Eduskunnan puhemiesneuvostolle

Asia: Edustajanpalkkion maidridminen menetettivaksi

Minulta on pyydetty puhemiesneuvostoa varten kirjallista asiantuntijalausuntoa edusta-
janpalkkiosta annetun lain 2 §:n momentin sééntelystd edustajanpalkkion mairdédmisesti
menetettiviksi tilanteessa, jossa edustaja toistuvasti jattdd osallistumatta eduskuntatyo-

hon ilman hyvéksyttavaa estettd. Pyydettynd lausuntona esitén kunnioittaen seuraavaa:

Edustajanpalkkiosta annetun lain 2 §:n 3 momentti kuuluu nykymuodossaan (216/2007)

seuraavasti:

”Jos edustaja toistuvasti jattdd osallistumatta eduskuntatyohon ilman hyvaksytta-
vaa estettd, voi eduskunta puhemiesneuvoston ehdotuksesta paattaa, ettd han me-

nettdd maaratyltd ajalta edustajanpalkkionsa tai osan siitd.”

Nykyisen muotoilunsa sddnnos sai vuonna 2007, jolloin sddnndksestd poistettiin sithen
alun perin liittynyt kriteeri ”ilman eduskunnan lupaa”, koska eduskunnassa luovuttiin
tuolloin poissaolojen lupamenettelysti (ks. LA 169/2006 vp). Edustajanpalkkiosta annet-
tuun lakiin sddnnds edustajanpalkkion menettdmisestd otettiin alun perin vuonna 2000
(39/2000) samassa yhteydessd kuin uusi perustuslaki tuli voimaan. Tuolloin sddnndsti

perusteltiin seuraavasti (LA 117/1999 vp):

”Pykélén 3 momentissa ehdotetaan sééddettéviksi edustajanpalkkion menettdmisen
perusteista. Momentti korvaisi valtiopdivéjarjestyksen 17 §:n 1 momentin séén-
nokset tehtdvidén laiminlyovin kansanedustajan tuomitsemisesta menettdiméin
edustajanpalkkionsa. Eduskunta voisi sidnndksen mukaan puhemiesneuvoston eh-

dotuksesta péattad siitd, ettd kansanedustaja menettdd médrdtyltd ajalta



edustajanpalkkionsa tai osan siité, jos hin toistuvasti ilman eduskunnan lupaa on
jattanyt osallistumatta eduskuntaty6hon eiké hinelld ole esittdd hyviksyttavaa es-

tettd poissaololleen.”

Perustuslakiuudistuksen yhteydessé sddnnos edustajanpalkkion menettdmisestd siirrettiin
siten perustuslain tasolta tavallisen lain tasolle perustuslain yleisten kirjoittamisperiaat-
teiden mukaisesti. Perustuslakiuudistuksen ideana oli eduskuntaa koskevan sédéntelyn
osalta, ettd perustuslakiin otettaisiin lahinna sellaiset sddnndkset, jotka liittyvit olennai-
sesti eduskunnan asemaan ylimpéna valtioelimené tai méérittelevét keskeisesti eduskun-
nan tehtivid, organisaatiota ja padtoksentekoa taikka kansanedustajan asemaa ja joilla on

selvisti muunlainen kuin vain eduskunnan sisdinen merkitys (HE 1/1998 vp, s. 37).

Valtiopdivdjarjestyksen 17 §:ssd edustajanpalkkion menettdmisestd sdddettiin seuraa-

vasti:

”Jos edustaja ei saavu ajoissa valtiopdiville taikka jos hdan eduskunnan luvatta jaa
istunnosta pois eikd hinelld ole hyvaksyttiavaa estettd, voi eduskunta tuomita hénet
menettdmaidn edustajanpalkkionsa tai osan siitd. Edustajan, joka ei ole ottanut tdsta

ojentuakseen, voi eduskunta julistaa toimensa menettdneeksi.”

Alkujaan edustajanpalkkion menettdmisseuraamus oli siten edustajan tehtivié laiminlyo-
van edustajan osalta ensi vaiheen seuraamus, jonka jilkeen edustajantoimi voitiin laimin-
lyonnin jatkuessa julistaa menetetyksi. Vastaava sddnnos edustajanpalkkion menettdmi-
sestd valiokunnan jdsenten osalta valiokunnan kokouksista poissaolon johdosta sisiltyi

valtiopdivéjarjestyksen 51 §:n 3 momenttiin.

Edustajantoimen menettdmisestd edustajan tehtdvien laiminlyonnin seurauksena siddde-
tddn nykyisin perustuslain 28 §:n 3 momentissa, jonka mukaan jos kansanedustaja ~olen-
naisesti ja toistuvasti” laiminly6 edustajantoimensa hoitamisen, eduskunta voi hankittu-
aan asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton erottaa hénet edustajantoimesta joko ko-
konaan tai méérdajaksi paétokselld, jota on kannattanut vahintdén 2/3 annetuista dénista.
Edustajantoimesta erottaminen edustajantoimen hoitamatta jattimisen vuoksi on siten ny-
kyisin korkean kynnyksen takana (“olennaisesti ja toistuvasti” -kriteeri sekd 2/3:n méé-

rdenemmistovaatimus).

Valtiopdivdjarjestyksen 17 §:n sddnndksen perusteella eduskunta on paitoksellddn muu-
tamia kertoja miardnnyt edustajan menettiméiin jonkin osan edustajanpalkkiostaan. Suo-

men kansanedustuslaitoksen historia -teoksessa viitataan kuuteen tdllaiseen tapaukseen



vuosien 1918 — 1944 valtiopdiviltd (ks. Salervo, Suomen kansanedustuslaitoksen historia
X, 1977, s. 140). Kaikissa tapauksissa oli kyse useista poissaoloista eduskunnan istun-

nosta.

Kaytettdvissd olevan aineiston perusteella tiedossani ei ole, ettd edustajanpalkkion me-
nettdmisseuraamukseen olisi nyttemmin endéd turvauduttu eli sddnndksen merkitys on
téltd osin ollut 1dhinnd periaatteellinen. Sddntelyn esitydt eivit juurikaan avaa tarkemmin
menettdmisseuraamuksen kriteeristdd tai sen tulkintaa. Pykdldn asettamana nimenomai-
sena edellytyksend on kuitenkin edustajantoimen laiminlydnnin toistuvuus eli yksittdinen
poissaolo tai yksittdiset poissaolot tiysistunnosta tai valiokunnan kokouksesta eivét vield
tdytd edustajanpalkkion menettimissseuraamuksen edellytyksid, vaan sanktioitavilta
poissaoloilta edellytetién tiettyd yhtdjaksoisuutta ja pidempiaikaisuutta, esimerkiksi joi-

takin viikkoja kestdvid poissaoloa eduskuntatydstd ilman sille esitettyd hyvaksyttavai
syyta.

Se seikka, ettd paitds edustajanpalkkion menettamisestd tehddén eduskunnan tiysistun-
nossa, perustelee osaltaan sité, ettd menettdimisseuraamukselle asettavan kynnyksen ei
tule olla liian matalalla. Toisaalta on huomattava, ettd edustajanpalkkion menettimista
koskevan sddnnoksen soveltamiskynnys on kuitenkin pidettdvd alemmalla tasolla kuin

mitd edustajantoimesta erottamiselle perustuslain 28 §:n momentissa asetetaan.

Edustajanpalkkion menettdmisseuraamuksen edellytyksend on liséksi, ettd edustajantoi-
men laiminlyonnille ei ole osoitettavissa hyviksyttiavaa estettd. Kyse on siis moitittavasta

edustajantoimen laiminlyonnisti.

Eduskunnan ty6jarjestyksen 48 §:n mukaan tdysistunnon poytdkirjaan merkitddn tieto
eduskuntaty6hon liittyvén tehtdvén ja hyviksyttivan henkilokohtaisen syyn vuoksi. Tyo-
jarjestyksen 48 §:n tarkoittamat hyvéksyttiavit poissaolot eivit voi muodostaa perustetta
edustajanpalkkion menetykseen. Ty6jirjestyksen muutoksen perusteluissa esitetddn seu-
raava esimerkkiluettelo poissaoloon oikeuttavista hyvéksyttdvistd henkildkohtaisista
syistd: ditiys-, isyys- tai vanhempainvapaa, edustajan tai hdnen perheenjésenensa tai 14-
hiomaisensa sairaus, edustajan terveyden- tai sairaudenhoitoon liittyvd syy, neuvola-
kdynti, perheenjdsenen kuolema, perheenjésenen tai ldhiomaisen hautajaiset, avioliittoon
vihkiminen tai parisuhteen rekisterdinti taikka muu néihin merkitykseltdén rinnastettava
henkildkohtainen syy (ks. PNE 2/2021 vp, s. 10). Pitkdaikainenkaan poissaolo esimer-

kiksi sairauden tai lapsen syntymédn vuoksi ei oikeuta madrddamidn edustajanpalkkion



menettdmisestd. Huomionarvoista myds edustajanpalkkiosta annetun lain soveltamista
ajatellen on, ettd poissaolojen kirjaamista koskevan sééntelyn tarkoitus on, ettid henkild-
kohtaisen poissaolosyyn ja sen hyviksyttivyyden arviointi siirtyy entistd selvemmin
edustajan omalle vastuulle (PNE 2/2021 vp, s. 10). Tdim& merkitsee ndhdédkseni sitd, ettd
eduskunnan kontrollin edustajantoimen hoitamisen osalta tulee olla selvésti toissijaista ja
poissaolojen oikeudellisen sanktioinnin tulisi timén mukaisesti rajautua vain selviin lai-

minlyontitapauksiin.
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