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Hallituksen esitys laiksi rikoslain 16 luvun muuttamisesta (HE 71/2025 vp)

Lakivaliokunnassa on valmistelevasti kasiteltdvana hallituksen esitys 71/2025 vp, jossa ehdo-
tetaan muutettavaksi rikoslakia. Esityksen mukaan lakiin lisattadisiin poliisi- tai halytystoimin-
nan vaikeuttamista koskeva rangaistussaannos. Rangaistavaa poliisi- tai halytystoiminnan vai-
keuttamisena olisi poliisin, ensihoidon tai pelastustoiminnan henkilokuntaa kohtaan kohdis-
tuva vakivalta ja uhkaaminen seka naiden toimijoiden valineistoon ja ajoneuvoihin kohdistuvat
teot, kuten anastaminen. Lisaksi lisattaisiin poliisi- tai halytystoiminnan haittaamista koskeva
rangaistussaannds. Poliisi- tai hdlytystoiminnan haittaaminen olisi poliisi- tai halytystoiminnan
vaikeuttamista lievempi tekomuoto.

Hallituksen esitykseen sisaltyy arvio, jossa tarkastellaan ehdotusten suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestyskysymyksia (s. 51-57). Esityksen mukaan lakiehdotus voidaan kasitella taval-
lisessa lainsddtamisjarjestyksessa.

Lakivaliokunnan esityksesta jarjestdmassa asiatuntijakuulemisessa on tuotu esiin, etta lakieh-
dotukseen sisdltyy valtiosadntooikeudellisesti ongelmallisia kysymyksida. Kuulemisessa on
tuotu esimerkiksi esiin, ettad lakiehdotuksen 16 luvun 3 b §:n 2 momentti vaikuttaa olevan sel-
vasti perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastainen, koska
kysymyksessa on avoin tekotapatunnusmerkisto eikd ehdotettu sdaannds talta osin sisalla sel-
laisia sddnnodksen avoimuutta tdsmentavia edellytyksid, joita eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan aiemmassa lausuntokdytdannossa tallaisen sadntelyn hyvaksyttavyydelle on asetettu.
Mainitun 2 momentin mukaan ”Poliisi- tai halytystoiminnan haittaamisesta tuomitaan myos
se, joka oikeudettomasti muulla kuin 3 a §:ssa tarkoitetulla tavalla estaa tai olennaisesti vai-
keuttaa poliisi- tai halytystoimintaa.”

Lisaksi kuulemisessa on tuotu esiin, etta esityksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjes-
tysta koskevissa perusteluissa ei ole riittavan perusteellisesti arvioitu ehdotetun sdantelyn
suhdetta perustuslain 13 §:ssa turvattuun kokoontumisvapauteen ja 12 §:ssa turvattuun sa-
nanvapauteen. Kuulemisessa on tuotu esiin, ettd lakiehdotuksen 16 luvun 3 a ja 3 b §:ssa tar-
koitettu toiminta voi kdytanndssa toteutua rauhanomaisen ja laillisen kokoontumislain puit-
teissa jarjestetyn mielenilmauksen yhteydessa. Kuulemisessa on tuotu esiin, ettda ehdotettu
saantely on ongelmallista rangaistavaksi ehdotetun kdyttaytymisen sisallon suhteen perustus-
lain 13 §:ssa tarkoitetun kokoontumisvapauden ja 12 §:ssa turvatun sananvapauden kannalta.



Valiokunnan kuuleman valtiosddntéoikeuden asiantuntijan mukaan lakiehdotuksen perustus-
lainmukaisuuteen ja suhteeseen ihmisoikeussopimuksiin sisaltyy sellaista eduskunnan tyojar-
jestyksen 38 §:n 2 momentissa tarkoitettua epaselvyytta varsinkin perustuslain 13 §:ssa turva-
tun kokoontumisvapauden ja mielenosoitusoikeuden seka perustuslain 8 §:n rikosoikeudelli-
sen laillisuusperiaatteen kannalta, etta lakivaliokunnan tulee pyytaa lausunto perustuslakiva-
liokunnalta. Lisdksi valiokunnan kuuleman valtiosaantooikeuden asiantuntijan mukaan lakieh-
dotuksen perustuslainmukaisuudesta vaikuttaa olevan eduskunnan ty6jarjestyksen 38 §:n 2
momentissa tarkoitettua epaselvyytta myos siltd osin kuin on kysymys siitd, etta perustuslaki-
valiokunnan vakiintuneen lausuntokdytannon mukaan kriminalisoinnille on oltava painava yh-
teiskunnallinen ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste. Tama liittyy valio-
kunnan kuuleman valtiosddantooikeuden asiantuntijan mukaan muun muassa siihen, etta kri-
minalisointi koskee esityksenkin mukaan (s. 28) jo suurelta osin rangaistavaksi sdddettya toi-
mintaa eika lakimuutoksilla arvioida olevan erityksen merkittavia rikollisuutta ehkdisevia vai-
kutuksia seka siihen, ettd ehdotetussa sddntelyssa voidaan tunnistaa jossain maarin sellaista
symbolista tarkoitusta, jossa rikoslakia ei tule kayttda perustuslakivaliokunnan lausuntokay-
tannon mukaan.

Edelld esitettyyn viitaten lakivaliokunta pyytdaa eduskunnan tyoéjarjestyksen 38 §:n 2 momen-
tin mukaisesti perustuslakivaliokunnan lausuntoa siitd, miten esitystd on arvioitava Suomea
velvoittavien ihmisoikeussopimusten seka perustuslain sddanndsten kannalta.
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