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[Luonnos]

Asia: E 73/2025 vp — Valtioneuvoston selvitys: Komission tiedonanto seka
ehdotukset vuosia 2028-2034 koskevaksi EU:n monivuotiseksi
rahoituskehykseksi

Kiitamme valiokuntaa mahdollisuudesta tulla kuulluksi ja toimittaa kirjallinen lausunto tulevasta
EU:n monivuotisesta rahoituskehyksesta ja sita koskevasta valtioneuvoston selvityksesta.
Tarkastelemme tassa lausunnossa komission esitysta ja valtioneuvoston kantoja Ulkopoliittisen
instituutin EU ja strateginen kilpailu -tutkimusohjelman painopisteiden valossa keskittyen
kuitenkin erityisesti ulkoasianvaliokunnan toimialaan.

Yleista EU:n uudesta rahoituskehyskokonaisuudesta (2028-2034)

Strategisen kilpailun kiristyessa suurvaltojen valiseksi kamppailuksi paine Euroopan unionin
toimintakykya kohtaan on kasvanut merkittavasti seka taloudessa etta turvallisuudessa.
Monivuotisella rahoituskehyksella on keskeinen rooli EU:n toiminnan ohjaamisessa, mika
korostaa siihen liittyvan paatoksentekoprosessin merkitysta unionin ja Suomen tulevaisuuden
kannalta.

Monivuotisen rahoituskehyksen valmistelu on osoittautunut sddnnénmukaisesti hyvin vaikeaksi,
ja myos kaynnissa olevien neuvottelujen odotetaan muodostuvan hankaliksi. Edellisten
kierrosten valossa prosessi paattyy vaikeiden neuvottelujen jalkeen lopulta kompromissiin.
Vaarana on, etta unionin turvallisuuden ja talouden kannalta keskeiset toimet jdavat vajaiksi eika
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unioni pysty riittavalla tavalla vastaamaan globaalien ja alueellisten murrosten aiheuttamiin
haasteisiin.’

Uutta rahoituskehysta valmisteltaessa on luontevaa hyodyntaa kuluvan rahoituskehyskauden
(2021-2027) kokemuksia ja oppeja. Keskeinen nykyista kautta leimaava piirre on ollut sen
yllatyksellisyys. Voimassa olevaa rahoituskehysta valmisteltiin ja se astui voimaan Euroopan ja
maailman eldessa vield keskella covid-pandemiaa ja sen moninaisia seurauksia.

Vuodesta 2022 alkaen painetta rahoituskehykselle ovat luoneet Venajan hydkkayssota
Ukrainassa seka Venajan laajemmin Euroopalle aiheuttama turvallisuusuhka. Naihin
reagoimiseksi EU:n ja jasenvaltioiden on ollut pakko miettia uudelleen sita, mihin ne
resurssejaan suuntaavat. Myos Yhdysvaltain uuden hallinnon linjaukset haastavat EU:ta ja sen
jasenvaltioita monin tavoin, ja ovat jo nyt luoneet painetta panostaa suunniteltua enemman
esimerkiksi Ukrainan tukemiseen, Euroopan puolustukseen ja unionin taloudelliseen
kilpailukykyyn.

Tassa radikaalin epdvarmuuden savyttamassa ajassa pidamme kannatettavana sita, etta
valtioneuvosto tukee kannoissaan komission esitysta lisatd monivuotisen rahoituskehyksen
joustavuutta. Naemme, ettd taman tulisi kdytdnndssa tarkoittaa kahta asiaa:

1. Liikkumavaraa kehyksen sisalla olevien varojen kayttoon (niin yksittaisten otsakkeiden
alla kuin niiden valilla), seka

2. Riittavan korkeaa omien varojen kattoa, joka mahdollistaa lisarahoituksen yllattavien
tarpeiden kattamiseksi.

Tallaisten joustojen merkitys on kuluvalla rahoituskehyskaudella osoittautunut erityisen
suureksi turvallisuuden ja puolustuksen ndkodkulmasta, silld esimerkiksi riittavaa omien varojen
kattoa on hyddynnetty Ukrainan tukemiseen ja ReArm Europe -suunnitelman rahoittamiseen.

Rahoituskehyskokonaisuuden osalta komissio korostaa joustavuuden lisaksi myds
rahoituskehyksen painopisteiden (uudelleen)priorisointia, EU-rahoitusohjelmien uudistamista
vastaamaan paremmin tulevia haasteita seka kehyksen rakenteen yksinkertaistamista. Myos
naita linjauksia pidamme isossa kuvassa perusteltuina seka unionin etta Suomen kannalta.

Esimerkiksi toisen otsakkeen puitteissa luonnosteltu eurooppalainen kilpailukykyrahasto, joka
sisaltaa puolustustutkimuksen erityisohjelman ja Horisontti Eurooppa -puiteohjelman, on askel
oikeaan suuntaan. Toisaalta unionin globaalin taloudellisen painoarvon heikentymisen ja Mario
Draghin EU:n kilpailukykya ja Enrico Lettan EU:n sisamarkkinoita koskevien raporttien valossa on
perusteltua arvioida kriittisesti sitd, missa maarin komission esitys tarjoaa mahdollisuuden

1 Miiller, Manuel (2025): The European Union’s next long-term budget: Complicated negotiations ahead, FIIA Briefing

Paper (https://fiia.fi/julkaisu/the-european-unions-next-long-term-budget)
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rahoituksen keinoin ”kilpailukykyloikkaan” ja millaisia muita julkista rahoitusta tukevia toimia
(muun muassa padomamarkkinaunioni) tarvitaan kiireellisesti.

Kokonaistaso ja Suomen prioriteetit

Valtioneuvosto toteaa, ettd on "valttamatonta 0ytaa taso, joka ei kasvattaisi maksutakkaamme
kohtuuttomasti, mutta mahdollistaisi keskeiset painotukset, kuten puolustuksen ja kilpailukyvyn
vahvistamisen, ja turvaisi merkittadvimmat saantomme, kuten maatalouden rahoituksen”. Lisdksi
hallitus esittaa, etta erityistd huomiota tulisi kiinnittda ”Suomen ainutlaatuiseen asemaan
itaisena ulkorajavaltiona ja nettomaksajana”.

Vaikka tavoitetta voi tulkita neuvotteluasemiin hakeutumisena, nuiva kanta
kokonaisrahoitustason kasvattamiseen yhdistettyna nykyisista saannoista kiinnipitamiseen ja
uusien, mahdollisesti Suomen saantoja kasvattavien painopisteiden ajamiseen herattaa
kysymyksen siita, missa maarin Suomi itse on valmis uusiin priorisointeihin.

Komission pohjaesityksessa merkittavia lisayksia esitetdan puolustukseen ja turvallisuuteen
seka kilpailukykyyn ja ulkosuhteisiin. Vastaavasti vahennyksia kohdennettaisiin nykyisen
kehyksen suurimpaan menoluokkaan eli maatalouden ja koheesion yhteenlaskettuun
rahoitukseen. Mikali kokonaistaso katsotaan liian korkeaksi, kohdistuu maatalouteen ja
koheesioon entistd suurempia vdhennyspaineita; vaihtoehtoisesti satsauksia uusiin
prioriteetteihin joudutaan vahentdamaan.

Tata taustaa vasten valtioneuvoston olisi nahdakseni perusteltua esittaa arvio(ita) siita, millaisia
vaikutuksia kokonaistason laskemisella ennakoidaan olevan EU:n ja Suomen poliittisten
prioriteettien toteutumiseen tilanteessa, jossa unionin seuraavaa rahoituskehysta rasittavat
merkittavalla tavalla kuluvalla kaudella komission liikkeelle laskemien velkakirjojen kulut ja
takaisinmaksun kaynnistyminen.

Puolustus ja kokonaisturvallisuus

EU:n rooli Euroopan puolustuksen kokonaisuudessa on viime vuosina ollut toimija erdanlaisena
puolustuksen "mahdollistajana”. Toisin sanoen EU tukee omia valineitaan - erityisesti rahoitusta
jalainsaadantda — hyodyntaen jasenvaltioita niiden toimissa seka niiden omien etta Euroopan
kollektiivisen pelotteen ja puolustuksen (jota kdytdnnossa toteuttaa Nato) vahvistamiseksi. EU-
instrumenttien lisdarvona on se, ettad ne ohjaavat jasenvaltioita tiivimpaan yhteistyohon
puolustuskysymyksissa. Lisdksi EU voi toimillaan vaikuttaa suotuisasti eurooppalaisen
puolustusteollisuuden toimintaedellytyksiin.

Kuluva rahoituskehyskausi on ensimmainen, jonka aikana puolustukseen liittyvia toimia on

merkittavalla tavalla rahoitettu EU:n rahoituskehyksen sisaltd. Naiden luomat ennakkotapaukset
yhdessa tdmanhetkisen turvallisuusympariston ja EU-kansalaisten puolustusta koskevien
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odotusten kanssa tarkoittanevat sita, etta puolustuksen rahoittamista EU:ssa aiemmin
koskeneet rajoitteet ovat pitkalti historiaa.

Nykyisen uhkaymparistdon valossa on erittain perusteltua, etta komissio esitys pyrkii
kasvattamaan rahoituskehyksen puolustukseen ja kriisivarautumiseen kohdennettavaa osuutta.
Esityksessa mainitaan erityisena painopistealueena puolustustutkimuksen ja suorituskykyjen
kehittamisvaiheen tukeminen nykyisen Euroopan puolustusrahaston tapaan. Tama linjaus on
hyva: puolustusteknologian suhteen eletddan murrosvaihetta, mika tarkoittaa, etta investoinneilla
tulevaisuuden suorituskykyihin on erityisen suuri merkitys. Samalla moni jasenvaltio on
kuitenkin talla hetkelld (hyvasta syysta) keskittynyt erityisesti nykyisten suorituskykypuutteiden
paikkaamiseen, eika yksittaisilla jasenvaltioilla valttamatta muutenkaan ole kansallisesti riittavia
resursseja puolustusalan tutkimus- ja kehitystydon tukemiseen. Juuri puolustustutkimuksen ja
suorituskykyjen kehittamisen suhteen EU-rahoitus tuottaa lisdarvoa oikein kaytettyna.

EU:ssa kaydyn viimeaikaisen puolustusrahoituskeskustelun merkittavin asiakokonaisuus on
Euroopan komission puheenjohtajan Ursula von der Leyenin 3. maaliskuuta esittelema ReArm
Europe -suunnitelma. ReArm Europe -suunnitelma koostuu viidesta eri rahoitusmuodosta,
mutta sen pdapaino on kahdessa ensimmaisessa eli EU:n velkasaantdjen tilapaisessa
hollentamisessa puolustusinvestointien osalta seka jo hyvaksytyssa SAFE-instrumentissa, jonka
kautta jdsenvaltiot voivat saada komissiolta lainaa vahintdan kahden valtion yhteistyona
toteutettaviin puolustushankintoihin. Molemmat rahoitusmuodot sijoittuvat kuitenkin EU:n
rahoituskehyksen ulkopuolelle ja niiden tehokkuus riippuu jasenvaltioiden kansallisesta
halukkuudesta ottaa velkaa. Lisdksi ReArm Europe keskittyy ensisijaisesti lisdamaan
jasenvaltioiden kansallisia mahdollisuuksia panostaa puolustukseensa. Se ei kuitenkaan takaa,
ettd jasenvaltiot kayttaisivat lisdpanostukset Euroopan puolustuksen kokonaisuuden kannalta
tehokkaasti.

Tulevan monivuotisen rahoituskehyksen nakokulmasta on tarkeaa seurata, kuinka ReArm
Europe -suunnitelman toimeenpano etenee ja onko sen rinnalle tarvetta luoda taydentavia
jarjestelyja joko EU:n rahoituskehyksen sisélle tai sen ulkopuolelle.

Suomen kannalta olisi hyva, etta koko Eurooppa panostaa puolustukseensa. Tama tarkoittaa
myos, etta uusista puolustuksen rahoitusresursseista ei tarvitse kdyda nollasummapelia.
Suomen on toki perusteltua tavoitella EU:n yhteisesta potista varoja erityisesti itselleen ja muille
itaisille etulinjan maille, kuten valtioneuvosto linjaa. Samalla Suomi hyotyisi kuitenkin myos siita,
ettd EU-maiden ja eurooppalaisten Nato-maiden kollektiivinen sotilaallinen uskottavuus
vahvistuisi.

Kokonaisturvallisuuden osalta tilanne rahoituskehyksen suhteen on puolusta moniselitteisempi.
Kokonaisturvallisuus- ja varautumisnakokulma voidaan - ja on syytakin — leipoa osaksi monia eri
rahoituskokonaisuuksia. Samalla olisi pohdittava sita, mitka olisivat sellaisia spesifeja
varautumiseen ja kokonaisturvallisuuteen liittyvia kysymyksia, joiden rahoittaminen
nimenomaan EU:n rahoituskehyksen kautta olisi mahdollisimman tehokasta ja jarkevaa.
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Valtioneuvoston kannoissa nostetaan tassa yhteydessa esiin ainakin rescEU-véaline, joka on
osoittanut viime vuosina arvonsa erilaisissa kriisitilanteissa.

Ulkosuhderahoitus: Globaali Eurooppa -véline

Kokonaistasoon liittyvan keskustelun takia, on ennakoitavissa, etta unionin ulkosuhteisiin
esitettya lisdrahoitusta (+56%), joka pitaa sisalldaan myos laajentumisen kohteena olevien
valtioiden tuen, joudutaan supistamaan tilanteessa, jossa EU:lla on merkittavia haasteita
vastata kiristyneeseen strategiseen kilpailuun niin sanotussa globaalissa etelassa ja unionin
lahialueilla.

Vuoden 2024 ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa todetaan, ettda “Suomen tavoitteena
on globaalisti vahva ja toimintakykyinen Euroopan unioni, joka edistda jasenvaltioidensa ja
kansalaistensa turvallisuutta, hyvinvointia ja taloudellisia etuja”. Lisadksi samainen selonteko
mainitsee, etta "EU:n globaalia toimintakykya tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti ja kehittaa
johdonmukaisesti”. Suomen omien pitkaaikaisten ulko- ja turvallisuuspoliittisten linjausten
lisaksi ulkosuhderahoituksen turvaamista puoltaa myds se, ettd EU:n globaali toimintaymparisto
kdy monessa suhteessa lapi rajua muutosta, jota Yhdysvaltojen uuden hallinnon linjaukset
entisestaan kiihdyttavat. Tahan liittyvat monenvalisten instituutioiden ja sdantdpohjaisen
kansainvalisen jarjestyksen haurastuminen, monialainen strateginen kilpailu ja kamppailu
suurvaltojen ja alueellisten valtojen valilla sekd muuttuvat globaalit valtasuhteet. Nama luovat
EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikalle seka unionin globaalille toiminnalle merkittavia haasteita.
Vaikka muutoksen suunta ei usein ole EU:n kannalta lahtokohtaisesti suosiollinen, sita kautta
voi myd@s tarjoutua tilaisuuksia, joihin tarttumiseksi unionilla taytyy olla tarvittavat resurssit.
Esimerkiksi Yhdysvaltojen hallinnon radikaalit kehitysrahoitusleikkaukset ja maan vetaytyminen
monenvalisesta yhteistyosta tekevat EU:n toimintaymparistosta entistd monimutkaisemman.
Toisaalta niihin liittyy myos mahdollisuus lisata unionin globaalia vaikutusvaltaa seka solmia
uusia kumppanuuksia esimerkiksi Global Gatewayn, kehityspolitiikan ja vihrean siirtyman
tukemisen (mukaan lukien ilmastorahoitus) kautta.

Monivuotinen rahoituskehys maarittaa hyvin merkittavalla tavalla sita, onko EU:lla riittavia
resursseja ja oikeanlaisia valineita vastata globaalin toimintaympariston haasteisiin seka niiden
mukanaan tuomiin odotuksiin, joita on EU:n sisa- ja ulkopuolella. Unionin tason toimet ovat
erityisen merkittavia tilanteessa, jossa moni jasenvaltio on leikannut esimerkiksi kansallista
kehitysyhteistydrahoitustaan.

Komission esityksen mukaan uudessa rahoituskehyksessa ei viela (taysimaaraisesti)
varauduttaisi EU:n laajentumiseen. Prosessin kohteena olevien valtioiden tuki on esityksessa
kytketty osaksi Globaali Eurooppa -valinetta. Vaikka osa ehdokasmaista on kaytannossa viela
kaukana EU-jasenyyteen liittyvien kriteerien tayttamisesta, strateginen kilpailu ja kamppailu on
arkitodellisuutta EU:n itdisessa naapurustossa ja Lansi-Balkanilla. Ulkosuhderahoitukseen
riittava taso on keskeinen tekija EU:n kyvyssa edistaa uskottavasti laajentumista ja vastata
kiristyneeseen kilpailuun.
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Kaiken kaikkiaan laajentumisprosessi on edelleen yksi EU:n tarkeimmista tyokaluista
lahialueidensa vakauden ja turvallisuuden lisadmiseksi. Lisaksi siihen kytkeytyy mahdollisuus
unionin sisamarkkinoiden laajentamiseen. Mikali EU ei kykene luomaan ehdokasmaille
uskottavaa polkua kohti jasenyytta tai edes jonkinlaista syvempéaa suhdetta unionin kanssa,
moni muu toimija on valmis tayttamaan unionilta jaavaa tilaa, milla ei valttamatta ole EU:n tai
ehdokasmaiden itsensé kannalta suotuisia seurauksia.

Toivoisimmekin valtioneuvoston kiinnittavan erityista huomiota ulkosuhderahoituksen
riittdvyyteen rahoituskehysta koskevassa jatkovaikuttamisessa.

Lainarahoitteisuus ja unionin toimintakyky

Komission esittamat erilliset lainarahoitteiset valineet (kriisimekanismi ja Catalyst Europe) ovat
herattdneet vastustusta Suomen lisaksi myds muissa jasenvaltioissa. Esitysten eteneminen on
nahdaksemme monen poliittisen lukon takana.

Huomionarvoista on, ettd kuluvan rahoituskehyskauden aikana unioni on jdsenvaltioiden
yksimielisella paatdksella perustanut uusia lainarahoitteisia rahoitusvalineita Ukrainan
tukemiseksi ja viimeksi ReArm Europe -suunnitelmaan sisaltyvan SAFE-rahoitusmekanismin
luomiseksi. Tdaman vuoksi myos uudessa rahoituskehyksessa on perusteltua varmistaa riittavan
liikkumavaran sailyminen, joka mahdollistaa lainarahoitteisten valineiden perustamisen
kriisioloissa.

Ottamatta kantaa komission esittamien lainalla rahoitettavien mekanismien luomisen
tarpeellisuuteen riittavan rahoituksen nakdokulmasta, kiinnittdisimme valiokunnan huomiota
esitettyyn paatdksentekomenettelyyn.

Komissio esittaa, ettd mekanismin perustamisesta paatettaisiin yksimielisesti kehyksen
hyvaksymisen yhteydessa ja siten se edellyttaisi ratifiointeja jasenvaltioissa. Perustamisen
jalkeen mekanismi voitaisiin kuitenkin ottaa kayttoon (kriisitilanteissa) EU:n neuvoston
maaraenemmistopaatokselld ja Euroopan parlamentin hyvaksynnalla. Nykyisin uusien
mekanismien perustaminen kehyksessa olevan liikkkumavaran puitteissa edellyttaa yksimielista
(kriisi)paatosta.

Tilanteessa, jossa yksi tai muutama jasenvaltio voi kaataa unionin ja Suomen turvallisuuden
kannalta elintarkeita, yhteista rahoitusta edellyttavia toimia, on perusteltua kayda syvallista
keskustelua unionin toimintakyvyn turvaamisesta. Mdaraenemmistopaatoksenteon lisddmisen
rinnalla olisi tarpeellista selvittaa, miten ja missa aikataulussa rahoitusmekanismeja pystytaan
tarvittaessa perustamaan hallitustenvalisesti halukkaiden ja kyvykkaiden EU:n jasenvaltioiden
seka keskeisten eurooppalaisten kumppanien toimesta.
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