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Eduskunta
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Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus kiittdd mahdollisuudesta lausua MMV:lle valtioneuvoston kirjel-
masta U 55/2025 vp eduskunnalle yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) ja yhteisen kalastuspolitiikan
(YKP) uudistuksesta

Yhdymme padosin valtioneuvoston kantoihin ja piddmme niita hyvin perusteltuina.

Yleista:

Komissio markkinoi uudistusta lupauksilla, ettd jasenvaltiot saavat lisda vapautta paattaa itse ja
ettd byrokratiaa vahennetaan. Tahan voi jo useiden ohjelmakausien kokemuksella suhtautua hu-
vittuneen pettyneena. Valitettavasti vapaus ja byrokratian vahentdaminen on aina aiemminkin tark-
kaan ulosmitattu valvonnan ja tarkastusten kautta. Tata kritiikkia tulisi tuoda esiin vahvasti komis-
sion suuntaan.

Maataloustukien valvonnan pakolliset vilineet ja elementit yhdennetyn hallinto- ja valvontajarjes-
telman muodossa jatkuvat. Uutena pakollisena vadlineena ehdotetaan eurooppalaisen maanseu-
rantajarjestelman pakollisuutta. Yhdennettya hallinto- ja valvontajarjestelman osalta ehdotukseen
sisaltyy poikkeuksellisen laajat valtuudet komissiolle alempiasteisten saaddsten antamiseen muun
muassa yhdennetyn jarjestelman osien vuosittaisesta laadunarvioinnista, peltolohkorekisterista,
jarjestelmien paapiirteista. Tata kokonaisuutta tulisi keventaa.

IACS-valvontasaantdja on paljon ja ne tulevat kokonaisuutena yleensa my6haan toimeenpanon
suunnittelun suhteen. Valvontaseuraamukset ovat suhteettoman ankarat, mita ei voida pitaa tasa-
puolisena muihin sektoreihin verrattuna. Keskeista on kiinnittdd huomiota edelleen, miten valvon-
taa tulisi yksinkertaistaa, kun jatkossakin jokainen tukiehto on komission mukaan todennettava.
Tukiehtoja ja valvontaa pitdisi kehittaa rinnakkain myos siten, etta uutta tekniikka voidaan hyddyn-
taa valvonnassa niin, etta viljelijan hallinnollinen taakka vahenee. Pitdisi myos huomioida uuden
tekniikan kaytossa, etta esim. nykyisen GPS-hadirinnan takia jasenmaita ei saisi asettaa eriarvoiseen
asemaan valvonnassa.

Komissiolta tulisi myos edellyttaa valvonnan ja kontrollin sijaan siirtymista kehittavaan kumppa-
nuus sanan edellyttamaan toimintatapaan, missa jasenmaan hallintoa kannustaen ja tukien pyrit-
taisiin yhdessa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen rankaisumenettelyjen sijaan. Tama tar-
koittaisi totaalista tdayskdaannosta komission ohjaukseen ja asenteeseen kumppanuusohjelmien to-
teutuksessa. Tama nakdkulman muuttaminen tulisi saattaa komissiolle tiedoksi.
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Otteita Valtioneuvoston kirjelmasta YMP:

On erittdin tarkeaa korostaa, ettd maataloutta on voitava harjoittaa kannattavasti unionin kaikissa
jasenvaltioissa. Suomen tulee tavoitella yhteisen maatalouspolitiikan osalta mahdollisimman kor-
keaa saantoa, silla luonnonolosuhteet ovat Suomessa epdedulliset verrattuna muihin jasenvaltioi-
hin. Ensiarvion mukaan komission esittdma maatalouden nk. korvamerkitty rahoitus vaikuttaa riit-
tamattomalta ja sita tulisi pyrkia korottamaan 15-20%. Tavoite, etta tukia kohdennettaisiin ny-
kyista vahvemmin aktiivisille tuottajille, on kannatettava.

Nuorten viljelijdiden tukeminen tarkeda ja on hyva, etta se on korostetusti esilla ehdotuksessa. Su-
kupolvenvaihdosstrategian tekeminen on myds hyva ja tervetullut ehdotus. Nuorten ja uusien vil-
jelijoiden tukemisessa tulisi jasenvaltioille antaa riittavasti liikkumavaraa paattaa konkreettisesti
ne muodot, miten tukeminen kussakin jasenmaassa halutaan tarkoituksenmukaisimmin tehda.
Tassa yhteydessa voi todeta, ettd nykyinen sukupolvenvaihdokseen liittyva aloitustukipaketti on
epajohdonmukainen, kun osakeyhtiomainen maatila voi saada yhden aloitustuen ja monen yritta-
jan yhtymana toteutettu sukupolvenvaihdostila voi saada tuen yrittdjien lukumaaraan mukaan.
Selkeinta olisi saataa, etta yksi maatilakokonaisuus saisi yhden tuen kyseiseen asiaan.

Vanhuuseldketta nostavien rajaaminen tukijarjestelmien ulkopuolelle on silta osin ristiriitainen ja
epareilu, ettd jos he tuottavat maataloustuotteita samoin kriteerein unionin markkinoille olisivat
he kuitenkin tukijarjestelmien ulkopuolella. Suomessa moni pienehkd maatila on lopettanut tai lo-
pettamassa ldhivuosien aikana maataloustuotannon ja viljelija on siirtymassa elakkeelle. Kaytan-
nossa heidan saamansa elakkeet ovat hyvin pienia ja yksi syy maataloustuotannon jatkamiseen on
turvata elakkeen ja maataloustulon yhteisvaikutuksena kohtuullinen elanto eldakevuosille. Mikali
eldketulon saaja rajataan tukien ulkopuolelle, tulisi tdhdn sdataa kohtuullinen eldketulon nostami-
sesta alkava siirtymdaaika mina aikana viljelija voi luopua esimerkiksi kotieldintuotannostaan, siihen
liittyvasta kasvinviljelysta ja tuotanto-omaisuudestaan. Kohtuullinen siirtymaaika tallaisissa tilan-
teissa olisi useita vuosia, jotta lopettamisesta ei aiheutuisi kohtuutonta taloudellista rasitetta tai
tappioita. Pienten tilojen maatalouskoneilla tai tuotantorakennuksilla ei ole juurikaan myyntiarvoa
tai mahdollista saada vuokratuottoa, vaikka niilla on arvoa tuotantotarkoituksessa. Tallaisille pie-
nille tiloille ei nykypaivina ole kdaytanndssa mahdollisuutta saada jatkajiakaan.

Viljelijan maaritelma on puutteellinen. Pitda huolehtia siitd, ettd osa-aikaisuuden tai monipuolisen
tilanpidon vuoksi viljelijaa ei suljeta tukijarjestelmien ulkopuolelle. Tama on tarkeda maaseudun
monialayrittdjyyden ja kylien elavyydenkin kannalta. Suomessa on hyvin tyypillista, ettda maatilat
ovat monialaisia ja osa-aikaisia.

Yhteiseen maatalouspolitiikkaan kuluu turvemaat ja turvemaihin tulee vaikutuksia vahvasti myds
ennallistamisasetuksen kautta. Turvemaiden viljelyn ohjauksella ja mahdollisilla rajoitteilla on kes-
keinen vaikutus viljelijdiden oikeusturvaan, viljelijéiden omaisuuden arvon ja sen taloudellisiin
kdyttomahdollisuuksiin niin, etta CAPin turvemaaritelma pitaisi olla sdadetty lain tasolla. Jo perus-
tuslainkin mukaan yrittdmisen vapauksiin ja rajoitteisiin liittyva sdataminen tulee saataa lailla eika
tatd alempiasteisilla saadoksilla. Turvelohkon maaritelman osalta tulee huomioida, etta sen
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maarittaminen CAPissa ei kuitenkaan kuulu komission toimivaltaan, minka vuoksi maaritelma tulisi
tehda lain sdatamisjarjestyksessa riittavan laajan vaikuttavuusarvion ja keskustelujen jalkeen kan-
sallisesti.

Ymparistotoimiin tarvitaan riittdvat kannusteet ja rahoitus. Tassa yhteydessa tulee huomata, etta
ennallistamisasetuksen toimia ei tule rahoittaa CAPin kautta vaan ennallistamisen toteuttamiseen
tulee tehda omat valineet ja I6ytaa oma ennallistamisasetuksen toteuttamisrahoitus. Muutoinhan
ennallistamisen kustannukset otetaan viljelijan kukkarosta eika tama ole yhteisen maatalouspolitii-
kan mukaista. Ennallistamisasetuksen toimien kustannusten rahoitus CAPin kautta vahentaisi maa-
taloustuotannon tukemiseen tarkoitettua rahoitusta ja nain heikentaisi maataloustuotannon kil-
pailukykya Suomessa merkittavasti.

Turvamaihin kohdistettavien toimien tulisi CAPissa olla ensisijaisesti vapaaehtoisia. On riski, etta
alueilla, joissa on paljon turvemaita maatalouden investointihalukkuus laskee eika uusia nuoria vil-
jelijoita saada alalle. Viimevuosien aikana esiin noussut epavarmuus turvepeltojen sadntelysta ja
ennallistamisasetuksen vaatimuksista on jo vaikuttanut negatiivisesti investointihalukkuuteen ja
sukupolvenvaihdoksiin.

Tuotantosidonnaiset tuet ovat Suomelle hyvin tarkeita, riittava rahoitus pitdisi sdilyttaa ja avata
mahdollisuus myo6s korottaa niitd — tama on tarkeda AB-alueen ja C-alueen tasapuolisten tuotan-
toedellytysten turvaamisen kannalta. Tuotantosidonnaisissa tulotukien osalta tulee varmistaa, etta
sen osuus rahoitusehdotuksessa on riittdavan korkea. Painottamalla jatkossa enemman tuotanto-
sidonnaisia tukia tuettaisiin paremmin my0s periaatetta edistda aktiivista ruoantuotantoa.

Eldintiheyden rajoittaminen nitraattiherkilla alueilla (eli koko Suomessa) voi rajoittaa tukien saa-
mista ja asettaa viljelijamme eriarvoiseen asemaan suhteessa muuhun Eurooppaan. Se lisaisi mer-
kittavasti byrokratiaa, lisdisi virheiden mahdollisuutta ja altistaisi keinotekoisten edellytysten ra-
kentamiseen, kuten mm. yritysten ja omistuksen pilkkomisen ja jakamiseen.

Pienten tilojen tukijarjestelman pakollinen toimeenpano ei tuone Suomessa lisdaarvoa, kun tallaisia
tiloja Suomessa on hyvin vahan. Jarjestelman tulisi olla jasenvaltiolle vapaaehtoinen.

Vastuullista tilanhoitoa (nykyinen ehdollisuus, pysyvia nurmia lukuun ottamatta) koskevia EU-
vaatimuksia pitdisi yksinkertaistaa koska sielld olevat runsaslukuiset vaatimukset eivat edista byro-
kratian vahentamista.

Suomessa on joitakin maatalouskadytantoja, jotka menevat yli EU-tason. Pitdisikd Suomen maksaa
tukea EU-tason yli menevista kansallisista vaatimuksista ja olisiko Suomelle tdssa mahdollisuus ta-
sapuolistaa tilannetta verrattuna eurooppalaisiin viljelijoihin? Esimerkkeind mm. sikojen saparojen
sailyttaminen, salmonellan torjunta, hukkakauran torjunta ym., joita kaikki EU-maat eivdt noudata.

Leader ja muu maaseudun kehittdminen (nykyisten ELY-keskusten, jatkossa Elinvoimakeskusten
1.1.2026 alkaen, maaseudun kehittaminen ja yritystuet) on esitetty rahoitettavan korvamerkitto-
masta rahasta. Korvamerkittdmasta osuudesta tulisi kuitenkin varata ainakin nykyista vastaava
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maara maatalouden ja maaseudun monialaiseen ja laajaan kehittamisen. Varojen kayttomahdolli-
suudet tulee olla yhta laajat kuin ne ovat talldakin hetkella.

ELY-keskusten maatalouden ja maaseudun kehittaminen on edellytys toimivalle ja elinvoimaiselle
maaseudulle yhdessa Leader tukien kanssa. Maaseudun kehittamisvaroista on edistetty niin maa-
talouden kilpailukykya kuin maaseudun yritystoimintaa, palveluja, kulttuuria, yhteiséllisyytta ja inf-
raa ym. Selvitysten mukaan ELY-keskusten ja Leader-ryhmien myontamat tuet ovat olleet hyvin
vaikuttavia maaseudun kokonaiskehityksen kannalta. Tuet kohentuvat pienille yrityksille, joiden
merkitys tyopaikkojen luonnissa on Suomessa keskeinen. Muiden tahojen myontamat tuet koh-
dentuvat paaasiassa suuremmille ja kansainvalistyville yrityksille, jotka sijaitsevat maaseutuyrityk-
sia elinvoimaisemmilla alueilla sekd matkailualueilla. Maaseudun ja erityisesti harvaan asutun ja
ydinmaaseudun kehityksen turvaamiseen ja tukemiseen tarvitaan edelleen nykyisen kaltaista ELY-
keskusten ja Leader-ryhmien kautta tapahtuvaa kehittamista.

Yhteinen kalastuspolitiikka (YKP)

Kalastuspolitiikan osalta rahoituksen kayton saantelyn keventamien on kannatettavaa. Samoin ra-
hoituksen kohdentaminen kalatalousalan elinkeinojen kehittamiseen ja keskeisiin tulevaisuuden
tarpeisiin on perusteltua. Edelleen asetusehdotusten osalta on varmistettava, etta kalatalouselin-
keinojen tukemisesta muodostuisi johdonmukainen kokonaisuus, missa nykyiset raja-aidat ja kat-
vealueet eri rahoitusvalineiden osalta saataisiin poistettua.

Oulussa 24.11.2025
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