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Lapsiasiavaltuutetun lisalausunto eduskunnan
lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Viite: Lakivaliokunta tiistai 25.11.2025 klo 10.00 / HE
149/2025 vp / Asiantuntijapyynto

Lakivaliokunta pyysi lastensuojelulain muutosta koskevassa kuulemisessa 25.11.2025
lapsiasiavaltuutetulta lisdselvitysta siitd, mitd hallituksen esityksessa ehdotetut
lainsdadantomuutokset merkitsisivat lastensuojelujarjestelman ja

rikosseuraamusjarjestelman erillisyydelle.

Lapsiasiavaltuutettu totesi kuulemisessa, etta rikosasiat ja muu epasosiaalinen, normeja
rikkova kaytos, ovat olleet osa lastensuojelun sosiaalityotda 1800-luvun lopusta asti, mutta
keinot rikollisen kayttdytymisen pysayttamiseksi eivit enaa kaikissa tilanteissa ole riittavia.
Lastensuojelun toimenpiteet eivit ole rangaistuksia, mutta ne ovat seurauksia lapsen
vahingollisesta kdyttaytymisestd. Voimassa olevan lastensuojelulain mukaan lapsella on
oikeus erityiseen suojeluun myds silloin, kun lapsi vaarantaa vakavasti terveyttdan tai
kehitystdan kayttamalla paihteitd, tekemalld muun kuin vahaisena pidettidvan rikollisen
teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen 40 artikla ja YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nr. 24 antavat

selkdnojaa télle periaatteelle.

Pyynndsta perustelen asiaa syvemmin lastensuojelun historian valossa. Haluan korostaa,
ettd lastensuojelu ei ole matkalla menneisyyteen - aikaan, jolloin lapsia sai ruumiillisesti

kurittaa ja kohdella kaltoin. Matkan varrella lastensuojelusta on kuitenkin pudotettu pois
osaamisen alueita, jotka nyt ovat osoittautuneet valttamattomiksi. Siksi olemme nyt tassa

tilanteessa.

Oheiset tekstit on referoitu omista tutkimuksistani, joiden 1ahdetiedot ovat lopussa. Sieltd

loytyvat myos lahdeviitteet, joihin tekstissa viittaan. Pyydan lakivaliokuntaa lukemaan
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etenkin vaitoskirjani lektion "Kun lapsi haastaa lastensuojelun kohteen”, silla se tiivistaa

lyhyesti vaitokseni ydinsanoman.

Suojelukasvatus ja turvattomien lasten suojelu - muutama
sana historiasta

Suomessa nuorisorikollisuuden hoidossa on 1800-luvun lopulta asti muiden Pohjoismaiden
mukaisesti vallinnut niin kutsuttu huoltomalli, jonka sisdan on rakennettu suomalaisen
lastensuojelutydn perusidea: rikosvastuun ikdraja on asetettu viiteentoista vuoteen, ja tata
vanhempienkin alaikiisten kohdalla kdytetadn lievempia seuraamuksia (esim. Harrikari
2004a; Harrikari 2006; Marttunen 2008). Huoltomallille on tunnusomaista, etta rikoksen
teosta syntynytta tilannetta on arvioitu kokonaisvaltaisesti lapsen tuen tarpeen
niakokulmasta, ei teon tuomittavuuden kautta. Lapsi on tulkittu olosuhteiden uhriksi, ei
rationaaliseksi, teostaan vastuussa olevaksi henkiloksi, ja mahdolliset toimenpiteet (kuten
sijoittaminen laitokseen) on perusteltu lapsen edun nakékulmasta, ei rangaistuksena
tapahtuneeseen kiellettyyn tekoon. Asiantuntijoina ja toimenpiteiden toteuttajina ovat

olleet sosiaalihuollon ammattilaiset, eivat tuomarit, juristit tai poliisit.

Pohjoismainen huoltomalli poikkeaa niin perusideologialtaan kuin kaytdnnéiltadnkin
angloamerikkalaisten maiden oikeusmallista, jossa huomio kiinnitetdan tapahtumahetkeen
ja tapahtuneen teon vakavuuteen ja jossa lapsen vastuuta teostaan korostetaan. Teon
seuraamuksia on arvioitu teon vakavuuden, ei lapsen tarpeiden kautta, ja asiantuntijoina
ovat toimineet tuomarit seka juristit. (P6s6 1993, 45; Lauronen & Pietarila 1994, 13-19;
Harrikari 2006, 251-252, taulukko 1.) Pohjoismaisen huoltomallin lahtékohtana on pidetty
Norjan jo vuonna 1896 saatdmaa lastensuojelulakia, jossa pahantapaisten lasten
hoitaminen annettiin lastensuojelulautakuntien tehtavaksi (Dahl 1985, 94-99, 152-158;
Harrikari 2006, 251-252). Helsinkiin perustettiin 1922 ensimmadinen
lastensuojelulautakunta, joka otti vastatakseen myos rikoksia tehneiden lasten asioista
(Térnudd 1956, 20-24; Halila 1977, 124-125; Pulma 1987, 172). Tata ennen
lastensuojeluasioista vastasi 1899 perustettu kasvatuslautakunta (Térnudd 1956, 18;

Pulma 1987, 108).

Suomalaisen lastensuojelun historiassa kytkos lasten turvattomuuden hoitamisen ja
pahantapaisuuden kitkemisen valilld on ollut olemassa pitkaan. Vaestonkasvun

turvaamisen kannalta jokainen lapsi on ollut tarpeellinen, ja varhaisten kriminologisten
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teorioiden opit kytkoksesta lasten kaltoinkohtelun ja rikollisen uran valilla vahvistivat ideaa
siitd, ettd lasten suojelemisella saatettiin suojella my0ds yhteiskunnan kehitysta ja
yhteiskuntarauhaa (Dahl 1985, 72-73). Tama ajatus lapsen huonon hoidon ja kasvatuksen
johtamisesta rikoksen polulle vaikutti vahvasti suomalaisen lastensuojelun kehitykseen
tuoden jo vuonna 1905 suojelukasvatuksen kasitteen osaksi institutionalisoituvaa
lastensuojelua. (KM 1905:9a ja b, Harrikari 2004a, 133-140.) Suojelukasvatuksen kasite
vangitsi lastensuojeluun sisddnrakennetun idean: samalla kun pyrittiin suojelemaan
yhteiskuntaa pahantapaisuudelta ja toisaalta lasta turmelukselta, tahdottiin lasta kasvattaa

toivottavaan suuntaan (mt., 133-140).

Kaytdannossa suojelun ja kontrollin teemat ovat aina hankautuneet vastakkain ja
aiheuttaneet ristiriitoja niin sosiaalityon toteuttajille, kriitikoille kuin asiakkaillekin (Sipila
1996, 64). Suojelun ja kontrollin sidos on vaikuttanut tapaan, jolla maassamme on reagoitu
alaikdisten "pahantapaisuuteen”, "rikollisuuteen”, "sopeutumattomuuteen” ja
"asosiaalisuuteen”. Erityisesti lasten ja nuorten tekemina normirikkomukset ja rikokset
herattavat universaalisti voimakkaita reaktioita, jotka tekevat nakyvaksi kulloinkin vallalla

olevan sosiaalisen kontrollin ilmapiirin ja sallivuuden rajat.

Mitd suojelukasvatukselle tapahtui?

Lastensuojelu oli Suomessa jasentynyt turvattomien lasten suojelun ja suojelukasvatuksen
mukaisesti aina 1980-luvulle asti. Sosiaalityén koulutuksessa huomioitiin
nuorisokysymykset ja opinnoissa saattoi erikoistua nuorisohuollon kysymyksiin.
Esimerkiksi Helsingissa toimi erillinen suojelukasvatustoimisto, joka tydskenteli rikoksia

tehneiden lasten parissa.

Vuoden 1936 lastensuojelulaki, johon suojelukasvatus perustui, korvattiin vuonna 1982
laaditulla lastensuojelulailla, jonka paradigma rikoskayttaytymiseen oli erilainen.
Lastensuojelun tavoitteena tuli olla "lapsen parhaan ja lapsen edun turvaaminen”, ja se
toteutettiin ensisijaisesti auttamalla vanhempia tai muita huoltajia "ymmartamaan lapsen
seka fyysisia, psyykkisia ettd sosiaalisia tarpeita.” Samalla korostettiin jatkuvien ja laheisten
ihmissuhteiden merkitystd, joissa lapsi saattoi tuntea "olevansa toivottu, hyvaksytty ja
rakastettu”. (HE 1982, 60.) Lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteita tuli tarjota
viimeistdan silloin, kun kasvuolot vaaransivat tai eivat turvanneet lapsen tai nuoren

terveytta tai kehitystd. Toimenpiteisiin oli ryhdyttava myos lapsen vaarantaessa omalla
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kayttaytymisellddn terveyttaan tai kehitystaan. (L 683/1983/12 §.) Huostaanotto tuli
kysymykseen vasta, jos avohuollon tukitoimenpiteet eivat muuttaneet tilannetta

paremmaksi.

Myds rikos yhdessa epaonnistuneiden avohuollon toimenpiteiden kanssa loi edellytykset
huostaanotolle. Muuksi kuin vdhaisena pidettavaksi rikolliseksi teoksi tulkittiin teko, josta
saattoi seurata suurempi rangaistus kuin sakko tai kuusi kuukautta vankeutta. Vahaisiksi
tulkittiin myos teot, “joista rangaistusuhka on edelld mainittua korkeampi, jos tekoon ei
samalla liity muuta kuin vahaiseksi katsottavaa epdsosiaalisuutta tai moitittavuutta” (HE
1982, 74). Lakiehdotuksessa mainittiin tallaisiksi rikoksiksi erikseen esimerkiksi
liikennerikkomukset. Endotuksessa korostettiin sit4, ettd "viime kddessa teon rikollisuuden
aste on harkittava kussakin tapauksessa erikseen yksittdistd elamantilannetta silmalla
pitden” ja sitd, "ettd ainoastaan sellainen yhteiskuntaan sopeutumattomuus, jonka voidaan
katsoa olevan selva osoitus lapsen ajautumisesta rikolliseen kadyttaytymiseen, johtaa
sijaishuollon tarpeeseen” (mt., 74). Nain huostaanottoon ei saanut ryhtya "pelkéstdan
yhteiskunnan suojelemiseksi”, vaan "lapsen tarvitseman huollon tarpeen” tuli olla peruste
toimenpiteisiin ryhtymiselle (mt., 74). Individualistiseksikin kutsuttu laki erotti lapsen

oikeudet myds suhteessa perheeseensa. (Pulma 1987, 244; Hamalainen 2007, 358-367.)

Lastensuojelulain uudistus merkitsi esimerkiksi Helsingin sosiaalitoimessa laajoja
palvelurakennemuutoksia: lastensuojeluviraston suojelukasvatustoimisto ja turvattomien
lasten toimisto lakkautettiin, ja niiden tilalle perustettiin aluetoimistoihin jakautunut lasten-
ja nuorisonhuoltotoimisto. Nuoria rikoksentekijoitd koskevista sosiaaliviranomaisille
madratyista tehtdvistd, mm. poliisikuulustelujen seuraamisesta, ensi kertaa paihtyneina
pidatettyjen lasten ja nuorten huollosta seki suojelutoimenpiteiden valmistelusta ja
toteuttamisesta mm. ulkokuntalaisten ja vierasmaalaisten lasten ja nuorten henkiléiden
osalta huolehti tistd alkaen ensihuolto (my6h. sosiaalipdivystys), joka rakentui entisen
suojelukasvatustoimiston pohjalle. Ensihuolto vastaanotti virka-ajan ulkopuolella tehdyt

lastensuojeluilmoitukset ja kiireelliset lastensuojelutapaukset. (Toimintakertomus 1980, 7.)

Alaikdisten rikollisuus nyt - miksi muutos on
tarpeellinen?

Alaikaisten rikollisuus on vuosikymmenten ajan vahentynyt ja on mahdollista, ettei

rikoserityiselle lastensuojelutyolle ole timan vuoksi ollut erityista tarvetta. Lastensuojelun
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huostaanotoissa rikollinen kdyttaytyminen on kuitenkin sdilynyt yhtena yleisena
huostaanoton perusteena. Toinen syy rikoserityisen osaamisen vahyydelle on saattanut olla
se, ettd rikollista kdyttdytymistda on 2000-luvulla selitetty vahvasti psyykkisten oireiden

kautta. Talloin vastaukset rikolliseen kdyttidytymiseen ovat olleet hoidollisia.

Oma huoleni on ollut, etta rikoserityisen (ts. kriminologisen) ymmarryksen ohuus
lastensuojelussa estda havaitsemasta niitd muutoksia nuorisokulttuureissa, jotka voivat
osaltaan selittaa rikollisuuden lisdantymista 2020-luvulle tultaessa. Esimerkiksi
ryhmamuotoinen rydstorikollisuus on alakulttuuri-ilmio, jossa yksiléilla voi toki olla
erilaisia vaikeita taustoja tai mielenterveyden ongelmia, mutta joka ryhmailmiona selittyy
muilla tekijoilla. [Imiota ei siksi voi ehkdista tai poistaa vain keskittymalla yksilétason
asioihin. Sama patee rikolliseen eldmantapaan, jengirikollisuuteen ja usein myos

paihteidenkayttoon.

Lastensuojelun osaamisen vahvistuminen myos rikoksia tekevien lasten parissa on
valttdmatontd, jotta sen suojelutehtiava voidaan sdilyttaa. Lastensuojelun toimenpiteet eivat
saa olla rangaistuksia, mutta ndhddkseni ne voivat olla - tai pikemminkin - niiden taytyy
olla seurauksia rikollisesta tai muusta itsed vahingoittavasta kayttaytymisestd. Muussa
tapauksessa jarjestelma jattda vakaviin rikoksiin syyllistyvan alle 15-vuotiaan lapsen
heitteille, silld muita seurauksia ei juuri ole olemassa. Talla hetkelld kymmenet
lastensuojelun asiakkaana olevat lapset syyllistyvat toistuvasti vakaviin rikoksiin,
aiheuttavat pelkoa ja vahinkoa ymparistdssadn ja itsendistyvat valtavien vahingonkorvaus-

ja sakkovelkojen saattelemina. Ajattelen, ettd jarjestelmamme pettdd nama lapset.

Etenkin poliisiviranomaiset toteavat usein, ettd tuntuu kuin muut viranomaiset odottaisivat
lapsen tdyttdvan 15 vuotta, minka jalkeen poliisi voi kohdistaa lapseen tuntuvampia
toimenpiteita ja rikosseuraamusjarjestelma kaynnistyy. Ndin ei oikeusvaltiossa saisi olla,
vaan rikoksia tekeva lapsi ansaitsee suojelua idstdan riippumatta. Taméan suojelun on oltava
kasvattavaa, kuntouttavaa ja lasta suojelevaa - aivan kuten YK:n lapsen oikeuksien sopimus

edellyttaa.
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Helsingissa 27.11.2025

Elina Pekkarinen

lapsiasiavaltuutettu
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