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Lakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi lastensuojelulain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi
(HE 149/2025 vp)

Lakivaliokunta on pyytanyt lisdselvitysta paatoksentekomenettelyyn liittyvista na-
kokohdista. Esitan selvityksena seuraavan.

Paatoksentekomenettelyyn liittyvia ndkékohtia

Lastensuojelulain sdadannokset maarittelevat useilta osin lastensuojeluviranomai-
sille toimivaltaa valittdman julkisen vallan ja voimakeinojen kayttamiseen. Tal-
laista valittdman julkisen vallan ja voimakeinojen kdyttamiseen kuvataan yleensa
tosiasialliseksi julkisen vallan kayttamiseksi, koska siihen kuuluville toimille on
luonteenomaista se, ettd ne toteutetaan tosiasiallisin toimin ja valittomasti. Tal-
laisesta valittdman julkisen vallan ja voimakeinojen kdyttamisesta ei yleensa tehda
hallintop&aatosta.

Lisdksi lastensuojelua toteutetaan erilaisilla lastensuojelulakiin perustuvilla lapsen
hoitoa, huoltoa ja suojaamista koskevilla viranomaisen toimenpiteilla, joiden toi-
meenpano on paaosin luonteeltaan tosiasiallista toimintaa. Myodskaan siihen kuu-
luvien tosiasiallisten toimenpiteiden tekemisesta ei yleensa tehda erillista hallin-
topaatosta.

Pddtoksentekoa edellyttiva sddntely

Oikeus saada perusteltu paatods kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan
hyvan hallinnon perusteisiin, jotka turvataan lailla. Paatoksentekovelvollisuutta
voidaan siten sadnnella lailla, jossa ei kuitenkaan voida olennaisesti poiketa hyvan
hallinnon perusteista. Tosiasiallisessa toiminnassa voidaan kuitenkin perusoikeuk-
sien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten turvaamisesta huolehtia myds
saantelyn yleisen tarkkuuden ja muun asianmukaisuuden seka asianomaisten hen-
kildiden sopivuuden ja patevyyden avulla (PeVL 72/2018 vp).

Lastensuojelulain toimeenpanoon kuuluvassa tosiasiallisessa toiminnassa ei toi-
minnan luonteen ja muodostuneen kdaytannon mukaisesti yleensa tehda erillista
hallintopaatosta lapsen hoitoa, huoltoa ja suojaamista koskevien yksittdisten toi-
menpiteiden suorittamisesta. Koska tekemalla niita laissa saadettyjen toimival-
tuuksien perusteella kuitenkin voidaan puuttua suoraan ja rajoittavasti toimivallan
kayton kohteena olevan lapsen oikeuksiin ja kohdistaa haneen my6s toimintara-
joituksia ja -velvoitteita, voi kuitenkin tilanteesta riippuen, lapsen oikeusturvan



varmistamiseksi ja hyvan hallinnon turvaamiseksi olla valttamatonta tehda tallai-
nen paatos ja saataa erikseen velvollisuudesta tehda valituskelpoinen hallintopaa-
tos myos yksittdista toimenpidettd koskevasta toimenpiteesta tai rajoitustoimesta.

On tuskin mahdollista maaritella yksiselitteisesti perusteita, joiden mukaisesti tal-
laisesta paatoksentekovelvollisuudesta tulisi saataa lailla. Keskeisid arviointiperus-
teita ovat ainakin ndkokohdat, jotka liittyvat toimenpiteen oikeusvaikutusten mer-
kittavyyteen, lapsen oikeusturvan varmistamiseen seka hyvan hallinnon takeiden
kannalta keskeisten valvonnan ja vastuun toteuttamisen edellytyksiin. Merkitysta
on myos silla, etta hallintopaatdksen tekemiseen kohdistuu erityisia sdadannaisia
menettelyvaatimuksia, jotka edellyttavat muun muassa asian selvittamista, kuule-
mista ja paatoksen perustelemista.

Jos laissa edellytetaan erikseen paatoksen tekemista, tallainen padtds on myos va-
lituskelpoinen. Toisaalta sen seikan arviointi, muodostaako yksittdista toimenpi-
detta koskeva lastensuojeluviranomaisen ratkaisu hallintoprosessilain 6 §:ssa tar-
koitetun valituskelpoisen paatéksen, kuuluu viime kddessa hallintotuomioistui-
men arvioitavaksi. Vaikka nimenomainen paditoksentekoa edellyttdva sdannos
puuttuu, se ei siten ole ehdottomana esteena viranomaisen ratkaisua koskevalle
valitukselle. Paatoksentekoa edellyttavistda nimenomaisista sdannoksistd ei myos-
kdan voida tehda vastakohtaispdatelmaa, jonka mukaan muista lastensuojelulain
toimeenpanoon liittyvista ratkaisuista ei saisi valittaa taikka niista ei pitdisi tai voisi
tehda erikseen hallintopaatosta.

Nimenomaisia paatoksentekoa edellyttavid sdannoksia sisaltyy myos lakiehdotuk-
seen, mita voidaan pitda hyvin perusteltuna. Lapsen oikeusturvan kannalta on vilt-
tamatonta, ettd esimerkiksi kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun sijoittami-
sesta ja siihen sisaltyvista erityisista rajoituksista (49 c § ja 71 §) seka erityisen huo-
lenpidon jaksosta (60 b §:n 1 mom.) tehddan hallintopaatos, jonka voimassaolo-
aika maaraytyy saannosperustaisesti. Paatoksen tekemista perustelee, etta kysy-
mys on varsin laaja-alaisesti ja intensiivisesti lapsen asemaan vaikuttavasta ratkai-
susta ja siihen sisaltyvista toimenpiteista. Samoin on perusteltua, etta tallaiseen
jaksoa koskevaan paatokseen on kirjattava jakson perusteet, tavoitteet, hoito- ja
kuntoutusmuodot ja muut tukitoimet tavoitteiden saavuttamiseksi.

Paatoksentekovelvollisuus olisi tosin naissa tapauksissa ilman sita nimenomaisesti
edellyttavaa saannostakin, kun otetaan huomioon paatoksen merkittavat oikeus-
vaikutukset lapsen henkilokohtaiseen vapauteen. Myos erityisen huolenpidon jak-
son lopettamisesta on perusteltua tehda paatos siten kuin 60 b §:n 3 momentissa
edellytetdan. Samoin voidaan arvioida muun muassa yhteydenpidon rajoittamista
koskevaa paatoksentekoa (63 §). Kodin ulkopuolella tapahtuvaa aineen ja esineen
poisottoa koskevasta paatoksenteosta sadadetdan erikseen 4 ¢ §:ssa.

Sen sijaan erityisen huolenpidon jakson suunnitteluun, toimeenpanoon ja arvioin-
tiin sisaltyvista ratkaisuista ja toimista (60 c §:n 2 mom.) ei sddanndsperusteisesti



edellyteta erikseen tehtavaksi erityista paatosta. Talta osin toimeenpanossa teh-
tavien ratkaisujen ja toimien luonne ja oikeusvaikutukset eivat valttamatta myos-
kdaan edellyta erityista paatosta. Paatoksenteon tarvetta ei kuitenkaan voida eh-
dottomasti sulkea pois.

Kaikilta osin paatdksentekoa koskevien erityissadnndsten tarvetta ei ole tunnis-
tettu tdysin johdonmukaisesti. Esimerkiksi lapsen sijoitus kuntouttavaan suljet-
tuun laitospalveluun ja 71 §:ssa saddetty erityinen rajoitus tulee lopettaa, kun pe-
rustetta sijoitukselle ei enda ole. Nimenomaisen lopettamispaatoksen tekemista ei
kuitenkaan sadannosperusteisesti edellyteta toisin kuin erityisen huolenpidon jak-
son lopettamisesta. Lienee selvaa, ettd molemmissa lopettamistilanteissa on teh-
tava hallintopaatos.

Pddtoksentekijdd koskeva sddntely

Paatosvalta kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun sijoittamisesta ja siihen si-
saltyvista erityisista rajoituksista seka erityisen huolenpidon jaksosta kuuluisi las-
tensuojelulain 13 §:n 2 momentin perusteella hyvinvointialueen maaraamalle so-
siaalihuollon johtavalle viranhaltijalle. Etenkin kuntouttavaan suljettuun laitospal-
veluun sijoittamista koskeva paatos olisi oikeusvaikutuksiltaan erittdin merkittava
puuttuminen lapsen perusoikeuksiin ja erityisesti henkilokohtaiseen vapauteen.
Myos oikeusturvan korostuneen merkityksen vuoksi olisi ongelmallista, ettd yksit-
taisella viranhaltijalla olisi toimivalta paattaa sijoittamisesta. Naiden ongelmien
vuoksi voisi olla harkittava laajempaa paatoksentekopohjaa, jossa paatosvaltaa
kayttaisi esimerkiksi monijaseninen ammatillinen asiantuntijaelin.

Erityisen huolenpidon jaksoa koskevan paatoksen olisi perustuttava jakson jarjes-
tamista varten tehtyyn lapsen tilanteen moniammatilliseen arvioon, joka kasva-
tukselliseen, ladketieteelliseen perustuu sosiaalityon ainakin ja asiantuntemuk-
seen (60 b §:n 3 mom.). Tata voidaan pitaa paatoksenteon perusteiden arvioinnin
kannalta asianmukaisena. Sen sijaan oikeusvaikutuksiltaan selvasti rajoittavam-
man kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun sijoittamista koskevan paatoksen-
teon edellytyksena ei ainakaan saannosperusteisesti olisi tallaista moniammatilli-
seen asiantuntemukseen perustuvaa arviointia. Sdantelya ei voitane pitaa taysin
johdonmukaisena eika paatoksenteon perusteiden selvittamisen kannalta riitta-
vana.

Kirjaamisvelvollisuus

Menettelyllisen oikeusturvan takeiden kannalta voidaan paatoksenteon sijasta pi-
tda monien toimenpiteiden kaytossa myos lakisaateista kirjaamisvelvollisuutta,
jonka mukaan toimenpide on kirjattava. Tallainen velvollisuus voi osaltaan toimia
hyvan hallinnon takeena. Yleissaannoksena tata edellyttda sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain 17 §: ”Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon ammattihenkilon ja palvelun antamiseen osallistuvan avustavan henkilon tulee
kirjata asiakasasiakirjoihin asiakkaan palvelun ja potilaan hoidon jarjestamisen,
suunnittelun, toteuttamisen, seurannan ja valvonnan turvaamiseksi tarpeelliset ja



riittavat tiedot.” Lisdksi viranomaisen on tiedonhallintalain 27 §:n mukaan rekis-
ter6itava muun kuin asian kirjallisen kasittelyn yhteydessa muodostuvan tietoai-
neiston hallinta niin, ettd tietoaineistoista muodostettavat asiakirjat ovat haetta-
vissa jollakin tietokokonaisuuden yksildivalla tunnuksella.

Jovoimassa olevan lainsdadannén mukaisella rajoitustoimenpiteiden kirjaamisella
lastensuojelulain 74 §:n mukaisesti pyritddan mahdollistamaan toimivallan kayton
seuranta ja valvonta. Kirjaamisvelvoitetta voidaan erityisesti lastensuojelulain toi-
meenpanoon sisaltyvien tosiasiallisten toimien yhteydessa pitda valttamattomana
menettelyvelvoitteena. Niissa lukuisissa tilanteissa, joissa ei tehda erillista hallin-
topaatosta, kirjaamisvelvollisuudella voidaan katsoa olevan olennainen merkitys
menettelyllisen oikeusturvan turvaamisen kannalta, koska se mahdollistaa toi-
menpiteen kayton lainmukaisuuden edellytysten ja vastuun perusteiden jalkika-
teisen arvioinnin. Kirjaamiseen voidaan samoin perustein rinnastaa velvollisuus
esittaa kirjallinen selvitys muun muassa voimakeinojen kayttamisesta (65 §) ja kiin-
nipitdmisesta (68 §). Kirjaamisvelvoitteen rajoite on kuitenkin se, etta kirjaus ei
sellaisenaan ole valituskelpoinen toimi.

Arviointimenettelyt ja pddtoksenteko

Menettelyllisen oikeusturvan ja padtoksentekoa koskevan sdantelyn kannalta voi-
daan lastensuojelulain toimeenpanossa pitdaa valttamattémind myos maaraai-
kaista arviointia ja tarkistamista koskevia velvoitteita, joita maaritelldan useassa
saannoksessa. Ehdotuksen mukaan rajoitustoimien kayttda arvioitaisiin koko sijoi-
tuksen ajan. Rajoituksen tarpeellisuutta koskeva arviointi toteutettaisiin intensiivi-
sesti lapsen sijoituksen kestdessa. Lisdksi edellytetadn, etta lapsen asiakassuunni-
telma tarkistetaan vahintdan neljan kuukauden valein. Lapsen tilannetta, yksilol-
lista tarvetta ja rajoitustoimien tarvetta arvioitaisiin laajasti myos suljetun palvelun
yhteydessa tyoskentelevien asiantuntijoiden toimesta.

Arviointimenettelyn yhteys paatoksentekoon jaa kuitenkin ehdotuksen perus-
teella jossain maarin epaselvaksi, ja arvioinnin suhde paatoksentekoon jaa melko
harkinnanvaraiseksi. Esimerkkina voidaan todeta, etta kuntouttavan suljetun lai-
tospalvelun toimeenpanossa asiantuntijoiden olisi lakiehdotuksen 49 e §:n 2 mo-
mentin mukaan koottava arvionsa vahintaan neljan kuukauden valein lapsen asi-
oista vastaavalle sosiaalityontekijalle asiakassuunnitelman tarkistamisen tueksi ja
arvio olisi kirjattava. Avoimeksi jaa, olisiko esimerkiksi lapseen kohdistettujen eri-
tyisten rajoitusten tarpeellisuutta koskevan arvion perusteella aina tehtava hallin-
topaatos, kun arviossa on otettava kantaa rajoituksen toteuttamisen sisaltéon ja
laajuuteen, ja missa vaiheessa tai kenen tallainen paatos olisi tehtava.

Oletuksena ehdotetussa saantelyssa nayttaisi kuitenkin olevan, etta arvioinnin pe-
rusteella on tarkistettava suunnitelmaa ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin ja
mahdollisesti myos paatdksentekoon. Tallaista velvoittavaa yhteytta ei kuitenkaan
ole maaritelty saanndsperusteisesti tai se on indikoitu valjasti ja tulkinnanvarai-



sesti. Myodskaan paatoksenteon maardaikaa tai velvoitetta viivytyksettomaan paa-
toksentekoon arviointihavaintojen perusteella ei sisdlly sédanndsehdotuksiin.

Muut oikeusturvakeinot

Siltd osin kuin lastensuojelun toimeenpanoon kuuluvassa tosiasiallisessa toimin-
nassa ei tehda suoranaisia hallintopaatoksia, oikeusturvakeinoina olisivat edelleen
kaytettavissa muistutusmenettely seka hallintokantelu valvontaviranomaiselle. Ne
mahdollistavat hallinnollisen valvontamenettelyn kdaynnistamisen. Toisin kuin vali-
tukseen perustuvassa muutoksenhaussa viranomaisella ei kuitenkaan ole velvolli-
suutta informoida toimenpiteen kohdetta hdnen oikeudestaan tehda valvovalle vi-
ranomaiselle hallintokantelu tai muistutus lainvastaisesta menettelysta tai laimin-
lyonnista.

Lastensuojelun erityiset olosuhteet, valittoman julkisen vallan kdaytén mahdolli-
suus ja valituskelvottomien ratkaisujen maara ovat tekijoitd, jotka voisivat lasten-
suojelulaissa puoltaa tédllaista informointivelvoitetta. Velvollisuus antaa kantelu-
tai muistutusohje voitaisiin rajoittaa lahinna tilanteisiin, joissa viranomaisen on kir-
jattava suorittamansa toimenpide.



