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Asia: U-jatkokirjelma Omnibus | -ehdotuksesta

Finnwatch kiittdd mahdollisuudesta lausua eduskunnan suuren valiokunnan tydjaostolle
U-jatkokirjelmasta koskien Omnibus | -ehdotusta. Lausumme kunnioittaen seuraavaa
keskittyen erityisesti yritysvastuudirektiiviin (CSDDD):

Yleisid huomioita esityksen perusteluista ja vaikutuksista

Valtioneuvoston kannassa ei mainita enaa lainkaan yritysvastuudirektiivin tarkoitusta. Sen
ainoa tavoite sdantelyhankkeessa on kutistunut hallinnollisen taakan vahentamiseen.
Valtioneuvosto on valmis osana neuvotteluja luopumaan lahes kaikista Suomen aiemmista
tavoitteista.

Valtioneuvoston kanta ei ole johdonmukainen Suomen aiempien kantojen kanssa eika edista
direktiivin alkuperaista tavoitetta puuttua tehokkaalla tavalla yritysten toimintaketjuissa
esiintyviin ymparisto- ja ihmisoikeusongelmiin seka varmistaa, etta yritykset muuttavat
liiketoimintamallinsa ja strategiansa vastaamaan Pariisin sopimusta ja Euroopan unionin
iimastolakia.

Finnwatch pitdd U-jatkokirjelman virkamiestyéna laadittua arviota esityksen taloudellisista
vaikutuksista paaosin hyvin perusteltuna. Tiivistetysti Omnibus | -ehdotuksen mukaiset
toimet johtavat siihen, etta:

— Seka yritysvastuudirektiivin etta kestavyysraportointidirektiivinalkuperaisten tavoitteiden
toteutuminen heikkenee merkittavasti.

— Rahoitusmarkkinatoimijat joutuvat hankkimaan tarvitsemansa tiedot muilla tavoilla, mista
aiheutuu edelleen kustannuksia myds niille yrityksille, joilta kestavyysraportointivelvoite
poistuisi.

— Velvoitteiden rajaaminen voi kaventaa suomalaisten yritysten edellakavijyytta ja
kilpailuetua ilmastoty6ssa. Saantoperusteisuuden sijaan yha useampien yritysten
vastuullisuusty® perustuisi yritysten vapaaehtoisiin toimiin ja markkinoiden odotuksiin.

— Yritysten ilmastovelvoitteiden vahentaminen yritysvastuudirektiivissa siirtda ilmastotyon
kustannuksia aiempaa enemman julkisen rahoituksen, mutta myds muun saantelyn varaan.
Direktiivien henkil6llinen soveltamisala

“Suomi katsoo, etté soveltamisalan rajojen tarkastelu osaltaan edistéisi hallinnollisen taakan

véhentamista ja sééntelyn yksinkertaistamista ja siten voi tukea eurooppalaisten yritysten
globaalia kilpailukykya.
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“Osana kokonaisratkaisua ja neuvottelutuloksen saavuttamiseksi, Suomi voi tukea kestéa-
vyysraportointidirektiivin ja yritysvastuudirektiivin soveltamisalan rajan korottamista.”

Valtioneuvosto on valmis tukemaan kestavyysraportointidirektiivin ja yritysvastuudirektiivin
soveltamisalan rajan korottamista. Kannassa korotukselle ei ole asetettu mitaan ylarajaa.
lImeisesti valtioneuvosto on valmis tukemaan neuvoston ja parlamentin esitysta
soveltamisalan korottamisesta 5 000 tydntekijaan ja 1,5 miljardin euron liikevaihtoon.

Nain merkittavat kavennukset soveltamisalaan ovat selkeasti kohtuuttomia ja vaarantavat
EU:n kestavyystavoitteiden saavuttamisen. Omassa pohjaesityksessaan komissio ei
esittanyt muutoksia soveltamisalan rajoihin (1 000 henkil6a ja 450 miljoonan euron
likevaihto). Finnwatch huomauttaa, etta valtaosa eurooppalaisista yrityksista (noin 99
prosenttia) on jo nyt voimassa olevan yritysvastuudirektiivin soveltamisalan ulkopuolella.

Yritysvastuudirektiivin soveltamisalan rajaaminen neuvoston ja parlamentin esittamalla
tavalla vahentaisi sdantelyn piirissa olevien yritysten maaran Suomessa noin 30 yritykseen.
Yritysvastuudirektiivistd aiemmin vastannut entinen tydministeri Arto Satonen on kutsunut
soveltamisalan rajaamista neuvoston ja parlamentin ehdottamalla tavalla
yritysvastuudirektiivin vesittdmiseksi. Kyse ei missdan maarin olisi enda vaan “hallinnollisen
taakan keventamisestd” vaan suoranaisesta saantelyn purkamisesta.

Kestavyysraportointidirektiivin osalta soveltamisalan rajaaminen siten kuin komissio,
neuvosto tai parlamentti ovat ehdottaneet johtaisi siihen, etta kestavyysraportointiin
velvoitettujen yritysten joukko jaisi selvasti pienemmaksi kuin ennen
kestavyysraportointidirektiivia, jolloin raportointivelvoite perustui muun-kuin taloudellisen
tiedon raportointidirektiiviin. Yhtena kestavyysraportointidirektiivin alkuperaisena tavoitteena
oli kuitenkin nimenomaisesti ulottaa kestavyysraportointi laajempaan yritysjoukkoon.

Muun muassa Euroopan keskuspankki on ilmaissut huolensa siita, etta
kestavyysraportointidirektiiviin esitetyt muutokset ja erityisesti soveltamisalan rajojen
korottaminen uhkaavat direktiivin alkuperaisia tavoitteita tavalla, jota olisi viela syyta harkita:
“ECB invites the Union legislators to give further consideration to the scope of sustainability
reporting, in order to ensure that it remains well calibrated. There may be further options that
could support the Commission’s goal of simplification, while retaining more of the benefits of
sustainability reporting for competitiveness and for managing climate and nature-related
risks.”

Eduskunnan tulee tarkentaa Suomen kantaa ja lisaté kantaan sana “maltillista” — “Suomi voi

tukea kestévyysraportointidirektiivin ja yritysvastuudirektiivin soveltamisalan rajan maltillista
korottamista.”.
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https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6596-2025-INIT/en/pdf
https://www.facebook.com/satonen/posts/politiikka-on-parasta-silloin-kun-t%C3%A4rkeit%C3%A4-uudistuksia-saadaan-aikaan-joskus-tul/1259033772697892/
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/legal/ecb.leg_con_2025_10.en.pdf
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Huolellisuusvelvoitteen riskiperustaisuus yritysvastuudirektiivissa

“Suomi tukee neuvoston yleisndkemyksen mukaista riskiperusteisen ldhestymistavan
huomioimista sdéntelyssé. Suomi voi kannattaa muutoksia, jotka edelleen lisdavét sdéntelyn
riskiperusteisuutta. Suomi pitdé tarkeéné kuitenkin vélttdd muutoksia, jotka johtavat
raskaampiin ja monimutkaisempiin s&&ntbihin seké hallinnolliseen taakkaan yrityksille
erityisesti pk-yrityksille.”

Toisin kuin valtioneuvoston kanta antaa ymmartaa, neuvoston yleisnakemyksessa esitetty
huolellisuusvelvoite ei ole riskiperustainen. Yleisnakymyksessaan neuvosto hyvaksyi
komission omnibus-ehdotuksen kanssa samantapaisen ja monimutkaisen saantelymallin.

Neuvoston yleisnakemyksessa velvollisuus tunnistaa ja arvioida haitallisia vaikutuksia
rajattaisiin edelleen paasaantoisesti yritysten suoriin likekumppaneihin. Tallainen ns. tier 1
-rajaus on ongelmallinen monesta syysta. Se mm. velvoittaa yritykset kohdistamaan toimia
ja resursseja niiden tuotantoketjussa kohtiin, missa riskit tyypillisesti eivat ole kaikkein
suurimmat. Lisaksi se ulkoistaa vastuuta pidemmalla yritysten toimintaketjussa olevista
ongelmista mm. medialle ja kansalaisjarjestoille. Se poikkeaa myo6s kansainvalisista
yritysvastuun soft law -standardeista, joita yritysten tulee edelleen yritysvastuudirektiivin
saatamisenkin jalkeen noudattaa. Tama siita huolimatta ettda OECD-maat, Suomi
mukaanlukien, ovat sitoutuneet kehittdmaan sitovaa saantelya linjassa kansainvalisten jo
sovittujen standardien kanssa.

Vastuullisesti toimiville yrityksille komission ja neuvoston yleisndkemyksen mukainen
lahestymistapa tarkoittaa resurssien tuhlausta ja lisda hallinnollista taakkaa, koska
lakisaateisten velvollisuuksien lisdksi ne tulisivat edelleen noudattamaan riskiperustaista
huolellisuusvelvoitetta pidemmalla tuotantoketjussaan. Hyo6tya siitd on vain yrityksille, joiden
vastuullisuusprosesseissa on merkittavia puutteita.

Parlamentti puolestaan esittaa pitkalti kansainvalisten yritysvastuustandardien mukaisen
riskiperustaisuuden palauttamista yritysvastuudirektiivin huolellisuuvelvoitteisiin. Toisaalta
parlamentti kumoaa oman kantansa hyvat puolet ehdottamalla erittain tiukkaa rajoitusta
yritysten mahdollisuuksiin pyytaa tietoa likekumppaneiltaan (niin sanottu value chain cap
-s3annos).

Muun muassa Nordic Business for Human Rights (jossa mukana Suomesta Neste ja Fazer)
ja_joukko sijoittajia ja yrityksia (mukana mm. yritysvastuuverkosto Amfori sekd Suomesta
esimerkiksi Nokia, Nordea, Paulig Group ja S-ryhma) ovat kannattaneet riskiperustaisuuden
sdilyttamista yritysvastuudirektiivissa ja vaatineet EU-paattajia varmistamaan etta rakentava
tietojenvaihto kestavyysseikoista yritysten valilla on jatkossakin mahdollista. Myds mm. Norja
on vedonnut EU-paattajiin riskiperustaisuuden puolesta.

Eduskunnan tulee asettua selkeasti kannattamaan muutoksia, jotka lisdavat saantelyn
riskiperustaisuutta ja yhteensopivuutta yritysvastuun kansainvalisten standardien kanssa.
Eduskunta voi tehda tdman esittdmalla sanojen “neuvoston yleisndkemyksen mukaista“
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https://www.humanrights.dk/files/media/document/Omnibus%20Roundtable%2023%20September%202025%20-%20Key%20takeaways.pdf
https://www.humanrights.dk/projects/nordic-business-network-human-rights
https://www.humanrights.dk/projects/nordic-business-network-human-rights
https://www.eurosif.org/wp-content/uploads/2025/06/Joint-statement-Omnibus.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/8b339b37f1ea48aa891dc0302ff0439b/norwegian-non-paper-on-the-omnibus-i-proposal-com-2025-81-l1393877.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/8b339b37f1ea48aa891dc0302ff0439b/norwegian-non-paper-on-the-omnibus-i-proposal-com-2025-81-l1393877.pdf
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poistamista Suomen kannan riskiperustaisuutta koskevasta kohdasta. — “Suomi tukee
riskiperusteisen ldhestymistavan huomioimista sdéntelyssé.”

“Suomi kannattaa ensisijaisesti neuvoston yleisnédkemyksen mukaisesti yritysten
ilmastonmuutoksen torjuntaa koskevan velvoitteen séilyttdmistd. Suomi voi myds kannattaa
sellaisia muutoksia, jotka vahentéavét siirtyméasuunnitelmiin liittyvien velvoitteiden
hallinnollista taakkaa, ja osana kokonaisratkaisua neuvotteluiden loppuunsaattamiseksi
Suomi voi viime kddessé hyvéksyé artiklan poistamisen direktiivista.”

Valtioneuvosto on aiemmassa Omnibus | -esitysta koskevassa kannassaan todennut, etta se
pitda tarkeana ilmastonmuutoksen torjunnan toimien maaratietoista toteutusta yrityksissa, ja
korostaa niiden merkitysta kilpailukyvylle. Nyt esitettavassa U-jatkokirjeessa valtioneuvosto
on kuitenkin valmis hyvaksymaan ilmastosiirtymasuunnitelmia koskevan artiklan 22
poistamisen kokonaan direktiivistd “osana kokonaisratkaisua neuvotteluiden
loppuunsaattamiseksi”. Valtioneuvoston kanta ei vaikuta johdonmukaiselta. Finnwatch
huomauttaa myds, ettei komission esitys eikd neuvoston yleisndkemys esittéaneet
ilmastosiirtymasuunnitelmia koskevan artiklan 22 poistamista.

Kansainvalisen tuomioistuimen ICJ:n kesaisen neuvoa-antavan lausunnon mukaan valtioilla
on velvollisuus saannella yritysten paastoja. Mikali yrityksia ei enda ohjata
yritysvastuudirektiivin kautta itse suunnittelemaan niiden ilmastopaastéjen vahentamista
Pariisin sopimuksen ja Euroopan unionin ilmastolain mukaisesti, tulee paattajien ryhtya
muihin saantelytoimiin joko kansallisesti tai EU-tasolla. Kuten U-jatkokirjelman taloudellisia
vaikutuksia koskevassa osiossa todetaan, tama saattaa tarkoittaa myos sita, etta
kustannusvaikutukset ilmastotoimista valuvat entistd suuremmissa maarin julkiselle
sektorille.

Suuret suomalaiset yritykset ovat jo osana kestavyysraportointidirektiivin mukaista
raportointia laatineet ilmastosiitymasuunnitelman. Suunnitelmissa on kuitenkin havaittu
merkittavia laadullisia puutteita, joiden korjaaminen edellyttaa suunnitelmien laadullista
sisaltva koskevaa saantelya.' On epaselvaa, mihin siirtymasuunnitelmien aiheuttamaan
“hallinnollisesta taakkaan” valtioneuvoston kannassa viitataan. Siirtymasuunnitelmien
hyvaksynta ja raportointi hoidetaan jo osana kestavyysraportointidirektiivia, eika
yritysvastuudirektiivi siis tuota mitdan uutta hallinnollista taakkaa suunnitelman laatimiseen.
Yritysvastuudirektiivi kuitenkin varmistaa, ettd suunnitelmat ovat linjassa EU:n
ilmastositoumuksien kanssa. Mikali Suomi pitaa yritysten liiketoiminnan saattamista Pariisin
sopimuksen ja EU:n ilmastolain mukaiseksi hallinnollisena taakkana, sen tulisi todeta tama
suoraan kannassaan.

Monet yritykset, Suomesta mm. Nokia, Nordea, Paulig Group ja S-ryhma, ovat vedonneet
EU-lainsaatjjiin ilmastosiirtymasuunnitelmaa koskevien velvoitteiden sailyttamisen puolesta:

' Finnwatch. 2025. Uusia nakymia vastuullisuuteen — Suomen suurimpien yritysten ilmastotiedot
ensimmaisissd CSRD-raporteissa. https://finnwatch.org/fi/julkaisut/uusia-naekymiae-vastuullisuuteen
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https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/187/187-20250723-adv-01-00-en.pdf
https://www.eurosif.org/wp-content/uploads/2025/06/Joint-statement-Omnibus.pdf
https://finnwatch.org/fi/julkaisut/uusia-naekymiae-vastuullisuuteen
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“For companies, [climate transition plans] are useful for mitigating their exposures to
climate-related risks and can be a source of competitive advantage to develop future-proof
and climate-resilient business models. For investors, the CSDDD requirements on transition
plans increase the availability of corporate disclosures that are essential for assessing the
sustainability risks and impacts of their investments.”

E kunnan tulee | nn n lustaa ilmastosiirtymé nnitelmia koskevan artikl

22:n sailyttamista direktiivissa komission esittdmalla tavalla. Neuvotteluissa hyvaksyttavan

Iopulllsen |Imastosurtvmasuunnltelmla koskevan artlklan tulee edeIIvttaa puolent0|sta asteen

toimeenpanoon (“implementing actions”) ja sailyttad komission esityksen mukaisesti sisaltoa

koskevat vaatimukset (“design of the transition plan”). Suomen ei tule kannassaan ilmaista
aikovansa suostua artiklan 22 poistamiseen direktiivista.
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