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TyOelama- ja tasa-arvovaliokunta on pyytanyt tyo- ja elinkeinoministeriolté vastineen sille toimitetuista
kirjallisista lausunnoista koskien hallituksen esitystd eduskunnalle tydntekijan henkil6on liittyvaa irti-
sanomisperustetta koskevan lainsdddannon muuttamiseksi (HE 158/2025 vp) seka kyseista vastinetta
koskevan taydentavan vastineen. Tyo- ja elinkeinoministerié on toimittanut pyydetyn vastineen
3.12.2025 ja sitd taydentavan vastineen 4.12.2025. Lisdksi ty6- ja elinkeinoministerio toimitti
8.12.2025 valiokunnan pyynndsta lisaselvitysta tietyista seikoista.

Ty0- ja elinkeinoministeridn vastine, tdydentava vastine seka lisaselvitykset on tydelama- ja tasa-ar-
vovaliokunnan pyynndsta koostettu taméan vastineen lukuihin 1-3.

Tyoelama- ja tasa-arvovaliokunta on lisaksi pyytanyt tyo- ja elinkeinoministeridltd vastineen perustus-
lakivaliokunnan lausunnosta PeVL 55/2025 vp. Tyo- ja elinkeinoministerién vastine on taman vasti-
neen luvussa 4.

1. Tyd- ja elinkeinoministerion vastine 3.12.2025
1.1. Asiallisen syyn vaatimus

Palkansaajia edustavien tahojen lausunnoissa hallituksen esityksen yhtend keskeisenad ongelmana
pidetaan sita, etta irtisanomiskynnyksen laadullinen ja maarallinen arviointi poistuisi sdannéstasolla.
Asiallisen syyn kasite ja&a naiden tahojen mukaan avoimeksi. Sddnnoksesta ei mydskaén ilmene, etta
irtisanomisen perusteena olevan teon tai laiminlydnnin tulisi olla vakava tai olennaisesti tydsuhteeseen
vaikuttava. Tama mahdollistaa palkansaajia edustavien tahojen mukaan sen, etta kaytannon sovelta-
mistilanteissa mika tahansa tekninen rikkomus voi johtaa irtisanomiseen, kunhan kyse ei ole syrjivasta
syysta.

Ty0- ja elinkeinoministeri® toteaa, etta hallituksen tavoitteena on alentaa irtisanomiskynnystéa henki-
I66n perustuvissa irtisanomistilanteissa. On kuitenkin selvaa, etteivét irtisanomisen perusteeksi jat-
kossakaan riitd pelkastéaan vahaiset seikat. Ensinnékin suoraan sdannoksen sanamuodon perusteella
vahaista syyta ei voida pitda asiallisena. Lisaksi asia kay ilmi tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n ehdotetun
muutoksen saédnndskohtaisista perusteluista. Perustelujen mukaan asiallisuuden vaatimus edellyttaisi
irtisanomisen taustalla olevien syiden vakavuusarviointia: jotta kysymys olisi asiallisesta syysta paat-
taa tydsopimus, irtisanomisen taustalla olevien syiden olisi oltava riittavan merkityksellisia tyésopi-
muksen jatkamisedellytysten kannalta.

Perusteluissa tuodaan esiin, etta asiallisen syyn riittavyytta arvioitaisiin esimerkiksi suhteessa siihen,
onko tyontekijan menettely ollut sellaista, etta tydsuhteen irtisanomista voidaan pitdd ymmarrettavana
ja oikeasuhtaisena seurauksena tyontekijan menettelylle tai tyontekoedellytysten heikentymiselle.
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Merkitykseltaan vahaiset puutteet tai virheet tydntekijan toiminnassa eivat muodostaisi asiallista syyta
irtisanomiselle. Irtisanomisperusteelta vaadittava asiallisuus edellyttaisi jatkossakin muun muassa
sita, ettd peruste ei saisi olla yhteiskunnassa vallitsevan hyvan tavan vastainen tai mielivaltainen. Esi-
tyksessa ei ehdoteta muutoksia siihen, minka luonteiset syyt ylipaataan kelpaavat irtisanomisperus-
teeksi. Liséaksi menettelyn vakavuus tulisi ottaa huomioon kokonaisharkinnassa.

Emeritusprofessori Bruun tuo lausunnossaan esiin vakavuuden arviointiin liittyen, etta ehdotettua tyo-
sopimuslain 7:2.1:n 1 kohtaa tulisi tAsmentaa siten, ettd sdannoksen soveltamisen edellyttama vaka-
vuuskriteeri tulisi ilmeté jo 1. kohdasta esimerkiksi siten, ettd sdannoksessa kaytettaisiin ilmausta "vel-
voitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlydntid”. Bruun huomauttaa, ettd tama vakavuusvaatimus ilme-
nee nyt vain hieman koukeroisesti muotoillun uuden tydsopimuslain 7:2.2:n ensimmaisen virkkeen
sanamuodosta ja hallituksen esityksen sivun 53 perusteluista.

Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa saaddshankkeen tavoitteena olleen irtisanomiskynnyksen alentami-
nen. Hankkeen aikana pohdittiin erilaisia vaihtoehtoja tuoda séénndstasolla ilmi vakavuuden harkin-
taan liittyvid muotoiluja. Erillisen vakavuusarvioinnin osalta valmistelun kuluessa esitettiin kuitenkin
huolia siita, etta se estaisi irtisanomiskynnyksen alentamisen kaytannossa. Vakavuuden arviointi on
kuitenkin jatkossakin osa irtisanomisperusteen olemassaolon arviointia edella kuvatun mukaisesti.
Ty0- ja elinkeinoministeri6 ei née tarvetta muuttaa ehdotettuja lakeja télta osin.

Palkansaajia edustavien tahojen lausuntojen mukaan ehdotetut muutokset lisdisivat tyontekijoiden
kokemaa epavarmuutta. Lisaksi oikeudellisen epavarmuuden lisdantymisen vuoksi on todettu, etta
ritojen maara ja tarve vieda irtisanomistilanteita tuomioistuimen ratkaistavaksi kasvaisi.

Tyo- ja elinkeinoministerit toteaa, ettd tydsopimuslaissa sdadettyjen tydsuhteen paattdmisperustei-
den siséaltd on vakiintuneesti perustunut yleislausekkeilla sdatamiseen ja vaatimusten sisalté on muo-
toutunut myo6s oikeuskaytannon kautta. Muuttuva lainsdadéanto voi vaikuttaa tulkintakaytantoéihin. Li-
séksi ministerio toteaa, etta lakiehdotuksessa on pyritty lishdmaan oikeudellista varmuutta nykyista
yksityiskohtaisemmalla saantelylla.

Lain tasolla ei ole mahdollista huomioida tyhjentavasti kaikkia kaytannon tilanteita, silla irtisanomisti-
lanteet ja kussakin yksittéisessa tilanteessa huomioitavat tapauskohtaiset tekijat vaihtelevat suuresti.
Erilaisten tapahtumaketjujen ja tosiseikkojen yhdistelmia voi olla lahes daretén maara. Tasta syysta
tydsuhteen irtisanomisperusteiden saantely on vakiintuneesti perustunut kokonaisarviointiin, jossa
voidaan ottaa huomioon kunkin yksittéistapauksen olosuhteet kokonaisuudessaan. Liian yksityiskoh-
tainen lainsdadanto ei todennékoisesti ratkaisisi kaikkia kaytanndssé ilmenevia tulkintaongelmia, vaan
saantelyyn tulisi aina jattdd varaa tapauskohtaiselle tulkinnalle. Yksityiskohtainen saantely johtaisi on-
gelmallisiin tilanteisiin, joissa jokin menettely tai laiminlydnti tunnistettaisiin mahdolliseksi irtisanomis-
perusteeksi, mutta jokin toinen taysin rinnastettava menettely tai laiminlydnti puolestaan ei.

Ministerio katsoo, ettd irtisanomiskynnyksen arvioinnissa voidaan hakea tulkinta-apua aiemmasta oi-
keuskaytannosta vertailemalla tuomioiden perusteluita muutetun lain mukaisiin irtisanomisiin ja niiden
tosiseikastoon, kuten myds Helsingin kargjaoikeus on todennut tyo- ja tasa-arvovaliokunnalle toimit-
tamassaan lausunnossa (s. 4).

1.2. Lakimuutosten vaikutukset

Palkansaajia edustavien tahojen lausunnoissa esitettiin vaitteita siitd, etté lakimuutokset lisdavat val-
vovien viranomaisten ja tuomioistuinten tyén maaraa. Tyo- ja elinkeinoministerio kiinnittdd huomiota
Helsingin kardjaoikeuden lausuntoon, jossa todetaan, ettd muutettuja sddnnoksia seuraavista riita-
asioista ja niiden maarista on vaikea esittaa arviota tassa vaiheessa tuomioistuimille aiheutuvaa tyo-
maaraa. Toisaalta on mahdollista, etta tydmaara lisdéantyisi uusien sdénndsten johdosta ja toisaalta
on mahdollista, ettd asioiden maara vahenisi, kun irtisanomista yksinkertaistetaan ja riidanalaisia seik-
koja olisi vahemman. (s. 4.)

Akavan lausunnossa esitettiin esityksen vaikutusten tyéeldman laatuun olevan puutteellisesti arvioi-
tuja. Esityksessa on arvioitu irtisanomissuojan suhdetta tydeldméan laatuun samalla tavalla kuin
myds tyollisyyteen ja tuottavuuteen. Tutkimuskirjallisuudesta ei voida paatelld, etta irtisanomissuojan
tasolla olisi selkeda yhteytta tydelaman laatuun. Irtisanomissuojaa koskevan saantelyn vaikutukset
ovat tutkimuskirjallisuuden valossa ylipaataan hyvin epdvarmoja. Selkein naytto viittaa mydnteisiin
tuottavuusvaikutuksiin, mutta siindkin on epavarmuuksia.

Akavan lausunnossa nostettiin esille myds suhde maaraaikaisia tydsuhteita koskevaan saantelyyn.
Ty0- ja elinkeinoministerion arvion mukaan henkiloperusteisen irtisanomiskynnyksen laskemisen vai-
kutukset ja maaraaikaisten tydosuhteiden mahdollistaminen ilman perusteltua syyta enintdan vuodeksi
eivat ole vaikutuksiltaan samansuuntaisia siind mielessé, ettd muutokset vahvistaisivat toisiaan. P&ain
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vastoin, tutkimusnayttd viittaa siihen, etta irtisanomiskynnyksen madaltaminen vahentaa tydnantajien
tarvetta kayttda maaraaikaisia tyosuhteita.

STTK:n lausunnossa esitettiin, ettd yrityspaneelia tulisi vaikutusarvioinnin tiedonkeruuvélineena so-
veltaa myds palkansaajiin. Tyo- ja elinkeinoministerid ei valmistelun aikana pitényt tarpeellisena erilli-
sen palkansaajille suunnatun kyselyn laatimiseen. Yrityspaneelille tehdyn kyselyn tarkoituksena oli
selvittdd, millaisia haasteita yrityksissa koetaan liittyvan henkiloperusteisiin irtisanomiseen. Yrityspa-
neeli on yrityksille suunnattu tiedonkeruun tyokalu, eik& sitd ole mahdollista sellaisenaan soveltaa
palkansaajiin. Paneelin tulosten ei ole tarkoituskaan tayttaa tieteellisen tutkimuksen kriteereja, vaan
keratéa kaytannon tietoa toimintatavoista ja kokemuksista yritystasolla.

Tasa-arvovaltuutetun lausunnossa on viitattu STM:n raporttiin "Raskaussyrjintd Suomessa - Vuoden
2024 vaestotutkimuksen tuloksia". Raportti vahvistaa hallituksen esitykseen sisaltyvan arvion siita,
ettd henkildperusteinen irtisanominen on harvinainen raskaus- tai perhevapaasyrjinnan muoto. Tyo6-
ja elinkeinoministerio ei mydskaan yhdy nakemykseen, jonka mukaan lakimuutos johtaisi tydntekijoi-
den tydmarkkina-aseman laajamittaiseen heikkenemiseen, eika silla talloin myodskaan katsota olevan
merkittavaa vaikutusta syntyvyyteen. Ei ole olemassa sellaista uskottavaa tutkimusnaytt6a, jonka mu-
kaan irtisanomiskynnyksen madaltaminen johtaisi ty6ttémyyden lisdéantymiseen, eli kasvattaisi tyotto-
myysriskia.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu nosti lausunnossaan esille yhdenvertaisuusvaikutusten arvioinnin puuttu-
misen. Otsikoinnista huolimatta yhdenvertaisuusvaikutuksia on kasitelty hallituksen esityksessa kap-
paleissa "4.2.6.1 Vaikutukset sukupuolten véliseen tasa-arvoon" ja "4.2.6.3 Vaikutukset perus- ja ih-
misoikeuksiin".

Johtavan tutkijan Merja Kauhasen lausunnossaan esittdméa Kuvio 1 "OECD Indikaattori: Irtisanomis-
suoja henkildperusteisessa irtisanomisessa” perustuu samaan OECD:n EPL-indikaattoriin, johon
myds hallituksen esityksessé on viitattu. Kauhasen esittdma kuvio pitaa sisallaan paljon sellaisia teki-
joita, jotka eivat liity henkiloperusteisen irtisanomisen ehtoihin. Indikaattoriin sisdltyy muun muassa
runsaasti erilaista irtisanomisprosessiin ja -korvauksiin liittyvaa saantelya, jotka koskevat seka henki-
I6perusteista etta tuotannollis-taloudellista irtisanomista (esim. odotusajat, ilmoitusmenettely, erora-
hat, irtisanomisajat, koeaika, korvaukset syrjivasta irtisanomisesta ja uudelleenpalkkausvelvoite, kor-
vausvaatimusten enimmaisajat ja todistustaakka). Kokonaisindikaattori kuvaa varsin heikosta sita
osaa saantelystd, jota ollaan talla hallituksen esityksella muuttamassa, eli henkiléén perustuvan irti-
sanomisen kynnystd. OECD:n mittaristossa vain yksi alaindikaattori, 5d, kuvastaa henkiloperusteisen
irtisanomisen ehtoja, joita talla hallituksen esitykselld ollaan muuttamassa. Talla mittarilla henkilope-
rusteisen irtisanomisen ehdot ovat Suomessa viidenneksi tiukimmat OECD:ssé jaetulla sijalla Ruotsin
ja Portugalin kanssa. EU-maista tiukemmat ehdot ovat Norjassa ja Espanjassa.

YTT Markku Sippolan lausunnossa esitetysta vaitteesta huolimatta hallituksen esityksen kappaleen
2.2.6 Tilastollista tarkastelua lopussa ei ole tarkasteltu virheellisesti yleisindeksia, vaan indikaattoria
5d, joka koskee irtisanomisen laillisia kriteereja henkildon perustuvalla syylla. Sippolan lausunnossa
viitattu taulukko taas on laajempi vertailu irtisanomissaéantelysta, johon kuuluu my®és muita osia ty6-
suhdeturvaa koskevasta saantelysta. Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa liséksi, etta tydvoiman kierron
nopeutuminen voi vahentaa pitkaaikaistydttomyytta siten, etta tyéttomyysjaksot lyhenevat, mutta nii-
den lukumaara kasvaa.

TEHY:n lausunnossa esitetaan, ettei lakimuutosta tulisi toteuttaa siksi, ettei vaikutusarviossa kyeta
osoittamaan myonteisia vaikutuksia riittdvan luotettavasti. Kuitenkin on niin, ettd irtisanomissuojan
saantelyn vaikutuksista voidaan ylipdataan tehda hyvin rajallisesti paatelmia empiirisen tutkimuksen
perusteella. Lainsaatajalla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa lainsdadannon sisaltéén myaos niilta osin,
kun vankkaa tieteellista nayttda vaikutuksista ei ole saatavissa. Lakiesitys perustuu uskottavaan vai-
kutusmekanismiin sen suhteen, etta tydnantajan tyéllistdmisvalmiuteen voi vaikuttaa se seikka, milla
edellytyksilla tydsopimuksesta voi irtautua toisen osapuolen rikkoessa sopimuksesta johtuvia velvolli-
suuksiaan.

TEHY:n ja Superin lausunnossa esitetdan, etteivat lakimuutoksen arvioidut vaikutukset ja tavoiteltavat
hyddyt koskisi julkista sektoria. Tyd- ja elinkeinoministerio ei yhdy tdhan ndkemykseen. Ei ole erityista
syyta olettaa, etteivatkd potentiaaliset tuottavuus- ja tyollisyyshyodyt koskisi my6s julkista sektoria.
Tyontekijat liikkuvat my6s julkisen ja yksityisen sektorin valilla, eivatkd kyseessé ole taltéa osin erilliset
tyomarkkinat, vaan yksi tydmarkkina.

Insinddriliiton lausunnon mukaan hallituksen esityksessé esitettyd mahdollista tuottavuusvaikutusta ei
ole pystytty esittaméaan todeksi tutkimusnaytén avulla. Tutkimusnayttéa tuottavuusvaikutuksista on
kuvattu hallituksen esityksessa sivuilla 30-32.

1.3. Perustuslainmukaisuus
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Useissa lausunnoissa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd tavoite madaltaa irtisanomiskynnysta vaiku-
tetaan jatettavan merkittavalta osin mydhemman oikeuskaytanndn varaan, mika vahentaa tyontekijan
henkildén liittyvien irtisanomissdanndsten ennakoitavuutta. Ehdotetut muutokset aiheuttavat naiden
lausunnonantajien mukaan pitkdan kestavan oikeudellisen epavarmuuden tilan ja ne lisdavat riitoja ja
tuomioistuinkasittelyita.

Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa, etta irtisanomisperusteiden arviointi on jo pitkdan perustunut yleis-
lausekkeiseen ja sita tdydentavaan kokonaisarviointiin. Taméa on johtanut siihen, etté irtisanomiskyn-
nyksen tarkempi taso on maarittynyt oikeuskaytédnndssa. Vastaava saantelymalli siséaltyy myés nykyi-
seen tydsopimuslakiin, joka on séédetty perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella.

Perustuslakivaliokunta on nykyisen tydsopimuslain osalta kiinnittdnyt huomiota siihen, etta tydsta erot-
tamisen perusteista on sdadetty kattavasti. Kuitenkin esimerkiksi sdannéksiin tydsopimuksen irtisano-
misperusteista siséltyi valiokunnan mukaan joustavia ilmaisuja. Olennaista perustuslakivaliokunnan
mukaan kuitenkin oli, ettd niiden katsottiin tismentyvan tarpeeksi esimerkiksi siihenastisten tulkintojen
perusteella (PeVL 41/2000 vp, s. 7). Myéhemmin perustuslakivaliokunta on huomauttanut, etta yleis-
lausekkeisiin perustuva lainsdadannéllinen ratkaisu vahentaa tydntekijan henkiléon liittyvien irtisano-
misperusteiden ennakoitavuutta, eiké ole siksi pitanyt ratkaisua asianmukaisena (PeVL 47/2018 vp).

Esitetylla muutoksella, jonka my6ta henkiléén perustuvissa irtisanomisissa ei enda edellytettaisi eri-
tyista painavuuden arviointia, tavoitellaan irtisanomiskynnyksen alentamista. On mahdollista, etta voi-
massa oleva soveltamiskaytanté menettaisi jossakin maarin merkitystaan. Kuitenkin siihen, millainen
tydntekijan menettely, laiminlydnti tai tydntekoedellytysten muuttuminen voisi toimia irtisanomisperus-
teena, ei ehdoteta muutoksia. Nama perusteet olisi lisaksi nykyista selkeammin yksildity laissa.

Esitettyjen muutosten vaikutusten arvioidaan olevan maltillisia. Irtisanomisperusteen asiallisen ulottu-
vuuden sijasta ehdotettu muutos kohdistuisi tydnantajalta edellytettavan tydsuhteen jatkamiskynnyk-
sen alentamiseen eli siihen, miten vakavan irtisanomiseen oikeuttavan tyéntekijan menettelyn, laimin-
lydnnin tai tyéntekoedellytyksen tulee olla kyseessa. Huomionarvioista on, etté irtisanomisperusteelta
edellytettavan asiallisuuden vaatimuksen voidaan itsessaén arvioida vaativan tiettya vakavuuden as-
tetta. Nain ollen painava-sanan poiston seurauksena tapahtuvaa irtisanomiskynnyksen alentamista
voidaan pitaa perusoikeuksien kannalta lahinna vahaisena heikennyksena.

Liséksi tyd- ja elinkeinoministerio kiinnittdd huomiota Helsingin karajaoikeuden tydelama- ja tasa-ar-
vovaliokunnalle toimittamaan lausuntoon, jossa kéarajaoikeus arvioi, ettd irtisanomiskynnyksen arvi-
oinnissa kussakin yksittaistapauksessa voidaan johtoa laintulkintaan hakea aiemmasta oikeuskaytan-
ndsta vertailemalla aiempien tuomioiden perusteluita muutetun lain mukaisiin irtisanomisiin ja niiden
tosiseikastoon (s. 4).

1.4. Kansainvéliset velvoitteet

Emeritusprofessori Mikkolan mukaan hallituksen esityksen toteama siita, etta asiallisen syyn vaatimus
vastaisi Kansainvalisen tydjarjeston ILO:n yleissopimuksen 158 seka Euroopan sosiaalisen peruskir-
jan (ESP) edellytyksi&, joiden mukaan tyontekija voidaan irtisanoa vain patevasta syysta tai perus-
teesta, on perusteeton, silla ehdotetun sddnndksen keskeisin kriteeri ei ole yhteneva mainitun yleis-
sopimuksen, ei myoskaan Euroopan sosiaalisen peruskirjan (ESP) kanssa. Se poikkeaa myds Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan (EUP) vastaavan sddnndksen asettamista ehdoista.

Tyo- ja elinkeinoministerid toteaa, ettd vaikka ehdotetun sdédnndksen sanamuoto poikkeaa kansain-
valisten velvoitteiden kayttamista ilmaisuista (pateva syy, pateva peruste, perusteettomuus), kansain-
valisten velvoitteiden takaaman vahimmaissuojan olisi jatkossakin turvattu. Kansainvalisten velvoittei-
den kayttamat sanamuodot ovat yleisluonteisia, ja muun muassa ILO on huomioinut, etté sen yleis-
sopimuksen nro 158 4 artiklan mukainen maaritelma vastaa pitkalti sitd, millainen sdantely on monissa
maissa: tyontekijan patevyyteen ja kayttaytymiseen seka organisaation toiminnallisiin tarpeisiin liitty-
vat syyt katsotaan yleisesti hyvaksyttaviksi perusteiksi tydsuhteen paattamiselle.

Esityksessa ei esitetd muutoksia siihen, minka luonteiset syyt ylipaataan kelpaavat irtisanomisperus-
teeksi. Esityksen perusteluissa tuodaan lisdksi selkeésti ilmi se, ettd merkitykseltdén vahaiset puutteet
tai virheet tydntekijan toiminnassa eivat muodostaisi asiallista syyta irtisanomiselle. Irtisanomisperus-
teelta vaadittava asiallisuus edellyttaisi jatkossakin muun muassa sita, etta peruste ei saisi olla yhteis-
kunnassa vallitsevan hyvéan tavan vastainen tai mielivaltainen.

Professori emeritus Bruunin lausunnossa nostetaan esiin, etta asiallisen syyn sijasta kasite pateva
syy olisi parempi, silla sen kayttéonotto poistaisi epailykset siitd, ettd tydsopimuslain irtisanomisperus-
teet eivat olisi linjassa mainittujen keskeisten kansainvalisten irtisanomissuojaa koskevien sopimusten
kanssa. Tyo- ja elinkeinoministerid ei kannata tallaista muutosta. Ministerion ndkemyksen mukaan
kaytetty termi "asiallinen syy” kuvaa lain soveltajalle "patevaé syyta” paremmin, mitd sdannoksessa
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tarkoitetaan, vaikka terminologia ei talléin olisikaan taysi yhteneva kansainvalisten sopimusten
kanssa.

Ty0- ja elinkeinoministerio lisdksi huomauttaa, ettd Ruotsissakin irtisanomisen on perustuttava asial-
lisiin syihin (sakliga skal).

1.5. Tyontekoedellytysten heikentyminen

Palkansaajajarjestdjen lausunnoissa huomautetaan, ettei esityksessa selkeasti todeta, etta tydsopi-
muslain 7 luvun 1 8:n kumoamisella ei ole tarkoitus muuttaa nykyista voimassa olevaa oikeustilaa ja
soveltamiskaytantda silté osin, kun kyse on sairauden, vamman tai tapaturman aiheuttamasta tytky-
vyn alenemasta, tai kun tyontekija irtisanotaan taloudellisin ja tuotannollisin irtisanomisperustein.

Taltd osin ty6- ja elinkeinoministerid toteaa esityksen saannoskohtaisiin perusteluihin viitaten, etta
sairaus, vamma tai tapaturma olisivat jatkossakin paasaantoisesti kiellettyja irtisanomisperusteita (eh-
dotettu 2 a 8). Poikkeuksen tahan paasaantdon muodostaisivat nykytilaa vastaavasti sellaiset tilan-
teet, joissa tydntekijan tyontekoedellytykset ovat sairauden, vamman tai tapaturman vuoksi muuttu-
neet silla tavalla olennaisesti, ettei tyontekija ei endaa kykene selviytymaan tydtehtavistaan (ehdotettu
2 8:n 1 momentin 2 kohta). Taman perusteen osalta sédnndksen sanamuotoa on lakiteknisista syista
muutettu verrattuna nykyisen tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n 2 momentin 1 kohtaan, mutta asialliselta
sisalléltaan saannodksen on tarkoitettu vastaavan nykyista saantelya.

Vaikka irtisanomisen syylté ei enaa edellytettaisi erityistd painavuutta sdédénnéksen sanamuodossa,
jatkossakin vain sellainen olennainen tydntekoedellytysten muuttuminen, jonka vuoksi tyontekija ei
enda kykene selviytymaan tyttehtavistaan, kelpaisi irtisanomisperusteeksi. Talldinkin tydnantajan tu-
lisi kuitenkin jatkossakin selvittdd ennen irtisanomiseen ryhtymistd, voidaanko irtisanominen vélttéa
tarjoamalla tydntekijélle muuta tyota.

1.6. Kokonaisarviointi

Palkansaajajarjestdjen lausunnoissa esitetdan lukuisia huomioita kokonaisarviointia koskevan saan-
telyn muuttamiseen liittyen. Tyo- ja elinkeinoministerio kiinnittda ndiden osalta huomiota yleisesti sii-
hen, ettd hallituksen esityksessé kerrotaan selkeasti, ettd sanan kokonaisarviointi korvaamisessa il-
mauksella kokonaisharkinta on kyse ainoastaan kielellisestd muutoksesta (tyésopimuslain 7 luvun 2
§:n sdannoskohtaiset perustelut).

Kokonaisharkintaa koskevaan sdannokseen sisaltyisi luettelo seikoista, jotka kokonaisharkinnassa
voitaisiin ottaa huomioon. Listauksen esimerkinomaisuutta ilmentéaa 2 8:n 2 momentin johdantolau-
seen ilmaus ” ja muut asiaan vaikuttavat seikat, kuten:” Jokaista luettelossa mainittua seikkaa ei tar-
vitsisi mydskaan saannoskohtaisten perusteluiden mukaan arvioida kaikissa tilanteissa, vaan ainoas-
taan kyseessa olevan tilanteen kannalta olennaiset seikat tulisi ottaa huomioon. Lain sanamuodon ja
perustelujen valilla ei siten ole ristiriitaa, toisin kuin osassa lausunnoista esitetaan.

Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd SAK huomauttaa lausunnossaan, ettd aiemmin kokonaishar-
kinta on tarkoittanut tydnantajan ja tyontekijan olosuhteiden kokonaisvaltaista arviointia. SAK arvioi,
ettd esityksen mukaan olosuhteet kokonaisuudessaan olisivat jatkossa vain yksi osatekija uudessa
kokonaisharkinnassa, jonka kaikkia osatekijoita ei edes aina tarvitse ottaa huomioon. SAK suosittaa,
ettd kokonaisarviota koskeva saannés muotoillaan siten, etta tydnantajan ja tydntekijan olosuhteet
otetaan kokonaisuudessaan huomioon. Lisaksi kokonaisharkinnassa tulisi tasapainottavana tekijana
huomioida ty6nantajan tydsuhteen velvoitteiden vastaisten menettelyiden vaikutus.

Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa, etta tydsopimuslain ehdotetun 7 luvun 2 8:n 2 momentin mukainen
kokonaisharkinta perustuisi kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen huomioimiselle. S&annds sisaltaisi
saantelyn tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden lisdéamisen vuoksi esimerkkeja siitd, mitd nama huomi-
oitavat seikat voivat olla. N&ita olisivat esimerkiksi tydnantajan ja tydntekijan olosuhteet kokonaisuu-
dessaan. Tilannekohtaiset erityispiirteet ratkaisisivat sen, mitd kussakin yksittaistapauksessa tulee
huomioida. Tyo6- ja elinkeinoministerion kasityksen mukaan ehdotettu sddnnés osaltaan mahdollistaa
SAK:n esiin nostamien seikkojen huomioimisen saannéskohtaisissa perusteluissakin esitetyin tavoin,
eik& ministerio pidd SAK:n ehdottaminen muutosten tekemista tarpeellisena.

Useat palkansaajapuolen lausunnonantajat kiinnittivat huomiota ehdotettuun tydsopimuslain 7 luvun
2 8:n 2 kohtaan (tyontekijan muu tydsuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden vastainen toiminta) pitaen
sitd huonona. Myds emeritusprofessori Bruun pitdd kohtaa tarpeettomana. Ty6- ja elinkeinoministerio
toteaa sdadnndskohtaisiin perusteluihin viitaten, etta tydntekijan aiempi moitittava toiminta voisi koros-
taa asiallisen irtisanomisperusteen olemassaoloa, jos sen seurauksena tyontekijan menettely koko-
naisuudessaan heikentaisi tydsopimussuhteelta edellytettdvaa osapuolten valista luottamusta. Saan-
noksen mukaisessa harkinnassa myf6s tyontekijan menettelyn toistuvuudella olisi merkitysta.
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Esimerkiksi yksittaisia laiminlyonteja ei valttdmatta tulisi pitdd tydsuhteen osapuolten valista luotta-
musta olennaisesti horjuttavina, mutta toistuessaan tyénantajan huomautuksista huolimatta ne voisi-
vat osoittaa tydntekijan moitittavaa tai puutteellista asennoitumista tydhdn sdannéksessa tarkoitetulla
tavalla. Irtisanomiskynnyksen alentamiseksi on olennaista, etta tydntekijan toistuvaan moitittavaan
menettelyyn voidaan puuttua tarvittaessa ja vimekadessa irtisanomiseen turvautuen.

1.7. Varoitusmenettely

TyOnantajia edustavat tahot esittivat lausunnoissaan, etta varoitusmenettelyyn liittyvaa tydsopimus-
lain sdanndsta tulisi muuttaa saatamalla laissa muun muassa tilanteista, joissa uutta varoitusta ei
tarvitsisi antaa. Erdat muut tahot puolestaan esittivat, etté tydsopimuslaissa tulisi saataa varoituksen
antamisesta tyontekijalle kirjallisesti.

Varoitusmenettelya ei ole hallituksen esityksessa ehdotettu muutettavaksi, eika tyo- ja elinkeinominis-
teri6 pida perusteltuna, ettd sddnndsta muutettaisiin sisallllisesti valiokunnalle lausuntoja antaneiden
tahojen selvasti toisistaan eriavien nakemysten perusteella.

1.8. Alisuoriutuminen

Muun muassa Elinkeinoelamén keskusliitto EK huomioi lausunnossaan, etta hallituksen esityksessa
olisi pitanyt sailyttda lausuntokierroksella mukana olleeseen luonnokseen sisaltynyt irtisanomisperus-
teen kolmijakoisuus, jossa alisuoriutuminen oli selkeasti esilla omana irtisanomiseen perusteeksi kat-
sottavana menettelymuotonaan. Esityksen valmistelussa paadyttiin lausuntokierroksen jalkeen ratkai-
suun, jossa alisuoriutumista ei nimenomaisesti mainita séadoksesséa. Tyontekijan alisuoriutumisen
merkitys irtisanomiseen oikeuttavana menettelymuotona kuitenkin séilyy nykytilaa vastaavasti. Ali-
suoriutumista arvioitaisiin jatkossa ehdotetun lain mukaisilla kriteereilla.

1.9 Tyo6ttomyysturva

TyOsuhteen paattymiseen liittyvina tyéttomyysturvaseuraamuksina kaytetdan korvauksettomia maa-
raaikoja eli niin sanottuja karensseja. Naita voi tydsopimuslakiin ja meritydsopimuslakiin ehdotettujen
muutosten takia tulla asetettavaksi hieman nykyistd enemman, jos irtisanomisten maara kasvaa.
Tyonhakijalla silyisi kuitenkin edelleen mahdollisuus omalla toiminnallaan tyésuhteen aikana mene-
tella siten, ettei tyottdmyysturvaseuraamuksia aseteta. Ty6ttomyysturvaseuraamukset tukevat tavoi-
tetta ohjata henkil6a toimimaan siten, etta tydsuhde voi jatkua ja henkilo saa tarvitsemansa toimeen-
tulon omasta tyostaan.

Tyo6ttomyysturvalakiin (1290/2002) ei kasiteltdvana olevassa hallituksen ehdotuksessa ole ehdotettu
muutoksia. Tydssaan moitteetta menetelleelle tydnhakijalle ei tyéttdmyysturvalain voimassa olevan 2
a luvun 1 8:n mukaan asetettaisi tyottdmyysturvaseuraamuksia tydsopimuslakiin ja meritydsopimus-
lakiin ehdotettujen muutosten jalkeenkaan.

Useat valiokunnalle lausunnon antaneet tahot viittasivat muihin kuluvalla vaalikaudella ty6ttomyystur-
vaan tehtyihin muutoksiin. Tyo6- ja elinkeinoministeri¢ kiinnittdd huomiota siihen, ettd nyt kasiteltavana
olevan hallituksen esityksen osalta merkityksellisin ty6ttdmyysturvaan viime vuosina tehty muutos on
tyottémyysturvalain (1290/2002) toukokuussa 2022 voimaan tullut lain 2 a luvun 1 §:n muutos. Siina
tydsuhteen paattymiseen liittyvid korvauksettomia méaaraaikoja eli niin sanottuja karensseja lyhennet-
tiin 90, 60 tai 30 paivasta nykyiseen 45 tai 30 paivaan.

2. Ty6- ja elinkeinoministerién taydentava vastine 4.12.2025
2.1 Esityksen vaikutusmekanismista

Hallituksen esityksen arvioidaan lisdavan seka irtisanomisia etté rekrytointeja, mikéa kasvattaa tyovoi-
man liikkuvuutta ja nopeuttaa sen kohdentumista. TAma tarkoittaa, ettéa tyontekijat voivat siirtyd tehta-
viin ja tydpaikkoihin, joissa heiddn osaamisensa hyddynnetaan paremmin. Lopputuloksena tyévoiman
kaytto tehostuu ja tydn tuottavuus paranee.

Lisdksi on mahdollista, etta positiiviset vaikutukset yrityksille heijastuisivat myos tyéllisyyden kasvuun.
Nain olisi ainakin siltd osin, kun yritykset kokevat nykyisen irtisanomiskynnyksen liian korkeaksi ja
muutokset lisaisivat tydnantajien rohkeutta tydllistaa.

2.2 Tyontekoedellytysten muuttuminen
Ajan kuluessa osaamistarve tydpaikalla voi muuttua. Téllaisissa tilanteissa tulee huomioitavaksi tyo-

sopimuslain (55/2001) 2 luvun 1 8:ss& saadetty tydnantajan yleisvelvoite huolehtia siita, ettéa tyonte-
kija voi suoriutua tyéstdan myos yrityksen toimintaa, tehtavaa tyota tai tydmenetelmia muutettaessa
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ja menetelmia kehitettdessa. Yleisvelvoitetta tdydennetdén uudelleensijoitusta koskevalla vaatimuk-
sella. Jotta tybnantaja voisi irtisanomisperusteenaan vedota tyontekijan tyontekoedellytysten olen-
naiseen muuttumiseen, olisi tydnantajan tullut ensin selvittdd mahdollisuus tarjota tydntekijalle
muuta ty6ta. Velvollisuuden tayttamista arvioitaisiin tilanteessa, jossa tyontekijan tyéntekoedellytys-
ten katsotaan muuttuneen olennaisesti niin, ettei tyontekija enaa kykene selviytymaan tyotehtavis-
taan.

2.3 Vaikutukset raskaus- ja perhevapaasyrjintdan

Hallituksen esitysta valmisteltaessa ty6- ja elinkeinoministerid selvitti tasa-arvovaltuutetulta tietoja
raskaus- ja perhevapaasyrjintaa koskevista tilanteista. Saatujen tietojen mukaan tasa-arvovaltuute-
tun toimistoon tulee vuosittain vain yksittaisia ilmoituksia syrjintaepailyista tyontekijan henkiléén liitty-
vissa irtisanomistilanteissa, kun taas muita tydsuhteen paattamiseen liittyvia yhteydenottoja raskaus-
ja perhevapaasyrjinndsta on vuosittain monia kymmenia.

Tasa-arvovaltuutetun ty6- ja tasa-arvovaliokunnalle toimittaman lisdselvityksen mukaan aikavalilla
1.1.2024-12.11.2025 on tullut 345 ilmoitusta ty6elaman syrjintaepailysta, joista 45 liittyi tydsuhteen
paattymiseen. Naistd yhdeksan koski henkilodn perustuvaa irtisanomista.

Tyolainsaadantdon sisaltyy laajat syrjinnan kiellot ja tydnantajalla sailyisi todistustaakka irtisanomis-
perusteen lainmukaisuudesta. Toisin sanottuna syrjintdepailyn syntyessa tyénantajan vastuulla on
nayttaa perusteet sille, ettei irtisanominen ole ollut seurausta syrjivista syista. Tyésopimuslain 7 lu-
vun 9 8:ssa erikseen sdadetaan, etté jos tydnantaja irtisanoo raskaana olevan tai muuta kuin 4 luvun
7 a 8:ss8 sdadettyd perhevapaata kayttavan tydntekijan tydsopimuksen, katsotaan irtisanomisen
johtuneen tydntekijan raskaudesta tai perhevapaan kayttdmisestd, jollei tydnantaja voi osoittaa sen
johtuneen muusta seikasta.

Lisdksi on huomioitava, ettd henkil66n perustuvissa irtisanomistilanteissa irtisanomisen kynnys las-
kisi vain rajallisesti.

Naista syista tyo- ja elinkeinoministerié arvioi, etté esityksen vaikutukset raskaus- ja perhevapaasyr-
jintéén olisivat korkeintaan vahaiset.

2.4 Vaikutukset yhdenvertaisuuteen

Hallituksen esityksen sivulla 43 on kuvattu mahdollisia riskeja, jotka liittyvat syrjinnan osoittamiseen
irtisanomistilanteissa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu peraankuuluttaa yhteisvaikutusten arviointia suhteessa muihin hallituk-
sen ty6lainsdadantduudistuksiin. Lainvalmistelulle on ominaista, etté eri hankkeita valmistellaan eri
aikoina. Nain yksittaisessa lakihankkeessa ei ole kaytettavissa tietoa mahdollisesti tulevan lainsaa-
danndn sisallosta, jolloin kokonaisvaikutuksia on mahdotonta arvioida riittavalla tarkkuudella hallitus-
ten esitysten valmistelun yhteydessa.

Tyoterveyslaitos viittaa lausunnossaan erilaisiin irtisanomisista johtuviin tyontekijoihin kohdistuviin
terveyshaittoihin. Tydterveyslaitos toteaa kuitenkin suhtautuvansa hallituksen esitykseen kannusta-
vasti. Tyo- ja elinkeinoministerion arvion mukaan hallituksen esityksella ei ole tydttomyytta lisdavia
vaikutuksia, joten esitys ei mydskaan lisaisi tyottomyydesta johtuvia terveyshaittoja.

3. Ty6- ja elinkeinoministeridn lisaselvitykset 8.12.2025
3.1 Yhteiskunnan hyvan tavan vastaisuus

Hyvan tavan vastaisuus kuuluu yleisiin (tyd)sopimusoikeudellisiin periaatteisiin, ja sen sisalt6a arvioi-
daan tapauskohtaisesti. Yksiselitteistd maaritelmaa kasitteen sisallolle ei ole annettu. Esimerkiksi Tii-
tinen ja Kréger ovat todenneet, etté irtisanomisperusteelta edellytettavan hyvaksyttavyyden maarittely
yleisella tasolla on haastavaa. Selvaa kuitenkin on, ettei tydsuhteen paattaminen saa koskaan olla
yhteiskunnassa vallitsevan hyvéan tavan vastaista. Hyvan tavan vastaisuuden maarittelemisen osalta
Tiitinen ja Kréger ovat todenneet, etta tydntekijan laillisten oikeuksien kayttaminen (esimerkiksi per-
hevapaan pitaminen tai vetoaminen tydpaikan terveysvaaroihin) tai tydnantajan ohjeiden ja maarays-
ten noudattamatta jattdminen silloin, kun ne johtaisivat rikoksen tunnusmerkiston tayttymiseen, ei voi
hyvén tavan vastaisena oikeuttaa tydsopimuksen irtisanomista. Samoin objektiivisesti arvioiden hy-
vaksyttavana ei voida pitaa irtisanomista, joka on TSL 2:2:ssa séadetyn syrjintékiellon vastainen. Kay-
tdnndssa tama tarkoittaa, ettd tydsuhteen paattdminen ei saa perustua syrjivaan tarkoitukseen. (Kari-
Pekka Tiitinen ja Tarja Kréger, Tydsopimusoikeus, Talentum, s. 502)
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Hyvan tavan vastaisuus on oikeustieteessa vakiintunut kasite, jolla usein pyritdan kielteisen maaritte-
lyn kautta kuvaamaan velvoitteiden sisaltéa. Esimerkiksi tydsopimuslain (55/2001) 3 luvun 3 8:n 1
momentin mukaan tydntekija ei saa tehda toiselle sellaista tydta tai harjoittaa sellaista toimintaa, joka
huomioon ottaen tydn luonne ja tydntekijan asema ilmeisesti vahingoittaa hanen tydnantajaansa tyo-
suhteissa noudatettavan hyvén tavan vastaisena kilpailutekona. Liséksi hyvén tavan vastaisuus esiin-
tyy sdadostasolla tydsopimuslain 10 luvun 2 8:ssé, jonka mukaan tydsopimuksen ehtoa voidaan so-
vitella tai se voidaan muutoin jattdd ottamatta huomioon, jos sen soveltaminen olisi hyvan tavan vas-
taista tai muutoin kohtuutonta.

Nykyista tydsopimuslakia koskevassa hallituksen esityksessa HE 157/2000 vp kuvataan myds ty6so-
pimussuhteen maaritelmaa osittain hyvan tavan vastaisuuden kautta: sopimus tyonteosta ei voisi pitda
sisdllaan tyota, joka on luonteeltaan rikollista tai hyvan tavan vastaista. Samassa esityksessa tyon-
antajan tyonjohtomaarayksiltd edellytetdén hyvan tavan mukaisuutta.

3.2 Tyoterveyslaitoksen lisdlausunto

Ty0O- ja elinkeinoministeriota pyydettiin lisdselvityspyynnolla kommentoimaan Tyo6terveyslaitoksen
17.11.2025 antamaa lisaselvitysta. Tuossa selvityksessa Tyoterveyslaitos kuvaa tutkimusten valossa
irtisanomisiin liittyvia terveysvaikutuksia. Tutkimukset nayttavat koskevan erityisesti kollektiivisia irti-
sanomisia ja Tyoterveyslaitoksen mainitsemalla tavalla lienee vaikea arvioida, missa maarin nama
tulokset ovat yleistettavissa yksildperusteiseen irtisanomiseen. Kuten Tyoterveyslaitos toteaa, irtisa-
nomispaatds on kuitenkin varmasti hyvin negatiivinen tieto yksillle ja sen vaikutus riippuu seké yksi-
I6n elamantilanteesta etté henkildkohtaisesta resilienssista.

Tyo- ja elinkeinoministeri6 kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotetut sdéannokset koskevat
olosuhteita, joissa tydntekija on rikkonut tydsopimuksesta johtuvia velvollisuuksiaan ja jossa arvioi-
daan tydsopimuksen jatkamisedellytyksia. Tydsopimuksen irtisanomiseen ei voisi jatkossakaan ryhtya
kevyin perustein ja pdasaantoisesti tyontekijalle varataan mahdollisuus korjata toimintaansa irtisano-
misen valttAmiseksi. Jos kysymys on ollut tyontekijan tyontekoedellytysten heikentymisesta, tydnan-
tajan on liséksi arvioitava muun ty6n tarjoamismahdollisuuksia. Joissakin tilanteissa tydsopimuksen
irtisanominen voi liittyd myds olosuhteisiin, joissa taustalla on muun tydyhteisén hyvinvoinnin turvaa-
minen. Kyse tydsopimuksen jatkamisedellytyksista erilaisissa olosuhteissa maaraytyy kokonaishar-
kinnan perusteella ja tdssa yhteydessa otetaan huomioon myés tyontekijan olosuhteet ja asema.

4. TyoO- ja elinkeinoministerion 9.12.2025 vastine perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL
55/2025 vp

4.1. Vakavuuden arviointi

Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan syyn vakavuuden arviointi ei kdy perustuslain 18 8:n 3
momentin lailla sdatdmisen vaatimuksen kannalta riittdvan selvasti ilmi esitetyn sdanndksen sana-
muodosta vaan se on jatetty perustelujen varaan. Séantelya on perustuslakivaliokunnan mukaan val-
tiosaantoisista syista syyta tdsmentaa esimerkiksi esityksessa vain perusteluihin (s. 59) otetulla mai-
ninnalla siita, etta merkitykseltdan véahaiset puutteet tai virheet tydntekijan toiminnassa eivat muodosta
asiallista syyta irtisanomiselle. (9)

Ty0- ja elinkeinoministerio kiinnittda taltd osin huomiota kahteen tulkintaongelmaan, joita perustusla-
kivaliokunnan ehdotuksen toteuttaminen voisi synnyttaa. Ensinndkin vahaisen syyn kirjaaminen laki-
tasolle voisi soveltamiskaytannéssa ohjata irtisanomiskynnyksen tarpeettoman alhaiselle tasolle.
Tama voisi olla seurausta sellaisesta tulkinnasta, etté irtisanomisperuste olisi aina olemassa, jos tyén-
tekijan moitittava menettely tai tydntekoedellytysten muuttuminen ei ole véhainen. Toisaalta perustus-
lakivaliokunnan esittdma muotoilu ei valttamatta huomioi riittéavasti tilanteita, joissa tydntekijan moitit-
tava menettely muodostuu pitkdan jatkuneesta, yksittédin vahaisena pidettavien tekojen kokonaisuu-
desta, jossa yksittaiset teot eivat olisi riittavia irtisanomisperusteeksi, mutta kokonaisuutena arvioiden
irtisanomiskynnyksen voidaan katsoa tayttyvan.

Tyo- ja elinkeinoministerio ei edellda kuvatuista tulkintaongelmista johtuen pida hyvana esitetyn sédéan-
ndksen muuttamista perustuslakivaliokunnan lausunnon seurauksena. Jos tydelamé- ja tasa-arvova-
liokunta kuitenkin katsoo muutoksen tarpeelliseksi, voitaisiin se ty6- ja elinkeinoministerién arvion mu-
kaan toteuttaa esimerkiksi seuraavasti (muutettu kohta lakiehdotuksista alleviivattu):

Tydsopimuslain 7 luvun 2 8:n 1 mom. / meritydsopimuslain 8 luvun 2 8:n 1 mom.:

28

Tyontekijan henkil6on liittyvat irtisanomisperusteet
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TyOnantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen tydntekijan
henkildon liittyvasta asiallisesta syysta. Irtisanomisperuste ei saa kokonaisuutena ar-
vioiden olla vahdinen, eika irtisanomiseen saa vaikuttaa syrjivat syyt. Asiallisena
syyna voidaan pitaa ainakin:

1) tyontekijan tydsopimuksesta tai laista johtuvien tydsuhteeseen vaikuttavien velvoit-
teiden rikkomista tai laiminlydntid, kuten tyénantajan tydnjohto-oikeutensa rajoissa
antamien maéaraysten noudattamatta jattamista, toiden laiminlydmisté, perusteetonta
poissaoloa, epaasiallista kaytosta seké huolimattomuutta tydssa;

2) tyontekijan henkil6on liittyvien tydntekoedellytysten sellaista olennaista muuttu-
mista, jonka vuoksi tydntekija ei endé kykene selviytymaan tyétehtavistaan.

Ehdotus sdannodksen perusteluiksi, jos tydelama- ja tasa-arvovaliokunta katsoo pyka-
laan tehtavan lisayksen tarpeelliseksi:

Hallituksen esityksessa ehdotetulla tavalla tydnantaja saisi irtisanoa toistaiseksi voi-
massa olevan tydsopimuksen tydntekijan henkil6on liittyvasta asiallisesta syysta. Asi-
allisuuden vaatimus edellyttdd ensinnékin, ettd kysymys on sellaisesta tydntekijan vas-
tuupiiriin kuuluvasta syysta, jota voidaan luonteeltaan pitdéd asiallisena. Tallaisia luon-
teeltaan asiallisia syitéd ovat esimerkiksi tydntekijan tydsopimuksesta tai laista johtuvien
tydsuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden rikkominen tai laiminlyonti sekd tydntekijan
henkilodn liittyvien tydntekoedellytysten sellainen olennainen muuttuminen, jonka
vuoksi tyontekija ei enad kykene selviytymaan tydtehtavistddn. Sen sijaan tyontekijan
turvautumista lain mukaisiin oikeuksiinsa, syrjivia perusteita tai epaasiallisia tyontekija-
asemaan liittymattdmia perusteita ei voitaisi pitéda asiallisina.

Toiseksi asiallisuuden vaatimus edellyttaa irtisanomisen taustalla olevien syiden vaka-
vuusarviointia. Nain ollen vahapatoisesta syysta toteutettua irtisanomista ei voida pitaa
asiallisena. Vakavuuden arviointi ei perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan kay
nyt kasilla olevasta lakiehdotuksesta riittavalla selvasti ilmi. Tasta syysté ehdotettua
pykélaa on tarkoituksenmukaista taydentaa lauseella, jonka mukaan irtisanomispe-
ruste ei saa kokonaisuutena arvioiden olla vahainen. Koska tydntekijan menettelya ar-
vioidaan kokonaisuutena, lainkohta ei estaisi sita, etteiko toistuvat vahaiset tydntekijan
syyksi luettavat menettelyt tai laiminlydnnit voisi yhdessd muodostaa riittdvan asiallisen
syyn irtisanomiselle.

Lisdys pykaldan tehdaan selvyyden vuoksi, eika siitd edelld sanotut perusteet huomi-
oiden voida tehda vastakohtaispaatelméaa, ettd asiallisen syyn olemassaolo voitaisiin
osoittaa pelkastaan silla, ettd syyn ei katsota olevan vahainen. Liséayksen tarkoituksena
ei siten ole alentaa irtisanomiskynnysta siita, kuinka se on maaritelty hallituksen esityk-
sessa. Irtisanomisperusteena olevan seikan tulisi esityksessé kuvatulla tavalla olla sel-
lainen, ettd tydsuhteen paattymisen voidaan katsoa olevan asiallinen seuraus tydnte-
kijan puolella olevasta sopimusrikkomuksesta tai olosuhteiden muutoksesta. Asiallisen
syyn riittavyytta arvioitaisiin suhteessa siihen, onko tyéntekijan menettely ollut sellaista,
etta tydsuhteen irtisanomista voidaan pitdd ymmarrettdvana ja sopusuhtaisena seu-
rauksena tydntekijan menettelylle tai tyéntekoedellytysten heikentymiselle.

4.2. Valittu kasitteistod

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd sdantelyn selkeyden osalta huomiota siihen, etté kansainvalisten so-
pimusten kannalta mahdollinen ilmaisu voisi myds olla se, etta tydsopimuslain 7 luvun 2 §:ss& ja me-
ritydsopimuslain 8 luvun 2 §:ssé kaytettaisiin ilmaisun "asiallinen syy" sijasta esimerkiksi ilmaisua "pa-
teva syy" (10).

Ty6- ja elinkeinoministerié huomioi, ettei lakiehdotusten valmistelun aikana ollut tarvetta yksityiskoh-
taiseen kansainvalisten soveltamiselinten tulkintalinjauksien tutkimiseen, koska ehdotetun saantelyn
katsottiin tayttavan niista johtuva vahimmaisvaatimukset. Tyo- ja elinkeinoministerié kuitenkin arvioi,
ettd kansallisessa saantelyssa kaytetyn kasitteiston yhdenmukaistaminen kansainvalisen sédantelyn
omaksumien termien kanssa siséltaa riskin sille, etta irtisanomiskynnyksen taso muodostuisi tarpeet-
toman alhaiseksi. Saman terminologian kayttdminen voi synnyttaa tulkinnan siita, etta irtisanomiskyn-
nyksen taso olisi tarkoitus asettaa kansallisesti tdysin vastaavaksi kansainvalisesti hyvaksytyn vahim-
maissuojan tason kanssa. Saman kasitteiston kayttaminen voisi synnyttda soveltamiskaytdnnossa ky-
symyksia siitd, kuvaisivatko kansainvalisten tulkintaelimien ratkaisukaytantd suoraan irtisanomiskyn-
nyksen sisaltoa.

Edella kuvattujen epavarmuuksien vuoksi ty6- ja elinkeinoministerid pitda kasitettd "asiallinen syy”
parempana, kuin esimerkiksi ilmausta "péateva syy”.
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4.3. Saannodsehdotusten rakenne

Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan sééntelya voisi selkeyttaa se, ettéa kokonaisharkinnasta
ja siind huomioon otettavista seikoista seka menettelyllisistd vaatimuksista séédettaisiin erillisessa
pykéalassa (12).

Tyo- ja elinkeinoministeri® toteaa, etta perustuslakivaliokunnan ehdotuksenkaltainen rakenne oli esilla
lakiehdotusten valmistelun aikana. Mallista kuitenkin luovuttiin epaselvyyksien valttdmiseksi. On tér-
kedd huomata, ettéa irtisanomiskynnys muodostuisi asiallisen syyn vaatimuksen liséksi nykytilaa vas-
taavasti myds kokonaisharkinnasta ja tyénantajaa koskevista menettelyllisista tekijoista (varoituksen
antaminen, muun tydn tarjoaminen). Kaikkien irtisanomiskynnyksen tasoon vaikuttavien osatekijéiden
sisallyttaminen samaan pykalaan luo lainsoveltajalle selkean kasityksen kaikista kynnykseen vaikut-
tavista tekijoista. Ty6- ja elinkeinoministerio ei siten pida perustuslakivaliokunnan ehdottamaa muu-
tosta tarkoituksenmukaisena.

4.4. Varoituksen muoto

Edustaja Lyly toivoi vield tyd- ja elinkeinoministeriolta selvitysta siita, voisiko varoitukselta edellyttaa
kirjallista muotoa. Hallituksen esityksen mukaan varoitusmenettelyyn ei esitetty muutoksia. Sen myoéta
ehdotuksen mukaan varoitukselta ei jatkossakaan vaadittaisi kirjallista muotoa.

Varoituksen antamisen merkitys on siina, etta tyéntekija saa tiedon siita, kuinka vakavana rikkomuk-
sena tyonantaja pitdd hdnen menettelyaéan. Varoitus on ennakkomuistutus siita, milla tavoin tyénan-
taja tulee reagoimaan varoituksessa tarkoitetun sopimusrikkomuksen tai laiminlyénnin toistuessa. Va-
roituksen tarkoituksena on antaa tydntekijéalle mahdollisuus korjata menettelynsa ja osoittaa siten, etta
edellytykset sopimussuhteen jatkamiselle ovat olemassa.

Kirjallisuuden vaatimuksella olisi kahdensuuntaisia vaikutuksia. Ensinnakin kirjallinen muoto olisi omi-
aan vahentadmaan riitaisuuksia siita, onko tydntekijaa varoitettu ennen irtisanomista. Useimmiten va-
roitus annetaankin todistelun helpottamiseksi kirjallisessa muodossa. Toisaalta varoitusta koskeva
kirjallisuusvaatimus voisi jaykistaa irtisanomismenettelya tilanteissa, joissa tyontekija on muutoin tullut
taysin tietoiseksi tydnantajan suhtautumisesta tydntekijan toimintaan ja siita, kuinka tama tulee toimi-
maan menettelyn tai laiminlydnnin toistuessa. Haasteita voi liittyéd esimerkiksi tilanteeseen, jossa suul-
lisen varoituksen kohteena ollut teko tai laiminlydnti on toistunut hyvin pian suullisen varoituksen jal-
keen, eika varoitusta ole vield ehditty antaa kirjallisessa muodossa. Liséksi, jos varoitukselta edelly-
tettaisiin kirjallista muotoa, olisi samalla ratkaistava varoituksen tiedoksiantoon liittyvéat kysymykset.
Tama voisi muodostua haasteelliseksi sellaisissa tyttehtavissa, joissa tyontekija tydskentelee tyon-
antajan toimipaikan ulkopuolella (esim. ulkomailla tai kulkuvélineessa).

Erityisasiantuntija Katja Honkonen



