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Perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeriétd antamaan kirjallisen
asiantuntijalausunnon pienten riita-asioiden menettelya koskevasta halli-
tuksen esityksesta HE 89/2025 vp, josta perustuslakivaliokunnan on annet-

tava lakivaliokunnalle lausunto.

Oikeusministerio esittaa kunnioittavasti seuraavaa.

Pienten riita-asioiden menettely olisi kardjaoikeudessa noudatettava uu-
denlainen oikeudenkayntimenettely. Siind kasiteltaisiin asuinhuoneiston
vuokrasuhteeseen perustuvat riita-asiat, jos riitaa olisi enintdan 10 000 eu-
rosta tai jos riidalla ei olisi rahamaaraista arvoa, kuten haatbasialla. Lisaksi
edellytettaisiin, etta asia olisi riitainen ja etta se laadultaan ja laajuudeltaan

soveltuisi pienten riita-asioiden menettelyyn.

Pienten riita-asioiden menettelyssa maaraa, jolla jutun havinnyt asianosai-
nen voitaisiin velvoittaa korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeuden-

kayntikuluja, olisi rajoitettu. Jutun havigja voitaisiin velvoittaa korvaamaan
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voittajan oikeudenkayntikuluja enintdan 500 eurolla, jos juttu paattyy ilman
paakasittelyn toimittamista, tai 1 000 eurolla, jos asiassa toimitetaan paa-
kasittely. Lisaksi korvattavaksi voisi tulla mahdollinen oikeudenkaynti-
maksu, jonka maara olisi 310 euroa eli puolet siitd, mita riita-asioissa taval-
lisesti, ja harvinaisissa poikkeustilanteissa niin sanottuja erityisia kuluja esi-
merkiksi kdannoksista. Nain asianosaisen oikeudenkayntikuluriskia pie-

nennettaisiin tuntuvasti nykyisesta.

Lisaksi oikeudenkayntia olisi yksinkertaistettu ja joustavoitettu. Esimer-
kiksi haastehakemuksen ja vastauksen sisaltdvaatimukset olisivat nykyista
matalammat. Karajaoikeus voisi ottaa ratkaisussa huomioon kaiken, mita
haastehakemuksessa, kirjallisessa vastauksessa ja lausumassa seka muu-
toin olisi esitetty — ei siis vain sita, mita paakasittelyssa on esitetty. Suullista
valmisteluistuntoa ei [ahtokohtaisesti toimitettaisi, vaan asia, jota ei voitaisi
ratkaista kirjallisesti, siirrettaisiin suoraan paakasittelyyn, jossa voitaisiin
hyddyntaa etayhteyksia. Karajaoikeuden ratkaisu lahtokohtaisesti julistet-

taisiin, eika sita tulisi perustella laajasti.

Muutoksilla tahdattaisiin siihen, etta ihmiset ja yritykset kykenisivat nykyista
helpommin ajamaan itse omaa asiaansa oikeudessa. Tassa heita tukisi
karajaoikeuden puheenjohtaja, jonka prosessinjohtovelvollisuudesta saa-
dettaisiin tdydentavasti. Toisaalta asianosaisella ei olisi oikeutta oikeus-
apuun nykyisessa laajuudessa, mutta asianosainen voisi turvautua muun-
kin henkilon kuin nykyiset avustajan kelpoisuusvaatimukset tayttavan juris-

tin apuun.

Pienten riita-asioiden menettelya varten kehitettaisiin sdahkodinen asiointi-
palvelu. Asianosaisen tulisi erain poikkeuksin kayttaa asiointipalvelua toi-
mittaessaan asiakirjoja karajaoikeuteen. Karajaoikeus voisi kuitenkin sallia
asiointipalvelun kayttovelvollisuudesta poikettavan esimerkiksi silloin, jos
asianosaisella ei olisi kykya kayttaa asiointipalvelua. Uudistus saatettaisiin

talta osin erikseen voimaan, kun asiointipalvelu olisi valmis.

Pienten riita-asioiden menettelya sovellettaisiin vain vuokrariidoissa. Esitys
on kuitenkin laadittu niin, ettd soveltamisalan laajentaminen kay helposti

painsa, jos siihen katsotaan mydhemmin olevan aihetta.
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Esityksen laajoissa sdatamisjarjestysperusteluissa tarkastellaan 1ahemmin
eri ehdotusten suhdetta perustuslain (731/1999) ja Suomea sitovien kan-

sainvalisten ihmisoikeussopimusten vaatimuksiin (HE s. 77—-89).

Esitys on merkityksellinen ennen muuta oikeusturvaa koskevan perus-
tuslain 21 §:n kannalta. Sen 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomio-
istuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Pykalan
2 mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeuden-

kaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin luetteloa oikeusturvatakeista ei ole tarkoi-
tettu tyhjentavaksi. Niihin kuuluvat myés muun muassa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklassa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 14 artiklassa erityisesti rikok-
sesta syytetylle taatut oikeudet (HE 309/1993 vp s. 74).

Perustuslain sdannos ei toisaalta estd sdatamasta lailla vahaisia poikkeuk-
sia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin, kunhan kyseiset poik-
keukset eivat muuta oikeussuojatakeiden asemaa paasaantona eivatka yk-
sittdisessa tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin (HE 309/1993 vp s. 74).

Olennaista esityksen perustuslaillisessa tarkastelussa on se, etta esityk-
sen ensisijaisena tarkoituksena on parantaa ihmisten oikeusturvaa.

Esitys on siis perusoikeusjarjestelman tavoitteiden mukainen.

Esitys parantaisi ihmisten oikeusturvaa edistamalla oikeuden saata-
vuutta. Taustalla on se, ettd Suomessa riita-asioita on tuomioistuimissa
kansainvalisesti vertaillen todella vahan. Se todennakdisesti johtuu paitsi
oikeudenkayntien kestosta, myos oikeudenkayntiin liittyvastad kuluriskista,

silld paasaantd nykyaan on, ettd jutun havinnyt velvoitetaan korvaamaan
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voittaneen asianosaisen kaikki kohtuulliset ja tarpeellisista toimenpiteista
johtuneet oikeudenkayntikulut. Vaikuttaakin silta, ettd Suomessa on inmisia
ja yrityksia, jotka eivat rohkene kdantya tuomioistuimen puoleen silloin, kun
tuntevat oikeuksiaan loukatun. N&in on etenkin silloin, kun riita ei koske
suurta summaa rahaa. Suomi on yksi harvoista Euroopan unionin jasenval-

tioista, jossa esitetyn kaltaista oikeudenkayntimenettelya ei ole.

Esitys vaikuttaisi tdhan niin sanottuun oikeuden saatavuuden ongelmaan
tekemalla kanteen nostamisesta ja vastustamisesta menettelyn soveltamis-
alalla helpompaa ja vahariskisempaa ennen muuta korvattavien oikeuden-

kayntikulujen maaraa koskevalla ehdotuksella.

Oikeusturvan saatavuus on keskeinen osa oikeusvaltiota ja oikeusturva-
perusoikeutta. Sen on nostanut esiin myos perustuslakivaliokunta (PeVL
16/2019 vp s. 3—4, PeVL 50/2018 vp s. 5, PeVL 55/2014 vp s. 3—4 ja PeVL
32/2012 vp s. 3).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on suhtautunut tallaiseen oikeuden-
kayntimenettelyyn myonteisesti. Se on katsonut, etta pienille riita-asioille
tarkoitettu yksinkertaistettu oikeudenkayntimenettely voi edistda oikeuden
saatavuutta, vahentaa oikeudenkaynnista johtuvia kustannuksia ja nopeut-
taa riitojen ratkaisua (Pdnka v. Viro 8.11.2016 kohta 30).

Euroopan neuvoston ministerikomitea on taas suositellut, etta oikeuden
saatavuuden edistamiseksi intressiltaan pienempia asioita varten tulisi saa-
taa esitettavan kaltaisesta oikeudenkayntimenettelystd (Recommendation
No. R (81) 7 of the Committee of Ministers to Member States on Measures
Facilitating Access to Justice, periaate 15 ja selitysmuistion kohdat 55-57).
Demokratiaa oikeusteitse -komissio (ns. Venetsian komissio) on puoles-
taan arvioinut oikeuden saatavuuden keskeiseksi oikeusvaltion elementiksi

(Oikeusvaltion tarkistuslista, kohta E 2 a).

Pienten riita-asioiden menettely voisi lisdksi tehostaa oikeudenkdyntime-
nettelya sen soveltamisalalla ja jouduttaa asioiden kasittelya. Kuten perus-
tuslakivaliokunta on useasti todennut, tuomioistuinmenettelyjen kehittami-

nen voi ajan oloon vaikuttaa asioiden kasittelyaikoihin ja siten edistaa
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perustuslain 21 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta saada asi-
ansa ilman aiheetonta viivytystd tuomioistuimessa kasitellyksi (PeVL
4/2010 vp s. 5, PeVL 30/2006 vp s. 4-5, PeVL 2/2006 vp s. 2, PeVL 31/2005
vp s. 3 ja PeVL 35/2002 vp s. 3). Perustuslakivaliokunta on pitanyt asioiden
viivytyksettomaan kasittelyyn liittyvia perusoikeuksia oikeusvaltion kulmaki-
vina (PeVL 43/2021 vp kohta 12 ja siina viitatut aiemmat lausunnot). Esitys

on siis tallakin perusteella perusoikeusjarjestelman tavoitteiden mukainen.

Oikeusturvan lisaksi uudistus on merkityksellinen erdiden muiden perusoi-
keuksien kannalta. Oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva saantely
littyy my6s omaisuudensuojaa koskevaan perustuslain 15 §:n 1 mo-
menttiin. Kuten esityksessa tarkemmin perustellaan, esitys on taltakin osin

perustuslain mukainen.

Esitys liittyy niin ikdan perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaannokseen.
Pienten riita-asioiden menettely edistaisi yhdenvertaisuutta tekemalla kan-
teen nostamisesta ja vastustamisesta taloudellisesti ja taidollisesti nykyista

helpompaa.

Myoskaan ehdotus sahkdisen asiointipalvelun kayttamisesta ei ole yhden-
vertaisuusnakdkulmasta ongelmallinen. Syyna on se, ettd karajaoikeus
voisi myontaa asiointipalvelun kayttamisesta poikkeuksen silloin, jos asian-
osaisen kyky hoitaa asioita sahkoisessa asiointipalvelussa olisi esimerkiksi
korkean ian tai vammaisuuden takia selvasti heikompi kuin tavanomaisesti
(1. lakiehdotus, oikeudenkaymiskaaren 6 a luvun 6 §:n 1 momentti ja HE s.
45).

Oikeusministerié katsoo, etta esitys voidaan kaikin osin hyvaksya tavalli-

sen lain saatamisjarjestyksessa.



