Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytényt lausuntoani hallituksen esityksestd eduskunnalle pienten riita-
asioiden menettelyi koskevaksi lainsaddannoksi (HE 89/2025).

Hallituksen esitys koskee menettelyd asuinhuoneiston vuokraamiseen liittyvisséd riita-asioissa
silloin, kun riidan rahallinen intressi on enintédén 10 000 euroa. Esityksen tavoitteena on parantaa
oikeuden saatavuutta vuokrasaatavia ja h##tod koskevissa riita-asioissa. Oikeuden saatavuuden
parantamiseksi menettelyd on  pyritty  yksinkertaistamaan oikeudenkéyntikuluriskin
madaltamiseksi ja menettelyn jouduttamiseksi. Esityksen tavoitteet ovat sinénsd linjassa
oikeudenmukaista oikeudenk#yntid koskevien perus- ja ihmisoikeusnormien kanssa. Esityksessd
on tarkasteltu lainsditimisjérjestykseen vaikuttavia kysymyksid huolellisesti ja kattavasti (HE
89/2025 s. 77-89). Voin yhty# esityksestd ilmenevédn paitelmésn siité, ettd lakiehdotukset ovat
hyviksyttidvissi tavallisen lain sddtimisjarjestyksessd. Perustelen tétd kantaani seuraavasti.

Kuten esityksessd on todettu, lakiehdotukset sivuavat perusoikeuksia ja etenkin perustuslain 21
§:n sidinnostd oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnistd useissa kohdin. On sinénsé mahdollista, ettd
vaikka lakiesityksen tavoite on hyviksyttédvi ja linjassa perus- ja ihmisoikeusnormeihin, ristiriitaa
sanottujen normien suhteen on lakiesityksen yksityiskohdissa. Tarkastelen jéljempénd
lakiesityksessd yksiloityji oikeudenkéynnin osa-alueita tiltd kannalta ja pyrin liséksi selvittimién,
onko lakiesityksessd muita s#finndsehdotuksia, joita tulisi tarkastella lainsd#tdmisjérjestyksen
nikokulmasta. Lopuksi on tarkoitus esitté joitakin yleisid huomioita lakiesityksests, joilla voi olla
merkitystd lakia eduskunnassa kasiteltdessé.

Schkdisen asiointipalvelun kdyttaminen

Esityksessd velvoitetaan asiakirjojen toimittamiseen sihkdiseen asiointipalveluun, kun sellainen
on saatu teknisesti toteutetuksi. Velvollisuus sdhkoiseen asiointiin on varsin vahva, silld
laiminly6nti johtaa sanktioon, joka rinnastuu siihen, ettd asiakirjaa ei ole toimitettu lainkaan.
Esitykseen kuitenkin sisdltyy sdinnds (OK 6A:6.1), jonka nojalla tuomioistuin voi erityisestd
syystd sallia asiakirjan toimittamisen muulla tavalla.

Velvollisuutta sdhkoiseen asiointiin voidaan perustella erilaisin tarkoituksenmukaisuuteen ja
kustannusten vihentimiseen liittyvin perustein. Velvollisuus saattaa kuitenkin olla ristiriidassa
asianosaisten yhdenvertaisen kohtelun edellytyksen kanssa, jota koskee perustuslain 6 §:n
vaatimus yhdenvertaisuudesta lain edessd. Velvollisuus séhkdiseen asiointiin ei voine olla ehdoton
niin kauan kuin sihkdinen asiointi edellyttds laitehankintoja ja valmiuksia tietotekniikan
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hyddyntémiseen asioinnissa. Arvioitaessa asianosaisten tosiasiallisia mahdollisuuksia sdhkdiseen
asiointiin on merkityksellistd, kuinka helppokéytt6istd asioinnista saadaan teknisilla ratkaisuilla.
Tama arviointi tulee suoritettavaksi, kun sihkoinen kiytt6jérjestelmé on saatu valmiiksi.

Lakiesitykseen sisdltyy tuomioistuimen harkintamahdollisuus siihen, ettd asianosaiselle annetaan

erityisestd syystd oikeus asioida muulla tavalla. Tuomioistuimen tulisi harkintavaltaa kayttds-
huomioiden erilaiset asianosaisen tosiasiallisiin asioinnin edellytyksiin liittyvit seikat. Kynnys

poikkeamiseen on asetettu verraten matalalle, mihin kaytetty ilmaus erityiset syyt viittaa.

Poikkeamismahdollisuus tuomioistuimen erilliselld harkinnalla on nihdékseni riittdva tae siité,

ettd asianosaisia kohdellaan yhdenvertaisesti sdhk6iseen asiointiin velvoittamisessa.

Johtopaatostd edustuksen perustuslainmukaisuudesta tukevat perustuslakivaliokunnan lausunnot
vastaavanlaisista lakihankkeista (PeVL 5/2016 ja 4/2018). Perustuslakivaliokunnan
jalkimmaéisessd lausunnossa on annettu merkitystd sille, ettd velvollisuus kohdistuu
elinkeinonharjoittajan asemassa oleviin tahoihin. Vuokrasuhdetta koskevassa asiassa merkittdva
osa asianosaisista on yksityishenkil6itd. Tilannetta ei siten voida arvioida samoin kriteerein kuin
summaarisen riita-asian kohdalla (PeVL 4/2018). Yksityishenkilén kohdalla velvollisuudesta
voidaan kuitenkin tuomioistuimen ratkaisulla poiketa edelld todetuin tavoin, mikd on
perusoikeusndkdkulmasta riittdvad.

Todistelun rajoittaminen

Esityksen perusteluissa on tarkasteltu verraten laajalti todistelun rajoittamista Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa. Yleisesti ottaen todistelun rajoittamista tulee arvioida eri perustein
rikos- ja riita-asioissa. Rikosasiassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen velvoitteet ovat laadultaan
pidemmalle vietyjd ja ehdottomampia, koska asianosaisten vililld laht6kohtaisesti on merkittavi
ero mahdollisuuksissa todistelun hankkimiseen ja esittéimiseen silloin, kun rangaistusvaatimuksen
esittdjénd on syyttdjdviranomainen. Riita-asiaan ei tdllaista nikokohtaa liity.

Vuokrasuhdetta koskevissa oikeudenkiynneissd asianosaiset ovat joko yksityishenkiloitd tai
elinkeinonharjoittajia, joiden wvililli voi olla eroja taloudellisissa resursseissa, mutta ei
suoranaisesti edellytyksissd todisteiden hankkimiseen. Yksityishenkildiden ilman avustajaa
hoitamille oikeudenkéynneille on tavanomaista, ettd tarpeetonta todistelua nimetiisin herkemmin
eikd vilttamattd ymmaérretd todistelun merkitystd ratkaistavan kysymyksen kannalta. Tillaisessa
oikeudenkdynnissd tuomioistuimella tulee olla harkintavaltaa sithen, mikd todistelu on
oikeudenk&dynnissd merkityksellistd ja hyviksyttivissi esitettdviksi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 (d) kohtaa sovelletaan rikosasioiden
kisittelemiseen, joten tdhén liittyvélld oikeuskéytannolla ei ole valitontd merkitysts riita-asioissa.
Ihmisoikeustuomioistuin on myds rikosasioissa hyviksynyt sen, ettd todistelun esittdmisti
rajoitetaan lainsdddénnossd ja tuomioistuimien ratkaisuin, kunhan todistelun rajoittamiselle on
asiallinen peruste ja rajoittamista koskevat ratkaisut perustellaan.! Keskeinen aihepiiri koskeva
suuren jaoston ratkaisu on Murtazaliyeva v. Vendjc (2018), jossa kaikkea puolustuksen nimedmas
todistelua ei ollut otettu vastaan eikéd kaikkiin todisteluun liittyviin pyyntsihin ollut suostuttu.

' Ks. Jamsa, Jurkka: Oikeudelliset todistelurajoitteet rikosasiassa, Suomalainen Lakimiesyhdistys 2020,
$.145-146.
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Arvioinnissa oli merkityksellistd, miten asianosainen oli perustellut todistelua koskevat
vaatimuksensa. Olennaista oli myds se, etti todistelun rajoittamista koskevat ratkaisut oli
perusteltu ja todistelu syytteen tueksi oli ollut laajaa ja se oli siséltényt erilaisia todistuskeinoja.?

Riita-asiassa ihmisoikeussopimuksen loukkaus saatettaisiin todeta tilanteessa, jossa tuomioistuin
on rajoittanut ainoastaan toisen asianosaisen nimedmé&i todistelua pystymitti perustelemaan
todistelun rajoittamista todisteiden tarpeettomuudella tai muilla vastaavilla syilld.
Yksittdistapauksessa tuomioistuimen menettely luonnollisesti voi muodostua oikeudenmukaisen
oikeudenk#@ynnin loukkaukseksi, mutta tim# mahdollisuus on olemassa lainsdddinnon
muotoilusta huolimatta.

Ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut pienriitamenettelyd sopimusvelvoitteiden kannalta
tapauksessa Ponkd v. Viro (2017), jossa tuomioistuin ei ollut suostunut jirjestiméin suullista
kasittelyd riita-asian vastaajan nimeédmien todistajien kuulemiseksi. Ihmisoikeustuomioistuimen
enemmistd (44n. 5-2) enemmistd katsoi menettelyn loukanneen 6 artiklan 1 kohtaa. P4d4asiallisena
perusteena télle oli, ettd kansallinen tuomioistuin ei ollut perustellut riittdvésti todistelun
rajoittamista koskenutta kisittelyratkaisua (kohta 36). Vdhemmistoon jéddneet jdsenet pitivét
perusteluja riittéiviné tapauksen olosuhteissa, koska vastaajan viitettd oli kisitelty aikaisemmin
rikosasiassa, jolla oli liityntd riita-asiaan. Ratkaisu on sikéli olennainen, ettd siind on arvioitu
vastaavanlaista pienriitamenettely4 kuin lakiesityksen kohteena on. Lopputuloksesta ei kuitenkaan
voida tehdd pddtelmid, ettd pienriitamenettely tai mahdollisuudet todistelun rajoittamiseen
itsessédn olisivat ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kanssa.

Lakiesityksen 13 § mahdollistaa todisteen epdfimisen myds silloin, jos se on asian asianmukaisen
késittelyn edistamiseksi perusteltua. Lakiesitys laajentaa jossakin méérin mahdollisuuksia
todistelun rajoittamiseen siitd, mikd on tuomioistuimen toimivallassa oikeudenk&ymiskaaren 17
luvun 8 §:n nojalla. Sdénnds antaa verraten laajan harkintavallan todisteiden epédmiseen, mité
pidetdin pienten riita-asioiden menettelyssé tarpeellisena. Edelld lausuttu yksityisten asianosaisten
prosessitoiminnasta huomioon ottaen sd&nndsté voidaan puoltaa tarkoituksenmukaisuussyistd. Jos
tuomioistuin soveltaa sdfnnostd yhdenvertaisesti suhteessa asianosaisiin ja perustelee todistelun
rajoittamista koskevat ratkaisunsa, sdfnnds itsessdén ei ole ongelmallinen oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin nikokulmasta. Lainsdddéntdteknisesti voisi kuitenkin olla parempi vaihtoehto
kirjata edellytys asianosaisten yhdenvertaisesta kohtelusta lakiesityksen 13 §:n sanamuotoon.

Ratkaisun perusteleminen

Ihmisoikeussopimus  sindnsi  edellyttdd  tuomioistuimen  ratkaisun  perustelemista.
Sopimusvaltioissa on huomattavaa vaihtelua sen suhteen, millé tavalla ratkaisut perustellaan eiké
sopimuksesta tistdkddn syystd voida tehdd kovin pitkélle menevid padtelmid siitd, minkélainen
perustelutavan tulisi olla. Téhén vaikuttaa sopimusvelvoitteiden liséksi kansallinen lainséfdéntd
ja tuomioistuimien vakiintunut kéytdnto perustelemisesta.

Perustelemisen tason pitiisi yleisesti ottaen olla sidoksissa asian laatuun ja oikeudelliseen
vaikeuteen. Vuokrasaatavia ja hi#tod koskevat asiat eivit ole oikeudellisesti vaativia eikd nithin

2 Ks. myds Perna v. Italia (2003), Sigurdur Einarsson v. Islanti (2019), Keskin v. Alankomaat (2021), Vasarab ja
Paulus v. Sveitsi (2023) ja Skoberne v. Slovenia (2024).
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yleensd liity laajaa todistelua tai ainakaan pitédisi liittyd. Tdh&n nshden tuomioistuimelta ei
vaadittane padsidntoisesti laajoja perusteluita etenkéén nédyton osalta.

Lakiesityksen 17 §:ssd on tismennetty perusteluvelvollisuutta siten, etté ratkaisun perusteluissa on
lyhyesti todettava, mihin niytostd tehdyt johtop#itokset perustuvat sekd mihin seikkoihin ja
oikeudelliseen paittelyyn ratkaisu vilittomaésti perustuu. Perustelemisen perusnormista (OK 24:4)
on poikettu siinid suhteessa, ettd lakiesityksessd on pyritty tiiviiseen néyton perustelemistapaan.
Tavoite on sindnsd asianmukainen, koska tuomioistuimet toisinaan perustelevat tarpeettoman
laajasti ndytt6d, mikd itsessdén ei edes ole ndyttératkaisun perustelemista vaan néytdn
referoimista. LainsdaddnnGssd tdmén tavoitteen julkituominen on perusteltua, koska se osoittaa
myds asianosaisille sen, mitd tuomioistuimen perusteluilta on lupa odottaa. Perustelemista
koskeva tdsmentdvi sddnnds ei ole ristiriidassa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksen
kanssa.

Oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuus

Lakiesityksessd on asetettu enimmdisméérét vastapuolen korvattavaksi tuomittavista
oikeudenk&yntikuluista (OK 21:8a). Korvattava euromaérd on alhaisempi, mikéli asia ratkaistaan
padkasittelyd toimittamatta. Péadkésittelyn jélkeen voittanut asianosaisen voi saada enintdén 1 000
euron suuruisen korvauksen oikeudenkdyntikuluistaan vastapuolelta. Sd4nnds ei sinénsé rajoita
asianosaisen oikeutta hankkia lainoppinutta avustajaa eikd asianosaisen maksuvelvollisuutta
suhteessa oikeudenk&yntiavustajaan, vaan ainoastaan vastapuolen korvausvelvollisuutta.

Oikeudenk&yntikulujen korvausvelvollisuus on kysymys, joka ihmisoikeustuomioistuimessa on
useimmiten tullut arvioitavaksi oikeuteen pddsyd tarkasteltaessa. Korkeat oikeudenkdyntikulut
voivat tosiasiallisesti aiheuttaa esteen tuomioistuimeen péésylle. Erityisen ongelmalliseksi
oikeudenkéyntikuluriski muodostuu silloin, kun asianosaisten taloudellisissa resursseissa on
huomattava epétasapaino.

Lakiesityksen perusteluissa on tarkasteltu kysymystd oikeudenkdyntikulujen enimméaismadrasta
laajasti ja my6s muiden perus- ja ihmisoikeuksien kannalta kuin oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin. Olen itse silld kannalla, ettd tuomioistuimeen péadsyd mahdollistavia ja
oikeudenkdyntikuluriskejd véhentdvid lainsdddént6hankkeita voidaan 14ht6kohtaisesti pitdd
oikeudenmukaista oikeudenkdyntié vahintéifinkin vélillisesti tukevina eikd niihin pa4sdint6isesti
liity ongelmia ihmisoikeussopimuksen kannalta.

Eri tavoin asiaa tulisi arvioida, jos enimmdiiskorvaukset olisivat epdsuhdassa menettelyssi
késiteltdvien riita-asioiden intressiin tai korvaussddnnokset kohdistuisivat eri sis#ltdisind eri
asianosaisiin. Menettelyssd kisiteltdvien vuokrasaatavien enimmdiisméird on rajoitettu 10 000
euroon ja menettely on pyritty sdinteleméén sellaiseksi, jossa yksityinen asianosainen kykenee
hoitamaan asian ilman oikeudenkayntiavustajaa. Nama reunaehdot huomioon ottaen voidaan pitia
oikeasuhteisena, ettd vastapuolen korvattavaksi maarattyji oikeudenkdyntikuluja on masrallisesti
rajoitettu nyt esitettyihin euromédriin. Enimmaisméarit ovat oikeassa suhteessa menettelyssd
késiteltdvien riita-asioiden taloudelliseen intressiin sekd asioiden laatuun ja laajuuteen nihden.

3Ks. Séérensola, Satu: Oikeudenkayntikulut ja kohtuullisuus - tutkimus kutujen jakautumisesta tatoudellisti
tai muutoin eriarvoisten asianosaisten kesken, Suomalainen Lakimiesyhdistys 2017 s. 220-233.
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Vastapuolen korvattavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen enimméismédrien kirjaaminen
lakiin on perusteltua my®os sikéli, ettd asianosaiset voivat varautua kuluihin jo ennakolta ja arvioida
enimméismédrien perusteella taloudelliset resurssit, joita he ovat valmiita uhraamaan
oikeudenkdyntiin. Saéntely lis#s ennakoitavuutta, mitd voidaan pitds myonteisens asianosaisten
oikeusturvan nikoékulmasta.

Oikeusavun myontdminen

Vuokrasaatavia ja h#téd koskevissa asioissa on pyritty luomaan menettely, jossa asianosaiset
pystyvét hoitamaan asiansa tuomioistuimessa ilman oikeudenkdyntiavustajia. Tdhén néhden on
hyvaksyttivasd, ettd oikeusavun saatavuutta on rajoitettu. Riita-asiassa kynnys oikeusavun
myontdmiselle voidaan asettaa korkeammalle kuin rikosasioissa.

Oikeusavun tarpeellisuus voidaan kytked myds asian laatuun, silld menettelyn monimutkaisuus tai
asian oikeudellinen vaativuus saattavat edellyttdd oikeudenkdyntiavustajaa valtion varoista silloin,
kun asianosaisella ei ole mahdollisuuksia avustajan hankkimiseen omin varoin. Vuokrasaatavia tai
ha#t6d koskevassa asiassa menettely itsessddn on yksinkertaista eivitka késiteltdvit oikeudelliset
kysymykset ole erityisen vaativia.

Lakiesityksen padtelmésn lakiesityksen ristiriidattomuudesta perustuslain  ja
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa voi perustellusti yhty4.

Pienten riita-asioiden menettelyn soveltamisala

Lakiesityksessd soveltamisala on rajoitettu vuokrasuhteisiin perustuviin vaatimuksiin, jotka ovat
piddomaltaan vireilletulohetkelld enintdsn 10 000 euroa. Menettelyssd voidaan kisitelld
euromiirdisten vuokrasaatavien lisdksi muun muassa h##t6d ja vuokrasuhdetta koskevaa
vahvistuskannetta. Edellytyksend olisi lisdksi, ettd asia laadun tai laajuuden vuoksi sopii
menettelyyn.

Prosessuaalisessa lainsdfidinnodssi voidaan yleisesti ottaen méératé erilaisia euromaéréisié rajoja,
jotka rajoittavat tietyn menettelyvaihtochdon soveltamisalaa. Suomessa voidaan esittdd
esimerkkind jatkokisittelylupamenettely, jossa nyky#fin ainut rajoitus koskee tosin
vankeusrangaistuksen  vdhimmdispituutta. Aikaisemmin rajoitus liittyi  riita-asioiden
euroméirdiseen intressiin. My0Oskédin kansainvilisesti ei ole poikkeuksellista, ettdi menettelyn
soveltamisalaa on rajoitettu rahallisen intressin perusteella.

Euromi#irdin ankkuroituva rajoitus on itsessdfin objektiivinen ja ennustettava eikd aiheuta
ongelmia oikeudenmukaisen oikeudenk#ynnin vaatimusten suhteen. Lakiesityksessd on lisdksi
tuomioistuimen tapauskohtaisen harkinnan mahdollistava s#finngs, joka edellyttdd kisittelyd
tavallisessa riita-asian kisittelyjarjestyksessd silloin, kun asia ei laadun ja laajuuden puolesta
sovellu pienten riita-asioiden menettelyyn (OK 6A:2.2).



Tiedoksianto

Lakiesitykseen sisdltyy muutos oikeudenk&ymiskaaren 11 luvun 3b §:84n, joka koskee
puhelintiedoksiantoa. Puhelintiedoksianto on ollut kdytossd summaarisissa riita-asioissa, joita
koskee oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §. Erona pienriitamenettelyssd késiteltdviin on, ettd
summaarisena késitellddn kantajan riidattomiksi ilmoittamat riita-asiat. Tahénkin saakka myds
hi#téd koskeva asia on voitu tiedoksiantaa puhelimitse, jos kantaja on ilmoittanut kasityksensd
asian riidattomuudesta.

Tiedoksianto sindlldsn on keskeinen osa oikeudenk#yntid, koska sen perusteella vastaaja saa
tiedon asian vireilletulosta ja ne tiedot, joiden perusteella hin kykenee arvioimaan omaa
suhtautumistaan asiaan. Puhelintiedoksianto soveltuu tiedoksiantoon silloin, kun kysymys on
selvépiirteisestd asiasta, jonka tiedoksiantoon ei liity laajoja asiakirjoja. Vaikka
puhbelintiedoksiantoa ei kédytettdisi, tosiasiallinen tiedoksiantotapa on pitkélti haastemiehen
harkinnassa, joka vastaa tiedoksiannon oikeellisuudesta. Erona puhelimitse suoritettavaan
tiedoksiantoon on tdlldin ainakin se, etti haastemies luovuttaa tiedoksiannettavat asiakirjat
asianosaiselle.

Pienriitamenettelyssd kisiteltdvdt asiat eivét tdysin rinnastu riidattomiin summaarisiin
velkomuksiin, mutta ovat laadun ja laajuuden puolesta tavallisia riita-asioita yksinkertaisempia.
Tatd osoittaa menettelyn sdénteleminen sellaiseksi, ettd asianosaiset voivat hoitaa asian
tuomioistuimessa ilman oikeudenkdyntiavustajia. Puhelintiedoksiantoa voi ldhtSkohtaisesti pitda
soveltuvana menettelynd. Tétd voidaan perustella silldkin, ettd tuomioistuimella siilyy
harkintavalta sen suhteen, soveltuuko puhelintiedoksianto kaytettdvaksi yksittdistapauksessa (OK
11:3b.2).4

Perustuslakivaliokunta on arvioinut puhelintiedoksiannon perustuslainmukaisuutta summaarisia
riita-asioita koskeneen lakiesityksen yhteydessd (HE 190/2017). Sanottuun esitykseen sisiltyi
puhelintiedoksiannon ~ kédytt6notto summaarisia haastehakemuksia tiedoksiannettaessa.’
Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan kiinnittéinyt huomiota puhelintiedoksiantoon arvioidessaan
lakiesityksen perustuslainmukaisuutta (PeVL 4/2018).

Muita havaintoja

Pienriitamenettelyd koskevaan esitykseen liittyy kolme kohtaa, jotka tuon esille niiden kuitenkaan
vaikuttamatta lainséétdmisjérjestykseen. Kohdat liittyvit ennemmin lakivaliokunnan toimialaan.

Ensinnékin esityksessd on pohdittu sité, soveltuvatko pienriitamenettelyssé ratkaistavat riita-asiat
kérdjanotaarin késiteltdvaksi. Esityksessd on ehdotettu lisittdviksi tuomioistuinharjoittelusta
annetun lain 16 §:44n (2019/210) s#4nnds siitd, ettd kdrdjdnotaari voisi laamannin mésriykselld
ratkaista pienriitamenettelyssd késiteltdvin asian. Ehdotusta on perusteltu silld, ettd nykyisin
voimassa olevan sddnndksen mukaan kérdjdnotaari voi késitelld rahamédriisen riita-asian, jossa
riidan intressi on enintdén 20 000 euroa. Liséksi edellytetdén, ettd asia laatunsa ja laajuutensa
puolesta soveltuu kérdjanotaarin ratkaistavaksi.

4Tama on todettu myds HE 89/2025 s. 60.
SHE 190/2017 s. 29-30.
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Pienriitamenettelyssd on kysymys enintdin 10 000 euron vuokrasaatavista, h#adostd tai
vuokrasuhteeseen liittyvéstd vahvistuskanteesta. Lisiksi edellytyksend on, ettd asia soveltuu
laatunsa ja laajuutensa puolesta menettelyyn. Tdma4 sinéinsd puoltaa kirdjénotaarin toimivaltaa.
Tarkoitus kuitenkin on, ettd asianosaiset voivat hoitaa asiansa ilman oikeudenkiyntiavustajia.
Tédsséd tarkoituksessa tuomarin prosessinjohdolle on asetettu tavanomaisesta jossakin méirin
poikkeava merkitys. Joissakin lakiesitykseen sisdltyvissd sdannoksissd tuomarin toimivaltaa on
laajennettu suhteessa tavanomaiseen riita-asiaan. Nédin on esimerkiksi todistelun rajoittamisen,
perusteluvelvollisuuden ja séhkoisestd asioinnista poikkeamisen suhteen.

Tuomioistuinharjoittelusta annetun lain 16 §:n 3 momentin nojalla laamanni on velvollinen
harkitsemaan sitd, onko yksittdinen riita-asia liian vaikea k#rdjanotaarin ratkaista. Isommissa
kardjdoikeuksissa kérdjanotaareja on runsaasti eikd laamanni vilttiméttd ole kovin hyvin perilld
yksittdisen notaarin valmiuksista, vaikka hén perehtyisi asiaan, jota kdrdjidnotaarin késiteltdviksi
ehdotetaan. Lakiesitystd eduskunnassa kisiteltdessd voisikin edelld mainituista syistd vield
arvioida, soveltuvatko pienriitamenettelyssi késiteltévit asiat kdrdjénotaarin ratkaistaviksi.

Toiseksi lakiesitys siséltdi  poikkeuksen  siitd, ettd asianosainen voi  k#yttda
oikeudenkdyntiavustajana ainoastaan asianajajaa, luvan saanutta oikeudenkiyntiavustajaa tai
julkista oikeusavustajaa. Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 4 momentin 2 kohtaan on
tarkoitus lisétd sdidnnos siitd, ettd myGs muu tehtdvéin sopiva ja kykenevi henkild, joka ei ole
konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu, voi toimia oikeudenkdyntiasiamieheni
tai -avustajana pienriitamenettelyssd. Ehdotusta on perusteltu silld, ettd “koska oikeudellisen avun
hankkimisen kynnys olisi nykyistd korkeammalla, olisi perusteltua sallia muunkin henkilén kuin

nykyiset kelpoisuusvaatimukset tayttavit juristin tarjota sita”.

Lakiesitys ei rajaa oikeudenkiyntiavustajaa siten, ettdi avustajana voisi olla ainoastaan
lakimieskoulutuksen hankkinut henkild. On mahdollista ja todenndkoistd, ettd my6s muut henkilt
voisivat tarjota asianosaisille avustajan palveluita. Kéytdnnén kokemukset niin sanotuista
maallikoista oikeudenkédyntiavustajina ovat yleisesti ottaen huonoja. Jos pienriitamenettelyssé on
tarkoitus mahdollistaa asianosaisten asianajo ilman oikeudenkdyntiavustajia, tétd tavoitetta ei tue,
ettd asianosainen hankkii itselleen oikeudenkéyntid ymmértdméttéman tai muuten taitamattoman
avustajan.

Tuomioistuimen on sindnsd mahdollista puuttua avustajan toimiin siind missd lainoppineen
oikeudenkiyntiavustajan menettelyynkin. Puuttumismahdollisuutena on 1&hinn4 esiintymiskiellon
méisrdaminen silloin, kun avustaja ei ole valvontalautakunnan toimivallan piirissd eikd héneen
voida kohdistaa valvontalautakunnan médrisimia  seuraamuksia.”  Esiintymiskieltoon
seuraamuksena liittyy kuitenkin merkittdvid, sen tehokkuutta vihentéivid puutteita.
Esiintymiskielto voidaan méérétd ainoastaan vireilld olevassa asiassa. Jos esiintymiskieltoa
paddytdsan harkitsemaan, se tapahtuu kdytdnnossé asian hoitamisessa ilmenneiden puutteiden tai
laiminly6ntien perusteella. Avustajan taitamattomuus harvoin on tuomioistuimella tiedossa
etukiiteen. Avustajan virheelliseen toimintaan voidaan siten puuttua vasta jalkikédteen, jolloin hin
on ehtinyt aiheuttaa haittaa pafimiehelleen ja mahdollisesti myos oikeudenkdynnille. Esimerkiksi

8 HE 89/2025 s. 61.
7 Laki asiajajista 6a 8 1 mom. (2011/716).
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padkisittelyssd ilmenevét ongelmat voivat johtaa pégkisittelyyn peruuttamiseen, joka on
merkittivi haitta asiassa, joka pitédisi késitelld tuomioistuimessa joutuisasti.

Oikeuskidytiantd esiintymiskiellosta viittaa sithen, ettd ylemmaét tuomioistuimet ovat suhtautuneet
varsin pidittyvisti ja varovaisesti seuraamuksen kiyttimiseen. Esiintymiskielto ei siten
vélttimittd johda siihen, ettd kelvottomaksi osoittautuneen avustajan toiminta rajoittuisi
pidempiaikaisesti. Esiintymiskieltoa ei mygskidn voida ma#rétd muutoin kuin yhtéd tuomioistuinta
koskevaksi (OK 15:10a.1).

Lakiesityksessd on tuotu esille, ettd avustajalta joka tapauksessa edellytetdsin rehellisyyttd ja
sopivuutta kyseiseen tehtdvédn. Tuomioistuimella ei ole edellytyksid arvioida tidménkaltaisia
seikkoja yleiselld tasolla eikd ainakaan oikeudenk#yntid edeltévésti. Edellytykset ovat siten
luonteeltaan illusorisia eivitkd tosiasiassa mahdollista oikea-aikaista reagoimista avustajan
toiminnan puutteisiin. Lakiesitystd eduskunnassa késiteltdessd olisikin syytd arvioida, onko
riittdvid perusteita poiketa oikeudenkdyntiasiamiehelle ja -avustajalle asetetuista edellytyksistd
pienriita-asioissa.

Kolmanneksi lakiesityksen 9 §:ssd sdénnelldén siitd, ettd kérdjdoikeuden tulisi késitelld ha#atod
koskeva asia ennen muita pienten riita-asioiden menettelyssd késiteltdvid asioita. Sa&nnoksen
tavoite on asianmukainen ja perusteltu. Sédnndksen sanamuoto on kuitenkin epéselvé siltd osin,
edellyttagké haatoasian viivytykseton kisittely etusijaa suhteessa aikaisemmin vireille tulleisiin
vuokrasaatavia koskeviin asioihin. Jos vuokrasaatavaa koskevassa asiassa on méAratty
péadkisittely ennen ha#tdasian vireilletuloa ei voitane ajatella, ettd pédkésittely olisi h&atdasian
késittelemiseksi peruttava. Téllaista menettelyvaihtoehtoa ei voida pitéd4 tarkoituksenmukaisena.
Sainnoksen sanamuodon tdsmentidmisti tarkoittamaan samaan aikaan vireilletulevia asioita voisi
edelld todetusta syysta harkita.

Muilta osin lakiesitys ei anna aihetta lausuntoon.

Tampereella 9. joulukuuta 2025

C/mﬂ,@

Antti Tapanila
OTT, prosessioikeuden dosentti, kérdjatuomari



