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ilmastosuunnitelma

Keskipitkdn aikavalin ilmastosuunnitelman (KAISU) haaste on tehostaa paastovahennysten maaraa ja
niiden edellyttdmaa ohjausta niin, ettd taakanjakosektorin pdastét saadaan vdhenemaan ja
saavutetaan Suomelle asetettu 2030 tavoite, turvataan ilmastolain paastévahennysuran
saavuttaminen ja ennakoidaan vuoden 2040 tavoitetta. Tarkasteluhorisontin tulee siis olla riittavan
pitka. KAISUn analyysissa kiitettdvda on toimien kustannusvaikuttavuuden arviointi, mutta valitut
toimet jaavat lilan vahaisiksi.

Paljonko paastoja tulee vihentaa?

KAISUn tilannearvion mukaan Suomen paastot nykytoimin ovat noin 19 Mt vuonna 2030 ja 15,4 Mt
vuonna 2035. Orpon hallituksen toimet kasvattavat liikenteen paast6ja noin 1 Mt, joten paastot
vuonna 2030 ovat 20 Mt. Erotus Suomen taakanjakosektorin tavoitteeseen (17,2 Mt) vuonna 2030 on
2,8 Mt. Ennakoiden EU:n kiristyvia ilmastotavoitteita vuodelle 2040, taakanjakosektorin paastdjen
tulisi olla noin 10 Mt vuonna 2035. Taten erotus tavoitteen ja nykykehityksen vililld kasvaa ja
lineaarisesti laskettuna lisdvahennystarve vuoteen 2035 on noin 5,5 Mt. Mikali Suomi saavuttaisi 2035
ennakoidun tavoitteen mukaisen paastétason 10 Mt, hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen
helpottuisi merkittavasti. Talloin hiilinielutarve jaisi pienemmaksi, noin 14 Mt, mikad on saavutettavissa
luonnon ja teknologisten nielujen avulla talouskasvua voimistaen (nielupolku ja kokonaistaloudellinen
tarkastelu, ks. Ollikainen ym. 2025).

Riskeja matkalla vuosiin 2035 ja 2040

YIId esitetty vahennystarve vastaa sellaisenaan limastolain mukaiseen paastévahennyspolkuun ja
hiilineutraaliustavoitteeseen. EU:n politilkan vaatimukset tuovat monimutkaistuksia. i) Suomen
nielualijaama LULUCF-kaudelta 2021-2025 (nykytiedoin noin 80 Mt) siirtyy kannettavaksi
taakanjakosektorille, ii) paastokaupasta taakanjakosektorille siirtyneen metsateollisuuden
paastovdahennysten ohjauksesta on huolehdittava, mikali ETS2 ei tee sitd, iii) EU:n 2040 politiikan
arkkitehtuuri on epaselva, eikd ole varmaa, ettd jatkuuko nykyinen taakanjako, iv) ETS2 kyky ohjata
paastovahennyksia riippuu EU-tason poliittisista paatoksista ja on vaarana, ettd se ei tue riittavasti
Suomen omia ilmastotavoitteita ja toisaalta tuo epavarmuutta polttoainemarkkinaan.

KAISUn ehdotukset: paljon pienia puroja

KAISU sisaltdad merkittdvan maaran ehdotettuja lisdtoimia ja kiitettavaa pyrkimysta tarkastella niiden
taloudellista tehokkuutta, kustannusvaikuttavuutta. Valituilla toimilla kompensoidaan Orpon
hallituksen tuottamat paastélisdykset ja sen ohella tuotetaan lisavahennyksia 0.5 Mt. Nailla toimilla
Suomen paastoiksi ennakoidaan vuonna 2030 18,4 Mt, mikd on 1,2 Mt enemman kuin Suomelle
asetettu tavoite taakanjakosektorille. Tavoitteen alittaminen luo huonon lahtokohdan saavuttaa
vuodelle 2040 asetettavat paastévahennystavoitteet. Kun yksittaisten toimien paastovaikutus on pien,
epavarmuus arvioidusta vaikutuksesta kasvaa. Myos transaktiokustannukset voivat osoittautua
suuriksi. Loytyisikd tehokkaampia ja varmempia tapoja vahentdd paastdja ja kuinka parhaiten
suojautua monialaista sadntelynepavarmuutta vastaan?



Fossiilisten polttoaineiden tiukempi ohjaus on paras suojaus moninaista epavarmuutta vastaan

Vuoden 2023 tilastojen valossa fossiilisten polttoaineiden kaytto kattaa noin 17 Mt taakanjakosektorin
25,6 Mt paastoista. (Maatalouden metaani- ja dityppioksidipadstot, 6.2 Mt, syntyvat marehtijoiden
aineenvaihdunnasta ja typpilannoituksen aiheuttamista maaperaprosesseista.)

Tarkeimmat keinot liikenteen ja tyokoneiden p&astdjen vahentamiseen ovat sadhkoistiminen seka
sekoitevelvoitteet. Sahkoistaminen kasvattaa tehokkuutta ja eliminoi pysyvasti paastoja.
Sekoitevelvoitteet voivat hidastaa muutosta, mutta ne laskevat koko olemassa olevan kannan p&aastoja.
Sahkoistamista edistetdadan hankinta- ja latausinfrastruktuuritukien avulla ja niihin KAISUssa on
kiitettavasti ehdotuksia.

Korkeampi sekoitusvelvoite liikenteeseen

Lilkkenteen osalta jakeluvelvoite vadhentdisi nopeasti autokannan paast6ja. Esimerkki: jos
sekoitevelvoite nostettaisiin asteittain 80 prosenttiin, tuottaisi se tuolla prosentilla arviolta 2.1 Mt
vuotuisen paastovahennyksen. Alhaisempikin prosentti riittaisi ensi vaiheessa, mutta tuo taso voi olla
tarpeen 2035 ja 2040 tavoitteiden saavuttamiseen. Sekoitevelvoitteen nykyistd merkittdvampi nosto
turvaisi myos liikkenteen paastdjen puolituksen, mika on ehtona, ettd Suomi saa EU:sta luvatun elpymis-
ja palautumistukivalineen mukaisen 80 M€ rahoituksen. Tama summa ja tarvittava lisdrahoitus voidaan
ohjata kompensoimaan nousevaa kustannusta kuljetusliikkeille. Huomattakoon, ettd ETS2 tulojen
Suomelle on arvioitu olevan vuosittain 400M€, joten “arjen kustannusten” ei tarvitse kasvaa, kunhan
hinnan nousu kompensoidaan jarkevasti.

Sahkon lisddaminen sekoitevelvoitteeseen syrjayttda kaytdannossa biopolttoaineita (biodieselid ja
biokaasua) lisdten liikenteen paastoja. Sahkon osuuden poistaminen jakeluvelvoitteesta tai
sahkopolttoaineiden velvoiteosuuden kasvattaminen kompensoimaan sahkovelvoitteen aiheuttaman
paastolisdyksen on tarpeen. Sdhkopolttoaineiden velvoitteen nosto voimistaisi samalla kohottaa
biogeenisen hiilidioksidin talteenoton kannustimia.

Erillislémmityksen ja tybkoneiden pddstot

Oljylammitys vdhenee Suomessa asteittain, mutta hitaasti. Suositus on ollut, ettd julkiset ja
lilkerakennukset vaihtaisivat lammitysmuodon pois 06ljystd, mutta myos se etenee hitaasti.
Lammitysremonttituet ovat olleet hyva ratkaisu. Vanhaan asuntokantaan investoinnit eivat kuitenkaan
ole kannattavia. Biopolttooljyn sekoitevelvoite on paras keino vahentaa vanhan asuntokannan paastoja
ilman suuria kustannuksia. Samalla tyokoneiden paastot saadaan laskuun.

Maatalouden paastét: metaani (CH4) ja dityppioksidi (N20)

Maatalouden paastjen vahentaminen on merkittava haaste. Edelld ehdotetut toimet fossiilipdastojen
rajoittamiseen vahentdvat painetta maatalouden padstdjen vahentamiseen. Marehtijoiden
metaanipdastdja voidaan rajoittaa dieetilld, lisdaineilla (3NOP) ja tehostetulla lannan kasittelylla,
radikaalimpi keino on marehtijéiden lukumaara lasku. Dityppioksidipdastodjen rajoittamiseen on vahan
hyvia keinoja, silla typpilannoituksen lasku vahentda satoja. Peltopinta-alan supistaminen laskee
paastoja, mutta mikali viljelykasvien tarjonta supistuu ja hinta nousee, typpilannoiteintensiteetti
jaljella olevilla pelloilla nousee. Toisaalta Suomessa on suhteessa tarpeen paljon peltopinta-alaa, joten
sen  supistumisen  tuoma  vahennysvaikutus  todennakdisesti  dominoisi lisdantyvia
dityppioksidipaastoja.

Paastovahennysten aikaansaaminen kytkeytyy siten laajempaan keskusteluun maatalouden halutusta
kehityssuunnasta ja kannattavuuden parantamisesta. lImastotoimien kautta ei voida ratkaista



maatalouden laajempia kysymyksid ja tarvittavia reformeja. Suomessa olisi syytd aloittaa tama
keskustelu mita pikimmin. Tanskan proaktiivinen maatalouden reformi tarjoaa hyva esimerkin siita,
ettd ilmastotyo voidaan tuoda osaksi maatalouspolitiikkaa ja vieldpa yksimielisyyden vallitessa.
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