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Hallituksen esitys Eduskunnalle takaisinsaantia konkurssipe-
sddn koskevaksi lainsiddiannoéksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan saddettaviksi laki ta-
kaisinsaannista konkurssipesdin. Lailla kor-
vattaisiin nykyisin konkurssisddntoon sisélty-
viat takaisinsaantisddnnokset. Takaisinsaanti-
saannosten nojalla voidaan perayttad konkurs-
sivelallisen ennen konkurssia tekemaét velkojien
oikeuksia loukkaavat oikeustoimet. Takaisin
saatu omaisuus kuuluu konkurssipesdin.

Ehdotetuilla takaisinsaantisddnnoksilld pyri-
tadn tehostamaan velkojien mahdollisuuksia
takaisinsaantiin ja siten lisddmadn velkojien
vilistd tasa-arvoa. Takaisinsaantimahdolli-
suuksia lisdisi erityisesti takaisinsaantiaikojen
eli niiden konkurssia edeltdvien miidrdaikojen
pidentiminen, joiden aikana tehdyt oikeus-
toimet voidaan perdyttdd. Nimi takaisinsaan-
tiajat olisivat eri pituisia sen mukaan, onko
peraytettdvi oikeustoimi vastikkeellinen vai
vastikkeeton ja kenen kanssa oikeustoimi on
tehty.

Esityksessd on erityisesti puututtu velallisen
lahipiiriinsd kuuluvan (velallisen ldheinen)
kanssa ennen konkurssia tekemiin varallisuu-
densiirtoihin ja muihin jérjestelyihin, Velalli-
sen ldheisid olisivat velallisen ldhisukulaiset ja,
milloin velallinen on elinkeinonharjoittaja, yh-
teis® tai sditio, se jolla on osakkuuden tai
sithen rinnastettavan taloudellisen seikan pe-
rusteella olennainen etujen yhteys velallisen
kanssa tai johtavan aseman perusteella olen-
nainen vaikutusvalta sen toimintaan. Liheisten
kanssa tehtyjen oikeustointen osalta sovellet-
taisiin pidempid takaisinsaantiaikoja. Myos
erdissd muissa suhteissa heiddn asemansa velal-
lisen velkojiin ndhden olisi muita velallisen
sopimuskumppaneita heikompi.

Takaisinsaantiperusteita koskevat sdinnok-
set uudistettaisiin. Lakiin ehdotetaan otetta-
vaksi ensiksikin niin sanottu yleinen takaisin-
saantisddnnos. Sen lisdksi lakiin ehdotetaan
lahjaa, kohtuuttoman suurta palkkaa tai palk-
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kiota, ositusta, velan maksua, kuittausta, pant-
tia tai muuta vakuutta sekd ulosmittauksella
saatua maksua koskevia erityisia takaisinsaan-
tisddnnoksia. Yleisen takaisinsaantisddnnoksen
soveltaminen edellyttdisi vastaajan vilpillistd
mieltd. Muita takaisinsaantisddnndksid voitai-
siin soveltaa, vaikka vastaaja olisi vilpittémas-
sd mielessa.

Takaisinsaantikanteen hyviaksymisen johdos-
ta vastaajalle syntyvidd palautus- tai maksuvel-
vollisuutta voitaisiin painavasta syystd sovitel-
la. Myos takaisinsaantimenettelyd koskeviin
saannoksiin ehdotetaan muutoksia.

Takaisinsaantia konkurssipesdan koskevien
saannosten lisdksi esityksessd ehdotetaan eriita
muita konkurssivelkojien oikeusasemaan vai-
kuttavia muutoksia. Palkkasaatavaa ei voitaisi
vahvistaa maksettavaksi konkurssipesdn va-
roista siltd osin kuin se on kohtuuton, mikili
se tdlld perusteella riitautettaisiin. Tillaiselle
saamiselle ei myoskadn voitaisi vahvistaa tyo-
palkkasaamisen etuoikeutta. Konkurssissa ta-
pahtuvan saamisoikeuksien kuittauksen edelly-
tyksid tiukennettaisiin ja selvennettiisiin. Ta-
kaisinsaantia koskevat uudistukset edellyttivit
muutoksia paitsi  konkurssisiaantéén  myos
akordilakiin, lain veroiseen etuoikeusasetuk-
seen, vakuutussopimuslakiin ja ulosottolakiin.

Avioliittolaissa sdddetty aviopuolisoiden vi-
linen lahjoituskielto samoin kuin avioliittolais-
sa olevat toissijaista velkavastuuta koskevat
sdannokset ehdotetaan kumottaviksi. Avioliit-
tolakia ehdotetaan muutettavaksi myos siten,
ettd velkojilla ei olisi endi oikeutta osituksessa
saada hyvikseen velallisen puolisolle kuuluvaa
omaisuutta.

Lahjanlupauslakia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd puolisoiden ja erdiden muiden li-
heisten henkildiden vilisista lahjoista olisi teh-
tava tuomioistuimelle kirjallinen ilmoitus. II-
moitus olisi tarpeen, jotta lahjansaaja voisi
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saada suojaa antajan velkojien takaisinsaanti-
vaatimuksilta konkurssissa ja ulosotossa.

PerintGkaareen chdotetaan otettavaksi sdan-
nokset, joiden mukaan perillisen oikeus vaatia
lakiosaa tai hinen oikeutensa moittia testa-
menttia ei siirry hinen velkojilleen. Perinto-
kaareen, konkurssisdintéon ja ulosottolakiin
ehdotetaan myds otettavaksi sddnndkset, jotka
koskevat perinndstd tai testamenttiin perus-
tuvasta oikeudesta luopumista perinndnjittd-
jin kuoltua ja luopumisen sitovuutta suhteessa
luopujan velkojiin.

Esitys on osa oikeusministeridssa vireilld ole-
vaa konkurssilainsaadannon uudistusta. Takai-
sinsaantisdannostén uudistaminen perustuu yh-
teispohjoismaiseen valmisteluun, ja ehdotettu
saannodstd on olennaisesti samansisidltdinen
Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa voimassa
olevien siddnnosten kanssa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan noin kuuden kuukauden kuluttua niiden
hyvaksymisestd ja vahvistamisesta.



1990 vp. — HE n:o 102

SISALLYSLUETTELO
Sivu
YLEISPERUSTELUT ............oviiininn.. 5 9.1.2. EsitySt .......oooviins e
SN 9.1.3. Puolisoiden viliset lahjoitukset
1. Konkurssilainsaddantoé ....................... 5 muiden pohjoismaiden  lainsaz-
. Hankkeet konkurssilainsaddannon wvudistami- dﬁm}ﬁsséi ........................
R L 5 9.1.4. Uudistusehdotus ja sen syyt .....
2.1. Uudistushankkeet Suomessa............ 5 9.2. Lahjoituksesta tehtdvé ilmoitus ........
2.2. Pohjoismainen valmistelu .............. 6 19 Ppyolison asema maksukyvyttoméin puolison
2.3. Takaisinsaantisinnéstd  erillisend  osit- velkojiin ndhden..............................
talsuudxstpk.ser'lﬁ ...... SRLETETRRTIeTy 6 10.1. Puolison vastuu maksukyvyttéman
2.4, Konkurssilainsdddannén jatkovalmiste- puolison velasta ........................
U o e 7 10.2. Puolison oikeus olla luovut.t.amatta ta-
. Nykyinen takaisinsaantisddnnosto ............ 7 sinkoa toisen puolison velkojille........
3.1. Yleistd ...... SRR LR REEEE TR 7 11. Perillisen velkojien asema ....................
3.2, Takaisinsaantiajat..............c....... 8 11.1. Perillisen oikeus luopua perinnosta......
3.3. Takaisinsaantiperusteet ................ 8 11101, YIOIStA oo
3.4. Takaisinsaannin vaikutukset ........... 10 11.1.2. Voimassa oleva oikeus .. .......
3.5. Takaisinsaantivaatimuksen kasittely.... 11 11.1.3. Perinnosta ja testamenttiin pe-
3.6. Muussa lainsdéddannossa olevia takai- rustuvasta oikeudesta luopumi-
sinsaantisadnnoksid ................... 11 nen muissa pohjoismaissa . . ... .
. Lainséisidéinté Ruotsissa, Norjassa ja Tanskas- 11.1.4. Ehdotus...............oounne .,
Y 11 11.2. Perillisen oikeus moittia testamenttia ja
. . S vaatia lakiosaa .........................
Keskeiset uudistukset ja niiden syyt........... 13 11.2.1. Voimassa oleva oikeus .........
5.1 Ylelst'éi' ...... R T T Ty 13 11.2.2. Muut pohjoismaat .............
5.2. Takaisinsaantiperusteet ................ 14 11.2.3. BhdOtUS - v vvoomoooee
5.3. Takaisinsaantiajat...................... 16 . . . .
5.4. Oikeustoimen vahing.ollisuudesEa ,,,,,,, 17 12. Asian valmistelu ja lausunnonantajat .........
5.5. Maksukyvyttomyys ja ylivelkaisuus ta- 13. Esityksen organisatoriset ja henkiléstovaiku-
kaisinsaannin edellytyksend ............ 18 tukset ...
5.6. MAEErapdiva ...l 20 . : .
5.7. Lainhuudatukseq merkitys takaisin- 14. Esityksen taloudelliset vaikutukset............
saantiajan alkamisen kannalta.......... 2l 15, Muita esitykseen vaikuttavia seikkoja.........
5.8. Velallisen ldheiset ...................... 21
5.9. Takaisinsaannin vaikutukset ........... 22
5.10. Omaisuuden edelleen luovuttaminen ... 23 YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT......
S.11. Sovittelu ... 24 1. Lakiehdotusten perustelut ....................
5.12. Kolmannen asettaman vakuuden pa- 1.1. Laki takaisinsaannista konkurssipesiin
lauttaminen ......... KRS TERETPPRTPP I 24 1.2. Konkurssisddntdé .......................
5.13. Takaisinsaannin vaatiminen ............ 25 1.3. Laki konkurssisdinnén viliaikaisesta
Bres Lagld ttamisesta. .
. Eriité erityiskysymyksia ...................... 26 MUUHAmISESta . .....oonenennnniinennn,
6.1. Kohtuuttoman suuri palkka, palkkio tai }‘5‘ ]/;skorﬁl(llakl .............................
muu siihen rinnastettava etuus ......... 26 e V“;(OI fusase.tus ke
6.2. Elike- ja henkivakuutusmaksujen pe- o axuutussopimusiaki
FAYttAmMInen ........oeiiiiniiiriiiinannn 28 L.7. Ulc?so.t.tolakl ST
. 1.8. Avioliittolaki...........................
. Kuittaus konkurssissa ........................ 29 1.9. Lahjanlupauslaki
. Takaisinsaantisiinnoston edellyttimit muu- 1.10. Lakhl 'iraliitall‘ kansal}r}lva}hsluontonslsta
tokset muuhun lainsiidintéon .. ............. 30 perheoikeudellisista sunteista ...
1.11. Perintokaari........c.covvvvvvrnninnnn..
. Laheisten valiset lahjat ....................... 30 2. Tark sannokset i aiirivk
9.1. Puolisoiden vilinen lahjoituskielto ..... 30 - Tarkemmat sadnnokset ja madriykset ........
9.1.1. Nykyinen tilanne ................ 30 3. Voimaantulo .................................

31
31
33

34

39
39

40
40
40
40

41



1990 vp. — HE n:o 102

4
LAKITEKSTIT .. ... i,
1. Laki takaisinsaannista konkurssipesian ......
2. Laki konkurssisdinnon muuttamisesta .......
3. Laki konkurssisdannon viliaikaisesta muutta-

misesta annetun lain 85 §:n muuttamisesta ...

4. Laki akordilain 34 ja 40 §:n muuttamisesta...

5. Laki etuoikeusasetuksen muuttamisesta

6. Laki vakuutussopimuslain 117 §:n muuttami-

10

SESIA . .vvrerinereninnnnannans Veseseensanan eeen
. Laki ulosottolain 3 ja 4 luvun muuttamisesta .
. Laki avioliittolain muuttamisesta ........ Ceees
. Laki lahjanlupauslain muuttamisesta .........

h

Laki erdistd kansainvilisiuontoisista perheoi-
keudellisista suhteista annetun lain 16 §:n
MUBEEAMESESTA o ovvevriieiniennereinsenseesnns .

Sivu

39
94

96
96
97

98
98
99
100

101

Sivu

11. Laki perintokaaren muuttamisesta............ 101

LITE .. e 102

Rinnakkaistekstit .........oviieeiiiiiiiiiniiennana, 102

2. Laki konkurssisddnnén muuttamisesta ....... 102
3. Laki konkurssisdaannon viliaikaisesta muutta-

misesta annetun lain 85 §:n muuttamisesta ... 110

4. Laki akordilain 34 ja 40 §:n muuttamisesta... 110

5. Laki etuoikeusasetuksen muuttamisesta ...... 112
6. Laki vakuutussopimuslain 117 §:n muuttami-

LT - 113

7. Laki ulosottolain 3 ja 4 luvun muuttamisesta . 114

8. Laki avioliittolain muuttamisesta ............. 116

9. Laki lahjanlupauslain muuttamisesta ......... 119
10. Laki erdistd kansainvilisluontoisista perheoi-
keudellisista suhteista annetun lain 16 §:n

MUULtAMISESTA - oo veveeeererer e i eneinanens. 120

11. Laki perintdkaaren muuttamisesta............ 120



1990 vp. — HE n:o 102 5

YLEISPERUSTELUT

1. Konkurssilainsaddanto

Konkurssisadntd, joka on keskeisin konkurs-
sioikeudellinen sdddoksemme, on jo vuodelta
1868. Siinad on sdinnokset muun muassa kon-
kurssin edellytyksistd, konkurssin alkamisen
vaikutuksista, konkurssimenettelystd tuomiois-
tuimessa ja konkurssihallinnosta. Suuri osa
konkurssisdannén pykilistd on edelleen alku-
perdisessd asussaan. Perusperiaatteiltaan kon-
kurssisadntd on pysynyt yli vuosisadan ldhes
samansisiltoisens, ja siihen tehdyt muutokset
ovat yleensd liittyneet jonkin muun oikeuden-
alan uudistuksiin. Muutoksia ovat aiheuttaneet
muun muassa rikoslaki (1889), ulosottolaki
(1895), avioliittolaki (1929) ja perintokaari
(1965). Muista laajemmista muutoksista voi-
daan mainita takaisinsaantia ja kuittausta kon-
kurssissa koskevien sidannodsten uudistaminen
(1935) sekd velkojain valasdidnnéston kumo-
aminen (1965).

Konkurssisdannon viliaikaisesta muuttami-
sesta annetulla lailla (55/32) sisallytettiin kon-
kurssisdantoon sadnnokset pakkoakordista.
Tama lainmuutos teki pakkoakordin (velkojen
osittaisen anteeksiantamisen) mahdolliseksi
konkurssin yhteydessia. Samana vuonna anne-
tulla akordilailla (148/32) tehtiin mahdolliseksi
pakkoakordi myos konkurssin ulkopuolella.
Kumpikin laki sdiddettiin odotettavissa olleen
konkurssilainsddddnnén kokonaisuudistuksen
vuoksi viliaikaiseksi, ja niiden voimassaoloa
on jatkettu mairaajoin, viimeksi vuonna 1987
annetuilla laeilla (982 ja 983/87) viideksi vuo-
deksi.

Samanaikaisesti konkurssisadnnon kanssa
sdadettiin lain veroinen etuoikeusasetus. Sen
mukaan madraytyy, missd jarjestyksessa velko-
jien saamiset suoritetaan konkurssiin luovute-
tuista varoista. Etuoikeusasetusta sovelletaan
myos irtaimen omaisuuden ulosotossa. Etuoi-
keusasetusta on muutettu useita kertoja. Eri-
tyisesti voidaan mainita muutokset, jotka kos-
kivat kiinteistopantin haltijan asemaa konkurs-
sissa sekd tyopalkkasaatavan, erilaisten jul-
kisoikeudellisten saatavien, kuten verojen sa-

moin kuin irtaimistokiinnityksen seki sen myo-
hemmin korvanneen yrityskiinnityksen etuoi-
keutta.

2. Hankkeet konkurssilainsadadan-
non uudistamiseksi

2.1. Uudistushankkeet Suomessa

Konkurssilainsdddiannon kokonaisuudistusta
on pidetty tarpeellisena viime vuosisadan lop-
pupuolelta lahtien. Jo vuosien 1904—05 valtio-
paiville annettiin ehdotus konkurssilaiksi. Sita
ei kuitenkaan ehditty kisitelld. Kokonaisuudis-
tus oli vireilld 1930-luvulla, mutta tyoé joudut-
tiin sittemmin lopettamaan. Vuonna 1956 ase-
tettiin komitea valmistelemaan yhteistoimin-
nassa toisten pohjoismaiden vastaavien komi-
teoiden kanssa ehdotusta konkurssilainsdiddan-
non uudistamiseksi. Tamad konkurssilakikomi-
tea ehti saada valmiiksi julkaisemattoman
luonnoksen ehdotukseksi uudeksi konkurssi-
laiksi ennen toimintansa p#aidttymistd vuonna
1968.

Vuonna 1974 asetettiin komitea, jonka teh-
tavéni oli konkurssilainsdadannon uudistuksen
periaatteiden selvittiminen. Komitean tehtdvi-
nid oli muun muassa selvittid nykyisen kon-
kurssijarjestelmén tosiasiallinen sisdltd ja toi-
minta sekd verrata sitd muiden pohjoismaiden
konkurssijarjestelmiin, selvittdd konkurssi-
sddnndston yhteiskuntapoliittinen merkitys ja
tutkia, miten saannosto palvelee eri yhteiskun-
taryhmid, sekd valmistaa ehdotus konkurssijér-
jestelmén uudistamisen yleisiksi suuntaviivoiksi
ja periaatteiksi. Komitean mietinté valmistui
vuonna 1978 (komiteanmietinté 1978:37). Mie-
tinndstd annetuista lausunnoista on laadittu
tiivistelma (Oikeusministerion lainvalmisteluo-
saston julkaisu 14/1980).

Etuoikeussadnnoston uudistamista on tutki-
nut vuonna 1964 asetettu etuoikeuslakikomi-
tea. Komitean vuonna 1965 antaman vilimie-
tinnén pohjalta muutettiin vuonna 1966 anne-
tulla lailla (536/66) muun muassa tyopalkka-
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saatavien etuoikeutta. Lopullisen mietintonsi
komitea antoi vuonna 1972 (komiteanmietintd
1972:A 27), joka sisdlsi ehdotuksen uudeksi
etuoikeuslaiksi. Ehdotuksesta annetuista lau-
sunnoista on laadittu tiivistelma (Oikeusminis-
terion lainsdddantoosaston julkaisu 3/1974).
Lainsdadantotoimiin esityksen pohjalta ei ole
kuitenkaan ryhdytty.

Oikeusministerié asetti vuonna 1982 tydryh-
méin valmistelemaan konkurssilainsaadannon
kokonaisuudistusta. Valmistelutydssdian tyos-
ryhmén tuli ottaa huomioon konkurssioikeu-
den kehittimiskomitean chdotukset ja niistd
annetut lausunnot sekd konkurssioikeuden uu-
distamisen pohjoismaisessa lakiyhteistydssa hy-
vaksytyt yhteiset periaatteet. Tehtdvi oli mdard
toteuttaa osittaisuudistuksina.

2.2. Pohjoismainen valmistelu

Norjan, Tanskan ja Suomen komiteat val-
mistelivat uutta konkurssilainsdadiantoi ldhei-
sessd yhteistydssd 1950-luvun puolivilistd al-
kaen. Konkurssilainsdddanto oli kaikissa néis-
sd maissa hyvin vanha; Norjan tuolloinen kon-
kurssilaki oli vuodelta 1863 ja Tanskan vuodel-
ta 1872. Ruotsi tuli mukaan yhteispohjoismai-
seen valmisteluun vasta vuonna 1962. Ruotsis-
sa tuolloin voimassa ollut konkurssilaki oli
vuodelta 1921 ja siten uudempi kuin muissa
pohjoismaissa. Islanti ei osallistunut tdhédn tys-
hon.

Pohjoismainen yhteistyd konkurssioikeuden
alueella rajoittui lahinnd aineelliseen konkurs-
sioikeuteen: sddnnokset, jotka koskivat kon-
kurssin edellytyksid, konkurssivelallisen vallin-
taoikeutta, konkurssipesan laajuutta, takaisin-
saantia, kuittausta ja yhteisvastuullisia velka-
suhteita, oli tarkoitus saada eri pohjoismaissa
mahdollisimman samansisaltdisiksi. Konkurssi-
menettelyd koskevien sddnnosten yhdenmu-
kaistamista ei sitd vastoin pidetty aiheellisena.
Konkurssimenettely oli niet jo ennestddn var-
sin erilainen eri pohjoismaissa, ja oikeuden-
kayntimenettelyd koskevissa sadannoksissd oli
paljon eroavaisuuksia.

Yhteispohjoismainen konkurssilainsdddén-
noén valmistelu paidttyi 1960- ja 1970-luvun
vaihteessa siihen, ettd Norjassa, Ruotsissa ja
Tanskassa valmistuivat konkurssilainsaadéan-
nén uudistamista koskevat ehdotukset. Nami
ehdotukset johtivatkin uuteen lainsaddantoon.
Tanskassa uusi konkurssilaki (Konkursloven)

tuli voimaan 1978. Norjan uudet konkurssilait
(Lov om gjeldsforhandling og konkurs, lov om
fordringshavernes dekningsret) tulivat voimaan
vuonna 1986. Ruotsissa on edetty osittaisuudis-
tusten tieti. Ensimmaiinen laajempi osittaisuu-
distus, joka kdisitti aineelliseen konkurssioikeu-
teen kuuluvia sdannoksia, toteutettiin jo vuon-
na 1975. Vuoden 1988 alusta tuli Ruotsissa
voimaan uusi konkurssilaki (Konkurslag), jolla
konkurssilainsaddannoén kokonaisuudistus saa-
tiin paatdkseen. Uusi laki rakentuu oleellisilta
osin aikaisemman lainsddadannoén pohjalle.

Pohjoismailla on ollut yhteistyota konkurssi-
oikeutta koskevissa kysymyksissd aikaisemmin-
kin. Vuonna 1933 Suomi, Tanska, Islanti,
Norja ja Ruotsi tekiviat konkurssia koskevan
sopimuksen (SopS 35/35), jossa méidritiin
muun muassa, mitd vaikutuksia jossakin poh-
joismaassa alkaneella konkurssilla on toisessa
pohjoismaassa. Tatd sopimusta tarkistettiin
vuonna 1983 (SopS 22/83).

2.3. Takaisinsaantisainnosto erilliseni osit-
taisuudistuksena

Takaisinsaantia konkurssipesdin koskevan
saannoston valitsemista erilliseksi vudistuksek-
si voidaan perustella useilla seikoilla. Sdidnnés-
to on selvisti uudistamisen tarpeessa. Erityises-
ti takaisinsaantiajat (niin sanotut Kriittiset ajat)
ovat liian lyhyet. Velallisen ja velalliseen lihei-
sessd suhteessa olevien (niin sanottu riskiryh-
ma) vilisiin oikeustoimiin tulisi pystyd puuttu-
maan nykyistd tehokkaammin. Takaisinsaanti-
sddnnoston nudistaminen on myds nidhty erdi-
nd osana niitd kiireellisiksi katsottuja toimen-
piteitd, joilla voidaan ehkiistd taloudellista
rikollisuutta. Takaisinsaantisdinnostd muo-
dostaa my0Os yhtendisen kokonaisuuden, joka
on sopivasti erillisend uudistettavissa. Uudistus
on mahdollista toteuttaa ennen kuin erdistid
keskeisistd konkurssilainsdadiantdd koskevista
periaatekysymyksisti, erityisesti etuoikeussiin-
nostdén uudistamisesta, on tehty ratkaisu. Uu-
distusty® voidaan rakentaa yhteispohjoismai-
sessa valmistelussa hyviksyttyjen periaatteiden
pohjalle. Takaisinsaantisddnnostéthdn ovat
oleellisesti samansisiltéiset tdhdn valmisteluun
osallistuneissa muissa pohjoismaissa.

Uuden takaisinsaantisdianndéston sisdliyttami-
nen konkurssisiantéon tuottaisi lakiteknisid
vaikeuksia, eikid sitd muutoinkaan voida enii
tdssd vaiheessa pitdd tarkoituksenmukaisena.
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Esityksessi ehdotetaankin saadettavéksi asiasta
tdysin erillinen laki, laki takaisinsaannista kon-
kurssipesddn, johon otetut sddnnoékset voidaan
konkurssilainsdddannén  kokonaisuudistuksen
valmistuttua siirtdd uuteen konkurssilakiin.

Esitykseen sisdltyy myds erditd aviovaralli-
suusjérjestelmiin ja perintdoikeuteen liittyvia
uudistuksia, joilla on ldheinen yhteys takaisin-
saantisdannostoon. Namid uudistusehdotukset
koskevat muun muassa puolisoiden vilisid lah-
joituksia ja puolison asemaa toisen puolison
velkojiin nidhden samoin kuin perillisen oikeut-
ta luopua perinnosti.

2.4. Konkurssilainsidddinnon jatkovalmistelu

Konkurssilainsaadannén muiden osien val-
mistelu on vireilld. Uudistustyé on laajamittai-
nen. Ensiksi tullaan suoritetun valmistelutyon
pohjalta tekeméidn periaateratkaisu etuoikeus-
lainsddddnnoén uudistamisen suuntaviivoista.

3. Nykyinen takaisinsaantisdéin-
nosto

3.1. Yleisti

Takaisinsaantia koskevat sddnnokset sisilty-
viat konkurssisddnnon 46—48 §:43n. Nami
lainkohdat muutettiin  kokonaisuudessaan
vuonna 1935 annetulla lailla (62/35), jolla
lahinnd kuitenkin vain pidennettiin takaisin-
saantiaikoja. Konkurssisddnnon 46 ja 48 §:44n
on tehty myShemmin erditd yksittdisid, ldhinna
muusta lainsdddannostd johtuvia muutoksia.
Keskeisiltd osiltaan takaisinsaantisiinnosté on
kuitenkin alkuperdisessi asussaan.

Takaisinsaannissa velallisen ennen omaisuu-
den konkurssiin luovuttamista tekema, sininsa
pitevid oikeustoimi perdytyy konkurssipesén tai
konkurssivelkojan vaatimuksesta. Takaisin-
saannilla pesididn saatu omaisuus kuuluu kon-
kurssisddnnon 45 §:n mukaan konkurssipe-
sdan. Takaisinsaannilla on tarkoitus palauttaa
tilanne ennalleen, siis sellaiseksi kuin se oli
ennen perdytyvda oikeustointa. Takaisinsaanti
on nimenomaan konkurssivelkojien suojaksi
sdadetty erillinen jérjestely, ja se on pidettiavi
erilldan siviilioikeuden yleisistd tehottomuus-
ja mitdttomyysperusteista. Jos oikeustointa ei
voida sen osapuoltenkaan kesken pitdi pitevi-
ni, esimerkiksi sen vuoksi, ettd oikeustointa

rasittaa varallisuusoikeudellisista oikeustoimis-
ta annetussa laissa (228/29) tarkoitettu péate-
mattodmyysperuste, voi konkurssipesi vedota
tdllaiseen perusteeseen takaisinsaantiin turvau-
tumatta. Erdat osakeyhtidlaissa (734/78) sdin-
nellyt varallisuusoikeudelliset toimet voivat
konkurssitilanteessakin tulla arvioitaviksi yh-
tidoikeudellisten, esimerkiksi osakeyhtitlain 12
luvun voitonjakoa koskevien siddnnodsten nojal-
Ia.

Takaisinsaantisddnnoston tarkoituksena on
mahdollistaa sellaisten oikeustointen perdytta-
minen, joilla on aiheutettu vahinkoa konkurs-
sivelkojille. Vahinko voi syntyd esimerkiksi
niin, ettd velallinen luovuttaa vastikkeetta
omaisuuttaan lihiomaiselleen pyrkien siten
saattamaan omaisuutensa velkojien ulottumat-
tomiin. Jollei tillaista luovutusta voitaisi pe-
rdyttdd ja omaisuutta saada takaisin konkurssi-
pesddn, velkojille konkurssissa tuleva jako-
osuus pienenisi. Myds yhtd tai useampaa vel-
kojaa voidaan suosia muiden velkojien kustan-
nuksella, esimerkiksi siten, ettd velallinen en-
nen konkurssia kayttda varansa tiettyjen velko-
jien saatavien maksamiseen. Tdamid loukkaa
sitd yleistd konkurssioikeudellista periaatetta,
ettd konkurssissa velkojia kohdellaan tasapuo-
lisesti kayttamalld konkurssivelallisen varat yh-
taaikaa kaikkien velkojien tyydyttdmiseen nii-
den saatavien suuruuden mukaisessa suhteessa.
Maksamalla etuoikeudeton velka voidaan
myds estdd etuoikeusjirjestelman toteutumi-
nen. Mahdollisuus takaisinsaantiin perustuu
sithen, ettd velallisella on maksuvaikeuksiin
jouduttuaan taipumus siirtid omaisuuttaan
velkojien ulottumattomiin tai painostuksen
alaisena suosia yhtd tai useampaa velkojaa
muiden kustannuksella.

Konkurssisddnnossia on sdinnelty ne perus-
teet, joilla oikeustoimi voidaan vaatia perdytet-
taviksi (takaisinsaantiperusteet) samoin kuin
se, mind aikana tehty oikeustoimi voidaan
perdyttad (takaisinsaantiaika). Tama aika on
eri pituinen sen mukaan, minkilaista oikeus-
tointa perdyttdminen koskee ja keiden vililld
oikeustoimi on tehty. Laissa on myos saadetty
siitd, mitd vaikutuksia perdyttimiselld on yh-
taaltd konkurssipesin ja toisaalta perdytetti-
vén oikeustoimen osapuolen kannalta (takaj-
sinsaannin vaikutukset). Lisdksi laissa on sdéin-
nokset siitd, missid jarjestyksessid ja menettelys-
sa takaisinsaantia voidaan vaatia.

Takaisinsaanti on mahdollinen myds ulos-
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oton yhteydessa. Takaisinsaantiperusteet ovat
samat kuin konkurssissa.

3.2. Takaisinsaantiajat

Takaisinsaantiajalla tarkoitetaan sitd aikaa
ennen konkurssia, jona oikeustoimen tulee olla
tehty, jotta se voidaan perdyttdd. Takaisin-
saantiaika lasketaan taaksepiin konkurssisdén-
non 9 §:ssi tarkoitetusta konkurssin alkamis-
ajankohdasta, siis siitd pédivéstd, jona konkurs-
sihakemus on annettu tuomioistuimelle, jos
konkurssi seuraa samasta hakemuksesta. Vel-
koja-aloitteisessa konkurssissa luetaan takai-
sinsaantiaikaan my6s hakemuspéividn ja kon-
kurssiin asettamispdivian vélinen aika, joka voi
muodostua pitkédksikin, jos konkurssiin asetta-
mista koskevan asian kisittelyd lykiatdan.

Takaisinsaantiajan pituus vaihtelee oikeus-
toimittain. Vastikkeettomia oikeustoimia kos-
kevat takaisinsaantiajat ovat pidemmaét, esi-
merkiksi lahjan takaisinsaantiaika on kuusi
kuukautta, kun esimerkiksi velan maksun ta-
kaisinsaantiaika on 60 piaivdd. Jos oikeus-
toimen osapuolena on puoliso tai muu kon-
kurssisddnnoén 46 §:n g kohdassa tarkoitettu
velalliselle ldheinen henkil®d, on takaisinsaanti-
aika yleensd pidempi, yksi vuosi. Osakeyhtio-
lainsdddannén uudistamisen yhteydessd lisdt-
tiin konkurssisddnnon 46 §:n g kohtaan uusi 2
kappale. Sen mukaan osakeyhtion konkurssis-
sa sovelletaan pidempdad yhden vuoden takai-
sinsaantiaikaa osakeomistuksen perusteella tai
muutoin yhtidssi miidradviassd asemassa ole-
vaan tai tille laheiseen henkiloon.

Sitd tapausta varten, ettd velallinen on luo-
vuttanut omaisuutta rikoslain 39 luvun 1 §:ss&
tai 2 §:n 2 kohdassa tarkoitetulla luovutustoi-
mella, ei ole sdfdetty erityistd takaisinsaantiai-
kaa.

Yleensd takaisinsaannin edellytyksend on,
ettd peraytettaviksi vaadittu oikeustoimi on
tehty takaisinsaantiajan kuluessa. Vaadittaessa
kiintean omaisuuden lahjoitusta peraytyviksi
ratkaisevaa on kuitenkin se, ettd lahjoitukselle
on haettu lainhuutoa takaisinsaantiajan kulu-
essa (konkurssisddnnén 46 § b kohta). Osituk-
sen perdyttdmistd vaadittaessa ratkaisevaa on
vastaavasti se, ettd osituskirja on annettu tuo-
mioistuimelle takaisinsaantiaikana (46 § h koh-
ta).

3.3. Takaisinsaantiperusteet

Yleisid ndkokohtia. Milloin oikeustoimi pe-
raytyy riippumatta siitd, tiesiko velallinen tai
hianen sopimuskumppaninsa oikeustoimen
merkityksestd velallisen taloudellisille oloille,
sanotaan takaisinsaantiperusteen rakentuvan
objektiiviselle tunnusmerkistoélle, ja milloin pe-
raytymisen edellytyksend on, ettd velallinen tai
hdnen sopimuskumppaninsa on ollut vilpillises-
sd mielessd, subjektiiviselle tunnusmerkistélle.
Eri valtioiden lainsdddannossia ja eri aikakausi-
na on subjektiivisille ja objektiivisille seikoille
annettu erilainen merkitys. Esimerkiksi Ruot-
sin vuoden 1862 konkurssilaissa vain yhteen
takaisinsaantisidnnokseen sisiltyi subjektiivi-
nen seikasto, kun taas vuoden 1921 konkurssi-
laissa useissa takaisinsaantisddnnoksissi edelly-
tettiin myos subjektiivisen seikaston tdyttymis-
td. Vuoden 1975 uudistuksessa jélleen supistet-
tiin subjektiivisen puolen merkitystd oleellises-
ti.

Konkurssisadntémme perustuu suurelta osin
Ruotsin vuoden 1862 konkurssilakiin, ja takai-
sinsaantisddnnoksetkin  vastaavat  pitkélle
Ruotsin silloista lakia. Takaisinsaantisdinnds-
tomme rakentuu siten keskeisiltd osiltaan ob-
jektiivisille tunnusmerkist6ille. Vain muuta-
massa tapauksessa takaisinsaannin menestymi-
nen riippuu velallisen tai hdnen sopimuskump-
paninsa vilpillisestd mielestd. Kaytdnnossa eh-
ka tirkeimmit takaisinsaantiperusteet, lahjan
(46 § b kohta) seki velan maksun takaisinsaan-
ti (46 § d kohta) ovat siitd riippumattomia.

Takaisinsaantisdannéston soveltamisen kan-
nalta ei merkitystd ole myoskadn silld, oliko
velallinen oikeustoimeen ryhdyttdessi maksu-
kyvytén tai olivatko konkurssin edellytykset
silloin olemassa vai eivit. Eridistéd takaisinsaan-
tisddannoksistd kuitenkin ilmenee nimenomai-
sesti, ettd oikeustoimi perdytyy vain, jos silla
on aiheutettu velkojille vahinkoa.

Erdgrt vilpilliseen mieleen perustuvat takai-
sinsaantiperusteet. Konkurssisaannon 46 §:4in
sisaltyy erditd yksittdisia vilpilliseen mieleen
perustuvia takaisinsaantisddnnoksida. Konkurs-
sisadnnon 46 §:n b kohdan 2 virkkeen mukaan
lahjan perdytymistd koskevaa sadnnosti sovel-
letaan myos sellaiseen velallisen omaisuudesta
tehtyyn sopimukseen, jonka esilld olevista asi-
anhaaroista voidaan havaita tarkoittavan vel-
kojain oikeuden loukkaamista. Konkurssisdan-
ndn 46 §:n ¢ kohdan mukaan purkautuu sellai-
nen sitoumus, johon velallinen on viimeisini
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kuutena kuukautena ennen konkurssin alkua
mennyt velkojiensa vahingoksi asianhaarain ol-
lessa sellaiset, ettd sopimuskumppanilla on pe-
rusteltu syy otaksua velallisella olleen vilpilli-
nen aikomus. Lainkohdassa tarkoitettuna si-
toumuksena on pidetty esimerkiksi aiheetonta
sitoutumista takausvastuuseen. Lisdksi kon-
kurssisdannén 46 §:n h kohdan 2 kappaleessa
on sddnnokset siitd, ettd konkurssiin luovute-
tun kuolinpesin puolesta velkojain vahingoksi
tehty sopimus purkautuu, jos silld, jonka kans-
sa sopimus tehtiin, oli pitevd syy olettaa, ettd
pesan varat saattavat kdydad riittdmattomiksi
velkojen maksamiseen.

Konkurssirikosperusteinen takaisinsaanti.
Konkurssisddnnon 46 §:n a kohdan mukaan
konkurssipesddn perdytyy lunastuksetta omai-
suus, jonka velallinen on velkojiensa vahingok-
si luovuttanut toiselle rikoslain 39 luvun
1 §:ss4 tai 2 §:n 2 kohdassa tarkoitetulla rikol-
lisella teolla. Konkurssisadnnoén 46 §:n a koh-
dalla on merkitystd ainoastaan, kun se, jolle
velallinen on luovuttanut omaisuutta, ei omai-
suuden vastaanottaessaan itse ole syyllistynyt
rikolliseen menettelyyn. Erityistd takaisinsaan-
tiaikaa ei ole sdddetty. Kanne on kuitenkin
nostettava konkurssisdannon 47 §:ssi sdadetys-
sd maidraajassa.

Rikoslainsdaddannon  kokonaisuudistukseen
tahtadviassid esityksessd ehdotetaan konkurssiri-
koksia koskevat sddnnokset korvattaviksi ve-
lallisen rikoksia koskevilla saannoksilld, joita
sovellettaessa ei ratkaisevaa merkitystd olisi
silld, onko velallinen asetettu konkurssiin. Té-
méin uudistuksen yhteydessd on konkurssisain-
non 46 §:n a kohta ehdotettu kumottavaksi.
Kiaytinnossd sddnnoksen merkitys onkin jaa-
nyt vahiiseksi.

Lahjoitus ja muut vastikkeettomat oikeus-
toimet. Velkojien oikeuksia vaarannetaan eri-
tyisesti lahjoituksilla ja lahjanluontoisilla oi-
keustoimilla, koska velallinen ei saa niistd hy-
viksyttavad vastiketta. Lainsadtdja onkin suh-
tautunut vastikkeettomiin oikeustoimiin anka-
rammin sikili, ettd takaisinsaantiajat ovat nii-
den osalta pidemmit kuin vastikkeellisten oi-
keustointen osalta.

Vastikkeettomia oikeustoimia koskevat ta-
kaisinsaantiperusteet tarkoittavat yhtdalta var-
sinajsia lahjoituksia, joissa velallinen on luo-
vuttanut omaisuutta ilman mitddn vastiketta
(46 § b kohta 1 virke) ja toisaalta sellaisia
oikeustoimia, joissa vastikkeesta tosin on
sovittu, mutta timai ei vastaa luovutetun omai-
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suuden arvoa (46 § b kohta 2 virke). Konkurs-
sisdannoén 46 §:n h kohdassa on erityissdannds
osituksen perdytymisestd: jos velallinen on hi-
nen ja hianen puolisonsa tai tdméin perillisten
vilisessd osituksessa huomattavassa méidrin
luopunut oikeudestaan, peridytyy ositus. Velal-
lisen katsotaan luopuneen oikeudestaan seki
silloin, kun hédn luovuttaa toiselle osapuolelle
enemmin kuin hédn olisi ositusta koskevien
sddannosten mukaan velvollinen luovuttamaan
ettd silloin, kun hdn jattdd vaatimatta, miti
hinelle olisi jaossa ndiden sdidnnésten mukaan
tuleva.

Niin kuin aiemmin on todettu, takaisinsaan-
tiaika vastikkeettomien luovutusten osalta on
kuusi kuukautta ja, milloin lahjoituksen osa-
puolena on konkurssisddnnon 46 §:n g kohdas-
sa tarkoitettu henkil®, yksi vuosi. Erityisen
vaarallisina lains&itdja on pitdnyt puolisoiden
vilisia lahjoituksia. Tallaiset lahjoitukset ovat
tavanomaisia lahjoja lukuunottamatta itses-
tddn mitdttémid avioliittolain 45 §:n nojalla.

Vastikkeelliset oikeustoimet. Vastikkeellisia
oikeustoimia koskevat takaisinsaantiperusteet
sisdltyviat konkurssisidnnén 46 §:n d kohtaan
(velan maksun perdytyminen), 46 §:n e koh-
taan (panttauksen perdytyminen) ja 46 §:n f
kohtaan (ulosmittauksen perdytyminen). Ta-
kaisinsaantiaika n#issi tapauksissa on lyhyem-
pi kuin vastikkeettomissa ja mainituissa vilpil-
liseen mieleen perustuvissa oikeustoimissa. Ve-
lan maksun ja panttauksen perdytymisen takai-
sinsaantiaika on 60 pdivda ja ulosmittauksen
vain 30 pdivdd. Laissa on lisdksi saadetty
pidempi takaisinsaantiaika (yksi vuosi) niitid
tapauksia varten, joissa maksun saajana tai
ulosmittauksen hakijana on velallisen puoliso.
Kun velallisena on osakeyhtié, on takaisin-
saantiaika yhtiossd madirdadvissd asemassa ole-
vaan sekd tdlle laheiseen henkiléén nidhden
sama kuin vastikkeettomissa oikeustoimissa,
vksi vuosi (46 § g kohta 2 kappale). Niin kuin
aiemmin esitetystd ilmenee, puheena olevien
takaisinsaantisddnnosten tunnusmerkistoissa ei
subjektiivisille seikoille ole annettu mitédin
merkitysti.

Velan maksu voidaan vaatia perdytettiviksi
ensinndkin silloin, kun takaisinsaantiaikana on
maksettu velka, joka ei olisi eradntynyt ennen
konkurssin alkamista. Toiseksi maksu voidaan
vaatia perdytettiaviksi silloinkin, kun velka oli-
si erddntynyt ennen konkurssin alkamista, jos
maksu on tapahtunut sijaissuorituksin ja siihen
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on kaytetty velallisen ammattiin nihden epita-
vallisia maksuvilineiti.

Velan maksun peraytymiseen liittyy ldheises-
ti konkurssisddnnon 46 §:n e kohdassa sdin-
nelty panttauksen periaytyminen. Konkurssivel-
kojia tulee turvata yhtd lailla, jos velallinen
velan maksamisen sijasta takaisinsaantiaikana
luovuttaa velkojalle timédn saatavan turvaavan
pantin. Jos velallinen on takaisinsaantiaikana
antanut pantin velasta, jota otettaessa sellaista
vakuutta ei ole miadritty, panttaus periytyy.
Saannostd sovellettaessa on siis ratkaisevaa,
onko pantista sovittu velkaa otettaessa. Jos
ndin on tehty, ei panttaus perdydy, vaikka
pantti olisi luovutettu takaisinsaantiaikana.

Konkurssisddannon 46 §:n e kohtaan liittyy
puolestaan ldheisesti saman pykéldan k kohdan
sdannods kiinteddn omaisuuteen vahvistetun
kiinnityksen tehottomuudesta. Tamin lainkoh-
dan mukaan viimeisinid 60 pdivini ennen kon-
kurssin alkua velallisen kiintedin omaisuuteen
vahvistettu kiinnitys on tehoton, jollei kiinni-
tystd ole perustettu velan syntyessid tehtyyn
lupaukseen tai maksamattoman kauppahinnan
oikeutta koskeviin sdannoksiin tai konkurssia
edeltdneitd 60 pdivdd aikaisemmin myonnet-
tyyn nautinta- tai muuhun oikeuteen. Vastaa-
vanlainen sd4nnés on voimassa velallisen irtai-
meen omaisuuteen vahvistetusta kiinnityksesta.
Lisdksi mainitussa lainkohdassa on sddnnoékset
kuolleen henkilon jidlkeen jddneeseen omaisuu-
teen annetun kiinnityksen tehottomuudesta.
Konkurssisddnnén 10 §:n 1 momentissa kielle-
tdén vastaavanlaisissa tapauksissa myontamais-
td konkurssin alettua kiinnitystéd velallisen kiin-
teddn omaisuuteen.

Konkurssisaannén 46 §:n k kohta eroaa
edelli selostetuista takaisinsaantiperusteista sii-
nd, ettd kiinnityksen tehottomuuteen voidaan
vedota myos viitteella.

Jos viimeisten 30 pidivian aikana ennen kon-
kurssin alkua on ulosmitattu kiintedd omai-
suutta velkojan saamisesta, joka ei ole ollut
sen velan panttina, tai irtainta tavaraa, johon
velkojalla ei ole ollut panttioikeutta, niin kon-
kurssisdannon 46 §:n f kohdan mukaan ulos-
mitattu omaisuus, taikka mitd sen myymiselld
on saatu, mikili se vield on ulosottomichen
tallessa, peraytyy konkurssipesddan. Tamin ta-
kaisinsaantiperusteen ovat kaytinnossi syr-
jayttdneet konkurssisddnnén 10 §:n 2 momen-
tin sdanndkset. Niiden mukaan konkurssilla on
pdasddntoisesti ulosmittauksen katkaiseva vai-
kutus. Jos omaisuuden ulosmittaus on vireilld

konkurssin alkaessa, keskeytyy ulosmittaus.
Jos omaisuus on jo ehditty myydad, mutta rahat
ovat ulosottomiehen hallussa konkurssin alka-
essa, kuuluvat ndméi varat konkurssisddnnon
45 §:n 1 momentin nojalla konkurssipesidin
riippumatta siitd, milloin ulosmittaus on toimi-
tettu. Kiintedn omaisuuden samoin kuin aluk-
sen, aluksessa olevan tavaran sekid ilma-aluk-
sen ulosmittauksesta on laissa erityiset sddn-
nokset. Irtaimen omaisuuden ulosmittauksella
syntyneen etuoikeuden peruutumisesta siide-
tddn etuoikeusasetuksen 8 §:n 2 momentissa.

3.4. Takaisinsaannin vaikutukset

Oikeustoimen perdytymisestd aiheutuva pa-
lautusvelvollisuus. Oikeustoimen peraytyessi
on perdytettaviksi julistetulla oikeustoimella
luovutettu omaisuus palautettava konkurssipe-
sdan. Jos omaisuus on hukattu tai hivitetty
niin, ettei sitd voida antaa takaisin taikka jos
omaisuus on luovutettu kolmannelle henkilslle
sellaisen saannon nojalla, ettd hiinen havaitaan
olevan oikeutettu pitimidin omaisuuden, on
konkurssipesd omaisuuden palauttamisen sijas-
ta konkurssisddnnon 46 §:n i kohdan 3 mo-
mentin nojalla oikeutettu saamaan korvauksen
siltd, joka on vastaanottanut omaisuuden ve-
lalliselta.

Konkurssisdannén 46 §:n i kohdan 2 kappa-
leen mukaan konkurssipesille on luovutettava
myds se korko tai tuotto, mikd omaisuudesta
on saatu. Koron tai tuoton luovuttamisvelvolli-
suus koskee sitd aikaa, jona omaisuus on ollut
palautusvelvollisen hallussa, riippumatta siité,
onko tidméa ollut vilpillisessd tai vilpittdmassi
mielessa.

Konkurssipesi on saadessaan omaisuuden
takaisin velvollinen luovuttamaan, miti velalli-
nen on vastikkeena saanut taikka sen arvon.
Konkurssipesd on velvollinen korvaamaan pa-
lautusvelvolliselle myds tAmian omaisuuteen pa-
nemat tarpeelliset kustannukset (46 § i kohta 2
kappale).

Kolmannen henkilon palautusvelvollisuus.
Edella selostetusta konkurssisdannoén 46 §:n i
kohdan 3 kappaleesta ilmenee, ettd milloin
omaisuus on luovutettu edelleen kolmannelle,
tima voi saada suojan konkurssipesin palau-
tusvaatimusta vastaan. Konkurssisddnnossi ei
ole kuitenkaan sdddetty niitd edellytyksia, joi-
hin tdmi suojan saaminen perustuu. Oikeus-
kirjallisuudessa on yleensid katsottu, ettd edel-
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lytykset madraytyvat yleisten esineoikeudellis-
ten periaatteiden mukaan. Irtaimen omaisuu-
den osalta on kuitenkin katsottu, ettei kon-
kurssipesilld ole lunastusoikeutta. Milloin kol-
mas henkilo, jolta omaisuus voidaan vaatia
palautettavaksi, on héavittinyt omaisuuden tai
luovuttanut sen edelleen, voidaan tilléin velal-
lisen alkuperdinen sopimuskumppani ja sanot-
tu kolmas henkild velvoittaa yhteisvastuullises-
ti korvaamaan konkurssipesidlle omaisuuden
arvo.

3.5. Takaisinsaantivaatimuksen Kkasittely

Konkurssisdannoén 47 §:n mukaan takaisin-
saantia vaaditaan kanteella. Takaisinsaanti-
kannetta konkurssipesidn puolesta voivat ajaa
uskotut miehet, toimitsijamiehet tai velkojat.
Velkojalla on rinnakkainen kanneoikeus; hi-
nen on kuitenkin ennen asian tuomioistuinki-
sittelyd annettava vaatimuksestaan tieto usko-
tuille miehille tai toimitsijamiehille. Jos velkoja
tdméin laiminly®, ei hdnen vaatimustaan oteta
tutkittavaksi. Takaisinsaantikanne on pantava
vireille kolmen kuukauden kuluessa paikalletu-
lopdivastd. Jos kysymyksessd on kiintedn
omaisuuden luovutuksen tai osituksen perdyty-
minen eikd luovutukselle ole haettu lainhuutoa
tai osituskirjaa ole annettu tuomioistuimeen
ennen paikalletulopdivai, kanneaika alkaa ku-
lua siitd pidivistd, jona lainhuutoa haettiin tai
osituskirja annettiin tuomioistuimeen.

Laissamme ei ole erityisid saannoksid takai-
sinsaantiasioiden oikeuspaikasta, vaan timi
méaidraytyy yleisten oikeuspaikkasddntéjen mu-
kaisesti.

Jos takaisinsaantivastaaja ei ole ehtinyt val-
voa hinelle takaisinsaantikanteen johdosta eh-
kia syntyvdd saamista paikalletulopdivani, hi-
nella on konkurssisdannén 48 §:n mukaan
mahdollisuus valvoa saatava myShempédna
ajankohtana.

3.6. Muussa lainsdddinnossa olevia takaisin-
saantisiannoksii

Vakuutusmaksuja koskeva takaisinsaanti.
Vakuutussopimuslain (132/33) 117 §:44n sisal-
tyy erityinen takaisinsaantia koskeva sdinnds.
Jos vakuutuksenottajan omaisuus on luovutet-
tu konkurssiin ennen kuin kymmenen vuotta
on kulunut vakuutussopimuksen paattamisesta

ja hdn on kolmena viimeiseni vuotena ennen
konkurssin alkua kayttanyt vakuutusmaksui-
hin m#drid, jotka eivit ole olleet kohtuullisessa
suhteessa hidnen oloihinsa ja varoihinsa, voi
konkurssipesd vaatia vakuutuksenantajalta ta-
kaisin liikaa suoritetun méiédrian. Edellytykseni
kuitenkin on, ettd vakuutukseen perustuva saa-
minen vakuutuksenantajalta riittda siithen. Jol-
lei vakuutuksenottaja suostu liikaa suoritetun
mdadrdn palauttamiseen, on konkurssipesin
nostettava kanne vakuutuksenottajaa vastaan
kolmen kuukauden kuluessa paikalletulopéi-
vista. Vakuutussopimuslain 117 §:n kéytin-
ndn merkitys on toistaiseksi ollut viahiinen.

Ulosmittaustakaisinsaanti. Velkoja voi vaa-
tia omaisuuden luovutuksen tai muun hédnta
vahingoittavan  oikeustoimen perdytymisti
my6s ulosmittauksen yhteydessd. Ulosotiolain
3 luvun 35 §:sséd saddetadn, ettd jos velallinen,
jonka omaisuuden ulosmittaamista on haettu,
on velkojan vahingoksi sitd luovuttanut, men-
nyt sitoumukseen tai suosinut méairittyd velko-
jaa sellaisissa olosuhteissa, ettd takaisinsaanti
konkurssipesdin olisi ollut luvallinen, jos ulos-
mittauksen sijasta olisi haettu konkurssia, pe-
raytyy luovutus, sitoumus tai muu oikeustoimi,
jos ulosmittausta hakenut velkoja sitd kanteel-
la wvaatii. Takaisinsaantiperusteet ovat siten
samat kuin takaisinsaannissa konkurssipesidén.
Tallaista kannetta on kutsuttu myos ulosoton
sietamiskanteeksi; kanteen hyviksyva ratkaisu
ei nidet aiheuta oikeustoimen kumoutumista,
vaan sen, ettd oikeustoimi ei estd omaisuuden
kayttamistd pakkoperintdin velkojan saamises-
ta.

Ulosottolain 3 luvun 35 §:n 2 momentissa on
sddnnokset takaisinsaannin johdosta syntyvis-
td palautusvelvollisuudesta. Saman luvun
36 §:n mukaan kanne on nostettava p#idsiin-
nén mukaan 60 pdivdin kuluessa siitd, kun
velkoja sai ulosottomieheltd tiedon siitd, ettei
hinen saamisensa ole tullut ulosottoyrityksessa
tdysin suoritetuksi.

4. Lainsdadintdo Ruotsissa, Nor-
jassa ja Tanskassa

Konkurssilainsdadannon yli vuosikymmenen
kestidneessd yhteispohjoismaisessa valmistelus-
sa yhtend keskeiseni tavoitteena oli yhdenmu-
kaistaa takaisinsaantisddnndkset pohjoismais-
sa. Tamin valmistelun pohjalta Norjassa,
Ruotsissa ja Tanskassa voimaan tulleet takai-
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sinsaantisadnnostot ovatkin rakenteeltaan ja
sisdlloltadn olennaisesti samanlaiset. Ruotsissa
vuoden 1988 alusta voimaan tulleeseen uuteen
konkurssilakiin sisdltyy erditi takaisinsaanti-
sdannosten muutoksia, jotka poikkeavat yh-
teispohjoismaisesti valmistelluista sdanndoksis-
ta.

Norjan, Ruotsin ja Tanskan laissa on ylei-
nen sopimattomaan menecttelyyn ja velallisen
sopimuskumppanin vilpilliseen mieleen perus-
tuva takaisinsaantisaannds ja sen lisdksi tietyn-
laisia tilanteita sddntelevit, objektiivisille sei-
kastoille perustuvat takaisinsaantisdiannokset.
Viimeksi mainitut koskevat lahjan, velan mak-
sun, kuittauksen, vekselin ja shekin maksun,
vakuuden luovuttamisen ja ulosmittauksella
saadun maksun perdaytymistd. Norjan ja Ruot-
sin laissa on lisiksi nimenomaiset sdianndkset
osituksen perdytymisestd sekd Norjan ja Tans-
kan laissa myds perinndstd luopumisen peridy-
tymisestd. Ruotsissa on lisdksi sddnnés, joka
koskee eldkesdatioon luovutettujen varojen pe-
raytymista.

Yhteispohjoismaisessa valmistelussa pidettiin
oleellisen tdrkedni, ettd takaisinsaantisiannok-
set rakentuvat objektiivisille seikastoille. Ti-
min tavoitteen toteuttaminen edellytti Ruotsis-
sa ja Tanskassa suurempia muutoksia kuin
Norjassa. Ruotsissa ja Tanskassa aikaisempi
lainsdadantd oli vahvasti subjektiivissdvyttei-
nen, kun sitd vastoin Norjan lainsdddanté jo
ennestddn rakentui objektiivisille seikoille. Tar-
ked uudistus oli myos se, ettd velallisen 14hipii-
riinsd kuuluvien kanssa tekemiin oikeustoimiin
suhtaudutaan aikaisempaa ankarammin. Téa-
hin ldhipiiriin kuuluvaa kutsutaan velallisen
laheiseksi (ndrstaende, naerstdende). Sdannok-
set, joissa velallisen ldheinen on mdidaritelty,
ovat lihes yhdenmukaisia.

Merkittava uudistus oli myds takaisinsaanti-
aikojen pidentdminen. Taild tahdattiin siihen,
ettd takaisinsaanti tulisi mahdolliseksi entistd
useammin. Takaisinsaantiajat ovat eri pituisia
sen mukaan, onko oikeustoimi vastikkeellinen
vai vastikkeeton, sekd sen mukaan, onko oi-
keustoimen osapuolena velallisen ldheinen vai
joku muu. Vastikkeellisia oikeustoimia koske-
vissa sadannoksissd takaisinsaantiaika on eri
pohjoismaissa saman pituinen: perustapaukses-
sa kolme kuukautta ja, milloin oikeustoimen
osapuolena on velallisen ldheinen, kaksi vuot-
ta. Laheiselle on kuitenkin annettu mahdolli-
suus valttyd tdnd pidempidnid takaisinsaantiai-
kana tehdyn oikeustoimen perdytymiseltd, jos

han voi nayttda, ettei velallinen ollut maksuky-
vyton tai oikeustoimen vuoksi tullut maksuky-
vyttomaksi.

Vastikkeettomien oikeustointen osalta takai-
sinsaantiaika on porrastettu jonkin verran eri
tavoin. Ruotsissa ja Tanskassa lahja peraytyy,
jos se on tdytetty myohemmin Kkuin kuusi
kuukautta ennen madripdivda — joka tavalli-
sesti on se pdivd, jona konkurssihakemus teh-
tiln — ja myos, jos se on tdytetty tdtd aikai-
semmin mutta myShemmin kuin vuosi ennen
maddrdpdivid, eikd nidytetd, ettei velallinen sa-
nottuna pidempind takaisinsaantiaikana ollut
lahjaa tédytettdessd maksukyvyton (Tanska) tai
ylivelkainen (Ruotsi) tai tullut lahjan vuoksi
maksukyvyttoméiksi tai ylivelkaiseksi. Norjassa
ehdoton, kaikkia koskeva takaisinsaantiaika
on pidempi, yksi vuosi. Milloin lahja on luovu-
tettu velallisen lidheiselle, on takaisinsaantiaika
Norjassa ja Tanskassa kaksi vuotta (Norjassa
on lisdksi puolisoa koskeva erityissddnnos).
Ruotsin uudessa konkurssilaissa ldheisig koske-
va takaisinsaantiaika on pidennetty kahdesta
vuodesta kolmeen vuoteen. Velallisen ldheisella
on mahdollisuus vilttyd tdna pidempini takai-
sinsaantiaikana tdytetyn lahjoituksen perdyty-
miseltd nayttamailii, ettei velallinen lahjaa tiy-
tettdessa ollut eikd lahjan vuoksi tullut maksu-
kyvyttomaéksi (Norja, Tanska) tai ylivelkaiseksi
(Ruotsi).

Yleisen takaisinsaantisddnnéksen mukainen
takaisinsaantiaika on sddnnelty epdyhteniises-
ti. Norjassa aikaisemmin kuin kymmenen
vuotta ennen mairdpdiviaa tehtya oikeustointa
ei voida perdyttdd. Ruotsin laissa vastaava,
muita kuin ldheisid koskeva aika on viisi vuot-
ta. Léaheisten osalta ei ole saddetty mitddn
enimmdisaikaa. Tanskan lakiin ei sisdlly yli-
paitansid minkdinlaista takaisinsaantiaikaa sen
enempdid ldheisen kuin muidenkaan osalta.

Merkittavimmaét eroavaisuudet pohjoismai-
den takaisinsaantisddnnostoissa koskevat ta-
kaisinsaannin vaikutuksia. Erityisesti Ruotsin
ja toisaalta Norjan ja Tanskan sddnndkset
poikkeavat toisistaan. Ruotsin lakiin on otettu
varsin yksityiskohtaiset sainnokset oikeus-
toimen perdytymisen johdosta konkurssipesille
ja takaisinsaantivastaajalle syntyvista palau-
tus- ja korvausvelvollisuudesta. Padsddntona
on, ettd palautusvelvollisuus on luonteeltaan
esinekohtainen: takaisinsaantivastaajan on pa-
lautettava konkurssipesille velalliselta saaman-
sa omaisuus. Laissa on erikseen mainittu, mil-
loin palautusvelvollinen voidaan esinekohtai-
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sen palautuksen sijasta velvoittaa korvaamaan
omaisuuden arvo. Laissa on myds nimenomai-
set sdannokset koron ja tuoton palauttamisesta
samoin kuin omaisuuteen pantujen kustannus-
ten korvaamisesta. Lakiin sisdltyy nimenomai-
nen saannos siitakin, ettd muun kuin konkurs-
sipesidn palautus- ja korvausvelvollisuutta voi-
daan sovitella.

Norjassa ja Tanskassa takaisinsaannin vai-
kutukset miadrdaytyviat *’berikelse’’-periaatteen
pohjalta. Takaisinsaantivastaaja on velvollinen
luovuttamaan konkurssipesille perdytyvilla oi-
keustoimella saamansa edun (berikelse). Beri-
kelsen sisidltod ei ole pidetty tarpeellisena sdan-
nelld laissa tarkemmin. Erityisesti Norjassa,
jossa berikelse-periaate on ollut vanhastaan
voimassa, silld on vakiintunut oikeusk#ytdn-
t66n ja -tieteeseen perustuva sisdlto. Palautus-
velvollisuus kasittdd pddsdintoisesti rahamai-
riaisen korvauksen.

Ruotsin sekd toisaalta Norjan ja Tanskan
sadnnosten ero ilmenee erityisesti siind kum-
malla, konkurssipesalld vai takaisinsaantivas-
taajalla, on riski siitd, ettd perdytetylld oikeus-
toimella luovutettu omaisuus tuhoutuu tai va-
hingoittuu. Norjan ja Tanskan laki on vastaa-
jalle lievempi, silld han voi kokonaan valttya
korvausvelvollisuudesta.  Korvausvelvollisuu-
den sovittelumahdollisuus lieventdi kuitenkin
eroavuuksia.

Miirdajat takaisinsaantikanteen nostamisel-
le vaihtelevat. Ruotsissa kanne on nostettava
vuoden kuluessa konkurssipddtoksestd ja Nor-
jassa vuoden kuluessa madrdpdivastd. Kum-
mankin maan laissa on vield sdddetty erityinen
kanneaika, joka alkaa kulua siitd, kun takai-
sinsaantivaatimuksen aihe on tullut konkurssi-
pesdn tietoon. Tanskassa takaisinsaantia on
vaadittava kuudessa kuukaudessa siitd, kun
pesdn hallinnolla on ollut mahdollisuus esittaai
sitd koskeva vaatimus. Yhteispohjoismaisessa
valmistelussa ei sovittu yhteisestd kannasta sii-
ni, kenelld on oikeus vaatia takaisinsaantia.
Taméa kysymys ndet liittyy ldheisesti siihen,
miten konkurssihallinto on jirjestetty.

Taloudellisen rikollisuuden ehkéaisemiseen
tahtiddvian uudistustydn yhteydessd on Ruotsis-
sa 1980-luvulla otettu myos takaisinsaantisain-
nokset erikseen tarkasteltaviksi. Vuonna 1983
julkaistussa mietinndssd ehdotettiin takaisin-
saantimahdollisuuksien laajentamista entises-
ta4n (Atervinning i konkurs. Delbetdnkande av
kommissionen mot ekonomisk brottslighet,
SOU 1983/60). Vuoden 1975 takaisinsaanti-

sddnnosten tiukentamista pidettiin tarpeellisena
erityisesti niissd tapauksissa, joissa oikeus-
toimen osapuolena on velallisen ldheinen. Osa
ehdotuksista sisillytettiin sittemmin uutta kon-
kurssilakia koskevaan hallituksen esitykseen.
Naiista vuoden 1988 alusta voimaan tulleista
uudistuksista voidaan mainita takaisinsaantiai-
kojen pidentdminen ldheisten osalta kahdesta
vuodesta kolmeen vuoteen, erididen todistus-
taakkaa koskevien sdidnnésten muuttaminen
takaisinsaantivastaajan kannalta ankarammik-
si samoin kuin kohtuuttoman suurta palkkaa
koskevan takaisinsaantiperusteen laajentami-
nen koskemaan muitakin kuin velallisen ldhei-
sid. Erddt niistd uudistuksista on otettu huo-
mioon mydOs nyt kisiteltivdnd olevaa esitystd
valmisteltaessa.

5. Keskeiset uudistukset ja nii-
den syyt

5.1. Yleistia

Takaisinsaantisdannokset sisdltdvd konkurs-
sisddnnon 46 § on edelleen keskeisiltd osiltaan
alkuperiisessd asussaan. On ymméirrettivia,
ettei sdannostd voi endd vastata nykyajan vaa-
timuksia. Useat sddnnokset ovat ilmeisen van-
hentuneita ja jadneet kidytdnnossd vaille merki-
tystd. Konkurssisdannon 46 §:44in mydhemmin
eri aikoina tehdyt muutokset ovat tehneet
sdannostostd varsin vaikeaselkoisen ja epdyhte-
ndisen kokonaisuuden. Yleisesti ottaen voidaan
siis todeta, ettd sadnnostomme on — niin kuin
konkurssilainsdadantdomme yleensikin — ny-
kyaikaistamisen tarpeessa.

Takaisinsaantisddnndston uudistaminen on
tarpeen konkurssivelkojien suojaamiseksi ny-
kyista tehokkaammin. Velallisen maksuvaikeu-
det voivat alkaa ja maksukyvyttdmyys voidaan
ennakoida jo kauan ennen konkurssia, ja vel-
kojia loukkaaviin jarjestelyihin voidaan ryhtya
jo niin aikaisessa vaiheessa, ettei takaisinsaan-
tia nykyisten sdinndsten nojalla endd voida
vaatia. Takaisinsaannin tulisikin olla mahdol-
lista nykyistd useammin. Takaisinsaantimah-
dollisuuksia laajentamalla voidaan lisdtd myos
sadnnoston ennalta estavdd vaikutusta. Takai-
sinsaannin uhka on omiaan hillitseméin paitsi
velallista velkojia loukkaavilta toimenpiteilta
myods yksittdisten velkojien velalliseen kohdis-
tamaa painostusta. Takaisinsaantisdinndsten
vaikutusten tehostaminen edellyttdd erityisesti
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takaisinsaantiaikojen pidentdmistd ja nykyista
parempia mahdollisuuksia puuttua velallisen ja
velallisen 1zhipiiriin kuuluvien vélisiin taloudel-
lisiin jarjestelyihin.

Takaisinsaannin vaikutuksista tulisi laissa ol-
la nykyistd tyhjentdvidmmaét ja eri osapuolten
tarpeita paremmin vastaavat sddnnokset. Myos
sdannoksid takaisinsaantimenettelystd on uu-
distettava. Erityisen tdrkedtd on pidentdi ta-
kaisinsaantikanteen nostamiselle saddettyi
madrdaikaa.

Niin kuin aiemmin esitetystd ilmenee, Nor-
jan, Ruotsin ja Tanskan takaisinsaantisdinnos-
toét perustuvat yhteispohjoismaiseen valmiste-
luun, johon Suomikin on osallistunut. Tdssi
valmistelussa omaksutut ratkaisut téyttavét
yleisesti ottaen lainsdadiantéomme kohdistuvat
muutostarpeet. Ehdotus uudeksi takaisinsaan-
tia konkurssipesdaidn koskevaksi laiksi noudat-
taakin yhteispohjoismaista linjaa. Erdissd ky-
symyksissd on pidetty tarpeellisena lisatd vield
tastd velkojien suojaa, erityisesti suhteessa ve-
lallisen laheisiin. Taltad osin ehdotus vastaa
lahinnd Ruotsin uutta lakia. Téassd esityksessa
ehdotetut muutokset avioliittolakiin, erityisesti
ehdotus puolisoiden vilisen lahjoituskiellon
kumoamisesta, myds osaltaan edellyttaviat til-
laista velkojien suojan lisddmista.

Yhtdiltd Ruotsin ja toisaalta Norjan ja
Tanskan lainsdddianndn eroavaisuudet takai-
sinsaannin vaikutusten sdintelyssd pohjautuvat
aiempaan oikeuskehityksen eriytymiseen. Suo-
men lainsddddntd on nidissd kysymyksissa pal-
jon laheisemmin yhteydessd Ruotsin oikeus-
kehitykseen, ja esitys vastaakin tdssd suhteessa
pddpiirteissddn Ruotsin voimassa olevaa sddn-
nostoa.

5.2. Takaisinsaantiperusteet

Objektiiviset takaisinsaantiperusteet. Yhteis-
pohjoismaisessa valmistelussa suuntautumista
subjektiivisista objektiivisiin tunnusmerkistoi-
hin perusteltiin ennen kaikkea tarpeella laajen-
taa mahdollisuuksia takaisinsaantiin. Vilpilli-
sen mielen toteennidyttiminen on niet yleensi
vaikeaa silloinkin, kun oikeustoimi on tyypilli-
sesti tehty konkurssin vaikutusten kiertdmisek-
si. Takaisinsaantiperusteiden objektiivisuutta
on pidetty myos tarkedni taloudellisten jirjes-
telyjen ja liike-elaman toimintojen uudistumi-
sen ja monipuolistumisen vuoksi. Esimerkiksi
maksutoimituksissa automaattinen tietojenki-

sittely on yleistynyt. Erityisesti silloin, kun
oikeustoimen osapuolena on iso yritys tai jul-
kisyhteis6, voi olla vaikeaa osoittaa sellaista
henkil6d, jonka vilpitontid mieltd tulisi selvit-
taa.

Niin kuin aiemmasta esityksestd ilmenee,
takaisinsaantisddnnostémme perustuu keskei-
siltd osin objektiivisille seikastoille ja siten
vastaa yhteispohjoismaista linjaa.

Ehdotetuissa objektiivisille tunnusmerkistoil-
le rakentuvissa sidnnoksissd on kuvattu ne
perustapaukset, joissa oikeustoimet tyypillisesti
ovat sopimattomia ja konkurssin vaikutusten
kiertdmiseksi tehtyja. Oikeustoimi perdytyy,
vaikka yksittdistapauksessa niin ei olisi. Hy-
vissd uskossa toiminut velallisen sopimus-
kumppani ei voi vilttyd takaisinsaannilta ve-
toamalla vilpittomididn micleensd. Takaisin-
saannin kannalta merkitystd olisi siten vain
ulkonaisesti havaittavissa olevilla tunnusmer-
keilla.

Objektiiviset takaisinsaantiperusteet koskisi-
vat ensinnikin lahjan, osituksen, velan mak-
sun, vakuuden luovutuksen sekd ulosmittauk-
sella saadunmaksun perdytymistd. Ne korvaisi-
vat konkurssisddnnoén 46 §:n b, d, ¢ ja f
kohdan sekd h kohdan 1 kappaleen vastaavat
sdannokset.

Lahjanluontoisten sopimusten perayttami-
nen olisi ehdotuksen mukaan mahdollista ny-
kyistd useammissa tapauksissa. Enda ei vaadit-
taisi, ettd sopimuksen katsotaan piidasiallisesti
olevan lahjan laatuinen; ehdotuksen mukaan
riittdisi, ettd sopimusta on osaksi pidettdvi
lahjana. Uudistuksella pyritidan kaventamaan
velallisen mahdollisuuksia vdhentdd varalli-
suuttaan ennen konkurssia. Lakiin ehdotetaan
otettavaksi myos erityinen sdidnnoés kohtuutto-
man suuren palkan, palkkion tai muun siihen
rinnastettavan etuuden perdytymisesti.

Kaytinnossa ehkd tédrkein takaisinsaantipe-
ruste koskee velan maksun perdyttamista. Yh-
teispohjoismaisessa valmistelussa oli pyrkimyk-
send, ettd vain objektiivisesti arvostellen epi-
normaalit maksut perdytyisivit. TAma ilmenee
erityisesti siiné, ettei maksun takaisinsaannissa
anneta end#d merkitystd velan muodolliselle
erdantymispaiville, vaan sille, onko maksua
pidettdvad ennenaikaisena. Periaatteena tulisi
olemaan, ettd maksu perdytyy, jos se on suori-
tettu ennen sitd ajankohtaa, jota voidaan pitdi
normaalina silloin, kun velallinen on maksuky-
kyinen. Maksun perdytymiseltd ei siten voitaisi
vilttyd pelkéstadn silld, ettd velka on irtisanot-
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tu esimerkiksi lyhennyksen maksun laiminlyon-
nin vuoksi.

Velan maksu voitaisiin edelleenkin perayt-
tdd, jos maksu on suoritettu epitavallisin mak-
suvilinein.

Lakiin sisdltyisi myos kokonaan uusi velan
maksun perdytymisperuste: velan maksu méia-
rilla, jota pesan varoihin nahden on pidettava
huomattavana. Milloin velallinen hieman en-
nen konkurssia maksaa yhden velan niin suu-
rella mésralld, ettei hinelle ja4 riittdvasti varo-
ja muiden velkojen maksamiseen, velallinen on
tilloin tyypillisesti suosinut yhtéd velkojaa mui-
den kustannuksella. Siksi velan maksu olisi
talloinkin voitava perdyttdi.

Vaikka velan maksu muutoin tdyttdd takai-
sinsaantitunnusmerkiston, se ei kuitenkaan ni-
menomaisen sddnndksen mukaan peraytyisi sil-
loin, kun sitd voidaan olosuhteet huomioon
ottaen pitdd tavanomaisena. Tadmid sdannos
julkituo selvésti sen periaatteen, ettd vain ob-
jektiivisesti arvostellen epinormaalit maksut
perdytyvit. Perdytymittd voisivat siten jaada
esimerkiksi liiketoiminnassa suoritetut tavan-
omaiset juoksevat maksut, joilla ei voida kat-
soa olevan yhteyttd tulevaan konkurssiin.

Eriissa oikeusministerion tyéryhmén mietin-
nésta annetuissa lausunnoissa arvosteltiin ve-
lan maksun perdyttamistd koskevia muutoseh-
dotuksia. Frityisesti ilmaisuja *’maksun ennen-
aikaisuus’’ ja ''maksu pesdn varoihin ndhden
huomattavalla méairalla’” pidettiin tulkinnan-
varaisina ja niiden katsottiin voivan tuoda
epavarmuutta liike-eldimédin. Niiden lausumi-
nen vuoksi on syytd todeta vield seuraavaa:
Velkasuhteissa kidytetyt erdantymis- ja irtisano-
mislausekkeet mahdollistavat sen, ettd velka
voidaan velkojan yksipuolisin toimenpitein
saattaa erddntymaiaidn velallisen jouduttua mak-
suvaikeuksiin ja tdtd erdinnyttdmistd hyviksi
kayttden velkoja saa suojan muiden velkojien
takaisinsaantivaatimuksilta. Maksun takaisin-
saantia koskevien sddnndsten tarkoituksena on
rauhoittaa konkurssia valittomaisti edeltava ai-
ka niin, ettei kukaan velkoja siini tilanteessa
piidse hyotyméin muiden velkojien kustannuk-
sella. Tdhdn ndhden ei muodolliselle erddnty-
mispaiville, jonka velkoja siis nykyisin pystyy
usein tosiasiassa madrddmadn, tulisi antaa
maksun takaisinsaannissa ratkaisevaa merki-
tystd. Nyt ehdotettua muutosta ei voida pitda
kuitenkaan olennaisena, silld niissd tapauksis-
sa, joissa maksu on alkuperiisen maksusuunni-
telman tai -sopimuksen mukaan erdintynyt, ei
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sellaisen maksun suorittamista voitaisi myos-
kaan pitdd ennenaikaisena. Ehdotuksella pyri-
tédn siis estiméidn se, ettd velkoja voisi maksu-
kyvyttomyystilanteessa yksipuolisin toimenpi-
tein saada etua muiden velkojien kustannuksel-
la ja siten kiertdd konkurssin vaikutuksia.

Konkurssia edeltivin tilanteen rauhoittami-
seen tdhtda myos ehdotus, jonka mukaan ta-
kaisinsaantiaikana tehty pesin varoihin nihden
huomattava maksu voitaisiin perdyttdd, vaikka
maksu ei olisi ennenaikainen. Tyydyttivdna
asiantilana ei pideti sitd, ettid velallinen pystyy
juuri ennen konkurssia suosimaan yhti velko-
jaa suorittamalla tille velallisen taloudelliseen
asemaan ndhden merkittdvin maksun muiden
velkojien jaddessd tdman maksun vuoksi jako-
osuudetta. Titd ehdotusta pidetddn takaisin-
saantisddnnostoén uudistuksessa erityisen tér-
kednd. Se on merkityksellinen myos siind, etti
takaisinsaantiperusteen piiriin tulee myos vero-
velkoja.

Edelld mainittuja maksun ennenaikaisuutta
ja maksun suuruutta vastaavat takaisinsaanti-
perusteet sisdltyvit myds Ruotsin, Norjan ja
Tanskan lainsdddantoon. Ruotsissa ja Tans-
kassa niitd on sovellettu jo yli kymmenen
vuoden ajan. Tiedossa ei ole, ettd ndmi takai-
sinsaantisddnnokset olisivat luoneet héirioitd
liike-eldm&én.

Esitykselld pyritddn siihen, ettd velkojien
oikeutta loukkaava velan maksu voitaisiin pe-
rayttad riippumatta siitd, milld tavoin velkoja
on maksun saanut. Siten ehdotuksen mukaan
tulisi mahdolliseksi myos ulosmittauksella saa-
dun maksun perdytyminen silloin, kun ulos-
mittaus on toimitettu takaisinsaantiaikana.

Tésséd vaiheessa ei vield puututa niihin siddn-
noksiin, jotka koskevat sitd, miten konkurssi
vaikuttaa konkurssin alkaessa vireilld olleeseen
ulosmittaukseen. Tdmi jdd edelleen sddnnelti-
viksi konkurssisdinnén 10 §:n 2 ja 3 momen-
tissa.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi nimenomaiset
sdaanndkset myos vekselin ja shekin maksun
perdytymisestd. Ne ovat tarpeen sen selventi-
miseksi, ettei maksun saanut vekseli- tai shek-
kivelkoja voi joutua huonompaan asemaan
kuin jos maksua ei olisi suoritettu. Kuittauksen
periytymisti koskevassa sdannosehdotuksessa
vahvistetaan se periaate, ettd konkurssin aika-
na toimitettavan kuittauksen sallittavuus ja
ennen konkurssia toimitetun kuittauksen pe-
raytyminen madraytyviat samanlaisten periaat-
teiden pohjalta. Nykyisessi laissa ei ole
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sadnnoksia kuittauksen perdytymisestd. Tassd
esityksessd echdotetaan tarkistettavaksi myos
konkurssisdannon 33 §:n sdannoksid kuittauk-
sesta konkurssissa.

Konkurssisaannon 46 §:n k kohdassa olevaa
sdannostd kiinnityksen tehottomuudesta ei ole
pidetty enda tarpeellisena. Se ehdotetaan tissd
esityksessid kumottavaksi ilman, ettd vastaavaa
sdannosti otettaisiin ehdotettuun takaisinsaan-
tia konkurssipesddn koskevaan lakiin. Velko-
jien oikeuden turvaamiseksi on ehdotettuja
saannoksia vakuuden perdaytymisesta pidetty
riittavind. Konkurssisddannon 46 §:n k kohtaa
vastaavaa sadnnostd et sisdlly muidenkaan
pohjoismaiden konkurssilainsdddantéon.

Konkurssisadnnon 46 §:n h kohdan 2 kappa-
leessa olevia kuolinpesdd koskevia erityisid ta-
kaisinsaantisdannoksid ei ole pidetty endd ai-
heellisina lakiin ehdotetun erityisen madrapii-
viasddnnoksen vuoksi (ks. 5.6.).

Subjektiivinen takaisinsaantiperuste. Muiden
pohjoismaiden tavoin lakiin ehdotetaan otetta-
vaksi yleinen subjektiivinen takaisinsaantisiin-
nos, jonka nojalla oikeustoimi perdytyisi sil-
loin, kun velallinen on menetellyt velkojia
kohtaan sopimattomasti ja oikeustoimen toi-
nen osapuoli on ollut vilpillisessé mielessd.
Tamai sdannos korvaisi ne voimassa olevan lain
takaisinsaantisdadnnokset, joiden soveltamisen
edellytyksenid on velallisen tai hdnen sopimus-
kumppaninsa vilpillinen mieli (konkurssisdin-
noén 46 § b kohdan viimeinen virke, ¢ kohta ja
h kohta 2 kappale). Ehdotettu sadnnés koskisi
kaikenlaisia oikeustoimia ja sitd voitaisiin so-
veltaa my®6s silloin, kun perdytyminen objektii-
visin perustein olisi mahdollista. Subjektiivisel-
la takaisinsaantiperusteella on merkitystd eri-
tyisesti, kun oikeustoimi on tehty ennen erityis-
tilannetta koskevassa takaisinsaantisiannok-
sessd tarkoitettua takaisinsaantiaikaa. Takai-
sinsaannin vaikutukset voivat myo6s olla vas-
taajalle ankarammat.

Konkurssisadnnén 46 §:n a kohtaa, jonka
kumoamista ehdotetaan rikoslain uudistusesi-
tyksessd, vastaavaa rikosperusteista takaisin-
saantisddnnostd ei endd ehdoteta otettavaksi
lakiin. Tadman seurauksena vilpittdmissi mie-
lessa olevan luovutuksensaajan asema paranisi.
Takaisinsaannin ohella voitaisiin kuitenkin
edelleen vaatia vahingonkorvausta ja omaisuu-
den palauttamista rikoksen perusteella. Ehdo-
tetut takaisinsaantisddnnokset eivat koskisi til-
laista palauttamisvelvollisuutta ja vahingon-
korvausvelvollisuutta sen enempii kuin vaati-

muksia, joilla vaaditaan velallisen tekemin
oikeustoimen julistamista pitemittomiksi ylei-
sella patemittomyysperusteella.

5.3. Takaisinsaantiajat

Mahdollisuus takaisinsaantiin luo taloudelli-
sissa toiminnoissa epavarmuutta, etenkin sil-
loin, kun takaisinsaanti perustuu objektiivisiin
seikastoihin. Osapuolelle, joka ei oikeustointa
tehtdessd ole ollut tietoinen sopimuskumppa-
ninsa taloudellisesta tilasta, voi takaisinsaanti-
vaatimus tulla yllattden. On selvii, ettei talou-
dellisissa toiminnoissa voida antaa paljon tilaa
téllaiselle epavarmuustekijille. Takaisinsaanti-
aikojen pituudella on siis hyvin tdrked merki-
tys. Liike-elamidn varmuus ja tarve luottaa
oikeustointen pysyvyyteen puoltavat lyhyiti ta-
kaisinsaantiaikoja. Toisaalta velkojien etujen
turvaaminen edellyttdd pidempid takaisinsaan-
tiaikoja.

Yhteispohjoismaisessa valmistelussa paddyt-
tiin ratkaisuun, jossa liike-elamian varmuuden
ja velkojien suojan asettamat vaatimukset on
voitu jarkeviasti sovittaa yhteen. Normaaliin
liiketoimintaan kuuluvissa vastikkeellisissa oi-
keustoimissa, jotka voidaan periyttia objektii-
visin perustein, takaisinsaantiaika on varsin
Iyhyt, vain kolme kuukautta. Suomen osalta
tim& merkitsisi sitd, ettd esimerkiksi velan
maksua ja vakuuden perdyttdmistd koskeva
takaisinsaantiaika pitenisi 60 piivistd kolmeen
kuukauteen. Tillaisen pidennyksen ei voida
katsoa horjuttavan liike-eldimidn varmuutta.
Vastikkeettomissa oikeustoimissa, jotka yleen-
sd eivdt kuulu normaaliin liiketoimintaan, on
velkojien suojan tarve erityisen suuri, ja takai-
sinsaantiajat ovat pidemmiit.

Nykyistd kuuden kuukauden takaisinsaanti-
aikaa vastikkeettomien oikeustointen osalta on
pidettdva liian lyhyend. Konkurssi voidaan
usein ennakoida jo paljon aikaisemmin. Takai-
sinsaantiaika ehdotetaankin pidennettiviksi
yhteen vuoteen.

Nykyisten sidnnésten mukaan takaisinsaan-
tiaika on pidempi silloin, kun oikeustoimen
osapuolena on velallisen puoliso taikka velalli-
sen tai hdnen puolisonsa lahisukulainen seki
silloin, kun velallisena on osakeyhtit ja oikeus-
toimen osapuolena on yhtidssd madrddvissa
asemassa oleva tai tallaisessa asemassa olevan
puoliso tai lahisukulainen. Pidempi takaisin-
saantiaika on perusteltu siksi, ettd velallista
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1ahella oleva on yleensi selvilla velallisen talou-
dellisesta tilanteesta, ja usein velallinen voi
vilittomasti tai vélillisesti saada itse hyodyn
hinen ja ldheisensd vélisestd oikeustoimesta.
Myoskddn vaihdannan varmuus ei ndissd ta-
pauksissa edellyta lyhyita takaisinsaantiaikoja.

Velkojien kannalta on erityisen vaarallista,
ettd velallinen luovuttaa vastikkeetta tai kiy-
pad arvoa pienemmaisti vastikkeesta omaisuut-
taan ldheiselleen. Kokemusten mukaan velalli-
sella on taipumus siirtda omaisuuttaan omaisil-
leen tai muille ldheisilleen suojaan maksuky-
vyttémyyden varalta, usein huomattavastikin
ennen konkurssia. My&s yritystoiminnassa ta-
pahtuu velkojia vahingoittavia omaisuuden
siirtoja toisiinsa laheisissa siteissd olevien yri-
tysten kesken, esimerkiksi niin, ettd yrityksen
omaisuus siirretdédn riittdvdn ajoissa velkojilta
turvaan samojen henkildiden omistamaan toi-
seen yritykseen. Jotta téllaisiin usein keinotte-
luluonteisiin varallisuusjérjestelyihin paastii-
siin tehokkaasti puuttumaan, pitdisi takaisin-
saantiaikojen ldheisten vilisten oikeustointen
osalta olla riittdvan pitkit. Esityksessd ehdote-
taankin niiden osalta yhtd pitkda takaisinsaan-
tiaikaa kuin Ruotsin uudessa laissa, siis kolmea
vuotta. Tit4 pitkdd takaisinsaantiaikaa sovel-
lettaisiin myo6s ldheisessd yhteydessd toisiinsa
olevien, esimerkiksi samaan yrityskokonaisuu-
teen kuuluvien muodollisesti itsendisten yritys-
ten vilisiin oikeustoimiin. Pitkdi takaisinsaan-
tiaikaa on pidetty tarpeellisena myos siksi, ettei
velkojien suoja vaarantuisi, kun téssd esityk-
sessd aviopuolisoiden vialinen lahjoituskielto
ehdotetaan kumottavaksi. Puolisoiden ja erii-
den muiden ldheisten vilisten irtainta omai-
suutta koskevien lahjoitusten osalta takaisin-
saantiaika ei alkaisi kulua ennen kuin lahjoi-
tuksesta on tehty tuomioistuimelle ilmoitus
(ks.9.2.).

Vastapuolen vilpillistd mieltd edellyttiavissa
takaisinsaantisddnnoksessd takaisinsaantiaika
olisi oleellisesti pitempi kuin muissa si&nnok-
sissd, viisi vuotta. Liheisten osalta erityista
takaisinsaantiaikaa ei olisi lainkaan. Ehdotus
vastaa Ruotsin voimassa olevaa oikeutta. To-
dettakoon, ettd Tanskassa nditd tapauksia var-
ten ei ole lainkaan sdddetty erityistd takaisin-
saantiaikaa. Norjan laissa takaisinsaantiaika
on kymmenen vuotta.

Erait lausunnonantajat, myos laintarkastus-
kunta, arvostelivat takaisinsaantiaikojen ehdo-
tettua pidentdmistd. Arveluttavana pidettiin
erityisesti sitd, ettd vilpilliseen mieleen perus-
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tuvan takaisinsaantisiannoksen mukaan takai-
sinsaanti voisi olla ajallisesti tdysin rajoittama-
ton. Esitetyn arvostelun johdosta voidaan to-
deta, ettd takaisinsaanti mainitun sddnnodksen
nojalla on lakiehdotuksessa sidottu sellaisiin
edellytyksiin, ettd niiden toteen ndyttiminen
muodostuu sitd vaikeammaksi, mitd pitempi
aika on kulunut oikeustoimen ja konkurssin
vélilld. Takaisinsaantikanteet, jotka koskevat
kauan ennen konkurssia tehtyjd oikeustoimia,
jAdnevit siten jo nayttovaikeuksien vuoksi har-
vinaisiksi. Jos kauan ennen konkurssia tehdyn
oikeustoimen osalta takaisinsaannin edellytyk-
set ovat kiistatta olemassa ja velallisen sopi-
muskumppanin vilpillinen mieli néytetty, on
velkojien loukkaus talléin niin ilmeinen, etti
takaisinsaantia voidaan pitds perusteltuna siitd
huolimatta, etti velkojia loukkaavan oikeus-
toimen tekemisestd on kulunut pitkd aika.
Téassd yhteydessi on myos syytd ottaa huo-
mioon, ettd puolisoiden viliset lahjat ovat
voimassa olevan oikeuden mukaan mitittodmid
ja sen vuoksi perdytettdvissd ilman aikarajoi-
tuksia. Kuten jaljempéani selostetaan, mainittu
lahjoituskielto ehdotetaan kumottavaksi, mika
merkitsee puolisoiden vélisten lahjojen periyt-
tdmisedellytysten tiukentumista. Erityisesti li-
heisten — muidenkin kuin puolisoiden — viili-
sid vastikkeettomia varallisuussiirtoja silméalia
pitden on kuitenkin aiheellista, ettd luovuttajan
velkojien suoja ajallisesti ulottuu riittdvian pit-
kalle silloin, kun varallisuutta puheena olevas-
sa takaisinsaantisdanndksessd kuvatulla moitit-
tavalla tavalla on siirretty velkojien ulottuvilta.

5.4. Oikeustoimen vahingollisuundesta

Ehdotetun lain yleiseni tavoitteena on velko-
jien oikeuksia loukkaavien oikeustoimien en-
nalta ehkdiseminen ja, jos niihin kuitenkin on
ryhdytty, niiden vahingollisten vaikutusten
korjaaminen oikeustointen perdyttimisen avul-
la. Takaisinsaantiuhka kohdistuu siis vain vel-
kojien kannalta vahingollisina pidettdviin oi-
keustoimiin. Oikeustoimen vahingollisuudella
ymmarretddn tdssa yhteydessa sitd, ettd oikeus-
toimi on joko yksindidn tai yhdessd muiden
seikkojen kanssa ollut omiaan vidhentimiin
yhden tai useamman velkojan jako-osuutta
konkurssissa. Oikeustoimen vahingollisuus ei
kuitenkaan ole perdayttamisen oikeudellinen
edellytys siind mielessd, ettd takaisinsaantia
vaativan tulisi yksittdisessd tapauksessa selvit-



18 1990 vp. — HE n:o 102

tad, ettd peraytettdvaksi vaaditulla oikeus-
toimella on todellisuudessa ollut jako-osuutta
pienentdva vaikutus. Mutta takaisinsaantivas-
taaja voi erdissd tapauksissa torjua kanteen
osoittamalla, ettd oikeustoimi oli velkojien
kannalta vaaraton.

Objektiivisille seikoille rakentuvien takaisin-
saantisdanndsten perusteena on ajatus, ettid
niissd tarkoitetut, vihian ennen konkurssin al-
kua tehdyt oikeustoimet ovat velkojien kannai-
ta arvioiden tyypillisesti vahingollisia. Tallaiset
toimet perdytyvit riippumatta esimerkiksi siitd,
olisivatko velallisen ulosmittauskelpoiset varat
oikeustoimen tekemisen jdlkeenkin riittdneet
kaikkien silloisten velkojen maksuun tai siité,
mikd vaikutus oikeustoimella oli velallisen
maksukykyyn, Kantajan ei siis takaisinsaantia
vaatiessaan tarvitse esittdid selvitystd velallisen
taloudellisesta asemasta oikeustoimen aikana
tai sen jdlkeen. Toisaalta vastaaja ei voi vilttyd
takaisinsaannilta osoittamalla, ettd velallinen
oikeustoimen jalkeen oli vield maksukykyinen
tai ettd hanen ulosmittauskelpoiset varansa
vield tuolloin olisivat riittdneet velkojen mak-
suun. Tam4i ilmenee jo pitempind takaisinsaan-
tiaikoina tehtyjen oikeustoimien osalta velalli-
sen liheisille annetusta mahdollisuudesta tor-
jua takaisinsaantikanne vetoamalla siihen, ettei
velallinen ollut maksukyvytdn tai ylivelkainen
tai oikeustoimen vuoksi tullut sellaiseksi. Kdy-
tannossa velallinen yleensé on oikeustointa teh-
téessd ollut sekd maksukyvyton ettd ylivelkai-
nen, vaikka konkurssi olisikin seurannut vasta
joidenkin kuukausien kuluttua. Velallisen 1i-
heisid koskevina pitempini takaisinsaantiaikoi-
na tehtyjen oikeustointen osalta vastaajalla
olisi sitd vastoin — niin kuin jialjempini tar-
kemmin selostetaan — mahdollisuus vilttya
takaisinsaannilta osoittamalla, ettei velallinen
oikeustointa tehtdessd ollut maksukyvyton tai,
milloin kysymyksessd on vastikkeeton oikeus-
toimi, ylivelkainen eikd my6skddn oikeus-
toimen johdosta tullut maksukyvyttoméiksi tai
ylivelkaiseksi.

Subjektiivinen takaisinsaantisdinnés eroaa
puheena olevassa suhteessa objektiivisista
sddnnoksistd. Takaisinsaantivaatimus ei ndet
menesty, jollei kantaja osoita, ettd velallinen
oli oikeustointa tehtdessd maksukyvyton tai,
milloin kysymyksessi on vastikkeeton oikeus-
toimi, ylivelkainen tai ettd velallinen oikeus-
toimen vuoksi tuli maksukyvyttémaksi tai yli-
velkaiseksi. Riittdd, ettd oikeustoimi osaltaan,
siis vasta yhdessi muiden seikkojen kanssa

aiheutti maksukyvyttomyyden tai ylivelkaisuu-
den.

Sekd subjektiivisen takaisinsaantisiannéksen
ettd objektiivisten sdanndsten kuvaamissa ti-
lanteissa voi esiintya tapauksia, joissa — velal-
lisen yleistd taloudellista asemaa tarkemmin
selvittelemitti — voidaan todeta, ettéd takaisin-
saantivaatimuksen perusteena oleva menettely
ei ole voinut aiheuttaa velkojille vahinkoa.
Kyseisissd tilanteissa on toisin sanoen niin, ettd
oikeustoimi on velkojien kannalta merkitykse-
tén riippumatta siiti, onko velallinen oikeus-
tointa tehtidessa ollut maksukyvyton tai ylivel-
kainen. Tyypillinen esimerkki mainitunlaisesta
tilanteesta on velan maksu velkojalle, jolla on
ollut saamisen turvaava esinevakuus sekd myds
velan maksu kolmannelta henkilolta juuri sii-
hen tarkoitukseen lainatuilla varoilla. Ensin
mainitussa tapauksessa velkoja saisi maksun
perdytyessdkin joka tapauksessa suorituksen
saamisestaan separatistiasemansa perusteella.
Jos taas velallinen maksaa velan kolmannelta
lainatuilla varoilla, kysymys on vain velkojan
vaihdoksesta. Velallisen menettely e tilloin
vaikuta muiden velkojien asemaan edellyttien,
ettei uudella velkojalla ole parempaa etuoi-
keutta kuin silld, jonka saaminen on maksettu.
Koska velkojille ei tdllaisissa tapauksissa ole
voinut aiheutua vahinkoa, takaisinsaanti ei
talldin ole mahdollinen.

Lakiehdotus ei puheena olevassa suhteessa
merkinne muutosta nykyiseen oikeustilaan (ks.
esim. KKO 1986 II 133).

5.5. Maksukyvyttomyys ja ylivelkaisuus
takaisinsaannin edellytykseni

Milloin objektiivisen takaisinsaantisdinnok-
sen tunnusmerkistOn tidyttdvd oikeustoimi on
tehty edelld mainittuna pidempini takaisin-
saantiaikana, voisi olla kohtuutonta, jos oi-
keustoimi aina ilman muuta periytyisi riippu-
matta siitd, oliko ehkd jo kauan ennen kon-
kurssin alkua tehdylld oikeustoimella vaikutus-
ta velallisen taloudelliseen asemaan. Velallinen-
han on saattanut oikeustointa tehtdessd olla
tdysin maksukykyinen, ja oikeustoimesta riip-
pumattomat seikat ovat myohemmin johtaneet
konkurssiin. Tdmén vuoksi muissa pohjois-
maissa on ylla tarkoitetuissa tapauksissa annet-
tu vastaajalle mahdollisuus vilttyd takaisin-
saannilta osoittamalla, ettei velallinen oikeus-
tointa tehtdessd ollut maksukyvyton tai sen
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vuoksi tullut maksukyvyttdmaiksi. Ruotsin lain
mukaan ldheisen on vastikkeettoman oikeus-
toimen osalta ndytettdva, ettd velallinen ei
oikeustointa tehtdessd ollut ylivelkainen eikd
sen vuoksi tullut ylivelkaiseksi.

Maksukyvyttomyydella tarkoitetaan pohjois-
maiden lainsddddnnossd sitd, ettei velallinen
kykene maksamaan velkojaan sitd mukaa kuin
ne eraantyvat, eika tata voida pitaé tilapaisena.
Maksukykyid arvioitaessa ei oteta huomioon
pelkistéddn velallisen varoja ja velkoja, vaan
my0s velallisen mahdollisuudet hankkia tuloja
tai muuta varallisuutta ja saada luottoa. Arvi-
oinnilla on siis ennusteen luonne. Ylivelkaisuu-
della tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd velat
ylittdavit velallisen ulosmittauskelpoiset varat.
Maksukyvyttomyydestd ja ylivelkaisuudesta on
vield erotettava tilapdinen maksukyvyttémyys
(illikviditeetti), jolla tarkoitetaan, ettei velalli-
sella ole vilittomaéasti kdytettdvindan varoja,
jotka vastaisivat hidnen senhetkistéd tarvettaan.

Konkurssilainsddddnnén  yhteispohjoismai-
sen valmistelun pohjalta on Norjan, Ruotsin ja
Tanskan uudessa konkurssilainsdadannéssa
maksukyvyttomyys valittu yleiseksi konkurssin
edellytykseksi. Suomessakin konkurssin edelly-
tykseksi katsotaan yleensa velallisen maksuky-
vyttomyys. Maksukyvyttdmyys ei kuitenkaan
ole konkurssiin asettamisen riittdva eikd edes
valttimiaton edellytys. Konkurssisddnnon 5 ja
6 §:ss4 on tyhjentdvisti lueteltu ne perusteet,
joiden nojalla velkoja voi vaatia velallisen
asettamista konkurssiin. Ellei jotakin laissa
nimenomaan mainittua perustetta ole olemas-
sa, velkojan konkurssihakemusta ei voida hy-
viksyd, vaikka velallinen todellisuudessa olisi
maksukyvyton. Toisaalta velallinen mainittu-
jen lainkohtien nojalla voi joutua konkurssiin,
vaikka hin olisikin maksukykyinen.

Yhteispohjoismaisissa neuvotteluissa keskus-
teltiin ldhinnd lahjan perdytymistd kasiteltdessd
siita, tulisiko vastaajan vélttydkseen pidempé-
ni takaisinsaantiaikana tehdyn oikeustoimen
takaisinsaannilta esittdd vastandyttoa velallisen
maksukyvyttomyydestd vai velallisen ylivelkai-
suudesta. Ruotsin edustajat puolsivat ylivelkai-
suuden valitsemista vastandytén aiheeksi 1dhin-
ni ylivelkaisuuden ja maksukyvyttémyyden to-
disteluun liittyvilld seikoilla. Neuvotteluissa
paadyttiin kuitenkin siihen, ettd vastandyton
aiheeksi valittiin velallisen maksukyvyttomyys.
Taméidn valinnan tueksi esitettiin, ettd samat
syyt, jotka puolsivat maksukyvyttomyytté ylei-

send konkurssiedellytyksend puolsivat sitd
myds vastandytén aiheena.

Ruotsin uudessa konkurssilaissa on poikettu
yhteispohjoismaisesta linjasta siind, ettd vasta-
néyttd koskee vastikkeettomissa oikeustoimissa
maksukyvyttomyyden sijasta velallisen ylivel-
kaisuutta. Vastandyton esittdmistd ylivelkai-
suudesta pidettiin tarkoituksenmukaisena eri-
tyisesti vastikkeettomien oikeustoimien osalta,
jotka vahentdvit aina vastaavalla mairilla ve-
lallisen varallisuutta. Muutoksen tueksi esitet-
tiin myos, ettd vuoden 1975 laissa olleessa
osituksen perdyttamisti koskevassa sdannok-
sessd vastandyttomahdollisuus koski poikkeuk-
sellisesti juuri ylivelkaisuutta.

Myos tdssd esityksessd ehdotetaan, ettd vas-
tandytté koskisi vastikkeettomissa oikeus-
toimissa velallisen ylivelkaisuutta. Vastandytén
mahdollisuus koskee tilanteita, joissa perdytet-
tavéksi vaaditun oikeustoimen (lahjan) ja kon-
kurssin vélilla on kulunut pitkdhk¢ aika, ken-
ties useita vuosia. Tillaisissa tapauksissa se
seikka, ettd velallinen on joutunut konkurssiin
vasta pitkdn ajan kuluttua oikeustoimen teke-
misestd, on jo sindnsd omiaan heikentamaiin
sitd olettamaa, ettd velallinen on oikeustoimen
ajankohtana ollut tai sen vuoksi tullut maksu-
kyvyttdomaiksi ja ettd tdma tila on jatkunut aina
konkurssin alkamiseen saakka. Kuitenkin oi-
keustoimi on voinut huomattavastikin vdhen-
tad velallisen varallisuutta ja siten huonontaa
hinen taloudellista asemaansa. Jos velallinen
on lahjoittanut omaisuutta ldheiselleen, lahjoi-
tuksen vaikutukset velallisen kykyyn maksaa
velkojaan saattavat ilmetd ehkid vasta paljon
myShemmin. Maksukyvyttdmyyden asettami-
nen vastandyton aiheeksi voisi ndin ollen pe-
rusteettomasti heikentéa takaisinsaantimahdol-
lisuuksia silloinkin, kun oikeustoimi on johta-
nut velallisen ylivelkaisuuteen ja siten myoti-
vaikuttanut myohempain konkurssiin aiheut-
taen velkojille ilmeistd vahinkoa.

Ehdotuksen mukaan pidempi takaisinsaanti-
aika ja siten myo6s vastandyttomahdollisuus
koskisivat velallisen ja velallisen liheisen vili-
sid oikeustoimia. Voidaan olettaa, etti laheiset
ovat yleensid tietoisia tai heilli on ainakin
mahdollisuus saada tieto velallisen varoista ja
veloista. Tahidnkin nidhden ylivelkaisuuden va-
litseminen vastandyton aiheeksi on perusteltua.

Kysymykselld velallisen maksukyvyttomyy-
desta tai ylivelkaisuudesta on merkitystd myos
subjektiiviseen seikastoon perustuvaa yleis-
saannostd sovellettaessa. Muiden pohjoismai-
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den lakien mukaan perdytyminen yleissddnnok-
sen nojalla edellyttdd, ettd velallinen perayty-
vaksi vaadittavaa oikeustointa tehtdessd tai
oikeustoimen vuoksi tuli maksukyvyttomiksi.
Taman esityksen mukaan vaadittaessa vastik-
keetonta oikeustointa perdytettiviaksi yleis-
sadannoksen nojalla, olisi todistelun aiheena
maksukyvyttémyyden sijasta ylivelkaisuus. Ti-
td muiden pohjoismaiden lainsdddiannosti
poikkeavaa ehdotusta puoltavat samat syyt
kuin edelld on esitetty kisiteltiessd vastaniy-
ton todisteluaihetta. Kun yleissddnndksen no-
jalla voidaan vaatia perdytyviksi huomatta-
vankin kauan ennen konkurssia tehtyjd vastik-
keettomia oikeustoimia, tulisi erityisesti talloin
todistelun koskea ylivelkaisuutta. Perusteltuna
ei myo6skdan pidetd sitd, ettid todistelun ja
vastandyton aihe olisi erilainen sen mukaan,
vaaditaanko vastikkeetonta oikeustointa perdy-
tyvaksi yleissidnnsksen vai asianomaisen eri-
tyistilannetta koskevan sdinndksen nojalla.
Ratkaisevana ei ole pidetty sitd, kummalla
osapuolella on asiassa todistustaakka.

5.6. Midaripaivi

Takaisinsaantiajat laskettaisiin ehdotuksen
mukaan mddrdpdivdstd. Maardpdiva olisi paa-
sddnnoén mukaan se piivd, jona konkurssiha-
kemus on tehty. Maédrdpaiva vastaisi siten kon-
kurssisdannon 9 §:ssd madriteltyd konkurssin
alkamisajankohtaa. Laissa olisi erityissddannok-
set madrdpdivastd sitd tapausta varten, jossa
sittemmin konkurssiin luovutettu kuolinpesa
on asetettu pesadnselvittdjan hallintoon tai jossa
osakeyhtion konkurssia on edeltanyt pakkosei-
vitystila.

Konkurssisadnnon 46 §:n h kohdan 2 kappa-
leessa olevien sddnnodsten tarkoituksena on an-
taa kuolinpesin osakkaille aikaa harkita kuo-
linpesdn luovuttamista konkurssiin tai pesédn-
selvittdjan hallintoon vilttdidkseen henkilokoh-
taisen vastuun pesin veloista. Tdnd harkinta-
aikana velkojien ei tarvitse hakea kuolinpesin
omaisuuden luovuttamista konkurssiin sdilyt-
tadkseen mahdollisuutensa takaisinsaantiin.
Samanpituinen harkinta-aika on myds pesin-
selvittdjalld, jos kuolinpesdn omaisuus on luo-
vutettu pesanselvittdjan hallintoon. Edell4 tar-
koitettuna aikana pesdn puolesta velkojien va-
hingoksi tehty sopimus purkautuu. Samoin
perdytyy kuolemantapauksen jilkeen suoritettu
maksu. Niiden sdannodsten merkitys on jadnyt

varsin vidhdiseksi. Ne koskevat vain kuoleman-
tapauksen jdlkeen tehtyjd oikeustoimia tai suo-
ritettuja maksuja. Oikeustoimen tai maksun
perdytyminen edellyttdd lisiksi toisen osapuo-
len vilpillistd mielta.

Niin kuin aiemmin on todettu, ei vastaavaa
kuolinpedad koskevaa takaisinsaantisddnnosti
ole pidetty endi tarpeellisena. Pesdn osakkai-
den ja pesdnselvittdjan harkinta-aika on kui-
tenkin syytad sdilyttdd. Tami toteutettaisiin ot-
tamalla lakiin erityinen miardpdivasaannos.
Maardpdivand pidettdisiin ndet piivdid, jona
hakemus pesidnselvittdjin midridimiseksi on
tehty, jos pesdn omaisuuden Iuovuttamista
konkurssiin haetaan kolmen kuukauden kulu-
essa siitd, kun pesédnselvittija on mdadritty.
Harkinta-aika pitenisi siis kuukaudesta kol-
meen kuukauteen. Esitys vastaa Ruotsin lakia.
Myo6s Norjassa ja Tanskassa on erityissdian-
noksid siitd, mitd pdivaid on pidettdvd midra-
pdivand kuolinpesin konkurssissa.

Osakeyhtio voidaan asettaa selvitystilaan eri-
laisista syistd. Osakeyhtitlain 13 luvun 2 §:n
mukaan osakeyhtio on asetettava selvitysti-
laan, jos yhtion oma pddoma tietylld méairalla
alittaa osakepddoman. Selvitystilaa varten ase-
tetut selvitysmiehet hoitavat yhtién asioita sel-
vitystilan aikana ja heididn tulee mahdollisim-
man pian muuttaa rahaksi selvitystd varten
tarvittava miara yhtion omaisuutta sekd mak-
saa yhtion velat. Yhtion liiketoimintaa saadaan
jatkaa ainoastaan siind mairin kuin tarkoituk-
senmukainen selvittely sitd vaatii (OYL 13 luku
10 §). Jos yhtidn varat eivit riitd velkojen
maksuun, selvitysmiesten on luovutettava yh-
tion omaisuus konkurssiin (OYL 13 luku
11 a§).

Selvitystilaan asettaminen mainitulla perus-
teella on yleensd velkojille merkki siitd, etti
yhti6 on maksuvaikeuksissa ja ettd konkurssi
on odotettavissa. T#lldin velkojat voivat selvi-
tystilasta huolimatta kiirehtid hakemaan yhtién
konkurssiin esimerkiksi sdilyttadkseen mahdol-
lisuudet takaisinsaantiin. Selvitystilan aikana
suoritetut toimenpiteet voivat palvella myos
tulevan konkurssin tarkoitusperid. Jotta selvi-
tysmiehille jiisi aikaa yhtion taloudellisen tilan
selvittamiseen, tulisi maardpdivana pitad jo sita
pdivad, jona yhtié on edelld mainitun sddnndk-
sen perusteella asetettu selvitystilaan. Sopivana
aikana selvitystoimia varten on pidetty kolmea
kuukautta. Velkojien ei siten tarvitsisi takaisin-
saantimahdollisuuksien siilyttamiseksi hakea
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yhtion asettamista konkurssiin kolmeen kuu-
kauteen selvitystilaan asettamisesta.

Lainsdddanndssdmme on sddnndksid myods
osuuskunnan, pankkien ja erdiden muiden yh-
teisdjen pakollisesta selvitystilaan asettamises-
ta. Téillaisten yhteis6jen konkurssit ovat harvi-
naisia. Pankkien ja erdiden muiden yhteisGjen
varallisuustilanteen seuranta on sitd paitsi erik-
seen jarjestetty. Siksi erityistd maarapaivasain-
nostd niitd varten ei ole pidetty tarpeellisena.
Avoimesta vhtidstd ja kommandiittivhtiosti
annetussa laissa (389/88) on avoimen yhtién
selvitystilaa kcskevat sddnnokset. Avoimen yh-
tion selvitystila poikkeaa oleellisesti osakeyh-
tion pakkoselvitystilasta. Tarpeellisena ei ole-
kaan pidetty erityistd madrapdivisaannosta sitd
tapausta varten, jossa avoin yhtié on joutunut
selvitystilaan.

Muissa pohjoismaissa ei ole vastaavaa osa-
keyhtion tai muun yhteison selvitystilaa koske-
vaa midrapdivasdannosti.

5.7. Lainhuudatuksen merkitys takaisinsaanti-
ajan alkamisen kannalta

Milloin on lahjoitettu kiinteitd omaisuutta
taikka kiintedn omaisuuden luovutus on lahjan
luontoinen, alkaa takaisinsaantiaika kulua vas-
ta siita, kun saannolle on haettu lainhuudatus-
ta.

Esitystd valmisteltaessa on paddytty siihen,
ettei lainhuudolle endd annettaisi merkitystd
takaisinsaantiaikojen laskemisessa. Takaisin-
saantiaika laskettaisiin myos kiintedn omaisuu-
den luovutuksissa oikeustoimen tekemisesti.

Kiintein omaisuuden luovutusta koskevat
muotomaidrdykset ja erityisesti kaupanvahvis-
tajajirjestelmi tarjoavat jo vahvan luotetta-
vuuden luovutuksen sisdllostid ja ajankohdasta.
Kiintein omaisuuden luovutuskirjaa ei voida
esimerkiksi takaisinsaannin vélttimiseksi pai-
viata todellista aikaisempaan ajankohtaan.
Kaupanvahvistajan on toimitettava tieto luovu-
tuksesta eri viranomaisiile, ja velkojat voivat
tarvittaessa saada tiedon luovutuksesta jo en-
nen lainhuudon hakemista. Tarkoitus on, ettd
asteittain siirrytdin jdrjestelmiin, jossa kiin-
tedn omaisuuden luovutusta koskevat tiedot
valittdmasti tietojenkdsittelyn avulla tulevat
kaikkien halukkaiden saataville riippumatta
siitd, milloin lainhuudatusta haetaan.

5.8. Velallisen liheiset

Velkojien kannalta erityisen vaarallisia ovat
velallisen ja velalliseen liheisessa suhteessa ole-
vien viliset omaisuusjarjestelyt. Velallisella on
usein houkutus siirtdd konkurssin uhatessa va-
rallisuuttaan ldhipiiriinsd kuuluvalle tédtd suosi-
akseen tai saadakseen ainakin vélillisesti hyo-
dyn itselleen. Takaisinsaantisdannoston yhteis-
pohjoismaisessa valmistelussa pidettiinkin eri-
tyisen tdrkednd takaisinsaantimahdollisuuksien
laajentamista suhteessa velallisen ldheisiin.
Norjan, Ruotsin ja Tanskan laissa on konkurs-
sivelkojien kannalta vaarallinen velallisen lidhi-
piiri rajattu ldhes yhdenmukaisesti. Toisilleen
ldheiset ovat tietenkin aviopuolisot ja ldhisuku-
laiset, joihin konkurssisdinnonkin mukaan so-
velletaan pidempia takaisinsaantiaikoja. Uu-
sien pohjoismaisten sddnndsten mukaan ldhei-
syyssuhteen voi muodostaa myos omistukseen
tai muuhun taloudelliseen seikkaan perustuva
etujen yhteys taikka maaraiva asema yhteison
toiminnassa.

My6s Suomessa on tarvetta soveltaa pitem-
pid takaisinsaantiaikoja nykyistd laajempaan
henkilopiiriin. Esitykseen onkin siséllytetty sa-
mankaltainen velallisen ldheisen miaritelma
kuin muissa pohjoismaissa. Liahipiirin kéisit-
teen laajeneminen merkitsee sitd, ettd takaisin-
saanti tulisi entisti useammin mahdolliseksi
esimerkiksi silloin, kun oikeustoimi tai muu
jarjestely on tehty samaan yrityskokonaisuu-
teen kuuluvien, muodollisesti itsendisten yritys-
ten, esimerkiksi emo- ja tytaryhtiéiden kesken.

Velallisen laheiset on pidempien takaisin-
saantiaikojen lisdksi muutenkin asetettu esityk-
sessd erityisasemaan. Milloin velallinen on ta-
kaisinsaantiaikana luovuttanut lidheiselleen
omaisuutta tai tehnyt tidmidn kanssa muun
oikeustoimen, on wusein aihetta epailld, etta
luovutus tai oikeustoimi on lahja tai lahjan
luontoinen. Talléin on kohtuullista asettaa l4-
heiselle velvollisuus osoittaa, ettd kysymykses-
sd ei ole lahja tai lahjan luontoinen oikeus-
toimi. Laheiselld on yleensid paremmat mah-
dollisuudet osoittaa esimerkiksi, ettd omaisuu-
den luovutuksesta on maksettu kdypé vastike,
kuin konkurssipesdlld on osoittaa, ettd vasti-
ketta ei ole maksettu. Vastaavanlainen puoli-
soiden vilisid lahjoituksia koskeva todistus-
taakkasadnnos sisdltyy tédssd esityksessd ku-
mottavaksi ehdotettuun avioliittolain 61 §:44n.
Jos velkoja viittda, ettd puolisoiden vilinen
omaisuuden luovutus on avioliittolain 45 §:ssé
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olevan lahjoituskiellon alainen lahja, on puoli-
son niytettivi, ettel ndin ole asianlaita. Ehdo-
tettua todistustaakkasdannostd ei sisdlly mui-
den pohjoismaiden takaisinsaantisddnnostoi-
hin. Kysymys ratkenneekin muissa pohjois-
maissa todistustaakan jakoa koskevien yleisten
sdantdjen mukaan.

Puolisoiden vilinen lahjoituskielto ehdote-
taan kumottavaksi. Sen vastapainoksi lahjan-
lupauslakia ehdotetaan muutettavaksi siten, et-
td puolisoiden, tiettyjen ldhiomaisten ja samas-
sa taloudessa eldvien liheisten vilisestid lahjas-
ta olisi tehtdvd tuomioistuimelle ilmoitus, jolla
lahjoitus saatettaisiin julkiseksi. Lahjan takai-
sinsaantiaika laskettaisiin ilmoituksen tekemi-
sestd. Lisdksi mahdollisuuksia velallisen ldhei-
selleen tekemien lahjoitusten takaisinsaantiin
laajennetaan edelld esitetylld tavalla takaisin-
saantiaikoja pidentamalld.

5.9. Takaisinsaannin vaikutukset

Esinekohtainen palautusvelvollisuus ja omai-
suuden arvon korvaaminen. Niin kuin aikai-
semmin on todettu, suurimmat erot muiden
pohjoismaiden takaisinsaantisidnnoksissid kos-
kevat takaisinsaannin vaikutuksia, siis oikeus-
toimen perdytymisestd aiheutuvaa palautus-,
korvaus- tai muuta suoritusvelvollisuutta.

Suomen nykyinen lainsdadidntd vastaa pai-
linjoiltaan Ruotsin lakia. Keskeinen periaate
on, ettd tilanne on pyrittdvd palauttamaan
sellaiseksi kuin se oli ennen perdytyviaéd oikeus-
tointa. Tamai edellyttdi, ettid takaisinsaantivas-
taaja luovuttaa konkurssipesille velalliselta
saamansa omaisuuden ja vastaavasti konkurs-
sipesid palauttaa sopimuskumppanin velalliselle
ehkd antaman vastikkeen. Niin kuin aiemmin
on todettu, Norjassa ja Tanskassa vastaaja on
sitd vastoin velvollinen palauttamaan pesille
peraytyvistd oikeustoimesta saamansa edun
(’berikelse’’).

Esityksen mukaan oikeustoimen perdytymi-
sestd aiheutuva palautusvelvollisuus olisi edel-
leenkin padsdintoisesti esinekohtainen. Palau-
tettavan esineen arvon korvaaminen sen pa-
lauttamisen sijasta on usein konkurssipesin
edun mukaista, silld se joutuu joka tapaukses-
sa muuttamaan omaisuuden rahaksi. Esine-
kohtaisen palautusvelvollisuuden merkitys on
ennen muuta siind, ettd se suojaa konkurssipe-
sdd takaisinsaantivastaajan konkurssin varalta.
Esinekohtaista palautusvelvollisuutta ehdote-

taan kuitenkin lievennettdvaksi. Esineen arvon
korvaaminen olisi mahdollista esineen palaut-
tamisen sijasta paitsi silloin, kun esinettd ei
voida endi palauttaa, myos silloin, kun omai-
suuden palauttaminen tuottaisi sithen velvolli-
selle haittaa. Nidin lievennettiisiin erityisesti
vilpittodmaissd mielessd olevalle takaisinsaanti-
vastaajalle esinekohtaisesta palautusvelvolli-
suudesta mahdollisesti aiheutuvia vaikeuksia.

Tilannetta ei voida aina saattaa sellaiseksi
kuin se oli ennen perdytyvaid oikeustointa pel-
kastadn molemminpuolisella palautusvelvolli-
suudella. Ongelmia aiheuttaa erityisesti esineen
arvon aleneminen esineen ollessa takaisinsaan-
tivastaajan hallussa. Kysymys on siitd, kum-
man osapuolen, konkurssipesdn vai takaisin-
saantivastaajan vahingoksi esineen arvon ale-
neminen koituu. Muissa pohjoismaissa omai-
suuden arvon alenemisen korvaamiseen liitty-
vat kysymykset on ratkaistu ldhinna oikeus-
kiaytdnndssd ja tieteisopissa. Nimenomaisia
lain sddnnoksid asiasta ei ole niin kuin ei
myOskddn Suomen voimassa olevassa oikeu-
dessa. Oikeuskdytdnndssimme ndyttdid omak-
sutun se kanta, ettd takaisinsaantivastaaja voi-
daan velvoittaa suorittamaan korvausta esi-
neen arvon alenemisesta. Tahdnastisen oikeus-
kaytannon perusteella ei voida kuitenkaan pi-
tad tdysin selviani, milld edellytyksin korvaus-
velvollisuus madraytyy.

Konkurssioikeuden kehittdmiskomitea suh-
tautui omaisuuden arvon erilliseen korvaami-
seen padsddnnoén mukaan kielteisesti. Komitea
katsoi, ettd tima kysymys aiheuttaisi ilmeisesti
oikeusriitoja silloin, kun takaisinsaantivaati-
mus on muutoin selvid. Tatd ei kuitenkaan
voida pitdd todenndkoisend, silli nykyisinkin
vastaaja on velvoitettu suorittamaan korvausta
omaisuuden arvon alenemisesta. Komitean
mielestd vahingonkorvauksen pitiisi olla mah-
dollinen vain silloin, kun palautusvelvollinen ei
endd pysty palauttamaan pesille velalliselta
saarnaansa omaisuutta.

Kysymys palautettavan omaisuuden arvon
alenemisen korvaamisesta tulee usein esille ta-
kaisinsaantioikeudenkdynneissd. Koska siitid ei
ole kovin vakiintunutta oikeuskidytidnt6d, on
pidetty aiheellisena ehdottaa lakiin asiasta ni-
menomaisia sadnnoksii.

Takaisinsaantioikeudenkdynti voi  kestdi
kauan. Konkurssipesdn ja konkurssivelkojien
etujen suojaamiseksi on oltava mahdollisuus
velvoittaa takaisinsaantivastaaja korvaamaan
omaisuuden arvon aleneminen. Muuten oikeu-
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denkaynti voi olla konkurssipesille turha, eri-
tyisesti silloin, kun asia koskee nopeasti arvon-
sa menettivad omaisuutta. Jos perdytyvad oi-
keustointa ei olisi tehty ja omaisuus olisi ollut
konkurssin alkaessa pesdn hallussa, olisi pesd
voinut muuttaa omaisuuden korkeammasta
hinnasta rahaksi. Toisaalta pesdin omaisuutta
ei aina pystytd heti muuttamaan rahaksi, ja
pesddn kuuluvasta omaisuudesta saadut myyn-
tihinnat eivit aina vastaa niiden kidypai arvoa.
Tapaukset vaihtelevat. Siksi ei ole pidetty pe-
rusteltuna, ettd vastaajalla olisi kaikissa ta-
pauksissa velvollisuus korvata omaisuuden ar-
von aleneminen tdysimddridisesti, vaan kor-
vausvelvollisuuden laajuus jdisi ratkaistavaksi
tapauksittain. Tlloin huomioon tulisi ottaa
muun muassa, miten konkurssipesi olisi voinut
hyddyntdd omaisuutta, jos se olisi ollut pesian
hallussa.

Milloin omaisuuden arvo on merkittéviasti
alentunut omaisuuden kulumisen tai vahingoit-
tumisen vuoksi, korvausvelvollisuus olisi vieli
ankarampaa. Omaisuuden arvon alenemisesta
olisi konkurssipesdn vaatimuksesta aina suori-
tettava korvaus. Arvon aleneminen olisi kor-
vattava oikeustoimen tekemisen jélkeiselta
ajalta.

Tuotto, hyéty ja korko. Lakiin ehdotetaan
otettavaksi nykyistd konkurssisdannon 46 §:n i
kohdan 2 kappaletta seikkaperdisemmaét sddn-
nokset koron ja tuoton suoritus- ja palautus-
velvollisuudesta. Siadnnosehdotukset rakentu-
vat pidosin samoille periaatteille kuin Ruotsin
lain sadnnokset. Kun Norjassa ja Tanskassa
palautusvelvollisuus kisittdd perusteettoman
hyddyn (’berikelse’”), ei erillisia sddnnoksid
korosta ja tuotosta ole nidissd maissa pidetty
tarpeellisina.

Keskeinen muutos nykyiseen lakiin koskisi
sitd, mistd ajankohdasta tuoton ja koron suori-
tus- tai palautusvelvollisuus alkaisi. Konkurssi-
sdannon 46 §:n i kohdan 2 kappaleesta ilme-
nee, ettd takaisinsaantivastaaja on velvollinen
antamaan tuoton ja koron jo siitd ajankohdas-
ta, kun hin sai omaisuuden haltuunsa, riippu-
matta siitdi, mihin perusteeseen takaisinsaanti
nojautuu. Sadnndsehdotusten mukaan tuoton
ja koron palantus- tai suoritusvelvollisuus al-
kaisi sitd vastoin siitd, kun vastaaja on saanut
tiedon takaisinsaantivaatimuksesta, jos hdn on
ollut vilpittomissd mielessd. Tam4 vastannee
nykyistd lakia paremmin perusteettoman edun
palautusvelvollisuutta koskevia periaatteita.
Kun vilpittomissd mielessd ollut palautus-

velvollinen ei ole ollut tietoinen oikeustoimen
velkojia loukkaavasta luonteesta ennen kuin
hdn on saanut palautusvaatimuksesta tiedon,
olisi kohtuutonta velvoittaa hintd palautta-
maan tai korvaamaan korkoa ja tuottoa titi
ajankohtaa edeltineeltd ajalta.

Konkurssisddnnostd ei selvid, minkid korko-
tason mukaan koronmaksuvelvollisuus méii-
raytyy oikeustoimen peridytyessi. Korkolaissa
(633/82) ei saiannelld velvollisuutta maksaa
korkoa palautettavalle rahamaiéirille palautus-
vaatimusta edeltdviltd ajalta. Tamidn vuoksi
takaisinsaantia konkurssipesddan koskevaan la-
kiin ehdotetaan otettavaksi sdiannos siitd, ettd
télloin sovelletaan korkolain mukaista niin sa-
nottua juoksevan koron korkokantaa.

Konkurssisddnnon tuotto-késitteen sisallostd
ei meilld ole muodostunut vakiintunutta oi-
keuskaytantod. On jossakin méirin kyseenalai-
sta, voidaanko ja missd laajuudessa tuottoa
koskevia sadnndksid soveltaa siihen hyétyyn,
mitd omaisuuden kiytésti on saatu.

Takaisinsaantivastaajalla oleva omaisuus voi
tuottaa vastaajalle taloudellista etua riippumat-
ta siitd, myykoé hidn sen voiton saamiseksi,
vuokraako hidn sen toiselle tai kdyttadko hin
sita itse. Konkurssipesd puolestaan karsii va-
hinkoa siit4d, ettei omaisuus ole ollut sen kiy-
tettdvissd. Siksi on pidetty kohtuullisena, ettd
takaisinsaantivastaaja voitaisiin erdissi tapauk-
sissa velvoittaa korvaamaan myos omaisuudes-
ta saamansa hyoty. Korvausvelvollisuuden laa-
juus tulisi ratkaistavaksi tapauksittain sen mu-
kaan kuin harkitaan kohtuulliseksi. Korvaus-
velvollisuuden alkamisajankohta méadrdytyisi
samojen periaatteiden mukaan kuin tuoton ja
koronkin korvausvelvollisuus, siis sen mukaan,
onko vastaaja ollut vilpittémissd mielessd vai
ei.

5.10. Omaisuuden edelleen luovuttaminen

Norjan, Ruotsin ja Tanskan lakiin sisdltyy
yhteispohjoismaisesti valmisteltu sdannés kol-
mannen henkilén palautusvelvollisuudesta.
Vastaavanlainen sddnnés echdotetaan otetta-
vaksi myds Suomen lakiin. Milloin velallisen
sopimuskumppani on luovuttanut omaisuuden
edelleen, on konkurssipesilld sama oikeus vaa-
tia takaisinsaantia luovutuksensaajalta, jos ti-
méi tiesi tai tdméin olisi pitdnyt tietid oikeus-
toimen perdyttdmiseen oikeuttavista seikoista.
Kolmannen henkilon ja konkurssipesédn vilinen
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suhde tulisi laissa nimenomaisesti sdannellyksi
toisin kuin nykyisin. Muutos voimassa olevaan
oikeuteen ei kuitenkaan olisi merkittava. Kol-
mannen henkilén asema olisi pédpiirteittdin
samanlainen kuin nykyisin.

5.11. Sovittelu

Yhteispohjoismaisessa valmistelussa pidettiin
tarpeellisena erityisesti takaisinsaantiperustei-
den objektivisoinnin vuoksi, ettd takaisinsaan-
nin vaikutuksia tulisi olla mahdollista sovitella.
Mahdollisuus lieventds palautusvelvollisuutta
onkin muissa pohjoismaissa toteutettu, mutta
osin eri tavoin. Nami erot johtuvat ldhinna
siiti, ettd takaisinsaannin vaikutukset maddrdy-
tyviit osaksi eri periaatteiden pohjalta.

Ruotsin laissa, joka takaisinsaannin vaiku-
tusten osalta lahinnd vastaa tidssd esityksessd
olevia sdanndsehdotuksia, on yleinen sovittelu-
saannos. Sen mukaan muun kuin konkurssipe-
sdan palautus- tai korvausvelvollisuutta voidaan
sovitella, jos siihen on erityinen syy. Myds
Tanskan laissa on yleinen sovittelusadnnos,
jota pidettiin tarpeellisena lahinni silloin, kun
palautusvaade on rahamdiéarainen. Talléin néet
Tanskan lain nimenomaisen sidnnoksen mu-
kaan muista tilanteista poiketen palautus-
velvollisuuteen ei vaikuta se, miten nimai raha-
varat on kiytetty. Norjassa puolestaan on
erityinen sovittelusdannsés niitd tapauksia var-
ten, joissa takaisinsaanti perustuu subjektiivi-
seen perusteeseen. Oikeustoimella saadun edun
palauttamiseen perustuvassa jarjestelmissia so-
vittelusddnnostd ei pidetty tarpeellisena objek-
tiivisissa takaisinsaantitapauksissa. Muutenkin
sovittelusddnnokseen suhtauduttiin Norjassa
kielteisesti: sen katsottiin voivan aiheuttaa yk-
sittdistapauksissa oikeudellista epdvarmuutta.

Esityksessi ehdotetaan, ettd lakiin otetaan
niin kuin Ruotsissa ja Tanskassa yleinen sovit-
telusdadnnos, jonka mukaan takaisinsaantivas-
taajan palautus- tai muuta velvollisuutta voi-
taisiin lieventdd tai se voitaisiin poistaa koko-
naan. Tarkoituksena on erityisesti estda se, ettd
vilpittébmassid mielessd oleva takaisinsaantivas-
taaja voisi joutua takaisinsaannin johdosta
kohtuuttomaan tilanteeseen. Niin saattaa kay-
da esimerkiksi, jos hdn tulisi huonompaan
asemaan kuin han olisi ollut ilman perdytyvii
oikeustointa. Kun Suomessa takaisinsaantipe-
rusteet nytkin ovat enimmikseen objektiivisia,

sovittelumahdollisuuden tarvetta korostaa eri-
tyisesti takaisinsaantiaikojen pidentyminen.

Mahdollisuus sovitteluun aiheuttaa tietyn-
laista oikeudellista epavarmuutta. Kun oikeu-
denkdynnin lopputulos ei tdmidn mahdollisuu-
den vuoksi ole aina varmuudella ennakoitavis-
sa, tami saattaa joissakin tapauksissa, varsin-
kin ennen kuin on asiasta syntynyt oikeus-
kaytdntod, aiheuttaa oikeudenkidyntejid, joilta
ehkd muuten olisi viitytty. Pyrkimys kohtuu-
denmukaisiin lopputuloksiin on kuitenkin pai-
navampi nikokohta kuin sovittelusta mahdolli-
sesti aiheutuva tietty oikeudellinen epédvar-
muus.

5.12. Kolmannen asettaman vakuuden palaut-
taminen

Takaisinsaannissa pyritdan palauttamaan ti-
lanne sellaiseksi kuin se oli ennen perdytynytti
oikeustointa. Milloin velallinen oli antanut en-
nen konkurssia maksamastaan velasta pantin,
konkurssipesd on maksun perdytyessi velvolli-
nen palauttamaan sen velkojalle. Toisinaan
kolmas henkilé on saattanut asettaa vakuuden
velallisen velasta. Talloin voi kaydid niin, ettd
velkoja saatuaan sittemmin perdytyvaksi julis-
tetun maksun on palauttanut kolmannelle ti-
min asettaman vakuuden. Téllaisessa tapauk-
sessa on ratkaistava, suojataanko konkurssipe-
sdd, velkojaa vai vakuuden takaisin saanutta
kolmatta henkiléa. Jos maksu perdytyy ilman,
ettd vakuutta otetaan lainkaan huomioon, jou-
tuu velkoja huonompaan asemaan kuin jos
hén ei olisi lainkaan saanut suoritusta. Jos taas
velkoja voi vakuuden palauttamiseen vedoten
torjua takaisinsaantivaatimuksen, konkurssi-
velkojien asema huononee, koska heidin etu-
jaan loukkaava maksu on tapahtunut eikad
palautettu vakuus ole tullut konkurssipesidn
hyvidksi. Kolmannen suojaamiseen on puoles-
taan katsottu olevan tarvetta esimerkiksi sil-
loin, kun hin on saanut pantin takaisin sellai-
sissa olosuhteissa, ettd hinelld on ollut perus-
teltu aihe pitda vastuutaan lakanneena.

Konkurssisdaannossi ei ole sddnnelty vakuu-
den palauttamiseen liittyvid ongelmia. Oikeus-
tieteellisessa kirjallisuudessa on puollettu sitd
kasitystd, ettd konkurssipesdn ei tulisi kirsid
sen vuoksi, ettd vakuus on palautettu kolman-
nelle. Ei ole pidetty asianmukaisena siti, etti
konkurssipesin oikeus olisi riippuvainen takai-
sinsaantivastaajana olevan velkojan ja kolman-
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nen henkilon vilisesti suhteesta. Oikeus-
kaytannossd on ennakkotapauksena ratkaistu
vain velkojan ja vakuuden takaisin saaneen
kolmannen henkilén vilinen suhde; kolmannen
henkilén on katsottu olevan tietyin edellytyksin
velvollinen palauttamaan pantti velkojan hal-
tuun (KKO 1984 II 121).

Norjan, Ruotsin ja Tanskan laissa suojataan
vilpittébmassia mielessd olevaa velkojaa. Tama
el saa joutua huonompaan asemaan kuin jos
maksua ei olisi tapahtunut. Jos vakuus on
velvoitteen tdyttadmisen johdosta palautettu
kolmannelle henkildlle, vilpittémassd mielessa
oleva velkoja on suorituksen periaytyessid vel-
vollinen palauttamaan vain sen osan maksusta,
joka mahdollisesti ylittdd vakuuden arvon, jos
hin ei voi saada vakuutta takaisin. Lopullinen
vastuu on asetettu kolmannelle henkilolle. Tata
on perusteltu lahinnd hanen vakuussitoumuk-
sensa oikeudellisella luonteella. Vastuu ei voi
raueta ennen kuin pdivelka on patevisti lakan-
nut. Jos vakuuden takaisin saanut olisi maksa-
nut vakuussitoumuksen perusteella velan vel-
kojalle, olisi han saanut takautumissaamisen
velallista vastaan. Jos velallinen olisi maksanut
tdmén takautumisvelan kolmannelle henkilélle,
olisi velan maksu talloinkin perdaytynyt. Tamén
mukaisesti on kolmannen henkilén vastuuta
rajoitettu siten, ettd hin on velvollinen asetta-
maan vakuuden uudelleen tai korvaamaan sen
arvon velkojalle tai pesille niiden edellytysten
vallitessa, jotka olisivat oikeuttaneet maksun
perdyttamiseen, jos hin velkojana olisi saanut
maksun saamisestaan. Samoille perusteille ra-
kentuva sddnnosehdotus on otettu myos tihén
esitykseen.

Kysymys konkurssipesdan, velkojan ja kol-
mannen henkilon vilisistd suhteista voi tulla
esiin myos vekseli- ja shekkivelkasuhteissa.
Niitdkin tilanteita varten ehdotetaan lakiin
otettavaksi Ruotsin, Norjan ja Tanskan lakia
vastaava sadnnos. Se perustuu siithen, etta vel-
kojaa ei saa asettaa huonompaan asemaan
kuin jos perdytyvad maksua ei olisi tapahtu-
nut. Lopullisen vastuun kantaa se, joka muu-
ten tulisi hy6tymididn maksusta velkojan kus-
tannuksella.

5.13. Takaisinsaannin vaatiminen
Kiytettivissi olevat keinot. Takaisinsaantia
vaaditaan piddsdinnon mukaan nostamalla

kanne tuomioistuimessa (konkurssisadnnon
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47 §). Konkurssisdannon 46 §:n f kohdassa
tarkoitetussa tapauksessa riittdas, ettd ulosotto-
viranomainen saa tiedon konkurssista. Tillin
han on viran puolesta velvollinen toteamaan,
raukeaako ulosmittaus vai onko ulosmittauk-
sella saadut ulosottoviranomaisen hallussa ole-
vat varat palautettava konkurssipesdin. Oi-
keustieteellisessa kirjallisuudessa on esitetty k-
sitys, ettd jo nykyistenkin sddnnosten mukaan
takaisinsaantia tulisi voida vaatia viitteelld tai
tekemailld muistutus valvontaa vastaan silloin,
kun velallisen sopimuskumppani on esittinyt
oikeustoimen perusteella vaatimuksen pesdi
vastaan. Konkurssipesd voi ndin sdistya turhil-
ta oikeudenmenetyksiltd eikd pesin myoskdin
varmuuden vuoksi tarvitse nostaa kannetta
velallisen sopimuskumppania vastaan. Ulos-
ottolain 4 luvun 10 §:n 4 momentin mukaan
ulosmittausvelkoja voi oikeudenkdynnissi, jos-
sa sivullinen vaatii omistusoikeutta irtaimeen
omaisuuteen, viitteelld vedota ulosmittausta-
kaisinsaantia koskeviin perusteisiin. Nyt lakiin
ehdotetaan otettavaksi nimenomaiset sddnnok-
set siitd, ettd konkurssissakin takaisinsaantia
voitaisiin vaatia vditteelld tai muistutuksella.

Konkurssipesi ja velallisen sopimuskumppa-
ni sopivat usein takaisinsaantia koskevan rii-
dan ilman oikeudenkiyntid. Talloin konkurssi-
pesd valttyy ehkid useitakin vuosia kestaviltda
oikeudenkdynniltd, mikd jouduttaa pesin sel-
vittamistda. Takaisinsaantivastaajan palautus-
velvollisuus voi puolestaan jaada pienemmaiksi,
ja hdn vilttyy oikeudenkidyntikulujen korvaa-
miselta. Vapaaehtoisiin sovintoratkaisuihin pi-
tdisi luoda niin hyvit edellytykset kuin mah-
dollista. Télld uudistuksella ei kuitenkaan tidssi
suhteessa ole kovin suurta merkitystd. Niin
kuin konkurssioikeuden kehittimiskomitea on
arvioinut, korostamalla konkurssipesin hoita-
jan asemaa ja itsendisyyttd suhteessa velkojiin
konkurssimenettelyn eri vaiheissa on mahdol-
lista luoda entista paremmat edellytykset takai-
sinsaantikysymysten ratkaisemiselle oikeuden-
kaynnin ulkopuolella. Konkurssipesdn hoitajan
aseman sadntely tulee kuitenkin ajankohtaisek-
si vasta konkurssilainsidddnnén kokonaisuu-
distuksen myodhemmissd vaiheissa.

Velkojan asema takaisinsaantioikeudenkdyn-
nissd. Takaisinsaantikanteen nostaa yleensi
konkurssihallinto: uskottu mies tai toimitsija-
mies. Myos yksittdiselld velkojalla, joka on
valvonut saatavansa, on oikeus omissa nimis-
sdén nostaa takaisinsaantikanne. Hinen tulee
kuitenkin antaa t#std uskotuille miehille tai
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toimitsijamiehille todisteellinen ilmoitus uhal-
la, ettd jos hdn sen laiminlyd, hidnen vaatimus-
taan ei oteta tutkittavaksi (konkurssisaannon
47 §). Yksittaisista velkojista kdytdnndssd vain
valtio etuoikeutettuna verovelkojana panee vi-
reille takaisinsaantikanteita, ldhinnad silloin,
kun konkurssipesdn varojen ei oleteta riittdvén
oikeudenkiyntikulujen korvaamiseen, jos kan-
ne hyldtdian. Sellaisilla velkojilla, joilla ei ole
etuoikeutta saamiselleen, ei yleensd ole mitd4dn
hyotyd ajaa takaisinsaantikannetta pesdn hy-
viksi.

Yksittdaisen velkojan oikeutta nostaa takai-
sinsaantikanne on pidetty jossakin mé#rin on-
gelmallisena. On esitetty harkittavaksi, tulisiko
pesin hallinnolla olla yksinomainen tai ainakin
ensisijainen oikeus panna vireille takaisinsaan-
tikanne. Konkurssioikeuden kehittdmiskomitea
puolsi velkojien kanneoikeuden sdilyttamista.
Pesanhoitajahan saattaa kieltdytya ryhtymaista
takaisinsaantiin esimerkiksi arvoidessaan kan-
teen menestymisen mahdollisuudet pieniksi tai
oikeudenkdynnin merkityksettomaéksi takaisin-
saantivastaajan varattomuuden vuoksi. Velko-
jilla tulisi komitean mielestd kuitenkin olla
oikeus panna takaisinsaantikanne vireille vain
silloin, kun pesdnhoitaja ei ole ryhtynyt oikeu-
denkayntiin tai tehnyt asiassa sovintoa.

Ennen konkurssihallintoa ja riitojen vapaa-
chtoista selvittimistd koskevien sdénndsten uu-
distamista ei ole pidetty aiheellisena ehdottaa
muutoksia nykyiseen kanneoikeuden jarjeste-
lyyn.

Yksittdisenkin velkojan ajamassa jutussa pa-
lautettavaksi maidriatty omaisuus tulee konkurs-
sipesille. On tarpeellista, ettd konkurssipesélle
varataan tilaisuus lausua oikeudenkdynnissi
kisityksensda takaisinsaantikanteesta. Oikeu-
denkdyntimenettelyd ollaan uudistamassa si-
ten, ettd milloin joku on kutsuttava tuomiois-
tuimeen kuultavaksi, tuomioistuimen on huo-
lehdittava tastd. Tamidn mukaisesti ehdotetaan,
ettd tuomioistuin kantajan asemesta kutsuisi
pesan hallinnon asiassa kuultavaksi.

Kanteen vireillepanoaika. Konkurssisaannon
47 §:n mukaan takaisinsaantikanne on pantava
vireille kolmessa kuukaudessa paikalletulopii-
vasta. Tata maidraaikaa on pidetty liian lyhye-
ni. Takaisinsaantiperusteen selvidminen voi
edellyttdd erikoistilintarkastusta tai muuten
laajamittaista velallisen kirjanpitoaineiston la-
pikaymistd, mihin edelld sanottu maaraaika ei
aina riitd. Esityksessd ehdotetaankin vireillepa-
noajan pidentamistd kuuteen kuukauteen.

Esityksen mukaan kanne voitaisiin nostaa
vield kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun
konkurssipesd havaitsi takaisinsaannin perus-
teen tai sen olisi pitdnyt se havaita. Samanta-
painen sddnndés on Ruotsin, Norjan ja Tanskan
laissa. Erdissd lausunnoissa toissijaista kanne-
aikaa arvosteitiin. Sen katsottiin voivan johtaa
erityisen pitkiin kanneaikoihin. Tavallisesti lii-
ketoimintaan kuuluvat suoritukset, esimerkiksi
velan maksut, ilmenevit velallisen kirjanpidos-
ta. Niiden osalta ei ainakaan pdidsdantoisesti
voida vedota konkurssipesdn tietimittomyy-
teen takaisinsaannin perusteesta. Toissijaista
kanneaikaa onkin pidetty perusteltuna erityi-
sesti niiden tapausten varalta, joissa oikeus-
toimi tai sen velkojia loukkaava luonne on
tietoisesti pyritty salaamaan konkurssipesilti.

Takaisinsaantikanteen oikeuspaikka. Kon-
kurssioikeuden  kehittamiskomitea  kasitteli
mietinndssddn kysymystd takaisinsaantikan-
teen oikeuspaikasta. Komitea péityi puolta-
maan sitd, ettd takaisinsaantikanteen oikeus-
paikkana tulisi olla konkurssiforum, siis se
tuomioistuin, jossa konkurssimenettely on tai
on ollut vireilld. Komitean mielestd takaisin-
saantijuttujen keskittidminen konkurssituomio-
istuimeen olisi tarpeellista prosessitaloudellisis-
ta syistd ja my6s omiaan helpottamaan kon-
kurssituomarin tydti saman konkurssimenette-
lyn kaikenpuolisessa arvioinnissa.

Laintarkastuskunnan mielestd erityisen ta-
kaisinsaantikanteiden oikeuspaikan sddtdminen
olisi perusteitua. Samaan konkurssiin liittyvien
takaisinsaantikanteiden kisittelemisestd samas-
sa tuomioistuimessa olisi laintarkastuskunnan
mukaan merkittavai hyotyd.

Valmistelussa on katsottu, ettd kysymys ta-
kaisinsaantikanteiden oikeuspaikasta on rat-
kaistava silmilldpitien muitakin konkurssiin
liittyvid juttuja kuin takaisinsaantikanteita.
Asiaa ei ole pidetty niin kiireellisend, etti siita
olisi sdadettava ennen konkurssilainsdadannon
muiden osien uudistamista. Oikeuspaikka mai-
raytyisi siis edelleen yleisten oikeuspaikkaa
koskevien sadnnosten mukaisesti.

6. Erditd erityiskysymyksia

6.1. Kohtuuttoman suuri palkka, palkkio tai
muu siihen rinnastettava etuus

Konkurssisadnnon 46 §:n g kohdan 2 kappa-
leen toisen virkkeen mukaan silt4, jolla osake-
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omistuksen perusteella tai muutoin on tai on
ollut madradmisvalta osakevhtiossd, tai téllai-
sen henkilén puolisolta, hidnen tai hidnen puoli-
sonsa suoraan etenevissd tai takenevassa pol-
vessa olevalta sukulaiselta tai sukulaisen puoli-
solta voidaan vaatia perdytettdviaksi tamin
osakeyhtiostd saama palkka tai muu palkkio,
jota on nostettu viimeiseltd tai kuluvalta vuo-
delta, siltd osin kuin tillainen palkka tai palk-
kio ylittaa sen, mitd hin elisi oikeutettu etuoi-
keudella valvomaan yhtién konkurssissa tyo-
suhteesta johtuvana saatavana. Etuoikeusase-
tuksen 4 §:n 1 momentin viimeisen virkkeen
mukaan edelld tarkoitetulla henkilolld ei ole
etuoikeutta mainitunlaiseen palkka- tai muu-
hun saatavaan yhtion konkurssissa paitsi silta
osin kuin voidaan osoittaa saatavan olevan
kohtuullisena pidettdvia korvaus yhtion hyviksi
tehdystd tyostd. Konkurssisddnnén 46 §:n g
kohdan 2 kappaleen sdinnds mahdollistaa siis
sen, ettd siind tarkoitetut jo maksetut palkat
tai palkkiot voidaan perdyttdd konkurssipe-
sdan, ja etuoikeusasetuksen 4 §:n 1 momentti
estad sen, ettd palkkaa tai palkkiota koskeva
saatava voitaisiin mairiatd maksettavaksi etuoi-
keudella konkurssipesdn varoista kohtuullista
madrdd vylittaviltd osalta. Kdytdnndssd etuoi-
keusasetuksen 4 §:n 1 momentilla lienee suurin
merkitys palkkaturvajdrjestelméssi. Palkka-
turvalain (649/73) 2 §:n 1 momentin mukaan
palkkaturvana maksetaan vain sellaiset tydsuh-
teesta johtuvat palkka- ja muut saatavat, joilla
olisi etuoikeusasetuksen 4 §:n 1 momentin mu-
kainen etuoikeus tyOnantajan konkurssissa.
Yhteispohjoismaiseen valmisteluun perus-
tuva, Norjan, Ruotsin ja Tanskan lakiin sisil-
tyva saannds kohtuuttoman suuren palkan pe-
ridyttdmisesti vastaa perusajatukseltaan edelld
selostettua konkurssisaannon 46 §:n g kohdan
2 kappaletta, mutta on laajempi sikéli, ettd sitd
sovelletaan riippumatta siitd, onko velallinen
osakeyhtio vai ei. Uudessa laissa ei ole mitdidn
syytd tehdd eroa sen perusteella, mikd on
velallisyrityksen yhtiomuoto. Yhteispohjois-
maisessa valmistelussa paadyttiin myo6s siihen,
ettd puheena oleva sddnnds ei rajoittuisi vain
tydsuhteesta johtuviin saataviin, vaan ettd se
koskisi myos esimerkiksi hallituksen jésenille
sekd avoimen yhtién ja kommandiittiyhtion
osakkaille suoritettuja palkkioita. Téllainen
laajennus on myos Suomen oikeuden kannalta
perusteltu. Takaisinsaannin kannalta ei tulisi
olla merkitysté silld, perustuuko velallisyrityk-
sen hyviksi tehdystd panoksesta maksettu kor-

vaus tyosuhteeseen vai ei. Todettakoon, ettd
viimeaikaisessa oikeuskiytdnndssd ei osakeyh-
tion toimitusjohtajan ole katsottu olevan tyo-
suhteessa yhtioon, eikd esimerkiksi etuoikeus-
asetuksen 4 §:n 1 momentin sdidnnods ndin ollen
koske toimitusjohtajan palkkasaatavaa.

Pohjoismaisissa neuvotteluissa keskusteltiin
myds siitd, tulisiko sdannostd voida soveltaa
silloinkin, kun palkan tai palkkion vastaan-
ottanut henkilo ei ole velallisen liheinen. Niin
laajan soveltamisalan katsottiin kuitenkin voi-
van aiheuttaa liiallista epdvarmuutta. Lisiksi
viitattiin siihen, ettd térkeimmissd tapauksissa
voitaisiin joka tapauksessa soveltaa vilpilliseen
mieleen perustuvaa yleistd takaisinsaantisdén-
nostd. Samalla kielteiselld kannalla oli myo6s
konkurssioikeuden kehittimiskomitea.

Ruotsin uuteen konkurssilakiin sisaltyvii
kohtuuttoman suurta palkkaa koskevaa takai-
sinsaantiperustetta sovelletaan my6s muihin
kuin vain velallisen ldheisiin. Tatd muutosta on
perusteltu muun muassa silla, ettd kohtuutto-
mia palkkoja on havaittu maksetun konkurs-
siin joutuneen yrityksen palveluksessa olleille,
esimerkiksi konsulteille. On ilmennyt, ettd
maksun saajalla on usein ollut suuri vaikutus-
valta yrityksessd ilman, ettd hidntd olisi voitu
kuitenkaan pitda laissa tarkoitettuna velallisen
laheisend.

Tassdkin esityksessd on pdddytty ehdotta-
maan, ettd sddnnds kohtuuttoman suuren pal-
kan tai palkkion perdytymisesti tulisi sovellet-
tavaksi muihinkin kuin velallisen liheisiin.
Ty6panokseen nidhden kohtuuttoman suuri
vastike on itse asiassa eris lahjoituksen muoto:
suoritus (tydpanos) ja vastasuoritus (maksettu
vastike) ovat epidsuhteessa toisiinsa. Periaat-
teessa velallisen ldheiselle tai muulle maksettu
palkka, siltd osin kuin se ylittdd kohtuullisena
pidettdvin méadrin, olisi perdytettivissi lahjoi-
tuksen perdyttimistd koskevien yleisten siin-
nésten nojalla. Erityisen takaisinsaantisdin-
nodksen merkitys onkin siind, etti sadnnoksessi
ilmaistaan ne seikat, joiden perusteella voidaan
arvioida suoritusten mahdollinen ep#suhde.
Yhtéd hyvin kuin lahjan perdyttimistd koskevaa
sadnnostd tulisi voida soveltaa kaikkiin lahjan-
saajiin, tulisi myds nyt puheena olevan sdin-
noksen nojalla voida perdyttdd muillekin kuin
velallisen ldheisille maksetut palkat tai palkkiot
siltd osin kuin ne ylittdvat kohtuullisena pidet-
tdvan midrdn. Myos kdytdnndn syyt puoltavat
tatd. Suomessakin on voitu havaita, esimerkik-
si palkkaturvakidytinndssd, ettd perusteetto-
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man suurien palkkasitoumusten tekeminen on
erds tapa siirtdd varoja turvaan velkojilta ja
ettd tdhdn tarkoitukseen kaytetdin muitakin
kuin velallisen lidheisii.

Usein voi olla vaikeaa arvioida, kuinka hy-
vin ty6panos ja siitd annettu vastike vastaavat
toisiaan. TyOpanoksen suuruuteen voi vaikut-
taa moni eri tekija. Joskus taloudellisiin vai-
keuksiin joutunutta yritystd johtamaan otetulle
maksetaan tehtdvin vaikeuden vuoksi huomat-
tavan suuri palkka. On selvdid, ettd tilldin
tehtdvin erityisluonne on otettava huomioon.
Tarkoitus on, ettd ehdotettua saannostid sovel-
lettaisiin vain silloin, kun ty6panoksen ja siiti
annetun vastikkeen vélinen epdasuhde on ilmei-
nen. Sadnndkselld ei siis pyritd siithen, ettd
pesanhoitajat jarjestelmdillisesti selvittdisivat
kunkin palkan maksun asianmukaisuuden,
vaan ettd sitd sovellettaisiin ldhinnd vain sil-
miinpistavissd tapauksissa.

Kun konkurssissa on valvottu palkkasaata-
va, voi myos tulla esiin kysymys siitd, onko
saatavaa pidettdvd tyopanokseen niahden koh-
tuuttomana. Palkkasaatavan osalta kysymys
on ratkaistu etuoikeusasiana: onko saatavalla
etuoikeusasetuksen 4 §:n 1 momentin mukai-
nen etuoikeus vai ei. Jos saatavalle ei ole
maaritty etuoikeutta, ei sille yleensa riitd kon-
kurssissa lainkaan jako-osuutta.

Konkurssissa valvottua saatavaa, joka olisi
voitu perdyttad, jos se olisi maksettu ennen
konkurssin alkua, ei esityksen mukaan voida
mairatd maksettavaksi konkurssipesan varois-
ta. Kdytinnossa ei ole suurta merkitystd siind,
onko saatava jako-osuuskelvoton vai ainoas-
taan etuoikeudeton. Etuoikeudettomille saata-
ville kertyy konkurssissa nykyisen etuoikeus-
jarjestelmin vallitessa vain harvoin jako-osuut-
ta. Milloin kuitenkin ndin on, ei voida pitda
kohtuullisena sitd, etti perusteettomiksi katsot-
tavat saatavat voisivat kilpailla muiden etuoi-
keudettomien saatavien kanssa.

Etuoikeudetontakin saatavaa voidaan tdy-
teen madrddn asti kayttdd kuittaukseen. Sen
vuoksi konkurssisdantéon echdotetaan otetta-
vaksi nimenomainen sddnnds, jonka mukaan
edelld tarkoitettua saatavaa ei voida maidrita
maksettavaksi konkurssipesddn kuuluvasta
omaisuudesta eikid sitd voida myoskdidn kayt-
tad kuittaukseen edellyttden, ettd saatava on
mainitulla perusteella riitautettu tai sen oikeus-
peruste kiistetty. Samaan voitaisiin tosin p#i-
tyd ilman nimenomaista sddnndstakin. Taméan
esityksen mukaan niet takaisinsaantia voidaan

vaatia myoOs vditteelld tai tekemilld muistutus
valvontaa vastaan. Ndin my0s mainitunlainen
palkkasaatava voitaisiin riitauttaa asianomai-
seen takaisinsaantiperusteeseen viittaamalla.
Selvyyden vuoksi on kuitenkin pidetty tarpeel-
lisena, ettd asiasta otetaan konkurssisddntéon
nimenomainen sidnnoés. Kun etuoikeusasetuk-
sen 4 §:n 1 momentin viimeinen virke ehdote-
taan kumottavaksi, voisi kdytdnnossd ilman
tallaista sadnndsta syntyd epitietoisuutta edelld
tarkoitetun saatavan asemasta konkurssissa.

6.2. Eliike- ja henkivakuutusmaksujen pe-
riyttiminen

Lisdeldaketurvan jarjestiminen on yleistynyt
yhtend palkan maksun muotona. Esimerkiksi
yrityksen johtoon kuuluvien kanssa voidaan
sopia palkkaan kuuluvana etuna tyoelidkelain-
sadadannon mukaista elake- ikdd alemmasta
clakeidstd tai suuremmasta elikkeestd. Lisdeli-
keturva voidaan jarjestdd usealla eri tavalla,

" esimerkiksi siten, ettd yritys ottaa tyontekijal-

leen vapaachtoisen eldkevakuutuksen. Lisdeld-
keturvan jarjestimiseen voidaan myos kdyttida
avustuskassaa, eldkesdatiotd tai elakesadantodi.
Lisdeldketurva voidaan tyontekijdin elikelain
11 §:n I momentin (1059/82) mukaan rekiste-
roida eldketurvakeskuksessa, jolloin noudate-
taan soveltuvin osin sanotun lain sdinnoksii.

Yrityksen johtotehtavissd toimiville lisdeld-
keturva jarjestetddn usein yksityiselld eli-
kevakuutuksella. Vakuutuksen ehdot, kuten
edunsaajan midradminen, elikeiki, eldkkeen
suuruus ja mahdollisuus vakuutuksen takaisin-
ostoon voivat vaihdella paljonkin. Vakuutuk-
senottajana on yleensi tyOnantaja ja edunsaa-
jana johtavassa asemassa oleva toimihenkils
tai hdnen omaisensa. Yksityistd elikevakuutus-
ta voidaan kayttdd myds velkojia loukkaavalla
tavalla. Eldakevakuutuksesta sen ottaneelle yri-
tykselle aiheutuvat kustannukset voivat olla
yrityksen toiminnan kannattavuuteen nidhden
suuria. Jos vakuutettu kuuluu yrityksen omis-
tajiin, kysymys on erdinlaisesta peitellystd
osingonjaosta.

My6s henkivakuutusta voidaan kiyttdaa yhte-
nd palkan maksun muotona. Vakuutusyhtiot
markkinoivat yksilollisid henkivakuutusjirjes-
telmid, joita muun muassa yritykset voivat
ottaa palveluksessaan oleville. Tallaisiin va-
kuutuksiin suoritetut maksut voidaan perdyt-
tdd vakuutussopimusliain 117 §:n mukaisesti.
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Konkurssin yhteydessd voi tulla ilmi muita-
kin kysymyksid, jotka liittyvit yrityksen otta-
miin elike- tai muihin henkivakuutuksiin, ku-
ten pesdn oikeus maéadrdtd vakuutuksesta kon-
kurssin aikana. Naméi kysymykset ovat yhtey-
dessd siithen, miten vakuutuksenottajan ja
-antajan sekid vakuutetun suoja velkojatahoon
nihden jirjestetddn. Téssd yhteydessd niitd
ongelmia ei ole katsottu tarkoituksenmukaisek-
si ottaa pohdittavaksi.

Yrittdja voi jérjestdd tyontekijoidensi lisa-
elaketurvan myos kayttdmalla hyviksi elikkei-
den ja muiden etuuksien mydntimistd varten
perustettua itsendistd avustuskassaa tai eld-
kesaatiotd. Periaatteessa tdlloin voi olla mah-
dollista, ettd yritys kayttad esimerkiksi yrityk-
sen omistajapiiriin kuuluvien tyontekijéiden
eldketurvan jarjestidmiseksi kohtuuttoman suu-
ria maksuja. Ilman nimenomaista sadnnosta ei
liene mahdollista vaatia avustuskassalta tai eld-
kesaitioltd takaisin yrityksen taloudelliseen
asemaan ja muihin seikkoihin nahden kohtuut-
toman suuria elikemaksuja ainakaan, jos kas-
san taj sadtion ei ndytetd toimineen vilpillisessd
mielessa. Ilmeisesti myoskddn tyontekijiltd ei
tillaisissa tapauksissa voida vaatia mitddn ta-
kaisin. Ruotsin laissa on nimenomainen sdin-
nos elikesdidtioon siirrettyjen varojen perdytti-
misestd.

Vaara avustuskassan tai eldkesddtion kaytta-
misestd edelld sanotulla velkojien etuja louk-
kaavalla tavalla on pieni. Ndiden avustuskasso-
jen ja sdétididen toiminta on lailla tarkoin
sadnnelty. Avustuskassan ja eldkesddtion
myontamien etujen tulee koskea yhtaldisesti
suurempia tyontekijaryhmid. Niitd ei voida
kdayttdd niin kuin vapaaehtoista vakuutusta
yksilollisesti, esimerkiksi tiettyjen omistajia la-
helld olevien henkildiden eduksi. Siksi esityk-
seen ei ole katsottu tarpeelliseksi ottaa erityisia
sdannoksid avustuskassaan tai elidkesddtioon
siirrettyjen maksujen perdyttdmisestd. Kaytan-
nossdkidn tillaista tarvetta ei liene ilmennyt.

7. Kuittaus konkurssissa

Mahdollisuus  kuittaukseen konkurssissa
merkitsee konkurssivelkojalle huomattavaa ta-
loudellista etua. Hinen ei tarvitse tyytyd hinel-
le konkurssissa mahdollisesti tulevaan jako-
osuuteen, vaan hin saa maksun saatavastaan
kuittauksen kattamalta osalta. Konkurssisdin-
nén 33 §:std ilmenee lainsdétidjin suopea suh-

tautuminen kuittaukseen konkurssissa. Sano-
tun lainkohdan mukaan mahdollisuudet kuit-
taukseen konkurssissa ovat jopa laajemmat
kuin sen ulkopuolella, silld velkoja voi kidyttda
kuittaukseen myds erddntymitonti saamis-
taan. Kuittaukseen kaytettavdid saatavaa el
myoskddn tarvitse valvoa (konkurssisddnnon
33 § 1 mom.). Kuittausmahdollisuuden véérin-
kaytdon estamiseksi lisittiin vuonna 1935 anne-
tulla lailla (62/35) konkurssisddnnon 33 §:n 2
momenttiin sdidnnokset, jotka rajoittavat kuit-
tauksen sallittavuutta konkurssissa. Sadnnos-
ten tarkoituksena on estdi osapuolia tarkoituk-
sellisesti aikaansaamasta tilannetta, jossa kuit-
tausta voitaisiin sopimattomalla tavalla kdyttia
hyviksi velallisen konkurssissa. Tallainen tilan-
ne voidaan saada aikaan kahdella tavalla. En-
sinndkin on mahdollista, etti velalliselle velkaa
oleva hankkii kolmannelta saatavan velallista
vastaan kayttadkseen tuon saatavan kuittauk-
seen konkurssissa. Toiseksi on mahdollista,
ettd velkoja, jolla jo on saatava velalliselta, itse
velkaantuu velalliselle voidakseen kiyttdd ve-
lalliselta olevan saatavan kuittaukseen. Vii-
meksi mainittu voi tapahtua esimerkiksi osta-
malla velalliselta tavaroita velaksi.

Koska kuittausta konkurssissa koskevat
sdannokset liittyvdat maksun takaisinsaantia
koskeviin sadnnoksiin, tihin esitykseen on si-
séllytetty yhteispohjoismaiseen valmisteluun
perustuvat sddnndsehdotukset kuittauksesta
konkurssissa.

Yhteispohjoismaisessa valmistelussa keskus-
teltiin  kuittauksen yleisestd sallittavuudesta
konkurssissa. Kuittausoikeutta on nidet arvos-
teltu, ja erdiden valtioiden lainsdadinndssi
sithen on suhtauduttu tiukasti. Pohjoismaisissa
keskusteluissa paddyttiin  ehdottamaan, ettd
kuittauksen tulisi edelleenkin olla sallittua kon-
kurssissa. Kuittausta pidettiin perusteltuna eri-
tyisesti, kun kuittausmahdollisuudella on selvi
vakuuden luonne. Niin on esimerkiksi, kun
velka on annettu siind tarkoituksessa, ettd se
voidaan tarvittaessa kidyttdd kuittaukseen. Toi-
saalta sadntelyn katsottiin tulevan liian moni-
mutkaiseksi, jos kuittausmahdollisuus maaray-
tyisi eri tavoin sen mukaan, onko se syntynyt
vakuustarkoituksessa vai vain satunnaisesti.
Tarpeellisena pidettiin vain rajoittaa entista
tiukemmin keinotekoisten kuittaustilanteiden
syntymista.

Konkurssisaannon 33 §:ssd olevia kuittaus-
kieltoja ehdotetaan muutettavaksi yhteispoh-
joismaisen linjan mukaisiksi. Uudistus kaven-
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taisi oikeutta kayttad velalliselta olevaa vasta-
saatavaa kuittaukseen. Muutokset ovat erityi-
sesti yhteydessd maksun perdyttamistd koske-
vien takaisinsaantiaikojen pidentdmiseen. Se
aika, jonka kuluessa aikaansaadut kuittausti-
lanteet eivat perustaisi kuittausoikeutta, piden-
tyisi ndet vastaavasti.

8. Takaisinsaantisiddinnoston edel-
lyttimat muutokset muuhun
lainsdddintéon

Tarkoituksena on, ettd ehdotetun uuden ta-
kaisinsaantilain s@éitdmisen yhteydessd muuhun
konkurssilainsddddnté6n tehdddn vain tdmén
uuden sddnnoston edellyttamit valttamattomat
muutokset. Esimerkiksi konkurssipesdn laa-
juutta koskevaan konkurssisddnndn 45 §:44n
tehtaisiin vain uusista takaisinsaantisadnnék-
sistd johtuvat tarpeelliset sanonnalliset muu-
tokset. Eraitd konkurssisainnon ja etuoikeus-
asetuksen muutosehdotuksia on kisitelty edel-
14. Akordilakia tarkistettaisiin siten, ettd sdan-
nokset kuittauskiellosta akordin yhteydessd
saatettaisiin vastaamaan konkurssisidnnon
kuittauskieltoa koskevia sddnnosehdotuksia.

Friditdi muutoksia ehdotetaan tehtdviksi
my6s ulosmittaustakaisinsaantia  koskeviin
ulosottolain 3 luvun 35 ja 36 §:n sddnnoksiin.
Koska ulosmittaustakaisinsaannissa sovelletaan
samoja takaisinsaantiperusteita kuin konkurs-
sissa, ndiden uudistaminen vaikuttaa valitto-
misti myds ulosmittaustakaisinsaantiin.

Ulosottolain 3 luvun 35 §:n 2 ja 3 momentis-
sa on sainnokset perdytyneeksi julistetun oi-
keustoimen kohteena olleesta omaisuudesta
saadun koron ja tuoton luovuttamisesta, omai-
suuden arvon korvaamisesta sekd vastaajan
omaisuudesta antaman vastikkeen sekd sen
arvon samoin kuin omaisuuteen pantujen kus-
tannusten korvaamisesta. Niitd sdaanngksid eh-
dotetaan tarkistettaviksi siten, ettd ne vastaisi-
vat takaisinsaantia konkurssipesddn koskevan
lakiehdotuksen saannoksid.

Ulosottolain 3 luvun 36 §:n mukaan ulos-
ottovelkojan on nostettava kanne omaisuuden
fuovutuksen tai muun oikeustoimen perdytti-
misestd 60 pdivassa siitd, kun hin sai ulosotto-
mieheltd tiedon siitd, ettei hidnen saamisensa
ole tullut ulosottoyrityksessi tdysin suoritetuk-
si tai, jos kysymys on kiinteistostd, johon ei
ollut haettu lainhuudatusta, tai osituksesta,
josta osituskirjaa ei ollut annettu tuomiois-

tuimeen, siitd pdivdstd, jona lainhuudatusta
hactaan tai osituskirja annetaan tuomiois-
tuimeen. Téatéd takaisinsaantikanteen vireillepa-
noaikaa on pidettivd lilan lyhyend, minki
vuoksi kanneaika ehdotetaan pidennettiviksi
kuuteen kuukauteen. Kanneaikaa ei kiinteiston
osalta laskettaisi endd lainhuudon hakemisesta.

9. Liaheisten viliset lahjat
9.1. Puolisoiden vilinen lahjoituskielto
9.1.1. Nykyinen tilanne

Avioliittolaissa on omaksuttu puolisoiden
sopimusvapauden  periaate.  Avioliittolain
33 §:n 2 momentissa ilmaistun padsidnnon
mukaan puolisot saavat tehda sopimuksia
myos keskenddn. Merkittdvd poikkeus tidstd
sopimusvapauden periaatteesta on, ettd avio-
liittolain 45 §:n 1 momentin mukaan puoliso ei
saa avioliiton aikana lahjoittaa omaisuutta toi-
selle puolisolie. Sallittuja ovat vain tavan-
mukaiset lahjat, joiden arvo ei ole epdsuhtees-
sa antajan oloihin.

Avioliittolain 45 §:n 1 momentissa sdddetdian
myds avioliittoon aikovien valisistd lahjoituk-
sista. Kihlakumppanit voivat vapaasti antaa
lahjoja toisilleen, jos lahjoitus tdytetddn ennen
avioliittoa. Jos kihlakumppani tahtoo antaa
kihlatulleen omaisuutta, joka tulee tille avio-
liittoa solmittaessa, on tillainen lahjoitus ol-
lakseen pétevd sanotun lainkohdan mukaan
tehtdva avioehtoa koskevia muotomaidriyksii
noudattaen. Lahjoituksesta on siis tehtdva lah-
jakirja ja se on annettava tuomioistuimelle,
joka toimittaa sen kuuluttamista varten viralli-
seen lehteen.

Avioliittolain 45 §:n 1 momentissa olevan
lahjoituskiellon vastaista luovutusta pidetdan
itsestdan mitdttdémand. Mitattdmyys on otetta-
va viran puolesta huomioon esimerkiksi lain-
huudatusmenettelyssd  ja  ulosmittauksessa.
Kiellon vastainen lahjoitus on mitaton kaikkiin
henkil6tahoihin ndhden: puolisoiden kesken
sekd suhteessa kolmansiin, ldhinnd [uovuttajan
velkojiin ja perillisiin ndihden. Velkojien kan-
nalta lahjoituskielto merkitsee, ettd sen vastai-
sesti slirretty omaisuus kuuluu konkurssissa
olevan luovuttajan konkurssipesdin ja se voi-
daan my6s ulosmitata lahjanantajan velasta.

Vallitsevan kiasityksen mukaan lahjoituksen
tehottomuuteen voidaan vedota periaatteessa
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milloin tahansa. Kuitenkin on katsottu, ettd
puolisoiden kesken tehottomuus voisi korjau-
tua tietyin edellytyksin. On esitetty esimerkiksi,
ettd lahjanantajan oikeus vedota tehottomuu-
teen katkeaa osituksen tultua toimitetuksi.

Avioliittolain 45 §:n 3 momentissa on lisdksi
sdannos siitd, ettd jos kihlakumppani on sitou-
tunut avioliiton aikana vastikkeetta antamaan
toiselle puolisolle rahaa tai muuta omaisuutta,
tami sitoumus ei ole velvoittava, vaikka siita
olisi annettu todiste.

Avioliittolain 45 §:n edella selostettuja lah-
joitussddnndksid tdydentédvit ja tehostavat lain
61 §:n todistustaakkasddnnokset. Jos puoliso
on luovuttanut ennen avioliittoa tai sen aikana
toiselle puolisolle omaisuutta ja velkojat vaitta-
vit, ettd luovutus on avioliittolain 45 §:n 1
momentissa tarkoitettu lahja, on puolison ndy-
tettava, ettel ndin ole asianlaita.

9.1.2. Esityot

Lahjoituskielto sisdllytettiin avioliittolakiin
vasta moninaisten vaiheiden jilkeen. Lainval-
mistelukunnan laatimaan chdotukseen uudeksi
aviokaareksi (Lainvalmistelukunnan julkaisuja
n:o 1/1924) ei lahjoituskieltoa ollut otettu.
Tamian ehdotuksen mukaan puolisot olisivat
voineet lahjoittaa toisilleen omaisuutta. Lah-
joitus olisi edellyttanyt kuitenkin muotomaii-
raisyyttd ja julkisuuteen saattamista. Ehdotus
lahti siita, ettd velkojia voitaisiin riittavisti
suojata tdmén lisdksi muilla keinoilla (lahjan
saajan vastuu lahjanantajan veloista, velkojien
eduksi saddettdvd poikkeuksellinen todistus-
taakka, puolison saatavan vdistyminen eréissi
tapauksissa muiden velkojien tieltd ja takaisin-
saantimahdollisuuksien laajentaminen).

Lahjoituskiellon sdétdmiseen pdddyttiin lo-
pulta kuitenkin siksi, ettei edelld tarkoitettujen
keinojen katsottu riittdvésti suojaavan velko-
jia. Lahjoituskieltoa pidettiin tarpeellisena
my6s puolisoiden itsensd kannalta. Kiellon us-
kottiin voivan est#i tai rajoittaa harkitsematto-
mia tai toisen puolison vaikutuksen alaisena
tehtyja varallisuuden siirtoja.

.9.1.3. Puolisoiden viliset lahjoitukset muiden
pohjoismaiden lainsdddinnossa

Muiden pohjoismaiden lainsdaddannon mu-
kaan puolisot voivat lahjoittaa toisilleen omai-

suutta. Puolisoiden vilisid lahjoituksia koske-
vat kuitenkin tietyt erityismadraykset., P&a-
saintd on, ettd lahjoitus on tehtdvi avioehto-
sopimuksen muodossa ja se on rekisterditiva.
Eroavaisuuksia on kuitenkin siind, missd hen-
kilosuhteissa niillda muotom#ariyksilla on mer-
kitystd. Ruotsin uuden, vuoden 1988 alusta
voimaan tulleen avioliittokaaren (dktenskaps-
balk) mukaan muotomdiirdysten noudattami-
nen aikaansaa sen, ettid lahjoitus sitoo velkojia.
Puolisoiden kesken lahjoituksen pitevyys maa-
raytyy sitd vastoin yleisten sddntdéjen mukaan.
Norjassa ja Tanskassa lahjoitus on péateva
myds puolisoiden kesken vain, jos lahjoitus on
tehty avioehtosopimuksen muodossa. Avio-
liiton aikana tehty avioehtosopimus, jolia siir-
retddn vastikkeetta omaisuutta toiselle puoli-
solle, on Tanskan lain mukaan lisdksi pitevi
vain, jos oikeusministerid tai sen valtuuttama
viranomainen on tdmin omaisuuden siirron
hyvdksynyt. Hyviaksymismenettelylld on pyrit-
ty erityisesti turvaamaan se, ettei heikommassa
asemassa olevan vaimon etuja loukattaisi avio-
ehtosopimuksin.

Avioehto- tai rekisterdintivaatimus ei muissa
pohjoismaissa koske tavanomaisia lahjoja.
Norjan ja Tanskan lain mukaan puolisot voi-
vat muotomadrayksid noudattamatta luovuttaa
toisilleen myods mairityn osuuden tiettyna ai-
kana saamistaan ansioista, jollei sitd tarvita
velkojen katteeksi.

9.1.4. Uudistusehdotus ja sen syyt

Puolisoiden vilistd lahjoituskieltoa on oi-
keustieteellisessd kirjallisuudessamme arvostel-
tu. On viitattu siihen, ettd lahjoituskiellosta
huolimatta kaytdnnossd suoritetaan kiellon
vastaisia jarjestelyjd, yleensid vapaamuotoisesti
ja julkisuutta karttaen. Niitd luovutuksia ei
yleenséd pystytd mitenkadn valvomaan. Lahjoi-
tuskiellon kiertdmiseksi saatetaan tehdi ulos-
pdin vastikkeellisilta ndyttivii, tosiasiassa vas-
tikkeettomia oikeustoimia tai kdyttdid kolmatta
henkil6a vilikidtend lahjoituksen toteuttami-
seksi. Vaikka tallaisia omaisuuden siirtoja voi-
daan pitda pitemittdming, voivat ne siitd huo-
limatta jaddd voimaan ja olla perusteena uusil-
le toimille. ;

Lahinna edelld selostetuista syistd avioliitto-
lakikomitea esitti luopumista lahjoituskiellos-
ta. Avioliittolakikomitean mietinté6n II (komi-
teanmietintd 1976:29) sisdltyneen puolisoiden
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varallisuussuhteita koskevan lakiehdotuksen
mukaan puolisot olisivat voineet lahjoittaa
omaisuutta toisilleen. Tullakseen voimaan kol-
manteen nihden lahjoitus oli ehdotuksen mu-
kaan kuitenkin tehtdvid samassa jarjestyksessi
kuin avioehtosopimuksesta on sdddetty. Avio-
chtosopimuksen muotoa ei kuitenkaan olisi
vaadittu arvoltaan tavanomaisiin lahjoihin.
Komitea katsoi, ettd lahjoituksen julkisuuteen
saattaminen suojaisi riittavasti velkojia. Komi-
tea viittasi vireilld olevaan konkurssilainsidi-
diannon kokonaisuudistukseen ja edellytti, ettd

velkojien suoja konkurssissa ja ulosotossa sii- -

lytettdisiin vdhintddn voimassa olevan oikeu-
den mukaisella tasolla. Avioliittolakikomitean
ehdotus vastasi padpiirteissdan Ruotsissa vuo-
den 1988 alusta voimaan tulleita uusia siddn-
noksid.

Lahjoituskielto on ankara erityisesti puoli-
soiden vilisessd suhteessa. Puolisoiden tarpei-
den mukaiset vastikkeettomat varallisuuden
siirrot eivit ole sallittuja silloinkaan, kun ne
ovat velkojien kannalta tdysin vaarattomia.
Toisaalta puolisoiden Kesken tapahtuu vastik-
keettomia varallisuuden siirtoja, joista myo-
hemmin saattaa aiheutua epitoivottavia oi-
keusriitoja puolisoiden taikka puolison ja toi-
sen puolison perillisten kesken. Seuraavanlai-
nen tilanne, joka voi syntyd, kun puolisoilla ei
ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen, on
varsin tyypillinen: puolisoiden yhteisiin nimiin
ostetaan omaisuutta, esimerkiksi puolisoiden
yhteiseen kayttéoon tarkoitettu asunto, toisen
puolison yksin rahoittaessa hankinnan. Kun
puolisoiden vilit ovat ehka useidenkin vuosien
kuluttua rikkoutuneet, hankinnan rahoittanut
puoliso vetoaa avioliittolain 45 §:n lahjoitus-
kieltoon ja vaatii sen vahvistamista, ettd yhtei-
siin nimiin hankittu omaisuus kuuluu yksin
hinelle. Téllaisen riidan yhteydessa on joudut-
tu ottamaan kantaa muun muassa siihen, mika
merkitys toisen puolison kotityolle on annetta-
va luovutuksen vastikkeellisuutta arvioitaessa.
Kohtuuttomien lopputulosten estimiseksi on
talloin kuitenkin mahdollista soveltaa osituk-
sen sovittelua koskevaa avioliittolain uutta
103 b §:44.

Tarve suojata puolisoa harkitsemattomilta
varallisuuden siirroilta ei nykyoloissa ole enii
sellainen syy, jolla lahjoituskiellon sailyttimis-
t4 voitaisiin perustella. Avioehtosopimuksen
tekeminen tai peruuttaminen voi olla puolison
kannalta paljon merkittdvampi oikeustoimi
kuin lahjoitus toiselle puolisolle. Vaikka lah-

joituskielto kumottaisiin, ei puoliso jdi ilman
suojaa. Yleiset oikeustointen pidtemittémyys-
ja sovitteluperusteet koskevat myds puolisoi-
den vilisid oikeustoimia. Jos puoliso lahjoittaa
omien ja lastensa ectujen vastaisesti toiselle
puolisolle omaisuutta, josta avioehtosopimuk-
sen nojalla tulee tdmin puolison avio-oikeu-
desta vapaata omaisuutta, tdmi saattaa avio-
liiton purkautuessa johtaa osituksen sovitte-
luun avioliittolain 103 b §:n nojalla.

Ei myoskdin ole perusteltua siilyttad nykyis-
td jyrkkaa eroa yhtidilti aviopuolisoiden ja
toisaalta muiden ldheisten, etenkin avioliiton-
omaisissa olosuhteissa eldvien vililla. Tallais-
ten ldheisten toisilleen tekemit lahjoitukset
eivdt nykyisin ole minkéinlaisten rajoitusten
alaisia.

Esityksen mukaan puolisot voisivat tehdi
lahjoituksia keskindisessa suhteessa sitovin vai-
kutuksin samoin edellytyksin kuin ne, jotka
eivat ole keskendin avioliitossa. Mitdan lahjoi-
tuksen julkisuuteen saattamista tai rekisteroin-
tid ei ole pidetty tarpeellisena, jotta lahjoitus
olisi puolisoiden keskindisessd suhteessa pite-
va. Siten jo lahjanlupaus voisi lahjanlupaus-
[aissa sdddetyin edellytyksin sitoa lahjan luvan-
nutta puolisoa.

Puolisoiden vilinen lahjoituskielto on sai-
detty erityisesti velkojien etujen turvaamiseksi.
Kiellon kumoaminen edellyttdi, ettd velkojien
edut muuten riittdviasti turvataan. Merkitystd
on erityisesti takaisinsaantisaannoksilla ja silla,
etta takaisinsaantiajat ovat puolisoiden vélisten
lahjoitusten osalta riittdvan pitkid. Velkojien
turvaamiseksi esitykseen on sisillytetty ehdo-
tus, jonka mukaan puolisoiden — samoin kuin
erdiden muiden laheisten — véilisen lahjoituk-
sen takaisinsaantiaika ei alkaisi kulua ennen
kuin Iahjoituksesta on tehty ilmoitus tuomiois-
tuimelle (ks. 9.2). Kiellon kumoamisen kytkey-
tyminen oleellisesti velkojien suojan tehostami-
seen oli syyni siihen, ettei dskettédisessid avioliit-
tolain uudistuksessa asiaan puututtu.

Ehdotetut uudet takaisinsaantisdidnnokset
antavat velkojille nykyistd huomattavasti pa-
remmat mahdollisuudet puuttua velallisen ja
hanen ldheisensd vilisiin vastikkeettomiin va-
rallisuusjérjestelyihin. Erityisesti on syytd mai-
nita vastikkeettomia oikeustoimia koskevien
takaisinsaantiaikojen pidentiminen. Muu kuin
tavanomainen lahja peraytyisi aina, jos se on
tdytetty viimeisen vuoden kuluessa ennen méai-
rapdivad. Laheisten vilisen lahjoituksen osalta
takaisinsaantiaika olisi nykyisen vuoden sijasta
kolme vuotta. Liheiselld olisi kuitenkin mah-
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dollisuus vilttyd takaisinsaannilta osoittamal-
la, ettei velallinen ollut tai lahjoituksen vuoksi
tullut ylivelkaiseksi. Valittaessa ylivelkaisuus
maksukyvyttomyyden sijasta vastandyton ai-
heeksi on pidetty silmilld erityisesti puolisoi-
den valisiad lahjoituksia. Velkojia suojaisi myos
takaisinsaantia konkurssipesdidn koskevaan la-
kiin ehdotettu, avioliittolain 61 §:44 olennai-
sesti vastaava todistustaakkasdannds. Ehdote-
tut takaisinsaantisdannokset mahdollistavatkin
sen, ettd puolisoiden vilisestd lahjoituskiellosta
voidaan luopua velkojien etuja vaarantamatta.

9.2. Lahjoituksesta tehtava ilmoitus

Lahjanlupauslain 1 §:n 2 momentin mukaan
irtainta omaisuutta koskeva lahjanlupaus on
piatemiton lahjanantajan velkojia kohtaan niin
kauan kuin lahjoitusta ei ole taytetty. PAdsdin-
to on, ettei lahjoitusta katsota taytetyksi ennen
kuin lahjan saaja on saanut haltuunsa, mitd on
luvattu. Tiastd poikkeavasti on lahjoituksen
tayttamisajankohta maédritelty muun muassa
saamisten ja rahalaitokseen tehtdvien talletus-
ten osalta.

Erityisesti puolisoiden vilisen lahjoituksen
osalta saattaa lahjoituksen tdyttymisajankoh-
dan luotettava osoittaminen aiheuttaa vaikeuk-
sia. On vaarana, etti lahjanantajan jouduttua
maksuvaikeuksiin jarjestetddn tosiasioiden vas-
taista nayttoa siitd, ettd luovutus on tapahtu-
nut todellista aikaisempana ajankohtana niin,
ettei takaisinsaanti endi edes nyt ehdotettuja
pidempiskain takaisinsaantiaikoja sovelletta-
essa olisi mahdollinen. Tamai voisi tyypillisesti
tapahtua niin, etti luovutuskirja paiviataan to-
dellista aikaisemmaksi. Velkojien olisi talloin
yleensid vaikeata esittdd vastandyttoa siitd, ettd
luovutus onkin todellisuudessa tapahtunut
asiakirjasta ilmenevdd myohempédnd ajankoh-
tana.

Muissa pohjoismaissa puolisoiden vilisid
lahjoituksia koskevia muotoméarayksid ja lah-
joitusten saattamista julkiseksi onkin pidetty
tarpeellisena siksi, ettd nididen toimenpiteiden
avulla saadaan luotettava selvitys lahjan sisil-
16std ja ajankohdasta. Samasta syystd ehdote-
taan, etti puolisoiden samoin kuin erdiden
muiden jidljempdni mainittavien laheisten vili-
sestd lahjoituksesta olisi tehtdvd tuomiois-
tuimelle ilmoitus, jolla lahjoitus saatettaisiin
julkiseksi. Ilmoitukset néet kuulutettaisiin vi-
rallisessa lehdessd. Menettely vastaisi siten
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avioehtosopimuksen rekisterdintia ja kuulutta-
mista. Ilmoituksen merkitys olisi siind, ettei
takaisinsaantiaika alkaisi kulua ennen kuin
lahjoitus on siten saatettu julkiseksi. Tavan-
omaisista lahjoituksista ei ilmoitusta tarvitsisi
tehdi.

Ilmoitusten perusteella esimerkiksi luotonan-
tajat voisivat seurata, vaarantaako ilmoitettu
lahjoitus lahjanantajan luotonmaksukykyi, ja
ilmoitus tarjoaisi tarvittaessa luotettavan poh-
jan sen arvioimiselle, onko lahjoituksen pe-
rayttimiseen edellytyksia. Tarkoitus olisi
myos, ettd ilmoituksesta toimitettaisiin viran
puolesta tieto veroviranomaisille.

Ne syyt, jotka tekevit tarpeelliseksi puolisoi-
den vilisten lahjoitusten saattamisen julkisuu-
teen, puhuvat myos sen puolesta, ettd saman-
laiset vaatimukset asetetaan edellytykseksi mui-
den yhteisessd taloudessa asuvien vilisten lah-
joitusten sitovuudelle lahjanantajan velkojiin
ndhden. Mitdan perusteltua syyti ei ole siihen,
ettd esimerkiksi avioliitonomaisissa olosuhteis-
sa eldvien vilisiin lahjoituksiin tulisi suhtautua
lievemmin kuin puolisoiden vélisiin lahjoituk-
siin. Yhdessd asuminen luo otolliset olosuhteet
velkojia loukkaaville varallisuusjirjestelyille.
Yhteisessd taloudessa eldvien kesken vaatimuk-
sella, jonka mukaan omaisuuden hallinnan
tulee velkojia sitovan vaikutuksen aikaansaa-
miseksi siirtyd lahjan antajalta saajalle, ei ole
samaa merkitysta kuin erilldin asuvien kesken.
Hallinnan siirtymistd ei tdlloin yleensd voida
riiddattomasti todeta. Vaikka omistusoikeus on
muodollisesti siirretty, pystyy samassa talou-
dessa asuva lahjanantaja yleensd kuitenkin
kayttdmaian luovutettua esinettd ja mahdolli-
sesti myds siitd tosiasiallisesti mAdraamaan.

Kokemukset ovat myos selvdsti osoittaneet,
ettdi vanhemmilla on houkutus siirtdd joko
maksuvaikeuksien uhatessa taikka muulloinkin
esimerkiksi riskialttiisiin liikketoimiin ryhdytti-
essd varmuuden vuoksi omaisuuttaan lastensa
nimiin. T#laisissa varallisuuden siirroissa yh-
tyy toisaalta vanhempien luontainen halu tur-
vata taloudellisesti lastensa tulevaisuus ja toi-
saalta pyrkimys estdd omaisuutensa joutumi-
nen velkojille. Tillainen tarve suosia omaisia
velkojien kustannuksella on olemassa riippu-
matta siitd, asuvatko luovuttaja ja luovutuksen
saaja samassa taloudessa. Lihiomaisilla on
myds keskiméidrdistd paremmat mahdollisuu-
det toteuttaa varallisuuden siirto siten, etteivit
velkojat paise siihen puuttumaan. Edelld sano-
tuista syistd ehdotetaan, etti samoin kuin puo-



34 1990 vp. — HE n:o 102

lisoiden vilisistd lahjoituksista pitdisi yhteises-
sid taloudessa eldvien ldheisten vélisistd seki
suoraan etenevissd ja takenevassa polvessa
olevien sukulaisten vilisistd lahjoituksista teh-
di ilmoitus tuomioistuimelle. Niin kauan kuin
ilmoitusta ei ole tehty, olisi takaisinsaantimah-
dollisuus olemassa.

Vaatimus lahjoituksen julkistamisesta ilmoi-
tuksella koskisi vain irtaimen omaisuuden luo-
vutusta. Kiintedn omaisuuden luovutus on teh-
tdvd midrimuodossa, joten lahjoituksen sisél-
t6 ja ajankohta voidaan todeta luotettavasti.

Muissa pohjoismaissa puolisoiden vilinen
lahjoitus katsotaan tdytetyksi, kun asianomai-
sia muotovaatimuksia on noudatettu. Lahjoi-
tus sitoo velkojia, vaikka esineen hallintaa ei
olisi siirretty tai muuta vastaavaa toimenpidet-
td tehty.

Tamin esityksen mukaan lahjoituksen julki-
seksi saattaminen osoittaisi sen, mista ajankoh-
dasta takaisinsaantiaika alkaa kulua. Lahjan
tayttymishetki midrdytyisi periaatteessa ny-
kyisten sddnnodsten mukaan. Niin kauan kuin
lahjaa ei ole lahjanlupauslain sddnnésten mu-
kaan tidytetty, lahja voidaan takaisinsaantiin
turvautumatta kayttdd lahjanantajan velkojien
tyydyttamiseen, vaikka lahjasta olisikin tehty
edelld selostettu ilmoitus. Milloin kysymys on
samassa taloudessa eldvien, kuten puolisoiden
vilisista lahjoituksista, lahjoituksen julkiseksi
saattaminen kidytannossi kuitenkin useimmiten
korvannee vaatimuksen siitd, ettd lahjan saa-
jan on saatava lahjoitettu omaisuus haltuunsa.
Jos esimerkiksi timid omaisuus kuuluu koti-
irtaimistoon tai on yhteisesti molempien puoli-
soiden kdytsssi, voi olla mahdotonta osoittaa,
ettd esineen hallinta on siirtynyt puolisolta
toiselle, eik# tdllaisissa tapauksissa siten ole
mielekistd edellyttdd nayttéd hallinnan siirty-
misesta. Talloin ilmoituksen tekeminen useim-
missa tapauksissa riittdisi osoittamaan, ettd
lahjoitus on katsottava taytetyksi. Myos yhtei-
sessa taloudessa eldvilld voi kuitenkin olla sel-
laista omaisuutta, jonka osalta hallintasuhteille
on annettava merkitystd arvioitaessa, voidaan-
ko lahja katsoa tdytetyksi. Esimerkkind voi-
daan mainita yksinomaan henkilokohtaiseen
kdyttoon tarkoitettu omaisuus.

Joissakin tapauksissa lahjanantaja ja saaja
voivat olla epitietoisia siitd, onko lahjoitukses-
ta edelld sanotun mukaisesti ilmoitettava vai ei,
esimerkiksi onko lahjaa pidettdva tavanomai-
sena. Samoin joskus voi ilmetd epitietoisuutta
siitd, voidaanko lahjoituksen osapuolien kat-

soa asuvan yhteisessa taloudessa tai voidaanko
heitd pitdd toisilleen ldheisind. Tillaiset ta-
paukset ovat ilmeisesti kuitenkin hyvin harvi-
naisia. Jos asiasta on epitietoisuutta, voidaan
ilmoitus aina varmuuden vuoksi tehdi. On
myo6s korostettava, etti lakiehdotuksen mu-
kaan ilmoituksen tekemiselldi on merkitysta
vain suhteessa lahjanantajan velkojiin ndhden.
Jos ei ole vaaraa siitd, ettd lahjoittaja myo-
hemmin tulee maksukyvyttomaiksi, ei ilmoituk-
sen tekeminen ole tarpeen. On mysds huomatta-
va, ettd ilmoituksen tekemiselle ei ole saddetty
mitain mairdaikaa, vaan se voidaan siis tehda
missd vaiheessa tahansa. Ilmoituksen ajankoh-
ta vaikuttaa kuitenkin takaisinsaantimahdolli-
suuksiin.

Ilmoituksen tekemisesti ja sen tuomiois-
tuimeen toimittamisesta aitheutuu tietenkin lah-
joituksen osapuolille jonkin verran vaivaa. Té-
td ei voida kuitenkaan pitdd kohtuuttomana
sithen yleiseen hyotyyn ndhden, mitid 1dheisten
vilisten lahjoitusten julkiseksi saattamisella
saadaan aikaan. Saannosehdotuksessa tarkoi-
tetuista lahjoituksista on sitd paitsi yleensi
tehtdvd muitakin ilmoituksia, esimerkiksi lah-
javeroilmoitus. Milloin on lahjoitettu osakkei-
ta, on saanto ilmoitettava osakeyhtiolle osake-
luetteloon merkitsemistd varten.

10. Puolison asema maksu-
kyvyttoméan puolison velkojiin
nihden

10.1. Puolison vastuu maksukyvyttomén
puolison velasta

Avioliittolaissa suojataan puolison velkojia
muutenkin kuin lahjoituskielloin. Jos joku lah-
joittaa kihlakumppanilleen omaisuutta, joka
tille tulee avioliittoa paitettdessd, ja lahjan
antanut puoliso ei sittemmin kykene maksa-
maan velkaa, josta hdn oli vastuussa lahjan
tullessa voimaan tai josta hidn on tullut vastuu-
seen vuoden kuluessa sen jilkeen, vastaa avio-
liittolain 62 §:n mukaan {ahjan saanut puoliso
puuttuvasta madrdstd lahjan arvolla. Lahjan
saajan vastuu on siis toissijainen. Laissa on
jaanyt sddtelemdttd se, miten lahjanantajan
maksukyvyttomyys on todettava. Oikeuskirjal-
lisuudessa on katsottu, ettd toissijaiseen vas-
tuuseen voidaan vedota vain, jos lahjanantajal-
ta on todettu ulosmittauksessa puuttuvan riit-
tavasti varoja. Kun lahjanantaja on joutunut
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konkurssiin, ei avioliittolain 62 §:n nimeno-
maisen sdannoksen mukaan vaadita selvitystd
siitd, mitd antajalta puuttuu. Lahjan saajan
vastuu rajoittuu vain lahjaksi saadun omaisuu-
den arvoon.

Avioliittolain 104 §:ssd4 on vastaavanlainen
ositusta koskeva velkavastuusddnnds. Jos puo-
liso luopuu oikeudestaan osituksessa eikd sit-
temmin kykene maksamaan ennen ositusta
syntynyttd velkaansa, joutuvat kuolleen puoli-
son perilliset tai toinen puoliso vastuuseen
puuttuvasta madréstd liiaksi saadun omaisuu-
den arvolla. S4idnnds tdydentda ja turvaa osi-
tuksen netto-omaisuusperiaatetta.

Avioliittolain 62 ja 104 §:n velkavastuusdin-
noksid on pidetty tarpeellisina ensisijaisesti sik-
si, ettd ne tarjoavat velkojille keinon saada
lahjan tai omaisuutta osituksessa liikaa saa-
neelta puolisolta suorituksen turvautumatta ta-
kaisinsaantiin. Milloin puoliso on joutunut
konkurssiin, mutta takaisinsaanti ei ole enii
mahdollinen takaisinsaantiajan umpeuduttua,
voi velkoja kuitenkin vaatia lahjan tai osituk-
sessa omaisuutta lilkaa saaneelta puolisolta
suoritusta. Velkojan vaadeoikeuden vanhene-
minen midrdytyy yleisten varallisuusoikeudel-
listen periaatteiden mukaisesti. Velkavastuu-
sadnnosten kdytdnnon merkitys on jadnyt vi-
hiiseksi.

Tassd esityksessd ehdotettujen velkojien ase-
maa parantavien uudistusten vuoksi edelld se-
lostettuja velkavastuusddnnoksia ei ole pidetty
endd tarpeellisina, ja ne ehdotetaan kumotta-
viksi. Milloin puoliso on avioliiton aikana
lahjoittanut taikka osituksessa antanut toiselle
puolisolie liikaa omaisuutta, voi velkoja kon-
kurssimenettelyyn turvautumatta vaatia velko-
jila loukkaavan lahjoituksen perdyttdmisti
ulosmittauksen yhteydessid. Tdhdn hinelld on
entisti paremmat mahdollisuudet, silld esityk-
sessa ehdotetut pidemmat takaisinsaantiajat tu-
levat sovellettaviksi myos ulosmittaustakaisin-
saannissa. Esityksessd ehdotetaan myods ulos-
mittaustakaisinsaantia koskevan kanneajan
oleellista pidentdmistd. Niin ollen on tuskin
ajateltavissa sellaisia tilanteita, joissa velkojal-
la voisi olla erityinen tarve toissijaiseen velka-
vastuuseen perustuvaan kanteeseen. Menettely
on sitd paitsi varsin samanlainen vaadittaessa
takaisinsaantia tai velkavastuun toteuttamista.
Myés viimeksi mainitussa tapauksessa velkoja
joutunee ensiksi ulosmittausteitse hakemaan
saatavaansa velasta ensisijaisesti vastuussa ole-
valta puolisolta.

Takaisinsaantiaikojen pidentdminen erityi-
sesti laheisten vilisten oikeustointen osalta ai-
heuttaa myos sen, ettei velkavastuusaannoksil-
le jaa kayttdod konkurssissa. Niiden soveltami-
nen voi aiheuttaa konkurssin yhteydessd jopa
ongelmia esimerkiksi, jos velkavastuusdinnok-
siin perustuvan kanteen vireilld ollessa noste-
taan takaisinsaantikanne tai piinvastoin. Vel-
kavastuusddnnokseen vetoavalla ei voine olla
parempaa oikeutta kuin (muilla) konkurssivel-
kojilla, ja takaisinsaantikanteelle taytyykin an-
taa etusija. Epaselvdd on, miten talloin on
meneteltdvd velkavastuukanteen osalta.

Edelld selostettujen velkavastuusddnnosten
kumoamista puoltaa myods pyrkimys siihen,
ettd ldheisten vilisiin oikeustoimiin sovellettai-
sitn suhteessa velkojatahoon samanlaisia sdin-
noksid, olipa velallisen sopimuskumppanina
hidnen puolisonsa tai muu ldheinen. Tamin
tavoitteen mukaista el olisi, ettd toisin kuin
esimerkiksi avioliitonomaisissa olosuhteissa
eldvien vilisid lahjoituksia varten puolisoiden
vilisid lahjoituksia varten olisi voimassa erityi-
set velkavastuusaannokset.

10.2. Puolison oikeus olla luovuttamatta tasin-
koa toisen puolison velkojille

Avioliittolaissa on omaksuttu omaisuuden
erillisyyden ja erillisen velkavastuun periaate.
Avioliiton solmiminen ei sindnsi aiheuta muu-
tosta puolisoiden varallisuussuhteissa: kumpi-
kin puoliso maardd itse hianelle kuuluvasta
omaisuudesta ja vastaa itse tekemistidin velas-
ta. Avioliiton ollessa voimassa eivit esimerkik-
si konkurssissa olevan puolison konkurssivel-
kojat voi saattaa toista puolisoa vastuuseen
velallispuolison velasta vaatimalla ositusta toi-
mitettavaksi saadakseen konkurssiin joutuneen
puolison avio-oikeuden nojalla osituksessa siir-
retyksi toisen puolison omaisuutta konkurssi-
pesille. Téllaisessa tilanteessa konkurssivelalli-
sen puoliso voi suojata asemansa myds vastais-
ta ositusta silmdilld pitden esittdmailla avioliitto-
lain 35 §:n 4 momentissa tarkoitetun vaati-
muksen kummankin puolison avio-oikeuden
poistamisesta.

Tilanne suhteessa toisen puolison velkojiin
muuttuu kuitenkin olennaisesti sen jalkeen,
kun ositusperuste on syntynyt. Vuoden 1988
alusta voimaan tulleiden avioliittolain uusien
sddnnosten mukaan ositusta voidaan vaatia
toimitettavaksi, kun avioeroa koskeva asia on
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vireilld taikka kun avioliitto on purkautunut
puolison kuoleman tai avioeron vuoksi (85 §).
Talloin velallisen oikeus saada avio-oikeuden
nojalla toisen puolison omaisuutta muuttuu
sellaiseksi varallisuusvaateeksi, joka on kiaytet-
tdvissd myos velallispuolison velkojen suoritta-
miseen toteuttamalla avio-oikeus osituksessa.

Jos puoliso on konkurssissa ja ositusperuste
on olemassa, voi konkurssipesd vaatia ositusta
toimitettavaksi. Se omaisuus (tasinko), joka
osituksessa tulee avio-oikeuden nojalla kon-
kurssissa olevalle puolisolle, kuuluu konkurssi-
pesan varoihin ja on kaytettivissd konkurssi-
velkojien saamisten suorittamiseen. Kaytidn-
nossd tama yleensid merkitsee sitd, ettd toinen
puoliso joutuu luovuttamaan puolet omasta
omaisuudestaan toisen puolison konkurssivel-
kojille.

Jos ositus sen sijaan toimitetaan silloin, kun
velallispuoliso ei ole konkurssissa, jolloin vel-
kojat eivdt voi vilittomaisti valvoa oikeuttaan
osituksessa, on velkojien asema velallispuoli-
son avio-oikeuden toteuttamisessa ollut suojat-
tu niilld sdannoksilld, jotka koskevat oikeudes-
ta luopumista osituksessa ja osituksen perdyty-
mistd. Niiden sddnnosten perusperiaatteena on
se, ettd velallispuolisolla ei ole oikeutta omai-
suuden osituksessa luopua suhteessa velkojiin-
sa vaatimasta toiselta puolisolta kaikkea sita
omaisuutta, mitd hidn ositusta koskevien sdan-
nosten nojalla olisi oikeutettu vaatimaan.

Jos velallispuoliso on vastoin téiti periaatetta
luopunut vaatimasta toiselta puolisolta kaikkea
sitd omaisuutta (tasinkoa), mikd hinelle olisi
tuleva, vastaavat edelld selostetun ja tdssi esi-
tyksessd kumottavaksi ehdotetun avioliittolain
104 §:n mukaan toinen puoliso taikka, jos
avioliitto on purkautunut puolison kuoleman
johdosta, toisen puolison perilliset saamatta
jéaneestd tasingosta lilkkaa saamansa omaisuu-
den arvoon saakka. Silloin, kun velallispuoliso
on omaisuuden osituksen jilkeen joutunut
konkurssiin ja velallinen on aikaisemmin toi-
mitetussa osituksessa luopunut vaatimasta
kaikkea hinelle kuuluvaa tasinkoa, ositusta on
voitu vaatia peruutettavaksi takaisinsaantikan-
teella. Osituksen peruutuneeksi julistaminen
edellyttdd kuitenkin, ettd velallispuolison voi-
daan katsoa huomattavassa mairin luopuneen
oikeudestaan jittdessddn vaatimatta koko ta-
singon mairda (konkurssisidnnén 46 § h koh-
ta). Tamén lisdksi peruutumista voidaan vaatia
vain siiloin, kun konkurssin alkaessa on kulu-

nut enintdan vuosi siitd, kun osituskirja annet-
tiin oikeuteen.

Edella kuvattua jarjestelmii, jonka mukaan
velallispuolison avio-oikeus toisen puolison
omaisuuteen on sellainen varallisuusetuus, jon-
ka velkojat voivat lukea hyvékseen, voidaan
pitdd epidtyydyttavand. Ensiksikin avio-oikeu-
den oikeuspoliittiset perusteet liittyvat ennen
muuta oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen
nimenomaan puolisoiden keskindisessd suh-
teessa: avio-oikeuden tarkoituksena on turvata
se, ettd avioliiton purkautuessa toimitettavan
osituksen lopputulos ei ratkaisevasti riipu siiti,
milld tavoin puolisoiden tyonjako ja heidén
taloudellisten panostensa kayttd on jirjestetty
avioliiton aikana. Se, ettd myoOs puolison vel-
kojat voivat — takaisinsaantiperusteista riip-
pumatta — saada velallisen avio-oikeuden no-
jalla hyvdkseen teisen puolison omaisuutta, ei
sitd vastoin ole avio-oikeuden tarkoitusperien
mukaista ja sopii myos huonosti yhteen sen
periaatteen kanssa, ettd kumpikin puoliso vas-
taa vain omasta velastaan. Viimeksi mainitun
periaatteen ilmentymina voidaan pitdd muun
muassa sitd, ettd puolisolle on avioliittolain
35 §:n 4 momentissa annettu mahdollisuus yk-
sipuoliselia toimenpiteelld suojautua puolison
konkurssivelkojien tasinkovaatimukselta sil-
loin, kun konkurssin alkaessa ei ole kisilla
ositusperustetta. Ei voida pitdd perusteltuna,
ettd tilanne on ratkaisevasti toisenlainen siini
tapauksessa, ettd ositusperuste on konkurssin
alkaessa olemassa. .

Piin vastoin, nykyiset sdanndkset voivat an-
taa velkojille sellaisen sattumanvaraisen edun,
jota he eiviat ole perustellusti voineet ottaa
huomioon velallisen luotonmaksukykya ja va-
rallisuusasemaa arvioidessaan. Luotonannossa
tulisi ottaa huomioon ainoastaan puolisolle
kuuluva varallisuus, mutta ei sen sijaan sitd
omaisuutta, jonka velallinen tulevaisuudessa
toimitettavassa osituksessa ehké tulisi saamaan
toiselta puolisolta. Luotonanto, joka on perus-
tunut jonkin tulevaisuudessa mahdollisesti saa-
tavan ja suuruudeltaan maédérittelemittémin
etuuden, kuten osituksessa saatavan tasingon
taikka vastaisuudessa saatavan perinndén va-
raan, on epiterveelld pohjalla. Lainsdadannén
ei tule suojata velkojaa, joka on perustanut
luotonantonsa tillaisiin seikkoihin.

Laintarkastuskunta on lausunnossaan katso-
nut, ettd jos echdotus toteutetaan, voitaisiin
vhtd hyvin puhua tasingonluovutusvelvolliselle
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puolisolle koituvasta sattumanvaraisesta edusta
kuin velkojille koituvasta sattumanvaraisesta
edusta nykyjarjestelmassd. Talla laintarkastus-
kunta lienee tarkoittanut viitata siihen, ettd
tilanne muodostuisi enemmaéin omistavan puoli-
son kannalta erilaiseksi riippuen siitd, alkaako
toisen puolison konkurssi ositusperusteen syn-
tymisen ja osituksen toimittamisen vdilisenid
aikana vai vasta sen jilkeen, kun ositus on
ehditty toimittaa ja tasingonluovutusvelvolli-
suus on tullut lainvoimaisesti vahvistetuksi. On
totta, ettd tamé seikka vaikuttaisi puolison
asemaan: jos konkurssi alkaa ennen kuin osi-
tus on toimitettu, puoliso saisi pitdd omaisuu-
tensa koskemattomana, mutta jos konkurssi
alkaa vasta osituksen toimittamisen ja tasingon
vahvistamisen jidlkeen, tasinko koituisi toisen
puolison hyviksi. Tdman ja sen sattumanvarai-
suuden vililla, joka lakiehdotuksella halutaan
poistaa, on kuitenkin merkittdvia eroja.

Lakiehdotuksen mukaan viltettdisiin tilan-
ne, jossa tietystd velkojien kannalta sattuman-
varaisesta seikasta riippuu, saadaanko kon-
kurssipesddn — ilman takaisinsaantiperustetta
— kolmannelle henkilolle kuuluvaa varallisuut-
ta. Ehdotuksella toisin sanoen estettdisiin sat-
tumanvaraisen seikan aiheuttama varallisuus-
siirto puolisolta toisen puolison velkojille.
Laintarkastuskunnan mainitsema ’’sattuman-
varainen etu’’ puolisolle sitd vastoin merkitsee,
ettd varallisuussiirto jda tapahtumatta ja velal-
lisen puoliso saa pitdd oman omaisuutensa.
Laintarkastuskunnan tarkoittama sattumanva-
raisuus on lisdksi viistimatontd silloin, kun
tietty suoja tai muu erityisasema jonkin tapah-
tuman, kuten osituksen, vhteydessd annetaan
henkilolle vain suhteessa maariattyyn henkilota-
hoon. Jos esimerkiksi vihemmé&n omistava
puoliso kuolee osituksen ollessa vireilla, enem-
mén omistava puoliso saa avioliittolain voi-
massa olevan 103 §:n 2 momentin nojalla pitda
koko omaisuutensa; jos taas vihemmaan omis-
tava puoliso kuolee osituksen tultua jo toimite-
tuksi, eloonjadanyt puoliso ei voi mitdan sille,
ettd hdnen suorittamansa tasinko siirtyy kuol-
leen puolison perillisille. Toisen puolison kon-
kurssin yhteydessi tilanne olisi samankaltai-
nen: suojaa ei saa, jos konkurssi sattuu alka-
maan vasta sen jidlkeen, kun ositus on jo
toimitettu.

Lisdksi on otettava huomioon, etti puolisot
voivat avioechtosopimuksella poistaa velallis-
puolison avio-oikeuden toisen puolison omai-
suuteen. Sadnndokselld, joka sulkisi pois velko-

jien mahdollisuuden saada hyvikseen velallis-
puolison avio-oikeuden nojalla toisen puolison
omaisuutta, tulisi siten olemaan merkitysti
nimenomaan silloin, kun puolisot eivat —
kenties tietdmattomyydestd — ole kdyttdneet
hyvikseen mahdollisuutta avioehtosopimuksen
tekemiseen.

Edella esitetyistéd syistd ehdotetaan, ettd puo-
lison velkojilla ei enda olisi oikeutta lukea
hyvikseen sitd tasinkoa, jonka velallispuoliso
mabhdollisesti olisi saava omaisuuden ositukses-
sa. Avioliittolain 103 §:n 2 momenttiin ehdote-
taan tdman vuoksi lisdttdvaksi uusi sdannds,
jonka mukaan puoliso ei ole velvollinen avio-
oikeuden nojalla luovuttamaan omaisuuttaan
(tasinkoa), jos ositus toimitetaan, kun toisen
puolison omaisuus on luovutettu konkurssiin.
Kun ositus toimitetaan puolison ollessa kon-
kurssissa, voisi konkurssivelallisen aviopuoliso
siten osituksessa ilmoittaa, ettd hidn pitda
omaisuutensa koskemattomana. Puolison vel-
kojat voisivat nidin ollen saada hyvikseen toi-
sen puolison omaisuutta vain, jos puolisoiden
vélilla on tapahtunut sellaisia varallisuuden
siirtoja, jotka ehdotettujen takaisinsaantisdin-
nosten mukaan ovat perdytettdvissa.

Avioliittolain 104 §:n 1 momenttia ehdote-
taan vastaavasti muutettavaksi siten, ettd mil-
loin puoliso on osituksessa huomattavassa
madrin vdhentinyt omaa varallisuuttaan ja
luovuttanut vastapuolelle huomattavasti enem-
min omaisuutta kuin mitd hin olisi lain mu-
kaan ollut velvollinen antamaan, olisi ositus
peraytettavissd takaisinsaantia konkurssipe-
sddn koskevan lakiehdotuksen sdanndsten no-
jalla. Milloin puoliso on ennen konkurssia
toimitetussa osituksessa luopunut vaatimasta
sitd tasinkoa, johon hin olisi oikeutettu, eivit
velkojat siten, yhdenmukaisesti avioliittolain
103 §:n 2 momentista ilmenevidn periaatteen
kanssa, voisi puuttua téllaiseen menettelyyn
takaisinsaantiteitse.

Edella selostetuilla ehdotuksilla on merkitys-
td myos ulosottolainsddddnnén kannalta. Voi-
massa olevan oikeuden mukaan on episelvii,
onko puolison tasinko-osuus ulosmitattavissa
ositusperusteen syntymisen jilkeen ennen kuin
lainvoimainen ositus on toimitettu. Ulosotto-
lain uudistamista valmisteleva tydryhmi on
vuonna 1989 julkaistussa mietinnossi (Ehdotus
ulosoton realisointi- ja tilityssdannosten uudis-
tamisesta, oikeusministeriéon lainvalmistelu-
osaston julkaisu 2/1989) ehdottanut, ettid osi-
tuksessa puolisolle tuleva osuus olisi ulos-



38 1990 vp. — HE n:o 102

mittauskelpoinen sen jilkeen, kun avioerotuo-
mio on saanut lainvoiman tai puoliso on avio-
eroa koskevan asian tultua vireille vaatinut
ositusta. Esilld olevassa esityksessd omaksuttu
periaate merkitsee, ettd avio-oikeuteen perus-
tuvan varallisuusetuuden ei tule olla my6skdian
ulosmitattavissa niin kauan kuin tasinkoa ei
ole lainvoimaisesti vahvistettu ja ettd edelld
mainittua ulosottolain muutosehdotusta ei tél-
td osin pidd toteuttaa.

Kun ositus on toimitettu, on avioliittolain
105 §:n mukaan puolison tai kuolleen puolison
perillisten annettava osituskirja oikeuteen. Osi-
tuskirjan oikeuteen antamisella on merkitystd
vain suhteessa puolisoiden velkojiin. Konkurs-
sisaannon 46 §:n h kohdan mukaan osituksen
peruutumista koskeva yhden vuoden takaisin-
saantiaika samoin kuin kolmen kuukauden
aika nostaa takaisinsaantikanne alkavat niet
kulua vasta sanotusta ajankohdasta. Ulos-
mittaustakaisinsaannille ulosottolain 3 luvun
36 §:ssa saddetty kanneaika on myos sidoksissa
osituskirjan oikeuteen jattamiseen. Osituksen
pitevyyteen osituskirjan jattdminen oikeuteen
ei vaikuta. Kaytannossa osituskirja toimitetaan
tuomioistuimeen varsin harvoin, vain muuta-
massa kymmenessd tapauksessa vuosittain.
Avioliittolain 105 §:44n ei téssid esityksessd eh-
doteta muutoksia. My06s uusien takaisinsaanti-
sdaannosten mukaan takainsinsaantiaika osituk-
sen osalta laskettaisiin edelleen siitd, kun osi-
tuskirja on annettu tuomioistuimeen.

11. Perillisen velkojien asema
11.1. Perillisen oikeus luopua perinnosti
11.1.1. Yleistd

Konkurssilainsadddannén  yhteispohjoismai-
sessa valmistelussa keskusteltiin siité, tulisiko
velallisella olla oikeus velkojia sitovasti luopua
perinnostd tai testamenttiin perustuvasta oi-
keudesta. Kysymys on ensinnikin siitd, onko
konkurssissa olevalla perilliselld oikeus luopua
perinndstd konkurssin aikana. Tdma kysymys
liittyy asiallisesti konkurssipesdn laajuutta kos-
keviin sddannoksiin. Toiseksi kysymys on siiti,
voidaanko ennen konkurssia tapahtunut perin-
nostd luopuminen perdyttad konkurssipesdin.
Tavoitteena pidettiin, ettd kummassakin tilan-
teessa sddtelyn tulee rakentua yhtaldisille peri-
aatteille. Oikeuteen luopua perinnéstd liittyy

laheisesti myds kysymys siitd, siirtyyké perilli-
sen oikeus moittia testamenttia tai vaatia laki-
osaansa hidnen velkojillensa. Tatd kysymysta
kasitellaan jaksossa 11.2.

11.1.2. Voimassa oleva oikeus

Perintokaaren 17 luvun 1 §:n 2 momentin
mukaan perilliselld on oikeus perittivin eldessid
luopua perinndstid. Perillinen saa kuitenkin
lakiosansa, jollei hin ole saanut siitd kohtuul-
lista vastiketta taikka hdnen puolisolleen testa-
mentin tahi jélkelaisilleen lain tai testamentin
nojalla tule lakiosaa vastaavaa omaisuutta.
Luopuminen tapahtuu siten, ettd perillinen hy-
vaksyy testamentin tai muulla tavoin kirjalli-
sesti ilmoittaa perittiville luopuvansa perin-
nostd. Velallisen on katsottu télld tavoin voi-
van luopua perinnésti myos konkurssinsa ai-
kana. Tallainen luopuminen ei ole takaisin-
saantiteitse perdytettavissi.

Konkurssisdannon 45 §:n 1 momentin mu-
kaan konkurssipesdin kuuluu se omaisuus,
mikd velallisella konkurssin alkaessa oli tai
mikd hénelle konkurssin aikana tulee. Kun
perittdvd on kuollut, katsotaan oikeus perin-
toon perilliselle tulleeksi omaisuudeksi, joka
kuuluu hidnen konkurssipesddnsi ja josta hin
ei voi maaratd velkojia sitovasti. Lakimme on
mennyt vieldkin pidemmalle siind, ettd kon-
kurssisddnnon 46 §:n 1 kohdan mukaan velko-
jilla on oikeus velallisen sijasta ajaa kannetta,
jos havaitaan perittdvian testamentilla, lahjalla
tai muulla oikeustoimella loukanneen perillisen
laillista oikeutta. Lainkohdan mukaan kanteel-
la voitettu omaisuus kuuluu konkurssipesdin.

Voimassa olevan oikeuden kanta ei ole tay-
sin selvd siind, voidaanko perittivin kuoltua
mutta ennen konkurssia tapahtunut perinndsta
luopuminen perdyttda lahjan takaisinsaantia
koskevien sddnnosten nojalla. Nimenomaista
sddnnostd asiasta ei ole. Kysymys on ldhinna
siitd, onko luopumista pidettdva konkurssi-
sdannon 46 §:n b kohdassa tarkoitettuna lah-
joituksena. Oikeuskaytannossi kysymys ei ole
tiettdavésti ollut esilla. Erds viimeaikainen kor-
keimman oikeuden ratkaisu antanee kuitenkin
tukea sille kéasitykselle, etteivdt velkojat voisi
vedota ennen konkurssia tapahtuneeseen perin-
nostd luopumiseen (KKO 1982 II 54).

Aivan selvdd ei ole myo6skididn se, voiko
testamentin saaja ennen konkurssia luopua
velkojia sitovasti testamenttiin perustuvasta oi-
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keudesta. Vallitsevana voidaan pitd4d kuitenkin
sita kéasitystd, ettd testamentin valvonnan lai-
minlyontid ei voida perayttdd. Samoin on kat-
sottu, ettd sen jilkeen, kun testamentin saaja
on vastaanottanut testamentatun omaisuuden,
hian ei voi luopua oikeudestaan testamenttiin.

11.1.3. Perinnostd ja testamenttiin perus-
tuvasta oikeudesta luopuminen muissa
pohjoismaissa

Yhteispohjoismaisessa valmistelussa ei saa-
vutettu tdyttd yksimielisyyttd siind, tulisiko
velallisella olla oikeus velkojia sitovasti luopua
perinndstd tai testamenttiin perustuvasta oi-
keudestaan. Ruotsin ja Tanskan ehdotukset
lahtivat siitd, ettd velalliselle langennut perintod
ei eroa muista taloudellisista oikeuksista sellai-
sella tavalla, ettd velallinen voisi luopua siitd
velkojien kustannuksella. Tamédn kannan puo-
lesta vedottiin muun muassa siihen, ettéd velalli-
sen luovuttua perinndésti tamia perintd yleensd
tulee hidnen rintaperillisilleen tai muille 13hisu-
kulaisilleen. Talldin voi perinndstd luopunut
velallinen ainakin vélillisesti saada perinndstd
itselleen hyodyn. Jos perintd lankeaa velallisel-
le taman ollessa konkurssissa, kuuluu perinto
siis konkurssipesdin, ja jos velallinen on ennen
konkurssia luopunut perinnostd, on tima luo-
puminen perdytettdvissd lahjan perdyttdmistd
koskevien sddnnésten mukaisesti. Periaate si-
sallytettiin lainsaadantoon kuitenkin eri tavoin.
Tanskassa lakiin otettiin nimenomainen perin-
nostd luopumista koskeva perdyttamissaannos.
Ruotsissa erityissdinnoksid ei pidetty tarpeelli-
sina, vaan asia miirdytyy lahjan perdyttdmista
koskevien yleisten sddnndsten mukaan.

Ruotsin taholta esitettiin harkittavaksi, pitéi-
sikd velallisella olla oikeus luopua hénen hy-
viakseen tehdystd testamentista. Norjan ja
Tanskan puolelta ei kuitenkaan haluttu tehda
eroa perinnon ja testamentin vélilla. Nain pdd-
dyttiin siihen, ettd oikeus luopua testamentista
madriytyy samojen periaatteiden pohjalta kuin
oikeus luopua perinnosta.

Norjan komitean tekemé ehdotus poikkesi
Ruotsissa ja Tanskassa omaksutusta linjasta.
Sen mukaan velallisella on oikeus neljan viikon
aikana perintdtapahtumasta tai siitd, kun hin
on saanut tiedon perintdoikeudestaan, luopua
perinnostd. Jos luopuminen sitd vastoin on
tapahtunut sanotun ajankohdan jéilkeen, on
luopuminen madratyin edellytyksin perdytetta-

vissd. Ehdotusta perusteltiin muun muassa sil-
14, ettd perinndn jattdja voi yleensd joka ta-
pauksessa jarjestdd asiat niin, ettei perintd tule
perillisen velkojien hyviksi. Tamin vuoksi sel-
laisen sddnnoksen merkitys, jonka mukaan
langennut perintd kuuluu konkurssipesiin, jaa
rajoitetuksi. Jos velallinen saa perinnén kon-
kurssin aikana, on tdmi saannonmukaisesti
seikka, jota kukaan ei ole voinut ottaa lukuun.

Norjan konkurssilainsdadant64 koskeva hal-
lituksen esitys poikkesi komitean ehdotuksesta
ja esitys rakentui Ruotsissa ja Tanskassa
omaksutuille periaatteille. Uuteen lakiin tuli
esityksen mukainen sidannds, jonka mukaan
langenneesta perinnostid luopuminen on perdy-
tettdvissd lahjan takaisinsaantia koskevien
sdannosten mukaisesti.

11.1.4. Ehdotus

Tahan esitykseen sisdltyvidssa ehdotuksessa
laiksi avioliittolain muuttamisesta on omaksut-
tu se kanta, ettd velallispuolison avio-oikeus
toisen puolison omaisuuteen on sellainen varal-
lisuusetuus, jota velkojien ei tulisi voida laskea
hyvikseen. Tdmidn kannanoton tueksi esitetyt
perusteet puoltavat myos sitd, ettd velallisella
tulisi olla perittavan kuoltuakin oikeus luopua
velkojia sitovasti perinnéstd. Velallisen saama
perintd on velkojille sattumanvarainen etuus,
jota ei yleensi ole velkasuhteen syntyessd otet-
tu lukuun tai jonka huomioon ottamista ei
ainakaan voida pitdd perusteltuna. Tiassdkin
yhteydessd pitee se kisitys, ettd luotonanto,
joka on perustunut tallaisille sattumanvaraisille
seikoille, on epatervetti eiké sitd pidi erityises-
ti suojata.

Niin kuin aiemmin on tuotu esiin, perittivi
pystyy yleensd jarjestimiidn asiat perillisen
kanssa niin, ettd perinté joutuu perillisen vel-
kojien ulottumattomiin. Perillinen voi ennen
konkurssia hyvdksyd perittivian tekemin testa-
mentin, eikd tdtd hyvaksymistd voida periyt-
tda. Tallsinkin on velkojien kannalta hyvin
sattumanvaraista, ovatko perittivd ja perilli-
nen huomanneet ennen konkurssia ryhtya jar-
jestelyihin, joilla perintd on ohjattu muille
perillistahoille vai eivit. Perintoon liittyvilla
seikoilla on hyvin henkilokohtainen luonne ja
perinndsti luopumisen saantelyssi pitididkin eri-
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tyistd huomiota kiinnittdd perittdvan ilmaise-
malle tai oletetulle tahdolle. Yleisesti ottaen
voidaan olettaa, etti perittivd ei halua, ettd
hinen jaidmistonsd menee hdnen perillisensd
velkojien hyviaksi.

Edelld esitetyn vuoksi ehdotetaan, ettad velal-
lisella tulisi olla mahdollisuus perittdvan kuol-
tua luopua velkojiaan sitovasti perinnosta tai
testamenttiin perustuvasta oikeudestaan. Tama
oikeus ei kuitenkaan saisi olla ajallisesti rajoit-
tamaton. Konkurssivelkojille on tirkeidta saada
pian tietdd, mikd omaisuus kuuluu konkurssi-
pesdian. Tieto siitd, tuleeko velallisen saama
perintd konkurssivelkojien jaettavaksi voi vai-
kuttaa esimerkiksi siihen, jatkuuko konkurssi-
menettely vai ei. Ei ole myoskdédn asianmukais-
ta, ettd velallinen voisi pitkittdd paatostdan
konkurssin jdlkeiseen aikaan. Esityksessd eh-
dotetaankin, ettd velallinen voisi kolmen kuu-
kauden kuluessa siitd, kun hdn sai tiedon
perittivian kuolemasta ja oikeudestaan perin-
to6n, luopua tidsti oikeudesta.

Ehdotuksella tahdataan ensiksi sithen, ettd
perilliselle jdisi perittavdn kuoleman jialkeen
tietty aika harkita sitd, ottaako han perinnon
vastaan. Toiseksi ehdotuksella pyritddn siihen,
ettd luopumisesta paitettdisiin varsin pian kuo-
Iemantapauksen jilkeen. Jos harkinta-aika on
pédattynyt ennen konkurssin alkamista, ei luo-
pumismahdollisuutta enda olisi. Harkinta-aika
olisi yleensd kdytinndssid saman pituinen kuin
se aika, jona perunkirjoitus on viimeistddn
toimitettava. Todistelun kannalta olisikin sel-
kedtd, jos luopumisesta saataisiin merkintd
perukirjaan.

Kysymys siitd, missid vaiheessa velallinen voi
luopua perinnésti velkojiaan sitovasti, voi tul-
la esiin my6s ulosmittauksen yhteydessid. Esi-
tyksessd tdmid ehdotetaan ratkaistavaksi siten,
ettd velallisella olisi tima oikeus vield ulos-
mittaukseen saakka.

11.2. Perillisen oikeus moittia testamenttia
ja vaatia lakiosaa

11.2.1. Voimassa oleva oikeus

Niin kuin edelld on todettu, konkurssivelko-
jilla on konkurssisddnnén 46 §:n 1 kohdan
mukaan oikeus velallisen sijasta ajaa kannetta,
jos havaitaan, ettd joku, jonka perillinen velal-
linen on, on testamentilla, lahjalla tai muulla
oikeustoimella loukannut velallisen laillista oi-

keutta. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilai-
sia késityksid siitd, siirtyyko velallisen moiteoi-
keus velkojille vain silloin, kun testamentti
loukkaa perillisen lakiosaa, vai tarkoittaako
lainkohta jokaista moitteenvaraista testament-
tia. Lain esitgiden perusteella on viimeksi mai-
nittu kanta ollut vallitseva. Sen mukaan velko-
jat voivat moittia testamenttia esimerkiksi siila
perusteella, ettd sitd rasittaa muotovirhe.

Velkojilla on sanotun lainkohdan nojalla
oikeus jatkaa velallisen ennen konkurssia vi-
reille panemaa moitekannetta samoin kuin
panna konkurssin aikana itse kanne vireille.
Testamentin valvontapoytdkirja on timén
vuoksi annettava tiedoksi konkurssipesille.
Konkurssipesille ei siirry kuitenkaan parempaa
oikeutta kuin velallisella oli moittia testament-
tia. Konkurssisdannén 46 §:n 1 kohdasta kidy
nimenomaisesti ilmi, ettd velkojilla on moiteoi-
keus vain, jos moiteaika ei ole viela kulunut
umpeen. Samoin jos velallinen on ennen kon-
kurssia hyvidksynyt testamentin, ei velkojilla-
kaan enidd ole moiteoikeutta.

11.2.2. Muut pohjoismaat

Kysymys konkurssipesdn moiteoikeudesta on
ollut esilld konkurssilainsddddannon yhteispoh-
joismaisessa valmistelussa. Ruotsissa ja Tans-
kassa omaksuttiin se kanta, ettd velallisen asi-
ana on yksin paittdi siitd, tuleeko testamentin
saajan tahtoa kunnioittaa vai ei. Kysymysta
moitekanteen nostamisesta pidettiin luontel-
taan niin henkilokohtaisena asiana, ettei peril-
lisen velkojille haluttu antaa siitd paitantival-
taa. Norjassa kysymys moiteoikeuden kaytti-
misestd on jitetty oikeuskdytdnnén varaan.

11.2.3. Ehdotus

Kun tdmén esityksen mukaan perilliselld olisi
oikeus luopua perinndsti tai testamenttiin pe-
rustuvasta oikeudesta velkojiakin sitovasti, on
tamin ehdotuksen kanssa sopusoinnussa se,
ettd perilliselld on yksin oikeus pditdd moite-
kanteen tai lakiosan tdydennysti koskevan
kanteen nostamisesta. Tdssd yhteydessd on
myo6s syytd korostaa moiteoikeuden henkilo-
kohtaista luonnetta, johon Ruotsissa ja Tans-
kassa on viitattu ja jota suomalaisessakin oi-
keustieteellisessd kirjallisuudessa on korostet-
tu. On esitetty, ettd moiteoikeudenkéynti saat-
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taa olla hienotunteisuussyisti vastenmielinen ja
perittdvan henkilén suojaamisen kannalta epa-
toivottava. Kun moiteoikeudenkiynti voi joh-
taa lahisukulaisten ja muutoin ldheisten henki-
loiden viliseen oikeudenkidyntiin, silld voi olla
myods sosiaalisesti arveluttava vaikutus.
Edelld esitetyn nojalla konkurssisddnnon
46 §:n | kohta ehdotetaan kumottavaksi seka
perintdkaaren 7 lukuun otettavaksi uusi 11 §,
jonka mukaan perillisen oikeus vaatia laki-
osaansa ei siirry hidnen velkojilleen. Vastaavas-
ti 14 lukuun ehdotetaan otettavaksi uusi 6 §,
jonka mukaan velkojille ei myoskddn siirry
perillisen oikeus moittia testamenttia.

12. Asian valmistelu ja lausun-
nonantajat

Esitys on valmisteltu oikeusministeriossa.
Oikeusministerion tyéryhmin ehdotus takai-
sinsaantia konkurssipesddn koskevaksi lainséa-.
dannoksi valmistui toukokuussa 1988 (oikeus-
ministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 7/
1988).

TySoryhmin mietinndssd otettiin huomioon
ne avioliittolakikomitean ehdotukset puolisoi-
den varallisuussuhteiden jarjestamisestd, jotka
koskivat puolisoiden vilisen lahjoituskiellon
kumoamista (avioliittolakikomitean mietintd
II; komiteanmietinté 1976/29).

Avioliittolain 103 §:n 2 momentin muutos-
ehdotusta vastaava ehdotus puolison asemasta
suhteessa toisen puolison velkojiin sisaltyi
myo6s vuoden 1986 valtiopdivilld annettuun hal-
lituksen esitykseen laeiksi avioliittolain seka
sithen liittyvien lakien muuttamisesta (hall.es.
62/1986 vp.). Eduskunta ei lakivaliokunnan
antaman mietinnndn pohjalta (n:o0 14) hyvak-
synyt erditd puolisoiden varallisuussuhteita
koskevia sddnnosehdotuksia, muun muassa
mainittua 103 §:n 2 momentin muutosehdotus-
ta. Lakivaliokunnan mietinnén mukaan halli-
tuksen esitykseen sisdltyneitd puolisoiden va-
rallisuussuhteita koskevia sdinnosehdotuksia
oli asiantuntijalausunnoissa arvosteltu voimak-
kaasti ja katsottu muun muassa, ettei kaikkien
sdannosten seurausvaikutuksia ollut riittavasti
selvitetty eivitkd kaikki muutosehdotukset so-
pineet Suomen voimassa olevaan oikeuteen.
Valiokunta piti mahdollisena toteuttaa siini
vaiheessa vain ne muutokset, joita oli oikeus-
kaytdnndossd pitkddn odotettu ja ne muutokset,
jotka olivat valttdmattémia uuden avio-
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erosdannoston johdosta. Valiokunta ei sen si-
jaan pitdnyt tarkoituksenmukaisena tarkistaa
muun muassa konkurssisadntéon liittyvid puo-
lison omaisuudensuojasdiantdji.

Edelld mainitun tyoryhméan ehdotuksesta an-
toivat lausunnon valtiovarainministerid, tyo-
voimaministerid, verohallitus, keskusrikospo-
liisi, ulosottoasiain neuvottelukunta, Turun
hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Helsingin ho-
vioikeus, Helsingin raastuvanoikeus, Turun
yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Lapin
korkeakoulun oikeustieteiden osasto, Suomen
Asianajajaliitto, Keskuskauppakamari, Suo-
men Lakimiesliitto, Tyoeldkelaitosten liitto,
Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto, Teol-
lisuuden Keskusliitto, Suomen Tyo6nantajain
Keskusliitto, Suomen Ammattiliittojen Keskus-
jarjestd6, Suomen Tukkukauppiaiden Liitto,
Kaupan keskusvaliokunta, Pankkien neuvotte-
lukunta, Luottomiehet r.y. sekd Kehitys-
aluerahasto Oy.

Takaisinsaantisiannodsten uudistamista pi-
dettiin yleisesti ottaen tarpeellisena ja tyoryh-
min ehdotuksiin suhtauduttiin péiasiallisesti
myonteisesti. Arvostelua ja huomautuksia esi-
tettiin muun muassa takaisinsaantiaikojen pi-
dentdmisestd sekd erdistd takaisinsaantiperus-
teista. Erityistd huomiota saivat maksun takai-
sinsaantia koskevat ehdotukset. Eriiden lau-
sunnonantajien mielestd sddanndsehdotuksiin si-
saltyi tulkinnanvaraisia kasitteitd, minki arvel-
tiin heikentdvédn sopimusten pysyvyytti ja siten
my0s vaihdantaa.

Valtioneuvosto pyysi 22 piivana maaliskuu-
ta 1989 lausuntojen perusteella tarkistetusta
ehdotuksesta laintarkastuskunnan lausunnon.
Seuranneen elokuun 4 piivdnd antamassaan
lausunnossa laintarkastuskunta totesi, ettd ny-
kyistd tehokkaampi takaisinsaannin uhka on
omiaan hillitsemé&in seki velallista ryhtymasta
velkojia loukkaaviin toimenpiteisiin ettd myos
yksittdistd velkojaa kohdistamasta painostusta
velalliseen. Esitysehdotuksessa ilmoitetut ta-
voitteet ovat laintarkastuskunnan kisityksen
mukaan ainakin osittain saavutettavissa vali-
tuilla keinoilla. Takaisinsaantiaikojen pidenti-
minen lisdisi takaisinsaantimahdollisuuksia.
Epdvarmaa laintarkastuskunnan mielesti sen
sijaan on, johtavatko muut ehdotetut keinot
toivottuun lopputulokseen. Laintarkastuskunta
kiinnitti erityistd huomiota siihen, ettid takai-
sinsaantia konkurssipesddn koskeva lakiehdo-
tus sisaltid suuren midrdn tulkinnanvaraisia
kasitteitd, jotka lisddvat tuomioistuinten har-
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kintavaltaa ja samalla aiheuttavat sen, ettd
lainkohtien soveltaminen todennikoisesti muo-
dostuu epdyhtendiseksi. Tulkintaa voidaan
laintarkastuskunnan mielesta tuskin riittavasti
yhteniistdd korkeimman oikeuden ennakko-
paitoksilidkdaan. Tulkinnanvaraisuus voi olla
omiaan houkuttelemaan tuloksettomiksi jai-
viin oikeudenkiynteihin ja johtamaan myos
sithen, ettd lopputuloksen ennalta-arvaamatto-
muuden vuoksi ja suurten kulujen pelossa
pidattaydytaan oikeudenkédynneisti.

Laintarkastuskunta kiinnitti laajemmin huo-
miota my6s muun muassa ldheisten piirin maa-
rittelyyn sekd siihen, miten puolison asema on
ehdotettu jarjestettivdksi maksukyvyttoman
puolison velkojiin néhden. Laintarkastuskunta
esitti myods monia yksittaisid pykilia koskevia
huomautuksia.

Esityksen jatkovalmistelussa on esityseh-
dotukseen tehty laintarkastuskunnan lausun-
non perusteella useita tarkistuksia. Olennaisilta
osin esitys perustuu aiemmin mainittuun oi-
keusministerion tyoryhmin ehdotukseen.

13. Esityksen organisatoriset ja
henkilostovaikutukset

Esitykselld ei ole organisatorisia eikd henki-
lostovaikutuksia.

14. Esityksen taloudelliset
vaikutukset

Takaisinsaantimahdollisuuksien laajentami-
nen esityksessa ehdotetulla tavalla lisdisi kon-
kurssivelkojille jaettavan jako-osuuden méi-
rdd. Voidaan olettaa, ettd konkurssipesidin
kuuluvan omaisuuden lisddntyminen tulee pai-
asiassa etuoikeutettujen velkojien hyviksi.
Etuoikeudettomien velkojien, erityisesti tilivel-
kojien asemaa uudistus ei olennaisesti paran-
taisi.

15. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Samanaikaisesti timin esityksen kanssa on
eduskunnan késiteltavanad hallituksen esitys ri-
koslainsaadiannon kokonaisuudistuksen ensim-
mdiisen vaiheen kisittaviksi rikoslain ja erii-
den muiden lakien muutoksiksi (hall.es. 66/
1988 vp.). Mainittuun esitykseen sisiltyvit
sddnnokset muun muassa velallisen rikoksista
(39 luku), jotka korvaisivat nykyiset rikoslain
konkurssirikoksia koskevat sdinnodkset. Nii-
den rikossddnnoésten mukaan rangaistaviksi voi
tulla sellaisia tekoja, jotka nyt kisilla olevan
esityksen mukaan voisivat johtaa oikeustoimen
perdytymiseen.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Laki takaisinsaannista konkurssipesain
1 luku. Yleisid sddnnéksid
1 §. Soveltamisala. Pykilidssid on lain sovel-
tamisalaa koskeva sa&nnds. Kun velallisen

omaisuus on luovutettu konkurssiin, voitaisiin
ennen konkurssia tehty, sindnsd patevd, mutta

velkojia vahingoittava oikeustoimi tuomiois-
tuimen padtdksellda méadrdata perdytyméian eh-
dotetun lain mukaisesti. Samoin voitaisiin
midriata periaytymiin menettely, jirjestely tai
muu toimenpide, joka on vaikutukseltaan oi-
keustoimeen rinnastettava.

Ehdotettu laki korvaisi konkurssisidnnon
46—48 §:n takaisinsaantisadnnokset. Konkurs-
sisddnnon 47 ja 48 § ehdotetaan tassd esityk-
sessd kumottaviksi. Konkurssisddnnon
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46 §:44n tulisi vain viittaussddnnds puheena
olevaan lakiin.

Ehdotetusta laista huolimatta jdisivdt voi-
maan vakuutussopimuslain 117 §:n saannok-
set, jotka koskevat vakuutusmaksujen peréyt-
tamista konkurssipesddn. Takaisinsaannista
ulosmittauksen yhteydessd sdddettdisiin edel-
leen ulosottolaissa. Voimassa olevan lain mu-
kaan takaisinsaanti akordilain mukaisen akor-
dimenettelyn yhteydessd ei ole mahdollinen.
Myoskadn tiassi esityksessd ei ehdoteta téllaista
takaisinsaantimahdollisuuksien laajentamista.

Ehdotetun lain nojalla voitaisiin perayttaa
varsinainen oikeustoimi, kuten kauppa tai lah-
ja, mutta myds oikeustoimeen vaikutukseltaan
rinnastettava menettely, jarjestely tai muu toi-
menpide. Viimeksi mainituilla tarkoitetaan kai-
kenlaisia velallisen varallisuutta koskevia toi-
menpiteitd, joilla on samankaltaisia oikeus-
vaikutuksia kuin oikeustoimilla yleensi. Tillai-
nen on esimerkiksi velan maksu, jota yleensi ei
pidetd oikeustoimena. Myds johonkin toimen-
piteeseen ryhtyméttd jattdminen (passiivisuus),
esimerkiksi velan paddstidminen vanhentumaan,
voi olla ehdotetun lain nojalla peridytettivissa,
voitiinpa passiivisuutta pitda oikeustoimena tai
ei. Kaisitettd oikeustoimi kiytettdisiin laissa
laajassa merkityksessa. Silld tarkoitettaisiin
varsinaisen oikeustoimen lisdksi edelld selostet-
tua menettelyi, jirjestelyd ja muuta toimenpi-
detta.

2 §. Miirdpdivi. Pykaldssi on sddnnokset
siitd, mistd piivasta velallisen omaisuutta kos-
kevien oikeustoimien takaisinsaantiajat luetaan
(mdadrdpdivd).

Pykidlan I momentissa olevan péadsaannodn
mukaan madrapaivalla tarkoitettaisiin paivaa,
jona velallinen tai velkoja on tehnyt konkurssi-
hakemuksen. Ehdotus ei tdltd osin poikkea
voimassa olevasta laista. Konkurssisiannon
9 §:n mukaan konkurssi katsotaan niet alka-
neeksi pdivani, jona hakemus velallisen asetta-
miseksi konkurssiin on tehty, ja konkurssi-
sdannon 46 §:n mukaiset takaisinsaantiajat las-
ketaan tdstd ajankohdasta. Ehdotetun maara-
pdiviasagnnoksen vuoksi konkurssisadnnon 9 §
tulee tarpeettomaksi, ja se ehdotetaan tédssd
esityksessd kumottavaksi.

Jos velallisen konkurssiin asettamista koske-
va hakemus on rauennut ja velallinen asetetaan
vasta hakemuksen raukeamisen jilkeen tehdyn
uuden hakemuksen perusteella konkurssiin, on
ilman erityistd sddnnostakin pidettdvi selviani,
ettd madrdpdivi olisi talloin jalkimmaiisen ha-

kemuksen tekemispdivd. Voimassa olevan oi-
keuden osalta timi ilmenee nimenomaisestikin
konkurssisdannon 9 §:std. Erityistd sdadnnosti
sitd vastoin on pidetty tarpeellisena sitd tapaus-
ta varten, ettd samanaikaisesti on ollut vireilla
yhtd useampi hakemus. Madrapdivania pidet-
téisiin tédlloin paivid, jona ensiksi vireille pantu
hakemus tehtiin, edellyttien, etti lailliset edel-
Iytykset velallisen asettamiselle konkurssiin sa-
notun hakemuksen perusteella ovat olleet ole-
massa. Nykyddnkin konkurssisiannon 9 §:ssi
tarkoitettu konkurssin alkamispiivd vahviste-
taan timén periaatteen mukaisesti (KKO 1972
11 73).

Pykalan 2 momentin mukaan madripaivi
voisi olla edelld sanottua aikaisempikin piivi,
jos kuolinpesidn konkurssia on edeltianyt pesidn-
selvittdjian hallinto tai jos osakeyhtié on ennen
konkurssinsa alkua ollut pakkoselvitystilassa.

Jos kuolinpesin konkurssia on edeltdnyt pe-
sdnselvittdjin hallinto, maardpaivalla tarkoi-
tettaisiin esityksen mukaan jo pdivdd jona
pesdnselvittdjan hallintoon luovutettu kuolin-
pesd asetetaan konkurssiin hakemuksesta, joka
on tehty kolmen kuukauden kuluessa pesinsel-
vittdjdn mairddamisestd.

Ehdotettu sdidannés vastaa tarkoitukseltaan
yleisperusteluissa selostettuja konkurssisdin-
non 46 §:n h kohdan 2 kappaleen sddnnoksii;
pyrkimyksend on turvata tietty rauhoitusaika
pesan selvittdmistd varten. Tdmi aika pitenisi
nykyisestd yhdestd kuukaudesta kolmeksi kuu-
kaudeksi. Ehdotettu pidennys koskisi myos
ennen kuolemaa tehtyjd oikeustoimia eikd pel-
kastddn kuolinpesin omaisuudesta tehtyjd oi-
keustoimia. On huomattava, ettd puheena ole-
va sddnnds médrittelee vain maardpdivian, kun
konkurssisddnnoén 46 §:n h kohdan 2 kappa-
leessa on taas sdadetty takaisinsaannin edelly-
tyksistd kuolinpesdn konkurssissa.

Osakeyhtiolain 13 Juvun 2 §:ssd on sadnnodk-
set osakeyhtion pakollisesta selvitystilasta. Yh-
tiockokous on kutsuttava koolle kisitteleméiin
yhtién asettamista selvitystilaan, jos hallitus
tilinpdatostd laadittaessa tai muutoin havait-
see, ettd yhtibn oma piddoma on pienempi kuin
kolmasosa osakepiddomasta. Yhtié on asetetta-
va selvitystilaan, jollei viimeistdin seuraavana
tilikautena tilinpaatostd kisittelevissd varsinai-
sessa yhtiokokouksessa hyviksytd kokouskut-
sun toimittamisaikana vallitsevaa tilannetta
osoittavaa, yhtion tilintarkastajien tarkasta-
maa tasetta, jonka mukaan yhtion oma pii-
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oma on viahintdidn puolet osakepdiomasta.
Milloin mainitusta syystid selvitystilassa olevan
yhtibn omaisuutta haetaan konkurssiin, pidet-
tdisiin madrapdivani jo piaivdi, jona osakeyh-
ti6 asetettiin selvitystilaan. Edellytyksend kui-
tenkin olisi, ettd konkurssihakemus on tehty
kolmen kuukauden kuluessa selvitystilaan aset-
tamisesta. Sddnnods koskisi vain sitd tapausta,
ettd osakeyhtid on selvitystilassa konkurssiha-
kemusta tehtdessd. Jos selvitystila on lakannut
aikaisemmin, madrdpaiva madraytyisi padsiin-
n6én mukaan. Osakeyhtié voidaan asettaa selvi-
tystilaan myods vapaaehtoisesti. Tallinkin
madrdpdivd konkurssissa méaardytyisi ehdote-
tun pykilan 1 momentissa olevan pdasdinnon
mukaan.

Erityistd maardpidivasdannostd ei ole pidetty
tarpeellisena niitd tapauksia varten, joissa eréi-
den muiden yhteiséjen, kuten osuuskunnan ja
pankkien konkurssia on edeltinyt pakollinen
selvitystila.

Erityinen midrdpaivaa koskeva sdannos on
- myOs akordilain 40 §:ssé, jota tdssd esityksessa
ehdotetaan tarkistettavaksi. Periaatteena olisi
edelleen, ettd jos konkurssia on edeltinyt akor-
dikasittely, takaisinsaantiajat laskettaisiin jo
siitd paivastd, jona paatds akordikasittelyn
aloittamisesta tehtiin. Akordikésittely ei siten
heikenni velkojien mahdollisuuksia takaisin-
saantiin.

Konkurssisddannon 46 §:n sdanndsten mu-
kaan oikeustoimi perdytyy, jos se on tehty
tiettynd aikana ennen konkurssisddnnon
9 §:ssid tarkoitettua konkurssin alkamisajan-
kohtaa. Kéytetyn sanamuodon mukaan kon-
kurssisaannon 46 §:n takaisinsaantisiannoksii
ei siten voitaisi soveltaa, jos oikeustoimi on
tehty sanotun ajankohdan jalkeen, mutta en-
nen kuin velallisen omaisuus on velkojan hake-
muksesta luovutettu konkurssiin. Oikeus-
kaytannossi takaisinsaantiaikaan on kuitenkin
luettu myods tdmd konkurssihakemuksen ja
konkurssiin asettamisen valinen aika. Ehdote-
tussa laissa takaisinsaantiaikaa méiariteltdessa
kaytettdisiin konkurssisidnnén 46 §:std poik-
keavaa ilmaisua: oikeustoimi perdytyy, jos se
on tehty >’myShemmin’’ kuin tiettynid ajankoh-
tana ennen mairapdivad. Ehdotettu sanamuo-
to ilmaisisi nyt selvisti sen, ettd myods méaari-
péaivan ja konkurssiin asettamisen vélisend ai-
kana tehdyt oikeustoimet voivat perdaytyi. Vas-
taavaa ilmaisua kdytetddn myos muiden poh-
joismaiden takaisinsaantisidnnostoissa.

3 §. Ldheiset. Pykaldassa on sadnnokset siiti,
ketkd ovat velallisen ldheisia. Saannokset, kor-
vaisivat konkurssisddnnon 46 §:n g kohdan
saannokset siitd, mihin velallisen sopimus-
kumppaneihin nihden sovelletaan pidempia ta-
kaisinsaantiaikoja. Takaisinsaantiaikojen li-
sdksi kysymykselld siitd, keitd on pidettdva
velallisen ldheisind, on merkitystd erityisesti
eriditd ehdotettuja todistustaakkasadannoksid
sovellettaessa.

Pykalan I momentin mukainen ldheisyys
madraytyisi avioliiton ja sukulaisuussuhteen tai
muun henkilokohtaisen siteen perusteella. Mo-
mentin I kohdan mukaan toistensa laheisid
olisivat velallinen ja hinen puolisonsa. Mo-
mentin 2 kohdan mukaan toistensa ldheisid
olisivat ensinnikin velallinen ja hidnen suoraan
etenevassa tai takenevassa polvessa oleva suku-
laisensa, sisaruksensa ja veli- ja sisarpuolensa.
Lisdksi velallisen ldheisid olisivat ndiden suku-
laisten puolisot. Niin ikdan 2 kohdan mukaan
toistensa ldheisid olisivat velallinen ja hinen
puolisoonsa mainitussa sukulaisuussuhteessa
olevat sekd niiden puolisot. Momentin 1 ja 2
kohdassa tarkoitettuihin sovelletaan my6s kon-
kurssisdaannon 46 §:n g kohdan 1 kappaleen
mukaan pidempia takaisinsaantiaikoja. Otto-
lapsisuhdetta ei endé erikseen mainittaisi laissa,
silla lapseksiottamisesta annetun lain (153/85)
12 §:n mukaan ottolasta pidetdin ottovanhem-
pien lapsena sovellettaessa, mita sukulaisuuden
ja lankouden oikeudellisesta vaikutuksesta on
voimassa.

Momentin 3 koAdan mukaan toistensa ldhei-
sid olisivat lisdksi velallinen ja hinelle muuten
erityisen ldheinen henkild. Sdiannds merkitsisi
laajennusta voimassa olevaan oikeuteen. Kon-
kurssisddnnon 46 §:n g kohdan 1 kappaleessa
tarkoitettuja pidempid takaisinsaantiaikoja
voidaan néet soveltaa vain niihin, jotka ovat
velalliseen lainkohdassa nimenomaisesti maini-
tussa avio- tai sukulaisuussuhteessa. Ehdote-
tussa sadnnoksessd ei mainita niitd perusteita,
joiden nojalla henkilsita olisi pidettavi toisil-
leen erityisen ldheisind. Tdma johtuu henkiloi-
den vilisten suhteiden moninaisuudesta. Erityi-
sen laheisyyden perustavien seikkojen tyhjenti-
vdksi tarkoitettu luettelointi olisi omiaan ai-
heuttamaan sdidnnoksen soveltamisessa tosiasi-
allisia olosuhteita vastaamatonta kaavamai-
suutta. Toisaalta millddn luetteloinnilla ej kui-
tenkaan kyettdisi tyydyttdvidsti  kattamaan
kaikkia niitad tilanteita, joita varten puheena
olevaa sddnnostd ehdotetaan. Sen vuoksi on



1990 vp. — HE n:o 102 45

pidetty tarkoituksenmukaisena jattdd sadnnok-
sen soveltaminen riippumaan tuomioistuimen
tapauskohtaisesta kokonaisarvioinnista siitdkin
huolimatta, ettd ratkaisun ennustettavuus voi
joissakin tapauksissa olla vaikea. Tarkoitus
on, ettd lidheisyys 3 kohdan nojalla perustuisi
lahinnd yhteistaloudessa asumiseen tai muuhun
kiinteddn henkilokohtaiseen siteeseen. Toisten-
sa ldheisid olisivat siten tyypillisesti esimerkiksi
kihlatut, keskenddn avioliitonomaisessa suh-
teessa elavit henkilot seka kasvattivanhemmat
ja -lapset.

Pykildn 2 momentissa olisivat saannokset
taloudellisiin seikkoihin perustuvasta liheisyy-
destd. Sdannods vastaa tarkoitusperiltdin kon-
kurssisddnnon 46 §:n g kohdan 2 kappaletta;
laheisten piiri olisi kuitenkin laajempi kuin
viimeksi mainitun lainkohdan mukaan. Sain-
nosehdotus eroaa nykyisestd laista muun muas-
sa siind, ettd se koskisi muitakin velallisyhtei-
sOji kuin osakeyhtiotd. Myos yhteiso voisi olla
konkurssissa olevan osakkaansa tai toimihen-
kildnsad ldheinen. Niin ikddn yhteisdt voisivat
olla toistensa ldheisii.

Pykilan 2 momentin / kohdan mukaan tois-
tensa ldheisid olisivat yksityinen elinkeinonhar-
joittaja, yhtid, muu yhteiso tai sgatio sekd se,
jolla yksin tai yhdessd ldheisensd kanssa on
osakkuuden tai siihen rinnastettavan taloudelli-
sen seikan perusteella olennainen etujen yhteys
mainitun elinkeinonharjoittajan, yhteison tai
sAdtion etujen kanssa. Sdannoksessa tarkoitet-
tu ldheisyys olisi molemminpuolista: merkitys-
ta ei olisi silld, kumpi osapuolista on kulloin-
kin konkurssivelallinen.

Osakkuuteen perustuva etujen yhteys liittyisi
omistamiseen. Siihen rinnastettavaan taloudel-
liseen seikkaan perustuva etujen yhteys sitd
vastoin liittyisi muihin seikkoihin.

Lainkohdan mukaan osakkuuteen tai siihen
rinnastettavaan seikkaan perustuvan etujen yh-
teyden tulisi olla olennainen. Osakkuuteen pe-
rustuva etujen yhteys olisi aina olennainen
silloin, kun joku itse tai yhdessi ldheistensi
kanssa omistaa enemmiston osakeyhtion osa-
kekannasta. Olennainen etujen yhteys voi olla
olemassa myos, vaikka osakeomistus ei aikaan-
saa maardysvaltaa yhtiossd. Esimerkiksi jos
kaksi luonnollista henkilo4 tai yhtiotd omistaa
yhti suuren osuuden tietyn osakeyhtion osak-
keista (niin sanottu yhteinen yhtid), kummalla-
kaan ei ole yksin mddraysvaltaa yhtiossd, mut-
ta molempia on pidettdvd omistamansa yhtion
ldheisind ja pdin vastoin. Sama on tilanne, jos

yhteisomistajia on useampia kuin kaksi, mikali
heiddan omistusosuutensa ovat niin suuret, ettid
etuyhteyttd voidaan pitdd olennaisena. Osak-
kuuden tuomalla péaitosvallalla on kuitenkin
etuyhteyden olennaisuutta arvioitaessa merki-
tystd sikali, ettd suhteellisen pienenkin osuuden
omistamisessa voisi olla kysymys olennaisesta
osakkuuteen perustuvasta etujen yhteydesti sil-
loin, kun muut osakkeet ovat hajautuneina
lukuisille eri osakkaille. Yritykset, jotka osa-
keyhtiolain 1 luvun 2 §:n nojalla ovat emoyh-
tid-tytaryhtiosuhteessa keskendin, olisivat 1 tai
3 kohdan nojalla aina toistensa ldheisii.

Myés avoimen yhtion yhtiomichen tai kom-
mandiittiyhtion vastuunalaisen yhtiémiehen ja
yvhtidén etujen yhteys olisi aina olennainen.

Osakkuuteen rinnastettavaan taloudelliseen
seikkaan perustuvalla etujen yhteydelld tarkoi-
tetaan sitd, ettd velallisella ja velallisen sopi-
muskumppanilla on yhteisid taloudellisia etuja,
lahinni siis, ettd toinen on osallinen toisen
voitoista ja tappioista. On tavallista, ettd yri-
tyksen saavuttama tulos hysédyttaa vilittémésti
toista yritystd tai henkiléid ja pidinvastoin, esi-
merkiksi kun provisiota maksetaan tuloksen
perusteella. Mika tahansa taloudelliseen seik-
kaan perustuva etujen yhteys ei kuitenkaan
vield loisi ldheisyyssuhdetta. Tdmin yhteyden
tulisi olla osakkuuteen rinnastettava ja olennai-
nen. Nain voi olla esimerkiksi silloin, kun
yritys harjoittaa liiketoimintaa toisen yrityksen
vilitykselld, josta se ei omista ainakaan méi-
rddviaan asemaan riittivaa osuutta, mutta jon-
ka toimintaa se rahoitus- tai muilla sopimus-
jarjestelyilld tosiasiallisesti ohjaa. Niin kuin
osakeyhtidlain 1 luvun 2 §:n 2 momentista
ilmenee, talldin voi olla kysymyksessd konser-
nisuhde, jollainen edelld todetun mukaisesti
aikaansaa yhtididen vilille my6s tdssd lakieh-
dotuksessa tarkoitetun laheisyyssuhteen. Mai-
nitunlaisia jarjestelyja tavataan niin ikdin
muun muassa hyoédykkeiden ja tavaroiden ja-
kelutoiminnan alalla. Luotonantoa ei yleensi
yvksin voida pitdd sellaisena seikkana, jonka
vuoksi luotonantajaa ja velallista olisi pidetti-
vi toistensa ldheisini.

Etujen yhteys yksityiseen elinkeinonharjoit-
tajaan, osuuskuntaan, yhdistykseen tai siditi-
66n voisi muodostua vain mainitun osakkuu-
teen rinnastettavan taloudellisen seikan perus-
teella. Olennainen etujen yhteys sddtion kanssa
voisi olla esimerkiksi sellaisella yhdistykselld,
jonka toiminnan tukemista varten sddtié on
perustettu.
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Pykalan 2 momentin 2 kohdan mukaan tois-
tensa ldheisind pidettdisiin yksityistd elinkei-
nonharjoittajaa, yhteisoa tai saatiota seka sitd,
jolla johtavan asemansa perusteella on olennai-
nen vaikutusvalta elinkeinonharjoittajan, yh-
teisOn tai sdation toimintaan. Pelkkd muodolli-
nen asema ei vilttimattd merkitsisi, ettd johta-
vassa asemassa oleva olisi elinkeinonharjoitta-
jan, yhteison tai saidtion laheinen. Lisdksi edel-
Iytettdisiin, ettd johtavassa asemassa olevalla
tosiasiallisesti on ollut olennainen vaikutusval-
ta timan toimintaan. Olennaista olisi se, ettd
johtavassa asemassa olevalla on sellainen vailta,
ettd han pystyy vaikuttamaan itsensd kanssa
tehtyihin taloudellisiin jarjestelyihin. Té&lloin
on tyypillisesti olemassa vaara, ettd johtavassa
asemassa olevalle annetaan etuja, jotka voivat
vahingoittaa asianomaisen yrityksen velkojia.

Yhteison tai sadtion hallintoa hoitavien hen-
kiloiden, esimerkiksi osakeyhtion toimitus-
johtajan ja hallituksen jdsenen johtava asema
on jo lakisaiteisesti niin merkittiva, ettd heilla
voidaan yleensi katsoa olevan olennainen vai-
kutusvalta edustamansa yhteisén toimintaan.
Vailla tidllaista vaikutusvaltaa voisi olla halli-
tuksen jdsen, joka ei tosiasiassa lainkaan osal-
listu yhteison hallintoon. Samaa voidaan sanoa
myos sellaisesta hallituksen jdsenestd, joka on
valittu hallitukseen esimerkiksi maarityn etu-
ryhmin edustajana, mutta jolla ei ole tosiasial-
lista vaikutusvaltaa yhtion asioissa.

Tietty henkilé voi olla yhtién hallituksessa
valvomassa tai toteuttamassa toisen yhtion,
esimerkiksi tydnantajansa etuja. Kyseisen hen-
kilon asema hallituksen jisenend voi tdlléin
perustaa ldheisyyssuhteen paitsi hdnen ja ensin
mainitun yhteisén myds molempien yhteisjen
vilille, mikali viimeksi mainitulla yhteisdlld on
sanotun edustajan vilitykselld katsottava ol-
leen olennainen vaikutusvalta ensin mainitun
yhteisOn toiminnassa. Talld voi olla merkitysti
tapauksissa, joissa ldaheisyyssuhdetta ei muo-
dostu 3 kohdan perusteella.

Yhteis6n palveluksessa johtavassa asemassa
olevalla tyontekijallda voi myo6s olla sellainen
vaikutusvalta yhteisossd, ettd hiantd voitaisiin
pitdd yhteison laheisens, vaikka hin ei kuului-
sikaan yhteisén hallintoelimiin. Tallainen vai-
kutusvalta voi olla esimerkiksi jonkin yrityksen
tuotantolaitoksen johtajalla, jolla johtavan
asemansa perusteella on varsin itsendinen pdéa-
tosvalta taloudellisissa kysymyksissa.

Olennainen vaikutusvalta yhteison toimin-
taan voi olla myods sen omistajilla. He eivit

kuitenkaan peikdn omistamisen perusteella ole
johtavassa asemassa, vaan yhteison ja sen
omistajan vialinen laheisyys tulisi arvioitavaksi
momentin 1 tai 3 kohdan mukaan.

Momentin 3 kohdan mukaan toistensa lihei-
sind pidettéisiin yksityistd elinkeinonharjoitta-
jaa, yhteisoa tai saatiotd sekd sitd, joka on
momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun yksityi-
sen henkil6n tai oikeushenkilon ldheinen pyka-
l4n 1 tai 2 momentin nojalla. Toistensa ldheisia
olisivat siten esimerkiksi osakeyhtitt, jotka
ovat saman emoyhtion tytiryhtioitd, sekd osa-
keyhtiot, joiden osake-enemmistén omistaa sa-
ma luonnollinen henkilé tai sama muu kuin
osakeyhtibmuotoinen yritys (niin sanotut sisar-
yhti6t), samoin kuin niin sanotun yhteisen
yhtion osakkaat keskeniiin. Niin ikdin toisten-
sa laheisid olisivat osakeyhti® ja sen pddosak-
kaan tai toimitusjohtajan aviopuoliso sekd yh-
tid ja toisen samaan konserniin kuuluvan yh-
tién toimitusjohtaja.

Niin kuin 2 kohdan yhteydessd on todettu,
yhtion hallituksen jidsenen olisi sddnnénmukai-
sesti katsottava olevan sellaisessa johtavassa
asemassa, joka 2 kohdan nojalla aikaansaa
laheisyyssuhteen yhtion ja hallituksen jdsenen
vilille. Esillda olevasta sadnnoksestd seuraa
puolestaan talldin, ettd jos sama henkilé on
hallituksen jdsenend kahdessa tai useammassa
yhtiossid, myos nami yhtiét ovat 1dheisyyssuh-
teessa keskenddn. Toisinaan, etenkin kun kysy-
myksessd ovat suuret yhtitt, joissa hallitukset
saattavat olla monijisenisii ja joissa hallituk-
seen usein kuuluu myo6s yhtion omistajapiirin
ulkopuolelta valittuja, etdisempid sidosryhmia
edustavia henkiloita, ei sithen seikkaan perus-
tuvalla ldheisyyssuhteella, ettd sama henkilé on
jasenend eri yhtiéiden hallituksissa, kenties ole
merkitystd oikeustoimeen ryhtymisen tai sen
sisdllon kannalta. Yhtididen vililld saatetaan
tehdi liiketoimia, joista péittiminen kuuluu
hallitusta alemmalle tasolle ja jotka vilttdmit-
ta eivdt edes tule hallituksen tietoon. Tamin
vuoksi ei ole perusteltua, ettd sanotunlaiselle
liheisyyssuhteelle annettaisiin merkitystd pel-
kastaan sen vuoksi, ettd sama yhtididen ulko-
puolista sidosryhmii edustava henkild sattuu
kuulumaan molempien yhtididen hallitukseen.
Pykaldan ehdotetun 3 momentin mukaan 2
momentin 3 kohtaan perustuvalla liheisyydelld
ei olisikaan merkitystéd, jos saatetaan todenni-
koiseksi, ettei silld ole ollut yhteyttd kyseiseen
oikeustoimeen.
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Ehdotetussa pykaldssa tarkoitettu laheisyys
arvioitaisiin perdytettivin oikeustoimen teke-
misen ajankohdan mukaan. Merkitystd ei olisi
laheisyydelld, joka on lakannut ennen oikeus-
tointa tai alkanut vasta sen jalkeen. Jos kuiten-
kin esimerkiksi puolisot eivit endi oikeustointa
tehtdessd ole keskendidn avioliitossa, saatetaan
olosuhteiden mukaan heiddn katsoa olleen toi-
silleen erityisen lidheisia henkiloitd vield oikeus-
tointa tehtédessd.

4 §. Maksukyvyttomyys ja ylivelkaisuus. Py-
kildassd madritellidn ehdotetussa laissa kaytetyt
maksukyvyttomyyden ja ylivelkaisuuden kasit-
teet. Maksukyvyttomyydelld ja ylivelkaisuudel-
la olisi merkitystd arvioitaessa, perdytyyko oi-
keustoimi  yleisen takaisinsaantisddannéksen
mukaan tai perdytyyké pidempidnd takaisin-
saantiaikana tehty oikeustoimi erityisten takai-
sinsaantisianndsten mukaan. Ehdotettu pykéala
ei vaikuttaisi siihen, milla edellytyksilla velalli-
nen voidaan asettaa konkurssiin, vaan taméa
madrdytyisi edelleen konkurssisddnnon 5 ja
6 §:n mukaan. Maksukyvyttémyydella olisi eh-
dotuksen mukaan samanlainen sisdlté kuin
silli on esimerkiksi Ruotsissa.

Pykildn mukaan maksukyvyttomyydelld tar-
koitetaan sitd, ettd velallinen muuten Kkuin
tilapdisesti on kykenemitdon maksamaan velko-
jaan niiden erddntyessd. Ylivelkaisuudella puo-
lestaan tarkoitetaan sitd, ettd velallisen velat
ovat suuremmat kuin hinen ulosmittauskelpoi-
set varansa. Velallisen maksukyvyttomyyttd ja
ylivelkaisuutta on jo lyhyesti kasitelty yleispe-
rusteluissa. Niin kuin niissd on todettu, ylivel-
kaisuus kuvaa velallisen tietynhetkistd talou-
dellista tilaa, joka ilmenee esimerkiksi kirjanpi-
dosta. Maksukyvyttomyydelld sitd vastoin on
osaksi myos ennusteen luonne.

Velallisen maksukykyi arvioitaessa kiinnitet-
taisiin huomiota velallisen kykyyn maksaa
erdsintyneiden velkojen lisdksi myds myohem-
min erddntyneet velat. Sen vuoksi arvioitaessa,
onko velallinen oikeustointa tehtédessd ollut
maksukyvytén, otettaisiin huomioon sekd ve-
lallisen taloudellinen tila arvioinnin kohteena
olevana ajankohtana ettd se, miten hinen ta-
loudellisen tilansa on tuolloin voitu odottaa
kehittyvian. Velallisella olevia ja hinelle kerty-
vid varoja ja tuloja verrattaisiin hdnen olemas-
sa oleviin ja odotettavissa oleviin velkoihinsa.
Tamain perusteella arvioitaisiin, onko velallisel-
la tai tuleeko hinelle kertymiin riittdvisti
rahaksi muutettavaa omaisuutta tai tuloja hi-

nen velkojensa maksamiseen niiden erddntymi-
seen mennessa.

Jos velallisen varat ovat vihintidan yhtd suu-
ret kuin hanen velkansa, hian voi yleensa mak-
saa velkansa muuttamalla omaisuuttaan rahak-
si sitd mukaa kuin hidnen velkansa erddntyviit.
Velallinen ei tédlloin yleensd ole maksukyvyton.
Poikkeuksellisesti hidn kuitenkin voi olla mak-
sukyvyton, jos hinen omaisuuttaan ei voida
kayttdd velkojen maksuun niiden erddntyessi.
Vaikka velallisen varat olisivatkin hanen velko-
jaan pienemmat, velallinen on maksukykyinen,
jos hinelld on rahaa tai vaivattomasti rahaksi
muutettavaa omaisuutta erdintyneiden velko-
jensa maksamiseen ja hédnelle kertyy riittavisti
varoja ja tuloja myShemmin erddntyvien vel-
kojensa maksamiseen niiden erdintyessi.

Velallista ei ehdotetun pykidldn mukaan kui-
tenkaan pidetd maksukyvyttémaini, jos se, ettid
hdn ei kykene maksamaan velkojaan niiden
erdantyessid, on vain tilapdistd. Tilapaistd tima
voisi olla esimerkiksi, jos velallinen ei kykene
muuttamaan rahaksi velkojen maksamiseen
tarvittavia varoja, ennen kuin vasta jonkin
aikaa velkojen erddntymisen jilkeen, tai jos
velkojen maksamiseen tarvittava tulo esimer-
kiksi velallisen kausiluontoisen toimialan vuok-
si kertyy vasta jonkin aikaa velkojen erddnty-
misen jélkeen.

2 luku. Takaisinsaantiperusteet

5 §. Yleinen takaisinsaantiperuste. Pykilassi
on yleinen takaisinsaantisddnnés, joka voi kos-
kea kaikkia velallisen omaisuudesta tehtyjd
oikeustoimia. Sidinnds eroaa erityistilanteita
koskevista takaisinsaantisadnnoksistd siind, et-
td oikeustoimen perdytymisen edellytykseni on
velallisen sopimuskumppanin vilpillinen mieli.
Oikeustoimi voitaisiin perayttda ehdotetun py-
kilan nojalla silloinkin, kun se olist mahdollis-
ta myds 6—14 §:ssd olevien takaisinsaantipe-
rusteiden nojalla. Oikeustoimen perdytyminen
ehdotetun pykilidn nojalla saattaisi kuitenkin
olla konkurssipesidn kannalta edullisempaa, sil-
14 tdlloin vastaajan palautus- ja korvausvelvol-
lisuus saattaa 16 ja 17 §:n nojalla olla laajem-
pi.
Pykilan nojalla olisivat perdytettdvissi oi-
keustoimet, joilla on sopimattomasti suosittu
velkojaa toisten velkojien kustannuksella, siir-
retty omaisuutta velkojien ulottumattomiin tai
lisdtty velkoja velkojien vahingoksi. Periyty-
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misen yhdeksi edellytykscksi asetettu sopimat-
tomuus koskisi siis kaikkia edelld lueteltuja
tekomuotoja. Merkitystd ei olisi silld, minka
tyyppiselld oikeustoimella velkojille ndin on
aiheutettu vahinkoa. Perdytymisen kannalta ei
liioin olisi ratkaisevaa, onko oikeustoimi ollut
velallisen tekemi tai edes hinen aloitteestaan
tehty. Siten velkojankin menettely, esimerkiksi
kuittaus, voisi olla pykildn nojalla peraytetta-
vissd.

Oikeustoimen velkojia vahingoittava vaiku-
tus voi seurata oikeustoimesta valittomaisti esi-
merkiksi, kun velallinen lahjoittaa omaisuut-
taan niin, ettd han tulee ylivelkaiseksi. Yleisen
takaisinsaantisadnnoksen mukaan oikeustoimi
voisi kuitenkin perdytyda myos silloin, kun silld
on vasta yhdessd muiden toimenpiteiden kans-
sa aiheutettu velkojille vahinkoa. Oikeus-
toimesta vélillisesti aiheutunut vahinko olisi
siis riittdvd, Niain vahinkoa voi atheutua esi-
merkiksi, kun velallinen myy omaisuuttaan
kdypdan hintaan, mutta kayttad kauppahinnan
sellaisella tavalla, etti se ei tule velkojien
hyviksi, vaikkapa ylellisyyskulutukseen. Tal-
lainen vilillinen vahinko voi ilmetd myothem-
minkin oikeustoimen tekemisen jalkeen. Oi-
keustoimi kuitenkin perdytyisi pykdlin mu-
kaan vain, jos velallisen sopimuskumppani tie-
si tai hdnen olisi pitdnyt tietdi velallisen aikeis-
ta saattaa vastike velkojien ulottumattomiin.

Oikeustoimen ja velkojille vahinkoa aiheut-
taneen menettelyn vililld tulee olla riittava
syy-yhteys. Se olisi olemassa esimerkiksi, jos
velallinen on myynyt omaisuuttaan voidakseen
saattaa vastikkeen velkojien ulottumattomiin.
Riittavaa syy-yhteyttd ei sitd vastoin olisi esi-
merkiksi, jos vakavarainen henkilé huomatta-
van lahjoituksen tehtyddn on odottamatta jou-
tunut vastuuseen suuresta vahingonkorvaus-
velasta ja sen vuoksi tullut ylivelkaiseksi. Vaik-
ka lahjoitus onkin mainitussa tapauksessa osal-
taan johtanut velallisen ylivelkaisuuteen ja syy-
vhteys siten on olemassa, velkojille lahjoituk-
sesta aiheutuneen vahingon ennalta arvaamat-
tomuuden vuoksi syy-yhteyttid ei voida pitda
riittavani. Jos oikeustointa ja vahinkoa aiheut-
tanutta menettelyd voidaan pitdd yhtend koko-
naisuutena, on syy-yhteyskin yleensd riittdva.
Syy-yhteyden riittavyyttd arvioitaessa voidaan
ottaa huomioon, onko velallisen sopimus-
kumppani ollut vilpillisessd mielessd. Niin
ikdan merkitystd voi olla myos silla, kuinka
pian oikeustoimen jalkeen vahinko on synty-
nyt.

Pykilin I momentin mukaan oikeustoimen
peraytymisen edellytyksend olisi vastikkeellis-
ten oikeustoimien osalta, ettd velallinen on
ollut maksukyvyton oikeustointa tehtdessd tai
ettd oikeustoimi osaltaan, siis joko yksin tai
yhdessd muiden toimenpiteiden kanssa, on joh-
tanut velallisen maksukyvyttomyyteen. Vastik-
keettomien oikeustoimien osalta edellytyksenid
olisi vastaavasti, ettd velallinen on ollut ylivel-
kainen oikeustointa tehtdessd tai ettd oikeus-
toimi osaltaan on johtanut ylivelkaisuuteen.
Ratkaisevaa merkitysta ei siten olisi silld, mina
ajankohtana maksukyvyttomyyden tai ylivel-
kaisuuden tila on syntynyt. Edellytys tayttyisi,
jos oikeustoimi ja velallisen myShempi maksu-
kyvyttomyys tai ylivelkaisuus ovat riittdvassa
syy-yhteydessid keskendin siten, ettd oikeus-
toimen voidaan katsoa yksin tai yhdessd mui-
den seikkojen kanssa johtaneen maksukyvytto-
myyteen tai ylivelkaisuuteen. Oikeustoimen ja
velallisen maksukyvttomyyden tai ylivelkaisuu-
den tilan vilinen aika saattaa niin ollen olla
hyvinkin pitki.

Oikeustoimi perdaytyy 1 momentin mukaan
vain, jos silla on sopimattomasti aiheutettu
velkojille vahinkoa. Asettamalla sopimatto-
muus perdytymisen edellytykseksi pyritdan
yleissddnnoksen soveltamisalaa rajamaan siten,
ettd sen nojalla perdytyisivdt vain sellaiset oi-
keustoimet, jotka olosuhteista paitellen on
tehty mahdollisen konkurssin vaikutusten kier-
tamiseksi. Menettelyd voitaisiin pitd4 siten so-
pimattomana erityisesti silloin, kun jokin pe-
raytymisen edellytyksistd on tdyttynyt silmiin-
pistdavalld tavalla.

Menettely olisi sopimaton ainakin silloin,
kun olosuhteet osoittavat velallisen nimen-
omaisena tarkoituksena olleen vihentdd kon-
kurssipesdan kuuluvia varoja tai kun oikeus-
toimen toinen osapuoli on ollut erityisen hyvin
selvilld velallisen heikosta taloudellisesta tilan-
teesta. Niin ikddn menettely voisi olla sopima-
ton, jos oikeustoimi on koskenut huomattavan
arvokasta omaisuutta ja silli on aiheutettu
velkojille tuntuvaa vahinkoa. Mitd lihempini
konkurssia velkojia vaarantava oikeustoimi on
tehty, sitd selvemmin sitd voidaan pitdd osoi-
tuksena menettelyn sopimattomuudesta. Toi-
saalta myos paljon etukiteen mahdollisen kon-
kurssin varalta tehdyt oikeustoimet voivat olla
sopimattomia etenkin, mikdli niitd leimaa
suunnitelmallinen pyrkimys velkojien vahin-
goittamiseen esimerkiksi siten, etti velallisen
varallisuutta hyvissd ajoin tai vihitellen siirre-
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tddn lahjana tai alihintaan velallisen ldheiselle.
Vastaavasti sopimattomuusedellytys saattaa
puuttua, jos esimerkiksi syy-yhteys oikeus-
toimen ja velkojille vahinkoa aiheuttaneen me-
nettelyn vililli ei ole kovin vahva tai kun
oikeustoimen toinen osapuoli, vaikka hinen
olisi pitdnyt tietdd velallisen maksukyvytto-
myydestéd tai ylivelkaisuudesta, on hyviksytta-
vin perustein uskonut velallisen taloudellisen
tilanteen kohentuvan.

Sopimaton voisi olla esimerkiksi velan mak-
su, kun velkoja on nimenomaan velallisen
heikosta taloudellisesta tilanteesta tietoisena
vaatinut velalliselta maksun ennenaikaisesti tai
epitavallisin maksuvélinein. Maksu pesidn va-
roihin nZhden huomattavalla maaralla voisi
taas olla sopimaton esimerkiksi silloin, kun
velkojalla on ollut syyta olettaa velallisen jatta-
van muut eradntyneet velat maksamatta, Kuit-
taus voisi olla sopimattomana mencttelynd pe-
raytettavissd, kun velkoja on velkaantunut ve-
lalliselle vain voidakseen kayttad velalliselta
olevan saatavansa kuittaukseen. Ulosmittauk-
sen sopimattomuus taas voisi ilmeta esimerkik-
si niin, ettd velallinen ja velkoja ovat yhdessi
sopineet ulosmittauksesta muiden velkojien
syrjayttamiseksi.  Vastikkeettomia  oikeus-
toimia, lahjoituksia ja lahjan luonteisia sopi-
muksia, sekid oikeustoimia, joilla velallinen on
vaihtanut ulosmittauskelpoista omaisuuttaan
ulosmittauskelvottomaan, voitaisiin pitdd sopi-
mattomina, jos ne on tehty nimenomaan omai-
suuden vahentdmiseksi. Sopimatonta velkojen
lisaamistd voisi olla, ettd velallinen heikossa
taloudellisessa tilanteessa ilman tdyttd vastiket-
ta ottaa vastatakseen kolmannen henkilén ve-
lasta. Niin ikddn lainan ottaminen epiedullisin
ehdoin, esimerkiksi kohtuuttoman korkealla
korolla, voi olla sopimatonta. Vastaavasti vel-
kaantuminen ylellisyyskulutukseen olisi yleensi
sopimatonta. Huomattava on, ettd sopimatto-
mana el voitaisi pitaa valttamattomien kulutus-
hyodykkeiden hankkimista luotolla tavan-
mukaisin lainachdoin. Sopimattomana ei
myo6skaan voitaisi pitdd omaisuuden myymista
tallaisten hyodykkeiden hankkimiseksi, ellei
omaisuutta ole ilman hyvaksyttivad syytd myy-
ty selvdidn alihintaan.

Oikeustoimi perdytyisi vain, jos toinen osa-
puoli tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietdad velalli-
sen maksukyvyttdmyydestd tai ylivelkaisuudes-
ta taikka oikeustoimen merkityksesta velallisen
taloudellisille oloille sekd seikoista, joiden
vuoksi oikeustoimi oli sopimaton. Tietoisuus

7 300573K

oikeustoimen merkityksestd velallisen taloudel-
lisille oloille tarkoittaa sitéd, ettd oikeustoimen
osapuoli on tiennyt tai hdnen olisi pitdnyt
tietdd, mika merkitys oikeustoimella on velalli-
sen tulevan maksukyvyttémyyden tai ylivelkai-
suuden kannalta.

Vilpillisen mielen tulee ulottua vahingon ai-
heuttaneeseen menettelyyn kokonaisuudessaan
sekd siithen, miten tdmi menettely on vaikutta-
nut velallisen taloudelliseen tilanteeseen. Jos
perdytettdviana on oikeustoimi, josta on aiheu-
tunut vélillisesti vahinkoa, perdytyminen edel-
Iyttaa, ettd velallisen sopimuskumppani on
tiennyt tai hdnen olisi pitdnyt tietdd myos
velallisen aikeesta ryhtyd velkojiaan vahingoit-
taviin toimenpiteisiin. Sitd vastoin ei edellytet-
tdisi, ettéd velallisen sopimuskumppani on piti-
nyt oikeustointa sopimattomana, vaan riitti-
vaa olisi, ettd hdn on tiennyt tai ettid hinen
olisi pitanyt tietdd niistd seikoista, joiden vuok-
si oikeustoimi oli sopimaton.

Oikeustoimen perdytyminen ei edellyttéisi
velallisen vilpillistd mieltd. Merkitysta et siis
olisi silld, onko velallinen mieltinyt aiheutta-
vansa vahinkoa velkojilleen, tai silld, onko hin
mieltinyt oikeustoimen sopimattomaksi.

Paidsdantona olisi, ettd takaisinsaantia vaati-
van on niytettdvi, ettd oikeustoimen periyty-
misen edellytykset ovat olemassa. Pykéldn 2
momenttiin ehdotetaan otettavaksi tdstd pdi-
sdanndstd poikkeava sdannds, joka koskee ve-
lallisen ja hinen ldheisensid vilisid oikeus-
toimia. Sen mukaan velallisen liheisen katsot-
taisiin tienneen maksukyvyttémyydesti tai yli-
velkaisuudesta taikka oikeustoimen merkityk-
sestd velallisen taloudellisille oloille seka sei-
koista, joiden vuoksi oikeustoimi oli sopima-
ton, jollei hin saata todennidkoéiseksi, ettd hin
ei tiennyt ja ettd hanen el olisi pitanytkdan
tietdd niistd. Tillaista myds Ruotsin uuteen
konkurssilakiin sisdltyvdd todistustaakkasidin-
nostid on pidetty perusteltuna siksi, ettd velalli-
sen ldheinen yleensid on selvilld velallisen talou-
dellisesta tilanteesta sekid siitd, miten oikeus-
toimi siithen vaikuttaa.

Koska chdotetun pykidlan nojalla voisivat
tulla perdytettdviksi varsin kauankin ennen
konkurssia tehdyt oikeustoimet, olisi kohtuu-
tonta vaatia, ettd velallisen laheisen olisi esitet-
tava tdysi naytto siitd, ettei hdn tiennyt ja ettei
hanen olisi pitdnytkéddn tietdd edelld mainittu-
jen seikkojen olemassaolosta. Siksi olisi riitta-
vad, ettd laheinen saattaa todennikoiseksi vil-
pittémén mielensa.
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Pykilan 3 momentin mukaan takaisinsaanti-
aika olisi viisi vuotta. Jos velallisen ldheinen on
ollut oikeustoimessa osapuolena, ei erityistad
takaisinsaantiaikaa olisi, vaan kysymys takai-
sinsaantivaatimuksen  toteuttamisesta  jiisi
yleisten esine- ja velvoiteoikeudellisten periaat-
teiden varaan.

6 §. Lahjan ja lahjanluontoisen sopimuksen
perdytyminen. Pykildn 1 ja 2 momentissa on
sddnnokset lahjan ja 3 momentissa lahjanluon-
toisen sopimuksen perdytymisesti. Sadnnodkset
korvaisivat konkurssisadannén 46 §:n b kohdan
vastaavat sdannokset. Lahjoitus ja lahjanluon-
toinen sopimus perdytyisivat pykaldssa sddde-
tyin edellytyksin riippumatta siitd, onko velalli-
nen tai lahjansaaja ollut vilpillisessd mielessi.

Lahjoituksen takaisinsaantiaika pitenisi kuu-
desta kuukaudesta vuoteen. Tédni aikana tehty
lahjoitus perdytyisi I momentin 1 virkkeen
mukaan ilman muuta, riippumatta siitd, min-
kalainen velallisen taloudellinen tila oli lahjoi-
tuksen tultua tidytetyksi, ja kuka oli lahjansaa-
ja.
Jos lahja on annettu velallisen ldheiselle,
takaisinsaantiaika olisi 2 virkkeen mukaan ny-
kyisen vuoden sijasta kolme vuotta. Velallisen
laheinen voisi kuitenkin vilttyd tdnd pidempa-
ni takaisinsaantiaikana tdytetyn lahjoituksen
perdyttimiseltd nidyttimailld, ettd velallinen ei
lahjan antaessaan ollut ylivelkainen eikd sen
vuoksi tullut ylivelkaiseksi. Ratkaisevaa vii-
meksi mainitussa suhteessa olisi — toisin kuin
S §:n mukaan — lahjoituksen vilitén vaikutus
velallisen taloudelliseen asemaan. Velallisen 14-
heinen voisi siten torjua takaisinsaantivaati-
muksen osoittamalla, ettei velallinen lahjoituk-
sen jalkeen ollut ylivelkainen.

Pykidldn 1 momentin mukaan lahjan takai-
sinsaantiaika laskettaisiin lahjan tdyttamisesta.
Siitd, mistd ajankohdasta irtaimen omaisuuden
lahjoitus katsotaan tdytetyksi, sdddetdan lah-
janlupauslaissa. Ennen kuin lahjoitus katso-
taan tdytetyksi, se ei ole lahjanantajan velko-
jiin ndhden sitova eikid velkojien tarvitse tur-
vautua takaisinsaantiin. Kiintein omaisuuden
lahjoitus katsotaan taytetyksi, kun luovutus on
tehty maakaaren 1 luvun 2 §:n mukaisesti.

Pykilan 2 momentti koskee tapauksia, joissa
Iahjoituksesta olisi tdssd esityksessd muutetta-
vaksi ehdotetun lahjanlupauslain 6 §:n mu-
kaan tehtiva tuomioistuimelle ilmoitus. Ilmoi-
tus olisi sanotun lainkohdan mukaan tehtava
lahjoitettaessa irtainta omaisuutta puolisolle,
suoraan etenevidssd tai takenevassa polvessa

olevalle sukulaiselle taikka yhteisessd taloudes-
sa asuvalle muulle erityisen laheiselle henkilol-
le. Jos ilmoitusta ei ole madrdpdivaan mennes-
sd lainkaan tehty, lahjoitus perdytyisi. Jos
ilmoitus on tehty lahjan tayttimisen jilkeen,
perdytyisi lahja 1 momentin sddnnésten mukai-
sesti muuten paitsi, ettd takaisinsaantiaika las-
kettaisiin lahjan tdyttdmisen sijasta ilmoituk-
sen tekemisestd. Niin ollen jos ilmoitus on
tehty mydhemmin kuin vuosi ennen maardpaii-
vid, lahja perdytyisi ilman muuta riippumatta
siitd, mikid velallisen taloudellinen tilanne oli
lahjaa taytettdessd. Jos ilmoitus on tehty tita
aikaisemmin, mutta myo6hemmin kuin kolme
vuotta ennen mairdpaivai, vastaaja voisi vilt-
tya takaisinsaannilta nayttimalla, ettei velalli-
nen lahjaa taytettdessd ollut eikd lahjan vuoksi
tullut ylivelkaiseksi. Lahjanantajan taloudelli-
nen tilanne arvioitaisiin siis lahjan tayttymis-
ajankohdan mukaan. Niin kuin yleisperuste-
luissa on todettu, erityisesti samassa taloudessa
asuvien ldheisten osalta voi olla vaikeata osoit-
taa sitd, milloin lahja on tdytetty, esimerkiksi
sitd, milloin esineen hallinta on siirtynyt ldhei-
selle. Tami voi merkitd sitd, ettd luotettavan
selvityksen puuttuessa lahjoitus katsottaisiin
taytetyksi silloin, kun ilmoitus lahjoituksesta
on tehty tuomioistuimelle, ja velallisen talou-
dellinen tilanne arvioitaisiin sind ajankohtana
vallinneiden olosuhteiden mukaan.

Milloin ilmoitus on tehty ennen kuin lahja
on lahjanlupauslain sddnnosten mukaisesti tiy-
tetty, lasketaan takaisinsaantiaika 1 momentin
mukaan eli siitd, kun lahja on taytetty.

Jos ilmoitusta ei ole tehty, lahjoitus perdaytyy
lahjanantajan konkurssipesddn, vaikka lahjoi-
tuksen tdyttymisestd olisi kulunut ehki jo lu-
kuisia vuosia. Jos lahjoituksella ei ole tdlloin
mitddn yhteyttd lahjanantajan konkurssiin, ja
lahjan palauttaminen johtaisi kohtuuttomaan
lopputulokseen, on  palautusvelvollisuutta
mahdollista sovitella 22 §:n nojalla.

Ehdotuksessa ei, niin kuin ei konkurssisdan-
non 46 §:n b kohdassakaan, maiaritella sitd,
mitd on pidettdvd lahjana. Lahjoina voisivat
edelleenkin olla perdytettivissd kaikenlaisen
omaisuuden, kuten esineiden tai erilaisten oi-
keuksien vastikkeettomat luovutukset. Myos
velan anteeksianto voisi olla lahjoituksena pe-
raytettdvissd. Niin ikdén voisivat perdytettdvik-
si tulla velallisen velvoitteita lisddvat vastik-
keettomat oikeustoimet.

Pykildn 3 momentin mukaan lahjan tavoin
perityisi myds kauppa-, vaihto- ja muu sopi-
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mus, jos sopijapuolten suoritusten vilinen epa-
suhde on siini madrin ilmeinen, ettd sopimusta
on pidettdvd osaksi lahjana. S&4nnés vastaa
konkurssisdaannon 46 §:n b kohdan sdannosta,
mutta on sitd tiukempi siin3, ettd lahjanluon-
toisen sopimuksen perdyttdminen olisi mahdol-
lista silloinkin, kun sopimusta ei voida pitda
pasasiallisesti lahjanluontoisena. Pelkéstaédn
se, ettd esimerkiksi velallisen luovuttamasta
omaisuudesta maksettu vastike on alittanut
kdyvdan hinnan, ei kuitenkaan riittdisi edelly-
tykseksi sopimuksen perdytymiselle, vaan sopi-
japuolten suoritusten vélisen epdsuhteen tulisi
olla ilmeinen. Téllainen vaatimus on perusteltu
siksi, ettd takaisinsaanti ei ole mielekids, mikali
molemminpuolisesta palautusvelvollisuudesta
johtuva erotus konkurssipesdn hyviaksi jéisi
kovin pieneksi.

Sitd, milloin suoritusten vialistd epasuhdetta
on pidettdva ilmeisend, ei voida tyhjentdvésti
madritelld, vaan se on ratkaistava tapauksit-
tain. Perint6- ja lahjaverolain (378/40) 18 §:n
3 momentin mukaan kdyvidn hinnan ja vastik-
keen vilinen ero katsotaan lahjaksi, kun
kauppa- tai vaihtosopimuksen ehdoista selvidé,
ettd sovittu vastike on enintddn kolme neljédn-
nestd kdyvastd hinnasta. Tamid sddnnds on
yksinomaan vero-oikeudellinen, eikid siind il-
maistu suhdeluku maardasa sitd, milloin sopi-
musta olisi nyt puheena olevan sddnnéksen
mukaan pidettdvd lahjanluontoisena. Silloin-
kin kun velallisen saama vastike on ollut enem-
man kuin kolme neljasosaa luovutetun omai-
suuden kdyvistd arvosta, sitoumusten valistd
epdsuhdetta saatetaan joissakin tapauksissa pi-
tdd ilmeisend. Mitd suurempi velallisen luovut-
taman omaisuuden arvo on, sitd vihdisempai
epdsuhdetta omaisuuden ja siitd annetun vas-
tikkeen vililld voitaisiin pitdd ilmeisena.

Sopimuksen lahjanluontoisuus arvioitaisiin
pelkdstdan velallisen ja tdmédn sopimuskump-
panin vilisten suoritusten arvoa vertaamalla.
Merkitysti ei olisi silld, onko velallinen mielta-
nyt sopimuksen lahjanluontoiseksi vai ei. Mo-
mentista kdy nimenomaisesti ilmi, ettd ratkai-
seva ajankohta sopijapuolten suoritusten véli-
sen suhteen arvioinnille olisi sopimuksen teko-
hetki, eikd se ajankohta, jona sopimuksen
kasittdiméi lahjoitus olisi lahjaa koskevien sddn-
nosten mukaan katsottava taytetyksi. Takaisin-
saantiajan alkamisen suhteen olisi sitd vastoin
viimeksi mainitulla ajankohdalla ratkaiseva
merkitys.

Kauppa ja vaihto mainitaan ehdotetussa 2
momentissa vain esimerkkeinid eri tyyppisistia
sopimuksista, joiden lahjanluontoisuus saattaa
tulla arvioitavaksi. Lainkohdan nojalla voisi-
vat perdytyd muutkin vastikkeelliset sopimuk-
set, esimerkiksi velallisen omaisuudesta tehty
vuokrasopimus, kun vuokran méird on ilmei-
sessid epdsuhteessa kdypaan vuokratasoon.

Lahjanluontoinen sopimus perdytyisi pdi-
sdannén mukaan kokonaan. Tamid merkitsisi
esimerkiksi velallisen omaisuudesta tehdyn
kaupan osalta sitd, ettd vastaajan olisi palau-
tettava ostamansa omaisuus ja konkurssipesian
annettava takaisin velallisen saama vastike.
Takaisinsaannin vaikutuksia koskevat sién-
nokset antaisivat kuitenkin mahdollisuuden sii-
hen, ettd vastaaja velvoitetaan esimerkiksi kor-
vaamaan kayvin hinnan ja kauppahinnan vili-
nen erotus omaisuuden jdddessi vastaajalle.
Kaikissa tapauksissahan suoritusten molem-
minpuolinen palauttaminen ei ole edes mahdol-
lista.

Pykilan nojalla ei voitaisi vaatia sellaisten
avustusten ja tavanmukaisten lahjojen perdyt-
tamistd, jotka eividt ole olleet epidsuhteessa
velallisen taloudelliseen asemaan. Sa4nnos tés-
td otettaisiin 4 momenttiin. Vastaavaa sdin-
nostia ei ole voimassa olevassa laissa, mutta
samaan lopputulokseen piaadytddn silld, ettd
konkurssisddannoén 46 §:n b kohdan mukaan
lahjoitus perdytyy vain, jos siitd on tullut
velkojille tuntuva vahinko. Aviopuolisoiden
vilinen lahjoituskielto ei liioin avioliittolain
45 §:n 2 momentissa olevan nimenomaisen
sdannoksen mukaan koske tavanmukaisia lah-
joja, joiden arvo ei ole epidsuhteessa antajan
oloihin. Lahjan tavanomaisuuden arvioinnissa
merkitystd olisi sekd lahjan tarkoituksella ettd
sen arvolla. Tavanomaisia olisivat esimerkiksi
syntymapaivi- ja muut merkkipaivilahjat, joi-
den arvo lahjan tarkoitukseen verrattuna on
kohtuullinen. Sainnoksen mukaan merkitysti
olisi kuitenkin myos velallisen taloudellisilla
oloilla. Tavanomainenkin lahja olisi periytet-
tavissd, jos se on ollut epdsuhteessa velallisen
taloudelliseen asemaan. Néiin olisi esimerkiksi,
jos taloudellisissa vaikeuksissa oleva velallinen
lahjoittaa puolisolleen merkkipaivilahjaksi ar-
vokkaan esineen.

7 §. Kohtuuttoman etuuden perdytyminen.
Pykaladn ehdotetaan otettavaksi lahjan peridy-
tymistd tdydentdva sdannoés palkan, palkkion
tai sithen rinnastettavan etuuden maksun pe-
raytymisestd. Siltd osin kuin maksu on ilmei-
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sessd epdsuhteessa siihen, mitd tehtyyn tyohon,
siitd saatuun hyotyyn ja muihin olosuhteisiin
ndhden voidaan pitd4 kohtuullisena, siihen so-
vellettaisiin 6 §:n 1 momentin sdidnnoksia lah-
jan perdytymisestd. Ehdotetulla sdinnokselld
on sama tarkoitus kuin konkurssisddnnén
46 §:n g kohdalla, mutta se poikkeaa tastd
siind, ettd se koskisi kaikkien velallisten, niin
osakeyhtididen kuin myds muiden yhteisGjen
ja saiticiden sekd luonnollisten henkildiden
maksamia palkkoja, palkkioita ja sithen rin-
nastettavia etuuksia. Perdytettdvissd voisi olia
myos muulle kuin velallisen ldheiselle maksettu
palkka, palkkio tai etuus.

Pykiala koskisi kaikkia tyostd maksettuja
korvauksia siitd riippumatta, onko korvausta
nimitetty palkaksi vai ei. Tydsuhteesta johtu-
vien korvausten ohella pykald koskisi myos
esimerkiksi osakeyhtion hallituksen jésenille
sekd avoimen yhtion yhtiomiehille maksettuja
palkkioita. Sddnnds soveltuisi myods yritykselle
tdman tyosuorituksesta maksettuihin vastikkei-
siin. Esimerkiksi emoyhtion tytaryhtislieen
maksama kohtuuttoman suuri konsultointi-
palkkio saattaisi olla pykélan nojalla perdytet-
tdvissd. Palkkaan rinnastettavana etuutena voi-
si perdytyd esimerkiksi tyonantajan suoraan
tyontekijialle maksama elédke.

Tarkoitus on, ettd maksetun palkan, palk-
kion ja siithen rinnastettavan etuuden maarin
kohtuullisuutta arvioitaisiin olennaisesti sa-
moin perustein kuin nykyisen etuoikeusasetuk-
sen 4 §:n 1 momentin mukaan arvioidaan siti,
onko tydsuhteesta johtuvaa saatavaa pidettdva
kohtuullisena korvauksena yhtion hyviksi teh-
dystd tyostd. Suoritettu tyd on ehdotetussa
pykildssd mainittu erdani arvioinnissa huo-
mioon otettavana seikkana. Jos jollekulle on
maksettu palkkaa tai palkkiota, vaikka tyota ei
ole lainkaan tehty, voidaan tillaista suoritusta
pitdad lahjana. Kysymyksessd voi mahdollisesti
olla jopa valeoikeustoimi.

Kohtuullisena pidettivan palkan, palkkion
tai muun siihen rinnastettavan etuuden maaran
arviointi edellyttda tapauksittaista kokonais-
harkintaa. Joissakin tapauksissa taloudellisissa
vaikeuksissakin olevan yrityksen hyviksi teh-
dysta tyostd suoritettu tavallista korkeampi
korvaus on voinut olla puolustettavissa. Yri-
tykseen on esimerkiksi saattanut olla tarkoi-
tuksenmukaista palkata erityisen kyvykis ja
siten yleensd myos suuripalkkainen johtaja yri-
tyksen pelastamiseksi.

Maksettujen korvausten kohtuullisuus arvi-
oitaisiin niiden ansaitsemishetken mukaan.
Kannattavuussyyt ovat tietylld hetkelld saatta-
neet puoltaa poikkeuksellisen suurten palkkioi-
den maksamista vaativista tehtdvistd tietylld
toiminta-aiueella, esimerkiksi tietyn urakan
paattamiseksi sovitussa ajassa, vaikka yrityk-
sen toiminta kokonaisuudessaan onkin myo-
hemmin osoittautunut kannattamattomaksi.
Epasuhde maksetun ja kohtuullisena pidetta-
van maardan vililld ei sindnsd vield riittdisi
maksun peradyttdmiseen, vaan episuhteen olisi
oltava ilmeinen.

Lahjan perdytymistd koskevien sdanndsten
soveltaminen palkan, palkkion tai muun sithen
rinnastettavan etuuden maksun perdytymiseen
merkitsisi, ettd velallisen ldheiselle suoritetun
maksun osalta takaisinsaantiaika olisi kolme
vuotta ja muulle suoritetun maksun osalta
vuosi. Pidemmin takaisinsaantiajan kuluessa
suoritetun maksun peraytymiseltd velallisen 14-
heinen voisi vilttyd nayttamélld, etta velallinen
el maksaessaan ollut ylivelkainen eikd maksun
vuoksi tullut ylivelkaiseksi.

Avioliittolain 64 §:ssé on erityissdannos sitd
tapausta varten, ettd puoliso on avustanut
toista puolisoa timan ansiotoiminnassa ja tah-
too siitd saada korvauksen. Talloin tdmain
puolison on naytettdvi, ettd korvauksesta oli
sovittu tai ettd korvausta oli tarkoitettu annet-
tavaksi tai ettd sen suorittamista tydn laatuun
ja muihin olosuhteisiin nihden on pidettiva
kohtuullisena. Ellei korvauksesta ollut sovittu,
kannetta ei 2 momentin mukaan saa nostaa sen
jalkeen, kun vuosi on kulunut sen kalenteri-
vuoden piittymisestd, jonka aikana tyd suori-
tettiin. Tallainen korvaus, joka suoritetaan
myOhemmin, on lainkohdan mukaan katsotta-
va lahjaksi.

8 §. Lahjaolettama. Paasaantd on, etti ta-
kaisinsaantia vaativan on niytettdvid oikeus-
toimen perdytymisen edellytykset. Lain 8 §:44n
otettaisiin téstd poikkeava todistustaakkasiain-
nos. Se tulisi sovellettavaksi silloin, kun kon-
kurssipesd vaittaid velallisen ja velallisen lihei-
sen vilistd oikeustointa lahjaksi tai lahjan
luonteiseksi. Samankaltainen puolisoiden vili-
sia omaisuuden luovutuksia koskeva todistus-
taakkasddnnos on tassid esityksessi kumotta-
vaksi ehdotetussa avioliittolain 61 §:ssd, jota
on selostettu yleisperusteluissa. Kysymys siité,
onko puolisoiden vilistd omaisuuden luovutus-
ta pidettdvi lahjana, tulisi vastaisuudessa arvi-
oitavaksi puheena olevan pykilin mukaisesti.
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Pykila voi tulla sovellettavaksi, kun velalli-
nen on luovuttanut laheiselleen omaisuutta tai
tehnyt tamidn kanssa kauppa-, vaihto- tai
muun sopimuksen taikka maksanut télle palk-
kaa, palkkiota tai muuta siihen rinnastettavaa
etuutta. Jos viitetéddn, ettd luovutus on tapah-
tunut vastikkeetta tai ettd sopimusta on sitou-
musten vilisen epdsuhteen perusteella pidetti-
vd ainakin osaksi lahjana taikka ettd palkan,
palkkion tai muun siihen rinnastettavan etuu-
den maksu on epidsuhteessa siithen, mitd teh-
tyyn tyohon ja muihin olosuhteisiin ndhden
voidaan pitad kohtuullisena, on pykdlan mu-
kaan luovutusta, sopimusta tai maksua pidet-
tavd kokonaan tai osaksi lahjana, jollei muuta
saateta todennakoiseksi. Pykili voi tulla sovel-
lettavaksi myos vaadittaessa lahjan perdytymis-
ta 5 §:n yleissaannoksen nojalia.

Pykala koskisi ensinndkin tapauksia, joissa
velallinen on luovuttanut ldheiselleen esimer-
kiksi kaupan muodossa omaisuutta, mutta
konkurssipesd epiilee, ettd vastaaja ei todelli-
suudessa ole suorittanut velalliselle luovutus-
kirjassa mainittua vastiketta. Toiseksi pykéld
koskisi tapauksia, joissa riitaa ei ole siitd, onko
ja kuinka paljon vastiketta suoritettu, vaan
siitd, vallitseeko velallisen ja velallisen laheisen
sitoumusten vililla epasuhde. Vastaaja voisi
joutua saattamaan todenndkdiseksi, ettd hinen
velallisen luovuttamasta kiinteistostd maksa-
mansa kauppahinta on kdyvdn arvon mukai-
nen. Viitettdessda, ettd velallisen maksama
palkka ylittaa kohtuullisen maérédn, vastaaja
voisi joutua selvittimadn tekeménsé tyon maa-
rin tai sen, miksi suoritettua palkkaa voidaan
pitdd kohtuullisena.

Vastaaja voisi kumota pykaldssa olevan olet-
taman saattamalla todennikoiseksi, ettei oi-
keustoimi ole ollut vastikkeeton tai ettei sitd
ole osaksikaan pidettivd lahjana. Se, kuinka
vahvaa ndyttdd vastaajan on kulloinkin esitet-
tavi, vaihtelee tietenkin tapauksittain. Joissa-
kin tapauksissa hyvin viéhainenk'n ndytié voi
riittaa kumoamaan olettaman ja siirtdmaan
todistustaakan konkurssipesile.

Pykilassa oleva todistustaakkasédnnds kos-
kisi vain sitd tapausta, jossa riitaa on siitd,
onko oikeustointa pidettévi lahjana tai lahjan
luonteisena, mutta ei kysymysti paremmasta
oikeudesta esineeseen.

9 §. Osituksen perdytyminen. Ositus perdy-
tyy nykyisin konkurssisaédnnén 46 §:n h koh-
dan 1 kappalen mukaan, jos velallinen on
hénen ja hinen puolisonsa tai timén perillisten
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vilisessd  osituksessa huomattavassa méadrin
luopunut oikeudestaan ja jos konkurssin alka-
essa on kulunut enintdidn vuosi siitd, kun
osituskirja annettiin tuomioistuimeen. Avioliit-
tolain voimassa olevien sddnndsten mukaan
oikeudesta luopumisella osituksessa on tarkoi-
tettu yhtdalta sitd, ettd velallinen on luovutta-
nut toiselle puolisolle enemmin omaisuuttaan
kuin hidn olisi ollut velvollinen ja toisaalta sité,
ettd velallinen on luopunut vaatimasta itselleen
omaisuutta toiselta puolisolta tasinkona.

Esilld olevaan pykialdan ehdotetaan otetta-
vaksi konkurssisdaannon 46 §:n h kohdan 1
kappaletta vastaava sadnnds osituksen perayty-
misestd. Ositus perdytyisi, niin kuin nykyisin-
kin, milloin velallinen on huomattavassa maa-
rin luopunut oikeudestaan osituksessa. Avio-
liittolain 104 §:44n ehdotetaan otettavaksi
saannos siitd, milloin velallispuolison katso-
taan luopuneen oikeudestaan osituksessa sellai-
sella tavalla, ettd luopuminen voidaan perdyt-
tdd. Niin kuin yleisperusteluissa on selostettu,
oikeudesta luopumisena osituksessa pidettiisiin
vain sitd, ettd velallinen on luovuttanut omai-
suuttaan enemmain kuin hén olisi ollut velvolli-
nen. Tdma merkitsisi sitd, ettd jos velallispuoli-
so on osituksessa luopunut vaatimasta itselleen
tasinkoa, ositusta el voitaisi tdllaisen luopumi-
sen osalta endd perdyttdd. Tdssd suhteessa
ositusta koskevan perdytymissadnnoksen kayt-
toala supistuisi merkittavasti. Tassd vhteydessa
voidaan lisdksi viitata avioliittolain 104 §:4a
koskevan siddnndsehdotuksen perusteluihin.

Osituksen perdytymisen osalta takaisinsaan-
tiaika ja vastaajan vastandyttdoikeus on siin-
nelty samalla tavoin kuin lahjan peraytymisti
koskevassa 6 §:ssd. Takaisinsaantiaika lasket-
taisiin edelleen siitd, kun osituskirja on jatetty
tuomioistuimeen. Jos osituskirjaa ei ole jatetty
madrdpdiviin mennessd tuomioistuimeen (1
kohta), velkojia loukkaava omaisuuden luovu-
tus voitaisiin perdayttda riippumatta siitd, mil-
loin ositus on toimitettu. TAssd suhteessa ehdo-
tus vastaa voimassa olevaa lakia. Sama on
laki, jos osituskirja on annettu tuomiois-
tuimeen myohemmin kuin vuosi ennen miari-
pdivad (2 kohta). Jos osituskirja on annettu
tuomioistuimeen sanottua aikaisemmin, mutta
myO6hemmin kuin kolme vuotta ennen méiri-
pdivad, ositus perdytyy niin ikdin, jollei ndyte-
ta, ettei velallinen ositusta toimitettaessa ollut
tai osituksen wvuoksi tullut ylivelkaiseksi (3
kohta).

10 §. Velan maksun perdvtyminen. Pykilas-
sd on velan maksun perdytymistd koskevat
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sadnndkset. Erdistd velan maksun perdytymi-
seen ldheisesti liittyvistd kysymyksistd, nimit-
tdin vekselin ja shekin maksun, ulosmittauksel-
la saadun maksun, kuittauksen, seki vakuuden
peraytymisestd, olisi sdannokset 11—14 §:ssid.

Kun velallinen on tehnyt velkojalle suorituk-
sen kdyttden rahaa, shekkia tai vastaavaa mak-
suvilinetta, on yleensd selvai, ettd kysymys on
velan maksusta. Muissa tapauksissa saattaa
tulla arvioitavaksi, onko maksun asemesta ky-
symys esimerkiksi kuittauksesta, vakuuden
asettamisesta, kaupasta tai kaupan purkami-
sesta. Esitys ei aiheuta muutosta siihen, mitd
on pidettavd maksuna.

Velan maksu voitaisiin ehdotetun pykélian
mukaan perdyttdd kolmella eri perusteella: vel-
ka on maksettu epitavallisin maksuvilinein,
ennenaikaisesti tai maaralld, jota pesdn varoi-
hin nidhden on pidettdvd huomattavana.

Nykyiseen lakiin sisdltyy sddnnds sijaissuori-
tuksin, epdtavallisia maksuvilineitd kayttden
tapahtuneen velan maksun perdyttamisesta.
Tatd takaisinsaantiperustetta koskevia kor-
keimman oikeuden ratkaisuja on hyvin paljon.
Epéatavallisin maksuvilinein tapahtunut erdan-
tyneen velan maksu voidaan voimassa olevan
oikeuden mukaan perdyttdd vain, jos kysymyk-
sessd on samalla sijaissuoritus, siis jos velkoja
on suostunut maksun asemesta ottamaan vas-
taan muun kuin sellaisen suorituksen, johon
velallinen on velvollinen. Tami on johtanut
sithen, ettd jos velan maksamiseen kidytetystd
epatavallisesta maksuvilineestd on sovittu jo
velkaa otettaessa, erdintyneen velan maksua ei
ole voitu perayttdd konkurssisdannon 46 §:n d
kohdan nojalla. Ehdotetussa pykildssad ei olisi
endid mainintaa sijaissuorituksesta. Kysymys
siitd, mikd merkitys annetaan sille, etti velalli-
sen suoritus vastaa hdnen velkaa ottaessaan
antamaa sitoumusta, jdisi oikeuskdytinnossi
ratkaistavaksi.

Sdannonmukaisesti velka maksetaan rahaa,
shekkid tai muuta vastaavaa maksuvilinettd
kayttden velkojalle joko suoraan tai pankin
vilitykselld. Jos velkasuhteen syntyesséd rahassa
maksettavaksi sovitun tai edellytetyn velan
maksuun on kiytetty muuta maksuvilinettd,
sitd voidaan yleensd pitdd epitavallisena.

Varsin tavallinen tilanne on se, ettd elinkei-
nonharjoittaja tai elinkeinotoimintaa harjoitta-
va yhtid luovuttaa velan maksuksi kaytto- tai
vaihto- omaisuuttaan, esimerkiksi tavaraa liik-
keen varastosta. Oikeuskdytannossd on talldin
yleensi katsottu, ettd velka on maksettu epita-

vallisin maksuvalinein, ja maksu on perdyty-
nyt. Jos sitd vastoin esimerkiksi tavaran toimi-
tuksista on sovittu jo velkasuhteen syntyessi ja
toimitukset liittyvit velallisen elinkeinotoimin-
taan, maksu ei yleensi ole perdytynyt. Maksu-
vilinettd ei yleensd myoskdén ole pidetty epa-
tavallisena, jos velallisen ja velkojan valisissa
liikkesuhteissa on jo kauan kaytetty vastaavan-
laisia suorituksia maksuvilineini.

Oikeuskaytanndssd on jouduttu ottamaan
kantaa myos jarjestelyihin, joiden seurauksena
velkoja on saanut maksun saatavastaan kol-
mannen valitykselld. Tillaisissa jarjestelyissi
kaytetddn yleensd maksuosoitusta, perimisval-
takirjaa tai saamisen siirtoa siten, ettd sittem-
min konkurssiin joutuneen velallisen velallinen
suoraan maksaa ensin mainitun velkojalle. Tél-
laisia menettelyjd on esiintynyt esimerkiksi ra-
kennusurakoiden yhteydessa: padurakoitsija
on ennen konkurssiaan oikeuttanut aliurakoit-
sijan saamaan pidurakoitsijalta olevasta saata-
vastaan maksun suoraan rakennuttajalta. Mel-
ko runsaasti oikeuskdytdnto6d on siitd, milloin
ndin tapahtunut maksu on rinnastettu velalli-
sen itsensd tekem#in rahasuoritukseen, milloin
taas on katsottu, ettd maksu on tapahtunut
epatavallisin maksuvilinein.

Ehdotus eroaa nykyisestd maksuvilineiden
epatavallisuutta koskevasta takaisinsaantipe-
rusteesta siind, ettei epdtavallisuutta endi arvi-
oitaisi yksinomaan velallisen ammatin kannal-
ta. Huomioon tulisi ottaa kiytdnto seké velalli-
sen ettd velkojan toimialalla samoin kuin
muutkin olosuhteet. Muutoksella lienee vahdi-
nen kdytdnnoén merkitys.

Konkurssisdannon 46 §:n d kohdan mukaan
velan maksu viimeisten 60 pdivian aikana ennen
konkurssin alkua perdytyy, jos velka *’ei ollut
joutunut maksettavaksi’’, siis erdantynyt ennen
konkurssin alkua. Ehdotuksen mukaan mak-
sun perdytymisen kannalta ratkaisevaa olisi se,
onko velan maksu ollut ennenaikainen. Eriissi
tapauksissa erddntyneenkin velan maksua voi-
taisiin pitdd ennenaikaisena. Ratkaisevaa mer-
kitysta ei endid annettaisi muodolliselle erdanty-
mispaiville, vaan sille, onko maksu suoritettu
aikaisemmin kuin asianomaisella alalia ja
asianomaisten noudattama kiytinté huomioon
ottaen on pidettdvi normaalina. Maksun enne-
naikaisuutta arvioitaisiin maksun ajankohdan
mukaan. Merkitystd ei endd annettaisi sille,
olisiko velan maksua pidettdvd ennenaikaisena,
jos se olisi suoritettu vasta konkurssin alkaes-
sa.
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Passaantona olisi, etta velka on maksettu
ennenaikaisesti vain, jos se on maksettu ennen
erdpdivdd. Sanottu koskee tapauksia, joissa
velan erdpdivd on ennalta kiintedsti madréatty.
Kaytinnodssd on tavallista, ettd velkasopimuk-
seen sisdltyy erityinen erdantymislauseke, jon-
ka mukaan velka voidaan irtisanoa erdinty-
maidn jonkin tapahtuman, esimerkiksi lyhen-
nyksen tai koron maksun laiminlyonnin taikka
velallisen maksukyvyttomyyden vuoksi. Arvi-
oitaessa velan maksun ennenaikaisuutta niissa
tapauksissa, joissa velka on irtisanottu velalli-
sen maksukyvyttomyyteen liittyvilld perusteil-
la, ratkaisevana ei olisi pidettdvd sanotun
eraantymislausekkeen mukaan médrdytyvia,
vaan alunperin edellytettya erdpdivdd. Samalla
tavoin arvioitaisiin tilannetta, jossa on sovittu
tai edellytetty taikka ollut kdytidntond, ettd
velkasuhdetta jatketaan aina esimerkiksi kolme
kuukautta kerrallaan, mutta niin ei velallisen
heikentyneen taloudellisen tilanteen vuoksi ole
menetelty.

Velan, jonka erddntymispaivdi ei ole ennalta
mairitty, on katsottava erdéntyvan, kun vel-
koja esimerkiksi laskun ldhettdmalld vaatii
suoritusta, vaikka esimerkiksi viivistyskorkoa
korkolain 6 §:n mukaan on maksettava vasta
kuukauden kuluttua laskun ldhettdmisestd tai
muulla tavalla tapahtuneesta maksun vaatimi-
sesta. Suorituksen vaatimisen vuoksi erdinty-
neen velan maksua ei siten yleensd voitaisi
pitdd ennenaikaisena, vaikka maksu olisi suori-
tettu ennen sitd ajankohtaa, jona viivastyskor-
ko alkaa juosta.

Kaytinnossi on tavallista, ettd esimerkiksi
tavarantoimittaja (velkoja) laskussa myodntdid
ostajalle (velalliselle) lyhyehkdén maksuajan,
jonka kuluessa velka voidaan maksaa korotta
tai jonka kuluessa maksaessaan velallinen saa
tietyn kassa-alennuksen. Toisinaan taas velko-
jan ldhettdméssd laskussa on merkintéd erdpai-
vistd, joka yleensd on enintddn kuukauden
kuluttua laskun piivayksestd. Riippumatta sii-
ta, voidaanko laskuun sisdltyvat maksuaikaa
koskevat merkinnit tulkita niin, ettd velkoja
on yksipuolisella ilmoituksella lykdnnyt saata-
van erddntymisti, on echdotusta laadittaessa
lahdetty siitd, ettd maksun ei tulisi olla perdy-
tettdvissd, vaikka se olisi suoritettu maksun
vaatimisen (laskutuksen) jidlkeen, mutta ennen
laskusta ilmeneviid ajankohtaa. Vaikka maksu
talloin muodollisesti voitaisiin katsoa ennenai-
kaiseksi, sitd olisi pidettdvd sddnnoksessi tar-
koitetulla tavalla tavanomaisena. Ennustetta-

vuuden ja selkeyden vuoksi on nidet perus-
teltua, ettd tavanomaisten laskusaatavien mak-
samista arvioitaisiin takaisinsaannin kannalta
yhdenmukaisesti riippumatta velkojien lasku-
tuskdytannossa esiintyvistd eroavuuksista. Té-
md vastannee myods nykyistd oikeuskdytintoa
(KKO 1982 II 129).

Velkojan maksuvaatimuksen perusteella suo-
ritettu maksu voisi kuitenkin olla ennenaikai-
nen, jos on poikettu velallisen ja velkojan
kesken noudatetusta kdytdnnostd. Jos esimer-
kiksi tavarantoimittajalla on ollut tapana la-
hettdd lasku velalliselle aina pitkdhkon ajan
kuluttua toimituksesta ja siten myontaa tilive-
lalliselle maksuaikaa, ja hdn on tdstd kdytin-
noéstd poiketen vaatinut maksua velallisen mak-
suvaikeuksien vuoksi tavallista aikaisemmin,
tistd syystd erdidntyneen velan maksua voitai-
siin pitdd ennenaikaisena.

Silloinkin, kun velkaa ei ole maksettu epita-
vallisin maksuvilinein eikd maksu ole ennenai-
kainen, maksu voisi kuitenkin perdytyi, jos se
on suoritettu maiaidralld, jota pesdn varoihin
nahden on pidettavd huomattavana. Tadmai ta-
kaisinsaantiperuste on uusi ja perustuu yhteis-
pohjoismaiseen valmisteluun. Sddnnoéksen si-
salto vaihtelee jonkin verran eri pohjoismaissa.

Ehdotuksen mukaan ratkaisevaa ei olisi
maksun suuruus sinansi, vaan sen suhde pesin
varoihin. Taméi merkitsee sitid, ettd mitd enem-
mén pesdssd on varoja, sitd suurempi tdytyisi
maksun olla, jotta se perdytyisi, ja vastaavasti,
mitd vihemmin pesdssd on varoja, sitd pie-
nempi maksu perdytyisi. Olennaista olisi se,
miten maksu on vaikuttanut jako-osuuden ko-
konaismdarddn. Merkitysti ei olisi télloin sill4,
kuinka paljon velkojia on tai kuinka suuret
pesdn velat ovat. Maksun suuruutta verrattai-
siin lakiehdotuksen mukaan pesidn varoihin, ei
esimerkiksi velallisella maksun suorittamisa-
jankohtana olleisiin varoihin. T&lld on pyritty
erityisesti siihen, ettd takaisinsaantiperusteen
olemassaolo voitaisiin helposti todeta. Vertai-
lukohtana olisi yleensd pesiluettelosta ilmene-
vd pesan varojen midrd. Mahdollista olisi tie-
tenkin esittdd ndyttod siitid, ettd pesidn varojen
madrd on pesidluettelossa ilmoitettua suurempi
tai pienempi.

Sdanndksestd ei ilmene, milloin maksua olisi
pidettdvd huomattavana. Tdméin arviointi ja4-
kin viime kidessid oikeuskidytinnén varaan.
Niin kuin yleisperusteluissa on todettu, periaat-
teena maksun perdyttimisti koskevassa sdin-
noksessd on, ettd objektiivisesti arvioiden epi-
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normaalina pidettiva, siis tyypillisesti konkurs-
sin vaikutusten kiertamiseksi suoritettu maksu
peraytyisi. Kysymys on tdlidin siis siitd, milloin
kolmen kuukauden aikana vilittémaisti ennen
konkurssia suoritettua maksua voidaan pitdi
huomiota herattivanid. Todettakoon, ettd
Ruotsissa annetun ennakkoratkaisun mukaan
maksua, joka on ollut noin 10 prosenttia pesan
varoista, on jo pidetty huomattavana (NJA
1982 s.135). Vaikka maksua pidettdisiinkin
pesdn varoihin nihden huomattavana, se ei
kuitenkaan momentin toisen virkkeen mukaan
peraytyisi, jos sitd on pidettdvd olosuhteet
huomioon ottaen tavanomaisena.

Pykalian toisen virkkeen mukaan velan mak-
su el perdytyisi, vaikka velka olisi maksettu
epitavallisin maksuvilinein tai ennenaikaisesti
taikka maédralla, jota pesdn varoihin néhden
on pidettdvd huomattavana, jos maksua olo-
suhteet huomioon ottaen on pidettivd tavan-
omaisena. Vastaavanlainen maksun perdyty-
mista rajoittava sdannds on myds muiden poh-
joismaiden laeissa. Konkurssisddnnon 46 §:ssd
vastaavaa sadnnostd ei ole. Niinpa esimerkiksi
takaisinsaantiaikana suoritettu ennen konkurs-
sin alkua erddntymattomén velan maksu perdy-
tyy nykyisin poikkeuksetta.

Tavanomaisina voitaisiin yleensi pitaa sellai-
sia maksuja, joiden ei objektiivisesti arvioiden
voida olettaa olevan yhteydessé velallisen mak-
sukyvyttdmyyteen ja tulevaan konkurssiin. Yk-
siselitteisesti ei kuitenkaan voida méiritella,
milloin maksua voidaan piti4d tavanomaisena.
Tavanomaisuuden merkitys voi olla erilainen
eri takaisinsaantiperusteiden osalta. Esimerkik-
si epdtavallisten maksuvilineiden kdyttéd ja
velan maksun tavanomaisuutta arvioitaisiin
olennaisesti samoin Kkriteerein, ja epitavallisin
maksuvalinein tapahtunutta maksua voitaneen-
kin pitd4 vain harvoin tavanomaisena.

Ennenaikaista velan maksua voitaisiin usein
pitdd tavanomaisena, jos velka on maksettu
vain muutamia pdivid ennen normaalia maksu-
piivaa, eikd velkojan voida objektiivisesti arvi-
oiden katsoa vaikuttaneen ennenaikaiseen
maksuun. Nain voi olla esimerkiksi, kun mak-
su on suoritettu pankkisiirtona tai muulla vas-
taavalla tavalla ja tdllainen menettely on asi-
anomaisella alalla tyypillinen tai sitd on asian-
omaisten kesken aikaisemmin noudatettu.

Pesan varoihin ndhden huomattavalla mii-
rilla tapahtunut velan maksu voisi olla tavan-
omainen, jos maksu on koskenut juoksevia,
toistuvia kuluja, esimerkiksi vuokria, palkkoja

tai veroja. Mutta kuten pohjoismaisessa lain-
valmisteluaineistossa ja oikeuskirjallisuudessa
on aiheellisesti korostettu, jo pitkddn erdanty-
neind maksamatta olleiden velkojen suoritta-
mista ei tédlloinkdan olisi perusteltua pitda ta-
vanomaisena. Onhan todenndkoisti, ettd vel-
kojat ovat saanect suorituksensa vasta painos-
tettuaan maksuvaikeuksissa ollutta velallis-
taan.

Velan maksun takaisinsaantiaika ehdotetaan
pidennettdviaksi nykyisestd 60 paivisti kolmek-
si kuukaudeksi. Velallisen ldheiselle suoritettu
maksu voisi kuitenkin perdytya, jos maksu on
suoritettu myShemmin kuin kaksi vuotta ennen
maardpaivad. Jos maksu on suoritettu aikai-
semmin kuin kolme kuukautta ennen méira-
paivai, velallisen ldheinen voi ehdotuksen mu-
kaan valttya maksun perdytymiselti nayttamal-
14, etta velallinen ei velan maksaessaan ollut
maksukyvyton eikd maksun vuoksi liioin tullut
maksukyvyttomaiksi.

11 §. Vekselin tai shekin maksun perdytymi-
nen. Vekselin ja shekin maksun perdytymiseen
sovellettaisiin velan maksun peraytymistd kos-
kevia sadnnoksia. Ehdotuksen 11 §:44n otettai-
siin kuitenkin erityiset sdanndkset sitd tilannet-
ta varten, ettd vekselivelallinen on vekselin
lunastettuaan joutunut konkurssiin. Vastaa-
vanlaisia sddnnoksii ei sisidlly nykyiseen lakiin.

Sailyttadkseen takautumisoikeutensa vekse-
lin maksamisesta toissijaisessa vastuussa olevia
vekselin asettajaa ja siirtdjaa kohtaan vekselin
haltijan on vekselilaissa (242/32) siaadettyjen
madrdaikojen kuluessa esitettdva vekseli mak-
settavaksi ja protestoitava vekseli maksamatta
jattamisen vuoksi (vekselilain 53 §). Vekselin
haltija ei liioin voi takautumisoikeuttaan me-
nettamattd erdpdivani kieltaytyd vastaanotta-
masta maksua (vekselilain 43 §). Ndistd vekse-
lioikeudellisista sddnnoksistd seuraakin, ettd
vekselin haltija voi joutua kohtuuttomaan ti-
lanteeseen, jos maksukyvytén tai maksukyvyt-
toméksi tulemaisillaan oleva velallinen erépéi-
vani tarjoaa maksua vekselistd. Kieltdytymi-
nen tarjotusta maksusta merkitsee takautumis-
oikeuden menettidmistd muita vekselivelallisia
vastaan. MyoOs maksun vastaan ottaminen mer-
kitsee takautumisoikeuden menettimistd, mut-
ta lisdksi maksu saattaa myohemmin periytyi.
Maksun perdydyttyd vekselin haltija saattaa
olla heikommassa asemassa kuin hin olisi ollut
maksukyvyttdmin velallisen laiminly6tyd mak-
sun kokonaan. Vekselin haltija kirsii talloin
tappion siltd osin kuin hin olisi voinut saada
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maksun joltakulta toissijaiselta vekselivelalli-
selta. Ehdotetun pykildn sddnnoksin estettii-
siin vekselin haltijaa joutumasta heikompaan
asemaan kuin jos hdn ei olisi saanut maksua.

Pykilan I momentissa olisi poikkeus velan
maksun perdytymistd koskevasta sadnnoksesti.
Vekselin maksu perdytyisi vain siltd osin kuin
maksun saaja olisi voinut kieltdytyd vastaan-
ottamasta maksua menettimattd vekselioikeut-
taan jotakuta toista vastaan, jolta hdn olisi
voinut saada suorituksen.

Takaisinsaannilta vilttyminen edellyttiisi en-
sinnikin, ettd velkojalla ylipddtdnsd on ollut
vekseliin perustuva takautumisoikeus jotakuta
vastaan. Toiseksi se edellyttiisi, ettd velkojalla
ei olisi ollut oikeutta kieltdytyd maksun vas-
taanoftamisesta menettamitta tuota takautu-
misoikeuttaan. Niin kuin edelld on esitetty,
vekselin haltija ei yleensd voi kieltdytyd mak-
sun vastaanottamisesta. Vekselilain 40 §:n ni-
menomaisen sddnndksen mukaan vekselin hal-
tija ei kuitenkaan ole velvollinen vastaanotta-
maan maksua ennen eradntymispdivaa. Yleisis-
td velvoiteoikeudellisista periaatteista seuraa,
ettei hiin liioin ole velvollinen vastaanottamaan
maksua epitavallisin maksuvilinein. Velkojan
vilttyminen  takaisinsaannilta  ehdotetussa
sdannoksessd tarkoitetussa tapauksessa edellyt-
tda lisdksi, ettd menetetylld takautumisoi-
keudella olisi ollut vekselin haltijalle merkitys-
té, siis ettd joku vekselin maksamisesta toissi-
jaisessa vastuussa ollut oli maksukykyinen.

Ehdotuksen mukaan myds osittainen takai-
sinsaanti olisi mahdollinen. Jos vekselin haltija
olisi voinut saada esimerkiksi jako-osuutena
toissijaisen vekselivelallisen konkurssissa 25
prosenttia vekselin mairéstd, maksusta perdy-
tyisi vain 75 prosenttia. Takaisinsaantia vaati-
van olisi ndytettavd, ettd maksun vastaan otta-
nut vekselin haltija ei olisi voinut saada katetta
vekselin maksamisesta toissijaisessa vastuussa
olleelta.

Ehdotettu 11 § rajoittaisi velan maksun pe-
raytymistd vain 10 §:n, mutta ei 5 §:n yleis-
sddnnoksen perusteella. Mahdollista olisi siis,
ettd vekselin maksu voitaisiin perdyttad ehdo-
tuksen 5 §:n nojalla, jos maksulla on pykélissa
tarkoitetulla tavalla sopimattomasti suosittu
velkojaa. Tanskan ja Norjan lakien mukaan
rajoitus on yleinen ja koskee siis myos takai-
sinsaantia yleisen takaisinsaantisdannoksen no-
jalla. Ruotsin laki sitd vastoin vastaa nyt ehdo-
tettua saannosta.

8 300573K

Ehdotetun pykélian sadnnoksid sovellettaisiin
myos shekin maksun peradyttimiseen. Vekseli-
faki ja shekkilaki vastaavat vastuusuhteiden
saantelyssdan laheisesti toisiaan, ja shekkivelal-
listen vastuu toteutetaan samanlaisten takautu-
missdannosten mukaan kuin vekselivelallisten
vastuu. Kéaytidnnossa pykilalld olisi kuitenkin
huomattavasti suurempi merkitys vekselivelka-
suhteissa.

Ehdotetun lain 21 §:n 1 momentissa olisi
saannos kolmannen henkilén korvausvelvolli-
suudesta niitd tapauksia varten, joissa maksu
ei 1 momentin mukaan perdytyisi. Viittaus
21 §:n 1 momenttiin otettaisiin 2 momenttiin.

12 §. Ulosmittauksella saadun maksun pe-
rdytyminen. Konkurssisdadnnén 46 §:n f koh-
dan mukaan kolmekymmentd pédivad ennen
konkurssin alkua ulosmitattu velallisen kiinted
tal irtain omaisuus, johon velkojalla ei ole
ollut panttioikeutta, perdytyy konkurssipesiin.
Jos omaisuus on ehditty myydd, omaisuuden
myynnistd saatu hinta perdytyy konkurssipe-
saan, mikili se on vield ulosottomiechen hallus-
sa.

Konkurssisadannoén 10 §:n 2 momentin sdan-
nodkset konkurssin vaikutuksesta ulosmittauk-
seen liittyvat  ldheisesti  konkurssisadannon
46 §:n f kohdan sadnnoksiin. Periaatteena on,
ettd konkurssilla on ulosmittauksen katkaiseva
vaikutus. Konkurssin alkamisen jilkeen kon-
kurssipesddn kuuluvaa omaisuutta ei saa ulos-
mitata. Ulosottomiehen on keskeytettdvd en-
nen konkurssia aloitettu ulosmittaus. Jos kiin-
tedn omaisuuden, aluksen, aluksessa olevan
tavaran tai ilma-aluksen huutokauppa on jo
kuulutettu, omaisuus saadaan konkurssista
huolimatta myyda. Se, mitd myyntihinnasta
jaa jaljelle ulosmittauskulujen ja muiden ulos-
haettua saamista paremmalla etuoikeudella
maksettavien saamisten tultua siitd erotetuiksi,
on luovutettava konkurssipesidlle. Konkurssi-
sadannon 10 §:n 3 momentissa mainitusta saa-
misesta, kuten saamisesta, josta kiinteistd on
panttina, voidaan konkurssin estamatti toimit-
taa ulosmittaus.

Kaytiannossa edella mainittuja sdannoksia
tulkittaessa etusija on annettu konkurssisdin-
non 10 §:n sddnnodksille. Silloinkin, kun ulos-
mittaus on toimitettu ennen konkurssisdinnon
46 §:n f kohdassa mainittua takaisinsaaatiai-
kaa, mutta ulosmittauksesta kertyneiti varoja
ei ole ehditty toimittaa ulosmittausvelkojalle
ennen konkurssin alkua, ne on tilitettivd kon-
kurssipesdlle. Viimeksi mainitun lainkohdan
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itsendinen merkitys on siksi vdhiinen. Siitd
vain saadaan tukea sille oikeuskdytdnnossa
omaksutulle kannalle, ettd jos ulosmittauksesta
kertyneet varat on ennen konkurssin alkamista
tilitetty velkojalle, téta suoritusta ei voida pe-
rayttdd konkurssipesdan.

Lakichdotuksen 12 § poikkeaa edelld seloste-
tusta konkurssisiannon 46 §:n f kohdasta sii-
ni, ettd sen nojalla voitaisiin perdyttda velko-
jan ulosmittauksella saama maksu. Kysymys
on siis maksun, ei ulosmittauksen perdytymi-
sestd. Konkurssin vaikutusta ulosmittauksen
pysyvyyteen siaintelisivit edelleen konkurssi-
sdainnon 10 §:n sadnnokset. Se, miten ulosotto-
miehen on meneteltdva silloin, kun varoja ei
konkurssin alkaessa ole toimitettu velkojalle,
maardaytyisi myos edelleen konkurssisdadnnén
10 ja 45 §:std ilmenevien periaatteiden mukai-
sesti.

Saannostd valmisteltaessa on jouduttu har-
kitsemaan kumpi toimenpide, ulosottohake-
muksen tekeminen vai ulosmittauksen toimitta-
minen, olisi ratkaisevaa sainnoksen soveltami-
sen kannalta. Saannoksen laatimista sellaisek-
si, ettd velkojan ulosmittauksella saama maksu
perdytyisi, jos ulosottoa olisi haettu takaisin-
saantiajan kuluessa, puoltaisi jossain méiérin
se, ettd ulosoton hakemisen ja ulosmittauksen
toimittamisen vélinen aika saattaa joskus ve-
nyd pitkaksi. Velkojahan ei juuri voi vaikuttaa
ulosmittauksen toimittamisajankohtaan. Ulos-
ottovelkojan kannalta voi siten vaikuttaa koh-
tuuttomalta, jos hinelle tilitetty maksu olisi
perdytettdvissd  ulosmittauksen  viipymisen
vuoksi. Saannds olikin tdssd muodossa siind
tyoryhmin ehdotuksessa, josta pyydettiin lau-
sunnot. Lausunnonantajat eivit juuri kiinnitta-
neet huomiota tdahidn kysymykseen. Toisaalta
on havaittu syitd, joiden perusteella ulos-
mittauksen toimittamishetken tulisi olla ratkai-
seva. Ensiksikin kysymys on juuri sen maksun
perayttamisestd, joka on saatu ulosmittauksen
avulla. Toiseksi voidaan huomauttaa, etta
ulosmittauksen toimittamishetki maaraa velko-
jan suojan etuoikeusasetuksen 8 §:n 1 momen-
tin mukaan. Lisaksi voidaan viitata siihen ylla
mainittuun seikkaan, ettd ulosottohakemuksen
ja ulosmittauksen vilinen aika saattaa olla
varsin pitkd. Ei olisi oikeuspoliittisesti perus-
teltua, ettd ulosottohakemuksen tehnyt velkoja
voisi huomattavastikin myohemmin — velalli-
sen ollessa jo ldhella konkurssia ja syvassd
maksukyvyttémyyden tilassa — ulosmittauk-
sen avulla saada velalliselta perdytyméttoman

suorituksen. Mainituilla perusteilla on paidyt-
ty ehdottamaan sddnnoéstd, jonka mukaan vel-
kojan ulosmittausteitse saama maksu perdytyy,
jos ulosmittaus on toimitettu myéhemmin kuin
kolme kuukautta ennen midrdpaivaa. Takai-
sinsaantiaika on sama kuin 10 §:n mukaan
velan maksun osalta. Jos ulosmittausvelkoja
on sanottuna aikana toimitetun ulosmittauksen
johdosta saanut maksun, maksu perdytyisi
riippumatta siitd, olisiko velallisen vapaachtoi-
sesti suorittama maksu perdytynyt 10'§:n mu-
kaan. Merkitysti ei ole siten silld, oliko maksu
pesan varoihin nihden huomattava tai voi-
daanko sitd olosuhteet huomioon ottaen pitda
tavanomaisena.

Pykalan 1 momentin toisessa virkkeessi on
sddannos velallisen ldheisen hyviksi toimitetusta
ulosmittauksesta. Takaisinsaantiaika olisi kak-
si vuotta, ja velallisen ldheinen voisi vilttyi
takaisinsaanniita ndayttamalla, etta velallinen ei
ulosmittausta toimitettaessa ollut maksukyvy-
ton eikd ulosmittauksen vuoksi tullut maksu-
kyvyttomaksi.

Takaisinsaantisddnndston yhteispohjoismai-
sessa valmistelussa todettiin, ettei ldheisia kos-
kevaan kahden vuoden takaisinsaantiaikaan
ole yhtd painavia perusteita ulosmittauksen
yhteydessd kuin esimerkiksi lahjan tai epéita-
vallisin maksuvilinein tapahtuneen maksun pe-
rayttamisessd, koska ulosmittaus saa siannon-
mukaisesti siind médrin julkisuutta, ettei via-
rinkdytoksid ole pelattdvissd. Suomen edusta-
jat katsoivatkin, ettei erityinen pitempi takai-
sinsaantiaika ldheisii varten olisi tarpeen.
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa on kuitenkin
paddytty siihen, ettd ldheisid varten on oltava
pidempi takaisinsaantiaika. Tdmin ratkaisun
puolesta on esitetty, ettei ole syytd poiketa
pantin tai muun vakuuden takaisinsaannin
sdantelystd ja ettd toisistaan poikkeavat takai-
sinsaantiajat saattavat johtaa epityydyttdvain
tilanteeseen. Tastd syystid myos tissd esitykses-
sd on tultu samalle kannalle kuin muissa poh-
joismaissa.

Lapselle tai puolisolle tulevan elatusavun
ulosmittauksen osalta olisi 2 momentissa eri-
tyissddnnds, jota on pidetty tarpeellisena elatu-
sapuvelan poikkeuksellisen luonteen vuoksi.
Sosiaaliset syyt puhuvat sen puolesta, ettd vel-
kojan elatukseen tarkoitettuihin, ulosmittauk-
sella saatuihin maksuihin ei suhtauduta yhti
ankarasti kuin muihin ulosmittauksella perit-
tyihin maksuihin. Lisdksi elatusavun maksa-
matta jddminen voi johtua elatusvelvollisen ja
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velkojan vélisistd henkilokohtaisista, eikd niin-
kadn velallisen maksukykyyn liittyvistd syistd.
Ulosmittauksella saatu maksu peraytyisikin eh-
dotuksen mukaan vain siltd osin kuin lasta tai
puolisoa on sopimattomasti suosittu. Ehdotus
vastaa tidlti osin Norjan ja Tanskan lakia.
Ruotsissa ei muitakaan takaisinsaantisidnnok-
sid voida soveltaa erddntyneescen elatusapuvel-
kaan, jollei elatusapuun oikeutettua ole sopi-
mattomalla tavalla suosittu.

Sopimatonta suosimista 2 momentin mu-
kaan voisi olla esimerkiksi suuren kertamaksu-
na suoritetun elatusavun ulosmittaus samanai-
kaisesti, kun muut erdintyneet velat ovat jai-
neet maksamatta. Merkitysti ei olisi silld, onko
velallinen myé6tavaikuttanut ulosmittaukseen.

Nykyisen konkurssisddnnon 46 §:n f kohdan
mukaan ulosmitattu omaisuus ei periydy, jos
ulosmittausvelkojalla on ollut siihen panttioi-
keus. Vaikka ehdotettuun 12 §:44n vastaavaa
rajoitusta ei sisdllykdin, ei sellaisen panttivel-
kojan asema kuitenkaan muuttuisi, jonka saa-
misen suorittamiseksi on ennen konkurssin al-
kua kohdistettu ulosmittaus velallisen omista-
maan panttioikeuden alaiseen omaisuuteen.
Siltd osin kuin pantti vastaa saatavan arvoa, ei
muille velkojille aiheudu maksusta vahinkoa
eikd takaisinsaanti ole siten mahdollista.

Etuoikeusasetuksen 8 §:n 1 momentin mu-
kaan on velkojalla, jonka saamisesta irtainta
omaisuutta on ulosmitattu, etuoikeus maksun
saantiin ulosmitatusta omaisuudesta. Saman
pykildn 2 momentin mukaan irtaimen omai-
suuden ulosmittaus ei kuitenkaan tuota etuoi-
keutta, jos konkurssi seuraa kuukauden kulu-
essa ulosmittauksen jilkeen tehdystd hakemuk-
sesta. Tata 2 momenttia ehdotetaan tassa esi-
tyksessd muutettavaksi siten, ettd ulosmittaus
ei tuota etuoikeutta, jos sitd seuraa konkurssi
ja maksu, jonka velkoja saisi ulosmittauksella,
voitaisiin takaisinsaantisainndsten nojalla pe-
rayttaa. ‘

13 §. Kuittauksen perdytyminen. Pykalddn
ehdotetaan otettavaksi sidnnokset ennen kon-
kurssia toteutetun kuittauksen perdyttdmisesté.
Konkurssisddnnossa vastaavia sadnnoksid ei
ole, ja oikeustieteellisessa kirjallisuudessa on-
kin keskusteltu siitd, voidaanko kuittaus pe-
riyttda soveltaen analogisesti konkurssisdédn-
noén 46 §:ssid olevia takaisinsaantisddnnoksii.
Tietyissa tilanteissa kuittaus voidaan tehda te-
hottomaksi perdyttdmailld se oikeustoimi, jolla
kuittaustilanne on aikaansaatu.

Ehdotuksen mukaan kuittaus voitaisiin pe-
rayttda siten kuin maksun perdytymisesti on
saadetty, jos velkoja ei olisi ollut oikeutettu
kuittaamaan saatavaansa konkurssissa. Niin
kuin yleisperusteluista ilmenee, kuittaus kon-
kurssissa tulisi olemaan edelleenkin sallittu
erdin rajoituksin. Jos velkojalla olisi ollut oi-
keus kuittaukseen konkurssissa, el ennen kon-
kurssia toteutettua kuittausta voitaisi ehdote-
tun pykildn nojalla perdyttdd. Perdyttiminen-
hian ei olisi mielekistd, jos velkoja voisi kon-
kurssissa toteuttaa kuittauksen. On muun mu-
assa huomattava, ettd jos kuittauksella on
aikaansaatu velan lakkaaminen ennenaikaisesti
tai jos velka on kuitattu huomattavalla maéral-
14, el takaisinsaanti vield sen takia tule mahdol-
liseksi, koska namai seikat eivit esta kuittausta
konkurssissa. Kéaytdnndssd kuittauksen perdy-
tyminen tulisi kysymykseen ldhinni silloin, kun
velkojalla ei olisi ollut oikeutta kuittaukseen
konkurssisaannon 33 §:ssd olevien erityisten
kuittauskieltojen vuoksi.

Nykyisin konkurssisddannon 33 §:n 2 mo-
mentissa olevia erityisid kuittauskieltoja ehdo-
tetaan tdssd esityksessd laajennettaviksi. Sa-
moin konkurssisddnnén 26 §:44n ehdotetaan
otettavaksi saannokset siitd, ettel kohtuutto-
man suurta palkka- tai muuta vastaavaa saata-
vaa voida kayttdd kuittaukseen.

Kuittaukseen ei voitaisi konkurssissa kayttad
ensinndkdin konkurssisddnnon 33 §:n muutet-
tavaksi ehdotetussa 2 momentissa sdddetyin
edellytyksin velalliselta olevaa saatavaa, jonka
velalliselle itse velkaa oleva on hankkinut kol-
mannelta henkiloltd. Toiseksi kuittaus ei olisi
mainitun pykéldn uuden 3 momentin mukaan
mahdollista, kun velkoja, jolla on saatava
velalliselta, turvatakseen saatavansa itse sitou-
tuu télle maksuun sanotussa lainkohdassa tar-
koitetuissa olosuhteissa.

Jos kuittaus on edelld tarkoitetuissa tapauk-
sissa toteutettu ennen konkurssia, kuittaus voi-
taisiin perdyttaid, jos velkojan saatava on kat-
sottava suoritetun epitavallisin maksuvilinein,
ennenaikaisesti tai pesdn varoihin nihden huo-
mattavalla maidralld. Useimmissa tapauksissa
peraytymisen perusteena olisi velan maksu epi-
tavallisin maksuvélinein. Esimerkiksi velallisel-
ta olevan saamisen siirtimistd kolmannelle voi-
taneen pitdd epitavallisena maksuvilineend ai-
nakin silloin, kun velallinen on myétavaikutta-
nut saamisen siirtoon. My&s milloin velkoja
sitoutuu velalliselle maksuun, esimerkiksi ostaa
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taltd velaksi osan tavaravarastosta, on tyypilli-
sesti kysymys epitavallisesta maksuvilineesti.

Kuittauksen perdyttdmisessi noudatettaisiin
maksun perdyttamistd koskevia takaisinsaanti-
aikoja. Ratkaisevaa olisi kuittauksen toimitta-
misajankohta. Milloin kuittaus on toimitettu
myShemmin kuin kolme kuukautta ennen
madrdpaivai, kuittaus peridytyisi edelld maini-
tuin edellytyksin riippumatta esimerkiksi siita,
oliko velkoja velallisen ldheinen ja oliko hidn
vilpittomaéssd mielessd. Milloin kuittaus on toi-
mitettu edelld sanottua ajankohtaa aikaisem-
min, olisi kuittauksen perdytymisen kannalta
merkitystd ensinndkin silld, milla perusteella
kuittaus konkurssissa ei olisi sallittu. Jos tdma
johtuu siitd konkurssisadnnén 33 §:n 2 mo-
mentissa mainitusta syystid, ettid velkojalla oli
perusteltua aihetta olettaa velallinen maksuky-
vyttomaksi, kuittaus voitaisiin perdyttdd 13 §:n
nojalla vain, jos velkojana on velallisen lihei-
nen ja tdlloinkin edellyttden, ettd kuittaus on
toimitettu mydhemmin kuin kaksi vuotta en-
nen midrapaivai. Jos mainitunlaisessa tapauk-
sessa on niytetty, ettd kuittaus konkurssissa ei
olisi mahdollinen sen vuoksi, ettd velkojaila on
ollut perusteltua aihettaa olettaa velallinen
maksukyvyttémaksi, merkitsee tdmid samalla
sitd, ettei velkoja voi turvautua vastandytto-
mahdollisuuteen ja siten vilttyd kuittauksen
perdyttamiseltd.

Velkojan sitouduttua velalliselle maksuun
sellaisissa olosuhteissa, ettd tAimid menettely on
rinnastettavissa velallisen suorittamaan velan
maksuun, ei konkurssisdannén 33 §:n 3 mo-
mentin mukaan kuittaus olisi sallittu silti osin
kuin tdllainen maksu olisi voitu perdyttad kon-
kurssipesddn. Arvioitaessa sitd, olisiko kuittaus
konkurssissa sanotun lainkohdan mukaan ollut
mahdollinen, jouduttaisiin kantaa ottamaan
myds maksun perdytymistd koskeviin edelly-
tyksiin. Jos tdman harkinnan perusteella katso-
taan, ettd kuittaus konkurssissa ei olisi ollut
sallittu esimerkiksi sen vuoksi, ettd menettely
on rinnastettavissa epitavallisin maksuvilinein
tapahtuneeseen perdytettdvissa olevaan velan
maksuun, merkitsisi tama yleensa sitd, ettd
kuittaus myo6s voidaan perdayttad. Jos velkoja-
na on velallisen ldheinen, sovelletaan tdlloin
pitempii takaisinsaantiaikoja yhtaalta arvioita-
essa sitd, olisiko kuittaus konkurssissa ollut
mahdollinen ja toisaalta sitd, olisiko pidempé-
ni takaisinsaantiaikana toteutettu kuittaus pe-
raytettavissi.

HE n:o 102

Kuittaus voitaisiin perdyttdd myos 5 §:n
vleissdannoksen nojalla. Tamin pykilian sovel-
taminen saattaisi tulla kysymykseen esimerkik-
si konkurssisdaannon 33 §:n 2 momentin viimei-
sessd  virkkeessd tarkoitetuissa tapauksissa,
joissa velkojalla on ollut perusteltua aihetta
olettaa velallinen maksukyvyttoméiksi. Sanotun
pykéldan 3 momentissa tarkoitetussa tilanteessa
olisi tamdan lain 5 §:114 merkitystd myds arvioi-
taessa sitd, olisiko kuittaus ollut konkurssissa
sallittu.

Velan maksun perdyttamistd koskevien
10 §:ssd olevien sdanndsten soveltaminen met-
kitsisi toisaalta, ettd kuittaus ei perdytyisi, jos
kuittauksella aikaansaatua velan maksua on
olosuhteet huomioon ottaen pidettdvd tavan-
omaisena. Kuittaus voisi jadda siten perdyty-
mattd esimerkiksi, jos vastaavaila tavalla on
menetelty jo pitemmain aikaa velallisen ja vel-
kojan valisissd liikesuhteissa.

Milloin velkoja on kayttdnyt kuittaukseen
konkurssisdannon 26 §:ssé tarkoitettua palkka-
tai muuta vastaavaa saatavaa, sovellettavaksi
tulisivat 7 §:n sadnnokset. Talloin takaisin-
saantiaikakin on pitempi.

Kuittauksen perdytyessd perdytyisi kuittaus,
mutta ei se oikeustoimi, jolla kuittaustilanne
on syntynyt. Milloin velkoja on velkaantunut
velalliselle synnyttddkseen kuittaustilanteen, on
hinen kuittauksen perdytyesséd tyydyttiva kon-
kurssissa jako-osaansa, ja konkurssipesilla on
vastaavasti hénen sitoumuksensa perusteella
velkojaan kohdistuva saaminen.

14 §. Vakuuden periytyminen. Pykilissi on
sddnndkset pantin ja muun vakuuden peridyty-
misestd ja ne vastaisivat olennaisesti konkurssi-
sdannon 46 §:n e kohdan saannoksid. Niin
kuin yleisperusteluissa on esitetty, konkurssi-
saannon 46 §:n k kohtaa vastaavia erityissidian-
noksia ennen konkurssin alkua vahvistetun
kiinnityksen tehottomuudesta ei endd ehdoteta
otettavaksi lakiin.

Ehdotetulla siantelylld haluttaisiin — sa-
moin kuin voimassa olevilla panttauksen pe-
raytymista koskevilla sadannoksilli — estdi se,
ettd velallinen voisi suosia tiettyad velkojaa
toisten velkojien kustannuksella asettamaila
vakuuksia vanhoista veloista. Vakuuden anta-
minen vanhasta velasta on rinnastettavissa ve-
lan maksuun, koska velallinen ei talléin vakuu-
den antaessaan saa vakuudesta minkaidnlaista
vastiketta. Juuri viimeksi mainittuihin tilantei-
siin ehdotetulla sddntelylia halutaan puuttua.
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Pykédlan mukaan perdytyisi velallisen myo-
hemmin kuin kolme kuukautta ennen maira-
paivai velastaan luovuttama pantti tai asetta-
ma muu vakuus, jos vakuudesta ei ollut sovittu
velan syntyessid tai jos pantin hallintaa ei ollut
luovutettu tai muita vakuusoikeuden syntymi-
sen vaatimia toimija tehty ilman aiheetonta
viivytysti velan syntymisen jilkeen. Pykila
koskisi — niin kuin konkurssisdaannon 46 §:n e
kohtakin — vain velallisen omasta velastaan
antamaa vakuutta. Velallisen kolmannen hen-
kilon velasta antaman vakuuden perdyttdminen
voisi tulla arvioitavaksi lahinna lahjan perayty-
mistd koskevien sddnndsten perusteella.

Ehdotetun pykildn nojalla voitaisiin peradyt-
taa kaikenlaiset vakuudet, kuten kiteispantit,
kiinnitysperusteiset panttioikeudet ja omistuk-
senpiditysehdot. Suoraan lakiin perustuvia el
legaalisia pantti- ja pidatysoikeuksia, kuten
kisityoldisen pididtysoikeutta, pykdld ei sitd
vastoin koskisi. Sanotuilta osin sdannds vas-
tannee voimassa olevaa oikeutta, vaikka kon-
kurssisaannon 46 §:n e kohdassa puhutaan
vain panttauksen perdytymisesta.

Takaisinsaantiaikana luovutettu vakuus pe-
raytyisi kahdessa eri tapauksessa. Niin kéavisi
ensiksikin silloin, kun vakuudesta ei ollut
sovittu velkojan kanssa viimeistdian velan syn-
tyessa. Periaatteeltaan tdméa vanhasta velasta
otetun vakuuden perdyttimisen mahdollistava
sdannosehdotus  vastaa  konkurssisddnnon
46 §:n e kohtaa. Toiseksi vakuus peraytyisi,
jos pantin hallintaa ei ollut luovutettu tai
muita vakuusoikeuden syntymisen vaatimia
toimia tehty ilman aiheetonta viivytystd velan
syntymisen jilkeen. Tillaista perustetta ei ole
nykyisessid laissa ja sddnnos laajentaisikin mah-
dollisuuksia takaisinsaantiin.

Vakuus perdytyisi siis seka silloin, kun vel-
koja ei viimeistddn lainasumman velalliselle
luovuttaessaan tai velan muuten syntyessd ole
sopinut velallisen kanssa vakuudesta, vaan on
vaatinut sen vasta myohemmin, ettd silloin,
kun vakuudesta on tosin talloin sovittu, mutta
syysta tai toisesta vakuusoikeus ei kuitenkaan
ole syntynyt ilman aiheetonta viivytystd velan
syntymisen jidlkeen. Edelld kuvatun kaltaiset
tilanteet viittaavat siithen, ettd vakuus ei tosiasi-
allisesti ole ollut velan syntymisen edellytykse-
ni ja ettd vakuus on annettu vasta velallisen
maksuvaikeuksien ilmetty4.

Tata lakia sovellettaessa velan katsottaisiin
syntyvin, kun velkoja luovuttaa lainasumman
velalliselle. Vaikka lainasitoumus ja velkakirja-

kin olisi tehty aikaisemmin, lainan takaisin-
maksuvelvollisuus syntyy tietenkin vain silld
edellytykselld, ettd velallinen saa lainavarat
itselleen. T#td ajankohtaa olisi ndin ollen pi-
dettdvd ratkaisevana. Vastaavasti luottokau-
passa velan olisi katsottava syntyvin, kun kau-
pan kohde luovutetaan velallisen hallintaan,
vaikka kauppasopimus olisi tehty jo aikaisem-
min. On huomattava, ettd irtaimen tavaran
kaupassa myyja on suojattu ostajan velkojia
kohtaan ainakin niin kauan kuin tavaraa ei ole
luovutettu ostajan hallintaan. Kauppalain
(355/87) 11 luvun sdannoésten nojalla myyjalla
on ostajan ennakoidun sopimusrikkomuksen
perusteella oikeus muun muassa keskeyttda
sopimuksen tdyttdminen ja pidattaytyd suori-
tuksestaan tai estdd tavaran luovuttaminen vas-
tapuolen hallintaan (61 §). Tahdnkin nidhden
on pidetty perusteltuna katsoa velan syntyvin
takaisinsaantisadnndksid sovellettaessa vasta
kaupan kohteen hallinnan Iluovutushetkelld.
Jos myyjd on siten luottokaupassa kauppalain
61 §:n 4 momentissa tarkoitetussa tilanteessa
toimittanut ostajalle tavaran vasta tdimin ase-
tettua sopimuksen tdyttdmisestd vakuuden,
josta alunperin kauppaa tehtiessi ei oltu sovit-
tu, et vakuutta tilloin katsottaisi annetuksi
vanhasta velasta.

Velan uudistaminen ei merkitse velan synty-
mistd pykildssd tarkoitetussa merkityksessi.
Myo6skadn muut velkasuhteeseen liittyvit uu-
delleenjirjestelyt, kuten se, ettd tilivelkasuh-
teen velkasaldosta tehdddn velkakirja tai etti
velkasuhteen ehtoja muutetaan esimerkiksi uu-
desta lyhennyssuunnitelmasta sopimalla, ei
merkitse uuden velan syntymistd. Uuden velan
syntymistd ei merkitse mydskiidn velkojanvaih-
dos. Jos siten velkasuhteen ehtoja edelld tar-
koitetuin tavoin muutettaessa tai velkojanvaih-
doksen yhteydessd on luvattu vakuus, se olisi
ehdotetun pykilan nojalla peradytettivissd. Jos
sitd vastoin lainan méadrdd velkasuhteen uudel-
leenjarjestelyn yhteydessd nostetaan, lainan li-
sdyksen médarilla syntyy uutta velkaa, ja lainan
madrdd nostettaessa luvattu vakuus olisi hy-
viksyttavissi siltd osin kuin vakuus on tarpeen
lainan lisdystd vastaavan velkamaardn maksa-
misen turvaamiseksi. Tilivelkasuhteissa ja
muissa kestovelkasuhteissa velkaa syntyy useis-
sa erissd, ja tilillepanojen tai tavaratoimitusten
vuoksi velkasaldon suuruus vaihtelee jatkuvas-
ti. Viimeistddn kunkin velkaerdn syntymiseen
mennessd luvattu vakuus ei perdytyisi.
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Ehdotetussa pykaldssd tarkoitettujen esine-
vakuusoikeuksien syntymisajankohdan méarii-
sivat yleiset esineoikeudelliset periaatteet. Nii-
den mukaan vakuus on katsottava annetuksi
silloin, kun asianomaiselle vakuustyypille omi-
nainen erityinen etuoikeus syntyy.

Panttioikeus irtaimeen omaisuuteen perus-
tetaan paidsddntOisesti luovuttamalla panttiesi-
ne panttaustarkoituksessa velkojan eli pantin-
saajan haltuun. Panttioikeus syntyy hallinnan
luovutuksella, jos turvattava saamisoikeus on
jo olemassa. Kolmannen henkilén hallussa ole-
van irtaimen esineen ja arvopaperin panttaus
voidaan suorittaa panttausilmoituksin tosiasi-
allisia ulkonaisia hallintasuhteita muuttamatta.
Talldin vakuusoikeus syntyy, kun pantinomis-
taja on vapaamuotoisesti ilmoittanut panttauk-
sesta kolmannelle tai kun velkoja on esittanyt
téalle pantinomistajan kirjallisen panttaustodis-
tuksen. Tietynlaiseen irtaimeen omaisuuteen
voidaan vahvistaa kiinnitys. Kiinnityskelpoista
irtainta omaisuutta ei yleensi voida luovuttaa
kateispantiksi. Irtaimistoliista kiinnitystd kos-
kevia sddnnoksid on muun muassa autokiinni-
tyslaissa (810/72), kiinnityksestd ilma-aluksiin
annctussa laissa (211/28), alusrekisterilaissa
(211/27) ja yrityskiinnityslaissa (634/84). Va-
kuusoikeus syntyy nidissi tapauksissa olennai-
sesti samalla tavoin kuin kiinteistokiinnityksis-
sd. Myss erddt immateriaalioikeudet, kuten
patentti-, tavaramerkki- ja mallioikeudet voi-
daan pantata panttausrekisterdinnein.

Panttioikeus kiinteddn omaisuuteen syntyy
tavallisesti kirjaamismenettelylld siind jarjes-
tyksessa kuin kiinnityksestd kiinte&ian omaisuu-
teen annetussa asetuksessa on sdddetty. Pantti-
oikeuden syntyminen edellyttid muun muassa
kiinnitetyn velkakirjan luovuttamista velkojan
haltuun. Panttioikeus ei kuitenkaan valttamaét-
td synny juuri velkakirjan luovuttamisella,
vaan sen syntyhetki riippuu panttivakuuden
jarjestimisessa valituista kdytdnndén menettely-
tavoista. Jos velkoja ei vield ole luovuttanut
velalliselle luottovaluuttaa, panttioikeus ei ole
syntynyt, vaikka kiinnitys olisi vahvistettu,
panttaussopimus syntynyt ja kiinnitetty velka-
kirja jo luovutettu velkojalle. Panttioikeus syn-
tyy talloin samanaikaisesti velkasuhteen kanssa
eli silld hetkelld, kun velkoja antaa luottova-
luutan. Mutta jos luottovaluutta on annettu jo
aikaisemmin, panttioikeus syntyy vasta jossain
vaiheessa velan syntymisen jidlkeen. Tilanne voi
olla sellainen, ettd luottoneuvottelut on kiyty,
panttaussopimus syntynyt ja velallinen luovut-

tanut kiinnityssuostumuksella varustetun halti-
javelkakirjan luoton jo antaneen velkojan hal-
tuun kiinnityksen hakemista varten. Tall6in
panttioikeus syntyy kiinnityksen vahvistamis-
paatokselld. Jos viimeksi mainitussa esimerkis-
sa kiinnityksen hakijana olisi velallinen, pantti-
oikeus syntyisi vasta kiinnitetyn velkakirjan
luovuttamisella velkojalle.

Kaikissa edelld tarkoitetuissa tilanteissa,
joissa vakuusoikeus syntyy velkasuhdetta myo-
hemmin, velallisen tai velkojan olisi mahdolli-
simman pian huolehdittava vakuusoikeuden
perustamiseksi tarpeellisista toimista, kuten
kiinnityksen hakemisesta tai kiinnitetyn velka-
kirjan luovuttamisesta velkojalle. Ehdotetun
pykialan mukaan vakuusoikeus olisi néet peray-
tettiavissd, ellei sen perustamisen vaatimia toi-
mia ole tehty ilman aiheetonta viivytysta velan
syntymisen jilkeen. Tallaisen sddannoksen sisil-
Iyttamistd lakiin on pidetty perusteltuna eten-
kin siksi, ettd vakuusoikeuksille ominainen jul-
kisuus saataisiin syntymidin mahdollisimman
pian velanoton ja vakuusjdrjestelyistd sopimi-
sen jilkeen. Mainittakoon, ettd muiden poh-
joismaiden voimassa oleviin konkurssilakeihin
sisdltyy samankaltainen sdédnnds. Ruotsin kon-
kurssilain mukaan vakuusoikeuden syntymi-
seksi tarpeelliset toimet on tehtivi viivytykset-
td (C’utan drojsmal’’) velkasuhteen syntymisen
jalkeen; jos kysymys on kirjaamista edellyttd-
vastd vakuusoikeudesta, viivytyksen katsotaan
olevan olemassa, jos kirjaamista ei ole haettu
viimeistddn ensimmdiisend mahdollisena pdivi-
nd kaksi viikkoa velan syntymisen jilkeen.
Téata sadannostd on Ruotsin oikeuskdytannossi
tulkittu varsin tiukasti. Niinpd esimerkiksi vii-
vyttelya kiinnityshakemuksen tekemisessd ei
silld perusteella, ettei kaikkia kiinnityksen vah-
vistamiseksi tarpeellisia asiakirjoja ole valmiik-
si hankittu, ole pidetty hyviksyttdvani. On
edellytetty, ettd hakemus on tehtivi, vaikkei
sithen voida suostua ennen sen tdydentdmistd
(NJA 1980 s. 530). Meilld ei valmistelussa ole
pidetty tarkoituksenmukaisena ehdottaa mi-
tddn madrdaikaa, jonka kuluessa vakuusoikeus
olisi velan syntymisen jilkeen ehdottomasti
perustettava, vaan ehdotus sisaltda tialtd osin
my0Os Tanskan ja Norjan laeissa kidytetyn jous-
tavamman ilmaisun ’ilman aiheetonta viivy-
tystd’’. Aiheettoman viivytyksen olemassaolo
ratkaistaisiin tapauksittain vakuustyyppi, va-
kiintuneet menettelytavat ja kulloinkin vallitse-
vat olosuhteet huomioon ottaen. Esimerkiksi
kiteispanttauksessa on jo nyt yleinen kiaytanto,
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ettd pantti annetaan pantinsaajan haltuun vii-
meistddn velan syntyessd, Siten vasta tatd myo-
hemmin annettu Kiteispantti olisi ehdotetun
pykildn nojalla yleensd perdytettdvissa, jollei
velkoja ndytéd, ettd viivyttelyyn on ollut hyvik-
syttivd syy. Toisaalta kirjausta edellyttavien
vakuusoikeuksien kohdalla tarpeellisen asiakir-
ja-aineiston hankkimisesta ehk& aiheutuva ly-
hytaikainen tavanomainen viive ei vield oikeut-
taisi vakuusoikeuden perdyttdmiseen.

Vakuuden osalta takaisinsaantiaika olisi sa-
ma kuin velan maksun osalta, kolme kuukaut-
ta. Kahden vuoden pituista takaisinsaantiaikaa
sovellettaisiin, kun vakuus on annettu velalli-
sen ldheiselle. Velallisen ldheiselld olisi niin
ikdan samanlainen vastanayttéoikeus kuin ve-
lan maksun perdyttamistd koskevan pykilan
mukaan. Ratkaiseva ajankohta takaisinsaanti-
ajan kulumiselle olisi pdivd, jona vakuusoikeus
syntyi.

3 luku. Takaisinsaannin vaikutukset

15 §. Omaisuuden palauttaminen tai arvon
korvaaminen. Sainndkset oikeustoimen perdy-
tymisen vaikutuksista ehdotetaan otettaviksi
15—19 §:44n. Lain 15 §:ssid olisi sddnnokset
perdaytyvilld oikeustoimella luovutetun omai-
suuden palauttamisesta ja sen arvon korvaami-
sesta. Lain 16 §:ssi olisi sddnnokset palautetta-
van omaisuuden arvon alenemisen korvaami-
sesta ja 17 §:ssd sadnnokset omaisuudesta saa-
dun tuoton luovuttamisesta, siitd saadun hyo-
dyn korvaamisesta sekd velvollisuudesta mak-
saa korkoa palautettavalle méirille. Omaisuu-
teen pantujen kustannusten korvaamisesta sdé-
dettiisiin 18 §:ssd. Ehdotuksen 19 §:44n sisil-
tyvit sddannokset velkojan palautusvelvollisuu-
desta silloin, kun kolmannen henkilén velko-
jalle asettama vakuus on palautettu. Lain
22 §:ssd olisi sadnnokset oikeustoimen perayty-
essa syntyvien velvollisuuksien sovittelemisesta.

Voimassa olevan oikeuden mukaan takaisin-
saantivastaajan on palautettava perdytyvalla
oikeustoimella saamansa omaisuus sellaise-
naan. Toisin sanoen hinen palautusvelvollisuu-
tensa on ensisijaisesti esinekohtainen. Kon-
kurssipesankin palautusvelvollisuutta on aina-
kin oikeuskirjallisuudessa pidetty ensisijaisesti
esinckohtaisena, vaikka laista tdma ei suoraan
ilmene. Lakiehdotuksen mukaan niin takaisin-
saantivastaajan kuin myo6s konkurssipesédn pa-

lautusvelvollisuus olisi aina ensisijaisesti esine-
kohtainen.

Pykdlan [ momentissa olisi sddnnds, jonka
mukaan velalliselta saatu omaisuus olisi oi-
keustoimen perdytyessd palautettava konkurs-
sipesddn. Pykilian 2 momentin mukaan kon-
kurssipesidn olisi puolestaan palautettava tédstd
omaisuudesta maksettu vastike.

Vastaajan palautusvelvollisuuden tarkem-
paan sisdltoon vaikuttaa tietenkin se, mikd on
ollut se oikeustoimi, joka on perdytetty. Mak-
sun peraytyessd palautettava omaisuus on tie-
tynsuuruinen rahaméird. Kiinnitysvakuuden
perdytyessd palautetaan vain kiinnitetyt velka-
kirjat. Takaisinsaantihan ei vaikuta kiinnityk-
seen sindnsi, vaan vakuuden perdytyminen
merkitsee ainoastaan velkojan erityisen oikeus-
aseman lakkaamista. Kiinnitysasiakirjojen pa-
lauttamista koskevaa erityissdidnnostd, jollai-
nen sisdltyy Ruotsin lakiin, ei ole pidetty ai-
heellisena. Niin ikdin vastaajalle palautettava
»’vastike” voi olla esimerkiksi se, ettd hidnen
velan maksun vuoksi lakannut saatavansa ve-
lan maksun perdytyessd syntyy uudelleen, jol-
loin se voidaan valvoa konkurssissa tavallisena
etuoikeudettomana saatavana.

Ehdotetun pykilin 2 momenttiin sisdltyisi
poikkeus konkurssipesdn velvollisuudesta pa-
lauttaa oikeustoimen perdytyessi velallisen luo-
vuttamasta omaisuudesta velalliselle suoritettu
vastike. Sen mukaan pesilla ei olisi palautus-
velvollisuutta, jos vastike on saatettu velkojien
ulottumattomiin ja vastiketta suorittanut tiesi
tai hdnen olisi pitdnyt tietdd, ettd tdméa oli
velallisen tarkoitus. Tdméi poikkeus palautus-
velvollisuudesta on perusteltu siksi, ettd muu-
toin velallisen aikeista tietoinen vastaaja olisi
samassa tilanteessa kuin hin oli ennen peridy-
tettdvda oikeustointa, kun taas velkojat karsisi-
vit vastikkeen suuruisen vahingon. Sddntelyn
tarkoituksena on siis estda vilpillisessd mielessa
olevaa takaisinsaantivastaajaa toteuttamasta
vastikevaadettaan konkurssiin osallistuvien vel-
kojien vahingoksi. Vastikesaamista ei tidssid
tapauksessa voitaisi suorittaa pesdn varoista
padltapdin eika se olisi mydskiaian konkurssissa
valvottava saaminen. On huomattava, eitd
sadnnos koskee vain mahdollisuutta saada vas-
tike konkurssiin Iuovutetuista varoista. Se el
koske takaisinsaantivastaajan oikeutta vaatia
velalliselta vastiketta konkurssin ulkopuolella.

Saannoksen soveltaminen edellyttdisi, etta
velallinen on saattanut perdytyvistid oikeus-
toimesta saamansa vastikkeen velkojien ulottu-
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mattomiin. Tdméi ei merkitse sitd, ettd vastik-
keen tulisi ehdottomasti olla pesdssd konkurs-
sin alkaessa. Jos velallinen on kayttanyt vastik-
keensa velkojensa maksuun, varat ovat voineet
tosin jakautua velkojille konkurssissa nouda-
tettavien sddnnosten vastaisesti. Tama ei kui-
tenkaan merkitsisi vield sitd, ettei vastiketta
suorittaneella olisi oikeutta saada vastike takai-
sin pesdn varoista. Konkurssipesdlld olisi néet
joka tapauksessa lakiehdotuksen 5 ja 10 §:n
mukainen mahdollisuus perdyttdd yksittdisten
velkojien hyviksi vastikkeella suoritetut velan
maksut. Konkurssivelkojien etu saattaa kuiten-
kin myos joissakin sellaisissa tilanteissa, joissa
velallinen on kdyttanyt vastikkeen velan mak-
suun, oikeuttaa katsomaan, ettd vastike on
saatettu pykdaldssd tarkoitetulla tavalla velko-
jien ulottumattomiin. Tallainen arviointi saat-
taisi olla perusteltua etenkin silloin, kun velalli-
nen on kdyttidnyt miirdltddn huomattavan
suuren vastikkeen yksittdisen etuoikeudetto-
man velan maksuun sellaisissa olosuhteissa,
ettei maksua voida saada takaisinsaantiteitse
konkurssipesddn. Talloin vastikkeesta olisi vel-
kojien hyvédksi katsottava tulleen vain sitid
jako-osuutta vastaava mairi, jonka tuo velko-
ja olisi saanut saamiselleen.

Tyypillisesti velallinen voisi saattaa vastik-
keen velkojien ulottumattomiin esimerkiksi
siirtaimalld sen ulkomaille tai kdyttdméalla sen
velkojia hyodyttdmattoméin ylellisyyskulutuk-
seen. Vastikkeen kéyttamistd tavallisten elin-
kustannusten suorittamiseen ei voitaisi pitaa
puheena olevassa sddnndksessd tarkoitettuna
menettelyna.

SAaannos saattaisi tulla sovellettavaksi erityi-
sesti silloin, kun takaisinsaanti perustuu 5 §:n
yleissadnnokseen ja perdytyvilld oikeustoimel-
Ia on aiheutettu vélillistd vahinkoa. On kuiten-
kin huomattava, ettid nyt ehdotetun saannok-
sen mukaan vastaajan vilpillisen mielen tulee
koskea nimenomaan velallisen tarkoitusta saat-
taa vastike velkojien ulottumattomiin, kun taas
ehdotuksen 5 §:n mukaan oikeustoimen perayv-
tyminen edellyttdd vastaajan vilpillistd mieltd
velallisen maksukyvyttomyydestéd tai ylivelkai-
suudesta seki seikoista, joiden vuoksi oikeus-
toimi oli sopimaton. Konkurssipesd ei siten
voisi kaikissa 5 §:ssi tarkoitetuissa tapauksissa
valttyd vastikkeen palauttamiselta. Oikeus-
toimen sopimattomuus voi tosin perustua juuri
oikeustoimen toisen osapuolen tietoisuuteen
velallisen aikeista saattaa vastike velkojien
ulottumattomiin.

Takaisinsaantikantajan olisi vaadittava, etti
konkurssipesid olisi vapautettava sille padsidan-
noén mukaan kuuluvasta velvollisuudesta pa-
lauttaa takaisinsaantivastaajalle taman velalli-
selle suorittama vastike.

Pykilan 3 momentissa olisi sdadnnokset ta-
kaisinsaannissa syntyvidn palautusvelvollisuu-
den tdayttadmisestd omaisuuden arvon korvaami-
sella. Sdannokset koskisivat sekd konkurssipe-
sdn ettd takaisinsaantivastaajan palautusvelvol-
lisuutta. Momentin ensimmaiisen virkkeen mu-
kaan palautettavan omaisuuden arvo olisi kor-
vattava, jos omaisuus ei ole tallella tai muusta
syysta palautettavissa. Omaisuus ei olisi tallella
silloin, kun se on hévinnyt tai tuhoutunut tai
luovutettu edelleen kolmannelle henkilolle.
Omaisuuden ei katsottaisi olevan palautettavis-
sa, jos se on esimerkiksi yhdistetty osaksi toista
esinettd niin, ettd sen irrottaminen ei kay
pdinsid tai jos omaisuus on niin huonossa
kunnossa, ettei palautukseen oikeutetun voida
edellyttdd ottavan sitd vastaan.

Asiallisesti sddnnds vastaa konkurssisddannon
46 §:n 1 kohdan 3 kappaleen sdinnostd siiti,
milloin omaisuuden arvo on korvattava. Kon-
kurssipesd voisi vaatia omaisuuden arvon mu-
kaista korvausta velallisen sopimuskumppanil-
ta silloinkin, kun omaisuus on luovutettu edel-
leen ja omaisuuden palauttamista voidaan vaa-
tia kolmannelta henkil6ltd, Kantajalla olisi va-
linnanvapaus siini, kohdistaako se vaatimuk-
sensa velallisen sopimuskumppaniin vai siihen,
jolle omaisuus on edelleen luovutettu. Mahdol-
lista on, ettd samanaikaisesti vaaditaan luovu-
tuksensaajalta omaisuuden palauttamista ja ve-
lallisen sopimuskumppanilta omaisuuden ar-
von korvaamista. Tuomion tulee tillGin tieten-
kin olla sisidllltddn sellainen, etteivit konkurs-
sivelkojat voi saada oikeustoimen perdytymi-
sen johdosta kaksinkertaista hyvitysta.

Milloin omaisuus on tallella vain osittain,
esimerkiksi jos peraytetyksi julistetulla oikeus-
toimella luovutetuista osakkeista osa on siirret-
ty edelleen, tallella oleva osa olisi palautettava
sellaisenaan ja loppuosan arvo olisi korvatta-
va.

Korvausvelvollisuus olisi riippumaton siiti,
onko esimerkiksi esineen hividminen tai tu-
houtuminen johtunut palautusvelvollisen tuot-
tamuksesta. Korvausvelvollisuutta voitaisiin
kuitenkin 22 §:n mukaan sovitella, esimerkiksi
silloin, kun omaisuuden tuhoutuminen on joh-
tunut palautusvelvollisesta riippumattomista
Syista.
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Pykalin 3 momentin toisen virkkeen mu-
kaan tuomioistuin voisi oikeuttaa omaisuuden
palauttamiseen velvoitetun omaisuuden palaut-
tamisen sijasta maksamaan omaisuuden arvon
mukaisen korvauksen, jos omaisuuden palaut-
taminen tuottaisi hanelle haittaa. Voimassa
oleva laki ei tarjoa tillaista mahdollisuutta
poiketa esinekohtaisesta palautusvelvollisuu-
desta. Myos tdmi sddnnos koskisi sekd takai-
sinsaantivastaajan ettd konkurssipesin palau-
tusvelvollisuutta. Oikeus omaisuuden arvon
korvaamiseen voitaisiin myontda vain palau-
tusvelvollisen vaatimuksesta. Siten esimerkiksi
konkurssipesalld ei olisi oikeutta vaatia, ettd
vastaaja on omaisuuden palauttamisen sijasta
velvoitettava korvaamaan palautettavissa ole-
van omaisuuden arvo.

Palautusvelvollisuudesta voitaisiin poiketa
esimerkiksi silloin, kun omaisuuden palautta-
minen tulisi huomattavasti kalliimmaksi kuin
omaisuuden arvon korvaaminen. Haittaa saat-
taisi lainkohdassa tarkoitetussa merkityksessi
aiheutua myds, jos palautusvelvollinen on
hankkinut omaisuuden kaytettdviaksi raaka-
aineena tuotannossaan eikd hin voi hankkia
vastaavia raaka-aineita endid muualta tuotan-
non seisahtumatta. Myds sellaisen omaisuuden
palauttaminen, jonka perusparantamiseen on
kidytetty runsaasti voimavaroja, saattaisi ai-
heuttaa haittaa, vaikka omaisuuteen pannuista
kustannuksista maksettaisiinkin korvaus. Niin
ikadan oikeus omaisuuden arvon mukaiseen
korvaukseen voitaisiin myontdd silloin, kun
omaisuus on yhdistetty osaksi jotakin kokonai-
suutta niin, ettd sen irrottaminen ja palautta-
minen tosin olisi mahdollista, mutta ei voisi
tapahtua esimerkiksi palautusvelvollisen elin-
keinotoimintaa haittaamatta.

Ilman nimenomaista sddnnostiakin on pidetty
selvdni, ettd palautusvelvollisuus voitaisiin
tdyttdd omaisuuden arvon korvaamisella, jos
molemmat osapuolet siitd sopivat. Téllainen
sopimus on yleensd konkurssipesille esinekoh-
taista palauttamista edullisempi, koska silla
vain harvoin on mielenkiintoa omaisuuteen
sellaisenaan, kun se joutuu lopulta kuitenkin
muuttamaan omaisuuden rahaksi.

Lakiehdotuksessa ei ole, niin kuin ei nykyi-
sessakaan laissa, sadnnoksia siitd, miten omai-
suuden arvo on laskettava, vaan tima maaray-
tyisi edelleen yleisten korvausoikeudellisten pe-
riaatteiden mukaan. Niitd periaatteita olisi
sovellettava myos silloin, kun palautusvelvolli-
sella on oikeus maksaa omaisuuden arvon
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mukainen korvaus omaisuuden palauttamisen
sijasta.

16 §. Arvon aleneminen. Yleisperusteluissa
mainituista syistd lakiin ehdotetaan otettaviksi
sddnnokset myos palautettavan omaisuuden ar-
von alenemisen korvaamisesta.

Pykdlan [ momentin mukaan palautus-
velvollinen olisi velvollinen korvaamaan palau-
tettavan omaisuuden arvon alenemisen, jos
omaisuuden arvo on merkittdvisti alentunut
omaisuuden kulumisen tai vahingoittumisen
vuoksi. Sdinndsehdotus ilmentdd palautus-
velvollisen ankaraa vastuuta; hdnen olisi kor-
vattava arvon aleneminen, johtuipa se hinen
tuottamuksestaan tai ei. Johdonmukaisuuden
vuoksi arvon alenemisen korvaamiseen tulee
soveltaa samoja periaatteita kuin silloin, kun
omaisuus ei ole tallella tai muuten palautetta-
vissa.

Omaisuuden arvon aleneminen olisi korvat-
tava, johtuipa se esineen varsinaisesta kaytosti
tai ulkopuolisista tekijoistd. Korvausvelvolli-
suus olisi kuitenkin olemassa vain, jos omai-
suuden arvo on alentunut merkittavasti. Kor-
vausvelvolliseksi 1 momentin nojalla voisi jou-
tua myo6s konkurssipesa.

Pykélian 2 momentissa olisi sdannokset ta-
kaisinsaantivastaajan velvollisuudesta korvata
omaisuuden arvon aleneminen silloin, kun ar-
von aleneminen on johtunut muusta kuin 1
momentissa mainitusta syystd. Tdmaé lainkohta
tulisi sovellettavaksi silloin, kun omaisuus on
sindnsd samassa kunnossa kuin se oli velallisen
luovuttaessa sen, mutta omaisuudesta ei endi
saada samaa hintaa kuin siitd olisi saatu luovu-
tusajankohtana. Sdannoksessd tarkoitetaan
nédin ollen ldahinnd sellaisia tilanteita, joissa
omaisuuden markkina-arvo on alentunut kurs-
simuutosten tai sesonkivaihteluiden taikka pel-
kastdan omaisuuden ikddantymisen vuoksi. Esi-
merkiksi porssiosakkeet ovat tyypillisesti kurs-
simuutoksille alttiita. Myds tietyn tuotteen tek-
ninen vanhentuminen uuden kehittyneemmain
tuotteen tullessa markkinoille voisi johtaa ar-
von alenemisen korvaamiseen.

Pykilan 2 momentin korvaussdannds eroaa
1 momentin sddnnoksistd siind, ettd takaisin-
saantivastaajan olisi korvattava arvon alenemi-
nen vasta siita ajankohdasta, jona hin sai
tiedon takaisinsaantivaatimuksesta. Milloin
vaatimus perustuu 5 §:n yleiseen takaisinsaan-
tisadnnokseen, arvon alenemisesta voidaan
vaatia korvausta jo siitd ajankohdasta, jona
velallisen sopimuskumppani sai omaisuuden
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haltuunsa. Momentti eroaa 1 momentista lisiak-
si siind, ettd sen mukaan vain takaisinsaanti-
vastaaja voi olla korvausvelvollinen,

Takaisinsaantivastaaja olisi 2 momentin no-
jalla velvollinen suorittamaan arvon alenemi-
sesta kohtuullisen korvauksen. Se voisi siis
jaadi todellista arvon alenemista pienemméksi.
Korvausvelvollisuuden maaraa yksittaistapauk-
sessa harkittaessa olisi otettava erityisesti huo-
mioon se, mitd pesd on menettinyt sen johdos-
ta, ettd omaisuus ei ole ollut pesdn hallussa
eikd sitd ole voitu muuttaa rahaksi. Niin kuin
yleisperusteluissa on todettu, konkurssipesa ei
aina vol heti muuttaa omaisuutta rahaksi. Pe-
saan kuuluvasta omaisuudesta ei mydskddn
kdytinnossa saada laheskddn aina kdypid hin-
taa. Naméikin seikat olisi otettava huomioon
korvausvelvollisuutta maérattaessa.

Saman omaisuuserdn osalta voisivat tulla
samanaikaisesti sovellettavaksi sekd 1 ettd 2
momentin sdinnokset, jos osa arvon alenemi-
sesta johtuu omaisuuden kaytostd ja osa sen
markkina-arvon alenemisesta. Niin voi kdyda
esimerkiksi silloin, kun palautettavana on hen-
kildauto, jonka arvo madrdytyy yleensa osin
vuosimallin ja osin ajetun kilometrimaarian
mukaan. Tuomioistuimen olisi yksittaistapauk-
sissa harkittava, kuinka suuri osa arvon alene-
misesta johtuu 1 tai 2 momentissa tarkoitetuis-
ta syistd ja tuomittava korvausvelvollisuus té-
man mukaisesti.

17 §. Tuotto hyoty ja korko. Uudet sdin-
nokset velvollisuudesta luovuttaa palautetta-
vasta omaisuudesta saatu tuotto sekd maksaa
korkoa palautettavalle maédrélle ehdotetaan
otettaviksi 17 §:44dn. Nami sddnnokset eroavat
nykyisestd konkurssisadannon 46 §:n 1 kohdan 2
kappaleesta siind, mistd ajankohdasta korkoa
ja tuottoa koskeva suoritusvelvollisuus alkaa.
Ero aikaisempaan lakiin on my®os se, ettd lakiin
tulisi nimenomaiset sdinndkset korkokannas-
ta. Pykéldassd olisi lisdksi sadnnos velvollisuu-
desta korvata palautettavasta omaisuudesta
saatu hyoty. Sdannokset koskisivat sekd takai-
sinsaantivastaajan etta konkurssipesin velvolli-
suutta luovuttaa tuotto ja maksaa korkoa.

Pykialan I momentin mukaan palautus-
velvollisen olisi luovutettava palautettavasta
omaisuudesta saamansa tuotto tai korvattava
sen arvo. Palautusvelvollinen olisi vastaavasti
velvollinen suorittamaan korvausta omaisuu-
desta saamastaan hyodystd, jollei timén voida
katsoa sisdltyvin omaisuuden arvon alenemi-

sesta 16 §:n mukaan suoritettavaan korvauk-
seen.

Se, olisiko tuotto luovutettava sellaisenaan
val sen arvo korvattava, méiaraytyisi 15 §:n
sdiannosten perusteella. Tuotto olisi siis pda-
sddantoisesti luovutettava sellaisenaan. Jos se ei
ole tallella tai muutoin luovutettavissa, sen
arvo olisi korvattava. Tuoton luovuttamiseen
velvolliselle voitaisiin my6ds myodntdd oikeus
tuoton arvon korvaamiseen, jos tuoton luovut-
taminen tuottaisi hinelle haittaa.

Tuottoa olisi kaikki se, mikd omaisuudesta
saannonmukaisesti kertyy. Tuottoa olisivat esi-
merkiksi osakkeista saadut osingot, metsdn
kasvu, pellon vilja ja eldinten poikaset. Hyotya
puolestaan olisi muunlainen omaisuuden kay-
tostd saatu etu, esimerkiksi se etuus, jonka
palautusvelvollinen on saanut asuessaan peray-
tyvalld oikeustoimella luovutetussa asunnossa
tali kdyttdessddn perdytyvilld oikeustoimella
luovutettuja koneita tai laitteita elinkeinotoi-
minnassa tulon hankkimiseksi. Aina ei ole
vksiselitteisen selvad, onko saatua etuutta pi-
dettdvi tuottona vai hydtyna. Talla ei kuiten-
kaan kaytinnossa olisi suurta merkitysta, silla
tuoton ja hyodyn korvausvelvollisuus voitaisiin
madrita samoin perustein.

Palautusvelvollisen olisi suoritettava saamas-
taan hyodystd kohtuullinen korvaus. Korvauk-
sen kohtuullisuus on luonnollisesti ratkaistava
tapauskohtaisesti. Korvausta maéarattiessd on
vihennyksenid otettava huomioon omaisuudes-
ta aiheutuneet sddnndolliset kdytto- ja hoitome-
not. Lisdksi on otettava huomiocon se, missid
maéidrin konkurssipesidlle on aiheutunut vahin-
koa siitd, ettd omaisuus ei ole ollut sen hyo-
dynnettavissd: sellaisen hyédyn korvaamista,
jota ei voida katsoa saadun konkurssipesin
kustannuksella, ei yleensd voida pitdd perus-
teltuna. Jos kysymyksessd on omaisuus, josta
kuka tahansa olisi voinut saada tietyn mark-
kina-arvon mukaisen hyoddyn, sen mukaan
maaraytyvii tdaytta korvausta voitaisiin tavalli-
sesti pitdd myo6s kohtuullisena. Jos vastaajan
saama hyoty sitd vastoin perustuu ldhinni vain
hianen omaan toimintaansa, sitd ei yleensi olisi
korvattava. Talloin niet konkurssipesédile ei ole
aiheutunut vastaavaa menetysta.

Joissakin tapauksissa palautettavasta omai-
suudesta on saatu hyotyna korvattavaa etuutta
samalla kun palautettavan omaisuuden arvo on
alentunut korvausvelvollisuuteen johtavalla ta-
valla. Niin voi olla esimerkiksi, kun perdyty-
valld oikeustoimella luovutetulta kiinteistolta
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on louhittu kived tai otettu soraa. Talloin olisi
korvausta ensisijaisesti suoritettava omaisuu-
den arvon alenemisesta, milld siis hyvitettiisiin
pesin karsimd vahinko; korvausta hyodysta
olisi pykildssd olevan nimenomaisen sdainnok-
sen mukaan suoritettava vain, jos sen ei voida
katsoa sisdltyvdn omaisuuden arvon alenemi-
sesta suoritettavaan korvaukseen. Sdannoksen
tarkoituksena on estdi se, ettd palautusvelvolli-
nen joutuisi suorittamaan samasta asiasta kak-
sinkertaisen korvauksen.

Velvollisuus luovuttaa tuotto tai korvata sen
arvo taikka suorittaa korvausta omaisuudesta
saadusta hyodysta koskisi padsdantdisesti vain
oikeustoimen perdaytymisti koskevan vaati-
muksen esittamisen, siis kdytannossid haasteen
tiedoksiantamisen jilkeiselti ajalta omaisuu-
desta kertynytti tuottoa tai siitd saatua hyotya.
Jos palautusvelvollisuus perustuisi ehdotuksen
5 §:44n, jolloin vastaajan on niytetty olleen
vilpillisessa mieless, vastaaja voitaisiin kuiten-
kin velvoittaa suorittamaan korvaus tuotosta
ja hyodysta jo siitd, kun hin sai omaisuuden
haltuunsa. Tami vilpillisessd mielessd olleen
vastaajan korvausvelvollisuus olisi yhtd laaja
kuin voimassa olevan oikeuden mukainen vel-
vollisuus tuoton palauttamiseen.

Tuotolla ja hyddylli tarkoitettaisiin pykalis-
sd omaisuuden nettotuottoa ja -hyotyd. Tuo-
ton tai hyddyn saamiseksi omaisuuteen kustan-
nuksia panneella olisi siis oikeus luovutettavas-
ta tuotosta tai korvattavasta hyodysta vihen-
tdd nuo kustannukset.

Sdannokset velvollisuudesta maksaa oikeus-
toimen perdytyessd suoritettavalle rahamiaral-
le korkoa olisivat 2 momentissa.

Milloin oikeustoimen perdytyminen perustuu
erityistilanteita koskeviin objektiivisiin takai-
sinsaantisaannoksiin, palautusvelvollisen olisi
suoritettava korkolain 4 §:n viivistyskoron
mukaista korkoa siitd ldhtien, kun peraytymis-
td koskeva vaatimus on esitetty. Jos palautus-
velvollisuus perustuu 5 §:4dn, palautusvelvolli-
nen voitaisiin velvoittaa maksamaan korkolain
3 §:n 2 momentin mukaista, siis Suomen Pan-
kin kulloinkin voimassa olevaa peruskorkoa
vastaavaa korkoa siitd, kun hdn sai maksun
taikka omaisuuden haltaunsa siihen, kun vii-
vastyskorko alkaa juosta.

18 §. Omaisuuteen pannut kustannukset.
Pykildssd on sddnnds oikeustoimen perdytyes-
sd palautettavaan omaisuuteen pantujen kus-
tannusten korvaamisesta. Konkurssisidnnén
46 §:n 1 kohdan 2 kappaleesta poiketen sidan-

noés koskisi nimenomaisesti paitsi konkurssipe-
sdn my0Qs takaisinsaantivastaajan velvollisuutta
korvata vastapuolelle palautettavaan omaisuu-
teen pannut kustannukset. Korvausta olisi
maksettava tarpeellisten kustannusten lisiksi
my0s muista kustannuksista sen mukaan kuin
harkitaan kohtuulliseksi.

Tarpeellisilla kustannuksilla tarkoitetaan sel-
laisia kustannuksia, joita omaisuuden huolelli-
nen ja jarkeva hoito vaatii ja jotka eiviit kuulu
juokseviin kayttd- ja yllapitomenoihin. Tar-
peelliset kustannukset korvattaisiin kokonaan.
Muista kustannuksista palautusvelvollinen voi-
si saada harkinnan mukaan kohtuullisen kor-
vauksen. Korvattavaksi voisivat tulla lihinni
omaisuuden arvoa kohottaneet tai muuten
hyodylliset kustannukset. Samat sadnnot kos-
kisivat seka kiintedd ettd irtainta omaisuutta.

19 §. Kolmannen asettama vakuus. Pykilian
sddnndkset koskevat tilannetta, jossa velkoja
on maksun saatuaan luovuttanut kolmannelle
henkilolle tidmidn konkurssivelallisen velasta
asettaman vakuuden. Ehdotetun sdintelyn tar-
koituksena on estda vilpittomassa mielessa ol-
lutta velkojaa, jolle velallinen on tidyttinyt
velvoitteensa, joutumasta huonompaan ase-
maan kuin jos velallinen olisi laiminlyonyt
velvoitteensa. Tarkoitus olisi siis sama kuin
vekselin ja shekin maksun perdaytymisti koske-
vassa 11 §:ssd. Saannoksid sovellettaisiin vas-
taavasti silloin, kun kolmas henkilé on mennyt
takaukseen velallisen velasta.

Milloin velkoja on velallisen velvoitteen tiyt-
tdmisen vuoksi palauttanut kolmannen henki-
16n asettaman vakuuden, velkoja olisi 7 mo-
mentin mukaan velallisen suorituksen perdyty-
essd velvollinen palauttamaan ainoastaan va-
kuuden arvon ylittdvan osuuden, jollei hin voi
saada vakuutta takaisin eik4d hin vakuuden
palauttaessaan tiennyt eikd hdnen olisi pitdnyt
tietdd velallisen maksukyvyttomyydesti. Velal-
lisen maksukyvyttomyyden suhteen vilpitto-
maissd mielessd ollut velkoja, joka ei voi saada
vakuutta takaisin, olisi siten palautusvelvolli-
nen konkurssipesille vain siltd osin kuin velal-
lisen suorituksen arvo on ylittdnyt vakuuden
arvon. Velkoja, joka on ollut vilpillisessid mie-
lessd tai joka voi saada vakuuden takaisin, olisi
sitd vastoin velvollinen takaisinsaannissa pa-
lauttamaan velallisen tekemin suorituksen ko-
konaan.

Vilpittomassa mielessd ollut velkoja, jolla on
ollut velallisen suorituksesta riittiva vakuus ja
joka ei voi saada vakuutta takaisin, ei siis olisi
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lainkaan palautusvelvollinen. Ehdotetun pyké-
lan ilmauksella *’mikédli hdn ei voi saada va-
kuutta takaisin’’ ei tarkoiteta pelkistdan sitl,
ettd kolmannella on oikeudellinen velvollisuus
asettaa vakuus uudelleen tai korvata sen arvo,
vaan sitd, ettd kolmas todellisuudessa myos
kykenee siihen. Vilpittomdissd mielessd ollutta
velkojaa suojataan siten muun muassa kol-
mannen maksukyvyttomyydelta. Jos velkojan
vakuus on ollut riittdmatén, hian olisi velvolli-
nen palauttamaan vakuuden arvon ylittdvin
osan suorituksesta. Kolmannen henkilén vel-
vollisuudesta asettaa vakuus uudelleen tai kor-
vata sen arvo on sadnnokset 21 §:n 2 momen-
tissa.

Saannoksia velkojan palautusvelvollisuudes-
ta sovellettaisiin momentin viimeisen virkkeen
mukaan vastaavasti, jos kolmas henkilé on
mennyt takaukseen velallisen velvoitteesta ja
velallinen on tdyttanyt velvoitteensa. Jos ta-
kaaja on maksukyvyton, velkoja olisi velvolli-
nen palauttamaan suorituksen kokonaisuudes-
saan.

4 luku. Kolmannen asema

20 §. Luovutuksensaqjan asema. Jos omai-
suus, joka konkurssipesilld olisi oikeus saada
takaisin, el ole tallella sen vuoksi, ettd se on
luovutettu  edelleen, konkurssipesdlld olisi
15 §:n 3 momentin mukaan oikeus saada velal-
lisen sopimuskumppanilta korvaus omaisuuden
arvosta. Niin kuin viimeksi mainitun lainkoh-
dan perusteluista ilmenee, konkurssipesilla oli-
si tietyin edellytyksin oikeus vaatia takaisin-
saantia suoraan siltd, jolle omaisuus on luovu-
tettu. Tama oikeus olisi tarpeen erityisesti ve-
lallisen sopimuskumppanin maksukyvyttdmyy-
den varalta, mutta myos silloin, kun konkurs-
sipesdn etujen mukaista on saada esine hal-
tuunsa.

Saiannokset konkurssipesdn oikeudesta vaa-
tia omaisuutta luovutuksensaajalta ehdotetaan
otettaviksi 20 §:44n. Jos omaisuus, joka tdmin
lain sddnnésten mukaisesti voitaisiin vaatia
palautettavaksi konkurssipesddn, on luovutettu
edelleen, voidaan omaisuuden palauttamista
tai sen arvon Kkorvaamista pykidlin mukaan
vastaavasti vaatia luovutuksensaajalta, jos té-
mi tiesi tai tdmin olisi pitdnyt tietad oikeus-

toimen perdyttdmiseen oikeuttavista seikoista.
Saannostd sovellettaisiin  sekd vastikkeellisiin
ettd vastikkeettomiin luovutuksiin. Sddnnds ei
tietenkddn koskisi takaisinsaantia niiltd, jotka
ovat saaneet omaisuutta yleisseuraannolla, silla
nami eiviat voi saada omaisuuteen parempaa
oikeutta kuin velallisen sopimuskumppanilla
oli. Saiannos voisi tulla sovellettavaksi myos
silloin, kun kolmas henkildo on luovuttanut
omaisuuden edelleen.

Vaatimuksen kohdistaminen Iuovutuksen-
saajaan edellyttdisi, ettd takaisinsaanti velalli-
sen sopimuskumppanilta olisi ollut mahdolli-
nen. Luovutuksensaaja ei olisi palautusvelvolli-
nen, jos velallisen sopimuskumppaniin sovel-
lettava takaisinsaantiaika on kulunut umpeen.
Toisaalta luovutuksensaaja voisi olla palautus-
velvollinen aina, jos velallisen sopimuskump-
paniin sovellettava takaisinsaantiaika ei ole
kulunut umpeen riippumatta siitd, onko luovu-
tuksensaaja velallisen ldheinen vai ei. Takaisin-
saantiin perustuvaa palautusvelvollisuutta voi-
daan pyrkid kiertamiddn siten, etti omaisuus
siirretddn sen lopulliseksi saajaksi tarkoitetulle
laheiselle sellaisen kolmannen vilitykselld, jo-
hon ei sovelleta pitempia takaisinsaantiaikoja.
Tamintapaisia tilanteita on perusteltua arvioi-
da ikdadn kuin omaisuus olisi valittémaisti luo-
vutettu ldheiselle. Takaisinsaantiaikojen um-
peutuminen suhteessa muodollisena vilikdtend
toimineeseen kolmanteen ei siten estéisi takai-
sinsaantia ldheiselti.

Luovutuksensaajan palautusvelvollisuus
edellyttdisi, ettd nidytetddn hédnen tienneen tai
pitdneen tietdd oikeustoimen peridyttdmiseen
oikeuttavista seikoista omaisnuden saadessaan.
Oikeustoimen perdyttdmiseen oikeuttavilla sei-
koilla tarkoitetaan esimerkiksi siti, ettd kaup-
pa on ollut lahjanluontoinen tai ettd velka on
maksettu epitavallisin maksuvilinein. Palau-
tusvelvollisuuden kannalta ei yleensi olisi mer-
kitysta silld, tiesikd luovutuksensaaja velallisen
ja tdmin sopimuskumppanin vilisen oikeus-
toimen ajankohdasta. Jos luovutuksensaajalla
on ollut perusteltua aihetta olettaa, etti oikeus-
toimi oli tehty jo niin kauan sitten, ettei
takaisinsaanti olisi sen vuoksi mahdollinen,
hénen palautusvelvollisuuttaan olisi kuitenkin
aiheellista sovitella 22 §:n nojalla. Tietoisuutta
velallisen maksukyvyttomyydesti tai ylivelkai-
suudesta edellytettdisiin vain takaisinsaannin
perustuessa 5 §:44n. Talloin edellytettéisiin li-
séksi tietoisuutta seikoista, joiden vuoksi oi-
keustoimi oli sopimaton. Palauttamista vaati-



1990 vp. — HE n:o 102 69

van tehtdviani olisi nidyttdd luovutuksensaajan
olleen vilpillisessd mielessi.

Ehdotetun sdinndksen mukaan kolmas hen-
kilo olisi edelld kasitellyin edellytyksin irtaimen
omaisuuden osalta suojattu konkurssipesin ta-
kaisinsaantivaatimuksilta myds siind tapauk-
sessa, ettd hin ei ole saanut luovutuksen koh-
teena ollutta omaisuutta hallintaansa.

Jos kolmas henkilé on palautusvelvollinen,
konkurssipesidn ja kolmannen henkilén palau-
tusvelvollisuudesta on pykéaldan toisen virkkeen
mukaan voimassa, mitd 15—18 §:ssd on sdi-
detty perdytymisen vaikutuksista. Tamid mer-
kitsee esimerkiksi, ettd konkurssipesan velvolli-
suus palauttaa luovutuksensaajalle vastiketta
méidraytyisi velallisen sopimuskumppanin ve-
lalliselle mahdollisesti maksaman vastikkeen
mukaan. Jos luovutuksensaaja siis on ostanut
velallisen sopimuskumppanilta tdméan velalli-
selta lahjaksi saamaa omaisuutta, hianelld ei
olisi oikeutta vaatia konkurssipesaltd saanto-
miehelleen maksamaansa vastiketta. Tatd vas-
tiketta koskevan vaatimuksen palautusvelvolli-
nen voisi kohdistaa vain saantomieheensid. Niin
ikdin kolmannella henkil6lld olisi oikeus saada
korvaus omaisuuteen panemistaan kustannuk-
sista. Ehdotetun 16 §:n 1 momentin mukaan
palautusvelvollisen on korvattava omaisuuden
arvon aleneminen, joka on johtunut omaisuu-
den kulumisesta tai vahingoittumisesta. Kun
omaisuus on luovutettu kolmannelle, olisi koh-
tuutonta, jos tdmi joutuisi korvaamaan arvon
alenemisen saantoaan edeltdneeltd ajalta. Siksi
20 §:44n on otettu sdinnds, joka rajoittaa
kolmannen henkildn korvausvelvollisuutta
edelld sanotun mukaisesti.

Myé6s kolmannen henkilén palautusvelvolli-
suutta voitaisiin 22 §:n nojalla sovitella.

21 §. Vekseli- ja shekkivelallisen korvausvas-
tuu sekd vakuuden palauttaminen. Pykilan 1
momentissa olisi sdannds kolmannen henkilon
korvausvelvollisuudesta niitd tapauksia varten,
joissa vekselin tai shekin maksu ei 11 §:n
mukaan perdydy. Jos maksu ei perdytyisi, olisi
sidnnoksen mukaan se, joka olisi karsinyt
lopullisen tappion siind tapauksessa, ettd mak-
sua ei olisi suoritettu, velvollinen suorittamaan
konkurssipesille korvausta. Edellytyksena kor-
vausvelvollisuudelle olisi, ettd maksu, jos se
olisi suoritettu hinelle velkojana, voitaisiin
tuomita perdytymiédn. Niin lopullinen vahinko
ei jaisi konkurssipesdn, vaan sen karsittaviksi,
joka muutoinkin olisi ollut vastuussa maksusta
varsinaisen  vekselivelallisen  osoittauduttua

maksukyvyttoméaksi. Juuri hinellehdn koituisi
muutoin hyéty siitd, ettd velallinen on maksa-
nut vekselin. Ehdotetulla sadntelylld pyrittéi-
siin myos estamaian 11 §:n sddnnoksen vairin-
kayttaminen.

Ilmaisulla *’se, joka olisi kirsinyt lopullisen
tappion siinid tapauksessa, ettd maksua ei olisi
suoritettu’’ tarkoitettaisiin 1ahinna vekselivelal-
lista, jolla ei lainkaan ole takautumisoikeutta
muita vekselivelallisia kohtaan sen vuoksi, etti
héan itse on takautumisjirjestyksessd viimeise-
né, tai jonka takautumisoikeudella ei ole mer-
kitystd sen vuoksi, ettd takautumisjarjestykses-
sd hidnen jalkeensi tulevat ovat maksukyvytto-
mid. Korvausta voitaisiin vaatia myos silti,
jonka nimi ei lainkaan ndy vekselistd, mutta
joka vekselivelallisten keskindisen oikeus-
suhteen perusteella on viime kddessd vastuussa
vekselin maksusta.

Kolmannen henkilon korvausvelvollisuutta
arvioitaisiin takaisinsaantia koskevien sdinnos-
ten mukaan ikiddn kuin maksu olisi suoritettu
hinelle velkojana. Hinen korvausvelvollisuu-
tensa pesdd kohtaan arvioitaisiin itsendiseni
kysymyksend. Jos siis esimerkiksi lopullisen
tappion kirsinyt olisi velallisen laheinen, sovel-
lettaisiin pidempi# takaisinsaantiaikoja riippu-
matta siitd, onko maksun saanut velkoja velal-
lisen ldheinen vai ei. Ratkaiseva ajankohta olisi
se, milloin maksu on suoritettu 11 §:ssi tarkoi-
tetulle velkojalle.

Pyk&ldn 2 momentti koskisi vakuuden takai-
sin saaneen kolmannen henkilon asemaa
19 §:ss4 tarkoitetuissa tapauksissa. Kolmas
henkild olisi velvollinen asettamaan vakuuden
uudelleen tai korvaamaan sen arvon velkojalle.
Edellytyksend tille olisi, ettd maksu, jos se
olisi suoritettu hinelle velkojana, voitaisiin
tuomita perdytymiddn. Mahdollista lakiehdo-
tuksen mukaan olisi, ettd velkojan sijasta kon-
kurssipesd vaatii suoritusta suoraan kolman-
nelta henkiloltd. Mité edelld on sanottu vakuu-
den asettaneesta kolmannesta henkilostd, kos-
kisi myos takaajaa.

Tassdkin tapauksessa kolmannen henkilén
velvollisuus asettaa vakuus uudelleen tai korva-
ta sen arvo velkojalle arvioitaisiin itseniisesti.
Jos siis velkoja on velallisen ldheinen ja suori-
tus on tehty pidempidni takaisinsaantiaikana,
kolmas henkilo olisi velvollinen vakuuden aset-
tamiseen tai sen arvon korvaamiseen vain, jos
hiankin on velallisen ldheinen.

Ongelmallinen on sitd vastoin kysymys siité,
voitaisiinko vaatimus kohdistaa kolmanteen
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henkiloon, joka on velallisen ldheinen, jos
takaisinsaantia ei voitaisi vaatia velkojalta,
koska hin ¢i ole velallisen ldheinen. Ruotsin
valmisteluasiakirjoissa ja oikeustieteellisessd
kirjallisuudessa asiasta on esitetty erilaisia kan-
toja. Vallitsevana pidettdvdn kannan mukaan
vaatimusta ei tédlloin voida kohdistaa kolman-
teen henkilo6n, koska tdmidn vastuu on luon-
teeltaan liitdnnédinen padsitoumukseen. Vastak-
kaisen kannan tueksi on viitattu muun muassa
sithen, ettd takaisinsaanti olisi puheena olevas-
sa tilanteessa mahdollinen, jos esimerkiksi ta-
kaaja maksettuaan takaussitoumuksen perus-
teella velan on saanut takautumissaatavastaan
maksun velalliselta. Esityksen valmistelussa on
lahdetty edelld mainitusta Ruotsin vallitsevan
kannan mukaisesta vaihtoehdosta. Jos takai-
sinsaantivaatimusta ei puheena olevassa tilan-
teessa voitaisi kohdistaa velkojaan, joka siten
saisi pitdd saamansa suorituksen, lienee kol-
mannen henkilén vastuun liitdnnaisyyteen nah-
den perusteltua katsoa, ettei vaatimusta endi
voitaisi kohdistaa hianeenkian.

Esityksen mukaan konkurssipesélld olisi
mahdollisuus ajaa kannetta sekd velkojaa etti
vakuuden asettanutta ja sen sittemmin takaisin
saanutta kolmatta kohtaan. Vastuukysymysten
selvittdminen takaisinsaantitilanteessa alkanee
tavallisesti silld, ettd konkurssipesd nostaa vel-
kojaa vastaan maksun perdyttamista koskevan
takaisinsaantikanteen. On tdysin mahdollista,
ettei konkurssipesd edes tiedd kolmannen aset-
tamasta vakuudesta. Velkoja voi tillin vedota
sithen, ettd hin on maksun saatuaan vilpitto-
missd mielessd palauttanut vakuuden kolman-
nelle.

Jos velkoja oli vilpittomaissd mielessa, takai-
sinsaantikanne voisi menestyi vain, jos velkoja
voisi saada vakuuden takaisin. Tutkinnan koh-
teeksi nousisi siten velkojan ja kolmannen
vilinen suhde. Takaisinsaantikanteen torjuak-
seen velkoja joutuisi talloin nayttovelvolliseksi
siitd, ettei hdn voisi saada vakuutta takaisin.
Tavallisimmin tidmé tapahtuisi siten, ettd vel-
koja vaatisi, tarvittaessa kanneteitse, kolmatta
asettamaan vakuuden uudelleen. Kysymys vel-
kojan ja kolmannen henkilon vilisestd suhtees-
ta olisi ennakkoluonteinen konkurssipesidn ja
velkojan vilisessid takaisinsaantisuhteessa.

Toisaalta konkurssipesd voi kohdistaa vaati-
muksensa suoraan vakuuden takaisin saanee-
seen kolmanteen. Tallainen kanne voisi tulla
ajettavaksi seki silloin, kun suoritus voitaisiin
saada takaisin myos velkojalta timén ollessa

vilpillisessi mielessi tai voidessa saada vakuu-
den kolmannelta takaisin, ettd silloin, kun
velkojan saama suoritus ei ole perdytettavissa
siitd syystd, ettd velkojaa suhteessa konkurssi-
pesadn suojaavat ehdotetun lain 19 §:n 1 mo-
mentin sddnnokset. Kolmannen henkilén vel-
vollisuudet riippuisivat siitd, olisiko takaisin-
saanti hédneltd ollut mahdollinen, jos hdn vel-
kojana olisi saanut velallisen suorituksen.

Pykéldn 2 momentin sddnndoksid sovellettai-
siin myds, kun joku on mennyt takaukseen
velallisen velvoitteesta ja velallinen on tdytta-
nyt velvoitteensa.

5 luku. Sovittelu sekd takaisinsaanti-
menettely

22 §. Sovittelu. Pykildan ehdotetaan otetta-
vaksi erityinen sddnnods mahdollisuudesta sovi-
tella oikeustoimen perdytymisen vaikutuksia.
Takaisinsaannista muulle kuin konkurssipesil-
le taman lain mukaan syntyvidd velvollisuutta
voidaan painavasta syystd sovitella. Nykyiseen
lakiin ei sisdlly vastaavaa saannosta.

Saanndksen mukaan kaikkia takaisinsaanti-
vastaajalle oikeustoimen perdytyessd syntyvii
velvollisuuksia voitaisiin sovitella. Sovittelu
voisi siis koskea niin omaisuuden ja siitd saa-
dun tuoton palauttamista kuin niiden arvon
korvaamista. Niin ikd&n voitaisiin sovitella
vastaajan velvollisuutta maksaa palautettavalle
mddrille korkoa sekd velvollisuutta korvata
omaisuuden arvon aleneminen tai omaisuudes-
ta saatu hyoty ja omaisuuteen pannut kustan-
nukset. Sovitella voitaisiin myds muunlaisia
kuin varsinaisesti omaisuuden palauttamista tai
rahallista korvausta merkitsevia velvollisuuk-
sia. Siten esimerkiksi kuittauksen periytyessi
voitaisiin kuittausta sovitella niin, ettd méara-
tyltd saamisen osalta saamiset kuittautuisivat.

Pykald ei lainkaan koskisi konkurssipesidn
velvollisuuksien sovittelemista. Sitd vastoin
kolmannen henkilén palautus- ja korvausvel-
vollisuutta voitaisiin sovitella.

Sovittelu merkitsisi yleensd palautusvelvolli-
suuden alentamista. Mahdollista voisi joissakin
tapauksissa olla sekin, ettd palautusvelvollisuus
poistetaan kokonaan. Sovittelu voitaisiin to-
teuttaa myoOs siten, ettd tuomiossa annettaisiin
vastaajalle maksuaikaa.

Sovitella voitaisiin vain, kun siihen on paina-
va syy. Sovittelun edellytysten olemassaoloa
arvioitaessa otettaisiin huomioon kaikki asiaan
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vaikuttavat seikat, erityisesti oikeustoimen
luonne ja ajankohta, vastaajan tietoisuus oi-
keustoimeen liittyvistd seikoista, vastaajan pe-
riytyvistd oikeustoimesta saama hyoty samoin
kuin se suhde, mik& vastaajan ja konkurssive-
lallisen valilla vallitsee.

Painava syy sovitella oikeustoimen perdyty-
essi syntyvia velvollisuuksia olisi erityisesti sil-
loin, kun palautusvelvollinen joutuisi takaisin-
saannin vuoksi huonompaan asemaan kuin jos
perdytyvid oikeustointa ei olisi lainkaan tehty.
Tallainen tilanne voi syntya esimerkiksi palau-
tettavan omaisuuden arvon muuttumisen vuok-
si tai myos siksi, ettd palautettava omaisuus on
tuhoutunut palautusvelvollisen tuottamuksetta.
Myos muunlaiset kohtuussyyt voisivat olla pai-
nava syy sovittelemiseen. Sovittelu voisi siten
tulla kysymykseen esimerkiksi, jos palautus-
velvollinen muutoin joutuisi taloudelliseen ah-
dinkoon.

Sovittelun mairi olisi ratkaistava tapauksit-
tain. Joissakin tapauksissa sovittelu saattaisi
merkitd, ettd palautusvelvollisen olisi palautet-
tava vain perdytyvilld oikeustoimella saamansa
hyoty. Joissakin tapauksissa palautusvelvolli-
suutta voitaisiin sovitella enemmainkin. Jos
palautettava omaisuus on tuhoutunut, koh-
tuullista voisi olla sovitella palautusvelvollisuus
vakuutuksesta saadun korvauksen madrdin.

Vastaajan tehtavana olisi ndyttad, ettd sovit-
teluun on edellytykset.

23 §. Takaisinsaannin vaatiminen. Pykélan [
momentin mukaan oikeus vaatia takaisinsaan-
tia sekd tehdd muita ehdotettuun lakiin perus-
tuvia vaatimuksia konkurssipesan puolesta oli-
si uskotuilla miehilld, toimitsijamiehilld seka
velkojalla, joka on valvonut saatavan konkurs-
sissa. Viliaikaisilla pesdnhoitajilla ei tdtd oi-
keutta olisi, silld heididn hallintovaiheensa aika-
na konkurssimenettelyn jatkuminen ei vield ole
varmaa. Myos voimassa olevan konkurssisaédn-
nén 47 §:n mukaan oikeus vaatia takaisinsaan-
tia on uskotuilla miehilld, toimitsijamiehill4d
sekd velkojilla,

Velkojalla ei, niin kuin ei nykyisink#én, olisi
kannevaltaa, jos hdnen valvontansa on lainvoi-
man saaneella tuomiolla hylatty tai jos hidn on
saanut konkurssissa tayden jako-osuuden saa-
miselleen. Velkojalta puuttuu talldin oikeudel-
linen tarve kanteen ajamiseen. Nimenomaista
sadnndstd niista velkojan kannevallan rajoi-
tuksista ei ole pidetty tarpeellisena ottaa lakiin.

Pykildn 2 momentin mukaan takaisinsaantia
voitaisiin vaatia ensinnikin nostamalla kanne

yleisessd tuomioistuimessa. Laillinen oikeus-
paikka mairaytyisi yleisten oikeuspaikkaa kos-
kevien sddnndsten mukaisesti. Kanteen nosta-
misen midrdajasta saddettiisiin 24 §:ssi.

Velkojien oikeuksia loukkaava jarjestely voi
perustua oikeustoimeen, jolla velallinen on si-
toutunut johonkin suoritukseen siten, ettd vel-
kojan on suorituksen saadakseen valvottava
saatavansa konkurssissa. Pykildn 2 momentin
mukaan takaisinsaantia voitaisiinkin vaatia
myds tekemdalld muistutus tillaisen saatavan
valvontaa vastaan. Takaisinsaannin vaatimisel-
la tarkoitetaan tdssa yhteydessid siis valvotun
saatavan riitauttamista silla perusteella, ettd
saatava perustuu takaisinsaantiin oikeuttavaan
oikeustoimeen. Takaisinsaantiperusteella rii-
tautetun saatavan suhteen meneteltdisiin sa-
malla tavoin kuin menetelladn muulla perus-
teella riitautetun saatavan suhteen noudattaen
konkurssisddnnon 96 ja 97 §:std ilmenevid pe-
riaatteita. Ehdotettu sdidnnos poikkeaa kon-
kurssisaannon 97 §:std siind, ettd myos uskotut
miehet ja toimitsijamiehet voisivat tehd4 muis-
tutuksen takaisinsaantiperusteella, mutta tdti
oikeutta ei olisi velallisella.

Saatavan ja sitd vastaan esitetyn muistutuk-
sen tueksi voidaan esittdd ndyttod esiinhuu-
doissa. Jos tarjottua niyttdéd ei voida ottaa
vastaan eikd asiaa voida ratkaista konkurssi-
menettelyssd, asia voidaan siirtdd vahvistetta-
vaksi eri oikeudenkdynnissi. Konkurssituomi-
ossa ratkaistaan yleisten prosessioikeudellisten
periaatteiden mukaan, miirataantd® muistuk-
sen tekijd vai saatavan valvonut velkoja nosta-
maan eri oikeudenkidynti. Konkurssituomiossa
saatava madratadn maksettavaksi sen suuruise-
na kuin se eri oikeudenkidynnissid vahvistetaan.

Selvda on, etteivit takaisinsaantikanteen vi-
reillepanoa koskevat lain 24 §:n sddnnokset
koske takaisinsaantiperusteella tehtivda muis-
tutusta valvontaa vastaan. Eri oikeudenkiynti
on pantava vireille konkurssituomiossa miéiri-
tyssd ajassa.

Perdytyviksi voidaan vaatia myos oikeus-
tointa, jolla luovutettu omaisuus on jadnyt
velalliselle ja on siten konkurssipesan hallussa.
Konkurssisddnnon 54 §:n 1 momentin mukaan
konkurssipesdn hallussa olevan omaisuuden
omistaja voi, jolleivdt uskotut miehet pida
hidnen oikeuttaan riidattomana ja luovuta
omaisuutta hinelle, nostaa kanteen konkurssi-
pesdd vastaan oikeutensa toteuttamiseksi. Py-
kdldn 2 momentin mukaan uskotut miehet ja
toimitsijamiehet voisivat vaatia takaisinsaantia
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myos tekemalld tillaisessa oikeudenkidynnissi
viditteen konkurssipesddn kohdistettua vaati-
musta vastaan.

24 §. Kanteen vireillepano. Pykildssd olisi
sadannokset takaisinsaantikanteen nostamisen
miadrédajasta. Kanteen vireillepanon madriaika
ehdotetaan pidennettdviksi nykyisestd kolmes-
ta kuukaudesta kuudeksi kuukaudeksi. Maara-
aika laskettaisiin edelleen paikalletulopaivista.

Lisaksi pykidldan ehdotetaan otettavaksi
sdannds toissijaisesta kanneajasta. Kanne voi-
taisiin ehdotuksen mukaan panna vireille vield
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun kon-
kurssipesd havaitsi takaisinsaannin perusteen
tai sen olisi pitdnyt se havaita. Yksittdisen
velkojan tietoisuudella ei siis olisi merkitysta.
Jos konkurssipesdn hallinnon edustajien olisi
tullut havaita jokin takaisinsaantiin liittyva
seikka normaalilla huolellisuudella, ei sen lai-
minlyonti voi tietenkdin pidentdd kannemé&iré-
aikaa.

Ehdotettu kuuden kuukauden maidrdaika
koskisi vain takaisinsaantikanteen vireillepa-
noa. Takaisinsaannin vaatiminen muistutuksel-
la valvontaa vastaan tai vaitteelld muuta kon-
kurssipesddn kohdistettua vaatimusta vastaan
ei olisi sidoksissa mainittuun méiraaikaan.

Jos yksittainen velkoja on nostanut kanteen,
tuomioistuimen olisi 2 momentin mukaan va-
rattava uskotuille miehille tai toimitsijamiehille
tilaisuus tulla asiassa kuulluiksi. Ehdotus poik-
keaa konkurssisaannoén 47 §:std siind, ettd vii-
meksi mainitun lainkohdan mukaan velkojan
on ilmoitettava pesidnhoitajille kanteesta ennen
jutun Kkisittelyd tuomioistuimessa. Momentin
viimeisen virkkeen mukaan velkojan nostamas-
ta takaisinsaantikanteesta voitaisiin ilmoittaa
pesianhallinnon edustajille virkakirjeelld. Haas-
tetiedoksianto ei siis ole tarpeen.

25 §. Jdlkivalvonta. Pykidladn ehdotetaan
otettavaksi nyt konkurssisddnnon 48 §:4in si-
saltyvat sadnnokset vastaajan oikeudesta val-
voa oikeustoimen peraytymistd koskevan kan-
teen hyvidksymisen vuoksi syntynyt saatavansa
vield valvontapdivin jilkeen sekéd hdnen oikeu-
destaan vidhentdd jako-osuutensa palautetta-
vasta méadrastd. Koska takaisinsaantia voitai-
siin ehdotuksen mukaan vaatia myos viitteelld,
pykélassd olisi lisdksi sadnnos siitid, ettéd silld,
jonka konkurssipesdin kohdistamaa vaatimus-
ta vastaan on tehty 23 §:n 2 momentissa tar-
koitettu viite, olisi samanlainen oikeus.
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6 luku. Voimaantulo

26 §. Voimaantulo- ja siirtymiasddnnos. Py-
kidlan I momentissa on saannoés lain voimaan-
tuloajankohdasta. Laki ehdotetaan tulevaksi
voimaan noin kuuden kuukauden kuluttua sen
hyviksymisesta.

Pykildn 2 momentissa on siirtymasdaannok-
set. Momentin ensimmaisessd virkkeessd ole-
van padsddnnon mukaan uutta lakia sovellet-
taisiin, jos hakemus velallisen asettamiseksi
konkurssiin on tehty lain tultua voimaan. Jos
konkurssihakemus on tehty ennen lain voi-
maantuloa, konkurssia edeltineitd oikeus-
toimia arvioitaisiin kaikilta osin aikaisemman
lain nojalla, vaikka esimerkiksi konkurssiin
asettaminen olisi tapahtunut vasta lain tultua
voimaan. Talloin noudatettaisiin myos aikai-
semman lain menettelysddnndoksii.

Padsdannon mukaan uuden lain sdannoksid
sovellettaisiin riippumatta siitd, onko periytet-
tdvai oikeustoimi tehty uuden vai aikaisemman
lain voimassaoloaikana, kunhan vain konkurs-
sihakemus on tehty lain voimaantulon jilkeen.
Momentin toisessa virkkeessd olisi kuitenkin
tasta poikkeussddnnods. Sen mukaan oikeus-
toimiin, jotka on tehty ennen lain voimaantu-
loa, sovellettaisiin lain 1—22 §:n sddnndsten
asemesta aikaisempaa lakia. Uuden lain mu-
kaiset takaisinsaantisidnnokset ovat yleisesti
ottaen velallisen sopimuskumppanin kannalta
ankarampia kuin aikaisemman lain sdannok-
set. Tdmin vuoksi on perusteltua noudattaa
sitéd yleistd periaatetta, ettd tietyn oikeustoimen
oikeusvaikutukset madrdaytyviat oikeustoimen
tekoaikana voimassa olleiden sddnndsten mu-
kaan. Koska konkurssisiannén mukaiset takai-
sinsaantiajat ovat pisimméillddn noin vuoden
mittaisia, voisivat aikaisemman lain takaisin-
saantisadannokset tulla sovellettaviksi enintiin
vuoden aikana lain voimaantulon jalkeen vi-
reille pannuissa konkursseissa.

Ehdotetun lain menettelysdannoksii eli sdan-
noksid takaisinsaannin vaatimisesta (23 ja
24 §) ja jalkivalvonnasta (25 §) sovellettaisiin
silloinkin, kun oikeustoimi on tehty ennen lain
voimaantuloa. Nidin myos aikaisemman lain
aikana tehdyn oikeustoimen perdytymistd voi-
taisiin vaatia tekemilld muistutus valvontaa
vastaan tai vdite konkurssipesaidn kohdistettua
muuta vaatimusta vastaan konkurssissa, jota
koskeva hakemus on tehty uuden lain tultua
voimaan. Myo6s uuden lain mukaisia pidempia
kanneaikoja sovellettaisiin,
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Mahdollista on, ettd oikeustoimi perdytyisi
vanhan lain, mutta ei uuden lain mukaan.
Naiin voisi olla esimerkiksi, kun eraantymatto-
man velan maksua on pidettdva olosuhteet
huomioon ottaen tavanomaisena. Téillaisissa
tapauksissa on pidetty perustelituna sitd, ettd
sovellettavaksi tulisi uusi lievempi laki, joka on
laadittu vastaamaan nykyolojen vaatimuksia.
Siirtymésdannodsten mukaan ennen lain voi-
maantuloa tehdyn oikeustoimen perdytymistd
arvioitaisiinkin velallisen sopimuskumppanin
kannalta lievemman lain mukaan. Tatd peri-
aatetta ilmentiisi momentin viimeisen virkkeen
saannos, jonka mukaan ennen uuden lain voi-
maantuloa tehty oikeustoimi ei perdytyisi, jos
se el perdytyisi uuden lain nojalla. Tdma mer-
kitsisi muun muassa, ettd konkurssissa, jota
koskeva hakemus on tehty lain tultua voimaan,
ei endd voitaisi perdyttdd ennen lain voimaan-
tuloa toimitettua ositusta, jossa velallinen on
luopunut vaatimasta tasinkoa. Lievemman lain
periaatetta sovellettaisiin myds palautusvelvol-
lisuuteen. Jos esimerkiksi vastaajan palautus-
velvollisuutta olisi soviteltava uuden lain mu-
kaan, ei vastaaja olisi vastaavalta osin palau-
tusvelvollinen, vaikka oikeustoimi olisi tehty
ennen lain voimaantuloa.

1.2. Konkurssisidianto

1 luku. Omaisuuden luovuttamisesta kon-
kurssiin

9 §. Pykilan mukaan konkurssi luetaan al-
kaneeksi sind pdivini, jolloin konkurssiin joh-
tanut hakemus tehtiin. Konkurssisiinnon
9 §:n mukainen konkurssin alkamisajankohta
on ollut ratkaiseva vain konkurssisidnnon
46 §:ssd mainittuja takaisinsaantiaikoja lasket-
taessa. Koska ehdotettuun lakiin takaisinsaan-
nista konkurssipesddn siséltyy sddnnds madri-
paivistd, konkurssisddnnon 9 §:44 ei endé tar-
vita, joten se esitetddn kumottavaksi.

10 §. Pykidlan I momentissa kielletddn kon-
kurssin alettua vahvistamasta kiinnitysta velal-
lisen kiinteddn omaisuuteen, jollei hakemus
perustu maksamattoman kauppahinnan oi-
keutta koskeviin sddnnoksiin taikka kiinnitysta
ole ennen konkurssin alkua haettu sellaisen
asianhaaran nojalla, joka 46 §:n k kohdan
mukaan on siind mainituissa tapauksissa kiin-
nitysvakuuden pitevyyden ehtona. Momentissa
oleva viittaus 46 §:n k kohtaan tarkoittaa seki
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velkakiinnityksid ettd kiinnityksid nautinta- tai
muun oikeuden pysyvyyden vakuudeksi. Lain
46 §:n k kohdan mukaan viimeisten 60 pdivin
kuluessa ennen konkurssin alkua vahvistettu
kiinnitys velallisen omaisuuteen on tehoton,
jollei kiinnitystd ole perustettu velan syntyessi
tehtyyn lupaukseen tai maksamattoman kaup-
pahinnan oikeutta koskeviin sddnndéksiin taik-
ka ennen mainittua aikaa tehtyyn nautinta- tai
muun oikeuden myonnytykseen.

Nautinta- tai muun oikeuden pysyvyyden
vakuudeksi ennen konkurssin alkua vahviste-
tun kiinnityksen tehottomuudesta ei endi otet-
taisi lakiin 46 §:n k kohtaa vastaavaa sainnos-
td. Jos oikeustoimi, johon kiinnitys perustuu,
loukkaa velkojien oikeuksia, se voidaan pe-
rayttdd ehdotetun takaisinsaantia konkurssipe-
sdan koskevan lain nojalla, jolloin kiinnitys
raukeaa tai muuten menettid merkityksensa.

Muutettavaksi ehdotetun 1 momentin mu-
kaan voitaisiin velallisen kiintedin omaisuu-
teen vahvistaa kiinnitys nautinta- tai muun
oikeuden pysyvyyden vakuudeksi, jos kiinni-
tystd on haettu ennen konkurssin alkua. Mer-
kitystd ei endéd olisi silld, milloin kiinnityksen
hakija on saanut sen oikeuden, johon kiinnitys
perustuisi. Jos se oikeustoimi, jonka perusteel-
la kiinnitystd haetaan, on perdytynyt, ei sen
nojalla voida kiinnitystikdin mydntia.

Saannoksiid, joilla kielletidn myontdmasti
kiinnitystd konkurssivelallisen irtaimeen omai-
suuteen, sisdltyy erdisiin lakeihin. Niinpd esi-
merkiksi autokiinnityslain 4 §:n 2 momentin
mukaan kiinnitystd rahaméiiraisen kirjallisen
sitoumuksen tédyttidmisen vakuudeksi ei saa
vahvistaa autoon, joka kuuluu konkurssipe-
sdan, Taman lainkohdan mukaan merkitysta ei
ole silla, voidaanko kiinnitys perustaa velan
syntyessd annettuun lupaukseen. Naiihin eri-
tyissdannoksiin ei tissd esityksessd puututa.

Konkurssipesaan kuuluvaan kiinteaan omai-
suuteen voitaisiin konkurssin alettua edelleen-
kin vahvistaa velan vakuudeksi kiinnitys, jos
kiinnityshakemus perustuu maksamattoman
kauppahinnan oikeutta koskeviin sddnnoksiin
taikka jos kiinnitystd on haettu ennen konkurs-
sin alkua ja hakemus voidaan perustaa velan
syntyessd annettuun lupaukseen.

Mité tulee kiinnityksen vahvistamiseen méii-
rdalan erottamisoikeuden vakuudeksi, oikeus-
kirjallisuudessamme nykyisin vallitsevana pi-
dettdvin kannan mukaan velallisen ennen kon-
kurssiaan tekemd mdéirdalan luovutus sitoo
kiinnittimattéméanikin konkurssivelkojia, jo-
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ten médrdalan saaja voi konkurssista huolimat-
ta ilman kiinnitysturvaakin hakea lohkomista.
Sanotusta seikasta on katsottu johtuvan, ettei
voimassa olevan konkurssisaannon 10 §:n 1
momentin sadnnods esti erottamisoikeuden
kiinnittamistd luovuttajan konkurssin aikana.
Tassd suhteessa lain sisdltoon ei esitetd muu-
tosta.

26 §. Takaisinsaantia konkurssipesiin kos-
kevan lakiehdotuksen 7 § koskee jo maksetun
kohtuuttoman palkan, palkkion tai siihen rin-
nastettavan etuuden perdyttdmistd. Uuteen
26 §:44n ehdotetaan otettavaksi sdannos, jon-
ka mukaan tallaista etuutta koskevaa saatavaa
ei voitaisi masratd maksettavaksi konkurssipe-
sdan kuuluvista varoista. Voimassa olevan
etuoikeusasetuksen 4 §:n 1 momentin mukaan
nyt mainituissa tapauksissa tydsuhteesta johtu-
valla saatavalla ei ole konkurssissa etuoikeutta.
Ehdotuksen mukaan tillaista saatavaa ei voi-
taisi maaritd maksettavaksi etuoikeudettoma-
nakaan saatavana.

Se, milloin palkkaa, palkkiota tai siihen
rinnastettavaa etuutta koskeva saatava ylittii
kohtuullisena pidettdvin maiaédran, arvioitaisiin
samoin perustein kuin silloin, kun maksu on jo
tapahtunut. Kysymys tullee kaytdnnossd use-
ammin arvioitavaksi valvonnan yhteydessi
kuin maksua perdytettidessd. Etenkin silloin,
kun velallisyritys on ollut hyvin vdhédvarainen,
yrityksen palveluksessa olevat, erityisesti omis-
tajatahoa lahelld olevat henkil6t saattavat pyr-
kid saamaan itselleen taloudellista etua vaati-
malla kohtuuttoman palkkasaatavansa suori-
tettavaksi palkkaturvalain nojalla. Niin kuin
aiemmin on jo mainittu, palkkaturvana makse-
taan ne tiettynd aikana ennen palkkaturvaha-
kemuksen jattamistd erddntyneet tydsuhteesta
johtuvat saatavat, joilla olisi etuoikeusasetuk-
sen 4 §:n 1 momentin mukainen etuoikeus
tyonantajan konkurssissa. Nyt ehdotetun siin-
noksen vuoksi ei palkkaturvalain mainittua
2 §:n 1 momenttia tarvitse muuttaa; jos kon-
kurssissa valvottua palkkasaatavaa ei voida
chdotetun 26 §:n nojalla maariata maksettavak-
si konkurssipesdn varoista, ei sillda myodskadn
talloin ole etuoikeusasetuksen 4 §:n 1 momen-
tin mukaista etuoikeutta eikd saatavaa niin
muodoin voida maksaa palkkaturvana.

Tuomioistuimen ei tarvitsisi viran puolesta
tutkia, ylittadko valvottu saatava kohtuullisen
méadrin, vaan pykildssi olevan nimenomaisen
sdannOksen mukaan valvonta olisi talld perus-
teella riitautettava. Tédssd suhteessa ehdotus

eroaa etuoikeusasetuksesta, silld kaikkien,
myods etuoikeusasetuksen 4 §:n 1 momentissa
tarkoitettujen saatavien etuoikeus tutkitaan vi-
ran puolesta. Kdytdnndssd muutos lienee kui-
tenkin vahiinen.

Riitauttajana olisi puheena olevissa tapauk-
sissa usein palkkaturva-asiaa hoitava tyovoi-
maviranomainen. Palkkaturvalain 7 a §:n mu-
kaan tillda viranomaisella on oikeus tehda
muistutus sellaista konkurssissa valvottua saa-
tavaa vastaan, joka on haettu palkkaturvana,
vaikkei tdma viranomainen olekaan konkurs-
sissa velkojana.

Puheena olevan pykaldn mukaan siina tar-
koitettua saatavaa ei voitaisi mydskaan kayttaa
kuittaukseen. Jos siis konkurssipesd velkoo
saatavaa esimerkiksi velallisyrityksen palveluk-
sessa olleelta, tAma4 ei voisi kuitata velkaa tdssa
pykilassid tarkoitetulla perusteettomalla tyo-
tai muulla saatavalla. Riitauttamisella tarkoite-
taan tdssd yhteydessd sitd, ettd vastasaamisen
oikeusperuste kiistetadn 33 §:n 1 momentin
mukaisesti.

29 §. Pykalassi luetellaan ne tapaukset, jois-
sa saatavan valvomatta jattaminen paikalletu-
lopdivdnd ei johtaisi oikeuden menetykseen.
Pykailiassa oleva viittaus 48 §:44n, joka ehdote-
taan kumottavaksi, muutettaisiin viittaukseksi
takaisinsaantia konkurssipesiain koskevan lain
25 §:44an.

33 §. Kuittaus on sallittu myds konkurssissa.
Tami ilmenee pykdlin 1 momentista, jota ei
ehdoteta muutettavaksi.

Kuittaukseen voidaan kdyttda vain saatavaa,
joka on syntynyt ennen konkurssin alkua.
Tamid kay ilmi 25 §:std, jonka mukaan kon-
kurssissa voidaan valvoa vain sellaisia saami-
sia, joiden oikeusperuste on syntynyt ennen
kuin velallinen haki omaisuutensa luovuttamis-
ta konkurssiin tai velallinen velkojan hake-
muksesta asetettiin konkurssiin. IIman nimen-
omaista sddnnostidkin on pidetty selvani, ettd
vastaavasti vain sellainen konkurssivelallisen
velkojaan kohdistuva saatava voidaan kuitata,
joka on syntynyt ennen konkurssia. Kuittaus
edellyttaa siis, ettd kuitattavat saatavat ovat
olleet vastakkain jo ennen konkurssin alkamis-
ta. MyoOs erdantyméton saatava voidaan 34 §:n
mukaan valvoa tai kdyttda kuittaukseen. Ilman
nimenomaista sidnnostdkin on katsottu myos,
ettd lykkaavidehtoinen saatava voidaan kon-
kurssissa kayttda kuittaukseen. Kuittaus edel-
lyttad talldin kuitenkin, ettd ehto ehtii tdyttyd
ennen konkurssin pdédttymista.
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Pykildn nykyisessd 2 momentissa on sdidn-
nokset kuittauskielloista konkurssissa. Oikeut-
ta kuittaukseen konkurssissa ei ole ensinni-
kdan, kun joku muun kuin velallisen kanssa
suoritetun toimen nojalla on hankkinut velalli-
seen kohdistuvan saatavan sellaisissa olosuh-
teissa, ettd jos tdmin toimen sijasta velallinen
olisi silloin maksanut velan, maksu olisi voitu
vaatia perdytymaéaan.

Pykildn 2 momentissa eviatddn oikeus kuit-
taukseen konkurssissa myos, kun velkoja tultu-
aan velallisen saamamieheksi on velallisen
kanssa suorittamansa toimen nojalla sitoutu-
nut tille maksuun sellaisissa olosuhteissa, etté,
jos velallinen mainitun toimen sijasta olisi
silloin maksanut velan, maksu olisi voitu vaa-
tia perdytymian. Tyypillinen tilanne on se, ettd
velkoja ostaa viimeisten 60 pdivdn aikana en-
nen konkurssin alkua velalliselta velaksi tava-
roita, joita velkoja ei itse tarvitse, voidakseen
kuittauksin saada suorituksen omasta saatavas-
taan.

Pykilin 2 momenttia ehdotetaan nyt muu-
tettavaksi siten, ettd siihen tulisivat ne siin-
nokset, jotka koskevat kolmannelta konkurssi-
velallisen velalliselle siirretyn saatavan kaytti-
mistd kuittaukseen. Sdannokset kuittauksen
sallittavuudesta silloin, kun velkoja, jolla jo on
saatava velalliselta, on itse velkaantunut velal-
liselle, otettaisiin uuteen 3 momenttiin.

Pykalidn 2 momentin mukaan velalliselta ole-
vaa saatavaa, joka on luovutuksen nojalla
saatu kolmannelta mydéhemmin kuin kolme
kuukautta ennen takaisinsaantia konkurssipe-
sdan koskevan lain 2 §:ssd tarkoitettua maari-
paivid, ei voitaisi konkurssissa kayttda kuit-
taukseen sellaista saamista vastaan, joka velal-
lisella luovutuksen tapahtuessa oli velkojalta.
Jos saatava on luovutettu sdannoksessi tarkoi-
tetuissa olosuhteissa, sitd ei voida kayttda kuit-
taukseen silloinkaan, kun maksu ei olisi perdy-
tynyt, jos velallinen mainitun toimen sijasta
olisi maksanut velan. Téassd suhtessa sddnnos
eroaa voimassa olevasta laista. Merkitystd el
olisi esimerkiksi silld, oliko luovutettu saatava
luovutushetkelld erddntynyt vai ei.

Kun velan maksun takaisinsaantiaika ehdo-
tetaan pidennettiviksi kolmeksi kuukaudeksi,
kuittaus konkurssissakin olisi kielletty, jos saa-
minen on luovutettu mydhemmin kuin kolme
kuukautta ennen méadrapdivad. Lainkohdassa
tarkoitettaisiin vain luovutuksen nojalla saatua
saamista. Saannos ei siten edelleenkdin estiisi
esimerkiksi perintond tai osituksessa saadun

saamisen kayttamistd kuittaukseen. Kuittaus-
kielto ei liioin koskisi muita tapauksia kuin
niitd, joissa kuittaukseen kéytettdva velallisen
saaminen velkojalta oli olemassa jo silloin, kun
velalliselta olevan saamisen luovutus tapahtui.
Nykyisen lain mukaan merkitysta ei liene silli,
oliko luovutuksen saaja velkaa velalliselle jo
luovutushetkelld. Kuittauksen sallittavuuteen ei
vaikuttaisi se, onko luovuttaja tai luovutuksen-
saaja ollut tietoinen konkurssivelallisen maksu-
kyvyttomyydesta.

Pykilan 2 momenttiin ehdotetaan lisdksi
otettavaksi subjektiivinen sddnnos, jonka mu-
kaan kuittaus konkurssissa olisi kielletty sil-
loinkin, kun saaminen on luovutuksen nojalla
saatu kolmannelta kolme kuukautta ennen
madrdpdivad tai sitd aikaisemmin, jos velkojal-
la luovutuksen tapahtuessa oli perusteltua ai-
hetta olettaa velallinen maksukyvyttomaksi.
Saamisen luovutuksen ajankohdalla ei siis olisi
taman kuittauskiellon osalta merkitystd. Niyt-
tovelvollisuus siitéd, ettd luovutuksensaaja tiesi
velallisen maksukyvyttomyydestd tai ettd ha-
nelld ainakin oli perusteltua aihetta epailla sita,
olisi konkurssipesalla.

Pykdlan 3 momentissa olisi sadnnos Kkuit-
tauksen sallittavuudesta silloin, kun velkoja,
jolla jo on saatava velalliselta, itse velkaantuu
velalliselle. Velkojalla, joka on sitoutunut ve-
lalliselle maksuun sellaisissa olosuhteissa, ettd
tamd menettely on rinnastettavissa velallisen
suorittamaan velan maksuun, ei olisi kuittau-
soikeutta siltd osin kuin tdmi maksu olisi voitu
perdyttdd konkurssipesadn. Sainndés vastaa pe-
riaatteessa nykyisen 2 momentin toisessa virk-
keessd olevaa sadnnostd. Kuittauskiellon laa-
juuteen vaikuttaisivat kuitenkin tdssi esitykses-
sd ehdotetut muutokset velan maksun perdytti-
mistd koskeviin sidnnoksiin. Kuittauskielto siis
tosiasiallisesti laajenisi, koska velan maksun
perdaytyminen olisi ehdotuksen mukaan nykyis-
td useammin mahdollinen jo senkin vuoksi,
ettd velan maksun takaisinsaantiaika pitenisi
60 pidivastd kolmeksi kuukaudeksi.

Ehdotetun sdinnoksen mukaan kuittausoi-
keutta ei siten yleensi olisi silloin, kun velkoja
on maksun takaisinsaaantiaikana sitoutunut
velalliselle maksuun sellaisissa olosuhteissa, et-
td jos kuittaustilanteen synnyttidmisen asemesta
velallinen olisikin kysymyksessi olevalla jarjes-
telylla suoraan maksanut velkojan saamisen,
maksua olisi pidetty epitavallisena, ennenai-
kaisena tai takaisinsaantia konkurssipesdin
koskevan lakiehdotuksen 10 §:ssi tarkoitetulla
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tavalla huomattavana. Velan maksun oliessa
tavanomainen kuittaus olisi kuitenkin mahdol-
linen.

Ehdotetun 3 momentin viittaus velan mak-
sun perdaytymiseen koskisi myos velan maksun
perdytymistd takaisinsaantia konkurssipesdin
koskevan lain 5 §:n nojalla. Sen vuoksi kuit-
taus ei olisi mahdollinen myoskidan silloin, kun
vastasaaminen on hankittu ennen velan mak-
sun perayttamistd koskevassa erityisessd pyka-
lassd sanottuja takaisinsaantiaikoja, jos maksu
olisi voitu perdyttdd mainitun 5 §:n yleisen
takaisinsaantisiannoksen nojalla.

33 a §. Jos joku on mennyt takaukseen ja
paavelallisen jouduttua konkurssiin on joutu-
nut tayttimiin takaussitoumuksensa, on va-
kiintuneesti katsottu, ettd takaajan takautu-
missaaminen (regressisaaminen) paavelalliselta
on ollut olemassa jo hdnen mennessddn ta-
kaukseen ja siis ennen konkurssin alkua. Niin
takaaja on voinut kdyttad takautumissaamisen-
sa konkurssivelallisella hantd vastaan olleen
saatavan kuittaukseen. Sama koskee muitakin
yhteisvelkasuhteita, joissa joku on saanut ta-
kautumisvaateen konkurssivelallista kohtaan
sen vuoksi, ettd hin on suorittanut kolmannel-
le henkilélle velan, josta myos konkurssivelalli-
nen on ollut vastuussa. Vaikka selvinid pide-
tddan, ettd kuittaussddnnoksid sovellettaessa
ratkaiseva ajankohta on takautumisvaateen
haltijan velvoitteen syntymisajankohta eika
velvoitteen tayttamisajankohta, on pidetty ai-
heellisena ottaa tdstd lakiin nimenomainen
sdannds. Sddnnds, jonka mukaan takauksen
tai muun velvoitteen tayttimisestd johtuva oi-
keus korvaukseen katsotaan 33 §:n sddnnoksia
sovellettaessa saaduksi silloin, kun velvoite
syntyi, ehdotetaan otettavaksi uuden 33 a §:n /
momenttiin. My0s Norjan, Ruotsin ja Tanskan
lakiin on otettu erityissddnnods siitd, milloin
takaajan tai yhteisvastuullisessa velkasuhteessa
olevan takautumissaaminen on katsottava syn-
tyneeksi.

Lainsdddannossamme ei ole kielletty kon-
kurssipesdd luovuttamasta saatavaa siten, ettd
konkurssivelkoja menettdid kuittausoikeutensa.
Konkurssipesd voikin pyrkid torjumaan kuit-
tauksen luovuttamalla konkurssivelallisen vel-
kojalta olevan saatavan kolmanneile henkilol-
le. Velkakirjalain 18 ja 28 §:ssd tarkoitetuissa
tapauksissa velallisena oleva konkurssivelkoja
on kuitenkin oikeutettu kuittaamaan luovutuk-
sesta huolimatta. Oikeustieteellisessd kirjalli-
suudessa on puollettu kasitysti, ettd velkojalla,
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joka on menettdnyt saamisen luovutuksen
vuoksi oikeutensa kuittaukseen, on oikeus vaa-
tia pesdlti korvausta.

Myos Norjan, Ruotsin ja Tanskan laissa on
velkojaa suojaava sidnnds. Jos konkurssipesa
luovuttaa saamisen siten, ettd velkoja menettda
mahdollisuutensa kuittaukseen, konkurssipe-
san on korvattava siitd velkojalle aiheutunut
vahinko. Samanlainen s3inn6s ehdotetaan
otettavaksi uuden 33 a §:n 2 momenttiin. Kon-
kurssipesi olisi tietenkin korvausvelvollinen
vain, jos velkoja olisi voinut kuitata saataval-
laan. Konkurssipesd olisi korvausvelvollinen
riippumatta siitd, tiesiké se velkojalla olleesta
vastasaatavasta saamisen luovuttaessaan. Kor-
vaus olisi enintdan luovutetun saatavan suurui-
nen. Se maksettaisiin pesdn varoista paalta
pain.

4 luku. Konkurssipesdidn kuuluva omaisuus

Luvun otsikko sekd 45, 46, 47 ja 48 §.
Sddnnokset siitd, mikd omaisuus kuuluu velal-
lisen konkurssipesdin, ovat 45 §:ssd. Pykilian
1 momentin mukaan konkurssipesiian kuuluu
muun ohella omaisuus, joka voidaan 46 §:n
nojalla saada takaisin pesdin. Koska takaisin-
saannista konkurssipesdian sdddettdisiin erilli-
sessd laissa, 45 §:n 1 momenttia muutettaisiin
siten, ettd siind viitattaisiin 46 §:n asemesta
mainittuun lakiin. Lain 46 §:43n otettaisiin
vain viittaus siitd, ettd takaisinsaannista kon-
kurssipesdédn sdddetddn erikseen. Muilta osin
46 ja 47 § kumottaisiin uuden takaisinsaantia
konkurssipesddn koskevan lain vuoksi. Niin
ikadn kumottaisiin 48 §, jota vastaavat sain-
nokset olisivat mainitun lain 25 §:ssd. Luvun
otsikkoa muutettaisiin niin, ettd se vastaisi
sithen jadvan 45 §:n sisaltoi.

45 a§ . Pykildan tulisivat sddnnokset perin-
nostd luopumisen sitovuudesta velallisen kon-
kurssivelkojiin ndhden. Jos velallinen on perin-
tokaaren 17 luvun 2 a §:n mukaisesti peritti-
vdn kuoleman jilkeen luopunut perinndsti en-
nen konkurssia, timi luopuminen sitoo luopu-
jan velkojia. Perint6 ei siis kuulu konkurssipe-
saan eiviatkd konkurssivelkojat voi vaatia pe-
rinnénjakoa. Ennen konkurssin alkua perint6-
kaaren 17 luvun 2 a §:n mukaisesti tapahtunut-
ta luopumista ei voida myoskddn perdyttaa
konkurssipesddan. Konkurssin alkamisella tar-
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koitetaan tassa sita, ettd velallinen on omasta
tai velkojan hakemuksesta asetettu konkurs-
siin.

Jos velallinen on ennen konkurssiin asetta-
mistaan luopunut perinnéstd, luopuminen si-
too konkurssivelkojia riippumatta kuolinta-
pahtuman ajankohdasta tai siitd, koska velalli-
nen sai tiedon oikeudestaan perintdon. Velalli-
sella on myds aina oikeus kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun hin sai tiedon perittavan
kuolemasta ja oikeudestaan perintdon, luopua
perinnésta velkojiaan sitovasti, olipa hdn kon-
kurssissa tai ei. Jos siten konkurssin alkaessa
on jo kulunut kolme kuukautta mainitusta
ajankohdasta, ei luopumismahdollisuutta enda
ole. Vaikka konkurssivelallinen ei olisikaan
luopunut perinndstd, ei hdnen oikeutensa vaa-
tia lakiosaa tai moittia testamenttia siirtyisi
kuitenkaan hinen velkojillensa. Tastd ehdote-
taan sdddettdvdksi perintokaaren 7 luvun
11 §:ss4 ja 14 luvun 6 §:ssé.

Konkurssivelallisen tai hdnen sijaansa tullei-
den perillisten on tarvittaessa osoitettava kon-
kurssihallinnolle, ettd velallinen on perintdkaa-
ren 17 luvun 2 a §:n mukaisesti ja sdddetyssa
ajassa luopunut perinndstd tai testamentista.

54 §. Jos sivullinen viittdd, ettd konkurssi-
pesissa oleva omaisuus kuuluu hénelle, uskot-
-tujen miesten on voimassa olevan 1 momentin
mukaan luovutettava omaisuus tille, jos hdnen
oikeutensa on riidaton. Jos uskotut michet
eiviat vaadittaessa luovuta omaisuutta, on si-
vullisomistajan pyydettavd ulosotonhaltijalta
virka-apua taikka nostettava omistusoikeuten-
sa vahvistamiseksi erillinen kanne. Tdhdn sdan-
nokseen ei ehdoteta muutoksia.

Pykildn voimassa oleva 2 momentti eroaa 1
momentista siind, ettd sen mukaan velallisen
puolison on ndytettdvi omistusoikeutensa to-
teen silloinkin, kun omaisuus ei ole pesan
hallussa. Velallisen puolisolla on siis todistus-
taakka myds, jos pesd vdittdd, ettd tamén
puolison hallussa oleva omaisuus kuuluu velal-
lispuolisolle ja kanteella vaatii omaisuuden
luovuttamista pesille. Tami todistustaakka-
sddnnos voi tulla periaatteessa sovellettavaksi
silloinkin, kun velallisen puolisolla oleva omai-
suus ei ole lainkaan ollut puolisoiden yhteisessa
kaytossi.

Nayttdd siltd, ettei puheena oleva todistus-
taakkasadnnos endd vastaa kdytdnnon tarpeita.
Nykyédian on varsin tavallista, ettd molemmilla
puolisoilla on tyétuloja ja ettd he kummatkin
osallistuvat omaisuuden hankintaan. Jalkeen-
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pain on usein vaikea selvittia, kuuluuko esi-
merkiksi puolisoiden yhteisessa hallinnassa ole-
va asuntoirtaimisto yksin toiselle puolisolle vai
onko se yhteistd omaisuutta. Konkurssisdin-
noén 54 §:n 2 momentin todistustaakkasainnos
sisaltda sen olennaisen vaaran, etti velallisen
konkurssipesddn tulee kuulumaan myds velalli-
sen puolison omaisuutta. Valmistelussa on
paddytty siithen, ettel mainittu sdidnnds ole
tarpeellinen. Jos syntyy riitaa siitd, kuuluuko
jokin varallisuusetu konkurssipesain, tillaisen
riildan ratkaisemiseen riittdvit yleiset siviilipro-
sessioikeudelliset todistustaakkasddnnot.

6 luku. Velallisen maksuvelvollisuudesta
konkurssin jdlkeen

Luvun otsikko ja 85 §. Vuoden 1988 alusta
voimaan tulleen avioliittolain uudistuksen yh-
teydessa kumottiin avioliittolain 55 §. Jos avio-
liiton purkautuessa on miechen erityisten tarpei-
den tyydyttamiseksi tehtyd velkaa, vaimo ei
kumotun lainkohdan mukaan ollut velvollinen
vastaamaan siitd sellaisella omaisuudella, min-
kd hidn purkautumisen jilkeen on tyolldin
ansainnut. Mainittua pykéldsd pidettiin puoli-
soiden tasa-arvoa loukkaavana ja nykyaikaan
soveltumattomana. Avioliittolain saidtimisen
yhteydessd vuonna 1929 lisidttiin  konkurssi-
sadnnodn 85 §:n 1| momenttiin viimeinen virke,
joka liittyy avioliittolain kumottuun 55 §:44n.
Sen mukaan nainen, joka on naimisissa ja
jonka omaisuus on luovutettu konkurssiin, ei
ole velvollinen konkurssin jilkeen tyolldin saa-
dulla omaisuudella vastaamaan sitid ennen
avioliiton aikana michen erityisten tarpeiden
tyydyttamiseksi tehdystd velasta. Avioliittolain
55 §:n kumoamisen vuoksi olisi tdmi sadnnos
poistettava puheena olevasta momentista.

Konkurssituomioon liittyy meilld samanlai-
nen sitova vaikutus kuin tavallisessa riita-asiain
kasittelyjarjestyksessd annettuun tuomioon.
Kun valvonta on asiallisesti hyviksytty tai
hyléatty, ratkaisu on sitova myos mydhemmaéssi
oikeudenkdynnissd. Ratkaisun sitomiksi tule-
vat kaikki konkurssimenettelyn asianosaiset eli
konkurssivelallinen ja kilpailevat velkojat.
Konkurssissa riitautetun saamisen vahvistamis-
ta koskevassa oikeudenkidynnissd annettuun
ratkaisuun soveltuvat samat saiannét. Saamis-
vaatimuksesta annettu asiaratkaisu on siinidkin
lopullinen ja myos konkurssimenettelyn ulko-
puolella sitova,
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Konkurssilainsaadannon jatkovalmistelussa
on tarkoitus luopua siitd periaatteesta, ettéd
konkurssimenettelyssa annetulla ratkaisulla oli-
si sitova vaikutus konkurssin ulkopuolella.
Tassd vaiheessa on pidetty tarkoituksenmukai-
sena poiketa tistd periaatteesta vain erdissd
takaisinsaantia konkurssipesdin koskevassa
laissa tarkoitetuissa tilanteissa.

Muun muassa sellainen oikeustoimi, jolla on
sopimattomasti lisdtty konkurssivelallisen vel-
koja, perdytyy sanotun lain 5 §:std tarkemmin
ilmenevin edellytyksin. Esimerkkeind perdyty-
visti veloista on tuon pykaldn perusteluissa
mainittu velkaantuminen ylellisyyskulutukseen
ja lainan ottaminen kohtuuttoman korkealla
korolla. Yhteistd tallaisille tilanteille on, ettd
velkojan valvoessa sanotunlaisen, sindnsda mah-
dollisesti tdysin pidtevdn saamisensa, vaatimus
voidaan konkurssissa kokonaan tai osaksi tor-
jua riitauttamalla se takaisinsaantiperusteella.
Tamin jalkeen saamisvaatimus ratkaistaan asi-
allisesti joko suoraan konkurssituomiolla tai
eri oikeudenkdynnissi. Takaisinsaantiperus-
teen hyviksyminen johtaa siihen, ettd vaivonta
on kokonaan tai osaksi hylattava. Ehdotetuilla
takaisinsaantisdannoksilla ei pyritd siihen, ettd
velkoja hylkddvan ratkaisun vuoksi menettiisi
lopullisesti sanotunlaisen saamisensa, vaan sii-
hen ettei peraytyvia velkoja voida perid kon-
kurssivelalliselta muiden velkojien oikeutta
loukkaamalla. Sen vuoksi momentin viimeisen
virkkeen tilalle ehdotetaan otettavaksi sddnnos
siitd, ettd jos konkurssissa valvottua saamista
on vaadittu perdytymian takaisinsaantiperus-
teella ja vaatimus on sen vuoksi kokonaan tai
osaksi hylitty, ratkaisulla on téltd osin vaiku-
tusta vain konkurssimenettelyssé.

Voimaantulo- ja siirtymdsdannds. Laki eh-
dotetaan tulevaksi voimaan samanaikaisesti eh-
dotetun takaisinsaantia konkurssipesdadn kos-
kevan lain kanssa. Yhdenmukaisesti viimeksi
mainitun lain kanssa tdmdin lain sddnndksid
sovellettaisiin, jos konkurssihakemus on tehty
tdmin lain voimaan tultua. Jos siis konkurssi-
hakemus on tehty ennen tamin lain voimaan-
tuloa, sovellettaisiin konkurssissa kaikilta osin
aikaisemman lain sddnnoksia.

Saannoksen 2 momentissa olisi poikkeus-
sdaannoksia niitd tapauksia varten, joissa aikai-
sempaa lakia olisi sovellettava, vaikka kon-
kurssihakemus on tehty lain tultua voimaan.
Takaisinsaantia konkurssipesddn koskevan la-
kiehdotuksen siirtymisdinnosten mukaan ai-
kaisemman lain sdannoksid sovellettaisiin oi-

keustoimen perdytymisen ja sen vaikutusten
osalta, jos oikeustoimi on tehty ennen lain
voimaantuloa. Ennen lain voimaantuloa tehty
otkeustoimi ei siten perdytyisi, jos se ei peraydy
46 §:n saannosten mukaan.

Yhtépitdvasti  takaisinsaantia konkurssipe-
sdan koskevan lakiehdotuksen kanssa sovellet-
taisiin tdméankin lain osalta lievemmdin lain
periaatetta. Jos oikeustoimi on tehty ennen
tdmin lain voimaantuloa ja uusi laki on oi-
keustoimen peraytymisen edellytysten tai pe-
rdytymisen vaikutusten osalta lievempi, sovel-
lettaisiin talloin uutta lakia. Menettelyd kos-
kevien sdidnnosten osalta ratkaiseva olisi kon-
kurssihakemuksen eikd oikeustoimen tekemi-
sen ajankohta.

Vaikka konkurssihakemus olisi tehty taman
lain tultua voimaan, sovellettaisiin kuittaus-
kieltojen osalta uuden lain 33 §:n 2 ja 3 mo-
mentin asemesta aikaisemman lain vastaavia (2
momentti) saanndéksid, jos uuden lain 2 mo-
mentissa tarkoitettu saaminen on siirretty tai 3
momentissa tarkoitettuun maksuun on sitou-
duttu ennen tdmidn lain voimaantuloa. Aikai-
semman lain saannoksia sovellettaisiin siis, jos
kuittauksen edellytykset ovat syntyneet aikai-
semman lain voimassaoloaikana.

Pykaldn 3 momentissa olisi sdinnos uuden
lain 26 §:n soveltamisesta, siis siitd, milloin
26 §:ssa tarkoitettua saatavaa ei voitaisi mii-
ratd maksettavaksi konkurssipesin varoista.
Sadantona olisi, ettd jos saatava on erdantynyt
ennen lain voimaantuloa, ei uutta lakia sovel-
lettaisi, vaikka konkurssihakemus olisikin teh-
ty uuden lain voimassaoloaikana. Tillaisissa
tapauksissa ei saatavalta siten voitaisi eviti
jako-osuuskelpoisuutta. Etuoikeusasetuksen
muuttamista koskevan lakiehdotuksen mukaan
talloin sovellettaisiin asetuksen 4 §:n 1 mo-
menttia sellaisena kuin se oli ennen nyt ehdote-
tun lainsdadiannon voimaantuloa. Tidstd saat-
taa seurata, ettei saatavalla katsottaisi olevan
etuoikeutta velallisen konkurssissa.

Pykilin 4 momentti sddntelee kysymyksen
siitd, miten perillisen velkojien asema mairiy-
tyy siirtymivaiheen aikana. Ehdotettujen sdin-
ndsten mukaan 46 §:n kumottavaa 1 kohtaa
sovellettaisiin lain voimaan tultuakin, jos perit-
tava on kuollut ja konkurssi on alkanut ennen
lain voimaantuloa. Vastaavin perustein mii-
raytyisi se, milloin sovelletaan uutta 45 a §:44.
Jos perittdvd on kuollut ja konkurssi on alka-
nut ennen lain voimaantuloa, ei uutta
45 a §:44 sovellettaisi. Jos konkurssi alkaa vas-
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ta lain tultua voimaan, olisi velallisella
45 a §:ssa saadetty oikeus luopua perinnosti,
vaikka perittdvd olisi kuollut ennen lain voi-
maantuloa.

1.3. Laki konkurssisdinnon viliaikaisesta
muuttamisesta

85 §. Pykalan 1 momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi samalla tavoin kuin konkurssisaan-
noén 85 §:n 1 momenttia.

Ehdotettu laki tulisi voimaan samanaikaises-
ti muiden tdssi esityksessd ehdotettujen lakien
kanssa.

1.4. Akordilaki

34§ . Pykilin mukaan velkojalla, jolla on
saaminen velalliselta silloin, kun p#aitos akor-
dikasittelyn aloittamisesta annetaan, on oikeus
akordista huolimatta kidyttaa saamisensa hdnen
sanottuna aikana velalliselle olevan velkansa
kuittaamiseen. Pykdildan ei sisidlly konkurssi-
saannon 33 §:ssd olevia kuittauskieltoja vas-
taavia kuittauskieltoja. Tdmin on katsottu voi-
van johtua siitd, ettd kun kuittauskiellot vuon-
na 1935 annetulla lailla lisattiin konkurssisaian-
téon, tiatd ennen sdddetty akordilaki jai epé-
huomiossa tdydentimaittd vastaavilla kielloilla.
Eraani mahdollisena syyna on mainittu myos,
ettd akordilaki oli tarkoitettu viliaikaiseksi ja
ettei lain tdydentamistd sen vuoksi pidetty tar-
peellisena.

Fi voida pitdi perusteltuna sitd, ettd kuittaus
akordin yhteydessd olisi sallittu silloin, kun se
olisi vastaavassa tilanteessa kielletty konkurs-
sissa. Sen vuoksi pykidldaan ehdotetaan lisdtté-
viaksi uusi 2 ja 3 momentti, joissa olisivat
konkurssisdannon 33 §:n 2 ja 3 momentin
saannoksid vastaavat kuittauskiellot. Pykiladn
ehdotetaan myds lisattdviksi uusi 4 ja 5 mo-
mentti, joissa olisivat konkurssisddnnon uutta
33 a §:44 vastaavat sddnnokset.

40 §. Konkurssin seuratessa akordia takai-
sinsaantiajat lasketaan pykdldssd mainituin
edellytyksin pdivastd, jona paatds akordikéasit-
telyn aloittamisesta on annettu eikd siis kon-
kurssisddnnon 9 §:ssd tarkoitetusta pdivasta.
Pykildd muutettaisiin siten, ettd siind viitattai-
siin konkurssisidnnon 46 §:ssd tarkoitettujen
midrdaikojen asemesta takaisinsaantia kon-

kurssipesdan koskevan lain 5—14 §:ssd tarkoi-
tettuihin takaisinsaantiaikoihin.

Pykildstd ehdotetaan lisdksi jétettdviaksi
pois maininta siitd, ettd jos ulosottoa on haet-
tu, madrdajat lasketaan pykildssd tarkoitetusta
ajankohdasta. Tamid on nimittdin selvdd jo
ulosottolain 3 luvun 35 §:n 1 momentin sdin-
nosten perusteella.

Voimaantulosddnnos. lLaki ehdotetaan tule-
vaksi voimaan samanaikaisesti muiden esityk-
sessd ehdotettujen lakien kanssa. Aikaisemman
lain kuittausta koskevia 34 §:n saannoksid so-
vellettaisiin, jos pykaldehdotuksen 2 momentis-
sa tarkoitettu saaminen on siirretty tai 3 mo-
mentissa tarkoitettuun maksuun on sitouduttu
ennen timén lain voimaantuloa. Tdmai siirty-
mévaiheen jirjestely vastaa konkurssisiinnon
33 §:n osalta noudatettavaa periaatetta.

1.5. Etuoikeusasetus

4§. Pykdldn 1 momentin mukaisella etuoi-
keudella suoritetaan konkurssiin luovutetuista
varoista muun muassa tyontekijan tydsuhteesta
johtuvat palkka- ja muut saatavat viimeiseltd
ja kuluvalta vuodelta. Konkurssisddntoon lisit-
taviksi ehdotetun uuden 26 §:n vuoksi esilld
olevan pykidldn 1 momentin viimeinen virke
ehdotetaan kumottavaksi. Sen mukaan lain-
kohdan mukaista etuoikeutta ei osakeyhtion
konkurssissa ole henkilolld, jolla osakeomis-
tuksen perusteella tai muutoin on tai on ollut
madrddamisvalta osakeyhtitssid, hdnen puolisol-
laan, hidnen taikka hianen puolisonsa suoraan
takenevassa tai etenevidssd polvessa olevalla
sukulaisella eikd tillaisen henkilon puolisolla
paitsi siltd osin kuin saatavan voidaan osoittaa
olevan kohtuullisena pidettava korvaus yhtion
hyvidksi tehdystd tyosta.

Koyhidinsadannesta eli niin sanottua vaivais-
tenosaa koskevat sddnnokset on kumottu 1
pdivana tammikuuta voimaan tulleella lailla
(744/80). Momentista onkin vaivaistenosan
etuoikeutta koskeva sdannds poistettu merki-
tyksensid menettineeni.

8 §. Pykidlan 1 momentin mukaan velkojal-
la, jonka saamisesta irtainta omaisuutta on
ulosmitattu, on pykalin mukainen etuoikeus
maksun saantiin ulosmitatusta omaisuudesta.
Pykilan 2 momentin mukaan ulosmittaus ei
kuitenkaan tuota etuoikeutta, jos konkurssi
seuraa kuukauden kuluessa sen jidlkeen tehdys-
td hakemuksesta. Lisdksi momentissa on erityi-
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nen kuolinpesin omaisuudesta tehtivdi ulos-
mittausta koskeva sdadnnés.
Johdonmukaisuuden vaatimana piidperiaat-
teena tulisi olla, ettei ulosmittaus tuottaisi 1
momentin mukaista etuoikeutta niissd tapauk-
sissa, joissa maksu, jonka velkoja saisi ulos-
mittauksella, voitaisiin perdyttdd takaisinsaan-
tia koskevien sddnnodsten nojalla. Erityissdan-
nos ulosmittauksella saadun maksun periyty-
misestd on takaisinsaantia konkurssipesidin
koskevan lakiehdotuksen 12 §:ss&. Sen mu-
kaan ulosmittauksella saatu maksu perédytyy,
jos ulosmittaus on toimitettu myéhemmin kuin
kolme kuukautta ennen madrdpdiviia. Tamin
periaatteen omaksuminen ei ndytd konkurssiti-
lanteiden osalta ongelmalliselta. Ulosottome-
nettelyn kannalta asiaa voidaan arvioida toisin.
Takaisinsaantia kankurssipesddn koskevia
sddnnoksia sovelletaan myo6s ulosoton yhtey-
dessd. Velan maksun perdytysedellytyksid laa-
dittaessa on ollut periaatteena, ettei maksuta-
paa ole pidettava ratkaisevana, vaan ettd myos
ulosmittauksella saatu maksu tulee olla perdy-
tettdvissd. Tatd linjaa on haluttu noudattaa
myds ulosotto-oikeudellisessa takaisinsaannis-
sa. Ulosmittauksella saatu maksu voidaan siis
periyttdd ulosotto-oikeudellisen takaisinsaanti-
kanteen johdosta. Itse ulosmittausta ei sitd
vastoin perdytetd. Mitd tulee aikaisemman
ulosmittauksen tuottamaan etuoikeuteen, val-
mistelussa on kuitenkin pidetty epatyydyttava-
né sitd, jos ulosmittausvelkojalle etuoikeusase-
tuksen 8 §:n 1 momentin perusteella tuleva
etuoikeus jidisi aina syntyméttd, kun samaan
irtaimeen esineeseen kohdistuisi lyhyehkon
ajan kuluessa sellaisia myohempid ulos-
mittauksia, joiden nojalla asianomaisia velko-
jia el voitaisi taysin tyydyttda. Ulosottomenet-
telyn yhteydessid on haluttu pitd4 kiinni etuoi-
keusasetuksen 8 §:n 1 momentin periaatteesta,
jonka mukaan, jos sama irtain omaisuus on
ulosmitattu useampien saamisesta, parempi oi-
keus on silld, jonka saamisesta ulosmittaus on
ensin toimitettu. Tdmin mukaisesti vain sellai-
sella velkojalla, jonka saamisella olisi parempi
kuin etuoikeusasetuksen 8 §:n 1 momentin mu-
kainen etuoikeus, voisi olla oikeudellista etua
ajaa ulosmittauksella saadun maksun peraytta-
mista ulosottopesidan tarkoittavaa kannetta. Ja
toisaalta, jos mydhemmin ulosottovelkojan
saamisella on alusta alkaen ollut parempi
etuoikeus kuin aikaisemmalla ulosmittausvel-
kojalla, ei se sattumanvarainen seikka, ettd
aikaisempi on jo ehtinyt saada maksun, ole

ratkaisevaa, vaan paremman oikeuden haltija
voi saada maksun takaisin jaettavaksi etuoi-
keusasetuksen sdinnoOsten mukaisesti. Lisdksi
myShemmalle tdyttd suoritusta vaille jaéneelle
ulosottovelkojalle jdisi mahdollisuus niin halu-
tessaan hakea velallinen konkurssiin, jolloin
aikaisemmalle ulosmittausvelkojalle tdssd yleis-
tdytdntoonpanossa ei ehki syntyisi etuoikeusa-
setuksen 8 §:n 1 momentin mukaista etuoikeut-
ta.

Nailla perusteilla pykidlan 2 momenttia ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, ettd ulosmittaus ei
tuota etuoikeutta, jos ulosmittausta seuraa
konkurssi ja maksu, jonka velkoja saisi ulos-
mittauksella, voitaisiin perdyttdi takaisinsaan-
tia konkurssipesddn koskevien sdanndsten no-
jalla.

Muutettavaan momenttiin ei jaisi sen viimei-
sen virkkeen sd&nnostd. Sen mukaan ulos-
mittaus ei tuota etuoikeutta, jos ulosmittaus on
toimitettu velallisen kuoleman jilkeen ja kon-
kurssi seuraa hakemuksesta, joka on tehty
kuukauden kuluessa perunkirjoituksesta tai sen
toimittamisen madrdajan paattymisestd taikka
kuukauden kuluessa siitd, kun pesidnselvittaja
saman ajan kuluessa tehdystd hakemuksesta
mdadrittiin, Tdma sddnnds on tarpeeton takai-
sinsaantia konkurssipesiian koskevan lain mia-
rapaivasddnnoksen (2 § 2 mom. 1 kohta) vuok-
si.

20 §. Pykaildassd on ulosmittauksessa toteu-
tettavia etuoikeuksia koskevia sdanndksia. Py-
kdlin 2 momenttiin ehdotetaan 4 §:n 1 mo-
mentin muuttamisen vuoksi lisattaviaksi sddn-
nés, jonka mukaan tyontekijin 4 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tydsuhteesta johtuvalla
saatavalla ei olisi etuoikeutta ulosmittauksessa
siltd osin kuin sitd ei voitaisi madriatd makset-
tavaksi konkurssipesddn kuuluvista varoista
konkurssisdannén 26 §:n johdosta.

Voimaantulosddnnods. Laki ehdotetaan tule-
vaksi voimaan samanaikaisesti muiden esityk-
sessd ehdotettujen lakien kanssa. Aikaisemman
lain 4 §:n 1 momenttia sovellettaisiin, jos siini
tarkoitettu saatava on erdantynyt ennen timéin
lain voimaantuloa. Tillaisten saatavien osalta
sovellettaisiin myds aikaisemman lain 20 §:n 2
momenttia.

Lain 8 §:n 2 momentin osalta sovellettava
laki madraytyisi ulosmittauksen toimittamisa-
jankohdan mukaan. Jos ulosmittaus on toimi-
tettu ennen timéin lain voimaantuloa, sovellet-
taisiin aikaisempaa lakia.
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1.6. Vakuutussopimuslaki

117§ . Saidnnokset liikaa suoritettujen va-
kuutusmaksujen perdyttdmisestid konkurssipe-
sddn jaisivat edelleen vakuutussopimuslakiin.
Lain 117 §:n 1 momenttia ehdotetaan kuiten-
kin muutettavaksi. Liikaa suoritettujen vakuu-
tusmaksujen perdytymisen edellytyksend ei
endd olisi, ettd vakuutussopimuksen pddttimi-
sestd on kulunut alle kymmenen vuotta. Va-
kuutusmaksujen médrdi ei aina ennalta sovita
vakuutussopimusta tehtdessd, vaan vakuutus-
maksusta voidaan vakuutuksenantajan ja va-
kuutuksenottajan kesken sopia esimerkiksi
vuosittain vakuutuksenottajan maksukyvyn ja
-halun mukaan. Tam&n vuoksi onkin perus-
teltua, ettd vakuutuksenottajan varoihin ja
oloihin nihden kohtuuttomat vakuutusmaksut
voitaisiin perdyttdd riippumatta siitd, milloin
itse vakuutussopimus on tehty.

Konkurssipesdn kannevallan sekd kanneajan
osalta pykélassd viitattaisiin takaisinsaantia
konkurssipesdin koskevan lain 23 §:n 1 mo-
menttiin ja 24 §:44n. Perdytymistd saisivat
konkurssipesidn puolesta vaatia uskotut miehet,
toimitsijamiehet sekd velkoja, joka on valvo-
nut saatavansa konkurssissa. Kanneaika olisi
nykyisen kolmen kuukauden asemesta kuusi
kuukautta, ja se laskettaisiin edelleen paikalle-
tulopdivastd. Lisdksi sovellettavaksi voisi tulla
toissijainen kanneaika; kanne voitaisiin nostaa
vield kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
konkurssipesd havaitsi takaisinsaannin perus-
teen tai sen olisi pitdnyt se havaita.

Voimaantulosddnndos. Laki ehdotetaan tule-
vaksi voimaan samanaikaisesti takaisinsaantia
konkurssipesdin koskevan lain kanssa. Sitd
sovellettaisiin lain voimaantulon jidlkeen vireil-
le tulleissa konkursseissa. Jos lain voimaantul-
lessa on kulunut kymmenen vuotta vakuutus-
sopimuksen paattamisestd, ei vakuutusmaksuja
voitaisi kuitenkaan perdyttid, vaikka konkurs-
sihakemus olisi tehty tdmin lain tultua voi-
maan. Tilléinhdn vakuutusmaksujen peraytté-
minen ei olisi aikaisemman lain mukaan mah-
dollista.

11 300573K
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1.7. Ulosottolaki

3 luku. Yleisid sddnnoksiid tuomioiden ja
pddtosten tdytdntoonpanosta

35§. Pykidlan 1 momentissa on sdiannods
ulosmittaustakaisinsaannin edellyksistd. Sadn-
noksen mukaan perdytyy luovutus, sitoumus
tai muu oikeustoimi, jolla ulosmittausta hake-
neen velkojan oikeutta on loukattu, jos oikeus-
toimi on tehty sellaisissa olosuhteissa, ettd
takaisinsaanti konkurssipesdin olisi luvallinen,
jos ulosmittauksen sijasta olisi haettu konkurs-
sia. Sddnnods ehdotetaan tdsmennettaviksi si-
ten, ettd perdytyvistd oikeustoimesta sdadettii-
siin vastaavalla tavalla kuin takaisinsaantia
konkurssipesddn koskevan lain 1 §:ssi.

Pykidldn 2 ja 3 momentissa on sadnnokset
ulosmittaustakaisinsaannin vaikutuksista. Nii-
td sadnndksid ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd ne vastaisivat takaisinsaantia konkurssipe-
sdan koskevan lain vastaavia sddnnoksid.
Saannokset otettaisiin 2 ja 3 momenttiin seki
uuteen 4 ja 5 momenttiin.

Pykalan 2 momentissa olisi sdannds, jonka
mukaan perdytyneen oikeustoimen tarkoittama
omaisuus, siitd saatu tuotto tai korko seki
korvaus omaisuuden arvon alenemisesta tai
omaisuudesta saadusta hyodysti olisi luovutet-
tava ulosottomichelle sikili kuin se on tarpeen
kantajan saatavan suorittamiseksi.Omaisuutta
olisi siis luovutettava ulosottomiehelle vain
kantajan saatavaa vastaava miiri.

Pykalan 3 momentissa olisi nykyisin 2 mo-
mentissa oleva sdannos siitd, ettd takaisinsaan-
tivastaajalle on palautettava hidnen perayty-
neelld oikeustoimella luovutetusta omaisuudes-
ta velalliselle maksamansa vastike.

Ulosottomiehelle luovutettavan sekd vastaa-
jalle palautettavan omaisuuden arvon korvaa-
misesta, tuotosta ja korosta, omaisuuden ar-
von alenemisen, omaisuudesta saadun hyédyn
ja omaisuuteen pantujen kustannusten korvaa-
misesta sekd vastaajalle oikeustoimen perdyty-
essd syntyvien velvollisuuksien sovittelemisesta
olisi uuden ¢ momentin mukaan soveltuvin
osin voimassa, mitd takaisinsaantia konkurssi-
pesddn koskevassa laissa sdddetdin.

Pykéldn uudessa 5 momentissa olisi nykyista
3 momenttia vastaava siddnnos, jossa oleva
viittaus kuitenkin muutettaisiin viittaukseksi 3
ja 4 momenttiin.

36 §. Pykidlan 1 momentissa on sdidnnokset
oikeustoimen peraytymistd koskevan kanteen
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nostamisen mdiidrdajasta. Nykyinen 60 piivin
mdidridaika ehdotetaan pidennettiaviksi kuudek-
si kuukaudeksi. Madrdaika laskettaisiin siiti,
kun velkoja sai ulosottomiehelta tiedon siiti,
ettei hidnen saamisensa ole tullut ulosottoyri-
tyksessid tdysin suoritetuksi, taikka, jos on
kysymys osituksesta, josta osituskirjaa ei ollut
annettu tuomioistuimeen, siitd pdivdstd lukien,
jolloin osituskirja annetaan tuomioistuimeen.
Kiinteiston osalta miirdaikaa ei endd laskettai-
si lainhuudon hakemisesta.

4 luku. Ulosmittauksesta

11 a §. Jos velallisena on kuolinpesidn osa-
kas, voidaan 4 luvun 11 §:n mukaan hénen
pesdosuutensa ulosmitata velasta. Pesdosuutta
ei kuitenkaan ole lupa myydi, vaan velkojalla
on oikeus saada suoritus siiti omaisuudesta,
miki velkojan osalle tulee perinndnjaossa. Jos
velallinen on pesian ainoa osakas, luetaan pe-
sin omaisuus velallisen varallisuuteen ja ulos-
mittaus toimitetaan yleisten sdidntdjen mukai-
sesti. Uusi 11 a § sisdltaisi kiellon ulosmitata
perintdon tai testamenttiin perustuvaa oikeut-
ta, jos velallinen on perittivan kuoleman jal-
keen perintékaaren 17 luvun 2 a §:n mukaisesti
ennen ulosmittausta luopunut tidstd oikeudes-
taan.

Jos velallinen on ennen ulosmittausta luopu-
nut oikeudestaan perintdon tai testamenttin, ei
timé luopuminen ole vattamaittd ulosottomie-
hen tiedossa. Niin voi kdydad esimerkiksi sil-
loin, kun luopumisesta ei ole tehty merkintaa
perukirjaan eikd velallinen ole l4snd ulos-
mittausta toimitettaessa. Jos ulosmittaus tal-
16in toimitetaan luopumisesta huolimatta, voi-
vat sijaan tulleet perilliset kayttdd sivulliselle
ulosottolain mukaan kuuluvia oikeussuojakei-
noja.

Ehdotetun sdidnnoksen mukaan velallisen
mahdollisuus luopua perinnosti tai testament-
tiin perustuvasta oikeudesta on ajallisesti var-
sin rajoitettu. Ulosmittaus voidaan toimittaa
periaatteessa heti kuolintapahtuman jalkeen,
kun perillisasema on ulosottomiehen tiedossa.
Jos perillinen siten haluaa varmistautua, ettei
perintod kidytetd hdnen velkojiensa tyydyttami-
seen, hidnen on viivytyksettd kidytettdvd perin-
tokaaren 17 luvun 2 a §:n mukaista oikeuttaan
ja saatettava luopuminen muiden perillistaho-
jen tietoon.

Ehdotettu sddnnés koskee vain luopumisen
sitovuutta ulosmittausvelkojia kohtaan, ei luo-
pumisen patevyyttd yleensa. Velallinen voi luo-
pua perinnéstd, vaikka hidnen pesdosuutensa
olisikin ulosmitattu. Talloin se osa perinndsti,
miké ei mene ulosmittausvelkojien tyydyttami-
seen, )ad hidnen sijaansa tulleiden perillisten
jaettavaksi.

Voimaantulosdinnos. Laki ehdotetaan tule-
vaksi voimaan samanaikaisesti ehdotetun ta-
kaisinsaantia konkurssipesddn koskevan lain
kanssa. Padsaanto olisi, ettd 3 luvun muutetta-
via saannoksid sovellettaisiin, jos ulosottoa,
jonka perusteella ulosmittaustakaisinsaantia
vaaditaan, on haettu tdmin lain tultua voi-
maan. Milloin oikeustoimi on tehty ennen
tdmidn lain voimaantuloa, tdllaisen oikeus-
toimen perdytymisen vaikutukset, muun muas-
sa palautusvelvollisuuden laajuus, madriaytyisi-
vit aikaisemman lain mukaan. Tilldinkin so-
vellettavaksi tulisi lievemman lain periaate.
Siltd osin kuin uuden lain mukaan ei olisi
palautusvelvollisuutta, ei sitd olisi myoskdin
aikaisemman lain mukaan. Edelld sanottu seu-
raa siita, ettd ulosottolain 3 luvun 35 §:n mu-
kaan oikeustoimen perdytymisen edellytykset
ja vaikutukset ulosoton yhteydessid maardayty-
vit niiden sddnndsten mukaan, jotka koskevat
takaisinsaantia konkurssipesdan,

Sidannoksen 2 momentin viimeisen virkkeen
mukaan 4 luvun uutta 11 a §:44 ei sovelleta,
jos ulosmittaus on toimitettu ennen lain voi-
maantuloa.

1.8. Avioliittolaki

44§ . Pykidldan 2 momentissa (308/86) sdade-
tadn sen avioehtosopimuksen raukeamisesta,
jolla lahjoitetaan kihlakumppanille tille avio-
liittoa paitettdessd tulevaa omaisuutta. Puoli-
soiden vilisen lahjoituskiellon kumoamisen
vuoksi momentti ehdotetaan kumottavaksi.

Pykilan nykyisen 3 momentin mukaan avio-
ehtosopimus ei tule voimaan, jos se on jitetty
tuomioistuimelle vasta sen jalkeen, kun puoliso
on kuollut tai avioliitto on tuomiolla purettu
tai puolisoille on myonnetty asumusero. Peri-
aatteena on ollut, ettd avioehtosopimus ei tule
voimaan, jos se on jitetty tuomioistuimelle sen
jilkeen kun puolisolla tai kuolleen puolison
perillisilli on oikeus vaatia osituksen toimitta-
mista. Vuoden 1988 alusta avioliittolain
85 §:44 muutettiin siten, ettd osituksen toimit-
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tamista voidaan vaatia, kun avioeroa koskeva
asia on vireilld tai avioliitto on purkautunut.
Puheena olevaa 3 momenttia ehdotetaan téssd
yhteydessi tarkistettavaksi niin, ettd se vastaisi
sanottua avioliittolain uutta 85 §:44.

45 §. Yleisperusteluissa esitetyistd syistd py-
kalassd nykyisin olevat sddnndkset avioliittoon
aikovien vilisistd, avioliittoa paétettdessd voi-
maan tulevista lahjoituksista samoin kuin avio-
puolisoiden vilisestd lahjoituskiellosta ehdote-
taan kumottaviksi. Naiden sddnnosten kumo-
amisen jilkeen puolisot voisivat keskendén teh-
d4 lahjoituksia siten kuin ketkd tahansa muut.
Irtaimen omaisuuden lahjoitukset olisivat puo-
lisoiden keskindisessd suhteessa sitovia niin
kuin lahjanlupauslaissa sdddetdin. Lahjoituk-
sen sitovuus velkojiin ndhden maaraytyisi
my6s lahjanlupauslain mukaan. Niin kuin
yleisperusteluissa on esitetty, lahjanlupauslakia
ehdotetaan tdssd esityksessd muutettavaksi si-
ten, ettd lahjoitettaessa irtainta omaisuutta
puolisolle tai erdille muille ldheisille, olisi lah-
joituksesta ilmoitettava kirjallisesti tuomiois-
tuimelle. llmoituksen tekemittd jattaminen el
kuitenkaan aiheuttaisi lahjoituksen padteméatto-
myyttd. Ilmoituksen merkitys olisi siind, ettd
ilmoituksen tekemisestd alkaisi kulua takaisin-
saantiaika. Niin kauan kuin ilmoitusta ei ole
tehty, lahjoitus olisi aina peréytettdvissa.

Kiintean omaisuuden lahjoituksista ei tulisi
puolisoiden tai muiden ldheisten osalta erityis-
saannoksida. Sekid lahjoituksen pétevyys puoli-
soiden keskindisessd suhteessa ettéd sen sitovuus
lahjanantajan velkojiin ndhden edellyttdisivit
siten, ettd lahjoitus on tehty maakaaren 1
luvun 2 §:n muotomaidridyksid noudattaen.

On syytd korostaa, ettd avioliittolakiin ehdo-
tetuilla muutoksilla ei puututa siithen kysymyk-
seen, milloin omaisuuden luovutusta on pidet-
tava puolison toiselle puolisolle antamana lah-
jana. Esitys ei siten aiheuta muutosta esimer-
kiksi siithen, miten puolison kotona tekemé ty6
on otettava huomioon arvioitaessa luovutuksen
vastikkeettomuutta.

Ehdotettujen muutosten vuoksi pykéaldssd
viitattaisiin lahjanlupauslakiin ja todettaisiin,
mika merkitys ilmoituksen tekemisella on lah-
jansaajalle ja lahjan antajan takaisinsaantivel-
kojille.

61§. Pykildssd on 45 §:n lahjoituskieltoa
taydentdvit todistustaakkasddnnokset. Puoli-
soiden vilisen lahjoituskiellon kumoamisen
vuoksi pykdld menettdisi nykyisen merkityk-
sensd, ja se ehdotetaan kumottavaksi. Takai-

sinsaantia konkurssipesddn koskevaan lakiin
(8 §) otettaisiin todistustaakkasdannds, joka
koskisi myos puolisoiden vilisid lahjoituksia.
Uuden sddanndksen vuoksi todistustaakan ja-
kautuminen velkojien ja velallispuolison puoli-
son kesken pysyisi olennaisesti samanlaisena
ndiden riidellessd siitd, onko velallispuoliso
luovuttanut toiselle puolisolle omaisuutta vas-
tikkeetta tai vastikkeellisesti.

62 §. Pykildssd on nykyisin kihlakumppa-
nien vilisiin lahjoituksiin liittyva sdannds lah-
jansaajan toissijaisesta velkavastuusta. Jos
puoliso on 45 §:n 1 momentin mukaisesti en-
nen avioliittoa lahjoittanut toiselle puolisolle
omaisuutta eikd sittemmin kykene maksamaan
velkaa, josta hin oli vastuussa lahjan tullessa
voimaan tai josta hidn on tullut vastuuseen
vuoden kuluessa sen jalkeen, toinen puoliso
vastaa puuttuvasta maidrastd lahjan arvolla.

Puolisoiden vilisen lahjoituskiellon kumo-
amisen vuoksi pykdla menettaisi nykyisen mer-
kityksensa. Toissijaisen velkavastuun sailytti-
mistd ei yleisperusteluissa mainituista syisté ole
pidetty muutenkaan enda aiheellisena. Sen
vuoksi pykidld kumottaisiin.

66 § . Pykilassa on muun muassa lahjakirjaa
ja avioehtosopimusta koskevia muotoméairayk-
sid. Pykalda muutettaisiin niin, etti siind oleva
viittaus 45 §:44n poistettaisiin.

103 §. Pykidlan 2 momentissa on nykyisin
sadnnos eloonjaidneen puolison oikeudesta olla
luovuttamatta toisen puolison kuoleman jil-
keen toimitettavassa osituksessa omaisuuttaan
kuolleen puolison perillisille. Momenttiin eh-
dotetaan nyt lisdttdviksi vastaavanlainen tasin-
gon luovuttamisvelvollisuutta rajoittava sdin-
noés niitd tilanteita varten, joissa puolison
omaisuus on luovutettu konkurssiin ja ositus
toimitetaan konkurssin aikana. Sddnnodsehdo-
tus on saman sisidltéinen kuin hallituksen esi-
tyksessa eduskunnalle laeiksi avioliittolain seka
sithen liittyvien lakien muuttamisesta ollut
sddnndsehdotus, jota eduskunta ei hyviksynyt.

Ehdotetun sadnnoksen mukaan toinen puoli-
so tai tdman perilliset eivdt olisi velvollisia
luovuttamaan omaisuuttaan konkurssipesille,
kun puolison tai kuolleen puolison omaisuus
on luovutettu konkurssiin. Velallispuolison
mahdollista tasinkovaadetta ei toisin sanoen
voitaisi toteuttaa velkojien hyviksi, vaan toi-
sella puolisolla olisi osituksessa oikeus pitdi
oma omaisuutensa, ja toisen puolison perillisil-
1a olisi vastaavasti oikeus sdilyttaa jaamistoon
kuuluva omaisuus koskemattomana. Perillisel-
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I4 tarkoitetaan téissd yhteydessd myos yleistes-
tamentin saajaa.

Konkurssipesdlld on katsottu olevan oikeus
vaatia osituksen toimittamista, jos ositusperus-
te on olemassa eli avioliitto on purkautunut
jommankumman puolison kuoleman johdosta
tai avioeroa koskeva asia on vireilld tai puoli-
sot on tuomittu avioeroon. Esilld olevan sidan-
noksen mukaan osituksella ei kuitenkaan olisi
saatavissa konkurssipesddn tasingon muodossa
lisdvaroja velkojien tyydyttiamiseksi, joten osi-
tuksen vaatiminen ei tuottaisi konkurssipesille
taloudellista etua.

104 § . Pykalédssd on nykyisin sdannokset osi-
tukseen perustuvasta toissijaisesta velkavas-
tuusta. Velkoja, jolle puoliso ei ole kyennyt
maksamaan ennen ositusta syntynyttd velkaan-
sa, voi saattaa toisen puolison vastuuseen suo-
rittamatta jadneestd mairasta, jos velallispuoli-
so on osituksessa luopunut siitd, mitd hénelle
olisi ollut tuleva. Toisen puolison vastuu mak-
samatta jaidneestd velasta rajoittuu kuitenkin
liikaa saadun omaisuuden arvoon. Yleisperus-
teluissa mainituista syistd pykaldssa olevat vel-
kavastuusddnnokset ehdotetaan kumottaviksi.
Velkojien suoja toteutettaisiin takaisinsaanti-
sdannoksin.

Nyt esilld olevaan pykildan ehdotetaan otet-
taviksi velkavastuusddnnosten tilalle sdannok-
set siitd, milloin ositus voitaisiin perayttdi.

Osituksen perdytymisestd on nykyisin erityis-
sadnnds konkurssisaannon 46 §:n h kohdan 1
kappaleessa. Ositus peridytyy, jos velallinen on
takaisinsaantiaikana hianen ja hidnen puolison-
sa tal tamin perillisten vilisessd osituksessa
huomattavassa méidrin luopunut oikeudestaan.
Oikeudesta luopumisella on tarkoitettu ensin-
ndkin sitd, ettd velallispuoliso on luovuttanut
toiselle puolisolle enemméin omaisuuttaan kuin
hin olisi ollut velvollinen ja toiseksi sitd, ettd
velallinen on luopunut vaatimasta itselleen
omaisuutta toiselta puolisolta tasinkona. Kum-
massakin tapauksessa toinen puoliso on nyt
kumottaviksi ehdotettujen velkavastuusdin-
nosten mukaan toissijaisessa vastuussa velallis-
puolison velasta.

Téssa esityksessd on lahdetty siitd, ettd puo-
lison velkojien ei tule saada hyvikseen toisen
puolison omaisuutta. Tdmén periaatteen mu-
kaisesti ehdotetaan, ettd ositus voitaisiin pe-
rayttdid vain, mikali velallispuoliso on luovutta-
nut osituksessa enemmain omaisuutta kuin hin
olisi ollut velvollinen. Konkurssivelkojat eivit
voisi endd vaatia ositusta perdytyméin, jos

velallispuoliso on osituksessa luopunut vaati-
masta itselleen tasinkoa.

Ositus olisi sddnnodsehdotuksessa mainitussa
tapauksessa perdytettdvissd vain, jos puoliso
on luovuttanut toiselle puolisolle omaisuuttaan
huomattavasti enemmén kuin hin olisi ollut
velvollinen. Taltd osin sddnnos vastaa konkurs-
sisddnnon 46 §:n h kohdan 1 kappaletta. Osi-
tuksen luonteen vuoksi ei ole jarkevida, ettd
vahaiset poikkeamat laissa sdddetyistd ositus-
periaatteista voisivat johtaa takaisinsaantiin.

Harkittaessa mahdollisuutta periyttda ositus
olisi otettava huomioon ositusta koskevat
saannokset kokonaisuudessaan. Huomioon oli-
si otettava myods avioliittolain osituksen sovit-
telua koskeva sdannés. Esimerkiksi hyvin ly-
hytaikaisen avioliiton jidlkeen toimitetussa osi-
tuksessa saattaisi tasajaon periaatteen noudat-
taminen enemmain omistavan puolison velko-
jien asemaa arvioitaessa merkitd luovutusvel-
vollisuuden ylittamistd ehdotetussa pykéildssa
tarkoitetulla tavalla. Toisaalta normaalien osi-
tussdadnnosten mukaisen luovutusvelvollisuu-
den ylittdmista voidaan joissakin tapauksissa
perustella silla, ettd sovittelusdannosten sovel-
taminen on sitd edellyttdnyt. T#lloin vastaajan
asiana olisi osoittaa, ettd sovittelun edellytyk-
set ovat olieet olemassa.

Osituksen perdytymisestd olisi sddnnokset ta-
kaisinsaantia konkurssipesdin koskevan lain
9 §:ssd. Ne vastaisivat lahjan perdytymistd kos-
kevia sddnnoksia takaisinsaantiajan ja vasta-
nayttdmahdollisuuden osalta. Takaisinsaantiai-
ka laskettaisiin edelleen siitd, kun osituskirja
on annettu tuomioistuimeen.

Osituksen perdytyessid voidaan pesiddn saatu
omaisuus kayttad myos sellaisten velkojien hy-
vaksi, joiden saatava on syntynyt vasta osituk-
sen toimittamisen jalkeen. Tiassd suhteessa
omaisuutta liikaa saaneen puolison asema
poikkeaisi siitd, mikd se on kumottavaksi eh-
dotetun velkavastuusdinnoksen mukaan. Se
puoliso, jonka hyviksi toinen puoliso on osi-
tuksessa luopunut oikeudestaan, vastaa vain
sellaisesta toisen puolison velasta, joka on
syntynyt ennen ositusta. Joissakin tapauksissa
voi olla kohtuutonta, mikili ositus perdytyisi
ja liikaa omaisuutta saanut puoliso joutuisi
palautusvelvolliseksi vasta osituksen jilkeen ta-
pahtuneen velkaantumisen vuoksi. Niin voi
olla esimerkiksi silloin, kun tasinkovelvollisuu-
den ylitykselld on pyritty siihen, ettd liikaa
omaisuutta saanut puoliso voisi ostaa itselleen
ja lapsilleen uuden asunnon. Jos tasinkovelvol-



1990 vp. — HE n:o 102 85

lisuus on vlitetty poikkeamalla puolisoiden vi-
lisestd avioehtosopimuksesta, jolla omaisuutta
luovuttaneen puolison varallisuus tai osa siitd
on méiiritty avio-oikeudesta vapaaksi ja toinen
puoliso on saanut enintddn puolet ositettavan
netto-omaisuuden sdistdstd, vastaajana olevan
puolison asemaa turvaavat kuitenkin avioliitto-
lain sddnnokset osituksen sovittelusta, joiden
perusteella saatetaan katsoa, ettd puoliso ei ole
saanut mainitun Kkaltaisessa tilanteessa liikaa
omaisuutta. Vastaajan palautus- tai muuta vel-
vollisuutta olisi myods mahdollista sovitella ta-
kaisinsaantia konkurssipesaan koskevan lain
22 §:n nojalla. Samankaltaisia tilanteita saat-
taa syntyd myos muiden kuin puolisoiden vili-
sissé suhteissa, kun velallinen on lahjoittanut
omaisuutta esimerkiksi laheiselleen sekd sittem-
min velkaantunut ja tullut maksukyvyttomak-
si. Talldinkin takaisinsaannin mahdolliset koh-
tuuttomat seuraukset ovat korjattavissa maini-
tun sovittelusddnndksen avulla.

Voimaantulosidnnos. Laki ehdotetaan tule-
vaksi voimaan samanaikaisesti muiden esityk-
sessd ehdotettujen lakien kanssa.

Saannodksen 2 ja 3 momentissa olevista siir-
tymasaiannoksista ilmenisivdt ne tapaukset,
joissa uuden lain sijasta olisi sovellettava aikai-
sempaa lakia tAmén lain tultua voimaan. Jos
puoliso on lahjoittanut toiselle puolisolle omai-
suuttaan ennen timin lain voimaantuloa, olisi
pykildan 2 momentin mukaan lahjoitukseen
sovellettava aikaisempaa lakia. Jos ennen lain
voimaantuloa on toiselle puolisolle lahjoitettu
omaisuutta lahjoituskiellon vastaisesti, voitai-
siin taméin luovutuksen mitdttémyyteen vedota
siten tamin lain voimaan tultuakin ja myos
puolisoiden keskindisessd suhteessa.

Saiannoksen 2 momentissa olisi myos 104 §:n
velkavastuusdiannoksia koskeva siirtymasaan-
nés. Jos ositus on toimitettu timin lain tultua
voimaan, ei aikaisemman lain 104 §:n velka-
vastuusdannoksia sovellettaisi. Jos ositus on
toimitettu ennen timéin lain voimzantuloa, vel-
kavastuusadnnokseen voitaisiin vedota, mikali
velallispuoliso on osituksessa luovuttanut
enemméin omaisuuttaan kuin hdn olisi ollut
velvollinen. Jos velallispuoliso on ennen lain
voimaantuloa toimitetussa osituksessa luopu-
nut vaatimasta hénelle kuuluvaa tasinkoa, vel-
koja voisi lain voimaan tultua saattaa toisen
puolison vastuuseen velallispuolison velasta
vain silld edellytykselld, ettd han on pannut
aikaisemman lain 104 §:44n perustuvan kan-

teen vireille aikaisemman lain voimassaoloai-
kana.

Sddannoksen 3 momentin siirtymésdianndkset
koskisivat puolison oikeutta olla luovuttamatta
osituksessa omaisuuttaan velallispuolison vel-
kojille. Aikaisempaa lakia sovellettaisiin, jos
konkurssihakemus on tehty ennen tamén lain
voimaantuloa. Talloin konkurssin seuratessa
velallispuolison tasinkovaade voitaisiin kayttda
konkurssivelkojien hyviksi. Edellytykseni kui-
tenkin olisi, ettd osituksen toimittamista olisi
voitu vaatia ennen lain voimaantuloa.

1.9. Lahjanlupauslaki

6 § .Lahjanlupauslain 6 §:ss4 on nykyisin
viittaussddnnoés, jonka mukaan kihlakumppa-
nin tai puolison sitoumuksesta avioliiton aika-
na antaa toiselle puolisolle rahaa tai muuta
omaisuutta on noudatettava, mita siitd avioliit-
tolain mukaan on voimassa. Lainkohdassa vii-
tataan tidssid esityksessd muutettavaksi ehdotet-
tuun avioliittolain 45 §:4é4n.

Pykaldaan ehdotetaan otettavaksi mainitun
viittaussddnnéksen tilalle sddnnds puolisoiden
ja erdiden muiden toisilleen ldheisten henkiléi-
den valisistd lahjoituksista. Lahjansaaja voisi
saada suojaa luovuttajan velkojien mahdoillisil-
ta takaisinsaantivaatimuksilta ilmoittamalla
lahjoituksesta kirjallisesti tuomioistuimelle.

Pykailad koskisi ensinndkin lahjoituksia puoli-
solle ja suoraan etenevdssid tai takenevassa
polvessa olevalle sukulaiselle tai timédn puoli-
solle riippumatta siitd, asuvatko lahjan antaja
ja lahjan saaja yhteisessa taloudessa vai eivit.
Lisaksi pykald koskisi lahjoituksia muulle ta-
kaisinsaantia konkurssipesadn koskevan lain
3 §:n 1 momentissa tarkoitetulle erityisen lahei-
selle henkilolle, joka asuu lahjan antajan kans-
sa samassa taloudessa.

Pykild koskisi vain irtaimen omaisuuden
lahjoituksia niin kuin lahjanlupauslaki yleensi-
kin. Takaisinsaantia konkurssipesddn koske-
van lakiehdotuksen 6 §:ssd tarkoitetuissa lah-
jan luonteisissa sopimuksissa lahjansaajan suo-
ja luovuttajan velkojien takaisinsaantivaati-
muksilta maaraytyisi yleisten sadntojen mukai-
sesti. Jos omaisuutta on luovutettu vastiketta
vastaan, mutta vastike on niin pieni, ettid sitd
on pidettivd nidennidisend ja luovutus on sen
vuoksi tosiasiallisesti katsottava lahjaksi, on
tit4 tosiasiallista tarkoitusta pidettidvi ratkaise-
vana arvioitaessa, kuuluuko luovutus esilld
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olevassa pykdldssd sdddetyn ilmoitusvelvolli-
suuden piiriin.

Ilmoituksen oikeusvaikutukset ilmenevit tar-
kemmin takaisinsaantia konkurssipesdin kos-
kevan lakiehdotuksen 6 §:n sdannéksistd. Peri-
aate on, ettei lahjan takaisinsaantiaika ala
kulua ennen kuin ilmoitus on tehty. Ilmoituk-
sen tekemiselld voisi kdytdnnossd olla merki-
tystd muissakin suhteissa. Niin kuin yleisperus-
teluissa on todettu, samassa taloudessa eldvien
vilisessd lahjoituksessa, kirjallinen ilmoitus
voisi usein kaytdnnossd korvata lahjoitetun
omaisuuden hallinnan luovutusta koskevan
vaatimuksen.

IImoitusvelvollisuus ei koskisi sellaisia omai-
suuden lahjoituksia, jotka ovat luonteeltaan
tavanmukaisia eiviatkd arvoltaan ole epdsuh-
teessa antajan oloihin. Vastaava poikkeus on
ollut voimassa puolisoiden valisen lahjoitus-
kiellon osalta.

Pykédldn 2 momentin mukaan ilmoitus lah-
joituksesta tehtdisiin lahjanantajan kotipaikan
tuomioistuimelle. Jos hidnelld ei ole kotipaik-
kaa Suomessa, ilmoitus tehtdisiin Helsingin
raastuvanoikeudelle. Ilmoitus olisi kirjallinen,
ja siitd tulisi kdydd ilmi lahjanantaja ja -saaja,
lahjan kohde sekd antamisajankohta. Tarkoi-
tus on, ettd tehdyn ilmoituksen perusteella
lahjoitus rekisterditdisiin ja siitd julkaistaisiin
kuulutus virallisessa lehdessd samoin kuin
avioehdoista on sdiddetty (ks. avioliittoasetus,
820/87, 14 §). Momentin viimeisen virkkeen
mukaan tdstd saidettdisiin asetuksella. Myo-
hemmin tulee harkittavaksi, olisiko ilmoituk-
sista toimitettava jiljennds veroviranomaisille.

Pykalassd tarkoitettu méadrdmuoto ei koskisi
lahjoitusta sinidnsid, vaan ainoastaan lahjoituk-
sesta tehtdvd#d ilmoitusta. Irtainta omaisuutta
voitaisiin siis edelleenkin lahjoittaa vapaamuo-
toisesti.

7§ . Lahjanlupauslakiin ehdotetaan lisitta-
viksi uusi 7 §, jonka sisdltimén viittaussdan-
noksen mukaan velkojien oikeudesta vaatia
lahjan perdytymistd sdddetdan takaisinsaannis-
ta konkurssipesdin annetussa laissa ja ulos-
ottolaissa.

Voimaantulosddnnos. Laki ehdotetaan tule-
vaksi voimaan samanaikaisesti muiden esityk-
sessid ehdotettujen lakien kanssa. Se koskisi
vain lain voimaantulon jilkeen tehtyji lahjoi-
tuksia. Erityistd siirtymisddnndstd ei sen vuok-
si ole lakiin otettu.

1.10. Laki eriistd kansainvilisluontoisista
perheoikeudellisista suhteista

16 §. Kansainvilisluontoisista perheoikeu-
dellisista suhteista annetun 14 §:n 2 momentis-
ta ilmenevidn padsdannén mukaan avioliiton
oikeudelliset vaikutukset puolisoiden varalli-
suussuhteisiin m#airdi sen valtion laki, johon
mies avioliittoa paitettdessd kuului. Tastd paa-
sddnnostd on poikkeuksia lain 16 §:ssd. Sen
mukaan puoliso voi Suomessa vedota kolmatta
henkiloa vastaan edelld tarkoitettuun lakiin
taikka avioehtosopimukseen vain, jos hidn on
ilmoittanut siitd lainkohdassa tarkoitetulle
Suomen tuomioistuimelle. Mahdollisuutta niin
vedota ulkomaan lakiin on pykildn | momen-
tissa rajoitettu puolisoiden vilisten vastikkeet-
tomien varallisuudensiirtojen osalta. Jos omai-
suutta on siirretty vastikkeetta avioehtosopi-
muksella, sopimukseen voidaan vedota kon-
kurssin ulkopuolella vain sitd vastaan, jonka
naytetaan siitd tienneen, ja konkurssissa sellai-
nen sopimus on tehoton. Momentin viimeisen
virkkeen mukaan puolisoiden vilisistd lahjoista
on muutoin voimassa, mité siitd Suomen laissa
sdddetddn.

Koska tassa esityksessd puolisoiden vilinen
lahjoituskielto ehdotetaan kumottavaksi, olisi
myds pykidldn 1 momenttia vastaavasti tarkis-
tettava. Siitd ehdotetaan poistettavaksi sddn-
nokset, jotka koskevat puolisoiden wvilisia
avioehtosopimuksella tai muutoin toteutettuja
lahjoituksia. Lahjoituksen sitovuus kolman-
teen henkiloon ei olisi end4 aviovarallisuusjar-
jestelmddan kuuluva kysymys ja sen arviointi
jaisi yleisten sadnnosten varaan silloinkin, kun
vedotaan ulkomaan lakiin tai avioehtosopi-
mukseen. Jos siten esimerkiksi Suomessa ole-
van irtaimen omaisuuden luovutusta ei ole
pidettdvi lahjanlupauslain 2-——4 §:n sdannosten
mukaan velkojia kohtaan sitovana, ei ulko-
maan lakiin tai avioehtosopimukseen vetoami-
sella voida rajoittaa velkojien oikeuksia. Sama
koskisi my0s irtaimen omaisuuden lahjoituk-
sesta lahjanlupauslain uuden 6 §:n nojalla teh-
tavdn ilmoituksen oikeusvaikutuksia.

Jos avioehtosopimuksesta on ilmoitettu ti-
mén momentin mukaisesti tuomioistuimelle,
voitaisiin tallaista ilmoitusta pitdd samalla lah-
janlupauslain uudessa 6 §:ssd tarkoitettuna il-
moituksena edellyttden, ettd siitd ilmenevit
sanotun pykildn 2 momentissa mainitut seikat.

Erityissadnnoksia puolisoiden varallisuus-
suhteisiin sovellettavasta laista sisdltyy Suo-
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men, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan
kesken tehtyyn, avioliittoa, lapseksiottamista
ja holhousta koskevia kansainvilis-yksityisoi-
keudellisia maidrdyksid sisdltdvin sopimuksen
(S 20/31) 3 ja 4 artiklaan. Ndihin méardyksiin
ei tdssd esityksessd puututa.
Voimaantulosdinnds. Tarkoitus on, ettd eh-
dotettu laki tulisi voimaan samanaikaisesti
muiden téssd esityksessd ehdotettujen lakien
kanssa. Avioliittolain 45 §:44 koskevan siirty-
masiannoksen mukaisesti aikaisempaa lakia
sovellettaisiin lahjoitukseen, jonka puoliso on
tehnyt ennen tamé&n lain voimaantuloa.

1.11. Perintokaari
7 luku. Lakiosasta

11 §. Konkurssisddannon 46 §:n 1 kohdan
mukaan konkurssivelkojilla on oikeus ajaa ve-
lallisen sijasta kannetta, jos se, jonka perillinen
velallinen on, testamentilla, lahjalla tai muulla
oikeustoimella on loukannut velallisen laillista
oikeutta. Niin kuin yleisperusteluissa esitetdén,
velallisella tulisi olla mahdollisuus velkojia si-
tovasti luopua perinnostd sekd itse péaattdad
lakiosaoikeutensa toteuttamisesta silloinkin,
kun hin on konkurssissa. Konkurssisidannon
46 §:n 1 kohta ehdotetaankin tédssa esityksessa
kumottavaksi eikd vastaavaa sddnnéostd tulisi
uuteen takaisinsaantia konkurssipesdaan koske-
vaan lakiin.

Selvyyden vuoksi perintdkaaren 7 luvun
11 §:aan ehdotetaan vield otettavaksi nimen-
omainen sainnds siitd, ettei perillisen oikeus
vaatia lakiosaansa siirtyisi hidnen velkojilleen.
Silloinkin, kun perillinen on konkurssissa, olisi
hanelld yksin oikeus tehdd tdmén luvun 5 §:sséd
tarkoitettu lakiosailmoitus ja nostaa 10 §:sséd
tarkoitettu lakiosan tiydennyskanne. Konkurs-
sivelkojilla ei olisi puhevaltaa perillisen vireille
panemassa oikeudenkdynnissd. Jos konkurssi-
velallinen lakiosaoikeuttaan toteuttaessaan jo-
takin voittaa, kuuluu se kuitenkin konkurssi-
sddnnon 45 §:std ilmenevin periaatteen mukai-
sesti konkurssipesdan.

14 luku. Testamentin valvonnasta, tiedoksi-
antamisesta ja moitteesta

6 §. Velkojilla on konkurssisdédnnén 46 §:n 1
kohdan nojalla katsottu olevan oikeus ajaa

testamentin moitekannetta myos esimerkiksi
silld perusteella, ettd testamentin muotoa kos-
kevia maarayksia ei ole noudatettu. Yhdenmu-
kaisesti 7 lukuun lisattdvaksi ehdotetun uuden
11 §:n kanssa ehdotetaan tdhdn lukuun lisétti-
viksi uusi 6 §, jonka mukaan perillisen oikeus
moittia testamenttia ei siirtyisi hanen velkojil-
leen.

17 luku. Perinndstd luopumisesta ja perinto-
osuuden luovuttamisesta

2 a §. Perintokaaren 17 luvun 1 §:ssa sdidde-
tadn pertllisen oikeudesta luopua perinnostd
perittavan eldessd. Tallainen luopuminen on
pateva, jos perillinen hyviaksymalii testamentin
tai muulla tavoin kirjallisesti ilmoittaa peritti-
vialle luopuvansa perinndsta.

Nyt esilld olevassa 2 a §:ssd saddettiisiin pe-
rillisen ja testamentinsaajan oikeudesta luopua
perinnGsti ja testamenttiin perustuvasta oikeu-
desta perittdavian kuoltua. Perilliselld on katsot-
tu olevan tidllainen oikeus jo voimassa olevan
oikeuden mukaan, vaikka nimenomaisia sdin-
noksid ei tastd ole laissa. Oikeuskdytinnossi-
kin on téllainen oikeus hyviksytty. Perintove-
rotuksessa on vakiintunut kanta, jonka mu-
kaan perillinen voi vapautua perintéverovelvol-
lisuudesta luopumalla perinnosti,

Luopuminen olisi tehtdvd Kkirjallisesti. Se,
milloin tdmd muotovaatimus katsotaan tiyte-
tyksi, jaisi oikeuskdytdannossd ratkaistavaksi.

Oikeutta luopua perinndsti perinnénjattijan
kuoltua ei kuitenkaan sdinndsehdotuksen mu-
kaan olisi, jos perillinen tai testamentin saaja
on jo ryhtynyt sellaisiin toimiin, ettd hinen on
katsottava ottaneen perinndn vastaan.

Perintokaaren 16 luvun 2 §:n 2 momentin
mukaan perillisen on katsottava vastaanotta-
neen perinndén, jos han on yksin tai muiden
kanssa ottanut pesdn hoitoonsa, osallistunut
perunkirjoitukseen tai perinnénjakoon taikka
perillisend muutoin ryhtynyt jaamistod koske-
viin toimiin. Tam4 lainkohta osoittaa siis sen,
ettd jo tiettyihin tosiasiallisiin toimiin ryhtymi-
nen aiheuttaa sen, ettei perillisella ole endi
oikeutta luopua perinnosti. Perinnéstd luopu-
misesta on pidettdva erillddn 3 §:ssd tarkoitettu
pesdosuuden luovutus. Milloin perillinen on
maidrdnnyt perinnéstidn luovuttamalla sen toi-
selle, esimerkiksi yhdelle useista sijaisperillisis-
td, on perillisen katsottu tallaisella pesdosuu-
den luovutuksella ryhtyneen pesdin. Téstd seu-
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raa muun muassa, ettd perillisestd tulee perin-
toverovelvollinen. Jos luovutus on ollut vastik-
keeton, luovutuksensaaja voi joutua maksa-
maan lahjaveron.

Perinnéstd ja testamenttiin perustuvasta oi-
keudesta luopumisen sitovuudesta luopujan
valkojiin sdidettdisiin konkurssisddnnossid ja
ulosottolaissa.

Voimaantulosddnnds. Laki ehdotetaan tule-
vaksi voimaan samanaikaisesti muiden t#ssid
esityksessd ehdotettujen lakien kanssa. Kon-
kurssisddnnén muuttamista koskevan lakich-
dotuksen siirtymasdinnoksestd ilmenee, ettd
konkurssivelkojilla on lainsdaddannén voimaan
tultuakin oikeus ajaa velallisen sijasta 7 ja 14
luvussa tarkoitettua kannetta, jos perittdva on
kuollut ja konkurssi alkanut ennen lain voi-
maantuloa.

2. Tarkemmat sddnnokset ja
miaaridykset

Ehdotettu lainsaadiantd edellyttad vain vé-
han asetuksentasoisia sdinnoksia. Lahjanlu-
pauslain muutosten vuoksi olisi asetuksella
sdddettdava lahjoituksesta tehtdvien ilmoitusten
lahettdmisestd ja ilmoitusten perusteella pidet-
tdavistd rekistereistd. Asetusluonnoksia ei ole
liitetty tdhédn esitykseen.

3. Voimaantulio

Tarkoitus on, ettd esityksessd chdotetut lait
tulisivat voimaan noin puolen vuoden kuluttua
niiden hyvaksymisesta.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:
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Laki

takaisinsaannista konkurssipesain

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetdin:

1 luku
Yleisia sddnnoksia
1§

Soveltamisala

Kun velallisen omaisuus on luovutettu kon-
kurssiin, voidaan velallisen omaisuutta koske-
va oikeustoimi tuomioistuimen paatokselld
midrdtd perdytymddn siten kuin tdssd laissa
saddetdadn. Mitd tdssi laissa sdddetddn oikeus-
toimesta, koskee myos menettelyd, jarjestelyd
tal muuta toimenpidettd, joka on vaikutuksel-
taan oikeustoimeen rinnastettava.

28
Mddrdpdivai

Madrdpaivalld tarkoitetaan tdssa laissa pai-
vad, jona konkurssihakemus tehtiin tuomiois-
tuimelle. Jos samanaikaisesti on ollut vireilla
useita konkurssihakemuksia, madrapaivand pi-
detddn sitd paivaad, jona ensiksi vireille pantu
hakemus tehtiin.

Jos pesanselvittdjan hallintoon luovutettu
kuolinpesd asetetaan konkurssiin hakemukses-
ta, joka on tehty kolmessa kuukaudessa pesan-
selvittdjin miaradmisestd, méaarapdivalla tar-
koitetaan kuitenkin pdivdd, jona hakemus pe-
sanselvittdjan midirdamiseksi tehtiin. Jos osa-

12 300573K

keyhtion omaisuus luovutetaan konkurssiin ha-
kemuksesta, joka on tehty kolmessa kuukau-
dessa siitd, kun yhtid osakeyhtidlain 13 luvun
2 §:s54 mainitusta syystd asetettiin selvitysti-
laan, ja yhtion ollessa edelleen selvitystilassa,
mdadrdpdivilla tarkoitetaan pédivdd, jona yhtio
asetettiin selvitystilaan.

3§

Liiheiset

Tatd lakia sovellettaessa toistensa ldheisind
pidetdan velallista seka:

1) hdnen puolisoaan;

2) hdnen tai hinen puolisonsa suoraan etene-
vissd tai takenevassa polvessa olevaa sukulais-
ta, sisarusta, veli- ja sisarpuolta ja tallaisen
henkilon puolisoa; seki

3) hanelle muuten erityisen liheistd henkiloa.

Toistensa liheisinid pidetddn lisdksi yksityistd
elinkeinonharjoittajaa, yhtiétd, muuta yhteisod
tai sdatiotd seki:

1) sitd, jolla yksin tai yhdessd ldheisensd
kanssa on osakkuuden tai siihen rinnastettavan
taloudellisen seikan perusteella olennainen etu-
jen yhteys elinkeinonharjoittajan, yhteison tai
sddtion kanssa;

2) sitd, jolla johtavan aseman perusteella on
olennainen vaikutusvalta elinkeinonharjoitta-
jan, yhteis6n tai sddtion toiminnassa; seki
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3) sitd, joka on 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun
ldheinen.

Edella 2 momentin 3 kohtaan perustuvalla
laheisyyssuhteella ei ole merkitystd, jos saate-
taan todenndkoiseksi, ettei silli ole ollut yh-
teyttd oikeustoimeen.

48
Maksukyvyttomyys ja ylivelkaisuus

Maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan tdssa
laissa sitd, ettd velallinen muuten kuin tilapii-
sesti on kykenemiton maksamaan velkojaan
niiden erddntyessa. Ylivelkaisuudella tarkoite-
taan sitd, ettd velallisen velat ovat suuremmat
kuin hidnen ulosmittauskelpoiset varansa.

2 luku
Takaisinsaantiperusteet

5§

Yleinen takaisinsaantiperuste

Oikeustoimi peraytyy, jos silld yksin tai yh-
dessd muiden toimenpiteiden kanssa on sopi-
mattomasti suosittu velkojaa toisten velkojien
kustannuksella, siirretty omaisuutta pois velko-
jien ulottuvilta tai lisatty velkoja velkojien
vahingoksi. Perdytymisen edellytykseni on, et-
td velallinen oli oikeustointa tehtdessd maksu-
kyvytén tai ettd oikeustoimi osaitaan johti
velallisen maksukyvyttomyyteen. Jos perdytet-
tdvand on 6 tai 9 §:ssd tarkoitettu oikeustoimi,
perdytymisen edellytyksend on kuitenkin, ettd
velallinen oli oikeustointa tehtidessa ylivelkai-
nen tai ettd oikeustoimi osaltaan johti ylivel-
kaisuuteen. Lisdksi edellytetddn, ettd toinen
osapuoli tiesi tai hanen olisi pitanyt tietdi
maksukyvyttomyydestd tai ylivelkaisuudesta
taitkka oikeustoimen merkityksestd velallisen
taloudellisille oloille sekd seikoista, joiden
vuoksi oikeustoimi oli sopimaton.

Jos 1 momentissa tarkoitetussa oikeus-
toimessa on ollut osapuolena velallisen ldhei-
nen, timian katsotaan tienneen sanotussa mo-
mentissa tarkoitetuista seikoista, jollei saateta
todennakoiseksi, ettei han tiennyt eikd hinen
olisi pitanytkdan tietdid niista.

Jos oikeustoimi on tehty aikaisemmin kuin
viisi vuotta ennen mAArdpaivdi, se perdytyy
ainoastaan, jos velallisen ldheinen on ollut
siind osapuolena.

6§

Lahjan ja lahjaniuontoisen sopimuksen perdy-
tyminen

Lahja perdytyy, jos se on tdytetty myshem-
min kuin vuosi ennen midrdpdivdia. Lahja,
joka on taytetty titd aikaisemmin mutta myo-
hemmin kuin kolme vuotta ennen miadripii-
vaa, perdytyy, jos se on annettu velallisen
laheiselle eikd naytetd, ettei velallinen ollut
ylivelkainen eik4 lahjan vuoksi tullut ylivelkai-
seksi.

Lahjanlupauslain 6 §:ssa tarkoitettu lahja
perdytyy lisdksi, jos sanotussa lainkohdassa
tarkoitettua ilmoitusta ei ole tehty ennen maia-
rapdivad. Lahja perdytyy myos silloin, kun
ilmoitus on tehty lahjan tdyttamisen jilkeen:

1) jos ilmoitus on tehty mydhemmin kuin
vuosi ennen madrdpdivdd; tai

2) jos ilmoitus on tehty tatd aikaisemmin
mutta myohemmin kuin kolme vuotta ennen
madrdpdivad eikd nidytetd, ettei velallinen ollut
lahjaa tdytettdessd ylivelkainen eikd lahjan
vuoksi tullut ylivelkaiseksi.

Kauppa, vaihto tai muu sopimus perdytyy
siten kuin 1 momentissa sdiddetadn lahjasta, jos
sopijapuolten suoritusten vilinen epasuhde so-
pimusta tehtdessd oli siindg maidrin ilmeinen,
ettd sopimusta osaksi on pidettiva lahjana.

Taman pykidlan nojalla ei voida vaatia sel-
laisten avustusten ja tavanmukaisten lahjojen
perayttamista, jotka eivit ole olleet epiasuhtees-
sa velallisen taloudelliseen asemaan.

78

Kohtuuttoman etuuden perdytyminen

Palkan, palkkion tai muun siihen rinnastet-
tavan etuuden maksuun sovelletaan 6 §:n 1
momentin sadnnoksid lahjan perdytymisesti
siltd osin kuin maksu on ilmeisessd epasuhtees-
sa siithen, mitid tehtyyn tyohon ja muihin olo-
suhteisiin nidhden voidaan pitd4 kohtuullisena.

8§

Lahjaolettama

Jos velallinen on luovuttanut ldheiselleen
omaisuutta tai tehnyt tamin kanssa kauppa-,
vaihto- tai muun sopimuksen taikka maksanut
talle palkkaa, palkkiota tai muuta siihen rin-
nastettavaa etuutta ja viitetdan, ettd luovutus
on tapahtunut vastikkeetta tai ettd sopimusta
on suoritusten vilisen epdsuhteen perusteella
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pidettivd ainakin osaksi lahjana taikka ettd
palkan, palkkion tai muun siihen rinnastetta-
van etuuden maksu on epasuhteessa siihen,
mitd voidaan 7 §:n perusteella pitdd kohtuulli-
sena, on luovutusta, sopimusta tai maksua
pidettivd kokonaan tai osaksi lahjana, jollei
muuta saateta todenndkdiseksi.

98

Osituksen perdytyminen

Jos velallinen on luopunut oikeudestaan osi-
tuksessa avioliittolain 104 §:ssa tarkoitetulla
tavalla, ositus peraytyy:

1) jos osituskirjaa ei ollut annettu tuomiois-
tuimeen ennen MAArapaivaa;

2) jos osituskirja on annettu tuomiois-
tuimeen myshemmin kuin vuosi ennen méaaré-
paivai; tai

3) jos osituskirja on annettu tuomiois-
tuimeen titd aikaisemmin mutta my&hemmin
kuin kolme vuotta ennen méairdpidivdd eiki
niytetd, ettei velallinen ositusta toimitettaessa
ollut ylivelkainen eikd osituksen vuoksi tullut
ylivelkaiseksi.

10 §
Velan maksun perdytyminen

Velan maksu mydhemmin kuin kolme kuu-
kautta ennen madrapdivad perdytyy, jos velka
on maksettu epiatavallisin maksuvilinein tai
ennenaikaisesti taikka maaridlld, jota pesidn
varoihin ndhden on pidettdvd huomattavana.
Maksu ei kuitenkaan perdydy, jos sitd voidaan
pitid olosuhteet huomioon ottaen tavanomai-
sena. Jos maksu on suoritettu velallisen ldhei-
selle edelld sanottua aikaisemmin mutta myo6-
hemmin kuin kaksi vuotta ennen maarépaivai,
maksu perdytyy vastaavasti, jollei niyteta, ettei
velallinen ollut maksukyvytén eikd maksun
vuoksi tullut maksukyvyttomaksi.

11§
Vekselin tai shekin maksun perdytyminen

Vekselin tai shekin maksu perdytyy 10 §:n
mukaan ainoastaan siltd osin kuin maksun
saaja olisi voinut kieltiytyd vastaanottamasta
maksua menettidméittd vekseli- tai shekkioi-
keuttaan jotakuta toista vastaan, jolta hin olisi
voinut saada suorituksen.

Jollei maksu 1 momentin mukaan perédydy,
taman vuoksi kolmannelle henkil6lle aiheutu-

vasta korvausvelvollisuudesta on voimassa, mi-
td 21 §:n 1 momentissa sdadetadn.

12 §
Ulosmittauksella saadun maksun perdytyminen

Velkojan ulosmittauksella saama maksu pe-
raytyy, jos ulosmittaus on toimitettu myéhem-
min kuin kolme kuukautta ennen miarapai-
vad. Maksu periaytyy myos, jos ulosmittaus on
toimitettu velallisen lidheisen hyviksi sanottua
aikaisemmin mutta mydhemmin kuin kaksi
vuotta ennen madrdpdivii, jollei naytetd, ettei
velallinen ollut maksukyvytén eikd ulos-
mittauksen vuoksi tullut maksukyvyttomaksi.

Mitd 1 momentissa on sdddetty, sovelletaan
lapselle tai puolisolle tulevan elatusavun ulos-
mittaukseen vain siltad osin kuin lasta tai puoli-
soa on ulosmittauksella sopimattomasti suosit-
tu.

13 §
Kuittauksen perdytyminen

Mita tdssid laissa sdddetdan maksun peridyty-
misestd, on vastaavasti sovellettava kuittauk-
seen, jos velkoja ei olisi ollut oikeutettu kuit-
taamaan saatavaansa konkurssissa.

14 §
Vakuuden perdytyminen

Velallisen mydhemmin kuin kolme kuukaut-
ta ennen midrdpdivdd velastaan luovuttama
pantti ‘ai asettama muu vakuus periytyy, jos
sellaisesta vakuudesta ei ollut sovittu velan
syntyessd tai jos pantin hallintaa ei ollut luovu-
tettu tai muita vakuusoikeuden syniymisen
vaatimia toimia tehty ilman aiheetonta viivy-
tystd velan syntymisen jédlkeen. Jos vakuus on
asetettu velallisen ldheiselle tiatd aikaisemmin
mutta myohemmin kuin kaksi vuotta ennen
miaridpdivad, vakuus perdytyy, jollei niytetd,
ettel velallinen ollut maksukyvyton eikd va-
kuusjdrjestelyn vuoksi tullut maksukyvytto-
maksi.
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3 luku
Takaisinsaannin vaikutukset

15§

Omaisuuden palauttaminen tai arvon korvaa-
minen

Oikeustoimen perdytyessd on velalliselta saa-
tu omaisuus palautettava konkurssipesadn.

Konkurssipesdn on palautettava 1 momentis-
sa tarkoitetusta omaisuudesta velalliselle suori-
tettu vastike. Mikéli vastike on saatettu velko-
jien ulottumattomiin ja vastiketta suorittanut
tiesi tai hdnen olisi pitinyt tietdi, ettd tima oli
velallisen tarkoitus, ei palautusvelvollisuutta
kuitenkaan ole.

Jos 1 tai 2 momentin mukaan palautettava
omaisuus ei ole tallella tai muuten palautetta-
vissa, sen arvo on korvattava. Jos tietyn omai-
suuden palauttaminen tuottaisi sithen velvolli-
selle haittaa, tuomioistuin voi oikeuttaa hinet
maksamaan omaisuuden palauttamisen sijasta
omaisuuden arvon mukaisen korvauksen.

16 §
Arvon aleneminen

Jos palautettavan omaisuuden arvo on mer-
kittavasti alentunut kulumisen tai vahingoittu-
misen vuoksi, palautusvelvollinen on velvolli-
nen korvaamaan omaisuuden arvon alenemi-
sen.

Miiloin omaisuuden arvo on alentunut
muusta kuin 1 momentissa mainitusta syystd,
takaisinsaantivastaaja on velvollinen suoritta-
maan kohtuullisen korvauksen omaisuuden ar-
von alenemisesta oikeustoimen perdyttamisti
koskevan vaatimuksen esittamisen jalkeiseltd
ajalta. Jos palautusvelvollisuus perustuu
5 §:44n, vastaaja voidaan velvoittaa suoritta-
maan korvausta jo siitd, kun hian sai omaisuu-
den haltuunsa.

17 §
Tuotto, hyoty ja korko

Palautusvelvollisen on luovutettava oikeus-
toimen perdyttdmistd koskevan vaatimuksen
esittimisen jilkeen omaisuudesta saamansa
tuotto tai korvattava sen arvo noudattaen vas-
taavasti, mitd 15 §:n 3 momentissa sdddetdin.
Palautusvelvollisen on myos suoritettava koh-
tuullinen korvaus omaisuudesta mainitun ajan-
kohdan jilkeen saamastaan hyodystid, jollei

tamén voida katsoa sisdltyvian omaisuuden ar-
von alenemisesta suoritettavaan korvaukseen.
Jos takaisinsaanti perustuu 5 §:44n, palautus-
velvolliselle voidaan méairatd edellad tarkoitettu
korvausvelvollisuus jo siitd, kun hin sai omai-
suuden haltuunsa.

Jos palautettava omaisuus on rahaa tai jos
omaisuuden arvo on korvattava, takaisinsaan-
tivastaajan on maksettava korkoa korkolain
(633/82) 4 §:n mukaisesti oikeustoimen periyt-
tamistd koskevan vaatimuksen esittdmisestd lu-
kien. Jos takaisinsaanti perustuu 5 §:4in, vas-
taaja voidaan myos velvoittaa suorittamaan
korkolain 3 §:n 2 momentin mukaista korkoa
siitd, kun hian sai omaisuuden haltuunsa.

18 §
Omaisuuteen pannut kustannukset

Palautusvelvollisella on oikeus saada kor-
vaus palautettavaan omaisuuteen panemistaan
tarpeellisista ja, sen mukaan kuin harkitaan
kohtuulliseksi, myds muista kustannuksista.

19 §
Kolmannen asettama vakuus

Milloin kolmas henkil6 on asettanut velalli-
sen velasta vakuuden ja tdmi vakuus on vel-
voitteen tiyttamisen johdosta palautettu hinel-
le, velkoja on suorituksen perdytyessid velvolli-
nen palauttamaan vain vakuuden arvon ylitti-
van osuuden, mikili hin ei voi saada vakuutta
takaisin eikd hidn vakuuden palauttaessaan
tiennyt eikd hidnen olisi pitdnytkdin tietda ve-
lallisen maksukyvyttomyydestd. Mitd edelld on
saadetty, on vastaavasti sovellettava, milloin
joku on mennyt takaukseen velallisen velvoit-
teesta ja velallinen on tayttinyt velvoitteensa.

Vakuuden takaisin saaneen kolmannen hen-
kildn samoin kuin takaajan korvausvelvolli-
suudesta saddetdan 21 §:n 2 momentissa.

4 luku
Kolmannen asema

20 §
Luovutuksensaajan asema

Jos omaisuus, joka tdmin lain sdannosten
mukaisesti voidaan vaatia palautettavaksi kon-
kurssipesddn, on luovutettu edelleen, voidaan
omaisuuden palauttamista tai sen arvon kor-
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vaamista vastaavasti vaatia luovutuksensaajal-
ta, jos timaé tiesi tai timan olisi pitanyt tietdid
oikeustoimen perdyttamiseen oikeuttavista sei-
koista. Télléin on myds voimassa, mitd 15—
18 §:ssd saddetdadn perdytymisen vaikutuksista.
Luovutuksensaaja ei kuitenkaan ole 16 §:n 1
momentissa tarkoitetussa tapauksessa velvolli-
nen korvaamaan omaisuuden arvon alenemista
saantoaan edeltineelti ajalta.

21§

Vekseli- ja shekkivelallisen korvausvastuu sekd
vakuuden palauttaminen

Jos vekselin tai shekin maksu jaa 11 §:n
mukaan perdytymattd, on se, joka olisi karsi-
nyt lopullisen tappion siind tapauksessa, ettd
maksua ei olisi suoritettu, velvollinen suoritta-
maan korvausta konkurssipesille. Edellytykse-
ni korvausvelvollisuudelle on, ettd maksu, jos
se olisi suoritettu héanelle velkojana, voitaisiin
tuomita perdytymadn.

Edelld 19 §:ssd tarkoitetussa tapauksessa va-
kuuden takaisin saanut kolmas henkil6 taikka
takaaja on velvollinen asettamaan vakuuden
uudelleen tai korvaamaan sen arvon velkojalle
tai, jos niin vaaditaan, suoraan pesille. Edelly-
tyksend tédlle on, ettd maksu, jos se olisi
suoritettu hinelle velkojana, voitaisiin tuomita
perdytymaan.

5 luku
Sovittelu seki takaisinsaantimenettely

22§
Sovittelu

Muulle kuin konkurssipesille takaisinsaan-
nin johdosta timan lain mukaan syntyvia
velvollisuutta voidaan painavasta syystd sovi-
tella.

23 §
Takaisinsaannin vaatiminen

Takaisinsaantia saavat vaatia uskotut mie-
het, toimitsijamiehet sekd velkoja, joka on
valvonut saatavansa konkurssissa. Sama Kkos-
kee muita tamén lain nojalla konkurssipesin
puolesta tehtdvid vaatimuksia.

Takaisinsaantia vaaditaan nostamalla kanne
tuomioistuimessa tai tekemdlld muistutus val-
vontaa vastaan. Uskotut miehet ja toimitsija-

miehet voivat vaatia takaisinsaantia mygs teke-
malld viaitteen konkurssipesdan kohdistettua
muuta vaatimusta vastaan.

24 §
Kanteen vireillepano

Takaisinsaantikanne on pantava vireille kuu-
den kuukauden kuluessa paikalletulopiivista.
Kanne voidaan kuitenkin panna vireille viela
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun kon-
kurssipesd havaitsi takaisinsaannin perusteen
tai sen olisi pitdnyt se havaita.

Jos velkoja on nostanut kanteen, tuomiois-
tuimen on varattava uskotuille miehille tai
toimitsijamiehille tilaisuus tulla asiassa kuul-
luiksi. Ilmoitus asian késittelystd saadaan li-
hettda uskotuille miehille tai toimitsijamiehille
postitse.

25 §
Jalkivalvonta

Milloin takaisinsaantikanne nostetaan niin
myOhddn, ettd vastaaja, joka tahtoo kanteen
johdosta valvoa saatavan konkurssissa, ei voi
tehdi sitd paikalletulopdivdni, hdn saa valvoa
saatavansa mainitun piivin jilkeen. Jos saata-
va vahvistetaan maksettavaksi ja pesistid on jo
jaettu varoja konkurssivelkojille, hidn saa siiti,
mitad hidnen on konkurssipesdin palautettava,
vidhentdd sen, mitd han olisi saanut nostaa
jako-osuutena, jos hén olisi valvonut saatavan-
sa paikalletulopdivdna. Samanlainen oikeus on
silld, jolle 23 §:n 2 momentissa tarkoitetun
viitteen johdosta syntyy tarve valvoa saatavan-
sa konkurssissa paikalletulopdivian jalkeen.

6 luku

Voimaantulo

26§
Voimaantulo- ja siirtymdsddinnos

Tama laki tulee voimaan
kuuta 19

Tatd lakia sovelletaan, jos konkurssihake-
mus on tehty lain tultua voimaan. Jos oikeus-
toimi on tehty ennen tdmain lain voimaantuloa,
1—22 §:n sadnnosten asemesta sovelletaan ti-
mian lain voimaan tullessa voimassa olleita
sdannoksid. Ennen tdmin lain voimaantuloa
tehty oikeustoimi ei kuitenkaan perdydy, jos se

paivani
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ei tdmén lain nojalla perdytyisi. Ennen timin
lain voimaantuloa tehdyn oikeustoimen osalta
ei ole myoskadn palautus-, korvaus- tai muuta

vastaavaa velvollisuutta siltd osin kuin sitd el
olisi tdmin lain mukaan.

Laki

konkurssisiannon muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan 9 paivina marraskuuta 1868 annetun konkurssisddannén 9, 47 ja 48 § ja 54 §:n 2
momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 47 § 31 pidivdnd tammikuuta 1935 annetussa laissa (62/35), 48 § 7
paiviana toukokuuta 1965 annetussa laissa (246/65) sekéd 54 §:n 2 momentti 13 paivanid kesdkuuta
1929 annetussa laissa (242/29),

muutetaan 10 §:n 1 momentti, 29 §, 33 §:n 2 momentti, 4 luvun otsikko, 45 §:n 1 momentti,
46 §, 6 luvun otsikko ja 85 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 10 §:n 1 momentti ja 33 §:n 2 momentti mainitussa 31 pidividna
tammikuuta 1935 annetussa laissa, 29 § mainitussa 7 pdivand toukokuuta 1965 annetussa laissa,
45 §:n 1 momentti 3 pdivand joulukuuta 1895 annetussa laissa, 46 § muutettuna mainitulla 31
paivanid tammikuuta 1935 annetulla lailla sekd 5 pdivand syyskuuta 1951, 5 pdivana helmikuuta
1965 ja 29 paivand syyskuuta 1978 annectuilla laeilla (473/51, 47/65 ja 740/78) sekd 85 §:n 1
momentti mainitussa 13 pdivana kesdkuuta 1929 annetussa laissa, sekd

lisatdan lakiin mainitulla 7 pdivdnd toukokuuta 1965 annetulla lailla kumotun 26 §:n tilalle
uusi 26 §, 33 §:44n, sellaisena kuin se on muutettuna mainituilla 31 pdivand tammikuuta 1935 ja
7 pdivdnd toukokuuta 1965 annetuilla laeilla, uusi 3 momentti sekd lakiin uusi 33 a ja 45 a §,

seuraavasti:

10 §

Konkurssipesddan kuuluvaan kiinteddn omai-
suuteen saadaan vahvistaa kiinnitys vain, jos
kiinnityshakemus perustuu maksamattoman
kauppahinnan oikeutta koskeviin sddnndksiin
taikka kiinnitystd on haettu ennen konkurssin
alkamista ja, milloin sit4d haetaan velan vakuu-
deksi, se voidaan perustaa velan syntyessd
annettuun lupaukseen. Vastoin titd sddnnosti
vahvistettu kiinnitys on tehoton.

26 §

Palkkaa, palkkiota tai muuta sithen rinnas-
tettavaa etuutta koskevaa saatavaa ei voida
méairatd maksettavaksi konkurssipesdadn kuulu-
vasta omaisuudesta eikd kiayttdd konkurssissa
kuittaukseen siltd osin kuin saatava on ilmei-
sessid episuhteessa sithen, mita tehtyyn tyShoén

ja muihin olosuhteisiin nihden voidaan pitda
kohtuullisena, jos saatava on tilld perusteelia
riitautettu.

29 §

Velkoja, joka ei viimeistddn paikalletulopii-
viand ilmoita saatavaansa niin kuin 24 §:ssid
sdddetddn, menettdd oikeuden maksun saami-
seen konkurssipesédstd 30, 32 ja 33 §:ssd sekd
takaisinsaannista konkurssipesdin annetun lain
( 7/ ) 25 §:ssa tarkoitettuja tapauksia lu-
kuunottamatta.

Velalliselta olevaa saamista, joka luovutuk-
sen nojalla on saatu kolmannelta myohemmin
kuin kolme kuukautta ennen takaisinsaannista
konkurssipesdian annetun lain 2 §:ssi tarkoitet-
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tua maarapaivai, ei voida kayttaa kuittaukseen
saamista vastaan, joka velallisella luovutuksen
tapahtuessa oli velkojalta. Sama koskee myds
saamista, joka mainituin tavoin on saatu aikai-
semmin, jos velkojalla luovutuksen tapahtues-
sa oli perusteltua aihetta olettaa velallinen
maksukyvyttoméaksi.

Velkojalla, joka on sitoutunut velalliselle
maksuun sellaisissa olosuhteissa, etta tima me-
nettely on rinnastettavissa velallisen suoritta-
maan velan maksuun, ei ole kuittausoikeutta
siltd osin kuin tdllainen maksu olisi voitu
perdayttaa konkurssipesdan.

33a§

Takauksen tai muun velvoitteen tayttamises-
tda johtuva oikeus korvaukseen katsotaan
33 §:n sadannoksid sovellettaessa saaduksi sil-
loin, kun velvoite syntyi.

Jos konkurssipesd luovuttaa saamisen siten,
ettd velkoja menettdd mahdollisuutensa kuit-
tauksen toimittamiseen, konkurssipesdn on
korvattava velkojalle siitd aiheutunut vahinko.

4 luku

Konkurssipesidn kuuluva omaisuus

45 §

Konkurssipesaan luetaan kaikki se omai-
suus, mikéd sind aikana, jolloin velallinen luo-
vutushakemuksensa tuomioistuimeen antoi ta-
hi tuomioistuin, velkojan pyynnostd, teki paa-
toksen hidnen omaisuutensa luovuttamisesta,
oli velallisen omaa tahi ennen konkurssin lop-
pua hinelle tulee, ja mikéd laillisesti saadaan
ulosmitata, sekd kaikki mitd takaisinsaannista
konkurssipesiadn annetun lain nojalla voidaan
pesdian takaisin saada.

45 a §

Velallisen oikeus perinto6n tai testamenttiin
ei kuulu hidnen konkurssipesiddnsi, jos velalli-
nen perittiavidn kuoleman jalkeen on ennen
konkurssin alkamista luopunut tai viimeistaan
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun hin sai
tiedon perittdvin kuolemasta ja oikeudestaan
perintéon, luopuu perinngstéd perintdkaaren 17
luvun 2 a §:n mukaisesti.

46 §
Takaisinsaannista konkurssipesédin
tdadn erikseen.

sdade-

6 luku

Velallisen maksuvelvollisuudesta konkurssin
Jilkeen

85 §

Jolleivdt velkojat suostu vapauttamaan ve-
lallista maksamasta osaa hénen velastaan ja
jollei luovutettu omaisuus riitd kaikkien niiden
saamisten suorittamiseen, jotka konkurssissa
on ilmoitettu ja hyviksytty, on velkojilla valta
ottaa puuttuva osa siitd omaisuudesta, jonka
velallinen vastaisuudessa saa. Velkoja, joka
laiminlydmisen kautta on menettinyt osalli-
suusoikeutensa konkurssipesddn, saa sen esti-
maéttéd vastaisuudessa saamisensa maksun velal-
lisen varoista, jos saaminen on muutoin lailli-
nen. Jos konkurssissa saapuvilla olevat velko-
jat myontaviat velalliselle velan maksamisen
helpotusta, han saa yhtildisen helpotuksen
my6s poissaolleiden velkojien saamisista. Jos
konkurssissa valvottua saamista on vaadittu
perdytymddn takaisinsaannista konkurssipe-
sddn annetussa laissa sdddetyilld perusteilla ja
saamisvaade on sen johdosta kokonaan tai
osaksi hylatty, on nidin ratkaistu vain, miki
oikeus saamisella on siind konkurssissa.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 19

Tata lakia sovelletaan, jos konkurssihake-
mus on tehty tadmdan lain tultua voimaan. Jos
oikeustoimi on tehty ennen timin lain voi-
maantuloa, sovelletaan tialléin kuitenkin oi-
keustoimen perdyttdmisen ja sen vaikutusten
osalta tdmén lain voimaan tullessa voimassa
olleita sdannoksid, jollei takaisinsaannista kon-
kurssipesdin annetun lain 26 §:n 2 momentista
muuta johdu. Aikaisempaa lakia sovelletaan
my0ds tadman lain 33 §:n 2 ja 3 momentin
asemesta, jos mainitussa 2 momentissa tarkoi-
tettu saaminen on luovutettu tai 3 momentissa
tarkoitettuun maksuun on sitouduttu ennen
tdmén lain voimaantuloa.

Jos edelld 26 §:ssd tarkoitettu saaminen on
erddntynyt ennen tdméin lain voimaantuloa,
sovelletaan tdlloin aikaisempaa lakia sen esti-
mittd, mitd edelld 2 momentissa on sididdetty.

Velkojien oikeuteen ajaa velallisen sijasta
kannetta 46 §:n 1 kohdassa tarkoitetuissa ta-
pauksissa sekd velallisen oikeuteen luopua pe-
rinndsta konkurssivelkojia sitovasti sovelletaan
aikaisempaa lakia, jos perittdvd on kuoliut ja
velallisen omaisuus on luovutettu konkurssiin
ennen tdmin lain voimaantuloa.

pdivind
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Laki

konkurssisdinnon viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain 85 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péidtoksen mukaisesti muutetaan konkurssisdannon viliaikaisesta muuttamisesta
12 paivand helmikuuta 1932 annetun lain (55/32) 85 §:n 1 momentti ndin kuuluvaksi:

85 §

Jolleivat velkojat suostu vapauttamaan ve-
lallista maksamasta osaa hidnen velastaan ja
jollei luovutettu omaisuus riitd kaikkien niiden
saamisten suorittamiseen, jotka konkurssissa
on ilmoitettu ja hyviksytty, on velkojilla valta
ottaa puuttuva osa siitd omaisuudesta, jonka
velallinen vastaisuudessa saa. Velkoja, joka
laiminlydmisen kautta on menettinyt osalli-
suusoikeutensa konkurssipesdin, saa sen esti-
mittd vastaisuudessa saamisensa maksun velal-
lisen varoista, jos saaminen on muutoin lailli-
nen. Jos oikeus on vahvistanut akordin, on

kuitenkin voimassa, miti 93 c¢ §:ssd saddetadn.
Jos konkurssissa valvottua saamista on vaadit-
tu perdaytymiin takaisinsaannista konkurssipe-
sadn annetussa laissa (/) sdiddetyilld pe-
rusteilla ja saamisvaade on sen johdosta koko-
naan tai osaksi hyldtty, on ndin ratkaistu vain,
mikéd oikeus saamisella on siind konkurssissa.

Tamai laki tulee voimaan  paivani
kuuta 19

Tata lakia sovelletaan, jos konkurssihake-
mus on tehty timin lain tultua voimaan.

Laki

akordilain 34 ja 40 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pididtoksen mukaisesti

muutetaan 10 pdivand toukokuuta 1932 annetun akordilain (148/32) 40 § seka
lisdtddn 34 §:44n uusi 2—5 momentti seuraavasti:

Velalliselta olevaa saamista, joka luovutuk-
sen nojalla on saatu kolmannelta mychemmin
kuin kolme kuukautta ennen akorditoimitsijan
madrdamista koskevan hakemuksen tekemistd,
ei voida kayttdd kuittaukseen saamista vas-
taan, joka velallisella lnovutuksen tapahtuessa
oli velkojalta. Sama koskee my6s saamista,
joka mainituin tavoin on saatu aikaisemmin,
jos velkojalla luovutuksen tapahtuessa oli pe-
rusteltua aihetta olettaa velallinen maksukyvyt-
tomaéksi.

Velkojalla, joka on sitoutunut velalliselle
maksuun sellaisissa olcsuhteissa, ettd tAimi me-
nettely on rinnastettavissa velallisen suoritta-
maan velan maksuun, ei ole kuittausoikeutta

siltd osin kuin tdllainen maksu olisi perdytynyt
konkurssipesdidn, jos velallinen olisi konkurs-
sissa.

Takauksen tai muun velvoitteen tdyttdmises-
td johtuva oikeus korvaukseen katsotaan ti-
mén pykélan sddnnoksid sovellettaessa saaduk-
si silloin, kun velvoite syntyi.

Jos velallinen luovuttaa saamisen siten, ettd
velkoja menettdd mahdollisuutensa kuittauk-
sen toimittamiseen, velallisen on korvattava
velkojalle siitd aiheutunut vahinko.

40 §
Jos akordikasittely raukeaa velallisen kon-
kurssin vuoksi tai jos velallisen konkurssi seu-
raa hakemuksesta, joka on tehty neljdntoista
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pdivan kuluessa sen jilkeen, kun kuulutus
akordikasittelyn paittymisestd julkaistiin viral-
lisessa lehdessé, takaisinsaannista konkurssipe-
sddn annetun lain (/) 5—14 §:ssé tarkoi-
tettuna madrdpdiviana pidetddn péivdéd, jona
paitds akordikasittelyn aloittamisesta annet-
tiin.

Tamid laki tulee voimaan paivani
kuuta 19
Aikaisemman lain kuittausta koskevia sdin-
ndksid sovelletaan, jos 34 §:n 2 momentissa
tarkoitettu saaminen on luovutettu tai 3 mo-
mentissa tarkoitettuun maksuun on sitouduttu

ennen timin lain voimaantuloa.

Laki

etuoikeusasetuksen muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti muutetaan 9 piivianid marraskuuta 1868 annetun etuoikeus-
asetuksen 4 §:n 1 momentti, 8 §:n 2 momentti ja 20 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 4 §:n 1 momentti 29 pdiviani syyskuuta 1978 annetussa laissa (739/78),
8 §:n 2 momentti 5 pidivani helmikuuta 1965 annetussa laissa (48/65) ja 20 §:n 2 momentti 24
paiviana elokuuta 1984 annetussa laissa (639/84), nédin kuuluviksi:

438

Sen jialkeen kun edelld mainittu tavara on
erotettu, maksetaan luovutetuista varoista
tyontekijan tyosuhteesta johtuvat palkka- ja
muut saatavat viimeiseltid ja kuluvalta vuodelta
sekd huoltoapulain 5 §:ssd tarkoitetun eldk-
keen padomitettu miird. Padomittaminen suo-
ritetaan niiden perusteiden mukaisesti, jotka
sosiaali- ja terveysministerio viimeksi on vah-
vistanut noudatettaviksi laskettaessa tyodela-
kelainsdsaddnnon mukaisen vanhuuseldkkeen
kertasuoritusta, jos kertasuoritus tapahtuisi
konkurssin alkaessa. Jos velallinen on kuollut,
suoritetaan kuitenkin ensin hinen hautaamises-
taan aiheutuneet kohtuulliset menot sekd sen
jalkeen perunkirjoituskulut.

Ulosmittaus ei tuota etuoikeutta, jos ulos-
mittausta seuraa konkurssi ja maksu, jonka
velkoja saisi ulosmittauksella, voitaisiin peréyt-
t44 takaisinsaantia konkurssipesdin koskevien
saannésten nojalla.

Muutoin on velkoja myos ulosmittauksessa,
joka toimitetaan toisen velkojan hakemukses-

13 300573K

ta, oikeutettu maksun saamiseen ulosmitatusta
omaisuudesta samalla etuoikeudella, mikid ha-
nelld edelld olevien sddnnoksien mukaan olisi
konkurssissa. Siltd osin kuin tyontekijéan 4 §:n
1 momentissa tarkoitettua tyosuhteesta johtu-
vaa saatavaa ei voitaisi miariti maksettavaksi
konkurssipesddn kuuluvista varoista konkurssi-
saianndn 26 §:n johdosta, ei silld ole myoskéaan
etuoikeutta ulosmittauksessa. Maanomistajalle
tuleva rakennusten tai tilusten rappion kor-
vaus, 7 §:ssa tarkoitetut verot ja maksut, saa-
minen, joka on mainittu 4 §:ssd, 4 a §:n 1 ja 2
momentissa, 9 tai 10 §:ssd, sekd 13 §:ssd tar-
koitetut korvaukset ja varat suoritetaan etuoi-
keudella kuitenkin vain siinid tapauksessa, ettd
omaisuus on siitdkin saamisesta ulosmitattu
taikka maanomistajalla on ulosmitattuun
omaisuuteen korvaussaamisestaan pidatysoi-
keus.

Tami laki tulee voimaan
kuuta 19
Aikaisemman lain 4 §:n 1 momenttia ja
20 §:n 2 momenttia sovelletaan, jos saatava on
erdintynyt ennen taman lain voimaantuloa.
Aikaisemman lain 8 §:n 2 momenttia sovelle-
taan, jos ulosmittaus on toimitettu ennen ti-

min lain voimaantuloa.

pdivana
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6.

Laki

vakuutussopimuslain 117 §:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti muutetaan 12 pidivina toukokuuta 1933 annetun vakuutus-

sopimuslain (132/33) 117 §:n 1 momentti néin

117 §

Jos vakuutuksenottaja asetetaan konkurssiti-
laan ja vakuutuksenottajan havaitaan myo-
hemmin kuin kolme vuotta ennen takaisinsaan-
nista konkurssipesddn annetun lain (  / )
2 §:ss4 tarkoitettua madrdpdivaa kayttdneen
vakuutusmaksuihin masrié, jotka, silloin kuin
ne suoritettiin, eivit olleet kohtuullisessa suh-
teessa hinen oloihinsa ja varoihinsa, konkurs-
sipesilld on oikeus vakuutuksenantajalta vaa-
tia takaisin, mitd siten on liikaa suoritettu,
mikili vakuutukseen perustuva saaminen va-
kuutuksenantajalta sithen riittdd. Jollei vakuu-
tuksenottaja ole antanut tdhin suostumustaan,
konkurssipesd on velvollinen, puhevallan me-
nettimisen uhalla, oikeutensa vahvistamista

kuuluvaksi:

varten nostamaan kanteen vakuutuksenottajaa
vastaan. Sellaisesta kanteesta on voimassa, mi-
td takaisinsaannista konkurssipesdin annetun
lain 23 §:n 1 momentissa ja 24 §:ssd on séédet-
ty.

Tamd laki tulee voimaan paivani
kuuta 19

Tata lakia sovelletaan, jos konkurssihake-
mus on tehty timin lain tultua voimaan. Jos
vakuutussopimuksen pééttamisestd on lain tul-
lessa voimaan kulunut vdhintddn kymmenen
vuotta, konkurssipesilld ei kuitenkaan ole oi-
keutta vaatia liikaa suoritettuja maksuja takai-

sin.

Laki

ulosottolain 3 ja 4 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan ulosottolain 3 luvun 35 § ja 36 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat 18 paiviana
toukokuuta 1973 annetussa laissa (389/73), seké

lisiitddn 4 tukuun uusi 11 a § seuraavasti:

3 luku

Yleisié sdéinnoksid tuomioiden ja pédtosten
taytantoonpanosta

35§

Kun velkoja on hakenut ulosottoa ja havai-
taan, etti velallisen omaisuutta koskeva oi-
keustoimi olisi voitu perdyttdd konkurssipe-
sddn, jos ulosoton sijasta olisi haettu konkurs-
sia, perdytyy oikeustoimi, jolla ulosottoa hake-
neen velkojan oikeutta on loukattu, jos velkoja
sitd kanteella vaatii. Mitd edelld on saidetty,
koskee myos menettelyd, jarjestelyd tai muuta
toimenpidettd, joka on vaikutukseltaan oikeus-
toimeen rinnastettava.

Velkojan kanteen johdosta perdytyneeksi ju-
listetun oikeustoimen tarkoittama omaisuus,

siitd saatu tuotto tai korko sekid korvaus omai-
suuden arvon alenemisesta tai omaisuudesta
saadusta hyodystd on luovutettava ulosotto-
miehelle sikdli kuin se on tarpeen kantajan
saatavan suorittamiseksi. Ulosottomichelle luo-
vutettavat varat ulosmitataan kantajan saata-
van suorittamiseksi.

Vastaajalle on palautettava hanen perayty-
neelld oikeustoimella luovutetusta omaisuudes-
ta velalliselle maksamansa vastike.

Edella 2 tai 3 momentin mukaan palautetta-
van omaisuuden arvon korvaamisesta, tuotosta
ja korosta, omaisuuden arvon alenemisen,
omaisuudesta saadun hyddyn ja omaisuuteen
pantujen kustannusten korvaamisesta sekd oi-
keustoimen peridytyessd vastaajalle syntyvien
velvollisuuksien sovittelemisesta on soveltuvin
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osin voimassa, miti takaisinsaannista konkurs-
sipesddn annetussa laissa ( / ) sdiddetdin.

Vastaajalle 3 ja 4 momentin mukaan ehké
tuleva maidra, jollei kantaja tai velallinen ole
sitd suorittanut, otetaan paidltad ulosmitatuista
varoista.

36 §

Ulosottovelkojan kanne omaisuuden luovu-
tuksen tai muun oikeustoimen perdyttimisesta
35 §:n nojalla on nostettava kuudessa kuukau-
dessa siitd lukien, kun velkoja sai ulosottomie-
heltd tiedon siitd, ettei hdnen saamisensa ole
tullut ulosottoyrityksessa tdysin suoritetuksi,
taikka, jos on kysymys osituksesta, josta osi-
tuskirjaa ei ollut annettu tuomioistuimeen, sii-
ta paivistd lukien, jolloin osituskirja annetaan
tuomioistuimeen.

4 luku
Ulosmittauksesta

11a$§

Velallisen oikeutta perint66n tai testament-
tiin ei voida haneltd ulosmitata, jos velallinen
perittavian kuoleman jilkeen ennen ulos-
mittausta luopuu oikeudestaan perintékaaren
17 luvun 2 a §:n mukaisesti.

Tamia laki tulee voimaan

kuuta 19

Taméin lain 3 luvun 35 ja 36 §:n 1 momentin
sdanndoksid ei sovelleta, jos ulosmittausta on
haettu ennen tdméin lain voimaantuloa. Tdmin
lain 4 luvun 11 a §:44 ei sovelleta, jos ulos-
mittaus on toimitettu ennen timin lain voi-
maantuloa.

paivini

Laki

avioliittolain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan 13 piiviand kesdkuuta 1929 annetun avioliittolain (234/29) 44 §:n 2 momentti sekid

61 ja 62§,

niistd 44 §:n 2 momentti sellaisena kuin se on 30 pidivini huhtikuuta 1986 annetussa laissa

(308/86), sekd

muutetaan 44 §:n 3 momentti, 45 ja 66 § sekd 103 §:n 2 momentti ja 104 §,
sellaisina kuin niistd ovat 44 §:n 3 momentti mainitussa 30 pdivdni huhtikuuta 1986 annetussa
laissa ja 103 §:n 2 momentti 5 pdivand syyskuuta 1975 annetussa laissa (705/75), seuraavasti:

Avioehtosopimus ei tule voimaan, jos se on
jdtetty tuomioistuimelle avioliiton purkaudut-
tua tai sen jilkeen, kun avioeroa koskeva asia
on tullut vireille.

45 §

Jos puoliso lahjoittaa toiselle puolisolle ir-
tainta omaisuutta, lahjoituksesta on ilmoitetta-
va tuomioistuimelle siten kuin lahjanlupauslain
6 §:ssd sdaddetddn, jotta lahjansaaja voisi saada
suojaa antajan velkojien takaisinsaantivaati-
muksilta konkurssissa ja ulosotossa.

Puolisoiden vilisen lahjan takaisinsaannista

sadddetdan takaisinsaannista konkurssipesddn
annetussa laissa (/) ja ulosottolaissa.

66 §

Lahjakirjan, kirjallisen suostumuksen, avio-
chtosopimuksen ja luettelon, joista puhutaan
35 §:n 2 momentissa sekd 38, 42 ja 60 §:ssd,
tulee, jotta ne olisivat pitevid, olla paivittyja,
asianmukaisesti allekirjoitettuja ja kahden es-
teettdmén henkilén oikeaksi todistamia.

Kun puolison tai kuolleen puolison omaisuus
on luovutettu konkurssiin, toinen puoliso tai
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taman perilliset eivét kuitenkaan ole velvolliset
luovuttamaan omaisuutta osituksessa. Osituk-
sessa, joka toimitetaan ensiksi kuolleen puoli-
son kuoleman jilkeen, ei eloonjddnyt puoliso
ole velvollinen luovuttamaan omaisuuttaan en-
siksi kuolleen puolison perillisille.

104 §

Jos puoliso on osituksessa luovuttanut puoli-
solleen tai tdmén perillisille omaisuuttaan huo-
mattavasti enemmin kuin hén olisi ollut vel-
vollinen luovuttamaan, ositus voidaan periyt-
tdd konkurssipesdén siten kuin takaisinsaannis-
ta konkurssipesdin annetussa laissa sdddetdén.
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Jos puoliso on lahjoittanut toiselle puolisolle
omaisuutta ennen tamén lain voimaantuloa,
sovelletaan lahjoitukseen timén lain voimaan
tullessa voimassa olleita sadnnoksia. Lain
104 §:43 sovelletaan sen aikaisemmassa muo-
dossa, jos puoliso on ennen timidn lain voi-
maantuloa toimitetussa osituksessa luovuttanut
omaisuuttaan enemmin kuin han olisi ollut
velvollinen tai jos tdmin lain tullessa voimaan
on vireilld 104 §:44n perustuva oikeudenkidyn-
ti.

Jos omaisuuden ositusta olisi voitu vaatia
toimitettavaksi ennen tamian lain voimaantu-
loa, on konkurssipesin oikeuteen saada osituk-
sessa omaisuutta toiselta puolisolta sovellettava
tamin lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannnoksia edellyttien, etti hakemus puoli-

Tama laki tulee voimaan piivdnd son omaisuuden Iuovuttamisesta konkurssiin
kuuta 19 on tehty ennen tdmédn lain voimaantuloa.
Laki

jahjanlupauslain muuttamisesta

Eduskunnan péditoksen mukaisesti

muutetaan 31 pdivind heindkuuta 1947 annetun lahjanlupauslain (625/47) 6 § seki

lisdtddn lakiin uusi 7 § seuraavasti:

6§

Jos joku lahjoittaa irtainta omaisuutta puo-
lisolleen, suoraan etenevissid tai takenevassa
polvessa olevalle sukulaiselleen tai timin puo-
lisolle taikka sellaiselle muulle erityisen lihei-
selle henkilolle, jonka kanssa hin asuu yhtei-
sessd taloudessa, on lahjoituksesta ilmoitettava
tuomioistuimelle, jotta lahjansaaja voisi saada
suojaa lahjan antajan velkojien takaisinsaanti-
vaatimuksilta konkurssissa ja ulosotossa. Edel-
14 sanottu ei kuitenkaan koske sellaisia tavan-
mukaisia lahjoja, jotka eividt ole epdsuhteessa
antajan taloudelliseen asemaan.

Edella 1 momentissa tarkoitettu ilmoitus teh-
dadn kirjallisesti sen paikkakunnan tuomiois-
tuimelle, jossa lahjanantajalla on kotipaikka

tai, jos hanelld ei ole kotipaikkaa Suomessa,
Helsingin raastuvanoikeudelle. Ilmoituksesta
tulee kdyda ilmi lahjanantaja ja -saaja, lahjan
kohde sekd antamisajankohta. Lahjoituksen
rekisterdimisestd ja kuuluttamisesta sédadetdédn
asetuksella.

78
Velkojien oikeudesta vaatia lahjan perayty-
mistd sdddetddn takaisinsaannista konkurssipe-
sdidn annetussa laissa (/) ja ulosottolais-
sa.
pdivana

Tama laki tulee voimaan

kuuta 19
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10.

101

Laki

erdisti kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista suhteista annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti muutetaan erdistd kansainvilisluontoisista perheoikeudelli-
sista suhteista 5 paivand joulukuuta 1929 annetun lain (379/29) 16 §:n 1 momentti niin

kuuluvaksi:

16 §

Jos puoliso, jonka suhteet toiseen puolisoon
14 §:n 2 tai 3 momentin mukaan madriaytyvit
ulkomaan lain mukaan, tahtoo pidattaa itsel-
leen oikeuden Suomessa kolmatta henkilod
vastaan vedota sanottuun lakiin tai avioehtoso-
pimukseen, hénen on ilmoitettava siitd sen
paikkakunnan tuomioistuimelle, missd hénelld

11.

on kotipaikka, tai, jollei hinelld ole kotipaik-
kaa Suomessa, Helsingin raastuvanoikeudelle.

Taméd laki tulee voimaan pdivani
kuuta 19

Jos puoliso on lahjoittanut toiselle puolisolle

omaisuutta ennen timin lain voimaantuloa,

lahjoitukseen sovelletaan aikaisempaa lakia.

Laki

perintokaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti lisataan 5 paivana helmikuuta 1965 annetun perintdkaaren
(40/65) 7 lukuun uusi 11 § ja 14 lukuun uusi 6 § sekd 17 lukuun uusi 2 a § seuraavasti:

7 luku
Lakiosasta

11§
Perillisen oikeus vaatia lakiosaansa ei siirry
hinen velkojilleen.

14 luku

Testamentin valvonnasta, tiedoksiantamisesta
ja moitteesta

68
Perillisen oikeus moittia testamenttia ei siirry
hinen velkojilleen.

Helsingissa 17 pdivana elokuuta 1990

17 luku

Perinnostdi luopumisesta ja perintéosuuden
luovuttamisesta

2a§
Perilliselld ja testamentinsaajalla on oikeus
luopua oikeudestaan perittiavan kuoltua, jollei-
vat he ole jo ryhtyneet sellaisiin toimiin, etta
heiddn on katsottava ottaneen perinnén vas-
taan. Luopuminen on tehtdvd kirjallisesti.
Luopumisen sitovuudesta perillisen ja testa-
mentinsaajan velkojiin sidadetddn konkurssi-
sddnnossd ja ulosottolaissa.
voimaan

Tama laki tulee

kuuta 19

pdiviani

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeri Tarja Halonen
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Liite

Laki

konkurssisiannon muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan 9 pdivand marraskuuta 1868 annetun konkurssisddnnon 9, 47 ja 48 § ja 54 §:n 2
momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 47 § 31 pdivinid tammikuuta 1935 annetussa laissa (62/35), 48 § 7
pdivind toukokuuta 1965 annetussa laissa (246/65) sekid 54 §:n 2 momentti 13 piivani kesdkuuta
1929 annetussa laissa (242/29),

muutetaan 10 §:n 1 momentti, 29 §, 33 §:n 2 momentti, 4 luvun otsikko, 45 §:n 1 momentti,
46 §, 6 luvun otsikko ja 85 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 10 §:n 1 momentti ja 33 §:n 2 momentti mainitussa 31 paivini
tammikuuta 1935 annetussa laissa, 29 § mainitussa 7 pdividni toukokuuta 1965 annetussa laissa,
45 §:n 1 momentti 3 pdivanid joulukuuta 1895 annetussa laissa, 46 § muutettuna mainitulla 31
pdivani tammikuuta 1935 annetulla lailla sekd 5 paivand syyskuuta 1951, 5 paivana helmikuuta
1965 ja 29 piaivana syyskuuta 1978 annectuilla laeilla (473751, 47/65 ja 740/78) sekd 85 §:n 1
momentti mainitussa 13 pidivand kesdkuuta 1929 annetussa laissa, seki

lisdtddn lakiin mainitulla 7 paivani toukokuuta 1965 annetulla lailla kumotun 26 §:n tilalle
uusi 26 §, 33 §:44n, sellaisena kuin se on muutettuna mainituilla 31 pdivini tammikuuta 1935 ja
7 pdivinid toukokuuta 1965 annetuilla laeilla, uusi 3 momentti sekd lakiin uusi 33 a ja 45 a §,

seuraavasti:
Voimassa oleva laki

98
Konkurssi luetaan sind pdivindg alkaneeksi,
Jona hakemus siitd on anneftu sisiin, kun
konkurssi samasta hakemuksesta seuraa.

10 §

Konkurssin alettua alkéon velallisen kiinte-
44n omaisuuteen annettako kiinnitystd, ellei
hakemus perustu maksamattoman kauppahin-
nan oikeutta koskeviin sdinnoksiin taikka ellei
kiinnitystd ole ennen konkurssin alkua haettu
sellaisen asianhaaran nojalla, joka 46 §:n k
kohdan mukaan on, siind mainituissa tapauk-
sissa, kiinnitysvakuuden pitevyyden ehtona.
Vastoin tdtd sddnnostd annettu kiinnitys ol-
koon tehoton.

Ehdotus

(Kumotaan)

10 §

Konkurssipesddn kuuluvaan kiinteddn omai-
suuteen saadaan vahvistaa kiinnitys vain, jos
kiinnityshakemus perustuu maksamattoman
kauppahinnan oikeutta koskeviin sddnndksiin
taikka kiinnitystd on haettu ennen konkurssin
alkamista ja, milloin sitd haetaan velan vakuu-
deksi, se voidaan perustaa velan syntyessdi
annettuun lupaukseen. Vastoin titd sddnnosti
vahvistettu kiinnitys on tehoton.

26 §

Palkkaa, palkkiota tai muuta siihen rinnas-
tettavaa etuutta koskevaa saatavaa ei voida
mddrdtid maksettavaksi konkurssipesidan kuulu-
vasta omaisuudesta eikd kayttdd konkurssissa
kuittaukseen siltd osin kuin saatava on ilmei-
sessd epdsuhteessa siihen, mitd tehtyyn tyohon
Ja muihin olosuhteisiin ndhden voidaan pitid
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29 §

Velkoja, joka ei viimeistddn paikalletulopii-
vdnd ilmoita saatavaansa niin kuin 24 §:ssd
sdddetddn, menettid oikeuden maksun saami-
seen konkurssipesdstd, 30, 32, 33 ja 48 §:ssd
tarkoitettuja tapauksia lukuun ottamatta.

Edelld 1 momentissa mainittua kuittausoi-
keutta ei ole saamamiehelld, joka muun henki-
l6n kuin velallisen kanssa suoritetun toimen
nojalla on hankkinut velalliseen kohdistuvan
saamisen sellaisissa olosuhteissa, ettd, jos ti-
mén toimen sijasta velallinen silloin olisi mak-
sanut velan, se maksu olisi voitu vaatia periy-
tyméian. Sama olkoon lakina velkojasta, joka,
tultuaan velallisen saamamieheksi, on velalli-
sen kanssa suorittamansa toimen nojalla sitou-
tunut tdlle maksuun sellaisissa olosuhteissa,
ettd, jos velallinen mainitun toimen sijasta
silloin olisi maksanut velan, se maksu olisi
voitu vaatia perdytymaéain.

4 luku

Mika konkurssipesdin kuuluu ja miten siiti
hukattu tavara on takaisin saatava

45 §
Konkurssipesddn luetaan kaikki se omai-
suus, mik# sind aikana, jolloin velallinen luo-
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kohtuullisena, jos saatava on tilli perusteella
riitautettu.

29 §

Velkoja, joka ei viimeistddn paikalletulopii-
vdnd ilmoita saatavaansa niin kuin 24 §:ssid
saddetaan, menettia oikeuden maksun saami-
seen konkurssipesista 30, 32 ja 33 §:ssd seki
takaisinsaannista konkurssipesddn annetun lain
( / ) 25 §:ssi tarkoitettuja tapauksia lu-
kuunottamatta.

Velalliselta olevaa saamista, joka luovutuk-
sen nojalla on saatu kolmannelta myohemmin
kuin kolme kuukautta ennen takaisinsaannista
konkurssipesddn annetun lain 2 §:ssd tarkoitet-
tua mddrdpdivadd, ei voida kdyttdd kuittaukseen
saamista vastaan, joka velallisella luovutuksen
tapahtuessa oli velkojalta. Sama koskee myds
saamista, joka mainituin tavoin on saatu aikai-
semmin, jos velkojalla luovutuksen tapahtues-
sa oli perusteltua aihetta olettaa velallinen
maksukyvyttomdaksi.

Velkojalla, joka on sitoutunut velalliselle
maksuun sellaisissa olosuhteissa, ettd timd me-
nettely on rinnastettavissa velallisen suoritta-
maan velan maksuun, ei ole kuittausoikeutta
silté osin kuin tdllainen maksu olisi voitu
perdyttda konkurssipesddn.

33a§

Takauksen tai muun velvoitteen tiyttimises-
ti johtuva oikeus korvaukseen katsotaan
33 §:n sddnnoksid sovellettaessa saaduksi sil-
loin, kun velvoite syntyi.

Jos konkurssipesd luovuttaa saamisen siten,
ettd velkoja menettid mahdollisuutensa kuit-
tauksen toimittamiseen, konkurssipesin on
korvattava velkojalle siiti aiheutunut vahinko.

4 luku

Konkurssipesiin kuuluva
suus

45 §
Konkurssipesddn luetaan kaikki se omai-
suus, mikd sind aikana, jolloin velallinen luo-

omai-
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vutushakemuksensa Oikeuteen antoi tahi Oi-
keus, velkojan pyynnéstd, teki padtoksen hi-
nen omaisuutensa luovuttamisesta, oli velalli-
sen omaa tahi ennen konkurssin loppua hinelle
tulee, ja mik# laillisesti saadaan ulosmitata,
sekd kaikki mit4d 46 §:n nojalla voidaan pesiin
takaisin saada.

46 §

Takaisinsaannista olkoon noudatettiava:

a) Kaikki, mitd velallinen sellaisella teolla,
josta rikoslain 39 luvun 1 §:ssd ja 2 §:n 2
kohdassa puhutaan, on velkojainsa vahingoksi
toiselle luovuttanut, perdytykdoon lunastuksetta
konkurssipesddn.

b) Jos velallinen on lahjoittamalla hukannut
sen arvoista omaisuutta, ettd velkojille on siiti
tullut tuntuva vahinko, ja jos ennen konkurs-
sin alkua on kulunut enintddn kuusi kuukautta
siitd, kun irtaimen tavaran lahjaksi antaminen
tapahtui taikka kiintein omaisuuden lahjoituk-
selle haettiin lainhuudatusta, niin se lahja pe-
raytykoon. Sama olkoon lakina, milloin josta-
kin velallisen omaisuudesta on tehty myynti-,
vaihto-, vuokra- tahi muu sellainen sopimus ja
esilld olevista asianhaaroista voidaan havaita
sopimuksen pddasiallisesti olevan lahjan laatui-
sen taikka tarkoittavan velkojain oikeuden
loukkaamista.

¢) Jos velallinen viimeisind kuutena kuukau-
tena ennen konkurssin alkua on tehnyt vilipu-
heen, jonka kautta hin, velkojien vahingoksi,
on ruvennut johonkin sitoumukseen asianhaa-
rain ollessa sellaiset, etti silld, jonka kanssa
vdlipuhe tehtiin, on ollut perusteitu syy otak-
sua velallisella olevan vilpillinen aikomus, niin
sekin valipuhe purkautukoon.

d) Jos velallinen viimeisend kuutenakymme-
nend pdivdnd ennen konkurssin alkua on mak-
sanut velan, joka ennen konkurssin alkua el
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vutushakemuksensa tuomioistuimeen antoi ta-
hi tuomioistuin, velkojan pyynnéstd, teki pdd-
toksen hdnen omaisuutensa luovuttamisesta,
oli velallisen omaa tahi ennen konkurssin lop-
pua hdnelle tulee, ja mikd laillisesti saadaan
ulosmitata, sekd kaikki mitd takaisinsaannista
konkurssipesidn annetun lain nojalla voidaan
pesddn takaisin saada.

45 a §

Velallisen oikeus perintdon tai testamenttiin
ei kuulu hdnen konkurssipesddnsd, jos velalli-
nen perittivin kuoleman jdlkeen on ennen
konkurssin alkamista luopunut tai viimeistidn
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun hdn sai
tiedon perittivin kuolemasta ja oikeudestaan
perintéon, luopuu perinndéstd perintokaaren 17
luvun 2 a §:n mukaisesti.

46 §
Takaisinsaannista konkurssipesidn  sddde-
tddan erikseen.
(Ks. ehdotusta laiksi takainsinsaannista kon-
kurssipesddn)



1990 vp. — HE n:o 102

Voimassa oleva laki

ollur joutunut maksettavaksi, niin se maksu
perdytykoon. Mitd tissd on sanottu, sovelletta-
koon myds, milloin maksu on tapahtunut si-
Jjaissuorituksin. Mikdli tdillaiseen suoritukseen
on kaytetty velallisen ammattiin néihden epdta-
vallisia maksuvdilineitd, voidaan suorituksen
perdytymistd vaatia silloinkin, kun velka oli
ennen konkurssin alkua joutunut maksettavak-
Si.

e) Jos velallinen viimeisinid kuutenakymme-
nend pdivdind ennen konkurssin alkua on anta-
nut pantin velasta, jota otettaessa semmoista
vakuutta ei ole mddridtty, niin panttaus perdy-
tykoon.

f) Jos viimeisind kolmenakymmenend pdivi-
nd ennen konkurssin alkua on jonkun velkojan
saamisesta ulosmitattu kiintedd omaisuutta, jo-
ka ei ole ollut sen velan panttina, tahi irtainta
tavaraa, johon velkojalla ei ole ollut panttioi-
keutta, niin perdytykoon ulosmitattu omaisuus
tahi mitd sen myymiselld on saatu, mikdli se
vield on ulosottomiehen tallessa, konkurssipe-
sddn.

g) Mikdli b kohtaa kdy soveltaminen puoli-
soihin, niin myos milloin ¢, d ja f kohdassa
mainituissa tapauksissa toinen asianosainen ta-
hi ulosmittauksen hakija on velallisen puoliso,
voidaan perdytymistd vaatia, jos konkurssin
alkaessa on kulunut enintdian vuosi siitd, kun
sellainen toimi, jota kussakin tapauksessa tar-
koitetaan, on suoritettu. Sama olkoon lakina,
milloin b ja ¢ kohdassa mainituissa tapauksissa
velallisen tekemd oikeustoimi kohdistuu henki-
loon, joka on velallisen tai hdnen puolisonsa
suoraan takenevassa tai etenevdssd polvessa
oleva sukulainen taikka velallisen tai hdinen
puolisonsa ottovanhempi tahi ottolapsi, veli tai
sisar tahi veli- tai sisarpuoli taikka ndiden
henkiloiden puoliso.

Jos jollakin henkilolld osakeomistuksen pe-
rusteella tai muutoin on tai on ollut mddrdd-
misvalta osakeyhtidgssd, voidaan yhtion kon-
kurssissa perdytymistd b, c, d, e ja f kohdassa
mainituissa tapauksissa vaatia tdllaiselta henki-
loltd, hdnen puolisoltaan, héinen tai hinen
puolisonsa suoraan takenevassa tai etenevdssd
polvessa olevalta sukulaiselta sekd tillaisen
henkilon puolisolta, jos konkurssin alkaessa on
kulunut enintdin vuosi siitd, kun sellainen
toimi, jota kussakin tapauksessa tarkoitetaan,
on suoritettu. Jos joku edelld tarkoitettu hen-
kilo on osakeyhtiostd nostanut palkkaa tai

14 300573K
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muuta palkkiota viimeiseltd tai kuluvalta vuo-
delta enemmdn kuin mitd hdn etuoikeudella
olisi oikeutettu tyosuhteesta johtuvana saata-
vana valvomaan yhtion konkurssissa, perdyty-
koon myds sellainen maksu konkurssipesin
vaatimuksesta.

h} Jos velallinen on hdnen ja hdnen puoli-
sonsa tahi tamdn perillisten vilisessd osituksesa
huomattavassa mddrin luopunut oikeudestaan
Ja jos konkurssin alkaessa on kulunut enintdiin
vuosi siitd, kun osituskirja annettiin oikeuteen,
periytykoon ositus.

Milloin kuolinpesin omaisuus on luovutettu
konkurssiin hakemuksesta, joka on tehty kuu-
kauden kuluessa perunkirjoituksesta tai sen
maddrdajan pddttymisestd tahi kuukauden kulu-
essa siitd, kun pesdnselvittiji ensiksi mainitun
kuukauden kuluessa tehdystd hakemuksesta
mdadrdttiin, purkautukoon pesin puolesta vel-
kojan vahingoksi tehty sopimus, jos silld, jon-
ka kanssa sopimus tehtiin, oli pditevi syy olet-
taa, ettd pesdn varat saattavat kdyda riittdmdt-
tomiksi velkojen maksamiseen. Jos velkoja
kuolemantapauksen jilkeen on muiden velko-
Jain vahingoksi saanut maksun, on sovelletta-
va, mitd tdssd on sanottu sopimuksen purkau-
tumisesta. Jos kuolinpesdn osakkaat ovat, en-
nen kuin kuukausi on kulunut perunkirjoituk-
sesta tai sen mddrdajan pddttymisestd, luovut-
taneet pesddin kuuluvaa kiintedtd omaisuutta
tai sellaisen toisen maalla olevan laitoksen,
Joka hallintaoikeuksineen maahan voidaan
maanomistajaa kuulematta luovuttaa kolman-
nelle henkilolle, on luovutus vainajan velkojiin
ndhden tehoton, jos pesdn omaisuus sanotun
ajan kuluessa luovutetaan konkurssiin.

i) Kun omaisuutta saadaan takaisin konkurs-
sipesddn, olkoon konkurssipesd velvollinen
luovuttamaan, miti velallinen ehkd on vastik-
keena saanut, tai sen arvon.

Kun omaisuus tuodaan takaisin, annetta-
koon konkurssipesdille myoskin se korko tahi
tuotto, mikd siitd silld vdlin on saatu. Jos
omaisuuteen on pantu tarpeellisia kusatannuk-
sia, on konkurssipesin ne korvattava.

Jos omaisuus, joka olisi tuotava takaisin
konkurssipesdin, on joutunut kolmannelle
henkilolle sellaisen saannon nojalla, ettd hinen
havaitaan olevan oikeutettu pitamdin omai-
suuden, taikka jos omaisuus muuten on niin
hukattu tahi hdvitetty, ettei siti voida antaa
takaisin, saakoon konkurssipesi omaisuuden
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arvon mukaan vahingostaan korvauksen siltd,
joka omaisuuden on velalliselta vastaanotta-
nut.

J) Jos velallisen puolisolta saadaan takaisin
omaisuutta, jonka tdmd on saanut lahjaksi,
taikka jos velallisen ja hinen puolisonsa tahi
timdn perillisten vilinen ositus perdytyy, ja jos
puoliso tahi perilliset ovat sen johdosta, mitdi
sdddetddn avioliittolain 62 tai 104 §:ssd, ennen
konkurssin alkua maksaneet jonkin velallisen
velan, olkoon konkurssipesd velvollinen suorit-
tamaan takaisin, mitd siten on maksettu kor-
koineen.

k) Kiinnitys, joka viimeisind kuutenakymme-
nend pdivind ennen konkurssin alkua on an-
nettu velallisen kiinteddn omaisuuteen, olkoon
tehoton, ellei kiinnitystd ole perustettu velan
syntyessd tehtyyn lupaukseen tahi maksamatto-
man kauppahinnan oikeutta koskeviin sddn-
noksiin taikka ennen nyt mainittua aikaa teh-
tyyn nautinta- tahi muun oikeuden myonny-
tykseen. Jos viimeisien kuudenkymmenen piii-
vin kuluessa ennen konkurssin alkua on vah-
vistettu kiinnitys velallisen irtaimeen omaisuu-
teen velasta, jonka syntyessd sellaista vakuuita
ei ole luvattu, olkoon kiinnitys tehoton. Kiinni-
tys, joka on annettu kuolleen henkilon jilkeen-
Jjddneeseen omaisuuteen, olkoon, jos pesdi lail-
lisessa ajassa luovutetaan konkurssiin, pitevi
ainoastaan, milloin se on annettu tissd maini-
tulla perusteella ja se peruste on saanut alkun-
sa ennen kuolemantapausta.

1) Jos havaitaan, ettd joku, jonka perillinen
velallinen on, testamentilla, lahjalla tai muulla
oikeustoimella on loukannut jilkimmdisen lail-
lista oikeutta, saavat tamdn velkojat velallisen
sijassa ajaa kannetta, jollei aika sen nostami-
seen ole pddttynyt; ja menkoon konkurssipe-
sddn, mitd kanteella voitetaan.

47 §

Jos uskotut miehet, toimitsijamiehet tahi
velkojat tahtovat 46 §:n a—i kohdan mukaan
voittaa jotakin takaisin pesidn, on haaste siiti
viimeistddnkin kolmen kuukauden kuluessa
paikalletulopidivdstd otettava ja annettava tie-
doksi sille, jota vastaan semmoista vaatimusta
ajetaan. Jollei lainhuudatusta ole velallisen
hukkaamalle kiinteiille omaisuudelle haettu tai,
milloin on kysymys osituksen perdytymisestd,
osituskirjaa annettu oikeuteen ennenkuin pai-
kalletulopdivin jalkeen, luettakoon moiteaika

Ehdotus

(Kumotaan)
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siitd pdivdstd, jona huudatusta haettiin tai
osituskirja oikeuteen annettiin. Yksityisellid vel-
kojalla olkoon mydskin oikeus ajaa takaisin-
saannin vaatimusta silld tapaa; kuin on mainit-
tu; kuuluttakoon kuitenkin siitd, ennenkuin
asia tuomioistuimessa tulee esille, uskotuille
miehille tai toimitsijamiehille. Jos hiin se lai-
minlyo, dlkéon hdanen vaatimustaan otettako
tutkittavaksi.

48 §

Milloin takaisinsaantikanne nostetaan niin
myohddn, ettd vastaaja, joka tahtoo kanteen
Johdosta valvoa saatavan konkurssissa, ei voi
tehdd sitd paikalletulopdiviindg, hin saa valvoa
saatavansa mainitun pdivin jilkeen. Jos saata-
va vahvistetaan maksettavaksi ja pesdsti on jo
Jaettu varoja konkurssivelkojille, hiin saa siitd,
mitd hdnen on konkurssipesddn palautettava,
vahentdd sen, mitd hédn olisi saanut nostaa
Jako-osuutena, jos hdn olisi valvonut saatavan-
sa paikalletulopdiving.
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(Kumotaan)

5 luku
Konkurssipesan hallinnosta

Milloin velallisen puoliso vdittid sellaisen
Irtaimen omaisuuden, jota konkurssipesd vaatii
itselleen, kuuluvan hdnelle, olkoon velvollinen
nayttdmddn oikeutensa, riippumatta siitd, ku-
ka oikeudenkdynnissi on kantajana.

6 luku

Velallisen maksuvelvollisuudesta konkurssin
jilkeen ja siiti edesvastauksesta, joka
héinelli on petoksesta, niskoittelemisesta tai
huolimattomuudesta

85 §

Jolleivat velkojat suostu vapauttamaan ve-
lallista maksamasta suurempaa tahi vihdisem-
pdd osaa hdnen velastansa ja ellei luovutettu
omaisuus riitd kaikkien niiden saamisten suo-
rittamiseen, joita konkurssissa on ilmoitettu ja
hyvaksytty, olkoon velkojilla valta ottaa se,
mikd puuttuu, siitd omaisuudesta, jonka velal-
linen vastaisuudessa saa. Velkoja, joka laimin-
lydmisen kautta on menettinyt osallisuusoi-
keutensa konkurssipesddn, saakoon sen esti-

(Kumotaan)

6 luku

Velallisen maksuvelvollisuudesta
konkurssin jidlkeen

85 §

Jolleivat velkojat suostu vapauttamaan ve-
lallista maksamasta osaa hdnen velastaan ja
Jollei luovutettu omaisuus riitd kaikkien niiden
saamisten suorittamiseen, jotka konkurssissa
on ilmoitettu ja hyviksytty, on velkojilla valta
ottaa puuttuva osa siitd omaisuudesta, jonka
velallinen vastaisuudessa saa. Velkoja, joka
laiminlydmisen kautta on menettinyt osallisuu-
soikeutensa konkurssipesddn, saa sen estamét-
td vastaisuudessa saamisensa maksun velallisen
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méttd vastaisuudessa saamisensa maksun velal-
lisen varoista, jos saaminen muuten havaitaan
lailliseksi. Mutta jos konkurssissa saapuvilla
olevat velkojat myontdviat velalliselle velan
maksamisen helpotusta, niin olkoon hénelld
yhtilidinen helpotus poissaolleidenkin velkojain
saamisista. Nainen, joka on naimisissa ja jon-
ka omaisuus on luovutettu konkurssiin, dlkéon
olko velvollinen konkurssin jdlkeen tyollddn
saadulla omaisuudella vastaamaan sitid ennen
avioliiton aikana miehen erityisten tarpeiden
tyydyttamiseksi tehdystd velasta.

109
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varoista, jos saaminen on muutoin laillinen.
Jos konkurssissa saapuvilla olevat velkojat
myontivit velalliselle velan maksamisen helpo-
tusta, hdn saa yhtdildisen helpotuksen myos
poissaolleiden velkojien saamisista. Jos kon-
kurssissa valvottua saamista on vaadittu periy-
tymddn takaisinsaannista konkurssipesddin an-
netussa laissa sdddetyilld perusteilla ja saamis-
vaade on sen johdosta kokonaan tai osaksi
hylatty, on ndin ratkaistu vain, miki oikeus
saamisella on siind konkurssissa.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 19

Tatd lakia sovelletaan, jos konkurssihake-
mus on tehty tamdn lain tultua voimaan. Jos
oikeustoimi on tehty ennen tdmdin lain voi-
maantuloa, sovelletaan tdlloin kuitenkin oi-
keustoimen perdyttimisen ja sen vaikutusten
osalta timdn lain voimaan tullessa voimassa
olleita sidnnéksid, jollei takaisinsaannista kon-
kurssipesddn annetun lain 26 §:n 2 momentista
muuta johdu. Aikaisempaa lakia sovelletaan
myds tdmdan lain 33 §:n 2 ja 3 momentin
asemesta, jos mainitussa 2 momentissa tarkoi-
tettu saaminen on luovutettu tai 3 momentissa
tarkoitettuun maksuun on sitouduttu ennen
tdmdn lain voimaantuloa.

Jos edelld 26 §:ssi tarkoitettu saaminen on
erddntynyt ennen tdmdn lain voimaantuloaq,
sovelletaan tilloin aikaisempaa lakia sen estd-
mdttd, mitd edelld 2 momentissa on sddidetty.

Velkojien oikeuteen ajaa velallisen sijasta
kannetta 46 §:n | kohdassa tarkoitetuissa ta-
pauksissa sekd velallisen oikeuteen luopua pe-
rinnostd konkurssivelkojia sitovasti sovelletaan
aikaisempaa lakia, jos perittivi on kuollut ja
velallisen omaisuus on luovutettu konkurssiin
ennen tamdn lain voimaantuloa.

pdivind
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ki

konkurssisadnnon viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain 85 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti muutetaan

konkurssisddnnon viliaikaisesta muuttamisesta

12 pédivand helmikuuta 1932 annetun lain (55/32) 85 §:n 1 momentti nidin kuuluvaksi:

Voimassa oleva laki

85§

Jolleivit velkojat suostu vapauttamaan ve-
lallista maksamasta suurempaa tahi vihdisem-
pdd osaa hinen velastansa ja ellei luovutettu
omaisuus riitd kaikkien niiden saamisten suo-
rittamiseen, joita konkurssissa on ilmoitettu ja
hyviksytty, olkoon velkojilla valta ottaa se,
miki puuttuu, siiti omaisuudesta, jonka velal-
linen vastaisuudessa saa. Velkoja, joka laimin-
lydmisen kautta on menettdnyt osallisuusoi-
keutensa konkurssipesdin, saakoon sen estéd-
mittd vastaisuudessa saamisensa maksun velal-
lisen varoista, jos saaminen muuten havaitaan
lailliseksi. Jos oikeus on vahvistanut akordin,
olkoon kuitenkin voimassa, miti 93 ¢ §:ssid
sdddetddn. Nainen, joka on naimisissa ja jonka
omaisuus on luovutettu konkurssiin, dlkoon
olko velvollinen konkurssin jilkeen tyodllidn
saadulla omaisuudella vastaamaan sitd ennen
avioliiton aikana miehen erityisten tarpeiden
tyydyttimiseksi tehdystd velasta.

Ehdotus

85 §

Jolleivit velkojat suostu vapauttamaan ve-
lallista maksamasta osaa hidnen velastaan ja
Jjollei luovutettu omaisuus riitd kaikkien niiden
saamisten suorittamiseen, jotka konkurssissa
on ilmoitettu ja hyvaksytty, on velkojilla valta
ottaa puuttuva osa siitd omaisuudesta, jonka
velallinen vastaisuudessa saa. Velkoja, joka
laiminlydmisen kautta on menettényt osallisuu-
soikeutensa konkurssipesdin, saa sen estimat-
ta vastaisuudessa saamisensa maksun velallisen
varoista, jos saaminen on muutoin laillinen.
Jos oikeus on vahvistanut akordin, on kuiten-
kin voimassa, mitd 93 c¢ §:ssa sdadetddan. Jos
konkurssissa valvottua saamista on vaadittu
perdytymddn takaisinsaannista konkurssipe-
sddn annetussa laissa ( / ) sdddetyilld pe-
rusteilla ja saamisvaade on sen johdosta koko-
naan tai osaksi hyldtty, on niin ratkaistu vain,
mikd oikeus saamisella on siind konkurssissa.

Timd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 19
Tdatd lakia sovelletaan, jos konkurssihake-

mus on tehty timdn lain tultua voimaan.

Laki

akordilain 34 ja 40 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitéksen mukaisesti

muutetaan 10 paivani toukokuuta 1932 annetun akordilain (148/32) 40 § seki
lisdtddn 34 §:43n uusi 2—S momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

Velalliselta olevaa saamista, joka luovutuk-
sen nojalla on saatu kolmannelta myohemmin
kuin kolme kuukautta ennen akorditoimitsijan
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Voimassa oleva laki

40 §

Jos akordikasittely raukeaa velallisen kon-
kurssin vuoksi tai jos velallisen konkurssi seu-
raa hakemuksesta, joka on tehty neljintoista
piaivan kuluessa sen jialkeen, kun kuulutus
akordikisittelyn péadttymisestd oli julkaistuna
virallisessa lehdessi, taikka jos ulosmittausta
on haettu samassa ajassa, lasketaan konkurssi-
sadnnon 46 §:ssid mainitut midriajat siitd pii-
vistd, jona padtds akordikédsittelyn aloittami-
sesta on annettu.

111

Ehdotus

mddradmistd koskevan hakemuksen tekemistd,
ei voida kayttdd kuittaukseen saamista vas-
taan, joka velallisella luovutuksen tapahtuessa
oli velkojalta. Sama koskee myds saamista,
Jjoka mainituin tavoin on saatu aikaisemmin,
Jjos velkojalla luovutuksen tapahtuessa oli pe-
rusteltua aihetta olettaa velallinen maksukyvyt-
tomaksi.

Velkojalla, joka on sitoutunut velalliselle
maksuun sellaisissa olosuhteissa, ettd timd me-
nettely on rinnastettavissa velallisen suoritta-
maan velan maksuun, ei ole kuittausoikeutta
siltd osin kuin tdllainen maksu olisi perdytynyt
konkurssipesddn, jos velallinen olisi konkurs-
sissa.

Takauksen tai muun velvoitteen tdyttimises-
td johtuva oikeus korvaukseen katsotaan td-
mdn pykdlan sddnnoksid sovellettaessa saaduk-
si silloin, kun velvoite syntyi.

Jos velallinen luovuttaa saamisen siten, ettd
velkoja menettid mahdollisuutensa kuittauk-
sen toimittamiseen, velallisen on korvattava
velkojalle siitd aiheutunut vahinko.

40 §

Jos akordikasittely raukeaa velallisen kon-
kurssin vuoksi tai jos velallisen konkurssi seu-
raa hakemuksesta, joka on tehty neljdntoista
pdivan kuluessa sen jilkeen, kun kuulutus
akordikasittelyn paattymisesta julkaistiin viral-
lisessa lehdessi, takaisinsaannista konkurssipe-
sdadn annetun lain (/) 5—14 §:ssd tarkoi-
tettuna mddrdpdivind pidetddn pdivid, jona
péitos akordikisittelyn aloittamisesta annet-
tiin.

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 19

Aikaisemman lain kuittausta koskevia sddn-
noksid sovelletaan, jos 34 §:n 2 momentissa
tarkoitettu saaminen on luovutettu tai 3 mo-
mentissa tarkoitettuun maksuun on sitouduttu
ennen tdmdn lain voimaantuloa.

pdivind



112

1990 vp. — HE n:o 102

Laki

etuoikeusasetuksen muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti muutetaan 9 paivinia marraskuuta 1868 annetun etuoikeusa-
setuksen 4 §:n 1 momentti, 8 §:n 2 momentti ja 20 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 4 §:n 1 momentti 29 pdivini syyskuuta 1978 annetussa laissa (739/78),
8 §:n 2 momentti S paivana helmikuuta 1965 annetussa laissa (48/65) ja 20 §:n 2 momentti 24
paivdni elokuuta 1984 annetussa laissa (639/84), niin kuujuviksi:

Voimassa oleva laki

4§

Sen jialkeen kun edelld mainittu tavara on
erotettu, maksetaan luovutetuista varoista
tyontekijan tyosuhteesta johtuneet palkka- ja
muut saatavat viimeiseltd ja kuluvalta vuodelta
sekd huoltoapulain 5 §:ssd tarkoitetun eldk-
keen pddomitettu maara. Pddomittaminen suo-
ritetaan niiden perusteiden mukaisesti, jotka
sosiaali- ja terveysministeri¢ viimeksi on vah-
vistanut noudatettaviksi laskettaessa tyoeld-
kelainsaddannon mukaisen vanhuuselikkeen
kertasuoritusta, jos kertasuoritus tapahtuisi
konkurssin alkaessa. Jos velallinen on kuollut,
suoritetaan kuitenkin ensin hénen hautaamises-
taan aiheutuneet kohtuulliset menot sekid sen
jalkeen perunkirjoituskulut ja vaivaisten osa.
Jos jollakin henkilollid osakeomistuksen perus-
teella tai muutoin on tai on ollut mddrddamis-
valta osakeyhtiossd, ei se, mitd edelld on sanot-
tu palkka- ja muusta saatavasta, yhtion kon-
kurssissa koske tdllaisen henkilon, hinen puo-
lisonsa, hdnen tai hinen puolisonsa suoraan
takenevassa tai etenevdssd polvessa olevan su-
kulaisen eikd tdllaisen henkilon puolison saata-
vaa paitsi siltd osin, kuin voidaan osoittaa
saatavan olevan kohtuullisena pidettdvd kor-
vaus yhtion hyvdksi tehdysti tyosta.

Ulosmittaus ei tuota etuoikeutta, jos kon-
kurssi seuraa kuukauden kuluessa sen jilkeen
tehdystd hakemuksesta. Sama on laki, kun
ulosmittaus on toimitettu velallisen kuoleman
Jilkeen ja konkurssi seuraa hakemuksesta, jo-
ka on tehty kuukauden kuluessa perunkirjoi-
tuksesta tai sen toimittamisen mddrdajan pdiit-
tymisestdi taikka kuukauden kuluessa siitd, kun
pesdnselvittdjd saman ajan kuluessa tehdysti
hakemuksesta mddrittiin.

Ehdotus

43

Sen jilkeen kun edelli mainittu tavara on
erotettu, maksetaan luovutetuista varoista
tyOntekijan tyOsuhteesta johtuvat palkka- ja
muut saatavat viimeiseltd ja kuluvalta vuodelta
sekd huoltoapulain 5 §:ssd tarkoitetun elidk-
keen pddomitettu miard. Pddomittaminen suo-
ritetaan niiden perusteiden mukaisesti, jotka
sosiaali- ja terveysministeri¢ viimeksi on vah-
vistanut noudatettaviksi laskettaessa tyoeld-
kelainsdadiannén mukaisen vanhuuseldkkeen
kertasuoritusta, jos kertasuoritus tapahtuisi
konkurssin alkaessa. Jos velallinen on kuollut,
suoritetaan kuitenkin ensin hinen hautaamises-
taan aiheutuneet kohtuulliset menot sekd sen
jalkeen perunkirjoituskulut.

Ulosmittaus ei tuota etuoikeutta, jos ulos-
mittausta seuraa konkurssi ja maksu, jonka
velkoja saisi ulosmittauksella, voitaisiin perdyt-
tdad takaisinsaantia konkurssipesddin koskevien
sdannosten nojalla.
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Voimassa oleva laki

Muutoin on velkoja myos ulosmittauksessa,
joka toimitetaan toisen velkojan hakemukses-
ta, oikeutettu maksun saamiseen ulosmitatusta
omaisuudesta samalla etuoikeudella, miki hi-
nelld edelld olevien sddnndksien mukaan olisi
konkurssissa. Maanomistajalle tuleva raken-
nusten tai tilusten rappionkorvaus, 7 §:ssé tar-
koitetut verot ja maksut, saaminen, joka on
mainittu 4, 4 a §:n 1 ja 2 momentissa, 9 tahi
10 §:ss4, sekd 13 §:ssd tarkoitetut korvaukset
ja varat suoritetaan etuoikeudella kuitenkin
vain siina tapauksessa, ettd omaisuus on siita-
kin saamisesta ulosmitattu taikka maanomis-
tajalla on ulosmitattuun omaisuuteen korvaus-
saamisestaan pidatysoikeus.

113

Ehdotus

Muutoin on velkoja my6s ulosmittauksessa,
joka toimitetaan toisen velkojan hakemukses-
ta, oikeutettu maksun saamiseen ulosmitatusta
omaisuudesta samalla etuoikeudella, mikid ha-
nelld edelld olevien sddnnoksien mukaan olisi
konkurssissa. Siltd osin kuin tyontekijin 4 §:n
1 momentissa tarkoitettua tyosuhteesta johtu-
vaa saatavaa ei voitaisi mddrati maksettavaksi
konkurssipesdin kuuluvista varoista konkurssi-
sddannon 26 §:n johdosta, ei silli ole myoskdn
etuoikeutta ulosmittauksessa. Maanomistajalle
tuleva rakennusten tai tilusten rappion kor-
vaus, 7 §:ssd tarkoitetut verot ja maksut, saa-
minen, joka on mainittu 4 §:ss4, 4a §:n 1 ja2
momentissa, 9 tai 10 §:ssd, sekd 13 §:ssd tar-
koitetut korvaukset ja varat suoritetaan etuoi-
keudella kuitenkin vain siind tapauksessa, etti
omaisuus on siitikin saamisesta ulosmitattu
taikka maanomistajalla on ulosmitattuun
omaisuuteen korvaussaamisestaan piddtysoi-
keus.

Timd laki tulee voimaan
kuuta 19

Aikaisemman lain 4 §:n 1 momenttia ja
20 §:n 2 momenttia sovelletaan, jos saatava on
erddntynyt ennen tdman lain voimaantuloa.
Aikaisemman lain 8 §:n 2 momenttia sovelle-
taan, jos ulosmittaus on toimitettu ennen td-
mdan lain voimaantuloa.

pdivand

Laki

vakuutussopimuslain 117 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatdoksen mukaisesti muutetaan 12 pédivind toukokuuta 1933 annetun vakuutus-
sopimuslain (132/33) 117 §:n 1 momentti nain kuuluvaksi:

Voimassa oleva laki

117 §

Jos vakuutuksenottaja asetetaan konkurssiti-
laan, ennenkuin kymmenen vuotta on kulunut
vakuutussopimuksen pddttdmisestd, ja vakuu-
tuksenottajan havaitaan kolmena viimeisend
vuotena ennen konkurssin alkua kiyttineen
vakuutusmaksuihin maéirida, jotka, silloinkuin
ne suoritettiin, eivit olleet kohtuullisessa suh-

15 300573K

Ehdotus

117 §

Jos vakuutuksenottaja asetetaan konkurssiti-
laan ja vakuutuksenottajan havaitaan myd-
hemmin kuin kolme vuotta ennen takaisinsaan-
nista konkurssipesddn annetun lain ( / )
2 §:ssd tarkoiteftua mddripdivid kidyttaneen
vakuutusmaksuihin méaria, jotka, silloin kuin
ne suoritettiin, eivit olleet kohtuullisessa suh-
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Voimassa oleva laki

teessa hidnen oloihinsa ja varoihinsa, olkoon
konkurssipesilld oikeus vakuutuksenantajalta
vaatia takaisin, mitd siten on liikaa suoritettu,
mikili vakuutukseen perustuva saaminen va-
kuutuksenantajalta siithen riittda. Ellei vakuu-
tuksenottaja ole antanut tdhin suostumustaan,
olkoon konkurssipesd kuitenkin, puhevallan
menettamisen uhalla, velvollinen oikeutensa
vahvistamista varten haastattamaan vakuutuk-
senottajan oikeuteen kolmen kuukauden kulu-
essa paikalletulopaivista.

1990 vp. — HE n:0 102

Ehdotus

teessa hinen oloihinsa ja varoihinsa, konkurs-
sipesillid on oikeus vakuutuksenantajalta vaa-
tia takaisin, miti siten on liikaa suoritettu,
mikali vakuutukseen perustuva saaminen va-
kuutuksenantajalta siihen riittd4. Jollei vakuu-
tuksenottaja ole antanut tihin suostumustaan,
konkurssipesd on velvollinen, puhevallan me-
nettimisen uhalla, oikeutensa vahvistamista
varten nostamaan kanteen vakuutuksenottajaa
vastaan. Sellaisesta kanteesta on voimassa, mi-
td takaisinsaannista konkurssipesdin annetun
lain 23 §:n 1 momentissa ja 24 §:ssd on sdddet-
ty.

Tidamda laki  tulee voimaan
kuuta 19

Tati lakia sovelletaan, jos konkurssihake-
mus on tehty timdn lain tultua voimaan. Jos
vakuutussopimuksen pddttimisestd on lain tul-
lessa voimaan kulunut véhintddn kymmenen
vuotta, konkurssipesdlld ei kuitenkaan ole oi-
keutta vaatia liikaa suoritettuja maksuja takai-
sin.

pdivind

Laki

nlosottolain 3 ja 4 luvun muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan ulosottolain 3 luvun 35 § ja 36 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat 18 paivana
toukokuuta 1973 annetussa laissa (389/73), sekd

lisdtddn 4 lukuun uusi 11 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

3 luku

Yleisida sdannoksid tuomioiden ja paatosten
taytintoonpanosta

35§

Kun velallinen, jonka omaisuuden ulos-
mittaamista on ulosotonhaltijalta tai ulosotto-
mieheltd haettu, on velkojan vahingoksi sitd
luovuttanut, mennyt sitoutumukseen tai suosi-
nut madrattyd velkojaa sellaisissa olosuhteissa,
ettd takaisinsaanti konkurssipesddn olisi ollut
luvallinen, jos ulosmittauksen sijasta olisi haet-
tu konkurssia, peraytyy luovutus, sitoumus tai

35§

Kun velkoja on hakenut ulosottoa ja havai-
taan, ettd velallisen omaisuutta koskeva oi-
keustoimi olisi voitu perdyttiid konkurssipe-
sddn, jos ulosoton sijasta olisi haettu konkurs-
sia, perdaytyy oikeustoimi, jolla ulosotfoa hake-
neen velkojan oikeutta on loukattu, jos velkoja
sitd kanteella vaatii. Mitd edelld on sdddetty,
koskee myds menettelyd, jarjestelyd tai muuta
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Voimassa oleva laki

muu sellainen oikeustoimi, jolla ulosmittausta
hakeneen velkojan oikeutta on loukattu, miké-
li velkoja kanteella sitd vaatii.

Velkojan kanteen johdosta perdytyneeksi ju-
listetulla oikeustoimella luovutettu omaisuus,
siita saatu korko tai tuotto seki, milloin velal-
lisen suorittama maksu perdytyy, maksuna vas-
taanotettu rahamdrdd kuuden prosentin kor-
koineen maksun vastaanottamisesta lukien on
luovutettava ulosottomiehelle, sikili kuin varat
ovat tarpeen kantajan saatavan suorittamiseen.
Jos omaisuus ei ole tallella, on sen arvo vastaa-
vasti korvattava. Ulosottomiehelle luovutetta-
vat varat ulosmitataan kantajan saatavan suo-
rittamiseksi. Vastaajalle on kuitenkin suoritet-
tava tamin perdytyvistd omaisuudesta velalli-
selle antama vastike tai sen arvo sekd korvaus
hinen omaisuuteen panemistaan tarpeellisista
kustannuksista, niin kuin konkurssisddnnosséd
on sdddetty.

Vastaajalle 2 momentin mukaan ehki tuleva
miird, jollei kantaja tai velallinen ole sitid
suorittanut, otetaan paialta ulosmitatuista va-
roista.

36 §

Ulosottovelkojan kanne omaisuuden luovu-
tuksen tai muun oikeustoimen periayttidmisesta
35 §:n nojalla on nostettava 60 piaivissa siitd
lukien, kun velkoja sai ulosottomiehelti tiedon
siitd, ettei hdnen saamisensa ole tullut ulosotto-
yrityksessi tdysin suoritetuksi, taikka, jos ky-
symys on kiinteistostd, johon ei ollut silloin
haettu lainhuudatusta, tai osituksesta, josta
osituskirjaa ei ollut annettu tuomioistuimeen,
siitd paivastd lukien, jolloin lainhuudatusta
haetaan tai osituskirja annetaan tuomiois-
tuimeen.

115

Ehdotus

toimenpidettd, joka on vaikutukseltaan oikeus-
toimeen rinnastettava.

Velkojan kanteen johdosta peraytyneeksi ju-
listetun oikeustoimen tarkoittama omaisuus,
siitd saatu tuotto tai korko seki korvaus omai-
suuden arvon alenemisesta tai omaisuudesta
saadusta hyddystd on [luovutettava ulosotto-
miehelle sikili kuin se on tarpeen kantajan
saatavan suorittamiseksi. Ulosottomiehelle luo-
vutettavat varat ulosmitataan kantajan saata-
van suorittamiseksi.

Vastaajalle on palautettava hinen perdyty-
neelli oikeustoimella luovutetusta omaisuudes-
ta velalliselle maksamansa vastike.

Edelld 2 tai 3 momentin mukaan palautetta-
van omaisuuden arvon korvaamisesta, tuotosta
Jja korosta, omaisuuden arvon alenemisen,
omaisuudesta saadun hyodyn ja omaisuuteen
pantujen kustannusten korvaamisesta sekd oi-
keustoimen perdytyessd vastaajalle syntyvien
velvollisuuksien sovittelemisesta on soveltuvin
osin voimassa, mitd takaisinsaannista konkurs-
sipesddn annetussa laissa (/) sdddetddn.

Vastaajalle 3 ja 4 momentin mukaan ehkd
tuleva mddrd, jollei kantaja tai velallinen ole
sitd suorittanut, otetaan pddltd ulosmitatuista
varoista.

36 §

Ulosottovelkojan kanne omaisuuden luovu-
tuksen tai muun oikeustoimen perdyttdmisesti
35 §:n nojalla on nostettava kuudessa kuukau-
dessa siitd lukien, kun velkoja sai ulosottomie-
heltd tiedon siitd, ettei hidnen saamisensa ole
tullut ulosottoyrityksessd tdysin suoritetuksi,
taikka, jos on kysymys osituksesta, josta osi-
tuskirjaa ei ollut annettu tuomioistuimeen, sii-
td pdivéstd lukien, jolloin osituskirja annetaan
tuomioistuimeen.
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Voimassa oleva laki Ehdotus
4 luku
Ulosmittauksesta

11a§

Velallisen oikeutta perintoon tai testament-
tiin ei voida hdnelté ulosmitata, jos velallinen
perittivin  kuoleman jilkeen ennen ulos-
mittausta luopuu oikeudestaan perintokaaren
17 luvun 2 a §:n mukaisesti.

Timd laki tulee voimaan pdivind

kuuta 19

Tdamdn lain 3 luvun 35 ja 36 §:n 1 momentin
sadannoksié ei sovelleta, jos ulosmittausta on
haettu ennen timin lain voimaantuloa. Tdmdn
lain 4 luvun 11 a §:dd ei sovelleta, jos ulos-
mittaus on toimitettu ennen tdmdn lain voi-

maantuloa.

Laki

avioliittolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan 13 paivanid kesdkuuta 1929 annetun avioliittolain (234/29) 44 §:n 2 momentti seka

61 ja 62 §,

niistd 44 §:n 2 momentti sellaisena kuin se on 30 pidivdnid huhtikuuta 1986 annectussa laissa

(308/86), seka

muutetaan 44 §:n 3 momentti, 45 ja 66 § seckd 103 §:n 2 momentti ja 104 §,
sellaisina kuin niistd ovat 44 §:n 3 momentti mainitussa 30 paivanid huhtikuuta 1986 annetussa
laissa ja 103 §:n 2 momentti 5 paivani syyskuuta 1975 annetussa laissa (705/75), seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Jaljempdnd 45 §:ssd tarkoitettu avioehtoso-
pimus, folla lahjoitetaan kihlakumppanille tél-
le avioliittoa pddtettiessd tulevaa omaisuutta,
raukeaa, jollei avioehtosopimusta ole jitetty
tuomioistuimelle kuukauden kuluessa siitd pdi-
vdstd, jona avioliitto on pddtetty.

Avioehtosopimus ei tule voimaan, jos se on
jatetty tuomoistuimelle vasta sen jilkeen, kun
puoliso on kuollut tai avioliitto on tuomiolla
purettu tai puolisoille on myonnetty asumus-
ero.

45 §
Jos kihlakumppani tahtoo antaa kihlatulleen
omaisuutta, joka on tdlle tuleva avioliittoa

Ehdotus

(Kumotaan)

Avioehtosopimus ei tule voimaan, jos se on
jétetty tuomioistuimelle avioliiton purkaudut-
tua tai sen jilkeen, kun avioeroa koskeva asia
on tullut vireille.

45 §
Jos puoliso lahjoittaa toiselle puolisolle ir-
tainta omaisuuita, lahjoituksesta on ilmoitetta-
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Voimassa oleva laki
pddtettdessd, noudattakoon, miti 42 §:ssd
avioehtosopimuksista sdddetdin. Tillaiseen
lahjaan on myds sovellettava, mitdi 43 ja
44 §:ssd on mddratty. Avioliiton aikana dlkoon
puliso lahjoittako omaisuutta toiselle puolisol-
le.

Mitd edelld sanotaan, ei koske tavanmukai-
sia lahjoja, joiden arvo ei ole epdsuhteessa
antajan oloihin.

Jos kihlakumppani on sitoutunut avioliiton
aikana vastikieetta antamaan toiselle puolisol-
le rahaa tai nuuta omaisuutta, dlkoon sitou-
mus olko velvoittava, vaikka siitd olisi annettu
kirjailinen todiste.

61 §

Jos puoliso on, noudattamatta miti 45 §:n 1
momentissa on sdddetty, ennen avioliittoa luo-
vuttanut omaisuutta toiselle puolisolle ja vel-
koja sittemmin vdittia, ettd luovutus on sellai-
nen lahja, josta mainitussa momentissa puhu-
taan, on puolison ndytettivd, ettei niin ole
laita.

Mita edelld on sanottu todistamisvelvollisuu-
desta on vastaavasti sovellettava, milloin puoli-
so on avioliiton aikana antanut omaisuutta
toiselle puolisolle.

62 §

Jos puoliso on, silld tavoin kuin 45 §:n 1
momentissa sanotaan, ennen avioliittoa lahja-
kirjalla luovuttanut omaisuutta toiselle puoli-
solle eikd sittemmin voi maksaa velkaa, josta
hdan oli vastuussa lahjan tullessa voimaan tai
josta hin on tullut vastuuseen vuoden kuluessa
sen jdlkeen, vastatkoon toinen puoliso puuttu-
vasta mddrdstd lahjan arvolla. Milloin vastiket-
ta on annettu, on se siitd vdihennettivi. Jos
lahja on saajan tuottamuksetta kokonaan tai
osaksi hukkaantunut, olkoon hdn samassa
mddrdssd vastuusta vapaa. Lahjan antajan ol-
lessa konkurssitilassa dlkoon vaadittako selvi-
tystd siitd, mitd antajalta puuttuu.

66 §

Lahjakirjan, kirjallisen suostumuksen, avio-
ehtosopimuksen ja luettelon, joista puhutaan
35 §:n 2 momentissa sekd 38, 42, 45 ja
60 §:ssd, tulee, jotta ne olisivat pitevii, olla
paivattyjd, asianmukaisesti allekirjoitettuja ja
kahden esteettomin henkilén oikeaksi todista-
mia.
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Ehdotus

va tuomioistuimelle siten kuin lahjanlupausiain
6 §:ssd sdddetddn, jotta lahjansaaja voisi saada
suojaa antajan velkojien takaisinsaantivaati-
muksilta konkurssissa ja ulosotossa.
Puolisoiden vidlisen lahjan takaisinsaannista
sdddetddn takaisinsaannista konkurssipesddn
annetussa laissa (/) ja ulosottolaissa.

(Kumotaan)

(Kumotaan)

66 §

Lahjakirjan, kirjallisen suostumuksen, avio-
ehtosopimuksen ja luettelon, joista puhutaan
35 §:n 2 momentissa sekd 38, 42 ja 60 §:ssi,
tulee, jotta ne olisivat piteviid, olla pdivattyja,
asianmukaisesti allekirjoitettuja ja kahden es-
teettomén henkilén oikeaksi todistamia.
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Voimassa oleva laki

Osituksessa, joka toimitetaan ensiksi kuol-
leen puolison kuoleman jilkeen, eloonjdinyt
puoliso ei ole kuitenkaan velvollinen luovutta-
maan omaisuuttaan ensiksi kuolleen puolison
perillisille.

104 §

Jos puoliso on osituksessa luopunut siitd,
mitd hdnelle olisi ollut tuleva, eikd sittemmin
voi maksaa ennen ositusta syntynyttd velkaa,
vastatkoon kuolleen puolison perilliset, kukin
omasta ja toistensa puolesta, tai toinen puoliso
siitd, mikd puuttuu, liiaksi saamansa omaisuu-
den arvolla. Jos puoliso on konkurssitilassa,
dlkoon vaaditiako selvitystd siitid, mitd hdaneltdi
puuttuu.

Miti 1 momentissa sanotaan, dlkoon sovel-
lettako, milloin ositus on tapahtunut puolison
kuoleman johdosta, sellaiseen velkaan, josta
kuollut puoliso on vastuussa.
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Ehdotus

Kun puolison tai kuolleen puolison omaisuus
on luovutettu konkurssiin, toinen puoliso tai
tdmdan perilliset eivit kuitenkaan ole velvolliset
luovuttamaan omaisuutia osituksessa. Osituk-
sessa, joka toimitetaan ensiksi kuolleen puoli-
son kuoleman jalkeen, ei eloonjainyt puoliso
ole velvollinen luovuttamaan omaisuuttaan en-
siksi kuolleen puolison perillisiile.

104 §

Jos puoliso on osituksessa luovurtanut puoli-
solleen tai timdn perillisille omaisuuttaan huo-
mattavasti enemmdn kuin hdn olisi ollut vel-
vollinen luovuttamaan, ositus voidaan perdiyt-
tad konkurssipesddn siten kuin takaisinsaannis-
ta konkurssipesddin annetussa laissa sdddetdan.

Tamd laki
kuuta 19

Jos puoliso on lahjoittanut toiselle puolisolle
omaisuutta ennen timdn lain voimaantuloa,
sovelletaan lahjoitukseen tdmdn lain voimaan
tullessa  voimassa olleita sddnnoksiid. Lain
104 §:da sovelletaan sen aikaisemmassa muo-
dossa, jos puoliso on ennen timdin lain voi-
maantuloa toimitetussa osituksessa luovuttanut
omaisuuttaan enemmdn kuin hdn olisi ollut
velvollinen tai jos tdmdn lain tullessa voimaan
on vireilld 104 §:ddn perustuva oikeudenkdyn-
ti.

Jos omaisuuden ositusta olisi voitu vaatia
toimitettavaksi ennen tdmdn lain voimaantu-
loa, on konkurssipesdn oikeuteen saada osituk-
sessa omaisuutta toiselta puolisolta sovellettava
tdmdn lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddnnnoksid edellyttien, etti hakemus puoli-
son omaisuuden [uovuttamisesta konkurssiin
on tehty ennen timdn lain voimaantuloa.

tulee voimaan pdivind
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Laki

lahjanlupauslain muuttamisesta

Eduskunnan paidtoksen mukaisesti

muutetaan 31 pdivind heindkuuta 1947 annetun lahjanlupauslain (625/47) 6 § seki

lisdtddn lakiin uusi 7 § seuraavasti:
Voimassa oleva laki

68
Kihlakumppanin tai puolison sitoumuksesta
avioliiton aikana antaa toiselle puolisolle rahaa
tai muuta omaisuutta on noudatettava, mitd
siitd avioliittolain mukaan on voimassa.

Ehdotus

6§

Jos joku lahjoittaa irtainta omaisuutia puo-
lisolleen, suoraan etenevdssi tai takenevassa
polvessa olevalle sukulaiselleen tai tdmdn puo-
lisolle taikka sellaiselle muulle erityisen ldhei-
selle henkilolle, jonka kanssa hdn asuu yhtei-
sessi taloudessa, on lahjoituksesta ilmoitetiava
tuomioistuimelle, jotta lahjansaaja voisi saada
suojaa lahjan antajan velkojien takaisinsaanti-
vaatimuksilta konkurssissa ja ulosotossa. Edel-
ld sanottu ei kuitenkaan koske sellaisia tavan-
mukaisia lahjoja, jotka eivit ole epdsuhteessa
antajan taloudelliseen asemaan.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu ilmoitus teh-
dddn kirjallisesti sen paikkakunnan tuomiois-
tuimelle, jossa lahjanantajalla on kotipaikka
tai, jos hdnelli ei ole kotipaikkaa Suomessa,
Helsingin raastuvanoikeudelle. Ilmoituksesta
tulee kiydd ilmi lahjanantaja ja -saaja, lahjan
kohde sekd antamisajankohta. Lahjoituksen
rekisteroimisesti ja kuuluttamisesta sdddetddn
asetuksella.

78
Velkojien oikeudesta vaatia lahjan perdyty-
mistd sdddetddn takaisinsaannista konkurssipe-
sddn annetussa laissa (/) ja ulosottolais-
sa.
Timd laki tulee voimaan
kuuta 19

pdivand
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10.
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Laki

erdistd kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista suhteista annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piditdoksen mukaisesti muutetaan erdistd kansainvilisluontoisista perheoikeudelli-
sista suhteista 5 pdivdnd joulukuuta 1929 annetun lain (379/29) 16 §:n 1 momentti niin

kuuluvaksi:

Voimassa oleva laki

16 §

Jos puoliso, jonka suhteet toiseen puolisoon
14 §:n 2 tai 3 momentin mukaan méadrad ulko-
maan laki, tahtoo pidattdi itselleen oikeuden
tdssd valtakunnassa kolmatta henkil6a vastaan
vedota sanottuun lakiin tai avioehtosopimuk-
seen, ilmoittakoon siita sen paikkakunnan tuo-
mioistuimelle, missd hdnen kotipaikkansa on,
tai, ellei hinelld ole kotipaikkaa Suomessa,
Helsingin raastuvanoikeudelle. Avioehtosopi-
mukseen, jolla vastikkeetta siirretddn omai-
suutta jommallekummalle puolisolle, vedotta-
koon kuitenkin konkurssin ulkopuolella vain
sitd vastaan, jonka ndytetddn siitd tienneen, ja
konkurssin sattuessa olkoon sellainen sopimus
tehoton. Puolisoiden vilisistd lahjoista olkoon
muutoin voimassa, mitd siitd Suomen laissa
sdaddetddn.

11.

Ehdotus

16 §

Jos puoliso, jonka suhteet toiseen puolisoon
14 §:n 2 tai 3 momentin mukaan mddrdytyvdit
ulkomaan lain mukaan, tahtoo pidattaa itsel-
leen oikeuden Swomessa kolmatta henkiloa
vastaan vedota sanottuun lakiin tai avioehtoso-
pimukseen, hinen on ilmoitettava siitd sen
paikkakunnan tuomioistuimelle, missd hdnelld
on kotipaikka, tai, jollei hianelld ole kotipaik-
kaa Suomessa, Helsingin raastuvanoikeudelle.

Timda laki tulee voimaan pdivand
kuuta 19

Jos puoliso on lahjoittanut toiselle puolisolle

omaisuutta ennen tdmdn lain voimaantuloa,

lahjoitukseen sovelletaan aikaisempaa lakia.

Laki

perintokaaren muuttamisesta

Eduskunnan péaatdksen mukaisesti lisdtddn 5 pdivand helmikuuta 1965 annetun perintékaaren
(40/65) 7 lukuun uusi 11 § ja 14 lukuun uusi 6 § sekd 17 lukuun uusi 2 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

7 luku
Lakiosasta

11§
Perillisen oikeus vaatia lakiosaansa ei siirry
hinen velkojilleen.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

14 luku

Testamentin valvonnasta, tiedoksiantamisesta
ja moitteesta

6§
Perillisen oikeus moittia testamenttia ei siirry
hdinen velkojilleen.

17 luku

Perinndstd luopumisesta ja perintoosuuden
luovuttamisesta

2a$

Perilliselld ja testamentinsaajalla on oikeus
luopua oikeudestaan perittdvin kuoltua, jollei-
vit he ole jo ryhtyneet sellaisiin toimiin, ettdi
heidin on katsottava ottaneen perinnon vas-
taan. Luopuminen on tehtivd kirjallisesti.
Luopumisen sitovuudesta perillisen ja testa-
mentinsaajan velkojiin sdddetiddn konkurssi-
sdannossd ja ulosottolaissa.

Tamd laki tulee voimaan pdivina
kuuta 19

16 300573K






