Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiks kilpailunrajoi-
tuksista annetun lain ja erdiden sihen liittyvien lakien
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan kilpailunrajoituksis-
ta annetun lain kieltosdanndsten yhdenmu-
kaistamista EY :n perustamissopimuksen kil-
pailusdéntdjen kanssa. Lisdksi kansalisille
viranomaisille annettaisiin nimenomainen
valtuutus soveltaa EY :n kil pailusdantdja niis-
s4 tapauksissa, joilla voi olla vaikutusta g
senvaltioiden valiseen kauppaan. Kilpailun-
rgjoituksista annetun lain mukaiset seuraa-
mukset olisivat kaytett&vissd myds EY :n kil-
pailusdanttjen rikkomistapauksissa. Esityk-
sen mukaan EY:n kilpailusééntjen rikko-
mistapauksissa markkinaoikeus voisi antaa
luvan Euroopan komissiolle ja kilpailuviras-
tolle tarkastuksen tekemiseen muissa kuin
elinkeinonharjoittajan liiketiloissa, kuten esi-
merkiksi yrityksen johdon kodeissa

Kilpailuviraston ja markkinaocikeuden toi-
mivallanjakoa ehdotetaan tarkistettavaksi s-
ten, ettd kilpailuvirasto tekisi ensi asteena
padtokset laissa kielletyn menettelyn lopet-
tamisesta tai toimitusvelvollisuuden méa&a
réamisesta. Kilpailuviraston pédtoksista voisi
valittaa markkinaoikeuteen. Markkinaoikeus
tekisi edelleen ensi asteena padtokset kilpai-
lunrikkomismaksun maaraamisesta ja yritys-
kaupan kieltdmisestd. Samalla ehdotetaan
luopumista V akuutusvalvontaviraston esityk-
senteko-oikeudesta markkinaoikeudelle niis-
sa kilpailunragoitustapauksissa, jotka koske-
vat padosin vakuutustoimintaa.

Esityksessa ehdotetaan luopumista nykyi-
sistd kansallisista poikkeuslupa- ja puuttu-

mattomuustodistusjarjestelmista ja siirtymis-
ta lakiin siséltyvan poikkeussdidnnoksen suo-
raan soveltamiseen. Vahamerkityksisia kil-
pailunrajoituksia koskeva sdantely yhdenmu-
kaistettaisiin Euroopan komission soveltami-
en arviointiperusteiden kanssa ottaen samalla
huomioon pienten ja keskisuurten yritysten
asema markkinoilla

Lisdks esityksessa ehdotetaan tarkistetta-
vaks  kilpailunrikkomismaksua koskevia
séédnnoksié ja ehdotetaan otettavaks kadyttéon
kilpailunrikkomismaksusta vapauttamisjér-
jestelma vakavimpien kilpailunrajoitusten, eli
salaisten kartellien paljastamiseksi. Yritys
kauppavalvontaa koskevia sdannoksia ehdo-
tetaan muutettaviksi siten, etté yrityskaupan
osapuolten Suomesta kertyvélle liikevaihdol-
le asetettaisiin véahimmaéisrgja. Samalla luo-
vuttaisiin samalta toimialalta tehtavia yritys-
kauppoja koskevasta kahden vuoden séén-
ndsta

Esityksen ehdotukset ovat suurelta osin
seurausta Euroopan yhteison kilpailuséénto-
jen taytéantdonpanouudistuksesta. EY:n Kkil-
pailusdantdjen uusi taytantddnpanoasetus -
lee sovellettavaksi 1 péivasta toukokuuta
2004 lukien. Uusi asetus edellyttédd muutok-
sia kansalliseen lainsé&dantdon.

Ehdotettujen muutosten on tarkoitus tulla
voimaan 1 paivana toukokuuta 2004, eli yhta
aikaa edella mainitun EY :n kil pail uséantojen
taytantddnpanoasetuksen kanssa.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Esityksen tavoitteena on yhtendistaa yritys-
ten toimintaympdristda yhdenmukaistamalla
kansallinen kilpailusdéntely EY:n Kkilpailu-
séantdjen kanssa. Lisdksi tavoitteena on &
hostaa kilpailunrajoitusten kansallista val-
vontaa ja parantaa kilpailuviraston edellytyk-
sia tehda yhteisty6ta ulkomaisten kilpailuvi-
ranomaisten kanssa. Esityksen ehdotukset
ovat suurelta osin seurausta EY:n kilpailu-
séantdjen tayténtdonpanon  uudistuksesta.
EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artik-
lassa vahvistettujen kilpailuséantojen taytan-
téOnpanosta annettu neuvoston asetus (EY)
N:0o 1/2003, jdljempand taytéantdonpanoase-
tus, tulee sovellettavaks 1 péivasta touko-
kuuta 2004. Uusi taytanttéonpanoasetus edel-
Iyttdéd muutoksia kansalliseen Kilpailulain-
s8adantoon.

Kilpailunrgjoituksista annettua lakia ehdo-
tetaan muutettavaksi niin, etta laissa kielletyt
kilpailunrajoitukset méaariteltéisiin  samalla
tavalla kuin EY:n perustamissopimuksen kil-
pailusddnnoissd. Lisdksi kansalisille viran-
omaisille annettaisiin taytantéonpanoasetuk-
sen edellyttdmét valtuudet soveltaa EY :n Kil-
pailusdanttja kokonaisuudessaan. Kansallista
lakia voitaisiin soveltaa EY -oikeuden rinnal-
la ndissakin tapauksissa. Kilpailunrajoituksis-
ta annetun lain mukaiset seuraamukset olisi-
vat kaytettdvissd myos, kun on kyse EY:n
kilpailusdantdjen rikkomisesta. Esitys sisal-
téd myos sddnnokset kansallisesta menette-
lysté niissi tapauksissa, joissa Euroopan ko-
missio tekee tarkastuksia muihin kuin elin-
keinonharjoittajan liiketiloihin, kuten esi-
merkiksi yrityksen johdon koteihin.

Esityksessd ehdotetaan kilpailuviraston ja
markkinaoikeuden toimivallanjaon tarkista-
mista siten, etté kilpailuvirasto tekisi ensi as
teena padtokset laissa kielletyn menettelyn
lopettamisesta tai  toimitusvelvollisuuden
madraamisesta. Kilpailuviraston paétoksista
voisi valittaa markkinaoikeuteen. Markkina
oikeus maaréisi kuitenkin edelleen ensi &
teena kilpailunrikkomismaksun ja pé&éattéisi
yrityskeskittyman kieltdmisestd. Samalla esi-
tetédn luopumista Vakuutusvalvontaviraston
esityksenteko-oikeudesta markkinaoikeudelle

niissa kilpailunrajoitustapauksissa, jotka kos-
kevat p&dosin vakuutustoimintaa.

Esityksessa ehdotetaan luopumista nykyi-
sistd kansallisista poikkeuslupa- ja puuttu-
mattomuustodistusj érjestelmista, joiden kayt-
tomahdollisuudet rgjoittuvat  merkittavasti
taytantdonpanoasetuksen sadnnosten vuoksi.
Esityksessa on my0s yhtendistetty vahamer-
kityksisten kilpailunrajoitusten arviointia Eu-
roopan komission soveltamien arviointipe-
rusteiden kanssa ottaen samalla huomioon
pienten ja keskisuurten yritysten asema
markkinoilla.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan tarkistetta-
vaks  kilpailunrikkomismaksua koskevia
sédnnoksié ja ehdotetaan otettavaksi kayttoon
kilpailunrikkomismaksusta vapauttamisjar-
jestelma, jolla pyritéan lisddmaan kiellettyjen
kartellien ilmituloriskid.  Yrityskauppaval-
vontaa koskevia sd8nnoksia esitetddn muutet-
tavaksi siten, ettd yrityskaupan osapuolten
Suomesta kertyvélle liikevaihdolle asetettai-
siin vahimméisraja. Samalla luovuttaisiin
samalta toimialata tehtavia yrityskauppoja
koskevasta kahden vuoden sdannosta. Yri-
tyskauppavalvontasdantdjen muutosten ta-
voitteena on vahentéa yrityskaupan osapuo-
lille aiheutuvia hallinnollisia velvoitteita ja
tehostaa kilpailuviraston voimavarojen koh-
dentamista.

2. Nykytila

21. Lainsdadanto ja kaytanto

Suomen kilpailulainsdddanntssi on viime
vuosikymmenten kuluessa suhtauduttu yha
tiukemmin taloudellista kilpailua rajoittaviin
toimenpiteisiin. Nykyinen kilpailunrajoituk-
sista annettu laki (480/1992), jaljempana Kil-
pailunrgjoituslaki, tuli voimaan 1 péivana
syyskuuta 1992. Tamén jdlkeen lakia on
muutettu kymmenen kertaa. Muutoksissa on
muun muassa tasmennetty lain sovelta
misalaa ja kilpailuviraston tarkastusvaltuuk-
sien sisdltda. Suurimmat muutokset liittyivét
yrityskauppavalvontaa koskevan sdantelyn
k&yttéonottoon vuonna 1998. Lakiin on tehty



my06s Kilpailuasioiden kasittelyjéarjestykseen
liittyvia markkinaoikeuden perustamisesta
aiheutuneita muutoksia.

Kilpailunrgjoituslain yleisena tavoitteena
on terveen jatoimivan taloudellisen kilpailun
turvaaminen vahingollisilta kil pailunrajoituk-
silta. Lakia e sovelleta sopimuksiin tai jar-
jestelyihin, jotka koskevat tyémarkkinoita tai
maatal oustuotteiden alkutuotantoa. Lain so-
veltamisalan ulkopuolelle jaavéat yleensa
myos sellaiset kilpailunrajoitukset, jotka ra-
joittavat taloudellista kilpailua Suomen ulko-
puolella ja jotka eivét kohdistu suomalaiseen
asiakaspiiriin.

Voimassa oleva kilpailunrajoituslaki perus-
tuu pédasiassa kieltoperiaatteelle. Lain mu-
kaan Kkiellettyja kilpailunrgjoituksia ovat
méaardhinnat, tarjouskartellit, hinnoista ja tuo-
tannonrajoituksista sopiminen sek& markki-
noiden ja hankintaléhteiden jakaminen. Li-
séks laissa kielletddn maérdavan markkina-
aseman vaarinkdyttd. Muita kuin laissa suo-
raan kidlettyja kilpailunrgjoituksia arvioi-
daan vadrinkayttOperiaatteen  mukaisesti.
Vaarinkayttoperiaatteen mukaan kilpailunra-
joitukseen puututaan silloin, kun ragjoituksella
on laissa mainittuja vahingollisia vaikutuk-
sia. Merkittavin vaarinkayttoperiaatteen so-
veltamisalaan kuuluva Kilpailunrgjoitusten
ryhma ovat eri tuotanto- tai jakeluportaalla
toimivien elinkeinonharjoittajien valiset kil-
pailunrajoitukset, eli niin sanotut vertikaali-
set Kilpailunrgjoitukset. Madraégvan markki-
na-aseman vaarinkayttéd lukuun ottamatta
kielletylle kilpailunrajoitukselle voi saada
poikkeusluvan, jos menettelysta aiheutuu -
hokkuushy6tyjd, jotka valittyvéat myos asiak-
kaille ja kuluttajille.

Lain kieltoja rikkoneelle elinkeinonharjoit-
tgjale ta elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymédlle madrdtdan erityinen hallinnollinen
seuraamusmaksu  (kilpailunrikkomismaksu),
jollei menettelya ole pidettava véhaisena tai
seuraamusmaksun  madraamista  kilpailun
turvaamisen kannalta muutoin perusteetto-
mana. Kilpailunrikkomismaksun maaréa kil-
pailuviraston esityksestd markkinaoikeus. Li-
séksi markkinaoikeus voi kilpailuviraston
esityksestd méaéréta elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman lopet-
tamaan lain vastaisen menettelyn. Lain kiel-
tojen tai markkinaoikeuden p&atoksen vastai-

sia ehtoja @ saa soveltaa tai panna taytan-
toon.

Kilpailunrgjoituslakiin siséllytettiin yritys-
kauppavalvontaa koskeva 3 a luku 1 paivana
lokakuuta 1998 voimaan tulleella lainmuu-
toksella (303/1998). Y rityskauppavalvonnan
tavoitteena on turvata markkinoiden Kkilpai-
lullinen rakenne puuttumalla tarvittaessa etu-
kéteen Kilpailua merkittéavasti estéviin maa-
rédvaan markkina-asemaan johtaviin yritys-
kauppoihin. Tietyt liikevaihtorgjat ylittavat
yrityskaupat on kilpailunrajoituslain s8nnos-
ten perusteella ilmoitettava kil pailuvirastolle,
eika kauppaa saa panna taytantdtn ennen vi-
raston asiassa tekemaa padtosta. Kielteisten
kilpailuvaikutusten estamiseksi kaupan to-
teuttamiselle voidaan asettaa ehtoja, esimer-
kiksi velvoite jonkin liiketoiminnan myymi-
seen. Markkinaoikeus voi kieltda kaupan kil-
pailuviraston esityksestd, jos ehtojen méaa
réémisella el paésta tyydyttavaan lopputul ok-
seen.

Elinkeinonharjoittgjalla on velvollisuus an-
taa kilpailuvirastolle sen tarvitsemat tiedot ja
asiakirjat. Lisdks kilpailuvirastolla on kil pai-
lunrgjoituslain  sdanndsten valvomiseks oi-
keus toimittaa tarkastus elinkeinonharjoitta-
jan liiketiloissa.

Kilpailuasioita kasittelevét kilpailuvirasto,
markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus
seké l&aninhallitukset. Kilpailuvirastosta a-
netun lain (711/1988) mukaan kilpailuviras-
ton tehtéavana on terveen ja toimivan talou-
dellisen kilpailun turvaaminen. Virasto tutkii
kilpailuolosuhteita, selvittéa Kkilpailunragjoi-
tuksia, ryhtyy toimenpiteisiin kilpailunrajoi-
tusten vahingollisten vaikutusten poistami-
seksi seké tekee aloitteita kilpailun edistami-
seks ja kilpailua rgjoittavien sdanndsten ja
maéraysten purkamiseksi. Kilpailuvirasto voi
myontaa elinkeinonharjoittajalle poikkeuslu-
van kilpailunrgjoituslain kielloista, mé&réa-
van markkina-aseman vaarinkdyttéd lukuun
ottamatta. Lisaks virasto voi antaa véliaikai-
sia madrayksia ja tehda markkinaoikeudelle
esityksen kilpailunrajoituksen kieltamiseksi
ja seuraamusmaksun madraamiseksi. Vakuu-
tusvalvontavirastolla on  kilpailuviraston
kanssa rinnakkainen esityksenteko-oikeus.
Vakuutusvalvontavirasto voi tehda esityksen
padasiassa vakuutustoimintaa koskevan Kkil-
pailunrajoituksen kasittelemisestd markkina-



oikeudessa.

L&aninhallitukset toimivat kilpailuviraston
adaisina viranomaisina Kkilpailunragjoitusten
selvittdmiseksi taloudellisen Kilpailun tur-
vaamista koskevissa asioissa. Markkinaoike-
us voi kilpailuviraston esityksestd méaaréta
kilpailunrajoituslain vastaisen menettelyn b-
petettavaksi sekd maarata elinkeinonharjoit-
tgjalle kilpailunrikkomismaksun. Kilpailuvi-
raston ratkaisemissa poikkeuslupa-asioissa
markkinaoikeus toimii muutoksenhakuastee-
na. Markkinaoikeuden paétoksiin voidaan
poikkeuslupapadtoksia lukuun ottamatta ha-
kea muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta.

Kansallisilla kilpailuviranomaisilla ja tuo-
mioistuimilla on katsottu teoriassa olevan oi-
keus soveltaa kansallisen kilpailulainsé&dan-
non liséksi EY:n perustamissopimuksen Kil-
pailusédntdjé. Suomen lainsdadantd ei kui-
tenkaan sisdlla menettelyllisia séannoksia,
joiden perusteella EY :n kilpailuséantéjen so-
veltaminen olisi kdytanndssa mahdollista.

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklassa
kielletéan sellaiset yritysten valiset sopimuk-
set, yritysten muodostamien yhteenliittymien
padtokset sekd yhdenmukaistetut menettely-
tavat, jotka saattavat vaikuttaa jasenvaltioi-
den véliseen kauppaan ja joiden tarkoitukse-
na tai seurauksena on kilpailun estdminen,
rgjoittaminen tai vadristdminen yhteismark-
kinoilla. Kiellonvastaiset jarjestelyt ovat m-
téttomia ja taytantdédnpanokelvottomia. EY:n
perustamissopimuksen 82 artikla kieltéa
madréédvan markkina-aseman vaarinkayton,
jos se voi vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen
kauppaan.

Kansallisten viranomaisten taytyy perus-
tamissopimuksen 81 ja 82 artiklaa soveltaes-
saan noudattaa kansallisia menettelyja ja me-
nettelysaanttja, silla EY:n kilpailuséantdjen
téytantbonpanoasetuksen menettel ytapasidan-
nokset eivét koske kansalisia viranomaisia.
Kilpailunrgjoitusiaki e myodskdan sisdlla
saannoksia, joiden perusteella selvitysvaltuu-
det ja sanktiot olisivat kytettavissa yhteison
perustamissopimuksen sdannoksia sovelletta-
essa. Poikkeuksena ovat lain 20 8:n mukaiset
tarkastusvaltuudet, joiden perusteella kilpai-
luvirastolla on velvollisuus toimittaa tarkas-
tuksia Euroopan komission pyynnosta seka
avustaa komissiota tarkastusten suorittami-

sessa. Sen sijaan kilpailunrgjoituslain tieto-
jenantamisvelvollisuutta, véliaikaistoimenpi-
teitd, Kilpailunrikkomismaksua ja uhkasak-
koa koskevia sdannoksia voidaan soveltaa
ainoastaan kansallisen kilpailunrgjoituslain
vastaiseen menettelyyn.

2.2.  Kansainvdlinen kehitysja ulkomai-
den lainsdadant6

EY :n kil pailuoikeuden taytantdtnpanosaan-
t6jen uudistus

Kilpailunrajoituslain uudistamisen taustalla
ovat EY:n Kilpailuséantdjen taytantoon-
panojarjestelman kansalliselle lainsaddannol-
le asettamat vaatimukset. EY:n kilpailuséén-
tojen uusi tdytéantdbnpanoasetus korvaa
vuonna 1962 annetun ensimméisen taytan-
téOnpanoasetuksen. Uutta asetusta sovelle-
taan 1 péivasta toukokuuta 2004 ukien.

EY:n kilpailusdanttjen taytantéonpanoase-
tuksen uudistuksen tavoitteena on tehostaa
kilpailuvalvontaa Euroopan unionissa anta-
malla komissiolle mahdollisuus keskittya va-
kavimpien kilpailunrajoitusten tutkimiseen
yritysten tekemien poikkeuslupahakemusten
tutkimisen sijaan. Uudistuksella pyritéén li-
sddmaan EY-oikeuden soveltamista kansal-
listen Kkilpailuviranomaisten ja tuomioistuin-
ten toimesta. Jotta EY-oikeuden yhdenmu-
kainen soveltaminen voidaan turvata, on téy-
tantotnpanoasetuksella perustettu eurooppa-
laisten Kilpailuviranomaisten tiiviiseen yh-
teistyohon perustuva verkosto ja komissiolle
on annettu erdita lisdvaltuuksia. Uudistukses-
sa on my6s huomioitu Euroopan unionin w-
leva lagjentuminen.

Uudella taytantdtnpanoasetuksella luovu-
taan komissiolta haettavista poikkeusluvista
ja komission yksinoikeudesta soveltaa EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan poikkeus-
sédnnostd. Uudessa jarjestelméssa sellaiset
kielletyt yritysten véliset yhteistoimintajér-
jestelyt, jotka tayttéavat poikkeuksen edelly-
tykset, ovat alusta ldhtien lainmukaisia ilman
ennalta annettua paéttstd. Myos kansalliset
viranomaiset ja tuomioistuimet voivat jatkos-
sa soveltaa perustamissopimuksen 81 artiklaa
kokonaisuudessaan. Yrityksilla ei ole oikeut-
ta eika velvollisuutta ilmoittaa sopimuksiaan
komission arvioitavaksi, eivatka yritykset voi



endd saada nykyisen jarjestelman mukaisia
poikkeuslupia tai puuttumattomuustodistuk-
sa

Uuden taytdntdonpanoasetuksen myota
EY:n kilpailusééantdjen soveltaminen kansal-
lisissa Kilpailuviranomaisissa ja tuomiois-
tuimissa lisdantyy. Tama johtuu seka luopu-
misesta komission yksinoikeudesta poikke-
ussdanndsten soveltamiseen etta téytantdon-
panoasetuksen sdanndksestd, jonka mukaan
EY:n kilpailusééantdja on sovellettava aina,
jos Kilpailunrgjoitus saattaa vaikuttaa jésen-
valtioiden véliseen kauppaan. Taytantoon-
panoasetuksen mukaan kansallisia s&8nnok-
sa voidaan kuitenkin naissékin tilanteissa
soveltaa yhteison oikeuden rinnalla.

Kansallisen Kkilpailulainsdadénnon sovel-
taminen yhteison oikeuden rinnalla e kui-
tenkaan saa johtaa sellaisten yritysten yhteis-
toimintaa koskevien kilpailunrajoitusten kiel-
témiseen, jotka olisivat EY:n Kilpailusaanto-
jen mukaan sallittuja. Jasenvaltiot voivat kui-
tenkin edelleen soveltaa alueellaan tiukempia
kansallisia sé8nnoksid, kun on kyse yritysten
yksipuolisista toimista, kuten esimerkiksi
maarédvan aseman vadrinkaytosta. Yritysten
yhteistoimintaa koskevien kilpailunrajoitus-
ten osalta uusi taytantdonpanoasetus merkit-
see muutosta nykyiseen jarjestelmaan, jossa
kansalliset kilpailuviranomaiset ovat voineet
soveltaa yhteisdn kilpailusaénttja ja kansal-
lista kilpailulainséédantéa rinnakkain siten,
ettd ne ovat voineet antaa kansallisen lain no-
jalla tiukempia ratkaisuja kuin yhteison oi-
keuden nojalla on mahdollista. Edellytyksena
on kuitenkin ollut se, etteivdt ne vaaranna
EY :n kilpailuoikeuden yhdenmukaista sovel-
tamista ja komission paéttsten tehokkuutta.

Seké komissio ettd jasenvaltioiden kilpai-
luviranomaiset voivat tehda yhteison kilpai-
lusééntdjen nojalla pddtoksia kielletyn me-
nettelyn lopettamisesta, maaréta valitoimen-
piteitd, tehda yritysten sitoumuksia koskevia
padtoksia tai magréta yrityksille sakkoa tai
uhkasakkoa. Lisdksi ne voivat todeta, etta
niille esitettyjen tietojen perusteella asiassa el
ole syyta ryhtya toimenpiteisiin. Kilpailuvi-
ranomaiset voivat tehda sitoumuksia koske-
via paéatoksia tilanteessa, jossa yritys esittéa
kilpailuviranomaiselle toimintansa muutta-
mista koskevia ehtoja vattéékseen epdiltya
kilpailunrgjoitusta koskevan kieltopaétoksen.

Uuden taytanttéonpanoasetuksen nojalla
komissiolla on myds toimivalta p&attada yri-
tyksia koskevista niin sanotuista rakenteelli-
sista korjaustoimenpiteista. Tama tarkoittaa
sitg, etta komissio voi méaaréta yrityksia luo-
pumaan esimerkiksi joistain omaisuuseristé.
Rakenteellisten toimenpiteiden tulee olla
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ja niita
voidaan maardtd vain, jos yhtd tehokasta
toimintaa koskevaa korjaustoimenpidetta el
ole kaytettdvissa tai muut toimenpiteet olisi-
vat yritykselle raskaampia kuin rakenteelli-
nen toimenpide.

Jésenvaltioiden kilpailuviranomaisten yh-
teisdn oikeuden nojalla tekemét paétokset ei-
véat sido muiden jasenvaltioiden kilpailuvi-
ranomaisia eivatka komissiota. Jasenvaltioi-
den kilpailuviranomaisten on toisaalta kaikin
keinoin véltettdva komission pdétosten kans-
sa rigtiriitaisten paétosten antamista. Taytén-
toonpanoasetus e koske kansalisia sank-
tiojarjestelmia. Jasenvaltioiden kilpailuviran-
omaiset soveltavat kansallisia prosessi séanto-
jajakansalisia sanktioita my6s EY :n kilpai-
lusééntdjen nojalla ratkai stavissa asioissa.

Kansallisten kilpailuviranomaisten lisdksi
myds kansallisilla tuomioistuimilla on toimi-
valta soveltaa perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklaa kokonaisuudessaan. Tarkoitukse-
na on helpottaa esimerkiksi kilpailuasioita
koskevien vahingonkorvausasioiden kasitte-
lyé kansallisissa tuomioistuimissa. Kansalli-
silla tuomioistuimilla tarkoitetaan taytan-
téOnpanoasetuksessa ensinndkin kansallisia
yleisia tuomioistuimia, jotka ratkaisevat eri
osapuolten valisia riitakysymyksia ja joiden
p&dtokset sitovat vain riidan osapuolia. Li-
séksi tuomioistuimilla tarkoitetaan kilpailu-
asioita yleisen edun kannalta kasittelevia
tuomioistuimia, kuten Suomessa markkina-
oikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta. Kan-
sallisten tuomioistuintenkin on véltettava ko-
mission padtbsten kanssa ristiriitaisten paa
tosten antamista. Kansallisten tuomioistuin-
ten on myos toimitettava komissiolle jaljen-
nokset ratkaisuistaan, joissa ne ovat sovelta-
neet yhteison Kkilpailuséantéja. Komissiolla
on oikeus osallistua asian kasittelyyn kansal-
lisissa tuomioistuimissa esittdmalla asiaa
koskeviakirjalisiaja suullisia huomautuksia.

Myds komission tutkinnan kohteena ole-
vaan yritykseen kohdistuvat tarkastusvaltuu-



det lagjenevat. Nykyiseen taytantdonpano-
asetukseen 17/62 sisdityvien valtuuksien li-
séksi komissiolla on mahdollisuus tehda tar-
kastuksia yritysten tai yritysten yhteenliitty-
mien tyontekijoiden koteihin, jos siella voi-
voi olla merkitystd todistettaessa vakavaa
EY:n kilpailusdantdjen rikkomista. Jasenval-
tioiden kilpailuviranomaisilla on komission
pyynnosta velvollisuus avustaa komissiota
tarkastuksissa. Téllaista tarkastusta ei voida
kuitenkaan panna taytantéon, ennen kuin ky-
seisen jasenvaltion kansalliselta oikeusviran-
omaiselta on saatu lupa tarkastuksen suorit-
tamiseen. Kansallinen oikeusviranomainen
tarkistaa, ettd komission paatds on péteva ja
ettd pakkokeinot eivéat ole mielivaltaisia &-
vétka liiallisia ottaen huomioon erityisesti
epéillyn rikkomuksen vakavuuden, etsittyjen
todisteiden térkeyden, asianomaisen yrityk-
sen osallisuuden seké sen, etté on kohtuulli-
sen todenndkoistd, etta tarkastuksen kohdetta
koskevia asiakirjoja sdilytetdan tarkastuksen
kohteena olevissa tiloissa. Elinkeinonharjoit-
tajan liiketiloihin tehtavien tarkastusten yh-
teydessa komissiolla on oikeus sinet6ida tar-
kastuksen gjaksi tilojatai asiakirjoja.
Taytantoonpanoasetuksella muutetaan
EY:n Kilpailuséénnosten rikkomisesta méaa-
réttévia sanktioita siten, ettd tdhan asti kay-
tossa olleet euromdéréiset ragjat poistuvat.
Sakkojen enimméismédra sdilyy kuitenkin
ennallaan ja on kymmenen prosenttia rikko-
miseen osallisen yrityksen tai yhteenliitty-
man edellisen tilikauden liikevaihdosta.
Komission valtuudet antaa ryhmépoikke-
usasetuksia sdilyvat uudessa taytant6on-
panoasetuksessa aiemman kaltaisina. Komis-
siolla on voimassa olevien valtuutusasetusten
mukainen mahdollisuus soveltaa asetuksella
perustamissopimuksen 81 artiklan poikkeus-
séannosta erdisiin sopimusten, yritysten yh-
teenliittymien pé&étosten, ja yhdenmukaistet-
tujen menettelytapojen ryhmiin. Ryhmépoik-
keusasetuksissa komissio ilmoittaa, etta pe-
rustamissopimuksen 81 artiklan kielto ei
koske joitakin sopimusten, paatdsten ja yh-
denmukaistettujen menettelytapojen ryhmia
Jos néilla jarjestelyilla on kuitenkin yksittéi-
sissa tapauksissa vaikutuksia, jotka ovat risti-
riidassa 81 artiklan poikkeussddnnoksen
kanssa, komissiolla ja jasenvaltioiden toimi-

valtaisilla viranomaisilla on toimivalta pe-
ruuttaa ryhméapoikkeuksen etu.

EY :n kil pailuoikeuden soveltaminen kansal-
listen viranomaisten toimesta

Kuten edelld on todettu, uusi taytantoon-
panoasetus edellyttéa kansallisille kilpailuvi-
ranomaisille toimivaltaa soveltaa EY:n Kil-
pailusééntdja. Monissa Euroopan unionin j&
senmaissa tdméa toimivalta on jo annettu kan-
sallisille kilpailuviranomaisille. Ne Euroopan
unionin jasenmaat, joissa asiasta el ole viela
séadetty, valmistelevat parhaillaan tarpeelli-
sia lainmuutoksia.

Esimerkiksi Ruotsissa toimivallasta on
sAadetty erillisessa laissa, joka tuli voimaan 1
tammikuuta 2001. Lain mukaan Ruotsin kil-
pailuvirasto, markkinatuomioistuin ja Tuk-
holman kéargjaoikeus voivat soveltaa EY:n
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklaa. -
veltaessaan perustamissopimuksen kilpailu-
séantoja edella mainituilla viranomaisilla on
k&ytettavisséddn muun muassa Ruotsin kil pai-
lulainsd&dannon tietojensaantia, tarkastuksia
jasanktioita koskevat séénnokset.

Kansallisten kilpailusdanttjen ja EY -
oikeuden harmonisointiaste

Suurimmassa osassa Euroopan unionin j&
senmaita kansalliset Kilpailusdénnokset pe-
rustuvat EY:n perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklan sdannoksiin. Erityisesti elinkei-
nonharjoittajien yhteistoimintaa koskevien
sddnnosten osalta kansalliset sdannokset on
harmonisoitu EY :n perustamissopimuksen 81
artiklan sddnnosten kanssa léhes kaikissa
unionin jasenmaissa. Liséksi Euroopan unio-
nin jasenyytta hakeneiden maiden osalta EU
on edelyttanyt Kilpailulainsdddannén har-
monisointia.

Poikkeusluvat ja puuttumattomuustodi stukset

Uusi taytantdonpanoasetus merkitsee yksit-
téisia yhteistoimintgarjestelyjd koskevista
poikkeusluvista ja puuttumattomuustodi stuk-
sista luopumista EY :n kil pailusdanttjen osal-
ta. Tama e suoraan edellyta kansallisen lain
mukaisista poikkeusluvista ja puuttumatto-
muustodistuksista luopumista, mutta kaytet-



tévissa olevien tietojen mukaan |8hes kaikis-
sa niissa Euroopan unionin jasenmaissa, jois-
sa poikkeuslupamenettely vield on kéytdssa,
siita harkitaan luovuttavan. Poikkeuslupame-
nettelyn tilalle otetaan ndissd maissa myos
kansallisella tasolla suoraan sovellettava le-
gaalipoikkeus.

Esimerkiksi Ruotsissa heindkuussa 2003
julkaistussa selvitysmiehen osaraportissa esi-
tetddn poikkeusluvista ja puuttumattomuus-
todistuksista luopumista. My6s Saksassa,
Isossa-Britanniassa ja Alankomaissa tullaan
k&ytettavissa olevien tietojen mukaan ehdot-
tamaan yksildllisistd poikkeusluvista luopu-
mista.

Kilpailuviranomaisten toimivalta

Euroopan unionin jasenmaiden kilpailuvi-
ranomaisten toimivaltuuksien ja padtoksen-
tekomenettelyjen jarjestamisessi on runsaasti
eroavaisuuksia. Paatdksentekojérjestel missa
on myds havaittavissa selvid eroja yritys
kauppa-asioiden ja muiden kilpailunrajoitus-
ten kesken. Kilpailuviranomainen sen sijaan
huolehtii p&&osassa EU:n jasenvaltioita Kil-
pailua rajoittavien yhteistydjarjestelyjen seka
maaraavan markkina-aseman vaarinkaytttta-
pausten selvittdmisesta ja ratkaisemisesta.
Nén menetellddn Euroopan komissiossa,
Ruotsissa, Ranskassa, Saksassa, Kreikassa,
Irlannissa, Italiassa, Alankomaissa ja Isossa-
Britanniassa. Osassa nédistd maista asioiden
selvittga ja ratkaisija on itsendinen hallinnol-
linen kilpailuviranomainen ja osassa hallin-
nollinen tai tuomioistuintyyppinen kollegio.

Ruotsissa kilpailunrgjoitusten ja yritys
kauppojen selvittamisestd vastaa Ruotsin kil-
pailuvirasto. Virastolla on toimivalta maaréta
kilpailunrgjoitus lopetettavaksi, mutta seu-
raamusmaksun maarddmisesta padattaa viras-
ton esityksesta Tukholman kérgjaoikeus. Sen
toimivaltaan kuuluu myos yrityskaupan kiel-
taminen kilpailuviraston esityksesta. Sen s-
jaan yrityskaupan ehdollisesta hyvaksymises-
ta paéttaa virasto.

Norjassa kil pailunrajoitusten ja yrityskaup-
pojen tutkiminen ja niihin puuttuminen kuu-
luvat  kilpailuviranomaisen  toimivaltaan.
Kiellettyjen kilpailunrajoitusten seuraamuk-
set ovat Norjassa rikosoikeudellisia ja niiden
asettamisesta vastaa tuomioistuin. Norjan

kilpailulainsdddanndn uudistamista selvitté-
nyt tydryhma on kuitenkin 9 huhtikuuta 2003
esittanyt hallinnollisten sakkojen kayttoonot-
toa kilpailurgjoitusrikkomusten seuraamuk-
sena rikosoikeudellisten seuraamusten ohella.
Tanskassa péatoksenteko kilpailunrajoitus-
asioissa kuuluu kilpailuneuvostolle, jonka
sihteeristona toimiva kilpailuviranomainen
huolehtii neuvoston lukuun kilpailunrajoitus-
asioihin liittyvista péaivittdisista tehtavista.

Euroopan komissiossa puolestaan rajoitus-
ten selvitysvastuu on komission kilpailupéé:
osastolla, mutta pddtokset tarkeimmissa asi-
oissa tekee komissaarien muodostama kolle-
gio. Ranskassa pédvastuu kilpailunrajoitusten
selvittdmisesta ja ratkaisemisesta kuuluu
Conseil de la Concurrence -nimiselle hallin-
toviranomaiselle. Saksan kilpailuviranomai-
nen on niin ikdan seka tutkiva etté seuraa-
muksista ensi asteena pééttava hallintoviran-
omainen.

Alankomaissa kaikki keskeiset paatokset
kilpailuasioissa tekee ensiasteena Kilpailuvi-
ranomainen. Viranomaisella on oikeus paéat-
té4 sopimukseen perustuvia kilpailunrajoi-
tuksia koskevien legaalipoikkeusten peruut-
tamisesta, kielletyistd kilpailunrgjoituksista
myonnettavista erivapauksista, yrityskaupan
kieltamisesta seka sakoista kilpailunrgjoitus-
kieltoja rikkoneelle yritykselle.

Seuraamusten alentaminen ja seuraamuksista
vapauttaminen

Euroopan komissio antoi 19 helmikuuta
2002 tiedonannon sakoista vapauttamisesta ja
sakkojen lieventamisestd kartellgja koskevis-
sa tapauksissa. Tiedonanto koskee kahden tai
useamman kilpailijan vélisia salaisia kartelle-
ja, joiden tavoitteena on hintojen tai tuotanto-
ta myyntikiintididen vahvistaminen, mark-
kinoiden jakaminen, mukaan lukien tarjouk-
sista sopiminen, taikka tuonnin tai viennin
rgjoittaminen. Tiedonannolla korvattiin ko-
mission vuonna 1996 antama tiedonanto ran-
gaistusten aentamismenettelysta.  Vuoden
2002 tiedonannon mukaan vapautuksen sa-
koista saa se kartelliin osallinen yritys, joka
ensimmaisend paljastaa komissiolle riittéavia
tietoja kartellin toiminnasta. Taydellisen va-
pautuksen rangaistuksesta voi saada vain yk-
si kartelliin osallinen yritys. Myos muiden
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kartelliin osallisten yritysten rangaistusta
voidaan alentaa, jos ne antavat komissiolle
tietoja, joilla on merkittéavaa lisdarvoa verrat-
tuna jo komission hallussa oleviin todistei-
siin. Komission rangaistusten aentamista
koskeva tiedonannon pédperiaatteet ovat yh-
denmukaiset Yhdysvaltain vastaavan sdante-
lyn kanssa. Tama mahdollistaa sen, etta yri-
tykset voivat hakea rangaistusten aentamista
samanaikaisesti seka komissiolta ettd Y hdys-
valtain Kkilpailuviranomaisilta. Téta kautta
my6s Euroopan ja Yhdysvaltain kilpailuvi-
ranomaisten yhteistyd kilpailututkinnassa -
hostuu.

Euroopan unionin jasenvaltiosta ainakin
Alankomaiden, Saksan, Ison-Britannian, Ir-
lannin ja Ruotsin lainsdddantoon sisaltyy
rangaistusten aentamismenettelyd koskevat
sédannokset.

Alankomaiden kilpailuviranomaisen ran-
gaistusten alentamismenettelya koskeva tie-
donanto on vuodelta 2002. Tayden vapautuk-
sen seuraamusmaksusta saa se kartelliin osal-
listunut yritys, joka ensimméisena toimittaa
Alankomaiden kilpailuviranomaiselle kartel-
lista tietoja tai todisteita, joiden perusteella
kilpailuviranomainen voi aloittaa tarkemmat
tutkimukset. Lisaksi myos muiden Kkartelliin
osallistuneiden yritysten seuraamusmaksua
voidaan alentaa, jos ne tutkinnan aettua toi-
mittavat kilpailuviranomaiselle todisteita kar-
tellista. Alennus voi olla 10-100 prosenttia
akuperdisestd seuraamusmaksusta. Alennuk-
sen madréa arvioitaessa otetaan huomioon
annettujen todisteiden lisdarvo kartellin pal-
jastumiselle sekd gjankohta, jona tiedot on
kilpailuviranomaiselle toimitettu.

Ison-Britannian  kansalliset  sd8nnokset
koskien rangaistusten alentamista kartellita-
pauksissa mahdollistavat seké rangaistuksen
alentamisen etta yrityksen vapautumisen ran-
gaistuksesta. Vapautuksen rangaistuksesta
voi saada se kartelliin osallinen yritys, joka
ensimmaisena esittda kilpailuviranomaiselle
todisteita kartellin olemassaol osta ennen kuin
kilpailuviranomainen on aloittanut asiaa kos-
kevat tutkimukset. Vapautuksen rangaistuk-
sesta voi saada myos kartellitutkimuksen
aloittamisen jalkeen, jos vapautusta hakevan
yrityksen antamat tiedot ovat merkittévia
kartellin selvittdmiseksi eikd mik&n muu
kartelliin osallinen yritys ole aiemmin toimit-

tanut kartellia koskevia todisteita kilpailuvi-
ranomaiselle. Myos muiden kartelliin osallis-
tuneiden yritysten rangaistuksia voidaan
alentaa, jos ne toimittavat kilpailuviranomai-
selle hyddyllisia todisteita kartellin toimin-
nasta. Sakkorangaistusta voidaan aentaa
enintdan 50 prosentilla.

My6s Ruotsin kansallisen kilpailulainsé&a:
dannén nojalla kilpailunrgjoitukseen osalli-
sen yrityksen seuraamusmaksua voidaan
alentaa tai yritys voidaan vapauttaa seuraa-
musmaksusta, jos kilpailunrajoitukseen osal-
listunut yritys omalla toiminnallaan avustaa
kilpailunrajoituksen selvittdmistéa. Vapautuk-
sen seuraamusmaksusta voi saada kartelliin
osallinen yritys, joka ensimmaéisena antaa
kilpailuviranomaiselle sellaisia tietoja kil pai-
lunrgjoituksesta, joiden perusteella kilpailu-
viranomainen voi puuttua kilpailunrajoituk-
seen. Lisdksi edellytetddn, etta yritys antaa
kaiken hallussaan olevan tiedon ja toimii yh-
teistytssa kilpailuviranomaisen kanssa koko
tutkinnan gjan seké lopettaa osallistumisensa
kilpailunrajoitukseen heti kilpailuviranomai-
selle ilmoituksen tehty&an. Ruotsin kilpailu-
lainséédantd kuitenkin mahdollistaa kilpai-
lunrgjoitukseen osallisen yrityksen vapaut-
tamisen seuraamusmaksusta myds niissa ti-
lanteissa, joissa edella kuvatut edellytykset
eivét téyty, mutta yritys on toimittanut kilpai-
luviranomaiselle kil pailunrajoitusta koskevan
ratkaisevan todisteen. Myds muiden kartel-
liin osallisten yritysten seuraamusmaksua
voidaan aentaa, jos ne avustavat kilpailuvi-
ranomaista kartellin tai muun kilpailunragjoi-
tuksen selvittamisessa.

Y rityskauppaval vonta — liityntéd Suomeen ja
samaa toimialaa koskeva kahden vuoden
saanto

Kansainvélisesti katsoen yrityskauppaval-
vonnan ilmoitusvelvollisuus on méaaritelty
hyvin vaihtelevasti eri maissa. Yleensé ilmoi-
tusvelvollisuus perustuu yrityskaupan osa-
puolten yhteenlasketulle liikevaihdolle ase-
tettuun vahimmaisarvoon seka yhden tai use-
amman yrityskaupan osapuolen kyseisessd
valtiossa kertyvélle liikevaihdolle asetettuun
vahimmaéisrajaan.

Ruotsissa osapuolten yhteenlasketun maa-
ilmanlagjuisen liikevaihdon tulee ylittéd 4



miljardia kruunua ja véhintdan kahden osa-
puolen Ruotsista kertyvén liikevaihdon 100
miljoonaa  kruunua.  YKksittéistapauksissa
Ruotsin kilpailuvirasto voi asettaa osapuolille
ilmoitusvelvollisuuden, vaikka jakimmainen
lilkevaihtorgja e tayttyisikdan. Valtaosassa
muita EU:n jdsenvaltioita yrityskaupan il-
moitusvelvollisuuden syntymisen edellytyk-
seksi on asetettu keskittymén maailmanlaa-
juista liikevaihtoa koskevan peruskynnyksen
ylittymisen liséksi, ettd yrityskaupan osapuo-
lille kertyy kyseisen valtion alueelta tietty
vahimmaisliikevaihto. Suurimmassa osassa
jasenvaltioiden  yrityskauppaval vontasaan-
noksia minimiliikevaihtoa edellytetéén kah-
delta yrityskaupan osapuolelta. Muun muassa
Ruotsissa, Ranskassa, Alankomaissa ja Bel-
giassa véhintédn kahden yrityskaupan osa-
puolen liikevaihtokertymdn kohdevaltion
aueelta tulee ylittda laissa annettu kynnysar-
VO.

Myads yrityskeskitty mien valvonnasta anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89,
jdljempdna sulautumaasetus, mukainen il-
moitusvelvollisuus komissiolle syntyy vasta,
kun vahintdan kahden keskittyméan osapuolen
yhteison alueelta kertynyt liikevaihto ylittéa
250 miljoonaa euroa. Sen sijaan esimerkiksi
Irlannissa ja Saksassa maakohtaista liikevaih-
tokertyméa edellytetddn ainoastaan yhdelta
yrityskaupan osapuolelta. Italian yrityskaup-
pavalvontaséénnokset edellyttavét, etta yri-
tyskaupan osapuolten yhteenlaskettu liike-
vaihto Italiasta ylittdd 387 miljoonaa euroa
tal vaihtoehtoisesti ettd hankinnan kohteen

Italiasta kertynyt liikevaihto ylittéd 39 mil-
joonaa euroa.
Joidenkin jésenvaltioiden lainsdadannon

mukaan ilmoitusvelvollisuus on riippuvainen
joko maan aluedlta kertyvasta liikevaihdosta
tai kaupan osapuolten markkinaosuudesta
kohdevaltiossa. Muun muassa Espanjassa,
Kreikassa ja Portugalissa riittéva paikallinen
yhteys syntyy joko liikevaihdon tai keskitty-
man markkinaosuuden perusteella. Liike-
vaihtoon perustuva ilmoituskynnys ylittyy
Espanjassa, kun ainakin kahden yrityskaupan
osapuolen liikevaihto Espanjasta ylittéa 60
miljoonaa euroa, ja vastaavasti Kreikassa,
kun véhintddn kahden osapuolen Kreikasta
kertyva liikevaihto ylittédd 15 miljoonaa au-
roa.
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Isossa-Britanniassa ei ole pakollista yritys-
kauppojen ilmoitusvelvollisuutta. Kéaytan-
nossa yrityskauppojen tutkimisen edellytyk-
sena on, ettd ainakin yksi kaupan osapuolista
harjoittaa liiketoimintaa kuningaskunnassa.
Yrityskaupan tutkimisen edellytykset eivét
kuitenkaan ole sidoksissa kaupan osapuolten
liikevaihdon volyymiin |sossa-Britanniassa
Tarkastelun kohteena on sen sijaan keskitty-
man markkinaosuus kuningaskunnassa tai
vaihtoehtoisesti osapuolten maailmanlaajui-
Sen omaisuusmassan arvo.

Luxemburgia lukuun ottamatta kaikkien
Euroopan unionin jasenvaltioiden kilpailu-
lainséédantoihin - sisdltyy  yrityskauppaval-
vontaa koskevat sé@nnokset. Kilpailunrajoi-
tuslain 11 b 8n 5 momenttia vastaavaa sa
malta toimialalta tehtavid hankintoja koske-
vaa kahden vuoden s&ant6d muiden EU-
valtioiden yrityskauppaval vontaséannoksiin
el sisdlly. Lokakuussa 2001 voimaantulleisiin
Viron yrityskauppavalvontasdannoksiin on
sen sijaan otettu kilpailunrgjoituslain 11 b 8:n
4 ja 5 momenttia vastaavat kahden vuoden
sAdnn6t. Tanskan lainsdadantéon, samoin
kuin EY:n sulautuma-asetukseen, sisdltyy
kilpailunrgjoituslain 11 b 8&n 4 momenttia
asiallisesti vastaavat sédnnokset. Sulautuma-
asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan kahta
tal useampaa hankintaa, jotka tapahtuvat s
mojen osapuolten valilla kahden vuoden ku-
luessa, pidetddn yhtend ja samana keskitty-
mang, jonka katsotaan syntyneen viimeisen
hankinnan péivana.

2.3.  Nykytilan arviointi
Kilpailunrajoituslain ja EY :n kil pailusdanto-
jen vélinen suhde

Voimassa olevan lain on katsottu teoriassa
mahdollistavan sen, etté kansalliset kilpailu-
viranomaiset ja tuomioistuimet soveltavat
EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artik-
laa. Kansdlisten viranomaisten oikeuden
katsotaan johtuvan perustamissopimuksen 84
artiklasta, jossa annetaan jasenvaltioiden -
ranomaisille oikeus paéttéa 81 ja 82 artiklaa
noudattaen kilpailunrgjoitusasioista, kunnes
neuvosto on antanut 83 artiklan nojalla ase-
tuksen tai direktiivin kyseisten artiklojen -
veltamisesta. Kansalliset viranomaiset ovat
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jo téhan asti soveltaneet rinnakkain yhteison
kilpailusééntdja ja kansallisia normeja niissa
tapauksissa, joissa jarjestely voi vaikuttaa ja-
senvaltioiden véliseen kauppaan (niin sanottu
kauppavaikutuskriteeri tayttyy).

Suomessa kansalliset viranomaiset ovat
toistaiseks kayttaneet harvoin mahdollisuut-
taan soveltaa EY:n Kilpailusdantdja. Tahan
on vaikuttanut ennen muuta se, etteivét kil-
pailunrgjoituslain selvitysvaltuudet ja sankti-
ot ole kaytettavissa kilpailuviranomaisen -
veltaessa yhteisdn  perustamissopimuksen
sédnnoksia. Uusi tdytantdonpanoasetus edel-
lyttéd, ettd ndma normit ovat jatkossa sovel-
lettavissa myos kilpailuviranomaisten sovel-
taessa 81 ja 82 artiklaa.

Sisdllollisesti kilpailunrgjoituslaki ja EY:n
kilpailuoikeuden soveltaminen ovat viime
vuosina lahentyneet toisiaan. Kieltoperiaat-
teen omaksuminen useiden kilpailunrgjoitus-
tyyppien arvioinnissa on vahentanyt kansal-
listen viranomaisten tarvetta soveltaa yhtei-
sbn perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklaa.

Voimassa olevan kilpailunrgjoituslain 4-
6 8:n kieltosddnnokset eroavat sanamuodoil-
taan jonkin verran perustamissopimuksen 81
artiklan muotoilusta. S&&nnoksia on Kkuiten-
kin tulkittu pitkéalti yhtenevasti ja kansalliset
viranomaiset ja tuomioistuimet ovat ottaneet
EY :n sééntelyn huomioon tulkinta-apuna kil-
pailunrgjoituslakiin perustuvassa arvioinnis-
sa. Keskeisimpdnd periaatteellisena erona
voidaan pitda vertikaalisten kilpailunrajoitus-
ten arvioinnin |dhttkohtana olevaa kilpailun-
rgjoituslain 98:84. Suomen kilpailunrgjoitus-
laki on téltd osin rakentunut niin sanotun
vaarinkayttoperiaatteen varaan, jonka mu-
kaan menettelytapaa on pidettava |ahtokoh-
taisesti sallittuna, mutta se voidaan kieltdd,
mikdli silla arvioidaan olevan vahingollisia
vaikutuksia. Kiellettyd on kuitenkin ollut
4 8:n mukainen méaarahintojen asettaminen.
Lahestymistavan ero on pienentynyt merkit-
tévasti Euroopan komission omaksuttua ta-
loudellisen |dhestymistavan vertikaalisten ra-
joitusten arvioinnissa. Kilpailuviraston sovel-
tama vertikaalisten rgjoitusten arviointi on
ollut pddosin yhdenmukaista EY:n perusta-
missopimuksen 81 artiklan 3 kohdan sovel-
tamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten
ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen
ryhmiin annetun komission asetuksen (EY)

N:0 2790/1999 linjausten kanssa.

EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan
vakiintuneen tulkinnan ja Kilpailunragjoitus-
lain madrédvan markkina-aseman méaaritel-
maa koskevan 3 8:n 2 momentin erot ovat
erittéin pienid EY:n tuomioistuimen ratkai-
sukdytdnnossa on Kkorostettu yrityksen riip-
pumatonta asemaa, kun taas Suomen kilpai-
lunrgjoituslaissa on painotettu  yrityksen
mahdol lisuutta vaikuttaa alan kilpailuolosuh-
teisiin. Maéritelmill& ei kuitenkaan ole mer-
kittavaa sisdllollista eroa. Vaarinkayton kiel-
toa koskevan 7 8:n sisdltamad vaarink&yton
muotojen luettelo eroaa jonkin verran 82 a-
tiklan sisdllostd. Kumpikaan luettelo e ole
tyhjentava eivatka sisallolliset erot taltakaan
osin ole suuria. Merkittavimpana sisdlldllise-
na erona madrédvan markkina-aseman séan-
telyssd voidaan pitéa sitg, ettd e ole taysin
selvad, missa maarin kilpailunrajoituslaki voi
tulla sovellettavaksi niin sanottuun jaettuun
madraévaan asemaan, jossa maarédva asemaa
katsotaan olevan yhteisesti useammalla kuin
yhdella elinkeinonharjoittajalla.

Kansallisia viranomaisia ja tuomioistuimia
on jo t&hén asti sitonut velvoite soveltaa kan-
sdllisia kilpailusdantéja niin, etteivéat ne vaa
ranna EY:n kilpailuoikeuden yhdenmukaista
soveltamista ja komission paatosten kaytan-
nollistéa tehokkuutta. Tama tulkintalinja on
vahvistettu EY:n tuomioistuimen oikeuskay-
ténndssa, ensimmaisen kerran asiassa 14/68,
Walt Wilhelm (Kok. 1969, s. 1). Liséksi kan-
sallisen lain soveltamiskaytannissa on jo &
héan asti otettu pitkalti huomioon EY :n kilpai-
luoikeuden sisdltd soveltamisohjeena niissé-
kin tapauksissa, joissa e ole vaikutusta j&
senvaltioiden véliseen kauppaan. Uuden tay-
tantobnpanoasetuksen sisdltdméat |aajemmat
velvoitteet yhteison oikeuden soveltamiseen
eivat siten useimmissa tapauksissa merkitse
suurta muutosta sovellettavan lain sisdlon
kannalta.

Uuden taytantbonpanoasetuksen tavoittee-
na on lisdta EY:n kilpailusééntdjen sovelta-
mista kansallisella tasolla. Téman tarkoituk-
sena on turvata EY:n kilpailuoikeuden teho-
kas soveltaminen. Asetuksen 3 artikla mé&érit-
téa kansallisen oikeuden ja EY:n kilpailu-
sadntdjen valista suhdetta. Artiklassa on luo-
tu velvollisuus soveltaa EY:n perustamisso-
pimuksen kilpailusdant6ja kaikissa niissa -



pauksissa, joissa kilpailunrajoituksella voi ol-
la vaikutusta jésenmaiden véliseen kauppaan.
Kansdlista oikeutta voidaan kuitenkin néis-
s&kin tilanteissa soveltaa yhteisdn oikeuden
rinnalla. Perustamissopimuksen 81 artiklan
soveltamisalalla kansallista kilpailulainséé-
dantoa voidaan soveltaa EY :n kil pailuséénto-
jen rinnala, mikali tdma johtaa sisall6llisesti
samaan lopputulokseen kuin EY:n kilpailu-
séannot. Perustamissopimuksen 82 artiklan
soveltamisalalla voidaan jatkossakin soveltaa
yhteisdn oikeutta tiukempaa kansallista lain-
sAadantoa.

Lainvalinta kilpailunrajoituslain kansallis-
ten sdanndsten ja EY:n perustamissopi muk-
sen 81 ja 82 artiklan valilla perustuu siihen,
vaikuttaako kilpailunrajoitus jasenvaltioiden
véliseen kauppaan (kauppavaikutus). Kaup-
pavaikutuksen olemassaolo on kuitenkin
lainvalintanormina varsin epaselva ja tulkin-
nanvarainen. Vaikka taytantéonpanoasetus
e edellytékaan kansallisten kilpailusdanttjen
harmonisointia vastaamaan sisdll6ltdan 81 ja
82 artiklaa, olisi seka soveltavien viran-
omaisten efta lakia noudattavien yritysten
ndkokulmasta perusteltua, ettd kilpailusian-
nét olisivat samat riippumatta kauppavaiku-
tuskriteerin tayttymisestd. Tama olisi myds
omiaan vahentdmadn lainvalintaa koskevia
oikeusriitoja.

Poikkeusluvat ja puuttumattomuustodi stukset

Uuden taytantdonpanoasetuksen keskeisin
uudistus on komission poikkeuslupamenette-
lysté luopuminen. Jatkossa EY :n perustamis-
sopimuksen artiklan 81(3) sisdltdmaa poik-
keussédnntstd. sovelletaan suoraan asian-
omaisten yritysten toimesta (legaalipoikke-
us). Yritykset eivat enda EY :n kilpailuoikeu-
den soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa
saa ennakkoratkaisua siitd, onko niiden yh-
teistygjarjestely sallittu vai kielletty, vaan
yritysten on itse tehtdva arvio jarjestelynsi
sdllittavuudesta.  Yritykset voivat talléin
kayttéa tulkinta-apuna komission ja neuvos-
ton antamia ryhmapoikkeusasetuksia ja suun-
taviivoja. Taytantdonpanoasetuksen mukaan
kansalliset viranomaiset eivét voi antaa poik-
keuslupia niissa tapauksissa, joissa kilpailun-
rgjoitus vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen
kauppaan ja joihin siten sovelletaan EY:n
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kil pailuoikeutta.

Tayténtobnpanoasetus e suoraan edellyta
luopumista kansallisesta poikkeuslupajarjes-
telmastd. Kansallisen poikkeuslupamenette-
lyn arvioinnissa tulee kuitenkin ottaa huomi-
oon kauppavaikutuksen tulkinnanvaraisuus
seka se, etta kauppavaikutuksen syntymista
on tulkittu varsin lagjasti. Kéytanngssa kil-
pailuviraston olisi oltava ennen poikkeuslu-
van antamista tdysin varma sitg, etta kaup-
pavaikutusta e kyseisessa tilanteessa ole.
Kansallinen poikkeuslupajarjestelma aiheut-
taisi uudessa tilanteessa vaikeita tulkintaky-
symyksia ja oikeusepdvarmuutta. Erityisen
ongelmallisia olisivat tilanteet, joissa kansal-
linen poikkeuslupa olisi myonnetty, mutta
komissio mydhemmassa arvioinnissaan kat-
soisi, ettd kilpailunrajoituksella on vaikutusta
jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Esimer-
kiksi merkittavimmét talla hetkella voimassa
olevat poikkeusluvat koskevat koko maan
kattavia vahittdiskaupan jakelujarjestelmid,
joiden osalta voidaan perustellusti katsoa
kauppavaikutuskriteerin tayttyvan.

Lisaksi on otettava huomioon muut nykyi-
sesta kansallisesta poikkeuslupa- ja puuttu-
mattomuustodistusjdrjestelmasta saadut ko-
kemukset. Poikkeuslupia on haettu ja myon-
netty 9-34 kappaletta vuodessa ja puuttumat-
tomuustodistuksia vain 1-2 vuodessa vuosina
Lahes kaikki mydnnetyt poikkeusluvat ovat
koskeneet koko maan kattavaa toimintaa ja
hakijoina ovat olleet suuret, valtakunnalliset
yritykset tai toimialgjarjestét. Kilpailuviras-
ton poikkeusluparatkaisuissa tehokkuuspe-
rustelujen ja hyodyn siirtymisen arviointi on
ollut pédasiassa kyseessd olevan yksittéisen
jarjestelyn aikaansaamien hydétyjen ja haitto-
jen arviointia. Tehokkuushyotyjen arvioin-
nissa el ole pyritty luomaan yleistettévia mal-
lgja erilaisten rajoitusten hyodyllisista ja hai-
tallisista  vaikutuksista.  Kilpailuviraston
poikkeuslupakaytannosta e siten ole synty-
nyt yleista oikeusvarmuutta liséévaa ennakoi-
tavaa oikeuskaytantoa.

Poikkeuslupajarjestelméssa  asianosaisen
elinkeinonharjoittajan  kokema oikeusvar-
muus on huomattavan korkealla tasolla luvan
myontamisen ja keen, mutta ennen poikkeus-
lupapédétoksen lainvoimaisuutta oikeusvar-
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elinkeinonharjoittajan suhteen. Yleisen oike-
usvarmuuden kannalta voidaan pitéa parem-
pana jarjestelmad, jossa poikkeuksen edelly-
tykset ovat ennakoitavissa ja kaikkien asian-
osaisten elinkeinonharjoittgjien saatavilla jo
etukéteen.

Toimivaltakysymykset

Taytantobnpanoasetuksen 5 artiklassa on
lueteltu ne paatostyypit, jotka kansalisilla
kilpailuviranomaisilla on kaytettévissaan nii-
den soveltaessa perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklaa. Kohdassa on mainittu seuraavat
padtokset: vaatia lopettamaan rikkominen;
maédrata véalitoimenpiteitd; hyvaksya sitou-
muksia sekd maardtd sakkoja, uhkasakkoja
tailkka muita kansallisessa lainsé&dénndssa
sAAdettyjd seuraamuksia. Kilpailunrajoitus-
lain mukaan joko kilpailuvirasto tai markki-
naocikeus kilpailuviraston esityksesta voi ©-
veltaa edella mainittuja paatostyyppeja. Tay-
tantdtnpanoasetuksesta kuitenkin seuraa, etta
kilpailunragjoituslakia on muutettava siten, et-
té& ndma paatostyypit ovat kytettavissa myos
silloin, kuin kansalliset kilpailuviranomaiset
soveltavat 81 ja 82 artiklaa. Sitoumusten hy-
vaksymista koskevista padtoksista ei ole séé-
detty voimassa olevassa kil pailunrgjoitusl ais-
sa, joten taytantdtnpanoasetus puoltaa taman
uuden péatostyypin lisddmista kansallisten
viranomaisten toi mivaltaan.

Lisdks taytantdonpanoasetuksen 29 artik-
lan mukaan kansallisten viranomaisten on
voitava peruuttaa ryhmapoikkeuksen sovel-
tamisesta johtuva etu, jos ryhmépoikkeusase-
tuksella on perustamissopimuksen 81 artiklan
3 kohdan kanssa ristiriidassa olevia vaiku-
tuksia jasenvaltion aluedla. Tasta toimival-
lasta e ole sé&detty voimassa olevassa laissa,
joten asetus edellyttéa tdmankin paétdstyypin
lisd8mista kansallisten viranomaisten toimi-
valtaan.

Taytantoonpanoasetuksen  7(1)  artiklan
mukaan komissiolla on toimivalta tietyin
edellytyksin méaaréta perustamissopimuksen
81 tai 82 artiklaa rikkoneen yrityksen toteut-
tamaan niin sanottuja rakenteellisia toimenpi-
teitd, jotka ovat valttamattomia rikkomisen
lopettamiselle. Kilpailunragjoituslaki ei sisélla
vastaavaa toimivaltuutta. Koska taytantoon-
panoasetus e edellyta vastaavan valtuuden

antamista kansallisille viranomaisille, tulee
rakenteellisten toimenpiteiden tarpeellisuutta
kansallisella tasolla tarkastella erikseen. Re-
kenteellisia toimenpiteita el ole téssa vai-
heessa pidetty tarpeellisina kansallisella ta-
solla.

Tayténtoonpanoasetuksen  uudistus liséa
EY:n kilpailusdanttjen soveltamista kansalli-
sella tasolla. Jotta kilpailunrgjoitusten teho-
kas vavonta ja EY:n kilpailusdantéjen yh-
denmukainen soveltaminen turvattaisiin, ko-
missio ja kansalliset kilpailuviranomaiset
toimivat yhteistyOverkostossa. Komissiolle
ilmoitetaan tutkimusten aloittamisesta kil pai-
lunrgjoitusasiassa, minka lisaksi kansalliset
kilpailuviranomaiset informoivat etukateen
komissiota laatimansa paatoksen sisallosta
Tietojenvaihdon ohella verkostossa jaetaan
yksittéisten kilpailunrgjoitusten kasittelyteh-
tavié kilpailuviranomaisten valilla

Suomesta verkoston toimintaan osallistuu
kilpailuvirasto. Markkinaoikeus sen sijaan ei
ota osaa verkostossa toteutettavaan yhteis-
tyohon. Kilpailuviraston ja markkinaoikeu-
den nykyisen toimivallanjaon mukaan eu-
rooppalaisten kilpailuviranomaisten verkos-
tossa toteutettavia mekanismeja kohdistuisi
kuitenkin myds markkinaoikeuteen, jolle tal-
laiset padtostoimivallan rajoitukset soveltui-
sivat huonosti. Vaikka komission oikeus d-
taa asia kasiteltavdkseen e taytanttonpano-
asetuksen 35(4) artiklan mukaisesti kohdistu
markkinaoikeuteen, verkostossa on ens Si-
jassa kysymys hallintoviranomaisten valises-
ta yhteistyosta. Verkoston asettamat tiedon-
anto- ja yhteistyovelvoitteet puoltavat toimi-
vallanjaon muuttamista siten, etté kilpailuvi-
rastolla olisi mahdollisuus tehdé kilpailunra-
joitusasioissa itsendisesti ensi asteen paatok-
SES

Kilpailuvirasto perustettiin vuonna 1988,
jota ennen kilpailuvalvonnasta huolehtivat
elinkeinohallitus, kilpailuasiamies ja kilpai-
luneuvosto. Elinkeinohallitus tutki kilpailu-
olosuhteita ja kilpailunrajoituksia seka huo-
lehti Kilpailunrajoitusrekisterin yll&pitamises-
ta. Kilpailuasiamies toimi yleisen edun val-
vojana kilpailuasioissa ja teki neuvotteluesi-
tyksia kilpailuneuvostolle seka syytepyynttja
kielletyistd kilpailunrajoituksista. Kielletyt
kilpailunrgjoitukset oli tuolloin sanktioitu ri-
kosoikeudellisin seuraamuksin. Kilpailuneu-



voston toimivaltaan kuului puolestaan kayda
neuvotteluja elinkeinonharjoittgjan kanssa
kilpailunrajoituksen vahingollisten vaikutus-
ten poistamiseksi. Milloin téhéan ei neuvotte-
luin pystytty, neuvosto saattoi joko kieltéda
kilpailunrajoituksen soveltamisen tai asettaa
elinkeinonharjoittajalle hyddykkeen toimi-
tusvelvoitteen.

Kilpailuviraston perustamisvaiheessa Kkil-
pailunragjoituslain kieltojen vastaisen menet-
telyn lopettamisesta magrddminen jai edel-
leen Kilpailuneuvoston toimivaltaan. Vaarin-
kéyttoperiaatteeseen ja rikosoikeudellisiin
sanktioihin perustuvassa jarjestelméssa kil-
pailuvirastolle soveltuivat paremmin kilpai-
lunrgjoitusten selvittdmiseen ja vahingollis-
ten rgjoitusten poistamiseen tahtddvét tehta
vét. Kilpailunrgjoitusain kokonaisuudistus
vuonna 1992 e muuttanut toimivalta-ase-
telmia, vaikka kilpailulainséadannossa siir-
ryttiinkin soveltamaan hallinto-oikeudellisia
sanktioita ja pddosin Kieltoperiaatetta.

Markkinaoikeus aloitti toimintansa maalis-
kuussa 2002 uutena muun muassa kilpailu-
asioita kasittelevana erityistuomioistuimena.
Sen Kkésiteltdvaks siirtyivat kaikki aikai-
semmin kilpailuneuvoston toimivaltaan kuu-
luneet asiat. Markkinaoikeuden toimintaa
johtaa ylituomari, jonka ohella tuomiois-
tuimessa toimii nelja pagtoimista markkina-
oikeustuomaria sekd liséksi valmistelevaa
henkilokuntaa. Markkinaoikeuden asema kil-
pailuasioiden kasittelyssa on kilpailuneuvos-
ton tapaan kaksijakoinen. Tuomioistuin k&
sittelee ensimmaéisena ratkaisijana kil pai-
lunrgjoitusten ja yrityskauppojen kieltamista
ja seuraamusmaksun méaarédmista koskevat
asiat ja on toisaalta ensimméinen valitusaste
haettaessa muutosta kilpailuviraston ensi &
teena tekemiin pddtoksiin esimerkiksi poik-
keuslupa-asioissa. Oikeusministerion hallin-
nonalaan kuuluva markkinaoikeus on kuiten-
kin kilpailuneuvostoon verrattuna korostetus-
ti lainkayttoelin, jonka tehtdvana on oikeus-
suojan antaminen asianosaisille kilpailunra-
joitus- ja yrityskauppatapauksissa. Ens as-
teen paatdksenteko Kkilpailunrajoitusasioissa
e luontevasti sovellu markkinaoikeudelle,
vaan sen tuomioistuinrooliin sopisi ennen
kaikkea viraston tekemien hallintopaéttsten
lainmukaisuuden valvominen muutoksenha-
kuasteena.
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Kotimaisen kilpailuvalvonnan aineelliset
normit sek& organisatorinen kehys ovat
muuttuneet olennaisesti vuosien kuluessa.
Toistaiseksi tama kehitys ei ole heijastunut
kilpailuviranomaisten paatdksentekovaltuuk-
siin. Nykyisen toimivallanjaon ajantasaista-
minen edellyttéisi, etté kilpailunrgoitusasioi-
den ensi asteen pédtoksenteko-oikeutta siirre-
téaén markkinaoikeudelta kilpailuvirastolle.

Valtaosa kilpailuvirastossa vireille tulevista
kilpailunrgjoitustapauksista ratkeaa jo viras-
tokésittelyn aikana. Lukuméaréisesti suurin
osa kilpailuviraston ratkaisuista on lyhyita
kirjelmi&, joilla asian kasittely virastossa p&é-
tetédn, koska kilpailuvirastolle tehty toimen-
pidepyyntd on ollut joko perusteeton tai kil-
pailunrajoitus taikka sen vahingolliset vaiku-
tukset on voitu poistaa ilman pédtosta menet-
telyn kieltdmisesté ja seuraamusmaksun méaé-
réamisestd. Osa kiellettyja kilpailunrajoituk-
sia koskevista tapauksista padtetddn vaha
merkityksisind. Markkinaoikeudelle ja aikai-
semmin kilpailuneuvostolle on tehty vain
muutamia kilpailunrajoituksen kieltémiseen
téhtdévia esityksia vuodessa. Kilpailunrajoi-
tusasioiden kasittelyn pdattdminen ilman var-
sinaista asiaratkaisua sekd markkina-
oikeusesitysten vdhdinen madra ovat johta
neet siihen, etta merkittdva osa viraston tosi-
asiallisesta toiminnasta kilpailunrgjoitusten
poistamiseks tapahtuu prosessissa, joka ei
ole l&pindkyva Lyhyesti perustelluilla ja
usein  muutoksenhakumahdollisuuden ulko-
puolelle jadvilla ratkaisuilla el pystyta riittd
valla tavalla viestimaan kilpailuviraston so-
veltamaa laintulkintaa asianosaispiirin ulko-
puolelle.

Kéytdnndssa useiden kasittelyn paéttami-
seen johtaneiden Kilpailunrajoitustapausten
tutkinta kilpailuvirastossa on ollut perinpoh-
jaista ja perustunut neuvotteluprosessiin vi-
raston ja asianomaisten yritysten valilla Tut-
kittavan kilpailunrgjoituksen luonne ja tapa-
uksen olosuhteet ovat saattaneet puoltaa neu-
votteluratkaisuun pyrkimista tuomioistuin-
prosessin sijasta. Markkinaoikeuskasittelyyn
|ahteminen on erédissa tapauksissa ndhty ras-
kaana ja aikaa vievana prosessina rikkomuk-
sen laatuun ndhden. Téllaisia tilanteita esiin-
tyy esimerkiksi uusilla, kehittyvilla toimi-
aailla, joilla yritysten toimintatavat viela ha-
kevat muotoaan. Neuvottelemalla kilpailun-
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rajoitus on saatu poistettua ilman varsinaista
kieltopdatosta.

Y ritysten ndkodkul masta nykyinen toimival-
tagjako vahentaa kuitenkin kannustimia tehda
kilpailunrajoituksen selvittdmisessd yhteis-
tyota kilpailuviraston kanssa, koska ensi &
teen ratkaisuvaltaa kilpailunrajoitusten kiel-
témisessa kayttda markkinaoikeus. Tuomiois-
tuimen ratkaistessa ensimmaéisend asteena
kysymyksen kilpailunrajoituksen hyvaksyt-
tavyydestd, rgjoituksiin syyllistyneilla elin-
keinonharjoittajilla e ole juurikaan kannus-
tetta kilpailunrgjoituksen lopettamiseen vi-
raston tutkimisvaiheen akana. Yritysten
kannattaa saattaa lagjakantoiset kilpailunra-
joitusasiat markkinaoikeuden kasittelyyn ja
keskittda naytdn ja vasta-argumenttien esit-
téminen vasta tuomioi stuinprosessiin.

Voimassa olevan lain 12 8:n 4 momentin
mukaan Vakuutusvalvontavirasto voi tehda
esityksen pédasiassa vakuutustoimintaa kos-
kevan Kilpailunrgjoituksen kasittelemisesta
markkinaoikeudessa. Vakuutusyhtidlain mu-
kaan, jos Vakuutusvalvontavirasto katsoo
kilpailunrajoituksella olevan voimassa ole-
van kilpailunrajoituslain 9 §:ss4 tarkoitettuja
vahingollisia vaikutuksia, viraston on ryhdyt-
tava toimenpiteisiin niiden poistamiseksi.
Ellel vahingollisten vaikutusten poistaminen
onnistu neuvotteluin tai viraston kehotuksel-
la, viraston on tehtéva esitys kilpailunrajoi-
tuksen kasittelemisestd markkinaoikeudessa.
Kéaytanndssa Vakuutusvalvontavirasto e ole
tehnyt yhtdan esitystd markkinaoikeudelle
kilpailunrajoituslain perusteella. Rahoitustar-
kastuksen osalta kilpailuviraston kanssa rin-
nakkainen esityksenteko-oikeus poistettiin
vuonna 1998.

Seuraamukset

Taytantoonpanoasetus sisdltdd sdannokset
komission kaytdssa olevista sanktioista, mut-
ta se el koske kansallisia seuraamusjérjestel-
mid. Soveltaessaan perustamissopi muksen 81
ja 82 artiklaa kansalliset kil pailuviranomaiset
padttavat seuraamuksista kansallisen lainsda-
dénndn mukaan. EY :n kilpailuviranomaisten
verkoston toimivuuden ja EY:n kilpailuséén-
tojen yhdenmukaisen soveltamisen kannalta
on kuitenkin térkead, ettd kansalliset sanktiot
ovat yhteismitallisia. Kilpailunrgjoituslain

mukaisten seuraamusten on joka tapauksessa
oltava kansallisten viranomaisten sovelletta-
vissa myos silloin, kun ne soveltavat perus-
tamissopimuksen 81 ja 82 artiklaa.

OECD:n séantelyuudistuksen Suomea kos-
kevassa maaraportissa kiinnitettiin huomiota
Suomessa horisontaalisista kilpailunrajoituk-
sista eli kartelleista langetettuihin sanktioi-
hin. Vaikka tapauksia onkin ollut vahan,
nayttda sanktiotaso kansainvélisessa vertai-
lussa liian lievaltd. OECD suosittaa kilpai-
lunrgjoituslain  sanktiosddnnoksen muutta-
mista selvasti ankarammaksi. OECD:n mu-
kaan sanktioiden perusasteikkoa tulisi nostaa
vahintdan kymmenkertaiseksi, jotta kilpailu-
rikkomusten sanktioilla olisi todellista ennal-
taehkéisevaa vaikutusta esimerkiksi kartelle-
javastaan.

Kilpailuviranomaisten kanssa yhteistydssa
toimiville kilpailunragjoituksiin osallistuville
yrityksille tarkoitetut seuraamuksista vapaut-
tamista tai seuraamusten alentamista koske-
vat sddnnokset ovat yleistyneet viime vuosi-
na. S&annoksilla pyritddn helpottamaan eri-
tyisesti vakavimpien kilpailunrajoitusten, ku-
ten paljaiden kartellien selvittdmista Seu-
raamuksista vapauttamista tai seuraamusten
alentamista koskevat sddnnokset lisddvét
myds kartelleille ominaista siséista epava
kautta ja toimivat siten myods ennalta ehkai-
sevésti. Suomen voimassa oleva kilpailunra-
joituslaki e sisdla sddnnoksia seuraamus-
maksun alentamisesta tai seuraamusmaksusta
vapauttamisesta niissa tilanteissa, joissa yri-
tys ilmoittaa itse rikkomuksestaan. Kilpailu-
viranomaisten verkoston toimivuuden kan-
nalta olisi keskeistd, etta kaikissa EU:n j&
senvaltioissa otettaisiin kayttéon tehokkaat ja
yhteensopivat sanktioista vapauttamista tai
niiden alentamista koskevat sédnnokset. Jar-
jestelman puuttuminen jostain jasenmaasta
vahentéd kartelliin osallisten yritysten kan-
nustimia tuoda kartelli viranomaisten tietoon
niissd jasenmai ssa, joissa jarjestelma on otet-
tu kéyttdon.

Tarkastusval tuudet

Taytantoonpanoasetuksen mukaan komis-
siolla on oikeus tehda tarkastuksia myos
muihin tiloihin kuin tutkinnan kohteena ole-
vien elinkeinonharjoittgjien liiketiloihin, €li



kéytannossa myos johdon ja muun henkil6s-
ton koteihin. Kansallisilla oikeusviranomai-
silla tulee kuitenkin olla mahdollisuus tutkia
komission paatos ja kieltda tarkastus, jos se
olis mielivatainen ta liialinen. Jasenvalti-
oiden kilpailuviranomaisilla tulee myds olla
valtuus avustaa komissiota tarkastuksen suo-
rittamisessa. Nykyinen kilpailunrajoituslaki
e sisdlla téta vastaavaa tarkastusvaltuutta ei-
ka sadnnosta siitd, mika oikeusviranomainen
antaisi luvan tarkastuksen suorittamiseen.
Muilta osin lain 20 § sisdltéda uuden taytan-
téonpanoasetuksen kannalta riittévét tarkas
tusvaltuudet. Voimassa olevan lain perusteel-
la kilpailuvirastolla on velvollisuus toimittaa
tarkastuksia Euroopan komission pyynnosta
jaavustaa komissiota tutkimusten suorittami-
sessa siten kuin Euroopan yhteison s&adok-
Sissi saédetéan.

Vahamerkitykselliset kil pailunrajoitukset

Taytantoonpanoasetus e sindnsa vaikuta
nykyiseen EY :n vahadmerkityksisia kilpailun-
rgjoituksia koskevaan sdantelyyn. Olisi kui-
tenkin tarkoituksenmukaista, etté kansallisen
lainsd&dannon ja EY:n kilpailusdantelyn lah-
tokohdat olisivat tdltdkin osin yhtenevia.
Tama oli myos osittain tavoitteena vuonna
1998 saédettéessd nykyisen kilpailunrajoitus-
lain 12 8&n 1 momentin viimeista lausetta.
Kilpailunrgjoituslain vahamerkityksellisyys-
saantely poikkeaa kuitenkin EY:n séantelys-
t& Voimassa olevan lain 12 8:n 1 momentin
mukaan Kilpailuvirasto voi olla ryhtymétta
merkitys, kun taas EY:n kilpailuoikeudessa
vahamerkityksellisen rajoituksen e katsota
rgjoittavan kilpailua 81(1) artiklan mukaises-
ti. EY:ssd vahamerkitykselliset rajoitukset
ovat siten lahtdkohtaisesti sallittuja kun ne
kilpailunrajoituslain jarjestelmassi ovat 18h-
tokohtaisesti kiellettyja. Liséks kilpailunra-
joituslain vahamerkityksellisia kilpailunrajoi-
tuksia koskeva saantely ei ole riittéavan selke-
aa. Saantelyn tulee olla niin selkedd, etta yri-
tyksilla on etukdteen mahdollisuus ilman
erillistd viranomaisen paddtosta selvittaa,
ovatko niiden mahdolliset kilpailunrajoituk-
set vahadmerkityksellisid vai eivat.
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Y rityskauppaval vonta — liityntéd Suomeen ja
samaa toimialaa koskeva kahden vuoden
saanto

Kilpailunrgjoituslain 11 a8&:n 1 momentin
loppuosan mukaan kansallisen yrityskauppa-
valvonnan soveltaminen edellyttdd, etta han-
kinnan kohde tai sen kanssa samaan konser-
niin kuuluva yhteisd harjoittaa liiketoimintaa
Suomessa. Saannos el sisdlla harjoitettavan
liiketoiminnan merkittavyyteen tai kokoon
liittyvéa rajaa. Yrityskaupan yhteys Suomeen
j8& osassa ilmoituskynnyksen tayttévista yri-
tygéarjestelyistd tarpeettoman vahaiseksi.
Tutkittavaksi tulee jarjestelyjé, joilla on vain
hyvin vahédisia vaikutuksia Suomen markki-
noihin ja kilpailuolosuhteisiin.

Nykyinen |&hestymistapa on perusteltavis-
sa niissa tyyppitapauksissa, joissa Suomessa
harjoitettu liiketoiminta on yrityskauppajar-
jestelyn véliton ja ainoa kohde. Kaytannossa
nykyisen sddnnoksen perusteella on kuiten-
kin usein jouduttu tutkimaan yrityskauppoja,
joissa kaupan varsinaiset osapuolet ovat u-
komaisia yrityksia mutta jollain hankinnan
kohteen konserniyrityksella on Suomessa
toimipaikka. Vaikka hankinnan kohde har-
joittaisikin liiketoimintaa Suomessa, muutos
hankinnan kohteen omistuksessa kuvaa kui-
tenkin varsin harvoin muutoksia kil pailu-
tilanteessa Suomen markkinoilla.

Voimassa olevaan saantelyyn liittyva peri-
aatteellinen heikkous on, etta vaatimus liike-
toiminnan harjoittamisesta Suomessa edel lyt-
téd hankinnan kohteelta ainoastaan fyysista
|&sndoloa Suomessa. Saédnnoksessa e oteta
mill&&n tavalla huomioon Suomessa harjoite-
tun toiminnan laatua tai lagjuutta. Toisaalta
sadnnoksessa sivuutetaan se tosiasia, etta
hankinnan kohteen merkitys kilpailun toimi-
vuuden kannalta Suomessa saattaa olla huo-
mattava, vaikka yritys ei olisikaan katsonut
tarpeelliseksi perustaa Suomeen tytéryhtiota
tal sivuliiketta.

Kun yrityskaupan paikallinen yhteys Suo-
meen on vain vahdinen, yrityksille aiheutuu
ilmoitusvelvollisuudesta turhia kustannuksia
ja epédvarmuustekijoita. Kilpailunragjoituslain
11 a &n 1 momentin nykyinen muotoilu saa
aikaan, ettd Suomeen joudutaan ilmoittamaan
erityisen paljon kansainvélisia, muihinkin
maihin ilmoitettavia yrityskauppoja. Rajat
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ylittdvien yritysjarjestelyjen osapuolille ai-
heutuu moninkertaisista ilmoituksista run-
saasti kustannuksia, oikeusepavarmuutta seka
viivytyksia yrityskaupan toteuttamiselle. Li-
séks tallaisten yrityskauppojen tarkasteluun
kilpailuvirastossa kaytetyt resurssit ovat pois
merkityksellisempien yrityskauppojen tutki-
miselta.

Voimassa olevan lain 11 b §:n 5 momentin
mukaisen, samalta toimialalta tehtyja hankin-
toja koskevan niin sanotun kahden vuoden
sA8nnon osalta kokemukset ovat osoittaneet,
etta sdannon nojalla tutkittavaksi on tullut &
hinna kilpailun toimivuuden kannalta vaha-
merkityksellisia tapauksia. Toisaalta s8annds
on aiheuttanut seka viranomaisille etta erityi-
sesti yrityksille hallinnollisia kuluja. Séan-
noksen soveltaminen on aiheuttanut enem-
man tulkintaongelmia kuin yrityskauppaval-
vontasddnnoksia |aadittaessa osattiin odottaa.
Vield useiden vuosien voimassaolon jalkeen
saannos aiheuttaa jatkuvasti uusia tulkintaky-
symyksid. Tulkinnanvaraisen sdannoksen
pohjalta on useissa tapauksissa hankaaa ja
aikaa vievaa ratkaista kysymys ilmoitusvel-
vollisuuden syntymisestd, jolloin kilpailuvi-
raston voimavaroja sitoutuu toisarvoisten
menettel ykysymysten tutkimiseen.

Tulkintaongel mista seuraa my@s, ettei huo-
lellinenkaan yritys aina havaitse ilmoitusvel-
vollisuuden syntymistd lImoitusvelvollisuu-
den edellytykset tulisi ilmaista laissa selkein
ja yksisdlitteisin sdannoksin, jotta kysymys
ilmoitusvelvollisuudesta voidaan ratkaista
nopeasti ja vaivattomasti. Nykyinen tilanne
on epéatyydyttéva yritysten oikeusvarmuuden
kannalta, silla ilmoituksen laiminlyonnista ja
yrityskaupan toteuttamisesta ennen kilpailu-
viraston lupaa voi seurata Kilpailunrikko-
mismaksun maaradminen. Kahden vuoden
séantd ja sen tulkintaongelmat aiheuttavat
my0®s muita haittoja kaupan osapuolille, silla
jos ilmoitusvelvollisuus tulee osapualille yi-
latyksend, kohteen haltuunoton aikataulu
yleensd muuttuu. Talla saattaa olla kielteisia
vaikutuksia kaupan rahoitusjarjestelyihin tai
kohteen liiketoimintaan.

Lain 11 b 8n 5 momentin siséltdma kah-
den vuoden saéntd aiheuttaa merkittavan li-
sdn kilpailuvirastolle ilmoitettujen yritys-
kauppojen maaradan. Kahden vuoden saannon
vuoksi yrityskauppavalvonnassa on jouduttu

tutkimaan useita jérjestelyja, joissa kohteen
lilkevaihto on saattanut olla vain joitakin
kymmenia tuhansia euroja. Téllaisten kilpai-
luvaikutuksiltaan olemattomien yrityskaup-
pailmoitusten kasittely kuluttaa merkittavasti
kilpailuviraston ja etenkin yrityskaupan osa-
puolten resurssgja. Yrityskaupan ilmoittajan
kannalta on ongelmallista, etta ilmoituksen
tekemisestd aiheutuvat kustannukset saatta-
vat nousta kohtuuttoman suuriksi hankitun
yrityksen arvoon nahden.

Kahden vuoden sdannosté johtuvan valvon-
tamenettelyn kustannukset ja kesto aiheutta
vat vaikeuksia erityisesti pddomasijoitusyhti-
Gille. Sijoitusyhtididen liiketoimintaan kuu-
luu olennaisena ja luonnollisena osana tietyn
toimialan yrityksiin tehtavét perakkéiset si-
joitukset, minka vuoksi pad&omasijoitusyhtitt
ovat joutuneet ilmoittamaan kilpailuvirastolle
useita kilpailuvaikutuksiltaan merkityksetto-
mid yrityskauppoja. Padomasijoittajien kan-
nalta kilpailunrajoituslain 11 b 8:n 5 momen-
tin mukainen kahden vuoden sdantt johtaa
aikaa vievan ja kalliiksi kayvan yrityskaup-
pavalvontaprosessin k&ynnistymiseen. S&an-
noksen vaikutukset kaynnistysvaiheessa ole-
vien pienyritysten pddomanhankintaan ovat
siten haitallisia.

Kilpailunrgjoituslain 11 b 8:n 4 momentti,
joka koskee saman ostgjan ja myyjan vélisia
kauppoja, e ole aiheuttanut vastaavia tulkin-
taongelmia. Kotimaisen yrityskauppavalvon-
nan voimassaoloaikana lain 11 b 8&n 4 mo-
mentin sisaltdéman séénnoksen perusteella on
tehty yhteensd ainoastaan muutamia yritys-
kauppailmoituksia. lImoitettujen yrityskaup-
pojen joukossa e ole sellaisia, joiden hyvak-
symiselle olisi asetettu ehtoja. Nama yritys-
kaupat ovat kuitenkin keskimaarin olleet kil-
pailuvaikutuksiltaan jonkin verran merkitté
vampia kuin lain 11 b 8n 5 momentin nu-
kaisen kahden vuoden sé&nnon nojalla ilmoi-
tetut jarjestelyt. Tarvetta kilpailunragjoituslain
11 b 8:n 4 momentin sisdltdman sddnnoksen
poistamiselle e ole esiintynyt.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Tavoitteet ja keinot niiden saavutta-

miseks



Kilpailunrajoituksista annetun lain tavoit-
teena on terveen ja toimivan taloudellisen
kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpai-
lunrgjoituksilta. Tama tavoite on my6s uudis-
tuksen perusldhtokohtana. Voimassa oleva
laki on osoittautunut perusteiltaan toimivaksi
jatarkoituksenmukaiseksi. Lakia 1992 uudis-
tettaessa tehdyt muutokset eli kieltoperiaat-
teen lagjentaminen ja sanktiojarjestelman e
hostaminen ovat osoittautuneet myonteisiksi
ratkaisuiksi. Samoin 1 lokakuuta 1998 voi-
maan tulleet yrityskauppavalvontaa koskevat
sédnnokset ovat osoittautuneet padosin tar-
koituksenmukaisiksi.

Esityksen tavoitteena on yhtendistaa yritys-
ten kilpailuoikeudellista toimintaymparistéa
yhdenmukaistamalla  kansallinen  kilpai-
lusdéntely EY :n kilpailuséanttjen kanssa. Li-
séks tavoitteena on tehostaa kilpailunrajoi-
tusten kansallista valvontaa ja parantaa kan-
salisten kilpailuviranomaisten edellytyksia
tehda yhteistyota ulkomaisten kilpailuviran-
omaisten kanssa. Esityksen ehdotukset ovat
suurelta osin seurausta EY:n kilpailuséénto-
jen téytantdonpanon uudistuksesta.

Yritysten kilpailuoikeudellisen toiminta-
ympériston yhtendistdmisen osalta kaytan-
nossa ainoa kayttokelpoinen vaihtoehto on
harmonisoida kansalliset materiaaliset kilpai-
lunrgjoituslain séénnokset vastaavien EY:n
perustamissopimuksen  artiklojen  kanssa.
Kansallinen kilpailulainsdadantd on edelleen
tarpeellinen niiden tapausten osalta, joilla ei
ole vaikutusta jasenvaltioiden véaliseen kaup-
paan. Vaikka kauppavaikutuskriteerin tulkin-
ta onkin EY:n tuomioistuimen mukaan ollut
hyvin lagjaa, jda kauppavaikutuksen ulko-
puolelle sellaisia tapauksia, joissa kilpailua
rgjoittavalla menettelylla olisi kilpailun toi-
mivuuden, kuluttajien edun ja yleisen talous-
kehityksen kannalta haitalisia vaikutuksia.
Kansallinen laki on tarpeen myos siksi, etta
EY:n kilpailusééntely e sisdlla séénnoksia
kansallisten viranomaisten toimivaltuuksista,
menettelyista tai kansallisista seuraamuksis-
ta. Jotta yritykset voisivat hyétya yhden-
mukai sesta séantelystd, tulee kansallisen lain
materiaaliset sédnnokset harmonisoida EY:n
kil pailus&antdjen kanssa.

Kilpailuvalvonnan tehostamistavoite ja &
voite parantaa viranomaisten yhteistydedel ly-
tyksia ovat olleet my6s EY:n Kilpailusaanto-
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jen téytantbonpanoasetuksen tavoitteita. N&-
ma tavoitteet toteutuvat tekemdlla kansalli-
seen kilpailunrajoituslakiin ne muutokset,
joita taytantddnpanoasetus edellyttédd. Kan-
sallisesta poikkeuslupajarjestelmasta luopu-
minen tehostaa lisaksi kilpailuvalvontaa an-
tamalla kilpailuvirastolle mahdollisuuden
kohdentaa resursseja vakavampiin kilpailun-
rgjoituslain ja EY:n kilpailusdant6jen rikko-
mistapauksiin. Samoin yrityskauppavalvon-
nan ilmoitusvelvollisuutta koskevien sdan-
nosten tarkennuksella ja véhamerkityksellisia
kilpailunrajoituksia koskevilla uudistuksilla
vapautetaan resursseja vakavimpien kilpai-
lunrgjoitusten tutkimiseen.

Kilpailuvalvonnan tehostamistarve koros-
tuu kaikkein vakavimpien kilpailunrajoitus-
ten, eli salaisten kartellien osalta. Kilpailuvi-
ranomaisten mahdollisuutta paljastaa kartel-
lgja voidaan parantaa seuraamuksista vapaut-
tamista tai seuraamusten alentamista koske-
villa sé&nnoksilla. Seuraamusten alentamista
tal niistéa vapauttamista koskeva jarjestelma
lisd& myos kartelleille ominaista sisdista epé-
vakautta ja toimii siten myds ennalta ehkai-
Sevasti.
32. Keskeisat ehdotukset
EY :n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan
suora soveltaminen

EY:n uuden kilpailusdantjen taytantoon-
panoasetuksen 1/2003 yhtena tavoitteena on,
ettd kansalliset kilpailuviranomaiset kasitteli-
sivét nykyistd useammin my6s sellaisia tapa-
uksia, joissa kilpailunrajoitus on omiaan vai-
kuttamaan jasenvaltioiden véliseen kaup-
paan. Kilpailuvirasto, markkinaoikeus ja
korkein hallinto-oikeus eivét kuitenkaan voi
nykyisen lainsdadannon nojalla soveltaa kil-
pailunragjoituslain prosessiséannoksia eivétka
kilpailunrikkomismaksua koskevia s&annok-
sid EY:n perustamissopimuksen rikkomisti-
lanteessa. Yleiset tuomioistuimet voivat jo
nykyaan soveltaa 81 ja 82 artiklaa esimerkik-
sl sopimusriidan yhteydessa.

Kilpailunrajoituslaissa on erikseen saédet-
tava kansalisten kilpailuviranomaisten oi-
keudesta soveltaa kansallisia prosess- ja
sanktiosdantdja myos 81 ja 82 artiklan rik-
komiseen. Tatd edellyttdd myos asetuksen
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1/2003 artikla 35, jonka mukaan j&senvalti-
oiden on nimettava ne kansalliset viranomai-
set, jotka vastaavat 81 ja 82 artiklan sovelta
misesta jasenmaassa.

Taman johdosta kilpailunrajoituslakiin en-
dotetaan lisdttdvaks uusi 1a§, jonka mu-
kaan kilpailunrajoituksen ollessa omiaan vai-
kuttamaan EY:n jasenmaiden véliseen kaup-
paan, €li niin sanotun kauppakriteerin taytty-
sovelletaan EY :n perustamissopimuksen
81 ja 82 artiklaa. Pykalan nojalla kilpailunra-
joituslain prosessuaalisia sédnnoksia voidaan
soveltaa kilpailuviraston ja l&8ninhallitusten
sek& markkinaoikeuden ja korkeimman hal-
linto-oikeuden késitellessa EY:n perustamis-
sopimuksen 81 tai 82 artiklan sovelta
misalaan kuuluvia Kilpailunrgjoituksia. Li-
séksi erdisiin muihin kilpailunrajoituslain
pykdliin, kuten esimerkiksi kilpailunrikko-
mismaksua koskevaan ehdotuksen 7 8:&an
otetaan viittaus 81 ja 82 artiklaan. Viittauk-
sella 81 ja 82 artiklaan my6s niiden taytan-
téonpanosta annettu sekundaarilai nsdadanto
seka 81 ja 82 artiklaa tulkitseva EY:n tuo-
mioistuinkdyténtd tulevat huomioon otetta-
viksi yhteisooikeutta sovellettaessa.

Kilpailunrgjoituslain kieltosddnndsten har-
monisointi EY :n perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklan kanssa

Niissé tilanteissa, joissa kil pailunragjoitus ei
ole omiaan vaikuttamaan EY:n jasenvaltioi-
den véliseen kauppaan, sovelletaan kansallis-
ta kilpailunrgjoituslakia. Seka kansallisen
kilpailulainsé&dénnon ettd EY:n perustamis-
sopimuksen 81 ja 82 artiklan tavoitteet ovat
kuitenkin pagdosin samat ja k&ytannossa EY -
oikeutta voidaan kayttdd tulkintaohjeena
myds puhtaasti kansallisten tapausten osalta.

Kilpailunrgjoituslain voimassa olevat kes-
keiset aineelliset sdannokset (46 8) eroavat
sanamuodoiltaan perustamissopimuksen 81
ja 82 artiklan tekstistd, mutta sddnndsten s-
sdllon osalta erot ovat vain vahéisia. Voimas-
sa olevan kilpailunrajoituslain materiaalinen
sisdltd eroaa perustamissopimuksen 81 ja 82
artiklan aineellisesta sisalldstd merkittavasti
ainoastaan eri tuotanto- tai jakeluportaalla
toimivien elinkeinonharjoittajien vélisiin eli
niin sanottuihin vertikaalisiin kilpailunrajoi-
tuksiin (esimerkiksi jakelusopimuksiin) lain

9 8:n perusteella sovellettavan |&hestymista-
van osdta. Kilpalunrgjoituslain 9 &n mu-
kaan vertikaalisiin kilpailunrgjoituksiin, maa-
rahinnoittelua lukuun ottamatta, sovelletaan
niin sanottua vaarinkayttoperiaatetta, kun
EY -oikeudessa myos vertikaaliset rajoitukset
kuuluvat niin sanotun kieltoperiaatteen alaan.
Maarahintakiellon osalta kilpailunragjoituslain
4 8:n maardhintakielto on EY-oikeutta tiu-
kempi, silla EY:ssd vain vahimmaishintojen
madraaminen on lahtokohtaisesti kielletty ja
enimmai shintasuositukset ovat sallittuja, ell-
eivit ne kdyténndssa johda kiintedén hinta-
tasoon. Kaytannossa myos vertikaalisten kil-
pailunragjoitusten osalta EY-oikeudessa so-
vellettava Kieltoperiaatteeseen perustuva &
hestymistapa on kuitenkin lahentynyt vaarin-
kéayttoperiaatetta.

Lainvalinta kilpailunrajoituslain kansallis-
ten sdanndsten ja EY:n perustamissopi muk-
sen 81 ja 82 artiklan valilla perustuu edella
kuvattuun kauppavaikutuskriteeriin. Kauppa-
vaikutuskriteerille on tunnusomaista hyvin
suuri tulkinnanvaraisuus. Vaikka taytantoon-
panoasetus ei sité edellytd, olisi seké sovelta
vien viranomaisten ettd lakia noudattavien
elinkeinonharjoittajien nakdkulmasta perus-
teltua, ettd materiaalisten kilpailusdantdjen
muotoilu olis sama riippumatta epaselvan
kauppavaikutuskriteerin tayttymisesta. Eri-
tyisesti elinkeinonharjoittajien ndkokulmasta
kil pailulainsd&ddannon ennakoitavuus ja oike-
usvarmuus lisdantyisi, mikali materiaaliset
kilpailusddnnokset olisivat samat seka kan-
sallisessa laissa ettd EY-oikeudessa. Ehdo-
tuksen mukaisella harmonisoidulla jarjestel-
mall& véltetédn myos turhia riitoja lainvalin-
nasta. Liséksi ehdotetun uuden 1a8n mu-
kainen viittaussédnnds tulee elinkeinonhar-
joittgjien kannalta ymmaérrettavammaksi, kun
siina viitattujen 81 ja 82 artiklan sisdlto ei
poikkea kansallisen lain sisdlldsta.

Kilpailunragjoituslain 4-7 8§ ehdotetaan siten
korvattaviks sisdlldllisesti 81 artiklan 1 ja 3
kohtia seka 82 artiklaa vastaavilla uusilla 4-
6 8:Ila Ehdotetut sddnnokset eivét siséltaisi
niin sanottua kauppavaikutuskriteeria, eli
edellytysté vaikutuksesta jasenvaltioiden V&
liseen kauppaan. Kilpailuvaikutuksen osalta
ehdotetaan otettavaksi kayttoon EY:n oike-
uskdytantda vastaava merkittavyyskriteeri,
jonka perusteella sellaiset kilpailunrajoituk-



set, jotka eivét vaikuta merkittavasti kilpai-
luun Suomessa, jaisivat ehdotetun uuden
4 8:n mukaisen kiellon soveltamisalan ulko-
puolelle. Vahamerkityksellisten rajoitusten
sisdltoa selvennettéisiin kilpailuviraston a-
tamilla suuntaviivoilla, jotka perustuisivat
Euroopan komission antamaan vahamerki-
tyksellisyys —tiedonantoon. Lisaksi nykyisen
lain 9 § ehdotetaan kumottavaksi.

Kansallisista yksildllisista poikkeusluvista ja
puuttumattomuustodi stuksista luopuminen

EY:n Kilpailusééntdjen uuden tdytantoon-
panoasetuksen tarkein uudistus on komission
poikkeuslupamenettelysta luopuminen. Jat-
kossa EY:n perustamissopimuksen 81 artik-
lan 3 kohdan sis8ltdméaa poikkeussddnnosta
sovelletaan suoraan asianomaisten elinkei-
nonharjoittajien toimesta (legaalipoikkeus).
Elinkeinonharjoittgjat eivat endd saa EY-
oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa tapauk-
sissa ennakkoratkaisua siitd, onko niiden -
pimusjérjestely salittu vai kielletty. Yrityk-
set arvioivat itse, tayttavatkd niiden sopi-
mukset tai muut vastaavat jérjestelyt 81 artik-
lan 3 kohdan mukaiset poikkeuksen edelly-
tykset.

Taytantobnpanoasetus e suoraan edellyta
luopumista kansallisista poikkeusluvista ja
puuttumattomuustodistuksista niissa tapauk-
sissa, joilla ei voi olla vaikutusta jésenvalti-
oiden véliseen kauppaan. Kauppavaikutuskri-
teerin epéselvyyden ja kaytanndssd hyvin
lagjan tulkinnan johdosta kansallisen poikke-
uslupajarjestelman kayttoala kuitenkin supis-
tuu voimakkaasti. Lisdksi rykyisesta kansal-
lisesta poikkeuslupa- ja puuttumattomuusto-
distusjarjestelmastd  saatujen  kokemusten
mukaan poikkeuslupia on haettu kohtuullisen
harvoin. Lahes kaikki myonnetyt poikkeus-
luvat ovat koskeneet koko maan kattavaa
toimintaa ja hakijoina ovat olleet suuret, val-
takunnalliset yritykset tai toimialajarjestot.
Néissd tapauksissa kauppavaikutuskriteeri
todenndkdisesti  tayttyisi. Kilpailuviraston
poikkeusluparatkaisuissa tehokkuusperuste-
lujen ja hy6dyn siirtymisen arviointi on ollut
tapauskohtaista, eika arvioinnissa ole pyritty
luomaan yleistettavid malleja erilaisten rajoi-
tusten hyodyllisista ja haitallisista vaikutuk-
sista. Kilpailuviraston poikkeus upakaytan-
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nosta el siten ole syntynyt yleista oikeusvar-
muutta lisdévaa ennakoitavaa oikeuskaytan-
(e}

Poikkeuslupgjérjestelmassa  asianosaisen
elinkeinonharjoittajan kokema oikeusvar-
muus on huomattavan korkealla tasolla luvan
myo6ntamisen ja keen, mutta ennen poikkeus-
lupapaétoksen lainvoimaisuutta oikeusvar-
elinkeinonharjoittajan suhteen. Yleisen oike-
usvarmuuden kannalta voidaan pitéa parem-
pana jarjestelmad, jossa poikkeuksen edelly-
tykset ovat ennakoitavissa ja kaikkien asian-
osaisten elinkeinonharjoittgjien saatavilla jo
etukéteen.

Tamaén johdosta ehdotetaan kilpailunrajoi-
tudain 19 8&n mukaisista poikkeusluvista,
19 a 8:ss4 sdddetyista puuttumattomuustodis-
tuksista seka 19 b 8:n mukaisesta sakkoim-
muniteetista luopumista ja sirtymista suo-
raan sovellettavaan |egaalipoikkeusarjestel-
maén samaan tapaan kuin EY:n piirissa. Eh-
dotetun uuden 5 &:n mukaisten edellytysten
tayttyessé 4 8:n mukaisen kiellon piiriin kuu-
luva elinkeinonharjoittgjien valinen sopimus,
elinkeinonharjoittgjien yhteenliittyman pé&
tos tai elinkeinonharjoittajien yhdenmukais-
tettu menettelytapa tai ndiden ryhma olisi sal-
littu. Elinkeinonharjoittajat arvioisivat itse,
tayttyvétko legaalipoikkeuksen edellytykset
niiden sopimuksen tai muun jérjestelyn osal-
ta 58n sisdltdmien poikkeusedellytysten
tarkemmasta sisdll 6sta tulkintaohjeena toimi-
sivat kilpailuviraston antamat suuntaviivat,
jotka perustuisivat EY:n ryhmépoikkeusase-
tuksiin ja suuntaviivoihin. Kilpailuvirastolla
on myos hallintolain (434/2003) 8 8&:n mu-
kainen neuvontavelvollisuus, jonka perus-
teella viraston tulee antaa yrityksille neuvon-
taa ja ohjausta kilpailulainséadannon siséllos-
ta. Kilpailuviraston neuvonta- ja ohjausrooli
korostuvat poikkeusluvista luovuttaessa.

Nykyisten poikkeuslupien ja puuttumatto-
muustodistusten voimassaolo paéttyisi poik-
keusluvassa tai puuttumattomuustodistukses-
sa maardttynd péaivand. Voimassaologjan
osalta esitys on siten samansisaltéinen kuin
EY:n tayténtdonpanoasetuksen siirtymasaan-
nos.

Toimivaltakysymykset
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Taytantoonpanoasetuksen 5 artiklassa on
lueteltu ne paétostyypit, jotka kansalisilla
kilpailuviranomaisilla on kaytettavissaan nii-
den soveltaessa perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklaa. Taytanttdnpanoasetuksesta seu-
raa, ettd kilpailunrgjoituslakia on muutettava
siten, ettd nama paatodstyypit ovat kaytettd
vissd myds silloin, kuin kansalliset kilpailu-
viranomaiset soveltavat 81 ja 82 artiklaa. S-
toumusten hyvaksymista koskevista paatok-
sista el ole séadetty voimassa ol evassa kil pai-
lunrgjoituslaissa, joten taytéantdtnpanoasetus
edellyttdd kdytéannossd tdméan uuden paétos-
tyypin liséémista kansallisten viranomaisten
toimivaltaan. Myds ryhmapoikkeusedun pe-
ruuttamisesta olisi séadettava kilpailunrajoi-
tuslaissa.

Taytantoonpanoasetuksen mukaan komis-
sio ja kansalliset kilpailuviranomaiset toimi-
vat tiiviissi yhteistydssd. Viranomaisten yh-
teistyoverkostossa vaihdetaan tietoja ja jae-
taan tehtavia kansallisten kilpailuviranomais-
ten vélill& Suomesta verkoston toimintaan
osalistuu kilpailuvirasto. Nykyisen toimival-
lanjaon mukaan verkoston mekanismeja
kohdistuisi kuitenkin myds markkinaoikeu-
teen, jolle téllaiset paétdstoimivallan rajoi-
tukset soveltuisivat huonosti. Verkoston aset-
tamat tiedonanto- ja yhteistydvelvoitteet
puoltavat toimivallanjaon muuttamista siten,
ettd kilpailuvirastolla olisi mahdollisuus teh-
da kilpailunrgjoitusasioissa itsendisesti ensi
asteen paatoksia.

Markkinaoikeus aloitti toimintansa maalis-
kuussa 2002 uutena muun muassa kilpailu-
asioita kasittelevana erityistuomioistuimena.
Sen Kkéasiteltdvaks siirtyivat kaikki aikai-
semmin kilpailuneuvoston toimivaltaan kuu-
luneet asiat, mutta markkinaoikeus on kui-
tenkin Kkilpailuneuvostoon verrattuna koroste-
tusti lainkayttoelin, jonka tehtdvana on oike-
ussuojan antaminen asianosaisille kilpailun-
rgjoitus- ja yrityskauppatapauksissa. Markki-
naoikeuden tuomioistuinrooliin sopisi erityi-
sesti kilpailuviraston tekemien hallintopaa
tésten lainmukaisuuden valvominen muutok-
senhakuasteena. Nykyisen toimivallanjaon
gantasaistaminen edellyttéisi, etta kilpailun-
rgjoitusasioiden ensi asteen paatdksenteko-
oikeutta siirretéén markkinaoikeudelta kil pai-
luvirastolle.

Markkinaoikeudelle ja aikaisemmin kil pai-

luneuvostolle on tehty vain muutamia kil pai-
lunrgjoituksen kieltémiseen tahtdavia esityk-
sid vuodessa. Valtaosa vireille tulevista kil-
pailunrajoitustapauksista ratkeaa jo virasto-
késittelyn aikana lyhyella kirjeella Naissa
tapauksissa kasittelyn pédttdminen tulee ta
vallisesti vain asianosaisten tietoon, eika rat-
kaisu yleensa ole valituskel poinen. Nykykay-
tantéa parempana voidaan pitda jérjestel maa,
jossa Kkilpailuvirastolla olisi mahdollisuus
tehda selked ensi asteen ratkaisu Kilpailunra-
joitusasiassa  valituskelpoisen  paatoksen
muodossa. Kilpailuviraston itsenédinen ratkai-
sutoimivalta olisi omiaan lisédm&an viraston
padtoksenteon lapinakyvyytta seka tehtyjen
padtosten perustelujen avoimuutta. Viraston
antamat paatokset olisivat muutoksenhaku-
kelpoisia ratkaisuja, joista asianosai sasemas-
sa oleva dinkeinonharjoittgja voisi valittaa
markkinaoikeuteen.

Ehdotuksen mukaan myds vertikaaliset kil-
pailunrajoitukset siirtyisivat kokonaisuudes-
saan Kieltoperiaatteen alle. Vaikka EY:n toi-
mielimet ovatkin antaneet |ukuisia s&8ddsin-
strumentteja vertikaalisten rajoitusten arvi-
oimiseksi, aineellisten séénndsten muuttumi-
nen synnyttaa tarvetta tehokkaalle ohjauksel-
le lainsdadannon sisédllosta. Samalla tavoin
vaikuttaa myo6s siirtyminen poikkeusséan-
noksen suoraan soveltamiseen. Kilpailuviras-
ton onkin jatkossa tarpeen antaa yrityksille
tehokasta ohjausta muuttuneen lainsdadan-
non tulkinnasta. Useissa tapauksissa tdma oh-
jaus voitaisiin tarkoituksenmukaisimmin to-
teuttaa paatoksilla, joihin sisdltyisi ensi &
teen asiaratkaisu. My@s yritysten oikeusturva
edellyttdd, etta niilla on mahdollisuus saada
kattavasti perusteltuja valituskelpoisia pda-
toksia. Kilpailuviraston nykyiset asian kasit-
telyn paattavéat kirjelmét eivéat ole lainsééa
dénndn uudistuttua sovelias tai riittava keino
ohjata yritysten kil pailukayttaytymista.

Ehdotuksen mukaan kilpailunragjoituslain
kieltosdannokset harmonisoitaisiin EY:n pe-
rustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan mukai-
siksi. EY:n kilpailusdannokset pohjautuvat
yksinomaan kieltoperiaatteelle. Samassa yh-
teydessa kilpailunrgjoituslain nykyinen 98
ehdotetaan kumottavaksi, silla 98:n ssdltéd
ma lagja yleislauseke aiheuttaisi ongelmia ja
epavarmuutta uudessa Kkieltoperiaatteeseen
pohjautuvassa saaddskehikossa. Lainuudis-



tuksen jélkeen vaarinkayttOperiaate poistuu
kokonaisuudessaan  kilpailunrgjoituslaista,
miké kaventaa tarkoituksenmukaisuushar-
kinnan kayttdalaa kil pailuviraston paétoksen-
teossa. Kieltoperiaatteeseen perustuvat ai-
neelliset normit ja niiden pohjalta kilpailuvi-
rastossa suoritettava laillisuusharkinta puol-
tavat osaltaan ensi asteen ratkaisutoimivallan
sirtamista virastolle.

Kilpailuvirastolla on hallintolain 88:n mu-
kainen neuvontavelvollisuus, jonka perus-
teella viraston tulee antaa yrityksille ohjausta
kilpailulainsdadannon sisdllosté. Kilpailunra-
joituslain mukainen prosessi on |&htokohtai-
sesti  hallinto-oikeudellista padatoksentekoa.
Kilpailunrajoitusasioissa noudatettavan me-
nettelyn tulis seurata yleista hallinto-oi-
keudellista mallia, jossa hallintoviranomai-
nen tekee ens asteen paatokset, joista voi-
daan valittaa tuomioi stuimeen.

Ens asteen toimivalan siirtamista kilpai-
luvirastolle puoltaa my6s vertailu muiden ko-
timaisten viranomaisten padtoksentekoon,
joka p&asdantoisesti on keskitetty virastojen
paéllikdille. Energiamarkkinavirasto paattéa
sdhkomarkkinalain mukaisesti muun ohella
sahkodverkkoluvista, sdhkon toimitusvelvolli-
suuden asettamisesta ja sahkon siirtohinnoit-
telun kohtuullisuudesta. Viestintavirasto te-
kee viestintamarkkinalain nojalla muun nu-
assa paétoksia huomattavaa markkinavoimaa
omaaville teleyrityksille asetettavista vel voit-
teista, jotka voivat koskea esimerkiksi kayt-
tooikeuden luovutusta verkkokapasiteettiin
tal kustannussuuntautuneen ja syrjiméattoman
hinnoittelun kayttoa. Teleyritys, joka toimii
viestintdmarkkinalain tai sen nojalla annetun
Viestintaviraston p&dtoksen vastaisesti voi-
daan Viestintéviraston padtoksella velvoittaa
korjaamaan menettelynsd. Uuden viestintd
markkinalain mukaisesta seuraamusmaksun
tuomitsemisesta vastaa kuitenkin markkina-
oikeus Viestintaviraston esityksesta. Sosiaali-
ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksen
padtokset tekee viraston ylijohtaja. Tuoteval-
vontakeskukselle kuuluu muun muassa alko-
holijuomien anniskelun lupahalinto ja alko-
holijuomien mainonnan valvonta. Tuoteval-
vontakeskus voi paatokselldan kieltéd mai-
nonnan jatkamisen tai peruttaa akoholi-
juomien anniskeluluvan. Rahoitustarkastus
puolestaan valvoo rahoitusmarkkinoita ja voi
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téssé toiminnassaan esimerkiks kieltéa lain-
vastaisen markkinoinnin tai luottolaitoksen
osakkeiden hankinnan.

Edella selostetuilla perusteilla markkinaoi-
keuden ja kilpailuviraston vélista toimival-
lanjakoa ehdotetaan tarkennettavaksi siten,
etta kilpailuvirasto tekisi ensi asteena paatok-
set kilpailunrajoituslain tai EY:n kilpailu-
saantdjen mukaan kielletyn menettelyn péat-
tdmisestd tai toimitusvelvollisuuden mé&
rédmisesta. Kilpailuviraston pdatokset olisi-
vat vélittdmasti t8yténtdonpanokelpoisia,
jollei markkinaoikeus toisin madrad. Markki-
naoikeus tekisi uudistuksen jalkeenkin pé&a
toksen Kilpailunrikkomismaksun maaréami-
sestd, uhkasakon tuomitsemisesta ja yritys-
kaupan kieltdmisesta. Viraston tekemét paa-
tokset voisivat edelleen tulla markkinaoikeu-
den késiteltéavaksi muutoksenhakumenettelyn
kautta. Johdonmukaisena seurauksena ensi
asteen toimivallan siirtémisesta kilpailuviras-
tolle on, etta toimivaltajakoa muutettaisiin
myds siltd osin kuin kyse on vdliaikaistoi-
menpiteiden madrddmisestd ja uhkasakon
asettamisesta kiellon tai velvoitteen tehos-
teeks.

Voimassa olevan lain mukaan Vakuutus-
valvontavirastolla on kilpailuviraston kanssa
rinnakkainen esityksenteko-oikeus markki-
naoikeudelle.  Vakuutusyhtidlain ~ mukaan
Vakuutusvalvontaviraston on  ryhdyttéva
toimenpiteisiin, jos kilpailunrajoituksella on
kilpailunrgjoituslain 98:ssa tarkoitettuja \a-
hingollisia vaikutuksia. Kaytannossa Vakuu-
tusvalvontavirasto e ole tehnyt yhtéén esi-
tysta markkinaoikeudelle kilpailunrajoitus-
lain perusteella. Rahoitustarkastuksen osalta
vastaava kilpailuviraston kanssa rinnakkai-
nen esityksenteko-oikeus poistettiin vuonna
1998. Esityksen mukaan voimassa olevan
lan 98n mukaisesta vaarinkdyttdperiaat-
teesta luovutaan ja 98 kumotaan, joten Va-
kuutusval vontaviraston esityksenteko-oi-
keuden perusteet muuttuvat. Esityksessd
myds ehdotetaan, etta Kilpailuvirasto tekisi
ensi asteena kielletyn menettelyn lopettamis-
koska Vakuutusvalvontaviraston kilpailuval-
vontatehtdvét voidaan hoitaa normaalin vi-
ranomaisyhteistyon kautta, Vakuutusvalvon-
taviraston esityksenteko-oikeus ehdotetaan
poistettavaksi ja lisdksi vakuutusyhtidlain
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14 a luvun 38 kumottavaksi. Sen sijaan kil-
pailuviraston ja Vakuutusvalvontaviraston
yhteistoimintaa yrityskauppavalvonnan aalla
e ehdoteta muutettavaksi.

Seuraamukset

Taytantobnpanoasetus ei koske kansallisia
seuraamusjarjestelmia. Soveltaessaan perus-
tamissopimuksen 81 ja 82 artiklaa kansalliset
kilpailuviranomaiset paéttévat seuraamuksis-
ta kansallisen lainséaédannén mukaan. EY:n
kilpailuviranomaisten verkoston toimivuuden
ja EY:n kilpailusdanttjen yhdenmukaisen
soveltamisen kannalta on kuitenkin tarkeda,
ettd kansalliset sanktiot ovat yhteismitallisia.
Kilpailunrgjoituslain mukaisten seuraamus-
ten on joka tapauksessa oltava kansallisten
viranomaisten sovellettavissa myo6s silloin,
kun ne soveltavat perustamissopimuksen 81
ja 82 artiklaa. OECD:n sééntelyuudistuksen
Suomea koskevassa maaraportissa kiinnitet-
tiin huomiota Suomessa horisontaalisista kil-
pailunrgjoituksista eli kaytdnnossa kartelleis-
ta langetettuihin sanktioihin. Suomen sank-
tiotaso vaikuttaa kansainvélisessa vertailussa
etta kil pailunrikkomismaksun euromaarai ses-
ta asteikosta luovutaan ja laissa séédetéan ai-
noastaan  kilpailunrikkomismaksun  enim-
maismaarastd. Enimmaismaara séilyisi ennal-
laan.

Kilpailuviranomaisten kanssa yhteistydssa
toimiville kilpailunrgjoituksiin osallistuville
yrityksille tarkoitetut seuraamuksista vapaut-
tamista tai seuraamusten alentamista koske-
vat séannokset ovat tehokkaita keinoja vaka
vimpien kilpailunrajoitusten, kuten paljaiden
kartellien selvittamisessa. Menettelyt lisdévat
myds kartelleille ominaista siséista epava
kautta ja toimivat siten ennalta ehkéisevasti.
Myos eurooppalaisten kilpailuviranomaisten
verkoston toimivuuden kannalta on keskeis-
t4, etta j&senvaltioissa otettaisiin kayttoon te-
hokkaat ja yhteensopivat rangaistusten aen-
tamis- tai rangaistuksista vapauttamisjarjes-
telmét. Esityksessa ehdotetaan kilpailunrik-
komismaksusta vapauttamismenettelyn kayt-
toonottoa.

Ehdotuksen mukaan kartelliin osallinen
elinkeinonharjoittaja vapautuu tietyin edelly-
tyksin seuraamusmaksusta, jos se avustaa kil-

pailuvirastoa kartellin selvittémisessa. Jos
elinkeinonharjoittajan toiminta talldin tayttéa
laissa séadetyt edellytykset, kilpailuvirasto ei
tee markkinaoikeudelle esitystéd seuraamus-
maksun maarédmisesta kyseiselle elinkei-
nonharjoittajalle. Jos laissa saddetyt edelly-
tykset seuraamusmaksusta vapauttamiselle
tayttyvét, kilpailuvirastolla e ole harkinta
valtaa asiassa, ja elinkeinonharjoittaja vapau-
tuu seuraamusmaksusta kokonaan. Lisdksi
markkinaoikeus voi aentaa kilpailuvirastoa
kilpailunrajoituksen selvittamisessi avusta-
neelle elinkeinonharjoittgjalle maaréttavaa
seuraamusmaksua, vaikka elinkeinonharjoit-
tgjan toiminta ei tayttéisikdan laissa séadetty-
ja perusteita vapauttamiselle. Markkinaoike-
us voi aentaa seuraamusmaksua yhteistyon
perusteella my6s muiden kilpailunrajoitusten
kuin vain kartellien osalta.

Tarkastusval tuudet

Taytantoonpanoasetuksen mukaan komis-
siolla on oikeus tehda tarkastuksia tutkinnan
kohteena olevien yritysten johdon ja muun
henkil6ston koteihin. Komission muihin kuin
elinkeinonharjoittajan liiketiloihin  tekema
tarkastus vaatii kuitenkin kansallisen oikeus-
viranomaisen antaman luvan. Jasenvaltioiden
kilpailuviranomaisilla tulee my6s olla valtuus
avustaa komissiota tarkastuksen suorittami-
sessa. Esityksessd ehdotetaan, ettd markkina-
oikeus antaisi komissiolle taytanttéonpano-
asetuksessa tarkoitetun luvan tarkastuksen
tekemiseen muissa kuin elinkeinonharjoitta-
jan liiketiloissa.

Y rityskauppaval vonta — liityntéd Suomeen ja
samaa toimialaa koskeva kahden vuoden
saanto

Voimassa olevan lain yrityskaupan ilmoi-
tusvelvollisuutta koskevassa pykéléssa yri-
tyskaupan osapuolten liikevaihdon maaraa
koskevat rajat on edelleen ilmaistu markkoi-
na. Esityksessa ehdotetaan osapuolten yh-
teenlasketulle liikevaihdolle asetetun vahim-
maismadran ilmaisemista euromaaréisena.
Suoraan laskettaessa euromadraksi tulisi noin
336 miljoonaa euroa. Esityksessa ehdotetaan
tarkoituksenmukai suussyista rajan nostamista
14 miljoonalla eurolla 350 miljoonaan eu-



roon, jotta pdadytéén selkeddn tasalukuun.
Raja-arvon korottaminen ei vaikuta merkitté-
vasti ilmoituskynnykseen ja on perusteltua
myds ottaen huomioon yrityskauppavalvon-
nan voimaantulon jakeinen inflaatiokehitys.

IImoitusvelvollisuutta koskevan pykaan
mukaan Suomeen on tehtéva ilmoitus useista
sellaisista yrityskeskittymistd, joita tutkitaan
muissa EU-maissa ja joiden Kkilpailuvaiku-
tukset koskevat 18hinna muita kuin Suomen
markkinoita. Yrityskaupan yhteys Suomeen
jé& osassa ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuu-
sen sddnnoksen mukainen Suomessa harjoi-
tettavaa liiketoimintaa koskeva kriteeri ehdo-
tetaan korvattavaksi kahden yrityskaupan
osapuolen vuotuista Suomesta kertyvaa lii-
kevaihtoa koskevalla vahimmaéisrajalla.

Kilpailuviraston tdhénastisen tapauskay-
ténnon valossa kahta yrityskaupan osapuolta
koskeva 20 miljoonan euron liikevaihtoraja
olis riittavan korkea kynnysarvo varmista-
maan, etta ilmoitettavilla yrityskaupoilla on
asianmukainen yhteys Suomen markkinoille.
Tapauskaytdnnon perusteella ndyttéd niin
ikédén epadtodenndkoiseltd, etta yritysjérjeste-
Iyt olisivat omiaan aiheuttamaan haitallisia
kilpailuvaikutuksia Suomessa, jos vain yh-
della keskittyman osapuolella on yhteys
Suomen markkinoille. Poikkeustapauksissa
tilanne voi kuitenkin olla toinen. T&llaisen
yksittéistapauksiin liittyvan riskin mahdolli-
sesti aiheuttamat vahingot kilpailuol osuhteil-
kuin mitd olisi sdanndsuudistuksella yrityk-
sille ja viranomaisille koituva hyéty resurssi-
en saastyessd lukuisilta turhilta yrityskaup-
pailmoituksilta. Markkinoiden keskittymis-
kehityksen valvonnan ndkokulmasta sdén-
nosehdotuksen kokonaisvaikutukset olisivat
siten myontei set.

Vuonna 2001 kilpailuvirasto teki 104 yri-
tyskauppapddtosta. Néista jarjestelyista 34
tapausta olis jédnyt ehdotettavan ilmoitus-
velvollisuuskynnyksen alapuolelle. Suurim-
massa 0sassa héista tapauksista oli kysymys
moninkertaisista ilmoituksista, joissa yritys-
kauppailmoitus jouduttiin tekemaén myo6s
jonkin muun valtion kuin Suomen kilpailuvi-
ranomaisille. Vuonna 2002 kilpailuvirasto
teki 114 paatostd, joista 43 tapauksessa esite-
tyt liikevaihtorgjat eivdt olisi tayttyneet.
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Néistéd 31 tapauksessa oli kysymys monin-
kertaisista ilmoituksista.

Kilpailuviraston vuosien 2001 ja 2002 a-
kana tutkimista tapauksista, jotka olisivat
jéaneet ehdotettavan sdanndksen perusteella
ilmoitusvelvollisuuden piirin  ulkopuolelle,
vain yhdessa yrityskaupassa todettiin synty-
van kilpailuongelmia. Liséksi yhden yritys
kaupan tutkinta siirrettiin toisen vaiheen k&
sittelyyn, joskin yrityskauppa hyvaksyttiin
lopulta ehdoitta.

Suomen aluetta koskevaa liikevaihtorajaa
asetettaessa vertailukohtana voidaan myo6s
kayttdd muiden EU-valtioiden yrityskauppa-
valvontasdannoksia ja niiden paikallista las-
naoloa edellyttéavia kynnysarvoja. Talta osin
jasenvaltioiden kynnysarvot vaihtelevat 10 ja
60 miljoonan euron vélilla. Kun kynnysarvo-
ja verrataan kunkin valtion bruttokansantuot-
teeseen ja suhteutetaan Suomen omaan BKT-
arvoon, suhteellinen liikkumavali Suomen
kynnysarvon osalta vaihtelisi 1,5 ja 30 mil-
joonan euron valilla Yrityskauppojen ilmoi-
tusvelvollisuuden kriteerit eroavat kuitenkin
sisdlldllisesti toisistaan eri jasenvaltioissa,
mink&a vuoks yksiselitteisen vertailun teke-
minen ei ole mahdollista.

Kun tarkastellaan puhtaasti suomalaisten
osapuolten valilla tapahtuvia yritysjarjestely-
j&, ehdotettu sdannds kaytannossd madaltaa
ilmoituskynnystd. S&nndsmuutoksen myo6ta
luovuttaisiin  kokonaan nykyisessd lainsda-
danndssa olevasta 150 miljoonan markan (25
miljoonan euron) kynnysarvosta, joka koskee
yrityskaupan osapuolten maailmanlagjuista
lilkevaihtoa ja jota edellytetdan kahdelta yri-
tyskaupan osapuolelta. Tilalle otettaisiin 20
miljoonan euron Suomesta kertyvad liike-
vaihtoa koskeva kynnys, jonka ylittymista
niin ikéan edelytettdisiin kahdelta kaupan
osapuolelta. Kun nykyisin hankinnan koh-
teen liikevaihdon tulee ylittd& 25 miljoonaa
euroa, jatkossa liikevaihtokynnys ylittyisi jo
20 miljoonan euron liikevaihdolla. Tama
tuonee ilmoitusvelvollisuuden piiriin joitakin
sellaisia kotimaisia jarjestelyja, jotka eivét
nykysaantelyn mukaisesti olisi tulleet tutkit-
tavaksi. Ei kuitenkaan ole odotettavissa, etta
ilmoitettavien kotimaisten yrityskauppojen
maéra kasvaisi tdmén johdosta merkittavasti.

Voimassa olevan kilpailunrajoituslain rmu-
kaisen, samalta toimial alta tehtavia hankinto-



26

ja koskevan niin sanotun kahden vuoden
sédnnon osalta kilpailuviraston tutkittavaksi
on tullut vain kilpailun toimivuuden kannalta
vahamerkityksellisia tapauksia. Toisadta
sddnnoksesta on aiheutunut turhia hallinnolli-
sia kuluja seka viranomaisille etta kyseisten
yrityskauppojen osapuolille. Téman johdosta
ehdotetaan lain 11b &n 5 momentin Kku-
moamista.

Vuonna 2000 kilpailuvirastossa tehtiin 114
yrityskauppapaatosta, joista 31 tapauksessa
ilmoitusvelvallisuus syntyi lain tarkoittaman
samalta toimial alta tehtévid hankinoja koske-
van kahden vuoden sdinnon perusteella
Vuonna 2001 yrityskauppapadtoksia tehtiin
104, joista ilmoitusvelvollisuus syntyi 31 ta-
pauksessa kyseisen sédnnoksen nojalla. Vuo-
den 2002 vastaavat luvut ovat 114 ja 32.
Toistaiseks yksikéén samaa toimialaa kos-
kevan kahden vuoden sdidnnon perusteella
ilmoitetuista kaupoista ei ole johtanut maa-
rédvan markkina-aseman syntymiseen tai
vahvistumiseen. On erittdin epatodenndkdis-
ta, eftd sddnnoksen kumoaminen johtaisi
markkinoiden keskittymiskehityksen kannal-
ta haitalliseen aukkoon kotimaisessa yritys
kauppavalvonnassa. On myds huomattava,
nykyisinkin mahdollista lykata hankintojaan
siten, etta kahden vuoden sdant6 e aiheuta
liikevaihtorgjojen ylittymista.

4. Esityksen vaikutukset

41 Talouddliset vaikutukset

Kansantalouden pitkan tahtdimen koko-
naishyddyn kannalta kilpailuvalvonnan te-
hostamisella ja kansallisen kilpailusééntelyn
yhdenmukaistamisella EY :n kil pailuoikeuden
kanssa on todennakdisesti myonteisia vaiku-
tuksia. Puuttuminen vakavimpiin kilpailunra-
joituksiin, kuten kartelleihin ja méaar&avan
markkina-aseman vaarinkdyttotn tuo suu-
rimmat edut kilpailuprosessin toiminnan ja
kuluttgjien edun kannalta. Elinkeinonharjoit-
tgjille yhdenmukainen sdaddskehikko luo en-
nakoitavuutta ja vahentda transaktiokustan-
nuksia esimerkiksi tilanteissa, joissa aikai-
semmin kansallinen toiminta kehittyy rajat
ylittdvaks ja jasenvaltioiden kauppaan vai-
kuttavaksi toiminnaksi.

Esityksella on elinkeinonharjoittgjia valit-
tomasti koskevia taloudellisia vaikutuksia.
Kansallisesta poikkeuslupa- ja puuttumatto-
muustodistusmenettelystd  luopuminen vé
hentdd jonkin verran yritysten hallinnollisia
kustannuksia, mutta téta vahennystd e voi
vuosittain haettavien poikkeuslupien ja puut-
tumattomuustodistusten pienen méadran takia
pitéd merkittavand. Lisaksi siirtyminen yh-
teistydjarjestelyjen itse tehtévaan arviointiin
liséa yritysten kustannuksia esimerkiksi juri-
disten ostopalvelujen tarpeen johdosta erityi-
sesti niilléa elinkeinoelaman sektoreilla, joilla
nykyista poikkeusl upaj arjestel méa on merkit-
tavasti kaytetty. Sen sijaan yrityskauppaséan-
nosten ehdotetut uudistukset vahentavat yri-
tysten hallinnollisia kustannuksia muun rmu-
assa paaomasijoitussektorilla.

EY:n tdyténtoonpanoasetuksesta ja eu-
rooppalaisten kilpailuviranomaisten verkos-
ton toiminnasta johtuvat velvollisuudet liséé-
vat merkittéavasti kilpailuviraston tehtévia
Samoin siirtyminen suoraan sovellettavan
poikkeussaénnoksen kayttamiseen lisda Kil-
pailuviraston opastus- ja tiedottamisvelvolli-
suuksia. Lisaksi ehdotettu muutos kil pailuvi-
raston ja markkinaoikeuden toimivallassa ja
kilpailuviraston toimiminen ensi asteen paa-
toksentekijand asettaa nykyista korkeampia
vaatimuksia kilpailuviraston péitoksenteolle.
Toisaalta sekd luopuminen kansallisesta
poikkeuslupa- ja puuttumattomuustodistus-
menettelysta ettd ehdotetut yrityskauppaval-
vonnan muutokset vapauttavat Kilpailuviras-
ton resursseja. Vapautuvista resursseista huo-
limatta EY:n kilpailuséénttjen téytantoon-
panojérjestelmén muutokset, kansalliset oh-
jaus- ja tiedotustehtévéat seka paétdksenteko-
jarjestelmadn muutos edellyttavat kilpailuvi-
raston voimavarojen lisdédmista. Vuoden
2002 lopussa kilpailuvirastossa tydskenteli
66 henkiloé. Edella esitetyt tehtavien lisayk-
set edellyttévét noin viiden henkil 6tydvuoden
verran uusia henkilstéresursseja. Kokonai-
suudessaan tama edellyttda noin puolen mil-
joonan euron lisdysta kilpailuviraston budijet-
tiin. Lisdykset tarkentuvat uuden jérjestelman
kayttoonoton myota.

Esityksen mukaan markkinaoikeus péattéa
Euroopan komission hakemuksesta valtuu-
tuksesta tarkastuksen tekemiseen muissa kuin
elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. EY:n ko-



missio tekee vuosittain kymmenkunta yll&
tystarkastusta  eurooppalaisiin  yrityksiin.
Suomalaisiin yrityksiin tarkastukset kohdis-
tuvat harvoin. Todenndkdisesti komission
muihin kuin elinkeinonharjoittgjan liiketiloi-
hin tehtévia tarkastuksia tehtéisiin Suomessa
vain hyvin harvoin, joten esityksellé ei télta
osin ole merkityksellisia taloudellisia vaiku-
tuksia.

4.2. Organisaatio- ja henkilostévaikutuk-
set

Esityksen mukaan kilpailuvirasto tekee en-
si asteena paatdkset kilpailunrgjoituslain tai
EY:n perustamissopimuksen 81 tai 82 artik-
lan vastaisen menettelyn kieltamisesta tai
toimitusvelvollisuuden méadrédmisesta. Yri-
tyskaupan kieltamisestéd ja Kkilpailunrikko-
mismaksun méadradmisestd padttéd markki-
naoikeus Kilpailuviraston esityksesta. Kilpai-
luviraston paadtoksista voi valittaa markkina-
oikeuteen ja markkinaoikeuden paatoksista
edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Kilpailunrgjoituslaista poistetaan Vakuu-
tusvalvontavirastolla ollut kilpailuviraston
kanssa rinnakkainen esityksenteko-oikeus,
jonka mukaan myo6s Vakuutusvalvontaviras-
to on voinut saattaa vakuutusalaa koskevat
kilpailunrajoitukset markkinaoikeuden kasi-
teltdvaksi. Vakuutusvalvontaviraston erityis-
asiantuntemusta hyddynnetdan jatkossa nor-
maalin viranomaisyhteistytn kautta. Muu-
toksen seurauksena vakuutusalan kilpailu-
valvonta yhdenmukaistuu muiden toimialo-
jen valvonnan kanssa.

5. Asian valmistelu

51. Vamigeuvaiheset ja -aineisto

Asiaa on vamisteltu virkamiestyona kaup-
pa- jateollisuusministeriossa ja kil pailuviras-
tossa. Kauppa- ja teollisuusministerioé on jar-
jestanyt lukuisia kuulemistilaisuuksia, joissa
on kuultu elinkeinoeléman, kilpailuasioita
késittelevien viranomaisten seka asiangjgjien
nakemyksia.

Virkamiesvalmistelun pohjalta laadittu
luonnos hallituksen esitykseksi on |ahetetty
lagjalle lausuntokierrokselle  syyskuussa
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2003.

5.2.  Lausunnot

Luonnoksesta hallituksen esitykseksi on
saatu lausunnot ulkoasiainministeriélta, oi-
keusministeriolta, valtiovarainministeridlta,
puolustusministeriltd, maa- ja metsétal ous-
ministerioltd, opetusministeriolta, liikkenne- ja
viestintaministerioltd, sosiaali- ja terveysmi-
nisterioltda, tyoministeriolta, korkeimmalta
hallinto-oikeudelta, markkinaoikeudelta, Kil-
pailuvirastolta, Kuluttgjavirastolta, Energia-
markkinavirastolta, Rahoitustarkastukselta,
Viestintévirastolta, Vakuutusvalvontaviras-
tolta, Etela-Suomen l&aninhallitukselta, Lan-
si-Suomen |adninhallitukselta, 1t&Suomen
|&8ninhallitukselta, Oulun 1&&ninhallitukselta,
Lapin l&aninhallitukselta, Kaupan Keskusliit-
to ry:It4, Keskuskauppakamarilta, Maa- ja
metsétaloustuottajien  Keskudliitto  ry:Ita,
Suomen asiangjgjaliitolta, Suomen Pank-
kiyhdistys ry:Itda, Suomen Vakuutusyhtitiden
Keskusliitolta, Suomen Yrittg &t ry:It4 Teol-
lisuuden ja tyonantajain keskusliitolta, Palve-
lutyonantajat ry:1t4, Elintarviketeollisuusliitto
ry:1td, Koneyrittdjien liitto ry:Ita, Tietoliiken-
teen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom
ry:1t4, Akava ry:Itda, Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjestod ry:1t4, Suomen Journalistiliit-
to ry:1td, Suomen Bensiinikauppiaiden Liitto
ry:Iltd, Turun vyliopistolta, TeliaSonera
Oyij:It4, Finnet-liitolta, Kesko Oyj:Itd seka
Roschier Holmberg asianajotoimisto Oy:lta.

Lausunnonantgjat  suhtautuivat  p&dosin
myonteisesti  hallituksen  esitysluonnoksen
tavoitteisiin. Kaikki lausunnonantajat kannat-
tivat ehdotusta kilpailunrgjoituslain materiaa-
listen sddnndsten harmonisoimisesta EY:n
kil pailusééntojen kanssa.

Eniten palautetta sai ehdotus luopua kan-
sallisesta poikkeuslupa- ja puuttumattomuus-
todistusmenettelystd. Monet elinkeinoelaman
edustgjat pitivét tarpeellisena harkita kansal-
lisen poikkeuslupajarjestelman séilyttamista
niita tapauksia varten, joilla e ole vaikutusta
jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Lisdksi
eréét lausunnonantgjat kiinnittivat huomiota
ehdotukseen muuttaa  kilpailuviraston ja
markkinaoikeuden vélista toimivallanjakoa
seka ehdotukseen muuttaa sanktiojérjestel-
maa ja ottaa kdyttdéon rangaistuksista vapau-
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tugiarjestelmé.  Viranomaistahot puolestaan
pitivat ehdotettuja muutoksia pééosin perus-
teltuina.

Lausunnonantgjien esittamat nakokohdat
on mahdollisuuksien mukaan otettu huomi-
oon saatettaessa esitystd lopulliseen muo-
toon.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Esityksen ehdotukset ovat suurelta osin
seurausta Euroopan yhteison kilpailusaénto-
jen taytantéonpanouudistuksesta. EY:n Kkil-
pailusédntdjen uusi taytantdonpanoasetus,
neuvoston asetus 1/2003 tulee sovellettavaksi
1 péivasta toukokuuta 2004 lukien ja edellyt-
té& muutoksia kansalliseen lainsdadantéon.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

11  Laki kilpailunrajoituksista

1 a 8. Ehdotetussa uudessa 1 a 8:ssa séade-
téén Euroopan yhteison perustamissopi muk-
sen 81 ja 82 artiklan soveltamisesta niissa ta-
pauksissa, joissa kilpailunrgjoitus on omiaan
vaikuttamaan Euroopan yhteison jasenvalti-
oiden vdliseen kauppaan. Pykdldn nojala
kilpailunrajoituslain prosessuaalisia s&annok-
sia voidaan soveltaa kilpailuviraston ja |8&
ninhallitusten seka markkinaoikeuden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden késitellessa EY :n
perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan ©-
veltamisalaan kuuluvia kilpailunragjoituksia.
Viittaus EY:n perustamissopimuksen 81 ja
kentavat alemmanasteiset Euroopan yhteison
saadokset, kuten neuvoston ja komission ase-
tukset, sekd Euroopan yhteistjen tuomiois-
tuimen oikeusk&ytédnnon 81 ja 82 artiklaa
koskevissa asioissa.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ny-
kyisen oikeuskaytanndn mukaan kilpailunra-
joitus on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioi-
den véliseen kauppaan, kun riittévéalla toden-
ndk6isyydella voidaan ennakoida, etté kilpai-
lunrgjoituksella voi olla yhteismarkkinoiden
kannalta merkityksellinen valiton tai véalilli-
nen, todellinen tai potentiaalinen vaikutus j&
senvaltioiden vélisen kaupan rakenteeseen.
Kaupan késite on hyvin lagja ja se kattaa ta-
varoiden kaupan lisdksi myds muun taloudel-
lisen toiminnan. Kauppavaikutus edellyttéa
yhteytt& sisémarkkinoihin, kuten esimerkiksi,
ettd sopimusjarjestely hankaloittaa toisen j&
senvaltion elinkeinonharjoittajan  paasya
markkinoille, vaikuttaa toiseen j&senvaltioon
vietévien hyoddykkeiden hintoihin tai rajoittaa
hyodykkeiden siirtymista kansallisten rajojen
yli. Kauppavaikutuksen ei tarvitse olla j&sen-
vatioiden vélisen vaihdannan kannalta hai-
tallinen tai negatiivinen. Vaikutus e myds-
kédn edellytd, ettd jasenvaltioiden valista
kauppaa kyseessi olevilla hyddykkeill&a kay-
t&nnossé esiintyy, vaan myos vaikutus poten-
tiaaliseen kauppaan otetaan huomioon. Koko
jasenvaltion alueen kattavien sopimusjarjes-
telyjen osalta katsottiin aiemmin kauppavai-

kutuksen tayttyvan automaattisesti, mutta
uudemman oikeuskdytanntn mukaan pelkka
koko jasenvaltion alueen kattavuus el enda
yksinddn luo oletusta kauppavaikutuksesta.
Kauppavaikutusta on tarkasteltava tapaus
kohtaisesti ottaen huomioon kyseessa olevan
kilpailunrajoituksen todelliset ja potentiaali-
set taloudelliset vaikutukset.

Kun kilpailunrajoitus on omiaan vaikutta-
maan jasenvaltioiden véliseen kauppaan,
maaraytyy perustamissopimuksen 81 ja 82
artiklan ja kilpailunrajoituslain valinen suhde
taytantdonpanoasetuksen 3 artiklan perus-
teella. Perustamissopimuksen 81 ja 82 artik-
laa ja kilpailunragjoituslakia voidaan soveltaa
rinnakkain kilpailunrajoitukseen, jolla on
kauppavaikutus. Kilpailunrgjoituslain sovel-
taminen e kuitenkaan saa johtaa 81 artiklan
1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle kuulu-
vien tai 81 artiklan 3 kohdan mukaisen poik-
keuksen alaan kuuluvien kilpailunrajoitusten
kieltémiseen. Tamén lakiehdotuksen 4 § vas-
taa sisalloltéén perustamissopimuksen 81 ar-
tiklan 1 kohtaa ja 58 vastaa sisdlloltaéén 81
artiklan 3 kohtaa, joten EY -oikeuden ja kan-
sallisen oikeuden véliset rigtiriitatilanteiden
voidaan jatkossa katsoa olevan poikkeuksel-
lisia. Elinkeinonharjoittajien yksipuolisten
toimien, kuten méaaradvan markkina-aseman
vaarinkayton osalta taytantoonpanoasetuksen
3 artikla mahdollistaa myds tiukemman kan-
sdllisen lainsdadanndn soveltamisen. Myo6s
madréavan markkinaaseman vaarinkéyton
osalta kilpailunrgjoituslain 38:n 2 momentin
méaritelma ja ehdotettu 6 8:n kieltosdannds
vastaavat p&dosin EY -oikeutta.

3 8. Pykdlan 2 momentin mukaista maaraa-
van markkina-aseman madritelméé ehdote-
taan muutettavaksi siten, etta siihen lisétaan
maininta yhdesta tai useammasta elinkeinon-
harjoittgjasta. Tavoitteena on yhdenmukais-
taa pykdan 2 momentin sanamuotoa ehdo-
tuksen 6 8:n mukaisen méaaradédvan markkina-
aseman vaarinkayton kieltoa koskevan sdan-
noksen uuden sanamuodon ja sen taustalla
olevan EY:n perustamissopimuksen 82 artik-
lan ja sen soveltamiskaytannon kanssa. Ma&a-
ritelmén muuttaminen selventdd myos yritys-
keskittymien valvontaa koskevan 11d 8&n
oikeuskaytannossa omaksuttua tulkintaa yh-
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teisen méarédvan markkina-aseman osalta.

EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan
mukaan yhden tai useamman yrityksen maa-
réédvan aseman vadrinkayttd on kiellettya.
EY:n tuomioistuin on méaritellyt madraavan
aseman taloudellisen vallan yritykselle yh-
teismarkkinoilla tuomana asemana, jonka
johdosta yritys voi estéa tehokkaan kilpailun
esiintymisen markkinoilla ja saa mahdolli-
suuden kayttaytya merkittéavassa maarin itse-
naisesti kilpailijoistaan, asiakkaistaan ja vii-
me ké&dessa riippumattomana kul uttajista.

Pykaldan 2 momentin mukaan maarddvassa
markkina-asemassa olevalla elinkeinonhar-
joittgjala on yksinoikeus tai muu sellainen
madraava asema tietyilla hyddykemarkki-
noilla, ettd se merkittéavasti ohjaa hyodyk-
keen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka vas-
taavalla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolo-
suhteisiin tietylla tuotanto- tai jakeluportaal-
la. Pykalan 2 momentin maaritelman voidaan
erilaisesta sanamuodosta huolimatta katsoa
kéytannossa vastaavan EY:n tuomioistuimen
maardavan aseman madrittelyd, joten maéri-
telman lagjempi muuttaminen ei ole perustel-
tua.

Pykdlan 2 momentin méaéritelman voimassa
oleva sanamuoto koskee yksittdisia elinkei-
nonharjoittajia tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymi&, kun taas EY :n perustamissopi-
muksen 82 artiklassa todetaan yhden tai use-
amman yrityksen voivan syyllistya kiellet-
tyyn maarédvan aseman vaarinkayttoon. Eh-
dotuksen 6 8:n uusi sanamuoto vastaa télta
osin perustamissopimuksen 82 artiklan sa
namuotoa.

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén
mainitsemisella pykaén 2 momentissa on ai-
empien esitdiden mukaan pyritty selventé
maan, ettd madrdava markkina-asema voi tie-
tyissa tilanteissa olla yhteisesti useammalla
kuin yhdella elinkeinonharjoittajala. Elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymall& tarkoite-
taan erilliseksi oikeushenkiloksi organisoitua
kartellia tai toimialayhdistysta tai osapuol-
tensa yhteisena edustajana toimivaa elinta tai
pelkastdan vakiintunutta yhteista toimintalin-
jaa noudattavaa elinkeinonharjoittajien ryh-
ma4, jos ryhman jésenet toimivat yhteisessa
tarkoituksessa ja yhdessa vahvistetuin menet-
telymuodoin. Myos oikeuskel poisuutta vailla
oleva yhteenliittyma voi kuulua kasitteen pii-

riin. Pelkka kayttaytymisen yhdenmukaisuus
esimerkiksi oligopolistisessa markkinaraken-
teessa e kuitenkaan ole riittavaa yhteenliit-
tyman syntymiselle, vaan sédnnoksessa tar-
koitetun yhteenliittyméan olemassaolo edel-
Iyttéa tietoista ja suunnitelmallista yhteistoi-
mintaa.

EY:n tuomioistuin on kaytdnndsséan to-
dennut EY :n perustamissopimuksen 82 artik-
lan kiellon soveltuvan myos tilanteisiin, jois-
sa useampi kuin yksi yritys on (yhteisessd)
maardavassa markkina-asemassa ilman, etta
yksik&an kyseisista yrityksisté yksingan olisi
maardavassa asemassa. Y hteisen madraévan
aseman olemassaolo edellyttad, etta yritysten
valilla on sellaisia taloudellisia yhteyksia,
joiden johdosta ne voivat omaksua saman
markkinakdyttéytymisen ja toimia maar&a-
vassa asemassa suhteessa muihin yrityksiin.
Kéytédnndssd EY:n tuomioistuin on toistai-
seksi pitanyt yritysten valisia sopimusoikeu-
dellisia siteita riittavina taloudellisina yhte-
yksind soveltaessaan 82 artiklaa. Taloudelli-
set siteet voivat lisaks ilmetd esimerkiks yh-
teisind lisensseind sellaiseen teknologiaan,
joka antaa yhteisessa maéradvassa asemassa
oleville yrityksille etulyontiaseman muihin
markkinoilla toimiviin yrityksiin ndhden.
Muista kuin sopimusoikeudellisista siteista
voisivat kyseeseen tulla esimerkiksi raken-
teelliset siteet, kuten ristiinomistus tai vasta-
vuoroinen hallitusedustus. Voimassa olevan
pykdlén 2 momentin elinkeinonharjoittgjien
yhteenliittyma —kasitteen voidaan todeta nai-
den esimerkkien osalta kattavan padosin
my06s 82 artiklan soveltamisessa kaytetyn yh-
teisen méadrédvan markkina-aseman tilanteet.

Tilanteet, joissa on kyseessa kahden elin-
keinonharjoittajan muodostama duopoli tai
useamman elinkeinonharjoittgjan muodosta-
ma tiukka oligopoali, ja elinkeinonharjoittaji-
en véliset taloudelliset yhteydet muodostuvat
pelkastdan oligopoliyritysten vélisesta riip-
puvuussuhteesta ja yhdenmukaisesta markki-
nakayttaytymisestd ilman sopimukseen pe-
rustuvia tai rakenteellisia siteitd, eivat kuulu
voimassa olevan pykdéan 2 momentin elin-
keinonharjoittgjien yhteenliittyméa —kasitteen
piiriin. Myoskaan EY:n perustamissopi muk-
sen 82 artiklan soveltamiskaytannossa ei
toistaiseksi ole katsottu téllaisen tilanteen
luovan yhteista madraavaa asemaa, vaikka se



artiklan sanamuoto huomioon ottaen voisi ol-
la mahdollista. Oikeustila on télta osin EY-
oikeudessa viela avoin ja kehittymassid. Sen
sijaan EY:n yrityskeskittymien valvonnasta
annetun asetuksen 4064/89 artiklaa 2 sovel-
taessaan EY :n tuomioistuin on tietyin edelly-
tyksin pitdnyt yhtei sena mdédrédvand asemana
my0s tilannetta, jossa yritysten vélilla el ole
ollut muuta taloudellista yhteyttéa kuin oligo-
poliyritysten vélinen riippuvuussuhde. Kan-
sallisessa yrityskeskittymien valvonnassa k&
sitellyissa yhteisen mééarédvan aseman tilan-
teissa on toistaiseksi asianosaisten elinkei-
nonharjoittajien véalilla ollut pelkkaé riippu-
vuussuhdetta tiukempia taloudellisia siteita.

4 8. Pykdéassa saadetddn merkittavasti kil-
pailua estavien, rajoittavien tai vaaristavien
sopimusten, elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymien péatosten seké elinkeinonharjoitta-
jien yhdenmukaistettujen menettelytapojen
kiellosta ja se korvaa voimassa olevan lain 4-
6 ja 98:n. Pykdan tarkoituksena on yhden-
mukaistaa horisontaalisia (kilpailijoiden véli-
sid) ja vertikaalisia (eri tuotanto- tai jakelu-
portaalla toimivien elinkeinonharjoittgjien
valisid) kilpailunrajoituksia koskeva kansal-
linen sdéntely EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan mukaisen saantelyn kanssa. Muu-
tos merkitsee kieltoperiaatteeseen siirtymista
myo6s kaikkien vertikaalisten kilpailunrajoi-
tusten osalta. Pykdla perustuu EY:n perusta-
missopimuksen 81 artiklan 1 alakohtaan ja
sita on tulkittava 81 artiklan soveltamiskay-
tanndn mukai sesti.

Pykdla pitéa sisdllédn voimassa olevan lain
4 pykdan mukaisen maaréhintojen asetta-
miskiellon, lukuun ottamatta mahdollisuutta
asettaa enimméaismyyntihinta tai suositella
myyntihintaa. Myds enimmaishintojen aset-
taminen ja hintasuositukset ovat kuitenkin
kiellettyja, jos ne johtavat kiintedan hintaan
tal v&himmaismyyntihintaan esimerkiksijon-
kin osapuolen k&yttdaman painostuksen tai
tarjoamien kannustimien vuoksi. Véhimmais-
myyntihintojen asettaminen on edelleen kiel-
lettyd. Pykda kattaa myds voimassa olevan
lain 5 pykdan mukaisen tarjouskartellien
kiellon sekd voimassa olevan lain 6 pykélan
mukaisen horisontaalisten kartellien kiellon.
Pykéa korvaa voimassa olevan lain 9 pyk&
lan vertikaalisten, eli eri tuotanto- tai jakelu-
portaalla toimivien elinkeinonharjoittgjien
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vélisten kilpailunrgjoitusten sdantelyna Ta
ma merkitsee siirtymista vaarinkayttoperiaat-
teesta kieltoperiaatteeseen maédrahinnoittelun
lisdksi my6s muiden vertikaalisten kilpailun-
rgjoitusten osalta. Kaikki eri tuotanto- tai ja-
keluportaalla toimivien elinkeinonharjoittaji-
en véliset kilpailunrajoitukset ovat pyka&lan
nojalla lahtokohtaisesti kiellettyja.

Pykédlassi kielletdén sellaiset elinkeinon-
harjoittajien valiset sopimukset, elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymien péattkset seka
elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut me-
nettelytavat, joiden tarkoituksena tai seura-
uksena on merkittdva kilpailun estyminen,
rgjoittuminen tai vaaristyminen. Sopimuksel-
la, paétoksella tai yhdenmukaistetulla menet-
telytavalla tulee siten olla merkittava kilpai-
lua estévd, rgjoittava tai vaaristava vaikutus
lain 2 pykdldn 4 momentin mukaisesti Suo-
messa tai suomalaiseen asiakaspiiriin, jotta se
tulisi pykéan kiellon piiriin.

EY:n komission nykyisin soveltaman vé
hamerkityksellisyysarvioinnin mukaisesti py-
kdldssa tarkoitetulla kilpailunrajoituksella
voidaan katsoa olevan vain vdhdmerkityksel-
linen vaikutus kilpailuun, jos kilpailunrajoi-
tukseen osallistuvien elinkeinonharjoittajien
yhteenlaskettu markkinaosuus ei ylitd 10:ta
prosenttia milléén kilpailunrajoituksen vaiku-
tusalaan kuuluvilla merkityksellisilla mark-
kinoilla, kun kyseiset elinkeinonharjoittajat
ovat todellisia tai mahdollisia kilpailijoita
joillakin naistd markkinoista (kilpailijoiden
véliset kilpailunrgjoitukset). Kun elinkeinon-
harjoittgjat eivét ole todellisiatai mahdollisia
kilpailijoita millaén kilpailunrajoituksen vai-
kutusalaan  kuuluvilla  merkityksellisilla
markkinoilla, kilpailunrgjoitusta voidaan p-
téd vahamerkityksellisend, jos yhdenk&an
kilpailunrgjoitukseen osallistuvan elinkei-
nonharjoittajan markkinaosuus e yksinaan
ylitd 15:t& prosenttia milléén naistd markki-
noista (sellaisten elinkeinonharjoittajien véli-
set sopimukset, jotka eivét kilpaile keske-
naan). Jos kilpailunrajoitusta on vaikea luoki-
tella joko Kilpailijoiden valiseksi tai ei-
kilpailijoiden véaliseksi, sovelletaan alempaa,
eli yhteenlaskettua 10 prosentin markkina-
osuusrajaa.

Kun eri toimittgjien tai jakelijoiden solmi-
mien tavaroiden tai paveluiden myyntia
koskevien sopimusten kumulatiivinen vaiku-
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tus rgjoittaa kilpailua merkityksellisilla mark-
kinoilla, sovelletaan edell& mainittujen mark-
kinaosuusrgjojen sijasta viiden prosentin
markkinaosuusrgjaa. Kun yksittdisen toimit-
tgjan tai jakelijan markkinaosuus on alle viisi
prosenttia, sen e yleensa katsota edistavan
merkittévasti kumulatiivista markkinoita sul-
kevaa vaikutusta. Kumulatiivisen markkinoi-
ta sulkevan vaikutuksen olemassaolo on epa-
todenndkdistd, jos markkinavaikutuksiltaan
samankaltaisten sopimusten verkosto kattaa
alle 30 prosenttia merkityksellisistéd markki-
noista.

Markkinaosuuden laskeminen edellyttéa
asian kannalta merkityksellisten markkinoi-
den méadrittelemista. Merkitykselliset mark-
kinat muodostuvat merkityksellisistd maan-
tieteellisistd markkinoista ja merkityksellisis-
t& tuotemarkkinoista.

Edell&a mainitut markkinaosuusrgjat ylitt&
vét elinkeinonharjoittajien valiset kilpailura-
joitukset eivéat automaattisesti vaikuta merkit-
tavasti kilpailuun, vaan nekin voivat olla v&-
hamerkityksellisi& erityisissa ol osuhteissa.

Edella mainittujen markkinaosuusrajojen
ale jéavista kilpailunrajoituksista véhamerki-
tyksdllisind ei voida pitéda vakavimpia kil pai-
lunrgjoituksia. Kilpailijoiden vélisista rajoi-
tuksista vakavimpina pidetdan rajoituksia,
joilla:

1) vahvistetaan hintoja myytéessa tuotteita
kolmansille,

2) rgjoitetaan tuotantoa tai myynti, taikka

3) jaetaan markkinoita, asiakkaita tai han-
kintal dhteita.

Sellaisten elinkeinonharjoittajien vélill4,
jotka eivét kilpaile kesken&én, ja sopimuksen
tarkoituksessa eri tuotanto- tai jakeluportaalla
toimivien Kilpailijoiden vélilla vakavimpina
kilpailunrajoituksina pidetaan:

1) vahimmai smyyntihinnan asettamista,

2) niiden alueiden tai asiakkaiden rajoitta-
mista, joille ostgja voi myyda sopimuksessa
tarkoitettuja hyodykkeita (lukuun ottamatta
kuitenkaan aktiivisen myynnin rajoittamista
yksinmyyntialueelle tai yksinoikeuteen pe-
rustuvalle asiakasryhmélle, jos tdma el rgjoita
ostajan asiakkaan myynti&; ostajan myynnin
rgjoittamista loppukayttgjille, jotka toimivat
kaupan tukkuportaalla; valikoivan jakelujér-
jestelméan jasenten myynnin rajoittamista
muille kuin valtuutetuille jakelijoille; ja osta-

jan mahdollisuuden rgjoittamista myyda
komponentteja, jotka toimitetaan sisdllytetté-
véksi asiakkaiden hyodykkeisiin ja kaytettai-
siin samanlaisten hyddykkeiden valmistami-
seen kuin toimittgjan valmistamat hyodyk-
keet),

3) samalla jélleenmyyntiportaalla toimivien
valikoivan jakelujarjestelman jasenten aktii-
visen tai passiivisen loppukayttgjille myyn-
nin rgjoittamista (lukuun ottamatta mahdolli-
suutta kieltéa jarjestel man jasenta toimimasta
valtuuttamattomassa liikkeessd),

4) ristikkaisten toimitusten rajoittamista va-
likoivaan jakelujarjestelmédn kuuluvien jake-
lijoiden valilla, mukaan lukien eri kaupan
portailla toimivien jakelijoiden vlill4, ja

5) komponenttien toimittajan ja kyseiset
osat hyddykkeisiinsa siséllyttévan ostajan vé-
listd ragjoitusta, joka estdd toimittajaa myy-
méasta kyseisié osia varaosina loppukayttgille
tai korjaamoliikkeille tai muille palveluntar-
jodjille, joita ostaja ei ole valtuuttanut kor-
jaamaan tai huoltamaan hyddykkeitaan.

Kilpailuvirasto voi ehdotuksen 29 8:n 2
momentin mukaisesti antaa tarkempia, EY:n
komission ryhmépoikkeusasetuksiin ja suun-
taviivoihin sekd EY:n tuomioistuimen kay-
tantotn perustuvia suuntaviivoja vahamerki-
tyksdllisyydesta.

Pykalassa kielletdan sellaiset sopimukset,
padtokset sekd yhdenmukaistetut menettely-
tavat, joiden tarkoituksena on merkittavasti
estad, rgjoittaa tai vaaristaa kilpailua, tai jois-
ta seuraa, ettd kilpailu merkittavasti estyy, ra-
joittuu tai vaaristyy. Sopimuksen, paatoksen
tal yhdenmukaistetun menettelytavan tarkoi-
tuksena voidaan katsoa olevan merkittavasti
estéd, rgjoittaa tai vaaristda kilpailua erityi-
sesti silloin kun kyseessa on jokin edella
mainituista vakavimmista kilpailunrajoituk-
sista. Tama el edellytd, etta kilpailunrgjoituk-
sen osapuolilla olisi ollut nimenomainen t&-
voite rajoittaa kilpailua. Kun kyseessa on jo-
kin vakavimmista kilpailunragjoituksista, ei
kilpailua estévien, ragjoittavien tai vaaristavi-
en vaikutusten osalta tarvita erillista nayttoa.
Sopimuksen, padttksen tai yhdenmukaistetun
menettelytavan seurauksena saattaa olla kil-
pailun merkittdva estyminen, rajoittuminen
tal vadristyminen myos silloin, kun kyse on
muista kuin vakavimmista kilpailunrajoituk-
sista, mutta tall6in kilpailua rajoittavista vai-



kutuksista on esitettava nayttoa

Pyk&ldn 2 momentissa on esitetty esimer-
kinomainen luettelo erdista kielletyista sopi-
muksista, padtoksistd ja menettelytavoista
Luettelo e ole tyhjentavd, joten muutkin
kuin siina mainitut Kilpailunrgjoitukset saat-
tavat kuulua pykdldn 1 momentin kiellon pii-
riin, jos niiden tarkoituksena tai seurauksena
on kilpailun merkittava estyminen, rajoittu-
minen tai vaaristyminen.

Sopimukseen, sddntémaaraykseen, padtok-
seen tai muuhun oikeustoimeen tai jérjeste-
lyyn sisdltyvéd pykdén mukaisen kiellon
vastaista ehtoa e saa lain 18 §:n mukaan -
veltaatal panna taytantoon.

5 8 Pykdlassd sdadetdan ehdotuksen
4 8:ss4 séddetyn kiellon poikkeuksista. Pyké
lan tarkoituksena on taydentda ehdotuksen
4 8:n mukaista horisontaalisten ja vertikaalis-
ten kilpailunrajoitusten saéntelya siten, etté
4 8:n kielto e koske sellaisia merkittavasti
kilpailua estavia, rgjoittavia tai vaaristavia
sopimuksia, paatoksia tai yhdenmukaistettuja
menettelytapoja, joilla on positiivisia vaiku-
tuksia tuotantoon, jakeluun tai tekniseen tai
taloudelliseen kehitykseen. Pykala perustuu
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3
alakohtaan ja sita on tulkittava 81 artiklan
soveltamiskaytanndn mukaisesti.

Pykal&a korvaa voimassa olevan lain 6 8:n 2
momentin mukaisen suoraan sovellettavan
poikkeuksen sekd 19 8:n mukaiset poikkeus-
luvat ja 19 a 8:n mukaiset puuttumattomuus-
todistukset. Samoin kuin EY:n kilpailusédan-
tojen osalta, siirrytédn pykalan perusteella
my6s kansallisesti kilpailuviranomaisen suo-
rittamasta poikkeusten etukateisarvioinnista
elinkeinonharjoittajien itse suorittamaan ar-
viointiin ja kilpailuviranomaisen valitusten
perusteella tai oma-aloitteisesti suorittamaan
tapauskohtaiseen jalkikateisarviointiin. Ku-
ten EY :n perustamissopimuksen 81 artiklan 3
alakohdan osalta, elinkeinonharjoittajien tu-
lee siten itse arvioida, tayttavétko heidan o-
pimuksensa, paatdksensa tai yhdenmukaiste-
tut menettelytapansa pykadlan mukaiset poik-
keuksen edellytykset. Sopimus, pa&atos tai
yhdenmukaistettu menettelytapa voi jalkiké
teen tulla kilpailuviraston arvioitavaksi esi-
merkiksi kilpailijan tekemén valituksen pe-
rusteellatai kilpailuviraston omasta al oittees-
ta
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Pykdldn mukaan ehdotuksen 4 8:ssi sd&
detty kielto ei koske sellaista sopimusta, pé&-
tosta tai yhdenmukaistettua menettelyd, joka
osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden ja-
kelua taikka edistda teknistd tai taloudellista
kehitystéd ja jattéd kuluttagjille kohtuullisen
osuuden nédin saatavasta hyddystd. Sopimus,
padtds tai yhdenmukaistettu menettely e
mydskdan saa asettaa asianosaisille elinkei-
nonharjoittgjille muita kuin mainittujen ta-
voitteiden toteuttamiseksi valttamattomia ra-
joituksia, eikd antaa néille elinkeinonharjoit-
tgjille mahdollisuutta poistaa kilpailua mer-
kittavalta osalta kyseessé olevia hyddykkeita.
Poikkeus soveltuu vain, kun kaikki edelly-
tykset tayttyvét samanaikaisesti.

Sopimus, padtos tai yhdenmukaistettu me-
nettely tehostaa osaltaan tuotantoa tai tuot-
teiden jakelua esimerkiksi silloin, kun seura-
uksena on kustannusten alentuminen, tarjot-
tavien hyodykkeiden laadun parantuminen tai
tarjottavien hyddykkeiden valikoiman lisdan-
tyminen. Tekninen tai taloudellinen kehitys
edistyy esimerkiksi silloin, kun sopimuksella
saavutetaan sellaisia tehokkuusetuja, joiden
seurauksena innovaatioiden maara lisaantyy
tal innovaationopeus kasvaa. Télaisia tehok-
kuusetuja woidaan saavuttaa esimerkiksi tut-
kimus- ja kehitystyon aalla tapahtuvan eri-
koistumisen tai yhteistyon kautta.

Sopimuksesta, paatoksestd tai yhdenmu-
kaistetusta menettelystd seuraavista tehok-
kuuseduista kohtuullisen osuuden tulee siir-
tya kuluttgjille. Edellytys ei tayty, jos ainoas-
taan asianomaiset elinkeinonharjoittgjat itse
tai esimerkiksi niiden osakkeenomistgjat saa-
vat sopimuksesta seuraavan hyddyn. Hyodyl-
14 el tarkoiteta ainoastaan hintojen laskua tai
hyddykkeen laadun parantumista, vaan hyo-
tyna otetaan huomioon myds esimerkiksi w-
sien tuotteiden tai markkinoiden kehittdmisen
nopeutuminen tai jakelujérjestelman paran-
tuminen siten, efta kuluttgjille tuleva hyoty
realisoituu tulevai suudessa.

Sopimus, p&dtos tai yhdenmukaistettu me-
nettely e saa asettaa asianomaisille einkei-
nonharjoittajille muita kuin edella mainittu-
jen tavoitteiden toteuttamiseks valttaméatto-
mi& rajoituksia. Koska vain vattéméattomat
rgjoitukset ovat sallittuja, asianomaisten elin-
keinoharjoittajien on tarkasteltava, mitka
vaihtoehtoiset rajoitukset ovat mahdollisia, ja
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valittava nédista véhiten kilpailua rgjoittava.
Sopimuksen, padtoksen tai yhdenmukaistetun
menettelytavan sisdltdmét rajoitukset eivat
mydskdan saa antaa asianomaisille elinkei-
nonharjoittajille mahdollisuutta poistaa kil
pailua merkittavaltd osalta kyseessi olevia
hyodykkeitd. Jos kilpailunrgjoitus eliminoi
tehokkaan kilpailun mahdollisuuden merkit-
tavalta osalta merkityksellisia markkinoita, ei
sopimus, paatos tai yhdenmukaistettu menet-
telytapa voi kuulua poikkeuksen piiriin. Tata
edellytysta tarkastellaan sopimuksen, padtok-
sen tai yhdenmukaistetun menettelytavan ko-
konaisvaikutusten val ossa.

Pykaa perustuu EY:n perustamissopi muk-
sen 81 artiklan 3 alakohtaan ja sen tulkinnas-
sa tulee kayttéd apuna artiklan 81 sovelta
misk&yténtod seka erityisesti 81 artiklan 3
alakohdan tulkintaa selventavid EY :n komis-
sion ja neuvoston ryhméapoikkeusasetuksia ja
suuntaviivoja. Kilpailuvirasto voi ehdotuksen
29 8:n 2 momentin mukaisesti antaa tarkem-
pia, EY:n neuvoston tai komission ryhmé
poikkeusasetuksiin ja suuntaviivoihin sek&
EY:n tuomioistuimen k&ytantdon perustuvia
suuntaviivoja 5 8:n poikkeuksen soveltami-
sesta.

Eri tuotanto- tai jakeluportaalla toimivien
elinkeinonharjoittajien valiset (vertikaaliset)
tavaroiden tai palvelujen ostoa tai myyntia
koskevat sopimukset voivat parantaa tuotan-
to- ta jakelutien tehokkuutta sovittamalla
sopimuksen osapuolten toiminnan paremmin
yhteen. Ne voivat johtaa osapuolten liiketoi-
mien ja jakelun kustannusten alenemiseen ja
parhaan mahdollisen tason saavuttamiseen
myynnissa ja investoinneissa. Todenndkoi-
syys, etta tehokkuusvaikutukset ovat merkit-
tavampia kuin vertikaalisiin sopimuksiin s-
sdltyvat kilpailua rajoittavat  vaikutukset,
riippuu jarjestelyyn osallistuvien yritysten
markkinavoimasta ja siten myos siitd, missa
maarin nama yritykset joutuvat kilpailemaan
muiden toimittajien kanssa samoilla merki-
tyksellisilla markkinoilla. Nykyisen komissi-
on ryhmapoikkeusasetuksen mukaan on ole-
tettavissa, efta jos toimittajan osuus merki-
tyksellisistda markkinoista e ylitéa 30:t& pro-
senttia, vertikaaliset sopimukset, jotka eivét
sisdll& tietynlaisia vakavimpia kil pailunrajoi-
tuksia, johtavat yleensa parannuksiin tuotan-
nossa tai jakelussa ja kuluttajat voivat saada

kohtuullisen osuuden saavutetusta hyodysta.
Jos vertikaalisiin sopimuksiin sisdltyy yksin-
omainen toimitusvelvoite, ostajan markkina-
osuus on merkityksellinen méaariteltaessa tal-
laisten vertikaalisten sopimusten kokonais-
vaikutuksia markkinoilla. Vakavimmat kil-
pailunrgjoitukset on lueteltu edelld ehdotuk-
sen 4 8n yksityiskohtaisten perustelujen
kohdalla.

Kilpailijoiden vdlisistd (horisontaalisista)
sopimuksista tuotantoa koskevat erikoistu-
missopimukset edistéavét yleensi tavaroiden
tuotannon tai jakelun parantamista, koska
asianosaiset elinkeinonharjoittajat voivat kes-
Kittya tiettyjen tuotteiden valmistukseen ja si-
ten toimia tehokkaammin ja toimittaa tuottei-
ta edullisemmin. Palvelujen tarjoamista kos-
kevien erikoistumissopimusten voidaan myds
yleensa katsoa johtavan samanlaisiin paran-
nuksiin. Tehokkaan kilpailun vallitessa on
todennakdista, etta kuluttajat saavat kohtuul-
lisen osuuden saavutettavasta hyddysta. Te-
hokkuusetuja voi seurata sopimuksista, joi-
den perusteella yksi osapuoli luopuu tiettyjen
tuotteiden valmistamisesta tai tiettyjen palve-
lujen tarjoamisesta toisen osapuolen hyvaksi
(toisen osapuolen erikoistuminen), joiden pe-
rusteella kukin osapuoli luopuu tiettyjen tuot-
teiden valmistamisesta tai tiettyjen palvelujen
tarjoamisesta toisen osapuolen hyvaks (vas-
tavuoroinen erikoistuminen) taikka joiden
perusteella osapuolet sitoutuvat vamista
maan tiettyja tuotteita tai tarjoamaan tiettyja
palveluja yhteisesti (yhteinen tuotanto). Ny-
kyisen komission ryhmapoikkeusasetuksen
mukaan voidaan ol ettaa, etté kun jarjestelyyn
osallistuvien yritysten yhteenlaskettu mark-
kinaosuus merkityksellisistd markkinoista ei
ylita 20:ta prosenttia, erikoistumissopimukset
yleensa johtavat taloudelliseen hy6tyyn mit-
takaavaetujen tai lagjuuden taikka parempien
tuotantotekniikoiden muodossa ja antavat ku-
luttajille kohtuullisen osan saavutettavasta
hyddysta. Edellytyksena on lisdksi, ettd ®-
pimus e sisdla vakavimpia Kilpailunrajoi-
tuksia. Vakavimmat Kilpailunrgjoitukset on
lueteltu edella ehdotuksen 4 8:n yksityiskoh-
taisten perustelujen kohdalla.

Yhteistyo tutkimus- ja kehitystydssa seka
tulosten hyodyntéamisessa edistéd yleensa
teknista ja taloudellista kehitystd, koska se
johtaa taitotiedon levidmiseen osapuolten



keskuudessa, poistaa tutkimus ja kehitys
tyon péallekkéaisyyksig, toimii virikkeena wi-
sille edistysaskelille tdydentévan taitotiedon
vaihdon ansiosta ja mahdollistaa tutkimus- ja
kehitystyon tuloksena kehitettyjen tuotteiden
valmistuksen ja menetelmien soveltamisen
jarkeistdmisen. Tulosten yhteistd hyddyntéd
mista voidaan pitda yhteisen tutkimus- ja ke-
hitystyon luontevana jatkeena. Se voi olla
muodoltaan erilaista, kuten valmistusta, tek-
niseen tai taloudelliseen edistykseen merkit-
tévésti vaikuttavaa immateriaalioikeuksien
hyddyntamista tai uusien tuotteiden markki-
nointia. Kuluttgjien voidaan odottaa hyéty-
van tutkimus- ja kehitystoiminnan laajenemi-
sesta ja tehostumisesta siten, etta markkinoil-
le tulee uusia tai parannettuja hyodykkeita
taikka hyddykkeiden hinnat alenevat uusien
tal parannettujen tuotantomenetelmien joh-
dosta. Jos yhteistyohon osallistuvat elinkei-
nonharjoittajat eivat ole keskendan kilpaile-
via, voidaan yhteistyon katsoa edistavan tek-
nista ja taloudellista kehitysta ja tuovan koh-
tuullisen osuuden hyodysta kuluttgjille mark-
kinaosuuksista riippumatta, niin kauan kuin
tutkimus- ja kehitystyd jatkuu. Nykyisen
komission ryhméapoikkeusasetuksen mukaan
tulosten yhteisen hyddyntdmisen hyotyjen
voidaan katsoa ylittdvan haitat seitseman
vuoden gan siitd paivasta alkaen, jona sopi-
mustuote tuodaan ensimmaéista kertaa mark-
kinoille. Jos véhintédn kaks osallistuvista
elinkeinonharjoittajista on keskendan kilpai-
levia, voidaan yhteistyon tehokkuusetujen
katsoa ylittavan kilpailunrajoituksesta aiheu-
tuvat haitat vain siind tapauksessa, ettd tut-
kimus- ja kehityssopimuksen tekohetkell&
osallistuvien yritysten yhteenlaskettu mark-
kinaosuus ei ylita 25:ta prosenttia sellaisten
tuotteiden merkityksellisista markkinoista,
joita voidaan parantaa sopimustuctteilla tai
jotka voidaan korvata niilla. Poikkeuksen ei
kuitenkaan voida katsoa kattavan vakavimpia
kilpailunrajoituksia.

6 8. Pykédlassa sdadetdan maérdavan mark-
kinaaseman véaarinkayton kiellosta, ja se
korvaa voimassa olevan lain 78:n. Muutok-
sen tarkoituksena on yhdenmukaistaa mai-
rédvan markkina-aseman vaarinkayton kiel-
lon kansallisen séantelyn muotoa vastaamaan
EY:n perustamissopimuksen madraavan ase-
man vaarinkdyttn séantelya. Pykala perustuu
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EY:n perustamissopimuksen 82 artiklaan ja
sitéd on tulkittava 82 artiklan soveltamiskay-
tanndn mukai sesti.

Pykdlan sisdltd vastaa padosin voimassa
olevan lain 78:n sisdtod, vaikka sen sana-
muoto poikkeaakin aikaisemmasta. Pyk&lan
mukaan yhden tai useamman elinkeinonhar-
joittgjan tai elinkeinonharjoittgjien yhteenliit-
tyman maarddvan markkina-aseman vaarin-
kaéyttd on Kkiedlettyd. Méadrdava markkina-
asema on maéaritelty lain 3 8:n 2 momentissa.
Madréavan markkinaaseman vaarinkayttoa
voi olla erityisesti pykdlan neljassi alakoh-
dassa mainittu toiminta. Luettelo ei ole tyh-
jentéva, vaan myds muita toimia voidaan pi-
téd madrddvan markkina-aseman vaarinkayt-
téna.

7 8 Voimassa olevan lain 7 8 ehdotetaan
poistettavaksi ja pykéén tilalle ehdotetaan
siirrettévaksi nykyinen 8 §, joka koskee seu-
raamusmaksun eli kilpailunrikkomismaksun
maaraami sta.

Pykdan 1 momenttiin ehdotetaan lisdtté
vaksi viittaus EY :n perustamissopimuksen 81
ja 82 artiklaan. Viittauksen tarkoituksena on
tdydentda ehdotuksen 1a8n viittausta ja
saelventdd, ettd seuraamusmaksu voidaan
maardtd myos EY:n kilpailuoikeuden rikko-
misesta.

Pykdan 2 momentti sisdltdd sddnnokset
seuraamusmaksun maérastd. Voimassa ole-
van lain mukaisesta kaksiportaisesta méarén
sadntelysta ehdotetaan luovuttavaksi samaan
tapaan kuin EY:n Kilpailusééntdjen taytan-
téonpanoasetuksenkin osalta. Muutoksella on
tarkoitus yhdenmukaistaa kansallista sanktio-
tasoa EY -sééntelyn kanssa. Voimassa olevan
sddnnobksen mukaan maksun suuruus on Vii-
destd tuhannesta markasta neljéén miljoo-
naan markkaan, eli noin 841 eurosta 673 000
euroon. Jos Kilpailunrgjoitus ja olosuhteet
huomioon ottaen on perusteltua, mééra saa-
daan ylittd8, mutta seuraamusmaksu saa kui-
tenkin olla enintdan 10 prosenttia kilpailunra-
joitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan
edellisen vuoden liikevaihdosta. Voimassa
olevan sddnnoksen mallina on toiminut EY:n
kilpailusdantGjen voimassa oleva téytantoon-
panoasetus 17/62, jonka soveltaminen paat-
tyy 1 péivana toukokuuta 2004, jolloin uusi
taytantdonpanoasetus 1/2003 korvaa sen.
Uudessa taytantoonpanoasetuksessa |uovu-
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taan kaksiportaisesta sakkosddnnoksestd ja
otetaan kayttbon vain prosenttiperusteinen
maksi misdannds, jonka mukaan sakko saa ol-
la enintéén 10 prosenttia yrityksen edellisen
vuoden liikevaihdosta.

8 8. Voimassa olevan lain 8 § ehdotetaan
sirrettdvaksi 7 8:88n. Uudessa ehdotetussa
8 8:ssd sdadetddn seuraamusmaksun aenta
misesta tai sen maarddméatta jattamisesta
Saannoksen tavoitteena on kannustaa kilpai-
lunrgjoituksiin osallisia elinkeinonharjoittajia
toimimaan  yhteistydssd  kilpailuviraston
kanssa. Jos elinkeinonharjoittaja avustaa Kil-
pailuvirastoa kielletyn kilpailunrajoituksen
salvittamisessd, sille madrattdvéa seuraa-
musmaksua voidaan alentaa tai seuraamus-
maksu voidaan jattda madradmatta. Pykala
koskee kaikkea kilpailunrgjoituslain 4-6 §:n
tal EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 a-
tiklan vastaista toimintaa.

Ehdotetun pykaan mukaan markkinaoike-
us voi alentaa elinkeinonharjoittajalle tai nai-
den yhteenliittymalle ehdotuksen 7 8:n nojal-
la méaréttévad seuraamusmaksua tai jéttéd
seuraamusmaksun kokonaan maardamaétta,
jos elinkeinonharjoittaja tai niiden yhteenliit-
tyma on merkittavasti avustanut kilpailunra-
joituksen selvittamista. Elinkeinonharjoitta-
jalle médréttévaa seuraamusmaksua voidaan
adlentaata se voidaan jattd4 magdrddméttd, jos
elinkeinonharjoittaja antaa kilpailuvirastolle
tietoja omasta toiminnastaan, joka on kilpai-
lunrgjoituslain tai EY:n kilpailusdantdjen
vastaista. Seuraamusmaksun aentaminen tai
sen madréaamatta jattdminen voi tulla kysy-
mykseen myos tilanteissa, joissa elinkeinon-
harjoittaja antaa tietoja vain muiden yritysten
osallisuudesta kilpailunrajoitukseen. Muiden
elinkeinonharjoittgjien osallisuutta koskevat
tiedot voivat olla seuraamusmaksun alenta-
misperusteita esimerkiksi silloin, kun tiedot
antavan elinkeinonharjoittajan oma osalli-
suus kilpailunrgjoitukseen on jo aiemmin
selvitetty jariittéavéat todisteet seuraamusmak-
sun maardamiseksi télle elinkeinonharjoitta-
jalle ovat jo olemassa.

Seuraamusmaksun alentaminen tai méaa-
réamatta jéttaminen on mahdollista vain, jos
elinkeinonharjoittaja on avustanut merkitta-
vasti - kilpailunrajoituksen  selvittémisessa.
Elinkeinonharjoittajalta edellytetdan aktiivis-
ta osallistumista kilpailunrgjoituksen selvit-

témiseen. Yrityksen on oma-aloitteisesti toi-
mitettava kilpailuvirastolle tietoja, joita kil-
pailuvirastolla el oletai joita sen voi olla vai-
kea hankkia.

Seuraamusmaksun alentamisesta tai maa-
réaamaétta jattamisestad ehdotetun pykdan ro-
jalla paéttad markkinaoikeus. Kilpailuviras-
ton on seuraamusmaksua koskevassa esityk-
sesséan markkinaoikeudelle tuotava esiin ne
seikat, joiden perusteella se katsoo, etta elin-
keinonharjoittaja tai ndiden yhteenliittyma on
merkittévasti avustanut Kilpailunrgjoituksen
selvittdmisté pykélassi tarkoitetulla tavalla
Toisaalta, jos kilpailuvirasto on katsonut, etta
elinkeinonharjoittajan toiminta e tayta ehdo-
tetun 98:n 1 momentin edellytyksia seuraa-
musmaksusta vapautumiseksi, markkinaoi-
keus voi kuitenkin pddasian kasittelyn yhtey-
dessd seuraamusmaksua mairétessadn ottaa
huomioon myds 98:n 1 momentin mukaisia
seikkoja. Kilpailuvirasto voi esimerkiksi esit-
téd alennettua seuraamusmaksua sellaiselle
elinkeinonharjoittajalle, joka on toisena tai
kolmantena ilmoittanut osallisuudestaan kiel-
lettyyn kartelliin.

9 8. Voimassa olevan lain 9 § ehdotetaan
poistettavaksi. Ehdotuksen mukaisessa uu-
dessa 9 8:ssa sdadetdan kilpailunrikkomis-
maksun vapauttamismenettelystd.  Elinkei-
nonharjoittaja voi vapautua ehdotetun pyké
l&n nojalla seuraamusmaksusta vain, kun on
kyse sellaisesta 4 8:ssa tai EY:n perustamis-
sopimuksen 81 artiklassa tarkoitetusta kil pai-
lijoiden vélisesta kilpailunrajoituksesta, jolla
vahvistetaan hintoja myytéessa tuotteita kol-
mansille, rgoitetaan tuotantoa tai myyntia
tailkka jaetaan markkinoita, asiakkaita tai
hankintalahteitd. S&annoksen soveltamisala
on rgjattu kaikkein vakavimpiin Kilpailijoi-
den vdlisiin kilpailunrgjoituksiin, koska yh-
teiskunnallinen hyoéty ndiden kilpailunrajoi-
tusten poistamisesta on niin suuri, ettd on pe-
rusteltua  vapauttaa  kilpailunrajoitukseen
osdlinen elinkeinonharjoittaja seuraamus-
maksusta kokonaan, jos elinkeinonharjoittaja
on merkittévasti avustanut kilpailunrajoituk-
sen selvittémista

Pyk&ldn 1 momentin mukaan kilpailuviras-
to @ tee esitysta seuraamusmaksun madraéa
miseksi, jos elinkeinonharjoittgja avustaa
kilpailuvirastoa kilpailunrajoituksen selvit-
tamisessd ja momentin 1-5 kohtien edelly-



tykset tayttyvét samanaikaisesti. Kilpailuvi-
rasto toteaa 1 momentin mukaiset edellytyk-
set tayttdvan elinkeinonharjoittgjan toimi-
neen Kilpailunrgjoituslain 4 8:n tai EY:n -
rustamissopimuksen 81 artiklan vastaisesti,
mutta se e tee esitystd seuraamusmaksun
maarddmisestd. Toisin  kuin ehdotuksen
8 8:84, pykdlda sovelletaan vain yksittéisiin
elinkeinonharjoittgjiin, e niiden yhteenliit-
tymiin.

Pykdldan 1 momentin 1 kohdan mukaan
seuraamusmaksusta vapautuminen edellyttaa,
ettd elinkeinonharjoittaja antaa kilpailuviras-
tolle tietoja, joiden perusteella kilpailuvirasto
voi puuttua kilpailunrajoitukseen. Edellytyk-
sena on, etté kilpailuvirastolla ei ole aiemmin
ollut riittavia todisteita, joiden perusteella se
olisi voinut puuttua kyseiseen kil pailunrajoi-
tukseen. Mahdollisuudella puuttua kilpailun-
rgjoitukseen tarkoitetaan téssa yhteydessa s-
t&, etta kilpailuvirastolla on tiedot, joiden pe-
rusteella se voi todeta, ettd kysymyksessa on
4 8ssa ta EY:n perustamissopimuksen 81
artiklassa tarkoitettu kilpailijoiden vélinen
vakava Kilpailunrgjoitus ja nama tiedot ovat
sellaisia, etté niiden perusteella kilpailuviras-
to voi kaynnistda tarkemmat tutkimukset asi-
assa, esimerkiks tehda 20 &n mukaisen tar-
kastuksen elinkeinonharjoittgjan liiketiloihin.
Tiedoista tulee kdyda ilmi elinkeinonharjoit-
tgjan oma henkildllisyys ja osallisuus kil pai-
lunrajoitukseen.

Pykdldn 1 momentin 2 kohdan mukaan 1
kohdassa mainitut tiedot on annettava ennen
kuin kilpailuvirasto on saanut tiedot muuta
kautta. Seuraamusmaksusta vapautuminen
edellyttdd, ettd kilpailuvirastolla e ole aiem-
min ollut hallussaan mainittuja elinkeinon-
harjoittgjan antamia tietoja ja ettéa elinkei-
nonharjoittga ilmoittaa kilpailuvirastolle kil-
pailunragjoituksesta ennen kuin joku toinen
samaan kilpailunragjoitukseen osallinen elin-
keinonharjoittaja on antanut kilpailuvirastolle
1 kohdassa tarkoitettuja tietoja kil pailunraj oi-
tuksesta.

Taman sddnnoksen nojalla vain yksi kilpai-
lunrgjoitukseen osallisista elinkeinonharjoit-
tgjista voi saada vapautuksen seuraamusmak-
susta. Jos kilpailunrajoitukseen osallisten vé-
lille syntyy kilpailutilanne, jossa kaksi tai
useampi elinkeinonharjoittgjaa hakee vapau-
tusta seuraamusmaksusta, elinkeinonharjoit-
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tgjien vélisen etusijgjarjestyksen maarayty-
misen kannalta ratkaisevana on pidettéva sita
gjankohtaa, jona tiedot ovat todistettavasti
kilpailuviraston kaytettavissa. Riittéd, etta
ensimmaiset tiedot annetaan asiamiehen vali-
tyksella nimettébmang, mutta mainitaan toi-
miala, johon kilpailunrgjoitus liittyy ja se,
minkélaisesta kilpailunrajoituksesta on ky-
symys. Nimettémang, asiamiehen vélityksel-
|a tehtavén tietojen antamisen tarkoituksena
voidaan katsoa olevan vain tarkistaa, onko
jokin muu kartellin j&sen jo kéynyt tunnus-
tamassa saman kilpailunrgjoituksen. Jos ky-
seinen elinkeinonharjoittaja on ensimmainen,
sen tulee etusija saadakseen toimittaa kil pai-
luvirastolle 9 8:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetut tiedot viimeistéan kilpailuviraston
kanssa sovittuna gankohtana. Jos elinkei-
nonharjoittaja toimittaa nama tiedot kilpailu-
virastolle viimeistdan sovittuna gjankohtana,
elinkeinonharjoittgjan  katsotaan antaneen
9 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut tie-
dot jo sina gjankohtana, jona nimettdmana
asiamiehen vélityksella tehty ensimméinen
tietojen antaminen aun perin tapahtui. Jos
elinkeinonharjoittagja e toimita tietoja vii-
meistéan sovittuna gjankohtana, elinkeinon-
harjoittajan saama etusija raukeaa.

Pykdlan 1 momentin 3 kohdan mukaan
elinkeinonharjoittajan on toimitettava kil pai-
luvirastolle kaikki hallussaan olevat kilpai-
lunrgjoitusta koskevat tiedot ja asiakirjat. Sen
on toimitettava kaikki hallussaan olevat tie-
dot siita riippumatta, missa muodossa ne
ovat. Asiakirjojen lisdksi sen on toimitettava
my0s esimerkiksi sdhkoisessa muodossa ole-
vat tiedot.

Pykdédn 1 momentin 4 kohdan mukaan
dinkeinonharjoittajan on toimittava yhteis-
tyossa kilpailuviraston kanssa koko kilpai-
lunrgjoituksen selvittémisen ajan. Y hteistyon
on oltava jatkuvaa ja nopeaa. Elinkeinonhar-
joittajan on toimitettava kilpailuvirastolle
kaikki sen haltuun tulevat tai sen saatavilla
olevat todisteet epdillysta rikkomisesta. Elin-
keinonharjoittgjan edustajien on oltava kil-
pailuviraston kaytettévissa ja vastattava no-
peasti kaikkiin pyynt6ihin, jotka voivat aut-
taa kilpailunrgjoituksen selvittdmisessa. Pelk-
k& passiivinen vastaaminen kilpailuviraston
esittamiin kysymyksiin e kuitenkaan riitg,
vaan elinkeinonharjoittajalta edellytetdan ak-
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tilvista osallistumista kilpailunrgjoituksen
selvittémiseen. Yrityksen on oma-aloittei sesti
toimitettava kilpailuvirastolle tietoja, joita
kilpailuvirastolla e ole tai joita sen voi olla
vaikea hankkia.

Pyk&ldn 1 momentin 5 kohdan mukaan yri-
tyksen on lopetettava osallistumisensa kil pai-
lunrgjoitukseen viimeistddn siind vaiheessa,
kun se ilmoittaa kilpailunrajoituksesta kil pai-
luvirastolle.

Pykdan 2 momentin mukaan kilpailuviras-
to tekee 1 momentin mukaisesta asiasta eril-
lisen padtoksen. Padtoksesta on kaytava ilmi
ne tosiseikat, joiden perusteella 1 momentin
mukaisten edellytysten katsotaan tayttyvan
tietyn elinkeinonharjoittajan osalta.

Tastd padtoksesta el saa erikseen hakea
muutosta valittamala. Valituskielto on tar-
peen, jotta 1 momentin mukaiset edellytykset
tayttdva elinkeinonharjoittgja voi kohtuulli-
sessa gassa varmistua siitd, ettd kilpailu-
virasto e tee sitéd koskevaa seuraamusmaksu-
esitystda markkinaoikeudelle. Toisaalta, jos
kilpailuvirasto katsoo, etteivdt 1 momentin
edellytykset kyseessd olevan elinkeinonhar-
joittgjan osalta tayty, asia tulee kuitenkin
mydhemmassd vaiheessa riippumattoman
hallintotuomioistuimen késiteltavaksi. Mark-
kinaoikeus voi nimittédin padasian yhteydessa
elinkeinonharjoittajien Seuraamusmaksun
maarda ehdotetun 8 8:n nojalla arvioidessaan
ottaa huomioon myo6s ehdotetun pykadlan 1
momentin mukaisia seikkoja.

10 b 8 Uudessa ehdotetussa 10 b 8:ssa
séadetddn selventdvasta viittauksesta, jonka
mukaan kilpailuviraston hallussa olevan -
lassa pidettavan asiakirjan luovuttamisesta
ulkomaiselle kilpailuviranomaiselle siade-
téén viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (621/1999) 30 8:ssa.

11 a 8 Voimassa olevan lain 11a8n 1
momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd sdannoksia yrityskauppavalvonnasta -
velletaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan
osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittéa
350 miljoonaa euroa ja jossa vahintdan kah-
den yrityskaupan osapuolen Suomesta kerty-
nyt liikevaihto ylittdé&d 20 miljoonaa euroa.
Osapuolten yhteenlaskettua liikevaihtoa kos-
keva liikevaihtoragja muutetaan voimassa ole-
van lain 2 miljardista markasta eli noin 336
miljoonasta eurosta 350 miljoonaan euroon.

Jalkimmainen, uusi liikevaihtoragja korvaa
voimassa olevan pykaén 1 momentin toisen
virkkeen.

Yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettua
lilkevaihtoa koskevan rgja-arvon muuttami-
sen tavoitteena on ottaa huomioon yhteisva-
luuttaan siirtyminen. Raja-arvoksi esitetédéan
350 miljoonaa euroa, koska on haluttu paétya
selkedén tasalukuun. Raja-arvon korottami-
nen noin 14 miljoonalla eurolla e vaikuta
merkittavasti ilmoituskynnykseen ja on pe-
rusteltua ottaen huomioon esimerkiksi yri-
tyskeskittymien valvonnan voimaantulon jal-
keinen inflaatiokehitys.

Uusi, vahintéédn kahden yrityskaupan osa-
puolen liikevaihtoa koskeva ragja-arvo mer-
kitsee sitd, etté vahintdan kahdella osapuolel-
la tulee kullakin erikseen olla yli 20 miljoo-
nan euron Suomesta kertyva liikevaihto. Jal-
kimmaéisen liikevaihtorgjan ylittymiseks ei
edellytetd, ettd yrityskaupan osapuoli harjoit-
taisi liiketoimintaa Suomessa tai etté silla oli-
si Suomeen perustettu sivuliike tai toimi-
paikka, vaan pelkka Suomesta kertynyt liike-
vaihto riittéa kriteerin tayttymiseen. Myds
pelkka tuonti voi tayttd4 Suomea koskevan
liikevaihtokriteerin. Yrityskaupan osapuolet
on méaaritelty kilpailunrajoituslain 11 8&n 3
momentissa.

Y rityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt
liikevaihto siséltda ne yrityskaupan osapuo-
len myyntituotot, jotka ovat kertyneet tava-
roiden myynnista ja palvelujen tarjoamisesta
Suomessa. Liikevaihto paikannetaan sen mu-
kaan, mika on asiakkaan sijaintipaikka kau-
panteon hetkelld. Tarkempia sé&nnoksia lii-
kevaihdon maantieteellisesté kohdentamises-
ta antaa kauppa- ja teollisuusministerio.

11 b 8 Voimassa olevan lain 11b 8&n 5
momentti ehdotetaan kumottavaksi. Kumot-
tavan momentin mukaan hankinnan kohteen
lilkevaihtoon luetaan myds kaikkien niiden
samalla toimialalla Suomessa toimivien yh-
teisjen ja sadtioiden liikevaihdot, joissa
hankkija on hankintaa edeltavan kahden
vuoden akana hankkinut maérdysvallan.
Kaytanndssa momentin soveltaminen on kui-
tenkin johtanut ongelmattomien yrityskaup-
pojen ilmoittamiseen kilpailuvirastolle ja tur-
haan hallinnolliseen taakkaan seka elinkei-
nonharjoittgjille etta viranomaisille. 11 b 8n



kahden vuoden aikana samata toimialata
tehtavid hankintoja ei enda tarvitse ilmoittaa
kilpailuvirastolle, elleivdt ne tadyta 11a8n
edellytyksia tai tapahdu samojen osapuolten
valilla 11 b 8&:n 4 momentin mukaisesti.

Kumottavaksi ehdotetun lainkohdan perus-
teella hankinnan kohteen liikevaihtoon on |-
sétty samalta toimialata kahden vuoden s-
sdlla hankittujen yhteisdjen ja saétididen lii-
kevaihdot. Sadnnoksen perusteella hankinnan
kohteen liikevaihtoon e ole luettu aikaisem-
paa liiketoiminnan hankintaa. Kilpailunrajoi-
tuslain 11 b 8:n 4 momentti, joka koskee s
man ostajan ja myyjan vélilla kahden vuoden
kuluessa tehtyja kauppoja, jéa edelleen voi-
maan. Lainkohdan perusteella hankinnan
kohteen liikevaihtoon luetaan hankintaa edel-
tévan kahden vuoden aikana samalta yhtei-
solta tai séétiolta hankitun litketoiminnan lii-
kevaihdot. S&8nndsté on tulkittu siten, etta
samalta myyijéalta hankituksi liiketoiminnaksi
on katsottu lain 11 &n 1 momentin 2 kohdan
mukaisen liiketoiminnan hankinnan ohella
my0s lainkohdan 1 kohdan mukainen mééré-
ysvalan hankinta. Tulkintalinja séilyy muut-
tumattomana lainuudistuksen jékeen.

11 g 8 Voimassa olevan lain 11 g 8:ss4
oleva viittaus voimassa olevan lain 8 8:n
mukaiseen seuraamusmaksuun ehdotetaan
muutettavaksi vastaamaan esityksen mukais-
ta uutta pykdanumerointia. Esityksen mu-
kaan seuraamusmaksun madraémisestd s
detddn lain 7 8:ssi.

12 8. Pykdlan ensimmaistd momenttia eh-
dotetaan muutettavaks siten, ettd siihen lisé
t&an viittaus EY:n perustamissopimuksen 81
ja 82 artiklaan. Muutos taydentda ehdotetun
1 a 8:n viittausta EY :n kil pailuséénttjen kan-
salliseen soveltamiseen. Lisdks viittaus lain
7 ja 9 8:84n ehdotetaan poistettavaksi, silla
ehdotetussa muodossa niissé el enda saadeta
kilpailunrajoituksista, vaan seuraamusmak-
sun maardamisesta ja siité vapauttami sesta.

Pyk&ldn 1 momentin viimeisté virketta eh-
dotetaan muutettavaksi siten, etta siind ote-
taan huomioon ehdotuksen 4 8:n mukainen
vahamerkityksellisten  kilpailunrajoitusten
kohtelun muutos. Voimassa olevan pykalén 1
momentin viimeiseen virkkeeseen sisdityva
kilpailuvirastolle annettu mahdollisuus toi-
menpiteistd luopumiseen kiellettyjen kilpai-
lunrgjoitusten osalta ehdotetaan séilytettd
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vaksi. Ehdotuksen 48:n mukaisen merkitté
vyysarvioinnin kéyttoonotto el poista tarvetta
sdilyttda kilpailuvirastolle annettua mahdolli-
suutta voimavarojen tarkoituksenmukaiseen
kohdentamiseen myds 4 8:n kiellon piiriin tu-
levien kilpailunrajoitusten osalta. Ehdotuksen
4 8:n mukaisen vahamerkityksellisten kilpai-
lunrgjoitusten kohtelun muutoksen johdosta
voimassa olevan pykdaan 1 momentin vii-
meisen virkkeen sanamuotoa on kuitenkin
tarkistettava.

Ehdotuksen 48:n mukainen kielto koskee
vain kilpailunrgjoituksia, jotka merkittavasti
estévét, rgjoittavat tai vaaristavéat kilpailua
Sellaiset kilpailunrajoitukset, joilla on vain
siten kuin 4 8:n kohdalla on tarkemmin seli-
tetty, eivét ole kiellettyja 4 8:n perusteella
Koska 12 §:ssa halutaan séilyttaa kilpailuvi-
raston mahdollisuus toimenpiteista luopumi-
seen myds erdiden kiellettyjen kil pailunrgjoi-
tusten osalta, voimassa olevan pykdléan 1
momentin viimeisen virkkeen sanamuotoa
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ilmaisu
vaikutus taloudelliseen kilpailuun” korvataan
ilmaisulla "jos kilpailunrajoituksesta huoli-
matta kilpailua kyseisilla markkinoilla voi-
daan kokonaisuudessaan pitéa toimivana’.

Pykaldan ehdotetun muotoilun mukaan Kil-
pailuvirasto voi jéttéa ryhtymatta toimenpi-
teisiin, jos kilpailunragjoituksesta huolimatta
kilpailua kyseisilla merkityksellisilla mark-
kinoilla voidaan pitéd kokonaisuudessaan
toimivana. Kilpailun toimivuutta tulee arvi-
oida lahtokohtaisesti samalla tavoin kuin
voimassa olevaa pykadd sovellettaessa on
tehty. Ehdotuksen mukaan kil pailuvirasto voi
siten edelleen olla ryhtymaétta toimenpiteisiin
esimerkiksi tapauksissa, joissa kiellon vastai-
sesta toiminnasta on jo luovuttu tai joissa
asian selvittdmisella e olisi kilpailun tur-
vaamisen kannalta tai rikkomuksen periaat-
teellisen hyléttévyyden vuoks merkitysta
Kilpailun toimivuutta arvioitaessa kiinnite-
téén erityistd huomiota epéillyn kilpailunra-
joituksen vaikutukseen markkinoiden toimin-
taan, kuluttgjien etuun ja elinkeinonharjoit-
tamisen vapauden turvaamiseen.

Toimenpiteisiin ryhtymétté jattamisell & tar-
koitetaan edelleen myds seuraamusmaksuesi-
tyksen tekemétta jattamista. Kilpailuvirasto
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VoI siten jéttéd 78:n 3 momentissa tarkoite-
tun esityksen seuraamusmaksun magrdami-
sesta tekeméttd, jos Kilpailunrajoituksesta
huolimatta kilpailua kyseisilla markkinoilla
voidaan kokonai suudessaan pitda toimivana.

Pyk&ldn 3 momentti, jonka mukaan kilpai-
luviraston on tehtévéa esitys markkinaoikeu-
delle, jos voimassa olevan lain 9 8:ssa tarkoi-
tetun kilpailunragjoituksen vahingollisia vai-
kutuksia ei ole neuvotteluin tai muulla tavoin
kyetty poistamaan, ehdotetaan kumottavaksi.

Pykdéan 4 momentti, joka koskee Vakuu-
tusvalvontaviraston rinnakkaista esityksente-
ko-oikeutta markkinacikeudelle pééasiassa
vakuutustoimintaa koskevien kilpailunrajoi-
tusten osalta ehdotetaan kumottavaksi.

13 8. Ehdotetussa uudessa 13 8:ssi sdade-
téén erdista kilpailuviraston toimivaltuuksis-
ta. Pykdlan 1 momentin 1 kohtaan ehdotetaan
sisédllytettavaksi sdannos, jonka mukaan Kil-
pailuvirastolla on toimivalta maaréta elinkei-
nonharjoittaja lopettamaan lain 4 tai 68:ssd
taikka EY :n perustamissopimuksen 81 tai 82
artiklassa kielletty menettely. Pykdlan 1 no-
mentin 2 kohdan mukaan kilpailuvirasto voi
my6s velvoittaa elinkeinonharjoittajan toi-
mittamaan hyddykkeen toiselle elinkeinon-
harjoittgjalle vastaavilla ehdoilla kuin han
tarjoaa niitd muille vastaavassa asemassa
oleville elinkeinonharjoittajill e.

Kieltopdatokset ja toimitusvelvoitetta kos-
kevat pa&dtokset kuuluvat voimassa olevan
lain mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan
ja niitd koskevat séannokset sisdltyvét voi-
massa olevan lain 16 8:88n, joka ehdotetaan
kumottavaksi. Markkinaoikeuden ja kilpailu-
viraston vélista toimivallanjakoa ehdotetaan
muutettavaksi siltd osin, kuin on kysymys
ensi asteen paatdksenteosta kilpailunrajoitus-
asioissa. Markkinaoikeus tekisi kuitenkin
uudistuksen jalkeenkin ensi asteena paatokset
seuraamusmaksun maaraémisestd, uhkasakon
tuomitsemisesta ja yrityskaupan kieltémises-
ta. Viraston tekemét paétokset voisivat edel-
leen tulla markkinaoikeuden késiteltévaksi
muutoksenhakumenettelyn kautta.

Ehdotetun pykdan 2 momentissa sdade-
téan, ettd kilpailuvirasto voisi asettaa 1 no-
mentissa tarkoitetun méaaréyksen, kiellon tai
velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhka-
sakon. Myos uhkasakon asettaminen kiellon
tai toimitusvelvoitteen tehosteeksi on aiem-

min Kkuulunut markkinaoikeuden toimival-
taan. Toimivallan siirto kilpailuvirastolle on
johdonmukaista, jotta kiellosta tai toimitus-
velvoitteesta ja siihen liittyvén uhkasakon
asettamisesta paéttéé sama viranomainen, ku-
ten esimerkiksi voimassa olevan lain 14 §n 4
momentin mukaan véliaikaisia toimenpiteita
koskevissa tapauksissa. Uhkasakon tuomitsee
aina maksettavaksi markkinaoikeus.

Pykdan 3 momentin mukaan kilpailuviras-
to voi padtokselldan maarata epéiltyyn kil pai-
lunrgjoitukseen osallistuneiden elinkeinon-
harjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yh-
elinkeinonharjoittajia velvoittaviksi, jos si-
toumuksilla voidaan poistaa toiminnan kil-
pailua rgjoittava luonne. Vastaava sadnnos
sisdltyy EY:n kilpailusééntdjen taytantoon-
panoasetukseen. Asetuksen 5 artiklan mu-
kaan my6s j&senvaltioiden kilpailuviran-
omaisilla on toimivalta hyvaksya sitoumuk-
sia. Kilpailunrgjoituslakiin 3 momentin nu-
kainen sd8nnds ehdotetaan lisittévaksi, koska
on tarpeen selventda kansallisessa laissa, mi-
k& on asetuksessa tarkoitettu kansallinen kil-
pailuviranomainen. Liséks sd8nnoksen no-
jalla kilpailuvirasto voi hyvaksya sitou-
muksia myds silloin, kun se soveltaa kansal-
lista lakia.

Kilpailuvirasto voisi ottaa 3 momentissa
tarkoitetun pdédtoksen uudelleen arvioitavak-
seen, jos jokin paétdksen perusteena oleva
tosiseikka on muuttunut olennaisesti, jos asi-
anosaiset yritykset rikkovat sitoumuksiaan tai
jos pé&étds on perustunut osapuolten toimit-
tamiin puutteellisiin, virheellisiin tai har-
haanjohtaviin tietoihin. S&&nnds on saman-
sisdltdinen kuin taytant6onpanoasetuksessa
komissiolle annetut toimivaltuudet.

Taytantdonpanoasetuksen mukaan jasen-
valtion kilpailuviranomainen voi peruuttaa
komission ryhmapoikkeusasetuksen mukai-
sen edun, jos sen soveltamisalaan kuuluvilla
sopimuksilla, yritysten yhteenliittymien péé-
toksilla tai yhdenmukaistetuilla menettelyta-
voilla on yksittéi sessd asiassa kilpailua raj oit-
tavia vaikutuksia jasenvaltion alueella. Pyk&
lassa tarkoitettuja ryhméapoikkeusasetuksia
ovat muun muassa EY :n perustamissopi muk-
sen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiet-
tyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmu-
kaistettujen menettelytapojen ryhmiin annet-



tu komission asetus (EY) N:o 2790/1999,
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3
kohdan soveltamisesta erikoistumissopimus-
ten ryhmiin annettu komission asetus (EY)
N:o 2658/2000 ja EY:n perustamissopi muk-
sen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tut-
kimus- ja kehityssopimusten ryhmiin annettu
komission asetus N:o 2659/2000. Pykélén 4
momenttiin ehdotetaan lisdttavaks saannos,
jonka mukaan kilpailuvirasto voisi peruuttaa
ryhmapoikkeusasetuksen mukaisen  edun
Suomen aueella téytanttonpanoasetuksen
mukaisin edellytyksin. Kilpailuvirasto voi
peruuttaa ryhmapoikkeusasetuksen mukaisen
edun, jos sopimuksella, yritysten yhteenliit-
tyman padtoksella tai yhdenmukaistetulla
menettelytavalla on 81 artiklan 3 kohdan
kanssa ristiriidassa olevia vaikutuksia, ja né&-
ma vaikutukset ilmenevé Suomen alueella
tal osalla Suomen aluetta, joka téayttda kaikki
erillisten maantieteellisten  markkinoiden
tunnuspiirteet. Sdannoksen tarkoituksena on
mahdollistaa tehokas kilpailu niissékin tilan-
teissa, joissa yksittdinen ryhmapoikkeusase-
tuksen soveltamisalaan kuuluva jérjestely ra-
joittaa kilpailua Suomen alueella.

14 8§ Pykdlan 2 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi ottaen huomioon ehdotuksen
mukainen muutos kilpailuviraston ja markki-
naoikeuden véalisessi toimivallanjaossa. Esi-
tyksen 13 8:n 1 momentin mukaan kilpailuvi-
rasto voi ensimmaéisend asteena maaréta elin-
keinonharjoittajan lopettamaan kilpailunra-
joituksen soveltamisen tai maaréta toimitus-
velvoitteen. Tédman johdosta pykdlén 2 no-
mentin viittaus Kilpailuviraston p&3asiassa
tekemdan esitykseen tulee muuttaa viittauk-
seksi kilpailuviraston p&asiassa tekemaan
padtokseen. Niissa tapauksissa, joissa kysee-
seen tulisi seuraamusmaksun méaaraaminen,
kilpailuvirasto tekisi edelleen esityksen
markkinaoikeudelle seuraamusmaksun méaéa-
réémiseksi. Taman johdosta pyk&ldn 2 mo-
menttiin ehdotetaan otettavakss maininta
myds tasta tilanteesta.

Voimassa olevan pykalan mukaan kilpailu-
viraston on tehtéva padasiassa esitys kuukau-
den kuluessa véliaikaismadrayksen tekemi-
sestad. M &éré&aikaa ehdotetaan pidennettavaksi
60 péivaan, jotta pykaan kaytannén sovel-
taminen helpottuisi. 60 paivan maardaika
vastaa pakkokeinolain (450/1987) 3 luvun
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3 8:ssd vdliaikaiselle hukkaamiskiellolle ja
vakuustakavarikolle asetettua maardaikaa.
Vastaavasti kuin pakkokeinolain 3 luvun
4 8:s58, markkinaoikeus voisi kilpailuviras-
ton edella tarkoitettuna madrdaikana teke-
masté hakemuksesta pidentéa tétd aikaa.

15 8 Pyk&8lan 1 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd kilpailunrgjoitusta
koskeva asia tulee markkinaoikeudessa vi-
reille esitykselld, kun on kysymys 7 &n 3
momentin nojalla madrattavastd seuraamus-
maksusta tai 11 d 8:n 1 momentin nojalla ta-
pahtuvasta yrityskaupan kieltamisestd. Pyk&
l&n 1 momentista ehdotetaan poistettavaksi
viittaukset 12 8n 3 ja 4 momenttiin,
16 §:&an, 19 §:n 3 nomenttiin sek& 19a 8:n
2 momenttiin, jotka ehdotetaan kumottaviksi.

Pykaldan 1 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaks niin, ettd muutetussa 14 8:n 2 momen-
tissa tarkoitettu mééréajan pidentamista kos-
keva asia tulee vireille markkinaoikeudessa
hakemuksella.

Pykdlan 1 momenttiin ehdotetaan lisétté
vaksi maininta asian vireille tulemisesta eh-
dotuksen 20 a 8:n 1 momentissa tarkoitetulla
hakemuksella, joka koskee lupaa tarkastuk-
sen tekemiseen elinkeinonharjoittajan joh-
don, hallituksen tai muiden tyontekijoiden
hallinnassa oleviin tiloihin.

Pykdldén ehdotetaan lisdttavdks uusi 4
momentti, jonka mukaan markkinaoikeuden
késitellessd ehdotuksen 20 a8n mukaista
hakemusta valtuutuksen tekemisesta elinkei-
nonharjoittajan johdon, hallituksen jasenten
tai muiden tyontekijoiden hallinnassa oleviin
tiloihin, markkinaocikeuden e tarvitse kuulla
asianosaista elinkeinonharjoittajaa ennen tar-
kastusvaltuutuksen myontéamista. Asianosais-
ten kuulemisesta poikkeaminen on perustel-
tua, koska yllétystarkastuksen tavoitteena on
|0ytéa sellaisia asiakirjoja ja muita todisteita,
jotka elinkeinonharjoittaja haluaa pitda salas-
sa kilpailuviranomaisilta. Jos asianosaista
elinkeinonharjoittajaa kuultaisiin markkina-
oikeudessa ennen tarkastusvaltuutuksen an-
tamista, toimisi kutsu kuultavaks varoituk-
sena elinkeinonharjoittgjalle ja elinkeinon-
harjoittaja voisi tuhota mahdollisen todistus-
aineiston.

16 8. Voimassa olevan lain 16 § ehdotetaan
kumottavaksi. Kielletyn menettelyn lopetta-
mista ja toimitusvelvoitetta koskevat paatok-
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set kuuluvat voimassa olevan lain 16 &n
mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan.
Markkinaoikeuden ja kilpailuviraston vélista
toimivallanjakoa ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettéa kilpailuvirasto voisi tehda menette-
lyn lopettamista ja toimitusvelvoitteita kos-
keval ensi asteen padttkset. Asiaa koskeva
sédnnds ehdotetaan sisdllytettdvdksi lain
13 §:8an.

17 8. Voimassa olevan lain 17 §:ss& sade-
tédn markkinaoikeuden oikeudesta asettaa
uhkasakko ja méarata se maksettavaksi. Li-
séksi voimassa olevan lain 17 8:ss4 ovat
sédnnokset véliaikaismédraysten kasittelysta
markkinaoikeudessa. Pykdda ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd sen 1 momentissa
viitataan 4 tai 6 8:84n seka EY :n perustamis-
sopimuksen 81 ja 82 artiklaan, joihin sisdlty-
vat sddnnokset kielletyista kilpailunrajoituk-
sista

Voimassa olevan pykélén 2 ja 3 momentin
sédnnokset koskevat véliaikaisten madrays-
ten, kieltojen, velvoitteiden kasittelya mark-
kinaoikeudessa. Koska ehdotuksen 14 8§:n
mukaan Kilpailuviraston véliaikaismaarayk-
set eivédt enda tule markkinaoikeuden kasitel-
taviksi, pykdan 2 ja 3 momentit ehdotetaan
poistettaviksi.

Voimassa olevan pykaldn 4 momentti sai-
lyy ehdotuksen mukaan entisellddn, mutta
Sité tulee uusi 2 momentti.

18 8. Pykdlda ehdotetaan muutettavaksi
niin, etta se vastaa lakiehdotuksen mukaista
toimivallanjakoa Kilpailuviraston ja markki-
naoikeuden vdlilla. Lisdks pykdaa ehdote-
taan muutettavaks niin, etta siind viitataan
lain 4 tai 6 8:&4n, joihin siséltyvat sdannokset
kielletyistd kilpailunrgjoituksista. Pykéldan ei
sisdllytetd viittausta EY:n perustamissopi-
muksen 8l artiklan 1 kohdassa tai 82 artik-
lassa kidllettyihin Kilpailunrgjoituksiin, koska
ne ovat mitattdmia suoraan sovellettavan yh-
teisboikeuden perusteella.

18 a 8. Pykdlan 1 momenttiin ehdotetaan
lisdttévaksi viittaus EY:n perustamissopi-
muksen 81 ja 82 artiklaan ja momenttia en-
dotetaan muutettavaks siten, ettd siind viita-
taan lain 4 tai 6 8:84n, joihin sisdltyvét ehdo-
tuksen sadannokset kielletyisté kilpailunrajoi-
tuksista. Viittauksella perustamissopimuksen
81 ja 82 artiklaan on tarkoitus selventaa, etta
kansalliset vahingonkorvaussdadnnokset ovat

yhteisdoikeudellisten vastaavuus- ja tehok-
kuusperiaatteiden mukaisesti kéaytettavissa
myds silloin, kun kyseessa on EY:n perusta-
missopimuksen 81 tai 82 artiklan rikkomi-
nen.

19 8. Voimassa olevan lain 19 § ehdotetaan
kumottavaksi. Ehdotuksen tarkoituksena on
siirtyé kansallisella tasolla elinkeinonharjoit-
tajien itse suorittamaan kilpailunrajoitusten
ennakkoarviointiin samoin kuin EY :n tasolla
tullaan siirtymaén uuden tayténtdonpanoase-
tuksen johdosta 1 péivana toukokuuta 2004.
Elinkeinonharjoittagjilla ei olisi enda jatkossa
mahdollisuutta saada kilpailuvirastolta voi-
massa olevan lain 19 §:ssd tarkoitettua ni-
menomaista  poikkeuslupaa  ehdotuksen
48:ss4  kielletyistd  kilpailunrajoituksista.
Elinkeinonharjoittajien olisi jatkossa itse a-
vioitava, kuuluvatko niiden sopimukset tai
muut jérjestelyt 4 8:n mukaisen kiellon tai
5 8:n mukaisen poikkeuksen piiriin.

19 a 8. Voimassa olevan lain 19 a § ehdote-
taan kumottavaksi. Siirtyminen itsearvioin-
tiin tarkoittaa myds voimassa olevan lain
19a8n mukaisista puuttumattomuustodis-
tuksista luopumista.

19 b 8. Voimassa olevan lain 19b § ehdo-
tetaan kumottavaksi. Voimassa olevan lain
19 b 8&n mukainen sakkoimmuniteetti liittyy
kumottavaksi ehdotettuihin 19 ja 19 a pyké
liin, joten myGs se on kumottava siirryttéessa
elinkeinonharjoittajien itsearviointiin.

20 8 Pykdlda ehdotetaan muutettavaksi
niin, etta se vastaa taytantdtnpanoasetuksen
1/2003 mukaisia tarkastussaannoksia. Pyké
|88n ehdotetaan lisdttavaksi tilojen sinetdintia
ja paikan pddlla saatujen suullisten selvitys-
ten tallentamista koskevat sédnnokset. Pyké
l&n sanamuotoa ehdotetaan muutettavaksi
niin, etta tutkimusten sijasta puhutaan tarkas-
tuksista. Ehdotuksen tarkoituksena on télta
0sin ainoastaan selventda sddnnosta ja ottaa
huomioon téaytantéonpanoasetuksen mukai-
nen muuttunut terminol ogia.

Pykaldn 3 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaks siten, etta tarkastusta toimittavalla vir-
kamiehella on oikeus ottaa jdljenndksia elin-
keinonharjoittajan liikekirjeenvaihdosta, kir-
janpidosta, tietojenkésittelyn tallenteista ja
muista asiakirjoista, joilla saattaa olla merki-
tysta kilpailunragjoituslain noudattamisen val-
vonnassa. Vastaava oikeus on sisédltynyt a-



emmin pyk&ldan 4 momenttiin. Ehdotuksen
tarkoituksena on télta osin ainoastaan s&én-
noksen uudelleenjarjestdminen ja selkeyttd
minen suhteessa ehdotuksen 20 a 8:ssd s&&-
dettyihin toimivaltuuksiin.

Pykaldan 4 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd suullisia selvityksia paikan
pailla vaativalla tarkastusta toimittavalla vir-
kamiehella on oikeus myds tallentaa saaman-
sa vastaukset. Tama tarkoittaa, etta tarkastus-
ta toimittava virkamies voi esimerkiksi nau-
hoittaa tai kirjoittaa muistiin paikan paalla
saamansa selvitykset. Liséksi 4 momentissa
ehdotetaan, ettd tarkastusta toimittavalla vir-
kamiehella on oikeus sinetdida tiloja tai Kir-
janpitoa ja asiakirjoja siltéd osin jasiksi gjaksi
kuin se on tarpeen. Molemmat 4 momenttiin
ehdotetut uudet sd8nnokset siséltyvét taytan-
téonpanoasetuksen tarkastussddnnoksiin ja
ne ehdotetaan siséllytettévéksi myo6s kilpai-
lunrgjoituslakiin, jotta kansallisesti voidaan
varmistaa, ettd komission tarkastusta toimit-
tamaan valtuuttamat virkamiehet voivat to-
teuttaa kaikki tdyténtdonpanoasetuksen mu-
kaiset tarkastusvaltuutensa. Uudet valtuudet
ovat kilpailuviraston kéaytettavissd myos sen
suorittaessa tarkastuksia kansallisen lain tai
EY:n perustamissopimuksen 81 tai 82 artik-
lan mukaisissa tapauksissa. Talta osin on pe-
rusteltua, ettd kansallisella viranomaisella on
samat valtuudet kuin komissiolla

Pyk&8ldn 5 momenttiin ehdotetaan lisétta
vaksi viittaus 20 a 8:48n. Nain poliisin tulisi
tarvittaessa antaa virka-apua myds muissa ti-
loissa kuin liiketiloissa, esimerkiksi kilpai-
lunrajoituksesta epéillyn elinkeinonharjoitta-
jan tyontekijéan kodissa, toimitettavissa tar-
kastuksissa.

20 a 8. Lakiin ehdotetaan lisdttavaksi uusi
20 a8, joka koskee kansalista menettelya
luvan antamiseksi komissiolle tarkastuksen
tekemiseen muihin kuin elinkeinonharjoitta-
jan liiketiloihin. TaytantGdnpanoasetuksen
mukaan komissio voi padtokselldan maaréta
tarkastuksen toimitettavaksi elinkeinonhar-
joittgjien tai elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittyman johtajien, hallituksen jasenten tai
muiden henkildstdon edustgjien koteihin tai
muihin néiden hallinnassa oleviin tiloihin.
Komissio voi méarétéd tarkastuksen, jos voi-

sdilytetddn Kirjanpitoa ja muita liiketoimin-
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taan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvia asia
kirjoja, joillavoi olla merkitysté vakavaa kil-
pailunrajoitusta todistettaessa. Kodin tai
muiden tilojen tarkastukset on Euroopan yh-
teisdn kilpailusddnnoksissa katsottu tarpeelli-
siksi, koska vakavimpien kilpailunrajoitus-
ten, kuten salaisten kartellien osalta on esiin-
tynyt tilanteita, joissa tarkastuksen tavoitteen
saavuttamiseksi on tarpeen todentaa sellaisia
olosuhteita ja seikkoja, jotka sijaitsevat Kil-
pailunrajoituksesta epéillyn yrityksen tyonte-
kijan kotona ja joista e muutoin voida saada
selvitysta

Pykaa koskee vain tayténtoonpanoasetuk-
sen 21 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, joissa
komissio tutkii EY:n perustamissopimuksen
81 tai 82 artiklan rikkomista ja tekee paétok-
sen tarkastuksen suorittamisessa muissa kuin
elinkeinonharjoittgjan hallinnassa olevissa ti-
loissa. Taytantéonpanoasetuksen mukaan ko-
mission padtosta el voida panna taytantton
ennen kuin kyseisen jasenvaltion kansallisel-
ta oikeusviranomaiselta on saatu ennakolta
lupa tarkastuksen toimittamiseksi. Pykalan 1
momentin mukaan Suomessa tapahtuville
komission maardamille kotitarkastuksille lu-
van antaa markkinaoikeus.

Kilpailuvirastolla e ole ehdotetun pykaan
nojalla valtuutta tehda hakemusta muiden ti-
lojen tarkastamisesta, eivatkd muiden kuin
elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevien -
lojen tarkastukset ole mahdollisia niissa &-
pauksissa, joissa kilpailuvirasto suorittaa tut-
kimuksia kansallisen lain tai EY:n perusta-
missopimuksen 81 tai 82 artiklan nojalla
Muita kuin elinkeinonharjoittajan hallinnassa
oleviatiloja voidaan tarkastaa siis vain niissa
tapauksissa, joissa kyse on komission tarkas-
tuksesta taytantdtnpanoasetuksen artiklan 21
tarkoittamissa tilanteissa.

Taytantobnpanoasetusta késitellessdan
eduskunnan perustuslakivaliokunta kiinnitti
lausunnossaan (PeVL 12/2001 vp) huomiota
perustuslain 10 &:n tulkintaan. Lausunnos-
saan perustuslakivaliokunta viittasi aikai-
sempaan lausuntokaytantoonsa  (PeVL
19/2000 vp), jonka mukaan tarkastus saadaan
toimittaa perustuslaissa turvatun kotirauhan
piiriin kuuluvissatiloissa eli pysyvéisluontoi-
seen asumiseen kaytetyissa tiloissa vain, jos
on olemassa konkreettinen ja yksildity syy
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kuperdinen asetusehdotus ei sisdltanyt tallais-
ta sédnnostd, eika se ollut sopusoinnussa ko-
tirauhan turvasta annettujen perustuslain
sadnnosten kanssa. Asetuksen myohemmassa
késittelyssa taytantoonpanoasetuksen 21 a-
tiklaan kuitenkin liséttiin vastaavat edelly-
tykset. Kyse on suoraan taytéantdtnpanoase-
tuksesta seuraavasta velvoitteesta, joten kan-
sallisessa laissa el voida asettaa korkeampaa
nayttokynnysta kuin asetuksessa on saadetty.

Pykdan 2 momentissa séadetdan, ettéa lupa
tarkastuksen tekemiseen muissa kuin elinkei-
nonharjoittajan liiketiloissa on haettava etu-
kéteen.

Pykddan 3 momentissa sdadetddn niista
edellytyksista, joilla markkinaoikeus voi
kieltéd komission maarédman tarkastuksen.
Markkinaoikeus voi kieltéa tarkastuksen, jos
tarkastus olisi mielivaltainen tai liialinen.
Tutkiessaan, onko tarkastus mielivaltainen
tai liiallinen, markkinaoikeus ottaa huomioon
erityisesti epéillyn kilpailunrajoituksen vaka-
vuuden, etsittyjen todisteiden térkeyden, asi-
anomaisen yrityksen osallisuuden seka sen,
onko kohtuullisen todenndkdista, ettd tarkas-
tuksen kohdetta koskevia kirjanpito- ja liike-
asiakirjoja sdilytetdan tiloissa, joihin lupaa
pyydetdan. Markkinaoikeus el kuitenkaan voi
saattaa kyseenalaiseksi tarkastuksen tarpeel-
lisuutta. Pyk&ldn 3 momentti perustuu myos
suoraan taytantdonpanoasetuksen 21 artiklan
3 kohtaan, joka puolestaan vastaa yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskaytantéd. Myoskaan
taltd osin kansallisessa laissa ei ole mahdol-
lista asettaa muita edellytyksia tai liséta kan-
sallisen tuomioistuimen harkintavaltaa.

Ehdotuksen 21 8:n 2 momentin mukaan
markkinaoikeuden antamaan tarkastusvaltuu-
den myontémistd koskevaan padttkseen ei
saisi hakea muutosta valittamalla. Ehdotuk-
sen 15 8:n 4 momentin mukaan markkinaoi-
keus voi péattéa tarkastusvaltuuden myonté-
misestd ilman asianosaisten kuulemista. Seké
valituskielto ettd poikkeus asianosaisten kuu-
lemisesta ovat vattamattomia tarkastusten
tarkoituksen ja tehokkuuden turvaamiseksi.

20 b 8. Lakiin ehdotetaan lisdttavaksi uusi
20 b 8. Pyk&ldn 1 momentin mukaan taytan-
téOnpanoasetuksen mukaisia kotitarkastuksia
toimittaessaan Euroopan yhteison komission,
kilpailuviraston ja l&aninhallituksen virka-
miehellda on 20 8:n mukaiset toimivaltuudet

lukuun ottamatta 20 8:n 4 momentissa S&&-
dettyja toimivaltuuksia. Kotitarkastusta toi-
mittava virkamies ei siis voi vaatia suullisia
selvityksid paikan paalla eika sinet6ida tiloja
tal asiakirjoja. Rgjaus vastaa taytantéénpano-
asetuksessa tehtya toimivaltuuksien erottelua
elinkeinonharjoittajien tiloihin tehtavien tar-
kastusten ja muihin tiloihin tehtavien tarkas-
tusten osalta.

Taytantoonpanoasetuksessa  edellytetdan,
ettd Euroopan yhteisdjen komissio, kilpailu-
virasto ja l&aninhallitukset voivat tarkastuk-
sessa kayttéd apunaan muita valtuuttamiaan
henkil6it&. Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan
sisdllytettdvaks vastaava sddnnds, jotta kan-
sallinen lainséadanto tayttéa asetuksen mu-
kaiset vaatimukset. S&8nnoksessa tarkoitetut
muut valtuutetut henkil6t voivat olla esimer-
kiksi kirjanpidon tai tietojenkasittelyn asian-
tuntijoita.

21 8 Pykdan 1 momentista ehdotetaan
poistettavaksi viittaus  Kilpailuviraston
19 b 8:n 2 momentin nojalla antamaan ilmoi-
tukseen, koska ehdotuksessa 19 b § ehdote-
taan kumottavaksi.

Pyk&8ldn 1 momenttiin ehdotetaan lisétta
vaksi saannos kilpailuviraston ehdotuksen
13 8&:n perusteella tekemien padtosten vélit-
tomasta taytantddnpanokel poisuudesta. Eh-
dotuksen mukaan kilpailuviraston ensi astee-
na tekemét padtokset laissa kielletyn menet-
telyn lopettamisesta tai toimitusvelvoitteen
madradmisesta olisivat valittomasti taytan-
téonpanokel poisia, jollei markkinaoikeus toi-
sin méaréa.

Pykddan 2 momentista ehdotetaan niin
ik&dn poistettavaks viittaukset kilpailuviras-
ton 19 &:n 1 tai 2 momentin taikka19 a 8:n 1
momentin nojalla antamaan p&dtokseen, kos-
ka ehdotuksessa seka 19 etta 19 a § esitetdén
kumottavaksi.

Pyk&8ldn 2 momenttiin ehdotetaan lisétta
véksi valituskielto markkinaoikeuden ehdo-
tuksen 14 8:n 2 momentissa tarkoitetun méaé
régjan pidentamista koskevan pdéatdksen osal-
ta. Lisdksi pykdlan 2 momenttiin ehdotetaan
lisittavaksi valituskielto markkinaoikeuden
ehdotuksen 20 a 8:ss& mukaan antaman tar-
kastusvaltuuden myontdmista koskevan pda-
toksen osalta. Valituskielto on valttdméaton
tarkastusten tarkoituksen ja tehokkuuden tur-
vaamiseksi, silla valitusmahdollisuus antaisi



sille elinkeinonharjoittajalle, jonka hallituk-
sen jasenten, johdon tai muun henkil6ston
hallinnassa oleviin tiloihin tarkastus kohdis-
tuisi, mahdollisuuden ehti& havittdmaan niita
asiakirjoja tai muuta todistusaineistoa, jota
tarkastuksella olisi tarkoitus |6ytéa. Ehdotuk-
sen 15 8:n 4 momentissa saddetddn markki-
naoikeuden oikeudesta p&attda tarkastusval-
tuuden myodntémisesta ilman asianosaisten
kuulemista. My®s tédma sdannds on valttaméa-
ton tarkastusten tarkoituksen ja tehokkuuden
turvaamiseks.

22 8. Pykdaan ehdotetaan liséttavaksi viit-
taus EY :n perustamissopimuksen 81 ja 82 ar-
tiklaan. Samalla viittaus 7 8:88n poistetaan.
Muutokset johtuvat ehdotetusta 1 a 8:sta seka
pykélien 46 harmonisoinnista EY:n perus-
tamissopimuksen 81 ja 82 artiklojen kanssa.

29 8. Pykéldan ehdotetaan lisdttavaks uusi
2 momentti, jossa sdadetddn kilpailuviraston
valtuudesta antaa tarvittaessa tulkintaa sel-
ventdvia suuntaviivoja. Suuntaviivojen on
perustuttava EY:n komission tai neuvoston
antamiin ryhméapoikkeusasetuksiin ja suunta-
viivoihin. Pykalassa tarkoitettuja ryhmapoik-
keusasetuksia ovat muun muassa EY:n pe-
rustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopi-
musten ja yhdenmukaistettujen menettelyta-
pojen ryhmiin annettu komission asetus (EY)
N:0 2790/1999, EY :n perustamissopimuksen
81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta erikois-
tumissopimusten ryhmiin annettu komission
asetus (EY) N:o 2658/2000 ja EY:n perusta-
missopimuksen 81 artiklan 3 kohdan sovel-
tamisesta tutkimus- ja kehityssopimusten
ryhmiin  annettu  komission asetus N:o
2659/2000. Pyka&ldn 2 momentissa komission
suuntaviivoilla tarkoitetaan esimerkiksi ko-
mission tiedonantoa vahdmerkityksisista ®-
pimuksista, jotka eivat Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdas-
sa tarkoitetulla tavalla rgjoita tuntuvasti Kil-
pailua. Kilpailuviraston suuntaviivat selven-
taisivat erityisesti 4 8:n mukaisen merkitté-
vyyskriteerin sekéa 5 8:n mukaisten poikkeus-
edellytysten tulkintaa.

12. Vakuutusyhtidlaki
14 aluku. Kilpailu ja markkinointi
38 Pykdla ehdotetaan muutettavaksi.

Voimassa olevassa pykélassi sdadetdan Ve
kuutusvalvontaviraston velvollisuudesta ryh-
tya toimenpiteisiin, jos kilpailunrajoituksella
on voimassa olevan kilpailunrajoitusain
9 8:n mukaisia vahingollisia vaikutuksia. Py-
kdla liittyy voimassa olevan Kkilpailun-
rgoituslain 12 8n 4 momentin mukaiseen
Vakuutusvalvontaviraston rinnakkaiseen esi-
tyksenteko-oikeuteen  markkinaoikeudelle.
Esityksessé ehdotetaan seka voimassa olevan
lain 9 8:n ettéd 12 8:n 4 momentin kumoamis-
ta, joten pykdldla e olis enda itsendista
merkitysta.

Pykaléa ehdotetaan muutettavaksi siten, &-
té siina sé&dettéisiin kilpailuviraston velvolli-
suudesta pyytdd Vakuutusvalvontavirastolta
lausunto Kilpailuviraston kasitellessa paaasi-
assa vakuutustoimintaa koskevaa kilpailunra-
joitusta.

4 8. Pykala ehdotetaan kumottavaksi. By-
k&8lan mukaan kilpailuviraston on kuultava
asianomaista ministeritta kéasitellessddn va-
kuutusyhtididen toimintaa koskevaa voimas-
sa olevan kilpailunrgjoituslain 19 &n 1 mo-
mentin mukaista poikkeuslupahakemusta tai
19 a8n 1 momentin mukaista puuttumatto-
muustodistushakemusta. Esityksessa ehdote-
taan luopumista kansallisesta poikkeuslupa-
ja puuttumattomuustodistusmenettelysta, jo-
ten pykdldlla e olisi enda jatkossa itsendista
merkitysta.

1.3. Markkinaoikeusaki

3 luku. Asioiden kasittely

9 8. Paatbsvaltaisuus. Pykdan 2 moment-
tia ehdotetaan muutettavaks siten, etta siina
séadetédén markkinaoikeuden paétdsvaltaises-
ta kokoonpanosta markkinaocikeuden késitel-
lessd ehdotetun kilpailunrgjoituslain 20a 8:n
mukaisen luvan antamista komissiolle tarkas-
tuksen tekemiseen muissa kuin elinkeinon-
harjoittajan liiketiloissa.  Markkinaoikeus
paéttéis luvan antamisesta komission tarkas-
tukselle kolmen lainoppineen j&senen ko-
koonpanossa. Oikeudellisen harkinnan tar-
kastuksen tarpeellisuudesta suorittaa komis-
sio taytantdonpanoasetuksen 21 artiklan mu-
kaisesti. Markkinaoikeus voi kieltéa tarkas-
tuksen vain siind tapauksessa, etta tarkastus
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olis mielivatainen ta liialinen. Luvan
myontamista koskevat asiat ovat kiireellisia,
joten markkinaoikeuden sivutoimisten asian-
tuntijajasenten kayttdminen kokoonpanossa
ei olisi perusteltua. Y hden lainoppineen jase-
nen kokoonpanoa ei puolestaan voi pitéa riit-
tavand ottaen huomioon perusoikeusnako-
kohdat.

2. Voimaantulo

na toukokuuta 2004, eli samaan aikaan EY :n
kilpailuséantdjen taytantdonpanouudistuksen
kanssa.

Siirtymasédannoksen mukaan lakia sovelle-
taan sen voimaantulon jalkeen tehtyihin yri-
tyskauppoihin. Y rityskaupan tekemisell& tar-
koitetaan 11 c 8:n 1 momentissa tarkoitettua
gankohtaa, josta ilmoitusvelvollisuuden
maardaika al etaan laskea.

Kumottavien 19 ja 19 a 8:n perusteella kil-
pailuvirastolle tehdyt vireilla olevat poikke-
uslupa- tai puuttumattomuustodistushake-
mukset raukeaisivat tdman lain tullessa voi-
maan. Samalla poistuisi kumottavan 19 b &n
mukainen sakkoimmuniteetti. Kumottavien
19 ja 19a8n perusteela myonnettyjen
poikkeuslupien ja puuttumattomuustodistus-
ten voimassaol o pédattyisi poikkeusluvassa tai
puuttumattomuustodistuksessa ~ méaarattyna
paivana. Talta osin siirtymasaannos vastaa
EY:n Kkilpailusdanttjen taytantdonpanoase-
tuksen siirtymasdannoksia.

3. Saatamisjarjestys

Téaytantobnpanoasetusta késitellessdan
eduskunnan perustuslakivaliokunta kiinnitti
huomiota téytantéonpanoasetuksen tarkastus-
sédnnosten ja perustuslain 10 §:n mukaisen
kotirauhan turvan véliseen suhteeseen (PeVL
12/2001 vp). Perustusiakivaliokunta viittas
aikaisempaan lausuntokdyténtoonsa (PeVL
19/2000 vp), jonka mukaan tarkastus saadaan
toimittaa perustuslaissa turvatun kotirauhan
piiriin kuuluvissatiloissa eli pysyvéisiuontoi-
seen asumiseen kaytetyissa tiloissa vain, jos
on olemassa konkreettinen ja yksildity syy

Alkuperdinen komission ehdotus taytéan-
téonpanoasetukseksi e sisdtanyt tallaista
saannostd, eikda se ollut perustusiakivalio-
kunnan mukaan sopusoinnussa kotirauhan
turvasta annettujen perustuslain sdannésten
kanssa. Téaytantobnpanoasetuksen myohem-
massa kasittelyssd asetuksen 21 artiklaan
kuitenkin liséttiin vastaavat edellytykset.

Taytantdonpanoasetuksen 21 artikla on 1
péivasta toukokuuta 2004 18htien suoraan so-
vellettavaa yhteisboikeutta. Téssa ehdotuk-
sessa séadetaén ainoastaan siitd menettelysta,
jonka mukaisesti kansallinen oikeusviran-
omainen, eli markkinaoikeus antaisi etuk&
teen luvan komission muihin kuin elinkei-
nonharjoittajan liiketiloihin tekemaén tarkas-
tukseen. Ehdotus ei siten ole perustuslain
10 8:n sdanndsten vastainen.

Esityksesta on kuitenkin syyta pyytéa pe-
rustuslakivaliokunnan lausunto.

Edella esitetyn perugeella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttaviksi seuraavat |akiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

L aki

Kilpailunrajoituksista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

kumotaan Kkilpailunrgjoituksista 27 péaivand toukokuuta 1992 annetun lain (480/1992)
11 b &n 5 momentti, 12 &:n 3 ja4 momentti, 16 § ja19-19b §,

sellaisina kuin ne ovat 11 b 8:n 5 momentti ja19 b § laissa 303/1998, 12 §:n 3 ja4 momentti
ja 16 8 laissa 1529/2001, 19 § osaksi mainituissa laeissa 303/1998 ja 1529/2001 sekd 19 a §

viimeksi mainituissa laeissa,

muutetaan 3 8:n 2 momentti, 4-9 §, 11 a8:n 1 momentti, 11 g §, 12 8:n 1 momentti, 14 8:n
2 momentti, 15 8:n 1 momentti, 17 §, 18 §, 18 a 8:n 1 momentti, 20 §, 21 8:n 1 ja 2 momentti

ja22s§,

sellaisina kuin niist& ovat 8 8 osaksi mainitussa laissa 1529/2001, 9§, 11 a 8&n 1 momentti,
11 g §ja12 8&n 1 momentti mainitussa laissa 303/1998, 14 §:n 2 momentti, 15 8:n 1 moment-
ti, 178, 188, 18a8n 1 momentti, 21 8&n 1 ja 2 momentti sekd 22 § mainitussa laissa
1529/2001 ja 20 § laeissa 448/1994 ja 908/1995, seka

lisdtéan lakiin uusi 1aja 10 b §, laista mainitulla lailla 303/1998 kumotun 13 &:n tilalle uusi
13 §, 15 8:&4n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 1529/2001, uusi 4 momentti, lakiin uusi
20 aja20 b § sekd 29 8:88n uusi 2 momentti seuraavasti:

las§

Kun kilpailunrgjoitus on omiaan vaikutta-
maan Euroopan yhteistn jasenvaltioiden &
liseen kauppaan, sovelletaan Euroopan yhtei-
son (EY) perustamissopimuksen 81 ja 82 a-
tiklan s&annoksia.

Maérédava markkina-asema katsotaan ole-
van yhdella tai useammalla elinkeinon-
harjoittgjalla taikka elinkeinonharjoittgjien
yhteenliittyméllg, jolla koko maassa tai tie-
tylla alueella on yksinoikeus tai muu sellai-
nen méaardava asema tietyilla hyddykemark-
kinoilla, etta se merkittavasti ohjaa hyddyk-
keen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka vas-
taavalla muulla tavalla vaikuttaa kil pailuolo-
suhteisiin tietylla tuotanto- tai jakeluportaal-
la

48
Sellaiset elinkeinonharjoittajien valiset ®-
pimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliit-

tymien paatokset seka elinkeinonharjoittajien
yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tar-
koituksena on merkittévasti estda, rgjoittaa
tal vadristéd kilpailua tai joista seuraa, etta
kilpailu merkittavasti estyy, rajoittuu tai vaa-
ristyy, ovat kiellettyja.

Kiellettyja ovat erityisesti sellaiset sopi-
mukset, pagtokset ja menettelytavat:

1) joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan
osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppa-
ehtoja;

2) joilla rgjoitetaan tai valvotaan tuotantoa,
markkinoita, teknista kehitysta taikka inves-
tointgja;

3) joilla jaetaan markkinoita tai hankinta-
l&hteitg;

4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden
samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan eri-
laisia ehtoja siten, etté kauppakumppanit ase-
tetaan epdedulliseen kilpailuasemaan,; tai

5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen
edellytykseksi asetetaan se, etta sopimuspuo-
li hyvaksyy lisasuoritukset, joilla niiden
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luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei
ole yhteytta sopimuksen kohteeseen.

58

Edella 4 8:ssa sdadetty kielto el kuitenkaan
koske sellaista elinkeinonharjoittgjien vélista
sopimusta, elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymén péadtostd tai  elinkeinonharjoittgjien
yhdenmukaistettua menettelytapaa, tai sel-
laista sopimusten, péddtosten tai yhdenmu-
kai stettujen menettel ytapojen ryhmaa, joka:

1) osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden
jakelua taikka edistda teknista tai taloudellis-
ta kehitystg;

2) jattda kuluttgjille kohtuullisen osuuden
nain saatavasta hyodysta;

3) el aseta asianomaisille elinkeinonharjoit-
tajille rajoituksia, jotka eivét ole valttamat-
tomia mainittujen tavoitteiden saavuttami-
seksi; ja

4) ei anna néille elinkeinonharjoittajille
mahdol lisuutta poistaa kilpailua merkittaval-
ta osalta kysymyksessa olevia hyddykkeita.

68

Y hden tai useamman elinkeinonharjoittajan
ta elinkeinonharjoittgjien  yhteenliittyman
maaraavan markkina-aseman vaarinkayttd on
kiellettya Vaarinkayttdéa voi olla erityisesti:

1) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen
taikka muiden kohtuuttomien kauppaehtojen
suoratai valillinen maaraaminen;

2) tuotannon, markkinoiden tai teknisen
kehityksen rajoittaminen kuluttgjien vahin-
goksi;

3) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kaup-
pakumppanien samankaltaisiin suorituksiin
kauppakumppaneita epéedulliseen Kkilpailu-
asetelmaan asettavalla tavalla; tai

4) sen asettaminen sopimuksen syntymisen
edellytykseksi, ettéd sopimuspuoli hyvaksyy
lissuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi
tal kauppatavan mukaan e ole yhteyttd -
pimuksen kohteeseen.

78
Elinkeinonharjoittajalle tai ndiden yhteen-
liittymélle, joka rikkoo 4 tai 68:n tai EY:n
perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan
séannoksia, maaratdan seuraamusmaksu (Kil-
pailunrikkomismaksu), jollei menettelya ole

pidettava vadhdisend tai seuraamusmaksun

maardamista kilpailun turvaamisen kannalta
muutoin pideta perusteettomana.

Seuraamusmaksua maaréttéessi on otettava
huomioon kilpailunrgjoituksen laatu ja laa-
juus seka sen kestoaika. Maksu saa olla enin-
téan 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoituk-
seen osdlistuvan elinkeinonharjoittgjan tai
ndiden yhteenliittymén edellisen vuoden lii-
kevaihdosta.

Seuraamusmaksun maaréa Kilpailuviraston
esityksesta markkinaoikeus. Maksu maaré
t&8n maksettavaksi valtiolle.

88

Markkinaoikeus voi aentaa elinkeinonhar-
joittgjalle tai ndiden yhteenliittymélle 7 8&n
nojalla maarattavaa seuraamusmaksuatai jat-
téd seuraamusmaksun madraaméatta, jos elin-
keinonharjoittaja tai ndiden yhteenliittymé on
merkittavasti avustanut kilpailuvirastoa Kil-
pailunrajoituksen selvittamisessa.

98§

Kilpailuvirasto el tee markkinaoikeudelle
esitystd seuraamusmaksun magrdamiseksi,
kun on kyse sellaisesta 4 8:ssé tai EY:n pe-
rustamissopimuksen 81 artiklassa tarkoitetus-
ta kilpailijoiden valisesta kilpailunrajoituk-
sesta, jolla vahvistetaan hintoja myytéessa
tuotteita kolmansille, rajoitetaan tuotantoa tai
myynti& taikka jaetaan markkinoita, asiakkai-
ta ta hankintaléhteitd, jos téllaiseen kilpai-
lunrgjoitukseen osallinen elinkeinonharjoitta-
ja

1) antaa kilpailunrajoituksesta kilpailuvi-
rastolle tietoja, joiden perusteella kilpailuvi-
rasto voi puuttua kilpailunrajoitukseen;

2) antaa 1 kohdassa mainitut tiedot ennen
kuin kilpailuvirasto on saanut tiedot muuta
kautta;

3) toimittaa kilpailuvirastolle kaikki hallus-
saan olevat tiedot ja asiakirjat;

4) toimii yhteistydssa kilpailuviraston
kanssa koko kilpailunrajoituksen selvittami-
sen gan; ja

5) on lopettanut tai lopettaa heti 1 kohdassa
tarkoitetut tiedot annettuaan osallistumisensa
kilpailunrajoitukseen.

Kilpailuvirasto antaa erillisen p&atoksen
siitd, tayttddko elinkeinonharjoittaja kaikki 1
momentissa mainitut edellytykset. Tahan
padtokseen e saa erikseen hakea muutosta



valittamalla.

10b 8§

Kilpailuviraston hallussa olevan salassa pi-
dettévan asiakirjan luovuttamisesta ulkomai-
selle kilpailuviranomaiselle séédetéén viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (621/1999) 30 §:ssé.

3aluku
Yrityskauppavalvonta

11a8
Saanndksia yrityskauppavalvonnasta sovel-
letaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan
osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittéa
350 miljoonaa euroa ja jossa véhintdan kah-
den yrityskaupan osapuolen Suomesta kerty-
nyt liikevaihto ylittd4 20 miljoonaa euroa.

119§

Elinkeinonharjoittajalle, joka jattaa taytt&
méttd 11 c 8:ssA sdddetyn ilmoitusvelvolli-
suuden tai joka panee yrityskaupan taytan-
toon 11d tai 11 f 8&n vastaisesti, maérataan
7 8:ssa sdadetty seuraamusmaksu, jollei me-
musmaksun maaraamisté kilpailun turvaami-
sen kannalta muutoin perusteettomana.

12§

Kilpailuvirasto selvittéa kilpailunrajoituk-
sia ja niiden vaikutuksia. Jos kilpailuvirasto
katsoo elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittgjien yhteenliittyméan rgjoittavan kil-
pailua 4 tai 68:ssi taikka EY:n perustamis-
sopimuksen 81 tai 82 artiklassa tarkoitetulla
tavalla, sen on ryhdyttdva tarpedlisiin toi-
menpiteisiin kilpailunrgjoituksen tai sen \a-
hingollisten vaikutusten poistamiseksi. Kil-
pailuvirasto voi kuitenkin olla ryhtymétta
toimenpiteisiin, jos kilpailunraoituksesta
huolimatta kilpailua kyseisilla markkinoilla
voidaan kokonai suudessaan pitda toimivana.

138
Jos kilpailunrgjoitus on kielletty 4 tai
6 8:ssa taikka EY:n perustamissopimuksen
81 tai 82 artiklassa, Kilpailuvirasto voi:
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1) méaérdta elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymén lopetta-
maan 4 tai 6 §:ssd taikka EY :n perustamisso-
pimuksen 81 tai 82 artiklassa kielletyn ne-
nettelyn; ja

2) velvoittaa elinkeinonharjoittgjan toimit-
tamaan hyddykkeen toiselle elinkeinonhar-
joittgjalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin hén
tarjoaa niitd muille vastaavassa asemassa
oleville elinkeinonharjoittgjille.

Kilpailuvirasto voi asettaa 1 momentissa
tarkoitetun madrayksen, kiellon tai velvoit-
teen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon.
Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi markki-
naoikeus.

Kilpailuvirasto voi padtoksellédn maarata
epéiltyyn Kilpailunrajoitukseen osallistunei-
den elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonhar-
joittgjien  yhteenliittymien esittdméat  si-
voittaviksi, jos sitoumuksilla voidaan poistaa
toiminnan kilpailua rajoittava luonne. Kilpai-
luvirasto voi ottaa asian uudelleen kasitelté-
vakseen, jos jokin paatdksen perusteena ole-
va tosiseikka on muuttunut olennaisesti, jos
asianosaiset elinkeinonharjoittajat  rikkovat
sitoumuksiaan tai jos paétds on perustunut
osapuolten toimittamiin puutteellisiin, vir-
hedllisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin.

Kilpailuvirasto voi perustamissopimuksen
81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
séantdjen taytantdonpanosta annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artiklan 2
kohdan mukaisesti peruuttaa sopimukselta,
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman paa
tokseltd tai yhdenmukaistetulta menettelyta-
valta komission ryhméapoikkeusasetuksen
mukaisen edun Suomen alueella, jos sopi-
muksella, elinkeinonharjoittgjien yhteenliit-
tyman padtoksella tai yhdenmukaistetulla
menettelytavalla on EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan 3 kohdan kanssa ristirii-
dassa olevia vaikutuksia Suomen alueella tai
sellaisella osalla Suomen aluetta, joka téyttaa
kaikki erillisten maantieteellisten markkinoi-
den tunnuspiirteet.

Kilpailuviraston on tehtévéa pédasiaa kos-
keva paatoksensa tai 7 8:n 3 momentin nu-
kainen esitys markkinaoikeudelle seuraa-
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essa vdliaikaismddrayksen  antamisesta.
Markkinaoikeus voi Kilpailuviraston edella
tarkoitettuna maérdaikana tekemasta hake-
muksesta pidentda téta aikaa. Jos kilpailuvi-
rasto el tee pédasiaa koskevaa paatosta tai
esitystd sdadetyssd mééréajassa, kielto tai
velvoite raukeaa.

158

Kilpailunrgjoitusta koskeva asia tulee vi-
reille markkinaoikeudessa 7 8:n 3 momentis-
sata 11 d 8:n 1 momentissa tarkoitetulla esi-
tyksdlld, 21 8:n 1 momentissa tarkoitetulla
valituksella taikka 14 §&:n 2 momentissa tai
20a8n 1 momentissa tarkoitetulla hake-
muksella. Esitys, valitus ja hakemus on teh-
tavakirjallisesti.

Markkinaoikeus voi paéttéa 20 a 8:ssa tar-
koitetun luvan myodntamisesta ilman asian-
osaisen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymén kuulemista.

178

Jos kilpailunrajoitus on Kkielletty 4 tai
6 8:ss4 taikka EY:n perustamissopimuksen
81 tai 82 artiklassa, markkinaoikeus voi aset-
taa sitd koskevan méédrayksen, kiellon tai
velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhka-
sakon.

Uhkasakon tuomitsee maksettavaks mark-
kinaoikeus.

188
Sopimukseen, saantomaaraykseen, paatok-
seen tai muuhun oikeustoimeen tai jérjeste-
lyyn sisdltyvaa ehtoa, joka on 4 tai 68:n tai
markkinaoikeuden taikka kilpail uviraston an-
taman maéaaradyksen, kiellon tai velvoitteen
taikka kilpailuviraston antaman véliaikaisen
kiellon tai velvoitteen vastainen, e saa sovel-

taata panna taytantoon.

18a8
Elinkeinonharjoittaja, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo 4 tai 68:ssa tai
EY:n perustamissopimuksen 81 tai 82 artik-
lassa sdadettyd kieltoa, on velvollinen kor-
vaamaan toiselle elinkeinonharjoittajalle a-
heuttamansa vahingon. Vahingonkorvaus k&

sittéd korvauksen kuluista, hinnanerosta,
saamatta jééneesta voitosta sekd muusta V&
littomasta tai valillisestd taloudellisesta va-
hingosta, joka Kilpailunrgjoituksesta on ai-
heutunut.

208

Kilpailuviraston ja ld@ninhallituksen asian-
omaisella virkamiehella on oikeus tdman lain
ja sen nojala annettujen séanndsten noudat-
tamisen valvomiseksi toimittaa tarkastus.
Kilpailuvirastolla on velvollisuus Euroopan
yhteisjen komission pyynnosta toimittaa
tarkastus siten kuin Euroopan yhteistjen séé&-
doksissa séadetdan.

Kilpailuvirasto avustaa komissiota tarkas-
tusten suorittamisessa siten kuin niista sdade-
téén Euroopan yhteisojen sd8doksissa.

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonhar-
joittgjien yhteenliittyman on tarkastusta var-
ten paastettdva 1 ja 2 momentissa tarkoitettu
virkamies hallinnassaan oleviin liike- ja var
rastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin.
Tarkastusta toimittavalla virkamiehella on
oikeus tutkia elinkeinonharjoittajan ja elin-
keinonharjoittajien yhteenliittyman liikekir-
jeenvaihto, kirjanpito, tietojenkasittelyn tal-
lenteet ja muut asiakirjat, joilla voi olla mer-
kitystd tamén lain tai sen nojala annettujen
sédnnodsten noudattamisen valvonnassa, ja ot-
taa niista jaljennoksia.

Tarkastusta toimittavalla virkamiehella on
oikeus vaatia suullisia selvityksia paikalla ja
tallentaa saamansa vastaukset. Tarkastusta
toimittavalla virkamiehella on my6s oikeus
sinetdida tiloja tai kirjanpitoa ja asiakirjoja
siksi gjaks ja silta osin kuin on tarpeen tar-
kastuksen toimittamiseksi.

Poliisin tulee tarvittaessa pyynnosta antaa
virka-apua 1 ja 2 momentissa tai 20 a 8:ss4
tarkoitetun tarkastuksen toimittamiseksi siten
kuin siitd erikseen sdadetaén.

20a8§

Jos Euroopan yhteistjen komissio on neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 artik-
lan mukaisesti méarénnyt tarkastuksen tehté-
vaks muissa kuin 20 8:ssi tarkoitetuissa -
loissa, markkinaoikeus antaa komission ha-
kemuksesta luvan tarkastuksen toimittami-
seen.



Lupa on haettava etukéateen.

Markkinaoikeus voi kieltdd tarkastuksen,
jos tarkastus olisi mielivaltainen tai liiallinen.
Tutkiessaan, onko tarkastus mielivaltainen
tai liiallinen, markkinaoikeus ottaa huomioon
erityisesti epéillyn kilpailunrajoituksen vaka-
vuuden, etsittyjen todisteiden térkeyden, asi-
anomaisen yrityksen osallisuuden seka sen,
onko kohtuullisen todennakdistd, etta tarkas-
tuksen kohdetta koskevia kirjanpito- ja liike-
asiakirjoja sdilytetdan tiloissa, joihin lupaa
pyydetaan.

20b 8

Toimittaessaan tarkastusta muissa kuin
20 8:ssa tarkoitetuissa tiloissa Euroopan yh-
teistjen komission, kilpailuviraston ja la&
ninhallituksen  virkamiehellda on edella
20 8:ssa sdadetyt toimivaltuudet lukuun ot-
tamatta kuitenkaan 20 §:n 4 momentissa s&&
dettyja toimivaltuuksia.

Komissio, kilpailuvirasto ja l&aninhallituk-
set voivat tarkastuksessa kayttédd apunaan
muita valtuuttamiaan henkil Gita.

218§

Kilpailuviraston tdmén lain nojala anta-
maan padttkseen saa hakea muutosta mark-
kinaoikeudelta siten kuin hallintolainkaytto-
laissa sdadetddn. Kilpailuviraston 11e8n 1
momentin tai 14 8:n 1 momentin nojala an-
tamaan padtbkseen ja pddtokseen toimittaa
20 8:ssi tarkoitettu tarkastus ei saa hakea
muutosta valittamalla. Kilpailuviraston 10 tai
13 &:n nojala antamaa paétosta on valituk-
sesta huolimatta noudatettava, jollei markki-
naoikeus toisin maaréa.

Markkinaoikeuden t&dman lain nojala a-
tamaan padtokseen saa hakea muutosta valit-
tamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten
kuin  hallintolainkdyttdlaissa  saadetaan.
Markkinaoikeuden 11 e §:n 2 momentin ro-
jala antamaan pdatokseen tai padtokseen, jo-
ka koskee 14 8:n 2 momentissa tarkoitettua
maaragjan pidentamista taikka 20 a 8:ssa tar-
koitetun tarkastusvaltuuden myontamistg, ei
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saa hakea muutosta valittamalla. Markkina-
oikeuden péétosta on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus
toisin maaréa

22 §

Seuraamusmaksua e saa madrdta 4 tai
6 8:n tai EY:n perustamissopimuksen 81 tai
82 artiklan sdénnosten rikkomisesta, €llei esi-
tystéd markkinaoikeudelle ole tehty viidessa
vuodessa siitd, kun kilpailunrajoituksen voi-
massaolo on lakannut tai kun kilpailuvirasto
on saanut tiedon kilpailunrgjoituksesta.

Kilpailuvirasto voi tarvittaessa antaa sovel-
tamiskaytanttdan selventévid suuntaviivoja,
jotka perustuvat Euroopan yhteistjen komis-
sion antamiin ryhmapoikkeusasetuksiin ja
suuntaviivoihin. Kilpailuvirasto voi antaa
suuntaviivoja erityisesti 4 8:n mukaisen mer-
kittévyyskriteerin ja 58:n mukaisen poikke-
uksen tulkinnasta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuu-
ta 200 .

Tata lakia sovelletaan sen voimaantulon
jalkeen tehtyihin yrityskauppoihin.

Kumottavien 19 ja 19 a 8:n perusteella kil-
pailuvirastolle tehdyt vireilla olevat poikke-
uslupa- tai puuttumattomuustodistushake-
mukset raukeavat td&man lain tullessa voi-
maan. Kumottavan 19 b 8:n mukainen sak-
koimmuniteetti poistuu ndiden vireilla olevi-
en hakemusten osalta samoin tdman lain tul-
|essa voimaan.

Kumottavien 19 ja 19a8n perustedla
mydnnettyjen poikkeuslupien ja puuttumat-
tomuustodistusten voimassaolo pagttyy poik-
keusluvassa tai puuttumattomuustodistukses-
sa maaréttyna paivana.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya
lain taytantdonpanon edellyttémiin toimenpi-
teisiin.
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L aki

vakuutusyhtiélain muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

kumotaan 28 péivana joulukuuta 1979 annetun vakuutusyhtidlain (1062/1979) 14 a luvun

4 §, sellaisena kuin se on laissa 305/1998, seka

muutetaan 14 aluvun 3 §, sallaisena kuin se on laissa 1542/2001, seuraavasti:

14 aluku
Kilpailu jamarkkinointi
38

Kilpailuviraston on pyydettava Vakuutus-
vavontavirastolta lausunto kasitellessdan

padasiassa vakuutustoimintaa koskevaa kil-
pailunrgjoitusta.

Tamalaki tulee voimaan paivana  kuu-

ta200 .
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L aki

markkinaoikeudain 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan 28 paivana joulukuuta 2001 annetun markkinaoikeuslain (1527/2001) 98:n 2

momentti seuraavasti:

98
Paatdsvaltai suus

Markkinaoikeus on muutoin padtosvaltai-
nen kokoonpanossa, johon kuuluu kolme
lainoppinutta jésenta. Edella 18:n 1 momen-
tin 1 kohdassa tarkoitettujen asioiden kasitte-
lyyn osalistuu lainoppineiden jasenten lisak-

Helsingissa 20 péivana helmikuuta 2004

si vahintéén yksi ja enintdan kolme sivutoi-
mista asiantuntijgjdsentd, lukuun ottamatta
kuitenkaan kilpailunrajoituksista annetun lain
20 a 8:ssa tarkoitettuja asioita.

Tama laki tulee voimaan péaivana
ta 200 .

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Kauppa- jateollisuusministeri Mauri Pekkarinen



Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

kilpailunr ajoituksista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

kumotaan Kilpailunrgjoituksista 27 paivéna toukokuuta 1992 annetun lain (480/1992)
11 b 8n 5 momentti, 12 8:n 3 ja4 momentti, 16 §ja19-19b §,

sellaisina kuin ne ovat 11 b 8:n 5 momentti ja19 b § laissa 303/1998, 12 §:n 3 ja4 momentti
ja 16 8§ laissa 1529/2001, 19 § osaksi mainituissa laeissa 303/1998 ja 1529/2001 seké 19 a §
viimeksi mainituissa laeissa,

muutetaan 3 8:n 2 momentti, 49 §, 11 a §n 1 momentti, 11 g §, 12 8:n 1 momentti, 14 §:n
2 momentti, 15 8:n 1 momentti, 17 §, 18 §, 18 a 8:n 1 momentti, 20 §, 21 8:n 1 ja 2 momentti
ja22§,

sellaisina kuin niist& ovat 8 8 osaksi mainitussa laissa 1529/2001, 9§, 11 a 8&n 1 momentti,
11 g §ja12 &n 1 momentti mainitussa laissa 303/1998, 14 8:n 2 momentti, 15 §:n 1 moment-
ti, 178, 188, 18a8&n 1 momentti, 21 8n 1 ja 2 momentti sek& 22 § mainitussa laissa
1529/2001 ja 20 § |laeissa 448/1994 ja 908/1995, seka

lisétaan lakiin uusi 1 aja 10 b §, laista mainitulla lailla 303/1998 kumotun 13 8:ntilalle uusi
13 §, 15 §:84n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 1529/2001, uusi 4 momentti, lakiin uusi
20 aja20 b § sekd 29 8:88n uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
las§

Kun kilpailunrajoitus on omiaan vaikut-
tamaan Euroopan yhteistn jasenvaltioiden
véliseen kauppaan, sovelletaan Euroopan
yhteison (EY) perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklan sddnnoksia.

38

Ma&réava markkina-asema katsotaan ole-

M &dréava markkina-asema katsotaan ole-

van elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinon-
harjoittgjien yhteenliittymald, jolla koko
maassa tai tietylla alueella on yksinoikeus
tal muu sellainen madraéva asema tietyilla
hyodykemarkkinoilla, ettd se merkittavasti
ohjaa hytdykkeen hintatasoa tai toimituseh-
tojataikka vastaavalla muulla tavalla vaikut-
taa kilpailuol osuhteisiin tietylla tuotanto- tai
jakeluportaalla.

van yhdella tai useammalla elinkeinonhar-
joittgjalla taikka elinkeinonharjoittgjien yh-
teenliittymalld, jolla koko maassa tai tietylla
alueella on yksinoikeus tai muu sellainen
madradva asema tietyilla hyodykemarkki-
noilla, ettd se merkittvasti ohjaa hyodyk-
keen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka
vastaavalla muulla tavalla vaikuttaa kilpai-
luolosuhteisiin tietylla tuotanto- tai jakelu-
portaalla.
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48
Elinkeinotoiminnassa ei saa vaatia seuraa-
valta myyntiportaalta, etté kotimaassa tarjot-
tavien hyddykkeiden myynnissé tai vuokra-
uksessa el yliteta tai aliteta tiettyd hintaa,
vastiketta tai sen maaraytymisperustetta.

58

Elinkeinotoiminnassa ei saa soveltaa so-
pimusta tai yhteisymmarryksessa toisen
kanssa muuta jarjestelyd, jonka mukaan &
varan myymistd, ostamista tai palveluksen
suorittamista koskevassa tarjouskil pail ussa:

1) jonkun on luovuttava tarjouksen teke-
misesty;

2) jonkun on annettava korkeampi tai
alempi tarjous kuin toisen; tai

3) tarjoushinta, ennakko tai luottoehto
muutoin perustuu tarjogjien yhteistoimin-
taan sellai sessa tarjouskil pail ussa.

Mita 1 momentissa siddetddn, ei koske
sopimusta tai muuta jérjestelyd, jonka rmu-
kaan tarjouksen antgjat ovat liittyneet yhteen
tehdékseen yhteisen tarjouksen yhteisesta
suorituksesta.

55
Ehdotus

48

Slaiset  elinkeinonharjoittajien  valiset
sopimukset, elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymien paatokset seka elinkeinonharjoit-
tajien yhdenmukaistetut menettelytavat, joi-
den tarkoituksena on merkittavasti estéa,
rajoittaa tai vaaristéa kilpailua tai joista
seuraa, etta kilpailu merkittavasti estyy, ra-
joittuu tai vaaristyy, ovat kiellettyja.

Kiellettyja ovat erityisesti sellaiset sopi-
mukset, paatokset ja menettel ytavat:

1) joilla suoraan tai valillisesti vahviste-
taan osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja;

2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotan-
toa, markkinoita, teknistd kehitysté taikka
investointeja;

3) joilla jaetaan markkinoita tai hankinta-
lahteitd;

4) joiden mukaan eri kauppakumppanei -
den samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan
erilaisia ehtoja siten, ettd kauppakumppanit
asetetaan epdedulliseen kilpailuasemaan;
tai

5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen
edellytykseksi asetetaan se, ettd sopimus-
puoli hyvaksyy lisdsuoritukset, joilla niiden
luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan el
ole yhteytta sopimuksen kohteeseen.

5§

Edella 4 8:ssi siadetty kielto e kuiten-
kaan koske sellaista elinkeinonharjoittajien
valiga sopimusta, elinkeinonharjoittajien
yhteenliittyman paatosta tai elinkeinonhar-
joittajien yhdenmukaistettua menettelyta-
paa, tai sellaista sopimusten, padtdsten tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryh-
maa, joka:

1) osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuottei-
den jakelua taikka edistda teknista tai ta-
loudellista kehitystg;

2) jattaa kuluttajille kohtuullisen osuuden
nain saatavasta hyodysta;

3) e aseta asianomaisille elinkeinonhar-
joittajille rajoituksia, jotka eivat ole valtta-
mattomia mainittujen tavoitteiden saavut-
tamiseksi; ja

4) e anna naille elinkeinonharjoittajille
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68

Samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toi-
mivat elinkeinonharjoittgjat tai ndiden yh-
teenliittymét eivét saa sopimuksella, pagtok-
sellatal niihin rinnastettavalla menettelyll&

1) méardd ta suosittaa elinkeino-
toiminnassa perittavid tai maksettavia hinto-
jatai vastikkeita; tai

2) rgjoittaa tuotantoa, jakaa markkinoita
tai hankintaléhteitd, elleivdt ne ole vattad
mattomia jarjestelyille, jotka tehostavat tuo-
tantoa tai jakelua taikka edistavét teknista
tal taloudellista kehitysta ja hyoty pddosal-
taan tulee asiakkaille tai kuluttajille.

78

Elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteen-
liittyman maarédvan markkina-aseman vé-
rinkdyttd on kielletty. V&arinkdyttona pide-
té8n muun ohella:

1) liikesuhteesta pidéttéaytymista ilman
asidlista syytg;

2) hyvédn kauppatapaan perustumattomi-
en asiakkaan toimintavapautta rgjoittavien
liikesuhteen ehtojen kayttamista;

3) yksinmyynti- tai yksinostosopimusten
kayttamista ilman erityista syyta;

4) kohtuuttoman tai kilpailun rgjoittamista
ilmeisesti tarkoittavan hinnoittel uk&ytannon
soveltamista; tai

5) méardavan markkina-aseman hyvéaksi
kayttamista muiden hytédykkeiden tuotantoa
ta markkinointia koskevan kilpailun rajoit-
tamiseksi.

88
Elinkeinonharjoittgjalle tai ndiden yhteen-
liittymalle, joka rikkoo 4-7 8:n sédnnoksia,

Ehdotus

mahdollisuutta poistaa kilpailua merkitta-
valta osalta kysymyksessa olevia hyodykkei -
ta.

68

Yhden tai useamman elinkeinonharjoitta-
jan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
man maaraavan markkina-aseman vaarin-
kayttd on kiellettya. Vaarinkayttéa voi olla
erityisesti:

1) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen
taikka muiden kohtuuttomien kauppaehtojen
suora tai valillinen maéraaminen;

2) tuotannon, markkinoiden tai teknisen
kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahin-
goksi;

3) erilaisten ehtojen soveltaminen eri
kauppakumppanien samankaltaisiin suori-
tuksiin  kauppakumppaneita epdedulliseen
kilpailuasetelmaan asettavalla tavalla; tai

4) sen asettaminen sopimuksen syntymisen
edellytykseksi, ettéd sopimuspuoli hyvaksyy
lisAsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi
tai kauppatavan mukaan e ole yhteytta -
pimuksen kohteeseen.

78

Elinkeinonharjoittajalle tai néiden yhteen-
liittymalle, joka rikkoo 4 tai 68:n tai EY:n
perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan
saannoksia, madrataan seuraamusmaksu
(kilpailunrikkomismaksu), jollei menettelya
ole pidettava vahaisena tai seuraamusmak-
sun madraamistd kilpailun turvaamisen
kannalta muutoin pideta perusteettomana.

Seuraamusmaksua maarattéessi on otet-
tava huomioon kilpailunrajoituksen laatu ja
laajuus sekd sen kestoaika. Maksu saa olla
enintdan 10 prosenttia kunkin kilpailunra-
joitukseen osallistuvan elinkeinonharjoitta-
jan tai ndiden yhteenliittyman edellisen
vuoden liikevaihdosta.

Seuraamusmaksun maarda kilpailuviras-
ton esityksestéd markkinaoikeus. Maksu maé-
rétdan maksettavaksi valtiolle.

88
Markkinaoikeus voi alentaa elinkeinon-
harjoittajalle tai naiden yhteenliittymalle
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madratéan seuraamusmaksu (kilpailunrik-
komismaksu), jollei menettelyé ole pidettava
ta kilpailun turvaamisen kannalta muutoin

pideta perusteettomana.

Maksua méaéréttaessa on otettava huomi-
oon kilpailunrajoituksen laatu ja lagjuus s=-
k& sen kestoaika. Maksun suuruus on viides-
ta tuhannesta markasta neljédn miljoonaan
markkaan. Jos kilpailunrgjoitus ja olosuhteet
huomioon ottaen on perusteltua, mainittu
maéra saadaan ylittéd. Maksu saa kuitenkin
olla enintéén 10 prosenttia kunkin kilpailun-
rajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoit-
tgjan tai naiden yhteenliittyman edellisen
vuoden liikevaihdosta.

Seuraamusmaksun madraa Kilpailuviras-
ton esityksestd markkinaoikeus. Maksu
méaardtaén maksettavaksi valtiolle.

08§
Kilpailunrajoituksella, joka ei ole 4-7 8:n
perusteella kielletty, katsotaan olevan va
hingollisia vaikutuksia, jos se terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun kannalta
sopimattomalla tavalla vahentda tai on omi-
aan vahentdméaén tehokkuutta elinkeinoeld-
man piirissa tal estéd tai vaikeuttaa toisen

elinkeinon harjoittamista.

57
Ehdotus

7 8:n nojalla maarattavad seuraamusmak-
sua tai jattdd seuraamusmaksun maaréa-
mattd, jos elinkeinonharjoittaja tai naiden
yhteenliittyma on merkittavasti avustanut
kilpailuvirastoa kilpailunrajoituksen selvit-
tamisessa.

98§

Kilpailuvirasto ei tee markkinaoikeudelle
esitysta seuraamusmaksun maaraamiseksi,
kun on kyse sellaisesta 4 8:ss4 tai EY:n pe-
rustamissopimuksen 81 artiklassa tarkoite-
tusta kilpailijoiden valisesta kilpailunrajoi-
tuksesta, jolla vahvistetaan hintoja myytaes-
s4 tuotteita kolmansille, rajoitetaan tuotan-
toa tai myyntia taikka jaetaan markkinoita,
asiakkaita tai hankintaldhteitd, jos téllai-
seen kilpailunrajoitukseen osallinen elinkei -
nonharjoittaja:

1) antaa kilpailunrajoituksesta kilpailuvi-
rastolle tietoja, joiden perusteella kilpailu-
virasto voi puuttua kilpailunrajoitukseen;

2) antaa 1 kohdassa mainitut tiedot ennen
kuin kilpailuvirasto on saanut tiedot muuta
kautta;

3) toimittaa kilpailuvirastolle kaikki hal-
lussaan olevat tiedot ja asiakirjat;

4) toimii yhteistytssd kilpailuviraston
kanssa koko kilpailunrajoituksen selvittéami-
sen gjan; ja

5) on lopettanut tai lopettaa heti 1 koh-
dassa tarkoitetut tiedot annettuaan osallis-
tumisensa kil pailunrajoitukseen.

Kilpailuvirasto antaa erillisen paattksen
Siitd, tayttadko elinkeinonharjoittaja kaikki
1 momentissa mainitut edellytykset. Tahan
paatokseen ei saa erikseen hakea muutosta
valittamalla.



58
Voimassa oleva laki

Ehdotus

10b 8§

Kilpailuviraston hallussa olevan salassa
pidettavan asiakirjan luovuttamisesta ulko-
maiselle kilpailuviranomaiselle saddetdan
viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain (621/1999) 30 8:ssa.

3aluku

Yrityskauppavalvonta

11a8

S&annoksia yrityskauppavalvonnasta so-
velletaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan
osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittda
2 miljardia markkaa ja jossa véhintdan kah-
den yrityskaupan osapuolen liikevaihto ylit-
téd 150 miljoonaa markkaa. Lisaksi saan-
nosten soveltaminen edellyttaa, etté hankin-
nan kohde tai sen kanssa samaan konserniin
kuuluva yhteiso tai s&tio, sulautuva yhtei s
tai saatio tai sen kanssa samaan konserniin
kuuluva yhteiso tai saatio taikka perustetta-
va yhteisyritys harjoittaa liiketoimintaa
Suomessa.

Hankinnan kohteen liikevaihtoon luetaan
my6s kaikkien niiden samalla toimialalla
Suomessa toimivien yhteisfjen tai saatid-
den liikevaihdot, joissa hankkija on hankin-
taa edeltdvan kahden vuoden aikana hank-
kinut maaraysvallan.

119 8§

Elinkeinonharjoittagjalle, joka jattéa tayt-
tamatta 11 c 8:ssa sdadetyn ilmoitusvelvolli-
suuden tai joka panee yrityskaupan taytan-
toon 11 d tai 11 f §:n vastaisesti, maaratésn
8 8:ss8 sdddetty seuraamusmaksu, jollei me-
musmaksun madraamista kilpailun turvaa-
misen kannalta muutoin perusteettomana.

11a8

S&annoksia yrityskauppavalvonnasta so-
velletaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan
osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittda
350 miljoonaa euroa ja jossa vahintdén
kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta
kertynyt liikevaihto ylittda 20 miljoonaa eu-
roa.

119§

Elinkeinonharjoittgjalle, joka jéttda tayt-
tamatta 11 ¢ 8:ssd saadetyn ilmoitusvelvolli-
suuden tai joka panee yrityskaupan taytan-
toon 11d tai 11 f 8§:n vastaisesti, maarataan
7 8:ss4 sdadetty seuraamusmaksu, jollei me-
musmaksun maarddmista kilpailun turvaa
misen kannalta muutoin perusteettomana.
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12§

Kilpailuvirasto selvittéa kilpailunrgjoituk-
sia ja niiden vaikutuksia. Jos Kilpailuvirasto
katsoo elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittgjien yhteenliittyman rajoittavan Kil-
pailua 4-7 tai 9 8:ssi tarkoitetulla tavalla,
sen on ryhdyttava tarpeellisiin toimenpitei-
siin kilpailunrajoituksen tai sen vahingollis-
ten vaikutusten poistamiseksi. Kilpailuviras-
to voi kuitenkin olla ryhtymétta toimenpitei-
siin, jos kilpailunrgjoituksella on vain v&
héinen vaikutus taloudelliseen kilpailuun.

Jos 9 8:ssé tarkoitetun kilpailunrajoituk-
sen vahingollisia vaikutuksia e ole neuvot-
teluin tai muulla tavoin kyetty poistamaan,
kilpailuviraston on tehtava esitys markkina-
oikeudelle.

Myo6s Vakuutusvalvontavirasto voi tehda
esityksen pddasiassa  vakuutustoimintaa
koskevan kilpailunrajoituksen kasittelemi-
sestd mar kkinaoikeudessa.

138§
(kumottu lailla 303/1998).

59
Ehdotus

12§

Kilpailuvirasto selvittéd kilpailunrajoituk-
sia ja niiden vaikutuksia. Jos Kilpailuvirasto
katsoo elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittgjien yhteenliittyman rajoittavan kil-
pailua 4 tai 6 8:ssa taikka EY:n perustamis-
sopimuksen 81 tai 82 artiklassa tarkoitetulla
tavalla, sen on ryhdyttéva tarpeellisiin toi-
menpiteisiin kilpailunrajoituksen tai sen va-
hingollisten vaikutusten poistamiseksi. Kil-
pailuvirasto voi kuitenkin olla ryhtymaétta
toimenpiteisiin, jos kilpailunrajoituksesta
huolimatta kilpailua kyseisilla markkinoilla
voidaan kokonaisuudessaan pitaa toimiva-
na.

(3 mom. kumotaan)

(4 mom. kumotaan)

138

Jos kilpailunrajoitus on kielletty 4 tai
6 8:ss8 taikka EY:n perustamissopimuksen
81 tai 82 artiklassa, kilpailuvirasto voi:

1) maadrata elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman lo-
pettamaan 4 tai 68:ssi taikka EY:n perus-
tamissopimuksen 81 tai 82 artiklassa kielle-
tyn menettelyn; ja

2) velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimit-
tamaan hyodykkeen toiselle elinkeinonhar-
joittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin
han tarjoaa niitd muille vastaavassa ase-
massa oleville elinkeinonharjoittajille.

Kilpailuvirasto voi asettaa edella 1 no-
mentissa tarkoitetun maarayksen, kiellon tai
velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhka-
sakon. Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi
mar kkinaoikeus.

Kilpailuvirasto voi paatoksellaan maarata
epailtyyn kilpailunrajoitukseen osallistunei-
den elinkeinonharjoittajien tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymien esittamét si-
toumukset néité elinkeinonharjoittajia vel-
voittaviksi, jos sitoumuksilla voidaan pois-
taa toiminnan kilpailua rajoittava luonne.
Kilpailuvirasto voi ottaa asian uudelleen
kasiteltavakseen, jos jokin padtdksen perus-
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Kilpailuviraston on saatettava véliaikaista
kieltoa tai velvoitetta koskeva médrayksensa
viikon kuluessa sen antamisesta markkina-
oikeuden kasiteltdvaksi. Kilpailuviraston on
tehtavd pddasiaa koskeva esitys kuukauden
kuluessa védliaikaismaardyksen antamisesta.
Jos kilpailuvirasto ei tee esitysta tai el saata
vdliaikaista kieltoa tai velvoitetta koskevaa
maérdysta markkinaoikeuden kasiteltavaksi
sdadetyssda médragjassa, kielto tai velvoite
raukeaa.

158

Kilpailunrgjoitusta koskeva asia tulee M-
reille markkinaoikeudessa 88:n 3 momen-
tissa, 11 d &n 1 momentissa, 12 &:n 3 tai 4
momentissa, 14 8:n 2 momentissa, 16 8:ss4,
19 §&:n 3 momentissa tai 19 a §&:n 2 momen-
tissa tarkoitetulla esityksella taikka 21 &:n 1
momentissa tarkoitetulla valituksella. Esitys
javalitus on tehtava kirjallisesti.

Ehdotus

teena oleva tosiseikka on muuttunut olen-
naisesti, jos asianosaiset elinkeinonharjoit-
tajat rikkovat sitoumuksiaan tai jos paatts
on perustunut osapuolten toimittamiin puut-
tedllisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin
tietoihin.

Kilpailuvirasto voi perustamissopimuksen
81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
saantdjen taytantddnpanosta annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1/2003 29 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti peruuttaa sopi muk-
selta, elinkeinonharjoittajien  yhteenliitty-
man padtokselté tai yhdenmukaistetulta me-
nettelytavalta komission ryhméapoikkeusase-
tuksen mukaisen edun Suomen alue€lla, jos
sopimuksella, elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittyman paatoksella tai yhdenmukaiste-
tulla menettelytavalla on EY:n perustamis-
sopimuksen 81 artiklan 3 kohdan kanssa ris-
tiriidassa olevia vaikutuksia Suomen alueel-
la tai sellaisella osalla Suomen aluetta, joka
tayttda kaikki erillisten maantieteellisten
mar kkinoiden tunnuspiirteet.

Kilpailuviraston on tehtdva paaasiaa kos-
keva paatdksensa tai 7 8:n 3 momentin mu-
kainen esitys markkinaoikeudelle seuraa-
musmaksun maaraamisestéd 60 paivan kulu-
essa valiaikaismaarayksen antamisesta.
Markkinaoikeus voi kilpailuviraston edella
tarkoitettuna maéraaikana tekemastd hake-
muksesta pidentaa tata aikaa. Jos kilpailu-
virasto el tee padasiaa koskevaa paattsta
tai esitystd sdddetyssd madraajassa, kielto
tai velvoite raukeaa.

15 &

Kilpailunragjoitusta koskeva asia tulee M-
reille markkinaoikeudessa 7 §&:n 3 momen-
tissata 11 d 8:n 1 momentissa tarkoitetulla
esitykselld, 21 §:n 1 momentissa tarkoitetul-
la valituksella taikka 14 8:n 2 momentissa
tai 20 a 8:n 1 momentissa tarkoitetulla ha-
kemuksella. Esitys, valitus ja hakemus on
tehtava kirjallisesti.

Markkinaoikeus voi paattda 20 a 8:ssa
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16 8

Milloin kilpailunrajoituksella on 9 8:ssa
tarkoitettuja vahingollisia vaikutuksia tai se
on kielletty 4-7 8§:ssd, markkinaoikeus voi:

1) kieltda elinkeinonharjoittajaa tai €lin-
keinonharjoittajien yhteenliittymé& sovelta-
masta 9 8:ss& tarkoitettua sopimusta tai
muuta kilpailua rajoittavaa jarjestelya tai
siihen rinnastettavaa menettelya taikka
maarata elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien  yhteenliittyméan lopetta-
maan 4—7 8:n vastaisen menettelyn; ja

2) velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimit-
tamaan hyodykkeen toiselle elinkeinonhar-
joittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin
han tarjoaa niitd muille vastaavassa ase-
massa oleville elinkeinonharjoittajille.

17 §

Markkinaoikeus voi asettaa 16 8:ssa tar-
koitetun maarayksen, kiellon tai velvoitteen
noudattamisen tehosteeks uhkasakon.

Edella 1 momentissa tarkoitettu maarays,
kielto tai velvoite voidaan asettaa myos véa
liaikaisesti markkinaoikeuden késittelyn
gaksi. Taloin on vastaavasti noudatettava,
mita 1 momentissa séadetaan.

Markkinaoikeuden on otettava Kilpailuvi-
raston vdliaikaista kieltoa tai velvoitetta
koskeva asia kasiteltavaksi kuukauden kulu-
essa esityksen sagpumisesta ja samalla my6s
maarattavd, onko kilpailuviraston 14 8n 1
momentin nojalla véliaikaisesti maaraama
kielto tai velvoite edelleen voimassa mark-
kinaoikeuden Kkasittelyn agan. Taldin on
vastaavasti noudatettava, mita 1 momentissa

Uhkasakon
markkinaoikeus.

tuomitsee  maksettavaksi

188
Sopimukseen, sdantOmadraykseen, paéa
tokseen tai muuhun oikeustoimeen tai jarjes-
telyyn siséltyvaa ehtoa, joka on 4-7 8:n tai

61
Ehdotus

tarkoitetun luvan myontamisestd ilman asi-
anosaisen elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittyman kuule-
mista.

16 8
(kumotaan)

178

Jos kilpailunrajoitus on kielletty 4 tai
6 8:ss8 taikka EY:n perustamissopimuksen
81 tai 82 artiklassa, markkinaoikeus voi
asettaa sitd koskevan méaarayksen, kiellon
tai velvoitteen noudattamisen tehosteeksi
uhkasakon.

Uhkasakon
mar kki naoikeus.

tuomitsee  maksettavaksi

188
Sopimukseen, sdantOméaardykseen, péé-
tokseen tai muuhun oikeustoimeen ta jarjes-
telyyn sisdltyvada ehtoa, joka on 4 tai 68:n
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markkinaoikeuden antaman maérdyksen,
kiellon tai velvoitteen taikka kilpailuviras-
ton antaman véliaikaisen kiellon tai velvoit-
teen vastainen, el saa soveltaata pannatay-
tantoon.

18a8§

Elinkeinonharjoittgja, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo 4-7 8:ssd sé&
dettya kieltoa taikka markkinaoikeuden paa-
tostd, jossa markkinaoikeus on katsonut, et-
ta kilpailunrajoituksella on 9 8:ssé tarkoi-
tettuja vahingollisia vaikutuksia, on velvol-
linen korvaamaan toiselle elinkeinonharjoit-
tgjalle aiheuttamansa vahingon. Vahingon-
korvaus kasittad korvauksen kuluista, hin-
nanerosta, saamatta jaaneesta voitosta seka
muusta valittomasta tai véalillisesta taloudel-
lisesta vahingosta, jota kilpailunrajoitukses-
ta on aiheutunut.

198

Kilpailuvirasto voi elinkeinonharjoittajan
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméan
hakemuksesta maarata, ettel 4-6 8:n sdan-
noksia sovelleta kil pailunrajoitukseen, jos se
osaltaan tehostaa tuotantoa tai hyddykkei-
den jakelua taikka edistda teknistd tai ta-
loudellista kehitysté ja jos hyoty p&aosal-
taan tulee asiakkaille tai kuluttajille.

Kilpailuvirasto voi asettaa poikkeusluvalle
ehtoja. Poikkeuslupa voidaan myontaa tois-
taiseks tai maaraajaksi.

Jos poikkeusluvan ehtoja rikotaan tai jos
olosuhteet ovat luvan myontamisen jélkeen
olennaisesti muuttuneet, markkinaoikeus voi
kilpailuviraston esityksesta peruuttaa luvan.
Ennen téllaisen esityksen tekemista kilpailu-
viraston on kuultava poikkeusluvan haltijaa.

19at

Kilpailuvirasto voi elinkeinonharjoittajan
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman
hakemuksesta antaa paattksen, jonka nu-
kaan hakijan sopimus, paatos tai menettely-
tapa el annettujen tietojen perusteella kuulu
46 8:ssd sdadettyjen kieltojen piiriin (puut-
tumattomuustodistus).

Markkinaoikeus voi kilpailuviraston esi-

Ehdotus

tai markkinaoikeuden taikka kilpailuviras-
ton antaman méaarayksen, kiellon tai velvoit-
teen taikka kilpailuviraston antaman véliai-
kaisen kiellon tai velvoitteen vastainen, ei
saa soveltaatai panna taytantoon.

18a8§

Elinkeinonharjoittgja, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo 4 tai 6 §:ssa tai
EY:n perustamissopimuksen 81 tai 82 artik-
lassa sdadettya kieltoa, on velvollinen kor-
vaamaan toiselle elinkeinonharjoittgjalle a-
heuttamansa vahingon. Vahingonkorvaus
kasittda korvauksen kuluista, hinnanerosta,
saamatta jadneesta voitosta sekd muusta vé-
littdmasta tai valillisesta taloudellisesta va-
hingosta, jota kilpailunrajoituksesta on ai-
heutunut.

198
(kumotaan)

19a8§
(kumotaan)
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tyksestd peruuttaa puuttumattomuustodis-
tuksen, jos:

1) olosuhteet paatdksen antamisen jalkeen
ovat olennaisesti muuttuneet;

2) paatdksen antaminen on perustunut
virheellisiin, harhaanjohtaviin tai puutteel-
lisiin tietoihin; tai

3) 46 8:ssa saadettyjen kieltojen sovel-
tamista koskeva oikeuskaytantd on markki-
naoikeuden tai korkeimman hallinto-
oikeuden antamien paattsten seurauksena
olennaisesti muuttunut.

19b§

Seuraamusmaksua ei voida maarata sel-
laisesta kilpailunrajoituksesta, jolle on haet-
tu poikkeuslupaa tai puuttumattomuustodi s-
tusta, hakemuksen jattémisen ja kilpailuvi-
ranomaisen lainvoimaisen paatoksen vali-
selté ajalta edellyttaen, etta rajoitukseen on
ryhdytty hakemuksen jattéamisen jalkeen.

Mitd 1 momentissa saadetdan, e kuiten-
kaan estd seuraamusmaksun maaraamista,
jos kilpailuvirasto on kahden kuukauden ku-
luessa hakemuksen saapumisesta ilmoitta-
nut hakijalle, etta viraston alustavan tutki-
muksen perusteella sopimus, paatos tai me-
nettelytapa kuuluu 4-6 8:ssa saddettyjen
kieltojen piiriin eikd sille voida myontaa
poikkeuslupaa.

208

Kilpailuviraston ja ldaninhallituksen asi-
anomaisella virkamiehell& on oikeus t&mén
lain ja sen nojalla annettujen sddnndsten ja
maaraysten noudattamisen vavomiseksi
toimittaa tarkastus. Kilpailuvirastolla on
velvollisuus Euroopan yhteistjen komission
pyynnosta toimittaa tutkimukset siten kuin
Euroopan yhteisojen sédadoksissa séadetaan.

Kilpailuvirasto avustaa lisdksi komissiota
tutkimusten suorittamisessa siten kuin niistéa
séadetédn Euroopan yhteisojen sdadoksissa.

Elinkeinonharjoittgjan ja elinkeinonhar-
joittgjien yhteenliittyman on tarkastusta tai
tutkimusta varten pééstettéva 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitettu virkamies hallinnassaan
oleviin liike- ja varastotiloihin, maa-alueille
ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta tai tutkimus-
ta toimittavalla virkamiehell on oikeus tut-

63
Ehdotus

19b 8§
(kumotaan)

208

Kilpailuviraston ja laéninhallituksen asi-
anomaisella virkamiehella on oikeus tdméan
lain ja sen nojalla annettujen sdénnosten
noudattamisen valvomiseks toimittaa tar-
kastus. Kilpailuvirastolla on velvollisuus
Euroopan yhteisdjen komission pyynndsta
toimittaa tarkastus siten kuin Euroopan yh-
tei sfjen saddoksissa séadetdan.

Kilpailuvirasto avustaa komissiota tarkas-
tusten suorittamisessa siten kuin niisté sé&
detéan Euroopan yhtei sbjen saadoksi ssa.

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittyman on tarkastusta var-
ten péastettéva 1 ja 2 momentissa tarkoitettu
virkamies hallinnassaan oleviin liike- ja va-
rastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoi-
hin. Tarkastusta toimittavalla virkamiehella
on oikeus tutkia elinkeinonharjoittgjan ja
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kia elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittyman liikekirjeenvaihto,
kirjanpito, tietojenkasittelyn tallenteet ja
muut asiakirjat, joilla voi olla merkitysta
taman lain tai sen nojala annettujen saan-
nosten ja madraysten noudattamisen val-
vonnassa.

Tarkastusta tai tutkimusta toimittavalla
virkamiehell& on oikeus vaatia suullisia sel-
vityksia paikalla ja ottaa jdljenndksia tarkas-
tettavista asiakirjoista.

Poliisin tulee tarvittaessa pyynndsta antaa
virka-apua 1 ja 2 momentissa tarkoitetun
tarkastuksen ja tutkimuksen toi mittamiseksi
siten kuin siité erikseen séadetdan.

Ehdotus

elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman lii-
kekirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkasitte-
lyn tallenteet ja muut asiakirjat, joillavoi ol-
la merkitystd tdman lain tai sen nojalla an-
nettujen saannosten noudattamisen valvon-
nassa, ja ottaa niista jaljenndksia.

Tarkastusta toimittavalla virkamiehell& on
oikeus vaatia suullisia selvityksié paikallaja
tallentaa saamansa vastaukset. Tarkastusta
toimittavalla virkamiehella on myos oikeus
sinetdida tiloja tai kirjanpitoa ja asiakirjoja
siksi gjaksi ja siltéa osin kuin on tarpeen tar-
kastuksen toimittami seksi.

Poliisin tulee tarvittaessa pyynnostéa antaa
virkarapua 1 ja 2 momentissa tai 20 a 8:ss4
tarkoitetun tarkastuksen toimittamiseksi si-
ten kuin siitd erikseen sdddetaan.

20a8§

Jos Euroopan yhteisojen komissio on neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 artik-
lan mukaisesti maarannyt tarkastuksen teh-
tavaksi muissa kuin 20 8:ssé tarkoitetuissa
tiloissa, markkinaoikeus antaa komission
hakemuksesta luvan tarkastuksen toimitta-
miseen.

Lupa on haettava etukateen.

Markkinaoikeus voi kieltda tarkastuksen,
jos tarkastus olisi mielivaltainen tai liialli-
nen. Tutkiessaan, onko tarkastus mielival-
tainen tai liiallinen, markkinaoikeus ottaa
huomioon erityisesti epdillyn kilpailunrajoi-
tuksen vakavuuden, etsittyjen todisteiden
tarkeyden, asianomaisen yrityksen osalli-
suuden seké sen, onko kohtuullisen toden-
nakoista, ettd tarkastuksen kohdetta koske-
via kirjanpito- ja liikeasiakirjoja silytetdan
tiloissa, joihin lupaa pyydetaan.

20b &

Toimittaessaan tarkastusta muissa kuin
edella 20 8:ssa tarkoitetuissa tiloissa Eu-
roopan yhteisdjen komission, kilpailuviras-
ton ja laaninhallituksen virkamiehelld on
edelld 20 8:ssé sdadetyt toimivaltuudet lu-
kuun ottamatta kuitenkaan 20 8:n 4 momen-
tissa saédettyja toimivaltuuksia.

Komissio, kilpailuvirasto ja laaninhalli-
tukset voivat tarkastuksessa kayttda apu-
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218

Kilpailuviraston tédman lain nojala anta
maan padtokseen saa hakea muutosta mark-
kinaoikeudelta siten kuin hallintolainkaytto-
laissa séadetdan. Kilpailuviraston 11 e 8:n 1
momentin tai 14 8:n 1 momentin nojalla an-
tamaan padtbkseen, 19b &n 2 momentin
nojalla antamaan ilmoitukseen ja pagtok-
seen toimittaa 20 8:ssa tarkoitettu tarkastus
e saa hakea muutosta valittamalla. Kilpai-
luviraston 10 8:n nojala antamaa paétosta
on valituksesta huolimatta noudatettava,
jollei markkinaoikeus toisin maaraa.

Markkinaoikeuden téman lain nojala a-
tamaan péadtdkseen saa hakea muutosta ve-
littamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
siten kuin hallintolaink&yttdl ai ssa sé&detaan.
Markkinaoikeuden paatokseen, joka koskee
kilpailuviraston 19 8&n 1 tai 2 momentin
taikka 19 a 8:n 1 momentin nojalla antamaa
paatosta, tai markkinaoikeuden 11 e 8n 2
momentin nojalla antamaan pé&dtokseen el
saa hakea muutosta valittamalla. Markkina-
oikeuden padtosta on valituksesta huolimat-
ta noudatettava, jollei korkein hallinto-
oikeus toisin maaréa.

228
Seuraamusmaksua e saa maaréta 4-7 8:n
sédnnosten rikkomisesta, ellei  esitysta
markkinaoikeudelle ole tehty viidessi vuo-
dessa siité, kun kilpailunrajoituksen voimas-
saolo on lakannut tai kun kilpailuvirasto on
saanut tiedon kilpailunrajoituksesta.

65
Ehdotus

naan muita valtuuttamiaan henkil ita.

218

Kilpailuviraston tdmén lain nojalla anta-
maan padtokseen saa hakea muutosta mark-
kinaoikeudelta siten kuin hallintolainkaytto-
laissa sdadetddn. Kilpailuviraston 11 e 8n 1
momentin tai 14 8§:n 1 momentin nojalla an-
tamaan padtokseen ja paatdkseen toimittaa
20 8:ss4 tarkoitettu tarkastus e saa hakea
muutosta valittamalla. Kilpailuviraston 10
tai 13 8:n nojalla antamaa péétosta on vali-
tuksesta huolimatta noudatettava, jollei
markkinaoikeus toisin maaraa.

Markkinaoikeuden téman lain nojala an-
tamaan padtokseen saa hakea muutosta ver
littamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
siten kuin hallintolainkayttol ai ssa sé&detaan.
Markkinaoikeuden 11 e 8:n 2 momentin no-
jalla antamaan padtbkseen tai padttkseen,
joka koskee 14 8:n 2 momentissa tarkoitet-
tua maardajan pidentamista taikka
20a §ssA tarkoitetun tarkastusvaltuuden
myontamistd, ei saa hakea muutosta valitta-
malla. Markkinaoikeuden p&atdsta on vali-
tuksesta huolimatta noudatettava, jollei kor-
kein hallinto-oikeus toisin maaraa.

22§

Seuraamusmaksua e saa maardta 4 tai
6 8:n tai EY:n perustamissopimuksen 81 tai
82 artiklan sadnnosten rikkomisesta, ellei
esitysta markkinaoikeudelle ole tehty vii-
dessa vuodessa siitd, kun kilpailunragjoituk-
sen voimassaolo on lakannut tai kun kil pai-
luvirasto on saanut tiedon kilpailunrajoituk-
sesta.

Kilpailuvirasto voi tarvittaessa antaa ®-
veltamiskaytantodan selventavia suuntavii-
voja, jotka perustuvat Euroopan yhteisojen
komission antamiin ryhméapoikkeusasetuk-
siin ja suuntaviivoihin. Kilpailuvirasto voi
antaa suuntaviivoja erityisesti £ 8:n mukai-
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Ehdotus

sen merkittavyyskriteerin ja 58:n mukaisen
poikkeuksen tulkinnasta.

Taméa laki tulee voimaan péivana  kuu-
ta 200 .

Tata lakia sovelletaan sen voimaantulon
jalkeen tehtyihin yrityskauppoihin.

Kumottavien 19 ja 19a8:n perustedla
kilpailuvirastolle tehdyt vireilla olevat poik-
keuslupa- tai puuttumattomuustodistusha-
kemukset raukeavat tdméan lain tullessa
voimaan. Kumottavan 19 b 8:n mukainen
sakkoimmuniteetti poistuu naiden vireilla
olevien hakemusten osalta samoin taméan
lain tullessa voimaan.

Kumottavien 19 ja 19a8:n perustedla
myonnettyjen poikkeuslupien ja puuttumat-
tomuustodistusten  voimassaolo  paattyy
poikkeusluvassa tai puuttumattomuustodi s-
tuksessa maarattyna paivana.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya
lain taytantéonpanon edellyttdmiin toimen-
piteisiin.
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vakuutusyhtitlain muuttamisesta

Eduskunnan padttksen mukai sesti

kumotaan 28 péivana joulukuuta 1979 annetun vakuutusyhtidlain (1062/1979) 14 a luvun

4 §, sellaisena kuin se on laissa 305/1998, seka

muutetaan 14 aluvun 3 §, sallaisena kuin se on laissa 1542/2001, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

14 aluku

Kilpailu jamarkkinointi

38

Jos Vakuutusvalvontavirasto katsoo Kkil-
pailunragjoituksella olevan kilpailurajoituk-
sista annetun lain 9 8:ssi tarkoitettuja va-
hingollisia vaikutuksia asiassa, jossa on ©-
vellettava sanottua lakia, Vakuutusvalvon-
taviraston on ryhdyttéva tarpeellisiin toi-
menpiteisiin  niiden poistamiseksi. Jollei
Vakuutusvalvontavirasto ole  onnistunut
neuvotteluin poistamaan kilpailunrgjoituk-
sen vahingollisia vaikutuksia eika Vakuu-
tusvalvontaviraston mahdollisesti antamaa
kehotusta ole noudatettu, Vakuutusvalvon-
taviraston on tehtéva esitys kilpailunrajoi-
tuksen kasittel emisestéa markkinaoikeudessa.

48
Kilpailuviraston on kilpailunrajoituksista
annetun lain 198n 1 momentissa ja
19 a 8:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuk-
sen johdosta kuultava asianomaista ministe-
riota silloin, kun asia koskee vakuutusynhti-
Oiden toimintaa.

38
Kilpailuviraston on pyydettava Vakuutus-
valvontavirastolta lausunto kasitellessaan
padasiassa vakuutustoimintaa koskevaa kil-
pailunrajoitusta.

48
(kumotaan)

Tama laki tulee voimaan padivana  kuu-

ta 200 .
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markkinaoikeudain 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan padttksen mukai sesti

muutetaan 28 paivana joulukuuta 2001 annetun markkinaoikeuslain (1527/2001) 98:n 2

momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

98§

Paatdsvaltai suus

Markkinaoikeus on muutoin paétdsvaltai-
nen kokoonpanossa, johon kuuluu kolme
lainoppinutta jasenta Edella 1 8&n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettujen asioiden
késittelyyn osallistuu lainoppineiden jasen-
ten lisdks vahintéén yksi ja enintéén kolme
sivutoi mista asiantuntijaj ésenta.

Markkinaoikeus on muutoin paatdsvaltai-
nen kokoonpanossa, johon kuuluu kolme
lainoppinutta jasenta. Edella 1 8&n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettujen asioiden
késittelyyn osalistuu lainoppineiden jasen-
ten lisaksi vahintédn yksi ja enintéén kolme
sivutoimista asiantuntijgjasentd, lukuun ot-
tamatta kuitenkaan kilpailunrajoituksista
annetun lain 20 a 8:ss4 tarkoitettuja asioita.

Tama laki tulee voimaan paivana  kuu-

ta 200 .



