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Hallituksen esitys Eduskunnalle riita-asiain oikeudenkiynti-
menettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lainsdddan-

noksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessi ehdotetaan yleisen alioikeuden
riita-asioiden oikeudenkédyntimenettelyd koske-
vien sddnndsten muuttamista. Esitys liittyy
kiinteidsti alioikeuksien yhteniistimiseen, jota
koskevat lait eduskunta on hyviksynyt vuonna
1987. Yhdessd mainittujen lakien ja jaljempé-
ni mainittavien samanaikaisesti erikseen annet-
tavien esitysten kanssa tdméi esitys muodostaa
osan alioikeusuudistusta.

Riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyn uu-
distamisella pyritddn parantamaan tuomiois-
tuinten mahdollisuuksia kisitelld riita-asiat ny-
kyistd perusteellisemmin ja antaa asiassa hyvin
perusteltu tuomio. Sen vuoksi ehdotetaan, ettid
menettely ja kdrdjioikeuden kokoonpano mii-
riaytyisiviat kisiteltivdnd olevan asian laadun
perusteella. Niin alioikeudet pystyvit nykyistéd
tehokkaammin suuntaamaan voimavaransa
laajojen ja oikeudellisesti vaikeiden asioiden
kisittelemiseen. Mahdollisuus kisitelld riidat-
tomat asiat nykyistd yksinkertaisemmin ja hal-
vemmin ja riitaiset asiat perusteellisemmin pa-
rantaa myds asianosaisten asemaa oikeuden-
kédynnissd.

Oikeudenkiyntimenettelyn uudistaminen
koskee tidssd vaiheessa riita-asioita. Uudistuk-
sia rikosasioissa noudatettavaan menettelyyn
aiotaan ehdottaa vasta sitten, kun vuoden 1989
alusta voimaan tulleesta uudesta esitutkinta-
laista on saatu riittdviat kokemukset.

Esityksessd ehdotetaan, etti riita-asian kasit-
tely jaetaan valmisteluun ja paédkésittelyyn.
Valmistelun toimittaisi karajaoikeuden lainop-
pinut jdsen yksin. Valmistelun puutetta on
pidetty vhtend keskeisend syynd nykyisen oi-
keudenkidyntimenettelyn epdkohtiin. Kun asian
kisittely tuomioistuimen istunnossa aloitetaan,
ei yleensd vield ole tiedossa, kuinka oikeuden-
kdyntiin vastaajaksi haastettu suhtautuu haas-
tehakemuksesta ilmeneviin vaatimuksiin ja
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mitkd ovat riitakysymykset. Tama vaikeuttaa
asian késittelyd kaikissa asioissa. Laajoissa ja
vaikeissa asioissa se lisdksi johtaa useisiin lyk-
kéayksiin ja siten oikeudenkidynnin pitkittymi-
seen.

Valmistelu voi olla kirjallista tai suullista.
Asia voitaisiin ehdotettavassa laissa mairitel-
lyin edellytyksin ratkaista jo valmistelussa. Esi-
merkiksi suurin osa sellaisista asioista, joissa
nykyisin annetaan yksipuolinen tuomio sen
vuoksi, ettd asianosainen ei ole saapunut istun-
toon, voitaisiin ratkaista suoraan asiakirjojen
perusteella kirjallisessa valmistelussa.

Jos asiaa ei ole ratkaistu valmistelussa, se
siirrettdisiin  pddkdsittelyssd kiasiteltavaksi ja
ratkaistavaksi. Padkisittely voitaisiin pitdd vd-
littomadsti valmistelun yhteydessd tai erillisessa
istunnossa. Valmistelun yhteydessid pidettdvin
paakasittelyn toimittaisi se kidrdjidoikeuden
lainoppinut jidsen, joka on toimittanut valmis-
telun. Erillisen pddkdsittelyn istunto toimitet-
taisiin kardjdoikeuden tdysilukuisessa kokoon-
panossa, johon perheoikeudellisissa asioissa
sekd huoneenvuokralain perusteella ratkaista-
vissa asioissa kuuluisi lakimiespuheenjohtaja ja
kolme lautamiestid ja muissa asioissa kidrdjdoi-
keuden kolme lainoppinutta jisenti.

Padkasittely tulisi yleensi toimittaa niin, etti
asia olisi ratkaistavissa yhden istunnon jalkeen.
Tami olisi mahdollista asiassa toimitetun val-
mistelun johdosta. Pidikésittelyssd otettaisiin
vastaan kaikki todisteet ja kisittely olisi suulli-
nen. Tuomioistuimen jidsenet eiviat paidkisitte-
lyn kuluessa saisi vaihtua. Yht#djaksoisesti il-
man lykkédyksia toimitettu suullinen paskisitte-
ly luo nykyistd selvdsti paremmat edellytykset
vaikean tai riitaisen asian ratkaisemiselle.

Ulosotonhaltijan lainhakua, virka-apua ja
hadtod koskevat summaariset menettelyt ehdo-
tetaan siirrettaviksi tuomioistuimelle. Ehdotus
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on vilttimiton sen vuoksi, ettd ulosotonhalti-
jat on tarkoitus ulosottolain kokonaisuudistuk-
sen yhteydessd lakkauttaa, eikd edelld mainit-
tuja tehtdvid tuomitsemistoimintaan rinnastet-
tavina voida siirtdd muille viranomaisille. Tuo-
mioistuimen ja asianosaisten kannalta on tér-
kedd, ettd voidaan vihentdd vaihtoehtoisten
menettelyjen madrda ja lakiin otettavin sdédn-
noksin voidaan turvata se, ettid kutakin asiaa
varten on kidytdssd tarkoituksenmukaisin me-
nettely.

Saatavan perintdi, virka-apua ja haatod vas-
taava menettely my6s tuomioistuimessa olisi
summaarista ja se tapahtuisi kirjallisessa val-
mistelussa. Saatavan voisi edelleen perid tuo-
mioistuimessa myds maksamismadrdysmenette-
lyssa.

Tahan valmistelua ja padkasittelyd koske-
vaan esitykseen liittyvit kiinte4dsti myGhemmin
eduskunnalle erikseen annettavat esitykset

— turvaamistointa koskevien sadnnésten uu-
distamisesta,

— oikeudenkdymiskaaren sekid erdiden mui-
den lakien tiedoksiantoa koskevien sdinnésten
uudistamisesta riita-asioissa seki

— poytakirjaa ja tuomiota koskevien sddn-
nosten uudistamisesta riita-asioissa.

Esitykset on laadittu erillisiksi laajan uudis-
tuksen hahmottamisen helpottamiseksi. Eri esi-
tyksiin sisdltyvid ehdotuksia ei voida muuttaa
ottamatta huomioon muutosten vaikutusta
muihin ehdotuksiin.

Alioikeusuudistuksen voimaantulo edellyttaa
vield myohemmin eduskunnalle annettavaa esi-
tystd kardjidoikeutta koskevaksi laiksi.

Koko alioikeusuudistus tullaan saattamaan
voimaan samanaikaisesti erikseen lailla. Voi-
maantulolakia koskevaan hallituksen esityk-
seen tullaan sisdllyttimiin ehdotus uudistuk-
sen voimaantuloajankohdasta, ehdotetun uu-
distuksen edellyttimistd muutoksista muuhun
lainsdddant66n ja tarpeelliset siirtymasaannok- .
set. Alioikeusuudistus on tarkoitus saattaa voi-
maan vuoden 1993 aikana.
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YLEISPERUSTELUT

1. Tavoitteet ja keinot

Lainkdytén paddpaino on meilld yleisissd ali-
oikeuksissa. Uudistamalla alioikeusmenettelyi
voidaan nostaa oikeudenkdytén tasoa ensim-
mdiisessd oikeusasteessa, jossa suurin osa oi-
keudenkidyntiasioista kisitellddn ja ratkaistaan
lopullisesti. Samalla voidaan parantaa myos
luottamusmiesten tosiasiallisia mahdollisuuksia
osallistua tdysipainoisesti p#ditoksentekoon
tuomioistuimissa. Alioikeusmenettelyn uudis-
taminen parantaa myos muutoksenhakutuo-
mioistuimien toimintaa. Lisdksi tehokas alioi-
keusmenettely vihentiid muutoksenhaun tar-
vetta,

Alioikeusmenettelyn uudistaminen liittyy
kiinteasti yleisten alioikeuksien yhtendistamistd
koskevaan, maaliskuun 27 paivania 1987 annet-
tuun lakiin oikeudenkidymiskaaren muuttami-
sesta (354/87). Sen mukaan nykyiset kihlakun-
nanoikeudet ja raastuvanoikeudet yhteniiste-
tddn ja niistd muodostetaan karadjaoikeuksia.
Kiardjdoikeuden kokoonpano tulee vaihtele-
maan asian laadun mukaan. Sddnnénmukai-
seen kokoonpanoon tulee kuulumaan lainoppi-
nut puheenjohtaja ja kolme lautamiestd. Lais-
sa mainituin edellytyksin kirdjdoikeus voi toi-
mia myo6s vahvennetussa kokoonpanossa taik-
ka toisaalta yksijdseniseni. Riita-asioissa kdra-
jaoikeudessa on vain yksi lainoppinut tuomari
silloin, kun on kysymys valmistelusta ja sen
yhteydessd pidettdvastd padkasittelystd. Lisaksi
erait riita-asiat olisi padkasittelyssd kasiteltdava
kokoonpanossa, jossa on puheenjohtaja ja
kaksi lainoppinutta jasenti.

Mainitun lain voimaanpanosta sididetdin
erikseen lailla. Laissa on lihdetty siitd, ettd
samanaikaisesti muutetaan myods menettelyi
alioikeuksissa. Alioikeuksien kokoonpanoa
koskevaa muutosta ei riita-asioiden osalta ole
tarkoituksenmukaista saattaa voimaan ennen
kuin menettely on uudistettu. Mainitun lain-
muutoksen pohjana olleessa hallituksen esityk-
sessd (hall.es. 28/1986 vp.) onkin jo edellytet-
ty, ettd sen kanssa samanaikaisesti 1990-luvun
alkupuolella toteutetaan oikeudenkayntimenet-
telyn uudistus, jonka tavoitteena on luoda

mahdollisimman hyvit edellytykset asian rat-
kaisemiselle oikein. Oikeudenkidyntimenettelyn
uudistamisen pddmddrdksi on siten asetettu
oikeusturvan parantaminen. Lisdksi on edelly-
tetty, ettd oikeudenkdyntimenettely tulisi ole-
maan péasddntsisesti suullista, vilitdntd ja
keskitettyd. Mahdollisuudet tillaiseen oikeu-
denkdyntimenettelyyn luotaisiin jakamalla me-
nettely kahteen vaiheeseen, valmisteluun ja
paakisittelyyn.

Menettelyn suullisuudella tarkoitetaan sitd,
ettd asianosaisten lausumat seki todistelu esite-
tdan tuomioistuimessa suullisesti. Suullisuus
lisd4 oikeudenkdynnin varmuutta ja julkisuutta
sekd edistdd sen nopeutta. Suullisessa kisitte-
lyss4 asianosaisilla on puolin ja toisin tilaisuus
heti vastata toistensa esityksiin, My6s tuomio-
istuimen jasenilld on mahdollisuus heti kayttaa
kyselyoikeuttaan. Tuomioistuin voi samalla
muutoinkin tehokkaasti johtaa oikeudenkiyn-
tid asian selvittdmiseksi.

Suullisessa menettelyssd oikeudenkidyntikir-
jelmien esittiminen ei yleensd ole sallittua.
Tamain ei kuitenkaan vilttdmaittd tarvitse mer-
kitd sitd, ettei oikeudenkdynnin alkuvaiheessa
kirjallisten esitysten kayttoa voitaisi sallia sil-
loin, kun asiaa ei kisitelld istunnossa. Ennen
asian suullista késittelyd kirjelmien vaihto on
usein hyodyllistd, koska siten voidaan yksin-
kertaisella tavalla saada selko asianosaisten
vaatimuksista ja perusteluista. Lisdksi on sel-
laisia asioita, joita ei tarvitse kasitelld suullises-
t1.

Oikeudenkidynnin suullisuus liittyy Idheisesti
sen vilittomyyteen. Valittomyydelld tarkoite-
taan sitd, ettd oikeudenkidynnissi koko oikeu-
denkdyntiaineisto esitetddn vilittomaisti asian
ratkaisevalle tuomioistuimelle. Ratkaisija saa
talloin vélittémén ja suoran vaikutelman oi-
keudenkédyntiaineistosta sekd asianosaisista ja
todistajista. Tuomioistuimella on kiytossdian
alkuperdinen ja mahdollisimman luotettava oi-
keudenkdyntiaineisto, mika parantaa edelly-
tyksid aineellisesti oikeaan ratkaisuun padtymi-
selle.

Vilittomyys edellyttdd, ettd tuomioistuimen
jasenet eivat kisittelyn aikana saa vaihtua.



6 1990 vp. — HE n:o 15

Muussa tapauksessa osa oikeudenkéyntiaineis-
tosta tulisi asiassa ratkaisun tekevien tuoma-
rien tietoon ainoastaan vilillisesti esimerkiksi
poytikirjan valitykselld. Tall6in vilittémyys ei
toteudu, jollei asiaa kisitelld tuomioistuimen
kokoonpanon muuttumisen johdosta koko-
naan uudelleen.

Oikeudenkdynnin vilittomyys ja suullisuus
edellyttavit myos keskitysperiaatteen noudat-
tamista. Oikeudenkdynnin keskitykselld tarkoi-
tetaan sitd, ettd asian varsinainen kisittely
tapahtuu yhdessi yhtdjaksoisessa menettelyssi.
Suullisessa ja vilittdméassd menettelyssd keski-
tykselld on tdrked merkitys eikd suullisuutta ja
vilittdmyyttd voida tdysin toteuttaakaan muu-
toin kuin keskitetyssd kisittelyssé.

Kisittelyn keskittdminen edellyttdid toisaalta
sitd, ettd asiaa on riittdvasti valmisteltu ennen
kisittelyn aloittamista. Tastd syystd oikeuden-
kiayntimenettely on tarpeen jakaa valmistavaan
kasittelyyn ja keskitettyyn padkésittelyyn.

Keskitetyn kisittelyn tdarkein hyoty on siini,
ettd tuomioistuin keskitetysti yhtéjaksoisessa
menettelyssd vastaanottaa koko oikeudenkiyn-
tiaineiston. Tama helpottaa aineiston hallitse-
mista ja sen arvioimista asiaa ratkaistaessa.
Kisittelyn keskittiminen edellyttdi, ettei asian
kisittelyd nykyiseen tapaan voitaisi endd lyka-
td. Jos asiaa ei ennitetd kisitelli loppuun
yhtend pdivdni, kisittelyd olisi jatkettava jona-
kin ldhinni seuraavista pdivista.

Keskitys on myds omiaan nopeuttamaan oi-
keudenkiyntid. Kun oikeudenkidyntiaineisto
kootaan nykyisin usein vaiheittain, oikeuden-
kdynnin jantevd johtaminen vaikeutuu ja me-
nettely hidastuu. Keskitetty oikeudenkdyntime-
nettely saattaa myods vdhentdd oikeudenkidyn-
nistd asianosaisille aiheutuvia kustannuksia.

Suullisuuden, vilittdmyyden ja keskityksen
puuttuminen ovat vakavimmat puutteet nykyi-
sessd oikeudenkédyntijarjestyksessimme. Oi-
keudenkdyntimenettelyn uudistamisen tavoit-
teena onkin pidettdvid suullisuuden, valitto-
myyden ja keskityksen toteuttamista niin pit-
kille kuin se on mahdollista. Talld tavoin
voidaan parantaa oikeusvarmuutta ja tehostaa
késittelya.

Oikeudenkdynnin suullisuus, vilittémyys ja
keskitys eiviat kuitenkaan ole sindnsi itseisar-
voja. Ne voivat olla myds erilaisia menettelyn
eri vaiheissa. Menettelyn ulkoista kulkua jir-
jestettdessd pyritdan ainoastaan lnomaan mah-
dollisimman hyvit takeet aineellisesti oikean
ratkaisun saavuttamiselle. Lisdksi menettelya

jarjestettdessd on pyrittdvi tyydyttdiméiin aina-
kin kaksi muuta vaatimusta.

N4istd ensimmiinen on se, ettd ratkaisu
asiassa on tehtdva niin nopeasti kuin se oikeus-
turvallisuutta vaarantamatta on mahdollista.
Tami vaatimus koskee kaikkia asioita.

Toinen vaatimus koskee menettelyn kustan-
nuksia. Menettely tulisi jirjestdd sellaiseksi,
ettei siitd aiheudu suhteettoman suuria kustan-
nuksia.

Jotta ndmi tarkeat pdamadrit voitaisiin saa-
vuttaa yksittiisissd tapauksissa, menettelysdin-
noét on tehtidvi tarpeellisen joustaviksi. Erityi-
sesti tdmi tulee esiin juuri riita-asioissa, jotka
saattavat olla hyvin erilaisia. Kaikkia asioita ei
ole tarkoituksenmukaista kisitelld samanlaises-
sa menettelyssd. Tavoitteena on pidettiva asian
laadun edellyttamad kisittelyé siten, ettéd laajat
ja vaikeatkin asiat voitaisiin kisitelld tuomiois-
tuimissa nopeasti, hyvin ja taloudellisesti. Ti-
mi edellyttda riidattomien asioiden seulomista
eroon riitaisista ja niiden késittelemistd yksin-
kertaisemmassa menettelymuodossa. Tilld ta-
voin on mahdollista varata enemmin aikaa ja
voimavaroja jiljelle jddvien riitaisten ja vaikei-
den asioiden perinpohjaiseen ja keskitettyyn
sekd mahdollisimman nopeaan kisittelyyn.

Oikeudenkdyntimenettelyn uudistaminen on
osoittautunut tarkoituksenmukaisimmaksi
aloittaa riita-asioiden osalta. Ennen rikosasioi-
den oikeudenkdyntimenettelyn nudistamista on
hyo6dyllistd hankkia kokemusta siitd, millaiset
keskitetyn oikeudenkdyntimenettelyn edelly-
tykset vuoden 1989 alusta voimaan tullut uusi
esitutkintalainsdidantd mahdollistaa. Sen jil-
keen, kun uudesta esitutkintalainsdadannosti
on saatu kokemuksia, tulisi ryhtyd valmistele-
maan myds rikosasioiden oikeudenkdyntime-
nettelyn uudistamista siltd pohjalta.

Riita-asioiden oikeudenkidyntimenettelyn uu-
distaminen edellyttiid myds tiedoksiantoa oi-
keudenkaynnissd sekd kisittelyn poytikirjaa-
mista ja tuomioistuimen ratkaisua koskevien
sdannosten uudistamista. Tiedoksiantoa seki
poytidkirjaamista ja tuomiota koskevat uudis-
tukset ovat kuitenkin jo sinidnsd niin laajoja
kokonaisuuksia, ettei niitd ole jarkevad sisil-
Iyttdd tdhan esitykseen. Toisaalta niitd koske-
vat uudistukset on toteutettava samanaikaisesti
tdssa esityksessd ehdotettujen uudistusten
kanssa. Tdlléin ndmi kaikki uudistukset yh-
dessd muodostaisivat laajan riita-asioiden k-
sittelyd koskevan kokonaisuudistuksen.
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Ulosottolain uudistamisen yhteydesséi on tar-
koitus lakkauttaa ulosotonhaltijat ja siirtaa
niiden tehtdvit, tehtdvien laadusta riippuen,
yleisille tuomioistuimille ja ulosottomiehille.
Tuomioistuimille siirrettdviksi tulisivat ulos-
otonhaltijan késittelemistd asioista ne, jotka
ovat tuomitsemistoimintaan rinnastettavia. Sel-
laisia asioita ovat lainhaku, hallinnan ja rik-
koutuneen olosuhteen palauttaminen ja hiito.
Niit4 vastaavat sddnnokset siséltyvit tihin esi-
tykseen. Lisdksi myohemmin annettavassa tur-
vaamistoimia koskevassa hallituksen esitykses-
sd ehdotetaan ulosottolain turvaamistoimesta
pddttamistd koskevien sadnnosten uudistamista
ja niitd vastaavien sadnnosten ottamista oikeu-
denkdymiskaareen.

2. Nykyinen tilanne ja sen epi-
kohdat

2.1. Alioikeusmenettelyn kehittymisesti

Alioikeusmenettely kehittyi aina 1600-luvun
viimeisille vuosikymmenille saakka lihinni oi-
keuskidytdnnon varassa. Vuoden 1734 lain val-
mistelutyon aikana annettiin 1690-luvulla usei-
ta alioikeusmenettelyd koskeneita yksityiskoh-
taisia sddnnoksid, joista merkittdvin oli vuoden
1695 oikeudenkdyntijédrjestys. Se oli jo keskei-
siltd kohdiltaan yhdenmukainen vuoden 1734
lain oikeudenkdymiskaaren kanssa ja silld py-
rittiin ennen muuta tuomioistuinmenettelyn yh-
tendistimiseen, tehostamiseen ja nopeuttami-
seen.

Myos kirjallinen menettely tuli kidytt66n
1600-luvulla, aluksi silloin perustetuissa uusissa
hovioikeuksissa. Niiden vaikutuksesta kisittely
alkoi muuttua osittain kirjalliseksi my&ds raas-
tuvanoikeuksissa ja laamanninoikeuksissa.
Kihlakunnanoikeuksissa menettely pysyi suulli-
sena aina 1800-luvun puoliviliin asti. Tamin
jdlkeen oikeudenkayntimenettely alioikeuksissa
muodostui vahitellen suullis-poytikirjalliseksi.
Tami kehitys suullisesta menettelystd kirjalli-
sen menettelyn suuntaan tapahtui véhitellen
tuomioistuinten k#ytdnndssd eikd johtunut
mistaidn nimenomaisesta oikeudenkdyntimenet-
telyd koskeneesta laista.

Alioikeusmenettely perustuu meilld padasial-
lisesti vieldkin vuoden 1734 lain oikeuden-
kdymiskaareen, johon oli kirjattu koko siihen-
astisen oikeuskehityksen tulos. Tdhén vanhen-
tuneeseen oikeudenkdyntimenettelyymme on

tosin mydhemmin tehty useitakin osittaisuudis-
tuksia. Niista riita-asioiden alioikeusmenette-
lyn kannalta merkittdvin on todistuslainsii-
dantémme uudistaminen vuonna 1948, jolloin
meilld lainsdadiannéssd omaksuttiin vapaan to-
distusten harkinnan periaate. Riidattomia ra-
hasaatavia koskeva yksinkertainen ja summaa-
rinen maksamismadriaysmenettely otettiin kdyt-
t66n vuonna 1954. Haastetta ja sen tiedoksi
antamista, asian kisittelyd oikeudessa, oikeu-
denkdyntiviitteita ja lykkaystd koskevia oikeu-
denkdymiskaaren sdinnéksid muutettiin vuon-
na 1960. Asianosaisia ja erdiden asioiden kisit-
telyjédrjestystd koskevia mainitun kaaren siin-
noksia muutettiin vuonna 1972. Vuoden 1960
lainuudistuksen yhteni tavoitteena oli tarpeet-
tomien lykk#dysten estiminen menettelyn jou-
duttamiseksi. Uudistus ei kuitenkaan ole ollut
riittdvd tdmin tavoitteen saavuttamiseksi.

2.2, Voimassa oleva lainsdadinto
2.2.1. Riita-asiain oikeudenkdynti
Oikeudenkdynnin aloittaminen

Riita-asiain oikeudenkédynti aloitetaan oikeu-
denkdymiskaaren 11 luvun 1 §:n mukaan haas-
tamisella. Haastetta pyydetdin saman luvun
2 §:n mukaan tuomioistuimen kansliaan annet-
tavalla haastehakemuksella. Haastehakemus
saadaan myds ldhettdd postitse tai toimittaa
lahetin vilitykselld kansliaan.

Haastehakemuksessa on oikeudenkidymis-
kaaren 11 luvun 3 §:n mukaan ilmoitettava,
paitsi tuomioistuimen nimi ja tarpeelliset tiedot
asianosaisista, hakijan vaatimus ja ne seikat,
joihin hén perustaa vaatimuksensa. Haasteha-
kemus on aina kirjallinen lukuun ottamatta
vekseli- ja shekkiasioita.

Oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 4 §:n mu-
kaan haaste on kirjoitettava tai liitettivéi haas-
tehakemukseen. Haasteessa on annettava vas-
taajalle kutsu saapua tuomioistuimeen vastaa-
maan kanteeseen. Haasteessa on ilmoitettava,
mind kalenteripdivdnd ja missd asian kisittely
tapahtuu seké se, onko asianosaisen saavuttava
tuomioistuimeen henkil6kohtaisesti. Liséksi
haasteessa on mainittava, ettd asia voidaan
ratkaista asianosaisen poissaolosta huolimatta,
jollei estettd ole.

Haastehakemuksen pyytdjdn eli riita-asian
kantajan on huolehdittava haasteen tiedoksian-
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tamisesta vastaajalle. Haaste on oikeuden-
kdymiskaaren 11 luvun 5 §:n mukaan toimitet-
tava oikeuden tuomiopiirissd asuvalle vastaa-
jalle, haastettaessa raastuvanoikeuteen vahin-
tddn viikkoa ennen ja haastettaessa kihlakun-
nanoikeuteen vihintddn kaksi viikkoa ennen
haasteessa mainittua kisittelypdivid. Jos vas-
taaja asuu muualla Suomessa, on haasteaika
kolme viikkoa. Laissa on lisdksi erditd muita
haasteaikaan liittyvid sdannoksid. Oikeuden-
kdymiskaaren 11 luvun 19 §:n mukaan asia
tulee vireille tuomioistuimessa vasta silloin,
kun haaste on annettu tiedoksi vastaajalle.

Asian kdsittely ja sen lykkddminen

Oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 1 §:n mu-
kaan riita-asiassa kantajan on heti oikeuden-
kdynnin alussa tarvittaessa selitettdvd, mitid
haastehakemuksessa tai haasteessa on esitetty.
Samoin vastaajan on jo vastatessaan pddasiaan
esitettdvd, jollel han myonnid kantajan vaati-
muksia, vastaviitteensd ja ne seikat, joihin hian
perustaa viitteensi. Kummankin asianosaisen
on sitten vuorotellen vastattava vastapuolensa
viitteisiin. Tuomioistuimen puheenjohtajalla
on oikeus tehdi riitakysymyksen selvittdmista
varten tarpeellisia kysymyksii.

Asianosaisten oikeudenkdynnin alussa kay-
mad keskustelua eli niin sanottua alkukeskuste-
lua seuraa todisteiden vastaanottaminen. To-
distelun jilkeen asianosaiset voivat tehda todis-
telun perusteella huomautuksia seki taydentdi
ja oikaista aikaisempia esityksiddn niin sano-
tussa loppukeskustelussa. Tuomioistuimella on
myds mahdollisuus esittdd asianosaisille asiaan
liittyvia todistelun aiheuttamia kysymyksii.
Loppukeskustelun péittyessid asianosaiset jat-
tdavit jutun paatettdviksi. Kdytannossa oikeu-
denkédynti etenkin mutkikkaammissa asioissa
vain harvoin jakaantuu selvépiirteisesti edelld
tarkoitettuihin osiin.

Oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 4 §:n mu-
kaan tuomioistuimen on valvottava, ettd asian
kisittelyssd noudatetaan selvyyttd ja jarjestys-
td. Tuomioistuimella on tdlloin valta maarati,
ettd eri kysymykset tai jutun eri osat késitel-
lddn kukin erikseen.

Oikeudenkédyntimenettely alioikeudessa on
suullispoytikirjallista. Oikeudenkidymiskaaren
14 luvun 5 §:n mukaan asianosaisen suullinen
tai kirjallinen lausuma on otettava poytikir-
jaan niin laajasti kuin silld voidaan edellyttad

olevan merkitystd asiassa. Tama johtuu siiti,
ettd suullis-poytékirjallisessa jarjestelmissi
poytdkirja on suurelta osin jutussa annettavan
tuomion pohjana.

Kun oikeudenkdymiskaaren todistelua kos-
kevat sddnnokset uudistettiin vuonna 1948, siir-
ryttiin lainsdddianndssd vapaan todistusten har-
kinnan periaatteen kannalle. Oikeudenkiymis-
kaaren 17 luvun 2 §:n mukaan tuomioistuimen
tulee paattda, harkittuaan huolellisesti kaikkia
asiassa esille tulleita seikkoja, miti asiassa on
pidettiva totena. Tami tarkoittaa, etti tuo-
mioistuimen tulee esitetyn ndytén vakuutta-
vuutta arvostellessaan harkita sitd vapaasti.
Tuomioistuin on sekd oikeutettu ettd velvolli-
nen vapaasti harkitsemaan, miki todistusvoi-
ma esitetylld ndyt6lld on katsottava olevan.

Asian kisittelyn lykkdamisestd saddetdan oi-
keudenkidymiskaaren 16 luvun 4 §:ssid. Sen mu-
kaan silloin, kun asianosainen pyytdd asian
kasittelyn Iykkddmistd esittddkseen lisdindyttoa
tai muusta syysti, kisittelyd on lykittiava, jos
tuomioistuin katsoo siihen olevan syyti. Sa-
malla on maarittiva asian uusi kisittelyaika.
Omasta aloitteestaan tuomioistuin ei saa lykita
asiaa, elleivit erityiset asianhaarat sitd vaadi.

Asianosaisen poissaolo ja sen seuraukset

Haasteeseen sisdltyy kutsu vastaajalle saapua
tuomioistuimen istuntoon. Siti vastoin kanta-
jalle ei anneta mitddn erillistd kutsua saapua
asian kasittelyyn. Oikeudenkdymiskaaren 12
luvun 6 §:n mukaan tuomioistuin voi jo haas-
teessa tai myohemmin oikeudenkéynnin aikana
médrdtd asianosaisen tai hanen laillisen edusta-
jansa saapumaan henkilo6kohtaisesti tuomiois-
tuimeen. Riita-asian asianosainen tai hinen
edustajansa voidaan oikeudenkaymiskaaren 12
luvun 7 §:n nojalla miaritd saapumaan henki-
lokohtaisesti tuomioistuimeen, jos se katsotaan
asian selvittimisen kannalta tarpeelliseksi. Jol-
lei tuomioistuin anna sanottua miAraysti,
asianosaisella on oikeus kidyttaid asiamiesti.

Kun asia joudutaan lykkaddmidn, tuomiois-
tuin velvoittaa asianosaiset saapumaan jatko-
kasittelyyn. Riita-asiassa asianosaiset on oikeu-
denkidymiskaaren 16 luvun 5 §:n mukaan vel-
voitettava saapumaan jatkokésittelyyn, kanta-
ja uhalla, ettd asia hidnen poissaollessaan voi-
daan jattaé sillensd tai vastaajan vaatimuksesta
ratkaista, ja vastaaja uhalla, etti asia hinen
poissaolostaan huolimatta voidaan ratkaista.
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Tuomioistuin voi myos velvoittaa asianosaisen
tai hinen laillisen edustajansa sakon uhalla
saapumaan asian kisittelyyn henkil6kohtaises-
ti. Jos henkilokohtaisesti saapumaan velvoitet-
tu jda pois, tuomioistuin voi asiassa, jossa
sovinto ei ole sallittu, méirita hinet tuotavak-
si myohempain oikeudenkiyntitilaisuuteen.
Vastaavaa mahdollisuutta ei sitd vastoin ole
asiassa, jossa sovinto on sallittu.

Asianosaisen poissaolosta aiheutuvat seuraa-
mukset ovat erilaisia sen mukaan, onko kysy-
myksessi riita-asia, jossa sovinto on sallittu,
vaiko asia, jossa sovinto ei ole sallittu. Jos
molemmat asianosaiset ovat poissa asian ensi-
kasittelystéd, asia oikeudenkdymiskaaren 12 lu-
vun 9 §:n mukaisesti jatetddn sillensd asian
laadusta riippumatta. Saman luvun 10 §:n mu-
kaan asia jatetadn myos sillensd, jos kantaja
on poissa ensikisittelystd asiassa, jossa sovinto
ei ole sallittu. Jos kantaja on tillaisen asian
ensikisittelyssd saapuvilla, mutta laillisesti
haastettu vastaaja on jadnyt pois, asia voidaan
oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 12 §:n nojalla
Iykétd. Jos vastaaja jdd saapumatta myos jat-
kokasittelyyn, asia voidaan siina ratkaista.

Kun asianosainen on jdidnyt saapumatta en-
sikisittelyyn asiassa, jossa sovinto on sallittu,
voidaan antaa yksipuolinen tuomio. Jos vas-
taaja jd4 saapumatta, tédllainen asia otetaan
oikeudenkidymiskaaren 12 luvun 12 §:n nojalla
tutkittavaksi, jos kantaja sitd vaatii, ja se
ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla, jollei es-
tettd ole eikad asiaa lykidtd. Kanne on tilléin
hyvaksyttavd siltd osalta, jolta sitd ei pidetd
ilmeisesti perusteettomana. Jos kantaja on jia-
nyt téllaisen asian ensikisittelyyn saapumatta,
mutta saapuville tullut vastaaja vaatii asian
ratkaisemista, asia ratkaistaan oikeuden-
kaymiskaaren 12 luvun 10 §:n mukaan myos
yksipuolisella tuomiolla, jollei estettd ole eika
asiaa lykdta. Téllaisessa tapauksessa kanne on
hylidttdva siltd osalta, jolta vastaaja ei ole
myontanyt sité.

Yksipuolisessa tuomiossa, joka annetaan
kantajan vaatimuksesta, kanne on hyvaksytta-
va siltd osalta, jolta sitd ei pidetd ilmeisesti
perusteettomana. Yksipuolinen tuomio ei mer-
kitse riidan aineellista ratkaisua, vaan ratkaisu
annetaan pelkidstiin muodollisella perusteella.
Kanne tulee hylattdviksi vain silloin, kun esite-
tyt tosiseikat eivdt voi johtaa vaadittuun oi-
keusseuraamukseen tai kun kanteen tueksi esi-
tetyt tosiseikat ovat notoorisesti vadria. Se,
jota vastaan yksipuolinen tuomio on annettu,
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voi hakea muutosta takaisinsaannilla asian rat-
kaisseelta alioikeudelta. Sitd vastoin tillaisella
henkilolld ei ole oikeutta kidyttdd normaalia
muutoksenhakukeinoa eli valitusta hovioikeu-
delle.

Jos saapuville tullut asianosainen asiassa,
jossa sovinto on sallittu, ensikisittelyssid pyy-
tad asian lykkadmistd, asia yleensd lykitaidn ja
pois jddnyt asianosainen velvoitetaan saapu-
maan jatkokdsittelyyn. Tidstd ei kuitenkaan
tarvitse antaa hinelle tietoa. Jos hin ei saavu
jatkokisittelyynkaén, asia ratkaistaan tuomiol-
la eikd en#dd yksipuolisella tuomiolla. Edelly-
tyksend kanteen hyvaksymiselle on talléin, etti
kanne on naytetty toteen, eikid niin kuin yksi-
puolisessa tuomiossa, ettd kannetta ei ole pi-
dettdvid ilmeisesti perusteettomana. Tillaiseen
tuomioon ei endi voida hakea takaisinsaantia,
vaan muutoksenhakukeinona on silloin nor-
maali valitus.

2.2.2. Summaarinen menettely

Varsinaisen riita-asiain oikeudenkdynnin rin-
nalla on erityisesti saatavan perimistd varten
jarjestetty summittaisia eli summaarisia menet-
telylajeja. Tarkeimpani syynd tavallisesta riita-
asiain menettelystd poikkeamiseen on néiissi
yleensd joutuisuuden tarve. Sen vuoksi sum-
maariset menettelyt on pyritty jéarjestiméiin
mahdollisimman nopeiksi ja yksinkertaisiksi.
Yleensd niissd voidaan késitelld vain selvid ja
riidattomia asioita eikd varsinainen todistelu
tule kysymykseen.

Kiytanndssd tdrkein summaarisen menette-
lyn lajeista on maksamismédriaysmenettely. Li-
sdksi tdmén lainuudistuksen kannalta on mai-
nittava ulosottolaissa sddnnellyt lainhaku seké
siviilioikeudellinen takavarikko, myymis- ja
hukkaamiskielto, virka-apu ja hiaito.

Maksamismddrdysmenettely

Maksamismaidrdysmenettelystd sdddetdadn
vuoden [955 alusta voimaan tulleessa maksa-
misméarayslaissa (319/54). Sen 2 §:n mukaan
maksamismédirdayksen antaa  kihlakunnan-
tuomari tai kdrdjatuomari, jos saamista koske-
vaa kannetta olisi ajettava kihlakunnanoikeu-
dessa, ja asianomaisen raastuvanoikeuden pu-
heenjohtaja tai raastuvanoikeuden méiiriyk-
sestd muu lakimiesjdsen, jos asia kuuluisi raas-
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tuvanoikeudelle. Lisdksi tuomioistuinharjoitte-
lua suorittavat notaarit voivat tietyin edellytyk-
sin ratkaista maksamisma#riysasioita. Kdytén-
nossd ndmi asiat kuuluvatkin monissa alioi-
keuksissa notaarien hoidettaviksi.

Maksamisméadrdys voidaan maksamism&i-
rdyslain 1 §:n mukaan antaa tietyn rahamii-
ran kisittdvastd saamisesta, jota koskevaa kan-
netta olisi ajettava yleisessa alioikeudessa. Jos
saaminen koskee vahingonkorvausta, maksa-
mismddriays voidaan antaa vain silli edellytyk-
selld, ettd asianosaisten kesken on tehty sopi-
mus korvauksesta ja vaatimus perustuu tuohon
sopimukseen.

Maksamisméadraystd koskeva hakemus voi-
daan tehdd joko suullisesti tai kirjallisesti tuo-
mioistuimen kansliassa. Jos maksamisméirays-
td pyydetddn velkakirjan tai muun kirjallisen
sitoumuksen perusteella, timéa asiakirja on sa-
malla annettava alkuperiisend tai oikeaksi to-
distettuna jdljennoksenid. Muussa tapauksessa
tulee antaa lasku, joka osoittaa saamisen mai-
rén ja riittavan selvisti sen perusteen. Maksa-
mismadrayksid kisittelevd tuomari laatii hake-
muksen johdosta kirjallisen ilmoituksen. Siind
velallista kehotetaan ilmoittamaan suullisesti
tai kirjallisesti, haluaako hin vastustaa maksa-
mismadriayksen antamista uhalla, ettd hinet
muussa tapauksessa voidaan miiritd suoritta-
maan vaadittu saaminen sek# ilmoituksessa
mainittu kohtuullinen korvaus velkojalle me-
nettelystd aiheutuvista kuluista. Velkojan on
huolehdittava edelld mainitun ilmoituksen tie-
doksi antamisesta velalliselle.

Jos velallinen vastustaa maksamisméaidrayk-
sen antamista, tuomioistuin ei ryhdy enemmail-
ti tutkimaan asiaa, vaan se raukeaa. Muussa
tapauksessa velallinen on madriattiava suoritta-
maan maksamismédrayksessd tarkoitettu saa-
minen ja mahdollinen kulujen korvaus edellyt-
tden, ettd velkoja on laissa asetetussa méadri-
ajassa palauttanut tuomioistuimen kansliaan
maksamisméiridysilmoituksen todistuksin sen
tiedoksi antamisesta.

Lainhaku

Maksamismadraysmenettelyd vanhempi,
mutta vihemmain kéytetty summaarisen menet-
telyn laji on lainhakumenettely, josta sdide-
tddn ulosottolain 2 luvussa. Lainhakuasioita
kasittelevit ulosotonhaltijat, joita ovat 144nin-
hallitus ja maistraatti.

Lainhakumenettelyssd ei voida vaatia mak-
sua saatavasta, jollei velkomus perustu velka-
kirjaan tai muuhun kirjalliseen saamistodistee-
seen, joka yksistddn tdysin todistaa saamisen ja
sen médrian. Saatavan periminen esimerkiksi
yksinomaan kauppalaskun perusteella ei lain-
hakumenettelyssd ole mahdollista.

Ulosottolain 2 luvun 5 §:n mukaan lainha-
kua koskeva hakemus on tehtdvi kirjallisesti.
Hakemuksen perusteena oleva saamistodiste
on liitettiva hakemukseen joko alkuperidisend
tai oikeaksi todistettuna jaljennoksend.

Jos lainhakumenettelyn edellytykset ovat
olemassa, ulosotonhaltija antaa asiassa vili-
paatoksen, jossa ulosottolain 2 luvun 7 §:n
mukaan asetetaan velalliselle vastauksen anta-
mista varten médirdaika uhalla, ettd asia muu-
toin ratkaistaan velkojan esiin tuomilla perus-
teilla. Ulosotonhaltijan vilip4iatds on velkojan
toimesta annettava velalliselle tiedoksi.

Ulosottolain 2 luvun 8 §:n mukaan velallisen
laiminlyonti vastata hakemukseen johtaa asian
ratkaisemiseen velkojan esiin tuomilla perus-
teilla edellyttden, ettd velkoja on miirdajassa
palauttanut ulosotonhaltijalle vilipaatdoksen
tiedoksiantotodistuksella varustettuna. Velalli-
nen voi vastauksessaan kiistdd vaatimuksen.
Jos kiistiminen perustuu siihen, etti velallinen
Pkieltdd kisialansa ja kirjansa’’, asia tulee
ulosottolain 2 luvun 13 §:n mukaan riitaiseksi,
jollei velallisen allekirjoitus ole julkisen notaa-
rin oikeaksi todistama. Asia on saman luvun
14 §:n mukaan lykéttdvd niin ikéddn oikeuteen
silloin, kun velallinen laissa sidddetyin tavoin
viitti4, ettei asiakirja, johon velkomus perus-
tuu, sido hintd sen vuoksi, ettd hinet on
pakotettu tai vietelty se antamaan, ja esittdi
todennikdisid perusteita viitteensd tueksi. Jos
velallinen tekee velkomusta vastaan muun viit-
teen, hdnen on luvun 16 §:n mukaan niytetti-
vi se tarvittaessa toteen kirjallisilia todisteilla.

Ulosottolain 2 luvun 9 §:n mukaan ulos-
otonhaltija voi varata velkojalle tilaisuuden
vield vastaselityksen antamiseen velallisen vas-
tineen johdosta. Lain mukaan useampaa kuin
yhtd kirjelmadi kummaltakaan puolelta ei kui-
tenkaan sallita.

Ulosotonhaltijan tulee ulosottolain 2 luvun
17 §:n mukaan ratkaista asia velvoittamalla
velallinen maksamaan vaadittu saaminen, jollei
sellaisia syitd ole, ettd asiaa olisi pidettdvi
riitaisena. Jos asia on lykitty riitaisena oikeu-
teen, velkoja ja velallinen ovat yhti oikeutettu-
ja saattamaan asian sielld vireille.
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Lainhakumenettelyssd voidaan ulosottolain
2 luvun 2 ja 2 a §:n mukaan vaatia maksua
myos kiinnitetystd kiinteistostd sekd omaisuu-
desta, johon on vahvistettu yrityskiinnitys.
Kiinteistod koskeva vaatimus on kohdistettava
kiinteiston omistajaa vastaan riippumatta siité,
onko hin velasta henkilokohtaisesti vastuussa.
Jos hakemus hyvidksytddn, ulosotonhaltija
méirdi, ettd kiinteistd on pidettdvi saamisesta
ulosmitattuna. Ulosotonhaltijan tulee my6s il-
moittaa ulosmittauksesta asianomaiselle kiinni-
tysviranomaiselle.

Ulosottolain 7 luvun mukaiset toimenpiteet

Ulosottolain 7 luvun mukaisia toimenpiteiti
ovat siviilioikeudellinen takavarikko seka myy-
mis- ja hukkaamiskielto, ulosottolain 7 luvun
14 §:ssd tarkoitettu virka-apu hallinnan louk-
kausta tai muuta oman kiden oikeutta vastaan
sekid ulosottolain 7 luvun 15 §:sséd tarkoitettu
hidtd. Myos ndissd summaarisen menettelyn
lajeissa yleensd edellytetdén, ettd asia on selvi
ja riidaton. Takavarikkoa sekd myymis- ja
hukkaamiskieltoa koskevassa asiassa riittdi,
ettd hakija esittdd todennédkoisid perusteita ja
ettd on olemassa omaisuuden hukkaamisvaara.
Toimivaltainen viranomainen on ulosotonhalti-
ja. Nyt puheena olevista menettelylajeista
virka-apu ja hditod ovat vaihtoehtoisia varsinai-
sen riita-asiain oikeudenkdynnin rinnalla.

Ulosottolain 7 luvussa tarkoitettua toimenpi-
dettd koskeva asia on pantava vireille kirjalli-
sella hakemuksella ulosotonhaltijan luona.
Sadannonmukaisesti hakijan vastapuolelle on
annettava tilaisuus vastata hakemukseen. Ulos-
otonhaltijalla on kuitenkin, kun kysymys on
takavarikosta tai myymis- ja hukkaamiskiellos-
ta taikka ulosottolain 7 luvun 14 §:ssi tarkoite-
tusta virka-avusta, oikeus toistaiseksi ja kun-
nes toisin midritddn myontdd pyydetty toi-
menpide edellyttien, ettei asia sieda viivytysta.

2.3. Epiikohdat

2.3.1. Menettelyn kaavamaisuus yleisend
epikohtana

Nykyisin ldhes kaikki riita-asiat niiden laa-
dusta riippumatta kisitellddn yleisissd alioi-
keuksissa samanlaisessa menettelyssd. Talldin
asioiden erityispiirteet eivét tule riittavasti huo-

mioon otetuiksi. Toisaalta helppoja ja yksin-
kertaisia asioita kasitelldin tarpeettomasti tuo-
mioistuimen istunnossa tavanomaisessa menet-
telyssi. Tiastd aiheutuu turhia kustannuksia
seki asianosaisille ettd yhteiskunnalle. Toisaal-
ta taas laajat ja vaikeat asiat eivit valmistelun
puuttumisen vuoksi tule aina riittdvdn perus-
teellisesti kisitellyiksi. Téstd aiheutuu usein
késittelyn viivdstymisti siitd johtuvine haittoi-
neen. Sen vuoksi menettely kokonaisuudessaan
tulisi jarjestdd nykyistd joustavammaksi niin,
ettd kukin asia voitaisiin kisitella sille parhai-
ten sopivassa menettelyssid.

2.3.2. Oikeudenkdynnin aloittamiseen liitty-
vid epdkohtia

Jo oikeudenkdynnin aloittamista koskeviin
sddnndksiin liittyy erditd epidkohtia. Vaikka
haastehakemuksessa onkin ilmoitettava ne sei-
kat, joihin vaatimus perustuu, ei vastaaja
useinkaan vain haastehakemukseen perehty-
malld voi antaa asian ensimmadisessi kasittelyti-
laisuudessa riittdvdd vastausta kanteeseen.
Haastehakemukset ovat kdytinnéssd usein ver-
raten ylimalkaisia. Tasti seuraa, etti kantaja
erityisesti mutkikkaammissa asioissa ldhes
sdanndonmukaisesti oikeudenkiynnin alussa ke-
hittelee kannettaan. Usein kanteen kehittely
tapahtuu kirjallisesti oikeudenkdyntikirjelmia
kéayttden. Vastaaja saa vasta kanteen kehittele-
misen jilkeen riittdvan tiedon kantajan vaati-
muksista ja sen perusteena olevista seikoista
niin, ettd hidnelld on mahdollisuus antaa seik-
kaperdinen vastaus kanteeseen. Tastd syystid
asiaa joudutaan usein lykkdimiin. Vastaajan
mahdollisuuksia valmistautua oikeudenkdyn-
tiin vaikeuttaa myés se, ettei haastehakemuk-
sessa tarvitse lainkaan ilmoittaa taikka edes
viitata asiassa esitettdviaksi aiottuun todiste-
luun.

Mainitut epdkohdat osoittavat, ettd laissa
haastehakemuksen sisill6lle asetetut vaatimuk-
set ovat lilan vdhdiset. Haastehakemuksesta
tulisi kidyd4d nykyistd yksityiskohtaisemmin ilmi
kantajan vaatimus ja ne seikat, joihin vaatimus
perustuu. Lisdksi siitd tulisi kdyda ilmi ne
todisteet, joihin kantaja aikoo nojautua. Néis-
td syistd haastehakemuksen sisdlldlle asetetta-
via vaatimuksia olisi tiukennettava. Téstd voi-
taisiin kuitenkin poiketa selvissé ja riidattomis-
sa tapauksissa, joissa sovinto on sallittu ja
joissa vaaditaan ainoastaan vastaajan velvoit-



12 1990 vp. — HE n:o 15

tamista johonkin. Tillaiset selvit ja riidatto-
mat asiat voitaisiin yleensd ratkaista jo oikeu-
denkdynnin alkuvaiheessa vain haastehake-
muksen ja siihen mahdollisesti annetun vas-
tauksen perusteella.

Voimassa olevassa laissa ei ole nimenomaisia
sadnnoksid siitd, onko tuomarin aina annetta-
va haaste vai onko hinelld oikeus kieltdytya
haasteen antamisesta. Episelvdi on, milld edel-
Iytyksilld tuomari voi jattaa haasteen antamat-
ta. Joka tapauksessa nimid mahdollisuudet
ovat erittiin rajoitetut.

Laissa ei ole myo6skdan haastehakemuksen
tiydentdmistd koskevia sddnnoksid. Jos esi-
merkiksi kantajan vaatimusta ei ole yksil6ity
oikeudenkiymiskaaren 11 luvun 3 §:n mukai-
sella tavalla, tuomarin on siitd huolimatta an-
nettava haaste. Siindkin tapauksessa, etti asiaa
ei voida tuomioistuimessa tutkia taikka haaste-
hakemuksessa esitetyt vaatimukset ovat selvésti
perusteettomia, haaste on annettava. Tuomio-
istuin voi puuttua téllaisiin puutteellisiin haas-
tehakemuksiin taikka perusteettomiin vaati-
muksiin vasta asian varsinaisessa kisittelyssé ja
siis sen jdlkeen, kun vastapuoli on kutsuttu
tuomioistuimeen. Lakiin olisikin otettava haas-
tehakemuksen tiydentimisti koskeva sddnnos
sekid sellaiset sdinnokset, jotka tekevdat mah-
dolliseksi selvésti perusteettomien ja siitd syys-
td vailla menestymismahdollisuuksia olevien
vaatimusten késittelemisen ja ratkaisemisen
haastetta antamatta.

Riita-asia tulee nykyisin vireille tuomiois-
tuimessa vasta haasteen tiedoksi antamisella.
Talloin saattaa joskus tapahtua, ettid sellaista
asiaa, jossa kanteen nostaminen on sidottu
méidrdaikaan, ei saada midrdajassa vireille esi-
merkiksi vastapuolen pyrkiessd vilttdméiin oi-
keudenkidyntid. Tédstd saattaa aiheutua tuntu-
viakin oikeudenmenetyksid. Kun tiedoksianto
siirtyy tuomioistuimille, ei asianosaisille saa
aiheutua oikeudenmenetystd tiedoksiannon
mahdollisesta viivdstymisestd. Sen vuoksi olisi
perusteltua, ettd asia tulisi vireille jo silloin,
kun haastehakemus on jétetty tuomioistuimel-
le. My0Os hakemusasioiden kasittelysté yleisessd
alioikeudessa annetun lain (307/86) mukaan
alioikeudessa kisiteltiva hakemusasia tulee vi-
reille, kun hakemus on esitetty istunnossa tai
kansliassa taikka toimitettu kansliaan.

Nykyiset sadnnokset haasteajoista ovat ver-
raten kaavamaisia. Haasteaikoja koskevat
sddnnokset olisikin poistettava laista. Tuomio-

istuimilla tulisi olla mahdollisuus harkita, mis-
S4 ajassa vastaajan on annettava vastauksensa.

Nykyinen menettely ei ole tarkoituksenmu-
kainen mydskédn siltd osin, ettd vastaaja sddn-
nonmukaisesti joutuu antamaan vastauksensa
vasta tuomioistuimen istunnossa. Vastaus tulisi
ensisijaisesti antaa Kkirjallisena ja toimittaa jo
etukiteen tuomioistuimen kansliaan. Kuitenkin
erdissd asioissa saattaa olla tarkoituksenmu-
kaista kirjallisen vastauksen pyytdmisen sijasta
siirtdd asia suoraan tuomioistuimen suuiliseen
istuntoon. Lisdksi erdissd asioissa vastaajalla
tulisi olla mahdollisuus antaa vastauksensa
suullisesti suoraan tuomioistuimelle.

Oikeudenkdynnin aloittamiseen liittyvani
epidkohtana on pidettdvd my0s sitd, ettd asian-
osaisen eli kantajan on huolehdittava itse haas-
teen tiedoksiannosta. Kun on kysymys tuomio-
istuimessa vireilld olevasta asiasta, on tiedoksi-
annon katsottava kuuluvan viranomaisten teh-
taviin. Lisdksi viran puolesta tapahtuva tiedok-
sianto viahentiisi asianosaisille asian kisittelys-
td aiheutuvaa tyotd sekid edistdisi samalla tie-
doksiannon nopeutta. Tiedoksiantoa koskevien
sdannodsten uudistaminen on jo sindnsid niin
laaja kokonaisuus, etti se soveltuu parhaiten
toteutettavaksi omalla tiedoksiantoa koskeval-
la esitykselldadn.

2.3.3. Oikeudenkdiyntimenettelyn epikohdat

Riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn kes-
keisend puutteena on pidettdvi sitd, ettd varsi-
naisen oikeudenkidynnin alkaessa ei yleensd
vield ole lainkaan tiedossa, kuinka vastaaja
suhtautuu haastehakemuksesta ilmeneviin vaa-
timuksiin. Se, miké asiassa on riidanalaista ja
miki riidatonta, kay ilmi vasta asian kisittelyn
edistyessd. Kisittelyn kestdessd voidaan peri-
aatteessa missd kisittelyvaiheessa tahansa ottaa
vastaan niin kirjallista kuin suullistakin todis-
telua. Monesti asianosaiset tdsmentdvit vaati-
muksiaan vasta sen jalkeen, kun todistelu asi-
assa on jo suoritettu.

Tuomioistuimen mahdollisuudet oikeuden-
kaynnin tehokkaaseen johtamiseen ja kyselyoi-
keuden kidyttimiseen ovat kdytdnnossd vihii-
set. Tuomioistuin ei vield oikeudenkdynnin
alkaessa riittdvisti tiedd, mistd asiassa on kysy-
mys. Oikeudenkidynnin aikana silli ei ole kdy-
tossdan riittivid keinoja, joilla asianosaiset
voidaan velvoittaa noudattamaan selkedn ki-
sittelyn edellyttimia menettelytapoja.
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Riita-asiain kisittely saattaa nykyisin jakau-
tua useisiin eri kisittelytilaisuuksiin. Tamai
koskee erityisesti laajoja ja oikeudellisesti vai-
keita asioita. Kasittelyn Iykkddminen kerta toi-
sensa jilkeen merkitsee sitd, ettd oikeuden-
kdyntiaineisto esitetddn vaiheittain pienissd
osissa tuomioistuimelle, mikd vaikeuttaa oi-
keudenkidynnin johtamista. Myds kokonaisku-
van saaminen asiasta vaikeutuu.

Kun asian kdsittely lykkidytyy useaan ker-
taan, ei todistelun vilittomyytta ja keskittdmis-
td pystytd toteuttamaan tyydyttdvasti. Tdméin
vuoksi tuomioistuin joutuu asian ratkaistes-
saan tukeutumaan pdytidkirjaan, johon on kir-
jattu todistajien kertomukset aikaisemmissa
kisittelytilaisuuksissa. Téllaisten kertomusten
vertaaminen esimerkiksi viimeisessid kisittelyti-
laisundessa valittémasti kuultujen todistajien
kertomuksiin ja niiden keskiniisten painoarvo-
jen punnitseminen on vaikeaa. Talldin on mah-
dollista, ettd asian viimeisessd kisittelytilaisuu-
dessa esitetty oikeudenkiyntiaineisto, johon
liittyvit havainnot ja josta saadut vaikutelmat
ovat tuoreita ja vdlittémid, saa suuremman
merkityksen ratkaisusta paitettdessa kuin sille
kuuluisi. Erityisen ongelmallista harkinta on
silloin, kun tuomioistuimen kokoonpano on
muuttunut ja aikaisemmin kuullun todistajan
kuulustelusta ei siitd syystd voi olla mink&dan-
laisia muistikuvia. Vapaa todisteiden harkinta
ei néin ollen voi oikealla tavalla toteutua, jollei
asian kasittelya voida keskittdi ja luoda edelly-
tyksid sille, ettd tuomioistuimen kokoonpano
pysyy muuttumattomana asian kisittelyn alus-
ta alkaen.

Nykyisessd suullis-poytikirjallisessa jirjes-
telmissdmme suullisesti esitetty oikeudenkédyn-
tiaineisto tulee usein otetuksi huomioon vain
poytakirjan vilitykselld. Kun kaytdnnossi
asianosaiset saavat usein melko rajoituksetta
kayttad oikeudenkdyntikirjelmis, oikeuden-
kdynnin johtaminen vaikeutuu ja asianosaiset
tarvitsevat aikaa voidakseen tutustua toistensa
kirjallisiin esityksiin. T#std taas aiheutuu se,
ettd asianosaiset joutuvat pyytdmddn usein
toistuvasti lykkédystd asiassa.

Suulliseen, vilittomidn ja keskitettyyn me-
nettelyyn ei ilmeisesti padstd, ellei meilldkin
oteta kdyttéon riita-asioiden valmistelua ennen
paikisittelyi. Talloin varsinainen pédkisittely
voitaisiin toimittaa keskeytyksettd. Valmistelun
puuttumista voidaan siten pitdé oleellisena syy-
nia nykyisiin oikeudenkdyntimenettelyn epa-
kohtiin.

2.3.4. Poissaoloon liittyvit seuraukset

Oikeudenkdymiskaaren sadnnokset, jotka
koskevat asianosaisille asetettavia uhkia seki
seurausta siitd, ettd asianosainen jai saapumat-
ta oikeudenkidyntiin, ovat kaavamaisia eiki
niissd ole riittdvilld tavalla otettu huomioon
erilaisten asiatyyppien eroja. Lisdksi asian-
osaisten henkildokohtainen kuuleminen on kiy-
tannossa varsin viahdistd. Tdlléin asian kannal-
ta tirkein tietolihde eli asianosaiset itse usein
jaa kayttamaitta. Asia, jossa sovinto on sallit-
tu, voidaan ratkaista tuomiolla, kun ensikisit-
telyyn saapumatta jadnyt asianosainen jidi saa-
pumatta myos jatkokasittelyyn. Talléin on ole-
massa vaara, ettid asia voidaan ratkaista tosi-
asiassa puutteellisen oikeudenkiyntiaineiston

perusteella.
Mainitun epidkohdan poistamiseksi asian-
osaisen laiminlydnnistd saapua tuomiois-

tuimeen myos jatkokésittelyssd pitdisi yleensa
olla seurauksena mahdollisuus asian ratkaise-
miseen yksipuolisella tuomiolla. Yksipuolisen
tuomion kéyttdmisen mahdollisuus on myoés
tehokas keino asianosaisen saamiseksi osallis-
tumaan oikeudenkayntiin. Lisdksi yksipuolisen
tuomion kiyttdminen mahdollistaa kisittelyn
summaarisuuden silloin, kun perusteelliseen
kasittelyyn ei ole aihetta.

Asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu, aineel-
lisesti oikean ratkaisun saavuttaminen voi vaa-
rantua nykyisin sen vuoksi, ettei tuomiois-
tuimella ole riittdavin aikaisessa vaiheessa riitti-
vin tehokkaita keinoja vastaajan saamiseksi
osallistumaan oikeudenkdyntiin.

Oikeudenkidymiskaaresta puuttuvat koko-
naan sdannokset siitd, miten on meneteltdvi,
kun kantaja peruuttaa kanteen. Laissa olisi
sdanneltdvd se, milld edellytyksilld vastaajalla
tallaisessa tapauksessa olisi oikeus saada asia
ratkaistuksi.

2.3.5. Summaarisen menettelyn epdkohdat

Maksamismddriaysmenettelyn epikohtana on
pidettiava sitd, ettd velallisen vastustus auto-
maattisesti johtaa maksamisméiriyksen rau-
keamiseen. Maksamismairdayksen raukeamisen
jidlkeen velkoja, joka haluaa edelleen perid
saatavansa, joutuu panemaan asian uudelleen
vireille tavallisessa riita-asian oikeudenkdynnis-
sd. Tdhdn esitykseen ei kuitenkaan sisilly eh-
dotuksia mainittujen epdkohtien korjaamisek-
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si, vaikka maksamismaérdyslailla sdddetyn me-
nettelyn on katsottu olevan kokonaisuudistuk-
sen tarpeessa. Ehdotuksessa ehdotettua kirjalli-
sen valmistelun mahdollistamaa summaarista
menettelyd ja maksamismidriaysmenettelyd on
katsottu olevan tarkoituksenmukaista verrata
kiaytinnossd keskenididn ja sen jialkeen paittdi,
mitd maksamismidrdyslaille tulee tehdi.

Lainhakumenettelyn epakohtana voidaan pi-
td4 sitd, ettd asian tultua riitaiseksi sen késitte-
ly ulosottoviranomaisessa paittyy. Asia on sit-
ten pantava vireille uudelleen varsinaisena
riita-asiana tuomioistuimessa. Lainhakuasioi-
den kasittelemistd ulosottoviranomaisten luona
ei endd nykyaan voida pitda perusteltuna, kos-
ka nimi asiat ovat rinnastettavissa tuomiois-
tuimessa kasiteltdviin asioihin. Sen vuoksi lain-
hakumenettely tulisi lakkauttaa erillisend me-
nettelyna.

My6s nykyisin ulosottolain 7 luvussa sadn-
nellyt toimenpiteet kuuluisivat tuomioistuinten
tehtaviin. Sen vuoksi ne tulisi lakkauttaa erilli-
sind menettelylajeina ja siirtdd yksinomaan
tuomioistuinasioiksi.

2.4. Menettelysti hakemusasioissa ja erdissi
erityistii laatua olevissa riita-asioissa

Hakemusasioiden osalta on jo annettu laki
hakemusasioiden kisittelysti yleisessid alioikeu-
dessa, joka on tullut voimaan 1 paivini touko-
kuuta 1987. Sen mukaan hakemusasiat kisitel-
l44an joko alioikeuden kansliassa tai istunnossa.
Istunnossa hakemusasiat on kisiteltivd aina
silloin, kun asiaan osalliselle on varattava tilai-
suus tulia kuulluksi taikka kun asiassa on
kuultava todistajaa tai muuta henkilod henki-
Iokohtaisesti.

Hakemusasia tulee vireille, kun hakemus on
esitetty kansliassa tai istunnossa taikka toimi-
tettu postitse tai lahetin vilitykselld kansliaan.

Lainsdddannon muuttuessa hakemusasioiden
merkitys ja maird on jatkuvasti kasvanut.
Monet yksityisille kansalaisille merkittdavit oi-
keusasiat, jotka aikaisemmin kisiteltiin riita-
asioina, kisitellian nykyisin hakemuksesta.
Esimerkiksi kaikki puolisoiden vireille panemat
avioeroasiat on vuoden 1988 alusta lihtien
kasitelty hakemusasioina.

Myds erdissi erityistd laatua olevissa asioissa
on jo kidytossid yleistd alioikeusmenettelyd ny-
kyaikaisempi késittelytapa. Esimerkiksi valmis-
telu toimitetaan merioikeudellisissa riita-asiois-
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sa sekd vesioikeudessa, tyotuomioistuimessa ja
markkinatuomioistuimessa kisiteltivissa asi-
oissa. Merioikeusasioissa seki vesioikeuden ki-
sittelemissid riita-asioissa valmistelu on yksin-
omaan kirjallista, mutta ty6tuomioistuimessa
ja markkinatuomioistuimessa se voi olla myds
suullista. Viimeksi mainituissa tuomioistuimis-
sa kdésiteltidvissd asioissa samoin kuin huoneen-
vuokra-asioissa myds vireilletuloa koskevat
sddnnokset eroavat yleistd alioikeusmenettelyd
koskevista sdidnnoksisti.

Huoneenvuokra-asia tulee vireille, kun haas-
tehakemus on toimitettu tuomioistuimelle tai
sen kansliaan. Jos hakemus on puutteellinen,
kantajaa on kehotettava tdydentimiin sita.
Jos hakemusta ei tdydennetd tai jos asia ei
kuulu tuomioistuimelle taikka jos hakemus on
toimitettu tuomioistuimelle huoneenvuokra-
laissa (653/87) sdidetyn médrdajan jilkeen,
asia voidaan jattda tutkimatta. Sellaiseen pai-
tokseen voidaan hakea muutosta hovioikeudel-
ta.

Haasteen tiedoksi antaminen huoneen-
vuokra-asiassa on tuomioistuimen tehtdvi.
Tiedoksianto voidaan toimittaa myos postitse
saantitodistusta vastaan. Haastamisessa tapah-
tunut virhe on korjattava viran puolesta, jos
vastaaja on poissa tai tekee sitd koskevan
viitteen. Haasteaika huoneenvuokra-asiassa on
yksi viikkko. Jos vastaaja asuu tuomiopiirin
ulkopuolella, haasteaika on kaksi viikkoa.

Vastaaja voi antaa vastineensa tai toimittaa
sen postitse asunto-oikeuden kansliaan jo en-
nen asian kisittelyd. Vastineeseen on liitettiva
toistekappale  jokaista kantajaa  varten.
Asunto-oikeuden on lidhetettiva tai annettava
toistekappale kantajalle.

Tyotuomioistuimessakin asia pannaan vireil-
le haastehakemuksen toimittamisella tuomiois-
tuimelle. Hakemuksessa on muiden tietojen
lisdksi mahdollisuuksien mukaan ilmoitettava
jo kaikki todistajat. Myos tyotuomioistuimessa
puheenjohtaja voi kehottaa hakijaa miaraajas-
sa taydentam#dn hakemusta uhalla, ettid hake-
mus jatetddn muuten tutkimatta.

Puheenjohtaja antaa kirjallisen haasteen ja
huolehtii tiedoksiannosta vastaajalle. Haastees-
sa kehotetaan vastaajaa toimittamaan miiri-
ajassa kirjallinen vastine tydtuomioistuimelle.
Vastinekirjelmissd on soveltuvin osin ilmoitet-
tava haastehakemusta vastaavat seikat.

Vastinekirjelmén saavuttua valmistelu jat-
kuu suullisesti, jollei puheenjohtaja katso sen
jatkamista osaksi tai kokonaan kirjallisesti tar-
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koituksenmukaisemmaksi taikka saata asiaa
vialittomaisti paakisittelyyn.

Valmistelussa on erityisesti pyrittava saa-
maan selville, mitk4d vaatimukset ja seikat ovat
riitaisia ja mitkd riidattomia. Asianosaisten ja
kuultavaksi kutsuttujen on jo valmistelussa
ilmoitettava ne seikat, joihin heiddn esityksen-
si nojautuvat, lausuttava siitd, miti vastapuoli
on esittinyt sekd esitettdvd kaikki kirjalliset
todisteensa ja ilmoitettava ne todistajat, joita
aiotaan kuulustuttaa paikisittelyssa.

Valmistelun jialkeen puheenjohtaja voi tie-
tyin laissa mainituin edellytyksin méddrata asian
jatettiaviaksi sillensa taikka tutkimatta, vahvis-
taa asiassa syntyneen sovinnon seki ratkaista
asian asianosaisen myontdmisen tai kanteesta
luopumisen mukaisesti. Samalla puheenjohtaja
voi antaa lausuntonsa myos oikeudenkdyntiku-
lujen korvaamisesta.

Asian piddkasittely on suullinen. Tydtuomio-
istuin voi kuitenkin sallia laskelman tai muun
kirjallisen esityksen apuna kdyttdmisen. Pai-
késittelyn on tapahduttava viivytyksettd ilman
tarpeetonta lykkaystd. Jos péadkaisittely kuiten-
kin lykitdsn, tydtuomioistuin voi samalla mai-
riti, ettid asiaa on edelleen valmisteltava ennen
kuin se tulee uudelleen esille padkisittelyssa.

Markkinatuomioistuimessa asia tulee vireille
sille tehdylld hakemuksella. Tuomioistuin huo-
lehtii hakemuksen tiedoksiannosta vastapuolel-
le.

Ennen varsinaista késittelyd asiaa on pu-
heenjohtajan johdolla valmisteltava niin, etta
se voidaan viivytyksettd ratkaista. Valmistelu
voi olla kirjallista tai suullista. Siind on erityi-
sesti pyrittdva erottamaan toisistaan riidanalai-
set ja riidattomat seikat. Markkinatuomiois-
tuin voi hankkia selvitystd myos omasta aloit-
teestaan sekd velvoittaa elinkeinonharjoittajan
antamaan asian selvittimistid varten tarpeellisia
tietoja. Velvoitteen tehostamiseksi voidaan
asettaa uhkasakko.

Markkinatuomioistuimessa samoin kuin tyo-
tuomioistuimessakin suullisesta valmistelusta
on saatu hyvii kokemuksia. Valmistelun jil-
keen toimitettavaa varsinaista késittelyd ei
niissd ole jouduttu endd lykkdamiin.

3. Menettelystid erdissda muissa
maissa

3.1. Ruotsi

Ennen vuotta 1948 Ruotsissa noudatettiin
péaépiirteittdin saman tapaista vuoden 1734 lain
oikeudenkidymiskaareen perustunutta suullis-
poytikirjallista menettelyd, joka on meilld vie-
14 nykyisin voimassa. Ruotsin uudella oikeu-
denkidymiskaarella (rdttegangsbalken 1942), jo-
ka tuli voimaan vuoden 1948 alusta, pyrittiin
muun muassa luomaan hyvit edellytykset to-
distelun vapaalle harkinnalle. Timé puolestaan
oli perustana siirtymiselle padsadntoisesti suul-
liseen, vélittémadn ja keskitettyyn oikeuden-
kayntimenettelyyn. Tahdn paistiin ottamalla
riita-asioissa kdytt60n ennen varsinaista padki-
sittelyd toimitettava valmistelu.

Ruotsin oikeudenkédyntijirjestysti muutet-
tiin taas osittain vuoden 1988 alusta voimaan
tulleella oikeudenkidymiskaaren muutoksella.
Taman muutoksen pdéitarkoituksena oli so-
peuttaa oikeudenkidynnit aikaisempaa parem-
min yksittdisten juttujen vaatimuksiin, Talla
tavoin tuomioistuinten menettely pyrittiin saa-
maan entistd nopeammaksi ja halvemmaksi.
Menettelyn suullisuutta, vilittomyytti ja keski-
tystd pidettiin edelleen pddsdantéing, mutta
niihin tehtiin eriiti lievennyksii. Samalla ku-
mottiin pienten riita-asioiden kisittelyad koske-
nut vuonna 1974 saddetty laki (smamalslagen)
ja joitakin sen sidannoksid otettiin oikeuden-
kdymiskaareen.

Riita-asian oikeudenkdyntia haluavan tulee
pyvytdd tuomioistuimelta kirjallisesti haastetta.
Hakemuksessa on muiden tietojen ohella il-
moitettava todisteet,joihin tullaan vetoamaan,
ja mitd kullakin todisteella aiotaan ndyttdid
toteen seki tiedot niistd seikoista, joihin tuo-
mioistuimen toimivalta perustuu, jos toimival-
ta ei ilmene muista esitetyisti seikoista. Myds
ne kirjalliset todisteet, joihin vedotaan, tulee
antaa tuomioistuimelle hakemuksen yhteydes-
sd. Jos hakemus on epitdydellinen, tuomiois-
tuimen tulee kehottaa kantajaa poistamaan
puute uhalla, ettdi hakemus muuten jitetién
tutkimatta. Tuomioistuin huolehtii haasteen
tiedoksiannosta.

Haasteen antamisen jéilkeen asiassa toimite-
taan valmistelu, joka tapahtuu joko suullisesti
tuomioistuimen istunnossa taikka kirjelmien
vaihdolla tai muulla tavalla, kuten esimerkiksi
puhelimitse. Eri valmistelutapoja voidaan
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myos yhdistelld. Suullinen valmistelu pyritddn
toimittamaan yhdessd tilaisuudessa. Valmiste-
lun toimittaa yksi tuomari.

Valmistelussa selvitetd4dn, mik4 asiassa on
riitaista. Asiassa, jossa sovinto on sallittu,
asianosainen voidaan erdissd tapauksissa vel-
voittaa lopullisesti esittdmaidn vaatimuksensa
ja ilmoittamaan todisteensa. Téllaisessa asiassa
tuomarin tulee myos pyrkid saamaan aikaan
sovinto, jos se asian laatuun ja olosuhteisiin
nidhden on sopivaa.

Asia voidaan jittdd tutkimatta jo valmiste-
lussa. Siind voidaan myos ratkaista riita-asia,
jossa sovinto on sallittu, vastaajan myontidessi
kantajan vaatimuksen tai kantajan luopuessa
kanteestaan. Jos vastaaja tillaisessa asiassa
laiminly6 vastata kirjallisesti tai asianosainen
jda saapumatta valmistelutilaisuuteen, asia voi-
daan ratkaista yksipuolisella tuomiolla. Myos
sovinto voidaan vahvistaa valmistelussa. Asia
voidaan ratkaista muutoinkin valmistelussa,
jos asiassa saadun selvityksen perusteella pidi-
kasittelyd ei pidetd tarpeellisena.

Jollei asiaa ratkaista valmistelussa, slirretdin
se pddkdsittelyyn. Piddkisittely toimitetaan jo-
ko erikseen tai yksinkertaistetussa muodossa
valittémadsti tai midrdajassa suullisen valmiste-
lun paatyttyd. Yksinkertaistetussa muodossa
toimitettavaan péaikdisittelyyn vaaditaan asian-
osaisten suostumus, jos asia ei ole selvi. Téllai-
sen padkasittelyn toimittaa asian valmistellut
tuomari. Myds erikseen toimitettavassa padki-
sittelyssd asian kisittelyyn osallistuu yleensi
sitd valmistellut tuomari. Asiat, joissa riidan
kohteen arvo ei ylitd tiettyd rahamidirdi ja
joissa sovinto on sallittu, asian kisittelee pai-
sddntdisesti vain yksi tuomari. Asianosaisten
suostumuksella tuomari voi kisitelld asian
muulloinkin yksin, jos se on asian laatuun
ndhden perusteltua. Niissid tapauksissa asian
yleensd kisittelee sen valmistellut tuomari.

Menettelyn suullisuutta on pyritty turvaa-
maan silld, ettei suullisen valmistelun istunnos-
sa eikd paakisittelyssi saa yleensid lukea oikeu-
denkayntikirjelmia.

Jos padkasittely toimitetaan erikseen, tuo-
mioistuimen ratkaisun tulee perustua vilitto-
misti siind esitettyyn aineistoon. Tuomioistuin
voi jéttdd huomioon ottamatta vasta paikisit-
telyssid esitetyn oikeudenkdyntiaineiston, jos
voidaan olettaa asianosaisen tilla menettelyl-
ladn yrittineen pitkittdd oikeudenkidyntid tai
ylldttad vastapuolensa taikka muutoin toimi-
neen sopimattomassa tarkoituksessa tai torke-

astd huolimattomuudesta. Yksinkertaistetussa
muodossa toimitettavassa pddkisittelyssd ei
tarvitse toistaa suullisen valmistelun viimeises-
sd istunnossa esitettyd aineistoa.

Jos valmistelu on toimitettu puhelimitse,
voidaan yksinkertaistetussa muodossa toimitet-
tava padkisittely pitdd myo6s puhelimitse. To-
distajia voidaan muutoinkin kuulla padkasitte-
lyssd puhelimitse. Laissa erikseen mairityissi
tapauksissa todistajaa voidaan kuulla myos
padkasittelyn ulkopuolella. Jos padkasittelyn
paittymisen jdlkeen havaitaan valttamatto-
miksi saada lisdselvitystd, voidaan jirjestas
uusi padkisittely tai jatkettu padkasittely taik-
ka hankkia tarpeellinen selvitys muulla sopival-
la tavalla.

Paikasittelyn vilittémyys on turvattu myos
siten, ettd asian ratkaisemiseen saa osallistua
vain koko piaidkisittelyn ajan mukana ollut
tuomari. Padsdantodisesti paikisittely on saa-
tettava loppuun yhdessd yhtdjaksoisessa me-
nettelysséd. Kasittely voidaan kuitenkin keskeyt-
taé laissa tarkemmin madratyksi ajaksi, jos sitid
ei ehditd toimittaa yhdessa pidivassi. Jos oikeu-
denkidynnin alussa havaitaan, ettd asiaa ei voi-
da ottaa laissa mainitun esteen vuoksi lopulli-
sesti kdsiteltdviksi, padkisittely on yleensid pe-
ruutettava ja siirrettivd toiseen ajankohtaan.

Paidkasittelyd ei pddsdintoisesti saa lykdti.
Lykkddminen on sallittu silloin, kun paikaisit-
tely on saatu aloittaa laissa mainitusta esteesti
huolimatta tai kun kisittelyn alkamisen jilkeen
on ilmennyt uusi tirked syy tai todiste. Lisdksi
tuomioistuin voi lykédtd asian silloin, kun se
pitdd sitd muutoin vilttdmittémiand. Asiassa
voidaan samalla maaratd toimitettavaksi lisd-
valmistelu.

Lykiatty padakasittely on joko jatkettu tai
uusi paskasittely. Pasdkisittelyd voidaan jatkaa
aina silloin, kun sdidettyjd kasittelykertojen
vilisid aikarajoituksia ei ylitetd. Muutoin on
padsidantoisesti toimitettava uusi padkisittely,
jossa aineisto on pAdsddntoisesti esitettdvd uu-
delleen. Uusi padkisittely toimitetaan aina,
kun yksinkertaistetussa muodossa toimitettu
paakasittely lykatdan.

3.2. Norja

PaasidsantOisesti riita-asiassa suoritetaan so-
vittelu ennen oikeudenkiyntimenettelyn aloit-
tamista. Sovittelun toimittaa erityinen sovitte-
lulautakunta (forliksradet). Jollei sovintoa saa-
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da aikaan, sovittelu julistetaan pédittyneeksi ja
asia voidaan saattaa tuomioistuimen kéisitelti-
vaksi. Asia voidaan asianosaisten vaatimukses-
ta tietyin edellytyksin ratkaista myos sovittelu-
lautakunnassa.

Tuomioistuimen kisiteltdviaksi saatetussa
riita-asiassa toimitetaan haastamisen jilkeen
valmistelu. Valmistelun toimittaa yksi tuomari.
Menettely valmisteluvaiheessa on lain suulli-
suutta korostavasta sanamuodosta huolimatta
yleensd kirjallista. Valmistelussa asianosaiset
esittdvit vaatimuksensa seké todisteensa ja sii-
ni selvitetdan, mikd asiassa on riitaista. Vas-
taajan annettua vastineensa voidaan tarvittaes-
sa vaihtaa lisdkirjelmia tai jatkaa valmistelua
suullisesti.

Jollei asiaa ratkaista valmistelussa, siirretdin
se padkasittelyyn. Padkisittely on suullinen
eikd siind saa lukea oikeudenkadyntikirjelmii.
Asianosaisten esitettyd nidkemyksensd asiasta
toimitetaan todistelu, jonka jalkeen asianosai-
silla on vield tilaisuus lausua asiasta.

Asia ratkaistaan suullisessa kisittelyssid esite-
tyn aineiston perusteella. Asian ratkaisemiseen
saavat osallistua vain suullisessa kisittelyssd
lasna olleet tuomarit.

Asianosaisen tulee esittdd aineisto niin aikai-
sessa oikeudenkidyntimenettelyn vaiheessa kuin
mahdollista. Tuomioistuin voi jattdd huo-
mioon ottamatta mydhemmin oikeudenkéyn-
nin kuluessa esitetyn aineiston, jos sen esitti-
misen laiminlyénti on johtunut moitittavasta
Syystd.

Paidkasittely pyritdan saattamaan paidtdkseen
yhdessi tilaisuudessa. Asian késittelyn lykkéaa-
minen on laissa mainittujen nimenomaisten
tilanteiden lisiksi mahdollista silloin, kun tuo-
mioistuin pitdd sitd tarpeellisena.

Vuosina 1986 ja 1987 tehdyilld lainmuutok-
silla rationalisoitiin ja tehostettiin riita-asioiden
kisittelyd. Talldin muun muassa laajennettiin
mahdollisuutta pitda paikasittely suullisen val-
mistelun yhteydessid. Mainittujen lainmuutos-
ten jalkeen tdmid on mahdollista, paitsi asian-
osaisten vaatimuksesta, myos silloin, kun heille
on ilmoitettu tidstd mahdollisuudesta. Téllaises-
sa padkasittelyssi asian valmistellut tuomari
ratkaisee asian.

Vuoden 1986 lainmuutoksella otettiin myos
kayttoon yksinkertaistetussa muodossa tapah-
tuva riita-asioiden oikeudenkdyntimenettely
(forenklet rettergang), josta asianosaiset voivat
sopia useimmissa riita-asioissa. Siinid asia kisi-
tellddn niin yksinkertaisesti, nopeasti ja muoto-
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vapaasti kuin tuomari pitdd puolustettavana.
Padkasittely voidaan jittdd pitdmittd ja asia
ratkaista my0s puhtaasti kirjallisessa menette-
lyssa.

Erityisid oikeudenkdyntimenettelyid koskevia
sddnnoksid on olemassa esimerkiksi perheoi-
keudellisten asioiden ja vekseliasioiden osalta.
Ensiksi mainituissa asioissa valmistelu on suul-
lista. Jalkimmadisissd asioissa valmistelua ei
toimiteta lainkaan.

3.3. Tanska

Ensimmaisessd oikeusasteessa on riita-asian
kasittelyn yhteydessd pddsadntoisesti toimitet-
tava sovittelu. Sovitteluun voidaan ryhtyi k-
sittelyn jokaisessa vaiheessa. Lisaksi tuomiois-
tuimet voivat Tanskassa tehdi erityisii sovin-
toehdotuksia.

Riita-asiain valmistelua koskevat sadnndkset
mahdollistavat joko kirjallisen tai suullisen
taikka seki kirjallisen ettd suullisen valmiste-
lun. Suullinen valmistelu toimitetaan, jos tuo-
mioistuin pitd4 sitd tarpeellisena vastaajan an-
nettua vastineensa haasteen johdosta tai vasti-
neen antamista seuranneen mahdollisen lisikir-
jelmien vaihtamisen jilkeen. Jollei suullista
valmistelua toimiteta, asia siirretddn varsinai-
seen kisittelyyn.

Valmistelussa asianosaisten on ilmoitettava
vaatimuksensa ja ne seikat ja todisteet, joihin
he vetoavat, seki esitettdvd ne asiakirjat, joi-
hin he perustavat vaatimuksensa ja viitteensa.
Kaytdnnossd suurin osa riita-asioista ratkais-
taan jo ensimmadisessd valmistelutilaisuudessa,
mutta tarvittaessa valmistelua voidaan myos
jatkaa. Tuomioistuin voi kasittelyn eri vaiheis-
sa paattaa lisdvalmistelun toimittamisesta. Val-
mistelun péattymisen jidlkeen ei saa en#dd esit-
t44 uutta vaatimusta tai oikeudenkayntiaineis-
toa ilman vastapuolen suostumusta taikka tuo-
mioistuimen erikseen laissa mainituin edelly-
tyksin myOntamiid lupaa.

Samoin kuin Ruotsissa ja Norjassa, valmis-
telun jialkeen on mahdollista siirty4d vilittodmas-
ti varsinaiseen kasittelyyn, jos asianosaiset so-
pivat siitd tai asia on riittdvan selvi.

Asian varsinainen késittely on suullinen.
Asianosaisten esitettyd vaatimuksensa ja kan-
tajan kuvattua lyhyesti riidan kohteen seuraa
todisteluvaihe. Todistelun jilkeen asianosaiset
voivat vield lausua nikemyksensi asiasta. Tuo-
mioistuin voi kieltdd uusien vaatimusten ja
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uuden aineiston esittimisen oikeudenkiynnin
aikana. Asian saavat ratkaista vain varsinai-
seen kisittelyyn kokonaisuudessaan osallistu-
neet tuomioistuimen jasenet.

Asian kisittely voidaan siirtdd, kun tuomio-
istuin pitdd sitd tarkoituksenmukaisena. Néin
voi olla esimerkiksi silloin, kun odotetaan jos-
sakin toisessa asiassa annettavaa ratkaisua
taikka kun myodnnytddn asianosaisen pyynté6én
saada esittdd uutta aineistoa.

Yksittdisten asiaryhmien osalta on olemassa
erityisid menettelysdannoksid. Esimerkiksi vek-
seli- ja erdat velkakirja-asiat ratkaistaan no-
peutetussa kisittelyssd. Talloin ei oteta kisitel-
tdviksi vastapuolen tosiasioita koskevia vasta-
viitteitd tai vastavaatimuksia.

3.4. Saksan liittotasavalta

Saksan liittotasavallassa tuomioistuimella on
mahdollisuus valita ensimmdisen suullisen is-
tunnon ja kirjallisen valmistelun vililla. Mo-
lemmissa tapauksissa suoritetaan kirjelmien
vaihto. Riita-asioiden oikeudenkdyntimenette-
lyn ydinkohta on suullisessa piaikisittelyssa.
Oikeudenkiyntikirjelmien rajoittamisella ja
tuomarin ohjaamalla toiminnalla valmistelussa
on pyritty siihen, ettei oikeudenkiynti olisi
yhté kirjallista kuin ennen vuoden 1977 lainuu-
distusta. Kirjelmien lukeminen on sallittua ai-
noastaan, kun niiden sanamuodolla on merki-
tystéd asiassa. Padkasittelyn suullisuutta on py-
ritty turvaamaan myds asianosaisen ldsnioloa
padkasittelyssd koskevilla sadnnéksilld. Suulli-
sesta kasittelystd on kuitenkin mahdollista poi-
keta tietyissd tapauksissa, kuten asianosaisten
suostumuksen perusteella ja arvoltaan vahiisis-
sd varallisuusoikeudellisissa asioissa.

Asianosaisten keskustelu, todistelu ja sitd
seuraava loppukeskustelu on suoritettava yh-
dessa paakasittelyssd, Todistelun vilittomyy-
destd voidaan kuitenkin poiketa tietyissi ta-
pauksissa, joissa todistelun vastaanotto on jo
suoritettu tai se ei voi tapahtua paskisittelyssi.

Oikeudenkdynnin nopeutta ja keskitystd on
pyritty turvaamaan ldhinni tuomarin kyselyoi-
keudella, suullisen istunnon valmistelulla,
mahdollisuudella ottaa tietyissi tapauksissa
vastaan todistelua jo ennen istuntoa, erilaisten
prosessitoimien suorittamiselle asetetuilla maa-
rdajoilla ja oikeudenkidyntikulujen korvaamis-
velvollisuudella.

3.5. Itivalta

Itdvallassa siviiliasioiden oikeudenkidyntime-
nettelyssda on kaytossa sekid suullinen ettd kir-
jallinen valmistelu. Eri alioikeuksissa kiyte-
tddn osittain erilaista menettelyd. Joissakin
riita-asioissa toimitetaan ensiksi valmistava
suullinen kuuleminen. Jollei riitakysymysti
saada alustavassa suullisessa kuulustelussa sel-
vitettyd, vastaaja voidaan velvoittaa méiri-
ajassa antamaan kirjallinen vastauksensa tuo-
mioistuimelle. Yleensi kirjallinen vastine vaa-
ditaan vain asianosaisilta, jotka ovat valmiste-
lussa asiamiesten edustamina. Kirjelmien vaih-
toa voidaan tarvittaessa jatkaa paikisittelyn
alkamiseen saakka.

Paskisittelyssd asianosaisten tulee esittdi
lausumansa suullisesti eikd tdstd ole saddetty
poikkeuksia. Kirjelmien lukeminen suullisen
esityksen asemesta on Kkielletty. Asianosaiset
voivat suullisen kisittelyn loppuun saakka esit-
tdd uusia tosiasiavditteitd ja todistuskeinoja.
Tuomioistuin voi kuitenkin viran puolesta kiel-
tad niiden esittimisen, jos niitd ilmeisesti oi-
keudenkdynnin pitkittdmistarkoituksessa ei ole
esitetty aikaisemmin ja niiden salliminen viivyt-
tdisi huomattavasti asian kisittelyi.

Tuomio on perustettava suullisessa kisitte-
lyssd esiin tulleisiin seikkoihin ja sen tekemi-
seen voivat osallistua vain suullisessa kisitte-
lyssd liasnéd olleet tuomarit.

Itdvallassa on kdytdssa myos meiddn maksa-
mismiardysmenettelyimme muistuttava sum-
maarinen menettely saatavien perimiseksi, jon-
ka kayttoalaa laajennettiin vuoden 1983 sivii-
liprosessilain uudistamisen yhteydessid. Vastaa-
ja voi vastustaa vaaditun midran tuomitsemis-
ta kirjallisesti tai suullisesti kotipaikkansa ali-
oikeudessa. Vastaajan vastustamisen jilkeen
oikeudenkidyntimenettely jatkuu tuomiois-
tuimessa.

4. Asian valmistelu

4.1. Vuosisadan alkupuolella tehdyt ehdo-
tukset

Oikeuslaitoksen ja oikeudenkdyntimenette-
lyn uudistaminen on ollut maassamme vireilld
viime vuosisadan loppupuolelta lihtien. Tiér-
keimmiit ennen viime sotia tehdyt ehdotukset
ovat seuraavat:



1990 vp. — HE n:o 15 19

1. Ehdotukset oikeudenkiyntilaitoksen uu-
distukseksi. Laatinut siti varten asetettu komi-
tea. Komiteanmietinnét 1901:8—11 (Wreden
komitea).

2. Wreden komitean ehdotuksesta annetut
lausunnot huomioon ottaen laadittu lainval-
mistelukunnan ehdotus oikeudenkayntilaitok-
sen uudistukseksi vuodelta 1908.

3. Senaatin toimeksiannosta vuonna 1918
laadittu sadnndsehdotus lainvalmistelukunnan
ehdotuksen pohjalta oikeudenkiyntilaitoksen
uudistukseksi.

4. Ehdotus oikeudenkiyntilaitoksen uudista-
miseksi. Komiteanmietinté 1920:10.

5. Professori Otto Hjalmar Granfeltin ehdo-
tus oikeudenkidyntilaitoksen uudistamiseksi
vuodelta 1923 (Granfeltin ehdotus).

6. Ehdotus oikeudenkiayntilaitoksen uudista-
miseksi. Professori Otto Hjalmar Granfeltin
laatimaa ehdotusta tarkastamaan asetetun ko-
mitean mietintd. Komiteanmietinté 1925:16.

7. Ehdotukset hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle oikeudenkiyntilaitoksen uudistami-
sesta. Lainvalmistelukunnan julkaisut 1927:6,
1929:2 ja 1937:16.

8. Luonnos hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle oikeudenkiyntilaitoksen uudistamisesta
10.6.1939.

Edelld kohdissa 1—3 ja 5—8 mainitut ehdo-
tukset koskivat sekd tuomioistuinlaitoksen ettid
koko oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista.
Viimeksi mainittua esitysluonnosta lukuun ot-
tamatta niissd ehdotettiin kolmen eri lain, tuo-
mioistuinlain, riita-asiain oikeudenkayntilain
ja rikosasiain oikeudenkiyntilain sddtdmista.
Kohdassa 4 mainittu ehdotus olisi sisdltinyt
vain oikeudenkidyntimenettelyd koskevien oi-
keudenkdymiskaaren sdinnosten nudistamisen.
Kohdassa 8 mainitussa esitysluonnoksessa niin
tuomioistuimia kuin menettelydkin koskevat
saannokset oli sisillytetty yhteen ehdotettuun
lakiin, oikeudenkiyntilakiin.

Kaikki mainitut ehdotukset olisivat toteutu-
essaan merkinneet silloisten riita-asiain vireille-
tuloa koskevan sddnndstén uusimista, riita-asi-
ain valmistelun kayttéonottamista sekd suulli-
sen, vilittomin ja keskitetyn pdikisittelyn to-
teuttamista. Kaikkien mainittujen ehdotusten
mukaan riita-asiain oikeudenkidynti olisi aloi-
tettu pyytamailld haastetta ja asia olisi tullut
vireille haasteen tiedoksiantamisella vastaajal-
le. Haastetta olisi ehdotusten mukaan saatu
erdissd tapauksissa pyytdd myoOs suullisesti.
Haastehakemuksessa, joka kuitenkin pd#sidian-

toisesti olisi ollut kirjallinen, olisi kisiteltdvina
oleva asia pitdnyt yksiloidd ehdotusten esitti-
misaikana voimassa olleeseen lainsdiddantoon
verrattuna yksityiskohtaisemmin. Useiden eh-
dotusten mukaan haastehakemuksessa olisi ol-
Iut ilmoitettava myds todisteet, joihin asiassa
oli tarkoitus vedota. Kahta ensin mainittua
chdotusta lukuun ottamatta puheena oleviin
ehdotuksiin siséltyivit sddnnokset, joiden mu-
kaan haasteen antajalla olisi ollut oikeus vaatia
puutteellista haastehakemusta taydennettaviksi
ja tietyilld edellytyksilld evitd haasteen antami-
nen.

Kaikissa mainituissa ehdotuksissa esitettiin
riita-asiain valmistelua. Joidenkin ehdotusten
mukaan valmistelu olisi ollut pakollista ja jois-
sakin sen k#yttdminen taas olisi riippunut tuo-
mioistuimen harkinnasta. Kohdissa 1—2 tar-
koitettujen ehdotusten mukaan kysymykseen
olisi tullut vain Kirjallinen valmistelu ja se olisi
ollut pakollista vain tietyissd asioissa. Muiden
ehdotusten mukaan valmistelu taas olisi saatta-
nut olla sekd suullista ettd kirjallista. Useim-
piin ehdotuksiin sisdltyi sdinnés, jonka mu-
kaan haasteessa olisi kehotettu vastaajaa anta-
maan kirjallinen vastaus kantajalle joko ennen
suullista kisittelyd taikka esittimiidn vastauk-
sensa Kkirjallisesti suullisen valmistelun alkaes-
sa.

Valmistelun olisi toimittanut yksi tuomari.
Kohdissa 3—8 mainituissa ehdotuksissa val-
mistelussa olisi voitu vahvistaa sovinto. Asia
olisi voitu valmistelussa ratkaista myos silloin,
kun kantaja luopui kanteestaan, kun vastaaja
myonsi kanteen tai kun yksipuolisen tuomion
antamisen edellytykset olivat olemassa. Myds
siind tapauksessa, ettd kumpikin asianosainen
olisi pyytdnyt, ettd asia heti ratkaistaisiin, rat-
kaiseminen olisi yleensi ollut mahdollista val-
mistelussa.

Muissa kuin kohdissa 1—2 mainituissa ehdo-
tuksissa péddkasittely ja valmistelu oli selvisti
erotettu toisistaan. Asian varsinainen kisittely
1—2 kohdissa tarkoitettujen ehdotusten seki
paakasittely muiden ehdotusten mukaan olisi
ollut suullinen, vilitén ja keskitetty. Kirjelmien
lukeminen olisi periaatteessa ollut Kkielletty.
Siind tapauksessa, ettd pdikisittelyd olisi jou-
duttu lykkadmain yli tietyn eri ehdotuksissa eri
pituiseksi maardatyn ajan, késittely olisi ollut
toimitettava kokonaisuudessaan uudelleen.
Niin olisi ollut meneteltivd myds silloin, kun
asian jatkokisittelyyn olisi osallistunut sellai-
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nen tuomari, joka ei olisi osallistunut asian
kisittelyyn péadkisittelyn alusta asti.

Mainitut ehdotukset eividt johtaneet tulok-
seen. Tdhidn lienevdt ainakin osittain olleen
syynd kiaydyt sodat sekd 1930-luvun alkupuo-
lella vallinnut taloudellinen lama, jolloin oi-
keuslaitoksen kokonaisuudistus koettiin lLiian
kalliiksi ja liilkaa voimavaroja vaativaksi. Vii-
me sotien jdlkeen oikeuslaitoksen ja oikeuden-
kdyntimenettelyn kokonaisuudistusta alettiin
valmistella uudelleen vasta 1960-luvun loppu-
puolelta alkaen.

4.2. 1970- ja 1980-luvuilla tehdyt ehdotukset

Tarkeimmit 1970-luvulla tehdyt ehdotukset
ovat scuraavat:

1. Oikeuslaitostoimikunnan mietintd. Komi-
teanmietinté 1971:B 112.

2. Alioikeuksien yhtendistiminen. Oikeus-
ministerion asettaman tydryhmin mietinto. Oi-
keusministerién lainsdadiantdosaston julkaisu
18/1973.

3. Oikeudenkdyntimenettelyn ja tuomiois-
tuinlaitoksen uudistamisesta. Tyoryhmin ra-
portti. Oikeusministerién lainsdddantdosaston
julkaisu 2/1976.

Oikeusministerié asetti 27 paivani syyskuuta
1977 projektiorganisaation tuomioistuinlaitok-
sen ja oikeudenkidyntimenettelyn uudistamisen
suunnittelua ja valmistelua varten (tuomiois-
tuinuudistushanke). Projektiorganisaation
tyon tuloksena valmistuivat muun muassa seu-
raavat ehdotukset:

4. Alioikeuksien yhtendistimisen ja oikeu-
denkiyntimenettelyn uudistamisen suunnittelu-
perusteista. Oikeusministeriéon asettaman tyg-
ryhmidn mietintd. Oikeusministerion lainval-
misteluosaston julkaisu 6/1980.

5. Ehdotus yhden tuomarin istuntoa ja riita-
asian valmistelua koskeviksi sddnnoksiksi.
Tyoryhméan mietintd. Oikeusministerion lain-
valmisteluosaston julkaisu 7/1980.

Ehdotuksiin 1—3 ei sisiltynyt yksityiskohtai-
sia saddosehdotuksia. Siltd osin kuin niissa
kosketeltiin riita-asiain oikeudenkdyntimenet-
telyi, asetettiin edelleen tavoittecksi menettelyn
keskittiminen seki suullisuuden ja vilittomyy-
den lisddminen. Kaikissa niissd ehdotettiin
myos riita-asiain valmistelun kayttéon ottamis-
ta. Kohdassa 3 mainitussa ehdotuksessa koske-
teltiin lisdksi asianosaisten velvollisuutta olla
lisnd oikeudenkidynnissd, oikeudenkdynnin
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johtamista ja siihen liittyvid keinoja menette-
lyn tehostamiseksi sekid tuomioistuimen opas-
tus- ja neuvontatoimintaa.

Valtioneuvosto antoi 21.5.1971 eduskunnalle
selonteon tuomioistuinuudistuksesta. Selonte-
ossa ja sen johdosta eduskunnassa kaydyssi
keskustelussa kosketeltiin tuomioistuinlaitok-
sen ja oikeudenkidyntimenettelyn uudistamisen
suuntaviivoja. Selonteossa pidettiin tdrkedna
muun muassa valmistelun kiytté6n ottamista.

Kohdassa 4 mainitussa mietinngssd asetettiin
oikeudenkdyntimenettelyn uudistamisen tavoit-
teeksi mahdollisimman hyvien edellytysten luo-
minen oikean ratkaisun tekemiselle. Oikeuden-
kdyntimenettely olisi mietinnén mukaan jérjes-
tettdva padsidantoisesti niin, ettd se olisi suullis-
ta, vilitontd ja keskitettyd. Keskitystd lisattii-
siin muun muassa riita-asian valmistelulla.
Mietintoon sisdltyi ehdotus laiksi yleisten alioi-
keuksien yhtendistimisen ja oikeudenkidynti-
menettelyn uudistamisen suunnitteluperusteis-
ta. Lakiehdotuksessa oli my0s sdinnds, josta
ilmeni uudistuksen tavoite.

Kohdassa 5 mainittuun ehdotukseen sisaltyi-
vat muun muassa ehdotukset laiksi yhden tuo-
marin istunnossa kisiteltdvista alioikeudelle
kuuluvista asioista seka laiksi oikeudenkiymis-
kaaren muuttamisesta. Ensiksi mainitun la-
kiehdotuksen tarkoituksena oli, ettd yksinker-
taiset riita- ja rikosasiat voitaisiin siirtdd yhden
tuomarin késiteltaviksi. Sddstyneet voimavarat
voitaisiin silloin kayttdd muiden asioiden pe-
rusteellisempaan késittelyyn ja alioikeuden
muun toiminnan kehittimiseen. Jotta asiano-
saisilla olisi mahdollisuus saattaa asia kisitelta-
viaksi sellaisessa kokoonpanossa, johon kuuluu
luottamusmiehiid, lakiehdotuksessa oli ehdotet-
tu, ettd muutosta yhden tuomarin ratkaisuun
haettaisiin alioikeuden useampijiseniseltd ko-
koonpanolta.

Ehdotuksessa laiksi oikeudenkdymiskaaren
muuttamiseksi ehdotettiin riita-asiain valmiste-
lua koskevan uuden 11 a luvun ottamista
oikeudenkdymiskaareen seka riita-asiain oikeu-
denkdynnin aloittamista ja asianosaisen poissa-
oloa koskevien sddnnosten uudistamista. Eh-
dotus koski oikeudenkiyntia riita-asioissa, joi-
ta laatunsa vuoksi ei voitaisi kisitelld yhden
tuomarin istunnossa. Oikeudenkidynti niissa
asioissa olisi jakaantunut kahteen toisistaan
selvisti erottuvaan osaan, yhden tuomarin toi-
mittamaan valmisteluun ja useampijasenisessd
kokoonpanossa toimitettavaan asian varsinai-
seen kisittelyyn. Yhden tuomarin istunnossa
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kasiteltivissid riita-asioissa ei sitd vastoin olisi
toimitettu valmistelua. Ehdotukseen ei sisélty-
nyt paikdisittelyad koskevia sddannoksid.

Alioikeuksien yhtenidistimisen ja oikeuden-
kdyntimenettelyn uudistamisen suunnittelupe-
rusteita koskevan lakiehdotuksen johdosta an-
netuissa lausunnoissa oikeudenkdyntimenette-
Iyn kehiitdmisen tavoitteeseen suhtauduttiin
yleensd myonteisesti. My0Os riita-asiain valmis-
telua koskeva ehdotus hyviaksyttiin yleisesti.
Useissa lausunnoissa katsottiin, ettd riita-asiain
valmistelu voitaisiin ottaa kayttéén jo ennen
alioikeuksien yhtendistamista.

4.3. Alioikeuksien yhtendistimisestd ja
niiden kokoonpanojen uudistamisesta
annetun lain merkitys menettelyi uudis-
tettaessa

Tahidn mennessi on jo sdddetty edelld mai-
nittu yleisten alioikeuksien yhtendistimistd ja
niiden kokoonpanojen uudistamista koskeva
laki oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta,
jonka voimaanpanosta sdiddetdin erikseen lail-
la. Lain perusteluissa on edellytetty, ettd sen
kanssa samanaikaisesti 1990-luvun alkupuolel-
la toteutetaan oikeudenkidyntimenettelyn uu-
distus, jonka johtavia periaatteita olisivat oi-
keudenkdynnin suullisuuden, vilittémyyden ja
keskityksen lisidminen. Mainitussa laissa (2
luvun 2 §) on myés edellytetty, ettd riita-asiois-
sa tullaan toimittamaan valmistelu, jossa sa-
moin kuin sen yhteydessd pidettdvissd padki-
sittelyssid karidjdoikeudessa on vain puheenjoh-
taja. Valmistelun muodosta lain perusteluissa
lausutaan, etti se olisi paasdantsisesti suullista
kasittelyd, mutta joissakin tapauksissa se voisi
olla myds kirjallista.

4.4. Esityksen valmistelu alioikeusuudistus-
tyoryhmassi

Esitystd on valmisteltu oikeusministeriossi
alioikeusuudistusta valmistelemaan asetetussa
tyéryhmissd. Tydryhmin tuli toimeksiantojen-
sa mukaisesti valmistella hallituksen esityksen
muotoon laaditut ehdotukset muun muassa
riita-asiain oikeudenkdynnin aloittamista, val-
mistelua ja padkisittelyd sekd tuomioistuimen
poytikirjaa ja tuomiota koskeviksi sddnnok-
siksi. Liséksi tyoryhmén tuli mahdollisuuksien
mukaan sisdllyttdd esitysehdotukseensa myds
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tiedoksiantamista koskevat, erikseen valmistel-
tavina olleet sddnnokset. Tahdn esitysehdotuk-
seen sisdltyvat mainituista toimeksiannoista
riita-asiain oikeudenkiaynnin aloittamista, val-
mistelua ja piddkisittelyd koskevat sddnnéseh-
dotukset. Tuomioistuimen pdytikirjaa ja tuo-
miota seki tiedoksiantamista koskevat sdannd-
sehdotukset sisdltyvit my6hemmin annettaviin
erillisiin esityksiin.

Tassd esityksessd on otettu huomioon selos-
tetut tuomioistuinuudistushankkeen tekemat
ehdotukset ja niisti annetut lausunnot seki
alioikeuksien yhtendistamistd koskeva laki ja
sen perustelut. Lisdksi on pidetty tarpeellisena,
ettd tassd yhteydessd annetaan myos sadnnok-
set ulosotonhaltijoille nykyisin kuuluvien sum-
maaristen menettelymuotojen (lainhaku, hal-
linnan ja rikkoutuneen olosuhteen palauttami-
nen ja hditd) siirtdmisestd tuomioistuimille ja
turvaamistoimesta pédittimisestd. Tastd syystd
ehdotus on huomattavasti laajempi kuin aikai-
sempi tuomioistuinuudistushankkeen ehdotus.
Saannokset alioikeuden toimivallasta kokoon-
panossa, johon kuuluu vain yksi lainoppinut
tuomari, sisdltyvat aikaisemmin annettuun
yleisten alioikeuksien yhteniistimistd koske-
vaan lainsaddantoon. Sen vuoksi erillisen lain
sddtiminen yhden tuomarin istunnossa kisitel-
tavista asioista on kaynyt tarpeettomaksi.

Tyoryhmén liséksi esityksen valmisteluun on
osallistunut asiantuntijoita tuomioistuimista ja
korkeakoululaitoksesta.

4.5. Ehdotus hallituksen esitykseksi

Oikeusministerio on 30 pdivind elokuuta
1989 asettanut tyoryhmian valmistelemaan oi-
keudenkidyntimenettelyn uudistamista koskevia
hallituksen esityksia 4.4.-kohdassa tarkoitetun
tydryhmédn mietintéjen ja niistd pyydettyjen
lausuntojen perusteella.

Sanotussa 4.4.-kohdassa tarkoitetuista mie-
tinnoistd pyydettiin lausunnot 38 viranomai-
selta, tuomioistuimelta ja jirjestoltd. Kaikki
lausunnonantajat pitivit niitd periaatteita, joil-
le ehdotus rakentui, hyviksyttiavind. Osa lau-
sunnonantajista katsoi, ettd ehdotetut siin-
ndkset olivat tarpeettoman ehdottomia ja ettd
kisittelyn suullisuus ja keskittdminen oli tiu-
kasti sdadnnelty. Osa lausunnonantajista taas
katsoi, ettd uudistus ei kdytdnndssd toteudu
ilman tiukkoja ja riittdvian selkeitd sddnnoksia.
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Suurin osa lausunnonantajista hyviksyi
summaarista menettelyd koskevien sdinnésten
ottamisen oikeudenkdymiskaareen. Osa lau-
sunnonantajista katsoi, ettd ehdotettua sum-
maarista menettelyd ja maksamismadrdysme-
nettelyi ei tulisi kilpailuttaa keskenidin. Lisdksi
osa lausunnonantajista katsoi, ettd maksamis-
médriysmenettelyd koskeva laki voitaisiin lak-
kauttaa.

Ty6ryhmén tuli toimeksiantonsa mukaan
valmistella ehdotus siten, ettd

1. yhden tuomarin istunnossa voidaan tuo-
mita sakkorangaistus myds niistd rikoksista,
joiden enimmaéisrangaistusta hallituksen esityk-
sessd eduskunnalle rikoslainsdadannén koko-
naisuudistuksen ensimmdiisen vaiheen kisitté-
viksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muu-
toksiksi (hall.es. 66/1988 vp.) ehdotetaan alen-
nettavaksi alle kahden vuoden, ja ettd ehdotus
tdltd osin on saatettavissa voimaan samanai-
kaisesti kuin edelld mainitussa hallituksen esi-
tyksessd tarkoitetut lait,

2. kardjioikeuden kolmen lainoppineen tuo-
marin kokoonpanossa kisitelldin myos pe-
rintd- ja ositusriidat,

3. kidrdjdoikeuden kolmen lainoppineen tuo-
marin kokoonpanoa sellaisissa asioissa, joita
niiden poikkeuksellisen laajuuden vuoksi jou-
dutaan kasittelemddn useampana paivédni, voi-
daan tdydentad kisittelyn alusta alkaen siten,
ettd kirdjdoikeus pysyy paitdsvaltaisena siitd
huolimatta, ettd jollekin jdsenistd tulee este
asian kisittelyyn osallistumiseen,

4. selvitetddn, voidaanko kérdjdoikeuden
tdysilukuisessa kokoonpanossa  kisiteltavit
asiat madritelld viittaamalla asian laatuun,

5. selvitetadn, voidaanko rajoittaa muutok-
senhakutuomioistuimen mahdollisuutta palaut-
taa asia kidridjaoikeuteen silli perusteella, ettd
asia on kisitelty kdrdjaoikeuden vaidrissd ko-
koonpanossa,

6. oikeudenkdymiskaareen otetaan riita-asi-
oiden summaarista menettelyd koskevat sidin-
nokset ja maksamismadraysmenettelyd koske-
va laki jda voimaan,

7. esityksestd kdy selvisti ilmi, ettd oikeu-
denkayntikirjelmien k&ayttimistd tarkoittava
kielto koskee istuntoja ja ettd kirjelmien kaytté
valmistelun aikana ja valmistelun jilkeen en-
nen pédkasittelyd on mahdollista erityisestd
syystd tuomioistuimen méidriyksestd tuomiois-
tuimen osoittamasta seikasta,

8. uutta paakasittelyi ei tarvitse ehdottomas-
ti toimittaa, vaikka paidkaisittely olisikin ollut

lykattyna yli 30 paivai, jos padkisittelyn jatka-
miseen on olemassa jokin ehdotettavassa laissa
mainittu erityinen syy, ellei asia ole ollut lykiit-
tynd yli 45 pdivai,

9. sen jédlkeen, kun vastaaja on vastannut
padasiaan, kantajalla on yksipuolisen tuomion
asemesta lisdksi vaihtoehtoisesti oikeus esittdi
selvitystd asiassa ja saada asia ratkaistuksi
tuomiolla,

10. todisteiden hankkimisen rajoittamista
koskeva sdinnods poistetaan, kumoamatta kui-
tenkaan kokonaisuudessaan oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 8 §:44,

11. esityksesti selkeisti ilmenee, miten erilai-
set asiat on tarkoitettu kéisiteltdviksi ehdotetun
menettelyn mukaan,

12. tutkia mahdollisuutta aikaistaa hakemus-
asioiden kasittelyd yleisessid alioikeudessa kos-
kevan lain muuttamista ennen muuta menette-
Iyuudistusta.

Ty6ryhmi on valmistellut ehdotuksen toi-
meksiantonsa mukaisesti ja toteaa toimeksian-
non 1 kohdan osalta, ettd yhden tuomarin
istuntoa rikosasioissa koskevat mietintéén si-
sdltyvd sddnnokset voidaan tarvittaessa saattaa
voimaan erikseen toimeksiannon mukaisesti.

Toimeksiannon 4 kohdan osalta tyoryhmai
on paitynyt ehdottamaan kirdjaoikeuden tidy-
silukuisen kokoonpanon toimivallan méiritte-
lemistd pidasiassa kisiteltivind olevan asian
perusteeila.

Toimeksiannon 5 kohdan osalta tyéryhmé
toteaa, ettei muutoksenhakutuomioistuimen
mahdollisuutta palauttaa asia kiridjaoikeuteen
silld perusteella, ettd asia on kisitelty kdrijioi-
keuden viddriassd kokoonpanossa, voida rajoit-
taa. Tam4 johtuu siitéd, ettd virhe koskee silloin
tuomioistuimen tuomionvoipaisuutta. Kiriji-
oikeuden ratkaisuun siitd, missia kokoonpanos-
sa asia on Kkisiteltdvd, voidaan ehdotuksen
mukaan hakea muutosta ainoastaan péiasian
ratkaisun yhteydessa. Erimielisyys siitd, missi
kokoonpanossa asia tulisi kisitelld, ei siten
pitkittaisi asian kisittelyd kérdjdoikeudessa.
Ehdotuksessa karadjaoikeuden tuomionvoipai-
suutta koskevat siddnnokset on laadittu siten
tarkkarajaisiksi, ettd vaara asian joutumisesta
kasiteltavaksi vaarassd kokoonpanossa pitdisi
olla olemattoman pieni. Tydryhmin mielestd
palauttaminen voisi tulla kysymykseen ainoas-
taan erittdin harvoin silld perusteella, ettid asia
on kisitelty kirdjdoikeuden viirassi kokoon-
panossa.
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Toimeksiannon 12 kohdan osalta tydryhméi
toteaa, ettd mietintdéon sisdltyvat muutoseh-
dotukset hakemusasioiden kdisittelyd yleisessd
alioikeudessa koskevan lakiin, on mahdollista
saattaa voimaan ennen muuta menettelyuudis-
tusta.

Sen lisdksi, mitd edelld on selostettu halli_uk-
sen esitykseen sisidltyvissi lakiehdotuksessa, on
mahdollisuuksien mukaan otettu huomioon ne
huomautukset, jotka lausunnonantajat ovat
esitysehdotuksesta tehneet.

4.6. Korkeimman oikeuden lausunto

Korkein oikeus on antanut 1 paivini tammi-
kuuta 1990 valtioneuvoston 19 piivdni loka-
kuuta 1989 tekemin pyynnén johdosta lausun-
non tdhidn esitykseen sisdltyvistd ehdotuksista.
Lausunnossa ei aseteta kyseenalaiseksi niiti
keskeisid suullisuuden, vilittémyyden ja keski-
tyksen periaatteita, johon chdotukset perus-
tuvat. Lausunnossaan korkein oikeus toteaa,
ettd uudistus muuttaa alioikeudessa pitkdin
noudatettuja menettelytapoja ja edellyttdd uu-
sien sddnnosten omaksumista. Korkein oikeus
toteaa, ettei ennalta voida myodskaan varmistua
siitd, toteutuvatko uudistuksen tavoitteiksi ase-
tetut oikeudenkidynnin suullisuus, vilittdmyys
ja keskitys. Tamén vuoksi korkein oikeus pitda
tarpeellisena, ettd uudistuksen tultua voimaan
karidjdoikeuksien toimintaa seurataan ja tarvit-
taessa vélittomaisti lainsdddiantotoimin korja-
taan havaitut epiakohdat.

Lisaksi korkein oikeus toteaa, ettd menette-
lysddnnokset ovat monissa kohdin yksityiskoh-
taiset. Vaikka joustavuus saattaa olla késitelti-
vien asioiden erilaisuuden takia tarpeellista,
uusien sddntdjen noudattaminen ja omaksumi-
nen korkeimman oikeuden mielestd edellytta-
nee kuitenkin yksityiskohtaista sdintelyi.

Korkeimman oikeuden lausunnossa oli myds
useita yksityiskohtaisia huomautuksia, jotka
ovat vaikuttaneet ehdotuksen sisdltoon.

5. Uudistuksen padperiaatteet
5.1. Yleisia ndkokohtia

Suuri osa yleisissd tuomioistuimissa kisitel-
tdvistd riita-asioista on sellaisia, joissa asiano-

saiset eivit ole erimielisid vaatimuksen oikeelli-
suudesta. Useimmiten tdlléin on kysymyksessi

tapaus, jossa velkoja vaatii maksua selvistd ja
erdéntyneestd saatavastaan. Velkojalle on til-
16in tarkeda saada tuomioistuimelta mahdolli-
simman nopeasti tdytdntdonpanon perusteeksi
kelpaava ratkaisu. Molemmille asianosaisille
on edelleen tarkedi, etti menettely maksaa niin
vdhdn kuin mahdollista. Yhteiskunnan edun
mukaista taas on, etti mahdollisimman suuri
osa tuomioistuinten kidyttdon osoitetuista voi-
mavaroista ja asianosaisten saamasta oikeus-
avusta hyodynnetddn todella riitaisissa asioissa
yksinkertaisten ja riidattomien tapausten sijas-
ta. Naiista syistd on tdarkeii, ettd riiddattomat
vaatimukset voidaan mahdollisimman aikaises-
sa oikeudenkdynnin vaiheessa erottaa riitaisista
sekd ratkaista nopeasti ja yksinkertaisesti.

Edelld lausuttu koskee myos sellaisia varalli-
suusoikeudellisia vaatimuksia, jotka nykydin
saatetaan vireille haastehakemuksella. Talloin
valmistelussa olisi ennen kaikkea tarkoitus sel-
vittdd, onko asianosaisten vilillda mitain todel-
lista riitaa. Jos nidin ei ole asianlaita, pitdisi
asia voida ratkaista heti valmistelussa. Asian-
osaisella, joka viittdd todellisen riidan olevan
olemassa, pitdisi kuitenkin olla oikeus saada
asia valmistelluksi pa#kisittelyd varten. Hin
saisi silloin vastata siitid aiheutuneista lisdkus-
tannuksista, jos myShemmin osoittautuisi, etti
viite todellisen riidan olemassaolosta on ollut
aiheeton.

Jos edelld tarkoitettu valmistelu toteutetaan,
voidaan ldhted siitd, ettd sen jilkeen seuraavas-
sa oikeudenkidyntimenettelyssd kisitellddn sel-
laisia vaatimuksia, jotka ovat ainakin osittain
riitaisia. Oikeudenkdyntimenettelyn myohem-
pid vaiheita muotoiltaessa voidaan siten edel-
Iyttdd, ettd niissd tulevat kdsiteltdviksi vain
varsinaisessa mielessad riitaiset asiat.

5.2. Valmistelu ja paikisittely

Ensimmaiseksi riita-asiaa kisiteltdessa on
selvitettavi, mité riita koskee. Tuomioistuin ei
yleensd saa tuomita enempii kuin mitid asian-
osainen on vaatinut eikd perustaa tuomiota
sellaisiin seikkoihin, joihin asianosainen ei ole
vedonnut vaatimuksensa tueksi. Télloin on
tarkedd, ettd oikeudenkdynnin kuluessa niin
pian kuin mahdollista selvitetddn, mitd on
vaadittu ja mihin perusteisiin vedotaan vaati-
musten tueksi. Yhtéd tarkedd on selvittdi, kuin-
ka vastapuoli suhtautuu vaatimuksiin ja niiden
tueksi esitettyihin perusteisiin. Asianosaisten
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tulisi esimerkiksi olla selvilla siitd, mitd heiddn
tulee todistaa asiassa, ennen kuin he voivat
paattad todisteiden esittdmisestd ja ennen kuin
todistelu asiassa voidaan suorittaa.

Kasittelyn jakamista valmisteluun ja padka-
sittelyyn voidaan myds puoltaa perusteella,
joka liittyy aineellisesti oikean ratkaisun tur-
vaamiseen asiassa. Tdmi perustuu siihen aja-
tukseen, ettd tuomioistuimen edellytykset an-
taa aineellisesti oikea ratkaisu asiassa parane-
vat, jos se oikeudenkdyntiaineisto, joka tulee
olemaan tuomion perusteena, esitetaan keskite-
tysti ja suoraan asian ratkaiseville tuomiois-
tuimen jasenille yhdessd ainoassa kasittelyssé.
Valmistelun kenties kaikkein tarkein tarkoitus
on mahdollistaa sellainen keskitetty paikasitte-
ly, jota vilittdmyysperiaatteen toteuttaminen
edellyttaa.

Oikeudenkiyntiaineiston vilittomalla esitti-
miselld tuomioistuimelle saavutetaan useita
etuja. Talléin tuomioistuimen jdsenet ja asi-
anosaiset saavat paremman yleiskuvan siitd,
mikd on merkityksellistd asiassa. Oikeuden-
kdynnissa ei tapahdu yhtd helposti yllattiavia
kédanteitd ja edellytykset vapaalle todistushar-
kinnalle lisasdntyvit merkittavasti. Mainitut te-
kijit saavat sitd suuremman merkityksen, miti
laajemmasta asiasta on kysymys.

Keskitetyn padkisittelyn turvaamiseksi asia
olisi jo valmistelussa pyrittdva selvittimian
niin hyvin, ettd se voidaan pdakéisittelyssd saa-
da kaisitellyksi yhdessd yhtdjaksoisessa menet-
telyssd. Tamidn tarkoituksen saavuttamiseksi
laista tulisi riittdvin selvisti ilmetd, mitd val-
mistelussa on suoritettava. Valmistelun tarkoi-
tuksen saavuttamiseksi on esimerkiksi selvitet-
tdva asianosaisten vaatimukset ja viitteet sekid
niiden perusteet, tdsmennettdvd riidanalaiset
kohdat, keskusteltava todistuskysymyksistd ja
vahvistettava todistusaiheet. Térkeatd olisi
myds selvittdd sovinnonteon mahdollisuudet jo
valmistelussa.

Valmistelua ja paakésittelya koskevilla sadn-
noksilld ei menettelyd saa kuitenkaan tehdi
tarpeettoman jaykaksi. Yksinkertaisissa ja hel-
posti ratkaistavissa riita-asioissa voi toisinaan
olla tarpectonta esittdia endid padkasittelyssa
uudelleen koko sitd aineistoa, joka on jo ker-
taalleen esitetty valmistelussa. Tallaisissa ta-
pauksissa padkisittely olisi voitava toimittaa
yksinkertaistetussa muodossa siten, ettd suulli-
sen valmistelun viimeisessd istunnossa esitettyi
oikeudenkdiyntiaineistoa pidettiisiin samalla
pddkdsittelyssd esitettynd aineistona.

Padsdantond on pidettdvi, ettd padkisittely
tulisi toimittaa yhtédjaksoisesti, kunnes asia on
valmis ratkaistavaksi. Kiaytdnnossi voi kuiten-
kin sattua sellaisia pakottavia tilanteita, joissa
jutun paidkasittelyd kaikesta huolimatta joudu-
taan Iykkdidmiin toiseen oikeudenkidyntitilai-
suuteen. Namd tilanteet on pyrittdvi ottamaan
huomioon ja sididntelemiddn mahdollisimman
tarkasti. Jos jutun pa#kéisittelyd voitaisiin ra-
joituksitta Iykétd, valittomyys- ja keskitysperi-
aatteet eivat endd toteudu.

5.3. Suullinen vai kirjallinen kisittely

Suullisen menettelyn etuina voidaan mainita
ensinnikin, ettd se on omiaan edistimiin oi-
keudenkdynnin varmuutta, nopeutta ja julki-
suutta. Varsinkin todistelun osalta on tuomio-
istuimen edessi tapahtuvan vilittomin suulli-
sen todisteiden esittimisen katsottu antavan
luotettavimman pohjan todisteiden harkinnal-
le. Vapaan todisteiden harkinnan periaatteen
onkin katsottu edellyttavidn koko menettelyn
suullisuutta ja valittomyyttd.

Poytdkirjaan todistajan kertomuksesta teh-
dyt merkinnit eivit parhaimmillaankaan tiysin
vastaa todistajan todellisuudessa esittiméii ker-
tomusta tai ainakaan kokonaisuudessaan ku-
vaa todistajan esiintymistd. Vilittémasti oikeu-
den edessd tapahtuvassa todistajan suullisessa
kuulustelussa tuomioistuimen jisenet voivat
samalia tarkkailla ja todeta todistajan kerto-
muksen luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja.

Mainitut seikat koskevat osittain myds jutun
asianosaisia. Oikeudenkdyntikirjelmissd asian-
osaisen tai timin edustajan on suullista esitys-
t4 helpompaa jittda lausumatta niistd tosiasi-
oista, jotka eivit ole itselle edullisia. Suullises-
sa menettelyssd “’asian sivusta puhuminen’’ on
helpommin oikaistavissa. Myos asianosaisella
on mahdollisuus vélittdmaisti oikaista vasta-
puolensa virheelliset lausumat ja vaatia selven-
nyksid epiaselviin kohtiin. Téalloin tuomiois-
tuimen avustuksella voidaan selvittdd mahdol-
lisia véaarinkasityksid ja karsia merkityksetto-
mid seikkoja riitakysymysten joukosta. Lisdksi
suullinen esitys on yleensi kirjoitettua tekstid
Ivhyempédd, vaihtelevampaa ja elavampai sekid
siten helpommin seurattavissa ja muistettavis-
sa. Toisaalta taas vaikeissa ja monimutkaisissa
asioissa kirjallinen esitys voi olla suullista ker-
tomusta selkeampéda. Kisittelyn suullisuudesta
saatavien etujen turvaamiseksi tdlloinkin olisi



1990 vp. — HE n:o 15 25

tiarkedd, ettd kirjelmit toimitetaan tuomiois-
tuimelle ja tuomioistuimen vélitykselld kaikille
asianosaisille hyvissd ajoin ennen suullista ka-
sittelya.

Edelliseen liittyy myds tuomioistuimen mah-
dollisuus tehokkaampaan prosessinjohtoon
suullisessa kuin kirjallisessa menettelyssid. Oi-
keudenkdymiskaaren 14 luvun 4 §:n toisen
virkkeen mukaan tuomioistuimen on huoleh-
dittava siitd, ettd juttu tulee perusteellisesti
kasitellyksi ja ettei asiaan sekoiteta mitddn
sellaista, joka ei siihen kuulu. Kirjallisessa ja
kirjelmien vaihtoon perustuvassa menettelyssi
tuomioistuimen mahdollisuudet valvoa mainit-
tuja seikkoja ovat olennaisesti rajoitetummat
kuin suullisessa ja vélittomassd kasittelyssi.

Tuomioistuimen kyselyvelvollisuus ja vastaa-
va oikeus toteutuu kirjallista menettelyd pa-
remmin suullisessa ja vilittdméssd menettelys-
sid. Oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 1 §:n 1
momentin mukaan silloin, kun asianosaisen
kertomus on epitdydellinen, hdnté tulee kehot-
taa taydentimiaidn sitd. Tallainen kehotus on
tietysti mahdollista lihettdd asianosaiselle kir-
jallisessakin menettelyssd. Siind ei kuitenkaan
ole samassa mairin mahdollisuuksia esimerkik-
si tdydentdviin lisdkysymyksiin. Joka tapauk-
sessa suullisessa menettelyssi vastaukset kysy-
myksiin saadaan heti, miki taas nopeuttaa
oikeudenkdyntia.

Oikeudenkidynnin julkisuus toteutuu parhai-
ten suullisessa menettelyssd. Oikeudenkidynnin
julkisuudesta annetun lain (945/84) 3 §:n mu-
kaan oikeudenkdynnin julkisuus koskee nime-
nomaisesti vain asian suullisen kdisittelyn vai-
heita. Kaisittelyn julkisuus ei siis ulotu asian
kirjalliseen valmisteluun eikd yleensdkddn kir-
jalliseen menettelyyn. Oikeudenkdynnin julki-
suus koskee tosin meill4 alioikeuksissa nykyisin
noudatettavaa suullis-poytdkirjallista menette-
lyd, jossa itse kisittely on oikeudenkdynnin
julkisuudesta annetun lain tarkoittamassa mie-
lessd suullista.

Asian suullinen valmistelu parantaisi myos
sovinnonteon mahdollisuuksia. Voimassa ole-
van oikeudenkidymiskaaren 20 luvun 2 §:n mu-
kaan tuomarin on kehotettava riitapuolia so-
vintoon, jos asia on sellainen, ettd sovinnonte-
ko on luvallinen. Suullisessa valmistelussa
mahdollisuudet sovintoon voisivat olla huo-
matiavasti paremmat kuin nykyisessd tuomio-
istuinkaisittelyssia. Tamid johtuu siitd, ettd asi-
anosaiset tietdvit vastapuolensa kannan asiassa
ja asiassa esitettaviksi tarjotun todistelun. Si-
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ten suurin osa asian sopimisen esteend ennen
oikeudenkayntid olleista vaidrinkisityksisti on
pystytty jo selvittdmidn oikeudenkdynnin tuos-
sa vaiheessa.

Suullis-poytikirjallinen menettely, sellaisena
kuin se meilld kdytdnnéssd on muotoutunut,
mydétavaikuttaa juttujen kisittelyn lykkaami-
seen alioikeuden istunnosta toisecen. Meilld vi-
hénkin suuremmissa ja vaikeammissa jutuissa
juttujen lykkddminen alioikeuksissa on yleisté.
Jopa usecaan kertaan tapahtuvat lykkéykset
ovat tavallisia, joskin toisaalta noin 75—80 %
jutuista ratkaistaan jo ensimmaisessi istunnos-
sa. Riita-asioissa padasiallisena syyna lykkiyk-
siin ovat valmistelun puuttuminen ja vasta
istunnoissa esitettdviat lausumat ja oikeuden-
kayntikirjelmit. Asianosaisen ja timéin oikeus-
avustajan on vaikeaa ilman ennakkoon tapah-
tunutta valmistautumista vastata vélittomésti
vastapuolen esitykseen ja varsinkin pitkdidn
kirjelmdzin. Siihen tutustuminen ja vastaami-
nen edellyttdviat yleensd jutun késittelyn lyk-
kadmista.

Toisaalta suullista kasittelyd sindnsi ei ole
pidettdvi itsetarkoituksena. Erdissd tapauksis-
sa kirjallinen menettely on suullista menettelya
yksinkertaisempaa ja nopeampaa sekd asiano-
saisille vaivattomampaa ja halvempaa. Niin on
varsinkin summaarisessa menettelyssd eli ny-
kyisin maksamismadriys- ja lainhakumenette-
lyissa késiteltavissd asioissa sekd yleensidkin
vksinkertaisissa riidattomissa asioissa.

Nykyisin vastaaja saa kantajan kirjallisesta
haastehakemuksesta tdsmillisessd muodossa jo
etukiteen tiedon kantajan vaatimuksista. Sa-
moin tuomioistuin voi sen perusteella jo etuki-
teen valmistautua asiaan. . Vastaavanlainen
hyoty olisi saatavissa myds kirjallisesta vas-
tauksesta. Tasavertaisen oikeudenkidynnin jir-
jestdminen edellyttdd, ettd asianosaisella on
samassa maidrin oikeus lausua asiassa kirjalli-
sesti. Jos vastaaja ei halua kiistid kannetta,
saadaan ratkaisu asiassa yksinkertaisimmin ja
nopeimmin, jos vastaaja suulliseen istuntoon
saapumisen asemesta kehotetaan vastaamaan
kirjallisesti. Riitaisissa asioissa riitakysymyksen
tdsmentdminen ja sovinnon teon mahdolli-
suuksista keskusteleminen sitd vastoin edellyt-
tavat yleensd suullisen istunnon jdrjestdmisti.

Edella lausutusta seuraa, ettd oikeudenkiyn-
timenettelyd koskevat siddnnokset olisi luotava
niin joustaviksi, ettd ne mahdollistavat kussa-
kin asiassa siihen parhaiten soveltuvan menet-
telymuodon kiyttimisen. Jos asian valmista-
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vassa vaiheessa ei olisi tarvetta suullisen istun-
non jarjestdmiseen esimerkiksi sen vuoksi, ettd
vastaaja ei kiistd kannetta, tulisi olla mahdol-
lista ratkaista asia suullista istuntoa jarjesti-
maéttd. Jos asiaa ei voida ratkaista valmistelun
kirjallisessa vaiheessa, valmistelussakin olisi
toimitettava suullinen istunto.

5.4. Oikeudenkiiyntiaineiston muodostuminen

Oikeudenkidyntimenettelyi jdrjestettdessd
erds tarkeimmistd kysymyksistd on se, mitd
saadaan ottaa huomioon asiaa ratkaistaessa.
Voimassa olevan oikeutemme mukaan tuomi-
ossa on otettava huomioon kaikki asiassa esi-
tetty selvitys riippumatta siiti, missa kisittelyn
vaiheessa selvitys on esitetty. KiytdnnGssi
muotoutuneessa suullis-poytdkirjallisessa jar-
jestelmissd silloin, kun jutun Kkisittelyd on
lykidtty, aikaisemmista kasittelytilaisuuksista
laaditut poOytdkirjat ovat jutussa annettavan
tuomion pohjana. Vilittémyys- ja keskitysperi-
aatteiden mukaisesti taas silloin, kun asiassa
toimitetaan pidikisittely, tuomio tulisi perustaa
ainoastaan pdikisittelyssd esitettyyn aineis-
toon. Télléin valmistelun aikana tuomiois-
tuimelle esitettyd aineistoa ei oteta tuomion
perusteeksi, ellei sithen vedota padkasittelyssa.

Ensi nakemiltd sellainen menettely, jossa
myé6s valmistelun aikana esitetty aineisto otet-
taisiin viran puolesta huomioon jutun padka-
sittelyssd, vaikka siihen ei olisikaan nimeno-
maisesti vedottu, saattaisi vaikuttaa oikeuden-
mukaiselta ja joustavalta jirjestelyltia. Téllai-
seen jarjestelyyn liittyisi kuitenkin merkittdvii
haittatekijoita. Jos aineiston esittdmisesti on
kulunut jo pitempi aika ennen jutun paakasit-
telyd ja ratkaistavaksi tulemista, ovat tuomio-
istuinten jasenten muistikuvat siitd, mitéd asias-
sa on aikaisemmin esitetty, saattaneet heiken-
tyd. Talloin oikeaan ratkaisuun péidseminen
asiassa saattaisi vaarantua. My6s asianosaisilla
voisi olla vaikeuksia muistaa, mitd he itse tai
heiddn vastapuolensa ovat asiassa esittdneet.
Naistd kysymyksistd voisi helposti syntyad vai-
rinkidsityksid, joiden vaara on sitd suurempi,
mitd laajemmasta jutusta on kysymys. Lisdksi
tuomioistuimen piidkisittelyyn voi osallistua
muitakin tuomareita kuin asiassa valmistelun
toimittanut tuomari.

Sen vuoksi padsaannoksi on asetettava, ettd
sellaisessa tapauksessa, jossa toimitetaan suul-
linen péaikiasittely, tuomiossa voidaan ottaa
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huomioon ainoastaan se, mitd tissd kisittelys-
sd on esitetty. Kun jutun piikisittely pidetdin
jo suullisen valmistelun yhteydessd, jolloin ki-
rdjdoikeudessa on vain valmistelua johtanut
tuomari, menettelyn vilittémyyden ja oikeus-
varmuuden vaarantumatta se, mitd on esitetty
viimeisessd suullisen valmistelun istunnossa,
voidaan katsoa esitetyksi myds jutun padkasit-
telyssi.

Jos juttu ratkaistaan kirjallisessa menettelys-
sd ilman pddkasittelyd, olisi lahdettdava siitd,
etta tuomiossa otetaan huomioon kaikki se,
mitd asiassa on esitetty. Joissakin tapauksissa
saattaa olla tarvetta paikisittelyn toimittami-
seen vain osassa asiaa. Tamai olisi mahdollista
sellaisen kysymyksen kisittelyd varten, joka
saadaan ratkaista erikseen. Samoin voitaisiin
menetelld oikeudenkidyntiin liittyvdn kysymyk-
sen osalta.

5.5. Oikeudenkidynnin tehostamista koskevia
tekijoita

Nykyisen oikeudenkiyntijarjestyksemme
suurimpia haittoja on juttujen késittelyn vii-
vastyminen lykatyissd asioissa. T#lldin mah-
dollisuudet aineellisesti oikean ratkaisun saa-
vuttamiseen viahenevit sen vuoksi, etti todiste-
lu asiassa tulee sitd heikommaksi, mitd enem-
mian aikaa tapahtumista on kulunut. Myds
asianosaisten etu vaatisi usein asian nopeaa
kisittelyd. Myoskddn yhteiskunnan kannalta ei
ole edullista, jos tuomioistuimet tydskentelevit
pitkddn saman jutun parissa. Tarpeettoman
pitkid kasittelyaikoja tulee sen vuoksi pyrkid
lyhentdmaéin riippumatta siitd, johtuuko kisit-
telyn hitaus tuomioistuimista vai asianosaisis-
ta.

Mainitun péddméddrdn saavuttamiseksi on
kaytettdvissd useita keinoja. Niilld voidaan
pyrkiid toisaalta tehostamaan tuomioistuinten
toimintaa ja toisaalta vaikuttamaan asianosai-
siin niin, ettd he tayttdvit velvoitteensa oikeu-
denkdynnissd asianmukaisesti.

Jotta uudistettavan menettelyn perusteet tu-
lisivat selvidsti tuomioistuinten ja asianosaisten
tietoon, tulisi lakiin ottaa siidnnés valmistelun
tarkoituksesta. Lisdksi lakiin tulisi ottaa esi-
merkiksi sddnnds valmistelun paitteeksi tarvit-
taessa tehtidvistd yhteenvedosta. Yhteenvedon
avulla asianosaiset saisivat tiedon siitd, miten
tuomioistuin on ymmartinyt heidin vaatimuk-
sensa ja perusteensa ja ilmoittamansa todisteet.
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Kun asianosaisilla olisi mahdollisuus lausua
yhteenvedosta, voitaisiin varmistaa se, ettd
asianosaisten esittimi oikeudenkiyntiaineisto
on tullut huomioon otetuksi. Hyvin valmisteltu
yhteenveto saattaa omalta osaltaan edistdd so-
vinnon tekemistd asiassa ja joka tapauksessa
auttaa esimerkiksi kisittelyn keskittdmistd pda-
kasittelyssa.

Lisaksi tuomioistuimella tulee olla kiytetta-
vissddn tehokkaat mahdollisuudet saada asi-
anosaiset tdyttim#in velvoitteensa oikeuden-
kaynnissd asianmukaisesti. Téllaisia tehosteita
voi olla kiytettidvissd lahinna kolmenlaisia.

Ensiksi voidaan mainita mahdollisuus antaa
vksipuolinen tuomio asianosaista vastaan, joka
on laiminlydnyt toimittaa tuomioistuimelle kir-
jallisen vastineensa taikka tdyttdd oikeuden
maiaraamian muun velvoitteen asiassa. Téallai-
nen seuraamus voisi, samoin kuin voimassa
olevan lain mukaan, tulla tietenkin kysymyk-
seen ainoastaan asioissa, joissa sovinto on
sallittu.

Toisena tehosteena voidaan mainita sddn-
nokset, joiden mukaan asianosainen menettis
oikeutensa uusien seikkojen ja todisteiden esiin
tuomiseen tietyssd vaiheessa kisittelyd. Voi-
massa olevassa laissa ei ole tédllaisia nimeno-
maisia sdinnoksid alioikeusmenettelyn osalta,
kun taas ulkomaisissa oikeuksissa ne ovat ylei-
sid. Myos meilld joudutaan ottamaan kaytt6én
vastaavanlaisia rajoittavia sddnndksid késitte-
lyn keskittdmisen turvaamiseksi asioissa, joissa
sovinto on sallittu. Tarpecttomien oikeuden-
menetysten estamiseksi sddnndkset olisi kuiten-
kin tehtdva riittdvdn joustaviksi ja tuomiois-
tuimille suotava harkintavaltaa niiden sovelta-
misessa.

Kolmantena asianosaisiin kohdistuvana te-
hosteena voidaan mainita oikeudenkédyntikulu-
jen korvausvelvollisuus. Tehokkaasti kéytetty-
ni tdlld voisi olla suuri merkitys menettelyn
nopeudelle, vilittomyydelle ja keskitykselle.
Myds jutun voittaja ja asianosaisen asia-
mieskin voidaan téssé tarkoituksessa velvoittaa
korvausvastuuseen.

Voimassa olevassa laissa tdtd tarkoittava
saannds on oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
4 §:n 2 momentissa. Sen mukaan asianosainen,
vaikka hin voittaakin asian, ja asiamies, jotka
laiminlyénnillddn, perusteettomalla viitteel-
lddn tai esteettébmdlld poissaolollaan ovat vii-
vyitineet asian ratkaisua, ovat velvolliset karsi-
maédn viivytyksestd aiheutuneen vahingon seki

lisdksi korvaamaan vastapuolelle siitd aiheutu-
neet kulut.

Sddnnostd ei ole juuri lainkaan sovellettu
kaytdnnossid. Erdand syyni tdhian saattaa olla,
ettd meilld ei ole muutoinkaan sidnnelty oikeu-
denkidynnin tarpeellista keskitystd. Lisdksi mai-
nitun sdidnndksen soveltamista saattaisi edistdi
tuomioistuimille laissa selkeisti asetettu velvol-
lisuus viran puolesta harkita sen kayttdmista.

Téassd esityksessd ei ehdoteta mainitun sidin-
noksen muuttamista, koska oikeudenkayntiku-
lujen korvaamista koskevan oikeudenkdymis-
kaaren 21 luvun sdannésten uudistaminen ko-
konaisuudessaan on erikseen vireilld. Taméi
uudistus tulisi toteuttaa viimeistddn alioikeu-
suudistuksen voimaantulon yhteydessa.

5.6. Oikeudenkiiynnin johtaminen

Pohjoismaissa tuomioistuimen toimenpiteet,
sen johtaessa oikeudenkiyntid, on tapana ja-
kaa kahteen padluockkaan, muodolliseen ja ai-
neelliseen eli materiaaliseen prosessinjohtoon.
Muodollinen prosessinjohto liittyy tuomiois-
tuimen toimenpiteisiin oikeudenkdynnin ulkoi-
sen kulun hallitsemiseksi. Niiden toimenpitei-
den tarkoituksena on kisittelyn selvyys ja jir-
jestys sekd menettelyn tarkoituksenmukainen
jarjestiminen. Aineellinen prosessinjohto puo-
lestaan tarkoittaa tuomioistuimen toimintaa,
joka kohdistuu asianosaisten lausumien selven-
tdmiseen ja heiddn esittiminsd prosessiaineis-
ton tdydentdmiseen, rikastamiseen tai rajoitta-
miseen ja sen kohteena on siten itse oikeuden-
kayntiaineisto.

Muodollisen prosessinjohdon tavoitteet ilme-
nevit oikeudenkidymiskaaren 14 luvun 4 §:n
ensimmaisestd virkkeestd. Sen mukaan tuomio-
istuimen on valvottava, ettd asian kisittelyssd
noudatetaan selvyyttd ja jarjestystd, ja silld on
talloin valta madratd, ettd eri kysymykset tai
jutun osat kasitellddn kukin erikseen. Myés
oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:std ilme-
nevd tuomioistuimen kurinpitovalta voidaan
lukea muodollisen prosessinjohdon piiriin. Li-
sdksi sithen kuuluu kysymys kisittelyn julki-
suudesta eli tuomioistuimen paitos siitd, onko
asiassa toimitettava suljettu késittely.

Aineellista prosessinjohtoa koskeva padsain-
td on oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 4 §:n
toisessa virkkeessi. Sen mukaan tuomiois-
tuimen on huolehdittava siitd, ettd juttu tulee
perusteellisesti kasitellyksi ja ettei asiaan sekoi-
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teta mitdan sellaista, joka ei siihen kuulu. Sen
mukaisesti tuomioistuimen tehtdavini on ensik-
sikin selvittda, mitd asianosaiset haluavat oi-
keudenkidynnissd saavuttaa ja milld perusteella.
Jos asianosaisen lausuma on puutteellinen,
tuomioistuimen on pyrittdvd saamaan se tdy-
dennetyksi tai korjatuksi. Lisdksi tuomiois-
tuimen on valvottava, ettei asiassa esitetd tar-
peetonta tai merkityksetontd aineistoa. Tietyis-
sd tapauksissa tuomioistuimen on joko omasta
aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta
asian selvittdmiseksi hankittava tai madrattava
hankittavaksi uutta aineistoa. Nykyaikaiseen
prosessinjohtoon kuuluu myds se, ettd tuomio-
istuin tarvittaessa selvittia asianosaisille ratkai-
sun kannalta merkitykselliset tosiseikat sekd
opastaa heitd asiaan liittyvissd oikeudellisissa
kysymyksissa.

Aineellista prosessinjohtoa harjoittaessaan
tuomioistuin voi kayttidd ensiksikin kyselyoi-
keuttaan asianosaisia kuulustellessaan. Oikeu-
denkdymiskaaren 12 luvun voimassa olevan
7 §:n mukaan tuomioistuimella on myé6s oi-
keus madritd asianosainen saapumaan tuomio-
istuimeen henkil6kohtaisesti asian selvittdmistd
varten. Todistelussa tuomioistuimen prosessin-
johtokeinoina ovat taas tuomioistuimen aloite-
oikeus todisteiden hankkimisessa sekid oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 7 §:n kielto tietyissi
tapauksissa ottaa vastaan tarjottua todistetta.
Myo6s kyselyoikeuden kayttaminen on tarkei
keino todistelussa asian selvittdmiseksi.

Kun tuomioistuin osallistuu aktiivisesti asian
selvittdmiseen, mahdollisuudet p#idsti siinid ai-
neellisesti oikeaan ratkaisuun paranevat. Li-
sdksi hyvia aineellinen prosessinjohto edistdd
oikeudenkdynnin nopeutta ja tehokkuutta. Sen
avulla voidaan heti oikeudenkidynnin alussa
paasta selville riitaisista kysymyksista ja valttyd
tarpeettomilta lykkédyksiitd. Aineellisen proses-
sinjohdon painopisteen tulisi sen vuoksi olla
kasittelyn alkuvaiheessa eli uudessa riita-asioi-
den oikeudenkiyntimenettelyssi jo valmistelus-
sa.
Aktiivisella prosessinjohdolla voidaan myos
edistdd sovintoon péiisemistd asiassa. Asiano-
saiset ovat silloin entistd paremmin jo jutun
kasittelyn kuluessa selvilld oikeudellisesta ase-
mastaan ja velvollisuuksistaan oikeudenkiyn-
nissd. Asioissa, joissa sovinto on sallittu, tuo-
mioistuin voi esittdd asianosaisille myds sovin-
toehdotuksen.

Tuomioistuimen aktiivista roolia asian selvit-
tidmiseksi on toisinaan vastustettu silld perus-
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teella, ettd tuomioistuimen puolueettomuus
saattaa tdlloéin vaarantua tai ettd asianosaiset
voivat saada tuomioistuimen toiminnasta til-
laisen kisityksen. Luonnollisesti tuomiois-
tuimen aktiivisuus asiassa ei saa menni niin
pitkalle, ettd tuomari voitaisiin mieltdd toisen
osapuolen asianajajaksi. Kuitenkaan tuomiois-
tuimella ei ole aihetta pidattaytyd aktiivisesta
prosessinjohdosta vain sen vuoksi, ettd se vai-
kuttaisi vain toisen asianosaisen eduksi, vaan
puolueettomuuden  sdilyttiaminen edellyttaa
pdinvastoin asian perusteellista selvittamista
kiinnittamittad huomiota sithen, kumman osa-
puolen eduksi toiminta koituu. Muutoin voitai-
siin taas viittdd, ettd tuomioistuin passiivisuu-
dellaan puolueellisesti suosii sitd asianosaista,
joka hyé6tyy tuomioistuimen passiivisuudesta.
Aktiivista prosessinjohtoa harjoittava tuomari
on puolueellinen vain siind tapauksessa, ettd
hinen prosessinjohtonsa kohdistuu ainoastaan
toiseen asianosaiseen,vaikka vastapuolikin olisi
samanlaisen aktiivisen avun tarpeessa.

Periaatteessa  aineellisen prosessinjohdon
laajuus ei riipu siitd, onko asianosaisella oikeu-
denkédynnissd lainoppinut avustaja vai ajaako
hin itse asiaansa. Kdytinnoéssd aineellisen pro-
sessinjohdon tarve saattaa kuitenkin olla suu-
rempi silloin, kun asianosainen toimii ilman
lainopillista apua. Myos avustajan taito ja tapa
hoitaa asiaa saattavat vaikuttaa tuomiois-
tuimen prosessinjohdon tarpeeseen.

Ehdotetussa uudessa oikeudenkidyntimenet-
telyssd tuomioistuimen tulee, kuten jo edelld
on todettu, heti valmistelun alussa niin nopeas-
ti kuin mahdollista selvittdi, mitd asianosaiset
vaativat ja mihin seikkoihin he vetoavat vaati-
mustensa perusteeksi, mitd todisteita he tulevat
esittdmain ja mitd kullakin todisteella tullaan
niayttaimiin toteen. Tuomioistuimen tulee tar-
vittaessa harjoittaa aktiivista prosessinjohtoa
nididen tehtédvien tayttadmiseksi.

Laissa tai sen perusteluissa ei ole aihetta
esittdd yksityiskohtaisia esimerkkejia tuomiois-
tuimen aineellisesta prosessinjohdosta, vaan
tuomioistuimen tulee kussakin yksittdisessi ta-
pauksessa harkita toimenpiteidensd asianmu-
kaisuus huomioon ottaen tuomioistuimen puo-
lueettomuus sekd pyrkimys valttda oikeuden-
kdynnin tarpeeton laajentuminen. Yleisiuontei-
sesti voidaan todeta, ettd uusi menettely tulee
vaatimaan tuomioistuimilta aktiivisempaa oi-
keudenkdynnin johtamista kuin mitd tdhdn
saakka on yleisesti noudatettu.
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5.7. Sovinnon aikaansaaminen kisiteltivani
olevassa asiassa

Oikeudenkidynnin aikana tehdylld sovinnolla
tarkoitetaan asianosaisten véilistd vapaachtoista
jarjestelyi riidan ratkaisemiseksi. Kdytdnnossa
tallainen sopiminen ilmenee padasiallisesti kah-
dessa eri muodossa. Ensiksikin siitd voi olla
kysymys silloin, kun asia oikeudenkiymiskaa-
ren 12 Iuvun 9 §:n nojalla jatetdan sillensd
molempien asianosaisten poissaolon vuoksi.
Toiseksi sovinnosta on kysymys silloin, kun
tuomioistuin oikeudenkdymiskaaren 20 luvussa
sdadetylld tavalla vahvistaa sovinnon. Sillenséd
jddneiden ja sovittujen juttujen miird on meil-
14 ollut ldhes neljannes kaikista sellaisista riita-
asioista, joissa sovinto on sallittu. Muissa poh-
joismaissa juttujen sopiminen on huomattavas-
ti yleisempadd. Esimerkiksi Ruotsissa riita-asi-
oissa, joissa sovinto on sallittu, jaa sillensi
noin puolet vireille tulevista asioista. Suurim-
man osan sillens4 jattdmisistd on sielld arveltu
johtuvan tuomioistuimen harjoittamasta aktii-
visesta sovittelusta. Lisdksi noin kymmenen
prosenttia tillaisista riita-asioista pdattyy tuo-
miolla vahvistettavaan sovintoon.

Meilldakin oikeudenkidymiskaaren 20 luvun
2 §:n mukaan tuomioistuimen tulee kehottaa
riitapuolia sovintoon asiassa, jossa sovinto on
sallittu. Tdméan sddnnoksen kiaytanndllinen
merkitys on kuitenkin jddnyt varsin vahaiseksi.
Lainkohtaa on kdytinndssd tulkittu siten, ettei
tuomioistuimen tarvitse edes kehottaa asiano-
saisia sovintoon, jos ndyttidi siltd, ettei sovin-
non syntymiseen ole kuitenkaan edellytyksii.
Toiseksi tuomioistuimella ei voimassa olevan
oikeudenkédyntijirjestyksen mukaan ole vield
oikeudenkdyntimenettelyn alussa, jolloin keho-
tus sovintoon lain mukaan olisi esitettivi,
tarkempaa tietoa tai selvyyttid siitd, minkélai-
nen sovinto asiassa voisi tulla kysymykseen.
Kolmanneksi voimassa olevassa laissa ei edelly-
tetd, ettd tuomioistuin ryhtyisi varsinaisesti
sovittelemaan asiaa tai tekemiidn yksityiskoh-
taista sovintoesitystd, mitd tehokas sovittelu
kuitenkin edellyttiisi.

Sen sijaan ehdotetussa oikeudenkiyntime-
nettelyssd mahdollisuudet tuomarin johdolla
tapahtuvaan sovitteliun paranevat oleellisesti.
Asian valmisteluvaiheessa asianosaiset voivat
tuomarin johdolla keskustella entistd vapaam-
min myods sovinnon mahdollisuudesta asiassa,
kun asia ei ole vield edennyt varsinaiseen riita-
asian padkasittelyyn. Kun valmistelussa selvite-

t44n, mika asiassa on riitaista ja miti todisteita
asianosaiset voivat esittdd vaatimustensa tuek-
si, asianosaiset voivat nykyistd paremmin har-
kita, mitkd edellytykset heilldi on menestya
asiassa, ja tyytyd heille edulliseen sovintoon.

Ehdotettujen valmistelua koskevien saannos-
ten mukaan valmistelussa olisi nimenomaisesti
selvitettivi, onko asiassa edellytyksid sovinnol-
le. Téhén selvitystyohon voidaan katsoa kuulu-
van myds yksityiskohtaisen sovintoesityksen
tekemisen silloin, kun sithen on edellytyksii,
vaikka laki ei siihen nimenomaisesti velvoita-
kaan. Myos tehokkaalla aineellisella prosessin-
johdolla voidaan edistdd sovinnon aikaansaa-
mista. Tuomioistuimen sovittelun samoin kuin
aineellisen prosessinjohdonkin tulee kuitenkin
tapahtua siind muodossa, ettei tuomioistuimen
puolueettomuus vaarannu. Lisdksi tuomiois-
tuimen ehdottaman sovinnon tulisi olla aineel-
lisen oikeuden mukainen.

5.8. Summaarisen menettelyn yhdistiminen
varsinaiseen menettelyyn

Kuten edelld 2 luvussa on esitetty, meilld on
varsinaisen oikeudenkiyntimenettelyn rinnalla
erityisia summaarisia menettelymuotoja; mak-
samismdirdysmenettely, ulosottolain 2 luvussa
saznnelty lainhakumenettely seki ulosottolain
7 luvussa sddnnellyt hiditd, takavarikko ja
virka-apu. Mainituista summaarisen menette-
lyn lajeista kidytetadn eniten maksamismii-
rdysmenettelyd. Siind késitelladn lukumé&irii-
sesti huomattavasti enemmén asioita kuin var-
sinaisessa riita-asiain oikeudenkdynnissi.

Mainitut summaarisen menettelyn lajit ovat
tuomitsemistoimintaan rinnastettavia. Kun
meilld ulosottolain uudistamisen yhteydessd on
tarkoitus lakkauttaa ulosotonhaltijat ja siirtaa
niiden tehtédvit, tehtdvien laadusta riippuen,
yleiselle tuomioistuimelle tai ulosottomiehelle,
on ulosotonhaltijalle kuuluvien summaaristen
menettelylajien siirtiminen t#dssid yhteydessa
tuomioistuimille luontevaa. My®6s siviiliproses-
suaalisen takavarikon siirtiminen tuomiois-
tuimille on perusteltua, koska tillainen asia
ldhes sdannonmukaisesti liittyy vireilld olevaan
tai vireille pantavaan oikeudenkiyntiin. Nai-
den syiden vuoksi mainitut summaarisen me-
nettelyn lajit on perusteltua lakkauttaa erillisi-
ni menettelylajeina ja siirtdd ne osaksi riita-
asiain oikeudenkdyntimenettelyd. Niiden asioi-
den edellyttamai késittelynopeus voidaan jarjes-
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td4 uudessa riita-asiain oikeudenkidyntimenet-
telyssi.

My6s nykyisen maksamismédrdysmenettelyn
edut voidaan saavuttaa uudistamalla riita-asi-
ain oikeudenkidyntimenettelyd niin, ettd selvit
ja riidattomat saatavat voidaan kisitelld ja
ratkaista jo tavanomaista suppeamman hake-
muksen ja siihen mahdollisesti annetun vas-
tauksen perusteella kirjallisessa valmistelussa.
Jos vastauksessa vaatimus riitautetaan, oikeu-
denkéyntii voitaisiin ehdotuksen mukaan jat-
kaa eiki asia riitauttamisen johdosta raukeasi
eiki kantajan tarvitsisi saattaa sen vuoksi asiaa
uudelleen vireille varsinaisessa oikeudenkidyn-
nissé,

Nykyisin kantaja suorittaa valinnan sum-
maaristen menettelymuotojen ja riita-asiain oi-
keudenkdyntimenettelyn vililli. Jos hidn us-
koo, etti asia voidaan ratkaista summaarisessa
menettelyssd, valitsee hin yleensd timan tavan,
koska se on varsinaista oikeudenkdyntimenet-
telyd huomattavasti nopeampi, yksinkertaisem-
pi ja halvempi. My6s lainoppineen oikeuden-
kédyntiavustajan tarve on niissd menettelyissd
vidhdisempi kuin varsinaisessa oikeudenkidyn-
nissa.

Myts yhteiskunnan kannalta on tarkeii,
ettd nykyisten summaaristen menettelymuoto-
jen edut sidilytetdin uudessa oikeudenkaynti-
menettelyssd. Summaarinen menettely on tuo-
mioistuimen kannalta tarkoituksenmukainen ja
halpa menettely riidattomissa asioissa. Sen
vuoksi ei voida pitdd perusteltuna, ettd kantaja
saisi vapaasti valita varsinaisen oikeudenkéyn-
timenettelyn silloinkin, kun asia voitaisiin rat-
kaista yksinkertaisemmassa menettelyssi.

Uusi riita-asiain oikeudenkédyntimenettely si-
niansd mahdollistaisi erillisen summaarisen
maksamismadraysmenettelyn poistamisen.
Erillisen maksamismédiriysmenettelyn poista-
mista on myds mahdollista harkita sen jilkeen,
kun uudistetusta alioikeusmenettelystd on saa-
tu kokemuksia.

5.9. Opastus ja neuvonta

Alioikeusmenettelyn uudistamista valmistel-
taessa tuomioistuimen opastus- ja neuvontatoi-
mintaa on pidetty tiarkednd. Oikeudenkéynti-
menettelyn ja tuomioistuinlaitoksen uudistami-
sesta vuonna 1976 annetussa tyéryhmin mie-
tinndssd (oikeusministerion lainsdddidntbosas-
ton julkaisu 2/1976) ehdotettiin, ettd tuomiois-

tuimille asctetaan velvollisuus opastaa asiano-
saisia erityisesti ennen varsinaista kisittelya
tuomioistuimessa. Edelleen oikeusministerion
asettama tydryhmi vuonna 1980 mietinndssain
(oikeusministerion lainvalmisteluosaston jul-
kaisu 6/1980), joka koski alioikeuksien yhte-
ndistdmisen ja oikeudenkdyntimenettelyn uu-
distamisen suunnitteluperusteita, ehdotti tilta
osin sellaista sdannoéstd, ettd tuomiokunnan
muut virkamiehet kuin tuomarit velvoitetaan
opastamaan asianosaisia erityisesti ennen asian
vireille tuloa ja varsinaista kisittelyd kirijaoi-
keudessa.

Viimeksi mainitun ehdotuksen johdosta an-
netuissa lausunnoissa (oikeusministerioén lain-
valmisteluosaston julkaisu 5/1981) tuomiois-
tuinten opastus- ja neuvontatoimintaa pidettiin
yleensi sindnsd hyvaksyttdviania, mutta katsot-
tiin toisaalta, ettei siitd ole tarpeen ottaa lakiin
nimenomaista sddnnosta. Joissakin lausunnois-
sa viitattiin opastukseen ja neuvontaan liitty-
viin vastuuongelmiin ja peléttiin tillaisen toi-
minnan vaarantavan tuomioistuimen puolueet-
toman aseman riidanratkaisijana. Myos viitat-
tiin siihen, ettd mahdollisuus oikeusavun saa-
miseen on meilld viime vuosina parantunut ja
ettei tuomioistuinten kansliahenkilokunnalla
valttamaitta ole neuvonnan antamiseksi tarpeel-
lisia lainopillisia tietoja.

Tuomioistuimen opastus- ja neuvontatoi-
mintaan liittyvien erityispiirteiden vuoksi ei
néiytd aiheelliselta, ettd sen sisdlté yksityiskoh-
taisesti sdanneltdisiin laissa. Jo nykyisinkin
tuomioistuimissa verraten yleisesti opastetaan
asianosaisia erilaisissa teknisissd kysymyksissi.
Tatd toimintaa on pyrittdva edelleen kehitti-
midn myos henkilékunnan koulutuksella,

6. Ehdotetun riita-asiain oikeu-
denkdyntimenettelyn paidpiir-
teet

6.1. Yleisti

Oikeudenkidyntimenettely ehdotetaan jaetta-
vaksi kahteen osaan, vaimisteluun ja padkasit-
telyyn. Valmistelun tarkoituksena on oikeu-
denkdynnin kohteen selvittiminen ja tismenti-
minen ja oikeudenkidynnissi esitettdvin aineis-
ton keradaminen. Tietyin edellytyksin asia voi-
daan ratkaista jo valmistelussa. Valmistelun
jalkeen toimitetaan suullinen, viliton ja keski-
tetty paikisittely, jossa asianosaiset esittdvit
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vaatimuksensa ja todisteensa. Paakasittelyssa
asia tulisi ratkaista pddsidntéisesti samassa
tilaisuudessa.

Uudistus edellyttdd myos oikeudenkdynnin
aloittamista ja asianosaisen poissaoloa taikka
muuta laiminlyéntia koskevien sadnnésten tar-
kistamista. Lisdksi uudistus edellyttdi, ettd
tuomioistuimella on nykyistd paremmat mah-
dollisuudet oikeudenkdynnin tehokkaaseen
johtamiseen.

Ehdotuksen mukaan asiat, joissa summaari-
nen menettely on riittdvi, voitaisiin kiasitelli ja
ratkaista asiakirjojen perusteella jo valmiste-
lussa asiaa suullisesti kisittelemittd. Siten sel-
viat ja riidattomat asiat voitaisiin ratkaista
muita yksinkertaisemmassa menettelyssi.

6.2. Oikeudenkiynnin aloittaminen

Riita-asian kaisittelemistd pyydettiisiin tuo-
mioistuimelta kirjallisella haastehakemuksella.
Sen tulisi olla nykyistd haastehakemusta yksi-
tyiskohtaisempi ja siitd tulisi kaydd ilmi myos
ne todisteet, jotka asiassa tullaan esittimiin,
sekd mitd kullakin todisteella on tarkoitus
niyttdd toteen. Jos hakijan vaatimus perustuu
kirjalliseen sitoumukseen, se olisi liitettdva
haastehakemukseen alkuperdisend tai jaljen-
ndksend. Ehdotuksen mukaan asia tulisi vireil-
le jo silloin, kun haastehakemus toimitetaan
tuomioistuimen kansliaan.

Siind tapauksessa, ettd haastehakemus on
puutteellinen, hakijaa olisi kehotettava tiyden-
timaién haastehakemustaan. Jos hakija ei nou-
dattaisi tdydentdmiskehotusta tai jos haasteha-
kemus olisi niin puutteellinen, ettei se kelpaa
oikeudenkidynnin perustaksi tai jos asiaa muus-
ta syysté ei voitaisi ottaa tutkittavaksi, tuomio-
istuin voisi haastetta antamatta heti jattda
asian tutkimatta. Tuomioistuin voisi jattda
haasteen antamatta myds siind tapauksessa,
ettd haastehakemuksessa esitetty vaatimus on
ilmeisen perusteeton eiki kysymys ole sellaises-
ta puutteellisuudesta, joka voitaisiin korjata.
Tallaisessa tapauksessa tuomioistuin olisi oi-
keutettu ratkaisemaan asian heti tuomiolla,
jolla kanne hylittéisiin.

Haastehakemuksen johdosta tuomioistuin
antaisi haasteen. Vastaajaa olisi haasteessa ke-
hotettava vastaamaan kanteeseen kirjallisesti
tai, jos vastauksen antamisen suullisesti voi-
daan olettaa nopeuttavan asian kisittelya,
suullisesti istunnossa.

Ehdotuksen mukaan luovuttaisiin laissa sdi-
detyistd haasteajoista. Tuomioistuimen tulisi
kehottaessaan vastaajaa vastaamaan asettaa
hinelle madridaika, joka laskettaisiin haasteen
tiedoksiannosta. Jos tuomioistuin kehottaisi
vastaajaa vastaamaan suullisesti, vastaaja olisi
haasteessa kutsuttava tuomioistuimen istun-
toon.

Haasteen tiedoksiannosta huolehtiminen
kuuluisi padsadntoisesti tuomioistuimelle. Siitd
huolimatta tiedoksiannot voisi edelleen toimit-
taa niitd nykyisinkin toimittavat henkilot. Tie-
doksiannosta huolehtimisen siirtyminen tuo-
mioistuimelle ei siis valttamitta lisda tuomiois-
tuimen tyotd. Ehdotus tiedoksiantomenettelyn
uudistamisesta siséltyy erilliseen myéhemmin
annettavaan hallituksen esitykseen oikeuden-
kidymiskaaren sekd erididen muiden lakien tie-
doksiantoa koskevien sddnnosten muuttamises-
ta riita-asioissa. Tiedoksiantolainsdidannén
uudistaminen on tarkoitus saattaa voimaan
samanaikaisesti timidn uudistuksen kanssa.

Vastauksessaan vastaajan olisi ehdotuksen
mukaan ilmoitettava myontdakoé vai kiistaako
hian kanteen sekid, jos h#n Kkiistdd kanteen,
kiistdmisen perusteet. Lisdksi vastaajan tulisi
ilmoittaa vastauksessaan ne todisteet, jotka
hin aikoo esittds, sekd mitd kullakin todisteel-
la aikoo nayttda toteen.

6.3. Summaarinen menettely

Ehdotuksen mukaan ulosottolain 2 luvun

lainhakumenettelyd sekd 7 luvun hiitod ja

virka-apumenettelyd koskevat sddnnékset ku-
mottaisiin ja niitd vastaavat tehtdvit siirrettii-
siin tuomioistuimelle ja vastaavanlaista menet-
telyd koskevat sddnnokset otettaisiin oikeuden-
kdymiskaareen.

Edelld mainitussa asiassa voitaisiin ehdotuk-
sen mukaan antaa heti kirjallisen vastauksen
antamiselle miarityn ajan paityttyd yksipuoli-
nen tuomio, jos vastaaja ei ole asetetussa
miiriajassa antanut lainkaan vastausta. Li-
sdksi asiassa voitaisiin antaa yksipuolinen tuo-
mio, jos vastaaja ei ole vastauksessaan esitti-
nyt mitdidn perusteita kiistimisensd tueksi tai
on esittdnyt ainoastaan sellaisen perusteen, jol-
la selvisti ei ole merkitystid asian ratkaisemisen
kannalta. Siini tapauksessa, ettd kantajan vaa-
timus on perustunut juoksevaan velkakirjaan,
vekseliin tai shekkiin, joka haastehakemuksen
yvhteydessd on annettu tuomioistuimelle, vas-
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taajan tulisi esittda kiistdmisensd tueksi toden-
nakoisid syitd voidakseen vilttyd yksipuoliselta
tuomiolta tai esittid vastaavanlainen kirjalli-
nen sitoumus tai lainvoimainen tuomio todis-
teena saamisesta, jota voidaan kayttad kuit-
taukseen.

Kaikki ne asiat, jotka nyt voidaan maksa-
misméiiriysmenettelyssi tai lainhakumenette-
Iyssd ratkaista, voitaisiin ehdotettavien sum-
maarista menettelya koskevien sddnnésten mu-
kaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa haaste-
hakemuksen ja vastauksen sek# niiden yhtey-
dessa esitettyjen asiakirjojen perusteella. Sama
koskisi myo6s ulosottolain 7 luvun 14 ja
15 §:ss4 tarkoitettua hiddté6ia ja virka-apua.
Ulosottolain 4 luvun 22 §:4dn otettavaksi eh-
dotetun nykyistd hypoteekkilainhakua vastaa-
van sadnndksen mukaan, jos tuomiossa maari-
tdidn saaminen maksettavaksi kiinteistostd, jo-
ka on saamisesta kiinnitetty tai muuten saami-
sen panttina, katsotaan sanottu omaisuus valit-
tomasti ulosmitatuksi.

Siind tapauksessa, ettd vastaaja vastaukses-
saan vastustaisi kantajan vaatimuksia ja esit-
tdisi sellaisia seikkoja, joiden johdosta asiaa ei
voitaisi vilittémisti vastaukselle varatun méaa-
rdajan paiatyttyd ratkaista, asian valmistelua
jatkettaisiin ja kantajaa tarvittaessa kehotettai-
siin tdydentiméin haastehakemustaan. Tastd
olisi se etu, ettei kantajan tarvitsisi panna asiaa
uudella haastehakemuksella erikseen vireille
tuomioistuimessa, kuten rauenneen maksamis-
midriaysmenettelyn jilkeen on nykyisin tehti-
vi.

Lakiehdotuksen mukaan my&s muussa kuin
edelld tarkoitetussa riita-asiassa, jossa sovinto
on sallittu, voitaisiin antaa yksipuolinen tuo-
mio, jos vastaaja ei anna hineltd pyydettya
vastausta. Asia voitaisiin myos ratkaista tuo-
miolla, jos vastaaja on myoéntdnyt kanteen.
Lisdksi kanne voitaisiin jo tuossa vaiheessa
hylatd tai jattdd tutkimatta ehdotetussa laissa
tarkemmin mainituin edellytyksin.

Kuten edelld on mainittu, maksamisméi-
rdysmenettely jdisi muuttumattomana sellaise-
naan erillisend lakina edelleen voimaan. Siitd
huolimatta, ettd riita-asian valmistelun sum-
maarista menettelyd koskevat sddnnékset mah-
dollistaisivat maksamismairdysmenettelylain
kumoamisen, on pidetty tarkoituksenmukaise-
na vertailla nyt ehdotettavaa menettelyd ja
maksamisméddraysmenettelyd kaytdnnossd ja
saatujen kokemusten jdlkeen paittdd, mitd

erilliselle maksamismdardiysmenettelylle teh-

ddén.

6.4. Suullinen valmistelu

Jos asiaa ei voitaisi ratkaista menettelyn
summaarisessa vaiheessa, jatkettaisiin sen val-
mistelua suullisesti padkisittelyd varten. Suul-
lista valmistelua varten pidettiisiin istunto,
johon tuomioistuin kutsuu asianosaiset.

Valmistelun tarkoituksena on selvittdi asian-
osaisten vaatimukset ja niiden perusteet sekid
mistd asianosaiset ovat eri mielti. Lisiksi val-
mistelussa olisi selvitettdva, mitd todisteita asi-
anosaiset tulevat esittdmiidn, mitd kullakin to-
disteella aiotaan ndyttda toteen sekd onko asi-
assa edellytyksii sovinnolle.

Valmistelu toimitettaisiin yleensa suullisesti
tuomioistuimen istunnossa. Tuomioistuimen
valmistelua varten toimittamassa istunnossa ei
saisi lukea eikd antaa tuomioistuimelle oikeu-
denkayntikirjelmad eikd muuta kirjallista lau-
sumaa. Asianosainen saisi kuitenkin lukea vaa-
timuksensa asiakirjasta sekid kayttda kirjallista
muistiinpanoa muistinsa tueksi. Tuomioistuin
voisi myo6s kehottaa asianosaista hyvissa ajoin
ennen suullisen valmistelun istuntoa antamaan
kirjallisen lausuman, jos sithen on erityistd
aihetta. Tilloin tuomioistuimen on miAAratti-
va, mistd kysymyksestd asianosaisen on lausut-
tava.

Asianosaisten velvollisuutena olisi mainita
valmistelussa ne seikat, joihin he haluavat
vedota, sekd ne todisteet, jotka tullaan esitti-
main sekd mitd kullakin todisteella aiotaan
nayttda toteen, jollei ndita seikkoja ole selvitet-
ty jo haastehakemuksessa tai vastauksessa riit-
tdvisti., Asianosainen olisi lisdksi velvollinen
valmistelussa esittdimédn kaikki ne kirjalliset
todisteet, joihin hidn vetoaa. Asianosaisen olisi
myos ennen valmistelua perehdyttdvd asiaan
niin hyvin, ettd valmistelu voidaan suorittaa
yhtédjaksoisesti.

Tuomioistuimen olisi johdettava valmistelua
niin, ettd valmistelun tarkoitus voidaan saavut-
taa ja ettd asia voidaan paikasittelyssd kisitel-
14 keskeytyksettd. Tuomioistuimen olisi pyrit-
tdvd mahdollisuuksien mukaan myds siihen,
ettd asianosaiset voisivat sopia asian, jos asias-
sa sovinto on sallittu. Tuomioistuin voisi ehdo-
tuksen mukaan kehottaa asianosaista mairi-
ajassa tayttdmiin velvollisuutensa valmistelus-
sa uhalla, ettei asianosainen saisi endid maira-
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ajan jidlkeen vedota uuteen seikkaan tai todis-
teeseen, ellei asianosainen saattaisi todennékdi-
seksi, ettd hidnen menettelynsd on johtunut
patevistd syystd.

Lakiehdotuksen mukaan asia, jossa sovinto
on sallittu, voitaisiin ratkaista valmistelussa
yksipuolisella tuomiolla. Asia voitaisiin valmis-
telussa ratkaista myos tuomiolla, jos kanne on
myonnetty tai siitd on luovuttu. Lisdksi valmis-
telussa voitaisiin vahvistaa sovinto.

Tarvittaessa tuomioistuin voisi tehdé yhteen-
vedon asianosaisten vaatimuksista ja niiden
perusteluista, jos se asian késittelyn kannalta
on tarkoituksenmukaista. Asianosaisille olisi
varattava tilaisuus lausua kisityksensd yhteen-
vedosta.

Tuomioistuimen olisi todettava valmistelu
paittyneeksi, kun asiassa on selvitetty asian-
osaisten vaatimukset ja mistd asianosaiset ovat
eri mieltd, todisteet on ilmoitettu ja muut
valmistelevat toimenpiteet suoritettu taikka
kun valmistelua muusta syystd ei ole endid
tarkoituksenmukaista jatkaa. Valmistelun
padttidmisen yhteydessd asia siirrettdisiin paa-
kasittelyyn.

6.5. Padkisittely

Valmistelun paityttyd asiassa toimitettaisiin
paskisittely, joka olisi suullinen, vilitén ja
keskitetty. Se voitaisiin toimittaa joko valmis-
telun yhteydessd tai erillisend. Valmistelun yh-
teydessd toimitettaisiin padkasittely kokoonpa-
nossa, jonka muodostaa valmistelun suoritta-
nut tuomari yksin. Muussa tapauksessa padki-
sittely toimitettaisiin alioikeuden monijéseni-
sessid kokoonpanossa.

Lakiehdotuksen mukaan valmistelun yhtey-
dessé pidettavad paskasittely voitaisiin toimittaa
joko vilittémasti tai viimeistdan 14 paivan
kuluessa valmistelun jialkeen. Tallaisessa pai-
kasittelyssd voitaisiin kasitelld ja ratkaista mi-
k4 tahansa asia, jos asianosaiset siihen suostu-
vat taikka jos asia on selvd. Muussa tapaukses-
sa asiassa olisi toimitettava padkdisittely erillise-
né.

Paidkasittelyd aloitettaessa tuomioistuimen
olisi tarvittaessa selostettava, mista asiassa on
kysymys. Selostus ei yleensi olisi tarpeen, jos
padkisittely toimitetaan valmistelun yhteydes-
sd.

Keskitetyn ja vilittémédn padkdsittelyn tur-
vaamiseksi koko oikeudenkdyntiaineisto olisi
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esitettdvd uudelleen, vaikka osa siitd olisi esi-
tetty jo valmistelussa. Tamid olisi tarpeen jo
siitd syystd, ettd tuomioistuimen jisenini olisi
sellaisia, jotka eivdat ole osallistuneet asian
valmisteluun.

Kun piadkisittely toimitetaan valittémaisti
valmistelun yhteydessd, koko oikeudenkiynti-
aineiston esittiminen uudelleen paakasittelyssa
ei kuitenkaan olisi tarpeen. Taméi johtuu siité,
ettd paikiasittelyn puheenjohtajana olisi val-
mistelun suorittanut tuomari ja péikisittely
toimitettaisiin  joko vailittomaisti valmistelun
yhteydessi tai lyhyessd midrdajassa sen paityt-
tyd. Lakiehdotuksen mukaan valmistelun yh-
teydessd toimitettavassa padkisittelyssi ei tar-
vitsisi esittdd uudelleen sitd oikeudenkdyntiai-
neistoa, joka on esitetty siind tuomioistuimen
istunnossa, jossa valmistelu on paittynyt.

Paskasittely olisi suullinen. Asianosaiset ei-
vt saisi lukea oikeudenkéyntikirjelmid, mutta
he saisivat kuitenkin kdyttda kirjallisia muis-
tilnpanoja muistinsa tukemiseksi. Asianosaiset
saisivat lisdksi lukea vaatimuksensa asiakir-
jasta. Suullisuus on tarpeen oikeudenkidynnin
tehokkaan johtamisen ja keskitetyn yhtijaksoi-
sen kisittelyn varmistamiseksi. Se parantaa
my0s tuomioistuimen jisenten mahdollisuuksia
muodostaa selked kokonaiskuva asiasta paaki-
sittelyssé.

Padkasittelyssd asianosaisten olisi esitettiavi
vaatimuksensa ja ilmoitettava kisityksensa
vastapuolen vaatimuksista. Heiddn olisi lisidksi
perusteltava vaatimuksensa ja viitteensd seki
lausuttava siitd, mitd vastapuoli on esittdnyt.
Téamén jalkeen padkésittelyssd otettaisiin vas-
taan todistelu. Myos valmistelussa jo esitetyt
kirjalliset todisteet olisi esitettavi tai esiteltavi
uudelleen paddkéasittelyssda. Jos asianosaista
kuullaan todistelutarkoituksessa, hianta olisi
yleensd kuulusteltava ennen kuin muuta suul-
lista nayttoa otetaan vastaan siitid kysymykses-
td, mitd kuulustelu koskee. Todistelun jilkeen
aslanosaisten olisi esitettdvi loppulausuntonsa.

Keskitetyn kisittelyn turvaamiseksi ehdote-
taan, ettd paikasittely yleensi olisi peruutetta-
va, jos asianosainen, jonka on oltava paikalla
henkilokohtaisesti, jdd pois tai kdyttda asia-
miestd. Samoin olisi meneteltdvi, jos jonkun
muun, kuten esimerkiksi todistajan henkilo-
kohtainen l4snédolo on tarpeellinen ja téllainen
henkil6 on jadnyt pois taikka jos asian ottami-
selle lopullisesti kdisiteltdvidksi on jokin muu
este. Paddkasittely voitaisiin kuitenkin esteestd
huolimatta aloittaa, jos voidaan olettaa, ettei
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asian kisittelyd sen vuoksi tarvitse lykéta taik-
ka ettei asiassa ainakaan tarvitse toimittaa
uutta paskisittelyd eikd lykkayksestd aiheudu
haittaa asian késittelylle. Ehdotuksessa tar-
kemmin mainituista syistd voitaisiin myos
poikkeuksellisesti ottaa vastaan todisteiua,
vaikka pidkisittely peruutettaisiin. Sitd kisit-
telyd, jossa todistelua talloin otettaisiin vas-
taan, ei kuitenkaan pidettdisi padkasittelyni.

Paikasittelyssd asiaa olisi kisiteltava yhta-
jaksoisesti, kunnes se voitaisiin ratkaista. Jos
asiaa ei sen laajuuden vuoksi voitaisi kéisitelld
loppuun kisittelyn aloittamispdivana, kasittely
voitaisiin keskeyttdd ja jatkaa sitd, mikéli mah-
dollista, perattiising paivind. Jos asian kisitte-
leminen peréttidisind paivini ei erityisesta syys-
td ole mahdollista, asiaa on kisiteltavd vdhin-
tadn kolmena arkipaivand viikossa.

Lykkaidminen eroaa kisittelyn keskeyttami-
sestd siind, ettd lykkadmisen syy on jokin muu
kuin se, ettei asiaa ole ehditty kisitella yhdessa
kasittelytilaisuudessa. Ehdotuksen mukaan
paskasittelyn lykkddminen olisi pddsadntdisesti
kiellettyd. Lykkadminen olisi mahdollista aino-
astaan silloin, kun se on vilttimitonti asiano-
saisen tai todistajan poissaolon vuoksi, kun
padkisittelyn alkamisen jidlkeen tuomiois-
tuimen tietoon on tullut wusi tirkeid todiste,
joka voidaan ottaa vastaan vasta myohemmin,
taikka jos tuomioistuin pitda asian lykkdamista
jonkin ennalta arvaamattoman seikan johdosta
tai muusta tarkedstd syystd valttamattoména.

Paskasittelyn keskittdmisen turvaamiseksi
lakiehdotukseen sisdltyy sddnnés, jonka mu-
kaan asiassa on toimitettava uusi padkaésittely,
jos paakisittely on yhden tai useamman kerran
ollut lykittynad vhteensa yli 14 paivda. Siitd
huolimatta, ettd paakisittely on ollut lykéittyna
yli 14 péivad, uutta padkasittelyi ei kuitenkaan
tarvitse toimittaa, jos sitd asian laadun perus-
teella pidetddn erityisestd syystd tarpeettomana
ja jos paikasittelyn yhtdjaksoisuuden voidaan
kasittelyn lykkadmisestd ja keskeyttdmisesta
huolimatta katsoa toteutuvan. Uusi padkisitte-
ly on kuitenkin pidettdva aina, kun paikasitte-
ly on ollut lykittynd yhteensd yli 45 paivii.
Edelld mainittua 14 ja 45 pdividn aikaa lasket-
taessa ei oteta huomioon sitd aikaa, jona
padkasittely edelld mainituin tavoin on ollut
keskeytyneeni.

Oikeudenkdynnin vilittémyyden varmista-
miseksi paakisittely olisi aina toimitettava uu-
delleen, jos tuomioistuimen jasenelle on tullut
este eikd tuomioistuin sen johdosta endi ole

paitdsvaltainen. Tuomioistuimen jisenet eivit
siten kesken péddkdisittelyn saa vaihtua.

Uudessa paakisittelyssa koko oikeudenkayn-
tiaineisto olisi esitettdvid uudelleen. Myds todis-
telu olisi padsdintoisesti otettava uudestaan
vastaan. Jos todistelun uudelleen vastaanotta-
minen ei olisi mahdollista tai jos aikaisemmin
esitetylld todistelulla ei katsota olevan merki-
tystd asiassa, todistelusta tulisi ottaa selko
aikaisemmassa padkisittelyssd laaditusta dénit-
teestd taikka asiakirjavihkosta.

Jos asianosainen asiassa, jossa sovinto on
sallittu, vetoaisi vasta padkisittelyssd uuteen
seikkaan tai todisteeseen, tuomioistuimen tulisi
jattaa tallainen seikka tai todiste ottamatta
huomioon, jollei asianosainen saata todenni-
koiseksi, ettd hdnen menettelynsd johtuu pite-
vastd syystd. Tallaisella jarjestelyllda on pyritty
varmistamaan, ettd asianosaiset valmistelussa
todella tuovat esille kaikki heiddn kannaltaan
merkitykselliset seikat ja todisteet niin, ettd
paiakisittely voidaan toimittaa keskitetysti.

6.6. Poissaoloon tai laiminlyontiin liittyvit
seuraamukset

Asianosaisen poissaoloa tai muuta laimin-
lyontid koskevat sddnnokset ehdotetaan jirjes-
tettdviksi siten, ettid asiassa, jossa sovinto on
sallittu, asianosaisen passiivisuudesta yleensi
olisi seurauksena asian ratkaiseminen vasta-
puolen vaatimuksesta yksipuolisella tuomiolla.
Tamai olisi mahdollista niin valmistelussa kuin
pdakisittelyssdkin. Silli asianosaisella, jota
vastaan yksipuolinen tuomio annettaisiin, olisi
mahdollisuus niin kuin nykyisinkin hakea ta-
kaisinsaantia. Asiassa, jossa sovinto on sallit-
tu, asian ratkaiseminen tuomiolla poisjddneen
asianosaisen vahingoksi ei enii olisi mahdollis-
ta. Nykyiseen tilanteeseen verrattuna on myds
huomattava, etti asianosaiselle voitaisiin aset-
taa uhka asian ratkaisemisesta yksipuolisella
tuomiolla myos silloin, kun hinelle asetetaan
valmistelussa velvollisuus miirdajassa antaa
kirjallinen lausuma tuomioistuimelle. Lisdksi
ehdotetaan, ettd asianosaisella on yksipuolisen
tuomion asemesta oikeus tuomioon sen jil-
keen, kun vastaaja on vastannut asiassa.

Asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, tuomio-
istuimen velvollisuutena on huolehtia siiti, etti
asia tulee riittdvin tarkasti ja yksityiskohtaises-
ti selvitetyksi. Tastd syystd vastaaja tulisi ehdo-
tuksen mukaan yleensd velvoittaa saapumaan
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sekd valmisteluun ettd pdidkisittelyyn sakon
uvhalla. Jos kantaja jdisi saapumatta tillaisen
asian kisittelyyn taikka laiminldisi muuten hé-
nelle asetetun velvollisuuden, vastaajalla ei oli-
si kuitenkaan oikeutta vaatia asian ratkaisemis-
ta. Kantajan laiminlyénnin seurauksena olisi
aina asian jattdminen sillensa.

Siind tapauksessa, ettd molemmat asianosai-
set ilman laillista estettd jdisivdt pois asian
kasittelystd tai muuten laiminléisivat heille ase-
tetun toimimisvelvollisuuden, riita-asia sen laa-
dusta riippumatta yleensd olisi jatettiavi sillen-
sé.

Ehdotuksen pyrkimyksend on lisdtd asian-
osaisten velvollisuutta osallistua henkilékohtai-
sesti tuomioistuimen istuntoon tai myétivai-
kuttaa asian muun kisittelyn etenemiseen. Ti-
mi on tarpeen, koska asianosaiset itse yleensd
parhaiten tuntevat ne seikat ja olosuhteet,
joilla asiassa on merkitystd. Tuomioistuimen
kyselyoikeuden kiyttiminen on monesti han-
kalaa tai mahdotonta, jos asianosainen itse ei
ole saapuvilla. Heid4n henkilékohtainen ldsni-
olonsa tuomioistuimessa luo siten tuomiois-
tuimelle paremmat edellytykset asian selvitti-
miselle kuin siind tapauksessa, ettd he ovat
edustettuna asiamiesten vilityksella.

7. Uudistuksen edellyttimiat muut
muutokset

Riita-asiain oikeudenkidyntimenettelyn uu-
distaminen edellyttda tehtavdksi myods muita
muutoksia oikeudenkidymiskaareen. Pddasiassa
nami muutokset johtuvat kisittelyn jakamises-
ta valmisteluun ja paidkésittelyyn sekd pyrki-
myksestéd turvata viliton ja keskitetty padkaisit-
tely. Erait oikeudenkdymiskaaren saidnnoksis-
td, jotka nyt koskevat sekd riita- ettd rikosasi-
oita, on tiassd yhteydessi muutettava koske-
maan ainoastaan rikosasioita.

Menettelyn uudistamisen yhteydessd ehdote-
taan tdydennettiavdksi myds kirajaoikeuden
paitosvaltaisuutta riita-asioissa koskevia sdin-
noksid. Oikeudenkdymiskaaren 2 lukuun ehdo-
tetaan otettavaksi nimenomainen sdinnds siité,
mitka riita-asiat kasitelladn erillisessa padkaisit-
telyssd sellaisessa kardjaoikeuden kokoonpa-
nossa, missa lautamiehet ovat mukana. Muissa
erillisessd pddkisittelyssd kdisiteltdvissd riita-
asioissa kirdjdoikeus olisi toimivaltainen, kun
siind on puheenjohtaja ja kaksi lainoppinutta
jasenta.

Riita-asian paikisittelyn vilittomyys edellyt-
tad, ettd padkasittelyssd esitetddn koko oikeu-
denkayntiaineisto. Sen vuoksi myos todistelu
on paisdintoisesti otettava vastaan piadkisitte-
lyssd. Mainitun pddsdannon ja siiti myonnetyt
poikkeukset sisdltavit sadnnokset ehdotetaan
lisdttaviksi todistelua koskevaan 17 lukuun.
Tahin lukuun lisdttidisiin samalla nykyisin lais-
ta puuttuvat sddnnokset kirjallisten todisteiden
esittimisesti sekid asianosaisen kuulustelusta
todistelutarkoituksessa muutoin kuin totuusva-
kuutuksen nojalla.

Viliintuloa riita-asioissa koskeva oikeuden-
kdymiskaaren 18 luku ehdotetaan uudistetta-
vaksi kokonaisuudessaan. Samalla siihen lisit-
tdisiin sddnnokset samassa oikeudenkdynnissi
késiteltdvista kanteista. Niilld sddannoksilld py-
ritdan turvaamaan yhdenmukainen ratkaisu sa-
manlaisissa asioissa ja se, ettd toisiinsa liittyvit
kysymykset tulevat ratkaistuiksi samassa yh-
teydessd. Joka tapauksessa kanteiden yhdessi
kisitteleminen sdAdstdi asianosaisten ja tuomio-
istuinten ty6td ja kustannuksia.

Ehdotuksessa on pyritty siihen, ettei kantei-
den yhdistdmistd tarkoittavia sddnnoksia voi-
taisi kdyttdd oikeudenkdynnin pitkittdmiseen.
Sen vuoksi yhdistimistd koskevat vaatimukset
tulisi esittdd mahdollisimman aikaisessa késit-
telyn vaiheessa. Jos vastaajan kantajaa vastaan
nostama vastakanne, kolmannen henkilén nos-
tama kanne toista tai kumpaakin asianosaista
vastaan taikka asianosaisen nostama kanne
kolmatta vastaan on esitetty tietyn aikarajan
jalkeen, tuomioistuin voisi késitelld kanteet
erikseen, jos niiden yhdessd kisitteleminen ei
kdy haitatta pédinsa.

8. Esityksen organisatoriset vai-
kutukset

Alioikeusuudistuksen organisatoriset vaiku-
tukset perustuvat alioikeuksien yhtendistami-
seen ja kokoonpanon miadridytymiseen asian
perusteella, riita-asioiden oikeudenkiyntime-
nettelyn uudistamiseen, sekd uudistuksen mah-
dollistamiin muihin toimenpiteisiin kuten esi-
merkiksi eri kdridjioikeuksien mahdollisiin tuo-
miopiirien yhtendistdmiseen.

Hallituksen esityksessé eduskunnalle yleisten
alioikeuksien yhteniistimistd koskevaksi lain-
saddannoksi on yksityiskohtaisesti selostettu
alioikeuksien yhtendistdmisen organisatoriset
vaikutukset.
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Tassd esityksessd keskitytddn ldhinnd selos-
tamaan riita-asian oikeudenkidyntimenettelyn
uudistamisen vaikutuksia. Tadsmadlliset koko
uudistuksen vaikutukset tullaan arvioimaan
valmisteltaessa hallituksen esitystd kdrajioi-
keuslaiksi. Kun alioikeuden kokoonpano ja
riita-asioiden oikeudenkiyntimenettely on tés-
miillisesti médritelty, on vasta mahdollista teh-
dd riittdvdn yksityiskohtainen ja kattava ja
siten mahdollisimman luotettava arvio ehdo-
tuksen organisatorisista vaikutuksista.

Ehdotukseen oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
2 §:n muuttamisesta sisdltyy ehdotus kolmen
lainoppineen tuomarin kokoonpanon toimival-
lan maddrittelemisestd riita-asioissa. Kuten jil-
jempand tullaan selostamaan, kolmen lainop-
pineen jidsenen istuntoja tultaisiin pitdmé&dn
verraten harvoin.

Lakimieskokoonpanon kaytt66n ottaminen
edellyttdd, ettd tuomioistuimen kaytettdvissi
on kolme vakinaista tuomaria. Vaikka tavoit-
teena on pidettdvi sitd, ettd tuomiopiirit olisi-
vat niin laajoja, ettd niissd olisi kolme vaki-
naista tuomaria, kaikkialla valtakunnassa ei
sellaisen tavoitteen toteuttaminen ole kuiten-
kaan tarkoituksenmukaista sen vuoksi, ettd
tuomiopiiri tulisi asianosaisten ja tuomarin
viranhoidon kannalta liian laajaksi.

Joka tapauksessa on vilttdmatonta turvata
lainsddadannolld se, ettd jokainen kidrdjdoikeus
voi tarvittaessa Kkisitelld riita-asian erillisessd
padkasittelyssid vakinaisista tuomareista koos-
tuvassa lakimieskokoonpanossa. Niihin tuo-
mioistuimiin, joissa on vain kaksi vakinaista
tuomaria, lakimieskokoonpano voitaisiin jér-
jestdd esimerkiksi siten, ettd tuomareille tai
joillekin tuomareille asetetaan velvollisuus toi-
mia tuomarina myos toisessa tuomioistuimessa
sen kisitellesséd riita-asioita. Kaytdnnossid voi-
taisiin menetelld myods siten, ettd hovioikeus
miiriaa jonkun esittelijoistdin toimimaan tuo-
marina hovioikeuspiirin alueella olevan karaja-
oikeuden lakimieskokoonpanossa. Joissakin ti-
lanteissa lakimieskokoonpanon jédsenend voisi
toimia myds tuomioistuinharjoittelija harjoit-
telunsa loppuvaiheessa.

9., Uudistuksen vaikutukset tuo-
mioistuinten ja asianosaisten
kannalta

9.1. Nykyiset henkilokunta- ja asiamairit
Henkilokuntamddrdt

Vuoden 1988 alussa oli raastuvanoikeuksia
27. Tuomiokuntia oli 72, joissa toimi 147
kihlakunnanoikeutta. Niissd toimi kaikkiaan
469 lainoppinutta tuomaria. Tuomioistuinhar-
joittelua suorittavia lakimiehid oli 229, kansli-
ahenkilokuntaan kuuluvia 814 ja haastemiehii
146.

raastuvan- kihla-
oikeudet kunnan-
oikeudet
1)) 147)
pormestarit ja
kihlakunnan-
tuomarit .......... 27 72
oikeusneuvosmiehet
ja kardjatuomarit 222 128
sivutoimiset
oikeusneuvos-
miechet ............ 17 —
notaarit ............. 11 218
lautamiehet ......... — 2 0729
kunnallisneuvos-
miehet ............ QQnaisté 12 sivatoim.
kansliahenkilokunta 348 466
haastemiehet 146nﬁist'a‘ 2 sivutoim.

Y mid4ra on v. 1984 heindkuuta

Maan viestOstd asui mainittuna aikana noin
3,0 miljoonaa asukasta kihlakunnanoikeuksien
ja noin 1,8 miljoonaa asukasta raastuvanoi-
keuksien tuomiopiirin alueilla.

Asiamddrdit
Seuraavasta taulukosta ilmenevit raastuvan-

oikeuksiin ja kihlakunnanoikeuksiin vuonna
1988 saapuneiden asioiden lukuméarit.

Rikosasiat ........coveviinininnn. 65 800
Riita-asiat ......coovviiiinnnnenn.ns 24 600"
Hakemusasiat ............c.cou.n 53 250
Maksamismadrdysasiat ............ 130 066
Rangaistusmédriysasiat ........... 294 170?
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Sakon muuntoasiat ................ 21 638
Isyyden vahvistaminen............. 12 343
Perukirjojenrek. .................. 50 032
Lainhuudatukset .................. 101 658
Kiinnitykset ......ciiiiiieiiin... 244 594
Rasitustodistukset ................. 218 842

Y Naiden lisdksi kasiteltiin alioikeuksien yhteydessé toimi-
vissa kymmenessd asunto-oikeudessa 10 261 asiaa.

2 Tieto v:lta 1987

Taulukossa mainituista asioista rikosasiat,
riita-asiat, osa hakemusasioista ja sakon
muuntoasiat kisitelladn istunnossa. Vaikka ali-
oikeuden kansliassa ratkaistavia asioita on lu-
kumdsriisesti  eniten, alioikeusuudistuksen
kannalta keskeisid asioita ovat ne asiat, jotka
kisitellddan ja ratkaistaan istunnossa.

Esityksen liitteend on maksamismé&arédysasi-
oiden ja riita-asioiden lukumé&irdn kehitysta
kuvaavat kuviot. Maksamismairdysasioiden
lukumiédrd on viimeisen kymmenen vuoden
aikana yli kaksinkertaistunut. Samalla kuiten-
kin on todettava, etti vuonna 1988 alioikeuk-
siin tulleiden maksamisméairiysasioiden luku-
médrd on vihentynyt noin 5 000 asiaa edelli-
seen vuoteen verrattuna.

Kun huomattava osa aikaisemmin riita-asioi-
na kisitellyistd asioista avioliittolain muuttami-
sesta annetun lain perusteella muuttui hake-
musasioiksi, on riita-asioiden lukuméiirin ke-
hitystd kuvaavasta kuviosta todettavissa, ettd
riita-asioina kisiteltdvien asioiden lukumiiri
oli vuonna 1988 suunnilleen yhta suuri kuin se
oli vuonna 1960.

9.2. Alioikeuksien yhteniistimisen henkilos-
tovaikutus

Edelld mainitussa hallituksen esityksessd
eduskunnalle on todettu, etti alioikeuksien
yhteniistiminen ei edellyti lainoppineiden tuo-
mareiden lisddmistd. Pitemmén ajan kuluessa
jouduttancen alioikeuksien henkil6stéraken-
netta tasoittamaan eri alioikeuksien tarvetta
vastaavaksi. Tarve henkil6stérakenteen tasoit-
tamiseen johtuu yhteniistimisen osalta lahinna
siitd, ettd nykyisin raastuvanoikeuksissa ylei-
sesti kdytossa oleva kolmen lainoppineen tuo-
marin kokoonpano oikeudenkidyntimenettelyn
uudistamisen jilkeen olisi harvinainen ja osit-
tain siitd syystd, ettd kihlakunnanoikeuksia
vastaavissa kirdjaoikeuksissa olisi kadytossa

myos sellaisia tuomioistuimen kokoonpanoja,
joissa on useampi kuin yksi lainoppinut jasen.

9.3. Oikeudenkiyntimenettelyn uudistamisen
vaikutukset tuomioistuinten ja asian-
osaisten kannalta

Seuraavassa selostetaan, minkdsuuntaiset
ovat oikeudenkidyntimenettelyd koskevan eh-
dotuksen eri yksityiskohtien vaikutukset alioi-
keuksien ja asianosaisten kannalta. Sen ha-
vainnollistamiseksi, miten menettelyuudistus
tulee vaikuttamaan riita-asioiden kisittelyssi,
selostetaan aluksi 1 pdivdnd toukokuuta 1987
voimaan tulleen hakemusasioiden kisittelya
yleisessd alioikeudessa koskevan lain vaikutus-
ta hakemusasioiden kasittelyyn.

Ne menettelyperiaatteet, joita tidssi esityk-
sessi ehdotetaan noudatettaviksi riita-asioissa,
ovat sanotun lain perusteella jo tietyssd m#érin
kaytossd hakemusasioissa.

9.3.1. Aikaisemmin toteutetut uudistusehdo-
tukset

Hakemusasioiden kisittelystd yleisessd alioi-
keudessa annetun lain perusteella ne hakemus-
asiat, jotka ennen lain voimaantuloa oli kisi-
teltivd istunnossa tuomioistuimen taysilukui-
sessa kokoonpanossa, on lain voimaantulon
jalkeen ollut mahdollista kisitelld kirjallisessa
yhden tuomarin késittelyssd tuomioistuimen
kansliassa taikka istunnossa, joka voidaan pi-
td4 yhden tuomarin kokoonpanossa tai tuo-
mioistuimen tdysilukuisessa kokoonpanossa.

Hakemusasioita ratkaistiin v. 1988

kansliassa yhden tuomiois-

tuomarin men tdysi-

istunnossa lukuisessa

istunnossa
tuomiokunnat.. 65 % 8 % 27 %

raastuvan-

oikeudet ..... 65 % 27 % 13 %
kokomaa...... 63 % 16 % 22 %

Kuten edelld olevasta taulukosta on todetta-
vissa, raastuvanoikeudessa ldhes 90 % hake-
musasioista kdsitelldin muussa kisittelyssd
kuin tuomioistuimen tadysilukuisessa kokoon-
panossa. Tuomiokuntien osalta vastaava luku
on runsaat 70 %.
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Tammikuun 1 pdivdnd 1988 tuli voimaan
laki avioliittolain muuttamisesta (411/87). Sen
perusteella puolisoiden avioliiton purkamista
koskeva hakemus kisitelldidn hakemusasioiden
kisittelystd yleisessi alioikeudessa annetun lain
mukaisessa jirjestyksessd. Siten noissakin asi-
oissa sanotusta ajankohdasta alkaen on ollut
mahdollista ottaa kdyttoon kirjallinen késittely
ja asian kisitteleminen my®s yhden tuomarin
istunnossa.

Siltd osin kuin tdysilukuisten istuntojen
kayttiminen on vdhentynyt, se on merkinnyt
raastuvanoikeuksien osalta sddstod lainoppi-
neiden tuomareiden tyossd ja kihlakunnan-
oikeuksien osalta lautamiesten kaytossda. Myos
asianosaisille uudistus on merkinnyt sddstod
ainakin silloin, kun asia on ratkaistu kirjallisen
késittelyn padtteeksi.

Tuomioistuimessa kasiteltdvien riita-asioiden
osalta hakemusasioiden kisittelya yleisessé ali-
oikeudessa koskeva laki yhdessd avioliittolain
muuttamista koskevan lain kanssa on merkin-
nyt, kuten edelli on todettu, ettd tuomiois-
tuimen istunnossa kdisiteltdvien riita-asioiden
lukuméird oli vuonna 1988 suunnilleen sama
kuin vuonna 1960.

Hakemusasiain késittelyd koskevan uudis-
tuksen eris tarkoitus oli, ettd asia kisiteltidisiin
tuomioistuimessa sen laadun edellyttamalli ta-
valla ja ettd asian kisittelyyn silloin, kun siihen
el ole oikeusturvan kannalta estettd, voivat
osallistua myos tuomioistuinharjoittelua suo-
rittavat notaarit. Hakemusasioiden kasittelya
koskeva uudistus on jossain miirin lisdnnyt
tyotd tuomioistuimen kansliassa, mutta on vi-
hentidnyt alioikeuksien kokonaistyomaarai.

Asianosaisten kannalta toteutuneet hake-
musasioiden kisittelyn uudistaminen ja avio-
liittolain muuttaminen ovat merkinneet huo-
mattavaa tyon ja kustannusten sdistdod. Mah-
dollisuus hoitaa asiansa postitse kirjallisessa
kisittelyssd on myos asianosaiselle istuntoké-
sittelyd halvempaa. Lisdksi se, ettd tuomiois-
tuin huolehtii tiedoksiannosta avioliittolain
mukaan kisiteltavissi asioissa, sddstda asian-
osaisten tyotd ja kustannuksia sithen verrattu-
na, ettd he itse huolehtisivat tiedoksiannosta.
Kuten jaljempini selostetaan, tiedoksiannosta
huolehtimisen siirtyminen tuomioistuimelle ei
valttamattd lisad tuomioistuinten tyota.

9.3.2. Riita-asian valmistelu ja pddkdsittely

Riita-asiain oikeudenkédyntimenettelyn uu-
distamisella on myo¢s tarkoitus jarkeistdid, sa-
malla tavoin kuin hakemusasioiden osalta on
jo toteutettu, riita-asiain menettely siten, ettd
asiat késiteltdisiin niiden laadun edellyttdméalld
tavalla. Toteutuessaan uudistus parantaa tuo-
mioistuimen edellytyksia ratkaista riitaiset ja
vaikeat asiat sekd mahdollistaa kasittelyn ke-
ventdmisen niissd asioissa, joissa se oikeus-
turvaa vaarantamatta on mahdollista.

Myos asianosaisten edun mukaista on, ettd
yksinkertaiset asiat voidaan ratkaista nykyistd
taloudellisemmin ja ettd vaikeiden ja riitaisten
asioiden ratkaisemisen edellytyksida paranne-
taan.

Riita-asian valmistelu

Ehdotuksen mukaan valmistelu alkaa kirjal-
lisella haastehakemuksella. Vastaajaa kehotet-
taisiin vastaamaan kanteeseen Kirjallisesti tai,
jos suullisen vastauksen voidaan olettaa no-
peuttavan asian kisittelya, suullisesti istunnos-
sa. Jos vastausta ei anneta asiassa, jossa sovin-
to on sallittu, siind voidaan ehdotuksen mu-
kaan on mahdollista antaa yksipuolinen tuo-
mio.

Kuten liitteend olevasta (liite 4) taulukosta
voi havaita, velkasuhdetta ja irtainta omaisuut-
ta koskevissa asioissa noin 70 %, huoneen-
vuokra-asioista noin 55 %, ty6- ja palvelussuh-
detta koskevista asioista noin 40 % sekd muis-
ta asioista noin 35 % on sellaisia asioita, joissa
nykyisin annetaan yksipuolinen tuomio tai asia
sovitaan, jdi sillensd tai tutkimatta.

Suurin osa edelld mainituista asioista olisi
sellaisia, ettd ne ratkaistaisiin ehdotuksen pe-
rusteella jo kirjallisessa valmistelussa. Kun sa-
nottujen asioiden vuoksi ei tarvitsisi jirjestda
istuntoa ja kun sellaiset asiat voisi ratkaista
tuomioistuimen lainoppinut jisen yksin asia-
kirjojen perusteella tuomioistuimen kansliassa,
ehdotuksesta aiheutuu huomattavaa tydn siis-
t64 sekd tuomioistuimelle ettd asianosaisille.

Suullinen valmistelu ja sen yhteydessd pidet-
tiva pddkdsittely

Jos vastaaja on kirjallisessa valmistelussa
kiistanyt kanteen tai jos on kysymys riita-asias-
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ta, jossa sovinto ei ole sallittu, asian kisittelya
jatketaan suullisessa valmistelussa. Suullisessa
valmistelussa asiaa valmistellaan siten, ettd se
olisi mahdollista ratkaista yhdessd paikisitte-
lyn istunnossa. Asia olisi mahdollista my6s
ratkaista valmistelussa tai valmistelun yhtey-
dessd pidettdvassd vilittomissa padkasittelys-
sd. Suullisen valmistelun ja sen yhteydessda
pidettavan paskisittelyn toimittaisi puheenjoh-
taja yksin.

Ehdotuksen perusteella suurin osa niistd
riita-asioista, jotka ratkaistaan istunnossa, rat-
kaistaisiin yhden tuomarin toimittamassa suul-
lisessa valmistelussa tai vilittomésti valmiste-
lun yhteydessd pidettivissd padkisittelyssd.
Myés tiltd osin ehdotus merkitsee nykyiseen
verrattuna tyon sddst6d tuomioistuinten kan-
nalta.

Erillinen pidkasittely tuomioistuimen taysilu-
kuisen kokoonpanon istunnossa

Erillisessda padkisittelyssi tuomioistuimen
taysilukuisessa kokoonpanossa ratkaistaisiin
riitainen asia, jota asianosaiset eivit ole pyyti-
neet ratkaistavaksi valmistelun yhteydessd pi-
dettdvassd padkasittelyssa. Ehdotuksen perus-
teella asia tultaneen ratkaisemaan -erillisessd
padkisittelyssd verraten harvoin. Esimerkiksi
Ruotsissa, jossa on kdytéssd nyt ehdotettuun
oikeudenkdyntimenettelyyn jossain miérin rin-
nastettava menettely, alle 5 % riita-asioista
ratkaistaan erillisessd padikasittelyssa.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen ko-
koonpano erillisessd padkisittelyssd maaraytyy
asian perusteella. Ehdotuksen mukaan perheoi-
keudelliset asiat ja huoneenvuokrasuhteesta
johtuvat riita-asiat késitellasn lainoppineen pu-
heenjohtajan ja kolmen lautamichen muodos-
tamassa kokoonpanossa. Muut riita-asiat kasi-
tellddn erillisessd paakisittelyssd kokoonpanos-
sa, jossa on kolme lainoppinutta jisenti.

Ehdotetun rajauksen mukaan niiden asioi-
den piiriin, joissa asian kisitteleminen lauta-
mieskokoonpanossa saattaa tulla kysymyk-
seen, kuuluu noin 70 % asioista. Vastaava
luku lakimieskokoonpanon osalta on siten
noin 30 %.

Asian kisitteleminen erillisessd paakasittelys-
sd tuomioistuimen tdysilukuisessa kokoonpa-
nossa ei lisdd tuomioistuimen tyStd verrattuna
nykyisin tuomioistuimen taysilukuisessa ko-
koonpanossa toimitettavaan kasittelyyn. Sen
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sijaan asian ratkaisemiseen vaikuttavien seik-
kojen selvittaminen ja arvioiminen on tuomio-
istuimelle keskitetyn paidkisittelyn jidlkeen hel-
pompaa kuin nykyisin useiden lykkidyskertojen
jélkeen.

9.3.3. Tiedoksianto

Ehdotuksen mukaan tuomioistuin huolehtii
tiedoksiannosta. Ehdotus on laadittu siten, ettd
se ei edellytd tiedoksiantojen siirtdmistid niitd
nyt toimittavilta joidenkin muiden henkil6sto-
ryhmien toimitettaviksi. Niissd tuomioistuimis-
sa, joilla on kiytettdvissddn haastemiehié,
haastemichet voisivat toimittaa tiedoksiannon
valitsemallaan, ehdotuksen mukaisella tavalla.

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta,
tiedoksiannosta eri viranomaisille aiheutuva
kokonaistyod vdhenee ja sekin osaltaan mahdol-
listaa asian nopean kisittelyn.

Aikaisemmin huoneenvuokra-asioissa kéy-
tossd ollut postitse tapahtuva tiedoksianto otet-
taisiin ehdotuksen mukaan kaytt6on muissakin
riita-asioissa sekd hakemusasioissa. Tiedoksi-
anto olisi henkilokohtaisesti toimitettavan
haastetiedoksiannon lisdksi mahdollista toimit-
taa virkakirjeelld tiedoksisaajan palauttamaa
vastaanottotodistusta vastaan tai postitse niin
sanottuna saantitodistustiedoksiantona.

Ehdotus lisad postin kaytt6d, mutta toisaalta
helpottaa haastemiesten tyotd. Lisdksi se lisi-
tyd, mikad aiheutuu siitéd, ettd tuomioistuimen
haastemiehelle ja haastemiechen tuomiois-
tuimelle toimitettavaksi tarkoittamat asiakirjat
nykyisin tdytyy toimittaa asianosaisen kautta,
jaa pois. Mahdollisuus toimittaa tiedoksi an-
nettava asiakirja tuomioistuimesta suoraan
haastemichelle ja haastemichen mahdollisuus
toimittaa tiedoksi annettu asiakirja takaisin
suoraan tuomioistuimelle itse asiassa vdhentdi
postin kdyttod nykyisesti.

Tiedoksiantouudistuksen onnistumisen kan-
nalta on tarkeidtd sen toteuttaminen niin, ettd
tiedoksiantoja toimittavat haastemichet saavat
riittdvan korvauksen tyostdan. Sen jdlkeen kun
on tiedossa tiedoksiannosta aiheutuvat kustan-
nukset, voidaan maéiritelld haastemaksun maa-
rd, jolla sanotut kustannukset voidaan korva-
ta.

Kuten edelld on todettu, tiedoksiannosta
huolehtimisen siirtyminen tuomioistuimelle
helpottaa my6s asianosaisille asian kisittelystéd
aitheutuvaa tyota.
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9.3.4. Poytdkirja ja tuomio

Poytidkirjaa ja tuomiota koskevia sadnnok-
sid ehdotetaan riita-asioiden osalta muutetta-
viksi. Ehdotuksen tarkoitus on, ettd tiltd osin
tyon painopiste siirtyisi poytdkirjan laatimises-
ta erillisend toimituskirjana annettavan tuo-
mion valmistelemiseen ja laatimiseen.

Siltid osin kuin asia ratkaistaan kirjallisessa
valmistelussa, pdytdkirjan laatiminen jai tie-
tenkin kokonaan pois ja tarpeelliset merkinnéit
tehdéddn jutun asiakirjoihin. Suullisessa valmis-
telussa poytdkirjan laatiminen on térkeétd
muun muassa sen vuoksi, etti paikasittelyssi
ei saa vedota seikkaan tai selvitykseen, johon
ei ole vedottu valmistelussa.

Padkasittelyn poytékirja voitaisiin laatia hy-
vin yksinkertaiseksi sen vuoksi, ettd tuomio
annetaan paikisittelyssd vilittomasti ilmi tul-
leen, eikd padkisittelystd laaditun poytékirjan,
perusteella. Paidkiasittelyn pdytdkirjaan tulisi
vain lyhyt maininta vaatimuksista ja vastauk-
sista sekd asiassa vastaanotetusta todistelusta.

Suullinen todistelu d4nitettdisiin ja tallennet-
taisiin danitteelld. Adnite voitaisiin antaa
kuunneltavaksi ja se voitaisiin pyynnostd pyy-
tdjan kustannuksella saattaa kirjalliseen muo-
toon.

Adanitteelle tapahtuva tallentaminen on ny-
kyistd poytdkirjaamista huomattavasti luotet-
tavampaa, yksinkertaisesmpaa ja halvempaa.
Adsnitteiden avulla myds muutoksenhakutuo-
mioistuimella on nykyistd paremmat mahdolli-
suudet arvioida, onko alioikeus arvioinut oi-
kein sille esitetyn todistelun.

Ehdotus todistelun #dnittimisestd edellyttda
ddnityslaitteiden hankkimista niihin tuomiois-
tuimiin, joissa niitd vield ei ole.

Ehdotusta valmisteltaessa on lihdetty siita,
ettd tuomioistuimen lainoppineella jisenella tu-
lisi olla istunnossa apuna poytidkirjanpitdja,
joka avustaisi p6éytéakirjan laatimisessa ja muis-
sa kisittelyyn liittyvissd teknisissd tehtédvissi.
Silloin kun péytikirjaaminen on yksinkertais-
ta, poytakirjanpitdjand voisi toimia tuomiois-
tuimen kansliahenkil6kuntaan kuuluva. Sen si-
jaan esimerkiksi suullisessa valmistelussa voi
olla tarkoituksenmukaista, ecttd poytikirjan
laatimisessa avustaa lainopillisen koulutuksen
saanut henkilo.

Siitd huolimatta, ettd poytikirjanpitdjid olisi
istunnossa mukana, ei jarjestely nykyiseen ver-
rattuna lisdisi paljonkaan poytakirjaamisesta
aiheutuvaa tyotd sen vuoksi, ettd huomattava

osa niistd asioista, joissa nykyisin laaditaan
poytidkirja, ratkaistaisiin kirjallisessa valmiste-
lussa poytdkirjaa laatimatta. Jos istunnossa
poOytédkirjanpitdjand kiytetddn sellaista henki-
164, joka nykyisinkin vastaa poytdkirjan saat-
tamisesta lopulliseen muotoon, jirjestelyn ei
tarvitse lisdtd poytdkirjaamisesta aiheutuvaa
tyotd nykyiseen verrattuna.

Erilliseksi asiakirjaksi laadittava tuomio on
asianosaisen, tdytdntéénpanijan ja muutoksen-
hakutuomioistuimen kannalta nykyistd poyti-
kirjaan sisaltyvdd paiatostd selkeampi ja hel-
pommin ymmairrettivd. Tuomion perustelemi-
sen korostaminen on tarkedd sen vuoksi, ettd
siten asianosaisen on helpompi ymmartaa,
miksi tuomioistuin on ratkaissut asian toisin,
kuin hin on esittdnyt ja mihin hinen mahdolli-
sessa muutoksenhakemuksessaan on kiinnitet-
tdvd huomiota.

9.3.5. Summaarinen menettely

Summaarista menettelyd koskeva ehdotus on
uudistuksen tirked osa. Esimerkiksi saatavan
perint4dd koskevassa asiassa on nykyisin kaytet-
tavissi kolme vaihtoehtoista menettelyi: varsi-
nainen oikeudenkidynti, lainhakumenettely ja
maksamismadrdysmenettely. Tuomioistuinten
ja asianosaisten kannalta on tiarkedtd, ettd
kaytannossd huomattavan usein sattumanva-
raisesti kdyttdoon otettavien vaihtoehtoisten me-
nettelyjen maidrdd voidaan vdhentdd ja lakiin
otettavin sadnnoksin voidaan turvata se, ettd
kutakin asiaa varten on aina kiytdssd tarkoi-
tuksenmukaisin menettelymuoto.

Myos asianosaisen kannalta on helpompaa
ja tarkoituksenmukaisempaa, etti hinelld on
useiden vaihtoehtoisten menettelymuotojen
asemesta kidytettdvissd yksi menettelymuoto,
jossa asian késittely midraytyy sen laadun
mukaan. Siten viltytddn esimerkiksi niiltad
erehdyksiltd, ettd riidaton ja selvd asia pan-
naan tarpeettomasti vireille varsinaisessa oi-
keudenkdynnissé ja riitainen asia summaarises-
sa menettelyssd. Voimassa olevan lain mukaan
asia tulee saattaa vireille uudelleen varsinaises-
sa oikeudenkidynnissi, jos se on riitautettu
summaarisessa menettelyssi. Ehdotuksen mu-
kaan uutta vireillepanoa ei tarvita, vaan asian
késittely riitauttamisen jalkeen jatkuu valmis-
telussa ja sen jilkeen tarvittaessa paidkasittelys-
sd.
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Ehdotuksen mukaan ulosotonhaltijoiden
lakkauttamisen johdosta tuomioistuimen kasi-
teltaviksi siirtyisivat”

lainhakuasiat ...................... 11 934
|6 ¥:F: 1o 2N A 1321
turvaamistoimet ...........00en.n. 1014
muu virka-apu.........coeveeeinnn. 450
Yht. o et 14 719

Y y. 1988 saapuneiden asioiden lukumaira.

Tuomioistuimelle siirtyvien asioiden méiira
ei ole kovin suuri,jos sitd vertaa niihin rinnas-
tettaviin maksamismairiysasioihin, joita vuon-
na 1987 oli noin 135 000.

Kirjallisen valmistelun summaarista menette-
lyd koskevat sddnnokset on pyritty laatimaan
sellaisiksi, etteivdt ne tyollistd tuomioistuinta
enempii kuin esimerkiksi nykyinen maksamis-
méadridysmenettely. Summaarista menettelyd
varten on tarkoitus ottaa kayttdéon erityinen
haastehakemuslomake ja haastemaksu on tar-
koitus maadrdtd summaarisissa asioissa erilai-
siksi kuin muissa riita-asioissa. Siten tuomiois-
tuimelle ei aiheudu erityistd vaivaa summaaris-
ten asioiden erottelemisesta muista asioista.

Siitd huolimatta, ettd ehdotukseen sisaltyy
my6s summaarisen menettelyn osalta puutteel-
lisen hakemuksen taydentdmisti koskeva sdaén-
nos, ei puutteellisen hakemuksen tdydentami-
sestd esimerkiksi maksamismadidriysmenette-
lyyn verrattuna voi aiheutua lisatyota. Myos
silloin kun maksamismairdystid ei voida puut-
teellisen tai virheellisen hakemuksen johdosta
nykyisin vahvistaa, maksamismadrdayshakemus
palautetaan ilmoituksin hakemuksen puutteel-
lisuudesta tai virheellisyydesta.

Nykyisin summaarisessa menettelyssd osa
asioista jdd sillensd, esim. lainhakuasioissa
16 % (vuonna 1987 2 091) ja maksamismii-
ridysasioissa n. 28 % (vuonna 1986 36 680,
niistd vastustamisen jilkeen 7 608).

Qikeuspoliittinen tutkimuslaitos on tutkinut
vuonna 1989 lainhakumenettelyd (95/1989) ja
maksamismadraysmenettelyd (98/1989) velan
perinndssd. Esimerkiksi maksamismairdysme-
nettelyn osalta tutkimuksessa todetaan, ettd
suurin osa tiedoksiannon ep#donnistumisesta
maksamismadrdysmenettelyssd, josta rauke-
aminen usein johtuu, johtuu velallisen muutos-
ta tai tuntemattomasta osoitteesta. Aivan tark-
kaa selvitysta raukeamisen kaikista syista ei ole
saatavissa. Mydskaddn ei ole tdsmallistd tietoa
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siitd, kuinka moni rauenneista asioista on saa-
tettu uudelleen késiteltdviksi.

Todennédkdisesti osa asioista raukeaa sen
vuoksi, ettd tiedoksiantovaiheessa todetaan
vastaajista annetut osoitetiedot virheellisiksi ja
ettd asia on saatettu viairdn tuomioistuimen
kasiteltdviksi. Osa sillensd jadmisistd johtunee
siitd, ettd hakija ei tarvitse endad pdatostd
asiassa sen vuoksi, ettd esimerkiksi velallinen
on jo maksanut velkansa. Summaarista menet-
telyd koskevat sddnnokset on pyritty laatimaan
sellaisiksi, ettd nykyisin sillensd jiidvat asiat
eivit ehdotettavassa menettelyssd aiheuta tuo-
mioistuimelle tarpeetonta lisatyotd. Esimerkik-
si silloin kun havaitaan, ettd asia on pantu
vireille viddrdssd tuomioistuimessa, asia jite-
tdan ehdotuksen mukaan heti tutkimatta.

Fhdotusta valmisteltaessa on oflut esilli, ettd
summaarisessa menettelyssid kisiteltdvissd asi-
oissa ei haasteen tiedoksiantoa voitaisi toimit-
taa sijaistiedoksiantona, kuuluttamalla eika
myoskdin ulkomailla. Jos tilléin tiedoksian-
non vastaanottajaa ei summaarisessa menette-
lyssd tavattaisi, tuomioistuin voisi antaa tie-
doksiannon asianosaisen itsensd huolehditta-
vaksi uhalla, ettd asia muutoin jdi sillensi.
Kun summaarinen menettely on tarkoitettu
nopeaksi, joustavaksi ja helpoksi menettelyksi
yksinkertaisissa asioissa, voitaisiin edelld selos-
tetulla tavalla vilttad se, ettd kisittely ei tar-
peettomasti hidastuisi eikd ilman asianosaisen
tahtoa myoskdian muodostuisi itse riidan koh-
teen arvoa kalliimmaksi.

Téllainen jérjestely aiheuttaisi kuitenkin tuo-
mioistuimelle ja asianosaiselle tarpeetonta lisi-
ty6td muun muassa sen vuoksi, ettd edelld
selostetut tiedoksiantotavat olisivat kaytettivis-
sd silloin, kun samassa asiassa toimitettaisiin
tuomioistuimelle oikeudenkidymiskaaren 5 lu-
vun 2 §:n mukainen tdydellinen hakemus. Li-
sdksi jarjestely edellyttiisi useaan kertaan ta-
pahtuvaa yhteydenpitoa tuomioistuimen ja
asianosaisten véililld. Mydskddn ulos- otonhal-
tijan luona nykyisin noudatettavissa edelld
mainituissa summaarisissa menettelyissi ei tie-
doksiantotapojen kayttod ole rajoitettu. Kun
ehdotusta valmisteltaessa on lisdksi katsottu
tarkoituksenmukaiseksi sdilyttdd maksamis-
maardysmenettely voimassa tiedoksiannon
osalta juuri edelld selostetulla tavalla rajoitet-
tuna, ei ole pidetty perusteltuna rajoittaa kay-
tettdvissi olevia tiedoksiantotapoja silloin, kun
asia kasitellaan oikeudenkidymiskaaren 5 luvun
tarkoittamassa summaarisessa menettelyssa.
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Kiyttoon otettavaksi ehdotetuilla haaste-
maksuilla ja ratkaisumaksuilla pyritddn turvaa-
maan se, ettd hakija ilmoittaa tuomioistuimel-
le, jos hdn ei tarvitse asiassa paitostd ja
peruuttaa hakemuksensa. Kun asia vastaajan
kiistimisen johdosta siirtyy kirjallisesta valmis-
telusta suulliseen valmisteluun, hakija joutuu
maksamaan summaarisen menettelyn haaste-
maksun ja tavallisen menettelyn haastemaksun
vilisen erotuksen ja ratkaisumaksun, joka on
korkeampi kuin summaarisessa kirjallisessa
valmistelussa.

Summaarisen menettelyn osalta ehdotetut
sadnnokset voisivat hyvin korvata nykyisen
maksamismadridysmenettelyn. Ehdotetut sddn-
nokset mahdollistaisivat vahaistd rahasaamista
koskevissa asioissa maksamismaidrdysmenette-
Iyd halvemman ja yksinkertaisemman seké
asianosaisten ettid tuomioistuinten kannalta pa-
remman menettelyn.

Maksamisméirdyslakia ei kuitenkaan ehdo-
teta tissd yhteydessd kumottavaksi sen vuoksi,
ettd on pidetty tarkoituksenmukaisena vertailla
kaytannossd ehdotetun summaarisen menette-
Iyn ja maksamismadrdaysmenettelyn kustannuk-
sia ja niistd aiheutuvaa tyoti.

9.3.6. Hakemusasiat

Kihlakunnanoikeuksissa yhden tuomarin is-
tuntoja ei ole jarjestetty yhtd paljon kuin
raastuvanoikeuksissa. Tami johtuu osaksi sii-
td, ettd hakemusasioissa istunnot on jirjestet-
tavd sadnnonmukaiselle istuntopaikalle. Hake-
musasioiden kisittelystéd yleisesséd alioikeudessa
annetun lain 3 §:4dn ehdotetaan otettavaksi
uusi 3 momentti, jonka mukaan yhden tuoma-
rin istunto hakemusasioissa voidaan pitdd ka-
ridjaoikeuden kansliapaikkakunnalla silloinkin,
kanslia sijaitsee tuomiopiirin ulkopuolella. Eh-
dotettu muutos ilmeisesti lisid yhden tuomarin
istuntoja hakemusasioissa my&s nykyisid kihla-
kunnanoikeuksia vastaavissa karidjaoikeuksis-
sa.

Hakemusasioiden kasittelystd yleisessd alioi-
keudessa annetun lain 3 §:n 2 momenttia ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, ettd asia on kisitel-
tdvd istunnossa ainoastaan silloin, kun jotaku-
ta on kuultava henkilokohtaisesti. Toteutues-
saan uudistus vidhentdi istuntojen pitdmisen
tarvetta sen vuoksi, ettd asiaa ei endd ehdotuk-
sen tultua voimaan, tarvitse kisitelld alioikeu-
den istunnossa pelkdstdan siitd syystd, ettd

jollekin asianosalliselle varataan asiassa tilai-
suus tulla kuulluksi. Tamikin uudistus helpot-
taa tuomioistuimille ja asianosaisille hakemus-
asian kisittelystd aiheutuvaa tyo6ta.

Ehdotetut muutokset merkitsevit kisittelyn
yksinkertaistumisen myotd sadsté6d myos asi-
anosaisille.

9.3.7. Yleisen alioikeuden suoritteista perit-
tdavistd maksuista

Esityksessd ehdotetaan yleisen alioikeuden,
maistraatin ja julkisen notaarin suoritteista
perittdvista maksuista annettua asetusta muu-
tettavaksi liitteessd olevasta asetusluonnoksesta
ilmenevilld tavalla. Ehdotuksen mukaan luo-
vuttaisiin riita-asioissa kisittelykerralta peritti-
vastd kasittelymaksusta. Ehdotuksen mukaan
otettaisiin kidytt66n haastemaksu, joka olisi
summaarisessa menettelyssd pienempi kuin
muussa menettelyssd, mutta kuitenkin suurem-
pi kuin maksamismiirdysmenettelyssd muun
muassa sen vuoksi, ettd ehdotetussa summaari-
sessa menettelyssd tuomioistuin huolehtii tie-
doksiannosta. Sen lisdksi otettaisiin kdytto6n
ratkaisumaksu, jonka suuruus mairaytyisi silla
perusteella, missd késittelyvaiheessa ratkaisu
annetaan. Haastemaksun suorittaminen olisi
asian kisittelemisen edellytys ja ratkaisumaksu
perittdisiin toimituskirjan toimittamisen yhtey-
dessi. Ehdotuksen tarkoituksena on yksinker-
taistaa tuomioistuimille maksujen perimisesta
aiheutuvaa tyoti.

Maksujen suuruus médritelliin mydhemmin
yleisen alioikeuden, maistraatin ja julkisen no-
taarin suoritteesta perittdvien maksujen perus-
teista annetun lain (285/87) perusteella sen
jilkeen, kun on arvioitu uudistuksen kustan-
nusvaikutukset tuomioistuimelle.

9.3.8. Tiivistelmd

Kuten hallituksen esityksessia eduskunnalle
yleisten alioikeuksien yhtendistdmistd koske-
vaksi lainsaddannoksi on todettu, alioikeuksien
kokoonpanojen yhtenidistiminen ja oikeuden-
kayntimenettelyn uudistaminen vaikuttavat yh-
dessi alioikeuksien tuomareiden, lautamiesten,
notaarien, syyttijaviranomaisten ja kanslia-
henkil6kunnan tehtidviin sekd pitemméan ajan

kuluessa heidan lukuméadrdansa.
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Ehdotettavalla alioikeusuudistuksella pyri-
tadn oikeudenkdyntimenettelyn parantamiseen,
alioikeuksien tyodskentelyolosuhteiden kehittd-
miseen ja alioikeuksien tehokkuuden turvaami-
seen. Samalla pyritddn luomaan my6s sellainen
menettelymuoto, joka ottaa huomioon asian-
osaisten oikeudenkiynnille asettamat vaati-
mukset ja mahdollistaa heidiankin kannaltaan
tarkoituksenmukaisen asioiden késittelemisen.

10. Esityksen taloudelliset vaiku-
tukset

10.1. Nykyiset kustannukset

Alioikeuksien valtiolle vuonna 1988 aiheutu-
neet kokonaismenot olivat oikeusministeridn
hallinnonalalla noin 285 miljoonaa markkaa.
Tahin sisdltyvat palkkausmenot, muut kulu-
tusmenot ja kaluston hankintamenot. Palk-
kausmenojen osuus oli 234 miljoonaa mark-
kaa. Lautamiehistd kunnille aiheutuneet me-
not, jotka eivit sisélly edelld mainittuihin ko-
konaismenoihin, ovat vuosittain noin 22—24
miljoonaa markkaa.

Niistd maksuista, joita asianosaiset maksa-
vat asioidessaan alioikeudessa, kertyi valtiolle
tuloja noin 136 miljoonaa markkaa.

10.2. Arvio ehdotuksen kustannusvaikutuk-
sista

Tiassd esityksessd ei ole vield mahdollista
esittad tdsmallistd arviota alioikeusuudistuksen
vaikutuksesta alioikeuksissa tarvittavan henki-
lokunnan lukumédrdin ja kustannuksiin. Riit-
tavan luotettavan arvion tekeminen edellyttda
uudistuksen vaikutusten arvioimista tuomiois-
tuimittain. Tuomioistuimittain tapahtuneen ar-
vion jilkeen on mahdollista laskea kokonais-
kustannusvaikutus.

Tuomioistuimittain tapahtuva arviointityd
on varsin laaja ja se on tarkoituksenmukaista
toteuttaa vasta siind vaiheessa, kun uudistetta-
van oikeudenkdyntimenettelyn yksityiskohdat
ovat varmistuneet ja eri kokoonpanot tasmalli-
sesti méadritelty.

Tarkoituksenmukaisimmaksi onkin osoittau-
tunut tdsméllisen ehdotuksen vaikutusten arvi-
oimisen tekeminen valmisteltaessa hallituksen
esitystd kdrdjdoikeuslaiksi. Arvion luotettavuu-

den turvaamiseksi se tulee valmistella yhdessi
tuomioistuinlaitoksen edustajien kanssa.

Edell4 selostetun ehdotuksen vaikutusten ar-
vioinnin perusteella on jo kuitenkin mahdollis-
ta tehdd johtopdiatoksid, minkidsuuntaiset eh-
dotuksen kustannusvaikutukset ovat.

Kuten edelld, selostettaessa ehdotusta tuo-
mioistuimen toiminnan kannalta ehdotuksen
eri osien osalta, on todettu, ehdotus ei lisdi
riita-asioiden kasittelemisestd tuomioistuimelle
aiheutuvaa tyotid, vaan piinvastoin, huomatta-
vassa osassa asioita vihentdi siti.

Siitd huolimatta, ettd riitaisiin ja vaikeisiin
asioihin ehdotetaan nykyistid perusteellisempaa
kiasittelyd, ei niiden kisittelemisestd nykyiseen
tuomioistuimen tédysilukuisen kokoonpanon is-
tunnossa tapahtuvaan kisittelyyn verrattuna
aiheudu lisatyotd. Taméd johtuu myos siiti, ettd
erillisen paskdsittelyn istuntoja kidrdjaoikeuden
taysilukuisessa kokoonpanossa tultaneen toi-
mittamaan verraten harvoin.

Uudistus ehdotetaan toteutettavaksi siten,
ettei se edellytd alioikeuksien henkilokunnan
kokonaismairdn lisddamista.

Kuten edelld on selostettu, hallituksen esi-
tvksessd eduskunnalle yleisten alioikeuksien
yhtendistidmistd koskevaksi lainsdadiannoéksi on
todettu, ettd pitemmén ajan kuluessa joudutta-
neen alioikeuksien henkiltstorakennetta tasoit-
tamaan eri alioikeuksien tarvetta vastaavaksi.
Tarve henkildstérakenteen tasoittamiseen joh-
tuu yhtendistimisen osalta ldhinni siitd, ettd
nykyisin raastuvanoikeuksissa yleisesti kdytos-
sd oleva kolmen lainoppineen tuomarin ko-
koonpano oikeudenkidyntimenettelyn uudista-
misen jalkeen olisi erittdin harvinainen ja osit-
tain siitd syystd, ettd kihlakunnanoikeuksia
vastaavissa kirédjdoikeuksissa olisi kidytossi
myds sellaisia tuomioistuimen kokoonpanoja,
joissa on useampi kuin yksi lainoppinut jidsen.

Jo nyt toteutuneiden uudistusten johdosta
on lisdksi todettavissa, ettd alioikeuksissa on
siirtynyt tyotehtdvid istuntomuotoisesta kéisit-
telystd kansliakasittelyyn. Taltd osin jo aikai-
semmat uudistukset ovat lisanneet tyotd kansli-
assa ja kansliatydvoiman tarvetta. Kuten edelld
on selostettu, myos nyt kisiteltivina olevan
esityksen perusteella siirtyisi tyotd istunnosta
tuomioistuimen kansliaan.

Jatkovalmistelun aikana tulee kiinnittdi
huomiota siihen, milld tavalla tuomioistuinten
henkilostorakennetta tulee muuttaa vastaa-
maan kokoonpanojen yhtendistimisesti seki
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istuntojen vihenemisestd ja kansliatyon lisadn-
tymisestd aiheutuneita muutoksia.

11. Esityksen yhteys muihin uu-
distuksiin

Alioikeuksien uudistaminen tullaan toteutta-
maan useilla eri lainsdddiantdhankkeilla. Edus-
kunta on vuonna 1987 hyviksynyt alioikeuk-
sien ja niiden tuomareiden nimitysjarjestelmén
yhteniistimistd tarkoittavat lait (354 ja 637/
87).

Nyt eduskunnalle annettu esitys ja tdhdn
esitykseen liittyvit myohemmin eduskunnalle
annettavat esitykset turvaamistointa koskevien
sddnndsten uudistamisesta, oikeudenkdymis-
kaaren seki erdiden muiden lakien tiedoksian-
toa koskevien sdinndsten muuttamisesta riita-
asioissa sekd poytdkirjaa ja tuomiota koske-
vien sdanndsten uudistamisesta riita-asioissa
muodostavat alioikeusuudistuksen toisen vai-
heen. Kaikki edelld mainitut esitykset muodos-
tavat kiintein kokonaisuuden. Eri esityksiin
sisaltyvii lakiehdotuksia ei voida muuttaa otta-
matta huomioon muutosten vaikutusta muihin
lakiehdotuksiin.

Lakiehdotusten siséllyttdmiseen eri esityksiin
on p#addytty sen vuoksi, ettd siten on helpompi
hahmottaa oikeudenkidyntimenettelyn uudista-
misen laaja kokonaisuus.

Oikeudenkidyntimenettelyn uudistamiseen
liittyy my0s oikeusministerién asettaman tyo-
ryhmin erikseen hallituksen esityksen muotoon
valmistelema ehdotus oikeudenkdyntikuluja
koskevan oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
muuttamiseksi. Tuo ehdotus on tarkoitus saat-
taa voimaan samanaikaisesti alioikeusuudis-
tuksen kanssa.

Seuraavaksi tullaan valmistelemaan hallituk-
sen esitys kadrdjdoikeuslaiksi. Laki sisiltéisi
sdannokset karajdoikeuden hallinnosta ja vi-
roista. Kardjdoikeuslain valmisteleminen on
mahdollista eduskunnan hyviksyttyd edelld
mainittuihin esityksiin sisaltyvit ehdotukset,
jolloin kiardjdoikeuden tehtdvdat on riittdvin
tasmaillisesti méiritelty.

Koko alioikeusuudistus on tarkoitus saattaa
voimaan samanaikaisesti erikseen lailla. Sanot-
tua voimaantulolakia koskevaan esitykseen tul-
laan sisiliyttimian ehdotus uudistuksen voi-
maantuloajankohdasta, ehdotetun uudistuksen
edellyttdmistd muutoksista muuhun lainsidi-
diantoon ja tarpeelliset siirtymasddnnokset.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Oikeudenkiymiskaari

1 luku. Yleisistd tuomioistuimista

8 §. Pykildin ehdotetaan tehtaviksi oikeu-
denkidymiskaaren muuttamisesta annetun lain
(354/87) mukaiset muutokset tuomareiden ni-
mikkeiden ja tuomioistuinten osalta. Kun ké-
rajajarjestelmista on jo luovuttu ja kun kira-
jdoikeuden puheenjohtajan valan vannominen
hovioikeudessa tuskin koskaan aiheuttaa kiy-
tannossd ongelmia, pykilad ehdotetaan myos
siten muutettavaksi, ettd laamannin ja kdridja-
tuomarin on vannottava tuomarinvala hovioi-
keudessa ja lautamiehen kiardjdoikeudessa.

2 luku. Pddtosvaltaisuudesta

1 §. Pykilddan ehdotetaan otettavaksi sdin-
nos kidrdjaoikeuden tdysilukuisesta kokoonpa-
nosta riita- ja rikosasioissa. Pykildidn ehdote-
taan otettavaksi myos sddnnds siitd, mitka
asiat kasitellddn erillisessd paakasittelyssi siind
karajdoikeuden kokoonpanossa, missd lauta-
miehet ovat mukana, sekd mitkd sellaisessa
karédjsoikeuden kokoonpanossa, jossa on kol-
me lainoppinutta tuomaria.

Pykidldn I momentin sddnnds on rikosasioi-
den osalta asiallisesti samanlainen kuin vastaa-
va 1§ eduskunnan edelli mainitussa laissa
oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta.

Riita-asioiden osalta ehdotusta valmisteltaes-
sa on jouduttu kiinnittdm#dn erityisesti huo-
miota siihen, ettd erillisessd padkasittelyssi
tuomioistuimen téysilukuisessa kokoonpanossa
tultaisiin todennédkdisesti ratkaisemaan huo-
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mattavan vahian asioita. Asiat kuitenkin olisi-
vat keskiméaréistd selvisti vaikeampia ja riitai-
sempia.

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 §:n 1 mo-
mentin mukaan, sellaisena kuin se on edella
mainitussa laissa, kidrdjdoikeus on paitdsval-
tainen, kun siini on puheenjohtaja ja kolme
lautamiestd (lautamieskokoonpano). Saman lu-
vun 3 §:ssd saddetddn, ettd riita-asiassa kidraja-
oikeus on, sen mukaan kuin lailla sididetddn,
padtosvaltainen myos, kun siind on puheenjoh-
taja ja kaksi lainoppinutta jasenta (lakimiesko-
koonpano).

Sanotun lain hallituksen esityksen perus-
teluissa on todettu, ettd koska riita-asiat ovat
varsin erilaisia, on perusteltua, ctti osa riita-
asioista ratkaistaisiin kokoonpanossa, johon
kuuluu luottamusmiehii, ja ettd osa voitaisiin
ratkaista kolmen lainoppineen tuomarin ko-
koonpanossa.

Monissa riita-asioissa luottamusmiesten osal-
listumiselle asian kisittelemiseen on tarked
merkitys. Téillaisia asioita ovat mainittujen pe-
rusteluiden mukaan esimerkiksi perhe- ja pe-
rintdoikeudelliset asiat, huoneenvuokrasuh-
teesta johtuvat riita-asiat, tydoikeudelliset asiat
ja kuluttajansuojaan liittyvit riita-asiat. Naissa
asioissa luottamusmiehilld on hyvit edellytyk-
set punnita erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja kes-
ken#din ja siten tdysipainoisesti vaikuttaa pai-
toksentekoon.

Samojen perustelujen mukaan erdissi riita-
asioissa ratkaistavat kysymykset ovat taas ensi-
sijaisesti oikeudellisia tai muuten sellaisia, ettéd
lainopillista koulutusta vailla olevilla luotta-
musmiehilli ei ole riittavid edellytyksii itsendi-
sesti madiritelld kantaansa niiden ratkaisemi-
seen. Ndmi asiat ovat usein niin mutkikkaita
ja vaativia, ettd on pidetty tarpeellisena, ettd
kiardjdoikeudessa tillaiset asiat voitaisiin rat-
kaista kolmen lainoppineen tuomarin kokoon-
panossa.

Eduskunnan hyviksymidn lakiin sisdltyvdn
3 §:n mukaan sdidnnos lakimieskokoonpanosta
sddtdmisestd erilliselld lailla johtuu hallituksen
esityksen perusteluiden mukaan siita, ettd siten
voidaan riittdvan yksityiskohtaisesti maaritella
lakimieskokoonpanossa kisiteltavit asiat.

Tiatd ehdotusta valmisteltaessa on erillistd
lakia parempana pidetty sitd, ettd kdrajiaoikeu-
den eri kokoonpanojen toimivalta on siddnnelty
keskitetysti oikeudenkdymiskaaren 2 luvussa.
Sellainen vaihtoehto on erillistd lakia selkeim-

pi ja myos asianosaisten kannalta havainnolli-
sempi.

Alioikeusuudistusta valmistelleen tyéryhmén
ehdotuksessa (Oikeusministerién lainvalmiste-
luosaston julkaisu 8/1985) ehdotettiin riita-
asian erillisen padkisittelyn kokoonpano mii-
riteltdvaksi siten, ettd lueteltaisiin ne riita-asiat,
jotka tulisi kisitelld lakimieskokoonpanossa.
Lausunnonantajien suuri enemmisté piti sel-
laista maédrittelytapaa kuitenkin huonona ja
epdselvdnd (Oikeusministerion lainvalmistelu-
osaston julkaisu 15 /1985). Lautamieskokoon-
panon ja lakimieskokoonpanon toimivalta tuli-
si maaritella selkessti ja siten, etti samalla
turvataan mahdollisimman yhdenmukainen oi-
keuskdytdntd. Sen vuoksi toimivallan méiritte-
ly ei voi sisdltdd myo6skdidn harkinnanvaraisia
sddnnoksii.

Edelld mainituista syistd lautamieskokoon-
panon ja lakimieskokoonpanon toimivalta eh-
dotetaan midriteltivaksi siten, ettd laissa lue-
tellaan ne asiat, jotka on kisiteltdvd kirijioi-
keuden lautamieskokoonpanossa. Tidméin
vuoksi ehdotetaan pykdlan 1 momenttia muu-
tettavaksi siten, ettd se saatetaan koskemaan
karajaoikeuden tdysilukuista kokoonpanoa ai-
noastaan rikosasioissa.

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si sddnnods niistd riita-asioista, jotka on tuo-
mioistuimen erillisessd padkisittelyssd kisitel-
tavd kokoonpanossa, jossa on puheenjohtaja
ja kolme lautamiesta.

Momentin /—5 kohdan mukaan kirdjioi-
keus on péditdsvaltainen lautamieskokoonpa-
nossa ensinnidkin silloin, kun on kysymys per-
heoikeudellisesta asiasta. Niitd ovat ehdotuk-
sen mukaan yhteiselamén lopettamista, avio-
eroa ja puolison elatusta koskeva asia, lapsen
huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koskeva
asia, isyyden vahvistamista ja kumoamista kos-
keva asia, lapseksiottamista koskeva asia seki
holhouslaissa tarkoitettu asia. Namai asiat ovat
sellaisia, ettd lautamiesten osallistuminen nii-
den ratkaisemiseen on perusteltua.

Momentin 6 kohdan mukaan lautamiesko-
koonpanossa on kisiteltivd myds huoneen-
vuokrasuhteesta johtuva riita-asia. Sdinnos
tarkoittaa niitd kdrajdoikeuksia, joissa ei ole
asunto-oikeuksia. Johdonmukaisena ratkaisu-
na ehdotusta valmisteltaessa on pidetty siti,
ettd maallikot osallistuvat huoneenvuokra-asi-
oiden ratkaisemiseen myoOs noissa kiridjioi-
keuksissa.
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Toisin kuin edelld mainitussa alioikeusuudis-
tusta valmistelleen tyoryhmin ehdotuksessa,
tdssd esityksessd ei ehdoteta tybdoikeudellisia ja
kuluttajansuojaa koskevia riita-asioita késitel-
taviksi kirdjdoikeuden sellaisessa kokoonpa-
nossa, jossa lautamiehii on mukana. TAmi
johtuu ensinnikin siitd, ettd sanottujen asioi-
den piiri ei aina ole kovin helposti rajattavissa.
Lisdksi on todettava, ettd vaikka noissa asiois-
sa lautamiesten osallistumista asian kisittelyyn
voitaisiin puoltaa, ne sdidnnénmukaisesti ovat
oikeudellisesti varsin vaikeita asioita silloin,
kun ne on siirretty erillisessd paidkésittelyssa
tuomioistuimen tdysilukuisessa kokoonpanossa
ratkaistaviksi.

2 §. Pykildan chdotetaan siirrettidviksi edella
mainitun eduskunnan hyviksymaén lain 1 §:n 2
ja 3 momenttia vastaavat sddnnokset. Mo-
mentteihin sisdltyviat sddnnokset mahdollisuu-
desta ottaa kirdjdoikeuteen lisdjdsen tai kisi-
telld asia sdannénmukaista suppeammassa ko-
koonpanossa. Riita-asioissa noudatettavaa oi-
keudenkdyntimenettelyd  uudistettacssa on
erddni tirkedni lahtékohtana pidetty sitd, ettd
asian ratkaisemiseen voi osallistua ainoastaan
sellainen tuomioistuimen jasen, joka on ollut
mukana koko padkisittelyn ajan. Momenttei-
hin sisdltyviat sdannokset mahdollistavat tie-
tyissd tilanteissa padkisittelyn jatkamisen tuo-
mioistuimen jasenelle tulleesta esteestd huoli-
matta, ilman ettd asiaa tarvitsee kisitelld uu-
delleen tuomioistuimen tdydennetyssi kokoon-
panossa.

Pykildn 1 momentti sisdltdi sddnnoksen sii-
t4, ettd karidjaoikeudessa voi olla 1 §:n 1 ja 2
momentissa tarkoitetuissa asioissa lisdksi toi-
nen lainoppinut jdsen tai neljds lautamies.
Piddtés momentissa tarkoitetun laajemman ko-
koonpanon kiyttimisestd voitaisiin tehdi val-
mistelussa. Riita-asioissa mahdollisuus ko-
koonpanon laajentamiseen on tarpeen lihinni
sen vuoksi, etti pdidkisittelyd ei tarvitsisi toi-
mittaa uudelleen, jos jollekin tuomioistuimen
jasenista on tullut este.

Pykilin 2 momentti sisdltdd sddnnoksen sii-
t4, ettd jos lautamiehelle on tullut este riita-
asian paikisittelyn aloittamisen jilkeen, kira-
jaoikeus on péitosvaltainen, vaikka lautamie-
hid kolmen asemesta on ainoastaan kaksi.

3 §. Pykilassd ehdotetaan, ettd muussa kuin
1 §:ssd tarkoitetussa asiassa karidjaoikeus on
piaitdsvaltainen, kun siini on kolme lainoppi-
nutta jasentd. Pyké#ldssd médritellddn siten la-
kimieskokoonpanon toimivalta riita-asian eril-

lisessd padkasittelyssd. Myods ne hakemus-
asiat, joita hakemusasioiden kisittelystd anne-
tun lain perusteella ei ratkaista yhden tuomarin
kasittelyssa ja joita 1 §:n perusteella ei kisitella
lautamieskokoonpanossa, kisiteltdisiin ja rat-
kaistaisiin tissd pykéildssd tarkoitetussa laki-
mieskokoonpanossa.

Ehdotetun rajauksen mukaan niiden asioi-
den piiriin, joissa asian kisitteleminen lauta-
mieskokoonpanossa saattaa tulla kysymyk-
seen, kuuluu noin 70 % asioista. Vastaava
luku lakimieskokoonpanon osalta on siten
noin 30 %. Kiytannossd tdysilukuisen karidji-
oikeuden istuntoja tultaneen pitimiin varsin
harvoin.

Ehdotuksen mukaan lakimieskokoonpano ei
olisi kaytossi rikosasioissa. Ehdotusta valmis-
teltaessa on ldhdetty siitd, ettd rikosasiat, kos-
ka niissd on aina kysymys my®&s teon rangaista-
vuuden arvioimisesta ja rangaistuksen miarai-
misestd, ovat, silloin kun ei ole kysymys
6 §:ssd tarkoitetuista rikosasioista, sellaisia, et-
td niiden kisittelemiseen tulee myds lautamies-
ten osallistua. Silloin kun rikosasiassa on esi-
tetty sellainen yksityisoikeudellinen vaatimus,
ettd se erikseen kisiteltavana riita-asiana tut-
kittaisiin lakimieskokoonpanossa, tuomioistuin
voi oikeudenkidymiskaaren 14 luvun 9 §:n pe-
rusteella erottaa asian sellaisen osan riita-asian
kasittelystd saddetyssid jarjestyksessd kasitelti-
vidksi erilliseksi asiaksi, jolloin asia tarvittaessa
voitaisiin kisitelld lakimieskokoonpanossa.

Lakimieskoonpanon kidytté6én ottaminen
edellyttdd, ettd tuomioistuimen kiytettidvissd
on kolme vakinaista tuomaria. Vaikka tavoit-
teena on pidettiva sitd, ettd tuomiopiirit olisi-
vat niin laajoja, ettd niissd olisi kolme vaki-
naista tuomaria, kaikkialla valtakunnassa ei
sellaisen tavoitteen toteuttaminen ole kuiten-
kaan tarkoituksenmukaista sen vuoksi, ettd
tuomiopiiri tulisi asianosaisten ja tuomarin
viran hoidon kannalta liian faajaksi. Lakimies-
kokoonpanossa tultaneen istuntoja varsinkin
pienemmissd tuomioistuimissa toimittamaan
niin harvoin, ettei yksinomaan sen vuoksi ole
tarpeellista ottaa jokaiseen karédjaoikeuteen
kolmea vakinaista tuomaria.

Joka tapauksessa on vilttamitontd turvata
lainsdddannolla se, ettd jokainen kiridjdoikeus
voi tarvittaessa kisitelld riita-asian erillisessi
padkasittelyssd vakinaisista tuomareista koos-
tuvassa lakimieskokoonpanossa. Tamin kysy-
myksen ratkaisemiseksi on olemassa useampia
vaihtoehtoja. Niissd tuomioistuimissa, joissa
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on vain kaksi vakinaista tuomaria, pykaldssd
tarkoitettu lakimieskokoonpano voitaisiin jar-
jestdd esimerkiksi siten, ettd tuomareille tai
joillekin tuomareille asetetaan velvollisuus toi-
mia tuomarina myos toisessa tuomioistuimessa
sen kisitelless4 riita-asioita. Toinen vaihtoehto
voisi olla se, ettd hovioikeus midraa jonkun
esittelijoistddn toimimaan tuomarina hovioi-
keuspiirin alueella olevan kérdjdoikeuden laki-
mieskokoonpanossa. Siitd huolimatta, ettd
lainsdddinndssd tulee turvata mahdollisuus
muodostaa jokaisessa kérdjdoikeudessa laki-
mieskokoonpano vakinaisista tuomareista,
kaytdnnossd joissakin tilanteissa lakimiesko-
koonpanon jisenen# voisi toimia myds tuo-
mioistuinharjoittelija harjoittelunsa loppuvai-
heessa.

Saanndsehdotukset  lakimieskokoonpanon
jArjestamisesta erdissd tuomioistuimissa tullaan
ottamaan myohemmin annettavaan k#rdjdoi-
keuslakia koskevaan ehdotukseen.

Ehdotuksen 6 luvun 1 §:n 3 momenttiin
chdotetaan otettavaksi sdidnnos siitd, milloin
tassd pykildssd tarkoitetussa kokoonpanossa
aloitettua piikasittelyd ei tarvitse toimittaa
uudelleen jasenelle tulleen esteen vuoksi.

4 §. Pykiladn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nos niiden tilanteiden varalta, etti asia esimer-
kiksi kanteen supistumisen vuoksi muuttuu
toisenlaiseksi. Silloin kun asian kisitteleminen
kardjaoikeuden tdysilukuisessa kokoonpanossa
on aloitettu, pykalin mukaan se kokoonpano,
joka kisittelyn on aloittanut, voi jatkaa késit-
telyn loppuun saakka, siitd huolimatta, ettd
asia muuttuu sellaiseksi, ettd asia 1 tai 3 §:n
perusteella olisi késiteltivd toisenlaisessa ko-
koonpanossa. Asian siirtdiminen kokoonpanos-
ta toiseen ja kisittelyn aloittaminen sen vuoksi
uudelleen aiheuttaisi tuomioistuimelle ja asi-
anosaisille lisikustannuksia, ilman perusteltua
aihetta.

Pykaldan ehdotetaan otettavaksi lisaksi
saannos siitd, ettd asian kisittelyd saadaan
jatkaa siind kokoonpanossa, missid se on aloi-
tettu, vaikka samassa oikeudenkdynnissi 18
luvun saannosten nojalla yhdistetdan kisitelta-
viksi mychemmin vireille tullut mainitun 1 tai
3 §:n nojalla toisenlaisessa kokoonpanossa k-
siteltdavd kanne. Siten esimerkiksi myShemmin
vastakanteena nostettu huoneenvuokrasaata-
vaa koskeva kanne voidaan tiamédn pykéldn
nojalla kisitella yhdessd alkuperdisen velko-
muskanteen kanssa kolmen lainoppineen tuo-
marin kokoonpanossa, jos kanteet 18 luvun

sdannodsten nojalla yhdistetddn késiteltdviksi
samassa oikeudenkidynnissi.

5 §. Oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta
annetun lain 2 §:n mukaan riita-asian valmiste-
lussa ja sen yhteydessa pidettdvissd padkisitte-
lyssd kardjiaoikeudessa on vain puheenjohtaja.
Ehdotetussa laissa puheenjohtajalla tarkoite-
taan tuomioistuimen lakimiesjdsentd. Sdinnos
ehdotetaan otettavaksi 5 §:n 1 momenttiin silld
tavoin muutettuna kuin momentin 2 ja 3 koh-
dasta sekd 2 momentista ilmenee.

Kéarajdoikeuden kisittelymuotoja olisi ehdo-
tuksen mukaan kaikkiaan neljid: valmistelu,
valmistelun yhteydessid pidettdvd padidkasittely,
erillinen paakisittely sekid selvityksen vastaan-
ottaminen p#dkésittelyn peruuttamisen johdos-
ta ehdotuksen 6 luvun 8 §:n perusteella taikka
todisteen vastaanottaminen muutoin paikésit-
telyn ulkopuolella 17 luvun muutettavaksi eh-
dotettujen sddnndsten perusteella.

Pykildn I momentin 1 kohta vastaa voimas-
sa olevaa 2 §:44. Momentin 2 kohtaan ehdote-
taan otettavaksi sdannds siitd, ettd kardjioi-
keudessa on vain puheenjohtaja myos silloin,
kun otetaan vastaan todistelua p#ikisittelyn
ulkopuolella. Mahdollisuus todisteen vastaan-
ottamiseen pédkisittelyn ulkopuolella yhden
tuomarin kisittelyssd johtuu siitd, ettd padka-
sittelyn ulkopuolella vastaan otettu todiste on
17 lukuun otettavaksi ehdotetun 8 ¢ §:n perus-
teella otettava tarvittaessa uudelleen vastaan
padkisittelyssd. Saannds ei olisi ehdotuksen 2
momentin mukaan kuitenkaan ehdoton.

Momentin 3 kohtaan ehdotetaan otettavaksi
sddannos kardjdoikeuden kokoonpanosta sil-
loin, kun se kisittelee erikseen erillisen ehdo-
tuksen 7 luvun mukaista turvaamistointa kos-
kevaa asiaa. Turvaamistoimesta paditaminen
on summaarista ja nopeaa kisittelya eikd sen
vuoksi voida pitd4 tarkoituksenmukaisena, ettd
erillisend asiana Kkésiteltdvistd turvaamistoi-
mesta péaitettdisiin tuomioistuimen taysilukui-
sessa kokoonpanossa. Sen vuoksi momentin 3
kohdassa ehdotetaan, ettd kisiteltdessd erik-
seen turvaamistointa koskevaa asiaa kirdjioi-
keudessa on vain puheenjohtaja.

Silloin kun turvaamistointa koskeva kysy-
mys on késiteltdvini tuomioistuimessa yhdessi
padasian kanssa, tuomioistuimen kokoonpano
madraytyy pddasian mukaan. Useimmiten tur-
vaamistointa koskeva hakemus tilloin tulta-
neen esittimaidn jo valmistelussa.

Momentin 4 kohtaan ehdotetaan otettavaksi
saannos siitd, ettd kdrdjdoikeudessa on vain



48 1990 vp. — HE n:o 15

puheenjohtaja kisiteltdessd konkurssi- ja akor-
diasiaa. S4ddnnds ehdotetaan otettavaksi pyki-
ld4n siltd varalta, ettd konkurssi- ja akordime-
nettelyd el muuteta ennen tdssd esityksessd
ehdotetun lain voimaantuloa. Konkurssi- ja
akordiasian kisittelemiselle tuomioistuimen
tdaysilukuisessa kokoonpanossa ei ole perus-
teltua tarvetta. Joka tapauksessa saattaa osoit-
tautua tarpeelliseksi, ettd konkurssi- ja akordi-
asian kisittelyyn tehddén ainakin joitain muu-
toksia jo ennen kuin nyt ehdotettu laki tulee
voimaan.

Pykilan 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si poikkeussdinnos 1 momentin 2 kohdan
saannoksestd. Momentissa ehdotetaan, ettia ka-
ridjdoikeus voi ottaa vastaan todistelua pasaka-
sittelyn ulkopuolella myds tdysilukuisessa ko-
koonpanossa. Siitd huolimatta, ettd todistelu
otetaan vastaan paidkisittelyn ulkopuolella,
saattaa joskus olla tarkoituksenmukaista, ettd
sen vastaan ottamiseen osallistuvat kaikki tuo-
mioistuimen jédsenet. Esimerkiksi silloin kun
tuomioistuin toimittaa katselmuksen ehdotuk-
sen 17 luvun 56 a §:n perusteella ennen padki-
sittelyd sen vuoksi, ettd katselmuksen kohteena
olevaa esinetti ei voida sdilyttad paskaésittelyn
aloittamiseen saakka, saattaa olla tirkedi, ettd
kaikki tuomioistuimen jasenet voivat osallistua
katselmukseen. Lis#ksi silloin kun todiste ote-
taan vastaan péakisittelyn peruuttamisesta
huolimatta, saattaa joskus olla tarkoituksen-
mukaista ottaa todiste vastaan kiridjidoikeuden
taysilukuisessa kokoonpanossa.

6 ja 7 §. Pykiliin ehdotetaan otettaviksi
sddnnokset yhden tuomarin istunnosta rikosa-
sioissa annetun lain mukaisesti siten muutettui-
na, ettd ne kihiakunnan ja raastuvanoikeuden
asemesta koskevat kidridjdoikeutta.

Lisdksi 6 §:44 ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd yhden tuomarin istunnon toimivaltaa
laajennetaan sellaisiin rikosasioihin, joiden py-
kilédssa tarkoitettu enimmaisrangaistus on yksi
vuosi kuusi kuukautta vankeutta. Talléin yh-
den tuomarin istunnossa voitaisiin tuomita
sakkorangaistus myds niistd omaisuusrikoksis-
ta, joiden enimmaisrangaistusta hallituksen esi-
tyksessd eduskunnalle rikoslainsdddiannoén ko-
konaisuudistuksen ensimmadisen vaiheen késit-
taviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muu-
toksiksi (hall.es. 66/1988 vp.) ehdotetaan alen-
nettavaksi sanottuun yhteen vuoteen kuuteen
kuukauteen vankeutta.

Toisin kuin voimassa olevassa laissa, pyké-
lissa ehdotetaan sdddettaviksi, ettd kokoonpa-

no méiirdytyy niiden seikkojen perusteella, jot-
ka syytteessd on mainittu. Muutos perustuu
korkeimman oikeuden ehdotuksesta antamaan
lausuntoon. Asian midrddminen oikeaan ko-
koonpanoon on c¢hdotuksen perusteella hel-
pompaa sen vuoksi, etti tuomioistuin ei viran
puolesta joudu ottamaan huomioon asiassa
ilmenevid seikkoja ennen kuin asian kisittely
tuomioistuimessa on alkanut.

8—10 §. Lukuun ehdotetaan sellaisinaan
otettaviksi 8—10 §:ksi eduskunnan hyviksy-
massi edelld mainitussa laissa oikeudenkaymis-
kaaren muuttamisesta olevat luvun 5—7 §:t.

4 luku. Hovioikeudesta

Oikeudenkdymiskaaren 8 luku Hovioikeu-
desta ehdotetaan sellaisenaan siirrettiviksi oi-
keudenkidymiskaaren 4 luvuksi. Luvun siirti-
minen aikaisemmaksi on vilttimidtontd sen
vuoksi, ettd esimerkiksi 5 ja 6 lukuun ehdote-
taan otettaviksi oikeudenkdyntimenettelyd ki-
rijdoikeudessa koskevia sdannoksii.

5 luku. Riita-asian vireillepano ja valmistelu
Haastehakemus

1 §. Pykilin /I momentin mukaan kanne
riita-asiassa nostetaan karijdoikeuden kansli-
aan toimitettavalla kirjallisella haastehakemuk-
sella. Pykdlan 1 momentin sddnnds vastaa
oikeudenkidymiskaaren 11 luvun voimassa ole-
vaa 2 §:n 1 momenttia.

Ehdotuksen 9 luvun 3 §:n nojalla haasteha-
kemus saadaan toimittaa kérdjidoikeudelle
myOds postitse tai ldhetin vélityksella noudat-
taen soveltuvin osin erdiden asiakirjojen lahet-
tadmisestd tuomioistuimelle annetun lain (248/
65) saannoksia.

Pykélin 2 momentti sisaltid sddnnoksen
asian vireilletuloajankohdasta ja siitd, milloin
valmistelu alkaa. Vireilletuloajankohdan méii-
ritteleminen on tirkedi sen vuoksi, ettid asian
vireilldoloon tuomioistuimessa liittyy erditd
vaikutuksia. Vireilletulon ajankohdan siddntele-
minen on tirkeatd myods sen vuoksi, ettd erdit
asiat on saatettava tuomioistuimen kéisitelta-
viksi maidrdajassa. Esimerkiksi velkojan on
nostettava velkomiskanne laillista takaajaa
vastaan vuonna 1873 annetun takausasetuksen
3 §:n perusteella 12 kuukauden kuluessa siita,
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kun pidévelallisen varattomuus on sdidetyin
tavoin todettu. Kuolinpesan osakkaan on nos-
tettava pesdnjakajan toimittamaa perinndnja-
koa koskeva moitekanne muita pesanosakkaita
vastaan perintokaaren (40/1965) 23 luvun
10 §:n 1 momentin perusteella kuuden kuukau-
den kuluessa jaon toimittamisesta.

Oikeudenkdymiskaaren 11 luvun voimassa
olevan 19 §:n mukaan asia tulee vireille haas-
teen tiedoksi antamisella vastaajalle. Nyt kisi-
teltavana olevan pykilan 2 momentissa ehdote-
taan, ettd asia tulee vireille, kun haastehake-
mus saapuu 1 momentissa tarkoitetun tuomio-
istuimen kansliaan. Haastehakemusta ei siis,
toisin kuin hakemusasioiden kasittelystd ylei-
sessd alioikeudessa annetun lain mukaista ha-
kemusta, voida antaa tuomioistuimelle istun-
nossa.

Vireilletuloajankohdan siirtdmiselle haasteen
tiedoksi antamisen ajankohdasta sithen ajan-
kohtaan, jolloin haastehakemus on toimitettu
tuomioistuimen kansliaan, on useita eri syiti.
Asian Kkisitteleminen tuomioistuimessa alkaa
ehdotuksen mukaan itse asiassa jo haastehake-
muksen kisittelemisestd. Tuomioistuin voi eh-
dotuksen mukaan pyytdd asianosaista tdyden-
tamaan puutteellista haastehakemustaan (5 §),
tai ratkaista asian vastausta pyytamaéttd (6 §).
Ehdotetun jirjestelmidn kannalta nykyistd jar-
jestelmidd johdonmukaisempana on pidettavi
sitd, ettd edelld mainitut ratkaisut katsotaan
tehdyksi asian ollessa tuomioistuimessa vireil-
14. Sdinnds asian vireille tulosta silloin, kun
hakemus on toimitettu tuomioistuimelle, sisal-
tyy myds hakemusasioiden kisittelystd yleises-
s alioikeudessa annetun lain 7 §:44n sekid
oikeudenkdynnistd huoneenvuokra-asioissa an-
netun lain (650/73) 12 §:4i4n.

Vireilletuloajankohdan siirtdminen siihen
ajankohtaan, jolloin haastehakemus on toimi-
tettu tuomioistuimelle, sopii myos erillisen eh-
dotuksen 11 lukuun Tiedoksiannosta oikeuden-
kiynnissd ja haasteesta rikosasiassa otettavaksi
chdotettujen sdinnodsten kanssa. Ehdotettujen
sdannoésten mukaan tuomioistuin padsddntoi-
sesti huolehtisi myods haasteen tiedoksiantami-
sesta. Tiedoksiantaminen tapahtuisi tuomiois-
tuimen valitsemalla tavalla; useimmiten postit-
se saantitodistusta tai tiedoksisaajan tiedoksi-
antajalle lahettiméd vastaanottotodistusta vas-
taan.

Vireilletulon ajankohdan sidntely ehdotetul-
la tavalla merkitsee sitd, ettd asia voi olla
vireilld tuomioistuimessa, vaikka vastapuoli ei
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ole siitd tietoinen. Erityisesti silloin, kun on
kysymys kanteesta, joka on nostettava maari-
tyssd ajassa, ehdotettu sididntely parantaa kan-
tajan oikeusturvaa. Vastaaja, joka nykyisin
piileksimalld tai matkustamalla, vaikkapa ul-
komaille, on voinut tosiasiallisesti estid haas-
teen tiedoksiannon méiirdajassa, ei ehdotetun
muutoksen jidlkeen enédi voisi sanotulla tavalla
pyrkid estimiddn kantajaa saamasta asiaa tuo-
mioistuimen tutkittavaksi.

Ehdotuksesta ei kuitenkaan seuraa se, ettd
yleinen saamisen vanhentumisaika katsottaisiin
keskeytetyksi silla, ettd asia on tullut pykilian
mukaisesti vireille tuomioistuimessa. Yleinen
saamisen vanhentumisen katkaiseminen edel-
Iyttdd edelleen, kuten nykyisinkin, padsdiantoi-
sesti sellaista maksuvaatimusta tai -muistutus-
ta, joka on tullut velallisen tietoon. Lisdksi
yleisen vanhentumisen katkaisee velkojan mak-
suvaatimusta koskeva ilmoitus viranomaiselle,
silloin kun velallista ei tavata tai hidnen olin-
paikkansa on tuntematon, sekd taytintdonpa-
notoimet, jotka saamisen perimiseksi kohdiste-
taan velalliseen.

Pykaldn 2 momentin mukaan valmistelu al-
kaa silloin, kun haastehakemus saapuu tuo-
mioistuimen kansliaan. T#stad johtuu, ettd
myds kaikki ne toimenpiteet, jotka littyvit
haastehakemuksen tarkastamiseen, ovat osa
riita-asian valmistelua.

2 §. Tama ja seuraava pykild sisdltdvit
sadnnokset 1 §:ssid tarkoitetun haastehakemuk-
sen sisdllostd. Nykyiset haastehakemuksen si-
saltod koskevat saannokset ovat oikeuden-
kdaymiskaaren voimassa olevan 11 luvun
3 §:ssd.

Pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaan
haastehakemuksessa on ilmoitettava kantajan
yksiloity vaatimus. Kantajan vaatimus on oi-
keudenkdynnin perusta. Vaatimuksen tulee ol-
la niin yksiloity, etti siita kay ilmi, minkéilaisen
tuomion hakija haluaa asiassa annettavaksi.
Vaatimuksesta tulee, kuten voimassa olevankin
lain mukaan, kdydd esimerkiksi ilmi, pyyde-
tdanko jonkun velvoittamista johonkin tai jon-
kin olotilan vahvistamista tai muuttamista.

Momentin 2 kohdan mukaan haastehake-
muksessa on ilmoitettava yksityiskohtaisesti ne
seikat, joihin vaatimus perustuu. Oikeuden-
kdymiskaaren 11 luvun voimassa olevan 3 §:n
1 momentin 3 kohdan mukaan hakijan on
ilmoitettava ne seikat, joihin hidn perustaa
vaatimuksensa. Sanotun lainkohdan perusteel-
la haastehakemuksessa on ilmoitettava ne vilit-
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tOmasti asiaan vaikuttavat tosiseikat, joiden
olemassaolosta hakija katsoo seuraavan, etti
hdnen vaatimuksensa on oikeutettu. Lisdksi
ainakin tarkeimmit vélilliset perusteet tulisi
ilmoittaa jo haastehakemuksessa. Yksittdista-
pauksesta riippuu, mitkd ndmai tosiseikat kul-
loinkin ovat.

Vaatimuksen perusteena olevien seikkojen
ilmoittaminen on vilttamitonti, jotta riitaiset
ja riidattomat kysymykset voidaan erottaa toi-
sistaan. Vilittdmaisti vaatimuksen perusteena
olevien seikkojen ilmoittaminen on tirkedtd
myds sen vuoksi, ettd niiden valossa joudutaan
harkitsemaan muun muassa asiassa mahdolli-
sesti myohemmin tapahtuvan kanteen muutta-
misen tai tiydentdmisen sallittavuutta.

Ehdotuksen mukaan vaatimuksen perusteet
tulisi ilmoittaa nykyistd yksityiskohtaisemmin.
Yksityiskohtaisella selonteolla niisti seikoista,
joihin vaatimus perustuu, tarkoitetaan lihinna
sitd, ettd haastehakemuksesta tulisi kdyda asi-
aan vaikuttavilta osin kokonaisuudessaan ilmi
se tapahtumain kulku, jonka seurauksena on
hakijan vaatimus. T#ll6in ei kuitenkaan, kuten
ei nykyisinkdidn, edellytettdisi oikeudellisten
perusteiden ilmoittamista.

Haastehakemuksessa tulisi vaatimuksen ja
sen perusteluiden, silloin kun se on mahdollis-
ta, vastata suunnilleen siti tasoa, kuin niiden
oikeudenkidymiskaaren voimassa olevan 14 lu-
vun 1 §:n perusteella tulee olla kanteen kehitta-
misen jidlkeen. Ehdotus takaisi sen, ettd tuo-
mioistuin ja vastaaja jo haastehakemuksesta
saavat riittivin yksityiskohtaisen tiedon haki-
jan vaatimuksesta ja sen perusteista. Talldin
vastaajan mahdollisuudet antaa riittdvan seik-
kaperdinen vastaus paranevat.

Momentin 3 kohdan mukaan haastehake-
muksessa tulee ilmoittaa ne todisteet, jotka
kantaja aikoo esittdd, sekd mitd hin kullakin
todisteella aikoo néayttdd toteen. Todisteella
tarkoitetaan tdssd kohdassa suullisen ja kirjal-
lisen todisteen lisdksi todisteena kéytettavia
esinettd. Vastaavaa sddnnostd ei sisdlly nykyi-
siin haastehakemusta koskeviin sddnnéksiin.

Usein riitakysymys ja sen selvittdmiseksi tar-
vittava todistelu on kantajan tiedossa jo haas-
tehakemusta laadittaessa. Silloin kun vastaajan
suhtautuminen on episelvd tai kun kantaja ei
muusta syystd vield tiedd, mihin todisteluun
hin tulee nojautumaan, todistetta ei ehdotuk-
sen mukaan haastehakemuksessa tarvitse mai-
nita.

Todisteiden ilmoittaminen haastehakemuk-
sessa on omiaan sekd tuomioistuimen ettd
asianosaisten kannalta helpottamaan ja no-
peuttamaan asian kisittelyd. Vastaaja voi vas-
tauksessaan tarkemmin ottaa kantaa kantajan
vaatimuksiin ja niiden perusteisiin, kun hinelld
on tiedossa, miti todisteita kantajalla on kiy-
tettdvandin ja mitd hian niilld aikoo nayttaa
toteen. Samasta syystd vastaajalla on myos
paremmat mahdollisuudet arvioida, mitd vas-
tatodisteita hidnen ehki tulee esittda.

Kisiteltdvinid olevan kohdan mukaan ei rii-
t4, ettd kantaja ilmoittaa, mita todisteita hin
tulee esittimadn. Hinen tdytyy myos ilmoittaa,
mitd hidn haluaa kullakin todisteella nidyttaa
toteen. TillGin ei riitd yleinen maininta siité,
ettd ’todistelulla aiotaan nidyttdd kanne to-
teen’’. Sen sijaan on ilmoitettava se konkreetti-
nen ja asian ratkaisemisen kannalta merkityk-
sellinen seikka, joka todisteella aiotaan nayttaa
toteen, esimerkiksi >’sopimuksen syntymisajan-
kohta’® tai ’’suullisen sopimuksen sisialt®’’.

Momentin 4 kohdan mukaan oikeudenkiyn-
tikulujen korvaamista koskeva vaatimus olisi
tehtiva jo haastehakemuksessa, jos kantaja
pitda sitd aiheellisena. Korvausvaatimus olisi
tehtdvia sen varalta, ettd asia ratkaistaan suo-
raan haastehakemuksen mukaisesti asianosai-
sia enempdd kuulematta. Jos kantaja ei ole
haastehakemuksessa tehnyt korvausvaatimusta
sanottujen kulujen osalta, hinelli olisi mah-
dollisuus tehdd se mydhemmin valmistelussa
tai padkasittelyssa, jos asian kisittely jatkuu,
Lis#dksi hanelld, kisittelyn jatkuessa, on tieten-
kin mahdollisuus pyytad kulujen korvaamista
myds siltd osin kuin ne ylittdvédt hinen haaste-
hakemuksessaan mainitsemansa oikeudenkiyn-
tikulut.

Momentin 5 kohdan mukaan haastehake-
muksessa olisi ilmoitettava, milld perusteella
tuomioistuin on toimivaltainen asiassa, jos toi-
mivalta ei muutoin ilmene haastehakemuksesta
tai siihen liitetyistd asiakirjoista. Yleensd tuo-
mioistuimen toimivalta kdynee ilmi niistd sei-
koista, jotka muuten esitetdiin haastehakemuk-
sessa, esimerkiksi vastaajan kotipaikka tai se
kiinteistd, mitd riita koskee. Jos tuomiois-
tuimen toimivalta on riippuvainen sellaisesta
seikasta, joka ei suoraan kdy ilmi haastehake-
muksesta, se tulisi kasiteltaviani olevan kohdan
mukaan ilmoittaa haastechakemuksessa. Sellai-
nen seikka voi olla esimerkiksi rahasaamista
koskevassa riita-asiassa asianosaisten oikeus-
paikkaa koskeva sopimus.
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Tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sdin-
nokset sisaltyvdt oikeudenkdymiskaaren voi-
massa olevaan 10 lukuun. Osa toimivaltaa
koskevista saidnndksisti on ehdottomia ja sel-
laisia, ettd tuomioistuimen on otettava ne huo-
mioon viran puolesta. Osa taas on tahdonval-
taisia eli sellaisia, ettd tuomioistuin voi ottaa
ne huomioon vain, jos asianosainen on tehnyt
niitd koskevan viitteen. Silloin kun vastaaja
jad tuomioistuimeen saapumatta, tuomiois-
tuimen on otettava viran puolesta huomioon
my0s sellaiset oikeudenkdynnin edellytykset,
jotka ovat olleet tahdonvaltaisia. Ndin tapah-
tuisi silloinkin, kun vastaaja jidttdia antamatta
hineltd pyydetyn mukaisen vastauksen. Ilman
lakiin otettavaa erityistd sddnnostikin silla sei-
kalla, ettd vastaaja, joka ei ole antanut haneltd
pyydettyd vastausta, on haastamisen yhteydes-
sd saanut tietoonsa kantajan ilmoituksen siité,
milla perusteella tuomioistuin hidnen mieles-
tddn on toimivaltainen, on merkitysta arvioita-
essa sitd, joutuuko kantaja esittiméién selvitys-
t4 tuomioistuimen toimivallasta silloin, kun on
kysymys alunperin tahdonvaltaisesta oikeuden-
kdynnin edellytyksesti.

Pykilin 2 momentin mukaan haastehake-
muksessa on edelld selostetun lisdksi ilmoitetta-
va tuomioistuimen nimi, asianosaisten nimet,
ammatit ja kotipaikat, asianosaisten tai heididn
laillisen edustajansa taikka asiamichensi ja
todistajan tai muun kuultavan puhelinnumero
sekd postiosoite, johon asiaa koskevat ilmoi-
tukset voidaan ldhettdd. Jos kantaja ei tiedd
vastaajan osoitetta, hdnen on ilmoitettava, mi-
t4d hin on tehnyt osoitteen selvittimiseksi.

Puhelinnumeron ilmoittaminen edistda asian
joustavaa kisittelyd. Esimerkiksi silloin, kun
tiedoksiannon vastaanottaja on oikeushenkil6,
tuomioistuimelle tulee toimittaa ote kauppare-
kisteristd, josta voidaan tarkistaa, kenelle tie-
doksianto on toimitettava. Vastaavalla tavalla
tulee menetelld esimerkiksi silloin, kun asiano-
saisena oikeudenkdynnissi on konkurssipesi.
Jotta tiedoksianto saataisiin toimitettua mah-
dollisimman nopeasti, saattaa kirjelméissd jos-
kus olla syyti ilmoittaa muukin osoite, esimer-
kiksi tyopaikka, josta asianomainen voidaan
tavoittaa.

Jos kantaja ei tiedd vastaajan osoitetta,
haastechakemuksessa on momentin mukaan li-
siaksi ilmoitettava, mitd kantaja on tehnyt
osoitteen selvittimiseksi. Tdmi ilmoitus on
tarked sen turvaamiseksi, ettd kantaja todella
pyrkii selvittimédén vastaajan osoitteen. Ilmoi-

tuksen perusteella tuomioistuimen on lisdksi
helpompi ratkaista, mihin toimenpiteisiin sen
tulee ryhtyd. Jos tuomioistuin kantajan ilmoi-
tuksen perusteella vakuuttuu esimerkiksi siiti,
ettd vastaajan asuinpaikka on tuntematon,
tuomioistuin voi toimittaa tiedoksiannon kuu-
luttamalla.

Pykildn 3 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si sdannds haastehakemuksen allekirjoittami-
sesta.

Haastehakemuksen allekirjoittamista koske-
va sdannos sisédltyy nykyisin 11 luvun voimassa
olevan 3 §:n 2 momenttiin. Momentissa ehdo-
tetaan, ettd haastehakemuksen tulee olla asi-
anosaisen tai, jollei hidn itse ole kirjelmia
laatinut, sen laatijan allekirjoittama. Ehdotuk-
sen mukaan kirjelmén laatijan on samalla il-
moitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa.

3 §. Pykilan 1 momentissa ehdotetaan, ettd
haastehakemukseen on liitettdvd se asiakirja,
johon kantajan vaatimus perustuu, alkuperii-
send tai jdljennoksend. Lisdksi haastehake-
mukseen on momentin mukaan liitettivid ne
kirjalliset todisteet, joihin kantaja vetoaa.
Asiakirja, johon vedotaan todisteena, voi olla
esimerkiksi kauppakirja tai vuokrasopimus.
Vaatimuksen perusteen sisidltdvin tai todistee-
na kiytettdvin asiakirjan liittiminen haasteha-
kemukseen poistaisi vadrinkisityksen mahdol-
lisuuden ja helpottaisi vastaajan vastauksen
antamista.

Silloin, kun vaatimus perustuu juoksevaan
velkakirjaan, vekseliin tai shekkiin, tulisi se
ehdotuksen 14 §:n 3 momentin mukaan toimit-
taa tuomioistuimelle alkuperiiseni.

Jos liitteenid olevasta sitoumuksesta kdy ilmi
2 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa mainitut
seikat, haastehakemuksessa tarvitsee ainoas-
taan viitata liitteend olevaan sitoumukseen.

Voimassa olevan lain mukaan voidaan varsi-
naisessa oikeudenkdynnissi hakea rahasaamis-
ta, laskua esittimattd. Sitd vastoin maksamis-
maédrdyslain 3 §:n mukaan saamisen méiirin ja
riittdvdn selvisti sen perusteen osoittava lasku
on liitettavd haastehakemukseen. Kun lasku ei
ole saamistodiste, ei laskua ehdotuksen mu-
kaan tarvitsisi liitt43 haastehakemukseen. Las-
kusaatavaa koskevan vaatimuksen peruste tuli-
si talloin ilmoittaa 2 §:n 1 momentissa ehdote-
tulla tavalla.

Pykidldn 2 momentin mukaan haastehake-
muksen toimittamisen yhteydessd on maksetta-
va haastemaksu tai hakemukseen on liitettdvi
todistus sellaisen maksun suorittamisesta.
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Maksun suorittaminen olisi asian tutkimisen
edellytys. Etenkin silloin, kun asia jaa tutki-
matta tai sillensd, maksun maksaminen etuka-
teen helpottaa tuomioistuinta, jonka ei tarvitse
erikseen ryhtyd perimdidn maksua.

4 §. Kuten yleisperusteluissa on mainittu,
ehdotetaan ulosottolain 2 luvun mukaista lain-
hakumenettelyd sekd 7 luvun mukaista virka-
apumenettelyi ja hadtod seka turvaamistoimes-
ta paittamistd vastaava menettely siirrettavaksi
ulosotonhaltijalta tuomioistuimelle. Sen vuoksi
ehdotetaan sanottuja niin sanottuja summaari-
sia menettelyjid koskevat ulosottolain siannok-
set kumottaviksi ja niitd vastaavat sdanndkset
otettaviksi oikeudenkdymiskaareen.

Kisiteltdvand oleva pykild sisaltda sddannok-
sen siitd, minkilainen haastehakemuksen sum-
maarista menettelyd vastaavissa asioissa tulee
olla. Samalla pykilassa on médritelty ne asiat,
joissa summaarinen menettely ehdotuksen mu-
kaan on mahdollinen.

Pykéildn I momentin 1 kohdan mukaan sum-
maarinen menettely on mahdollinen, jos asia
koskee tietyn miariistd saamista. Sainnds vas-
taa asiallisesti maksamisméidraysmenettelyn ja
lainhakumenettelyn soveltamisalaa koskevaa
saannosta.

Kisiteltdvdand olevassa kohdassa ehdotetaan
raha- tai tavarasaamisen asemesta mainittavak-
si tietyn médrdistd saamista koskeva asia sen
vuoksi, ettd tavarasaamista koskevia asioita
esiintyy kiytdnndssi erittdin harvoin ja ehdo-
tettu kohta ilman erityistd mainintaakin koskee
myos tavarasaamista.

Vaikka ehdotettuun sdinnokseen ei sisilly-
kdin ulosottolain 2 luvun 1 §:n mukaista saa-
misen erddntyneisyyttd koskevaa vaatimusta,
kisiteltdvand olevaa sddnndstd ei voida sovel-
taa erddntymittdmiin saamisiin. Titd edelly-
tystd ei ole mainittu myoskdan maksamisméaa-
rdyslaissa. Saamisen eraidntyneisyyttd koske-
vasta edellytyksestd johtuu, ettei summaarista
menettelyd voida kdyttdd esimerkiksi elatusa-
vun madradmistd tai elikkeen tai niihin rinnas-
tettavien myohemmin maksettavaksi eraanty-
vien maksujen mairddmistd koskevissa asiois-
sa.

Momentin 2 kohdassa tarkoitetut hallinnan
tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista kos-
kevat asiat vastaavat ulosottolain 7 luvun erilli-
sessd esityksessd kumottavaksi ehdotettavan
14 §:n 1 momentin virka-apua koskevassa
sddnnoksessd tarkoitettuja asioita. Pykdlan 3
kohdassa tarkoitettua hadtod koskevista asiois-

ta on tdlld hetkelld sdiannos ulosottolain 7
luvun kumottavaksi ehdotetussa 15 §:ssi.

Pykildssd mainittujen asioiden kéisittelemi-
seen ehdotetaan nykyisid summaarisia menette-
lyja vastaavia yksinkertaisia menettelysadnnok-
sid. Sen vuoksi ehdotetaan, ettd haastehake-
muksessa vaatimuksen perusteena tarvitsee
mainita ainoastaan ne seikat, joihin vaatimus
valittomasti perustuu. T#lloin ei tarvitse ilmoit-
taa myoskddn 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitettuja todisteita. Edellytyksend ehdotuk-
sen mukaan kuitenkin on, etti kantaja ilmoit-
taa kasityksendidn asian olevan riidaton.

Ilmoitus on tarpeellinen sen vuoksi, ettid
tuomioistuin voi harkita, onko haastehakemus
riittdvan tdydellinen késittelyn pohjaksi vai
taytyyko hakijaa pyytdd tiydentimiin haaste-
hakemustaan ehdotuksen 5 §:n mukaisesti.

Vaatimuksen perusteiden osalta riittdi, ettd
hakija ilmoittaa ne seikat, joihin vaatimus
valittomaisti perustuu. TAlt4 osin sddnnés vas-
taa oikeudenkdymiskaaren 11 luvun voimassa
olevan 3 §:n 1 momentin 3 kohtaa. Silloin kun
hakijan vaatimus perustuu sitoumukseen, se
tulee ehdotuksen 3 §:n 1 momentin mukaan
liitt4a haastehakemukseen. Talloin vaatimuk-
sen perusteeksi riittdnee usein, ettd viitataan
haastehakemuksen yhteydessd esitettyyn asia-
kirjaan, johon vaatimus perustuu. Kuten 2 §:n
perusteluissa on mainittu, laskua ei tarvitse
liittd4 haastehakemukseen.

Silloin kun on oletettavissa, ettd asia ei ole
riitainen eikd todistelua muustakaan syystd
tarvita, todisteiden ilmoittaminen haastehake-
muksessa on tarpeetonta. Sen vuoksi pykildian
siséltyy sddnnos poikkeamisesta pykilissi tar-
koitetuissa asioissa 2 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa mainitusta todisteiden ilmoitusvelvolli-
suudesta.

Haastehakemuksen tdydentdminen

5 §. Pykéld sisdltdad haastehakemuksen tdy-
dentamistd koskevan sddnnoksen. Jos haaste-
hakemus on niin puutteellinen, etti siitd ei saa
selville, minkilaista toimenpidettd tuomiois-
tuimelta pyydetddn, saatetaan joissakin ta-
pauksissa joutua harkitsemaan, tayttddako
haastehakemus edes sellaisia haastehakemuk-
selle asetettavia vaatimuksia, ettd asian voi-
daan katsoa tulleen vireille.

Jos haastehakemus ei tdytd 2 tai 4 §:n mu-
kaisia vaatimuksia, kantajaa on pykéalin [
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momentin mukaan kehotettava tdydentdméin
haastehakemustaan. Haastehakemusta ei siis
yleensd saisi siind ilmenevian puutteellisuuden
vuoksi jattdi heti tutkimatta tai hyldtd. Kanta-
jalle on kehotuksen yhteydessd myds ilmoitet-
tava, mill4 tavoin haastehakemus on puutteelli-
nen, sekd 6 §:n 1 momentissa mainittu seuraus
siitd, ettd hakija ei noudata kehotusta. Keho-
tuksessa tdydentdmiselle varattava mdidridaika
tulisi madriata niin pitkdksi kuin olosuhteet
kulloinkin edellyttavat.

Kaytanndssd tdydentdmiskehotuksen anta-
minen tullee kysymykseen, jos kantajan vaati-
musta ja sen perusteluita ei ole niin selvisti
ilmoitettu haastehakemuksessa, ettd vastaaja
voi antaa yksiléidyn vastauksen. Tdydentdmis-
kehotuksen noudattamatta jattdmisestd seurai-
si 6 §:ssd mainituilla perusteilla asian jattami-
nen tutkimatta.

Ehdotuksen mukaan taydentdmiskehotus
voisi koskea haastehakemuksen Kkésittelyn ja
asian ratkaisun kannalta valttdméttomien seik-
kojen lisiksi myos haastehakemukseen liittyvid
muodollisia seikkoja.

Momentin mukaan kantajaa on kehotettava
korjaamaan puute, jos korjaaminen on valmis-
telun jatkamiseksi tarpeellinen. Jos puute on
vidhidinen tai asiaan vaikuttamaton, tai jos
haastehakemus on helpommin korjattavissa
tuomioistuimen toimesta, kehotusta puutteen
korjaamiseksi ei tulisi antaa. Kehotusta haaste-
hakemuksen tdydentamiseksi ei tarvitsisi antaa
myo6skidan silloin, kun haastehakemuksesta heti
selvidd, ettd asia on 6 §:n perusteella joka
tapauksessa muutoin heti jitettava tutkimatta
tai ratkaistava.

Jos haastehakemuksesta puuttuu tieto todis-
teista, joita tullaan esittiméién, asian laadusta
riippuu, onko kantajaa kehotettava tdydenti-
miin haastehakemusta vai voidaanko asian
kisittely aloittaa tdydentimiskehotusta anta-
matta. Esimerkiksi silloin kun vastaaja on
poikkeuksellisesti ndyttdvelvollinen asiassa,
kantajan voi olla vaikea ilmoittaa, millaista
vastaselvitystd hin tulee esittim#in ennen kuin
vastaaja on ilmoittanut todisteet, jotka hén
tulee esittamaidn. Luvun 2 §:n 1 momentin 3
kohdan mukaan p#ddsdaianté on, ettd todiste on
kaytava ilmi haastehakemuksesta.

Jos asianosaisten nimet ja ammatit tai asuin-
paikat on ilmoitettu puutteellisesti, voidaan
kantajaa kehottaa tiaydentimiin haastehake-
mustaan esimerkiksi silli perusteella, ettd on
epaselvad, ketkd ovat asianosaisia tai miten

heidit voi tavoittaa. Myds silloin, kun haaste-
hakemuksesta puuttuu allekirjoitus, kantajaa
on kehotettava tdydentdmiin haastehakemus-
taan tialtd osin.

Jos haastemaksua ei ole suoritettu, tuomiois-
tuimen on momentin mukaan kehotettava ha-
kijaa suorittamaan sanottu maksu. Ehdotuk-
sen mukaan haastemaksun suorittaminen on
asian tutkimisen edellytys. Samalla kun tuo-
mioistuin kehottaa hakijaa suorittamaan haas-
temaksun, voidaan hakemusta tietenkin kehot-
taa tdydentdmiin myos muilta puutteellisilta
osin.

Pykaldn 2 momentin mukaan 1 momentissa
tarkoitettua méiirdaikaa voidaan erityisestd
syystd pitentdd. Tallainen erityinen syy voi olla
esimerkiksi se, ettd hakija ei ole hinesti riippu-
mattomasta syystd ehtinyt miiriajassa tiyden-
tdmadn haastehakemusta.

Kanteen tutkimatta jattdminen ja asian
ratkaiseminen vastausta pyytimdtta

6 §. Pykila sisaltdd sddnnodksen asian ratkai-
semisesta heti vastaajalta vastausta pyytdmét-
td. Pykilin I momentin mukaan 5 §:ssid tar-
koitetun kehotuksen laiminlydnnistd olisi seu-
rauksena, ettd asia voidaan jattad tutkimatta.
Ndin tulisi menetelld kuitenkin ainoastaan sil-
loin, kun haastehakemus on niin puutteellinen,
ettei se kelpaa oikeudenkédynnin perustaksi eika
asian kasittelyd sen vuoksi voida jatkaa. Vi-
hdinen puute ei vilttamittd estd tutkimasta
asiaa eikd asiaa sellaisen tiedon tiydentdmiske-
hotuksen laiminlyénnin vuoksi tulisi jattds tut-
kimatta. Ratkaisu, jolla asia haastehakemuk-
sen puutteellisuuden vuoksi jitettdisiin tutki-
matta, ei estdisi hakijaa panemasta samaa asi-
aa uudelleen vireille uudella haastehakemuksel-
la.

Kanne on momentin mukaan jétettdva tutki-
matta myos, jos tuomioistuin katsoo, ettei
kannetta muusta syystd voida ottaa tutkitta-
vaksi. Jos tuomioistuin esimerkiksi haasteha-
kemusta tutkiessaan heti havaitsee, etti asiaa ei
voida késitelld sellaisen oikeudenkidyntiedelly-
tyksen puuttumisen vuoksi, jota ei voida korja-
ta, tuomioistuimen on pykildn perusteella heti
jitettdva asia tutkimatta. Sellainen puute voi
olla esimerkiksi asian paneminen vireille vii-
rassd tuomioistuimessa, kun kysymyksessd on
ehdoton oikeuspaikka kuten esimerkiksi kiin-
teistoriitojen oikeuspaikka. Sdinnds mahdol-
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listaa sen, ettd silloin kun asia on joka tapauk-
sessa jdtettdvi tutkimatta, vastaajaa ei tarvitse
turhaan haastaa asiassa.

Jos asianosaisten nimet ja ammatit tai asuin-
paikat on ilmoitettu puutteellisesti, voi sano-
tusta puutteellisuudesta, jota ei korjata, seura-
ta asian tutkimatta jattdminen ainoastaan sil-
loin, kun on episelvdd, ketkd asiassa ovat
asianosaisia. Jos sitd vastoin on episelvdi ai-
noastaan se, kuinka asianosaiset voidaan ta-
voittaa, jotta haaste tai kutsu voidaan heille
toimittaa, ei puutteellisuuden tarvitse johtaa
asian tutkimatta jittamiseen ainakaan sellaisis-
sa tapauksissa, joissa kantaja ei ole kyennyt
selvittimidin muiden asianosaisten osoitteita.
Ehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan haaste-
hakemuksessa on tdlléin ilmoitettava, mihin
toimenpiteisiin on ryhdytty osoitteen selvitta-
miseksi. Téllaisessa tapauksessa, kuten nykyi-
sinkin, haastamisesta huolehtiva henkilé pyrki-
si etsimddn haastettavan henkilon.

Jos haastehakemuksesta puuttuu allekirjoi-
tus eikd haastehakemusta siltid osin taydenneté,
asia tulisi jattda tutkimatta.

Jos kantajaa kehotetaan tdydentdmiédn haas-
tehakemustaan todisteiden ilmoittamisen osal-
ta, ei kehotuksen noudattamatta jattdmisestd
seuraisi asian tutkimatta jattdminen. Tutkimat-
ta jdttdminen ei tule kysymykseen sen vuoksi,
ettd asia voidaan n#ytén puutteellisuudesta
huolimatta tutkia. NAaytdén puutteellisuudella
voi olla merkitystd ainoastaan ratkaisun sisil-
to0n. Seurauksena todisteiden riittdvéan ajoissa
ilmoittamatta jattidmisestd saattaisi olla pitkit-
tyneestd oikeudenkidynnisti aiheutuneiden oi-
keudenkidyntikulujen korvaaminen vastapuo-
lelle tai itselle tulevien oikeudenkiyntikulujen
korvausten aleneminen vastaavalla maarilli si-
ten kuin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
muuttamista koskevassa erillisessd esityksessa
ehdotetaan.

Myés silloin, kun kantaja ei ole kehotukses-
ta huolimatta maksanut haastemaksua, kanne
voidaan momentin mukaan jittdd tutkimatta.

Kehotuksen noudattamatta jattdminen saat-
taa joskus johtua kantajasta riippumattomasta
syystd, kuten laillisesta esteestd. TAmén vuoksi
asiaa ei valttamattd tarvitsisi kehotuksen lai-
minlyénnin johdosta jattdd tutkimatta, vaan
kantajalle voitaisiin antaa uusi kehotus. Asia
voitaisiin myo6s poikkeuksellisesti haastehake-
muksen puuttecllisuudesta huolimatta ottaa
kasiteltaviaksi ja haastaa vastaaja, jos voidaan

perustellusti olettaa, ettd haastehakemuksessa
oleva puute korjautuu valmistelussa.

Kisiteltdvina oleva pykild on sijoitettu lu-
kuun siten, ettd se liittyy ldhinnia oikeuden-
kdynnin aloittamiseen. Sdinnds voi kuitenkin
tulla sovellettavaksi myos mydhemmin valmis-
telussa. Jos vastaajan vastauksesta esimerkiksi
ilmenee, ettd haastehakemus ei vastaa 2 §:n
mukaisia vaatimuksia, eikd haastehakemusta
pyynnostd huolimatta tiydenneti, tai kun vas-
tauksesta ilmenee, ettd joku oikeudenkdynnin
edellytys puuttuu, asia voidaan, jos kantaja ei
voi korjata oikeudenkidynnin edellytyksissé ole-
vaa puutetta, jéattdi tutkimatta.

Pykilian 2 momentin mukaan tuomiois-
tuimen on heti hylittivd kanne tuomiolia, jos
hakijan vaatimus on selvisti perusteeton eiki
perusteettomuuden syyti myShemmin valmis-
telussa voida poistaa. Perusteettomuudella tar-
koitetaan ehdotuksessa sitd, ettd vaatimus ei
perustu lakiin ja ettd ilmoitetusta perusteesta ei
voi seurata pyydettyd seuraamusta. Lisdksi pe-
rusteettomuudella tarkoitetaan sitd, ettd vaati-
muksen perusteet eivit vastaa yleisesti tiedossa
olevia seikkoja.

Joskus tilanne saattaa olla sellainen, ettid
kantaja on kylld maininnut merkityksellisen
perusteen, mutta hin ei ole osannut vedota
siihen haastehakemuksessaan perusteena. Lu-
vun 22 §:n 3 momentin mukaan tuomiois-
tuimen on toimitettava valmistelu siten, ettd
asianosaiset mainitsevat kaikki ne seikat, joi-
hin he haluavat vedota. Edelld selostetussa
tilanteessa tuomioistuimen tulisi selvittdd, on-
ko hakijalla tarkoitus vedota myés johonkin
haastehakemuksessa ilmoittamaansa muuhun
seikkaan. Tall6in asiaa ei tulisi nyt kisiteltava-
nd olevan momentin perusteella heti ratkaista,
jos perusteettomuuden syy voidaan edelld se-
lostetulla tavalla poistaa haastehakemusta
5 §:n perusteella tidydentdmailld tai mychem-
min valmistelussa.

Vaihtoehtona nyt ehdotetulle jirjestelmélle
saattaisi tulla kysymykseen se, etti asia jitet-
tdisiin haastetta antamatta tutkimatta tai etti
asia ratkaistaisiin vasta sen jdlkeen, kun vas-
taajalle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi
asiassa.

Silloin kun asian tutkimisen edellytykset to-
siasiallisesti ovat olemassa, vaikka vaatimus on
perusteeton, asian tutkimatta jattaminen ei ole
perusteltua. Sitd vastoin on perustellumpaa,
ettd asia ratkaistaan heti lopullisesti.
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Yleensd on katsottu, ettei asiaa voida rat-
kaista, ennen kuin kaikille asianosaisille on
varattu tilaisuus tulla kuulluksi. Vastaajan
kuulematta jattdmistd ei kuitenkaan voida pi-
tda asian tutkimisen esteend silloin, kun vas-
taaja kuitenkin voittaa asian.

Oikeudenkidymiskaaren 12 luvun voimassa
olevan 12 §:n 2 momentin mukaan vastaajaa
vastaan ei voida antaa yksipuolista tuomiota,
jos kannetta on pidettdva ilmeisen perusteetto-
mana, vaan asia on ratkaistava tuomiolla hyl-
kaamalld kanne. Silloin kun jo haastehake-
muksen perusteella voidaan havaita, ettd kanne
on ilmeisen perusteeton, on vaikeasti perus-
teltavissa, ettd vastaaja tulee haastaa, ennen
kuin kanne voidaan kisiteltivdnid olevan lain-
kohdan perusteella hylétéd ilmeisen perusteetto-
mana. Téillaisessa tapauksessa vastaajalle ai-
heutuisi kustannuksia, joiden periminen kanta-
jalta saattaa osoittautua mahdottomaksi. Li-
saksi jarjestelystd aiheutuisi tarpeetonta haittaa
vastaajalle.

Vastaajan kuulemista voitaisiin pitd4d tar-
peellisena sen vuoksi, ettd hinelld siten olisi
mahdollisuus myontdi kanne oikeaksi. Perus-
teettoman kanteen myoéntdminen tulisi epdile-
mittd olemaan hyvin poikkeuksellista. Tamén
vuoksi ja kun vastaaja voisi suostua kantajan
vaatimuksiin oikeudenkdynnin ulkopuolella,
jolloin kantaja voisi ajaa tuomioistuimessa
kannetta sanotun sitoumuksen perusteella, i
puheena oleva sddnnds estd kantajankaan oi-
keusturvan toteutumista.

Viliaikaismddiriyksen antaminen

7 §. Pykilan mukaan tuomioistuin voi, kisi-
tellessdaidn 4 §:n 2 kohdassa tarkoitettua asiaa,
hakemuksesta méaritd, ettd hallinta tai rik-
koutunut olosuhde tulee heti palauttaa tai ettd
tulee tehdd jokin muu tilanteen korjaava toi-
menpide. Momentin sdinnds vastaa erillisessd
esityksessd ulosottolain 7 luvun kumottavaksi
ehdotettavan 14 §:n saannostd siltd osin, ettd
voimassa olevan 14 §:n mukaan 2 momenttia
vastaavan piidtéksen voi tehdid ulosotonhaltija.
Edelleenkin on tirkeatd, ettd kisiteltdessd hal-
linnan tai rikkoutuneen olosuhteen palautta-
mista koskevaa asiaa voidaan nopeasti antaa
ratkaisu hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen
tosiasiallisesta palauttamisesta. Hallinnan pa-
lauttaminen nopeasti on tdrkedtid esimerkiksi
silloin kun on olemassa vaara, etti vastapuoli

hukkaa sen esineen tai omaisuuden, jonka
hallinnan palauttamisesta on kysymys, taikka
kun kantajalle muusta syystd on tiarkeas, ettd
hallinta nopeasti palautetaan.

Haaste

8 §. Pykidlin mukaan tuomioistuimen on
viipymaéttd annettava haaste asiassa, jota ei
6 §:n nojalla jétetd tutkimatta tai ratkaista.

Eduskunnan maaliskuun 27 pidivina 1987
hyviksymédn oikeudenkdymiskaaren muutta-
mista koskevan lain (354/87) 2 luvun 2 §:n
mukaan riita-asian valmistelussa kirijaoikeu-
dessa on vain puheenjohtaja. Myds tdssi ehdo-
tuksessa on lahdetty siitd, ettd kaikki ratkaisut
tuomioistuimessa tehdiidn tuomioistuimen ni-
missd eikd tuomarin nimissi silloinkaan, kun
ratkaisun tekee tuomioistuimen puheenjohtaja
yksin. Sen vuoksi haasteenkin antaisi siis tuo-
mioistuin eikd kuten nykyisin tuomioistuimen
tuomari.

9§ Pykidld sisdltdd sddnnoksen vastaajan
kehottamisesta antamaan Kkirjallinen vastaus
tai kutsumisesta tuomioistuimeen. Oikeuden-
kdymiskaaren 11 luvun voimassa olevan 4 §:n
mukaan vastaaja kutsutaan haasteessa saapu-
maan tuomioistuimeen. Kisiteltdvdnd olevan
pykdldn I momentin mukaan pAdsaantod olisi,
ettd vastaajaa kehotettaisiin vastaamaan haas-
tehakemuksessa esitettyihin vaatimuksiin kir-
jallisesti. Ainoastaan, jos vastauksen antami-
sen suullisesti voidaan olettaa nopeuttavan
asian késittelyd tai ettd vastaaja ei vastaa
kirjallisesti, vastaaja voitaisiin momentin mu-
kaan haastaa vastaamaan suullisen valmistelun
istunnossa.

Ottamalla kayttoon ehdotettu kirjallinen
vastaus pyritddn nopeuttamaan oikeudenkidyn-
tid ainakin niissd asioissa, joissa nykyisin asian
kasittelyd joudutaan lykkddmédian. Kun valmis-
telusta huolehtivalla tuomarilla on nykyisen
haastehakemuksen lisiksi tiedossa vastaajan
vastaus ennen suullisen valmistelun istuntoa,
hidn voi paremmin valmistautua valmistelun
tehokkaaseen johtamiseen, mika puolestaan on
omiaan vdahentdméin valmisteluun kiytettavaa
aikaa. Lisdksi tuomari voi arvioida, onko ti-
lanne esimerkiksi siten poikkeuksellinen, ettd
asia voitaisiin enempéi valmistelematta siirtdd
suoraan pdédkasittelyyn. Ehdotetun Kkirjallisen
vastauksen kdyttoonottaminen on myds asian-
osaisten ja tuomioistuimen kannalta helpoin ja
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kayttokelpoisin tapa seuloa erilleen riidattomat
ja riitaiset asiat.

Ehdotuksen mukaan vastaajaa voitaisiin ke-
hottaa antamaan vastauksensa myds suullisen
valmistelun istunnossa, jos vastauksen antami-
sen suullisesti voidaan olettaa nopeuttavan
asian kisittelyd. Niin voitaisiin menetelld esi-
merkiksi yksinkertaisessa asiassa, jossa on
kuultava todistajaa ja jossa asianosaiset, jotka
ovat samaa mieltd asian lopputuloksesta, pyy-
tavit asian ratkaisemista valmistelun yhteydes-
sd pidettdvissd padkasittelyssid. Lisdksi silloin,
kun asia on kisiteltavi kiireellisesti, voi joskus
olla perusteltua haastaa vastaaja suoraan val-
mistelua varten pidettdvidn istuntoon. Niin
voitaisiin menetelld esimerkiksi vekseliasiassa,
jos kantaja ehdotuksen 14 §:n 1 momentin
perusteella pyytad, ettd vastaajaa kehotettaisiin
vastaamaan suullisesti istunnossa.

Momentin sddnnds siitd, ettd vastaaja haas-
tetaan vastaamaan suullisen valmistelun istun-
nossa, jos voidaan olettaa, ettd vastaaja ei
vastaa kirjallisesti, tulee 1ahinni sovellettavaksi
asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu. Tdma
johtuu siitd, ettd sellaisessa asiassa kirjallisen
vastauksen antamiseen ei voida liittda yksipuo-
lisen tuomion uhkaa. Talloin voidaan menetel-
14 myos siten, ettd vastaajaa, joka kutsutaan
suullisen valmistelun istuntoon, voidaan kehot-
taa toimittamaan médraajassa ennen istuntoa
kirjallisen vastauksensa tuomioistuimelle.

Jos vastaaja ei anna hinelti pyydettyia kir-
jallista vastausta, joutuu hén erikseen valmis-
teltavan oikeudenkidymiskaaren oikeudenkiyn-
tikuluja koskevan 21 luvun muutosehdotuksen
mukaan korvaamaan oikeudenkdynnin pitkit-
tdmisestd vastapuolelle aiheutuneet kulut tai
hanelle korvattavia oikeudenkadyntikulujen
korvausta voidaan vastaavalla maaralla pie-
nentaa.

Ehdotetun sdannodksen perusteella saattaa
joskus kdydi niin, ettd vastaaja antaa hineltd
pyydetyn kirjallisen vastauksen, mutta ei saavu
istuntoon. Tilléin tuomioistuin voi ehdotuksen
12 luvun 20 §:n perusteella harkita, voidaanko
suullisen valmistelun istunto pitdd vastaajan
poissaolosta huolimatta.

Pykilan 2 momentin mukaan tuomioistuin
voisi vastaajan pyynnosté erityisestd syysti sal-
lia, ettd vastaaja voi antaa kirjallisena pyyde-
tyn vastauksen suullisesti tuomioistuimen kans-
liassa tai istuntopaikalla. Pyynt66n voidaan
suostua esimerkiksi silloin, kun vastaaja ei voi
antaa vastausta kirjallisena sen vuoksi, ettd

kirjallisen vastauksen antaminen tuottaisi hi-
nelle huomattavia vaikeuksia. Tilanne voi olla
sellainen esimerkiksi silloin, kun voidaan olet-
taa, ettei asianosainen kisitd, mista asiassa on
kysymys, eikd sen vuoksi pysty ilmaisemaan
itseddn ymmairrettavisti.

Vastauksen voisi tuomioistuimen jasenen si-
jasta tdmédn madrdayksestd kirjata esimerkiksi
tuomioistuimen kansliahenkilokuntaan kuulu-
va tai notaari. Istuntopaikalla vastaaja voisi
antaa vastauksen esimerkiksi silloin, kun hin
on muusta syystd istuntopaikalla tai kun hinel-
14 on istuntopaikalle lyhyempi matka kuin
tuomioistuimen kansliaan.

10 §. Pykalassa ehdotetaan saddettaviksi sii-
t4, minkélainen vastaus vastaajaa on kehotet-
tava antamaan. Vastaukselle asetetut vaati-
mukset vastaavat niitd vaatimuksia, jotka kan-
tajalle on asetettu haastehakemuksen osalta.

Pykialan I momentin 1 kohdan mukaan vas-
taajaa on kehotettava ilmoittamaan késityk-
sensd kanteessa esitettyihin vaatimuksiin. Vas-
taajaa kehotetaan vastauksessaan ilmoitta-
maan, myontddko vai kiistadkoé hidn kanteen.

Momentin 2 kohdan mukaan vastaajaa on
silloin, kun hin kiistdid kantajan vaatimuksen,
kehotettava ilmoittamaan sellaiset kiistimisen
perusteet, joilla voi olla merkitystd asian rat-
kaisemisen kannalta. Vastaajan tulisi siis esit-
td4 jokin asiaan vaikuttava syy, jonka vuoksi
hdn kiistdd vaatimuksen. Ehdotuksen mukaan
el siis riittaisi, kuten voimassa olevan maksa-
mismédrdyslain 8 §:n 1 momentin mukaan,
ettd velallinen vain vastustaa haastehakemuk-
sen hyviaksymistd. Vastaukselle asetettava vaa-
timus olisi siten ldhelld sitd, mitd lainhaussa
nykyisin vaaditaan. Ehdotuksella pyritddn sii-
hen, etti haastehakemuksia ei Kkiistettdisi ai-
heettomasti. Lisdksi perusteltu vastaus luo pa-
remman pohjan asian jatkokisittelylle.

Momentin 3 kohdan mukaan vastaajaa on
kehotettava ilmoittamaan ne todisteet, jotka
han aikoo esittdd. Riita-asian kisittelyssd on
padsdantd, ettd kantaja on velvollinen naytta-
mididn kanteensa toteen. Jos vastaaja on toden-
nut kantajan haastehakemuksessa todistelusta
tekemin ilmoituksen jilkeen, ettd hinelld on
asiassa kantajan haastehakemuksessaan ilmoit-
tamiin todisteisiin vastatodisteita, kuten esi-
merkiksi jokin asiakirja tai todistaja, hdnen
tulisi ehdotuksen mukaan ilmoittaa se vastauk-
sessa.

Joskus saattaa olla kysymys sellaisesta asias-
ta, jossa kantaja ei jonkin kysymyksen osalta
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voi esittdd selvitystd. Nidin on esimerkiksi sil-
loin, kun ainoastaan vastaaja voi esittdad selvi-
tystd siitd, ettei hidn endd ole maksuvelvollinen.
Tilloin vastaajan tulisi ilmoittaa todisteet,
vaikka haastehakemukseen ei sisdllyk#édn tieto-
ja kantajan todisteista.

Samalla tavoin kuin kantajan on haasteha-
kemuksessa, vastaajan on vastauksessa ilmoi-
tettava myos se, mitd kullakin todisteella ai-
otaan nayttdd toteen. Taltd osin viitataan so-
veltuvin osin siihen, mita 2 §:n 3 kohdan osalta
perusteluissa on mainittu.

Jos vastaaja ei ilmoita, tai huomaa ilmoittaa
todisteita vastauksessaan, ei hian kuitenkaan
menetd oikeuttaan todisteiden ilmoittamiseen
mydhemmin valmistelussa. Silloin kun todistei-
den mydhiin ilmoittamisesta aiheutuu kisitte-
Iyn pitkittyminen, saattaa se erikseen muutetta-
vaksi ehdotetun oikeudenkidyntikuluja koske-
van oikeudenkidymiskaaren 21 luvun perusteel-
la johtaa siihen, ettd vastaaja voi joutua kor-
vaamaan kisittelyn pitkittymisestd aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut tai hianelle maksettavaksi
tuomittavia korvauksia voidaan vastaavalla
miarilld alentaa.

Kohtaan ehdotetaan lisdksi otettavaksi sdén-
nos siitd, ettd samalla kun vastaaja ilmoittaa
todisteet, hidnen on ilmoitettava todistajan ja
muun kuultavan postiosoite ja puhelinnumero.
Sanottujen tietojen ilmoittaminen on tirkeitd
sen vuoksi, ettd tuomioistuin, jonka tehtdviksi
todistajan kutsuminen tiedoksiantoa koskevan
erillisen ehdotuksen 17 luvun 26 §:n 2 momen-
tin perusteella siirtyy, voi aikanaan kutsua
todistajat tuomioistuimeen.

Momentin 4 kohdan mukaan vastauksessa
olisi ilmoitettava myds oikeudenkédyntikulujen
korvaamista koskeva vaatimus, jos vastaaja
pitdd sellaisen vaatimuksen esittimistd aiheelli-
sena. Oikeudenkéayntikulujen korvaamista kos-
kevan vaatimuksen esittiminen jo tdssd vai-
heessa olisi tiarkedtd lihinnd sen varalta, ettd
asia kantajaa ja vastaajaa enempdi kuulematta
ratkaistaan vastaajan eduksi.

Momentin 5 kohdan mukaan vastaajaa ke-
hotetaan liittdmidn vastaukseen asiakirja, jo-
hon vastaajan kiistiminen perustuu alkuperii-
send tai jaljennokseni, sekéd ne kirjalliset todis-
teet, joihin vastauksessa vedotaan. Asiakirja
johon vastaaja haluaa vedota todisteena voi
olla esimerkiksi lisdsopimus tai kuitti. Samoin
kuin haastehakemuksen yhteydessi, sellaisen
asiakirjan esittiminen jo vastauksen yhteydes-
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sd poistaa vadrinkisityksen mahdollisuuden ja
edistdd valmistelua.

Momentin 6 kohdan mukaan vaite siitd, ettei
asiaa voida ottaa tutkittavaksi, on tehtivi
vastauksessa.

Oikeudenkiymiskaaren 16 luvun voimassa
olevan 1 §:n mukaan oikeudenkdyntiviite on
tehtdvd ennen p#i- asiaan vastaamista. Késitel-
taviani olevan pykalan perusteella ei ole merki-
tystd silld, onko kirjallisessa vastauksessa vas-
tattu ensin péddasiaan ja lopuksi tehty oikeu-
denkayntiviite. Oikeudenkidymiskaaren 16 lu-
vun 1 §:n kannalta, siini muodossa kuin sita
ehdotetaan muutettavaksi, on riittdvai, etti
sanottu viite on tehty kirjallisessa vastaukses-
sa. Jos kirjallinen vastaus sisdltdd vastauksen
ainoastaan pdidasiaan, ei oikeudenkdyntiviitet-
t4d 16 luvun 1§:n perusteella voida tehdid enii
myohemmin valmistelussa tai padkisittelyssi.

Myo6s oikeudenkdyntivditteen tekemisesti
vastauksessa olisi ilmoitettava vastaajalle haas-
tamisen yhteydessa.

11 §. Pykaladn siséltyy sddnnos siitd, mistd
seikoista tuomioistuimen on haastamisen yh-
teydessd ilmoitettava vastaajalle. Pykaldn /
momentin mukaan vastaajalle on ilmoitettava,
missd ajassa ja miten vastaus on toimitettava
tuomioistuimelle, silloin kun vastaajaa kehote-
taan vastaamaan Kkirjallisesti.

Oikeudenkdymiskaaren 11 luvun voimassa
olevan 5 §:n 1 momentin mukaan haaste on
toimitettava oikeuden tuomiopiirissd asuvalle
vastaajalle, haastettaessa raastuvanoikeuteen,
vihintdédn viikkoa ennen, ja kihlakunnanoikeu-
teen vahintaan kaksi viikkoa ennen sitd paivai,
jona hidnen on saavuttava vastaamaan. Jos
vastaaja asuu muualla Suomessa, on haasteai-
ka kolme viikkoa. Lisdksi sellaisen vastaajan
osalta, joka oleskelee maan ulkopuolella tai
jolla ei ole vakinaista asuinpaikkaa Suomessa,
haasteaika on kolmesta viikosta kolmeen kuu-
kauteen.

Voimassa olevan lain mukaisista haasteajois-
ta seuraa, ettd haaste on annettava tiedoksi
vastaajalle viimeistddn tiettynd pdivinid ennen
asian kisittelypdivdd tuomioistuimessa. Jos
vastaajaa ei ole saatu haastetuksi, asia jdi
sillensd. Jos vastaaja ei ole saanut hyvikseen
lain mukaista haasteaikaa ja siitd tehddsn viite
tai vastaaja jaid tuomioistuimeen saapumatta,
asia on voimassa olevan lain mukaan lykéatta-
vi.

Ehdotuksen mukainen maiirdaika kirjallisen
vastauksen antamiseen alkaisi siitd, kun vas-
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taaja on saanut haasteen tiedoksi. Ehdotuksen
mukaan asia pysyy jatkuvasti vireilla silloin,
kun vastaaja on vaikeasti haastettavissa ja
asian kisittely jad odottamaan haastamisen
onnistumista. Asiaa ei siten vastaajan haasta-
misen epaonnistuttua jatettdisi sillensa.

Momentin mukaan kirjallinen vastaus on
toimitettava tuomioistuimen kansliaan tuomio-
istuimen midrdamaissd ajassa haasteen tiedok-
siannosta. Tuomioistuimen tulisi asian laadun
ja vastaajan olinpaikan perusteella arvioida,
mik4 kussakin tapauksessa on sopiva miariai-
ka vastauksen antamiselle. Kiireellisessi asiassa
méaidrdaika voitaisiin asettaa hyvinkin lyhyeksi.
Laajassa ja vaikeassa asiassa voi sen sijaan olla
tarpeellista antaa vastauksen antamiselle pi-
tempi méddraaika. Vastaajan kannalta miarédai-
kaa ei saisi asettaa liian lyhyeksi eikd kantajan
kannalta liian pitkdksi. Yleensd kahden tai
kolmen viikon méiraaikaa lienee sopiva. Jos-
kus esimerkiksi vekseliasiassa saattaa olla tir-
keata asettaa erittidin lyhyt méidrdaika.

Jos méardaika vastaajan mielestd on asetettu
lilan lyhyeksi, hdn voi ennen mairdajan p#it-
tymistd pyytdd tuomioistuimelta médrdajan pi-
tentamistd, johon tuomioistuin momentin mu-
kaan erityisestd syysti voi suostua. Jos vastaa-
ja ei ole ehdotuksen 12 luvun 28 §:ssi tarkoite-
tun laillisen esteen vuoksi voinut pyytdi mia-
rdajan pitentdmistd hianelle asetetun mairdajan
kuluessa, voisi hdn pyytdd uutta mairdaikaa
sanotussa 28 §:ssd tarkoitetun esteen lakattua.

Jos vastaajaa haasteessa kehotetaan vastaa-
maan suullisesti, tuomioistuimen on pykélin 2
momentin mukaan kutsuttava kantaja seki
vastaaja tuomioistuimen istuntoon ja samalla
on ilmoitettava, minid pdiviani ja kellonaikana
sekd missa istunto pidetddn. Haasteessa tulisi
ilmoittaa sekd viikonpiivi ettd kuukaudenpii-
vi. Ehdotukseen ei sisdlly nykyistd haasteaikaa
vastaavaa maiirdaikaa. Siitd huolimatta istun-
non ajankohtaa méiirittiessd on otettava huo-
mioon se, ettd vastaajalle jaa riittaviasti aikaa
valmistautua oikeudenkidyntiin. Tdmi on otet-
tava huomioon myos tiedoksiannosta huoleh-
dittaessa. Kellonajan ilmoittamisen tarkoituk-
sena on se, ettd asianosainen ei joutuisi odotta-
maan istuntopaikalla kasittelyn aloittamista.

Pykaldn 3 momentin mukaan haasteessa tai
kutsussa on lisdksi ilmoitettava, mikd on seu-
raus siitd, ettd vastaaja ei anna kirjallista
vastausta tai saavu istuntoon. Kirjallisen vas-
tauksen osalta sddnnés seuraamuksesta sisdltyy
ehdotuksen 13 §:44n. Seuraamussdannokset

siitd, ettd vastaaja jaa pois istunnosta, sisilty-
vat ehdotuksen 12 lukuun. Ehdotuksen 12
luvussa on sddnnokset siitd, milloin asiassa,
asianosaisen poissaollessa tai hinen laimin-
lyontinsé johdosta voidaan antaa yksipuolinen
tuomio tai tuomio sekid milloin asia voidaan
kasitella asianosaisen poissaolosta tai laimin-
lydnnistd huolimatta sekd milloin asia jatetddn
sillensi.

12 §. Pykildn mukaan haaste on yhdessi
haastehakemuksen ja siihen liitettyjen asiakir-
jojen kanssa annettava tiedoksi vastaajalle si-
ten kuin 11 luvussa sdddetddn. Koska viimeksi
mainitussa luvussa on riita-asioiden osalta
sddnnokset ainoastaan tiedoksiantotavoista, on
puheena olevaan momenttiin sisillytetty sidin-
nos siitd, ettd haastehakemus ja siihen liitetyt
asiakirjat on annettava tiedoksi vastaajalle.

Asian ratkaiseminen valmistelua jatkamatta

13 §. Pykailad sisdltdd sdinnodksen asian rat-
kaisemisesta valmistelua jatkamatta. Silloin,
kun vastaajaa on kehotettu vastaamaan kirjal-
lisesti asiassa, jossa sovinto on sallittu, asia
ratkaistaisiin haastehakemuksen ja siihen mah-
dollisesti annetun kirjallisen vastauksen perus-
teella. Ratkaisu olisi pykéldn mukaan yksipuo-
linen tuomio silti osin kuin kanne hyviksy-
taan. Ratkaisu olisi tuomio siltd osin kuin
kanne ehdotuksen 12 luvun 13 §:n mukaisesti
hyldtddn. Sanotun lainkohdan mukaan yksi-
puolista tuomiota ei saa antaa siltd osin kuin
kantaja on luopunut kanteesta tai se on selvisti
perusteeton. Kanne on télldin sanotuilta osin
hyldttava tuomiolla.

Asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, ei voida
menetelld tidssd pykilassd sdadettdvalld tavalla,
vaan sellaisessa asiassa, silloin kun vastaaja ei
ole antanut pyydettyd vastausta miidridajassa,
valmistelua tulee sddnnénmukaisesti jatkaa.

Pykilan 1 momentin 1 kohdar mukaan mo-
mentissa tarkoitettu asia voidaan ratkaista yk-
sipuolisella tuomiolla esimerkiksi silloin, kun
vastaaja ei ole m#drdajassa antanut hinelta
pyydettyd kirjallista vastausta. Luvun 27 §:n 1
momentin 1 kohdasta johtuu, ettd jos vastaaja
on myontdnyt kanteen, vaikka se olisi tapahtu-
nut vastauksen antamiselle mairityn ajan jil-
keen, mutta ennen asian ratkaisemista, asia on
yksipuolisen tuomion asemesta ratkaistava tuo-
miolla.
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Kuten edelld 10 §:n 1 momentin 2 kohdan
perusteluissa on selostettu, haastehakemukses-
sa esitetyn vaatimuksen hyviksymisen estimi-
seksi ei, toisin kuin nykyisin maksamismii-
rdysmenettelyssé, riittdisi se, ettd vastaaja vain
vastustaa haastechakemuksessa esitettyyn vaati-
mukseen suostumista. Sen vuoksi kisiteltdvani
olevan momentin 2 kohdassa ehdotetaan, etti
asia on ratkaistava yksipuolisella tuomiolla,
jos vastaaja vastauksessaan ei ole esittdnyt
mitddn perustetta kiistimisensd tueksi tai hdn
vetoaa ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla
selvisti el ole vaikutusta asian ratkaisemiseen.

Ehdotuksen mukaan sisdll6ltddn minkilai-
nen vastaus tahansa ei siis riittdisi yksipuolisel-
ta tuomiolta valttymiseen. Sen sijaan vaati-
muksessa kiistdmisen tueksi esitetyt perusteet,
esimerkiksi >’velka ei ole syntynyt’’, ’’velka on
maksettu’’, ’’jadkaappi ei toimi’’, >’auto oli
korjattu niin huonosti, ettd se jouduttiin kor-
jaamaan uudestaan’’ tai ’’kirjoja ei ole toimi-
tettuw’’ riittdvat sellaisiksi kiistdmisen tueksi
esitetyiksi perusteiksi, jotka esittdmailld vilttyy
yksipuoliselta tuomiolta oikeudenkdynnin tdssi
vaiheessa.

Vastausta arvioitaessa on kdytidnnossd mui-
den seikkojen ohella kiinnitettdvd huomiota
myds asian laatuun ja vastaajan mahdollisuuk-
siin, hinen henkilokohtaiset ominaisuutensa
huomioon. ottaen, esittid tai ymmértdi vas-
tauksen kannalta merkityksellisid seikkoja. Jos
vastaus on silld tavoin puutteellinen tai epésel-
vi, ettd sen perusteella ei voida todeta, onko
vastaaja esittdnyt momentissa tarkoitettuja rat-
kaisemisen kannalta merkityksellisii seikkoja,
asian kasittely4 voidaan jatkaa valmistelua var-
ten toimitettavassa istunnossa tai tuomioistuin
voi kehottaa vastaajaa antamaan uuden kirjal-
lisen lausunnon. Tilléin tuomioistuin voi tehda
selventdvid kysymyksid ja velvoittaa vastaajan
vastaamaan niihin.

Tuomioistuimen ei kuitenkaan tulisi aiheetta
jattaa asiaa ratkaisematta nyt kasiteltaviana
olevan momentin perusteella, koska asian ki-
sittelyn aiheeton jatkaminen saattaa aiheuttaa
suotta lisdkustannuksia. Jos vastaaja katsoo,
ettd hinen vastauksensa on arvioitu véiirin,
hinelld on joka tapauksessa mahdollisuus ha-
kea takaisinsaantia annettuun yksipuoliseen
tuomioon.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si sddnnds siitd, ettd yksipuolinen tuomio saa-
daan kisiteltdvdnd olevan pykaldn nojalla an-
taa, vaikka kantaja ei ole sitd vaatinut. Pyki-

lassd tarkoitetun yksipuolisen tuomion antami-
nen ei siis edellytd ehdotuksen 12 Iluvun
10 §:ssa tarkoitettua vaatimusta. Koska kanta-
jan tavoitteena useimmiten on ainoastaan tiy-
tantéonpanokelpoisen ratkaisun saaminen asi-
assa, sellaisen vaatimuksen tiedusteleminen
kantajalta lisédisi aiheettomasti tuomioistuimen
tyota.

Juoksevaa sitoumusta koskeva sddnnos

14 §. Pykilddn sisidltyy juoksevaan velkakir-
jaan, vekseliin ja shekkiin perustuvaa vaati-
musta koskeva erityissdaannds. Kuten edelld
yleisperusteluissa on todettu, ehdotuksella tul-
laan kumoamaan ulosottolain 2 luvun lainha-
kumenettelyd koskevat sddnnokset ja vastaa-
vanlaista menettelyd koskevat sdidnnokset eh-
dotetaan otettaviksi oikeudenkdymiskaareen.

Pykéldn I momentin mukaan vastaajaa olisi
kehotettava vastaamaan Kkirjallisesti silloin,
kun kantajan vaatimus perustuu pykildssi
mainittuun asiakirjaan. Lainhakumenettelyssi
kédytossd oleva kirjallinen menettely pysyisi
nidin ollen edelleen pdisddntdiseni menettely-
muotona, silloin kun saaminen perustuu pyké-
ldssd mainittuun asiakirjaan. Juoksevat velka-
kirjat, shekit ja vekselit ovat niiti koskevien
sdannosten perusteella sellaisia asiakirjoja, joi-
hin saaminen vilittdmaisti perustuu, eivitki ne
siten ole ainoastaan todisteita velkasuhteesta.
Sen vuoksi sanottujen asiakirjojen kaytettavyy-
den kannalta on tarpeen, etti nopea ja pii-
sdantoisesti kirjallinen oikeudenkidyntimenette-
ly olisi siis edelleen mahdollinen.

Ehdotuksen mukaan vastaajaa voitaisiin ke-
hottaa vastaamaan suullisesti istunnossa aino-
astaan kantajan pyynnostd. Ndin voitaisiin me-
netelld esimerkiksi silloin, kun asia on erittiin
kiireellinen.

Ehdotuksen 10 §:n 1 momentin 5 kohdan
mukaan vastaajaa on kehotettava pykéldssi
tarkoitetuissa asioissa vastauksen yhteydessd
toimittamaan tuomioistuimelle ne kirjalliset to-
disteet, joihin hidn haluaa vedota. Kysymyk-
seen tulevia todisteita ovat esimerkiksi todistus
maksun tapahtumisesta. Todistus tulisi antaa
alkuperiisens tai oikeaksi todistettuna jiljen-
noksena.

Joissakin tapauksissa selvitys voisi olla myos
jonkun henkilén oikeudenkiyntia varten laati-
ma yksityisluontoinen kertomus. Téstd syysti
ehdotetaan myos oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
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vun 11 §:44 muutettavaksi siten, ettd sanotun-
laisen kirjallisen selvityksen antaminen olisi
mahdollista. Suullinen todistelu kisittelyn tis-
sd vaiheessa siti vastoin ei olisi mahdollista.

Asiaa ei saisi edelleenkadn ratkaista jonkun
henkilén kirjallisen todisteen perusteella. Sen
perusteella ratkaistaisiin ainoastaan, tulisiko
asian késittelya jatkaa valmistelussa. Nyt ehdo-
tettu sddnnoés kirjallisten todisteiden esittdmi-
sestd vastaa lainhaun osalta ulosottolain ku-
mottavaksi ehdotetun 2 luvun 16 §:44.

Pykilian 2 momentin mukaan pykélidssé tar-
koitettu asia ratkaistaan yksipuolisella tuo-
miolla, jollei vastaaja sen lisdksi, mita 10 §:ssd
on sdadetty, ole esittinyt todenndkdisid syitd
kiistimisensd tueksi.

Jos on kysymys sellaisesta viitteestd, joka
voi tulla hyvaksytyksi juoksevaan velkakir-
jaan, vekseliin tai shekkiin perustuvaa velko-
musta koskevassa asiassa, vastaajan tulee esit-
tdd todennikoisid perusteita kiistimisensid tu-
eksi. Velkakirjalain 2 luvun perusteella tillai-
nen hyviksyttdva viite on esimerkiksi se, ettd
velkakirja on vaidrennetty, ettd velkakirjan on
velallisen puolesta antanut joku, jolta on puut-
tunut siihen laillinen oikeus, ettd velkakirja on
patemiton torkedn pakon johdosta tai ettd
velkoja on menettdnyt puhevaltansa vanhentu-
misen johdosta. Se, ettd velkakirja on vdiren-
netty, voi tarkoittaa velkakirjan sisidllon via-
rentdmisen lisdksi sitd, ettd vastaajan allekir-
joitus on véddrennetty velkakirjaan.

Ulosottolain 2 luvun 13, 14 ja 15 §:ssd on
lainhaun osalta todistelua koskevia erityissdan-
noksid. Luvun 13 §:n mukaan lainhakua kos-
keva asia on siirrettivid riitaisena tuomiois-
tuimeen, jos velallinen on “’kieltdnyt kasialan-
sa ja kirjansa’’, jos hin ei ole “’saamiskirjaa’’
aikaisemmin tuomioistuimessa tai ulosotonhal-
tijalle taikka siihen Kkirjoitetun laillisen todis-
tuksen mukaan, todistajan Idsndollessa nimis-
miehelle, kaupunginvoudille tai julkiselle no-
taarille tunnustanut.

Luvun 14 §:ssd sdadetddn, ettd jos velallinen
viittdd, ettei se asiakirja, johon velkomus pe-
rustuu, sido hiantid sen vuoksi, ettd hinet on
pakotettu tai vietelty se antamaan, ja jos hin
esittad todennikoisid perusteita viitteensd tu-
eksi, lykittikoon asia tuomioistuimeen, ellei
velallinen ole laiminlyonyt pakon tai viettelyn
ilmoittamista niin kuin 15 §:ssd sdddetddn.

Edelld selostettuja todistelua koskevia eri-
tyissadnnoksia on pidettivd oikeudenkdymis-
kaaren 17 lukuun perustuvan vapaan todistei-

den harkinnan perusteella vanhanaikaisina ja
tarkoitustaan vastaamattomina. Sen vuoksi nii-
td vastaavia sdidnnoksid ulosottolain 2 luvun
kumoamisen yhteydessi ei ehdoteta otettavaksi
lakiin. Juoksevaan sitoumukseen perustuvan
vaatimuksen kiistimisen tueksi esitetty selvitys
arvioidaan siten oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun sidinndsten perusteella.

Laissa ei ole mahdollista yleisluontoisesti
selostaa, mitd voidaan pitdd todennidkoisenid
perusteena kussakin erityistapauksessa. Joskus
vastaajan esittimille perusteille ei kuitenkaan
voida asettaa kovin korkeita vaatimuksia. Ta-
mi koskee lahinni sellaista kysymystd, jonka
osalta kantaja on niyttévelvollinen. Niin on
esimerkiksi silloin, kun vastaaja epdilee, ettd
asiakirja ei ole aito.

Ulosottolain voimassa olevan 2 luvun 13 §:n
mukaan asia on lykattava riitaisena tuomiois-
tuimen kasiteltaviksi, jos kiistiminen perustuu
sithen, ettd velallinen ’’kieltdd kiésialansa ja
kirjansa’’, jollei velallisen allekirjoitus ole jul-
kisen notaarin oikeaksi todistama. Ehdotusta
valmisteltaessa ei ole pidetty aiheellisena sdilyt-
tdd sanotunlaista erillistd kiistimisperustetta.
Niin siitdkin syysti, ettd hallituksen esitykses-
sd eduskunnalle rikoslainsddadannon kokonais-
uudistuksen ensimmdiisen vaiheen kisittaviksi
rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi
rikoslain 38 luvun 7 §:n 1 momentin S44nnos
vastoin parempaa tietoa tapahtuvan allekirjoi-
tuksen kieltimisen rangaistavuudesta ehdote-
taan kumottavaksi. Sanotun esityksen mukaan
kiistaminen edellyttdd aina jonkun erehtymisti
ja tulisi siten riittdvasti rangaistavaksi ehdote-
tun rikoslain 36 luvun petossddnnosten nojalla.

Pykdlan 2 momentin mukaan yksipuolista
tuomiota ei tule antaa myd&skiddn silloin, kun
vastaaja on esittanyt pykildssd tarkoitetun si-
toumuksen tai lainvoimaisen tuomion saami-
sesta, jota voidaan kidyttdd kuittaukseen. Kuit-
tausvaatimuksen esittdjilta edellytetdin siis sa-
mantasoista selvitystd vaatimuksensa tueksi
kuin alkuperdisen vaatimuksen esittdjalta.

Vastaava kuittaamista koskeva sddnnés on
ulosottolain kumottavaksi ehdotetun 2 luvun
18 §:ssd, jossa vaatimuksen perusteen osalta
viitataan saman luvun 1 §:44n. Jos vastaajalta
kuittaustilanteessa hyviksyttidisiin - saamisen
ndyttdmiseksi 2 momentissa tarkeitetuissa ti-
lanteissa vidhdisempi selvitys kuin kantajalta,
saatettaisiin kuittaamiseen perustuvaa vaati-
muksen kiistdmistd kdyttad siten vadrin, ettd
alkuperiiseen vaatimukseen perustuvan asian
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kasittely pitkittyy. Lainkohdassa ei ole tarkoi-
tus sddnnelld sitd, mitd vastasaamiselta edelly-
tetddn, jotta sitd voitaisiin kdyttdd kuittauk-
seen, vaan se kysymys, kuten nykyisinkin,
ratkaistaan aineelliseen lainsiddidnnon perus-
teella.

Ehdotuksen 11 §:n 3 momentista johtuu,
ettd vastaajalle on haasteessa ilmoitettava se 2
momentissa mainittu uhka, milldi hidnen on
vastauksensa annettava.

Pykilian 3 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si sddnnos siitd, ettd juokseva velkakirja, vek-
seli tai shekki, johon vaatimus perustuu, on
liitettdvi haastchakemukseen tai vastaukseen
alkuperiiseni. Kun momentissa tarkoitettuun
juoksevaan sitoumukseen perustuva saaminen
voidaan miiritd maksettavaksi ainoastaan sel-
laisen sitoumuksen haltijalle, on sellaisen saa-
misen velkojan osoitettava, ettd hidn on sitou-
muksen haltija, esittimalld sitoumus alkuperii-
send. Jos sitoumusta ei edellytettiisi esitetti-
viksi alkuperdiseni hakemuksen yhteydessi,
tulisi esimerkiksi silloin kun asiassa olisi annet-
tava vksipuolinen tuomio, kantaja velvoittaa
esittdmidn sanottu sitoumus alkuperdiseni.
Sellainen jarjestely aiheuttaisi tuomioistuimelle
aiheetonta lisdtyota.

Pykilidn 4 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si vastaavanlainen saannos kuin 13 §:4dn siiti,
ettd yksipuolinen tuomio voidaan pykilan no-
jalla antaa, vaikka kantaja ei ole sitd vaatinut.

Valmistelun jatkaminen

15 §. Pykdli sisdltad saannoksen siitd, kuin-
ka on meneteltdavi silloin, kun asiaa ei voida
valmistelua jatkamatta ratkaista. Pykilian [
momentin mukaan tuomioistuimen on jatket-
tava valmistelua suullisesti istunnossa.

Voimassa olevan lain mukaan kantajan on
saatettava asia tuomioistuimessa riita-asiana
kasiteltaviksi, jos maksamismiiridys on velalli-
sen vastustuksen vuoksi rauennut ja jos hédn
haluaa asian kisittelyd jatkaa. Lainhakuasian
kasittelyn jatkaminen tuomioistuimessa, silloin
kun asia on riitaisena lykétty sinne, on ulos-
ottolain 2 luvun 20§:n mukaan riippuvainen
siitd, ettd velkoja tai velallinen on saattanut
asian tuomioistuimen kdisiteltavaksi.

Kun nykyistd summaarista menettelyd vas-
taava menettely ehdotetaan sdanneltavaksi kir-
jallisen valmistelun yhteydessid, ei ole pidetty
tarpeellisena, ettd vastaajan kiistettyd vaati-

muksen kantajan tulisi nimenomaisesti pyytda
kasittelyn jatkamisesta. Myoskidin ehdotuksen
2 §:ssd tarkoitetun hakemuksen johdosta ei
voida pitd4 asianmukaisena, ettd asian edelleen
kasitteleminen olisi riippuvainen kantajan ni-
menomaisesta vaatimuksesta. Jos kantaja ei
halua asian kdisittelyd jatkettavan, hidn voi
laiminly6da osallistua asian jatkokisittelyyn,
jolloin asian lopputulos miardytyy ehdotuksen
12 luvun sddnnosten perusteella, tai peruuttaa
kanteen asiassa. Sddnndkset siitd, milld edelly-
tyksilld vastapuoli voi vaatia asian késittelyn
jatkamista, jos kantaja peruuttaa kanteen, si-
saltyviat ehdotuksen 14 luvun 5 §:din.

Téssa yhteydessa on syytd kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd ehdotuksen 3 §:n 2 momen-
tin mukaan haastehakemuksen yhteydessi on
maksettava haastemaksu. Yleisen alioikeuden,
maistraatin ja julkisen notaarin suoritteista
perittdvistd maksuista annettua asetusta on
tarkoitus muuttaa siten, ettd haastemaksu olisi
niin sanotuissa summaarisissa asioissa pienem-
pi kuin sellaisissa asioissa, joissa kisittelya
pyydetdan ehdotuksen 2 §:n mukaisen hake-
muksen perusteella. Jos sellaisen asian kisitte-
ly4, jossa kanne on nostettu ehdotuksen 4 §:n
mukaisella haastehakemuksella, jatketaan vas-
taajan kiistettyd kanteen, kantajan olisi edella
mainitun asetuksen 16 §:n perusteella makset-
tava sanotun asetuksen 4 §:n 2 momentissa
tarkoitettujen haastemaksujen erotus seki eril-
linen ratkaisumaksu asian ratkaisun yhteydes-
sd. Vilttydkseen sanotuilta maksuilta, kanta-
jan edun mukaista on silloin, kun hin jostain
syysté ei tarvitsekaan ratkaisua asiassa, ilmoit-
taa, ettd hidn peruuttaa kanteensa.

Kiésiteltdvind olevan 1 momentin mukaan
padsaantd olisi, ettd valmistelua jatketaan
suullisessa valmistelussa. Suullinen kaisittely
tarjoaa parhaat mahdollisuudet selvittidi asian-
osaisten lahtokohdat ja tavoitteet oikeuden-
kaynnissd. Suullisessa kisittelyssd, jossa pu-
heenjohtaja voi tehokkaasti johtaa oikeuden-
kayntid, valmistelun tarkoitus toteutuu toden-
nékoisesti paremmin kuin jos valmistelu paa-
sdantOisesti toimitettaisiin kirjallisena.

Suullista valmistelua varten tuomioistuimen
on pidettdva istunto, johon tuomioistuin kut-
suu asianosaiset. Momentin mukaan istunto
voidaan pitdd tuomioistuimen kansliapaikka-
kunnalla silloinkin, kun kanslia sijaitsee tuo-
miopiirin ulkopuolelia.

Oikeudenkidymiskaaren 3 luvun 1 §:n mu-
kaan, sellaisena kuin sanottu lainkohta on
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eduskunnan 1987 hyviksymissa laissa, karaja-
oikeuden tuomiopiirind on yksi tai useampi
kunta. Siten niissdkin nyKyisid tuomiokuntia
vastaavissa kiaridjdoikeuksissa, joissa nykyisin
on useita kidrdjakuntia, momentissa tarkoitettu
istunto voidaan pitdd milld tahansa tuomiopii-
rin alueella olevalla istuntopaikalla. Nyt ehdo-
tettu saannds on tarpeen niitd kidrdjaoikeuksia
varten, joiden kanslia on tuomiopiirin ulko-
puolella.

Pykilin 2 momentin mukaan tuomioistuin
voi kehottaa asianosaista ennen suullisen val-
mistelun istuntoa tai istuntojen vilisend aikana
toimittamaan tuomioistuimeen kirjallisen lau-
suman, jos tuomioistuin katsoo sithen olevan
erityistd aihetta.

Momentin mukaan kirjallista lausumaa voi-
daan pyytda esimerkiksi silloin, kun haasteha-
kemuksesta ja vastauksesta ilmenee Kkaikki
muu tarpeellinen paitsi vastaajan kannanotto
johonkin tiettyyn kantajan esille tuomaan seik-
kaan.

Joissakin asioissa voi olla tarkoituksenmu-
kaista, ettd kannetta tai vastausta voidaan
kehitelld vield kirjallisesti, ennen kuin asiaa
kisitelladn suullisesti istunnossa. Samoin voi
olla tarpeen pyytad asianosaiselta kirjallinen
kannanotto asiaan liittyvista erityistd asiantun-
temusta edellyttavasti teknisestd kysymykses-
ta.

Kirjallinen lausuma voitaisiin pyytadd poik-
keuksellisesti myds silloin, kun asianosaiselle
aiheutuisi kohtuuttomia kustannuksia tai hait-
taa saapumisesta suulliseen valmisteluun.

Joskus on olemassa vaara, ettd asianosaiset
kirjallisissa lausumissa ’’puhuvat toistensa
ohitse’’. Sen vuoksi momentissa ehdotetaan,
ettd tuomioistuimen on, kehottaessaan kirjalli-
sen lausuman antamiseen, madrdttdva, mistd
seikasta asianosaisen on lausuttava. Téalldin
tuomioistuimen tulisi tarkasti yksiloida se, mi-
hin asianosaisen halutaan ottavan kantaa kir-
jallisessa lausumassaan. Tall4 tavoin voitaisiin
valttaa lilan yleisluontoiset kirjelmiit.

Momentissa ei ehdoteta mitddn kiinte4dtd
midrdaikaa, missd kirjallinen lausuma on an-
nettava. Tuomioistuimen tulisi kussakin ta-
pauksessa erikseen harkita se kohtuullinen ai-
ka, missi asianosaisen voidaan edellyttii anta-
van sanotun lausuman. Kirjallinen lausuma
tulee kehottaa antamaan ennen istuntoa. Istun-
nossa kirjallista lausumaa ei ehdotuksen mu-
kaan voi esittdd eikd lukea.

Joskus saattaa myos olla tarkoituksenmu-
kaista kehottaa valmistelua varten pidettdvaian
istuntoon kutsuttua asianosaista toimittamaan
midrdajassa ennen sanottua istuntoa kirjalli-
nen lausuma tuomioistuimen osoittamasta sei-
kasta. Talloin kutsussa mainittu uhka koskisi
vain tuomioistuimeen saapumista. Pyydetyn
kirjallisen lausuman antamisen laiminlyéminen
voitaisiin ottaa huomioon oikeudenkédyntikulu-
jen korvausvelvollisuutta harkittaessa.

Tuomioistuin paittdisi valmistelun muodos-
ta viran puolesta. Asianosaiset voisivat kylli-
kin tehdi valmistelun muotoa koskevan toivo-
muksen haastehakemuksessa tai vastauksessa
tai myohemmin valmistelua varten toimitetta-
vassa istunnossa.

16 §. Pykilan mukaan kutsun tai kehotuk-
sen yhteydessi asianosaiselle on ilmoitettava,
miki seuraamus 12 luvun mukaan voi aiheutua
siitd, ettd asianosainen ei saavu istuntoon tai
anna kirjallista lausumaa. Ehdotuksen 12 lu-
vussa on sadnnokset siitd, milloin asiassa
asianosaisen poissaollessa tai hdnen laimin-
lyontinsd johdosta voidaan antaa yksipuolinen
tuomio tai tuomio sekd milloin asia voidaan
kasitelld asianosaisen poissaolosta tai laimin-
ly6nnistd huolimatta sekd milloin asia jatetdian
sillensa.

Lisaksi 12 luvun 7 §:44n ehdotetaan sddnnos
asianosainen kutsumisesta tuomioistuimeen
henkilokohtaisesti sakon uhalla. Lisaksi sa-
maan 7 §:44n ehdotetaan otettavaksi sdidnndos
siitd, ettd riita-asiassa, jossa sovinto ei ole
sallittu, vastaaja on aina kehotettava saapu-
maan sakon uhalla.

Jos asianosaisen on saavuttava tuomiois-
tuimeen, hinelle on pykélin mukaan kutsun
tai kehotuksen yhteydessd ilmoitettava, mind
viikonpiivani ja kuukaudenpdivini sekd mind
kellonaikana sekd missé istunto pidetddn. Kel-
Ionajan ilmoittamisen tarkoituksena on se, ettd
asianosainen ei yleensd joutuisi odottamaan
istuntopaikalla késittelyn aloittamista. Istun-
non ajankohtaa madrittiessi on otettava huo-
mioon, ettd asianosaisille jaa riittavasti aikaa
valmistautua oikeudenkiyntiin.

Asianosaiselle toimitettavan kutsun tai keho-
tuksen yhteydessd asianosaiselle on pykilan
mukaan annettava tiedoksi vastapuolen vas-
taus tai muu kirjallinen lausuma. Kun asian-
osainen ehdotetulla tavalla saa tiedon vasta-
puolen vastauksesta tai kirjallisesta lausumas-
ta, han voi paremmin valmistautua asian kisit-
telyyn ja edellytykset asian nopealle ja perus-
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teelliselle kisittelylle siten paranevat. Vastauk-
sen toimittaminen tiedoksi kantajalle on tir-
kedtd my6s sen vuoksi, ettd kantaja voi siten
arvioida, haluaako hin, ettd asian késittelya
jatketaan.

Saannokset siitd, miten kutsu ja kehotus
sek#d vastaus tai kirjallinen lausuma annetaan
tiedoksi, sisdltyvat erikseen annettavaan tie-
doksiantoa koskevan ehdotuksen oikeuden-
kdymiskaaren 11 lukuun.

Valmistelua koskevat yleiset sddnniokset

17 §. Pykidldin mukaan valmistelu tulee toi-
mittaa niin, ettd asia voidaan kisitelld padki-
sittelyssa yhtdjaksoisesti. Pykialian perusteella
tuomioistuimen tulee huolehtia siitd, ettd kaik-
ki 19 §:ssi mainitut seikat on valmistelussa
selvitetty niin hyvin, ettd ehdotuksessa tarkoi-
tetut suullisen, vilittdmain ja keskitetyn paaki-
sittelyn toteuttamisen edellytykset ovat olemas-
sa.

Tuomioistuimen on pykilidn perusteella huo-
lehdittava siitd, ettd ryhdytdin kaikkiin asian
valmistelemiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin.
Jotta valmistelu olisi nopeaa ja johdonmukais-
ta, tuomioistuimen tulisi ainakin laajemmissa
asioissa etukiteen tarkoin suunnitella, miten
valmistelu tullaan toteuttamaan. Suunnitelmas-
sa tulisi kiinnittd4 huomiota asian kasittelyjér-
jestykseen ja aikatauluun. Tavoitteena on pi-
dettdvi sitd, ettd valmistelu voitaisiin toteuttaa
niin, ettei asian tuomioistuinkisittelyyn mene-
vi kokonaisaika nykyisestdin ainakaan piteni-
si, ja ettd asianosaiset saisivat, mikali mahdol-
lista, lopullisen ratkaisun asiassa nykyistd no-
peammin. Kisittelyn nopeuttaminen ei kuiten-
kaan saa tietenkdin tapahtua oikeusvarmuu-
den kustannuksella.

18 §. Pykilian 1 momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sdinnds, joka turvaisi sen, ettd asia
valmistelussakin kisitellddan keskitetysti. Ehdo-
tuksen mukaan suullinen valmistelu on pyritta-
vd saattamaan loppuun viivytyksettd, mikéili
mahdollista, yhdessid istunnossa.

Paikasittelyssd kisittelyn keskittdmisen tar-
ve perustuu siihen, ettd siten tuomioistuimelle
muodostuu selked ja tasapuolinen kuva kisitel-
tdvidnd olevasta asiasta. Valmistelun keskittd-
miselld pyritddn turvaamaan se, ettei se aika,
minki asia on tuomioistuimen kisiteltivini,
muodostuisi tarpeettoman pitkaksi.
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Siitd huolimatta, etti momentissa koroste-
taan valmistelun keskittimistd, valmistelua ei
saa kuitenkaan kiirehtii siten, ettd valmistelun
17 §:ss4 mainittu tarkoitus padkésittelyn yhté-
jaksoisuuden turvaamisesta ei toteutuisi.

Pykalan 2 momentissa ehdotetaan, ettid tuo-
mioistuimen on tarvittaessa varattava asian-
osaisille tilaisuus lausua kisityksensi siitd, mi-
ten asian valmistelu tulisi jarjestdd. Tillainen
tilaisuus tulisi varata jo valmistelun alkuvai-
heessa. Pykilin perusteella asianosainen voisi
tiedusteltaessa ilmoittaa kidsityksensd valmiste-
lun aikataulusta ja suullisen valmistelun istun-
tojen ajankohdista, asian valmistelemisesta
suullisesti tai kirjallisesti taikka jonkin erillisen
kysymyksen ottamisesta erikseen valmistelta-
vaksi. Saanndéksen tarkoitus on nopeuttaa val-
mistelua siten, ettd tuomioistuimen tietoon tu-
lee mahdollisimman aikaisessa vaiheessa sellai-
set seikat, joilla on merkitystd valmistelun
jarjestimisen kannalta.

Valmistelun keskittiminen edellyttid, etta
myds asianosaiset valmistautuvat hyvin asian
kasittelyyn. Pykidlian 3 momentin mukaan
asianosaisen on perehdyttdvd asiaan niin hy-
vin, ettei asian kisittelyd hdnen laiminlyéntinsi
vuoksi tarvitse lykita.

Saannos velvoittaa asianosaista jo etukiteen
tarkoin tutkimaan sen aineiston, jonka vasta-
puoli on esittdnyt, ja harkitsemaan, mitid kysy-
myksid vastapuolen aineiston johdosta olisi
esitettdvid sekid, onko asianosaisen omia vaati-
muksia tarkistettava ja esitettdviksi aiottua
todistusaineistoa tdydennettivi.

Sadnnoksen merkitys on myds siind, ettd
tuomioistuin voi sdannokseen vetoamalla te-
hokkaammin johtaa oikeudenkiyntid. Jos
asianosainen jattda kasiteltdvini olevan sdidn-
noksen noudattamatta, voitaisiin se ottaa huo-
mioon oikeudenkidyntikulujen korvausvelvolli-
suutta harkittaessa.

19 §. Pykaldssd sddnnelldan yksityiskohtai-
sesti se, kninka valmistelu tulee toteuttaa, jotta
asia voitaisiin Kisitelld padkisittelyssd keskey-
tyksettd. Pykild sisdltdd sekd tuomioistuinta
ettd asianosaisia velvoittavia sddnnoksii.

Pykalan ! kohdan mukaan valmistelussa on
selvitettdva asianosaisten vaatimukset ja niiden
perusteet. Asianosaisten vaatimukset kasittdvit
seka kantajan vaatimukset ettd vastaajan suh-
tautumisen kantajan vaatimuksiin ja vastaajan
vastavaatimukset.

Perusteella 1 kohdassa tarkoitetaan ensinni-
kin oikeustosiseikkaa, jolla on viliton merkitys
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vaaditun oikeusseuraamuksen kannalta. Oi-
keustosiseikkoja velkomisasiassa ovat esimer-
kiksi velkasuhteen syntyminen ja velan eridin-
tyminen sekd velan maksu. Lisdksi perusteella
1 kohdassa tarkoitetaan todistustosiseikkaa,
jonka avulla voidaan tehdi piditelmid oikeus-
tosiseikan olemassaolosta. Valmistelussa tulisi
siten selvittda myos tarkeimmaét todistustosisei-
kat. Esimerkiksi kauppaa koskevassa asiassa
kauppakirja on todistustosiseikka.

Sen sijaan 1 kohdassa ei tarkoiteta sen oi-
keudellisen perusteen selvittdmistd, jonka mu-
kaan asian ratkaisu edelld selostettujen tosi-
seikkojen perusteella madrdaytyy. Tuomiois-
tuimen tulee viran puolesta selvittad ratkaisuun
vaikuttava oikeudellinen peruste eikd se ole
asianosaisten tehtavd. Asianosainen voi tieten-
kin ilmaista kasityksensd myds oikeudellisesta
perusteesta. Silloin kun asianosaiset ovat eri-
mielisii oikeuskysymyksestd, tulisi siitd luon-
nollisesti keskustella valmistelussa ja mahdolli-
set sitd koskevat asiantuntijalausunnot asian-
osaisten tulisi hankkia jo valmistelun aikana.

Riidan kohteen tdsmentdminen on vilttima-
tontid, jotta asia voidaan kisitelld padkasitte-
lyssa keskitetysti. Sen vuoksi pykéldn 2 kohdan
mukaan valmistelussa tulisi selvittid se, mistid
asianosaiset ovat erimielisii. Yleensd timi kay
selville jo haastechakemuksessa esitettyjd vaati-
muksia ja haastehakemukseen annettua vas-
tausta vertaamalla. Verraten usein vastaaja
kuitenkin vastatessaan kanteeseen sivuuttaa
jonkin vaatimuksen tai lausuu vastauksessa
niin, ettei vastausta voi pitdi riittdvdn tyhjen-
tavand tai yksiselitteisend. Joskus voi lisdksi
olla tarpeellista selvittdd, missi miirin asian-
osaiset ovat erimielisid esimerkiksi kantajan
esittdmaistd tapahtumain kulusta. Lis#éksi voi
olla tarpeellista yksityiskohtaisesti selvittda
asianosaisten suhtautuminen johonkin seik-
kaan, johon vaatimus perustuu. Sellaisen kan-
nanoton selvittiminen saattaa vaikuttaa esi-
merkiksi sithen, minkilaista ndyttdéd asiassa
tullaan esittimain. Tuomioistuimen tulee, sel-
vitellessddn sitd, mistd asianosaiset ovat eri
mieltd, kayttdd 14 luvun 1 §:n 1 momentissa
sdddettyd oikeuttaan tehdd kysymyksid asian-
osaisille.

Pykilan 3 kohdan mukaan valmistelussa on
selvitettdavi, mita todisteita tullaan esittimian
ja mita kullakin todisteella halutaan ndyttaa
toteen. Tall4 pyritddn turvaamaan muun muas-
sa se, ettd padkisittely voitaisiin toimittaa kes-
kitetysti.

Asian kisittelyd edistad se, ettd todistustaak-
kakysymyksistd keskustellaan jo valmistelussa.
Valmistelussa ei kuitenkaan aina voida selvit-
tad, kenelld asianosaisista on todistustaakka
kunkin erityiskysymyksen osalta. Todistus-
taakkakysymys voi myos itse olla riidan koh-
teena. Ehdotuksen 21 §:n 1 momentin mukaan
asianosaisen on valmistelussa esitettdvd hallus-
saan olevat sellaiset kirjalliset todisteet, joihin
hin vetoaa.

Pykilidn 4 kohdan mukaan valmistelussa on
selvitettavd, onko edellytyksid sovinnolle. Mo-
mentin kisiteltdavind olevan kohdan voidaan
katsoa koskevan niiden asioiden lisdksi, joissa
sovinto on sallittu, myos tiettyja kysymyksid
sellaisissa asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu.
Viimeksi mainituissa asioissa tuomioistuimen
tulisi pyrkid sovittelemaan asianosaisten eri-
mielisyyksiid, silloin kun sitd asian laadun pe-
rusteella voidaan pitd4 sopivana. SA44nnds siiti,
missi maarin tuomioistuin voi yrittdd sovinnon
aikaansaamista valmistelussa, sisiltyy ehdotuk-
sen 20 §:44n.

20 §. Sen lisdksi, ettd valmistelulla pyritddn
luomaan edellytykset keskitetylle padkasittelyl-
le, valmistelussa tulisi pyrkid selvittimiin se,
onko olemassa edellytyksii sille, ettd asianosai-
set joko kokonaan tai osaksi sopivat asian.
Pykélédssi tarkoitettu sovinnon edistiminen tu-
lee kysymykseen ainoastaan asioissa, joissa
sovinto on sallittu. Silloin kun asian sopimisen
edellytykset ovat olemassa, tuomioistuimen tu-
lisi aktiivisesti pyrkid siihen, ettd asianosaiset
sopivat asian.

Asia tulee tuomioistuimen késiteltdviksi
yleensd vasta sen jdlkeen, kun asianosaiset
eivit ole pystyneet keskendin sopimaan asiaa.
Joskus saattaa kuitenkin esiintyd tilanteita,
joissa todellisia sovintoneuvotteluja ei ole kiy-
ty. Joskus asianosaisen haluttomuus tehdi so-
vinto on saattanut johtua siitd, ettei hdn ole
ymmaértanyt kaikkia asiaan vaikuttavia seikko-
ja. Valmistelussa saattaa olla olemassa parem-
mat edellytykset sovinnon tekemiselle kuin en-
nen valmistelua sen vuoksi, ettd asianosainen
on saanut tietoonsa vastapuolen vaatimuksen
perusteet ja ne todisteet, jotka vastapuoli ai-
koo esittaa.

Pyrkiessddn saamaan asianosaiset sopimaan
asian, tuomioistuimen on pykidlin mukaan
kiinnitettivd huomiota muun muassa asian
laatuun. Myos silloin, kun asianosainen on
ilmoittanut, ettd hin haluaa saada asian rat-
kaistuksi tuomiolla, tuomioistuimen tulee luo-
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pua yrityksestd saada sovinto aikaan. Silloin
tuomioistuimen tulee jatkaa asian késittelyd
niin, ettd se voidaan ratkaista tuomiolla. Tdméi
johtuu siitd, ettd asianosaisella on katsottava
olevan oikeus saada asiansa oikeudellisesti tut-
kituksi ja tuomioistuimen perusteltu ratkaisu
asiassa.

Jos asianosaiset sopivat asian, tuomioistuin
voi, jos asianosaiset sitd vaativat, ehdotuksen
27 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan valmiste-
lussa vahvistaa asianosaisten sovinnon.

21 §. Pykild sisdltdd sddnnoksen siitd, ettd
asia kdsitellddn valmistelun istunnossa suulli-
sesti. Pykdldn I momentin mukaan asianosai-
nen ei saa istunnossa lukea tai antaa tuomiois-
tuimelle oikeudenkidyntikirjelmdd tai muuta
kirjallista lausumaa. Kielto, joka koskee kirjel-
mien ja muiden kirjallisten esitysten lukemista
ja antamista on vélttdméiton valmistelun suulli-
suuden turvaamiseksi.

Valmistelun suullisuudella pyritddn turvaa-
maan mahdollisuus késitelld asia valmistelussa
keskitetysti. Jos valmistelua varten toimitetta-
vassa istunnossa sallittaisiin oikeudenkéayntikir-
jelmien lukeminen ja antaminen, voitaisiin val-
mistelua joutua lykk#ddm#dn samalla tavoin
kuin nykyisin asian kéisittelyd varsinaisessa oi-
keudenkdynnissd. Talloin olisi olemassa vaara,
ettd nykyinen lykkadyskdytanto siirtyisi valmis-
teluun eikd oikeudenkdyntiin kokonaisuudes-
saan kuluva aika nykyisestdidn ainakaan lyheni-
si.

Sellaista oikeudenkdyntid, jossa asianosaiset
vuoronperdin lukevat kirjelmid, niin kuin ny-
kyisin usein on asianlaita, on lisdksi vaikea
johtaa tehokkaasti. Tahén vaikuttaa myos se
tapa, jolla oikeudenkayntikirjelmit laaditaan.
Oikeudenkidynnin tehokas johtaminen ja erityi-
sesti tuomarin kyselyoikeuden tarkoituksenmu-
kainen kidyttiminen edellyttavit, ettd oikeu-
denkdynnissi edetddn vaiheittain ja kysymys
kysymykselta.

Poikkeukseksi pykildn paddsddnnostd 2 mo-
mentissa kuitenkin ehdotetaan, ettd asianosai-
nen saa lukea vaatimuksensa asiakirjasta sekd
kayttdd kirjallista muistiinpanoa muistinsa tu-
kemiseksi. Mahdollisuus lukea vaatimukset
asiakirjasta on vilttimdton sen vuoksi, ettd
vaatimusten tidsmillinen esittiminen usein vaa-
tii asiakirjaan tukeutumista. Momentin sdin-
nos merkitsee vahiistd poikkeusta kirjallisen
esityksen lukemista koskevaan kieltoon. Mo-
mentin mukaan kantajalla on siis mahdollisuus
lukea vaatimukset esimerkiksi tuomioistuimelle
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aikaisemmin  toimittamastaan
haastehakemuksesta.

Samoin vastaajalla on mahdollisuus lukea
kirjallisessa vastauksessaan esittiminsi vaati-
mukset. Vastaajalla olisi mahdollisuus lukea
vaatimus asiakirjasta, vaikka tuomioistuin ei
olisikaan kehottanut hinti antamaan Kkirjallis-
ta vastausta. Tami olisi tidrkeidtd sen vuoksi,
ettd siten vastaaja olisi oikeudenkidynnissd sa-
massa asemassa kuin kantaja, joka on voinut
esittdd vaatimuksensa kirjallisesti tuomiois-
tuimelle toimittamassaan haastehakemuksessa.

Pykdldn 2 momentin mukaan asianosaiset
saavat kdyttdd myos kirjallista muistiinpanoa
muistinsa tukemiseksi. Téllaisia muistiinpanoja
tulee kuitenkin kdyttdd ainoastaan esityksen
tukena. Niitd ei saa sellaisenaan lukea. Sididn-
nos vastaa tdltd osin oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 32 §:ss4 olevaa sdannéstd, jonka mu-
kaan todistajan on sallittava kayttda kirjallista
muistiinpanoa muistinsa tukemiseksi.

Silloin kun asia on laaja ja monimutkainen,
kirjallinen esitys saattaa olla tdsmaéllisempi ja
yksityiskohtaisempi sekd sanonnaltaan harki-
tumpi kuin suullinen esitys. Edelld 15 §:n 2
momentin kohdalla onkin todettu, ettd sellai-
sissa asioissa tuomioistuin voisi erityisestd syys-
td kehottaa asianosaista antamaan ennen istun-
toa kirjallisen lausuman ja samalla tarkemmin
madritd, mistd asianosaisen on lausuttava.
Kirjallisesta lausumasta saatava hyoty olisikin
todenndkoisesti suurin erityisesti laajoissa ja
mutkikkaissa asioissa.

22 §. Jotta oikeudenkiynti etenisi tarkoituk-
senmukaisesti ja tehokkaasti ja valmistelusta
saataisiin se hy¢ty, mihin silli on pyritty, on
tarkedta, ettd asianosaisten lopulliset vaati-
mukset ja vastaukset sekid kaikki ne seikat,
joihin he haluavat vedota, selvitetdin oikeu-
denkdynnin mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa. Jos niit ei ole vield kokonaisuudessaan
selvitetty haastehakemuksessa, sitd tdydennet-
tdessd tai kirjallisessa vastauksessa, ne tulisi /
momentin mukaan selvittida mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa valmistelussa.

Erityisen tédrkedtd on, cttd asianosaiset jo
valmistelussa lausuvat kysymys kysymykseltid
vastapuolen vaatimuksista ja niistd seikoista,
joihin asianosainen perustaa vaatimuksensa si-
ten, ettd jo valmistelussa selvidd, mitki seikat
vastapuoli myontd3 ja mitkd hin kiistdd. Aino-
astaan siten voidaan selvittdd, mink4 seikkojen
osalta paikaisittelyssia otetaan vastaan todiste-
lua.

kirjallisesta
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Jos haastehakemuksessa ei ole ehdotuksen
2 §:n mukaista yksityiskohtaista selontekoa
niistd seikoista, joihin hakijan vaatimus valit-
tomasti perustuu, hakijan on késiteltivani ole-
van momentin perusteella viipymittd mainitta-
va kaikki ndmi seikat. Edelld 19 §:n 1 kohdan
perustelujen yhteydessd on selitetty, minkélais-
ten seikkojen selvittdmisestd myos tdmén mo-
mentin kohdalla on kysymys. Lisidksi kantaja
voi vastauksen johdosta joutua tdsmentimiin
vaatimustaan seki ilmoittamaan lisdperusteita.
Myos vastaaja voi joutua tdydentimiidn jolta-
kin osin epétdydellistd vastaustaan tai voi muu-
tettujen vaatimusten johdosta joutua lausu-
maan lisdi.

Momentin mukaan asianosaisten on mahdol-
lisimman pian valmistelussa lisdksi ilmoitettava
ne todisteet, jotka tullaan esittimiddn, seka
mitd kullakin todisteella aiotaan niyttdd. To-
disteella tarkoitetaan kirjallisia todisteita, to-
distajia sekd esineité.

Ehdotuksen 4 §:n mukaan haastehakemuk-
sessa ei tarvitse mainita todisteita, jos kantaja
on haastehakemuksessa ilmoittanut, ettd asia ei
hédnen kisityksensd mukaan ole riitainen. Jos
kantajan oletus on ollut véird, hinen tulisi
késiteltiviand olevan momentin nojalla ilmoit-
taa todisteet valmistelussa. Vastaaja voi yleen-
si ilmoittaa omat todisteensa vasta sitten, kun
hinelld on tiedossa kantajan asiassa tarjoama
selvitys.

Todistajista tulisi ilmoittaa heiddn nimensa,
ammattinsa, asuinpaikkansa ja osoitteensa. Sa-
moin tulisi selvittdd, voidaanko todistajaa
kuulla ja muuta todistelua ottaa vastaan pii-
késittelyssd, vai joudutaanko heiddn kuulemi-
sensa jarjestimian muulla tavoin. Tiedot olisi
ilmoitettava sen vuoksi, ettd se helpottaisi to-
distajien tuomioistuimeen kutsumista.

Todisteiden ilmoittamisen lisdksi olisi ilmoi-
tettava, mita kullakin todisteella aiotaan niyt-
tdd toteen. Talloin ei tarvitse kuitenkaan selos-
taa sitd, mitd todistajien oletetaan kertovan,
vaan ainoastaan lyhyesti, miké seikka todista-
jan kuulemisella aiotaan nidyttda toteen. Tuo-
mioistuimen mahdollisuus saada tietoonsa asi-
assa esitettavin selvityksen laajuus auttaa arvi-
oimaan sitd, kuinka kauan asian kisittelemi-
nen piaikisittelyssd kestdd. Asianosaisen ilmoi-
tus siitd, mistd seikoista todistajaa kuullaan,
helpottaa myo6s vastapuolta arvioimaan, min-
kélaista todistelua hinen tulee esittdi.

Pykilan 1 momentin mukaan asianosainen
on valmistelussa lisdksi velvollinen esittimian
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kaikki ne kirjalliset todisteet, joihin hidn on
vedonnut ja joita hdn ei aikaisemmin ole esitti-
nyt. Kirjallinen todiste on saatettu esittidd jo
haastehakemuksen toimittamisen yhteydessi
liittamaélla se haastehakemukseen. Pd4dsadntona
kuitenkin on, ettd viimeistidn valmistelua var-
ten toimitettavassa istunnossa taikka sen kirjal-
lisen lausuman yhteydessé, jonka tuomioistuin
on kehottanut asianosaista toimittamaan, on
esitettavd kaikki ne kirjalliset todisteet, joihin
on vedottu. Tillaisia kirjallisia todisteita voivat
olla esimerkiksi sopimusasiakirjat, ladkéarin tai
muun asiantuntijan kirjaliliset lausunnot taikka
kysymykseen tuleva kirjanpitoaineisto.

Vaikka valmistelussa momentin mukaan tu-
lee esittdd kirjalliset todisteet, ei todistajan
kuuleminen vield valmistelussa yleensid ole
mahdollista.

Ainoastaan silloin, kun on kysymys vksittii-
sen, valmistelussa ratkaistavan seikan selvitti-
misestd, todistajaa voitaisiin poikkeuksellisesti
kuulla jo valmistelussa. Jos kysymys on esi-
merkiksi asian jiattidmisestd tutkimatta tai siiti,
onko asianosaisen hallussa jokin asiakirja, voi-
taisiin todistajaa tdllaisen kysymyksen selvitti-
miseksi kuulla jo valmistelussa. Lisdksi valmis-
telussa saattaisi poikkeuksellisesti tulla kysy-
mykseen muun kuin asianosaisen kuuleminen
jonkin yksittidisen kysymyksen osalta, jos kysy-
myksen selvittiminen on tdrkeidtd valmistelun
etenemisen kannalta. Tissd yhteydessd on kui-
tenkin tidrkeidtd kiinnittdd huomiota siihen, etti
ehdotuksen 17 Iuvun 8 ¢ §:n 1 momentin mu-
kaan todistelua ei voida ottaa huomioon asiaa
ratkaistessa, ellei sitd ole otettu vastaan uudel-
leen paakisittelyssd. Henkil64, jota on kuultu
valmistelussa tulisi kuulla todistajana paikisit-
telyssd, jotta hidnen kertomukselleen voitaisiin
asiassa antaa arvoa.

Todistajaa voitaisiin kuulustuttaa poikkeuk-
sellisesti myos silloin, kun valmistelussa todis-
tajan sairauden tai ulkomaanmatkan perusteel-
la tiedetddn, ettd todistajaa ei voida kuulla
paakisittelyssd. Ehdotuksen 17 lukuun ehdote-
taan otettavaksi sadnndkset siitd, milloin todis-
te voidaan ottaa vastaan piikdisittelyn ulko-
puolella. Kisiteltivand olevan luvun 26 §:4in
ehdotetaan otettavaksi sddnnés siitd, ettd val-
mistelussa voidaan paattdd myos todisteen vas-
taanottamisesta paikésittelyn ulkopuolella.

Pykildn 2 momentin mukaan asianosainen
on vastapuolen pyynnostd lisdksi velvollinen
ilmoittamaan, onko héinen hallussaan sellainen
vastapuolen mainitsema kirjallinen todiste tai
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esine, jolla voi olla merkitystd asiassa. Talld
tavoin asianosainen saisi tiedon vastapuolen
hallussa olevasta asiaan vaikuttavasta aineis-
tosta, johon vastapuoli ei ole vedonnut. Sen
kysymyksen harkitseminen, onko kirjallisella
todisteella tai esineelld merkitystd todisteena
asiassa, kuuluu viime kiddessd tuomioistuimel-
le. Saannokselld pyritddn nopeuttamaan val-
mistelua siten, ettd sen avulla asianosainen
pystyy arvioimaan asiaan liittyvan kéytettdvis-
sid olevan todistusaineiston.

Esimerkiksi rakennusurakkaa koskevassa
riita-asiassa vastapuoli voisi pyytda asianosais-
ta ilmoittamaan, onko hinen hallussaan jokin
vastapuolen yksiléimi piirustus, jolla on mer-
kitystd sen arvioimisessa, onko urakkasopimus
oikein tdytetty. Jos asianosainen ilmoittaa hal-
lussaan olevan piirustuksen, voidaan hanta
pyytidd esittimddn se tuomioistuimelle. Jos
asianosainen ei esitd ilmoittamaansa asiakirjaa,
voidaan tarvittaessa soveltaa 17 luvun asiakir-
jan esittdmisvelvollisuutta koskevia sd&annok-
si4.

Momentissa mainitun ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyonnistid ei ehdoteta sdfdettdviksi mi-
tddn erityisti seuraamusta. Momentissa maini-
tun ilmoitusvelvollisuuden tarkoitus on oikeu-
denkdynnin nopeuttaminen. Asiakirjan esitté-
misvelvollisuutta koskeva kysymys ei liity tdssa
momentissa sadnneltyyn kysymykseen muulla
kuin edelld selostetulla tavalla.

Jos ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnistéd
on aiheutunut oikeudenkdynnin pitkittiminen,
se on otettava huomioon oikeudenkidyntikulu-
jen korvaamisesta padtettdessd. Jos ilmoitus-
velvollisuuden laiminlyonti liittyy laiminly6jal-
le edullisiin todisteisiin, on sitd arvioitava sa-
malla tavoin kuin asianosaisen todisteiden il-
moittamisvelvollisuutta. Pykidldn 1 momentissa
on sadnnokset siitd, milloin todisteet on vii-
meistddn ilmoitettava.

Riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, asian-
osaiselle voidaan ehdotuksen 23 §:n mukaan
asettaa mdidrdaika, jossa hdnen on esitettdvi
tai ilmoitettava todisteet. Liséksi ehdotuksen 6
luvun 9 §:44n sisédltyy sdidnnos, joka rajoittaa
uuteen seikkaan tai todisteeseen vetoamista
padkaisittelyssi.

Tuomioistuimen on pykidlian 3 momentin
mukaan valmistelussa huolehdittava siitd, ettid
asianosaiset mainitsevat kaikki ne seikat, joi-
hin he haluavat vedota.

Jos seikkaan on vedottu, mutta vetoaminen
on episelvd tai epdtdydellinen, tuomarin vel-

vollisuutena on oikeudenkidymiskaaren voimas-
sa olevan 14 luvun 1 §:n 1 momentin perusteel-
Ia puuttua asiaan ja yrittd4 saada asianosainen
tarkentamaan episelvaa ja epitidydellistd tosi-
seikastoa. Nyt ehdotetun sddnnoéksen mukaan
tuomioistuimen puheenjohtajan on toimitetta-
va valmistelu siten, etti asianosaiset mainitse-
vat kaikki ne seikat, joihin he haluavat vedota.

Momentissa ehdotettuun sddnndkseen ei liity
samanlaisia haittoja ja epdilyji, joita voidaan
esittdd silioin, kun tuomioistuin viran puolesta
perustaa ratkaisunsa seikkaan, johon ei ole
vedottu.

Vaikka tuomioistuimen puheenjohtajan ja
asianosaisen vilisessd keskustelussa tulee esille
jokin uusi seikka, jdd siihen vetoaminen tai
vetoamatta jiattdminen kuitenkin aina asiano-
saisen omaksi asiaksi. Asianosaisen ilmoittaes-
sa seikan, johon hin aikoo vedota, vastapuoli
saa samalla tilaisuuden lausua siiti. Momentis-
sa tarkoitetun oikeudenkidynnin tehokkaan
johtamisen avulla voidaan taata se, ettd seik-
kaa ei vastoin asianosaisen tahtoa panna tuo-
mion perusteeksi ja ettd seikka tulee oikeuden-
kaynnissd asianosaisten vilisen keskustelun
kohteeksi.

Tuomioistuimen puheenjohtajan tehtdvini
ei momentin perusteella tietenkdin ole ryhtyi
kuulustuttamalla asianosaista selvittimiin
kaikkia mahdollisia seikkoja, joilla ehki saat-
taa olla asiassa merkitystd, vaan hinen tulee
pysytelld asianosaisten esitysten puitteissa.

Jos asianosainen ohimennen mainitsee tai
esittad seikan, jolla olisi merkitystd vaatimuk-
sen perusteena, tuomioistuimen puheenjohta-
jan tulee tarvittaessa momentin perusteella
kiinnittd3 asianosaisen huomiota seikan merki-
tykseen ja mahdollisesti lisdksi tiedustella, ai-
kooko asianosainen vedota tuohon seikkaan.

Esimerkiksi silloin, kun haastehakemuksessa
tai vastauksessa ilmenevisti vaihtoehtoisista
seikoista on vedottu vain sellaiseen, johon
vaadittua tuomiota ei voida perustaa tai jolla ei
ole merkitystd asian ratkaisemisen kannalta,
tuomioistuin voisi tarpeen vaatiessa selvittdi,
onko tarkoitus vedota myds muihin seikkoihin.
Esimerkiksi, jos vastaaja kiistdessddn kantajan
irtaimen kauppaan perustuvan kauppahinnan
osan maksamista koskevan vaatimuksen, selos-
taa vastauksessaan, ettd hanen ostamansa esine
ei ollut aivan sellainen kuin oli sovittu ja ettid
esineessd oli lisdksi virhe ja etti hidn sanotun
virheen perusteella vaatii hinnan alennusta,
tuomioistuimen tulisi tiedustella vastaajalta,
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onko hinelld tarkoitus vedota myo6s siihen
seikkaan, ettd toimitettu esine ei ollut sellainen
kuin oli sovittu.

Momentin sidnndsti voidaan joutua sovelta-
maan myos silloin, kun haastetta annettaessa
on oletettu, etti haastehakemuksessa ollut
puute voidaan korjata. Lisdksi tuomioistuimen
on kiinnitettava asianosaisen huomiota siihen,
ettd hin on jattdnyt lausumatta jostakin sei-
kasta, johon vastapuoli on vedonnut.

23 §. Jotta valmistelun tarkoitus toteutuisi,
tuomioistuimen tulee johtaa valmistelua tehok-
kaasti. Tdméan onnistumiseksi tuomioistuimella
tulee olla riittdavit oikeudenkdynnin johtamista
tukevat keinot kaytettdvissddn. Kisiteltdvani
olevassa pykildssd ehdotetaan, ettd tuomiois-
tuin riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, voi
asettaa asianosaiselle m#irdajan, mihin men-
nessd hinen on ilmoitettava lopulliset vaati-
muksensa ja ne seikat, joihin hdn haluaa vedo-
ta, sekd ne todisteet, jotka tullaan esittdmiin,
sekd se, mitd kullakin todisteella aiotaan nayt-
td4 toteen. Lisdksi hinelle voidaan asettaa
médrdaika 22 §:n 1 momentissa tarkoitettujen
kirjallisten todisteiden esittimiseen.

Jos asianosainen ei tdytd madrdajassa hinel-
le asetettua edelld mainittua velvoitetta, asian-
osainen e¢i pykidlin mukaan saa médrdajan
jalkeen vedota uuteen seikkaan tai todistee-
seen, ellei hdn saata todennikoiseksi, ettid hi-
nen menettelynsi johtuu pitevéstd syystd. Py-
kidldn mukainen uhka ei koske vaatimuksen
esittdmistd. Perusteena sille, ettd uhka koskee
vain uuden seikan tai selvityksen esittdmisti,
on se, ettd mahdollisuus ottaa tutkittavaksi
uusi vaatimus madrdaytyy kanteenmuutoskiel-
toa koskevan oikeudenkdymiskaaren voimassa
olevan 14 Iuvun 2 §:n mukaan. Pykéilédsséd tar-
koitettu velvoite voidaan myds rajata koske-
maan esimerkiksi kirjallisen todisteen antamis-
ta.

Pykilidssd tarkoitettuna patevdni syyné voi-
daan pitda esimerkiksi sitd, ettd asianosainen
on saanut tiedon uudesta seikasta tai selvityk-
sestd vasta maidrdajan jialkeen. Liséksi seikan
tai selvityksen esittiminen maiaidrdajan jilkeen
on saattanut tulla tarpeelliseksi vasta vastapuo-
len esityksen johdosta tai siitd syystd, ettd
asianosainen ei ole voinut miirdaikaan men-
nessd huomata seikan tai selvityksen merkitys-
td. Lisdksi asianosainen on saattanut, luullen
miirdaikaan mennessid esittdmiensd seikkojen
ja selvityksen riittdvin, jattda johonkin seik-
kaan vetoamatta tai selvityksen esittdmaitta

silld perusteella, etti tdmi olisi aiheuttanut
huomattavia kustannuksia. Jos tilanne joudu-
taan oikeudenkidynnin aikana jostakin syystid
arvioimaan uudelleen, asianosaisella saattaa ol-
la hyvaksyttavd syy ilmoittaa lisdd perusteita
tai selvitysta.

Pykailissé tarkoitetun kehotuksen antaminen
on mahdollista suullisen valmistelun istunnossa
tai siind yhteydessi, kun tuomioistuin kehottaa
asianosaista antamaan kirjallisen lausunnon.

Sanottua kehotusta tulee kdyttdd ainoastaan
silloin, kun se on valttamatoénti. Nidin on
esimerkiksi silloin, kun asianosainen ilman hy-
vaksyttavad syytd yrittdd viivyttdd oikeuden-
kayntid tai muusta syystd, esimerkiksi huoli-
mattomuudesta, ei noudata ehdotetun lain mu-
kaista oikeudenkdyntijirjestysti. Jos voidaan
olettaa, etti asianosaiset yrittdvit toimia niin,
ettd valmistelu olisi mahdollista saattaa lop-
puun ilman tarpectonta viivytystd, sanottua
kehotusta ei tulisi antaa. Jo sddnnoksen ole-
massaololla sindnsd on oikeudenkdynnin johta-
mista tehostava vaikutus. Asianosaisen halu
ottaa huomioon oikeudenkidyntid johdettaessa
annettuja madrayksid lisddntyy, kun on tiedos-
sa, ettd tuomioistuimella on kiytettdvissddn
kasiteltdvana olevan pykidldn mukainen keino
oikeudenkdynnin johtamisen tehostamiseen.

Ehdotuksen 6 luvun 9 §:4in sisdltyy lisdksi
nimenomaan paidkisittelyd koskeva sddnnos
uuteen seikkaan tai selvitykseen vetoamisesta.
Sen mukaan tuomioistuin saa pidkisittelyssi
jattda huomiotta riita-asiassa, jossa sovinto on
sallittu, esitetyn sellaisen seikan tai selvityksen,
johon olisi tullut vedota jo valmistelussa, jollei
asianosainen saata todenndkoiseksi, ettd hinen
menettelynsd johtuu pidtevastd syystd. Tata
sddnnostd voidaan soveltaa riippumatta siité,
onko valmistelussa annettu puheena olevan
pykilin mukainen kehotus.

Toinen kysymykseen tuleva vaihtoehto, mil-
14 perusteella voitaisiin rajata asianosaisen oi-
keus vedota uuteen seikkaan tai selvitykseen,
voisi olla se, ettd asianosaisen menettelyn kat-
sottaisiin tapahtuneen oikeudenkiynnin pitkit-
tamiseksi tai muussa sopimattomassa tarkoi-
tuksessa taikka torkedstd huolimattomuudesta.
Kun kidytdnnossd saattaa olla vaikea osoittaa
asianosaisen laiminlyoneen seikan taikka todis-
teen esiintuomisen tahallisesti taikka torkedsta
huolimattomuudesta, ehdotuksessa on paadyt-
ty sithen, etti asianosaisen itsensi tulee selvit-
td4 menettelynsd johtuneen pitevisti syysti.
Silloin, kun asianosaisen menettely on johtu-
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nut siitd, ettei hidn ole aikaisemmin tiennyt
seikasta tai todisteesta tai ei ole hyvaksyttavis-
t4 syystd voinut kisittdd seikan taikka selvityk-
sen merkitystd, hdnellid on oikeus vedota myds
tuomioistuimen asettaman madrdajan jialkeen
tillaiseen seikkaan taikka todisteeseen.

Ilman erityistd sddnnostidkin on selvidi, ettd
tuomioistuimen késiteltivdnd olevan pykildn
perusteella asettama miirdaika koskee myos
asian kaisittelyd muutoksenhakutuomioistui-
messa. Asianosainen ei siis muutoksenhaku-
tuomioistuimessakaan saa tdssid pykildssd tar-
koitetun miidrdajan jilkeen vedota pykaldssd
tarkoitettuun uuteen seikkaan tai todisteeseen,
ellei han saata todennikoOiseksi, ettdi hinen
menettelynsd johtuu pitevastd syytd. S&annos
tastd sisiltyy selvyyden vuoksi ehdotuksen 25
luvun 14 §:44n.

24 §. Pykildassd ehdotetaan, ettd tuomiois-
tuin voi valmistella erikseen asian erillisen
osan. Sadnnoksen perusteella tuomioistuimen
tulee siis, ottaen huomioon kisiteltdvana oleva
asia, harkita, onko tarkoituksenmukaista val-
mistella samalla kertaa koko asiaa, vai onko
tarkoituksenmukaisempaa valmistella asiaa
erillisissd osissa. Varsinkin kun on kysymys
sellaisesta asian osasta, jossa erillisen ehdotuk-
sen 24 luvun 16 ja 17 §:n perusteella voidaan
antaa osatuomio tai vélituomio, tulee ilmeisesti
olemaan yleisté, etta sellainen asian osa valmis-
tellaan nyt kéisiteltdvdni olevan momentin pe-
rusteella erikseen.

Momentin mukaan myos oikeudenkdyntia
koskeva kysymys voidaan valmistella erikseen.
Oikeudenkidyntii koskevia kysymyksid ei ole
chdotetussa laissa erikseen mééritelty. Niitad
ovat esimerkiksi oikeudenkdynnin edellytyksia
koskevat kysymykset tai jonkin todistajan es-
teellisyyttd tai asiakirjan esittdmisvelvollisuutta
koskeva kysymys, turvaamistoimesta paattd-
mistd koskeva asia sekd ehdotuksen 26 §:n
nojalla paittiminen todisteen vastaanottami-
sesta piadkisittelyn ulkopuolella. Mahdollisuus
oikeudenkiyntiia koskevan kysymyksen erik-
seen valmistelemiseen ja késittelemiseen on
tarkedtd sen vuoksi, ettd esimerkiksi oikeuden-
kdynnin edellytystd koskevan kysymyksen rat-
kaisusta saattaa olla seurauksena, ettid asiaa ei
muilta osin tarvitse kisitelld. Kun turvaamis-
toimenpiteestd paattdminen on useimmiten kii-
reellinen asia ja se tulee voida ratkaista ennen
padasiaa, tiarkeidtd on, ettd myods se voidaan
valmistella ja ratkaista erikseen.

Ehdotuksen 12 luvun 9 §:n 2 momentissa on
sadnnos siitd, mikd voi olla seurauksena, jos
asianosainen ei osallistu sellaisen kysymyksen
kasittelyyn.

Kisiteltdviand olevan pykildn perusteella val-
mistellussa asian osassa ei tietenkdin ole vilt-
tdmitontd toimittaa erillistd padkisittelyid. Se,
milloin asian osa tai asian erillinen kysymys
ratkaistaan erikseen padkasittelyssd, madriytyy
ehdotuksen 30 §:n perusteella.

25 §. Asianosaisen ja myo6s tuomioistuimen
kannalta olisi usein tarpeellista, ettd tuomiois-
tuin ennen asian ratkaisemista selostaisi, mitké
kysymykset ovat oikeudenkidynnin kohteena ja
mihin asianosaiset niiden osalta, kumpikin ta-
hollaan, ovat vedonneet. Riita-asian valmistelu
tdhtd4d juuri ndiden kysymysten selvittdmiseen.
Sen vuoksi pykilassd ehdotetaan, ettd valmis-
telun paittyessd tuomioistuimen on tehtdva
yvhteenveto asianosaisten vaatimuksista ja nii-
den perusteista, jos se asian kéisittelyn kannalta
on tarkoituksenmukaista. Vaatimuksilla tar-
koitetaan hakijan vaatimuksen lisdksi vastaa-
jan haastehakemuksen johdosta antamaa vas-
tausta. Yhteenvedon avulla asianosaiset saavat
tietdd, miten tuomioistuin on ymmaértinyt hei-
din esityksensd ja onko kaikki heiddn esitti-
minséd asiaan vaikuttavilta osin otettu huo-
mioon.

Yhteenveto voi olla joko suullinen tai kirjal-
linen. Jos valmistelu paittyy istunnossa, yh-
teenveto yleensd olisi suullinen. Laajassa ja
vaikeassa asiassa kirjallinen yhteenveto voi
kuitenkin olla suullista yhteenvetoa hyodylli-
sempi. Silloin kun valmistelu paattyy kirjallis-
ten lausumien toimittamisen jilkeen, yhteenve-
tokin olisi yleensd kirjallinen ja asianosaisille
olisi varattava tilaisuus lausua kasityksensi
siiti.

Siind tapauksessa, ettd asianosainen katsoo
yvhteenvedon olevan joltakin osin viirin laadi-
tun, hin voi momentin mukaan suullisesti tai
kirjallisesti, valmistelun muodosta riippuen, il-
maista kéasityksensd yhteenvedosta. Jotta yh-
teenvedon laatimisella saavutettaisiin tavoiteltu
hyoty, tilaisuuden varaaminen asianosaiselle
lausua yhteenvedosta on valttamatontd. Esitta-
essdin huomautuksensa asianosainen voi vield
korjata ja tdsmentdd aikaisemmin esittim&in-
sd, jos yhteenvedosta on kidynyt ilmi, ettd
tuomioistuin on ymmértanyt asianosaisen toi-
sella tavalla kuin hdn on tarkoittanut. Joskus
voi osoittautua vilttamittomaiksi jatkaa asian
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valmistelua asianosaisen huomautuksen joh-
dosta.

26 §. Pykildan ehdotetaan otettavaksi sddn-
nos todisteen ja muun selvityksen vastaanotta-
misesta padkasittelyn ulkopuolella paittadmises-
ta valmistelussa. Yksi valmistelun keskeisistd
tavoitteista on, ettd valmistelun avulla voidaan
turvata padkisittelyn keskittdminen. Sen vuok-
si on tidrkeitid, ettd valmistelussa kiinnitetddn
huomiota siihen, ettd koko todistelu on esitet-
tavissd keskitetysti padkisittelyssid, ja tehdddn
sen mahdollistamiseksi tarpeelliset toimenpi-
teet.

Pykidlan I momentin mukaan pd#tds asian-
tuntijan lausunnon hankkimisesta, kirjallisen
todisteen esittdmisestd, katselmuksen toimitta-
misesta ja muuhun valmistavaan toimenpitee-
seen ryhtymisestd tehdidn valmistelussa, jos
sellainen toimenpide on tarpeen sen turvaami-
seksi, ettd todisteet ovat yhdelld kertaa saata-
villa padkasittelyssi.

Erityisesti silloin kun on kysymys asiantunti-
jan lausunnon hankkimisesta, valmistelussa tu-
lisi jo tehd4 sitd koskeva p#itds, jotta asian-
tuntijan lausunto olisi kdytettavissi paskasitte-
lyssd. Jotta asiantuntija voisi valmistella lau-
suntonsa ennen piddkdasittelyd, ehdotetaan 17
luvun 48 a §:ssd, ettd asianosaista tai muuta
henkilod voidaan kuulla tai muuta selvitysti
voidaan ottaa vastaan ennen paikasittelya, jos
se on tarpeen sellaisen seikan selvittdmiseksi,
josta asiantuntijaa kuullaan. Asiantuntija toi-
mittaisi padsadnnén mukaan lausuntonsa tuo-
mioistuimelle kirjallisena ja suullisesti hdntd
kuultaisiin, jos asianosainen sitid vaatii tai jos
tuomioistuin pitd4d asiantuntijan kuulemista
tarpeellisena.

Kisiteltdvdnd olevaan momenttiin siséityy
ainoastaan siainnds siitd, ettd p#didtés momen-
tissa tarkoitetun selvityksen vastaanottamisesta
tehddin valmistelussa. Selvityksen vastaanotta-
misesta pddttdminen on oikeudenkidyntid kos-
keva kysymys ja se kisitellddn siind jarjestyk-
sessd kuin tdssd ehdotuksessa oikeudenkayntia
koskevan kysymyksen osalta ehdotetaan.

Pykilan 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si sdannds siitd, ettd valmistelussa voidaan
paattdid myds todisteen vastaanottamisesta
paakasittelyn ulkopuolella. Ehdotuksen 17 lu-
kuun sisdltyy sddnnokset siitd, milloin edelld
mainittu selvitys voidaan ottaa vastaan paaka-
sittelyn ulkopuolella. Joskus jo valmistelussa
tiedetdan, ettd todistetta ei tarvitse tai voida
ottaa vastaan paiakisittelyssia, mutta ettéd todis-
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teen vastaanottaminen esimerkiksi valmistelus-
sa ratkaistavan oikeudenkdynnin edellytysti
koskevan kysymyksen johdosta tai muusta
syystd asiassa on valttimatontd. Sellainen pda-
tos voitaisiin tehdd momentin perusteella val-
mistelussa.

Ehdotuksen 17 lukuun sisdltyy sddnndkset
siitd, milloin todiste voidaan ottaa vastaan
padkasittelyn ulkopuolella. Sellainen sddnnés
on Kkirjallisen todisteen osalta sanotun luvun
15 §:n 1 momentissa ja todistajan osalta
41 §:ssd. Saman luvun 8 e §:n 1 momentissa on
saannos siitd, milloin padkésittelyn ulkopuolel-
la vastaan otettu todiste on otettava vastaan
uudelleen padkésittelyssi.

Todisteen vastaanottamista koskeva kysy-
mys késiteltdisiin, kuten 1 momentin kohdalla
on sclostettu, siind jarjestyksessd kuin tédssd
ehdotuksessa oikeudenkiyntid koskevan kysy-
myksen osalta ehdotetaan.

Pykéldn 3 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si sddnnds, jonka mukaan asianosaisen, joka
haluaa selvitystd vastaanotettavaksi ennen pda-
kasittelyd, on ilmoitettava siitd valittémasti
valmistelussa. Yleensid ainoastaan asianosaisel-
la on tietoa siitd, millaista selvitystd asiassa
tullaan esittdm#dn. Sen vuoksi asianosaisella
on tieto siitd, milloin selvitystd esimerkiksi
tulisi ottaa vastaan padkasittelyn ulkopuolella.
Jos asianosainen ei riittdvian ajoissa tee mo-
mentissa tarkoitettua ilmoitusta, tulisi siitd ai-
heutuva oikeudenkdynnin pitkittyminen ottaa
huomioon oikeudenkidyntikulujen korvaami-
sesta pdadtettidessi.

27 §. Valmistelun pidasiallinen tarkoitus,
kuten edelld on todettu, on asian valmistelemi-
nen padkisittelyd varten. Lisdksi valmistelussa
tulisi erottaa riitaiset ja riidattomat asiat seki,
silloin kun on kysymys asiasta, jossa sovinto
on sallittu, ratkaista riidattomat asiat suoraan
valmistelussa.

Kisiteltdvdna olevan pykidldn I momentin 1
kohdan mukaan valmistelussa voitaisiin riita-
asia, jossa sovinto on sallittu, ratkaista valmis-
telussa yksipuolisella tuomiolla tai tuomiolla.
Yksipuolisen tuomion antamisen edellytykset
on sddnnelty 12 luvun 10 ja 11 §:ssd. Sanotun
luvun 12 ja 13 §:ssd on sddnnokset siitd, mil-
loin asia on yksipuolisen tuomion asemesta
ratkaistava tuomiolla.

Momentin 1 kohdan perusteella asia voitai-
siin ehdotuksen mukaan ratkaista tuomiolla
siltd osin kuin kanne on myo6nnetty tai kantees-
ta on luovuttu. Silloin kun kanteesta luopumi-
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nen tarkoittaa kantajan vastaajaa vastaan esit-
tamistd vaatimuksista luopumista, asiaa voi-
daan pitdd samalla tavalla riidattomana kuin
sellaista asiaa, jossa vastaaja on ilmoittanut
suostuvansa kantajan vaatimuksiin.

Kanteesta luopuminen on erotettava kanteen
peruuttamisesta. Kanteesta luopuminen tar-
koittaa sitd, ettd kantaja ilmoittaa, ettd kanne
voidaan joko kokonaan tai osittain hylédti.
Kanteen peruuttamisella taas tarkoitetaan sité,
ettd kantaja ei halua, ettd asian késittelyd siina
oikeudenkdynnissa endi jatketaan. Peruutta-
minen saattaa johtua esimerkiksi siitd syystd,
ettd kantaja huomaa, ettei hinelld ole siind
vaiheessa riittavisti selvitystd, jotta kanne tuli-
si hyviksytyksi, ja ettd hdnelld saattaisi joskus
my6hemmin olla paremmat edellytykset oikeu-
denkdynnin voittamiseen.

Saannokset siitd, milld edellytyksilld vasta-
puoli voi vaatia asian kisittelyn jatkamista, jos
kantaja peruuttaa kanteen, siséltyvit ehdotuk-
sen 14 luvun 5 §:4dn.

Asia voidaan ehdotuksen mukaan ratkaista 1
kohdassa tarkoitetulla tuomiolla aina, kun tuo-
mion antamisen edellytykset ovat tulleet tuo-
mioistuimen tietoon ennen asian ratkaisemista.
Jos esimerkiksi riita-asiassa, jossa sovinto on
sallittu, vastaaja, joka ei ole miiriajassa anta-
nut hineltd yksipuolisen tuomion uhalla pyy-
dettyd kirjallista lausumaa, on méiidrdajan jal-
keen tuomioistuimelle toimittamassaan lausu-
massa ilmoittanut myéntiviansd kanteen, asia
voidaan kisiteltdvinid olevan pykilin mukaan
ratkaista tuomiolla.

Jos riita-asia, jossa sovinto on sallittu, on
vain joltain osin riidaton, esimerkiksi kanteen
osittain myontimisen perusteella, valmistelussa
voitaisiin tdltd osin antaa erillisen ehdotuksen
24 luvun 16 §:n mukainen osatuomio, jos osa-
tuomion antamisen edellytykset ovat muuten
olemassa.

Jos vastaaja asiassa, jossa sovinto ei ole
sallittu, ilmoittaa, ettd hidnelli ei ole mitdan
huomauttamista kanteeseen suostumista vas-
taan, asiaa ei ehdotuksen mukaan voida rat-
kaista valmistelussa. Asian ratkaisemiseksi tar-
vittava selvitys tulisi ottaa vastaan ehdotuksen
6 luvun mukaisessa paidkéisittelyssa.

Momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuin
voisi valmistelussa vahvistaa asianosaisten
riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, tekemin
sovinnon. Oikeudenkdymiskaaren voimassa
olevassa 20 Iuvussa on sovintoa koskevia sdin-
noksid. Sanotun luvun 2 §:n mukaan asian-

osaisten tekemd sovinto on vahvistettava ja
tuomioistuin ’’antakoon siitd kirjallisen tuo-
mion’’. Kun vahvistettu sovinto ei ole tuomio-
istuimen toimesta syntynyt ratkaisu, vaan
asianosaisten asiassa yhteisesti padtymin lop-
putuloksen vahvistaminen, tuomio-nimike ei
ole asianmukainen tuomioistuimen vahvista-
malle sovinnolle. Kun nyt kisiteltdvani olevan
lainkohdan vuoksi sanottu 20 luvun 2 § on
osittain tarpeeton ja tuomioistuimen vahvista-
essa asianosaisten sovinnon tulisi tuomion ase-
mesta kidyttdd esimerkiksi nimiketti tuomiois-
tuimen vahvistama asianosaisten sovinto, eh-
dotetaan sanottu 2 § tarpeettomana kumotta-
vaksi.

Momentin 3 kohdan mukaan valmistelussa
voidaan lisdksi p#ittdd, etti kanne jitetdidn
tutkimatta. Ehdotuksen 6 §:n 1 momentin mu-
kaan kanne voidaan jattdd tutkimatta muun
muassa silloin, kun haastehakemusta ei keho-
tuksesta huolimatta tdydenneti ja haastehake-
mus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa
oikeudenkdynnin perustaksi. Kisiteltdvini ole-
van momentin sddnnds tarkoittaa kanteen jit-
tdmistd tutkittavaksi ottamatta valmistelun
mythemmaéissa vaiheessa.

Oikeudenkdymiskaaren 16 luvun voimassa
olevan 1 §:n mukaan oikeudenkidyntiviite on
tehtdvd ennen pdi- asiaan vastaamista. Viite
siitd, ettei asiaa voida ottaa tutkittavaksi, on
siis tehtdvd jo 10 §:ssd tarkoitetussa vastauk-
sessa. Esimerkiksi juuri vastauksessa esitetyn
oikeudenkdyntiviitteen johdosta tuomioistuin
voi momentin perusteella paittdd kanteen tut-
kimatta jattdmisestd.

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan selvyyden
vuoksi otettavaksi viittaussddnnés niihin sdin-
noksiin, joiden nojalla asia haastehakemuksen
tai kirjallisen vastauksen perusteella ratkais-
taan yksipuolisella tuomiolla tai tuomiolla
taikka jatetddn tutkittavaksi ottamatta. Ehdo-
tuksen 6 §:n 1 momentissa on sddnnos kanteen
jattadmisestd tutkimatta ja 6 §:n 2 momentin
nojalla selvisti perusteeton vaatimus voidaan
heti hylatd. Ehdotuksen 12 ja 13 §:ssi on
lisdksi sdannokset asian ratkaisemisesta valmis-
telua jatkamatta suoraan haastehakemuksen
mukaisesti.

Asian siirtdminen pddkdsittelyyn

28 §. Pykilan I momentissa ehdotetaan, ettd
tuomioistuimen on todettava valmistelu péatty-
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neeksi, kun valmistelussa on selvitetty 19 §:ssd
tarkoitetut seikat seki siirrettdvi asia padkisit-
telyyn. Valmistelu on siis paitettava, kun on
selvitetty asianosaisten vaatimukset ja niiden
perusteet, mistd asianosaiset ovat eri mieltd,
ilmoitettu todisteet ja, mit4 niilld aiotaan niyt-
t44 toteen, esitetty ne kirjalliset todisteet, joi-
hin on vedottu, sekid suoritettu muut valmiste-
levat toimenpiteet. Valmistelu on lopetettava
myds silloin, kun sitd ei muusta syystd ole
tarkoituksenmukaista jatkaa.

Mainittu muu syy voi olla esimerkiksi se,
ettd kanne on jatettdva tutkimatta tai asia on
heti ratkaistava, jos vaatimus on ilmeisesti
perusteeton. Lisdksi tuomioistuin voi pdittida
valmistelun 23 §:n perusteella asettamansa
médrdajan jialkeen, vaikka jokin kisiteltavani
olevassa pykéilassd tarkoitettu seikka olisikin
jaddnyt selvittamatta.

Saannos on tirked sen vuoksi, ettd tuomiois-
tuin kiinnittdd huomiota siihen, ettei valmiste-
lua tarpeettomasti pitkitetd. Jos asiaa ei voida
ratkaista valmistelussa, se on valmistelun pii-
tyttya siirrettdva paakasittelyyn.

Kun tuomioistuin siirtda asian paikisitte-
lyyn, sen on momentin mukaan miarittava
padkisittelyn ajankohta sekd kutsuttava asi-
anosaiset padkisittelyyn siten kuin erillisen eh-
dotuksen 11 luvussa sdddetddn. Ehdotuksen 6
luvussa ovat sddnnokset siitd, milloin padkisit-
tely voidaan pitda valmistelun yhteydessd ja
milloin toimitetaan erillinen padkisittely.

Momentin mukaan tuomioistuimen on va-
rattava asianosaisille tilaisuus lausua kisityk-
sensi pdakisittelyn ajankohdasta. Siten voi-
daan varmistaa, ettd kasittelyn ajankohta sopii
mahdollisimman hyvin asianosaisille ja heiddn
oikeudenkiyntiavustajilleen. Momentin mu-
kaan tilaisuus on varattava, jos se kdy haitatta
pdinsd. Tilaisuutta ei tarvitsisi varata esimer-
kiksi silloin, kun on Kkysymys asianosaisesta,
joka on vaikeasti tavoitettavissa.

Padkasittelyn ajankohta on midrattava sel-
laiseksi, ettd asianosaiset saavat kohtuullisesti
aikaa istuntoon valmistautumista varten ja ettid
todistajat ja muut, joiden ldsndolo on tarpeen,
voivat saapua istuntoon. Pdasdanténd on kui-
tenkin pidettivd sitd, ettd pédkisittely tulisi
aloittaa mahdollisimman pian valmistelun paa-
tyttyd.

Pykildn 2 momentin mukaan kutsun tai
kehotuksen yhteydessd asianosaiselle on ilmoi-
tettava, miki seuraamus 12 luvussa on sdddetty
sille, etti asianosainen ei saavu tuomiois-

tuimeen. Ehdotuksen 12 luvun 7 §:n mukaan
henkilékohtaisesti tuomioistuimeen kutsutulle
asetetaan sakon uhka. Sakon uhalla tuomiois-
tuimeen kutsutaan myos vastaaja riita-asiassa,
jossa sovinto ei ole sallittu. Lisdksi 12 luvussa
on sddnnokset siitd, milloin asiassa annetaan
yksipuolinen tuomio tai tuomio, milloin asia
voidaan kisitelldi asianosaisen poissaolosta
huolimatta ja milloin asia jatetddn sillensa.

Asianosaiselle on momentin mukaan kutsun
yhteydessé ilmoitettava, mind kalenteripdivina
ja kellonaikana sekd missd istunto pidetdédn.
Kellonajan ilmoittamisen tarkoituksena on se,
ettd asianosainen ei yleensi joutuisi odotta-
maan istuntopaikalla k#sittelyn aloittamista.

Pykildn 3 momentin mukaan asianosainen
tai hdnen laillinen edustajansa voidaan maaria-
t4 asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, tuota-
vaksi péddkisittelyyn, jos hidnen kayttdytymi-
sensd nojalla voidaan pi#itelld, ettei hdn nou-
data kutsua saapua henkilékohtaisesti tuomio-
istuimeen. Noutoméirdys olisi siis mahdollista
antaa jo ensimmaiiseen padkasittelyn istuntoon.
Asianosaisen tai hinen laillisen edustajansa
noutaminen padkisittelyn ensimmaéiseen istun-
toon saattaa osoittautua tarpeelliseksi esimer-
kiksi sen vuoksi, ettd hdnet on jo jouduttu
noutamaan valmistelua varten pidettyyn istun-
toon tai ettd hin on ilmoittanut, ettei hin
saavu padkisittelyn istuntoon vapaaehtoisesti.

29 §. Pykilaan ehdotetaan otettavaksi sddn-
nos, jonka mukaan asianosaisen on saatettava
tuomioistuimen tietoon todiste, jonka hin ha-
luaa esittdd paakisittelyssd ja jota hén ei ole
ilmoittanut valmistelussa. Samalla hidnen on
pykildn mukaan ilmoitettava, mit4d hidn aikoo
todisteella ndyttaad ja syy siihen, minkd vuoksi
hin ei ole ilmoittanut todistetta valmistelussa.

Asianosaiselle ehdotuksen 2, 10 ja 19 §:ssd
asetettu velvollisuus ilmoittaa todisteensa ja se,
mitd hdn niilld aikoo ndyttida toteen, ei viltta-
mittd tarkoita sitd, ettd asianosainen ei saisi
paakésittelyssd esittdd sellaista todistetta, jota
hin ei ole ilmoittanut valmistelussa. Ehdotuk-
sen 5 luvun 23 §:n ja 6 luvun 9 §:n nojalla uusi
todiste voidaan esittdd, jos asianosainen saat-
taa todennidkoiseksi, ettd hidnen menettelynsi
johtuu pitevistd syysti.

Jotta mahdollisuuksien mukaan voitaisiin
valttaa padkasittelyn lykkdaminen silloin, kun
uuden todisteen esittiminen sallitaan, on tir-
kedtd, ettd asianosainen niin pian kuin hén
tietdd, ettd hidn tulee esittdmiidn uuden todis-
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teen, ilmoittaa kisiteltivind olevan pykéldn
nojalla siiti tuomioistuimelle.

Jos asianosainen laiminly® ilmoittaa todis-
teen ja sen mitd hidn aikoo todisteella néaytta
toteen, tuomioistuin voi jéttdd todisteen huo-
miotta, taikka jos asian kdasittely laiminlyénnin
vuoksi pitkittyy, velvoittaa asianosaisen vas-
taamaan oikeudenkdynnin pitkittymisestd ai-
heutuneista kuluista oikeudenkdymiskaaren 21
luvun sddnnésten nojalla.

Asianosaisen tulee pykaldn nojalla ilmoittaa
etukiteen myoOs syy siihen, miksi hdan ei ole
ilmoittanut todistetta jo valmistelussa. Saannos
johtuu siitd, ettd sellaisen ilmoituksen perus-
teella tuomioistuin voi jo etukiteen harkita,
johtuuko asianosaisen menettely edelld maini-
tusta patevéstd syysti.

30 §. Pykilan mukaan voidaan maarati eril-
linen padkisittely oikeudenkdyntia koskevan
kysymyksen tai muun sellaisen kysymyksen
kasittelyd varten, joka voidaan ratkaista erik-
seen. Talloin asian valmistelu saadaan muilta
osin tarvittaessa keskeyttdd ja jattda odotta-
maan erikseen ratkaistavan kysymyksen ratkai-
semista. Erillisen ehdotuksen 24 luvun 16 §:ssd
saannellddn, milld edellytykselld voidaan antaa
osatuomio. Saman luvun 17 §:ssd sddnnelldan
vilituomion antamisen edellytykset. Erikseen
ratkaistava oikeudenkidyntiin liittyvd kysymys
voi olla esimerkiksi todistajan esteellisyyttd
koskeva kysymys, turvaamistoimesta padttdmi-
nen tai todisteen paidkiasittelyn ulkopuolella
vastaanottamisesta padttiminen.

6 luku. Riita-asian pddkdsittely
Yleistd

Jollei riita-asiaa ole ratkaistu valmistelussa,
se ehdotuksen mukaan siirretéiin joko erilliseen
padkisittelyyn tai paidkasittelyyn, joka 15 ja
16 §:ssd mainituin edellytyksin voidaan toimit-
taa valmistelun yhteydessid. Padkésittely toimi-
tetaan tuomioistuimen istunnossa, joka on ai-
na julkinen, jollei oikeudenkidynnin julkisuutta
koskevista sddnnoksisti muuta johdu.

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun perusteella,
sellaisena kuin se on eduskunnan 27 pdividna
maaliskuuta 1987 hyviksymassd laissa, kardja-
oikeus kisittelee asian erillisessd padkasittelys-
s4 monijisenisessi kokoonpanossa. Valmiste-
lun yhteydessi pidettidvisséd padkasittelyssi asia
kasitelldadn kokoonpanossa, jossa kdrdjdoikeu-
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den muodostaa ainoastaan valmistelun suorit-
tanut tuomari.

Tassd esityksessd 2 luvun 1 §:44 ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettid kdrdjaoikeuden taysi-
lukuiseen kokoonpanoon kuuluu perheoikeu-
dellisissa asioissa ja huoneenvuokrasuhteesta
johtuvassa riita-asiassa lainoppinut puheenjoh-
taja ja kolme lautamiestd. Muissa asioissa
kardjidoikeudessa olisi erillisessd padkasittelys-
sd kolme lainoppinutta jasenti.

Erillista pdakisitielyd ja valmistelun yhtey-
dessa pidettavad padkisittelyd koskevat ldhes
poikkeuksetta samat jiljempand selostettavat
tdman luvun sadnnokset. Esimerkiksi kisittely-
jarjestystd padkisittelyssd koskeva 2 §:n sdidn-
nos, padkasittelyn keskittdmistd koskeva 5 §:n
sdannos, pdidkdsittelyn peruuttamista koskeva
6 §:n sdannds ja pdadkisittelyn lykkdamista
koskeva 10 §:n sdannds koskevat myos valmis-
telun yhteydessd pidettavaa padkisittelyd. Val-
mistelun yhteydessid toimitettavassa paikisitte-
lyssd voidaan kuitenkin, toisin kuin erillisessi
padkasittelyssd, ottaa tdssd ehdotuksessa mai-
nituin edellytyksin huomioon myds valmiste-
lussa esitettyd oikeudenkdyntiaineistoa.

Pddkasittely

1§. Pykidlain I momentin mukaan asian
valmistelua johtaneen tuomarin tulee olla tuo-
mioistuimen puheenjohtajana tai jisenend p#i-
kasittelyssd, jollei estettd ole. Jos padkisittely
toimitetaan sellaisessa tuomioistuimen kokoon-
panossa, johon kuuluu yksi lainoppinut jidsen
ja kolme lautamiestd, valmistelun suorittanut
tuomari tulisi toimimaan tuomioistuimen pu-
heenjohtajana paidkaisittelyssi. Jos kokoonpa-
noa on tiaydennetty toisella lainoppineella jase-
nelld tai jos tuomioistuin toimii kolmen lainop-
pineen tuomarin kokoonpanossa, valmistelun
suorittanut tuomari voisi olla myds tuomiois-
tuimen jisenend jonkun muun lainoppineen
tuomarin toimiessa sen puheenjohtajana.

Vaikka oikeudenkidyntiaineisto padkaisitte-
lyssd onkin esitettdvd kokonaisuudessaan, val-
mistelijan toimiminen tuomarina piikéisittelys-
sd on tarkoituksenmukaista muun muassa sen
vuoksi, ettd valmistelijan perehtyneisyys asiaan
on omiaan nopeuttamaan ja jantevoittimidn
paakdsittelyi.

Pykaldan 2 momentin saannds koskee padki-
sittelyn vilittémyyttd. Momentin mukaan p#i-
kasittelyssd saa tuomarina olla ainoastaan sel-
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lainen tuomioistuimen jidsen, joka on osallistu-
nut asian kasittelyyn koko pidikisittelyn ajan.
Jos tuomioistuimen jédsen voisi vaihtua kesken
paakasittelyn, merkitsisi se sitd, ettd téllainen
jasen joutuisi ratkaisussaan nojautumaan oi-
keudenkiyntiaineistoon, josta vain osa on esi-
tetty valittomasti hinen ollessaan saapuvilia.
Muilta osin tdllainen tuomioistuimen jisen
joutuisi tutustumaan tallennettuun oikeuden-
kiyntiaineistoon.

Jos tuomioistuimeen on jollekin sen jasenelle
tulleen esteen vuoksi otettu uusi jdsen, asiassa
on momentin mukaan toimitettava uusi paika-
sittely. Myds tami sdannds turvaa kisittelyn
valittomyyden. Siind tapauksessa, ettd tuomio-
istuimen kokoonpano pienenee jollekin sen
jasenelle tulleen esteen vuoksi, mutta tuomiois-
tuin kuitenkin edelli mainitun oikeuden-
kdymiskaaren 2 luvun sdinnosten nojalla yhi
on paitdsvaltainen, uutta padkasittelyd ei tar-
vitse toimittaa.

Pykidldn 3 momentin mukaan, silloin kun
asiaa kisitellddn 2 luvun 3 §:ssd tarkoitetussa
kokoonpanossa, uutta padkisittelyd ei kuiten-
kaan tarvitse toimittaa, jos tuomioistuimeen
otettava wuusi jdsen on ollut mukana koko
kasittelyn ajan. Silloin kun sanotussa kokoon-
panossa on késiteltavani sellainen asia, jonka
padkisittelyn voidaan olettaa kestdvin useam-
man péivan ajan, kisittelyd voisi olla seuraa-
massa tuomarin pitevyyden omaava henkil®
siltd varalta, ettd hin voi momentin mukaisesti
tulla jdseneksi sanottuun kokoonpanoon, jos
jollekin jasenistd on tullut este. Muussa ta-
pauksessa hdnen tehtdvdnidén on ainoastaan
seurata siten asian kisittelyi, ettd hin tarvitta-
essa voi siirtyd jiseneksi.

2 §. Pykaila sisdltad sddnnokset asian kisitte-
lyjarjestyksestd padkasittelyssd. Pykiliastd voi-
daan havaita, ettd paikasittely jakautuu neljan
osaan: kanteen ja vastineen esittdmiseen ja
niiden kehittelyyn, todisteluun ja asianosaisten
loppulausumiin. Piaikisittelyssd tapahtuvaa
kanteen ja vastineen esittimistd ja niiden kehit-
telyd vastaavat pykilin 1 momentin 1, 2 ja 3
kohta, todistelua 4 kohta ja loppukeskustelua
S kohta. Lisdksi pykildssd on sddnnos, jonka
mukaan paidsddntdisestd kisittelyjarjestyksestd
saadaan poiketa, jos siihen on olemassa erityi-
nen syy esimerkiksi sen vuoksi, ettd asian eri
kysymykset on tarkoituksenmukaista kisitelld
erikseen.

Vaikka oikeudenkdymiskaaressa ei nykyisin
olekaan puheena olevaa pykildd vastaavaa
sadnnostd, hyvin johdettu ja keskitetty oikeu-

denkdynti jakautuu myds nykyisin vastaaviin
osiin. Pykdéldssd olevat sdinnokset asioiden
kasittelyjarjestyksestd ovat tarpeellisia oikeu-
denkédynnin asianmukaisen johtamisen tukemi-
seksi ja asian kisittelyn johdonmukaisen etene-
misen turvaamiseksi.

Pykilin I momentin 1 kohdan mukaan ki-
sittely aloitetaan siten, etti kantaja esittdid
vaatimuksensa ja niiden perusteet, jonka jil-
keen vastaaja 2 kohdan mukaan ilmoittaa
myOntdako vai kiistddko han kanteen. Vastaa-
ja esittdd samalla my6s mahdolliset omat vaati-
muksensa asiassa. Tdmén jilkeen asianosaiset
esittdvat puolin ja toisin vield kisityksiddn
vastapuolensa vaatimuksista.

Sitten kun riitakysymys on rajattu, tulisi
kummankin asianosaisen vuorollaan, jos mah-
dollista, yhtdjaksoisesti tarkemmin perustella
kantaansa ja lausua vastapuolen perustelujen
johdosta. Pykéldn 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetun niin sanotun kanteen ja vastineen
kehittelyn yhteydessd asianosaisten tulee mah-
dollisimman tdydellisesti tuoda esille ne seikat,
joihin he perustavat kanteensa taikka vasti-
neensa, ja ilmoittaa kisityksensi vastapuolensa
esittdmien seikkojen johdosta. Tilldin saattaa
olla tarpeellista, etti kumpikin asianosainen
lausuu useamman kerran asiasta vuoron pe-
raan.

Paidkasittelyn vilittomyydestd seuraa, ettd
vain se oikeudenkiyntiaineisto, joka esitetddn
padkdsittelyssd, voidaan ottaa huomioon asiaa
ratkaistaessa. Tistd sisdltyy nimenomainen
sd4annos erillisen esityksen oikeudenkidymiskaa-
ren 24 luvun 13 §:d4in. Tdmidn vuoksi asian-
osaisten on kiinnitettiva erityistd huomiota
kanteen ja vastineen esittimiseen ja perustele-
miseen. Tarkeidtd on, ettd asianosaiset eivit
jatd mainitsematta mitddn asiaan vaikuttavaa
seikkaa, johon valmistelussa on vedottu ja
johon myo6s paakisittelyssd on tarkoitus vedo-
ta.

Siini tapauksessa, etti asianosainen laimin-
ly6 tuoda esille jonkin valmistelussa esille tuo-
dun asian ratkaisun kannalta merkityksellisen
seikan, tulee tuomioistuimen kiinnittd4 siihen
huomiota. Oikeudenkdynnin johtaminen on
siis myos paidkisittelyssd aktiivista. My6s tita
ajatellen on tarpeen, ettid valmistelun suoritta-
nut tuomari toimii puheenjohtajana taikka ji-
senend pédkisittelyn toimittavassa tuomiois-
tuimen kokoonpanossa.

Joskus pédkisittely joudutaan toimittamaan
asianosaisen olematta saapuvilla. Tilloin tuo-
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mioistuimen, niin kuin myShemmin 4 §:n pe-
rusteluissa sclostetaan, on tarpeellisilta osin
asiakirjoista selostettava, mitid poissaoleva
asianosainen asiassa on esittdnyt.

Momentin 4 kohdan mukaan tuomiois-
tuimen tulee asianosaisten esitettyd ja perus-
teltua kanteensa ja vastineensa ottaa vastaan
todistelu. Ehdotuksen 17 luvun 8 a §:n 1 mo-
mentin mukaan todisteet on padsidiantdisesti
esitettavd padkisittelyssd. Sanotun luvun
8 e §:554 on sdannds siitd, milloin padkasitte-
Iyn ulkopuolella esitettyd todistetta ei tarvitse
esittdd uudelleen padkisittelyssi ja miten todis-
telusta silloin tulee ottaa selko.

Vastaan otettava todistelu tarkoittaa kdytian-
nossd yleensid kirjallisten todisteiden esittdmis-
t4, todistajien kuulustelua tai asianosaisten
kuulustelua todistelutarkoituksessa. Todistei-
den esittamisjarjestyksestd ei ehdotukseen si-
sdlly sdannostid, lukuun ottamatta puheena ole-
van pykidlin 2 momentin sddnnosti, jonka
mukaan asianosaisten kuulustelu todistelutar-
koituksessa on toimitettava ennen kuin muuta
suullista todistelua otetaan vastaan siind kysy-
myksessd, jota kuulustelu koskee.

Kulloinkin késiteltdvdnd olevasta asiasta
riippuu, missd jirjestyksessid todistelu on tar-
koituksenmukaista ottaa vastaan. Yleensi tuli-
si ottaa vastaan ensin sen asianosaisen todiste,
jolla on todistustaakka, ja sen jdlkeen vasta-
puolen vastatodiste. Jos asianosaisella on usei-
ta todisteita, hin yleensd itse voi pé#ittad,
missd jarjestyksessd hidn todisteet esittdd ja
kuulustuttaa todistajat. Tuomioistuin voi kui-
tenkin oikeudenkdyntii johtaessaan méiriti
todistelun vastaanottamisjirjestyksesti. Perus-
teena tillaiselle méadrdykselle voi esimerkiksi
olla, ettd todistusaineisto siten tulee asianmu-
kaisella tavalla ryhmitellyksi.

Todistelun vastaanottamista tuomioistuimen
kannalta helpottaa se, ettid lakiehdotuksen mu-
kaan asianosaisten on jo valmistelussa esitetti-
via kirjalliset todisteet ja myds ilmoitettava
muut todisteet sekid se, mitd kullakin todisteel-
la aiotaan nayttdd toteen. Valmistelussa on
myds voitu pdittdd asiantuntijalausunnon
hankkimisesta, kirjallisen todisteen esittimises-
td ja katselmuksen toimittamisesta, jos timi
on tarpeen sen turvaamiseksi, ettd todistelu
voidaan padkisittelyssd ottaa vastaan Keskite-
tysti.

Vaikka kirjalliset todisteet onkin esitettivi
jo valmistelussa, on niihin vedottava myds
padkisittelyssd, jotta ne tulisivat osaksi paiki-
sittelyn oikeudenkédyntiaineistoa ja jotta ne

voitaisiin ottaa huomioon asiaa ratkaistaessa.
Ehdotuksen 17 luvun 8 € §:n 3 momentissa on
sddnnos siitd, miten kirjallinen todiste on otet-
tava vastaan padkésittelyssa.

Todistajan ja asiantuntijan suullinen kuulus-
telu sekéd asianosaisen kuulustelu todistelutar-
koituksessa toimitetaan oikeudenkiymiskaaren
17 luvussa sédéddetylld tavalla. Erillisen poyta-
kirjaa ja tuomiota koskevan ehdotuksen 22
luvun 7 §:n mukaan todistelutarkoituksessa
annetut suulliset lausumat paisdantoisesti 44ni-
tettdisiin, minkd vuoksi kuulustelun suoritta-
mistapaan tulee kiinnittd4 erityisti huomiota.

Momentin 5 kohdan mukaan asianosaisten
on péakisittelyn lopuksi esitettivd loppulau-
suntonsa. Padkisittely padttyy siihen, ettd asi-
anosaiset todisteiden esittamisen jilkeen esitti-
vt késityksensd esitetyistd todisteista ja siitd,
miten asia heiddn mielestdsdn tulisi ratkaista
pédkasittelyn kuluessa ilmi tulleen perusteella.
Yleenséd kantajan tulee esittdd loppulausunton-
sa ensiksi ja vastaajan sen jilkeen. Loppulau-
suntoja antaessaan asianosaiset voivat joutua
lausumaan vastapuolensa lausuman johdosta
useamman kerran. Tuomioistuimen tulee til-
l6inkin huolehtia siitd, ettd asia késitellddn
keskitetysti ja ettd tarpeetonta monisanaisuutta
viltetadn. Loppukeskustelu paittyy siihen, etta
asianosaiset jattavat asian padtettdviksi.

Pykialdn 2 momentissa ehdotetaan sididdetti-
viksi, ettd asianosaisten kuulustelu todistelu-
tarkoituksessa on toimitettava ennen kuin
muuta suullista ndytt6i otetaan vastaan siiti
seikasta, jota kuulustelu tulisi koskemaan. Asi-
anosaista voidaan kuulla paitsi totuusvakuu-
tuksen nojalla laissa mainituissa tapauksissa
myds muutoin asian selvittimiseksi. Vaikka
asianosaisen kuulustelua todistelutarkoitukses-
sa onkin pidettdvd itsendisend todistelukeino-
na, ei sitd nykyisin kuitenkaan kiytetd kaikissa
tuomioistuimissa riittdvissid méiirin. Lakiehdo-
tuksen 17 luvun 61 §:n 1 momenttiin ehdote-
taan tastd syystd otettavaksi nimenomainen
sdannods asianosaisen kuulustelusta todistelu-
tarkoituksessa.

Momentin sddnnds johtuu siitd yleisestd pe-
riaatteesta, ettd sen henkilon, jota kuullaan
asian selvittamiseksi, ei tulisi saada tietdd, mitd
esimerkiksi muut todistajat ja asiantuntijat
kertovat. Jos asianosainen tietdi, mitd todista-
ja on asiassa kertonut, se voi asianosaisen
tahtomattakin vaikuttaa siihen, mit4 asianosai-
nen lausuu asiassa. Kun asianosaisella on oi-
keus olla saapuvilla asian koko kisittelyajan,
olisi hdnen todistelutarkoituksessa tapahtuva
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kuulustelunsa tdstd syystd suoritettava ennen
muuta suullista todistelua.

Pykilin 3 momentissa ehdotetaan, ettd py-
kildan 1 ja 2 momentista ilmenevasta kasittely-
jirjestyksestd saadaan poiketa silloin, kun sii-
hen on erityistd syytd. Tallainen erityinen syy
voi olla esimerkiksi se, ettd asian eri kysymyk-
set on tarkoituksenmukaista kisitelld erikseen.
Tilloin on mahdollista, ettd jonkin kysymyk-
sen osalta otetaan vastaan nidytt64d jo ennen
kuin vaatimusten kehittely muiden kysymysten
osalta on suoritettu. Kaisittelyjirjestyksesta
poikkeaminen voi tulla kysymykseen myos esi-
merkiksi siten, ettd asianosaiset jo kanteen
kehittelyvaiheessa esittavat kirjalliset todisteen-
sa. Edelleen on mahdollista, etti tuomioistuin
poikkeaa pykéldn mukaisesta kasittelyjarjes-
tyksestd ottamalla uudelleen ndytté6d vastaan
loppukeskustelun jilkeen. Asianosaisten kuu-
lustelu todistelutarkoituksessa saattaa myos
tulla kysymykseen vasta-todistajan kuulustelun
jalkeen. Lisdksi asianosaisia ja todistajia voi-
daan kuulla samanaikaisesti vastakkain, jos
heiddn kertomuksensa ovat ristiriidassa keske-
nain.

Momentin sddnnés antaa tuomioistuimelle
mahdollisuuden oikeudenkdynnin joustavaan
johtamiseen. Toisaalta asioiden kisittelyjarjes-
tystd koskeva pykidlan perussddnnds antaa tuo-
mioistuimelle mahdollisuuden tarvittaessa sii-
hen, etti se voi kieltdytyd vastaanottamasta
todistelua ennen kuin alkukeskustelu on saatu
piaitokseen.

Pykidldn 4 momentin mukaan tuomiois-
tuimen on tarpeen vaatiessa kisittelyn alussa
selostettava, mistd asiassa on kysymys. Sdin-
nods on tarpeellinen siitd syystd, ettd selostus
voi helpottaa asianosaisten esitysten seuraamis-
ta.

Selostuksen esittdisi tavallisesti tuomiois-
tuimen puheenjohtaja. Selostuksella tarkoite-
taan ainoastaan lyhyttd esitystd siitd, mihin
valmistelussa on paddytty. Selostuksessa ei si-
ten selostettaisi valmistelun kuluessa esitettyad
oikeudenkdyntiaineistoa taikka valmistelun
kulkua.

Momentissa tarkoitettu selostus saattaa olla
tarpeellinen erityisesti silloin, kun paakasittely
toimitetaan kokoonpanossa, jossa tuomiois-
tuimen jdsenind on myds luottamusmiehii.
Selostus voi olla hyodyllinen myos esimerkiksi
sellaisissa tapauksissa, joissa tuomioistuin on
valmistelun péitteeksi tehnyt lakiehdotuksen 5
luvun 25 §:ssd tarkoitetun yhteenvedon.
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3 §. Pykidlan mukaan pdikisittely on suulli-
nen. Pykidlan / momentin mukaan padkisitte-
lyn suullisuus turvataan siten, ettd asianosai-
nen ei saa lukea eikd antaa tuomioistuimelle
kirjelmdd eikd muutoinkaan esittdd asiaa kir-
jallisesti. Oikeudenkédyntiaineisto on siten saa-
tettava tuomioistuimen tietoon suullisen esityk-
sen vilitykselld.

Padkasittelyssa esitettavit kirjalliset todisteet
on myos suullisesti selostettava tai muutoin
kaytdava ne suullisesti 14pi. Lakiehdotuksen 17
luvun 8 e §:n 3 momentin nojalla tuomioistuin
voi kuitenkin madrita, ettd kirjallinen todiste
jatetddn lukematta, jos sen sisdltd on tuomiois-
tuimen jasenten tiedossa, asianosaiset siihen
suostuvat ja sitd muutoinkin voidaan pitda
sopivana.

Padkisittelyn suullisuus ja kirjelmien luke-
mista koskeva kielto johtuvat siité, ettd sellais-
ta oikeudenkiyntid, jossa asianosaiset vuoron-
perddn lukevat kirjelmid, niin kuin nykyisin
usein on asianlaita, on lisdksi vaikeata johtaa
tehokkaasti. Oikeudenkdynnin tehokas johta-
minen ja erityisesti tuomarin kyselyoikeuden
tarkoituksenmukainen kéyttdminen edellytta-
vit, ettd oikeudenkdynnissi edetdidn vaiheittain
ja kysymys kysymykseltd. Jokaisesta kysymyk-
sestd pitdd myds vastapuolen voida lausua.
Niistd syistd padkaisittelyn suullisuus on halut-
tu turvata momentin mukaisella ehdottomalla
kiellolla kayttaa kirjallisia esityksia.

Jos padkasittelyssd sallittaisiin - kirjelmien
kayttaminen, siitd olisi usein seurauksena, ettd
vastapuoli tarvitsisi aikaa voidakseen perehtyi
asianosaisen esitykseen ja lausua siiti. Tama
taas edellyttdisi usein asian lykk&amistd ja
estdisi siten asian vilittdbmén ja yhtdjaksoisen
kasittelyn.

Jos paidkasittelyn aikana osoittautuu valtta-
mittdmaksi, ettd asianosaisen tulee ottaa esille
sellainen uusi ndkokohta, joka kisittelyn aika-
na ei aikaisemmin ole tullut ilmi, monimutkai-
sessa tai vaikeassa asiassa saattaa tarkoituksen-
mukaiseksi keinoksi osoittautua padkasittelyn
keskeyttdminen ja asian palauttaminen ehdo-
tuksen 13 §:n nojalla valmisteluun sanotun
yksittdisen kysymyksen osalta.

Valmistelua koskevien sdinndsten mukaan
madraytyy se, toimitetaanko asiassa suullinen
valmistelu vai onko asia laadultaan sellainen,
ettd tuomioistuin katsoo 5 luvun 15 §:n 2
momentin mukaisesti olevan erityistd aihetta
kehottaa asianosaista toimittamaan kirjallinen
lausuma tuomioistuimen osoittamasta seikasta.
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Itsestdan selvdd on, ettd asianosainen saa
esimerkiksi asiaesityksen ja loppukeskustelun
aikana esittdd ja antaa tuomioistuimelle taulu-
koita, laskelmia tai piirroksia, joihin hin viit-
taa esityksessddn. Monimutkaisissa asioissa se
on monta kertaa vilttimatonti, jotta tuomio-
istuin ja vastapuoli ymmairtavat, mistd asiassa
on kysymys.

Missdin tapauksessa ei voida kuitenkaan
sallia sitd, ettd asiaesitys tai loppulausunto
annettaisiin tuomioistuimelle kirjallisena. Jos-
kus saattaa kuitenkin osoittautua tarpeellisek-
si, ettd padikisittely todistelun vastaanottami-
sen jalkeen keskeytetddn joksikin aikaa ja asi-
anosaisille varataan tilaisuus loppulausunnon
valmistelemiseen. Jos esitys koskee esimerkiksi
monimutkaista oikeuskysymyst4 tai hyvin laa-
jaa asiaa, jossa loppulausunnossa joudutaan
kiinnittam#in huomiota lukuisiin kohtiin, jos-
kus voi olla eduksi ymmirrettavyydelle, ettd
tuomioistuimella ja vastapuolella on kdytos-
sdin tai he voivat tutustua asianosaisen suulli-
sen esityksen jisentelyyn. Talloinkin on erityi-
sesti kiinnitettdvd huomiota, ettid oikeuden-
kiyntiaineistoksi sellainen esitys tulee padkasit-
telyssd kuitenkin vain suullisen esityksen kaut-
ta. Siltd osin kuin sitd ei ole suullisesti kisitelty
padkasittelyssi, se ei ole oikeudenkédyntiaineis-
toa.

Pykilan 2 momentti sisdltad poikkeuksen 1
momentin padsddnnostd. Pykaldn 2 momentin
mukaan asianosaiset saavat lukea vaatimuk-
sensa asiakirjasta sekd kayttaa kirjallista muis-
tilnpanoa muistinsa tukemiseksi. Momentin
mukaan kantajalla on siis mahdollisuus lukea
vaatimuksensa haastehakemuksesta tai kanteen
kehittelykirjelmisti, joka valmistelussa on voi-
tu antaa tuomioistuimelle. Samoin vastaajalla
on mahdollisuus lukea vastineestaan valmiste-
lussa esittdmidnsd vaatimukset. Mahdollisuus
lukea vaatimukset asiakirjasta on vilttiméiton
asianosaisten kannalta, koska vaatimusten tis-
millinen esittiminen on tarpeellista ja se taas
saattaa usein vaatia asiakirjaan tukeutumista.

Momentin mukaan asianosaiset saavat myos
kayttad kirjallista muistiinpanoa muistinsa tu-
kemiseksi. Tillaisia muistiinpanoja tulee kui-
tenkin kayttdd ainoastaan esityksen tukena.
Niit4 ei siis saa sellaisenaan lukea. Sdinnodksen
sanamuoto vastaa tiltd osin oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 32 §:ssd olevaa siddnnosti,
jonka mukaan todistajan on sallittava kdyttda
kirjallista muistiinpanoa muistinsa tukemisek-
si.

Esimerkiksi laajassa ja vaikeassa asiassa tu-
lee tietenkin sallia, ettid asianosainen, joka on
valmistautunut istuntoon kirjoittamalla asiaesi-
tyksen tai loppulausunnnon keskeiset osat
muistiin, voi suullisessa esityksessididn tukeutua
sellaisiin muistiinpanoihin. Kun asiaesitys tai
loppulausunto sisdltdi suoria lainauksia, esi-
merkiksi oikeustapauksesta, pitdid luonnollises-
ti sellaiset osat myds saada lukea.

Padkasittelyssd puheenjohtajan tehtdviani on
johtaa kdisittelyd niin, ettd asianosainen voi
suullisesti esittidd tarpeellisena pitdménsi nako-
kohdat. Puheenjohtajaila on siten merkittdva
osuus kisittelyn onnistumisen kannalta. Téstd
syystd hdnen tulisi olla hyvin perehtynyt asi-
aan. Tahdn asiassa, mahdollisesti hdnen joh-
dollaan, toimitettu valmistelu antaakin hyvin
mahdollisuuden. Kysymyksid esittiméilld hin
voi saada asianosaiset esittdmiidn ndkokantan-
sa keskitetysti ja ymmdérrettdvisti.

4 §. Pykalan I momentin padsdanndén mu-
kaan asianosaisen valmistelussa antamaa lau-
sumaa ei saa lukea paidkisittelyssd. Niin kuin
edelld on todettu, padkisittelyn valittdmyys
edellyttad, ettd koko oikeudenkidyntiaineisto
esitetddn suullisesti padkisittelyssd. Se, mitd
valmistelussa on esitetty, ei siten ilman muuta
tule otetuksi huomioon asiaa ratkaistaessa.
Tastd huolimatta valmistelussa annetut lausu-
mat sitovat asianosaisia periaatteessa samalla
tavoin kuin nekin lausumat, jotka annetaan
padkasittelyssa.

Silloin kun asianosaisen pidikésittelyssi esit-
td4 muita vaatimuksia ja perusteita kuin mitd
hén on valmistelussa esittdnyt, tuomioistuimen
on momentin mukaan valmistelussa laaditusta
poytédkirjasta tai muusta asiakirjasta selostetta-
va, mitd asianosainen on valmistelussa tiltd
osin lausunut. Nidin on meneteltivi sen vuoksi,
ettd valmistelussa annettua lausumaa voidaan
verrata padkisittelyssd annettuun lausumaan.
Tami on tdrkedid muun muassa sen vuoksi,
ettd oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2 §:ssd
tarkoitetusta kanteen muuttamista koskevasta
kiellosta seuraa, ettei kantaja sanotun lainkoh-
dan vastaisesti voi vasta padkisittelyssd muut-
taa valmistelussa esittdmidsin vaatimuksia. Se,
ettd asianosainen muuttaa lausumaansa, saat-
taa tulla arvioitavaksi myos oikeudenkidymis-
kaaren 17 luvun 4 tai 5 §:n mukaisesti.

Pykidldan 1 momentissa on lausuman muutta-
miseen rinnastettu se, etti asianosainen ei voi
taikka halua lausua mit4in asiassa. Tillainen
tilanne voi olla kysymyksessd esimerkiksi sil-
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loin, kun asianosainen ei sairauden johdosta
pysty ilmaisemaan itseddn padkisittelyssa tai
kun hdn ei muista, mitd hin on asiassa aikai-
semmin esittdnyt.

Pykilan 2 momentti sisiltdd sddnnoksen,
jonka mukaan tuomioistuimen on asianosaisen
ollessa poissa paidkisittelystd tarpeellisilta osin
asiakirjoista selostettava, miti asianosainen on
asiassa aikaisemmin esittdnyt. Ehdotuksen
7 §:n mukaan asiaa voidaan tietyin edellytyk-
sin kisitelld padkisittelyssd asianosaisen pois-
saolosta huolimatta. Myo6s ehdotuksen 12 lu-
kuun sisdltyy sdannoksid, joiden mukaan on
mahdollista, ettd asiaa késitellddn, vaikka
asianosainen ei ole saapuvilla. Tillaisessa ta-
pauksessa tuomioistuimen on tarpeellisilta osin
asiakirjoista selostettava, mitd poissaoleva
asianosainen on asiassa aikaisemmin esittanyt.
Tama tapahtuu sclostamalla joko valmistelussa
laadittuun poytidkirjaan merkityt taikka muus-
ta asiakirjasta ilmenevit asianosaisen lausumat
tarpeellisilta osin.

Suullisen ja kirjallisen todistelun vastaan-
ottamisesta padkisittelyssd sisdltyviat saannok-
set ehdotuksen 17 lukuun. Mainittuun lukuun
sisdltyviat myds sddnnokset siitd, kuinka tulee
menetelld, jos todistelua on otettu vastaan
silloin, kun asianosainen ei ole ollut saapuvilla
asian kasittelyssa.

5 §. Pykila sisiltds padkisittelyn yhtdjaksoi-
suutta ja sen keskeyttdmistd koskevat sainnok-
set. Pykdlan I momentin mukaan asia on
kasiteltiva  pdasdantOisesti  yhtdjaksoisesti.
Saannoksen tarkoituksena on turvata se, ettd
paakaisittely toimitetaan keskitetysti ja ettd asia
kasitelldidn alusta loppuun, mikéli mahdollista,
yhdessd tilaisuudessa. Padkésittelyd edeltdva
oikeudenkdynnin vaihe, valmistelu on osaltaan
tdhddnnyt juuri siihen, ettd padkésittely voi-
daan toimittaa yhtdjaksoisesti ilman keskey-
tyksii.

Paikasittelyn keskittdminen on valttdmaton-
té kisittelyn suullisuuden ja vilittdmyyden tur-
vaamiseksi. Erityisesti todisteiden harkinnan
kannalta on tirkeiad, ettd todisteet esitetdidn
keskitetysti ennen asian ratkaisemista. Oikeu-
denkdyntimenettelyn keskittdminen ja suulli-
suuden sekd vilittémyyden lisdédminen ovat
lakiehdotuksen keskeisia tekijoitd, joilla oikeu-
denkidyntimenettelyd voidaan kehittdi ja asian-
osaisten oikeusturvaa parantaa.

Paskasittelyn yhtdjaksoisuus merkitsee ny-
kyiseen verrattuna siti, ettd riita-asioiden usein
tapahtuva lykkddminen vastaisuudessa vain

poikkeuksellisesti olisi mahdollista. Toisaalta
pddkisittelyn keskittdminen edellyttaa, etta
asian kisittelylle varataan riittavan pitki aika.
Kuinka pitka aika p#ddkésittelyd varten on va-
rattava, on usein valmistelun perusteella arvioi-
tavissa.

Padkasittelytilaisuuden kestoa ei luonnolli-
sestikaan voida sd#dnnelld asioiden erilaisuuden
vuoksi. Jos padkasittelyn arvioidaan kestdvin
koko pédivdan, samaksi istuntopidividksi ei ole
syytd maaratd minkdan muun asian padkisitte-
lya. Kovin pitkdksi venyvian péadkasittelytilai-
suuden haittana voidaan pitdi sitd, ettd tuo-
mioistuimen jdsenten tarkkaavaisuus saattaa
heikentyd. Pitkd kisittely voi olla hankalaa
myos asianosaisille, heiddn asiamiehilleen taik-
ka avustajilleen sekd esimerkiksi todistajille.
Sen vuoksi paakisittelytilaisuuden keston ei
tulisi ylittd4d ainakaan normaalia tyopdivai.
Paidkasittelyn yhtdjaksoisuutta koskeva vaati-
mus ei luonnollisestikaan estd pitimistd pdi-
kasittelyn kuluessa taukoja.

Pykilan 2 momentissa ovat sddnnokset siité,
miten padkasittely jarjestetddn silloin, kun asi-
aa ei voida kasitelldi yhden piivdn kuluessa.
Tillaisessa tapauksessa piakisittely saadaan
keskeyttad ja jatkaa, mikéli mahdollista, perét-
tdisind paivind. Jos asian kéasitteleminen perit-
tdisind paivini ei erityisestd syystd ole mahdol-
lista, asiaa on kisiteltivd momentin mukaan
védhintdan kolmena arkipdivanad viikossa.

Viikolla tarkoitetaan tdssd yhteydessd aikaa
jostakin viikonpdivistd seuraavan viikon vas-
taavaan paivddan. Sddnnos ei siten tarkoita
kalenteriviikkoa. Kaisittelyn yht4jaksoisuutta
koskevan 1 momentin p#ddsddntd edellyttdi,
ettei kisittelyd keinotekoisesti saa jakaa use-
ammalle paiville lyhentdmdallad paivittaistd ki-
sittelyaikaa. Jos késittelypdivid tarvitaan enem-
man, asiaa on momentin mukaan kisiteltdvi
vahintddn kolmena arkipdivini viikossa.

Varsinkin silloin, kun asia on niin laaja, etti
siind pidettavian pédkéasittelyn toimittaminen
edellyttdd asian késittelemistd useampana pii-
vand, on tiarkeai, ettd asian kisittely on hyvin
jasennelty ja ettd toisiinsa liittyvit kysymykset
kisitellddan keskitetysti. Tdméan vuoksi tuomio-
istuimen tulisi etukiteen suunnitella, mitid
asian osia kussakin kisittelyssd on kisiteltava.
Jos asiaan liittyy esimerkiksi useita eri Kysy-
myksid, joskus saattaa olla tarkoituksenmu-
kaista kisitelld eri pdivind eri kysymyksii.
Erillisten kysymysten kéasittelyd varten tuomio-
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istuin on voinut myds miadrdtd pidettaviaksi
erillisen padkisittelyn.

Kun paidkisittely keskeytetddn ja asianosai-
sille ilmoitetaan, mind paivani asian kéasittelya
jatketaan, tuomioistuimen ei tarvitse erikseen
ilmoittaa asianosaisille, milli uhilla heiddn on
saavuttava myohempéadn kisittelytilaisuuteen.
Tamai johtuu siitd, ettd asianosaisille alunperin
annettujen kutsujen yhteydessd asetetut uhat
pysyvit edelleen voimassa. Kun paakasittelya
pykilin 2 momentissa tarkoitetun keskeytyk-
sen jidlkeen jatketaan, kysymys ei ole asian
kasittelemisestd lykkdimisen jialkeen, vaan sa-
man paakisittelyn keskeytyksen jalkeisestd ka-
sittelytilaisuudesta. Selvyyden vuoksi ehdotuk-
sen 12 luvun 23 §:44n ehdotetaan otettavaksi
sdannos siitd, ettd luvatta kesken kisittelyn
poistuminen rinnastetaan poissaoloon istun-
nosta. Ainoastaan siind tapauksessa, ettda tuo-
mioistuin muuttaa asianosaiselle asetettua uh-
kaa tai ettd tuomioistuin poikkeuksellisesti jou-
tuu kutsumaan asianosaisen uudelleen keskey-
tyksen jilkeen tapahtuvaan késittelyyn, siitd
on erikseen ilmoitettava.

Selvyyden vuoksi momenttiin ehdotetaan
otettavaksi sdannos siitd, ettd asiaa ei tarvitse
kasitelld kolmena arkipdivdnd viikossa tieten-
kadn silloin, kun asian kisittely 10 §:n perus-
teella lykatdén.

6 §. Pykilin 1 momentissa ehdotetaan sda-
dettaviksi, ettd tuomioistuimen on padkaésitte-
lyd aloitettaessa selvitettdvé, onko estettd ottaa
asia lopullisesti kasiteltaviksi. Saannoksen tar-
koituksena on turvata asian keskitetty késittely
paikaisittelyssd. Tuomioistuimen on pykélan
mukaan kisittelyd aloittaessaan varmistaudut-
tava siitd, ettd yhtajaksoisen kisittelyn edelly-
tykset ovat olemassa. T#lléin tuomioistuimen
on ensisijaisesti selvitettivd, ettd asianosaiset
sekd todistajat ja muut, joiden lidsniolo on
vilttamiton, ovat tulleet saapuville, ja ettei
asian kdisittelemiselle ole olemassa muutakaan
estettd, jonka johdosta vaidkisittely olisi 2
momentin perusteella peruutettava. Paakésitte-
lyn alussa tuomioistuimen on liséksi, niin kuin
nykyisinkin, varmistauduttava siitd, ettd tuo-
mioistuin on toimivaltainen kasittelemiin
asian.

Pykildn 2 momentti sisdltda sddnnokset sii-
ta, milloin péaakisittely on peruutettava ja
padkasittelylle on maarattava uusi kasittelypai-
vi. Momentissa mainitut syyt piddkisittelyn
peruuttamiselle ovat sellaisia, jotka aiheuttaisi-
vat paakisittelyn lykkddmisen tai uuden pai-

kasittelyn madrdamisen, jos padkisittely aloi-
tettaisiin momentissa tarkoitetusta esteesta
huolimatta eika este paikésittelyn aikana pois-
tuisi.

Joskus tuomioistuimen tietoon tulee jo en-
nen kisittelyn aloittamista este, joka 2 momen-
tin sddnnosten perusteella aiheuttaisi paakasit-
telyn peruuttamisen. Estettd ei ole sille, etta
padkésittely peruutetaan jo ennen késittelypdi-
vad ja samalla madratdsin uusi kisittelypiivi.
Padkisittelyn peruuttaminen jo ennen kisitte-
lypéivad voi tulla kysymykseen esimerkiksi sil-
loin, kun kutsua pé#kisittelyyn ei ole voitu
toimittaa tiedoksi jollekin asianosaiselle.

Pykildn 2 momentin / kohdan mukaan pii-
kasittely on peruutettava, jos asianosainen,
jonka on oltava paikalla henkil6kohtaisesti, on
jaanyt pois. Ehdotuksen 12 luvun 29 §:n mu-
kaan henkil6kohtaisesti tuomioistuimeen saa-
puman velvoitettu asianosainen katsotaan pois-
jddneeksi myds, jos hin ilman laillista estettd
kayttdd asiamiestd.

Riita-asiassa asianosainen voidaan asian sel-
vittdmiseksi velvoittaa saapumaan piadkisitte-
lyyn henkilokohtaisesti. Vaikka asianosainen
olisikin velvoitettu saapumaan henkilokohtai-
sesti, ei siitd ilman muuta seuraa, ettd asiano-
saisen laiminlyonti saapua henkil6kohtaisesti
estdisi paskasittelyn toimittamisen. Tuomiois-
tuimella on mahdollisuus pasdkisittelyd aloitta-
essaan harkita, onko asianosaisen henkilékoh-
tainen ldsndolo edelleen vilttdmatontd. Esi-
merkiksi silloin, kun asianosainen on velvoitet-
tu saapumaan henkil6kohtaisesti vastapuolensa
pyynnosti ja vastapuoli kisittelyd aloitettaessa
ilmoittaa, ettei hidn enda vaadi vastapuolen
kuulemista henkilokohtaisesti, saattaa usein ol-
la mahdollista toimittaa paikisittely huolimat-
ta siitd, ettd asianosainen on jiddnyt saapumat-
ta henkildkohtaisesti. Estettd asian kisittelemi-
selle ja ratkaisemiselle ei yleensi liene, jos asia
voidaan ratkaista tuomiolla taikka yksipuoli-
sella tuomiolla asianosaisen poissaolosta huoli-
matta, vaikka asianosainen olisikin velvoitettu
saapumaan henkilékohtaisesti.

Momentin 2 kohdan mukaan paidkisittely on
peruutettava, jos joku muu, jonka henkilékoh-
tainen ldsndolo on tarpeellinen, on jainyt pois.
Sellainen muu henkil6 voi olla todistaja, asian-
tuntija tai kuultavaksi kutsuttu, joka on kut-
suttu  tuomioistuimeen  henkil6kohtaisesti.
Myo6s tdlldin tuomioistuin voi padkisittelya
aloittaessaan harkita, onko tillaisen henkilon
kuuleminen vilttaméténtd. Jos kuuleminen
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osoittautuisi tarpeettomaksi esimerkiksi asi-
anosaisen myontdmisen taikka esitettdvin
muun todistelun johdosta, ei kysymyksessd
olevan henkilon poisjdaminen ole esteend pai-
kisittelyn toimittamiselle.

Momentin 3 kohdan mukaan paidkisittely on
peruutettava myds, jos asian ottamiselle lopul-
lisesti kaisiteltaviksi on olemassa jokin muu
kuin momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitettu
este.

Lakiehdotuksen valmistelua koskevien sdan-
nosten mukaan asianosaisten on valmistelussa
esitettdvd kaikki ne seikat, joihin he haluavat
asiassa vedota, sekd ilmoitettava kaikki ne
todisteet, jotka tullaan esittimidin. Siind ta-
pauksessa, ettd asianosainen vasta valmistelun
padtyttyd saa tietoonsa jonkin seikan tai todis-
teen, johon hidn haluaa vedota, hdnen tulee
viimeistddn padkasittelyad aloitettaessa ilmoit-
taa tdstd tuomioistuimelle. Tillaiset kirjalliset
todisteet asianosaisen tulisi kuitenkin viipymét-
t4 niistd tiedon saatuaan ldhettdd tuomiois-
tuimelle oikeudenkdymiskaaren 9 lukuun otet-
tavaksi ehdotettujen sdinndsten nojalla. Vas-
taavasti myOs muusta todistelusta olisi paska-
sittelyn keskittamisen turvaamiseksi ehdotuk-
sen 5 luvun 29 §:n nojalla ilmoitettava mahdol-
lisimman aikaisin.

Asianosainen saattaa myds valmistelun jal-
keen vield haluta esittid uuden vaatimuksen
taikka sivuvaatimuksen, joka on mahdollista
esittdd haastetta ottamatta. Myos tillaisessa
tapauksessa asianosaisen tulisi heti padkaésitte-
lyd aloitettaessa ilmoittaa aikomuksestaan.
Tallaisten ilmoitusten johdosta vastapuolella
saattaa olla tarve uusien todisteiden esittdmi-
seen taikka muutoin oman vastineensa tiyden-
timiseen taikka muuttamiseen. Téallaisessa ti-
lanteessa saattaa olla kysymys kdésiteltdvini
olevassa kohdassa tarkoitetusta esteestd asian
ottamiselle lopullisesti késiteltaviaksi.

Muu 3 kohdassa tarkoitettu este voi olla
myos esimerkiksi asianosaisen ilmoittama lailli-
nen este.

Myos silloin kun piddkiasittely on jouduttu
10 §:n nojalla lykkddméin, tuomioistuimen on
jatkokisittelyd aloittaessaan kiinnitettdva huo-
miota siihen, ovatko tdssd pykildssi tarkoite-
tut edellytykset asian lopulliselle kéasittelemisel-
le olemassa. Jos padkésittely on jouduttu lyk-
kaamadn esimerkiksi sen vuoksi, ettd tuomiois-
tuin on pitinyt tarpeellisena kuulla henkil6-
kohtaisesti poissa ollutta asianosaista, ja ennen
istuntoa tuomioistuimen tietoon tulee, ettd asi-

anosaista ei saada jatkokisittelyyn, tarkoituk-
senmukaista on, ettd tuomioistuin peruuttaa
asian kisittelyn eikd jarjestd turhaa istuntoa
ainoastaan sen toteamiseksi, ettei padkisittelyd
voida toimittaa. Jos asianosaisen henkilékoh-
taisesta kuulemisesta luovutaan, voidaan asia
jatkokasittelyssd kisitelld asianosaisen poissa-
olosta huolimatta, mikali edellytykset siihen
muutoin ovat olemassa.

7 §. Pykalan 1 momentti sisiltdd sidnnoksen
siitd, milloin padkisittelyd jostakin 6 §:n 2
momentissa mainitusta esteestd huolimatta ei
tarvitse peruuttaa. Tdma on mahdollista mo-
mentin mukaan silloin, kun on aihetta olettaa,
ettei asian kisittelyad esteestd huolimatta tarvit-
se lyk4td. Momentin mukaan on siis mahdollis-
ta, ettd tuomioistuin aloittaa asian késittelyn
esimerkiksi silloin, kun henkilokohtaisesti saa-
pumaan velvoitettu asianosainen tai todistaja
on jdanyt pois, jos voidaan olettaa, ettd hin
saapuu myodhemmin tai hinet saadaan noude-
tuksi niin ajoissa, ettei padkisittelyd tarvitse

lykata.
Jos padkasittely on aloitettu ja se on esteen
johdosta jouduttu lykkd&médn, tuomiois-

tuimen tulee padkisittelyd lykkayksen jilkeen
jatkettaessa arvioida, onko 6§:n 2 momentissa
tarkoitettu este edelleen olemassa. Tuomiois-
tuimen tulee talloin harkita, peruutetaanko
padkasittely kokonaisuudessaan vai voidaanko
sitd jatkaa ilman, ettd asian kasittelyd jdlleen
jouduttaisiin lykkadamiin.

Jos padkasittely on Iykitty esimerkiksi sen
vuoksi, ettd tuomioistuin on pitinyt tarpeellise-
na tuomioistuimeen henkil6kohtaisesti saapu-
maan velvoitetun asianosaisen kuulemista hen-
kilokohtaisesti ja asianosainen jdi saapumatta
paakasittelyyn lykkdyksen jialkeenkin, saattaa
olla painavia syitd, toisin kuin ensimmaéisessi
padkasittelytilaisuudessa, toimittaa padkisitte-
ly loppuun ja ratkaista asia asianosaisen pois-
saolosta huolimatta, jos se lain mukaan muu-
toin on mahdollista.

Pykidlan 2 momentissa ovat saannokset siitd,
milld edellytyksillda paikisittely 6 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetusta esteesti huolimatta voi-
daan aloittaa, vaikka on todennidkoistd, ettd
padkisittely joudutaankin lykkddmiin.

Pykilidn mukaan padkisittelyn aloittaminen
on mahdollista, jos voidaan olettaa, ettei asias-
sa jaljempéand selostettavan 11 §:n perusteella
tarvitse toimittaa uutta pdédkisittelya, vaikka
asian kdsittely lykétdasdn. Lisdksi padkdsittelyn
aloittaminen edellyttda, ettd asian késittelemi-
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sen keskitetysti lykkdyksestd huolimatta eri
oikeudenkidyntitilaisuuksissa voidaan katsoa
haitatta kdyvan péinsi. Sadannoksen tarkoituk-
sena on padkisittelyn keskittdmisen turvaami-
nen.

Verrattaessa kisiteltdvand olevan momentin
sdaannostd 1 momentin sdinnodkseen voidaan
todeta, ettd viimeksi mainitussa momentissa
tarkoitetussa tilanteessa piadkisittelyn aloitta-
misen edellytykseni on, ettei padkisittelyd jou-
duta lykkdamaan. Puheena olevassa momentis-
sa taas edellytetdédn, ettei asiassa lykkdyksestd
huolimatta tarvitse toimittaa uutta paikisitte-
lya. Harkittaessa sitd, voidaanko asian kisitte-
lyn lykkidyksestd huolimatta katsoa kayvin
haitatta piinsé, on kiinnitettdvd huomiota pyr-
kimykseen padstd mahdollisimman keskitet-
tyyn ja yhtdjaksoiseen kisittelyyn.

8 §. Pykildan ehdotetaan otettavaksi sddn-
nokset siitd, milld edellytyksilla suullista todis-
telua voidaan ottaa vastaan, vaikka paidkisitte-
ly peruutetaan. Todistelun vastaanottaminen
keskitetysti padkésittelyssd perustuu sithen, et-
ti tuomioistuimella on parhaat mahdollisuudet
arvioida eri todisteiden merkitysta silloin, kun
todistelu otetaan vastaan valittomaisti ja yhtd-
jaksoisessa menettelyssa. Puheena oleva pykala
onkin poikkeus todistelun vilittémyytta koske-
vasta pddsaannosta.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 41 §:44n
ehdotetaan otettavaksi sdannokset siitd, mil-
loin suullista todistelua muutoin saadaan ottaa
vastaan muussa késittelyssa kuin paskasittelys-
sd. Tami on mainitun pykdlin mukaan mah-
dollista asiallisesti samoilla edellytyksilld kuin
mitd nyt kisiteltivini olevassa pykilédssd eh-
dotetaan suullisen todistelun vastaanottamises-
ta silloin, kun pé#kisittely peruutetaan.

Pykilidn 1 momentin mukaan edellytykseni
todistelun vastaanottamiselle on ensinnikin se,
ettd kuultava henkilé on tullut saapuville tuo-
mioistuimen istuntoon. Kysymykseen voivat
tulla lahinnd todistajat taikka asiantuntijat
sekd myo6s asianosaiset, joita aiotaan kuulla
asian selvittimistarkoituksessa.

Pykildn 1 momentin / kohdan mukaan edel-
Iytykseni suullisen todistelun vastaanottamisel-
le on, ettei todistelua ilmeisesti tarvitse tai
voida esittda uudestaan paakéasittelyssa. Tallai-
sessa tilanteessa on siis mahdollista kuulla
henkiléd todistelutarkoituksessa, vaikka pdi-
kasittely peruutetaankin. Tilanne, jolloin todis-
tajaa ilmeisestikddn ei tarvitsisi kuulla paaka-
sittelyssd, on esimerkiksi silloin, kun otetaan
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vastaan todistelua asiassa annettavan viliai-
kaismédrdyksen tai turvaamistoimesta padtti-
misen johdosta.

Momentin 1 kohdan mukaan toinen peruste
sille, ettd suullista todistelua voidaan ottaa
vastaan pdidkisittelyn peruuttamisesta huoli-
matta on se, etti todistelua ei voida ottaa
vastaan uudelleen padkisittelyssd. Téillainen
voi tilanne olla esimerkiksi silloin, kun todista-
jaa ulkomailla oleskelun taikka sairauden
vuoksi ei voitaisi kuulla paikisittelyssd. Pdi-
kisittelyn peruuttamisesta huolimatta vastaan-
otetusta suullisesta todistelusta joudutaan piai-
kisittelyssd ottamaan selko poytikirjan taikka
adnitteen avulla.

Momentin 2 kohdan mukaan suullista todis-
telua voitaisiin ottaa vastaan myos silloin, kun
kuultavalle saapumisesta uudelleen pdikisitte-
lyyn aiheutuisi todistelun merkitys huomioon
ottaen kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuu-
tonta haittaa. Asioissa, joissa oikeudellinen ja
taloudellinen intressi kummankin asianosaisen
kannalta on vidhiinen, voidaan helpommin
pdityd siihen, ettd todistelu otetaan vastaan
pykalidssd kerrotuin tavoin. Sitd vastoin silloin,
kun kysymyksessd on merkitykseltdan laaja-
kantoinen asia ja keskeinen todiste, arvioinnis-
sa yleensd paiddyttineen piinvastaiseen tulok-
seen. Kustannusten kohtuuttomuutta tulee ar-
vioida my®s siihen ndhden, mikid merkitys
todistelun vilittomyydelld ja siten saavutetta-
valla luotettavammalla todisteiden harkinnalla
on siind kysymyksessd, josta todistajaa on
tarkoitus kuulla.

Kustannusten lisdksi on momentin mukaan
otettava huomioon myoés todistajalle aiheutuva
haitta peruutuksen jdlkeen pidettdvadn paski-
sittelyyn saapumisesta. Esimerkiksi tidrkedn
tyOtehtavdan tekemittd jdadminen todistajan
kuulustelun vuoksi voi olla momentissa tarkoi-
tettu haitta.

Oikeudenkidymiskaaren 17 lukuun otettavak-
si ehdotetun 8 e §:n mukaan muussa kisittelys-
sd kuin paakasittelyssd vastaanotettu todistelu
on pédkdisittelyssa otettava vastaan uudelleen
siltd osin kuin silldi on merkitystid asiassa eikd
todistelun vastaanottamiselle uudelleen ole-
kaan olemassa ajateltua estetti. Esimerkiksi
silloin, kun todistajan sairaus ei muodostakaan
ajateltua estettd, todistajaa on pidkisittelyssa
kuultava uudelleen, vaikka hidntd onkin jo
kuultu padkisittelyd peruutettaessa.

Harkittaessa todistajan kuulemista on siten
muistettava, ettei nyt késiteltivdnd olevan
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sdannoksen soveltamisesta ole hyétyé, jos tuo-
mioistuin 17 luvun 8 e §:n perusteella arvioi,
ettd henkil6d joudutaan kuulemaan uudelleen
padkasittelyssd. Tilloin suullista todistelua ei
lainkohdan perusteella tule ottaa vastaan, jos
padkisittely peruutetaan.

Pykidldn 2 momentissa ehdotetaan, ettd 1
momentissa tarkoitetun todistelun vastaanotta-
misen yhteydessd asiaa voidaan kisitelld myos
muilta osin, jos se todistelun vastaanottamisek-
si on erityisen tirkedd. Esimerkiksi todistajaa
kuultaessa voitaisiin ottaa vastaan kirjallinen
todiste taikka kuulla muutakin todistajaa tai
asiantuntijaa, jos se olisi vilttdmitontd todis-
tajan kuulustelun merkityksen tai hanen kerto-
muksensa sisdllon arvioimiseksi. Asian kisitte-
leminen olisi lainkohdassa tarkoitetuissa ta-
pauksissa rajoitettava vain siithen, miki liittyy
vastaanotettavaan selvitykseen.

Momentissa tarkoitettu asian muu kisittely
on aina toistettava padkisittelyssd, jotta se
voitaisiin ottaa huomioon asiaa ratkaistaessa,
jollei esimerkiksi toisenkin todistajan kuulemi-
selle ole olemassa estetté.

Kun pédkasittely peruutetaan, mutta pyki-
ldn nojalla otetaan vastaan suullista todistelua,
ei kysymys ole padkasittelystd, vaan todistelun
vastaanottamisesta paakisittelyn ulkopuolella.
Téastd syystd todistelun vastaanottaminen voi
tapahtua myos tuomioistuimen kokoonpanos-
sa, jossa karidjaoikeuden muodostaa vain sen
puheenjohtaja. Sa4nnds tastd sisiltyy ehdotuk-
sen 2 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohtaan.
Estettd ei sanotun sddnnoéksen 2 momentin
perusteella olisi myoskéan siis sille, ettd todis-
telu otetaan vastaan siind kokoonpanossa, jo-
ka olisi toimivaltainen toimittamaan paikasit-
telyn. Usein voikin olla tarkoituksenmukaista,
ettd todistelu vastaanotetaan tuomioistuimessa
samassa kokoonpanossa, joka tulisi toimitta-
maan padkisittelyn asiassa.

9 §. Valmistelua koskevista sidnnoksistd kiy
ilmi, ettéd asianosaisten on valmistelun kuluessa
mainittava kaikki ne seikat, joihin he haluavat
asiassa vedota, sekid ilmoitettava ne todisteet,
jotka asiassa tullaan esittdmiidn. Pykadldn mu-
kaan asianosainen ei saa asiassa, jossa sovinto
on sallittu, paikasittelyssi vedota sellaiseen
seikkaan tai todisteeseen, johon hidn ei ole
vedonnut valmistelussa, jollei asianosainen
saata todennikdiseksi, ettd hinen menettelynsi
johtuu péatevistid syysta.

Niissd asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu,
pyrkimys aineellisen totuuden selvittdmiseen

on vield madrddvampi kuin niissa riita-asioissa,
joissa sovinto on sallittu. Sen vuoksi asiano-
saista ei asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu,
voida estdd vetoamasta uuteen seikkaan tai
todisteeseen vasta piikisittelyssd. Asianosai-
sen menettelystd mahdollisesti aiheutuva kisit-
telyn pitkittyminen otetaan huomioon oikeu-
denkidyntikulujen korvaamista harkittaessa.

Vaikka asianosaisten tuleekin valmistelussa
esittdd kaikki ne seikat, joihin he haluavat
vedota, sekd ilmoittaa todisteet, ei mahdolli-
suutta vedota uuteen seikkaan tai todisteeseen
padkasittelyssa voida kokonaan kieltia. Ehdo-
ton kielto saattaisi johtaa siihen, ettd asiano-
saiset esittdisivdt valmistelussa kaiken ajatelta-
vissa olevan oikeudenkidyntiaineiston vain sii-
lyttadkseen oikeutensa vedota siihen mahdolli-
sesti myShemmin padkisittelyssia. Tistd syystd
uuteen seikkaan tai todisteeseen vetoaminen on
kielletty vain silloin, kun asianosainen ei voi
saattaa todenndkoiseksi, ettd hinen menette-
lynsd on johtunut pidtevistd syysti.

Jos asianosainen esimerkiksi sen jilkeen kun
tuomioistuin on valmistelun piittyessid tehnyt
lakiehdotuksen 5 luvun 25 §:ssid tarkoitetun
yhteenvedon, vetoaa seikkaan tai todisteeseen,
joka on ollut hdnen tiedossaan jo hianen lausu-
essaan yhteenvedosta, mutta jonka merkityk-
sen hin on laiminlyonyt selvittdi, asianosaisen
menettelyn tuskin voidaan katsoa johtuneen
pitevistd syystd, koska hidneltd olisi kohtuu-
della voitu vaatia, ettd hin olisi kiinnittinyt
huomiota tillaiseen seikkaan taikka todistee-
seen viimeistdan yhteenvedosta lausuessaan.

Toinen kysymykseen tuleva vaihtoehto, mil-
14 perusteella voitaisiin rajata asianosaisen oi-
keus vedota pddkaisittelyssd uuteen seikkaan tai
selvitykseen voisi olla se, ettd asianosaisen
menettelyn katsottaisiin tapahtuneen oikeuden-
kédynnin pitkittimiseksi tai muussa sopimatto-
massa tarkoituksessa taikka torkedsti huoli-
mattomuudesta. Kidytdnndssa saattaa kuiten-
kin olla vaikea osoittaa asianosaisen laiminlyo-
neen seikan taikka todisteen esiintuomisen ta-
hallisesti taikka torkedstd huolimattomuudes-
ta. Tadmidn vuoksi ehdotuksessa on padddytty
sithen, ettd asianosaisen itsensid tulee selvittda
hidnen menettelynsd johtuneen piitevistd syys-
td. Silloin kun asianosaisen menettely on joh-
tunut siitd, ettei hidn ole aikaisemmin tiennyt
seikasta tai todisteesta tai ettei hin ole hyvik-
syttdvistd syystd voinut kisittdd seikan taikka
selvityksen merkitystd, hanelld on oikeus vedo-
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ta tallaiseen seikkaan taikka todisteeseen myos
paidkasittelyssé.

Kun tuomioistuin joutuu harkitsemaan, on-
ko asianosainen saattanut todennikoiseksi, et-
t4d hianen menettelynsi on johtunut pétevistd
syystd, tuomioistuimen tulisi epétietoisissa ta-
pauksissa pédityd asianosaiselle myonteiseen
ratkaisuun. Erityisesti silloin, kun seikka tai
todiste on asian ratkaisemisen kannalta merkit-
tdva, aineelliseen totuuteen pyrkiminen edellyt-
tad, ettd seikka tai todistelu vain painavin
perustein jitetddn ottamatta huomioon.

Kisiteltivdni olevassa pykalidssd on kielletty
ainoastaan uuteen seikkaan taikka todisteeseen
vetoaminen. SA4nnds ei siten estd uusien vaati-
musten esittimistd. Niiden esittimisen sallitta-
vuutta on harkittava 14 luvun 2 §:44n sisdlty-
vian kanteenmuutoskieltoa koskevan siddnnok-
sen perusteella.

Kun asianosaisen sallitaan vedota uuteen
seikkaan taikka todisteeseen, saattaa olla mah-
dollista, ettd asian kasittely pitkittyy. Talloin
asianosainen voidaan erikseen annettavaan oi-
keudenk#dymiskaaren 21 luvun oikeudenkéiynti-
kulujen korvaamisvelvollisuutta koskevaan
hallituksen esitykseen sisdltyvien sddnndsten
perusteella velvoittaa korvaamaan asian pitkit-
tymisestd vastapuolelle aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut tai hinelle tuomittavia kuluja voi-
daan vastaavalla miairilld alentaa.

Lakiehdotuksen 5 luvun 23 §:n nojalla tuo-
mioistuin voi valmistelussa kehottaa asiano-
saista asiassa, jossa sovinto on sallittu, maara-
ajassa tdyttimidn velvollisuutensa mainita ne
seikat, joihin vaatimuksen tueksi halutaan ve-
dota, sekid ilmoittamaan asiassa esitettdvaksi
aiotut todisteet. Tillainen velvollisuus voidaan
asettaa uhalla, ettd asianosainen ei mi#rdajan
jalkeen endd saa vedota uuteen seikkaan taikka
todisteeseen, ellei asianosainen saata todenni-
koiseksi, ettd hinen menettelynsi johtuu pite-
vista syystd. Silloin kun asiassa on annettu
tdllainen kehotus, mutta asianosainen siitd
huolimatta padkésittelyssd vetoaa uuteen seik-
kaan taikka todisteeseen, on noudatettava ke-
hotuksen yhteydessid asetettua uhkaa. Tallai-
nen velvoite koskee ndet myos padkésittelyd ja
oikeudenkidyntia muutoksenhakuasteessa.

10 §. Pykildssa ovat sddnnokset siitd, milla
edellytyksilla aloitettu padkasittely saadaan ly-
kata. Padkasittelyn lykkdaminen eroaa paidka-
sittelyn keskeyttdmisestd siind, ettd lykk#dami-
seen on aina jokin muu syy kuin se, ettei asiaa

ole ehditty kasitelld yhdessa kisittelytilaisuu-
dessa.

Momentin ! kohdan mukaan lykkddminen
tulee kysymykseen silloin, kun tuomioistuin on
aloittanut padkisittelyn 7 §:n nojalla huolimat-
ta siitd, etti padkasittelyn yhtdjaksoiselle toi-
mittamiselle on olemassa 6 §:n 2 momentissa
tarkoitettu este. Paidkisittelyn lykkdamisen syy
on tuomioistuimen tiedossa tdssid tapauksessa
jo padkasittelya aloitettaessa.

Momentin 2 kohdan mukaan pididkisittely
voidaan lykdtd myos silloin, kun késittelyn
aloittamisen jidlkeen tuomioistuimen tietoon on
tullut uusi tdrkea todiste, joka voidaan ottaa
vastaan vasta myShemmin. Kohta on tarpeen
esimerkiksi niiden tilanteiden varalta, jolloin
vasta paidkisittelyssia todistelua vastaanotetta-
essa kay ilmi, ettd asiassa olisi vield saatavissa
muutakin todistelua. Lykkidys on téllaisessa
tapauksessa usein tarpeellinen, jotta todiste
voitaisiin esittdd padkasittelyd lykkayksen jal-
keen jatkettaessa ja jotta myods vastapuolelle
tarjoutuu tilaisuus mahdollisen vastandyton
hankkimiseen.

Momentin 3 kohdan mukaan pidkasittely
saadaan lyk#dtd myo6s ennalta arvaamattoman
seikan johdosta tai jos lykkdiminen muusta
tarkedstd syystd on vilttamitontd. Ennalta ar-
vaamaton syy voi olla esimerkiksi kantajan
vasta paddkéisittelyssd esittimi uusi vaatimus,
jonka esittamiseen hian kanteen muutosta kos-
kevien sadnnésten perusteella on oikeutettu.
Lykk#ys saattaa tilloin olla tarpeen, jotta vas-
tapuoli saisi tilaisuuden harkita, miten uuteen
vaatimukseen vastataan. Téallainen tilanne voi
olla kysymyksessd myds silloin, kun vasta pdi-
kasittelyssd kdy ilmi, ettd todistelua joudutaan
17 luvun sadnndsten perusteella ottamaan vas-
taan paidkisittelyn ulkopuolella.

Lainkohdassa tarkoitettu muu tirkei syy voi
olla esimerkiksi se, ettd asianosainen on luul-
lut, ettd hinen esittiminsa todistelu olisi riitta-
vii. Paakisittelyssd asianosainen kuitenkin eh-
kd on havainnut, ettd lisdselvityksen esittdmi-
nen vield on tarpeellista. Jos tuomioistuin kat-
soo, ettd asianosaiselle on, ottaen huomioon
9 §:n sdinnos, varattava tilaisuus lisdselvityk-
sen esittdmiseen, lykkdys voi olla perusteltua.
Perusteena asian lykkidamiselle voi myds olla
esimerkiksi asianosaisen julistaminen holhotta-
vaksi padkasittelyn kuluessa tai asianosaisen
joutuminen konkurssiin. Tillaisissa tapauksis-
sa asianosaisen holhoojalle tai tdimin konkurs-
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sipesélle on varattava tilaisuus tulla jatkamaan
oikeudenkéyntii.

Paakasittelyn lykkdamistd koskevia puheena
olevan pykidldn sddnnoksid on tulkittava ah-
taasti niin, ettd kisittely lykitddn ainoastaan
silloin, kun se on vilttimatontd. Pelkistidn se,
ettd asianosaiset pyytdvit asian lykkdamisti, ei
riitd lykkaysperusteeksi. Jos lykkédys on viltta-
matontd asianosaisen laiminlyonnin vuoksi, ta-
mi voidaan ottaa huomioon oikeudenkiynti-
kulujen korvausvelvollisuutta harkittaessa.

Pykilan 2 momentin mukaan piikisittelyd
lykdttdessd on samalla madrdttivda, milloin
asian kisittelyd jatketaan. Jatkokisittely tulisi
maAdrita toimitettavaksi niin pian kuin mahdol-
lista, jotta keskitetyn padkisittelyn tarkoitus
toteutuisi. Tall6in tuomioistuimen jisenet voi-
vat muistaa, mit4d aikaisemmassa kisittelytilai-
suudessa on tullut esille. Jatkokdisittelyn ajan-
kohtaa madrattaessd tulisi kiinnittdd huomiota
myo0s siihen, ettd asia silloin voitaisiin kisitella
loppuun. Lakiehdotuksen 11 §:ssd ovat sdin-
nokset sen ajanjakson pituudesta, jonka pii-
kisittely voi olla lykittynd ilman, etti asiassa
on toimitettava uusi paidkisittely.

Silloin kun pédakésittely lykatdan, tuomiois-
tuin madrad lykkaamisestd padtoksessdan. Tas-
sd paitdksessa asianosaisia tulee, kuten nykyi-
sinkin, kehottaa saapumaan jatkokisittelyyn.
Kehotuksen yhteydessd ilmoitetaan, mika seu-
raamus 12 luvussa on sdddetty sen varalta, ettd
asianosainen ei saavu kisittelyyn.

Silloin kun padkisittely on lykitty, ei asian
jatkokasittelyssd  luonnollisestikaan  tarvitse
toistaa edellisessd kisittelytilaisuudessa esitet-
tyd oikeudenkiyntiaineistoa. Aikaisemmin
padkasittelyssd esitetty aineisto voidaan siten
ottaa huomioon ratkaisua tehtédessi.

11 §. Pykila sisdltad saannokset siitd, mil-
loin asiassa on toimitettava uusi padkaisittely.
Padkisittelyn toimittaminen keskitetysti edel-
Iyttad, ettd paakisittely silloinkin, kun se muo-
dostuu eri oikeudenkidyntitilaisuuksista, toimi-
tetaan mahdollisimman yht#djaksoisesti ja vain
Iyhyin keskeytyksin tai lykkayksin. Kun oikeu-
denkdyntiaineisto esitetddn valittomaisti ja
suullisesti tuomioistuimelle, on valttimitonti,
ettd tuomioistuin ei joudu nojautumaan sellai-
seen aineistoon, jonka esittimisesti jo on kulu-
nut pitkd aika. Tuomioistuimen jdsenet eivit
silloin voi muistaa riittdvan yksityiskohtaisesti
oikeudenkéyntiaineistoa eiki sen eri vivahteita.

Pykilidssa ehdotetaan saadettdaviaksi, ettd asi-
assa on toimitettava uusi paakésittely, jos pai-

kasittely on ollut lykidttynd yhteensd yli 14
péaivda. Niin siitd huolimatta, vaikka kisittelyi
olisi lykdtty useammankin kerran. Tilldin
madradvand on siis lykkidysten yhteenlaskettu
aika. Pykalassa tarkoitettuun lykkédysaikaan ei
lasketa sitd aikaa, jonka kisittely on ollut
5 §:n 2 momentin nojalla keskeytyneeni.

Ehdotuksen mukaan paikisittelyn keskityk-
sen katsotaan aina toteutuvan, jos kisittely on
ollut lykattynd korkeintaan edelld mainitun
ajan. Jos kdsittely on ollut Iykittynd yli 14
pédivdd asiassa tulee pddsddnnén mukaan toi-
mittaa uusi paakasittely.

Pykilan 2 momentissa ehdotetaan, etti vaik-
ka padkasittely olisi ollut lykattynd yli 14
paivad, uutta paidkasittelyd ei tarvitse toimit-
taa, vaan padkasittelyd voidaan jatkaa, jos
uutta padkasittelyd asian laadun perusteella
pidetdan erityisestid syystd tarpeettomana ja jos
padkasittelyn yhtdjaksoisuuden voidaan kisit-
telyn lykkddmisestd ja keskeyttdmisestd huoli-
matta katsoa toteutuvan.

Momentin mukaan kisittelyn keskittdmisen
toteutumista arvioitaessa on kiinnitettavd huo-
miota lykkadysten ja keskeytysten yhteisvaiku-
tukseen. Jos yli 14 pdivaa lykittynd ollutta
asiaa on jouduttu kisittelem#ddn niin useassa
istunnossa, ettd padkasittelyn yhtdjaksoisuu-
den ei voida katsoa toteutuvan, asiassa tulisi
momentin perusteella toimittaa uusi padkésit-
tely.

Harkittaessa sitd, voidaanko péadkisittelyd
jatkaa, tulee kiinnittdd huomiota esimerkiksi
asian laajuuteen ja siihen, kuinka pitkille asian
kisittely on jo edennyt. Jos asian kisittely on
edennyt esimerkiksi niin pitkille, ettd kisitte-
lystd on en#i toimittamatta loppukeskustelu,
padkasittelyd voi olla tarkoituksenmukaista
jatkaa, vaikka asia olisi ollut lykittyni yli 14
pdivad. Huomiota on kiinnitettdvd myés sii-
hen, kuinka pian uusi paidkaisittely, jossa kisit-
telyn keskitys toteutuisi paremmin kuin vireilla
olevassa késittelyssd, voitaisiin toimittaa. Jos
uuden pddkisittelyn toimittaminen on mahdol-
lista vasta pitemmain ajan kuluttua, padkisitte-
lya voi olla tarkoituksenmukaista jatkaa, vaik-
ka kisittely olisi ollut lykattynd jonkun verran
yli 14 paivaa.

Padsaantond silloin, kun padkiasittelyd lyki-
tadn, tulisi pitdd sitd, ettd todistelu otetaan
vastaan kokonaisuudessaan samassa padkisit-
telyn istunnossa. Erityisen tdrkedd timi on
silloin, kun on kysymys todistajista, jotka
kertovat toisistaan poikkeavalla tavalla.
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Momentissa ehdotetaan lisdksi, ettd uusi
paakasittely on toimitettava aina, kun paaki-
sittely on ollut lykidttynd yhteensd yli 45 pdii-
vdid. Sddannds tarkoittaa sitd, ettd missdaian olo-
suhteissa ei voida katsoa, ettd padkisittelyn
keskittiminen voi toteutua, jos padkisittely on
ollut lIykidttynd pitempaan kuin sanotut 45
pdivda. Laskettaessa lainkohdassa tarkoitettua
45 pdivan ajanjaksoa huomioon ei, kuten ei 14
pdivin aikaakaan laskettaessa, oteta sitd aikaa,
jonka piddkisittely on ollut 5 §:n 2 momentin
nojalla keskeytyneena.

Lykkiykselld tarkoitetaan pykildssi myos
16 luvun 5 §:ssid tarkoitettua asian ’’jattidmisti
lepdamaidn’’. Tallainen asian kasittelyn lykkaa-
minen toistaiseksi tulee kysymykseen silloin,
kun asian jatkokisittelyn ajankohtaa ei ole
mahdollista madratd. Kaytanndssd asian kisit-
telyn lykkdidminen toistaiseksi useimmiten mer-
kinnee sitd, ettd asiassa on esteen poistumisen
jalkeen toimitettava uusi padkisittely.

Ei ole yksiselitteisesti ratkaistavissa, kuinka
pitkdn ajan paskasittely voi olla lykattyna niin,
ettd keskitetyn padkisittelyn tarkoituksen kui-
tenkin voidaan katsoa toteutuvan. Erds mah-
dollisuus olisi, ettd tuomioistuin aina olosuh-
teet huomioon ottaen saisi maariti, onko asi-
assa toimitettava uusi pddkésittely vai ei. Tama
saattaisi kuitenkin johtaa epdyhteniiseen kiy-
tantdon eri tuomioistuimissa. Siihen saattaisi
sisdltyd myds vaara siitd, ettd nykyisin tavalli-
nen tapa lykidtd asian kasittely sailyisi. Néistd
syistd pykildssd on paadytty ehdottomaan sa-
nottua 45 piivian aikarajaa.

12 §. Pykildssd ovat sdannokset siitd, milla
edellytyksilli aikaisemmassa padkésittelyssa
esitetty oikeudenkdyntiaineisto voidaan ottaa
huomioon uudessa paikasittelyssda. Pykildn
padsaanto on, ettd uudessa padkisittelyssa asia
on kisiteltivd kokonaisuudessaan uudelleen.
Uudessa padkisittelyssd ei siten padsdantoisesti
voida ottaa huomioon, mitd aikaisemmassa
padkasittelyssd on esitetty. Sadnnokselld pyri-
tddn turvaamaan keskitetyn paakdisittelyn to-
teutuminen.

Uudessa padkasittelyssd on noudatettava ta-
min luvun edelld selostetun 2 §:n sddnnoksia
asian kisittelyjarjestyksestd. Asianosaisten on
siten uudessa padkisittelyssd esitettdvd vaati-
muksensa ja vastattava vastapuoltensa vaati-
muksiin samoin kuin kummankin vuorollaan
tarkemmin perusteltava kantaansa ja lausutta-
va vastapuolen perustelujen johdosta.

Aikaisemmassa padkisittelyssd vastaanotettu
todistelu on myos uudelleen otettava vastaan
uudessa padkisittelyssd. Pykidldn mukaan néiin
ei kuitenkaan tarvitse menetelld silloin, kun
todisteella ei katsota olevan asiassa merkitysti
tai kun todisteen vastaanottamiselle on olemas-
sa este. Aikaisemmin vastaanotettu todistelu
voidaan uudessa padkisittelyssd sitd uudelleen
esittdmdtti siten ottaa huomioon samoilla edel-
Iytyksilla kuin mitd 17 lukuun otettavaksi eh-
dotetussa 8 ¢ §:n 1 momentissa on sidddetty
paidkasittelyn ulkopuolella vastaanotetun todis-
telun huomioon ottamisesta piddkisittelyssi.

Se, milloin todisteella katsotaan olevan sel-
laista merkitystd asiassa, ettd todistelu on otet-
tava uudelleen vastaan, tuomioistuimen on rat-
kaistava ottamalla huomioon todistelun laatu
ja muut olosuhteet. Jos esimerkiksi riitakysy-
mys on siten muuttunut, etti aikaisemmin
vastaanotetulla todistelulla ei ole endd merki-
tystd asian ratkaisemiselle, todistelua ei tarvitse
ottaa vastaan uudelleen.

Edellytyksend aikaisemmin vastaanotetun
todistelun ottamiselle uudelleen vastaan paiki-
sittelyssd on se, ettei estettéi sen vastaanottami-
selle ole. Jos todistajaa esimerkiksi sen vuoksi,
ettd han on vakavasti sairastunut tai kuollut, ei
voida kuulla uudelieen, todistelusta on otettava
selko aikaisemman paidkisittelyn oikeuden-
kayntiaineistosta. Kdytdnnossi timi tapahtuu
kuuntelemalla &dinite taikka ottamalla selko
todisteesta poytikirjasta tai asiakirjavihkosta.
Voidakseen arvioida, onko jokin todiste otetta-
va vastaan uudelleen uudessa pidikaisittelyssi
tuomioistuin joutuu kdymidin ldpi aikaisem-
man padkisittelyn koko todistusaineiston.

13 §. Pykiladn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nds, jonka mukaan tuomioistuin voi madriti,
ettd asia tai sen osa on uudelleen valmisteltava
padkasittelyd varten. Padkisittelyssi on saatet-
tu esittdd uusia vaatimuksia tai jo esitettyja
vaatimuksia on saatettu muuttaa taikka asia tai
sen osa on saattanut osoittautua esimerkiksi
todistelun jidlkeen niin sekavaksi, ettd asian
valmistelua on jatkettava. Joskus saattaa esiin-
tyd tilanteita, joissa vain asian jokin osa tai
jokin kysymys olisi valmisteltava uudelleen.
Uusi valmistelu voidaan pykidldn mukaan ra-
joittaa koskemaan vain jotakin osaa asiasta.

Pykéldn mukaan tuomioistuin saa siirtées-
sdadn asian uudelleen valmisteluun, antaa tar-
kempia madrayksia valmistelusta. Talla tarkoi-
tetaan ensisijaisesti sitd, siirretdanko asian ki-
sittely 5 luvun 15 §:n nojalla suulliseen valmis-
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teluun vai pyydetdiankd asianosaisilta kirjalli-
nen lausuma.

Kun asia maidritadan uudelleen valmistelta-
vaksi, tuomioistuin joutuu samalla lykkida-
miin taikka peruuttamaan paidkasittelyn. Val-
mistelua varten tarvittava aika taikka valmiste-
luun siirtimisen syy vaikuttavat siihen, p#at-
t44k6 tuomioistuin padkisittelyn lykkdamises-
td vai sen peruuttamisesta.

14 §. Pykila sisdltdd padkéasittelyn tdydentd-
mistd koskevan sddnnoksen. Pykaldssd ehdote-
taan, ettd jos tuomioistuin péadkasittelyn pait-
tdmisen jilkeen havaitsee vilttaméattomaksi
asian kisittelyn tdydentdmisen jonkin yksittéi-
sen kysymyksen osalta, tuomioistuin voi tiy-
dentdd kisittelyd pyytdmalld asianosaisilta ky-
symyksestd kirjallisen lausuman, jos kysymys,
jota Kkisittelyn tdydentiminen koskee, on yk-
sinkertainen tai vdhdinen. Muussa tapauksessa
késittelyd voidaan tdydentda siten, ettd paiki-
sittelyd jatketaan tai asiassa toimitetaan uusi
padkasittely.

Pykili tulee sovellettavaksi silloin, kun tuo-
mioistuin ei ole ratkaissut asiaa heti padkésitte-
lyn péitteeksi, vaan on padttdnyt antaa asiassa
erilliseen esitykseen sisdltyvian 24 luvun 19 §:n
2 momentissa tarkoitetun kansliatuomion.
Tuomiota harkitessaan tai laatiessaan tuomio-
istuin saattaa havaita, ettd jokin yksittdinen
kysymys on episelvi tai jaanyt oikeudenkiayn-
nissa selvittimittd. Episelvidd voi olla esimer-
kiksi se, onko seikkaan, johon on vedottu
valmistelussa, vedottu myds paidkisittelyssi.
Lisdksi voidaan havaita, etti tuomioistuin ei
ole tiedustellut asianosaisen kannanottoa jo-
honkin vastapuolen esittiméin seikkaan tai
vaatimukseen.

Ilman erityistd sddnnéstd voitaisiin katsoa,
ettd edelld mainittu epéselvyys olisi jatettava
selvittdmitta ja tuomioistuin joutuisi ratkaise-
maan asian puutteellisen oikeudenkéyntiaineis-
ton perusteella. Sen vuoksi pykildin on otettu
sddnnds siitd, ettd padkisittelyd sanotussa ti-
lanteessa voidaan jatkaa tai asiassa voidaan
toimittaa uusi paakasittely.

Silloin kun kisittelyd tdydennetddn pyyta-
maélld asianosaiselta kirjallinen lausuma, vasta-
puolen tietoon tulee saattaa se, mitd toinen
asianosainen on esittinyt tuomioistuimelle. Jos
on olemassa vaara, ettd asianosaisen esittimai
saattaa antaa aihetta tiedustella vastapuolen
kantaa asianosaisen esityksen johdosta, usein
saattaa olla kirjallista tiydentamistd tarkoituk-
senmukaisempaa jatkaa suoraan padkisittelya.

Nyt kisiteltivdni oleva pykéili ei kuitenkaan
saa johtaa siihen, ettd asiaa ei kisiteltiisi
padkasittelyssi riittdvan tarkasti ja perusteelli-
sesti. Kasiteltdvand olevaa pykildi tulisi siten
soveltaa ainoastaan poikkeuksellisesti.

Kuten pykédlin sanamuodosta havaitaan,
paattaa kasittelyn tdydentdmisestdi tuomiois-
tuin viran puolesta. Asianosainen ei siten pai-
késittelyn lopettamisen jialkeen voi edellyttdd
tuomioistuimen taydentavin padkisittelyd jos-
sakin hdnen mielestddn kisittelemittd jddnees-
sd seikassa. Asianosainen voi tietenkin kiinnit-
tdd tuomioistuimen huomiota pidikasittelyn
tdydentdmisen tarpeellisuuteen, mutta paika-
sittelyn tdydentdmisestd pdattdd tuomioistuin
aina viran puolesta.

Valmistelun yhteydessd pidettivi pddkdsittely

15 §. Puheena olevassa pykildssd sekd 16—
18 §:ssd ovat sddnnokset valmistelun yhtey-
desséd pidettdvistd paskisittelystd. Useissa ta-
pauksissa asia valmistelun péatyttyd on mah-
dollista ottaa heti lopullisesti késiteltaviaksi.
Jotta oikeudenkédyntimenettely ei muodostuisi
tarpeettoman raskaaksi, lakiehdotuksessa on
lahdetty siitd, ettd myos piddkisittely voidaan
toimittaa yksinkertaisemmin muodoin kuin mi-
t4 edellid selostetut puheena olevan luvun pyka-
lat edellyttdvat. Tuomioistuimen voimavaroja
voidaan myds kohdentaa tarkoituksenmukai-
semmalla tavalla, kun padkisittely voidaan
toimittaa myo6s vilittdmasti valmistelun yhtey-
dessa.

Pykilan [ momentin mukaan padkisittely
voidaan toimittaa valmistelun yhteydessid, jos
kaikki asianosaiset siihen suostuvat tai jos asia
on selvi. Silld, onko asiassa sovinto sallittu vai
ei, ei ole merkitysti siitd péitettdessd, voidaan-
ko pdidkasittely pitdd valmistelun yhteydessi.
Pykildn mukaan on mahdollista, ettd asiano-
saiset itse pyytdvat padkisittelyn toimittamista
valmistelun yhteydessd. Aloite tdllaisen pddka-
sittelyn toimittamiselle voi kuitenkin yhtd hy-
vin tulla my6s tuomioistuimen taholta.

Pykilan mukaan asia voidaan ratkaista val-
mistelun yhteydessi pidettavissd paidkisittelys-
sd myos silloin, kun asia on selva. Joskus asia
saattaa olla niin selvd, ettd siind voi tulla
kysymykseen ainoastaan yksi ratkaisuvaihtoeh-
to. Velkomusasiassa vastaaja saattaa asian val-
mistelussa kiistimisensd perusteeksi mainita ai-
noastaan - maksuhaluttomuuden tai maksuky-
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vyttomyyden, Tillaisessa tilanteessa asian ki-
sitteleminen erillisessd péadkasittelyssd on turha
ja asianosaisen tahtoa saada asia kisitellyksi
erillisessd péadkisittelyssd voidaan pitdd ainoas-
taan haluna pitkittdd oikeudenkéyntii.

Sen vuoksi momentissa ehdotetaan, ettd tuo-
mioistuin voi asianosaisten tahdosta riippumat-
ta ratkaista selvian asian valmistelun yhteydessa
pidettavissd paakisittelyssa.

Tuomioistuin pdittid momentin mukaan
asian Kkaisittelemisestd valmistelun yhteydessa
pidettidvissd padkasittelyssd tai erillisessd péa-
kasittelyssd aina viran puolesta. Esimerkiksi
silloin, kun asianosaiset pyytdviat laajaa tai
vaikeaa asiaa ratkaistavaksi valmistelun yhtey-
dessi pidettdvassd padkisittelyssd, voi olla pe-
rustellumpaa ratkaista asia erillisessd paikasit-
telyssd. Erillisen p#édkisittelyn pitiminen voi
olla perusteltua myds silloin, kun asialla on
asianosaiselle tai yleiseltd kannalta erityistd
merkitysté.

Oikeudenkidymiskaaren 2 luvun sddnnoksisti
kdy ilmi, ettd valmistelun yhteydessi pidettdva
paakisittely toimitetaan kokoonpanossa, jossa
kardjdoikeuden muodostaa yksin sen puheen-
johtaja. Puheena olevan luvun 16 §:n mukaan
péikasittely voidaan pitdd valmistelun yhtey-
dessd vain silld edellytykselld, ettd valmistelua
johtanut tuomari on tuomarina padkisittelys-
sd.

Kasiteltdvina olevan momentin mukaan val-
mistelun yhteydessd toimitettava piadkisittely
on pidettdva vilittomésti sen istunnon yhtey-
dessd, jossa asian valmistelu on todettu paétty-
neeksi, tai, jollei timé ole mahdollista, viimeis-
tdadn 14 pdivian kuluessa sanotun istunnon jil-
keen. Jos valmistelua paatettdessid todetaan,
ettei padkisittelyd voida pitdd valittomaisti eika
sanotussa méidriajassa, asia on kisiteltivi ja
ratkaistava erillisessd padkisittelyssd kardjaoi-
keuden tidysilukuisessa kokoonpanossa. Val-
mistelun yhteydessd padkasittelyé ei tulisi pitda
esimerkiksi silloin, kun jo etukiteen on tiedos-
sa, ettd asian kisittelyd joudutaan lykkdamadn
niin, ettd 18 §:ssi tarkoitettu 45 péivin aikara-
ja tulisi ylitetyksi.

Valmistelun yhteydessd pidettdavan padkasit-
telyn toimittamisessa on soveltuvin osin nouda-
tettava edelld selostettuja paikisittelyn toimit-
tamista koskevia sddnnoksid, jollei 16—18 §:n
sadnnoksisti muuta johdu.

Riita-asian valmistelu voidaan ehdotuksen 5
luvun 15 §:n 1 momentin perusteella pitdd
myds tuomioistuimen kansliapaikkakunnalla

silloinkin, kun tuomioistuimen kanslia sijaitsee
tuomiopiirin ulkopuolella. Kun valmistelun yh-
teydessd pidettdva padkisittely todennidkoisesti
varsin usein tultaneen toimittamaan samassa
oikeudenkayntitilaisuudessa kuin asian valmis-
telu, on vilttimatonti, ettd kisiteltdviani ole-
vaan momenttiin otetaan vastaavanlainen
saannos.

16 §. Pykilassi ehdotetaan sdddettiviksi,
ettd padkisittely saadaan pitdd valmistelun yh-
teydessd vain, milloin valmistelua johtanut
tuomari toimii tuomarina myds paskisittelys-
sd. Sdannds liittyy 17 §:n sddnnodkseen, jonka
mukaan valmistelun yhteydessid pidettdvissi
paikisittelyssd otetaan oikeudenkidyntiaineis-
tona huomioon kaikki se, mikd on tapahtunut
viimeisessd suullisen valmistelun istunnossa.
Kun myds valmistelun yhteydessd pidettivin
paakasittelyn tulee olla vilitén, suullinen ja
keskitetty, on vilttimatontd, ettd valmistelun
toimittanut tuomari on tuomarina myds pii-
kisittelyssi.

17 §. Edelld selostetun 2 §:n mukaan asian-
osaisten on padkisittelyssd esitettdvd kaikki
vaatimuksensa ja muu oikeudenkiyntiaineisto,
johon he haluavat nojautua. Nyt kisiteltdvina
olevan pykildn sdainnds merkitsee poikkeusta
tdstd pddsdannostd. Pykéldn mukaan valmiste-
lun yhteydessi pidettdvassd paskisittelyssi ote-
taan oikeudenkédyntiaineistona huomioon kaik-
ki se, mik#d on tapahtunut viimeisessd suullisen
valmistelun istunnossa.

Kun valmistelun toimittanut tuomari toimii
tuomarina myos valmistelun yhteydessi pidet-
tavissd paskasittelyssd, oikeudenkdynnin vilit-
toémyys tulee turvatuksi, vaikka valmistelussa
esitetty oikeudenkdyntiaineisto pykalassi mai-
nituin edellytyksin voidaankin ottaa huomioon
padkasittelyssd. Kaytdnnodssd valmistelun yh-
teydessd pidettdva pddkisittely toimitettaneen
usein valittémaésti valmistelun paityttyd samas-
sa oikeudenkiyntitilaisuudessa. Talloin viimei-
nen valmistelutilaisuus ja sen yhteydessi pidet-
tdva pddkdsittely itse asiassa muodostavat yh-
den ja saman oikeudenkiyntitilaisuuden.

Myos silloin, kun valmistelun yhteydessi
pidettava paakisittely toimitetaan puheena ole-
van luvun 15 §:n mukaisesti viimeistdidn 14
péivan kuluessa siitd istunnosta, jossa valmis-
telu on todettu paidttyneeksi, valmistelun péit-
tymisestd kulunutta aikaa on pidettdvd niin
Iyhyend, ettd menettelyn vilittomyyden voi-
daan katsoa toteutuvan. Silloin kun asia on
valmisteltu useammassa istunnossa, on ennen
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valmistelun yhteydessd pidettavad padkisitte-
lyd pidettdvissd viimeisessd suullisen valmiste-
lun istunnossa aikaisemmin esitetty oikeuden-
kidyntiaineisto esitettdvad uudelleen, jos se halu-
taan kisiteltivani olevan pykaldn nojalla otet-
tavaksi huomioon sanotussa paikésittelyssa.

Pykildn mukaan tuomioistuimella on mah-
dollisuus méadritd, ettd siind istunnossa, jossa
valmistelu on todettu péidttyneeksi, esitetty oi-
keudenkiyntiaineisto tai osa siitd on esitettivi
uudelleen valmistelun yhteydessd pidettavissd
padkasittelyssd. Tiallainen maidrdys voi olla tar-
peen esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, jossa
padkisittelyi ei toimiteta valittomasti valmiste-
Iun paatyttyd ja valmistelussa esitetty kirjalli-
nen todistelu liittyy ldheisesti pazdkasittelytilai-
suudessa esitettavddn suulliseen nidyttoon. Til-
laisessa tapauksessa saattaa olla tarpeen mii-
riatd, ettd myos sanottu kirjallinen todistelu on
otettava vastaan uudelleen piddkasittelyssi
suullisen todistelun yhteydessa.

18 §. Pykildssa ovat sddnnokset siitd, mil-
loin valmistelun yhteydessd pidettdvad padki-
sittelyd ei voida jatkaa, vaan asiassa on toimi-
tettava uusi paakisittely. Kuten 11 §:n perus-
teluissa on todettu, keskitetty padkasittely edel-
Iyttad, ettd padkisittely silloinkin, kun se muo-
dostuu eri oikeudenkiyntitilaisuuksista, toimi-
tetaan mahdollisimman yhtidjaksoisesti ja vain
Iyhyin keskeytyksin tai lykkdyksin. Kun oikeu-
denkdyntiaineisto esitetddn valittdmdésti ja
suullisesti tuomioistuimelle, on vilttdmatdnti,
ettd tuomioistuin ei joudu nojautumaan sellai-
seen aineistoon, jonka esittimisestd jo on kulu-
nut pitkd aika. Valmistelun yhteydessd pidetta-
vian paidkisittelyn puheenjohtaja ei silloin voi
muistaa riittdvan yksityiskohtaisesti oikeuden-
kdyntiaineistoa eikd sen eri vivahteita.

Pykildssd ehdotetaan, samalla tavoin kuin
11 §:ssd, sdadettdviksi, ettd asiassa on toimi-
tettava uusi padkasittely, jos kisittely on ollut
lykattynd yli 14 piaivia.

Pykalan 2 momentin mukaan uutta paika-
sittelyi ei kuitenkaan tarvitse toimittaa, vaikka
kasittely olisi ollut lykattyna yli 14 pdivai, jos
sitd asian laadun perusteella pidetddn erityises-
td syystd tarpeettomana ja jos paidkisittelyn
yhtijaksoisuuden voidaan lykkdidmisestd ja
keskeyttamisestd huolimatta katsoa toteutu-
van. Kuten edelld 11 §:n perusteluissa on selos-
tettu tuomioistuin joutuu arvioimaan, onko
kisittelystd lykkayksista huolimatta muodostu-
nut sellainen kokonaisuus, ettd se on hyvin
hallittavissa ilman uutta paikisittelyd. Edelld

11 §:n perusteluissa on selostettu, mihin seik-
koihin tuossa arvioinnissa on kiinnitettdvd
huomiota.

Pykilissa ehdotetaan lisdksi sdddettdaviksi,
ettd jos siitd istunnosta, jossa valmistelu on
todettu paattyneeksi, sen vuoksi, ettd asia on
ollut lykéttynd, on kulunut kisittelyn lykkaa-
misen vuoksi yli 45 paivdid, asiassa on aina
toimitettava uusi padkisittely.

Laskettaessa lainkohdassa tarkoitettua 45
pdivdan ajanjaksoa huomioon ei oteta sitd ai-
kaa, jonka valmistelun yhteydessd pidettdva
padkisittely on ollut puheena olevan luvun
5 §:n 2 momentin mukaisesti keskeytyneeni.

Siind tapauksessa, etti asiassa pykilin mu-
kaan maidritddn toimitettavaksi uusi paakisit-
tely, kysymyksessd ei endd olisi valmistelun
yhteydessd toimitettava padkdisittely.

Pykildn 3 momentin mukaan tillaiseen pai-
kasittelyyn ei olisi sovellettava puheena olevan
luvun 15—17 §:n sdannoksid. Uutta padkisit-
telyd ei siten voisi toimittaa kokoonpanossa,
jossa kirdjdoikeuden muodostaisi ainoastaan
valmistelun toimittanut tuomari, vaan se olisi
toimitettava kirdjidoikeuden monijasenisessi
kokoonpanossa. Uudessa paakisittelyssd ei
myOskiddn voitaisi ottaa huomioon sitd oikeu-
denkayntiaineistoa, joka on esitetty siini istun-
nossa, jossa valmistelu on todettu pdittyneek-
si. Asia tulisi siten kisitella kokonaisuudessaan
uudelleen niin kuin 12 §:ssd ehdotetaan sididet-
tavaksi.

9 luku. Oikeudenkiyntikirjelmd

Lukuun ehdotetaan otettavaksi oikeuden-
kayntikirjelm#aa koskevat sddnnokset. Oikeu-
denkidymiskaaren voimassa olevan, erillisessd
esityksessd kumottavaksi ehdotettavan 11 lu-
vun 3 §:ss4 on sddnnos ainoastaan haastehake-
muksen sisdllosta.

Luvun siddnnokset on laadittu kirdjaoikeu-
dessa kisiteltdvid riita-asioita varten. Muutok-
senhakukirjelmien sisdlléstd ja muodosta sisdl-
tyviat sddnnokset 25 ja 30 lukuun. Sanotut
sadnnokset vastaavat paddpiirteittdin nyt ehdo-
tettaja kirjelméan muotoa koskevia sdannoksia.

1 §. Pykala sisdltad yleissdadnnoksen oikeu-
denkidyntikirjelmén sisdllostd. Pykidlin mu-
kaan tuomioistuimelle toimitettavassa Kkirjel-
maissi ilmoitettavista tiedoista, kirjelman liit-
teistd ja kirjelmén allekirjoittamisesta on sovel-
tuvin osin voimassa, mitd 5 luvun 2 §:ssi on
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haastehakemuksen osalta sdddetty. Sdannds on
tarkea sen vuoksi, ettd siten kaikkien tuomiois-
tuimelle toimitettavien kirjelmien muoto tulee
sdannellyksi.

Ehdotuksen 5 luvun 2 §:n 2 momentin mu-
kaan haastehakemuksessa on sanotussa pyki-
l4ssd mainittujen muiden tietojen liséksi ilmoi-
tettava tuomioistuimen nimi, asianosaisten ni-
met, ammatit ja kotipaikat, asianosaisten tai
heidin laillisen edustajansa tai asiamiehensi ja
todistajan tai muun kuultavan puhelinnumero
seki postiosoite, johon asiaa koskevat ilmoi-
tukset voidaan ldhettad. Sanovtun 2 §:n 3 mo-
mentin mukaan haastehakemus on asianosai-
sen tai, jos hidn ei ole sitd itse laatinut, sen
laatijan allekirjoitettava. Laatijan on samalla
ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa.

2 §. Pykild sisdltad sdadnnoksen tiedoksian-
toa varten tarvittavien oikeudenkayntikirjel-
min ja muiden asiakirjojen jidljenndsten toi-
mittamisesta tuomioistuimelle. Pykélin I mo-
mentin mukaan siitd asiakirjasta, jonka asian-
osainen on antanut tuomioistuimelle ja jonka
tiedoksiannosta tuomioistuin huolehtii, on tuo-
mioistuimelle annettava tiedoksiantoa varten
tarvittavat jiljennokset. Sellaisia asiakirjoja,
joista jiljennos tarvitaan, voi haastehakemuk-
sen lisdksi olla esimerkiksi hakemuksen liittee-
né oleva sopimus. Jos tuomioistuin asianosai-
sen pyynnodstd on uskonut tiedoksiannon toi-
mittamisen erillisen ehdotuksen 11 luvun 2 §:n
perusteella asianosaisen huolehdittavaksi, jal-
jennoksii ei tarvitse tuomioistuimelle toimit-
taa.

Pykilan 2 momentti sisaltid sddnnoksen sii-
t4, ettd tuomioistuin huolehtii jaljennésten val-
mistamisesta asianosaisen kustannuksella, jol-
lei asianosainen ole toimittanut tuomiois-
tuimelle 1 momentissa tarkoitettuja jaljennok-
sid. Lisdksi momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnos siitd, miten korvaus jaljentdmisestd
aiheutuvista kustannuksista, jollei asianosainen
niitd suorita, peritddan. Ehdotuksen mukaan
korvauksen kustannuksista perii l44ninhallitus
tuomioistuimen ilmoituksen perusteella verojen
ja maksujen perimisestd ulosottotoimin anne-
tussa laissa (367/61) sdddetyssd jarjestyksessa.

3 §. Pykildan ehdotetaan otettavaksi sadn-
nos kirjelmédn toimittamisesta kdrdjaoikeudelle
postitse tai lahetin vilityksella. Oikeuden-
kdymiskaaren 11 luvun voimassa olevan 2 §:n
2 momentin mukaan haastehakemus voidaan
lahettdd tuomioistuimelle postitse. Muut Kirjel-
mit ja asiakirjat on padsddnndén mukaan sen

12 300250]

HE n:0 15 89

sijaan toimitettava tuomioistuimelle joko hen-
kilokohtaisesti tai ldhetin vélitykselld.

Kisiteltdvidni olevassa pykildssd ehdotetaan,
etti haastehakemus, vastaus, tuomioistuimen
pyytiamé kirjallinen lausuma ja muu asiakirja,
jonka asianosainen tai joku muu haluaa esit-
tad, voidaan toimittaa karijioikeudelle myos
postitse tai ldhetin vilityksella. Pykéalan perus-
teella siten myds asiantuntija voisi ldhettdd
lausuntonsa ja viliintulija toimittaa viliintuloa
koskevan hakemuksensa tuomioistuimelle pos-
tin vilityksell4.

Pykilin mukaan asianosainen voi samalla
tavoin toimittaa kidrdjdoikeudelle asiakirjan,
jonka tiedoksiantamisesta kirdjaoikeus huo-
lehtii. Sellainen asiakirja voi olla esimerkiksi
tuntemattomissa olevalle tiedoksiannettava yk-
sipuolinen tuomio, jonka tiedoksiannosta tuo-
mioistuin erillisen ehdotuksen 11 luvun mu-
kaan huolehtii kuuluttamalla.

Asiakirja voitaisiin toimittaa kirdjaoikeudel-
le noudattaen soveltuvin osin erdiden asiakir-
jain lahettdmisestd tuomioistuimelle annetun
lain (248/65) sadannoksid. Tarkempia sdadnnok-
sid mainitun lain soveltamisesta on erdiden
asiakirjain ldahettdmisestd tuomioistuimelle an-
netussa asetuksessa (655/65).

Ehdotettu mahdollisuus toimittaa asiakirja
karijaoikeudelle postitse tai 1dhetin valityksella
on tirkea lihinnid ehdotuksen 5 lukuun sisilty-
van riita-asian kirjallisen valmistelun onnistu-
misen kannalta.

Momentin sddnnds tarkoittaa asiakirjan toi-
mittamista kidrdjdoikeudelle riita-asian kisitte-
lyssd taikka silloin kun on kysymys asiakir-
jasta, jonka tiedoksiannosta tuomioistuin huo-
lehtii. Saannos ei siten koske esimerkiksi kisit-
telvd muutoksenhakutuomioistuimessa taikka
kiinteist6asioissa sen vuoksi, ettd niiden osalta
on voimassa omat asiakirjan toimittamista
koskevat sadnnokset.

10 luku. Laillisesta tuomioistuimesta

7 a §. Pykalasan ehdotetaan otettavaksi sddn-
nokset tuomioistuimen toimivallasta silloin,
kun on kysymys 18 luvun perusteella samassa
oikeudenkidynnissd  kisiteltdvistd kanteista.
Saannokset ovat vilttimattomiid niitd kanteita
varten, jotka tuomioistuimen sanotun luvun
mukaan on kisiteltdva samassa oikeudenkidyn-
nissd. Vastaavanlainen sdinnés on oikeuden-
kdymiskaaren 10 luvun 1 §:n voimassa olevas-
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sa 4 momentissa vastakanteen kisittelemisestd
samassa tuomioistuimessa samassa oikeuden-
kaynnissa kuin pddkanne. Nyt kisiteltdvana
olevan pykildn johdosta ehdotetaan sanottu 4
momentti tarpeettomana kumottavaksi.

Pykaldn 1 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si sddnnos siitd, ettd kanteet, jotka 18 luvun
2 §:n nojalla on kisiteltdvd samassa oikeuden-
kdynnissd, voidaan kisitelld tuomioistuimessa,
joka jonkin vastaajan osalta on toimivaltainen.

Sanotun 2 §:n mukaan useita vastaajia vas-
taan samanaikaisesti nostetut kanteet on kési-
teltdva samassa oikeudenkiynnissi, jos ne joh-
tuvat olennaisesti samasta perusteesta.

Tuomioistuimen toimivalta ei momentin mu-
kaan tdlléin kuitenkaan voi perustua siihen,
ettd vastaaja on 11 §:n perusteella joko sopinut
siitd tuomioistuimesta, missid kanne on kisitel-
tava, tai ettd han on jittdnyt tekeméttd vdit-
teen tuomioistuimen toimivallasta, vaikka hi-
net on haastettu vastaajaksi muuhun tuomiois-
tuimeen kuin laki yleensd sddtdd. Mainittu
rajoittava sidnnods ehdotetaan otettavaksi py-
kilddn sen vuoksi, ettd siten voidaan valttia
muiden asianosaisten joutuminen kdymiin oi-
keutta sellaisessa kahden asianosaisen sopimas-
sa tuomioistuimessa, joka muiden asianosais-
ten kannalta olisi esimerkiksi kohtuuttoman
kaukana tai muutoin esimerkiksi asian laatuun
nidhden sopimaton.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si tuomioistuimen toimivaltaa koskeva saannos
niiden tilanteiden varalta, jolloin kanteet ehdo-
tuksen 18 luvun 3—S35 §:n perusteella voidaan
kasitelld samassa oikeudenkidynnissd. Ehdotuk-
sen mukaan tuomioistuin, jossa kisitelldan 18
luvun 3—S5 §:ssé tarkoitettua aikaisempaa kan-
netta, on toimivaltainen kéisittelemdidn myds
sellaisen kanteen, joka mainittujen lainkohtien
perusteella voidaan kisitelld samassa oikeuden-
kdynnissd sanotun aikaisemman kanteen kans-
sa. Siten paddkannetta kisittelevd tuomioistuin
on toimivaltainen kisittelemddn myds esimer-
kiksi vastakanteen.

Tuomioistuin olisi ehdotuksen mukaan toi-
mivaltainen kisittelemdan 18 luvun 3—5 §:ssé
tarkoitetun kanteen silloinkin, kun se mainitun
luvun 7 §:n 2 momentin nojalla harkitsee, ettei
kanteiden kisitteleminen samassa oikeuden-
kaynnissd kdy haitatta pidinsa. Tdltd osin sdén-
nds on tarpeen muun muassa siitd syysti, etta
esimerkiksi kolmannella henkil6lld tulee kan-
teen nostamista harkitessaan olla selvisti tie-
dossa, mitki seikat vaikuttavat tuomioistuimen

toimivaltaan. Jos tuomioistuin katsoessaan, et-
tei kanteita ole syytd kisitelli samassa oikeu-
denkdynnissd, samalla menettiisi toimivaltan-
sa, aiheutuisi tdstd kanteen jittdminen tutki-
matta ja siitd mahdollisesti kantajalle johtuvat
oikeudenmenetykset. Ehdotuksen 18 luvun 3—
5 §:n perusteella samassa oikeudenkdynnissi
kisiteltdvat kanteet liittyviat niin ldheisesti toi-
siinsa, ettei ehdotettua sadnndstd voida kayttad
muiden 10 luvun toimivaltaista tuomioistuinta
koskevien sdidnnoésten kiertdmiseen.

13 §. Pykila sisaltdd sddnnoksen siitid, ettd
tuomioistuin, jossa kanne on pantu vireille,
pysyy toimivaltaisena, vaikka toimivallan pe-
rustaneissa olosuhteissa tapahtuu muutoksia
vireillepanon jilkeen.

Voimassa olevan pykilin mukaan asia on
kasiteltdva samassa tuomioistuimessa loppuun,
jos joku on haastanut vastapuolensa oikeaan
tuomioistuimeen ja timi on aloittanut siind
vastaamisen, vaikka ’’vastaajan s#dity olisikin
oikeudenkdynnin aikana muuttunut taikka hin
tullut toisen tuomioistuimen alaiseksi taikka
kuollut ja hinen perillisensi kuuluisivat toiseen
tuomiopiiriin®’.

Ehdotuksen mukaan riita-asia tulee vireille,
kun haastehakemus on toimitettu tuomiois-
tuimeen. Jos tuomioistuimen toimivallan méa-
rddviand hetkend esimerkiksi vastaajan kotipai-
kan osalta olisi edelleenkin pidettdva sitd ajan-
kohtaa, jolloin vastaaja on aloittanut ’’asiassa
vastaamisen’’, eli antanut kirjallisen vastauk-
sen tai vastannut suullisen valmistelun istun-
nossa, vastaaja voisi tehokkaasti estdd asian
kasittelyn vaihtamalla kotipaikkaansa asian vi-
reillepanon jidlkeen. Jos tdll6in katsottaisiin,
ettd tuomioistuimen tulisi toimivallan puuttu-
misen johdosta jattdd asia tutkimatta, se ai-
heuttaisi lisdksi kantajalle oikeudenmenetyksen
silloin, kun on kyse kanteesta, jonka vireillepa-
nolle on laissa sdidetty médriaika. Vastaavan-
lainen epikohta sisiltyisi sellaiseen vaihtoeh-
toon, jossa tuomioistuimen toimivallan maééa-
raytymisen kannalta merkityksellisend pidettéi-
siin sitd ajankohtaa, jolloin haaste on annettu
vastaajalle tiedoksi.

Kun kanteen vireilletulon ja ensimméiisen
kisittelykerran vilinen aika ei ehdotuksen to-
teuduttua sddanndnmukaisesti olisi kovin pitka
sen vuoksi, ettd laissa madrdtyistd haasteajois-
ta ehdotetaan luovuttavaksi, ja kun tuomiois-
tuimen istuntoja myos maaseudulla pidetddn
nykyisin sddnnollisin viliajoin, ehdotetaan, et-
td kanteen vireillepanon jilkeen tapahtuneet
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muutokset niissd olosuhteissa, jotka vaikutta-
vat tuomioistuimen toimivaltaan, kuten esi-
merkiksi vastaajan kotipaikan vaihtuminen,
ovat merkityksettomia.

14 a §. Pykidlan I momenttiin ehdotetaan
otettavaksi ulosottolain 2 luvun kumottavaksi
chdotettavan 3 §:n 2 momentin mukainen
sdannos siitd, ettd jos saamista haetaan yksin-
omaan tai henkilokohtaisen velkomuksen ohel-
la kiinteasta omaisuudesta, joka on saamisesta
kiinnitetty tai muuten saamisen panttina, kan-
ne tutkitaan siinid tuomioistuimessa, jonka alu-
eella kiinteistd sijaitsee.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd kun
vaaditaan maksua saamisen panttina olevasta
kiinteistostd, kanne, joka on kohdistettava
kiinteistébn omistajaa vastaan, on Kkésiteltdva
siind tuomioistuimessa, jonka alueella kiinteis-
to sijaitsee. Mikali omistaja samalla on henki-
16kohtaisessa vastuussa velasta, on saman oi-
keuskirjallisuudessa esitetyn mielipiteen mu-
kaan tillaiseen vastuuseen nojautuva kanne
sitd vastoin pantava vireille vastaajan yleisessd
oikeuspaikassa.

Kun voimassa olevassa laissa ei momentissa
tarkoitetun tilanteen varalle ole selkedi oikeus-
paikkaa koskevaa sdadnndstd ja kun henkils-
kohtaisesti velasta vastaavaa velan panttina
olevan kiinteiston omistajaa vastaan ajettava
kanne on tarkoituksenmukaista voida kasitella
samassa tuomioistuimessa kuin kanne, jossa
vaaditaan maksua saamisen panttina olevasta
kiinteistostd, saannodksen ottaminen lakiin on
perusteltua.

Saman kumottavaksi ehdotettavan ulosotto-
lain 2 luvun 3 §:n 2 momentin mukaisesti
ehdotetaan pykildn 2 momenttiin otettavaksi
sdannos siitd, ettd kun saamista haetaan omai-
suudesta, johon on vahvistettu yrityskiinnitys,
kanne tutkitaan siind tuomioistuimessa, jonka
alueella on kiinnitetyn omaisuuden omistajan
kotipaikka. Kun saamista haetaan saamisen
vakuutena olevasta momentissa tarkoitetusta
omaisuudesta, kanne on nostettava omaisuu-
den omistajaa vastaan.

Kumottavaksi ehdotettavan ulosottolain 2
luvun 3 §:n 2 momentin mukaan huoneen- tai
maanvuokrasuhteeseen perustuvan lainhakua
tarkoittavan hakemuksen kisittelee se ulos-
otonhaltija, jonka toimialueella huoneisto tai
maa-alue on. Oikeuskirjallisuuden omaksuman
kannan ja vakiintuneen oikeuskdytdnnén pe-
rusteella kiinteistdon vuokrasuhteesta johtuvat
riidat on kyseessid olevan oikeudenkdymiskaa-

ren 10 luvun 14 §:n mukaan kisiteltavi siina
tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirin alueella
kiinteistd sijaitsee. Samoin luvun 5 ja 20 §:n
perusteella voidaan pitda selvinid, etti huo-
neenvuokraa koskeva riita kisitelldin siind
tuomioistuimessa, jonka alueella kiinteisto,
jossa huoneisto on, sijaitsee. Jos 10 lukua
joudutaan myéhemmin muusta syytd perusteel-
lisemmin muuttamaan, silloin saattaa olla asi-
anmukaista harkita, tulisiko huoneen- ja
maanvuokrasuhteeseen perustuvaa riitaa kasit-
televiastid tuomioistuimesta ottaa lukuun sel-
vemmait sddnnokset.

12 luku. Asianosaisista
Yleisti

Luvussa ehdotetuilla sddnnoksilld pyritddn
lisddm&dn asianosaisten velvollisuutta osallis-
tua tuomioistuimen istuntoon tai muutoin
myoétdvaikuttamaan asian kisittelyn etenemi-
seen. Tatd on pidetty tarpeellisena siitd syysti,
ettd asianosaisten ldsndolo ja muu myé6tiavaiku-
tus ovat keskeisid oikeudenkidynnissd, koska
oikeudenkdynnin kohteena on heiddan vilinen
oikeussuhde ja koska he tuntevat ne seikat ja
olosuhteet, joilla asiassa on merkitystd.

Asianosaisen lisndolo

7 §. Pykilan I momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd siitd ilmenee ne tilanteet,
milloin asianosainen kutsutaan tuomiois-
tuimeen sakon uhalla.

Ehdotuksen mukaan asianosaiselle tai hinen
lailliselle edustajalleen, jonka on saavuttava
henkil6kohtaisesti tuomioistuimeen, on mui-
den mahdollisten uhkien lisdksi asetettava sa-
kon uhka. Jos asianosainen asiassa, jossa so-
vinto on sallittu, ei saavu istuntoon, voidaan
hintd vastaan antaa yksipuolinen tuomio,
vaikka hénet olisi velvoitettu saapumaan tuo-
mioistuimeen henkildkohtaisesti sakon uhalla.

Ehdotuksessa on lihdetty siitid, ettd asian-
osainen tai hénen laillinen edustajansa voidaan
velvoittaa saapumaan henkilokohtaisesti seki
valmistelua varten toimitettavaan istuntoon et-
td padkasittelyyn.

Toisin kuin nykyisin, sakon uhkaa on kéy-
tettdvd jo kehotettaessa asianosaista saapu-
maan henkilokohtaisesti ensikésittelyyn. Myds
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talld pyritddn turvaamaan keskitetyn kisittelyn
toteutuminen. Jos asianosainen tai hdnen lailli-
nen edustajansa ei noudata hinelle annettua
kehotusta saapua tuomioistuimeen, hénelle
voidaan ehdotuksen 19 §:n nojalla asettaa kor-
keampi uhkasakko tai hidnet voidaan madrata
tuotavaksi samaan tai my6hempéédn istuntoon.

Voimassa olevan lain mukaan asiassa, jossa
sovinto ei ole sallittu, vastaaja, joka on jadnyt
asian ensikdésittelystd pois, velvoitetaan 16 lu-
vun voimassa olevan 5 §:n nojalla saapumaan
jatkokisittelyyn uhalla, ettd asia hidnen poissa-
olostaan huolimatta voidaan ratkaista.

Etenkin riita-asian, jossa sovinto ei ole sallit-
tu, ratkaisemisen voidaan katsoa edellyttivin
asian riittdvai aineellista selvittdmistd. Ratkai-
sun tulee perustua ensisijaisesti muuhun kuin
asianosaisen mahdolliseen passiivisuuteen tai
muuhun kayttadytymiseen oikeudenkdynnissa.
Tamin vuoksi tuomioistuimella tulee olla riit-
tdvian tehokkaat keinot heti késittelyn alusta
alkaen asian tehokkaaseen kisittelemiseen ja
selvittimiseen. Mahdollisuutta nykyisessd laa-
juudessa ratkaista riita-asia, jossa sovinto ei
ole sallittu, lykkayksen jilkeen vastaajaa lain-
kaan kuulematta, ei voida pitda asianmukaise-
na.

Edelld mainituista syistd momenttia ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd vastaaja on riita-
asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, kehotetta-
va saapumaan tuomioistuimeen sakon uhalla.
Pykidlan mukaan vastaajaa olisi siis kehotetta-
va saapumaan sakon uhalla silloinkin, kun
vastaaja saa kayttad asiamiesti.

Sakon uhka on asetettava jo kutsussa ensim-
méiiseen valmistelua varten pidettdvadn istun-
toon taikka paakisittelyn istuntoon. TAmi on
perusteltua keskitetyn kisittelyn turvaamiseksi.

Asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, kirjalli-
sen vastauksen antamatta jattdmiseen asiassa ei
voida liitt44 mitdin asian ratkaisemiseen liitty-
vdd uhkaa. Sen vuoksi ehdotuksen 5 luvun
9 §:n 1 momentin nojalila asiassa, jossa sovinto
ei ole sallittu, vastaaja lienee usein tarkoituk-
senmukaisinta haastaa suoraan suullisen val-
mistelun istuntoon. Jos vastaaja ei sanotunlai-
sessa asiassa anna hineltd pyydettya kirjallista
vastausta, vastaaja kutsutaan istuntoon ja sen
lisdksi hin joutuu erikseen valmisteltavan oi-
keudenkidymiskaaren 21 luvun muutosehdotuk-
sen mukaan korvaamaan oikeudenk#dynnin pit-
kittamisestd vastapuolelle aiheutuneet kulut tai
hédnelle korvattavia oikeudenkdyntikulujen
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korvausta voidaan vastaavalla mairalla pie-
nentia.

Tuomioistuin voi valmistelun kuluessa ke-
hottaa asianosaista antamaan jostakin Kkysy-
myksestd kirjallisen lausuman. Asiassa, jossa
sovinto ei ole sallittu, myodskddn tillaiseen
kehotukseen ei voida liittd4 mitddn uhkaa. Jos
kehotuksen noudattaminen laiminlyddain,
tuomioistuimen on jatkettava valmistelua sitd
varten toimitettavassa istunnossa tai miaritti-
va asiassa toimitettavaksi padkisittely, jos val-
mistelun jatkamista ei katsota endi tarkoituk-
senmukaiseksi.

Ehdotuksen 5 luvun 11 §:n 3 momenttiin,
16 §:44n ja 28 §:n 2 momenttiin sekd 6 luvun
10 §:n 2 momenttiin e¢hdotetaan otettavaksi
saiannokset siitd, ettd kehotettaessa asianosais-
ta antamaan kirjallinen vastaus tai lausuma tai
kutsuttaessa hdnet tuomioistuimeen, samalla
on mainittava, mika voi olla seurauksena siiti,
ettd asianosainen ei noudata hinelle annettua
kehotusta.

Ehdotukseen ei ehdoteta otettavaksi nimen-
omaisia sdannodksid timin momentin sadnnok-
sid lukuvunottamatta siitd, minkilaista uhkaa
kussakin tilanteessa tulisi kayttdd, sen vuoksi,
ettd seuraamus riippuu usein tilanteesta, jota
uhkaa asetettaessa voi olla vaikea ennakoida.

Esimerkiksi asia, jossa sovinto on sallittu,
voidaan tilanteesta riippuen ehdotuksen 12 lu-
vun mukaan ratkaista yksipuolisella tuomiolla
(10 § 1 mom.) tai tuomiolla (11, 12 ja 13 §).
Samoin asia, jossa sovinto ei ole sallittu, vas-
taajan poissaollessa voidaan lykatd (19 §) taik-
ka sen kisittelyd voidaan jatkaa ja asia ratkais-
ta (20 ja 21 §).

Asianosaiselle asetetun velvoitteen laimin-
lyonti riita-asiassa

9 §. Pykalan I momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sddnnos, joka koskee molempien asian-
osaisten poissaoloa tuomioistuimen jostakin
valmistelua varten pidettavistd taikka padka-
sittelyn istunnosta. Sdinnés vastaa asiallisesti
voimassa olevaa lakia. Jos molemmat asian-
osaiset ovat poissa tuomioistuimen istunnosta,
asia on momentin mukaan jatettiva sillensi.
Momentin mukainen seuraamus, asian jattimi-
nen sillensé, on riippumaton siitd, milld uhalla
asianosaiset on velvoitettu saapumaan tuomio-
istuimen istuntoon.
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Jos tuomioistuimen tiedossa on tai on syyta
olettaa, ettd jommalla kummalla asianosaisella
on laillinen este, asia on kuten nykyisinkin
lykattdva toiseen istuntoon.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si oikeudenkdyntid koskevan kysymyksen Kka-
sittelyd koskeva poikkeussddnnés 1 momentin
mukaisesta pdasddnnostd. Momentissa ehdote-
taan, ettd asianosaisten tai jommankumman
asianosaisen laiminlyonti noudattaa tuomiois-
tuimen kehotusta antaa kirjallinen lausuma
oikeudenkiyntid koskevasta kysymyksestd tai
poissaolo sellaisesta tuomioistuimen istunnos-
ta, joka pidetddn ainoastaan sellaisen kysy-
myksen kisittelyd varten, ei estd oikeuden-
kidyntid koskevan kysymyksen ratkaisemista.

Oikeudenkéyntia koskevia kysymyksia ei ole
ehdotetussa laissa erikseen mdéiritelty. Niitd
ovat esimerkiksi oikeudenkidynnin edellytystd
tal todistelun vastaanottamista paidkisittelyn
ulkopuolella, todistajan esteellisyyttd taikka
turvaamistoimesta pdittamistd koskeva kysy-
mys. Sellaista kysymystd voidaan ehdotuksen 5
luvun 24 §:n perusteella valmistella erikseen ja
30 §:n perusteella sellaisen kysymyksen erik-
seen ratkaisemiseksi voidaan madrata padkasit-
tely.

Oikeudenkiyntid koskevan kysymyksen eril-
lisestd kisittelystd poisjddminen ei saa vaikut-
taa sithen, miten pdiasia ratkaistaan. Jos vas-
taaja on esimerkiksi jadnyt pois oikeudenkdyn-
tid koskevan kysymyksen erillisestd kasittelystd
asiassa, jossa sovinto on sallittu, ei hanta
vastaan voida antaa yksipuolista tuomiota.
Ainoat vaihtoehdot ovat kysymyksen késittele-
minen hidnen poissaolostaan huolimatta tai ha-
nen velvoittaminen saapumaan oikeudenkayn-
tid koskevan kysymyksen kisittelyyn 7 §:n 1
momentin nojalla henkilokohtaisesti.

Silloin, kun asianosainen kutsutaan oikeu-
denkiyntid koskevan kysymyksen kisittelyyn,
hinet voidaan kutsua, uhalla, ettd kysymys
voidaan kuitenkin ratkaista, taikka velvoittaa
hinet saapumaan henkilokohtaisesti sakon
uhalla.

10 §. Pykala sisaltdd saannokset siitd, mil-
loin asiassa, jossa sovinto on sallittu, asian-
osaisen vaatimuksesta vastapuolen laiminly6én-
nin perusteella voidaan antaa yksipuolinen tuo-
mio.

Yksipuolisen tuomion antamisesta on sdin-
nokset voimassa olevan 12 luvun 10 ja 12§:ssi.
Voimassa olevan lain mukaan yksipuolinen
tuomio voidaan antaa riita-asiassa, jossa sovin-

to on sallittu, vastapuolen vaatimuksesta ensi-
kasittelystd poisjddnyttd asianosaista vastaan.
Nyt ehdotetaan, ettid yksipuolinen tuomio voi-
daan antaa missa kasittelyn vaiheessa tahansa
valmistelussa tai padkasittelyssi.

Pykildan I momentin 1 kohdan mukaan asi-
assa, jossa sovinto on sallittu, on asianosaisen
vaatimuksesta annettava yksipuolinen tuomio
ensinndkin silloin, kun vastapuoli on jiinyt
pois istunnosta. Momentin 2 kohdan mukaan
yksipuolinen tuomio on annettava, jos vasta-
puoli ei ole antanut hineltd pyydettyi kirjallis-
ta lausumaa, josta ilmenee hinen kantansa
pyynnossi esitettyihin kysymyksiin.

Pyytdessddn kirjallista lausumaa tuomiois-
tuin samalla ehdotuksen 5 luvun 15 §:n 2
momentin mukaan miarai, mistd kysymykses-
td asianosaisen on kirjallisesti lausuttava. Kir-
jallisesta lausumasta on selvisti kdytavd ilmi
asianosaisen kanta niihin kysymyksiin, joista
lausuma on pyydetty. Jos asianosainen on
tuomioistuimen kisityksen mukaan parhaan
kykynsd mukaan pyrkinyt laatimaan kirjallisen
lausumansa, kehotuksen tarkoituksen voidaan
riittdvasti katsoa toteutuneen, vaikka lausu-
masta ei selvisti ilmenisikdin hidnen kantansa
esitettyihin kysymyksiin. Siind tapauksessa, et-
td asianosainen on kayttdnyt asianajajan tai
muun lainopillisen avustajan apua, kirjalliselle
lausumalle voidaan asettaa ankarammat vaati-
mukset kuin silloin, kun asianosainen ajaa
asiansa itse.

Puheena olevan sdinndksen keskeisend tar-
koituksena on, niin kuin edelld jo todettiin,
oikeudenkidynnin tehostaminen. Tastd syystd
pykildan tulkintaohjeena voidaan pitdid, ettd
epdvarmoissa tapauksissa asianosaisen pikem-
minkin katsotaan noudattaneen kehotusta kuin
laiminlyoneen sen noudattamisen. SA4nnostd
tulisi soveltaa ldhinni vain sellaisissa tapauk-
sissa, joissa on selvdd, ettd puutteellisen lausu-
man antamisella on pyritty oikeudenkdynnin
pitkittdmiseen tai muuhun vaarinkayttamiseen.

Kummassakin edellid selostetussa kohdassa
yksipuolisen tuomion antaminen edellyttdd siis
asianosaisen passiivisuuden lisdksi sitd, ettid
vastapuoli vaatii yksipuolista tuomiota.

Pykilan 2 momentin mukaan asianosaiselta,
jolla on oikeus vaatia yksipuolista tuomion
antamista, on tiedusteltava, vaatitko hdn siti.
Jos yksipuolista tuomiota ei vaadita, asia on
momentin mukaan jatettdva sillensi, jos asian-
osainen ei vaadi 11 §:n nojalla asian ratkaise-
mista tuomiolla.
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Silloin kun asiaa kisitellddn valmistelua var-
ten toimitettavassa istunnossa tai paskasittelys-
sd, vaatimus yksipuolisen tuomion antamisesta
tai asian ratkaisemista tuomiolla tehdddn siind
oikeudenkiyntitilaisuudessa, jossa vastapuoli
ei ole saapuvilla. Jos taas asianosaiselta on
pyvdetty kirjallinen lausuma valmistelussa,
mutta hidn laiminlyd lausuman antamisen, hi-
nen vastapuoleltaan on erikseen tiedusteltava,
vaatiiko tdmé yksipuolista tuomiota tai asian
ratkaisemista 11 §:n nojalla tuomiolla. Tallai-
nen tiedustelu on toimitettava samassa jarjes-
tyksessd kuin muunkin kirjallisen lausuman
pyytdminen. Jos asianosainen laiminlyo tiedus-
teluun vastaamisen, on katsottava, ettei hidn
vaadi yksipuolista tuomiota tai asian ratkaise-
mista tuomiolla, ja asia jitetddin 2 momentin
nojalla sillensa.

Se, ettd asianosaiselta joudutaan tiedustele-
maan, vaatiikko hidn yksipuolista tuomiota,
saattaa hidastaa oikeudenkdyntid. On kuiten-
kin mahdollista, ettd asianosainen, joka voisi
vaatia yksipuolista tuomiota tai asian ratkaise-
mista tuomiolla, ei halua sitd tehdi. Toisaalta
oikeudenkdyntia mahdollisesti pitkittdva vaihe
voidaan ehkaiistd silld, ettd asianosainen eli
kidytdanndssid yleensd kantaja jo haastehake-
muksessa tai muussa yhteydessi ennen asian
ratkaisemista oma-aloitteisesti esittid pyynnoén
yksipuolisen tuomion antamisesta tai asian rat-
kaisemisesta tuomiolla sen varalta, ettd hinen
vastapuolensa laiminly6 hinelle asetetun vel-
voitteen.

Pykildan 3 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si viittaussdidnnos siita, ettd kasiteltiviani ole-
van pykilan lisdksi asian ratkaisemisesta yksi-
puolisella tuomiolla sdidetian ehdotuksen 5
luvun 13 ja 14 §:sséd sen tilanteen varalta, ettd
vastaaja ei anna hineltd pyydettya kirjallista
vastausta. Kuten sanotuissa 13 ja 14 §:ssd on
sidddetty, yksipuolisen tuomion antaminen nii-
den perusteella ei edellyti sitd koskevaa vaati-
musta.

11 §. Pykdlin mukaan asianosaisella, jolla
10 §:n 1 momentin nojalla on oikeus yksipuoli-
seen tuomioon, on yksipuolisen tuomion ase-
mesta oikeus saada asia ratkaistuksi tuomiolla
ja esittad sitd varten tarvittava selvitys. Oikeus
tuomioon asianosaiselle on siis vasta sen jil-
keen, kun vastaaja on jo vastannut piaasiaan.
Oikeus tuomioon pykéldn perusteella on seki
kantajalla ettd vastaajalla. Esimerkiksi silloin,
kun asian kisittely on edennyt niin pitkélle,
ettd kanne jo ldahes kokonaan on néaytetty

toteen, saattaa kantajalle asian ratkaiseminen
tuomiolla olla yksipuolista tuomiota parempi
vaihtoehto sen vuoksi, ettid siten voidaan véilt-
tdd lopullisen ratkaisun saamisen hidastavan
takaisinsaannin mahdollisuus.

12 §. Pykilassid ovat sdinnokset kantajaa
vastaan annettavan yksipuolisen tuomion sisil-
16sta ja siitd, milloin asia on yksipuolisen
tuomion asemesta ratkaistava tuomiolla. Edel-
14 10 §:ssd on sd4nnGs siitd, milla edellytyksilld
yksipuolinen tuomio tdssd pykélassd tarkoite-
tussa tilanteessa voidaan antaa.

Kun yksipuolinen tuomio annetaan kantajaa
vastaan, kanne tulee, kuten nykyisinkin, ehdo-
tuksen mukaan hyldtd. Yksipuolista. tuomiota
ei kuitenkaan saa antaa siltd osin, kuin vastaa-
ja on myontdnyt kanteen taikka kannetta
muusta syysta on pidettdva selvisti perusteltu-
na. Tallaisessa tapauksessa asia on mainituilta
osin ratkaistava tuomiolla ja kanne hyviksyt-
tavia. Samassa asiassa voidaan siis, aivan niin
kuin nykyisinkin, antaa osittain sekd tuomio
ettd yksipuolinen tuomio.

Yksipuolinen tuomio annetaan kantajan sel-
laisen voimassa olevan vaatimuksen perusteel-
la, josta myo6s vastapuoli on saanut tiedon
ennen yksipuolisen tuomion antamista. Ratkai-
sua tehdessddn tuomioistuimen on kuitenkin
otettava huomioon myos saapuville tulleen vas-
taajan mahdollinen kanteen my6ntiminen. Jos
asiassa muutoin selvidsti kdy ilmi, ettd kanne
on perusteltu, saadaan tdmé#kin ottaa huo-
mioon, vaikka kantaja olisi jadnyt saapumatta.

Asian ratkaiseminen osaksi tuomiolla ja
osaksi yksipuolisella tuomiolla on mahdollista
myo6s silloin, kun kysymyksessd on ratkaisun
antaminen sellaisista asian osista, jotka voi-
daan erillisen ehdotuksen 24 luvun perusteella
ratkaista osatuomiolla. Jos kantaja on esimer-
kiksi laiminlyényt antaa hidnelti yksipuolisen
tuomion uhalla pyydetyn kirjallisen lausuman
jostakin asian osasta, yksipuolinen tuomio voi-
daan antaa hidntid vastaan tdmidn kysymyksen
osalta ja asia ratkaista tuomiolla siltd osin kuin
vastaaja on myontdnyt kanteen.

Muutoksenhakukeinona yksipuoliseen tuo-
mioon on takaisinsaanti. Jos asia on ratkaistu
osaksi tuomiolla ja osaksi yksipuolisella tuomi-
olla, muutoksenhakukeinoina voivat olla seki
valitus ettd takaisinsaanti.

13 §. Pykdélassd ovat sdadnnokset vastaajaa
vastaan annettavan yksipuolisen tuomion sisil-
16std ja asian ratkaisemisesta yksipuolisen tuo-
mion asemesta tuomiolla, jolla kanne hyli-
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taan. Pykidld vastaa asiallisesti oikeuden-
kdymiskaaren voimassa olevan 12 luvun 12 §:n
2 momenttia. Edelld 10 §:ssd on sddnnds siitd,
milld edellytyksilld yksipuolinen tuomio téssd
pykildssa tarkoitetussa tilanteessa voidaan an-
taa.

Pykilan mukaan kanne on, kuten nykyisin-
kin, hyvidksyttivd silloin, kun yksipuolinen
tuomio annetaan vastaajaa vastaan. Yksipuoli-
nen tuomio annetaan kantajan sellaisen voi-
massa olevan vaatimuksen perusteella, josta
my6s vastapuoli on saanut tiedon ennen yksi-
puolisen tuomion antamista. Jos vastaaja on
" jattanyt vastaamatta kanteeseen ja asia ratkais-
taan vastaajaa enempédd kuulematta haasteha-
kemuksen perusteella, ratkaisussa voidaan ot-
taa huomioon vain kantajan haastehakemuk-
sessaan esittimit seikat. Jos yksipuolinen tuo-
mio annetaan myohemmin oikeudenkdynnissi,
huomioon saadaan ottaa myos sellaiset seikat,
joihin kantaja on vedonnut vastaajan ollessa
saapuvilla taikka jotka tdm# on saanut asian-
mukaisessa jarjestyksessd tiedokseen. Tami
perustuu oikeudenkdymiskaaren voimassa ole-
van 14 luvun 2 §:n 3 momentin sidnnékseen.

Yksipuolista tuomiota ei pykdldan mukaan
saisi antaa siltd osin, kun kanteesta on luovut-
tu. Kanteesta luopuminen tarkoittaa sitd, ettd
kantaja ilmoittaa, ettd asiassa voidaan antaa
ratkaisu vastaajan kiistimisen perusteella. Si-
ten kanteesta luopuminen on rinnastettavissa
kanteen myontimiseen. Kanteesta luopuminen
on erotettava kanteen peruuttamisesta, josta
sisiltyy ehdotus 14 luvun 5 §:44n.

Yksipuolista tuomiota ei saa antaa myos-
kain siltd osin, kun vaatimus on selvisti perus-
teeton. Tillaisessa tapauksessa asia on maini-
tuilta osin ratkaistava tuomiolla ja kanne on
hylattiva. Kannetta voidaan pitda selvésti pe-
rusteettomana esimerkiksi silloin, kun kanta-
jan esitys on yleisesti tiedossa olevien tosiasioi-
den vastainen taikka kanne on selvisti muutoin
lakiin perustumaton. Se, ettd asia tillaisessa
tilanteessa ratkaistaan tuomiolla, johtuu siit4,
ettd ratkaisun perustana on asian tosiasiallinen
tutkiminen ja kisitteleminen, eikéd asianosaisen
passiivisuus tai laiminlyonti. Ratkaisu voidaan
tilldin perustaa myos sellaiseen seikkaan, jo-
hon asianosainen ei ole vedonnut.

Se, miti edelld 12 §:n perusteluissa on sanot-
tu mahdollisuuksista antaa osatuomio taikka
osaksi yksipuolinen tuomio ja osaksi tuomio
sekia muutoksenhakukeinoista eri tilanteissa,

soveltuu vastaavasti puheena olevan pykilian
perusteella annettavaan ratkaisuun.

14 §. Pykala sisdltdd sdannoksen yksipuoli-
sen tuomion antamisesta tiedoksi.

Pykaldan I momenttiin ehdotetaan otettavak-
si voimassa olevan lain mukainen sdinnos
siitd, etta yksipuolisen tuomion tiedoksiannos-
ta huolehtiminen on sen asianosaisen tehtivi,
jonka vaatimuksesta yksipuolinen tuomio on
annettu.

Pykaldan 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si sddnnds niistd tilanteista, jolloin tuomiois-
tuin huolehtii yksipuolisen tuomion tiedoksian-
nosta. Momentin / kohdan mukaan tuomiois-
tuimen on huolehdittava yksipuolisen tuomion
tiedoksiantamisesta, jos siind saaminen on
madritty maksettavaksi sen vakuutena olevasta
kiintedstd omaisuudesta.

Kiintein omaisuuden osalta ehdotettu sdin-
nos liittyy ulosottolain 4 lukuun otettavaksi
ehdotettuun 22 §:n sidinndkseen. Sadnnoksen
mukaan, jos tuomiossa miidritiddn saaminen
maksettavaksi sen vakuutena olevasta kiinteds-
td omaisuudesta, katsotaan omaisuus vilitto-
mdasti ulosmitatuksi. Ulosmittaus kuitenkin
raukeaa, jos kiinteiston myyntid ei pyydetd
ulosottomiehelti kahden kuukauden kuluessa
siitd, kun tuomioistuimen p#idtdés on tullut
lainvoimaiseksi.

Yksipuolisen tuomion lainvoimaiseksi tulo
on riippuvainen siitd, milloin se, jota vastaan
yksipuolinen tuomio on annettu, saa siiti tie-
don. Sen vuoksi on tirkeidtd ettd silloin, kun
vksipuolisessa tuomiossa saaminen on maarit-
ty maksettavaksi sanotun ulosottolakiin otetta-
vaksi ehdotetun sddnnoksen perusteella saami-
sen vakuutena olevasta kiinteisti omaisuudes-
ta, yksipuolinen tuomio annetaan tiedoksi niin
pian kuin mahdollista. Sen vuoksi ehdotetaan,
ettd tuomioistuin huolehtii sellaisen yksipuoli-
sen tuomion tiedoksiantamisesta.

Momentin 2 kohdan mukaan tuomiois-
tuimen on huolehdittava yksipuolisen tuomion
tiedoksiannosta myos silloin, kun se, jota vas-
taan yksipuolinen tuomio on annettu, on siini
velvoitettu suorittamaan valtiolle korvausta
maksuttomasta oikeudenkidynnistd annetun
lain perusteella.

Jotta mahdollisimman pian tiedettiisiin, jaa-
vitko yksipuolisessa tuomiossa valtiolle mak-
settavaksi madriatyt korvaukset voimaan vai
haetaanko yksipuoliseen tuomioon siltd osin
takaisinsaantia, ehdotetaan, etti tuomioistuin
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myos tdssd tilanteessa huolehtisi yksipuolisen
tuomion tiedoksiantamisesta.

15 §. Pykdla sisdltdd saannékset asianosai-
sen oikeudesta hakea takaisinsaantia hinta
vastaan annettuun yksipuoliseen tuomioon.
Vastaavanlainen sidinnods on oikeudenkdymis-
kaaren voimassa olevan 12 luvun 13 §:ssi.
Takaisinsaantia voisi hakea sekd tdmin luvun
sdannodsten perusteella annettua yksipuolista
tuomiota vastaan ettd sellaista yksipuolista
tuomiota vastaan, joka on annettu ehdotuksen
5 luvun sdinnosten perusteella.

Kisiteltdvana oleva 15 § sisdltda sadnnokset
miiriajasta, jossa takaisinsaantia on haettava,
mitd takaisinsaantihakemuksen tulee sisdltii
sekd puutteellisen takaisinsaantihakemuksen
tdydentdmisen kehottamisesta. Niin kuin ny-
kyisinkin takaisinsaantia voi ehdotuksen mu-
kaan hakea vain se asianosainen, jota vastaan
yksipuolinen tuomio on annettu. Sen asian-
osaisen, jonka hyviksi yksipuolinen tuomio on
annettu, muutoksenhakukeino on valitus.

Pykilan I momentin mukaan takaisinsaantia
on haettava kirjallisesti viimeistddn 30 paivén
kuluessa siitd lukien, kun takaisinsaannin haki-
ja sai tiedon yksipuolisesta tuomiosta. Tiedok-
siantotapoina momentissa mainitaan takaisin-
saannin hakijan ldsndollessa toimitettu yksi-
puoliseen tuomioon perustuva ulosmittaus
taikka muu todisteellinen tiedoksianto. Yksi-
puolisen tuomion tiedoksiannosta huolehtimi-
nen kuuluisi kuten nykyisinkin padsdéntdisesti
sille asianosaiselle, jonka hyviksi yksipuolinen
tuomio on annettu.

Miiridaika, jossa takaisinsaantia ehdotuksen
mukaan on haettava, Iyhenisi ehdotuksen mu-
kaan nykyisestd 60 pdivistd 30 pdivddn ja olisi
siten yhdenmukainen valitusajan kanssa. Tosi-
asiallisesti aika ei lyhenisi niin paljon, kun
takaisinsaantia koskeva hakemus tulee ehdo-
tuksen mukaan vireifle jo hakemuksen toimit-
tamisella tuomioistuimelle, eikd niin kuin ny-
kyisin antamalla haaste tiedoksi sille, jota vas-
taan yksipuolinen tuomio on annettu.

Pykildan 2 momentissa ovat sdanndkset siité,
mitd takaisinsaantihakemuksen tulee sisdltda.
Vastaavanlaista sdiannostd ei ole voimassa ole-
vassa laissa. Jos yksipuolinen tuomio on annet-
tu siitd syysté, ettd asianosainen ei ole noudat-
tanut kehotusta antaa kirjallinen vastaus taik-
ka saapua tuomioistuimeen, takaisinsaantiha-
kemuksessa on mainittava sellainen syy tuo-
mion muuttamiselle, jolla olisi voinut olla mer-
kitystd asiaa ratkaistaessa. Jos yksipuolinen

tuomio taas on annettu siitd syysta, ettd asian-
osainen ei ole antanut Kkirjallista lausumaa,
josta ilmenee hinen kantansa pyynnossé esitet-
tyihin kysymyksiin, hinen kantansa on ilmett4-
vd takaisinsaantia koskevasta hakemuksesta.

Ehdotuksen 5 luvun 13 §:n 1 momentin 2
kohdan nojalla asia on ratkaistava yksipuoli-
sella tuomiolla, jos vastaaja vetoaa kiistami-
sensd tueksi ainoastaan sellaiseen perusteeseen,
jolla selvisti ei ole merkitystd asian ratkaisemi-
seen. Lisdksi saman luvun 14 §:n mukaan asi-
assa, jossa kantajan vaatimus perustuu juokse-
vaan velkakirjaan, vekseliin tai shekkiin, asia
on ratkaistava yksipuolisella tuomiolla, jos
vastaaja ei, pykidldssd mainittujen muiden pe-
rusteiden lisdksi, ole esittinyt kiistAmisensi
tueksi todenniikoisid syitd. Kummankin edelld
mainitun lainkohdan perusteluissa on selostet-
tu, miti asian ratkaisemiseen vaikuttamatto-
malla perusteella tai todennakdéisilld syilld tar-
koitetaan.

Kisiteltavani olevan 15 §:n 2 momentin mu-
kaan asianosaisen tulee takaisinsaantia koske-
vassa hakemuksessaan esittdd vastaavanlainen
kannanotto kuin, mitd hineltd olisi edellytetty
yksipuolisen tuomion vilttadmiseksi kirjallisessa
vastauksessa.

Jos yksipuolinen tuomio on annettu siitd
syystd, ettd asianosainen on jadnyt tuomiois-
tuimeen saapumatta, takaisinsaantihakemuk-
selle asetettavat vaatimukset riippuvat siitd,
mistd kisittelystd asianosainen on jddnyt pois.
Jos vastaajaa on kirjallisen vastauksen asemes-
ta ehdotuksen 5 luvun 9 §:n 1 momentin perus-
teella kehotettu vastaamaan suullisesti suullisen
valmistelun istunnossa, takaisinsaantia koske-
valta hakemukselta on edellytettivd samaa
kuin edelld on selostettu haettaessa takaisin-
saantia yksipuoliseen tuomioon, joka on an-
nettu silld perusteella, ettd asianosainen ei ole
noudattanut kehotusta antaa kirjallinen vas-
taus.

Jos yksipuolinen tuomio on annettu silld
perusteella, ettd asianosainen on jadnyt pois
jostakin myohemmaéstéd istunnosta, tulee takai-
sinsaantihakemuksessa mainita sellaisia syiti,
ettd jos asianosainen olisi esittinyt ne siind
istunnossa, josta hidn on jaidnyt pois, asian
kasittelyd olisi jatkettu tai asia olisi ratkaistu
lopullisesti tuomiolla.

Jos taas yksipuolinen tuomio on annettu
siitd syystd, ettd asianosainen on laiminlyényt
antaa hineltd pyydetyn kirjallisen lausuman,
hakemuksessa tulee 2 momentin nojalla olla
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sellainen kannanotto, joka héntid oli pyydetty
esittamiin Kkirjallisessa lausumassa.

Takaisinsaantihakemuksen tulee, niin kuin
edelld sanotusta kdy ilmi, olla sisilloltdidn sel-
lainen, ettd jos siind esitetyt nidkokohdat olisi
esitetty oikeudenkidynnissd ennen yksipuolisen
tuomion antamista, asiassa ei olisi voitu antaa
yksipuolista tuomiota, vaan asian késittelya
olisi tullut jatkaa tai asia olisi ratkaistu tuomi-
olla. Asettamalla takaisinsaantihakemukselle
edelld selostetut varsin tiukat vaatimukset on
haluttu estdd mahdollisuus kdyttdd takaisin-
saantia oikeudenkidynnin pitkittdmiseksi.

Pykilan 3 momentin mukaan tuomiois-
tuimen on kehotettava takaisinsaannin hakijaa
miidriajassa korjaamaan hakemuksessa oleva
puute, jos hakija e¢i ole noudattanut 2 momen-
tissa olevia maarayksia. Kehotus annetaan mo-
mentin mukaan uhalla, ettd jos hakija ei nou-
data kehotusta, hakemus jétetdin tutkimatta.
Hakijalle on kehotuksen yhteydessi ilmoitetta-
va, milld tavoin hakemus on puutteellinen.

16 §. Pykalddn sisdltyy sdannos siitd, ettd
asianosainen, jota vastaan on annettu yksipuo-
linen tuomio, ei saa valittaa siitd hovioikeuteen
(I momentti) ja siitd, miten on meneteltiva,
jos asiassa, jossa on valitettu, on haettu takai-
sinsaantia (2 momentti). Pykilid vastaa voimas-
sa olevan 12 luvun 13 §:n 2 ja 3 momentin
sddnnoksia.

17 §. Pykidldan I momentissa ehdotetaan, ettd
jos takaisinsaantia koskeva hakemus otetaan
tutkittavaksi, asiassa ei voida ottaa huomioon,
mitd 5 luvun 23 §:n ja 6 luvun 9 §:n nojalla ei
olisi voitu ottaa huomioon siind kisittelytilai-
suudessa, missd yksipuolinen tuomio annettiin.
Takaisinsaantia koskevan hakemuksessa ei siis
voli esittdd sellaisia uusia vaatimuksia tai perus-
teita taikka ilmoittaa todisteita, joita ei olisi
saanut esittdi tai ilmoittaa siind oikeudenkayn-
titilaisuudessa, jossa yksipuolinen tuomio an-
nettiin. T&ltd osin asianosaisen asiassa aikai-
semmin esittimi sitoo hantd myos takaisin-
saantihakemuksen kisittelyssd ja siind mielessd
asian kisittelyd jatketaan siiti, mihin se oli
jaanyt yksipuolista tuomiota annettaessa.

Sadnnos liittyy laheiscsti takaisinsaantihake-
muksen sisdltéd koskeviin 15 §:n madrayksiin.
Takaisinsaantihakemuksen sisalt6d koskevilla
méidriyksilla turvataan osaltaan myos se, ettd
takaisinsaantioikeudenkdynti aloitetaan siité,
mihin asian kisittely oli jaanyt ennen yksipuo-
lisen tuomion antamista.
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Sen sijaan pykil4 ei tarkoita sitd, minkilai-
sessa kasittelyssd asian késittelyid takaisinsaan-
tihakemuksen johdosta on jatkettava. Tarkoi-
tuksenmukainen kisittelymuoto on harkittava
kussakin tapauksessa erikseen.

Siinad tapauksessa, ettd yksipuolinen tuomio
on annettu ehdotuksen 5 luvun 13 tai 14 §:n
perusteella, vastaajan laiminly6tyéd vastata ha-
kemukseen taikka esittdd vastauksessaan asian
ratkaisemisen kannalta merkityksellisid seikko-
ja, asiassa tultaneen valmistelua jatkamaan
samalla tavoin kuin jatkettaessa valmistelua
ehdotuksen 5 luvun 15 §:n perusteella.

Jos yksipuolinen tuomio on annettu valmis-
telussa, voidaan asian valmistelussa aikaisem-
min tapahtunut ottaa huomioon jatkettaessa
valmistelua takaisinsaantioikeudenkdynnissi.
Tuomioistuin voi tarpeen mukaan madrita
asianosaiset antamaan Kirjallisen lausuman
jostakin kysymyksestd taikka kutsua heidéit
valmistelua varten toimitettavaan istuntoon.
Siinid tapauksessa, ettd yksipuolinen tuomio on
annettu valmistelun loppuvaiheessa niin, ettei
asian valmistelua enemmalti ole tarpeen jat-
kaa, on mahdollista, ettd asiassa madratdin
toimitettavaksi suoraan padkisittely takaisin-
saantihakemuksen johdosta.

Yksipuolinen tuomio voidaan lakiehdotuk-
sen mukaan antaa myos padkaisittelyssid. Jos
yksipuolinen tuomio on annettu paikisittelys-
sd, asian kisittelyd takaisinsaantioikeuden-
kidynnissi ei voitane jatkaa toimittamatta uutta
paskasittelyd. Tami johtuu siitd, ettd edellinen
paakasittely on paittynyt sanottuun yksipuoli-
seen tuomioon ja paikdisittely tulisi joka ta-
pauksessa kdytanndssid olleeksi keskeytyneeni
niin pitkdn ajan, ettei keskitetyn paikésittelyn
tarkoituksen voitaisi katsoa toteutuvan, jos
asiassa ei toimitettaisi uutta padkisittelyd. Tal-
laisessa tapauksessa asia olisi siis késiteltavi
padkasittelyssd kokonaisuudessaan uudelleen.
Siit4 huolimatta asianosaisten aikaisemmin val-
mistelussa esittdmille lausumille annetaan sama
merkitys kuin alkuperdisessd kisittelyssd. Asi-
assa ei sitd vastoin olisi aina vilttimatontd
toimittaa uutta valmistelua.

Kun takaisinsaanti koskee vain yksipuolista
tuomiota, asian kisittelyd jatketaan vain silta
osin kuin asia on ratkaistu yksipuolisella tuo-
miolla. Jos asia on ratkaistu osaksi tuomiolla
ja osaksi yksipuolisella tuomiolla, takaisin-
saantioikeudenkdynnissd ei siis voida puuttua
endd niihin kysymyksiin, jotka on ratkaistu
tuomiolla.
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Pykildan 2 momentin mukaan asianosaisella
ei ole endid oikeutta takaisinsaantiin, jos yksi-
puolinen tuomio on annettu hdnen takaisin-
saantia koskevan hakemuksensa perusteella.
Momentti vastaa sisédlloltddn oikeudenkidymis-
kaaren 12 luvun voimassa olevaa 13 §:n 3
momenttia. Sdannds merkitsee sitd, ettd takai-
sinsaannin hakija, joka laiminlyd uudelleen
saapua tuomioistuimen istuntoon taikka antaa
kirjallinen lausuma, ei enidi ole oikeutettu
uudelleen hakemaan takaisinsaantia, jos takai-
sinsaantioikeudenkiynnissi asia tillaisen lai-
minlydnnin johdosta ratkaistaan jalleen hinti
vastaan yksipuolisella tuomiolla. Asianosaisel-
- la on siten vain kerran mahdollisuus turvautua
samassa asiassa takaisinsaantiin.

18 §. Pykildssd ehdotetaan, ettd riita-asia,
jossa sovinto ei ole sallittu, on jatettava sillen-
s4, jos kantaja on jadnyt saapumatta tuomiois-
tuimeen. Nidin menetellddn riippumatta siiti,
onko kysymyksessd valmistelun vai paikisitte-
lyn ensimméinen vai myOGhempi istunto.

Ehdotus poikkeaa voimassa olevasta laista.
Oikeudenkidymiskaaren 12 luvun voimassa ole-
van 10 §:n mukaan riita-asia, jossa sovinto ei
ole sallittu, jatetddn sillensd, jos kantaja on
poissa asian ensikisittelystd. Oikeudenkdymis-
kaaren 16 luvun 5 §:n mukaan kantaja on
nykyisin velvoitettava saapumaan asian jatko-
kisittelyyn uhalla, ettd asia hdnen poissaolles-
saan voidaan jattda sillensi tai vastaajan vaati-
muksesta ratkaista.

Voimassa olevien sddnnosten mukainen jir-
jestely ei ole tyydyttava. Erityisesti niissé riita-
asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu, tulisi aina
pyrkid aineellisesti oikeaan ratkaisuun. Kun
riita-asia, jossa sovinto ei ole sallittu, voimassa
olevan lain mukaan kantajan poissaollessa vas-
taajan vaatimuksesta ratkaistaan, saattaa rat-
kaisu muodostua erilaiseksi kuin, jos kadytossi
olisi se selvitys, jonka kantaja olisi esittanyt.
Kun vastaajalla ei ole aina kéaytettdvissddn
asian oikein ratkaisemiseen tarvittavaa selvitys-
ti ja kun asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu,
kantajaa ei katsota voitavan vastoin tahtoaan
velvoittaa osallistumaan asian kisittelyyn, eh-
dotetaan, ettd asia on pykdilidssid tarkoitetussa
tilanteessa jitettdvi sillensd. Vastaajalla ei si-
ten scllaisessa tilanteessa olisi oikeutta saada
asiaa ratkaistuksi tuomiolla. Taltd osin ehdo-
tus vastaa myos ehdotukseen sisdltyvdi 14
luvun 5 §:44, jonka perusteella riita-asiassa,
jossa sovinto ei ole sallittu, vastaajalla ei ole

oikeutta vaatia asian ratkaisemista silloin, kun
kantaja peruuttaa kanteen.

19 §. Pykildssid on sddnnokset siitd, miten
tuomioistuimen tulee menetelld, jos asianosai-
nen tai hianen laillinen edustajansa ei noudata
hinelle annettua kehotusta saapua tuomiois-
tuimen istuntoon sakon uhalla. Saidnnés kos-
kee sekd suullisen valmistelun ettd padkasitte-
lyn istuntoa.

Pykildn I momenttiin ehdotetaan sadnndéstd
siitd, kuinka on meneteltivi, jos henkilokoh-
taisesti sakon uhalla tuomioistuimeen saapu-
maan velvoitettu ei saavu tuomioistuimeen.
Oikeudenkdymiskaaren voimassa olevan 16 lu-
vun 5 §:n mukaan asianosaiselle tai hinen
lailliselle edustajalleen, jonka on saavuttava
henkilokohtaisesti, asetetaan sakon uhka. Sa-
man luvun 7 §:n mukaan, jos asianosainen tai
hinen laillinen edustajansa riita-asiassa, jossa
sovinto ei ole sallittu, on sakon uhalla velvoi-
tettu saapumaan henkildkohtaisesti asian jat-
kokisittelyyn, jai ilman laillista estetti saapu-
matta, tuomioistuimella on valta, milloin syyta
on, mdiaridtd hinet tuotavaksi myochempidin
oikeudenkdyntitilaisuuteen. Oikeudenkdymis-
kaaren voimassa olevan 12 luvun 14 §:n perus-
teella edelld tarkoitettu asianosainen tai hidnen
laillinen edustajansa voidaan maiadritd tuota-
vaksi jo samaan oikeudenkdyntitilaisuuteen.
Momenttiin otettavaksi ehdotetut sdidnnokset
vastaavat asiallisesti voimassa olevaa oikeutta.

Pykidlin 1 momentissa ehdotetaan, ettd
asianosainen tai hinen laillinen edustajansa,
joka ei noudata hinelle 7 §:n 1 momentin
nojalla annettua kehotusta saapua tuomiois-
tuimeen henkilokohtaisesti sakon uhalla, on
kutsuttava uudelleen istuntoon, jos tuomiois-
tuin edelleen pitd4 hinen henkildkohtaista lis-
nioloaan vialttimattomand. Talloin asianosai-
selle tai hinen lailliselle edustajalleen on asetet-
tava korkeampi uhkasakko. Samalia asian k-
sittely yleensd on midrittavd toimitettavaksi
my6hemmin. Jos tuomioistuin katsoo, ettd
korkeampi uhkasakko ei tehoa, asianosainen
tai hdanen laillinen edustajansa voidaan méara-
td tuotavaksi samaan tai mythempdan istun-
toon.

Edella selostettu noutomahdollisuus on voi-
massa olevan lain mukaan mahdollinen ainoas-
taan sellaisessa riita-asiassa, jossa sovinto ei
ole sallittu. Esimerkiksi sellaisessa asiassa, jos-
sa kantaja on peruuttanut kanteen ja vastaaja
vaatii asian ratkaisemista, voi olla asian selvit-
tdmiseksi vdlttimatontd, ettd asian alkuperii-



1990 vp. — HE mn:o 15 99

nen kantaja saadaan henkil6kohtaisesti tuo-
mioistuimeen. Muussakin kuin edelld mainitus-
sa tilanteessa asiassa, jossa sovinto on sallittu,
asianosaisen henkil6kohtainen ldsndolo voi
osoittautua valttimattémaksi asian selvittami-
seksi. Sen vuoksi momentissa noutomahdolli-
suutta chdotetaan laajennettavaksi asioihin,
joissa sovinto on sallittu.

Tuomioistuin joutuu kussakin tapauksessa,
asian laadusta riippuen, harkitsemaan, onko
asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, tarkoituk-
senmukaisempaa asettaa korkeampi uhkasak-
ko, vai miirdtd asianosainen tai hinen lailli-
nen edustajansa tuotavaksi.

Kulloisestakin tilanteesta riippuu, miten tuo-
mioistuimen on meneteltivi, jos henkilokoh-
taisesti tuomioistuimeen kutsuttu jaa tuomiois-
tuimeen saapumatta. Jos esimerkiksi kantaja
on jddnyt kokonaan pois sellaisen asian kdasit-
telystd, jossa sovinto ei ole sallittu, asia jate-
tadn sillensd. Jos hén sen sijaan tulee sanotussa
asiassa tuomioistuimeen asiamiehen edustama-
na, vaikka hiantd on kehotettu saapumaan
henkilékohtaisesti, voidaan hanelle, jos hidnen
henkil6kohtaista ldsndoloaan pidetddn edelleen
vilttimittomini, asettaa kisiteltdvini olevan
momentin mukaan korkeampi uhkasakko tai
méariti hidnet tuotavaksi.

Vastaavasti asiassa, jossa sovinto on sallittu,
tuomioistuimeen kokonaan saapumatta jaanyt-
tad asianosaista vastaan on 10 §:n perusteella
annettava yksipuolinen tuomio. Jos hidn taas
on tullut tuomioistuimeen asiamiehen edusta-
mana, vaikka hintd on kehotettu saapumaan
henkilokohtaisesti, menetellddn tdmén pykilan
perusteella edelld selostetulla tavalla.

Pykaldn 2 momentissa ehdotetaan, ettd tuo-
mioistuin saa madritd asiassa, jossa sovinto ei
ole sallittu, tuotavaksi samaan tai mydhem-
pddn istuntoon sellaisen vastaajan, jota on
kehotettu saapumaan tuomioistuimeen sakon
uhalla, mutta joka on jadnyt saapumatta. Néin
tuomioistuin voisi momentin mukaan menetel-
14 siis silloinkin, kun vastaajaa ei ole kehotettu
saapumaan henkilokohtaisesti. Voimassa ole-
vassa laissa ei ole vastaavanlaista sadnnostd,
vaan tuomioistuin voi vastaavassa tilanteessa
nykyisin asettaa vastaajalle ainoastaan korke-
amman sakon uhan.

Kuten edelli 7 §:n kohdalla on selostettu,
tuomioistuimella ei ole nykyisin riita-asiassa,
jossa sovinto ei ole sallittu, riittdvid keinoja
vastaajan kisittelyyn osallistumisen velvoitta-
miseksi. Mahdollisuutta nykyisessi laajuudessa

ratkaista riita-asia, jossa sovinto ei ole sallittu,
lykkidyksen jilkeen vastaajaa lainkaan kuule-
matta, ei voida pitd4d asianmukaisena. Sen
vuoksi momentissa ehdotetaan edelld selostet-
tua mahdollisuutta méariti vastaaja tuotavak-
si istuntoon.

Ehdotuksen 20 ja 21 §:44n sisdltyy sdannos
asian kisittelemisestd vastaajan poissaolosta
huolimatta. Siini tapauksessa, ettd asia lopulli-
sesti ratkaistaan asianosaisen poissaolosta huo-
limatta, ei poisjddnyttd asianosaista saa tuomi-
ta poissaolon varalta asetettuun uhkasakkoon.
Titid koskeva sddnnés on ehdotuksen 31 §:ssd,
jonka 1 momentti vastaa voimassa olevaa
22 §:44.

20 §. Pykidldssd on sddnndkset siitd, milld
edellytyksilld valmistelua varten toimitettava
istunto saadaan pitd4 sakon uhalla tuomiois-
tuimeen saapumaan velvoitetun asianosaisen
tai hinen laillisen edustajansa poisjddnnistd
huolimatta. Etenkin silloin, kun asianosainen,
jota ei saada noudetuksi tuomioistuimeen, pa-
koilee oikeudenkiyntia asiassa, joka olisi vilt-
tdmitonta saada kasitellyksi ja ratkaistuksi,
saattaa olla olemassa tarve kisitelli asia pyki-
lassd mainituin edellytyksin.

Ehdotuksen 7 §:n 1 momentin mukaan asi-
anosaiselle tai hinen lailliselle edustajalleen on
asetettava sakon uhka, jos hidnet kutsutaan
valmistelua varten toimitettavaan istuntoon
henkilokohtaisesti. Lisdksi vastaajalle riita-asi-
assa, jossa sovinto ei ole sallittu, asetetaan aina
sakon uhka riippumatta siitd, tuleeko hinen
saapua valmistelua varten toimitettavaan istun-
toon henkil6kohtaisesti vai saako hdn kiyttdi
asiamiesti.

Asiassa, jossa sovinto on sallittu, pykild
tulee sovellettavaksi silloin, kun jompikumpi
asianosainen tai kumpikin heistd taikka asian-
osaisen laillinen edustaja on velvoitettu saapu-
maan istuntoon henkildkohtaisesti, mutta
asianosainen tai hédnen laillinen edustajansa
kayttdd asiamiestd. Siind tapauksessa, ettd
asianosainen tai hinen laillinen edustajansa ei
saavu tuomioistuimeen eikd kidytid asiamiesti,
valmistelua ei jatketa, koska asianosainen tai
hinen laillinen edustajansa on kutsuttu istun-
toon yleensd myés yksipuolisen tuomion uhal-
la. Télloin asia paikalle tulleen vaatimuksesta
ratkaistaan paidsddntdisesti poisjddneen asian-
osaisen vahingoksi yksipuolisella tuomiolla.
Pykildin ehdotetaan taltdkin osin selvyyden
vuoksi otettavaksi nimenomainen sdidnnos.
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Jos kysymyksessd on asia, jossa sovinto ei
ole sallittu, pykilda voi tulla sovellettavaksi
silloin, kun henkilékohtaisesti tuomioistuimeen
saapumaan velvoitettu asianosainen tai hinen
laillinen edustajansa kdyttdi asiamiestd. Lisak-
si pykila tulee sovellettavaksi, kun vastaaja jia
kokonaan saapumatta tuomioistuimeen. Siind
tapauksessa, ettd kantaja jda kokonaan saapu-
matta téllaisen asian kisittelyyn, asia jatetdin
lakiehdotuksen 18 §:n mukaan sillensd. TAmé-
kin on selvyyden vuoksi mainittu pykildssi.

Pykildn mukaan valmistelua varten toimitet-
tava istunto saadaan pitdd silld edellytykselld,
ettd se edistdd valmistelun tarkoituksen toteu-
tumista. Téllaisessa tapauksessa tulisi kaikki se
asiaan vaikuttava selvitys, joka on saatavissa,
esittdd tuomioistuimelle.

Siind tapauksessa, ettd valmistelu asianosai-
sen poissaolosta huolimatta toimitetaan, ei
poisjadnytti asianosaista voida tuomita hénelle
asetettuun ubkasakkoon. Tami johtuu oikeu-
denkdymiskaaren 12 luvun voimassa olevasta
22 §:std, joka ehdotuksen mukaan siirtyy
31 §:n 1 momentiksi. Jos taas vaimistelu vain
joiltakin osin voidaan toimittaa, mutta asia
asianosaisen poisjddnnin vuoksi on lykattavi
mydhempéddn istuntoon, estettd uhkasakkoon
tuomitsemiselle ei ole. Jos kysymys on henkils-
kohtaisesti tuomioistuimeen kutsutusta ja hin-
té ei endd velvoiteta saapumaan henkilokohtai-
sesti jatkokisittelyyn, uhkasakkoa ei kuiten-
kaan voida tuomita, jollei kysymys ole vastaa-
jasta asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu.

21 §. Pykildssd on sddnnds siitd, milld edel-
Iytyksilla asia, jossa sovinto ei ole sallittu,
saadaan ratkaista huolimatta siitd, ettd vastaa-
ja on jadnyt saapumatta padkisittelyyn tai
hdntd ei ole voitu siihen noutaa. Ehdotuksen
7 §:n 1 momentin mukaan vastaaja on asiassa,
jossa sovinto ei ole sallittu, kutsuttava paikai-
sittelyyn sakon uhalla. Jos vastaaja jaa saapu-
matta, tuomioistuin voi tarvittaessa madrita
hinet tuotavaksi, silloinkin kun hdnen ei ole
ollut saavuttava henkilokohtaisesti. Oikeuden-
kdymiskaaren voimassa olevan 12 luvun 14 §:n
mukaan, jos asianosainen jai tulematta asian
jatkokisittelyyn, tuomioistuimen on noudatet-
tava lykkidyspddtoksessa antamiaan madriyk-
sid. Talloin tuomioistuin joutuu aina lykk#i-
médn asian kisittelyd, jos se haluaa muuttaa
antamaansa uhkaa. Joissakin tilanteissa sellai-
nen menettely turhaan pitkittda asian kisitte-
lyd. Sen vuoksi tilannetta ehdotetaan muutetta-
vaksi tdssd pykildssd ehdotetulla tavalla.
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Uhkasakosta tai noutomiirdyksestd huoli-
matta vastaajan saaminen tuomioistuimeen
saattaa kadytinnossd osoittautua mahdotto-
maksi. Tdméa voi johtua esimerkiksi siitd, ettd
vastaaja oleskelee ulkomailla. Asia saattaa olla
sen laatuinen, ettd asian kisittelyd ei endi
voida pitkittdd, vaan se on voitava ratkaista.
Puheena olevan pykilin mukaan timi onkin
mahdollista silld edellytykselld, etti asia saa-
daan riittdvisti selvitetyksi vastaajan poissa-
olosta huolimatta. Téllaisessakin tapauksessa
tuomioistuimen on vaadittava, ettd ratkaisun
kannalta riittdva ja hyvaksyttava selvitys esite-
tddn.

Pykildn mukaan asian ratkaisemisen toisena
edellytyksenid on se, ettd kantaja vaatii asian
ratkaisemista. Jollei kantaja téillaista vaatimus-
ta esitd, asia on pykidlin mukaan jatettdvi
sillensd. Jos riittdva selvitys tuomioistuimen
kasityksen mukaan on asiassa esitetty, mutta
kantaja ei pyyd4d asian ratkaisemista, asia on
jatettava sillensa.

Jos asia vastaajan poissaolosta huolimatta
ratkaistaan, se mitd vastaaja mahdollisesti val-
mistelussa tai muutoin asiassa on esittinyt,
tulee selvittdd lakiehdotuksen 6 luvun 4 §:n 2
momentin mukaisesti asiakirjoihin perehtymal-
1a.

Pykildssi tarkoitetussa tilanteessa asian rat-
kaisu perustuu siihen, etti asia on asiallisesti
tutkittu ja selvitetty. Sen vuoksi pykildssa
tarkoitetussa tilanteessa asia ratkaistaan tuomi-
olla.

Erds vaihtoehto pykéldssd tarkoitetussa ti-
lanteessa on se, ettd asia kantajan esityksestd
lykiatdan kisiteltdviksi esteen lakattua. TaAtd
niin sanottua lepddmadn jittdmistd koskeva
sadnnés on ehdotuksen 16 luvun 5 §:ssi.

22 §. Oikeudenkdymiskaaren voimassa ole-
van 12 luvun 11 §:n mukaan kantajalla, jonka
poissaolon vuoksi asia on ensikésittelyssd jatet-
ty sillensd, on oikeus saattaa asia saman haas-
teen nojalla kdisiteltdaviksi ilmoittamalla siitd
tuomioistuimen kansliaan 30 piivdssd asian
sillensd jattamisestd, jos kantajalla on ollut
laillinen este, jota hdn ei ole voinut ajoissa
ilmoittaa.

Jos asia on edelld mainitusta syystd jitetty
sillensd jatkokaisittelyssi, kantajan on nykyisin
oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 17 §:n mu-
kaan pyydettavd korkeimmalta oikeudelta me-
netetyn méidridajan palauttamista.

Pykéldn perusteella oikeudenkdymiskaaren
12 luvun nykyisessd 11 §:ssd sddnnelty menet-
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tely saatetaan siten koskemaan muitakin oikeu-
denkidyntitilaisuuksia kuin ensikisittelyd. Eh-
dotettu jirjestelmd on jatkokisittelyn osalta
nykyistd joustavampi ja nopeampi.

23 §. Pykildan ehdotetaan selvyyden vuoksi
otettavaksi sddannds siita, ettd kasiteltdvana
olevassa luvussa poissaoloon istunnosta rinnas-
tetaan se, ettd asianosainen poistuu luvatta
kesken kisittelyn. Sadnnos tulee sovellettavaksi
ilmeisesti useimmiten silloin, kun asianosainen
ei saavu pidkisittelyn keskeyttdmisen jalkeen
pidettdvain istuntoon.

24—27 sekd 29 §. Pykailat vastaavat sellaisi-
naan voimassa olevan luvun 15—18 seki
20 §:44.

28 ja 30 §. Pykildt vastaavat asiallisesti si-
silloltddn oikeudenkdymiskaaren voimassa ole-
van 12 luvun sadidnnoksid. Ehdotuksen 28 §
vastaa 19 §:44 ja koskee laillista estettd. Ehdo-
tuksen 30 § vastaa 21 §:44 ja koskee kisittelyn
keskeyttdmistd laillisen esteen vuoksi. Ehdo-
tukseen sisdltyviin nyt késiteltavini oleviin py-
kdliin on tehty ainoastaan ne vilttimattomét
muutokset, jotka johtuvat siitd, ettd kun voi-
massa olevat pykéiliat on kirjoitettu ainoastaan
istuntokésittelyd varten, ehdotukseen sisidlty-
vissi pykilissad on otettu huomioon myds ehdo-
tuksen sisaltimi mahdollisuus kehottaa vastaa-
jaa antamaan kirjallinen vastaus ja asianosais-
ta antamaan kirjallinen lausuma.

31 §. Pykidlan 1 momentiksi ehdotetaan otet-
tavaksi voimassa olevan 22 §:n saannos sellai-
senaan. Sanotussa I momentissa sdddetdidn
siitd, milloin henkilokohtaisesti tuomiois-
tuimeen saapumaan velvoitettu voidaan jattaa
tuomitsematta hinelle asetettuun uhkasak-
koon.

Pykilin 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si 1 momentin sddnndstd vastaava sdinnods
sakon uhalla saapumaan velvoitetun jattami-
sestd tuomitsematta uhkasakkoon, silloin kun
hdnet on velvoitettu saapumaan tuomiois-
tuimeen ehdotuksen 7 §:n nojalla.

32 §. Pykdld vastaa sellaisenaan voimassa
olevan luvun 23 §:44.

33 §. Pykaila sisaltad sdanndksen siitd, mil-
loin henkil6, joka on maidritty tuotavaksi tuo-
mioistuimeen, voidaan ottaa sdiloon. Sailoon-
ottamista koskeva voimassa oleva sddnnds on
oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 24 §:ssd. Vii-
meksi mainitun lainkohdan mukaan asianosai-
nen saadaan ottaa sdil6on niin hyvissd ajoin
kuin se on vilttdmatonta.
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Nyt pykéalassd ehdotetaan, ettd asianosainen
saadaan ottaa siilodn aikaisintaan kuljetuksen
aloittamista edeltdvéna pdivand. Lisdksi pykéa-
lassa ehdotetaan sdddettaviksi, ettd vapauden-
menetys kuljetusaikoineen ei saa kestdd kolmea
paivda kauemmin.

34—37 §. Pykalat vastaavat sellaisinaan voi-
massa olevan luvun 24 a §:44, sekd 25—
27 §:a4.

14 luku. Asian kdsittelystd oikeudessa

Lukuun sisdltyy asian késittelyd koskevia
saannoksid. Luvun sddnnokset tdydentdvit eh-
dotuksen 5 luvun riita-asian valmistelua ja 6
luvun paikasittelyd koskevia sddannoksia. Kisi-
teltdvani olevaan lukuun sisdltyy lisdksi sdan-
noksid, joita sovelletaan myds rikosasioissa.

Luvun 10 §:44n sisdltyy sddnnds asian rat-
kaisemisesta silloin, kun rikokseen perustuvaa
yksityisoikeudellista vaatimusta koskeva kanne
ja samaa rikosta koskeva syyte ovat vireilld
erikseen. Sen mukaan kannetta ei saa ratkais-
ta, ennen kuin se tuomioistuin, jossa syyte on
pantu vireille, on antanut paitdksensd syytteen
johdosta.

Mainittu pykild on otettu lakiin muutettaes-
sa asianosaisia ja erdiden asioiden kisittelyjar-
jestystd koskevia oikeudenkdymiskaaren sidin-
noksid. Asiaa koskevassa hallituksen esitykses-
sd (hall.es. 12/1971 vp.) ehdotettiin, ettd pyki-
ldn sddnnos ei olisi ehdoton, vaan ettd >’kanne
saadaan kuitenkin ratkaista, jos syytteen kisit-
tely vastaajan poissaolon vuoksi keskeytyy
epdmdadraiseksi ajaksi’’.

Hallituksen esityksesti antamassaan mietin-
nossid n:o 20 lakivaliokunta ehdotti kuitenkin
poistettavaksi sanotun ratkaisumahdollisuu-
den. Lakivaliokunta totesi perusteluinaan, etti
»’koska tillainen ratkaisu merkitsisi kannan
ottamista vastaajan syyllistymisestd vaatimuk-
sen perusteena olevaan rikokseen jo ennakolta,
ei valiokunta katso voivansa puoltaa ehdotet-
tua sdannosta’’.

Rikosoikeudellinen vastuu ja vahingonkor-
vausvastuu ovat nykyisin kuitenkin selvisti
erottuneet toisistaan, ja kummankin vastuun
syntyedellytyksid arvostellaan periaatteessa it-
sendisesti. Korvausvastuun kannalta on yleensi
yvhdentekevai, tayttyvatkod samalla myds rikos-
oikeudellisen vastuun toteuttamisedellytykset,
joskin on olemassa mydss tilanteita, joissa kor-
vausvelvollisuuden edellytykseksi on asetettu
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vahingon aiheuttaminen rikollisella teolla. Esi-
merkkini vastuuedellytysten erilaisuudesta voi-
daan mainita korvausvastuun perustuminen
tuottamukseen silloin, kun rikosasiassa on ky-
symys ainoastaan tahallisuudesta.

Erdissd tapauksissa mahdollisuus ratkaista
erikseen vireilldi oleva kanne vasta syytteen
ratkaisemisen jilkeen saattaa myds tarpeetto-
masti viivyttdd kanteen ratkaisemista. Néin voi
kidydd esimerkiksi niissd tilanteissa, jolloin ei
ole endi riitaa korvausvaatimuksen perusteesta
sen vuoksi, ettd rikosasian vastaaja on myonti-
nyt tehneensd korvausvaatimuksen perusteena
olevan teon, mutta rikosasiaa ei vieli voida
ratkaista esimerkiksi syytetyn mielentilan tutki-
misen johdosta. Samoin voi kdydd myos sil-
loin, kun vahingonkorvauksen peruste muu-
toin on aivan selvd, mutta rikosasian kasittely
viivéstyy jostakin syystd.

Kun korvauskysymyksen ratkaisemiseen
erikseen ennen syyteasian ratkaisemista liitty-
vid eduskunnan lakivaliokunnan edelld selos-
tettuja nakokohtia ei voida pitdd niin painavi-
na, verrattuna edelli selostettuihin pykaldn
soveltamisesta aiheutuviin epidkohtiin, ehdote-
taan mainittu 10 § kumottavaksi.

Silloin kun kysymys korvausvelvollisuudesta
on epéselvd ja on olemassa vaara, ettd seka
vahingonkorvausvastuun ettd rikosoikeudelli-
sen vastuun perustavat tosiseikat voidaan va-
hingon korvaamista koskevassa oikeudenkidyn-
nissi ja rikosoikeudenkidynnissi arvioida eri
tavalla, tuomioistuimen tulee harkita, onko
syytd odottaa tuomioistuimen syytteen johdos-
ta antamaa tuomiota ja jittdd asian kasittely
16 luvun 5 §:ssd sdddetylla tavalla lepadmién.

1 §. Pykilan 1 momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd siitd poistetaan kanteen
kehittelyd, vastaajan vastauksen perustelemista
sekid asianosaisten velvollisuutta vastata tois-
tensa vaatimuksiin koskevat siadnnokset. Niilta
osin pykdldn sddnnokset ovat tarpeettomia,
koska vastaavat sddnnokset sisaltyvat ehdotuk-
sen riita-asian valmistelua koskevaan 5 lukuun
ja paakasittelyd koskevaan 6 lukuun.

Momenttiin j#isi siten ainoastaan tuomiois-
tuimen kyselyoikeutta koskeva sddnnos, jota ei
tdssd vaiheessa ole pidetty tarkoituksenmukai-
sena siirtdd sanottuun 5 ja 6 lukuun. S44nnos
tulee siten sovellettavaksi seki riita-asian val-
mistelussa ettd padkisittelyssi. Tuomiois-
tuimen kyselyoikeus on erittdin tdrked keino
tuomioistuimen johtaessa oikeudenkéyntii.
Pykildn sanamuotoa ehdotetaan myds muutet-
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tavaksi siten, ettd siind puheenjohtajan asemes-
ta puhutaan tuomioistuimesta.

2 §. Pykilan mukaan kannetta ei riita-asias-
sa saa muuttaa muissa kuin pykildn 1 momen-
tissa mainituissa tilanteissa. Késiteltdvini ole-
vaa pykidlad taydentdvidt riita-asiassa, jossa
sovinto on sallittu, ehdotuksen 5 luvun 23§:n
ja 6 luvun 9 §:n sddnnokset, joissa on rajoitet-
tu uuteen seikkaan vetoamista ja uuden selvi-
tyksen esittdmistd asiassa. Viimeksi mainitut
saannokset koskevat kantajan lisdksi myds vas-
taajaa.

Momentin uudeksi 2 kohdaksi ehdotetaan
otettavaksi sddnnds siitd, ettd kantajalla on
oikeus vaatia vahvistettavaksi sellainen oikeus-
suhde, joka asianosaisten vilisessi oikeuden-
kdynnissd on riitainen ja jonka ratkaisemista
asian muun osan ratkaiseminen edellyttai.

Sdiannos liittyy erillisen ehdotuksen 24 luvun
17 §:n sdannokseen. Sanotun 17 §:n 1 momen-
tissa ehdotetaan sdadettaviksi, ettd jos kanteen
ratkaiseminen riippuu samassa oikeudenkiyn-
nissi kisiteltivin muun kanteen ratkaisemises-
ta, tuomioistuin voi ratkaista erikseen vilituo-
miolla viimeksi mainitun kanteen. Pykélidn 2
momentin mukaan tuomioistuin voi ratkaista
erikseen vilituomiolla myos sellaisen samaa
vaatimusta koskevan kysymyksen, jonka selvit-
tdmisestd vaatimuksen ratkaiseminen muilta
osin riippuu.

Kuten sanotun 17 §:n yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa todetaan, edelld 2 momentissa tar-
koitetuissa tilanteissa vilituomiolla ratkaistava
riitakysymys tutkitaan ainoastaan suhteessa
vaatimuksen muuhun osaan. Tdmin vuoksi
vilituomio ei myoskiddn saa oikeusvoimaa eiki
sen antaminen sanotun 2 momentin perusteella
siten esti riitakysymyksen tutkimista mahdolli-
sessa myOhdisemmaissd  oikeudenkdynnissi.
Jotta kantajalla olisi mahdollisuus saada sellai-
nen riitakysymys oikeusvoimaisesti ratkaistuk-
si, ehdotetaan 2 kohtaan otettavaksi edelld
selostettu saannos.

Kisiteltdvdna olevassa kohdassa tarkoitetaan
sellaisen oikeussuhteen olemassaolon vahvista-
mista, josta suoritusvelvollisuutta koskevan
kanteen ratkaiseminen riippuu. Kantajalla on
siis oikeus vaatia momentissa tarkoitetulla ta-
valla vahvistettavaksi ainoastaan sellainen ky-
symys, josta voidaan nostaa myo®s erillinen
vahvistuskanne.

Esimerkkind siddnnoksessd  tarkoitetusta
asiasta voidaan mainita vuokrasaamista koske-
va riita, jossa vuokranantaja vaatii vuokralai-



1990 vp. — HE n:o 15

selta maksamatta jadneitd vuokria. Jos asiaa
kasiteltdessd syntyy erimielisyyttd vuokrasopi-
muksen olemassaolosta, vuokranantaja voi eh-
dotetun sdinndksen perusteella vaatia, etta
tuomioistuin antaa vahvistustuomion vuokra-
laista velvoittavan sopimuksen olemassaolosta.

Pykédldn 1 momentin voimassa olevassa 2
kohdassa, joka momenttiin otettavaksi ehdote-
tun uuden 2 kohdan johdosta ehdotetaan siir-
rettaviaksi momentin 3 kohdaksi, siiddetidin,
etta kantajalla on oikeus vaatia korkoa tai
tehdd muu sivuvaatimus taikka uusikin vaati-
mus, jos se johtuu olennaisesti samasta perus-
teesta.

Nykyisen 2 momentin mukaan pykéldn 1
momentin voimassa olevan 2 kohdan mukaista
vaatimusta ei saa tehdid ylemmaéssi oikeudessa.
Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, et-
td sanottu kielto ulotetaan koskemaan 1 mo-
mentin 3 kohdaksi siirretyn nykyisen 2 kohdan
lisaksi myds momenttiin lisdttavaksi ehdotettua
uutta 2 kohtaa.

Lisaksi momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd pykéildn sallima kanteen muuttami-
nen ei aiheettomasti pitkittdisi pasakisittelya.
Sen vuoksi ehdotetaan momenttiin otettavaksi
saannos siitd, ettd jos 1 momentin 2 tai 3
kohdassa tarkoitettu vaatimus tehdain vasta
paakasittelyssd, vaatimus on jitettdva tutki-
matta, jos sen tutkiminen viivyttdéd asian késit-
telyd. Sen sijaan kantajalla olisi 1 momentin 1
kohdan perusteella edelleen myos padkisitte-
lyssd 5 luvun 23 §:ssd ja 6 luvun 9 §:ssé sééde-
tyin rajoituksin oikeus vaatia myos muuta kuin
kanteessa tarkoitettua suoritusta, milloin vaati-
mus perustuu oikeudenkdynnin aikana tapah-
tuneeseen olosuhteiden muutokseen tai vasta
silloin kantajan tietoon tulleeseen seikkaan.
Lisiaksi momenttiin ehdotetaan tehtiaviksi erdi-
td kielellisid korjauksia.

Myds pykildan 4 momenttiin ehdotetaan teh-
tiviksi ehdotuksen muun osan edellyttimid
muodollisia korjauksia. Sen mukaan kanteen
muuttamisena pidetddn myds pykédldn 3 mo-
mentissa tarkoitettujen uusien seikkojen esitti-
mistd kanteen tueksi vastaajan saamatta niista
oikeudenkidynnissi tietoa.

5 §. Voimassa olevassa pykélédssd on sddnnos
asianosaisen osallistumisesta riita-asian istun-
toon. Sidannds on muutettavaksi ehdotetun 12
luvun johdosta tarpeeton. Pykélddn ehdote-
taan otettavaksi kanteen peruuttamista koske-
va s3ddnnos.
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Voimassa olevan oikeuden mukaan kantaja
voi kasittelyn missd vaiheessa tahansa ilman
vastaajan suostumusta peruuttaa kanteensa.
Kanteen peruuttaessaan kantaja ilmoittaa, ettei
hin en#dd vaadikaan asian kisittelyd. Lakiin ei
sisilly sddnndstd siitd, kuinka tuomioistuimen
tulee menetelld kantajan peruuttaessa kanteen-
sa. Oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd asian
kasittely jad tallsin sillensd ja ettd vastaajalla
on oikeus saada ainoastaan kulunsa korvatuk-
si. Vastaaja ei siten voi estdid asian jaamistd
sillensd kantajan peruuttaessa kanteen. Asian
jaatyé sillensd on jatkuvasti olemassa mahdol-
lisuus, ettd kantaja nostaa saman kanteen uu-
delleen.

Ehdotuksen 12 luvun 10 §:n perusteella kan-
tajaa vastaan voidaan riita-asiassa, jossa sovin-
to on sallittu, antaa vastaajan vaatimuksesta
yksipuolinen tuomio, jos kantaja on jadnyt
pois istunnosta tai ei ole antanut hinelti pyy-
dettya kirjallista lausumaa, josta ilmenee hi-
nen kantansa pyynnossi esitettyihin kysymyk-
siin. Jos kantaja, silloin kun hin ei eniid
haluaa jatkaa kanteensa ajamista, haluaa vilt-
tyd yksipuoliselta tuomiolta, hin voi voimassa
olevan lain mukaan peruuttaa kanteen, jolloin
kanne jai sillensid. Tat4 ei kuitenkaan vastaa-
jan kannalta voida pitdd hyvidksyttdvinid sen
vuoksi, ettd hinelld tulisi riita-asiassa, jossa
sovinto on sallittu, olla aina oikeus saada asia
ratkaistuksi.

Edelld mainituista syistd pykildssd ehdote-
taan, etti asia, jossa sovinto on sallittu, on
vastaajan vaatimuksesta ratkaistava, jos kanta-
ja peruuttaa kanteensa sen jalkeen, kun vastaa-
ja on antanut vastauksensa.

Ei ole loydettivissa riittdvid perusteita sille,
ettd vastaajan oikeus saada asia ratkaistuksi
kasiteltavind olevan pykédldn perusteella olisi
riippuvainen vastauksen sisdllostd. Tami joh-
tuu siitd, ettd ehdotuksen 5 luvun 10 §:ssia
vastaajan edellytetddn aina mahdollisen oikeu-
denkdyntiviitteen tekemisen lisdksi vastaavan
myds itse paidasiaan. Kuten edelld 5 luvun
13 §:n perusteluissa on todettu, vastaajaa vas-
taan annetaan yksipuolinen tuomio, jos vastaa-
ja ei vastauksessaan oikeudenkdyntiviitteen li-
sdksi ota kantaa itse vaatimukseen ja jos viite
hylataan.

Vastaajan mahdollisuus saada asia ratkais-
tuksi pykildssi tarkoitetussa tilanteessa on tér-
kedd sen estiamiseksi, ettd samaa kannetta ei
nosteta hantd vastaan useita kertoja, ja sen
turvaamiseksi, ettei sellaisesta menettelystd
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vastaajalle aiheudu turhia kustannuksia. Koska
vastaajalle aiheutuu kustannuksia jo siitd al-
kaen, kun hin saa tiedon hintd vastaan noste-
tusta oikeudenkidynnistd, ei ole 1oydettivissa
perusteita sille, ettd vastaajalla olisi oikeus
saada asia ratkaistuksi vasta jossakin kirjalli-
sen vastauksen jilkeisessi oikeudenkadynnin
vaiheessa.

Sen jalkeen kun vastaaja on vaatinut asian
ratkaisemista, asian kéisittelyd jatketaan. Jos
kantajan kanteen peruuttamisen on katsottava
kasittdvan myos kanteesta luopumisen eli sen,
ettd kanne kantajankin mielestd olisi hylattiava,
voi tuomioistuin tadlld perusteella ratkaista
asian ja hyldta kanteen.

Sellaisessa riita-asiassa, jossa sovinto ei ole
sallittu, vastaajalla ei sen sijaan ole oikeutta
saada asia ratkaistuksi, jos kantaja jaid pois
istunnosta. Siten kantajan kanteen peruuttami-
nen ja jaaminen pois sellaisen asian késittelysta
johtaisivat tdlti kannalta samaan lopputulok-
seen.

15 luku. Oikeudenkdyntiasiamiehestd

4 §. Pykalan I momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd asianajajan tai yleisen
oikeusavustajan tulee esittdd valtakirja ainoas-
taan tuomioistuimen niin mi&ritessd. Asian-
ajajista annetun lain (496/58) 5 §:n perusteella
ja Yyleisestd oikeusaputoimesta annetun lain
(88/73) 10 §:n perusteella asianajajan ja ylei-
sen oikeusavustajan tulee rehellisesti ja tunnol-
lisesti tédyttdd tehtdvansd. Lisdksi asianajajien
ja yleisten oikeusavustajien toimintaa sanottu-
jen lakien perusteella valvoo asianajajayhdis-
tyksen hallitus ja oikeuskansleri. Tamin vuok-
si voidaan katsoa, ettid silloin kun asianajaja
tai yleinen oikeusavustaja toimii asiamieheni,
tuomioistuin voi padsdintdisesti luottaa siihen,
ettd asiamies on asianmukaisesti valtuutettu,
eikd hineltd sen vuoksi tarvitse vaatia selvitys-
td valtuutuksesta.

Ehdotus helpottaa sekd tuomioistuinten val-
tuutusten tarkistamisesta aiheutuvaa tyotd ettd
asianosaisten tyotd, kun valtuutuksen antami-
nen olisi nykyistd helpompaa. Jotta asiamies
tarvittaessa myohemmin voi esittdi selvityksen
valtuutuksesta, sdannodksestd huolimatta asia-
michen itsensi kannalta saattaa edelleen olla
hyodyllistd pyytdd valtuutus kirjallisena tai
muuten todistettavasti.
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Ehdotuksen mukaan valtakirja tulisi esittda
ainoastaan, jos tuomioistuin niin mairii. Esi-
merkiksi silioin, kun samassa asiassa asianosai-
sen puolesta esiintyy uusi asiamies, saattaa olla
asianmukaista, etti tuomioistuin mairii hinet
esittdimain valtakirjansa.

Ehdotus koskee kaikkien asianosaisten asia-
miehid ja kaikkia yleisen tuomioistuimen oi-
keusasteita.

16 luku. Oikeudenkiyntivditteistd ja lyk-
kayksestd

1 §. Pykilan I momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettid siitd kdy ilmi, ettd oikeu-
denkdyntiviite on tehtidvi silloin, kun vastaaja
ensimmadisen kerran kidyttdd asiassa puheval-
taa. Voimassa olevan sidnnoksen mukaan oi-
keudenkayntiviite on tehtdva ennen pidiasiaan
vastaamista. Lisdksi momenttiin ja4 voimassa
olevan lain mukainen saannoés siitd, ettd kaikki
oikeudenkayntiviitteet on tehtdvi, mikali mah-
dollista samanaikaisesti.

Muutos momenttiin ehdotetaan tehtidviksi
ehdotuksen 5 luvun 10 §:n 1 momentin sdin-
noksen johdosta. Sanotun momentin mukaan
riittad, ettd oikeudenkiyntiviite tehddin vas-
tauksessa senkin jilkeen, kun se ensin sisdltia
kannanoton itse pddasiaan. Késiteltdvani ole-
vaan momenttiin tehdyn muutoksen jilkeen
sanotut sddnnokset vastaavat asiallisesti toisi-
aan.

4 §. Pykialan I momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd sen soveltamisala rajoite-
taan koskemaan ainoastaan rikosasioita. Sen
jalkeen kun riita-asian kasittely jaectaan valmis-
teluun ja padkisittelyyn ja todistelu esitetddn
padkasittelyssd, tarvitaan momentin sisdltimai
sadnnostd endd rikosasioiden kisittelya varten.
Riita-asian valmistelussa kisittelyn lykkadami-
nen madrdytyy silld perusteella, onko asian
kasittelyn lykkddminen asian valmistelemiseksi
tarpeellista. Péddkasittelyn osalta on ehdotuk-
sen 6 luvun 10 §:ssd nimenomainen $ainnos
siitd, milloin padkisittelyn lykkdaminen voi
tulla kysymykseen.

5 § Voimassa olevassa 5 §:ssd on sdannos
siitd, milld uhalla asianosaiset on riita-asiassa
velvoitettava saapumaan asian jatkokisitte-
lyyn. Kun sdinnoOkset riita-asian kisittelyyn
saapumaan velvoittamisesta ehdotetaan otetta-
vaksi ehdotuksen 12 lukuun, ehdotetaan pyka-
ldan otettavaksi sddnnos asian kisittelyn lyk-
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kadmisestd toistaiseksi. Voimassa olevan lain
4 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on,
lykitessddn asian, samalla ilmoitettava kisitte-
lyaika, eli se paivamaara, milloin asian késitte-
lya jatketaan. Kdytdnnossd ei kuitenkaan aina
ole tiedossa, milloin asian késittelya lykkayk-
sen jilkeen kannattaa jatkaa.

Sen vuoksi pykildssd ehdotetaan, ettd jos
asian ratkaisemisen kannalta on tidrkeitd, ettd
toisessa oikeudenkiynnissid tai muussa menet-
telyssd oleva kysymys ratkaistaan ensin, tai jos
asian kasittelylle on muu pitkdaikainen este,
tuomioistuin voi médrita, ettd asian kasittelyd
jatketaan vasta esteen poistuttua.

Niin on esimerkiksi silloin, kun toisessa
oikeudenkiynnissa annetulla ratkaisulla on si-
tova vaikutus késiteltdvind olevassa asiassa.
Toisessa tuomioistuimessa késiteltdva vahin-
gontekoon perustuva vahingonkorvausasia voi-
daan jdttdd lepddmdidn kunnes toisessa oikeu-
denkdynnissd vireilld olevassa saman kiinteis-
tén omistusoikeutta koskevassa riita-asiassa on
annettu ratkaisu.

Samalla tavoin voidaan menetelld silloin,
kun oikeudenkdynnissid annetulla ratkaisulla
on todistusvaikutus toisessa oikeudenkiynnis-
sd. Joskus saattaa olla esimerkiksi tarpeellista
jéttda vahingontekoon perustuva vahingonkor-
vausasia lepdimaidn odottamaan toisessa oi-
keudenkdynnissd késiteltdvan samaan vahin-
gontekoon perustuvan rikosasian ratkaisemis-
ta.

Lepdidmaidn jattdminen saattaa olla ajankoh-
taista myos silloin, kun asiaan liittyva kysymys
on kisiteltividnd muualla kuin toisessa oikeu-
denkdynnissd. Niin on esimerkiksi silloin, kun
tuomioistuimessa on kisiteltdvana kiinteiston
kauppahinnan alentamista koskeva oikeuden-
kiaynti ja kiinteistdn rajojen sijaintia tai kiin-
teistolld olevan rakennusten luvallisuutta kos-
keva asia on kisiteltdvdna hallinnollisessa vi-
ranomaisessa. Toisena esimerkkind voidaan
mainita veropetosta koskevan asian kisittele-
minen silloin, kun itse verotusta koskeva asia
on vield veroviranomaisten kisiteltivina.

Pykilédssd tarkoitettu muu este asian kisitte-
Iylle on esimerkiksi silloin, kun asianosainen
pitkdaikaisen vakavan sairauden tai ulkomaan
matkan johdosta on estynyt osallistumasta
asian kisittelyyn eikd asiaa voida ratkaista
hinen poissaollessaan. Rikosasian vastaajan
mielentilan tutkiminen tai jonkin muun seikan
selvittiminen saattaa olla syy lepddmain jatta-
miseen. Asian kisittelyn jattiminen lepddmain

14 300250]

105

voi olla joskus tarkoituksenmukaista esimer-
kiksi sovintoneuvottelujen ajaksi. Riita-asioi-
den osalta lepadméian jattidminen tulee toden-
nakoisesti useimmiten kysymykseen valmiste-
lun aikana.

Lepadmédn jattdmistd koskeva sddnnos si-
sdltyy myos erillisen ehdotuksen 24 luvun 7 §:n
1 momenttiin. Sanotun momentin mukaan tuo-
mioistuin voi annettuaan véilituomion jostakin
samassa oikeudenkdynnissd kisiteltivistd use-
asta kanteesta mairitd, ettd asian kdisittelyd
muilta osin jatketaan vasta sen jilkeen, kun
valituomio on saanut lainvoiman.

Sen jalkeen kun asia on jitetty lepdmdidn,
asian ottaminen uudelleen késiteltavaksi edel-
lyttd4d tuomioistuimen tai asianosaisten toimen-
piteitd. Kun lepddmain jétetty asia on rikosasia,
péadsaantd on se, ettd asian kisittelyn jatkami-
sesta pdattdd tuomioistuin omasta aloittees-
taan. Kun lepddmaiin jatetty asia on riita-asia,
asianosaisen on pdidsddntdisesti pyydettiva
asian késittelyn jatkamista.

Kun asian kisittelyd lepdimain jittdmisen
jalkeen jatketaan, kysymykseen saattaa riita-
asiassa tulla valmistelun jatkaminen tai uuden
paakasittelyn toimittaminen. Pddkisittelyn jat-
kaminen lepddmaiidn jattdmisen jilkeen tullee
riita-asiassa kysymykseen ainoastaan poik-
keuksellisesti sen vuoksi, eitd ehdotuksen 6
Iuvun 11 §:n mukaan asiassa on toimitettava
uusi padkasittely, jos padkisittely on ollut
lykattynd yhteensd yli 45 paivai.

7 §. Pykélaa ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd se koskee ainoastaan rikosasian kisittelya.
Riita-asian késittelyn osalta vastaava sdannds
sisdltyy ehdotuksen 12 luvun 19 §:4édn.

17 luku. Todistelusta
Yleisti

Meilld on kiytéssd vuonna 1948 annetulla
lailla muutetun 17 luvun perusteella vapaa
todisteiden harkinta. Yleisesti on katsottu va-
paan todisteiden harkinnan edellyttivin sité,
ettd todistelu suullisesti esitetddn keskitetyssi
kasittelyssda valittomasti  sellaiselle tuomiois-
tuimen kokoonpanolle, joka ratkaisee asian.
Lukuun ehdotetut muutokset tarkoittavat 1i-
hinni edelld mainittujen edellytysten toteutta-
mista.

Todistelu tulisi siis ottaa vastaan paikisitte-
lyssd. Jotta todistelu voitaisiin ottaa vastaan,
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valmistelussa on paitsi selvitettivid se, mitkéd
kysymykset asiassa ovat riitaisia ja missd mia-
rin todistelu asiassa siten on tarpeen, myos
valmisteltava todistelun vastaanottaminen.
Valmistelussa on siten selvitettdvd esimerkiksi
asiakirjan esittimisvelvollisuus, mitki todista-
jat on kutsuttava paskéisittelyyn ja onko asian-
tuntijatodistelu tarpeen sekd maarittiva asian-
tuntija. Valmistelussa tulisi yleensi jo paattad
siitdkin, mitd todistelua ei lainkaan luvun 7 §:n
nojalla oteta vastaan pddkésittelyssai.

Asiantuntijalausunto tulisi my6s hankkia ja
tiedottaa asianosaisille ennen paskasittelya.
Tami on valttamatontad késittelyn keskittdmi-
sen turvaamiseksi. Usein asiantuntijalausun-
non antaminen on kuitenkin mahdollista vasta
sen jialkeen, kun asiassa on jo vastaanotettu
muuta selvitystid. Tastd syystd selvitystd voi-
daan luvun sddnnésten mukaan asiantuntijan
lausunnon valmistelemista varten ottaa vastaan
ennen paidkasittelya.

Vaikka todisteiden harkinnan kannalta on-
kin tiarkedid, ettd todistelu kokonaisuudessaan
otetaan vastaan keskitetysti padkésittelyssi, ti-
mi ei kuitenkaan aina ole mahdollista. Todis-
tajaksi nimetty saattaa esimerkiksi olla sairas
tai katselmuksen kohde saattaa muuttua. Ti-
min vuoksi lukuun ehdotetaan kunkin todis-
tuskeinon osalta otettavaksi sadnnokset siitd,
milloin todistelun vilittomyydestd voidaan luo-
pua ja todistelu ottaa vastaan muussa kisitte-
lyssd kuin pédikisittelysséd.

Myos se, onko olemassa edelld mainittuja
esteitd todisteen vastaanottamiselle padkésitte-
lyssd, tulisi selvittdd ja padtds todisteen vas-
taanottamisesta muussa kisittelyssd kuin paa-
kasittelyssd siten tehdd jo valmistelussa.
Ainoastaan poikkeuksellisesti todisteen vas-
taanottamisesta padkasittelyn ulkopuolella jou-
duttaisiin pdittaimidan vasta padkasittelyssa.
Nidin voi kidydd kuitenkin esimerkiksi silloin,
kun todistajaa padkisittelyssd kuultaessa ilme-
nee tarvetta esimerkiksi katselmuksen toimitta-
miseen.

Kun asiaa padkisittelyssd kasiteltdessd ha-
vaitaan, ettd todisteen vastaanottamiselle pad-
kisittelyssd ei olekaan estettd ja todisteella on
merkitystd asian ratkaisemiselle, padkasittelyn
ulkopuolella vastaanotettu todiste on otettava
vastaan uudelleen paakisittelyssd. Nidin voi-
daan turvata mahdollisimman hyvin késittelyn
vilittémyys ja keskitys, mikd puolestaan, ku-
ten aikaisemmin on todettu, on tdrkedid sen
vuoksi, ettd tuomioistuin tialloin voi mahdolli-
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simman tasapuolisesti harkita kaikkea asiassa
esitettyd ndyttod.

Tilanteet, jolloin pid#kisittelyn ulkopuolella
vastaanotettu todiste otetaan vastaan toistami-
seen padkdsittelyssi, tulevat kuitenkin olemaan
erittdin poikkeuksellisia. Todistetta ei myds-
kiin tule ottaa vastaan piddkdisittelyn ulkopuo-
lella, jos tiedetéin, ettid todiste joudutaan otta-
maan vastaan paidkisittelyssd ja ettei estettd
sen vastaanottamiselle pasdkasittelyssa todenni-
koisesti tule olemaan.

Ehdotuksen 5 lukuun sisdltyvit sddnnoékset
merkitsevit sitd, ettd asianosaisten on esitetti-
va kirjalliset todisteet jo valmistelussa. Tama
on tdrkedd muun muassa siitd syystd, ettd niin
voidaan valttdd vadrinkidsityksid seka edistda
valmistelun nopeutta ja riitakysymysten tis-
mentdmistd. Kirjalliset todisteet on kuitenkin
joko luettava tai mainittava padkésittelyssi,
jotta ne voitaisiin ottaa huomioon asiaa rat-
kaistaessa. TAmd on valttdmaténtd senkin
vuoksi, ettd nidin myos téllaiset todisteet tule-
vat asianosaisten keskustelun kohteeksi oikeu-
denkdynnissi.

Asianosaisen kuuleminen todistelutarkoituk-
sessa

Asianosaisen kuuleminen todistelutarkoituk-
sessa ilman totuusvakuutusta on voimassa ole-
vankin lain mukainen, mutta harvoin kaytetty
todistelukeino. Myos silloin, kun asianosaista
kuullaan todistelutarkoituksessa ilman totuus-
vakuutusta, asianosaisen lausumilla on merki-
tystd todisteena. Asianosaisen kuuleminen
asian selvittimiseksi saattaa usein olla ainut
todistuskeino asiassa. Jotta asianosaisen kuule-
mista todistelutarkoituksessa kaytettiisiin ny-
kyistd yleisemmin, ehdotetaan lukuun otetta-
vaksi tdtd koskeva nimenomainen sididnnos.

Jotta tuomioistuimella olisi ratkaisunsa pe-
rusteena kiytettdvissdin paras mahdollinen to-
distusaineisto, olisi tdrkedd, ettd asianosainen
velvoitettaisiin  osallistumaan péddkisittelyyn
henkilokohtaisesti. Mahdollisuus kuulla todis-
tajaa ja asianosaista taikka asianosaisia saman-
aikaisesti vastakkain kysymyksistd, joista he
ovat eri mieltd, antaisi tuomioistuimelle ny-
kyistd paremmat mahdollisuudet arvioida siti,
miten asia tulisi ratkaista. Lisdksi jo mahdolli-
suus ndihda asianosaiset henkilokohtaisesti seki
heididn kayttiaytymisensd ja esimerkiksi ilmeen-
si lausumia antaessaan ja todistajan kerto-



1990 vp. — HE n:o 15

muksia kuullessaan ovat kiintedssd yhteydessd
vapaaseen todisteiden harkintaan.

Todistelu yleensd

8 §. Pykildin sisdltyy todisteiden hankki-
mista koskeva sdinnds. Sen mukaan paiasdanto
on, ettd asianosaisten on hankittava asiassa
tarpeelliset todisteet. Riita-asiassa, jossa sovin-
to on sallittu, sekd pykildssd tarkemmin mii-
ritellyssd rikosasiassa, jossa ainoastaan asian-
omistaja vaatii rangaistusta, tuomioistuin ei
saa omasta aloitteestaan madritd uutta todista-
jaa kuulusteltavaksi tai asiakirjaa esitettévéksi.
Muissa asioissa tuomioistuin saa harkintansa
mukaan omasta aloitteestaan pdittdd hankitta-
vaksi todisteita.

Riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, asian-
osaisen oikeuteen madratd oikeudenkiaynnin
kohteesta on katsottu kuuluvan myds tietty
mahdollisuus vaikuttaa siihen, mitéd todisteita
tuomioistuimella on kiytettivissddn. Asiano-
saisen mahdollisuus mairata todisteista on kat-
sottu johtuvan myds siitd, ettd todistelusta
aiheutuvat kustannukset jddvit asianosaisten
vastattaviksi.

Kun asianosaiset antavat riitansa tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi, ei ole perusteltua rajoit-
taa tuomioistuimen mahdollisuutta selvittda
asiaa. Asianosaiselle todistelusta aiheutuviin
kustannuksiin liittyvid perusteluja ei mydskdan
voida pitdd johdonmukaisina, kun vastaavaa
rajoittavaa saannostid ei ole laissa todistajan
kuulemista ja kirjallisen todisteen esittdmistd
huomattavasti kalliimpien todistuskeinojen,
katselmuksen toimittamisen ja asiantuntijan
kuulemisen osalta. Sddnnoés ei myoskain rajoi-
ta tuomioistuimen mahdollisuuksia maarita
uudelleen kuultavaksi sellaista todistajaa, jota
asian kdisittelyssa on jo aikaisemmin kuultu.

Perusteena tuomioistuimen kiellolle omasta
aloitteestaan tdydentdd selvitystd on mainittu
my0s asianosaisen mahdollinen halu rajoittaa
asiassa kuultavat henkilét nimeidmiinsi todista-
jiin sen vuoksi, ettd hian haluaa valttdd jonkin
seikan, esimerkiksi ammattisalaisuuden tulevan
ilmi. Kun jo voimassa olevassa laissa on sdin-
nokset todistajan vaitiolovelvollisuudesta ja to-
distajan oikeudesta kieltdytya todistamasta ja
paljastamasta muun muassa ammattisalaisuut-
ta, tuomioistuimen mahdollisuus oma-aloittei-
sesti hankkia uutta selvitystd ei vilttamaittd
sisalld edelli mainittua vaaraa.

107

Tuomioistuimella tulisi olla mahdollisuus
selvittdd asiaa kiytettdvissd olevan parhaan
mahdollisen todistusaineiston perusteella. Ei
ole johdonmukaista, etti tuomioistuimella on
mahdollisuus kuulla vapaasti tuomioistuimessa
olevaa todistajaa, mutta ei sellaista henkiloa
todistajana, jota kukaan ei nimed, vaikka tuo
henkilo todennédkoisesti tietdisi parhaiten asian
ratkaisemisen kannalta merkityksellisesti sei-
kasta. Asian tasapuolista selvittdmistd usein
juuri vaikeuttaa se, ettd asianosaiset nimedvit
todistajiksi ainoastaan sellaisia henkil6it4, joi-
den Kkertomukset tukevat vain asianosaisen
omaa kantaa.

Joskus asianosaisen kiytettdvissi saattaa ol-
la useita todistajia. Talloin asianosainen saat-
taa erehtyd siitd, kuka todistajista olisi merki-
tyksellisin. Niin voi kdyda etenkin silloin, kun
asianosainen toimii ilman oikeudenkédyntiavus-
tajaa. Talloin ei mydskddn tuomioistuimen
kannalta ole oikein, ettd se joutuu tyytyméiin
niukempaan todisteluun kuin mité itse asiassa
olisi tarjolla.

Taman vuoksi ehdotetaan 8 §:std poistetta-
vaksi tuomioistuimen todisteiden hankkimista
koskeva rajoittava sddnnds. Myoskididn Euroo-
pan valtioista esimerkiksi Ranskan ja Saksan
liittotasavallan lainsdddinndssi ei ole rajoitet-
tu tuomioistuimen mahdollisuutta madriata
omasta aloitteestaan hankittavaksi uutta todis-
telua asiassa. Itdvallan oikeudenkidyntilaissa
tuomioistuimen mahdollisuutta hankkia selvi-
tystd omasta aloitteestaan on rajoitettu siten,
ettd vastoin asianosaisten kieltoa asiassa ei
voida kuulla asiantuntijaa tai toimittaa katsel-
musta.

Tuomioistuinten mahdollisuutta ma4riti uu-
si todistaja kuulusteltavaksi tai asiakirja esitet-
taviksi ei ehdoteta kuitenkaan rajoituksetto-
maksi. Pykildssd ehdotetaan, ettd tuomioistuin
el voi antaa sellaista médrdystd vastoin asian-
osaisten yhteistd tahtoa. Jos asianosaiset ovat
keskendin sopineet jonkin todistelukeinon
kayttamatta jattamisestd, esimerkiksi sovitteli-
jan kuulemisesta todistajana, tuomioistuimen
ei ehdotuksen mukaan tule toimia asianosais-
ten sopimuksen vastaisesti.

Asianosaisten olisi 8 §:n sddnnodksen muutta-
misesta huolimatta itse padsdantOisesti vastat-
tava todisteiden hankkimisesta. Tama johtuu
siitd, ettd heilld on paras tieto asiassa kaytetta-
vissd olevasta selvityksestid. Ehdotus ei tarkoita
Sitd, ettd tuomioistuimen tulisi ryhtyid selvittd-
maidn, mitd todistelua asiassa viela olisi saata-
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vissa. Sellainen lisdisi huomattavasti tuomiois-
tuimen ty6td ja aiheuttaisi turhia kustannuk-
sia.

Rikosasioissa katsotaan nykyisin yha selvem-
min tuomioistuimen puolueettomuuden kan-
nalta olevan tirkeii, ettd tuomioistuin ei itse
ryhdy hankkimaan yksinomaan syytetyn vahin-
goksi koituvaa selvitystd asiassa. Syytteen to-
teenndyttdminen kuuluu syyttdjan tehtidviin ja
korkeatasoisen syyttdjakunnan katsotaan riit-
tdvdsti turvaavan sen, ettd tuomioistuinten
kiytGssd rikosasioissa on riittdvi selvitys.

8 a §. Kuten edelld on todettu, yleisesti on
katsottu vapaan todisteiden harkinnan edellyt-
tdvdn sitd, ettd todistelu suullisesti esitetdin
keskitetyssa kisittelyssa vilittomaisti sellaiselle
tuomioistuimen kokoonpanolle, joka ratkaisee
asian. Erillisen ehdotuksen 24 luvun 13 §:n I
momentissa ehdotetaan timidn mukaisesti, ettd
tuomiossa saadaan riita-asiassa ottaa huo-
mioon vain se oikeudenkidyntiaineisto, joka on
esitetty padkasittelyssa.

Edelld mainituista syistd pykilan I momen-
tissa ehdotetaan, ettd riita-asiassa todisteet on
otettava vastaan padkisittelyssd. Todisteilla
tarkoitetaan kaikkia 17 luvun mukaisia todis-
tuskeinoja; todistajan kuulustelua, kirjallisia
todisteita, asiantuntijoiden kuulemista, katsel-
musta sekd asianosaisen kuulemista todistelu-
tarkoituksessa.

Pykalddn sisdltyvd todistelun véalittomyyttd
koskeva pidsadntd koskee seki erillistd padki-
sittelyd ettd valmistelun yhteydessi toimitetta-
vaa padkisittelyi.

Poikkeuksena pykélin paisaannostd pyka-
l4asséd viitataan ensinnikin ehdotuksen 6 luvun
8, 12 ja 17 §:n sddanndksiin, joiden nojalla
todistelua voidaan ottaa vastaan paikisittelyn
ulkopuolella.

Ehdotuksen 5 luvun 2, 10 ja 19 §:n nojalla
kirjalliset todisteet on esitettdvd jo valmistelus-
sa, vaikka asiassa tultaisiinkin toimittamaan
paikasittely. Jos asia ratkaistaan valmistelun
yhteydessd pidettdvissa vilittoméssd padkisit-
telyssd, sitd oikeudenkdyntiaineistoa, siis
myoskain kirjallista todistelua, joka on esitet-
ty viimeisessad suullisen valmistelun istunnossa,
ei ehdotuksen 6 luvun 17 §:n nojalla tarvitse
ottaa vastaan uudelleen sanotussa pdakisitte-
lyssa.

Ehdotuksen mukaan todisteita voidaan
erdissd tapauksissa ottaa vastaan myos padki-
sittelyn ulkopuolella. Ehdotuksen 6 luvun
8 §:n mukaan todistelua voidaan ottaa vastaan
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siitd huolimatta, ettd padkésittely peruutetaan.
Ehdotuksen 6 luvun 12 §:n nojalla uudessa
padkasittelyssd voi olla merkitystd myos sellai-
sella aikaisemmassa padkasittelyssid vastaan-
otetulla todistelulla, jonka vastaanottamiselle
uudessa paidkésittelyssi on ollut este.

Kisiteltdvani olevassa luvussa todisteen vas-
taanottamisesta paikisittelyn ulkopuolella on
sadnnos 15 §:ssa kirjallisen todisteen, 41 §:n 1
momentissa todistajan, 51 §:ssd asiantuntijan,
56 a §:ssi katselmuksen sekd 61 ja 65 §:ssd
asianosaisen osalta. Jotta paidkisittely voitai-
siin toimittaa keskitetysti, asiantuntijan lau-
sunto olisi hankittava jo ennen paikisittelyi.
Jotta asiantuntijan lausunnon hankkiminen
etukidteen olisi mahdollista, ehdotetaan
48 a §:44n sddnnoOstd asian selvittdmisestd asi-
antuntijalausuntoa varten ennen pdikisittelyi.
Momenttiin ehdotetaan otettavaksi selvyyden
vuoksi viittaus myos edelld mainittuihin sdén-
noksiin.

Paatos todistelun vastaanottamisesta paaki-
sittelyn ulkopuolella tehtidisiin ehdotuksen 5
luvun 26 §:n perusteella yleensd jo valmistelus-
sa. Ainoastaan erittdin poikkeuksellisesti tulisi
esiintyé tilanteita, ettd todisteen vastaanottami-
sesta padkiasittelyn ulkopuolella piitettdisiin
vasta piikasittelyssd. Silloin kun todisteen vas-
taanottamisesta pdidkasittelyn ulkopuolella
padttamistd kasitellddn erillisend kysymykseni,
sitd kasiteltdisiin siind jarjestyksessd kuin eh-
dotuksessa oikeudenkidyntid koskevan kysy-
myksen osalta on ehdotettu.

Silloin kun todiste otetaan vastaan paakisit-
telyn ulkopuolella, se voidaan pykildn 2 mo-
menttiin otettavaksi ehdotetun sddnnéksen mu-
kaan ottaa vastaan myos toisessa alioikeudes-
sa. Samoin voidaan menetelld my&s, jos pii-
kasittelyd ei pidetd. Padkésittelyd ei tarvitse
pitda esimerkiksi silloin, kun asia ehdotuksen 5
luvun 6 §:n 1 momentin tai 27 §:n 1 momentin
3 kohdan perusteella jitetddn valmistelussa
tutkimatta. Jos sellaisen ratkaisun tekeminen
edellyttdd esimerkiksi todistajan kuulemista,
hiantd voidaan kuulla valmistelussa. Ehdotuk-
sen 5 luvun 30 §:n nojalla oikeudenkdynnin
edellytystd koskeva kysymys voidaan méiaritid
kasiteltavaksi myos erikseen padkisittelyssi.
Siind tapauksessa todistelu otettaisiin vastaan
paakasittelyssd, joka voitaisiin pitdd valmiste-
lun yhteydessi tai erillisend.

Toisessa tuomioistuimessa todiste voitaisiin
momentin perusteella ottaa vastaan esimerkiksi
silloin, kun todistaja on huomattavan pitkin
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matkan padssi tuomioistuimesta tai ulkomailla
ja hdnen saapumisestaan padkasittelyyn aiheu-
tuisi todisteen merkitykseen verrattuna koh-
tuuttomia kustannuksia.

Ehdotuksen 41 §:n 1 momentin mukaan to-
distajaa, 51 §:n perusteella asiantuntijaa ja
61 §:n perusteella asianosaista voidaan, hinen
olleessaan sairaana, kuulla myds sielld, missd
hian on. Kun mainituissa pykéalissd tarkoitettu
poikkeus todisteen vastaanottamista tuomiois-
tuimessa koskevasta paasaannostia tulee kiy-
tdnnossd sovellettavaksi erittdin harvoin, ei
pykilin 2 momenttiin ehdoteta tdltd osin otet-
tavaksi nimenomaista viittaussdannosta.

Silloin kun todiste on otettu vastaan paiki-
sittelyn ulkopuolella, se on ehdotuksen 8 e §:n
mukaan erdissid tapauksissa otettava vastaan
uudelleen padkisittelyssi.

8 b §. Pykilin mukaan tuomioistuimen on
kutsuttava asianosaiset padkasittelyn ulkopuo-
lella pidettdvddn todisteiden vastaanottamista
varten toimitettavaan kisittelyyn. Tuomiois-
tuimella tarkoitetaan tidssd pykéalassid sekd itse
padasiaa kisittelevdd tuomioistuinta ettd sitd
tuomioistuinta, joka ottaa vastaan todisteen
toisen tuomioistuimen esityksestd. Sadnnos
osittain vastaa voimassa olevan 41 §:n 2 mo-
mentin sddnnostd, joka samalla ehdotetaan
kumottavaksi.

Pykilin mukaan kutsussa todisteiden vas-
taanottamista varten padkésittelyn ulkopuolel-
la toimitettavaan kisittelyyn on mainittava,
ettd kisittely voidaan toimittaa asianosaisen
poissaolosta huolimatta. Jos tuomioistuin pi-
tad asian selvittamiseksi vilttimattomana, ettd
asianosainen osallistuu henkil6kohtaisesti sii-
hen kisittelytilaisuuteen, jossa todistelua ote-
taan vastaan, asianosainen voidaan kutsua tuo-
mioistuimeen ehdotuksen 12 luvun 7 §:n 1
momentin nojalla myoés sakon uhalla. Kasitel-
tivdnd olevan pykaldan perusteella todistelu
voitaisiin kuitenkin ottaa vastaan t#lléinkin,
jos asianosaisen henkilokohtaista ldsnidoloa ei
enad pidetd vilttdmattomand. Talloin sakon
uhalla tuomioistuimeen saapumaan velvoitet-
tua asianosaista ei tietenkdan tuomittaisi, vaik-
ka hin olisi jadnyt tuomioistuimeen saapumat-
ta, hinelle asetettuun uhkasakkoon.

8 ¢ §. Pykila sisdltda sadnnodksen siitd, mi-
hin toimenpiteisiin tuomioistuimen on ryhdyt-
tivd padtettyddn todisteen vastaanottamisesta
toisessa tuomioistuimessa.

Pykildssd ehdotetaan, ettd tuomioistuimen
on tehtdva todisteen vastaanottamista koskeva
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esitys todistelun vastaanottavalle tuomiois-
tuimelle ja samalla lyhyesti selostettava asia ja
se, mitd todisteella halutaan niyttda. Samassa
yhteydessa todisteen vastaanottavalle tuomiois-
tuimelle voidaan esimerkiksi ilmoittaa ne kysy-
mykset, jotka todistajalle tulisi ainakin tehdi.
Niiden tietojen ilmoittaminen on tirkeai to-
disteen vastaanottamisen onnistumisen kannal-
ta. Samassa tarkoituksessa tuomioistuimen on
toimitettava todisteen vastaanottavalle tuomio-
istuimelle asian kisittelystd kertyneet asiakir-
jat, jos se kdy haitatta péainsi.

8d§. Pykilin I momentissa ehdotetaan
selvyyden vuoksi sdaddettdvaksi siitd, ettd se
tuomioistuin, joka toisen tuomioistuimen esi-
tyksestd ottaa vastaan todistelua, mairii itse,
milloin todisteen vastaanottaminen tapahtuu.
Jos todisteen vastaanottamista koskevassa esi-
tyksessd on ollut toivomus esimerkiksi siiti,
ettd todistelu tulisi ottaa vastaan kiireellisesti,
sellaista toivomusta tulisi tietenkin mahdolli-
suuksien mukaan noudattaa.

Todisteen vastaanottamisessa toisessa tuo-
mioistuimessa virka-apuna noudatetaan hake-
musasioiden kaisittelystd yleisessi alioikeudessa
annetun lain sdédnndksid. Mainitun lain mukai-
nen pédsddntd on, ettd todistelu otetaan vas-
taan tuomioistuimen istunnossa yhden tuoma-
rin kdsittelyssd. Jos todisteen vastaanottavalla
tuomioistuimella on wuseita istuntopaikkoja,
saa tuomioistuin sanotun lain perusteella itse
paittad, milld istuntopaikalla todiste otetaan
vastaan.

Todisteen vastaanottava tuomioistuin huo-
lehtii itse esimerkiksi todistajan ja asianosais-
ten kutsumisesta tuomioistuimeen. Todistaja
on kutsuttava sanottuun késittelyyn 17 luvun
36 §:n mukaisella uhalla. Asianosainen on kut-
suttava todisteen vastaanottamista tarkoitta-
vaan késittelyyn, kuten edelld 8 b §:n kohdalla
on mainittu, uhalla, ettid todisteen vastaanotta-
mista varten toimitettava kisittely voidaan toi-
mittaa asianosaisen poissaolosta huolimatta.

Jos todisteen vastaanottaneen tuomiois-
tuimen todisteen vastaanottamisen yhteydessa
tekemadn ratkaisuun, esimerkiksi todistajalle
maksettuun palkkioon, halutaan hakea muu-
tosta, on ratkaisusta valitettava sille hovioikeu-
delle, jonka piirin alueella sanottu tuomiois-
tuin on.

Pykilian 2 momentissa ehdotetaan sdddetti-
viksi, ettd todisteen vastaanottaneen tuomiois-
tuimen on toimitettava todisteen vastaanotta-
misesta kertynyt aineisto sille tuomioistuimelle,
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jossa oikeudenkidynti on vireilld. Kysymyksessi
oleva aineisto voi olla esimerkiksi todistajan
kertomusta A#nitettdessd syntynyt ddnite sekd
poytikirja, joka sanotusta kisittelystd on erilli-
sen ehdotuksen 22 luvun 4 §:n 2 momentin
perusteella laadittu. Asianosaisella tulee luon-
nollisesti olla mahdollisuus saada itselleen jil-
jennds sanotusta aineistosta tai hinelld tulee
olla oikeus tutustua siihen esimerkiksi tuomio-
istuimen kansliassa. Selvyyden vuoksi tdstd
sisdltyy sddnnds poytdkirjaa ja tuomiota kos-
kevan erillisen ehdotuksen oikeudenkdymis-
kaaren 22 luvun 13 §:din.

8 e §. Pykilidn ehdotetaan otettavaksi
8 a §:n sddnnosta tdydentdvi, todistelun vilit-
tomyyden turvaamista koskeva sdiannds. Pyka-
lin 1 momentissa ehdotetaan, ettd piadkdisitte-
Iyn ulkopuolella vastaanotettu todiste on otet-
tava vastaan uudelleen paakasittelyssd. Kuten
edelia 8 a §:n 1 momentin kohdalla on selostet-
tu, todistelu voidaan ottaa vastaan paikdsitte-
Iyn ulkopuolella ehdotuksen 15 §:n (kirjallinen
todiste), 41 §:n 1 momentin (todistaja), 48 a ja
51 (asiantuntija), 56 a (katselmus) ja 61 §:n
(asianosainen) perusteella. Lisdksi todiste voi-
daan ottaa vastaan paikisittelyn ulkopuolella
silloin, kun paikisittely on ehdotuksen 6 luvun
6 §:n nojalla peruutettu.

Edelld mainittujen sddnnésten perusteella
vastaanotettu todiste on kisiteltivand olevan
momentin perusteella otettava vastaan uudel-
leen paidkasittelyssia siltd osin kuin silli on
merkitystad asiassa eikd estettd sen vastaanotta-
miselle uudelleen ole.

Sitd milloin asiassa aikaisemmin esitetylla
todisteella voidaan katsoa olevan merkitystd
asiassa, ei voida yksityiskohtaisesti sddnnelld.
Harkitessaan kysymystd tuomioistuimen tulee
kiinnittdd huomiota myo6s asianosaisten kisi-
tyksiin todisteen merkityksesta.

Toinen momentissa mainittu edellytys todis-
teen vastaanottamiselle uudelleen on se, ettei
estettd uudelleen esittamiselle ole. Esimerkiksi
siind tapauksessa, ettd tuomioistuin on kuullut
todistajaa paikisittelyn ulkopuolella sen vuok-
si, ettd todistaja sairauden vuoksi ilmeisesti
olisi estynyt saapumaan myohemmin pidetti-
vaan padkasittelyyn, todistajaa on kuultava
uudelleen, jos sairaus ei muodostakaan ajatel-
tua estettd. Samoin tulisi menetelld esimerkiksi
silloin, kun todisteen vastaanottamisesta ei ai-
heudukaan kohtuuttomia kustannuksia todis-
tajan asuinpaikan muuttumisen johdosta.
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Ehdotuksen 6 luvun 12 §:n mukaan, jos
asiassa on toimitettava uusi paidkisittely, asia
on kisiteltivd uudelieen. Todisteen osalta
12 §:ssd ehdotetaan sdddettdaviksi, ettd aikai-
semmin vastaanotettu todiste on otettava vas-
taan uudelleen uudessa péddkisittelyssa siltad
osin kuin silld on merkitystd asiassa eiki estet-
t4d sen vastaanottamiselle ole. Muussa tapauk-
sessa, esimerkiksi silloin, kun todistaja uutta
paskasittelya toimitettaessa on vakavasti sairas
tai hianen kuulemisensa aiheuttaisi todisteen
merkitykseen verrattuna kohtuuttomia kustan-
nuksia tai kohtuutonta haittaa, todisteesta on
otettava tarpeellinen selko aikaisemman p#dka-
sittelyn oikeudenkayntiaineistosta.

Momentissa ehdotetaan lisdksi viitattavaksi
voimassa olevan 7 §:n sddnndkseen. Sanotun
sddnnoksen mukaan tuomioistuimen ei tule
sallia todisteen esittamistd, jos todiste, jonka
asianosainen tahtoo esittdd, koskee seikkaa,
joka on asiaan vaikuttamaton tai selvitetty tahi
jos ndytté on huomattavasti vihemmaélld vai-
valla tai kustannuksella saatavissa toisella ta-
voin. Mydskiin silloin todistetta ei ole otetta-
va vastaan uudelleen paikisittelyssa.

Pykilan 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si sadnnos siitd, ettd tuomioistuimen on tehti-
vd selko todisteen vastaanottamisessa kerty-
neestd oikeudenkidyntiaineistosta, silloin kun
todistetta ei oteta vastaan uudelleen paékasitte-
lyssd. Kdytidnnossa selonotto tapahtuu perehty-
malld poytakirjaan tai asiakirjavihkoon taikka
esimerkiksi kuuntelemalla todistajan kuuluste-
lusta tehty &inite.

Pykalan 3 momenttiin sisdltyy sddnnos kir-
jallisen todisteen vastaanottamisesta padkisit-
telyssd. Kuten edelld on selostettu, asianosaisen
on annettava Kkirjallinen todiste tuomiois-
tuimelle jo valmistelussa. Jotta kirjallinen to-
diste tulisi osaksi pddkisittelyn oikeudenkiyn-
tiaineistoa, se on pdasdannoén mukaan luettava
padkasittelyssd. Tami on valttaméitontd paika-
sittelyn suullisuuden ja vilittémyyden turvaa-
miseksi.

Kirjallista todistetta ei kuitenkaan tarvitsisi
lukea kaikilta osin. Valmistelussa esitetyt laajat
erityisselvitykset ja muut asiakirjat voidaan
referoida ilman, etti asiakirja luettaisiin kaikil-
ta yksityiskohdiltaan. Jos asiassa on esimerkik-
si kysymys valmistelussa tuomioistuimelle an-
netun kirjallisen sopimuksen yksittdisen sopi-
muskohdan tulkinnasta, on sen kohdan luke-
minen riittivaa.
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Jos on kysymys valmistelun aikana hankitus-
ta kirjallisesta asiantuntijalausunnosta, josta
asianosaiset ovat saaneet tiedon, riittdnee
usein, ettd pédkisittelyssd luetaan ainoastaan
asiantuntijan tekemit johtop#itOkset. Jos
asianosaiset sen sijaan viittdvit, ettd asiantun-
tijan lausunnossa tietyt tosiseikat on selostettu
tai kisitetty vdidrin, on lausunto luonnollisesti
luettava myos tiltd osin, jotta asianosaiset
saavat tilaisuuden lausua niisti.

Kirjallisen todisteen lukeminen olisi pai-
sddntoisesti sen asianosaisen tehtdvi, joka to-
disteeseen nojautuu. Tuomioistuin voi kuiten-
kin, jos se pitdd sitd sopivana, itse lukea
asiakirjan. Jos asianosainen on poissa péadki-
sittelystd, tuomioistuimen on luettava asian-
osaisen tuomioistuimelle antamat kirjalliset to-
disteet. Samoin tulisi luonnollisesti menetelld
silloin, kun on kysymys todisteesta, jonka
tuomioistuin on midrdnnyt hankittavaksi
omasta aloitteestaan.

Momenttiin ehdotetaan otettavaksi sdinnos,
joka sisaltad poikkeuksen kirjallisen todisteen
lukemista koskevasta pddsddnnosti. Momentin
mukaan kirjallista todistetta ei tdlldin tarvitse
miltddn osin lukea piadkisittelyssd. Jotta pii-
kasittelyn suullisuus ja vilittomyys voitaisiin
talldinkin turvata parhaalla mahdollisella ta-
valla, ei tdllaista menettelyd voida jattad tuo-
mioistuimen vapaaseen harkintaan.

Momentin mukaan tuomioistuin voi maariati
kirjallisen todisteen vastaanottamisesta sitd lu-
kematta vain, jos sen sisdltd on tuomiois-
tuimen jédsenten tiedossa. Jos todisteen sisdltod
ei ole kaikkien tuomioistuimen jédsenten tiedos-
sa, ne tuomioistuimen jédsenet, jotka eivit ole
osallistuneet asian valmisteluun, eivit padkasit-
telyn kuluessa ehki ole tdysin selvilla kaikista
asiaan liittyvistd ongelmista. Kirjallisen todis-
teen lukematta jattdminen edellyttdsd lisdksi,
ettd asianosaiset siihen suostuvat ja ettd siti
muutoinkin voidaan pitdd sopivana. Vaikka
kirjallinen todiste olisikin kaikkien tuomiois-
tuimen jédsenten tiedossa, se saattaa kuitenkin
olla syytd lukea esimerkiksi silloin, kun asian-
osaiset ovat eri mieltd todisteen sisallon tulkin-
nasta tai kun oikeudenkdynnin julkisuus siti
edellyttad.

Jos kirjallista todistetta ei lueta, se on kui-
tenkin mainittava padkasittelyssid. Talléin voi-
daan menetelld esimerkiksi siten, ettd tuomiois-
tuin paskisittelyn alussa tai aloittaessaan to-
distelun vastaanottamisen selostaa asianosaisil-
le, mitki todisteet ovat tuomioistuimen jidsen-
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ten tiedossa, ja siind yhteydessid sopii asian-
osaisten kanssa siitd, mitkd naista todisteista
voidaan jittdd lukematta.

9 §. Voimassa olevan pykidlin 1 momentti
sisdltda sddnnoksen siitd, milld edellytyksilla
todistelua voidaan riita-asiassa ja rikosasiassa
ottaa vastaan asianosaisen poissaolosta huoli-
matta. Pykdldn 2 momentissa on sdinnds siitd,
milld tavoin asianosainen saa tiedon hinen
poissaollessaan vastaan otetusta todisteesta.

Pykaldn 1 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd sithen otetaan sdinnds todis-
teen vastaanottamisesta uudelleen riita-asiassa,
silloin kun todiste on otettu vastaan asianosai-
sen poissaollessa. Tiltd osin sddnnds tulee
sovellettavaksi ldhinnd silloin, kun tuomiois-
tuin asianosaisen jdidtyd pois paidkésittelysta
kasittelyn peruuttamisen sijasta paittdi aloit-
taa paidkisittelyn.

Ehdotuksen 6 luvun 7 §:n perusteella paaki-
sittely voidaan aloittaa esimerkiksi asianosai-
sen poissaolosta huolimatta, jos on aihetta
olettaa, ettei asian kdésittelyd asianosaisen pois-
saolon johdosta tarvitse lykiti, tai jos kisitte-
lya joudutaan lykkddmaiidn, ettei asiassa tarvit-
se toimittaa uutta padkaisittelyd, ja jos lykkida-
misestd ei aiheudu haittaa asian kisittelylle.

Momentissa ehdotetaan, etti asianosaisen
poissaollessa vastaanotettu todiste on asian-
osaisen saapuvilla ollessa otettava vastaan uu-
delleen siltd osin kuin silld on merkitysté asias-
sa eikd estettd sen vastaanottamiselle ole.

Todisteen uudelleen vastaanottamisen edelly-
tykset olisivat ehdotuksen mukaan siis samat
kuin 8 e §:n 1 momentissa on ehdotettu paaki-
sittelyn ulkopuolella vastaanotetun todisteen
vastaanottamisesta uudelleen piskasittelyssi.
Jos todistetta ei oteta vastaan uudelleen, siitd
on otettava selko asiassa kertyneestd oikeuden-
kdyntiaineistosta. Siltd osin, milloin todiste on
momentin perusteella otettava vastaan uudel-
leen ja miten on meneteltdvid, jos todistetta ei
oteta vastaan uudelleen, viitataan 8 e §:n 1 ja 2
momentin perusteluihin.

Momentista ehdotetaan tarpeettomana pois-
tettavaksi sdannés todisteen vastaanottamisen
edellytyksisti silloin kun asianosainen on pois-
sa kasittelystd. Taltd osin tarpeelliset sdinnok-
set sisdltyvit ehdotuksen muihin sddnnoksiin,
kuten esimerkiksi luvun 8 b §:44n, 6 luvun
7 §:44n ja 12 luvun 21 §:44n. Momenttiin eh-
dotetaan selvyyden vuoksi otettavaksi viittaus
luvun 7 §:44n, jonka nojalla tuomioistuin voi,
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kuten edellisen pykildn kohdalla on selostettu,
paattad, ettd todistetta ei oteta vastaan.

Pykilan 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si keskitetysti voimassa olevan lain mukaiset
sdannodkset todisteen vastaanottamisesta rikos-
asian vastaajan poissaolosta huolimatta ja to-
disteesta ilmoittamisesta ja todisteen vastaan-
ottamisesta uudelleen asianosaisen ollessa saa-
puvilla. Kun menettelya rikosasioiden osalta ei
ehdoteta muutettavaksi, momenttiin ehdote-
taan tehtdvidksi ainoastaan erditi muodollisia
muutoksia.

10 §. Pykidlan I momenttiin ehdotetaan eril-
lisen ehdotuksen 11 luvun johdosta tehtdviksi
ainoastaan sellainen muutos, ettd siitd otetaan
pois sddnnos toisen henkilon kutsumisesta tuo-
mioistuimeen todistelua vastaisen varalta pyy-
tdneen hakijan toimesta. Erillisen ehdotuksen
11 luvun siddnndsten perusteella madréytyisi
siten se, kuka huolehtii sanotun henkilén tuo-
mioistuimeen kutsumisesta.

11 §. Pykélddn ehdotetaan otettavaksi uusi 2
momentti, jolloin pykaldn nykyinen 2 moment-
ti siirtyisi uudeksi 3 momentiksi. Ehdotetun 2
momentin sddnnés merkitsisi oikeudenkdynnin
varalta annetun yksityisluontoisen kirjallisen
kertomuksen kdyton sallimista rajoitetusti
asian valmistelussa.

Ulosottolain 2 luvun 16 §:n mukaan velalli-
nen, joka tahtoo vastustaa hianeltd lainhaku-
menettelyssd velottua saamista, on lainhaku-
menettelyssd oikeutettu esittdmadn kiistdmisen-
sd tueksi kirjallisia todisteita. Téllaisena todis-
teena voi tulla kysymykseen my6s jonkun hen-
kilon erikseen tdtd menettelyd varten laatima
kirjallinen yksityisluontoinen kertomus.

Kun ulosotonhaltijan luona tapahtuvasta
lainhakumenettelystd ehdotetaan luovuttavaksi
ja lainhakua vastaava menettely sisdllytetta-
viaksi osaksi riita-asian kirjallista valmistelua,
yksityisluontoisten kirjallisten todistajankerto-
musten kdyttdmistd koskevaa kieltoa on lieven-
nettavd. Ehdotuksen 5 luvun 14 §:n 2 momen-
tin mukaan vastaajan on esitettdva kiistamisen-
sd tueksi todennikoisid syitd, jos kantajan
vaatimus on perustunut juoksevaan velkakir-
jaan, vekseliin tai shekkiin. Kiistimisen tueksi
esitettdviat todennikoiset syyt edellyttdnevit
kaytdnnossd usein kirjallisten todisteiden esit-
tamistd. Tastd syystd on vilttimitontd, ettd
vastaaja myds riita-asiain oikeudenkdynnissd
saa esittdd yksityisluontoisen kirjallisen todis-
tajankertomuksen.
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Yksityisluontoisen kirjallisen todistajanker-
tomuksen esittdminen ei edelld tarkoitetussa
tilanteessa merkitse sitd, ettd tuomioistuin voisi
perustaa ratkaisunsa siihen. Todistajankerto-
muksella voisi olla ainoastaan se vaikutus, ettd
tuomioistuin katsoisi vastaajan esittineen sel-
laisia todennikoisid syitd kiistamisensid tueksi,
ettd asian valmistelua olisi jatkettava. Jos sa-
maan todisteeseen halutaan vedota padkisitte-
lyssd, kirjallisen todistajankertomuksen anta-
nutta henkiléd on kuultava silloin henkilékoh-
taisesti.

11 a §. Todiste voidaan silloin, kun se timan
luvun sdidnnosten perusteella otetaan vastaan
paakasittelyn ulkopuolella, ottaa tarvittaessa
vastaan myds ulkomailla. Lukuun ehdotetaan
otettavaksi viittaussdidnnos siitid, ettd todisteen
vastaanottamisesta ulkomailla on s#dddetty
erikseen. Sadnnoksid todistelun vastaanottami-
sesta ulkomailla sisdltyy riita-asioiden osalta

-Suomen ja ulkomaan viranomaisten yhteis-
toiminnasta oikeudenkdynnissid sekid ulkomaan
tuomioistuimen pditdksen tdytdntdonpanosta
erdissd tapauksissa annettuun lakiin (171/21),

-riita-asiain  oikeudenkdyntii  koskevaan
Haagissa vuonna 1905 tehtyyn sopimukseen
(SopS 37/26),

-riita-asiain  oikeudenkidyntia  koskevaan
Haagissa vuonna 1954 tehtyyn sopimukseen
(SopS 2/57),

-todisteiden vastaanottamista ulkomailia si-
viili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa Haagissa
vuonna 1970 tehtyyn yleissopimukseen (SopS
69/1980),

-oikeusavusta tiedoksiannon toimittamisessa
ja todistelussa vuonna 1974 Ké6penhaminassa
Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan
valilla tehtyyn sopimukseen (SopS 26/1975),

-oikeudellisesta menettelystd siviili- ja kau-
pallisluontoisissa asioissa Suomen ja Yhdisty-
neen Kuningaskunnan vililld vuonna 1933 teh-
tyyn sopimukseen (SopS 3/34),

-oikeussuojasta ja oikeusavusta siviili-,
perhe-, ja rikosasioissa Suomen ja Sosialistis-
ten neuvostotasavaltojen liiton vililld vuonna
1978 tehtyihin sopimuksiin (SopS 47 ja
48/1980),

-oikeussuojasta ja oikeusavusta siviili-,
perhe- ja rikosasioissa Suomen ja Puolan vélil-
14 vuonna 1980 tehtyihin sopimuksiin (SopS 67
ja 68/1981) ja

-oikeussuojasta ja oikeusavusta siviili-,
perhe- ja rikosasioissa Suomen ja Unkarin
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vililla vuonna 1981 tehtyihin sopimuksiin
(SopS 39 ja 40/1982),

sekd rikosasioiden osalta

-keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa
koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen erai-
den mdadrdaysten hyviksymisestd sekd Suomen
ja ulkomaan viranomaisen keskindisestd oi-
keusavusta rikosasioissa erdissa tapauksissa an-
nettuun lakiin (284/81) ja

-keskindistd oikeusapua rikosasioissa koske-
viin vuonna 1959 tehtyihin eurooppalaisiin
yleissopimuksiin (SopS 13 ja 14/1985).

Edelld mainituissa sopimuksissa sopimus-
valtiot ovat sopineet siitd, missd asioissa voi-
daan antaa oikeusapua todisteen vastaanotta-
misessa ja miten oikeusapua tulee pyytdé, jotta
pyyntéon suostuttaisiin.

Kirjallinen todiste

Luvun viliotsake Asiakirjan esittimisvelvol-
lisuus ehdotetaan muutettavaksi otsakkeeksi
Kirjallinen todiste.Lukuun ehdotetaan otetta-
vaksi uusi kirjallista todistetta koskeva 11 b §.

11 b §. Pykialdan ehdotetaan otettavaksi kir-
jallista todistetta koskeva sdannds. Pykéld vas-
taa osittain voimassa olevan 15 §:n 1 ja 3
momentin sdinnoksid. Sdaidnnokset ehdotetaan
otettaviksi kisiteltdvani olevaan pykidladn sen
vuoksi, etti siten kirjallinen todiste tulee selke-
ammin ja Keskitetymmin sdidnnellyksi.

Ehdotuksen 5 luvun 3 §:n mukaan asiakirja,
johon kantajan vaatimus perustuu, on liitettd-
vd haastehakemukseen alkuperiiseni tai jaljen-
noksend. Lisdksi haastehakemukseen on liitet-
tavd ne kirjalliset todisteet, joihin kantaja ve-
toaa. Lisdksi saman luvun 14 §:ssd ehdotetaan
sdadettidviksi, ettd juokseva velkakirja, vekseli
tai shekki, johon vaatimus perustuu, on liitet-
tiavd haastehakemukseen tai vastaukseen alku-
perdisend. Saman luvun 22 §:n mukaan asian-
osainen on valmistelussa velvollinen esittdméain
kaikki ne Kkirjalliset todisteet, joihin hin
vetoaa. Kisiteltdvdnd olevassa pykéldssd on
saannos siitd, minkilainen tuon kirjallisen si-
toumuksen tai todisteen tulee olla ja minkéilai-
sia tietoja se voi sisaltaa.

Pykilin I momentin mukaan asiakirja,
johon vedotaan todisteena, on esitettdva, mi-
kali mahdollista alkuperdisend, jollei tuomiois-
tuin pida riittdvani, etti se esitetddn jiljenndk-
send. Silloin kun vaatimuksen perusteena on
juokseva velkakirja, vekseli tai shekki, se on
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annettava tuomioistuimelle alkuperdisend sen
vuoksi, ettd sanottu asiakirja on vaatimuksen
peruste. Muulloin tuomioistuin voi momentin
perusteella harkita, onko asiakirja esitettavi
alkuperdisend vai jiljennokseni.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si sddnnds siitd, ettd jos asiakirja sisdltdd
sellaisen tiedon, jota asianosainen 12 §:n pe-
rusteella ei ole velvollinen esittimiin tai ei saa
esittdd tai jos se muutoin siséltda tiedon, jota
ei saa paljastaa, asiakirjasta annetaan sellainen
ote, johon sanottua tietoa ei sisally.

15 §. Pykalan 1 momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sddnnos asiakirjan esittimisestd padka-
sittelyn ulkopuolella. Momentin mukaan tuo-
mioistuin voi riita-asiassa paittaa, ettda asiakir-
ja otetaan vastaan pid#kasittelyn ulkopuolella,
jos sitd ei voida esittdd padkasittelyssd tai sen
esittdminen todisteen merkitykseen verrattuna
aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai koh-
tuutonta haittaa.

Momentti tulee sovellettavaksi seki silloin,
kun asianosainen esittda kirjallisen todisteen,
ettd myos silloin, kun tuomioistuin on velvoit-
tanut jonkun tuomaan asiakirjan tuomiois-
tuimeen. Padtos asiakirjan ottamisesta vastaan
padkasittelyn ulkopuolella voidaan ehdotuksen
5 luvun 26 §:n nojalla tehdid valmistelussa.
Paidkasittelyn ulkopuolella esitetystd asiakir-
jasta otettaisiin selko paidkisittelyssi siitd poy-
takirjasta, joka erillisen ehdotuksen 22 luvun
4 §:n 2 momentin perusteella on pidettava
muussa kisittelyssd kuin padkisittelyssi.

Kuten edelld on todettu, ehdotuksen pii-
s4ant6 on, ettd asianosaisen on esitettdvi kir-
jalliset todisteensa jo valmistelussa. Poikkeuk-
sellisesti voi kuitenkin esiintya tilanteita, jol-
loin todistetta ei voida esittdd tai sen esittdmi-
nen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai
kohtuutonta haittaa. Jos asiakirja esimerkiksi
sisdltyy johonkin laajempaan asiakirjakokoel-
maan ja se on vaikeasti irrotettavissa sanotusta
kokonaisuudesta tai jos se sisédltyy ulkomailla
pidettdvain arkistoon, asiakirja voidaan mii-
rata esitettiviksi padkisittelyn ulkopuolella.
Toisena esimerkkind voidaan mainita poik-
keuksellisen arvokas jossakin arkistossa saily-
tettdva asiakirja. Ehdotuksen kasiteltdvdna
olevan luvun 8 a §:n 2 momentin nojalla sellai-
nen todiste voidaan ottaa vastaan siinid tuomio-
istuimessa, missd se kdy parhaiten pédinsi. Kiy-
tinnossa momentti todennédkoisesti tulee sovel-
lettavaksi verrattain harvoin.
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Pykdlin 1 momenttiin ehdotetaan lisdksi
otettavaksi sddnnos siitd, etti asiaa saadaan
padkaisittelyn ulkopuolella kisitelld myos muil-
ta osin otettaessa vastaan todisteena esitettava
asiakirja. Asian kisittely olisi tillaisessa tilan-
teessa rajoitettava koskemaan vain sellaisia
kysymyksid, jotka liittyvit esitettyyn selvityk-
seen. Asia on tuoltakin osin kisiteltdva uudel-
leen padkisittelyssd, jotta se voitaisiin ottaa
huomioon asiaa padkisittelyssd ratkaistaessa.

Pykilin 3 momentti ehdotetaan lukuun otet-
tavaksi ehdotetun 11 b §:n johdosta tarpeetto-
mana kumottavaksi. Ilman erityistd sdannosta-
kin on selvdi, ettd asiakirjan sisiltdessd sellai-
sen asiaan kuulumattoman tiedon, jota sen
haltija ei halua ilmaista, saadaan asiakirjasta
ottaa sellainen ote, johon titd tietoa ei sisélly.

36 §. Pykilda ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd siind kisittelyn Iykkddmisen asemesta
puhutaan asian kisittelyn jatkamisesta myo-
hemmin. Muutos on tarpeen sen vuoksi, etti
ehdotuksen 6 luvun 5 ja 10 §:n nojalla tuomio-
istuin voi piittda kisittelyn jatkamisesta lyk-
kaamailld tai keskeyttamailld riita-asian paika-
sittelyn. Momentissa kisittelyn jatkamisella
tarkoitetaan myos sitd, ettd padkasittely ehdo-
tuksen 6 Iluvun 6 §:n 2 momentin nojalla pe-
ruutetaan ja piitetddn toimittaa mydhemmin.
Rikosasian osalta tulee edelleen kysymykseen
ainoastaan kisittelyn lykkdaminen.

Momentissa ehdotetaan voimassa olevan lain
mukaisesti, ettd tuomioistuin voi madratid to-
distajan tuotavaksi heti tuomioistuimeen, jollei
asian kisittelyd paidtetd jatkaa myShemmin.
Jos todistajan lisdksi esimerkiksi asianosainen
on pois pdikésittelystd, todistajaa ei tulisi
madratd heti tuotavaksi tuomioistuimeen sen
vuoksi, ettd paidkisittely asianosaisen poissa-
olon johdosta joudutaan kuitenkin lykkaa-
méin tai peruuttamaan taikka késittely voi-
daan joutua keskeyttimiddn jostakin muusta
Syysta.

Pykildi ehdotetaan muutettavaksi myos si-
ten, ettd tuotavaksi m#dritty todistaja saadaan
ottaa sdiloon aikaisintaan edellisend pédivana
ennen kuljetuksen aloittamista. Momenttiin
ehdotetaan lisdksi otettavaksi sddnnds siité,
ettd todistajan vapaudenmenetys momentissa
tarkoitetusta syystd ei kuljetusaikoineen saa
kestdd kolmea piivdd kauemmin. Ehdotus vas-
taa 12 luvun 33 §:44n ehdotettua muutosta.
Edelleenkin on tietenkin mahdollista noutaa
todistaja jo samaan istuntoon. Pykalddn ehdo-
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tetaan tehtdvaksi myds erdita kielellisid kor-
jauksia.

40 §. Pykilan 2 ja 4 momenttiin ehdotetaan
tehtdviksi ainoastaan ne muodolliset korjauk-
set, jotka johtuvat siitd, ettd tuomioistuin kut-
suu todistajan tuomioistuimeen.

41 §. Voimassa olevan I momentin mukaan
todistajankuulustelu voidaan jirjestdd muussa
kuin asiaa késittelevissi alioikeudessa, jos to-
distaja on sairas taikka hanelld on muu lailli-
nen este saapua tuomioistuimeen. Kun myos
ehdotuksen 8 a §:n 2 momentin nojalla todis-
tajan kuulustelu voidaan toimittaa toisessa ali-
oikeudessa, jos asiaa kisittelevd tuomioistuin
niin paittid, ehdotetaan 41§:n 1 momentin
sdannos tdltd osin poistettavaksi.

Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd siind sddnnellidn ne tilanteet, jolloin todis-
tajaa voidaan kuulustella paikéisittelyn ulko-
puolella. Ehdotuksen 6 luvun 8 §:44n sisiltyy
myos sdannds todistajan kuulemisesta padaki-
sittelyn ulkopuolella. Sanotun 8 §:n mukaan
todisteen vastaanottamisen edellytykset ovat
samat kuin kisiteltivdni olevassa momentissa
ehdotetaan.

Vaikka erityisesti suullisen todistelun ollessa
kysymyksessd todistelun valittdmyydestd vain
painavin perustein voidaan poiketa, esiintyy
tilanteita, jolloin todistajan on kaytannoéllisesti
katsoen mahdotonta saapua péikisittelyyn.
Ehdotuksen mukaan todistajan kuulustelemi-
nen paikiasittelyn ulkopuolella on mahdollista
silloin, kun todistaja ei riita-asiassa voi sairau-
den tai muun syyn vuoksi saapua padkésitte-
lyyn tai jos paikésittelyyn saapumisesta todis-
teen merkitykseen verrattuna aiheutuisi koh-
tuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta hait-
taa.

Momentissa tarkoitettu muu syy voi olla
esimerkiksi se, ettd todistajan asuinpaikka on
hyvin kaukana asiaa kisittelevdstid tuomiois-
tuimesta tai ulkomailla. Momentissa harkinta-
perusteena mainittua kustannusten kohtuutto-
muutta tulee arvostella sithen nihden, mika
merkitys todisteella on asiassa ja my®s siihen
nidhden, mikd merkitys todistelun vilittomyy-
delld ja siten saavutettavalla luotettavammalla
todisteiden harkinnalla on siind kysymyksessi,
josta todistajaa on tarkoitus kuulla. Esimer-
kiksi silloin kun todistaja ja asianosainen ole-
tettavasti kertovat samasta seikasta eri tavalla
ja asian selvittdmiseksi olisi tdrkedtd kuulla
heitd samanaikaisesti, todistajan kuuleminen
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asiaa késittelevdassd tuomioistuimessa olisi tir-
keda.

Kustannusten lisdksi on momentin mukaan
otettava huomioon myos todistajalle aiheutuva
haitta paskisittelyyn saapumisesta. Esimerkik-
si erittdin tidrkedn tyttehtdvin tekemittd jad-
minen todistajan kuulustelun vuoksi voi olla
momentissa tarkoitettu haitta.

Harkittaessa momentin soveltamista yksittai-
sessd tapauksessa on muistettava, ettei sddn-
noksen soveltamisesta ole hy6tyi, jos tuomio-
istuin 8 e §:n 1 momentin nojalla arvioi, ettd
todistajaa joudutaan kuulemaan myoés paika-
sittelyssd. Talloin todistajaa ei siis tule kuulla
padkasittelyn ulkopuolella.

Momenttiin ehdotetaan lisdksi otettavaksi
sddnnos siitd, ettd asiaa voidaan todistajan
kuulustelun yhteydessd késitelld myds muilta
osin, jos se asian selvittdmiseksi on erityisen
tarkead. Asian Kkisittely olisi tillaisessa tilan-
teessa, kuten 15 §:n 1 momentin perusteluissa
on todettu, rajoitettava koskemaan vain sellai-
sia kysymyksid, jotka liittyvit esitettyyn selvi-
tykseen. Asia on tuolta osin kisiteltdva uudel-
leen padkdsittelyssd, jotta se voitaisiin ottaa
huomioon asiaa pdidkisittelyssid ratkaistaessa.

Kuten edelld 8 a §:n 2 momentin perustelui-
den kohdalla on todettu, todistajan kuulustele-
minen valmistelussa tulee kysymykseen ainoas-
taan erittdin poikkeuksellisesti. Myo6s silloin,
kun todistajaa tulisi kuulla valmistelussa, saat-
taa olla olemassa edelld selostettu este todista-
jan kuulustelemiselle asiaa kisittelevidssid tuo-
mioistuimessa tai todistajan kuulusteleminen
saattaa aiheuttaa todisteen merkitykseen ver-
rattuna kohtuuttomia kustannuksia. Ehdotuk-
sen 8 a §:n 2 momentin nojalla todiste tilloin-
kin voidaan ottaa vastaan siinid alioikeudessa,
missd se kdy parhaiten piinsi.

Voimassa olevan lain mukaisesti momentissa
ehdotetaan, ettd sellaista pidkisittelyn ulko-
puolella kuultavaa todistajaa, jota ei hédnen
sairautensa vuoksi voida kuulla tuomiois-
tuimessa, voidaan kuulustella hdnen luonaan.
Sadnnoksen perusteella todistajan kuulustelu
olisi siten mahdollista suorittaa esimerkiksi
sajraalassa tai todistajan kotona.

Ehdotuksen 5 luvun 26 §:n nojalla p#itods
todistajan kuulemisesta padkisittelyn ulkopuo-
lella tulisi tehdd padsdintoisesti valmistelussa.
Silloin kun vasta paikisittelyn aikana tuomio-
istuimeen tietoon tulee pykildssi tarkoitettu
este, todistajan kuulemisesta padkisittelyn ul-
kopuolella tietenkin voidaan p#dttdd myos
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padkasittelyssd. Esteen tietoon tulo vasta pdi-
kasittelyssd lienee kuitenkin erittdin harvinais-
ta.

Silloin kun todistajaa kuullaan padkisittelyn
ulkopuolella samassa tuomioistuimessa, kéisit-
telyn voi toimittaa ehdotuksen 2 luvun 5 §:n 1
momentin 2 kohdan nojalla puheenjohtaja yk-
sin. Silloin kun todistajaa kuullaan padkéisitte-
lyn peruuttamisesta huolimatta, saattaa joskus
olla tarkoituksenmukaista, etti todistajaa sa-
man 5 §:n 2 momentin nojalla kuullaan tuo-
mioistuimen tdysilukuisessa kokoonpanossa.
Silloin kun todistajaa kuullaan péikisittelyn
ulkopuolella toisessa tuomioistuimessa, sovel-
letaan kisittelyyn hakemusasioiden kisittelysti
yleisessd alioikeudessa annettua lakia. Tuon
lain mukaan todistelu niin sanottua virka-apu-
na voidaan ottaa vastaan puheenjohtajan yksin
toimittamassa istunnossa.

Pykaéldan voimassa olevassa 1 momentissa on
lisdksi saannds siitd, ettd todistajan luona toi-
mitetusta kuulustelusta tuomioistuimen pu-
heenjohtajalle ja jasenille aiheutuneet kustan-
nukset korvaa tuomioistuimen harkinnan mu-
kaan se, joka on todistajan nimennyt. Ehdo-
tukseen ei sisdlly vastaavaa kustannusten kor-
vaamista koskevaa sddnnostd. Todistajan luo-
na toimitettavasta kuulustelusta aiheutuneiden
kulujen korvaaminen valtiolle tulee harkitta-
vaksi alioikeusuudistuksen jatkovalmistelun ai-
kana, kun valmistellaan ehdotuksen aiheutta-
mia muutoksia lakiin ja asetukseen yleisen
alioikeuden, maistraatin ja julkisen notaarin
suoritteista perittdvien maksujen perusteista.

Voimassa olevan pykilin 2 momentti ehdo-
tetaan kumottavaksi tarpeettomana sen vuoksi,
ettd sddnnokset asianosaisen kutsumisesta toi-
sessa tuomioistuimessa tapahtuvaan todistajan
kuulusteluun sisédltyvat ehdotuksen 8 b ja
8 d §:44n.

48 a §. Pyk#lddn ehdotetaan otettavaksi
sadnnds siitd, ettd asianosaista tai jotain muuta
henkil6d voidaan kuulla tai muuta selvitystd
voidaan ottaa vastaan ennen paikisittelyd, jos
se on tarpeen sellaisen seikan selvittimiseksi,
josta asiantuntijaa kuullaan.

Voimassa olevan lain mukaan asiantuntijaa
kuullaan usein vasta sen jilkeen, kun asiaa on
jo kisitelty ja todistelua otettu vastaan sen
kysymyksen osalta, jota asiantuntijan lausun-
nolla pyritddn selvittdiméaian. Kun todisteet eh-
dotuksen mukaan tulisi ottaa vastaan keskite-
tysti padkdisittelyssd, aiheutuisi asiantuntijan
kuulemisesta vasta todistelun vastaanottamisen
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jalkeen paidkisittelyn keskeyttdminen tai lyk-
kddminen. Tam4 puolestaan merkitsisi useim-
missa tapauksissa sitd, ettd padkisittely olisi
ehdotuksen 6 luvun sddnndsten johdosta toimi-
tettava kokonaisuudessaan uudelleen. Jotta
piaikisittelyn keskittiminen onnistuisi, tulisi
asiantuntijan lausunto hankkia jo ennen pii-
kasittelyd, jossa asiantuntijaa sitten voitaisiin
tarvittaessa kuulla myds suullisesti.

Jotta asiantuntija voisi antaa lausuntonsa,
usein on vilttimatonta ottaa vastaan selvitystd
asiantuntijan lausunnon pohjaksi. Esimerkiksi
testamentin moitetta koskevassa asiassa asian-
tuntija ei voi lausua kisitystddn testamentin
tekijan oikeustoimikelpoisuudesta ennen kuin
on otettu vastaan todistelua siitd, minkilaises-
sa kunnossa testamentin tekiji oli testamenttia
tehdessddn.

Ehdotuksen 2 luvun 5 §:n mukaan tdssid
pykéldssd tarkoitettu kisittely voidaan toimit-
taa yhden tuomarin istunnossa.

Paitos tassd pykilassa tarkoitetun kisittelyn
toimittamisesta tehtiisiin todennikdoisesti usein
silloin, kun péitetddn asiantuntijan lausunnon
hankkimisesta. Sellainen pdatos tulisi ehdotuk-
sen S luvun 26 §:n nojalla tehdd valmistelussa.
Tillaisen paitdksen tuomioistuin voi tehda
harkintansa mukaan omasta aloitteestaan taik-
ka asianosaisen tai asiantuntijan pyynnésta.

Momenttiin ehdotetaan lisdksi otettavaksi
nimenomainen s3dinnds siitd, ettd pykildssd
tarkoitetun ennen padkisittelyd pidettdvissa
kiasittelyssd vastaanotetun todistelun osalta
noudatetaan soveltuvin osin niitd sadnnoksii,
joita ehdotetaan paidkisittelyn ulkopuolella
vastaanotettavan todisteen osalta. Ehdotettu
sdannos tarkoittaa Idhinnd sitid, ettd todisteen
vastaanottamisesta uudelleen padkisittelyssa
on noudatettava ehdotuksen 8 ¢ §:44. Tami on
valttamatontd kisittelyn valittomyyden turvaa-
miseksi. Todisteen vastaanottaminen padkisit-
telyssd uudelleen asiantuntijan saapuvilla olles-
sa on tirkeati jo siitdkin syysti, ettd asiantun-
tija voi tarkistaa, ettd hidn on antanut lausun-
tonsa sellaisen todistelun perusteella, joka esi-
tetddan padkasittelyssa.

49 §. Pykidlan I momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd siitd kdy ilmi, ettd asian-
tuntijan on vannottava vala tai annettava va-
kuutus vain silloin, kun hantid kuullaan henki-
lokohtaisesti tuomioistuimessa.

Pykalin 4 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siltd osin, milloin asiantuntijan on annet-
tava valansa tai vakuutuksensa. Voimassa ole-
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van lain mukaan vala tai vakuutus on annetta-
va silloin, kun asiantuntija méidrdtddn. Jos
asiantuntija ei ole silloin paikalla, vala tai
vakuutus on annettava ennen lausunnon anta-
mista. Voimassa olevan lainkin aikana lihes
pasdsaantd on ollut, ettd vala tai vakuutus
annetaan asiantuntijan méadrdamisen jalkeen
ennen lausunnon antamista.

Jotta asiaa voitaisiin kisitelld paikasittelyssi
keskitetysti, olisi tdrke#dd, ettd asiantuntijan
lausunto olisi tuomioistuimen ja asianosaisten
kaytossd jo ennen paidkisittelyd. Sen vuoksi
paddsdantd tulisi olemaan, ettd asiantuntija
madréttiisiin jo valmistelussa ja asiantuntijan
lausunto tulisi toimittaa jo ennen padkésitte-
lyd. Asiantuntija voisi 9 luvun sdinndsten no-
jalla lahettda kirjallisen lausuntonsa my3ss pos-
titse. Joskus voi olla tarkoituksenmukaista me-
netelld myos siten, ettd padkasittely maarataian
vasta asiantuntijan lausunnon saapumisen jil-
keen. Niin on tarkoituksenmukaista menetelld
esimerkiksi silloin, kun on oletettavissa, ettd
asiaa tulee vield valmistella lausunnon antami-
sen jilkeen.

Jotta asiantuntijan ei tarvitsisi saapua tuo-
mioistuimeen henkilokohtaisesti hintd tehti-
vdAdn maidrdttdessd, momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, etti asiantuntijan tulisi
antaa vala tai vakuutus vasta tehtiviidn maii-
rddmisen jialkeen. Ehdotuksen mukaan asian-
tuntijan ei tarvitsisi vahvistaa valalla tai vakuu-
tuksella sellaista lausuntoaan, jonka hidn antaa
ainoastaan kirjallisena. Vala tai vakuutus asi-
antuntijan tulisi ehdotuksen mukaan antaa ai-
noastaan silloin, kun hantd kuullaan suullisesti
tuomioistuimessa.

Ehdotuksen 50 §:n 2 momentin mukaan asi-
antuntijaa, joka on antanut kirjallisen lausun-
non, on kuultava tuomioistuimessa suullisesti,
jos asianosainen sitd vaatii, eikd hidnen kuule-
misensa ole ilmeisesti merkityksetontd, taikka
jos tuomioistuin pitia asiantuntijan kuulemista
tarpeellisena.

50 §. Pykiladn ehdotetaan otettavaksi uusi 2
momentti, joka sisidltdd sddnnoksen siitd, mil-
loin asiantuntijaa, joka on antanut lausunton-
sa kirjallisesti, on kuultava suullisesti tuomiois-
tuimessa.

Pykélin I momenttiin ehdotetaan tehtiviksi
uuden 2 momentin edellyttimit muodolliset
muutokset. Momenttiin jadvén voimassa ole-
van sidiannoksen mukaan tuomioistuimen on,
silloin kun asiantuntijana kéaytetidan muuta
henkil6d kuin julkisen viran tai toimen nojalla
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sen haltijaa, maidrittdva aika, jonka kuluessa
lausunto on annettava.

Momentissa tarkoitettu méaariaaika olisi ase-
tettava siten, ettd lausunto olisi saatavissa hy-
vissd ajoin ennen pidkisittelyd. TAma on tar-
keitd sen vuoksi, ettd asianosaiset voivat saa-
tuaan tiedon lausunnosta ryhtyi asian kisitte-
Iyn kannalta tarpeellisiin toimenpiteisiin hyvis-
sd ajoin ennen pddkisittelyd. Tillakin tavoin
tulee turvatuksi mahdollisuus kaisitelld asia
padkisittelyssd keskitetysti. Jos on paitetty,
ettd padkisittelyn ajankohta mairitddn vasta
lausunnon saamisen jilkeen, lausunto olisi til-
I6inkin m#drattava annettavaksi hyvissd ajoin,
jotta tarpeellinen jatkovalmistelu ja padkasitte-
ly saataisiin toimitettua ja asia ratkaistua mah-
dollisimman joutuisasti.

Ehdotuksessakin lahdetddn voimassa olevan
lain mukaisesti siiti, etti silloin kun asiantunti-
jana on julkisen viran haltija, hénen tulee
toimittaa lausuntonsa tuomioistuimelle hyvissa
ajoin, ilman, ettd hinelle asetetaan erityistd
midrdaikaa. Siitd huolimatta lausuntopyyn-
néssa voidaan tietenkin ilmoittaa, milloin lau-
sunto viimeistddn tarvitaan.

Kun asiantuntijan lausunto on toimitettu
tuomioistuimelle, se on pidettivd tuomiois-
tuimessa asianosaisen saatavilla sekd siitd on
mahdollisesti ldhetettdva lisdksi jaljennds asi-
anosaisille.

Pykaldn 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si sadnnos siitd, milloin kirjallisen asiantuntija-
lausunnon antanutta asiantuntijaa on kuultava
tuomioistuimessa suullisesti. Vaikka voimassa
olevassa laissa on sidnnds siitd, ettd asiantunti-
jaa, joka on antanut kirjallisen lausunnon,
voidaan kuulla tuomioistuimessa suullisesti,
laissa ei kuitenkaan ole selvdd sadnnosté siitd,
milloin niin on meneteltava.

Momenttiin ehdotetaan nyt otettavaksi sain-
nos siitd, ettd asiantuntijaa, joka on antanut
lausuntonsa kirjallisena, on kuultava tuomiois-
tuimessa suullisesti, jos asianosainen sitd vaa-
tii, eikd hinen kuulemisensa ole ilmeisesti mer-
kityksetontd. Momentin mukaan asiantuntijaa
on kuultava henkilokohtaisesti myds silloin,
kun tuomioistuin pitdd sitd tarpeellisena. Asi-
antuntijan velvollisuus vahvistaa lausuntonsa
valalla tai vakuutuksella silloin, kun hintd
kuullaan suullisesti, sekd asianosaisten ja tuo-
mioistuimen mahdollisuus tehda epéselvien tai
riitaisten kysymysten osalta tdydentdvia kysy-
myksid asiantuntijalle lisdd asiantuntijatodiste-
lun varmuutta.
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Kun asiaa ratkaistaessa saadaan ottaa huo-
mioon vain se oikeudenkidyntiaineisto, joka on
esitetty paakiasittelyssa, olisi tarkeda, ettd asi-
antuntija kutsuttaisiin péddkasittelyyn myos
suullisesti kuultavaksi. Tdmd on tarpeen siiti
syystd, ettd hin voi tarkastaa antamansa asian-
tuntijalausunnon perustuvan siihen oikeuden-
kayntiaineistoon, joka pannaan tuomion pe-
rusteeksi. Jos tédlloin esimerkiksi todistaja
muuttaisi kertomustaan, asiantuntija voi ottaa
kantaa siihen, kuinka tdmi vaikuttaa hidnen
lausuntoonsa.

51 §. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun sdin-
nokset asiantuntijan suullisesta kuulemisesta
vastaavat pdjosiltaan todistajan kuulustelemis-
ta koskevia sddnnoksid. Pykaldn I momentissa
on nykyisin viitattu muun muassa niihin sdin-
noksiin, joiden mukaan asiantuntijaa tulee
muistuttaa totuusvelvollisuudesta (31 §), asian-
tuntijan kuulustelee tuomioistuimen puheen-
johtaja (33 §) ja joiden mukaan asiantuntijaa
voidaan kuulla asianosaisen olematta lasni
(34 9).

Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd siind viitataan myo6s ehdotuksen 41 §:4én.
Ehdotuksen mukaan voidaan siten samalla pe-
rusteella kuin todistajaa, myo6s asiantuntijaa
henkilokohtaisesti kuulla padkisittelyn ulko-
puolella samassa tai toisessa tuomioistuimessa,
taikka, silloin kun hidn on sairas, hdnen luo-
naan.

Katselmus

56 a §. Pykidladn ehdotetaan otettavaksi
saannods katselmuksen toimittamisesta paaka-
sittelyn ulkopuolella. Todistelun vilittdmyyden
vuoksi padsadntoni tulisi olla, kuten edelld on
todettu, ettd katselmus toimitettaisiin paikésit-
telyssd tuomioistuimen tadysilukuisessa kokoon-
panossa.

Pykilassd ehdotetaan, ettd katselmus voi-
daan toimittaa riita-asian pédakisittelyn ulko-
puolella, jos sitd ei voida toimittaa paskésitte-
lyssd tai jos sen toimittaminen paikasittelyssi
katselmuksen merkitykseen verrattuna aiheut-
taisi kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuu-
tonta haittaa.

Katselmuksen toimittaminen padkisittelyssa
ei ole mahdollista esimerkiksi silloin, kun kat-
selmuksen kohde ei pysy muuttumattomana
sithen asti, kunnes paikasittely voidaan pitda.
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Talléin katselmus on toimitettava padkésitte-
lyn ulkopuolella ennen pédikisittelya.

Myés silloin kun katselmuksen toimittami-
nen on tirkedti asiantuntijan lausuntoa var-
ten, katselmus tulisi toimittaa ennen padkisit-
telya, jotta asiantuntijan lausunto, kuten ehdo-
tuksen 50 §:n 1 momentin perusteluiden koh-
dalla on todettu, olisi mahdollista toimittaa
ennen paikasittelya.

Kohtuuttomia kustannuksia katselmuksen
toimittamisesta padkasittelyssd puolestaan voi
aiheutua esimerkiksi silloin, kun katselmuksen
kohde on huomattavan kaukana. Kohtuuton
haitta taas on kysymyksessa esimerkiksi silloin,
kun katselmuksen kohde on sellaisessa paikas-
sa, jossa padkisittelyd ei voida vaikeuksitta
pitda. Kustannuksia ja haittaa on ehdotuksen
mukaan verrattava katselmuksen merkityk-
seen. Jos asiassa on kysymys esimerkiksi melu-
ja hajuhaittojen arvioinnista, luotettavin pe-
ruste paitoksenteolle saadaan, jos kaikilla tuo-
mioistuimen jidsenilldi on mahdollisuus muo-
dostaa katselmuksessa omakohtaisia havainto-
ja.
Silloin kun katselmus toimitetaan paikasitte-
Iyn ulkopuolella, se voidaan ehdotuksen 2
luvun 5 §:n nojalla toimittaa myés yhden tuo-
marin kisittelyssi.

Erillisen ehdotuksen 22 luvun 8 §:n mukaan
katselmuksesta on laadittava poytédkirja. Sano-
tun 8 §:n perusteluissa todetaan, ettd katsel-
musta toimitettaessa tehtyjen havaintojen poy-
tdkirjaaminen on vilttdmitontd varsinkin sil-
loin, kun katselmus toimitetaan padkésittelyn
ulkopuolella, silld tuolloin tehtyjen havainto-
jen poytidkirjaamisella on merkitystd asiaa paa-
kasittelyssd késiteltdessd ja ratkaistaessa.

Katselmuksen toimittamisen tarpeen arvioi-
minen tulisi tehdd jo valmistelussa. Tamé on
tarpeen sen varmistamiseksi, ettd padkésittely
voidaan toimittaa keskitetysti. Paitos katsel-
muksen toimittamisesta padkasittelyn ulkopuo-
lella tulisi ehdotuksen 5 luvun 26 §:n nojalla
myds tehdid padsidintoisesti valmistelussa. Siten
tulisi ainoastaan erittdin harvoin olemaan mah-
dollista, ettd vasta paidkisittelyssi todetaan
katselmuksen toimittamisen tarve, ja se, ettd
katselmus tulisi toimittaa pddkasittelyn ulko-
puolella. Sellainen seikka voi kuitenkin ilmeta
yllattden vasta paskaisittelyssid, esimerkiksi to-
distajaa kuultaessa.

Pykildaan ehdotetaan lisdksi otettavaksi
sddnndos siitd, ettd asiaa voidaan, silloin kun
katselmus toimitetaan paakasittelyn ulkopuo-
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lella, kisitelld my6s muilta osin, jos se katsel-
muksen toimittamiseksi on erityisen tdrkeda.
Asian kisittely olisi tdllaisessa tilanteessa, ku-
ten 41 §:n 1 momentin perusteluissa on todet-
tu, rajoitettava koskemaan vain sellaisia kysy-
myksid, jotka liittyvit esitettyyn selvitykseen.
Asia on tuolta osin kisiteltava uudelleen pai-
kisittelyssd, jotta timi oikeudenkiyntiaineisto
voitaisiin ottaa huomioon asiaa paikésittelyssa
ratkaistaessa.

61 §. Pykiladn ehdotetaan lisdttdaviksi uusi 1
momentti, johon chdotetaan otettavaksi ni-
menomainen sddnnés mahdollisuudesta kuulla
asianosaista todistelutarkoituksessa ilman to-
tuusvakuutusta. Pykéldn nykyiseen 1 moment-
tiin ehdotetaan tehtdviksi uuden 1 momentin
edellyttimit muutokset. Pykilin muuttamisen
johdosta ehdotetaan myds luvun viliotsake
muutettavaksi siten, ettd se nykyisen ’’Asiano-
saisen kuulustelu totuusvakuutuksen nojalla™
asemesta kuuluisi >’Asianosaisen kuulustelu’’.

Asianosaisen kuulustelun osalta voimassa
olevassa oikeudenkidymiskaaressa on sadinnelty
erityiseksi todistelukeinoksi ainoastaan asiano-
saisen kuulustelu totuusvakuutuksen nojalla.
Sen sijaan asianosaisen kuulustelemisesta to-
distelutarkoituksessa ilman totuusvakuutusta
vapaana kuulusteluna ei ole sdannoéstd. Ilmei-
sesti nimenomaisen sidnndksen puuttumisesta
johtuu, ettd tuomioistuimet ainoastaan poik-
keuksellisesti kuulustelevat asianosaisia asian
selvittdmiseksi ilman totuusvakuutusta. Tétd ei
kuitenkaan voida pitd3 perusteltuna sen vuok-
si, ettd asianosaiset usein itse ovat parhaiten
perilld asian tosiseikoista. Jotta asianosaisia
kuultaisiin  todistelutarkoituksessa nykyistd
useammin, ehdotetaan pykilin I momenttiin
otettavaksi sitd koskeva nimenomainen siin-
nds. Asianosaisen kuulustelu todistelutarkoi-
tuksessa on pidettidva erillddn oikeudenkdynnin
kohteen eli asianosaisten vaatimusten ja niiden
perusteena olevien vilittémaisti vaikuttavien to-
siseikkojen selvittdmisesta.

Kuulustelu toimitettaisiin ehdotuksen mu-
kaan samalla tavoin kuin, mit4 todistajan kuu-
lustelusta 33 §:n 1—4 momentissa ja 41 §:ssd
on sdddetty. Sanotun 33 §:n 1 momentissa on
sdannos siitd, kuka toimittaa kuulustelun, 2
momentissa kertomuksen esittdmisestd yhtd-
jaksoisesti ja kysymysten esittdmisestd, 3 mo-
mentissa siitd, minkilaisia kysymyksii saa esit-
tad, sekd 4 momentissa todistajien kuulemises-
ta erikseen sekd vastakkain. Ehdotuksen
41 §:ssd on saannds siitd, milloin todistajaa
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riita-asiassa voidaan kuulla riita-asian paaki-
sittelyn ulkopuolella. Silloin kun asianosaista
on asian selvittimiseksi kuultu paikisittelyn
ulkopuolella, tulee ehdotuksen 8 e §:n perus-
teella harkittavaksi se, onko hintd kuulustelta-
va myos padkisittelyssi.

Jotta tuomioistuimella olisi kidytettdvissdan
mahdollisimman hyvi selvitys ratkaisun poh-
jaksi, lahes poikkeukseton pédadsdanto tulisi ol-
la, ettd asianosainen velvoitetaan saapumaan
henkilokohtaisesti riita-asian padkasittelyyn.
Talldin asianosaiselta itseltidn voitaisiin kisi-
teltavani olevan momentin perusteella suoraan
kysya asiaan vaikuttavista tosiseikoista. Asi-
anosaisen velvollisuus puhua totta miirdytyy
oikeudenkidymiskaaren 14 luvun 1 §:n 2 mo-
mentin perusteella.

Pykildn 2 momenttia, joka asiallisesti vastaa
voimassa olevan 61 §:n 1 momenttia, ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd asianosaista kuu-
lusteltaisiin riita-asiassa totuusvakuutuksen no-
jalla ainoastaan sellaisista seikoista, joilla on
erityistd merkitystd asiassa. Totuusvakuutuk-
sen merkityksen korostamiseksi on tarkeiti,
ettd sitd kdytettdisiin rajoitetusti ja ainoastaan
edellda mainittujen merkityksellisten seikkojen
selvittamiseksi. Totuusvakuutusta ei tulisi
kayttdd silloin, kun silld ei voida lisdtd var-
muutta siitd, puhuuko asianosainen totta, ku-
ten esimerkiksi sellaisessa asiassa, jossa asiano-
saiset puhuvat samasta seikasta eri tavoin.
Valan tai vakuutuksen antamisesta huolimatta
asianosaiset todennékdisesti pysyvit kertomuk-
sissaan. Ilman, ettd tuomioistuin olisi saanut
lisdselvitystd asiassa, tuomioistuimen tietoon
on ainoastaan tullut se, ettd jompi kumpi
asianosaisista on puhunut antamansa vakuu-
tuksen vastaisesti.

Jos sen sijaan esimerkiksi vahingonkorvaus-
asiassa syntyy riitaa siitd, oliko esine, johon
vahinkotapahtuma oli kohdistunut, virheett6-
missd kunnossa ennen vahinkotapahtumaa,
esineen omistavaa asianosaista voitaisiin kuulla
totuusvakuutuksen nojalla sanotusta seikasta.

Kaytannossd lienee tarkoituksenmukaisinta
menetelld silld tavoin, ettd asianosaista kuul-
laan asian selvittimiseksi ensin ilman totuusva-
kuutusta. Jos tuon kuulustelun aikana ilmenee
jokin asian ratkaisemiselle erityisen merkityk-
sellinen seikka, jonka olemassaolosta halutaan
saada mahdollisimman suuri varmuus, asiano-
saisen kuulusteleminen totuusvakuutuksen no-
jalla tuon seikan osalta saattaa tulla kysymyk-
seen.
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65 §. Pykidlin I momentin todistajan kuu-
lustelua koskeviin luvun sdanndksiin viittaami-
sen perusteella asianosaisen kuulustelu totuus-
vakuutuksen nojalla tapahtuu nykyisin mones-
sa suhteessa samalla tavalla kuin todistajankin
kuulustelu. Momenttiin ehdotetaan nyt lisidtta-
vaksi viittaus myos ehdotettuun 61 §:din. Sa-
notun viittauksen perusteella asianosaista voi-
taisiin kuulustella totuusvakuutuksen nojalla
paikasittelyn ulkopuolella samoin edellytyksin
kuin todistajaakin.

18 luku. Samassa oikeudenkdynnissi kisitel-
tdvistd kanteista ja vdaliintulosta
riita-asiassa

Voimassa olevaan 18 lukuun sisiltyvit luvun
otsakkeen mukaisesti sadnnokset vdliintulosta
riita-asiassa. Kun lukuun ehdotetaan otetta-
vaksi lisdksi sdannokset samassa oikeuden-
kdynnissd kisiteltdvistd kanteista, ehdotetaan
Iuvun otsake muutettavaksi Samassa oikeuden-
kdynnissd kdsiteltavistd kanteista ja viliintulos-
ta riita-asiassa.

Luvun sddnndsten tarkistaminen on véiltti-
matontd jo sen vuoksi, ettd riita-asian kisitte-
Iyn jakautuessa ehdotuksen perusteella valmis-
teluun ja padkisittelyyn, tarvitaan muun muas-
sa sadnnokset siitd, missd kisittelyvaiheessa
luvun voimassa olevan 2 §:n mukainen kanne
voidaan nostaa.

Voimassa olevasta laista puuttuvat ldhes tiy-
sin sddnnokset siitd, milld edellytyksilld kanteet
on késiteltdva samassa oikeudenkdynnissid, sil-
loin kun kantaja- ja vastaajapuolella on aino-
astaan yksi henkil6 ja késiteltivind on useam-
pi kanne. Oikeuskirjallisuudessa sellaista kan-
teiden kisittelemistd samassa oikeudenkéynnis-
sd kutsutaan objektiiviseksi kumulaatioksi.
Vastaavasti laista puuttuvat siénnokset kantei-
den kisittelemisestd samassa oikeudenkidynnis-
sa silloin, kun kantaja- tai vastaajapuolella on
useampia asianosaisia. Oikeuskirjallisuudessa
sellaista kanteiden kisittelemistd samassa oi-
keudenkidynnissd kutsutaan subjektiiviseksi ku-
mulaatioksi. Edelld mainituissa tilanteissa kan-
teiden samassa oikeudenkiynnissd kisittelemi-
nen on madrdytynyt vakiintuneen oikeus-
kaytannén perusteella.

Kun oikeudenkdyntimenettelyd uudistetaan,
on tirkedtd, ettd myds edelld mainituista ku-
mulaatiotilanteista otetaan lakiin selkeiit sdin-
nokset. Kun selked sdidntely edellyttdd, ettd
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kaikki kumulaatiotilanteet on sdannelty keski-
tetysti samassa luvussa, ehdotetaan lukuun
myos otettavaksi tdlla hetkelld 11 luvun
8 §:44n sisdltyva vastakannetta koskeva sdén-
nos. Vastakannetta koskevaa sdaannosti joudu-
taan tarkistamaan my0s siitd syystd, ettd laissa
sdddetyistd kiinteistd haasteajoista ehdotetaan
luovuttavaksi, ja lakiin tarvitaan saannés siit,
missid oikeudenkdynnin vaiheessa ja milld edel-
Iytyksilla vastakanne voidaan nostaa.

Edella selostetuista syistd lukuun ehdotetaan
otettavaksi sddnnokset samassa oikeudenkidyn-
nissd késiteltdvistd kanteista ja viliintulosta
riita-asioissa. Silloin, kun on kysymys eri kan-
teista, joissa on osittain tai kokonaan sama
oikeudenkiyntiaineisto, usein on edullista yh-
dist#d sellaiset kanteet samassa oikeudenkayn-
nissa kasiteltdviksi. Ndin voidaan vilttdd muun
muassa ne kustannukset, jotka aiheutuvat sa-
man oikeudenkidyntiaineiston esittdmisestd ja
arvioimisesta eri oikeudenkdynneissd. Samalla
voidaan ehkiistd toisiinsa littyvissd asioissa
annettavien ristiriitaisten ratkaisujen mahdolli-
suus.

Téssd yhteydessd on kiinnitettivd huomiota
sithen, ettd luvussa tarkoitetusta kanteiden yh-
distdmisestd ei ole kysymys esimerkiksi silloin,
kun saman kiinteistén osaomistajat, joko kan-
tajina tai vastaajina, ovat asianosaisina oikeu-
denkdynnissd. T4lloin on kysymys niin sanottu
vilttdmattomaistd prosessin yhteydesti.

Voimassa olevassa laissa ei ole usean muun
valtion lakiin sisdltyvad sadnnostd kolmannen
osallistumisesta oikeudenkdyntiin itsenaisenid
asianosaisena. Samalla kun luvussa ehdotetaan
tyhjentdvisti sddnneltdviksi ne tilanteet, joissa
kanteet on kisiteltivid samassa oikeudenkdyn-
nissd, ehdotetaan lukuun otettavaksi myos
saannos kolmannen mahdollisuudesta osallis-
tua oikeudenkdyntiin asianosaisen hidntd vas-
taan nostaman kanteen johdosta tai omasta
aloitteestaan.

Luvun 1—5 §:ssd tarkoitettujen kanteiden
samassa oikeudenkdynnissd kdisitteleminen on
pakollista eikd kanteita saa erottaa eri oikeu-
denkidynneissd kisiteltdviaksi. Sen sijaan niitd
on mahdoilista kisitelld erikseen samassa oi-
keudenkédynnissd kuten jaljempéni selostetaan.
Tuomioistuimella on ehdotuksen mukaan til-
16in mahdollisuus jirjestad kasittely siten, ettd
kanteiden samassa oikeudenkidynnissid kisitte-
leminen ei aiheettomasti pitkitd asian kéasittelya
tai tee sitd tarpeettoman raskaaksi. Lukuun
chdotetaan otettavaksi lisdksi 6 §:n harkinnan-
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varainen sadnnds kanteiden késittelemisesta sa-
massa oikeudenkdynnissi silloin, kun se edis-
t44 asioiden selvittdmisti.

Ehdotuksen 5 luvun 30 §:n mukaan voidaan
erikseen ratkaistavan kysymyksen kisittelyi
varten maaritd paidkasittely, vaikka asian val-
mistelu ei ole muilta osin vield pdittynyt.
Ehdotuksen 6 luvun 13 §:n mukaan tuomiois-
tuin voi mdiidrdtd, ettd asiaa tai sen osaa on
uudelleen valmisteltava pddkisittelyd varten,
sekd antaa tarkempia midrayksid valmistelus-
ta. Lisdksi tuomioistuin voi erillisen ehdotuk-
sen 24 luvun 16 §:n perusteella ratkaista erik-
seen osatuomiolla itsendisen vaatimuksen ja
17 §:n perusteella vélituomiolla sellaisen kan-
teen, jonka ratkaiseminen on samassa oikeu-
denkdynnissad kisiteltdvin muun kanteen rat-
kaisemisen edellytys.

Oikeudenkdymiskaaren voimassa olevan 14
luvun 4 §:n perusteella tuomioistuimen on val-
vottava, ettd asian kisittelyssi noudatetaan
selvyyttd ja jarjestystd, ja tuomioistuimella on
talléin valta madrata, ettd eri kysymykset tai
jutun eri osat kisitellddan kukin erikseen. Mah-
dollisuus kaisitelld ja ratkaista erikseen samassa
oikeudenkidynnissi vireilld olevat kanteet edelld
mainittujen sddnnosten perusteella vihentda
kanteiden pakollisesta samassa oikeudenkédyn-
nissd késittelemisestd mahdollisesti aiheutuvia
haittoja esimerkiksi silloin, kun samassa oikeu-
denkédynnissd kasiteltavit kanteet ovat laajoja.

Jotta luvun sdidnndsten perusteella samassa
oikeudenkdynnissd kdsiteltdvit kanteet voitai-
siin tuomioistuimen toimivaltaa koskevien
sddannosten estdmaittd kisitelld samassa tuo-
mioistuimessa, ehdotetaan oikeudenkidymis-
kaaren 10 lukuun otettavaksi uusi 7 a §. Sen
mukaan jonkin kanteen osalta toimivaltainen
tuomioistuin on toimivaltainen kisittelemdin
my6s sen kanssa 2—35 §:n nojalla samassa
oikeudenkdynnissd kisiteltavit kanteet.

1 §. Pykialassd on sddnnds siitd, ettd kanta-
jan samaa vastaajaa vastaan samanaikaisesti
nostamat kanteet on kisiteltavd samassa oikeu-
denkédynnissd, jos ne johtuvat olennaisesti sa-
masta perusteesta. Vaatimus kanteiden nosta-
misesta samanaikaisesti ei tarkoita sitd, ettd
kanteet olisi tullut panna vireille samalla haas-
tehakemuksella. Samanaikaisuuden vaatimus
tulee taytetyksi myos silloin, kun kanteiden
nostamisen vilinen aika on kidytdnnossd merki-
tykseton. Eri aikaan vireille pannut pykélidssa
tarkoitetut kanteet tuomioistuin voi aina yhdis-
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t4a samassa oikeudenkidynnissd kasiteltdviaksi
luvun 6 §:n nojalla.

Toinen edellytys kanteiden yhdistdmiselle on
se, ettd ne johtuvat olennaisesti samasta perus-
teesta. Laissa tarkoitettu peruste on olemassa
esimerkiksi silloin, kun kantaja nostaa saman
urakkasopimuksen perusteella useita vahingon-
korvauskanteita urakoitsijaa vastaan urakka-
sopimuksen tdyttdmisessd tapahtuneiden eri
laiminly6ntien johdosta.

Silloin kun pykéldssd mainitut kanteiden
samassa oikeudenkdynnissi  késittelemisen
edellytykset ovat olemassa, kanteet on pykéldn
perusteella yhdistettava kisiteltdviaksi samassa
oikeudenkdynnissa.

2 §. Pykild sisédltid sddnnoksen kanteiden
yhdistdmisestd siind tapauksessa, kun joko
kantaja- tai vastaajapuolella on useita asiano-
saisia. Pyk:ldssd mainitut kanteiden yhdistami-
sen edellytykset ovat samat kuin 1 §:ssd. Kan-
teet on siis kéasiteltdvd samassa oikeudenkayn-
nissi silloin, kun ne on nostettu samanaikaises-
ti ja ne johtuvat olennaisesti samasta perustees-
ta.

Kuten edelld 1 §:n kohdalla on todettu, vaa-
timus kanteiden nostamisesta samanaikaisesti
ei tarkoita sitd, ettd kanteet olisi pantu vireille
samalla haastehakemuksella. Samanaikaisuu-
den vaatimus tulee tdytetyksi myds silloin, kun
kanteiden nostamisen vilinen aika on kdytan-
nossd merkitykseton.

Esimerkkini pykildssd tarkoitetusta kantei-
den yhdistamisestd voidaan mainita useiden
samassa onnettomuudessa vahingoittuneiden
kantajien samaa vastaajaa vastaan nostamien
vahingonkorvauskanteiden yhdistiminen. Toi-
sena esimerkkini voidaan mainita vekselivelko-
jan saman vekselin perusteella velallisina olevia
vastaan nostamien kanteiden yhdistidminen.

Pykildssd tarkoitetut kanteet voivat olla sel-
laisia, ettd yhden kantajan nostaman kanteen
johdosta annettu ratkaisu voi tulla myds muita
kanteita sitovaksi ja niissid tdten voidaan antaa
ainoastaan yksi tuomio. Esimerkkind voidaan
mainita eri osakkeenomistajien nostamat sa-
maa yhtidkokouksen paidtostd koskevat moite-
kanteet. Sellaiset tulisi luonnollisesti, jos mah-
dollista, kasitelli samassa oikeudenkdynnissa.
Edellda mainitusta syystd tillaisten kanteiden
samassa oikeudenkiynnissi kisitteleminen olisi
tiarkedd silloinkin, kun niitd ei ole nostettu
samanaikaisesti. Tami on mahdollista ehdo-
tuksen 6 §:n 1 momentin nojalla.
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Ehdotuksen 10 luvun 7 a §:44n chdotetaan
otettavaksi sddnnos, jonka mukaan voi méii-
raytya toimivaltainen tuomioistuin kisiteltdvi-
ni olevan pykildn perusteella samassa oikeu-
denkdynnissd kisiteltivien kanteiden osalta.

3 §. Pykila sisdltad saannoksen piidkanteen
ja vastakanteen kisittelemisestd samassa oikeu-
denkdynnissd. Voimassa olevan 10 fuvun 1 §:n
4 momentin ja 11 luvun 8 §:n mukaan vasta-
kanne on kyseessd silloin, kun ’’asioilla on
vhteyttd keskenddn’ tai kun on kysymys sa-
masta tai sen yhteyteen kuuluvasta asiasta.

Taltd osin ehdotus vastaa voimassa olevaa
lakia. Vastakanne voi siis koskea samaa tai
samaan yhteyteen kuuluvaa asiaa kuin padkan-
ne tai asiaa, joka liittyy padkanteeseen, tai
kuittauskelpoista vastasaatavaa. Esimerkkini
samassa tai siihen liittyvidssid asiassa nostetta-
vista kanteista voidaan mainita p#ikanteena
nostettu sopimukseen perustuva velkomuskan-
ne ja vastakanteena nostettu sopimuksen péite-
mattomyyttd koskeva vahvistuskanne. Sellaiset
kanteet on pykilin perusteella kisiteltiva sa-
massa oikeudenkdynnissi.

Yleisin kisiteltdvand olevan pykidldn perus-
teella tapahtuva kanteiden yhdistiminen lienee
se, ettd paakanteen vastaaja vaatii vastakan-
teella padkanteessa vaaditun saamisen kuittaa-
mista omalla vastasaamisellaan. Erityisesti sil-
Ioin, kun on kysymys kuittausvaatimuksesta,
kanteiden samassa oikeudenkdynnissd késitte-
leminen ja ratkaiseminen on tdrkeitd. Ainoas-
taan siten, ettd vastaajalla on ehdoton oikeus
kanteiden samassa oikeudenkdynnissd kisitte-
lemiseen, voidaan turvata kuittauksen toteutu-
minen myos silloin, kun vastapuoli on maksu-
kyvyton.

Kuittausvaatimus voidaan esittdda myos oi-
keudenkdynnin aikana ilman, etti nostetaan
erillistd vastakannetta. Silloin kuittausvaatimus
voidaan oikeudenkdynnissid tutkia ainoastaan
padkanteella vaadittuun méidradn saakka. Vas-
tavaatimuksen ollessa suurempi kuin padvaati-
mus, tulee kuittausvaatimus tehdid vastakan-
teella, jos vastapuoli halutaan saada velvoite-
tuksi suorittamaan koko vastasaaminen.

Kanteen ja vastakanteen yhdistiminen sa-
massa oikeudenkdynnissa késiteltaviksi ei py-
kdldn mukaan edellyti, ettd kanteet olisi nos-
tettu samanaikaisesti. Ehdotuksen 7 §:n mu-
kaan kanteiden pakollinen samassa oikeuden-
kdynnissd kisitteleminen edellyttda kuitenkin,
ettd vastakanne on nostettu valmistelussa en-
nen 5 luvun 23 §:n perusteella asetetun madri-
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ajan kulumista umpeen tai, jos sellaista maara-
aikaa ei ole asetettu, ennen paidkisittelya.

Kuten luvun alussa on selostettu, voidaan
myos kanne ja vastakanne ratkaista erikseen
osa- tai vilituomiolla. Osatuomiota ei voida
erillisen ehdotuksen 24 luvun 16 §:n perusteella
kuitenkaan antaa silloin, kun vastakanteessa
on kysymys kuittausvaatimuksesta, paitsi jos
padsaatava perustuu juoksevaan sitoumukseen.

4 §. Luvun voimassa olevan 2 §:n mukaan
kolmas henkilé voi vireilli olevan oikeuden-
kdynnin aikana tulla mukaan oikeudenkédyntiin
ja moittia kummankin riitapuolen oikeutta.
Jos asianosaiset suostuvat sithen, voi mukaan-
tulo tapahtua vapaamuotoisesti. Muussa ta-
pauksessa kanteen ajaminen tapahtuu laillisen
haasteen nojalla. Oikeuskirjallisuudessa tdllais-
ta kolmannen osallistumista oikeudenkéyntiin
kutsutaan pddvdliintuloksi. Itse asiassa on ky-
symys siis siitd, ettd samassa oikeudenkdynnis-
sd kisitellddn useita kanteita.

Paaviliintulon mahdollisuus on tidrked en-
sinndkin sen vuoksi, ettid siten voidaan vilttdi
saman oikeudenkiyntiaineiston esittdminen ja
arvioiminen useaan kertaan eri oikeudenkdyn-
neissd. Lisdksi kolmas voi paaviliintulolla vai-
kuttaa alkuperdisen kanteen lopputulokseen.
Jos paavaliintulon mahdollisuutta ei olisi ole-
massa, saattaisi alkuperdisen kanteen perus-
teella annettu tuomio tosiasiallisesti ja korjaa-
mattomasti vaikuttaa kolmanteen, vaikka tuo-
mion oikeusvoimavaikutus ei ulottuisikaan héa-
neen. Niista syistd ehdotetaan pykilddn otetta-
vaksi nykyistd paaviliintuloa vastaava sidédn-
nos.

Pykalidssd ehdotetaan, ettd jos joku, joka ei
ole asianosainen oikeudenkdynnissd, nostaa
kanteen toista tai kumpaakin asianosaista vas-
taan siitd, mit4d riita koskee, kanne on hinen
vaatimuksestaan kisiteltivd samassa oikeuden-
kidynnissd alkuperdisen kanteen kanssa. Ehdo-
tus poikkeaa voimassa olevasta 18 luvun 2 §:n
sddnnoksestd siten, ettd voimassa olevassa lais-
sa puhutaan ’’kummankin riitapuolen oikeu-
den moittimisesta’’, mutta ehdotuksen mukaan
kolmas voi nostaa kanteen myds ainoastaan
toista alkuperdisen kanteen asianosaista vas-
taan.

Voimassa olevan lainkin mukaan ovat kol-
mannen alkuperiisen kanteen kantajaa ja vas-
taajaa vastaan nostamat kanteet voineet olla
erilaisia. Kun alkuperdisessd kanteessa kantaja
on pyytinyt vastaajan velvoittamista luovutta-
maan vastaajan hallussa oleva esine kantajalle,
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on paidviliintulijan kanteessa voimassa olevan
lain mukaan saattanut olla vastaajan osalta
kysymys vastaajan velvoittamisesta luovutta-
maan vastaajan hallussa oleva esine padviliin-
tulijalle ja kantajan osalta sen vahvistamisesta,
ettd esine kuuluu padvéliintulijalle.

Joskus tilanne saattaa kuitenkin olla sellai-
nen, ettd kanteen nostaminen kumpaakin pai-
kanteen asianosaista vastaan on tarpeetonta,
esimerkiksi sen vuoksi, ettd alkuperdisen kan-
teen vastaaja suostuu maksamaan paiviliintu-
lijan vaatiman korvauksen. Sen vuoksi pyka-
lassa ehdotetaan, ettd padviliintulo voi tapah-
tua myoOs ainoastaan toista asianosaista vas-
taan.

Ehdotuksen 7 §:44n sisdltyy sddnnds siitd,
milloin tdssd pykilidssd tarkoitettu yhdistettiva
kanne on pantava vireille, tullakseen kéisitel-
lyksi samassa oikeudenkdynnissd alkuperidisen
kanteen kanssa.

Toimivaltainen tuomioistuin tamin pykilidn
perusteella samassa oikeudenkaynnisséd kisitel-
tdvien kanteiden osalta middrdytyy 10 lukuun
otettavaksi ehdotetun uuden 7 a §:n 2 momen-
tin perusteella.

5 §. Pykilan 1 momentti sisédltdi sadannoksen
asianosaisen mahdollisuudesta nostaa kolmatta
vastaan takautumisvaatimusta tai vahingon-
korvausvaatimusta taikka siihen rinnastettavaa
muuta vaatimusta koskeva kanne sen varalta,
ettd hin haviad asian. Tillainen kanne on
pykildn perusteella yhdistettava kisiteltdviksi
samassa oikeudenkiynnissd tuon asian kanssa.

Momentissa tarkoitettu tilanne on kysymyk-
sessd esimerkiksi silloin, kun vahingon karsinyt
on nostanut kanteen vahingosta vastuussa ole-
vaa vakuutuksenantajaa vastaan, joka puoles-
taan haluaa nostaa takautumiskanteen vahin-
gon aiheuttajaa vastaan. Vastaavanlainen ti-
lanne on olemassa silloin, kun velkoja nostaa
kanteen takaajaa vastaan, joka taas haluaa
nostaa takautumiskanteen padvelallista vas-
taan. Takautumisvaatimuksen ei tarvitse olla
maksettavaksi erddntynyt tullakseen kasitellyk-
si samassa oikeudenkdynnissd alkuperdisen
kanteen kanssa.

Esimerkkind pykaldssid tarkoitetusta vahin-
gonkorvauskanteesta voidaan mainita irtaimen
esineen ostajan myyjii vastaan nostama vahin-
gonkorvausta koskeva kanne, jonka johdosta
myyjd haluaa nostaa vastaavanlaisen kanteen
myyjélle esineen toimittanutta esineen valmis-
tajaa vastaan.
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Voimassa olevasta laista puuttuvat sadnnok-
set edelld mainittujen tilanteiden varalta. Sdin-
noksen ottamista lakiin on pidettdvi tiarkedni
sen vuoksi, ettd voimakkaat kaytdnndn syyt
puoltavat sellaisten kanteiden samassa oikeu-
denkiynnissd kisittelemistd. Sellaisissa kanteis-
sa oikeudenkdyntiaineisto ja todistelu ovat
usein yhteisti. Kolmannen osallistuessa oikeu-
denkdyntiin itsendisend asianosaisena saataisiin
asia myos hidnen osaltaan oikeusvoimaisesti
ratkaistuksi.

Ehdotuksen 7 §:4dn sisdltyy sddnnds siitd,
milloin tidssd momentissa tarkoitettu yhdistet-
tava kanne on pantava vireille tullakseen kési-
tellyksi samassa oikeudenkdynnissd padkanteen
kanssa.

Toimivaltainen tuomioistuin tdméin pykildn
perusteella samassa oikeudenkadynnissa késitel-
tavien kanteiden osalta madraytyy 10 lukuun
otettavaksi ehdotetun uuden 7 a §:n 2 momen-
tin perusteella.

Pykilin 2 momenttiin ehdotetaan puoles-
taan otettavaksi sddnngs, jonka mukaan, kol-
mas, halutessaan nostaa 1 momentissa tarkoi-
tetun kanteen riita-asian asianosaista tai asi-
anosaisia vastaan sen johdosta, minkd loppu-
tuloksen asia voi saada asianosaisten valilli,
saa nostaa kanteen kisiteltdvdksi samassa oi-
keudenkdynnissd tuon asian kanssa.

Voimassa olevan lain mukaan asianosaisella
on vastaavanlaisessa tilanteessa kaytettavissiin
niin sanottu sivuviliintulo (tdssd ehdotuksessa
véliintulo) -mahdollisuus, josta sisdltyy sidén-
nods ehdotuksen 8 §:44n. Kolmas henkild ei
kuitenkaan tilld tavoin saavuta niin vahvaa
asemaa oikeudenkidynnissid kuin nyt ehdotetun
momentin nojalla. Vaikka sellaisessa oikeuden-
kdynnissd, jossa kolmas henkil6 on toiminut
viliintulijana, annetun tuomion oikeusvoima ei
sido hanti, silld kuitenkin on mydhemmissa
oikeudenkiynnissd todistusvaikutus. Kun vi-
liintulijalla ei ole mahdollisuutta esiintya itse-
ndisend asianosaisena oikeudenkdynnissd ja
kun valiintulijan mahdollisuus vaikuttaa oikeu-
denkdynnissi siten on rajoitettu, sellaisella to-
siasiallisella sidotuksi tulemisella voi olla vi-
liintulijan kannalta myos kielteinen vaikutus.
Sen vuoksi momentissa ehdotettu mahdollisuus
itsendisen kanteen nostamiseen on perusteltua.

Esimerkiksi vahingon kirsineen ja vahingon
aiheuttajan vélisessd vahingonkorvausasiassa
saattaa vakuutuksenantajan edun mukaista ol-
la voida nostaa kanne jompaa kumpaa tai
kumpaakin alkuperdisen asian asianosaista
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vastaan. Usein tédllaisessa kolmannen henkilén
kanteessa saattaa olla kysymys sen vahvistami-
sesta, ettd vaatimus, joka pdidkanteen johdosta
annettavan tuomion perusteella saatetaan koh-
distaa hineen, on perusteeton. Kolmannen
henkilon kanne saattaa tarkoittaa myos vel-
voittamiskannetta.

Ehdotuksen 7 §:44n sisdltyy sdidnnés siitd,
milloin tdssd momentissa tarkoitettu yhdistet-
tdvd kanne on pantava vireille tullakseen kisi-
tellyksi samassa oikeudenk#dynnissd padkanteen
kanssa.

Toimivaltainen tuomioistuin timin momen-
tin perusteella samassa oikeudenkdynnissd k-
siteltavien kanteiden osalta méadrdytyy 10 lu-
kuun otettavaksi ehdotetun uuden 7 a §:n 2
momentin perusteella.

6 §. Kanteiden kisitteleminen samassa oi-
keudenkdynnissd on edelli selostettujen 1—
5 §:n perusteella pakollista. Pykilissa sdannel-
Iyt tilanteet eivét kuitenkaan voi kattaa kaikkia
niit4 tilanteita, jolloin kanteiden késitteleminen
samassa oikeudenkdynnissi on tarkoituksen-
mukaista.

Sen vuoksi pykélan I momentissa ehdote-
taan, ettd samojen tai eri asianosaisten vilinen
asia voidaan kéisitelld my6s muissa kuin 1—
5 §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa samassa oikeu-
denkdynnissd, jos se asioissa esitettdvin selvi-
tyksen kannalta on tarkoituksenmukaista.
Niin voi olla esimerkiksi silloin kun asioissa
esitettdvd todistelu on yhteistd.

Kuten edelld 2 §:n perusteluissa on selostet-
tu, Kkisiteltdvdna olevan pykildn perusteella
voidaan Kkisitelld samassa oikeudenkidynnissi
esimerkiksi sellaiset kanteet, jotka johtuvat
olennaisesti samasta perusteesta, mutta joita ei
ole nostettu sanotussa 2 §:ssi tarkoitetulla ta-
valla samanaikaisesti. Samoin 3—5 §:ssd tar-
koitetut kanteet voidaan kisitelld tdssd pyki-
lassd mainituin perustein samassa oikeuden-
kdynnissd, vaikka asianosaiset eivit olisikaan
vaatineet niiden kisittelemisti samassa oikeu-
denkdynnissi.

Kanteiden yhdistadminen késiteltdvini olevan
pykéldn perusteella on viime kiddessd tuomiois-
tuimen harkittava. Sen vuoksi pykildn 2 mo-
menttiin ehdotetaan otettavaksi sadnnds siiti,
ettd kanteiden yhdistimisestd huolimatta kan-
teet voidaan, milloin syytd on, jilleen erottaa
késiteltdviksi erillisinid asioina. Niin voitaisiin
tehdi esimerkiksi silloin, kun asian kisittelyn
aikana ilmenee, ettd kanteiden kisitteleminen
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samassa oikeudenkdynnissd aiheetta pitkittaisi
toisen kanteen kisittelemista.

7 §. Pykila sisaltda sddannoksen siitd, milla
edellytyksilla 1—6 §:ssd tarkoitetut kanteet
voidaan yhdista4d kisiteltdviksi samassa oikeu-
denkidynnissi.

Pykéaldssd ehdotetaan ensinndkin sdddetti-
vaksi, ettd kanteet voidaan yhdistdd ainoas-
taan, jos ne on nostettu samassa toimivaltaises-
sa tuomioistuimessa. Oikeudenkidymiskaaren
10 luvun 7 a §:44an ehdotetaan otettavaksi
sdannds siitd, ettd tuornioistuin, joka on toimi-
valtainen kisittelemain jonkin 2—35 §:ssi tar-
koitetun kanteen, on toimivaltainen kisittele-
miin myos samassa oikeudenkdynnissid sanoi-
tujen pykélien perusteella kasiteltdvan kanteen.

Toinen pykildssid ehdotettu samassa oikeu-
denkdynnissa kasittelemisen edellytys on, ettd
asiat voidaan késitelld samanlaisessa menette-
lyssd. Ehdotettu edellytys tarkoittaa esimerkik-
si sitd, ettd merilain (167/39) tai patenttilain
(550/67) mukaan késiteltdvda asiaa ei voida
yhdistai sellaiseen asiaan, jonka késittelemises-
sd noudatetaan yksinomaan oikeudenkdymis-
kaaren sddnndoksid. Sddnndkset rikosasian yh-
teydessd kasiteltavastd yksityisoikeudellisesta
vaatimuksesta sisdltyviat 14 luvun 8—11 §:44n.

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si sadnnods siitd, milloin 3—35 §:sséd tarkoitettu
kanne on viimeistadn pantava vireille tullak-
seen kisiteltdvaksi samassa oikeudenkadynnissi
alkuperiisen kanteen kanssa. Momentin mu-
kaan tuomioistuin voi jattda tillaisen kanteen
yhdistamattd, jos se on nostettu sen jalkeen,
kun valmistelu on ehdotuksen 5 [uvun 28 §:n 1
momentin mukaisesti todettu paittyneeksi, jos
kanteiden Kkisitteleminen samassa oikeuden-
kdynnissd ei kdy haitatta painsi.

Lisdksi momentissa ehdotetaan saddettavak-
si, ettd kanteet voidaan kisitelld erikseen myds
silloin, kun asianosainen nostaa kanteen 3 §:n
tai 5 §:n 1 momentin nojalla sen jalkeen, kun
tialle asianosaiselle 5 luvun 23 §:n mukaan
asetettu miirdaika on kulunut umpeen.

Momentin sadnnoksilla pyritdian turvaamaan
pédkasittelyn keskittdminen sekd estdméin se,
ettd kanteiden pakollista yhdistamisti tarkoit-
tavia sddnnoksid voitaisiin kdyttda oikeuden-
kaynnin pitkittamiseen. Erityisesti silloin, kun
asianosaiselle on asetettu 5 Iuvun 23 §:n mu-
kainen mdidrdaika, hdn voisi helposti kiertdi
tamin sdannoksen, jos hdnelld miardajan um-
peen kulumisen jidlkeen olisi aina vaatiessaan
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oikeus saada kanteet samassa oikeudenkidyn-
nissd kasitellyiksi.

Jos kanne on nostettu sanottujen ajankoh-
tien jdlkeen, tuomioistuimen harkinnasta riip-
puu, katsooko se, ettd kanteiden samassa oi-
keudenkaynnissd kisitteleminen kidy haitatta
pdinsa.

Ehdotuksen 2 luvun 4 §:n nojalla asian ki-
sittelyd jatketaan siini oikeudenkdynnissi,
missd se on aloitettu, vaikka samassa oikeu-
denkdynnissd tdmén luvun sdidnndésten nojalla
yhdessd kisiteltivd kanne olisi erillisend kan-
teena kisiteltivd muunlaisessa kokoonpanossa
2 luvun 1 tai 3 §:n nojalla.

8 §. Pykild koskee niin sanottu viliintuloa,
josta voimassa olevassa laissa on sdannos 18
Iuvun 1 §:ssd. Voimassa olevan lain mukaisesti
pykélissid ehdotetaan, ettd jos joku, joka ei ole
oikeudenkédynnin asianosainen, viittdid asian
koskevan hinen oikeuttaan ja esittdd todenni-
koisid syitd viitteensd tueksi, hdn voi osallistua
viliintulijana jomman kumman puolella oikeu-
denkdynnissa.

Ehdotettu pykila tiydentda ehdotuksen 4 ja
5 §:44, joissa myds on kysymys kolmannen
mahdollisuudesta osallistua vireilld olevaan oi-
keudenkdyntiin. Perusteena viliintuloa koske-
van saannoksen siilyttdmiselle sanotuista lain-
kohdista huolimatta on se, ettd kaytanndssi
saattaa esiintyd tilanteita, jolloin se, joka ei ole
asianosaisena oikeudenkidynnissi, ei halua nos-
taa 5 §:ssé tarkoitettua kannetta. Lisdksi ehdo-
tuksen 7 §:n mukainen miidriaika kanteen nos-
tamiselle saattaa joskus olla vaikeasti nouda-
tettavissa.

Myos silloin kun kolmas ei voi nojautua 4
tai 5 §:n sdannoksiin voidakseen osallistua sa-
maan oikeudenkiyntiin, mahdollisuus tdssd
pykiléssé tarkoitettuun valiintuloon on tarkei.
Esimerkiksi konkurssipesdn velkojalle saattaa
olla tarkeidta osallistua valiintulijana konkurs-
sipesidn toisen velkojan nostamassa riitautettua
saamista koskevassa oikeudenkidynnissi sen
vuoksi, ettd oikeudenkidynnin lopputulos vai-
kuttaa hinelle konkurssipesdstd tulevan jako-
osuuden madraytymiseen.

Esimerkkind pykildssa tarkoitetusta viliin-
tulosta voidaan mainita, ettd vakuutusyhtio
haluaa tulla valiintulijaksi vahingon kérsineen
ja vahingon aiheuttaneen véliseen vahingon-
korvausasiaan. Sddnnds viliintulijan asemasta
oikeudenkdynnisséa sisaltyy ehdotuksen
10 §:44n.
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9 §. Pykdlan I momentti sisiltid menettely-
sddnnoksen siitd, miten sen, joka haluaa esiin-
tya oikeudenkdynnissa valiintulijana, tulee me-
netelld. Voimassa olevan lain mukaisesti ehdo-
tetaan, ettd viliintuloa koskeva kysymys otet-
taisiin kdisiteltdviksi viliintulijan hakemukses-
ta. Hakemus voitaisiin tehdd missd oikeus-
asteessa tahansa ja se voitaisiin tehdi kirjalli-
sesti tai asian suullisessa kisittelyssd suullisesti.
Kiytinndssd viliintuloa koskeva hakemus il-
meisesti useimmiten kuitenkin tultaisiin esitté-
méin valmistelun aikana. Hakemuksessa tulee
esittda valiintulon peruste. Ehdotuksen mu-
kaan asianosaisille on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi hakemuksen johdosta.

Ilman erityistd sdinnostdkin on selvdi, ettd
tuomioistuimen tulisi antaa paatoksensd viliin-
tuloa koskevasta hakemuksesta niin pian kuin
mahdollista.

Pykildn 2 momentti sisaltda voimassa ole-
van lain mukaisen saanndksen mahdollisuudes-
ta hakea erikseen muutosta asian késittelyn
aikana tehtyyn piitokseen, jolla viliintulovaa-
timus on hylitty. Joskus saattaa olla tarkoituk-
senmukaista jiattdd pddkanne ehdotuksen 16
luvun 5 §:n nojalla lepdamiin, kunnes muu-
toksenhakutuomioistuin on lopullisesti ratkais-
sut viliintulovaatimuksen.

10 §. Voimassa olevan oikeuden mukaan
valiintulijan asema ja hinen oikeutensa toimia
oikeudenkdynnissd ovat epidselvii eikd tasti ole
laissa sadnnoksid. Tamian vuoksi pykidlddn eh-
dotetaan otettavaksi nimenomainen siinnos
valiintulijan asemasta oikeudenkdynnissa.

Pykilan I momentin mukaan viliintulija voi
toimia oikeudenkdynnissd samalla tavoin kuin
asianosainen. Hin ei voi kuitenkaan muuttaa
kannetta tai ryhtyd muuhun toimenpiteeseen,
joka on ristiriidassa asianosaisen suorittaman
toimenpiteen kanssa, tai muutoin kuin asiano-
saisen ohella hakea muutosta tuomioon tai
paatokseen. Viliintulija voi siis ryhtya kaikkiin
sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat omansa
edistimiddn sen asianosaisen asiaa, jota véiliin-
tulija tukee. Hian voi esimerkiksi itseniisesti
esittdd asiassa todistelua. Sen sijaan hidn ei voi
maidritd oikeudenkdynnin kohteesta. Hin ei
vol siis sopia asiaa, luopua asianosaisen esitta-
maistd vaatimuksesta eikd myontii vastapuolen
vaatimusta.

Pykildn 2 momentin mukaan viliintulijalla
on asianosaisen asema oikeudenkidynnissi, jos
hianen hyvidkseen tai vahingokseen annettava
tuomio on sellainen, ettd se olisi voitu antaa
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myos sellaisessa oikeudenkidynnissd, jossa hin
olisi ollut itse asianosainen. Toisin sanoen
asianosaisten vilisessid oikeudenkdynnissid an-
nettava tuomio on sitova myos viliintulijan
osalta. Pykidlan perusteella tdllainen viliintuli-
ja saa esimerkiksi itsendisesti hakea muutosta
tuomioistuimen ratkaisuun. Lisdksi hdnta arvi-
oidaan oikeudenkdyntikulujen korvaamisen
osalta itsendisensid asianosaisena. Esimerkkini
tdssi momentissa tarkoitetusta véiliintulijasta
voidaan mainita osakkeenomistaja toisen osak-
kaan nostamaa yhti6kokouksen moitekannetta
koskevassa asiassa.

25 luku. Muutoksenhaku alioikeudesta
hovioikeuteen

14 §. Pykild koskee valituskirjelmin sisil-
tod. Pykdladn ehdotetaan otettavaksi uusi 2
momentti, jolloin sen nykyinen 2 momentti
muutettuna siirtyy 3 momentiksi.

Pykaldn uuteen 2 momenttiin ehdotetaan
otettavaksi tidlld hetkelld ainoastaan korkeim-
man oikeuden osalta voimassa olevaa sdannés-
td (30 luku 7 § 1 mom.) vastaava sdannos, joka
rajoittaa valittajan mahdollisuutta vasta muu-
toksenhakemuksessaan vedota riita-asiassa uu-
teen seikkaan tai todisteeseen hovioikeudessa.
Saannds on valttamiton sen vuoksi, etti oikeu-
denkdynnin tehostamista koskevat 5 ja 6 lu-
kuun otettavaksi ehdotetut siadnnokset jadvit
vaikutuksettomiksi, jos vastaavat rajoitukset
eivit pade endd muutoksenhakutuomioistui-
messa.

Ehdotuksen mukaan asianosainen saa hovi-
oikeudessa riita-asiassa vedota uuteen seikkaan
tai todisteeseen vain, jos hin saattaa todenni-
koiseksi, ettd hidn ei ole voinut vedota seikkaan
tai todisteeseen jo alioikeudessa tai ettd hanelld
muutoin on ollut pitevd syy olla tekemaittd
niin. Jos valittaja esimerkiksi saa tiedon seikas-
ta tai todisteesta vasta alioikeuskdisittelyn jil-
keen, hidn pykilin mukaan voi vedota siihen
hovioikeudessa.

Patevidnd syynd voidaan puolestaan pitdd
esimerkiksi sitd, ettd valittaja oikeudenkdynnin
pitkittdmisen vilttdmiseksi on alioikeudessa ve-
donnut ainoastaan johonkin vaihtoehtoisista
perusteista, mutta on erehtynyt perusteen mer-
kityksestd. Sellaisessa tilanteessa saattaisi olla
kohtuutonta, jos asianosainen ei saisi vedota
sellaiseen muuhun seikkaan, johon hin ei ole
oikeudenkdynnin pitkittdmisen véilttdmiseksi
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vedonnut alioikeudessa. Jos asianosainen ei
alioikeuskisittelyn aikana ole vield ymmaérti-
nyt seikan tai todisteen merkitystd eikd tdméi
johdu asianosaisen huolimattomuudesta, tulisi
hinelld yleensid olla mahdollisuus vedota siihen
hovioikeudessa.

Pitevd syy uuden selvityksen esittdmiselle
voi olla olemassa myos silloin, kun todiste,
johon vedotaan, aivan oleellisesti vaikuttaisi
jutun lopputulokseen, ja jota asianosainen ei
ole voinut tai huomannut aikaisemmin esittii.
Esimerkiksi kuluttajansuojaa koskevassa asias-
sa voidaan ajatella, ettid asianosaisella, joka ei
ole alioikeudessa ymmairtinyt esittdd jotakin
todistetta, tulisi joskus olla mahdollisuus vedo-
ta uuteen, asian ratkaisuun oleellisesti vaikut-
tavaan todisteeseen.

Tietenkin myo6s silloin, kun kannetta 14
luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella
saadaan muuttaa, saadaan kanteessa esitetyn
vaatimuksen tueksi esittdd sellaisia seikkoja,
joihin ei ole aikaisemmin vedottu.

Kysymys uuden oikeudenkédyntiaineiston
esittdmisen rajoittamisesta hovioikeudessa on
hyvin ldheisessd yhteydessd aineelliseen oikeu-
denkdynnin johtamiseen alioikeudessa. Sen
vuoksi on tidrkeidtd, ettd asian kisittelya alioi-
keudessa jo valmistelussa johdetaan niin, ettd
asianosaiset 5 luvun 22 §:n mukaisesti viipy-
mittd mainitsevat kaikki ne seikat, joihin he
haluavat vedota, sekd ilmoittavat kaikki ne
todisteet, jotka he tulevat esittiméin. Samoin
padkasittelyssd tuomioistuimen on huolehditta-
va siitd, ettd asianosainen ei epihuomiossa jita
vetoamatta sellaiseen seikkaan tai todisteeseen,
johon hidn on vedonnut tai jonka hidn on
ilmoittanut valmistelussa.

Lisdksi momentissa ehdotetaan, ettd vasta
hovioikeudessa esitetty kuittausvaatimus voi-
daan jattad tutkimatta, jollei sitd voida vaikeu-
detta tutkia. Jos kuittausvaatimus on riidaton,
saattaa prosessitaloudellisista syistd olla jarke-
vad tutkia vasta hovioikeudessa esitetty selvia
kuittausvaatimus. Jos vaatimus taas on episel-
vi, saattaa olla tarkoituksenmukaisempaa, ettd
sellainen vaatimus tutkitaan alioikeudessa, jot-
ta muutoksenhakuasian késittely ei pitkity ja
jotta voidaan turvata kuittausvaatimuksen pe-
rusteellinen kaikissa oikeusasteissa tapahtuva
kasittely.

Pykildan nykyistd 2 momenttia, joka siirtyisi
3 momentiksi ehdotetaan muutettavaksi vas-
taamaan 30 luvun voimassa olevan 7 §:n 2
momenttia siten, ettd uutta todistetta ilmoitet-
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taessa on samalla ilmoitettava, mistd syystd
todistetta ei ole aikaisemmin ilmoitettu. Téllai-
nen ilmoitus on vialttdmatoén, jotta hovioikeus
voi harkita, voidaanko uusi todiste ottaa vas-
taan.

Pykélaan valittajan osalta ehdotetut muu-
tokset koskisivat myos muutoksenhaun vastaa-
jaa 20 §:44n otettavaksi ehdotetun uuden 2
momentin perusteella. Sanotussa momentissa
viitattaisiin kasiteitdvani olevaan pykilddn.

20 §. Pykilaian ehdotetaan otettavaksi uusi 2
momentti, jossa viitattaisiin vastaavalla tavoin
kuin 30 luvun voimassa olevan 12 §:n 1 mo-
mentissa, ettd vastauksen antajaan sovelletaan,
mitd valittajan osalta on 14 §:n 2 ja 3 momen-
tissa saadetty. Samat rajoitukset, jotka
14 §:ssd ehdotetaan koskemaan valittajaa, on
sanotun pykéilidn perusteluissa mainituin perus-
tein saatettava koskemaan myods valitukseen
vastaajaa.

26 luku. Valitusasian kdasittelystd hovioikeu-
dessa

9 §. Pykilan 2 momenttiin ehdotetaan tehti-
viksi sellainen muodollinen muutos, ettid siind
asianosaisen velvoittamisesta saapumaan asian
jatkokésittelyyn viitataan 16 luvun sdinndsten
lisdksi myos ehdotuksen 12 luvun velvoittamis-
ta koskeviin sddnndksiin.

12 §. Voimassa olevassa pykéildssd, joka
koskee vastaajan kutsumista rikosasian suulli-
seen késittelyyn hovioikeudessa, saddetddn, et-
td hanet on kutsuttava haasteen tiedoksi anta-
misesta sdddetyssd jarjestyksessd. Pykildd eh-
dotetaan muutettavaksi siten, ettd vastaaja on
kutsuttava sanottuun kéisittelyyn siten kuin
erillisen ehdotuksen 11 luvun 21 §:n 2 momen-
tissa on sdddetty.

30 luku. Muutoksenhaku hovioikeudesta
korkeimpaan oikeuteen

21 §. Pykdlan I momenttiin ehdotetaan teh-
tiviksi sellainen muodollinen muutos, ettd sii-
ni asianosaisen velvoittamisesta saapumaan
asian jatkokdsittelyyn viitataan 16 luvun sédin-
nosten lisdksi myds ehdotuksen 12 luvun vel-
voittamista koskeviin sddnnoéksiin.

24 §. Pykilan I momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd siind suulliseen kisittelyyn
kutsumisen osalta viitataan erillisen ehdotuk-
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sen 11 luvun tiedoksiantoa koskeviin sdannok-
siin. Siten kutsu riita-asiassa olisi mahdollista
toimittaa postitse saantitodistusta vastaan (11
luku 3 § 1 mom. 1 k.), virkakirjeelld vastaan-
ottotodistusta vastaan (11 luku 3 § 1 mom. 2
k.) tai niin sanottuna haastetiedoksiantona (11
luku 4 §). Rikosasiassa vain haastetiedoksianto
olisi edelleen mahdollinen.

1.2. Asetus kiinnityksesti kiinteain omaisuu-
teen

15 §. Kiinnityksestd kiinteddn omaisuuteen
annetun asetuksen 15 §:44n ehdotetaan otetta-
vaksi ulosottolain kumottavaksi ehdotettua 2
luvun 2 §:44 vastaava sddnnds. Sanotussa
2 §:ss4 on saannods ns. hypoteekkilainhausta.
Sen mukaan velkojilla on oikeus pyytda ulos-
otonhaltijalta maksua saamisen vakuutena ole-
vasta kiintedstd omaisuudesta. Sanotun 2 §:n
mukaan sellaista lainhakua ajetaan kiinteiston
omistajaa vastaan. Lisdksi pykalassa saddetaian
siitd, ettd kiinteiston luovutus, ennen kuin uusi
omistaja on hakenut lainhuudatusta, ei estd
velan hakemista edelliseltd omistajalta. Lisdksi
pykildssd on sadannds siitd, ettd jos lainhaku-
asian ollessa vireilldA ndytetddn, ettdi omaisuu-
den luovutus on laissa huudatettu, ’kuulustet-
takoon uuttakin omistajaa asiasta’’.

Ehdotuksen 5 lukuun otettavaksi ehdotettu-
jen sidannosten johdosta ehdotetaan ulosotto-
lain 2 luku kumottavaksi. Ehdotuksen 5 luvun
sddnnosten perusteella olisi edelleen mahdollis-
ta hakea maksua kiintedstd omaisuudesta siten
kuin kumottavaksi ehdotetussa 2 §:ssd on sai-
detty. Sen vuoksi ehdotetaan, ettd kumotta-
vaksi ehdotettua 2 §:44 vastaava sadnnos silld
tavoin muutettuna kuin lainhakumenettelyn
lakkauttaminen ja sitd vastaavan menettelyn
siirtiminen tuomioistuimelle edellyttdd, muu-
ten asiasisilloltian samanlaisena siirretdin nyt
kisiteltivdnd olevaan pykéaldan.

Pykiliassa ehdotetaan, ettd jos kanteessa
vaaditaan saamisen nojalla maksua ainoastaan
kiintedstd omaisuudesta, joka on saamisesta
kiinnitetty tai muuten siitd panttina, kannetta
ajetaan kiinteiston omistajaa vastaan. Kiinteis-
ton luovutus i kuitenkaan estd kanteen nosta-
mista aikaisempaa omistajaa vastaan, jos uusi
omistaja ei ole hakenut lainhuutoa ennen kuin
kanne on pantu vireille tuomioistuimessa. Jos
uudelle omistajalle on annettu lainhuuto kan-

127

teen vireillepanon jilkeen, hinelle on varattava
tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

1.3. Laki hakemusasioiden kisittelysti ylei-
sessii alioikeudessa

3 §. Pykalan 2 momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi ja pykilddn ehdotetaan lisdttdviksi
uusi 3 momentti.

Pykildn voimassa olevan 2 momentin mu-
kaan asia on kisiteltivd istunnossa myos sil-
loin, kun asiaan osalliselle on varattava tilai-
suus tulla kuulluksi. Silloin kun tuomioistuin ei
pidd hakijan tai muun asiaan osallisen kuule-
mista henkilékohtaisesti tarpeellisena, asiaa ei
ole tarkoituksenmukaista kisitelld istunnossa.
Varsinkin silloin kun muulle asiaan osalliselle
on varattu tilaisuus tulla kuulluksi tuomiois-
tuimen istunnossa ja hin jdi saapumatta, vaa-
timus asian kéasittelemisestd istunnossa on pe-
rusteeton.

Edelld mainituin perustein momenttia ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, ettd hakemusasia
on kisiteltdvi istunnossa ainoastaan, jos asias-
sa on kuultava todistajaa tai muuta henkilod
henkil6kohtaisesti.

Pykilan 3 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si sdannos yhden tuomarin istunnon toimitta-
misesta hakemusasiassa kidrdjaoikeuden kansli-
apaikkakunnalla silloinkin, kun kanslia sijait-
see tuomiopiirin ulkopuolella.

Voimassa olevan lain mukaan yhden tuoma-
rin istunto hakemusasiassa on toimitettava silla
paikkakunnalla, joka on sdidetty yleisen alioi-
keuden istuntoa varten. Oikeudenkdymiskaa-
ren 3 luvun 1 §:n mukaan, sellaisena kuin
sanottu lainkohta on eduskunnan 1987 hyvik-
symdssd laissa kédrdjdoikeuden tuomiopiirind
on yksi tai useampi kunta. Hallituksen esityk-
sessd eduskunnalle yleisten alioikeuksien yhte-
néistamistd koskevaksi lainsdidanndksi sano-
tun lainkohdan perusteluissa todetaan, ettd
ehdotus merkitsee muutosta sellaisten tuomi-
okuntien osalta, joissa nykyisin on useampia
karajakuntia. Sellaisten kardjakuntien kihla-
kunnanoikeuksien tilalle tulisi ainoastaan yksi
kérdjdoikeus, jonka tuomiopiirinid olisi koko
nykyisen tuomiokunnan aluetta vastaava alue.
Ndissd tapauksissa kérdjdoikeuksien tuomi-
opiirit olisivat maantieteellisesti suurempia
kuin nykyisten kihlakunnanoikeuksien tuomi-
opiirit.
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Esityksen perusteluissa todetaan lisdksi, ettd
tarkoituksena ei kuitenkaan ole vihentii istun-
topaikkojen lukumaiidrada. Kiridjaoikeuden is-
tuntoja pidettiisiin edelleen samoilla paikka-
kunnilla kuin nykyisin. Tarkoituksena on, etti
asianomaisen istuntopaikan ldhialueeseen ta-
valla tai toisella liittyvét asiat yleensd kisitel-
tédisiin samalla istuntopaikalla ja ettd lautamie-
hini istunnossa olisivat yleensd sen paikkakun-
nan lautamiehet, missd istunto pidetdin.

Edelid mainittu 3 fuvun 1 § ei estd kdrdjdoi-
keuden istunnon pitdmistd missd tahansa kira-
jdoikeuden eri istuntopaikoista. Momenttia eh-
dotetaan muutettavaksi sen vuoksi, ettd yhden
tuomarin istunnon toimittaminen olisi mahdol-
lista myos silld paikkakunnalla, missd kirdja-
oikeuden kanslia on, silloinkin, kun se ei ole
tuomiopiirin alueella.

Vastaavanlainen sdiannds ehdotetaan otetta-
vaksi my0s suullisen valmistelun ja valmistelun
yhteydessd pidettdvdan padkisittelyn osalta.

Silloinkin kun istunto pidetddn muulla paik-
kakunnalla kuin yleisen alioikeuden istuntoa
varten on sédddetty, istunto on pidettdvi istun-
non pitdmistd varten varatussa erityisessid is-
tuntohuoneessa. Muun muassa oikeudenkdyn-
nin julkisuus edellyttdd, ettd yleisolid on istun-
tohuoneeseen vapaa piaasy, jollei erityisestd
sddnnoksesta muuta johdu.

5 §. Pykiald sisiltdd sdadnnoksen hakemus-
asiain kaisittelystd kardjdoikeuden tdysilukui-
sessa istunnossa. Pykdlddn ehdotetaan tehta-
viksi sellaiset muutokset, jotka vastaavat eh-
dotuksen 6 luvun pédkisittelyd koskevia sdin-
noksid. Sadnnos on tarpeen sen vuoksi, ettd
asiaan osallisen oikeus vaikuttaa asian kisitte-
levdan tuomioistuimen kokoonpanon mééréyty-
miseen olisi kaikissa hakemusasioissa saman-
lainen kuin riita-asioissa.

Pykaldn I momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd myos silloin, kun tuomioistuin
pitda riitaista hakemusasiaa selvdni, asia voi-
daan kasitellda yhden tuomarin istunnossa. Tél-
14 tavoin muutettuna momentti vastaa oikeu-
denkdymiskaaren 6 luvun 15 §:n sadnnostid
siitd,. milld perusteella asia erillisen paakésitte-
lyn asemesta voidaan kisitelld valmistelun yh-
teydesséd pidettiavissd yhden tuomarin istunnos-
sa toimitettavassa padkisittelyssi.

Lisdksi momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd silloinkin, kun asiaan osalliset pyyta-
vit riitaista hakemusasiaa kisiteltdviksi yhden
tuomarin istunnossa, tuomioistuin momentin
perusteella voi paittdd hakemusasian kiasittele-
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misestd kadrdjdoikeuden tdysilukuisessa istun-
nossa.

Pykilan 2 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd siitd poistetaan voimassa ole-
vassa momentissa olevat harkinnanvaraiset pe-
rusteet asian kisittelemiselle kirdjiaoikeuden
tdaysilukuisen kokoonpanon istunnossa. Voi-
massa olevassa momentissa on siidetty, ettid
hakemusasia on aina kisiteltava tdysilukuisen
alioikeuden istunnossa muun muassa silloin,
kun asian ratkaiseminen vaatii laajaa todiste-
lua tai kun asian kisittelemiseen sanotussa
istunnossa on muu painava syy.

Lisdksi 2 momentista ehdotetaan poistetta-
vaksi 1 kohdan sdannds siitd, ettd hakemusasia
on aina Kkisiteltdva tdysilukuisen alioikeuden
istunnossa, kun asian ratkaiseminen vaatii laa-
jaa todistelua, sekd 3 kohdan sddnnds siitd,
ettd asian kasittelemiseen tdysilukuisessa alioi-
keudessa on muu painava syy. Muutos johtuu
1 momenttiin ehdotetusta muutoksesta, jonka
mukaan tuomioistuin voi aina piattda asian
kisittelemisestd tuomioistuimen taysilukuisessa
kokoonpanossa.

Pykildan 2 momentin mukaan hakemusasia
olisi kuitenkin aina Kkisiteltdva tdysilukuisen
alioikeuden istunnossa, kun on kysymys asias-
ta, jossa lain tai asetuksen nojalla p#iatos
saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi tai sii-
hen haetaan muutosta tuomioistuimessa.

11 §. Pykidlan I momentti sisdltad saannok-
sen siitd, miten asiaan osalliselle varataan tilai-
suus tulla kuulluksi hakemusasiassa. Voimassa
olevan 1 momentin mukaan sellainen asiaan
osallinen, joka ei ole saapuvilla, on kutsuttava
istuntoon. Ehdotuksen mukaan tuomiois-
tuimen on varattava sanotulle asiaan osalliselle
tilaisuus antaa kirjallinen lausuma tai kutsutta-
va hinet istuntoon.

Voimassa olevaan momenttiin sisédltyy myos
sdanndos siitd, ettd hakijaa on kehotettava huo-
lehtimaan tuomioistuimen antaman kutsun tie-
doksiantamisesta silloin, kun asiaan osalliselle,
joka ei ole saapuvilla, on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi.

Erillisen ehdotuksen 11 fuvun perusteeila
tuomioistuimen tulisi paasadntoisesti huolehtia
tiedoksiannosta riita-asioissa. Samalla perus-
teella kuin riita-asioissa myods hakemusasioissa
tuomioistuimen tulisi huolehtia tiedoksiannos-
ta.

Sen vuoksi ehdotetaan momenttia muutetta-
vaksi myds siten, ettd siitd poistetaan edelld
selostettu viimeinen virke. T#lloin tiedoksian-
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nossa, kisiteltiessi hakemusasioita, noudatet-
taisiin hakemusasioiden kisittelystd annetun
lain 20 §:n nojalla soveltuvin osin niitd sdin-
noksii, joita tédssid esityksessid ehdotetaan nou-
datettaviksi riita-asioissa.

12 §. Pykilaian ehdotetaan otettavaksi uusi /
momentti. Kdytinnoéssi on ilmaantunut epésel-
vyyttd siitd, voidaanko hakemusasia, jossa asi-
aan osalliselle on varattu tilaisuus tulla kuul-
luksi, kisitelld silloin, kun sanottu asiaan osal-
linen jai pois kasittelysta.

Hallituksen esityksen eduskunnalle hake-
musasioiden kisittelyd yleisessd alioikeudessa
koskevaksi lainsdadannoksi perusteluissa on
mainittu, ettd asiaan osalliselle annetusta kut-
susta tulee kiydd myos ilmi, ettd asiaan osalli-
sen on saavuttava itse tai asiamiehen edusta-
mana alioikeuden istuntoon, jos hidn haluaa
kayttad puhevaltaa. Hakemusasian jatkokasit-
telyn osalta saman hallituksen esityksen perus-
teluissa todetaan, ettd jos asiaan osallisen hen-
kilokohtainen kuuleminen ei asian selvittdmi-
seksi osoittaudu tarpeelliseksi, ei tidllaista asi-
aan osallista tarvitse velvoittaa saapumaan jat-
kokisittelyyn. Hinelle voidaan ilmoittaa,
»’niin kuin nykyisinkin’’, ettd hdn voi halutes-
saan tulla saapuville, mutta ettd hdnen poissa-
olonsa ei esti asian ratkaisemista. Hakijan
osalta perusteluissa todetaan, ettd jos hakija ei
jatka hakemustaan, asia on jatettdva sillensd
eikd sita siis voida jattdd tutkimatta tai ratkais-
ta. Pykdlin uuteen 1 momenttiin ehdotetaan
selvyyden vuoksi otettavaksi edelld mainittuja
hallituksen esityksen perusteluja vastaava ni-
menomainen saannos.

Momentissa ehdotetaan, ettd jos hakija ei
jatka hakemustaan tai jad pois hakemusasiain
kasittelystd, asia jdi sillensd. Jos muu asiaan
osallinen ei toimita hdneltd 11 §:n 1 momentin
nojalla pyydettyd kirjallista lausumaa tai jaa
pois kisittelystd, johon hénti ei ole velvoitettu
13 §:n nojalla saapumaan henkilokohtaisesti,
asia voidaan kisitelld hdnen laiminly6nnistdan
tai poissaolostaan huolimatta.

13 §. Pykidla sisdltdd sadnnoksen hakemus-
asiaan osallisen henkilékohtaisesta ldsniolosta.
Voimassa olevassa laissa viitataan oikeuden-
kdymiskaaren 16 luvun sdannoksiin. Pykalaa
chdotetaan muutettavaksi siten, etti siind viita-
taan myoOs oikeudenkdymiskaaren 12 luvun
sddnnoksiin. TAma johtuu siiti, ettd oikeuden-
kdaymiskaaren 12 luvun 7 §:n 1 momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, etti siithen ote-
taan sdinnos riita-asian asianosaisen tai hidnen
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Iaillisen edustajansa méidramisesti saapumaan
tuomioistuimeen  henkildkohtaisesti sakon
uhalla.

1.4. Ulosottolaki
2 luku. Lainhausta

Luku ehdotetaan kumottavaksi ja sitd vas-
taavat sddnnokset ehdotetaan otettavaksi oi-
keudenkdymiskaareen lihinnd sen 5 lukuun.

3 luku. Yleisid sddnnoksid tuomioiden ja
pddtosten tdytantéonpanosta

23 §. Pykila sisdltad sadnnoksen siitd, min-
kédlainen asiakirja asianosaisen on esitettivi
pyytdessddn tuomioistuimen ratkaisua tdytin-
toon pantavaksi. Voimassa olevan pykildn
mukaan padsdantd on, ettd tdytdntdonpanoa
tulee pyytidid alkuperiiselld tuomioistuimen rat-
kaisun sisaltdvalld asiakirjalla. Pykila sisdltda
sdannokset siitd, milloin pddtés on pantavissa
taytdntoon tuomion jdljenndksen nojalla. Py-
kéladn ehdotetaan otettavaksi uusi 1 moment-
ti, minkd johdosta pykidlin voimassa oleva
1—3 momentti siirtyy pykalan 2—4 momentik-
si.

Pykild liittyy tuomioistuimen toimituskirjaa
koskeviin sdannoksiin. Voimassa olevan lain
mukaan toimituskirjana annetaan poytédkirjan-
ote. Kun merkinti paatdksen tdytint66npanos-
ta on merkitty sanotulle poytikirjanotteelle,
silldkin tavoin on voitu turvata se, ettd samaa
pdatosta ei panna uudelleen tdytdntoon.

Erillisen ehdotuksen 24 luvun 4 a §:n 2 mo-
mentissa ehdotetaan, ettd toimituskirjana kiri-
jadoikeudessa asianosaiselle annettaisiin riita-
asiassa jédljennds tuomiosta, joka sanotun lu-
vun 18 §:n mukaan on laadittava erilliseksi
asiakirjaksi. Rikosasiassa, siis myos sellaisessa
rikosasiassa, jossa virallinen syyttdjd ei kiyta
puhevaltaa, toimituskirjana annettaisiin edel-
leen ote asian kisittelysta laadituista poytikir-
joista. Kisiteltivand olevaa 23 §:44 tulee siten
muuttaa vastaamaan erillisen ehdotuksen 24
luvun 4 a §:n 2 momentin sddnnodstid. Sen
vuoksi pykidladn ehdotetaan otettavaksi uusi /
momentti, jonka mukaan tdytintéénpano
riita-asiassa tapahtuu oikeudenkidymiskaaren
24 luvun 4 a §:n 2 momentissa siddetyn kari-
jaoikeuden toimituskirjan nojalla.



130

Momenttiin ehdotetaan otettavaksi myos
sadnnos mahdollisuudesta panna tdytanté6n
riita-asiassa annettu paitdés poytikirjan jiljen-
noksen perusteella. Sdannods on tarpeen esimer-
kiksi silloin, kun p#itods todistajalle maksetta-
vasta korvauksesta sisdltyy tuomion asemesta
poytikirjaan sisdltyvadn padtdkseen.

Ehdotus helpottaa tdytantéénpanoa silloin,
kun sama tuomio voidaan panna tdytintd6n
useampaa velallista vastaan samanaikaisesti tai
samaa velallista vastaan useampien ulosotto-
miesten toimesta.

Vaikka taytant66npano tapahtuisikin ratkai-
sun jiljenndksen perusteella, ehdotusta valmis-
teltaecssa on katsottu jdrjestelyn riittdvissa
miirin turvaavan sen, ettd samaa ratkaisua ei
panna tdytintdon useampaan kertaan. Tdméin
on katsottu tulevan turvatuksi ulosottomiehen
toimittaman kirjanpidon ja velalliselle annetta-
van perimiskuitin avulla seké silld, ettd ulos-
ottovelallinen voi vastustaa ulosmittausta. Li-
sdksi velkoja syyllistyy rangaistavaan tekoon,
jos hin taytantoénpanon jo tapahduttua hakee
uudelleen tdytdntddnpanoa samassa asiassa.

Pykilidn 3 ja 4 momenttiin ehdotetaan tehti-
viksi ainoastaan pykidladn otettavaksi ehdote-
tun uuden 1 momentin edellyttdmét muodolli-
set muutokset.

4 luku. Ulosmittauksesta

22 §. Pykilaian ehdotetaan otettavaksi sdan-
nos siita, ettd saamisen vakuutena olevasta
kiinteistostd maksettavaksi maaratty omaisuus
katsotaan vilittomaisti ulosmitatuksi. Lisdksi
pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdannés tuo-
miosta ulosottomiehelle ja kirjaamisviranomai-
selle ilmoittamisesta sekd omaisuuden myynnin
pyytimisesta.

Ulosottolain 2 luvun 2 §:n mukaan velkoja
voi lainhakumenettelyssd pyytdd velan mak-
suun kdytettdvaksi kiintedd omaisuutta, joka
on saamisesta Kkiinnitetty tai muuten velan
panttina. Saman luvun 17 §:n 2 momentissa
sdddetididn, ettd samalla kun saaminen on 2 §:n
perusteella vahvistettu Kkiinteistostd maksetta-
vaksi, ulosotonhaltijan on madrittivi, ettd
omaisuutta on samalla pidettdva siitd saamises-
ta ulosmitattuna.

Voimassa olevan oikeuden mukaan myss
yleisessd tuomioistuimessa voidaan pyytida saa-
misen midrdamistd maksettavaksi sen vakuute-
na olevasta kiinteistostd. Talloin ei kiinteistda
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kuitenkaan voida ulosottolain 2 luvun 17 §:n 2
momentin mukaisesti pitda vilittomaisti sano-
tusta saatavasta ulosmitattuna, vaan tuomion
taytantoonpanoa tulee pyytdid erikseen ulos-
ottoviranomaiselta.

Siirrettdessd lainhakumenettelyd vastaava
menettely tuomioistuimeen ei velkojan asemaa
edelld selostetun ulosmittausvaikutuksen osalta
ole syytd muuttaa. Tamén vuoksi ehdotetaan,
ettd kun tuomiossa madrdtiin saaminen mak-
settavaksi kiintedstd omaisuudesta, joka on
saamisesta Kkiinnitetty tai muuten saamisen
panttina, katsotaan sanottu omaisuus valitto-
masti ulosmitatuksi.

Ulosmittausvaikutus alkaa heti ratkaisun an-
tamisesta tai julistamisesta ja ratkaisu voi sisil-
tyd yhtd hyvin yksipuoliseen tuomioon kuin
tuomioonkin. Jos sellainen ratkaisu sisiltyy
yksipuoliseen tuomioon, oikeudenkidymiskaa-
ren ehdotetun 12 luvun 14 §:n 2 momentin
nojalla tuomioistuimen on huolehdittava sellai-
sen yksipuolisen tuomion tiedoksiantamisesta.

Jotta tuomiolla, jossa omaisuus on madritty
valittémasti ulosmitatuksi, voitaisiin myo6s kiy-
tdnndssd turvata velkojan oikeus, ehdotetaan
momentissa, etti tuomioistuimen on viipymét-
t4 ilmoitettava I momentissa tarkoitetusta tuo-
miosta asianomaiselle ulosottomichelle ja kir-
jaamisviranomaiselle. Useimmiten juuri se tuo-
mioistuin, joka on antanut momentissa tarkoi-
tetun tuomion, on myds momentissa tarkoitet-
tu kirjaamisviranomainen. Sainnés tuomion
ilmoittamisesta  kirjaamisviranomaiselle on
otettu siltd varalta, ettd momentissa tarkoitettu
tuomio annetaan esimerkiksi muutoksenhaku-
tuomioistuimessa.

Jotta ulosmittaus ei, velallisen edutkin huo-
mioon ottaen, pysyisi voimassa pitempdin
kuin, mitd velkojan edun kannalta on viltta-
mitontd, ehdotetaan pykaldn 3 momentissa,
ettd ulosmittaus raukeaa, jos 1 momentissa
tarkoitetun omaisuuden myyntid ei pyydetd
ulosottomieheltd kahden kuukauden kuluessa
siitd, kun 1 momentissa tarkoitettu tuomio on
tullut lainvoimaiseksi. Lisdksi momenttiin eh-
dotetaan otettavaksi viittaussdinnés siitd, ettd
omaisuuden myyntid koskeva pyyntd tehdddn
sille ulosottomichelle, joka ulosottolain 3 lu-
vun 21 §:n perusteella on toimivaltainen. Sano-
tun 21 §:n perusteella tdytintd6npanoa hae-
taan sen paikkakunnan ulosottoviranomaisel-
ta, jonka toimialueella omaisuus on.

23 §. Pykalan I momentti sisaltid saannok-
sen ulosottomiehen tehtédvistd kiinteist6éd ulos-
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mitattaessa. Voimassa olevassa momentissa on
sadnnoés myos sen tilanteen varalta, ettd ulos-
otonhaltija on julistanut kiinteistén ulosmita-
tuksi. Momentin viimeisen virkkeen mukaan
ulosottomiehen on vaadittava momentissa tar-
koitetut asiakirjat, jos ulosotonhaltija on julis-
tanut kiinteiston ulosmitatuksi. Kun ulosotto-
mies ryhtyy toimenpiteisiin vasta sen jilkeen,
kun 22 §:n 3 momentissa tarkoitettu omaisuu-
den myyntid koskeva hakemus on tehty eikid
pelkin alioikeuden ilmoituksen perusteella, sa-
nottu virke echdotetaan tarpeettomana poistet-
tavaksi momentista.

24 §. Pykilin 2 momentin mukaan ulos-
otonhaltijan on, julistettuaan omaisuuden
ulosmitatuksi, asetettava velkojan vaatimuk-
sesta toimitsijan tuloja kantamaan. Kun ehdo-
tuksen 22 §:n perusteella kiinteistén julistaa
ulosmitatuksi ulosotonhaltijan asemesta tuo-
mioistuin, ehdotetaan momenttia siltd osin
muutettavaksi. Momentin mukaan ulosoton-
haltija asettaa toimitsijan ja julistaa 1 momen-
tissa tarkoitetun kiellon. Momentissa ehdote-
taan, ettd nuo tehtdvdat jo tdssd vaiheessa
siirrettiisiin ulosottomiehelle.

28 §. Pykildn 4 momentin mukaan pykalis-
s4 mainituille viranomaisille on ilmoitettava,
jos ulosmittaus kumotaan tai peruutetaan. Mo-
menttiin ehdotetaan lisdttaviksi sddnnos ilmoi-
tusvelvollisuudesta myé6s silloin  kun ulos-
mittaus 22 §:n 3 momentin nojalla raukeaa.

30 §. Pykilan voimassa olevassa 2 momen-
tissa saadetiddn, ettd kun kiinted omaisuus on
julistettu ulosmitatuksi, se on myymis- ja huk-
kaamiskiellon alainen niin kuin 7 luvussa sdé-
detddn. Sanottua 7 lukua ehdotetaan erillisessd
esityksessd muutettavaksi siten, ettd turvaamis-
toimesta padttaminen siirretddn tuomiois-
tuimelle ja sitd koskevat sidnndkset otetaan
oikeudenkdymiskaaren 7 lukuun. Samassa yh-
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teydessd ehdotetaan luovuttavaksi myymis- ja
hukkaamiskiellosta erityisend turvaamistoimi-
lajina ja niitd vastaavana turvaamistoimilajina
olisi aina takavarikko. Turvaamistointa tdytin-
toonpantaessa ulosottomies ratkaisisi sen, to-
teutetaanko takavarikko hallinnan siirrolla vai
rajoittamisella. Kiintein omaisuuden osalta ta-
kavarikko toteutuisi siten kuin ulosottolain 7
luvun 3 §:ssi ehdotetaan.

Edelld mainituista syistd pykildn 2 moment-
tia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tuo-
mioistuin méirattyd saamisen maksettavaksi
kiintedstd omaisuudesta, sen osalta on soveltu-
vin osin noudatettava, miti kiintein omaisuu-
den takavarikosta on 7 luvun 3 §:n 2 momen-
tissa sdddetty. Momentissa on sdidnnos siiti,
millad tavoin kiinteiston kiytté on rajoitettu,
silloin kun se on takavarikoitu.

2. Voimaantulo

Tahan esitykseen sisdltyviat lakiehdotukset
muodostavat osan oikeudenkidyntimenettelyn
uudistamisesta yhdessi erikseen annettavien
turvaamistointa koskevien sdinndsten uudista-
misesta, oikeudenkdymiskaaren sekd erdiden
muiden lakien tiedoksiantoa koskevien sidin-
ndsten muuttamisesta riita-asioissa seki poyta-
kirjaa ja tuomiota koskevien sdinndsten uudis-
tamisesta riita-asioissa annettavien hallitusten
esitysten kanssa. Tdhidn ja edelldi mainittuihin
esityksiin sisdltyvit lakiehdotukset on tarkoitus
saattaa voimaan erilliselld voimaanpanolailla
samanaikaisesti muun alioikeusuudistuksen
kanssa vuoden 1993 aikana.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiechdotuk-
set:
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Laki

oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paidtéksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkidymiskaaren 14 luvun 10§, 17 luvun 15 §:n 3 momentti, 41 §:n 2
momentti ja 20 luvun 2 §,

sellaisina kuin niistd ovat 14 luvun 10 § 14 pédivand tammikuuta 1972 annetussa laissa (21/72)
sekd 17 luvun 15 §:n 3 momentti ja 41 §:n 2 momentti 29 piivdnid heindkuuta 1948 annetussa
laissa (571/48),

muutetaan 1 luvun 8 §, 2 tuku, 10 luvun 13 §, 12 luvun 7 §:n 1 momentti, 9 § ja sen edelld
oleva viliotsikko sekd 10—27 §, 14 luvun 1 §:n 1 momentti, 2 §:n 1 momentin johdantokappale
sekd 2 ja 4 momentti ja 5 §, 15 luvun 4 §:n 1 momentti, 16 luvun 1 §:n 1 momentti, 4 §:n 1
momentti sekd 5 ja 7 §, 17 luvun 8 §, 9 §:n 1 ja 2 momentti, 10 §:n 1 momentti, 12 §:n edelld
oleva viliotsikko, 36 §:n 1 momentti, 40 §:n 2 ja 4 momentti, 41 §:n 1 momentti, 49 §:n 1 ja 4
momentti, 50 §, 51 §:n 1 momentti, 61 §:n edellid oleva viliotsikko, 61 §:n 1 momentti ja 65 §, 18
luku, 25 luvun 14 §:n 2 momentti, 26 luvun 9 §:n 2 momentti ja 12 § sekd 30 luvun 21 §:n 1
momentti ja 24 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 8 § 27 p#ivanéd huhtikuuta 1868 annetussa asetuksessa, 2 luku
27 paivand maaliskuuta 1987 annetussa laissa (354/87), 12 luvun 7 §:n 1 momentti, 9 § ja sen
edella oleva viliotsikko sekd 10—12 ja 14—27 §, 14 luvun 2 §:n 4 momentti, 15 luvun 4 §:n 1
momentti, 16 luvun 5 ja 7 § sekd 17 luvun 9 §:n 1 ja 2 momentti ja 61 §:n 1 momentti mainitussa
14 paivana tammikuuta 1972 annetussa laissa, 12 luvun 13 § muutettuna viimeksi mainitulla lailla
ja 31 pdivani elokuuta 1978 annetulla lailla (661/78), 12 luvun 24 a § 23 piiviand toukokuuta
1980 annetussa laissa (235/81), 14 luvun 1 §:n 1 momentti, 2 §:n johdantokappale ja 2 momentti
ja 5 § sekd 16 luvun 1 §:n 1| momentti 12 piivina elokuuta 1960 annetussa laissa (362/60), 16
luvun 4 §:n 1 momentti 30 piivana huhtikuuta 1987 annetussa laissa (452/87), 17 luvun 8 § 19
paivini heindkuuta 1974 annetussa laissa (622/74), 10 §:n 1 momentti, 12 §:n edelli oleva
viliotsikko, 36 §:n 1 momentti, 41 §:n 1 momentti, 50 §, 51 §:n 1 momentti, 61 §:n edelld oleva
viliotsikko ja 65 § mainitussa 29 pidivinad heindkuuta 1948 annetussa laissa, 40 §:n 2 ja 4
momentti 15 paivdnd syyskuuta 1972 annetussa laissa (667/72) ja 49 §:n 1 ja 4 momentti 31
pédivand joulukuuta 1986 annetussa laissa (1049/86), 18 luku muutettuna mainitulla 27 pidivani
huhtikuuta 1868 annetulla asetuksella sekd 12 pédivianid tammikuuta 1918 ja mainitulla 31 paivini
elokuuta 1978 annetuilla laeilla, 25 luvun 14 §:n 2 momentti ja 26 luvun 12 § mainitussa 31
paiviand elokuuta 1978 annetussa laissa, 26 luvun 9 §:n 2 momentti 28 pdivina joulukuuta 1979
annetussa laissa (1072/79) sekd 30 luvun 21 §:n 1 momentti ja 24 §:n 1 momentti 2 péivini
helmikuuta 1979 annetussa laissa (104/79), seki

lisdtddn mainitulla 27 pdivdnd huhtikuuta 1868 annetulla asetuksella kumotun 5 luvun tilalle
uusi 5 luku, 27 pdivind maaliskuuta 1987 annetulla lailla (352/87) kumotun 6 luvun tilalle uusi 6
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luku, 7 pidivdana heindkuuta 1970 annetulla lailla (459/70) kumotun 9 luvun tilalle uusi 9 luku, 10
lukuun uusi 7 a ja 14 a §, 12 lukuun uusi 28—37 §, 14 luvun 2 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin
se on mainitussa 12 péiviani elokuuta 1960 annetussa laissa uusi 2 kohta, jolloin nykyinen 2 kohta
siirtyy 3 kohdaksi, 17 lukuun uusi 8 a—8 e §, luvun 11 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 29
pdividni heindkuuta 1948 annetussa laissa, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3
momentiksi, lukuun uusi 11 a ja 11 b § sekd 11 b §:n edelle uusi viliotsikko, luvun 15 §:4én,
sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa laissa, uusi 1 momentti, jolloin nykyinen 1 ja 2
momentti siirtyvit 2 ja 3 momentiksi, lukuun uusi 48 a ja 56 a §, luvun 61 §:4én, sellaisena kuin
se on muutettuna viimeksi mainitulla lailla ja mainitulla 14 pdivini tammikuuta 1972 annetulla
lailla, uusi 1 momentti, jolloin muutettu 1 ja nykyinen 2 momentti siirtyvit 2 ja 3 momentiksi, 25
luvun 14 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 31 pdivini elokuuta 1978 annetussa laissa, uusi 2
momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, ja 20 §:44n, sellaisena kuin se on
viimeksi mainitussa laissa, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi,
sekd

siirretddn 8 luku, sellaisena kuin se on osittain muutettuna mainitulla 31 paiviani elokuuta 1978
annetulla lailla, laista 30 pdivanid toukokuuta 1980 annetulla lailla (396/80) kumotun 4 luvun
tilalle vudeksi 4 luvuksi, 12 luvun 15 §:n edelli oleva viliotsikko, sellaisena kuin se on mainitussa
14 paivana tammikuuta 1972 annetussa laissa, 24 §:n edelle sekd mainitun luvun 19 §:n edella
oleva viliotsikko, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa laissa, 28 §:n edelle, seuraavasti:

1 luku Iytyksin kiarjidoikeudessa voi olla neljas lauta-

Yleisistd tuomioistuimista fres.
Jos lautamiehelle on tullut este 1 §:n 2 mo-
8§ mentissa tarkoitetun asian piaikdisittelyn aloit-

tamisen jilkeen, kédr#djdoikeus on piitosvaltai-

Laamannin ja kirdjatuomarin on vannotta- kar: ) A
nen, kun lautamiehid on vihintddn kaksi.

va 7 §:ssd mainittu vala hovioikeudessa ja
lautamiehen kirdjioikeudessa.
3§

Muussa kuin 1 §:ssd tarkoitetussa asiassa

2 luku kidrdjdoikeus on paitdsvaltainen, kun siind on
Piiitosvaltaisuudesta kolme lainoppinutta jdsenti.
1§ 4§

Kirdjdoikeus on paidtosvaltainen rikosasias-
sa, kun tuomioistuimessa on puheenjohtaja ja
kolme lautamiesté.

Kiarajdoikeus on piditosvaltainen 1 momen-
tissa tarkoitetussa kokoonpanossa mydos:

Riita-asian kisittelyd saadaan jatkaa siinid 1
tai 3 §:ssi tarkoitetussa kokoonpanossa, jossa
asian kisittely on aloitettu, vaikka asia kasitte-
lyn aikana muuttuu sellaiseksi, ettd se sanottu-
jen lainkohtien nojalla tulisi kisitelld toisenlai-

1) yhteiselimén lopettamista, avioeroa ja
puolison elatusta koskevassa asiassa;

2) lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja ela-
tusta koskevassa asiassa;

3) isyyden vahvistamista ja kumoamista kos-
kevassa asiassa;

4) lapseksiottamista koskevassa asiassa;

5) holhouslaissa tarkoitetussa asiassa; seké

6) huoneenvuokrasuhteesta johtuvassa riita-
asiassa.

2§

Kirdjdoikeudessa voi 1 §:ssd tarkoitetussa
asiassa olla lisidksi toinen lainoppinut jisen, jos
sitd asian laajuuden tai muun erityisen syyn
vuoksi on pidettdva perusteltuna. Samoin edel-

sessa kokoonpanossa. Samoin voidaan mene-
telld, jos samassa oikeudenkdynnissd 18 luvun
sddnnosten nojalla yhdistetdan kasiteltaviksi
mydhemmin vireille tullut mainitun 1 tai 3 §:n
nojalla toisenlaisessa kokoonpanossa késitelté-
vi kanne.

5§

Kiardjidoikeudessa on vain puheenjohtaja:

1) riita-asian valmistelussa ja valmistelun
yhteydessa pidettdvassa padkasittelyssi;

2) otettaessa vastaan todistelua padkisittelyn
ulkopuolella;

3) kisiteltdessa erikseen 7 luvun mukaista
turvaamistointa koskevaa asiaa; sekid

4) kasiteltdessa konkurssi- ja akordiasiaa.
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Kardjdoikeus voi ottaa vastaan todistelua
paakasittelyn ulkopuolella myds tdysilukuises-
sa kokoonpanossa.

6§

Rikosasiassa kidrdjdoikeus on paitdsvaltai-
nen myo6s, kun siind on yksin puheenjohtaja,
jos syytteessid tarkoitetusta rikoksesta ei syyt-
teessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtyni
ole sdidetty muuta tai ankarampaa rangaistus-
ta kuin sakko tai vankeutta enintdin yksi vuosi
kuusi kuukautta. T&ll6in rangaistukseksi ei
voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
sakko.

78
Jos kirdjdoikeus kisitellessddn asiaa 6 §:ssid
tarkoitetussa kokoonpanossa katsoo, ettd asia
on kisiteltdvi kdrijdoikeuden 1 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetussa kokoonpanossa, asia on siir-
rettdvi sanotussa kokoonpanossa kisiteltavik-
si.

8§
Hovioikeus on péitdsvaltainen kolmijiseni-
seni.

9§
Korkeimman oikeuden paitosvaltaisuudesta
on sidddetty erikseen.

10 §
Yleisten tuomioistuinten paitdsvaltaisuudes-
ta eridissd asioissa on sdddetty erikseen.

5 luku
Riita-asian vireillepano ja valmistelu

Haastehakemus

1§

Riita-asia pannaan vireille kirdjdoikeuden
kansliaan toimitettavalla kirjallisella haasteha-
kemuksella.

Kun haastehakemus saapuu kansliaan, asia
tulee vireille ja sen valmistelu alkaa.

28
Haastehakemuksessa on ilmoitettava:
1) kantajan yksil6ity vaatimus;
2) yksityiskohtaisesti ne seikat, joihin vaati-
mus perustuu;
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3) ne todisteet, jotka kantaja aikoo esittdi,
sekd mita hin kullakin todisteella aikoo néyt-
taa toteen;

4) oikeudenkdyntikulujen korvaamista kos-
keva vaatimus, jos kantaja pitd4 sitd aiheellise-
na; seka

5) milld perusteella tuomioistuin on toimival-
tainen, jos toimivalta ei muutoin ilmene haas-
tehakemuksesta tai siihen liitetyistd asiakirjois-
ta.

Haastehakemuksessa on lisdksi ilmoitettava
tuomioistuimen nimi, asianosaisten nimet, am-
matit ja kotipaikat, asianosaisten tai heidédn
laillisen edustajansa taikka asiamiehensid ja
todistajan tai muun kuultavan puhelinnumero
sekd postiosoite, johon asiaa koskevat ilmoi-
tukset voidaan ldhettdd. Jos kantaja ei tiedd
vastaajan osoitetta, hinen on ilmoitettava, mi-
td hian on tehnyt osoitteen selvittdmiseksi.

Haastechakemus on asianosaisen tai, jollei
hén itse ole sitd laatinut, sen laatijan allekirjoi-
tettava. Laatijan on samalla ilmoitettava am-
mattinsa ja asuinpaikkansa.

3§

Asiakirja, johon kantajan vaatimus perus-
tuu, on liitettivd haastehakemukseen alkupe-
rdisend tai jaljennoksend. Lisdksi haastehake-
mukseen on liitettdvd ne kirjalliset todisteet,
joihin kantaja vetoaa.

Haastehakemuksen toimittamisen yhteydessé
on maksettava haastemaksu tai hakemukseen
on liitettava todistus sellaisen maksun suoritta-
misesta.

43§
Jos asia koskee
1) tietyn miardisti saamista,

2) hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen pa-
lauttamista taikka

3) haitod

ja kantaja ilmoittaa, ettei asia hinen kisi-
tyksensd mukaan ole riitainen, haastehake-
muksessa on vaatimuksen perusteena tarpeen
mainita ainoastaan ne seikat, joihin vaatimus
vilittomaisti perustuu. Talldin ei tarvitse ilmoit-
taa myo6skddn 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa
mainittuja todisteita.
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Haastehakemuksen tdydentiminen

5§

Jos haastehakemus on puutteellinen tai jos
haastemaksua ei ole suoritettu, kantajaa on
kehotettava méiidrdajassa korjaamaan puute,
jos korjaaminen on valmistelun jatkamiseksi
tarpeellinen, tai suorittamaan maksu. Kanta-
jalle on samalla ilmoitettava, milld tavoin
haastehakemus on puutteellinen ja ettd kanne
voidaan jattaa tutkimatta tai hylitd, jos kanta-
ja ei noudata kehotusta.

Tuomioistuin voi erityisestd syystd pitentdi 1
momentissa tarkoitettua mairidaikaa.

Kanteen tutkimatta jittdminen ja asian
ratkaiseminen vastausta pyytamdtti

6§

Tuomioistuimen on heti jitettivd kanne tut-
kimatta, jollei kantaja noudata hinelle annet-
tua 5 §:ssi tarkoitettua kehotusta ja jos haaste-
hakemus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa
oikeudenkidynnin perustaksi, taikka jos tuo-
mioistuin ei muusta syystd voi ottaa asiaa
tutkittavaksi.

Tuomioistuimen on haastetta antamatta heti
hyliattavd kanne tuomiolla, jos kantajan vaati-
mus on selvisti perusteeton.

Viiliaikaismddrdyksen antaminen

78

Tuomioistuin voi kisitellessddn hallinnan tai
rikkoutuneen olosuhteen palauttamista koske-
vaa asiaa kantajan pyynnostid, varaamatta vas-
tapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi, viliaikai-
sesti madrdtd, ettd hallinta tai rikkoutunut
olosuhde tulee heti palauttaa tai ettd tulee
tehdd jokin muu tilanteen korjaava toimenpi-
de, kunnes toisin méiratdin.

Haaste

8§
Jollei kannetta ole 6 §:n mukaisesti jitetty
tutkimatta tai hylatty, tuomioistuimen on vii-
pymittid annettava haaste.

98
Vastaajaa kehotetaan haasteessa vastaamaan
kanteeseen kirjallisesti. Jos voidaan olettaa,
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ettd vastauksen antaminen suullisesti nopeuttaa
asian kisittelyd tai ettd vastaaja ei vastaa
kirjallisesti, hantid voidaan kehottaa vastaa-
maan suullisen valmistelun istunnossa.

Tuomioistuin voi vastaajan pyynnésti erityi-
sestd syystd sallia, etti vastaus, joka on keho-
tettu toimittamaan kirjallisena, saadaan antaa
suullisesti tuomioistuimen kansliassa tai istun-
topaikalla.

10 §

Haasteessa vastaajaa kehotetaan vastaukses-
saan:

1) ilmoittamaan, myodntdiko vai kiistddko
hin kanteen;

2) kiistdessddn kanteen esittimiidn sellaiset
kiistdmisensd perusteet, joilla voi olla merki-
tystd asian ratkaisemisen kannalta;

3) ilmoittamaan ne todisteet, jotka hin ai-
koo esittdd, ja mitd hdn kullakin todisteella
aikoo niyttaa toteen sekid todistajan ja muun
kuultavan postiosoite ja puhelinnumero;

4) esittimdan vaatimuksensa oikeudenkiyn-
tikulujen korvaamisesta, jos hidn pitdd sita
aiheellisena;

5) liittdmadn vastaukseen asiakirja, johon
kanteen kiistiminen perustuu, alkuperiiseni
tai jidljennoksenid, ja ne kirjalliset todisteet,
joihin vastauksessa vedotaan; seki

6) tekemaidn viitteensa siitd, ettei tuomiois-
tuin voi ottaa asiaa tutkittavaksi.

Haasteessa on lisdksi ilmoitettava, ettd kir-
jallisena annettava vastaus on asianosaisen tai,
jollei hidn itse ole sitd laatinut, sen laatijan
allekirjoitettava ja etti laatijan on ilmoitettava
ammattinsa ja kotipaikkansa.

11 §

Haasteessa on ilmoitettava, ettd kirjallinen
vastaus on toimitettava tuomioistuimen kansli-
aan tuomioistuimen maAdradmaissid ajassa haas-
teen tiedoksiannosta. Ennen méiidrdajan um-
peen kulumista tehdystd pyynnostd asetettua
midraaikaa voidaan erityisestd syystid pitentidi.

Jos vastaajaa kehotetaan vastaamaan suulli-
sesti, tuomioistuimen on kutsuttava kantaja
sekéd haastamisen yhteydessd vastaaja suullisen
valmistelun istuntoon. Samalla on ilmoitetta-
va, mind paivand ja kellonaikana sekid missid
istunto pidetdin.

Haasteessa tai kutsussa on mainittava, mika
seuraamus on siit3, ettd vastaaja ei anna kirjal-
lista vastausta tai asianosainen ei saavu istun-
toon.
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12 §

Haaste, haastehakemus ja siihen liitetyt asia-
kirjat on annettava vastaajalle tiedoksi siten
kuin 11 luvussa sdddetddn.

Asian ratkaiseminen valmistelua jatkamatta

13 §

Jos vastaaja, jota on kehotettu vastaamaan
kirjallisesti asiassa, jossa sovinto on sallittu,

1) ei ole antanut pyydettyd vastausta m#idri-
ajassa tai

2) ei ole esittinyt vastauksessaan perustetta
kiistimiselleen tai vetoaa ainoastaan sellaiseen
perusteeseen, jolla selvisti ei ole vaikutusta
asian ratkaisemiseen,

asia ratkaistaan valmistelua jatkamatta. Rat-
kaisu on yksipuolinen tuomio siltd osin kuin
kanne hyviksytdin ja tuomio siltd osin kuin se
12 luvun 13 §:n mukaisesti hyldtdan.

Yksipuolinen tuomio saadaan timin pykéi-
lan nojalla antaa, vaikka kantaja ei ole vaati-
nut sitd.

Juoksevaa sitoumusta koskeva sddnnos

14 §

Jos kantajan vaatimus perustuu juoksevaan
velkakirjaan, vekseliin tai shekkiin, vastaajaa
on haasteessa kehotettava vastaamaan kirjalli-
sesti, jollei kantaja ole pyytidnyt, ettd vastaajaa
kehotettaisiin vastaamaan suullisesti istunnos-
sa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu asia ratkais-
taan valmistelua jatkamatta, jollei vastaaja ole
antanut pyydettyd vastausta midrdajassa tai
esittanyt todenndkoisia syitd kanteen kiistami-
sen tueksi taikka lainvoimaista tuomiota tai 1
momentissa tarkoitettua kirjallista sitoumusta,
jota voidaan kayttda kuittaukseen. Ratkaisu
on yksipuolinen tuomio siltd osin kuin kanne
hyviksytdin ja tuomio siltd osin kuin se 12
luvun 13 §:n mukaisesti hylatdain.

Juokseva velkakirja, vekseli tai shekki, jo-
hon vaatimus perustuu, on liitettdvd haasteha-
kemukseen tai vastaukseen alkuperidisena.

Yksipuolinen tuomio saadaan tdmén pyki-
lin nojalla antaa, vaikka kantaja ei ole vaati-
nut sité.
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Valmistelun jatkaminen

15 §

Jollei asiaa ole 13 tai 14 §:n nojalla ratkais-
tu, valmistelua on jatkettava suullisesti istun-
nossa, johon tuomioistuin kutsuu asianosaiset.
Istunto voidaan pitdd tuomioistuimen kansli-
apaikkakunnalla silloinkin, kun se sijaitsee
tuomiopiirin ulkopuolella.

Tuomioistuin voi kehottaa asianosaista toi-
mittamaan ennen suullisen valmistelun istuntoa
tai istuntojen vilisenid aikana tuomioistuimeen
kirjallisen lausuman, jos siihen on erityisti
aihetta. Till6in tuomioistuimen on maAratté-
vi, mistd kysymyksestd asianosaisen on lausut-
tava.

16 §

Kutsun tai kehotuksen yhteydessi asianosai-
selle on annettava tiedoksi vastapuolen vastaus
tai kirjallinen lausuma seké ilmoitettava, mika
seuraamus 12 luvun perusteella voi aiheutua
siitd, ettd asianosainen ei saavu istuntoon tai
anna kirjallista lausumaa. Jos asianosaisen on
saavuttava istuntoon, hinelle on samalla ilmoi-
tettava, mind pidivanid ja kellonaikana seki
missad istunto pidetddn.

Valmistelua koskevat yleiset sddnnokset

17 §
Tuomioistuimen on toimitettava valmistelu
siten, ettd asia voidaan kisitelld pdakéisittelyssa
yhtdjaksoisesti.

18 §

Suullinen valmistelu on pyrittivi saattamaan
loppuun viivytyksettd, mikéli mahdollista, yh-
dessid istunnossa.

Tuomioistuimen on tarvittaessa varattava
asianosaisille tilaisuus lausua kasityksensi sii-
t4, miten asian valmistelu tulisi jarjestdi.

Asianosaisen on perehdyttivd asiaan niin
hyvin, ettei asian kdisittelyd tarvitse hidnen lai-
minly6éntinsid vuoksi lykéta.

19 §
Valmistelussa on selvitettavi:
1) asianosaisten vaatimukset ja niiden perus-
teet;
2) mistd asianosaiset ovat erimielisii;
3) mit4 todisteita tullaan esittimdin ja mitd
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kullakin todisteella aiotaan nayttdd toteen;
seké
4) onko edellytyksid sovinnolle.

20 §
Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiois-
tuimen on pyrittivi saamaan asianosaiset sopi-
maan asian.

21§

Valmistelun istunnossa asia kisitellidn suul-
lisesti. Istunnossa asianosainen ei saa lukea
eiki antaa tuomioistuimelle oikeudenkayntikir-
jelm#id tai muuta kirjallista lausumaa.

Asianosainen saa kuitenkin lukea vaatimuk-
sensa asiakirjasta sekad kayttdd kirjallista muis-
tilnpanoa muistinsa tueksi.

22 §

Asianosaisen on valmistelussa viipymaittd
esitettiva vaatimuksensa ja niiden perusteet
seki lausuttava siitd, mitd vastapuoli on esitté-
nyt. Lisaksi hdnen on ilmoitettava kaikki todis-
teet, jotka hin haluaa esittdd, ja mitd hin
aikoo kullakin todisteella nayttdsd toteen. Ha-
nen on lisdksi esittdvd kaikki kirjalliset todis-
teet, joihin hén vetoaa.

Asianosaisen on lisiksi vastapuolen pyyn-
ndsti ilmoitettava, onko hinen hallussaan sel-
lainen vastapuolen mainitsema kirjallinen to-
diste tai esine, jolla voi olla merkitysta asiassa.

Tuomioistuimen on valmistelussa huolehdit-
tava siitd, ettd asianosaiset mainitsevat kaikki
seikat, joihin he haluavat vedota.

23 §

Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiois-
tuin voi tarvittaessa kehottaa asianosaista tayt-
tamdin maiiriajassa 22 §:n 1 momentissa tar-
koitetut velvollisuutensa uhalla, ettei hin méai-
riajan jilkeen saa vedota uuteen vaatimukseen
tai seikkaan taikka ilmoittaa uutta todistetta,
ellei hdn saata todennikoiseksi, ettd hinen
menettelynsid johtuu patevastd syysta.

24 §
Tuomioistuin voi erikseen valmistella asian
erillisen osan tai oikeudenkidyntii koskevan
kysymyksen.

25 §
Tuomioistuimen on tehtdivd vyhteenveto
asianosaisten vaatimuksista ja niiden perusteis-
ta, jos se on asian késittelyn kannalta tarkoi-
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tuksenmukaista. Asianosaisille on varattava ti-
laisuus lausua kisityksensd yhteenvedosta.

26 §

Pait6s asiantuntijan lausunnon hankkimi-
sesta, kirjallisen todisteen esittimisestd, katsel-
muksen toimittamisesta ja muuhun valmista-
vaan toimenpiteeseen ryhtymisestd tehdidin
valmistelussa, jos sellainen toimenpide on tar-
peen sen turvaamiseksi, ettd todisteet ovat
yhdelld kertaa saatavilla pidkisittelyssa.

Valmistelussa voidaan pdittdd myds todis-
teen vastaanottamisesta paikisittelyn ulkopuo-
lella.

Asianosaisen, joka haluaa suoritettavaksi
tdssd pykéldssda tarkoitetun toimenpiteen, on
ilmoitettava siitd vilittomaisti valmistelussa.

Asian ratkaiseminen valmistelussa

27 §

Valmistelussa voidaan:

1) asia, jossa sovinto on sallittu, ratkaista
yksipuolisella tuomiolla tai tuomiolla 12 Iuvus-
sa mainituin edellytyksin taikka tuomiolla silti
osin kuin kanne on mydnnetty tai kanteesta on
luovuttu;

2) vahvistaa sovinto; tai

3) jattda kanne tutkimatta.

Asian ratkaisemisesta yksipuolisella tuomiol-
la tai tuomiolla taikka kanteen jattimisestd
tutkimatta haastehakemuksen tai Kkirjallisen
vastauksen perusteella on sidddetty 6, 13 ja
14 §:ssé.

Asian siirtdminen pddkdsittelyyn

28 §

Kun valmistelussa on selvitetty 19 §:ssd tar-
koitetut seikat tai kun sitd ei muusta syystd ole
endd tarkoituksenmukaista jatkaa, tuomiois-
tuimen on todettava valmistelu pédittyneeksi ja
siirrettidva asia paikisittelyyn. Tuomioistuimen
on midrattdva paakasittelyn ajankohta ja kut-
suttava asianosaiset pddkisittelyyn siten kuin
11 luvussa sdddetdidn. Asianosaisille on varat-
tava tilaisuus lausua padkisittelyn ajankohdas-
ta, jos se kidy haitatta painsa.

Kutsun yhteydessi asianosaiselle on ilmoitet-
tava, mikd seuraamus 12 luvun mukaan voi
aiheutua siitd, ettd asianosainen ei saavu tuo-
mioistuimeen. Samalla on ilmoitettava, mini
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pdividna ja kellonaikana sek#d missi paikasitte-
ly pidetdén.

Jos asianosaisen tai hinen laillisen edusta-
jansa on saavuttava henkilokohtaisesti paika-
sittelyyn ja hidnen kéyttdytymisensd nojalla
voidaan paitelld, ettei hin noudata kutsua,
tuomioistuin voi maiardtd hinet tuotavaksi
paakisittelyyn.

29 §

Jos asianosainen tahtoo paikisittelyssa esit-
tdd todisteen, jota hidn ei ole valmistelussa
ilmoittanut, hinen on viipymitti saatettava se
tuomioistuimen tietoon ja samalla ilmoitetta-
va, mitd hdn aikoo todisteella ndyttdd toteen ja
syy, minkd vuoksi hén ei ole ilmoittanut sita
valmistelussa.

30§

Sellaisen kysymyksen kisittelya varten, joka
saadaan ratkaista erikseen, voidaan méiriti
paakasittely, vaikka asian valmistelu ei ole
muilta osin vield p#ittynyt. Samoin voidaan
menetelld myods oikeudenkdyntid koskevan ky-
symyksen osalta.

6 luku
Riita-asian piikasittely

Pidkdsittely
1§

Asian valmistelua johtaneen tuomarin on
oltava p#idkasittelyssd tuomioistuimen puheen-
johtajana tai jdseneni, jollei siihen ole estettd.

Jos tuomioistuimeen joudutaan kesken pai-
kisittelyn ottamaan piitdsvaltaisuuden puut-
teen vuoksi uusi jidsen, asiassa on toimitettava
uusi paakisittely.

Silloin kun asiaa kisitellddn 2 luvun 3 §:sséd
tarkoitetussa kokoonpanossa, uutta pasakéisitte-
lyd ei kuitenkaan tarvitse toimittaa, jos tuo-
mioistuimeen otettava uusi jdsen on ollut mu-
kana koko péikisittelyn ajan.

28

Padkésittelyssd on seuraavassa jirjestykses-
Sé:

1) kantajan esitettivd vaatimuksensa ja nii-
den perusteet;

2) vastaajan ilmoitettava, myontddkoé vai
kiistddk6é hidn kanteen;

3) asianosaisten vuorollaan tarkemmin pe-
rusteltava kantaansa ja lausuttava vastapuolen
perustelujen johdosta;
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4) otettava vastaan todistelu; seki

5) asianosaisten esitettiva loppulausuntonsa.

Asianosaisten kuulustelu todistelutarkoituk-
sessa on toimitettava ennen kuin muuta suullis-
ta todistelua otetaan vastaan siitd kysymykses-
td, jota kuulustelu koskee.

Edelld 1 ja 2 momentissa mainitusta jirjes-
tyksestd saadaan poiketa erityisestd syysta.

Padkasittelyn alussa tuomioistuimen on tar-
peen vaatiessa selostettava, mistd asiassa on
kysymys.

3§

Paddkisittely on suullinen. Asianosainen ei
saa lukea eikid antaa tuomioistuimelle kirjallis-
ta lausumaa taikka muutoinkaan esittdi asiaa
kirjallisesti.

Asianosainen saa kuitenkin lukea vaatimuk-
sensa asiakirjasta seki kdyttdd kirjallista muis-
tiinpanoa muistinsa tukemiseksi.

4§

Asianosaisen valmistelussa antamaa lausu-
maa ei saa lukea. Jos asianosainen pdikisitte-
lyssd esittdd muita vaatimuksia tai perusteita,
mitd hin on valmistelussa esittdnyt tai kun
asianosainen selittdi, ettd hin ei voi tai halua
lausua mitd4n asiassa, tuomioistuimen on tar-
vittaessa asiakirjoista selostettava, mitd asian-
osainen on valmistelussa lausunut.

Jos padkisittely toimitetaan, vaikka asian-
osainen ei ole saapuvilla, tuomioistuimen on
tarpeellisilta osin asiakirjoista selostettava, mi-
td poissaoleva asianosainen on asiassa esitti-

nyt.
58

Asia on kisiteltava padkisittelyssia yhtdjak-
soisesti.

Jos padkisittelyd ei voida toimittaa yhden
paivan kuluessa, istunto saadaan keskeyttdi.
Istuntoa on jatkettava perittidising paivini. Jos
tdmi ei ole mahdollista, asiaa on kisiteltidvi
vahintdian kolmena arkipidividné viikossa, jollei
kasittelyd 10 §:n nojalla lykita.

6§

Padkisittelyd aloitettaessa tuomioistuimen
on selvitettdvi, voidaanko asia ottaa lopullises-
ti kiasiteltaviksi.

Padkasittely on peruutettava ja sille on mai-
rdttdvd uusi kéisittelypdivd, jos:

1) asianosainen, jonka on oltava paikalla
henkilokohtaisesti, on jadnyt pois;
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2) joku muu, jonka henkilokohtainen lidsni-
olo on tarpeellinen, on jiddnyt pois; tai

3) asian ottamiselle lopullisesti kasiteltaviksi
on jokin muu este.

78

Piaakisittely saadaan 6 §:n 2 momentissa
tarkoitetusta esteestd huolimatta aloittaa, jos
on aihetta olettaa, ettei asian kisittelyid esteestd
huolimatta tarvitse lykéta.

Vaikka kisittelyd joudutaan 10 §:n nojalla
Iykkdamaan, padkéasittely saadaan esteestd
huolimatta aloittaa, jos voidaan olettaa, ettei
asiassa 11 §:ssd mainitusta syystd tarvitse toi-
mittaa uutta padkisittelyd, ja jos lykkdamises-
ta el aiheudu haittaa asian kisittelylle.

88§

Kun kuultava on tullut saapuville, tuomiois-
tuin saa pidikisittelyn peruuttamisesta huoli-
matta ottaa vastaan suullista todistelua, jos
voidaan olettaa, ettd

1) todistelua ei tarvitse tai voida esittda
uudelleen péddkasittelyssd, tai

2) kuultavan saapumisesta paikasittelyyn ai-
heutuu todistelun merkitykseen verrattuna
kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta
haittaa.

Otettaessa vastaan todistelua 1 momentin
nojalla, asiaa saadaan kisitelld myos muilta
osin, jos se todistelun vastaanottamiseksi on
erityisen tdrkeai.

9%

Asianosainen ei saa asiassa, jossa sovinto on
sallittu, pddkasittelyssd vedota sellaiseen seik-
kaan tai todisteeseen, johon hin ei ole vedon-
nut valmistelussa, ellei asianosainen saata to-
dennakoiseksi, ettd hanen menettelynsa johtuu
pitevidstd syysta.

10 §

Jos paakasittely on aloitettu, se saadaan
lykitda ainoastaan, jos;

1) se on aloitettu 7 §:n nojalla;

2) tuomioistuimen tietoon on tullut uusi
tiarked todiste, joka voidaan ottaa vastaan
vasta mydhemmin; tai

3) se ennalta arvaamattoman seikan johdos-
ta tai muusta tdrkeistid syystd on vilttimiton-
ta.

Kun paakisittely lykataan, on samalla maa-
rattdvi, milloin asian kisittelya jatketaan, seké
ilmoitettava asianosaiselle, miki seuraamus 12
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luvun mukaan voi aiheutua siitd, etti asian-
osainen ei saavu késittelyyn.

11§

Asiassa on toimitettava uusi padkisittely, jos
paikisittely on yhden tai useamman kerran
ollut lykéttynd yhteensd yli 14 piivia.

Vaikka paakasittely olisi ollut lykittynd yli
14 pdivéd, asiassa ei kuitenkaan tarvitse toimit-
taa uutta padkasittelyd, jos sitd asian laadun
perusteella pidetddn erityisesti syystd tarpeet-
tomana ja jos paidkdisittelyn yhtidjaksoisuuden
voidaan kisittelyn lykkdidmisestd ja keskeytti-
misestd huolimatta katsoa toteutuvan. Uusi
pédkisittely on kuitenkin pidettdvd aina, kun
pédkisittely on ollut Iykdttynd yhteensd yli 45
paivaa.

12 §

Uudessa pddkdsittelyssd asia on kisiteltavi
uvudelleen. Aikaisemmin vastaanotettu todiste-
Iu on otettava vastaan uudelleen paikésittelys-
sd siltd osin kuin silld on merkitystd asiassa
eikd estettd sen vastaanottamiselle ole. Muussa
tapauksessa todistelusta on otettava tarpeelli-
nen selko aikaisemman piaikisittelyn oikeu-
denkdyntiaineistosta.

13 §

Tuomioistuin voi miiriti, ettd asiaa tai sen
osaa on uudelleen valmisteltava paidkasittelya
varten, sekd antaa tarkempia madrdyksia val-
mistelusta.

14 §

Jos tuomioistuin piakasittelyn pdattimisen
jalkeen havaitsee vilttimittomiksi, ettd asian
kasittelyd on ennen asian ratkaisemista tiyden-
nettdvd jonkin yksittdisen kysymyksen osalta,
ja jos kysymys, jota kisittelyn tdydentdminen
koskee, on yksinkertainen tai viahainen, tuo-
mioistuin voi tdydentdid kisittelyd pyytamalld
asianosaisilta kysymyksestd kirjallisen lausu-
man. Muussa tapauksessa kisittelyd voidaan
tdydentad siten, etta paakasittelyi jatketaan tai
asiassa toimitetaan uusi pddkisittely.

Valmistelun yhteydessi pidettivi pddikdsittely

15 §
Jos asianosaiset suostuvat tai jos asia on
selva, paakésittely voidaan pitaa vilittomasti
sen istunnon yhteydessd, jossa valmistelu on
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todettu piittyneeksi, tai, jollei timi ole mah-
dollista, viimeistdin 14 pdivdn kuluessa sano-
tun istunnon jilkeen.

Istunto voidaan pitdd tuomioistuimen kans-
liapaikkakunnalla silloinkin, kun sen kanslia
sijaitsee tuomiopiirin ulkopuolella.

16 §

Padkasittely saadaan pitdd valmistelun yh-
teydessd vain, milloin valmistelua johtanut
tuomari toimii tuomarina myo6s pasgkisittelys-
sa.

17 §

Valmistelun yhteydessd pidettdvissa padka-
sittelyssd  otetaan oikeudenkidyntiaineistona
huomioon kaikki se, mikd on tapahtunut vii-
meisessid suullisen valmistelun istunnossa, jollei
tuomioistuin toisin miairaa.

18 §

Asiassa on toimitettava uusi paikasittely, jos
valmistelun yhteydessd pidettavd paikdisittely
on yhden tai useamman kerran ollut lykittyna
yhteensd yli 14 piivaa.

Vaikka valmistelun yhteydessd pidettavi
padkisittely olisi ollut lykattyna yli 14 paivai,
asiassa ei kuitenkaan tarvitse toimittaa uutta
padkasittelya, jos sitd asian laadun perusteella
pidetddn erityisestd syystid tarpeettomana ja jos
padkisittelyn yhtdjaksoisuuden voidaan kisit-
telyn lykkddmisestd ja keskeyttimisestd huoli-
matta katsoa toteutuvan. Uusi pddkisittely on
kuitenkin pidettdva aina, kun siiti istunnosta,
jossa suullinen valmistelu on todettu piitty-
neeksi, on kisittelyn lykkddmisen vuoksi kulu-
nut yli 45 pdivai.

Tassd pykilidssd tarkoitettuun pddkasittelyyn
ei sovelleta 15—17 §:n sddnnoksii.

9 luku
Oikeudenkiyntikirjelma

1§

Tuomioistuimelle toimitettavassa kirjelmissi
ilmoitettavista tiedoista, kirjelmin liitteistd ja
kirjelman allekirjoittamisesta on soveltuvin
osin voimassa, mitd 5 luvun 2 §:ssd on haaste-
hakemuksen osalta saddetty.

28
Jos kirjelm4 tai muu asiakirja on annettava
tiedoksi jollekin, asianosaisen on liitettdva
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asiakirjaan tiedoksiantoa varten tarpeelliset
jaljennokset.

Jos asianosainen ei toimita tuomioistuimelle
1 momentissa tarkoitettuja jidljennoksid, tuo-
mioistuin huolehtii asiakirjan jiljentdmisestd
asianosaisen kustannuksella. Korvaus kustan-
nuksista, jollei asianosainen sitd suorita, peri-
tddn ldaninhallituksen toimesta tuomiois-
tuimen ilmoituksen perusteella verojen ja mak-
sujen perimisestd ulosottotoimin annetussa
laissa (367/61) sdaddetyssd jarjestyksessd.

38

Haastehakemus, vastaus, tuomioistuimen
pyytami kirjallinen lausuma ja muu asiakirja,
jonka asianosainen tai joku muu haluaa esittaa
riita-asian kisittelyssa tai asiakirja, jonka hin
toimittaa tuomioistuimelle tiedoksiantoa var-
ten, saadaan toimittaa kidridjdoikeudelle myos
postitse tai lihetin vilitykselli. T#ll6in on so-
veltuvin osin noudatettava erdiden asiakirjain
lahettdmisestd tuomioistuimille annetun lain
(248/65) saannoksid.

10 luku
Laillisesta tuomioistuimesta

7a$§

Kanteet, jotka 18 luvun 2 §:n nojalla on
kasiteltavd samassa oikeudenkidynnissd, voi-
daan kisitelld tuomioistuimessa, joka jonkin
vastaajan osalta on toimivaltainen. Taméan lu-
vun 11 §:sséd tarkoitetussa tuomioistuimessa ei
voida kuitenkaan velvoittaa vastaamaan siti,
joka ei ole sanotussa pykildssi tarkoitetun
sopimuksen sitoma.

Jaljempédni 18 luvun 3 §:ssi tarkoitettu vas-
takanne, samoin kuin kanne, jota tarkoitetaan
mainitun luvun 4 ja 5 §:ssd, tutkitaan siind
tuomioistuimessa, jossa alkuperdinen kanne on
vireilld. Tuomioistuin on toimivaltainen tutki-
maan tdssi momentissa tarkoitetun kanteen
myos silloin, kun sitd mainitun luvun 7 §:n 2
momentissa ilmenevéstd syystd ei kisitelld sa-
massa oikeudenkidynnissi alkuperdisen kanteen
kanssa.

13 §

Tuomioistuin, jossa kanne on pantu vireille,
pysyy toimivaltaisena, vaikka toimivallan pe-
rustaneissa olosuhteissa tapahtuu muutoksia
vireillepanon jilkeen.
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14 a§

Jos saamista haetaan yksinomaan tai henki-
lokohtaisen velkomuksen ohella kiintedsta
omaisuudesta, joka on saamisesta Kkiinnitetty
tai muuten saamisen panttina, kanne tutkitaan
siind tuomioistuimessa, jonka alueella kiinteis-
t6 sijaitsee.

Kun saamista haetaan omaisuudesta, johon
on vahvistettu yrityskiinnitys, kanne tutkitaan
siind tuomioistuimessa, jonka alueella kiinnite-
tyn omaisuuden omistajan on 1 §:n mukaan
vastattava.

12 luku
Asianosaisista

78

Riita-asiassa asianosainen tai hédnen laillinen
edustajansa seki rikosasiassa asianomistaja tai
hinen laillinen edustajansa voidaan mdaariatda
saapumaan tuomioistuimeen henkilokohtaisesti
sakon uhalla, jos se katsotaan asian selvittami-
sen kannalta tarpeelliseksi. Riita-asiassa, jossa
sovinto ei ole sallittu, vastaajaa on aina keho-
tettava saapumaan tuomioistuimeen sakon
uhalla.

Asianosaiselle asetetun velvoitteen laiminlyénti
riita-asiassa

9§

Jos molemmat asianosaiset ovat poissa tuo-
mioistuimen istunnosta, asia jitetddn sillensa.

Asianosaisten tai jommankumman asiano-
saisen laiminlyonti noudattaa tuomioistuimen
kehotusta antaa kirjallinen lausuma oikeuden-
kiyntid koskevasta kysymyksestid tai poissaolo
sellaisesta tuomioistuimen istunnosta, joka pi-
detdin ainoastaan tdllaisen kysymyksen kasit-
telyd varten, ei kuitenkaan estid oikeudenkiyn-
tia koskevan kysymyksen ratkaisemista.

10 §

Asiassa, jossa sovinto on sallittu, on asiano-
saisen vaatimuksesta, jollei timin luvun 12 tai
13 §:std muuta johdu, annettava yksipuolinen
tuomio, jos vastapuoli

1) on jdidnyt pois istunnosta tai

141

2) ei ole antanut hineltd pyydettyi kirjallista
lausumaa, josta ilmenee hinen kantansa pyyn-
nossd esitettyihin kysymyksiin.

Asianosaisella, jolla 1 momentin nojalla on
oikeus yksipuoliseen tuomioon, on tiedustelta-
va, vaatiiko hdn yksipuolista tuomiota. Jos
asianosainen ei vaadi yksipuolista tuomiota tai
11 §:n nojalla asian ratkaisemista tuomiolla,
asia on jdtettavi sillensi.

Yksipuolisen tuomion antamisesta silloin,
kun vastaaja ei ole antanut hineltd pyydettyd
kirjallista vastausta, sdddetddn 5 luvun 13 ja
14 §:ssd.

11 §

Sen jidlkeen kun vastaaja on vastannut kan-
teeseen, asianosaisella, jolla 10 §:n 1 momentin
nojalla on oikeus yksipuoliseen tuomioon, on
oikeus yksipuolisen tuomion asemesta saada
asia ratkaistuksi tuomiolla ja esittdi sitd varten
tarvittava selvitys.

12 §

Jos yksipuolinen tuomio on annettava kan-
tajaa vastaan, kanne on hyldttdva. Yksipuolis-
ta tuomiota ei saa antaa siltd osin kuin kanne
on selvisti perusteltu tai jos vastaaja on myodn-
tinyt kanteen. Kanne on niilt4 osin tuomiolla
hyvaksyttava.

13 §

Jos yksipuolinen tuomio on annettava vas-
taajaa vastaan, kanne on hyviksyttdva. Yksi-
puolista tuomiota ei saa antaa siltd osin kuin
kantaja on luopunut kanteesta tai se on selvisti
perusteeton. Kanne on niiltd osin hylittava
tuomiolla.

14 §

Sen asianosaisen asiana, jonka vaatimukses-
ta yksipuolinen tuomio on annettu, on huoleh-
tia siitd, ettd vastapuoli saa tiedon yksipuoli-
sesta tuomiosta.

Tuomioistuimen on kuitenkin huolehdittava
yksipuolinen tuomion tiedoksiantamisesta, jos

1) saaminen on maaratty maksettavaksi sen
vakuutena olevasta kiintedstd omaisuudesta tai

2) se, jota vastaan yksipuolinen tuomio on
annettu, on siiné velvoitettu suorittamaan val-
tiolle korvausta maksuttomasta oikeudenkidyn-
nistd annetun lain nojalla.
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15 §

Asianosaisella, jota vastaan on annettu yksi-
puolinen tuomio, on oikeus hakea takaisin-
saantia siind tuomioistuimessa, joka on anta-
nut yksipuolisen tuomion. Takaisinsaantia on
haettava kirjallisesti 30 paivdn kuluessa siitd
lukien, kun takaisinsaannin hakija hidnen lis-
niollessaan toimitetussa ulosmittauksessa taik-
ka muulla tavoin todisteellisesti on saanut tie-
don yksipuolisesta tuomiosta.

Jos yksipuolinen tuomio on annettu siitd
syystd, ettd asianosainen e¢i ole noudattanut
kehotusta antaa kirjallinen vastaus tai saapua
tuomioistuimeen, hakemuksessa on mainittava
sellainen syy tuomion muuttamiselle, jolla olisi
voinut olla merkitysti asiaa ratkaistaessa. Jos
yksipuolinen tuomio on annettu sen vuoksi,
ettd asianosainen ei ole antanut kirjallista lau-
sumaa, jossa ilmenee hinen kantansa pyynnés-
s4 esitettyihin kysymyksiin, hdnen kantansa on
ilmettidva takaisinsaantia koskevasta hakemuk-
sesta.

Jos hakija ei ole noudattanut, miti 2 mo-
mentissa on sdiddetty, tuomioistuimen on keho-
tettava hiantd korjaamaan puute mi#ridajassa
uhalla, ettd hakemus muuten jitetddn tutki-
matta. Hakijalle on samalla ilmoitettava, milld
tavoin hakemus on puutteellinen.

16 §

Asianosainen, jota vastaan on annettu yksi-
puolinen tuomio, ei saa valittaa siitd hovioi-
keuteen. Yksipuolisessa tuomiossa on tdstd
ilmoitettava ja samalla annettava ohjeet, min-
ki ajan kuluessa ja missd tuomioistuimessa
takaisinsaantia on haettava.

Jos takaisinsaantia haetaan asiassa, jossa se,
jonka hyviksi yksipuolinen tuomio on annettu,
on valittanut, alioikeuden on heti ilmoitettava
siitd hovioikeudelle tai, jos asia on saatettu
korkeimman oikeuden tutkittavaksi, korkeim-
malle oikeudelle. Asia on palautettava alioi-
keuteen takaisinsaantiasian yhteydessid kisitel-
taviaksi.

17 §

Jos takaisinsaantia koskeva hakemus ote-
taan tutkittavaksi, asiassa ei voida ottaa huo-
mioon sellaista, mitd 5 luvun 23 §:n ja 6 luvun
9 §:n nojalla ei olisi voitu ottaa huomioon
siind kasittelytilaisuudessa, missd yksipuolinen
tuomio annettiin.

Asianosaisella, jota vastaan asiassa on an-
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nettu toistamiseen yksipuolinen tuomio, ei
endd ole oikeutta takaisinsaantiin.

18 §
Jos asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu,
kantaja on jaanyt saapumatta tuomiois-
tuimeen, asia on jitettdvi sillensi.

19 §

Jos asianosainen tai hinen laillinen edusta-
jansa ei noudata hinelle annettua kehotusta
sakon uhalla saapua tuomioistuimeen henkils-
kohtaisesti, tuomioistuimen on, jos se edelleen
pitdd asianomaisen henkilokohtaista ldsnioloa
vialttamattomana, asetettava korkeampi uhka-
sakko tai madrattivd hinet tai hidnen laillisen
edustajansa tuotavaksi samaan tai myshem-
pddn istuntoon.

Jos vastaaja asiassa, jossa sovinto ei ole
sallittu, ja4 saapumatta tuomioistuimeen, jo-
hon hintd on sakon uhalla kehotettu saapu-
maan, tuomioistuin saa madrita hianet tuota-
vaksi samaan tai my6hempédn istuntoon sil-
loinkin, kun hinti ei ole kehotettu saapumaan
henkilokohtaisesti.

20 §

Jos suulliseen valmisteluun sakon uhalla saa-
pumaan kehotettu tai tuotavaksi madritty
asianosainen tai hanen laillinen edustajansa jaa
pois tai hintd ei saada tuoduksi, saadaan
istunto tdméin estimittd pitdd, jos se edistdd
asian valmistelua, jollei asiaa ole ratkaistava
tai jatettdvd 18 §:n nojalla sillensi.

21§

Jos vastaaja jad pois padkasittelystd taikka
pddkdsittelyyn tuotavaksi miadrittyd vastaajaa
ei saada tuoduksi, asia, jossa sovinto ei ole
sallittu, saadaan ratkaista, jos kantaja vaatii
asian ratkaisemista ja asia saadaan riittavisti
selvitetyksi vastaajan poissaolosta huolimatta.
Jollei kantaja vaadi asian ratkaisemista, asia
on jatettdvi sillensi.

22 8

Jos asia on kantajan poissaolon tai muun
laiminlyénnin vuoksi jitetty sillensi, mutta
hénelld on ollut laillinen este, jota hin ei ole
voinut ajoissa ilmoittaa, kantajalla on oikeus
saattaa asia saman hakemuksen nojalla kisitel-
tavdksi ilmoittamalla siitd tuomioistuimelle 30
pédivin kuluessa asian sillensi jattamisestd. Jol-
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lei kantaja niyté toteen laillista estettd, asiaa ei
oteta tutkittavaksi.

23 §

Miti edelld tidssa luvussa on sdddetty poissa-
olosta istunnosta, sovelletaan myds silloin kun
asianosainen luvatta poistuu kesken kisittelyn.

Asianosaisen poissaolo rikosasiassa
24 §

Milloin virallinen syyttdja on poissa rikosa-
sian ensikésittelystd, kun syyttdjan virkansa
puolesta on oltava saapuvilla tai hénen lésni-
olonsa muutoin on tarpeen, eikd syyttdjalle
saada sijaista samaan oikeudenkiyntitilaisuu-
teen tuomioistuimen toimintaa haittaamatta,
asia lykataan.

25 §

Jos asianomistaja jd4d pois vireille paneman-
sa rikosasian ensikisittelystd, asia jdtetddn sil-
lensa.

26 §

Jos vastaajaksi haastettu on poissa rikos-
asian ensikésittelystd eikd asiaa jdteta sillensa,
on hiénet tuomittava poissaolosta sakkoon.

Vastaaja voidaan médratd tuotavaksi jo sa-
maan oikeudenkéyntitilaisuuteen. Jos hidnet
saadaan tuoduksi, poissaolosta ei tuomita sak-
koa. Jollei vastaajaa saada tuoduksi, asia lyki-
taan.

27 §

Jos asianomistaja tai vastaaja on poissa
rikosasian jatkokisittelystd, noudatetaan tuo-
mioistuimen lykkidyspaatoksessa antamia maa-
rdyksid. Jos virallinen syyttdjd on poissa, nou-
datetaan vastaavasti, mitd 24 §:ssi on sdidet-
ty.

Milloin asianomistaja tai hinen laillinen
edustajansa, jotka on madrdtty saapumaan
henkilokohtaisesti asian jatkokdisittelyyn, tahi
vastaaja, joka on médritty saapumaan sakon
uhalla, jai ilman laillista estettd saapumatta,
tuomioistuin voi miiritd hénet tuotavaksi jo
samaan oikeudenkdyntitilaisuuteen.
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Taydentivid sddnnoksid

28 §

Laillinen este on silli, joka sairauden tai
yleisen liikenteen keskeytymisen vuoksi on es-
tynyt noudattamasta kehotusta saapua tuomio-
istuimeen tai antaa kirjallinen vastaus taikka
lausuma taikka suorittamasta hinelle oikeu-
denkdynnissi kuuluvaa muuta tehtdavaia. Jos
ilmoitetaan tai muutoin tiedetiin muu este,
tuomioistuimen asiana on tutkia, voidaanko
este hyviksya lailliseksi.

Jos asianosaisen oikeudenkidyntiasiamiehelld
on laillinen este eiki toista asiamiesti ole voitu
ajoissa hidnen sijaansa saada, katsotaan asiano-
saisen kehotuksen noudattamatta jattdmisen
johtuneen laillisesta esteesta.

29 §

Asianosainen, joka huolimatta siitd, ettd
hdnet on midritty saapumaan henkilokohtai-
sesti tuomioistuimeen, kayttds asiamiesti sijas-
taan, vaikka hinelli ei ole laillista estetti,
katsotaan poisjdaneeksi.

30 §

Jos asianosaisen poissaolon rikosasiassa tai
kehotuksen noudattamatta jattdmisen riita-asi-
assa esitetdan tai tiedetadn aiheutuneen lailli-
sesta esteestd tai jos on aihetta otaksua hinelld
olevan sellaisen esteen, tuomioistuimen on ly-
kattava rikosasia ja riita-asiassa varattava asi-
anosaiselle uusi tilaisuus kehotuksen noudatta-
miseen. Asianosaista ei tdlléin saa tuomita
poissaolosta laissa sdddettyyn tai hinelle sen
varalta taikka riita-asiassa kehotuksen noudat-
tamatta jiattdmisen varalta asetettuun seuraa-
mukseen, ellei ennen pididasian ratkaisemista
kiy selville, ettei asianosaisella ollutkaan lail-
lista estettd.

31§

Milloin asianosainen tai hanen laillinen edus-
tajansa, joka asetetusta uhkasakosta huolimat-
ta on jaidnyt saapumatta henkilékohtaisesti
tuomioistuimeen, saadaan tuoduksi samaan oi-
keudenkayntitilaisuuteen, hinti ei tuomita uh-
kasakkoon poissaolosta. Uhkasakkoa ei myos-
kadn tuomita, jos kysymys asianosaisen tai
héanen laillisen edustajansa henkil6kohtaisesta
kuulemisesta raukeaa.

Jos vastaajaa riita-asiassa on kehotettu saa-
pumaan tuomioistuimeen sakon uhalla, on vas-
taavasti sovellettava, mitd 1 momentissa on
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sdddetty, milloin vastaaja 19 §:n 2 momentin
nojalla tuodaan samaan oikeudenkiyntitilai-
suuteen tai milloin hinen kuulemisensa asiassa
raukeaa.

32§

Kustannukset tuomioistuimeen tuomisesta
maksetaan valtion varoista. Padttidessddn asian
tuomioistuimen on velvoitettava tuotu korvaa-
maan valtiolle mainitut kustannukset. Jos kor-
vausvelvollisuus katsotaan kohtuuttomaksi,
korvausta voidaan alentaa tai midridtd, ettd
kustannukset ja#vat valtion vahingoksi. Kus-
tannusten ja korvausten médrddmisesti, suorit-
tamisesta ja tilittdmisestd sekd muutoksenhaus-
ta niitd koskevaan piditokseen on voimassa,
miti todistajille valtion varoista maksettavista
korvauksista on sdidetty.

33 §

Tuomioistuimeen tuotavaksi maidritty saa-
daan ottaa sailoon aikaisintaan edellisend pdi-
vianid ennen kuljetuksen aloittamista. Vapau-
denmenetys kuljetusaikoineen ei saa kestédid
kolmea pidivad kauemmin.

34 §

Vastavuoroisuuden perusteella saddetdan
asetuksella, milloin pakkokeinoja ei kiyteta
rikosasian vastaajaa vastaan, jolle haaste tai
kehotus saapua Suomen tuomioistuimeen on
annettava tiedoksi toisessa maassa.

35§

Valitus paidtoksestd, jolla asianosainen on
tuomittu poissaolon vuoksi sakkoon tai uhka-
sakkoon ennen pidasian ratkaisemista, on teh-
tava erikseen. Jos sakko tuomitaan pid#asian
ratkaisun yhteydessi tai asianosainen jatetdian
sakkoon tuomitsematta, saa siihen tyytyméiton
hakea muutosta siini ajassa ja samassa jirjes-
tyksessd kuin padasian ratkaisuun haetaan
muutosta.

36 §

Kun asia asianosaisen poissaolon vuoksi ji-
tetadan sillensid, voidaan pois jaanyt asianosai-
nen saapuville tulleen vastapuolen vaatimuk-
sesta velvoittaa korvaamaan tdmén oikeuden-
kayntikulut.

37 §
Milloin muualla laissa on asianosaisen pois-
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saoloa koskeva erityinen saannés, on sitd nou-
datettava.

14 luku
Asian kiisittelysti oikeudessa

1§

Jos asianosaisen esitys riita-asiassa havaitaan
epaselvidksi tai epiatdydelliseksi, tuomiois-
tuimen on tehtdva hénelle riitakysymysten sel-
vittamistd varten tarpeelliset kysymykset.

2§

Kannetta riita-asiassa ei saa oikeudenkiyn-
nin aikana muuttaa. Kantajalla on kuitenkin
oikeus

2) vaatia vahvistettavaksi sellainen oikeus-
suhde, joka asianosaisten vilisessi oikeuden-
kaynnissd on riitainen ja jonka selvittimistd
asian muun osan ratkaiseminen edellyttai,
seki

3) vaatia korkoa tai tehdda muu sivuvaatimus
taikka uusikin vaatimus, mikili se johtuu olen-
naisesti samasta perusteesta.

Jos 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettu
vaatimus tehddidn vasta paikisittelyssid, vaati-
mus on jitettdvd tutkimatta, jos sen tutkimi-
nen viivyttad asian kisittelyd. Sellaista vaati-
musta ei voida tehdd ylemmissid tuomiois-
tuimessa.

Jos vastaaja riita-asiassa ei ole antanut kir-
jallista vastausta tai lausumaa taikka on jainyt
tuomioistuimeen saapumatta ja kantaja haluaa
asian ratkaistavaksi, tuomiossa annetaan rat-
kaisu ainoastaan haastehakemuksessa esitettyi-
hin sekd niihin 1 momentissa tarkoitettuihin
vaatimuksiin, joista vastaaja on oikeudenkayn-
nin aikana saanut tiedon. Kanteen muuttamise-
na pidetaddn talldin myos edelld 3 momentissa
mainittujen seikkojen esittdmistd vastaajan
saamatta niisti tietoa.

58
Jos kantaja peruuttaa kanteensa sen jalkeen,
kun vastaaja on vastannut, on asia, jossa
sovinto on sallittu, vastaajan vaatimuksesta
kuitenkin ratkaistava.
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15 luku
Oikeudenkiiyntiasiamiehest:i

48

Oikeudenkidyntiasiamiehen on, jollei pai-
mies ole hdntd tuomioistuimessa asiamicheksi
suullisesti valtuuttanut, esitettdvd paamiehen
omakétisesti allekirjoittama valtakirja. Asian-
ajajan tai yleisen oikeusavustajan tulee esittii
valtakirja ainoastaan, jos tuomioistuin niin
maaraa.

16 luku
Oikeudenkayntiviitteistd ja lykkiyksesti

1§

Oikeudenkéyntiviite on tehtdvi silloin, kun
vastaaja ensimmdiisen kerran kayttdid asiassa
puhevaltaa, ja kaikki vaitteet, mikdli mahdol-
lista, yhdelld kertaa.

48

Milloin asianosainen pyytdd rikosasian lyk-
kadmistd esittdakseen lisdndyttéa tai muusta
syystd, asian kisittely on lykittdva, jos tuo-
mioistuin katsoo siihen olevan syyta, ja samal-
la madrattava asian uusi kisittelyaika. Omasta
aloitteestaan tuomioistuin ei saa lykéta rikosa-
siaa, elleivit erityiset syyt sitd vaadi. Jos rikos-
asian vastaaja on vangittuna, matkustuskiellos-
sa tai virantoimituksesta piditettynid, asiaa ei
saa lykidtd kahta viikkoa pitemmaiksi ajaksi,
ellei se ole tarpeen vastaajan mielentilan tutki-
mista varten.

58

Jos asian ratkaisemisen kannalta on tdrkei-
td, ettéd toisessa oikeudenkidynnissd tai muussa
menettelyssd kisiteltdvind oleva kysymys rat-
kaistaan ensin, tai jos asian kisittelylle on muu
pitkdaikainen este, tuomioistuin voi méaarita,
ettd asian kisittelyd jatketaan vasta esteen
poistuttua.

78
Jos asianomistaja rikosasiassa taikka hinen
laillinen edustajansa on sakon uhalla velvoitet-
tu henkil6kohtaisesti saapumaan asian jatko-
kisittelyyn, mutta hian jaa ilman laillista estettd
saapumatta, tuomioistuimella on valta, milloin
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syytd on, madrdtd hanet tuotavaksi myShem-
piddn oikeudenkiyntitilaisuuteen.

17 luku
Todistelusta

8§

Asianosaisten on hankittava asiassa tarpeel-
liset todisteet. Tuomioistuin saa myo6s, milloin
tarpeelliseksi harkitaan, omasta aloitteestaan
paattdd hankittavaksi todisteita. Se ei kuiten-
kaan saa vastoin asianosaisten yhteistd tahtoa
omasta aloitteestaan médritd uutta todistajaa
kuulusteltavaksi tai asiakirjaa esitettdviksi, jos
asiassa on sovinto sallittu tai jos asianomistaja
vaatii rangaistusta asianomistajarikoksesta,
mistd ei ole sadddetty muuta tai kovempaa
rangaistusta kuin sakkoa tai enintdin nelja
vuotta vankeutta.

8as$§

Riita-asiassa todisteet on otettava vastaan
padkasittelyssd, jollei niitd 6 luvun 8, 12 tai
17 §:n taikka tdmidn luvun 15, 41, 48 a, 51,
56 a, 61 tai 65 §:n nojalla oteta vastaan paiki-
sittelyn ulkopuolella.

Jos todiste otetaan vastaan péaidkisittelyn
ulkopuolella tai jos pdakisittelyd ei pideti,
todiste voidaan ottaa vastaan myos toisessa
alioikeudessa.

8b§

Tuomioistuimen on kutsuttava asianosaiset
paakaisittelyn ulkopuolella pidettiaviin todistei-
den vastaanottamista varten toimitettavaan ki-
sittelyyn. Kutsussa on mainittava, ettd kasittely
voidaan toimittaa asianosaisen poissaolosta
huolimatta.

8c §

Jos tuomioistuin p#ittas, ettd todiste on
otettava vastaan toisessa tuomioistuimessa,
tuomioistuimen on tehtdvi tille todisteen vas-
taanottamista koskeva esitys ja samalla lyhyes-
ti selostettava asia ja se, miti todisteella halu-
taan nayttda toteen. Tuomioistuimen on sa-
malla toimitettava todisteen vastaanottavalle
tuomioistuimelle asian kisittelystd kertyneet
asiakirjat, jos se kdy haitatta péinsi.
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8d§

Tuomioistuin, joka toisen tuomioistuimen
esityksestd ottaa vastaan todisteen, miAiria,
milloin todisteen vastaanottaminen tapahtuu.

Todisteen vastaanottaneen tuomioistuimen
on toimitettava todisteen vastaanottamisesta
kertynyt oikeudenkdyntiaineisto sille tuomiois-
tuimelle, jossa pdidasiaa koskeva oikeuden-
kaynti on vireilld.

8e§

Padkisittelyn ulkopuolella vastaanotettu to-
diste riita-asiassa on otettava vastaan uudelleen
padkasittelyssd, jollei sen vastaanottamiselle
ole estettd ja jollei 7 §:std muuta johdu.

Jos todistetta ei oteta vastaan uudelleen
padkisittelyssd, tuomioistuimen on tehtidvi sii-
td selko todisteen vastaanottamisessa kerty-
neestd oikeudenkdyntiaineistosta.

Tuomioistuin voi madrdtia, ettd kirjallinen
todiste otetaan vastaan sitd lukematta vain, jos
sen sisaltd on tuomioistuimen jisenten tiedos-
sa, asianosaiset siithen suostuvat ja sitd muu-
toinkin voidaan pitdd sopivana.

98

Silloin kun todiste on riita-asiassa otettu
vastaan asianosaisen poissaollessa, todiste on
asianosaisen saapuvilla ollessa otettava vastaan
uudelleen, jollei sen vastaanottamiselle ole es-
tettd ja jollei 7 §:std muuta johdu. Jos todistet-
ta ei oteta vastaan uudelleen, tuomioistuimen
on tehtivi siitd selko asiassa kertyneestd oikeu-
denkdyntiaineistosta.

Rikosasiassa todiste voidaan ottaa vastaan
vastaajan esteettomaistd poissaolosta huolimat-
ta ainoastaan, jos tuomioistuin harkitsee sen
soveliaaksi. Jos asia on lykitty toiseen istun-
toon, asianosaisen poissaollessa esitetty todiste
on hénelle tiedotettava tidssi istunnossa, mikéli
hin on siind lidsnd. Tuomioistuimen harkitessa
sen tarpeelliseksi on todistaja tai asiantuntija
asianosaisen ldsni ollessa uudelleen kuulustel-
tava.

10 §

Jonkun halutessa vastaisen varalta esittda
todisteita asiasta, josta oikeudenkidynti ei vield
ole vireilli, on hidnen pyydettdvd siihen lupa
alioikeudelta. Jos hinen oikeutensa saattaa
olla todisteen vastaanottamisen varassa ja vaa-
ra on tarjona, ettd todiste hdvidd tai ettd
vaikeuksia on sen myShemmin esittdmisessi,
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eikd todisteen esittdmiselld tarkoiteta hankkia
selvitystd rikoksesta, hinen on sallittava se
esittdd. Jos toisen henkilén oikeus on todiste-
lun varassa, voidaan timai, milloin syytd on,
kutsua silloin olemaan saapuvilla. Hinen ku-
lunsa korvaa hakija.

Kiistdessddn 5 luvun 14 §:ssd tarkoitetun
kantajan juoksevaan velkakirjaan, vekseliin tai
shekkiin perustuvan vaatimuksen vastaaja saa
toimittaa tuomioistuimelle vastauksensa yhtey-
dessd kiistdmisensd todennikoisten syiden tu-
eksi 1 momentissa tarkoitetun yksityisluontoi-
sen Kkirjallisen kertomuksen.

11a§

Todisteen vastaanottamisesta ulkomailla on
sdddetty erikseen.

Kirjallinen todiste

11b§

Todisteena esitettdvd asiakirja on annettava
tuomioistuimelle, mikédli mahdollista, alkupe-
rdisend, jollei tuomioistuin pid4 riittdvina, ettd
se esitetddn jaljennokseni.

Jos asiakirja sisdltad sellaisen tiedon, jota
asianosainen 12 §:n perusteella ei ole velvolli-
nen esittdmidn tai hdn ei saa esittai, taikka jos
se muutoin siséltdd tiedon, jota ei saa paljas-
taa, annetaan asiakirjasta sellainen ote, johon
sanottua tietoa ei sisilly.

15 §

Tuomioistuin voi riita-asiassa pidittdi, etta
asiakirja otetaan vastaan piikasittelyn ulko-
puolella, jos sitd ei voida esittdd piaikasittelys-
sd tai sen esittdminen pidikisittelyssd todisteen
merkitykseen verrattuna aiheuttaisi kohtuutto-
mia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa. Jos
asian selvittamiseksi on erityisen tirkedd, asiaa
saadaan tdlléin kisitelli myo6s muilta osin.
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36 §

Jos todistaja jdd pois ilman laillista estettd
tai poistuu luvatta, todistajaa on rangaistava
sakolla. Tuomioistuin voi myos, jos syyti on,
midriatd todistajan tuotavaksi heti tuomiois-
tuimeen, jollei asian kisittelyd paitetd jatkaa
myohemmin. Jos asian kisittelyd péitetdin
jatkaa toisessa istunnossa, tuomioistuimen on
velvoitettava todistaja paatoksellid, josta hinel-
le on ajoissa annettava tieto, sakon uhalla
saapumaan tuomioistuimeen tai, jos aihetta
on, madrdtd hinet tuotavaksi. Tuotavaksi
maédritty todistaja saadaan ottaa sdilédn aikai-
sintaan edellisend p#ivind ennen kuljetuksen
aloittamista. Todistajan vapaudenmenetys tés-
sd momentissa tarkoitetusta syystd ei kuljetus-
aikoineen saa kestdd kolmea piivdd kauem-

Yksityisen asianosaisen on maksettava ni-
medmilleen todistajalle tuleva korvaus. Mil-
loin tuomioistuin on riita-asiassa omasta aloit-
teestaan kutsunut todistajan, asianosaisten on
yhteisvastuullisesti suoritettava hénelle kor-
vaus.

Yksityisen asianosaisen nimeimdlla todista-
jalla on oikeus. saada ennakolta korvaus
matka- ja toimeentulokustannuksistaan. En-
nakko on sen suoritettava, jonka 2 momentin
mukaan on maksettava todistajalle korvaus.
Kutsumisen yhteydessd on annettava tieto oi-
keudesta ennakkoon. Ennakon riittivyyden
harkitsee tuomioistuin.

41§

Jos todistaja riita-asiassa ei sairauden tai
muun syyn vuoksi voi saapua piddkisittelyyn
tai jos todistajan saapumisesta pdikaisittelyyn
aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna
kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta
haittaa, tuomioistuin voi pdittaid, ettd todista-
jaa kuulustellaan padkisittelyn ulkopuolella.
Jos todistajaa ei hidnen sairautensa johdosta
voida kuulla tuomioistuimessa, kuulustelu voi-
daan toimittaa hdnen luonaan. Jos asian selvit-
tamiseksi on erityisen tidrkedd, asiaa saadaan
talldin kiasitelld myods muilta osin.
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48 a §

Ennen péékisittelyd voidaan asianosaista tai
muuta henkil6ad kuulla tai muuta selvitysta
ottaa vastaan, jos se on tarpeen sellaisen seikan
selvittdmiseksi, josta asiantuntijaa kuullaan.
Jos t4lldin otetaan vastaan todistelua, noudate-
taan soveltuvin osin niitd sddnnoksid, jotka
ovat voimassa todisteen vastaanottamisesta
padkisittelyn ulkopuolella.

49 §

Asiantuntijan, jota kuullaan henkilskohtai-
sesti tuomioistuimessa, on valintansa mukaan
joko vannottava asiantuntijan vala tai annetta-
va vakuutus. Asiantuntija, joka ei kuulu mi-
hinkdin uskontokuntaan, antaa kuitenkin aina
vakuutuksen.

Asiantuntija vannoo valan tai antaa vakuu-
tuksen ennen kuin hidntd kuullaan suullisesti
tuomioistuimessa. Jos hidn on antanut lausun-
non jo kirjallisena etukiteen, valan tai vakuu-
tuksen kaava on tidlléin sovitettava sen mu-
kaan. Julkisen viran, toimen tai tehtdvin no-
jalla asiantuntijana toimivalta ei vaadita valaa
tai vakuutusta.

50 §

Asiantuntijan tulee antaa tarkka selonteko
siitd, mitd hidn tutkimuksessaan on havainnut,
sekd tdhdn nojautuva perusteltu lausunto hi-
nelle esitetystd kysymyksestd. Lausunto on laa-
dittava kirjallisesti, jollei tuomioistuin katso
olevan syytd sallia, ettd se annetaan suullisesti.
Milloin asiantuntijana kidytetiin muuta henki-
164 kuin julkisen viran nojalla tai toimen
nojalla sen haltijaa, tuomioistuimen on méi-
rattdva aika, jonka kuluessa lausunto on an-
nettava.

Asiantuntijaa, joka on antanut lausuntonsa
kirjallisena, on kuultava tuomioistuimessa
suullisesti, jos asianosainen sitd vaatii eiki
hinen kuulemisensa ole ilmeisesti merkitykse-
tontd, taikka jos tuomioistuin pitdi asiantunti-
jan kuulemista tarpeellisena. Jos asiantuntijoi-
ta on useampia, voidaan yksi tai useampi
heistd kutsua kuultavaksi.

51§
Mitd 31 ja 33 §:ssd, 34 §:n 2 momentissa ja
41 §:ssd4 on sdddetty, on soveltuvin osin voi-
massa myos asiantuntijasta.
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56a§

Katselmus riita-asiassa voidaan toimittaa
péikisittelyn ulkopuolella, jos sitd ei voida
toimittaa padkasittelyssi tai jos sen toimittami-
nen padkasittelyssd katselmuksen merkitykseen
verrattuna aiheuttaisi kohtuuttomia kustan-
nuksia tai kohtuutonta haittaa. Jos asian sel-
vittamiseksi on erityisen tidrkedd, asiaa saadaan
talloin kisitelli myds muilta osin.

Asianosaisen kuulustelu

61 §

Asianosaista voidaan kuulustella todistelu-
tarkoituksessa. Sellaisessa kuulustelussa nou-
datetaan soveltuvin osin, mité todistajan kuu-
lustelusta 33 §:n 1—4 momentissa ja 41 §:5s4
on siidetty.

Asianosaista voidaan riita-asiassa 1 momen-
tissa mainitussa tarkoituksessa kuulustella
myds totuusvakuutuksen nojalla sellaisista sei-
koista, joilla on erityisti merkitystd ratkaista-
essa asiaa.

65§ :

Asianosaista kuulusteltaessa totuusvakuu-

tuksen nojalla on sen lisdksi, mitd 61 §:ssd on

sdddetty, noudatettava, mitd 23, 24, 26, 32 ja
34 §:ssd on todistajasta sdidetty.

18 luku.

Samassa oikeudenkiynnissa kisiteltivisti kan-
teista ja viliintulosta riita-asiassa

1§

Kantajan samaa vastaajaa vastaan samanai-
kaisesti nostamat useat kanteet on kasiteltdvi
samassa oikeudenkidynnissd, jos ne johtuvat
olennaisesti samasta perusteesta.

28
Kantajan useita vastaajia vastaan tai usean
kantajan yhtd tai useampaa vastaajaa vastaan
samanaikaisesti nostamat kanteet on kisitelta-
va samassa oikeudenkadynnissid, jos ne johtuvat
olennaisesti samasta perusteesta.

3§
Jos vastaaja nostaa kantajaa vastaan kan-
teen, joka koskee samaa tai samaan yhteyteen
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kuuluvaa asiaa kuin alkuperiinen kanne taikka
sellaista saatavaa, jota voidaan kayttdd kuit-
taukseen (vastakanne), kanteet on kisiteltavi
samassa oikeudenkdynnissi.

438
Jos joku, joka ei ole asianosaisena oikeuden-
kédynnissd, nostaa kanteen toista tai kumpaa-
kin asianosaista vastaan siitd, mitad riita kos-
kee, kanne on hinen vaatimuksestaan kisitel-
tdva samassa oikeudenkdynnissd alkuperdisen
kanteen kanssa.

5§

Jos asianosainen sen varalta, ettd hin hiviai
asian, haluaa esittdi kolmatta vastaan takautu-
misvaatimuksen tai vahingonkorvausvaatimuk-
sen tai siihen rinnastettavan muun vaatimuk-
sen, hidn saa nostaa tillaista vaatimusta koske-
van kanteen kisiteltaviksi samassa oikeuden-
kédynnissd tuon asian kanssa.

Jos joku sen johdosta, minki lopputuloksen
asia voi saada asianosaisten vililli, haluaa
nostaa 1 momentissa tarkoitettua vaatimusta
koskevan kanteen toista tai molempia asiano-
saisia vastaan, hin saa nostaa kanteen kisitel-
tdviksi samassa oikeudenkdynnissi tuon asian
kanssa.

6§

Samojen tai eri asianosaisten viliset asiat
voidaan myds muissa kuin edelld mainituissa
tapauksissa kisitelld samassa oikeudenkidynnis-
sd, jos se edistdd asioiden selvittdmista.

Tuomioistuin voi, milloin syyta on, erottaa 1
momentissa tarkoitetut asiat kisiteltiviksi eril-
lisina asioina.

78

Kanteiden kisitteleminen samassa oikeuden-
kdynnissd 1—6 §:ssd sdddetyin tavoin edellyt-
tai, ettd kanteet on nostettu samassa tuomiois-
tuimessa, ettd tuomioistuin on toimivaltainen
kisittelem4dn yhdistettivit kanteet ja ettd kan-
teet voidaan kisitelld samanlaisessa oikeuden-
kdyntimenettelyssi.

Jos 3—S5 §:ssd tarkoitettu kanne nostetaan
sen jalkeen, kun valmistelun on 5 luvun 28 §:n
1 momentin mukaisesti todettu péittyneen,
tuomioistuin voi késitelld kanteet erikseen, jos
niiden samassa oikeudenkdynnissi kisittelemi-
nen ei kidy haitatta pdinsd. Samalla tavoin
voidaan menetelld myds silloin, kun asianosai-
nen nostaa 3 §:ssd tai 5 §:n 1 momentissa
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tarkoitetun kanteen sen jidlkeen, kun hinelle 5
Iuvun 23 §:n mukaan asetettu miidrdaika on
kulunut umpeen.

88§

Jos joku, joka ei ole asianosaisena oikeuden-
kaynnissd, vaittdd, ettd asia koskee hianen oi-
keuttaan, ja esittid todennikoisia syitd viit-
teensd tueksi, hin saa osallistua viliintulijana
jommankumman asianosaisen puolella oikeu-
denkdyntiin.

938

Jos joku haluaa osallistua viliintulijana oi-
keudenkayntiin, hanen on tehtava sitd koskeva
hakemus tuomioistuimelle. Asianosaisille on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi hakemuksen
johdosta.

Asian kisittelyn aikana tehtyyn péatékseen,
jolla viliintulovaatimus on hylitty, saa hakea
erikseen muutosta.

10 §

Viliintulijalla on oikeus toimia oikeuden-
kdynnissd asianosaisen tavoin. Hén ei kuiten-
kaan saa muuttaa kannetta eikd ryhtyd muu-
hun toimeen, joka on ristiriidassa asianosaisen
suorittaman toimen kanssa, eikd muutoin kuin
asianosaisen ohella hakea muutosta tuomioon
tai paitokseen.

Jos tuomio on voimassa viliintulijan hyviaksi
tai hidntd vastaan samalla tavoin kuin jos se
olisi annettu oikeudenkidynnissi, jossa hin itse
olisi ollut asianosaisena, hédnelli on kuitenkin
asianosaisen asema oikeudenkidynnissi.

25 luku
Muutoksenhaku alioikeudesta hovioikeuteen

Valittaja ei saa hovioikeudessa riita-asiassa
vedota muihin seikkoihin tai todisteisiin kuin
niihin, jotka on esitetty alioikeudessa, paitsi
jos hidn saattaa todennakoiseksi, ettei hin ole
voinut vedota seikkaan tai todisteeseen alioi-
keudessa tai ettd hinelli muuten on ollut
pitevi aihe olla tekemittd niin. Vasta hovioi-
keudessa esitetty kuittausvaatimus voidaan jat-
tad tutkimatta, jos sitd ei voida vaikeudetta
tutkia.

Jos valittaja haluaa esittdd valituksensa tu-
eksi uusia todisteita, hdnen on ilmoitettava ne
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ja lisdksi mainittava, mitkd seikat hin tahtoo
ndyttad niilld toteen ja mistd syystd todistetta
ei ole aikaisemmin esitetty.

20§
Vastauksen antajaan sovelletaan, mita
14 §:n 2 ja 3 momentissa on sdddetty.
26 luku
Valitusasian kaisittelysti hovioikeudessa
9§

Asianosaiset saadaan kutsua suulliseen kisit-
telyyn uhalla, ettd poissaolo ei estd asian kisit-
telyd ja ratkaisemista. Asianosaiseen, johon
8 §:ssd tarkoitettu rangaistusvaatimus kohdis-
tuu tai jonka henkilokohtaista kuulemista ho-
vioikeus muuten pitdi tarpeellisena, on kuiten-
kin sovellettava, mitd 12 ja 16 luvussa on
sdadetty asianosaisen velvoittamisesta saapu-
maan asian jatkokasittelyyn. Kutsussa on asi-
anosaiselle annettava tieto uhasta, jolla hdnen
on saavuttava suulliseen kisittelyyn.

12 §

Tissd luvussa tarkoitetut kehotukset, pyyn-
nét, kutsut ja ilmoitukset hovioikeus saa, jollei
muuta tiedoksiantotapaa pidetd tarpeellisena,
lahettdd postitse asianosaisen viimeksi ilmoitta-
malla osoitteella. Vastaaja on kuitenkin kut-
suttava 8 §:ssd tarkoitettuun suulliseen kisitte-
lyyn siten kuin 11 luvun 21 §:n 2 momentissa
on sdddetty.

30 Iuku

Muutoksenhaku hovicikeudesta korkeimpaan
oikeuteen

21§

Asianosaiset saadaan kutsua suulliseen kisit-
telyyn uhalla, ettd poissaolo ei estd asian kasit-
telyd ja ratkaisemista. Asianosaiseen, jonka
henkilokohtaista kuulemista korkein oikeus pi-
tdd tarpeellisena, on kuitenkin sovellettava,
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mitd 12 ja 16 luvussa on sdddetty asianosaisen
velvoittamisesta saapumaan asian jatkokésitte-
lyyn. Kutsussa on asianosaiselle annettava tieto
uhasta, jolla hinen on saavuttava suulliseen
késittelyyn.
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24 §
Kutsu suulliseen kisittelyyn toimitetaan vas-

taanottajalle siten kuin 11 luvussa sdddetddn.

Tamin lain voimaantulosta sdidetdsin erik-
seen lailla.

Laki

kiinnityksesti KkiinteAin omaisuuteen annetun asetuksen muuttamisesta

Eduskunnan paitdksen mukaisesti

lisdtddn kiinnityksestd kiinteddn omaisuuteen 9 pédivanid marraskuuta 1868 annettuun asetuk-
seen siitd 13 pdivdand kesdkuuta 1929 annetulla lailla (246/29) kumotun 15 §:n tilalle uusi 15 §

seuraavasti:

15 §

Jos kanteessa vaaditaan saamisen nojalla
maksua ainoastaan kiinteidstd omaisuudesta,
joka on saamisesta kiinnitetty tai muuten siita
panttina, kannetta ajetaan kiinteiston omista-
jaa vastaan. Kiinteiston luovutus ei kuitenkaan
estd kanteen nostamista aikaisempaa omistajaa
vastaan, jos uusi omistaja ei ole hakenut lain-

3.

huutoa ennen kuin kanne on pantu vireille
tuomioistuimessa. Jos uudelle omistajalle on
annettu lainhuuto kanteen vireillepanon jil-
keen, hinelle on varattava tilaisuus tulla asias-
sa kuulluksi.

Tamin lain voimaantulosta sdddetdidn erik-
seen lailla.

Laki

hakemusasioiden kisittelystd yleisessi alioikeudessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pdiatdksen mukaisesti

muutetaan hakemusasioiden kisittelysta yleisessd alioikeudessa 30 pdivdnd huhtikuuta 1986
annetun lain (307/86) 3 §:n 2 momentti, 5§, 11 §:n 1 momentti ja 13 § sekd
lisdtddn 3 §:44n uusi 3 momentti ja 12 §:44n uusi 1 momentti, jolloin nykyinen 1 ja 2 momentti

siirtyvdt 2 ja 3 momentiksi seuraavasti:

38

Hakemusasian kdsittely

Hakemusasia on kuitenkin aina késiteltava
istunnossa, jos asiassa on kuultava todistajaa
tai muuta henkilod henkilokohtaisesti.

Silloin kun istunto pidetddn 4 §n 1 mo-
mentissa tarkoitetussa kokoonpanossa, istunto
voidaan pitdd tuomioistuimen kansliapaikka-
kunnalla silloinkin, kun sen kanslia sijaitsee
tuomiopiirin ulkopuolella.

58

Hakemusasian Kkdsittely tdysilukuisessa alioi-
keudessa

Riitainen hakemusasia on kisiteltdvi taysilu-
kuisen alioikeuden istunnossa. Jos asiaan osal-
liset sitd pyytdvat tai tuomioistuin pitdd asiaa
selvidnd, riitainenkin hakemusasia voidaan ki-
sitelli 4 §:n 1 momentissa tarkoitetussa ko-
koonpanossa.

Hakemusasia on kuitenkin aina kisiteltdvi
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taysilukuisen alioikeuden istunnossa, kun on
kysymys asiasta, jossa lain tai asetuksen nojal-
la pddtds saatetaan tuomioistuimen tutkitta-
vaksi tai siihen haetaan muutosta tuomiois-
tuimessa.

11§

Valmistavat toimenpiteet
Milloin hakemusasiassa on varattava asiaan
osalliselle, joka ei ole saapuvilla, tilaisuus tulla
kuulluksi, tuomioistuimen on varattava asiaan

osalliselle tilaisuus antaa kirjallinen lausuma
tai kutsuttava hinet istuntoon.

12 §
Kehotuksen noudattamisen laiminlyonti

Jos hakija ei jatka hakemustaan tai jdé pois
hakemusasian kasittelystd, asia jaa sillensa. Jos

4.
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muu asiaan osallinen ei toimita hédneltd 11 §:n
1 momentin nojalla pyydettya kirjallista lausu-
maa tai jai pois késittelystd, johon hiinti ei ole
velvoitettu 13 §:n nojalla saapumaan henkils-
kohtaisesti, asia voidaan kisitelld ja ratkaista
hidnen laiminlydnnistiin tai poissaolostaan
huolimatta.

13 §
Asiaan osallisen henkilokohtainen lisndolo

Jos hakemusasian selvittimiseksi on tarpeel-
lista, ettd hakijaa tai muuta asiaan osallista
kuullaan henkildkohtaisesti, hineen sovelle-
taan, mitd oikeudenkdymiskaaren 12 ja 16
luvussa on sédddetty asianosaisen velvoittami-
sesta saapumaan riita-asian jatkokisittelyyn.

Tamén lain voimaantulosta sdiddetddn erik-
seen lailla.

Laki

ulosottolain muuttamisesta

Eduskunnan paidtoksen mukaisesti

kumotaan 3 piivani joulukuuta 1895 annetun ulosottolain (37/1895) 2 luku sithen my6hemmin

tehtyine muutoksineen,

muutetaan 3 luvun 23 § seki 4 luvun 23 §:n 1 momentti, 24 §:n 2 momentti, 28 §:n 4 momentti

ja 30 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 3 luvun 23 § muutettuna 18 piivani toukokuuta 1973 ja 28 pdiviana
joulukuuta 1979 annetuilla laeilla (389/73 ja 1075/79), 4 luvun 23 §:n 1 momentti 14 pédivand
joulukuuta 1984 annetussa laissa (867/84) ja 4 luvun 28 §:n 4 momentti mainitussa 18 pdivina

toukokuuta 1973 annetussa laissa sekd

lisdtddn mainitulla 14 paiviand joulukuuta 1984 annetulla lailla kumotun 4 luvun 22 §:n tilalle

uusi 22 § seuraavasti:

3 luku

Yleisid sadnnoksid tuomioiden ja péaitosten
tiytintoonpanosta

23 §

Tédytdntoonpano riita-asiassa tapahtuu oi-
keudenkdymiskaaren 24 luvun 4 a §:n 2 mo-
mentissa sdddetyn kirdjdoikeuden toimitus-
kirjan tai poytikirjan jiljennoksen nojalla.

Jos rikosasian tuomiossa on mairitty, ettd
taytintéonpano saa tapahtua jédljenndksen no-
jalla, taikka jos tdytdntdonpantavana on todis-
tajalle tai asiantuntijalle maksettava palkkio
tai korvaus, virallisen syyttdjan ajamassa riko-

sasiassa asianomistajalle tuleva korvaus vahin-
gosta tai kuluista taikka oikeudenkdyntikulu-
jen korvaus, joka on tuomittu muulle kuin
kantajalle tai muutoksenhakijalle taikka joka
rikosasiassa asianomistaja on velvoitettu suo-
rittamaan vastapuolelleen, ulosottomies saa
panna jidljennSksen nojalla tuomion tdytin-
to6n, niin kuin edelld tdssd luvussa on sidddet-
ty, ja samalla ulosottaa tdytintéonpanoasiakir-
jasta maksetun maksun.

Muussa kuin 1 ja 2 momentissa mainitussa
tapauksessa ulosottomies ei saa panna tuomio-
ta tdytdntoon jialjenndksen nojalla, ellei ulos-
otonhaltija ole antanut siitd miadraysta.
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Jdljennoksen, jota tdssd pykildssd tarkoite-
taan, pitd4i olla tuomion antaneen viranomai-
sen luona tdhén tehtdvidin mairatyn virkamie-
hen oikeaksi todistama.

4 luku
Ulosmittauksesta

22 §

Jos tuomiossa madritadn saaminen makset-
tavaksi sen vakuutena olevasta kiinteédstd omai-
suudesta, katsotaan omaisuus vilittomaisti
ulosmitatuksi.

Tuomioistuimen on viipymittid ilmoitettava
1 momentissa tarkoitetusta tuomiosta asian-
omaiselle ulosottomiehelle ja kirjaamisvirano-
maiselle.

Jos 1 momentissa tarkoitetun omaisuuden
myyntid ei pyydetd ulosottomieheltd kahden
kuukauden kuluessa siitd, kun 1 momentissa
tarkoitettu tuomio on tullut lainvoimaiseksi,
ulosmittaus raukeaa. Omaisuuden myyntii
koskeva pyyntd tehdédidn sille ulosottomiehelle,
joka 3 luvun 21 §:n perusteella on toimivaltai-
nen.

23 §

Kun ulosottomies ulosmittaa kiintedd omai-
suutta, hinen on samalla tarvittaessa vaaditta-
va velalliselta ne asiakirjat, jotka todistavat
tdman omistusoikeuden taikka antavat selvitys-
t4 rasitteesta (servituutista), nautintaoikeudesta
tai oikeudesta tuloon tai muuhun etuun, miki
omaisuudesta on suoritettava, Hinen on otet-
tava haltuunsa velallisen hallussa mahdollisesti
olevat, ulosmitattuun omaisuuteen kiinnitetyt
velkakirjat.

Helsingissd 23 pdivand helmikuuta 1990
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Kun tuomioistuin on miidrinnyt saamisen
maksettavaksi kiintedsti omaisuudesta, ulos-
ottomiehen on asetettava, jos velkoja vaatii,
toimitsija tuloja kantamaan ja julistettava kiel-
to, niinkuin tissid edelld on sanottu.

Jos ulosmittaus kumotaan tai peruutetaan
tai jos ulosmittaus raukeaa 22 §:n 3 momentin
perusteella, on siitdkin ilmoitettava edelld mai-
nitulle viranomaiselle.

Kun tuomioistuin on méirinnyt saamisen
maksettavaksi kiintedstd omaisuudesta, on ti-
min omaisuuden osalta soveltuvin osin nouda-
tettava, mita kiintedn omaisuuden takavarikos-
ta on 7 luvun 3 §:n 2 momentissa sdddetty.

8 Luku
Ulosottoasiain kuluista

Kun on kysymys takavarikosta tuomiois-
tuimen on harkittava riitaa ratkaistessaan,
kumman riitapuolen lopullisesti on maksettava
kulut.

Tamén lain voimaantulosta sdadetidn erik-
seen lailla.

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

QOikeusministeri Matti Louekoski
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Liite 1

Asetus

yleisen alioikeuden, maistraatin ja julkisen notaarin suoritteista perittivisti maksuista annetun
asetuksen muuttamisesta

Oikeusministerin esittelystd muutetaan yleisen alioikeuden, maistraatin ja julkisen notaarin
suoritteista perittdvistd maksuista 13 pdivinid maaliskuuta 1987 annetun asetuksen (290/87) 4 §,
14 §:n 3 ja 4 momentti sekd 16 §:n 1 momentti niistd viimeksi mainittu sellaisena kuin se on 23
pdiviand joulukuuta 1987 annetussa asetuksessa (1185/87), seuraavasti:

48
Alioikeuden riita- ja rikosasiat

Alioikeudessa kanteella vireille pantavassa
asiassa peritddn haastemaksu ja ratkaisumak-
su.
Haastemaksu on oikeudenkidymiskaaren 5
luvun 2 §:n mukaisen haastehakemuksen osal-
ta markkaa ja saman luvun 3 §:n mukaisen
haastehakemuksen osalta markkaa. Jos
samassa asiassa myohemmin otetaan lisihaaste
tai vastahaaste, peritdin samansuuruinen mak-
su.
Ratkaisumaksu silloin, kun asia ratkaistaan
5 luvun 2 §:n mukaisen haastehakemuksen pe-
rusteella erillisessa pddkasittelyssd, on
markkaa ja valmistelun yhteydessi pidettivis-
sd padkasittelyssd markkaa. Kun asia rat-
kaistaan saman luvun 12 §:n perusteella ratkai-
sumaksu on markkaa. Kun asia ratkais-
taan muulla perusteella valmistelussa ratkaisu-
maksu on markkaa.

Rikosasiassa, jossa virallinen syyttdja kiyt-
ta4 puhevaltaa, ei haaste- eikd oikeudenkaynti-
maksuja peritd.

Rikosasiassa, jossa virallinen syyttdji ei ole
ottanut puhevaltaa, peritddn haastemaksuna
markkaa ja asian késittelystd oikeuden istun-
nossa 300 markkaa kisittelykerralta.

Mikali asian kisittely raukeaa kokonaan
asianosaisten poissaolon johdosta tai sen joh-
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dosta, ettd kantaja peruuttaa kanteensa, rat-
kaisumaksua ei periti.

Asiassa, jossa vastaaja kirjallisen vastahaas-
teen nojalla ajaa vastakannetta, peritddn
haaste- ja ratkaisumaksu kummaltakin osa-
puolelta erikseen.

Jutussa, jossa kisitellddin yhdessd kanne ja
lisikanne, peritidn vain yksi ratkaisumaksu.

16 §
Maksujen perintd

Maksuvelvollisen  suoritettavaksi  asetettu
maksu peritddn suoritteen valmistumisen jil-
keen toimituskirjaa tai muuta asiakirjaa luovu-
tettaessa postiennakolla tai erilliselld laskulla.
Haastemaksu peritdidn kuitenkin ennen Késitte-
Iyn aloittamista ja sen maksaminen on Kisitte-
Iyn aloittamisen edellytys. Edella 4 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettujen haastemaksujen erotus
on perittdva ratkaisumaksun yhteydessid, jos
asia, jonka kisittely on aloitettu oikeuden-
kiaymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukaisella haaste-
hakemuksella, on ratkaistu sen jdlkeen, kun
valmistelua on saman luvun 15 §:n perusteella
jatkettu.






