Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi viestintdmark-
kinalain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan viestintdmarkkine
lakia muutettavaksi. Lain yleispalvelua kos-
kevaa sdantelyd tadydennettdisiin komission
virallisessa huomautuksessa edellytetyilla
saannoksilla  yleispalveluyrityksen n-
medmismenettelystd, yleispalvelun nettokus-
tannusten laskemisesta sekd kustannusten
korvaamisesta erityistapauksessa

Yleispalvelun kasitetté lagjennettaisiin ry-
kyi sta teknologianeutraalimmaksi. Yleispd-
velun tarjonta ei enda olisi sidottua yksin-
omaan kiintedén puhelinverkkoon, vaan pd-
velua voitaisiin tarjota tekniikasta riippuma-
taminkéatahansa viestintéverkon valityksel |

Muutos e valittdmasti vaikuttaisi nykyis-
ten kiintedn puheinliittyman haltijoiden
asemaan, vaan konkretisoituisi alkuun 1&hin-
nd uutta liittymaa hankittaessa. Kayttgjala
olis valitusta tekniikasta riippumatta liséksi
edelleen oikeus samoihin peruspuhelinpal ve-

[uihin kuin ennenkin.

Myos teleyrityksen kustannuslaskentajd-
jestelméan valvontaan liittyvia sédnndksiaeh-
dotetaan tarkennettavan. Viestintévirastolle
annettaisiin valtuutus antaa tarkempia mé&
rayksia kustannuslaskentgjarjestelman avulla
keréttavista tiedoista Sen ohella Viestintavi-
resto voisi antaa maardyksia muun muassa
siitd, mitd kustannuslaskentgjérjestelman ta-
kastusta koskevia tietoja tilintarkastgjan ker-
tomuksen tulee sisaltéa.

Kolmas ehdotettu muutos koskee kansallis-
ta verkkovierailua. Viestintéviraston paétos
kansallisen verkkovierailun jérjestamisvel-
vollisuudesta olisi jatkossa yleisluont oi sempi
ja kohdistuisi teknologi asta riippumatta kai k-
kiin matkaviestinverkkoihin.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi
tilassa.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Kiinted puhelinverkko on ollut olennainen
osa Suomen telemarkkinoiden rakennetta. Se
on perinteisesti kattanut koko maan kaikki
asutut alueet ja tarjonnut kayttgjille heidan
tarvitsemansa tietoliikenteen peruspalvel ut.

Puhelinpalveluiden rakennemuutos, joka
alkoi 1990—luvun aussa, on kuitenkin muu-
tanut markkinoiden painopistetta kiintedn
puhelinverkon palveluista matkaviestinpal ve-
[uihin. Kotitalouksien kiinteén puhelinverkon
liittymien méddra on laskenut kymmenessa
vuodessa 94 prosentista 49 prosenttiin. Kiin-
teiden puhelinliittymien maara alitti matka
puhelinliittymien méérén Suomessa ensim-
méista kertaa vuonna 1999. Kiintedn puhe-
linverkon liittymét ovat véhentyneet 3—7 pro-
senttia ja puheluminuutit 10-15 prosenttia
vuodessa. Internetin ja lagakaistayhteyksien
mahdollistamat uudet puhelupalvelut kiihdyt-
tavét tata kehitysta edelleen.

Myds muualla Euroopassa kiintedn puhe-
linverkon liittymien maéra on vahentynyt
jyrkasti viimeisen kahden vuoden aikana.
Kehitys ei siis ole tyypillisesti suomalaista,
vaan yleiseurooppalaista. Muutos on seuraus-
ta tekniikan kehittymisestd ja uusien, korvaa-
vien palveluiden ilmaantumisesta. Kehityk-
teinen, koska se on laskenut puheluiden hin-
taa ja tuonut markkinoille uusia, monikéyt-
toisempia viestintdpalveluita. Liikenne- ja
viestintdministerion vuonna 2005 teetdman
hintatutkimuksen mukaan matkapuheluiden
hinnat ovat jo ldhes kaikissa tapauksissa hd-
vempia kuin Kkiintedstd puhelinverkosta soi-
tettujen puheluiden.

Kiintedlla puhelinverkolla on kuitenkin
edelleen térked rooli lagjakaistayhteyksien
tarjonnassa etenkin hajaasutusalueilla. Te-
leyritysten kupariverkko séilyttaneekin ase-
mansaerityisesti kiinteédn lagjakaistan peris-
infrastruktuurina viel @ pitkaan.

2. Nykytila

2.1.  Lainsidantdjakaytanto

L ains&adanto

tymaan

Viestirtamarkkinalain (393/2003) 59 8:n 1
momentin mukaan teleyritys, jolla on huo-
mattava markkinavoima kiintedssa puhelin-
verkossa tietyll & toimialueella, on velvollinen
tarjoamaan toi mial ueellaan maantieteellisesta
paikasta riippumatta kohtuullisella hinnalla
liittyman kiinteddn puhelinverkkoon kéyttéa
jan vakinaisessa asuin ta sijaintipaikassa
Kayttgjan oikeus liittymaan rajoittuu kuiten-
kin ainoastaan henkilon tai yrityksen vaki-
naiseen asuin tai sijaintipaikkaan. Teleyritys
ei dten ole velvollinen tarjoamaan liittymaa
esimerkiksi henkilon vapaa ajan asunnolle.

Kohtuullisella hinnalla tarkoitetaan pykéa-
|&ssd hintaa, joka on keskimaaraisen kaytté
jan ndkokulmasta kohtuullinen. Hinta vaihte-
lee liittyman maantieteel lisestd sijainnista se-
k& sen rakentamisesta ja yll&pitdmisesta a-
heutuvista kustannuksista riippuen. Hinta e
voi olla myoskaén teleyrityksen kannalta
kohtuuton, eikéd sddnnds siten velvoita te-
leyritysta tarjoamaan liittymaa sille aiheutu-
neita kustannuksia alempaan hi ntaan.

Jos 1 momentissa tarkoitettua huo mattavan
markkinavoiman yritystéa ei ole maarétty tie-
tylla toimialueella, pykalassa tarkoitettu vel-
vollisuus on silla teleyritykselld, jonka liit-
tymien maardlla mitattu markkinaosuus on
kyseisella alueella suurin. Pykdén 2 momen-
tin séénndsta e ole kaytanndssa jouduttu so-
veltamaan.

Tarjottavan puhelinyhteyden tulee pykaan
3 momentin mukaan olla sellainen, etta siité
voidaan soittaa ja vastaanottaa 1&hipuhel uita,
kaukopuheluita, ulkomaanpuheluita ja muita
tavanomaisia puheluita seka lahettda ja vas-



taanottaa telekopioita. Puhelinliittymén on li-
séksi mahdollistettava tarkoituksenmukainen
internet—yhteys. Tarkoituksenmukainen in-
ternet—yhteys on kasite, jonka on tarkoitettu
muuttuvan gjan myo6ta tekniikan ja kayttotot-
tumusten kehittyessa.

Teleyrityksen on pykdlan 4 momentin mu-
kaan toimitettava puhelinliittyméa kohtuulli-
sessa gjassa tilauksesta.

Kaytanto

Viestintavirasto on maaliskuussa 2004 n-
mennyt 42 teleyritystd huomattavan markki-
navoiman yrityksiksi kiintedssd puhelinver-
kossa. Viedtintéviraston tekemét padtokset
[Oytyvét osoitteesta
www.ficorafi/suomi/tele/HMV 1.htm.

Kiintedn liittyman toimitusvelvollisuuteen
liittyvét, Viestintéviraston késiteltavaks see
tetut riitakysymykset ovat koskeneet muun
muassa liittyman toimituskulujen kohtuulli-
suutta, kohtuullista toimitusaikaa seka liitty-
man toteuttamistekniikkaa. S&annoksen so-
veltamiskaytanndssd e kuitenkaan ole il-
mennyt merkittavia ongelmia.

Yleispalvelua koskeva komission virallinen
huomautus

Komissio on 13 péivana heindkuuta 2005
antanut Suomelle virallisen huomautuksen,
joka koskee Euroopan parlamentin ja neu-
voston yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuk-
sista sdhkoisten viestintaverkkojen ja —
pavelujen aadla antaman  direktiivin
(2002/22/EY, jdljempéana yleispalveludirek-
tiivi) kansallista téytantédnpanoa. Komissio
on huomautuksessaan katsonut, ettd Suomi ei
ole noudattanut yleispalveludirektiivin 8 a-
tiklan 2 kohdan, 12—13 artiklan ja direktiivin
liitteen IV mukaisia velvollisuuksiaan.

Komission mukaan Suomen voimassa ole-
van lainsdadannon soveltaminen johtaa au-
tomaattisesti siithen, ettéd huomattavan mark-
kinavoiman yritys nimetéén yleispalvelun
tarjogjaksi, eka muilla teleyrityksilla ole
edes mahdollisuutta tulla otetuksi huomioon.

Kustannusl askentg érjestelma

Viestintamarkkinalain 87 §:n mukaan Vies-
tintévirasto voi 18 §:n mukaisella paétoksella

asettaa huomattavan markkinavoiman yrityk-
selle velvollisuuden kayttda kustannuslasken-
tajarjestelmaa, jos se on tarpeen tukkumark-
kinoita tai vahittdismarkkinoita koskevan
hinnoittelun valvomiseksi.

Teleyritys saa pykalén 2 momentin mukaan
itse valita kayttamansa kustannuslaskentajd-
jestelman. Teleyrityksen on laadittava kus-
tannuslaskentajarjestelmasta.  Viestintavires-
tolle kuvaus, josta kayvét ilmi vahintdan kus-
tannusten paddluokat ja ne sdénnét, joiden
mukaan kustannukset kohdennetaan.

Viestintdmarkkinalain 88 8:n 1 momentin
mukaan hyvaksytyn ja riippumattoman tilin-
tarkastgjan on tarkastettava teleyrityksen
kayttama kustannuslaskentgjdrjestelma  te-
leyrityksen tilintakastuksen yhteydessa. Ti-
lintarkastgjan on laadittava tarkastuksesta
kertomus, joka on toimitettava Viestintavi-
rastolle.

Viestintaviraston tulee lain 88 8&n 2 no-
mertin mukaan vuosittain julkaista kertomus
siitd, miten kustannuslaskentgjarjestelmia
noudatetaan teleyrityksissa, joille on asetettu
velvollisuus sita kayttaa.

Kaytanto

Keskuskauppakamarin tilastojen mukaan
Suomessa on 25 HTM —tilintarkastajayhteista
ja 37 KHT-tilintarkastgjayhteista. Hyvaksyt-
tyja HTM-tilintarkastajia on 776 ja KHT-
tilintarkastgia 707. Vuonna 2005 hyvaksyt-
tiin vain 24 uutta KHT-tilintarkastgjaa ja 14
uutta HTM—tilintarkastajaa.

Velvollisuus kayttéa kustannuslaskentaja-
jestelmda on vuoden 2004 austa voimaan
tulleilla Viestintaviraston paétoksilla asetettu
noin 30:lle huomattavan markki navoiman
yritykselle. Viestintavirasto on vuonna 2005
saanut néiden yritysten valitsemilta tilinta-
kastgjilta kertomukset, joiden perusteella v-
rasto on itse laatinut teleyritysten kustannus-
laskentgjarjestelmien noudattamista koske-
van kertomuksensa.

Viestintavirasto on yleisarviona vastaanot-
tamistaan tilintarkastajien lausunnoista to-
dennut, ettd niista @ riittévassa méadrin ilme-
ne Viedtintéviraston tehtavand olevan val-
vonnan kannalta olennaisia tietoja teleyritys-
ten kustannuslaskentgjérjestel mista.



K ustannuslaskentaj érjestel midkoskeva ko-
mission tiedustelu

Komissio on 23 péivana joulukuuta 2005
paivéatylla kirjeelldén (D(2005) 657415) pyy-
tanyt Suomelta huomioita Viestintéviraston
puuttuvista oikeuksista asettaa teleyrityksille
kustannuslaskentajarjestelmaan liittyvia vel-
vollisuuksia.

Komissio on talta osin kritisoinut erityisesti
viestintdmarkkinalain 87 8&n 2 momentin
saannostd, jonka mukaan teleyéraist&/s saa itse
valita kayttdmansa kustannuslaskentajarjes-
telmén. Komissio katsoo, etta séénnos ei talta
osin edistad kuluttajan etua tai kilpailua sis&
markkinoilla. Komissio e mydskdan ole
varma, onko sdinnds sopusoinnussa kaytto-
oikeusdirektiivin 13 artiklan 1 tai 2 kohdan
ta kka yleispalveludirektiivin 17 artiklan 4
kohdan kanssa.

Kansallinen verkkovierail u

Viestintémarkkinalain 18 §:n mukaan Vies-
tintéviraston on péaéaokseldan asetettava
huomattavan markkinavoiman yritykselle
kilpailun esteiden poistamiseksi tai kilpailun
edistdmiseks tarvittavat 2 momentissa ta-
koitetut velvollisuudet. Velvollisuuksien tu-
lee olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan
paaméaraan. Velvollisuutta asetettaessa tulee
erityisesti ottaa huomioon:

1) kayttdoikeuden tekninen jataloudellinen
tarkoituksenmukaisuus markkinoiden kehi-
tysaste ja kayttdoikeuden laatu huomioon ot-
taen;

2) kéayttboikeuden toteuttamiskel poisuus
kaytettavissa oleva kapasiteetti huomioon ot-
taen;

3) tietosuojaan ja tietoturvaan liittyvét vaa-
timukset;

4) huomattavan markkinavoiman yrityksen
tekemét investoinnit jariskit;

5) tarve turvata kilpailu pitkdlla aikavalill&;

6) asiaan liittyvét teollis ja tekijénoikeu-
det;

7) eurooppalaisten palvelujen tarjoaminen.

Huomattavan markkinavoiman yritykselle
voidaan muun muassa asettaa velvollisuus
jarjestdd kansalinen verkkovieralu siten
kuin lain 34 §:ssi sdddetdén. Lain 34 8:n 1
momentin mukaan verkkoyritys, jolla on
huomattava markkinavoima ja toimilupa

GSM—matkaviestinverkossa, on velvollinen
neuvottelemaan verkkovierailusta verkkoyri-
tyksen kanssa, jolla on toimilupa kolmannen
sukupolven matkaviestinverkossa.

Pykalan 2 nomentin mukaan Viestintévi-
rasto voi toisen teleyrityksen hakemuksesta
asettaa huomattavan markkinavoiman yrityk-
selle velvollisuuden jarjestdd verkkovierailu
tietyilla maantietedllisilla aueilla, jos verk-
kovierailuoikeutta pyytavalla teleyrityksella
el ole aduedla omaa GSM-matkaviestin
verkkoa tai sopimukseen perustuvaa oikeutta
verkkovierailuun toisessa GSM-
matkaviestinverkossa ja verkkovierailuoike-
utta pyytavan teleyrityksen kolmannen suku-
polven matkaviestinverkon kattamalla alued -
la asuu vakituisesti véahintdén 20 prosenttia
teleyrityksen koko toimilupa-alueen vaestts-
ta. Oikeus verkkovierailuun voidaan myontéa
teleyritykselle ainoastaan kerran.

Teleyrityksen, jolle Viestintdvirasto on
asettanut edella tarkoitetun velvollisuuden,
on noudatettava lain 35 §n séannoksia, jos
verkkovierailun ehdoista e muuta sovita
Lain 35 8n mukaan verkkovierailu kestéa
enintédn kahdeksan vuotta. Verkkovierailu
paattyy kullakin maantieteellisella alueella
viimeistdan kaksi vuotta sen jalkeen, kun
huomattavan mar kkinavoiman yrityksen oma
kolmannen sukupolven matkaviestinverkko
kattaa vahintaéan 80 prosenttia alueesta.

Lain 35 8:n 2 momentin mukaan Viestint&
viraston tulee padtoksessaan madritella se ra
diotekninen taso, jolla téaytetddn 1 momentis-
sa tarkoitettu edellytys. Verkkovieralun
padttyminen vahvistetaan tarvittaessa Vies-
tintaviraston padtokselld. Viestintavirasto voi
pidentdd 35 8:n 1 momentissa tarkoitettuja
madraaikoja sellaisten seutukuntien osalta,
joiden asukastiheys on enintdan viisi asukas-
ta neliokilometrilla

Verkkovierailua pyytavan teleyrityksen on
35 8&n 3 momentin mukaan korvattava huo-
mattavan markkinavoiman yritykselle GSM-
matkaviestinverkon valityskyvyn liséamises-
ta aheutuneet kustannukset, jos valityskykya
on verkkovierailun vuoksi pysyvasti liséttéva
yli 10 prosenttia.

Verkkovierailuoikeus koskee 35 §n 4 mo-
mentin mukaan kaikkia huomattavan mark-
kinavoiman yrityksen GSM-matkaviestin
verkossa tarjottavia viestintépalveluta, jollei
se ol e teknisesti mahdotonta.



Viestintaviraston on 18 §&n 2 momentin
mukaan muutettava paatostéan, jos 1 mo-
mentissa tarkoitetuissa seikoissa tai markki-
noiden Kilpailutilanteessa tapahtuu merkityk-
sellisid muutoksia

Kansallista verkkovierailua koskeva komis-
sion tiedustelu

Komissio on 23 péaivana joulukuuta 2005
péivétylla kirjeelld&n (D(2005) 657415) tie-
dustellut Suomelta, rgjoittavatko viestinté
markkinalain (393/2003) kansalista verkko-
vierallua koskevat 34-36 8:n sd@nnokset
Suomen mielestd Viestintéviraston toimival-
tuuksia asettaa teleyrityksille sdllaisia velvol-
lisuuksia, jotka ovat puitedirektiivin 8 artik-
lan tarkoittamassa mielessd ongelman luon-
teeseen liittyvig, suhteellisiaja oikeutett uja

Komissio on pitanyt ongelmallisena myos
Sitd, ettd mainitut velvollisuudet asetetaan
huomattavan markkinavoiman yritykselle
suoraan lain nojalla.

2.2.  Kansainvalinen kehitys seka ulko-
maiden jaEU:n lai nsdadanto

Y leispalvelua koskeva EU-lainsdadanto

Yleispalveludirektiivi pyrkii varmistamaan
tiettyjen peruspuhelinpalveluiden tarjonnan
viestintamarkkinoilla. Yleispal\eluiden tulisi
unionin jasenvaltioissa olla maantieteel lisesté
sijainnista riippumatta kaikkien kayttgjien
saatavilla kohtuulliseen hintaan ja tietyn lea
tuisena.
oikeus kiintedn puhelinverkon liittymaan.
Yleispaveludirektiivin 4 artiklan mukaan
vahintddn yhden teleyrityksen on jokaisessa
jasenvaltiossa pystyttéava tarjoamaan kaytté
jdlle liittym&a kiintedédn puhelinverkkoon
lisella hinnalla. Liittymén tulee olla sella-
nen, etta sen valityksella pystyy kayttdmaan
tavanomaisia puhelinpalveluita seka inter-
net—yhteyttd, joka nopeudeltaan vastaa vées-
ton enemmiston kéytdssd olevia internet—
yhteyksia.

Yleispalveludirektiivin 4 artiklan mukaan
teleyrityksen tulee tayttéa kaikki kohtuulliset
pyynnot. Kiintedn liittyméan rakentamisesta
perittéava korvaus ei siis voi olla mydskaan

teleyrityksen kannalta kohtuuton. S&annds ei
siis esimerkiksi velvoita teleyritysta tarjoa
maan liittymad kustannuksiaan aempaan
hintaan.

Suomessa on perinteisesti  katsottu, etta
vaikka edella tarkoitettu velvollisuus kohdis-
tuu teleyritykseen, jolla on huomattava
markkinavoima kiintedssa puhelinverkossa,
tama e tarkoita sitd, ettd vaadittavaa liitty-
maa el vois tarvittaessa toteuttaa myos e
dioteitse. Liittyman puheluiden hinnoittelun
tulee kuitenkin ndissdkin tapauksissa vastata
kiintedn puhelinverkon hinnoittel ua.

Myos erilaiset hakemistopalvelut kuuluvat
direktiivin  mukaan yleispalvelun kasittee-
seen. Jasenvaltioiden on yleispalveludirektii-
vin 5 artiklan mukaan varmistettava, etta
kayttgjien saatavilla on vahintdan yksi katta
va painetussa tai séhkoisessa muwdossa oleva
puhelinluettelo  ja numerotiedotuspalvelu.
Suomen markkinoilla on lukuisia puhelin-
luettelo- ja numerotiedotuspalveluita, eika
ndiden pal\eluiden siité syysta ole Suomessa
endd katsottu kuuluvan yleispalveluvelvoit-
teen ydinal ueeseen.

Myos yleisdpuhelinten eli puhelinkioskien
yll&pito kuuluu direktiivin 6 artiklan mukaan
erdin poikkeuksin yleispalvelun kasitteeseen.
Jésenvaltioiden ei kuitenkaan tarvitse asettaa
teleyrityksille yleisdpuhelinten tarjontaa kos-
kevia velvollisuuksia, jos markkinoilla on
riittavasti tarjolla niitd korvaavia pdveluita,
kuten matkapuhelinpalveluita. Muun muassa
Suomessa teleyrityksille ei enda vuosikausiin
ole asetettu velvollisuutta yl 18pitéa ylei sopu-
helimia juuri matkapuhelinpalveluiden yle-
syydesta johtuen.

Direktiivissa yleispalvelun kasitteeseen liit-
tyvét erilaiset vammaisten kayttgjien erityis-
oikeudet. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
mukaan jasenvaltioiden on tarvittaessa toteu-
tettava erityigoimenpiteitd vammaisia kéayt-
tgia varten, jotta yleisesti saatavilla olevat
puhelinpalvelut, kuten hétépalvelut, numero-
tiedotus ja puhelinluettelot ovat vammaisten
saatavilla kohtuwhintaan ja muiden kayttgien
mahdollisuuksia vastaavallatavalla

Jésenvaltiot voivat 7 artiklan 2 kohdan mu-
kaan lisdksi toteuttaa kansallisiin erityisolo-
suhteisiin liittyvia erityistoimenpiteita, joilla
varmistetaan, ettd vammaisilla kayttgilla on
sama mahdollisuus kuin muiden kayttgien
enemmistolla vaita eri yritysten ja pavelun-



tarjogjien valilla

Direktiivin tavoitteena on taata tietyt pe-
ruspuhelinpalvelut  ensisijaisesti  kilpailun
avulla. Sen varalta, ettel markkinoiden kil-
palutilanne riitd takaamaan kayttgjien tarpei-
ta, direktiivissa on erditd sdannoksia yleis-
palvelun tajonnasta aiheutuvien kustannus-
ten korvaamisesta. Yleispalvelun rahoitusta
koskevilla sé@nnoksilla pyritédn minimoi-
maan Kilpailun vaaristymi nen.

Y leispalveludirektiivin 8-14 artiklassa on
sadnnokset yleispalveluyrityksen nimedmis-
menettelysta seka jarjestelman kustannusten
rahoittamisesta. Jasenvaltiot voivat 8 artiklan
1 kohdan mukaan nimetd yhden tai useam-
man yrityksen yleispalvelun tarjogaksi tee
takseen sen, ettd yleispalvelu on koko maan
aueella saatavilla. Yleispalvelun osatekijét
ta maantieteellinen tarjonta voidaan jakaa
usean yrityksen kesken.

Nimedminen on 8 artiklan 2 kohdan nmu-
kaan tehtdva tehokkaasti, puolueettomasti,
avoimesti ja syrjiméattémasti siten, ettei min-
k&an yrityksen mahdollisuutta tulla nimetyksi
ole lahtokohtaisesti suljettu pois. Menettelyi-
|4 pyritéén varmistamaan yleispalvelun ta-
jonta mahdollisimman kustannustehokkaasti.
Menettelyn tulee siis olla sellainen, etta pd-
velun nettokustannukset voidaan méaarittéa

Jos yleispalveluvelvollisuus on asetettu jol-
lekin nimetylle teleyrityksdle, kansallisen
séantelyviranomaisen on yleispalveludirek-
tilvin 9 artiklan 1 kohdan mukaan seurattava
yleispalvelun piiriin kuuluvien palveluiden
hinnoittelua seka verrattava sita jasenvaltion
kuluttajahintoihin jayleiseen tul otasoon.

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, etta kayttéa
jén el tarvitse yleispalvelua vastaanottaessaan
maksaa tarpeettomistatai pyydetyn palvelun
kannalta aiheettomista toiminnoista tai palve-
luista. Séénnoksella pyritéén siis siihen, ette
yleispalvelwyritys voi edellyttda kayttgjan os-
tavan yleispalvelun kylkidisena siltd jotain
toista viestintgpal velua.

Jos yleispalvelun tarjoaminen muodostaa
kohtuuttoman rasitteen palvelun tarjogjalle,
séantelyviranomaisen on direktiivin 12 artik-
lan mukaan |askettava palvelun tarjoamisen
nettokustannukset. Nettokustannuksilla ta-
koitetaan 12 artiklassa niita kustannuksia,
joita teleyritys e pysty kattamaan palvelun
kayttgjalta saatavilla maksuilla. Jos yleispd-

velun tarjonnasta koituu yritykselle kohtuu-
tonta taakkaa, jasenvaltion on kyseisen yri-
tyksen pyynnosta padtettava yleispalvelun
rahoitusjarjestel mésta.

Rahoitus voidaan direktiivin 13 artiklan
mukaan jarjestéa joko julkisista varoista tai
toimialarahoituksella jakamalla ylei spalvelun
nettokustannukset  sdhkdisen  viestinndn
verkkojen ja palvelujen tarjogjien kesken.
Myds néiden rahoitusmuotojen yhdistelma
on mahdollinen. Toimialarahoitukseen tu-
vauduttaessa jasenvaltion on perustettava
séantelyviranomaisen tai edunsagjista riip-
pumattoman elimen hallinnoima kustannus-
ten jakojarjestelma.

Kustannusten jakojarjestelman tulee yleis-
paveludirektiivin liitteen 1V mukaan olla
avoin, markkinoita mahdollisimman vahéan
vaaristéava, syrjimaton ja oikeasuhteinen. B
senvaltiot voivat paéttad, ettel maksuja perita
yrityksilta, joiden liikevaihto alittaatietyn ra-
jan.

Direktiivin 13 artiklan 4 j kohdan mukaan
maksut on eriytettava ja yksilditéava erikseen
kunkin yrityksen osalta. Maksua el saa peria
yritykseltd, joka e tarjoa palveluita kustar
nustenjakojarjestelman perustaneen jasenval-
tion alueella.

Y leispalvel ua koskeva kansainvélinen keti-
tys sekd ulkoma den lainséadanto

Seuraavassa on selostettu esityksen kannd -
ta keskeisten yleispalveludirektiivin maéré
ygen voimaan saattamista muissa Euroopan
unionin (jaljempana EU) j&enmaissa seka
Norjassa. Padhuomio kiinnitetdan niihin d-
rektilvimaarayksiin, joiden  taytantéon-
panotapa on jasenvaltioiden valittavissa.

Liittymag, puhelinluetteloa ja numerotiedo-
tusta koskevat vahimmaéisvelvollisuudet on
kaikissa tarkastelun kohteena olevssa jasen-
valtioissa pantu tayténtdon yleispalveludirek-
tilvin sanamuodon mukaisesti. Néita velvol-
lisuuksia ei ole sen vuoks tarpeen kasitella
erikseen. Myos yleisdpuhelimia koskeva
sédntely sivuutetaan esityksessd, koska né-
den direktiivisdannosten taytantéonpano on
vapaaehtoista, eika sdantelya esiteta téltd osin
muutettavan nykyisesta.

Keskeiset direktiivimaéraykset liittyvét $-
ten yleispalvelun tarjogian nimedmiseen ja
pavelun aheuttamien kustannusten rahoi-



tukseen. Joidenkin valtioiden osalta esitetéén
lisdks arvioita keskimaérédisistd kustannuk-
sista seka erdita muita merkityksellisia yksi-
tyiskohtia séénndsten sove Itami skaytannosta.

Ruotsissa yleispalveluvelvollisuuksista on
saannokset séhkdisen viestinnan laissa (Lag
om elektronisk kommunikation, 2003:389,
luku 5). Yritysten nimedminen on valvonta
viranomaisen (Post och Telestyrelsen, PTS)
tehtéva. Valintakriteerind on lain mukaan yri-
tyksen kykenevyys ja sopivuus tehtdvéan hoi-
tami seen.

Yleispalveluvelvoitteen aheuttamat  kus-
tannukset maksetaan tarvittaessa vation va-
roista. PTS on laatimiinsa selvityksiin pers-
tuen katsonut, etta kiintedan puhelinverkkoon
liittyminen on ainoa palvelu, jossa markki-
noilla e ole riittdvasti kilpailua. Muilla
markkinoilla tarvetta yleispalveluyrityksen
nimeamiseen el ole. PTS on nimennyt valta
kunnallisen huomattavan markkinavoiman
lankaoperaattorin TeliaSoneran yleispalvelu-
yritykseksi. PTS on laskenut yleispalvelun
kustannukset jatodennut, etta ne eivét aiheu-
ta kohtuutonta rasitusta yritykselle. Kustan-
nuksia e tdmén vuoksi korvata. TeliaSonera
on valittanut PTS:n paatoksesta

Tanskassa yleispalveluvelvollisuuksista on
sadnnokset kil pailuolosuhteista ja kuluttgjan
oikeuksista televiestintamarkkinoilla anre-
tussa laissa (Bekendtgerelse af lov om kon-
kurrence- og forbrugerforhold pa telemarke-
det, nr 661, 10.7.2003) seka sen voimaan-
panoasetuksessa (Bekendtgerelse om for-
syningspligtydelser, nr. 665, 10.7.2003). Yri-
tysten nimedminen on sadntelyviranomaisen
(IT- och Telestyrelseni Danmark) teht &va.

Valinta tehddan lain ja ministerion tarkem-
pien ohjeiden mukaan joko yrityksen mark-
kinaosuuden tai erdissa tapauksissa tarjous-
kilpailun pohjalta Séantelyviranomainen on
nimennyt yleispalveluyritykseksi  valtakun-
nallisen huomattavan markkinavoiman la-
kaoperaatorin TDC:n.

Viranomainen paattéa yrityksen ehdotuk-
sen pohjata yleispalvelun enimméishinnan.
Yrityksen ehdotus e sido viranomaista
Yleispalveluvelvoitteen aiheuttamat kustan-
nukset kerdtéén tarvittaessa muilta teleyrityk-
siltdé. Sadntelyviranomainen on laskenut
yleispalvelun kustannukset ja todennut, etté
ne eivét ainakaan toistaiseks aiheuta kohtu-
tonta rasitusta yritykselle. Kustannuksia ei

tédman vuoks korvata

Norjassa yleispalveluvelvollisuuksista on
sdannokset séhkdisen viestinnan laissa (Lov
om elektronisk kommunikasjon, 2003-07—
04-83, luku 5) seka ministerion yleispalvelu-
vevollisuutta  koskevassa  médrayksessa
(Forskrift om elektronisk kommunikasjors-
nett og elektronisk kommunikasjonstjeneste,
FOR-2004-02-16-401, luku 5, Leveringsplik-
tige tjenester). Yrityksen nimedminen on
saantelyviranomaisen (Post- og teletillsynet i
Norge) tehtdvana. Saéntelyviranomainen on
nimennyt  vatakunnallisen  huomattavan
markkinavoiman lankaogeraattorin (Telenor)
yleispalveluyritykseksi. Yrityksen valinnassa
kaytettdisiin tarjouskilpailua siina tapaukses-
sa, ettd palvelun tarjonnasta aiheutuvat kus-
tannukset paéttéisiin korvata teleyritykselle.

Y leispalveluvelvoitteen mahdollisesti aite-
uttamat kustannukset kerdtdén tarvittaessa
muilta teleyrityksilta erityiseen rahastoon,
joka perustetaan tarvittaessa mnisterion p&
toksella. Kustannukset jaettaisiin pd&osin yri-
tyksen markkinaosuuden perusteella. Saénte-
lyviranomainen voi padttdd uusia tai pienia
yrityksia koskevista vapautuksista kustannus-
ten jaossa. Sdantelyviranomainen on laskenut
yleispalvelun tuottokustannukset ja toden-
nut, etti ne eivat ainakaan toistaiseks aiheuta
kohtuutonta rasitusta valitulle yritykselle.
Kustannuksia e tdmén vuoksi korvata.

Isossa-Britanniassa  yleispalveluvelvolli-
suudesta sdadetédén viestintdlaissa (Com-
munications Act 2003, 6472 8). Yleispalve-
lun tarjontaan velvoitettujen yritysten ni-
medminen on séantelyviranomaisen (Ofcom)
tehtdva. Valintamenettelyn tulee Ofcomin
antaman viranomaismaardyksen mukaan olla
puolueeton, tehokas, |&pindkyva ja syrjiimé&
ton.

Y leispalveluvelvoitteen mehdollisesti aite-
uttamat kustannukset kerdtdan tarvittaessa
muilta teleyrityksiltd. Ofcom on nimennyt
yleispalveluyrityksiksi valtakunnallisen
huomattavan markkinavoiman lankaoperaa-
torin British Telecomin sekd yhden paikalli-
sen huomattavan markkinavoiman lankaope-
raattorin Kingstonin (Hull). Ofcom on laske-
nut yleispalvelun vuosikustannuksiksi enin-
tédn 0,41 euroa per kiintean verkon liittyma
ja todennut, ettei tédma kustannus aiheuta
kohtuutonta rasitusta teleyritykselle. Kustan-
nuksia el tdman vuoksi korvata.



Irlannissa yleispalveluvelvollisuuksista on
sista annetussa laissa (S. |. No. 308 of 2003
Universal Service and Users' Rights Regul a
tions). Yritysten nimedminen on annettu
saantelyviranomaisen  (Commission  for
Communications Regulations) tehtavaksi.
Valintamenettelyn tulee direktiivin sana
muodon mukaisesti olla puolueeton, tehokas,
|apindkyva jasyrjiméaon.

Y leispalveluvelvoitteen mahdollisesti aite-
uttamat kustannukset kerdtéén tarvittaessa
muilta teleyrityksiltd. Sééntelyviranomainen
on nimennyt valtakunnallisen huomattavan
mar kkinavoiman lankaoperaattorin Eircomin
yleispalveluyritykseksi.

Séantelyviranomainen on laskenut yleis-
palvelun kustannukset ja todennut, etta ne e-
vét ainakaan toistaiseksi aiheuta ko htuutonta
rasitusta yritykselle. Kustannuksia el tdman
vuoksi korvata. Sdantelyviranomainen seuraa
kuitenkin tilanteen kehittymista.

Saksassa yleispalveluvelvollisuuksista sé:
detéén televiestintdlaissa (Telekommunika
tionsgesetz 22.6.2004, luku 6, 78-87 8). Yri-
tysten nimedminen on sddntelyviranomaisen
(Regulierungsbehorde fur Telekommunikati-
on und Post) tehtéava Valintakriteerind on
yrityksen kykenevyys hoitaa tehtéva. Jos yri-
tys vaatii tehtavasta korvausta, viranomainen
voi jarjestda julkisen tarjouskilpailun ja ni-
metd tehtdvadn halvimman tarjouksen teh-
neen yrityksen. Jos tarjouksia ei tule, virayw-
omainen asettaa velvollisuuden jollekin te-
leyritykselle. Kayténnossa palvelun tarjoajaa
ei ole kuitenkaan vield nimetty.

Saksassa lainsdadannéssi on muista maista
poiketen méaritelty se, millaisia yleispalve-
lun tuottokustannuksia voidaan pitéd koh-
tuullisina. Voimassa olevassa laissa tdma
méadritell88n kayttdmalla vertailukohtana 100
000 asukkaan kaupungin pd veluntarjonnan
hintatasoa vastaavia kustannuksia. Yleispd-
veluvelvoitteen mahdollisesti  aiheuttamat
kustannukset kerétéan tarvittaessa muilta -
leyrityksiltd. Velvoite osalistua kustannuk-
siin on kaikilla teleyrityksillg, joiden liike-
vaihdon osuus relevantista markkinasta on
suurempi kuin nelja prosenttia.

Ranskassa yleispalveluvelvollisuuksista on
séannokset televiestintdlaissa (LOlI n°  96-
659 du 26 juillet 1996, De réglementation
des télécommunications, luku 3, artikla 35)

sekd  asetuksessa  (Degree  2003-239,
18.3.2003). Yritysten nimedminen on periad-
teessa sdantelyviranomaisen (L'Autorité de
régulation des communications életroniques
et de postes, ARCEP) tehtéava, mutta myds
ministerio osallistuu menettelyyn. Valintakri-
teerind mainitaan laissa yrityksen kykere-
vyys hoitaa tehtdvéd. Saéntelyviranomainen
on nimennyt yleispalveluyritykseksi valta
kunnallisen huomattavan markkinavoiman
|ankaoperaattorin France Tel ecomin.

Y leispalveluvelvoitteen mahdollisesti aite-
uttamat kustannukset kerdtdén tarvittaessa
muilta teleyrityksilta. Kustannukset jaetaan
teleyritysten lilkenneméaérén perusteella. Pie-
nilla yrityksilla, joiden liikevaihto on v&
hemman kuin 400 000 euroa vuodessa, ei ole
kuitenkaan velvollisuutta osalistua kustan-
nusten jakoon.

Saantelyviranomainen on laskenut yleis-
palvelun kustannukset ja méaarannyt niita
koskevan korvauksen maksettavaksi yleis-
palvelurahastosta. Y leispalvelurahasto on ol-
lut Ranskassa kéytdssa jo vuodesta 1997 |&h-
tien.

Italiassa yleispalveluvelvollisuudesta sé&
detddn sdhkdisen viestinnan laissa (Decreto
legislativo recante il Codice delle comunica
zioni elettroniche N. 259/2003). Yritysten
nimedminen on sddntelyviranomaisen (AR-
COM) tehtéavand. Valintakriteerind on lain
mukaan yrityksen kykenevyys hoitaa teht&
vaa. ARCOM on nimennyt valtakunnallisen
huomattavan markkinavoiman lankaoperaa-
torin Telecom Italian yleispalveluyritykseksi.

Y leispalveluvelvoitteen mahdollisesti aite-
uttamat kustannukset kerdtdan tarvittaessa
muilta teleyrityksiltd. Kustannusten jako -
rustuu liikevaihtojen suhteeseen, joista on
vahennetty yhteenliittémiskustannukset,
vuokrajohtokustannukset ja verkkovierailu-
kustannukset. Saantelyviranomainen on |la-
kenut yleispalvelun vuosittaisiksi kustannuk-
set 1,2 euroa per liittyma ja médrannyt, etta
taman ylittavat kustannukset on korvattava
Telecom Italiale.

Espanjassa  yleispalveluvelvollisuuksista
on sdannokset yleisessa televiestintdlaissa
(LEY 32/2003, de 3 de noviembre, General
de Telecomunicaciones, Articulo 22-24).
Y rityksen nimedminen on ministerion teht&
va. Yleispalveluyritykseks on nimetty valta
kunnallinen huomattavan markkinavoiman
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lankaoperaattori Telefonica.

Y leispalveluvelvoitteen mahdollisesti aite-
uttamat kustannukset kerdtéén tarvittaessa
muilta teleyrityksiltd. Kansallinen séantelyvi-
ranomainen (CMT) voi asettaa vahimmaidlii-
kevai htorgjan, jonka alle jdavan teleyrityksen
el tarvitse osallistua kustannusten rahoittami-
seen. CMT on laskenut yleispalvelun kustan-
nukset ja padttanyt, ettd ne eivéa ainakaan
toistaiseks aiheuta kohtuutonta rasitusta yri-
tykselle. Kustannuksia ei tdmén vuoksi kor-
vata.

Alankomaissa yleispalveluvelvollisuuksista
sdddetddn televiestintédlaissa (610, Wet van
19 oktober 1998, Houdende regels inzake de
telecommunicatie, Telecommunicatiewet).

Yleispalveluyrityksen nimeda sdantelyvi-
ranomainen (OPTA). Yleispalvelun tarjo-
gjaksi on nimetty valtakunnallinen huomatta
van markkinavoiman lankaoperaattori KPN.

Jos ministerio paéttad, etta palvelun tarjon-
nasta vastuulliselle teleyritykselle on korvat-
tava yleispalvelun tarjonnasta aiheutuneet
kustannukset, yleispalvelun tarjogjan valinta
tehd&én tarjouskilpailun perusteella. Palvelun
tarjogjaksi valitaan tuolloin se yritys, joka
pystyy tuottamaan pavelun pienimmilla
mahdollisilla nettokustannuksi | la.

Y leispalveluvelwitteen aiheuttamat mah-
dolliset kustannukset kerdtdén tarvittaessa
muilta teleyrityksiltd. Kustannukset jaetaan
teleyritysten kesken liikevaihdon perusteella.
Ministerid voi asettaa vdhimmaisliikevaihto-
rgjan, jonka ale jadvan teleyrityksen e ta-
vitse osallistua kustannusten jakoon. Saénte-
lyviranomainen on laskenut yleispalvelun
kustannukset ja paéttanyt etta ne eivét aina
kaan toistaiseksi aiheuta kohtuutonta rasitus-
ta yrityksille. Kustannuksia el tdman vuoksi
korvata.

Itavallassa yleispalveluvelvollisuuksista on
séannokset televiestintdlaissa (Telekommu-
nikationsgesetz 2003 — TKG 2003). Yritysten
nimedminen on ministerion tehtava. Valinta
tehddan tarjouskilpailun perusteella. Jos vain
yksi kykenee tarjoamaan palvelun, tarjows-
Kilpailua e tarvitse jarjestéd. Ministerié on
nimennyt yleispalveluyritykseksi valtakun-
nallisen huomattavan markkinavoiman la-
kaoperaattorin Telekom Austrian.

Yleispalveluvelvoitteen mahdolliset kus-
tannukset kerdtéén tarvittaessa muilta teleyri-
tyksiltd. Jos yleispalvelun tarjogjala on yli

80 prosentin  markkinaosuus, korvauksia ei
kuitenkaan makseta. Korvattavat kustannuk-
set jaetaan teleyritysten kesken niiden mark-
kinaosuuden perusteella. Jos teleyrityksen
lilkevaihto on 5 miljoonaa euroa tai vdhem-
man, sen e tarvitse osallistua kustannusten
jakoon.

Saantelyviranomainen on laskenut yleis-
pavelun kustannukset ja paéttanyt, etté ne
eivét ainakaan toistaiseksi aiheuta kohtuuton-
tarasitusta yrityksille. Kustannuksia el taman
vuoks korvata.

Portugalissa yleispalveluvelvollisuudesta
sdddetddn sdhkoisen viestinnan laissa (Lei
das Comunicagdes Electrénicas, no. 5/2004).
Yritysten nimedminen on sadntelyviranoma-
sen (ANACOM) tehtava. Valintatehdédén ta-
jouskilpailun perusteella

Yleispalveluvelvoitteen aiheuttamat mah-
dolliset korvattavat kustannukset korvataan
vaihtoehtoisesti julkisista varoista tai keré
téan muilta teleyrityksiltd. Jos kustannukset
kerdtéén muilta teleyrityksiltg on perustetta
va rahasto, jota yllapitda sdantelyviranomd-
nen tai hallituksen nimedma yhteisd sdnte-
lyviranomaisen valvonnassa. Pienet yritykset
voidaan sulkea kustannusten jaon ulkopuold-
le. ANACOM on nimennyt valtiollisen huo-
mattavan markkinavoiman lankaoperaattorin
PT Communicacoesin yleispalveluyrityksik-
S.

Saantelyviranomainen on laskenut yleis-
pavelun kustannukset ja pééttanyt etta ne &-
vét ainakaan toistaiseksi aiheuta kohtuutonta
rasitusta yrityksille. Kustannuksia & taman
vuoksi korvata.

Yleispalvelun lagjuus sekd& kustannusten
laskemisen edellytykset on kaikissa tarkaste-
lun kohteena olleissa jasenvaltioissa mééri-
telty melko uskollisesti direktiivin sanamuo-
don mukaisesti. Kustannusten laskentatavat
poikkeavat sen sijaan enemman. Eréissa vd-
tioissa laskentatapoja koskevat sdannokset
ovat hyvin yksityiskohtaiset.

Nimittéva viranomainen on paasaantoi sesti
kansallinen sééntelyviranomainen. Ainoa-
taan Espanjassa nimitys kuuluu ministeriolle.
Nimittamismenettely ja siihen kiinteasti liit-
tyen nimittamisen edellytykset vaihtelevat
huutokaupan ja kaunewskilpailun valilla

Yleispalvelun kustannukset kerédtédén 1dhes
poikkeuksetta toisilta teleyrityksilta Ainoas-
taan Ruotsissa korvaukset maksetaan julki-



sista varoista. Portugalissa voidaan kayttéa
molempia rahoitusldhteitd. Liikevaihdoltaan
pienet teleyritykset on yleensa vapautettu ra-
hoitusvelvollisuudesta.

Tarkastellut jésenvaltiot voidaan sovelta
miskaytanndn perustedla jakaa karkeasti
kolmeen ryhméaan. Saksassa ja Luxemburgis-
sayleispalveluvelvoite on kéytanndssa varsin
kevyt ja yleispavelun tarfjogaa e ole edes
nimetty. Ankaran soveltamisen ryhmaan, jos-
sa yleispalvelun tarjogja on nimetty ja netto-
kustannukset on laskettu sekd méaaratty kor-
vattavaksi, kuuluvat vain Ranska ja ltalia
Loput tarkastelun kohteena olleista valtioista
kuuluvat keskiryhmaan, jossa yleispalvelun
tarjogja on nimetty, mutta palvelun nettokus-
tannuksia ei kayténndssa korvata. Ruotsissa
yleigpalveluntarjogja on nimetty ainoastaan
kiinteddn puhelinverkon liittyman tarjoajaksi
ja sen voidaan katsoa sijoittuvan lievéan séan-
telyn ja keskiryhman valiin.

Nimetty yritys on poikkeuksetta ollut val-
takunnallinen tai paikallinen huomattavan
markki navoiman yritys.

NiissA maissa, joista yleispalvelun netto-
kustannuksista on ollut saatavissa luotettavaa
tietoa, keskiméérdinen kustannus asukasta
kohden vuodessa on vaihdellut noin puolesta
eurosta yhteen euroon.

Yleispalveluvelvollisuus on yleensa voi-
massa toistaiseks. M&érdaikai sten vel voitte -
den kesto on vaihdellut kolmesta kymme-
neen vuoteen.

Kustannuslaskentajarjestelméa koskeva EU-
lainsdadanto

Sdhkaisten viestintéverkkojen ja niiden lii-
tannaistoimintojen kayttboikeuksista ja yh-
teenliittdmisesta annetun Euroopan parla
mentin ja neuvoston direktiivin (2002/19/EY,
jaljempéna kaytttoikeusdirektiivi) 13 artiklan
1 kohdan mukaan kansallinen saantelyviran-
omainen voi asettaa kayttboikeuksia tarjoa
valle teleyritykselle my6s kustannusvastee
vuutta ja hintavalvontaa koskevia velvolli-
suuksia, mukaan lukien kustannuslaskentaa
koskevan velvollisuuden. Velvollisuuksien
asettamisen edellytyksend on se, etté markki-
noilla el markkina-analyysin perusteella ole
kilpailua ja tdmé saattaa johtaa liian korke-
aan hinnoitteluun tai kayttgjia haittaavaan
hintapaino stukseen.
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Saantel yviranomaisen on hinnoittel uvelvoi-
tetta asettaessaan otettava huomioon myoés
kohtuullinen pd&omalle laskettava tuotto, jo-
hon vaikuttavat teleyrityksen tekemét inves-
toinnit janiihin liittyvat riskit.

Séantelyviranomaisten on 13 artiklan 2
kohdan mukaan varmistettava, ettéd kaikki
pakollisiksi maaréttavat  kustannusvastee
vuugjdrjestelmét tai  hinnoittelumenetel mét
edistavdt tehokkuutta ja kestavdd kilpailua
seka tuovat kuluttajille mahdollisimman pd-
jon hyotyja Saéntelyviranomaiset voivat a-
taa huomioon myds vastaavilla markkinoilla
kéytossa olevan hintat ason.

Jos teleyritys on velvoitettu tarjoamaan
palveluitaan kustannusvastaavasti, teleyrityk-
senon 13 artiklan 3 kohdan mukaan osoitet-
tava, ettd hinnat perustuvat kustannuksiin ja
investoinneille saatavaan kohtuulliseen tuot-
toon. Saantelyviranomainen voi suorittaa -
leyrityksen kustannuslaskennasta riippuma-
toman kustannuslaskennan, jos se on tarpeen
tehokkaan palvelun tarjonnan kustannusten
selvittdmiseksi. Sadntelyviranomainen Vvoi
vaatia teleyritysta toimittamaan taydelliset

erustelut hinnoilleen seké vaatia tarvittaessa

intojen tarkistamista.

Jos jonkin kustannuslaskentajarjestelméan
kéyttd maarétéan hintavalvonnan yhteydessa
pakolliseksi, kustannuslaskentgjérjestelmasta
on 13 artiklan 4 kohdan mukaan julkistettava
kuvaus, josta kdyvét ilmi vahintéén kusten-
nusten pddluokat sekd sdénndt, joiden mu-
kaan kustannukset kohdennetaan. Hyvaksy-
tyn, riippumattoman elimen on tarkastettava
kustannuslaskentgjérjestelman  noudattami-
nen. Noudattamisesta on julkaistava vuosit-
tain lausunto.

My0s yleispalveludirektiivissa on kustan-
nuslaskentaa koskeva séannos. Y leispalvelu-
direktiivin 17 artiklan 4 kohdan mukaan
séantelyviranomaisten on varmistettava, etta
vahittaishintojen sdéntelyn kohteeksi joutuva
teleyritys soveltaa tarpeellisiaja asianmuka-
sia kustannuslaskentgjarjestelmia. Saantely-
viranomaiset voivat mééritella noudatettavan
muodon jaKkirjanpitomenetel man.

Patevan, riippumattoman elimen on 4 koh-
dan mukaan myds tarkastettava, noudate-
taanko kustannuslaskentgjarjestelmés. Saan-
telyviranomaisten on liséksi huolehdittava,
etta vuosittain julkaistaan lausunto, jossa to-
detaan, onko teleyritys noudattanut kusten-
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nuslaskentajarjestelmaa vai ei.

Kustannuslaskentgjérjestelméa koskeva kan-
sainvédlinen kehitys seké ulkomaiden lainsé:
dantd

Viestintévirastoa vastaavalla kansalisella
valvontaviramomaisella on muissa EU-
jasenvaltioissa lahes poikkeuksetta oikeus
paattda teleyrityksen kayttamasta kustannus-
|askentaj &jestel masta.

Komissio on 19 péivana syyskuuta 2005
antanut suosituksen sdhkdisen viestinnan
saantelyjarjestelman mukaisista kirjanpidon
eriyttamis- ja kustannuslaskentajérjestel mista
(2005/698/EY). Komission suositus tulee
jatkossa ottaa huomioon viranomaistoimin-
nassa jasenvaltioissa.

Suosituksessa kiinnitetdan erityisesti huo-
miota kustannuslaskentgjarjestelmélle asetet-
taviin kriteereihin, kuten siihen tarkkuuden
tasoon, jolla teleyritysten kustannuslaskel mi-
en tulee tuottaa tietoa. Suosituksessa kiinnite-
tédn huomiota myos kustannuslaskentajérjes-
telmien tarkastuksesta annettavan raportin S-
saltoon sekd kansallisen valvontaviranoma-
sen toimivaltuuksiin varmistua kustannuslas-
kentgjarjestelméan asianmukaisuudesta ja te-
hokkuudesta.

Verkkovierailua koskeva EU-lainsaadanto

Verkkovierailumahdollisuus  luokitellaan
séhkdisen viestinnan direktiiveissa yhdeksi
niistd monista kayttdoikeuksista, joita huo-
mattavan markkinavoiman yritys on tietyssa
tilanteessa velvollinen luovuttamaan kilpaili-
joilleen.

Kayttooikeusdirektiivin 8 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansd-
lisilla sdantelyviranomaisilla on toimivalta
yhteenliittdmistd koskevia velvollisuuksia.
Jos teleyritykselld todetaan  markkina-
analyysin perusteella olevan huomattavaa
markkinavoimaa, séantelyviranomaisen on
kilpailutilanteen sité vaati essa asetettava yri-
tykselle velvollisuuksia, jotka koskevat muun
muassa erityisten verkkotoimintojen kaytto-
oikeuksia.

Kéayttooikeusdirektiivin 12 artiklassa néista
kéayttooikeuksista sdadetddn yksityiskohta-
semmin. Artiklan mukaan teleyritys voidaan

velvoittaa luovuttamaan verkkoelementtien
ja niihin liittyvien toimintojen kaytttoikeus
toiselle teleyritykselle silloin, jos se on koh-
tuullista ja jos kayttéoikeuden epddminen es-
téisi kilpailun kehittymisen vahittdismarkki-
noilla. Harkitessaan velvollisuuden asetta
mista sdéntelyviranomaisen on arvioitava
kilpailevien toimintojen kannattavuutta, e
dotetun kayttdoikeuden toteuttamiskelpoi-
suutta, toiminnon omistgjan tekemié perusin-
vestointeja ja niihin liittyvia riskgjd, tarvetta
turvata rpitké\n aikavéin kilpailu, mahdollisia
asiaan liittyvia teollis- ja tekijanoikeuksia
sekd mahdollisuutta edistéd yleiseurooppa
|aisten palvelujen tarjontaa.

Verkkovierailua koskeva kansainvadlinen ke-
hitys sek& ulkomaiden lainsdadantd

Muissa EU-jasenvaltioissa verkkovierailua
koskeva velvollisuus on tyypillisesti ilmaistu
lainsdadannossd  yleisluonteisemmin  kuin
Suomen viestintémarkkinalaissa. Verkkovie-
railuvelvollisuus on myds muissa jasenvalti-
oissa yleinen, eika rgjoitu vain toisen ja kol-
ma?rlllr]en sukupolven matkaviestinverkkojen
vélille.

Muiden jasenmaiden lainsdadanndssa ei
yleensa lain tasolla sdannella verkkovierailu-
velvollisuutta yhtd yksityiskohtaisesti kuin
Suomessa.  Tyypillismmin kayttooikeusvel -
vollisuuden asettava viranomainen péaéttéa
velvollisuuden tarkemmasta sisdllosta omas-
sa velvoitepaé tksessaan.

2.3.  Nykytilan arviainti

Yleispalvelu

Voimassa oleva yleispalvelua koskeva
sadntely on toiminut moitteettomasti. Suoma
laisten kiinteédn verkon puhelinpalveluiden
hintataso on ollut Euroopan unionin halvi m-
ovat olleet tyytyvdisia Suomessa vdittuun
toimintamalliin, jossa palvelun tarjonta on
adueella toimivan huomattavan markkire
voiman yrityksen tehtéavana suoraan lain ro-
jalla. Jarjestelman muuttaminen on kuitenkin
nykyisessa tilanteessa véttamatonta komis-
sion antaman virallisen huomautuksen joh-
dosta.

Séantelymuutoksilla e kuitenkaan tulisi



pyrkia muuttamaan vallitsevaa markkinati-
lannetta, koska siihen ei ole tarvetta. Erityi-
sesti kiinteddn puhelinverkkoon liittyvan
yleispalvelun kustannusten korveamiseen tu-
lis Suomessa suhtautua erittéin varaukselli-
sesti. Kyseesséd on vanhentuva ja véistyva
tekniikka, jonka tukeminen valtion rahoituk-
sella tai toisilta teleyrityksiltd perittavilla
maksuilla véaristéis markkinoita, hidastaisi
teknista kehitysta sekd viivastyttdisi uusien
palveluiden kayttdonottoa.

Uuden séantelyn tulisi siten olla sellaista,
etta kustannukset tulevat kaytannossa korvat-
taviks vain @rimmaisen poikkeuksellisissa
tapauksissg eivétka aiheuta markkinahéirioi-
ta Tahan tavoitteeseen pédastédn, jos yleis-
palvelu mééritelléén mahdollisimman tekno-
logianeutraalisti eikéd sit koskevaa velvoite-
ta end& sidota yksinomaan kiinteddn puhelin-
verkkoon.

Komissio on huomautuksessaan kiinnitt&
nyt erityistd huomiota siihen, etta yleispalve-
luvelvoite on Sutomessa suoraan laista johtu-
va velvoite. Komissio e ole pitanyt tata rd-
kaisua direktiivin mukaisena, vaan on edel-
Iyttényt erillisen nimeémismenettelyn kayt-
toonottoa. Direktiivin mukaan nimeamisme-
nettelyn tulee olla tehokas, puolueeton, avoin
jasyrjimaton.

Nimeamismenettelylla tulee yleispalvelud-
rektiivin mukaan varmistaa se, etta yleispd-
velua tarjotaan mahdollisimman kustannus-
tehokkaasti. Muita kriteereita yleispalveluyri-
tyksen valinnalle e direktiivissd anneta
Suomessa yleispalvelu on perinteisesti ndhty
enemmankin teleyrityksen velvollisuutena
kuin sen oikeutena. Tastéa syysté nimeamis-
menettelykintulisi sitoa jollain jarkevdla ta-
valla viestintdmarkkinalain yleisten tavoitte-
den toteutumiseen seka kayttdjan edun tu-
vaamiseen pitkdlla aikavdilla

Kustannuslaskentg &rjestelméa

Viestintévirastolle tulisi antaa oikeus antaa
tarkempia méérayksia teleyritysten kayttd
mén kustannuslaskentajérjestelman  tuotta
mista tiedoista. Viestintévirasto tarvitsee ta-
kempiatietoja hinnoittelun valvontaa varten.

Laissa tulis myds tarkemmin sddnnella
kustannuslaskent garjestelmaan  kohdistuvan
tilintarkastajien tarkastusvelvollisuuden sisd-
tod. Voimassa olevassa viestintamarkkine
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laissa ei ole yksityiskohtaisia sédnnoksia -
leyritysten kustannuslaskentaa tarkastavien
tilintarkastgjien kertomusten |aatimistavasta
tal sisdllosta Viestintéaviragolla e myoskéan
ole toimivaltaa antaa tarkastuskertomuksia
koskevia velvoittavia méérayksia tilintarkes-
tgjille. Tilintarkastgjat seka Viestintévirasto
kokevat nykytilanteen epétyydyttavaksi.
Voimassa olevaa lakia tulisi selventda talta
osin.

Viestintavirasto on yleisarviona vastaanot-
tamistaan tilintarkastgjien lausunnoista to-
dennut, ettd niista e riittévassa madrin ilme-
ne Viedtintéviraston tehtavand olevan val-
vonnan kannalta olennai sia tietoja teleyritys-
ten kustannuslaskentgjérjestelmistd. Myos
EU:n komissio on kyseenalaistanut Viestin-
téviraston toimivaltuudet kustannuslaskenta
jarjestelmien méarittelyssa ja pitényt viestin-
tamarkkinalain nykyista muotoilua tassa suh-
teessariittAmattomana

Verkkovierailu

Kaikki kolmannen sukupolven matkavies-
tinverkkoon toimiluvan saaneet kolme te-
leyritystda Suomessa ovat jo rakentaneet ver-
kostaan valtakunnanlagjuisen. Kansallista
verkkovierailua koskeva voimassa olevan
lain s88nnos, jolla tété rakentamista on pyrit-
ty vauhdittamaan, on siten nykyisin jo ta-
peeton.

K ayttooikeusdirektiivin taytantéon pane-
miseksi Viestintavirastolle on kuitenkin an-
nettava toimivalta tarvittaessa asettaa verk-
kovierailua koskeva velvoite. S&anndksen tu-
lee komission ndkemyksen mukaan olla
yleismuotoinen, matkaviestinverkossa kayte-
tysté tekniikasta riippumaton velvoite. Voi-
massa olevan lain sdanndstd on siten muutet-
tava.

Voimassa olevaan lakiin sisdltyva 10 pro-
sentin investointivelvoite tulis poistaa, jos
sdannoksen soveltamisala laajeree nykyises-
ta Nykyisenkaltaista investointivelvoitetta ei
uudessa tilanteessa endé voida pitéa teleyri-
tyksen kannalta kohtuullisena. My6s Eleyri-
tyksen oma kéytto ja kohtuullinen tuleva ta-
ve tulee suojata perustuslain omaisuuden
suojasyista
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3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset
3.1. Tavoitteet

Yleispalvelun tarjonta on Suomessa varsin
hyvéa ja laadukasta. My6s yleispalveluiden
hinnoittelu on talla hetkella varsin kohtuullis-
ta. Kéytannon syyta vahittaishintojen séénte-
lyyn el siten ole, eikd esityksella pyritékaan
siithen. Viestintdmarkkinalain muuttamisella
pyritdan vattdmaan komisson Suomelle a-
taman virallisen huomautuksen eteneminen.

Yleispavelu pyritéén esityksessa muotoi-
lemaan mahdollisimman teknologianeutrae-
listi. Tavoitteena on edistda uusien tekniikoi-
den kéyttdonottoa ja yleistymista.

3.2. Toteuttamisvaihtoehdot

Y leispalvelua koskevaa séénnosta olisi voi-
tu muuttaa siten, ettel velvoitteen ydinsisd-
toon €i liittyman tarjoamisvelvollisuuteen
olisi kgjottu. Tassa vaihtoehdossa teleyrityk-
sen yleispalveluvelvollisuus olisi  edelleen
kohdistunut vain kiintegan puhelinverkkoon.

Ratkaisu olisi saattanut merkita olennaista
puuttumista markkinoiden tekniseen kehityk-
seen, koska komission huomautuksessa on
edellytetty, ettd Suomi implementoi myds
yleispalvelun rahoitusta koskevat direktiivin
sdannokset. Teleyrityksella on niiden mu-
kaan tietyin edellytyksin oikeus korvaukseen
palvelun tarjonnan aiheuttamista nettokus-
tannuksi sta.

Suomen markkinatilanteen huomioon otta-
en velvoitteen sitominen yksinomaan kiinte-
aan puhelinverkkoon olisi merkinnyt kaytén-
nossa sitd, etta kiinteén puhelinverkon raken-
nus- ja yllapitokustannukset olisivat pitkélla
aikavalilla tulleet valtion maksettaviksi. Téta
e voida pitéa hyvaksyttéavana, koska kysees-
sd on vanhentuva ja véigyva tekniikka, eika
valtio muutoinkaan Suomessa osallistu vies-
tintgpalveluiden perusinfrastruktuurin rahoit-
tami seen.

Yleispalvelun kustannukset olisi voitu kor-
vata myos teleyrityksilta perittavilla maksuil -
la muodostetusta rahastosta. Maksujen ke-
rédminen, niiden jako ja rahaston yleinen
hdlinnointi olisivat kuitenkin olleet osapuol-
ten kannalta enemman kustannuksia aiheut-
tava ratkaisu. Valittu vaihtoehto on myos

| ainsédédantoteknisesti helpompi t oteuttaa.
Kustannusten korvaamisvelvollisuuden
redisoitumista pidetédén erittdin epdtodenné
koisend suomalaisilla viestintémarkkinoilla.
Jos téllainen poikkeuksellinen tilanne joskus
vastoin odotuksia syntyisi, lakia voidaan tar-
vittaessa muuttaa siten, etté korvaukset kerd
téén muilta teleyrityksilta perittavilla mak-

ailla, kuten monissa muissa EU-
jasenvaltioissa.

3.3. Keskeisat endotukset

Yleispavelu

Viestintdmarkkinalain yleispalvelua koske-
vaa saantelya taydennettéisiin komission v-
ralisen huomautuksen edellyttamilla séan-
noksilla yleispalveluyrityksen nimeémisme-
nettelystd, yleispalvelun nettokustannusten
|askemisesta seka kustannusten korvaamises-
ta erityistapauksessa.

Yleispalvelun kasitetta lagjennettaisiin ry-
kyisesta teknologianeutraalimpaan suuntaan.
Yleispalvelun tarjonta ei enda olisi sidottua
yksinomaan kiinteddn puhelinverkkoon, vaan
pavelua voitaisiin tarjota tekniikasta riippu-
matta minka tahansa viestintdverkon valityk-
selld. Muutos e merkittavasti vaikuttaisi
leen oikeus samoihin peruspuhelinpalvelu-
hin kuin ennenkin.

Kustannuslaskentg arjestelma

Viestintévirastolle annettaisiin ehdotukses-
jotka molemmat liittyvét kustannuslaskenta
jarjestelméan valvontaan. Viestintavirastolle
annettaisiin valtuutus antaa tarkempia mé&
rayksia kustannuslaskentajérjestelman avulla
keréttévista tiedoista. Sen ohella Viestintavi-
rasto vois antaa tarkempia madrayksia siita,
mitd kustannuslaskentagjérjestelman tarkes-
tusta koskevia tietoja tilintarkastgjan kerto-
muksen tul ee sisdltéa.

Verkkovierailu

Viestintéviraston oikeutta asettaa teleyri-
tykselle verkkovierailuun liittyva velvoite
ehdotetaan muutettavan komission edellyt-
témadn suuntaan. Viestintaviraston paatos



velvollisuuden asettamisesta olisi  jatkossa
yleisluontoisempi ja kohdistuisi teknologias-
ta riippumatta kaikkiin matkaviestinverkkoi-
hin.

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Talouddliset vaikutukset

Yleispalvelua koskevien muutosten valtion-
tdoudelliset vaikutukset

Esityksen valtiontaloudelliset vaikutukset
riippuvat siitd, joudutaanko yleispalvelun
kustannuksia jossain vaiheessa korvaamaan
teleyrityksille valtion varoista. Esityksen
voi maantulohetkella tama el vaikuta toden-
nakoiselta.

Teleyritysten kokonaidliikevaihto on vuon-
na 2004 ollut 4 592,6 miljoonaa euroa. Tasta
paikalispuhelirtoiminnan osuus on ollut
14,5 prosenttia, kaukopuhelupalvelut 0,9
prosenttia, kansainvéliset puhelinpalvelut 1,2
prosenttia, matkaviestintgpavelut 52 prosert-
tia seké datansiirto ja | agjakaistapalvelut 15,8
prosenttia. Kaapelitelevisiotoiminta on lissk-
si muodostanut kokonaisliikevaihdosta 15,3
prosenttia. Kiintedn puhelinverkon liikevaih-
to on siten ollut yhteensd 16,6 prosenttia -
leyritysten kokonaisliikevaihdosta €eli noin
762,4 miljoonaa euroa.

Vamisteluvaiheessa tehdyn kansainvélisen
vertailun mukaan yleispalvelun nettokustan-
nuksia on téhén mennessa laskettu Ranskas-
sa, Italiassa, IsossaBritanniassa ja Espanjas-
sa. Nédissd maissa nettokustannukset ovat
kiintedn verkon liittyma&a kohden olleet dle
kaksi euroa vuodessa. Asukasta kohden kus-
tannukset ovat alle yhden euron vuodessa.

Yleispalveluvelvoitteen mahdollisia kus-
tannuksia Suomessa on vaikea arvioida. Jos
arvioinnin lahtokohdaksi otetaan yleispalve-
lun nettokustannukset edell& mainituissa EU-
jasenvaltioissa ja jos nettokustannukset suh-
teutetaan Suomen asukaslukuun, yleispal ve-
lun nettokustannusten enimméaismaara olisi
noin 5,3 miljoonaa euroa. T&ma on noin seit-
seman promillea kiintedssd puhelinverkossa
toimivien teleyritysten yhteenlasketuista pu-
helutuloista. Jos taas lasketaan yhteen seka
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kiintedsta puhelinverkosta ettd makaviestin-
verkosta saatavat tuot, yleispalvelun netto-
kustannusten osuus olisi ale kaksi promillea
yritysten yhteenlasketuista puhel utul oista.

Suomessa  yleispalvelun  nettokustannus
asukasta kohden olisi kuitenkin todenndkoi-
sesti vield pienempi kuin tutkituissa EU-
jasenvaltioissa. Kiintedn puhelinverkon liit-
tymien méddra on ollut vuonna 1999 kor-
keimmillaan 2850 000 liittym&a. Suomessa
kiintedn puhelinverkon liittymé on siten jo
rakennettu | 8hes joka talouteen ja useimmilla
kotitalouksien jéseni std on sen ohella myds
matkapuhelin.  Perinteisestikin  toteutetun
yleispalvelun merkitys Suomessa on siten
maétiheys on ahaisempi .

Suomalaiset viestintdmarkkinat poikkeavat
muiden EU-valtioiden markkinoista myos te-
leyritysten mééran ja markkina-asemien suh-
teen Muissa EU-maissa telemarkkinoilla
toimii yleensd vain muutama huomattavan
markki navoiman yritys ja niiden toiminta
due kattaa yleensd koko maan. Teletoimin-
tallmoitusten mukaan Suomessa toimii talla
hetkella 232 teleyritysta. Naista kiintedan
puhelinverkkoon liittyva yleispd veluvelvoite
kohdistuu 42:een huomattavan markkine:
voiman yritykseen kunkin yrityksen maantie-
teellisellatoimialueella

Suomessa  yleispalveluvelvoite jakautuisi
siis kéytanndssa usean teleyrityksen kesken
jase olisi rgjattu vain tiettyyn maantieteelli-
seen alueeseen. Edell& arvioidut viiden mil-
joonan euron laskennalliset enimmaiskustan-
nukset eivét sis realisoituisi, koska mahdol-
lisissa korvaustapauksissakin kyseessa olig-
vat vain tiettyyn maantieteel liseen alueeseen,
e koko Suomen kattavaan palveluntarjontaan
liittyvdt kustannukset. Harvaan asutussa
maassa tietyn maantieteellisen alueen palve-
luntarjonnan kustannukset eivét yleensi nou-
se merkittéviksi. Tama pitda paikkansa eri-
tyisesti palveluntarjonnassa, jonka perusirf-
rastruktuuri on jo kdytdhndssa olemassa.

Vation korvausvelvollisuuden kannalta on
kuitenkin merkittavinta se, ettd esityksen
mukaan yleispalvelun tarjonnassa kaytettya
tekniikkaa ei ole ragjoitettu. Teleyritykset voi-
sivat tarjota palvelua edullisimmalla saatavil -
la olevalla tekniselld tavalla, jolloin nettokus-
tannuksia ei kdytéannossasyntyisi.
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Yleispalvelua koskevien muutosten yritys-
vaikutukset

Yleispalvelun tuottamisen nettokustannus-
ten kohtuullisuutta arvioitaisiin teleyritys-
kohtaisesti. Esityksen mukaan yleispd velun
tarjonnassa kaytettya tekniikkaa el olisi rgjoi-
tettu. Yleispalveluvelvoite e siten kaytan-
nossd muodostuisi teleyrityksille taloudelli-
seksi rasitteeksi, vaan ne voisivat jatkaa ry-
kyistd palvelun tarjontaansa parhaaksi ka-
somallaan tekniikalla.

Jos palvelun tarjonnasta kuitenkin aiheutu-
si teleyritykselle kohtuuttomia kustannuksia,
ne korvattaisiin yritykselle valtion varoista.
Esitys poikkeaisi télta osin niista muista elin-
keirotoiminnan alueista, joilla yrityksilla on
Suomessa perinteisesti katsottu olevan palve-
lun toimitusvelvollisuus ja sopimuspakko,
kuten sdhkon, veden tal kaasun jakelussa,
tailkka esimerkiksi peruspankkitoiminnassa.
Esityksella e siten olisi ainakaan lahtdkoh-
taisesti negatiivisia taloudellisia vaikutuksia
teleyrityksille.

Teleyritys saattaisi  ehdotuksen mukaan
kuitenkin joutua tajoamaan yleispalveluita
my0s tappiolla, jos se e ole teleyrityksen ko-
konaistaloudellinen tilanne huomioiden koh-
tuutonta. Teleyrityksella e olisi mydskaan
oikeutta kaikkia nettokustannuksia koske-
vaan korvaukseen, vaan ainoastaan oikeus
kohtuuttoman rasitteen muodostavaan osl-
teen aiheutunei sta kustannuksi sta.

Teleyritys saa yleispalveluyrityksen ase-
mastaan kuitenkin aina jonkin verran kilpa-
luetua myds muille palvelumarkkinoille.
Tama ansaintamalli toistuu teleyritykselle
tyypillisessa liiketoimimassa muutoinkin.
Teleyritys el valttamatta saa yksittéisen vies-
tintgpalvelun tarjonnasta merkittéavaa voittoa,
mutta sen tarjonta voi silti olla mielekasta ja
tuottavaa teleyrityksen adakaskunnan tarpei-
ta ja viestintgpalveluiden palveluntarjonnan
muodostamaa kokonai suutta gjatel len.

Y leispalvelun tarjonta voi myds muodostaa
nasta, ettei sen mahdollisilla huomattavilla
kaan tappioilla ole merkitysta teleyrityksen
kokonaistal o udelliseen asemaan.

Ehdotetun muutoksen seurauksena myds
muille kuin huomattavan markkinavoiman
yrityksille avautuiss mahdollisuus tarjota
yleispalvelua niin halutessaan. Esitys saattaa

taltad osin vaikuttaa positiivisesti pi enempien,
yleispalvelun tarjonnasta kiinnostuneiden te-
leyritysten asemaan.

Pidemmalla aikavélilla esitys saattaa vé-
hentda kiinteiden puhelinverkkojen merkitys-
ta. Esitys ei pakota teleyrityksia ja kayttgjia
mihinkdan, mutta se mahdollistaa jo muu-
toinkin kéynnissa olevan teknisen kehityksen
jatkumisen. Esityksella on siis todenndkoi-
sesti myonteinen markkinavaikutus ja siten
positiivista vaikutusta suomalaisten teleyri-
tysten kilpailukykyyn.

Kustannuslaskentg érjestelma

Kustannuslaskentajarjestelmaan  liittyvilla
muutosehdotuksilla ei ole valtiontaloudellisia
vaikutuksia.

Tala hetkella kustannuslaskentajarjestd-
miin kohdistuvat filintarkastukset ovat varsin
summittaisia.  Kustannuslaskentajarjestelmaa
koskevasta tarkastuskertomuksesta tulisi ja-
kossa ilmetd yksityiskohtaisempia tietoja,
joita voidaan hyddyntéa paremmin teleyritys-
ten palveluiden hinnoittelun valvonnassa. Te-
leyrityksille tilintarkastuksesta aiheutuvat ku-
lut tulevat siis muutosten johdosta todenné
koisesti nousemaan, koska palvelun hintaan
vaikuttaa tarkastuksesta aiheutuva tydmaara.

Tilintarkastuksesta aiheutuvat kulut riippu-
vat tilintarkastuksen tydmaaran ohella myo6s
yrityksen koosta seké tilintarkastajan koul u-
tuksesta. Néaihin hinnanmaaraytymistekijoi-
hin esitys ei vaikuta.

Tilintarkastusten kokonai skustannukset
suomalaisissa pienyrityksissa vaihtelevat. Ti-
lintarkastajien palkkion ohella kustannuksia
aiheuttaa yrityksen siséisten resurssien sitou-
tuminen tilintarkastustyohon. Muutosesitys
tannuksia jonkin verran erilaisten selvitysteh-
tavien lisdantyessa Kustannusten nousulla ei
pitéisi kuitenkaan olla teleyrityksen koko-
naistalouden kannalta merkitysta.

Verkkovierailu

Verkkovierailua koskevilla muutosehdo-
tuksilla e ole valtiontaloudellisia vaikutik-
sia.

Muutoksella e ole kéytdnndssa merkitysta
myoskadn teleyrityksille, koska ne sopivat
verkkovierailuista keskendan jo télla hetkella



kaupallisin perustein. Esitys e puutu teleyri-
tysten sopimusoikeuteen téltaosin.

4.2. Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan
Yleispalvelu

Yleispalvelun nettokustannusten |askemi-
sesta aiheutuu kustannuksia viranomaisille.
Esityksessd tarkoitetut viranomaistehtavét
liilkenne- ja viestintaministeriossa sekd Vies-
tintvirestossa on kuitenkin tarkoitus hoitaa
olemassa olevien kokonaisresurssien puit-
teissa.

Esityksen vamistelussa lahtokohtana on
ollut se, ettei nettokustannuksia kaytanndssa
jouduttaisi korvaamaan teleyrityksille. Kor-
vausmahdollisuuden olemassaolo luo kuiten-
kin edellytykset jopa jarjestelmén vaarinkay-
tolle. Viranomaisia voidaan pyytda laske-
maan nettokustannuksia sellaisissakin tape
uksissa, joissa se on ilmeisen tarpeetonta.
Tama on pyritty estdmaan séannoksella, jon-
ka mukaan Viestintavirasto on velvollinen
laskemaan nettokustannukset vain, jos niiden
kohtuuttomuus on ilmeista. Sadnnoksella py-
ritéén valttamaan turhaa viranomaistyota

Kustannuslaskentg arjestelma

Kustannuslaskentgjarjestelmaan  liittyvét
muutosehdotukset helpottavat Viestintéviras-
ton valvontatehtévia.

Verkkovierailu

Verkkovierailuvelvoitetta koskeva muutos
e abheuttais lisdtyota Viestintavirastolle.
Huomattavaan markkinavoimaan liittyvét
velvoitepddtokset annetaan vasta komission
relevantteja markkinoita koskevan uuden
suosituksen ilmestymisen jalkeen. Verkko-
vierailua koskevia makkinoita e ole tala
hetkella nimetty komission suosituksessa, €-
k& voimassa olevan lain sd8nndsta ole siten
sovellettu tédhankddn mennessa. Ehdotettu
muutos e toisi muutosta nykytilaan téta
osin.
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4.3. Yhteskunnalliset vaikutukset
Yleispalvelua koskevien muutosten vaiku-
tukset kayttgjiin

Muutos e valittdmasti vaikuttaisi nykyis-
ten kiintedn puhelinliittyméan haltijoiden
asemaan, vaan konkretisoituisi alkuun [&hin-
na uutta liittyma&a hankittaessa. Kayttdjalla
olisi valitusta tekniikasta riippumatta liséksi
edelleen oikeus samoihin peruspuhelinpalve-
[u hin kuin ennenkin.

Esitys todennékdisesti vauhdittaa puhelin-
paveuiden siirtymistd matkapuhelinverk-
koon sekd muiden uusimpien tekniikoiden
kayttoonottoa. Matkapuheluiden hinnat ovat
jo tala hetkella lahes kaikissa tapauksissa
kiintedn liittyman hintoja halvemmat, joten
kulmasta enda tarpeen sitoa kiinteéén puhe-
linver kkoon.

Esitys helpottaa uusien teknisten ratkaisu-
jen yleistymista erityisesti hgja-asutusalueilla
jasilla on siten positiivinen vai kutus yleiseen
tietoyhtei skuntakehitykseen.

5. Asian valmistelu

5.1. Vamigeuvaiheetja-ainesto

Hallituksen esitys on vamisteltu virka
miestyona liikenne— ja viestintaministeri 0ssa.
Esityksen perusperiaatteista on valmistelun
aikana keskusteltu teleyritysten edustajien
kanssa Tietoliikenteen ja tietotekniikan kes-
kugliitto Ficom ry:n jasentilaisuudessa. Li-
séks valmistelun aikana on erillisissi tapaa
misissa kuultu yksittdisten teleyritysten n&
kemyksia esityksestad. Tilaisuudet on jarjes-
tetty Ficom ry:n jateleyritysten aloitteesta.

Ehdotuksesta pyydettiin lausuntoa kaikilta
teletoimintailmoituksen tehneilta teleyrityk-
siltd ja muilta alan toimijoilta, keskeisilta -
ranomaisilta seké etujarjestdilta. Ehdotus oli
lausuntoagjan saatavilla myds ministerién in-
ternetsiwilla, joilla kaikkia halukkaita keho-
tettiin antamaan lausunto ehdotuksesta. Lau-
sunto saatiin noin 30:Ita lausunnon antgjalta
Lausuntokokoelma on saatavilla ministerién
verkkosivuilla.
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5.2. Lausunnot janiiden huomioon otta-

minen

Esityksen yleispalvelua koskevat muutos-
ehdotukset ovat saaneet varsin mydnteisen
vastaanoton lausuntokierroksella. Yleispalve-
lua koskevan sddnnoksen muuttamista tekno-
logianeutraaliin muotoon on poikkeuksetta
kannatettu.

Joissain lausunnoissa on virheellisesti tu-
kittu, etté yleispd veluvelvoite koskisi myos
lagjakaistapalveluita. Esityksen perusteluita
on talta osin selvennetty.

Kiinteddn puhelinverkkoon ajatuksellisesti
liittyvét termit lahipuhelu ja kaukopuhelu on
esityksen jatkovalmistelussa korvattu tekno-
logianeutraalimmalla ilmaisullg koska téhén
on lausunnoissa kiinnitetty erityista huomio-
ta

Erdissd lausunnoissa on toivottu, etté es-
tyksessa  korostettaisiin - voimakkaammin
yleispalveluyrityksen  nimedmismenettelyn
poikkeuksellisuutta. Elinkeinoeldman etuj&-
jestojen ja erdiden teleyritysten lausunnoissa
on todettu, ettd yleispalvel un piiriin kuuluvia
palveluita on Suomessa riittévasti saatavilla
Jo markkinaehtoisesti.

Kuluttgjavirasto ja kuluttajien etujarjestét
ovat lausunnoissaan esitténeet vastakkaisen
naékemyksen. Sen mukaan pal veluiden mark-
kinaehtoinen tarjonta e riitd takaamaan
yleispalvelua kaikille kuluttajaryhmille, ku-
ten maksuhéiridisille kuluttagjille. Kuluttajavi-
rasto on lausunnossaan korostanut sopimus-
pakon merkitysta peruspal veluiden tarjonnd-

le ja pitdnyt nimedmismenettelyn kayttoonot-
toa kuluttgjan asemaa heikentavéna seikkana.
Komissio on virallisessa huomautuksessaan
kuitenkin kiinnittanyt huomiota juuri ni-
meamismenettelyn puuttumiseen, joten voi-
massa olevaa sadntelya on télta osin pakko
muuttaa. Liséksi lain 1 §:ssamainitut kritee-
rit, jotka koskevat muun muassapalvelun eh-
antavat Viestintavirastolle nimedmismenette-
lyssa riittavasti toimivaltaa huolehtia kulutta:
jien aseman turvaamisesta koko maassa. Es-
tyksen perusteluita on télta osin kuitenkin
vieléa selvennetty.

Verkkovierailuvelvoitetta koskevaa séin-
nosté on erdissa lausunnoissa pidetty teleyri-
tyksen kannalta kohtuuttomana siltd osin
kuin se velvoittaa teleyrityksen korvauksetta
sitoutumaan tiettyyn maaraan investointeja
Investointivelvoite on poistettu esityksen j&-
kovalmistelussa ja samalla on suojattu te-
leyrityksen oma kayttd ja mahdollinen tuleva
kayttotarve perustuslain edellyttamalla taval -
la

Kustannuslaskentajdrjestelmééan ja niiden
valvontaan liittyvid muutosesityksia on laun
sunnoissa seka kannatettu etta vastustettu.
Esityksen sddnnoksia ei ole jatkovalmistels-
samuutettu télté osin.

6. Riippuvuus muista esityksista

Esitys ei ole riippuvainen muista esityksis-
ta
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

2 8. Maaritelmat. Pykalan 27 kohdan piste
ehdotetaan muutettavan puolipisteeksi. Li-
séksi pykalddn ehdotetaan lisittavan uusi 28
kohta, jossa méaériteltéisiin yleispalvelun k&
site. Uuden mééritelmén mukaan yleispalve-
lulla tarkoitettaisiin yleigen puhelirpalvelu-
den tarjontaa sekd numerotiedotuspalvelun ja
puhelinluettel opal velun tarjontaa.

Yleisia puhelinpalveluita tarjotaan yleisolle
eli ennalta rgjoittamattomalle henkilGpiirille.
Sen vastakohta on erillisverkossa eli suljetu-
le kayttg apiirille tarjottavat pal velut.

Yleisten puhelinpalveluiden késite maéri-
teltaisiin tarkemmin 60 ¢ §:ssé. Liittyman tu-
lis sen mukaan olla sellainen, etta silla voi-
daan soittaa hétépuheluita, soittaa ja vastaan-
ottaa kotimaan- ja ulkomaanpuheluita seka
kéyttéd muita yleisesti saat avilla olevia, ta
vanomaisia puhelinpalveluita. Liittyman tuli-
si lisdksi mahdollistaa tarkoituksenmukainen
internet—yhteys. Tarkoituksenmukaisen in-
ternet—yhteyden késitettd on selostettu tar-
kemmin 60 ¢ 8:n yksityiskohtaisissa peruste-
lui ssa

Talla hetkella yleispalveluvelvoite on s-
dottu kiintean puhelinverkon liittyman véi-
tyksella tarjottaviin palveluihin Maaritelma
on kuitenkin kirjoitettu tarkoituksellisesti
mahdollisimman teknol ogianeutraalisti. Tek-
nisen kehityksen edetessa jakiinteiden puhe-
linverkkojen harvetessa liittyma yleiseen
viestintéverkkoon oliss mahdollista tarjota
my6s muullakin kuin perinteisella PSTN-
tekniikalla, esimerkiksi internetin valityksella
(Voice over Internet Protocol, VolP-
palvelu). Liittymén tai useammasta liittymés-
t& muodostuvan palvelukokonaisuuden vali-
tyksella olisi kuitenkin aina pystyttava kayt-
tdméaadn lain 60 c §:ss4 tarkoitettya, yleisesti
kéytossa oleviapuhelinpal el uita.

My6s numerotiedotuspalvelun ja puhelin-
luettelopalvelun tarjonta kuduisivat mééri-

telmén mukaan yleispalvelun piiriinyleispd-
veludirektiivin 5 artiklan edellyttdamalla ta
valla Suomessa numerotiedotuspalvelun ja
puhelinluettelopalveluiden markkinat ovat
kokoonsa ndhden kuitenkin erittdin hyvin kil-
pailtuja, eika tarvetta yleispalveluyrityksen
nimeamiseen néille markkinoille kdytanndssa
ole. Taa hyvin toimivaa kilpailua tukevat
osaltaan my0s lain 56-58 §:t, joissa asetetut
velvoitteet koskevat jatkossakin tasapuolises-
ti kaikkia hakemistopalvelun tarjogjia, ilman
yleispalveluyrityksen  nimeémismenettel ya
kin. Yleispalveluvelvoitteen keskeisin sisdltd
Suomessa olisi siten tietyt peruspuhelinpd-
velut mahdollistavan liittyman tajonta

34 8. Velvollisuus jarjestéd kansallinen
verkkovierailu. Viegintévirasto voi pykédan
1 momentin mukaan asettaa lain 18 g:n mu-
kaisella pédoksella matkaviestinverkossa
toimivalle huomattavan markkinavoiman yri-
tykselle velvollisuuden jérjestéa kansallinen
verkkovierailu.

Viestintéviraston on 18 &:n 1 momentin
mukaan asetettava huomattavan markkine
voiman yritykselle kilpailun esteiden poista-
miseksi ja kilpailun edistdmiseksi tarvittavat
velvollisuudet.

Kilpailluilla markkinoilla toiminta perustuu
teleyritysten valisiin kaupallisiin - sopimuk-
siin. Lahtokohtana pidetadn, etta kilpailu
huolehtii giitd, ettd kayttgjille tarjottavien
palvelujen hinnoittelu ja palvelun tarjonnan
muut ehdot ovat kéayttdjien kannalta kohtuu-
lisia

Markkinoiden toimintaan  puuttuminen
saantelyn keinoin tuee viestintdmarkkinalain
mukaan kysymykseen vain siina tapauksessa,
ettd markkina-analyysi osoittaa sen valtta
méttémaksi. Jos lain mukaiset edellytykset
tayttyvét, Viestintaviraston on nimettava tie-
tyt teleyritykset huomattavan markkinavoi-
man yrityksiksi. Kilpailun esteiden poistami-
seksi ja kilpailun edistdmiseksi tarpeelliset
erityisvelvolllisuudet asetetaan vain néille yri-
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tyksille.

Asetettavien velvollisuuksien tulee olla oi-
keassa suhteessa tavoiteltavaan padamadraan.
Asetettava velvollisuus e saa olla teleyrityk-
sen kannalta kohtuuton silld tavoiteltavaan
kilpailun edistémispdédmadradn néhden. Vel-
vollisuuden tarkoituksenmukaisuus ja oikea
suhteisuus on myds perusteltava. Viestintévi-
raston toimivaltaa velvollisuuksia asetettaes-
sa rgjoittavat viestintdmarkkinalain séénnos-
ten lisdksi my6s suomalaisen hallinnon yld-
set periaatteet kuten suhteellisuusperiaate ja
tarkoitussidonnasuuden periaate.

Lain 18 8:n 1 momentissa on luettelo sai-
koista, jotka velvollisuutta asetettaessa tulee
erityisesti ottaa huomioon. Tallainen seikka
on muun muassa kayttooikeuden tekninen ja
taloudellinen tarkoituksenmukaisuus markki-
noiden kehitysaste ja kéayttdoikeuden laatu
huomioon ottaen. Asetettava velvollisuus el
saa tdman kriteerin mukaan olla teknisesti ja
taloudellisesti epéatarkoituksenmukainen silla
tavoiteltavaan padmaarédn nahden.

Lain 18 &n 1 momentin 2 kohdan mukaan
velvoitetta asetettaessa tulee myds harkita
kayttdoikeuden toteuttamiskel poisuutta kéay-
tettdvissa oleva kapasiteetti huomioon ottaen.
Jos velvoitteen asettaminen johtaisi kaytett&
vissa olevan kapasiteetin suhteelliseen va-
hentymiseen huomattavalla tavalla ja tala
olisi merkittévééd vaikutusta velvollisuuden
kohteena olevan yrityksen toimintaan, vel-
voitteen asettamisesta olisi luovuttava. Td-
lainen tilanne olisi kuviteltavissa esimerkiksi
matkaviestinverkossa, jos matkaviestinver-
kon tukiaseman kokonaiskanavamaéréa kes-
vatettaisiin jakamalla kanavia useammalle
operaattorille. Télaisessa tilanteessa tu-
kiaseman hydtysuhde laskisi ja tukiaseman
kautta valittyvien puhelujen maéra véhenisi.

Lain 18 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
kayttdoikeutta koskevaa velvollisuutta asetet-
taessa tulee erityisesti ottaa huomioon tie-
tosuojaan ja tietoturvaan liittyvét vaatimuk-
set. Kriteeri on osittain padallekkéinen mo-
mentin 1 kohdassa mainitun harkintaperis-
teen kanssa. Sita sovelletaan samalla tavalla
kuin 1 kohdassa on esimerkkitapauksen avul-
la selostettu. Momentin 3 kohdan nojala
luovutusvelvollisuuden  tarkoituksenmuka-
suutta harkitaan yleisella tasolla luovutusvel -
vollisuuden kohteen tietosuoja- jatietoturva-
ominaisuuksien nakokul masta.

Ve vollisuutta asetettaessa tulee saman py-
kdadn 4 kohdan mukaan ottaa huomioon
my6s huomattavan markkinavoiman yrityk-
sen tekemét investoinnit ja riskit. Teleyrityk-
sen toiminnan tulee olla taloudellisesti kan-
nattavaa. Teleyrityksella tulee olla mahdolli-
suus saada tehdysta investoinnista kohtuulli-
nen tuotto investoinnilla otettu riski huomi-
oon ottaen. Yrityst el saa rasittaa velvoitteil -
la, jotka vesittaisivét yrityksen mahdollisus-
det taloudellisesti kannattavaan liiketoimin-
taan pitkalla aikavalilla. Kriteeri liittyy olen
naisesti vaatimukseen velvoitteen suhteelli-
suudesta ja tarkoituksenmukai suudesta.

Lain 18 8n 1 momentin 5 kohdan mukaan
velvollisuutta asetettaessa on pyrittava tu-
vaamaan kilpailu pitkélla aikavailla Mark-
kinoiden tasapainon ja kilpailun kanndta on
tarkedtd, ettéd markkinoilla on wseampia kan-
nattavaa liiketoimintaa harjoittavia teleyri-
tyksid. Huomattavankaan markkinavoiman
yritykselle asetettavat velvollisuudet eivét
saa olla sellaisia, etté ne estavéat pitkalla a-
kavdlilla yrityksen jérkevan liiketoiminnan.

Lain 38 §:ssa suojataan yksittéi stapaukses-
sa kaytettévissa olevaan kapasiteettiin koh-
distuvaa teleyrityksen omaa kéyttoéa ja koh-
tuullista tulevaa tarvetta tilanteessa, jossa
luovutusvelvollisuus on jo asetettu. Teleyri-
tyksen omat kayttotarpeet olisivat siis etusi-
jala myos verkkowvierailuvelvollisuutta arvi-
oitaessa.

Viestintéviraston paétdkseen saa 127 8n
mukaan hakea muutosta valittamalla kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen hallinto-
lainkayttdlain mukaisella tavalla. Muutok-
senhakuoikeus on hallintolainkayttélain 6 8:n
mukaan jokaisella, jonka oikeutta tai etua
asia koskee. Myo6s muilla teleyrityksilla kuin
padtoksen kohteena olevala teleyrityksella
on siis muutokserhakuoikeus Viestintaviras-
ton velvollisuuden asettamista koskevaan
padtoksekseen, jos padtoksella on vaikutusta
muutoksen hakijan oikeuksiin tai etuihin.
Muutoksenhaku voi kohdistua myds Viestin-
taviraston ratkaisuun olla asettamatta huo-
mattavan markkinavoiman yritykselle tiettya
velvollisuutta.

Viestintéviraston on muutettava velvoite-
paétdstéan, jos markkina-analyysin perusted -
la markkinoiden kilpailutilanteessa havaitaan
tapahtuneen merkityksellisia muutoksia.

Lan 18 §:n mukaista menettelya seké kayt-



téoikeuden luowutusvelvollisuuteen liittyvaa
hinnoitteluvel vollisuutta on tarkemmin selos-
tettu viestintdmarkkinalakia koskevassa d-
kuperéisessa hallituksen esityksessa
112/2002 vp.

Verkkovierailua koskevalla sddnnoksella
pannaan taytantdon kayttdoikeusdirektiivin
12 artiklan 1 kohdan g alakohta.

38 8. Oma kaytto tai kohtuullinen tuleva
tarve. Kansallista verkkovierailua sééntele-
van 34 8n soveltamisalan lagjentuessa es-
tyksessa ehdotetulla tavallg on tarpeen huo-
lehtia siitd, ettd teleyrityksen oma kaytto ja
kohtuullinen tuleva tarve on myos verkkovie-
ralutilanteissa turvattu perustuslain omai-
suudersuojan edellyttdmalla tavalla. Tasta
syysta pykadldén ehdotetaan liséttévan viittaus
verkkovierailua koskevaan 34 §:8an. Omai-
suudensuojasdantelyn taustaa on tarkemmin
selostettu esityksen kohdassa 4.1 seka vies-
tintdmarkkinal akia koskevassa al kuperéisessa
hallituksen esityksessa 112/2002 vp.

59 §. Yleispalveluyrityksen nimeéminen.
Lain 59 8:8a ehdotetaan muutettavan. Pyk&
[&n 1 momentin mukaan Viestintaviraston on

aatoksell8an nimettava yksi tai useampi -
eyritys, numerotiedotuspal velua tarjoava yri-
tys tai puhelinluettelopal velua tarjoava yritys
yleispalveluyritykseksi, jos se on vattamé
tonta yleispalvelun tarjonnan takaamiseksi
tietyll& maanti eteellisella alueella.

Yleispalveluyrityksen  nimedminen el
yleensa olisi valttaméto ntd, jos palvelumark-
kinoilla on kilpailuaja siten riittavasti myos
yleispalvelun tarjontaa. Markkinoilla vallit-
seva kilpailukaan e kuitenkaan aina valttd
métta takaa lain maéritelmét tayttavan yleis-
palvelun olemassa oloa. Esimerkiksi tietyilla
kulutgjien erityisryhmilla voi olla vaikeuksia
saada tarvitsemaansa perwspalvelua.  Ni-
medmismenettelylla yleispalvelun tarjonta
voitaisiin turvata kaikkialla Suomessa ja ka-
kille kuluttajaryhmille.

Yleispalveluyrityksen nimedminen e ra
joittaisi muiden yritysten oikeutta kilpailla
samalla aueella samojen yleispalveluiden
tarjonnasta. Yleispalveluyritys ei siten saisi
yleispdvelun tarjontaan yksinoikeutta, vaan
nimeamismenettelylla pyrittéisiin ainoastaan
tietyn perustarjonnan takaamiseen palvelu-
markkinoilla Yleispalvelun tarjonta voita-
siin nimeamispaétoksissa jakaa osiin siten,
etté yleispalvelun eri osia voisivat hoitaa eri
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yritykset.

Nimedmismenettelyn tulisi pykdan 2 no-
mentin mukaan olla tehokas, puolueeton,
avoin ja syrjiméaén. Sadnnoksella pannaan
téytantoon yleispalveludirektiivin 8 artiklan 2
kohta, johon komissio on myds virallisessa
huomautuksessaan kiinnittéanyt huomiota.

Yleispalveludirektiivin ja komission vird-
lisen huomautuksen |8htokohtana on se, etta
yleispalveluyrityksen nimedmismenettel yssa
on kyse teleyrityksen oikeudesta tulla nime-
tyksi yleispalveluyritykseksi. Tastd syysta
myods 59 8§&n 2 momentin sd8nnds on muo-
toiltu ikéén kuin kyse olis yrityksen oikeu-
desta, vaikka kyseessd on tosiasiassa yrityk-
selle asetettava velvollisuus. Yleispaveluyri-
tykseksi tulisi 59 8&:n 2 momentin mukaan
nimeté se yritys, jolla on parhaat edellytykset
lain 1 8:ssi sdadetyt tavoitteet tayttavan
yleispalvelun tarjontaan.

Kéaytdnndssa Viestintavirasto asettaisi vel-
vollisuuden tutkittuaan ensin yleispalvelun
tarjontaa tietylla maantietedllisella markki-
nalla ja tehtydan selvitysta d ueella toimiviga
teleyrityksistéaseka kuluttgjien mahdollisuuk-
sista tehda sopimuksia Viestintavirasto voisi
niin haluessaan myds esimerkiks julkaista
ilmoituksen, jolla haetaan tietyn alueen
yleispalvelun tarjonnasta kiinnostuneita te-
leyrityksia.

Vai htoehtoisesti Viestintévirasto voi viran
puolesta selvittéd alueella toimivat teleyri-
tykset kéyttéen apunaan virastolle tehtavia
tdetoimintailmoituksia Jalkimméinen vaih-
toehto tullee useimmissa tapauksissa kysee-
seen, koska teleyritysten ei kovin suurellato-
denndkdisyydella voida olettaa vapaaehtoi-
sesti ilmoittautuvan osallisiksi menettelyyn,
jossa niille asetetaan velvoitteita. Oli valittu
menettely mika tahansa, sen tulee siis pykéa
l&n mukaan kuitenkin olla tehokas, puoluee-
ton, avoin ja syrji matén.

Suomal aisen tellintoviranomaisen tulee jo
hallintolain (434/2003) 6 8&n perusteella
kohdella hallinnossa asioivia tasapuolisesti
sekd kayttad toimivaltaansa yksinomaan lain
mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Viran-
omaisen toimien tulee hallintolain 6 &n ro-
jalaolla puolueettomiaja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paddmaarddn nahden. Niiden -
lee hdlintolain 6 8:n mukaan lisdksi suojata
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia. Nimedmismenettelyn tulisi luon-
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nollisesti tayttéd ndama hallintolain vaati muk-
et

Yleispalveluyrityksen e enda valttamatta
tulisi olla huomattavan markkinavoiman yri-
tys, kuten voimassa olevassa laissa on edelly-
tetty, vaan jokaisella teleyrityksella olisi en-
dotuksen mukaan tulevaisuudessa mahdolli-
suus tulla nimetyksi yleispalveluyritykseksi.
Yleispaveluyritykseksi tulee 59 8:n 2 no-
mentin mukaan kuitenkin nimeta se yritys,
jolla on parhaimmat edellytykset lain 1 8:n
tavoitteet tayttavan yleispalvelun tarjo ntaan.

Viittauksellalain 1 8:88n pyritdén erityises-
ti huolehtimaan kayttdjien etujen turvaami-
sesta. Viestintémarkkinalain tavoitteena on
lain 1 8:n mukaan edistda palveluiden tarjon-
taa ja kayttoa viestintéverkoissa seké varmis-
taa, etta viestintaverkkoja ja viestintdpalve-
[uita on kohtuullisin ehdoin kaikkien teleyri-
tysten ja kayttgjien saatavilla koko maassa.
Sopimusehtojen  kohtuullisuus nousee eri-
tyisasemaan yleispaveluiden tarjonnassa,
koska kyse on peruspalveluista, joita ilman
mastaan.

Lain tavoitteena on liséksi huolehtia siité,
ettd Suomessa saatavilla olevat mahdollisw-
det televiestintddn ovat kayttdjien kohtuullis-
ten tarpeiden mukaisia, keskendan kilpaile-
via, teknisesti kehittyneitd, laadultaan hyvia,
toimintavarmoja ja turvallisia seké hinnaltaan
edullisia. Lain 1 8n sd&nndsta sovelletaan
muun muassa verkkolupia myonnettéessa.
Sen soveltamiskdytantéa on siten jo olemas-
sa

Suomen poikkeuksellisista maan-
tieteellisistd olosuhteista johtuen erityisesti
palvelujen alueellinen saatavuus on térkea
tavoite teletoiminnassa. Palveluiden tulisi
vastata kéayttdjien tarpeita paitsi teknisesti,
myo6s alueellisesti. Suomessa tulisi olla s
tavilla yhtélaisia palveluita kohtuullisin d+
doin koko maassa. Erityisen térkedd tdma on
yksittéisten kuluttgjien kannalta.

Kéayttdjien kohtuulliset tarpeet vaihtelevat
viestintamarkkinoilla yhteiskuntakehityksen
ja teknisen kehityksen mukana. Kayttgjien
kohtuullisilla tarpeilla viitataan séannoksessa
myds erilaisten kayttéjien erityisryhmien, ku-
ten vammaisten tarpesiin.

Palvelujen keskindisen kilpailun tulisi olla
kayttgjia hyodyttéavad. Suomalaisilla kayttéa
jilla tulisi olla mahdollisuuksia valita use-

ammasta viestintdpalvelun tarjoajasta kilpd-
lukykyisin.

Viestintgpalvelun laatua mittavia muuttujia
ovat yleispaveludirektiivin mukaan esimer-
kiks perusliittymédn toimitusaika, vikojen
maara liittyméalinjaa kohden, vian korjausa-
ka, vastausaika operaattorin neuvontapal ve-
luissatai numerotiedotuksessa seka laskutuk-
sen oikeellisuutta koskevien valitusten mé
ra.

Palvelujen toimintavarmuuteen ja turvalli-
suuteen kuuluu se, ettd palvelut toimivat tek-
nisesti moitteettomasti. Toimintavarmuutta ja
turvallisuutta koskeva tavoite on osittain
padllekkdinen palvelun korkeaa laatua kos-
kevan tavoitteen kanssa. Turvallisuudella vii-
tataan paitsi tekniseen turvallisuuteen, myos
palvelujen tietosuojaan ja tietoturvaan liitty-
viin tavoitteisiin. Palvelujen toimintavar-
muuden ja turvallisuuden tulee olla taattu
myds poikkeuksellisissa olosuhteissa.

Viestintgpalvelujen edullisuutta on arvioi-
tava kayttgjiien nakokulmasta. Yleispalvelu-
yrityksen valinnassa tulisi pyrkia ensisijaises-
ti varmistamaan palvelun tarjonta mahdolli-
simman kustannustehokkaasti.

Hinnoittelun ohella myds palvelun muiden
kéayttoehtojen tulee olla paitsi kohtuullisia,
myds selkeitd. Viestintdmarkkinalain 7 lu-
vussa séadetéin tarkemmin erityisesti kulu-
tajasopimuksissa sovell ettavista periaatteista.

Viestintaviraston olisi 3 momentin mukaan
muutettava 1 momentissa tarkoitettua paétos-
téén, jos padtoksen perusteena olleissa sei-
koissa tapahtuu merkityksellisia muutoksia.
Y leispalveluyrityksen nimeamispadtos olisi
toisin sanoen kumottava, jos yleispalvelun
tarjonta voidaan olosuhteiden muutoksen
johdosta taata muulla tavoin tai jos yleispd-
veluyritykseksi nimetty yritys ei olosuhteiden
muutoksen vuoksi enda tayta lain 1 8:sséta-
koitettuja edellytyksia

60 §. Yleispalvelun hintojen seuranta.
Viestintaviraston olisi seurattava yleispalve-
luyritysten tarjoaman yleispalvelun himoitte-
lua ja verrattava sitd muiden viestintapalve-
luiden hintatasoon. S&énnoksellda pantaisiin
téytantoon yleispalveludirektiivin 9 artiklan 1
kohta.

Saannoksen tarkoituksena on varmistaa se,
ettd yleispalvelun hinnoittelu seuraa muuta
keskimaaradista kuluttgjahinnoittelua ja on
kéayttgjien kannalta kohtuullista. Yleispalve-



luyrityksen nimedmismenettelyn tavoitteena
han on tuottaa yleispalvelu mahdollisimman
kustannustehokkaasti ja kayttgien kannata
edulliseen hintaan. Hinnoittelun seurantavel-
voitteella pyritéén takaamaan tédman tavoit-
teen toteutuminen.

Viestintaviraston hintaseurannalle e s&an-
noksessa asetettaisi erityistd maérdaikaa eli
se olisi periaatteessa jatkuvaa. Kaytdnnossa
Viestintavirasto vois kuitenkin toteuttaa hin-
taseurannan esimerkiksi tietyin maéréajoin
tehtévalla otannalla.

60 a 8. VYleispalvelun nettokustannukset.
Pykdldn 1 momentissa yleispalvelun netto-
kustannukset méaariteltéisiin niiksi palvelun
tuottamisesta aiheutuneiksi kustannuksiksi,
joita yleispalveluyritys el saa katetuksi pal ve-
lun tuotoilla. Palvelun tuottoja mééritettédessa
on yleispalveludirektiivin IV liitteen A osan
sadnndksen mukaisesti otettava huomioon
kaikki yleispalvelun tarjonnasta saatavat tuo-
tot, myos teleyrityksen mahdollisesti saama
aneeton hyoty.

Pykdan 2 momentin mukaan yleispalvelun
nettokustannusten korvaamista teleyritykselle
harkittaisiin vain, jos on ilmeistg, ettd yleis-
palvelun tarjonta muodostaa yleispalveluyri-
tykselle kohtuuttoman taloudellisen rasitteen
ja jos yleispalveluyritys vaatii kustannusten
korvaamista. Viestintaviraston olisi téllaises-
sa tapauksessa laskettava vaatimuksen esittéd
neen yksittaisen yleispal\eluyrityksen ta-
joaman yleispalvelun nettokustannukset nou-
dattaen yleispalveludirektiivin 1V liitteen
madrayksia Viestintéviraston kayttdmét las-
kentaperusteet olisivat viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain (621/1999)
nojalajukisia.

Saannoksella pantaisiin téytantdon yleis-
palveludirektiivin 12 artiklaja direktiivin lii-
te IV sekd artikla 14.1.

60 b 8. Kustannusten korvaaminen yleis-
palveluyritykselle. Yrityksen kokoon, yritys-
toiminnan laatuun ja yrityksen harjoittaman
teletoiminnan, numerotiedotuspalvelun tai
puhelinluettelopalvelun liikevaihtoon seka
muihin, ndhin rinnastettaviin seikkoihin
ndhden kohtuuttoman taloudellisen rasitteen
muodostava osuus Yyleispalvelun nettokus-
tannuksista olisi 1 momentin mukaan korvat-
tava yleispaveluyritykselle valtion varoista,
jos yleispaveluyritys sité vaatii. Pykalan 1
momentissa tarkoitettujen kustannusten kor-
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vaamisesta paéttéisi liikenne- ja viestintami-
nisterio Viestintéviraston laatiman kustan-
nuslaskelman pohjalta

Kustannusten korvaamisen edellytyksend
olis siis se, ettd Viedtintévirasto on 60 a
8ssa tarkoitettujen edellytysten vallitessa
joutunut laskemaan palvelun tuottamisesta
aiheuttamat nettokustannukset ja ne on todet-
tu yrityksen kokoon, liikevaihtoon ja muihin
vastaaviin seikkoihin verrattuna kohtuutto-
miksi. Lisdksi yleispalveluyrityksen tulisi
nimenomaisesti vaatia kustannusten korvaa-
mistaliikenne- ja viestintaministeriolle 0soi-
tetulla hakemuksdl a
tamétta oikeuttaisi pykadlassa tarkoitettuun
korvaukseen. Yleispalveluyritys saattaisi
sdannoksen mukaan siis joutua tarjoamaan
yleispalveluita myds tappiolla jos se e ole
yrityksen  kokonaistaloudellinen  tilanne
huomioiden kohtuutonta Y leispalveluyrityk-
sella el olis myoskaan oikeutta kaikkia net-
tokustannuksia koskevaan korvaukseen, vaan
ainoastaan oikeus kohtuuttoman rasitteen
muodostavaan osuuteen aiheutuneista kus-
tannuksiga.

Ratkaisu on perusteltu muun muassa siita
syystd, etté yritys saa yleispalveluyrityksen
statuksestaan kilpailuetua myds muille palve-
lumarkkinoille. T&man edun osoittaminen on
hyvin vaikeata kéyténnossa. Se kuvastaa kui-
tenkin lagjemminkin teleyritysten liiketoi-
minnan luonnetta. Teleyritys el vattamatta
saa yksittéisen palvelun tarjonnasta merkittd
vaa voittoa, mutta viestintgpalvelun tarjonta
voi silti olla mielekasta ja tuottavaa teleyri-
tyksen asiakaskunnan tarpeita ja pavelunta-
jonnan muodostamaa kokonaisuutta gjatellen.

Yleispalvelun tarjonta voi my6s muodostaa
niin vahdisen osan teleyrityksen liiketoimin-
nasta, ettei sen mahdollisilla huomattavilla
kaan tappioilla ole merkitysta teleyrityksen
kokonaistal o udelliseen asemaan.

Pykdldn 3 momentin mukaan korvausta
maksettaisiin taannehtivasti enintd&n vuoden
gjalta vaatimuksen esittémisesta.

Saannoksella pantaisiin taytantdon yleis-
palvel udirektiivin 13 artiklaja direktiivin lii-
telV.

60 c 8. Yleisten puhelinpalveluiden tarjon-
taa koskeva yleispalvel uvelvollisuus. Teleyri-
tys, jolle Viestintavirasto on 59 §:ss tarkoi-
tetulla tavalla asettanut yleigen puhelinpd-
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veluiden tarjontaa koskevan yleispalveluvel-
voitteen, olisi pykdldn 1 momentin mukaan
velvollinen tarjoamaan maantieteellisesta
paikasta riippumatta kohtuullisella hinnalla
liittyméan yleiseen viestintdverkkoon kaytté
jan vakinaisessa asuin- tai sijaintipaikassa
S&annds vastaa sanamuodoltaan muutoin
voimassa olevan lain 59 §&ag mutta velvolli-
suutta e enda olisi sidottu yksinomaan kiin-
teddn puhelinverkkoon eika siis yhteen tek-
nii kkaan.

Teleyrityksen olisi toimitettava liittyma
kohtuullisessa gjassa tilauksesta. S&annds
vastaa voimassaolevan 59 8§:n 4 momerttia
Siitd, mitd aikaa missakin tilanteessa on pi-
dettdva kohtuullisena, on jo olemassa Vies-
tintéviraston ratkai sukéytantoa.

Pykalassa tarkoitettu yleispalveluvelvoite
voitaisiin tayttéa esimerkiksi tarjoamalla ry-
kyisin kéytdssa olevi a matkapuhelinpalvelu-
ta. Tarjottavan liittyman tulisi kuitenkin 2
momentin mukaan olla sellainen, etta sita
voidaan soittaa hdtdpuheluita, soittaa ja vas-
taanottaa kotimaan ja ulkomaan puheluita
sekd kayttéd muita tavanomaisia puhelinpd-
veluita Saannos el siis tarkemmin méagrittele,
milla tekniikalla liittyma yleiseen viestinté&
verkkoon toteutetaan, mutta se ma&rda ne
palvelut, joita liittyman véalityksella on pas-
tava kaytt amaan.

Palveluita voitaisiin tarjota my6s useam-
man liittyman valityksellg, jos siitd e kayttéa
jale aiheudu kohtuuttomia lisékustannuksia.
Kohtuuttomia lisékustannuksia voisivat olla
esimerkiks kalliiden lisdlaitteiden hankinta
velvollisuus tai lukuisat liittymien avausmak-
sut.

Pykdassa tarkoitettuja yleisia puhelinpa-
veluita voitaisiin tarjota kiinteén puhelinver-
kon ohella myos esimerkiksi matkaviestin-
verkon vdlityksella Liittyman tulisi aina
naisessa asuin tai sijaintipaikassa jota sop-
mus koskee, mutta tdma vaatimus ei estaisi
sitd, etta liittyma on kéytettavissd myos liik-
kuvasti. Jos siis pykdlassa tarkoitettu yleis-
palveldiittyma toteutettaisiin matkapuhelin-
tekniikalla, matkapuhelinta ei enda tarvitsisi
asentaa kiint easti, kuten voimassa olevan lain
aikana on toimitty, elleivat osapuolet rimen-
omaisesti niin haluamenetd | &

Liittyman kohtuullinen hinta voi vaihdella
eri puolella maata. Kuten tandkin paivana,

hinnan koht uullisuutta olisi arvioitava seka
kayttgan ettd teleyrityksen ndkodkulmasta.
Kohtuullisessa hinnassa voitaisiin ottaa huo-
mioon paitsi liittyméan kayttokustannukset,
myds yhteyden rakentami skustannukset.

Jos kyse on matkapuhelinliittymastad, sen
hinnoittelun kohtuullisuutta on arvioitava s-
ten, ettel se saa olla kéayttdjalle ainakaan kiin-
tedn liittyman kayttokustannuksiakalliimpi.

Liittyman olisi 2 momentin mukaan lisaksi
mahdollistettava tarkoituksenmukainen in-
ternet—yhteys. Tarkoituksenmukaisen inter-
net—yhteyden késitettd on téssa yhteydessa
arvioitava direktiivin séénndsten perusteella
ja siis EU:n lagjuisten markki noiden tasolla
Yleispaveludirektiivin johtolauseessa 8 on
todettu, etté yleispalvelun piiriin kuuluvalla
tarkoituksenmukai sella internet—yhteydel |4 e
tarkoiteta viela kovin kehittynytta siirtonope-
utta. Lisaksi komission 24 péivana toukokuu-
ta 2005 antamassa yleispadvelua koskevassa
tiedonannossa (KOM (2005) 203 lopullinen)
on todettu, ettei lagjakaistaliittyma talla het-
kella kuulu yleispalveludirektiivissa tarkoite-
tun yleispalvelun piiriin, koska kyseess el
ole tekniikka, joka vida olisi kayttgien
enemmigton kaytossa.

Tarkoituksenmukaisella yhteydella e pyké
|8ssd siis suinkaan tarkoiteta nopeinta saata
villa olevaa tekniikkaa, kuten lagjakaistaliit-
tyméa, vaan liittymég, jolla internetin perws-
palvelut, kuten sdhkoposti ja internet—sivujen
selailu, toimivat tyydyttévallatavala Esityk-
sella e ole tarkoitus muuttaa nykytilaa talta
osin. Pykdlassa tarkoitettu tarkoituksenmu-
kainen internet—yhteys voidaan télla hetkella
tarjota esimerkikss  GSM—matkapuhelin
liittyman avulla.

Pykéaan 3 momentin mukaan yleispalvelu-
yrityksella olisi dkeus kieltaytya tekemasta

syytteeseen tai viimeisen vuoden aikana
tuomittu jonkin teleyrityksen liittymaa hy-
vaksi kayttéen tehdysta tietoliikenteen héirit-
semisesta taikka jos kayttgjdlla on toisen
yleispalveluyrityksen liittyman kaytosta a-
heutuneita maksamattomia, erééntyneita ja
riidattomia velkoja.

S&énnos vastaa voimassaolevan lain 60
8:84. Se ehdotetaan lainsdadantoteknisista
syista johtuen yhdistettavaksi yleisten puhe-
linpalveluiden tarjontaa koskevaan yleispd-



velupykddan. Sdanndksilla on ilmeinen asi-
dlinen yhteys, kuten voimassa olevan lain 59
ja60 8:kin.

83 a 8. Sddnnosten pakottavuus Lain 58 a
8§ ehdotetaan lakiteknisista syista siirrettavan
7 luvun viimeiseks pykaaksi. Saannoksen
sisdltod ei ehdoteta muutettavan.

87 8. Kustannuslaskentajéarjestelma. Pyk&
|&8n ehdotetaan lisdttévan uusi 3 momentti,
jonka mukaan Viestintavirasto voi antaa ta-
kempia madrayksid kustannuslaskentajérjes-
telman avulla keré&ttavista tiedoista seka kus-
tannuslaskentg &rjestelman kuvauksesta.
Madraykset voisivat sdannoksen mukaan
koskea kustannuslaskentgjérjestelmén ja hin-
noittelun vélisen yhteyden osoittamisessa
valttamattomia tietoja, kustannuslaskentaj&-
jestelman kuvauksen d9sdltod ja muotoa seka
kustannusl askentajrjestelméan kuvauksen
toimittamista Viestintavirastolle.

Muutoksen taustalla on erityisesti komisg-
on 19 péivana syyskuuta 2005 antama suos-
tus sdhkdisen viestinnan sdant elyjarjestelman
mukaisista kirjanpidon eriyttamis- ja kustan-
nuslaskentajarjestel mista (2005/698/EY), jo-
ta on selostettu tarkemmin edelléa kohdassa
22. Maéadrayksenantovaltuudella pyritédéan
huolehtimaan siitd, ettd Viestintévirastolla on
komission suosituksessa tarkoitetut tarvitta-
vat toimivaltuudet.

88 §. Kustannuslaskentajarjestelman val-
vonta. Teleyrityksen tulisi 1 momentin mu-
kaan valita tilintarkastuslaissa (936/1994)
tarkoitettu hyvaksytty ja riippumaton tilinta-
kastgja tarkastamaan teleyrityksen kustan-
nuslaskentgjarjestelma teleyrityksen tilinta-
kestuksen yhteydessd. Voimassa olevassa
laissa sama asia on ilmaistu passiivilla, mika
on aiheuttanut kdytéanndn ongelmia. Kustan-
nuslaskentgjarjestelméan tarkastavan tilinta-
kastgjan valinta olisi jatkossa selvemmin n-
menomaan teleyrityksen velvollisuus.

Tilintarkastajan olisi 1 momentin mukaan
laadittava tarkastuksesta kertomus. Teleyri-
tyksen on toimitettava kertomus Viestintavi-
rastolle teleyrityksen tilikauden paattymista
seuraavan elokuun loppuun mennessa. Saan-
nosta tarkennettaisiin nykyisesta lisééamalla
siihen aikargja, johon mennessa kertomus on
toimitettava. Aikargja liittyy Viestintévires-
ton oman kertomuksen julkaisuvelvollisu-
teen.

Viestintavirasto voisi uuden 2 momentin
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mukaan antaa tarkempia madrdyksia siita,
mita tietoja ja aineistoa tilintarkastgjan ker-
tomuksen tulee sisdltéd. Maaraykset voisivat
pykéaldn mukaan koskea yleisiatietoja tarkas-
tettavasta teleyrityksesta ja tarkastuksen suo-
rittamistapaa, tarkastusvelvollisuuden koh-
teena olevaa aineistoa, kriteergd, joilla voi-
daan todeta, vastaako teleyrityksen toiminta
sille asettuja velvoitteita seka tilintarkastgjan
kertomuksen liitteendtoimitettavaa aineistoa.

Tarkoituksena on kehittéa tilintarkastajien
lausuntomenettelya nykyista negatiivista lau-
suntoa  yksityiskohtaisempaan  suuntaan.
Viestintdviraston maarayksilla voitaisiin
muun muassa vaikuttaa tarkastuksen var-
muustasoon ja siind kaytettéviin mittareihin
sekd maédritella tarkastuskertomuksen va-
himmaissisalto jasen liiteasiakirjat.

Pykalan 3 momentin mukaan Viestintavi-
raston olis julkaistava vuosittain kertomus
siitd, miten 87 8:ssd tarkoitettuja kustannus-
laskentagjérjestelmia noudatetaan teleyrityk-
sissa. Sdannds on yhden sanan poistoa lu-
kuunottamatta sama kuin vo imassa olevassa
olevassa laissa. Muutos on yksinomaan kie-
liasuun liittyva.

2. Tarkemmat sdadnndkset ja maa-
raykset

Lakiin ehdotetaan liséittavaksi kaksi uutta
maérdyksenantovaltuutusta Viestintéavirastol -
le. Molemmat liittyvét kustannuslaskentajd-
jestelman valvontaan.

Valtuutusséannokset ovat sopusoinnussa
perustuslain 80 8n 2 momentin kanssa
Séantelyn asiallinen merkitys ei edellytg, etta
asiasta sdadettéisiin lailla tai asetuksella ja
valtuutussdannokset ovat riittévan tarkkara
jaisia sekd soveltamisalaltaan tasmallisesti
rgattuja. Kyse on asialisesti véhédisista yksi-
tyiskohdista, joiden sdantelyyn ei liity mer-
kittéavaa harkintavallan kayttoa.

3. Voimaantulo

Lain on tarkoitus tulla voimaan mahdolli-
simman pian lain hyvaksymisen jdlkeen. No-
pea voimaantulo on merkityksellinen erityi-
sesti  yleispalvelua koskevien séénndsten
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kannalta, koska komissio on antanut Suomel-
le ndita koskevan viralisen huomautuksen.

4. Suhde perustuslakiin ja saata-
misjarjestys

4.1. Omaisuudensugja jae€elinkeinovapa-

us

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi vies-
tintdmarkkinalakia. Eréét ehdotetuista muu-
toksista ovat merkityksellisia perustuslain pe-
rusoikeuksien ndkokulmasta. Ehdotusta on
tarkasteltava erityisesti perustuslain 15 8§:ssi
séddetyn omaisuudensuojan kannalta.

Perustudain 15 &:n mukaan jokaisen oma-
suus on turvattu. Omaisuuden pakkolunas-
tuksesta yleiseen tarpeeseen téytta korvausta
vastaan sdadetéén lailla. Perustuslakivalio-
kunta on lausuntokdytanndssaan kéasitellyt
asiaa muun muassa lausnnoissa PeVL
1/1996 vp (teletoimintalain muuttaminen),
PeVL 47/1996 vp (telemarkkinalaki), PeVL
34/2000 ja PeVL 5/2001 vp (telemarkkire:
lain muuttaminen), PeVL 8/2002 (viestint&
markkinoita koskevan lainsd&adannén muu-
taminen) seka PeVL 61/2002 vp (viestint&
markkinalaki).

Valiokunnan lausuntokéyténtd voidaan tii-
vistda siten, etté velvoitteet ovat omaisuuden
eritysluonne huomioon ottaen perustuslain-
mukaisia, jos velvoitteet perustuvat lain té-
mallisiin sédnnoksiin ja ovat omistgjan kan-
nalta kohtuullisia. Perustuslakivaliokunta on
pitanyt keskeisena myds sitd, ettd omistajan
oma nykyinen ja kohtuullinen tuleva tarve ra
joittaa asetettavia velvollisuuksia.

Esityksen sdénnoksia pakollisesta verkko-
vierailusta on tarkasteltava omaisuuden suo-
jan ndkokulmasta. Verkkovierail uvelvoitteen
aettamiselle on hyvaksyttava syy, koska se
on matkapuhelimen normaalin kayton ja $-
ten yksilon sananvapauden toteutumisen kan-
nalta valttdmatonta.

Viestintaviraston harkintavaltaa velvolli-
suutta asetettaessa rgjoittavat viestintémark-
kinalain 18 §:ssi asetetut edellytykset. Nii-
den mukaan velvoitteen tulee muun muassa
olla kilpailun edistamiseksi valttamaton seka
oikeassa suhteessa silla tavoiteltavaan péa
maaraan nahden. Lain 18 8:ss& on lukuisia
muitakin viranomaisen toimivaltaa rgjaavia

edellytyksig, joita on tarkemmin selostettu
verkkovierailua koskevan pykééehdotuksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Kayttoi-
keuden luovutus tapahtuu lain 84 8§:n mukaan
kohtuulliseen hintaan ja sitd méaaritettdessa
otetaan pykdan mukaan huomioon myds
kohtuullinen padéomalle laskettava tuotto. Te-
leyrityksen oma kaytto ja kohtuullinen tuleva
tarve suojataan 38 8:ssé. Ehdotus tayttéa talta
osin perustud akivaliokunnan tulkintakaytéan-
nossa asatetut vaatimukst.

My0s yrityksen yleispalveluvelvoitteeseen
saattaa liittya omai suudensuojandko kohtia tai
elinkeinotoiminnan vapauteen liittyvia nako-
kohtia

Yleispalveluvelvoitteen asettamisella pyri-
tédn ehdotuksessa turvaamaan yleispalveluun
kuuluvien yleisten puhelinpalveluiden tasa
puolinen saatavuus maan koko alueella, min-
k& vuoksi velvoitteen asettamista on pidetta
va hyvéksyttéavana ja painavan yhteiskunnd-
lisen tarpeen vaatimana.

Perustuslakivaliokunta on muun muassa
postipalvelulaista antamassaan lausunnossa
(PeVL 28/2000 vp) todennut, ettd yleispal ve-
luvelvoitteen asettaminen e saa olla yrityk-
sen kannalta kohtuutonta. Hakemuksetta
madréttava velvoite e siten saa muodostua
yritykselle kohtuuttoman raskaaksi, vaan
ve voitteen tulee olla oikeassa suhteessa yri-
tyksen toiminnan laatuun ja lagjuuteen néh-
den.
Yleispalveluvelvoitteesta aiheutuvat koh-
tuuttomat kustannukset ehdotetaan esitykses-
si korvattavan valtion varoista. K ustannusten
korvaamisesta paéttdis liikenne- ja viestin-
téministerio Viestintéviraston laatiman kus-
tannuslaskelman pohjalta ottaen harkinnas-
saan huomioon laissa mainitut kriteerit, joilla
kustannusten  kohtuuttomuutta  arvioidaan
suhteessa yrityksen kokonaistaloudelliseen
asemaan.

Esitys merkitsisi téltd osin parannusta
yleispalvelwyritysten nykyiseen asemaan,
koska yleispalvelusta aiheutuvat kustannuk-
set on voimassa olevassa laissa sélytetty yri-
tysten maksettavi ksi ilman sitéd mahdollisuut-
takaan, ettd ne korvattaisiin yleispalveluyri-
tykselle takaisin. Esityksen voidaan myo6s
yleisesti arvioida vdhentévan yleispalvelusta
aiheutuvia kustannuksia, koska teleyritys
voisi jatkossa vdita yleisten puhelinpalvelu-
jen teknisen tarjontatavan.



Myds yleispalvelua koskeva séantely tayt-
téa siten perusoikelsrajoituksen oikeasuhta-
suudelle asettavat vaatimukset.

4.2. Saatamigarjestyksen arviointi

Edella kerrotuilla perusteilla hallitus ka-
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s00, etta lakiehdotus widaan kéasitella tavd -
lisessa lainsédtami sj érjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvaksyttéviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotus

L aki

viestintamar kkinalain muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

kumotaan 23 péivana toukokuuta 2003 annetun viestintémarkkinalain (393/2003) 35 ja58 a
8, sellaisena kuin niistd on 58 a § laissa 759/2006,

muutetaan 2 8:n 27 kohta, 34 ja 38 §, sellaisena kuin niistd on 38 § laissa 26/2006 seka 59 ja
60 §, jotka samalla siirretéan lakiin lisattéavaan uuteen 6 alukuun, ja 88 § seka

lisAtdan 2 8:@8n uusi 28 kohtg lakiin uus 6 a luku ja uusi 83 a § seka 87 §:84n uusi 3 mo-

mentti seuraavasti:

28
Méaaritel mat

Téssa laissa tarkoitetaan:

27) kuluttajalla luonnollista henkil 68, joka
kayttad palveluja padasiassa muuhun tarkoi-
tukseen kuin elinkeinotoimintaa varten;

28) yleispalvelulla yleisten puhelinpalve-
[uiden tarjontaa tietyssa sijaintipaikassa seka
numerotiedotuspalvelun ja puhelinluettelo-
palvelun tajontaa

348

Velvollisuusjarjestad kansallinen ver kkovie-
railu

Viestintévirasto voi 18 8:n mukaisella p&&
toksella asettaa matkaviestinverkossa toimi-
valle huomattavan markkinavoiman yrityk-
selle velvollisuuden jérjestéa kansallinen
verkkovierailu.

388
Oma kaytto tai kohtuullinen tuleva tarve

Edell&23-30, 34 ja 36 8:n nojalla asetetis-
ta velvollisuudesta huolimatta velvollisuutta
e ole, jos kayttdoikeuden kohde on teleyri-

tyksen tai 26 &n 3 momentissa tarkoitetun
yrityksen omassa kéyttssa tai se on tarpeen
ndiden yritysten omaa kohtuullista tulevaa
tarvetta varten.

6 aluku
Yleispalvelua koskevat sdannok set
59 §
Yleispalveluyrityksen nimeaminen

Viestintaviraston on padatokselld&n nimet-
tava yks tai useampi teleyritys, numerotiedo-
tuspalvelua tarjoava yritys tai puhelinluette-
lopalvelua tarjoava yritys yleispalveluyrityk-
seksi, jos se on vattaméatonta yleispalvel un
tarjonnan takaamiseksi tietylla maantieteelli-
sdlla aueella.

Nimedmismenettelyn tulee olla tehokas,
puolueeton, avoin ja syrjimaton. Y leispalve-
luyritykseksi tulee nimeta se yritys, jolla on
parhaat edellytykset lain 1 8:ss& sdadetyt ta
voitteet téyttavéan yleispalvelun tarj orntaan.

Viestintaviraston on muutettava 1 momen-
tissa tarkoitettua paéatosta, jos pdatoksen -
rusteena olleissa seikoissa tapahtuu merki-
tyksellisiad muutoksia.



60 8
Yleispalvelun hintojen seuranta

Viegtintaviraston on seurattava yleispalve-
luyrityksiksi nimedmiensa yritysten tarjoa
man yleispalvelun hinnoittelua ja verrattava
sitdmuiden viestintdpal veluiden hi ntatasoon.

60a8g
Yleispalvelun nettokustannukset

Yleispalvelun nettokustannuksilla tarkoite-
taan niitd palvelun tuottamisesta aiheutuneita
kustannuksia, joita yleispalveluyritys e saa
katetuksi palvelun tuottamillatuoilla.

Jos on ilmeistd, ettd yleispalvelun tarjonta
muodostaa yleispalveluyritykselle kohtuut-
toman taloudellisen rasitteen, ja jos yleispd-
veluyritys sitéd vaatii, Viestintaviraston on
laskettava yleispalvelun nettokustannukset.

Viestintavirasto ei ole nettokustannuksia
laskiessaan sidottu yleispaveluyrityksen il-
moittamiin tietoihin tai sen kustannuslasken-
nassa kaytettyihin periaatteisiin.

60b§

Kustannusten korvaaminen yleispalveluyri-
tykselle

Yrityksen kokoon, yritystoiminnan laatuun
ja yrityksen harjoittaman teletoiminnan, ru-
merotiedotuspalvelun tai puhelinluettel opd-
velun liikevaihtoon sekd muihin, ndihin rin-
nastettaviin seikkoihin ndhden kohtuuttoman
taloudellisen rasitteen muodostava osuus
yleispalvelun nettokustannuksista on korvat-
tava yleispalveluyritykselle valtion varoistg
josyleispalve uyritys sita vaatii.

Edella 1 momentissa tarkoitettujen kustan-
nusten korvaamisesta paéttéa liikenne- ja
viestintdministerid Viestintéviraston laatiman
nettokustannusl askelman pohjalta.

Taannehtivasti korvausta maksetaan enin-
té8n vuoden gjalta vaatimuksen esittémisesta
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60c§

Yleisten puhelinpal veluiden tarjontaa koske-
va yleispalveluvelvollisuus

Teleyritys, jonka Viestintavirasto on 59
8:ss4 tarkoitetulla tavalla nimennyt yleigssa
puhelinpalveluissa yleispalvelun tarjoajaksi,
on velvollinen tarjoamaan maantieteel lisesta
paikasta riippumatta kohtuullisella hinnalla
liittyman yleiseen viestintaverkkoon kaytté
jan vakinaisessa asuin- tal sijaintipaikassa.
Teleyrityksen on toimitettava liittyma koh-
tuullisessa gjassa tilauksesta.

Tarjottavan liittyméan tulee olla sellainen,
etta siitd voidaan soittaa héatépuheluita, soit-
taa ja vastaanottaa kotimaan ja ulkomaan pu-
heluita seka kayttdd muita tavanomaisia pu-
helinpalveluita. Liittyman on lisdksi mahdol-
listettava tarkoituksenmukanen internet—
yhteys. Teleyritys voi tarjota edelld tarkoitet-
tuja palveluita myds useamman liittyman \&-
lityksellg, jos siita ei aiheudu kayttgjalle koh-
tuuttomia lisékustannuksia.

Yleispalveluyrityksella on oikeus kieltéy-
tya tekemasta kéyttgjan kanssa sopimusta 1
momentissa tarkoitetusta liittyméastg jos
vuoden aikana tuomittu jonkin teleyrityksen
liittymaa hyvaksi kayttéen tehdysta tietolii-
kenteen hairitsemisesté taikka jos kayttgjalla
on toisen yleispalveluyrityksen liittyman
kédytosta aiheutuneita maksamattomia, eréan-
tyneité jariidattomia velkoja.

7 luku
Kayttajan oikeudet
83a8
SAannodsten pakottavuus
Taman luvun séénnoksisté ei saa sopi muk-
sin poiketa kul utgjan vahingoksi. Luvun 67
a—67 i, 71—75 ja 78—80 §:44 sovelletaan

muun kuin kuluttajan kanssa tehtéaviin sop-
muksiin vain, jos muutaei ole sovittu.
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878

Kustannuslaskentajarjestelma

Viestintavirasto voi antaa tarkempia mé
rayksia kustannudaskentajarjestelman avulla
keréttévista tiedoistaseka kustannus askenta
jarjestelman kuvauksesta Maaréykset voivat
koskea

1) kustannuslaskentagjarjestelman ja hin-
noittelun vélisen yhteyden osoittamisessa
valttamattomiatietoja;

2) kustannuslaskentajarjestelman kuvauk-
sen sisaltdd ja muotog;

3) kustannuslaskentajdrjestelman kuvauk-
sen toimittamista Viestintavirastolle.

888
Kustannuslaskentajérjestelméan valvonta
Teleyrityksen tulee valita tilintarkastuslais-
sa (936/1994) tarkoitettu hyvaksytty ja riip-

pumaton tilintarkastga tarkastamaan teleyri-
tyksen Kkustannuslaskentgjarjestelma teleyri-

Helsingissa 15 péivana syyskuuta 2006

tyksen tilintarkastuksen yhteydessa. Tilinta-
kastgjan on laadittava tarkastuksesta kerto-
mus Teleyrityksen on toimitettava kertomus
Viegtintavirastolle teleyrityksen tilikauden
paattymista seuraavan elokuun loppuun
mennesséa

Viegtintavirasto voi antaa tarkempia méé
réayksia siitg, mita tietoja ja aineistoa tilinta-
kastgjan kertomuksen tulee sisdltédd. Mé&a
ykset voivat koskea:

1) yleisia tietoja tarkastettavastatel eyrityk-
sestd ja tarkastuksen suorittamistapag;

2) tarkastusvelvollisuuden kohteena olevaa
aineistoa;

3) kriteergjd, joilla voidaan todeta, vastaako
teleyrityksen toiminta sille asetettuja velvoiit-
teita;

4) tilintarkastgjan kertomuksen liitteena
toimitettavaa aineistoa.

Viestintaviraston on julkaistava vuosittain
kertomus siitd, miten kustannuslaskentajd-
jestelmia noudatetaan teleyrityksissa.

Tamalaki tulee voimaan
20

paivana kuuta

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Liikenne- ja viestintaministeri Susanna Huovinen
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Liite
Rinnakkaistekstit

L aki

viestintamarkkinalain muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti

kumotaan 23 péivéana toukokuuta 2003 annetun viestintdmarkkinalain (393/2003) 35 ja58 a
8, sellaisena kuin niistd on 58 a § laissa 759/2006,
muutetaan 2 8:n 27 kohta, 34 ja 38 §, sellaisena kuin niisté on 38 § laissa 26/2006 sekd 59 ja
60 §, jotka samalla siirretéan lakiin liséttavaan uuteen 6 alukuun, ja 88 § seka
lisdtéan 2 §:88n uusi 28 kohta, lakiin uusi 6 a luku ja uusi 83 a § sek& 87 8§:88n uusi 3 mo-

mentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
28
Maaritel mat

Tassa lai ssa tarkoitetaan:

27) kuluttajalla luonnollista henkil®a, jo-
ka kayttdd palveluja péddasiassa muuhun
tarkoitukseen kuin elinkeinotoimintaa var-
ten.

348

Velvollisuus jarjestaa kansallinen verkko-
vierailu

Verkkoyritys, jolla on huomattava mar k-
kinavoima ja toimilupa GSM-
matkaviestinverkossa, on velvollinen neu-
vottelemaan verkkovierailusta verkkoyri-
tyksen kanssa, jolla on toimilupa kolman-
nen sukupolven matkaviestinverkossa

Viedint&virasto voi toisen teleyrityksen
hakemuksesta 18 8§:n mukaisella paéto ksella
asettaa huomattavan markkinavoiman yri-
tykselle velvollisuuden jarjestda verkkovi e-
railu tietyilla maantietedllisilla alueilla, jos

Ehdotus
28
Maéaritelmat

Tassalaissatarkoitetaan:

27) kuluttajalla luonnollista henkil6a, jo-
ka kayttéd palveluja pédasiassa muuhun
tarkoitukseen kuin elinkeinotoimintaa var-
ten;

28) yleispalvelulla yleisten puhelinpalve-
luiden tarjontaa tietyssa sijaintipaikassa
sekd numerotiedotuspalvelun ja puhelin-
|uettel opal velun tarjontaa.

348

Velvollisuus jérjestéad kansallinen verkko-
vierailu

Viestintavirasto voi 18 8:n mukaisella
paatoksella asettaa matkaviestinverkossa
toimivalle huomattavan markkinavoiman
yritykselle velvollisuuden jarjestad kansal-
linen verkkovierailu.
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Voimassa oleva laki

verkkovierailuoikeutta pyytavalla teleyri-
tyksella ei ole aueella omaa GSM-
matkaviestinverkkoa tai sopimukseen pe-
rustuvaa oikeutta verkkovierailuun toisessa
GSM-matkaviestinverkossa ja verkkoviera-
luoikeutta pyytavan teleyrityksen kolman-
nen sukupolven matkaviestinverkon katta
malla auedlla asuu vakituisesti vahintdan
20 prosenttia teleyrityksen koko toimilupa
alueen vaestosta. Maantietedllisilla alueilla
tarkoitetaan alueiden kehittémisesta anne-
tun lain (1135/1993) 7 8:n mukaisia seut u-
kuntia.

Edella 2 momentissa tarkoitettu oikeus
verkkovierailuun voidaan myontda teleyri-
tykselle ainoastaan kerran.

Teleyrityksen, jolle Viestintévirasto on
asettanut 2 momentissa tarkoitetun velvolli-
suuden, on noudatettava 35 8:n sddnnoksia,
jos verkkovierailun ehdoista e muuta sou-
ta

358
Kansallisen verkkovierailun ehdot

Verkkovierailu kestdé enintéén kahdeksan
vuotta. Verkkovierailu paéttyy kullakin
maantieteellisella alueella viimeistdan kaksi
vuotta sen jalkeen, kun huomattavan mar k-
kinavoiman yrityksen oma kolmannen su-
kupolven matkaviestinverkko kattaa vahi n-
téan 80 prosenttia alueesta.

Viestintéviraston tulee paétdksessdan
maéritella se radiotekninen taso, jolla tayte-
tédn 1 momentissa tarkoitettu edellytys.
Verkkovierailun paéttyminen vahvistetaan
tarvittaessa Viestintaviraston paatoksella.
Viedintavirasto voi pidentdd 1 momentissa
tarkoitettuja madraaikoja sellaisten seut u-
kuntien osalta, joiden asukastiheys on eni n-
tédn viisi asukasta neliokilometrilla

Verkkovierailua pyytavan teleyrityksen
on korvattava huomattavan markkinavoi-
man yritykselle GSM -matkaviestinverkon
valityskyvyn lisdamisestd aiheutuneet kus-
tannukset, jos valityskykya on verkkovie-
ralun vuoksi pysyvasti liséttéava yli 10 pro-
senttia

Verkkovierailuoikeus koskee kaikkia huo-
mattavan markkinavoiman yrityksen GSM-

Ehdotus

(kumotaan)



Voimassa oleva laki

GSM-matkaviestinverkossa tarjottavia vies-
tint dpalveluita, jollei se ole teknisesti meh-
dotonta.

388
Asetettua velvollisuutta koskevat rajo itukset

Edella 23-30 ja 36 8:n nojalla asetetusta
velvollisuudesta huolimatta velvo Ilisuutta ei
ole, jos kéyttooikeuden kohde on teleyrityk-
sen tai 26 8:n 3 momentissa tarkoitetun yri-
tyksen omassa kaytossa tai se on tarpeen
ndiden yritysten omaa kohtuullista tulevaa
tarvetta varten.

508

Kayttdjan oikeus kiintean puhelinverkon
liittym&an

Teleyritys, jolla on huomattava markKki-
navoima kiintedssa puhelinverkossa tietylla
toimialueella, on velvollinen tajoamaan
toimialueellaan maantieteellisesta paikasta
riippumatta kohtuullisella hinnalla liittyman
kiinteddn puhelinverkkoon kayttgan vaki-
naisessa asui n- tai sijaintipaikassa.

Jos 1 momentissa tarkoitettua teleyritysta
el ole, siind tarkoitettu velvollisuus on te-
leyritykselld, jonka liittymien maarala mi-
tattu markkinaosuus on kyseisella alueella
suurin.

Tarjottavan puhelinliittyman tulee olla
sellainen, ettd ditd voidaan soittaa ja vas-
taanottaa |ahipuheluita, kaukopuheluita, U-
komaanpuheluita ja muita tavanomaisia p-
heluita seké lahettda ja vastaanottaa teleko-
pioita. Puhelinliittyman on liséksi mahdol-
listettava tarkoituksenmukainen internet-
yhteys.

Teleyrityksen on toimitettava puhelinliit-
tyma kohtuullisessa agjassa til auksesta.

Ehdotus

388
Oma kayttd tai kohtuullinen tulevatarve

Edell& 23-30, 34 ja 36 8:n nojala asete-
tusta velvollisuudesta huolimatta velvolli-
suutta ei ole, jos kayttdoikeuden kohde on
teleyrityksen tai 26 8:n 3 momentissa ta-
koitetun yrityksen omassa kéytdssa tai se on
tarpeen néiden yritysten omaa kohtuullista
tulevaa tarvetta varten.

6 aluku
Y leispalvelua koskevat séannok set
59§
Yleispalvel uyrityksen ni medminen

Viestintaviraston on paatoksellaan ni-
mettava yksi tai useampi teleyritys, numero-
tiedotuspalvelua tarjoava yritys tai puhelin-
luettelopalvelua tarjoava yritys yleispalve-
luyritykseksi, jos se on valttamatonta yleis-
palvelun tarjonnan takaamiseksi tietylla
maantieteellisella alueella.

Nimeamismenettelyn tulee olla tehokas,
puolueeton, avoin ja syrjimaton. Yleispal ve-
luyritykseksi tulee nimeta se yritys, jolla on
parhaat edellytykset lain 1 8§:ssi sdadetyt
tavoitteet tayttdvan yleispalvelun tarjon-
taan.

Viestintaviraston on muutettava 1 mo-
mentissa tarkoitettua paatostd, jos paatok-
sen perusteena olleissa seikoissa tapahtuu
merkityksel lisid muutoksia.
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60 §

Oikeus kieltaytya tekemasta kiintean puhe-
linverkon liittymésopi musta

Teleyrityksella on oikeus kieltdytya te-
kemasta kiintedn puhelinverkon liittyméso-
asetettu syytteeseen tai viimeisen vuoden
aikana tuomittu jonkin teleyrityksen liitty-
maa hyvaksi kayttéen tehdysta tietoliiken-
teen héritsemisesta taikka kayttgala on
jonkin teleyrityksen 59 8:ssé tarkoitetun
liittyman kaytosta aiheutuneita maksama-
tomia, erééntyneitajariidattomia velkoja.

Ehdotus

60 §
Yleispalvelun hintojen seuranta

Viestintéaviraston on seurattava yleispal-
veluyrityksiksi nimedmiensa yritysten tar-
joaman yleispalvelun hinnoittelua ja verrat-
tava sitéd muiden viestintépalveluiden hinta-
tasoon.

60a8g

Yleispalvelun nettokustannukset

Yleispalvelun nettokustannuksilla tarkoi-
tetaan niita palvelun tuottamisesta aiheutu-
neita kustannuksia, joita yleispalveluyritys
e saa katetuiksi palvelun tuottamilla tuloil-
la.

Jos on ilmeista, etta yleispalvelun tarjon-
ta muodostaa yleispalveluyritykselle koh-
tuuttoman taloudellisen rasitteen, ja jos
yleispalveluyritys sita vaatii, Viestintaviras-
ton on laskettava yleispalvelun nettokustan-
nukset.

Viestintavirasto ei ole nettokustannuksia
laskiessaan sidottu yleispalveluyrityksen
ilmoittamiin tietoihin tai sen kustannuslas-
kennassa kaytettyihin periaatteisiin.

60b §

Kustannusten korvaaminen yleispal vel uyri-
tykselle

Yrityksen kokoon, yritystoiminnan laatuun
ja yrityksen harjoittaman teletoiminnan,
numer otiedotuspalvelun tai puhelinluettelo-
palvelun liikevaihtoon seka muihin, naihin
rinnastettaviin seikkoihin ndhden kohtuut-
toman taloudellisen rasitteen muodostava
osuus yleispalvelun nettokustannuksista on
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korvattava yleispalveluyritykselle valtion
varoista, josyleispalveluyritys sité vaatii.

Edella 1 momentissa tarkoitettujen kus-
tannusten korvaamisesta paattaa liikenne-
ja viestintaministerio Viestintaviraston laa-
timan nettokustannuslaskelman pohjalta.

Taannehtivasti korvausta maksetaan
enintaan vuoden ajalta vaatimuksen esitta-
misega.

60c 8§

Yleisten puhelinpalveluiden tarjontaa kos
keva yleispalveluvelvollisuus

Teleyritys, jonka Viestintdvirasto on 59
8:ss4 tarkoitetulla tavalla nimennyt yleisis-
sa puhelinpalveluissa yleispalvelun tarjo-
ajaksi, on velvollinen tarjoamaan maantie-
teellisestd paikasta riippumatta kohtuulli-
sella hinnalla liittymén yleiseen viestinti-
verkkoon kayttdjan vakinaisessa asuin— tai
sijaintipaikassa. Teleyrityksen on toimitet-
tava liittym&a kohtuullisessa ajassa tilauk-
sesta.

Tarjottavan liittyméan tulee olla sellainen,
ettd siitd voidaan soittaa hatapuheluita,
soittaa ja vastaanottaa kotimaan ja ulko-
maan puheluita seka kayttad muita tavan-
omaisia puhelinpalveluita. Liittyman on li-
séksi mahdollistettava tarkoituksenmukai-
nen internet—yhteys. Teleyritys voi tarjota
edella tarkoitettuja palveluita myos useam-
man liittyman valityksellg, jos siité el d-
heudu kayttgjalle kohtuuttomia lisékustan-
nuksia.

Yleispalveluyrityksella on oikeus kieltay-
tya tekemasta kayttdjan kanssa opimusta 1
momentissa tarkoitetusta liittyméastd, jos
kayttdja on asetettu syytteeseen tai viime-
sen vuoden aikana tuomittu jonkin teleyri-
tyksen liittymad hyvaksi kayttden tehdysta
tietoliikenteen hairitsemisestéa taikka jos
kayttadjalla on toisen yleispalveluyrityksen
liittyman kaytostd aiheutuneita maksamat-
tomia, erdantyneité jariidattomia velkoja.
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878
Kustannuslaskentajarjestelma

Viegtintévirasto voi 18 8n mukaisdla
padtoksella asettaa huomattavan markkine:
voiman yritykselle velvollisuuden kéyttéa
kustannuslaskentajajestdmas, jos se on
tarpeen tukkumarkkinoita tai vahittéi s-
markkinoita koskevan hinnoittelun valo-
miseksi.

Teleyritys saa itse valita kayttdmansa kus-
tannuslaskentgjarjestelman.  Teleyrityksen
on laadittava kustannuslaskentajarjestel-
maga Viestintévirastolle kuvaus, josta kéay-
vét ilmi vahintéén kustannusten pééluokat
ja ne sddnndt, joiden mukaan kustannukset
kohdennetaan.

Ehdotus
7 luku

K ayttd an oikeudet

83a8g
Saannosten pakottavuus

Taman luvun sdannodksista e saa sopi-
muksin poiketa kuluttajan vahingoksi. Lu-
vun 67 a—67 i, 71—75 ja 78—80 §:44 -
velletaan muun kuin kuluttajan kanssa teh-
taviin sopimuksiin vain, jos muuta ei ole -
vittu.

878

Kustannuslaskentaj arjestelméa

Viestintévirasto voi antaa tarkempia
maadrayksia kustannuslaskentajarjestel man
avulla kerattavista tiedoista seka kustan-
nuslaskentajarjestelman kuvauksesta. Maa-
réaykset voivat koskea:

1) kustannuslaskentajarjestelman ja hin-
noittelun valisen yhteyden osoittamisessa
valttamattomia tietoja;

2) kustannuslaskentajarjestelman kuvauk-
sen sisaltda ja muotoa;

3) kustannuslaskentajarjestelman kuvauk-
sen toimittamista Viestintavirastolle.
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888

Kustannuslaskentajarjestelmaa koskeva
valvontavelvollisuus

Tilintarkastuslaissa (936/1994) tarkoite-
tun hyvaksytyn ja riippumattoman tilintar-
kastgjan on tarkastettava teleyrityksen kus-
tannuslaskentajarjestelma teleyrityksen ti-
lintarkastuksen yhteydessa. Tilintarkastajan
on laadittava tarkastuksesta kertomus, joka
on toimitettava Viestintavirastolle.

Viestintéviraston on julkaistava vuosittain
kertomus siitd, miten 87 8:ssd tarkoitettuja
kustannuslaskentgjarjestelmia noudatetaan
kyseisissateleyrityksissa.

37

Ehdotus

88§
Kustannuslaskentajarjestelman valvonta

Teleyrityksen tulee valita tilintarkastis-
laissa (936/1994) tarkoitettu hyvaksytty ja
riippumaton tilintarkastaja tarkastamaan
teleyrityksen  kustannusl askentajérjestel ma
teleyrityksen tilintarkastuksen yhteydessa.
Tilintarkastajan on laadittava tarkastuksesta
kertomus. Teleyrityksen on toimitettava ker-
tomus Viestintévirastolle teleyrityksen tili-
kauden paattymista seuraavan elokuun lop-
puun mennessi.

Viegtintdvirasto voi antaa tarkempia
madrayksia siitd, mita tietoja ja aineistoa
tilintarkastajan kertomuksen tulee siséltaa.
Maéaraykset voivat koskea:

1) yleisia tietoja tarkastettavasta teleyri-
tyksestd ja tarkastuksen suorittamistapaa;

2) tarkastusvelvollisuuden kohteena ole-
vaa aineistoa;

3) kriteereja, joilla voidaan todeta, vas-
taako teleyrityksen toiminta sille asetettuja
velvoitteita;

4) tilintarkastajan kertomuksen liitteend
toimitettavaa aineistoa.

Viestintéviraston on julkaistava vuosittain
kertomus siitd, miten kustannuslaskentaj&-
jestelmié noudatetaan tel eyrityksissa.

Tama laki tuleevoimaan paivana kuuta
20 .



