Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiks yrityksen s-
neerauksesta annetun lain ja takaisinsaannista konkurs
sipesdan annetun lain 23 8:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi yri-
tyksen saneerauksesta annettua lakia niin, -
ta yritysten ohjautuminen ja valikointi sanee-
rausmenettelyyn tapahtuisi mahdollisimman
nopeasti ja tarkoituksenmukaisesti. Sanee-
rausmenettelyyn  hakeutuvalta  yritykseltéa
vaadittaisiin  nykyistéd tarkempaa selvitysta
keinoista, joilla yritystoiminta voidaan ter-
vehdyttdd. Saneeraushakemusten késittelya-
koja tuomioistuimissa pyritdan lyhentamaan
ja hakemus, jota merkittavét velkojat puolta
vat, voitaisiin hyvaksya ilman erityisia selv-
tyksia. Menettelyn tehostamiseksi saneeraus-
asioita kasittelevien kér d doikeuksien maaraa
vahennettaisiin.

Saneerausvelkoja olisivat ennen menettelyn
hakemista syntyneet velat. Hakemuksen vi-
reilletulon jalkeen syntyvia velkoja e voitaisi
jarjestella saneerausohjelmassa.  Sédnnoksia
saneerausohjelman vahvistamisesta, muutta:
misesta ja lisasuoritusten maksamisesta ta-
Kistettaisiin. Saneerausohjelmaa vahvistetta-
essa tulisi kiinnittda erityistd huomiota sii-
hen, ettd velalinen kykenee jatkamaan toi-

mintaansa ja maksamaan velkansa ohjelmas-
sa médratyin tavoin. Yksinkertaistetussa s
neerausmenettelyssa saneerausohjelma voi-
taisiin vahvistaa velkojien enemmistén suos-
tumuksella

Saneerausmenettelyn ja konkurssin suhdet-
ta koskevia sddnnoksia ehdotetaan tarkistet-
taviksi. Jos saneerausmenettelyn aikana
osoittautuu, ettel velalisen toimintaa voida
tervehdyttda saneerausohjelman avulla, veld-
linen voidaan asettaa konkurssiin. Konkurs-
sin asettamista voitaisiin kuitenkin laissa
tarkemmin sdédetyin edellytyksin lykétd, jos
velalinen on hakenut muutosta saneeraus-
menettelyn hylkddmista koskevaan paétok-
seen.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi muutetta
vaksi takaisinsaannista konkurssipesdan an-
nettua lakia niin, ettd takaisinsaantikanne
voitaisiin saneerausasian yhteydessa kasitella
myds saneerausasian kasitelleessa kargjéoi-
keudessa.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan mahdollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Laki yrityksen saneerauksesta (47/1993,
jaljempéana yrityssaneeraudaki) on ollut voi-
massa vuodesta 1993 alkaen. Lailla luotiin
oikeudelliset edellytykset elinkelpoisten yri-
tysten saneeraukselle. Saneerausmenettely on
konkurssin vaihtoehto sellaiselle yritykselle,
joka on joutunut taloudellisiin vaikeuksiin,
mutta jonka toiminta on jatkamiskelpoista.
Jos yritys on maksukyvyton eika sen tilanngt-
ta voida saneerausohjelman avulla korjata
muuten kuin lyhytaikaisesti, yritys voidaan
asettaa konkurssiin.

Saneerausmenettelysta padattdd tuomiois-
tuin. Tuomioistuin maaréa selvittgan, jonka
tehtéavéana on laatia yritykselle saneerausoh-
sellaisista liiketaloudellisista toimenpiteista,
jotka ovat vélttdmattdomia yrityksen toimin-
nan jatkamiseksi. Saneerausohjelmassa mék
ratédn myos yrityksen velkoja koskevista
velkgjarjestelyista. Velkgarjestelyt koskevat
veldlisen kaikkia velkoja, mukaan luettuina
vakuusvelat. Velkoja voidaan aentaa, jolla-
vét lievemmét keinot riité toiminnan jatkami-
seksi. Vakuusvelkojen méaréa e kuitenkaan
voida alentaa. Saneerausohjelma voidaan
laissa tarkemmin madréatyin edellytyksin
vahvistaa, vaikka kaikki velkojat eivét ole 9-
ta kannattaneet. Lakiin sisdltyvét sddnnokset
saneerausohjelman oikeusvaikutuksista,
muuttami sesta ja raukeamisesta.

Yrityssaneerauslaki on ollut voimassa yli
13 vuotta. Yrityssaneerauksesta on saatu run-
saasti kokemuksia, joiden perusteella lain
tarkistamistarpeita voidaan arvioida. Esityk-
sen valmistelun yhteydessa on liséksi laadittu
useita selvityksia, jotka koskevat muun mu-
assa saneeraukseen valikoitumista ja kon-
kurssin yleisyyttd saneerausmenettelyn yh-
teydesss, tuomioistuinmenettelyn kestoa ja
syité4 saneeraushakemusten kasittelyn pitkit-
tymiseen sekd saneerausohjelmaa noudatta-
vien yritysten kokemuksia lain toimivuudes-
ta

Y rityssaneerausl ainséadannén toimivuuden
arviointi liittyy osaltaan pddministeri Matti
Vanhasen hallitusohjelman yrittgyyden poli-
tilkkaohjelmaan, jonka mukaan on tarkoitus
kehittéd konkurssi-, yrityssaneeraus- ja muu-
ta maksukyvyttdmyyslainsdadantda elinkel-
poisten yritysten tarpeettomien konkurssien
vélttamiseksi.

2. Nykytila

2.1.  Lainsidantdjakaytanto

Voimassaol eva | ainsaadanto ja sen kehitys

Yrityssaneerauslain - sdatéminen merkitsi
kokonaan uudenlaisen menettelyn kayttoon-
ottoa yritysten maksukyvyttémyysongel mien
hoitamiseksi. Lailla luotiin taloudellisissa
vaikeuksissa oleville, mutta elinkelpoisille
yrityksille mahdollisuus yrityksen tervehdyt-
témiseen. Konkurssia el kuitenkaan voida
korvata saneerauksella, silla saneeraus voi ol-
la konkurssin vaihtoehto vain silloin, kun yri-
tystoiminta on saneerauksella tervehdytettd:
Vissa,

Yrityssaneerauslakia tarkistettiin pian sen
voimaantulon jalkeen l&hinna erdiden menet-
telysddnnoksissa havaittujen epakohtien pois-
tamiseksi (609/1993, 1029/1993). Muutokset
koskivat muun ohella toimivaltaista tuomio-
istuinta ja muutoksenhakua.

Vuonna 1995 yrityssaneerauslakiin lisétiin
s8annos, joka koskee erityisten vanhentumis-
ja perimismééréaikojen suhdetta vapaaehtoi-
siin velkagarjestelyihin (114/1995). Tavoit-
teena oli, etta erityisistd vanhentumisajoista
el muodostuisi estettd vapaaehtoisten velka
jarjestelyjen toteuttamiselle. Sa&anndsta ta-
kistettiin (746/2003) vuoden 2004 alusta \e-
lan vanhentumista koskevan lainsdadannon
uudistamisen yhteydessa.

Lagjempi tarkistus yrityssaneerauslakiin to-
teutettiin 1 paivana tammikuuta 1999 voi-
maan tulleella lailla (794/1998). Saneerals-
menettelyn aikana syntyneiden velkojen



asemaa selkeytettiin tilanteessa, jossa velalli-
nen asetetaan korkurssiin saneerausmenette-
lyn lakattua. Tallaset velat ovat konkurssissa
valvottavia saatavia, joille sdadettiin vahva
etuoikeusasema muihin  konkurssisaataviin
nahden. Velat maksetaan velkojien maksun-
saantijarjestyksesta annetun lain (1578/1992)
mukalsella etuoikeudella heti pantti- ja pida
tysoikeudella turvattujen saatavien jakeen.
Selvittdjan ja valvojan saatavat saavat ku-
tenkin konkurssissa suorituksen ennen sanee-
rausmenettelyn aikana syntyneitd velkoja
Lailla uudistettiin my®s saneerausohjelman
muuttamista koskevia sddnnoksia seka té-
liittyvia sddnnoksid. Takaisinsaannista kon-
kurssipesdan annettua lakia (758/1991) muu-
tettiin siten, ettd velkojilla sdilyy mahdolli-
suus vaatia takaisinsaantia, kun saneeraus-
menettelya seuraa konkurssi. Yrityksen sa
neerauksen yhteydessa vireille pantua ta
kaisinsaantikannetta voidaan silloin jatkaa
konkurssipeséan lukuun.

Yrityssaneerauslakia on tarkistettu myds
muun lainsdadanndn muutosten johdosta.

Korkein oikeus on vuosien 1995—2005 a-
kana antanut yrityssaneerausasioissa Vli
40 ennakkopédatostd. Ratkaisut ovat koske-
neet muun muassa sitd, mita velkoja luetaan
saneerausvelkoihin, sekd saneerausohjelman
vahvistamista ja saneerausmenettelyn esteita.

Konkurssiasiamies ja konkur ssiasiain neu-
vottelukunta

Konkurssipesien hallinnon valvonnasta ar
nettua asetusta (111/1995) muutettiin 1 pé-
vana kesdkuuta 2003 voimaantulleella ase-
tuksella (374/2003). Konkurssiasiamiehen
apuna olevan konkurssiasiain neuvottel ukun-
nan toimialaa lagjennettiin niin ettd neuvot-
telukunnan tehtévand on seurata myos yri-
tyksen saneerausmenettelyjen toimeenpanos-
sa noudatettavia menettelytapoja. Neuvotte-
lukunta voi tehda aloitteita ja esityksia yri-
tyssaneerausmenettelyn, hyvan yrityssanee-
raustavan seka yrityssaneerausmenettelyihin
liittyvdn valvonnan kehittédmiseksi samoin
kuin antaa niita koskevia lausuntoja ja suos-
tuksia.

Neuvottelukunta valmistelee parhaillaan
suositusta selvittgjan tehtavista yrityksen s

neerauksessa.
Saneerausmenettely paapiirteittain

Yrityssaneerauslaki sisdltéa lagjan ja yks-
tyiskohtaisen sdanndston, jossa madritelléan
menettelyn aoittamisen edellytykset ja aloit-
tamisen oikeudelliset vaikutukset, menettelyn
kulku, velkojien asema ja kuuleminen, velka:
jarjestelyiden  Sisdltd, saneerausohjelman
vahvi stamisen edellytykset seké menettelyn
raukeaminen.

Taloudellisissa vaikeuksissa oleva velalli-
nen voi tehdd hakemuksen tuomioistuimelle
saneerausmenettelyn aloittamiseksi. Aloitta
misen edellytyksend on, ettd velallinen ja a-
nakin kaksi merkittéavaa velkojaa yhdessa te-
kevéat hakemuksen taikka etta velalista -
kaa maksukyvyttdmyys tai etta se on jo mak-
sukyvyton. Myds velkoja tai useampi velkoja
yhdessd voi tehdd hakemuksen veldlista
koskevan saneerausmenettelyn aloittamisek-
S.

Tuomioistuin pdattéa siitd, aloitetaanko sa
neerausmenettely. Paétds saneerausmenette-
lyn aoittamisesta aikaansaa kaikkia ennen
menettelyn alkamista syntyneita velkoja (sa
neerausvelat) koskevan maksu, perintd ja
taytantdonpanotoimenpiteiden kiellon. Myos
vakuusvelat kuuluvat kieltojen piiriin, joten
velkojalla e ole oikeutta muuttaa rahaksi \e-
lan vakuutena olevaa omaisuutta. Rahaks-
muuttoon velkoja voi kuitenkin saada tuo-
mioistuimen luvan. Maksukiellon estamétta
voidaan maksaa muun muassa tyontekijoiden
palkkoja. Menettelyn alkamisen jalkeen syn-
tyvia velkoja voidaan maksaa ja niité voidaan
myds perid normaalisti. Tuomioistuin voi he:
kemuksen vireille tultua hakijan tai welallisen
vaatimuksesta méaréta edella ma nitut kiellot
olemaan véliaikaisina voimassa jo ennen
menettelyn akamista, jos siihen harkitaan
olevan tarvetta.

Saneerausmenettelyn aoittaminen aikaan-
saa niin sanotun rauhoitusgjan, jonka aikana
saneerausvelaliselle laaditaan saneerausoh-
jelma. Saneerausohjelma sisaltda maaraykset
velallisen toiminnan jatkamiseen, muuttami-
seen tai lopettamiseen téhtdévista toimenp-
teista ja jarjestelyista sekad velkojen jérjeste-
lyistd, joiden tavoitteena on korjata yrityksen
toimintaedellytyksia. Saneerausohjelma kes-



té8 yleensa useita vuosia. Saneerausohjelman
suoritettuaan yritys vapautuu saneerausve-
loistaan silté osin kuin niille ei ohjelman mu-
kaan pitanyt maksaa suorituksia. Léhtokohta
on, etté saneerauksessa velkojalle tuleva suo-
ritus e saa olla arvoltaan pienempi kuin mita
velkojasaisi velalisen konkurssissa.

Yrityssaneerauslaissa ei madritella sanee-
rauksen vaatimia liiketaloudellisia toimenpi-
teitd. Laistailmenee yleisesti, mitka selvityk-
set saneerausohjelman tulee sisdtda ja mista
asioista ohjelmassa tulee maarata. Seikkape-
réisempia séannoksia laissa on velkajarjeste-
lyn keinoista, joita saneerausvelkoihin voi-
daan soveltaa. Velkgjarjestelyn keinoina -
levat kysymykseen maksuaikataulun muut-
taminen, maksuerien lukeminen ensin p&
oman ja vasta sitten luottokustannusten suo-
ritukseksi, jaljella olevaan luottoaikaan koh-
distuvien luottokustannusten maksuvelvolli-
suuden alentaminen seka velan mééran alen-
taminen. Vakuusvelat ovat erityisasemassa
ennen muuta silla tavoin, etta velan maaréa el
voida alentaa siltd osin kuin vakuuden arvo
sen kattaa

Menettelyn  aloittamisesta  pééttéessaddn
tuomioistuin maaréa selvittgjan, jonka teht&
vana on laatia selvitys velallisen taloudelli-
sesta tilanteesta, huolehtia tarpeen mukaan
velallisen aikaisemman liiketoiminnan ta-
kastuksesta seké valvoa velkojien etua ja vas-
tata velalisen toiminnan seurannasta menet-
telyn akana. Selvittgjan lisdksi voidaan asgt-
taa velkojatoimikunta, joka neuvoaantavana
elimend avustaa sd vittgj8a.

Selvittgan tehtaviin kuuluu laatia ehdotus
saneerausohjelmaksi yhteistydssé asianosais-
ten kanssa. Ohjelmaehdotuksen voi laatia
myds velallinentaikka maarétyn suuruista ta-
loudellista etua edustava velkoja tai velkoja
ryhma.

Saneerausmenettelyn  aikana velalisella
sdilyy madrdysvalta yrityksen omaisuutta
koskevissa ja tavanomaiseen liiketoimintaan
kuuluvissa asioissa. Velalinen e kuitenkaan
voi ilman selvittdjan suostumusta esimerkiksi
myyda yrityksen kéyttbomaisuutta, ottaa
merkittévaa uutta velkaa tai ryhtya muihin
toimiin, jotka voivat vaarantaa saneerauksen
edellytyksia

Tuomioistuin vahvistaa saneerausohjelman
sen jalkeen, kun velkojat ovat saaneet tila-

suuden perehtyd ohjelmaehdotukseen seka
ilmaista kantansa siihen. Tuomioistuin tutkii,
etta laissa séddetyt edellytykset ohjelman
vahvistamiselle ovat olemassa. Tuomioistuin
e ota kantaa ohjelman liiketaloudelliseen s-
sdltoon. Saneerausohjel ma voidaan vahvistaa
kaikkien velkojien suostumuksella, mutta
laissa méaardtyin edellytyksin myds, vaikka
kaikki velkojat eivét olisikaan sitd kannatta:
neet.

Kun saneerausohjelma on vahvistettu, sen
sisdltd madréd saneerausvelkojen ehdot ja
korvaa siten kyseisten velkasuhteiden aika-
semmat ehdot. Tuomioistuimen vahvistama
saneerausohjelma kelpaa tarvittaessa sella-
senaan taytantdonpanoperusteeksi samalla
tavoin kuin suoritukseen velvoittava tuomio.

Saneerausohjelman toteuttaminen on ensi-
sijaisesti velalisen vastuulla. Ohjelman ajek-
s voidaan méarédta vavoja, jonka tehtavana
on velkojien lukuun seurata ohjelman toteu-
tamista Ja huolehtia sellaisista ohjelmassa
mahdollisesti edellytetyistd toimenpiteista,
joiden suorittaminen e kuulu asianosaisille.
Valvojan on maaraajoin annettava velkojille
selonteko saneerausohjelman toteutumisesta.
Jollei valwojaa ole, selontekovelvollisuus on
veldlisellaitsell&an.

Saneerausohjelmassa méérétty velkgjarjes-
tely tal saneerausohjelma kokonai suudessaan
voi daan maéaréta raukeamaan. Velkajarjestely
VoI raueta, jos velalinen on olennaisella ta
vala laiminlydnyt ohjelman mukaisen vel-
vollisuutensa velkojalle. Koko saneerausoh-
jelma voidaan méaérédta raukeamaan, jos kay
ilmi, ettd ohjelman vahvistamiselle olisi ollut
este. Este voi olla esimerkiksi se, etta velalli-
nen on saneerausmenettelyn kohteena ole-
vassa toiminnassa syyllistynyt velallisen ri-
kokseen. Ohjelma voidaan mééréta raukea
maan myos, jos velalinen on rikkonut dv
jelmaa suosiakseen jotakin velkojaa eika rik-

Laissa luetellaan ne seikat, jotka ovat es-
teend saneerausmenettelyn aloittamiselle ja
jotka ovat tietyin poikkeuksin perusteita jo
adoitetun menettelyn keskeyttéamiselle. Sa
neerausmenettelya ei voida aloittaa, jos veld-
linen on maksukyvytén ja on todenn&kdista,
etta tilannetta el saneerausohjelman avulla
voida kestavélla tavalla korjata. Menettelyn
esteen ja keskeyttamisperwsteen muodostaa



myds se, ettel velallinen todenndkoisesti ky-
kene maksamaan menettelyn alkamisen ja-
keen syntyvia velkojaan. Saneerausmenette-
lyd e voida myo skaan aloittaa ja jo aloitettu
menettely on keskeytettéva, jos on perustd-
tua syyta olettaa, ettd hakemuksen padasialli-
sena tarkoituksena on velkojan perintdtoimi-
en estdminen tai muu velkojan taikka velali-
sen oikeuden loukkaaminen. Menettelyn es-
teen ja keskeyttédmisperusteen muodostaa
myds se, etta on perusteltua syyta olettaa,
ettei saneerausohjelman aikaansaamiselle tai
vahvistamiselle ole edellytyksia. Tallainen ti-
lanne voi olla esimerkiksi silloin, jos jo &
nalta on ilmeisen selvaa, ettei velallinen nauti
sellaista velkojien vahimméisluottamusta, jo-
ka on valttaméton saneerausohjelman vahvis-
tamiseksi. Menettely estyy lisdksi, jos sanee-
rausmenettelyn kustannuksia ei pystyta mak-
samaan tai velalisen kirjanpidossa on olen
naisiapuutteitatai virheita

Tietoja yritysten lukumaarista

Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkare-
Kisterin mukaan yritysten madra lisdantyi
1990 -luvun loppupuolella vuosittain keski-
madrin 3,5 prosenttia, mutta 2000 -luvulla
yritysten maara on kasvanut keskimaarin va-
jaan prosentin vuodessa.

Toimivien yritysten kokonaismaéra vuoden
2004 lopussa oli 232 305. Yritysten mééra
kasvoi 1,7 prosenttia vuodesta 2003. Osake-
yhtididen osuus toimivien yritysten koko-
nai sméaarasta oli noin 44 prosenttia (101 569)
ja €linkeinonharjoittajien osuus oli noin
41 prosenttia (94 398). Vuotta 2005 koskevat
tiedot ovat saatavissa maraskuussa 2006.

Toimivat yritykset ovat pddosin pienyrityk-
sid. Tata kuvastaa muun muassa se, etta -
lastokeskuksen mukaan vuonna 2004 toimi-
vista yrityksistd noin 86 prosenttia oli tydllis-
tanyt enintddn nelja tyontekijéd ja noin
93 prosenttia enintddn yhdeksan tyéntekijaa.
Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen nmu-
kaan Suomessa oli vuonna 2005 noin
135 000 sellaista yrittgjda, joilla e ollut pd-
veluksessaan palkattua tydvoimaa (yksinyrit-
talouden yrittgjia.

Toimintansa lopettaneiden yritysten mééra
vuonna 2004 oli noin 22 000 javastaava luku

vuonna 2003 oli noin 21 000.

Suomen Asiakastieto Oy:n tutkimuksen
mukaan kolme vuotta ja sitd nuorempia yri-
tyksia on suomalaisyhti6istd noin 13 prosen-
tia. Kolmas liiketoimintavuosi on yritykselle
kriittisin. Joka kymmenes yritys gautuu
kolmantena vuonna ylittémattémiin talous-
vaikeuksiin. Tutkimus koski 163 000 yritys-
t&, jotkaolivat toimineet toukokuussa 2004.

Tietoja konkursseista

Tilastokeskuksen mukaan konkurssihake-
musten méadré on vuosina 1995—2002 vaih-
dellut noin 2 700 hakemuksesta 4 700 hake-
mukseen. Vuonna 2004 konkurssihakemus-
ten mééra oli 2 428, kun se edellisend vuonna
oli 2 769. Vuoden 2005 akana tuli vireille
2 272 konkurssihakemusta, mik& on kuusi
prosenttia vdhemman kuin vuotta aiemmin.
Konkurssihakemuksia oli vuonna 2005 vé&
hemman kuin kertaakaan sitten vuoden 1985.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2004
tuomioistuimet kasittelivét loppuun yhteensa
2 780 konkurssihakemusta. Konkurssihake-
mus peruutettiin 629 tapauksessa. Konkurs-
simenettelyn alkamisen jalkeen konkurssi pe-
ruuntui 14 tapauksessa ja konkurssi raukesi
Hakemuksista konkurssituomioon pééttyi
753. Vuoden 2004 loppuun mennessa kargj &
oikeuksissa oli tehty 11 paétosta julkissel -
tykseen siirtymisesta.

Konkurssihakemuksen tekijana on useim-
miten velkoja (noin 70 prosenttia). Velkojien
hakemuksista noin puolet on verohallinnon
tekemia ja vakuutusyhtitiden tekemia on
noin 30—40 prosenttia. Pankkien osuus vel-
kojien hakemuksista on ollut 2000 —luvulla
1—2 prosenttia. Velalisen omia hakemuksia
on 2000-luvulla ollut noin 20 prosenttia ka-
kista konkurssihakemuksista.

Y htididen ja muiden yhteisdjen osuus kon-
kursseista on ollut vuosittain noin 70 prosert-
tia. Yksityisid elinkeinonharjoittajia on kon-
kurssiveldlisista ollut viime vuosina noin
20 proserttia.

Konkurssiin  haetut yritykset ovat olleet
pienia. Vuonna 2004 konkurssiin haetussa
yrityksissd noin 55 prosentissa tyontekij6iden
maara oli enintédn kaksi. Vain noin kahdessa
prosentissa tyontekijoita oli yli 20. Eniten



konkurssgja vuosina 2004—2005 oli raken-
tamisen ja kaupan sekd muden palvelujen
toimiaoilla.

Tietoja yrityssaneerausasioista

Saneeraushakemusten méara oli suurimmil -
laan lain voimassaolon ensimméising vuos-
na. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 1993
hakemusten mééra oli 572. Sen jadlkeen ha
kemusten méaara laski vuoteen 1998 saakka,
jolloin se oli aimmillaan (194). Vuonna
2003 hakemusten mé&rd oli 332 ja vuonna
2004 méara oli 317. Vuoden 2005 aikana tuli
vireille 269 seneeraushakemusta, mik& on
noin 16 prosenttia véhemman kuin vuotta a-
emmin.

Vuonna 2004 vireille tulleissa saneeraus-
hakemuksissa yritysten toimiala oli noin vii-
denneksessa kauppa, mgjoitus- ja ravintola
toiminta. Teollisuuden osuus oli noin nelja+
nes ja rakentamisen noin 18 prosenttia. Maa-,
mets& ja kalatalouden osuus oli noin kolme
prosenttia. Kujetus- ja tietoliikennealan seka
varastoinnin osuus oli vgjaa 10 prosenttia.
Muiden palveluiden osuus oli noin 20 pro-
senttia. Saneeraushakemusten mééra vaheni
vuoden 2005 aikana kaikilla muilla pé&atoi-
mialoilla lukuun ottamatta kuljetusten, tieto-
liikenteen ja varastoinnin paatoimialaa, jonka
osuus hakemuksista oli vajaat 14 prosenttia.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2004 \i-
reille tulleista saneeraushakemuksista yhtioi-
den ja yhteisdjen osuus oli noin 84 prosert-
tia. Yritykset ovat 2000 —luvulla olleet p&&
asiassa pienia yrityksia Vuonna 2003 noin
80 prosenttia oli tydllistanyt enintéén 9 hen-
kilod. Vastaava luku vuoddta 2004 on noin
78 prosenttia.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2001 k&
rgjaoikeuksissa kasiteltiin loppuun 266 sa
neeraushakemusta. Saneerausmenettely aloi-
tettiin 167 tapauksessa, mik& on noin 63 pro-
senttia loppuun késiteltyjen hakemusten mé&&
réasta. Naista saneerausohjelma vahvistettiin
127 tapauksessa, mika on noin 76 prosenttia
aoitetuista menettelyi sta

Konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterin mu-
kaan vuonna 2002 vireille tulleista sanee-
raushakemuksista (n=289) noin 63 prosenttia
johti menettelyn aloittamiseen. Hakemuksista
hylattiin noin 18 prosenttia. Aloitetuista me-

nettelyistéa (n=183) 133 johti saneerausoh-
jelman vahvistamiseen, mika on noin 73 pro-
senttia a oitetuista menettelyista

Vuonna 2003 vireille tulleista saneeraushe:
kemuksista (n=322) noin 67 prosenttia johti
menettelyn aloittamiseen. Hakemuksista ty-
|&ttiin noin 21 prosenttia. Aloitetuista menet-
telyistd (n=217) 151 johti saneerausohjelman
vahvistamiseen.

Vuonna 2004 vireille tulleista saneeraushe:
kemuksista (n=313) noin 66 prosenttia johti
menettelyn aloittamiseen. Hakemuksista ty-
|&ttiin noin 20 prosenttia. Aloitetuista menet-
telyistd (n=206) 128 johti saneerausohjelman
vahvistamiseen. Ratkasematta oli 18.5.2006
viela kolme aloitettua saneerausmenettel ya.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2004
vahvistetuissa saneerausohjelmissa varoja oli
78 miljoonaajavelkojaoli 127 miljoonaa eu-
roa. Saneerausvelalliset maaréttiin vahvistet-
tujen saneerausohjelmien mukaan maksa
maan noin puolet saneerausveloistaan.
Vuonna 2005 vahvistetuissa saneerausohjd-
missa varoja oli 45 miljoonaa ja velkoja oli
97 miljoonaa euroa. Saneerausvelalliset méa
réttiin - vahvistettujen  saneerausohjelmien
mukaan maksamaan veloista noin 44 miljoo-
naa euroa. Tilasto e erottele toisistaan va-
kuusvelkoja ja tavallisia velkoja. Sitg, kuinka
paljon vakuudettomille eli tavallisille veloille
kertyy suorituksia, el voida sen perusteella
arvioida.

2.2. Kansainvalinen kehitys sek ulko-
maiden lainsdadanto

Yleista

Erityisesti 1990—luvulla on useiden Euroo-
pan maiden maksukyvyttémyyslainsdadan-
ndssa otettu kayttéon toiminnan tervehdyt-
tamiseen ja jatkamiseen téhtéévia sanee-
rausmenettelyja vaihtoehdoksi yrityksen toi-
minnan paattamiseen téhtddvale likvidaa
tiomenettelylle (konkurssi). Menettelyt on
pyritty yhteensovi ttamaan niin, etta jatka
miskelpoinen yritystoiminta voitaisiin sanee-
rata, kun taas kannattamattomat yritykset
voitaisiin poistaa mahdollisimman nopeasti
markkinoiltalikvidaatiomenettelyll &

Maksukyvyttémyyslainséddannon  kehitté
minen liittyy osaltaan Euroopan yhteison yri-



tyspoliittiseen strategiaan. Y hteisdn tavoit-
teena on muun muassa yll&pitéa kestavaa ta
louskasvua sekd luoda uusia tyopaikkoja.
Vuonna 2000 pidetyssa Lissabonin huippu-
kokouksessa Euroopan unioni asetti tavoit-
teekseen luoda unionista johtava talousalue
vuoteen 2010 mennessa.

Kesdkuussa 2000 Euroopan yhteisdn j&
senmaat ja komissio hyvaksyivét pienid yri-
tyksid koskevan eurooppalaisen peruskirjan
(The European Charter for Small Enterpri-
ses), jossa ne sitoutuivat asettamaan "pienyri-
tykset etusijalle”. Peruskirja sisdltda kymme-
nen suositusta muun ohella yrittgyyskoul u-
tuksesta, verotuksesta ja rahoituksesta, pa
remmasta lainséadannosta seka yrityksen ro-
peammasta ja halve mmasta perustamisesta.

Komissio jérjesti vuonna 2001 yhtei y6ssa
Alankomaiden talousasioista vastaavan mi-
nisterion kanssa seminaarin, jonka aiheena
oli liiketoiminnan ep&onnistuminen. Semi-
naarissa tuotiin muun ohella esiin, etté kon-
kurssin tehneitd yrittdjia pitdisi rohkaista
aloittamaan uudelleen. Epdonnistuneilla yrit-
tgjilla pitéisi olla tosiasialinen mahdollisuus
aloittaa uusi yritysoiminta, jollei yrittg§a ole
syyllistynyt vaarinkaytoksiin. Komission yri-
tystoiminnan paaosasto julkaisi vuonna 2002
"Taoudellisissa vaikeuksissa olevien yritys-
ten avuks — Yritysten saneerausta, konkurs-
sia ja uutta alkua koskevat hyvéat kaytanteet
ja periaatteet” -oppaan. Oppaassa todetaan
muun ohella, etta yritykset on pyrittava see
maan tietoisksi menettelyistd, joilla kon-
kurssi voidaan vélttéa ja oikeusjarjestyksen
olisi tarjottava mahdollisuus yrityksen sanee-
raukseen. Jos saneeraukseen e ole mahdolli-
suutta, yrityksen myynti toimivana johtaa
yleensa luotonantgjien kannalta parhaaseen
tulokseen. Jollei yrityksella ole tulevaisuutta,
sen omaisuus on muutettava rahaksi nopeasti
jatehokkaasti.

Syksylla 2003 komission yritystoiminnan
padosasto julkaisi asettamansa tydryhman
laatiman " Rakenneuudistus, ko nkurssi ja uusi
alku” — raportin (Best project on restructu-
ring, bankruptcy and a fresh start). Raportti
sisdltéé suosituksia muun muassa mahdolli-
simman varhaisesta puuttumisesta taloudelli-
siin vaikeuksiin, oikeusjarjestelmasta ja w-
desta alusta.

Edelleen komissio julkaisi tammikuussa

2003 vihredn kirjan " Yrittdjyys Euroopassa’.
Kirjassa tuodaan esiin, ettd Eurooppa tarvit-
see liséd uusia ja menestyvia yrityksia, jotka
haluavat hydtya markkinoiden avautumisesta
sekd ryhtya luoviin ja innovatiivisiin liike-
toimiin lagjemmassa mittakaavassa. Yritt&
jyys synnyttdd osaltaan tytpaikkoja ja kas-
vua. Uusia tyopai kkoja luovat yha enemman
uudet ja pienet yritykset kui n suuret. Kirjassa
nimetédn kolme keskeista toimintakokona-
suutta pyrittéessa kohti yrittgjyyden yhteis-
kuntaa. Nama ovat esteiden poistaminen yri-
tysten kehittymiselta ja kasvulta, yrittdyyden
riskien ja siité saatavan palkkion tasapainot-
taminen, mik& tarkoittaa muun ohella kon
kurssin negatiivisten vaikutusten véhentamis-
t& Toimintakokonaisuuteen kuuluu liséksi
yrittgyytta arvostava yhteiskunta.

Komission yritystoiminnan pédosasto on
syksylla 2004 kaynnistanyt projektin, joka
késittelee epdonnistumisen leimaavuutta ja
taloudellisia vaikeuksia koskevaa varhaisve-
roitusta (Stigma of failure and early warning
tool). Projektissa on tarkoitus laatia tietopa
ketti, jolla pyritddn auttamaan yrittdjia talou-
dellisissa vaikeuksissa ja saamaan heidét re
kemaan apua gjoi ssa.

Muun muassa YK:n kansainvdlisen kaup-
paoikeuden toimikunta (UNCITRAL) on k&
sitellyt lagjati kysymysta yrityksen mahdol-
lisuudesta saada rahoitusta tervehdyttamiseen
tahtédvan maksukyvyttémyysmenettelyn d-
kamisen jalkeen. Asian keskeistd merkitysta
on korostettu myds muissa kansainvalisissa
yhteyksissd. Keskustelua on kéyty ennen
muuta uuden rahoittajan aseman turvaami-
sestajoko etuoikeudellatai vakuudella.

Ruotsi

Ruotsissa yritysten saneerausta koskeva la-
ki, Lag om foretagsrekonstruktion
(1996:764), tuli voimaan 1 pédivana syyskuu-
ta 1996.

Hakemuksen tuomioistuimelle saneeraus-
menettelyn aoittamisesta voi tehda seka \e-
lalinen ettd velkoja. Saneerausmenettely
voidaan aloittaa, jos velalinen on maksuky-
vyton tai velalista uhkaa maksukyvyttomyys
eiké ole perusteltua syyta olettaa, ettei sanee-
rauksen tarkoitusta vo ida saavuttaa.

Veldlisen on hakemuksessaan esitettava
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muun muassa selvitys taloudellisten vaikeuk-
siensa syista seka siitd, kuinka liiketoimintaa
on tarkoitus jatkossa harjoittaa ja kuinka asi-
assa saadaan aikaan velkojien kanssa ratkd-
su. Lisdksi velallisen on tehtéva ehdotus sd-
vittdjasta (rekonstruktor).

Jos tuomioistuin péattda saneerausmenette-
lyn aloittamisesta, se mdaréa samalla yhden
tal useamman selvittgjan. Tuomioistuin méa&
réd myods velkojainkuulustelun (borgenérs-
sammantréde) agankohdan. Se pidetdan
yleensa kolmen viikon kuluessa saneeraus-
menettelyn aloittamisesta. Selvittgjan on vii-
kon kuluessa saneerausmenettelyn aloittami-
sesta tehtava selvitys velkojille muun muassa
velallisen taloudellisesta tilanteesta, taloudel-
listen vaikeuksien syista ja siitd, kuinka toi-
mintaa voidaan saneerata. Tuomioistuimessa
toimitettavassa velkojainkuul ustel ussa velko-
jilla on tilaisuus ottaa kantaa saneerausme-
nettelyn jatkamiseen. Jos saneerausmenette-
lya jatketaan, tuomioistuimen on velkojan
vaatimuksesta maaréttava velkojatoimikunta
(borgenarskommitté).

Saneerausmenettelyn aikana selvittga tu-
kii, voidaanko ja milla tavoin velalisen liike-
toimintaa jatkaa sekd onko edellytyksia sa
neerausvelkoja koskevien velkaj&jestelyjen
aikaansaamiseksi. Selvittgan on laadittava
yhteistytssd velalisen kanssa saneerausoh-
jelma (rekonstruktionsplan).

Saneerausmenettelyn aettua saneerauswve-
lalinen el saa ilman selvittg§an suostumusta
esimerkiksi maksaa ennen menettelyn aloit-
tamista syntyneita velkojaan, Stoutua uusiin
velvoitteisiin elkd luovuttaa sellaista oma-
suutta, jolla on olennainen merkitys velali-
sen liiketoiminnalle. Tietyin edellytyksin
velkoja saa kuitata saatavansa saneerausve-
lalliselle olevaa velkaansa vastaan. Kuittaus-
oikeus koskee my6s erdantymattomia saata
via

Velallisen hakemuksesta tuomioistuin voi
vahvistaa saneerausmenettel yssa niin sanotun
yleisen akordin (offentligt ackord). Akordis-
sa velkojien tulee saada véhintéan 25 pro-
senttia saatavansa maarasta, paitsi jos kaikki
velkojat suostuvat pienempéadn jako -osuuteen
ta pienemman jako -osuuden vahvistamiseen
on erityinen syy. Tama vahimmaigako-osuus
on maksettava vuoden kuluessa akordin vah-
vistamisesta, jolleivét velkojat suostu pidem-

paan maksuaikaan. Akordi voi tarkoittaa
myds sitd, ettd velallinen saa maksugjan 1yk-
kaysta.

Jos velkojat saavat vahintéan 50 prosenttia
saatavansa madrastd, akordi voidaan vahvis-
taa, jos sen on hyvaksynyt vahintéan kolme
viidesosaa danestaneista velkojista ja heidan
saatavansa ovat vahintéén kolme viidesosaa
adnioikeutettujen saatavien yhteenlasketusta
mé&rastd. Jos jako-osuus on pienempi kuin
50 prosenttia, vaaditaan akordin hyvaksymi-
seen véahintdan ko lmen neljasosan kannatus.

Ruotsissa yrityssaneeraushakemusten méé
kaytettavyyttd on pyritty edistdmaan etuoike-
uksia (Lag om andring i formansréttslagen,
2003:535, voimaan 1 péaivana tammikuuta
2004) ja pakkaturvaa koskevilla uudistuksil-
la (Lag om andring i I6negarantilagen,
2005:273, voimaan 1 pédivana kesdkuuta
2005).

Norja

Norjassa yritystoiminnan velkojen jarjeste-
lysta (gjeldsforhandling) on séénnokset kon-
kurssilaissa (Lov om gjeldsforhandling og
konkurs, konkursloven), joka tuli voimaan
1 tammikuuta 1986.

Hakemuksessaan veldlisen on pyydettava
joko vapaaehtoista velkajarjestelya (frivillig
gjeldsordning) tai pakkoakordia (tvangsek-
kord) koskevien neuvottelujen aloittamista.
Jos hakemus hyvéaksytéan, tuomioistuin aset-
taa velkojatoimikunnan (gjeldsnemnd). Vel-
kojatoimikunnan ehdotuksesta tuomioistuin
maéraa valvojan (revisor).

Menettelyn aloittaminen e rgjoita velali-
sen méaérdysvaltaa, mutta velkojatoimikunta
valvoo velalisen toimintaa. Velalinen e saa
ilman velkojatoimikunnan suostumusta es-
merkiksi ottaa uutta velkaa eikd myyda tai
vuokrda sellaista omaisuutta, jolla on velalli-
sen toiminnalle olennai nen merkitys.

Velkojatoimikunta selvittéd yhteistydssa
valvojan kanssa velalisen varat ja velat. Jos
velkojatoimikunta katsoo, ettei vapaaehtoi-
selle velkgjarjestelylle tai pakkoakordille ole
edellytyksid, sen on jétettava sdvitys asiasta
tuomioistuimelle. Tal6in tuomioistuin pa&-
téa menettelyn lakkaamisesta ja asettaa veld-



lisen konkurssiin. Jos edellytyksia velallisen
toiminnan jarjestdmiseen on, velkojatoimi-
kunta laatii selvityksen, joka siséltéa tiedot
muun muassa velallisen taloudellisesta tilan-
teesta ja takaisinsaanneista. Velkojatoimi-
kunnan on avustettava velallista velkojen j&-
jestelya koskevan ehdotuksen laatimisessa.
Jos velalisen liiketoimintaa on tarkoitus jd-
kaa, ehdotuksessa on selvitettdva mahdolli-
suudet saada liiketoiminta jatkossa kannatta:
vaksi.

Ehdotus vapaaehtoisesta velkagjarjestelysta
voi sisdtéd maksujen lykkayksen, velkojen
alentamisen, likvidaation, likvidaatioakordin
tal ndiden toimenpiteiden yhdistelman. Ja-
jestelyjen ulkopuolelle jd&vé muun muassa
etuoikeutetut velat ja panttivelat. Jos velkoja
toimikunta hyvéksyy velallisen ehdotuksen,
sen on lahettava se tiedoksi velkojille. Ehdo-
tukseen on liitettéva velkojatoimikunnan lar-
sunto, joka sisaltéad muun muassa tiedon siita,
millainen velallisen tilanteen oletetaan ole-
van konkurssitilanteessa. Jos velkojat eivét
hyvéksy velalisen ehdotusta, velalinen voi
tehdd uuden ehdotuksen tai hakea pakko-
akordia

Ehdotus pakkoakordista voi sisdltéd mek-
syen lykkayksen, etuoikeudettomien velko-
jen alentamisen, likvidaatioakordin tai ndiden
toimenpiteiden yhdistelméan. Velallisen on
pakkoakordissa maksettava  vahintéén
25 prosenttia velkojien saatavista. Velkoja
toimikunnan on lahetettava velallisen ehdo-
tus kaikille tunnetuille velkojille Ehdotuk-
seen on liitettéva velkojatoimikunnan lausun-
to, joka sisdltdd muun muassa tiedon sSiitd,
millainen velalisen tilanteen oletetaan ole-
van konkurssitilanteessa. Jos velkojat ehdo-
tuksen mukaan saavat vahintéén 50 prosent-
tia saatavansa méarastd, akordin hyvaksymi-
nen edellyttda, etta sen on hyvaksynyt vahin-
téén kolme viidesosaa d8nestaneistéa velkojis-
ta ja heidén saatavansa on véhintédn kolme
viidesosaa &anioikeutettujen velkojien yh-
teenlasketuista saatavista. Jos velkojat saavat
sagtavistaan ale 50 prosenttia, akordin hy-
vaksyminen edellyttéd, etta ehdotusta kannat-
taa vahintdén kolme neljésosaa ddnestykseen
osdllistuneista velkojista ja ettd heidan saata
vansa on vahintdan kolme neljasosaa éénioi-
keutettujen velkojien saatavien yhteismédré-
td. Jos tuomioistuin e vahvista pakkoakor-
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dia, se asettaa velallisen ko nkurssiin.

Tanska

Tanskan konkurssilaissa (Konkursloven)
on sadnnokset maksujen lakkauttamisesta
(betalingsstandsning). Nykyisessa muodos-
saan lain toisessa luvussa oleva s@&nndstod
maksujen lakkauttami sesta on ollut voimassa
vuodesta 1984.

Maksujen lakkautusilmoitus edeltdd mah-
dollista sopimusta velkojien kanssa, pakko-
akordia, yksityishenkilon velkaj&jestelya tai
konkurssia. Lakkautusilmoituksen olennd-
nen sisaltd on, etta velalinen saa tietyn rau-
hoitusajan perintétoimilta pyrkidkseen sop-
musjarjestelyyn velkojiensa kanssa tai see
dakseen pakkoakordin. Maksujen lakkautus
voi tulla ratkaistavaksi myds siind vaiheessa,
kun velkoja on hakenut velallisen asettamista
konkurssiin.

Vain veldlinen voi hakea maksujen l&k-
kautusta ilmoittamalla siita tuomioiguimelle.
IImoituksen tulee sisdltda ehdotus valvojaksi
(tilsyn). Tuomioistuin mééréa valvojan, jon-
ka tulee viikon kuluessa méaédrayksestéan i-
moittaa asiasta velkojille. Tuomioistuin méé
réd velkojainkokouksen (mgde med for-
dringshaverne), joka pidetéan kolmen viikon
kuluessa maksujen lakkautusilmoituksesta.
Se paédttdd menettelyn pysyttdmisesta valvo-
jan kertomuksen perusteella ja kuultuaan
velkojia. Jos maksujen lakkautus jatkuu, vel-
kojat voivat pyytéa tuomioistuinta madré
maan velkojatoimikunnan (kreditorudvalg).

Maksujen lakkautus e rajoita velalisen
maédrdysvaltaa. Velallinen e saa kuitenkaan
tehd& merkittévia oikeustoimia ilman valvo-
jan lupaa. Erityisen merkittavista oikeustoi-
mista valvojan on ilmoitettava etukateen
mahdolliselle velkojatoimikunnale. Velali-
nen voi maksaa velkojaan menettelyn aikana
|&hinn& vain etuoikeusjarjestyksen mukaises-
ti.

Tuomioistuin pagttdd menettelyn lakkaami-
sesta, jos velkojien kanssa ei paasta sop-
mukseen tai jos pakkoakordineuvottelut, vel-
kajarjestely tai konkurssimenettely aloitetaan
tailkka jos maksujen lakkautus on kestényt
kolme kuukautta. Tuomioistuin voi kuiten-
kin pidentd& maksujen lekkautusaikaa kolme
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kuukautta kerrallaan kuultuaan valvojaa ja
mahdollista velkojatoimikurtaa. Menettely
voi kestda enintéan vuoden.

Maksujen lakkautuksen aikana velallisen
on toimitettava tuomioistuimelle hakemus
pakkoakordimenettelyksi ja laadittava sen
oheen ehdotuksensa velkoja koskevaksi
akordiksi. Lisdksi jo hakemusvaiheessa edel-
lytetdan, etté 40 prosenttia velkojista seka lu-
kumééran ettd saatavan maéran perusteella
laskettuna hyvéksyy pakkoakordimenettelyn.

Pakkoakordimenettelyyn maaratdan yleen-
sd kaksi selvittgjda (tillidsmand), joiden teh-
tévéna on laatia velalisen taloudellisesta t-
lanteesta selvitys. Selvitykseen tulee sisdllyt-
téd muun muassa arvio akordin toteutumis-
mahdollisuudesta seka siitd, millainen velko-
jien jako-osuus olisi mahdollisessa konkurs-
sissa.

Pakkoakordimenettely voi sisdltéd etuoi-
keudettomien velkojen alentamisen, likvidaa
tioakordin tai maksujen lykkayksen. Tietyt
velat, muun muassa vakuusvelat vakuuden
kattamalta osalta, jadvét pakkoakordimenet-
telyn ulkopuolélle.

Pakkoakordimenettelyssa velkojien on saa
tava vahintéan 25 prosenttia saatavansa mé&
rastg, jolleivét velkojat suostu alempaan méé
réan tai asiassa ole erityisia syitd, joiden
vuoksi 25 prosentin vaatimuksesta voitaisiin
luopua. Pakkoakordin hyvaksyminen edellyt-
téd, ettd sitd kannattavat vahintédn 60 pro-
senttia &énestykseen osalliguneista velkojista
ja aanioikeutettujen saatavien yhteenlaske-
tusta maarasta.

Pakkoakordin vahimméisako-osuus aen
nettiin 1.10.2005 lukien 10 prosenttiin (Lov
nr 365 af 24/05/2005).

Saksa

Saksassa on ollut voimassa vuoden 1999
austa lukien yksi yhtendinen maksukyvyt-
tomyysmenettely, jonka puittei ssa toteut etaan
joko yrityksen toiminnan uudelleenjarjestely
(saneeraus) tai sen lopettaminen (likvidaa
tio). Menettelya koskevat séénnokset sisélty-
vét konkurssilakiin (Insolvenzordnung 1994).

Jos oikeushenkil® on tullut maksukyvytto-
maksi tai ylivelkaiseksi, sen vastuuhenkil6il-

& on velvallisuus yhtidlainséédannén mu-
kaan hakeutua maksukyvyttdmyysmenette-
lyyn. Hakemus on tehtévéa kolmen viikon ku-
luessa perusteen ilmaantumisesta. Velvolli-
suuden laiminlyonti on sanktioitu.

Velalinen voi saada maksukyvyttomyys-
menettelyn vireille ylivelkaisuuden, maksu-
kyvyttdmyyden tai uhkaavan maksukyvyt-
tomyyden perusteella. Velkojan hakemuksen
edellytyksena on liséksi, etta talla on oikews-
suojan tarve menettelyn vireille saamiseen.

Hakemuksen vireille tultua twmioistuin
madréd yleensd véliaikaisen pesénhoitgjan
(Vorlaufiger Insolvenzverwalter). Tuomiois-
tuin voi muun muassa kieltda velallista luo-
vuttamasta omai suuttaan tai maarété, etta ve-
lallinen hankkii omaisuuden luovuttamiseen
vélialkaisen pesanhoitgjan suo sumuksen. Se
voi my0s paéttds, ettda veldlinen menettéa
vallintacikeutensa omaisuuteensa ja mMéaa-
raysvalta siirtyy véliaikaiselle pesanhoitajd-
le. Véliaikaisen pesanhoitajan tehtédvana on
velallisen omaisuudesta huolehtiminen ja lii-
ketoiminnan jatkaminen. Hénen tehtavanaan
on myos vahvistaa, ettd menettelyn alkami-
seen on edellytyksia ja etté velalisen varat
riittavét menettelykustannuksiin. Lisaksi va-
lidkaisen pesanhoitajan tulee selvittéd, onko
velalisen liiketoiminnan jatkamiseen edelly-
tyksia

Jos tuomioistuin hyvaksyy maksukyvytto-
myysmenettelya koskevan hakemuksen ja
doittaa menettelyn, se méaréa samalla pe-
sénhoitgjan (Insolvenzverwalter). Menettelyn
aoittaminen merkitsee, ettd velallinen me-
nettdd vallintacikeutensa omaisuuteensa ja
madraysvaltasiirtyy pesanhoitgalle.

Tuomioistuin maaréa menettelyn aloittaes-
saan myos velkojainkokouksen (Glaubiger-
versammlung). Kokouksessa paétetéan liike-
toiminnan jatkamisesta tai |opettamisesta.
Pa&tos tehdaén pesanhoitajan laatiman selvi-
tyksen perusteella. Kokous tulisi pitéd kuu-
den viikon kuluessa ja se on pidettéava vii-
meistddn kolmen kuukauden kuluessa aoit-
tamispdétoksestd. Tuomioistuin voi asettaa
myds velkojatoimikunnan (Glaubigeraus-
schuss).

Ennen maksukyvyttdmyysmenettelyn d-
kamista syntyneiden velkojen maksaminen ja
perinta keskeytyy. Edellytyksia yrityksen sa
neeraukselle luodaan liséksi sddnndksin, joil-



la rgjoitetaan vakuusvelkojien oikeuksia. Tie-
tyin edellytyksin velkoja saa kuitata saata
vansa velaliselle olevaa velkaansa vastaan.

Saneerausohjelmaehdotuksen voivat tehda
pesdnhoitgja ja velallinen. Lakiin sisdtyy
vain véhan madrayksia siitd, mita saneeraus-
ohjelman tulee sisdltéd. Ohjelmasta tulee
kayda ilmi saneeraustoimenpiteet ja se, kuin-
ka ohjelma vaikuttaa velkojien oikeuksiin.

Saneerausohjelmassa velkojat jaetaan ryh-
miin. Erityisesti on tehtéva ero vakuusvelko-
jien ja vakuudettomien sek@ viimesijaisten
velkojien valilla. Jokaisen vel kojaryhman on
hyvéksyttavd ohjelma. Velkojaryhméan hy-
vaksyminen edellyttédd, ettd enemmistd &&
nestykseen osallistuneista velkojista 88nestéa
ohjelman hyvaksymisen puolesta. Enemmis-
t6 lasketaan seka @énesténeiden velkojien lu-
kumééran ettd velkojien saatavaméaran pe-
rusteella. Adnestyksen jdlkeen tuomioistuin
padttéd ohjelman vahvistamisesta. Ohjelma
voidaan tietyin edellytyksin vahvistaa, vaik-
ka enemmistéd e olisi saavutettu kaikissa
velkojaryhmissd. Tuomioistuin voi yksitta-
sen velkojan vaatimuksesta jéttéa ohjelman
vahvistamatta, jos velkoja nayttad, ettd hénen
asemansa on ohjelmassa hei kompi kuin mita
se olisi ilman ohjelmaa.

Tietyin edellytyksin tuomioistuin voi veld-
lisen vaatimuksesta pééttéd, ettd velallinen
sdilyttdd méardysvaltansa (Eigenverwaltung).
Velalishallinnon ehtona on, ettei se saa joh-
taa menettelyn viivastymiseen eika aiheuttaa
muuta haittaa velkojille. Jos tuomioistuin on
hylannyt velallisen hakemuksen, ensimméa-
nen velkojainkokous voi paéttda, etta tuomio-
istuimen on maaréttéava velallishallinto. M&:
rétyin edellytyksin tuomioistuin voi lakkaut-
taa velalishallinnon, jos velkojainkokous tai
velallinen sita vaatii. Myos yksittdisella vel-
kojala on tiettyjen ehtojen nojalla oikeus
vaatia velalishallinnon lakkauttamista. Ve-
lallishallintoon maarétéan aina ulkopuolinen
henkil6 valvojaks (Sachwalter), jonka tehté
vana on tutkia velallisen taloudellinen tilanne
ja vavoa velallisen toimintaa menettelyn &
kana. Vavojala on velvollisuus ilmoittaa
velkojille ja tuomioistuimelle havaitsemis-
taan toimista, joista voi aiheutua haittaa me-
nettelylle. Tiettyihin toimiin velallinen tarvit-
see joko valvojan tai mahdollisen velkoja
toi mikunnan suostumuksen.
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2.3.  Nykytilan arviointi

Yleista

Suomessa on erilaisia maksukyvyttomyys-
tilanteita ja veallisryhmia varten erilaisia
menettelyja. Yksityishenkilon velkgarjestely
on tarkoitettu maksukyvyttomille yksityis-
henkildille ja jérjestelman tarkoituksena on
antaa heille mahdollisuus selviytyd velois-
taan. Velkojille pyritdan turvaamaan mahdol-
lismman suuri osuus heiddn saatavistaan.
Velkgjarjestely voidaan myontdd myds elin-
keinotoimintaa harjoittavalle velaliselle, jos
velkaongelmat liittyvét hanen yksityista-
louteensa. Jos vaikeudet liittyvét elinkeino-
toimintaan, elinkeinonharjoittajana toimiva
luonnollinen henkild voi hakeutua yrityksen
saneeraukseen.

Konkurssi on oikeudellinen menettely, jos-
sa velallisen omaisuus muutetaan rahaksi ja
saadut varat jaetaan yrityksen kaikkien vel-
kojien kesken. Konkurssivelalisista suurin
osa on yrityksid, mutta menettelyn kohteena
voivat olla myds yksityishenkil6t.

Yrityksen saneerauksen tavoitteena on
rantaa taloudellisiin vaikeuksiin joutuneiden,
mutta elinkelpoisten yritysten edellytyksia
selviytyd taloudellisista vaikeuksistaan. Sa
neerauksella pyritéan véttdmadn tarpeetto-
mia konkursseja. Saneerausohjelmassa méé
ratéan niista toimista, joiden avulla yritys-
toiminnan jatkamisen pitédisi olla mahdollista.
Olennainen osa saneerausohjelmaa ovat yri-
tyksen velkoihin kohdistettavat velkajérjeste-
Iyt.

Y rityssaneerauslainsdadantd on nyt ollut
voimassa kolmetoista vuotta. Lainséédantda
pidetdan yleisesti tarpeellisena ja toimivana.
Tarkoituksenmukainen valikoituminen sa
neerauksen ja konkurssin vailla e kuiten-
kaan ole kaikin osin toteutunut, koska mer-
kittava osa hakemuksista ei johda onnistu-
neeseen saneeraukseen. Suurimpana syyna
téhan on se, ettd moni yritys hakeutuu sanee-
yritysta voida enda terve hdyttaa.

Yrityksen saneerauskel poisuuden arviointi
on tuottanut vaikeuksia, mihin on osataan
vaikuttanut se, ettd saneeraushakemusten laa
tu on usein ollut heikko. Hakemukseen liitet-
tavasta tilintarkastajan selvityksesta el usein-
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kaan ole iiittéavasti apua harkittaessa sanee-
rausmenettelyn  aloittamisen edellytyksia
Ongelmana ovat olleet myos saneeraushake-
musten pitkét kasittelyajat kérdjaoikeuksissa,
mihin tarkeimpind syind ovat olleet hake-
musten puutteellisuus ja asioiden riitaisuus.

Merkittava epdkohta syntyy siitd, etta yri-
tysten maksukyky on usein niin heikko, etta
yritysten velkaantuminen jatkuu saneeraus-
menettelyn aikana siité huolimatta, etta yritys
voi jaitda saneerausvelkansa maksamatta.
Osassa saneerausohjelmia on keskitytty sa
neerawsvelkojen leikkaamiseen eika yrityk-
sen toiminnalliseen saneeraukseen ole kiinn-
tetty riittéavasti huomiota. Moni saneerausoh-
jelma myds keskeytyy ja yritys asetetaan
konkurssiin.

Lain soveltamisala

Saneerausmenettely on kaikenlaisten yri-
tysten kaytettdvissa. Yrityksen koolla ei
my6skadn ole merkitystéd. Saneerausmenette-
lyn kohteena voi siten olla yksityinen elin-
keinonharjoittaja, ammatinharjoittaja, maati-
latalouden- tai kalastuksenharjoittaja, avoin
yhti6, kommandiittiyhti®, osakeyhtio, osuus-
kunta, asunto-osakeyhtié tai tdoudellista
toimintaa harjoittava yhdistys kuten asumis-
oikeusyhdistys.

Yrityssaneerauslain  soveltamisalan  ulko-
puolelle on rajattu tiettyja erityislainsdadan-
non piiriin kuuluvia yhteistja Téallaisia ovat
luottolaitostoiminnasta  annetussa  lai ssa
(1607/1993) tarkoitettu luottolaitos, vakuu-
tus- tai eldkelaitos, selvitystilassa oleva yhtio
ja osuuskunta. Tdletuspankki voi kuitenkin
olla saneerausmenettelyn ko hteena niin kuin
talletuspankin toiminnan véliaikaisesta kes-
keyttdmisestd annetussa laissa (1509/2001)
sdadetaan. Vakuutusyhtidlaki (1062/1979) s-
sdltéda sdannokset vakuutusyhtion tervehdyt-
tamisesta.

Yrityssaneerauslakia sdddettdessa arvioi-
tiin, etta saneerausmenettelyllatulisi olemaan
tarkein merkitys keskikokoisille ja sitéa sw-
remmille yrityksille. Laki tuli voimaan 1990
-luvun laman aikana ja lain voimassaolon d-
kuvuosina saneerausmenettelyn  kohteena
olikin erityisesti suuria yrityksid. Viime vuo-
sina yrityssaneerausta hakeneet yritykset ovat
suurelta osin olleet pienid. Kysymys on p&&

asiassa yrityksistd, jotka EU:n komission
suosituksen mukaan luetaan niin sanottuihin
mikroyrityksiin, joilla on enintéén 9 tyonteki-
jéa

Pienten yritysten ongelma on usein se, etta
niissa e voida toteuttaa ainakaan kovin mer-
kittdvéd toiminnallista saneerausta. Sanee-
rausvelkojen tuntuva jérjestely on usein ta-
peen, jotta toimintaa voitaisiin jatkaa. Velka
jarjestelyjen kayton arvioitiinkin lakia sé
dettdessa olevan erityisen tarpeen pienille
yrityksille.

Laissa on otettu huomioon se, etta sen pii-
riin kuuluu monenlaisia yrityksia eika sa
manlainen saneerausmenettely ole kai kkien
osdlta tarpeen. Lakiin sisdltyvét sdannokset
yksinkertaistetusta  saneerausmenettelystg,
jossa saneeraus voidaan toteuttaa muun mu-
assa velalisyrityksen koko ja velkojien lu-
kuméa&rd huomioon ottaen mahdollisimman
tarkoituksenmukaisella tavalla.  Erityisesti
pienimuoctoisempaa yritystoimintaa varten on
sdannos, jonka nojalla saneerausohjelma voi-
daan vahvistaa nopeasti kaikkien velkojien
suostumuksella. Sd8nnoksen soveltaminen on

Yksityisen elinkeinonharjoittajan asema

Maksuvaikeuksiin joutunut elinkeinonha-
joittgja voi selviytydkseen taloudellisista vai-
keuksistaan hakea yrityssaneerausta tai yksi-
tyishenkilon velkajarjestelyd. Velkoja voi-
daan peria my6s ulosoton kautta.

Yrityksen saneerauksessa elinkeinonha-
joittajan omaisuus ja velat kuuluvat simaan
varalisuuspiirin ja saneerausohjelmassa ja-
jestelléan kaikki elinkeinonharjoittajan velat.
Saneerausohjelmalla  elinkeinonharjoittajan
tulee maksaa veloistaan vahintddn saman
verran kuin mita velkojat saisivat jako-osuu-
tena konkurssissa. Jotta saneerausmenettely
tulis kysymykseen, veloista on pystyttéva
maksamaan ainakin osa. Velkojen maksuvel-
vollisuutta e yrityssaneerauksessa voida
poistaa kokonaan, vaikka velallisella el olisi
konkurssissarealisoitavaa omai suutta.

Y ksityishenkilon velkagjarjestelylla puoles-
taan voidaan lieventdd elinkeinotoiminnan
epaonnistumisen seuraamuksia. Velkagjérjes-
telyssd vealisdle vahvistetaan yleensa vii-
den vuoden pituinen maksuohjelma, joka



koskee hanen kaikkia velkojaan. Elinkeino-
toiminnan aikana yksityishenkilon velkaja-
jestely voi tulla kyseeseen vain silloin, kun
elinkeinonharjoittgan taloudelliset vaikeudet
liittyvét yksityistalouden velkoihin, mutta
elinkeinotoiminta itsessédn on kannattavaa.
Talldin velkgjarjestely kattaa vain yksityista-
louden velat. Liséksi vaaditaan, ettei elinkei-
notoimintaan liittyvien velkojen maksami-
seen liity erityisid ongelmia.
Elinkeinonharjoittajan omistusasunnon sd-
lyttdminen méaréytyy osittain eri periaattei-
den mukaan riippuen siitd, onko kysymyk-
sessa yrityssaneeraus vai  yksityi shenkilon
velkgjdrjestely. Yhteista on se, ettd kummas-
sakin  menettelyssda asunnon séilyttdminen
edellyttdd vakuusvelan maksamista koko-
naan. Merkitysta el ole silld, mihin tarkoituk-
seen otetun velan vakuutena asunto on. Va
kuusvelan ehtoja voidaan jonkin verran j&-
jestelld, mutta sen péomaa ei voida alentaa.
Vakuudettomien eli tavallisten velkojen
maksuvelvollisuudessa on eroja sen sthteen,
miten asunnon velaton arvo vaikuttaa mak-
suvelvo llisuuteen. Saneerausmenettel yssa
elinkeinonharjoittgja voi sédilyttéa asuntonsa,
mutta jos asunnossa on velatonta arvoa, kon-
kurssivertailusta seuraa, ettd myds velaton
arvo otetaan huomioon velallisen saneerals-
ohjelmassa. Velalisen on siis maksettava ta-
vdlisia velkojaan asunnon velatonta arvoa
vastaava maard. Yksityishenkilon velkaa-
jestelyssa asunnon séilyttdminen on mahdol-
lista, jos velalisen maksuvara riittéa asuntoa
rasittavan vakuusvelan maksamiseen ja jos
veladlinen voi sen lisdksi maksaa tavallisa
velkojaan laissa séédetyn maaran.
Oikeusministerion tyéryhman mietintoon
sisdltyvassa eridvassa mielipiteessa ja erdissa
mietinndsta annetuissa lausunnoissa on tuotu
epakohtana esiin, etté elinkei nonharjoittaja ei
voi paasta yksityishenkilon velkajarjestelyyn,
kun hén ei selviydy toiminnassaan syntyneis-
ta eloista, vaikka nama velat jarjestelemdla
toiminta muuttuisi kannattavaksi. Lisaksi on
katsottu, ettd yrityssaneerauksen ja velkagj&-
jestelyn erot omistusasunnon séilyttémisen
osdlta eivat ole hyvéksyttévia vertailtaessa
palkansagjan ja elinkeinonharjoittajan ase-
maa.
Y ksityishenkilon velkgjarjestelyn myonté
minen edellyttéd, etté kannattamaton elinkei-
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notoiminta on joko lopetettu kokonaan tai a-
nakin toiminnassa on selked katko, jonka jad-
keen toiminnan kaynnistédminen tapahtuu w-
delta pohjalta. Vaatimusta elinkeinotoimin-
nan |opett amisesta voidaan pitéa perusteltuna
silloin, kun toiminta on kannattamatonta elka
se ole saneerattavissa. Elinkeinotoiminnan
jatkaminen samanaikaisesti siihen liittyvien
velkojen jarjestelyn tai jopa velkojen maksu-
velvollisuuden poistamisen kanssa voisi va-
hentdd halukkuutta hoitaa elinkeinotoimin-
taan liittyvid velvoitteita. Velkagjarjestely-
mahdollisuus haittaisi tervetta kilpailua, kun
elinkeinotoimintaan liittyvét velat jérjestd-
tasiin ilman toiminnan jatkamiskel poisuuden
selvittamistd. Samoin vaikuttaisi se, jos yri-
tyssaneerauksessa elinkeinonharjoittajan
omistusasunnon mahdollinen velaton arvo
luettaisiin samassa lagjuudessa elinkeinon-
harjoittajan hyvaksi kuin velkajarjestelyssa,
mutta samaan aikaan jarjesteltéisiin toimin-
taan liittyvia lakisdéteisia velvoitteita ja mu-
tavelkoja

Elinkeinotoiminnan jatkamismahdollisuuk-
sia on ulosottolain séannoksin pyritty paran-
tamaan muun muassa sillg, ettd velalisen
erottamisetu kattaa melko lagjasti elinkeino-
toiminnassa tarvittavan omaisuuden. VVuoden
2007 dussa voimaan tulevan ulosottolain
uudistuksen (469/2006) tavoitteena on ollut
|6ytaa keinoja toimittaa ulosotto tavalla, joka
aiheuttaa mahdollisimman vahan haittaa \e-
lalisen yritystoiminnalle. Uusien séanndsten
mukaan elinkeinotulon suoja, joka nykyisin
koskee vain luonnollista henkil®d, koskee
kaikenlaista yksityisen elinkeinonharjoittajan
saamaa tuloa. Ulosmittauksen maéarda sea
daan rgjoittaa, jos se mahdollistaa toiminnan
jatkamisen eika olennaisesti vaaranna velko-
jan etua. Sama mahdollisuus lagjenee kos-
kemaan myds yhti6ita.

Ulosottovelallisena olevan elinkeinonha-
joittajan velat ovat usein veroja ja muita ju-
kisoikeudellisia maksuja. Nama vanhenevat
viidessd vuodessa lopullisesti, joten tilanne
paranee, jollei elinkeinonharjoittgjalla ole
muitakin velkoja tai jollei han velkaannu
edelleen.

Saneerauskel poisuuden arviointi

Edellytykset ja esteet. Saneerauslainsé
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dénndn tavoitteena on, ett saneerausmenet-
tely kaynnistettdisiin niin varhaisessa vai-
heessa, ettd yritys on vielé tervehdytettavissa
Taméan vuoksi menettely on mahdollista
doittaa, kun yritystd uhkaa maksukyvytto-
myys. Jos velallinen tekee hakemuksen vé-
hintéén kahden merkittavan velkojansa kars-
sa, saneerausmenettelyn aloittamiseksi ei ta-
vitse esittédd selvitystéd uhkaavasta maksuky-
vyttdmyydestd. Jos saneerausmenettelya ha
kee velkoja tai todenndkdinen velkoja uh-
kaavan maksukyvyttdmyyden perusteella,
hakijan on selvitettava, ettéd saneerausmenet-
tely on tarpeen hakijan huomattavan talou-
dellisen edun turvaamiseksi.

Saneerausmenettelyn hakijana on yleensa
velalinen. Velalisen ja velkojan tekemia yh-
teishakemuksia tai pelkastéan velkojien te-
kemi& hakemuksia on tehty vahan. Uhkaavan
maksukyvyttémyyden perusteella yrityssa
neerausta on tiettavésti haettu varsin harvoin.
Tavallista on, ettd yritys on saneerausta haki-
essaan maksukyvytdn. Taldin saneerausme-
nettelyn aloittaminen edellyttda olettamusta
ditg, etta velalisen maksukyvyttémyys voi-
daan saneerausohjelman avulla poistaa tai
sen uusiut uminen torjua muutoin kuin lyhyt-
aikaisesti.

Saneerausmenettelyn aloittamiseksi mak-
sukyvyttomankin velallisen taloudellisen ti-
lanteen on oltava sellainen, ettéa veldlinen
selviytyy saneerausmenettelyn kustannuksis-
ta ja menettelyn aikana syntyvista veloistaan.
Merkittavin menettelysta johtuva kustannus-
erd on selvittgan palkkio ja muut selvittdjan
tehtavista aiheutuvat kustannukset. Velallisen
varojen puute e kuitenkaan estd saneeraus-
menettelyd, jos esimerkiksi joku velkojista
sitoutuu vastaamaan menettelyn kustannuk-
sista. Menettdyn aikana syntyvét velat ovat
laissa tarkemmin sd&detyin edellytyksin ve-
lallisen konkurssissa etuoikeutettuja eli tu-
vattu tavallisia saneerausvelkoja paremmin.
Taman vuoksi on térkedd, ettd huonon talou-
dellisen ennusteen omaavan \elallisen sanee-
rausta e aloiteta tai ettd se keskeytetdan
mahdollisimman pian sen jalkeen, kun tila-
ne selvidd. Muussa tapauksessa menettelyn
aikana syntyneet velat heikentévét sanee-
rausvelkojen asemaa konkurssissa.

Laissa séadetyt saneerausmenettelyn esteet
voidaan ottaa huomioon myds menetelyn

dettua, ja menettely voidaan keskeyttaa td-
laisen syyn ilmaannuttua. Poikkeuksena on
tilanne, jossa menettelyn aikana kdy ilmi, etta
yritys on saneerauskelvoton. Jos talléin on
todenndkoistd, ettd yrityksen varallisuus tai
olennainen osa siitéd voidaan myyda yhtena
kokonaisuutena, pakkoa konkurssimenette-
lyyn siirtymiseen e ole. Yritysvaralisuuden
luovutus ja kauppahinnan kayttdminen velko-
jen suorittamiseen on silloin mahdollista to-
teuttaa saneerausmenettel yssa.

Saneerausmenettelyd voidaan pyrkia kéyt-
tamaan vadrin. Tasta on kysymys esimerkiksi
silloin, kun veldlisella e ole takoitustakaan
jatkaa yritystoimintaa vaan velalinen pyrkii
hy6tymadn menettelyyn liittyvista perintéra
joituksista. Saneerausmenettelyn aloittami-
selle on este, jos on perusteltua syyta ol ettaa,
etta hakemuksen paaasiallisena tarkoituksena
on vekojan perintédtoimien estéminen tai
muu velkojan taikka velallisen oikeuden
loukkaaminen. Velallisen tarkoitus joudutaan
osoittamaan esittdmalla selvitysta velallisen
hakemusta edeltaneesta toiminnasta, esimer-
kiksi tadoudellisen aseman tarkoituksellisesta
hei kentami sesta.

Saneeraus- ja konkurssihakemuksen sa-
manaikainen vireilldolo. Usein yritys hekee
saneerausta vasta sen jalkeen, kun vel koja on
jattanyt velallista koskevan konkurssihake-
muksensa kérdjdoikeuteen. Tilastokeskuksen
mukaan vuonna 2004 tehdyissa saneeraushe:
kemuksissa noin 45 prosentissa oli konkurs-
sihakemus vireilla saneeraushakemusta j atet-
téessd. Veldliselle, jota on haettu konkurs-
siin, on kuitenkin voitu useissa tapauksissa
vahvistaa saneerausohjelma.

Saneerausohjelman epdonnistuminen. Sit4,
miten hyvin saneeraukseen valikoituminen
onnistuu, voidaan arvioida selvittamalla sita,
miten yritykset jatkavat toimintaansa sanee-
rausohjelman vahvistamisen jalkeen.

Vuonna 2004 ilmestyneen tutkimuksen
(Savolainen: Yrityssaneeraus — oikeusta
loustieteellinen ndkoékulma menettelyvalin-
taan, Joensuu 2004, jédjempana Savolainen
2004) mukaan saneerausyritysten lopettamis-
prosentti oli suuri. Tutkimuksen kohteena
olivat vuosina 1996 — 1997 saneeraukseen
hyvéksytyt ja menettelyssda saneerausohjd-
man saaneet yritykset. Tutkimukseen sisdlty-
neista 203 saneeratusta yrityksesta 83 yritys-



ta (noin 41 prosenttia) oli ohjelman akana
lopettanut toimintansa. Saneeraus |uokiteltiin
onnistuneeksi, jos saneerausyritys harjoitti
liiketoimintaa keskima&rin noin viisi vuotta
saneerausohjelman vahvistamisen jdkeen.

Vuonna 2000 oikeusministeridssa laaditun
selvityksen mukaan hieman yli 10 prosenttia
yrityksistd, joiden saneerausohjelma oli vah-
vistettu vuosina 1995—1997, oli asetettu
konkurssiin kahden vuoden kuluessa ohjd-
man vahvistamisesta (Tilastotietoja yritys-
saneerausasioista ja yrityssaneerausmenette-
lyjé seuranneista konkursseista 9.5.2000).

Vuonna 2002 vireille tulleiden hakemusten
osalta saneerausohjelman vahvistamisen jd-
keen oli 30.12.2005 mennessa asetettu kon-
kurssiin yhteensd 33 saneerausyritystd, mika
on noin 25 prosenttia vahvistettujen sanee-
rausohjelmien maérasta (n=133). Néista noin
vuoden kuluessa oli asetettu konkurssiin
13 (9,7 prosenttia) ja kahden vuoden kulues-
sa lisdks 15 muuta saneerausyritysta. Vas-
taava luku vuoden 2003 hakemusten osata
on yhteensd 26 saneerausyritysta. Maara on
noin 17 prosenttia vahvistettujen saneeraus-
ohjemien méérastd (n=151). Naistd noin
vuoden kuluessa saneerausohjelman vahvis-
tamisesta oli asetettu konkurssiin 20 sanee-
rausyritysta (13,2 prosenttia).

Oikeusministerio on yhteistydssa konkurs-
siasiamiehen toimiston kanssa selvi ttanyt
vuosina 2002—2004 vireille tulleiden sanee-
raushakemusten osalta sellaisia tapauksia,
joissa saneerausyritys oli jo puolen vuoden
kuluessa saneerausohjd man vahvistamisesta
asetettu konkurssiin. Téallaisia tapauksia oli
kaikkiaan 17.

Saneerausohjelman vahvistamisen (n=17)
ja konkurssiin asettamisen vélinen aika oli
lyhimmillédn 33 péivad. Kuusi saneerausyri-
tysta asetettiin konkurssiin kolmen kuukau-
den kuluessa ohjelman vahvistamisesta. Lo-
put kymmenen asetettiin konkurssiin 91—
ta. Saneerausohjelmissa (n=16) velkojen
akordiprosentit vaihtelivat 20—80 prosert-
tiin (mediaani 67 prosenttia). Ohjelmien kes-
to vaihteli neljasta vuodesta kymmeneen
vuoteen.

Saneerausohjelmissa (n=16) tehdyn kon-
kurssivertailun mukaan velkojien jako-osuu-
det hypoteettisessa konkurssissa olisivat jé&
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neet selvasti alhaisemmiksi kuin mita yritys-
ten oli mééra maksaa velkojaan saneerausoh-
jelmien mukaan. Arvioidut konkurssijako-
osuudet vaihtelivat noin neljésta prosentista
noin 20 prosenttiin. Kéhdessa tapauksessa
selvittgja oli arvioinut, etteivét velkojat saisi
yhtion konkurssissa lainkaan jako-osuutta.
Y hdessa tapauksessa selvittgja oli arvioinut
konkurssijako-osuudeksi enintdan 3,9 pro-
senttia ja saneerausohjelman oli méaara tuot-
taa tavallisille veloille 32 prosenttia. Kun ky-
seinen yritys ohjelman vahvi stamisen jal keen
asetettiin konkurssiin, pesdnhoitgjan arvion
mukaan yleiselle velkojataholle e kertyisi
la nkaan jako-osuutta.

Selvittgjilta tiedusteltiin heidan nakemyk-
sidgén saneerauksen epaonnistumisen syista.
Viidessd tapauksessa syyksi ilmoitettiin se,
etta suunniteltu lisérahoitus el ollut toteutu-
nut. Lisérahoitusta yritysten oli ollut méara
saada osakkeenomistgjilta tai pdéomasijoitta
jilta. Saneerauksen epaonnistumiseen oli va-
kuttanut myos se, ettei yrityksen liikevaihto
ollut kehittynyt odotetulla tavalla eika liike-
toimintaa saatu riittavan lagjaksi ja kannatta-
vaksi.

Menettelyn valinta saneerauksen ja kon-
kurssin valilla. Konkurssihakemusten yle-
syytta voidaan pitda yhten& osoituksena siita,
ettel  saneerausta haeta riittdvan aikasessa
vaiheessa. Osa saneerausyrityksista gjautuu
pian saneerausohjelmien vahvistamisen ja-
keen konkurssiin tai lopettaa muutoin toimin-
tansa. Yritysten konkurssit saneerausmenet-
tdyn ta saneerausohjelman aikana osoitta
vat, ettei menettelyn \alinta saneerauksen ja
konkurssn vdlilla ole tapahtunut tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Konkurssissa voidaan
menettéd yrityksia, joiden toiminta olisi ollut
tervehdytettavissa, jos saneerausta olisi haet-
tu pian taloudellisten vaikeuksien kaytya i-
mi. Toisaalta on selvéd, ettd aikainenkaan
hakeutuminen saneerausmenettelyyn e pe-
lasta yritystd, jos sen saneerauskelvottomuus
johtuu esimerkiksi aalla vallitsevasta kired-
ta kilpailusta ja siité johtuvasta liiketoimin-
nan katteen riittdmattomyydesta tai markki-
na aseman menetyksesta.

Siihen, eteivat yritykset hakeudu sanee-
rausmenettelyyn riittavan gjoissa, voi vaiku-
taa se, ettei yrityksissa tunnisteta taloudellisia
vaikeuksia. Yrityksissa el vélttamatta ole riit-
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tavéadti tietoa saneerauksen mahdollisuuksista
ja asiantuntemusta saneerausmenettel yyn he-
keutumiseen. La nsdddantdd tarkistamalla
asiantilaa e voida juurikaan muuttaa. Sen g-
jaan tiedottamisen ja koulutuksen keinoin
voidaan pyrkia huolehtimaan siitd, etta yri-
tysten saatavilla on riittdvasti tietoa saneera
uksesta. T&lla voidaan vaikuttaa siihen, etté
yrityksen hakeutuvat saneerausmenettelyyn
sellaisessa vaiheessa, jossa yrityksen talou-
dellinen tilanne voidaan vield korjata. Tie-
donsaantia voidaan lisétd esimerkiksi interre-
tin ja TE-keskusten kautta. Kéytannon toimet
kuuluvat kauppa- ja teollisuusministeriélle.
Myos yrittdjdjarjestét tiedottavat jasenkun-
taansa.

Saneerausmenettelyn  aloittami skynnykses-
td on editetty erisuuntaisia mielipiteitd. Vel-
kojat ovat esitténeet, ettd saneerausmenette-
lyn aoittamisen kynnys on kaytdnnossa
muodostunut liian alhaiseksi. Siitéa johtuu, e-
td yrityssaneeraukseen hyvéksytddn hyvin
heikossa taloudellisessa tilanteessa olevia
yrityksid. Epdonnistuneita saneerauksia ei
velkojienkaan mukaan voida kokonaan vélt-
téd, mutta niiden mééra voisi olla vahennet-
tavissd. Yrityksen saneerauskelpoisuudesta
pitéisi olla vakuuttava selvitys ennen kuin
saneeraus voidaan doittaa. Velkojat kiinnit-
tavat huomiota siihen, etté saneerauksen epé:
onnistuminen aiheuttaa velkojille suurempia
menetyksia kuin konkurssi ilman sité edelté
vaa saneerausmenettelyd. Konkurssiin pai-
tyneissa saneerauksissa yritykset ovat poik-
keuksetta lisdvelkaantuneet menettelyn aika
na. Ve kaantumista on tapahtunut erityisesti
veroja ja lakisdéteisia maksuja periville vel-
kojille (niin samotuille julkisvelkojille). Kun
velallisen toiminta saneeraushakemuksen v-
reilla ollessa jatkuu normaalisti, omaisuuden
luovutusten my6ta myés yrityskiinnityksen-
haltijan asema voi heikentyd, vaikka lisivel-
kaantumista ei tapahtuisi kaan.

Muun muassa Suomen Yrittdjat ja eréét sa
neerausmerettelyissda selvittgjind toimivat
henkil 6t ovat esitténeet, etta saneerausmenet-
telyn aoittamiskynnysta tulisi pikemminkin
alentaa kuin Kkorottaa. Maksuvaikeuksissa
olevilla, mutta tervehdyttéamiskelpoisilla yri-
tyksilla tulisi olla oikeus paasta selvitysta-
koituksessa menettelyyn, jonka kuluessa yri-
tyksen mahdollisuudet jatkaa toimintaansa

voitaisiin selvi ttéa
Tuomioistuinmenettely

Yrityssaneeraushakemusten  kasittelyajat
tuomioistuimissa erityisesti hakemuksen vi-
reilletulosta saneerausmenettelyn aloittamista
koskevaan ratkaisuun ovat vaihdelleet paljon
ja ovat joissakin tapauksissa olleet hyvinkin
pitkia Kaytdnndssa suurena ongelmana on
ollut se, ettd velallisten hakemukset ovat d-
leet puutteellisia eika saneerauskel poisuuden
arviointia ole ollut mahdollista tehda hake-
muksia tadydentdméttd. Tama on pitkittanyt
asioiden kasittelya. Kaytantd vaihtelee sen
suhteen, aloitetaanko saneerausmenettely sii-
na tarkoituksessa, ettd yrityksen saneeraus-
kelpoisuus arvioidaan menettelyn kuluessa
va pyritdankod saneerauskelpoisuudesta var-
mistumaan ennen menettelyn aloittamista.
Vaihtelevuudesta voi olla osoituksena se, etté
esimerkiksi vuoden 2004 tietojen perusteella
joissakin kérgaoikeuksissa saneerausmenet-
tely on aloitettu kaikissa tapauksissa.

Saneeraushakemus voidaan hylé&ta esteen
vuoksi yleensd vain, jos velkoja tekee siita
véitteen. Tama seuraa dispositiivisissa asiois-
sa noudatettavista yleisistéa prosessioikeudel -
lisista séanndista. Tuomioistuin voi kuitenkin
hyl&été hakemuksen varaamatta muille asiaan
osdlisille tilaiswtta tulla kuulluksi, jos ha
kemus on selvasti perusteeton. Télainen i-
lanne voi olla kysymyksessd, jos yrityksen
toiminta on lopetettu tai hakemus on aika-
semmin hylétty elkd hakemuksen tueksi ole
esitetty olennaisesti uusia perusteita. Uusi pe-
ruste voi dla esimerkiksi se, eftéa yrityksen
rahoitus on jarjestynyt. Kaytannossa hake-
muksen hyvaksymiseen johtavien uusien pe-
rusteiden esittdminen kovin pian edellisen
hakemuksen hylkéémisen jalkeen voi onnis-
tuavain harvoin.

Velkoja saa tiedoksi velallisen hakemuksen
liitteineen ja voi vastustaa hakemusta telke-
malla perustellun véitteen siitd, ettd sanee-
rausmenettelyn aloittamiselle on este. Kysy-
mys yrityksen saneerauskel poisuudesta onkin
usein riitainen. Riitaisuuden syyksi on useis-
sa yhteyksissa esitetty verovirastojen kielte -
nen suhtautuminen yrityssaneeraukseen.

Verohallitus on selvittéanyt vuonna 2003 -
reille tulleiden saneeraushakemusten osalta



muun ohella sitd, miten usein verovirastot
antoivat lausuman saneeraushakemuksiin ja
minka sisdltdisia lausumat olivat. Selvityk-
sessa saneeraushakemusten méard oli 320.
Lahes puolet asioista oli sellaisia, joissa \e-
rovirastot eivat antaneet lausumaa lainkaan
(146 saneeraushakemusta). Verovirastot an-
toivat lausuman 174 hakemukseen. Lausu-
mista hakemusta puoltavia tai siihen neutrae-
listi suhtautuvia oli 46 ja vastustavia lausu-
mia oli 128. Hakemukset, joita verovirastot
vastustivat, olivat suurelta osin sellaisia, jois-
sa oli samanaikaisesti vireilla veroviraston
konkurssihakemus.

Tavalinen peruste, johon velkoja vetoaa
saneeraushakemuksen hylkd&miseksi on se,
ettd yrityksen maksukyvyttomyytta ei voida
saneerausohjelmalla poistaa. Velkojan on td-
[6in esitettava véitettdan tukevat seikat tuo-
mioistuimelle. Velkoja voi vedota esimerkik-
si siihen, ettd velallisen liiketoiminnan kayt-
tokate, joka saadaan, kun tuloslaskelman lii-
ketul okseen lisétéén sitd ennen tehdyt poistot
ja arvonalennukset, on ollut edellisend ja ku-
luvana vuonna pieni tai negatiivinen. Nega
tilvinen kayttokate merkitsee sitg, etta peris-
liiketoiminta on ainakin lyhytaikaisesti kan-
nattamatonta. Véitteen johdosta velallisen
tehtdvana on esittéa selvitysta siitd, millaisil-
la toimilla liiketoiminta tulisi kannattavaksi.
Vastaavasti velkoja voi esittag, etté velallisen
menettelyd voida aloittaa, jollei velalinen
esitd selvitystd, miten toiminta menettelyn
aikana rahoitetaan. Velkoja voi siis vedota
velallisen toiminnan pitk&aikaiseen tappiolli-
suuteen tai huonoon kayttokatteeseen, mika
johtaa siihen, ettd velallisen tulee esittéd vas-
taselvitysta diitd, ettd yrityksessa mahdolli-
sesti jo toteutetut ja suunnitellut toimenpiteet
huomioon ottaen yhtion kannattavalle liike-
toiminnalle on riittdvéat eddlytykset. Mita
tappiollisempaa velallisen aikaisempi toimin-
ta on ollut, sitd suurempi merkitys on sill§,
ettd velallinen pystyy tuomaan esiin tappiol-
lisuuden syyt ja konkreettisia toimenpiteita
kannattavu utensa parantamiseksi.

Velkoja voi tehda véitteen siita, ettéa hake-
muksen pédasiallisena tarkoituksena on vel-
kojan perintétoimien estéminen. Se, ettd &
neeraushakemus on tehty vasta konkurssihe-
kemuksen vireilletulon jalkeen, el sinénsd ole
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osoitus tastd. Velalisen maksukayttaytymi-
sestd esitetty muu selvitys tai se, etta velalli-
nen tekee olennaisesti puutteellisen hake-
muksen juuri ennen konkurssiin asettamista
koskevan ratkaisun antamista, saattaa kuiten-
kin osoittaa, ettei velalisella ole todellista
saneeraustarkoitusta. Ei ole lainkaan epéta
vallista, etté saneeraushakemus tehddan vain
konkurssin viivyttamiseksi tilanteessa, jossa
on avan ilmeida, ettd yrityksen toiminnan
tervehdyttéamiselle e ole edellytyksia. Véa
rinkéytosta voi olla kysymys, jos velalinen
uusia perusteita esittamatta jattéd uuden s
neeraushakemuksen heti sen jalkeen, kun a-
kaisempi hakemus on jatetty tutkimatta tai
hylétty.

Yrityssaneerauslaki edellyttag, etté tuomio-
istuin ottaa kantaa yksil6ityihin estevéitte-
siin eikd se voi perustaa ratkaisuaan siihen,
etta saneerauskel poisuus selvitetéén menette-
lyn aikana. Eri asia on se, etté saneerauskel-
poisuuden arviointi perustuu aloittamisvai-
heessa usein summaariseen harkintaan. Tama
on otettu huomioon myos lain esitdissd, kun
on katsottu, ettd menettelyn vireillepanovai-
heessa e aina voida eika ole véttamatonta
kéan tietédd, onko yrityksen toiminta tai osa
siité jatkamiskelpoista, vaan saneerausmenet-
telyn yhtena keskeisend tarkoituksena on ju-
ri edesauttaa yrityksen taloudellisen tilan ja
saneerausmahdol lisuuksien selvittamista.
Myb6s korkein oikeus on kahdessa sanee-
rausmenettelyn esteitd koskevassa ennakko-
paatdksessaan (KKO 2003:109 ja 110) to-
dennut, ettd saneerausmenettelyn alkaminen
merkitsee yritystoiminnan tervehdyttémiseen
ja jatkamiskelpoisuuden edellytysten varmis-
tamiseen tdhtéédvan selvitysmenettelyn kayn-
nistymistd. Saneerausmenettelyn keskeyty-
misten osuutta aloitetuista menettel yista voi-
daan kuitenkin pitd& osoituksena siitg, etta
saneerauskel poisuuden arviointiin tulisi kiin-
nittéd nykyistd enemman huomiota jo hake-
musvaiheessa.

Selvittaja

Tuomioistuin maarda selvittgjan sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta pééttédessadan
velkojan estyksesta. Jollei yksik&an velkojis-
ta tee hyvaksymiskelpoista esitystd, tuomio-
istuin maaréa selvittdjan viran puolesta.
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Selvittgdla on keskeinen rooli saneeraus-
menettelyssa. Selvittgjan henkil6a ja amma-
titaitoa koskevista kelpoisuusvaatimuksista
sdadetédan laissa. Selvittgjdlta edellytetdan
muun muassa, etta hanella on tehtavan edel-
lyttdma kyky, taito ja kokemus. Ammattita-
don riittévyys on siten ratkaistava tapauskoh-
taisesti. Selvittgjata edellytetddn myos riip-
pumattomuutta. Lain mukaan selvittdja ei saa
olla velaliseen eikd keneenk&én velkojaan
sellaisessa suhteessa, joka voi olla omiaan
vaarantamaan hanen riippumattomuuttaan
velalliseen tai hénen tasapuolisuuttaan velko-
jiin ndhden. Velkojien madrdenemmistolla
selvittgjaksi voidaan kuitenkin maaréta ren-
kilo, joka el téyta riippumattomuuden vaati-
musta.

Kaytannossa selvittgan riippumattomuus-
vaatimuksen tayttyminen on ollut esilla sil-
loin, kun selvittgja on ollut toimeksiantosuh-
teessa johonkin velkojaan tai avustanut veld-
lista saneeraushakemuksen laatimisvaiheessa
ja asian kasittelyssa kargjaoikeudessa. Asia
joudutaan ratkaisemaan tapauskohtaisesti,
silla tarkkoja sdantoja lakiin ei sisdlly. B+
nakkopaatoksia selvittgan kelpoisuudesta el
ole. Konkurssiasiain  neuvottelukunnassa
valmisteilla olevassa suosituksessa on tarkoi-
tus kasitella [ahemmin niitd seikkoja, jotka
selvitt§an tulisi ottaa huomioon harkitessaan
tehtévan vastaanottamista.

Selvittgjalla on oikeus saada tehtavastaan
kohtuullinen palkkio, joka maksetaan velalli-
sen varoista. Palkkiota maaréttéessi on otet-
tava huomioon velallisyrityksen arvo menet-
telyn alkaessa, tehtéavan vaikeus ja sen vaa-
timien toimenpiteiden lagjuus, sdvittgan
tyon tulokset sekd muut seikat. Selvittgala
on liséks oikeus saada veldlisen varoista
korvaus hédnelle aiheutuneista, tehtdvan hoi-
tamisen kannalta tarpedllisista kustannuksis-
ta. Selvittgan palkkio ja kustannukset ovat
yleensd saneerausmenettelyn suurin kustan-
nuserd. Palkkion ja kul ukorvauksen maaran
ratkaisee velkojatoimikunta tai tuomioistuin,
jollei velkojatoimikuntaa ole.

Tiedossa e ole, ettd selvittdjan tehtavaan
olisi ollut vaikeuksia 16ytda henkil6a. Selvit-
tgind toimivat padasiassa asiangjgjat. Maata
lousyrittgjien saneerausmenettelyissa selvit-
tgina toimivat usein myods muut kuin laki-
mieskoulutuksen saaneet henkil 6t.

Selvittgjien palkkioperusteita ja kustannuk-
sia on tiettévasti selvitetty vain yhdessa tu-
kimuksessa. Yrityssaneerausmenettelya sd-
vittdneen tutkimuksen osana selvitettiin myos
saneerausmenettelyn kustannuksia (Savola-
nen 2004). Tutkimuksessa selvi ttdien palk-
kiotietoja oli ollut kéytettavissa 213 vahviste-
tusta saneerausohjelmasta vuosilta 2000—
2001. Palkkioiden mediaani ilman arvon-
liséveroa oli ollut 39 719 markkaa (6 680 eu-
roa). Tutkimuksen mukaan selvittgjien pal k-
kiot alittivat konkurssipesanhoitajien palkki-
oiden tason selvasti. Selvittgjan pal kkioiden
taso oli noin puolet pesanhoitajan palkkiosta.
Palkkion maaraytymisperusteena pidettiin
saneerausyrityksen niin sanottuja jaettavia
vargja, jolloin yrityskiinnitystd paremmalla
etuoikeudella maksettavien vakuusoikeuksi-
en aaiset varat vdhennettiin varoista. Pesin-
hoitajan palkkioksi oletettiin konkurssiasiain
neuvottelukunnan suosituksen mukainen pe-
sénhoitajan keskipalkkio. Palkkiotasot eivét
kuitenkaan ole suoraan verrannollisia, koska
tehtévien sisdto ja kesto voivat poiketa olen
naisestikin.

Konkurssiasiain neuvottelukunnassa on d-
lut esilla kysymys siitd, voitaisiinko selvitté
jien palkkioista antaa vastaavanlainen suos-
tus kuin on annettu pesanhoitajien palkkiois-
ta konkurssissa. Keskusteluissa on arvioitu,
ettd yrityssaneerauksessa tapausten laatu ja
selvittgian tydn vaativuus vaihtelevat niin
suuresti, etta tarkempien palkkioperusteiden
maérittdminen e vois johtaa oikeudenmu-
kaiseen lopputulokseen eikd niiden laatimi-
nen ole sen vuoksi tarkoituksenmukaista. Ve-
lallisen oikeusturvan kannalta olennaista on,
ettd kysymys palkkion kohtuullisuudesta
voidaan riitalttaa ja saattaa tuomioistuimen
ratkaistavaks.

Hyvéén yrityssaneeraustapaan voidaan ka-
soa kuuluvan, etté velallinen saa mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa tietoonsa aine
kin suuntaaantavan arvion saneerausmenet-
telyn kustannuksista. Tallaisen tiedon tarvet-
ta korostettiin valmistelun yhteydessa teh-
dyssa yrityskyselyssi. Kyselyn yhtena aihee-
naoli selvittgan tyon ja kustannustason arvi-
ointi. Osa yrityksista arvioi selvittgan toi-
minnan hyvaksi, mutta osa oli sitd mielta, et-
ta yhteistyossa selvittdjan kanssa oli ongel-
mia. Moni vastagja toi esiin, ettd selvittgjan



asiantuntemus kyseisella toimialalla oli puut-
teellinen. Osa vastagjista arvioi selvittgan
palkkion ja muut menettelyn kustannukset
kohtuullisiksi, mutta suurempi osa piti niita
kohtuuttomina. Selvittgjan palkkion oli rii-
tauttanut muutama yritys, mutta riitautus ei
ollut johtanut palkkion alentamiseen.

Velkojatoimikunta

Tuomioistuin asettaa velkojien yhteiseksi
edustgjaksi velkojatoimikunnan, jollei sitd
velkojien pienen lukumédran vuoksi ole p-
dettéva tarpeettomana. Velkojatoimikunnan
kokoonpano on madréttava sellaiseksi, etta
eri velkojaryhmét tulevat siina tasapuolisesti
edustetuiksi. Siina on oltava v@hintéan kolme
jasenta.

Velkojatoimikunta on neuvoaantava €lin,
joka avustaa selvittdjaa télle kuuluvien tehté
vien hoidossa seka valvoo velkojien lukuun
selvittgjan toimintaa.  Velkojaoimikunta
myo6s vahvistaa selvittgjan palkkion ja kus-
tannusten korvauksen.

Kéytannossa velkojatoimikuntia asetetaan
harvoin. Tdhan on osittain syyna se, etta &
neerausmenettelyn kohteena ovat pienet yri-
tykset, joilla on véhan velkojia. Erityisesti
pienissa yrityksissa velkojat ovat piténeet
velkojatoimikuntiin osallistumisesta saatavaa
Keskisuurten ja suurtenkin yritysten saneera
uksissa velkojatoimikuntiin on ollut vaikeuk-
sia |Oytéa jasenia. Selvittgjan tyota helpottaa
yleensa yhteisty6 velkojien kanssa. Kun vel-
kojia on paljon, velkojatoimikunta on soveli-
as toimielin edustamaan velkojia. Selvittgjan
toiminnan valvonta voi jéada puutteelliseksi
ilman velkojatoimikuntaa. V elkojatoimikun-
nan rooli on térked myos selvittdjan palkkion
ja kustannusten korvauksen vahvistamisen
vuoksi.

Véliaikaiset kiellot saneerausmenettel yssa

Saneeraushakemuksen vireilletuloon el lii-
ty oikeusvaikutuksia, vaan oikeusvaikutukset
syntyvéat vasta tuomioistuimen padtoksella
Tasta valinnasta johtuu, ettd tilanne hake-
muksen vireilletulon ja menettelyn alkamisen
vélisend aikana (valivaihe) on yleensa veld-
lisen ja se voi olla myos velkojien seké veld-
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lisen muiden sopimuskumppaneiden kannalta
ongelmallinen, jollei paétdsta saneerausme-
nettelyn alkamisesta voida tehda lyhyen gjan
kuluessa. Keskeisend perusteena valinnale
on ollut vaarinkdytdsmahdollisuuksien tor-
juminen. Velkojien asemaa heikentévia véa-
rinkaytoksia voisi tapahtua, jos velalinen
saisi  yksipuolisesti aikaan rauhoitusajan,
jonka aikana velkojat eivét voisi kohdistaa
velalliseen perintdtoimia eika velalisella oli-
s velvollisuutta maksaa velkojaan. Va&arin-
kaytosta voi olla kysymys esimerkiksi, jos
velalinen tédllaisessa tilanteessa jarjestelee
omaisuuttaan velkojien ulottumattomiin tai
maksaa velkojaan valikoidusti.

Y rityssaneerausta hakevan velallisen talou-
dellinen tilanne on heikko, mink& vuoksi yri-
tyksen erdantyneitd velkoja on tavallisesti
maksamatta ja ne voivat olla perittéavind. Ha
kemuksen vireilletulon jélkeen velkojat voi-
vat kayttdd normaalgja perintdkeinojaan, mi-
k& voi vaikeuttaa huomatt avastikin velallisen
toiminnan jatkamista. Yrityksen merkittava
omaisuus on yleensa pantattuna ja panttivel-
koja on voinut téssa vaiheessa kaynnistda
toimet pantin real isoimiseksi.

Kun velallisen toiminta hakemuksen vireil-
|14 ollessa jatkuu, velalliselle voi syntya uusia
velkoja. Nama velat eivéat saa erityissuojaa
saneerausmenettelyssd, vaan ne kuuluvat s
neerausohjelmassa jarjesteltaviin saneeraus-
velkoihin. Tdman vuoks velkojat voivat &
hostaa perintétoimiaan ja velalisen liikesuh-
teet voivat kérsia. Jos vélivaihe kestda kauan,
velkojien saatavat, erityisesti verot ja lakisé:
teiset maksut, voivat lisdantya paljonkin. Ju-
kisvelkojien ainoa keino katkaista velalisen
lisAvelkaantuminen on hakea velalinen kon-
kurssiin, mutta vireilla oleva hakemus sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta estéd velallisen
konkurssiin asettamisen. Vélivaihe on pitkit-
tyessddn omiaan vaikeuttamaan seka velkoji-
en asemaa etta velalisen toimintaa. Tilanne
selkiytyy, kun saneerausmenettely aloitetaan.
Taldin tulevat voimaan saneerauswelkoja
koskevat maksu ja perintérgjoitukset seka
téaytantéonpanokielto. Uusia, saneerausme-
nettelyn alkamisen jalkeen syntyvid velkoja
ragjoitukset eivéat koske.

Rauhoitusaika voi alkaa ennen saneeraus-
menettelyn alkamista, jos tuomioistuin véli-
vaiheen ailkana maardd maksu ja vakuu-



22

denasettamiskiellon, perintakiellon tai taytén-
toonpanokiellon olemaan véliaikaisena voi-
massa. Vdliaikainen kielto voidaan méérdta
hakijana olevan veladlisen tai velkojan vaa-
timuksesta taikka velallisen vaatimuksesta
silloinkin, kun hakemuksen saneerausmenet-
telyn aoittamisesta on tehnyt velkoja. Vali-
aikainen kielto on voimassa siihen saakka,
kunnes ratkaisu saneerausmenettelyn aloit-
tamisesta tehdéén. Véliaikaisen kiellon mé&
réamisestd julkaistaan kuulutus virallisessa
lehdessa ja siitatehdddn merkinta kauppare-
kisteriin sek& konkurssi- ja yrityssaneerals-
rekisteriin.

Véliaikaisen kiellon mddraaminen edellyt-
tad, ettd siihen harkitaan olevan tarvetta. Va
kiintuneesti on katsottu, etta tarveharkinta
koskee seké kiellon médrédmistd ettd sen 9-
sdltod ja ulottuvuutta. Véiaikainen kielto el
voi olla lagiempi kuin menettelyn alkaessa
voimaan tulevat kiellot, mutta se voidaan
maarata suppeampana. Esimerkiksi velalisen
toiminnan kannalta térkeisiin tavarantoimi-
tuksiin perustuvat saatavat on voitu ragjata
maksu ja perintakiellon ulkopuoléelle.

Véliakaisia kieltoja on haettu usein. Kon-
kurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin  merki-
téan vdliakainen kielto ja sen lakkaaminen.
Vuonna 2002 tuli vireille 289 yrityssanee-
raushakemusta ja ainakin 109 tapauksessa
(noin 37 prosenttia) maaréattiin valiaikainen
kielto. Vuonna 2003 véliaikainen kielto mé&
réttiin noin 30 prosentissa (n=98) vireille tu-
leista hakemuksista (n=322). Vuonna 2004
véliaikainen kielto maéréttiin noin 32 prosen-
tissa (n=102) vireille tulleista hakemuksista
(n=313).

Saneerauskaytannossa epaselvyyttad on e
sinndkin aiheuttanut véliaikaisten kieltojen
madradmisen jalkeen syntyvien vellojen
asema. Niiden osalta on esitetty erilaisia ric
kemyksia siitd, kuuluvatko ne saneerausvel-
koihin vai onko ne maksettava tdysimaara-
sesti. Ennakkopédétosta asiasta el ole. Kéy-
téannossa on kuitenkin yleisesti katsottu, etta
laissa médritellystd saneerausvelan kasittees-
t& seuraa, ettd véliaikaisen kiellon maéraémi-
sen ja menettelyn alkamisen vélisena aikana
syntyvét velat ovat saneerausvelkoja ja ne
jarjestelléén saneerausohjelmassa. Oikeuskir-
jallisuudessa on esitetty painvastainen kanta
ja joissakin saneeraustapauksissa on myds

edellytetty, ettd kyseiset velat maksetaan téy-
simaaraisesti.

Toiseksi epétietoisuutta on toisinaan aihe-
uttanut myos véliaikaisten kieltojen sisdlto.
Tuomioistuinten antamat véliaikaiset kiellot
ovat joskus olleet liian lagjoja tai siind m&&
rin epaselvig, ettd ne ovat saattaneet estda
kiellon madréamisen jalkeen syntyvien vel-
kojen maksamisen.

Saneerausmenettelyn alkamisesta seuree
van rauhoitusgjan tarkoituksena on varmis-
taa, ettd saneeraustoimenpiteet velkajérjeste-
lyineen voidaan valmistella ilman, etta ku-
kaan velkojista voisi perintd tai muilla toi-
millaan heikentéa saneerauksen edellytyksia.
Velkojen maksukiellolla pyritédn estamaan
se, etta velalisyritys vois suosia tiettyja vel-
kojia muiden kustannuksella. Vdliaikaisten
kieltojen maaradmisella on talta osin samat
tavoitteet kuin menettelyn alkamisen oikels-
vaikutuksilla.

Veldliselle ei aitheudu ®uraamuksia véli-
aikaisen kiellon antamisen jalkeen syntynei-
den velkojen maksun laiminlyénnista. Tama
antaa mahdollisuuden jopa siihen, ettd veld-
linen laiminly6 néiden velkojen maksamisen
tahallaan ja kéyttéa néin sééstyvét varat mu-
den, toimintansa jatkamisen kanndta kes-
keisten velkojien saatavien maksuun taikka
omiin tarkoituksiinsa. Mahdollista on my@s,
ettd velallinen tassa tarkoituksessa pitkittaa
hakemuksen késittelyd. Tilanne on epétyy-
dyttava erityisesti julkisvelkojien kannalta,
koska ne eivét voi vaatia kdteismaksua eivét-
ké& vakuutta saaavilleen. Julkisvelkojat eivét
liioin voi estédd velalisen lisdvelkaantumista
vélivaiheen aettua. Véivaiheen aikana syn-
tyneiden velkojen maara on toisinaan kasve-
nut huomattavaksikin. Kaytanndssa on ollut
myds tapauksia, joissa védliaikaisen kiellon
maaradmisen jalkeen syntyneitd velkoja el
ole maksettu | ainkaan.

Jos saneerausta hakenut yritys e ole ter-
vehdyttdmiskelpoinen, se pédtyy yleensa
konkurssiin. Konkurssissa e véliaikaisen
kiellon méaréémisen jalkeen syntyneilla ve-
loilla ole vastaavaa erityisasemaa kuin sanee-
rausmenettelyn alkamisen jélkeen syntyneilla
veloilla

Kysymys siitd, seuraako saneerausmenette-
lyn aoittamisesta tai véliaikaisten kieltojen
maadraamisesta myos kielto kohdistaa eraita



hallinnollisia toimia velalliseen, on kayté-
nossa osoittautunut epadselvaksi. Velalisyri-
tyksen toiminnan jatkumisen kannalta erityi-
sen térkeda on se, ettd velalinen on merkit-
tynd ennakkoperintarekisteriin. Ennakkope-
rintérekisterista poistaminen voi aiheuttaa ve-
ldliselle asiakassuhteiden ja toimeksianto-
pimusten menettémisid. Silléa on siten kielte-
sia vaikutuksia liiketoiminnan jatkamisedel -
lytyksiin.

Suhde konkur ssiin ja muutoksenhaku

Y rityssaneerauksen ja konkurssin suhdetta
koskevat |ainsdadannolliset ratkaisut ovat ve-
lalisen ja velkojien kannalta keskeisia. Yri-
tyssaneerauslainsdddannon tavoitteena on, &-
ta yritykset valikoituisivat mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti joko saneerausmenet-
telyyn tai konkurssiin. Tdmén tavoitteen mu-
kaisesti ratkaisu siitd, onko yritys saneeraus-
kelpoinen vai €, tulisi tehda mahdollisimman
pian sen jalkeen, kun saneeraushakemus on
tullut vireille. Jos yritys e ole saneerauskel-
poinen, velkojien etu vaatii, etta yritys asete-
taan konkurssiin. Yrityksen ja myds sen vel-
kojien edun mukainen valinta on se, etta
konkurssi puolestaan véistyy silloin, kun yri-
tys voidaan saneerauksella saada kannatta
vaksi.

Kysymys saneerausmenettelyn ja konkurs-
sin suhteesta on laissa sdannelty niin, etté jos
silloin, kun saneeraushakemus tehddan, on
vireillla my6s velalista koskeva konkurssihe-
kemus, konkurssihakemuksen kasittelya ly-
kétdan, kunnes padatds saneerausmenettelyn
aloittamisesta on tehty. Samoin menetell&an,
jos saneeraushakemuksen tultua vireille teh-
dédan hakemus veldlisen asettamisesta kon-
kurssiin. Jos saneerausmenettely aloitetaan,
konkurssihakemus raukeaa.

On tavallista, etta velallinen tekee sanee-
raushakemuksensa kéargjaoikeudelle sen ja-
keen, kun konkurssihakemus on tullut vireil-
le. Jos saneeraushakemus hylétéén, konkurs-
sihakemuksen kasittelya jatketean. Jos sanee-
raushakemuksen hylkaamista koskevaan péé
tokseen haetaan muutosta ja velallinen asete-
taan konkurssiin ennen kuin saneerausasia on
muutoksenhakutuomioistuimessa  ratkaistu,
konkurssimenettely paéttyy, jos saneerals-
menettely sittemmin aloitetaan. Jos konkurs-
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sihakemusta e ole ratkaistu siind vaiheessa,
kun saneerausmenettely muutoksenhakutuo-
mioistuimen péétoksella aloitetaan, konkurs-
sihakemus raukeaa.

Saneerausmenettelylla e ole haluttu antaa
velaliselle mahdollisuutta pitkittda konkurs-
siin asettamista. Sen vuoksi konkurssihake-
muksen kasittely lykkaytyy vain siihen sask-
ka, kunnes kysymys saneerausmenettelyn
aoittamisesta on ratkaistu. Jollei velalinen
ole saneerauskel poinen tai hakemus hyl&téan
muusta syystd, velalinen voidaan asettaa
konkurssin, vaikka saneeraushakemuksen
hylk&&vaan paétokseen olisi haettu muutosta.
Konkurssin alkaminen heikentéa yleensa yri-
tyksen saneerausmahdollisuuksia, vaikka ve-
lallisen sopimuskumppanit voivatkin ottaa
téméan mahdollisuuden huomioon. Konkurs-
sin dettua pesanhoitgja tavallisesti irtisanoo
yrityksen tyontekijét ja sopimussuhteet mah-
dollisimman pian. Yrityksen saneerausedel-
Iytykset ovat voineet heikentya ratkaisevalla
tavalla tilanteessa, jossa muutoksenhakutuo-
mioistuin kumoaa kérgjdoikeuden padatdksen
ja doittaa saneerausmenettelyn. Toisaalta
velkojille voisi aiheutua tuntuviakin vahinko-
ja, jos konkurssi estyisi muutoksenhaun
vuoksi aina.

Saneeraushakemuksen hylkadvaa padtosa
muutetaan valituksen johdosta harvoin. Vali-
tusten lukumééra e ole tiedossa, mutta tieto-
ja on ditd, kuinka monta hakemusta vuosit-
tain hyléatéan ja kuinka monessa tapauksessa
hovioikeus aoittaa saneerausmenettelyn.
Vuonna 2002 hovioikeus aloitti saneeraus-
menettelyn kolmessa tapauksessa ja vuosina
2003 ja 2004 hovioikeus doitti saneerals-
menettelyn kumpanakin vuonna kahdessa ta-
pauksessa.

Saneeraushakemusta kasitteleva tuomiois-
tuin e aina ole toimivaltainen konkurssiin
asettamista koskevassa asiassa, koska sanee-
rausmenettelya koskevien asioiden kasittely
on keskitetty tietyille kérgjaoikeuksille. Kay-
téanndssa on esiintynyt tapauksia, joissa veld-
linen on toistuvasti tehnyt uuden saneeraus-
hakemuksen sen jalkeen, kun aikaisempi te-
kemus on hylatty tai jétetty tutkimatta. Kon-
kurssi- ja yrityssaneeraushakemuksen yhtéa
aikainen vireilldolo eri tuomioistuimissa voi
siis mahdollistaa sen, etté velalinen uudella
saneeraushakemuksellaan pitkittda konkurs-
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siin asettamista.
Saneerausohjelman sisaltd ja kesto

Tuloksellisessa saneerauksessa el padsaan-
toisesti voi olla kysymys pelkéstéan yrityk-
sen velkoja koskevista jarjestelyistd, vaan
niiden ohella tarvitaan myos toimenpiteita,
joilla puututaan yrityksen taloudellisten vai-
keuksien syihin ja pyritddn luomaan yrityk-
selle kestéavid toimintaedellytyksia. Tama
sagttaa vaatia muutoksia esimerkiksi yrityk-
sen liiketoiminnan siséllossa tal 1agjuudessa,
tuotantotavassa,  investointisuunnitelmissa,
henkil6stossa taikka padoma tai rahoitusra
kenteessa. Tavallisesti yrityksissa on kuiten-
kin jo ennen saneeraushakemuksen jattamista
tehty saneeraustoimia eiké saneerausmenette-
lyssa voida useinkaan kehittda uusia toimia.
Jollei uusia saneeraustoimenpiteita voida e
dottaa, saneeraus joudutaan toteuttamaan
vain velkoja jarjestelemalla.

Laissaei ole saneerausohjelman eika siihen
sisdtyvdn maksuohjelman kestoa koskevia
sédannoksid. Kaytannossa velkojalle tulevat
suoritukset méardtéén maksettavaksi  joko
kertasuorituksena tai madrdgjoin. Laki e
mydskaan edellyta, ettd ohjelman kesto kavi-
s ilmi nimenomaisesti saneerausohjelmasta.
Ohjelman paéttymisagjankohtaa e voidakaan
madréata etukéteen, jos paattyminen riippuu
siitd, milloin tietyt ohjelmassa méérétyt toi-
menpiteet suoritetaan. Saneerauskdytannossa
saneerausohjelmien kesto on vaihdellut muu-
tamasta kuukaudesta yli kymmeneen vuo-
teen. Selvitysten mukaan saneerausohjelmien
keston medaani on ollut velkojen maksami-
sen osalta noin kuusi vuotta.

Saneerausohjelman siséltéaméale maksuoh-
jelmale e ole myoskdan sdédetty vahim-
maiskestoa, mika voi johtaa velkojien kan-
nalta kohtuuttoman lyhytkestoisiin maksuoh-
jelmiin. Néaissa ohjelmissa saneeraustoimen-
piteet painottuvat tavallisten velkojen aen-
tamiseen ja alennukset ovat yleensa tuntuvia.
Velkojia turvaa kuitenkin se, etté velkajarjes-
telyissd e saa kayttéda keinoa, joka rgjoittaa
velkojan oikeutta enemman kuin on tarped-
lista saneerausohjelman tarkoituksen toteu-
tamiseksi. Tédla lievimman keinon periad-
teella on merkitysta myds saneerausohjelman
keston kannalta. Saneerausohjelman kesto el

voi ollalyhyt, jos se tarkoittaa saneerausvel-
kojen tuntuvaa aentamista.

Konkurssivertailu

Yrityssaneerauslain  perusperiaatteita on,
ettd tavallinen velkoja el saneerauksessa jou-
du vastoin suostumustaan tyytymédn arvol-
taan pienempaan suoritukseen kuin mita vel-
koja saisi velallisen konkurssissa. Lakiin pe-
riaate on Kirjattu niin, ettd ohjelma on jatetté
va vahvistamatta, jos sitd vastaan &anestanyt
muu velkoja kuin vakuusvelkoja saattaa -
denndkoiseksi, ettd hanelle ohjelman mukaan
tuleva suoritus olisi arvoltaan pienempi kuin
mitd han sais velalisen konkurssissa. Kon-
kurssivertailu on sisdllytettéva saneerausoh-
jelmaan.

Konkurssivertailun tarkoituksena on selvit-
té8, minkdlaiseksi tavallisten velkojien asema
muodostuisi, jos saneerausohjelman vaihto-
ehtona toteutettaisiin pesin varojen realisoin-
ti konkurssimenettelyssa. Vertailukohteet oli-
s siten saatettava keskerddn mahdollisim-
man vertailukelpoisiksi.  Vertailutuloksen
edullisuus on vattamaton edellytys sille, etta
saneerausohjelma voidaan velkojan vastis-
tuksesta huolimatta vahvistaa. Konkurssiver-
tailun tulos osoittaa sen vahimméistason, jo-
ka saneerauksen tulee tuottaa velkojille, mut-
ta lievimman keinon periadteesta seuraa, etta
velkojien kertyméan tulee yleensd olla sur
rempi.

Saneerauskaytannossa epaselvyyttad on a-
heuttanut kysymys siitd, mita tarkoitetaan
konkurssivertailua  koskevalla  ilmaisulla
"suoritus olisi arvoltaan pienempi”. Sanee-
rausohjelmalla velkoja saa yleensd suorituk-
sen osasuorituksina ja pidemman ajan kulu-
essa kuin se kertyisi jako-osuutena konkurs-
sissa. Laki e kuitenkaan nimenomaisesti
velvoita laskemaan tavallisen velan jako-
osuudelle korkoa, jolla velkojalle hyvitetta-
siin saneerausohjelman mukainen maksuaika.
IImaisua "arvoltaan pienempi” voidaan ku-
tenkin tulkita niin, etta velkojalle on tarvitta
essa kompensoitava maksugjan pidennys ko-
rolla

Laissa e nimenomaisesti edellytetd, etta
velkgjarjestelyn keinoja kaytettéessd ja kon-
kurssivertailua  tehtdessd  Kiinnitettdisiin
huomiota myds siihen, etta suorituksen see



miseen saneerausohjelmalla sisdltyy velkojan
kannalta riski. Velallisen toiminnan jatkami-
nen voi epaonnistua, jolloin velalinen voi-
daan asettaa konkurssiin. Konkurssissa vel-
kojan jako-osuus voi jaéda pienemmaksi
kuin mita velkojan olisi pitényt saada sanee-
rausohjelman mukaan. Erdiden muiden ma-
den lansd&dénndssd on sddnnoksia véhim-
maigako-osuudesta, joka saneerauksen on
aina tuotettava velkojille. Vahimmaisjako-
osuuskaan ei ol e tae suorituksen saami sesta.

Laissa konkurssivertailua ei ole kytketty
mihink&an tiettyyn gjankohtaan. Yleisesti
vertailugjankohtana pidetdédn saneerauksen
alkamisgjankohtaa ja tdma padsdantd kay i-
mi my6s korkeimman oikeuden ennakkop&
toksesta (KKO 2000:81). Alkamisajankohtaa
on pidetty ongelmallisena tapauksissa, joissa
saneerausohjelma laadtaan useita kuukausia
ta jopa yli vuos sen jakeen, kun sanee-
rausmenettely on akanut. Oikeuskirjallisu-
dessa on puollettu vaihtoehtoa, jonka mukaan
konkurssin alkamisajankohdaksi  oletetaan
saneerausohjelmaehdotuksen  valmistumis-
gankohta. Sen edellyttédminen, ettd ohjelman
vamistumisgjankohta olis aina vertailukoh-
de, voisi tarpesttomasti lisétéa tyota tapauksis-
sa, joissa ohjel ma voidaan laatia suhteellisen
lyhyessd gjassa. Se, eftéd vertailun gjankohta
tamisen gankohta, mahdollistaa erilaisten ti-
lanteiden huomioon ottami sen.

Konkurssivertailussa otetaan huomioon
myds menettelyn aikana syntyneet velat,
keva erityinen suojaséannos, joka todellises-
sa konkurssissa tulisi sovellettavaksi. Suoja
séannoksen nojalla veloilla on tietyin edelly-
tyksin saneerausta seuraavassa konkurssissa
etuoikeus, mutta korkurssivertailul askelmas-
sa velkoja on késiteltdva ikddn kuin niiden
asema konkurssissa olisi samanlainen kuin
saneerausvelkojen asema. Menettelyn aikana
syntyneiden velkojen etuoikeutta ei siten ote-
ta laskelmassa huomioon lukuun ottamatta
selvittgjan palkkiota ja kustannusten korvaus-
ta. Etuoikeuden sivuuttamisen vuoksi yritys-
saneerauksessa velkojalle laskettava suoritus
voi muodostua suuremmaksi kuin velkoja
saisi konkurssissa, jossa ensin pdalta makse-
taisiin etuoikeutetut velat.

Vakuudettomien velkojien kanndta kon-
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kurssivertailulla on merkitystd sen vahim-
maistason maarittdmisessd, mika néille vel-
kojille saneerausohjelmalla téytyy vahintéan
tulla, jotta saneerausmenettely muodostuisi
sen sijasta doitettua konkurssia edullisem-
maksi. Etuoikeuden huomoon ottaminen
vaikuttais vadhimméistason médardan aenta
vasti. Taloin vakuudeton velkoja voisi jou-
tua tilanteeseen, jossa saneerausmenettely
onnistuessaan tuottaisi velkojan saatavalle
pienemman suorituksen kuin sen sijasta d-
kanut konkurssi olisi tuottanut. Oikeuskirjd-
lisuudessa on puollettu vaihtoehtoa, jonka
mukaan konkur ssivertailussa tulisi  ottaa
huomioon menettelyn aikana syntyneiden
velkojen etuoikeus. Kun etuoikeutettuja vel-
koja syntyy vasta saneerausmenettelyn kul u-
essa, vakuudettomien velkojien kannaltavoi-
daan pitda tarpeellisena sita, ettd velkoja on
saneerauksessa oikeutettu saamaan vahintéan
vastaavan suorituksen kuin menettelyn sijasta
véalittdmasti alkanut konkurssi olisi velkojalle
tuottanut.

Saneerausohj el man vahvistaminen

Jolleivét velkojat ole yksimielisia sanee-
rausohjel maehdotuksen siséll0stg, ohjelmasta
joudutaan &dnestamaan. Adnestysta varten
velkojat jaetaan ryhmiin saatavansa laadun
mukaan. Ohjelmaehdotuksen laatija tekee
ehdotuksen velkojien jakamisesta ryhmiin.
Tuomioistuin pédéttéd ryhmgaosta ja dita,
mitkd ryhmét ovat danivaltaisia.

Vakuusvelkojat sijoitetaan omiin ryhmiinsa
vakuusoikeuden tyypin mukaan. Yrityskiin-
nitysvelkojat luetaan omaksi ryhmakseen.
Tavalliset eli vakuudettomat velkojat, joiden
sagtavat eivéat ole viimesijaisia, kuuluvat &
tokohtaisesti yhteen ryhmaan. Omaksi ryh-
makseen voidaan lukea sellaiset pienvelkojat,
joiden saatavan maéara alittaa tietyn euromaé
ran. Tavallisia velkojia voidaan jakaa my6s
erillisiin ryhmiin niin, ettd samaan ryhmaan
luetaan velkojat, joiden saatavilla on keske-
nddn samankaltainen peruste. Esimerkiksi
hyodyketoimittajat ja vakuudelliset velkojat
vakuwuden arvon ylittavien saataviensa osalta
voi daan lukea omiin ryhmiinsa.

Saneerausohjelman vahvistamisesta paéttéa
tuomioistuin. Vahvistamisen edellytykset ja
kautuvat kolmeen ryhmaan.
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Ensinndkin saneerausohjelma voidaan vah-
vistaa kaikkien tunnettujen velkojien suos-
tumuksella.

Toiseksi ohjelman vahvistamiseksi riittaa,
ettad kussakin velkojaryhméssa ohjelman ty-
vaksymisen puolesta saavutetaan yksinker-
ta nen enemmisto seka velkojien lukumaéran
ettd heidan ssataviensa médardn mukaan las-
kettuna. Passiivisina pysytelleille velkojille
el anneta merkitysté4 adnestyksen tulosta ja
ohjelman vahvistamisedellytyksid arvioitaes-
sa. Enemmistévaatimuksen tayttymista arv-
oitaessa otetaan huomioon vain sellaiset vel-
kojat ja velkojaryhmét, joiden asemaa ehdo-
tetut velkgjarjestelyt heikentévét verrattuna
siithen, mika se muuten olisi. Viimesijaisten
sagtavien haltijoilla el yleensa ole &nivaltaa.

Kolmanneksi saneerausohjelma voidaan
vahvistaa, vaikka se ei ole kaikissa velkoja-
rynmissa saanut enemmiston kannatusta.
Edellytyksena on, ettd enemmistovaatimus
tayttyy ainakin yhdessa velkojaryhméssa. Li-
saks vaaditaan, ettd kaikkien ohjelman puo-
lesta &énesténeiden velkojien yhteenl asketut
saatavat edustavat vahintdan viidennesta nii-
den velkojien saatavista, joilla on asiassa &
nivalta. Ohjelman on myds taytettava tietyt
velkojien keskindista asemaa koskevat vaa-
timukset. Saneerausohjelman vahvistamista
nédiden edellytysten tayttyessa kutsutaan yle-
sesti  pakkovahvistamiseksi. Pakkovahvista
mista koskevalla séantelylla on pyritty siihen,
ettel mik&an yksittdinen velkojaryhma voi es-
té4 ohjelman vahvistamista, jos ohjelma vel-
kajarjestelyineen téyttéa laissa asetetut vaa-
timukset. Saneerauskaytannosta saatujen tie-
tojen mukaan saneerausohjelmia vahviste-
taan usein ilman kaikkien velkojaryhmien
enemmiston suostumusta. Tietoa télaisten
vahvi samisten maaréastaei ole.

Oikeuskadytéannossa on jouduttu ratkaise-
maan riitoja velkojien ryhméjaosta ja aénes-
tyksen toteuttamisesta. Myds korkein oikeus
on antanut useita saneerausohjelman vahvis-
tamiseen liittyvié ennakkopéaéatoksia.

Saneerauskaytannossa vakuudettomat vel-
kojat muodostavat usein yhden ryhman, mu-
tajos velkojia jaetaan ryhmiin, julkisvelkojat
muodostavat yleensd oman ryhménsa. Oile-
uskirjallisuudessa ja esityksen valmistelun
yhteydessd on my0s tuotu esiin, ettd vakuu-
dettomia velkojia voidaan jakaa tarkoituksd -

lisesti ryhmiin niin, ettéd varmistetaan sanee-
rausohjelmaa kannattavan enemmiston sea
minen ainakin yhdessa velkojaryhmassa. Mi-
t4 enemman ryhmia luodaan, sitd todenng
kbisempda on, ettd jossakin ryhmassa s
daan tarvittava enemmisto.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettéd s
neerausohjelman pakkovahvistaminen saattaa
ennakoida ohjelman noudattamisen epdon-
nistumista. Empiirisessa tutkimuksessa sea
dut tulokset eivédt kuitenkaan tue téllaista
olettamaa, mutta talta osin tutkmuksen otos
oli pieni (Savolainen 2004). Téasta huolimatta
voidaan pitda kyseenalaisena sitd, etta sanee-
rauksessa on mahdollista fetynlainen takti-
kointi ja ettd siihen ryhtyy selvittgja, jonka
tulee tasapuolisesti valvoa velkojien etua.

Saneerausohjel man muuttaminen

Vahvistettua saneerausohjelmaa voidaan
tietyin edellytyksin muuttaa. Saneerausoh-
jelman mukaisen velkgjarjestelyn tai maksu-
ohjelman sisédltéa voidaan muuttaa sen velko-
jan suostumuksella, jonka oikeutta muutos
loukkaa. Asianomaisen velkojan suostumuk-
sella on siten mahdollista esimerkiksi piden-
téa maksuohjelman mukaista maksuaikaa tai
aentaa velkojalle tulevien suoritusten méé
ria. Talaisia muutoksia vahvistettuun ohjd-
maan e voida tehda velkojaryhméan enem-
miston suostumuksella, vaan ainoastaan kun-
kin yksittéisen velkojan suostumuksella.
Vastaavasti jonkun velkojan tai velkojaryh-
méan asemaa on mahdollista parantaa ainoa-
taan muiden velkojien ja velallisen suostu-
muksella. Velalisen suoritusvelvollisuutta li-
sédavat muutokset ohjelmaan edellyttévat
myds velallisen suostumusta.

Saneerausohjelma ei aina maaraa lopulli-
sesti sitd, minkéd verran velkojat saavat suori-
tuksia velalliselta. Jos velalisen toiminnasta
syntyy huomattavaa voittoa, velkgjérjestely-
jen sisdltéa voidaan muuttaa Sten, etta voitto
madrétdan jaettavaks velkojille kokonaan tai
osaksi. Ennen muita velkojia lisasuoritukseen
ovat oikeutettuja ne velkojat, joiden saatavi-
en paddomamaarda on velkajarjestelyssa alen-
nettu, eivét kuitenkaan viimesijaisten saata
vien velkojat.

Saneerausohjelmiin  sisdllytetddn kaytén-
nossa lisdsuorituksia koskevia maérayksia.



Tama on ollut tarkoituskin, jotta lisdsuoritis-
ten maksamisen edellytyksia e jouduttaisi
méérittelemadn pelkastéén huomattavan voi-
ton perusteella. Sen sisdltd joudutaan vaisté
métta arvioimaan tapauskohtaisesti. Lisasuo-
ritusten maksamista koskevaa sééannosta voi-
daan pitda tulkinnanvarasena eika laissa ole
sadnnostd siitd, milloin lisésuoritusvaatimus
voidaan esittda tai milloin se tulisi viimeis-
téan esittéa

Kysymys saneerausohjelman ennenaika-
sesta paattymisestéa on térked, koska ohjd-
man pagttyminen lakkauttaa velkojien mah-
dollisuuden saada lisdsuorituksia. Toisaalta
velkojien luottotappioriski vdhenee, jos sa
neerausvelallinen maksaa ennendkaisesti
kaikki ohjelmassa maarétyt suoritukset. Sx
neerausohjelmaan voidaan siséllyttdd maéré
ys velallisen oikeudesta maksaa velat ennen-
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akaisesti ja ohjelma voidaan tal6in paéttéa
maksun tapahduttua. Jollei nédin ole tehty, se,
milloin velallisella on oikeus maksaa ohjd-
man mukaiset suoritukset ennenaikaisesti ja
saada ohjelma nédin padttymaan on ollut kay-
téanndssa myos epaselva. Oikeuskaytannissa
on hyvaksytty saneerausohjelman ennend-
kais a paattamisia tilanteessa, jossa maksuo h-
jelman mukaiset suoritukset on tehty téysi-
maaraisesti.

Toimivaltaisten tuomioistuinten lukumaara

Yrityssaneerausasioita kasitelléan 19 kéré
jéoikeudessa.  Tilastokeskuksen mukaan vi-
reille tulleiden saneeraushakemusten [uku-
maéra on kérdjdoikeuksittain vuosina 2002—
2005 ollut seuraavanlainen:

2002 2003 2004 2005
Ahvenanmaa 1 - - -
Espoo 11 20 18 22
Helsinki 39 51 43 25
Joensuu 6 7 5 8
Jyvaskyla 15 19 16 14
Kgaani 6 3 3 7
Kotka 3 8 8 9
Kuopio 17 15 16 8
L ahti 20 35 29 21
Lappeenranta 5 10 9 7
Mikkeli 14 5 9 8
Oulu 12 12 13 15
Pori 12 11 15 17
Rovaniemi 18 14 13 6
Seingj oki 14 24 12 10
Tampere 39 38 40 31
Turku 30 24 34 34
Vaasa 13 25 27 14
Vantaa 23 21 17 21
298 342 327 277

Osassa kéargjaoikeuksia saneerausasioita on
hyvin véhan. Asioiden vahdinen maara on
omiaan heikentdmaddn yrityssaneerausasioi-
den vaatimaa erityistd ammattitaitoa tuomio-
istuimissa. Tala voi olla vaikutusta myos sa-

neeraushakemusten kasittelyaikoi hin.
Tuomioistuinkasittelyn kesto

Yrityssaneerauslaissa e ole tuomioistuin-
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késittelya koskevia méaérdaikoja. Yksittdisia
asiatyyppeja koskevat madragjat ovat yleen-
sé&kin harvinaisia. Saneerausasioissa noudate-
taan hakemusasioiden kasittelya koskevia oi-
keudenkdymiskaaren sdannoksia. Tuomiois-
tuinmenettelyd koskevissa séannoksissa ei
ole muita saneerausasian kasittelyyn liittyvia
maéraaikoja kuin oikeudenkaymiskaaressa
oleva mééréaika hakemusasian ratkaisun an-
tamiselle. Ratkaisu hekemusasiassa annetaan
kansliassa tai julistetaan istunnossa. Kansli-
assa padtés on annettava viimeistéén neljan-
tendtoista paivana kandliassa tai istunnossa
toimitetun kéasittelyn pdéttymisesta.

Saneerausasiat ovat luonteensa puolesta
kiireellisia asioita ja erityisesti saneeraushe-
kemukseen on térkeda saada ratkaisu nopess-
ti. Saneerausasioiden kéasittelyajat kéardjdoi-
keuksissa vaihtelevat huomattavasti.

Saneeraushakemusten tavallinen késittely-
aika (mediaani) vuonna 2003 hakemuksen
vireilletulosta siihen annettuun ratkaisuun
(aloittaminen, hylk&&minen peruuttaminen,
tutkimatta jattdminen tai sillensa jédminen)
oli 61 paivaa javuonna 2004 aika oli 56 pd-
vad. Vuonna 2004 vireille tulleiden sanee-
raushakemusten késittelygjat hakemuksen -
reilletulosta sen hyvaksymiseen tai hylk&
miseen vaihtelivat kardj@ikeuksissa yhdesta
péivasta 285 paivaan.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2003 k&
sittelyaika oli keskiméarin 11,9 kuukautta
hakemuksen vireilletulosta saneerausohjd -
man vahvistamiseen. Vastaava luku vuodelta
2004 oli 11 kuukautta ja vuonna 2005 késit-
telyai ka oli keskiméérin 11,4 kuukautta.

Kasittelyaikojen pituuteen vaikuttaa osd-
taan se, onko saneeraushakemus niin puu-
teellinen, ettd kérgéoikeuden on kelotettava
hakijaa téydentamaan sitd. Taydennyskeho-
tus pyritéén kaytannossa tekemadn mahdolli-
simman pian ja tdydentémiselle asetetaan
méérdaika. Saneeraushakemus on tavali-
simmin puutteellinen silloin, kun velalisen
saneeraushakemus tulee vireille sen jélkeen,
kun velkoja on jattéanyt velalista koskevan
konkurssihakemuksensa kérgj &oikeuteen.

Kérdjdoikeuksille osoitetun kyselyn peris-
teella voidaan todeta, ettéd hakemusten kasit-
telyn kestoa pidensi se, etté velalisen hake-
musta jouduttiin tdydentdmadn melkein aina.
Useissa tapauksissa tdydennyspyynt6ja oli

tarpeen toimittaa useampi kuin yksi tai téy-
dentémiselle asetettua madraaikaa jouduttiin
pidentdaméaan. Muitakin hakijalle asetettuja
maédrdaikoja jouduttiin pidentdmaén usein.
Osassa tapauksia pidennettiin myos velkojd-
le asetettuja madraaikoja. |stuntokasittely ja-
jestettiin useissa tapauksissa, ja sen jarjesté
misessd oli ongelmia, koska kérgjdolkeuden
ja useamman asiamiehen oli vaikeaa 10ytda
sopivaa yhteisté aikaa. Kasittelyaikoja piden-
sivat myos sairaus- ja vuosilomat sekd mu-
den kiireellisten tai lagjojen asioiden kasitte-
ly kérgjaoikeuksissa.

Saneeraushakemuksen pitkd késittelyaika
on ongelmallinen seka velalliselle etté velko-
jille. Esimerkiksi julkisvelkojien segtavat
voivat lisdantyd merkittavastikin enen kuin
paétds saneeraushakemuksesta tehddan. \e-
lallisen osalta menettelyn aloittamispadtok-
sen viipyminen saattaa puolestaan olla omi-
aan heikentdmaan saneerausmenettelyn edel -
Iytyksid, vaikkakin menettelyn vaikutukset
tavarantoimittgjien ja muiden sopimuskump-
paneiden toimintatapoihin voivat toisinaan
olla hyvinkin véhdisia Vasta saneerausme-
nettelyn aloittamiseen liittyy saneerausvelko-
jen maksamista ja perintdd koskeva rauhoi-
tusaika, jollel tarveharkintaisia maksu- ja pe-
rintékieltoja ole sitd ennen maarétty valia-
kaisina. Epdvarmuus yrityksen toiminnan
jakuvuudesta voi heikentéa markkinoilla toi-
mivien luottamusta velalliseen ja johtaa
myds tyontekijoiden ja muiden toiminnan
kannalta avainasemassa olevien henkilgiden
siirtymiseen pois yrityksen palvel ksesta.

Eraita erityiskysymyksia

Vakuuden arvon maarittely. Vakuusvelalla
tarkoitetaan sellaista saneerausvelkaa, jonka
vakuudeksi velkojalla on kolmansiin ndhden
tehokas esinevakuusoikeus velaliselle kuu-
luvaan tai velalisen hallinnassa olevaan
omaisuuteen siltd osin kuin vakuuden arvo
menettelyn alkaessa olisi riittéanyt kattamaan
velkojan saatavan méaéran rahaksi muuttokus-
tannusten ja paremmalla etuoikeudella suori-
tettavien saatavien véhentdmisen jalkeen.

Vakuuden arvo mééritelld8n saneerausoh-
jelmassa. Ohjelmaehdotuksen laatija eli ta
valissmmin selvittgd joutuu huolehtimaan
arvon maarittamisesta ja sita varten tarvitta



van selvityksen hankkimisesta. Viime kades-
sa kysymyksen ratkaisee tuomioistuin ohjd-
man vahvistamisen yhteydessa.

Saneerauskdytéannossa vakuuden arvon
mé&rittamisessa on ollut tavallisesti arvos-
tusperwsteena  omaisuuden  todennékdinen
realisointitulos toteutettuna todennakdisim-
malla realisointitavalla. Kaytanté on kuiten-
kin ollut vaihtelevaa ja vakuusvelka on myds
voitu méadrittéa kadypaéan arvoon liiketoimin-
nan jatkumiseen perustuen (going concern).
Joissakin tapauksissa selvittgjéat ovat kayttéd
neet likvi daatioarvon ja going concern -arvon
vdlimuotoa. Ongelmia on aiheuttanut varsin-
kin yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden
arvon maéri ttéminen.

Y leisend |éhtokohtana voidaan lain esitdi-
den perusteella pitda sitd, ettd méadritettdessa
sitd, miltd osin velka on vakuusvelkaa, rd-
kaisevaa on Kkyseisen kaltaisen vakuuden
normaali realisointitapa tai, jos néité on usa-
ta, todenndkdisin realisointitapa. Arviointiin
vaikuttavat muun muassa markkinatilanne,
toimiala ja muut olosuhteet. Samaa periaatet-
ta kaytetddn myo6s ko nkurssivertailulaskel-
massa. Omaisuuden realisointitapaa arvioita:
essa otetaan huomioon myds konkurssilain
(120/2004) omaisuuden realisointia koskevat
sadnnokset. Ne edellyttavét, ettd konkurss-
pesdn on muutettava rahaksi peséén kuuluva
omaisuus pesan kannata edullissmmalla ta
valla niin, etté siitd saadaan mahdollisimman
hyva myyntitulos. Sen turvaamiseksi myyn-
tid voidaan jopa pitkittda. Joissakin tilanteis-
sa konkurssihalinto voi jonkin aikaa jatkaa
veldlisen liiketoimintaa siind tarkoituksessa,
etté velalisyritys tai sen osa voitaisiin myyda
liiketoiminnalli sena kokonai suutena.

Vakuuden arvon méérittelyd koskeva sédn-
nos mahdollistaa nykyisessi muodossaan eri-
laisten tilanteiden huomioon ottamisen. Va
kuuden arvon méarittdmisessd on oltava
myds tietynlaista joustavuutta. Se, ettd laissa
méaréttaisiin - vakuusvelan méaarittamiseksi
omaisuuden realisointitapa ja realisoinnin
gjankohta, voisi johtaa kaikkien osapuolten
kannalta epétoivottuihin lo pputuloksiin.

Kuittausoikeus. Velkojala e ole sanee-
rausmenettelyn dettua kuittausoikeutta. Jotta
kuittauskielto e kuitenkaan vaarantaisi sd-
laisen velkojan asemaa, joka perustellusti on
voinut olettaa kuittausoikeuden turvaavan
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hénen saatavansa, velkojala on tietyissa &
pauksissa oikeus pidattyd oman maksuvel-
vol lisuutensa tayttamisestéa saneerausvelali-
selle, kunnes hén itse saa saneerausohjelman
mukaisesti suorituksen tai perintékiellon
voimassaolo lakkaa. S8annos merkitsee, etta
velkoja, joka itse on velkaa saneerausvelali-
selle, saa méaérétyin edellytyksin suojaa sen
varalta, ettd saneerausmenettely lakkaa ilman
saneerausohjelman vahvistamista tai velalli-
nen laiminlyé ohjelman mukaisen velkaja-
jestelyn. Esimerkiksi pankki voi pidattda
médraaikaisella talletustililla olevat varat,
mutta ei velallisen maksuliikenne- tai kéytte-
Iytileillaoleviavaroja.

Kuittauskiellosta e ole veladliselle nykyi-
selléén erityista hydtyd menettelyn aikana
Kuittauskielto ei paranna velallisen maksu-
vamiutta, kun velkoja voi pidéttéaytyd oman
maksuvelvollisuutensa tayttamisesta velali-
selle. Kiellosta aiheutuu myds ylimaardista
ty6td, kun Kkuittauksen toteutuminen siirtyy
saneerausohjelman laatimisvaiheeseen. Sa
neerauskdytannossa kuittauskieltoa onkin p-
detty tarpeettomana.

Takaisinsaanti saneerausmenettelyssa. En-
nen saneerausmenettelyn akamista tehdyt
velallisen omaisuutta koskevat oikeustoimet
voidaan perdyttdd kuten konkurssissa. Ta
kaisinsaannin aineelliset edellytykset mé&k
raytyvat takaisinsaannista konkurssipesdan
annetun lain mukaisesti. Kaytannossa ta
kaisinsaantikanteita gjetaan saneerauksen yh-
teydessa harvoin. Takaisinsaanneista yleensa
sovitaan kuten konkurssinkin yhteydessa. Ti-
lastokeskuksen mukaan kargj&oikeuksissa
loppuun késiteltyjen takaisinsaantiasioiden
madra saneerausmenettelyn yhteydessa on
2000-luvulla ollut vuosittain ale 10 kappa
letta. Esimerkiksi vuonna 2004 kérgj oikeuk-
sissa kasiteltiin loppuun 6 takaisinsaantiasi-
aa.

Ensisijaisesti takaisinsaantia voi vaatia sd-
vittdjad. Hanen on pantava takaisinsaantikan-
ne vireille kuuden kuukauden kuluessa ne-
nettelyn alkamisesta. Kanne voidaan kuiten-
kin panna vireille viela kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun selvittgja havaits ta
kaisinsaannin perusteen tai hanen olisi pit&
nyt se havaita.

Saneerausvelan velkoja saa gjaa takaisin-
saantivaatimusta, jos selvittgja ei siihen ryh-
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dy. Talldin velkojan, joka haluaa vaatia &
kaisinsaantia, on ilmoitettava tasta selvittgja-
le. Takaisinsaannin hytty e — toisin kuin
konkurssissa — tule yleisen velkojatahon
hyvaksi, vaan etu koituu vaatimusta gjaneelle
velkojale. Velkojan on pantava kanne vireil-
le kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun han
sal tiedon saneerausmenettelyn alkamisesta.
Tuomioistuimen on varattava selvittgjalle -
laisuus tulla asiassa kuulluksi. Epéselvyytta
on aiheutunut siitd, voiko selvittdja talléin
ryhtya kéyttaméén puhevaltaa asiassa ja vaa-
tig, ettd takaisinsaannin hyoty maarétadan kan-
teen nostaneen velkojan sijasta suoritettavak-
si yleiselle velkojataholle.

Vahingonkorvausvelat ja sopimusrikko-
mukseen perustuvat velat. Lakiin sisdltyy eri-
tyisséannos siitd, milloin vahingonkorvaus-
vean tai sopimusrikkomukseen perustuvan
velan katsotaan syntyneen arvioitaessa sitg,
onko kysymyksessd saneerausvelka vai ne-
nettelyn alkamisen jalkeen syntynyt velka.
Kéaytannossa tallaiset velat liittyvat useimmi-
ten rakennusaikaisiin vastuisiin. Jos velka tu-
lee velkojan tietoon vasta saneerausmenette-
lyn paétyttyd, velkaa pidetéén uutena velka
na, joka saneerausyrityksen on maksettava
kokonaan. Saneerauskaytdnndssa vahingo n-
korvausvelkaa ja sopimusrikkomukseen pe-
rustuvaa velkaa koskevaa erityissddnnosta on
pidetty epdarkoituksenmukaisena. Parempa
na vahtoehtona on pidetty sitg, etta téllaiset
piilevét vastuut otettaisiin huomioon niin, d-
t& niiden realisoituessa velat lisdttéisiin sa
neerausohjelmaan my6hemmin ohjelmaa
muuttamalla.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotuk set

3.1. Valikoituminen yrityssaneeraukseen

tai konkurssiin

Yleistd. Lakisdédteinen saneerausmenettely
on konkurssin vaihtoehto sellaisia tapauksia
varten, joissa yrityksen taloudellinen kriisi on
toiminnan lopettamisen sijasta mahdollista
torjua. Saneerausmenettely on yksi keinoista,
joilla yrityksen tervehdyttéminen voidaan to-
teuttaa. Erilaiset sovintoratkaisut velkojien
kanssa tai muu velkojien puolelta tapahtuva
joustaminen voivat usein olla lakisadteista

saneerausmenettelyd tehokkaampia ja hd-
vempia keinoja yritystoiminnan jatkamiseksi.
Yrityssaneerauslaki on myds osaltaan lisén-
nyt velkojien valmiutta ryhtya vapaaehtoisiin
jarjestelyihin.

Jos yrityksen toiminnan jatkamiselle ei ole
taloudellisia edellytyksig, konkurssin estami-
seen tai lykké@miseen e ole syytad pyrkia
Yrityssaneerauslain tarkoituksena e ole an-
taa mahdollisuutta sellaisen yritystoiminnan
yll&pitdmiseen, jonka jatkumiselle e ole lii-
ketaloudellisia edellytyksia Yrityssaneerauk-
sen epaonnistuminen aiheuttaa velkojille
yleensd suuremmat tappiot kuin konkurssi.
Tappioiden kasvaminen on sitéa todennakoi-
sempéa, mita kauemmin saneerausmenettely
kestéd. Tappioita syntyy myds, jos yritys ase-
tetaan pian saneerausohjelman vahvistamisen
jadlkeen konkurssiin, jolloin se on ehtinyt
maksaa saneerausvelkojaan vain vahan tai ei
lainkaan. Jos jo saneeraushakemusta kasitd-
téessa kady ilmi, etté velallinen on maksuky-
vyton eikd saneerausohjelman avulla voida
saada d kaan kestavaa korjausta tilanteeseen,
on térkedd, etté saneerausmenettelyyn ei ryh-
dyta ja ettd padtos tasta tehdddn mahdolli-
simman pian.

Esityksen tavoitteena on yhtéélta torjua ta-
loudellista vahinkoa aiheuttavia perusteetto-
mia yrityssaneerauksia ja toisaalta edistéa g-
t4, etta elinkelpoisten yritysten maksukyvyt-
tomyystilanteet ratkaistaisiin  mahdollisim-
man usein saneerauksen avulla. Témaén ta
voitteen toteutumiseksi saneerauskelpoiset
yritykset pitéisi pystyd erottamaan sanee-
rauskelvottomista mahdollisimman tehok-
kaasti, ja myds saneerausmenettely aloittaa
nopeasti. Yrityksen kannattavuuden palalt-
taminen on seka velkojien ettd velallisyrityk-
sen nékdkulmasta tavoiteltava paémaara.

Yrityksen saneerauskelpoisuuden arviointi
on usein vaikeaa. Lakiin e kuitenkaan voida
ottaa yksityiskohtaisia séanndksia niista se-
koista, joiden nojalla velalista voitaigin p-
téa saneerauskel poisena, koska velallisen s
neerauskelpoisuus arvioidaan liiketaloudel -
lisen periaatteiden mukaisesti. Arvioon vai-
kuttavat muun muassa yrityksen toteutunut
tulos, alustavat saneeraussuunnitelmat ja alan
yleiset kehitysndkymat. Arviointi on aina ko-
konaisharkintaa ja se tehdéén saneeraushe
kemuksen, tilinpdatostietojen, tilintarkastajan



selvityksen, velkojien lausumien ja muiden
selvitysten perusteella. Onnistumista sanee-
rauskel poisuuden arvioinnissa voidaan edis-
téd tarkentamalla saneeraushakemuksen s-
sdllolle asetettavia vaatimuksia.

Maksuvaikeuksien tunnistaminen. Tarped-
tomien konkurssien vélttaminen edellyttéas,
ettd maksuvaikeuksiin joutunut yritys hakeu-
tuu saneerausmenettelyyn mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa. Saneerauslainsdadan-
non ensisijainen tavoite onkin alun perin d-
lut se, ettd yrityssaneeraus yleensa aloitetta-
siin silloin, kun yritys e viela ole maksuky-
vyton, mutta sita uhkaa maksukyvyttémyys.
Saneeraushakemuksia  tehdéén  kuitenkin
yleisesti vasta sen jalkeen, kun yritysta kos-
keva konkurssihakemus on tullut vireille.
Talléin on myos tavallista, ettd saneeraushe
kemusta vastustetaan ja asia muuttuu riita-
seksi. Konkurssihakemusten yleisyys osoit-
taa, ettd yrityksissa talousvaikeuksien tunnis-
taminen tapahtuu varsin myohaan tai niita ei
hd uta myontda todeksi. Tahdn voi vaikuttaa
myo6s se, ettd yrityksen kirjanpitoa tai tilin-
tarkastusta koskevia sdannoksia e ole asian-
mukaisesti houdatettu.

Riittavan gjoissa tapahtuvaan taloudellisten
vaikeuksien tunnistamiseen e voida lains&:
danndn keinoin juurikaan vaikuttaa. Yritté
jien koulutuksessa, yrittgille tarkoitetussa
yleisessd tiedotuksessa ja yrittgien neuvo n-
tapalveluissa voidaan edistéd maksuvaikeuk-
sien tunnistamista seka lisdta tietoa yritys-
saneerauksesta. Yrityksen taloushallinto, u-
kopuolinen kirjanpitdja ja tilintarkastajat ovat
keskeisessd asemassa ja heidan tulisi kiinnit-
téd yrityksen johdon huomiota yrityksen &
louskehitykseen ja mahdollisiin tervehdytté
mistarpeisiin. Yritysten taloudellisina ja juri-
disina neuvonantagjina toimivat usein asiax
gjgjat, joiden rooli yritysten neuvonantgjina
on my6s maksukyvyttomyystilanteissa mer-
kittdva. Myos velkojien perintékaytantd va-
kuttaa saneeraukseen hakeutumiseen. Jos
velkojat selvittavét velalisen kanssa sanee-
rauksen tarvetta ja keinojamahdollisimman
pian maksuvaikeuksien alettua, velalinen
saattaa hakeutua saneerausmenettelyyn riit-
tavéan aikaisessa vaiheessa.

Yritysten maksuvaikeuksiin ja tiedon li-
sddmiseen yrittgille on kiinnitetty huomiota
muun muassa tyoryhmassa, jonka oikeusmi-
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nisterio asetti lokakuussa 2003 laatimaan
velkahallintaohjelmaa. Tarkoituksena oli sd-
vittdd, miten voidaan estda velkaongelmien
syntyminen ja syveneminen seka hoitaa mak-
sukyvyttomyystilanteet joustavasti ja tehok-
kaasti. Vekahallintaohjelmassa (tydryhmé&
mieti ntd 2004:7) korostetaan velkaongelmien
ennaltaehkdisyd ja erityisesti yrittgien osalta
Sitd, ettéd heille annettava talousinformaatio
edistda yrittgjyytta ja parantaa yrittgjan val-
miuksia seurata yrityksensd kannattavuutta.
Tyoryhmén ehdottamia toimenpiteita ovat
tiedon saatavuuden turvaaminen internetin ja
TE-keskusten kautta, kaytanndllisen oppaan
laatiminen ja koulutuksen lisééminen pien-
yrittgjille myods taloudellisista ongelmista
selviamisesta. Toimenpiteiden kaytannon to-
teuttamisesta huolehtii  kauppa ja teolli-
suusministerid.  Erityisesti  pienyrittgien
osaamisen kehittdminen on otettu myds an-
matillisten aikuiskoulutuskeskusten ohjd-
miin. Lisdksi yrittggarjestéilla on tarkea
asematiedon saatavuuden i séami sessa.

Yritysten tervehdyttémisen edistémiseksi
on kehitetty malli, jonka avulla yrityksen ta
loudellinen tilanne ja tarve ryhtya tervehdyt-
témistoimenpiteisiin ~ voidaan selvittéa
(TMA-konsepti, Turn Around Management).
Tavoitteena on edistda erityisesti pienyritta
jien yrityssaneerausta korvaavaa tai sita edel-
tavda sovintoon perustuvaa saneerausohjd-
maa. Jos talousvaikeuksien todetaan olevan
hoidettavissa, yritys pédéasee velkojien yksi-
mielisella pdatoksella rauhoitusgjan piiriin.
Tama tarkoittaa sitd, ettd yritys saa puoli
vuotta aikaa yrityksen tilan tarkempaan sd-
vittdmiseen seka kehittdmisohjelman kayn-
nistdmiseen. Rauhoitusaikana velkojat eivét
kdynnistd tai jatka perintdtoimiaan. Terveh-
dyttdmistoiminnan toteuttamiseksi PKT-sé&-
tiéssd on aoitettu konsulttikoulutus. Lisaksi
on perustettu Yritysten muutoksenhdlinta ja
kehittdmisyhdistys, jonka tehtédvana on toi-
mia taloudellisessa murrosvaiheessa olevien
yritysten liiketoiminnan kehittdmiseen ja
muutoksenhallintaan erikoistuneiden yhteen-
liittymana.

Yrittdjien neuvonnan ja tiedonsaannin riit-
tavyyteen kiinnitti huomiota my6s oikeusmi-
nisterion tyéryhma, jonka tehtavéana oli sd-
vittdd maksukyvyttomyysjarjestelmien kehit-
témistarpeita (tyoryhmamietinté 2004:20).
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Hakemusten laadun parantaminen. Yritys-
saneerauslakia muuttamalla pyritddn paran-
tamaan saneeraushakemusten sisdltéd. Ha
kemusten sisaltd vaikuttaa keskeisesti siihen,
miten nopeasti ratkaisu menettelyn aoittami-
sesta voidaan tehda. Laissa ehdotetaan t&-
mennettavaksi niita vaatimuksia, joita veld-
lisen hakemukselle asetetaan. Veldlisen olisi
jo hakemusvaiheessa esitettéva ainakin als-
tavat suuntaviivat siitd, milla keinoin yritys
olist mahdollista tervehdyttéa. Tilintarkasta
jajéarjestét ovat ohjeistaneet tilintarkastajalta
nykyisin vaadittavan selvityksen sisaltoa
Uutta olisi se, etta tilintarkastajan olisi es-
tyksen mukaan omassa selvityksessédn arvi-
oitava my0s velallisen saneeraussuunnite -
man realistisuutta. Kun hakemuksen yhtey-
dessd on nykyista enemman tietoa yrityksen
taloudellisista ongelmista ja keinoista kannat-
tavuuden parantamiseen, velkojien ja tuo-
mioistuimen on helpompi arvioida sitg, riit-
tévéatko kaavaillut toimenpiteet yrityksen ter-
vehdyttamiseen.

Vamistelun yhteydessa on harkittu, voita-
siinko tilintarkastgjan selvityksen laatua pa
rantaa silla, ettd selvityksen antgjana olisi
muu kuin velallisen oma tilintarkastaja. Esil-
I& on ollut myos se vaihtoehto, jossa tilinta-
kastgjan riippumattomuuden korostamiseksi
tuomioistuin maaréisi selvityksen antavan ti-
lintarkastajan. Esityksessa on paddytty pysyt-
tamadn nykytila. Velallisen saneeraushake-
muksen liitteeksi tarvittavan selvityksen voisi
edelleenkin antaa joko veldlisen oma tai
muu kelpoisuusehdot tayttava tilintarkastaja.
Nykytilan séilyttémista puoltaa se, etté selvi-
tyksen hankkiminen muulta tilintarkastajalta
vois pidentdd hakemusten késittel yaikoja ja
lisidta velallisen kustannuksia. Jos tuomiois-
tuin madréisi tilintarkastajan tilanteessa, jos-
sa kustannuksia el voitaisi maksaa velallisen
varoista, kustannukset voisivat jdada valtion
vahingoksi. Tétd ei ole pidetty perusteltuna
Lisdksi on otettu huomioon, ettéd myos veld-
lisen omalta tilintarkastagjalta vaaditaan neut-
raalia suhtautumista velallisen taloudelliseen
tilanteeseen.

Saneerausta voi hakea selvasti saneerals-
kelvoton yritys. Hakemukset voivat myds ol-
la puutteellisia. Hakemuksen kasittelyyn el
kéytannossa pystytd luomaan jérjestelmaa,
jossa hakemus hyléttaisiin heti ilman mah-

dollisuutta sen téydentémiseen tai ilman, etta
velkojia kuultaisiin asiassa. Jos hakemus on
kuitenkin selvasti perusteeton, se voidaan oi-
keudenkdymiskaaren sdanndsten nojalla hy-
latéa velkojia kuulematta. Velallisen ja myos
velkojien oikeusturva pulestaan vaatii, etta
téaydentdmistéa ja kuulemista varten asetetta
vat méaréajat voidaan asettaa joustavasti.

Velkojien kannattamien hakemusten kasit-
tely. Ennen saneeraushakemuksen tekemista
veldlinen kdy yleensa neuvotteluja maksu-
ja&jestelyjen aikaansaamiseksi péaédrahoittaji-
ensa ja mahdollisesti muidenkin velkojiensa
kanssa. Neuvotteluissa voidaan paétya siihen,
etta yrityssaneeraus on kaikkien osapuolten
kannalta jarkevéa keino jatkaa yritystoimintaa.
Velkoja voi kuitenkin eri syisté olla haluton
esiintymdan saneerauksen hakijana, vaikka
yhtei shakemus mahdollistaa saneerausmenet-
telyn helpommin edellytyksin kuin velallisen
yksin tekema hakemus. Y hteiseen hakemuk-
seen e neutraliteettisyistd hduta léhted es-
merkiksi silloin, kun velkoja luotottaa samd-
la alalla toimivaa toista yritystd. Sen sijaan
velkoja voi kylla ilmoittaa puoltavansa veld-
lisen hakemusta ja k&ytannossa téllaisia puol-
tolausumia onkin usein liitetty velalisen e
kemuksen tueks.

Menettelyd halutaan edistdd muutosehdo-
tuksella, jonka mukaan velkoja voisi puoltaa
veldlisen hakemusta samoin vaikutuksin
kuin mitd nykyisin on yhteishakemuksella.
Talaiset puoltohakemukset vahentéisivét
selvitysten ja asiaan osallisten kuulemisen
tavetta ja nopeuttaisivat saneerausmenette-
lyn aloittamista. Puoltohakemukseen tarvit-
taisiin viidennes velalisen tunnetuista velois-
ta ja vahintédn kaks velkojaa kuten yhteis-
hakemukseenkin. Hakemusta puoltava velko-
ja e vois olla velallisen léheinen. Néiden
syiden vuoks voidaan pitda todenndkdisend,
ettd puoltohakemuksena vireille tulleissa asi-
oissa vain harvoin voidaan esittda sellaista
estettéd menettelylle, joka johtaisi menettelyn
keskeytymiseen. Léhtokohtana voidaan ptéa
sitg, etta puoltohakemuksen tehnyt yritys on
yleensa saneerauskelpoinen. Jotta téllainen
olettamus voidaan tehda, on pidetty tarpeelli-
sena edellyttéd, ettd useampi kuin yksi velko-
jaon saneerauksen kannalla.

Selvitysrauhoitusajan arviointi. Saéntelyn
yhtend vaihtoehtona esitysta valmisteltaessa



on ollut esilla niin sanottu selvitysrauhoitus-
aika, mika tarkoittais saneerausmenettelyn
aloittamista siina tarkoituksessa, etta yrityk-
sen saneerauskelpoisuus selvitettdisiin me-
nettelyn aikana. Toisin kuin nykyisin, selvi-
tysrauhoitusaika akaisi, kun tuomioistuin
madraisi velallisen tai velkojan hakemuksen
johdosta selvittjan. Selvittaja maaréttéisiin
viivytyksetta saneeraushakemuksen tultua v-
reille. Tuomioistuin e téssa vaiheessa ottaisi
mink&anlaista kantaa yrityksen saneerauskel-
poisuuteen. Velalisen liiketoiminta jatkuisi
selvittdjan valvonnassa maksu-, perintéd ja
téytantéonpanokiellon vallitessa. Selvittgjan
tehtéavana olisi yhteistydssa velallisen kanssa
laatia lyhyessd madragjassa selvitys velali-
sen taloudellisesta tilanteesta ja arvio siita,
onko saneerausmenettelylle edellytyksia.
Malli, jossa selvitysrauhoitusaika alkaisi
pelkalla hakemuksella, sisaltdd mahdollisuw-
den vadrinkéyttoon. Selvitysrauhoitusaika
voisi akaa, vaikka velalinen on saneeraus-
kelvoton eika veldlisdla olis takoitusta
kaan toi mintansa tervehdyttamiseen. Selvitté
jan maaraamisesta huolimatta velallisella oli-
s mahdollisuus tehda velkojien etua louk-
kaavia oikeustoimia. Vaikka oikeustoimet
voitaisiin  myéhemmin perayttdd, vahinkoa
voisi syntya. Kaytdnnossa on ollut tapauksia,
joissa saneerausta hakeneella yrityksella el
ole allut likvideja varoja eika tulorahoitusta
odotettavissa. Ongelmaksi voisikin muodos-
tua se, etta selvitysrauhoitusaka kaynnistyisi,
vaikka yritys e kykene maksamaan edes sd-
vittgan palkkiota ja muita menettelyn kus-
tannuksia. Naiden syiden vuoks selvitys-
rauhoitusaikaa ei ole pidetty tarkoituksenmu-
kaisena vaihtoehtona vaan on lahdetty siita,
ettd velallisen saneerauskel poisuudesta on ol-
tava jonkinasteinen varmuus jo siind vaihees-
sa, kun menettely aloitetaan. Lisdksi on otet-
tu huomioon, etta saneerauksen edellytysten
sdilyttamiseksi tarpeellinen rauhoitusaika on
mahdollista saada aikaan véiaikaisten kielto-
jen maardamisella.
3.2. Saneerauksen edellytykset ja esteet
Esityksessa ehdotetaan jéljempana sd ostet-
tavin tavoin muutettavaksi saneerausvelan
késitetta ja saneerausohjelman vahvistamisen
edellytyksid koskevia saannoksia. Nama vai-
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kuttavat velallisen saneerauskelpoisuuden
arviointiin. Muilta osin esityksessa el ehdote-
ta muutoksia siihen, miten saneerauksen
edellytykset mdaraytyvét ja miten niita arvi-
oidaan. Jos velallinen on maksukyvyton, s
neerausta e voida aoittaa, jos on todenn&
koistg, ettd maksukyvyttomyytta e voida
poistaa saneerausohjelman avulla tai sen w-
siutumista ei voida torjua muutoin kuin ly-
hytaikaisesti. Saneerausmenettelyn kannalta
nykytilan séilyttdminen merkitsee sitd, etta
saneerauskel poisuutta voidaan arvioida viela
saneerausmenettelyn  alkamisen jalkeenkin.
Velallisen hakemuksen sisdltod koskevilla
uusilla vaatimuksilla pyritéén kuitenkin sii-
hen, etté néin tapahtuisi harvemmin kuin ry-
kyisin.

Lakiin sisdltyy sddnnoksia, joiden peris-
teella saneeraushakemus voidaan hyléta ve-
lallisyrityksen omistajien tai johdon moititta:
vana pidettédvan kayttdytymisen perusteella.
Téllaisesta menettelysta voi olla kysymys
esimerkiksi, kun velalisen maksukyvytto-
myyden olennaisena syyna on muu kuin
elinkeinotoimintaan liittyva varojen vahen-
tyminen tai velkojen lisdéntyminen. Saneera
uksen voi estéd myos se, ettd yrityksen varoja
on kaytetty velkojien vahingoksi sopimatto-
malla tavalla esimerkiksi yrityksen omista-
jien tai johdon kayttoon tuleviin kulutushyo-
dykkeisiin taikka se, etta yrityksessa on tehty
perusteettomia yksityisottoja tai otettu osx
kaslainoja. Téllaisissa tapauksissa perusteet
hakemuksen hylké&miselle voivat olla ole-
massa kuten lain esitdista seka korkeimman
oikeuden ennakkopaatoksista kay ilmi. Ny-
kyisen sééntelyn voidaan katsoa antavan riit-
tavat perusteet saneerausmenettelyn vaarin-
kéyton torjumiseksi. Uusien, nykyisia sdan-
noksia tdsmentdvien sddnndsten lisddminen
lakiin voisi puolestaan aiheuttaa oikeudellista
epavarmuutta eika sellaisia ole pidetty ta-
peellisena ehdottaa.

Saneerausmenettelya ei lain mukaan voida
aoittaa, jos on perusteltua syyta olettaa, ettei
saneerausohjelman aikaansaamiselle tai vah-
vistamiselle ole edellytyksia. Taman estepe-
rusteen soveltamisessa otetaan huomioon
muualla laissa olevat séénnokset, joiden -
rusteella saneerausohjelma on jétettéva vah-
vistamatta. Naihin kuuluu muun muassa \e-
lallisen tai veldlisyrityksen omistajan tai
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johdon rikoksia koskeva sddnnds. Este dv
jelman vahvistamiselle ja siten koko sanee-
rausmenettelylle on myos, jos yrityksen joh-
toon kuuluva henkild on syyllistynyt menet-
telyyn, jonka perusteella hanet voitaisiin
maaréata liiketoi mintakieltoon. Puutteena kéay-
ténnossa on pidetty sitd, ettd kyseiset estepe-
rusteet eivét ole luettavissa siita lainkohdasta,
jossa menettelyn esteitéd muutoin sédnnell&an.
Lakia ehdotetaan téltd osin muutettavaksi
niin, ettd menettelyn esteet kootaan yhteen
pykdaan. Rikollinenja muu moitittava me-
nettely eivét olisi edelleenké@én ehdoton este
saneerausmenettelyn aloittamiselle.  Erityi-
sesta syystéd saneerausmenettelyn aloittami-
nen olisi tall6inkin mahdollista.

Esitystd vamisteltaessa on harkittu, olisiko
yrityssaneerauksen myont amista jollakin ta
voin rgjoitettava, jos velallinen on jo aika-
semmin ollut saneerausmenettelyssa. Ehdo-
tonta kieltoa uuteen saneerausmenettelyyn ei
ole pidetty aiheellisena asettaa, vaan edelly-
tykset ja esteet tulee jatkossakin tutkia ta
pauskohtaisesti. Aikaisemmalla saneeraus-
menettelylld voi kuitenkin olla merkitysta,
kun arvioidaan saneerauksen aoittamisen
edellytyksia ja esteitd. Huomioon otettavia
seikkoja voivat olla esimerkiksi se, maard-
tiinkd aikaisempi saneerausmenettely l&k-
kaamaan vai johtiko se ohjelman vahvistami-
seen, mitkd ovat uusien maksuvaikeuksien
syyt ja miten kauan saneerausohjelman paé-
tymisesta on kulunut aikaa.

Kerran myonnettyyn saneeraukseen liittyva
toinen kysymys on, voiko yritys hakeutua
saneeraukseen  saneerausohjelman  aikana
Tdta osin ehdotetaan, etté uutta saneeras-
hakemusta ei voida ottaa tutkittavaksi sanee-
rausohjelman voimassa ollessa. Mahdollinen
velkojen uudelleenjérjestelyn tarve on siten
toteutettava vapaaehtoisin jarjestelyin ta s
neerausohjelmaa muuttamalla.

3.3. Saneerausvelkojen maardytyminen

Saneerausvelkoja ovat erdin poikkeuksin
velat, joiden peruste on syntynyt ennen kuin
tuomioistuin on tehnyt padtoksen saneeraus-
menettelyn aloittamisesta. Saneerausvelkoja
koskevat menettelyn aloittamisesta seuraavat
maksu, perintd ja taytantdéonpanokielto ja
velat jarjestellédn saneerausohjelmassa. Ky-

symys siitd, minka ajankohdan perusteella
madraytyy se, mitka velat luetaan saneerals-
ohjelmassa jarjesteltaviin saneerausvelkoihin
ja mitkd kokonaan maksettaviin uusiin vel-
koihin, on kaytdnndssa ollut epéselva sella-
sissa tapauksissa, joissa on magatty maksu-,
perinté ja taytantoonpanokielto véliaikaisina
ennen saneerausmenettelyn aloittamista. Tés-
t&4 on seurannut epdkohtia erityisesti julkis-
velkgjille silloin, kun saneerausmenettelyn
doittamista koskevaa pédtostéa e ole voitu
tehda lyhyessa gjassa ja velallisen velkaméé:
ra on kasvanut véliaikaisen kiellon maaré:
misen jalkeen. Saneerausmenettelya kohtaan
on esitetty arvostelua voimakkaimmin juuri
sen vuoksi, ettd velallinen voi hakemuksen
késittelyn pitkittyessa velkaantua lisda eivét-
ké velkojat voi vaatia néille saatavilleen téayt-
ta suoritusta, vaan he joutuvat tyytymaan sii-
hen suoritukseen, jonka saneerausohjelma
heille tuottaa.

Oikeusministerion tyéryhman ehdotuksessa
epakohta ehdotettiin korjattavaksi niin, etta
kaikki edella mainitut valiaikaiset kiellot
maarattaisiin kerralla, ja niiden maéraamises-
ta akas saneeraussuojaksi kutsuttava vaihe.
Saneeraussuoja voitaisiink madréata myos
muun kuin velallisen tai hakijavelkojan vaa-
timuksesa. Saneeraussuojan aikana syntyvia
velkoja e luettaisi saneerausvelkoihin, jol-
loin saneerausvelan ja uuden velan kasitteet
selkiytyisivdt. Saneeraussuojan alkamisen
jalkeen syntyvét uudet velat velalisen olisi
maksettava tdysimadardisesti. Vealiselta
vaadittaisiin riittavad maksukykya ndihin s-
k& saneerausmenettelyn akamisen jdlkeen
syntyviin velkoihin, jotta saneerausmenettely
ylipddnsa voitaisiin aoittaa. Jos velalinen
saneerauksen sijasta asetettaisiin konkurssiin,
saneeraussuojan aikana syntyneet velat olis-
vat konkurssissa etuoikeutetussa asemassa
samoin edellytyksin kuin nykyisin ovat sa
neerausmenettelyn alkamisen jalkeen synty-
neet velat. Saneeraussuojan aikana syntynei-
den ja menettelyn alkamisen jalkeen synty-
neiden velkojen asema poikkeais toisistaan
tyoryhman ehdotuksen mukaan siing, etta sa-
neeraussuojan aikana syntynytta velkaa e
voitaisi kayttéa konkurssiperusteena menette-
lyn aikana.

Useat lausunnonantgjat olivat samaa mielta
tyoryhman kanssa siitd, ettéd véliaikaisten



kieltojen jalkeen syntyvien velkojen asemaa
on vattdmatonta selkiyttéd. Suuri osa lau-
sunnonantgjista kannatti tyéryhman ehdotis-
ta saneeraussuojasta, mutta useissa lausun-
noissa katsottiin, ettd saneeraussuojan aikana
syntyneen velan kayttéa konkurssiperusteena
e pitdis rgjoittaa. Joidenkin lausunnonanta
jien mielestd mahdollisuus saneeraussuojan
madraamiseen tekisi saneerausmenettelysta
entistd vaikeaselkoisemman. Vaihtoehtoa,
jossa saneerausvelka maaraytyisi hakemuk-
sen vireilletulon perusteella, kannatettiin
muutamissa lausunnoissa.

Tydryhman ehdotuksesta poiketen esityk-
sessa ehdotetaan, ettd saneerausvelkoihin lu-
ettaisiin velallisen kaikki velat, jotka ovat
syntyneet ennen saneeraushakemuksen vi-
reilletuloa, mutta vireilletulosta e seuraisi
muita oikeusvaikutuksia. Taléin velallinen
e Vois enda saneerausmenettelyd haettuaan
velkaantua niin, ettd hakemuksen vireilletu-
lon jalkeen syntyvét uudet velat jarjestelta-
siin saneerausohjelmassa. Tama vaihtoehto
tuotiin esiin my6s tydryhman mietinndssa.

Vaihtoehdon valinnalle on usei ta syita. ES-
tyksen keskeisend tavoitteena on vaikuttaa
niin, ettd saneeraukseen hakeuduttaisiin ry-
kyista aikaisemmin ja etté saneerausmenette-
lyn aloittamista koskeva ratkaisu voitaisiin
antaa nopeasti. Saneerausvelkojen maardy-
tymisen hakemuksen vireilletulon perusteella
voidaan arvioida saneeraussuojaa tehok-
kaammin vaikuttavan tavoitteen toteutumi-
seen. Arvioon vaikuttaa se, etté velalliselle e
enda olisi edullista pitkittéd hakemuksen ki
sittelyd. Erityisesti tilannetta, jossa velallinen
voi jatkaa toimintaansa saneerausmenettelya
haettuaan lakisééteisia maksujaan laimin-
lyémalla, e voida pitéa muiden samalla ald-
la toimivien yritysten kannalta hyvaksyttava-
na.

Saneerausvelan maardytyminen hakemuk-
sen vireilletulon perusteella yksinkertaistaa
menettelyd saneeraussuojaa koskeneeseen
ehdotukseen verrattuna. Kun saneerausvelat
maaraytyisivat kaikissa tapauksissa saman
gankohdan perusteella, sdantely on sanee-
raussuojaa selkedmpi vaihtoehto. Se on myds
ulkopuolisille helposti ymmaérrettavissa oleva
saant®, mika on omiaan helpottamaan velalli-
sen toiminnan jatkamista. S&anndlla olisi 3-
ten myonteinen merkitys muun muassa veld-
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lisen sopijakumppaneille. Uusien velkojen
aseman selked médrittely voi myos liséta
yleisen velkojatahon myonteistd suhtautu-
mista saneeraukseen ja erityisen tarked mer-
kitys silla on julkisvelkojille. Tuomioistuin-
ten kannalta saneeraussuojaa koskeva ehdo-
tus olisi merkinnyt todenndkdisesti sita, etta
tuomioistuinten kasiteltavaks olisi tullut s
neeraussuojaa koskevia vaatimuksia useam-
min kuin nykyisin vaatimuksia véliaikaisen
kiellon mé&radmisests. Kun saneerausvelka
madraytyisi hakemuksen vireilletulosta, vel-
kojalla el olisi tarvetta tuomioistuinmenette-
lyyn keinona vaikuttaa siihen, mitkd velat
luetaan saneerausvelkoihin. Saneerausmenet-
telyn véarinkayttdmahdollisuuksia vahentéa
se, ettéd hakemuksen vireilletuloon e kytkey-
tyiss muita saneerausmenettelyn alkamisen
oikeusvaikutuksia.

Véiaikaisen kiellon méaérdaminen olisi
mahdollista niin kuin nykyisin. Kieltoihin ei
ole saneerauskaytdnnossa arvioitu liittyvan
muita epakohtia kuin epéselvyys véliaikaisen
kiellon jdkeen syntyvan velan asemasta
Kieltojen tdsmaélliseen rgjaamiseen voidaan
kiinnittda huomiota koulutuksessa.

Saneerausmenettelyn kynnyksen ei voida
arvioida nousevan ainakaan olennaisesti,
vaikka saneerausvelkoihin el luettaisi hake-
muksen vireilletulon jalkeen syntyvia velko-
ja. Tama johtuu siitd, ettd saneerausmenette-
lyn nopea daoittaminen on myds velalisen
etu ja ehdotuksella on saneerausvelkojen
madraytymisen kannalta kayténndssd sama
vaikutus kuin sillg, ettd menettely aloitetta-
siin nopeasti.

Velalliselle on erityisen térkedd, ettéd sanee-
rausmahdollisuuden selvittéminen on ensis-
jaista konkurssiin ndhden eikéa ehdotuksella
muuteta tata jarjestystd. Velalisen sanee-
rauskelpoisuuden arvioinnin  kannata on
luonnollisesti merkitysta silla, miten velali-
nen kykenee maksamaan menettelyn hakemi-
sen jalkeen syntyvia velkojaan. Jos velkaan-
tuminen jatkuu hakemuksen vireilla ollessa
ja asian kasittely kestda pitkéén, seurauksena
voi olla se, ettel velallista voida pitéa sanee-
rauskelpoisena. Lisavelkaantuminen hake-
muksen virellletulon jadlkeen voi olla myds
peruste velallisen asettamiselle konkurssiin
saneerausmenettelyn alettua. Sdannokset |i-
sévelkaantumisesta saneerausmenettelyn es-
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teend ja konkurssiperusteena ovat kuitenkin
harkinnanvaraisia. Saneerauskynnyksen el
niidenk&én perusteella voida katsoa nousevan
olennaisesti niin, ettd esitys johtaisi tervehdy-
tettdvissa olevien yritysten konkursseihin.
Liséks on huomattava, ettd veldlinen voi
hakea védiakaisen maksu- ja perintakiellon,
joiden madrééminen voi parantaa velalisen
kykya maksaa hakemuksen jélkeen syntyvia
velkojaan.

Nykyisin saneerausmenettelyn aikana syn-
tyneillda veloilla on méérétyin edellytyksin
hyva etuoikeus maksunsaantiin, jos saneera
us epdonnistuu ja velalinen asetetaan kon-
kurssiin. Etuoikeutta koskevia sédnnoksia ei
ehdoteta muutettaviksi saneerausvelan mék
réytymista koskevan muutoksen vuoksi. Etu-
oikeusasemaa eivét saisi mydskddn ne uudet
velat, jotka syntyvét sen jalkeen, kun sanee-
rausmenettelyssa on maarétty véaliaikainen
maksu, perintd tai taytantéonpanokielto.
Uusien velkojen etuoikeusasema heikentda
vaistdmatta saneerausvelkojen asemaa, min-
k& vuoksi on perusteltua, etté etuoikeutettuja
velkoja on mahdollisimman vahan. Kun etu-
oikeus on vain menettelyn alkamisen jalkeen
syntyvilla velailla, se voi osdtaan vaikuttaa
siihen, ettéa velalinen pyrkii tehokkaasti s
neerausmenettelyn nopeaan aoittamiseen.
Saneerausmenettelyn aoittaminen ja siihen
perustuva etuoikeus parantavat esimerkiksi
velalisen mahdollisuuksia saada uutta rahoi-
tusta toimintansa jatkamiseen. Sopijakump-
paneille, muun muassa tavarantoimittgjille
etuoikeudella voi myo6s olla merkitysta. Li-
séks on otettu huomioon, etté etuoikeuden
myoéntdminen saneeraushakemuksen vireille-
tuon jalkeen syntyneille velaille lisdisi mah-
dollisuuksia saneerausmenettelyn vaarinkéyt-
toon sen vuoksi, ettd velalinen voisi omin
toimin vaikuttaa siihen, kuka velkojista saa
suoritusta konkurssipesan \aroista.

3.4. Suhdekonkurssiin, toimivaltainen
tuomioistuin jamuutoksenhaku

Velkojien oikeusturvan kannalta on kes-
keistd, ettei saneerausta voida kayttéa keino-
na pitki ttéd konkurssia. Sen vuoksi konkurssi
olis paédséannén mukaan edelleenkin mah-
dollinen, vaikka pédtds saneeraushakemuk-
sen hylk@&misestd e olisi lainvoimainen.

Eréilta osin lakia ehdotetaan kuitenkin tarkis-
tettavaksi. Ehdotuksilla pyritéén ensinnékin
siihen, ettei konkur ssiin asettaminen selvissa
tapauksissa viivastyisi turhaan. Tassa tarkoi-
tuksessa lakia ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd konkurssihakemuksen kasittelya voita-
siin lykkédamisen sijasta jatkaa saneerausha
kemuksen ollessa viela ratkaisematta. Veld-
liselta voitaisiin pyytédd konkurssihakemuk-
sesta lausuma saneeraushakemuksen kasitte-
lyn aikana. Jos saneeraushakemus hyl&ataan,
estetté velallisen asettamiselle konkurssiin e
silloin olisi. Nain konkurssiin asettaminen ei
viivastyisi esimerkiksi sen vuoksi, etta veld-
lista e onnistuta tavoittamaan sen jalkeen,
kun saneeraushakemus on hylétty. Jos ku-
tenkin saneeraushakemuksen kasittely on
kestanyt pitkaén, lausuma konkurssiasiassa
voidaan joutua pyytamaan uudelleen, jos on
aihetta olettaa olosuhteiden muuttuneen niin,
ettei  konkurssiin asettamisen edellytyksia
voida silloin k&silla oleva aineiston peris-
teella arvioida

Lakia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta
saneeraustuomioistuin - olisi  toimivaltainen
késittelemadn konkurssihakemuksen senkin
jalkeen, kun saneeraushakemus on hylétty.
Taldkin voidaan nopeuttaa konkurssiasian
kasittelyd. Muutoksella pyritdan myds vahen-
témaan vaarinkaytoksig, jotka ovat nykyisin
mahdollisia sen vuoksi, ettd saneeraus- ja
konkurssihakemukset voidaan kasitella eri
tuomi oi stui missa.

Toisadta esitykseen sisdtyy myds kon-
kurssia koskevia muutosehdotuksia, joiden
tavoitteena on vahentda velaliselle konkurs-
sista ailheutuvia haittoja tilanteessa, jossa sa
neeraushakemus on hylétty ja velalinen ha
kee siihen muutosta. Jos saneerausmenettely
aoitetaan muutoksenhakutuomioistuimen
padtokselld, saneerauksen tosiasialiset edel-
lytykset voivat heikentya olennaisesti, jos \e-
lalinen muutoksenhaun aikana asetetaan
konkurssiin. Merkittdva muutos nykytilaan
olis se, etté konkurssihakemuksen kasittele-
va tuomioistuin vois lykata velallisen kon-
kurssiin asettamista siihen saakka, kunnes
kysymys saneerausmenettelyn aloittamisesta
on rakaistu muutoksenhakutuomioistuimes-
sa. Ehdotuksen mukaan saneeraushakemuk-
sen vireilldollessa konkurssihakemus kéasitd -
téisiin saneeraustuomioistuimessa, joka siten



tekiss my6s pdatoksen konkurssin asettami-
sen lykk&amisestd. Kasittelyn Iykk&aminen
tuliss kysymykseen velalisen vaatimuksesta
ja se edellyttéisi erityisen painavaa syyta
Lykk&amisen perusteena tuomioistuimen oli-
si otettava erityisesti huomioon ne seikat,
joihin velalinen on valituksessaan vedonnut.
Jos velallisen konkurssiin asettamista ei ly-
ké&d, ehdotuksen mukaan velalisen konkurs-
siin asettanut tuomioistuin voisi velallisen
vaatimuksesta rgjoittaa velallisen omaisur-
den redlisointia siihen saakka, kunnes muu-
toksenhakutuomioistuin on ratkaissut sanee-
rausasian. Téallaisen madréayksen voi kon-
kurssilain mukaan antaa muutoksenhak u-
tuomioistuin, jos velalinen on sitéa vaatinut
valittaessaan konkurssiin asettamista koske-
vasta paattksestd. Ehdotus mahdollistaa sen,
etta méérdys annetaan saneeraushakemuksen
hylk&&mistd seuraavassa konkurssissa nope-
ammin kuin konkurssilain mukaan.
Saneerausmenettelyn aikana velallinen voi-
daan asettaa konkurssiin uuden, saneerals-
velkoihin kuulumattoman velan perusteella
Konkurssiperusteena velkoja voi siten kéayt-
téd saneeraushakemuksen vireilletulon jd-
keen syntynyttd velkaa. Konkurssiin asetta-
misen lykké@minen olisi esityksen mukaan
kuitenkin mahdollista, jos siihen on sanee-
rausmenettelyyn liittyva erityisen painava
syy. Lykkéysmahdollisuus voisi tulla kaytet-
tavéks ldhinnd tilanteessa, jossa joudutaan
odottamaan velallisen rahoitusta koskevaa
paétosta.
3.5. Sdvittdja ja velkojatoimikunta
Salvittgja. Selvittgjdlla on keskeinen rooli
saneeraLsmenettel yssa. Saneerausmenettelyn
tavoitteet edellyttéavét tasapainoista suhtau-
tumista seka velalisen etta velkojien etuihin.
Saneerausmenettelyssd madratava selvittdja
e saa olla velalliseen eiké keneenkdén velko-
jaan sellaisessa suhteessa, joka voi olla omi-
aan vaarantamaan hanen riippumattomuut-
taan velaliseen ndhden tai hanen tasapuoli-
suuttaan velkojiin ndhden. Velkojien maaré
enemmiston suostumuksella voidaan kuiten-
kin méaaréta selvittdjaksi henkil®, joka ei téy-
ta téta riippumattomuuden vaatimusta. Jotta
selvittgjan riippumattomuuden kannalta mer-
kitykselliset seikat olisivat médraysta annet-

37

taessa asiaan osallisten tiedossa, selvittgaksi
ehdotetun tulisi ehdotuksen mukaan oma-
aoitteisesti ilmoittaa tuomioistuimelle kaikki
ne seikat, jotka voivat olla omiaan vaaranta
maan hanen tasapuolisuuttaan ja riippuma-
tomuuttaan selvittgjana tai aiheuttamaan kel-
poisuuden suhteen perusteltuja epdilyksia.
Lakiin liséttévéksi ehdotettu sd8nnds vastaa
konkurssilain sddnndstéa pesdnhoitagjaksi eh-
dotetun selvitysvelvolliswdesta

Esityksessa ehdotetaan, ettd menettelyssa
voitaisiin maarédta vaiaikainen selvittgjg, jos
menettelyssd méaratadan véliaikainen maksu,
perinté tai taytantoonpanokielto. Véiakais-
ta selvittgjaa koskisivat samat kel poisuuseh-
dot kuin selvittajaa.

Selvittga voidaan maérdta nykyisin vain
velkojan esityksestd. Jollei velkojan ehdotis-
ta sdvittdjaksi ole ollut, velallisen ehdottama
kelpoisuusehdot tayttava henkilé on kuiten-
kin kdytdnndssa voitu maardta selvittgjaksi,
jollei kukaan velkojista ole vastustanut veld-
lisen ehdotusta. Nyt lakiin ehdotetaan lisétté
vaksi sdannos siita, etta esityksen selvittgjsk-
si voisi tehda myoés velallinen.

Sehittgjan madrédmisessd e ole pidetty
tarpeellisena siirtya konkurssimenettelya vas-
taavaan jarjestelméadn, jossa tuomioistuin
paditda pesanhoitgjasta itsendisesti eikd se
ole sidottu velkojien tai velalisen esityksiin.
Konkurssista poikkeavaa jérjestelmda puol-
taa se, etta selvittgjan tehtavét ovat yritys-
saneerauksessa usein moninaisemmat kuin
pesénhoitgjalla on konkurssissa ja asiaan
osalliset voivat olla tuomioistuinta paremmin
perilld siitd, minkdlaisia ammatillisia vaati-
muksia kukin saneeraustapaus vaatii selvitté
jaltd. Yleensd sovelias selvittga on voitu
maérétd ehdotetuista henkildistéd. Jollei ku-
kaan tee hyvaksymiskelpoista esitysta, tuo-
mioistuimen on maaréttava tehtévaén sovel-
tuva ja halukas henkild. Laissa on liséksi
sdanndkset siitd, ettd selvittdj o rgani saatiossa
voidaan menettelyn alettua tarvittaessa tehda
muutoksia.

Selvittdjan palkkio ja kustannusten korvaus
muodostaa saneerausmenettelyn kustannuk-
sista yleensd suurimman osan. Kustannukset
maksetaan velalisen varoista ja asia on siten
velalliselle térked. Lakiin ehdotetaan liséttad:
vaksi sd8nnos Siitd, etta selvittgjan tulee sd-
vittéd palkkiovaatimuksensa perusteita ja
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esittdé arvionsa kustannusten kokonaismé
rastd. Arviotaan selvittgjan tulee menettelyn
kuluessa tarkistaa, jos se osoittautuu selvasti
virheelliseksi. Téllasen menettelyn voidaan
katsoa kuuluvan hyvéén yrityssaneerausta:
paan. Kustannusarviota selvittdjdksi ehdote-
tun olisi vaikea esittéd ennen menettelyn
aloittamista, koska saneerauksen vaatiman
tydmaaran arviointi etukdteen voi olla va-
keaa.

Velallisen lisévelkaantumisesta aiheutuvien
vahinkojen estamiseks ehdotetaan, ettd sd-
vittgan olisi raportoitava velkgjille velallisen
velkatilanteen kehittymisestd. Velkojat voig-
vat silloin itsendisesti harkita, onko syyta he-
kea saneerausmenettelyn keskeyttdmista tai
neuvotella selvittgjén kanssa siitd, onko me-
nettelyn jatkaminen perusteltua.

Konkurssiasiain neuvottelukunnan valmis-
teilla olevassa suosituksessa on tarkoitus ki
sitella [dhemmin muun muassa selvittgan
kel poisuutta jatehtéavia.

Velkojatoimikunta. Tuomioistuimen on
asetettava velkojatoimikunta, jollei sita vel-
kojien pienen lukumaaréan vuoksi ole pidetté
va tarpeettomana. Velkojatoimikunta voidaan
asettaa menettelyn aoittamisesta padtettéessa
tai myohemminkin. Sen tehtédvana on neu-
voaantavana elimend avustaa selvittgjéa télle
kuuluvien tehtévien hoidossa ja velkojien lu-
kuun valvoa selvittgan toimintaa. Velkoja
toimikuntia on asetettu harvoin. Téhan on
vaikuttanut ennen muuta se, ettd sanee-
rausyritykset ovat pienia ja niissa velkoja
toimikuntaan osallistumisesta aiheutuu vel-
kojille hyétyyn nahden liian paljon tyéta ja
kustannuksia.

Saneerausmenettelyn toimivuutta voidaan
parantaa asettamalla velkojatoimikuntia ny-
kyista useammin. Velkojatoimikunnan avulla
velkojat voivat jo saneerausohjelman laati-
misvaiheessa tuoda ndkemyksidan selvittgjan
tietoon, mika voi nopeuttaa saneerausmenet-
telya. Velkojatoimikunta voi olla selvittgjéle
avuksi arvioitaessa saneerausmenettelyn ja-
kamisedellytyksia. Selvittgja voi myds saada
velkojatoimikunnan jaserilta velallisen aika-
sempaa toimintaa koskevia tietoja, joista voi
olla hyotya tehtévan hoitamisessa. Velallisen
etujen mukaista on se, etté selvittgjan palkkio
arvioidaan ja vahvistetaan velkojatoimikun-
nassa. Jotta velkojatoimikuntien kaytto li-

séantyisi, niiden kokoonpanon tulisi voida
madraytya vajemmin kriteerein kuin nykyi-
sin.

Pa&séantona olisi edelleen se, etta eri vel-
kojaryhmien tulee olla velkojatoimikunnassa
tasapuolisesti edustettuina. Esityksessa ehdo-
tetaan, ettd toimikunnan kokoonpano voita-
siin méarata myos sellaiseksi, etta siind ovat
edustettuina velallisen toiminnan kannalta
kekeiset velkojat. Nain velkojatoimikuntiin
voitaisiin valita sellaisia velkojia, joilla on
parhaimmat edellytykset arvioida velallisen
toiminnan jatkamisedellytyksid. Velallisen
toiminnan kannalta keskeisia velkojia voivat
olla esimerkiksi yrityskiinnitysvelkojat ja ta
varantoimittajat.

Estettéd e ole sille, ettd velkojatoimikun-
nassa olisivat edustettuina velkojina olevat
yrityksen tyontekijét, mutta kaytanndssa
tyontekijoilla el yleensa ole saneerausvelkoja
tal niitd e ole siind madarin ja niin monella,
ettd tyontekijoita voitaisiin pitéa sellaisina
keskeisina velkojina, jota velkojatoimikun-
nan jasenyys edellyttdd. Tama johtuu siita,
ettd tyontekijalla on oikeus saada pdkkasaa
tavansa palkkaturvana sitd koskevien séén-
nosten mukaisesti. TyOntekijoiden saatavia
turvaa myos se, ettd lain mukaan yrityksen
on maksettava tyontekijoiden palkat ja tyosta
aiheutuneiden kustannusten korvaukset sa
neerausmenettelyn hakemista edelténeilta
kolmelta kuukaudelta. Kolmea kuukautta
vanhempien palkkasaatavien osalta tyonteli-
j& on saneerausvelkojan asemassa. Menette-
lyn hakemisen jalkeen velallisen on suoritet-
tava pakat tdysimaardisesti. Lisdksi on huo-
mattava, etté silloin kun velalisen palvel uk-
sessa tydsuhteen perusteella olevan henkil 6s-
tén maérd on saanndllisesti vahintéan 50, ve-
lallisen kotipaikan tydvoima ja elinkeino-
keskuksella on oikeus nimeta velkojatoimi-
kuntaan yksi tyévoimaasiain hallintoa edus-
tava henkil 6, joka saa osallistua toimikunnan
ty6hon ilman &nivaltaa.

Velkojatoimikunnan asettaminen on tuo-
mioistuimen tehtéva. Tarkoituksenmukaisena
on pidetty sitd, etta aloite velkojatoimikun-
nan asettamiseen tulisi asianosaisilta, jotka
tuntevat yrityksen ja jotka voivat harkita, on-
ko velkojatoimikunnan asettaminen tarpeen.
Sen vuoks ehdotetaan, ettd tuomioistuin
maaraisi velkojatoimikunnan hakijan, selvit-



tgjan tai velkojan vaatimuksesta.
3.6. Kuittaus saneerausmenettelyn yhtey-
dessa

Saneerausmenettelyn aloittamiseen liittyva
tai véaliaikaisena méarattava perintékielto es-
téd velkojaa saamasta maksua saatavastaan
kayttamalla kuittausoikeuttaan. Muun kuin
vakuusvelan velkoja, joka itse on velkaa s
neerausvelaliselle ja jonka velka erdantyy
maksettavaksi ennalta maaréttyna ajankohta
na menettelyn dkamisen jalkeen, saa kuiten-
kin saatavansa maaraa vastaavalta osalta p-
déattyd maksusta saneerausvelalliselle vel-
kasuhteen jatkuessa muuten entisin ehdoin,
kunnes velkoja saa suorituksen saneerausoh-
jelman mukaisesti tai perintékielto lakkaa.
Ennen saneerausmenettelyn aloittamista tai
véliakkaisen kiellon méadrdamista kuittaus
voidaan toteuttaa normaalisti. Kuittaus voi-
daan kuitenkin saneerauksen yhteydessa @
rayttéd takaisinsaannista konkurssipesaan
koskevan lain sédnndsten mukai sesti.

Yrityssaneerauslain esitéissa kuittauskid-
toa perusteltiin sillg, etta kuittauksen sallimi-
nen merkitsisi siihen oikeutetun velkojan
olevan maksunsaantioikeuden suhteen kaik-
kia muita velkojia paremmassa asemassa.
Téallaiselle kuittausvelkojien erityiskohtelulle
e katsottu olevan riittdvia perusteita. Kuit-
tauskiellolla haluttiin turvata velalisyrityk-
selle mahdollisimman héiriéton toiminta s
neerausmenettelyn aikana. Erityista huomiota
Kiinnitettiin pankin kuittausoikeuteen, jonka
arvioitiin kéytanndssa voivan merkita sita, et-
ta velallisyritys menettéisi kuittauksen vuoksi
kéyttévaransa ja joutuisi koko saneerauspyr-
kimyksen vaarantavaan maksuval miuskrii-
siin. Konkurssissa luottolaitoksen kuittausoi-
keutta on mydhemmin rgjoitettu niin, etta
luottolaitos e saa endd kuitata saatavaansa
varoilla, jotka velalisella on konkurssin d-
kaessa luottolaitoksessa olevalla tilill&an tai
jotka tuolloin ovat luottolaitoksessa siirretté
vina velallisen tilille, jos tilia voidaan tilieh-
tojen mukaan kayttdd maksuliikenteen hoi-
tami seen.

Kun velkojalla on nykyisinkin oikeus tie-
tyissd tapauksissa pidéttaytyd oman maksu-
velvollisuutensa tayttdmisestéd saneerausve-
lalliselle, kunnes velkoja saa velkajérjestelyn
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mukaisen suorituksen tai perintakielto lek-
kaa, kuittauskielto e tosiasiassa paranna \e-
lallisen maksuval miutta. Koska saneerauksen
on tuotettava muulle kuin vakuusvelkojalle
vahintéén samanarvoinen suoritus kuin kon-
kurssissa, kuittauksen toteuttaminen menette-
lyn aikana olisi yleensa taloudellisestikin yh-
dentekevad, kun saatavat tulisivat joka tapa
uksessa kuitatuiksi viimeistéén saneerausoh-
jelmassa. Tamékin puoltaa kuittauksen sallit-
tavuutta. Sallimalla kuittaus saneerausmenet-
telyn aikana voidaan helpottaa my6s selvittéa:
jan ty6ta, kun kuitatut ja kuitattavat saatavat
vain merkitddn saneerausohjelmaan. Taman
vuoksi ehdotetaan, ettd kuittaus olisi sanee-
rausmenettelyn aikana mahdollista toteuttaa
vastaavin perustein kuin konkurssissa.
3.7. Perintékiellon laajentaminen
Saneerausmenettelyn alkamisesta seuree
van perintdkiellon sisdltd on kaytannossa
epaselva sen suhteen, koskeeko se myds sd-
laisia hallinnollisia toimenpiteitd, joihin vel-
koja tai muu viranomainen voi ryhtya velalli-
sen maksuviivastyksen perusteella. Yritys-
toimintaa harjoittavan veldlisen kannata
merkityksellinen hallinnollinen p&atos on en-
nakkoperintérekisteristd poisaminen. Muita
talaisia halinnollisia padtoksia voidaan teh-
da esimerkiksi kaupallisista tavarankuljetuk-
sista tiella annetun lain (693/2006) tai ako-
holilain (1143/1994) nojalla. Laissa kaupalli-
sista tavarankuljetuksista tiella sdadetdan
muun muassa kuljetusten luvanvaraisuudesta,
luvan saamisen edellytyksista ja peruuttami-
sesta. Luvan saamisen edellytyksena on
muun muassa hakijan vakavaraisuus. Liiken-
neluvan hakija tai haltija katsotaan vakava-
raiseksi, jos han kykenee asianmukaisesti
vastaamaan velvoitteistaan ja osoittaa, etta
hanelld on riittévét taloudelliset voimavarat
liikenteen doittamiseen ja sen asianmuka-
seen hoitamiseen. Luvan peruuttaminen tulee
kysymykseen, jos hakija ei enda tayta luvan
saamisen edellytyksid. Saneerausmenettelyn
aikanatéllainen tilanne voi syntya.
Verovirasto merkitsee hakemuksesta en-
nakkoperintarekisteriin sen, joka harjoittaa
ta todenndkdisesti ryhtyy harjoittamaan
elinkeinotoimintaa, maataloutta tai muuta tu-
lonhankkimistoimintaa.  Ennakkoperintére-
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kisterginnin hallinnollisena tavoitteena on
edistéd ennakkoverojen ja lopullisten verojen
oikeaaikaista ja —madraista kertymista seka
parantaa veroviranomaisten tiedonsaantia ja
verovalvontaa. Toimeksiantgjan kannalta en-
nakkoperintarekisterdinti tarkoittaa, ettei k&
nen tarvitse toimittaa ennakonpidéatysta tyo-
ja kayttokorvauksista, jos tyén suorittaja on
merkitty ennakkoperintérekisteriin.

Verovirasto voi poistaa ennakkoperintére-
Kisterista tai jattaa rekisteriin merkitsematta
sen, joka olennaisesti laiminlyd veronmak-
sun, kirjanpitovelvollisuuden, verotusta kos-
kevan ilmoittamis- tai muistiinpanovelvolli-
suuden taikka muut velvollisuutensa verotuk-
sessa. Rekisteristd voidaan myds poistaa tai
siihen jattéa merkitsemattd muun muassa se,
jonka voidaan olettaa aiempien laiminlyén-
tiensd tai johtamiensa yhteisdjen tai yhtymi-
en aiempien laiminlyontien perusteella olen-
naisesti laiminlyovan velvollisuutensa.

Veladlisen toiminnan kannalta erityisesti
ennakkoperintérekisterdinnilla on huomatta
va merkitys. Ennakkoperintérekisterista pois-
taminen voi aiheuttaa velaliselle térkeiden
asiakassuhteiden ja toimeksiantosopi musten
menettdmisen, jolla saattaa olla kielteisia
vaikutuksia liiketoiminnan jatkamiseen. Re-
Kisteristd poistaminen heikentdd elinkeinon-
harjoittgjan kilpailuasemaa rekisterissa ole-
heutuvan lisdtyon johdosta. Rekisterimerkin-
ta yhdistetéén yleisesti elinkeinonharjoittgjan
luotettavuuteen, joten rekisteristéa poistami-
nen voi leimata elinkeinonharjoittajan kid-
teisesti. Tama voi my6s heikentda yrityksen
toimintaedel lytyksia

Perintdkieltoa koskevaa sédnndstd ehdote-
taan muutettavaksi niin, etta sen piiriin luet-
taisiin myos sellaisen velaliselle haitallisen
hallinnollisen pdéatoksen tekeminen, joka -
rustuu saneerausvelan maksun laiminlyon-
tiin. Velaliselle haitalista paatdsta e saisi
tehda saneerausmenettelyn alettua tai sitéa en-
nen maaratyn véliaikaisen perintékiellon a-
kana. Ennen saneerausmenettelyn aloittamis-
tata valiaikaisen perintékiellon maaraamista
tehty halinnollinen pé&dtds e menettelyn
aloittamisen perusteella kumoutuisi. Tallaista
vaikutusta e menettelyn aloittamisella ole
muidenkaan sitd edeltaneiden péétdsten tai
muiden toimenpiteiden osalta. Esimerkiksi

veroviranomainen ei olisi velvollinen merkit-
semaan ennakkoperintérekisteristé poistettua
uudelleen rekisteriin, jos tdma on ennen s
neerausmenettelyn alkamista poistettu rekis-
teristd. Verovirasto voi kuitenkin saneeraus-
menettelyn alettua harkintansa mukaan mer-
kitd ennakkoperintarekisterista poistetun w-
delleen rekisteriin.

3.8. Toteuttamiskelpoisen saneerauso h-
jelman vahvistaminen

Esityksen tavoitteena on edistéa sitg, etta
valinta yrityssaneerauksen ja konkurssin \&-
lilla tapahtuisi mahdollisimman tarkoituk-
senmukaisesti. Nykyaédn merkittéva osa sa
neerauksista epdonnistuu, mika liséé velko-
jien tappioita ja on vahentanyt velkojien luot-
tamusta jarjestelmaéan. Noin kolmannes aloi-
tetuista saneerausmenettelyista on viime vuo-
sina lakannut. Niista tapauksista, joissa sa
neerausohjelma on vahvistettu, konkurssi on
voinut seurata hyvinkin pian ohjelman vah-
vistamisen jalkeen. Saneerausohjelmia vah-
vistetaan siten yrityksille, joiden toiminnan
jatkamiselle ei ole edellytyksia Kun sanee-
rausohjelma ei toteudu ja seurauksena on
konkurssi, velkojat voivat jéada ilman sita
suoritusta, jonka he olisivat saaneet konkurs-
sissa, jos konkurssia e olisi edeltanyt sanee-
raus. Ohjelmien toteuttamiskelpoisuuteen
oliskin kiinnitettavd nykyistd enemman
huomiota.

Lain mukaan saneerausohjelma on jétettéava
vahvistamatta, jos on perusteltua syyta olet-
tag, ettel ohjelman toteutumiselle ole edelly-
tyksia. Edes velkojien suostumuksella el voi-
da vahvistaa ohjelmaa, joka voidaan ennalta
arvioida epérealistiseksi. Ohjelma on jatettd
va vahvistamatta esimerkiksi, jos velkgjarjes-
telyt eivét riita pelastamaan velallista maksu-
kyvyttomyydelta.

Velkgjarjestelyn keinoja ei voida nykyises-
ta lieventda siina tarkoituksessa, ettd sanee-
rausohjelmat olisivat velaliselle helpompia
toteuttaa. Keinojen lieventédminen tarkoittaisi
sitd, ettd velkoja vois joutua tyytymaan s
neerauksessa pienempaddn suoritukseen kuin
konkurssissa. Sen sijaan on syyta vaikuttaa
siihen, etté ohjelmien realistisuudesta on riit-
tavét takeet siind vaiheessa, kun ohjelman
vahvistaminen on gjankohtaista. Tassa ta-



koituksessa esityksessd ehdotetaan, etta sa
neerausohjelman vahvistaminen edellyttéisi
riittavaa selvitysta sen toteuttamiskel poisw-
desta. Jollei selvitys vakuuta tuomioistuinta
siitg, ettéd velalinen kykenee noudattamaan
saneerausohjelmaa ja velkojat saavat siind
maaratyt suoritukset, ohjelma olisi jatettava
vahvistamatta. Selvityksen esitysvelvollisuus
olis veldlisella, jos velkoja esittéa yksi-
[6idyn véitteen sellaisesta seikasta, jonka pe-
rusteella ohjelman toteuttamista voidaan
epailla.

Oikeusministerion tyéryhman mietinndssa
saneerauksen  epaonnistumisesta  velkojille
aiheutuva riski haluttiin ottaa nykyista pa
remmin huomioon ehdotuksella, jonka mu-
kaan saneerausohjelmassa velkojan olisi
yleensa saatava selvasti suurempi suoritus
kuin konkurssissa. Tama voisi johtaa siihen,
ettd saneerausohjelma jétettdisiin vahvista
matta silloinkin, kun se joka tapauksessa
tuottaa velkojalle vahintdan konkurssijako-
osuuden. Mahdollista on, ettd néissa tapauk-
sissa velkoja vois saada lisdsuorituksina
huomattavasti suuremmankin suorituksen.
Saneerauksissa, joita ovat gjoittuneet 1990-
luvun alun lamaan, on tapauksia, joissa yri-
tykset ovat talouden elvyttya kyenneet mak-
samaan velkojaan ennakoitua selvasti enem-
man, jopa kokonaan.

Konkurssivertailua tehtdessa joudutaan ny-
kyisinkin véalttamétta tekemaan erilaisia arv-
oon perustuvia ratkaisuja ja tydéryhmén ehdo-
tus merkitsisi harkinnanvaraisuuden liséan-
tymista. Eri mielisyydet séénnoksen sovelta
misesta eivat todennakdisesti olisi yleisig, sil-
|4 sellaisia rgjatapauksia, joissa kysymys s
neerauksen edullisuudesta konkurssiin ver-
ratuna olisi ollut riitainen, on kéytanndssa
harvoin. Siitd huolimatta valmistelussa on
paddytty pitdméan parempana vaihtoehtoa,
jossa saneerauksesta velkojalle aiheutuva ris-
ki otetaan huomioon niin, etta todenndkoi ses-
ti toteuttamiskelvoton saneerausohjelma jéte-
t88n vahvistamatta. Tahan valintaan on vai-
kuttanut myds selvitysten puute siitd, etté ne
saneerausohjelmat, joissa velkojille makse-
tavaksi maaréatyt suoritukset ovat pienet, oli-
sivat onnistuneet huonommin kuin sanee-
rausohjelmat, joissa saneerausvelkojen méé
réd on alennettu vain véhan. Kun velallisen
merkittdvét velkojat arvioivat velalisen toi-
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minnan palautuvan kannattavaksi saneeraus-
ohjelmalla, epétarkoituksenmukaista olisi,
jos ohjelma jéisi vahvistamatta jonkun yksit-
tdisen velkojan vastustuksen vuoksi, joka
kuitenkin saa ohjelman mukaan vahintéan
samansuuruisen suorituksen kuin konkurssis-
sa

3.9. Saneerausohjelman vahvistaminen ja
muuttaminen

Saneerausohjelman vahvistaminen. Jos s
neerausohjelmaa e vahvisteta kaikkien vel-
kojien suostumuksella, selvittgan tai muun
ohjelmaehdotuksen esittgjan on tehtéva ehdo-
tus velkojien jakamisesta ryhmiin &énestyk-
sen toimittamista varten. Tavalliset eli va-
kuudettomat velkojat voidaan jakaa erillisiin
ryhmiin niin, ettd kuhunkin ryhmaan tulevat
ne velkojat, joiden saatavillaon keskendan
samankaltainen peruste.

Ehdotuksen mukaan tavalliset velkojat jaet-
taisiin kahteen ryhmaan. Julkisvelkojat muo-
dostaisivat oman ryhméansa ja muut tavalliset
velkojat kuuluisivat yhteen ryhmaan. Ehdo-
tuksen seurauksena yhtddlta ryhmégjaon ta-
koitushakuinen kayttd estyy, mutta toisaata
yksi merkittéva velkoja e yksin void estda
saneerausohjelman vahvistamista. Ryhmgja
koa ehdotetaan selkiinnytettévaksi myds sil-
14, ettéd vakuusvelkojia ei enda jaettaisi ryh-
miin vakuusoikeuden tyypin mukaan lukuun
ottamatta yrityskiinnitystd. Vakuusvelkojat
muodostaisivat oman ryhmansa ja yrityskiin-
nitysvelkojat luettaisiin omaksi ryhmakseen.

Lisdsuoritukset. Saneerausohjelmiin sisd-
lytetddn yleisesti yksildityja méarayksia siita,
mink&ainen yrityksen taloudellisen tilanteen
paraneminen johtaa velvollisuuteen maksaa
velkojille lisdsuorituksia seka mink& periad-
teiden mukaan ja kuinka paljon lisdsuoritik-
sia taléin on maksettava. Talldin vatytdan
siltd, ettd lisdsuorituksia jouduttaisiin vaati-
maan erikseen ja tulkitsemaan lakiin sisdlty-
véaa lisdsuoritusten perustetta eli huomattavan
voiton kéasitettd. Kaytantd vastaa sdannoksen
tavoitteita. Tarkoituksena on ollut, ettd sa
neerausohjelmaan  otettaisiin  tarpeelliset
maééraykset ohjelman voimassaol oaikana ker-
tyvén voiton kayttdmisestd. Ehdotuksen mu-
kaan menettely tehtéisiin pakolliseksi lisé
malla lakiin séédnnos siitd, etta ohjelmaehdo-
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tukseen tulee sisdllyttédd maaradys lisésuoritis-
ten maksamisesta. Mahdollista olisi maaréta
niinkin, ettel lisasuorituksia makseta lain-
kaan.

Lisgsuoritusten maksamisen peruste olisi
aina yksiloitdva saneerausohjelmassa. Lis&
suoritusvelvollisuuden aiheuttaisi [8hinné se,
ettd velallisen toiminnan tulos muodostuu pa
remmaksi kuin mita saneerausohjelmaa laa-
dittaessa on arvioitu. Kysymykseen voi tulla
myos tilanne, jossa taloudellinen asema
olennaisesti paranee velallisesta riippuma-
tomasta syystd, esimerkiksi jonkin sanee-
rausyritykselle tarpeettoman omaisuuden a-
von nhousun vuoksi.

Jos veldlinen e maksa lisdsuorituksia,
mutta velkoja katsoo, ettd niicen maksami-
selle on saneerausohjelmassa tarkoitettu pe-
ruste, vaatimus lisésuoritusten maksamisesta
olis esitettavd maaréajassa. Maardajan tulee
olla riittévan pitka, jotta velkojalla olisi kay-
tettévissaan tarpeelliset tiedot saneerausveld-
lisen taloudellisesta asemasta ja aikaa harkita
velaliselta mahdollisesti vaadittavia lisasuo-
rituksia. Ehdotuksen mukaan mééradaika olisi
yksi vuosi ja se laskettasiin loppuselonteon
rekisterdinnista.

Saneerausohjelman muuttaminen. Esityk-
tamiseen liittyvia sdénnosehdotuksia. Ohjd-
man ennenaikaista padattamista ehdotetaan
helpotettavaksi silla, ettd ohjelman muutta
miseen tassa tarkoituksessa ei enda vaaditta-
si kaikkien velkojien suostumusta. Velkojilta,
joiden saatavat ovat vahéisig, e suostumusta
tarvittaisi.

Saneerausvelan kasitetté ehdotetaan tarkis-
tettavaksi niin, etta vahingonkorvausvelkojen
ja sopimusrikkomukseen perustuvien vastu-
den osalta ratkaisevaa olisi se, ovatko vahin-
koon tai sopimusrikkomukseen johtaneet
syyt perdisn menettelyn hakemista edeltéd
neelté gjalta. Nykyista sddnnosta on pidetty
kéytannossa hankalana ja epakohtana sita, e-
té velkoja voi omalla toiminnallaan vaikuttaa
siihen, luetaanko velka saneerausvelaksi vai
uudeksi velaksi. Esitetty muutos edellyttda,
ettd lakiin otetaan sdannds siitd, etta ohjd-
maa voitaisiin muuttaa, jos ilmenee sanee-
rausvelka, joka e ole lakannut ohjelman
vahvistamisella. S88nnos koskisi myds muita
tuntemattomia velkoja. Ohjelmaa muutetta-

essa velkoja olisi asetettava yhdenvertai seen
asemaan muiden samassa asemassa olevien
saneerausvelkojien kanssa.

3.10. Yksinkertaistettu saneerausmenettely

Yrityssaneerauslakiin sisdltyvéat saannokset
yksinkertaistetusta  saneerausmenettelystg,
jossa voidaan poiketa saneerausmenettelya
koskevista menettelysaannoksistd. Menette-
lyssd ei esimerkiksi ole tarpeen méaréata sd-
vittdjaa ja menettelysta kuuluttamisesta voi-
daan luopua. Saneerausohjelman kasittelya
koskevat sddnndkset voidaan jéttéa huomiot-
ta, jos ohjelmaehdotukseen liitetdan tunnettu-
jen velkojien hyvéaksymislausuma ja velalli-
sen lausuma.

Y ksinkertai stetun saneerausmenettelyn
kéyttoalaa ehdotetaan lagjennettavaksi silla,
ettéa menettelyssa olisi mahdollista méaréatyin
edellytyksin vahvistaa sellainen saneerausoh-
jelma, jota kannattaa velkojien enemmisto.
Eremmistovaatimus madraytyisi samalla &
voin kuin konkurssissa vahvistettavassa so-
vinnossa. Tavoitteena on, ettd tall& muutok-
sella saneerausmenettelyn kayttd voisi lisddn-
tya erityisesti pienemmissa yrityksissa.

3.11. Tuomioistuinmenettely

Toimivaltaisten ka&rdjaoikeuksien madrda
ehdotetaan vahennettéavéksi. Tala pyritéén
siihen, ettd saneerausasioiden asiantuntemus
tuomioistuimissa voitaisiin  turvata, kun
asoita tulee kérgjdoikeutta kohden enemman
késiteltavaksi. Keskittamiselld voidaan myo6s
tehostaa asioiden késittelya ja saada yhtend-
sempid ratkaisuja. Keskittdmisen voidaan a-
vioida vahentdvan muutoksenhakua jonkin
verran.

Esityksessa korostetaan saneerausasioiden
joutuisan késittelyn tarvetta ottamalla asiasta
l&kiin nimenomainen sdénnds. Ehdotettu
séanndson yleinen ja koskee kaikkia oikeus-
asteita. Saneerausasioissa on erityisen tér-
ked& saada ratkai su menettelyn aloittamisesta
mahdollisimman nopeasti. Sen vuoksi joutu-
san kasittelyn vaatimus liittyy nimenomaan
saneeraushakemuksen kasittelyyn sen alku-
vaiheessa Jos konkurssihakemus on saman
aikaisesti vireilla, konkurssiasian kiireelli-
syys edellyttdd myds yrityssaneerausasian



ratkaisemista kiireellisend. Mitdan ehdotto-
mia madraaikoja hakemuksen kasittelyn eri
vaiheita varten e ole tarkoituksenmukaista
asettaa. Téallaisten madrdaikojen tulisi olla
lyhyitd, mutta samanpituisten méaéraaikojen
asettaminen taydennys- ja lausumapyynndille
voisi heikentdd asianosaisten oikeusturvaa
olennaisestikin, kun asioiden lagjuus ja vai-
keusaste vaihtelevat. Merkitysta on mydos sil-
14, ettd ennen kuin saneerausmenettelyn aloit-
tamista koskeva péétds voidaan antaa, kasit-
telyvaiheita voi olla lukuisia. Kasittelyn vai-
heiden aikatauluttaminen ehdottomin maér&
goin aiheuttaisi huomattavaa lisdty6ta tuo-
mioistuimessa, kun maérdgjan seurantaan
olisi luotava oma jéjestelmansa.

Jos saneerausmenettely aloitetaan, tuomio-
istuin asettaa samalla maarapéivat muun mu-
assa saneerausohjel maehdotuksen laatimisd-
le. Madrédgjat asetetaan tapauskohtaisesti.
Méaéraaikojen pituuteen vaikuttaa ennen
muuta saneerausyrityksen koko sekéa velkoji-
en lukumaéara. Kiireellisen késittelyn vaati-
mus e ole menettelyn aoittamiseen verratta
valla tavalla korostunut silloin, kun sanee-
rausohjelmaehdotus tulee tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Y rityssaneerausta koskevan asian kiireelli-
sen luonteen vuoksi valituskirjelma asiassa
olisi ehdotuksen mukaan toimitettava viipy-
méttd muutoksenhakutuomioistuimeen. Td-
[6in e odoteta valitukselle séédetyn méér&
gjan kulumista. Ehdotus mahdollistaa sen, et-
ta muutoksenhaku voidaan ratkaista nykyista
jonkin verran lyhyemméassa gjassa.

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Talouddliset vaikutukset

Y rityksen tervehdyttdminen vagatii, etta sii-
hen on liiketaloudelliset edellytykset. Yritys-
toiminnan kannattavuuteen voidaan vain \&-
héisessd médrin vaikuttaa lainsé&danndllisn
keinoin. Ehdotus e nykyiseen verrattuna
merkittéavalla tavalla muuta yritysten mahdol -
lisuuksia valttéd maksukyvyttomyytta ja
konkurssia

Y rityssaneeraukseen hakeutuneiden yritys-
ten maérd on suhteessa yrityskantaan vaha-
nen. Saneerausyritysten koko vastaa yritysja
kaumaa, ja suurin osa saneerauksen kohteena
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olleista yrityksistd on pienia tai keskisuuria.
Y rityssaneerauslainsdddanndn merkitysta el
normadioloissa voida pitéd kansantalouden
kannalta olennaisena. Yksittdisen yrityksen
sekd sen yhteistyokumppaneiden kuten tava-
ran- ja palveluntoimittajien kannalta lainsé:
dannon merkitys on kuitenkin tarkea.
Velkojien kannalta saneerausmenettely
merkitsee sitd, ettd menettelyyn liittyvét -
rintérajoitukset estavét padsaantoisesti velko-
jen perinndn ja mahdollisuuden maksunsaan-
tiin sen avulla. Saneerausohjelmassa toteutet-
tavissa velkgjarjestelyissd velkojat joutuvat
luopumaan niista oikeuksistaan, joita heilla
velkasuhteen perusteella muuten olisi. Sanee-
rausmenettelyn hakemisen jalkeen syntyvat
velat on ehdotuksen mukaan maksettava lo-
konaan eika niitd voida jarjestella saneeraus-
ohjelmassa. Erityisesti julkisvelkojien asema
paranee muutoksen myo6ta. Vaikutukset ovat
kaiken kaikkiaan velkojien kannalta vahaiset,
koska esityksen voidaan arvioida useasta
syysta vaikuttavan niin, ettd saneerausmenet-
telyn aloittamisesta voidaan pééttéd lyhyem-
massa gassa kuin nykyisin. llman lainmuu-
toksiakin kasittelyajat kardjaoikeuksissa ovat
lyhentyneet. Yrityksen saneerauskel poisuu-
den arvioinnin tehostuminen ja aikaistuminen
vahentavét velkojille epéonnistuneista sanee-
rausmenettel yisté ai heutuvia tappioita.
Saneeraushakemuksen hylkaamisen jalkeen
velalinen voidaan asettaa konkurssiin. ES-
tykseen sisdltyy ehdotuksia, joilla konkurs-
siin asettamista voidaan lykéta tai jo aoitetun
konkurssin vaikutuksia lieventda. Lain aku-
perdisena tavoitteena on ollut sen estaminen,
etté saneerausmenettely vois johtaa konkurs-
sin lykkaytymiseen silloin, kun saneerauk-
seen e ole taloudellisia perusteita, ja sita
kautta aiheuttaa velkojille vahinkoa. Muutos-
ehdotukset eivdt olennaisesti heikennd tata
tavoitetta. Toisaalta esitykseen sisdltyy myads
ehdotuksia, joilla konkurssihakemuksen k&
sittelya voidaan jouduttaa.
4.2.  Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Esitykseen e sisdlly ehdotuksia, jotka
muuttaisivat tuomioistuimen asemaa sanee-
rausmenettelyssa. Saneerausasioiden, erityi-
sesti saneeraushakemuksen joutuisan kasitte-
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lyn tarvetta korostetaan laissa. Tama e kui-
tenkaan vaikuta tuomioistuimen tyon sisd-
toon.

Saneeraushakemusten maara kérgjoikeuk-
sissa on 2000-luwulla vaihdellut noin 260—
350 vélilla ja esityksen arvioidaan vaikutta
van saneerausasioiden méadriin vain vahan.
Saneeraushakemusten méara riippuu kuiten-
kin niin olennaisesti yleisesta taloudellisesta
kehityksestd, ettd maérastd e voida esittéa
luotettavia arvioita. Esityksen tavoitteena on
vaikuttaa siihen, ettd yritykset hakeutuisivat
saneerausmenettelyyn riittavan gjoissa. Pd-
késtdan tdma e lisdd saneeraushakemusten
maadrad, mutta voi vaikuttaa siihen, ettd &
neerausmenettely keskeytyy harvemmin kuin
nykyaan.

Erityisesti riitaisissa tapauksissa saneeraus-
asioiden kasittelyn voidaan katsoa vaativan
tuomioistuimilta erityisvalmiuksia. Taman
vuoksi saneerausmenettelya koskevien asioi-
den kasittely on keskitetty yhdeksdantoista
karg doikeuteen, jotka toimivat maan talows-
alueiden kannalta keskeisilla paikkakunnilla.
Saneerausasioita on osassa kérdjdoikeuksia
huomattavan vahan ja sen vuoksi esityksessa
ehdotetaan toimivaltaisten kéardjdoikeuksien
maaran vahentamista neljaéntoista.

Ehdotuksen mukaan Helsingin hovioikeus-
piirin alueella toimivaltaiset kérgjéoikeudet
olisivat Helsingin ja Espoon kéarg &oikeudet.
Ehdotus lisda Espoon kargjaoikeuteen tulev-
en saneerausasioiden maardd, minka vuoksi
tydmaaran lisdantyminen on otettava resurs-
sgja kohdennettaessa huomioon. Tyomaara
lisdantyy selvasti myds Vaasan kérgjaoikeu-
dessa, jolle ehdotetaan siirrettavaksi Seingjo-
en kéargjdoikeuden yrityssaneerausasiat, mu-
ta Kyrénmaan kargjdoikeuden lakkauttami-
sen yhteydessé Vaasan kérgjdoikeuteen siir-
tyy resursseja. Muutokset muiden kérgaoi-
keuksien osalta eivét ole suuret.

Vuoden 2005 alusta hovioikeuspiirirajoja
on muutettu. Tastd aiheutui muun muassa se,
et saneerausasiassa toimivaltainen hovioi-
keus voi olla toinen kuin samaa veldlista
koskevassa konkurssiasiassa. Karg oikeuk-
sien tuomiopiirijaotusta saneerausasioissa on
tarkoitus tarkistaa vastaamaan hovioikeuksi-
en yleista tuomiopiiria

Esityksessa ehdotetaan, ettd saneeraustuo-
mioistuin késittelisi velallista koskevan kon-

kurssihakemuksen, kunnes saneerausmenet-
tdyn doittamista koskeva péitdés on lain
voimainen. Saneeraustuomioistuin on ny-
kyisinkin toimivaltainen kéasitteleméan osan
talaisista konkurssihakemuksista ja valituk-
sen vireilla ollessa konkurssihakemuksia on
tehty suhteellisen véhan. Saneeraustuomiois-
tuimille muutoksesta ai heutuvan lisétyon
maédrad el voida pitéa merkittavana.

Ehdotuksella e ole valtiontaloudellisia
vaikutuksia.

4.3.  Yritysvaikutukset

Yleistd. Konkurssi on kansainvélisesti yle-
nen, lakiin perustuva menettely, jonka avulla
maksukyvyttéman yrityksen omaisuus reali-
soidaan ja varat jaetaan velkojille.

Kansantalouden kannalta konkurssi on ta-
peellinen keino siirtda tehottomassa kayttssa
olleita resurssgja tehokkaampaan kayttéon.
Konkurssit aiheuttavat tunnetusti myos yh-
teiskunnallisia haittoja, joiden maara riippuu
suhdannetilanteesta. K orkeasuhdanteessa
konkurssihaittojen voidaan oOlettaa jédvan
pienemmaksi, koska esimerkiksi tyontekijat
tydllistyvét paremmin ja velallisen omaisuus
saadaan realisoiduksi hyvaan hintaan. Mata
lasuhdanteessa konkurssihaitat korostuvat ja
konkurssit voimistavat kansantalouden vai-
keuksia.

Y rityssaneeraukset ehkéisevat konkursse-
hin liittyv8a tuotantokapasiteetin purkautu-
mista ja tyopaikkojen menettamista. Edella
mainituista syistd on perusteltua olettaa, etta
yrityssaneeraukset ssavat akaan eniten
myonteisia yritysvaikutuksia huonossa suh-
dannetilanteessa, jossa konkurssien méaaré
kasvaisi muutoin voimakkaasti. On kuitenkin
muistettava, etté konkurssikaan e aina johda
yrityksen toiminnan loppumiseen, vaan yti-
tyksen liiketoiminta voidaan myyda, jolloin
toimintaa voidaan jatkaa.

On térkedd, ettd lainsdadantd tarjoaa
asianmukaiset oikeudelliset puitteet yritysten
taloudellisten vaikeuksien ja maksukyvytto-
myyden varalle. Taloudellisten voimavarojen
jarkeva kaytto ja kestéva elinkeinotoiminnan
rakenteen kehitys edellyttavét, ettd elinkel-
poisten yritysten konkurssit voidaan torjua.
Kannattamaton yritystoiminta on toisaata
voitava saada gjoissa padattymaan. Konkurssi



séilyy markkinataloudelle vélttamattomana
menettelynd, jolla elinkelvottomien veld-
lisyritysten maksukyvyttomyystilanteet voi-
daan hoitaa jarjestaytyneesti.

Saneerausmenettelyn kayttd. Konkurssien
tavoin saneeraustapausten maara riippuu
keskeisesti yleisesta taloudellisesta kehityk-
sesta. Yritysten maksukyvyttémyysmenette-
lyiden méaaran kehi tyssuunta on ollut aleneva
jo yli kymmenen vuotta. Viime vuosina on
aoitettu noin 200 saneerausmenettelya vuo-
sittain. Taloudellisen tilanteen jatkuessa ty-
vana yrityssaneerausten maarét voivat laskea
entisestaan, koska nykyisessa suhdannetilan-
teessa suhtedlisen harva aidosti elinkelpoi-
nen yritys joutuu ylitsepadsemattomiin mak-
suvaikeuksiin. Toisaalta yritysten saneerauk-
sia toteutetaan jatkuvasti myos erilaisina \a-
paaehtoisina jarjestelying, joiden méara el ole
tiedossa. Laissa sdddetty saneerausmenettely
lisda vapaaehtoisten jarjestelyjen mé&arda ja
vaikuttaa niiden sisdltoon. Ne saattavat ar
nistua lakisééteisia saneerauksia paremmin,
koska niihin ryhdytéén todenndkoisesti aika-
semmin. Tavallista on, ettd tuomioistuinme-
nettelyyn hakeutumista siirretéén niin kauan,
etta osa yrityksistd el enda ole tervehdytetté
Vissi.

Tiedotus- ja koulutustoimenpiteilla voidaan
edistda sitd, ettd yritykset reagoivat maksu-
vaikeuksiinsaajoissg mika voi liséta potenti-
adlisesti elinkelpoisten yritysten saneerals-
hakemuksia. Toisadta esityksella pyritéan
siihen, etta aidosti elinkel poiset yritykset voi-
taisiin tunnistaa hakijoiden joukosta entista
tehokkaammin ja silla voitaisiin ehkéaista s
neerausmenettelyn vaarinkayttoa.

Esityksen taustalla on tarve muokata sanee-
rausmenettelya nykyistd tehokkaammaksi.
Tama on tarkedd, jotta taloudellisten suhdan-
teiden seuraavan kerran merkittavasti heike-
tessa menettely pystyy téyttdmaan sille asete-
tut tavoitteet jamenettelyn tosiasiallinen sa
tavuus on tuolloin paremmin turvattu.

Velkaantumisen katkaiseminen. Suurimpia
tappioita velkgjille arvioidaan aiheutuvan sa
neerausmenettelyn keskeytymisista ja sanee-
rausohjelmien epaonnistumisista, koska nii-
hin liittyy usein velkojien vahingoksi jaévéa
velalisen lisGvelkaantumista. Lisévelkaan-
tumisen arvioidaan kohdentuvan erityisesti
julkisvelkojiin. Esityksella pyritééan vahen-
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témaddn velalisten velkaantumista hakemuk-
sen vireilldoloaikana nopeuttamalla sanee-
raushakemuksen kasittelya ja méaarittelemalla
kaikki saneerausmenettelyn hakemisen ja-
keen syntyneet velat niin sanotuksi uudeksi
vel&ksi, joka el tule velkajarjestelyjen piiriin.
Muutos johtanee tulorahoitukseltaan hei-
koimpien velallisten karsiutumiseen menette-
lystd nykyistd akaisemmassa vaiheessa,
minka oletetaan vahentédvan ainakin osaksi
my6hempid saneer ausohjelman epaonnistu-
misia. Osa saneerausohjelmista keskeytyy
nykyisin jo hyvinkin lyhyessi gjassa ohjd-
man vahvistamisen jd keen.

Velalisen saneerauskelpoisuuden arvioin-
tiin liittyy aina epdvarmuutta, jonka maara
suuntaan tai toiseen tyypillisesti muuttuu
vasta menettelyn edetessa. Esityksen tavoit-
teena on lyhentda kasittelyaikoja tuomiois-
tuimissa ja ennen kaikkea nopeuttaa ratka-
sun tekemista siitd, aloitetaanko saneerals-
menettely vai ei. Jollei velalinen esita riitté
vaa selvitystd saneerauskelpoisuudestaan,
mahdollista on, ettd menettelya e aloiteta
sellaisessa tapauksessa, jossa veldlinen olisi
my6hemmin kuitenkin osoittautunut sanee-
rauskelpoiseksi. Toisaalta ehdotus ei muuta
nykytilannetta sen suhteen, ettd saneeraus-
menettely on edelleenkin mahdollista aloittaa
siind tarkoituksessa, ettd velallisen sanee-
rauskelpoisuutta arvioidaan |dhemmin me-
nettelyn kestdessa. Kaytettavissa olevat an-
piiriset tiedot saneerausohjelmien epdonnis-
tumisen yleisyydesté antavat aiheen olettaa,
etté vaara siita, ettd menettelyn ulkopuolelle
j8a saneerauskelpoisia yrityksia on pieni ja
joka tapauksessa saneerauskelpoisuuden a-
vioinnin tehostumisella jo hakemusvaiheessa
saavutetaan hyotyja, jotka ovat haittoja suu-
rempia.

Velkojien péaatdsvalta. Saneerausmenette-
lyssa viime kédessa velkojat paéttavét veld-
lisen elinkelpoisuuden arvioinnista ddnesté
malla saneerausohjelman hyvaksymisesta tai
hylké@misesta. Velkojien luottamuksen sa-
lyttamisen merkitys tuleekin jatkossa koros-
tumaan menettelyn 18piviemisen edellytyk-
send. Velkojilla on usein suuri merkitys
myo6s velalisen menettelynaikaisen toimin-
nan rahoittajina. Yrityksen toiminnan jatka
misen kannalta ratkaisevaa on, jarjestyyko
yrityksen rahoitus.
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Useissa tapauksissa onnistunut saneeraus
voi merkitd velkojalle taloudellista etua sen
vuoksi, ettd liikesuhde velalisen kanssa voi
jatkua. Tasta koituva hyoty saattaa pitkalla
tahtéimella usein olla suurempi kuin velkojan
sagtavan madran alentaminen saneerausoh-
jelmassa.  Onnistunut saneeraus Vvoi jopa
merkita sitd, ettd konkurssin vélttda sanee-
rausyrityksen sopimuskumppani, joka on
oman toimintansa kannattavuuden kannalta
térkedssa yhteistydsuhteessa saneerattavaan
yritykseen.

Saneerausmenettelyn kustannukset. Esityk-
selléd pyritddn tehostamaan velalisen sanee-
rauskel poisuuden arviointia hakemusvaihees-
sa ja sen vuoksi velallisen saneeraushake-
mukselle asetettaisiin aikaisempaa tarkempia
vaatimuksia. Muutokset lisdnnevét jonkin
verran saneerauksen hakemisesta aiheutuvia
kustannuksia. Toisaalta hakemusten tulisi d-
la nykyisinkin huolellisesti perusteltuja ja
kustannuksia aiheutuu véistamatta myos ha
kemusten taydennyttamisestd, nika on ollut
melko tavanomaista.

Menettelyn aikana tapahtuvan velallisen
toimintaan kohdistuvan seurannan Kkustan-
nusvaikutus tulee riippumaan keskeisesti hy-
vaa yrityssaneeraustapaa koskevien suositis-
ten edellyttamista kéaytéannoista selvittdjan
toiminnassa. Esitys léhtee kuitenkin siitd, etta
saneerausvelallisen tehokkaammalla arvioin-
nilla ja seurannalla saavutettavat hyddyt tuo-
vat valittomia lisdkustannuksia suuremmat
séastot. Toisaalta esitykseen sisdltyy myos
muutosehdotuksia, jotka alentavat velalliselle
menettelystéd aiheutuvia kustannuksia. Kus-
tannuksia voi sdastda esimerkiksi saneeraus-
ohjelman nopean vahvistamisen helpottumi-
nen.

Kilpailuvaikutukset. Saneerauksen Kilpa-
luvaikutusten osalta esitys el muuta olenna-
sesti nykyista tilannetta.

Julkisuudessa ja valmistelun yhteydessa on
tuotu esiin, etta saneeraus vaaristéa kilpailua
ja heikentéa terveidenkin yritysten kannatta-
vuutta. Véitetta kilpailuhaitoista on perustd-
tu esimerkiksi silla, ettd saneerausyritykset
voivat aiheuttaa markkinahéiriitd, jos yri-
tykset hyd dyntévét saneerausohjelman mydéta
saatua kustannusetua esimerkiksi alihinnoit-
telemallatuotteitaan tai palveluitaan.

Lakisddteisen saneerausmenettelyn lisaksi

yrityksen toiminnallinen saneeraus ja velko-
jen jérjestely voidaan toteuttaa usealla taval-
la. Kilpailuvaikutusten kannalta mielenkiinto
keskittyy velkojen jarjestelyyn. Yrityksen ve-
lat voidaan jarjestella myds vapaaehtoisesti
ta  konkurssimenettelyssd.  Kilpailijoiden
kannalta el ole erityistd merkitysta silla, mis-
samenettelyssa velat jarjestellaan.

Saneerauksen vaihtoehtona on yleensa
konkurssi, jonka seurauksena voi syntya vie-
|& voimakkaampia kilpailuhaittoja. Konkurs-
sissa yrityksen omaisuus voidaan myyda yh-
tena kokonaisuutena uudelle yrittgale. Vel-
koja e yleensd diirreta kaupan yhteydessa,
vaan omaisuuden myyntituotto jaetaan kon-
kurssivelkojille. Konkurssi voi  kaytannossa
olla joskus selvasti yksinkertaisempi sanee-
rauskeino kuin yrityssaneeraus. Toimivan
yrityksen velkojen jarjestely samoin kuin
omaisuuden siirtdminen uudelle yrittgalle
voidaan toteuttaa liséksi vapaaehtoisin velka-
jarjestelyin.

Kysymys saneerausten vaikutuksesta yri-
tysten véliseen kilpailuun ja markkinoiden
toimivuuteen on monitahoinen. Kilpailuvai-
kutuksista kéydyissa keskusteluissa e ole
osoitettu, ettd saneerausyritykset voisivat
dentaa hintojaan Kilpailijoitaan alemmalle
tasolle ja ndin vaéristaa kilpailua sen jélkeen,
kun saneerausohjelma on vahvistettu. Sanee-
rausmenettely voi toisadta aikaansaada Kkil-
pailuongelmia sellaisessa tilanteessa, jossa
sita kaytetéddn vain apukeinona hidastaa kon-
kurssia. Esityksen keskeiset tavoitteet eli s
neerausmenettelyn vadrinkayton vahentémi-
nen, velalisten lisdvelkaantumisen ehkéise-
minen ja saneerausohjelmien epdonnistumi-
sen véhentdminen ovat omiaan lieventdmaan
saneerausten aiheuttamia kilpailuhaittoja, $-
kali kuin sellaisia saneerausmenettelysta a-
heutuu.

Toinen kysymys on se, milla edellytyksilla
voidaan saneerata yritys, joka on aiheuttanut
maksukyvyttomyytensa esimerkiksi myymd-
|& tuotteitaan tai palveluitaan selvaan alihin-
taan ja joka on tehnyt tdman laiminlydmalla
lakisééteisia velvoitteitaan. Menettely voi dl-
la osoitus sellaisesta velkojien oikeutta |ouk-
kaavasta toiminnasta, jonka perusteella sa
neerausmenettely voi lain mukaan estya. Sa
neerausmenettelyn aloittamiselle on este
myds silloin, jos on todenndkistd, etté veld-



linen on sellaisessa maksukyvyttomyystilas-
s, ettei saneerausohjelman avulla voida ol et-
taa olevan edellytyksia saada aikaan kestévaa
korjausta velalisen tilanteeseen. Toisaalta
velkojien kannalta velallisen velkaantumisen
syyt elvét valttamatta ole erityisen merkityk-
sellisia silloin, kun velallisen toiminta saa
daan kannattavaks ja se on velkojille selvasti
konkurssiaedullisempi vaihtoehto.

Kilpailuvaikutuksia voidaan myds tarkes-
tella erikseen kotimaisten ja ulkomaisten kil -
pailijoiden osalta. Kotimarkkinoilla olenna-
simmat kilpailuvaikutukset nayttéisivéat liit-
tyvén siihen, miten saneerausmenettelyt vai-
kuttavat yksittdisen toimidan kokonaisso-
peutumiseen. Saneerausmenettely voi  jois-
sain tilanteissa yll&pitéa toimialan ylikapad-
teettia ja alan hyddykkeiden ylitarjontaa. Jos
toimialan vaikeudet johtuvat myytavien hyo-
dykkeiden liian alhaisesta yleisesta hinta
tasosta, yrityssaneeraukset voivat hidastaa
toimialan tervehtymistd. Myds vamistelun
yhteydessa suoritettu toimialgjarjestdjen kuu-
leminen antoi viitteitd Sitd, etta yrityssanee-
rauksiin kotimaassa liitetyt kilpailuhaitat ko-
rostuvat ylitarjonnasta kérsivilla toimialoilla
Vientimakkinoilla yrityssaneeraus on sen -
jaan yleensa aina omiaan suojelemaan suo-
malaista tuotantoa ja vientid, koska vaikeuk-
siin joutunut vientiyritys voi saneerausmenet-
telyn avulla pelastua ja yrityksen tuotanto p-
téd siten ylla viennin volyymia. Jos saneera
uksen kohteena oleva vientiyritys e kilpaile
kotimaisten yritysten kanssa samoista han-
kinnoista, vientiyrityksen saneerauksesta
mahdolliset aiheutuvat Kilpailuhaitat eivét
kohdistu kotimaisiin yrityksiin.

Yrityssaneerauksella voi olla negatiivisia
vaikutuksia yritysten valiseen Kkilpailuun.
Niité el kuitenkaan voida pitéd merkittavana
ongelmana eika vaikutuksia voitaisi poistaa,
vaikka  yrityssaneerauslaki  kumottaisiin.
Laista saatava hydty on suurempi kuin siita
aiheutuvat kilpalulliset haitat.

Muut yritysvaikutukset. Esityksella ei ol ete-
ta olevan vaikutusta halukkuuteen ryhtya
yrittgjaksi. Maksukyvyttémyysjarjestelman
vaikutus yritystoiminnan harjoittamisen yle-
siin edellytyksiin eiké esitys mydskaan olen-
naisesti muuta velalisen suojan tasoa. La
kiehdotuksella ei arvioida olevan olennaisia
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vaikutuksia myoskaan tyollisyyteen, yritys-
ten investointerhin tai yritysten halinnollisiin
kustannuksiin.

5. Asian valmistelu

5.1. Vamistéeuvaiheet ja-aineisto

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto
esitti 11 péivana helmikuuta 2003 péivatyssa
aoitteessaan, etta oikeusministerié ryhtyisi
tarvittaviin toimenpiteisiin  yrityssaneeraus-
lain toimivuudessa esiin tulleiden epékohtien
poistamiseksi. Aloitteessa tuotiin esille muun
muassa saneerausmenettelyn  aloittamiseen,
hakemusten kasittelyaikoihin, velkajarjeste-
lyihin, lisésuorituksiin, kuittaukseen ja dénes-
tyssdannoksiin liittyvia epékohtia.

Lain toimivuuden arvioimiseksi oikeusmi-
nisteridssa jarjestettiin 22 péivana syyskuuta
2004 keskustelutilaisuus, johon osalistui
useiden eri viranomaisten ja yhteisdjen edus-
tgjia. Lisdks oikeusministerid pyysi lain toi-
mivuudesta ja muutostarpeista lausunnon f-
laisuuteen kutsutuilta. Ministeriodn toimitet-
tiin kaikkiaan 22 lausuntoa, joista on laadittu
tiivistelma (Oikeusministerion lausuntoja ja
selvityksia 2004:29).

Y rityssaneerausl ainséadannon toi mivuuden
arviointi liittyy osaltaan pddministeri Matti
Vanhasen hallitusohjelman yrittgjyyden poli-
tilkkaohjelmaan.

Oikeusministerio asetti tammikuussa 2005
tydryhman, jonka tehtéavana oli arvioida, mil-
ta osin yrityksen saneeraukseen liittyvia epé
kohtia voidaan korjata koulutuksella ja me-
nettelytapojen kehittdmisella tai  konkurs-
siasiain neuvottelukunnan suosituksilla seka
miltd osin lai nsdadannon tarkistaminen on
tarpeen. Tyoryhman oli erityisesti selvitettéd
v, miten saneeraushakemugten sisdltéa ja
yrityksen elinkelpoisuuden arviointia seka
muuta saneerausmenettelyn  aloittamiseen
liittyvaa sdantelya voitaisiin kehittda niin, d-
td menettelyn valinta saneerauksen ja kon-
kurssin vdlilla tapahtuisi mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti, miten yrityksen ter-
vehdyttémistoimenpiteiden osuutta sanee-
rausohjelmissa voitaisiin lisdta ja onko s
neerausohjelmien sisdllén osalta muita kehit-
tamistarpeita. Lisdksi oli selvitettévd, miten
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hakemusten kasittelyaikoja tuomioistuimessa
voitaisiin lyhent&a ja tuomioistuinmenettelya
muuten kehittéd. Tydryhman tuli toimia yh-
teistyssd konkurssiasiain neuvottel ukunnan
kanssa.

Mietintdd vamisteltaessa tydryhma kuuli
KHT-yhdistys ry:téd ja HTM—tilintarkastgjat
ry:td sekd kilpailuvaikutusten osalta useita
toimialgjarjestdjajakKilpailuvirastoa.

Valmisteluun liittyen laadittiin useita selv-
tyksia Oikeusministerio selvitti konkurssi- ja
yrityssaneerausrekisterin tietojen perusteella
muun muassa saneeraukseen valikoitumista
ja konkurssin yleisyytta saneerausmenettelyn
yhteydessa ja sen jalkeen. Rekisterin tietojen
perusteella selvitettiin myds saneeraushake-
musten kasittelyaikoja. Lisdksi kargj&oikeuk-
sille osoitetulla kyselylla selvitettiin syitd s
neeraushakemusten kasittelyn pitkittymiseen.
Y hteistydssa konkurssiasiamiehen toimiston
ja Suomen Yrittgjien kanssa selvitettiin sa
neerausohjelmaa noudattavien yritysten ko-
kemuksia lain toimivuudesta. Selvitykset ju-
kaistiin tydryhman mietintoon liitty vana eril -
lisend asiakirjana (Oikeusministerion lausun-
tojajaselvityksia 2006:4). Liséksi Verohalli-
tus laati selvityksen verovirastojen yritys-
saneerausasiakkaista. Selvitys koski 320 &
pausta vuodelta 2003 ja se sisétyy edella
mainittuun erilliseen asiaki rjaan.

Kauppa ja teollisuusministerio asetti lain-
saadannon yritysvaikutusten arviointia kos-
kevan hankkeen (SAVY-hanke) galle
1.12.2004—31.12.2007. Hankkeen tehtavana
on edistdd yritysvaikutusten huomioimista
sdadosvalmistelussa ja kehittda yritysvaiku-
tusten arviointimenetelmia. Hanke liittyy hd-
lituksen yrittdjyyden politiikkaohjelmaan ja
se toteutetaan yhdessd oikeusministerion
kanssa. Osaltaan hanke toteuttaa my6s EU:n
Lissabonin strategian tavoitteiden mukaisia
toimia yritysten saéntelyympériston par an-
tamiseksi. SAVY-hankkeelle méariteltiin
11 pilottiprojektia. Yrityssaneerauslain tar-
kistamista koskeva hanke valittiin yhdeksi
naista

Oikeusministerion  tyéryhman  mietintod
vamistui helmikuussa 2006. Mietinnosta
saatiin 63 lausuntoa. Lausunnoista on laadittu
tiivistelma (Oikeusministerion lausuntoja ja
selvityksia2006:22).

Useat lausunnonantgjat pitavét yrityssanee-

rauslainsdadantoa varsin toimivana ja suhtau-
tuvat ehdotettuihin  muutoksiin  padosin
myonteisesti. Lausunnonantgjat  arvioivat
yleisesti, ettd yritykset hakeutuvat saneerauk-
seen lilan myohdan ja osa saneerauksista
epdonnistuu  sen vuoksi. Saneeraussuojaa
koskevia ehdotuksia kannatetaan lagjasti.
Uudistuksella poistettaisiin nykyisiin valia-
kaisiin kieltoihin liittyvid ongelmia ja epé
selvyyksig, kun jako saneerausvelkoihin ja
menettelyn aikana syntyneisiin velkoihin sd-
kiintyisi. Osa lausunnonantgjista arvostelee
sitg, ettd saneeraussuojan alkamisen jalkeen
syntyvien velkojen maksun laiminlyonnit
voivat muodostaa saneerausmenettelyn es-
teen. Arvostelua kohdistuu toisaalta myos
siihen, ettd veldlista e voitais hakea kon-
kurssiin saneeraussuojan alkamisen jalkeen
syntyneen velan maksun laiminlyénnin pe-
rusteella saneerausmenettel yn aikana.

Velkaneuvonta ry ja Y rityssaneerausyhdis-
tys arvostelevat saneerauksen ja konkurssin
suhdetta koskevia muutosehdotuksia. Kes-
kuskauppakamari, Luottomiehet — Kredit-
méannen r.y., Suomen Perimistoimistojen
Liitto r.y., Suomen Vakuutusyhtitiden Kes-
kudliitto ja Tyoeldkevakuuttajat TELA eivét
pida perusteltuna sitg, etté ko nkurssi voisi es-
tyd, kun velalinen on hakenut muutosta s
neerausmenettelyn hylkédmistd koskevaan
paatokseen.

Velkojia edustavat lausunnonantajat kan
nattavat yleisesti lain muuttamista tyéryhman
ehdottamalla tavalla niin, ettd saneerauksen
olis oltava velkojalle konkurssia selvasti
edullisempi vaihtoehto. Osa lausunnonanta
jista vastustaa konkurssivertailua koskevan
séannoksen muuttamista. Ehdotusta ei pideta
riittavan tésmallisend, mink& vuoksi sen tu-
kinta tulisi olemaan vaikeaa. Jotkut lausun-
nonantajat ehdottavat, ettd saneerauksen pi-
téis aina tuottaa velkojille tietty laissa maari-
telty vahimmaisgako-osuus.

Osa tuomioistuimista sekd useat velkojia
edustavat lausunnonantajat pitéavéat velkojien
ryhmgjakoa koskevan sddnndksen muutta
mista tarpeellisena ehdo tetuin tavoin niin, et-
ta tavalliset velkojat muodostaisivat aina yh-
den ryhman. Suomen Yrittga ja Yritys
saneerausyhdistys katsovat puolestaan, etta
velkojien ryhmgjakoa koskevaa sééannosta el
tulis muuttaa.



Ehdotuksia vahingonkorvausvelan kuulu-
misesta saneerausvelkoihin sekd kuittausoi-
keudesta kannatetaan lagjasti. Suomen Pank-
kiyhdistys ei kuitenkaan pida perusteltuna ra-
joittaa pankkien kuittausoikeutta. Suomen
Asiangjgjaliitto, Suomen Kaupan Liitto,
Suomen Yrittg§jdt, Velkaneuvonta ry ja Yri-
tyssaneerausyhdstys katsovat, ettéa perint&
kieltoa koskevaa sdannosta tulisi téydentda
siten, ettd ennen saneerausmenettelyn alka
mista tehty saneerausvelan maksun laimin-
lybntiin perustuva velalliselle haitallinen hd-
linnollinen péétds tulisi kumota tai peruktaa.
Muut asiaan kantaa ottaneet lausunnonantajat
suhtautuvat tyéryhman ehdotukseen hallin-
nollisen padtoksen kieltdmisestd myontei ses-
ti.

Muun muassa tyoéministerio, Finnvera Oyj
ja Keskuskauppakamari toteavat, ettd va-
kuusvelan arvon médrittdmiseen liittyy on-
gelmia. Arvon madrityksestda el mietintéon
sisdlly ehdotuksia.

Suurin osa lausunnonantajista pitéa peris-
teltuna vahentéd saneerausasioita kasittelev-
en toimivaltaisten tuomioistuinten lukuméé
réd. Tuomioistuimet ovat jossain méérin eri
mielta keskittdmisen tarpeelliswdesta ja sii-
td, mihin tuomioistuimiin asiat ehdotuksen
mukaan keskitettdisiin. Tuomioistuimet, jot-
ka ehdotuksen mukaan késittelisivét sanee-
rausasioita, tuovat esiin, ettd ilman lis&
resurssgja ne eivéat kykene menestyksellisesti
hoitamaan yha lisdantyvaa tyomadrad. Kéré
jéoikeustuomarit ry:n mielestd saneeraus-
tuomioistuinten vahentdmisella el val ttamatta
saavuteta merkittavia etuja.

Esitys perustuu tydryhmén ehdotukseen.
Siihen on tehty lausuntopal autteen perusted-
la useita tarkistuksia, jotka poikkeavat tyo-
ryhméan mietinndssa esitetyistda muutosehdo-
tuksista. Muutokset koskevat muun muassa
saneerausvelan méadraytymisen gjankohtaa,
saneerauksen ja konkurssin suhdetta, velkoji-
en ryhmégjakoa ja saneerausohjelman vahvis-
tamisen edellytyksid. Sen vuoksi oikeusmi-
nisteridssa jarjestettiin syyskuussa 2006 tila-
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suus, johon kutsuttiin 29 viranomaista ja yh-
teisba.

Tilaisuudessa olivat edustettuina kauppa ja
teollisuusministerio, tyéministerio, Helsingin
hovioikeus, Espoon kérgjéoikeus, Helsingin
kéargdoikeus, konkurssiasiamies, Valtiokort-
tori, Verohadlitus, Finnvera Oyj, HTM-tilin-
tarkastgjat ry — GRM-revisorer rf, Keskus-
kauppakamari, KHT-yhdistys — Fdreni ngen
CGR ry, Suomen Asiangjgjaliitto, Suomen
Kaupan Liitto, Suomen Pankkiyhdistys,
Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y., Suo-
men Vakuutusyhtididen Keskudliitto, Suo-
men Yrittddt, Svenska Lantsbruksproducen-
ternas Centralférbund SLC, Tydel&kevakuut-
tagjat TELA ja Yrityssaneerausyhdistys.

Lausunnon lakiehdotuksesta, joka oli toi-
mitettu kutsun yhteydessd, antoivat Helsingin
k& g aoikeus, Finnvera Oyj, HTM-tilintarkes-
tgjat ry — GRM-revisorer rf, KHT-yhdistys
— Foéreningen CGR ry, Akava ry, Suomen
Ammattiliittojen Keskusjdrjestd SAK ry,
Toimihenkilokeskusgjarjestd STTK, Suomen
Perimistoimistojen Liitto r.y., Suomen Va
kuutusyhtidicen Keskudliitto, Tyoelékeva-
kuuttajat TELA ja Velkaneuvontary.

Kukaan tilaisuuteen osallistuneista tai lau-
sunnon antaneista e katsonut olevan estetta
sille, ettd saneerausvelka madraytyisi hake-
muksen vireilletulon mukaan. Ehdotuksen
arvioitiin kuitenkin korostavan vaatimusta
nopeasta tuomioistuinkasittelystd. Finnvera
Oyj, Suomen Pankkiyhdistys, Suomen Peri-
mistoimistojen Liitto r.y., Suomen Vakuu-
tusyhtididen Keskusliitto ja Tydel 8kevakuut-
tgjat TELA Kkatsoivat, ettd lakiin tulisi kirjata
tydryhman ehdottamalla tavalla se, etté sa
neerauksen on oltava velkojalle selvasti kon-
kurssia edullisempi vaihtoehto. Velkaneu-
vonta ry:n mielesta saneerausohjelman toteu-
tumiskel poisuuden osalta nayttttaakan tulisi
séilya silla, joka el pida ohjelmaa toteutus-
kelpoisena. Tilaisuuteen osallistuneet pitivét
perusteltuna sitg, etta tavalliset velkojat jaet-
taisiin kahteen ryhmaan saneerausohjelmasta
aanestettdessa.



50

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Lakiyrityksen saneerauksesta

1 §. Lain tarkoitus ja suhde muuhun lain-
saadantoon. Esityksen yhtena tavoitteena on
korostaa sitd, ettd yrityksen saneerausmenet-
telya el yleensa pitdisi toteuttaa pelkastdéan
velkoja jarjestelemdlla vaan niiden ohella on
tarpeen ryhtya myds muihin yrityksen ter-
vehdyttdmistoimiin. Téman vuoksi pykaan
1 momenttiin ehdotetaan lisdttavaksi mainin-
ta giitd, ettd menettelyssa voidaan tuomiois-
tuimen vahvistamalla saneerausohjelmalla
maéréta myos velallisen toimintaa koskevista
toimenpiteista. Sdannoksessa kaytetddn sanaa
voidaan sen osoittamiseksi, ettei saneeraus-
ohjelmaan kaikissa tapauksissa ole siséllytet-
tavissd velallisen toimintaa koskevia toimen-
piteitd. Tallainen tilanne on silloin, kun s
neeraustoimet on toteutettu jo ennen sanee-
rausohjelman vahvistamista, jolloin saneera
us rgjoittuu vain velkojen jérjestelyihin.

3 8. Madritelmia. Pykadlassa mééritelldén
laissa kaytettyja kasitteitd. Pykdan 1 momen-
tin 1 kohtaan ehdotetaan liséttavaks maari-
telma siitd, mita tarkoitetaan hakemuksen \i-
reilletulolla. Méa&ritelmd on tarpeen, koska
saneerausvelka maaraytyisi ehdotuksen mu-
kaan sen perusteella, onko velka syntynyt
ennen hakemuksen vireilletuloa. Vireilletu-
lon gankohtaa on tarpeen kéyttéd myos
erdissa muissa lain séénnoksissi. Oikeuden-
kéymiskaaren mukaan hakemusasia tulee -
reille, kun hakemus esitetéén kansliassa tai
istunnossa (8 luvun 1 8:n 3 momentti). Kun
hakemus voidaan toimittaa muun muassa
postitse, sen vireilletulon gjankohdan kellon-
aikaa e pystytéa dokumentoimaan vastaavasti
kuin saneerausmenettelyn aloittamisen osd-
ta. Kellonaika on kui tenkin tarpeen siksi, etta
joskus gjan tarkkaan méaéritykseen voi liittya
huomattavia taloudellisia intressejd. Hake-
muksen vireilletulolla tarkoitettaisiin  sitéa
péivag, jona hakemus menettelyn aloittami-
seksi on tullut vireille, joten silloin, kun gan
madrittdminen on tarpeen tehdd minuutin

tarkkuudella, ratkaisevaa on, kummalle puo-
lelle keskiydta ajankohta osuu.

Uuden méaaritelméan lisd8misen vuoksi
momentin muiden kohtien numerointi muut-
tuu. Kohdat 1—8 siirtyvét kohdiksi 2—9.

Pykaldn 1 momentin nykyisessa 4 kohdas-
sa sdadetddn saneerausvelan  kasitteesta
Kohdan numeroksi muuttuu 5. Kohta ehdote-
taan muutettavaksi niin, etta saneerausvel-
koihin kuuluisivat ne velat, jotka ovat synty-
neet ennen 1 kohdassa méériteltya hakemuk-
sen vireilletuloa. Saneerausvelan maarayty-
misen ajankohta muuttuisi siten nykyista &
kaisemmaksi, mutta madrdytyiss muutoin
samoin perustein kuten nykyisin. Saneeraus-
hakemuksen vireilletulopédivéna ja sen ja-
keen syntyneet velat eivat olisi saneerausvel-
kaa eivdtkd menettelyn aloittamisen oikews-
vakutukset koskis tédllaisia niin sanottuja
uusia velkoja. Veldlinen el siten voisi lisdta
saneerausvelkojaan enda sind paivana, jona
han hakee saneerausmenettelya. Perustelujen
osaltaviitataan yleisperustel ujen jaksoon 3.3.

Menettelyn hakeminen e keskeyta juokse-
van koron eika viivastyskoron tai muun vii-
vastyksen kestoon perustuvan viivastysseu-
raamuksen kertymisté saneerausveloille, jo-
ten saneerausveloille hakemuksen vireilletu-
lon jalkeen kertyvét korot ovat myos sanee-
rausvelkaa. Menettelyn alkaminen kuitenkin
keskeyttéd viivastysseuraamusten kertymisen
(15 8:n 2 momentti). Muulle saneerausvelale
kuin vakuusvelale menettelyn aikana kerty-
va juokseva korko on saneerausohjelmassa
viimesijaista velkaa (46 8n 3 momentti).
Vakuusvelan korkoa voidaan saneerausoh-
jelmassa jérjestel & 45 8:ss4 sdadetyin tavoin.

Momentin nykyisessd 6 kohdassa sédde-
téan siitd, mitd laissa tarkoitetaan vakuusve-
lalla. Vakuusvelkaa on velka, jonka vakuu-
deksi velkojalla on esinevakuusoikeus veld-
liselle kuuluvaan tai velalisen hallinnassa
olevaan omaisuuteen. Tasta velasta vakuus-
velkaa on se 0sa, jonka vakuuden arvo kattaa
menettelyn alkamisgjankohtana. Vakuusvel-
ka mééraytyisi edelleenkin samoin perustein,
koska panttina oleva omaisuus kattaa myo6s



vakuusvelalle ennen menettelyn akamista
kertyneen koron.

Pykdlan 2 momentti ehdotetaan kumotta
vaksi. Vahingonkorvausvelan ja sopimusrik-
komukseen perustuvan velan kuuluminen s
neerausvelkoihin maadraytyisi pykaéan 1 no-
mentin 5 kohdaksi siirtyvassd, nykyisessa
4 kohdassa olevan yleisen sédnndksen perus-
teedla. Sen mukaan velat kuuluvat sanee-
rausmenettelyn piiriin, jos niiden peruste on
syntynyt ennen hakemuksen vireilletuloa. Pe-
rusteita ehdotukselle on kasitelty yleisperis-
telujen jaksossa 3.9.

Vahingonkorvausvelkojen ja sopimusrik-
komukseen perustuvien velkojen kuuluminen
saneerausvelkoihin méadraytyisi sen mukaan,
milloin vahinko on syntynyt tai sopimusrik-
komus on tapahtunut. Toisin kuin nykyisin,
saneerausvelan madraytymisessa ei olisi mer-
kitysta silld, onko vahingonkérsinyt saanut
tiedon vahingon ilmenemisestd ja korvaus-
velvollisesta ennen hakemuksen vireilletuloa
tai tiesikd sopijapuoli tuolloin sopimusrik-
komuksesta. Mahdollista on, ettd saatavan
perustekaan e ole tiedossa saneerausmenet-
tdyn aikana. Taman vuoksi lain 63 §:84n eh-
dotetaan lisdtavéks sdannds sSiitd, miten
maksuvelvollisuus téllaiselle velalle méara
tédn, jos velan peruste tulee tietoon sanee-
rausohjelman aikana. Silta varalta, etta velan
peruste tulee tietoon vasta ohjelman paatyt-
tyd, lakiin ehdotetaan lisittavaksi uusi 66 a §,
jossa sdddettéisiin velallisen maksuvelvolli-
suudesta téllaselle velalle.

Lakiehdotuksessa on korjattu pykédan
3 momentin ruotsinkielinen sanamuoto.

6 8. Edellytykset. Pykdlan 1 momentin
1 kohdassa sdadetddn saneerausmenettelyn
aoittamisesta silloin, kun \elallinen ja velko-
jat tekevét hakemuksen yhdessd. Paatos me-
nettelyn aloittamisesta voidaan tehda ilman
selvitysta velallisen taloudellisesta asemasta,
jos velalinen tekee hakemuksen yhdessa \é-
hintdédn kahden sellaisen velkojan kanssa,
joiden yhteenlasketut saatavat edustavat va-
hintéan viidennesta velalisen tunnetuista ve-
loista. Yleisperusteluissa esitetyistd syista
ehdotetaan, ettd aoittamispaétds voitaisiin
tehda vastaavasti, jos samanlainen velkoja- ja
sagtavamaard puoltaa velalisen hakemusta
Velkojien ilmoitusta saneerausmenettelyn
puoltamisesta voidaan pitéa yhta lailla kuin
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yhteishakemustakin riittavana takeena siitg,
ettel kyse ole saneerausmenettelyn vadrin-
kaytosta.

Yhteis- tai puoltohakemusta ei voisi tehda
sellainen velkoja, joka on velalisen 1éheinen.
Laheisyys mé&riteltéisiin samoin perustein
kuin takaisinsaannista konkurssipesaan anre-
tun lain 3 8:ss4. Sen mukaan lgheisyys voi
perustua sukulaisuuteen tai muuhun |&hei-
seen suhteeseen taikka taloudellisiin seikkoi-
hin kuten osakkuuteen tai olennaiseen etujen
yhteyteen. Myds yhteistt voivat lain mukaan
olla toistensa léheisia Silla, ettd velallisen
kanssa yhteishakijana tai hakemuksen puolta:
jana ei vois olla velalisen Idheinen, voidaan
torjua epdily siita, ettd saneerausta haetaan
muussa kuin yrityksen tervehdyttémistarkoi-
tuksessa.

Laissa e nimenomaisesti sdadettéisi sSiitd,
missa vaiheessa velkojan ilmoitus hakemuk-
sen puoltamisesta pitdisi olla tuomioistuimen
tiedossa, jotta menettely voitaisiin aloittaa
ilman selvitystd velallisen maksukyvytto-
myydesta tai sen uhasta. Tavallisesti velalli-
nen voi liittda velkojien ilmoitukset hake-
mukseensa, jos hakemuksen puoltamiseen on
paadytty neuvotteluissa velkojien kanssa
Velallinen voisi tehda hakemuksen myas il-
man velkojien ilmoituksia ja ilmoittaa, etta
velkojien puoltolausumat toimitetaan myo-
hemmin. Kérgjdoikeus voisi my6s menetella
niin, etta se pyytéd velalliselta madrépéaivaan
mennessa puoltolausumat, jotka veldlinen on
hakemuksessaan ilmoittanut toimittavansa
myodhemmin. Samalla kérgéoikeus voisi
pyytéa selvityksen velalisen taloudellisesta
tilanteesta ja tilintarkastgjan selvityksen siltéa
vardta, ettel velalinen voikaan esittda puol-
tolausumia. Kun se, mitd asiakirjoja hake-
muksen liitteeksi tarvitaan, joudutaan yleensa
ratkaisemaan ennen kuin hakemuksesta pyy-
detéén velkojilta lausuma, kdyténnossa taka
rgja velkojien ilmoitusten toimittamiselle on
gankohta, jolloin kérgjdoikeus pyytda velko-
jiltalausuman hakemuksesta.

7 8. Esteet ja keskeyttamisperusteet. Pyké
|8ssd sdadetdan saneerausmenettelyn aoitta
misen esteista ja menettelyn keskeyttamispe-
rusteista.

Pykdan 2 momenttiin ehdotetaan siirrettéd
viksi saneerausohjelman vahvistamisen este-
td koskevat 53 8n 2 momentissa olevat
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sédnnokset. Perusteita ehdotukselle on kési-
telty yleisperustelujen kohdassa 3.2. Séan-
tarkistettu. Asiallisesti sddnnokset ovat muu-
ten ennallaan, mutta séénndksia on selven-
netty niin, ettd silloin, kun esteen muodostaa
epdily rikoksesta, vaadittaisiin, etta epéily on
perusteltu. Lisdksi on otettu huomioon se, &-
tarikoslakiin on lisétty sdannos torkeasta kir-
janpitorikoksesta (rikoslain 30 luvun 9 a §,
61/2003).

Saneerausmenettelyn esteend uuden 2 mo-
mentin mukaan olisivat tietyt velalisen toi-
mintaan liittyneet rangaistavat teot tai niita
koskevat epdilyt. Tallaisia ovat muun muassa
rikoslain 39 luvun 1—3 tai 6 8:ssé tarkoitettu
velallisen rikos seka rikoslain 30 luvussa ta-
koitettu kirjanpitorikos ja térkea kirjanpitori-
kos. Myos liiketoimintakiellon rikkominen
tai sellainen toiminta, jonka perusteella veld-
linen, veldlisyhtion henkilokohtaisesti vas-
tuunalainen yhtiomies tai veallisyhteison
johtoon kuuluva henkild voitaisin maaréata
liiketoimintakieltoon voivat olla esteend s
neerausmenettelyn aloittamiselle. Perusteltua
on luonnollisesti se, etté esimerkiksi oikets-
henkilén toiminnassa velallisen rikokseen
syyllistynyt henkil® eroaa tai hanet erotetaan
saneerausta hakeneen yrityksen vastuuteht&
vista ja ettei hén eronsa jalkeen mydskaan to-
siasiallisesti toimi yrityksen vastuuhenkil6na.

Esteen huomioon ottaminen on véitteenva-
raista eivatka momentissa mainitut seikat oli-
s edelleenkdén ehdoton este menettelyn
aloittamiselle. Kuten nykyisinkin, erityisesta
syystd menettely voitaisiin aloittaa esteesta
huolimatta. Esteperusteena olevan teon gja-
kohtana vallinneet tai siihen johtaneet olo-
suhteet ovat voineet olla silla tavoin lieven-
tavét, etta erityinen syy menettelyn aloittami-
seen on olemassa. Erityinen syy voi olla
myads, jos on syyta epdilla, ettd sdannoksessa
mainittua tekoa koskeva rikosilmoitus on
tehty ja esitutkinta pyritty saattamaan vireille
padasiallisesti siina tarkoituksessa, ettel me-
nettelya aloitettaisi. Séénndsten perusteluja
on kasitelty ldhemmin lain esitdissa
(HE 182/1992 vp).

Pykdldn 2 momentin muutoksen vuoksi
nykyinen 2 momentti sirtyy 3 momentiksi.
Siina sdadetdén menettelyn lakkaamisesta sil -
loin, kun este menettelylle tulee tietoon me-

nettelyn alettua. Momenttiin on lisétty viitta:
us pykalan uuteen 2 momenttiin.

8 8. Selvittaja. Pykéalassa sasdetadn selvit-
2 momentiksi ehdotetaan lisdttavaksi sddn-
nokset véliaikaisen selvittdjan tehtavista
Muutoksen johdosta nykyiset 2—4 momentti
siirtyvdt 3—6 momenteiksi. Séannokset vali-
aikaisen selvittgjan madraamisesta ovat sd-
vittgaa koskevassa 11 luvussa. Véiaikainen
selvittdja voitaisiin veldlisen tai velkojan
vaatimuksesta madratd, jos tuomioistuin
péattéd yhdesta tai useammasta 22 8:ss4 ta-
koitetusta véliaikaisesta kiellosta ja selvitté
jan maaraamiselle on tarvetta. Maérdys voi-
taisiin antaa mythemminkin véliaikaisten
kieltojen maaraamisen jakeen.

Véiaikaisen selvittgjan toimivaltaa ja teh-
tavia el ole pidetty tarpeellisena ehdottaa |
joiksi, silla valiaikainen selvittdja toimii teh-
tévassdan yleensd suhteellisen lyhyen gjan.
Tehtéavista aiheutuu velalliselle myos kustan-
nuksia ja niitd on hauttu vattéa Valiaka-
sen selvittgjan tehtavana olisi yleisella tasolla
seurata ja valvoa velalisen toimintaa. Toi-
mintatapahtuu velkojien etujen valvomiseksi
kuten varsinaisen selvittgjankin toiminta. Mi-
tédn nimenomaisia toimenpiteita véliaikaisd-
ta selvittjjata e vaadittaisi. Véliakaisella
selvittgjdlla olisi kuitenkin samanlainen tieto-
jensaantioikeus kuin selvittgala Seuranta
ja valvontavelvollisuus tarkoittaisi [ahinna
velaliselle mahdollisesti maardtyn maksu-
kiellon noudattamisen valvontaa. Vdliaika-
nen selvittdja voisi esimerkiksi antaa yrityk-
sen taloushallinnolle ohjeita siitd, mita velko-
javelalinen e voi maksaa.

Vdiaikainen selvittgja e tekisi velalisen
toimintaa koskevia pdatoksia eika velallinen
tarvitsisis myoskddn hanen suostumustaan
toimiinsa. Vavonnan toteuttamiseksi véalia-
kainen selvitt§ja vois pyytéa velalista toi-
mittamaan hanelle tietoja menettelyn hake-
misen jalkeen syntyneistd veloistaan ja nii-
den maksamisesta. Jos velallinen kieltytyy
antamasta tietoja, pakkokeinoja véliaikainen
selvittdja ei kuitenkaan voisi kayttéd. Jos \e-
lallinen e vapaaehtoisesti anna tietoja vélia-
kaiselle selvittgjélle, tdma saattaa antaa aihet-
ta saneerauksen mahdollisten esteiden 1&
hempéén selvittamiseen. Vdiakaisen selvit-
tg an tehtévanad olisi liséksi antaa velkgjille ja



tuomioistuimelle tehtavassdan saamansa sd-
laiset tiedot, joilla voi olla merkitysta harkit-
taessa saneerausmenettelyn  aloittamista
Omadloitteista toimintaa véliaikaiselta sd-
vittdjaltael vaadittaisi vaan tiedot olisi annet-
tava tuomioistuimen tai velkojien pyynnosta.
Tietojen antaminen velkojille ja velallisen
yhteistyékumppaneille yleisesti saneeraus-
menettelysta ja velalisen toiminnasta voi
my6s muodostaa osan véliaikaisen selvittgan
valvontaan liittyvista tehtavista.

Pykdén 4 momentiksi siirtyvaan nykyiseen
3 momenttiin ehdotetaan lisdttavaksi kon-
kurssilain 8 luvun 5 §:n 2 momenttia vastea:
va séannos, jonka mukaan selvittdjaksi ehdo-
tetun olis omaaoitteisesti ilmoitettava -
doksersa veldliseen ja velkojiin. IImoituksen
tarkoituksena on antaa tuomioistuimen ja
velkojien tietoon sellaiset seikat, jotka voivat
vaikuttaa selvittgan puolueettomuuden ja
riippumattomuuden arviointiin. Vastaavan-
laisia ilmoituksia on konkurssissa tehty myos
ennen  konkurssilakia  (konkurssisaannon
51 &n 3 momentti, 1218/1997), joten siita,
mita ilmoitukseen tulee merkita, on vakiintu-
nut kaytanto. Erityisesti olisi ilmoitettava s-
dokset velalliseen ja eri velkgjiin, jotta tuo-
mioistuin ja velkojat voisivat arvioida, onko
selvittgjaksi ehdotettu henkil® niiden perws-
teella esteellinen tehtéavaan. Myos sellaiset
seikat, jotka eivédt aiheuta esteellisyyttd, on
ilmoitettava, jos voidaan olettaa, ettd nama
voivat aiheuttaa epdilya ehdokkaan tasapuo-
lisuudesta tai riippumattomuudesta. I1moi-
tusvelvollisuus koskee lghinna sellaisia seik-
koja, joita ehdokas itse e pida esteend tehté
vaan magrdamiselle, mutta joiden tiedoksi
saattaminen velkojille ja tuomioistuimelle on
ai heettomien epéilyjen torjumiseksi tarpeen.

IImoitus tdisi tehdd, vaikka lain 83 8:n
4 momentin mukaan selvittgaksi voidaan
velkojaryhmien médréenemmistolla madrata
egeellinenkin henkilo.

Véliaikaisena selvittgana toimiminen el
|ahtokohtaisesti muodostaisi  esteellisyytta
toimia varsinaisena selvittgjana. Véliaikainen
selvittgahan ei toimi velallisen eika yksitta-
sen velkojan asiamiehend. Siitd, ettd sama
henkil® jatkaa tehtévéssd, on yleensd etua,
koska véliaikainen selvittga on jo perehtynyt
velalisen toimintaan. Véliaikaisen selvittdjan
tehtévéd e voitais tehtéavan kesto ja selvittéd
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jan toimivalta huomioon ottaen liioin pitda
esteend toimia pesdnhoitgana, jos velalinen
saneerauksen sijasta asetetaan mythemmin
konkurssiin.

Konkurssiasiain neuvottelukunnan valmis-
teilla olevassa suosituksessa on tarkoitus k&
sitella myo6s véliaikaisen selvittgjan tehtavia.

Pykdlan 5 momentiksi siirtyvaan nykyiseen
4 momenttiin otettaisiin selvyyden vuoksi
sddnnds vdliaikaisen selvittdjan tehtavan
paéttymisesta. Tehtdva pééttyisi, kun tuomio-
doittamisesta. Talléin tuomioistuin maaréa
selvittgjan, joka siis voi olla véliaikainen sd-
vittdja tai muu henkil 6. Jos saneerausmenet-
telyd e doiteta tai asian kasittely muusta
syystd, esimerkiksi hakemuksen peruuttami-
sen vuoks pédttyy sitd ennen, véliaikaisen
selvittdjan tehtévakin paéttyisi. Véaliaikainen
selvittga voitaisiin vapauttaa tehtavastdan
samoin perustein kuin selvittdjakin, joten teh-
téva vois paattyd myos nain. Kun véliaika-
sen selvittgjan tehtava paéttyy, tuomioistuin
vahvistaa hénelle maksettavan palkkion,
koska velkojatoimikuntaa e ole. Jos sama
henkilo jatkaa selvittgjan tehtdvassd eika
pakkiota ole saneerausmenettelyn akaessa
vahvistettu, palkkion vahvistaa velkojatoimi-
kuntatai tuomioistuin (87 8:n 4 mom.).

10 8. Vekojatoimikunta. Pykdldn 1 mo-
menttiin  ehdotetaan liséttévaks  s8annos,
jonka mukaan velkojatoimikunnan kokoon-
panossa voitaisiin luopua eri velkojaryhmien
tasapuolisesta edustuksesta. Ehdotuksella py-
ritéan vaikuttamaan siihen, ettéa velkojatoi-
mikuntia asetettaisin  nykyista useammin.
Ehdotuksen perusteluja on kasitelty yleispe-
rustelujen jaksossa 3.5.

Velkojatoimikunta voitaisiin madrata niin,
ettd siihen kuuluisivat velalisen toiminnan
kannalta keskeiset velkojat. TallGinkin velko-
jatoimikunnassa olisi oltava vahi ntddn kolme
jasentd. Keskeisia velkojia voivat olla ed-
merkiksi yrityksen térkeimmaét tavarantoi mit-
tgjat, joiden oman toiminnan kannalta sanee-
rausmenettelylld voi olla joskus hyvinkin
térked merkitys. Tavallisesti myds vakuutis-
yhtiét ja verovirasto ovat velalisen keskeisia
velkojia.

Velalisen toiminnan jatkuminen voi olla
velallisen tarkeimmille velkojille taloudelli-
sesti merkittévaa ja tallaiset velkojat ovat
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voineet esimerkiksi  rahoitusneuvottelujen
yhteydessa perehtya velallisen toimintaan ja
saneeraussuunnitelmiin. Vakuusvelkojan sa&
tavat ovat tyypillisesti velalisen suurimpia
saatavia, mutta vakuusvelkojan merkitys el
aina ole velallisen toiminnan kannata kes-
keinen. Nain voi olla esimerkiksi, jos va-
kuusomaisuus el ole velallisen toiminnassaan
kayttdmaa omaisuutta tai vakuuden arvo riit-
téa hyvin kattamaan vakuusvelan méaran.

V elkojatoimikunnan toimintaan pyrittéisiin
saamaan mukaan ne velkojat, joilla on eri-
tyistd kiinnostusta velalisen toimintaan ja
mahdollisesti myds toimialan tuntemusta
Vakuusvelkojan edustus e olisi velkojatoi-
mikunnassa valttaméatonta. Velkojatoimikun-
nan kokoonpano voisi poiketa saneerausoh-
jelman vahvistamista koskevista velkojaryh-
mista ja samasta velkojaryhmasta voisi olla
useampikin edustaja velkojatoimikunnassa.
Eri velkojaryhmien tasapuolisesta edustik-
sesta poikkeaminen edellyttdisi, etta téla
voidaan edistéa velkojatoi mikunnan tehokas-
ta toimintaa.

Ehdotuksen mukaan velkojatoimikunta
maarattaisiin hakijan, selvittdjan tai velkojan
vaatimuksesta. Nykyisin velkojatoimikunta
voidaan jéttéa asettamatta, jos sita pidetéan
tarpecttomana velkojien pienen lukumaaran
vuoksi. Séannokseen ehdotetaan lisdttavaksi,
ettd velkojatoimikunta voitaisiin jéttéd méa
rédmatta myos muun syyn vuoksi. Talainen
syy vois olla esimerkiksi saneerausyrityksen
koko.

11 8. Selvittgjan selontekovelvollisuus. Py-
kdlan 1 momentin mukaan selvittgan velvol-
lisuuksiin kuuluu toimittaa velalisen talou-
dellisesta asemasta laatimansa selvitys velko-
jatoimikunnalle, velkojille ja velalliselle. Eh-
dotuksen mukaan selvitys tulisi toimittaa
myds konkurssiasiamiehelle. Selvityksesta
sdddetéén 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa.

Konkurssiasiamiehen tehtdvana on kon-
kurssipesien hallinnon valvonnasta annetun
lain (109/1995) mukaan tarpeellisessa laa
juudessa seurata myds yrityksen saneeraus-
menettelyjen toimeenpanoa seka valvoa, etta
selvittdjat asianmukaisesti hoitavat tehtavan-
sd. Velallisen tdoudellista asemaa koskevan
selvityksen toimittaminen palvelisi konkurs-
siasiamiehen valvontatehtéavan tayttamista
Konkurssiasiamies saisi siten tiedon siitd,

millaisia saneerauksia aoitetaan ja millaisia
taloudellisia selvityksid saneerausasioissa
|aaditaan.

Selvittgjaltd edellytettéisiin  ehdotuksen
mukaan my0s aktiivista tiedottamista velko-
jille, jos hénen tietoonsa tulee, etta velallinen
on laiminlydnyt olennaisessa maarin menet-
telyn hakemisen jalkeen syntyneiden uusien
velkojensa maksamista. Selvittgjéla on kay-
ténndssa parhaimmat mahdollisuudet arvioi-
da saneerausvelallisen taloudellista tilannetta.
Selvittdja on kuitenkin yleensi niiden tieto-
jen varassa, jotka han saa veldliselta. Veld-
lisen maksuliikenteen gjantasainen seuraami-
nen e yleensa ole edes kaytannéssa mahdol -
lista, minkd vuoksi selvittgjén tietojenanto-
velvollisuus on tarpeen rgjoittaa velalisen
olennaisiin laiminlydnteihin, jotka selvittgja
on syysta tai toisesta saanut tietoonsa. Me-
nettelyn aikana syntyneiden velkojen etuoi-
keus on seikka, jonka vuoksi my6s sanee-
rausvelkojien kannalta on erityisen térkeda
valvoa saneerausvelallisen maksukykya. Sd-
vittgala ja velkojilla on oikets tarvittaessa
vaatia saneerausmenettelyn keskeyttémista
lain 7 8:n nojalla. Selvittgan selonteko antaa
myds velkojille mahdollisuuden arvioida i-
sendisesti, onko menettelyn keskeyttamiseksi
riittdvia perusteita.

Pykdladn ehdotetaan lisdttavaksi uusi
2 momentti, jonka mukaan selvittgjan tulisi
esittda velaliselle arvionsa saneerausmenet-
telyn kokonaiskustannuksista. Kokonaiskus-
tannuksiin luetaan selvittdjan palkkio ja kus-
tannukset mahdollisten asiantuntijoiden kay-
tostd. Jos on ennakoitavissa, ettéd menettel ys-
ta aiheutuu erityisen suuria kuluja, myos sd-
laisten arvioitu méara olisi sisdlytettava lo-
konaisarvioon. Tavanomaisten juoksevien
kulujen arvioitua méaréa e selvitykseen ta-
vitse sisdllyttdd, mutta hyvadn yrityssanee-
raustapaan voidaan katsoa kuuluvan, ettd sd-
vittgja tarvittaessa muistuttaa velallista myds
niista. Selvittjan e tarvitsis ilmoittaa pal k-
kionsa tarkkaa maéréa tai sitoutua johonkin
pakkiotasoon. Riittdvana voitaisiin yleensa
pitéa sitd, ettd selvittgja ilmoittaa perusteen,
jonka mukaan hén tulee laskuttamaan. Pal k-
kion méarittdminen menettelyn alkuvaihees-
sa saattaa kuitenkin tuottaa ongelmia, kun
selvittgja el viela tunne yritystd. Saneerauk-
sen vaatimat selvitystoimet voivat myos



osoittautua ennakoitua hankalammiksi tai
helpommiksi. Jos ndin kdy ja vaikutukset
ovat merkittévid, selvittgan tulisi ehdotuksen
mukaan esittdd myohemmin uusi kustannus-
arvio.

15 §. Velallisen sitoumukset. Pykalan
3 momentissa viitataan menettelyn alkamisen
jdlkeen syntyvien velkojen osdlta lain
32 §:@an. Viittaussadnnosta on tarpeen tarkis-
taa sen vuoksi, ettd 32 8§n sddnnds sanee-
rausvel koihin ~ kuulumattomien  velkojen
maksamisesta koskee myds velkoja, jotka
syntyvéat menettelyn hakemisen ja alkamisen
vélisend aikana.

18 8. Poikkeukset maksukieltoon. Sanee-
rausmenettelyn alkamisesta tai maksukiellon
madrédmisesta 22 8:n nojalla védiaikaisena
seuraa saneerausvelkoja koskeva maksukid-
to. Pykdéassa sdddetddn saneerausvelkojen
maksamista koskevista poikkeuksista. Saan-
noksia on tarpeen tarkistaa, koska saneeraus-
velat médraytyvat saneerausmenettelya kos-
kevan hakemuksen vireilletulon perusteella
Saneeraushakemuksen vireilletulo e sindnsa
rgjoita velalisen oikeutta maksaa saneeraus-
velkojaan.

Pykaldan 1 momentin mukaan velallinen voi
maksukiellon estdméitd maksaa saneerals-
merettelyn alkamisen jalkeen erdéntyvét \a-
kuusvelkojen korot. Maksukiellolla e ole
syyta estéd velallista maksamasta myds me-
nettelyn hakemisen ja aloittamisen vélisena
aikana erdantyneitd korkoja, minka vuoksi
séannostd on muutettava niin, ettd se koskee
sekd@ menettelyn hakemisen ettd menettelyn
alkamisen jéalkeen erééntyvia korkoja.

Pyk&ldn 2 momentin 1—3 kohtaan sisdlty-
vét sdannokset, joiden perusteella velallisen
on maksettava tiettyja velkoja maksukiellon
egamatta. Tallaisia ovat muun muassa palkat
ja tydhon perustuvat korvaukset, jotka koh-
distuvat saneerausmenettelyn alkamista edel-
tavddn dkaan. Muutettavaksi ehdotettujen
1—3 kohdan mukaan kysymyksessa olevat
velat médraytyisivdt menettelyn hakemisen
perusteella. Menettelyn hakemisen jékeen
syntyvéa veat velalisen on uusina velkoina
maksettava kokonaan.

Momentin 4 kohtaan ehdotetaan liséttéavak-
si s&annos velallisen oikeudesta kuittaukseen.
Saneerausmenettelyn alettua velalisella olisi
kuittaukseen samanlainen oikeus kuin velko-
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jala, jota koskeva sdgnnds sisdltyy 19 8:84n
lisdttavaksi ehdotettuun 3 momenttiin. Kuit-
tausta kasitelléén lahemmin kyseisen séén-
noksen perusteluissa. Veldlinen e vois
omaaoitteisesti tehdd kuittausilmoitusta,
vaan kuittauksen toteuttaminen edellyttéisi
selvittdjan paatosta. Kuittaus rinnastuisi siten
muihin pykalassa sdanneltyihin saneerausve-
lan maksuihin, jotka voidaan menettelyn alet-
tua suorittaa, mutta vain selvittgjan pagtok-
sella. Ehdotuksen perusteita on kasitelty
yleisperustelujen jaksossa 3.6.

19 8. Perintakielto. Pykalaan ehdotetaan li-
séttéavaksi sdannokset saneerausvelkojan oi-
keudesta kuittaukseen saneerausmenettelys-
sd. Kuittaus olisi saneerausmenettelyssa sd-
littua vagtaavin perustein kuin konkurssissa,
mutta luottolaitoksen kuittausoikeutta rajoi-
tettaisiin myds saneerausmenettelyssa. Jos
kuittauksen edellytykset tayttyvat menettelyn
alkaessa, myos saneerausvelalisella olisi s
neerausmenettelyn alettua 18 §:88n ehdotetun
muutoksen mukaan oikeus kuittaukseen, -
sin vain selvitt§an paatoksella.

Pykddan 1 momentin 3 kohta ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd siihen siséltyisi luot-
tolatoksen kuittausoikeuden rajoittamisesta
vastaavansisaltdinen sddnnos kuin konkurss-
lain 6 luvun 5 8:ssd on. Luottolaitosta koske-
va kuittauskielto seurais siitékin pykaadan
ehdotetusta sddnnoksestd, jonka mukaan
kui ttaus on sallittu vastaavin perustein kuin
konkurssissa, mutta kielto on asian térkeyden
vuoksi haluttu ilmaista laissa nimenomaises-
ti. Ehdotetun sé&nndksen mukaan luottolaitos
el saisi kuitata saatavaansa varoilla, jotka ve-
lallisella on perintékiellon alkaessa luottola-
toksessa olevalla tililldan tai jotka tuolloin
ovat luottolaitoksessa siirrettévind velallisen
tilille, jos tilid voidaan tiliehtojen mukaan
kayttda maksuliikenteen hoitamiseen. Myos-
kaan tilille myéhemmin tuleviavaroja e saisi
kayttaa kuittaukseen.

Yritysten maksuliikenne hoidetaan pééad-
alisesti luottolaitoksessa olevan pankkitilin
kautta, ja kuittauskielto suojaa ndin velalisen
tavanomaiseen toimintaan tarvitsemia kéayt-
tévaroja, kun se estda pankkia kuittaamasta
maksuliikennetililla olevia varoja. Luottold-
toksella tarkoitetaan — kuten konkurssissa
kin — luottolaitostoiminnasta annetun lain
(1607/1993) 1 luvun 2 8:ssa tarkoitettuja
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luottolaitoksia. Tilisiirtojérjestelmassa oleu-
osalta viitataan konkurssilain 6 lukua koske-
viin hallituksen esityksen yksityiskohtasiin
perusteluihin (HE 26/2003 vp). Perusteluissa
on todettu muun muassa, etté esimerkiksi va-
rat, jotka konkurssin alkaessa ovat sijoitusti-
lill& ovat luottolaitoksen kuitattavissa. Vaik-
ka yritys voi kayttéa tallaisela tililla samoin
kuin mééréaikaitililla olevia varoja maksu-
jen maksamiseen, e siita voida katsoa seu-
raavan, etta kysymyksessa olisi séénnoksen
tarkoittama kuittauskiellon piirissa oleva
maksuliikenteen hoitamiseen tarkoitettu tili.

Momenttiin ehdotetaan liséttdvaksi uusi
4 kohta, jonka mukaan perintékiellon piiriin
kuuluisi my6s saneerausvelan maksun la-
minlyontiin perustuvan velaliselle haitallisen
hallinnollisen péétdksen tekeminen. Kysy-
mys on sellaisista paétoksista, joihin verohd-
linto tai muu viranomainen voi ryhtya veld-
lisen maksuviivastyksen perusteella. Télla-
nen hallinnollinen pdétds on esimerkiksi -
nakkoperintarekisteristd poistaminen. Rekis-
terista poistaminen edellyttda maksun laimin-
lyd ntien olevan olennaisia. Ennakkoperint&
rekisteristé poistamista ja uudelleen merkin-
téd rekisteriin sddnnelldén ennakkoperint&
laissa (1118/1996). Muut vastaavanlaiset
paatokset, joilla voi olla erityistd merkitysta
velallisen toiminnalle, liittyvat muun muassa
anniskelu ja liikennelupiin. Perintékiellon
lagjentamista on kasitelty yleisperustelujen
jaksossa 3.7.

Ehdotettu sddnnos ei esté esimerkiksi ar
nakkoperintarekisteristd poistamista silloin,
jos velallinen laiminlyé hakemuksen vireille-
tulon tai menettelyn alkamisen jalkeen syn-
tyvien uusien verovelkojen maksamisen. Sx
neerausmenettelyn alkaminen tai véliaikais-
ten kieltojen mé&rddminen eivdt vaikuta
taannehtivasti jo tehtyihin perintétoimiin.
Hallinnollisia paétoksia koskeva sdannds el
mydskaan velvoittaisi veroviranomaista mer-
kitseméaan rekisteriin uudelleen veldlista, jos
tama on ennen valiaikai sena maaréttya perin-
tékieltoa tai ennen saneerausmenettelyn d-
kamista poistettu ennakkoperintarekisterista.
Saneerausohjelman voimassaoloaikana syn-
tyvét velvoitteiden laiminlyonnit voivat olla
peruste rekisterista poistamiseen tai luvan pe-
ruuttamiseen.

Pykdldan ehdotetaan lisdttévaksi uusi
3 momentti, jonka mukaan saneerausvelko-
jdla olisi saneerausmenettelyn aikana oikeus
kéyttdd saatavaansa Kuittaukseen vastaavin
perustein kuin konkurssissa veldlisella sa
neerausmenettelyn alkaessa olevaa velkaansa
vastaan.

Siita, etté velkojan kuittausoikeus maaréy-
tyisi saneerausmenettelyssa vastaavin peris-
tein kuin konkurssissa, seuraa, etta kuittaus-
oikeutta ei ole, jos sitd on rgjoitettu muun
lain sddnnoksilla. Saneerausvelkojan kuit-
tausoikeuden selvittdmiseksi saatetaan joutua
turvautumaan myo6s konkurssilain ulkopuoli-
siin séannoksiin ja siviilioikeuden yleisiin
periaatteisiin. Esimerkiksi  saamisoikeuden
vanhentumisen vaikutus Kkuittausoikeuteen
maaraytyy velvoitteiden vanhentumista kos-
kevien sdannosten mukaan. Konkurssilain
kuittausta koskevat yleiset edellytykset ovat
toissijaisia suhteessa kuittausoikeutta ja ku-
tattavia velvoitteita koskeviin erityissdanné k-
sin, joista merkittava erityissaannosto sisd-
tyy erdista arvopaperi- ja vauuttakaupan -
ka selvitysarjestelmén ehdoista annettuun
lakiin (1084/1999). Téllaisia erityissdanno k-
sia sovelletaan my6s saneerausmenettelyn
yhteydessa.

Konkurssissa kuittaukseen ei saa kayttéa
sagtavaa, jonka perusteella velkojala el ole
oikeutta jako-osuuteen. Saannosta el sella-
senaan sovellettaisi  saneerausmenettelyssa,
koska saneerausvelkojan oikeutta suorituk-
siin e ole vastaavasti rgjoitettu. Sen sijaan
konkurssilain 6 luvun 2 &n 1 momentissa
oleva viimesijaisia saatavia koskeva Kkuit-
tauskielto koskis myds saneerausta. Vii-
mesijaisten velkojen asemasta on sd8nnos
yrityssaneerauslain 46 8:n 3 momentissa.
Konkurssilain 6 luvun 2 8n 2 momentissa
tarkoitettu kuittauskielto, jolla pyritéan tor-
jumaan saatavien siirrolla jarjestetyt kuittaus-
tilanteet ja 3 momentissa tarkoitettu kuittaus-
kielto, joka koskee velkojan velkaantumista
kuittaustilanteen aikaansaamiseksi, tulisivat
sovellettavaksi my6s saneerauksessa. Kon-
kurssilain 6 luvun 3 8:ssé on sddnnods takau-
tumissaatavan syntymisesta tilanteissa, joissa
kolmas henkild on joutunut suorittamaan
konkurssivelallisen velkaa. Takautumisssa
tavaa voitaisiin saneerausmenettelyssa kayt-
téa kuittaukseen vastaavasti kuin konkurssis-



sa i silloinkin, kun takagja, vierasvelkapan-
tin antgja tai yhteisvastuullinen kanssaveld-
linen on téyttényt velvoitteensa vasta sanee-
rausmenettelyn alettua.

Konkurssissa velkojala on oikeus kuitta-
ukseen, vaikka velkojan velka tai saatava ei
olis erdéntynyt kuittausilmoitusta tehtéessa.
Vastaavasti saneerausmenettelyssa velkojalla
olis oikeus kuittaukseen, vaikka velkojan
velka tai saatava el olisi menettelyn alkaessa
tai kuittausilmoitusta tehtdessd erdéntynyt.
Saneerausmenettelyn kannalta on pidetty ta-
koituksenmukaisena sitd, ettei velan erdan-
tymista jouduta odottelemaan kuittauksen to-
teuttamiseksi. Tavallisen velan elkojaa, joka
on itse velkaa saneerausveldliselle, suojatta-
siin perintékiellon aikana silla, ettd han saa
pidataytyda maksusta veldliselle, kunnes
kuittaus toteutetaan. Jollel velkoja voisi kid-
téytyd omasta suorituksestaan, hén e voisi
suojautua sité riskia vastaan, ettéd hakemus
saneerausmenettelyn aloittamiseksi hylataan.
Saneerausmenettelyn alettua kuittaus voidaan
toteuttaa.

Myos lykkdavaehtoinen saatava voitaisiin
kayttda kuittaukseen, jos ehto tayttyy ennen
saneerausohjelman vahvistamista. Lykkaaé-
ehtoisen saatavan kayttamistd kuittaukseen
konkurssissa on pidetty ilman nimenomaista
sdanndstakin selvana.

Pykalan 3 momentissa olisi myos kuittaus-
oikeuden toteuttamista koskeva sdannés. Sen
mukaan kuittausta vaativan saneerausvelko-
jan olisi tehtdva kuittausilmoitus velallisen
lisdksi myos selvittgjdlle. Kuittaus toteutuisi
vasta, kun kuittausilmoitus on tullut seké \e-
laliselle ettd selvittgjalle. Kuittausilmoituk-
sen tekeminen myos selvittdjdlle on tarpeen,
jotta tama pysyy velallisen velkatilanteessa
tapahtuvista muutoksista selvillé ja voisi laa
tia saneerausohjelman asianmukaisesti. Kuit-
taukseen kaytetyt saatavat tulisi merkitd s
neerausohjelmaan, jotta muut asiaan osalliset
saisivat tiedon kuitatuista saatavista ja void-
vat tarpeen mukaan kéyttda oikeuttaan rii-
tauttaa kuittausoikeutta kayttdneen sanee-
rausvelkojan saatava. Saneerausohjelmaan
sisdltyvéd maksuohjelmaa koskevaa 42 &.n
2 momenttia ehdotetaan sen vuoksi tdyden-
nettéavaksi niin, etté saneerausohjelmassa tu-
lisi todeta tiedot saneerausmenettelyn aikana
toteutetuista kuittauksista.
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Konkurssilakia vastaava s8annds sanee-
rausvelalisen velvollisuudesta korvata saata
van luovuttamisen vuoksi kuittausmahdolli-
suutensa menetténeelle velkojalle aiheutunut
vahinko ehdotetaan lisdttavaksi  uudeksi
95 a §ksi.

Uuden 3 momentin lisdyksen johdosta
19 8:n nykyinen 3 momentti siirtyy 4 no-
mentiksi.

21 8. Ulosmittauksen sek& muiden taytan-
toonpanotoimenpiteiden  kielto. Pykéan
2 momenttia on ehdotetun saneerausvelan
madraytymistd koskevan sddntelyn vuoksi
tarkistettava niin, ettd ulosmittauksen seké
muiden taytantéonpanotoimenpiteiden kielto
koskee saneerausvelkoihin kuuluvaa, ennen
saneeraushakemuksen vireilletulopéivaa
erdantynyttd vuokraa tai muuta vastiketta.

22 8. Véliaikainen kielto. Védiaikaisen kid-
lon maaréamisen yhteydessa tai mydhemmin
sen jalkeen voitaisin maardta véliaikainen
selvittdja. Pykadlan uudessa 3 momentissa vii-
tattaisiin lain 83 a 8:88n, johon sisdltyvét
sdannokset véliaikaisen selvittdjan maarés
misesté.

24 8. Suhde konkurssiin. Pykdan 1 momen-
tissa sdddetéén saneerausmenettelyn ja kon-
kurssin suhteesta. Pykdldn 1 momenttia e
dotetaan muutettavaksi. Nykytila muuttuisi
niin, ettd konkurssihakemuksen kasittelyn
lykkd@misen sijasta konkurssihakemuksen
késittelya voitaisiin jatkaa saneeraushake-
muksen vireillgolosta huolimatta. Velaliselta
voitaisiin esimerkiksi pyytéd konkurssihe
kemuksesta lausuma saneeraushakemuksen
vireilla ollessa. Konkurssihakemusta ei saisi
kutenkaan ratkaista ennen kuin p&étds sa
neerausmenettelyn aloittamisesta on tehty.
Perusteita muutosehdotukselle on késitelty
yleisperustelujen jaksossa 3.4.

Ehdotuksen e voida katsoa merkittévéasti
muuttavan nykytilaa. Nykyisinkin on mah-
dollista, etta velallinen asetetaan konkurssiin
valittomasti sen jalkeen, kun saneeraushake-
mus on hyldtty. Tama edellyttdd, ettéd kon-
kurssihakemuksen kasittely velalisen kuu-
lemisineen on edennyt niin pitkalle, ettd kon-
kurssihakemus voidaan ratkaista. Jos esimer-
kiksi saneeraushakemusta on kasitelty istun-
nossa, jossa velallinen on ollut edustettuna,
konkurssihakemuksen kasittelyyn on voitu
siirtyd ja ratkaista asia heti saneeraushake-
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muksen hylk&émisen jalkeen.

Konkurssihakemusta el kuitenkaan voida
aina ratkaista heti saneeraushakemuksen tu-
tua hylatyksi. Jos aikaa kulunut, olosuhteet
ovat voineet muuttua niin, ettd velalista e
voida asettaa konkurssiin varaamatta velali-
selle tilaisuutta lausua konkurssiasiassa uu-
delleen. My6s hakijavelkojaa saattaa olla &
hetta kuulla sen varmistamiseksi, etté velkoja
e ole saanut maksua saatavalleen. Konkurs-
sihakemuksesta kuulemisen tarve onkin ha-
kittava ai na tapauskohtai sesti.

Lisdks momenttia ehdotetaan muutetta
vaksi niin, etté konkurssihakemus pysyisi -
reilld, vaikka saneerausmenettely aloitetta-
siinkin. Nykyisin konkurssihakemus raukeaa,
kun saneerausmenettely aloitetaan. Ehdotuk-
sen mukaan konkurssihakemus raukeaisi vas-
ta saneerausohjelman tultua vahvistetuksi.
Vireilla olevan konkurssihakemuksen kasit-
teya voitaisiin jatkaa, jos aloitettu sanee-
rausmenettely maardtdan lakkaamaan muu-
toin kuin saneerausohjelman vahvistamisella.
Tala muutoksella pyritédn siihen, ettei kon-
kurssiin  asettaminen turhaan viivastyisi.
Konkurssihakemus voi joskus olla hyvinkin
pitkéan vireilld, esimerkiks silloin, kun s
neerausohjelman laatiminen kestéa pitkaan.
Jos ohjelmaa e vahvisteta, tuomioistuimen
taytyy tarvittaessa varmistautua erikseen sii-
ta, ettd konkurssiin asettamiselle on edelly-
tykset.

S&annds sen varalta, ettd muutoksenhak u-
tuomioistuin aloittaa saneerausmenettelyn ja
silloin on vireilla konkurssihakemus, on
96 8:n 2 momentissa. Sdannosta tarkistetta-
siin vastaavasti niin, ettéd konkurssihakemus
pysyisi vireilla saneerausohjelman vahvista-
miseen saakka.

Saneeraushakemuksen  hylkdé&minen ja
muutoksenhaku hylk&amista koskevaan péa-
tokseen eivét edelleenkddn estéisi velallisen
asettamista konkurssiin. Pykal&an ehdotetaan
kuitenkin lisdttavaksi uusi 2 momentti, jonka
mukaan tuomioistuin voisi lykéta paatdksen
antamista konkurssiin asettamisesta. Paatok-
sen tekisi se tuomioistuin, joka on toimival-
tainen kasittelemaén velalisen konkurssiin
asettamista koskevan asian. Lain 67 a 8:&an
ehdotetaan otettavaksi séénnokset toimival-
taisesta tuomioistuimesta konkurssiin aset-
tamista koskevassa asiassa. Sen mukaan toi-

mivaltainen tuomioistuin olisi saneeraustuo-
mioistuin.

Lykkays tulisi kysymykseen, jos velalinen
on valittanut saneeraushakemuksen hylk&a
mista koskevasta pdatoksesta tai on vasta i-
moittanut siihen tyytymaéttomyytta. Konkurs-
siin asettamista koskevan padatoksen lykk&a-
minen edellyttéisi velalisen vaatimusta ja
paatos lykkaamisesta voitaisiin tehda, jos sil-
le on esitetty erityisen painava syy. Kéaytén-
nossa lykkaaminen voisi tulla kysymykseen
esimerkiksi tilanteessa, jossa velallinen voi
selvittdd, ettd kysymys sneerausmenettelyn
aloittamisen edellytyksistd ja esteista on ollut
oikeudellisesti epaselva tai velallinen tuo
esiin sellaisia uusia seikkoja, joitahéan el ole
voinut esittdd kargjdoikeudelle ja joilla voi
olla merkitystd saneerauskelpoisuuden arvi-
oinnissa. Lykkayksen myontamista harkites-
saan kargaoikeus e siten ennakoisi hovioi-
keuden ratkaisua, vaan perustaisi pastoksen-
sd siihen, miten painavia perusteita velalinen
on muutoksenhakemuksensa tueksi esittanyt.

Kéargadoikeuden Iykkdamistd koskevaan
péédtokseen el saisi hakea muutosta. Jos péé
toksen antamista lykéatdan, lykkays olisi voi-
massa, kunnes muutoksenhakutuomioistuin
on ratkaissut asian tai asian kasittely muusta
syysta lakkaa. Jos vealisen vaatimus kon-
kurssiasiassa hylétéén elka ratkaisun anta
mista siis lykétd, kdrgjaoikeus voi asettaa ve-
lalisen konkurssiin. Konkurssiin asettamista
koskevaan péadtokseen velalinen voi hakea
muutosta konkurssilain mukaisesti. Jos sa
neerausmenettely aloitetaan muutoksenhak u-
tuomioistuimen paatokselld, konkurssi rau-
keaa96 8§:n 2 momentin nojalla. Jos konkurs-
sihakemus on hylétty ja siihen haetaan muu-
tosta, velalinen voi esittéa lykkdamista kos-
kevan vaatimuksensa muutoksenhakutuomio-
istuimelle.

Jos veldlinen asetetaan konkurssiin tilan-
teessa, jossa velalinen on hakenut i aikoo
hakea muutosta padttkseen, jolla saneeraus-
menettelyn aloittamista koskeva hakemus on
hylé&tty, konkurssiasiassa voitaisiin antaa \e-
lallisen omaisuuden realisoinnin rajoittamista
koskeva méaardys. Sadnnoksessd on otettu
huomioon se, ettd omaisuuden myynti voi
heikentdd saneerauksen onnistumista, jos
muutoksenhakutuomioistuin aoittaa sanee-
rausmenettelyn. Pykdldn 2 momentin nojalla



tuomioistuin voisi harkintansa mukaan mé&&
réta, etta velallisen omaisuutta el konkurssis-
sa saa ryhtya realisoimaan enempéda kuin on
valttdmatontd. Maérdys voitaisiin antaa veld-
lisen vaatimuksesta ja se olisi voimassa Sii-
hen saakka, kunnes saneerausmenettelyn
aoittamista koskeva pdatds on lainvoimainen
tal asiassa toisin maardtdan. Madrayksen
tuomioistuin voisi antaa esimerkiksi, jos e-
laliselle on omaisuutta, jonka sdilyttaminen
on saneerauksen kannalta tarkedd. Konkurssi
jatkuisi realisointia lukuun ottamatta muutoin
normaalisti. Konkurssilain mukaan velallinen
voi hakiessaan muutosta konkurssiin asetta-
mista koskevaan pédtokseen vaatia muutok-
senhakutuomioistuimelta omaisuuden rea
lisoinnin rgjoittamista vastaavasti. Tallaisen
vaatimuksen velallinen voi esittda luonnolli-
sesti myds silloin, kun saneeraushakemuksen
hylkédmista koskeva valitus on vireillg, jos
velalinen katsoo, etei konkurssiin asettami-
selle ollut perustetta ja hakee padatokseen
muutosta.

Pyk&lan nykyisessd 3 momentissa on séan-
nokset niista edellytyksistd, joiden nojala ve-
lallinen voidaan saneerausmenettelyn aettua
asettaa konkurssiin. Momenttia ehdotetaan
muutettavaksi  saneerausvelkaa  koskevan
saantelyn vuoksi siten, ettéd saneerausmenet-
telyn alettua velalinen voidaan asettaa kon-
kurssiin, jos konkurssihakemus perustuu s
neeraushakemuksen  vireilletulon  jalkeen
syntyneen velan maksun laiminlyontiin. Ny-
kyisin konkurssiperusteena voidaan kayttda
saneerausmenettelyn alkamisen jalkeen syn-
tynytta velkaa. Uutta olisi se, ettd konkurss-
hakemuksen késittelya voitaisiin lakiin otet-
tavan erityissééannoksen nojala lykéta ly-
hyehkoksi, enintéén kuukauden gjaksi. Lyk-
kaysmahdollisuudella voi olla merkitysta I&
hinnd silloin, kun velallisella on tilapéisia
vaikeuksia maksaa uusia velkojaan. Kon-
kurssin asettamisen lykk&minen tulisi ky-
symykseen veldlisen vaatimuksesta ja se
edellyttéisi erityisen painavaa syyta. Jos \e-
lallinen esittda selvityksen siitd, etta velalli-
selle on ldhiaikoina tulossa velkojen mak-
suun tarvittavat varat, lykkéykselle voi olla
perusteet. Syy lykkaykselle voi liittya sella-
siin  keskenerdisiin  rahoitusneuvotteluihin,
joiden onnistuessa velalliselle on mahdollista
laatia saneerausohjelma. Vastaavasti velali-
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sen liiketoiminnan osan myynti voi joskus ol-
la edellytys saneerausohjelmalle ja myynti-
neuvottelujen keskenerdisyys voisi olla pe-
ruste konkurssihakemuksen |ykkaamiselle.
Tuomioistuimen olisi kuultava asiassa selvit-
tgj84, joka voi tarvittaessa ottaa kantaa lyk-
kayksen tarpeellisuuteen jasen syyhyn.

Konkurssihakemuksen késittelyd voidaan
myds konkurssilain nojalla lykéta.  Silloin
lykkays voi olla pidempikin kuin kuukausi,
jos velkoja siihen suostuu.

Uuden 2 momentin lisddmisen vuoksi ry-
kyinen 2 momentti ja muutettu 3 momentti
siirtyvét 3 ja4 momentiksi.

25 8. Velkojan oikeus perid saatava kol-
mannelta. Pykdlén 2 momenttiin ehdotetaan
lisattavaks kanssavelallinen, joka siitd lienee
epdhuomiossa jaanyt aikanaan pois. Lan
19—22 8:n sdannokset koskevat velan peri-
mista my6s kanssavelalliselta samalla tavoin
kuin ne koskevat takagjaa ja vakuudenasetta-
jaa

28 8. Oikeusvaikutusten voimassaolo. Sa
neerausmenettelyn alkamisen oikeusvaiku-
tukset jatkuvat, kunnes saneerausohjelma
vahvistetaan tal maadrétéan 77 8:n 3 momen-
tin nojalla noudatettavaksi. Ehdotuksessa es-
tetéddn muutettavaksi lain 77 8:n 3 momenttia
niin, ettd saneerausohjelmaa on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta, jollei ylempi
tuomioistuin toisin ma&rda Taman vuoksi
pykalén 2 momentissa oleva viittaussdannos
on kumottava.

32 §. Hakemuksen Vvireilletulon jalkeen
syntynyt velka. Pykdlan 1 momentissa sddde-
t&&n saneerausvelkoihin kuulumattomien eli
menettelyn alkana syntyneiden velkojen
maksamisesta. Momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi niin, ettéd se koskee hakemuksen
vireilletulon jalkeen syntyvia velkoja. Muu-
tos johtuu siitd, ettad saneerausvelka maaréy-
tyy lakiehdotuksen mukaan hakemuksen vi-
reilletulon mukaan. Sen vuoksi myds pykalan
otsikko on muutettava. Sddnndksen mukaan
menettelyn hakemisen jéalkeen syntyvét velat
on maksettava sitéd mukaa kuin ne erééntyvét.
Kestovelkasuhteiden osalta, joita sdannos
myds koskee, muutos tarkoittaa sitd, etta s
neerausvelkaa on se osa velasta, joka kohdis-
tuu hakemuksen Vvireilletulopédivéa edeltéd
véaan aikaan.

Menettelyn hakemisen jalkeen syntyvien
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velkojen maksun laiminlyénneillda voi olla
merkitysta menettelyn aoittamisen ja jatka
misen kannalta. Lain 7 &n 1 momentin
2 kohdan mukaan menettelylle on este, jos
velalisen varat eivét riitd menettelysté aiheu-
tuvien kustannusten maksamiseen ja 3 koh-
dan mukaan esteena on se, ettei velallinen
kykene maksamaan menettelyn alkamisen
jalkeen syntyvia velkojaan. Jos lisdvelkaan-
tumista tapahtuu menettelyn hakemisen jd-
keen, se voi olla osoitus siitd, ettei velallisen
toimintaa pystyta saneerauksen avulla ter-
vehdyttdmaan. Harkinnassa voidaan ottaa
huomioon, mita velkoja veldlisella on ja
kuinka paljon niitd on maksamatta seka se,
millainen kassavirtaennuste velallisella on.
Myo6s maksujen viivastymisen syylla voi olla
merkitysta. Syy voi olla esimerkiksi se, etta
yrityksen toiminta on projekti- tai kausiluon-
teista, jolloin tulotkin kertyvét kausittain, Sa-
neerausta hakeneen yrityksen maksuvalmius
e yleensdk&dn voi lyhyessd gassa korjautua
sellaiseksi, ettd se kykenisi selviytymaan
kaikista uusista maksuvelvoitteistaan niiden
eraantyessd, vaikka menettelyssi on maarétty
vélialkainen maksu- ja perintékielto. Tama
on otettu huomioon my6s lain 43 8:ssd, jonka
mukaan menettelyn aikana syntyneet velat on
otettava huomioon saneerausohjelmaa laadit-
taessa.

Pykdldn 2 momentissa séadetéén menette-
lyn akana syntyneiden velkojen asemasta
veallisen mydhemmassa konkurssissa. Jos
velalinen asetetaan konkurssiin ennen sanee-
rausohjelman padttymista tai kolmen kuu-
kauden kuluessa siité, kun saneerausmenette-
ly on ilman saneerausohjelman vahvistamista
lakannut, menettelyn aikana syntyneet velat
ovat konkurssissa etuoikeutettuja. Momenttia
ehdotetaan muutettavaksi niin, etta etuoikeus
madraytyisi konkurssiin asettamisen sijasta
konkurssihakemuksen vireilletulon perusted-
la. Muutoksen jakeen etuoikeuden syntymi-
seen e vaikuta se, miten velallinen onnistu-
taan tavoittamaan tai minka pituisessa agjassa
konkurssiasia muutoin voidaan késitella
Etuoikeus menettelyn aikana syntyreilla \e-
loilla on nykyisin myés silloin, kun velali-
nen asetetaan konkurssiin saneerausohjelman
aikana. Tata sdannosté tarkistettaisiin vastea:
vasti niin, ettd etuoikeus syntyy, jos konkurs-
sihakemus tehd&an saneerausohjelman aika-

na. Konkurssiin asettaminen voi silloin ta
pahtua saneerausohjelman péatyttyakin eika
etuoikeus téssdkadn tapauksessa riipu siita,
miten velallinen onnistutaan tavoittamaan.

37 8. Takaisinsaanti velkojan vaati mukses-
ta. Pykdlan 3 momentti ehdotetaan tarkistet-
tavaks ottamalla siihen ai kaisempaa yksi-
tyiskohtaisemmat séénnokset sellaisesta ta
kaisinsaantikanteesta, jonka velkoja on pan-
nut vireille, mutta jota selvittgja ryhtyy ga
maan. Velkojan kanteen mééréaikaa ehdote-
taan myds muutettavaksi.

Takaisinsaannin vaatiminen on ensisija-
sesti selvittgjan tehtéava. Hanella on velvolli-
suus takaisinsaantiperusteiden selvittémiseen
ja takaisinsaantikanteiden nostamiseen sil-
loin, kun siihen on ahetta. Takaisinsaanti-
kanteesta lakiin sisdltyvat  sddnnokset.
Oikeuskirjallisuudessa  esitetyn  tulkinnan
mukaan selvittdja voi liséks vedota takaisin-
saantiperusteisiin myos riitauttamalla velko-
jan oikeuden lain 74 8:n 1 momentin muka-
sesti tai tekemdlla muussa yhteydessa vaéit-
teen velalista kohtaan esitettya vaatimusta
vastaan. Tata voidaankin pitéa perustdtuna,
silla selvittgjalla on yleinen oikeus esittaa ve-
lallisen puolesta saatavia koskevia viéitteita
Takaisinsaannin vaatiminen ei siten ole mah
dollista yksinomaan lain 36 §:ssé tarkoitetu-
la kanteella.

Velkoja voi puolestaan vaatia takaisinsaan-
tig, jos selvittgja e siihen ryhdy. Velkojan on
ennen kanteensa vireillepanoa annettava sd-
vittgjdlle tietoa takaisinsaantivaatimuksensa
perusteista. Velkojan kanneoikeudella, jossa
takaisinsaannin etu koituu velkojan hyvaksi,
on haluttu korostaa selvittgjdlle kuuluvia vel-
vollisuuksia takai sinsaannin osalta.

Velkojan nostettua takaisinsaantikanteen
tuomioistuimen on nykyisin varattava selvit-
tgdle tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Lain
esitdiden mukaan kuulemisen tarkoituksena
on varmistaa, ettd selvittgja saa viela tila-
suuden ryhtya kayttdmaén asiassa puhevaltaa
velkojan sijasta. Menettelyn suhteen on kay-
téanndssa ol lut kuitenkin epasel vyytta.

Pykdlan 3 momenttiin ehdotetaan nyt lisd-
téavaks sdannos, jonka mukaan selvittga voi-
s ryhtya velkojan sijasta gjamaan tdman \-
reille panemaa takaisinsaantikannetta. Selvit-

keudelle siind vaiheessa, kun kargj&oikeus



kuulee hantd. llmoituksen tekeminen myds
velkojale kuuluu hyvaén yrityssaneerausta
paan. Velkojan kanteen méérdaikaolisi ehdo-
tuksen mukaan aina kuusi kuukautta sanee-
rausmenettelyn alkamisesta. Takaisinsaanti-
vastagjan oikeusturvan kannata voidaan pi-
téa perusteltuna, ettd kanneaika e riipu jos-
kus vaikeastikin todennettavasta tiedonsaan-
nista. Ero nykyiseen kuitenkin on pieni, silla
velkojan katsotaan saaneen tiedon menette-
lyn alkamisesta viimeistddn silloin, kun siita
on kuulutettu. Mahdollista tosin on, etta me-
nettelyn alkamisesta ei kuuluteta, mutta néis-
sékin tapauksissa kuuden kuukauden maarég
aikaa voidaan velkojan kannalta pitaa riittéd
vana ottaen huomioon, etté kanteen gjaminen
on ensisijaisesti selvittdjan tehtdva. Takaisin-
saantikanteiden maéraaikoja muissa maksu-
kyvyttomyyysmenettelyissa on tarkoitus ta-
kistaa myéhemmin erikseen.

Jos selvittgja ilmoittaa ryhtyvansi gamaan
velkojan vireille panemaa kannetta, puheval-
taa asiassa kayttdisi yksin selvittgja Velko-
jlla el olis en&da itsenéistéd puhevaltaa asias-
sa. Tallaista kannetta pidettéisiin 36 §:84 vas-
taavana selvittgan vaatimukseen perustuvana
kanteena. N&in ollen se, mité kanteen johdos-
ta maaratdan myohemmin luovutettavaks tai
korvattavaksi tulisi kaikkien velkojien hy-
vaksi. Oikeudenkayntikulujen korvaamisen
osalta noudatettaisiin samoja sédnnoksia kuin
jos kanne olisi ollut selvittgan vireille pare-
ma.

Pykdlan 3 momenttiin esitetdan lisdttévaksi
viela sddnnos siita, ettd kanteen nostaneella
velkojalla olisi oikeus saada saneerausvelalli-
sen varoista korvaus kanteen nostamisesta
aiheutuneista oikeudenkayntikuluistaan. On
kohtuullista, etté velkoja saa korvauksen a-
keudenk&ynnin vireille saattamisesta aiheu-
tuneista kustannuksistaan, koska velkojan
toimet vahentévét vastaavasti selvittdjan tyo-
ta ja kustannuksia ja velkoja menettd& mah-
dollisuutensa saada kanteella etua yksin
omaksi hyvékseen. Oikeus korvaukseen vel-
koja la olisi myos silloin, kun takaisinsaanti-
kanne hylatéan.

Selvyyden vuoksi pykdldan liséttéisiin
s4annos, ettd tuomioistuin ratkaisisi kanteen
vireille panneen velkojan ja saneerausvelali-
sen mahdollisen erimielisyyden oikeuden-
kéyntikulujen korvauksesta.
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42 8. Toimenpiteet ja jarjestelyt. Pykalassa
sdddetdan Siitd, mista asioista saneerausoh-
jelman toimenpiteita ja jarjestelyja koskevas-
sa 0sassa tulee magréata. Pykdéan 1 momentin
4 kohta ehdotetaan muutettavaksi niin, etta
saneerausohjelmaan tulisi sisdltyd saneeraus-
velkojen jarjestelyyn liittyen myds lisasuori-
tusten maksamista koskeva maarays, jos sd-
laisten maksamista edellytetéan. Maaréyk-
sessa tulisi yksiloida, milla perusteella veld-
lisen on maksettava lisdsuorituksia. M aarays-
ten tulisi ollariittavan yksityiskohtaisia, jotta
maksuvelvollisuuden perusteet ovat selvid ja
velalinen kykenee niité4 noudattamaan. Lis&
suoritusten madradmista koskeva saannos
ehdotetaan lisdttavaksi 44 §8:n 4 momentiksi.

Méadraykset lisdsuoritusten maksamisesta
eivét olisi pakollisga vaan sellainenkin sanee-
rausohjelma voitaisiin vahvistaa, jossa tode-
taan, ettel lisasuoritusvelvollisuutta ole. Jollei
madréyksia ole, velkoja e voisi enda ohjd-
man vahvistamisen jalkeen vaatia lisdsuori-
tuksia eika liioin vaatia ohjelman muuttamis-
ta lis8suoritusten madréamiseksi. Lisasuori-
tusten vaatimista koskevat sdannokset olis-
vat uudessa 63 a §:ssi.

Pykdldn 2 momenttiin ehdotetaan lisatté
vaksi sdannds, jonka mukaan saneerausoh-
jelmaan sisdltyvastd maksuohjelmasta tulisi
ilmetd myds tiedot saneerausmenettelyn a-
kana toteutetui sta kuittauksista.

43 8. Hakemuksen vireilletulon jalkeen
syntyneiden velkojen asema. Ehdotuksen mu-
kaan hakemuksen vireilletulon jélkeen syn-
tyvét velat olisivat saneerausvelkoihin kuu-
lumattomia uusa velkoja. Ne rinnastuid vat
menettelyn akamisen jdkeen syntyneisiin
velkoihin, jotka on maksettava sitd mukaan
kuin ne erdantyvét. Pykdaan ehdotetaan |-
sdttavaksi, etté saneerausohjelmaa laadittaes-
sa on otettava huomioon my6s menettelyn
hakemisen jalkeen syntyvét velat niin, etta re
tulevat maksetuiksi vakuusvelkojen jékeen,
mutta ennen muita velkoja. My6s pykaan ot-
sikko on muutettava.

44 8. Velkajarjestelyn keinot. Pyka één eh-
dotetaan liséttévaks uusi 4 momentti, jonka
mukaan saneerausohjelmassa voitaisiin méé
rétd, etté velalisen on maksettava velkojille
lisdsuorituksia, jos velallisen taloudellinen
asema ohjelman aikana paranee. Sellaisia va-
roja, jotka velalinen kohtuudella tarvitsee
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toiminnan jatkamiseen ei kuitenkaan voitaisi
madratd maksettavaksi lisdsuorituksina. Té
ma vastaa nykytilaa (63 &:n 4 momentti). Li-
sasuoritusten kannalta térkeé on lain 58 §:ssa
oleva sddnnos varojenjakokiellosta. Jos taval -
listen velkojien velan md&rda on aennettu,
velallisen varoja ei saneerausohjelman vah-
vistamisen ja padttymisen valisend aikaa saa
jakaa omistgjille, lukuun ottamatta tyon pe-
rusteella suoritettavaa ja ohjelman mukaan
madraytyvaa vastiketta tai korvausta. Varo-
jenjakokielto on voimassa siihen saakka,
kunnes saneerausvelat ovat ohjelman muka-
sesti maksettu.

Sitd, minka sisdltbisia magayksia lisasuo-
rituksista saneerausohjelmiin voitaisiin sisd-
Iyttédd, e laissa lahemmin médriteltéisi. Ta-
koitus on, etté nykyista kayténtoa vastaavasti
lisdsuorituksia madréttéisiin  maksettavaksi
[&hinn& silloin, kun velalisen toiminta tuot-
taa voittoa ta veldlisen taloudellinen asema
muusta syysta paranee. Pelkastéan kirjanpi-
dolliseen voittoon perustuvista lisésuorituk-
sista on esityksessa haluttu luopua, koska se
el valttamatta jonda oikeaan lopputul okseen.

Saneerausveldlisella voi olla panttaama
tonta omaisuutta, jonka arvo on ollut sanee-
rausohjelmaa laadittaessa vahdinen ja jota
taman vuoksi e ole saneerausohjelmassa
maédarétty realisoitavaksi. Ohjelmassa voita-
siin madréta velalliselle lisdsuoritusvelvolli-
suus tédllaisen omaisuuden arvon huomatta
van nousun perusteella. Syy omaisuuden a-
von nousuun voi olla esimerkiksi kaavoituk-
sesta johtuva. Téassakaan tapauksessa maksu-
velvollisuutta ei syntyisi siltd osin kuin veld-
linen tarvitsee omaisuutta tai sen myynnista
saagtavia varoja toimintansa jatkamiseen. Li-
sasuoritusmaaraykset voivat jossain harvind-
sessa tilanteessa koskea myds pantattua
omaisuutta. P8as8antOna on, ettei saneeraus-
menettely vaikuta vakuusoikeuden pysyvyy-
teen tai sisaltoon (45 8:n 2 momentti). Velko-
jan panttioikeutta ei myéskaan lisasuoritus-
madrayksella voida rgjoittaa ja ohjelmaa
vahvistettaessa vakuusvelkojan asema vadtii,
ettéd huomioon otetaan myoés 54 8:n 4 kohta,
joka edellyttédd, ettd suoritukset jakautuvat
velkojaryhmien kesken ko htuullisella tavalla.

Saneerausvelallisen liiketoiminnan tuos ja
taloudellinen asema voivat vaihdella huoma-
tavastikin tilikausittain saneerausohjelman

toteuttamisaikana, minka selvittdja joutuu ot-
tamaan huomioon maksuaikataulua laaties-
saan. Saneerausohjelmaan voidaan liittéa en-
nuste yrityksen taloudellisesta kehityksesta.
Lisdsuorituksia voidaan méaérétd maksetta-
vaksi esimerkiksi niin, ettd silloin, kun yritys
tuottaa kumulatiivista voittoa enemman kuin
ennusteessa on arvioitu, madrdosa ylittavasta
voitosta on maksettava velkojille loppuosan
jéédessa yhtion kayttd pddoman vahvistuk-
seksi. Ohjelmassa voidaan maardta ohjelman
pituudesta riippuen yksi tai useampi gjanko h-
ta, jolloin lisasuoritusten perusteen toteutu-
minen tarkistetaan. Ohjelmassa voitaisiin
myds maaréta, etta velallisen taloudellisen ti-
lanteen kehittymist& ohjelman aikana tarkes-
tellaan ohjelman loppupuolella kokonai suu-
tena, koska tilikausittain maéraytyva maksu-
velvollisuus e véattaméttd johda oikeuden-
mukaiseen lopputulokseen. Ohjelmassa voi-
taisiin my6s maarétd, millaisia lisésuoritusten
maksamiseen liittyvia tietoja velallisen olisi
ilmoitettava velkojille tai valvojale.

Saannoksesta ilmenee, etté ensisijaisesti li-
sasuoritukseen olisivat oikeutettuja tavallis-
ten saneerausvelkojen velkojat, joiden saata
vien padomaa on velkgjarjestelyissa aennet-
tu. Tama vastaa nykyista saééntelya.

Jos velkojat ovat asiassa erimielisia, lisk
suoritusvelvollisuuden sisaltd madraytyy s
neerausohjelmaa koskevien &dnestyssaanto-
jen mukaan. Jos velalinen on eri mielta,
tuomioistuin joutuu ottamaan kantaa maar&
yksen kohtuullisuuteen (50 8&:n 2 momentin
1 kohta, 53 8:n 1 momentin 1 kohtaja 55 8:n
2 momentti). Jos méardys on kohtuuton, dh
jelma on jatettéava vahvistamatta. M adrayk-
sen kohtuullisuus voisi tulla arvioitavaksi
esimerkiksi silla perusteella, ettéd sen nouda-
taminen estda veldlisen toiminnan jatkami-
sen tai yritystoiminnan kehittémisen.

L ahtokohtana on, ettd velallinen maksaa li-
sasuorituksia, kun ohjelmassa maarétyt edel-
Iytykset tayttyvét. Lisdsuoritusmaaraykset
ovat osa saneerauschjelmaa ja tulevat lain-
voimaisiksi. Tulkintariitoja maérayksen sisd-
|6sta voi my6hemmin syntya. Jos velalinen
laiminlyd maksuvelvollisuutensa tai ohjd-
maan sisdltyvan madrayksen sisdlldsta syntyy
erimielisyyttd, asia voitaisiin saattaa tuomio-
istuimen kasiteltévaksi.

Lakiin ehdotetaan lisdttéavaksi lisasuoritus-



ten vaatimista koskeva sddnnds (63 a 8§).
Vaatimuksen voivat esittdd valvoja ja velkoja
kuten nykyisinkin. Velallisen oikeussuoja
keino on vahvistamiskanteeseen turvautumi-
nen.

47 §. Epaselvien ja tuntemattomien seka
erdiden muiden saneerausvelkojen asema.
Pykdldn 2 momentissa on s&annos siita, etta
saneerausvelka, jota el velallinen eika velko-
ja itse ole saneerausmenettelyssa ilmoittanut
ja joka e muutoinkaan ole tullut selvittgjan
tietoon ennen saneerausohjelman vahvista
mista, lakkaa, kun saneerausohjelma vahvis-
tetaan, jollei ohjelmassa toisin maaréta
Saanndksen nojalla saneerausmenettelyssa
ilmoittamatta jatetyt ja tuntemattomat velat
lakkaavat saneerausohjelman vahvistamisd-
la. S88nnos el koske panttivelkojaa ja muista
poikkeuksista séddetdan pykadlan 3 ja 4 mo-
menti ssa.

Momenttiin ehdotetaan lisdttavaksi sadnnos
Siitd, ettéd velka ei kuitenkaan lakkaa, jos se el
ollut eika sen pitanytkdan olla velkojan tie-
dossa eika velka ole tullut selvittdjan tietoon
ennen ohjelman vahvistamista. Muutos liit-
tyy siihen, ettéd saneerausvel an késitetta ehdo-
tetaan tarkistettavaksi vahingonkorvausvel-
kojen ja sopimusrikkomukseen perustuvien
velkojen osalta niin, ettd ratkaisevaa néiden
velkojen osalta olisi se, ovatko vahinkoon tai
sopimusrikkomukseen johtaneet syyt peréi sin
menettelyn hakemista edeltaneelta gjalta. Pe-
rusteltuna on pidetty, ettad ndiden velkojen li-
séksi muutkin tuntemattomat velat voitaisiin
ottaa vield saneerausohjelman vahvistamisen
jalkeen huomioon.

Kun tuntemattomat velat eivéat ehdotuksen
mukaan lakkais saneerausohjelman vahvis-
tamisella, lakia on tarpeen muuttaa niin, etta
ohjelmaa voitaisiin muuttaa, jos ilmenee &
neerawsvelka, joka e ole lakannut ohjelman
vahvistamisella (63 8). Edelleen ehdotukses-
sa esitetédén, etta lakiin lisdttdisiin sddnnos
tuntemattomien velkojen asemasta, jota so-
vellettaisiin, jos saneerausohjelman paatyttya
ilmenee velka, joka ei aikaisemmin ollut vel-
kojan tiedossa (66 a §). Sen mukaan velalli-
sen on suoritettava velasta méarg, jonka vel-
koja olisi saanut, jos velka olisi sisdltynyt sa
neerausohjelmaan.

50 8. Vahvistaminen kaikkien velkojien
suostumuksella. Pykda sisdltdd sdannokset
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saneerausohjelman vahvistamisesta kaikkien
tunnettujen velkojien suostumuksella. Pyk&
l&n mukaan saneerausohjelma on jétettéava
vahvistamatta muun muassa, jos on perustd-
tua syyté olettaa, ettei ohjelman toteutumisd-
le ole edellytyksid. S&&nnds on 2 momentin
2 kohdassa. Edes kaikkien tunnettujen velko-
jien suostumuksella e siten voida vahvistaa
sellaista ohjelmaa, jonka voidaan enndta a-
vioida olevan epérealistinen. Kun kysymys
on ohjelmasta, jonka kaikki velkojat ovat hy-
vaksyneet, kyseessa voi olla ldhinna tilanne,
jossa velalisen kuulemisen perusteella voi-
daan pitda selvang, etta velkojien hyvaksyma
ohjelma ei ole toteuttamiskelpoinen esimer-
kiksi sen vuoksi, ettd ohjelman mukaiset vel-
kagjarjestelyt ja muut toimenpiteet eivét riita
velallisen pelastamiseen maksukyvyttomyy-
delta.

Kuten yleisperusteluissa on esitetty, osa
saneerausohjelmista lakkaa jo hyvinkin ly-
hyessd gjassa niiden vahvistamisen jakeen.
Jotta saneerausohjelman toteuttamiseen kiin-
nitettdisiin riittévasti huomiota, ehdotetaan,
ettd ndyttétaakka ohjelman toteuttamiskel-
poisuudesta siirretdén veldliselle. Vastaava
muutos sisdltyy 53 8:&én, jossa séadetdéan oh-
jelman vahvistamisen esteistd. Koska kysy-
mys ohjelman toteuttamiskel poisuudesta
kdytannossa tulee esiin silloin, kun velkojat
eivét ole ohjelman vahvistamisesta yksimie-
lisid, perustelut muutokselle esitetdan 53 8:n
yhteydessa.

51 §. Vahvistaminen ryhmaenemmisttjen
suostumuksella. Pykdlan 3 momentti sisdltéa
séannokset velkojien ryhméjaosta, joka teh-
dadn saneerausohjelman vahvistamista kos-
kevaa adnestysta varten. Sen mukaan va-
kuusvelkojat luetaan omaksi ryhmakseen \a-
kuusoikeuden tyypin mukaan. Yrityskiinn-
tysvelkojat luetaan omaksi, muista panttivel-
kojista erilliseksi ryhmaksi. Muut kuin va-
kuusvelkojat eli tavalliset velkojat muodos-
tavat oman ryhman. Tavallisten velkojien
ryhma voidaan jakaa viela erillisiin ryhmiin
niin, ettd samaan ryhmaan tulevat sellaiset
velkojat, joiden saatavilla on keskenddn s
mankaltainen peruste. Velan perusteiden s
mankaltai suudesta riippumatta on mahdollis-
ta viela lukea omaksi ryhmakseen sellaiset
pienvelkojat, joiden saatavan méaard alittaa
tietyn rahaméadran. Kun saneerausohjelma
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vahvistetaan velkojaryhmien suostumuksella,
e passivista velkojaa oteta huomioon oi-
keuskaytannén mukaan silloinkaan, kun yh-
den velkojaryhmén ainoa velkoja ei anna &
nestyslausumaa. Velkojat, jotka saavat t&y-
den suorituksen saatavastaan pian ohjelman
vahvistamisen jalkeen, ovat vailla @nioike-
utta.

Yleisperustelujen jaksossa 3.9 esitetyista
syista velkojien ryhméjakoa ehdotetaan muu-
tettavaksi. Vakuusvelkojia e enda jaettaisi
ryhmiin vakuusoikeuden tyypin mukaan lu-
kuun ottamatta yrityskiinnitysta. Vakuusvel-
kojat muodostaisivat oman ryhmansa ja yri-
tyskiinnitysvelkojat luettaisiin omaksi ryh-
méakseen.

Muut kuin vakuusvelkojat jaettaisiin omik-
si ryhmikseen siten, ettd niin sanotut julkis-
oikeudelliset velkojat muodostaisivat oman
ryhmansa ja muut tavalliset velkojat oman
ryhmansa. Julkisoikeudel liset velat méaritd-
taisiin sen mukaan, voidaanko niité perid \e-
rojen ja maksujen perimisesta ulosottotoimin
annetun lain (367/1961) mukaan. Laki kos-
kee veroja ja julkisia maksuja, muun muassa
lakisdéteisia vakuutusmaksuja. Myos palkka
turvasaatavat peritéén kysymyksessa olevan
lain mukaisessa jarjestyksessd. Kesdkuussa
2006 eduskunnalle on annettu hallituksen
estys (HE 83/2006 vp) ulosottokaareks ja
laiksi verojen ja maksujen taytantéonpanosta
seka erdiksi nithin liittyviksi laeiksi. Verojen
ja maksujen perimisestd ulosottotoimin an-
nettu laki korvattaisiin uudella verojen ja
maksujen  taytantdonpanosta annettavalla
lalla. Siihen otettaisiin tarkistettuina nykyi-
sen verojen ja maksujen perimisesta ul osotto-
toimin annetun lain sd&nnokset. Lakiehdo-
tuksen voimaantulosddnnoksien perusteella
muualla lainsdddanndssa olevia viittauksia
aikaisempaan lakiin ei oletarpeen tarkistaa.

Ryhmégjakoa koskeva séannés on Kirjoitettu
voimassa olevaa lakia vastaavaksi niin, etté
ryhméjaossa on, kuten nykyisinkin, otettava
huomioon se, ettd mahdolliset viimesijaiset
velat muodostavat oman ryhmansa.

Momentin 4 kohdassa on nykyisin séannés
etta tietyn rahamaéran alittavat velkojat voi-
daan lukea omaksi ryhméakseen. Jos tavallis-
ten velkojien ryhméaén kuuluu pienvelkojia,
joilla ei tayden maksun saamisen perusteella
ole adnioikeutta, velkojat on tarkoituksen-

mukaista luetteloida kuitenkin erikseen &
nestamista silmalla pitéen. Lakiehdotuksessa
4 kohta koskee viimesijaisia velkojia.

53 8. Vahvistamisen esteet. Pykéalassa sé&
detdén saneerausohjelman vahvistamisen es-
teistd. Pykdlan 1 momentin 2 kohdan mukaan
saneerausohjelmaa ei voida vahvistaa, jos on
perusteltua syyta olettaa, ettel ohjelman to-
teutumiselle ole edellytyksia. Momentin
2 kohta ehdotetaan 50 8:n 2 momentin 2 koh-
taa vastaavasti nmuutettavaks siten, ettéd sa
neerausohjelma olisi jatettava vahvistamatta,
jollei asiassa ole esitetty riittavaa selvitysta
siitd, ettd ohjelman toteutumiselle on edelly-
tykset. Selvityksen esittémisvelvollisuus olisi
veldlisella, jos velkoja esittdd yksildidyn
véitteen sellaisesta seikasta, jonka perusteella
ohjelman toteuttamista voidaan epéilla
Tuomioistuin ei siten joutuisi tutkimaan dr+
jelman toteuttamiskel poisuutta viran puoles-
ta

Ohjelman lakkaamisen syita on selvitetty
|&hemmin oikeusministerion tyéryhman mie-
tinndssa.  Saneerausohjelma voi lakata es-
merkiksi, jos ohjelma perustuu velalisen en-
nakoituun liikevaihdon kasvuun, joka j&a to-
teutumatta. Toisinaan ohjelma on rakentunut
olettamuksille lisdrahoituksesta. Kun rahoi-
tusta el ole saatu, ei ohjelman mukaisia mak-
suja velkojillekaan ole voitu suorittaa. Sanee-
rausmenettelyyn on myos hakenut yrityksi,
joiden liiketoiminta on ollut ennen sanee-
rausmenettelya pitkdn ajan kannattamatonta
eikd muutosta ole tapahtunut menettelyn &
kana.

Saneerausohjelmassa joudutaan arvioimaan
velalisen liikevaihdon kehitysta Jos esimer-
kiks velallisen liikevaihto e menettelyn &
kanakaan olisi riittényt saneerausvelkojen
maksuun ohjelmaehdotuksessa méarétylla ta
vallaja velallisella on myds menettelyn aika-
na syntyneitd velkoja, ohjelman toteuttami-
nen on epavarmalla pohjalla Jos velkoja télla
perusteella esittda vaitteen siitd, ettd yritys ei
kykene maksamaan saneerausvelkojaan oh-
jelman mukaisesti, velallisen taytyy esittda
vakuuttava selvitys siitd, miten yrityksen
kannatt avuus paranee.

Ehdotuksen mukaan saneerausohjelman
vahvistamisen esteita koskevat 53 §:n 2 mo-
mentin séannokset siirrettéisiin 7 8:n 2 no-
mentiksi. Sen vuoksi 53 8n 2 momentissa



viitattaisiin 7 §:n 2 momenttiin.

63 §. Ohjelman muuttaminen. Pykaan
2 momentin  mukaan vahvistetun ohjelman
mukaisen velkajarjestelyn tai maksuohjelman
sisdltda voidaan muuttaa sen velkojan suos-
tumuksella, jonka oikeutta muutos loukkaa.
Momentti ehdotetaan muutettavaksi  niin,
ettei suostumusta kuitenkaan tarvittaisi, jos
ka velkojan asema muutoksen vuoksi muutu
olennaisesti. S&annoksen soveltaminen tulisi
kysymykseen esimerkiksi tilanteessa, jossa
velalinen haluaisi suorittaa saneerausohjd-
man mukaiset velvoitteensa ennenaikaisesti.
Taldin e suostumusta tarvittaisi niilté velko-
jilta, joiden asema ei ohjelman muuttamisen,
téssa tapauksessa siis ennenaikaisen paatté
misen vuoksi muuttuisi olennaisesti. Olen-
naisuutta arvioitaessa otettaisiin huomioon
muun muassa saneerausohjelman jéljellé ole-
va kesto ja se, onko ennakoitavissa, etta \e-
lalliselle syntyy ohjelman mukaan velvolli-
suus maksaa lisasuorituksia, minka verran li-
sasuorituksia mahdollisesti tulis maksetta
vaksi ja miten suoritukset jakautusivat vel-
kojien kesken. Jos velkoja on aennettu vain
vahan eika ole ennakoitavissa, etta lisasuori-
tuksia velkojille tulisi maksettavaksi, ohjd-
man ennenaikaisen pédattamisen e voida ka-
soa olevan velkojalle merkitykseltéan olen-
nainen. Se, etta merkittavat velkojat suostu-
vat ohjelman ennenaikaiseen péaattamiseen,
VoI Osoittaa, ettd padttamisella el ole velkojil -
le olennaista merkitysta.
ty tarpeellisena méaéritella laissa. S88nnos an-
taisi mahdollisuuden ottaa huomioon erilaisia
vioida tapauskohtaisesti euromadran peris-
teella ja ottamalla huomioon muiden sanee-
rausvelkojen maard. Yleensd vahdisena see
tavana voidaan pitda saneerausohjelman mu-
kaan maksamatta olevaa joidenkin tuhansien
eurojen suuruista saatavaa, mutta huomiota
voitaisiin kiinnittdd myds saatavan osuuteen
kaikista ohjelman mukaan vield maksamatta
olevista veloista. Velkojan taloudellisella
asemallaei arvioinnissa olisi merkitysta.

Ehdotuksessa esitetdadn, ettd vahingonkor-
vausvelat ja sopimusrikkomukseen perustu-
vat velat kuuluisivat saneerausmenettelyn
piiriin, jos niiden peruste on syntynyt ennen
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hakemuksen \ireilletuloa. Télainen velka on
tyypiltééan sellainen, ettd sen olemassaolo voi
ilmetd vasta mydbhemmin eika se véttamétta
tule velkojan tai velallisenkaan tietoon sanee-
rausmenettelyn aikana. Velalisella voi olla
my6s muita tdmankaltaisia velkoja kuten en-
nen menettelyn hakemista paattyneeseen tyo-
suhteeseen perustuva vakuutuksenantgan
sagtava, josta vakuutuksenantagjalla ei ole ol-
lut tietoa. Taman vuoksi 63 8:n 3 momenttiin
ehdotetaan liséttévéksi sdannds siitd, miten
maksuvelvollisuus maarétdan sellaiselle ve-
lale, jonka peruste on syntynyt ennen hake-
muksen vireilletuloa, mutta tulee tietoon vas-
ta saneerausohjelman aikana. Télainen saa
tavatulisi ottaa ohjelman mukaisten velkaja-
jestelyjen piiriin, joten siihen sovellettaisiin
samanlasia velkajarjestelyméadrayksia kuin
muihinkin samaan ryhméaan kuuluviin sanee-
rausvelkoihin. Ehdotuksen mukaan sanee-
rausohjelman muuttaminen olisi mahdollista
vain, jos kyseinen velka ei ole 57 8:n 1 mo-
mentin nojalla lakannut saneerausohjelman
vahvistamisella. Muu kuin tuntematon sanee-
rausvelka, jota ei velallinen eikd velkoja ole
menettelyssd ilmoittanut ja joka ei ole muu-
toinkaan tullut selvittdjan tietoon menettelyn
aikana, lakkaa saneerausohjelman vahvista
misella. Jos velka on ollut velkojan tiedossa
ja velkoja on laiminlyényt ilmoittaa sen s
neerausmenettelyssd, ohjelman muuttaminen
ei olisi mahdollista.

Ehdotuksessa esitetddn, ettd saneerausoh-
jelman tulisi sisdltéd maarays \elallisen lisa
suoritusvelvollisuudesta. Lisasuoritusvelvol-
lisuutta koskeva sdénnds lisdttéisiin 44 §:8an.
Sen mukaan lisasuoritusvelvollisuus maargy-
tyisi ohjelmaan otettujen maérdysten muka-
sesti. Taman vuoksi 63 8:n 4 momentti ehdo-
tetaan kumottavaksi. Siina oleva séannos li-
sdsuoritusvaatimuksen esittdmiseen oikeute-
tuista otettaisiin 63 a 8:44n.

63 a 8. Lisasuorituksen vaatiminen. Lakiin
ehdotetaan liséttavaéksi uusi pykdd, jonka
1 momentissa séédettédisiin nykyista 63 8:n
4 momenttia vastaavasti Siitd, etta lisasuori-
tusvelvollisuuden tayttdmista voisivat vaatia
valvoja tai velkoja. Tallainen vaatimus kéasi-
tellédn 68 8§:ssA olevan viittausséannoksen
mukaisesti hakemusasioiden késittelya kos-
kevia oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sé&n-
noksia noudattaen.



66

Laissa e nykyisin ole s&annodsta siita, mil-
loin valvojan ta velkojan on viimeistéan
vaadittava lisasuorituksia velalliselta. Sanee-
rausohjelmassa méardaika voidaan asettaa.
Velallisen oikeusturvan kannalta on perustd-
tua asettaa laissa takargja sille, milloin lis&
suoritusta on viimeistddn vaadittava silloin,
kun saneerausohjelmaan ei sisdlly maaréa-
kaa vaatimuksen esittdmiselle. Pykdlan 2 mo-
mentin mukaan hakemus lisasuorituksesta
olisi tehtava viimeistéddn vuoden kuluessa sii-
t4, kun loppuselonteko ohjelman toteutumi-
sesta on merkitty konkurssi- ja yrityssanee-
rausrekisteriin. Vuoden mééréaikaa ei voida
velallisen kannalta pitda kohtuuttoman pitké
ng, ja velkgjille se antaa riittévasti aikaa sd-
vittéad perusteita mahdollisen lisésuorituksen
vaatimiselle. Jollei saneerausohjelmaan sisd-
ly méadrdaikaa, lisdsuoritusta voidaan luon-
nollisesti vaatia jo saneerausohjelman paatyt-
tya odottamatta loppuselontekoa, jos peris-
teet lisésuorituksille ovat silloin esitettavissa

65 §. Ohjelman raukeaminen. Pykalan
1 momentin 1 kohdan viittaussddnnosta on
tarkistettava, kun esityksessa ehdotetaan, etta
53 &n 2 momentissa nykyisin olevat sanee-
rausohjelman vahvistamisen esteitéq koskevat
sdénnokset siirretddn 7 §:n 2 momenttiin.

Pykdladn ehdotetaan lisdttéavaksi uusi
2 momentti, jonka vuoksi nykyiren 2 mo-
mentti  siirtyy 3 momentiksi. Liséttavassa
2 momentissa saadettdisiin yksityisen elin-
keinon tai ammatinharjoittajan saneerausoh-
jelman raukeamisesta. Saneerausohjelma
koskee elinkeinonharjoittajana toimivan ve-
ldlisen kai kkia velkoja ja madréd hanen
maksuvelvollisuutensa sisdllon. Jos velalli-
nen lopettaa toimintansa, saneerausohjelma
j84 edelleen hénen vastattavakseen ja hanen
vastuunsa saneerausveloista maaraytyy sen
mukaisesti. Toiminnan lopettaminen voi joh-
tua esimerkiksi siitd, etté elinkeinonharjoitta-
ja sirtyy toisen palvelukseen tai elékkeelle.
Jos hdn kykenee maksamaan velkansa sanee-
rausohjelman mukaisesti, velkojien asema
sdilyy samana kuin jos hén jatkaisi edelleen
toimintaansa. Erityista tarvetta ei ole siihen,
ettd saneerausohjelman pitéisi téldin raueta
ja velkojien voida peria saataviaan akupe-
réisten ehtojen mukaisesti.

Jollei velallinen kykene maksamaan sanee-
rausvelkojaan toiminnan lopettamisen ja siita

aiheutuvan tulojen alentumisen tai mahdolli-
sesti uusien velkojen vuoksi, hén voi hakeu-
tua yksityishenkilén velkgéarjestelyyn voi-
dakseen selviytya veloistaan. Koska sanee-
rausohjelma korvaa velkojen akuperéiset
ehdot ja méa&rittda velallisen velkavastuun,
velat tulisi nykyisin ottaa mahdollisessa vel-
kaj érjestelyssa huomioon sen suuruisina kuin
niitd on ohjelman mukaan vida maksamatta.
Nyt esityksessa ehdotetaan, etté saneerausoh-
jelma raukeaisi, jos ohjelman akana tehdaan
padtos velkgéarjestelyn aloittamisesta. Oh-
jelman raukeamisesta seuraa, etté saneerals-
ohjelmaan sisdltyneet velat otetaan huomioon
sen suuruisina kuin ne olisivat olleet ilman
saneerausohjelmaa  véhennettyna velallisen
tekemill& suorituksilla. Ehdotusta vastaavasti
myds yksityishenkilon velkajarjestelysta an-
netussa laissa on séannos siitd, etta velkgja-
jestdysséa vahvistettumaksuohjelma raukeaa,
jos elinkeinonharjoittajan osalta aloitetaan
saneerausmenettely. Saneerausvelkojien ja
velalisen mahdollisten uusien velkojien kes-
kindisen aseman méaérdytymisessd voidaan
pitéd kohtuullisena sitd, ettd saneerausvelat
paautuvat siihen madréan, mita ne olisivat
ilman saneerausohjelmaa.

Saneerausohjelma raukeaisi suoraan lain
nojalla, kun péitds velkajérjestelyn aoitta
misesta tehddén. Tuomioistuimella olisi ku-
tenkin mahdollisuus maéréta, ettd saneeraus-
ohjelma ei velkgjarjestelysta huolimatta rau-
kea. Padtos on tehtéva velkajarjestelyn aoit-
tamisen yhteydessd, joten sen tekee tuomiois-
tuin, jossa velkajérjestelyhakemus on vireilla
Méérdys voitaisiin antaa, jos saneerausoh-
jelma on kestanyt pitkdén tai mahdollisesti jo
paéttynyt ja saneerausvelat on ohjelman mu-
kaisesti paaosin maksettu. Taloin velalisen
maksuvara velkgdrjestelyssa  kaytettdisiin
padosin velallisen uusien velkojen maksuun.
Tata voidaan pitda oikeudenmukaisena lop-
putuloksena siihen ndhden, etta velkajérjeste-
lyntarve johtuu uusista veloista.

Avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion sa
neerausvelkojen jarjestely saneerausohjd-
massa on voimassa myds yhtiomiehiin nah-
den. Jos esimerkiksi avoimen yhtion tai
kommandiittiyhtion  vastuunalainen  yhtio-
mies luopuu osuudestaan yhtiossa kesken s
neerausohjelman, yhtié ja luopujan ohella
myds mahdollinen uusi yhtiomies vastaavat



saneerausvel asta saneerausohjelman mukaan.
Jos yhti6 asetetaan konkurssiin, yhtidlle vah-
vistettu saneerausohjelma raukeaa — myds
yhtidmiehen osalta — suoraan lain nojala
(66 8:n 1 momentti), mika voi johtaa yhtio-
miehenkin konkurssiin tai siihen, etté velkoja
ryhdytddn perimddn haneltd ulosottoteitse.
Y htidlle vahvistetun saneerausohjelman raur
keamisen seurauksena yhtiomiehelle voi syn-
tya tarve hakea velkgdrjestelyd. Vastaavan-
laista sdantelyd kuin yksityisen elinkeinon-
harjoittgjan osalta on ohjelman raukeamisesta
ehdotettu, e yhtibmiesten osalta tarvita. Se,
ettd yhtion saneerausohjelma on voimassa
myds yhtiémieheen ndhden, johtuu siita, etta
yhtiémiehet vastaavat yhtion velvoitteista, ja
vastuu madrdytyy saman periaatteen mukaan
myds silloin, kun yhtidlle vahvistettu sanee-
rausohjelmarauk eaa.

66 a 8. Tuntemattomien velkojien asema.
Lakiin ehdotetaan liséttéavaksi séadnnos, joka
koskee tuntemattomien velkojien asemaa.
Saneerausvelalinen voi olla vastuussa sella-
sesta velasta, joka e ole velallisen, velkojan
eikd selvittdjan tiedossa saneerausohjelmaa
vahvistettaessa eikd tule myoskdan tietoon
saneerausohjelman  aikana. Kysymyksessa
voi tavallissmmin olla vahingonkorvausvel-
ka, joka ehdotuksen mukaan luetaan sanee-
rausvelkoihin, jos sen peruste on syntynyt
ennen  saneeraushakemuksen  vireilletuloa.
Ehdotetun uuden 66 a §:n mukaan velallisen
olisi maksettava tédlaiselle velkojalle mééra,
jonka velkoja olisi saanut, jos velka olisi -
sdltynyt saneerausohjelmaan. Jos téllainen
velka tulee ilmi vasta saneerausohjelman
paatyttyd ja velkoja vaatii velalliselta suori-
tusta, velalinen voisi vedota saneerausme-
nettelyyn silla seurauksella, ettéa velan mak-
suvelvollisuus madraytyisi samoin perustein
kuin saneerauksessa. Velallinen toisin sanoen
velvoitettaisiin maksamaan velasta maarg,
jonka velkoja olisi saanut saneerausohjelmd-
la, jos velka olisi ollut siind mukana. Vastee
vanlainen velalisen vastuuta rgjoittava séan-
nds on yksityishenkilén velkajarjestelysta
annetussalaissa (40 a §).

67 8. Toimivaltainen tuomioistuin sanes-
rausmenettelya koskevassa asiassa. Pykéalén
1 momentissa luetellaan kérgjaoikeudet, jotka
ovat toimivaltaisia kasittelemddn saneerals-
menettelya koskevia asioita. Yleisperuste-
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luissa esitetyista syisté toimivaltaisten kéré
jéoikeuksien lukumaérda ehdotetaan vahen-
nettavaksi 14:8an. Vahentamista harkittaessa
on otettu huomioon muun muassa kéardjaoi-
keuksien koko ja sijainti seka myos se, etta
asioiden kasittely ruotsin kielella olisi mah-
dollisimman hyvin turvattu. Asioiden keskit-
tamisesta nykyista pienempaan joukkoon k&
rgaoikeuksia seuraa, etta tietyilla alueilla
etaisyydet tuomioistuinten ja saneerausyri-
tysten vdilla kasvavat. Tétd e ole pidetty
ongelmana, koska istuntokasittelyja joudu-
taan pitdmaan suhtedlisen harvoin ja asiointi
selvittdjan ja tuomioistuinten valilla sujuu
yleensd kirjalisesti. Keskittamisen etuna on,
etta asioita on kaikissa kérgjéoikeuksissa to-
denndkdisesti niin paljon, ettd ammattitaito
asioiden Kkasittelemiseksi sdilyy. Tarkoituk-
senmukaisten menettelytapojen kehittédminen
korostuvat témankaltaisissa asioissa, joissa
on useita eri menettelyvaiheita ja paljon asi-
anosaisia seka tarve kiireelliseen kasittelyyn
jaratkaisujen tekemiseen.

Toimivaltaisten kargaoikeuksien maarda
ehdotetaan véhennettévaksi niin, ettd Helsin-
gin hovioikeuden tuomiopiirissa asioita kéasit-
telisivat Espoon ja Helsingin kéargjdoikeudet.
Ahvenanmaan kéargjdoikeus olisi edelleen
toimivaltainen tuomioistuin saneerausasiois-
sa ja muut Turun hovioikeuspiirissd asioita
kéasittelevét kargjaoikeudet olisivat Turku ja
Tampere kuten nykyisinkin. Kouvolan how-
oikeuspiirissd asioita kasittelisivat Lahti ja
Lappeenranta, jonka tuomiopiiri kasittdisi
Kotkan. Vaasan hovioikeuspiirissa asioita
kéasittelisivat Jyvaskyla ja Vaasa, jonka tuo-
miopiiri kasittéisi Seingoen. Pori, joka on
2005 alusta siirtynyt Vaasan hovioikeuspii-
riin, séilyisi myds saneeraustuomioi Suimena.
Téata puoltaa se, etté osa Kokeméen kérg &oi-
keudesta siirretténeen Porin kéargj éoikeuteen.
It& Suomen hovioikeuspiirissa asi oita kasitte-
lisivat Joensuu, jonka tuomiopiiriin kuuluisi
Kagjaani, sekd Kuopio, jonka tuomiopiiriin
kuuluisi Mikkeli. Rovaniemen hovioikeuspii-
rissa asioita kasittelisivat Oulu ja Rovaniemi
kuten nykyisinkin.

Kéargjaoikeuksien tuomiopiireista sanee-
rausmenettelya koskevissa asioissa séadetdan
asetuksella (1032/1993). Asetusta on esityk-
sen johdosta tarkistettava.

Pykdlan 3 momentissa séddetéén siitd, mi-
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k& tuomioistuin on toimivaltainen kasittele-
méan velallista koskevan konkurssihakemuk-
sen saneerausmenettelyn aikana. Sdannokset
tastd  ehdotetaan otettaviksi uuteen
67 a 8:aan, minka vuoksi 3 momentti kumot-
taisiin japykalan otsikko muutettaisiin.

67 a 8. Toimivaltainen tuomioistuin kon-
kurssiin asettamista koskevassa asiassa. La
kiin ehdotetaan liséittévaksi uusi 67 a §, jossa
olisivat tuomioistuimen toimivaltaa koskevat
sadannokset niita tilanteita varten, jolloin e
lallista koskeva konkurssihakemus on vireilla
samaan &kaan saneeraushakemuksen kanssa
tal tulee vireille saneerausmenettelyn akana.
Saannosten perusteella yksinomaan sanee-
raustuomioistuin olisi toimivaltainen késitte-
lem&an konkurssiin asettamista koskevan
asian, mutta voisi harkintansa mukaan siirtéa
asian konkurssiin asettamisen jakeen kon-
kurssilain mukaan toimivaltaiseen kargaoi-
keuteen. Saneeraushakemuksen vireilléolo
kay ilmi konkurssi- ja yrityssaneerausrekiste-
ristd, jonka tarkistaminen on valttamatonta
heti konkurssihakemuksen saavuttua kérgj &
oikeuteen.

Pykdldn 1 momentista kdy ilmi, ettd kon-
kurssihakemus, joka on vireilld, kun hake-
mus saneerausmenettelyn aloittamisesta tulee
vireille, kasitelléén saneeraustuomioistui mes-
sa. Saneeraustuomioistuin olisi toimivalta-
nen niin kauan, kunnes péatds saneerausme-
nettelyn aloittamisesta on lainvoimanen. Jos
konkurssihakemus on tehty muuhun kérg &
oikeuteen, sen olisi siirrettdvéa konkurssihe-
kemus saneeraushakemusta kasittelevan tai
sita kasitelleen kargjaoikeuden ratkaistavaksi.
Nain meneteltdisiin silloinkin, kun kérdj&oi-
keus on aloittanut saneerausmenettelyn ja
padtokseen on haettu muutosta. Jos hovioi-
keus kumoaa kérgdoikeuden paétoksen me-
nettelyn aloittamisesta, kérgjaoikeus voi kési-
telléa konkur ssihakemuksen ja velalinen voi
vaatia konkurssiin asettamisen lykkaamista,
jos hénen tarkoituksensa on hakea muutosta
korkeimmalta oikeudelta. Jos muutoksenha
kutuomioistuin pysyttéa kérdjaoikeuden pé
toksen, konkurssihakemus pysyy vireilla k&
rgjaoikeudessa saneerausohjelman vahvista-
miseen saakka.

Pykdéan 2 momentin mukaan konkurssihe-
kemus, joka tulee vireille saneerausmenette-
lyn aikana, kédteltdisiin siina kérgjaoikeu-

dessa, jossa saneerausmenettely on vireilla
Saneerausmenettely lakkaa, kun saneerals-
ohielma on vahvistettu. Menettely voi lakata
myds, jos menettelyn aloittamisen jalkeen
kédy ilmi 7 8:ssi tarkoitettu keskeyttamispe-
ruste. Menettelyn lakkaamisen jakeen vireil -
le tulleessa konkurssiasiassa tuomioistui men
toimivalta maaraytyisi konkurssilain muka-
sesti heti eikd vasta paétdksen lainvoima-
suuden jdkeen.

Kun saneeraustuomioistuin asettaa velalli-
sen konkurssiin  saneeraushakemuksen hyl-
k&dmisen jalkeen tai saneerausmenettelyn a-
kana, se voisi 3 momentin mukaan siirtéa
konkurssiasian konkurssilain mukaan toimi-
valtaiseen kéargjdoikeuteen, jos se on tarkoi-
tuksenmukaista. Siirto voi olla tarkoituksen
mukainen esimerkiksi konkurssivelallisen ja
saneeraustuomioistuimen vaisen maantie-
teellisen etéisyyden vuoksi. Ennen asian siir-
tamisté kérgjdoikeuden olisi maaréttava pe-
sinhoitaja.

68 8. Kasittelyjarjestys. Pykalaan ehdote-
taan lisdttavaksi 2 momentti, jossa olisi séén-
nos siitd, ettd yrityssaneer austa koskeva asia
on késiteltdva tuomioistuimessa asian edel-
lyttamalla joutuisuudella. S&&nnds on yleinen
ja koskee kaikkia oikeusasteita. S&annos vas-
taa konkurssilain 4 8:n 2 momentin sdannos-
ta. Hovioikeusasetuksen (211/1994) 14 §:ssa
on vastaavansisaltdinen sdannos.

Sanegraus- ja konkurssiasioissa asioiden
luonne ja asianosaisten oikeusturva vaativat
kiireellistd kasittelyad. Kaikki saneeraus- ja
konkurssiasiat eivat kuitenkaan ole samalla
tavoin kiiredllisa Ehdotetun séénndksen
mukaan voidaan siten ottaa huomioon asioi-
den erilaiset Kiireellisyysasteet niin  kuin
konkurssissakin.  Kiinteiden maardaikojen
asettamista hakemuksen kasittelya varten ei
ole pidetty perusteltuna, koska asioiden laatu
vaihtelee ja késittelyaikoja on voitava asettaa
joustavasti.

Saneerausasioissa on erityisen tarkeda see
da ratkaisu menettelyn aloittamisesta mah-
dollisimman nopeasti. Sen vuoksi kiireellisen
késittelyn vaatimus liittyy nimenomaan sa
neeraushakemuksen kasittelyyn sen alkuvai-
heessa. Saneeraushakemus on pyrittava ot-
tamaan kasiteltavaksi heti sen saavuttua, jol-
leivdt muut tyttehtévét tal jokin erityinen syy
ole esteend ottaa hakemus tarkastettavaksi



sagpumispdivana. Jos hakemus tayttaa laissa
ja asetuksessa séddetyt vaatimukset ja siihen
on liitetty tarpeelliset asiakirja, hakemukses-
ta voidaan pyytda lausumat jopa samana pé-
vana. Lausumapyyntdjen toimittamisen e ta
vanomaisessa tyotilanteessa pitdisi siirtya a-
nakaan viikkoa pidemmaks siitd, kun hake-
muksen taydentamiseen ei ole endé aihetta.
Jos hakemusta joudutaan tdyde nnyttamaan,
my6skaan tdydennyskehotuksen toimittami-
sen el pitdisi lykkaytya viikkoa pidemmaksi.
Usein hakemuksen puutteellisuus on havait-
tavissa varsin pintapuolisen tarkastelun pe-
rusteella ja yksil6ity taydennyskehotus voi-
daan laatia samana péivang, jona hakemus on
tullut vireille.

Saneerausasiat ovat Kiireellisid myos asiaan
osalisille, mink& vuoks heiltékin voidaan
edellyttéd nopeita toimia. Méadrégjat hake-
muksen taydentamiselle ja lausumille voi-
daan yleensd asettaa varsin lyhyiksi. Kiired-
lisyyden vuoksi hakemuksen taydentdmisen
madrdaika voi olla vain joitakin pédivia Ha
kemuksesta puuttuvan asiakirjan, esimerkiksi
tilintarkastajan selvityksen hankkiminen voi
kuitenkin kestéd pidemméan gan, mika on
méédrdgjan pituutta harkittaessa otettava
huomioon. Velkojien lausumien méaéréaikaa
harkittaessa joudutaan ottamaan huomioon
muun muassa hakemusasiakirjojen lagjuus.
Vekojille asetettava médraaika e sais ta
vanomaisissa tapauksissa ylittéa kahta viik-
koa. Téta pidempi maaréaika voi olla tarpeen
esimerkiks silloin, kun kysymyksessd on
suuri yritys, jota koskeva hakemus liitteineen
on laga Tarpeen mukaan asioita voidaan
hoitaa puhelimitse ja séhkdpostia kayttaen.

Kéytanndssa on tilanteita, joissa lyhyita
madraaikoja e jonkin erityisen syyn vuoksi
voida kayttdd. Jos esimerkiksi tilintarkasta-
jdlaon este, velallinen voi joutua pyytamaan
lykkdystd asetettuun méadréaikaan. Vastee
vasti velkojalla voi olla perusteltu syy pyytéa
pidempéa aikaa lausuman antamiseen. Kéré
jéoikeudessa kasittelygjat voivat pitkittya
vuosilomien tai muiden kiireellisten tehtévi-
en vuoksi. Tamankaltaisissa tilanteissa jou-
dutaan kayttamadan pidempia méérdaikoja ja
sen vuoks kokonaiskasittelyaika voi muo-
dostua pidemmaksi kuin mihin yleensa tulisi
pyrkié.

Hakemusasioissa noudatettavien oikeuden-
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kdymiskaaren sddnnosten mukaisesti kansli-
assa paétds on annettava viimeistédn neljén-
tendtoista pédivana kansliassa tai istunnossa
toimitetun kasittelyn paéttymisestd. Se, mil-
loin kansliassa toimitetun kasittelyn on ka-
sottava pééttyneen, on kaytdnnossa aiheutta
nut joskus epéselvyyttd. Yleensd voidaan
kutenkin katsoa, etta jos kasittely on toimi-
tettu kandliassa, neljantoista péivan maaréd-
ka alkaa kulua siitg, kun asian ratkai semisek-
s tarvittavat asiakirjat on toimitettu tuomio-
istuimelle.

Jos saneerausmenettely aloitetaan, tuomio-
istuin asettaa samalla maérdpéivat muun mu-
assa saneerausohjelmaehdotuksen laatimisd -
le. Néiden médraaikojen pituuteen vaikuttaa
ennen muuta saneerauksen kohteena olevan
yrityksen koko seka velkojien lukuméara
Méadréajat asetetaan tapauskohtaisesti. Jou-
tuisan késittelyn vaatimus koskee tuomiois-
tuinta siindkin vaiheessa, kun saneerausoh-
jelmaehdotus tulee sen kasiteltévaksi. Tuo-
mioistuimen tulee pyrkia siihen, ettd pdétos
saneerausohjel masta voidaan tehda mahdolli-
simman nopeasti.

Jos saneeraushakemus hylétéan, sitd kos-
keva valitus on kasiteltdva muutoksenhak u-
tuomioistuimessa kiireellisend. Tassa esityk-
sessa ehdotetaan, etta velallisen valitus toimi-
tetaan muutoksenhakutuomioistuimelle heti
(96 8:n 3 momentti). Tall& voidaan nopeuttaa
asian kasittelyajonkin verran.

69 8. Hakemus. Pykdlan 2 momenttiin eh-
dotetaan lisdttdvaksi sdannos, jonka mukaan
saneerausmenettelya hakevan velallisen tulisi
hakemuksen yhteydessa toimittaa tuomiois-
tuimelle sellaista selvitystd, jonka perustella
velalisen saneerauskelpoisuutta voidaan a-
vioida. Asiaa on kéasitelty yleisperustelujen
jaksossa 3.1. Velalisen taloudellista tilaa ku-
vaavat ne asiakirjat, jotka velalisen hake-
mukseen on liitettava yrityksen saneerauk-
sesta annetun asetuksen (55/1993) nojalla.

Veldlisen olisi ensinndkin selvitettava &
loudellisten vaikeuksiensa pddasialliset syyt.
Syita voivat olla esimerkiksi velallisen toi-
miaalla tai markkinoilla tapahtuneet muu-
tokset, yrityksen investointien osoittautumi-
nen virheellisiksi, rahoituksen riittdmatto-
myys tai tavarantoimittajan vaikeudet. Ta-
koitus ei ole, ettd syiden selvittdaminen tapah-
tuisi kovin yksityiskohtaisesti ja pitkélta ajd-



70

ta. Padasiallisten syiden esiin tuominen riit-
taisi. Syiden esittamisen tarkoituksena on an-
taa kuva siitd, miksi saneeraushakemus on
kéynyt tarpeelliseksi. Asialla voi olla merki-
tysta saneerauksen edellytyksia ja esteita a-
vioitaessa. Samassa tarkoituksessa velallisd-
ta vaadittaisiin ainakin suuntaviivat sanee-
rausohjelmalle niin, etta jo hakemusvaihees-
sa on kaytettévissa tietoja siitd, miten yrityk-
sen kannattavuutta, maksuvamiutta ja vaka-
varaisuutta voitaisiin parantaa. Yrityksessa jo
toteutetut saneeraustoimet, henkil6jérjestelyt
mukaan lukien voivat olla osa selvitysta siita,
mitd saneeraustoimenpiteitd vield tarvitaan.
Velkojen jérjestelyn tarvetta voidaan myo6s
ennakoida hakemuksessa.

Velallisen hakemuksessa tai sen liitteissd
voi olla tietoja velallisen liike- ta amma-
tisalaisuudesta tai muusta vastaavasta elin-
keinotoimintaa koskevasta seikasta. Sanee-
rausmenettelya koskevaan asiaan kuuluvia
oikeudenkayntiasiakirjoja voidaan tietyin
edellytyksin maarétéa salassa pidettéavaks a-
keudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
nojalla (945/1984). Maaliskuussa 2006 edus-
kunnalle on annettu hallituksen esitys laiksi
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa (HE 13/2006 vp). Laki kor-
vaisi nykyisen oikeudenkdynnin julkisuudes-
ta annetun lain, ja se olisi oikeudenk&ynnin
julkisuutta yleisissa tuomioistuimissa saante-
leva yleislaki. Sen mukaan tuomioistuin voisi
edelleenkin antaa salassapitoméérayksen lii-
ke- ja ammattisalaisuuksia sisdltévan asiakir-
jan suojaamiseksi.

Saneerausmenettelyd ei voida aloittaa, jol-
lei ole ainakin jonkinasteista varmuutta siité,
ettd velallinen kykenee maksamaan sanee-
rausmenettelyn kustannukset ja menettelyn
alkamisen jalkeiset velat. Velallisen on sen
vuoksi esitettava selvitystd menojen maksa
mista varten kertyvista tuloistaan. Menette-
lyn aikana syntyvistd veloistaan velalinen
voi yleensd esittéd arvion lahinna sdanntn-
mukaisten juoksevien menojen perusteella.
My6s saneerausmenettelyn  kustannukset
joudutaan tassé vai heessa arvioimaan.

Jos veldlinen on tehnyt hakemuksen yh-
dessd velkojiensa kanssa tai velkojat puolta
vat velallisen hakemusta, velallisen selvitys-
velvollisuus olisi suppeampi. Velallisen ei
tarvitsisi selvittéd maksuvaikeuksiensa syita

eika esittéd alustavaa saneeraussuunnitel maa.
Myo6skdan selvitysta yrityksen kyvystd mak-
saa menettelyn kustannuksia ja muita menoja
e tarvittaisi. Yhteishakemuksissa velalisen
selvitysvelvollisuutta on vahennetty muun
muassa sill4, ettd hanen ei tarvitse liittda he
kemukseensa tilintarkastajan selvitysta. Yri-
tyksen saneerauksesta annettua asetusta on
tarkoitus tarkistaa niin, etta selvitysvelvolli-
suus velkojien puoltamassa hakemuksessa on
samansisaltinen kuin yhtei shakemuksissa.

Pykdlddn ehdotetaan lisdttévaksi uusi
4 momentti, jonka mukaan saneerausmenette-
lya ei voitaisi aloittaa, jos velalliselle aika-
semmin vahvistettu saneerausohjelma on
voimassa. Jollei velalinen kykene suoriutu-
maan saneerausohjelmasta eikd ohjelman
muuttamiselle ole perustetta, velalinen voi-
daan asettaa konkurssiin.

70 8. Valitoimenpiteet hakemuksen johdos-
ta. Pykdlan 1 momenttiin sisdltyy séénnoseh-
dotus, jonka tarkoituksena on nopeuttaa s
neerausmenettelyn aloittamisratkaisun teke-
mistaslloin, kun kysymyksessa on velalisen
ja velkojien yhteinen hakemus tai sellainen
veldlisen hakemus, jota velkojat ovat puol-
taneet. Asiaa koskeva sddnndsehdotus on
6 8:n 1 momentin 1 kohdassa, johon nyt ky-
symyksessa olevassa saannoksessa viitataan.
Naissa tapauksissa saneerausmenettely voi-
taisiin aloittaa kuulematta muita velkojia.
Kuuleminen e yleensa olisi tapeen sen
vuoksi, ettd aiheellista epéilya velalisen s
neerauskelpoisuudesta e ole silloin, kun
merkittavét velkojat kannattavat saneerausta.
Tuomioistuimen harkinnan mukaan muitakin
velkojia voitaisiin kuitenkin aina kuulla. Ny-
kyisin laissa el ole erityistd kuulemissdannos-
ta velalisen ja velkojien yhdessa tekeman
hakemuksen osalta.

Kun saneerausmenettely aloitetaan muita
velkojia kuulematta, samalla on méaarattava
selvittdja niin kuin doittamisen yhteydessa
muutenkin. Laissa el ole séanndstd, joka vel-
voittaisi kuulemaan velkojia selvittgjan hen-
kilon osalta. Kuulemisen tarve on taltékin
0sin tuomioisuimen harkinnassa.

73 8. Ohjelmaehdotuksen puuttuminen. Py-
kél&ssd sdadetdan siitd, keita tuomioistuimen
on kuultava silloin, kun sille e ole esitetty
vahvistamiskel poista saneerausehdotusta
madragjassa. Saannoksesta puuttuu selvi ttdj 4,



jota yleensa on tarpeen kuulla ja on kaytén-
nossa myos kuultu. Pykdlda ehdotetaan sd-
vyyden vuoks tdydennettavaks lisédmalla
kuultaviin selvittgja.

76 8. Ohjelmaehdotuksen kasittely ja tie-
doksianto seka aanestysmenettely. Tuomiois-
tuin pyytéd saneerausohjelmaehdotuksesta
velkojilta @nestyslausuman. Téllainen me-
nettdy on turhaa, jos tuomioistuimelle esite-
tédn ohjelmaehdotuksen yhteydessa kunkin
velkojaryhmédn enemmiston Kkirjallinen hy-
vaksymisilmoitus. Kun ohjelma voidaan
51 &:n 1 momentin nojalla vahvistaa velkoja
ryhmien suostumuksella, enemmisté maardy-
tyy 52 &n mukaisesti. Jotta ohjelma voita-
siin vahvistaa adnestysmenettelya toimitta
matta, vaadittaisiin liséksi, ettei kukaan vel-
kojista ole ohjelmaehdotuksen kasittelyn
aloittamisen yhteydessid antamassaan lausu-
massa vedonnut sellaiseen seikkaan, jonka
perusteella ohjedma olisi jatettdva vahvista-
matta. Ehdotus @énestysmenettelyn toimitta-
matta jattamisesta sisdltyy uuteen 5 moment-
tiin.

77 8. Paat6s saneerausohjelman vahvista-
misesta. Pykdlan 3 momentin mukaan tuo-
mioistuin voi saneerausohjelman vahvistaes-
saan madrétd, etta sitéd on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta, jollei tuomioistuin,
jossa asia on muutoksenhaun vuoksi vireillg,
maaraa toisin. Ilman kéargjaoikeuden antamaa
médraysta saneerausohjelmaa aetaan siten
toteuttaa vasta vahvistamispadtoksen tultua
lainvoimaiseksi. Kaytéannossa kuitenkin ylei-
sesti madratdan, etta velallisen on noudatet-
tava saneerausohjelmaa, kun p&dtdés vahvis-
tamisesta on tehty. Tata voidaankin pitéa ta-
koituksenmukaisena. Taman vuoksi pykaan
3 momenttiin ehdotetun muutoksen mukaan
vahvistettua saneerausohjelmaa olis nouda
tettava muutoksenhausta huolimatta.  Tuo-
mioistuimen nimenomaista maaraysta asiasta
e enda tarvittaisi. Ylempi tuomioistuin voisi
kuitenkin maérdtd ohjelman noudattamisen
keskeytettavaksi esimerkiksi siihen saakka,
kunnes se on ratkaissut saneerausohjelman
vahvistamista koskevan valituksen.

81 8. Tiedoksiantotapa. Pykdlan sanamuo-
toa ehdotetaan tarkistettavaksi niin, etta tie-
doksiannot voidaan toimittaa sdhkdisella tie-
donsiirtomenetelmalla Ilmaisu on lagjempi
kuin silla korvattavaksi tarkoitetut telekopio
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jasahkoposti.

Pykéladn ehdotetaan lisédttéavaksi 2 moment-
ti. Laissa on sdannoksig, joiden mukaan sd-
vittdjdlle toimitettavan asiakirjan tai ilmoi-
tuksen on saavuttava méérégjassa, jotta se
otettaisiin huomioon. Esimerkiksi 74 8ssa
tarkoitettu saatavien riitauttaminen on teht&
va selvittgdlle madrdgjassa. Konkurssilain
22luvun 6 8:&4 vastaavasti 2 momentissa
sdadettdisiin siitd, milloin sahkdisella tiedon-
siirtomenetelmalla toimitetun viestin on ka-
sottava tulleen vastaanottgjalle. Momentissa
viitattaisiin  sdhkodisestd asioinnista virar
omaistoiminnassa annetun lain (13/2003)
10ja 11 8&&an. Lahtdkohtana on, ettd viestin
katotaan saapuneen vastaanottgjalle, kun se
on vastaanottgjan kaytettévissi vastaanotto-
laitteessa tal tietojarjestelméassa siten, etta
viestia voidaan késitella. Jos laite on ollut
epakunnossa, mutta |ahettdmisajankohdasta
voidaan esittéd selvitys, viestin katsotaan
saapuneen | hettamisajankohtana (10 §). Vii-
tattuun 11 §:88n sisdltyy sddnnds, jonka mu-
kaan sdhkOisella tiedonsiirtomenetelmalla
toimitetun asiakirjan katsotaan saapuneen
maéréajassa, jos se on sagpunut viimeistaan

83 §. Selvittdjan maaraaminen. Pykalén
1 momentissa on sadnnokset siitd, kenen es-
tyksesté selvittgja magradan. Nykyisin &+
tokohtana on, etta selvittgja maarétaén velko-
jan esityksesta. Jollei kukaan velkojista tee
hyvaksymiskelpoista esitystd, tuomioistuin
madraa selvittgjan. Jos velallinen on tehnyt
ehdotuksen selvittgjaksi eikd kukaan velko-
jista ole vastustanut ehdotusta, tuomioistuin
on voinut maaréta velalisen ehdottaman kel-
poisuusvaatimukset tayttavan henkilon sd-
vittajaksi.

Kelpoisuusvaatimukset tayttéavan selvitté
jan maarédmisen ei tulisi estya sen vuoksi,
ettéd ehdotus on velallisen tekemé& Sen vuoksi
selvittgja voitaisiin ehdotuksen mukaan mé
rété velkojan liséks myos velalisen esityk-
sesté. Jollei ehdotusta selvittgjaks ole tai en-
dotettu henkil® ei tayta selvittgjalta vaadittar
vaa kelpoisuutta, tuomioistuimen olisi mé&
rattava selvittgjaks tehtdvaan soveltuva ja
halukas henkil 6. Jos on tehty useita ehdotuk-
sia, tuomioistuin madréisi selvittgan harkin-
tansa mukaan. Taloin erityistd merkitysta
voidaan antaa sille luottamukselle, jota sd-
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vittgéksi ehdotettu henkild nauttii velkojien
keskuudessa. Tama on perusteltua, koska sd-
vittdjan tehtdvana on valvoa velkojien etua.

83 a 8. Valiaikainen selvittaja. Lakiin eh-
dotetaan liséttéavaks uusi 83 a §, jonka nojd-
la menettelyssa voitaisiin velalisen tai velko-
jan vaatimuksesta méaardta véliaikainen sd-
vittga siind vaiheessa, kun tuomioistuin méé
réa 22 8:ssa tarkoitetun véiaikaisen kiellon.
Véliaikainen selvittgja voitaisiin  maarata
mydhemminkin, joten asia voi tulla késitelté
vaks velkojan vaatimuksesta, vaikka vélia-
kaiset kiellot olisi méaarétty velkojia kuule-
matta. Merkitystd el olisi silld, maaratdanko
kaikki véliaikaiset kiellot vai vain joku niista.
Jos véliaikaisena maaratédan vain taytantoon-
panokielto, e véliaikaisen selvittgdn méé
rédmiselle yleensa voi ollatarvetta.

Véliaikaisen selvittgan maarddminen olisi
harkinnanvaraista ja selvittga voitaisiin ja-
téd madradméttd, jollei madrédmiselle ole
osoitettu tarvetta. Tarve voisi olla olemassa
erityisesti, kun on tiedossa, etta padtosta s
neerausmenettelyn aloittamisesta e voida
tehda lyhyen gjan sisdlla Tarve saada veld-
lista koskevia tietoja saneerauksen edellytys-
ten ja esteiden arviointia varten voi myos olla
peruste véliaikaisen selvittdjan madraémisd-
le. Vdliaikaisen selvittgjan asiantuntemus voi
olla velaliselle tarpeen, jotta paétdsta sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta voitaisiin no-
peuttaa. Velalisen toiminnan laatu ja lagjuus
tai velkojien lukuméérd voivat antaa velali-
selle aiheen pyytda vdliaikaisen sdvittgjan
madraamista saneerauksen edellytysten sd-
vittdmiseksi. Velalisella voi olla tarvetta u-
kopuolisen henkilén madrééamiseen esimer-
kiksi, jos yhteydenpitoa tarvitaan suhteessa
velalisen ulkomaisiin velkgjiin, joilla ei ole
riittavasti tietoja saneerausmenettel ysta.

Véliaikaisen selvittgjan tehtdvien osalta
pykalassa viitattaisiin 8 8n 2 momenttiin,
jossa séadetéan véaliaikaisen selvittgjan tehta
vistd. Lisdksi véliaikaiseen selvittdjaan sovel-
lettaisiin 9 &n 1 momentin sd8nndsta selvit-
nostd salassapitovelvollisuudesta, 83 8§:&4
selvittgjan madradmisestg 87 §:n sddnnoksia
palkkiosta ja kustannusten korvauksesta sekéa
94 8:n 1 momentin sdannosta selvittgjan kor-
vausvelvollisuudesta. Véliaikaiseen selvittéd:

jéén sovellettaisiin myos 12 8§:n sdannosta es-
teellisyydestd, 85 8:84 selvittgjaén kohdistu-
vasta valvonnasta ja pakkokeinoista seka
86 8:n sadnnosta selvittgjan vapauttamisesta
toimestaan. S88nnoksiin viitattaisiin pykéal -
sd. Selvittgdle lain mukaan kuuluvia oi-
keuksia véiaikainen selvittgja saisi kayttda
harkintansa mukaan siina lagjuudessa kuin se
on valvonta ja seurantatehtévien hoitamisen
kannalta tarpeen.

Véliaikaisen selvittdjan madrddminen el
vaikuta EY:n maksukyvyttdmyysasetuksen
(Neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000) ®-
veltamiseen. Vdliaikaisen selvittgjan méa
réémisessa e ole kysymys asetuksessa ta-
koitetusta menettelyn al oittamisesta.

84 8. Velkojatoimikunnan asettaminen ja
paatoksenteko toimikunnassa. Esityksessa
ehdotetaan muutoksia velkojatoimikunnan
kokoonpanoa koskevaan lain 10 8:88n. Muu-
tosehdotus on otettava huomioon pykaan
1 momentissa. Siind viitattaisiin 10 8§:84n,
jonka mukaan velkojatoimikunnan méaarés
misessa voitaisiin  luopua velkojaryhmien
edustuksesta.

87 8. Salvittgjan palkkio ja kustannusten
korvaaminen. Pykdan 2 momentti ehdotetaan
muutettavaksi niin, etta selvittgja vois la-
kuttaa velaliselta ennakolta korvauksen sa
neerausmenettelyn aiheuttamista kustannuk-
sista. Nykyisin kustannusten korvausta voi-
daan madréata maksettavaksi selvittgjdlle ja-
kikéteisind osasuorituksina tehtéavan kestées-
si (HE 182/1992 vp). Selvittdjan oikeutta ve-
loittaa kustannuksia ennakolta voidaan pitéa
perwsteltuna sen vuoksi, ettd kustannukset
esimerkiksi asiaituntijoiden kaytosta voivat
olla suuretkin eika ole kohtuullista, etta sd-
vittgja joutuisi odottamaan suorituksen see
mista velaliselta. Selvittgjdlle e mydskaan
pida syntya riskia siitd, ettd kustannusten
korvaus jaa kokonaan saamatta.

88 8. Velkojatoimikunnasta ai heutuvat kus-
tannukset. Pykdlan mukaan kukin velkoja
ryhmad vastaa edustgjansa kustannuksista,
jotka aheutuvat velkojatoimikunnan jase-
nyydestd. Velkojatoimikunnan kokoonpanoa
koskevaa séannosta (10 8) ehdotetaan muu-
tettavaksi niin, ettd toimikunnan jésenet eivét
kaikissa tapauksissa toimisi velkojaryhman
edustgjina. Téasta huolimatta vastuu jasenelle
aiheutuvista kustannuksista kuuluisi sille



velkojaryhmaélle, johon jasen kuuluu. Tastd
ehdotetaan otettavaksi sé@nnokset pykéaan
1ja2 momenttiin.

90 8. Selvittgjan ja velkojatoimikunnan
madraamatta jattaminen. Ehdotuksen mu-
kaan selvittdja voitaisiin maarata myos veld-
lisen esityksesta Ehdotus sisdltyy 83 8:84n.
Sen vuoksi pykdéan 1 ja 2 momentteja on
vastaavasti tarkistettava. Myos yksinkertais-
tetussa saneerausmenettel yss voitaisiin siten
méér &ta selvittdja velallisen esityksesta.

92 8. Nopea saneerausohjelman vahvista-
minen. Pykaléssa on sédnnokset siitd, ettd sa
neerausohjelmaa koskevan ehdotuksen kasit-
telya ja saatavien riitautukseen liittyvia me-
nettelyvaiheita e tarvitse kayda |&pi, jos
tuomioistuimelle toimitetaan ehdotus sanee-
rausohjelmaksi ja kaikkien velkojien kirjalli-
nen suostumus sekéa velalisen kirjalinen lau-
suma ehdotuksesta. Ehdotus voidaan tall6in
vahvistaa saneerausohjelmaksi, jollei lain
50 8:n 2 momentti tai 55 § muodosta estetta
vahvistamiselle. Pykdla ehdotetaan muutetta-
vaks siten, ettd saneerausmenettelyssa olisi
mahdollista vahvistaa saneerausohjelma vel-
kojien enemmiston suostumuksella, jos kai k-
ki merkittadvimmat velkojat kannattavat sita.
Saneerausohjelman  sisdltéd e [dahemmin
sdanneltéisi, mutta tuomioistuimen olisi tu-
kittava velkojan aseman lainmukaisuus, jos
velkoja silla perusteella vastustaa ohjelman
vahvistamista.

Saneerausohjelman vahvistamiseksi vaadit-
taisiin 1 momentin mukaan, etté ehdotukselle
on saatu kirjalinen hyvaksynta kaikilta sd-
laisilta velkojilta, joiden saatavat ovat velali-
sen tunnettujen velkojien saatavien koko-
naismaarasta vahintéén 80 prosenttia. Lisaksi
vaadittaisiin hyvaksynta jokaiselta velkojalta,
jonka saatavan maéra on vahintdén viis pro-
senttia velallisen tunnettujen velkojien saata
vien kokonaisméaarasta. Jalkimmaisen edelly-
tyksen tayttymiseksi kaikkien merkittdvim-
pien velkojien on kannatettava ohjelmaehdo-
tusta. Myos julkisoikeudellisen saatavan hd-
tijalla on 97 8&:n nojalla oikeus suostua téssa
tarkoitetun saneerausohjelman vahvistami-
seen. Velkojien kannanottojen lisdksi tuo-
mioistuimelle olisi toimitettava velalisen kir-
jalinen lausuma ehdotuksesta.

Ohjelmaehdotuksen yhteydessa tuomiois-
tuimelle olisi 2 momentin mukaan toimitetta:
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va selvitys siitd, miten ja milloin niille velko-
jille, jotka eivét ole hyvaksyneet saneerals-
ohjelmaehdotusta tai jotka eivét ole ottaneet
siihen kantaa, on annettu tieto ehdotuksesta
ja varattu tilaisuus lausua siita seka vastusta:
neiden velkojien kirjaliset lausumat. Tuo-
mioistuimen tehtavand on ratkaista, onko
vastustamiselle esitetty sellaiset perusteet, -
t4 saneerausohjelma on jétettavd vahvista-
matta. Ehdotusta saneerausohjelmaksi e
3 momentin mukaan voitaisi vahvistaa, jos
siihen on 50 8:n 2 momentissa tai 55 8:ss&
tarkoitettu este. Vahvistamisen esteen muo-
dostaisi se, ettd saneerausohjelman sisdltod
loukkaa veldlisen, velalisyrityksen yhtio-
miehen tai omistgjan taikka sivullisen oiket-
ta tai oikeutettua etua taikka on néiden kan
nalta kohtuuton. Esteen muodostaisi myds
muutettavaksi ehdotetun 50 8:n 2 momentin
2 kohta, jonka mukaan ohjelma olisi jatettava
vahvistamatta, jos ei ole esitetty riittéavaa sd-
vitysta siitd, ettd ohjelman toteutumiselle on
edell ytykset.

Sdannoksessa viitatussa 55 &:n 2 momen-
tissa on s&8nnds Siitd, ettd sellainen sanee-
rausohjelmaan sisdltyva maérdys, joka on
lain vastainen tai kohtuuton, on jéatettéva
vahvistamatta. Ohjelmaehdotuksen vahvis-
taminen ei tulisi mydskaan kysymykseen, jos
ehdotus poikkeaa sita vastustaneen velkojan
osalta lain velkojien asemaa koskevista séan-
noksistd. Momentissa viitataan téltéa osin lain
44—46 8:iin. Ohjelman vahvistamista vas-
tustaneen velkojan osalta on tutkittava, etta
velkojan saatavaan on kaytetty asianmuka-
sesti velkgjarjestelyn keinoja ja etté vastusta
neen velkojan asema on samanlainen verra-
tuna niihin muihin velkojiin, joilla on sanee-
us saada suoritus saatavalleen. Poikkeaminen
tastd periaatteesta on mahdollista 46 8&:n
vat maksetaan tdysimadrdisesti. Normaalia
saneerausmenettelyd vastaavasti ohjelmaa
vastustaneen velkojan osalta ecellytettéisiin,
ettd velkoja saa véhintédn samanarvoisen
suorituksen kuin ko nkurssissa

95 a 8. Korvaus saatavan luovuttamisesta.
Perintakielto estéd velkojaa kdyttdmasta kuit-
tausoikeuttaan. Lakiin ehdotetaan sen vuoksi
lisdttavaksi séaannds, jonka mukaan velallisen
olis korvattava velkojalle aiheutunut vahin-
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ko, jos velalinen perintékiellon aikana uo-
vuttaa saatavan siten, ettd velkoja menettada
mahdollisuutensa kuittaukseen. Saannoksen
lisddminen on tarpeen, kun ehdotuksen nu-
kaan kuittaus olisi sallittu myds saneeraus-
menettelyssa. Konkurssilain 6 luvun 4 8:ssd
on vastaavanlainen korvausta koskeva sdan-
nos.

96 8. Muutoksenhaku. Saneerausmenette-
lyn ja konkurssin suhteesta sd&adetéén
24 8ssd. Sen mukaan velalinen voidaan
asettaa konkurssiin, kun saneeraushakemus
on hyléty. Muutoksenhaun osalta 24 8:ssa
viitataan 96 8:n 2 momenttiin. Sen mukaan
konkurssi raukeaa, jos saneerausmenettely
aloitetaan muutoksenhakutuomioi stuimen
padtoksella. Taloin saneerausvelkoja ovat
ennen konkurssin alkamista syntyneet velat,
kun taas konkurssin aikana syntyneet velat
ovat samassa asemassa kuin saneerausmenet-
telyn aikana syntyvét velat. Kun saneeraus-
velka méaraytyy ehdotuksen mukaan sanee-
raushakemuksen vireilletulon perusteella, e
saneerausvelkoja ole tassa tarkoitettuja tapa
uksia varten méaériteltdvd 2 momentissa tar-
koitetuin tavoin erikseen. Jos saneerausme-
nettely alkaa muutoksenhakutuomioistuimen
padtokselld, saneerausvelkoja ovat velat, jot-
ka ovat syntyneet ennen saneeraushakemuk-
sen virellletuloa.

Kun konkurssi raukesa saneerausmenette-
lyn alkamisen perusteella, konkurssin aikana
syntyneiden velkojen asema olisi sama kuin
nykyisinkin. Konkurssin aikana syntyneet
velat elvét ole saneerausvelkaa ja ne rinnaste-
taan menettelyn aikana syntyneisiin velkoi-
hin. Tastd seuraa, ettd kyseisilla veloilla on
32 8:n 2 momentissa tarkoitettu etuoikeus,
jos velalinen pykéalassa tarkoitettuna aikana
asetetaan konkurssiin.

Liséksi momentti ehdotetaan muutettavaksi
niin, ettd konkurssihakemus raukeais vasta
saneerausohjelman  tultua  vahvistetuks.
Sénnosehdotus vastaa 24 8:88n ehdotettua
muutosta.

Pykaldan ehdotetaan lisdttavaks muutok-
senhaun kiireellisyyttd koskeva 3 momentti.
Sen mukaan saneeraustuomioistuimen olisi
toimitettava menettelyn aloittamista koskeva
muutoksenhakemus viipyméttad muutoksen-
hakutuomioistuimeen. Valitukselle sdéadetyn
madragjan kulumista umpeen e siis odotet-

taisi. Saannokset koskevat tapauksia, joissa
hakemus saneerausmenettelyn aloittamisesta
on hylétty tai jatetty tutkimatta ja myos tapa
uksia, joissa saneerausmenettely on aloitettu.
Asidlisesti sé@nnds vastaa konkurssilain
7luvun 15 8§84 Tavoitteena on, ettd muu-
toksenhakemus voitaisiin néissa asioissa rd-
ka sa mahdollisimman nopeasti.

1.2. Lakitakaisnsaannista konkurssi-
pesaan

23 §. Takaisinsaannin vaatiminen. Kon-
kurssilainsdadannon uudistuksen yhteydessa
pykéldn 2 momenttia muutettiin niin, etta ta-
kaisinsaantikanne voidaan konkurssin yhtey-
dessd nostaa konkurssituomioistuimessa, jo-
ka on vaihtoehto vastagjan yleisen oikeis-
paikan tuomioistuimelle. Tarkoituksenmu-
kaisuussyyt puoltavat sitd, etta vastaavasti
saneerausmenettelyn  yhteydessa vastagjan
yleisen oikeuspaikan vaihtoehtona voisi olla
saneeraustuomioistuin.  Oikeuspaikka olisi
kantgjan, siis tavallisesti selvittgjan valitta-
vissa.

2. Tarkemmat saannokset ja maa-
raykset

Yrityksen saneerauksesta annettuun asetuk-
seen sisdlityvdt muun muassa sédnnokset \e-
lallisen hakemukseen liitettavista asiakirjois-
ta. Asetusta on talta osin tarpeen tarkistaa.
Myaos tili ntarkastgjan selvityksen sisdltéa on
tarkoitus sdannella asetuksella, jotta veali-
sen saneerauskel poisuutta voitaisiin selvityk-
sen perusteella arvioida nykyista paremmin.
Asetusluonnos on liitetty esitykseen.

Kéargjdoikeuksien tuomiopiireista sanee-
rausmenettel ya koskevissa asioissa séédetdan
asetuksella. Kun yrityssaneerausasioissa toi-
mivaltaisten tuomioistuinten lukumaaréé es-
tetéén véhennettavaksi, asetusta on esityksen
johdosta tarkistettava.

3. Voimaantulo

Yrityksen saneerauksesta annettu laki. Yri-
tyksen saneerauksesta annetun lain voimaan-
tulosdannoksen 1 momenttiin on otettu ta
vanomainen voi maantul 0sd8nnos. Laki ehdo-
tetaan tulemaan voimaan mahdollisimman



pian.

Pykdldn 2 momentin mukaan toimenpite-
siin lain taytantdonpanemiseksi voidaan ryh-
tyd ennen lain voimaantuloa. S&nnds on
otettu lain nojalla muutettavia asetuksia sil-
mall& pitéen.

Pykalén 3 momentin mukaan lakia sovellet-
taisiin kaikin osin saneerausmenettelya ja
konkurssia koskevissa asioissa, jotka tulevat
vireille lain voimaantulon jalkeen.

Lakiin sisdltyy useita saannoksig, joita on
tarkoituksenmukaista soveltaa myos sdld-
sissa tapauksissa, joissa saneeraushakemus
on tullut vireille tai saneerausohjelma vahvis-
tettu ennen lain voimaantuloa. Kdaytannon
hankaluuksilta voidaan véttyd, jos asiaan
osdlisten ja tuomioistuimen ei tarvitse ottaa
huomioon kahdenlaisia séannoksia hyvinkin
pitkén gan kuluessa lain voimaantulon ja-
keen. Tama on otettu huomioon siirtymé
s88nnoksi ssa.

Pykdén 4 momentin mukaan velkojatoimi-
kuntaa koskevia lain 10 8&n 1 momentin,
84 &:n 1 momentin ja 88 &:n 1 ja2 momentin
sédnnobksid sovellettaisiin, vaikka hakemus
saneerausmenettelyn aloittamisesta on tullut
vireille ennen lain voimaantuloa. Vireilla
olevissa saneerausmenettelyissa voitaisiin -
ten asettaa velkojatoimikunta, jonka e tarvit-
sisi tayttéa velkojien edustusta koskevia ry-
kyisia vaatimuksia.

Jos saneeraushakemus on tullut vireille en-
nen lain voimaantuloa, samaan aikaan vireil-
la olevan konkurssihakemuksen Kkasittelya
voitaisiin lain 24 §8:n 1 momentin nojalla ja-
kaa lain tultua voimaan my6s siina tapauk-
sessa, etta konkurssihakemuskin on tullut vi-
reille ennen lain voimaantuloa. Tastd on
sé8nnos 5 momentissa. Konkurssihakemusta
késitteleva tuomioistuin voisi myds 24 8:n
2momentin nojala lykaéa velalisen kon-
kurssiin asettamista siihen saakka, kunnes
muutoksenhakutuomioistuin on antanut ra-
kai sunsa saneeraushakemuksesta. Jos velali-
nen asetetaan konkurssiin lain tultua voi-
maan, tuomioistuin voisi lain 24 8:n 2 no-
mentin nojalla rajoittaa konkurssipesdan kuu-
[uvan omaisuuden myyntia.

Takaisinsaantikanteen agjamiseen sovellet-
taisin 6 momentin mukaan lan 37 8&n
3 momenttia, jos tuomioistuin kuulee selvit-
tgj84 velkojan vireille panemassa asiassa lain
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g amaan kannetta velkojan sijasta.

Saneerausohjelmaa voitaisiin siirtymasaan-
nésten 7 momentin nojalla muuttaa lain
63 8:n 2 sdadetyin edellytyksin, vaikka sa
neerausohjelma olisi vahvistettu ennen lain
voimaantuloa tai jos saneerausohjelma vah-
vistetaan asiassa, joka on tullut vireille ennen
lain voimaantuloa. Ohjelman muuttamiseen
@ siten tarvittais suostumusta niilta velkojil -
ta, joiden saatavat ovat vahédisia ja joiden
asema el muutoksen vuoksi muutu olennd-
sesti.

Siirtymasadnnosten 8 momentti koskee |-
sasuoritusten perusteita ja vaatimista. Jos s
neerausohjelma on vahvistettu ennen lain
voimaantuloa tai vahvistetaan asiassa, jossa
hakemus saneerausmenettelyn aloittamisesta
on lain voimaan tullessa vireill4, lisasuoritus-
ta voitaisiin vaatia lain voimaan tullessa
voimassa olleen 63 8:n 4 momentin nojalla
L akiehdotuksen mukaan kyseessa oleva mo-
mentti kumottaisiin ja lisésuorituksista tulisi
madrétd saneerausohjelmassa. Jollei ennen
lain voimaantul oa vahvistetussa saneerausoh-
jelmassa ole maarayksia lisasuoritusten mak-
samisesta tai jos sellaisia e siséllyteta sanee-
rausohjelmaan, joka vahvistetaan selldsessa
asiassg joka on vireilla lain voimaantullessa,
lisdsuoritusta voidaan vaatia mainitun 63 8:n
4 momentin perusteella. Lisasuorituksen vaa-
timista koskevaa uutta 63 a §:n 2 momentin
madrdaikasddnndsta  sovellettaisiin - myos
niissa tapauksissa, joissa saneerausohjelma
on vahvistettu ennen lain voimaantuloa, jollei
|oppusel ontekoa ohjelman toteutumisesta ole
merkitty konkurssi- ja yrityssaneerausrekiste-
riin ennen lain voimaantuloa. Siitd, kun mer-
kinta rekisteriin tehddan, valvojalla tai velko-
jalaolis aikaa yks vuos tehda lisdsuoritus-
ten vaatimista koskeva hakemus tuomiois-
tuimelle. Jos loppuselonteko on ennen lain
voimaantuloa merkitty rekisteriin, valvojala
ta velkojala olis yhden vuoden aika lain
voimaantul osta esittda lisdsuorituksia koske-
va vagti mus.

Lain 65 8n 2 momenttiin ehdotetaan lisd-
téavaksi sdannds, jonka mukaan yksityiselle
elinkeinon- tai ammatinharjoittajale vahvis-
tettu saneerausohjelma raukeaa, jos hanen
osaltaan aloitetaan yksityishenkilon velkaja-
jestely. Téata sdannosta sovellettaisiin 9 nmo-
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mentin mukaan, jos padtds velkagjéarjestelyn
al oittami sesta tehdaan lain tultua voimaan.

Tuomioistuimen toimivalta saneerausme-
nettelya koskevissa asioissa madaraytyisi lain
67 8&n 1 momentin mukaan lain tultua voi-
maan. Tastd on sddnnds 10 momentissa. Ai-
kaisemman lain mukaan toimivaltainen kéré
jéoikeus kasittelisi kuitenkin asian, joka on
vireilla lain tullessa voimaan. Lain uudessa
67 a 8:ss4 olevien sddnndsten mukaan sanee-
raustuomioistuin olisi toimivaltainen kasitte-
lemddn saneerausmenettelyn aikana vireille
tulevan konkurssihakemuksen. Tata séannos-
ta sovellettaisiin 3 momentista ilmenevan
padsddnnon mukaan silloin, kun konkurss-
hakemus tulee vireille lain tultua voimaan.

Adnestysmenettelya koskevaa lain 76 &:n
5 momenttia sovellettaisin 11  momentin
mukaan, vaikka hakemus saneerausmenette-
lyn aoittamisesta on tehty ennen lain voi-
maantu oa.

Siirtymasdannosten 12 momentti koskee
selvittgjan maédrdamista ja kustannuksia. Lain
83 &n 1 momenttia, 83 a 8:84 seka 87 8&n
2 momenttia sovellettaisiin, vaikka hakemus
saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty
ennen lain voimaatuloa. Velallisen esittdma
henkil6 voitaisiin siten méarata selvittgjaksi,
jos menettely aloitetaan lain tultua voimaan.
Véiaikainen selvittdja voitaisiin maaréta jos
22 8:ssi tarkoitettu valiaikainen kielto méa
ré&aan lain tultua voimaan. Selvittgjala olisi
oikeus vaatia velalliselta korvausta ennakolta
myds ennen lain voimaantuloa aloitetuissa
menettelyissa.

Takaisinsaannista konkur ssipesaén annettu
laki. Lain voimaantul osédnnoksen 1 moment-
tiin on otettu tavanomainen voimaantul o-
séannos. Laki ehdotetaan tulemaan voimaan
mahdollisimman pian.

V oimaantulosdanndksen 2 momentin  mu-
kaan lakia sovelletaan, jos saneerausmenette-
ly aloitetaan lain tultua voimaan. Taldin t&
kaisinsaantikanne voidaan panna vireille sii-
na kardjdoikeudessa, joka on aoittanut sa
neerausmenettelyn.

4. Suhde perustuslakiin ja saata-
misjarjestys

Perustuslakivaliokunta antoi lausuntonsa

lakivaliokunnalle (PeVL 23/1992) hallituk-
sen esityksestd 182/1992 vp yrityksen sanee-
rausta koskevaks lainsdadannoks ja halli-
tuksen esityksestéa 183/1992 vp laiksi yksi-
tyishenkilon velkajarjestelysta. Valtiosaanto-
oikeudellisesti esityksia arvioitiin omaisuu-
densuojan kannalta sen vuoksi, ettéa kumpikin
laki rgjoittaa velkojan oikeutta saada suoritus
saatavalleen alkuperdisten ehtojen mukaisesti
ja menettelyihin liittyy myos maksu, perin-
t& ja taytantdonpanokiellot. Lait koskivat
myds ennen sen voimaantuloa syntyneita
velkasuhteita. Séantelyn katsottiin asialliselta
luonteeltaan  kuuluvan tayténtéonp ano-oi-
keudelliseen lainsd&dantoon, jonka sdantele-
minen kuuluu tavallisen lain alaan. Oma-
suudensuojan asianmukainen huomioon ot-
taminen merkitsee valiokunnan mukaan td-
laisen poikkeuksellisen sddntelyn yhteydessa
sitg, etta velkojan aseman heikentyminen ei
saa olla velkojan kannalta kohtuutonta.

Perustuslakivaliokunnan  lausuntokaytan-
nén mukaan jotakin perusoikeutta rajoittavan
tal siihen puuttuvan sdantelyn tulee olla -
rusteiltaan hyvaksyttavda ja painavan yhteis-
kunnallisen tarpeen vaatimaa seka vélttamé&
tonté hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttami-
seksi. Liséksi on otettava huomioon sddnte-
lyn oikeasuhtaisuutta koskevat vaatimukset
siten, ettd perusoikeuteen puuttuminen e saa
johtaa yksilon kannalta kohtuuttomiin loppu-
tuloksiin.

Esityksen 1. lakiehdotuksen (laki yrityksen
saneerauksesta annetun lain muuttamisesta)
voi maantulo- ja siirtyméasddnnosten mukaan
lakia sovellettaisiin pédosin vain, jos hake-
mus yrityssaneerausmenettelyn aloittamisek-
si on tehty lain voimaantulon jalkeen. Vaikka
|akiehdotukseen e velkojan aseman kannalta
sisdlly nykytilaan verrattuna mitéén olenna-
sia muutoksia, eréditd séannoksia on syyta a-
vioida perustuslain omaisuudensuojan (15 8§)
kannalta.

Jako saneerausvelkoihin ja uusiin velkoi-
hin. Saneerausmenettelyssa voidaan jarjestd-
la velkoja, joiden peruste on syntynyt ennen
sita gjankohtaa, jolloin tuomioistuin paéttéa
velkoja koskevat menettelyn alkamiseen liit-
tyvét maksu-, perintd ja taytantéonpanokid-
lot. Kiellot voidaan madrétéa voimaan vélia-
kaisina jo ennen menettelyn alkamista, jos



siihen on tarvetta. Saneerausmenettelyn aoit-
tamisen jalkeen syntyvét velat velalisen on
maksettava tdysimédérdisesti ja veloilla on
maaratyin edellytyksin etuoikeusasema, jos
velalinen saneerauksen sijasta asetetaan
konkurssiin.

Esityksessd ehdotetaan, ettda jako sanee-
rausvelkoihin ja kokonaan maksettaviin w-
siin velkoihin méaaraytyis menettelyn hake-
misen perusteella ja siten aikaisemmasta
gankohdasta kuin nykyisin. Maksu-, perinté&
jataytantéonpanokiellot koskisivat ndin méé
riteltyja saneerausvelkoja. Ajallista eroavuut-
ta gjankohtien valilla el voida pitéd merkittéd
vang, silla keskiméérin saneerausmenettely
voidaan aloittaa vgjaassa kahdessa kuukau-
dessa hakemuksen tekemisesta. Velalinen it-
se voi myo6s vaikuttaa siihen, miten pitkaksi
hakemuksen vireilletulon ja menettelyn aloit-
tamista koskevan ratkaisun véinen aika
muodostuu, ja ehdotus voi vaikuttaa esityk-
sen yleisten tavoitteiden mukaisesti niin, etta
heikosti tai puutteellisesti valmistellut hake-
mukset vahenevét, jolloin pitkiltd kasittely-
gjoilta voidaan valttya.

Yleensd saneerausmenettelyd hakee veld-
linen, mutta myds velkojan hakemus on mah-
dollinen. Hakemuksen vireillepanolla hakija
siis vaikuttaa siihen, mitéa velkoja saneeraus-
menettely koskee, mutta saneerausvelkojen
ja hakemuksen vireilletulon jalkeen syntywvi-
en uusien velkojen keskinéiseen asemaan he-
kija el voi vaikuttaa. Jos velalinen sanee-
rausmenettelyn sijasta asetetaan ko nkurssiin,
hakemuksen jalkeen syntyvilla \doilla olisi
konkurssissa sama asema kuin ennen menet-
telyn aloittamista syntyneilla veloilla on ry-
kyisin. Velkojien keskingiseen asemaan ei 9-
ten tulisi muutoksia my6skaan konkurssissa.

Saneerausmenettelya koskevan hakemuk-
sen perusteella maaraytyy se, mitka velat
ovat saneerausvelkoja ja mitka velat niin sa
nottuja uusia velkoja. Téstd voidaan sddtéa
tavalisella lailla ja niin, etté séantely koskee
myds ennen lain voimaantuloa syntyneita
velkoja ottaen huomioon, etta sdéantely tulisi
sovellettavaksi vain silloin, kun hakemus sa
neerausmenettelyn aloittamiseksi on tehty
lain voimaantulon jalkeen. Saéntelylla e ole
vaikutusta mydskaan ennen sen voimaantu-
loa alkaneessa konkurssissa tai ulosmittauk-
sessa eikd saatavien keskindinen etuoikels-
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jarjestys muutu.

Ohjelman muuttaminen. Vahvistetun sa
neerausohjelman mukai sen velkgérjestelyn
tai maksuohjelman sisdltéa voidaan muuttaa
sen velkojan suostumuksella, jonka oikeutta
muutos loukkaa. Ehdotuksen tavoitteena on
parantaa ohjelman muuttamisen edellytyksia
silla, etta kaikkien velkojien suostumus ei
enda olisi tarpeen. Suostumusta ei vaadittais,
eka velkojan asema muutoksen vuoksi muu-
tu olennaisesti. Voimaantulo- ja sirtymé
sédnnosten mukaan sédnndsta sovellettaisiin
myds silloin, kun hakemus saneerausmenet-
telyn aloittamisesta on vireilla lain voimaan-
tullessa tai saneerausohjelma on vahvistettu
ennen lain voimaantul oa.

Ehdotuksen nojalla  saneerausohjelman
muuttaminen velkojan vahingoksi olisi mah-
dollista, mutta muutos ei voisi olla olennd-
nen. Saantelyn e voida katsoa merkitsevan
velkojan oikeutettujen odotusten kohtuutonta
heikentymistéd. Perustuslakivaliokunta katsoi
yrityssaneerauslakia koskeneessa lausunnos-
saan olevan mahdollista taannehtivasti muut-
taa myds panttivelkojien asemaa. Lausunnos-
sa todetaan: "Y rityssaneerauslakiehdotuksen
34 &n 1 momentin nojalla voidaan uudelle
luotolle myontda parempi etuoikeus vakuu-
teen. Taman edellytyksena olisi muun muas-
sa, ettel jarjestely olennaisesti loukkaa niiden
velkojien etua, joiden etuoikeusasema hei-
kentyisi. Valiokunnan késityksen mukaan
tdlainen sdéntely on sindnsa mahdollista to-
teuttaa tavallisella lailla. Toimenpiteen sallit-
tavuuden rgja voisi kuitenkin ehdotettua G-
keasuhtaisemmin asettua siihen, ettel jarjes-
tely esimerkiksi "vahéista enempad’ loukkaa
vanhojen velkojien etua.”

Nopea saneerausohjelman vahvistaminen.
Yrityssaneerauslakiin sisdltyvat saéannokset
yksinkertaistetusta  saneerausmenettelystg,
jossa voidaan poiketa saneerausmenettelya
koskevista menettelysddnnoksistsd.  Sanee-
rausohjelman kasittelya koskevat sddnnokset
voidaan jéttda huomiotta, jos ohjelmaehdo-
tukseen liitetdén kaikkien tunnettujen velko-
jien hyvéksymislausuma ja velalisen lausu-
ma.

Y ksinkertai stetun saneerausmenettelyn
kéyttdalaa ehdotetaan lagjennettavaks siten,
ettd nmenettelyssa oliss mahdollista vahvistaa
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sellainenkin saneerausohjelma, jota kannattaa
velkojien enemmistd. Enemmistdvaatimus
maaraytyisi samalla tavoin kuin konkurssissa
vahvistettavassa sovinnossa. Tama ei merkit-
sis puuttumista velkojan varallisuusetuihin,
koska velkojalle olisi aina maksettava sanee-
rausohjelman mukaisesti suoritus, jonka on
oltava véhintddn samansuuruinen kuin mita
velkoja olisi saanut jako-osuutena velalisen
konkurssissa. Panttivelkojan vastustaessa oh-
jelmaehdotusta sité ei voitaisi vahvistaa, jos
ehdotus ei tayta laissa vakuusvel kojan osalta
asetettuja vaatimuksia. Samat vaatimukset

koskevat varsinaisessa saneerausmenettelys-
sd vahvistettavaa saneerausohjelmaa, joten
velkojan asema e muodostu huonommaksi
sen vuoksi, ettd ohjelma vahvistetaan nopeu-
tetussa menettelyssa.

Edella mainituin perustein katsotaan, etté
laki voidaan kasitelld tavallisen lain s&été
migarjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

L aki

yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

kumotaan yrityksen saneerauksesta 25 paivana tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993)
3 8n 2 momentti, 63 8:n 4 momentti ja 67 8n 3 momentti sellaisena kuin se on laissa
609/1993,

muutetaan 1 8n 1 momentti, 3 8n 1 momentti ja 3 momentin ruotsinkielinen sanamuoto,
6 8:n 1 momentin 1 kohta, 7 8:n 2 momentti, 8 8:n 3 ja4 momentti, 10 8:n 1 momentti, 11 §,
15 8&:n 3 momentti, 18 8:n 1 momentti ja 2 momentin 1, 2, 2 a, 3 ja 4 kohta, 19 8:n 1 momen-
tin 3 ko hta, 21 8:n 2 momentti, 24 8:n 1 ja 3 momentti, 25 §:n 2 momentti, 28 §:n 2 momentti,
32 §, 37 8:n 3 momentti, 42 8:n 1 momentin 4 kohta ja 2 momentti, 43 §, 47 §:n 2 momentti,
50 &n 2 momentin 2 kohta, 51 8:n 3 momentti, 53 8:n 1 momentin 2 kohta ja 2 momentti,
63 8:n 2 ja 3 momentti, 65 &n 1 momentin 1 kohta, 67 &n otsikko ja 1 momentti, 69 8:n
2 momentti, 70 8&n 1 momentti, 73 §, 77 8:n 3 momentti, 81 §, 83 &:n 1 momentti, 84 &:n
1 momentti, 87 8§n 2 momentti, 88 8:n 1 ja 2 momentti, 90 8:n 1 ja 2 momentti, 92 § seka
96 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 8 8:n 3 momentti laissa 461/1999, 8 &:n 4 momentti, 18 8:n
2 momentin 2 a kohta ja 63 8:n 3 momentti laissa 794/1998, 24 8§:n 1 momentti, 70 8:n 1 mo-
mentti, 81 § ja 96 §:n 2 momentti |aissa 609/1993, 32 § ja 53 §:n 2 momentti osaksi mainitus-
salaissa 794/1998, sekd 67 &:n 1 momentti laissa 1029/1993, seka

lisdtdan 7 §:88n uusi 2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, 8 8:8an,
sellaisena kuin se on osaksi mainituissa laeissa 461/1999 ja 794/1998 seka laissa 133/2004,
uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti, muutetut 3 ja 4 momentti seka nykyinen
5 momentti siirtyvat 3—6 momentiksi, 19 8:n 1 momenttiin uusi 4 kohta, 19 8:&an uusi
3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 22 8:88n uusi 3 momentti,
24 §:8an, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 609/1993, uusi 2 momentti, jolloin ny-
kyinen 2 momentti ja muutettu 3 momentti siirtyvéat 3 ja 4 momentiksi, 44 §:84n uusi 4 mo-
mentti, lakiin uusi 63 a §, & 8&in uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy
3 momentiksi, lakiin uusi 66 a §, lakiin uusi 67 a §, 68 8:44n, sellaisena kuin se on laissa
771/2002, uusi 2 momentti, 69 8:88n uusi 4 momentti, 76 §:&4n uusi 5 momentti, lakiin uusi
83 a §, lakiin uusi 95 a § sekd 96 8§:&an, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa
609/1993, uusi 3 momentti seuraavasti:

18 sen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan ter-

vehdyttamiseksi taikka sen edellytysten tu-

Lain tarkoitusja suhde muuhun lainsdadan-  vaamiseksi ja velkgjédrjestelyjen aikaansae
téon miseksi voidaan ryhtya téman lain mukaiseen
saneerausmenettelyyn. Menettelyssa voidaan

Taloudellisissa vaikeuksissa olevan veldli-  tuomioistuimen vahvistamalla saneerausoh-
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jelmalla méaréta velallisen toimintaa, varali-
suutta ja velkoja koskevista toimenpiteista -
ten kuin téssé | ai ssa séadetaan.

38
Maaritelmia

TéassA laissa tarkoitetaan:

1) hakemuksen vireilletulolla sitéd paivaa,
jona hakemus saneerausmenettelyn aoitta
misesta on tullut vireille;

2) menettelyn alkamisella sité gjankohtaa,
jona tuomioistuin on tehnyt padtoksen sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta;

3) maksukyvyttomyydella sitd, etta velali-
nen muuten kuin tilapédisesti on kykeneméton
maksamaan velkojaan niiden eréantyessa;

4) uhkaavalla maksukywyttomyydella sita,
etta velallinen on vaarassa tulla maksukyvyt-
tomaksi;

5) saneerausvelalla kaikkia velalisen vel-
koja, jotka ovat syntyneet ennen hakemuksen
vireilletuloa, mukaan luettuina vakuusvelat
sekd velat, joiden peruste tai maara on ehdol-
linen tai riitainen taikka muusta syysta epé
selvd; saneerausvelkana ei kutenkaan pideta
velalisen perustaman eldkesdétion vastuuva-
jausta;

6) esinevakuusoikeudella omistuksenpi
tystd ja muuta omistukseen perustuvaa va-
kuutta, panttioikeutta irtaimeen tai kiintedan
omasuuteen seka takaisinotto-oikeutta ja
kohteeseensa etuoikeuden tuottavaa pidatys-
oikeutta;

7) vakuusvelalla sellaista saneerausvelkaa,
jonka vakuudeks velkojalla on kolmansiin
ndhden tehokas esinevakuusoikeus velallisd-
le kuuluvaan tai velallisen halinnassa ole-
vaan omaisuuteen, silté osin kuin vakuuden
arvo menettelyn alkaessa olisi riittényt ka-
tamaan velkojan saatavan méaadrén rahakd-
muuttokustannusten ja paremmalla etuoikeu-
della suoritettavien saatavien véhentdmisen
jdkeen;

8) vakuusvelkojalla vakuusvelan velkojaa;

9) viimesijaisella velalla sellaista velkaa,
jolle saa kertyd suoritusta vasta muiden vel-
kojen jalkeen.

68
Edellytykset

Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos:

1) vahintdén kaksi velkojaa, joiden yhteen-
lasketut saatavat edustavat vahintdan viiden-
nesta velalisen tunnetuista veloista ja jotka
eivdt ole takaisinsaannista konkurssipesaan
annetun lain (758/1991) 3 §:ssa tarkoitettuja
velallisen l8heisid, tekevét velallisen kanssa
yhdessd hakemuksen tai ilmoittavat puolta
vansa velallisen hakemusta;
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Esteet ja keskeyttami sper usteet

Ellel erityisia vastasyita ole, saneerausme-
nettelya el voida mytskaan aloittaa, jos:

1) velalisen tai jonkun velallisen puolesta
toimineen syyksi on luettu saneerausmenette-
lyn kohteena olevassa toiminnassa tehty i-
koslain (39/1898) 39 luvun 1—3 tai 6 8:ssé4
tarkoitettu velallisen rikos tai kka kirjanpito-
rikos tai torkea kirjanpitorikos taikka héan on
syytteessa téllai sesta rikoksesta tai on perus-
laiseen rikokseen;

2) veldlinen, velallisyhtion henkil6kohta-
sesti vastuunalainen yhtiémies tai velallisyh-
teison johtoon kuuluva henkilé on sanee-
rausmenettelyn kohteena olevassa toi mimas-
sa rikkonut liiketoimintakiellon tai on syyt-
teessa tédllaisesta rikoksesta taikka on peris-
teltua syyta epéilla hanen syyllistyneen td-
|ai seen rikokseen; tai

3) veldlinen, velallisyhtion henkil6kohta-
sesti vastuunalainen yhtiémies tai velallisyh-
teison johtoon kuuluva henkild on syyllisty-
nyt tai on perusteltua syytda epéilla hanen
syyllistyneen menettelyyn, jonka perusteella
hénet voitaisiin maaréta liiketoimintakid-
toon.

Jos menettelyn aloittamisen jalkeen kay
ilmi 1 tai 2 momentissa tarkoitettu seikka,
menettely voidaan 8 8:ssd tarkoitetun selvit-
tgan taikka velkojan tai velallisen vaatimuk-



sesta maaréta lakkaamaan. Tilanne, jota ta-
koitetaan 1 momentin 1 kohdassa, ei kuiten-
kaan estéd menettelyn jatkamista, jos on -
denndkdista, ettd yrityksen vardlisuus tai
olenndnen osa siita voidaan luovuttaa tdman
lain mukaisessa jérjestyksessa yhtena koko-
nai suutena.

88
Salvittgja

Véliaikaisen selvittgjan tehtdvand on seura
ta ja valvoa velalisen toimintaa seka pyyn
nosta antaa velkojille ja tuomioistuimelle ve-
lallisen toimintaa koskevia tietoja, joilla voi
olla merkitysta saneerausmenettelyn aloitta
mista harkittaessa.

Selvittgan on oltava rehelliseksi tunnettu
taysi-ikdinen henkil6, joka ei ole konkurssis-
sa ja jonka toimintakelpoisuutta e ole rajoi-
tettu. Hanella tulee olla tehtévan edellyttama
kyky, taito ja kokemus. Hén e saa olla veld-
liseen eika keneenk&én velkojaan sellaisessa
suhteessa, joka voi olla omiaan vaarantamaan
hénen riippumattomuuttaan velaliseen nah-
den tai hénen tasapuolisuuttaan velkojiin
nahden, ellei 83 8&n 4 momentista johdu
muuta. Sen, joka on suostunut selvittgaksi,
tulee ilmoittaa tuomioistuimelle kaikki ne
seikat, jotka voivat olla omiaan vaaranta
maan hanen tasapuolisuuttaan ja riippuma-
tomuuttaan selvittgjana tai aiheuttamaan -
rusteltuja epéilyksia hanen tasapuolisuudes-
saan jariippumattomuudessaan selvittgjana.

Selvittgan tehtava kestdd saneerausmenet-
telyn lakkaamiseen saakka ja sen jalkeenkin
siind lagjuudessa kuin ontarpeen menettelyn
lakkaamiseen liittyvien tiedoksiantojen ja il-
moitusten tekemiseksi sekd 1 momentin 4 ja
5 kohdassa tarkoitettujen tehtavien loppuun
saattamiseksi. Valiaikaisen selvittgjan tehtd
va kestda siihen saakka, kunnes padatos ne-
nettelyn aloittamisesta on tehty ta asian k&
sittely sitd ennen on paattynyt taikka tuomio-
istuin toisin maaraa.
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108
Velkojatoimikunta

Velkojien yhteiseksi edustajaksi tuomiois-
tuimen on hakijan, selvittdjan tai velkojan
vaatimuksesta asetettava velkojatoimikunta,
jollel sitéd velkojien pienen lukumaaran tai
muun syyn vuoksi ole pidettava tarpeettoma
na. Velkojatoimikunnassa on oltava vahin-
téén kolme jdsentd. Velkojatoimikunnan ko-
koonpano on maaréttava sellaiseksi, etta eri
velkojaryhmét, kuten vakuusvelkojat ja vel-
kojat, joiden saatavilla on keskenddn saman-
kaltainen peruste, tulevat siind tasapuolisesti
edustetuiksi. Velkojatoimikunnan kokoonpa
no voidaan maarata myos sellaiseksi, etta sii-
nd ovat edustettuina velalisen toiminnan
kannalta keskeiset velkojat, jos tdmé on omi-
aan edistdmaan velkojatoimikunnan tehokas-
tatoimintaa.

118§
Selvittdjan selontekovel vollisuus

Selvittgjan on annettava 8 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettu selvitys viipymatta
tiedoksi velkojatoimikunnalle, velkgjille ja
velaliselle seké konkurssiasiamiehelle. Sd-
vittdjan on sdannollisesti ja aing kun tarvetta
ilmenee, tiedotettava seuranta, valvonta ja
tarkastusteht avéansa liittyvista toimistaan ja
havainnoistaan velkojatoimikunnalle tai, jos
sellaista e ole, velkojille sekd neuvoteltava
naiden kanssa merkittavista paétoksista en-
nen niiden tekemista. Jos selvittgan tietoon
tulee, ettéd velallinen on olennaisesti laimin-
lyonyt maksaa saneerausvelkoihin kuuluma-
tomia velkojaan, selvittgén on tiedotettava
my0s tasta

Velalisen ta velkojan pyynnosta selvitté
jan on selvitettava palkkiovaatimuksensa pe-
rusteita sekd esitettdvd arvionsa saneerals-
menettelyn kokonaiskustannuksista. Jos arv-
on perusteena olleet seikat muuttuvat myo-
hemmin olennaisesti, selvittgan on esitettava
velalisellejavelkojille uusi arvio.
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158

Velallisen sitoumukset

Hakemuksen vireilletulon jalkeen syntyvis-
ta veloista sdddetddn 32 8:ss& ja maksun ta
kaisinsaannin johdosta uudelleen syntyvasta
velasta 38 8:ssi.

188§
Poikkeukset maksukieltoon

Vakuusvelkojalla on 17 8:ssd sdadetyn
kiellon estdmattd oikeus saada maksu velan
ehtojen mukaisista, hakemuksen vireilletulon
jalkeen erdéntyvista koroista ja muista luot-
tokustannuksista. Velkoja e voi saattaa voi-
maan ehtoa luottokustannusten ennenaika-
sesta maksami sesta.

Edell&a 17 8:ssd sdadetyn kiellon estamaétta:

1) on maksettava tyontekijoiden pakat ja
tyostéa aiheutuneiden kustannusten korvauk-
set hakemuksen vireilletuloa edeltaneilta kol -
melta kuukaudeltg paitsi jos selvittgja ilmoit-
taa pitavansa tédllaisen velan perustetta tai
maaréda riitaisena;

2) on maksettava ennen hakemuksen vireil -
letuloa kertyneet tyo ntekijoiden lomapalkat
ja-korvaukset;

2 a) on maksettava tydnantajan huoltokort-
toritoimintaan perustuvasta tyontekijan sa
tavasta méara, joka vastaa hakemuksen vi-
reilletuloa edeltdneen kolmen kuukauden &
kana tydsuhteesta johtuneesta pakasta tai
el 8kkeestd erotettuja varoja;

3) on maksettava velallisen lapselle suori-
tettava elatusapu silté osin kuin € atusavulla
olisi ollut etuoikeus hakemuksen vireilletd-
lessa toi mitetussa ul osmittauk sessa;

4) voidaan selvittgan péétoksella suorittaa
maksu velkojille, joiden saatavat ovat mé&
raltédn vahdisia, jos se menettelyn kannalta
on tarkoituksenmukaista seka kayttéa velalli-
sen saatava saneerausvelan kuittaukseen, jos
velkojalla olisi kuittaukseen vastaava oikeus;

198
Perintakielto

Menettelyn alettua velalliseen el saa koh-
distaa toimenpiteita maksukiellon piiriin kuu-
luvan saneerausvel an perimiseksi tai sen suo-
rittamisen turvaamiseksi. Jo aloitettuja toi-
menpiteita el saa jatkaa. Velalliseen ei talla-
sen velan osalta myoskddn saa kohdistaa
maksuviivastyksen seuraamuksia. Tassa sét
detyn kiellon piiriin kuuluvat muun muassa
seuraavat toimenpiteet:

3) luottolaitoksen tekema saatavansa kuit-
taus varoilla, jotka velallisella on perintakid-
lon alkaessa tai sen jalkeen luottolaitoksessa
olevallatililléén tai jotkatuolloin ovat luotto-
laitoksessa siirrettéavind velalisen tilille, jos
tilid voidaan tiliehtojen mukaan kéayttda mak-
suliikenteen hoitamiseen;

4) saneerausvelan maksun laiminlyontiin
perustuvan velalliselle haitallisen hallinnolli-
sen padtoksen tekeminen.

Velkojalla on saneerausmenettelyn aikana
oikeus kayttda saatavaansa kuittaukseen ve-
lalliselle menettelyn alkaessa olevaa velkaan-
sa vastaan vastaavin perustein kuin konkurs-
sissa. Kuittausilmoitus on tehtdva myos sd-
vittgjdlle. Jos muun velkojan kuin vakuus-
velkojan velka erdantyy maksettavaksi ennd-
ta maaréttynd gjankohtana perintékiellon d-
kamisen jalkeen, velkoja saa velalliselta ole-
van saatavansa maaraa vastaavalta osalta p-
dattéytya maksusta saneerausvelaliselle vel-
kasuhteen jatkuessa muuten entisin ehdoin,
kunnes kuittaus toteutetaan tai perintdkielto
lakkaa.

218

Ulosmittauksen sekd muiden taytantddnpano
toimenpiteiden kielto

Menettelyn alettua el saa panna taytantoon
padtosta velalisen hadtamisesta hallinnas-
saan olevast a huoneistosta, jota padasiallises-
ti kaytetddn menettelyn kohteena olevassa



toiminnassa, jos hdadon perusteena on huo-
neistosta suoritettavan, ennen hakemuksen
vireilletuloa erdantyneen vuokran tai muun
vastikkeen suorittamatta jattdminen. Sama
koskee asunto-osakeyhtitlain (809/1991) ro-
jallatehtya padtdsta mainittuun tarkoitukseen
kéytettavdn huoneiston ottamisesta yhtion
hallintaan. Tuomioistuin voi kuitenkin velko-
jan vaatimuksesta sallia taytantéénpanon, jos
sen estyminen olisi kohtuutonta ottaen huo-
mioontoimenpiteet, joihin velkoja on jo ryh-
tynyt huoneiston osalta.

228
Valiaikainen kielto

Véliaikaisen selvittgjan maadraamisesta sét
detdén 83 a §:ssa

24 8
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus saneerausmenette-
lysta tehddan, on vireilla myos hakemus \e-
lallisen asettamisesta konkurssiin, konkurss-
hakemusta ei saa ratkaista ennen kuin paétos
saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty.
Samoin on meneteltéava, jos saneerausmenet-
telyd koskevan hakemuksen tultua vireille
mutta ennen asian ratkaisemista tehdéan ha
kemus velalisen asettamisesta konkurssiin.
Jos saneerausmenettely aloitetaan, konkurs-
sihakemus raukeaa saneerausohjelman tultua
vahvistetuksi. Jos hakemus saneerausmenet-
telysta hylétéén td saneerausmenettely méé
réatéén lakkaamaan muutoin kuin ohjelman
vahvistamisen johdosta, on konkurssihake-
muksen kasittelya jatkettava. Muutoksenhaun
varalta on sdannokset 96 8:n 2 momentissa.

Jos velallinen on hakenut tai ilmoittaa e
kevansa muutosta paétokseen, jolla hakemus
saneerausmenettelystd on hylétty, 1momen-
tissa tarkoitettua tai mydhemmin vireille tu-
lutta velallisen konkurssiin asettamista kos-
kevaa hakemusta kasitteleva tuomioistuin voi
velallisen vaatimuksesta lykétéa padtoksen an-
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tamista konkurssiin asettamisesta siihen
saakka, kunnes valitus on ratkaistu muutok-
senhakutuomioistuimessa tai asian kasittely
muusta syysté lakkaa. Edellytyksena on, etta
lykk&&miseen on erityisen painava syy ottaen
huomioon erityisesti ne perusteet, joihin \e-
lallinen on valituksessaan vedonnut tai joihin
hén ilmoittaa vetoavansa. L ykkaémista kos-
kevaan padtdkseen e saa hakea muutosta.
Jos velallinen asetetaan konkurssiin, tuomio-
istuin voi velalisen vaatimuksesta méaarata,
ettd konkurssipesa ei saa myyda omaisuutta
enempda kuin on vattdmatonta tappioiden
valttamiseksi tai konkurssipesan hallinnosta
ja omaisuuden hoidosta aiheutuvien kustan-
nusten maksamiseksi ennen kuin saneerals-
menettelya koskeva paétds on lai nvoimainen
tal asiassatoisin maaratéan.

Saneerausmenettelyn  alettua  velalinen
voidaan velkojan hakemuksesta asettaa kon-
kurssiin vain, jos velalinen menettelyn aka
essa oli maksukyvyton ja olosuhteet ovat sd-
laiset kuin 7 &n 1 momentin 1 kohdassa
mainitaan tai jos konkurssihakemus perustuu
saneeraushakemuksen vireilletulon jékeen
syntyneen velan maksun laiminlyontiin. Ja-
kimméi sessé tapauksessa tuomioistuimen on
kuultava selvittgj&4, ja konkurssiin asettamis-
ta voidaan veldlisen vaatimuksesta lykéta
enintédn kuukaudella, jos siihen on sanee-
rausmenettelyn jatkamisen kannalta erityisen
painava syy. Lykkaamistéa koskevaan padtok-
seen @ saa hakea muutosta. Jos velallinen
asetetaan  konkurssiin, saneerausmenettely
lakkaa.

258

Velkojan oikeus peria saatava kolmannelta

Jos takaajana, kanssavelalisena tai vakuu-
den asettgjana on muu kuin 1 momentissa
tarkoitettu henkild, 19—22 &:n sddnnokset
koskevat vastaavasti velan perimista takagjd-
ta, kanssavelalliselta ta vakuuden arvosta
Sovellettaessa 20 8:84 on talldin selvittgjan
sijasta kuultava vakuuden asettajaa.
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288

Oikeusvaikutusten voimassaol o

Menettelyn akamisen oikeusvaikutukset
jatkuvat, kunnes saneerausohjelma vahviste-
taan. Jos saneerausmenettely lakkaa ilman
saneerausohjelman vahvistamista, menette-
lyn aoittamisen oikeusvaikutukset lakkaavat,
kun tuomioistuimen pédétos velalisen asetta
misesta konkurssiin tai menettelyn lakkaami-
sesta on annettu, jollel tuomioistuin erityises-
ta syysta maaraa, ettd oikeusvaikutukset ovat
voimassa, kunnes padtds on lainvoimainen
ta asiassa toisin madrétdan. Jos velalinen
menettelyn alettua asetetaan selvitystilaan,
menettelyn aloittamisen oikeusvaikutukset
lakkaavat selvitystilan alkaessa.

328

Hakemuksen vireilletulon jalkeen syntynyt
velka

Hakemuksen vireilletulon jalkeen syntyvét
velat on maksettava sitd mukaa kuin ne
eraantyvat. Sama koskee jatkuvaan sopimus-
suhteeseen taikka jatkuvaan kayttd- tai hd-
lintasuhteeseen perustuvia vastike- tai muita
juoksevia maksuja, jotka kohdistuvat hake-
muksen vireilletulon jalkeiseen aikaan.

Jos velalinen asetetaan konkurssiin hake-
muksesta, joka on tehty ennen saneerausoh-
jelman paéttymista taikka, jos saneerausme-
nettely on lakannut ilman saneerausohjelman
vahvistamistg sellaisesta hakemuksesta, joka
on ollut vireillla saneerausmenettelyn aikana
tai tehty kolmen kuukauden kuluessa menet-
telyn lakkaamisesta, menettelyn alkamisen ja
lakkaamisen vélisena aikana syntyneet saata-
vat janiille varojen tilittdmiseen kertyva kor-
ko maksetaan konkurssissa velkojien mak-
sunsaantijarjestyksestéa annetun lain
(1578/1992) 3 §:ss4 tarkoitettujen saatavien
jalkeen parhaalla etuoikeudella. Maksamatta
oleva sdlvittgan ja valvojan palkkio ja kor-
vaus seka niille varojen tilittamiseen kertyva
korko maksetaan kuitenkin ensin.

378

Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta

Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoi-
tettu kanne vireille kuuden kuukauden kulu-
essa saneerausmenettelyn alkamisesta. Tuo-
mioistuimen on varattava selvittgédle tila-
suus tulla asiassa kuulluksi. Selvittga voi
ryhtyd ajamaan kannetta ilmoittamalla siita
lausumassaan tuomioistuimelle. Kannetta p-
detdan talloin selvittgjan vaatimukseen perus-
tuvana. Velkojalla on oikeus saada velallisen
varoista korvaus kanteen nostamisesta aiheu-
tuneista oikeudenkayntikuluista. Korvaukses-
ta syntyvéan erimielisyyden ratkaisee tuomio-
istuin.

428
Toimenpiteet ja jarjestelyt

Saneerausohjelmassa tulee yksildida veld-
lisen toiminnan tervehdyttamiseksi tarkoite-
tut toimenpiteet ja jarjestelyt seka velallisen
ja velkojien asemaa koskevat toimenpiteet ja
jarjestelyt seka ndiden perustelut. Ohjelmassa
tulee maérata muun muassa:

4) saneerausvelkoja koskevista jarjestelyis-
té seka lisasuoritusvel vollisuudesta;

Velkojen osalta saneerausohjelman tulee
sisdltéd maksuohjelma, josta ilmenee velka
jarjesteyn sisdlto ja maksuaikataulu kunkin
velan osalta eriteltynd seka tavallisten velko-
jen osalta avio sitd, millaiseks jako-osuus
olisi muodostunut konkurssissa ilman 32 8:n
2 momentin oveltamista. Maksuohjelmasta
tulee ilmetéa myds tiedot saneerausmenettelyn
aikana toteutetui sta kuittauksista.

438

Hakemuksen vireilletulon jalkeen syntynei-
den velkojen asema

Saneerausohjelma on laadittava ottaen
huomioon, etta hakemuksen vireilletulon ja-
keen syntyneet velat on suoritettava vakuus-



veloille ja niiden luottokustannuksille 45 &:n
mukaan tulevien suoritusten jalkeen ennen
muitavel koja.

448

Velkajarjestelyn keinot

Saneerausohjelmassa voidaan maarétd, etta
velallisen on maksettava velkojille lisasuori-
tuksia jos velallisen taloudellinen asema sa
neerausohjelman vahvistamisen ja paéttymi-
sen vdlisend aikana paranee. Varoja, jotka
veallinen kohtuudella tarvitsee toiminnan
jatkamiseen, e kuitenkaan voida méaéréata
maksettavaksi lisdsuorituksina. Ennen muita
velkojia ja keskenddn yhtalédisin osuuksin li-
sasuoritukseen ovat oikeutettuja ne velkojat,
joiden saatavien pddomamaaraa on \elkaj&-
jestelyssa aennettu, eivéat kuitenkaan vii-
mesijaisten saatavien velkojat.

478§

Epéselvien ja tuntemattomien seké erdiden
muiden saneerausvel kojen asema

Saneerausvelka, jota e veldlinen eka
71 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti vel-
koja itse ole menettelyssa ilmoittanut ja joka
ei muuten ole tullut selvittgjén tietoon ennen
saneerausohjelman  vahvistamista, lakkaa,
kun saneerausohjelma vahvistetaan, jollei oh-
jelmassa toisin maarata. Velka ei kuitenkaan
lakkaa, jos se el ollut eika sen piténytkdan ol-
la velkojan tiedossa eiké velka ole tullut sd-
vittgjan tietoon ennen ohjelman vahvistamis-
ta. Velkojalla, jolla on saatavastaan esineve-
kuus, on edella sanotun estamétta oikeus pe-
rié saatavansa vakuuden arvosta.

508

Vahvistaminen kaikkien velkojien suostumuk-
sella

Ohjelma on kuitenkin jatettava vahvista
matta, jos:

2) el ole esitetty riittavad selvitysta siita, &-
té ohjelman toteutumiselle on edellytykset.

518

Vahvistaminen ryhmaenemmi stojen suostu-
muksella

Velkojat on jaettava ryhmiin seuraavasti:

1) vakuusvelkojat;

2) velkojat, joilla on vakuutena yrityskiin-
nitys,

3) muut kuin vakuusvelkojat niin, etté néis-
téd oman ryhmansa muodostavat velkojat, joi-
den saagtavat voidaan peria ilman tuomiota tai
padtosta niin kuin verojen ja maksujen peri-
misestd ulosottotoimin  annetussa  laissa
(367/1961) sdadetadn;

4) velkojat, joiden saatavat ovat velkojien
maksunsaantijarjestyksestdannetun lain 6 8:n
mukaan viimeksi suoritettavia omiin ryh-
miinsd saatavien keskindisen jarjestyksen
mukaan.

538§
Vahvistami sen esteet

Vaikka 51 ja 52 8:n mukaiset vaatimukset
tayttyisivét, saneerausohjelmaa ei voida vah-
vistaa, jos:

2) ei ole esitetty riittéavaa selvitysta siita, -
ta ohjelman toteutumiselle on edellytykset;

Ohjelma on my0ds jétettéva vahvistamatta,
jos saneerausmenettelyn aloittamiselle olisi
7 8:n 2 momentissa tarkoitettu este.

9 luku

Saneer ausohjelman oikeusvaikutukset, t o-
teuttaminen, muuttaminen jaraukeaminen

638

Ohjelman muuttaminen

Vahvistetun ohjelman mukaisen velkaja-
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jestelyn tai maksuohjelman siséltéa voidaan
muuttaa sen velkojan suostumuksell a, jonka
oikeutta muutos loukkaa. Suostumusta ei kui-
tenkaan tarvita, jos velkojan saatava on mé&&
toksen vuoksi muutu olennaisesti.

Jos saneerausvelan médra tai velkojan a-
keus vahvistetaan toisenlaiseksi kuin milla-
sena se on 47 8:n 1 momentin nojalla otettu
saneerausohjelmassa huomioon, ohjelmaa on
velkojan tai velalisen vaatimuksesta muutet-
tava sikdli kuin velkojan oikeutta koskeva
ratkaisu vaikuttaa ohjelman mukaisen velka
jarjestelyn tai maksuohjelman sisaltéon. Sa
ma on vastaavasti voimassa, jos velkojalle
maksun takaisinsaannin  vuoksi  syntyy
38 8:ss4 tarkoitettu saatava tai ilmenee muu
saneerausvelka, joka e ole lakannut 57 8:n
1 momentin nojalla. Maksuohjelmaa muutet-
taessa velkoja on velkajarjestelyissa asetetta
va yhdenvertaiseen asemaan muiden samassa
asemassa olevien velkojien kanssa.

63a8
Lisasuorituksen vaatiminen

Vaatimuksen saneerausohjelmassa méaara
tyn lisasuoritusvelvollisuuden téyttéamisesta
voi esittéa valvojatal velkoja

Jollel saneerausohjelmassa toisin maaréata,
hakemus lisasuoritusvelvollisuuden tayttami-
sestd on tehtéava tuomioistuimelle viimeistéan
vuoden kuluessa siitd, kun loppuselonteko
ohjelman toteutumisesta on merkitty kon-
kurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin.

65§
Ohjelman raukeaminen

Saneerausohjelma voidaan tuomioistuimen
paatoksella mé&rdta vavojan ta velkojan
vaatimuksesta raukeamaan, jos:

1) ohjelman vahvistamisen jéakeen ilmenee
seikkoja, jotka 7 8:n 2 momentin mukaan oli-
sivat esténeet ohjelman vahvistamisen, jos ne
olisivat tuolloin olleet tiedossa; tai

Jos velallinen on yksityinen elinkeinon tai
ammatinharjoittaja ja saneerausohjelman a-
kana tehdaan paétos yksityishenkilon velka

jarjestelyn aoittamisesta, tdman lain nojalla
vahvistettu saneerausohjelma raukeaa. Tuo-
mioistuin voi kuitenkin maarétd, ettd sanee-
rausohjelma e vel kgjérjestelystd huolimatta
raukea, jos tahan on erityinen syy sen vuoksi,
ett4 pddosa saneerausohjelmaan sisdltyvista
veloista on ohjelman mukaisesti suoritettu.

66a8
Tuntemattomien velkojien asema

Jos vasta saneerausohjelman péétyttya il-
menee saneerausvelka, jonka perusteella s
neerausohjelmaa olisi voitu muuttaa, velalli-
sen on suoritettava velasta maarg, jonka vel-
kojaolisi saanut, jos velka olisi sisdtynyt sa
neerausohj el maan.

678

Toimivaltainen tuomioistuin saneerausme-
nettelya koskevassa asiassa

Tassa laissa tarkoitettua saneerausmenette-
lya koskevat asiat kasitellédn seuraavissa k&
rg doikeuksissa: Ahvenanmaan kargj&oikeus,
Espoon kéargjaoikeus, Helsingin kérg éoikeus,
Joensuun kérgdoikeus, Jyvaskylan kérgaoi-
keus, Kuopion kérdjdoikeus, Lahden kargj &
oikeus, Lappeenrannan kargdoikeus, Oulun
kéargdoikeus, Porin kéargdoikeus, Rovanie-
men k&gdoikeus, Tampereen kargaoikeus,
Turun kérgjaoikeus ja Vaasan kéargjdoikeus.
Tuomioistuinten tuomiopiireistd naissa asi-
0i ssa sadadetéan valtioneuvoston asetuksella.

67 a8

Toimivaltainen tuomioistuin konkurssiin
asettamista koskevassa asiassa

Jos velalista koskeva konkurssihakemus
on vireilld kun hakemus saneerausmenette-
lyn aloittamisesta tulee vireille tai jos kon-
kurssihakemus tulee vireille ennen kuin p&:
tos saneerausmenettelyn aloittamisesta on
la nvoimainen, konkurssihakemus késitell&an
siind kargjaoikeudessa, jossa saneeraushake-



mus on vireilla tai joka on kasitellyt sanee-
rausmenettelyn aloittamista koskevan asian.
Sen kérgjdoikeuden, jonne konkurssihakemus
on tehty, on siirrettéva konkurssihakemus sa
neeraushakemusta késittelevan tai sitd kasi-
telleen kérdjéoikeuden ratkaistavaksi.

Saneerausmenettelyn aikana tehtéva hake-
mus velalisen asettamisesta konkurssiin k&
sitelléén siina kérgjaoikeudessa, jossa sanee-
rausmenettely on vireilla

Jos velallinen asetetaan konkurssiin, 1 tai
2 momentissa tarkoitettu kargjéoikeus voi
dirtdd asian siihen kéargéoikeuteen, joka
muutoin on toimivaltainen kéasittelemaan \e-
lallisen konkurssia, jos se on tarkoituksen-
mukaista. Kérgjaoikeuden on samalla mé&k
réatava pesanhoitaja.

68 §
Kasittelyjarjestys

Yrityksen saneerausta koskeva asia on ki
siteltéva asian edellyttamalla joutuisuudel la.

69§

Hakemus

Hakemukseen on liitettéva tarpeellinen sd-
vitys veldlisesta. Velalisen on liséks liitet-
tava hakemukseensa selvitys velkojistaan,
veloistaan ja niiden vakuuksista seké talou-
dellisesta tilanteestaan. Jollei velalinen ole
tehnyt hakemusta 6 §8:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetuin tavoin yhdessa velkojiensa
kanssa eivatka velkojat ole puoltaneet hake-
musta, velalisen on selvitettava taloudellis-
ten vaikeuksiensa keskeiset syyt, miten veld-
lisen toimintaa on tarkoitus tulevaisuudessa
jatkaa seka milla varoilla saneerausmenette-
lysté aiheutuvat kustannukset katetaan ja mi-
ten veldlinen kykenee maksamaan sanee-
rausvel koihin kuulumattomat velkansa.

Hakemusta saneerausmenettelyn aloittami-
sesta el voida ottaa tutkittavaksi vahvistetun

87

saneerausohjelman voimassa ollessa.
708
Valitoi menpiteet hakemuksen johdosta

Tuomioistuimen on annettava velalisen
hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden pe-
rusteella merkittévind pidettaville velkojille
seka muillekin velkgjille, joita tuomioistuin
katsoo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta,
sekd varattava néille tilaisuus antaa méaéra
paivadn mennessa kirjallinen lausuma. Jos
velalisen hakemus on 6 8n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetuin tavoin tehty yhdessa
velkojien kanssa tai velkojat ovat puoltaneet
velallisen hakemusta, saneerausmenettely
voidaan aloittaa muita velkojia kuulematta.

738
Ohjelmaehdotuksen puuttuminen

Jos tuomioistuimelle ei madrdgjassa ole
toimitettu 41 ja 42 §:ssé asetetut vaatimukset
tayttdvdad ehdotusta saneerausohjelmaksi,
tuomioistuimen on varattava hakijalle, selvit-
tgdle ja mahdollisen puutteellisen ehdotik-
sen esittdjale tilaisuus tulla kuulluksi. Jollei
kuuleminen anna aihetta muuhun, tuomiois-
tuimen on tehtdva paétds saneerausmenette-
lyn lakkaamisesta.

768

Ohjelmaehdotuksen kasittely ja tiedoksianto
sekd aanestysmenettely

Aanestysmenettely e ole kuitenkaan ta-
peen, jos 52 §:ssd tarkoitettu enemmisto jo-
kaisesta velkojaryhmasta on kirjallisesti ty-
vaksynyt ohjelmaehdotuksen eikda kukaan
velkojista ole 72 8:ssd tarkoitetussa lausu-
massa vedonnut seikkaan, jonka perusteella
saneerausohjelma olisi jéatettava vahvistama-
ta
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778

Paatos saneer ausohjel man vahvistamisesta

Saneerausohjelmaa on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta, jollei tuomioistuin,
jossa asia on muutoksenhaun vuoksi vireillg,
toisin mééraa.

818§
Tiedoksiantotapa

Tassa laissa tarkoitetut tiedoksiannot voi-
daan toimittaa postitse tai sdhkdisella tiedon-
siirtomenetelmalla, jollei tiedoksiantoa ole
tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta tai
saantitodistusta vastaan taikka muuta riita
asioita varten saadettya todisteellista tiedok-
siantotapaa kayttaen.

Sahkoisella tiedonsiirtomenetel malla toimi-
tetun viestin katsotaan saapuneen vastaanot-
tgjale maéréajassa, jos se on saapunut niin
kuin sdhkdisestd asioinnista viranomaistoi-
minnassa anngtun lain  (13/2003) 10 ja
11 8:ssé séddetdan.

838
Selvittdjan maaraaminen

Selvitt§a méardtddn saneerausmenettelyn
aloittamisesta padtettéessa velkojan tai veld-
lisen esityksesta. Jollei hyvaksymiskelpoista
esitysta ole, tuomioistuimen on méaéréattava
selvittdjaksi tehtdvddn soveltuva ja halukas
henkil 6.

83a8
Véliaikainen selvittgja

Paittdessaan 22 8:ssa tarkoitetuista vélia-
kaisista kielloistatai mydhemmin sen jalkeen
tuomioistuin voi velalisentai velkojan vaa-
timuksesta méaarata véliaikaisen selvittgan,
jos siihen on tarvetta Véliaikaisen selvittdjan
tehtévista séadetédn 8 8:n 2 momentissa. V&
liaikaiseen selvittgjdan sovelletaan, mita

9 8n 1 momentissa séédetdan selvittdjan tie-
tojensaantioikeudesta, 12 8§:ssd esteellisyy-
destd, 14 8:ssé salassapitovelvollisuudesta,
83 8:ssa selvittdjan madrédmisestd, 85 §:ssa
valvonnasta ja pakkokeinoista, 86 §:ss& sd-
vittdjan vapauttamisesta toimestaan, 87 §:ssa
selvittgjan palkkiosta ja kustannusten kona-
uksesta sekd 94 8:n 1 momentissa séadetdan
selvittdjan korvausvel vollisuudesta.

848

Vel kojatoi mikunnan asettaminen ja paato k-
senteko toimikunnassa

Velkojatoimikunta voidaan asettaa menet-
telyn aoittamisesta padtettdessd tai myo-
hemmin. Jollei 10 8:st& muuta johdu, kukin
toimikunnan jasen méaératéan asianomaiseen
velkojaryhméan kuuluvan velkojan esityk-
sesta. Toimikuntaa voidaan myShemmin téy-
dentdd sellaisen velkojaryhman edustajalla,
jonka edustus puuttuu toimikunnasta. Velko-
jatoimikunta valitsee keskuudestaan puheen-
johtgjan.

878

Selvittdjan palkkio ja kustannusten korvaa-
minen

Selvittdjdlla on oikeus saada velallisen \a-
roista korvaus hanelle aiheutuneista, tehtévan
hoitamisen kannalta tarpeellisista kustannuk-
sista. Selvittgjan vaatimuksesta téllaista kor-
vausta on suoritettava ennakolta tai ennen
tehtavéan padattymistd, jos sitdon aiheutunei-
den kustannusten méara huomioon ottaen p-
dettava perusteltuna.

888

Vel kojatoi mikunnasta aiheutuvat kustannuk-
st

Jollei saneerausohjelmassa toisin méaaréta,
velkojatoimikunnan jésenelle toimikunnan
tyohon osallistumisesta aiheutuneiden ta-
peellisten kustannusten korvaamiseen ovat



velvollisia siihen velkojaryhmééan kuuluvat
velkojat, jonka edustajana jasen toimii tai jo-
hon jasen kuuluu.

Velkojatoimikunnan j&senellda on oikeus
saada tehtavastdan kohtuullinen palkkio, jos
se velkojaryhmg, jonka edustgjana jésen toi-
mii tai johon jésen kuuluu, niin paattéa. P&
t6s edellyttéd yksinkertai sta enemmistod seka
velkojien lukuméaran etté saatavien méaran
mukaan laskettuna.

908§

Selvittdjan ja velkojatoimikunnan maar 8a-
matta jattaminen

Kun velalinen on tehnyt hakemuksen s
neerausmenettelyn aloittamisesta, selvittga
voidaan jéttéa madradméttd, jos kukaan ei ole
tehnyt esitysta selvittgan maardamisesta tai
muuten vaatinut sitd. Kun hakemuksen on
tehnyt velkoja, selvittgja voidaan jéttéa méa
réaméatta, jos veldlisen tunnetuille velkojille
ennen menettelyn aloittamista koskevan péé
toksen tekemista varataan tilaisuus madrd
gjassa antaa asiassa kirjallinen lausuma eika
kukaan vaadi selvittdjan maarddmista. Me-
nettelyn aettua selvittdja voidaan madréta
velkojan tai velallisen vaatimuksesta.

Tuomioistuin voi maarata selvittgjan, vaik-
ka sitd e olisi vaadittu, jos se erityisesta
syysta katsotaan tarpeelliseksi. Vaikka selvit-
tgjan mé&rddmista olisi vaadittu, tuomioistuin
VoI jéttéd selvittgjan madradmattd, jos on eri-
tyisia syita katsoa, ettei selvittdjan madrd
minen ole saneerausohjelman vamistelun tai
velkojien edun valvomisen kannalta tarped-
liga

92§
Nopea saneer ausohjelman vahvistaminen

Jollei 3 momentissa tarkoitettua estetté ole,
ehdotus saneerausohjelmaksi voidaan 72 ja
74—76 8:n sédnnoksia noudattamatta vahvis-
taa saneerausohjelmaksi, jos on saatu:

1) kirjallinen hyvaksynta kaikilta sellaisilta
tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat ovat
velkojien saatavien kokonaismédréasta yh-
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teensd vahintdan 80 prosenttia, ja jokaiselta
velkojata, jonka saatavan méaara on vahin-
tédn 5 prosenttia velkojien saatavien koko-
nai smadrasté; seka

2) velallisen kirjalinen lausuma.

Tuomioistuimelle on ohjelmaehdotuksen
yhteydessa toimitettava selvitys siitd, miten
Jamilloin niille velkojille, jotka eivét ole hy-
vaksyneet ehdotusta, on annettu tieto ehdo-
tuksesta ja varattu tilaisuus lausua siita sekéa
ehdotusta vastustaneiden velkojien kirjalliset
lausumat.

Ehdotusta saneerausohjelmaksi e voida
vahvistaa, dlel ehdotus ole sité vastustaneen
velkojan osalta 44—46 8:n mukainen tai jos
se muutoin poikkeaa velkojan osdlta siitd,
mité velkojan asemasta tassa lai ssa séédetéan
talkka jos ohjelman vahvistamiselle on
50 &n 2 momentissa tai 55 8:ss4 tarkoitettu
este.

14 [uku
Vahingonkorvausvevollisuus
9%5a8
Korvaus saatavan luovuttamisesta

Jos velallinen perint&iellon aikana luovut-
taa saatavan siten, ettd velkoja menettda
mahdol lisuutensa kuittaukseen, velallisen on
korvattava velkojalle tasta aiheutunut vahin-
ko.

9% 8

Muutoksenhaku

Jos péadttkseen, jolla hakemus saneeraus-
menettelysta on hylétty, on haettu muutosta
ja veldlinen on asetettu konkurssiin ennen
asian ratkai semista muutoksenhakutuomiois-
tuimessa, konkurssi raukeaa, jos saneeraus-
menettely aloitetaan. Konkurssin aikana syn-
tyneet velat rinnastetaan saneerausmenette-
lyn aikana syntyviin velkoihin. Jos sanee-
rausmenettely aloitetaan  muutoksenhak u-
tuomioistuimen padtoksella ja talléin on vi-
reilla hakemus velalisen asettamisesta kon-
kurssiin, hakemus raukeaa saneerausohjd-
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man tultua vahvistetuksi.

Saneerausmenettelyn aloittamista koskevan
asian ratkaisseen tuomioistuimen on toimitet-
tava muutoksenhakemus sen kéasittelevédlle
tuomioistuimelle viipymaétta. Valitus on kési-
teltava kiireellisena

Tama laki
kuuta 20 .

Toimenpiteisiin lain taytantdonpanemiseksi
voidaan ryhty&jo ennen lain voimaantul oa.

Jollei 4—12 momentissa toisin saéadetd, t&
ta lakia sovelletaan, jos hakemus saneeraus-
menettelyn aoittamisesta tai saneerausoh-
jelman vahvistamisesta 92 8:n nojala taikka
hakemus velallisen asettamisesta konkurssiin
tuee vireille lain tultua voimaan.

Lain 10 &n 1 momentin, 84 8:n 1 momen-
tin ja88 8:n 1 ja 2 momentin sddnnoksia vel-
kojatoimikunnasta sovelletaan, vaikka hake-
mus saneerausmenettelyn aloittamisesta on
tullut vireille ennen lain voimaantul oa.

Konkurssihakemuksen kasittelya koskevaa
24 8n 1 ja 2 momenttia sovelletaan, vaikka
hakemus saneerausmenettelyn aloittamisesta
tai hakemus velallisen asettamisesta konkurs-
siin on tullut vireille ennen lain voimaantu-
loa.

Takaisinsaantikanteen agamiseen sovelle-
taan 37 §:n 3 momenttia, jos twomioistuin
kuulee selvittgjda velkojan vireille panemas-
sa asiassa lain tultua voimaan.

Saneerausohjelman muuttamista koskevaa
63 8n 2 momenttia sovelletaan lain voi-
maantulon jakeen vireille tulevassa asiassa,
vaikka saneeraushakemus on tullut vireille
td saneerausohjelma on vahvistettu ennen

tulee voimaan péivana

lain voi maantul oa.

Jos saneerausohjelma on vahvistettu ennen
lain voimaantuloa tai vahvistetaan asiassa,
jossa hakemus saneerausmenettelyn aoitta:
misesta on lain voimaan tullessa vireillg, -
sasuoritusta voidaan vaatia lain voimaan tu-
lessa voimassa olleen 63 8:n 4 momentin no-
jala, jollei saneerausohjelmassa maaréta toi-
sin. Tallgin sovelletaan myds lisasuorituksen
vaatimista koskevaa 63 a 8:84. Jos kuitenkin
loppuselonteko ohjelman toteutumisesta on
ennen lain voimaantuloa merkitty konkurssi-
ja yrityssaneerausrekisteriin, valvojata ve-
koja voi 63a8:n 2 momentin estdmétta vaa-
tia lisdsuoritusta vuoden kuluessa lain voi-
maantul osta.

Saneerausohjelman raukeamista koskevaa
65 8:n 2 momenttia sovelletaan, jos paétds
yksityishenkilon velkajérjestelyn aloittami-
sesta tehdéan lain tultua voimaan.

Tuomioistuimen toimivalta saneerausme-
nettelya koskevissa asioissa madraytyy lain
67 8&n 1 momentin mukaan lain tultua voi-
maan. Taman lain voimaan tullessa voimassa
olleen lain mukaan toimivaltainen kérdjoi-
keus kasittelee kuitenkin asian, joka on vi-
reillalain tullessavoimaan.

Adanestysmenettelya koskevaa 76 §:n 5 mo-
menttia sovelletaan, vaikka hakemus sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta on tehty ennen
lain voimaantul oa.

Selvittgjean magraamista koskevia 83 §n
tannuksia koskevaa 87 8:n 2 momenttia ®-
velletaan, vaikka hakemus saneerausmenette-
lyn aloittamisesta on tehty ennen tdman lain
voimaantul oa.
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L aki

takaisinsaannista konkur ssipeséan annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan takaisinsaannista konkurssipeséan 26 péavand huhtikuuta 1991 annetun lain

(758/1991) 23 §:n 2 momenitti seuraavasti:
238

Takaisinsaannin vaatiminen

Takaisinsaantia vaaditaan nostamalla kanne
tuomioistuimessa tai tekemdllda muistutus
valvontaa vastaan. Kanne voidaan nostaa oi-
keudenkdymiskaaren 10 luvussa séadetyn oi-
keuspaikan sijasta kéargjdoikeudessa, joka on
kasitellyt konkurssiin asettamista koskevan
asian, ja saneerausmenettelyn yhteydessa sii-

Helsingissa 29 péivana syyskuuta 2006

nakérdjaoikeudessa, joka on kasitellyt sanee-
rausmenettelyn aloittamista koskevan asian.
Pesénhoitgja voi vaatia takaisinsaantia myos
tekemalla vaitteen konkurssipeséén kohdis-
tettua muuta vaatimusta vastaan.

Tamalaki tuleevoimaan pédivana kuuta
20 .
Lakia sovelletaan, jos saneerausmenettely

aloitetaan lain tultua voimaan.

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Leena Luhtanen
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukai sesti

kumotaan yrityksen saneerauksesta 25 péivana tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993)
3 8n 2 momertti, 63 8:n 4 momentti ja 67 8n 3 momentti sellaisena kuin se on laissa
609/1993,

muutetaan 1 8:n 1 momentti, 3 8:n 1 momentti ja 3 momentin ruotsinkielinen sanamuoto,
6 8:n 1 momentin 1 kohta, 7 §8:n 2 momentti, 8 8:n 3 ja4 momentti, 10 §:n 1 momentti, 11 §,
15 8:n 3 momentti, 18 8:n 1 momentti ja 2 momentin 1, 2, 2 a, 3 ja 4 kohta, 19 8&n 1 momen-
tin 3 kohta, 21 8:n 2 momentti, 24 8:n 1 ja 3 momentti, 25 8:n 2 momentti, 28 §:n 2 momentti,
32 §, 37 8:n 3 momentti, 42 §:n 1 momentin 4 kohta ja 2 momentti, 43 §, 47 8:n 2 momentti,
50 &n 2 momentin 2 kohta, 51 &n 3 momentti, 53 8:n 1 momentin 2 kohta ja 2 momentti,
63 8:n 2 ja 3 momentti, 65 8&n 1 momentin 1 kohta, 67 8:notsikko jal momentti, 69 8:n
2 momentti, 70 8n 1 momentti, 73 §, 77 §&n 3 momentti, 8L §, 83 §&n 1 momentti, 84 8&:n
1 momentti, 87 8:n 2 momentti, 88 8:n 1 ja 2 momentti, 90 8&n 1 ja 2 momentti, 92 § sekéd
96 8§:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 8 8:n 3 momentti laissa 461/1999, 8 8:n 4 momentti, 18 8n
2 momentin 2 a kohta ja 63 §8:n 3 momentti laissa 794/1998, 24 §:n 1 momentti, 70 8:n 1 mo-
mentti, 81 § ja 96 &:n 2 momentti laissa 609/1993, 32 § ja 53 §:n 2 momentti osaksi mainitus-
salaissa 794/1998, sekd 67 8:n 1 momentti laissa 1029/1993, seké

lisdtéén 7 8:88n uusi 2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, 8 8:84n,
sellaisena kuin se on osaksi mainituissa laeissa 461/1999 ja 794/1998 seka laissa 133/2004,
uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti, muutetut 3 ja 4 momentti sek& nykyinen
5 momentti siirtyvat 3—6 momentiksi, 19 8&n 1 momenttiin uusi 4 kohta, 19 8§:&8an uusi
3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 22 §:88n uusi 3 momentti,
24 8§:8an, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 609/1993, uusi 2 momentti, jolloin ny-
kyinen 2 momentti ja muutettu 3 momentti siirtyvét 3 ja 4 momentiksi, 44 8§:84n uusi 4 mo-
mentti, lakiin uusi 63 a §, 65 8:&4n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy
3 momentiksi, lakiin uusi 66 a §, lakiin uusi 67 a §, 68 8:44n, sellaisena kuin se on laissa
771/2002, uusi 2 momentti, 69 8:88n uusi 4 momentti, 76 §:&8n uusi 5 momentti, lakiin uusi
83 a §, lakiin uusi 95 a § seka 96 8:8dn, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa
609/1993, uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva | aki Ehdotus
18 18
Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsaéa- Laintarkoitusja suhde muuhun lainséa-
dantoon dantoon

Taoudellisissa vaikeuksissa olevan veld- Taloudellisissa vaikeuksissa olevan veld-



Voimassa oleva laki

lisen jatkamiskel poisen yritystoiminnan ter-
vehdyttamiseksi taikka sen edellytysten
turvaamiseksi ja velkgarjestelyjen aikaan-
saamiseksi voidaan ryhtya taman lain nmu-
kd seen saneerausmenettelyyn. Menettelys-
sd voidaan tuomioistuimen vahvistamalla
saneerausohjelmalla maarata velallisen va-
rdlisuutta ja velkoja koskevista toimenpi-
teista siten kuin téssa | ai ssa séédetéan.

38§
Maaritelmia

Téssalaissatarko itetaan:

1) menettelyn alkamisella sité gjankohtaa,
jona tuomioistuin on tehnyt padtoksen sa
neerausmenettelyn al oittamisesta;

2) maksukyvyttomyydella sitd, etté velalli-
nen muuten kuin tilapédisesti on kykenemé&
th maksamaan velkojaan niiden erdantyes-

&

3) uhkaavalla maksukyvyttomyydella sité,
ettd velalinen on vaarassa tulla maksuky-
vyttomaksi;

4) saneerausvelalla kakkia velallisen
velkoja, jotka ovat syntyneet ennen sanee-
rausmenettel yn alkamista, mukaan luettuina
vakuusvelat seka velat, joiden peruste tai
mé&rd on ehdollinen tai riitainen taikka
muusta syystd epaselvd; saneerausvelkana
e kuitenkaan pideta velalisen perustaman
elakesadtion vastuuvajausta;

5) esinevakuusoikeudella omistuksenpidg
tystd ja muuta omistukseen perustuvaa va-
kuutta, panttioikeutta irtaimeen tai kiintedén
omaisuuteen seka takaisinotto-oikeutta ja
kohteeseensa etuoikeuden tuottavaa picdk
tysoikeutta;

6) vakuusvelalla sdllaista saneerausvel-
kaa, jonka vakuudeksi velkojalla on kol-
mansiin ndhden tehokas esinevakuusoikeus
veldliselle kuuluvaan tai velalisen hallin-
nassa olevaan omaisuuteen, siltd osin kuin
vakwden arvo menettelyn akaessa olisi
riittényt kattamaan velkojan saatavan mé&

93

Ehdotus

lisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan ter-
vehdyttamiseksi taikka sen edellytysten
turvaamiseksi ja velkagjérjestelyjen akaan-
saamiseksi voidaan ryhtya tadman lain mu-
kaiseen saneerausmenettelyyn. Menettelys-
sd voidaan tuomioistuimen vahvistamalla
saneerausohjelmalla méaaréta velallisen toi-
mintaa, varallisuutta ja velkoja koskevista
toimenpiteista siten kuin téssa laissa séade-
taan.

38
Maaritelmia

Téassé laissatarkoitetaan:

1) hakemuksen vireilletulolla sita péivaa,
jona hakemus saneerausmenettelyn aloit-
tamisesta on tullut vireille;

2) menettelyn alkamisella sité gjankohtaa,
jona tuomioistuin on tehnyt padtoksen s
neerausmenettelyn al oittamisesta;

3) maksukyvyttémyydella sitg, etta velali-
nen muuten kuin tilapédisesti on kykenemé&
th maksamaan velkojaan niiden erééntyes-

S&;

4) uhkaavalla maksukyvyttomyydell& sita,
etta velallinen on vaarassa tulla maksuky-
vyttomaksi;

5) saneerausvelalla kaikkia velalisen
velkoja, jotka ovat syntyneet ennen hake-
muksen vireilletuloa, mukaan luettuina va-
kuusvelat seka velat, joiden peruste tai mé&
ré on ehdollinen tai riitainen taikka muusta
syysté epaselva; saneerausvelkana e ku-
tenkaan pidetd velalisen perustaman el&
kes&étion vastuuvajausta;

6) esinevakuusoikeudella omistuksenpi dg
tystd ja muuta omistukseen perustuvaa va-
kuutta, panttioikeutta irtaimeen tai kiintedén
omaisuuteen seka takaisinotto-oikeutta ja
kohteeseensa etuoikeuden tuottavaa pidd
tysoikeutta;

7) vakuusvelalla sellaista saneerausvel-
kaa, jonka vakuudeksi velkojala on kol-
mansiin néhden tehokas esinevakuusoikeus
veldliselle kuuluvaan tai velallisen hallin-
nassa olevaan omaisuuteen, siltd osin kuin
vakuuden arvo menettelyn akaessa olisi
riittényt kattamaan velkojan saatavan mé&
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Voimassa oleva laki

ran rahaksimuuttokustannusten ja parem-
malla etuo ikeudella suoritettavien saatavien
vahentamisen jalkeen;
7) vakuusvelkojalla vakuusvelan vellojaa;
8) viimesijaisella velalla sellaista velkaa,
jolle saa kertya suoritusta vasta muiden vel-
kojen jalkeen.

Vahingonkorvausvelan katsotaan 1 mo-
mentin 4 kohtaa sovellettaessa syntyneen,
kun vahingonkérsija sai tiedon vahingon
ilmenemisestda ja korvausvelvollisesta. So-
pimusrikkomukseen perustuvan velan katso-
taan syntyneen, kun toinen sopijapuoli sai
tiedon sopimusrikkomuksesta.

68
Edellytykset
Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos:
1) veldlinen ja vahintéén kaksi velkojaa,
joiden yhteenlasketut saatavat edustavat \é-

hintddn viidennesta velallisen tunnetuista
veloista, yhdessa tekevét siitd hakemuksen;
ta

78
Esteet ja keskeyttami sper usteet

Ehdotus

ran rahaksimuuttokustannusten ja parem-
malla etuoikeudella suoritettavien saatavien
vahentamisen ja keen;
8) vakuusvelkojalla vakuusvelan velkojaa;
9) viimesijaisella velalla sellaista velkaa,
jolle saa kertya suoritusta vasta muiden vel-
kojen jéalkeen.

(kumotaan)

68
Edellytykset

Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos:

1) véhintddn kaks velkojaa, joiden yh-
teenlasketut saatavat edustavat vahintadn
viidennesta velallisen tunnetuista veloista ja
jotka eivat ole takaisinsaannista konkurss-
pesddn annetun lain (758/1991) 3 §&:ssd
tarkoitettuja velallisen laheisig, tekevat ve-
lalisen kanssa yhdessd hakemuksen tai il-
moittavat puoltavansa velallisen hakemus-
ta;

78
Esteet ja keskeyttami sperusteet

Ellei erityisia vastasyitd ole, saneeraus-
menettelya el voida myoskaan aloittaa, jos.

1) velallisen tai jonkun velallisen puolesta
toimineen syyksi on luettu saneerausmene-
telyn kohteena olevassa toiminnassa tehty
rikoslain (39/1898) 39 luvun 1—3 tai
6 8:ssd tarkoitettu velallisen rikos taikka
kirjanpitorikos tai torked kirjanpitorikos
taikka han on syytteessa tallaisesta rikok-
sesta tai on perusteltua syyta epéilla hanen
syyilistyneen téllaiseen rikokseen;

2) velallinen, velallisyhtion henkil 6koh-
taisesti vastuunalainen yhtiomies tai velal-
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Jos menettelyn aloittamisen jalkeen kay
ilmi 1 momentissa tarkoitettu seikka, me-
nettely voidaan 8 8:ssa tarkoitetun selvitt&
jan taikka velkojan tai velallisen vaatimuk-
sesta méaaréta lakkaamaan. Tilanne, jota
tarkoitetaan 1 momentin 1 kohdassa, e kui-
tenkaan estéd menettelyn jatkamista, jos on
todenndkdistd, ettd yrityksen varallisuus tai
olennainen osa siita voidaan luovuttaa t&
méan lain mukaisessa jérjestyksessa yhtena
kokonaisuutena.

88
Selvittaja

Selvittgjan on oltava rehelliseksi tunnettu
taysi-ikdinen henkil®, joka e ole konkurs-
sissa ja jonka toimintakel poisuutta ei ole ra
joitettu. Hanella tulee olla tehtévan edel lyt-
tama kyky, taito ja kokemus. Han ei saa olla
velaliseen eikd keneenkddn velkojaan sel-
laisessa suhteessa, joka voi olla omiaan
vaarantamaan héanen riippumattomuuttaan
velalliseen ndhden tai hénen tasapuolisuut-
taan velkojiin ndhden, ellei 83 &n 4 mo-
mentista johdu muuta.

95

Ehdotus

lisyhteison johtoon kuuluva henkil6 on &-
neerausmenettelyn kohteena olevassa toi-
minnassa rikkonut liiketoimintakiellon tai
on syytteessa tallaisesta rikoksesta taikka
on perusteltua syytd epailla hanen syyllis-
tyneen téllaiseen rikokseen; tai

3) velallinen, velallisyhtion henkil 6koh-
taisesti vastuunalainen yhtiémies tai velal-
lisyhteison johtoon kuuluva henkil 6 on syyi-
listynyt tai on perusteltua syyta epailla hé-
nen syyllistyneen menettelyyn, jonka perus-
teella hanet voitaisiin maarata liiketoimin-
takieltoon.

Jos menettelyn aloittamisen jalkeen kay
ilmi 1 tai 2 momentissa tarkoitettu seikka,
menettely voidaan 8 §:ssa tarkoitetun selvit-
tgan taikka velkojan tai velalisen vaati-
muksesta maaréta lakkaamaan. Tilanne, jota
tarkoitetaan 1 momentin 1 kohdassa, el ku-
tenkaan estd menettelyn jatkamista, jos on
todenndkoista, ettéa yrityksen varalisuus tai
olennainen osa siita voidaan luovuttaa t&
man lain mukaisessa jérjestyksessa yhtena
kokonai suutena.

88
Selvittsja

Valiaikaisen selvittdjan tehtéavana on seu-
rata ja valvoa velallisen toimintaa seka
pyynnosta antaa velkojille ja tuomiois-
tuimelle velallisen toimintaa koskevia tieto-
ja, joilla voi olla merkitystéd saneerausme-
nettelyn aloittamista harkittaessa.

Selvittgjan on oltava rehelliseksi tunnettu
taysi-ikdinen henkil®, joka e ole konkurs-
sissa ja jonka toimintakel poisuutta ei ole ra-
joitettu. Hanella tulee olla tehtéavan edellyt-
tama kyky, taito ja kokemus. Han ei saa olla
velalliseen eikd keneenkdén velkojaan sd-
laisessa suhteessa, joka voi olla omiaan
vaarantamaan hanen riippumattomuuttaan
velaliseen ndhden tai hanen tasapuolisuu-
taan velkojiin nahden, ellei 83 &:n 4 no-
mentista johdu muuta. Sen, joka on suostu-
nut selvittgjaksi, tulee ilmoittaa tuomiois-
tuimelle kaikki ne seikat, jotka voivat olla
omiaan vaarantamaan hanen tasapuoli-
suuttaan ja riippumattomuuttaan selvittaja-
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Selvittgjan tehtdva kestéa saneerausme-
nettelyn lakkaamiseen saskka ja sen jd-
keenkin siind lagjuudessa kuin on tarpeen
menettelyn lakkaamiseen liittyvien tiedok-
siantojen ja ilmoitusten tekemiseksi seka
1 momentin 4 ja 5 kohdassa tarkoitettujen
tehtavien loppuun saattamiseksi.

108
Velkojatoimikunta

Velkojien yhteiseksi edustajaksi tuomio-
isuimen on asetettava velkojatoimikunta,
jollel sitda velkojien pienen lukuméaéran
vuoksi ole pidettava tarpeettomana. Velko-
jatoimikunnassa on oltava vahintéan kolme
Jasentd. Velkojatoimikunnan kokoonpano
on maarattava sellaiseksi, etta eri velkoja
ryhmét, kuten vakuusvelkojat ja velkojat,
joiden saatavilla on keskendén samankaltai-
nen peruste, tulevat siind tasapuolisesti
edustetuiksi.

118
Selvittdjan selontekovel vollisuus

Selvittdjan on annettava 8 8:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettu selvitys viipymétta
tiedoksi velkojatoimikunnalle ja velkojille
seka veldliselle. Selvittdjan on sdanndlli-
sesti ja aina kun tarvetta ilmenee tiedotetta
va seuranta, vavonta- ja tarkastusteht &
vaansa liittyvista toimistaan ja havainnois-
taan velkojatoimikunnalle tai, jos sellaista

Ehdotus

na tai aiheuttamaan perusteltuja epailyksia
hénen tasapuolisuudessaan ja riippumat-
tomuudessaan selvittgjana.

Selvittgan tehtéva kestdd saneerausme-
nettelyn lakkaamiseen saakka ja sen jd-
keenkin siind lagjuudessa kuin on tarpeen
menettelyn lakkaamiseen liittyvien tiedok-
siantojen ja ilmoitusten tekemiseksi seka
1 momentin 4 ja 5 kohdassa tarkoitettujen
tehtavien loppuun saattamiseksi. Valiaikai-
sen selvittdjan tehtava kestaa siihen saakka,
kunnes paats menettelyn aloittamisesta on
tehty tal asian kasittely sitd ennen on paat-
tynyt taikka tuomioistuin toisin maaraa.

108
Velkojatoimikunta

Velkojien yhteiseksi edustgjaksi tuomio-
istuimen on hakijan, selvittdjan tai velkojan
vaatimuksesta asetettava velkojatoimikunta,
jollei sita velkojien pienen lukumééran tai
muun syyn vuoks ole pidettéava tarpeetto-
mana. Velkojatoimikunnassa on oltava va-
hintddn kolme jasentéa. Velkojatoimikunnan
kokoonpano on méaaréattava sellaiseksi, etta
eri velkojaryhmét, kuten vakuusvelkojat ja
velkojat, joiden saatavilla on keskenddn
samankaltainen peruste, tulevat siind tasa
puolisesti edustetuiksi. Velkojatoimikunnan
kokoonpano voidaan maarata myos sellai-
seksi, ettd siind ovat edustettuina velallisen
toiminnan kannalta keskeiset velkojat, jos
taméa on omiaan edistdmaan velkojatoimi-
kunnan tehokasta toimintaa.

118
Selvittgjan selontekovel vollisuus

Selvittdjan on annettava 8 8:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettu selvitys viipymatta
tiedoksi velkojatoimikunnalle, velkojille ja
velaliselle sekd konkurssiasiamiehelle. Sd -
vittdian on sdannollisesti ja aina, kun
tarvetta ilmenee, tiedotettava seuranta, val-
vonta ja tarkastustehtavédnsa liittyvista
toimistaan ja havainnoistaan velkojatoimi-



Voimassa oleva laki

e ole, velkojille seké& neuvoteltava ndiden
kanssa merkittévista pdatoksista ennen nii-
dentekemista

158

Velallisen sitoumukset

Menettelyn alkamisen jalkeen syntyvista
veloista sdadetddn 32 8:ssd ja maksun t&
kaisinsaannin johdosta uudelleen syntyvésta
velasta 38 8:ssé.

188
Poikkeukset maksukieltoon

Vakuusvelkojalla on 17 §:ssé saddetyn
kiellon estdmaéité oikeus saada maksu velan
ehtojen mukaisista, menettelyn alkamisen
jalkeen erdantyvista koroista ja muista luot-
tokustannuksista. Velkoja el voi saattaa voi-
maan ehtoa |uottokustannusten ennenai kai-
sesta maksamisesta.

Edella 17 §:ssé sdadetyn kiellon estamét-

1) on maksettava tyontekijoiden pakat ja
tyosta aiheutuneiden kustannusten korvauk-
set menettelyn alkamista eddtaneiltéa kol-
melta kuukaudelta, paitsi mikali selvittga
ilmoittaa pitdvansa tallaisen velan perustetta
tal maaraariitaisena;

2) on maksettava ennen menettelyn alka-
mista kertyneet tyontekijoiden lomapalkat
ja-korvaukset;

2 @) on maksettava tyOnantgjan huolto-
konttoritoimintaan perustuvasta tyontekijan
sagtavasta maard, joka vastaa menettelyn
alkamista edelténeen kolmen kuukauden

97
Ehdotus

kunnalle tai, jos sellaista e ole, velkgjille
sekd neuvoteltava nédiden kanssa merkitté
vistd paatoksista ennen niiden tekemista
Jos selvittdjan tietoon tulee, ettd velallinen
on olennaisesti laiminlydnyt maksaa sanee-
rausvelkoihin  kuulumattomia velkojaan,
selvittdjan on tiedotettava myos tasta.
Velallisen tai velkojan pyynnosta selvitta-
jan on selvitettdva palkkiovaatimuksensa
perusteita sekd esitettava arvionsa sanee-
rausmenettelyn kokonaiskustannuksista. Jos
arvion perusteena olleet seikat muuttuvat
mydhemmin olennaisesti, selvittdjan on es-
tettéava velalliselleja velkojille uusi arvio.

158

Velallisen sitoumukset

Hakemuksen vireilletulon jalkeen synty-
vista veloista sdddetdan 32 8:ssd ja maksun
takaisinsaannin johdosta uudelleen synty-
vasta velasta 38 8:ssa.

188
Poikkeukset maksukieltoon

Vakuusvelkojalla on 17 §:ssd saddetyn
kidlon estémétta oikeus saada maksu velan
ehtojen mukaisista, hakemuksen vireilletu-
lon jalkeen erdéntyvista koroista ja muista
luottokustannuksista. Velkoja e voi saattaa
voimaan ehtoa luottokustannusten ennena-
kai sesta maksami sesta.

Edella 17 §:ssa sagdetyn kiellon estama-
ta

1) on maksettava tyontekijoiden palkat ja
tyosta aiheutuneiden kustannusten korvauk-
set hakemuksen vireilletuloa edeltéaneilta
kolmelta kuukaudelta, paitsi jos selvittgja
ilmoittaa pitdvansa téllaisen velan perustetta
tal maaraariitaisena;

2) on maksettava ennen hakemuksen \-
reilletuloa kertyneet tyontekijoiden loma
palkat ja-korvaukset;

2 @) on maksettava tybnantajan huolto-
konttoritoimintaan perustuvasta tyontekijan
saatavasta méérd, joka vastaa hakemuksen
vireilletuloa edeltdneen kolmen kuukauden
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aikana tydsuhteesta johtuneesta palkasta tai
el8kkeesta erotettuja varoja;
(6.11.1998/794)

3) on maksettava velallisen lapselle suori-
tettava elatusapu silté osin kuin elatusavulla
olis ollut etuoikeus menettelyn alkaessa
toimitetussa ulosmittauksessa;

4) voidaan selvittgjan padtoksella suorit-
taa maksu velkojille, joiden saatavat ovat
madrdtéan vahaisia, mikai se menettelyn
kannalta on tarkoituksenmukaista;

198
Perintékielto

Menettelyn aettua velaliseen e saa koh-
distaa toimenpiteitd maksukiellon piiriin
kuuluvan saneerausvelan perimiseksi tai sen
suorittamisen turvaamiseksi. Jo aloitettuja
toimenpiteitd el saa jatkaa. Veldliseen e
tallaisen velan osalta mydskaan saa kohdi s-
taa maksuviivastyksen seuraamuksia. Téssa
séadetyn kiellon piiriin kuuluvat muun mu-
assa seuraavat toimenpiteet:

3) velalisella velkojalta olevan saatavan
kayttaminen velkojan saatavan kuittaami-
seen; muun kuin vakuusvelan velkoja, joka
itse on vel kaa saneerausvelaliselle ja jonka
velka erdéntyy maksettavaks ennalta méa
réttynd ajankohtana menettelyn akamisen
jalkeen, saa kuitenkin kyseisen saatavansa
ma&réa vastaavalta osalta pidéttya maksusta
saneerausvelaliselle velkasuhteen jatkuessa
muuten entisin ehdoin, kunnes velkoja saa
suorituksen saneerausohjelman mukaisesti
tai perintékielto lakkaa.

Ehdotus

a kana tyosuhteesta johtuneesta palkasta tai
el8kkeesté erotettujavaroja;

3) on maksettava velallisen lapselle suori-
tettava elatusapu siltéa osin kuin elatusavulla
olisi ollut etuoikeus hakemuksen vireilletul -
lessa toimitetussa ulosmittauksessa;

4) voidaan selvittdjan paétoksella suorit-
taa maksu velkojille, joiden saatavat ovat
maaraltdan vahaisia, jos se menettelyn kan-
nalta on tarkoituksenmukaista seké kayttaa
velallisen saatava saneerausvelan kuittauk-
seen, jos velkojalla olisi kuittaukseen vas-
taava oikeus;

198
Perintakielto

Menettelyn alettua velalliseen e saa koh-
distaa toimenpiteitd maksukiellon piiriin
kuuluvan saneerausvelan perimiseksi tai sen
suorittamisen turvaamiseksi. Jo aloitettuja
toimenpiteita el saa jatkaa. Velaliseen e
tallaisen velan osalta mydskédn saa kohdis-
taa maksuviivastyksen seuraamuksia. Téssa
séadetyn kiellon piiriin kuuluvat muun mu-
assa seuraavat toimenpiteet:

3) luottolaitoksen tekemé saatavansa kuit-
taus varoilla, jotka velallisella on perinfi-
kiellon alkaessa tai sen jalkeen luottolaitok-
sessa oOlevalla tililldan tai jotka tuolloin
ovat luottolaitoksessa siirrettavina velalli-
sen tilille, jos tilia voidaan tiliehtojen mu-
kaan kayttaa maksuliikenteen hoitamiseen;

4) saneerausvelan maksun laiminlyontiin
perustuvan velalliselle haitallisen hallinnol -
lisen paatoksen tekeminen.

Velkojalla on saneerausmenettelyn aikana
oikeus kayttaa saatavaansa kuittaukseen ve-
lalliselle menettelyn alkaessa olevaa vd-
kaansa vastaan vastaavin perustein kuin
konkurssissa. Kuittausilmoitus on tehtava
my6s selvittgjalle. Jos muun velkojan kuin
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218

Ulosmittauksen seka muiden taytantéonpa-
no toimenpiteiden kielto

Menettelyn alettua el saa panna taytan-
toon padtosta velallisen hadtdmisesta hal-
linnassaan olevasta huoneistosta, jota pa&
asiallisesti kaytetddn menettelyn kohteena
olevassa toiminnassa, jos hdadon perustee-
na on huoneistosta suoritettavan, ennen me-
nettelyn alkamista erééntyneen vuokran tai
muun vastikkeen suorittamatta jattaminen.
Sama koskee asunto-osakeyhtidlain
(809/91) nojalla tehtyd padtdsta mainittuun
tarkoitukseen kaytettdvan huoneiston otta
misesta yhtion hallintaan. Tuomioistuin voi
kuitenkin velkojan vaatimuksesta sallia téy-
téntéonpanon, jos sen estyminen olisi koh-
tuutonta ottaen huomioon toimenpitest, joi-
hin velkoja on jo ryhtynyt huoneiston osd-
ta

248
Suhde konkurssiin
Jos silloin, kun hakemus saneerausmenet-

telysté tehdaan, on vireilla myds hakemus
velallisen asettamisesta konkurssiin, kon-

9

Ehdotus

vakuusvelkojan velka erdantyy maksetta-
vaksi ennalta maarattyna ajankohtana pe-
rintékiellon alkamisen jalkeen, velkoja saa
velalliselta olevan saatavansa maaraa vas-
taavalta osalta pidattaytya maksusta sanes-
rausvelalliselle  velkasuhteen  jatkuessa
muuten entisin ehdoin, kunnes kuittaus b-
teutetaan tai perintéakielto lakkaa.

218

Ulosmittauksen sek& muiden taytantéénpa-
no toimenpiteiden kielto

Menettelyn alettua ei saa panna taytan-
toon padtosta velalisen hadtamisestda hd-
linnassaan olevasta huoneistosta, jota pé&
asialisesti kaytetéédn menettelyn kohteena
olevassa toiminnassa, jos hdadon perustee-
na on huoneistosta suoritettavan, ennen ha-
kemuksen vireilletuloa erdantyneen vuokran
ta muun vastikkeen suorittamatta jétami-
nen. Sama koskee asunto-osakeyhtidlain
(809/1991) nojalla tehtya paétdsta mainit-
tuun tarkoitukseen kaytettdvan huoneiston
ottamisesta yhtion hallintaan. Tuomioistuin
voi kuitenkin velkojan vaatimuksesta sdlia
tayténtdonpanon, jos sen estyminen olisi
kohtuutonta ottaen huomioon toimenpiteet,
joihin velkoja on jo ryhtynyt huoneiston
osdta

228

Valiaikainenkielto

Véliaikaisen selvittgjan maadraamisesta
sdadetdan 83 a §:ssé.

24 8
Suhde konkurssiin
Jos silloin, kun hakemus saneerausmenet-

telysta tehddan, on vireilla myds hakemus
veldlisen asettamisesta konkurssiin, kon-
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kurssihakemuksen kasittely on lykattava,
kunnes paétds saneerausmenettelyn aloit-
tamisesta on tehty. Samoin on meneteltava,
jos saneerausmenettelyd koskevan hake-
muksen tultua vireille mutta ennen asian
ratkaisemista tehdddn hakemus velallisen
asettamisesta konkurssiin. Jos saneeraus-
menettely  aloitetaan, konkurssihakemus
raukeaa. Jos hakemus saneerausmenettelys-
ta hyldtaén, on konkurssihakemuksen kasit-
telya jatkettava. Muutoksenhaun varalta on
saannokset 96 8:n 2 momentissa.

Saneerausmenettelyn  aettua velallinen
voidaan velkojan hakemuksesta asettaa
konkurssiin vain, jos velallinen menettelyn
alkaessa oli maksukyvytdn ja olosuhteet
ovat sellaiset kuin 7 8:n 1 momentin 1 koh-
dassa mainitaan tai jos hakemus perustuu
menettelyn alkamisen jalkeen syntyneen ve-
lan maksun laiminlyontiin. Jos velalinen
asetetaan konkurssiin, saneerausmenettely
|akkaa.

Ehdotus

kurssihakemusta e saa ratkaista ennen
kuin padtds saneerausmenettelyn aloittami-
sesta on tehty. Samoin on meneteltava, jos
saneerausmenettelya koskevan hakemuksen
tultua vireille mutta ennen asian ratkaise-
mista tehdéan hakemus velallisen asettami-
sesta konkurssiin. Jos saneerausmenettely
aoitetaan, konkurssihakemus raukeaa sa-
neerausohjelman tultua vahvistetuksi. Jos
hakemus saneerausmenettelysta hylétéan tai
saneerausmenettely maarataan lakkaamaan
muutoin kuin ohjelman vahvistamisen joh-
dosta, on konkurssihakemuksen kasittelya
jatkettava. Muutoksenhaun varalta on sdén-
nokset 96 §:n 2 momertissa.

Jos velallinen on hakenut tai ilmoittaa
hakevansa muutosta paattkseen, jolla ta-
kemus saneerausmenettelystd on hylatty,
1 momentissa tarkoitettua tai mydhemmin
vireille tullutta velallisen konkurssiin aset-
tamista Kkoskevaa hakemusta kasitteleva
tuomioistuin voi velallisen vaatimuksesta
lykatd paatoksen antamista konkurssiin
asettamisesta siihen saakka, kunnes valitus
on ratkaistu muutoksenhakutuomioi stuimes-
sa tai asian kasittely muusta syystéa lakkaa.
Edellytyksena on, etta lykkaamiseen on eri-
tyisen minava syy ottaen huomioon erityi-
sesti ne perusteet, joihin velallinen on vali-
tuksessaan vedonnut tai joihin han ilmoit-
taa vetoavansa. Lykkdamista koskevaan
paéatokseen el saa hakea muutosta. Jos \e-
lallinen asetetaan konkurssiin, tuomioistuin
voi velallisen vaatimuksesta maarata, etté
konkurssipeséa ei saa myyda omaisuutta
enempaa kuin on valttamatonta tappioiden
valttamiseksi tai konkurssipesan hallinnosta
ja omaisuuden hoidosta aiheutuvien kus-
tannusten maksamiseksi ennen kuin sanes-
rausmenettelya koskeva paatds on lainvoi-
mainen tai asiassa toisin maarataan.

Saneerausmenettelyn  aettua velallinen
voidaan velkojan hakemuksesta asettaa
konkurssiin vain, jos velallinen menettelyn
akaessa oli maksukyvyton ja olosuhteet
ovat sellaiset kuin 7 8:n 1 momentin 1 koh-
dassa mainitaan tai jos konkurssihakemus
perustuu saneeraushakemuksen vireilletu-
lon jalkeen syntyneen velan maksun laimin-
lyontiin. Jalkimméaisessa tapauksessa tuo-
mioistuimen on kuultava selvittgjaa, ja kon-
kurssiin asettamista voidaan velallisen vaa-
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258

Velkojan oikeus peria saatava kolmannelta

Jos takagjana, kanssavelallisena tai va-
kuuden asettgjana on muu kuin 1 momen-
tissa tarkoitettu henkild, 19—22 8&:n saéan-
nokset koskevat vastaavasti velan perimista
takagjalta tai vakuuden arvosta. Sovelletta
essa 20 8484 on talloin selvittgan sijasta
kuultava vakuuden asettajaa.

288

Oikeusvaikutusten voimassaol o

Menettelyn alkamisen oikeusvaikutukset
jatkuvat, kunnes saneerausohjelma vahvis-
tetaan tai maaréataan 77 §:n 3 momentin no-
jalla noudatettavaksi. Jos saneerausmenet-
tely lakkaa ilman saneerausohjelman vah-
vistamista, menettelyn aloittamisen oikeus-
vai kutukset lakkaavat, kun tuomioistuimen
padtos velallisen asettamisesta konkurssiin
tai menettelyn lakkaamisesta on annettu,
jollei tuomioistuin erityisesta syystd méa
réd, etté oikeusvaikutukset ovat voimassa,
kunnes paétds on lainvoimainen tai asiassa
toisin méarétéan. Jos velallinen menettelyn
alettua asetetaan selvitystilaan, menettelyn
aloittamisen oikeusvaikutukset lakkaavat
selvitystilan alkaessa.

101

Ehdotus

timuksesta lykéta enintdédn kuukaudella, jos
siihen on saneerausmenettelyn jatkamisen
kannalta erityisen painava syy. Lykkaamis-
ta koskevaan paattkseen ei saa hakea muu-
tosta. Jos velallinen asetetaan konkurssiin,
saneerausmenettely lakkaa.

258

Velkojan oikeus peria saatava kolmannelta

Jos takagjana, kanssavelalisena tai va-
kuuden asettajana on muu kuin 1 momen-
tissa tarkoitettu henkild, 19—22 8:n sdan-
nokset koskevat vastaavasti velan perimista
takagjata, kanssavelalliselta tai vakuuden
arvosta. Sovellettaessa 20 8§:84 on taloin
selvittgjan sijasta kuultava vakuuden asetta-

288

Oikeusvai kutusten voimassaol o

Menettelyn alkamisen oikeusvaikutukset
jatkuvat, kunnes saneerausohjelma vahvis-
tetaan. Jos saneerausmenettely lakkaa ilman
saneerausohjelman vahvistamista, menette-
lyn aloittamisen oikeusvaikutukset lakkaa-
vat, kun tuomioistuimen paatds velallisen
asettamisesta konkurssiin tai menettelyn
lakkaamisesta on annettu, jollei tuomiois-
tuin erityisesta syysta maarag, etta oikels-
vaikutukset ovat voimassa, kunnes padtds
on lainvoimainen tai asiassa toisin médré
téadn. Jos velalinen menettelyn alettua ase-
tetaan selvitystilaan, menettelyn aloittami-
sen oikeusvaikutukset lakkaavat selvitysti-
lan alkaessa.
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328

Menettelyn aikana syntynyt velka

Menettelyn alettua syntyvét velat on mak-
settava sitd mukaa kuin ne eréantyvét. Sama
koskee jatkuvaan sopimussuhteeseen taikka
jatkuvaan kaytto- tai hallintasuhteeseen pe-
rustuvia vastike- tai muita juoksevia maksu-
ja, jotka kohdistuvat menettelyn alkamisen
jalkeiseen aikaan.

Jos velallirnen asetetaan konkurssiin ennen
saneerausohjelman paattymistéa tai kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun saneeraus-
menettely on ilman saneerausohjelman
vahvistamista lakannut, menettelyn alkami-
sen ja lakkaamisen vélisena aikana synty-
neet saatavat ja niille varojen tilittémiseen
kertyva korko maksetaan konkurssissa vel-
kojien maksunsaantijarjestyksesta annetun
lain (1578/1992) 3 8§:ss4 tarkoitettujen saa
tavien jalkeen parhaalla etuoikeudella
Maksamatta oleva selvittgan ja valvojan
palkkio ja korvaus seka niille varojen tilit-
tamiseen kertyva korko maksetaan kuiten-
kin ensin.

37§

Takaisinsaanti vel kojan vaatimuksesta

Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoi-
tettu kanne vireille kuuden kuukauden ku-
luessa siitd, kun velkoja sai tiedon sanee-
rausmenettelyn akamisesta. Tuomioistui-
men on varattava selvittgjdlle tilaisuus tulla
asiassa kuulluksi.

Ehdotus
328

Hakemuksen vireilletulon jalkeen syntynyt
velka

Hakemuksen virellletulon jalkeen synty-
vét velat on maksettava sitd mukaa kuin ne
erdantyvét. Sama koskee jatkuvaan sop-
mussuhteeseen taikka jatkuvaan kaytto- tai
hallintasuhteeseen perustuvia vastike- tai
muita juoksevia maksuja, jotka kohdistuvat
hakemuksen vireilletulon ja keiseen aikaan.

Jos veldlinen asetetaan konkurssiin ha-
kemuksesta, joka on tehty ennen saneeraus-
ohjelman paéttymistd taikka, jos sanee-
rausmenettely on lakannut ilman sanee-
rausohjelman vahvistamista, sellaisesta ha-
kemuksesta, joka on ollut vireilla sanes-
rausmenettelyn aikana tai tehty kolmen
kuukauden kuluessa menettelyn lakkaari-
sesta, menettelyn alkamisen ja lakkaamisen
valisena aikana syntyneet saatavat ja niille
varojen tilittdmiseen kertyva korko makse-
taan konkurssissa velkojien maksunsaanti-
jarjestyksestd annetun lain  (1578/1992)
3 8:ss4 tarkoitettujen saatavien jalkeen pa-
haalla etuoikeudella. Maksamatta oleva sd-
vitt§an ja valvojan palkkio ja korvaus seka
niille varojen tilittdmiseen kertyva korko
maksetaan kuitenkin ensin.

378

Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta

Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoi-
tettu kanne vireille kuuden kuukauden ku-
luessa saneerausmenettelyn  alkamisesta.
Tuomioistuimen on varattava selvittdjalle
tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Selvittdja
voi ryhtyd ajamaan kannetta ilmoittamalla
siitd lausumassaan tuomioistuimelle. Kan-
netta pidetdan talléin selvittdjan vaatimuk-
seen perustuvana. Velkojalla on oikeus
saada velallisen varoista korvaus kanteen
nostamisesta aiheutuneista oikeudenkaynti-
kuluista. Korvauksesta syntyvan erimieli-
syyden ratkai see tuomioistuin.
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428
Toimenpiteet jajarjestelyt

Saneerausohjelmassa tulee yksiléida ve-
lallisen toiminnan tervehdyttamiseksi ter-
koitetut toimenpiteet ja jarjestelyt seka \e-
lallisen ja velkojien asemaa koskevat toi-
menpiteet ja jarjestelyt seka ndiden peruste-
lut. Ohjelmassa tulee mé&réd muun muas-

4) saneerausvelkoja koskevista jarjeste-
lyistg;

Velkojen osalta saneerausohjelman tulee
sisdltéd maksuohjelma, josta ilmenee velka
jarjestelyn sisalto ja maksuaikataulu kunkin
velan osalta eriteltynd seka tavallisten vel-
kojen osdlta arvio siitd, millaiseksi jako-
osuus olisi muodostunut konkurssissailman
32 8:n 2 momentin soveltamista.

438

Menettelyn aikana syntyneiden velkojen
asema

Saneerausohjelma on laadittava ottaen
huomioon, etta menettelyn aikana syntyneet
velat on suoritettava vakuusveloille ja nii-
den luottokustannuksille 45 §:n mukaan tu-
levien suoritusten jdlkeen ennen nuita vel-
koja

103

Ehdotus
428
Toimenpiteet ja jarjestelyt

Saneerausohjelmassa tulee yksildida ve-
lallisen toiminnan tervehdyttamiseksi ta-
koitetut toimenpiteet ja jérjestelyt seka \e-
lallisen ja velkojien asemaa koskevat toi-
menpiteet ja jarjestelyt seka ndiden peruste-
lut. Ohjelmassa tulee mdarétd muun muss-
sa

4) saneerausvelkoja koskevista jarjeste-
lyista seké lisasuoritusvel vollisuudesta;

Velkojen osalta saneerausohjelman tulee
sisdltéa maksuohjelma, josta ilmenee velka-
jarjestelyn sisdlto ja maksuaikataulu kunkin
velan osalta eriteltynad seka tavallisten vel-
kojen osdta arvio sitd, millaiseks jako-
osuus olisi muodostunut konkurssissa ilman
32 8:n 2 momentin soveltamista. Maksuch-
jelmasta tulee ilmetd myos tiedot sanee-
rausmenettelyn aikana toteutetuista kuitta-
uksista.

438

Hakemuksen vireilletulon jalkeen synty-
neiden velkojen asema

Saneerausohjelma on laadittava ottaen
huomioon, ettd hakemuksen vireilletulon
jalkeen syntyneet velat on suoritettava va-
kuusveloille ja niiden luottokustannuksille
45 8:n mukaan tulevien suoritusten jalkeen
ennen muita velkoja.

44 8
Velkajarjestelyn keinot

Saneerausohjelmassa voidaan maaréata,
etta velallisen on maksettava velkojille lisa-
suorituksia, jos velallisen taloudellinen
asema saneerausohjelman vahvistamisen ja
paattymisen vélisenad aikana paranee. \a-
roja, jotka velallinen kohtuudella tarvitsee
toiminnan jatkamiseen, e kuitenkaan voida
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478

Epaselvien ja tuntemattomien seka eraiden
muiden saneerausvel kojen asema

Saneerausvelka, jota e velalinen eka
718n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti
velkoja itse ole menettelyssa ilmoittanut ja
joka el muuten ole tullut selvittdjan tietoon
ennen saneerausohjelman vahvistamista,
lakkaa, kun saneerausohjelma vahvistetaan,
jollei ohjelmassa toisin méaréta. Velkojalla,
jolla on saatavastaan esinevakuus, on Kkui-
tenkin edell& sanotun estémaétta oikeus peria
saatavansa vakuuden arvosta.

508

Vahvistaminen kaikkien velkojien suostu-
muksella

Ohjelma on kuitenkin jétettéava vahvista
matta, jos:

2) on perusteltua syyta olettaa, ettei d-
jelman toteutumiselle ole edellytyksia.

518§

Vahvistaminen ryhmaenemmistdjen suos
tumuksella

Velkojat on jaettavaryhmiin seuraavasti:

Ehdotus

madratd maksettavaksi  lisdsuorituksina.
Ennen muita velkojia ja keskendan yhtalai-
sin osuuksin lisasuoritukseen ovat oikeutet-
tuja ne velkojat, joiden saatavien padoma-
maaraa on velkajarjestelyssa alennettu, a-
vat kuitenkaan viimesijaisten saatavien ve-
kojat.

47§

Epaselvien ja tuntemattomien seké eréiden
muiden saneerausvelkojen asema

Saneerausvelka, jota e velalinen eka
718n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti
velkoja itse ole menettelyssa ilmoittanut ja
joka ei muuten ole tullut selvittgjan tietoon
ennen saneerausohjelman  vahvistamista,
lakkaa, kun saneerausohjelma vahvistetaan,
jollei ohjelmassa toisin maaréta. Velka el
kuitenkaan lakkaa, jos se e ollut elkd sen
pitanytkaan olla velkojan tiedossa eiké vd-
ka ole tullut selvittgjan tietoon ennen d-
jelman vahvistamista. Velkojalla, jolla on
saatavastaan esinevakuus, on edell& sanotun
estamaétta oikeus peria saatavansa vakuuden
arvosta.

508

Vahvistaminen kaikkien velkojien suostu-
muksella

Ohjelma on kuitenkin jétettdva vahvista
matta, jos:

2) e ole esitetty riittavaa selvitysta siita,
ettd ohjelman toteutumiselle on edellytyk-
Set.

518

Vahvistaminen ryhmaenemmistjen suos
tumuksella

Velkojat on jaettavaryhmiin seuraavasti:
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1) vakuusvelkojat jaetaan ryhmiin va-
kuusoikeuden tyypin mukaan ja niin, etta
velkojat, joilla on vakuutena yrityskiinnitys,
[uetaan omaksi ryhmakseen;

2) muut kuin vakuusvelkojat jaetaan ryh-
miin niin, ettd samaan ryhméén tulevat vel-
kojat, joilla saneerausmenettelyn ulkopuo-

tukseen;

3) edella 2 kohdassa tarkoitetut ryhmat
voidaan edelleen jakaa erillisiin ryhmiin
niin, etta kuhunkin ryhméaan tulevat ne vel-
kojat, joiden saatavilla on keskenddn sa-
mankaltainen peruste;

4) sen estamatta, mitd 3 kohdassa sdade-
taan, voidaan omaksi ryhmakseen lukea sel-
laiset pienvelkojat, joiden saatavan maara
alittaa tietyn markkamaaran.

53§
Vahvi stamisen esteet

Vaikka 51 ja 52 8:n mukaiset vaatimukset
téyttyisivdt, saneerausohjelmaa e voida
vahvistaa, jos:

2) on perusteltua syyta olettaa, ettei d-
jelman toteutumiselle ol e edel lytyksig;

Jollei erityisia vastasyita ole, ohjelma on
myds jatettava vahvistamatta, jos:

1) velallinen tai joku velallisen puolesta
on saneerausmenettelyn kohteena olevassa
toiminnassa tehnyt rikoslain 39 luvun 1—
3tai 6 8:ssa tarkoitetun velallisen rikoksen
tai kirjanpitorikoksen taikka on syytteessa
tai epailtyna tallaisesta rikoksesta;

2) velallinen, velallisyhtion henkilkoh-
taisesti vastuunalainen yhtiomies tai velal-
lisyhteison johtoon kuuluva henkild on sa-
neerausmenettelyn kohteena olevassa toi-
minnassa rikkonut liiketoimintakiellon tai
on syytteessa tai epailtyna téllaisesta rikok-
sesta,; tai

3) velallinen, velallisyhtion henkil 6koh-
taisesti vastuunalainen yhtiémies tai velal-
lisyhteison johtoon kuuluva henkild on syyl-
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1) vakuusvelkojat;

2) velkojat, joilla on vakuutena yritys-
kiinnitys;

3) muut kuin vakuusvelkojat niin, etta
naistd oman ryhmansa muodostavat velko-
jat, joiden saatavat voidaan peria ilman
tuomiota tai paattsta niin kuin verojen ja
maksujen perimisestd ulosottotoimin anne-
tussa laissa (367/1961) sdadetaan;

4) velkojat, joiden saatavat ovat velkojien
maksunsaantijarjestyksestd annetun lain
6 8:n mukaan viimeksi suoritettavia, omiin
ryhmiinsd saatavien keskindisen jarjestyk-
sen mukaan.

538§
Vahvistami sen esteet

Vaikka 51 ja 52 §:n mukaiset vaatimukset
tayttyisivét, saneerausohjelmaa e voida
vahvi staa, jos:

2) el ole esitetty riittavad selvitysta giitg,
ettd ohjelman toteutumiselle on edellytyk-
Set;

Ohjelma on my0s jétettéava vahvistamatta,
jos saneerausmenettelyn aoittamiselle olisi
7 8:n 2 momentissa tarkoitettu este.
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listynyt tai on perusteltua syyta epailla ha-
nen syyllistyneen menettelyyn, jonka perus
teella hanet voitaisiin maarata liiketoimin-
takieltoon.

9 luku

Saneer ausohjel man oikeusvaikutukset, to-
teuttaminen, muuttaminen jaraukeaminen

638

Ohjelman muuttaminen

Vahvistetun ohjelman mukaisen velkajér-
jestelyn tai maksuohjelman siséltéa voidaan
muuttaa sen velkojan suostumuksella, jonka
oikeuttamuutos loukkaa.

Jos saneerausvelan méaéra tai velkojan oi-
keus vahvistetaan toisenlaiseksi kuin milla-
sena se on 47 8§:n 1 momentin nojalla otettu
saneerausohjelmassa huomioon, ohjelmaa
on velkojan tai velallisen vaatimuksesta
muutettava sikdli kuin velkojan oikeutta
koskeva ratkaisu vaikuttaa ohjelman mukai-
sen velkajarjestelyn tai maksuohjelman s-
sdltéon. Sama on vastaavasti voimassa, jos
velkojalle maksun takaisinsaannin vuoksi
syntyy 38 §:ssd tarkoitettu saatava.

Jos velallisen toiminnasta saneerausoh-
jelman vahvistamisen ja paattymisen va-
lisend aikana syntyy huomattavaa voittoa,
joka ylitté& saneerausohjelmasta ilmenevan
maaran taikka sen, mita toiminnan jatkarni-
nen kohtuudella edellyttéa, velkajarjestely-
jen sisdltéa voidaan valvojan tai velkojan
vaatimuksesta muuttaa siten, etta kertynyt
Voitto sanotulta osin maarataan jaettavaksi
velkojille. Ennen muita velkojia ja keske-
naan yhtalaisin osuuksin lisasuoritukseen
ovat oikeutettuja ne velkojat, joiden saata-
vien padomamadrad on velkajarjestelyssa

Ehdotus

9 luku

Saneer ausohjelman oikeusvaikutukset, to-
teuttaminen, muuttaminen jaraukeaminen

638

Ohjelman muuttaminen

Vahvistetun ohjelman mukaisen velkagj&-
jestelyn tai maksuohjelman siséltéa voidaan
muuttaa sen velkojan suostumuksella, jonka
oikeutta muutos loukkaa. Suostumusta ei
kuitenkaan tarvita, jos velkojan saatava on
madraltaan vahainen eikd velkojan asema
muutoksen vuoksi muutu olennaisesti.

Jos saneerausvelan méaara ta velkojan oi-
keus vahvistetaan toisenlaiseksi kuin milla-
sena se on 47 §8:n 1 momentin nojalla otettu
saneerausohjelmassa  huomioon, ohjelmaa
on velkojan tai veallisen vaatimuksesta
muutettava sikali kuin velkojan oikeutta
koskeva ratkaisu vaikuttaa ohjelman mukai-
sen velkagjarjestelyn tai maksuohjelman $-
saltéon. Sama on vastaavasti voimassa, jos
velkojalle maksun takaisinsaannin vuoksi
syntyy 38 8:ssi tarkoitettu saatava tai ilme-
nee muu saneerausvelka, joka e ole lakan-
nut 57 8:n 1momentin nojalla. Maksuoh-
jelmaa muutettaessa velkoja on velkajarjes-
telyissa asetettava yhdenvertaiseen ase-
maan muiden samassa asemassa olevien
velkojien kanssa.

(kumotaan)
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alenndtu, eivat kuitenkaan viimesijaisten
saatavien velkojat.

658
Ohjelman raukeaminen

Saneerausohjelma voidaan tuomioistui-
men paatoksella mégrété valvojan tai velko-
jan vaatimuksesta raukeamaan, jos:

1) ohjelman vahvistamisen jalkeen ilme-
nee seikkoja, jotka 53 8:n 2 momentin mu-
kaan olisivat esténeet ohjelman vahvistami-
sen, jos ne olisivat tuolloin olleet tiedossa;
ta
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63a8§
Lisasuorituksen vaatiminen

Vaatimuksen saneerausohjelmassa maa-
ratyn lisdsuoritusvelvollisuuden téyttam-
sestd voi esittda valvojatai velkoja.

Jollei saneerausohjelmassa toisin maara-
ta, hakemus lisasuoritusvelvollisuuden téayt-
tamisesta on tehtava tuomioistuimelle vii-
meistdén vuoden kuluessa siitéa, kun loppu-
selonteko ohjelman toteutumisesta on mer-
kitty konkurssi- ja yrityssaneerausrekiste-
riin.

658
Ohjelman raukeaminen

Saneerausohjelma voidaan tuomioistu-
men paatoksella mééréata valvojan tai velko-
jan vaatimuksesta raukeamaan, jOs:

1) ohjelman vahvistamisen jalkeen ilme-
nee seikkoja, jotka 7 8:n 2 momentin mu-
kaan olisivat estaneet ohjelman vahvistami-
sen, jos ne olisivat tuolloin olleet tiedossa;
tai

Jos velallinen on yksityinen elinkeinon-
tai ammatinharjoittaja ja saneerausohjd-
man aikana tehdaan paatos yksityishenkilén
velkajarjestelyn aloittamisesta, taman lain
nojalla vahvistettu saneerausohjelma rau-
keaa. Tuomioistuin voi kuitenkin maaréata,
ettd saneerausohjelma ei velkajarjestelysta
huolimatta raukea, jos tdhén on erityinen
Syy sen vuoksi, ettd padosa saneerausoh-
jelmaan sisaltyvista veloista on ohjelman
mukai sesti suoritettu.

66a8
Tuntemattomien velkojien asema

Jos vasta saneerausohjelman paatyttya
ilmenee saneerausvelka, jonka perusteella
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678

Toimivaltainen tuomioistuin

Tassa laissa tarkoitettua saneerausmenet-
telya koskevat asiat kasitelldan seuraavissa
alioikeuksissa: Ahvenanmaan kérdjéoikeus,
Espoon kérdjdoikeus, Helsingin kérdjdoike-
us, Joensuun kargjdoikeus, Jyvaskylan kar &
jaoikeus, Kajaanin kardjaoikeus, Kotkan
karajaoikeus, Kuopion kargjdoikeus, L ah
den kérgaoikeus, Lappeenrannan kargjdoi-
keus, Mikkelin kargjaoikeus, Oulun k&g &
oikeus, Porin kérgjaoikeus, Rovaniemen k&
rgjaoikeus, Seingjoen karajaoikeus, Tampe-
reen kardjaoikeus, Turun kérdjéoikeus,
Vaasan kérgjaoikeus ja Vantaan karajaoi-
keus Tuomioistuinten tuomiopiireista nai s-
s4 asi 0issa séadetaan asetuksella.

Saneerausmenettelyn aikana tehtava ra-
kemus velallisen asettamisesta konkurssiin
kasitellaan siina alioikeudessa, jossa sa-
neerausmenettely on vireilla. Jos velallinen
asetetaan konkurssiin, paattksen tehneen
tuomioistuimen on samalla maarattava va-
liaikainen pesanhoitaja ja siirrettdva asia
siihen alioikeuteen, joka on muuten toimi-
valtainen kasittelemaan velallisen konkurs-
sia. Viimeksi mainittu tuomioistuin maaraa
asian jatkokasittelysta.

Ehdotus

saneerausohjelmaa olisi voitu muuttaa, \e-
lallisen on suoritettava velasta maarg, jon-
ka velkoja olisi saanut, jos velka olisi sisl-
tynyt saneerausohjelmaan.

678

Toimivaltainen tuomioistuin saneerausme-
nettelya koskevassa asiassa

Tassa laissa tarkoitettua saneerausmenet-
telya koskevat asiat kasitelldan seuraavissa
kéargdoikeuksissa: Ahvenanmaan kérg&oi-
keus, Espoon kéargjaoikeus, Helsingin kérd
jéoikeus, Joensuun kérgdoikeus, Jyvasky-
lan kéargéoikeus, Kuopion kérgéoikeus,
Lahden kéargjaoikeus, Lappeenrannan karé
jdoikeus, Oulun karg&oikeus, Porin karg &
oikeus, Rovaniemen kérdjaoikeus, Tampe-
reen kéardjdoikeus, Turun kéargjdoikeus ja
Vaasan kargjdoikeus. Tuomioistuinten two-
miopiireista ndissA asioissa sdddetéén val-
tioneuvoston asetuksella.

(kumotaan)

67 a8

Toimivaltainen tuomioistuin konkurssiin
asettamista koskevassa asiassa

Jos velallista koskeva konkurssihakemus
on vireilld, kun hakemus saneer ausmenette-
lyn aloittamisesta tulee vireille tai jos kon-
kurssihakemus tulee vireille ennen kuin
paatds saneerausmenettelyn aloittamisesta
on lainvoimainen, konkurssihakemus kad-
tellaan siina karajaoikeudessa, jossa sanes-
raushakemus on vireilla tai joka on kasitd-
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69 §

Hakemus

Hakemukseen on liitettava tarpeellinen
selvitys velalisesta. Velalisen on lisaksi
liitettava hakemukseensa selvitys velkojis-
taan, veloistaan ja niiden vakuuksista seka
taloudellisesta tilanteestaan.
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Iyt saneerausmenettelyn aloittamista koske-
van asian. Sen karajaoikeuden, jonne kon-
kurssihakemus on tehty, on siirrettéava kon-
kur ssihakemus saneeraushakemusta kasitte-
levan tai sitd kasitelleen kérajaoikeuden
ratkai stavaksi.

Saneerausmenettelyn aikana tehtava ra-
kemus velallisen asettamisesta konkurssiin
kasitellaan siina kéardjaoikeudessa, jossa
saneerausmenettely onvireilla.

Jos velallinen asetetaan konkurssiin, 1 tai
2 momentissa tarkoitettu kéarajaoikeus voi
siirtdd asian siihen karajaoikeuteen, joka
muuin on toimivaltainen kasittelemaan
velallisen konkurssia, jos se on tarkoituk-
senmukaista. Kéargjaoikeuden on samalla
maar attava pesanhoitaja.

68§

Kasittelyjarjestys

Yrityksen saneerausta koskeva asia on
kasiteltdva asian edellyttamalla joutuisuu-
della.

698

Hakemus

Hakemukseen on liitettava tarpeellinen
selvitys velalisesta. Velallisen on lisdksi
liitettava hakemukseensa selvitys velkojis-
taan, veloistaan ja niiden vakuuksista seka
taloudellisesta tilanteestaan. Jollei velalli-
nen ole tehnyt hakemusta 6 8:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetuin tavoin yhdessa ve-
kojiensa kanssa eivatka velkojat ole puolta-
neet hakemusta, velallisen on selvitettéava
taloudellisten vaikeuksiensa keskeiset syyt,
miten velallisen toimintaa on tarkoitus tule-
vaisuudessa jatkaa sek& milla varoilla s-
neerausmenettelystd aiheutuvat kustannuk-
set katetaan ja miten velallinen kykenee
maksamaan saneerausvelkoihin kuulumat-
tomat velkansa.

Hakemusta saneerausmenettelyn aloitta-
misesta el voida ottaa tutkittavaksi vahvis-
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708
Valitoimenpiteet hakemuksen johdosta

Tuomioistuimen on annettava velalisen
hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden pe-
rusteella merkittéavina pidettaville velkojille
seka muillekin velkojille, joita tuomioistuin
katsoo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta,
sekd varattava néille tilaisuus antaa méér &
péivaan mennessa kirjallinen lausuma.

738
Ohjelmaehdotuksen puuttuminen

Jos tuomioistuimelle ei méaéréagjassa ole
toimitettu 41 ja 42 8:ssd asetetut vaati muk-
set tayttévad ehdotusta saneerausohjel mak-
si, tuomioistuimen on varattava hakijalle ja
mahdollisen puutteellisen ehdotuksen esit-
tgalle tilaisuus tulla kuulluksi. Jollei kuu-
leminen anna aihetta muuhun, tuomioistui-
men on tehtdva padtds saneerausmenettelyn
lakkaamisesta.

Ehdotus

tetun saneer ausohjel man voimassa ollessa.

708
Vélitoimenpiteet hakemuksen johdosta

Tuomioistuimen on annettava velallisen
hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden pe-
rusteella merkittavina pidettéaville velkojille
seka muillekin velkojille, joita tuomioistuin
katsoo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta,
sekd varattava néille tilaisuus antaa méaré
paivadn mennessa kirjalinen lausuma. Jos
velallisen hakemus on 6 8&n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetuin tavoin tehty yhdes-
sa velkojien kanssa tai velkojat ovat puolta-
neet velallisen hakemusta, saneerausmend-
tely voidaan aloittaa muita velkojia kuule-
matta.

738
Ohjelmaehdotuksen puuttuminen

Jos tuomioistuimelle ei méaérégjassa ole
toimitettu 41 ja 42 §:ssd asetetut vaati muk-
set tayttdvad ehdotusta saneerausohjelmak-
si, tuomioistuimen on varattava hakijale,
selvittdjalle ja mahdollisen puutteellisen
ehdotuksen esittgjdlle tilaisuus tulla kuu-
luksi. Jollei kuuleminen anna aihetta muu-
hun, tuomioistuimen on tehtéava padtos s
neerausmenettel yn lakkaami sesta.

76 8

Ohjelmaehdotuksen kasittely ja tiedoksianto
sekd adnestysmenettely

Aanestysmenettely ei ole kuitenkaan tar-
peen, jos 52 8:ssa tarkoitettu enemmisto jo-
kaisesta velkojaryhmasta on kirjallisesti hy-
vaksynyt ohjelmaehdotuksen eikd kukaan
velkojista ole 72 8:ssd tarkoitetussa lausu-
massa vedonnut seikkaan, jonka perusteella
saneerausohjelma olisi jatettava vahvista-
matta.
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778

Paéatos saneerausohjel man vahvistamisesta

Tuomioistuin voi saneerausohjelman vah-
vistaessaan madrata, ettd sitd on noudatet-
tava muutoksenhausta huolimatta, jolle
tuomioistuin, jossa asia on muutoksenhaun
vuoksi vireillg, maarda toisin.

818§
Tiedoksiantotapa

Tassa laissa tarkoitetut tiedoksiannot voi-
daan suorittaa postitse taikka tel ekopiota tai
sahkopostia kayttéen, jollei tiedoksiantoa
ole tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta
tai saantitodistusta vastaan taikka muuta rii-
taasioita varten sdddettya todisteellista tie-
doksiantotapaa kayttéen.

838§
Selvittdjan maaradminen

Selvittdja maarétéan saneerausmenettelyn
aloittamisesta paatettdessa velkojan esityk-
sestd. Jos kukaan velkojista ei tee hyvaksy-
mi skel poista esitysta selvittgjaksi, tuomiois-
tuimen on madréttava selvittgaks teht&
vaan soveltuva ja halukas henkil 6.
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778

Paatos saneer ausohjelman vahvistamisesta

Saneerausohjelmaa on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta, jollei tuomiois-
tuin, jossa asia on muutoksenhaun vuoksi
vireillg, toisin médréa

818§
Tiedoksiantotapa

Tassa laissa tarkoitetut tiedoksiannot voi-
daan toimittaa postitse tai sahkoisella tie-
donsiirtomenetelmall, jollei tiedoksiantoa
ole tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta
tal saantitodistusta vastaan taikka muuta rii-
taasioita varten sdadettya todisteellista tie-
doksiantotapaa kayttéen.

Sahkdisella tiedonsiirtomenetelmalla toi-
mitetun viestin katsotaan saapuneen vas-
taanottajalle maéraajassa, jos se on saapu-
nut niin kuin séhkoisesta asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain (13/2003)
10ja 11 8:ssa sdadetaan.

838
Selvittdjan maaraaminen

Selvittgja maarétaén saneerausmenettelyn
aoittamisesta padtettédessa velkojan tai \e-
lallisen esityksestéd. Jollei  hyvaksymiske -
poista esitysta ole, tuomioistuimen on mé&
rattéava selvittgjaksi tehtdvadn soveltuva ja
hal ukas henkil 6.

83a8§
Véliaikainen selvittgja
Paattaessaan 22 8:ssa tarkoitetuista vali-

aikaisista kielloista tai mydhemmin sen jal-
keen tuomioistuin voi velallisen tai velkojan
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848

Vel kojatoi mikunnan asettaminen ja paatok-
sen teko toimikunnassa

Velkojatoimikunta voidaan asettaa menet-
telyn aloittamisesta paétettdessa tai myo-
hemmin. Kukin toimikunnan jasen maar &
tédn asianomaiseen velkojaryhmaéan kuul u-
van velkojan esityksestd. Toimikuntaa voi-
daan myohemmin téydentéd sellaisen vel-
kojaryhmén edustajalla, jonka edustus puut-
tuu toimikunnasta. Velkojatoimikunta valit-
see keskuudestaan puheenjohtajan.

878

Selvittgjan palkkio ja kustannusten korvaa-
minen

Selvittgjalla on oikeus saada velallisen va-
roista korvaus hénelle aiheutuneista, teht &
van hoitamisen kannalta tarpeellisista kus-
tannuksista. Selvittdjan vaatimuksesta td-
laista korvausta on suoritettava jo ennen
tehtavan paéttymista, mikali sitd aiheut u-
neiden kustannusten madéra huomioon otta
en on pidettava perusteltuna.

Ehdotus

vaatimuksesta maarata valiaikaisen selvit-
tdan, jos siihen on tarvetta. Valiaikaisen
selvittgjan tehtavistd sdadetdan 8 8:n
2 momentissa. Valiaikaiseen selvittdjaan
sovelletaan, mitd 98:n 1 momentissa saa-
detdén selvittdjan tietojensaantioikeudesta,
12 8:ssi esteellisyydestd, 14 §:ssi salassa-
pitovelvollisuudesta, 83 8:ssa selvittdjan
madradmisestd, 85 8:ssd valvonnasta ja
pakkokeinoista, 86 §:ssi selvittdjan vapaut-
tamisesta toimestaan, 87 §:ssd selvittdjan
Eal kkiosta ja kustannusten korvauksesta -
4 94 8:n 1 momentissa sdadetéan selvitta-
jan korvausvelvol lisuudesta.

848

Velkojatoi mikunnan asettaminen ja paatok-
senteko toimikunnassa

Velkojatoimikunta voidaan asettaa menet-
telyn aoittamisesta padtettdessa ta myo-
hemmin. Jollei 10 §:stéd muuta johdu, kukin
toimikunnan jésen méérdtdan asianoma-
seen velkojaryhméaan kuuluvan velkojan
esityksestd. Toimikuntaa voidaan myo-
hemmin téydentéa sellaisen velkojaryhmén
edustagjalla, jonka edustus puuttuu toimi-
kunnasta. Velkojatoimikunta valitsee kes-
kuudestaan puheenjohtajan.

878

Svittgjan palkkio ja kustannusten korvaa-
minen

Selvittgjala on oikeus saada velallisen va-
roista korvaus hénelle aiheutuneista, tehtd
van hoitamisen kannalta tarpeellisista kus-
tannuksista. Selvitt§an vaatimuksesta ta-
laista korvausta on suoritettava ennakolta
tai ennen tehtavan paéttymistd, jos sita on
aiheutuneiden kustannusten méaara huomi-
oon ottaen pidettava perusteltuna.
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888§

Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kustan-
nukset

Jollei saneerausohjelmassa toisin maaréta,
velkojatoimikunnan jésenelle toimikunnan
tyohon osallistumisesta aiheutuneiden tar-
peellisten kustannusten korvaamiseen ovat
velvollisia siihen velkojaryhméaan kuuluvat
velkojat, jonka edustajana j&sen toimii.

Velkojatoimikunnan jasenelld on oikeus
saada tehtavastadn kohtuullinen palkkio, jos
se velkojaryhmd, jonka edustgjana jésen
toimii, niin pdéttad. Pa&tos edellyttda yksi n-
kertaista enemmistoa seka velkojien luku-
ma&ran etta saatavien maddran mukaan las-
kettuna.

908§

Selvittdjan ja velkojatoimikunnan maar aa-
matta jattdminen

Kun velalinen on tehnyt hakemuksen sa
neerausmenettelyn aloittamisesta, selvittgja
voidaan jattéa madradmattd, jos kukaan vel-
kojista el ole tehnyt esitysta selvittgjan méé
rédmisestd tai muuten vaatinut sitd. Kun
hakemuksen on tehnyt velkoja, selvittga
voidaan jéttéad maardaméttd, jos velallisen
tunnetuille velkojille ennen menettelyn
aloittamista koskevan padatoksen tekemista
varataan tilaisuus mééraajassa antaa asiassa
kirjallinen lausuma eika kukaan velkojista
vaadi selvittdjan madradmista. Menettelyn
dettua selvittgja voidaan maaréta, jos joku
velkojista sité vaatii.

Tuomioistuin voi maaréta selvittgan,
vaikka kukaan velkojista ei olis sita vaati-
nut, jos se erityisesta syysta katsotaan ter-
pedlliseksi. Vaikka selvittdjan madraamista
olisi vaadittu, tuomioistuin voi jattéa selvit-
tdjan madradmattd, jos on erityisia syita kat-
soa, ettei selvittgan madrddminen ole s
neerausohjelman valmistelun tai velkojien
edun valvomisen kannalta tarpeellista.
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Ehdotus
888§

Vel kojatoi mikunnasta aiheutuvat kustan-
nukset

Jollei saneerausohjelmassa toisin maaréta,
velkojatoimikunnan jésenelle toimikunnan
tyohon osallistumisesta aiheutuneiden ta-
peellisten kustannusten korvaamiseen ovat
velvollisia sithen velkojaryhmaan kuuluvat
velkojat, jonka edustajana jasen toimii tai
johon jasen kuuluu.

Velkojatoimikunnan jasenella on oikeus
saada tehtévastaan kohtuullinen palkkio, jos
se velkojaryhmé, jonka edustgjana jasen toi-
mii tai johon jasen kuuluu, niin paattaa.
Paétos edellyttéa yksinkertai sta enemmistéa
seka velkojien lukuméérén ettd saatavien
maaran mukaan laskettuna.

208§

Selvittdjan ja velkojatoi mikunnan méaraa-
matta jattaminen

Kun velallinen on tehnyt hakemuksen sa
neerausmenettelyn aloittamisesta, selvittgja
voidaan jéttéd madradmatta, jos kukaan ei
ole tehnyt esitysta selvittgjan madraémisesta
tal muuten vaatinut sitd. Kun hakemuksen
on tehnyt velkoja, selvittga voidaan jéttéa
maadraamatta, jos velalisen tunnetuille vel-
kojille ennen menettelyn aloittamista kos-
kevan padtoksen tekemistd varataan tila-
suus madrdgjassa antaa asiassa kirjallinen
lausuma eika kukaan vaadi selvittgjan méa
réamista. Menettelyn dettua sdlvittga voi-
daan maaréta velkojan tai velalisen vaati-
muksesta.

Tuomioistuin voi maaréta selvittgan,
vaikka sita ei olisi vaadittu,jos se erityises-
td syysta katsotaan tarpeelliseksi. Vaikka
selvittgjan madréamista olisi vaadittu, tuo-
mioistui n voi jéttad selvittdjan madrédmétta,
jos on erityisia syita katsoa, ettei selvittgjan
madrédminen ole saneerausohjelman val-
mistelun tai velkojien edun valvomisen
kannalta tarpeellista.
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928§
Nopea saneerausohjelman vahvistaminen

Jos tuomioistuimelle toimitetaan ehdotus
saneerausohjelmaksi ja kaikkien tunnettujen
velkojien kirjallinen hyvaksyntd sille seka
velallisen kirjallinen lausuma ehdotuksesta,
ehdotus voidaan 72 ja 74—76 8:n sddnnok-
sid noudattamatta vahvistaa saneerausoh-
jelmaksi, jollei estettd ole.

Ehdotus
928
Nopea saneer ausohjel man vahvistaminen

Jollei 3 momentissa tarkoitettua estettd
ole, ehdotus saneerausohjelmaksi voidaan
72 ja 74—76 8:n sdanndksia noudattamatta
vahvistaa saneerausohjelmaksi, jos on saa-
tu:

1) kirjallinen hyvaksynta kaikilta sellaisil-
ta tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat
ovat velkojien saatavien kokonaisméaarasta
yhteensa vahintaan 80 prosenttia, ja jokai-
selta velkojalta, jonka saatavan maard on
vahintdan 5 prosenttia velkojien saatavien
kokonaismaara st&; seka

2) velallisen kirjallinen lausuma.

Tuomioistuimelle on ohjelmaehdotuksen
yhteydessa toimitettava selvitys siitd, miten
ja milloin niille velkojille, jotka eivat ole
hyvéksyneet ehdotusta, on annettu tieto en-
dotuksesta ja varattu tilaisuus lausua siita
sekd ehdotusta vastustaneiden velkojien kir-
jalliset lausumat.

Ehdotusta saneerausohjelmaksi e voida
vahvistaa, dlei ehdotus ole sita vastusta-
neen velkojan osalta 44—46 §:n mukainen
tai jos se muutoin poikkeaa velkojan osalta
siitd, mita velkojan asemasta téssa laissa
sdadetaan taikka jos ohjelman vahvistam-
selle on 50 8:n 2 momentissa tai 55 8:ssé
tarkoitettu este.

14 luku
Vahingonkorvausvelvollisuus
9%5a8§
Korvaus saatavan luovuttami sesta
Jos velallinen perintakiellon aikana luo-
vuttaa saatavan siten, etta velkoja menettaa
mahdollisuutensa kuittaukseen, velallisen

on korvattava velkojalle tastd aiheutunut
vahinko.



Voimassa oleva laki
9 §

Muutoksenhaku

Jos péétokseen, jolla hakemus saneeraus-
menettelystd on hylétty, on haettu muutosta
ja ennen asian ratkaisemista muutoksenha
kutuomioistuimessa on velalinen asetettu
konkurssiin, konkurssi raukeaa, jos sanee-
rausmenettely aoitetaan. Saneerausvelkoja
ovat talléin ennen konkurssin alkamista
syntyneet velat, ja konkurssin aikana synty-
neet velat rinnastetaan saneerausmenettelyn
aikana syntyviin velkoihin. Jos saneeraus-
menettely aloitetaan muutoksenhakuto-
mioistuimen padétdksella ja silloin on vireil-
& hakemus veldlisen asettamisesta kon-
kurssiin, hakemus raukeaa.
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Ehdotus
96 8§

Muutoksenhaku

Jos padtokseen, jolla hakemus saneeraus-
menettelysta on hylétty, on haettu muutosta
ja veldlinen on asetettu konkurssiin ennen
asian ratkaisemista muutoksenhakutuomio-
istuimessa, konkurssi raukeaa, jos sanee-
rausmenettely aloitetaan. Konkurssin aikana
syntyneet velat rinnastetaan saneerausme-
nettelyn aikana syntyviin velkoihin. Jos s
neerausmenettely aoitetaan muutoksenha
kutuomioistuimen paatoksella ja talléin on
vireilla hakemus velalisen asettamisesta
konkurssiin, hakemus raukeaa saneerausoh-
jelman tultua vahvistetuksi.

Saneerausmenettelyn aloittamista koske-
van asian ratkaisseen tuomioistuimen on
toimitettava muutoksenhakemus sen kasitte-
levéalle tuomioistuimelle viipymatta. Valitus
on kasiteltava kiireellisena.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Toimenpiteisiin lain taytantéonpanemi-
seksi voidaan ryhtya jo ennen lain voimaan-
tuloa.

Jollei 4—12 momentissa toisin sdadetd,
tata lakia sovelletaan, jos hakemus sanes-
rausmenettelyn aloittamisesta tai sanee-
rausohjelman vahvistamisesta 92 8:n nojal-
la taikka hakemus velallisen asettamisesta
konkurssiin tulee vireille lain tultua voi-
maan.

Lain 10 &n 1 momentin, 84 8:n 1 momen-
tin ja 88 8&n 1 ja 2 momentin saannoksia
velkojatoimikunnasta sovelletaan, vaikka
hakemus saneerausmenettelyn aloittamises-
ta on tullut vireille ennen lain voimaantu-
loa.

Konkur ssihakemuksen kasittelya koskevaa
24 8:n 1 ja 2 momenttia sovelletaan, vaikka
hakemus saneerausmenettelyn al oittami ses-
ta tai hakemus velallisen asettamisesta kon-
kurssiin on tullut vireille ennen lain voi-
maantul oa.

Takaisinsaantikanteen ajamiseen sovelle-
taan 37 8:n 3 momenttia, jos tuomioistuin
kuulee selvittdjaa velkojan vireille pane-
massa asiassa lain tultua voimaan.

paivana
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Ehdotus

Saneerausohjelman muuttamista  koske-
vaa 63 &n 2 momenttia sovelletaan lain
voimaantulon jalkeen vireille tulevassa as-
assa, vaikka saneeraushakemus on tullut vi-
reille tai saneerausohjelma on vahvistettu
ennen lain voimaantul oa.

Jos saneerausohjelma on vahvistettu @&-
nen lain voimaantuloa tai vahvistetaan as-
assa, jossa hakemus saneerausmenettelyn
aloittamisesta on lain voimaan tullessa -
reilla, lisasuoritusta voidaan vaatia lain
voimaan tullessa voimassa olleen 63 8:n
4 momentin nojalla, jollei saneerausohjd-
massa maaréta toisin. Talléin sovelletaan
myds lisdsuorituksen vaatimista koskevaa
63 a §:a4. Jos kuitenkin loppusel onteko oh-
jelman toteutumisesta on ennen lain voi-
maantuloa merkitty konkurssi- ja yritys-
saneerausrekisteriin, valvoja tai velkoja voi
63 a §8:n 2 momentin estamatta vaatia lisa-
suoritusta vuoden kuluessa lain voimaantu-
|osta.

Saneerausohjelman raukeamista koske-
vaa 65 8:n 2 momenttia sovelletaan, jos
paatds yksityishenkilon velkajarjestelyn
aloittami sesta tehd&én lain tultua voimaan.

Tuomioistuimen toimivalta saneerausme-
nettelya koskevissa asioissa maaraytyy lain
67 §&:n 1 momentin mukaan lain tultua voi-
maan. Taman lain voimaan tullessa voi-
massa olleen lain mukaan toimivaltainen
karajaoikeus kasittelee kuitenkin asian, jo-
ka on vireilla lain tullessa voimaan.

Adnestysmenettelyd koskevaa 76 8:n
5 momenttia sovelletaan, vaikka hakemus
saneer ausmenettel yn al oittami sesta on tehty
ennen lain voimaantul oa.

Selvittdjan madraamista koskevia 83 &:n
1 momenttia, 83 a §: 84 seka selvittgjan kus-
tannuksia koskevaa 87 &:n 2 momenttia -
velletaan, vaikka hakemus saneerausmene-
telyn aloittamisesta on tehty ennen taméan
lain voimaantul oa.
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L aki

takaisinsaannista konkur ssipeséan annetun lain 23 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan takaisinsaannista konkurssipesdan 26 paivand huhtikuuta 1991 annetun lain

(758/1991) 23 8:n 2 momentti seuraavasti:
Voimassa oleva laki
238§

Takaisinsaannin vaatiminen

Takaisinsaantia vaaditaan nostamalla kan-
ne tuomioistuimessa tai tekemalla mui stutus
valvontaa vastaan. Kanne voidaan nostaa
oi keudenkadymiskaaren 10 luvussa séadetyn
oikeuspaikan sijasta tuomioistuimessa, joka
on kasitellyt konkurssiin asettamista koske-
van asian. Pesénhoitaja voi vaatia takaisi n-
saantia myds tekemdlla véitteen konkurssi-
peséan kohdistettua muuta vaatimusta vas-
taan.

Ehdotus
238

Takaisinsaannin vaatiminen

Takaisinsaantia vaaditaan  nostamalla
kanne tuomioistuimessa tai tekemalla muis-
tutus valvontaa vastaan. Kanne voidaan
nostaa oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa
sdddetyn oikeuspaikan sijasta karajaoikeu-
dessa, joka on kasitellyt konkurssiin asg-
tamista koskevan asian, ja saneerausmend-
telyn yhteydessa siina kér&jaoikeudessa, jo-
ka on kasitellyt saneerausmenettelyn aloit-
tamista koskevan asian. Pesdnhoitgja voi
vagtia takaisinsaantia myos tekemalla véit-
teen konkurssipesddan kohdistettua muuta
vaatimusta vastaan.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 .
Lakia sovelletaan, jos saneerausmenettely

aloitetaan lain tultua voimaan.
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Liite
Asetusluonnos

Valtioneuvoston asetus

yrityksen saneer auksesta annetun asetuksen muuttamisesta

Valtioneuvoston paétdksen mukaisesti, joka on tehty oikeusministerion esittel ysta,
kumotaan yrityksen saneerauksesta 25 péivana tammikuuta 1993 annetun asetuksen

(55/1993) 1 8§:n 3 momentti,

muutetaan 1 8:n 1 momentin 4, 6 ja8 kohtasekd 5 a 8:n 1 momentti,
sellaisena kuin niistd 5 a 8:n 1 momentti on asetuksessa 961/1994, seka
lisataan asetukseen uusi 1 a §ja 3 8:84n uusi 2 momentti seuraavasti:

18
Velallisen hakemus

Veallisen hakemukseen saneerausmenette-
lyn aloittamisesta tulee liittéa:

4) jdjennds tilinpadtdsasiakirjoista kahdd -
ta viimeisdta tilikaudelta sekd, jos viimei-
simman tilikauden pattymisestd on kulunut
yli nelja kuukautta, valitilinpadtoksesta, joka
el saa olla kolmea kuukautta vanhempi;

6) velkojaluettelo, johon on merkitty aire-
kin ne velkojat, joiden saatavat ylittavét
1 000 euroa ja kunkin velkojan osoite, saata
van maara ja siitd mahdollisesti annettu va-
kuus sekd takagjien ja vakuuden asettgjien
nimet jaosoitteet;

8) Keskuskauppakamarin hyvaksyman ti-
lintarkastajan tai, jos velalisella lain mukaan
e tarvitse olla téllaista tilintarkastgjaa, kaup-
pakamarin  hyvdksyméan tilintarkastgjan
1 a §:ssatarkoitettu selvitys;

lag
Tilintarkastajan selvitys

Edella 1 8:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoi-
tetun selvityksen tulee siséltéa

1) lausunto hakemukseen liitetysta viimei-
sesta tilinpaétoksesta ja vélitilinpaétoksestd;

2) lausunto seikoista, jotka on otettava huo-
mioon arvioitaessa velalisen taloudellista
asemaa tilinpaétoksen perusteella;

3) lausunto yrityksen saneerauksesta anne-
tun lain 69 8:n 2 momentissa tarkoitetusta
selvityksestd, joka koskee velalisen taloudel -
listen vaikeuksien keskeisia syitd, toiminnan
jatkamista tulevaisuudessa, saneerausmenet-
telystd aiheutuvien kustannusten kattamista
ja sité, miten velallinen kykenee maksamaan
saneerausvelkoihi n kuulumattomat velkansa;

4) tarpeellisessa lagjuudessa tiedot muista
seikoista, joilla saattaa olla merkitysta arvioi-
taessa yrityksen saneerauksesta annetun lain
6 ja 7 8:ssA tarkoitettuja saneerausmenettelyn
aoittamisen edellytyksia.

38

Velallisen javelkojien yhteinen hakemus

Mitad 1 momentissa sdddetédén yhteisesta
hakemuksesta, koskee myds yrityksen sanee-
rauksesta annetun lain 6 &n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettua velkojien puoltamaa
velalisen hakemusta.

5a8§

[Imoitustapa

Edella 3 aja b 8:ssa tarkoitetut ilmoitukset
voidaan tehda postitse tai séhkoisella tiedon-



siirtomenetelmalla. Ulosottoviranomaiselle ja
tuomioistuimelle ilmoitus voidaan tehda
myds puhdimitse. Jos syyta on, muuten kuin
postitse tehty ilmoitus on kuitenkin ilman a-
heetonta viivytysta lahetettédva myos postitse

akuperaisena.

Tama asetus tulee voimaan
kuuta 20 .
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