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Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkiymiskaaren poy-
takirjaa ja tuomiota koskevien sdinnisten uudistamisesta riita-

asioissa

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan oikeudenkdymiskaa-
reen otettaviksi sddnnokset kidrdjdoikeudessa
riita-asioissa laadittavasta poytikirjasta ja tuo-
miosta. Esitys liittyy riita-asioiden oikeuden-
kayntimenettelyn uudistamista koskevaan esi-
tykseen joka edellyttdd myos poytdkirjaa ja
tuomiota koskevien sddnndsten uudistamista.
Saannoksilld pyritddn siihen, etta riita-asioissa
tehtdvd tyd painottuisi entisti enemmin itse
asian ratkaisemiseen ja tuomion tai paitdksen
laatimiseen.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tuomioistuimen
pddasiaratkaisua sekd riita- ettd rikosasiassa

300951V

kutsuttaisiin tuomioksi. Rikosasiassa kirdjidoi-
keuden tuomio sisiltyisi edelleen asiassa laadit-
tavaan poytdkirjaan. Sen sijaan esityksessd
ehdotetaan, etti riita-asiassa tuomio laadittai-
siin poytdkirjasta erilliseksi asiakirjaksi. Esi-
tykseen sisiltyvit lisdksi yksityiskohtaiset sdan-
nokset riita-asiassa annettavasta tuomiosta ja
sen laatimisesta.

Uudistus on tarkoitus saattaa voimaan sa-
manaikaisesti riita-asioiden oikeudenkdyntime-
nettelyn uudistamisen kanssa.
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YLEISPERUSTELUT

1. Esityksen merkitys
1.1. Tavoitteet

Esitys liittyy kiintedsti riita-asioiden oikeu-
denkdyntimenettelyn uudistamisesta erikseen
annettuun esitykseen. Oikeudenkdyntimenette-
lyn uudistamisella pyritiédn parantamaan alioi-
keusmenettelyd muun muassa siten, etta oikeu-
denkdynti jaetaan valmisteluun ja padkasitte-
lyyn. Valmistelussa selvitetdin, mika asiassa
on riitaista sekd mita todisteita tullaan esitti-
madn ja mita kullakin todisteella aiotaan néyt-
tdd toteen. Paidkisittelyssd asianosaiset esitti-
viat oikeudenkidyntiaineistonsa suullisesti suo-
raan asian ratkaiseville tuomioistuimen jisenil-
le yhdessd ainoassa kaisittelyssd, jota ei paa-
sdantoisesti saisi lykatd. Oikeudenkdyntimenet-
telyn uudistaminen edellyttda myos riita-asiain
oikeudenkiynnin pdytikirjaamista ja tuomiota
koskevien sddnndsten arvioimista uudelleen.

Ehdotuksella pyritdan siihen, ettd tuomiois-
tuimessa tehtdvi ty0d entisti enemmén painot-
tuisi riita-asian ratkaisemiseen ja tuomion tai
paitoksen laatimiseen. Esityksen tarkoituksena
on myés tehdd mahdolliseksi nykyaikaisen tek-
niikan hyviksikidyttd oikeudenkdyntiaineiston
tallentamisessa. Nain voidaan varmistaa, ettd
oikeudenkiyntiaineisto tallennetaan nykyistd
tasmallisemmin. Talla on merkitystd muun
muassa kisiteltdessd asiaa muutoksenhakutuo-
mioistuimessa. Uudistus parantaa myos edelly-
tyksid oikeudenkdynnin johtamiseen.

Edelld mainitut tavoitteet ovat olleet 1dhts-
kohtana kaikissa aikaisemmissa vastaavissa oi-
keudenkidyntimenettelyn uudistamiseen tahtda-
vissd lainvalmistelutodissd. Ehdotettuun uudis-
tukseen rinnastettava siintely on jo osittain
toteutettu esimerkiksi huoneenvuokra-asioiden
kisittelyssd asunto-oikeuksissa ja erditd muita
erityisasioita koskevissa menettelysddnnoksis-
si.

Kun rikosasioissa oikeudenkdyntimenettelyd
ei ehdoteta uudistettavaksi, ei mydskdin ole
kaikilta osin mahdollista arvioida uudelleen
niissd laadittavaa poytikirjaa ja tuomiota kos-

kevia sddnnoksid. Tadman vuoksi on ldhdetty
siitd, ettd rikosasioissa noudatettavaa saintelyi
muutetaan vain siltd osin kuin se ehdotetusta
riita-asioita koskevasta uudistuksesta johtuen
on valttamatonti.

1.2. Keinot
1.2.1. Poytikirjan uudistaminen riita-asiassa

1.2.1.1. Yleista

Alioikeuksissa noudatetaan nykyisin niin sa-
nottua suullis-poytikirjallista menettelyd, mis-
sd poOytakirja sisaltdd olennaisen osan siitd
oikeudenkidyntiaineistosta, johon asiassa an-
nettava ratkaisu perustuu. Asianosaisten ja
muiden asiassa kuultujen suulliset lausumat
kirjataan péddkohdiltaan poytikirjaan. Poytd-
kirjaan siséllytetdidn myds kirjallinen oikeuden-
kayntiaineisto.

Riita-asioissa oikeudenkdyntimenettely eh-
dotetaan uudistettavaksi siten, ettd se jaettai-
siin valmisteluun ja paakasittelyyn. Seka val-
mistelu ettd padkasittely olisivat suullisia. Suul-
lisessa menettelyssd osa oikeudenkidynnin ku-
lusta merkittiisiin poytikirjaan tai tallennettai-
siin muulla tavoin. Ainakin asiassa esitetyt
vaatimukset ja niihin annetut vastaukset on
kirjattava, koska ne rajaavat oikeudenkdynnis-
sa ratkaistavat kysymykset. Lisdksi asiassa esi-
tetty selvitys on tallennettava ja siitd tulee
tehdd tarpeelliset merkinnat péytakirjaan. Téa-
méi on tiarkedd esimerkiksi silloin, kun muutok-
senhakutuomioistuimessa on kysymys siitd, on-
ko alioikeus arvioinut esitetyn ndyton oikein.

Ehdotuksen mukaan poytikirja laadittaisiin
jokaisesta asiasta erikseen. Saman asian eri
kasittelyistd laaditut poytikirjat siilytettédisiin
yhdessa. Kirjallista oikeudenkayntiaineistoa ei
ehdotuksen mukaan en#déd liitettdisi poytakir-
jaan, vaan asiassa muodostettavaan asiakir-
javihkoon. Pdytikirjassa mainittaisiin annettu
kirjallinen oikeudenkayntiaineisto.
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Uusi riita-asiain  oikeudenkdyntimenettely
edellyttdd tuomioistuimelta varsinkin asiaa val-
misteltaessa tehokasta oikeudenkdynnin johta-
mista. T#td edistda se, ettd poytikirjan laatimi-
nen on ehdotuksessa annettu erityisen poyti-
kirjanpitdjdn tehtaviksi. Poytakirjanpitdjani
voisi pdakésittelyssd ja ainakin yksinkertaisim-
pien asioiden valmistelussa toimia muukin kuin
lainopillisen koulutuksen saanut henkild. Eh-
dotuksen mukaan ainoastaan erityisestd syysta
poytikirjaa pitdisi puheenjohtaja tai hinen
madradmansid lainoppinut jisen.

Riita-asian valmistelu ja padkasittely ovat
niin erilaisia kasittelyjd, ettd niissi laadittaviin
poytakirjoihin merkittivistid tiedoista on séi-
dettdvd erikseen. Valmistelussa selvitetddn,
mitkd kysymykset asiassa ovat riitaisia ja missi
maédrin todistelu niiden ratkaisemiseksi siten on
tarpeen. Valmistelun erdini tarkoituksena on-
kin luoda edellytykset sille, ettd asia voitaisiin
padkasittelyssd kisitelld ja ratkaista yhdessd
ainoassa yhtidjaksoisessa menettelyssa. Jotta
valmistelu voisi mahdollisimman hyvin toimia
johdantona padkiasittelyyn, on tdrkedd, ettd
valmistelusta merkitddn poytidkirjaan tarkat
tiedot.

Padakdsittelyssd asianosaiset esittdvit oikeu-
denkiyntiaineistonsa suoraan asian ratkaisevil-
le tuomioistuimen jdsenille yhdessd ainoassa
kasittelyssd. Varsinainen todistelu otetaan vas-
taan vasta paidkasittelyssd. Kun asiaa ratkaista-
essa lisiksi saadaan ottaa huomioon vain pai-
kasittelyssa valittomasti esitetty oikeudenkiyn-
tiaineisto, ei kasittelystd laadittavalla poytikir-
jalla ole samaa merkitystd kuin valmistelusta
tai nykyisin riita-asian kisittelystd laadittavalla
poytikirjalla. Muun muassa tidmidn vuoksi
poytiakirjaamisen ei padkisittelyssd tarvitse ol-
la yhta seikkaperdistd kuin nykyisin. Poytakir-
jan pitdminen tulisi lisdksi jarjestaa siten, ettd
se viivyttiisi mahdollisimman vidhin itse asian
kasittelya.

1.2.1.2. Valmistelusta laadittava poytikirja

Valmistelusta laadittavaan pdytikirjaan tu-
lee merkita sellaiset tiedot, ettd asia voitaisiin
padkasittelyssa kisitelld yhtdjaksoisesti. Té-
min vuoksi valmistelusta laadittavasta poyti-
kirjasta tulisi ilmet4 riitaiset kysymykset. Tama
edellyttdd puolestaan, ettd pdytikirjaan merki-
tddn asiassa esitetyt vaatimukset ja ne seikat,
joihin asianosaisten vaatimukset valittomasti

perustuvat. Lisdksi poytakirjaan on merkittiva
ne todisteet, joita asianosaiset aikovat esittdd
sekd mitd kullakin todisteella aiotaan nayttdid
toteen.

Sellaisia tietoja, jotka ilmenevit haastehake-
muksesta, kirjallisesta vastauksesta tai tuomio-
istuimen suullisen valmistelun aikana asian-
osaiselta pyytamaistd kirjallisesta lausumasta
taikka valmistelussa aikaisemmin laaditusta
poytékirjasta, ei tarvitse merkitd poytakirjaan.
Talloin riittdd, ettd poytdkirjassa ainoastaan
viitataan kirjelméddn tai asiassa aikaisemmin
laadittuun poytikirjaan.

Lisdksi poytdkirjaan on merkittdvd muut
paskasittelyn toimittamisen kannalta tarpeelli-
set tiedot, jotka on otettava huomioon paiki-
sittelyd jérjestettaessi.

1.2.1.3. Paidkisittelyn poytiakirja

Kuten edelld on todettu, paikisittely on
suullinen ja asiaa siind ratkaistaessa otetaan
huomioon vain padkésittelyssd vilittomaisti esi-
tetty oikeudenkiyntiaineisto. Tamidn vuoksi
poytdkirjalla ei yleensd ole merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta.

Paidkésittelyn poytdkirjaan on merkittava
asian kdsittelyn kannalta tarpeelliset tiedot.
Lisdksi poytakirjaan on merkittdava asiassa esi-
tetyt vaatimukset ja vastaukset. Kun nimai
tiedot on yleensd merkitty jo valmistelusta
laadittuun poytikirjaan, riittaa, ettd paikasit-
telystd laadittavassa poytdkirjassa ainoastaan
viitataan niihin.

Kun todistelu otetaan vastaan vasta pdiki-
sittelyssd, on poytdkirjaan luonnollisesti mer-
kittdvd myos asiassa kuullut todistajat ja asian-
tuntijat sekd asianosainen, kun hinti on kuul-
tu todistelutarkoituksessa. Myds muut asiassa
esitetyt todisteet on merkittivd poytikirjaan.
Poytdkirjaan on merkittivd myos todistajan ja
asiantuntijan palkkiovaatimukset sekd asian-
osaisten vastaukset vaatimuksiin.

Edelld selostettujen tietojen merkitseminen
poytikirjaan ei useimmissa tapauksissa aiheut-
tane kovin suurta tyoti.

1.2.1.4. Suullisen lausuman tallentaminen
Oikeusvarmuus edellyttdd, ettid todistajan,

asiantuntijan, asianosaisen tai muun asian sel-
vittamiseksi kuullun henkilén suullinen lausu-
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ma on voitava tallentaa mahdollisimman tar-
koin. Erityisen tdrkedd tidm#d on esimerkiksi
silloin, kun todistajaa poikkeuksellisesti joudu-
taan kuulemaan péaikisittelyn ulkopuolella ei-
ki hidntd voida kuulla uudelleen paidkisittelys-
sd. Tallentaminen saisi lisdksi hairitd mahdolli-
simman vidhidn itse kisittelyd.

Tamain vuoksi ehdotetaan, ettd lausuma olisi
padsadntoisesti ddnitettdva. Silloin kun lausu-
maa ei esimerkiksi ddnityslaitteiden rikkoutu-
misen vuoksi voida #ddnittdi, lausuma olisi
ehdotuksen mukaan asiaan vaikuttavilta osil-
taan merkittdva poytidkirjaan sanatarkasti.
Kun poytikirjan merkintd sellaisessa tapauk-
sessa korvaisi aanitteen, tulisi sen olla yhta
tarkka ja luotettava kuin &ianitteen. Ainoas-
taan silloin, kun &dnittdmisestd ei lausuman
Iyhyyden vuoksi ole hydtya, lausuma saataisiin
kirjata poytékirjaan.

Adnitettd ei ehdotuksen mukaan paisdantoi-
sesti tarvitsisi saattaa kirjalliseen muotoon.
Muutoksenhakutuomioistuin voisi tarvittaessa
hankkia #initteen kuunneltavakseen. Adnite
olisi saatettava kirjalliseen muotoon vain, jos
muutoksenhakutuomioistuin pitda sitd tarpeel-
lisena tai jos asianosainen tai joku muu sitd

pyytéaa.
Se kuinka kauan &initteet tulisi sdilyttda, on
vaikeasti ratkaistavissa. Oikeusvarmuuden

kannalta d#nitteet tulisi sdilyttda riittdvan pit-
kdn ajan. Adanitteiden pysyva sdilyttdminen
tulisi kuitenkin erittdin kalliiksi. Ehdotuksen
mukaan #dnitteet tulisi sdilyttdd vidhintdin
kuuden kuukauden ajan sen jilkeen, kun asias-
sa annettu ratkaisu on saanut lainvoiman.

1.2.2. Tuomion laatiminen riita-asiassa
1.2.2.1. Yleista

Kisitteita ratkaisu, tuomio ja padtdés on eri
lacissa kiytetty epdjohdonmukaisesti samassa
merkityksessd. Nyt chdotetaan oikeuden-
kidymiskaareen otettavaksi sddnnds, jonka mu-
kaan lopullista asiaratkaisua kaikissa oikeus-
asteissa kutsuttaisiin tuomioksi. Muut tuomio-
istuimen ratkaisut olisivat paatoksid.

Keskeisti koko oikeudenkdyntimenettelyd
uudistettaessa on se, mitd asiassa esitettyd oi-
keudenkidyntiaineistoa saadaan ottaa huo-
mioon asiaa ratkaistaessa. Paakasittelyn suulli-
suus, valittomyys ja keskitys edellyttdavit, ettd
asiaa ratkaistaessa saadaan ottaa huomioon

vain se oikeudenkayntiaineisto, joka on esitetty
padkasittelyssi. Ehdotukseen sisdltyy sddnnos
tastd seikasta. Tama merkitsee sitd, ettd muun
muassa valmistelussa esitetyt vaatimukset ja
seikat, joihin asianosaiset ovat vedonneet vaa-
timustensa tueksi, otetaan asiaa ratkaistaessa
huomioon vain, jos niihin on paikésittelyssa
vedottu uudelleen.

Paakasittelyn suullisuus ja valittdmyys edel-
Iyttdvéat myOs, ettd asian ratkaisemiseen saavat
osallistua ainoastaan sellaiset tuomioistuimen
jasenet, jotka ovat osallistuneet asian kisitte-
lyyn koko pédkisittelyn ajan. Téasti seikasta
sisdltyy sddnnos riita-asiain oikeudenkdyntime-
nettelyd koskevassa esityksessd oikeuden-
kaymiskaareen otettavaksi ehdotettuun 6 luvun
1§n 2 ja 3 momenttiin. TAmA merkitsee
puolestaan sitd, ettd jos joku tuomioistuimen
jdsenistd vaihtuu, asiassa on toimitettava uusi
padkasittely, jossa asia on kisiteltdva kokonai-
suudessaan uudelleen.

1.2.2.2. Tuomion perusteleminen

Tuomion perusteleminen on tarke#d ennen
kaikkea asianosaisen oikeusturvan kannalta.
Asianosaisen on saatava tietdd, mitkd seikat
ovat johtaneet hinen oikeusasemaansa vaikut-
tavaan ratkaisuun. T4lld on keskeinen merkitys
muutoksenhakuoikeuden kiyttidmisen kannal-
ta. Riittavit perustelut saattavat myos vihen-
tdd muutoksenhakualttiutta. Liséksi tarkat pe-
rustelut lisddvat luottamusta oikeuslaitokseen.

Tuomion perustelemistarve riippuu ldhinni
asian riitaisuudesta ja merkityksestd. Oikeu-
denkdymiskaareen ehdotetaan lisdksi otetta-
vaksi voimassa olevaa perusteluvelvollisuutta
koskevaa sddnnostd yksityiskohtaisempi sédéin-
nos. Sen tarkoitus on korostaa tuomioistuimen
velvollisuuita perustella tuomio.

1.2.2.3. Osatuomio ja vilituomio

Voimassa olevan oikeuden mukaan on pii-
sd4nto, ettd asia on ratkaistava kokonaisuudes-
saan samalla kertaa. Mahdollisuutta ratkaista
asia vain erdiden asianosaisten tai joidenkin
asiassa esitettyjen vaatimusten osalta puoltavat
kuitenkin useat seikat. Erityisesti tdméi olisi
tarpeen silloin, kun samassa oikeudenkiynnis-
sd kasitellddn useampia itsendisid kanteita.
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Varsinkin silloin, kun asia joiltakin osin on
riidaton tai muuten valmis ratkaistavaksi, olisi
taytinté6npanon nopeuttamiseksi ja asian
muun osan kisittelyn helpottamiseksi hyodyl-
listd, jos asia tdltd osin voitaisiin ratkaista
erikseen, vaikka asian muun osan késittelya
vield jatkettaisiinkin. Ehdotuksen mukaan tuo-
mioistuin voisi t#llaisissa tilanteissa ratkaista
asian erikseen osatuomiolla.

Myos silloin, kun oikeudenkaynnissa kasitel-
tavian kanteen tai vaatimuksen ratkaiseminen
riippuu muun samassa oikeudenkadynnissi kasi-
teltavan kanteen ratkaisemisesta tai kysymyk-
sen selvittdmisestd, olisi 1ahinna asian kisitte-
lyn helpottamiseksi erdissd tapauksissa hyodyl-
listd, jos tillainen kanne tai kysymys voitaisiin
ratkaista ennen asian muun osan ratkaisemista.
Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi rat-
kaista asian talti osin erikseen vdlituomiolla.
Esimerkiksi vahingonkorvausta koskevassa asi-
assa tuomioistuin voisi ensin erikseen ratkaista
vahingonkorvausvelvollisuutta koskevan kysy-
myksen ja vasta tdmidn jilkeen tarvittaessa
vahingonkorvauksen miaraia koskevan kysy-
myksen.

1.2.2.4. Tuomion muoto

Voimassa olevan oikeuden mukaan tuomio
on poytikirjan osa. Tuomion perusteiden ym-
méirtdminen edellyttdd usein ainakin joiltakin
osin perehtymisti myos asiassa laadittuun poy-
takirjaan, minkad vuoksi tuomiot saattavat olla
vaikeaselkoisia. Ehdotetuilla sdadnnoksilld pyri-
tadan siihen, ettd tuomiot laadittaisiin selkedm-
min ja havainnollisemmin.

Ehdotuksen mukaan tuomio olisi jasennelti-
vi siten, ettid siitd selvisti ilmenisivit tuomion
perustelut, sovelletut lainkohdat ja tuomiolau-
selma. Lisdksi tuomiossa tulisi olla lyhyt selos-
tus ratkaistusta asiasta ja siitd olisi ilmettdva,
onko tuomiosta didnestetty. Jos tuomiosta on
ddnestetty, tuomioon olisi liitettdva eri mielta
olleiden jdsenten mielipiteet.

Kun tuomio chdotuksen mukaan laadittai-
siin erilliseksi asiakirjaksi, olisi asia lyhyesti
selostettava itse tuomiossa. Silloin ratkaisun
perusteiden ymmairtaminen ei edellytd perehty-
mistd muuhun oikeudenkidyntiaineistoon. Tuo-
mion osaksi kirjattuna selostus eli kertoelma
toimisi my6s perustelujen ja tuomiolauselman
johdantona. Kertoelma helpottaisi myos asian
kasittelyd ~ muutoksenhakutuomioistuimessa.
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Ehdotuksen mukaan kertoelma voitaisiin eriis-
sd tapauksissa korvata liittamallda tuomioon
haastehakemus ja kirjallinen vastaus.

1.2.2.5. Tuomion julistaminen ja antaminen

Voimassa olevan oikeuden mukaan tuomio
on aina julistettava. Nidin on meneteltdva sil-
loinkin, kun tuomiota ei julisteta heti kasitte-
lyn paatyttya. Etenkin laajassa ja vaikeassa
asiassa voidaan pitidid parempana vaihtoehtona
mahdollisuutta antaa tuomio kirjallisena kans-
liassa. Taméan vuoksi ehdotukseen sisdltyy
kansliatuomion antamista koskeva sdianngs.

1.2.2.6. Tuomion oikaiseminen

Voimassa olevan oikeuden mukaan tuomios-
sa oleva kirjoitus- ja laskuvirhe saadaan oikais-
ta. Tuomiossa voi kuitenkin olla muitakin
puhtaasti teknisid virheitd, joita voimassa ole-
van oikeuden mukaan ei voida korjata. Joskus
joudutaan lisdksi turvautumaan muutoksenha-
kuun tuomiossa olevan puutteen korjaamisek-
si. Tdméan vuoksi ehdotetaan, ettd tuomiois-
tuimella olisi mahdollisuus itse korjata myos
kirjoitus- ja laskuvirheeseen rinnastettava muu
selvd virhe.

Voimassa olevan oikeuden mukaan tuomio-
istuin ei voi itse oikaista antamaansa tuomiota,
jos tuomiossa on jadnyt lausumatta asianosai-
sen esittiméastd vaatimuksesta. Ehdotuksen
mukaan tuomioistuin voisi tallaisessa tapauk-
sessa itse tiydentdd antamaansa tuomiota (lisd-
tuomio).

1.2.3. Poytdkirjan ja tuomion laatiminen
rikosasiassa

Kun rikosasioissa noudatettavaa oikeuden-
kayntimenettelya ei ehdoteta nudistettavaksi, ei
rikosasioiden kaisittelyd ainakaan kaikissa ti-
lanteissa voida toimittaa keskitetysti. Taman
vuoksi kisittelystd on laadittava poytikirja,
johon on tarkoin merkittdvd asiassa esitetty
oikeudenkayntiaineisto silta osin kuin silli voi-
daan edellyttdd olevan merkitystd asian ratkai-
semisen kannalta. Poytidkirjaan merkittyd oi-
keudenkidyntiaineistoa tarvitaan asiassa myo-
hemmin annettavan ratkaisun perustaksi. Jos
rikosasiassakin tuomio tilloin olisi laadittava
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erilliseksi asiakirjaksi, timi johtaisi sithen, ettd
tuomioistuin joutuisi tekemddn saman tyon
kahteen kertaan. Tata ei ole pidetty tarkoituk-
senmukaisena, vaan rikosasiassa tuomio olisi
edelleen laadittava osaksi poytdkirjaa.

Kun poytikirjaan sisialtyvd oikeudenkidynti-
aineisto niin edelleen tulee olemaan ratkaisun
osa, on siihen kirjattava asianosaisten esitté-
mien lausumien lisdksi myoOs vastaanotettu
suullinen todistelu. Lisdksi pdytidkirjaan on
liitettdvd myos kaikki asian késittelyn kuluessa
kertynyt kirjallinen oikeudenkéyntiaineisto.
Tami puolestaan merkitsee sitd, ettd edella
riita-asioissa selostettua poytéakirjaa ja tuomio-
ta koskevaa uudistusta ei keskeisiltd osiltaan
ole mahdollista toteuttaa ennen rikosasioissa
noudatettavan oikeudenkidyntimenettelyn uu-
distamista.

Tamén vuoksi ei myoskdin ole pidetty tar-
koituksenmukaisena ottaa ehdotukseen muita,
ldhinnd voimassa olevaa kaytantod vastaavia
yksityiskohtaisia sdannoksid siitd, mitd tietoja
rikosasiassa laadittavaan poytédkirjaan on mer-
kittavd tai kuinka niissd annettava tuomio olisi
laadittava. Rikosasioissa noudatettavaan sain-
telyyn on siten tehty ainoastaan riita-asioissa
ehdotetusta uudistuksesta johtuvat valttamit-
tomit muutokset.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen paé-
asiaratkaisua kutsuttaisiin siten rikosasiassakin
tuomioksi ja muuta ratkaisua paitokseksi. Li-
siksi ehdotetaan, ettd tuomioistuimella olisi
my6s, kuten edelld riita-asiassa annettavan
tuomion osalta on selostettu, mahdollisuus itse
korjata tuomiossa oleva kirjoitus- tai laskuvir-
heeseen rinnastettava muu selvd virhe. Muilta
osin sekd poytdkirjan ettd tuomion laatiminen
rikosasiassa tapahtuisi kuten nykyisinkin.

1.2.4. Adnestyssddnnot

Aanestamistd koskevia sddnnoksid ehdote-
taan muutettaviksi siten, ettd kaikista asiassa
esitetyistd vaatimuksista ja jokaisesta ratkaisun
lopputuloksen kannalta merkittdavasta kysy-
myksestd on ddnestettdvi erikseen. Jo ehdotet-
tu vilituomion kdyttoon ottaminen edellyttida
téllaista jarjestelyd. Niin tulee myds nykyistéd
paremmin turvatuksi se, ettd jokainen tuomio-
istuimen jisen joutuu ottamaan kantaa kaik-
kiin ratkaistaviin kysymyksiin.

2. Ruotsin poytakirjaa ja tuo-
miota koskevat sdannokset

2.1. Johdanto

Ruotsin, Norjan ja Tanskan poytikirjaa ja
tuomiota koskevat sddnndkset vastaavat perus-
periaatteiltaan nyt riita-asioissa ehdotettuja
sddnnoksid. Riita-asioissa noudatettava oikeu-
denkdyntimenettely Norjassa ja Tanskassa
eroaa kuitenkin siinid mairin Ruotsissa nouda-
tettavasta oikeudenkdyntimenettelysti, ettd sa-
nottujen maiden poéytikirjaa ja tuomiota kos-
kevat sddnnokset yksityiskohtien osalta poik-
keavat huomattavastikin toisistaan. Kun ehdo-
tetulla riita-asiain oikeudenkdyntimenettelylld
on eniten liittymdkohtia Ruotsin oikeuden-
kayntijarjestykseen, selostetaan seuraavassa
vain Ruotsin riita-asiain poytikirjaa ja tuomio-
ta koskevia sdadnnoksid, jotka sisdltyvit oikeu-
denkdyntikaaren (réttegangsbalken) 6 ja 17
lukuun.

2.2. Poytikirjaa koskevat siddnndkset

Ruotsin lain mukaan jokaisesta kisiteltdva-
ni olevasta riita-asiasta laaditaan erillinen poy-
tékirja. Poytikirjan laatii tuomioistuimen lai-
noppinut jasen, muu tehtdvdan maaritty virka-
mies tai poikkeuksellisesti puheenjohtaja.

Riita-asiain oikeudenkdynti Ruotsissa jakau-
tuu valmisteluun ja piaikasittelyyn. Molemmis-
ta késittelyistd laadittavaan poytdkirjaan on
merkittdva tuomioistuinta, sen jisenid ja asian-
osaisia sek#d kasiteltdvanid olevaa asiaa koske-
vat tiedot. Poytdkirjaan on sisillytettivd myos
sellainen tuomioistuimen p#idtds, jota ei ole
laadittava erikseen.

Suullisesta valmistelusta laadittavaan poyti-
kirjaan on merkittdva asianosaisten vaatimuk-
set, vditteet ja myoOntdmiset, seikat, joihin
asianosaiset ovat vedonneet vaatimustensa ja
vaitteidensi tueksi seki todisteet, jotka tullaan
esittdmadn, ja mitd kullakin todisteella ajotaan
néyttad toteen. Lisdksi poytdkirjaan on merkit-
tdvd muut kisittelyn toimittamisen kannalta
tarpeelliset tiedot. Jos ndmai tiedot siséltyvit jo
hakemukseen, kirjalliseen vastaukseen tai lau-
sumaan taikka valmistelussa aikaisemmin laa-
dittuun poytikirjaan, poytikirjassa on ainoas-
taan viitattava niihin.

Paakasittelystd laadittavaan poytikirjaan on
merkittava valmistelun poytdkirjaa suppeam-
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mat tiedot. Siina on lyhyesti selostettava oikeu-
denkdynnin ulkoinen kulku ja siihen on mer-
kittavd asianosaisten seki muiden oikeuden-
kdyntiin osallistuvien vaatimukset ja asian-
osaisten vastaukset niihin. Lisdksi poytikirjaan
on merkittdava paskaisittelyssi esitetyt todisteet.

Suullinen todistelu tallennetaan siten, etti se
merkitdan poytikirjaan siltd osin kuin silld on
merkitysta asiassa. Todistelutarkoituksessa an-
netut suulliset lausumat voidaan niiden kirjaa-
misen sijasta tallentaa myos joko pikakirjoitus-
ta tai didnentoistolaitetta kiyttden. Suullinen
todistelu tallennetaankin kiytdnnossid ldhes
saannonmukaisesti ddnittamalla. Asnitetty lau-
suma on saatettava kirjalliseen muotoon vain,
jos muutoksenhakutuomioistuin tai joku muu
siti pyytdd. Adnitteet on siilytettava kaksi
kuukautta asian ratkaisemisesta tai kunnes rat-
kaisu on tullut lainvoimaiseksi.

Laissa on lisdksi nimenomainen siinnds sii-
té, ettd poytikirjaan ei saa merkitd muita kuin
edelld mainitut tiedot ja lausumat, ellei siithen
ole erityistd aihetta. Pddkdasittelystd laaditta-
vaan poytakirjaan ei esimerkiksi saa merkitd
kanteen ja vastineen kehittelyd eikd asianosais-
ten esittimien loppulausumien sisdltod.

Kirjallista oikeudenkdyntiaineistoa ei liitetd
poytikirjaan, vaan oikeudenkdynnin kuluessa
kertyneistd asiakirjoista ja poytakirjasta muo-
dostetaan asiakirjavihko, johon liitetddn myos
jaljennds tuomiosta ja muusta erilliseksi asia-
kirjaksi laaditusta ratkaisusta. Asiakirjavih-
koon liitetdan sellaisenaan myds pikakirjoituk-
sella tehdyt poytidkirjamerkinnit sekd #inital-
lenteet. Kuten edelld on todettu, ne kirjoite-
taan puhtaaksi vain, jos tuomioistuin katsoo
sen olevan tarpeen tai jos asianosainen tai joku
muu pyytd lausumasta jaljennoksen.

2.3. Tuomiota koskevat siainnokset

Ruotsin lain mukaan tuomioistuimen péda-
asiassa antamaa ratkaisua kutsutaan tuomiok-
si, kun taas muuta tuomioistuimen ratkaisua
nimitetddn paitdkseksi.

Ruotsin tuomiota koskevat sddnnokset vas-
taavat péddpiirteittdin nyt riita-asioissa ehdotet-
tuja sdannoksid. Tuomiossa on mainittava tuo-
mioistuinta ja asianosaisia koskevien tietojen
lisdksi asianosaisten vaatimukset ja vaittamat
sekd niiden perusteena olevat seikat, tuomion
perustelut ja lopputulos. Laissa ei ole tarkem-
pia sddnnodksid perustelujen sisdllostd. Perus-

teluista on kuitenkin kaytava selville, mita
asiassa on ndytetty. Yksipuolinen tuomio ja
tuomio, joka perustuu myontimiseen, voidaan
laatia ilman seclostusosaa.

Tuomio on yleensd julistettava késittelyn
padtyttyd joko samana tai seuraavana arkipii-
vand. Tuomio voidaan kuitenkin, jos tuomiois-
tuimen jidsenten neuvottelu tai tuomion laati-
minen sitd vaatii, julistaa viimeistddn kahden
viikkon kuluessa pidettdvissd tuomioistuimen
istunnossa tai antaa tuomioistuimen kansliassa
sanotussa ajassa kirjallisena.

Myos lopulliset paitokset eli esimerkiksi
pditos, jolla kanne jitetddn tutkimatta, on
tuomioiden tapaan perusteltava. Sen sijaan
muita paatoksid ei tarvitse perustella, ellei
sithen ole erityistd aihetta.

3. Nykyinen tilanne
3.1. Poytikirjaa koskevat siainnokset

Poytédkirjaa koskevat oikeudenkidymiskaaren
voimassa olevat sddnndkset ovat niukat ja ne
saddntelevat poytakirjaamista varsin ylimalkai-
sesti.

Kihlakunnanoikeuden poytikirjaa koskeva
perussddnnds on oikeudenkidymiskaaren 2 lu-
vun 7 §:ssd. Raastuvanoikeuksia koskeva vas-
taava sdannos on 16 luvun 3 §:ssi. Niiden
sdannodsten mukaan kihlakunnanoikeudessa ja
raastuvanoikeudessa on pidettavi tuomiokirjaa
sekd tarvittaessa muita poytakirjoja niin kuin
niistd on erikseen sdddetty.

Asianosaisten lausumien kirjaamisesta on
sdadetty 14 luvun 5 §:ssd. Sen mukaan asian-
osaisten suulliset ja kirjalliset lausumat on
otettava poOytdkirjaan niin laajalti kuin niilld
voidaan edellyttdd olevan merkitystd asiassa.
Todistajan kuulustelun poéytidkirjaamisesta on
saddetty 17 luvun 28 ja 35 §:ssd. Niiden sidin-
nosten mukaan poytikirjaan on merkittavi
todistajan uskottavuuteen vaikuttavat seikat
sekid tarkoin se, mitd todistajat ovat asiassa
kertoneet.

Oikeudenkdynnistd huoneenvuokra-asioissa
annetun lain 22 §:n (2/77) mukaan asunto-
oikeudessa kisitellysta asiasta laaditaan poytia-
kirja, johon merkitddn tarpeelliset tiedot késit-
telyn toimittamisesta ja asianosaisista seki hei-
dédn vaatimuksistaan, niiden johdosta annetuis-
ta vastauksista, todistajain kertomuksista seki
tuomioistuimen toimenpiteistd. Poytikirja on
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heti laadittava lopulliseen muotoon. Poytikir-
jaa ei tarvitse laatia selvissd ja yksinkertaisissa
asioissa, jos poOytdkirjaan merkittavat tiedot
voidaan luotettavasti kirjata tuomiossa tai eril-
lisessd pddtoksessd.

Myds sakon muuntorangaistusta koskevissa
asioissa on poytédkirjan laatimista yksinkertais-
tettu. Rangaistusten tdytintdOnpanosta anne-
tun asetuksen 6 luvun 11 §:n (595/77) mukaan
asian kisittelystd laaditaan poytidkirja, johon
lyhyesti merkitidén tarpeelliset tiedot késittelyn
toimittamisesta ja asianosaisista sekd heidan
vaatimuksistaan ja niiden johdosta annetuista
vastauksista, todistajien kertomuksista ja tuo-
mioistuimen toimenpiteistd sekd tuomiois-
tuimen ratkaisu. Kertyneistd asiakirjoista voi-
daan niitd poytdkirjaan ottamatta muodostaa
erillinen asiakirjavihko.

3.2. Poytakirjaamiskaytianto

Poytikirjaamiskaytantd on erilainen eri tuo-
mioistuimissa. Toisinaan alioikeuksissa suulli-
set lausumat ja asiaan vaikuttavat oikeuden-
kdyntitapahtumat merkitddan vanhan kaytidn-
n6én mukaisesti niin sanottuun memoriaaliin.
Memoriaali sisdltdd tiivistetyt kirjalliset muis-
tiinpanot, joiden perusteella jalkikateen laadi-
taan poytdkirja. Laissa ei ole memoriaalia
koskevia sddnnoksid. Erdissd tuomioistuimissa
poytikirja sanellaan d4nentoistolaitteelle istun-
nossa. Talldinkin tehdddn usein Kkirjallisia
muistiinpanoja.

Kaikissa asioissa tehddin niin sanottu kanta-
poOytikirja. Asianosaisille annettavat toimitus-
kirjat ovat yleensd kantapoytdkirjasta otettuja
valokopioita. Kantapoytdkirjat arkistoidaan
asioiden diaarinumeroiden mukaisesti.

3.3. Tuomiota koskevat sddnnokset

Tuomiota ja paatdstd koskevat perussiddn-
nokset ovat oikeudenkdymiskaaren 24 luvussa.
Useat niistd ovat vuodelta 1734. Kun lainsdi-
diannossi ei ole kasitteellisesti erotettu tuomio-
ta ja padtostd, oikeudenkdymiskaaren 24 luvun
siannokset koskevat siten sekd tuomiota ettd
paiatostd.

Tuomiota koskeva keskeisin sddnnés on oi-
keudenkidymiskaaren 24 luvun 3 §. S44nnds on
sisalloltdin ldhes samanlainen kuin vuoden
1734 laissa. Sdannos koskee kaikkia tuomiois-
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tuimia. Se sisdltdd yleiset midrdaykset tuomion
sisdllostd ja perustelemisesta. Sddnnoéksen mu-
kaan tuomiosta on selvisti ilmettdva padsyyt ja
lainkohdat, joihin se perustuu.

Tuomion on aina oltava kirjallinen. Tdméi
kdy ilmi alioikeuden osalta oikeudenkidymis-
kaaren 24 luvun 5 §:std. Mainitun pykéildn
mukaan kihlakunnanoikeuden ja raastuvanoi-
keuden tuomio on julkisesti julistettava.

Oikeudenkdynnistd huoneenvuokra-asioissa
annetun lain 22 §:n mukaan asunto-oikeuden
tuomio laaditaan erikseen. Tuomion tulee si-
sdltdd lyhyt selostus itse riidasta, ratkaisun
perustelut, sovelletut lainkohdat, tuomiolau-
selma ja muutoksenhakuosoitus. Selostus rii-
dasta voidaan korvata liittimalld tuomioon
jaljennokset haastehakemuksesta ja vastinees-
ta. Lain 23 §:n mukaan asunto-oikeuden tuo-
miosta on, mikili mahdollista, heti julistami-
sen jialkeen annettava kappale kantajalle ja
vastaajalle.

3.4. Tuomion laatimiskaytinto

Alioikeuden tuomio voidaan rakenteellisesti
jakaa pédpiirteittdin selvitettyyn tosiseikas-
toon, sovellettuihin lainkohtiin, perusteluihin
ja padtoslauselmaan. Varsinkin laajoissa ja
vaikeissa riita-asioissa tuomioon sisiltyy lisidksi
usein myds kertoelma. Alioikeuden tuomio
julistetaan yleensd valittomasti késittelyn pai-
tyttyd. Tuomio julistetaan tavallisesti oikeu-
denkdynnin aikana tehtyjen kirjallisten muis-
tilnpanojen pohjalta ja se laaditaan yleensi
teknisesti valmiiksi vasta jilkeenpidin. Tuo-
mion laatimiskdytantd vaihtelee eri alioikeuk-
sissa.

Vuoden 1976 alusta lukien otettiin alioikeuk-
sissa késiteltdvissd rikosasioissa kdyttoon niin
sanottu tuomiolauselmajirjestelmid. Tuomio-
lauselmajarjestelmd on mydhemmin laajennet-
tu erdisiin riita-asioihin. Tuomiolauselmajir-
jestelmd on aiheuttanut joitakin muutoksia
tuomion laatimistapaan.

3.5. Ainestyssadnnot

Tuomiosta ddnestamistd koskevat sddnnok-
set sisdltyvat oikeudenkdymiskaaren 23 lu-
kuun. Voimassa olevien dédnestyssddntdjen mu-
kaan ainoastaan oikeudenkdyntid koskevasta
kysymyksestd on dédnestettdvia erikseen. Muu-
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toin ratkaistavana olevasta asiasta on ddnestet-
tdvi yhdella kertaa kokonaisuudessaan, vaikka
asiassa olisi otettava kantaa useampaan kysy-
mykseen, esimerkiksi kaupan purkamiseen,
kauppahinnan suorittamiseen ja hinnanalen-
nukseen. Talldin kaikki tuomioistuimen jase-
net eivit aina joudu ottamaan kantaa kaikkiin
ratkaistaviin kysymyksiin. Nykyisia ad#nestys-
sdant6ja ei ole myoskadn laadittu vilituomiota
koskevia sdannoksid silmalldpitden.

3.6. Poytikirjaa ja asian ratkaisua koskevat
sdinnokset hakemusasioissa

Varsinaisasiain poytédkirjan lisdksi alioikeu-
dessa pidetidn poytakirjaa myos hakemus-
asioissa. Hakemusasioiden kisittelystd yleises-
sd alioikeudessa annetun lain (307/86) 17 §:n
mukaan hakemusasiassa laaditaan poytikirja
vain silloin, kun se on tarpeen suullisen lausu-
man kirjaamiseksi tai kun siihen on muu erityi-
nen syy. Asian kisittelyn aikana kertyneistd
asiakirjoista ja poytdkirjasta muodostetaan
erillinen asiakirjavihko. Jollei poytikirjaa laa-
dita, asiakirjavihkoon tulee sisillyttda tarpeel-
liset tiedot hakemuksesta ja asian késittelysta.
Lain mukaan hakemusasioissa pidetasn lisdksi
piivikirjaa.

Hakemusasia ratkaistaan tekemailld piiatos
tai muu hakemuksessa tarkoitettu toimenpide,
josta laaditaan todistus. Padtosta ei sisallytetd
poytikirjaan, vaan se laaditaan erilliseksi asia-
kirjaksi. Padtoksen tulee tuomioistuinta ja
asianosaisia koskevien tietojen liséksi riitaisissa
hakemusasioissa sisdltdd lyhyt selostus asiasta,
perustelut, sovelletut lainkohdat ja lopputulos.
Todistus ja erdissd tapauksissa myos paitods
voidaan kirjoittaa tai liittdd hakemukseen tai
sen perusteena olevaan asiakirjaan.

Eridissd hakemusasioissa pidettavistd poyti-
kirjasta on sdddetty erikseen. Esimerkiksi lain-
huudatuksesta ja kiinteiston saannon moittimi-
sajasta annetun lain eli lainhuudatuslain 17 §:n
(422/65) nojalla on pidettdvd lainhuudatus-
asiain poytédkirjaa ja kiinnityksestd kiinteddn
omaisuuteen annetun asetuksen eli kiinnitys-
asetuksen (9.11.1868) 34 §:n sekd kuninkaalli-
sen kirjeen (16.7.1776) nojalla kiinnitysasian-
poytédkirjaa. Lainhuuto- ja kiinnitysrekisteristd
annetun lain (353/87) mukaan lainhuuto- ja
kiinnitysasioiden késittelystd pidettdvd pOyti-
kirja poistuu kuitenkin sitd mukaa kuin tuo-
mioistuimissa siirrytddn kiinteistérekisterilain

(392/85) mukaiseen kiinteistorekisteriin perus-
tuvaan lainhuuto- ja kiinnitysrekisterijirjestel-
main.

3.7. Toimituskirjan lunastaminen

Asianosainen on erdissi tapauksissa velvolli-
nen lunastamaan toimituskirjan. Riita-asiassa
on kantaja oikeudenkidymiskaaren 24 luvun
5 §:n mukaan aina velvollinen lunastamaan
otteen alioikeuden poytiakirjasta. Riita-asian
vastaaja sen sijaan saa toimituskirjan ainoas-
taan pyynnostd. Rikosasiassa kantajalla on
velvollisuus lunastaa toimituskirjana alioikeu-
den poytdkirjanotteen ainoastaan silloin, kun
virallinen syyttdjd ei ole kdyttinyt asiassa pu-
hevalitaa.

Silloin kun asianosaisella on velvollisuus lu-
nastaa toimituskirja, hinen on maksettava oi-
keudenkdyntimaksu, jonka suuruus tédlli het-
kelld on 300 markkaa ja joka peritdan kultakin
kasittelykerraita erikseen. Oikeudenkdyntimak-
sun lisdksi asianosaisen on maksettava vield
erillinen haastemaksu, jonka suuruus on 100
markkaa.

Silloinkin kun asianosaisella ei ole velvolli-
suutta lunastaa toimituskirjaa, hidn voi kuiten-
kin halutessaan lunastaa toimituskirjana otteen
alioikeuden poytikirjasta ja siihen sisaltyvisti
ratkaisusta. Talloin hineltd peritddn asiakirjan
lehtiluvun perusteella mairdaytyva otemaksu,
joka on enintdin edelld mainitun oikeuden-
kdyntimaksun suuruinen.

Maksuttoman oikeudenkdynnin saanut va-
pautuu toimituskirjasta suoritettavista mak-
suista. Asunto-oikeuden toimituskirjat ovat
maksuttomia. i

Hakiessaan muutosta alioikeuden ratkaisuun
asianosaisen on jatettiavd muutoksenhakutuo-
mioistuimelle alemman tuomioistuimen ratkai-
su. Asianosainen joutuu télldin yleensad lunas-
tamaan toimituskirjan.

Riita-asiassa  tdytdntoonpano  tapahtuu
useimmiten asianosaisaloitteisesti. Myds rikos-
asiassa tuomitut yksityisoikeudelliset korvauk-
set pannaan yleensd tdytdntdon korvaukseen
oikeutetun aloitteesta. Asianosaisaloitteista
tdytdntoonpanoa varten taytdntdéénpanon ha-
kija tarvitsee toimituskirjan.
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4. Aikaisemmat nudistusehdotuk-
set ja valmisteluvaiheet

Oikeuslaitoksen ja oikeudenkidyntimenette-
lyn uudistaminen on ollut vireilld viime vuosi-
sadan loppupuolelta lahtien. Tarkeimmaét poy-
takirjaa sekid tuomiota ja padtdstd koskevat
uudistusehdotukset sisdltyvit seuraaviin ehdo-
tuksiin:

1) Ehdotukset oikeudenkéyntilaitoksen uu-
distukseksi. Laatinut sitd varten asetettu komi-
tea. Komiteanmietinnot 1901:8—11

2) Professori Otto Hjalmar Granfeltin ehdo-
tus oikeudenkayntilaitoksen uudistamiseksi
vuodelta 1923, Helsinki 1925.

3) Ehdotus oikeudenkayntilaitoksen uudis-
tamiseksi. Professori Otto Hjalmar Granfeltin
laatimaa ehdotusta tarkastamaan asetetun ko-
mitean mietintdé. Komiteanmietinté 1925:16,
Helsinki 1925.

4) Ehdotukset hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle oikeudenkiyntilaitoksen uudistami-
sesta. Lainvalmistelukunnan julkaisut 1927:6
ja 1929:2 sekd 1937:16, Helsinki 1937.

5) Luonnos hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle oikeudenkidyntilaitoksen uudistamisesta.
10.6.1939.

6) Ehdotus tuomioita koskevien saannosten
uudistamiseksi. Tuomioita koskevien sddnngs-
ten uudistamista késitelleen toimikunnan mie-
tintd. Komiteanmietinté 1966:B 27.

7) Ehdotus poytdkirjaa sekd tuomiota ja
paatostd  koskeviksi  oikeudenkdymiskaaren
saannoksiksi. Tyoryhmédn mietintod. Oikeus-
ministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 17/
1980.

Aikaisemmissa edelld 1—5 kohdissa maini-
tuissa ehdotuksissa esitettiin, ettd poytakirjaan
ei olisi sisillytetty kirjallista oikeudenk&yntiai-
neistoa. Poytakirjaan olisi merkitty asianosais-
ten vaatimukset ja myontdmiset sekd todista-
jien ja asiantuntijain kertomukset. Kirjallisesti
esitettyjen vaatimusten osalta poytdkirjaan esi-
tettiin tehtdviksi tarpeellinen viittaus kirjalli-
seen aineistoon. Kohdassa 1 mainitussa ehdo-
tuksessa katsottiin, ettd poytikirjan olisi tullut
tehdd etupéissi selkoa oikeudenkdynnin ulko-
naisesta muodosta ja siitd olisi tullut kiyda
ilmi, ettd oikeudenkiynnille sdddettyjd muo-
dollisia ohjeita on asianmukaisesti noudatettu.
Muissa ehdotuksissa poytédkirjan asiallinen si-
siltd ehdotettiin laadittavaksi ensimmadistd eh-
dotusta tdydellisemmaiksi.

Ehdotusten mukaan poytakirja olisi ollut
laadittava heti lopulliseen muotoon. Kussakin
asiassa laaditusta poytidkirjasta ja kertyneestd
muusta kirjallisesta oikeudenkidyntiaineistosta
ehdotettiin muodostettavaksi erillinen asiakir-
javihko.

Kaikkien ehdotusten mukaan lopullinen pia-
asiaratkaisu olisi ollut laadittava erilliseksi
asiakirjaksi. Varsinaista asiaratkaisua niin
riita- kuin rikosasioissa ehdotettiin nimitetta-
viksi tuomioksi, kun taas muut ratkaisut olisi-
vat olleet paitdksia.

Tuomion siséllys ehdotettiin jacttavaksi puo-
lin ja toisin esitettyja vaatimuksia koskevaan
asiaselostukseen sekd perusteluihin ja lopputu-
lokseen. Yksinkertaisimmissa riita-asioissa tuo-
mio olisi voitu laatia ilman selostavaa osaa.

Ehdotusten mukaan tuomio oli alioikeudessa
julistettava heti késittelyn paatyttyi. Erityisisti
syistd, jotka eri ehdotuksissa jossain midrin
vaihtelivat, esitettiin sallittavaksi, ettd tuomio
olisi voitu julistaa maidrattynd paivdnid varsi-
naisen kisittelyn paatyttya.

Ehdotusten 1-—5 mukaan asianosainen ei
olisi ollut velvollinen lunastamaan pgéytikirjaa
eikd tuomiota. Poytikirja tai tuomio olisi an-
nettu asianosaiselle vain pyynnosta.

Komiteanmietinndssd 1966 B:27 (tuomi-
onuudistustoimikunta) ehdotettiin, ettd oikeu-
denkdymiskaaren 24 lukuun sisdltyvia sain-
noksia olisi tullut muuttaa siten, ettd tuomiois-
tuinratkaisut ulkonaisesti olisivat muodostu-
neet nykyistd havainnollisemmiksi kaikissa oi-
keusasteissa ja ratkaisun perustelut olisi esitet-
ty nykyistd seikkaperdisemmin. Nimitystd tuo-
mio ehdotettiin kdytettavaksi kaikista riita- ja
rikosasiain padratkaisuista ja paatostd kaikista
muista tuomioistuinratkaisuista. Tuomio ehdo-
tettiin kaikissa oikeusasteissa laadittavaksi eril-
liseksi asiakirjaksi.

Oikeusturvan tehostamisen kannalta tdrkein
muutosesitys tuomion sisallykseen oli toimi-
kunnan mukaan sen ehdotus tuomion perus-
telujen selostamisesta sithen asti kdytetystd ta-
vasta poiketen. Tuomiosta tuli kdydd ilmi,
miten tuomion perusteena esiintyvit tosiasiat
on johdettu todistusaineistosta. Tuomion oi-
keudellista perustelua oli kehitettdvd entistd
taydellisemmaksi. Perusteluja koskevien sidin-
nosten noudattamisen takeeksi toimikunta eh-
dotti muutoksenhakutuomioistuimelle mahdol-
lisuutta vaatia alemmalta oikeudelta selitys, jos
perusteluissa ilmeni puutteita.
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Toimikunta katsoi, ettid yksinkertaisissa pro-
sessitilanteissa tuomio olisi voitu antaa joko
kokonaan ilman kertoelmaa tai laatimalla ker-
toelma tavallista suppeammaksi. Kirjallista
prosessiaineistoa oli talloin kdytettava liitteenid
tuomiota laadittaessa.

Ty6ryhmédn mietinndssd (oikeusministeriéon
lainvalmisteluosaston julkaisu 17/1980) ehdo-
tettiin oikeudenkdymiskaaren poytidkirjaa ja
tuomiota koskevat sddnnokset uudistettaviksi
kokonaan. Poytikirja ja tuomio ehdotettiin
erotettaviksi toisistaan. Vaatimukset ja niihin
esitetyt vastaukset, suulliset lausumat seki to-
distelu ehdotettiin otettavaksi poytikirjaan
keskitetysti ja ryhmiteltyind. Ehdotuksen mu-
kaan poytakirja olisi voitu selvidssi ja yksinker-
taisessa asiassa jattda kokonaan laatimatta.
Tuomioistuimen pédasiaratkaisua ehdotettiin
kutsuttavaksi tuomioksi ja muita ratkaisuja
paatoksiksi. Tuomioon ehdotettiin siséllytetta-
vaksi selostus vaatimuksesta ja vastauksesta,
ratkaisun perustelut ja lopputulos. Perustelu-
velvollisuutta ehdotettiin lisdttavdksi. Ehdo-
tuksen mukaan tuomio oli mahdollista antaa
myo6s kirjallisena kansliassa. Kirjallisesta oi-
keudenkidyntiaineistosta ehdotettiin muodostet-
tavaksi erillinen asiakirjavihko. Toimituskirja-
na asianosainen oli ehdotuksen mukaan velvol-
linen lunastamaan tuomion.

Viimeksi mainitusta mietinnostd pyydettiin
lausunto 42 viranomaiselta, tuomioistuimelta
ja jarjestoltd. Osa mietint6d arvostelleista lau-
sunnonantajista kiinnitti huomiota siihen, etti
uudistus tulisi toteuttaa vasta riita-asian val-
mistelun ja keskitetyn paidkisittelyn kayttoon-
ottamisen yhteydessd ja joka tapauksessa vasta
sitten, kun kaikki alioikeudet oli siirretty koko-
naispalkkaukseen. Osa lausunnonantajista ar-
vosteli sitd, ettei ehdotusta valmisteltaessa ollut
selvitetty dinitystekniikan hyviksikayttoa poy-
takirjaamisessa ja suullisten lausuntojen tallen-
tamisessa. Lisdksi osa lausunnonantajista kat-
soi, ettd tuomioon otettavaksi ehdotettu selos-
tusosa lisdisi huomattavasti tuomioistuinten
tyotd.

5. Asian valmistelu

5.1. Esityksen valmistelu alioikeusuudistus-
tyoryhmaissi

Oikeusministerion 27 piivand toukokuuta
1981 alioikeusuudistusta valmistelemaan aset-

tama ty6ryhmai luovutti ehdotuksensa hallituk-
sen esitykseksi eduskunnalle oikeudenkiymis-
kaaren poytdkirjaa ja tuomiota koskevien
sdannoésten uudistamisesta riita-asioissa 4 pii-
vani huhtikuuta 1989. Mietinnossi ehdotettiin
tuomiota koskevien sdannosten uudistamista
riita-asioissa muun muassa siten, etti kayttoon
otettaisiin erilliseksi asiakirjaksi laadittu tuo-
mio, sekd poytikirjaa koskevia sdannoksia si-
ten, ettd todistelutarkoituksessa annetut lausu-
mat paasddntoisesti ddnitettéisiin ja sdilytettii-
siin Adnitteilld, jollei asiaa kisitellyt tuomiois-
tuin tai muutoksenhakutuomioistuin katsoisi
tarpeelliseksi niiden saattamista kirjalliseen
muotoon tai joku muu pyytidisi saada lausu-
maa kirjallisena. Ehdotusta valmisteltiin oi-
keusministeriossd virkatyonia. Ehdotuksen val-
misteluun osallistui myo6s asiantuntijoita tuo-
mioistuiniaitoksesta ja Helsingin yliopistosta.

5.2. Ehdotus hallituksen esitykseksi

Huhtikuun 4 paivdltd 1989 olevasta mietin-
nostd pyydettiin lausunto 38 viranomaiselta,
tuomioistuimelta ja jarjestoltd. Kaikki lausun-
nonantajat pitiviat niiti periaatteita, joille eh-
dotus rakentui, hyvdksyttdvind. Osa lausun-
nonantajista katsoi kuitenkin, ettd samanaikai-
sesti olisi tullut uudistaa myo6s rikosasioiden
poytakirjaa ja tuomiota koskevat sddnnokset.
Lisdaksi osa lausunnonantajista katsoi, ettd eh-
dotus riita-asioidenkin osalta tulisi saattaa voi-
maan vasta sitten kun menettely muutoksenha-
kutuomioistuimessa oli uudistettu. Toisin kuin
mietinndssd ehdotettiin, suuri osa lausunno-
nantajista katsoi, ettd alioikeudessa tehdyt
danitteet tulisi sddnnénmukaisesti saattaa kir-
jallisen muotoon ja ettd danitteet sellaisinaan
tai kirjalliseen muotoon saatettuina tulisi sdan-
nénmukaisesti toimittaa muutoksenhakutuo-
mioistuimeen sinne alioikeudesta muutoksen-
hakukirjelman kanssa toimitettavien asiakirjo-
jen kanssa. Sen jidlkeen laadittiin oikeusminis-
teridssa virkatyonid ehdotus, josta korkein oi-
keus on antanut 25 pdivdand tammikuuta 1990
valtioneuvoston 21 péivind tammikuuta 1989
tekemin pyynnon johdosta lausunnon. Kor-
keimman oikeuden mielestd ehdotetut siin-
nokset ovat padasiassa hyvaksyttavid. Lausun-
nossa oli useita yksityiskohtaisia huomautuk-
sia, jotka ovat vaikuttaneet ehdotuksen sisdl-
toon.
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Asian jatkovalmistelussa on mahdollisuuk-
sien mukaan otettu huomioon ne huomautuk-
set, jotka lausunnonantajat ovat esityseh-
dotuksesta tehneet.

Myds rikosasioiden poytidkirjaa ja tuomiota
koskevat sddnnokset ovat uudistamisen tar-
peessa. Jotta nykymuotoisesta suullis-pdytakir-
jalliseen jarjestelmédidn liittyvasta suhteellisen
tarkasta poytidkirjaamisesta voitaisiin luopua
ja ottaa kayttéon myos erillinen tuomio rikos-
asioissa, tulisi menettely myo6s rikosasioiden
osalta uudistaa vastaamaan niitd suullisen, kes-
kitetyn ja vilittomén késittelyn periaatteita,
joiden mukaisesti menettelyd riita-asioissa eh-
dotetaan muutettavaksi. Tarke#dtd olisi, ettd
my6s rikosasioiden menettelyd sekd poytdkir-
jaa ja tuomiota koskevia sdannoksid voitaisiin
ryhtyd valmistelemaan siten kiireellisesti, etta
ne olisi saatettavissa voimaan niin samanaikai-
sesti kuin mahdollista riita-asioiden menettelya
koskevien sdidnnésten kanssa.

Erididen lausunnonantajien mielipide, jonka
mukaan riita-asioiden poytdkirjaa ja tuomiota
koskeva uudistus tulisi saattaa voimaan vasta
sitten kun menettely muutoksenhakutuomiois-
tuimessa oli uudistettu, perustuu ki#sitykseen,
ettd ehdotuksen mukaisessa menettelyssd hovi-
oikeudella ei ole riittavan hyvia mahdollisuuk-
sia arvioida alioikeuden ratkaisun oikeellisuut-
ta, kun hovioikeudella olisi alioikeuden nykyis-
td poytidkirjaa suppeampi aineisto kaytettavis-
sdén.

Esityksessi ehdotettu erillinen tuomio yhdes-
si muutoksenhakukirjelmédn kanssa sddnnon-
mukaisesti turvaa hovioikeudelle riittdvian pe-
rustan alioikeuden ratkaisun oikeellisuuden ar-
vioinnille. Ehdotuksen mukaan laaditusta eril-
lisestd tuomiosta olisi riitakysymyksen ratkai-
semisen kannalta merkityksellisestd todistelu-
tarkoituksessa annetusta lausumasta saatavissa
vhtd riittava selko kuin nykymuotoisesta poy-
tdkirjasta. Silloin kun asianosainen on asian
ratkaisseen tuomioistuimen kanssa eri mieltd
siitd, mikd todistelu on asian ratkaisemisen
kannalta merkityksellistd tai miten alioikeuden
tuomiossa selostettu todistelu on arvioitava,
tulee kysymykseen selonotto todistelusta joko
Aanitteen, aanitteesti laaditun kirjallisen ver-
sion tai hovioikeudessa vastaanotettavan todis-
telun avulla. Kaikkien d#nitteiden kirjalliseen
muotoon saattaminen tai niiden lihettdminen
hovioikeuteen ei siten ole tarkoituksenmukais-
ta.

Jotta poytikirjaa ja tuomiota koskeva ehdo-
tus mahdollisimman hyvin niveltyisi hovioi-
keusmenettelyyn, tulee muutoksenhakua hovi-
oikeuteen koskevia sadnnoksii muuttaa siten,
ettd muutoksenhakijan tulisi nykyistd tarkem-
min yksil6idd muutoksenhakemuksensa mydss
naytdn osalta. Lisdksi tulee samassa yhteydessa
harkita sitd, milloin hovioikeuden tulisi toimit-
taa suullinen kiésittely, kun muutoksenhakukir-
jelmissd riitautetaan alioikeuden nidytdn arvi-
ointi.

6. Esityksen organisatoriset ja
taloudelliset vaikutukset

Riita-asiassa laadittavaa poéytikirjaa ja tuo-
miota koskevat nyt ehdotetut sadnnokset mer-
kitsevit sitd, ettd tyon painopiste ndissa asiois-
sa siirtyy tuomion laatimiseen. Tétd helpottaa
osaltaan se, ettd padkasittelystd laadittavaan
poytakirjaan merkittiisiin vain varsin suppeat
tiedot, poytikirjan laatisi useimmissa tapauk-
sissa joku muu kuin tuomioistuimen lainoppi-
nut jdsen ja todistelutarkoituksessa annetut
suulliset lausumat danitettdisiin.

Kun kaikissa tuomioistuimissa ei vield ole
danityslaitteita, aiheutuu niiden ja #idninauho-
jen hankkimisesta valtiolle jonkin verran kus-
tannuksia. Se, ettid tuomioistuimella olisi kdy-
tettdvissddn erillinen poytikirjanpitdjd, saattaa
myos edellyttdd lisia henkilokuntaa joihinkin
tuomioistuimiin. Oikeudenkdyntimenettelyn
uudistaminen vaikuttaa kuitenkin yhdessé ali-
oikeuksien kokoonpanojen yhtendistimisen
kanssa alioikeuksien tuomareiden, lautamies-
ten, notaarien ja kansliahenkilokunnan tehti-
viin ja heiddn lukuméddrdinsid. Tdmin vuoksi
on erittdin vaikea arvioida, mitkd henkildston
lukuméirdn muutokset johtuvat yksinomaan
tamidn ehdotuksen toteuttamisesta.

Ehdotuksen mukaan asianosaisella ei riita-
asiassa olisi enda velvollisuutta lunastaa poyti-
kirjanotetta késitellystd asiasta, vaan hénelld
olisi velvollisuus lunastaa tuomion jiljennos.
Rikosasiassa asianosainen sen sijaan saisi toi-
mituskirjana edelleen otteen alioikeuden poyta-
kirjasta. Valtiolle toimituskirjoista nykyisin tu-
levat maksut riippuvat asiakirjan lehtiluvusta
ainoastaan silloin, kun asianosaisella ei ole
toimituskirjan lunastusvelvollisuutta. Ehdotuk-
sen vaikutukset valtiolle sekd haaste- ja oikeu-
denkdyntimaksuista ettd toimituskirjoista muu-
toin perittdvisti maksuista kertyviin tuloihin
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jadvat riippumaan mydhemmin alioikeusuudis-
tuksen voimaanpanolain yhteydessd sdidetti-
vistd maksuista.

Ehdotusta valmisteltaessa on ldhdetty siité,
ettd asian vireillepanneen asianosaisen olisi
edelleen maksettava haastemaksu. Kisittely-
kerran perusteella madraytyviastd oikeuden-
kayntimaksusta tulisi sen sijaan oikeudenkiyn-
timenettelyn uudistamisen johdosta luopua.
Esityksessa on kuitenkin lahtokohtana pidetty,
ettd asianosainen maksaisi erillisen kiintedksi
médrédttdvan maksun silloin, kun asia on rat-
kaistu tuomiolla. Maksu voisi olla erisuuruinen

siitd riippuen, onko asia ratkaistu jo valmiste-
lussa vai vasta padkésittelyssi.

7. Riippuvuus muista esityksisti

Esitys liittyy kiinteésti riita-asioissa nouda-
tettavan oikeudenkdyntimenettelyn uudistamis-
ta koskeviin esityksiin. Oikeudenkdyntimenet-
telyn uudistaminen edellyttda vilttimattd myos
oikeudenkaynnin poytikirjaamista ja tuomiota
koskevien saannosten uudistamista.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut
Laki oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Kardjioikeuden poéytikirjaa koskeva sddnte-
Iy; 14 luvun 5 §:n ja 17 luvun 35 §:n ku-
moaminen

Poytakirjaa nykyisin  koskevat oikeuden-
kdymiskaaren keskeiset sddnnokset ovat 2 lu-
vun 7 §:ssd ja 6 luvun 3 §:ssd sekd 14 luvun
5 §:ssd ja 17 luvun 35 §:ssd. Mainituissa pyké-
lissa sdddetddn tuomiokirjasta ja sen allekir-
joittamisesta sekd asianosaisten ja todistajien
lausumien kirjaamisesta. Esityksessd ehdote-
taan, ettd kidrdjaoikeuden poOytdkirjaa ja sen
laatimista koskevat sddnndkset kootaan oikeu-
denkdymiskaaren uuteen 22 lukuun.

Voimassa olevassa laissa ei ole sdannoksid
siitd, mitd tietoja asian késittelystd laaditta-
vaan poytdkirjaan on merkittdva. Nyt ehdote-
taan, ettd 22 lukuun otetaan yksityiskohtaiset
sdannokset siitd, miti tietoja riita-asian késitte-
lysta laadittavaan poytikirjaan on merkittdvi,
kun riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyn
uudistaminen muutoinkin edellyttda poytikir-
jaa ja tuomiota koskevan siddntelyn uudelleen
arvioimista. Riita-asian kisittelyssd laaditta-
vasta poytakirjasta sisaltyvit saannokset luvun
2—13 §:4an.

Rikosasiassa laadittavasta poytédkirjasta eh-
dotetaan saddettaviksi luvun 15 §:ssd. S4annods
vastaa asiallisesti 14 luvun 5 §:44 ja 17 luvun
35 §:44. Kuten edelld yleisperusteluissa on to-
dettu, on yksityiskohtaiset saannokset siiti,
mitd muita tietoja rikosasiain kisittelystd laa-

dittavaan poytdkirjaan on merkittivi, tarkoi-
tuksenmukaisinta harkita vasta siind yhteydes-
sd, kun menettely rikosasioissa aikanaan uudis-
tetaan.

Kun oikeudenkidymiskaaren 14 luvun 5 §:44
vastaavat sadnnokset nidin tulevat sisdltym&in
ehdotuksen poytiakirjaa koskevan luvun siin-
noksiin, ehdotetaan mainittu sdannds kumotta-
vaksi. Oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 35 §:n
viilmeisen virkkeen mukaan todistajan on siini
tapauksessa, ettd hian haluaa lisatd kertomuk-
seensa jotakin, ilmoitettava asiasta oikeudelle.
Taltd osin sdannds koskee itse todistelua eiki
suullisen lausuman poytdkirjaamista. Kun to-
distaja on totuudessapysymisvelvollisuutensa
perusteella ilman erityistd sddnndstiakin velvol-
linen menettelemddn sidnnoksessd edellytetylld
tavalla ja kun 35 §:n sadnnokset poytikirjaa-
mista koskevilta osiltaan sisdltyvit ehdotuksen
poytdkirjaa koskeviin sddnnoéksiin, ehdotetaan
my6s mainittu 35 § kumottavaksi.

Voimassa olevassa laissa poOytdkirjasta sdi-
detddn lisdksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
28 §:ssd. Sen mukaan poytdkirjaan on tehtiva
merkintd muun muassa sellaisista seikoista,
jotka estdvat todistajaa tekemistd todistajan
valaa taikka oikeuttavat tai velvoittavat todis-
tajan kieltdytymidn todistamasta taikka jotka
saattavat vaikuttaa todistajan uskottavuuteen.
Saannos liittyy ensisijaisesti todistajan kuulus-
telun suorittamiseen. Tadmian vuoksi sddnnos
ehdotetaan jatettaviaksi myos poytakirjaamista
koskevalta osalta mainittuun pykéaldin sisilty-
vdnd erityissddnnoksend edelleen voimaan.
Saannos koskee siten poytédkirjan laatimista
sekd riita- ettd rikosasioiden kisittelysta.
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22 luku. Kdrdjaoikeuden poytikirja

1 §. Pykidlin mukaan riita- ja rikosasian
kasittelystid laaditaan kdrdjaoikeudessa poyta-
kirja. Riita-asiassa pOytidkirja laaditaan seka
suullisessa valmistelussa ettd paakisittelyssa.
Saannokset riita-asian kisittelystd laadittavaan
poytikirjaan merkittiavista tiedoista sisdltyvét
ehdotuksen 3—3 §:44n. Rikosasian kasittelystd
laadittavasta poytikirjasta sisdltyy sdannos
14 §:44n.

Pykilin mukaan poytakirjan allekirjoittaa
sen laatija. Laatija vastaisi siten poytdkirjan
siséllosta. Saannos riita-asian poytdkirjan tar-
kastamisesta sisdltyy ehdotuksen 2 §:n 3 mo-
menttiin.

Ehdotuksen 2 §:n 3 momentin mukaan pii-
s44nto riita-asiassa olisi, ettd pdytikirjan laatii
tuomioistuimen virkamies. Tuomioistuimen
puheenjohtaja tai hinen madrdaminsd tuomio-
istuimen lainoppinut jiasen laatisi pdéytikirjan
ainoastaan, jos sithen on olemassa jokin erityi-
nen syy.

Rikosasiassa poytdkirjan edelleen laatisi tuo-
mioistuimen puheenjohtaja tai jasen. Estetti ei
tietenkadn ole sille, ettd rikosasiassa poytakir-
jan laatimisessa avustaa tuomioistuimen virka-
mies. Siitd huolimatta poytdkirjan laatijana
pidetdin tuolloinkin tuomioistuimen puheen-
johtajaa tai jasenti.

Rikosasiassa ei vastuuta pdytédkirjan sisallos-
td voida uskoa erilliselle poytikirjanpitédjalle
sen vuoksi, ettd rikosasian késittelya ei kaikissa
tilanteissa voida toimittaa keskitetysti. Talloin
asiassa annettava ratkaisu ainakin osittain pe-
rustuu aikaisemmasta késittelystd laadittuun
poytikirjaan. Kun rikosasiassa tuomiota ei
ehdotuksen mukaan laadita erilliseksi asiakir-
jaksi, vaan se on edelleen poOytdkirjan osa,
ehdotuksen mukaan rikosasiassa laadittavan
poOytakirjan allekirjoittaa ja siten sen sisallosta
vastaa kidrdjdoikeuden puheenjohtaja tai muu
sen lainoppinut jésen.

Riita-asian péytikirja

2 §. Pykilan I momentin mukaan poytakirja
laaditaan jokaisesta riita-asiasta erikseen. Asia
ja kaisittelykerta yksiléidddn diaarinumeron ja
kiasittelypdivan perusteella. Sdannds vastaa ali-
oikeuksissa nykyisin noudatettavaa kaytantod.

Pykidlan 2 momentti sisdltdd poikkeuksen
sadnnostd, jonka mukaan jokaisesta riita-asian

kasittelystd on laadittava poytikirja. Poytikir-
jan laatiminen asian késittelystid on tarpeetonta
esimerkiksi silloin, kun tuomioistuin kehottaa
kantajaa tdydentdamian hakemusta, silld asias-
sa ei tuolloin toimiteta suullista Kkisittelyi.
Poytdkirjan laatiminen on tarpectonta myods
asiaa kirjallisesti valmisteltaessa, silld asian-
osaisten vélinen kirjelmien vaihto siséltdd kai-
ken tarpeellisen tiedon. Tdmin vuoksi momen-
tissa ehdotetaan, ettd riita-asian kisittelysti el
tarvitse laatia poytikirjaa silloin, kun asiassa el
toimiteta suullista kasittelya.

Silloin, kun poytikirjaa ei laadita, tulisi
tarpeelliset tiedot ilmetd asiakirjavihkosta ja
niitd koskevat merkinnit voitaisiin tehdi esi-
merkiksi pdivdkirjaan. Riita-asiassa pidettivis-
ta paivikirjasta sisdltyy sdannos 13 §:4idn.

Pykdlan 3 momentti sisaltad sadannoksen
poytakirjan laatijasta. Jotta riita-asian valmis-
telussa saataisiin mahdollisimman hyvin rajat-
tua riitakysymykset ja jotta paakisittely voitai-
siin toimittaa keskitetysti, tuomioistuimen on
etenkin valmistelussa osallistuttava aktiivisesti
asian selvittimiseen., Taman vuoksi on tarkeis,
ettd tuomioistuimen jasenet, ja varsinkin sen
puheenjohtaja, voivat mahdollisimman suures-
sa madrin keskittya itse asian kisittelemiseen ja
ratkaisemiseen. Sen vuoksi momentissa chdote-
taan, ettd poytakirjan laatii muu tuomiois-
tuimen virkamies kuin sen jésen.

Momentin nojalla poytikirjan voisi laatia
esimerkiksi tuomioistuinharjoitteluaan suorit-
tava notaari. Lainopillisen koulutuksen saa-
neen notaarin kayttidminen poytiakirjanpitidjina
olisi usein perusteltua varsinkin riita-asian val-
mistelussa. Lisaksi poytakirjan voisi momentin
mukaan laatia my6s muu tehtdvddn madritty
virkamies. Yksinkertaisimmissa asioissa poyti-
kirjan voisi siten laatia muukin kuin lainopilli-
sen koulutuksen saanut henkilé. Kun péikasit-
telystd laadittavaan poytikirjaan merkitdin eh-
dotuksen mukaan vain varsin suppeat tiedot,
voisi varsinkin erillisessd padkisittelyssid poyta-
kirjanpitdjand olla esimerkiksi joku kanslia-
henkilokuntaan kuuluva.

Puheenjohtaja tai hidnen madrdyksestddn
tuomioistuimen lainoppinut jdsen laatii mo-
mentin mukaan poytikirjan vain silloin, kun
sithen on erityinen syy. Puheenjohtaja voisi
pitdad poytdkirjaa esimerkiksi silloin, kun hin
kanslia- tai istuntopaikkakunnan ulkopuolella
toimittaa riita-asian valmistelun tai ottaa vas-
taan todistelua paidkasittelyn ulkopuolella. Sel-
laisessa tapauksessa saattaisi erityisen poytikir-
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janpitdjan kédyttdminen aiheuttaa tarpeettomia
kustannuksia ilman vastaavaa hyotyd. Lisdksi
saattaa syntyd tilanteita, jolloin notaaria tai
muuta virkamiesta ei saada poytakirjanpitdjak-
si. Talloin on tuomioistuimen toiminnan suju-
vuuden vuoksi vilttdméatonts, ettd puheenjoh-
taja pitad poytakirjaa.

Puheenjohtaja voisi miirita tuomioistuimen
jasenen laatimaan poytdkirjan esimerkiksi sil-
loin, kun poytikirjan laatiminen asian laadusta
johtuen on erityisen vaativaa tai kun asia
kasitellddan sellaisessa kardjdoikeuden téysilu-
kuisessa kokoonpanossa, jossa on useampia
lainoppineita jidsenid, eikd erityistd poytdkir-
janpitdjaa ole saatavilla.

Jotta poytikirjaan tehtiviat merkinnat olisi-
vat oikeita ja mahdollisimman luotettavia,
poytidkirja tulisi laatia valmiiksi ja tarkastaa
mahdollisimman pian kisittelyn toimittamisen
jalkeen. Yksinkertaisissa asioissa poOytakirja
voidaan laatia valmiiksi jo kisittelyn kuluessa.
Poytdkirjan laatimista viivytyksettd valmiiksi
my0s laajoissa asioissa helpottaa osaltaan to-
distelutarkoituksessa annettujen suullisten lau-
sumien danittdminen.

Momenttiin ehdotetaan otettavaksi saanngs,
jonka mukaan tuomioistuimen puheenjohtajan
tai hdnen méiirdiaminsi lainoppineen jdsenen
tulee tarkastaa poytikirja, jonka on laatinut
muu kuin tuomioistuimen jasen.

Riita-asian valmistelusta laadittavaan poyti-
kirjaan tulee merkiti sellaiset tiedot, ettd asian
paikasittely voidaan toimittaa keskitetysti.
Valmistelusta laadittavalla pd&ytikirjalla on
erittdin tarked merkitys, silld valmistelussa ra-
jataan sekid paidkisittelyssd ettd muutoksenha-
kutuomioistuimissa kisiteltavat kysymykset.
Tamén vuoksi valmistelusta laadittavaan poy-
tdkirjaan on merkittavd tarkasti muun muassa
asianosaisten vaatimukset ja ne seikat, joihin
heiddn vaatimuksensa valittomasti perustuvat.
Toisaalta poytidkirja on kuitenkin laadittava
niin, ettd se ei muodostu tarpeettoman laajak-
si. Tamin vuoksi on tirkeitd, ettd poytakirjaa-
minen tapahtuu valmistelun puheenjohtajan
ohjeiden mukaisesti ja ettd hdn tarkastaa poy-
tdkirjan.

Kun paidkasittelystd laadittavaan poytdkir-
jaan on tarpeen merkitd vain varsin suppeat
tiedot ja kun suullinen todistelu danitettaisiin
ja kun erillisid pasdkasittelyja lisdksi tultaneen
toimittamaan verrattain harvoin, ei padkaésitte-
lysta laaditun poytdkirjan tarkastaminen

useimmissa tapauksissa aiheuttane kovin suur-
ta tyota.

Momenttiin ehdotetaan otettavaksi myds
poytédkirjanpitdjan esteellisyyttd koskeva sdin-
nos sellaisen poytikirjanpitdjan osalta, joka ei
ole tuomioistuimen jasen. Vaikka poytékirjan-
pitdja ei olisikaan tuomioistuimen jisen, asian-
mukaisena on pidettiva, ettd hiantd koskee
samat esteellisyyssadnnokset kuin tuomaria.
Ehdotuksen mukaan hidnen esteellisyydestdin
on soveltuvin osin voimassa, mitd tuomarin
esteellisyydestd on 13 luvun 1 §:ssd sdiddetty.
Sen lisdksi poytdkirjanpitdja on virkavelvolli-
suutensa mukaisesti esimerkiksi vaitiolovelvol-
linen siitd, mitd paatosneuvottelun aikana tuo-
mioistuimessa on tullut ilmi.

3 §. Voimassa olevassa laissa ei ole sdannok-
sid siitd, mitd tietoja poytakirjaan on merkitta-
va. Pykaldan I momenttiin ehdotetaan nyt otet-
tavaksi tatd koskeva saannds. Pykidlda koskee
sekd riita-asian valmistelusta ettd paakasittelys-
téd laadittavaa poOytdkirjaa, joissa on siis aina
oltava pykaldssi mainitut tiedot menettelyn
kulusta.

Momentin I ja 2 kohdan mukaan pOytikir-
jaan on merkittdvd tuomioistuin ja késittely-
paivd sekd asian kisittelyyn osallistuneiden
tuomioistuimen jidsenten sekd poytikirjan laa-
tijan nimet. Tuomioistuimen jidsenten merkit-
seminen on valttimatontéd, jotta mahdollisim-
man yksinkertaisella tavalla voidaan varmis-
tautua siitd, etteivat he vaihdu kesken paiki-
sittelyn ja ettd valmistelun toimittanut tuomari
osallistuu myos asiassa toimitettavaan paika-
sittelyyn.

Momentin 3 kohdan mukaan poytdkirjaan
on aina merkittdvad asianosaiset ja kuultavaksi
kutsutut, kuten esimerkiksi holhoojat, seki
heiddn saapuvillaolonsa.

Momentin 4, 5 ja 6 kohdan mukaan poyti-
kirjaan on lisdksi merkittdvd asianosaisten
asiamiehet ja avustajat, asia sekd suljetun ki-
sittelyn syy.

Pykilan 2 momentti sisdltdd viittaussdan-
noksen 24 luvun 24 §:4in. Mainittu pykala
sisdltdd sdannoksen siitd, milloin pidatds ote-
taan poytédkirjaan ja milloin se laaditaan erilli-
seksi asiakirjaksi.

4 §. Riita-asian valmistelun tarkoituksena on
selvittdd, mitkd kysymykset asiassa ovat riitai-
sia ja missd médrin todistelu asiassa siten on
tarpeen sekd valmistella sen vastaanottaminen.
Lisdksi mahdolliset oikeudenkiyntiviitteet on
esitettdvi jo valmistelussa. Kun valmistelu on
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suullinen ja kun asianosaisen mahdollisuudet
muuttaa valmistelussa esittdmidan lausumia
ovat paikaisittelyssa rajoitetut, on piaskisitte-
lyn johtamiseksi vilttimitontd, ettd valmiste-
Jussa laaditaan poytdkirja, johon merkitdin
tarkat tiedot valmistelusta. Myo6s asianosaiset
saattavat tarvita valmistelusta laadittavaa poy-
takirjaa, valmistautuessaan ajamaan asiaansa
padkasittelyssd. Erittdin tarked merkitys val-
mistelusta laadittavalla poytikirjalla on silloin,
kun valmistelun ja paidkisittelyn toimittamisen
vililld on ehtinyt kulua pitempi aika tai kun
valmistelun toimittanut tuomari ei poikkeuk-
sellisesti voi osallistua asiassa toimitettavaan
padkisittelyyn.

Valmistelusta laadittavaan poytdkirjaan on /
momentin 1 kohdan mukaan merkittivi asias-
sa esitetyt vaatimukset, viitteet, myontimiset
ja kiistamiset. Kohta koskee ensinnékin asian-
osaisten esittimid vaatimuksia ja niihin annet-
tuja vastauksia. Niiden merkitseminen on valt-
tamatontd, koska ne rajaavat oikeudenkidyn-
nissd ratkaistavat kysymykset ja koska asian-
osaisen mahdollisuudet muuttaa vaatimuksiaan
paidkisittelyssd ovat rajoitetut.

Asiassa esitettyjen vaatimusten lisdksi poyta-
kirjaan on pykéldn nojalla merkittivd myos
kanteen peruuttaminen ja siitd luopuminen
sekd sen myontidminen. Kanteen peruuttami-
nen merkitsee sitd, ettd asianosainen ei silld
kertaa vaadi kanteen kisittelya ja ettd lausun-
non antaminen tiltd osin raukeaa, jollei vasta-
puoli vaadi asian késittelyd. Luopuminen sa-
moin kuin mydntdminen on puolestaan asiano-
saisen ilmoitus, ettd hin kokonaan tai osittain
hyviksyy vastapuolen vaatimuksen ja ettd tuo-
mioistuin tdltd osin voi antaa vaatimuksen
mukaisen tuomion. Lisdksi poytdkirjaan tulee
merkitd kanteessa esitetyn vaatimuksen kiisti-
minen. Kiistdmiselld tarkoitetaan vastaajan il-
moitusta siitd, miltd osin hdn vastustaa kanta-
jan vaatimusta. Myds vaatimusten ja vastaus-
ten muutokset on merkittdvd poytdkirjaan.

Poytikirjaan on merkittdvd myos asianosais-
ten esittdmét vditteet. Siten esimerkiksi oikeu-
denkdynnin edellytyksid koskevat viitteet on
merkittivd poytikirjaan.

Kohta koskee lisiksi my6ds muiden kuin
asianosaisten esittdmien vaatimusten merkitse-
mistd poytdkirjaan. Niistd voidaan esimerkki-
nd mainita viliintulijan ja kuultavaksi kutsu-
tun holhoojan asiassa esittimét vaatimukset.
Poytikirjaan tulisi luonnollisesti merkitd myds
asianosaisten n#ihin esittdmét vastaukset.

3 300951V

Momentin 2 kohdan mukaan pdytikirjaan
on merkittdvd ne seikat, joihin asianosaiset
perustavat vaatimuksensa, sekid vastapuolen
lausunto niistd. Poytdkirjaan on merkittavi
momentin nojalla ne oikeustosiseikat, joihin
vaatimus perustuu. Oikeustosiseikalla tarkoite-
taan seikkaa, jolla on vilitdon merkitys vaadi-
tun oikeusseuraamuksen kannalta. Oikeustosi-
seikkoja velkomisasiassa ovat esimerkiksi vel-
kasuhteen syntyminen ja velan erdintyminen.

Oikeustosiseikkojen esittiminen ja merkitse-
minen valmistelusta laadittavaan pdytidkirjaan
on vilttdmatontd, jotta asian riitaiset ja riidat-
tomat kysymykset voidaan erottaa toisistaan.
Vaatimusten perusteeksi esitettyjen oikeustosi-
seikkojen merkitseminen tarkoin poytikirjaan
on tarkedd myos siitd syystd, ettd asiassa, jossa
sovinto on sallittu, asianosainen ei paikisitte-
lyssa yleensd saa vedota sellaiseen oikeustosi-
seikkaan, johon hin ei ole vedonnut valmiste-
lussa. Niiden valossa joudutaan lisdksi harkit-
semaan muun muassa asiassa mahdollisesti
myShemmin tapahtuvan kanteen muuttamisen
tai tdydentdmisen sallittavuutta.

Lisaksi poytakirjasta on kaytivid ilmi lyhyt
selostus niistd todistustosiseikoista, joihin
asianosainen vetoaa vaatimuksensa tueksi. 7o-
distustosiseikoilla tarkoitetaan seikkoja, joiden
avulla voidaan tehdd paidtelmiid oikeustosiseik-
kojen olemassaolosta. Valmistelun poytikirja
tulisi vaatimusten ja niiden perusteina olevien
seikkojen osalta laatia siten, ettd siitd kdy ilmi,
mistd vaatimuksista ja seikoista asianosaiset
ovat samaa ja mistd eri mieltd. Niinpd esimer-
kiksi irtaimen kauppakirja on todistustosiseik-
ka siitd oikeustosiseikasta, ettd kauppa on
tehty.

Valmistelussa on tdrkedd selvittdd myos se,
mitd todisteita asianosaiset tulevat esittdmiin
ja mitd kullakin todisteella aiotaan néyttdai
toteen. Kun lisdksi asiassa, jossa sovinto on
sallittu, asianosainen ei pidkisittelyssd yleensi
saa esittdd sellaista todistelua, jota hdn ei ole
ilmoittanut valmistelussa, on véalttimatonta,
ettd esitettdvistd todistelusta tehdaidn merkintd
myds poytakirjaan. Tdstd ehdotetaan sdadetti-
viksi momentin 3 kohdassa.

Kohdan mukaan pdytikirjaan on merkittivi
tiedot sekd suullisesta etti kirjallisesta todis-
teesta ja todisteena Kkiytettdvistd esineestd.
Todisteiden sisidltda ei luonnollisestikaan tar-
vitse merkitd poytikirjaan. Ilmoitetusta todis-
tajasta on poytikirjaan merkittavd nimi, am-
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matti ja osoite, jotta tuomioistuin voi kutsua
todistajan asiassa toimitettavaan kisittelyyn.

Kirjallisia todisteita, jotka riita-asiain oikeu-
denkdyntimenettelyn uudistamista koskevan
ehdotuksen oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
22 §:n 1 momentin mukaan on esitettiavd val-
mistelussa, ei sisallytetd poytakirjaan, vaan ne
liitetddn jokaisesta asiasta erikseen 12 §:n mu-
kaan muodostettavaan asiakirjavihkoon. Asia-
kirjavihkoon liitettdvat asiakirjat on luet-
teloitava poytdkirjassa tai silloin, kun poyta-
kirjaa ei laadita, pdivikirjassa tai muualla
asiakirjavihkossa siten, ettd ne on asiakirjavih-
kosta 10ydettavissd. Poytakirjasta tai muualta
asiakirjavihkosta taikka asiakirjasta tulee ilme-
td asiakirjan antajan lisdksi asiakirjojen anta-
misjarjestys silloin, kun silld on asian kéisitte-
lyn kannalta merkitysta.

Momentin 4 kohdan mukaan valmistelussa
laadittavaan poytakirjaan on lisdaksi merkittava
muu piadkisittelyn toimittamisen kannalta tar-
peellinen seikka. Télld tarkoitetaan seikkaa,
joka tulee ottaa huomioon padkéisittelyd ja sen
ulkoista kulkua jarjestettdessd. Tallaisesta sei-
kasta voidaan esimerkkind mainita eri kysy-
mysten erottaminen erikseen kisiteltaviksi tai
jarjestys, missd todistajia tulisi kuulla.

Silloin, kun edelld selostetut tiedot sisaltyvat
asianosaisten tuomioistuimelle toimittamaan
hakemukseen tai kirjalliseen vastaukseen tai
suullisen valmistelun aikana asianosaiselta pyy-
dettyyn kirjalliseen lausumaan taikka asiassa
aikaisemmin laadittuun poytikirjaan, on tar-
peetonta, ettd ne poytikirjataan toistamiseen.
Télloin riittdd, kun poytdkirjassa vain viitataan
kirjelmain tai asiassa aikaisemmin laadittuun
poytikirjaan.

Pykaldn 2 momentissa ehdotetaan sdaddettd-
vaksi, ettd muusta paidkasittelyn ulkopuolella
tapahtuvasta kisittelystd laaditaan poytikirja
noudattaen soveltuvin osin, mitd suullisen val-
mistelun poytékirjasta on sdddetty. Momentti
koskee poytikirjan laatimista esimerkiksi kéa-
sittelyssd, jossa tuomioistuin padkasittelyn ul-
kopuolella ottaa vastaan todistelua tai joka
toimitetaan 24 luvun 21 §:ssd tarkoitettua tuo-
mion tdydentimistd varten tai jossa erillisena
asiana kisitellddn oikeudenkdymiskaaren 7 lu-
vussa erikseen sdddettaviksi ehdotettua turvaa-
mistointa koskevaa hakemusta.

5 §. Pykild koskee paakasittelysta laaditta-
vaa poytakirjaa. Erillisessa padkisittelyssd asia
késitelldan kokonaisuudessaan ja jo valmiste-
lussa esitetyt asian riitaisia kysymyksid koske-

vat lausumat on esitettava uudelleen pazkasit-
telyssd. Todistelu otetaan vastaan vasta paaki-
sittelyssd ja sen jidlkeen asianosaisten on esitet-
tava loppulausuntonsa. Kun erillinen paakasit-
tely siten on aivan itsendinen kisittely, poyti-
kirjan laatiminen myos paakdisittelystd on tar-
peen.

Paidkasittely on suullinen ja siind asianosai-
set esittivit oikeudenkidyntiaineistonsa suoraan
asian ratkaiseville tuomioistuimen jisenille yh-
dessi ainoassa kisittelyssi, jota vain poikkeus-
tapauksissa saadaan lykidtd. Tuomiossa ei saa-
da ottaa huomioon muuta kuin mitd tédssi
kasittelyssd on esitetty eikd tuomiota saa antaa
kuin sellainen tuomioistuimen jdsen, joka on
osallistunut asian kisittelyyn koko paskasitte-
lyn ajan. Poytikirjaa ei tidlloin tarvita padatok-
senteon perustaksi, vaan silld saattaa olla mer-
kitystd lahinnd vain silloin, kun tuomiois-
tuimen ratkaisuun haetaan muutosta. Osa piai-
kasittelyssa esitettavastid oikeudenkdyntiaineis-
tosta on lisaksi sellaista, ettd se on kirjattava
asiassa annettavaan tuomioon, joka 24 luvun
18 §:n mukaan on laadittava erilliseksi asiakir-
jaksi. Niiden syiden vuoksi poytikirjaan tar-
vitsee padkaisittelystd merkitd huomattavasti
suppeammat tiedot kuin valmistelusta tai ny-
kyisin riita-asian kasittelystd laadittavaan poy-
tdkirjaan.

Pykalan mukaan paikisittelyn poytiakirjaan
tulee merkita asian kisittelyn kannalta tarpeel-
liset tiedot. Esimerkiksi se, ettd asianosaisen
oikeudenkiyntiavustaja tai -asiamies on vaih-
tunut tai ettd kisittely on toimitettu asianosai-
sen poissaolosta huolimatta, tulisi lyhyesti mer-
kitd poytdkirjaan. Kasittelyn kannalta tarpeel-
linen tieto voi olla myods se, missd vaiheessa
oikeudenkidyntivdite on esitetty.

Pykaldn / kohdan mukaan poytédkirjaan on
merkittivi asiassa esitetyt vaatimukset, véit-
teet, myontdmiset ja kiistdmiset, koska ne
rajaavat paakéasittelyssa kisiteltaviat kysymyk-
set. Poytiakirjaan on tidmdn kohdan mukaan
asianosaisten esittimien vaatimusten lisdksi
merkittavd esimerkiksi viliintulijan esittamait
vaatimukset seki todistajan esittamat korvaus-
vaatimukset ja asianosaisten vastaukset vaati-
muksiin. Edelld 4 §:n 1 kohdan perusteluissa
on selostettu, mitd vaatimuksella, viitteelld,
myodntdmiselld ja kiistamiselld tarkoitetaan.

Silloin kun padkésittelyn poytdkirjaan 1
kohdan mukaan merkittavat tiedot sisaltyvat
jo valmistelusta laadittuun poytidkirjaan, on
riittdvad, ettd siihen ainoastaan viitataan pai-
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kasittelyn poytidkirjassa. Tadmid ei kuitenkaan
saa johtaa sithen, ettd padkésittelyssd asian-
osaiset esittdisiviat vaatimuksensa vain viittaa-
malla valmistelussa esitettyihin vaatimuksiin,
vaan vaatimukset on padkisittelyssa esitettavi
nimenomaisesti uudelleen.

Momentin 2 kohdan mukaan myds paskasit-
telystd laadittuun poytdkirjaan on merkittdva
ne seikat, joihin asianosainen perustaa vaati-
muksensa, sekd vastapuolen lausunto niisti.
Poytiakirjaan on merkittivd momentin nojalla
ne oikeustosiseikat, joihin vaatimus perustuu.
Oikeustosiseikalla tarkoitetaan kuten edella
4 §:n 1 momentin 2 kohdalla on selostettu,
seikkaa, jolla on viliton merkitys vaaditun
oikeusseuraamuksen kannalta. Oikeustosiseik-
koja velkomisasiassa ovat esimerkiksi velka-
suhteen syntyminen ja velan erddntyminen.

Silloin kun paakisittelyn poytdkirjaan 2
kohdan mukaan merkittiviat tiedot sisaltyvét
jo valmistelusta laadittuun poytékirjaan, on
riittdvai, ettd niihin ainoastaan viitataan paa-
kasittelyn poytadkirjassa. Jos ne oikeustosisei-
kat, joihin asianosainen perustaa vaatimuksen-
sa, eroavat valmistelussa esitetyistd, tulisi niista
ottaa merkintd paikisittelystd laadittavaan
poOytiakirjaan. Riita-asioiden oikeudenkdynti-
menettelyn uudistamista koskevan ehdotuksen
oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 9 §:n mukaan
madrdytyy se, milloin asiassa, jossa sovinto on
sallittu, seikka, johon ei ole vedottu valmiste-
lussa, voidaan ottaa huomioon paikisittelyssa.

Kun tuomioistuin voi perustaa ratkaisunsa
myoOs asiassa, jossa sovinto on sallittu, sellai-
seenkin todistustosiseikkaan, johon ei ole ve-
dottu, ei asianosaisen sellaista seikkaa koske-
vaa lausumaa momentin nojalla tule merkitd
padkisittelyn pdytakirjaan. Asiasta laaditta-
vasta tuomiosta sen sijaan kdy ilmi myoés se,
mihin todistustosiseikkaan ratkaisu perustuu.

Paskasittelystd laadittavaan poytikirjaan on
luonnollisesti merkittava siind esitetyt todis-
teet. Tastd ehdotetaan saddettdvaksi pykildn 3
kohdassa. Sen mukaan poytdkirjaan on mer-
kittdva todistajat, asiantuntijat ja muut asiassa
kuullut henkilot, kuten esimerkiksi asianosai-
nen silloin, kun hidntd on kuultu todistelutar-
koituksessa. Heidan kertomustensa tallentami-
sesta ehdotetaan sdiddettdviksi 6 §:ssi.

Kohdan mukaan poytidkirjaan on merkittava
myds muut todisteet. Siten asiassa esitettyjen
kirjallisten todisteiden on kéytidva ilmi poOyta-
kirjasta. Muuna todisteena voi kyseeseen lisak-
si tulla esimerkiksi katsastettava esine. Se, mita

edelld 4 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteluis-
sa on selostettu asiakirjan liittdmisestd asiakir-
javihkoon ja merkinnian tekemisestd poytakir-
jaan, koskee myos paidkisittelya.

Myos valmistelun yhteydessd pidettdavissd
paikisittelyssda laadittavasta poytdkirjasta on
ilmettdvd pykildssd mainitut tiedot. Koska
suullisen valmistelun viimeisessi istunnossa esi-
tetyn katsotaan tapahtuneen myds padkasitte-
lyssd, joka monesti tultaneen toimittamaan
samassa oikeudenkdiyntitilaisuudessa, riittinee
kaytinndssd usein, ettid poytdkirjassa vain vii-
tataan siithen, mitd valmistelun viimeisessid is-
tunnossa on esitetty.

6 §. Pykila koskee asiassa esitettdvan suulli-
sen todistelun poytikirjaamista. Todistelu ote-
taan vastaan vasta pddkasittelyssd. Eraissd
poikkeustapauksissa todistelua voidaan kuiten-
kin ottaa vastaan jo valmistelussa tai muutoin
paikisittelyn ulkopuolella tapahtuvassa kisit-
telyssd. Siten pykild saattaa tulla sovelletta-
vaksi kaikissa kisittelyn vaiheissa.

Kun suullisessa ja keskitetyssd pddkasittelys-
sd asia ratkaistaan valittomaésti vain siiné tehty-
jen havaintojen nojalla, ei todistelun poytikir-
jaaminen, kuten nykydin, ole tarpeen asian
ratkaisemista varten. Laajassa ja vaikeassa
asiassa voi suullisen todistelun tallentaminen
kuitenkin keskitetyssid ja vilittoméissd padkasit-
telyssikin olla tarpeen muistin tueksi esimer-
kiksi silloin, kun tuomion perusteluissa arvioi-
daan asiassa esitettyd nayttoi.

Suullisen todistelun tallentaminen on tarpeen
myo0s sen varalta, ettd tuomioistuimen ratkai-
suun haetaan muutosta. Talléin muutoksenha-
kutuomioistuin voi tutkia, onko alioikeus ar-
vioinut nidytdn vidrin ja harkita sitd, onko
todistelun vastaanottaminen uudelleen muu-
toksenhakutuomioistuimessa tarpeen. Suullisen
todistelun tallentaminen on vilttamitonta
myds silloin, kun se riita-asioiden oikeuden-
kdyntimenettelyn uudistamista koskevan ehdo-
tuksen oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 8 a §:n
mukaisesti otetaan vastaan piikéisittelyn ulko-
puolella eiki sitid voida ottaa vastaan uudelleen
padkisittelyssi.

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren mu-
kaan suullinen todistelu tallennetaan yleenss
siten, ettd todistajaa kuulusteleva puheenjohta-
ja tekee yhteenvedon todistajan kertomasta ja
merkitsee sen poytikirjaan seki tiedustelee sen
jalkeen todistajalta, onko hidnen kertomuksen-
sa oikein ymmairretty. Kadytdnnossd menetel-
144n myos siten, ettd puheenjohtajan sanelema
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yhteenveto Adnitetddn suoraan istunnon aika-
na. Lisdksi joissakin tuomioistuimissa todista-
jien kuulustelu #Aidnitetddn sellaisenaan.

Harkittaessa sitd, miten todistajan lausuman
poytikirjaamisen tulisi tapahtua, tulee kiinnit-
td4d huomiota siithen, mihin tallennettua todis-
tajan kertomusta tarvitaan. Kuten edelldi on
todettu, on tarkasti ja mahdollisimman luotet-
tavalla tavalla tallennetulla suullisella todiste-
lulla tdrked merkitys esimerkiksi asiaa muutok-
senhakutuomioistuimessa kisiteltdessa tai kun
todistajaa joudutaan kuulustelemaan padkasit-
telyn ulkopuolella. Lisdksi tulee kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd kisittelyn pédpaino olisi
asian ratkaisemisessa eikd poytdkirjan laatimi-
sessa.

Jotta todistajan ja asiantuntijan sekd muun
todistelutarkoituksessa kuullun henkilén lausu-
ma tulisi mahdollisimman luotettavasti tallen-
netuksi ja tallentaminen viivyttdisi asian kisit-
telyd mahdollisimman vihin, ehdotetaan py-
kalan I momentissa pidsaannoksi, ettd todista-
jan ja muun momentissa mainitun henkilon
kuulustelu on Aanitettdvia. Adnite sdilytettiisiin
asiakirjavihkon yhteydessa tai dénitteiden sii-
Iyttimiselle erikseen varatussa paikassa. Poyti-
kirjassa olisi vain viittaus #dnitteeseen.

Jotta Adnittamailla tapahtuvasta oikeuden-
kédyntiaineiston tallentamisesta saataisiin mah-
dollisimman suuri hy6ty, tulee tuomioistuimen
johtaa oikeudenkidyntid keskitetysti ja tasmalli-
sesti. Jotta kuulustelusta saisi mahdollisimman
luotettavan kisityksen myos jalkeenpdin, tulisi
kuulusteltavan lausumien lisdksi d4nittad myos
ne kysymykset, joihin kuulusteltava on vastan-

nut. Tuomioistuimen on valvottava, etté todis-

taja kertoo vain oleellisesti asiaan vaikuttavia
seikkoja. Jos ddnite asiaan vaikuttamattomien
lausumien vuoksi muodostuu kovin laajaksi,
siitd saatava hyoty vihenee, kun asiaan vaikut-
tavien seikkojen loytaminen #énitteeltd vaikeu-
tuu.

Kiaytinnossa saattaa syntyd sellaisia tilantei-
ta, ettei lausumaa esimerkiksi dénityslaitteen
teknisestd viasta johtuen voida #édnittaa. Tuol-
loin lausuma on momentin mukaan merkittava
poytikirjaan. Suullinen lausuma voi kuitenkin
tifvistettynd tai muutoin toisenlaiseen kieli-
asuun saatettuna tulla sisalloltdadn vaidrin kirja-
tuksi, vaikka kuultu henkil6 voisikin itse tar-
kastaa kirjatun lausuman. Han voi esimerkiksi
ymmirtdid lausumastaan tehdyn yhteenvedon
toisella tavalla kuin lausuman kirjaaja taikka

jostain syystd hin ei joko osaa tai halua
kiinnittdd seikkaan huomiota.

Jotta suullinen lausuma voitaisiin mahdolli-
simman luotettavasti tallentaa silloinkin, kun
sen Adnittdminen ei ole mahdollista, momentis-
sa ehdotetaan, ettd lausuman sisidlté on merkit-
tava poytdkirjaan sanatarkasti. Tdmi tarkoit-
taa sitd, ettd lausumasta ei saa tehda yhteenve-
toa tai muuttaa siind kaytettyja lausuman sisil-
16n kannalta merkityksellisid sanoja, vaan lau-
suma on sellaisenaan merkittdva poytédkirjaan.
Ainoastaan selvit toistot ja muut asian kisitte-
lylle ja ratkaisemiselle selvisti tiysin merkityk-
settomdit seikat voidaan jattdd pois.

Silloin kun lausuman tallentamisen luotetta-
vuus ei lausuman lyhyyden vuoksi edellyta
Adnittamistd, ddnittdminen ei ole tarpeen. Py-
kédldn 2 momentissa ehdotetaan timidn vuoksi
saddettaviksi, ettd lausuma on tilloin tarkoin
merkittdvd poytakirjaan. Ainoastaan joitakin
kielellisid ja muodollisia korjauksia olisi mah-
dollista tehda. Poytdkirjaan tulisi kuuiustelta-
van lausumien lisiksi merkitd myos ne kysy-
mykset, jotka hidnelle on esitetty.

Momentin mukaan pdytdkirjattu suullinen
lausuma on heti luettava ja poytdkirjaan on
merkittdvd lausuman antajan ilmoitus siité,
onko lausuma ymmairretty oikein. Niin on
meneteltavd ainoastaan, kun lausuma kasitelti-
vdand olevan 2 momentin nojalla on merkitty
poytdkirjaan. Jos kertomus asiassa kuullun
mielestd on Kkirjattu vaidrin, on poytédkirjaan
merkitty suullinen lausuma Kkorjattava, jos
huomautus on aiheellinen. Myds sellainen huo-
mautus, joka ei anna aihetta muutokseen, olisi
momentin nojalla merkittdvd pOytikirjaan.
Taltd osin momentin sidnnods vastaa 17 luvun
voimassa olevaa, tissi esityksessd kumottavak-
si ehdotettua 35 §:44.

Silloin kun lausuma on #énitetty tai sanatar-
kasti merkitty poytakirjaan, tarvetta kerto-
muksen oikeellisuuden tarkistamiseen ei ole.
Milloin todistaja kuitenkin pyytd4, dédnite voi-
daan antaa todistajan kuunneltavaksi, jollei
tuomioistuin pidd sitd aiheettomana.

7 §. Myoés tdmé pykidld koskee asiassa vas-
taanotettavan todistelun poytdkirjaamista. Py-
kilin mukaan poytédkirjaan on merkittdva tuo-
mioistuimen katselmusta toimittacssaan teke-
mit havainnot. Katselmusta toimitettaessa teh-
tyjen havaintojen poytdkirjaaminen on valtti-
matontd varsinkin silloin, kun katselmusta ei
voida toimittaa paidkisittelyssi, vaan se riita-
asiain oikeudenkidyntimenettelyn uudistamista



1990 vp. — HE n:0 154 21

koskevan ehdotuksen oikeudenkdymiskaaren
17 luvussa sddnnellyin edellytyksin toimitetaan
paakasittelyn ulkopuolella, silla tuolloin tehty-
jen havaintojen poytdkirjaamisella on merki-
tystd asiaa padkdsittelyssd kasiteltdessad ja rat-
kaistaessa.

Katselmuksessa tehdyt havainnot on pykadldan
mukaan merkittdva poytiakirjaan myos silloin,
kun katselmus toimitetaan padkasittelyssa,
vaikka siind tehtyjen havaintojen poytakirjaa-
minen ei olekaan tarpeen ratkaisun antamista
varten ja vaikka katselmushavainnot erdissi
tapauksissa onkin syytd asiaan vaikuttavilta
osiltaan selostaa tuomion perusteluissa. Tamé
on tarpeen erityisesti sen varalta, ettd jos
tuomioistuimen ratkaisuun haetaan muutosta,
muutoksenhakutuomioistuin voi, toimittamat-
ta itse katselmusta, tarvittaessa tutkia, onko
alioikeus arvioinut asiassa esitetyn nayton oi-
kein.

8 §. Jotta tuomioistuimen jdsenet poytikir-
jaamisen sijasta voisivat keskittyd itse asian
kasittelemiseen ja jotta padkisittelystd myos
kiytanndossid voisi muodostua keskitetty ja vili-
ton kisittely, jossa huomio Kkiinnittyisi itse
asian ratkaisemiseen, poytikirjaan tulisi merki-
td vain kisittelyn kannalta vilttamattomat tie-
dot. Tamin vuoksi pykildassd ehdotetaan, ettd
pOytikirjaan ei saa ilman erityistd syytd merki-
td muita kuin 3—7 §:ssd mainittuja tietoja.
Poytakirjaan ei pykildn nojalla saisi merkita
esimerkiksi asianosaisten tai heiddn asia-
miestensid taikka avustajiensa kanteen oikeu-
dellista kehittelyd. Oikeudellisella kehittelylld
tassd yhteydessd tarkoitetaan asianosaisen esit-
tdmia oikeudellisia nikokohtia esimerkiksi oi-
keuskysymyksen tai todistelun osalta.

Paakasittelystd laadittavaan poytédkirjaan ei
ole syytd merkitd myoskddn sitd, kuinka asian-
osaiset perustelevat vaatimuksensa ja mitd he
lausuvat vastapuolen esittimien perusteluiden
johdosta, eiki heidin esittdmiensé loppulausu-
mien sisdltod. Tama ei tictenkdidn estd sitd, etta
tuomioistuimen jdsenet tekevidt ndistd itselleen
muistiinpanoja tuomion laatimista varten siind
tapauksessa, kuin he pitdvét sitéd tarpeellisena.
Tama4 saattaa joskus laajoissa ja vaikeissa asi-
oissa olla jopa valttamitontd. Estettd ei ole
mydskiddn sille, ettd asianosaisten lausumat
Adnitetddn 6 §:ssd sdddetylla tavalla. Tuolloin
Adnitteet eivdt kuitenkaan kuulu poytédkirjaan
eika niitd myodskaan tarvitse sailyttaa 11 §:ssa
sdadettyd méidrdaikaa.

Kirjallisten todisteiden sisidltod ei, kuten
edelld on todettu, merkitd poytdkirjaan, vaan
kirjalliset todisteet liitetddn asiassa muodostet-
tavaan asiakirjavihkoon. Erityinen syy merkiti
todisteen sisdlté poytikirjaan on kuitenkin ole-
massa silloin, kun todisteena esitettivai asia-
kirjaa ei riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn
uudistamista koskevan ehdotuksen oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 15 §:n 1 momentin
nojalla voida esittda paakisittelyssa eika liittaa
asiakirjavihkoon.

9 §. Pykild sisdltdd sdadnnoksen #initteen
toimittamisesta  muutoksenhakutuomioistui-
men kuunneltavaksi. Ainite olisi hankittava
kuunneltavaksi aina, kun sitid asian késittelyn
kannalta on pidettdvd tarpeellisena.

Alemmassa tuomioistuimessa esitetyn selvi-
tyksen tutkiminen muutoksenhakutuomioistui-
messa tapahtuisi ensisijaisesti kuuntelemalla
ddnite ja vasta toissijaisesti ottamalla selko
kirjalliseen muotoon saatetusta lausumasta.
Aanitteestd saa paremman kuvan asiassa esite-
tystd selvityksestd kuin kirjalliseen muotoon
saatetusta lausumasta, silli ainoastaan d#nit-
teessd tulevat esiin kidytetyt d#nenpainot ja
-vivahteet. Lisdksi muutoksenhakutuomioistui-
mella on mahdollisuus jidrjestdd suullinen ki-
sittely. Sdannokset suullisesta kisittelysté sisil-
tyvdt 26 ja 30 lukuun.

Tarpeellista ddnitteen hankkiminen muutok-
senhakutuomioistuimessa kuunneltavaksi saat-
taa olla esimerkiksi silloin, kun muutoksenha-
kemuksessa viitetddn, ettd esitetty selvitys on
arvioitu alioikeudessa véarin. Télldisen vait-
teen taytyy olla yksiloity. Adnitettd ei viitteista
huolimatta tarvitse hankkia kuunneltavaksi,
jos &dnitteen kuunteleminen on ilmeisen tar-
peetonta esimerkiksi sen vuoksi, etti silld selvi-
tykselld, jota didnite koskee, ei ole vaikutusta
asian ratkaisuun.

10 §. Pykild sisdltid sddnnoksen siitd, mil-
loin d&nitetty lausuma on saatettava kirjalli-
seen muotoon. Yksi vaihtoehto olisi, ettd niin
tehtdisiin aina. Nykyisin d4nitetty lausuma saa-
tetaan aina kirjalliseen muotoon siten, ettd se
kirjataan joko sellaisenaan tai siitd pyritdin
poistamaan kaikki asiaan vaikuttamaton ja
muokkaamaan lausuma ytimekkiddseen muo-
toon. Kummastakin tavasta aiheutuu tuomiois-
tuimelle paljon lisdtyotd. Téllainen jarjestelma
ei siten myOskdidn edistdisi tuomioistuimen
tyon painopisteen siirtdmista poytikirjaamises-
ta itse asian kdisittelyyn, ratkaisemiseen ja rat-
kaisun perustelemiseen. Lisdksi varsinkin niissi
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asioissa, joissa tuomioistuimen ratkaisuun ei
haeta muutosta, kirjalliseen muotoon saatetul-
la lausumalla on myohemmin vain erittdin
poikkeuksellisesti merkitysta.

Toinen vaihtoehto olisi, ettd ddnitetty lausu-
ma saatettaisiin kirjalliseen muotoon aina, kun
tuomioistuimen ratkaisuun haetaan muutosta.
Muutoksenhakuasiassa ei kuitenkaan viltta-
mittd aina ole riitaa asiassa esitetysti selvityk-
sestd. Muutoksenhakemusta ei my¢dskddn aina
oteta tutkittavaksi. Kun ehdotettavan 9 §:n
mukaan muutoksenhakutuomioistuimen on li-
sidksi tarvittaessa otettava selko alemmassa
tuomioistuimessa esitetysta selvityksesta kuun-
telemalla danite, tarvetta aina saattaa didnite
kirjalliseen muotoon ei muutoksenhakutapauk-
sissakaan ole.

Ehdotuksessa onkin katsottu riittaviksi, ettid
lausuma on saatettava kirjalliseen muotoon
vain, jos asiaa kisitellyt tuomioistuin tai muu-
toksenhakutuomioistuin katsoo sen tarpeelli-
seksi. Jos asianosainen tai joku muu pyytdi
saada lausuman kirjallisena, ddnitteestd pyké-
lin nojalla voidaan valmistaa jaljennos tai se
voidaan saattaa kirjalliseen muotoon. Téssa
tapauksessa kdrdjdoikeus voisi siis itse ratkais-
ta, annetaanko dénitteesti jdljennds vai saate-
taanko se kirjalliseen muotoon. Vaikka pyké-
laan ei sisdlly siitd nimenomaista sdanndsti,
tuomioistuin voi jarjestda lisiksi asianosaiselle
tilaisuuden #didnitteen kuuntelemiseen tuomiois-
tuimessa silloin, kun se kdytinnossi on mah-
dollista.

Pykilin mukaan lausuma on sellaisenaan
saatettava kirjalliseen muotoon. Talloin tulee
tosin mukaan jossain méairin asiaan vaikutta-
mattomia lausumia ja joskus sellaisen kerto-
muksen lukeminen saattaa olla tyoldstd. Tal-
laista menettelya on kuitenkin pidettava luotet-
tavampana kuin sitd, ettd lausumia muokattai-
siin niitd kirjalliseen muotoon saatettaessa.

Adnitteen jiljentdmisestd tai kirjalliseen
muotoon saattamisesta perittdvisti maksuista
sdddetddn erikseen alioikeusuudistuksen voi-
maantuloa koskevan lainsdaddnnon yhteydes-
sd. Sddnnokset tastd tulisivat sisditymiin ase-
tukseen, jolla muutettaisiin yleisen alioikeu-
den, maistraatin ja julkisen notaarin suoritteis-
ta perittivistd maksuista annettua asetusta
(290/87). Adsnitteen saattamisesta kirjalliseen
muotoon voitaisiin maidridtd perittiavaksi suu-
rempi maksu kuin sen jaljentdmisestd dédnital-
lenteelta toiselle.

11 §. Pykild sisdltdad sadnnoksen didnitteen
sdilyttdmisestd. Adnitteen sdilyttiminen voitai-
siin jarjestdd siten, ettd se siilytettdisiin aina
pysyvisti tai se sdilytettdisiin pysyvisti vain
silloin, kun sitd ei ole saatettu kirjalliseen
muotoon, taikka se sailytettidisiin vain tietyn
maaraajan.

Kaikkien #énitteiden sailyttaminen pysyvisti
tulisi nykyisin kaytosséd olevin menetelmin kui-
tenkin huomattavan Kkalliiksi. Mahdollisuutta
havittaa aanite sen jialkeen, kun se on saatettu
kirjalliseen muotoon, ei mydskididn voida aina
pitdd hyvina vaihtoehtona, sillid joskus saattaa
olla tarpeen tarkastaa, onko dinitetty lausuma
saatettu oikein kirjalliseen muotoon.

Adnitteiden siilyttdmistd harkittaessa tulee
kiinnittd4d huomiota siihen, ettid asiassa esitetty
selvitys tulisi ehdotuksen mukaan asiaan vai-
kuttavilta osin arvioiduksi tuomiossa. Tuomio-
istuimen tulisi ndet muutettavaksi ehdotetun 24
luvun 15 §:n mukaan tuomion perusteluissa
selostaa, mistd syystd se on katsonut riitaisen
seikan tulleen ndytetyksi.

Yleisimmin #&nitettd tarvittaisiin muutok-
senhakuasian késittelyssid. Poikkeuksellisesti
Aanitettd saatettaisiin tarvita myos silloin, kun
on kysymys tuomion purkamisesta tai kantelun
ratkaisemisesta. Lisdksi d4nitettd saatetaan tar-
vita sen selvittdmiseksi, onko todistaja tai
asiantuntija kertonut totuudenvastaisesti.

Pykilassa ehdotetaan, ettd dinitteitd on sii-
lytettdvd vdhintdin kuuden kuukauden ajan
sen jalkeen, kun asiassa annettu ratkaisu sai
lainvoiman. Ehdotusta valmisteltaessa on aja-
teltu viimeistdin tdssd ajassa ilmenevin muun
mahdollisen tarpeen saada selkoa dédnitteen
sisallostd. Adnitetta on sailytettidvd pykaldssa
mainittu majriaika silloinkin, kun se on saa-
tettu kirjalliseen muotoon.

Pykéilassa sdadetty madrdaika olisi kuitenkin
vain vihimmadisaika. Jos ilmenee erityisti tar-
vetta, tuomioistuin voisi sailyttdd H4édnitteen
kauemminkin. Ndiin voitaisiin menetelld esi-
merkiksi silloin, kun asiassa on vireilld kantelu
tai kun aénitettd tarvitaan toisen asian kisitte-
lyssa.

12 §. Pykald koskee asian kisittelystd muo-
dostettavaa asiakirjavihkoa. Poytdkirja on eh-
dotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan laadittava
jokaisesta asiasta erikseen. Ehdotuksen mu-
kaan kirjallista oikeudenkdyntiaineistoa ei si-
sdllytetd poytakirjaan, vaan se liitetddn jokai-
sesta asiasta erikseen muodostettavaan asiakir-
javihkoon. Siihen liitettdisiin myos jaljennos
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tuomiosta tai pdatoksestd, joka laaditaan erik-
seen. Asiakirjavihkoon liitetyn kirjeimén tai
muun asiakirjan sisdltoa ei toisteta poytakirjas-
sa. Ehdotuksen 4 ja 5 §:n mukaan poytédkirjas-
sa on kuitenkin viitattava asiakirjavihkoon lii-
tettyyn asiakirjaan.

Muutoksenhakuasiaa késitellessdin hovioi-
keus saattaa tarvita lihes kaiken alioikeudessa
kertyneen oikeudenkiyntiaineiston. Jos alioi-
keuden ratkaisuun haetaan muutosta, olisi
asiakirjavihko toimitettava virkateitse alioikeu-
desta hovioikeuteen. Sadnnos tastd sisdltyy
muutettavaksi ehdotettuun 25 luvun 21 §:44n.
Muutoksenhakua hovioikeudesta korkeimpaan
oikeuteen koskevan 30 luvun 8 §:n mukaan
hovioikeus ldhettdd vastaavasti asiakirjavihkon
korkeimmalle oikeudelle. Silloin kun alkupe-
riaista asiakirjavihkoa vield tarvitaan asiaa kéa-
sittelevdssd tuomioistuimessa esimerkiksi sen
vuoksi, ettd asia on sielld vasta osittain ratkais-
tu, muutoksenhakutuomioistuimeen olisi ldhe-
tettdvd jiljennos asiakirjavihkosta.

13 §. Nykyisin alioikeudessakin on kaytossi
niin sanottu diaarijarjestelmi. Jarjestelmin
kayttdmisestd ei ole perussddnndstid voimassa
olevassa laissa tai asetuksessa. Diaarijéarjestel-
mé on kuitenkin tuomioistuimen tyoskentelyn
kannalta keskeinen. Lisdksi riita-asiaa kirjalli-
sesti valmisteltaessa tulisi tarpeelliset merkin-
nit tehdd pdivikirjaan. Tdmén vuoksi ehdote-
taan, ettd lakiin otetaan pdaividkirjaa (diaaria)
ja siihen tehtavid merkintdja koskeva saannos.

Paivikirjaan asiat voitaisiin merkitd osas-
toittain. Pdaivikirjasta tulisi lyhyesti kidydi
kunkin asian kohdalta ilmi ainakin se, milloin
asia on saapunut tuomioistuimeen, ne toimen-
piteet, joihin asiassa on ryhdytty, milloin asia
on ratkaistu seki tarpeelliset tiedot muutoksen-
hausta. Silloin kun asiassa ei lainkaan laadita
poytikirjaa, kuten esimerkiksi kirjallisessa val-
mistelussa tai tuomioistuimen huolehtiessa tie-
doksiannosta, pdiivikirjaan tehtdisiin merkin-
nit asianosaiselle asetetusta mifrdajasta ja
oikeuteen toimitetuista kirjelmistéi.

Rikosasian poytikirja

14 §. Pykilid koskee rikosasiassa laadittavaa
poOytikirjaa. Kun rikosasioissa noudatettavaa
oikeudenkidyntimenettelya ei ehdoteta uudistet-
tavaksi, el myoskdin poytikirjaa ja tuomiota
koskevia sddnnoksid, kuten edelld yleisperuste-
luissa on todettu, ole tarkoituksenmukaista

uudistaa tissd yhteydessd. Tdméan vuoksi ei ole
myoskédan pidetty tarkoituksenmukaisena ottaa
lukuun yksityiskohtaisia saannoksia siitd, mita
tietoja rikosasiassa laadittavaan pdytikirjaan
on merkittidvd sekd miten pdytikirja muutoin
tulisi laatia.

Voimassa olevassa oikeudenkdymiskaaressa
sdddetddn ainoastaan asianosaisten lausumien
ja todistajien kertomusten poytikirjaamisesta.
Nditd koskevat sddnnokset sisdltyvit 14 luvun
S §:44n ja 17 luvun 35 §:4dn. Lakiteknisista
syistd ne ehdotetaan yhdistettiviksi ja siirretté-
viksi kasiteltdvanid olevaan 14 §:4din.

Rikosasiassa pOytdkirja laadittaisiin siis ku-
ten nykyisinkin. Asianosaisten lausumat olisi
siten merkittdvd poytikirjaan asiaan vaikutta-
vilta osiltaan. Myoskin asianosaisten tuomiois-
tuimelle antamat kirjelmét olisi liitettdva poy-
takirjaan siind laajuudessa kuin tuomioistuin
katsoo sen tarpeelliseksi. Samoin poytakirjaan
olisi tarkoin merkittivd, mitd todistajat ovat
asiassa kertoneet. Sdannés nididen seikkojen
merkitsemisestd poytidkirjaan sisdltyy pykildn
1 momenttiin.

Jos suullinen todistelu d#nitetdadn, dinite
olisi aina saatettava kirjalliseen muotoon ja
taten merkittdva poytikirjaan. Kirjalliset todis-
teet liitettdisiin poytikirjaan. Myds asiassa an-
nettava tuomio tai p#itds sisiltyisi edelleen
aina poytdkirjaan eiki sitd laadittaisi erilliseksi
asiakirjaksi.

Pykaldn 2 momentin mukaan poytakirjattu
suullinen lausuma, jota ei ole dé4nitetty, on heti
luettava ja poytékirjaan on merkittiva lausu-
man antajan ilmoitus siitd, onko lausuma ym-
madrretty oikein. Silloin kun todistajan kuulus-
telu on ainitetty sellaisenaan, ei tarvetta lausu-
man oikeellisuuden tarkastamiseen luonnolli-
sestikaan ole. Kuten edelld on todettu, lausuma
on tdlléin aina my®ds merkittava kirjallisesti
poytakirjaan. Kirjallisen lausuman osalta
asianosaiselle on momentin mukaan lisdksi il-
moitettava, missd laajuudessa se on otettu
poytdkirjaan. Vastaava sdinnds sisiltyy voi-
massa oleviin 14 luvun 5 §:44n ja 17 luvun
35 §:44n.

Jos kertomus asiassa kuullun mielestd on
kirjattu véddrin, on poytidkirjaan merkitty suul-
linen lausuma korjattava, jos huomautus on
aiheellinen. Pykdlin 3 momentin mukaan
myds sellainen asianosaisen huomautus, joka
ei anna aihetta muutokseen, on merkittiavi
poytékirjaan.
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23 fuku. Adnestimisestd

2 ja 5 §. Ehdotettu 5 § vastaa sisdlloltddn
voimassa olevaa 5 §:44 muutoin paitsi, ettd
oikeudenkdyntii koskevasta kysymyksesti ja
sen jalkeen padasiasta danestdmisestd ehdote-
taan sdadettdviksi seuraavassa 5 a §:ssd. Pyki-
lddn ehdotetaan tdssd yhteydessd tehtdviksi
erditd kielellisia muutoksia.

Lisdksi 5 §:n 1 momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sddnnoés siitd, ettd kardjdoikeudessa
lautamiehet lausuvat mielipiteensd viimeksi.
Samalla ehdotetaan luvun 2 § kumottavaksi
tarpeettomana. Mainittua pykilda on muutettu
eduskunnan 27 pdivdnid maaliskuuta 1987 hy-
viksymalla lailla (354/87).

5 a §. Pykidlin 1 momentti vastaa sisallol-
tdan pasasiallisesti voimassa olevan S §:n sdén-
nostd oikeudenkéyntid koskevasta seikasta 4a-
nestamisestd. Oikeudenkdyntiia koskevalla ky-
symykselld tarkoitetaan 1ahinni oikeudenkiyn-
nin edellytystd ja itse kasittelyn jarjestdmiseen
liittyvad kysymysta.

Pykaldn 2 momentin mukaan riita-asiassa,
jossa on ratkaistava useita vaatimuksia, on
jokaisesta vaatimuksesta dfinestettiivi erikseen.
Nain on meneteltdvi riippumatta siitid, ovatko
vaatimukset itsendisid vai onko jonkun ratkai-
seminen toisen vaatimuksen ratkaisemisen
edellytys. Jos riita-asiassa on kysymys esimer-
kiksi velkojan sekid velallista ettd omavelkaista
takaajaa vastaan nostamasta kanteesta, on
kummastakin kanteesta ddnestettdvi erikseen.
Pykidlin 4 momentista johtuu, ettd sellainen
tuomioistuimen jidsen, joka on #dnestyksessd
ollut eri mieltd ja hylannyt esimerkiksi velko-
jan velallista vastaan nostaman kanteen, on
kuitenkin velvollinen ddnestimidn myos velko-
jan takaajaa vastaan ajamasta kanteesta. Myos
vaatimuksesta ja sitd vastaan esitetystd kuit-
tausvaatimuksesta tulee danestdd erikseen. Eri
mieltd ollut tuomioistuimen jdsen, joka olisi
hyldnnyt velkomista koskevan kanteen silld
perusteella, ettd kantajalla ei ole vidittAmaansi
saatavaa, on velvollinen osallistumaan myos
kuittausvaatimusta koskevaan didnestykseen.

Nykyisin d4nestys suoritetaan asian lopputu-
loksesta kokonaisuudessaan, vaikka lopputulos
riippuisikin useasta riitaisesta kysymyksesta.
Parempana voidaan kuitenkin pitda sitd, ettd
lopputuloksen kannalta jokaisesta ratkaisevas-
ta kysymyksestd didnestettdisiin erikseen, koska
ndin kaikki tuomioistuimen jisenet joutuisivat
ottamaan niihin kantaa.

Ratkaisun lopputuloksen tulisikin mdadriytyéd
niiden perusteiden mukaan, joista tuomiois-
tuimen jasenten enemmistd on ollut samaa
mieltd. Tdman vuoksi tuomioistuimen jisenten
tulisi lausua mielipiteensd kaikista niistd kysy-
myksistd, joista ratkaisun lopputulos riippuu.
Myo6s ehdotettu vilituomion kiyttdéén ottami-
nen edellyttdd tillaista jirjestelyd. Johdonmu-
kaista ei olisi se, ettd asian lopputulos olisi
riippuvainen siitd, onko asiassa annettu vili-
tuomio vai ei.

Edelld mainituista syistd ehdotetaan pykilin
2 momentissa sadddettaviksi, ettd jos samassa
asiassa on useita kysymyksid, jotka vaikuttavat
ratkaisun lopputulokseen, on niistd jokaisesta
adnestettdvd erikseen. Esimerkkind tapauksis-
ta, joissa danestys eri kysymyksistd tulee kysy-
mykseen, voidaan mainita vahingonkorvaus-
asiassa kysymys vahingonkorvauksen perus-
teesta ja médrastd, velkomisasiassa kysymys
saamisen synnystad ja vanhentumisesta tai mak-
samisesta sekd testamentin péitevyyttd koske-
vassa riita-asiassa kysymys siitd, onko testa-
mentti peruutettu, sekd siitd, miten testamentti
on tehty.

Ero nykyisen kéytinnon ja ehdotetun jirjes-
telmén valilld kay ilmi seuraavasta esimerkista.
Kolmen tuomarin kokoonpanossa kisiteltdvas-
sd asiassa on kysymys velkomista koskevasta
kanteesta. Jasen A katsoo, ettei velkasuhdetta
ole lainkaan syntynyt, jisen B, ettid velkasuhde
on syntynyt ja kanne hyvaksyttavi, ja jasen C,
ettd velkasuhde on kylldkin syntynyt, mutta
ettd velkojan vaatimus on vanhentunut ja silld
perusteella kanne hylattava. Kanne tulisi voi-
massa olevan lain mukaan hylatyksi.

Jos jokaisesta lopputuloksen kannalta rat-
kaisevasta kysymyksestd &inestettdisiin erik-
seen, lopputulos saattaisi olla péinvastainen.
Ensin &didnestettdisiin siitd, onko velkasuhde
syntynyt. Jasenten B ja C mielipiteiden perus-
teella velkasuhteen katsottaisiin syntyneen. Sen
jilkeen &d#nestettdisiin siitd, onko velkasuhde
vield olemassa vai onko saaminen jo vanhentu-
nut tai velka maksettu. Myds jdsen A, joka
ensimmaiisessd danestyksessd jdi vdhemmis-
t60n, olisi pykilin 4 momentin mukaan velvol-
linen ottamaan osaa tdhidn toiseen Addnestyk-
seen. Jos jasen A Katsoisi, ettei saaminen ollut
vanhentunut eikd velkaa maksettu, jasenten A
ja B toisessa ddnestyksessd esittdmin mielipi-
teen mukaisesti kanne tulisi hyviksyi.

Momentin nojalla myo6s oikeudenkdyntiku-
lujen korvaaminen voi olla erikseen ddnestyk-
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sen kohteena. Samalla tavoin kuin muidenkin
vaatimusten osalta, myoés oikeudenkdyntikulu-
jen korvaamista koskevan vaatimuksen osalta
voivat erillisen d4nestyksen kohteina olla kysy-
mys korvausvelvollisuudesta ja korvauksen
maarista.

Pykilin 3 momentin mukaan rikosasiassa
esitetystd yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta
Adanestettdessd on sovellettava 2 momentissa
mainittuja ddnestyssddntdja. Momentti on
valttamiton sen vuoksi, ettd ratkaisu rikos-
asiaan perustuvassa vahingonkorvausvaati-
muksessa muutoin jdisi riippumaan siitd, kisi-
telladankd vahingonkorvausvaatimus yhdessi ri-
kosasian kanssa vai ei.

Pykidlin 4 momentin mukaan tuomiois-
tuimen jédsenen on lausuttava jokaisesta rat-
kaistavasta kysymyksestd. Niin hAnen on me-
neteltdva siitd huolimatta, mitd mieltd hidn on
ollut edellisestd kysymyksestd dinestettdessd.
Tilanne on sama kuin nykyisin d4nestettiessa
oikeudenkayntid koskevan kysymyksen jalkeen
itse padasiasta.

24 luku. Tuomioistuimen ratkaisu

Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun otsake kuu-
luu nykyisin ’Oikeuden pididtoksestd ja tuo-
miosta’’. Kun uudemmassa lainsdddannossi ja
riita-asioiden oikeudenkidyntimenettelyd koske-
vissa ehdotuksissa on johdonmukaisesti kiytet-
ty sanaa tuomioistuin, ehdotetaan luvun otsa-
ketta muutettavaksi vastaavalla tavalla. Sanaa
ratkaisu on kéytetty luvussa sdidnneltyjen tuo-
mion ja paidtoksen yleisnimityksend.

Luvun 1, 10, 14—17, 21—22 § sekd 24 §:n 2
ja 3 momentti ja 25 § koskevat kaikkia yleisid
tuomioistuimia. Pelkidstddn kirdjdoikeutta
koskevat ehdotuksen 4 a, 13, 18—20 ja 23 §
sekda 24 §:n 1 momentti.

Luvun 1—12 § koskevat joko riita- tai rikos-
asiaa. Luvun 13—24 § koskevat tuomiois-
tuimen ratkaisua riita-asiassa.

1 §. Pykilidssa ehdotetaan, ettd pddasian rat-
kaisu riita- ja rikosasiassa asiassa on tuomio.
Muuta tuomioistuimen ratkaisua nimitettiisiin
paitokseksi. Nyt ehdotettuja kisitteitd on esi-
tetty kaikissa aikaisemmissa edelld yleisperuste-
luissa mainituissa uudistusehdotuksissa.

Erityissddnnésten mukaiset ratkaisujen ni-
mikkeet jiisivdt edelleen kayttdéon. Siten edel-
leen olisi kaytettava esimerkiksi nimiketta yksi-
puolinen tuomio.

4 300951V

Kun vain riita- ja rikosasioiden pé#idasiarat-
kaisut olisivat tuomioita, my®s hovioikeuden
ratkaisu, jolla asia jétetddn tutkimatta, olisi
paitos. Myos hovioikeuden ylimdériisti muu-
toksenhakua eli kantelua koskevat ratkaisut
olisivat padtoksid. Korkeimman oikeuden rat-
kaisu, jolla valituslupa hylidtddn, ei sisalld var-
sinaista padasian ratkaisua ja on siten paitos.
Ratkaisu, jolla muutoksenhakutuomioistuin
poistaa alemman tuomioistuimen tuomion tai
paatoksen ja palauttaa jutun uudelleen kisitel-
taviksi, olisi myds paitos.

2 §. Voimassa olevassa 2 §:ssd on sidddetty
niin sanottujen laveiden laskujen selvittimis-
menettelysta. Kun riita-asioissa oikeudenkiyn-
timenettelyd koskevan ehdotuksen mukaan ai-
na toimitetaan valmistelu, sddnnos on riita-
asioiden kaésittelya varten tarpeeton. Silloin
kun rikosasiassa on esitetty sellainen rikokseen
perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus, jon-
ka ratkaiseminen edellyttéisi laveiden laskujen
selvittimismenettelys, tuomioistuin voisi 14 lu-
vun 9 §:n nojalla erottaa vksityisoikeudellisen
vaatimuksen erilliseksi riita-asiain kisittelystd
sdddetyssd jarjestyksessd kisiteltdviksi asiaksi,
jossa voitaisiin toimittaa valmistelu. Taméin
vuoksi sdinnostd ei tarvita myoskdian rikos-
asioiden kaisittelyd varten, joten se ehdotetaan
kumottavaksi.

4a ja 5§ Voimassa olevan 24 luvun voi-
massa oleva 5 §:n 1 momentti sisdltia sidan-
nokset tuomion julistamisesta ja asianosaisen
velvollisuudesta lunastaa toimituskirja. Esityk-
sessd tuo momentti ehdotetaan kumottavaksi
ja vastaavista seikoista sddnneltdviksi uudessa
4 a §:ssd. Talloin 5 §:n nykyinen 2 momentti
jéisi voimaan ja se koskisi vain hovioikeuden
tuomion antamista.

Ehdotetun 4 a §:n 1 momentin mukaan ali-
oikeuden tuomio olisi edelleen padsdantodisesti
julistettava heti kasittelyn piadtyttyd. Titd on
pidettdva valttamattominid oikeudenkdynnin
vilittdomyyden ja suullisuuden kannalta.

Nykyisessd laissa ei ole sdiddetty, miten tuo-
mioistuimen ratkaisun #Ainestimisestd ja tuo-
mioistuimen jasenten eri mielipiteistd ilmoite-
taan. Kaytdnnossd Adnestyksestd ilmoitetaan
ratkaisun julistamisen yhteydessd. Tieto ddnes-
tyksestd ja sen sisdllostd on asianosaiselle tiir-
keid erityisesti silloin, kun hin harkitsee muu-
toksen hakemista ratkaisuun. Sen vuoksi mo-
mentissa ehdotetaan lisdksi, ettd asianosaisille
olisi tuomiota julistettaessa ilmoitettava, onko
tuomiosta #dnestetty. Vaikka sdidnnds ei vel-
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voitakaan tuomioistuinta oma-aloitteisesti se-
losta-maan ddnestyksen sisdltéd, on edellytetti-
vi, ettd ddnestyksen sisdllon keskeiset seikat
ilmoitetaan ainakin kysyttdessi.

Kun alioikeuden ratkaisusta on #idnestetty,
tastd tehdddn nykyisin pdytikirjaan merkinti,
josta asianosainen voi todeta, ettd ratkaisusta
on ddnestetty. Asianosaisella on myds oikeus
saada jaljennds ddnestyspoytikirjasta, josta il-
menevit myos ratkaisuun osallistuneiden ji-
senten nimet. Taten tulisi menetelld vastaisuu-
dessakin silloin, kun on ollut kysymys rikos-
asiasta. Sen sijaan riita-asiassa asianosainen
saisi tietdd danestyksen yksityiskohtaisen sisél-
I6n tuomiosta, johon ehdotetun 18 §:n mu-
kaan on liitettdvi eri mieltd olleiden tuomiois-
tuinten jdsenten mielipiteet.

Lisdksi momentissa ehdotetaan viitattavaksi
luvun 19 §:n 2 ja 3 momentin sddnnoksiin,
joissa ehdotetaan sdddettdviksi tuomion anta-
misesta kansliassa.

Pykidlan 2 momentti sisdltdd toimituskirjan
lunastamisvelvollisuutta alioikeudessa koske-
van sidannOksen. Asianosaiselle annetaan ny-
kyisin toimituskirjana ote alioikeuden poyti-
kirjasta, johon sisdltyy asiassa annettu tuomio
tai pdatés. Muu kuin asianosainen saa jiljen-
noksen poytikirjasta. Poytidkirjanotteen ovat
voimassa olevan 5 §:n 1 momentin mukaan
velvollisia lunastamaan riita-asian ja sellaisen
rikosasian kantaja, jossa virallinen syyttdja ei
kdytd puhevaltaa. Muille poytédkirjanote tai
jaljennos poytdkirjasta annetaan vain pyynnos-
ta.

Momentissa ehdotetaan, ettid toimituskirjana
asianosaiselle annettaisiin riita-asiassa jiljen-
nos tuomiosta, joka ehdotetun 18 §:n mukaan
on laadittava erilliseksi asiakirjaksi. Toimitus-
kirjaa kantaja tarvitsisi edelleen hakiessaan
muutosta alioikeuden ratkaisuun sekd asian-
osaisaloitteista tdytdntéonpanoa varten. Sil-
loin, kun asia jatetddn tutkimatta, siitd laadi-
taan erillinen pdiatés. Luvun 24 §:n 3 momen-
tista seuraa, ettd kantaja on tallaisessa tapauk-
sessa velvollinen lunastamaan jiljennoksen
erilliseksi asiakirjaksi laaditusta padtoksesta.

Sen sijaan sellaisessa rikosasiassa, jossa vi-
rallinen syyttdja ei kdytd puhevaltaa, kantaja
on momentin mukaan velvollinen lunastamaan
otteen asian Kkésittelystd laadituista poytékir-
joista. Taltd osin sddnnds vastaa voimassa
olevaa oikeutta.

Oikeudenkdymiskaaressa ei nykyisin ole
asianosaiselle annettavan toimituskirjan toimit-

tamisaikaa koskevaa sddnnostd. Elokuun 6
pdivand 1861 annetussa asetuksessa, senaatin
kirjeessda huhtikuun 28 piiviltd 1884 ja heini-
kuun 9 pdiviana 1918 annetussa asetuksessa on
sdddetty, ettd sellainen toimituskirja, jota
muutoksenhakemusta varten tai muusta syystd
ei ole Kkiireellisesti annettava, on annettava
asianosaiselle raastuvanoikeudessa 21 piivian
kuluessa paatoksen julistamisesta ja kihlakun-
nanoikeudessa 90 piivissd kunkin yleisen is-
tunnon pdittymisestd. Mainitut asetukset ja
kirje ehdotetaan nyt kumottaviksi ja toimitus-
kirjan toimittamisajasta sdddettdvaksi pykaldn
3 momentissa.

Momentin mukaan alioikeuden tuomion jil-
jennoksen tai poytdkirjanotteen on oltava
asianosaisen saatavilla tuomioistuimen kansli-
assa viimeistadn kolmen viikon kuluttua tuo-
mion julistamis- tai antamispdivastd, jos tuo-
mioon on ilmoitettu tyytyméttdomyytti. Muul-
loin tuomion jiljennéksen tai otteen poytakir-
jasta olisi, mikdli mahdollista, oltava saatava-
na viimeistdan 30 pidivan kuluttua tuomiois-
tuimen kansliassa tuomion julistamis- tai anta-
mispaivasta.

Ehdotukseen ei sisidlly nimenomaista sdin-
nostd poytidkirjasta, asiakirjavihkosta tai nii-
den osasta annettavasta jaljennoksestd. Kuten
korkein oikeus on edelld mainitussa lausunnos-
saan todennut, jdljenndksen antamisesta sisil-
tyy jo riittivat sddnnokset oikeudenkidynnin
julkisuudesta annettuun lakiin (945/84) ja
yleisten asiakirjojen julkisuudesta annettuun
lakiin (83/51).

Asianosainen tarvitsisi pdytdkirjan jiljen-
nostd ainoastaan poikkeuksellisesti. Tarvetta
poytakirjaan ja asiakirjavihkoon sisdltyvdin
aineistoon tutustumiseen voi olla ldhinna muu-
toksenhakutilanteessa. Jdljennds poytikirjasta
saattaa olla tarpeen myos sen vuoksi, ettid
sithen voi poikkeuksellisesti sisdltyd ratkaisu,
jonka perusteella voidaan pyytdd tdytdntoon-
panoa. Oikeudenkdyntimenettelyn uudistamis-
ta koskevassa erillisessd esityksessd ehdotetaan
ulosottolain 3 luvun 23 §:44 muutettavaksi si-
ten, ettd tuomioistuimen ratkaisu voidaan pan-
na taytantdon myos jaljennoksen perusteella.

Ehdotukseen ei mydskadn sisdlly sddnnostd
siitd, missd ajassa jiljennoksen tuomiosta taik-
ka otteen tai jaljennsksen poytikirjasta muissa
kuin edelld mainituissa tapauksissa olisi oltava
valmis. Ehdotusta valmisteltaessa on lihdetty
siitd, ettd jiljennds tai ote tulisi antaa, huo-
mioon ottaen pyynnoén tarkoitus, mikiali mah-
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dollista, sitd odotettaessa tai heti sen jilkeen,
kun se muiden Kkiireellisten téiden vuoksi on
mahdollista. Samalla tavoin tulisi luonnollisesti
menetelld silloin, kun on pyydetty suullisen
lausuman saattamisesta kirjalliseen muotoon.

Nykyisin kantaja maksaa vireille panemas-
saan riita- ja rikosasiassa haastemaksun ja
kultakin kisittelykerralta perittdvan oikeuden-
kayntimaksun. Ehdotusta valmisteltaessa on
lahdetty siitd, ettd kantaja maksaisi edelleen
haastemaksun ja ettd silloin, kun asia on rat-
kaistu tuomiolla, hian maksaisi lisdksi erillisen
kiintedksi vahvistettavan maksun tuomiosta.
Tamain edellyttimit sdanndosmuutokset samoin
kuin sddnnokset muista jdljennoksistd peritta-
vistd maksuista tulevat sisdltymddn alioikeus-
uudistuksen voimaanpanosta erikseen annetta-
vaan lainsdddiantoon.

8 ja 9 §. Luvun 8 §:n sddnnds siitd, ettd kun
laillinen katselmus maariidassa maalla on pi-
detty, tuomio on siitd katselmuspaikalla julis-
tettava, on menettinyt merkityksensi. Luvun
9 §:n saannos, ettei tuomiota saa antaa ’’niin
lahelld juhlia tai oikeuden jasenten erkanemis-
ta, ettei riitapuolilla ole laillista aikaa panna
asia vetoon tai saada sitd kuninkaan tarkastet-
tavaksi’’, on muuttuneen lainsddddnndn joh-
dosta menettinyt merkityksensd. Taman vuok-
si molemmat mainitut pykildt ehdotetaan ku-
mottaviksi.

10 §. Voimassa oleva pykald sisdltdd sdin-
nodksen tuomiossa tai padtoksessd olevan vir-
heen korjaamisesta. Pykilin mukaan vain kir-
joitus- ja laskuvirheet saadaan korjata. Tuomi-
oihin joskus siséltyvid teknillisid virheitd kuten
vadrin kirjoitettu nimi tai rikoksen tekoajassa
tapahtunut erehdys on joskus tulkittu sddnnok-
sessd tarkoitetuksi virheeksi ja virhe on sano-
tun lainkohdan nojalla oikaistu. Selvempid
kuitenkin olisi, ettd sddnnoksessd nimenomaan
mainittaisiin, ettd kirjoitus- tai laskuvirheeseen
rinnastettavat muut selvit teknilliset virheet on
myOs korjattava. Vastaavanlainen sasannos si-
siltyy useimpien Euroopan maiden oikeuden-
kayntilakeihin.

Taman vuoksi pykilan I momenttia ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd myos kirjoitus-
tai laskuvirheeseen rinnastettava muu selvid
virhe tuomiossa olisi korjattava. Sddnndksen
soveltamisala ei nykyisestd paljon laajenisi,
mutta saannos kattaisi selvemmin ne tilanteet,
joissa on kysymys puhtaasti teknisen virheen
korjaamisesta.

Momentin mukaan virheen on oltava selvi,
jotta se voidaan korjata. Virhe on selvi silloin,
kun se on ulkopuolisenkin havaittavissa ja se
ilmenee tuomiosta itsestdédn tai siihen liittyvista
asiakirjoista. Jos virhe on tapahtunut tuomio-
istuimen harkinnassa, esimerkiksi rangaistuk-
sen tai korvauksen mairassa, virhetti ei voitai-
si sdidnnoksen nojalla korjata.

Momentin nojalla voidaan korjata esimer-
kiksi nimed koskevat selvdt virheet, jos kysy-
mys ei ole 31 luvun 11 §:ssd sddnnellystd ni-
messéd tapahtuneesta erehdyksestd. Nimed kos-
kevien virheiden korjaamiseen on suhtaudutta-
va kuitenkin varovasti, koska virheellinen nimi
saattaa johtua myos harkinnassa tapahtuneesta
virheestd. Sdadnndksen nojalla tuomioistuin
voisi korjata my6s esimerkiksi tuomion kerto-
elmaan sisdltyvdt mahdolliset selvit virheet.

Tuomion sisalté madrdytyy sen mukaan,
miten se julistetaan tai annetaan. Julistetussa
tuomiossa oleva selvi virhe, kuten esimerkiksi
sakkorangaistuksen kertolaskuvirhe, voidaan
korjata. Sen sijaan virheellisesti julistettua ran-
gaistuksen tai korvauksen m#drdid ei voida
korjata kirjoitus- tai laskuvirheenid, koska ul-
kopuolinen ei voi havaita sitd, perustuuko
virhe kirjoitus- tai laskuvirheeseen vai harkin-
nassa tapahtuneeseen virheeseen.

Jos tuomio on julistettu oikein, mutta kirjal-
linen tuomio siind olevan virheen vuoksi ei
vastaa julistettua, virheen voi korjata puheen-
johtaja. Riita-asiassa tuomion ehdotuksen 24
luvun 20 §:n mukaan allekirjoittaa puheenjoh-
taja ja siten varmentaa, etti kirjallinen tuomio
vastaa julistettua. Rikosasiassa puheenjohtaja
tai toinen lainoppinut jasen puolestaan allekir-
joittaa poytdkirjan, joka sisdltdd myos asian
ratkaisun.

Koska virheen on voidakseen tulla korjatuk-
si oltava siten selvi, ettd se on ulkopuolisenkin
havaittavissa, ehdotetaan momenttia muutetta-
vaksi myds siten, ettd virheen voi korjata
taysilukuisen kokoonpanon sijasta myods tuo-
mioistuimen puheenjohtaja. Silloin kun pu-
heenjohtajalle on tullut este, virheen voi mo-
mentin mukaan korjata my®ds muu tuomiois-
tuimen lainoppinut jisen.

Momenttia ehdotetaan lisdksi muutettavaksi
siten, ettd asianosaiselle olisi tarvittaessa varat-
tava tilaisuus tulla kuulluksi tehtdvin korjauk-
sen johdosta. Riita-asiassa timai voisi tapahtua
esimerkiksi pyytadmailld asianosaiselta kirjalli-
nen lausuma. Ne virheet, jotka pykilin nojalla
voidaan korjata, ovat yleensi niin selvid ja
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riidattomia, ettei asianosaista tarvitse kuulla
korjaamisesta. Siitd huolimatta saattaa joissa-
kin tapauksissa olla eduksi, ettid asianosaisille,
joita virhe koskee, ennen virheen korjaamista
varataan tilaisuus tulla kuulluksi.

Pykildn 2 momenttiin sisiltyy sdannds kor-
jaamismenettelystd. Sa4nnos vastaa tiltd osin
voimassa olevaa lakia. Korjaus on tehtdvi
siten, ettd jidlkeenpdin on todettavissa, miltd
osin ja miten korjaus on tehty. Virheen korjaa-
ja ja se, milloin virhe on korjattu, on merkitti-
va nakyviin. Lisdksi tehdystd korjauksesta on
momentin mukaan ilmoitettava asiaa kisittele-
ville muutoksenhakutuomioistuimelle. Kor-
jauksesta tulisi luonnollisesti ilmoittaa myos
muille, joille jdljennds tuomiosta tai tieto vir-
heen sisidltineestd tuomiosta on viran puolesta
lahetetty, kuten esimerkiksi rikosasiassa téy-
tantoonpanoviranomaiselle.

Pykildn 3 momenttiin on tehty ainoastaan
kielellisid korjauksia. Sen mukaan asianosai-
nen voi kannella tehdystid korjauksesta 30 péi-
vissid siitd, kun hdn on saanut korjauksesta
tiedon.

Tuomioistuimen ratkaisu riita-asiassa

13 §. Pykialdn 1 momentin tarkoituksena on
turvata padkisittelyn vilittoémyys. Sen mukaan
asiaa ratkaistaessa saadaan ottaa huomioon
vain s¢ oikeudenkayntiaineisto, joka on esitetty
paakisittelyssd. Siten se oikeudenkiyntiaineis-
to, joka on esitetty valmistelussa, saadaan
ottaa asiaa ratkaistaessa huomioon vain siltd
osin kuin se on esitetty tai siihen on vedottu
uudelleen padkasittelyssd. Sdadnnds on valtta-
métén muun muassa sen vuoksi, ettd erillisessd
paakisittelyssd asian kiésittelyyn osallistuu sel-
laisiakin tuomioistuimen j#dsenid, jotka eivit
ole osallistuneet asian valmisteluun.

Jos pidikisittely joudutaan keskeyttiméin
taikka lykkddmiin, mutta asiassa ei oikeuden-
kdyntimenettelyn uudistamista koskevan erilli-
sen hallituksen esityksen 6 luvun 11 §:n nojalla
kuitenkaan tarvitse toimittaa uutta paikasitte-
lya, saadaan asiaa ratkaistaessa luonnollisesti
ottaa huomioon kaikissa padkasittelyn oikeu-
denkdiyntitilaisuuksissa esitetty oikeudenkédyn-
tiaineisto. Jos asiassa sen sijaan joudutaan
toimittamaan uusi pdikisittely, jossa asia sa-
notun 6 luvun 12 §:n nojalla on kisiteltava
kokonaisuudessaan uudelleen, saadaan asiaa
ratkaistaessa ottaa huomioon vain uudessa

padkasittelyssa esitetty oikeudenkdyntiaineisto.
Viimeksi mainitusta seikasta sisdltyy moment-
tiln nimenomainen siinnos.

Silloin kun asiaa sanotun 6 luvun 7 §:n tai
sanottuun erilliseen hallituksen esitykseen sisil-
tyvdan 12 luvun sddnnosten nojalla késitelldén,
vaikka asianosainen ei olekaan ldsnd paikasit-
telyssd, tuomioistuimen on sanotun 6 luvun
4 §:n 2 momentin mukaan tarpeellisilta osin
aikaisempien kisittelyjen oikeudenkiyntiai-
neistosta selostettava, mitd asianosainen on
valmistelussa tai aikaisemmassa paskisittelyssa
esittinyt. Asiassa aikaisemmin esitetystd oikeu-
denkéyntiaineistosta joudutaan ottamaan selko
myo6s silloin, kun todistelua on sanotun erilli-
sen hallituksen esityksen 17 lukuun chdotettu-
jen sadnnosten nojalla otettu vastaan padkisit-
telyn ulkopuolella eikd todistelua voida esittda
uudelleen paidkésittelyssd. Talld tavoin myds
niistd tulee padkasittelyssd esitettyd oikeuden-
kéyntiaineistoa, joka voidaan ottaa huomioon
asiaa ratkaistaessa.

Riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn uu-
distamista koskevan ehdotuksen 6 luvun 14 §:n
mukaan tuomioistuin voi paakisittelyn paitta-
misen jilkeen tdydentdd asian kisittelyd myos
pyytidmalla asianosaisilta kirjallisen lausuman.
Jotta myds tdten paidkisittelyd jatkamatta tai
uutta pdidkiasittelyd toimittamatta esitetty oi-
keudenkéyntiaineisto voitaisiin ottaa huo-
mioon asiaa ratkaistaessa, ehdotetaan tdstid
seikasta otettavaksi sddnnds momentin viimei-
seen virkkeeseen.

Kun paidkisittely erikseen ehdotetun 6 luvun
15 §:n nojalla pidetidédn valmistelun yhteydessi,
saman luvun 17 §:n nojalla otetaan oikeuden-
kédyntiaineistona huomioon kaikki se, mikd on
tapahtunut viimeisessd suullisen valmistelun is-
tunnossa, jollei tuomioistuin toisin madria.
Momenttiin ehdotetaan selvyyden vuoksi otet-
tavaksi tdtd tarkoittava viittaussdinnos.

Pykilan 2 momentissa sdddetdidn siitd, miki
muodostaa huomioon otettavan oikeudenkayn-
tiaineiston silloin, kun asia ratkaistaan valmis-
telussa. Momentti koskee seki Kkirjallista ettd
suullista valmistelua. Valmistelussa asia voi-
daan jattdd tutkimatta tai siind voidaan antaa
yksipuolinen tuomio sellaisessa asiassa, jossa
sovinto on sallittu. Vain silloin, kun kanteesta
on luovuttu tai se on myonnetty taikka se on
riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn uudista-
mista koskevan erillisen esityksen oikeuden-
kdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla selvisti perusteeton, voi-
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daan asiassa valmistelussa antaa aineellisen
ratkaisun sisaltdvd tuomio.

Kun valmistelu voidaan toimittaa osaksi kir-
jallisena ja kun suullista valmistelua ei aina
voida toimittaa keskitetysti, ehdotetaan mo-
mentissa sdddettavaksi, ettd asiaa ratkaistaessa
saadaan tillsin ottaa huomioon kaikki se oi-
keudenkayntiaineisto, joka on esitetty asiaa
aikaisemmin kirjallisesti tai suullisesti valmis-
teltaessa.

14 §. Pykilin I momentti sisdltdda nimen-
omaisen sadnnoksen meilld jo nykyisin voimas-
sa olevasta niin sanotusta méiidrdamisperiaat-
teesta. Tilld tarkoitetaan sitd, ettd asianosaiset
maarddviat oikeudenkdynnin aloittamisesta ja
oikeudenkdynnin kohteesta. Momentin ensim-
maéisen virkkeen mukaan tuomioistuin ei siten
saa tuomita muuta tai enempdd kuin, mitd
asianosainen on vaatinut. Jos kantaja on esi-
merkiksi vaatinut 1 000 markan suuruista va-
hingonkorvausta, tuomioistuin ei voi tuomita
vastaajaa suorittamaan kantajalle suurempaa
madrad, vaikka olisikin ilmeistd, ettd kantaja
on aliarvioinut vahingon méaidrdn. Vastaavasti
tuomio on annettava ainakin sen suuruisena
kuin vastaaja on myontidnyt vaatimuksen. Jos
taas kanteessa on esimerkiksi vaadittu ainoas-
taan irtaimen esineen palauttamista, ei tuomio-
istuin voi velvoittaa vastaajaa korvaamaan esi-
neen arvoa, vaikka oikeudenkdynnissd ilmeni-
sikin, etti esine on tuhoutunut.

Pykilin 2 momentin mukaan tuomioistuin
ei saa asiassa, jossa sovinto on sallittu, perus-
taa tuomiota sellaiseen seikkaan, johon asian-
osainen ei ole vedonnut vaatimuksensa tai
kiistamisensi tueksi. Irtaimen kauppaan perus-
tuvassa velkomusasiassa tuomioistuin ei siten
esimerkiksi saa hyldatd kannetta sillid perusteel-
la, ettii tavarassa on ollut virhe, jos vastaaja on
kanteen kiistiessdidn ainoastaan vaittanyt mak-
saneensa tavaran. Tillainen menettely loukkai-
si myos vastapuolen kuulemisen periaatetta,
silli tavarassa oleva virhe ei tuolloin olisi
lainkaan ollut keskustelun kohteena oikeuden-
kédynnissa.

Kun tuomio saadaan perustaa vain sellaiseen
seikkaan, johon on vedottu péddkisittelyssé,
tuomioistuimen on harjoitettava aktiivista oi-
keudenkdynnin johtamista. Tuomioistuimen
on huolehdittava siitd, ettd asianosaiset paakai-
sittelyssd halutessaan vetoavat kaikkiin niihin
seikkoihin, joihin he ovat vedonneet valmiste-
lussa. Samoin tuomioistuimen tulee jo valmis-
telussa huolehtia siitd, ettd asianosainen el

epdhuomiossa jatd vetoamatta sellaiseen seik-
kaan, johon hin voisi vedota.

Vaikka momentin toinen virke koskeekin
vain riita-asioita, joissa sovinto on sallittu, ei
sadnnostd tdltd osin saa kuitenkaan tulkita
siten, ettd kaikissa sellaisissa riita-asioissa, jois-
sa sovinto ei ole sallittu, tuomioistuin aina
voisi perustaa tuomionsa myos sellaiseen seik-
kaan, johon asianosainen ei ole vedonnut.
Tuomioistuin ei voi esimerkiksi tuomita puoli-
soita vilittdmaisti avioeroon silld perusteella,
ettd he ovat asuneet viimeiset kaksi vuotta
keskeytyksettd erillddn, jos hakemuksessa on
vaadittu ainoastaan avioeron tuomitsemista
vasta harkinta-ajan jilkeen.

Momentti koskee ainoastaan oikeustosiseik-
koja, joihin asianosaisen on siis vedottava,
jotta asian ratkaisu voitaisiin perustaa niihin.
Todistustosiseikkojen huomioon ottaminen ei
sen sijaan milloinkaan edellyti, ettd asianosai-
nen olisi vedonnut téllaisen seikan olemassa-
oloon. Todistelua arvioidessaan tuomiois-
tuimen on viran puolesta otettava huomioon
kaikki asiassa esitetty selvitys siitd riippumatta,
kumpi asianosainen sen on esittinyt. Lisdksi
tuomioistuin oikeudenkdymiskaaren muutta-
mista koskevan erillisen ehdotuksen 17 luvun
8 §:ssd mainituin edellytyksin voi viran puoles-
ta midratd hankittavaksi uutta todistelua asias-
sa.

Momentti koskee myds muutoksenhakutuo-
mioistuinta. Muutoksenhakutuomioistuin on
sidottu myds asianosaisen muutoksenhake-
muksessaan esittamiin vaatimuksiin.

15 §. Voimassa olevan 24 luvun 3 §:ssd on
sdannds tuomion perustelemisvelvollisuudesta.
Sen mukaan ’jokainen tuomio perustettakoon
syihin ja lakiin eikd mielivaltaan, ja pantakoon
sithen selvisti ne padsyyt ja se lainkohta, joihin
pdatés perustuu’’. Oikeuskdytinnossid ei kui-
tenkaan aina ole tiysin noudatettu niitid vaati-
muksia. Tuomioiden perustelut ovat toisinaan
niukkoja ja ylimalkaisia eikd tuomiosta aina
kdy ilmi, mistd syystd tuomioistuin on paity-
nyt tuomiosta ilmenevain lopputulokseen. Ti-
min vuoksi ehdotetaan pykilddn otettavaksi
ensinndkin sadnndgs siitd, ettd tuomio on perus-
teltava.

Tuomion riittdvidn tarkka perusteleminen on
tarkedd sen vuoksi, ettd asianosainen ymmiér-
td4, miksi tuomioistuin on pdidtynyt tuomiosta
ilmenevain ratkaisuun. Jos tuomiot ovat tar-
koin perusteltuja, on todennikoistd, ettd alt-
tius hakea muutosta tuomioistuimen ratkai-
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suun useassa tapauksessa vihenee. Milloin tuo-
mio sisdltad selvdt perustelut, asianosainen
myods tietdd paremmin, mihin seikkoihin hidnen
tulee kiinnittda huomiota, jos hdn hakee muu-
tosta tuomioistuimen ratkaisuun. Tuomion pe-
rusteleminen on tarkedtd myds sen vuoksi, ettd
siten voidaan vilttdd ratkaisun perustuminen
ehkid ylimalkaiseen ja virheelliseen yleisnédke-
mykseen. Tuomion perusteleminen lisdi tédten
oikeusvarmuutta. My6s muutoksenhakutuo-
mioistuimella on parempi mahdollisuus saada
selville alioikeuden ratkaisun perusteet, jos ni-
méi on selvdsti ilmoitettu tuomiossa, ja siten
tutkia tuomion oikeellisuus. Tuomioiden tis-
millinen perusteleminen myo6s vahvistaa luot-
tamusta tuomioistuinten tyéhon.

Jos vaatimus on asiassa, jossa sovinto on
sallittu, myonnetty tai siitd on luovuttu, tuo-
mio on perusteltava ainoastaan siten, ettd
myOntadminen tai luopuminen todetaan tuo-
miossa. Tuomioistuimen ratkaisuhan perustuu
talloin itse myoOntdmiseen tai luopumiseen,

Perusteluissa on pykilin mukaan ilmoitetta-
va, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen péaatte-
Iyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on myos
selostettava, milld perusteella riitainen seikka
on tullut naytetyksi tai jaanyt ndyttamétti.

Perusteluista on siis ilmettdva, milld perus-
teella seikan, josta asianosaiset ovat olleet eri
mieltd, on péaitelty olevan olemassa. Jos pdit-
tely perustuu suoranaiseen todisteluun, esimer-
kiksi todistajan lausumaan tai asiakirjaan, jo-
ka vilittomaisti osoittaa tosiseikan olemassa-
olon, useimmiten viittaus todisteluun riittas.
Talloin riittdd maininta, ettd seikka kdy ilmi
esimerkiksi todistajan lausumasta, méiaratysta
asiakirjasta tai tuomioistuimen katselmuksessa
tekemdstd havainnosta.

Tuomio olisi muutoinkin perusteltava niin
yksityiskohtaisesti kuin asian merkitys ja riitai-
suus vaativat. Jos esimerkiksi vaatimuksen pe-
rusteena oleva tosiseikka on riidaton, ei perus-
telua tiltdi osin tarvita. Jos taas asiassa on
esitetty ristiriitaista todistelua, tuomion perus-
teluissa on mainittava, mistd syystd jollekin
todisteelle on annettua arvoa ja jollekin toiselle
ei.

Tuomioistuimen kanta ratkaisuun valitts-
maésti vaikuttaneisiin tosiseikkoihin on kaytivi
ilmi niin selvisti, ettd asianosainen voi tuo-
miosta todeta tuomioistuimen paéttelyn kulun.
Esimerkiksi riitautetussa velkomusasiassa ei
perusteluksi riitd, ettd vastaaja on velkaa kan-
tajalle, vaan tuomioistuimen on Kerrottava ne

tosiseikat, joiden perusteella se on katsonut
velkasuhteen olevan olemassa.

Silloin kun tuomiossa on kysymys eri seikko-
jen arvioimisesta, kuten vahingonkorvauskysy-
myksessd, arviointiperusteet on esitettavi tuo-
miossa. Arvioinnin perusteena usein kéytetty
kohtuullisuus saattaa olla vaikeaa eritellid. Jos
vahinko 17 luvun 6 §:n nojalla on muun selvi-
tyksen puutteessa arvioitu kohtuuden mukaan,
on tamin ilmettava tuomiosta. Jos asiassa on
ollut riitaa vahingonkorvauksen maarasti, tuo-
miossa olisi selostettava, miten tuomiossa mai-
nittu korvauksen miaird on laskettu. Jos tuo-
mittu korvaus poikkeaa yleensi tuomitusta
korvauksesta, olisi poikkeaminen perusteltava.

Perusteluissa on pykilan mukaan selostetta-
va, mihin oikeudelliseen péaattelyyn ratkaisu
perustuu. Tuomiosta on siis kdytava ilmi, milld
seikoilla tuomioistuimen mielestd on ollut mer-
kitystd asiaa ratkaistaessa sekd milld oikeudel-
lisella perusteella tuomioistuin on tuomiossa
todettujen tosiseikkojen perusteella paiatynyt
tuomiosta ilmenevaian lopputulokseen. Tuo-
mion oikeudellisen perustelun yhteydessi on
tarvittaessa selostettava esimerkiksi kauppata-
vasta tai tuomioistuimen ennakkopiditdksestd
ilmeneva s&intd, jota asiaa ratkaistaessa on
sovellettu. Joskus esimerkiksi saattaa olla tar-
peen viitata lain esitoéihin tai muuhun kuin
asiaan suoraan soveltuvasta lainkohdasta ilme-
neviaian periaatteeseen. Se, mistid syystd tuo-
mioistuin on tulkinnut lainkohtaa tuomiosta
ilmenevilla tavalla, olisi perusteluissa selostet-
tava muun muassa silloin, kun asianosaiset
ovat olleet eri mieltd sovellettavasta lainkoh-
dasta tai sovellettavan lainkohdan tulkinnasta
taikka kun lainkohtaa sovelletaan aikaisem-
masta kiytdnnostd poikkeavalia tavalla.

Tuomion tasmillinen perusteleminen on
luonnollisesti tarkedd myos rikosasioissa. Vaik-
ka pykald koskeekin vain riita-asioissa annetta-
via tuomioita, tulisi myo6s rikosasiasioissa an-
nettavat tuomiot perustella edelld esitetylla ta-
valla. Tuomiot tulisi perustella edelld esitetyllda
tavalla myos riippumatta siitd, onko tuomion
antanut alioikeus vai muutoksenhakutuomiois-
tuin. Muutoksenhakutuomioistuimessa tuo-
mion perusteleminen on tirkedd varsinkin sil-
loin, kun tuomiolla on merkitystid ennakkorat-
kaisuna. Edelld yleisperusteluissa selostetuista
syistd ei tdstd kuitenkaan ehdoteta sdiddetti-
viksi erikseen.

16 §. Oikeutemme mukaan on pdisidanto,
ettad asia on kokonaisuudessaan ratkaistava
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samalla kertaa silloinkin, kun oikeudenkiyn-
nissd on kasitelty yhdessa useita itsenédisid kan-
teita. Tama merkitsee sitd, ettd asiassa ei yleen-
sd voida antaa niin sanottua osatuomiota eli
sellaista piddasiaratkaisua, jolla asia vain erii-
den asianosaisten tai joidenkin asiassa esitetty-
jen vaatimusten osalta lopullisesti ratkaistaan
ja asian kisittelyd muilta osin jatketaan. Asioi-
den toisistaan erottamisella saatetaan joskus
paistd samaan tulokseen kuin osatuomion
avulla.

Voimassa olevan lain mukaan osatuomion
antaminen on isyyslain (700/75) 29 §:n 2 mo-
mentin nojalla sallittua isyyden vahvistamista
koskevassa oikeudenkdynnissid ja tyOtuomiois-
tuimesta annetun lain (646/74) 30 §:n nojalla
tyotuomioistuimessa kisiteltdvissa asioissa.

Osatuomion tarve perustuu muun muassa
sithen, ettd osatuomio voidaan panna erikseen
tdytantoon. Asianosaisella on tilloin mahdolli-
suus saada nopeasti tiytanté6npanokelpoinen
ratkaisu asian osasta esimerkiksi silloin, kun
on olemassa vaara, ettid velallinen joutuu mak-
suvaikeuksiin. Mahdollisuudesta antaa osatuo-
mio voi asian kisittelynkin kannalta oila hyo-
tyd varsinkin silloin, kun useat itsendiset kan-
teet on erillisessi esityksessd muutettavaksi eh-
dotettavan 18 luvun 1—5 §:n nojalla kisitelta-
vd samassa oikeudenkdynnissd. Naistd syistd
ehdotetaan 1 momentissa saadettaviaksi osatuo-
mion -antamisesta.

Osatuomion antamisen edellytyksend on mo-
mentin mukaan, etti erikseen ratkaistava asian
osa voidaan erottaa muusta asiasta ja ratkaista
itsendisesti. Asian osan tulee olla siis tdysin
itsendinen tai, jos silld ja asian muulla osalla
on yhteisid kysymyksid, ne eivit saa olla riitai-
sia. Asiassa myohemmin esitettiva selvitys ei
siten saa ulottaa vaikutustaan osatuomiolla
ratkaistuun asian osaan. Asian osan ratkaisulla
ei saa olla myoskdidn vaikutusta asian muun
osan ratkaisemiseen. Jos esitetddn esimerkiksi
useita samaan vahinkotapahtumaan perustuvia
vahingonkorvausvaatimuksia, ei jotakin niista
yleensd voida ratkaista erikseen, jos koko va-
hingonkorvausvelvollisuuden perusteista on rii-
taa. Jos perusteiden osalta annetaan erikseen
vilituomio, siini yhteydessd on kuitenkin mah-
dollista antaa myos osatuomio jonkin vahin-
gonkorvausvaatimuksen osalta.

Momentin mukaan osatuomio voidaan antaa
my6s siltd osin kuin kanne on myoénnetty.
Kantajalle voi olla tarkedtd saada tdytantoon-
panokelpoinen tuomio asian siitd osasta, mika

ei ole riitainen. Kun osatuomio tilléin perus-
tuu itse myontdmiseen, se voidaan asian kdisit-
telyssa myOhemmin esitettavistd selvityksesta
riippumatta aina antaa, koska myohemmin
esitettavalla selvitykselld ei enidd ole merkitysti
osatuomiolla ratkaistuun vaatimuksen osaan.

Jos samassa oikeudenkdynnissd kisitelldidn
sekd saamisvaatimusta ettd sitd vastaan esitet-
tyd kuittausvaatimusta, voisi osatuomion anta-
minen esimerkiksi padidsaatavan osalta ndyttdi
tarkoituksenmukaiselta vaihtoehdolta varsin-
kin silloin, kun se on selvi ja kuittausvaatimus
puolestaan episelvd. Talloin kantaja saisi saa-
tavansa valittdmasti myos tdytantéGonpanta-
vaksi. Pantaessa myohemmin erikseen tdytian-
toOn vastasaatavaa koskevaa tuomiota saattaisi
kuitenkin osoittautua, ettei kantajalla olekaan
ulosmittauskelpoista varallisuutta. Tdma puo-
lestaan merkitsisi sitd, ettd vastaaja ei tosiasial-
lisesti voisikaan kayttdd vastasaatavaansa kuit-
taukseen, vaikka timd mahdollisuus olisikin
ratkaisevasti vaikuttanut siihen, ettd hin on
antanut kantajalle paisaatavaa koskevan luo-
ton. Jotta kuittauksen toteutuminen tallin
myds kdytannossd tulisi turvatuksi, on vilttd-
matontd, ettd saamisvaatimus ja sitd vastaan
esitetty kuittausvaatimus ratkaistaan oikeuden-
kaynnissd samanaikaisesti. Tétéd seikkaa koske-
va sddnnds ehdotetaan otettavaksi pykilan 2
momenttiin, joka koskee myds kanneteitse esi-
tettyd kuittausvaatimusta.

Momentin mukaan saamisvaatimus voidaan
kuitenkin ratkaista erikseen silloin, kun se
perustuu juoksevaan velkakirjaan, vekseliin tai
shekkiin. Sadnnds vastaa nykyisessd lainhaku-
menettelyssd noudatettavaa ulosottolain 2 lu-
vun 19 §:44. Myo6s lainhakumenettelyi vastaa-
via sddnnoksid oikeudenkdymiskaareen otetta-
essa tdmdin jarjestelyn sailyttaminen on katsot-
tu tarpeelliseksi siitd syystd, ettd tallaisiin juok-
seviin sitoumuksiin perustuvat vaatimukset on
voitava kaisitelld ja ratkaista mahdollisimman
nopeasti. Tdmén vuoksi vastaajalla ei saisi olla
mahdollisuutta viivyttdd asian ratkaisemista
vaatimalla kuitattavaksi vastasaatava, joka on
riitainen tai epédselvd ja jonka ratkaiseminen
saattaisi viedd huomattavan paljon aikaa.

Osatuomio voidaan antaa viran puolesta.
Harkitessaan osatuomion antamista tuomiois-
tuimen tulee Kiinnittdd huomiota sithen, onko
asiassa esitettdvd ndyttd yhteinen asian eri
osille. Jos ndyttd on yhteinen, se saatetaan
joutua ottamaan vastaan useamman kerran.
Talloin saattaa olla olemassa vaara, ettd niyttod
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arvioidaan eri kertoina eri tavoin. Lisaksi tulee
kiinnitt44d huomiota muun muassa siihen, ovat-
ko asianosaiset pyytdneet osatuomiota.

Tuomioistuin voi erikseen muutettavaksi eh-
dotettavan oikeudenkidymiskaaren 5 luvun
24 §:n mukaan valmistella erikseen muun mu-
assa sellaisen asian osan, jossa voidaan antaa
osatuomio. Saman luvun 30 §:n mukaan tuo-
mioistuin voi erikseen ratkaistavan kysymyk-
sen kisittelyd varten méadratd pidettavaksi
myds padkisittelyn, vaikka asian valmistelu
muilta osin ei vield olisikaan p#attynyt.

Kun asia ratkaistaan osittain, osatuomiossa
on annettava lausunto oikeudenkiyntikuluista.
Oikeudenkidyntikulujen méiras harkittaessa on
otettava huomioon, ettd ratkaistua asian osaa
on kisitelty yhdessd asian muiden osien kans-
sa. Tarkemmat sadnnokset tista sisdltyvit erik-
seen annettavaan oikeudenkdymiskaaren 21 lu-
vun oikeudenkiyntikulujen korvaamisvelvolli-
suutta koskevaan hallituksen esitykseen.

Osatuomio on lopullinen ratkaisu ja siihen
voidaan hakea muutosta valittamalla.

17 §. Voimassa olevan oikeuden mukaan
tuomioistuin ei saa antaa vilituomiota eli oi-
keudenkdynnin kuluessa erikseen ratkaista sel-
laista riitakysymystd, josta asian ratkaiseminen
muilta osin riippuu. Poikkeuksen edelld maini-
tusta muodostaa niin sanottu laveiden laskujen
selvittiminen 24 luvun téssi esityksessd kumot-
tavaksi ehdotetun 2 §:n nojalla silloin, kun
tuomioistuin on midrinnyt laskemisen perus-
teen. Jos uskotut miehet ovat sanottuun perus-
teeseen nojautuen toimittaneet laveiden lasku-
jen selvittelyn, mutta asianosaiset selvittelyyn
tyytymittéminid ovat saattaneet asian tuomio-
istuimen kisiteltaviksi, tuomioistuimen aikai-
semmin madrdami laskemisen peruste sitoo
siti itseddn. Tydtuomioistuimesta annetun lain
30 §:n 2 momentin mukaan vilituomion anta-
‘minen on mahdollista ty6tuomioistuimessa.

Mahdollisuudesta antaa vilituomio olisi kui-
tenkin hy6tyd myos alioikeudessa késiteltdvissd
asioissa. Jos samassa asiassa on kysymys esi-
merkiksi vuokraoikeuden olemassaolosta ja
vuokran maksamisesta, saattaisi erdissid ta-
pauksissa olla tarkoituksenmukaista ratkaista
ensin vuokrasopimuksen olemassaoloa koskeva
kysymys ja vasta sen jialkeen vuokran maksa-
mista koskeva kysymys. Samoin esimerkiksi
vahingonkorvausasioissa saattaisi toisinaan ol-
la hyodyllistid ratkaista ensin itse korvausvel-
vollisuutta koskeva kysymys ja vasta sen jil-
keen korvauksen méiidrad koskeva kysymys.

Jos tuomioistuin toteaisi, ettei maksuvelvolli-
suuden perusteena olevaa vuokrasopimusta tai
korvausvelvollisuutta ole olemassa, tuomiois-
tuin voisi antaa timin kysymyksen osalta vili-
tuomion. Télléin valtyttidisiin kokonaan mak-
suvelvollisuuden méaardd koskevan kysymyksen
kasittelyltd. Vilituomion antamisella saavute-
taan siten ensisijaisesti prosessitaloudellista
hyotya.

Vilituomion antaminen mahdollistaa myos
asian jiasennellyn kisittelyn. Riita-asiain oikeu-
denkdyntimenettelyn uudistamista koskevan
erillisen ehdotuksen oikeudenkdymiskaaren 5
luvun 24 §:n mukaan tuomioistuin voi valmis-
tella erikseen sellaisen asian osan, jossa voi-
daan antaa vialituomio. Téillaisen asian osan
kisittelyd varten tuomioistuin voi saman luvun
30 §:n mukaan myds madrdtd pidettiaviksi
erikseen paikisittelyn.

Pykilan I momentti koskee vilituomion an-
tamista silloin, kun on kysymys erikseen muu-
tettavaksi ehdotetussa oikeudenkiymiskaaren
18 luvussa saannellyistd samassa oikeuden-
kaynnissd kisiteltavistd kanteista. Sen mukaan
tuomioistuin voi ratkaista erikseen sellaisen
kanteen, jonka ratkaisemisesta muu samassa
oikeudenkdynnissd késiteltava kanne on riip-
puvainen. Tillainen riippuvuussuhde on ky-
seessd silloin, kun samassa oikeudenkdynnissi
kisitellaan sekd oikeussuhteen vahvistamista
koskevaa kannetta ettd tuon oikeussuhteen ole-
massaolosta riippuvaa suoritusvelvollisuutta
koskevaa kannetta. Tuomioistuin voisi siis rat-
kaista erikseen edelld esimerkissd mainitun
vuokrasopimuksen olemassaoloa koskevan
vahvistuskanteen ja vasta sen jélkeen, jos se
vahvistuskanteen kisittelyn jilkeen osoittautuu
tarpeelliseksi, vuokran maksamista koskevan
kanteen.

Vilituomion antamisen kannalta ei ole mer-
kitystd silld, kumpi asianosainen on nostanut
vahvistuskanteen.

Momentin mukaan vilituomio voidaan an-
taa myos silloin, kun molemmat samassa oi-
keudenkidynnissd kisiteltavat kanteet koskevat
suoritusvelvollisuutta. Momentti tulee tiltd
osin sovellettavaksi ldhinni silloin, kun on
kyse erilliseen riita-asiain oikeudenkédyntime-
nettelyn uudistamista koskevaan ehdotukseen
sisdltyvdn 18 luvun 5 §:n nojalla samassa oi-
keudenkiynnissd kisiteltdvistd kanteista.

Momentissa tarkoitettuun vilituomioon saa
luonnollisesti hakea muutosta. Tadmidn vuoksi
momentissa ehdotetaan lisdksi, ettd tuomiois-
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tuin voi tdlldin viran puolesta miiritd, ettd
muun kanteen kasittelyd jatketaan vasta sitten,
kun vilituomiota koskeva mahdollinen muu-
toksenhakemus on lainvoimaisesti ratkaistu.
Tallaisesta *’lepddmidn jattdmisestd’’ sisdltyy
sdannds myos oikeudenkdymiskaaren erikseen
muutettavaksi ehdotetun 16 luvun 5 §:4in.

Momentin mukaan tuomioistuin voi muun
muassa edellisessd kappaleessa selostetuista
syistd asianosaisen vastustuksesta huolimatta
viran puolesta antaa vilituomion.

Pykildn 2 momenttiin sisdltyy sdannos vili-
tuomion antamisesta samaa vaatimusta koske-
vassa kysymyksessd. Esimerkiksi vahingonkor-
vausasiassa tuomioistuin voi ensin vilituomiol-
la ratkaista itse korvausvelvollisuutta koskevan
kysymyksen ja vasta sen jidlkeen korvauksen
mairad koskevan kysymyksen. Vaatimuksen
ratkaiseminen saattaa riippua myo6s vaihtoeh-
toisista seikoista, jolloin vilituomio voidaan
antaa jonkin niiden osalta erikseen. Esimerkik-
si velkomisasiassa vastaaja on saattanut kiistai
kanteen ensinndkin silld perusteella, etti saa-
minen on vanhentunut, sekid lisdksi vield silld
perusteella, ettd hdn on jo maksanut velotun
rahamaéirian. Talloin vanhentumista koskevas-
sa kysymyksessd olisi mahdollista antaa vili-
tuomio, jolloin, jos saaminen todetaan van-
hentuneeksi, velan maksamista koskevaa, ehké
vaikeammin ratkaistavaa kysymysta ei tarvitsi-
si lainkaan kaisitelld.

Vilituomio tulisi 2 momentissa mainituissa
tapauksissa antaa ainoastaan asianosaisen
pyynnostd. Vastoin asianosaisen tahtoa vili-
tuomio olisi mahdollista antaa vain, jos siihen
on olemassa erityinen syy. Erityisesti silloin,
kun kantaja haluaa nopeasti taytantoonpano-
kelpoisen ratkaisun asiassa, esimerkiksi velal-
lista uhkaavan maksuvaikeuden takia, vilituo-
miota ei tulisi antaa kuin erityisestd syysté.

Vaihtoehtoisina jirjestelyind harkittaessa si-
td, miten 2 momentissa sddnneltyyn vélituo-
mioon haetaan muutosta, saattaisivat tulla ky-
symykseen, ettd valituomioon haettaisiin muu-
tosta erikseen tai ettd muutosta haettaisiin
vasta lopullisen ratkaisun yhteydessa taikka
ettd tuomioistuin saisi pdittdd, saako vilituo-
mioon hakea muutosta erikseen vai vasta lo-
pullisen tuomion yhteydessd. Mahdollisuutta
hakea erikseen muutosta vilituomioon on pi-
detty hyvand sen vuoksi, ettd riitakysymys
saadaan siten lainvoimaisesti ratkaistuksi. Esi-
merkiksi Ruotsissa on voimassa jirjestelma,
jonka mukaan vilituomioon haetaan muutosta
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erikseen ja tuomioistuimen on samalla piitet-
tavi, jatketaanko asian kasittelyd muilta osin.

Ruotsin jarjestelm#d on kuitenkin oikeus-
kirjallisuudessa arvosteltu sen vuoksi, ettd
mahdollisuudesta hakea vilituomioon erikseen
muutosta saattaa olla seurauksena, ettd vili-
tuomiolla ratkaistu asian osa ja sen jilkeen
asian muu osa kisitelladn kaikissa oikeusasteis-
sa ennen lopullisen ratkaisun saamista asiassa.
Tallaisen jarjestelyn on sanottu pitkittdvin oi-
keudenkdyntid ja tekevdn sen kalliiksi. Lain-
kayton yhdenmukaisuuden kannalta ei myds-
kaan voida pitdd tarkoituksenmukaisena sité,
ettd tuomioistuin saisi itse pddttdd, missd vai-
heessa vilituomioon haetaan muutosta.

Vilituomio on jossain méiirin rinnastettavis-
sa oikeudenkiyntiviitettd koskevaan erilliseen
ratkaisuun. Kumpikin ratkaisu vaikuttaa sii-
hen, jatketaanko asian kisittelyd muilta osin
vai ei. Muutoksenhausta oikeudenkidyntiviitet-
t4 koskevaan erilliseen ratkaisuun on siidetty
16 luvun 3 §:ssd. Vilituomion osalta ehdote-
taan otettavaksi kdyttoon vastaavanlainen jir-
jestely. Pykaldn 2 momentin mukaan momen-
tissa tarkoitettuun vilituomioon saa siten ha-
kea muutosta ainoastaan haettaessa muutosta
asian lopulliseen ratkaisuun.

Sellainen vilituomio, jonka antamisen joh-
dosta asian kisittely muilta osin on tarpeeton-
ta, on itse asiassa lopullinen ratkaisu ja se on
siis muutoksenhaun kannalta samassa asemas-
sa kuin tuomio yleensi.

Pykilan 2 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa vélituomiolla ratkaistava riitakysymys
tutkitaan ainoastaan suhteessa vaatimuksen
muuhun osaan. Tdmin vuoksi vilituomio ei
mydskadn saa oikeusvoimaa eikd sen antami-
nen siten estd riitakysymyksen tutkimista mah-
dollisessa myochemmadssd oikeudenkidynnissi.
Kantajalle on kuitenkin muutettavaksi ehdote-
tun 14 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa
annettu mahdollisuus oikeusvoimaisesti saada
téallainen riitakysymys tutkituksi ja vahviste-
tuksi.

Vilituomion antamisen edellytyksend on
kummassakin momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa, ettad erikseen ratkaistava kysymys ja
asian muu osa ovat riitaisia. Muissa tapauksis-
sa vilituomion antamisesta ei ole hyotyi.
Usein, esimerkiksi korvauskysymystd koske-
vassa asiassa, todistelu koskee korvausvelvolli-
suuden perustetta, kuten tuottamusta, ja kor-
vauksen madrdi. Silloin kun erikseen ratkaista-
vaa kysymystd ja asian muuta osaa koskeva
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selvitys on yhteinen, tulee tarkoin harkita,
onko vilituomion antamisella saatavissa silld
tavoiteltu etu.

18 §. Nykyisin alioikeuden tuomio sisdltyy
poytakirjaan. Pykidlin I momentin mukaan
kdrdjaoikeuden tuomio on laadittava erilliseksi
asiakirjaksi. Tdmi on tarpeen jo siitd syysti,
ettd nykymuotoista poytidkirjaa ei ehdotuksen
mukaan endd laadittaisi. Erillinen tuomio on
lisdksi asianosaisten kannalta selvd ja se on
myos taytantdonpanoasiakirjana kaytannolli-
sempi kuin nykyinen pdytidkirjanote.

Havainnollisuuden ja selvyyden aikaansaa-
miseksi tulisi tuomio jaotella selvidsti erottuviin
osiin. Tuomiota laadittaessa tulisi kiinnittda
huomiota siihen, etti tuomio on sisilloltddn
johdonmukainen ja helposti luettavissa.

Koska tuomio ehdotuksen mukaan olisi eril-
linen asiakirja, olisi tuomiossa oltava sellaiset
tiedot, joista kdy ilmi, missd tuomioistuimessa
ja milloin tuomio on annettu sekd ketkd ovat
olleet asianosaisia. Edelld mainituista seikoista
ehdotetaan sdddettdvaksi momentin I ja 2
kohdassa.

Tuomiossa tulee ehdotuksen mukaan olla
ensin kertoelma, josta ilmenee asianosaisten
vaatimukset ja vastaukset sekd niiden perus-
teena olevat seikat. Téstd ehdotetaan sdddetti-
viksi momentin 3 kohdassa.

Tuomiossa tulee olla kertoelma sen vuoksi,
ettd itse tuomiosta kavisi ilmi, misté asiassa on
ollut kysymys, ilman, ettd sen selvittdmiseksi
tarvitsee tukeutua muuhun oikeudenkidyntiai-
neistoon. Tuomion osaksi kirjattuna kertoelma
toimii perustelujen ja tuomiolauselman joh-
dantona ja se helpottaa siten tuomion perus-
teiden ymmartamistd. Tuomioon sisiltyva ker-
toelma helpottaa myo6s asian kisittelyd muu-
toksenhakutuomioistuimessa.

Ehdotukseen ei sisilly tarkempia sddnnoksia
siitd, miten kertoelma tulisi laatia. Kertoelman
laatimista ei ole syytd tehdd kaavamaiseksi,
koska tarkoituksenmukaisin tapa laatia kerto-
elma riippuu kulloinkin kasiteltdviné olevasta
asiasta. Tarkeinta on, ettd saadaan havainnol-
linen kuva siitd, mistd asiassa on annettu
ratkaisu. Esimerkiksi myos se, mika asiassa on
riitaista ja riidatonta, voi vaikuttaa selostuksen
laatimistapaan.

Kertoelman on oltava lyhyt ja tismaéllinen ja
ainoastaan tuomiossa ratkaistavia kysymyksii
koskeva. Viliotsakkeiden kaytto saattaa var-
sinkin mutkikkaissa asioissa selventdi kertoel-
maa. Vaatimusten ja vastausten perusteista

ainoastaan oikeustosiseikat eli vilittomit pe-
rusteet selostetaan kertoelmassa. Todistustosi-
seikat eli vililliset perusteet mainitaan puoles-
taan tarvittaessa tuomion perusteluiden yhtey-
dessa.

Vastauksen selostuksesta on puolestaan il-
mettdvd vaatimusten myontdminen tai kiisti-
minen. Jos vaatimus on mydnnetty, riittidd
selostuksessa yleensd vain myoéntiamisen totea-
minen. Milloin vaatimus kiistetdin, kiistimisen
perusteen tulee myos ilmetd selostuksesta. Se-
lostukseen on my¢s sisdllytettdvd 16 luvussa
tarkoitetut viitteet, jotka ratkaistaan pddasian
yhteydessa.

Nykyiseen kédytintdon verrattuna selostuk-
sen sisdllyttdminen tuomioon voi lisdtd tuo-
mion laatimisesta aiheutuvaa tystd. Toisaalta
jo nykyisin ilman erityistd sddnndstikin tuo-
mio etenkin vaikeissa riita-asioissa laaditaan
usein siten, ettd siihen sisédllytetddn kertoelma.
Ehdotukseen sisdltyvilld poytédkirjaa koskevilla
saannoksillda on pyritty siihen, etti tuomiois-
tuimessa tehtdavd tyo entistd enemmin poyti-
kirjaamisen sijasta painottuisi itse asian ratkai-
semiseen ja tuomion laatimiseen. Lisdksi pyka-
lin 2 momentissa sallittu menettely, ettd ker-
toelma erdin edellytyksin voitaisiin korvata
liittam4lla tuomioon jiljennds haastehakemuk-
sesta tai kirjallisesta vastauksesta, vidhentiisi
tuomioistuimelle tuomion laatimisesta mahdol-
lisesti aiheutuvaa lisdtyota.

Momentin 4 kohdan mukaan tuomiossa on
oltava tuomiolauselma. Tuomiolauseiman
sdantely jdisi siten vain yleissddnnoksen va-
raan. Tuomiolauselma olisi laadittava siten,
ettd se olisi selvd ja asianosaisen helposti ym-
marrettdvissa.

Momentin 5 kohdan mukaan tuomiossa on
oltava perustelut. Tarkemmat saddnnokset tuo-
mion perustelemisesta sisdltyvat tdmén luvun
15 §:44n.

Momentin 6 kohdassa ehdotetaan sdddetti-
viksi, ettd tuomiossa on oltava sovelletut lain-
kohdat. Varsinkin useat siviilioikeudelliset
riita-asiat ovat kuitenkin sellaisia, ettei niissi
annettavaa tuomiota voida perustaa madrit-
tyyn lainkohtaan. Tall6in tuomiosta tulisi kidy-
did ilmi se, mihin oikeudelliseen pdittelyyn
ratkaisu perustuu.

Momentin 7 kohdassa ehdotetaan, ettd tuo-
mioon merkittéisiin myods asian ratkaisemiseen
osallistuneiden tuomioistuimen jidsenten nimet.
Siten myds lautamiehet olisi merkittdva tuomi-
oon. Lisdksi tuomiosta on kohdan mukaan
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ilmettiava, onko sitd annettaessa #Adnestetty.
Adnestamisestd ilmoittamisesta tuomiota julis-
tettaessa  sisdltyy sddnnods timidn luvun
4 a §:44n.

Se jdrjestys, missd pykdlin 1 momentissa
mainitut seikat on lueteltu, ei ole sitova, vaan
jérjestystd voidaan tuomiossa tarvittaessa vaih-
della.

Pykildn 2 momenttiin otettavaksi ehdotetta-
van saannoksen mukaan tuomioon on liitettd-
va eri mieltd olleiden jidsenten mielipiteet, jos
tuomiosta on adnestetty.

Pykildn 3 momentissa ehdotetaan, ettd tuo-
mion kertoelma saadaan kokonaan tai osittain
korvata liittamalla tuomioon haastehakemus
tai kirjallinen vastaus.

Kertoelman korvaaminen haastehakemuksel-
la tai vastauksella on sallittua vain silloin, kun
tuomion selvyys ei siitd vaarannu. Tamd on
ratkaistava kussakin yksittdistapauksessa erik-
seen. Jos oikeudenkdynnin kohde on tdsmalli-
sesti madariteltdvissd yksinomaan haastehake-
muksen ja vastauksen perusteella ja ne muu-
toinkin ovat riittdvin tasmaillisid ja yksiloityja,
el pykilidssda tarkoitetun menettelyn kidyttami-
nen yleensid vaaranna tuomion selvyyttd. Jos
alkuperdisen haastehakemuksen mukaisia vaa-
timuksia tai kirjallista vastausta on muutettu,
on kertoelma yleensd laadittava.

Ehdotettu menettely on jo kdyt6ssa asunto-
oikeudessa.  Oikeudenkdynnisti  huoneen-
vuokra-asioissa annetun lain 22 §:n mukaan
tuomioon sisdllytettivd selostus riidasta voi-
daan korvata liittAmalldA tuomioon jiljennds
haastehakemuksesta ja vastineesta.

Pykild koskee myos yksipuolisen tuomion
laatimista, joka myos olisi laadittava erilliseksi
asiakirjaksi. Yksipuolisen tuomion kertoelma
voitaneen usein korvata haastehakemuksen liit-
tamiselld tuomioon. Yksipuolisen tuomion an-
taminen johtuu siitd, ett4 asiassa, jossa sovinto
on sallittu, asianosainen on laiminlyonyt antaa
hidneltd pyydetyn kirjallisen vastauksen tai
muun lausuman taikka saapua tuomioistuimen
istuntoon. Tuomio perustuu talldéin asianosai-
sen laiminlyonnin lisdksi siihen, ettd vastapuo-
len vaatimusta ei voida pitdi selvisti perusteet-
tomana.

19 §. Karidjaoikeuden tuomio julistetaan py-
kdldn mukaan siten kuin 4 a §:ssd on sdidetty.
Tuomio julistetaan siten padsddntoisesti koko-
naisuudessaan. Pykalan I momentin mukaan
niin ei kuitenkaan tarvitsisi valttiméatta mene-
telld, vaan riittiisi, kun tuomiota julistettaessa

ilmoitettaisiin perustelut ja tuomiolauselma.
Tuomion Kkertoelmaa ei siten tarvitsisi valtta-
mittd julistaa. Kertoelman julistamatta jatti-
minen edellyttdd yleensi kuitenkin, ettd asia on
selvd ja asianosaiset tuntevat kertoelman sisil-
16n. Kertoelma voidaan jattdd julistamatta
myos silloin, kun vaatimus hyldtdin., Tallsin
voi olla riittavaa, etta julistettaessa ilmoitetaan
vain perusteet, joilla vaatimuksen hylkdami-
seen on paadytty.

Laajassa ja vaikeassa asiassa tuomiois-
tuimella ei aina ole mahdollisuutta julistaa
tuomiota heti istunnon paitteeksi. Nykyisen
kdaytinnoén mukaan tillainen asia saatetaan
lykédtd lausunnon antamista varten. Asianosai-
set velvoitetaan tdlléin saapumaan jatkokésit-
telyyn 16 luvussa saadetyilld uhilla. Toinen
mahdollisuus on, etti asia lykatdan padtoksen
julistamista varten ja asianosaisia kehotetaan
saapumaan tuomioistuimeen, mikéli he halua-
vat kuunnella tuomion julistamista.

Silloin kun tuomio annetaan my&hemmin,
sitd ei tarvitsisi julistaa, vaan parempana vaih-
toehtona voidaan pitd4d tuomion antamista
kansliassa. Taman vuoksi pykilan 2 momentis-
sa ehdotetaan, ettd tuomio saadaan laajassa tai
vaikeassa asiassa antaa kansliassa viimeistddn
14 piivan kuluessa kisittelyn paittymispaivis-
td, jos tuomioistuimen jasenten neuvottelu tai
tuomion laatiminen sitd vaativat. Madirdaika
vastaa sitd 14 pdivian aikaa, jonka kuluessa
valmistelun yhteydessd pidettiva paikisittely
on viimeistaan toimitettava. Kaytannossi tulisi
pyrkid siihen, ettd tuomio annettaisiin mahdol-
lisimman pian kisittelyn jalkeen.

Tuomio annetaan tilléin panemalla se ndh-
taville tuomioistuimen kansliaan viimeistdin
tuomioistuimen ilmoittamana péaivand. Tuo-
mion on siis tuolloin oltava kaikilta osin val-
mis. Tami ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
myo6s asianosaiselle annettavan toimituskirjan
tulist olla hinen saatavanaan mainitussa ajas-
sa. Toimituskirjan antamisajasta sisiltyy sdian-
ngs edelld mainitun 4 a §:n 3 momenttiin.

Momenttiin ehdotetaan lisdksi otettavaksi
sdannds siitd, ettd sanottu 14 pidivin miirdaika
saadaan ylitt44, jos siihen on olemassa erityi-
nen syy. Sellainen syy voi olla esimerkiksi
silloin, kun tuomio on niin poikkeuksellisen
laaja, ettd sitd ei voida laatia valmiiksi sanotus-
sa maaraajassa. Silloinkin tuomio olisi kuiten-
kin ehdotetun sddnnoéksen mukaan annettava
mahdollisimman pian.
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Kun valmistelussa voidaan ratkaista vain
selvit asiat, ei ole mitddn tarvetta antaa tuo-
mio kansliassa silloin, kun asiaa on kisitelty
vain valmistelussa. Silloinkin kun asia on kisi-
telty paakasittelyssd, tuomio voidaan momen-
tin mukaan antaa kansliassa vain, jos kisitelta-
vi asia on ollut laaja tai vaikea. Asian laajuu-
della tarkoitetaan sitd, ettd oikeudenkdyntiai-
neistoa on paljon. Tamai voi johtua asianosais-
ten tai ratkaistavien oikeuskysymysten suuresta
madrastd. Asian vaikeudella tarkoitetaan poik-
keuksellisen episelvdd nidyttd- tai oikeuskysy-
mysté.

Kun tuomio on piitetty antaa myéhemmin
kansliassa, ei asian kisittelyd endd saa jatkaa.
Tuomioistuin voi kuitenkin riita-asiain oikeu-
denkdyntimenettelyn uudistamista koskevan
ehdotuksen 6 luvun 14 §:n nojalla tdydentaa
padkaisittelyd . jonkin ‘yksittdisen kysymyksen
osalta, jos se padkasittelyn paattamisen jalkeen
havaitsee taman valttamattomaiksi.

Silloinkin kun tuomio on piitetty antaa
kansliassa, tuomioistuimen jisenten neuvotte-
Iun tulisi momentin mukaan tapahtua valitts-
masti padkisittelyn paitteeksi tai viimeistddn
padkisittelyd seuraavana arkipdivind., Tamai
on vilttimatontd padkisittelyn suullisuuden ja
vilittomyyden turvaamiseksi.

Niille asianosaisille, jotka ovat kisittelyn
pddttyessd saapuvilla, on momentin mukaan
ilmoitettava pdivd, milloin tuomio annetaan.
Kisittelyn péddttyessd poissaoleva asianosainen
joutuu, kuten nykyisinkin, itse oma-aloitteises-
ti tiedustelemaan, missd vaiheessa asian kisit-
tely on ja milloin tuomio asiassa julistetaan tai
annetaan.

Muutoksenhakuaika alkaa tuomion antamis-
paiviastd. Asianosaisen on 25 luvun § §:n 2
momentin mukaan ilmoitettava tuomioon tyy-
tymittomyyttd viimeistddn seitsemintend pdi-
viana siitd pdivistd, jona alioikeuden tuomio
julistettiin tai annettiin. Valitusaika alioikeu-
desta hovioikeuteen on saman luvun 12 §:n
mukaan 30 pdivaa.

Pykidldn 3 momentti koskee tuomion anta-
mista silloin, kun asia on ratkaistu asiaa kirjal-
lisesti valmisteltaessa. Momentti tulee sovellet-
tavaksi esimerkiksi silloin, kun asiassa anne-
taan yksipuolinen tuomio sen vuoksi, ettd vas-
taaja ei ole antanut hineltd pyydettya kirjallis-
ta vastausta, tai kun asia edelli mainitun
erillisen ehdotuksen 5 luvun 6 §:n 2 momentin
nojalla ratkaistaan heti haastetta antamatta.
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Momentin mukaan tuomio annetaan tilléin
viivytyksettd tuomioistuimen kansliassa. Vai-
keammin jérjestettdvissd on kysymys siitd, mi-
ten asianosaiset saavat tiedon kansliassa anne-
tusta tuomiosta. Tieto tuomion antamispaivis-
td on tarpeellinen mahdollisen muutoksenhaun
tai muutoksenhakemukseen vastaamisen vuok-
si.

Jotta asianosaisten tiedonsaanti tuomion an-
tamisesta voitaisiin jirjestdd mahdollisimman
yksinkertaisesti ja siten, ettd siitd aiheutuisi
mahdollisimman vdhin tyotd, momentissa eh-
dotetaan, ettd tuomioistuimen on ilmoitettava
asianosaisille tuomion antamispdiva kirjallises-
ti hyvissid ajoin ennen tuomion antamista. Ta-
méi voi ehdotuksen 25 §:n nojalla tapahtua
tavallisella virkakirjeelld. Hakemusasiain kisit-
telystd yleisessd alioikeudessa annetun lain
16 §:n 2 momentin nojalla tuomioistuimen on
vastaavalla tavalla ilmoitettava hakemusasiassa
kansliassa annettavasta padtoksesta.

Antamisp4ivad ei momentin mukaan kuiten-
kaan tarvitse ilmoittaa silloin, kun on ollut
kyse yksipuolisesta tuomiosta. Takaisinsaannin
mdiiraaika alkaa yksipuolisen tuomion tiedok-
siannosta, josta huolehtiminen on padsdiantoi-
sesti asianosaisen tehtiva. Silld, jonka hyviaksi
yksipuolinen tuomio on annettu, ei puolestaan
ole muutoksenhakutarvetta sen vuoksi, etti
asia on ratkaistu hianen vaatimuksensa mukai-
sesti. Tuomion antamispdivistd ilmoittaminen
aiheuttaisi siten niissd tapauksissa tuomiois-
tuimelle tarpeetonta tyotd. Silloin kun asia
yksipuolisen tuomion antamisen sijasta erilli-
sen riita-asiain oikeudenkiyntimenettelyn uu-
distamista koskevan ehdotuksen 12 luvun 12
tai 13 §:n nojalla ratkaistaan tuomiolla, olisi
siitd momentin mukaan luonnollisesti ilmoitet-
tava.

Kun asia on ratkaistu tuomiolla, ei sen
antamispaivdd momentin mukaan myoskdin
tarvitse ilmoittaa sille, jonka hyviaksi se on
annettu hinen sitd vaatimatta. Siten tuomion
antamisesta ei esimerkiksi tarvitse ilmoittaa
vastaajalle, kun asia on ratkaistu tuomiolla
haastetta antamatta. Koska ratkaisu tuolloin
on siinnonmukaisesti kanteen hylkdavi, ei
vastaajalla ole asiassa muutoksenhakutarvetta.
Kantajalle olisi tuomion antamispdivi luonnol-
lisesti ilmoitettava.

Kaytinnossd yleisin tilanne, jossa tuomio
tdmin momentin nojalla annetaan kansliassa,
tulee olemaan yksipuolisen tuomion antaminen
sen johdosta, etti vastaaja ei ole antanut
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hineltd pyydettyd kirjallista vastausta. Kun
asia tuolloin vain varsin harvoin tultaneen
yksipuolisen tuomion antamisen sijasta ratkai-
semaan tuomiolla, ei tdssd pykdlassd sdadetty
ilmoitusvelvollisuus tulle aiheuttamaan tuo-
mioistuimelle juurikaan lisdtyotéd.

Luvun 24 §:n 3 momentin mukaan pdatok-
sestd on soveltuvin osin noudatettava, mita
tuomiosta on saidetty. Tamid merkitsee muun
muassa sitéd, ettd kun asia kirjallisessa valmiste-
lussa jétetddn tutkimatta, tuomioistuimen on
ilmoitettava kantajalle kirjallisesti paatdksen
antamispiivd, jotta kantaja halutessaan voi
hakea muutosta péidtokseen.

Myds tdssd momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa muutoksenhakuaika alkaa kulua
tuomion antamispdivastd. Silld, milloin asian-
osainen saa tosiasiallisen tiedon annetun tuo-
mion sisdllostd, ei ole merkitystd muutoksen-
haun eiké tuomion lainvoimaisuuden kannalta.

20 §. Pykildan I momentti sisdltdd sadnnok-
sen kdrdjdoikeuden tuomion allekirjoittamises-
ta. Tuomion sisidllon varmentamiseksi voidaan
katsoa riittdvin, ettd puheenjohtaja allekirjoit-
taa tuomion. Asianosaisille annettavien tuo-
mion jaljennosten allekirjoittamisesta sisdltyy
saannos ehdotettuun kyseessd olevan luvun
23 §:44n.

Pykilin 2 momentissa on kardjaoikeuden
tuomiokirjaa koskeva sdinnos. Ehdotetulla
tuomiokirjalla tarkoitetaan riita- asioiden yh-
teenkoottuja tuomioita ja erillisid paatoksia.
Tuomiokirja siséltédisi siten ainoastaan lopulli-
set asiaratkaisut sekid erillisiksi asiakirjoiksi
laaditut piditokset. Tuomiokirjaan tuomiois-
tuimessa annetut ratkaisut arkistoitaisiin niiden
antamisjarjestyksessa.

21 §. Jos tuomiossa on jddnyt lausumatta
asianosaisen esittiméistd vaatimuksesta, ei tuo-
mioistuin voimassa olevan lain mukaan voi itse
oikaista antamaansa tuomiota. Useassa maassa
on voimassa jirjestelmid, jonka mukaan riita-
asiassa annettua tuomiota voidaan tdydentdi
siltd osin kuin siini on jadnyt lausumatta
jostakin vaatimuksesta.

Pykilan ! momentissa ehdotetaankin, ettd
jos tuomiossa on jadnyt lausumatta asianosai-
sen vaatimuksesta, tuomio voidaan tdydentda.
Sen sijaan tuomiota ei voitaisi tdydentad esi-
merkiksi siltd osin, kun siind ei ole lausuttu
sellaisista valtion varoista suoritettujen maksu-
jen korvaamisesta, joista on méérittavd viran
puolesta.

Riita-asiain oikeudenkidyntimenettelyn uu-
distamista koskevaan esitykseen sisdltyvian 6
luvun 14 §:n mukaan tuomioistuin voi tdyden-
tad paskasittelyd jonkin yksittdisen kysymyk-
sen osalta, jos se padkisittelyn padttadmisen
jialkeen havaitsee tdméin valttimittomaksi.
Valmistelussa voidaan puolestaan ratkaista
vain selvit asiat. Ndiistd syistd ei ehdotusta
valmisteltaessa ole katsottu tarpeelliseksi ottaa
kaytto6on sellaista jarjestelmis, jossa tuomiois-
tuin tuomiota taydentdessddn voisi vield kisi-
telld sitd kysymyst#, jota tdydentdminen kos-
kee. Ehdotuksen mukaan tuomion taydentami-
nen tapahtuu siis sen oikeudenkiayntiaineiston
perusteella, joka on esitetty asiaa valmistelussa
tai padkisittelyssa kéasiteltdessa.

Tuomio voidaan tdydentdd hakemuksesta.
Viran puolesta tuomio voitaisiin tdydentii, jos
tuomiossa on jaanyt lausumatta sellaisesta ky-
symyksestd, jossa sovinto ei ole sallittu.

Tuomion tdydentdmiseen on pykilin 2 mo-
mentin mukaan ryhdyttivd midrdajassa. Kun
tuomiota tdydennettiessd otetaan huomioon
vain asian varsinaisessa Kkisittelyssid esitetty
oikeudenkéyntiaineisto, kisittelyn vilittémyy-
den turvaaminen edellyttdd tuomion taydenti-
miseen ryhdyttavaksi lyhyessi méirdajassa.
Sen vuoksi ehdotetaan momentissa sdddetti-
viksi, ettd tuomion tdydentdmistd on pyydetti-
vi tuomioistuimelta 14 pdivin kuluessa tuo-
mion julistamisesta tai antamisesta. Talloin
myds vastapuoli saa pian varmuuden siiti,
voiko hdn luottaa tuomioistuimen ratkaisun
pysyvyyteen. Jos tuomio tdydennetdin viran
puolesta, asianosainen on 14 pidivian kuluessa
kutsuttava tuomion tdydentamistd koskevaan
kasittelyyn tai hdntd on samassa ajassa keho-
tettava antamaan Kirjallinen lausuma.

Tuomion tdydentdmisessd on kysymys sellai-
sen asian osan ratkaisemisesta, jonka kisittely
tuomioistuimessa on padttynyt, mutta josta on
unohtunut lausua tuomiossa. Kuten edelld on
todettu, ei tuomion tdydentimistd koskevassa
kasittelyssd voida en#i esittda selvitysta eiki
uusia vaatimuksia tai vastauksia, vaan kysy-
mys on ainoastaan sen selvittimisestd, vastus-
taako vastapuoli asiassa annetun tuomion tdy-
dentdmistd. Sen vuoksi 3 momentissa ehdote-
taan, ettd asianosaiset on kutsuttava saapu-
maan tuomion taydentdmistd koskevaan kisit-
telyyn uhalla, ettd tuomio voidaan tdydentii
heidén poissaolostaan huolimatta.

Jos tuomioistuin ei pida suullisen kisittelyn
toimittamista tuomion tdydentimistd varten
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tarpeellisena, tuomioistuin voi momentin mu-
kaan varata asianosaisille tilaisuuden tulla
kuulluksi pyytamailld asianosaiselta kirjallisen
lausuman. Niin voidaan menetelld esimerkiksi
silloin, kun tuomiossa on unohtunut lausua
sellaisesta asianosaisen esittimistd vaatimuk-
sesta, joka on myonnetty. Samassa yhteydessa
asianosaisille on myos ilmoitettava, milloin
tuomion tdydentimistd koskeva ratkaisu anne-
taan. Ratkaisun antamisesta on siis ilmoitetta-
va myos tuomion tdydentdmistd pyytineelle
asianosaiselle. Tama on vilttimitontd sen
vuoksi, ettd tuomion tdydentdmistd koskevaan
ratkaisuun saa 22 §:n 3 momentin mukaan
hakea muutosta valittamalla.

22 §. Tuomion taydentds pykalan I momen-
tin mukaan tuomioistuin siind kokoonpanossa,
joka on antanut tdydennettavian tuomion. Ta-
mi on vilttdmatontd kiasittelyn vilittdmyyden
kannalta. Jos paakisittely on toimitettu kol-
men tuomarin kokoonpanossa, heidian kaik-
kien olisi osallistuttava tuomion tdydentdmi-
seen. Jos asia on kasitelty kokoonpanossa,
johon on kuulunut lautamiehid, myos heiddn
tulisi osallistua tuomion tdydentidmiseen. Jos
asia on ratkaistu valittomissid, valmistelun yh-
teydessd pidettdvissd padkasittelyssd, tuon ki-
sittelyn toimittaneen tuomarin olisi myds itse
tdydennettdvd tuomio. Samoin tulisi menetelld
silloin, kun asia on ratkaistu valmistelussa.

Momentin mukaan ainoastaan silloin, kun
jollekin tuomioistuimen jisenelle on tullut este,
tuomion tdydentdmiseen voisi hdnen sijastaan
osallistua joku toinen kidrdjiaoikeuden lainoppi-
nut jasen tai lautamies. Kokoonpanoon ei kui-
tenkaan tarvitse ottaa uutta jisentd, jos ko-
koonpano riita-asiain oikeudenkdyntimenette-
lyn uudistamista koskevan ehdotuksen oikeu-
denkdymiskaaren 2 luvun sddnndsten nojalla,
sellaisina kuin ne ovat edelld mainitussa erilli-
sessd hallituksen esityksessd, ilman esteelliseksi
tulluttakin jdsentd on paitosvaltainen. Silloin
kun tuomion tdydentdmistd koskevaan kisitte-
lyyn osallistuu uusi jidsen, tulee asia sen kysy-
myksen osalta, jota taydentdminen koskee,
kasitelld niin perusteellisesti, ettd késittelyn
valittomyys toteutuu kaikkien tuomioistuimen
jasenten osalta ja etti kaikilla tuomioistuimen
jasenilld késiteltavana olevan kysymyksen osal-
ta on samanlaiset mahdollisuudet muodostaa
oma mielipide ja ratkaista kysymys sen perus-
teella.

Pykélan 2 momentin mukaan tuomion téy-
dentamistd koskeva ratkaisu on litettava alku-

perdiseen tuomioon, johon on lisdksi merkitti-
vd, ettd sitd on jalkeenpdin taydennetty. Rat-
kaisua el tarvitse viran puolesta toimittaa
asianosaisille, vaan ndiden on halutessaan itse
otettava selko sen siséllostd, kuten asiassa an-
nettavasta tuomiosta yleensdkin. Myds muu-
toksenhakuaika tuomion tdydentamistd koske-
vaan ratkaisuun alkaa kulua siitd pdaivista,
jona se on annettu. Muutoksenhakuaika asian
muun osan ratkaisuun alkaa kulua tuomion
julistamis- tai antamispéivistid. Momenttiin eh-
dotetaan lisdksi otettavaksi sddnnos siitd, ettd
tuomion tdydentdmisestd on ilmoitettava muu-
toksenhakutuomioistuimelle, jos asiassa on ha-
ettu muutosta. Talld tavoin muutoksenhaku-
tuomioistuinkin saa tiedon, minkilainen tuo-
mio, johon muutosta on haettu, on lopullisessa
muodossaan.

Tuomion tdydentdmisessd on kysymys pdi-
asian tai sen osan ratkaisemisesta. Sen vuoksi
pykdlan 3 momentissa ehdotetaan, ettd tuo-
mion tdydentdmistid koskevaan ratkaisuun saa
hakea muutosta valittamalla.

23 §. Lakiehdotuksen 4 a §:n mukaan asian-
osaisille annettaisiin riita-asiassa toimituskirja-
na jdljennds tuomiosta. Nyt kisiteltdviani ole-
va pykali sisdltda kardjaoikeuden tuomion jil-
jennoksen allekirjoittamista koskevan sdin-
noksen. Luvun 24 §:n 3 momentista seuraa,
ettd sadnnostd sovelletaan myos erilliseksi asia-
kirjaksi laaditun paddtoksen jiljennoksen alle-
kirjoittamiseen.

Kérdjaoikeuden tuomion jiljenndksen voisi
pykalan mukaan todistaa oikeaksi puheenjoh-
taja, lainoppinut jdsen tai tehtdvddn maaritty
virkamies.

24 §. Pykaldn I momentin padsidnnon mu-
kaan kardjdoikeuden piaatos sisdllytetdan poy-
tdkirjaan. Esimerkiksi pdatds, jolla oikeuden-
kédyntivdite on hylatty, tulisi siséllyttdd poyta-
kirjaan. Silloin kun oikeudenkiyntiviite rat-
kaistaan tuomion antamisen yhteydessd, tuo-
mioistuimen ratkaisu myos oikeudenkiyntivii-
tetta koskevilta osin tulisi sisdllyttdd, kuten
nykyddnkin, itse tuomioon. Ainoastaan pidi-
tos, jolla asia jatetadan tutkimatta, on ehdotuk-
sen mukaan aina laadittava erilliseksi. Téllai-
nen paatds on tarkoitettu arkistoitavaksi tuo-
miokirjaan.

Pykaldn 2 momentin mukaan piit6s on aina
perusteltava, jos esitetty vaatimus tai viite
hylatdan. Silloin kun tuomioistuin piityy eri-
laiseen ratkaisuun kuin asianosainen on esitti-
nyt tai pyytanyt, on ratkaisun perusteluiden
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ilmoittaminen asianosaisille tdrkedd muun mu-
assa mahdollisen muutoksenhaun kannalta.
Paidtos on perusteltava myods silloin, kun se
muusta syystd on tarpeen. Perusteleminen on
tarpeen esimerkiksi silloin, kun paatoksella
ratkaistava kysymys on oikeudellisesti tulkin-
nanvarainen. Tarvetta piitoksen perustelemi-
seen ei sen sijaan yleensa ole, jos hyvéaksytéén
esimerkiksi oikeudenkdyntimenettelyyn liittyva
vaatimus, jota toinen asianosainen ei ole vas-
tustanut.

Pykilin 3 momentin mukaan paatdksestd on
muutoin soveltuvin osin voimassa, mitd tuo-
miosta on sdddetty. Tdm4i tarkoittaa ldhinna
paatoksen sisdltod, muotoa, antamista, toimi-
tuskirjaa ja julistamista. Tuomioistuimen on
siten esimerkiksi jattdessddn asian kirjallisessa
valmistelussa tutkimatta ilmoitettava p#aitok-
sen antamispdiva kirjallisesti kantajalle.

Ilmoitusten ja kutsujen tiedoksiantotapa

25 §. Ehdotuksen nojalla tdssa luvussa mai-
nitut kehotukset, pyynnét, kutsut ja ilmoituk-
set saataisiin yleensd ldhettdd mahdollisimman
joustavasti eli virkakirjeella. Tdssd ei siis edel-
lytetd todisteellista tiedoksiantotapaa. Silloin,
kun on tarpeen varmistua siitd, ettd asianosai-
nen saa tiedon kutsusta tai ilmoituksesta, tai
kun asianosainen kutsutaan henkilokohtaisesti
esimerkiksi tuomion tdydentdmistd koskevaan
kasittelyyn, tiedoksiannon tulisi olla todisteelli-
nen ja tapahtua oikeudenkdymiskaaren erilli-
sessd hallituksen esityksessd muutettavaksi eh-
dotetun 11 luvun mukaisesti esimerkiksi postit-
se saantitodistusta vastaan.

25 luku. Muutoksenhaku alioikeudesta
hovioikeuteen

2 §. Pykialan [ momenttiin  ehdotettavat

muutokset johtuvat tuomion ja paitoksen ki-

sitteiden madrittelemisestd laissa. Pyk#lédsséd
sdadetddn nykyisin, ettd alioikeuden tuomioon
ja paatokseen, joka sisdltdd pddasian ratkaisun
tai jolla asia on jitetty tutkimatta, saa hakea
muutosta valittamalla. Kun alioikeuden paa-
tostd, jolla padasia on ratkaistu, ehdotuksen
mukaan ei endd kutsuttaisi pdatokseksi, vaan
tuomioksi, ehdotetaan momenttia muutetta-
vaksi niin, ettd se vastaa 24 luvun 1 §:ssid
ehdotettuja nimityksii.

16 §. Pykalin 1 momentin 1 kohdan nykyi-
sen sanamuodon mukaan valituskirjelmidin on
liitettava alioikeuden ratkaisu ja muut tarvitta-
vat toimituskirjat tai virallisesti oikeaksi todis-
tetut jaljenndkset. Momenttia ehdotetaan riita-
asioiden osalta muutettavaksi siten, ettad riita-
asiassa muutoksenhakijan on liitettdva valitus-
kirjelmédsansd ainoastaan ne asiakirjat, joihin
muutoksenhakija muutoksenhakemuksessaan
vetoaa. Valitukseen ei siis tarvitse liittaa riita-
asiassa tuomion, pdidtoksen tai poytdkirjan
jaljennostd. Muutos on perusteltavissa sen
vuoksi, ettd sanotut asiakirjat jo on tuomiois-
tuimella eikd niiden uudelleen tuomioistuimelle
toimittamisella voi olla muuta perustetta kuin
asian yksiléinnin helpottaminen. Ainoastaan
poikkeuksellisesti voi momenttiin tehtdvisti
muutoksesta aiheutua vaikeuksia sen selvittd-
miseksi, mitd asiaa riita-asian valitus koskee.
Siind tapauksessa tuomioistuin esimerkiksi
pyytamalld valitusta tdydennettdviksi tai sel-
vennettavaksi voi varmistua siitd, mitd asiaa
valitus koskee. Momenttiin ehdotetun riita-
asioita koskevan muutoksen harkitseminen ri-
kosasioiden osalta tulee ajankohtaiseksi rikos-
asioiden oikeudenkidyntimenettelyn uudistami-
sen yhteydessa.

Téydentdvit sddnnokset

21 §. Ehdotuksen 22 luvun 12 §:n mukaan
poytakirjasta ja asiassa kertyneistd asiakirjois-
ta muodostettaisiin riita-asiassa erillinen asia-
kirjavihko. Kun hovioikeus useimmiten tarvit-
see muutoksenhakuasian kisittelyd varten ko-
ko oikeudenkayntiaineiston, ehdotetaan pyki-
lasss, ettd alioikeudesta olisi ldhetettavid hovi-
oikeuteen asiakirjavihko samalla, kun sieltd
lahetetddn alioikeuden kansliaan jitetyt hovioi-
keudelle osoitetut kirjelmét ja niihin liittyvit
asiakirjat. Asiakirjavihkon ohella olisi ldhetet-
tdvd myoOs jaljennos alioikeuden tuomiosta tai
erilliseksi asiakirjaksi laaditusta paatoksesti.

Alioikeuteen jiisi siis sellaisessa riita-asiassa,
jossa on haettu muutosta, vain alkuperidinen
tuomio. Muu asiaan liittyva oikeudenkiyntiai-
neisto arkistoitaisiin siihen tuomioistuimeen,
joka antaa asiassa lainvoimaisen tuomion.
Kéaytannossa ei ole estettd sille, ettd alioikeus
muutoksenhaun kohteena olevassa asiassa ar-
kistoisi itselleen jiljennoksen asiakirjavihkos-
ta. Nidin menetellen voidaan helpottaa asian-
osaisen mahdollisuuksia saada halutessaan jil-
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jennoksia asiassa kertyneestd oikeudenkidynti-
aineistosta.

Jos oikeudenkdynnin aikana tehtyyn pdatok-
seen haetaan muutosta tai jos asiassa on annet-
tu osa- tai vilituomio, voi alioikeuskisittely
muutoksenhausta huolimatta jatkua. Jos asia-
kirjavihko esimerkiksi tillaisessa tapauksessa
tarvitaan samanaikaisesti seki alioikeudessa et-
td hovioikeudessa, hovioikeuteen ldhetettdisiin
jdljennos asiakirjavihkosta.

2. Voimaantulo

Lakiehdotus liittyy kiintedsti oikeudenkidyn-
timenettelyn uudistamista koskeviin, ldhinna
riita-asian valmistelua ja paakisittelyd seka
tiedoksiantoa koskeviin hallituksen esityksiin
(hall.es. 15 ja 16/1990 vp.). Esitykseen sisilty-
vat lakiehdotukset on tarkoitus saattaa voi-
maan erilliselld voimaanpanolailla samanaikai-
sesti muun alioikeusuudistuksen kanssa vuoden
1993 aikana.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvidksyttaviksi seuraava lakiehdotus:

Laki

oikeudenkiiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 14 luvun S §, 17 luvun 35 §, 23 luvun 2 §, 24 luvun 2 §,
5 §:n 1 momentti sekd 8 ja 9 §,

sellaisina kuin niistd ovat 14 luvun 5 § 12 paivani elokuuta 1960 annetussa laissa (362/60), 17
luvun 35 § 29 piivand heindkuuta 1948 annetussa laissa (571/48), 23 luvun 2 § 27 péivinid
huhtikuuta 1868 annetussa laissa ja 27 pdiviand maaliskuuta 1987 annetussa laissa (354/87) ja 24
luvun 5 §:n 1 momentti 19 pdivand joulukuuta 1921 annetussa laissa (274/21),

muutetaan 23 luvun 5 §, 24 luvun 10 §, 25 luvun 2 §:n 1 momentti, 16 §:n 1 momentti ja
21 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 23 luvun 5 § mainitussa 19 pdivani joulukuuta 1921 annetussa laissa,
24 luvun 10 § 20 pdivdnd helmikuuta 1960 annetussa laissa (109/60) sekd 25 luvun 2 §:n 1
momentti ja 16 §:n 1 momentti 31 pédivdné elokuuta 1978 annetussa laissa (661/78) ja 21 §:n 2
momentti 15 pdivind joulukuuta 1978 annetussa laissa (968/78), seki

lisdtddn lakiin siitd mainitulla 19 pdivana joulukuuta 1921 annetulla lailla kumotun 22 luvun
tilalle vusi 22 luku, 23 lukuun uusi 5 a § sekd 24 lukuun siitd mainitulla 12 pdiviani elokuuta 1960
annetulla lailla kumotun 1 §:n tilalle uusi 1 §, mainittuun lukuun uusi 4 a § ja luvusta rikoslain
voimaanpanemisesta 19 pdivdnid joulukuuta 1889 annetulla asetuksella kumotun 13 §:n tilalle

uusi 13 § sekd lukuun uusi 14—25 § seuraavasti:

22 luku
Karijioikeuden poytikirja
Pdoytikirjanpito
1§
Kiarajaoikeudessa pidetddn riita- ja rikos-
asian kisittelysta poytakirjaa. Poytikirjan alle-
kirjoittaa sen laatija.

Riita-asian poytdkirja

2§
Jokaisesta riita-asiasta laaditaan poytdkirja
erikseen.

Poytédkirjaa ei kuitenkaan tarvitse laatia sil-
loin, kun asiaa ei kisitelld istunnossa.

Poytékirjan laatii tuomioistuimen virkamies
taikka erityisestd syystd puheenjohtaja tai ha-
nen méirddminsi tuomioistuimen lainoppinut
jasen. Jos poytdkirjanpitdjand on muu kuin
tuomioistuimen jisen, poytdkirjan tarkastaa
puheenjohtaja tai hdnen mairadméinsi lainop-
pinut jidsen. Jos poytikirjan laatii tuomiois-
tuimen virkamies, hinen esteellisyydestiidn on
soveltuvin osin voimassa, mita tuomarin esteel-
lisyydestd on 13 luvun 1 §:ssd sdidetty.

3§

Poytiakirjaan on merkittava:
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1) tuomioistuimen nimi ja kasittelypiivi;

2) asian kisittelyyn osallistuneiden tuomio-
istuimen jdsenten sekd poytidkirjan laatijan ni-
met;

3) asianosaiset ja kuultavaksi kutsutut sekid
heidédn saapuvillaolonsa;

4) asianosaisten asiamiehet tai avustajat;

5) asia; seka

6) suljetun kisittelyn syy.

Paiatoksen ottamisesta poytdkirjaan sddde-
tdan 24 luvun 24 §:ssd.

4§

Riita-asian suullisen valmistelun pdytékir-
jaan on 3 §:ssd sdddetyn lisaksi merkittiva:

1) esitetyt vaatimukset, viitteet, myontdmi-
set ja kiistdmiset;

2) seikat, joihin asianosaiset perustavat vaa-
timuksensa, sekd vastapuolen lausunto niisti;

3) ilmoitetut todisteet ja mitd kullakin todis-
teella halutaan niyttdi toteen; seka

4) muut padkisittelyn toimittamisen kannal-
ta tarpeelliset seikat.

Mita 1 momentissa on sdidetty, on soveltu-
vin osin noudatettava my0s laadittaessa poyta-
kirja muusta péédkasittelyn ulkopuolella tapah-
tuvasta kasittelysta.

58

Padkasittelyn poytékirjaan on 3 §:ssd sddde-
tyn liséksi merkittidva asian kasittelyn kannalta
tarpeelliset tiedot ja siind on mainittava:

1) esitetyt vaatimukset, viitteet, myontami-
set ja kiistamiset,

2) seikat, joihin asianosainen perustaa vaati-
muksensa, sekd vastapuolen lausunto niisti,

3) todistajat, asiantuntijat ja muut asiassa
kuullut henkilét sekd esitetyt muut todisteet.

68§

Todistajan, asiantuntijan seké todistelutar-
koituksessa kuullun asianosaisen tai muun hen-
kilon kuulustelu on ddnitettdva. Jos ddnittami-
nen ei ole mahdollista, lausuma on sanatarkas-
ti merkittivd poytikirjaan,

Jos dénittdminen lausuman lyhyyden vuoksi
on ilmeisen tarpeetonta, poytdkirjaan on #dnit-
tamisen sijasta tarkoin merkittava, mita asiassa
on kerrottu. Poytikirjattu suullinen lausuma
on heti luettava ja poytidkirjaan on merkittdvi
lausuman antajan ilmoitus siit4d, onko lausuma
ymmadrretty oikein.

6 300951V

78
Poytdkirjaan on merkittivd tuomioistuimen
katselmusta toimittaessaan tekeméit havainnot.

88§
Poytdkirjaan ei saa ilman erityistd syyté
merkitd muita kuin 3—7 §:ssd mainittuja tieto-
ja.

93§
Muutoksenhakutuomioistuimen on hankitta-
va dinite kuunneltavakseen, jos se on muutok-
senhakuasian kisittelyn kannalta tarpeellista.

10 §

Adanitetty lausuma on saatettava kirjalliseen
muotoon, jos asian kisitellyt tuomioistuin tai
muutoksenhakutuomioistuin katsoo sen tar-
peelliseksi. A#nitteestd voidaan valmistaa jil-
jennos taikka se voidaan saattaa kirjalliseen
muotoon myds, jos asianosainen tai joku muu
sitd pyytdd.

11§
Adnite on siilytettdva vihintdin kuuden
kuukauden ajan siitd pdivdstd, jona asiassa
annettu ratkaisu sai lainvoiman.

12 §

Poytdkirjasta ja Kertyneistd asiakirjoista
muodostetaan asiakirjavihko, johon liitetddn
jiljennds tuomiosta ja erikseen laaditusta pai-
toksesta.

13 §

Kérdjaoikeudessa on riita-asioista pidettava
pdivikirjaa, johon merkitdin asian saapumis-
pdivi, toimenpiteet, asian ratkaisupdivd, seki
tarpeelliset tiedot muutoksenhausta.

Rikosasian poytikirja

14 §

Rikosasiassa on asianosaisen suullinen tai
kirjallinen lausuma otettava poytikirjaan niin
laajalti kuin silli voidaan edellyttdd olevan
merkitystd asiassa. Samoin poOytikirjaan on
merkittava tarkoin, mita todistajat ovat asiassa
kertoneet.

Paytikirjattu suullinen lausuma, jota ei ole
ddnitetty, on heti luettava ja poytikirjaan on
merkittiva lausuman antajan ilmoitus siiti,
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onko lausuma ymmairretty oikein. Kirjallisen
lausuman osalta on ilmoitettava, missi laajuu-
dessa se on otettu poOytdkirjaan.

Poytakirjaamista koskeva asianosaisen muis-
tutus, joka ei aiheuta muutosta, on merkittiavi
poytdkirjaan.

23 luku
Aiinestimisesti

58

Adnestys suoritetaan virkaikdjarjestyksessa
siten, ettd nuorin jidsen lausuu ensin ja puheen-
johtaja viimeiseksi mielipiteensd. Kardjdoikeu-
dessa kuitenkin lautamiehet lausuvat mielipi-
teensd viimeksi.

Jos tuomioistuimen jisen esittelee asian, hi-
nen on kuitenkin ensin sanottava mielipiteensa.

Mielipide on perusteltava. Jasenen, joka yh-
tyy aikaisemmin esitettyyn mielipiteeseen, on
perusteltava mielipiteensd vain, jos perustelut
poikkeavat aikaisemmin esitetyisté.

S5a$

Oikeudenkdyntid koskevasta kysymyksestd
on didnestettdva erikseen.

Jos riita-asiassa on esitetty useita vaatimuk-
sia tai kuittausvaatimus, niistd jokaisesta on
ddnestettavi erikseen. Samoin on meneteltdvi,
jos samaa vaatimusta koskevassa asiassa on
useita kysymyksii, jotka vaikuttavat ratkaisun
lopputulokseen.

Rikosasiassa esitetystd yksityisoikeudellisesta
vaatimuksesta didnestettiessd sovelletaan, mita
2 momentissa on mainittu riita-asiassa esitetys-
ta vaatimuksesta ddnestdmisestd.

Tuomioistuimen jdsenen on lausuttava jo-
kaisesta ratkaistavasta kysymyksesta.

24 luku
Tuomioistuimen ratkaisu

18§
Pasasian ratkaisu riita- ja rikosasiassa on
tuomio. Tuomioistuimen muu ratkaisu on pai-
tos.

4a$§

Kiérdjdoikeudessa tuomio julistetaan heti ka-
sittelyn padtyttyi, jollel tuomiota riita-asiassa
anneta 19 §:n 2 tai 3 momentin mukaisesti
kardjiaoikeuden kansliassa. Jos tuomiosta on
Addnestetty, siitd on ilmoitettava tuomion julis-
tamisen yhteydessi.

Riita-asiassa kantaja on velvollinen lunasta-
maan jaljennoksen karajaoikeuden tuomiosta.
Sellaisessa rikosasiassa, jossa virallinen syytti-
ja ei kdytd puhevaltaa, kantaja on velvollinen
lunastamaan otteen asian kasittelystd laadituis-
ta poytdkirjoista.

Jos karidjidoikeuden tuomioon on ilmoitettu
tyytymittomyyttd, 2 momentissa tarkoitetun
jaljennoksen ja otteen on oltava tyytyméatto-
myyttd ilmoittaneen saatavana tuomioistuimen
kansliassa viimeistddn kolmen viikon kuluttua
tuomion julistamis- tai antamispaiviastd. Muu-
toin on jidljenndksen ja otteen, mikali mahdol-
lista, oltava saatavana viimeistddan 30 piivin
kuluttua tuomion julistamis- tai antamispéivés-
t4 tuomioistuimen kansliassa.

10 §

Tuomioistuimen on korjattava tuomiossa
oleva kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu nii-
hin rinnastettava selvi virhe. Virheen voi kor-
jata myos tuomioistuimen puheenjohtaja tai
hinen estyneeni ollessaan sen lainoppinut ja-
sen. Ennen virheen korjaamista on asianosai-
sille tarvittaessa varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi tehtdvistd korjauksesta.

Korjaus on merkittdva tuomioon seka asian-
osaiselle annettuun tuomion jéljenndkseen tai
kappaleeseen. Jos asianosaiselle annettua jil-
jennostd tai kappaletta ei saada korjatuksi,
asianosaiselle on lidhetettdva korjatun tuomion
jaljennos. Jos asiassa on haettu muutosta,
tehdystd korjauksesta on ilmoitettava muutok-
senhakutuomioistuimelle.

Asianosaisella on oikeus kannella virheen
korjaamisesta 30 pdivian kuluessa siitd, kun
hian on saanut korjaamisesta tiedon.

Tuomioistuimen ratkaisu riita-asiassa

13 §

Tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se
oikeudenkdyntiaineisto, joka on esitetty padaka-
sittelyssd. Jos asiassa on toimitettu uusi padka-
sittely, saadaan tuomiossa ottaa huomioon
vain se, mitd on esitetty tdssd késittelyssi.
Tuomiossa saadaan kuitenkin ottaa huomioon
myos se oikeudenkidyntiaineisto, joka on esitet-
ty pddkisittelyd 6 luvun 14 §:n nojalla tdyden-
nettiessd, sekd se viimeisessd suullisen valmis-
telun istunnossa tapahtunut, joka 6 luvun
17 §:n nojalla otetaan oikeudenkéiyntiaineisto-
na huomioon valmistelun yhteydessd pidettd-
vissd padkisittelyssi.
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Kun asia ratkaistaan valmistelussa, tuomios-
sa saadaan ottaa huomioon kaikki, mitid haas-
tehakemuksessa, kirjallisessa vastauksessa ja
lausumassa sekd muutoin on esitetty.

14 §
Tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enem-
paa kuin mitd asianosainen on vaatinut.
Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota
el saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei
ole vaatimuksensa tueksi vedonnut.

15 §

Tuomio on perusteltava. Perusteluissa on
ilmoitettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen
padttelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on
myos selostettava, milld perusteella riitainen
seikka on tullut nidytetyksi tai jadnyt nidyttd-
matta.

16 §

Tuomioistuin voi ratkaista erikseen tuomiol-
la itsendisen vaatimuksen asiassa, jossa on
esitetty useita vaatimuksia (osatuomio). Tuo-
mioistuin voi ratkaista erikseen myos vaati-
muksen sen osan, joka on myonnetty.

Saamisvaatimus ja sitd vastaan esitetty kuit-
tausvaatimus on kuitenkin ratkaistava yhdessi,
jollei passaatavaa koskevaa vaatimusta 5 luvun
14 §:n 2 momentin nojalla ole ratkaistava yksi-
puolisella tuomiolla.

17 §

Jos kanteen ratkaiseminen riippuu samassa
oikeudenkdynnissd kisiteltivdn muun kanteen
ratkaisemisesta, tuomioistuin voi ratkaista
erikseen tuomiolla viimeksi mainitun kanteen
(vdilituomio). Tuomioistuin voi talldin mAari-
td4, ettd asian kasittelyd muilta osin jatketaan
vasta sen jilkeen, kun vilituomio on saanut
lainvoiman.

Tuomioistuin voi asianosaisen pyynnosti
ratkaista erikseen véilituomiolla my6s sellaisen
samaa vaatimusta koskevan kysymyksen, jon-
ka selvittdmisestd vaatimuksen ratkaiseminen
muilta osin riippuu. Vilituomion saa tilloin
vain erityisestd syysti antaa vastoin toisen
asianosaisen tahtoa. T#dssd momentissa tarkoi-
tettuun vilituomioon saa hakea muutosta ai-
noastaan haettaessa muutosta asian lopulliseen
ratkaisuun.

18 §
Kiardjdoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi
asiakirjaksi. Siind on oltava:

1) tuomioistuimen nimi seki tuomion anta-
mispaiva;

2) asianosaisten nimet;

3) selostus asianosaisten vaatimuksista ja
vastauksista sekd niistd seikoista, joihin ne
perustuvat;

4) tuomiolauselma;

5) tuomion perustelut;

6) sovelletut lainkohdat; seki

7) asian ratkaisemiseen osallistuneiden ji-
senten nimet ja ilmoitus siit4, onko tuomiosta
danestetty. Jos tuomiosta on dinestetty, tuomi-
oon on liitettdva eri mieltd olleiden jdsenten
mielipiteet.

Tuomioon sisiltyva selostus saadaan koko-
naan tai osittain korvata liittamilla tuomioon
jéljennos haastehakemuksesta tai vastauksesta,
jos tuomion selvyys ei siitd vaarannu.

19 §

Kirdjdoikeuden tuomio julistetaan siten
kuin 4 a §:ssd on sdddetty. Tuomiota julistet-
taessa on kuitenkin ilmoitettava vain tuomion
perustelut ja tuomiolauselma, jollei tuomion
julistaminen kokonaisuudessaan ole tarpeen.

Jos laajassa tai vaikeassa asiassa tuomiois-
tuimen jdsenten neuvottelu tai tuomion laati-
minen sitd vaatii, tuomio saadaan antaa tuo-
mioistuimen kansliassa 14 paivin kuluessa pas-
kisittelyn paattymispédivistd. Jos tuomiota ei
voida erityisestd syystd antaa sanotussa maari-
ajassa, se on annettava niin pian kuin mahdol-
lista. Silloin kun tuomio annetaan kansliassa,
péitdsneuvottelu on toimitettava heti padkasit-
telyn paatteeksi tai viimeistdin seuraavana ar-
kipdivana. Kisittelyn paittyessa saapuvilla ole-
ville asianosaisille on ilmoitettava tuomion an-
tamispaivi.

Kun asia ratkaistaan toimittamatta padkasit-
tely4 tai valmistelun istuntoa, tuomio annetaan
viivytyksettd tuomioistuimen kansliassa. Tuo-
mioistuimen on tilléin ilmoitettava asianosai-
sille kirjallisesti tuomion antamispédivd hyvissi
ajoin ennen tuomion antamista. Yksipuolisen
tuomion antamisesta ei kuitenkaan tarvitse il-
moittaa. Myoskddn tuomiosta el tarvitse il-
moittaa sille, jonka hyviksi se on annettu
hénen sitd vaatimatta.

20 §
Kirdjdoikeuden tuomion allekirjoittaa pu-
heenjohtaja.
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Kirdjdoikeuden tuomiot kootaan niiden an-
tamisen mukaisessa jarjestyksessd erilliseksi
tuomiokirjaksi.

21§

Tuomioistuin voi asianosaisen pyynnosta
tdydentdd tuomiota, jos siind ei ole annettu
ratkaisua asianosaisen vaatimuksesta. Jos tuo-
miossa on jadnyt lausumatta sellaisesta asian-
osaisen vaatimuksesta, jossa sovinto ei ole
sallittu, tuomio voidaan tdydentdid myds viran
puolesta.

Asianosaisen on pyydettdva tuomion tdyden-
tamistd kirjallisella hakemuksella 14 péivén
kuluessa tuomion julistamisesta tai antamises-
ta. Viran puolesta tuomio voidaan tdydentéi,
jos asianosainen on 14 piivan kuluessa tuo-
mion julistamisesta tai antamisesta kutsuttu
tuomion tdydentdmistd koskevaan kisittelyyn
tai hinelti on pyydetty kirjallinen lausuma
tdydentdmisesta.

Tuomion tiydentamistd koskevaan kisitte-
lyyn asianosaiset on kutsuttava uhalla, ettd
tuomio voidaan tidydentds asianosaisen poissa-
olosta huolimatta. Jos tuomioistuin ei pida
suullista kisittelyd tarpeellisena, tuomiois-
tuimen on pyydettdva asianosaisilta kirjallinen
lausuma kisiteltdvastd kysymyksestd ja samal-
la ilmoitettava pidivd, jona tuomion tdydenta-
mistd koskeva ratkaisu annetaan.

22§

Tuomion tdydentdd tuomioistuin siind ko-
koonpanossa, joka on antanut tdydennettdvin
tuomion. Jos jollekin tuomioistuimen jisenelle
on tullut este, tuomion taydentid tuomioistuin
sellaisessa kokoonpanossa, joka olisi ollut toi-
mivaltainen késitteleméin asian.

Tuomion tdydentdmistd koskeva ratkaisu on
liitettdvd tuomioon, johon on merkittivi, ettd
sitd on jilkeenpdin tdydennetty. Jos asiassa on
haettu muutosta, tuomion tdydentamisestd on
ilmoitettava muutoksenhakutuomioistuimelle.

Tuomion tdydentimisti koskevaan ratkai-
suun saa hakea muutosta valittamalla.

23 §
Kirdjdoikeuden tuomion jaljenndksen todis-
taa oikeaksi puheenjohtaja, lainoppinut jdsen
tai tehtdvadn madratty virkamies.

24 §
Kiardjaoikeuden paitos on sisillytettiva poy-
takirjaan. Paitos, jolla asia jatetddn tutkimat-

ta, on kuitenkin aina laadittava erilliseksi asia-
kirjaksi.

Paatds on perusteltava, jos silld hyliatddn
asiassa esitetty vaatimus tai viite taikka jos
perusteleminen muutoin on tarpeen.

Paatoksestd on muutoin soveltuvin osin voi-
massa, mitd tuomiosta on sdiddetty.

Ilmoitusten ja kutsujen tiedoksiantotapa

25§
Tassd luvussa tarkoitetut ilmoitukset ja kut-
sut tuomioistuin saa, jollel muuta tiedoksianto-
tapaa pidetd tarpeellisena, ldhettdd postitse.

25 luku
Muutoksenhaku alioikeudesta hovioikeuteen

28
Alioikeuden tuomioon sekid padtokseen, jol-
la asia on jatetty tutkimatta, ja samassa yhtey-
dessd tehtyihin muihin ratkaisuihin saa hakea
muutosta valittamalla, jollei muutoksenhakua
ole erikseen Kkielletty.

16 §

Valituskirjelmdan on liitettdva:

1) rikosasiassa otteet tai virallisesti oikeaksi
todistetut jaljennokset asian kisittelystd laadi-
tuista poytikirjoista; ja

2) riita- ja rikosasiassa ne asiakirjat, joihin
muutoksenhakija muutoksenhakemuksessaan
vetoaa.

Tadydentaivit sddnnokset

Alioikeuden kansliaan toimitetut, hovioikeu-
delle osoitetut kirjelmét ja niihin Littyvét asia-
kirjat on alioikeudesta viipymattd ldahetettdva
hovioikeuteen. Riita-asiassa on samalla lisdksi
lahetettivd asiaa koskeva asiakirjavihko seki
jiljennos alioikeuden tuomiosta tai erilliseksi
asiakirjaksi laaditusta paatoksestd. Mainitut
asiakirjat lahetetddn kuitenkin vasta sen jil-
keen, kun midrdaika vastauksen antamiseen
on paittynyt, jollei asian kiireellisyydestd muu-
ta johdu.
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Tamain lain voimaantulosta sdddetddn erik-
seen lailla.

Talld lailla kumotaan

1) alituomareiden velvollisuudesta riitaveljil-
le toimittaa poytdkirjoja ja padtoksid heitd
koskevissa juttu-asioissa 6 pidivind elokuuta
1861 annettu asetus,

2) senaatin kirje 28 pdiviltd huhtikuuta 1884
muutetuista maidraajoista alituomareille antaa
asianosaisille ja yleisille asiamiehille péytikir-
joja ja paiatoksid y.m.; sekid

Helsingissd 28 piiviani syyskuuta 1990

3) 6 péivianid elokuuta 1861 annetussa ase-
tuksessa ja senaatin kirjeessd hovioikeuksille
28 pdivilta huhtikuuta 1884 saadettyjen méa-
rdaikojen, joiden kuluessa alituomarit ovat
velvolliset antamaan asianosaisille ja yleisille
asiamiehille poytikirjoja ja padtoksida oikeu-
dessa kaisitellyistd asioista, muuttamisesta 9
pdivind heindkuuta 1918 annettu asetus.

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeri Tarja Halonen






