Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiks elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 16 8:n ja maatilatalouden tu-
loverolain 7 8:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi elin-
keinotulon verottamisesta annettua lakia ja
maatilatalouden tuloverolakia. Esityksessa
tarkennettaisiin kummankin lain vahennys-
kelvottomia rangaistusluonteisia maksuja
koskevan séénndksen sanamuotoa siten, etta
sdannds koskisi sakkojen ohella kaikkia a-
keudenvastaisten tekojen johdosta méaarattyj &
ja oikeussédanndsten noudattamista tehostavia
sanktionluonteisia maksuseuraamuksia. Elin-

keinotulon verottamisesta annettuun lakiin
ehdotetaan lisdks sisdllytettévaksi sédnnos
sSiitd, ettd lahjukset ja muut vastaavat epéasi-
dlisessa tarkoituksessa annetut edut eivét
olisi tuloverotuksessa vdhennyskel poisia.

Lait ovat tarkoitett tulemaan voimaan
mahdollisimman pian. Lakeja sovellettaisiin
ensimmaisen kerran vuodelta 2006 toimitet-
tavassa verotuksessa.

PERUSTELUT

1. Nykytila ja ehdotetut muutokset
1.1.  Sakot jasanktionluonteiset maksu-
seuraamuk set

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
(360/1968) 16 8&:n 5 kohdan mukaan tulon
hankkimisesta tai séilyttdmisestd johtuneita
menoja eivét ole sakot eivétka pysakaintivir-
hemaksut, ylikuormamaksut tai muut vastee
vat rangaistusiuonteiset maksuseuraamukset.
Vastaava sdannds on maatilatalouden tulowe-
rolain (543/1967) 7 §:n 6 kohdassa. S&8nnok-
sidon sovellettu verovuodesta 1993 | ahtien.

Hallituksen esityksessa (HE 203/1992 vp)
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
séanndsta perusteltiin silla, ettd lainvastasen
teon johdosta méaaréttyjen taloudellisten seu-
raamusten hyvaksymista vahennysperusteek-
si tuloverotuksessa ei voitu pitda asianmuka-
sena.  Vahennyskelpoisuuden katsottiin va-
hentdvan seuraamuksen ennaltaehkéi sevéa
vaikutusta. Lisaksi vahennysoikeuden katsot-
tiin asettavan kansalaiset eriarvoiseen ase-
maan, koska vdhennyskelpoisuus oli koske-
nut I&hinn& vain elinkeinonharjoittgjia. ES-
tyksen perusteluiden mukaan séénnoksessa
oleva esimerkkiluettelo vahennyskelvotto-
mista maksuseuraamuksista el ollut tyhjent&

va. Saannoksen tarkoituksena oli kaikkien
lainvastaisesta teosta méaréttyjen tai vasta-
suudessa madréttavien rangai stusluonteisten
erien vahennysoikeuden epaaminen. Peruste-
luissa todettiin erikseen, etté vahennyskelvo-
ton olisi myds esimerkiksi kilpailunrajoituk-
sista annetussa laissa (480/1992) saadetty
kilpailunrajoitusmaksu.

Sdannoksen soveltamisala on osoittautunut
kéytannossa tulkinnanvaraiseksi. Korkeim-
man halinto-oikeuden ratkaisussa (KHO
2000:45) katsottiin, ettéd Euroopan yhteistjen
komission maarédma sakko Euroopan yhtei-
son perustamissopimuksen 81 artiklan vasta-
sesta menettelysta kartelliasiassa oli vahen-
nyskelpoinen meno. Perustelunaan korkein
hallinto-oikeus viittasi siihen, etté sakon kes-
keisena tarkoituksena oli yhteison kilpailupo-
litiikan toteuttamisen varmistaminen. Sakolla
pyrittiin kilpailusdantdjen rikkomisella s
dun taloudellisen hy6édyn poistamiseen kon-
fiskaation luonteisella maksulla. Sakko el ol-
lut luonteeltaan rikosoikeudellinen seurea
mus. Korkein halinto-oikeus viittasi edelleen
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
16 8:n 5 kohdan sanamuotoon ja siihen, etta
séannts merkitsi poikkeusta elinkeinomeno-
jen yleisesta vahennyskel poi suudesta.

Saannoksen voimaantulon jalkeen on edel-



& mainitun sakon lisdksi otettu kayttéon mo-
nia muitakin sanktionluonteisi ks maksuseu-
raamuksiksi luonnehdittavia seuraamuksia,
joiden tarkoituksena on sdannésten nouda-
tamisen ja séadettyjen velvoitteiden tayttami-
sen varmistaminen. Télaisia seuraamuksia
ovat muun muassa paastokauppalain
(683/2004) mukaiset paastdoikeuden ylitys-
maksut, Rahoitustarkastuksesta annetun lain
(587/2003) mukaiset rikemaksut ja seurae
musmaksut  sekd  viestintdmarkkinalain
(393/2003) mukaiset seuraamusmaksut. Uu-
sien seuraamusten lisdksi on muutettu Kilpa-
lunrgjoituksista annetun lain mukaisia seu-
raamuksia niin, ettd kansallista sanktiotasoa
on yhdenmukaistettu EY-sdantelyn kanssa.
Kilpailunrajoituksiin liittyvistd seuraamuk-
sista sé8detdan kansallisessa lainsdadannossa
Kkilpailunrgjoituksista annetussa laissa, jota
muutettiin toukokuun alusta 2004 voimaan
tulleella lailla (318/2004). Elinkeinonharjoit-
tgjalle tai ndiden yhteenliittymalle mééréatéan
lain tai EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82
artiklan rikkomisesta seuraamusmaksu (Kkil-
pailunrikkomismaksu).  Seuraamusmaksun
maarad kilpailuviraston esityksestd markki-
naoikeus. Euroopan yhteisdjen komissiolla
on puolestaan toimivalta maarata perustamis-
sopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailus@antdjen téytantdonpanosta annetun
neuvo gon asetuksen(EY) N:o 1/2003 nojalla
vastaava seuraamusmaksu, jota nimitetdan
sakoksi . Taytantddnpanoasetuksen sakko ja
kilpailunrgjoituksista annetun lain kilpailun-
rikkomismaksu ovat yhteismitallisia.
Paastokauppalailla on pantu téytantdon d-
rektiivi Euroopan lagjuisesta kasvihuonekaa
sujen paastdoikeuksien kaupan jérjestelmasta
(2003/87/EY ; jéljempéana paastokauppadirek-
tiivi). Paastokauppajarjestelman tarkoitukse-
na on edistdd kasvihuonekaasupédstbjen va-
hentamistd kustannustehokkaasti ja taloudel-
lisesti. Paastokauppajajestelma perustuu
paastooikeuksiin, joita valtio jakaa toimin-
nanharjoittgjille niiden arvioituja pa&astoja
vastaavan maaan. Valtio e peri maksua
paastooikeuksista, kun ne luovutetaan toi-
minnanharjoittgjalle. Padstéoikeuksilla kay-
déan kauppaa ja ndin niille muodostuu mark-
kinaarvo. Toiminnanharjoittgja voi halutes-
saan myyda saamansa péastooikeudet heti ne
saatuaan ja hankkia myéhemmin tarvittavan
mééran oikeuksia. Paastokauppalain mukaan

toiminnanharjoittajan on palautettava pagsto-
kauppaviranomaiselle vuosittain edellisena
kalenterivuotena aiheutuneita pdastdja vas-
taava madra paéstooikeuksia. Jos toiminnan-
harjoittaja laiminlyd paastboikeuksien pa
lauttamisen, paastdkauppaviranomaisen on
maarattava toiminnanharjoittaja maksamaan
valtiolle pééstdoikeuden ylitysmaksu. Yli-
tysmaksun tavoitteena on hallituksen esityk-
sen (HE 49/2004 vp) mukaisesti yhdessa
paastboikeuden palautusvelvoitteen kanssa
varmistaa, etté toiminnanharjoittajat palaut-
tavat padstboikeuksia paéstdjdén vastaavan
madran ja etta paastokauppasektorin koko-
naispdastomaara e ylitd kansallisessa jako-
suunnitelmassa asetettua maardd. Paasttoi-
keuden ylitysmaksun liséksi toiminnanhar-
joittgjan on palautettava aina pdastdjéan vas-
taava méara paastooikeuksia. Paastokauppa-
direktiivissa korostetaan, etté jasenvaltioiden
sédtdmien seuraamusten on oltava tehokka-
ta, oikeasuhteisia ja varoittavia. Direktiivin
mukaan toiminnanharjoittgja on velvollinen
maksamaan liikapaastoista sakkoa (englat
ninkielisen direktiivin mukaisesti penalty).
Passtokauppalaissa téstéd sakosta kaytetddn
nimitysta padstooikeuden ylitysmaksu.

Rahoitustarkastuksesta annettuun lakiin on
lisdtty sdannokset kahdesta uudesta hallinnol-
lisesta seuraamuksesta, rikemaksusta ja seu-
raamusmaksusta. Lakiin tehty lisdys on tullut
voimaan heindkuun austa 2005. Saénndksen
nojala rahoitustarkastus voi maaréta rike-
maksun ja markkinaoikeus voi maarata seu-
raamusmaksun. Viestintémarkkinalain mu-
kaan teleyritykselle voidaan puolestaan mé&k
ratd seuraamusmaksu, jos teleyritys toimii
viestintamarkkinalain nojalla asetetun vevol-
lisuuden vastaisesti.

Myds weronkorotus on sanktionluo nteinen
maksuseuraamus. Veronkorotus perustuu ve-
ron maksamatta jattdmiseen tai ilmoittamis-
velvollisuuden puutteelliseen tai  virheelli-
seen tayttamiseen. Verotusmenettelystéa anne-
tun lain (1558/1995) mukaisesti veronkoro-
tukseksi maérdtédan enintdan 30 prosenttia li-
sdtysté tulosta, jos verovelvollinen on antanut
tietensd ja torkedstd huolimattomuudesta
olennaisesti vadran veroilmoituksen. Talla-
nen tuloveroon liittyva veronkorotus e ole
verotuksessa vahennyskel poinen. Veronkoro-
tus on kuitenkin katsottu oikeuskayténnossa
tuloverotuksessa véhennyskelpoiseksi, jos



vero, johon veronkorotus liittyy, on vahen-
nyskelpoinen tai l&pikulkuerédn luonteinen.
Vahennyskelpoisia veronkorotuksia ovat
muun muassa ennakorpidatyksen ja tyonan-
tgjan sosiaaliturvamaksun korotukset (KHO
1985 tatio 3358) seka arvonliséaveron koro-
tus (KHO 1979 taltio 1535). Oikeustilan on
tulkittu pysyneen samana, vaikka ratkaisut on
annettu ennen rangaistusluonteisten maksu-
seuraamusten vahennyskelvottomuutta kos-
kevan sddnndksen voimaantuloa. Verojen
viivastysseuraamuksia koskeva saidnnos on
sen sijaan yhtendinen kaikkien verolgjien
osdlta. Veronlisdyksesta ja viivekorosta an-
netun lain (1556/1995) soveltamisalaan kuu-
luvien verojen veronlisdykset ja viivekorot
eivét ole tuloverotuksessa vahennyskel poisia.
Kaikkien verolgjien viivastysseuraamukset
sdddettiin vahennyskelvottomiksi, vaikka &
kaisempi oikeuskaytantd oli vastaava kuin
nykyinen veronkorotuskaytano.

Lainvastaisen teon johdosta méaaréttyjen
maksuseuraamusten vahennyskelvottomuutta
koskevan sdannoksen soveltamisala on edella
mainitun korkeimman hallinto-oikeuden ra-
kaisun (KHO 2000:45) ja uusien sanktion-
luonteisten seuraamusten kayttédnottamisen
johdosta tulkinnanvarainen. S&annoksen sa
namuotoa olisi tarkennettava, jotta varmistet-
taisiin sddnndksen tavoitteen toteutuminen.
Perustelut maksuseuraamusten vahennyskel-
vottomuudelle ovat edelleen samat kuin wvuo-
den 1992 hallituksen esityksessa. Seuraamus-
ten véahennyskelpoisuus heikentdd seuree
musten ennaltaehkai sevaa vaikutusta ja lissk-
si kansalaiset ovat eriarvoisessa asemassa,
koska vahennysoikeus koskee |dhinna elin-
keinonharjoittgjia. Saénndksen tarkentami-
nen koskis erityisesti kilpailunrgjoittamisen
rikkomisesta maarattyja sakkoja ja seurae
musmaksuja. Myos muut edella kasitellyt
sanktionluonteiset julkisoikeudelliset maksu-
seuraamukset kuuluisivat sddnnoksen sovel-
tamisalaan.

Elinkeinotul on verottamisesta annetun lain
16 8:n 5 kohtaa ja maatilatalouden tulovero-
lain 7 8:n 6 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettéd kummastakin séénnoksesté ilmeri-
si sen koskevan sakkojen ja rangaistusiuon-
teisten maksuseuraamusten lisdksi kaikkia
oikeudenvastaisten tekojen johdosta méaard-
tyjaja oikeussdénnosten noudattamista tehos-
tavia sanktionluonteisia julkisoikeudellisia

maksuseuraamuksia.

Lainkohdissa ei endd lueteltaisi erikseen
vahennyskelvottomia  maksuseuraamuksia.
Véahennyskelvottomat  maksuseuraamukset

maariteltdisiin  yleisemmalla maéaritelmall,
joka kattaisi sakot, seuraamusmaksut ja muut
sanktionluonteiset jullisoikeudelliset maksu-
seuraamukset. Nykyisin laissa mainittujen
seuraamusten lisaksi vahennyskelvottomuus
koskisi myods kaikkia sanktionluonteisia ju-
kisoikeudellisia maksuseuraamuksia, kuten
kilpailunrgjoitusten rikkomisesta maaréttyja
sakkoja ja seuraamusmaksuja riippumatta
siitd mika julkisoikeudellinen taho seurea
muksen oliss madrannyt. S88nnds koskisi
myo6s tulevaisuudessa sdddettévia vastaavia
sakkoja ja maksuseuraamuksia ilman, etta
kustakin uudesta maksusta olisi tarpeen s&t
t&a | ai ssa eri kseen.

Veronkorotuksen  vahennyskelvottomuus
muuttaisi vallitsevaa oikeustilaa siltéd osin
kuin veronkorotus on ollut tuloverotuksessa
vahennyskelpoinen. Veronkorotuksen kasit-
telya el ole johdonmukaistaliittédd sen peris-
teena olevan veron kasittelyyn. Veronkorotus
d perustu itse veroon vaan verovelvollisen
laiminlyontiin tai va&ran tiedon antamiseen.
Esimerkiksi arvonlisaveron korotus mééré&
téén myyjale laiminlyénnin johdosta eika s-
ta ole tarkoitettu vyorytettdvaéks ostgjalle
samalla tavalla kuin itse arvonliséveroa. Ve-
ronkorotuksen kasittely tuloverotuksessa vas-
taisi muutoksen jalkeen veronlisdyksesta ja
viivekorosta annetun lain mukaisten viivas-
tysseuraamusten  vahennyskelvottomuutta,
koska veronkorotukseen liittyy yleensa
enemman verovelvollisen moitittavaa menet-
telya kuin viivéastysseuraamuksiin, jotka las-
ketaan verolle. Vahennyskelvottomuutta tu-
kee my6s Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen kanta, jonka mukaisesti Suomen ve-
ronkorotuksia vastaavat veronkorotukset on
luonnehdittu kuuluvan rangai stusluonteisten
seuraamustenpiiriin.

Saannokselld e ole tarkoitus muuttaa ri-
kosl ai rsdédannossa tarkoitetun rikoksen tuot-
taman hytdyn menettdmisseuraamuksen ve-
rotuskohtelua. M enettdmisseuraamus on ka-
sottu yleensd oikeuskaytannossa vahennys-
kelpoiseksi menoksi niissa tapauksissa, joissa
menetetty hydty on myds verotettu. Edella
késitellyt sanktionluonteiset maksuseuraa-
mukset eivét ole rikoksen tuottaman talou-



delisen hyddyn menettamisseuraamukseen
verrattavia seuraamuksia, vaikka menettelys-
ta saatu hydty saattaa vaikuttaa seuraamuk-

S&annds e myoskaan koskisi siviilioikeu-
dellisiin sopimuksiin perustuvia sopimusss-
koja tai vahingonkorvauksia eika rikospro-
sessissa tuomittuja vahingonkorvauksia. Ri-
kosprosessissa tuomittuja vahingonkorvauk-
sia e yleensa kuitenkaan katsota tulovero-
tuksessa vahennyskelpoisiksi, jos niilla ei ole
riittévaa yhteytta tulonhankkimi stoi mi ntaan.
1.2. Lahjukset jalahjusten luonteisat
edut

Lahjuksen antamisesta aiheutuneet menot
ovat vakiintuneen oikeuskdytdnndn muka-
sesti tuloverotuksessa vahennyskelvottomia
Lahjuksen vahennyskelvottomuudesta e ole
nimenomaista lainséénndstéq, mutta oikes-
kéytanndssa lahjuksen ja lahjuksen luontei-
sen edun antamisesta aiheutuneita menoja el
ole tulkittu elinkeinotoiminnassa tulon hank-
Kimisesta ta sélyttamisestd johtuneiksi
luonnollisiksi vahennyksiksi. Oikeuskaytén-
nosté ilmenee myds, ettd lahjuksen vahen-
nyskelvottomuuden edellytyksené ei ole ollut
lahjuksen rikosoikeudellisen tunnusmerkis-
ton tayttyminen. Verotuksessa vahennyskel-
vottomia menoja ovat néin ollen seka rikos-
la n mukaisten lahjusten etta lahjusten luon-
teisten muiden etujen antamisesta aiheutuvat
menot.

L ahjuksen luonteisen edun erottaminen yri-
tyksen antamasta muusta lahjasta ja lahjoi-
tuksesta ei ole ollut verotuksessa yleensata-
peen, koska yrityksen antamien lahjojen ja
lahjoitusten vahentdminen verotuksessa on jo
sindnsa sangen rgjoitettua. Lahjoituksia pide-
tédn lahtokohtaisesti voiton kayttond, mika ei
ole vahennyskel poista. Tuloverolain
(1535/1992) 57 8:ssa sdddetdén niista tapa
uksista, joissa yhteisot saavat véhentda era-
siin yleishyddyllisiin  kohteisiin antamansa
lahjoitukset. Taman lisdksi vahennyskelpoi-
sia ovat lahinnd tavanomaiset mainosiahjat.
Verotusratkaisussa e néin dlen valttamatta
ole tarvinnut ottaa kantaa siihen, onko kysy-
myksessé | ahjuksen luonteinen etu.

Lahjuksen ja lahjan vélinen rgankaynti
nous esille korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussa (KHO 1985 taltio 5265), jossa

rakennusliikkeen katsottiin antaneen apulais-
kaupunginjohtajalle lahjan luontoisen etus-
den rakentaessaan hénelle saunan tappiolla
Tappiota e voitu pitéa liiketulon hankkimi-
sesta ja sédilyttamisesté aiheutuneena kuluna
eikd rakennusliikkeella ollut siten oikeutta
vahentda sité tulostaan. Ratkaisussa el ollut
sel ostuksen mukaan tarpeen ottaa kantaa sii-
hen, oliko kyseessa rikosoikeudellisesti leh-
jus, vaan lopputuloksen kannalta oli riittavaa,
etteivét lahjan luonteiset edut ole vahennys-
kelpoisia. RatkaisussaéKHO 1957 11: 91) e
hyvaksytty vahennyskelpoisiksi virkamiehil-
le annettuja joululahjoja, jotka olivat suu-
rimmalta osin r ahalahjoja.

Tavanomaisista mainoslahjoista aiheutu-
neiden menojen vahennyskelpoisuutta on
tulkittu korkeimman hallinto-oikeuden ra-
kaisussa (KHO 2002:65). Ratkaisun mukaan
|&8keyhtion |a&kareille, terveydenhoito- ja
apteekkihenkil6kunnalle ant amia esinelahj oja
e niiden laatu ja suhteellisen korkea hankin-
tahinta seka kéyttdarvo huomioon ottaen p-
detty véhennyskelpoisina tavanomaisina
mainoslahjoina. Lahjat olivat urheiluasusteita
ja -valineitd, laukkuja, kelloja, kameroita ja

otielektroniikkaa. Lahjojen ano vuosina
1992 ja 1993 oli yleensd noin 200—700
markkaa (noin 35—115 euroa)

Lahjonnan ehkdisyyn on kiinnitetty viime
vuosina kasvavaa kansainvélistd huomiota
Taoudellisen kehityksen ja yhteistyon jérjes-
tén (OECD) jasenmaat tekivédt vuonna 1997
yleissopimuksen kansainvalisissa liikesuh-
teissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehin
kohdistuvan lahjonnan torjunnasta (SopS
14/1999). Euroopan neuvoston jasenvaltiot
ovat puolestaan tehneet vuonna 1998 lahjon-
taa koskevan Euroopan neuvoston rikosoi-
keudellisen yleissopimuksen (SopS 107-
108/2002), jonka soveltamisala on lagja. So-
pimus koskee kotimaisten ja ulkomaisten
virkamiesten aktiivista ja passiivista lahjon-
taa seka lahjontaa yksityisella sektorilla. So-
pimusten edellyttdmét muutokset on saatettu
voimaan Suomen rikoslainséadannossa. Li-
séksi oikeusministerion tydryhma on saanut
juuri valmiiksi ehdotuksensa vuonna 2003
tehdyn korruptionvastaisen Y hdistyneitten
Kansakuntien yleissopimuksen maéraysten
voi maansaattami seksi (Oikeusministerion
lausuntojaja selvityksia 2005:21).

Edella mainitut kansainvaliset sopimukset



eivdt koske korruptionvastaista Y hdistyneit-
ten Kansakuntien yleissopimusta lukuun d-
tamatta lahjuksen késittelya verotuksessa.
OECD:n veroasiainkomitea on kuitenkin a-
tanut vuonna 1996 suosituksen, jossa lahjis-
ten vahennyskel poisuuden sallivia jasenmaita
kehotetaan pyrkiméan siihen, etta lahjusten
vahennyskel poisuus tuloverotuksessa kiellet-
taisiin. Monet OECD:n jdsenmaat ovat suos-
tuksen antamisen jalkeen sdétaneet lahjukset
vdhennyskelvottomiksi  verolainsdadannos-
saan. Lisdksi monet sellaiset jasenmaat, jois-
sa lahjukset ovat olleet véhennyskelvottomia
vain oikeuskaytannon tai lakia alemmanas-
teisen sddnnoksen perusteella, ovat selket-
taneet verolainsdadant6dan sadtamala lah-
jukset véhennyskel vottomiksi.

OECD:n veroasiainkomitea on kiinnittanyt
toistuvasti huomiota siihen, ettd Suomi e ole
noudattanut edella mainittua suositusta. Elin-
keinotulon verottamisesta annettuun lakiin
ehdotetaan otettavaksi nimenomainen sdan-
nos lahjusten vahennyskelvottomuudesta, jot-
ta olid selvad, ettd Suomen lainsdadantt on
suogtuksen mukainen.

Elinkeinotulon verotamisesta annetun lain
16 8:848n ehdotetaan lisdttdvaksi uusi 8 kohta,
jonka nojalla lahjuksesta ja muusta sen kd-
taisesta epédasiallisessa tarkoituksessa anne-
tusta edusta aiheutuneet menot olisivat va-
hennyskelvottomia.

Sdannoksen sisdllyttaminen elinkeinovero-
lakiin vastaisi edella esitetyn mukaisesti jo
nykyisin vallitsevaa oikeustilaa, jossa mairi-
tut menot on katsottu vahennyskelvottomiksi
menon vahentamista koskevan yleissdantelyn
nojalla. Ehdotetussa sdanndksessa sdadettd-
siin yksiselitteisesti, ettd lahjuksen antami-
sesta aiheutuneet menot eivét ole vahennys-
kelpoisia edes silloin, kun lahjuksen antami-
nen on antgjan nakdkulmasta valttdmatonta
tulon hankkimi seksi.

Séannoksen  tavoitteiden  toteuttaminen
edellyttéd, ettel vahennyskelpoisuuden epé
aminen rgjoittuisi vain tilanteisiin, joissa lah-
jontarikoksesta on annettu tuomio tai vireilla
on syyte rikosprosessissa. Verotuksessa on
kysymys véahennysperusteiden itsendisesta
oikeudellisesta arvioinnista, eika rikoksen to-
teamisesta. Toisaalta nayttovelvollisuus ja
kautuu verotuksessa eri tavoin kuin rikospro-
sessissa. Taman vuoksi séannds on muotoiltu
siten, ettd menon véhennyskelvottomuus

koskisi yleisemmin lahjuksen luo rnteisia etuja
ekd pekéastdan lahjontarikoksia koskevia
asioita.

Saannoksen tarkoituksena on kattaa kaikki
tilanteet, joissa lahjuksen antajan tarkoitik-
sena on vaikuttaa lahjottavan virkatoimiin tai
tehtaviin. Lahjus voi olla esimerkiks vastik-
keeton, mutta toisaalta lahjus voi olla puettu
ndenndisen vastasuorituksen muotoon, kuten
|ahjottavalle tai hanen intressipiirilleen suori-
tetuksi konsulttipalkkioksi. Lahjus voidaan
toteuttaa myds alihintai sena omaisuuden Iuo-
vutuksena.

Menon luonne e kaytéanndssa valttamatta
ilmene suoraan verovelvollisen kirjanpidosta.
Asia tulee yleensa esille, kun suorituksen
sagja tai peruste osoittautuu sédnndnmuka-
sessa  verotuksessa tai  verotarkastuksessa
epaselvaksi. Asian  selvittdmisvelvollisuus
madraytyy talléin verotusmenettelystd anne-
tun lain 26 8:ssé& sdadettyjen yleisten periad-
teiden mukaisesti. Pykdlan 4 momentin ro-
jdla velvollisuus selvittdd menon véhennys-
kelpoisuuden perusteet on yleensd verovel-
vollisella. Jos riittavéa selvitysta el saada,
vahennysté ei hyvaksyta

Saannos ehdotetaan sisdllytettéavaks elin-
keinotulon verottamisesta annettuun lakiin,
jota sovelletaan elinkeinotoiminnassa kerty-
vaan tuloon. Yleisten periaatteiden mukaises-
ti lahjukset eivat ole vahennyskelpoisia
myo6skédn maatilatalouden tulosta tai tulowve-
rolain mukaan verotettavastatul osta.

2. Esityksen vaikutukset

Esitykselld el ole olennaisia taloudellisia
vaikutuksia. Sanktionluonteisten maksuseu-
raamusten  vahennyskelvottomuus lisdisi
sanktioiden tehokkuutta ja niiden ennaltaeh-
kédisevaa vaikutusta Lahjusten vahennyskel-
vottomuutta koskevalla sdantelylla korostet-
taisiin Suomen sitoutumista korruption tor-
jumista koskeviin kansainvalisiin  sopimuk-
siin.

3. Esityksen valmistelu

Esitys on vamisteltu valtiovarai nministeri-
Ossi. Esityksestd ovat antaneet lausuntonsa
kauppa ja teollisuusministerid, oikeusminis-
terid, Verohallitus, Elinkeinoeldman Keskus-
liitto ry, Keskuskauppakamari, Maa ja met-



sataloustuottgjain  Keskudliitto MTK ry ja
Suomen Yrittgjat ry.

4. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan ensi t-
lassa. Lakeja sovellettaisiin  ensimmaisen

kerran vuodelta 2006 toimitettavassa vero-
tuksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvaksyttéviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:



Lakiehdotukset

L aki

elinkeinotulon ver ottamisesta annetun lain 16 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paétdksen mukai sesti

muutetaan elinkeinotulon verottamisesta 24 pdivdna kesdkuuta 1968 annetun lain
(360/1968) 16 8:n 5 kohta, sellaisenakuin se on laissa 1385/1997, ja

lisatdan 16 8§:88n, sellaisena kuin se on laeissa 859/1981, 1164/1990 ja 717/2004 sek& md-
nitussa laissa 1385/1997, uusi 8 kohta seuraavasti:

16 § 8) lahjukset eivdtkd muut vastaavat epdad-
Tulon hankkimisesta tai sdilyttamisestd allisessatarkoituksessa annetut edut.
johtuneitamenojaeivét ole:
—————————————— Tamalaki tuleevoimaan péavana  kuu-
5) sakot, seuraamusmaksut eivdtkd muut ta20 .
sanktionluontei set maksuseuraamukset; Lakia sovelletaan ensimméisen kerran
—————————————— vuodelta 2006 toimitettavassa verotuksessa.




L aki

maatilatalouden tuloverolain 7 8 n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti
muutetaan 15 pdivana joulukuuta 1967 annetun maatilatalouden tuloverolain (543/1967)
7 8:n 6 kohta, sellaisena kuin se on laissa 1541/1992, seuraavasti:

78
V dhennyskel poisia menoja eivét ole: Tamalaki tulee voimaan péivana kuu-
—————————————— ta20 .
6) sakot, seuraamusmaksut eivdtkd muut Lakia sovelletaan ensimméisen kerran

sanktionluontei set maksuseuraamukset. vuodelta 2006 toi mitettavassa verotuksessa.

Helsingisséd4 péivana marraskuuta 2005

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Toinen valtiovarainministeri Ulla-Maj Wideroos



Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

elinkeinotulon ver ottamisesta annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pédttksen mukai sesti

muutetaan elinkeinotulon verottamisesta 24 pédivina kesékuuta 1968 annetun lain
(360/1968) 16 8:n 5 kohta, sellaisenakuin se on laissa 1385/1997,)' a
lisatdan 16 8§:88n, sellaisena kuin se on laeissa 859/1981, 1164/1990 ja 717/2004 sek& md-
nitussa laissa1385/1997, uusi 8 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

16 8
Tulon hankkimisesta tai sdilyttamisesta
johtuneita menoja eivét ole:
5) sakot eivédtka pysakointivirhemaksut,
ylikuormamaksut tai muut vastaavat ran
gai gusluonteiset maksuseuraamukset;

Ehdotus

168
Tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisesta
johtuneitamenojaeivét ole:
5) sakot, seuraamusmaksut eivatka muut
sanktionluontei set maksuseuraamukset;

8) lahjukset eivatka muut vastaavat epa-
asiallisessa tarkoituksessa annetut edut

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .
Lakia sovelletaan ensimmadisen kerran

vuodelta 2006 toi mitettavassa ver otuksessa.

paivana




10

L aki

maatilatalouden tuloverolain 7 8 n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan 15 pdivana joulukuuta 1967 annetun maatilatalouden tuloverolain (543/1967)
7 8:n 6 kohta, sellaisena kuin se on laissa 1541/1992, seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

78
V @hennyskel poisia menojaeivét ole:
6) sakot, pysakdintivirhemaksut, yli-
kuormamaksut eivdtk& muut vastaavat ran
gaistusluonteiset maksuseuraamukset.

Ehdotus

78
V ahennyskelpoisiamenojaeivét ole:
6) sakot, seuraamusmaksut eivéatkd muut
sanktionluontei set maksuseuraamukset.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .
Lakia sovelletaan ensimmadisen kerran

vuodelta 2006 toi mitettavassa ver otuksessa.

péivana




