Hallituksen esitys Eduskunnalle
kiiredlliseks  julistamista
muuttamisesta

laiks oikeudenkdymiskaaren erdiden
ja ylimadaraista muutoksenhakua koskevien sadnndsten

todistelua,

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

oikeudenkaymiskaaren todistelua ja
ylimééréistd  muutoksenhakua  koskevia
sddnnoksia. Lisdks esityksessa ehdotetaan
otettavaksi kéyttoon mahdollisuus julistaa
asia kasiteltavaksi kiireellisena.

Esityksen tavoitteena on ensinnakin parantaa
todistelutarkoituksessa  kuultavien suojaa
oikeudenk&ynnissd. Té&ltd osin ehdotetaan,
ettd  oikeudenkdymiskaareen  otettaisiin
séannokset siitd, miten ja milla edellytyksilla
henkiloa voitaisiin kuulla tuomioistuimen
padkasittelyssi asianosaisen lasna olematta.
Ehdotuksen mukaan tdméa olisi mahdollista
esimerkiksi silloin, jostuomioistuin harkitsisi
téman soveliaaks ja menettely olisi tarpeen
kuultavan tai tdméan léheisen henkilon
suojaamiseksi  henkeen tai  terveyteen
kohdistuvalta uhalta.

Todistajan  suojaamiseksi ja  myos
todistel utapahtuman hel pottami seksi
ehdotetaan, ettd tietyin  edellytyksin
todistgjaa, muuta todistelutarkoituksessa
kuultavaa henkiléa tai asianomistgjaa
voitaisiin  kuulla pédkasittelyssd  hanen
henkilkohtaisesti |asna olematta kéayttden
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknisté tiedonvélitystapaa, jossa istuntoon
osdlistuvilla on puhe- ja nakoyhteys
kesken&én, jos tuomioistuin harkitsee taman
soveliasksi. Jos kuultavan kertomuksen
uskottavuutta voitaisiin arvioida luotettavasti
ilman hanen henkil 6kohtaista |asnéol caan tai
jos kuultava e esimerkiksi sairauden vuoksi
vois saapua pdakasittelyyn, kuulusteleminen

voisi tapahtua my6s puhelimitse.

Alle 15-vuotiaan lapsen tai henkilén, jonka
henkinen toiminta  on héiriintynyt
kuulemismenettel ysta todistel utarkoituksessa
tuomioistuimessa ehdotetaan  otettavaks
oikeudenkaymiskaareen tarkemmat
saannokset. Lisaksi ehdotetaan, etta alle 15-

vuotiaan henkilén tai henkilén, jonka
henkinen  toiminta  on héiriintynyt,
esitutkinnassa antamaa kuva- ja

aanitallennettua kertomusta voitaisiin kayttaa
tuomioi stuimessa todisteena.

Uutena instituutiona oikeudenkaymiskaareen
ehdotetaan otettavaksi sddnnokset niista
edellytyksistd ja siitd menettelystd, jonka
avulla asianosainen vois saada asiansa
julistettua  kasiteltavaksi kiireellisena.
Tuomioistuin voisi asianosaisen
vaatimuksesta padttéd, etta asia julistetaan
kiireelliseksi, jos asian kasittelemiselle ennen
muita tuomioistuimessa kasiteltévia asioita
olis painava syy ottaen huomioon asian
erityisen merkityksen asianosaiselle,
mahdollisesta  viipymisesta  aiheutuvan
erityisen vahingon tai haitan, asian laadun ja
muut  kiireelliseks  julistamiselle esitetyt
perusteet.

Liséks ehdotukseen sisdityvat saannokset
ylimaérai sesta muutoksenhausta
menettami sseuraamusta koskevaan tuomioon
seka rikosasian vastagjan vahingoks etta
hénen edukseen.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan noin puolen vuoden kuluttua siité,
kun ne on hyvaksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Oikeudenk&yntimenettelyd on 1990-luvulla

uudistettu  lagjasti  sekd riitaa ettd
rikosasioiden osdta
Rikosoikeudenkayntimenettel ya

alioikeuksissa koskevat uudistukset

toteutettiin laeilla (689—701/1997), jotka
tulivat voimaan 1 péivana lokakuuta 1997.
Tassd esityksessa e ole tarkoitus lagjalti
puuttua jo toteutettuihin  uudistuksiin.
Rikosprossessiuudistuksen  seuranta  on
edelleen kaynnissd ja oikeusministeritn
asettama tyoryhma tulee myodhemmassa
vaiheessa antamaan ehdotuksensa niiks
mahdollisiksi lainsé&dannon
tarkistustoimenpiteiksi, joihin  katsotaan
olevan tarvetta.

Tama esitys perustuu  rikosprosessin
tarkistamistybryhma osamietintoon, jossa
tarkastellaan vain tiettyja oikeudenkdynnin

osa-alueita. Pa&paino on
todistelumenettelyyn liittyvien  uusien
keinojen kayttéonotossa.

Tassa esityksessi ehdotetaan

oikeudenk&ymiskaareen otettavaksi
sédnnoksi 4, joiden tarkoituksena on parantaa
todistgjien ja muiden todistel utarkoituksessa
kuultavien  suojaa. Tama  tapahtuis
ensinndkin siten, ettd henkildéa voitaisiin
kuulla padkasittelyssa tietyin edellytyksin
asianosaisen lasnd olematta.  Lisdks
videokonferenssin  kayttamisesté todistgjan
tai muun todistelutarkoituksessa kuultavan
henkildn ja asianomistgjan kuulemisessa
ehdotetaan otettavaksi
oikeudenkadymiskaareen nimenomai set
sddnnokset. Puhelimessa  kuulusteleminen
tulisi rgjoitetusti mahdolliseksi.

Alle 15-vuoctiaiden lasten tai henkilGiden,
joiden henkinen toiminta on héiriintynyt
kuulemismenetteysta tuomioistuimesta
ehdotetaan otettavaks oikeudenk&ymiskaareen
tarkemmat sdannokset. Lisaks esitys sisdltéa
ehdotukset séannoksiks ditd, miten ale 15-
vuotiaan henkilon tai henkilon, jonka henkinen
toiminta on héiriintynyt  esitutkinnassa
antamaa kuvar ja &anitallennettua kertomusta

voitaisiin kayttéa tuomioistuimessa todisteena.
Uutena ingtituutiona oikeudenk&ymiskaareen
ehdotetaan otettavaks sddnnokset  niista
eddlytyksstéd ja ditd menetteystd, jonka
avulla asianosainen vois ssada asansa
julistettua kasiteltavaks kiiregllisena.
Tuomioistuin voisi asianosaisen
vaatimuksesta padttéd, etta asia julistetaan
kiireelliseksi, jos asian kasittelemiselle ennen
muita tuomioistuimessa kasiteltévia asioita
olis painava syy ottaen huomioon asian
erityisen merkityksen asianosaiselle,
mahdollisesta  viipymisesta  aiheutuvan
erityisen vahingon tai haitan, asian laadun ja
muut  kiireelliseksi julistamiselle esitetyt
perusteet.

Liséks ehdotukseen sisdltyvat saannokset
ylimaaraisesta muutoksenhausta
menettami sseuraamusta koskevaan tuomioon
sekda rikosasian vastagjan vahingoks etta
hanen edukseen.

2. Nykytila ja sen arviointi
2.1. Todistajan suojelu

2.1.1.
suojalla

Mitd tarkoitetaan todistajan

Oikeudenkaynnissi on usein riitaa siitd, mita
todellisuudessa on tapahtunut.
Tuomioistuimen tehtdvand on asiassa
esitetyn selvityksen perusteella paéttda, mita
on pidettava toteenndytettynd. Todistgja on
yksi keskeinen tietol ahde oikeudenkéynnissa.
Todistajan pitéis saada kertoa tietonsa
vapaasti ja ilman ulkopuolista painostusta tai
uhkaa.  Todistgjan  suojala lagjasti
ymmarrettynd tarkoitetaan kaikkia niita
keinoja, joilla pyritédn varmistamaan
todistgjan mahdollisuudet tahan.

Todistajalla voidaan todistajansuojamielessa
tarkoittaa kaikkia henkil6ita, joita kuullaan
ta tullaan kuulemaan oikeudenk&ynnissa
tietoldhteena. Todistajakésite on
suomal ai sessa prosessioikeudellisessa
lainsdadanndssa yleensa rajattu vain niihin
henkil&ihin, jotka esintyvat



oikeudenk&ynnissd nimenomaan todistajan
roolissa.  Todistgja tdssd  suppeassa
merkityksessa tarkoittaa vain henkil6a, joka
on késiteltdvana olevassa asiassa kokonaan
ulkopuolinen ja siis oikeudenkaymiskaaressa
(myohemmin OK) sdddetyssa merkityksessa

todistaja (prosessioikeudellinen
todistajakasite). Taman todistgjakasitteen
ulkopuolelle  jaavét muun muassa

asianosaiset itse — asianomistaja, syytetty,
kantgja ja vastagja — seka myos esimerkiksi
rikoskumppanit. Kuitenkin namakin henkil 6t
ovat samala tavalla hyvin ratkaisevia
tietoldhteita oikeudenk&ynnissa.
Todistgjansuojelua voivat tarvita kaikki
oikeudenkaynnissa kuultavat henkil6t.
Todistagjaan  kohdistuva painostus  VoOi
tapahtua myos sitéa kautta, ettd kuultavalle
ldheisid henkil6itda uhataan kostotoimilla.
Tarvittaessa todistajansuocjaa tarkoittavien
toimenpiteiden pitdis siksi voida ulottua
paitsi todistajaan itseensa niin myos hanen
l&heisiinsa.

Todistgjien uhkailun olemassaolosta tai
yleisyydestd Suomessa e ole kattavadti
tutkittua tietoa. Samoin tasmaéllista tietoa
puuttuu siitd, keihin henkil6ihin mahdollinen
uhkailu todellisuudessa kohdistuu. Yleinen
arvio on, ettei téllainen todistajien uhkailu
ole kovin yleistd. Samoin voitaneen arvioida,
ettd mahdolliset uhkailut kohdistunevat
etupddssa rikoskumppaneihin eika niinkaan
taysin ulkopuolisiin, "viattomiin" todistgjiin.
Kostonhalu voi kohdistua esimerkiksi niihin
rikoskumppaneihin, jotka ovat ryhtyneet
yhteistyohon viranomaisten kanssa.
Ruotsissa tehtyjen tutkimusten mukaan
todistagjien tai asianomistajien uhkailu on
ollut suhteellisen harvinaista ja tallainen
uhkailu e ole myoskddn viime vuosina
suuresti lisdantynyt. Tutkimukset Ruotsissa
ovat my0Os osoittaneet, ettd uhkailu - silloin
kun sitd tapahtuu - kohdistuu yleensa

henkiléon, jolla on ldheinen yhteys
syytettyyn.  Nama tapaukset  liittyvét
kaytannossa l&hinn&

perhevékivaltatapauksiin  (ks. Brottsofferu-
tredningenin mietintd "Brottsoffer - Vad har
gjorts? Vad bor géras?', SOU 1998:40, s.
300 ss. jas. 320-322).

212. Missdasioissajamilloin
todistajien suojelua voidaan tarvita

Todistgjansuojelua  yleensa  gjatellaan
tarvittavan [&hinn& rikosasioissa.
Rikosasioissa syytettyja pidettaneen
potentiaalisempina tekemaén

vakivallantekoja kuin asianosaisia riita
asioissa. Eurooppalai set suositukset
todistgjan suojelusta liittyvat nimenomaan
lahinna taisteluun jarjestaytynytta
rikollisuutta vastaan. Kuitenkin myds riita
asioissa todistgjilla on yhta vahva asema
totuuden selvittémisessa ja téassa mielessa on
tarkedd, ettd myos ndissa asioissa todistajat
voisivat kertoa tietonsa ilman koston pelkoa
tai muuta uhkaa. Suomalaiseen
oikeusperinteeseen kuuluu, ettel riita- ja
rikosasioita ilman riittavia perusteita eroteta
menettelymielessi toisistaan. Tala hetkella
voimassa oleva todistelua  koskeva
oikeudenkdymiskaaren 17 luku koskee seka
riita- etta rikosasioita.
Todistajansuojelukysymyksia tulisikin
sl o) sesiiio) @vtioiten pkiskidnabtdaHiaitsest ;
ialtdla asi an letlkdadkiysenesabiittel yrsidadl | &
pitéiEnsen jalkeen. Rikosasioissa tama tarkoit-
taa esitutkintavai hetta, tuomioistuinkasittelya
seka alkaa lainvoimaisen tuomion jalkeen.
Riita-asioissa e ole kaytdssd viranomaisten
valvomaa esitutkintaa, mutta periaatteessa
my®s naissd asioissa todistajansuojel undko-
kohdat voivat tulla esille jo ennen oikeuden-
kdynnin aloittamista. Todistajaan kohdistuva
koston uhka ei valttdmétta poistu asian kasit-
telyn tuomioi stuimessa paéttyessa.
Todistgjana tai yleensa tietoldhteena esiinty-
minen oikeudenkdynnissa e ole vattamatta
koskaan erityisen miellyttava tehtava, vaikka
mit&én varsinaista uhkaa el olisikaan kasilla
Yleensa todistaja kertoo oikeudessa asioista,
jotka eivdt ole ainakaan oikeudenk&ynnin
toiselle osapuolelle mieluisia. Lahtokohtana
on kuitenkin edelleen pidettava sita gjatusta,
ettd todistgjana esiintyminen on kansalais-
velvallisuus, joka el ilman erityista perustetta
voi johtaa erityisiin todistajansuojel utoimen-
piteisiin.

2.1.3.  Nykyinentilanne

Todistgjansuojeluun  on viime vuosina



hyvaksytyssa lainsdadanndssa kiinnitetty yha
enemman huomiota. Tama onkin tarpeen sen
vuoksi, ettd todistajan tulisi voida kertoa
tietdmansd ilman tarpeettomia pelkoja ja
uhkatekijoita. Todistajansuojelua tarvitaan
my0s todistagjan turvallisuuden takaamiseksi
ennen oikeudenk&yntia ja sen jalkeen.
Oikeudenk&ytdssa kuultavan uhkaaminen on
1.1.1999 voimaantulleen rikoslain 15 luvun 9
8&n mukaan (563/1998) erikseen rangaista-
vaks saadetty teko. Lainkohdan mukaan:
"Joka oikeudettomasti 1) vakivallala tai uh-
kauksella estéa tai yrittda estéa toista anta
masta lausuntoa todistgjana, asiantuntijana,
muuna kuultavana tai asianosaisena oikeu-
denkdynnissa, esitutkinnassa, poliisitutkin-
nassa tai niihin rinnastettavassa muussa Vvi-
ranomaismenettelyssa tai vaikuttaa tai yrittéa
vaikuttaa lausunnon sisdltoon tai 2) tekee tai
uhkaa tehda vékivaltaa toiselle tai hdneen 10
8&n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa
olevalla henkildlle sen vuoksi, mita tdma on
lausunut edella tarkoitetussa kuulustelussa,
on tuomittava, jollei teosta muuala laissa
séddetd ankarampaa rangaistusta, oikeuden-
kéynnissd kuultavan uhkaamisesta sakkoon
tai vankeuteen enintéén kolmeksi vuodeksi."
Nimenomaisen erityisdantelyn tarkoituksena
on yhtendistaa tallaisen menettelyn rikosoi-
keudellista arvostelua ja korostaa sen erityis-
ta moitittavuutta siité lainkaytolle aiheutuvan
uhan vuoksi (HE 6/1997 vp).

Vuoden 1999 alusta tuli voimaan myos
lahestymiskieltoa  koskeva lainsaadantd
(898/1998). Lainsdadanndlla pyritdan kohen-
tamaan itsensa uhatuiksi tuntevien henkil6i-
den oikeusturvaa. Siks |dhestymiskieltoa
voidaan tarvittaessa kayttda suojeltaessa oi-
keudenkdynnissa kuultavaa henkildad, esi-
merkiksi todistajaa.

Oikeudenkdynnin osdlta on myds jo
voimassa erilaisia menettelyd koskevia
saantelyitd, jotka perustuvat gjatukseen siita,
ettd todistgjan tulee voida kertoa tietdmansa
turvassa. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34
8§ 1 momentin mukaan todistajaa voidaan
kuulla yleisdn lasnd olematta siten kuin
oikeudenk&ynnin julkisuudesta annetussa
laissa (945/1984) on sdadetty. Saman
lainkohdan 2 momentin mukaan jos oikeus
harkitsee, ettd todistaja asianosaisen lasna
ollessa pelosta tai muuta syysta on

ilmaisematta, mita asiasta tietdd, tahi jos
asianomainen héiritsee tai koettaa eksyttda
todistagjaa hdnen puhuessaan, kuulusteltakoon
todistgjaa asianosaisen saapuvilla olematta.
Sitten luettakoon todistgjan  kertomus
asianosaiselle, ja olkoon téla oikeus tehda
todistgjale kysymyksig, niin kuin 33 8n 2
momentissa on sanottu. Vastaavat saéntelyt
ovat voimassa varsinaisen todistgjan lisaksi
my6s asiantuntijan osalta (OK 17:51.1) ja
asianosaisen osata hanté totuusvakuutuksin
kuultaessa (OK 17:65). Nimenomainen
s88nnos Siité, ettd asianosai sta voidaan kuulla
vapaasti  todistelutarkoituksessa  toisen
asianosaisen saapuvilla olematta sen sijaan
nayttaisi oikeudenkaymiskaaresta puuttuvan.
Tosin  oikeuskdytdnndssa joskus myos
asianomistgjaa ja kanssasyytettya on kuultu
syytetyn lasna olematta, mutta tallaiselle
menettelylle ei ole nykyisin tukealaissa.
Viimeilsimpien menettelyuudistusten yhtey-
dessa todistgjien suojaan on kiinnitetty ni-
menomaista huomiota. Rikosasiain oikeu-
denkayntimenettelyuudistuksen ja hovioi-
keusmenettel yuudi stuksen yhteydessa séadet-
tiin tiettyja rajoituksia asianosaisten, todista-
jan tai muun kuultavan yhteystietojen ilmoit-
tamiselle. Oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain (689/1997, myéhemmin ROL) 5
luvun 3 8:n 2 momentissa sekd OK 25 luvun
16 8 1 momentissa on maardykset siitd, etta
asianomaisten henkilGiden yhteystietoja e
tarvitse panna haastehakemukseen tai vali-
tuskirjelmaan sellaisenaan, vaan ne on ilmoi-
tettava tuomioistuimelle "soveltuvalla taval-
la". Tarkoituksena on, ettel asianomaisia yh-
teystietoja tarvitse ilmoittaa vastapuolelle
menevissa asiakirjoissa.

Rikosten uhrien asemaan oikeudenkaynnissa
liittyy sekin, etta ROL:iin tuli mahdollisuus
mm. seksuaalirikosasi oissa ja perhevékivalta-
tapauksissa méadrata sellaiselle asianomista-
jalle, joka e kaytd asiassa asianosaisen pu-
hevaltaa, niin sanottu tukihenkil®. Sen sijaan
sellaisella henkil 6114, joka el ole asianomista-
jajajokaesintyy oikeudenkéynnissa pelkas-
téadn prosessuadlisessa todistgjanroolissa, €l
ole oikeutta tukihenkil 66n.

Nimen ja kotipaikan muuttaminen on
[uonnollisesti sallittua. Sen  dijaan
henkil6tunnuksen ~ vaihtaminen e ole
nykyisin mahdollista. Vaestétietolain



(507/1993) ja asetuksen (886/1993) mukaan
henkil6tunnuksen muuttaminen on
mahdollista vain silla perustella, ettéa se on
virhegllinen.

Maistraatti voi pyynndsta maardta, ettel
tietoa henkilon kotikunnasta tai siella
olevasta asuinpaikasta taikka tilapéisesta
asuinpaikasta taikka postiosoitteesta tai
vastaavasta muusta osoitteesta saa luovuttaa
muille kuin viranomaisille.
Luovuttamiskieltomadrayksen  asettaminen
edellyttad, etta pyynnon esittévalla henkilolla
on perusteltu syy epdillaitsensitai perheensa
terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi
(vaestotietolaki 25 § 4 momentti, 527/1999).
Madrays voi ensmmdéisen kerran olla
voimassa enintddn viis vuotta, mutta sita
voidaan jatkaa kahdeksi vuodeksi kerrallaan.

Henkil6a voidaan suojata uhkaavalta rikok-
selta poliisilain (493/1995) sdanndsten nojal-
la. Poliisilain 14 8:ssé sdadetddn kotirauhan
suojaamisesta. Pykdlan mukaan poliisilla on
oikeus poistaa kotirauhan suojaamalta alueel -
ta henkild, joka ilman laillista oikeutta tun-
keutuu sinne eika kehotuksesta poistu. Jos
tama on riittdmatdn toimenpide, héiritsija
voidaan ottaa kiinni ja pitéa sail 6ssd yhteensa
enintédn kaksitoista tuntia. Kotirauhan héirit-
sijan poistaminen edellyttéa siis jo tapahtu-
nutta rauhan rikkomista seka asianomistajan
pyyntoa. Poliisilain 20 8:n mukaan poliisilla
on oikeus poistaa paikalta henkil 6, jos hanen
uhkauksistaan tai muusta kayttdytymisestéan
voidaan péatella, ettd han todennakdisesti
syyllistyis henkeen, terveyteen, vapauteen,
kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan ri-
kokseen. Jos paikalta poistaminen on riitt&-
maton toimenpide eikd héiritta tai vaaraa
voida muuten poistaa, henkil® voidaan ottaa
Kiinni ja pitéd séil6ssa niin kauan kuin on to-
denndkoista, ettéa han syyllistyisi sanotunlai-
seen rikokseen, kuitenkin enintéén yhden
vuorokauden agan kiinniottamisesta lukien.
Poliisi on asiassa toimivaltainen myds ilman
kenenkaan pyyntoda. Poliisilain 14 8:n mukai-
sen poliisimiehen toiminnan edellytyksena
siis on, ettd kotirauhaa on tosiasiallisesti jo
rikottu. Poliisilain 20 §:n sd8nnds puolestaan
on tarkoitettu hatétilanteisiin, joissa tilanne
En edennyt siihen, etta rikos valittomasti uh-

aa.
Néaiden poliisilain sddnndsten perusteella

voidaan toteuttaa konkreettisia, fyysisia
todistgjansuojelutoimenpiteita.  Sdannoksien
henkildllisté soveltamisalaa e ole mydskaan
mitenkdan rajattu, joten niiden avulla
voidaan lyhytaikaisesti estéd esimerkiksi
rikoskumppanin héiritseminen tai
pyrkimykset vaikuttaa henkilon
kayttaytymiseen oikeudenkdynnissa.

Muun muassa poliisin ilmiantgjien suojaksi
on saadetty poliisin vaitiolo-oikeudesta. Po-
liisilain 44 &n 1 momentin mukaan poliisin
henkil6stéon kuuluva e ole todistgjana tai
muuten kuultaessa velvallinen ilmaisemaan
hanelle hanen palvelussuhteessaan tietoja
luottamuksellisesti antaneen henkildllisyytta
eikd sdlassa pidettévia taktisia tai teknisia
menetelmié.

Samoin poliisin henkil6stdon kuuluva e ole
todistgjana tai muuten kuultaessa velvollinen
ilmaisemaan valeostgjana tai peitetoiminnas-
sa toimineen henkilollisyyttd, mikali tiedon
ilmaiseminen vaarantaisi todistelun kohteena
olevan peitetoiminnan onnistumisen tai mer-
kittdvasti vaarantaisi valeostajana tai peite-
toiminnassa toimineen tulevien vastaavan-
laisten tehtavien hoitoa taikka jos tiedon il-
maisematta jattamiseen on muu erityisen
painava syy (poliisilain 44 &n 2 momentti
21/2001).

Poliisilain 44 8:84 vastaavat sdannokset on
otettu myods lakiin rajavartiolaitoksesta
(320/1999, 55 8) koskien ragjavartiolaitoksen
virkamiesta ja tullilakiin (1466/1994, 47a 8)
koskien tullilaitoksen henkil 6st6on kuuluvaa.
Tuomioistuin voi kuitenkin erittéin painavien
syiden vaatiessa maarata ilmaistavaks polii-
silain 44 8:n 1 ja 2 momentissa mainitun tie-
rikoksesta, josta saattaa seurata vankeutta
kuusi vuottatai ankarampi rangaistus. Tietoja
antaneen henkiltn taikka valeostgjan tai pei-
tetoiminnassa toimineen henkil6llisyytta el
tall6ink&én saa magréta ilmaistavaksi, jos sii-
tailmeisesti aiheutuisi vakavaa vaaraa hénen
tai hanen laheisensa turvallisuudelle.

Joulukuussa 1999 voimaan tullut laki
viranomaisten  toiminnan  julkisuudesta
(621/1999) sisdltéa  todistgjansuojelua

koskevia kohtia. Todistgjan ja rikos- tai
vastaavan ilmoituksen tekijan yhteystiedot
voidaan pitéd heidan suojaamisekseen myos
jutun asianosaisiltakin salassa. Lain 11 &n 7



kohdan mukaan asianosaisella, hénen
edustgjallaan ja avustgjallaan ei olisi oikeutta
todistgjan, asianomistagjan tai asianosaisen
taikka rikosilmoituksen, lastensuojelulain
(683/1983) 40 8&:ssa tarkoitetun ilmoituksen
tai muun niihin verrattavan viranomaisen
toimenpiteitd  edellyttdvan  ilmoituksen
tekijan salassa pidettaviin osoite-, puhelin- ja
muihin vastaaviin yhteystietoihin, jos tiedon
antaminen  vaarantals  todistajan tai
ilmoituksen tekijan turvallisuutta, etuja tai
oikeuksia (ks. myds viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 24 8:n 31 kohta).
Laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa
(1121/1999) tuli voimaan vuoden 2000 alusta.
Turvatarkastusten  suorittaminen  tuomiois-
tuimissa parantaa osaltaan tuomioistuimissa
asoivien ja tyoskentelevien turvalisuutta
Turvatarkastudaitteiden hankkiminen kaikkiin
tuomioistuimiin olisikin ensiarvoisen tarkeda
my6s todistajansuojelun kannalta.

Uusimmat oikeusministerion toimialalla ta-
pahtuneet lainmuutokset, jota liittyvét todis-
tajan suojaamiseen, ovat rangaistuksen tay-
tantéonpanosta annettuun lakiin ja tutkinta-
vankeudesta annettuun  lakiin  laeilla
(198/2002 ja 199/2002) otetut séannokset Sii-
t4, ettd vangin tai tutkintavangin vapauttami-
sesta ja laitoksesta poistumisesta seka pois-
tumislupaa koskevasta ratkaisusta saadaan
ilmoittaa asianomistgjalle tai muulle henki-
l0lle, jos vangin kayttéytymisen tai hanen
esittamiensd uhkausten johdosta on perustel-
tal talle 1&heisen henkiln henkeen terveyteen
tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen. Van-
gin tai tutkintavangin vapauttamisesta voi-
daan ilmoittaa esimerkiksi todistgjale tai
muulle oikeudenkaynnissa kuultavalle henki-
[6lle. Lainmuutokset tulivat voimaan 22 péi-
vana maaliskuuta 2002.

2.1.4.  Nykytilan arviointi

Keskeinen pyrkimys todistajan suojelua
koskevissa asioissa on tasapaino rikosten
ehkdisyyn tdhtddvien toimenpiteiden ja
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin vélilla.
Todistgjien  suojaa  voidaan  gjatella
parannettavaksi hyvin erilaisin ja tyyppisin
keinoin. Suuri osa toimenpiteista voidaan
toteuttaa  ilman  lainséadantdmuutoksia

tosiasiadlisin  toimenpitein. Viranomaisten
tiedostaessa mahdollisen uhan kostotoimista
heidan tulisi pyrkia toimimaan siten, ettei
uhan toteutuminen olisi todennakdisté ja etta
uhatun henkilon tukala tilanne helpottuisi.
Osa keinoista taas vaatii |ainsd&dantoa.

Jo nyt kéytettévissa olevien keinojen aktiivi-
nen tarjoaminen todistgjan turvaamiseksi on
useimmiten riippuvainen vain siitd, etta tieto
todistel utarkoituksessa kuultavan henkilon ti-
lanteesta valittyy etukdteen syyttgjdlle tai
tuomioistuimelle.

Yleisina ilman lainséadantotoimia toteutetta-
vina keinoina tulee kysymykseen ensinnékin
todistgjan informointi  oikeudenkaynnista
yleensd, hdnen asemastaan ja niista keinoista,
joita hanella on kayttssaan. Y lipdataan todis-
tajana esiintyminen on tosiasiassa etukateen
gatellen todistgjale psykologisesti hankala
tapahtuma. Vain harva henkilé mielelléén
asettuu todistajaksi oikeudenkdynnissa. Tata
psykologista kynnystd voidaan alentaa ker-
tomalla todistgjalle, minkalaiseen tilantee-
seen hén joutuu ja mika on hénen asemansa
oikeudenk&ynnissi. Todistgjia tulisi myosin-
formoida hyvissa gjoin jutun vaiheesta, €li
esimerkiksi siitd, milloin hanta kuullaan seka
tarvittaessa my0s tiedotetaan héanelle jutun
lopputul oksesta.

Sugjeltavalle henkilélle voitaisin myds ta-
pauskohtaisesti ja mikdli tarvetta ilmenee,
nimeta normaalin kdytannon toiminnan puit-
teissa yhdyshenkil 6 esimerkiksi poliisissa tai
syyttgjaviranomaisessa. Tahan ei tarvita lain-
sagdantétoimenpiteista. Y hdyshenkilon teh-
téavana olisi kertoa todistagjalle hanen asemas-
taan ja mahdollisuuksistaan suojautua poten-
tiaalisilta kostotoimilta.

Asianomistagjalle on jo nyt tietyin edellytyk-
sin mahdollista méarétd ROL:n 2 luvun no-
jalla tukihenkil®. My®s mahdollisuutta maa-
réta todistajalle tukihenkil & oikeudenkayntiin
tulisi harkita. Tukihenkilon maaréadminen oli-
s erityisesti aiheellista alle 15-vuctista oi-
keudenkaynnissa kuultaessa samoin kuin jos
kuultavana on henkild, jonka henkinen toi-
minta on hairiintynyt.

Uhan ollessa akuultti, suojeltavalle henkillle
tulisi voida jéarjestda vartiointi. Vartiointi
pitdis voida olla mahdollista tarvittaessa jo
ennen oikeudenkayntid, oikeudenkadynnin
aikana seka myos sen jalkeen. Viranomaisten



kanssa yhteistoimintaan ryhtyneet vangit
olis pyrittdva sdilyttamaén tarpeen mukaan
erilldan muista vangeista.

Lakia  oikeudenkdynnin  julkisuudesta
voitaisin  my0s tarkistaa niin, etta
oikeudenkaynnin yleisojulkisuutta voitaisiin
rgjoittaa myds todistgjan suojaan liittyvilla
perusteilla. Uhkatilanteessa
tuomioistuinkasittely  voitaisiin  toimittaa
suljetuin ovin. Oikeudenkaynnin julkisuus -
toimikunta onkin jo ehdottanut
lainsdadantton tallaista muutosta (komite-
anmietintd 2002:1). Tama ehdotus on tarkoi-
tuksenmukaista antaa oikeudenk&ynnin julki-
suutta koskevan lainsd&dannon uudistamisen
Rikeyadesitlen oikeudenkayntiaineistoon si-
sdltyy kaytannossa usein tarkkoja henkil6- ja
yhteystietoja oikeudenkdynnissa esiintyvista
henkildista Laki e tétd vaadi ja kaytantdja
voitaisiin muuttaa siihen suuntaan, etta hen-
kilotietoja e ainakaan valttamétta ilmenisi
oikeudenkéyntiaineistosta. Esimerkiks esi-
tutkintapOytakirjaan usein sisdltyy kuulluista
henkilGista tarkat yhteystiedot osoitteineen ja
puhelinnumeroineen.  Esitutkintapdytakirjo-
jen kaavoja voitaisin myos talta osin muut-
jen kirjaamisella voidaan aiheuttaa tarpeeton-
ta harintéd kuultavale, e esitutkintapoyté-
kirjaan tulisi merkita néita tietoja. Esimerkik-
s kuultavan henkilon nimen ja kotipaikan
Kirjaaminen esitutkintapoytakirjaan talldin
riittéisi. Muut yhteystiedot voitaisiin Kirjoit-
taa muualle siten, ettd vain viranomaisilla
olisi naéistatieto.

Oikeudenk&ynnin julkisuus -toimikunta on
edellda mainitussa mietinndssdan ehdottanut,
ettd viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 11 8:n 2 momentin 7 kohdan tai
saman lain 24 §8:n 1 momentin 31 tiedot, kun
ne sisdtyvéat oikeudenkayntiasiakirjoihin,
olisivat salassapidettavid. Edes asianosaisella
e olisi oikeutta saada tietoja todistajan, asi-
anomistgjan tai asianosaisen taikka rikosil-
moituksen, lastensuojelulain 40 8:ssd tarkoi-
tetun ilmoituksen tai muun niihin verrattavan
viranomaisen toimenpiteita edellyttavan il-
moituksen tekijan salassa pidettavista osoite-,
puhelin- ja muihin vastaaviin yhteystiedoista,
jos tiedon antaminen vaarantaisi todistgjan
tal ilmoituksen tekijén turvallisuutta, etujatai
oikeuksia.

EsitutkintapOytakirjaan kirjattujen
kertomuksen hyodyntdmista  nayttona
oikeudenkédynnissa sedllaisenaan ilman, etta
kertomuksen  antgjaa  kuullaan  myos
tuomioistuimessa, e tulisi yleensa sallia
nykyistd lagjemmin (OK 17:11). Vain
valittoméassa suullisessa oikeudenk&ynnissa
voidaan luotettavasti arvioida nayttoa
Esimerkiks tilanteessa, jossa todistgja
muuttaa kertomustaan oikeudenkadynnissa,
esitutkintapdytakirjaan merkittyja
kertomuksia voidaan meilla hyddyntaa
vertailuaineistona ja sen jalkeen kun niiden
Sisdltd on asianosaiskeskustelun kautta tullut
lailliseks  oikeudenkdyntiaineistoks:  (OK
17:32.2 ja ROL 6:7.2). Uskottavuuskysymys
ratkaistaan kuulemisen jakeen. Samoin
nykyisin jos padkasittely rikosasiassa
pidetddan, vaikka asianomistaja taikka
vastagja e ole saapuvilla, tuomioistuimen on
tarpeen mukaan asiakirjoista selostettava,
mitd poissaoleva asianosaisen on asiassa
esittanyt (ROL 6:6.3). Jos todistgjaa el voida
kuulla padkésittelyssa tai paddkasittelyn
ulkopuolella esimerkiks sen vuoksi, etta
todistgja on kuollut tai vakavasti sairas
todistusaineistoksi jd4 vain esitutkinnassa
ancetiiolsionensqtiaiidi | 8fageat elyjs.\at)a -
siin parantaa todistajien turvallisuuden tun-
netta. Ne voitaisiin pyrkia jarjestaméan sel-
laisiksi, etta todistgjien tai asianomistgjien ei
valttamatta tarvitsisi oleskella samoissa ti-
loissa kuin syytetyt. Toisaalta myds kanssa-
syytettyjen osalta voi olla vastaavanlainen
tarve pitdd henkil6t odotussalissa erilldan.
Nama ndkokohdat tulisi ottaa huomioon jo
oikeustaloja rakennettaessa. Myo6s nykyisia
rakennuksiatulisi saneerata siten, etté uuden-
laiset gjatukset todistajan suojaamisesta voi-
daan kaytanntssa tassa miel essa toteuttaa.

Myads itse todistel utapahtuman jérjestdminen
voitaisiin  pyrkid tarvittaessa saattamaan
kuultavalle mahdollismman turvalliseksi.
Tassavoisivat tullakysymykseen normaalille
kuulemiselle vaihtoehtoiset kuulustelutavat.
Henkiloa voitaisiin kuulla "pagkasittelyn"
ulkopuolella. Tama vois tarkoittaa myods
teknisten apuvélineiden kayttdéa todistgjan
kuulemi sessa. Todistgjan  kuuleminen
esimerkiksi videolinkin valityksellavois olla
tehokas keino valttéa todistgjan uhkaamista
ja samalla mahdollistaa syytetyn
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kyselyoikeuden toteutuminen.
Todistajankuulustelun jarjestémisessa
voitaisiin myos gjatella todistajan kuulemista
esimerkiksi jonkinlaisen sérmin takana tms.
Todistajalle voi  olla  psykologisesti
helpompaa kertoa tietonsa siten, ettei syytetty
ole lasnd. Todistajan kuulemiseen liittyva
valittdmyysperiaate ehkd vield paremmin
toteutuu, jos todistajankuulustelu néaissa
tapauksissa jarjestetdan siten, etta todistaja
on oikeussalissa, mutta syytetty seuraa
tilannetta eri huoneesta videolinkin kautta.
Teknisten apuvdlineiden avulla tapahtuvan
todistelun yhteydessd voidaan suhteellisen
vaivattomasti toteuttaa se
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
kuuluva vaatimus, ettd asianosaisille tulee
taata oikeus esittéd kuultavalle kysymyksia.
Euroopan  neuvoston — ministerikomitean
10.9.1997 antaman suosituksen, joka koskee
todistgjien pelottdlua ja  puolustuksen
oikeuksia (Rec. (97) 13) mukaan, mikali
todistgjaa @ erittain poikkeuksellista syista
kuulla oikeudenkaynnissd, syytetyn oikeus
vastakuulusteluun tulis joka tapauksessa
taata jossakin vaiheessa prosessia.

Viimeksi mainittujen kaltaiset toimenpiteet
edellyttavat  lainsdddanndn  muuttamista.
Laissa tulisi maarata edellytykset téllaisille
poikkeusjdrjestelyille. Samalla tulis nimen-
omaisesti sédtéd mahdolliseksi asianosaisen
kuuleminen poikkeuksellisesti vastapuolen
|&sné olematta. L ahtokohtana néissa tilanteis-
sa olisi, ettd joka tapauksessa vastapuolen
asiamiehella tulisi yleensa olla lasndolo- ja
kyselyoikeus.

Henkil6tunnuksen muuttamisen
mahdollistamista esimerkiksi silla
perusteella, ettd henkildlla on riittavan

turvallisuutensa  tulevan  uhatuksi  (ks.
vaestttietolaki 25 8:n 4 momentti) tulis
harkita. Henkil6tunnuksen muuttamisella ei
voida arvioida olevan suoranaista vaikutusta
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
edellytyksiin. Toisaaltaon syyta muistaa, etta
kostoa hautova henkild e kaytannossa
todenndkdisesti etsi uhriaan nimenomaan
henkil6tunnuksen perusteella. N&in ollen on
epaselvaa, lisdisiko henkil 6tunnuksen
muuttaminen  todellisuudessa  henkil6n
turvallisuutta. Henkilétunnuksen muuttami-

sella voi olla turvalisuuden kannalta
olennaista  merkitystd vain  harvoin.
V destoti etol ainsd&dannén muuttamisella olisi
lisdksi huomattavia  oikeudenkayntiin
liittyméattomia vaikutuksia ja siks  se
edellyttéis perusteellistalainvalmistelua eika
sitéa nyt ehdoteta.

2.2.  Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa

2.2.1.  Nykyinen lainsaadanto

Kun pohditaan todistgjien kuulemista erityis-
tilanteissa, voidaan samalla kiinnittéa huo-
miota myds aakadisen asemaan oikeuden-
kdynnissa. Alaikaista voidaan joutua kuule-
maan tuomioistuimessa kasiteltévana olevas-
sa asiassa erilaisissa asian selvittel ytarkoituk-
sissa. Lasta pitéa voida suojata haitallisilta
kokemuksilta ja lasten kuuleminen oikeu-
denk&ynnissa vaatii samantyyppista erityis-
pohdintaa, kuin mita tarvitaan suojelun tar-
peessa olevien todistajien osalta. Sen vuoksi
tarvittavia toimia on tarkoituksenmukaista
harkita samanaikaisesti.

Lasten kuulemisen osata on nykyisin
lainsdédanndsséa vain  vdhan sdannoksia
Lapsen iasta, kehitystasosta ja tilanteesta
riippuen lapsia voidaan kuulla
tuomioistuimen pdakasittelyssa. Ikérgjaa tai
muita edellytyksia lapsen kuulemiselle e ole
kategorisesti sd&annelty. OK 17 luvun 21
8§:ssa sdadetdan, ettd jos todistajaksi nimetty
henkild el ole tayttanyt viittatoista vuotta,
harkitkoon oikeus, ottaen  huomioon
esintyneet asianhaarat, voidaanko hanta
kuulustella todistgjana.  Oikeudenk&ynnin
julkisuudesta annetun lain (945/1984) 10 8:n
mukaan alle 15-vuotias e saa olla l&sna
suullisessa kéasittelyssd, jos tuomioistuin
katsoo siité voivan olla hénelle haittaa. Tala
sédnnoksella  on  tarkoitettu  suojata
suullisessa kasittel yssa yleisbnd olevialapsia.
Lapsen huoltoa ja tapaami soikeutta koskevan
lain (361/1983) 15 8:n 2 momentin mukaan
lasta voidaan kuulla henkil6kohtai sesti
oikeudessa, jos tama on painavista syista
vattamatonta asian ratkaisemisen kannalta.
Kuuleminen voi tapahtua vain, jos laps
suostuu kuulemiseen ja on ilmeists, etta
kuulemisesta e saata aheutua lapselle
haittaa. Jos lasta kuullaan henkil 6kohtai sesti,



padtoksessd on mainittava ne seikat, joiden
johdosta lasta on kuultu (asetus lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta 2 §,
556/1994).

Edella selostetut OK 17 luvun 34 8n
sdannokset todistajan kuulemisesta yleison
tal vastagjan lasna olematta soveltuvat myos
todistgjana esiintyvaan lapseen. Samanlainen
tuomioistuimen harkintaan perustuva
sédnnds on myods laissa oikeudenkaynnin
julkisuudesta (5 §:n 2 momentin 3 kohta).
Hallintomenettelylaissa (598/1982) ja
hallintolainkdyttolaissa (586/1996) e ole
erityisda saannoksia lapsen  kuulemisesta
hallintomenettel yssa tai
hallintotuomi oi stuimissa. Hallinto-
oikeudellisessa  erityissaantelyssa  lapsen
kuulemista koskevia sddnntksia on ainakin
lastensuojelulaissa (683/1983),
ulkomaaaidaissa (378/1991) seka laissa
sosiadihuollon asiakkaan oikeuksista ja
asemasta  (812/2000). Erityidait kattavat
suuren osan niigta tilanteista, joissa lasten
kuuleminen voi tulla kyseeseen. Néissi lagissa
lapsen kuulemisella kuitenkin tarkoitetaan
kuulemista hénen mielipiteensd selvittdmiseks
eik& kuulemista todistel utarkoituksessa.
Esitutkinnan osalta on séadetty ettd, alle 15-

vuotiasta kuulustel taessa on eréin
poikkeuksin lapsen huoltgjalle varattava
tilaisuus olla kuulustel ussa |&sna

(esitutkintal aki 449/1987, 33 8).
Lastensuojelulain 15 &n 2 momentin
mukaan sosiadlilautakunnan tulee olla
edustettuna lapsen tekemaksi ilmoitetun
rangaistavan  teon  esitutkinnassa  ja
tuomioistuinkésittelyssa, jollei se ole
ilmeisen tarpeetonta.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun
asetuksen (575/1988) mukaan alle 18-
vuotiasta lasta on kohdeltava esitutkinnassa
hanen ikansa ja kehitystasonsa edel lyttamalla
tavalla. Erityisesti on huolehdittava siit4,
ettei lapselle aiheuteta tarpeettomasti haittaa
koulussa, tyOpaikalla tai muussa hanelle
tarkedssa ymparistossa. Lapsiin kohdistuvat
tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien
mukaan annettava téhan tehtavaadn erityisesti
perehtyneiden poliisimiesten suoritettaviksi.
Esitutkintaviranomaisen on  tarvittaessa
neuvotetava 188karin tai muun asiantuntijan
kanssa siitd, voidaanko lapseen kohdistaa
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tutkintatoimenpiteitd. Kun viittatoista vuotta
nuoremman lapsen epéilléén syyllistyneen
rikolliseen tekoon, lasta voidaan kuulustella
teon johdosta. Teon johdosta voidaan myds
toimittaa tutkinta sen selvittdmiseksi, onko
viisitoista vuotta téyttanyt ollut osalisena
rikoksessa, tai teolla menetetyn omaisuuden
saamiseksi takaisin taikka jos
tutkinnanjohtaja katsoo siihen olevan
erityistd syyta tai jos sosiadilautakunta sita
pyytéd. Tutkinnasta on soveltuvin osin
voimassa, mita esitutkinnasta rikosasiassa on
séédetty.

Lakivaliokunnan ~ ROL:ia  koskeneessa
mietinndssa on kiinnitetty huomiota siihen,

ettt laissa ole otettu  huomioon
erikoidtilanteita, joissa pieni lapsi on
asianomistgjana  esimerkiksi  vakavassa

seksuaalirikoksessa. Valiokunnan mukaan on
vattamaonta, ettd tuomioistuin  néissa
tilanteissa huolehtii tarkoin lapsen edusta ja
kayttéd tarvittaessa oikeuttaan méadrata
tukihenkil® lapsen avuksi. Liséks valiokunta
pitéa tarpeellisena, etté selvitetddn erikseen,
voidaanko lapsen kuuleminen
ihmisoikeussddnntksen huomioon  ottaen
jarjestéda  jollakin  muulla tavalla kuin
tuomioistuimen edessa esimerkiksi
esitutkintaa ja videotekniikkaa
hyvaksikayttamalla (LavM 9/1997 vp, s. 12).
Eduskunnan kasiteltdvand oleva hallituksen
esitys eduskunnalle lagiksi esitutkintalain ja
pakkokeinolain seka erdiden néihin liittyvien
lakien muuttamisesta (HE 52/2002 vp)
ssdtdad  ehdotuksen erityisen  séénnoksen
ottamisesta esitutkintalakiin lapsen
kuulemisesta asianomistgjana tai todistgjana
esitutkinnassa sen tilanteen vardle, ettei lasta
voida kuulla varsinaisessa oikeudenkaynnissa.
Kuulustelu videoitaisiin ja se voitaisiin ottaa
oikeudenkayntiaineistona huomioon
padkasittelyssa. Kuulustelussa olisi otettava

huomioon kuulusteltavan kehitystason
asettamat erityisvaatimukset
kuulustelumenetelmille, kuulusteluun

osdlistuvien henkildiden méarédlle ja muille
kuulusteluolosuhteille. Rikoksesta epdillylle
olis ihmisoikeussopimuksissa edellytetyin
tavoin jarjestettéava tilaisuus kysymysten
esittamiseen. Samassa esityksessa ehdotetaan
ndiden tallenteiden hyodyntamista tietyin
edd lytyksin tuomioistuimen padkasittelyssa
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2.2.2.  Nykytilan arviointi

Laissa tulis nykyista tarkemmin sdannella
edellytykset lasten kuulemiselle
tuomioistuimessa todistajina taikka
todistelutarkoituksessa.  Lakiin  voitaisiin
ottaa myds saannokset diitd, miten
kuuleminen  tapahtuu.  Vaihtoehtoisten
kuulustelumenetelmien  (videokonferenssit
ym.) kéyttd tulis normittaa laissa. Lasten
kuulustelutekniikkaan  tulis kiinnittda
huomiota. Tuomareiden vamiuksia tassa
suhteessa voidaan parantaa koulutuksella.
Nimenomaisten sddnnbsten  puuttumisesta
huolimatta nykyisen lainséédannon on katsottu
mahdollistavan lasten esitutkintakertomusten
videoimisen ja kéayttdmisen todisteena
oikeudenk&ynnissa. Videotallenteiden
kayttdmisestd todisteena oikeudenkdynnissa
tulis ottaa lakiin nimenomaiset sadnnokset
seké esitutkinnan etté oikeudenkaynnin osalta.
2.3. Oikeussuojakeinot asian viipymista
vastaan

23.1.  Lainsaadants ja kaytantd

Jdjempéana selostetaan erikseen Euroopan

neuvoston i hmi soi keustuomi oi stuimen
oikeuskaytantba liittyen
oikeussuojakeinoihin Saattaa

oikeudenk&ynnin pitk&a kestoa koskeva asia
kansallisen viranomaisen ratkaistavaksi.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet
turvataan perustusaissa (731/1999) seka
Suomea velvoittavissa
ihmisoikeussopimuksissa. Perustuslain 21
8&n mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyks asianmukaisesti ja ilman
aheetonta  viivastysta lain  mukaan
toimivaltai sessa tuomioi stuimessa tai muussa
viranomaisessa  sekd  oikeus  saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva

paétos tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttdelimen
kasiteltavaksi.

Asianosaisella on eréitd oikeussuojakeinoja
saattaa oikeudenkdynnin pituus kansallisen
viranomaisen ratkaistavaksi. Tavanomaisin ja
yleensd tehokas keino vaikuttaa prosessin
etenemiseen on esittdd  perusteltu
Kiirehti mispyyntt asiaa  kasittelevélle

tuomioistuimelle.  Toiseks  asianosaiset
voivat kannella ylemmaélle viranomaiselle.

Poliisitutkinnan viipymisen osdlta
asianosainen voi kannella ylemmadlle
poliisiviranomaiselle ja  syyteharkinnan

Asianosainen voi myds kannella prosessin
kestosta eduskunnan oikeusasiamiehelle tai
valtioneuvoston  oikeuskanderille  joko
prosessin aikana tai sen jakeen. Seka
olkeusasiamienen  ettd  oikeuskandlerin
tehtédvand on valvoa, etta tuomioistuimet ja
muut  viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista
tehtéavda hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat  velvollisuutensa.  Tehtavaansa
hoitaessaan oikeusasiamies ja oikeuskanderi
valvovat perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumista.

Oikeusasiamies ja oikeuskanderi voivat
kantelun johdosta antaa huomautuksen, ajaa
syytetta lainvastaiseen menettelyyn syylliseks
epéiltya vastaan taikka méérata ryhdyttavaks
kurinpitomenettelyyn. He voivat my0s saattaa
valvottavan tietoon kasityksensa lain oikeasta
tulkinnasta taikka kiinnittda valvottavan
huomiota hyvéan hallintotavan vaatimuksiin tai
peruss ja ihmisoikeuksien toteutumista
edistéviin nakokohtiin. Samoin he voivat
ryhtya toimenpiteisiin tapahtuneen virheen
oikaisemiseks tai epakohdan korjaamiseks.
Seké oikeusasiamiehen ettd oikeuskandlerin
viime vuosien kertomuksista ilmenee, etta
molemmat ovat  puuttuneet  asioiden
viipymiseen esitutkinnassa tai
tuomioistuimessa.

Lokakuun 1 péivana 1997 voimaan tulleen
rikosasioiden oikeudenkayntiuudistuksen
yhteydessa kumottiin oikeudenkdymiskaaren
16 luvun 4 &n 2 momentti, jonka mukaan
asianosainen, joka katsoi lykkayksella asiaa
turhaan viivytettdvan, sai kannella siitd 30

kantelu tarpeettomasta  lykkayksestd).
Kanteluoikeus koski sekd riitar  ettd
rikosasioita. Rikosasioiden
oikeudenkayntiuudistuksen yhteydessa
asioiden lykk&&minen SBadettiin

padsaantoisesti Kielletyksi. S&8nnds katsottiin
sen vuoksi tarpeettomaksi ja kumottiin.

Rikosasiain kasitteleminen tilastojen valossa
erityisesti kérgjaoikeuksien osata on melko



nopesa.  Oikeustilastollisen  vuosikirjan
mukaan vuonna 2000 vain 11 prosentissa
jutuista rikoksen kasittely kargjaoikeuteen
sagpumispaivasta ratkaisun péivaan kesti yli
puoli vuotta. Yli 12 kuukautta kasittely kesti
3,5 prosentissa rikosjutuista. Myods pitk&an
kestavia asioita kuitenkin on ja kasittelyajat
muutoksenhakuasteessa ovat jossain maarin
pidentyneet. Riita-asioiden osdlta
oikeustilastollisen ~ vuosikirjan  mukaan
vuonna 2000 kérdjaoikeuden erillisessa
padkasittelyssd  padttyneiden asioiden
keskimdérdinen kasittelyaika oli 12,3
kuukautta. Sen sijaan kaikkien asioiden

keskimdérdinen kéasittelyaika oli 2,6
kuukautta.

2.3.2.  Euroopan neuvoston

ihmi soikeussopimuksen 6 ja 13 artikla ja
niiden tulkinta oikeuskaytanndssa

Euroopan neuvoston yleissopimus
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseks, jaljempéana Euroopan
neuvoston i hmi soi keussopimus, tuli

Suomessa voimaan 10 péaivana toukokuuta
1990 (439/1990, SopS 19).

Sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan
jokaisella on oikeus kohtuullisen gan
kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen

oikeudenkdyntiin  laillisesti  perustetussa
riijppumattomassa  ja  puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun péatetéén

hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Sopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella,
jonka  yleissopimuksessa  tunnustettuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava
kaytettdvissdan tehokas oikeussuojakeino
kansallisen viranomaisen edessa siindkin
tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien
loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa
olevat henkilot. Artikla téydentédd sita
edeltavia, materiaalisa  ihmisoikeuksia
sisdltavia artikloja, ja sitd onkin tulkittava

suhteessa  1-12  artiklan itsendisiin
maarayksiin. Euroopan neuvoston
i hmi soi keustuomi oi stuimen k&ytannon
mukaan 13 artiklaa &  kuitenkaan

padsaddnttisesti sovelleta, jos kysymyksessa
on 6 artiklan 1 kohdan tai 5 artiklan 4 kohdan
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(oikeus saattaa vapaudenriiston laillisuus
tutkittavaksi) véitetty rikkominen.
Sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan
4 kohdan katsotaan olevan suhteessa 13
artiklaan lex specialis —luonteisia. Niiden
madraykset ovat 13 artiklaa tiukempia ja
sisdltavét jo itsessdan 13 artiklan méaéraykset.
Edella mainittuja periaatteita ei kuitenkaan
endd sovelleta, jos 6 artiklan 1 kohtaa
véaitetddn loukatun sen  vuoksi, efta
kansallinen prosessi on ollut kestoltaan liian
pitk&.

Vastoin  aikaisempaa  oikeuskaytantbaan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi 26 paivana
lokakuuta 2000 antamassaan ratkaisussa
Kudla v. Puola (valitus 30210/96), etta

kysymys diitd, onko valittagjala ollut
kaytettévissadn tehokas kansallinen
oikeussuojakeino, on  erillinen  sita
Kysymyksesta, onko oikeudenkaynti

tapahtunut 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kohtuullisen gjan kuluessa. Aikaisemmassa
oikeuskaytanndssadn

i hmi soi keustuomioistuin €l katsonut
tarpeelliseksi tutkia, oliko 13 artiklaa rikottu,
jos se oli todennut 6 artiklan 1 kohdan
loukkauksen. Ratkai sussaan
i hmi soikeustuomioistuin totesi, etta
oikeudenk&ynnin kestoa koskevien valitusten
jatkuvan kasaantumisen vuoksi sen on aika
muuttaa oikeuskaytantoaan.
I hmi soi keustuomi oistuimen ratkaisun
mukaan 13 artiklaa on tulkittava siten, etta se
takaa tehokkaan oikeussuojakeinon
kansallisen viranomaisen edessa silloin, jos 6
atiklan 1 kohdassa taattua oikeutta
oikeudenk&yntiin kohtuullisen gjan kuluessa
véitetéan loukatun.
Ihmisoikeustuomioistuimen  mukaan 13
artiklan takaama suoja e kuitenkaan ole
absoluuttinen, silla se kokonaisuus, jossa
véitetty loukkaus on tapahtunut, voi rajoittaa
gateltavissa olevia  oikeussuojakeinoja.
Kansallisen lainséadannén tulee mahdollistaa
tehokas oikeussuojakeino, mutta kullekin
valtioille jaa harkintavaltaa sen suhteen, mika
niiden oikeugéarjestedmassa on  tdma
oikeussuojakeino. Kysymyksessda olevan
oikeuden luonteesta ja tapauksen olosuhteista
riippuu, minkdlaista oikeussuojakeinoa 13
artiklan  voidaan katsoa edellyttavén.
Oikeussuojakeinon tulee kuitenkin olla
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tehokas seké oikeudellisesti etté kdytéannossa
(Kudla v. Puola, Kaya v Turkey 19.2.1998 ja
[Than v. Turkey 27.6.2000)
Oikeussuojakeinon tehokkuudella €l
tarkoiteta sitd, ettéd lopputuloksen tulisi olla
hakijalle myonteinen. Asiaa e vélttamétta
tarvitse tutkia mydskdan tuomioistuimessa
eikA muussakaan  oikeusviranomaisessa.
Vakka yks oikeussuojakeino e yksistéén
tayttéis 13 artiklan vaatimuksia, voi usea
samanaikai sesti kaytettavissa oleva
oikeussuojakeino yhdessa tarkasteltuna olla
riittdva (Kudla v. Puola, Slver and Othersv.
the United Kingdom 25.3.1983 ja Chatal v.
the United Kingdom 15.11.1996).

I hmisoikeustuomioistuimen linjaratkaisussa
Kudla v. Puola Puolan vatio e edes

vaittanyt, etta valittgjalla olis  ollut
oikeudenk&ynnin pituutta vastaan
kaytettavissa oikeussuojakeino.

| hmisoikeustuomioistuin katsoi, etta seka 6
artiklan 1 kohtaa etté 13 artiklaa oli loukattu.
Vakka ratkaisussa e arvioida jonkin
yksittaisen oikeussuojakeinon
sopimuksenmukaisuutta, siitd on luettavissa,
ettd tehokkaan oikeussuojakeinon avulla

oikeudenkdyntia on joko  pystyttava
nopeuttamaan tai oikeudenk&ynnin
pitkittymisestd on  voitava  suorittaa
asianosaiselle korvausta.

2.3.3.  Nykytilan arviointi

Edella selostettua Euroopan neuvoston
i hmi soi keustuomi oistuimen antamaa

ratkaisua Kudla v. Puola voidaan tulkita
siten, ettd kansallisten oikeussuojakeinojen
avulla oikeudenkdyntia on voitava joko
nopeuttaa tai asianosaiselle on voitava
jalkikéteen hyvittdd se, ettd Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kohdassa taattua oikeutta oikeudenkayntiin
kohtuullisen gjan kuluessa on rikottu.

Meilla kaytettavissa olevat edella selostetut
oikeussuojakeinot - Kiirehtimispyynto,
kantelu ylemmélle viranomaiselle ja kantelu
oikeusasiamiehelle taikka oikeuskandlerille -
tahtdavat pédasiassa nimenomaan
oikeuskasittelyn nopeuttamiseen.
Oikeusasiamiehelle ja oikeuskandlerille tehty
kantelu voi kuitenkin johtaa myds muihin

toimenpiteisiin, kuten syytetoimiin taikka
kurinpitomenettelyyn. Asianosaisen
mahdollisuus jalkikateiseen hyvitykseen on

myds  olemassa, koska vatio on
korvausvastuussa vahingonkorvauslain
(412/1974) sdannosten mukai sesti.

Asianosaisella e kuitenkaan ole oikeutta
vahingonkorvaukseen pelkést&an slla
perusteella, ettd oikeudenkaynnin kesto on
ylittényt kohtuullisen gjan.

Voimassa olevien kansallisten
oikeussuojakeinojen voidaan katsoa
tayttavan Euroopan neuvoston
i hmi soi keussopi muksen 13 artiklan
maaraykset tehokkaista oikeussuojakeinoista
my0s Euroopan neuvoston
i hmi soi keustuomi oi stuimen antaman
ratkaisun Kudla v. Puola valossa
Kansallisten oikeussuokeinojen

riittdvyydesta on kuitenkin esitetty myds
epailyksia Euroopan neuvoston
ihmisoikeustuomioistuimessa on myoés ol lut
kasiteltdvana useita Suomea vastaan tehtyja
valituksia, joissa on véitetty 6 artiklan 1
kohtaa rikotun silld perusteella, etta
oikeudenka&ynti el ole  tapahtunut
kohtuullisessa ajassa. Sen vuoks odlis
parempi, ettd asianosaisen olis  ensin
turvauduttava kotimaiseen
oikeusturvakeinoon ja vasta sen jalkeen han
vois valittaa  Euroopan  neuvoston
ihmisoikeustuomioistuimeen. Asianosaisen
oikeusturva my6s paranisi, jos hanella olisi
kaytettavissdan konkreettinen keino saattaa
kasittelyn  kestoa  koskeva  kysymys
kansallisesti tuomioistuimen ratkaistavaks ja
saada sSiten  prosessia  mahdollisesti
nopeutetuksi.

Naista syistd esityksessa ehdotetaan, ettd
oikeudenk&ymiskaareen otettaisiin saanndkset,
joiden nojala asianosaisilla olis mahdollisuus
hakea adansa julistamista Kkiiredliseks.
Kiireglliseks julistaminen tulis mahdolliseksi
sekd riita- ettd rikosasioissa.  Ehdotettavat
sdannokset koskisivat asian
tuomioistuinvaihetta. Esityksessi e ehdoteta
estutkintavaiheen tai syyteharkinnan osalta
uusia oikeussuojakeinoja asian kiirehtimiseksi.
Nykyiset kantelumahdollisuudet sdilyvét. Sen
jalkeen kun asian kiireelliseks julistamisesta
on saatu kayténnon kokemuksia, on paremmat
eddlytykset harkita sitd, olisko vastaavan



tyyppinen ingtituutio tarpeen my6s nédiden
rikosprosessin aikaisempien vaiheiden osata

24. Rikoshyotya koskevan tuomion
purkaminen

M enettémisseuraamuksia koskeva
lainsdadant® on juuri uudistettu tammikuun 1

paivana 2002 voimaantulleilla rikoslain 10
[uvun sdannoksilla (875/2001).
M enettémi sseuraamuksia koskevan
lainsdadannon  uudistamista  koskeneen

hallituksen esityksen (HE 80/2000 vp)
eduskuntakéasittelyn aikana tuli esille tarve
salvittad, tulisiko lainsdadannollisin keinoin
tehda nimenomaisesti mahdolliseksi saada

tuomittua rikoshyoty menetetyksi
jakikdteen, jos jo loppuun k&ydyn
oikeudenk&ynnin jalkeen ilmenee, etta

rikollisen saama tosiasialinen hyéty on
ensiprosessissa ilmennytta hy6tya
huomattavasti suurempi.

Ongelmaa voidaan pyrkia ratkaisemaan eri
tavoin. Hallituksen esityksesta 80/2000 vp
antamassaan lausunnossa Keskusrikospoliisi
ehdotti, etta rikoksen tuottaman hyddyn
konfiskoinnin  tuliss  olla  mahdollista
erillisesss, rikosperusteesta rii ppumattomassa
konfiskaati oprosessissa. Téalainen
jalkikéteinen prosessi tulisi ehdotuksen
mukaan olla mahdollista panna vireille, kun
rikollisen saama tosiasiallinen rikoshyéty on
perusrikokseen liittyvassa rikosprosessissa
maariteltya menettami sseuraamusta
huomattavasti suurempi. Keskusrikospoliisi
ehdotti myas, miten erillisen
konfiskaatioprosessin kayttoedel lytykset
voitaisiin muuten rajata.

Ehdotus oli samankaltainen kuin
tal ousrikossdannosten tarkistamisesta
ehdotuksen tehneen tydryhman mietinndssa
(29.9.2000) esiin otettu. Tyéryhman mukaan

mahdollisuudet saétaa
menettamisseuraamuksen  tuomitsemisesta
erillisessd  konfiskaatioprosessissa  tulisi

selvittda. Prosessissa kasiteltdisiin ainoastaan
menettami sseuraamusta. Talaiseen
prosessiin voisi liittyd ongelmia suhteessa
alemman tuomion oikeusvoi mavai kutukseen,
minkd vuoks mahdollisuutta prosessin
kdynnistamiseen tuliss selvasti  rgjata
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TyOryhman mukaan keskeisena
rgjausperusteena  tuliss  olla sen, etta
aiemmassa prosessissa piiloon jadnyt hyoty
ei ollut ailkanaan selvitettavissa.

Oikeusvoimasta e ole OK:ssa tai ROL:ssa
nimenomaisia saannoksia, mutta periaate
ilmenee vdlillisesti esimerkiks ylimaarédista

muutoksenhakua koskevista
oikeudenkadymiskaaren 31 luvun
sddnndksista  samoin kuin  syytteen

muuttamista koskevasta ROL  5:17:sta.
Euroopan i hmi soi keussopimuksen 7
lisdpoytakirjan 4 artiklassa on kielto syyttéa
tai rangaista kahdesti. Sen mukaan ketéan ei
saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia
uudelleen tai rangaista oikeudenkaynnissa
rikoksesta, josta hénet on jo lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen
valtion lakien ja oikeudenkayntimenettelyn

mukaisesti. Nama madraykset eivat esta
ottamasta juttua uudelleen tutkittavaksi
asianomaisen valtion lakien ja

oikeudenk&yntimenettelyn mukaisesti, jos on
ndyttéd uusista tai vasta esiin tulleista
tosiseikoistatal jos alemmassa prosessissa on
tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva
virhe, jokavois vaikuttaa lopputul okseen.
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 14
artiklan 7 kappale sisdltéa vastaavan kiellon,
mutta ilman poikkeuksen sallivaa méaraysta.
Sen vuoks Suomi on tehnyt sSihen
varauman, joka koskee tuomion purkamista
syytetyn vahingoks oikeudenkaymiskaaren
31 luvun 9 8:n mukaisesti.

On epaselvas, voisiko
menettamisseuraamuksen  tutkiminen  ja
tuomitseminen uudelleen ylipdatéén olla
i hmi soikeussopimusten madrayksissa
tarkoitettua "tutkimista tai rankaisemista’.
Madraykset koskevat nimenomaisesti vain

rangaistusta.
Rikostuomion oikeusvoima nojaa vahvoihin
perusteisiin.  llman  tuomion  sitovaa

vaikutusta, oikeudenkdynnin lopputulos ja
muutoksenhakukeinot menettéisivét
merkityksensa. Oikeusvarmuus ja
oikeusrauha edellyttavat, ettd kullekin
oikeusriidalle tulee periaatteessa madrata
jokin paétepiste. Vaikka oikeudenkaynnissa
ja muutoksenhaussa pyritdan saavuttamaan
aineellisesti oikeita  ratkaisuja, niin
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oikeusriitojen  lopettamiseen  téhtéévien
argumenttien painoarvo kasvaa suhteessa
tuohon pdamaadradn, kun tuomio tulee
lainvoimaiseksi.  Esimerkiksi  syytteesta
vapautetun  syytetyn  henkil6kohtainen
turvallisuus edellyttdd, ettei hanen tarvitse
jatkuvasti elda epdvarmuudessa ja varautua
siihen, ettd syyte nostettaisiin uudelleen ja
ettda han mahdollisesti tuliss uudessa
prosessissa tuomituksi rangaistukseen. Myos
rangaistukseen tuomitun oikeusturvan ja
yhteiskuntaan  uudelleen  sopeutumisen
vuoksi on tarkedd, ettéd han voi luottaa siihen,
ettd tuomittu rangaistus, jonka han
mahdollisesti on karsinytkin, on kyseisesta
rikoksesta lopullinen eka voi muuttua
uudessa oikeudenkéynnissa eri perusteilla

nostetun syytteen takia ankarammaksi.
Oikeusvoiman avulla valtetdan
lisgkustannuksia aiheuttavien

uusintaprosessien  syntyminen.  Tuomion
oikeusvoima on lisaksi omiaan vaikuttamaan

ennen kuin tutkittavana oleva teko on
riittévan hyvin salvitetty.
Oikeusvoimavaikutuksen vuoksi tuomiossa
tutkitun teon rikosoikeudelliset seuraukset
niin sanotusti  prekludoituvat. Tuomiossa
maaréttya rangaistusta ei voida myéhemmin
muuttaa ja jos jokin rangai stuksenluonteinen
Seuraamus on jaanyt tuomiossa magraamatta,
e gtd koskevaa vaatimusta voida ottaa
uudessa oikeudenkaynnissad tutkittavaksi.
Rikostuomion oikeusvoima kéasittéa siten
valitsevan  kasityksen mukaan = my06s
kysymyksen rikoksen perusteslla
tuomittavasta menettdmi sseuraamuksesta.
Keskusrikospoliisin ja talousrikostyéryhman
esiin ottamissatilanteissaei voi ollakysymys
Siitd, ettd uutta hyotya olisi syntynyt vasta
sen jalkeen, kun tekija on tuomittu. Kysymys
onkin diitd, ettd hyoty oli jo akanaan
syntynyt, mutta se tulee iIlmi tai siita saadaan
uutta nayttba vasta tuomion jalkeen.
Tilantedlla onkin selva yhteys
tuomionpurkua koskeviin sdannoksiin.
Oikeusvoiman lopullisuudesta poikkeuksen
muodostavat sddnnokset, joiden mukaan
lainvoiman saanut tuomio voidaan purkaa.
Oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 9 8:ssd on

nykyisin  saédetty tuomion purkamisen
edellytyksista rikosasioissa syytetyn
vahingoks. Vastaavasti OK 31 luvun 8 8:ssa
on sdadetty tuomion purkamisen edellytykset
rikosasiassa syytetyn eduksi. Nykyisten
sédnnosten  perustella on  Kuitenkin
tulkinnanvaraista, voitaisiinko rikostuomio
purkaa, jos haettaisiin pelkén
menettami sseuraamuksen purkamista.
Nykyisessd pykdlassd puhutaan  van
rangai stussdannoksista.

Uudessa, vain piiloon jaanytta hyoétya
koskevassa  konfiskaatioprosessissa, e
ilmeisesti voitaisi kayttdd aikaisempaa
rikostuomiota konfiskaation perusteena.
Aikaisemmalla rikostuomiolla e nimittain

ole sitovaa vaikutusta uudessa
rikosoikeudenk&ynnissi. Talodin olis
uudessakin  oikeudenkdynnissa  esitettdva
normaali ndyttd rikoksesta ja muista
konfiskaation perustavista seikoista.
Menettely olisi siisvarsin raskas.

Johtopadtoksenda voidaan todeta, ettd
erilliseen  konfiskaatioprosessiin  liittyisi
ongelmallisia oikeusvoima- ja

oikeusturvandkokohtia. Sen sijaan piiloon
jdaneen hytdyn konfiskointi voisi paremmin
olla toteutettavissa tuomionpurkuna. Tamael
kuitenkaan  ndytd olevan  nykyisten
sédnndsten sanamuodon rajoissa mahdollista.
Ruotsalaisessa komiteanmietinntssa
(Effektivare  forverkandelaggtiftning, SOU
1999:147, s. 256) on ehdotettu tdmantyyppista
konfiskaatiota koskevaa erillista
tuomionpurkusddnnésta. Tuomionpurku olisi
riittéva keino puuttua niihin, todennakoisesti
varsin harvalukuisiin tapauksiin, joissa olis
todellista tarvetta puuttua asiaan jakikéteen.
Tuomiopurku olis mahdollistettava seka
syytetyn eduksi etta vahingoksi.

3. Lainsdadanto eraissa muissa
maissa ja eurooppalaiset todistajan
asemaa koskevat instrumentit

Oikeusvertailun osalta viitataan siihen, mita
rikosprosessin tarkistamisty6ryhmén
osamietinndssa (Oikeusministerion
tydryhmamietintd 2002:4) on esitetty.



4. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotuk set

4.1. Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on luoda
lainsdddanndlliset puitteet tietyille uusille
keinoille, joilla pyritddn parantamaan
oikeudenk&yntien toimivuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta.  Tavoitteena on
myds lisdtd lainsdadanndllisa keinoja
todistgiien ja muiden oikeudenkdynnissa
kuultavien suojaamiseksi. Lisdks tavoitteena
on mahdollistaa lasten ja muiden
erityisryhmien kuuleminen tuomioistuimessa
sellaista menettelyd noudattaen, joka ottaa
erityistarpeet  huomioon. Taman lisdks
tavoitteena on tehostaa  asianosaisen
oikeussuojakeinoja asian viipymista vastaan.
Vakka painopiste uusien ehdotettujen
keinojen kéyttamisessi olisi rikosprosessi ssa,
ehdotusten soveltamisalana olis
padsdantbisesti myos riitarasiat ja muut
yleisissa tuomioistuimissa késiteltavét asiat.

4.2. Keskeisat ehdotukset

4.2.1. Todistajan suojelu

Todistelun tulee pdasdantdisesti tapahtua
niin, etta asianosaiset ja todistgja ovat yhta
aikaa lasna istunnossa. Poikkeustapauksissa
— esimerkiksi silloin, jos todistgjala on
aihetta peldtd oman tal perheenjasenensa
turvallisuuden puolesta — voi kuitenkin olla
tarpeen vélttda yhteyttd todistgjan ja sen
asianosaisen vdlillg, jonka taholta uhka on
olemassa.

Todistajaa voidaan suojata kuulemalla hanta
tuomioi stuimessa asianosaisen lasna
olematta. Edella tarkemmin  selostetut
voimassa olevat OK 17 luvun sddnnokset
mahdollistavat todistgjan, asiantuntijan ja
totuusvakuutuksen nojala kuultavan
asianosaisen kuulemisen tuomioistuimessa
asianosaisen sagpuvilla olematta. Laissa €
sen djaan ole nimenomaista sé@nndsta
asianosaisen kuulemisesta
todistelutarkoituksessa toisen asianosaisen
l&sné olematta. V oimassa olevien séanndsten
on myos joskus katsottu tarkoittavan, etta
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asianosaiselle on taattava oikeus esittéa
kysymyksia suoraan todistgjale, joten
todistaja voi lopulta kuitenkin joutua
oikeudenk&ynnissa kasvotusten asianosaisen
kanssa.

Esityksessa ehdotetaan
oikeudenk&ymiskaareen otettavaks saannds,
jossa saadettdisiin todistgan tai muun
todistelutarkoituksessa  kuultavan henkilén
kuulemisesta padkésittelyssd asianosaisen
lasnéd olematta. Menettely olisi mahdollinen,
jos se olisi tarpeen kuultavan tai hanen
l[dheisensd  suojaamiseksi  henkeen tai
terveyteen kohdistuvalta uhdta ta jos
kuultava muuten jéttdisi ilmaisematta, mita
asiasta tietéda tai jos asianosainen héiritsisi
tailkka koettaisi eksyttdd kuultavaa hénen
puhuessaan. Kaksi viimeks  mainittua
edellytystd ovat myds voimassa olevassa
laissa. Kuuleminen asianosaisen lasna
olematta olisi kuitenkin aina tuomioistuimen
harkinnassa. Asianosaisille olisi taattava
oikeus edittéd kuultavalle kysymyksia.
Asianosaisille e kuitenkaan taattaisi suoraa
kyselyoikeutta, vaan mahdollisuus
kysymysten esittdmiseen voitaisiin jarjestéa
useallaeri tavalla.

4.2.2.  Teknisten apuvalineiden
hy6dynt&minen todistelussa

Nykyinen oikeudenkaymiskaari el
nimenomaisesti mahdollista sita, etta
todistelua voitaisiin  padkasittelyssa ottaa
vastaan teknisia apuvalineita kayttden siten,
ettei kuultava  henkil® ole itse
henkilkohtaisesti tuomioistuimessa 18sna.
Sen sijaan puhelimen ja muiden teknisten
apuvalineiden  kayttdmisesta riita-asiain
vamistelun yhteydessid meilla on jo otettu
sadnnokset  oikeudenkaymiskaareen (lailla
768/2002). Saddnndkset tulevat voimaan 1
paéivana  tammikuuta 2003.  Samoin
hovioikeuksien osalta on ehdotettu, etta
sellaista kérgjaoikeudessa kuultua todistajaa,

asiantuntijaa  ja  aslanosaista, jonka
kertomuksen uskottavuus voidaan
|uotettavasti arvioida ilman hanen

henkil 6kohtai sta |asndoloaan, voidaan kuulla
todistel utarkoituksessa hovioikeuden
padkasittelyssd myos puhelinta taikka muuta
siihen soveltuvaa adnen tal
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kuvanvdlitysmenetelméa  kayttéen,  jos
asianosaiset siihen suostuvat ja sitd voidaan
pitéd muutoinkin sopivana (ks. HE 83/2001
vp).

Esityksessda  ehdotetaan, etta teknisten
apuvdineiden avulla tapahtuvasta
todistelusta tulisi  oikeudenkdymiskaareen
yleiset kaikkia yleisissd tuomioistuimissa
tapahtuvia  oikeudenkdynteja  koskevat
sdannokset. Néita voitaisiin siis soveltaa seka
riita- etta rikosasioissa. Samoin ehdotettuja
sddnnoksid voitaisiin soveltaa seka asiaa
ensimmaisessd asteessa kasiteltéessi  etta

muutoksenhakuprosessi ssa.
Kysymykseen tulevat tekniset apuvélineet
todistgjan kuulemisessa olisivat

videokokouksen kayttd ja yksinkertaisesti
puhelinneuvottelu. Toisaalta kysymykseen
voisivat tulla my6s muut mahdolliset
soveltuvat  tiedonvélitystavat.  Teknisten
apuvalineiden avulla voitaisiin todistelu ottaa
vastaan padkasittelyssa siten, ettel todistgjan
tarvitsisi tulla oikeuden istuntoon paikalle.
Héan voisi antaa todistuksensa tarkoitukseen
varatussa paikassa tai esimerkiksi kotonaan.
Todistgjan ei siten tarvitsisi olla edes samalla
paikkakunnalla, jossa oikeuden istunto
pidetaan.

Ehdotuksen mukaan teknisten apuvélineiden
avulla kuulemista voitaisiin kayttdd yhtena
todistgjan suojaa tarkoittavana keinona,
mutta silla olisi my6s kéyttéd muissa
tilanteissa, joissa todistgjan kuulemiseks
hénen henkil 6kohtainen l&snéolonsa
padkasittelyssa el olis tarpeen.
Tuomioistuimella olisi ehdotuksen mukaan
aina tapauskohtaista harkintavaltaa siit4,
kuullaanko todistgjaa tai muuta henkil6a
perinteisella tavalla hanen |asndoloaan
edellyttéen, vai  kéytetddnkd teknisen
apuvalineen avulla tapahtuvaa todistel ua.
Videokonferenssina  tapahtuva  henkildn
kuuleminen toteuttaa paremmin yleiset
todistelun vaittdmyytta koskevat
vaatimukset kuin puhelimessa
kuulusteleminen. Puhelimessa  kuultavan
henkilon kertomuksen uskottavuuden
arviointi on hankalaa, eikd muutoinkaan olisi
tarkoituksenmukaista, ettd puhelimessa
kuulemisesta tulis sé&nnonmukainen tapa
kuulustella todistajaa. Sen vuoksi ehdotetaan,
ettd puhelimessa kuulemisen kayttdala olisi

rajoitetumpi kuin videoneuvotteluna
kuulemisen. Puhelimessa kuuleminen olisi
ehdotuksen mukaan mahdollista vain, jos
kuultava el sairauden tai muun syyn vuoksi
vois saapua henkil 6kohtai sesti
padkasittelyyn tai jos hénen
henkil kohtai sesta saapumisestaan
padkasittelyyn aiheutuisi todisteen
merkitykseen  verrattuna  kohtuuttomia
kustannuksia tai kohtuutonta haittaa, taikka
kuultavan kertomuksen uskottavuutta
voidaan luotettavasti arvioida ilman hénen
henkil 6kohtai sta 1&snéol oaan padkasittelyssa.
Rikoslain 15 luvun 1 8:ssd kriminalisoidaan
perattéman lausuman antaminen
tuomioistuimessa. Saman luvun 3 8§ koskee
taman rikoksen kvalifioitua tekomuotoa ja 4
§ tuottamuksellista perdtontd lausumaa.
Saannoksissa kaytetéén sanamuotoa, jonka
mukaan rangaistavaa on tuomioistuimessa
annettu peratdn lausuma. Tuomioistuimella
e tassa tarkoiteta tuomioistuinrakennusta,
vaan oikeudenkayntia. Luvun 2 &n 1 kohta
puolestaan koskee
oikeudenk&yntimenettelyyn  rinnastettavaa
viranomaismenettelyd, joka on siis jotain
muuta kuin tuomioistuinprosessia. Kuitenkin
rikosoikeudellisen legaliteetti periaatteen
vuoksi rikoslain mainittua kohtaa ehdotetaan
tarkistettavaksi siten, ettel j&4 epaselvyytta
Sitd, ettd myds videokonferenssissa tai
puhelimessa annettu  lausuma  kuuluu
lainkohdan  soveltamisalaan.  Perdtonta
lausumaa  tuomioistuimessa koskevia
sadnnoksia sovelletaan myods sdlaisiin
lausumiin, jotka annetaan oikeudenk&ynnissa
valan tai vakuutuksen nojala
videokonferenssin tai puhelimen valityksella
riippumatta siitd, onko todistaja tai muu
kuultavana oleva henkil¢ talléin fyysisesti
tuomioistuimen tiloissa.

Todistgjan tai muun henkildn kuulemisesta
ulkomailla sdadettdisiin edelleen erikseen.
Ulkomailla olevan todistgjan kuulemisessa
edellytetédn sen valtion myoétévaikutusta,
josta on kysymys. Nain on myds tilanteessa,

jossa todistelussa  kaytetddn  teknisia
apuvdineita

4.2.3.  Lapsen kuuleminen

Esityksessa ehdotetaan



oikeudenkdymiskaareen otattavaksi nykyista
yksityiskohtaisempi s48nnos lapsen
Kuulemisesta tuomioistuimessa.  S&nnds
koskisi edelleen myo6s sellaisen henkilon
kuulemista, jonka henkinen toiminta on
héiriintynyt. Sa8anndstd sovellettaisiin, jos
lasta  tai henkiseltd  toiminnaltaan
hairiintynyttd henkiléa kuultaisiin  joko
todistgjana taikka muussa ominaisuudessa
todistel utarkoituksessa.

Voimassa olevassa OK 17 luvun 21 8:ssd
olevaa 15 vuoden ikdrgaa e ehdoteta
muutettavaksi, koska se on osoittautunut
tarkoituksenmukaiseksi. Tarkkaragjainen
sddnnds on helposti tulkittava ja se luo
oikeusvarmuutta. Rikosoikeudellisen vastuun
ikdrgja on 15 vuotta, joten voimassa olevassa
laissa oleva ja edeleen Séilytettéavaks
ehdotettava ikérgja on yhdenmukainen tdman
kanssa. Esimerkiks lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta  koskevan paatoksen
taytantdonpanosta annetun lain 12 8:ss4 ja
lastensuojelulain 10 &n 2 momentissa on
lapsen oman mielipiteen merkitykselle
asetettu 12 vuoden ikdrgja. Naéissa
tapauksissa kyse on kuitenkin viranomaisen
lapseen kohdistamasta toimenpiteestd ja sen
vuoksi on perusteltua, etta 12 vuotta
tayttaneen lapsen mielipiteelle annetaan
merkitysta. Todistajana tai
todistelutarkoituksessa kuultavan henkildn
kohdalla e kuitenkaan ole samanlaisesta
asiasta kyse. Sen vuoks vakiintunutta 15
vuoden ikérajaa ei ehdoteta muutettavaksi.
Nykyisessi laissa el ole sdadetty tarkemmin
edellytyksia lapsen kuulemiselle. Esityksessa
ehdotetaan, ettd tuomioistuin voisi kuulla
lasta  tai henkiseltd  toiminnaltaan
héiriintynytta henkil 63, jos
henkilokohtaisella kuulemisella olisi asian
selvittamiseksi keskeinen merkitys eka
kuulemisesta todenndkéisesti  aiheuttaisi
henkildlle sellaista kérsimystd tai haittaa,
joka voi vahingoittaa hantd tai hanen
kehitystaan.

Esityksessa ehdotetaan, ettd tuomioistuin
vois tarvittaessa méardta tukihenkilon
lainkohdassa  tarkoitetulle henkildlle.
Tukihenkilon maéarddmisella olisi tarkoitus
helpottaa kuulemista ja vahentéd dita
kuultavalle aiheutuvaa haittaa. Tukihenkilon
madrédmiseen ja hanelle maksettavaan
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palkkioon ehdotetaan sovellettavaksi ROL:n
2 luvun sd@nndksid asianomistgjale
méarattavasta tukihenkil ostéa.
Nykyinen laki e disdlla nimenomaisia
saannoksia kuulemismenettelysta
tuomioistuimessa, kun Kkuullaan lasta tai
henkiseltd  toiminnaltaan  héiriintynytta
henkil6d. Kuuleminen on suoritettava
asanmukaista  menettelyd  noudattaen.
Erityisesti lapsen kuulemisen osata on
harkittava, minkdlaisia kysymyksia hanelle
voidaan esittéd. Sen vuoks esityksessd
ehdotetaan, ettd kuulustelun suorittais
padsdantbisesti tuomioistuin. Tuomioistuin
vois kuitenkin antaa kuulustelun myds
asianosaisten tehtévaksi. Kuuleminen vois
tarvittaessa tapahtua muussakin tilassa kuin
tuomioistuimen istuntosalissa.
Jos lasta e voida kuulla hénen ikansi tai
kehitystasonsa vuoksi padkasittelyssd, lapsen
esitutkinnassa antama kertomus saattaa olla
tarkein asiassa saatavissa oOleva naytto.
Esitutkinnassa annetun kertomuksen
kayttamiseen oikeudenkaynnissa todisteena
""" [&hinnd nadyton
vdillisyyteen ja syytetyn oikeusturvaan
liittyvia ongelmia. Varsinaisen kertomuksen
lisdksi kuulustel uol osuhteet ja
kuulustelumenetelmét pitdisi voida riittéavan
luotettavasti  todeta my0ds  jalkikéteen.
Oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin
vaatimukset taas edellyttavét, etta syytetylla
on jossain vaiheessa prosessia oikeus esittéa
todistgjalle kysymyksia. Jos
esitutkintakertomus ~ on  videoitu  tai
tallennettu muuhun aani- ja
kuvatallenteeseen  ndiden  periaatteiden
mukaisesti, se tulis voida ottaa
oikeudenk&ynnissa todisteena huomioon.
Esityksessa ehdotetaan lakiin otettavaksi
sddnnds, joka mahdollistaisi tallenteen
hyodyntémisen todisteena tuomioistuimessa.
Esityksessa ehdotetaan myds
mahdollistettavaks  lapsen  kuuleminen
videokonferenssina.

4.24. AsianKkiireelliseksi julistaminen
Esityksessa ehdotetaan, etta
oikeudenk&ymiskaareen lisdttaisiin

sdannokset, joiden nojalla asianosainen voisi
hakea asiansa julistamista kiireelliseksi ja
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saada siten asiansa késittelya nopeutettua.
Mahdollisuus koskis sekd riitae  ettd
rikosasioita. Esityksen tavoitteena on
parantaa asianosai sten oikeusturvaa.
Esityksen tarkoitus on my0s varmistaa, etta
Suomen lainsdadantd tdyttdd Euroopan
neuvoston  ihmisoikeussopimuksen 13
artiklan madréaykset myds jaksossa 2.3.2.
selostetun Euroopan neuvoston
i hmi soi keustuomi oi stuimen antaman
ratkaisun Kudla v. Puola jélkeen.
Ehdotettujen sdanndsten nojalla muukin kuin
laissa nimenomaisesti kiireelliseksi séadetty
asia voitaisiin julistaa kiireelliseksi. Taléin
asia olis késiteltavd ennen muita asioita
ilman aheetonta viivytystd. Kaytannssa
tamatarkoittasi sit, ettd asiaolis kasiteltava
yhta kiireellisena kuin laissa kiireelliseksi
sdadetty asia  Kiireelliseks  julistaminen
edellyttdisi, eftd asianosainen esittéis
perusteet sille, ettd hanella on selkea tarve
esimerkiksi olosuhteittensa ja asian tarkedn
merkityksen tai jonkin muun syyn vuoksi
saada asia ratkai stuksi muita
tuomioistuimessa kasiteltdvana olevia asioita
kiireellisempand. Kiireelliseksi julistamista
koskevaa paatosta tehdessaadn
tuomioistuimen tulisi ottaa huomioon asian
luonne ja Kiiredlisyyden syistd esitetty
selvitys, samoin  kuin  tuomioistuimen
tydtilanne ja muut asiaan vaikuttavat seikat.
Tarkoitus olisi, ettd asian ratkaiseminen
tapahtuis tuomioistuimessa hyvin
yksinkertaisessa ja paasaanndn  mukaan
Kirjallisessa menettelyssa. Erityinen
Kiiregllisyysasema annettaisiin  vain niille

asioille, jotka perustellusti olis syyta
kdsitella ennen muita asioita  Jotta
Kiireelliseksi  julistaminen voisi toimia

tarkoituksensa mukaisesti, tama edellyttaisi,
ettd asoita pyydettdisiin kasiteltavaksi
Kiireellisesti ja erityisasema annettaisiin
yksittéiselle jutulle vain poikkeustapauksissa.
Pelkastdan se seikka, etta asianosainen ilman
eritysperusteita  toivoo asiansa kéasittelya
tavalista nopeammin, e olis riittdva syy
asian kiireelliseks julistamiselle. Jos asioita

tarpeettoman usein maaréttaisiin
kasiteltavaks kiireellisend, e itse
kiireelliseks  julistamisella olis end

merkitysta ja ehdotettu ingtituutio kévis
hyodyttomaksi.

Ehdotettu sé8nndstod koskisi kaikkia yleisissa
tuomioistuimissa késiteltavia asioita.
Ehdotetut sé8nnokset sijoitettaisiin nykyisen
oikeudenk&ymiskaaren 28 luvun tilale.

4.25. Rikoshyttya koskevan tuomion
purkaminen

Esityksessa ehdotetaan
oikeudenk&ymiskaaren yliméaréista
muutoksenhakua koskevaan lukuun
otettavaksi sddnnokset Sitd, etta

lainvoimainen rikostuomio voidaan purkaa
erikseen menettamisseuraamusta koskevalta
tulisi mahdolliseksi seka rikosasian vastagjan
eduksi ettd hanen vahingokseen.

Rikosasian vastagjan eduksi
menettdmisseuraamusta  koskeva  tuomio
voitaisiin ehdotuksen mukaan purkaa muun
muassa, jos syyte Siitd rikoksesta, jonka
perusteella menettdmisseuraamus tuomittiin,
olis hyladtty nayttdméttomana, tai muusta
syysta menettamisseuraamuksen
tuomitsemiselle e olisi ollut edellytyksia
Samoin purkaminen olisi mahdollista, jos
asiassa vedottaisiin seikkaan tai todisteeseen,
jota ei ole alkaisemmin editetty, ja sen
esittaminen todenndkdisesti olisi  johtanut
menettdmisvaatimuksen hylkéémiseen tai
siihen, ettd menettamisseuraamus olis
tuomittu olennaisesti lievempand, taikka olis
muutoin erittdin  painavia syita saattaa
kysymys menettami sseuraamuksesta
uudelleen tutkittavaksi.

Ehdotuksen mukaan rikosasian vastagjan
vahingoksi lainvoiman Saanut
menettdmisseuraamusta  koskeva  tuomio
rikosasiassa voitaisiin purkaa muun muassa,
jos vedottaisiin seikkaan tai todisteeseen, jota
e ole akaisemmin esitetty, ja sen
esittaminen todenndkdisesti olisi  johtanut
menettami sseuraamuksen tuomitsemiseen tai
menettami sseuraamus olis tuomittu
olennaisesti ankarampana. Tuomiota €
ehdotuksen mukaan kuitenkaan purettais
viimeks mainitusta syysta, ellei soatettais
todenndkoiseksi, ettei asianosainen ole
voinut vedota puheena olevaan seikkaan tai
todisteeseen siind tuomioistuimessa, joka on
tuomion antanut, tai hakemalla muutosta



tuomioon taikka ettd han muutoin olisi
péatevasta syysté ollut siihen vetoamatta.

4.2.6. Muut ehdotukset

Nykyisessd  oikeudenkdymiskaaren 28
luvussa on sddnnokset tuomion rikkomisesta.
Né&iden vanhentuneiden sd&nndsten mukaan
tuomion moittimisesta voitaisiin  tuomita
rangaistus. OK 28 luvun 1 8n mukaan
sakkorangaistus voitaisiin tuomita sille, joka
saattaa tuomioistuimeen uudelleen
kasiteltdvéksi asian, josta on olemassa
lainvoimainen tuomio. Samoin lainkohdan
sanamuodon perusteella rangaistavaa olisi
moittia |ainvoimai sta tuomiota oikeudessa tai
sen ulkopuolella. OK 28 luvun 2 8:n mukaan
taas madraytyis tuomion  moittimista
koskevan asian oikeuspaikka. Vaikka
saannokset edelleen sisdltyvét lakiin, niillae
voida enda katsoa olevan merkitysta.

Koska kyseiset vanhentuneet saannokset
eivdt ole nykyisessd yhteiskunnassa enda
perusteltuja, ne ehdotetaan kumottavaksi.
Nykyisen oikeudenk&ymiskaaren 28 luvun
tilalle ehdotetaan uutta 28 Ilukua, johon
sijoitettaisiin edella selostetut sdannokset
asian kiireelliseksi julistamisesta.

5. Esityksen vaikutukset

5.1. Taloudelliset ja organisatoriset
vaikutukset

Kuten edella on todettu, muutosehdotusten
tavoitteena on lisdta oikeudenkayntien
tarkoituksenmukai suutta. Esityksen
vaikutukset nain  ollen  painottuisivat
nykyisen oikeustilan muutoksiin. Esityksella
el siten olis suoranaisia taloudellisia tai
organisatorisa  vaikutuksia. Vahéisia
kustannuksia voi kuitenkin aiheutua lapsille
ja henkiseltd toiminnaltaan hariintyneille
henkilGille maéréttavien tukihenkilGiden
pakkioista. Alle 15 -vuotiaiden lasten
kuuleminen oikeudenkaynnissa on kuitenkin
harvinaista. Tukihenkil 6iden palkkiot
katettaisiin samasta madrarahasta kuin
ROL:n mukaisen asianomistagjan
oikeudenkdyntiavustajan ja tukihenkilén
palkkiot.
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mahdollistetaan
videokokouksen kayttdminen
tuomioistuimessa  todistelutarkoituksessa.
Ehdotetun lainséédannén hyvaksyminen el
sellaisenaan siis merkitse sita, etta jokaiseen
tuomioistuimeen olis  heti  hankittava
kyseiset laitteet. Kuitenkin jotta tété
ehdotettua mahdollisuutta voitaisiin  myos
tosiasiassa hyddyntéd, eddlyttéisi se tdhan
kayttton tarkoitettujen laitteiden hankkimista
tuomioistuimiin. Viestintavalineiden
hankkiminen  voi  kuitenkin  tapahtua
véhitellen ja tuomioistuimien normaalien
hankintojen yhteydessa tul evai suudessa. Joka
tapauksessa videokokousten kayttotilanteet
eivét tulisi olemaan kovin yleisia

Esityksessd ehdotetaan asian kiireelliseksi
julistamista  koskevan  mahdollisuuden
ottamista kayttoon. Jo nykyisin
tuomioistuimilta voidaan  epavirallisesti
pyytéd, ettd asia kasiteltéisiin kiireellisena.
Jatkossa asiasta olisi kirjallisen hakemuksen
johdosta tehtava padtds. Kirjalisten
hakemusten maé&réd on vaikea ennakoida
etukateen. Epaviralisten pyyntdjen madra on

Ehdotuksessa

julistamisesta  kiireelliseksi on tarkoitus
ratkaista summaarisen asian tutkimisen
jalkeen yksinkertaisessa kirjallisessa

menettelyssa.  Jos hakemusten méard jaa
vahdiseksi, e asian johdosta aiheudu
merkittavaa li sty 6ta tuomioistuimille.

5.2. Vaikutukset kansalaisiin

Paministeri Paavo Lipposen |1 hallituksen
ohjelmassa todetaan, ettd todistajien suojaa
tullaan parantamaan. Téhan ehdotukseen
siséltyy useita séannoksia, joilla helpotetaan
todistgjien asemaa heiddn ta  heidén
laheistensd  jouduttua uhkan kohteeksi.
Henkiloa voitaisiin uhkatilanteessa kuulla
tuomioistuimessa siten, ettei hanen tarvitsis
olla kasvotusten toisen asianosaisen kanssa.
Samoin ehdotus mahdollistais
todistgjansuojatarkoituksessa nayton
antamisen teknisten avuvélineiden avulla
Ehdotus ndin ollen osdtaan parantaa
hallitusohjelmassa tarkoitettua todistajien
suojaa.

Myads jokaisen perusoikeuksien toteutumisen
kannalta esityksella voidaan arvioida olevan
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myoOnteisia vaikutuksia. Asianosaisella el
nykyisn ole olemassa laissa saédettya
konkreettista keinoa, jollavois kéddntya asiaa
kasittelevan tuomioistuimen puoleen,
halutessaan asiansa  kasittelyn  olevan
tavanomaista nopeampaa. Ehdotus jonka
mukaan asia voitaisiin julistaa kiireelliseksi
ndin ollen parantas my6s yleensd
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumista, josta on saddetty perustuslain
21 8:ssa ja kansainvalisissa
i hmi soi keussopimuksissa.

6. Asian valmistelu

Uus rikosasioiden oikeudenkayntimenettely
tuli alioikeuksissavoimaan 1.10.1997. Jo lain
vamisteluvaiheessa pidettiin térkednd, etta
uudistuksen toteutumista seurataan tarkasti.
Eduskunnan lakivaliokunta totesi lakeja
saadettaessy, etta sitd, kuinka uudistus toimii
kaytannossa, e voidavarmuudellatietéa. Sen
vuoksi lakivaliokunta  korosti, etta
uudistuksen kéynnistymista ja toteutumista
on seurattava tarkkaan ja, mikdli aihetta
ilmenisi, on valittdmasti ryhdyttava toimiin
sédnndsten korjaamiseks (LavM 9/1997 vp
— HE 82/1995 vp s. 16).

Oikeusministerié  asetti 22  paivana
toukokuuta 2001  tyéryhman,  jonka
tehtdvéks  annettiin~ selvittdd  ndma

rikosprosessiuudistuksen seurannassa esilla
olleet kaytéannon epakohdat siltd osin kuin
niissa on kysymys sellaisista asioista, joihin
voidaan tehokkaasti lains&&nnoksin
vaikuttaa. Tyoryhmaan kutsuttiin edustajat

kargj aoikeuksista, syyttgjistosta,
asiangj gjakunnasta, poliisista seka
oi keusmini steridsta.

Tyoryhma luovuitti osamietintbnsa

olkeusministeridlle  toukokuussa 2002
(Oikeusministerion tydryhmamietinttja
2002:4). Osamietinndsta pyydettiin lausunnot
41 taholta ja saatiin 36 taholta. Lausunnoista
on laadittu oikeusministeridssa yhteenveto.

Tahan esitykseen sisdltyvat ehdotukset on
vamisteltu tydryhman mietinndn pohjalta
lausuntopal autteen valossa

oikeusmini steri 6ssa virkatyona.

7. Muita esityksen vaikuttavia
seikkoja

Hallituksen esitys eduskunnale laeiksi
esitutkintalain ja pakkokeinolain seka erdiden
naihin liittyvien lakien muuttamisesta (HE
52/2002 vp) sisdltad ehdotukset
esitutkintal ain muuttamisesta siten, etta sinne
tulisi s88nnds asianomistgjan tai todistgjan
kuulustelun tallentamista videotallenteeseen
tai siihen rinnastettavaan muuhun
kuvatallenteeseen, jos kuulustelukertomusta
on tarkoitus kayttaa todisteena
oikeudenkdynnissa eikd kuultavaa taman

nuoren ian tai  kehitystason  vuoksi
todennakdi sesti voida sSinda  haittaa
kuulusteltavalle alheuttamatta kuulla
henkil 6kohtai sesti (ehdotettava

esitutkintalain 39 a 8). Samoin esitys sisdltéa
ehdotuksen OK 17 luvun 11 8&n
muuttamisesta vastaavasti siten, etta jos
kuulustelu on sanotulla tavala tallennettu,
tallenne voidaan ottaa oikeudenkdynnissa
huomioon. Lisdksi viimeks mainittuun
pykdldan on ehdotettu otettavaksi sd8nnds
Slitd, ettd asianomistajaa ta todistajaa €
taman lisdks kuulla oikeudenkéynnissa, jos
siitd todennakoisesti aiheutuisi hanelle
vakavaa haittaa.

Téassa ehdotuksessa esitetdan alle 15-vuotiaan
lapsen tai henkil®n, jonka henkinen toiminta
on héiriintynyt kuulemismenettel ysta

oikeudenka&ynnissa yleisempé,
kokonaisvaltaista saantelya. Tama
kokonaisuus sisdltdisi, kuten edella on
todettu, sdannokset itse paddkasittelyssa

kuulemismenettelysta, videokonferenssin
kayttamisestda sekd video- ta sihen
rinnastettavan muun kuva- ja aanitallenteen
kéyttamisesta nayttona tuomioistuimessa.
Taman johdosta tassd ehdotuksessa olevat
ehdotukset OK 17 luvun 11 8n
muuttami sesta korvaisivat soveltamisalaltaan
rgjoitetumman  ehdotuksen asianomaisen
pykalan muuttamiseksi HE 52/2002 vp:ssa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Oikeudenkaymiskaari

17 luku. Todistelusta

11 8. Ehdotuksen mukaan ale 15-vuotiasta
lasta ja henkiselta toiminnaltaan
hairiintynyttd henkil6d voitaisiin  kuulla
tuomioistuimessa 21 §ssA  s&adetyin
edellytyksin. Jos télaista henkiléa e voida
kuulla tuomioistuimessa, yleisperusteluissa
mainituista syista on perusteltua, etta hanen
esitutkinnassa antamansa kertomus voidaan
tietyin edellytyksin ottaa padkasittelyssa
huomioon.

Pykaéan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
s3annos, joka mahdollistaisi
videotallenteeseen tai  muuhun  siihen
rinnastettavaan kuva- ja &anitallenteeseen
tallennetun esitutkintakertomuksen
kayttamisen todisteena tuomioistuimessa.
Esitutkinnassa  annetulla  kertomuksella
tarkoitettaisiin seka poliisin etta |aékéarin tali
muun  sosiadli- tai  terveydenhuollon
asiantuntijan  suorittamaa  kuulustelua.
Esimerkiksi silloin, jos lapsen epdilldan
joutuneen  seksuaadlisen  hyvaksikayton
kohteeksi, todisteena voitaisiin  kéyttéaa
videotallennetta psykologin, psykiatrin taikka
muun asiantuntijan ja lapsen vélisesta
keskustelusta. Video Kkatsottaisiin tall6in
padkasittelyssd, jotta asianosaiset voisivat
esittaéd véitteensd ja huomionsa kuulustelussa
esiin tulleiden seikkojen johdosta.
Talennetun kertomuksen ottaminen
todisteena huomioon edellyttdis kuitenkin,
ettd syytetylle olisi jossain vaiheessa ennen
padkasittelya varattu mahdollisuus esittéa
kuulusteltavalle  kysymyksid.  Kertomusta
voitaisiin kdyttaa todisteena riippumatta siita,
onko  syytetty  kayttanyt  hyvakseen
kysymysten esittdmismahdollisuutta.
Ehdoton edellytys olisi, etta syytetylle
varattaisiin mahdollisuus  kysymysten
esittdmiseen. Estetta e olis sille, etteikd
muillekin  asianosaisille voitais varata
tdlaista  mahdollisuutta. ~ Mahdollisuus
kysymysten esittémiseen esitutkinnassa on

asianmukaista  toteuttaa siten, etta
kysymykset esitetéddn lapselle kuulustelijan
valityksella

Jotta mahdollisuus kysymysten esittémiseen
esimerkiksi  esitutkinnan  ailkana  tulis
asianmukaisesti  turvattua,  kadytanndssa
syylliseks  epdillylle olis  varattava
mahdollisuus oikeudelliseen apuun
kysymysten esittdmisessa. Tama vois
tapauskohtaisesti edellyttda esimerkiksi ROL
2 luvun mukaisen puolustajan maaraamista.
Hallituksen esitys eduskunnale laeiksi
esitutkintalain ja pakkokeinolain seké erdiden
ndihin liittyvien lakien muuttamisesta (HE
52/2002 vp) sisdltéd ehdotukset
esitutkintalain muuttamisesta siten, etta sinne
tulisi sd8nnds asianomistgjan tai todistgjan
kuulustelun tallentamista videotallenteeseen
tai siihen rinnastettavaan muuhun
kuvatallenteeseen, jos kuulustelukertomusta
on tarkoitus kéayttaéa todisteena
oikeudenk&ynnissd eikd kuultavaa taman

nuoren ian tai  kehitystason vuoksi
todennakoi sesti voida Sina haittaa
kuulusteltavalle alheuttamatta kuulla
henkil 6kohtai sesti (ehdotettava

esitutkintalain 39a 8).

Nyt ehdotettavassa sddnndksessa ehdotetaan,
etta videotallenne voitaisiin ottaa todisteena
huomioon myés silloin, kun alle 15-vuctiasta

lasta ta henkiseltd  toiminnaltaan
héiriintynytta henkil 6a kuullaan
padkasittelyssa oikeudessa. Taldin

videotalenne olisi [dhinna lisdnayttoa tai
vertailuaineistoa padkasittelyssa annetulle
kertomukselle. Videotallenteen ottaminen
huomioon myos téllaisessa tilanteessa on
perusteltua sen vuoksi, ettd laps €
vattamatta tuomioistuinkasittelyssa kykene
antamaan yht& luotettavaa kuvaa
tapahtumista.  Esitutkinnassa  kysymykset
lapselle on voinut esittéa ladkari tai muu
asiantuntija ja haastattelutilanteita on voinut
olla useita, kun taas lasta tuomioistuimessa
kuultaessa olosuhteet ovat erilaiset. Saattaa
myds ollaniin, ettalaps joiltain osin muuttaa
kertomustaan. Taloin lapsen ensimmaisena
antama kertomus voi ollaluotettavin.

Vaikka videotallenne voidaan ottaa
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huomioon padkasittelyssa todisteena
sellaisenaan, e sindnsa olisi estetta sille, etta
ndin esitutkinnassa kuultua ehdotetussa
lainkohdassa tarkoitettua henkil 6& kuultaisiin
vida myoOs erikseen padkasittelyssa. Tama
edellyttaisi tapauskohtaista  harkintaa.
Télaisen lapsen tai henkildn, jonka henkinen
toimita on héiriintynyt, kuulemisesta ja sen
edellytyksista ehdotetaan otettavaksi
sdannokset jaljempana esityksen 21 8:ssa
Uudelleen kuuleminen voisi tapahtua joko
ehdotuksen 21 8n mukai sesti
henkil 6kohtaisesti 18sné ollen tai esimerkiksi
ehdotuksen 34 a 8ssi tarkoitettuna
videokonferenssina. Kuitenkin jos kuulustelu
on jo talennettu 11 8&n mukaisesti,
tapauksesta  riippuu, onko  erikseen
kuuleminen enda tarpeellista.

Pykdlan nykyinen 2 momentti siirtyis 3
momentiksi ja 3 momentti 4 momentiksi.

21 8 Voimassa oleva pykda sisdtaa
saannoksen Sitd, ettd alle 15-vuotiasta tai
sidluntoiminnaltaan héiriintynyttd henkiléa
voidaan kuulla todistgjana tuomioistuimen
harkinnan mukaan. Pykd&a ehdotetaan
muutettavaksi  siten, ettd ditd  kévis
tarkemmin ilmi, milla edellytyksilla lasta tai
muuta pykadlassa tarkoitettua henkil6a

voidaan kuulla todistgjana ta
todistelutarkoituksessa ja milla tavalla
kuulemisen tulee tapahtua. Pykdéan 1
momenttiin ehdotetaan otettavaksi
kuulemisen edellytyksid ja 2 momenttiin
tukihenkilon — madrédmisestd  kuultavalle
koskevat sdannokset. Kuulustelun
toimittamista koskevista
yksityiskohtai semmista sadnnoksista

ehdotetaan sdéadettévaks 3 momentissa.

Pykdadn 1 momentin  mukaan ale 15-
vuotiaan kuuleminen  olisi edelleen
tuomioistuimen harkinnassa.
Y leisperustel uissa mainituista syista ikérajaa
e ehdoteta muutettavaksi. Mita léhempana
lapsi on idtédn 15 vuotta, sitd helpommin
hanta voitaisiin  kuulla tuomioistuimessa

Mita nuorempi lapsi on, sita
poikkeuksellisempaa hanen kuulemisensa
tuomioistuimessa olisi. Alle 10-vuctiasta
lasta e padsdantGisesti tulisi  kuulla
tuomioistuimessa.  Nuorempi lapsi on
helpommin  johdateltavissa eka raa

mielikuvituksen ja todellisuuden valilla ole

lapselle aina selvd, mika e vattaméatta
tuomioistuinkasittelyssa tule esiin. Lapsi voi
my6s sopeuttaa kertomuksensa sellaiseks,
minka han kuvittelee aikuisen haluavan
kuulla. Tuomiocistuimen on nama seikat
otettava huomioon harkitessaan adle 15-
vuotiaan kuulemista. Harkinnassa voidaan
ottaa huomioon myds se, onko esitutkinnassa
asianmukaisesti tehty videointi jo riittéva
lapsen havaintojen selvittdmiseksi.

Nykyisessa 1  momentissa  erilaiset
sieluntoiminnan héiriét on kuvattu sanoilla
mielisairas, tylsamielinen tai

seluntoiminnaltaan muutoin  héiriintynyt.
Néiden ilmaisujen sijaan  ehdotetaan
kaytettdvaks  nykyaikaisempaa ilmaisua
henkiseltd  toiminnaltaan hairiintynyt.
Muutoksella e olis merkitystd sddnnoksen
tulkinnassa.

Voimassa oleva lainkohta koskee vain
todistgjana kuulemista. Ehdotetun
sédnnoksen perusteella voitaisiin kuulla alle
15-vuotiasta  sekd  todistajana  ettd
todistelutarkoituksessa. Ehdotettu  sé&nnos
koskisi siten seké henkil6a, joka on nimetty
nimenomaan todistgjaksi, etta henkil 68, joka
on nimetty todistel utarkoituksessa
kuultavaksi. Ehdotetun sédnnoksen
perusteella voitaisiin siten kuulla alle 15-
vuotiasta tai henkiseltd toiminnaltaan
hairiintynytta asianomistajaa taikka

tekijakumppania todistel utarkoituksessa.
Esimerkiksi nuorten yhdessa tekemissa

rikoksissa osa tekijoista saattaa olla
rikosoikeudellisen vastuuikérajan 15 vuotta
ylitténeita ja heitd kuullaan silloin vastagja-
asemassa, kun taas osa voi olla ale 15-
vuotiaita. Ehdotetun lainkohdan perusteella
voitaisiin alle 15-vuotiasta tekijda kuulla
asian selvittamiseksi todistel utarkoituksessa.
Momentissa tarkoitetun henkilon kuuleminen
oliss mahdollista, jos henkilokohtaisella
kuulemisella olis asian selvittdmiseksi
keskeinen merkitys. Keskeisella
merkityksella tarkoitettaisiin pa&saantoisesti
seikkaa, joka todistelun ja  jutun
lopputuloksen kannalta on ratkaiseva. Jos
muuta todistelua e ole, henkilon
kuulemisella on asian selvittdmiseksi
keskeinen merkitys. Keskeisella
merkityksella tarkoitettaisiin myds
kuulemisen merkitystda muun todistelun



arvioinnissa
todistel uketjussa

Esimerkiksi pitkassa
sindnsa vahéisella
havainnolla voi olla keskeinen merkitys
todistelun arvioinnissa. Harkinnassa
voitaisiin ottaa huomion myods se, etta
henkildn kuulustelusta on jo
hyodynnettévissa edella 11 8:ssi tarkoitettu
tallenne. Jos tallenne on k&ytdssa ja se on
hyvétasoinen, el erikseen henkildkohtaisella
kuulemisella ole yhta usein asian
selvittamiseksi keskeistd merkitysta.
Toisena edellytyksend olisi, ettei kuuleminen
todenndkoisesti aiheuta kuultavalle sellaista
ké&rsimystd tai muuta haittaa, joka voi
vahingoittaa hanta tai hénen henkista
kehitystdan. Lahtokohtana tdta harkittaessa
tulisi olla e, aiheuttaako itse
tuomioistuimessa kuuleminen kérsimysta tai
haittaa. Tuomioistuin  vois  kuulemisen
seuraamusten  arvioimiseksi  harkintansa
mukaan pyytda selvitystd lapsi- tai
perheneuvolasta, lastenpsykiatrilta  tai
lastensuojeluviranomaiselta, ja tarvittaessa
kuulla téllaisia asiantuntijoita. Edellytyksen
arvioinnissa on otettava huomioon, etté 34 ja
34 a 8ssA ehdotetaan sdadettévaks
mahdollisuudesta kuulla todistajaa tai
todistelutarkoituksessa kuultavaa henkilba
asianosaisen olematta lasnd tai  ilman
keskindista nakoyhteyttd. Taman sddnndksen
mukai sesti tehdylla asianmukaisella
kuulemisella voidaan kuulemisesta
aiheutuvaa haittaa tai kérsimysta vahentaa.
Yleensd oikeus Kkutsuu todistgjan ta
kuultavan oikeuteen pelkéstéén asianosaisen
pyynnén perusteella ilman, etta
tuomioistuimella vélttdméttd on edeltavéa
tietoa kuultavasta. Téastda syystd jo
esitutkinnassa tulisi tarvittaessa selvittéa
kysymys diitd, millaista haittaa kuuleminen
voisi kuultavalle  aiheuttaa.  Talldin
esitutkinta palvelee jo syyttgadd ja muuta
asianosaista hanen harkitessaan, esittdako
han todisteena vain tallennetun kertomuksen
va pyytéddké han henkiléa kuultavaks
padkasittelyssa.
Pykaan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sadnnds  tukihenkilén madréamisestd 1
momentissa  tarkoitetulle kuultavalle.
Tuomioistuimen harkintaan jatettéisiin se,
onko tukihenkilén méarédminen tarpeellista.
Tukihenkil6n maarédmisesta olisi soveltuvin
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osin voimassa, mitd ROL:n 2 luvussa
séddetddn asianomistgjale médréttavasta
tukihenkilostd. S&annbksen tarkoituksena
oliss tehda kuuleminen lapsen kannalta
mahdollisimman  helpoksi.  Tukihenkil®
toimisi kuultavan henkilokohtaisena tukena
ja auttais hantd asian kasittelemiseen
liittyvissd kysymyksissd. Jos adle 15-
vuotiasta lasta kuultaisiin asianomistajana
todistelutarkoituksessa, tukihenkild tulisi
madratd  sdannonmukaisesti.  Tukihenkil®
voitaisiin maardta lapselle riippumatta siita,
missa ominaisuudessa hanta kuultaisiin tai
esittédko han asiassa vaatimuksia.
Tukihenkil6 voisi olla huoltagja tai muu
lapselle |aheinen henkil 6. Myds
lastensuoj el uviranomainen, lapsi- ta
perheneuvolan tyontekija tai muu vastaava
lasten kanssa tyoskenteleva henkild voisi
toimia tukihenkil6né.

Pykdldn voimassa olevan 2 momentin
mukaan 1 momenttia sovelletaan, jos
todistgjaksi nimetty on viralisen syytteen
daisena tai  tuomittu  rangaistukseen
rikoksesta, jota tarkoitetaan rikoslain 17
luvun 1 8:n 1 tai 2 momentissa, 2 8:s54, 3 8:n
1 momentissa, 3 a8&n 1 momentissa taikka 5
8:n 2 momentissa. Tama sadnnds kumoutuisi
uuden 2 momentin tullessa voimaan.
Saannostd on kaytanndssa sovellettu harvoin.
Saannoksessa on tarkoitettu viitattavaks jo
kumottuihin rikosain 17 luvun séannoksiin,
jotka ovat aunperin koskeneet erilaisia
perattdbmia lausumia, joista kuultava on
syytteessd  tai  tuomittu.  Perditdmasta
lausumasta tuomittua henkiléa voidaan
kuulla todistgjana tai todistel utarkoituksessa,
joten sd&nnos on tarpeeton. Kuultavan
syyllistymisella tallaiseen rikokseen voi
kuitenkin olla merkitysta hénen
kertomuksensa luotettavuutta tai
uskottavuutta arvioitaessa.

Pykdaan ehdotetaan lisdttavdks uusi 3

momentti, jossa séadettéisiin
kuulemismenettelysta tuomioistuimessa.
Pa&sdannon mukaan tuomioistuin

kuulustelis kuultavan, kun taas 33 8§:ssa
|aht6kohtana on, etta asianosaiset suorittavat
kuulustelun. Menettelyn tarkoituksena olisi
turvata kuulemisen asianmukainen
sujuminen tuomioistuimessa. Tuomioistuin
vois sallia kuulustelun asianosaisille, jos
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asianosainen tai hanen avustgjansa kykenee
sen luontevasti suorittamaan. Jos kysymys
olisi rikosasiassa syyttdjan todistelusta, voisi
usein olla tarkoituksenmukaista, etta ensin
tulee ana varata tilaisuus kysymysten
esittamiseen  kuultavalle. Paédsaantoisesti
kysymykset tulisi ehdotuksen mukaan esittéa
tuomioistuimen valityksdlla Sopiva
menettelytapa olisi  esimerkiksi  se, etta
asianosaiset toimittavat kysymykset ennen
kuulemista tuomioistuimelle. S&nndksen
luonteva soveltaminen voi edellyttéd siten
vamistelun jarjestamista ja sen
asanmukaista toimimista. Kuitenkin viela
padkasittelyn aikanakin olisi asianosaisilla
mahdollisuus esittda lisdkysymyksia
tuomioistuimen valityksella

Kuuleminen olisi mahdollista muuallakin
kuin istuntosalissa. Sédnnoksen tarkoituksena
on turvata kuulemisen hairioton kulku, kun
kuultavana on ale 15-vuotias tai henkiselta
toiminnaltaan hairiintynyt. Tallainen muu tila
voi olla tuomioistuimen muissa tiloissa tai
sen ulkopuolella. Kysymysten
esittémismahdollisuus on turvattava
riippumatta siitd, missa kuuleminen tapahtuu.
Padsddnndn mukaan my6s muuala kuin
istuntosalissa tapahtuvassa kuulemisessa
asianosaisten ja esimerkiks asiamiesten tai
avustgiien  lasndolo-oikeus  noudattaisi
normaalia kaytantda. Kuulemigjarjestelyita
harkittaessa voidaan ottaa huomioon myos
34 8ssA ja 34 a 8ssa ehdotetut
mahdol lisuudet.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain
(945/1984) mukaan  harkinnanvaraisen
suljetun kasittelyn edellytyksena on, etta
asiassa kuullaan alle 15-vuotista henkil & tai
henkil6d, jonka toimintakelpoisuutta on
rgjoitettu. Nain ollen lasta voidaan suojella
myos pitamalla yleisolta suljettu késittely.

34 8. Erés todistgjan suojaamista koskeva
keskeinen keino on mahdollisuus kuulla
héntd tuomioistuimessa asianosaisen l&sna
olematta.  Télainen mahdollisuus on
sisdtynyt oikeudenkaymiskaareen jo aun
akaen. Nykyinen asiaa koskeva sd8nnos on
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 8&n 2
momentissa. Voimassa olevan lainkohdan
mukaan jos oikeus harkitsee, ettd todistgja
asianosaisen lasna ollessa pelosta tai muuta

syysté on ilmaisematta, mita asiasta tietda,
tahi jos asianomainen héiritsee tai koettaa
eksyttdd todistgjaa hédnen puhuessaan,
kuulusteltakoon  todistgjaa  asianosaisen
sagpuvilla olematta.  Sitten  luettakoon
todistajan kertomus asianosaiselle, ja olkoon
tala oikeus tehda todistgjalle kysymyksig,
niin kuin 33 8:n 2 momentissa on sanottu.
Vastaavat  sdantelyt ovat  voimassa
varsinaisen  todistgjan  liséks myds
asiantuntijan osdta (OK 17:51.1) ja
asianosaisen osalta hantd totuusvakuutuksin
kuultaessa (OK 17:65). Nimenomainen
s88nnos Siité, ettd asianosai sta voidaan kuulla
vapaasti  todistelutarkoituksessa  toisen
asianosaisen saapuvilla olematta sen sijaan
nayttéisi oikeudenkaymiskaaresta puuttuvan.
Tosin  oikeuskdyténndssa joskus myds
asianomistgjaa on kuultu syytetyn l&sna
olematta.

Nykyisen lain soveltamiskaytdnndssa on
ollut epdselvad, miten todistajankuulustelu
pykdldn tarkoittamassa tilanteessa tulis
tapahtua. Aina e ole ollut selvyyttd siita,
joutuuko nykyisen pykdan mukaisessa
menettelyssa todistgja kuitenkin aina lopulta
kasvotusten asianosai sen kanssa. Lainkohdan
sanamuodon on joskus katsottu merkitsevan
Sitd, ettd asanosainen saa  eSittda
kysymyksensa suoraan, ilman vdikasia
todistajalle.

Suomi  ratifioi Euroopan  neuvoston
i hmi soikeussopimuksen vuonna 1990. Uudet
todistelun véaittdmyytta ja asianosaisen
kyselyoikeutta korostavat menettelysdannot
ovat tulleet voimaan 1990-luvulla. Myds
ndma muutokset ovat vahvistaneet tulkintaa
Siitd, etta todistgja e vois lopulta edes
vaaratil anteessa antaa todi stajankertomustaan
kokonaan ilman asianosai sen l&snéol oa.
Todistelun  vaittbmyys ja  syytetyn
kyselyoikeus voidaan Kkuitenkin toteuttaa
myos tilanteessa, jossa todistga ja
asianosainen eivédt ole yhta aikaa oikeuden
istuntosalissa. Luonnollisesti kaytanndllisin
ja helpoin tapa todistajan kuulemiseksi on,
€ttd han ja asianosaiset ovat yhta aikaa lasna
istunnossa. Talléin kysymyksen esittdminen
janiihin vastaaminen tapahtuu mutkattomasti
ja kuuleminen voidaan toteuttaa nopeasti ja
yksinkertaisesti. Kuitenkin esimerkiksi niissa
poikkeustapauksissa, joissa todistgjalla on



ahetta peldta itsensa tai perheenjasenensa
hengen tai terveyden olevan uhattuna
todistgjankertomuksensa vuoksi, e tallaista
normaalia kaikkien asianosaisen lasné ollessa
tapahtuvaa todistajankuulustelua voida aina
toteuttaa.  Todistelun  vaittémyyttd ja
asianosaisen kyselyoikeutta voidaan myds
néissa tilanteissa varjella

Edella sanotuilla perusteilla pykaldan
ehdotetaan otettavaksi sd&nnokset henkilon
kuulemisesta tuomioistuimessa asianosaisen
lasnd olematta Pykdadn 1 momentiin
ehdotetaan otettavaksi séénnokset siitd, milla

edellytyksilla  tdhdn  erityismenettelyyn
voitaisiin  ryhtyd.  Ehdotuksen mukaan
todistajaa, ja myds muuta

todistelutarkoituksessa kuultavaa henkil6a
sekd asianomistgjaa  voitaisiin kuulla
padkasittelyssa asianosaisen lasnd olematta.
Ehdotuksen mukainen henkilOpiiri, johon
kyseista erityismenettelya voitaisiin soveltaa,
olis nykyista lagiempi. Kuten edelld on jo
todettu, voimassa olevan lain mukaan van
todistgjaa voidaan kuulla asianosaisen lasna
olematta.  Viittaussddnndsten  perustella
nykyista séannosta voidaan lisdksi soveltaa
asiantuntijaan ja  asianosaiseen, jota
kuulustellaan totuusvakuutuksin. Kuitenkaan
henkildn suojaamisen tarve e riipu Sita,
missa prosessuaalisessa roolissa  hanta
kuullaan  todistelutarkoituksessa. Myos
todistgjaroolin ulkopuolella olevat henkilt
ovat usein samdla tavala ratkaisevia
tietolahteita oikeudenkdynnissa ja heidankin
pitéisi voida kertoa tietonsa tapahtuneesta
vapaasti ja ilman ulkopuolista painostusta tai
uhkaa. Esimerkiksi rikogutussa
asianomistgjaan voi kaytannossd kohdistua
uhkaa syytetyn taholta. Kaytanndssa ei ole
harvinaista sek&an, etta rikosasiassa samaan
rikokseen osalliset ta  rikoskumppanit
kertovat toistensa tekemisistd, ja téhan
kertomiseen voi liittyé konkreettista vaaraa
kostotoimenpiteistd. N&ain ollen pykaan
soveltamisalaa ehdotetaan |agjennettavaksi
kaikkiin todistelutarkoituksessa kuultaviin
henkil 6ihin seké asianomi stajaan.

Ehdotukseen  sisdltyisivdt  edellytykset
henkilon kuulemiselle asianosaisen lasna
olematta. Néita olis kolme eri tilannetta,
joista ehdotetaan otettavaksi sdannokset 1
momentin 1—3 kohtiin. Kaikille kohdille
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yhteisend  edellytyksenda  oligi, etta
tuomioistuin harkitsee menettelyyn
ryhtymisen soveliaaksi. Nain ollen vaikka eri
kohdissa mainitut kriteerit tayttyisivét,
tuomioistuimella olisi viela tapauskohtaista
harkintavaltaa erityismenettelyyn
ryhtymisessi. Soveliaisuusharkintaa
tehdessddn tuomioistuimen tulis  viime
kédessa punnita tilannetta
kokonaisuudessaan. Millainen uhka on
kysymyksessd, kuinka keskeinen todistaja on
kysymyksessd, kuinka luotettava todistaja
kertomus on ja kuinka salista mahdollisesti
poistettavan asianosaisen oikeudet voidaan
riittévasti tuossa yksittéi stapauksessa turvata,

olisivat kysymyksig, joita
soveliaisuusharkinnassa  voidaan ottaa
huomioon.

Ehdotetun pykdlan 1 momentin 1 kohdan
mukaan henkil® voitaisiin kuulla

asianosaisen lasnd olematta, jos se olis
tarpeen kuultavan taikka téllai seen henkil66n
rikodlain (39/1889) 15 luvun 10 &n 2
momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan

henkilon  suojaamiseksi  henkeen  tai
terveyteen kohdistuvalta uhalta.
Suojeltavaksi  henkildpiiriksi  ehdotetaan

ensinnakin kuultavaa henkil 68 itseéén. Hanta
voitaisiin suojella lainkohdan tarkoittamalla
menettelyssa siitd riippumatta siitd, missa
roolissa hantd kuullaan. Kuten edelld on
todettu, todistgjan suojaamista koskevia
toimenpiteita el ole tarkoituksenmukaista
rgjoittaa vain todistgjan roolissa toimiviin
henkil8ihin. Suojaamistarvetta voi olla myos
asianosaisilla itselléén, asiantuntijoilla ja
erimerkiksi jutussa kuultavilla
rikoskumppaneilla.

Taman liséksi ehdotetaan, ettd kuultavan
henkilon lisdks myds hanen laheistdan
voitaisiin suojatatalla keinolla. Todistgjan tai
muun oikeudenkaynnissa kuultavan henkilon
uhkailu voi kéytanntssa tapahtua myos siten,
ettei itse kuultavaa henkil6d uhkailla, vaan
esimerkiksi hdnen perheenjésenidén. Tama
on otettu huomioon ehdotetussa
sddnnoksessd. Uhkailu  voi  tapahtua
esimerkiksi siten, etté kuultavalle kerrotaan,
ettd hanen perheelleen kdy huonosti, jos han
kertoo tietdmistéan tapahtumista. Suojattavan
henkilon e siten vattamatta tarvitsisi edes
olla oikeudenkayntitilai suudessa |&sna.
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Suojattavien ldheisten henkildiden piiri
ehdotetaan téssa rajattavaksi
jondonmukaisesti samalla tavalla kuin on
tehty rikoslain 15 luvun 9 8:ss§, jossa
sdddetddn rangaistavaksi oikeudenkaytdssa
kuultavan uhkaaminen. Rangaistavaa
oikeudenk&ytdssa kuultavan uhkaamista on
paitsi itse kuultavan henkiloén uhkaaminen,
niin myo6s tiettyjen kuultavan laheisten
henkil6iden uhkaaminen. Rikoslain 15 luvun
10 &n 2 momentin perusteella suojan piiriin
kuuluu kuultavan puoliso, hénen
sisaruksensa  tai sukulainen  suoraan
ylenevéssa tai alenevassa polvessa samoin
kuin henkild, joka asuu hanen kanssaan
yhteistaloudessa tai joka on muutoin edella
sanottuihin ndhden rinnastettavan
henkil 6kohtai sen suhteen perusteella
kuultavan l&heinen.

Edellytykseksi ehdotetaan, ettd tulisi olla
olemassa kuultavan henkilon henkeen tai
terveyteen kohdistuva uhka. Tarkoituksena
on, ettd suojan tarpeelle on olemassa
konkreettinen syy. Esimerkiks todistajana
toimiminen oikeudenkdynnissda e ole
|dheskdan aina erityisen miellyttava tehtava
todistgjale itselleen. Hanen tulee kertoa
asioista, joista asianosaisten vélilla on riitaa
ja heilla on asioiden kulusta ehka erilainen
kasitys kuin todistgala. Todistagjan on

toisaalta puhuttava totta ja hanen
kertomuksellaan  on  usein  kaikkein
ratkaisevin - merkitys  oikeudenkaynnin

lopputulokselle. Naistd syistd todistajan
kuulemista asianosaisen lasnd olematta ei
voida mahdollistaa  vain  todistgjan
aiheettoman turvattomuuden tunteen
perusteella tai mukavuussyihin perustuen.
Toisaalta kohtuutonta  nayttOvaatimusta
kuultavalle tassi suhteessa e tulisi asettaa.
Kuultavan perusteltu ja uskottava kertomus
uhasta kéytanndssa usein riittéisi.

Jos asianosaisa on jutussa useita ja
todistgjaan tai todistel utarkoituksessa
kuultavaan henkilédn kohdistuu uhka vain
eréan naista taholta, voi olla taysin riittavaa,
ettd vain tdma tai nama henkilét eivét ole
lasnd uhkan kohteena olevaa henkil6a
kuultaessa. Muut asianosaiset voisivat olla
l&sna.

Ehdotetun pykdlan 1 momentin 2 kohdan
mukaan henkiléd  voitaisiin kuulla

asianosaisen lasnd olematta, jos se olis
tarpeellista sen johdosta, ettd kuultava
muuten jéttéis ilmaisematta, mitd asiasta
tietdd. Tama ehdotus vastais sisalldltéan nyt
voimassa oOlevaa sddnnostd. Tala on
tarkoitettu esimerkiksi sita tilannetta, jossa
kuultava henkil6 on riippuvainen toisesta
molemmista asianosaisista ja asianosaisen
lésndolo voi siten vaikuttaa kuultavan
kertomukseen. Myds lasta ta 21 8:ssd
tarkoitettua muuta henkil6a voitaisiin kuulla
ehdotetun 34 8:n tarkoittamala tavalla
asianosai sen lasna olematta.

Myds ehdotetun pykalan 1 momentin 3 kohta
vastais voimassa olevaa sadntelya Sen
mukaan henkil6 voitaisiin kuulla
asianosaisen |asna olematta myds silloin, jos
se olis tarpeellista, koska asianosainen
héiritsee tai koettaa eksyttda kuultavaa hénen
puhuessaan. Taman lainkohdan tarpeellisuus
on edelleen ilmeinen. Jos asianosaisen el
anna kuultavalle henkildlle rauhaa kertoa
asiaansa, on asianosaisen poistettava salista
kuulemisen gjaksi. Selvyyden vuoks asiasta
on sdadettava laissa.

Koska lainkohdan perusteella on mahdollista
kuulla henkil6& asianosaisen kokonaan 1&sna
olematta, on lainkohdan perusteella myds
mahdollista téta lievempien menettel ytapojen
kayttd. Toisinaan riittavéd vois olla
esimerkiksi se, ettéd ndkoyhteys kuultavan ja
asianosaisen valilla estetddn, vaikka kuultava
ja asianosainen olisivatkin  yhta aikaa
oikeussalissa. Tassd voitaisiin kayttda apuna
esimerkiksi véliverhoatai -seinda.

Ehdotetun pykdldn 2 momentin  mukaan
asianosaisille on varattava tilaisuus esittéa
kuultavalle kysymyksia Kysymysten
esittamisoikeus voidaan jarjestda usealla eri
tavalla ja tilanteesta riippuen. Tavallinen
menettely voisi olla se, etta asianosainen,
esimerkiksi rikosasian vastagja, poistetaan
sdista todistajan  kuulustelun  agjaks.
Todistgjaa oikeussalissa kuultaessa voidaan
vastagjale mahdollisuuksien mukaan
jarjestaé teknisin apuvalinein joko kuuntelu-
tai katselumahdollisuus oikeussaliin. Tama
voi tapahtua esimerkiks  videolinkin
valityksella tai jarjestamalla kaiutin, jonka
avulla vastagja voi kuunnella todistajan
kuulustelua. Ellei teknisia apuvdlineita ole
kdytossd, voidaan sdlista poissa olleelle



asianosaiselle kuulustelun jalkeen selostaa
kertomuksen sisdltd tai kuunnella jaltai
katsoa tallenne siita. Taman jalkeen saista
poissa ollut asianosainen voi esittéa ne
kysymykset, jotka hdn toivoo kuultavalle
esitettdvaksi. Taman  jdkeen  sdista
poistaminen toistetaan. Vastagjan toivomat
kysymykset voi kuultavalle esittéd joko
vastagan  asiamies  tai esimerkiksi
puheenjohtgja. Talla tavoin asianosainen ja
kuultava henkild6 ovat vuorotellen salissa
ekd heita tarvitse lainkaan kuulla niin
sanotusti kasvotusten.

Jos salista poistettavalla asianosaisella on
asiamies, taman e yleensd tarvitse poistua
sdlista todistajan kuulemisen gjaksi. Taléin
hdn voi heti vastagian vuorolla esittéa
todistgjale ne kysymykset, jotka hén katsoo
tarpeelliseksi. Vaikka sdlista poistetulla
asianosaisella olisikin ollut asiamies salissa
todistgjan kuulemisen gan, taytyy myos
asianosaiselle itselleen kuitenkin varata
tilaisuus esittda kuullulle henkildlle viela
lisakysymyksia.

Ehdotetun pykdldn 3 momentin  mukaan
todistgjaa tai muuta henkil6a voidaan kuulla
yleisbn lasna olematta siten  kuin
oikeudenkdynnin julkisuudesta annetussa
laissa (945/1984) sdadetddn. Tama sadnnos
vastais pitkdlle nykyisin voimassa olevaa
OK 17 luvun 34 8:n 1 momentin sdannosta.
Tassakin ehdotetussa séannokselld uutta olisi
se, ettd sen soveltamisala lagjennettaisiin
koskemaan paitsi todistajaa, niin myds muuta
oikeudenkdynnissa  kuultavaa  henkil6a.
Saannds e koske asianosaisen 1&sné olematta
tapahtuvaa todistelun vastaanottamista, vaan
kysymys on yleistn l&snéolon rajoittamisesta
henkilod  tuomioistuimessa  kuultaessa.
Varsinainen ainedllinen sdantely niista
edellytyksistd, jolloin yleisd tai osa dita
voidaan poistaa oikeussalista henkildn
kuulemisen aaksi, on oikeudenk&ynnin
julkisuudesta annetussa laissa. Ehdotettu 3
momentin s&annds samoin Kuin nyt voimassa
oleva sdénndés OK 17 luvun 34 8&n 1
momentissa olis  vain  viittaussédnnds
oikeudenk&ynnin julkisuudesta annettuun
lakiin eikd siind sdanneltdis menettelyyn
ryhtymisen edellytyksista Kuten
yleisperusteluissa on todettu,
oikeudenk&ynnin julkisuus -toimikunta on
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ehdottanut  oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetun lain uudistamista
kokonaisuudessaan, ja tassd yhteydessd
tulisvat myo6s yleisbn l&sna olematta
kuulemisen  edellytykset  muutettaviksi.
Toimikunnan ehdotuksen mukaan yleisdn
lasnédoloa voitaisiin esimerkiksi rgjoittaa, jos
se olis tarpeen todistgjan, muun kuultavan
tal asianosaisen taikka tallaiseen henkil66n
RL 15 luvun 10 8&n 2 momentissa
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon
suojaamiseksi  henkeen tai  terveyteen
kohdistavalta uhalta. Systemaattisesti yleison
lasnd olematta kuuleminen  kuuluukin
paremmin oikeudenkaynnin julkisuudesta
annettuun  lakiin, eika oikeudenkaynnin
todistelua koskevien sddnndsten yhteyteen.
Viittaussdanndés on  kuitenkin  edelleen
tarkoituksenmukaista sdilyttéa
oikeudenk&ymiskaaren 17 luvussa.

34 a 8 Lassa e nykyisdlan ole
nimenomaisia saannoksia siita, etta todistelua
voitaisiin  pddkasittelyssa ottaa vastaan
teknisia apuvélineita kdyttéen siten, ettel
kuultava henkilo ole itse henkil 6kohtaisesti
tuomioistuimen istuntosalissa lasna. Uuteen

OK 17 luvun 34 a 8&in ehdotetaan
otettavaks tasta sddnnokset. Ehdotuksen
mukaan todistgjaa ta muuta

todistelutarkoituksessa kuultavaa henkil6a
seka asianomistgjaa voitaisiin ehdotuksessa
tarkemmin maarétyin edellytyksin kuulla
padkasittelyssd  hanen  henkil 6kohtai sesti
lasné olematta kayttéen videoneuvottelua tai
muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa,
jossa istuntoon osalistuvilla on puhe- ja
ndkbyhteys  keskenddn.  Asianomistgja
ehdotetaan mainittavaksi  nimenomaisesti,
koska hanta voitaisiin  kuulla teknisen
tiedonvalityksen avulla paitsi
todistelutarkoituksessa, my6s  muutoin.
Asianomistgja voisi esimerkiks selvittéa
ehdotettavan lainkohdan edellytysten
téyttyessd  vahingonkorvausvaatimuksensa
perusteita uutta menetelmad  kayttéen.
Lainkohta koskis seka riita-, hakemus- etta
rikosasioita.

Uuden lainkohdan tarkoittama todistelu
tallennettaisin  OK 22 luvun 6:ssd
tarkoitetullatavalla.

Ehdotukseen  sisdltyisivat  edellytykset
henkilon kuulemiselle teknisia apuvalineita
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ehdotetaan  otettavaksi  sddnnbkset 1
momentin 1—4 kohtiin. Kaikille kohdille
yhteisena  edellytyksena  olig, etta
tuomioistuin harkitsee menettelyyn
ryhtymisen soveliaaksi. Néin ollen vaikka eri
kohdissa mainitut kriteerit tayttyisivét,
tuomioistuimella olisi viela tapauskohtaista
harkintavaltaa erityismenettelyyn
ryhtymisessa. Soveliaisuusharkintaa
tehdesséén tuomioistuimen tulis  viime
k&dessa punnita tilannetta
kokonaisuudessaan.  Kuinka  keskeinen
todistaja on kysymyksessd, kuinka luotettava
todistajan  kertomus on, ja kuinka
asianosaisen oikeudet voidaan riittavasti
tuossa yksittéistapauksessa turvata, olisivat
kysymyksig, joita soveliaisuusharkinnassa
voidaan ottaa huomioon.

Kaikissa tilanteissa ehdotetussa pykélassa

tarkoitettu kuulemistapahtuma on
jarjestettéava tuomioistuimessa  muutoin
normaalisti. Esimerkiksi kaikilla

asianosaisilla tulee olla mahdollisuus kuulla
ja ndhda todistelutarkoituksessa kuultava
henkil© ja esittéd hanelle kysymyksia samalla
tavalla kuin, jos kuultava henkild olis
tuomioistuimessa henkil6kohtai sesti |asna.
Samoin kuultavan henkilbn asema hanen
oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa suhteen
olis sama kuin, jos hdn olis
henkilGkohtaisesti tuomioistuimessa 18sna.
Esimerkiksi vastuu perattémasta lausumasta
tuomioistuimessa soveltuisi myos tilanteessa,
jossa todistelu on otettu tuomioistuimessa
vastaan lainkohdassa tarkoitettujen teknisten
apuvdineiden avulla Taman
varmistamiseksi rikoslain 15 luvun 1 8§:88n
otettaisiin s&8nnds, jonka mukaan kyseista
rikodlain sééntelya sovellettaisin myos
kuultaessa henkil6a padkasittelyssa hanen
henkilokohtaisesti 18snd olematta kéayttden
videoneuvottelua tai  puhelinta. Mita
todistgjan tai asiantuntijan  palkkioista
séédetadn, olis myds soveltuvin voimassa
tilanteessa, jossa todistelu on otettu vastaan
uusilla menetelmilld. Tosin todistajale e
ndissa tilanteissa yhtd sddnndnmukaisesti
aiheudu kustannuksia.

Tarkoituksena  olisi, eftd kaytdnndssa
videoneuvottelua  kaytettdessd  kuultava
henkild menisi hdnen kuulemistaan varten

tavalisesti  siihen  hantda  |ahimpaan
tuomioistuimeen, jossa olis laitteet tdta
tarkoitusta varten. Toisadlta jos
asianosaisella olis mahdollisuus tarjota
laitteet  kayttdédn, voitaisin  naitakin
videoneuvottel ussa hyddyntéa.

Jos todistgjaa tai muuta

todistel utarkoituksessa kuultavaa henkil 6& on
kuulusteltu ehdotettuja teknisia apuvélineita
kayttéen, e hanta ole tavalisesti enda
tarpeen uudelleen kuulla henkil 6kohtai sesti
lasna ollen. Kéytdnnossd voi  kuitenkin
joissakin tilanteissa osoittautua, ettei uuden
menetelman  kayttdminen  onnistukaan
tarkoitetulla tavalla, tai essmerkiks todistelu
osoittautuu  sellaiseksi, ettd kuultavaa
henkil6a onkin tarpeen kuulla viela erikseen
henkil 6kohtai sesti.

Ehdotetun pykdlan 1 momentin 1 kohdan
mukaan edellytyksend olisi, ettei kuultava
sairauden tai muun syyn vuoksi voisi saapua
henkil6kohtaisesti pagkasittelyyn taikka jos
hdnen henkiltkohtaisesta saapumisestaan
padkasittelyyn aiheutuisi todisteen
merkitykseen  verrattuna  kohtuuttomia
kustannuksiatai kohtuutonta haittaa.
NyKkyisessé laissa on sédnnokset siita, milloin
todistgjaa tai muuta henkil®a voidaan kuulla
padkasittelyn ulkopuolella. Erds néista
sdannoksistd on OK 17 luvun 41 §, jonka
mukaan jos todistgja e sairauden tai muun
syyn vuoksi voi saapua padkéasittelyyn tai jos
todistgjan saapuminen padkasittelyyn
aiheuttaa todisteen merkitykseen verrattuna
kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta
haittaa, tuomioistuin voi padttdd, etta
todistgjaa  kuulustellaan padkasittelyn
ulkopuolella.  Jos todistajaa e  hanen
sairautensa vuoksi voida kuulla
tuomi oi stuimessa, kuulustelu voidaan
toimittaa hanen luonaan, esimerkiks hanen
kotonaan ta sairadlassa.  Jos asian
selvittdmiseksi on erityisen térkedd, asiaa
saadaan talloin kasitella myés muilta osin.
Laki madrda edelleen, ettd pédkasittelyn
ulkopuol ella vastaanotettu todiste on otettava
uudelleen vastaan padkasittelyssa, jolle
téhan ole estettajajollel OK 17 luvun 7 8:sta
muuta johdu (OK 17:8e).

Kun todisteiden vastaanottaminen on
mahdollista tietyin edellytyksin padkasittelyn
ulkopuolella, e ole syyta kieltda todisteen



vastaanottamista samantyyppisissa tilanteissa
teknisten apuvéineiden avulla
padkasittelyssd.  Siksi  ehdotetaan,  etta
nykyisen OK 17 luvun 41 8&:n tarkoittamissa
tilanteissa todistelu voitaisiin ottaa vastaan
my0ds kayttéen videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknista tiedonvélitystapaa, jossa
istuntoon osdlistuvilla on puhe- ja
nakoyhteys keskenaén. Ehdotetun lainkohdan
tilanteet olisivat kahdentyyppisia.
Ensmmaéisessa tilanteessa olis  kysymys
Siitd, ettel todistgja tai muu kuultava henkil 6
VOI saapua henkil 6kohtai sesti
tuomioistuimen padkasittelyyn. Kysymys
olis siten tosiasialisessa esteestd saapua
henkilokohtaisesti paikalle. Este saapua
padkasittelyyn henkilkohtaisesti voi johtua
joko sairaudesta tai muusta syysta. Muuna
syyna voitaisiin pitéa lalliseen esteeseen
verrattavaa syyta. Syy vois
poikkeuksellisesti olla sekin, ettd todistgja
asuu hyvin kaukana asiaa kéasittelevasta
tuomioi stuimesta. Kysymys olis
tosiasiallisesta esteestd, jonka toteaminen e
tavallisesti sisdla
sairaus tai tavanomainen tybeste e yksin
riittdisi 1 kohdan soveltamiseen.

Toinen ehdotettu peruste olisi tilanne, jossa
on kysymys suhteel lisuusperiaatteen

soveltamisesta. Jos kuultavan
henkil 6kohtaisesta saapumisesta
tuomioistuimen paddkasittelyyn aheutuis
todisteen merkitykseen verrattuna

kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta
haittaa, teknistd kuulustelutapaa voitaisiin
kayttdd. Ideana on, ettd henkilokohtaisen
kuulemisen etuja tulee verrata diita
alheutuvaan hattaan. Punninnassa on
otettava huomioon todisteen merkitys
asiassa. Sanamuodoltaan vastaavaa OK 17
luvun 41 8&n 1 momenttia koskevan
hallituksen esityksen perusteluissa (HE
15/1990 vp, s 114) todettiin, etta
kustannusten kohtuuttomuutta tulee
arvostella siihen nahden, mika merkitys
todistelun  vdittdmyydella ja  siten
saavutettavalla luotettavammalla todisteiden
harkinnalla on siind kysymyksessd, josta

todistgjaa on tarkoitus kuulla. Vaikka
videokokouksessa todistelun  vdlittdmyys
toteutuu padkasittelyn ulkopuolella
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tapahtuvaa todistelua paremmin, olisi tdlla
OK 17 luvun 41 8&n 1 momentin
perusteluissa sanctulla merkitysta uudenkin

lainkohdan tulkinnassa. Erittdin  térkedn
tyotehtavan tekematta jéaminen
mahdolliseen paddkasittelyyn saapumisen

vuoksi voisi puolestaan olla ehdotuksessa
tarkoitettu kohtuuton haitta.

Ehdotetun pykdlan 1 momentin 2 kohdan
mukaan edellytyksena olisi, etta kuultavan
kertomuksen uskottavuutta voitaisiin
luotettavadti arvioida  ilman hénen
henkil kohtai sta | asndol oaan padkasittel yssa.
Selvaa on, ettd todistgjan valiton kuuleminen
tuomioistuimessa lasnd olevana antaa
tuomioistuimelle parhaat mahdollisuudet
arvioida hanen kertomuksensa uskottavuutta.
Suullisen todistelun uskottavuuden arviointi
e ana ole kovin vakea tehtava ja siks
ndissa tilanteissa voidaan ehdottomasta
todistelun valittomyysperiaatteesta joskus
poiketa. N&din on esimerkiks tilanteissa,
joissa kuullaan asiantuntijaa tai niin sanottua
asiantuntevaa todistajaa kysymyksestd, joka
e ole erityisen altis uskottavuusongelmille.
Olis  viime kadessd  tuomioistuimen
harkinnassa, milloin se katsoo voivansa
luotettavasti arvioida kuultavan kertomuksen
uskottavuutta ilman hanen henkil6kohtaista
| &snéol caan.

Videoneuvottelussa voidaan henkiléa kuulla
siten, etta tilanne on pitkéle samankaltainen
kuin henkiloa vélittdmasti tuomioistuimen
padkasittelyssd  kuultaessa.  Luonnollisesti
tahan voi vaikuttaa kaytetyn tekniikan laatu.
Videoneuvottelussa joka tapauksessa seka
suullisuus  etta  vdittdmyys  pitkalle
toteutuvat. Videoneuvottelu vois siten tulla
kysymykseen useammin kuin jajempana
ehdotettava pykalan 3 momentin tarkoittama
puhelinneuvottelu.

Ehdotetun pykdlan 1 momentin 3 kohdan
mukaan edellytyksena olisi, ettd menettely
olis tarpeen kuultavan taikka t&llaiseen
henkiléon rikosdlain 15 luvun 10 8&n 2
momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan
henkildn  suojaamiseksi  henkeen  tai
terveyteen kohdistuvalta uhata. Vastaavadti
kuin mita edella 34 8n kohdala on
ehdotettu, teknisten apuvdineiden avulla
tapahtuva henkilén kuuleminen voitaisiin
toteuttaa myds todistajansuojel uperusteella.
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Myos esimerkiksi videoneuvottelun avulla
voidaan vélttda se, ettei todistgja joudu niin
sanotusti kasvotusten hantéd mahdollisesti
uhkaavan henkilon kanssa.  Teknisten
apuvalinen vdlityksella tapahtuva todistelu
todistgjansuojelutarkoituksessa  ehdotetaan
mahdolliseksi samoilla edellytyksillg, joilla
asianosaisen ladsna olematta tapahtuva
todistelu voitaisiin suorittaa ehdotetun OK 17
luvun 34 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan.
Ehdotetun pykdlan 1 momentin 4 kohdan
mukaan edellytyksend olisi, ettd kuultava on
dle 15-vuotias tai hédnen henkinen
toimintansa on  hdiriintynyt.  N&issi
tapauksissa kuultavaa e véttamétta voida
ollenkaan kuulla tuomioistuimessa ja tasta
syystéa on eddla ehdotettu uutta 11 8&n 2
momenttia, joka sallisi kohdassa tarkoitetun
henkilon  kuulustelukertomuksesta tehdyn
tallenteen kayttéamisen todisteena.
Poissuljettua e kuitenkaan saisi olla sekéan,
etta alle 15-vuotiasta henkiloa tai henkil &,
jonka sieluntoiminta  on  héiriintynyt,
voitaisiin kuulla tuomioistuimessa
videoneuvottelua tai muuta vastaavaa
teknistd tiedonvélitystapaa kayttden. On
mahdollista, etta teknisia apuvélineita
kayttéen voidaan pykédéassa tarkoitettujen
henkildiden kuuleminen jérjestda siten, ettei
kuulemisesta aiheudu kuultavalle
tarpeettomasti haittaa. Koska lainkohdassa
tarkoitettujen henkildiden kuulemisella voi
olla asiassa hyvin ratkaiseva merkitys, on
tarpeellista, ettd lainséadantoon sisdltyis
erilaisia vaihtoehtoisia tapoja heiddn
kuulemisekseen.

Pykaan 2 momentissa ehdotetaan selvyyden
vuoks sdddettévaks siitd, ettd asianosaisille
olis varattava tilaisuus esittdd kuultavalle
kysymyksia. Vaikka kuuleminen tapahtuisi
kayttéen videoneuvottelua tai muuta teknista
tiedonvalitystapaa, kuuleminen suoritettaisiin
muutoinkin normaalin menettelyn mukai sesti
17 luvun kuulemista koskevia sdannoksia
noudattaen.

Pykdlan 3 momenttiin  ehdotettaisiin
saanndstd, jonka mukaan edella 1 momentin
1 ja 2 kohdissa tarkoitetussa tapauksissa
voidaan kuulemisessa kuitenkin kayttda
my0s puhelinta. Kuten edelld on todettu,
ehdotetun  lainkohdan 1 momentin
perusedellytyksena olisi, efta teknisten

apuvdineiden avulla luotaisiin kuultavaan
henkil66n sellainen kontakti, jossa istuntoon
osallistuvilla olisi seka puhe- etté nakdyhteys
keskendédn. Nykyisin tama edellyttdisi niin
sanotun  videokonferenssin  jarjestémista.
Tama olis perusteltua sen johdosta, etta
videokokouksessa kuulustelun véittdmyys
toteutuu paremmin. Téalaista menetelmaa
kayttéen voidaan paremmin tehda havaintoja
paitss danestd myds kuultavan henkilon
ulkoisesta olemuksesta, hanen ilmeistéan ja
eleistédn. Taldin voitaisiin paremmin ja
useammin arvioida myés kuultavan henkilon
kertomuksen uskottavuutta, vaikka han ei
olisikaan henkil 6kohtai sesti
tuomioi stuimessa l&sné.

Videoneuvottelun jarjestéminen €l
kuitenkaan ole nykyisin aina teknisesti
mahdollista, ja vaikka laitteet olisivatkin
kaytdssd, videoneuvottelua voi myos olla
kaytannossd hankalaa jarjestéd. Kaikissa
tilanteissa kuvayhteyden saaminen
kuultavaan henkil6on e myoskédn ole
vattamatonta  esimerkikss  kertomuksen
uskottavuuden arvioimiseksi.

Tasta syysta ehdotetaan, ettéd edell sanotun 1
kohdan tilanteessa, €eli jos kuultava sairauden
tai muun syyn vuoksi e vois saapua
henkilokohtaisesti padkasittelyyn tai  jos
hdnen henkiltkohtaisesta saapumisestaan

padkasittelyyn aiheutuisi todisteen
merkitykseen  verrattuna  kohtuuttomia
kustannuksia tai  kohtuutonta haittaa,

voitaisiin henkil6 kuulla my&s puhelimitse.
Samoin  kuuleminen puhelimitse  olis
sallittua edelld sanotun 2 kohdan tilanteessa,
di jos kuultavan kertomuksen uskottavuutta
voitaisiin luotettavasti arvioida ilman hénen
henkil 8kohtai sta | asndol oaan pagkasittel yssa.
Myds ndissatilanteissaolisi edellytyksena se,
ettd tuomioistuin  harkitsee menettelyn
soveliaaks kyseisessi tapauksessa.

Puhelinkuulustelussa e varsinaisesti enda
voida puhua kunnollisesta todistelun
valittdmyydesta. Tasta johtuen

tuomioistuimen soveliai suusharkinnan kautta
puhelinkuulustelun  soveltamisala  olis
tosiasiassa huomattavasti pienempi  kuin
videokonferenssin kéyton kohdalla.
Mahdollisuudet todistgjan uskottavuuden
arvioimiseen  puhelinkuulustelussa  ovat
kdytéannossa olemattomat. Tastd johtuen



puhelinkuulustelua  voitaisiin ~ kaytanngssa
|&hinn& kayttéa vain tilanteessa, jossa & olisi

kysymys todistgjan uskottavuudesta.
Sellaisen todistgjan ta muun kuultavan
kuulemiseen, jossa kertomuksen

uskottavuuden arvioinnista on mahdollisesti
tulossa  kiistaa, e  puheinkuulustelu
soveltuisi. Tastd syysta tuomioistuimen olisi
ennen  puhelinkuulustelun  suorittamista
varattava asianosaisille tilaisuus lausua
kasityksensa puhelinkuulustel emisen
soveltuvuudesta til anteeseen.

K&ytanntssa vain puhelimitse kuuleminen
vois tulla kysymykseen esimerkiksi
asiantuntijan tai niin sanotun asiantuntevan
todistgjan, kuten oikeuslaéakarin
Kuulemisessa. Puhelinkuulustelu soveltuisi
monessa tapauksessa hyvin myos sellaisten
asiantuntijoiden kuulemiseen, jotka ovat
antaneet lausuntonsa kirjallisena, esimerkiksi
kirjallisen lausunnon antanut |88kari. Myos

pienehkdjen  yksityiskohtien  kysyminen
todistgjalta ta esimerkiksi
todistel utarkoituksessa kuultavalta
asanosaisdta  kévis hyvin  péinsa
puhelimitse. Samoin esimerkiksi

poliisimiehen kuuleminen puhelimitse voisi
tietyissa tilanteissa tulla kysymykseen.

Mikali itse puhelinkuulustelun tapahtuessa
sitten osoittautuu, etta kuultavan henkilén
kertomusta e  voidakaan luotettavasti
arvioida ilman hanen lasndoloaan, on
puhelimessa kuulustelu keskeytettéava ja
asanomaista henkilod on  kuultavaa
uudelleen henkil 6kohtaisesti paakasittel yssa.
Myds  puhelimitse  kuuleminen on

kontradiktorisen periaatteen mukaan
jarjestettédva  siten, ettda kaikki istuntoon
osdlistuvat  voivat kuulla esitettavét

kysymykset ja vastaukset. Lisaks istuntoon
osallistuvilla tulee olla mahdollisuus ja
oikeus esittéd kysymyksiaan kuulusteltavalle.
Puhelimen hyvaksikaytto siten merkitsee niin
sanotun puhelinneuvottelun tai -kokouksen
(ns.  puhelinkonferenssi)  jérjestamista.
Oikeudenkaynnin  julkisuuteen liittyvét
nakokohdat puolestaan eddllyttavét sita, etta
jos padakasittelyyn osalistuu yleistg, myos
puhelimessa kuulustelu on vahvistettava niin,
etta se on myos yleisdn kuultavissa.

Koska puhelimessa kuuleminen tarkoittaisi
kdytannossd ainoastaan sellaisen todistajan
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tai muun todistelutarkoituksessa kuultavan
henkilon kuulemista, jonka uskottavuutta ei
tarvitse arvioida, e kuulemisen
edellytykseksi asetettaisi, ettd kuultavan
henkilon tulis mennd johonkin tiettyyn
paikkaan, esimerkiksi viranomaisen luokse,
jotta kuulustelu voitaisiin toimittaa. N&in
ollen kuulusteltava henkilé voisi olla missa
tahansa paikassa, esimerkiksi kotonaan tai
tyOpaikallaan.

Ehdotettu 34 a 8&n saantely tarkoittais
sédnnella vain sita tilannetta, jossa kuultava
henkilo joka tapauksessa on Suomessa.
Mikdli kuultava henkild e ole Suomen
rgjojen sisdpuolella tai paikassa, johon
Suomen lainséadantévalta ulottuu, téytyy
hénen Kuulemisekseen suomalaisessa
tuomioistuimessa turvautua kansainvéaliseen
oikeusapuun. Tama ilmenee muun muassa
nykyisestd OK 17 luvun 11 a 8:std, jossa
todetaan, ettd todisteen vastaanottamisesta
ulkomailla on saadetty erikseen.

Vaikka puhelin- ja videokonferenssitodistelu
tulisi Suomen oikeuden mukaan
mahdolliseksi, kuulustelun suorittaminen
siten, etta kuultava henkil® on toisen valtion
aluedlla, edellyttéaa kuitenkin ana
kysymyksessa olevan vieraan valtion
myotavaikutusta ta hyvaksyntéa
toimenpiteelle. Tama hyvéksynta voi olla
olemassa, mutta yksin suomalaisella
lainsdddanndllé ei asiaan voida yksipuolisesti
vaikuttaa. Kysymys on tuon valtion
suvereniteettiin liittyvasta toimenpiteesta tai
ainakin kysymyksessa olevan valtion asiana
on paittéd, katsooko se sen aduedla
tapahtuvan  kuulustelun  koskevan  sen
taéysivaltai suutta. Suomalaisella
tuomioistuimella e ole toisessa valtiossa
yksin kotimaisen lain perusteella toimivaltaa.
Puhelin- tai videokonferenssin mahdollisesta
kayttamisesta suoraan todisteen
vastaanottavan tuomioistuimen toimenpitein
toisessa Euroopan unionin jésenvaltiossa
olevan todistajan kuulemiseksi  onkin
séédetty esimerkiksi Neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1206/2001 jasenvaltioiden
tuomioistuinten valisesta yhteistyosta siviili-
ja kauppaoikeudellisissa asioissa
tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa.
Tuo asetus tulee tdysimaaraisesti voimaan eli
sitd sovelletaan 1 péivasta tammikuuta 2004
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lukien. Rikosasioiden osdta sd@nnoksia
video- ja puhelinkonferenssin k&yttamisesta
on my6s esimerkiksi viela ratifioimatta
olevassa 29 pdivana toukokuuta 2000
tehdyssa yleissopimuksessa  keskindisesta
oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin
jasenvaltioiden vdlilla (Euroopan yhteistjen
viralinen lehti C 197, 12.7.2000, s. 1).
Hallituksen esitys mainitun yleissopimuksen
lainsdadanndn alaan kuuluvien méaaréysten
VOimaansaattami sesta on annettu
eduskunnalle.

51 8 Asiantuntijan kuulemista koskevaan
pykd&an tehtéisiin asianmukaiset viittaukset
uusiin ehdotettuihin sédnnoksiin.

65 8. Vastaavasti asianosaisen kuulemista
totuusvakuutuksen nojalla  koskevaan
pykdldan tehtdisiin  viittaukset  uusiin

ehdotettuihin saannoksiin.
28 luku. Asian kiiredlliseksi
julistaminen

Yleista. Yleisperustelussa mainituista syista
oikeudenk&ymiskaareen ehdotetaan
otettavaksi sddnnokset asian kiireelliseks
julistamisesta. Kyseessa olisi uusi instituutio
ja sen kayttamisen edellytyksistd ja siina
noudatettavasta menettelystd  ehdotetaan
otattavaksi sddnnokset nykyiseen OK 28
lukuun. Samalla kumoutuisivat nykyisessa
OK 28 luvussa olevat jo vanhentuneet
séannokset tuomion rikkomisesta.
Tarkoituksena olisi, etté4 asianosainen voisi
poikkeustapauksissa, esittaméala perusteet
hakemuksensa tueksi, saada hakemuksesta
asiansa kasitellyksi kiireellisesti. Menettely
olisi yksinkertainen jakirjallinen.

1 8 Ehdotettavaan pykdaan tulisi
perussaannos asian kiireelliseksi
julistamisesta. Ehdotettavat uudet séénnokset
tekisivat mahdolliseksi sen, ettd asianosaisen
pyynnosta, asian erityisen kiireellisen laadun
tar asianosaisella olevan asiaan tai
asianosaiseen itseensa liittyvan erityisen
Kiireellisyysndktkohdan perustella juttu
voitaisiin julistaa kiireelliseksi.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuin  voisi
asianosaisen vaatimuksesta paattas, etta asia
julistetaan kiireelliseksi, jos  asian
kasittelemiselle ennen muita
tuomioistuimessa kasiteltdvia asioita olis

painava syy. Kiireelliseks julistamista voisi
hakea kuka tahansa jutun asianosaisista, joten
myds  syyttdja vois  pyytda  jutun
kasittelemista  kiiredllisend.  Sen  sijaan
oikeudenkayntiasiaan kytkeytyvat
ulkopuoliset, kuten esimerkiks todistgjat,
vaikka heilldkin olisi intressid saada juttu
kasitellyksi kiireellisesti, elvat vois tehda
hakemusta. Myotskadn asianomistaja, joka ei
kdyta asiassa muutoin puhevaltaa, e vois
hakea asian kasittelya kiireellisena.

Kiireelliseksi julistamista koskevaa ratkaisua
e voitais tehda viran puolesta, vaan se
edellyttéisi ainaasianosaisen tata tarkoittavaa
vaatimusta. Tuomioistuin e voi aina viran
puolesta tietdd, millaista merkitysta juuri
tietylla asialla on yksittdiselle asianosaiselle.
Vain asianosaiset voivat tarkemmin tietda

tiettyyn yksittéi stapaukseen liittyvét
kiireellisyysnakokohdat heidan kannaltaan.
Taman VUOKS asianosaisen tulis
hakemuksessaan esittéd ne syyt, joiden

vuoksi asia tulis késitella tavanomaista
nopeammin.  Muussa tapauksessa e
tuomioistuimelta voitaisi kohtuudella odottaa
tapauksen  erityiskohtelua. Toisadlta
tuomioi stuimen asiana on luonnollisesti viran
puolestakin varmistaa, etta asiat kasitellddn
ilman aiheetonta viivytysta my6s niissa
tilanteissa, joissa kiireelliseksi julistamista el
ole haettu. Tama vaatimus johtuu jo
perustuslaista ja Suomea velvoittavista
kansainvéalisi sta i hmi soi keussopi muksista.
Edellytykseksi asian kiireelliseksi
julistamiselle ehdotetaan lakiin
kirjoitettavaksi, etté olisi painava syy sille,
ettd asia tulisi kasitella tuomioistuimessa
ennen muita asioita. Asianosaisen esittamaa
painavaa syytd tuliss arvioida lakiin
ehdotettavien kriteereiden valossa. Painavaa
syyta arvioitaessa ehdotetaan otettavaksi
huomioon asian  erityinen  merkitys
asianosaiselle, mahdollisesta viipymisesta
aiheutuva erityinen vahinko tai haitta, asian
laatu ja myds muut  Kiireelliseks
julistamiselle esitetyt perusteet.
Tietynlaisella asidlla on kaytdnndssa eri
asteisia merkitysarvoja eri  henkilGille tai
yhteisGille. Tarkoitus e olisi, ettd asian
merkitysta arvioitaessa otettaisiin huomioon
yksinomaan kyseisen asian juttutyyppi tai
asian yleinen luonne, vaan asian harkinnassa



tulisi painottaa juuri sen yksittéistapauksen
merkitystda  kiireelliseks julkistamista
hakevalle  asianosaiselle. Luonnollista
kuitenkin on, ettd juttutyypilld on asiassa
myos merkitystéd. Esimerkiksi terveyteen tai
muihin henkildon liittyvissa kysymyksissa
asidla voidaan helpommin katsoa olevan
sellaista erityista merkitysta asianosaiselle,
ettd painavan syyn asian julistamiseksi
kKiireellisekss  voidaan  katsoa  olevan
olemassa. Samoin esimerkiks ty6hon tai

asumiseen liittyvét riidat voivat olla
asianosaiselle erityisen merkittavia.
Rikosasioissa  puolestaan  torkedmmilla

asioilla voidaan sanoa olevan enemmaén
merkitysta asiaosaisille kuin vdhemman
torkeilla. Asian merkitykseen painottuva
asioiden julistaminen kiireelliseksi e yleensa
vois tulla kysymykseen.

Juttujen  viipymisestd  tuomioistuimessa
pitkaan on yleensa aina jonkinlaista vahinkoa
ta haittaa asianosaisille. N&n voidaan
ainakin jakikdteen sanoa olevan sen
asianosaisen osdta, joka asian lopulta
voittaa. Kuitenkin eri juttujen viipymisesta
tuomioistuimessa on my0s erilaisia vahinkoja
tal haittoja asianosaiselle. On asioita, joiden
viipymisesta el voida juurikaan sanoa olevan
haittaa, kun taas toisten juttujen viipymisella
voi olla jutun asianosaisella kohtal okkaat
vaikutukset.  Luonnollisesti  viipymisen
kestolla on tédssa merkitysta. Viipymisesta

aiheutuva erityinen vahinko ta haitta
otettaisiin  huomioon painavaa  syyta
harkittaessa.

Painavan syyn olemassa oloa harkittaessa
tulisi ottaa huomioon my6s muut esitetyt
perustest kiireelliseksi julistamiselle.
Téallainen muu peruste vois olla esimerkiksi
se, ettd asian kasittely on jo kestanyt pitkaan.
Ensisijassa téssa tarkasteltaisiin sita aikaa,
kuinka kauan asian tuomioistuinvaihe on jo
kestanyt. Tapauskohtaisesti  harkinnassa
voitaisiin ottaa huomioon myés esimerkiksi
asian pitkdan kestdnyt esitutkinta tai
syyteharkinta.  Kiireelliseksi  julistaminen

edellyttdis  tuomioistuimessa tapahtuvaa
kokonaisharkintaa hakemukselle esitettyjen
perusteiden pohjalta.

Kiireelliseks  julistaminen  edellyttais

kaytannossa, etta asian kasittely ylipadtaan
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voi kestéd pitkd8n. Jos asian kéasittely
kyseisessd  tuomioistuimessa  muutenkin
kestda esimerkiks vain 3-6 kuukautta, el
Kiireelliseks julistamiselle yleensd voisi olla
perusteita. Kaytanndssa  Kiiredlliseksi
julistamisen edellytykset olisivat helpommin
kasillg jos asian kasitteleminen on jo asian
aikaisemmassa vaiheessa kestanyt pitk&an.
Esimerkikss jos asian kasittdly on
kargaoikeudessa jo kestényt pitkdan, olis
asian kiireelliselle kasittelemiselle
hovioikeudessa helpommin  [Gydettavissa
perusteita.  Samoin  esitutkinnan  tai
syyteharkinnan  kestettyda  tavanomaista
pidempaan, olis asian nopealle
karg aoikeuskasittelylle usein perusteita.
Vaikka jutun Kkiireelliseksi julistamista
voidaan vaatia jo asian ensimmaisen asteen
tuomioistuinkasittelyn aikana, kiireelliseksi
julistamista voitaisiin vaatia myds erikseen
jutun muutoksenhakuvai heessa, jos
esimerkiksi tilanne asian kiireellisyyden
johdosta on vasta aktualisoitunut ensi kertaa
hovioikeudessa. Jo kérgj doikeudessa
kiireelliseksi julistetun asian kiireelliseksi
julistamista pitéd hovioikeudessa hakea
uudelleen, jos asianosainen edelleen katsoo
asian vaativan kiireellistd kasittelya myos
ylemmassa oikeusasteessa. Tama johtuu Siita,
ettd t8ssd esityksessa on paadytty siihen, etta
kiireelliseks julistaminen olisi voimassavain
instanssikohtaisesti (ks. ehdotettu OK 28:5:n
2 momentti).

Mahdollista oliss myds se, etta tietyn asian
osakysymyksen osdta haettaisiin
kiireelliseksi julistamista. Téalainen
osakysymys  vois esimerkiksi olla
oikeudenkayntivaitteen kasittely tai
sellaiseen annetun paddtdksen  kasittely
muutoksenhakuasteessa.

2 8 Pykdldan ehdotetaan otettavaksi
sdannokset kiireelliseksi julistamista
koskevan  hakemuksen muodosta ja
sisdllostd. Asianosaisen, joka vaatii asiansa
kasittelya kiireellisend, olisi tehtava diita
kirjallinen hakemus padasiaa kasittelevélle
tuomioistuimelle.

Ehdotuksen mukaan ratkaisun tekisi padasiaa
kasitteleva tuomioistuin. Jutun tulisi olla
tuomioistuimessa jo vireilld, kun hakemus
sen kiireelliseksi  julistamisesta tehddan.
Kiiredliseks julistamista voidaan tosin
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hakea jo heti asiaa Vvireille pantaessa.
Asianosaisen e olis pakko odottaa, ettd
asian kasittely olis jo hanen mielestddn
viivastynyt, ennen kuin han tekee
hakemuksen. Juttu voi olla jo alun perin
kiirecllinen ja tasta syystd e olis
tarkoituksenmukaista asettaa hakemuksen
edellytykseksi, ettd asian kasittely on jo
tuomioistuimessa  viivastynyt.  Hakemus
kiireelliseksi  julistamisesta e  siten
edellyttdis asianosaisen moittivan asian
hidasta késittelemista kyseisessa
tuomioi stuimessa. Kérgjaoikeuden
padasiaratkaisun julistamisen tai antamisen
jalkeen kiiredllisyysarvion tekeminen
kuuluisi hovioikeudelle, ja sen vuoksi tuon
gankohdan  jalkeen  tehty  hakemus
kiireelliseksi julistamisesta olisi toimitettava
hovioikeuden ratkaistavaksi.

Hakemus olisi tehtéava kirjallisena. Asian
pelkkd suusanallinen kiirehtiminen e viela
tarkoittais sSitd, ettd tuomioistuimen olisi
otettava kantaa asian Kkiiredlisyyteen ja
tehtéva sitd koskeva padtds. Muotovaatimus
hakemuksen kirjallisuudesta myo6s
selkeyttéisi ja yksinkertaistaisi
Kiireellisyyskysymyksen kasittelya
tuomioistuimessa.  Tarkoitus on, efta
kysymys kiireelliseksi julistamisesta
voitaisiin ratkaista mahdollisimman
yksikertaisessa menettelyssa ja nopeasti. Ei
olis tarkoituksenmukaista, etta
tuomioistuimia raskaasti tydllistéisi asian
Kiiredllisyytta koskevien kysymysten
kasitteleminen. Témaolisi koko kiireelliseksi
julistamista koskevan gatuksen vastaista
Toisadlta estetta e olis jatkossa senk&dn
nykyisin noudatettavan kaytanndn
jatkumiselle, jonka perusteella asianosaiset
voivat  epaviralisesti pyytdd asiansa
kasittelyn Kiirehtimista tuomioistuimessa.
Epéviralliset kiirehtimispyynnot otettaisiin
edelleen tuomioistuimissa mahdollisuuksien
mukaan huomioon, mutta téllaisen pyynnon
johdosta el tehtéisi mitaan erillista ratkaisua.
Asianosai sen hakemuksen asian kiireelliseksi
julistamisesta olis ehdotuksen mukaan
sisdllettdva vaatimus kiireelliseksi
julistamisesta ja seikat, joihin vaatimus
perustuu. Hakemukseen olis liitettavd ne
mahdolliset todisteet, jotka asianosainen
esittdd  kiireellisyysvaatimuksensa  tueksi.

Hakijan tulis myds ilmoittaa kasityksensa
Siitd, missd gassa tai mihin mennessa
padasian ratkaisu tulisi tehda.

3 8. Kuten oi keudenmukai sessa
oikeudenkdynnissa yleensd, myds asian
kiireelliseks julistamista koskevan
kysymyksen ratkai semisessa hakijan
vastapuolelle olisi tarvittaessa varattava
tilaisuus tulla kuulluksi. Tamén vuoksi
pykdldan ehdotetaan otettavaksi sadnnos,
jonka mukaan ennen kuin tuomioistuin tekee
asian Kkiireelliseksi julistamista koskevan
ratkaisun, tuomioistuimen olisi tarvittaessa
varattava muille asianosaisille tilaisuus tulla
kuulluksi. Toisadta pykdld olis tarpeen
myds sen johdosta, ettei tuomioistuimen
tarvitsis kaikissa tapauksissa kuulla muita
jutun asianosaisia ja ettd kuuleminen voisi
tapahtua muotovapaasti soveltuvalla tavalla
Saannos koskisi seké sita tilannetta, jolloin
asia julistetaan Kiireelliseksi, etta sita
tilannetta, jolloin téta tarkoittava hakemus
hyl&taan. Jos kuuleminen ajankohtaistuisi, se
tavalisesti  tapahtuiss  muuala  kuin
istunnossa.  Kuuleminen voisi tapahtua
puhelimitse, sahkopodtilla tai muulla
soveltuvalla tavalla, kuten esimerkiks
kirjallisesti.

Koska asian Kkiireelliseks  julistamista
koskeva asia, eli kysymys siitg, tulisiko asia
kasitella erityisella kiireella tai e, e
kdytannossa yleensa voi merkita vastapuolen
oikeuksien vakavaa  loukkausta, e
kuulemista tarvitsis ana suorittaa. Sen
vuoksi ehdotetaan, etta vaikka tarvetta
kuulemiseen sindnsa olisi, kuulemisesta
voitaisiin kuitenkin luopua, jos se aiheuttaisi
tarpeetonta viivastysta ottaen huomioon asian
laadun eikd olis syytda olettaa, etta
kuulematta jattamisesta aiheutuisi
merkittévaa haittaa tai vahinkoa. Esimerkiksi
tilanteissa, jossa on selvag, etta hakemukseen
tulee suostua tai joissa hakemus on selvasti
perusteeton, e  kuulemista tavallisesti
tarvittaisi.

Tilanteessa, jossa asian kasittely on julistettu
Kiireelliseks, kasittelyaikataulusta olisi joka
tapauksessa tarpeen keskustella muidenkin
asianosaisten kuin hakijan kanssa, jotta
paakasittely odotettua nopeammalla
aikataululla el aiheuttaisi muille
asianosaisille kdytéannon hankal uuksia.



Tuomioistuin harkitsisi kiireelliseksi
julistamisen edellytykset aina viran puolesta,
eikd asiaa  vdttamattd  julistettais
kiireelliseksi, vaikka kaikki asianosaiset
olisvat asiasta yhtda mielta Tieto
kiireelliseks julistamista koskevan ratkaisun
sisdlosta olis  toimitettava  kaikille
asianosaisille.

4 8. Esityksessd ehdotetaan, ettd tuomioistuin
voisi tehda asian kiireelliseksi julistamista
koskevan ratkaisun kirjallisessa menettelyssa
yhden tuomarin kokoonpanossa tai siind
kokoonpanossa, jossa se on toimivaltainen
kasittelemaan padasi aa.

Yhden tuomarin kokoonpanossa olis
mahdollista seka hylaa ettd hyvaksya
Kiireelliseksi julkistamista  tarkoittava
hakemus. Samoin pykdéan tarkoittama
mahdollisuus ratkaista kiireelliseksi
julistamista koskeva kysymys my6s yhden
tuomarin kokoonpanossa tulisi
sovellettavaksi myds ylemmissa
oikeusasteissa ja tata kysymysta koskevassa
muutoksenhaussa.

Asian Kkiireelliseks julistamista koskeva
kasittely olis yleensa kirjallinen. Estetta ei
tosin olisi sillekaan, ettd poikkeustapauksessa
ja asian niin vaatiessa kiiredlisyysasia
ratkaistaisiin  suullisessa  kasittelyssa  tai
padkasittel yssa. Asian kiireelliseksi
julistamista koskeva ratkaisu yleensd olisi
aiheellista tehda viipymétté ja siten jo ennen
padasian suullista  vamistelua  tai
padkasittelya.  Poikkeustapauksessa asian
Kiireelliseks julistamista koskeva ratkaisu
voitaisiin  kuitenkin tehdd myds padasian
yhteydessd. Tdldin asian kiireelliseks
julistamista koskevaa sivuasiaa voitaisiin
my6s kasitella pddasian yhteydessd asian
suullisessatal pagkasittel yssa.
Tuomioistuimen olisi annettava ratkaisunsa
Kiireelliseksi julistamista koskevaan
pyyntéon viipyméttd. Jos itse padasiaa e
voitaisi samallaratkaista, asiastaolis tehtava

erillinen ratkaisu. Jos  kiireglliseksi
julistamista pyydettéisiin  hovioikeudessa,
hakemus olisi silloinkin  ratkaistava

viipyméttd. Vastaavasti asiaa koskeva
muutoksenhaku olisi ratkaistavakiireellisesti.

5 8. Kiireelliseksi julistamisen
oikeusvaikutuksena olisi, ettei asiaa
kasiteltais endd  edes  periaatteessa
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tuomioi stuimeen Saapumisjérjestyksen
mukaisessa jarjestyksessd, vaan asia tulis
kasitella Kiireellisend. Asiasta ehdotetaan
pykddn 1 momentissa sdadettavaksi, etta
kiireelliseksi julistelut asiat olisi kasiteltava
tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta
ennen muita asioita. Mitédn nimenomaista
médrdaikaa, jossa agjassa asia tulis
tuomioistuimessa ratkaista, e asetettais
laissa. Kiiredlliseksi julistaminen tarkoittaisi
sita, etta asia  dlis kasiteltava
tuomioistuimessa yhtad kiireellisenda kuin
sellaiset lain nojalla kiireelliset asiat, joiden
osdta e ole sdadetty madrdaikaa asian
kasittelylle. Tuomarin virkavelvollisuutena
olis ottaa asian Kkiireellisyydestd johtuva
etusija asioiden kasittelyjarjestysta
ratkai staessa huomioon.

Erédét kargjoikeudessa kasiteltavat asiatyypit
tai -ryhmét on suoraan lain nojalla séédetty
Kiireellisksi  niiden  luonteen  vuoksi.
Oikeudenkaynnista rikosasi oi ssa annetun lain
5 luvun 13 &n mukaan jos alle 18-vuctias
vastagja on syytteessd rikoksesta, josta
syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa
tehtynd on sdadetty kuutta kuukautta
ankarampi vankeusrangaistus, taikka jos
vastagja on vangittuna, matkustuskiellossa tai
virantoimituksesta pidétettynd, padkasittely
on pidettdvd kahden viikon kuluessa
rikosasian  vireilletulosta.  Erityidakien
nojalla kiireellisend on késiteltdvd myds
esimerkiksi |ahestymiskiellosta annetun lain
(898/1998) mukainen asia, lapsen huoltoa ja

tapaamisoikeutta  koskevan paadtoksen
taytantdonpanosta annetussa laissa
(619/1996) tarkoitettu asia, ulosottolain

(37/1895) 9 luvun 11 8:ssd tarkoitettu
taytantdonpanoriita ja 10 luvussa tarkoitettu
muutoksenhaku ulosottomiehen menettelyyn
sekda rangai stusten taytantdédnpanosta annetun
lain (39/1889) 7 luvussa tarkoitettu vangin

valitusasia Sotilasoikeudenkayntilain
(326/1983) 16 8n mukaan
sotilasoikeudenkayntiasiat on

tuomioistuimessa késiteltdva kiireellisena
Liséks laissa on séannoksig, joiden nojalla
erédt vaitusasiat ja kantelut on kasiteltéava
Kiiregllisina

Ehdotettujen sdannésten nojalla  muutkin
kuin suoraan lain nojalla Kkiireellisesti
kasiteltévét asiat voisivat saada kiireellisen
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asian statuksen. Kysymys e  olis
juttutyyppiin - tai  ryhmédan  kuulumisesta
johtuva  kiireellisyys, vaan kyseiseen

yksittéiseen asiaan liittyvdat ndkokohdat.
Periaatteessa kiireelliseks julistettu asia olisi
kasiteltava yhta kiireellisna kuin sellaiset
lain nojalla kiireelliset asiat, joiden osata
erityisia mdéréaikoja ei ole sdadetty. Laissa
el tosin olisi estetta sillekdan, etté lain nojalla
kiireelliseksi  kasiteltavaks sdadetty asia
voitaisiin viela erikseen julistaakiireelliseksi.
Laissa kiireelliseks kasiteltavan tyyppiseks
luokiteltu asia voi erityistapauksessa olla
perustellusti  kiireellisempi  kuin  saman
tuomioistuimen késiteltdvana olevat tuohon
juttutyyppiin kuuluvat muut asiat ja se
voidaan siksi julistaa kiireelliseksi.
Kiireelliseks  julistamisen jadkeen asian
kasittely vaatimaa akaa arvioitaessa
otettaisiin huomioon tapauksen lagjuus ja
vaikeusaste. Erityisesti riita-asioissa
Kiireelliseksi julistamista hakeneen tulis
[uonnollisesti myd&tévaikuttaa
mahdollisuuksiensa mukaan asian nopeaan
kéasittel emiseen.

Kiireelliseksi julistaminen olis voimassa
vain instanssikohtaisesti. Tasta otettaisiin

nimenomainen  sdéannds  pykdan 2
momenttiin. S&annoksen mukaan
kiireelliseksi julistaminen olis voimassa

kunnes pédaasia on ratkaistu asianomaisessa
oikeusasteessa.

Mikdli jo alioikeudessa kiireglliseks
julistetun  pédasian  kéasittely  jatkuu
muutoksenhakuasteessa, asianosaisen olis
niin halutessaan haettava  kiireelliseksi
julistamista  uudelleen  hovioikeudessa.
Taman sisdtiseen sdantelyyn on paadytty
silla perustedlla, ettd asian Kiiredliseks
julistamiselle esitetty painava syy saattaa
lakata kargjdoikeuden  padasiaratkaisun
sisdlon  johdosta.  Tosin  Kiireelliseksi
julistamista hakevalle ehdotettu sdantely
aiheuttaa jonkin verran lisdtyotéa

6 8 Pykdadn otettaisin  sdannokset
muutoksenhakuoikeudesta kiireelliseksi
julistamista koskevaan ratkai suun.

Saannoksen sisdltona olis ensinndkin  se,
ettei paatdkseen, jolla asia on julistettu
kiireelliseks, sais hakea  muutosta
valittamalla

Pykadlassa ehdotetaan lisdks sdadettavaksi,

ettd asian kasittelyn akana tehtyyn
padtokseen, jolla asian  Kkiireelliseks
julistamista koskeva vaatimus on hylétty,
sais hakea erikseen muutosta valittamalla.
Jos  tuomioistuimen ratkaisu olis
Kiireellisyytta pyytaneelle asianosaiselle
kielteinen, voisi kyseinen asianosainen hakea
muutosta téhan ratkaisuun valittamalla siita
ylemmélle tuomioistuimelle.
Muutoksenhakukeinona olisi tavanomainen
valitus. Sen sijaan e ole oikeusturvasyista
tarpedllista sallia muutoksenhakua sellai seen
padtokseen, jolla asian kasittely on julistettu
Kiireelliseksi.

Mahdollinen  muutoksenhaku  tapahtuisi
valittdmasti erikseen kiireellisyytta koskevan
hylkdavan ratkaisun tekemisen jalkeen, eika
slis padasian muutoksenhaun yhteydessa. Jos
seka padasia etta kiireellisyytta koskeva asia
ratkaistaan samalla kertaa, myaos
muutoksenhaku tapahtuisi tietysti
samanaikaisesti. Muutoksenhakemus olis
kdsiteltava ylemmassa tuomioistuimessa
viipyméttd.  Ehdotettavan  lainmuutoksen
voimaantulon yhteydessa voitaisiin
hovioikeusasetuksen (211/1994) 14 8n 1
momentin 5 kohtaa muuttaa siten, etta sen
mukaan asiat, jotka on muutoin lain tai
tuomioistuimen paatoksen mukaan
kasiteltava Kkiireellisend, olis kasiteltava
kiireellisend ennen muita asioita.

Koska asian Kkiireelliseksi  julistamista
koskeva ratkaisu olisi aina padasiaan ndhden

liitdnnainen kysymys, valitusoikeus
kiireelliseksi julistamista koskevaan
ratkaisuun noudattaa muutoin paddasian
muutoksenhaun  menettelysaantéjd.  Nain
ollen esimerkiks asiassa, jossa hovioikeus on
padasian osdta  toinen oikeusaste,
muutoksenhaku myos hovioikeuden
Kiireelliseksi julistamista koskevan
hakemuksen hylk&avaan padtokseen
edellyttéa valitusluvan saamista

korkeimmalta oikeudelta.

31 luku. Ylimaar aisesta
muutoksenhausta

Yleista. Yleisperusteluissa esitetyistd syista
joskus on tarpeen rikostuomion purku
yksinomaan menettami sseuraamusta
koskevalta osalta. Ehdotettu uusi sééntely



noudattaisi nykyisen OK 31 luvun
systematiikkaa. Ehdotetussa 8 a 8:ssd
sadnneltéisiin - tuomionpurku  rikosasian
vastagjan eduksi ja ehdotetussa 9a8:ssd
tuomionpurku vastagjan vahingoksi. OK 31
luvun 15 8&:n niin sanottua adheesi osdannosta
esitetéén tarkistettavaksi vastaavasti.
Periaatteessa purkamisedellytykset
noudattavat samoja kriteereita kuin, jos
kysymys olisi itse rikostuomion purkamisesta
syytetyn eduks tai vahingoksi. Purkamisen
kynnys on siten samaa tasoa kuin muissakin
rikosasian tuomioissa. Kuitenkin
menettami sseuraamustuomioiden
erityispiirteet on otettu huomioon ehdotusten
sanamuodoissa. Jos samalla kertaa haetaan
seka itse rangai stustuomion, etta
menettamisseuraamuksen purkua, jutun eri
osien purkamisedellytyksia tulee jatkossa
tarkastella periaatteessa erikseen.
8 a 8 Ehdotettavaan uuteen pykaaddn
tulisivat edellytykset menettamisseuraamusta
koskevan tuomion purkamisesta rikosasiassa
tuomitun vastagian eduksi. Ehdotettavassa
pykélassa kaytettéisiin terminologiaa, jonka
mukaan tuomio voidaan purkaa rikosasian
vastagian eduks, eka sina puhuttas
wytetysta, kuten nyt voimassa olevissa OK
luvun s8annoksissi.
Konflskaatloseuraamukseen voidaan tuomita
myods esimerkiksi  rikoksesta hyo6tynyt
oikeushenkil®, joka e ole jutussa syytetyn

asemassa.  Samoin uudet RL 10 luvun
saannokset mahdollistavat hyddyn
menetetyksi  tuomitsemisen myds muulta
kuin itse rikokseen syylliseltd.  Uus

terminologia vastaisi samalla my6s ROL :ssa

omaksuttua  kielenkéyttod.  Ehdotuksen
purkamisperusteet olisi jaettu kolmeen eri
kategoriaan.

Ehdotuksen 1 kohdan mukaan

menettamisseuraamusta koskeva lainvoiman
saanut tuomio voitaisiin purkaa rikosasian
vastagjan eduksi, jos saman luvun 8 8:n 1, 2
tal 4 kohdassa mainitut edellytykset olisivat
olemassaa. OK 31 luvun 8 8ss& on
perussaannds niista edellytyksistd, joilla
rikostuomio voidaan purkaa syytetyn eduksi.
Tuon pykaldn 1 kohdan edellytyksena on
tailkka asianosaisen edustgja tai avustaja on
jutun yhteydessd syyllistynyt rikolliseen

39

menettelyyn,  jonka voidaan  katsoa
vaikuttaneen jutun lopputul okseen. Pykaléan 2
kohdan mukaan taas edellytyksena on, etta
asiakirja, jota on kaytetty todisteena, on ol lut
vadra tai asiakirjan antgjan  tieten
sisdlykseltddn totuudesta poikkeava taikka
totuusvakuutuksin kuultu asianosainen tahi
todistgjatai asiantuntija on tahallansa antanut
perattoman lausuman, ja asiakirjan ta
lausuman voidaan otaksua vaikuttaneen
lopputulokseen.  Pykdén 4  kohdassa
puolestaan sd&detddn purkuedellytykseksi
syytetyn eduksi, ettd jos tuomio perustuu
ilmeisesti vaardan lain soveltamiseen, se
voidaan purkaa. Nama kaikki
tuomionpurkuedel lytykset soveltuisivat
ehdotuksen mukaan myo6s silloin, kun
kysymyksessd on yksin tuomionpurku
menettamisseuraamusta koskevan tuomion
osdlta. Koska edella sanottujen OK 31 luvun
8 8n 1, 2 ja 4 kohtien osalta oikeuskaytanto
on pitkdlle vakiintunut, eikd sina ole
ilmennyt sddnnobksissd olevan epakohtia,
téssa yhteydessa e lain sanamuotoja ole
tarkoituksenmukai sta edes nykyaikaistaa.

Sen sijaan nykyisen OK 31 luvun 8 &n 3
kohdan sddnnokset niistd edellytyksista,
joilla rikostuomio voidaan purkaa syytetyn
eduks uuteen seikkaan ta todisteeseen
vetoamalla, eivét sellaisenaan
sanamuodoltaan sopisi tilanteeseen, jossa on
kysymys vain  menettamisseuraamusta
koskevan tuomion purkamisesta. Tasta
syysta ehdotuksen 2 kohtaan otettaisiin téta
tilannetta  vastaava  sd@8nnds  koskien
nimenomaan menettami sseuraamustuomiota

ja uuteen seikkaan tai  todisteeseen
vetoamista  purkuperusteena.  Tuomion
purkamisen  edellytykseksi ehdotetaan

sdddettavaksi, etta jos vedotaan seikkaan tai
todisteeseen, jota el ole aikaisemmin esitetty,
ja sen esittdminen todenndkdisesti olisi

johtanut menettami svaatimuksen
hylk&&miseen tai siihen, etta
menettami sseuraamus olisi tuomittu

olennaisesti lievempang, taikka on muutoin
erittéin painavia syita katsoen siihen mihin
ndin vedotaan ja mitd muutoin kay ilmi,
saattaa uudelleen tutkittavaksi  kysymys
menettami sseuraamuksesta.

Ehdotus  poikkeaiss  rangaistustuomiota
koskevasta luvun 8 8&n 3 kohdan
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sddnnoksestd ensinndkin siing, etta uusien
seikkojen tai todisteiden olisi todennakdi sesti
tullut johtaa nimenomaan
menettdmisvaatimuksen hylkaémiseen. Sen
sijaan edellytyksend ei olisi, ettauusi aineisto
olis johtanut syytetyn vapauttamiseen.
Keskeinen uuden sdantelyn gjatus on, etta

nimenomaan voidaan harkita
menettamisvaatimusta  itse  rikostuomiosta
erillisend  kysymyksena. Kaytannossa
erottelulla e luonnollisesti ana olis

merkitysté. Mikali kysymys on nimenomaan
syytettyyn kohdistuneesta
menettamisvaatimuksesta ja samalla kertaa
rangaistustuomion kanssa on tuomittu
menettdmisseuraamus, uudet seikat tai
todisteet voivat nimittdin usein samalla
kertaa puhua sekd itse rikostuomion etta
menettami sseuraamuksen purkamisen
puolesta.

Toinen asialinen ero ehdotetun séénndksen
ja voimassa olevan luvun 8 &n 3 kohdan
saannoksen  vdilla  olis e, etta
menettamisvaatimuksen purkamisen toisena
vaihtoehtoisena edellytyksend olisi, etta
menettdmisvaatimus olis  todenndkoisesti
tuomittu uusien seikkojen tai todisteiden
kasilla ollessa olennaisesti  lievempéna.
Nykyisessa luvun 8 8:n 3 momentin toisena
vaihtoehtoisena edellytyksena on, ettd
rikokseen olisi ollut sovellettava lievempia
rangai stussdannoksia.
Menettamisseuraamusta koskevan tuomion
purkamisen edellytyksid harkittaessa olisi
nimenomaan tarkasteltava
menettami sseuraamuksen tuomitsemisen
aikaisempia edellytyksia. Kysymys olisi nyt
Siitd, ettd uuden seikan tai todisteen
esittaminen e olisi kylla johtanut suorastaan
menettamisvaatimuksen hylkaamiseen, mutta
siihen kyll, etta se olisi tuomittu olennai sesti
lievempana. Koska ylimédréinen
muutoksenhaku tulisi olla poikkeuksellista,
e vahéisiin menettami sseuraamuksen

" mittaami skysymyksiin” voitaisi
mythemmin  tuomionpurkuteitse  puuttua
edes vastagjan eduksi. Tama

olennaisuusedellytys vastais pitkdlle sita
gatusta, joka on nykyisen luvun 8 8&n 3
kohdan vastaavan edellytyksen kriteerina
Sen nojalla e ole katsottu voitavan puuttua
pelkastaén tuomitun rangaistuksen laatu- tai

mittaamiskysymyksiin. Molempien edella
sanottujen vaihtoehtoisen purkuperusteiden
edellytyksend siis on, ettéa uudella seikalla tai
todistella olisi todenngkdisesti ollut sanottu
merkitys.

Ehdotuksen 2 kohdan viimeisena
vai htoehtoisena purkuperusteena olisi erittéin

painavien syiden purkuperuste. Tama
ehdotetaan otettavaksi
johdonmukai suussyista myo6s
menettami sseuraamuksen purkamista

koskevaan pykdaaan. Taltakin osin kysymys
olis kaytdnndssa diitd, ettd joissakin
tilanteissa asiassa ilmitulleet seikat tai
todisteet ovat niin merkittavia etta ratkaisu
oliss oikeudenmukaisuussyista avattava
uudelleen harkittavaksi, vaikka nama uudet
seikat tai todisteet eivét suoraan johtaisikaan
siihen, ettd voitaisiin  sanoa olevan
todenndkdista, etta menettamisvaatimus olisi
hyléty tai se olisi tuomittu olennaisesti
lievempana.

Ehdotuksen 3 kohdan mukaan
menettdmisseuraamusta  koskeva  tuomio
voitaisiin purkaa vastagjan eduksi myas, jos
syyte diitd rikoksesta, jonka perusteella
menettami sseuraamus tuomittiin, on
sittemmin hyldtty nayttdméttdmana ta
muusta syysta syytteen hylkddmisen vuoksi
menettami sseuraamuksenkaan
tuomitsemiselle e olisi ollut edellytyksia
Tama purkuperuste tarkoittaisi kaytanndssa
tilannetta, jossa muu vastagja kuin syytetty
on tuomittu menettamisseuraamukseen ja
syytetyn osalta syyte onkin sittemmin hylatty
ndyttamattomana tai silla perusteella, ettei
kysymyksessa olekaan ollut rikos. Talainen
tilanne voi syntyd esimerkiks varsinaisen
muutoksenhaun  yhteydessd  siten,  etta
menettamisseuraamukseen tuomittu tyytyy
alemman oikeuden langettavaan ratkaisuun,
mutta ylempi tuomioistuin syytetyn tai
syyttgidn valituksen johdosta hylkaakin
syytteen ndyttamattémana. Samoin vastaava
tilanne saattaa syntyd esimerkiksi rikoksesta
tuomitun  menestyksekkdan  ylimaaraisen
muutoksenhaun johdosta. Naissa tilanteissa
tuliss olla mahdollista se, ettda myos

menettdmisseuraamusta  koskeva  tuomio
voidaan purkaa.
Tilanteessa on  kysymys dita,  efta

konfiskaatiotuomion jalkeen on annettu uusi



tuomio, jossa on ollut kysymys osittain
samasta asiasta kuin konfiskaati otuomiossa.
Saattaa olla, ettd ilman nyt ehdotetun
kaltaista sdannostakin
menettémisseuraamusta  koskevan tuomion
jalkeen annettu tuomio tai ainakin uuteen
tuomioon johtaneet seikat voitaisiin joissakin
tilanteissa tulkita olevan sellaisia uusia
seikkoja tai todisteita, joiden perusteella
tuomio myds  menettamisseuraamusta
koskevalta osalta voitaisiin purkaa edella
ehdotetun luvun 8 a 8:n 2 kohdan perusteel la.
Aina e kuitenkaan ndin ole asian laita (ks.
esim. KKO 1998:30) ja tastd syysta
ehdotetaan lakiin otettavaks tilanteesta
nimenomainen maarays.

M enettémi sseuraamusta koskevan tuomion ja
itse syytevaatimusta koskevan tuomion
lopputuloksen ei nykyisen lain mukaan taydy
vattamatta olla kohtalonyhteydessa. Syyte
voidaan esimerkiks  hylatd  rikoksen
vanhentumisen johdosta, mutta konfiskaatio

VoI olla edelleen tuomittavissa
M enettamisvaatimuksen lyhin
vanhentumisaka on RL 8 luvun 7 8&n

mukaan 5 vuotta. Naista syista ehdotuksen
soveltamisdlaa on rgjoitettu  siten, etta
purkuperuste kattaa vain sen tilanteen, jossa
syyte on hylatty nayttdmattomana tai etta
muusta syysta syytteen hylkd&misen vuoksi
menettami sseuraamuksenkaan
tuomitsemiselle el olisi ollut edellytyksia.
Johdonmukaisesti sen kanssa mitd muista
purkuperusteista rikosasi assa syytetyn eduksi
on saadetty, myodskddn vastagian eduksi
tapahtuva ylimadrdinen  muutoksenhaku
ehdotettavan uuden pykéaéan perusteella e
olisi mééraaikaan sidottua.

9 b 8 Ehdotettavassa uudessa pykélassa
olisivat edellytykset menettamisseuraamusta
koskevan tuomion purkamisesta rikosasiassa
vastagjan vahingoksi. Kuten
tuomionpurkusdannissd  yleensa,  myos
ehdotetussa pykdéassa olisivat edellytykset
tuomion purkamiselle vastagjan vahingoksi
jonkin verran tiukemmat kuin, jos tuomion
purkaminen tapahtuisi vastagan eduksi.
Ehdotettu sd&nnds rakentuisi samanlaisen
systematiikan varaan kuin voimassa oleva
rikostuomion purkamista syytetyn
vahingoksi koskeva OK 31 luvun 9 8.
Vastaavasti kuin edella 8 a 8:n kohdalla on
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ehdotettu, pykdédn sanamuoto koskis
rikosasian vastagjaa, koska
menettami sseuraamukseen on voitu tuomita
oikeushenkil® tai muu rikosasian vastagja
kuin syytetty.

Ehdotuksen 1 momentin 1 kohdan mukaan
lainvoiman saanut menettamisseuraamusta
koskeva tuomio rikosasiassa Vvoidaan
rikosasian vastagjan vahingoksi purkaa, jos
saman luvun 8 8:n 1 tai 2 kohdassa mainittu
seikka on ollut olemassa ja sen voidaan
otaksua vaikuttaneen siihen, etta
menettamisseuraamusta el ole tuomittu tai
ettd se on tuomittu olennaisesti lievempéana
kuin se olisi tullut tuomita. OK 31 luvun 9
8:ss4 on perussaannds niista edellytyksista,
joilla rikostuomio voidaan purkaa syytetyn
vahingoks ja uudessa pykalassa viitattaisiin
osittain samoihin edellytyksiin. Pykdlan 1
momentin 1 kohdassa puolestaan vastaavasti
viitataan saman luvun 8 8&:n 1 ja 2 kohdan
séanndksiin, joissa on kysymys rikollisesta
menettelysta tai  vaarasta todisteesta
ensiprosessissa. Viimeksi mainitun pykalan
1 kohdassa viitataan siihen ettd, oikeuden
jésen tai  virkamies, syyttga taikka
asianosaisen edustaja tai avustgja on jutun
yhteydessa syyllistynyt rikolliseen
menettelyyn. Saman pykdan 2 kohdassa
puolestaan viitataan siihen, etté jos asiakirja,
jota on kaytetty todisteena, on ollut vaara tai
asiakirjan antgjan tieten sisdllykseltddn
totuudesta poikkeava taikka jos
totuusvakuutuksin kuultu asianosainen tahi
todistgjatai asiantuntija on tahallansa antanut
perattoman lausuman.

Ehdotuksen mukaan purkuperuste olisi uuden
9 b &n 1 momentin 1 kohdan mukaan
vastaavasti vastagjan vahingoksi olemassa,
jos ensiprosessissa olisi ollut olemassa edella
sanottu seikka (rikollinen menettely tai vaara
todiste) jasen voitaisiin otaksua vaikuttaneen
siihen, ettei menettdmisseuraamusta ole
tuomittu tai etté se on tuomittu olennai sesti
lievempana kuin se olis voitu tuomita

Kysymys olis  tapahtuneen  virheen
vaikutuksesta tuomion lopputulokseen eli
joko siihen, etta

menettami sseuraamusvaatimus on hylétty tai
siihen, ettd se on tuomittu selvasti
pienempanakuin se olisi tullut tuomiota.

Nayttdkynnys tapahtuneen virheen ja
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tuomion  lopputuloksen  kausaalisuuden
osoittamiseksi olisi  suhteellisen alhainen.
Ehdotuksen mukaan tulis voida otaksua
virhedlla olleen sanottuja vaikutuksia. Tama
kynnys vastaisi nykyisin rikostuomion osalta
voimassa olevaa kynnystd OK 31 luvun 9 8:n
1 momentin 1 kohdassa.

Ehdotuksen 1 momentin 2 kohdan mukaan
purkuperusteena olisi se ettd, vedotaan
seikkaan tai todisteeseen, jota e ole
aikaisemmin esitetty, ja sen esittaminen
todennak i sesti olis johtanut
menettami sseuraamuksen tuomitsemiseen tai
ettd menettamisseuraamus olis  tuomittu
olennaisesti ankarampana. Rikostuomion
purkaminen syytetyn vahingoks uusien
seikkojen ja todisteiden osalta on nyt
sédnnelty OK 31 luvun 9 8n 1 momentin 2
kohdassa. Tuossa lainkohdassa edellytetdan
muun ohella, ettd kysymys on rikoksesta,
josta saénndllisen rangai stusasteikon mukaan
voi seurata ankarampi rangaistus kuin kaksi
vuotta vankeutta tai viraltapano.
Menettamisseuraamusta koskeva tuomion
osdlta esityksessa ehdotetaan, ettei tuomion
purkamisen edellytykseksi edes syytetyn
vahingoks asetettails mainitun kaltaista

kysymyksessa olevan rikoksen
torkeyskynnysté.

Kuten yleisperusteluissa on  esitetty,
menettami sseuraamusta koskevan
tuomionpurun  gjatuksena on se, ettd
menettémisseuraamusta  koskeva  tuomio

voitaisiin purkaa  riippumatta  itse
rikostuomiosta. Kysymys olisi [dhinna siita,
etta menettami sseuraamuksen osdlta
jalkeenpain ilmenee, etta saatua rikoshyotya
onkin ollut olemassa tai rikoksesta saatu
hy6ty onkin tosiasiassa ollut ensiprosessissa
ilmennytta hydtya huomattavasti suurempi.
Téallainen tilanne saattaa syntya riippumatta
Sitd, mikad rikos kysymyksessd olevassa
tilanteessa  on ollut késiteltéavana.
Menettamisseuraamusta koskevan tuomion
purkaminen vastagian vahingoksi e ole
syytetyn tai muun rikosasian vastagjan osalta
valttamatta yhta ankara toimenpide kuin itse
rikostuomion purkaminen.
Menettédmisseuraamus  on  luonteeltaan
turvaamistoimenpide, jolla pyritéén estdmaén
uusien rikosten tekeminen tai eliminoidaan
rikoksella rikastuminen. Siksi ehdotetaan,

etta menettamisseuraamuksen purkaminen
vois tulla kysymykseen soveltamisalaltaan

hieman lagempana kuin varsinaisen
rikostuomion purkaminen. Tallaisen
ratkaisun puolesta puhuu sekin, etta

menettami sseuraamus voidaan myds tuomita
muuta kuin rikoksesta syytettd kohtaan.
Tdallaisen henkilon tai yhtion kannalta e ole
niinkaan oledllista 2} mita
rangaistusasteikkoa olisi syytettyd kohtaan
ollut sovellettava.

Tuomionpurun kéayttdalan erityisesti
rikosasiassa vastagjan vahingoks tulisi olla

rgjattu sSiten, ettd yleensd kaikki asiaan
liittyvét nakokohdat tulee Kkasitella jo
ensiprosessissa tai  sita  mahdollisesti

Seuraavassa varsinaisessa muutoksenhaussa.
Tasta syysté ja johdonmukaisesti sen kanssa,
mitd nykyisin on sdadetty rikostuomion
purkamisesta syytetyn vahingoks ehdotetaan
pykdldn 2 momenttiin  niin  sanottua
prekluusi osdannosta. Ehdotuksen 2 momentin
mukaan tuomiota e kuitenkaan purettaisi

saman pykdan 1 momentin 2 kohdassa
mainitusta  syysta, dlei saatettaisi
todenndkoiseksi, ettei asianosainen ole

voinut vedota puheena olevaan seikkaan tai
todisteeseen siind tuomioistuimessa, joka on
tuomion antanut, tai hakemalla muutosta
tuomioon taikka eftd hdn muutoin on
péatevasta syystéd ollut siihen vetoamatta.
Menettémisseuraamusta koskevat tuomion
purkamista koskevaan hakemukseen
vastagjan vahingoksi noudatettaisiin OK 31
luvun 10 §:ssa sdadettyja madrdaikoja.
Hakemus olisi tehtdva vuoden kuluessa siita
paivasta, jona hakija sai tiedon hakemuksen
perusteena olevasta seikasta, tai, mikali
hakemus nojautuu  toisen  rikolliseen
menettelyyn, jona tdta koskeva tuomio sai
lainvoiman.

10 8. Pyk&la sisdltda stannokset maédragjoista
tuomion purkamiseks riita-asioissa  seka
rikosasioissa, jos purkamista haetaan
syytetyn  vahingoks. Koska eddla
ehdotetaan 9 &ks sadnnosta Siita, efta
tuomion purkaminen
menettamisseuraamusasiassa  voi  tapahtua
my6s muun kuin rikoksesta syytetyn
vahingoksi, on selvyyden vuoksi tarpeellista
muuttaa myos nykyistd 10 8:44 vastaavasti.
Myds  menettamisvaatimusta  koskevan



tuomion purkaminen vastagjan vahingoksi
olisi sen mukaan tehtava 10 8:n maaraajassa.
15 8 Voimassa olevassa 15 8ssa on
saannokset tuomion purkamisesta
rikosasiassa tilanteessa, jossa tuomio sisdltda
sekd tuomion rangaistuvaatimuksesta etta
yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta. Taman
niin sanotun adheesiosdannoksen mukaan
tuomion purkamista koskevassa asiassa
padsaantoi sesti noudatetaan
yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta
riitajutussa annetun tuomion purkamista
koskevia séannoksid. Poikkeuksena tasta on

tilanne, jossa tuomio puretaan
rangaistusvaatimusta koskevalta osdta
Talléin  tuomio voidaan  padsdanndn
estamatta purkaa myo6s
yksityisoikeudelliselta osaltaan.

Poikkeuksella on erityistd merkitystd, kun
otetaan huomioon se, etta riitguttujen
tuomiopurkamiselle on sdadetty méadraajat,
kun taas rikostuomion purkaminen syytetyn
eduksi el ole mééraaikaan sidottua.

Kun edelld on ehdotettu séannoksid, joiden
perustella menettamisseuraamusta koskeva
tuomio voidaan erikseen purkaa, on
aihedllista ottaa tama  mahdollisuus
huomioon myds kysymyksessd olevassa

adheesi 0s88nnok sessa. Taman  vuoks
ehdotetaan séaénnoksen loppuosaa
muutettavaksi siten, ettd jos tuomio puretaan
rangai stusvaatimusta tai

menettamisvaatimusta koskevalta osalta,
voidaan tuomio edella sanotun padsddnndn
estaméttd samalla kertaa purkaa myos
yksityisoikeudellista vaatimusta koskevalta
osdta. Tilanne voisi tulla kaytdnndssa

kysymykseen esimerkiksi, jos pekkaa
menettami sseuraamusta koskevassa
oikeudenk&ynnissa on tuomittu
menettami sseuraamus ja
yksityisoikeudellinen seuraamus. Taman

jalkeen voi ilmeta purkamiseen oikeuttava
peruste menettdmisseuraamuksen osalta. Jos
menettamisseuraamus puretaan, voitaisiin
samalla tuomio purkaa myo6s
yksityisoikeudellista vaatimusta koskevalta
osalta

12. Rikodaki
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15 luku. Rikoksista
oikeudenkayttda vastaan

1 8 Kuten yleisperusteluissa on todettu,
rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen

noudattamisen varmistamiseks rikoslain
peratbnta  lausumaa  tuomioistuimessa
koskevaan saannokseen ehdotetaan
otettavaksi nimenomainen saannos

videoneuvottelun ja puhelimessa kuulemisen
osalta.

Ehdotuksen mukaan pykaéan liséttdisiin uusi
2 momentti, jonka mukaan mita perattémasta
lausumasta tuomioistuimessa koskevassa 1
momentissa sdadetdan, olis voimassa myos
kuultaessa henkil6a padkasittelyssda hénen
henkilGkohtaisesti 18snd olematta kayttden
videoneuvotteluatai puhelinta.

Koska  torkedd  perdatdnta  lausumaa
koskevassa saman luvun 3 8:ssa viitataan
saman luvun 1 8:88n sellaisenaan, tulisi myds
38ssa tarkoitettu  sd@ntely  voimaan
vastaavasti my6s videoneuvottelun ja
puhelinkuulustelun osalta.

2. Voimaantulo

Lakien ehdotetaan tulemaan voimaan noin
puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on
hyvaksytty ja vahvistettu. Lyhyehko aika
vahvistamisen sekd voimaatulon véilla on
tarpeen koulutuksen jarjestamiseksi.
Muutoksissa olis kysymys
oikeudenk&yntimenettelya koskevista
sdannoksistd, joita vakiintuneen kaytannon
mukaan ryhdytédn soveltamaan heti niiden
tultua voimaan my0s niissa asioissa, jotka on
jo pantu virellle ennen uuden lain
voimaantuloa. Tarkoitus on, ettd myds tassa
tapauksessa uutta lakia sovellettaisiin myos
nithin asioihin, jotka ovat tulleet vireille
ennen lain voimaantuloa. Taman vuoks
erityinen siirtymasdannés el ol e tarpeen, vaan
laki koskee voimaan tullessaan heti kaikkia
tuomioistuimissa vireill&kin olevia asioita.

3. Saatamisjarjestys

Ehdotettu lainséadantd koskee rikos- jariita-
asioiden oikeudenkayntimenettelya jasiks se

liittyy erityisesti perustuslaissa (731/1999)
turvattuun oikeusturvaan (PeL 21 8§).
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Jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellykss  asianmukaisesti ja  ilman
aheetonta  viivytystd  lain mukaan

toimivaltai sessa tuomioi stuimessa tai muussa
viranomai sessa. Oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin takeet on turvattava lailla.
Ehdotetulla lainsdadanndlla pyritédn myos
takaamaan perustuslain 7 8:n 1 momentissa
tarkoitettua oikeutta turvallisuuteen.
Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan
turvallisuus perusoikeutena korostaa julkisen
valan  positiivisa  toimintavelvoitteita
yhteiskunnan jasenten suojaamiseksi
rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta
oikeudenvastaisilta teoilta. Samoin se
edellyttéd toimia myo6s rikosten uhrien
oikeuksien  turvaamiseks ja aseman
parantamiseksi (HE 309/1993 vp, s. 47).
Todistgjan suojaa koskevat
sadnndsehdotukset parantaisivat
turvallisuutta. Todistajaa, muuta
todistel utarkoituksessa kuultavaa henkil6a ja

asianomistajaa voitaisiin kuulla
tuomioistuimessa  tietyin edellytyksin
asanosaisen lasna olematta kuultavan
henkilon tai tdle Ilaéheisen henkilon
suojaamiseksi  henkeen tai  terveyteen
kohdistuvalta uhalta.  Samoin  tietyn
edellytyksin tulisi todistgjan
suojaamistarkoituksessa mahdolliseksi

videokonferenssin kayttt todistel ussa.

Toisaalta mainitut todistajan suojaa koskevat
lakiehdotukset eivat loukkaisi vastapuolen,
di yleensd rikoksesta syytetyn oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Uudet
menetel mét todistgjan tai muun
todistel utarkoituksessa kuultavan
kuulustelussa olisi ragjattu laissa saéadettyihin
poikkeustapauksiin, eivdtkd ne muuttais
normaalia, henkilokohtaisesti lasnd ollen
kuulustelun asemaa padsaanttisena
kuulemistapana. Uudet menettelytavat eivét
myoskaan merkitsis poikkeusta
oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin
kuuluvaan rikoksesta syytetyn
vahimmaisoikeuteen kuulustella todistgjia,
jotka kutsutaan todistamaan hanta vastaan.
Lakiin ehdotetaan otettavaksi nimenomai set
sadnnokset siita, etta uusia

kuulustelumenetelmigkin kéytettdessa
asianosaisille olisi varattava tilaisuus esittda
kuultavalle kysymyksia  Lisdksi  uudet
kuulustelutavat olisivat samoin edellytyksin
kdytossd myOs esimerkiks  rikoksesta
syytetyn halutessa kutsua puolestaan
esintyviatodistajia kuulusteltavaksi.

Uusiin  todistajan  kuulemismenettelyihin

turvautuminen edellyttéis aina
tuomioistuimen paatosta. Yleisena
edellytyksend sekd asianosaisen l&sna

olematta kuulemiselle ja videokonferenssin
kaytolle olisi, ettd kysymyksessa oleva
menettely  olis  harkittu  soveliaaksi
kysei sessa tapauksessa.

Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyks asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd. Myds taman
perusoikeuden toteutumisen kannalta
esitykselld  voidaan  arvioida  olevan
myonteisia vaikutuksia. Asianosaisella el
nykyisin ole olemassa laissa sdadettya
konkreettista keinoa, jollavois kédntya asiaa
kasittelevan tuomioistuimen puoleen,
halutessaan asiansa  késittelyn  olevan
tavanomaista nopeampaa, tai katsoessaan,
ettd asiansa kasittely on kestanyt liian kauan.
Ehdotuksen mukaan otettaisiin kéyttéon uusi
oikeussuojakeino asian viipymista vastaan.
Asianosaisen voisi  perustellusta syysta
pyytéd asiansa kasittelyn julistamista
kiireelliseksi. Tallatavoin asianosainen voisi
saada asiansa kasittelyyn vauhtia. Pyynto
tutkittaisiin asiaa kasittel evassa
tuomioistuimessa ja padtoksestd olis
muutoksenhakuoikeus. Ehdotus nédin ollen
parantaisi oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumista, josta on
sdddetty perustuslain 21 8:ss8 ja myos
kansainvélisi ssa i hmi soi keussopi muksi ssa.
Myds muissa ehdotetuissa sdannoksissa on
otettu huomioon oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin vaatimukset.

Edella sanotuilla perusteilla lakiehdotukset

voidaan kasitella tavallisen lain
sdatami g arjestyksessa.

Edella esitetyn  perustella  annetaan
Eduskunnan  hyvaksyttavikss  seuraavat
lakiehdotukset:



Lakiehdotukset
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L aki

oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 21 §, 34 §, 51 8n 1 momentti ja 65 §, 28 luku

sek&a 31 luvun 10 &n 1 momentti ja 15 §,

sellaisina kuin ne ovat 17 luvun 21 § lagissa 571/1948 ja 5/1969, 34 § mainitussa laissa
571/1948 ja laissa 947/1984, 51 8:n 1 momentti laissa 8/1994 ja 65 § laissa 1052/1991, 28
luku 27 huhtikuuta 1868 annetussa laissa ja 31 luvun 10 8:n 1 momentti seka 15 § laissa

109/1960, seka

lisatd&n 17 lukuun siihen my6hemmin tehtyine muutoksineen 11 §:88n sellaisena kuin se on
laissa 690/1997 uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi ja 3
momentti 4 momentiksi, uusi 34 a § ja 31 lukuun siihen mydhemmin tehtyine muutoksineen

uusi 8aja9b § seuraavasti:
17 luku

Todistelusta

Jos henkilon, joka ei ole tayttényt 15 vuotta
tai jonka henkinen toiminta on hairiintynyt,
esitutkinnassa  antama  kertomus  on
tallennettu  videotallenteeseen tai  siihen
rinnastettavaan muuhun kuva- ja
aanitallenteeseen, kertomusta  saadaan
kuitenkin kayttda tuomioi stuimessa
todisteena, jos syytetylle on varattu
mahdollisuus esittda kuulusteltavalle
kysymyksia. Téalaisen henkil6n kuulemisesta
todistgjana  tai todistel utarkoituksessa
sdadetadn 21 8:ssa.

218§

Henkil6a, joka ei ole tayttanyt 15 vuotta tai
jonka henkinen toiminta on héiriintynyt,
voidaan kuulla todistgjana ta
todistelutarkoituksessa, jos tuomioistuin
harkitsee taméan soveliaaksi ja

1) henkilokohtaisella kuulemisella on asian
selvittamiseks keskeinen merkitys, ja

2) kuuleminen e todenndkoéisesti aiheuta
henkildlle sellaista karsimystd tai muuta

haittaa, joka voi vahingoittaa hantd tai hanen
kehitystaan.

Tuomioistuimen on tarvittaessa madrattava
kuultavalle tukihenkil®, josta on voimassa,
mita asianomistgjale madrattavasta
tukihenkiltstd sdddetddn oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2
luvussa.

Kuultavan kuulustelee tuomioistuin, jollei se
katso olevan eityita alhetta uskoa
kuulemista asianosaisten tehtéavéks siten
kuin 33 8:ssa sdadetéén. Asianosaisille on
varattava tilaisuus esittéd  kysymyksia
kuultavalle tuomioistuimen vdlityksella tai,
jos tuomioistuin katsoo sen soveliaaks,
suoraan  kuultavalle.  Kuuleminen  voi
tapahtua tarvittaessa muussa tilassa kuin
tuomioi stuimen istuntosalissa.

348

Todistgjaa, muuta todistelutarkoituksessa
kuultavaa henkiléa tai asianomistgjaa
voidaan kuulla padkasittelyssa asianosaisen
lasnd olematta, jos tuomioistuin harkitsee
téman soveliaaksi ja menettely on tarpeen

1) Kkuultavan taikka tallaiseen henkil6on
rikoslain 15 luvun 10 8&n 2 momentissa
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon
suojaamiseksi  henkeen tai  terveyteen
kohdistuvalta uhalta,
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2) jos kuultava muuten jéttaisi ilmaisematta,
mita asiasta tietda, tai

3) jos asianosainen héiritsee tai koettaa
eksyttda kuultavaa hanen puhuessaan.
Asianosaisille on varattava tilaisuus esittéa
kuultavalle kysymyksia.

Todistgjaa tai muuta henkil6a voidaan kuulla
yleison lasnd olematta siten  kuin
oikeudenk&ynnin julkisuudesta annetussa
laissa (945/1984) saddetaan.

34a8
Todistgjaa, muuta todistelutarkoituksessa
kuultavaa henkil6d tai asianomistgjaa
voidaan kuulla pédkasittelyssd  héanen
henkilkohtaisesti |asna olematta kayttden
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknisté tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon
osdlistuvilla on puhe- ja nakoyhteys
keskendan, jos tuomioistuin harkitsee tdman
soveliaaks ja
1) Kkuultava e sairauden tai muun syyn
vuoksi voi sagpua  henkil 6kohtai sesti
padkasittelyyn taikka hénen
henkil 6kohtai sesta saapumisestaan
padkasittelyyn aiheutuu todisteen
merkitykseen  verrattuna  kohtuuttomia
kustannuksiatai kohtuutonta haittaa,
2) kuultavan kertomuksen uskottavuutta
voidaan luotettavasti arvioida ilman hénen
henkil 6kohtai sta 1&snéol oaan padkasittelyssa,
3) menettely on tarpeen kuultavan taikka
talaiseen henkil6on rikoslan 15 luvun
10 8&:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa
olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai
terveyteen kohdistuvalta uhalta, tai
4) kuultava e ole téyttéanyt 15 vuotta tai
hénen henkinen toimintansa on héiriintynyt.
Asianosaisille on varattava tilaisuus esittéa
kuultavalle kysymyksia.
Edella 1 momentin 1 ja 2 kohdissa
tarkoitetussa tapauksissa voidaan
kuulemisessa  kuitenkin  kdyttdd myo6s
puhelinta.

518
Mita 26 a, 31, 33, 34, 34 a ja 41 8&ssa
sdédetddn, on soveltuvin osin voimassa myos
asiantuntijasta.

Asianosaista kuulusteltaessa
totuusvakuutuksen nojalla on sen liséks,
mit& 61 8:ssd on sdddetty, noudatettava, mita
23, 24, 26, 32, 34 ja 34 a §:ssd on todistagjasta
sdédetty.

28 luku
Asian kiiredlliseks julistaminen

18

Tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta
paéttda, ettd asia julistetaan kiireelliseksi, jos
asian  kadsittelemiselle  ennen  muita
tuomioistuimessa kasiteltéavia asioita on
painava syy ottaen huomioon asian erityinen
merkitys  asianosaiselle, mahdollisesta
viipymisesta aiheutuva erityinen vahinko tai
haitta, asian laatu ja muut Kkiireelliseksi
julistamiselle esitetyt perusteet.

28

Asianosaisen, joka vaatii asiansa kasittelya
kiireellisend, on tehtava diitd kirjalinen
hakemus pédasiaa késittelevélle
tuomioistuimelle. Hakemuksen tulee sisdltéa
vaatimus kiireelliseksi  julistamisesta ja
seikat, joihin vaatimus perustuu.
Hakemukseen on liitettdvd ne mahdolliset
todisteet, jotka asianosainen  esittda
kiireellisyysvaatimuksensa tueksi.

38

Ennen Kkiiredlliseksi julistamista koskevan
asian ratkaisemista tuomioistuimen on
tarvittaessa varattava muille asianosaisille
tilaisuus tulla soveltuvalla tavalla kuulluksi.
Kuulemisesta voidaan kuitenkin luopua, jos
se aheuttaisi tarpeetonta viivastysta ottaen
huomioon asian laadun eiké ole syyta ol ettaa,
ettd kuulematta jattamisestd aiheutuis
merkittavaa haittaa tai vahinkoa.

48

Tuomioistuin ~ voi  tehda kiireelliseksi
julistamista koskevan ratkaisun Kirjallisessa
menettel yssa yhden tuomarin kokoonpanossa
tai dina kokoonpanossa, jossa se on
toimivaltainen  kasittelemdén  padasiaa
Ratkaistu kiireelliseksi julistamisesta on
tehtava viipymatta.



58
Kiireellisiks julistetut asiat on kasiteltava
tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta
ennen muita asioita.
Kiireelliseks  julistaminen on voimassa
kunnes pdaasia on ratkaistu asianomaisessa
oikeusasteessa.

68
Paitokseen, jolla asa on julistettu
Kiireelliseksi, e saa hakea muutosta

valittamalla. Asian kasittelyn aikana tehtyyn
padtokseen, jolla asian  Kkiiredliseks
julistamista koskeva vaatimus on hylétty, saa
hakea erikseen muutosta valittamalla.

31 luku

Y limaar aisestd muutoksenhausta

8as8
Lainvoiman saanut menettamisseuraamusta
koskeva tuomio rikosasiassa voidaan

vastagjan eduksi purkaa

1) jos 8 &n 1, 2 tai 4 kohdassa mainitut
edellytykset ovat olemassa;

2) jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota
e ole akaisemmin esitetty, ja sen
esittaminen todenndkdisesti olisi  johtanut
menettdmisvaatimuksen hylké@miseen tai
siihen, ettd menettdmisseuraamus olis
tuomittu olennaisesti lievempand, taikka on
muutoin erittdin painavia syita katsoen siihen
mihin ndin vedotaan ja mitd muutoin kay
ilmi, saattaa uudelleen tutkittavaks kysymys
menettami sseuraamuksesta; tai

3) jos syyte siité rikoksesta, jonka perusteella
menettami sseuraamus tuomittiin, on
sittemmin  hyldtty nayttaméttdmana ta
muusta syysta syytteen hylkddmisen vuoksi
menettami sseuraamuksenkaan
tuomitsemiselle e olisi ollut edellytyksia.

9b 8§
Lainvoiman saanut menettamisseuraamusta
koskeva tuomio rikosasiassa Vvoidaan

vastagjan vahingoksi purkaa

1) jos 8 8:n 1 tai 2 kohdassa mainittu seikka
on ollut olemassa ja sen voidaan otaksua
vaikuttaneen siihen, etta
menettémisseuraamusta el ole tuomittu tai
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ettd se on tuomittu olennaisesti lievempéana
kuin se olisi tullut tuomita; tai

2) jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota
e ole akaisemmin esitetty, ja sen
esittaminen todenndkodisesti olisi  johtanut
menettami sseuraamuksen tuomitsemiseen tai
menettami sseuraamus olis tuomittu
olennaisesti ankarampana.

Tuomiota e pureta 1 momentin 2 kohdassa
mai nitusta syysta, dlei saateta
todenndkoiseksi, ettel asianosainen ole
voinut vedota puheena olevaan seikkaan tai
todisteeseen siind tuomioistuimessa, joka on
tuomion antanut, tai hakemalla muutosta
tuomioon taikka ettd han muutoin on
péatevasta syysta ollut siihen vetoamatta.

108

Tuomion purkamista tarkoittava hakemus
riitarasiassa sekd syytetyn ta 9 b 8:issa
tarkoitetussa tapauksessa vastagjan
vahingoks rikosasiassa on tehtéava vuoden
kuluessa siita paivastd, jona hakija sai tiedon
hakemuksen perusteena olevasta seikasta, tai,
mik&li hakemus nojautuu toisen rikolliseen
menettelyyn, jona téta koskeva tuomio sai
lainvoiman. Edella& mainittua akaa e
kuitenkaan ole luettava aikaisemmasta kuin

""" jona se tuomio, jonka
purkamista haetaan, sai lainvoiman. Milloin
hakemus riitarasiassa nojautuu 7 8n 1
momentin 4 kohdassa mainittuun seikkaan,

158

Jos rikosjutussa on tehty vahingonkorvaus-
tal muu yksityisoikeudellinen vaatimus, on
jutussa  annetun  tuomion  purkamista
koskevassa asiassa téltéa osalta sovellettava
riitajutussa  annetun tuomion purkamista
koskevia sdanntksia Jos tuomio puretaan
rangai stusvaatimusta tai
menettamisvaatimusta koskevalta osalta,
voidaan tuomio edelld sanotun estémétta
samalla kertaa purkaa myo6s
yksityisoikeudellista vaatimusta koskevalta
osalta.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

péivana
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L aki

rikodain 15 luvun 1 §&n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti
lisataan 15 luvun 1 8:88n sellaisena kuin se on laissa 563/1998 uusi 2 momentti seuraavasti:

15 luku padkasittelyssd  hdnen  henkil6kohtai sesti

lasné olematta kayttéen videoneuvottelua tai
Rikoksista oikeudenkayttoa vastaan puhelinta.

18 Tama laki tulee voimaan péivana
______________ kuuta 20 .

Mitd edellda 1 momentissa sdddetddn on
voimassa myods kuultaessa  henkil6a

Helsingissa 18 péivana lokakuuta 2002

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

oikeudenkéaymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 21 §, 34 §, 51 8&n 1 momentti ja 65 §, 28 luku
seka 31 luvun 10 §&:n 1 momentti ja 15 §,

sellaisina kuin ne ovat 17 luvun 21 § lagissa 571/1948 ja 5/1969, 34 § mainitussa laissa
571/1948 ja laissa 947/1984, 51 &n 1 momentti laissa 8/1994 ja 65 § laissa 1052/1991, 28
luku 27 huhtikuuta 1868 annetussa laissa ja 31 luvun 10 8:n 1 momentti seka 15 § laissa
109/1960, seka

lisdtédan 17 lukuun sithen myéhemmin tehtyine muutoksineen 11 8:44n sellaisena kuin se on
laissa 690/1997 uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi ja 3
momentti 4 momentiksi, uusi 34 a § ja 31 lukuun siihen myéhemmin tehtyine muutoksineen
uusi 8aja9b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
17 luku

Todistelusta

Jos henkildn, joka e ole tayttanyt 15 vuoctta
tai jonka henkinen toiminta on hairiintynyt,
esitutkinnassa antama  kertomus  on
tallennettu videotallenteeseen tai  siihen
rinnastettavaan  muuhun  kuva-  ja
aanitallenteeseen, kertomusta saadaan
kuitenkin kayttaa tuomioistuimessa
todisteena, jos syytetylle on varattu
mahdollisuus  esittéd  kuulusteltavalle
kysymyksi&. Tallaisen henkilon kuulemisesta
todistajana tai  todistelutarkoituksessa
sdadetaan 21 8:ssi.

218
Jos todistajaksi nimetty henkild e ole Henkilta, joka ei ole tyttanyt 15 vuotta tai
tayttanyt viittétoista vuotta tai jos hdn on  jonka henkinen toiminta on hairiintynyt,
mielisairas tai tylsdmielinen tahi jos hanen  voidaan kuulla todistajana tai
sieluntoimintansa muutoin on hairiintynyt,  todistelutarkoituksessa, jos tuomioistuin
harkitkoon oikeus, ottaen huomioon  harkitsee tdman soveliaaksi ja



Voimassa oleva laki

esintyneet asianhaarat, voidaanko hanta
kuulustella todistajana.

Sama olkoon lakina, jos todistgjaksi nimetty
on viralisen syytteen aaisena tai tuomittu
rangaistukseen rikoksesta, jota tarkoitetaan
rikodlain 17 luvun 1 8:n 1 tai 2 momentissa,
2 8ssi3, 3 &n 1 momentissa 3a8n 1
momentissa taikka 5 §:n 2 momentissa.

Todistgjaa voidaan kuulla yleisbn lasna
olematta siten kuin  oikeudenkaynnin
julkisuudesta annetussa laissa (945/84) on
sdédetty.

Jos oikeus harkitsee, etta todistaja
asianosai sen lasna ollessa pelosta tai muusta
syystéd on ilmaisematta, mita han asiasta
tietdd, tahi jos asianomainen héiritsee tai
koettaa  eksyttéd  todistajaa  héanen
puhuessaan, kuulusteltakoon todistgjaa
asianosaisen sagpuvilla olematta.  Sitten
[uettakoon todistgjan kertomus
asianosaiselle, ja talla olkoon oikeus tehda
todistgjale kysymyksig, niinkuin 33 8:n 2
momentissa on sanottu.

51
Ehdotus

1) henkilokohtaisella kuulemisella on asian
selvittdmiseksi keskeinen merkitys, ja

2) kuuleminen e todennadkoisesti aiheuta
henkilolle sellaista karsimysta tai muuta
haittaa, joka voi vahingoittaa hanta tai
hanen kehitystaan.

Tuomioistuimen on tarvittaessa maarattava
kuultavalle tukihenkild, josta on voimassa,
mitd  asianomistajalle  maarattavasta
tukihenkil6sta sAadetaan oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2
luvussa.

Kuultavan kuulustelee tuomioistuin, jollei se
katso olevan erityista aihetta uskoa
kuulemista asianosaisten tehtdvéks siten
kuin 33 8:ssi sdddetédan. Asianosaisille on
varattava tilaisuus esittad kysymyksia
kuultavalle tuomioistuimen valityksella tai,
jos tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi,
suoraan kuultavalle. Kuuleminen voi
tapahtua tarvittaessa muussa tilassa kuin
tuomioistuimen istuntosalissa.

348

Todistajaa, muuta todistel utarkoituksessa
kuultavaa henkilod tai asianomistajaa
voidaan kuulla padkasittel yssi asianosaisen
lasna olematta, jos tuomioistuin harkitsee
taman soveliaaksi ja menettely on tarpeen

1) kuultavan taikka téllaiseen henkil6on
rikodain 15 luvun 10 8&n 2 momentissa
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon
suojaamiseksi henkeen tai terveyteen
kohdistuvalta uhalta,

2) jos kuultava muuten jattdisi ilmaisematta,
mita asiasta tietda, tai

3) jos asianosainen hairitsee tai koettaa
eksyttéda kuultavaa hanen puhuessaan.
Asianosaisille on varattava tilaisuus esittaa
kuultavalle kysymyksia.

Todistajaa tai muuta henkil6d voidaan
kuulla yleison lasna olematta siten kuin
oikeudenkaynnin julkisuudesta annetussa
laissa (945/1984) saadetaan.

34a8g
Todistajaa, muuta todistel utarkoituksessa
kuultavaa henkil6d tai asianomistajaa
voidaan kuulla péaakasittelyssa hanen
henkilokohtaisesti lasna olematta kayttden
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknista tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon
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Voimassa oleva laki

Mitd 26 a, 31 ja 33 8ss4 34 8&n 2
momentissa seka 41 §:ssi sdadetddn, on
soveltuvin osin voimassa my6s
asiantuntijasta.

Asianosaista kuulusteltaessa
totuusvakuutuksen nojalla on sen lisdksi,
mitd 61 8:ssd on sdadetty, noudatettava,
mita 23, 24, 26, 32 ja 34 8ssa on
todistgjasta séadetty.

Ehdotus

osallistuvilla on puhe- ja nakoyhteys
kesken&an, jos tuomioistuin harkitsee tdman
soveliaaksi ja

1) kuultava e sairauden tai muun syyn
vuoksi voi saapua henkil 6kohtaisesti
paakasittelyyn taikka hénen
henkil 6kohtai sesta saapumisestaan
paakasittelyyn aiheutuu todisteen
merkitykseen  verrattuna  kohtuuttomia
kustannuksia tai kohtuutonta haittaa,

2) kuultavan kertomuksen uskottavuutta
voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen
henkil 6kohtaista lasnaoloaan
paakasittelyssa,

3) menettely on tarpeen kuultavan taikka
tallaiseen henkiloon rikoslain 15 luvun
10 8:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa
olevan henkildn suojaamiseksi henkeen tai
terveyteen kohdistuvalta uhalta, tai

4) kuultava e ole tayttanyt 15 vuotta tai
hanen henkinen toimintansa on hairiintynyt.
Asianosaisille on varattava tilaisuus esittaa
kuultavalle kysymyksia.

Edella 1 momentin 1 ja 2 kohdissa

tarkoitetussa tapauksissa voidaan
kuulemisessa  kuitenkin  kayttdd  myos
puhélinta.

518§

Mita 26 a, 31, 33, 34, 34 a ja 41 8:ss&
sdddetddn, on soveltuvin osin  voimassa
my0s asiantuntijasta.

658

Asianosaista kuulusteltaessa
totuusvakuutuksen nojalla on sen liséksi,
mitd 61 8:ssd on sdadetty, noudatettava,
mita 23, 24, 26, 32, 34 ja 34 a §:ssa on
todistgjasta séadetty.

28 luku

Tuomion rikkomisesta

18
Joka uudestansa Oikeuteen vetéd asian, josta
lainvoiman saanut tuomio tahi padtos jo
ennen on, taikka moittii sellaista tuomiota
Oikeuden edessa tahi ulkona Sitd
sakoitettakoon  Alioikeuden  tuomiosta;

Asian kiireelliseksi julistaminen
18

Tuomioistuin VOi asianosaisen
vaatimuksesta paattaa, ettd asia julistetaan
kiireelliseksi, jos asian kasittelemiselle
ennen muita tuomioistuimessa kasiteltavia
asioita on painava syy ottaen huomioon



Voimassa oleva laki

Hovioikeuden tuomiosta. Jos se on tuomio;
sakoitettakoon.

28

Jos Alioikeuden tuomiota moititaan
Oikeuden edessid tuomitkoon siita se
Oikeus, jossa se tapahtuu. Jos moititaan
sellaista tuomiota Oikeudesta ulkong;
tuomitkoon sita Alioikeus siina
paikkakunnassa, missa rikottu on. Jos
Hovioikeuden tahi tuomiota moititaan,
olkoonpa Oikeuden edesss, taikka muutoin;
niin se on Hovioikeudessa tuomittava.

53
Ehdotus

asian erityinen merkitys asianosaiselle,
mahdollisesta  viipymisestd  aiheutuva
erityinen vahinko tai haitta, asian laatu ja
muut kiireelliseks julistamiselle esitetyt
per usteet.

28

Asianosaisen, joka vaatii asiansa kasittelya
kiireellisend, on tehtdva dita kirjallinen
hakemus padasiaa kasittelevalle
tuomioistuimelle. Hakemuksen tulee sisiltaa
vaatimus kiireelliseks julistamisesta ja
seikat,  joihin  vaatimus  perustuu.
Hakemukseen on liitettdva ne mahdolliset
todisteet, jotka asianosainen esittaa
kiireellisyysvaatimuksensa tueksi.

38
Ennen kiireelliseksi julistamista koskevan
asian ratkaisemista tuomioistuimen on
tarvittaessa varattava muille asianosaisille
tilaisuus tulla soveltuvalla tavalla kuulluksi.
Kuulemisesta voidaan kuitenkin luopua, jos
se aiheuttaisi tarpeetonta viivastysta ottaen
huomioon asian laadun eka ole syyta
olettaa, ettd kuulematta jattéamisesta
aiheutuis merkittavaa haittaa tai vahinkoa.

48
Tuomioistuin  voi tehda kiireelliseks
julistamista koskevan ratkaisun kirjallisessa
menettelyssa yhden tuomarin
kokoonpanossa tai siina kokoonpanossa,
jossa se on toimivaltainen kasittelemaan

padasiaa. Ratkaistu kiireelliseksi
julistamisesta on tehtava vii pymatta.
58

Kiiredlisiks julistetut asiat on kasiteltdva
tuomi oi stuimessa ilman aiheetonta
viivytystd ennen muita asioita.

Kiireelliseks julistaminen on voimassa
kunnes padasia on ratkaistu asianomai sessa
oikeusasteessa.

68
Paatokseen, jolla asia on julistettu
kiireelliseksi, e saa hakea muutosta

valittamalla. Asian kasittelyn aikana tehtyyn
paatbkseen, jolla asian kiireelliseks
julistamista koskeva vaatimus on hylatty,
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saa hakea erikseen muutosta valittamalla.

31 luku

Ylimaéar disesta muutoksenhausta

8asg
Lainvoiman saanut menettami sseuraamusta
koskeva tuomio rikosasiassa Vvoidaan
vastaajan eduksi purkaa
1) jos 8 &n 1, 2 tai 4 kohdassa mainitut
edellytykset ovat olemassa;
2) jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen,
jota e ole aikaisemmin esitetty, ja sen
esittdminen todenndkdisesti olisi johtanut
menettamisvaatimuksen hylkéamiseen tai
siihen, ettd menettdmisseuraamus olisi
tuomittu olennaisesti lievempang, taikka on
muutoin erittdin  painavia syita katsoen
siithen mihin nain vedotaan ja mitd muutoin
kdy ilmi, saattaa uudelleen tutkittavaksi
kysymys menettami sseuraamuksesta; tai
3) jos syyte diitd rikoksesta, jonka

perusteella menettami sseuraamus
tuomittiin, on sittemmin hylatty
nayttamattomana tai muusta syysta syytteen
hylk&amisen VUoKsi

menettami sseur aamuksenkaan
tuomitsemiselle el olisi ollut edellytyksia.

9bs

Lainvoiman saanut menettami sseuraamusta
koskeva tuomio rikosasiassa Vvoidaan
vastaajan vahingoksi purkaa

1) jos 8 &:n 1 tai 2 kohdassa mainittu seikka
on ollut olemassa ja sen voidaan otaksua
vaikuttaneen siihen, etta
menettamisseuraamusta e ole tuomittu tai
€ettd se on tuomittu olennaisesti lievempana
kuin se olisi tullut tuomita; tai

2) jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen,
jota e ole aikaisemmin esitetty, ja sen
esittaminen todennakdisesti olisi johtanut
menettamisseuraamuksen  tuomitsemiseen
tai menettdmisseuraamus olisi  tuomittu
olennaisesti ankarampana.

Tuomiota ei pureta 1 momentin 2 kohdassa
mainitusta syysta, elei saateta
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Tuomion purkamista tarkoittava hakemus
riitacasiassa sekd syytetyn  vahingoksi
rikosasiassa on tehtéva vuoden kuluessa
Siitd pédivasta, jona hakija sai tiedon
hakemuksen perusteena olevasta seikasta,
tai, mikdli hakemus nojautuu toisen
rikolliseen menettelyyn, jona tétd koskeva
tuomio sai lainvoiman. Edella mainittua
akaa e  kuitenkaan ole luettava
aikaisemmasta kuin sitd péivasta, jona se
tuomio, jonka purkamista haetaan, sai
lainvoiman. Milloin hakemus riita-asiassa
nojautuu 7 &n 1 momentin 4 kohdassa
mainittuun selkkaan, luetaan aka dita

péivasta, jonatuomio sai lainvoiman.

Jos rikosgjutussa on tehty vahingonkorvaus-
tal muu yksityisoikeudellinen vaatimus, on
jutussa  annetun  tuomion  purkamista
koskevassa asiassa tdlté osalta sovellettava
riitajutussa annetun tuomion purkamista
koskevia sdannoksia. Jos tuomio puretaan
rangaistusvaatimusta koskevalta osalta,
voidaan tuomio edelld sanotun estémétta
samalla kertaa purkaa my6s muulta osalta.

55
Ehdotus

todennakoiseksi, eftei asianosainen ole
voinut vedota puheena olevaan seikkaan tai
todisteeseen siinad tuomioistuimessa, joka on
tuomion antanut, tai hakemalla muutosta
tuomioon taikka ettd han muutoin on
péatevasta syysta ollut siihen vetoamatta.

108

Tuomion purkamista tarkoittava hakemus
riita-asiassa sekd syytetyn tai 9 b 8:ssi
tarkoitetussa tapauksessa vastaajan
vahingoks rikosasiassa on tehtava vuoden
kuluessa siita paivastd, jona hakija sai tiedon
hakemuksen perusteena olevasta seikasta,
tai, mikdli hakemus nojautuu toisen
rikolliseen menettelyyn, jona tétd koskeva
tuomio sai lainvoiman. Edella mainittua
akaa e  kuitenkaan ole luettava
aikaisemmasta kuin sitd péivasta, jona se
tuomio, jonka purkamista haetaan, sai
lainvoiman. Milloin hakemus riita-asiassa
nojautuu 7 &n 1 momentin 4 kohdassa
mainittuun selkkaan, luetaan aka dita
péivasta, jonatuomio sai lainvoiman.

158§

Jos rikosgjutussa on tehty vahingonkorvaus-
tal muu yksityisoikeudellinen vaatimus, on
jutussa annetun  tuomion  purkamista
koskevassa asiassa télta osalta sovellettava
riitajutussa annetun tuomion purkamista
koskevia sdannoksia. Jos tuomio puretaan
rangai stusvaatimusta tai
menettamisvaatimusta koskevalta osdta,
voidaan tuomio edelld sanotun estémétta
samalla kertaa purkaa mya6s
yksityisoikeudellista vaatimusta koskevalta
osalta.

Tama laki
kuuta 20 .

tulee voimaan péivana



L aki

rikodain 15 luvun 1 8§ n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

lisataan 15 luvun 1 8:88n sellaisena kuin se on laissa 563/1998 uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

15 luku

Rikoksista oikeudenkayttda vastaan

Mita edelld 1 momentissa sdddetddn on
voimassa myods kuultaessa  henkil6a
paakasittelyssd  hanen henkil 6kohtai sesti
lasna olematta kayttden videoneuvottelua
tai puhelinta.

Tama laki tulee voimaan péivana
kuuta 20 .



