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Hallituksen esitys Eduskunnalle esitutkinta- ja pakko-
keinolainsiidinnon uudistamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdiddettdviksi ny-
kyiset lait korvaavat esitutkintalaki ja pakko-
keinolaki. Liséksi esityksessd ehdotetaan teh-
taviksi ndihin lakeihin liittyviin lakeihin run-
saasti 1dhinnd teknisluonteisia muutoksia.
Esitys liittyy samanaikaisesti annettavaan
hallituksen esitykseen, jossa ehdotetaan s&-
dettiaviksi uusi poliisilaki.

Uusissa laeissa viranomaisten toimival-
tuuksia sddnneltdisiin nykyistd tdsmaéllisem-
min ja kattavammin, toisaalta perus- ja ih-
misoikeuksien suoja ja toisaalta rikostorjun-
nan tarpeet huomioon ottaen. Yksilén oike-
uksien ja velvollisuuksien perusteita koske-
vaa sddntelyd nostettaisiin asetuksesta lakei-
hin.

Virallisen syyttdjan asema poliisin teke-
maiksi epdiltyjen rikosten tutkinnassa muut-
tuisi nykyisestd. Syyttdjd toimisi nédissd tapa-
uksissa ldhtokohtaisesti tutkinnanjohtajana
vain, jos rikos epdilldan tehdyksi virkateht-
védn suorittamisen yhteydessd. Esitutkinnan
asianosaiseksi médritettdisiin asianomistajan
ja rikoksesta epdillyn lisdksi muu henkild,
jonka oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin
rikos ja sen selvittdiminen voivat vaikuttaa.
Esitutkintavirkamiehen esteellisyyttd koske-
vat sddnnokset uudistettaisiin pddosin vas-
taamaan hallintolain esteellisyyssddnnoksia.

Uudessa esitutkintalaissa sédddettdisiin il-
moituksesta esitutkinnan aloittamisesta, joka
tietyin edellytyksin koskisi ilmoituksen te-
kemistéd rikoksesta epdillyn virkamiehen esi-
miehelle. Laissa sdddettdisiin my0s esitutkin-
taviranomaisen alueellisesta toimivallasta se-
ki esitutkintatoimenpiteiden siirtdmisestd ja
esitutkinnan keskeyttimisesta.

Uudessa esitutkintalaissa sédddettéisiin esi-
tutkintaperiaatteista pitkdlti voimassa olevan
lain mukaisesti. Lakiin otettaisiin kuitenkin
sdadnnokset epdillyn oikeudesta olla myota-
vaikuttamatta rikoksensa selvittimiseen, suh-
teellisuusperiaatteesta ja edunvalvojan méé-
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rdadmisestd lapselle. Lisdksi oikeutta kéyttdd
avustajaa esitutkinnassa ja esitutkinnassa
kaytettavad kieltd koskevia sddnnoksid muu-
tettaisiin ja tdydennettdisiin.

Esitutkintaviranomaiset ja virallinen syyt-
tdjd velvoitettaisiin laadultaan tai laajuudel-
taan sitd vaativissa asioissa tiiviiseen yhteis-
tyohon. Esitutkintaviranomaisen tulisi ilmoit-
taa syyttdjille esitutkinnan toimittamiseen ja
esitutkintatoimenpiteisiin liittyvistd seikoista
sekd tutkinnan edistymisestd muuten. Syytti-
jan olisi tarvittavassa médrin osallistuttava
esitutkintaan asian riittdvin selvittdmisen
varmistamiseksi.

Useilla uuden esitutkintalain kuulusteluja
koskevilla sdannoksilld pyritddn parantamaan
kuulusteltavan, erityisesti asianomistajan
asemaa. Tamé koskisi muun ohessa hieno-
tunteisuusnikokohtien huomioon ottamista ja
asianosaisen tukemista. Kuulustelutilaisuu-
den tallentaminen #4ni- ja kuvatallenteeseen
voisi korvata kuulustelutodistajan kayton.
Muutenkin kuulustelutilaisuuden tallentami-
sen merkitystd korostettaisiin tarkoituksessa
lisdtd sen kayttod. Asianosaisten oikeustur-
van sekd asian riittdvin selvittimisen ja k-
sittelyn sujuvuuden kannalta tirkedd loppu-
lausuntomenettelyd sddnneltdisiin nykyisti
tarkemmin niin sen kiyttdedellytysten kuin
kohteenkin osalta.

Esitutkinnan p#itoksentekomenettelyéd sel-
keytettdisiin ottamalla uuteen esitutkintala-
kiin sddnnokset kirjallisesta esitutkintapaa-
toksestd, joka olisi tehtdva esitutkinnan toi-
mittamatta jattdmisestd ja lopettamisesta, asi-
an saattamatta jattdmisestd virallisen syytti-
jan harkittavaksi sekd muissakin tapauksissa,
joissa pddtds voi vaikuttaa asianosaisen oike-
uksiin, etuihin tai velvollisuuksiin. Tuomiois-
tuimen késiteltdviksi voitaisiin saattaa tut-
kinnanjohtajan pditos, jolla henkiloltd on
evitty oikeus yksittdistapauksessa toimia
avustajana esitutkinnassa. Liséksi uuteen esi-



2 HE 222/2010 vp

tutkintalakiin otettaisiin nykyisid sddnnoksid
yksityiskohtaisemmat sddnnékset esitutkin-
nasta tiedottamisesta.

Uuden pakkokeinolain yleisissd sddnnok-
sissd sdddettdisiin erdistd keskeisimmisté
pakkokeinojen kéytossd sovellettavista peri-
aatteista (suhteellisuusperiaate, vihimmén
haitan periaate ja hienotunteisuusperiaate).
Kiinniottamista, pidéttdmistd ja vangitsemis-
ta koskevat sddnnokset siilyisivdt péddosin
ennallaan, mutta vangitsemisasioiden tuo-
mioistuinmenettelyd koskevat sddnnokset
erotettaisiin omaan lukuunsa ja niitd tdyden-
nettdisiin ja tismennettdisiin.

Niissd tapauksissa, joissa vangittavaksi
vaaditulle ei tarvitse varata tilaisuutta tulla
kuulluksi vangitsemisvaatimuksesta, tiedossa
olevalle hdnen valtuuttamalleen avustajalle
olisi kuitenkin varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Lakiin otettaisiin my6s sd@nnos lailli-
sen edustajan ja sosiaaliviranomaisten edus-
tajan kuulemisesta, kun alle 18-vuotiasta
vaaditaan vangittavaksi. Mahdollisuutta kan-
nella vangitsemiseen liittyvistd paatoksista
laajennettaisiin. Uuden pakkokeinolain mu-
kaan pidéttamiseen oikeutettu virkamies saisi
kannella paitoksestd, jolla vangitsemisvaati-
mus on hylitty tai vangittu madritty paistet-
tdviksi vapaaksi. Vangittu saisi vangittavaksi
médrddmisen tai vangittuna pitdmisen lisdksi
kannella syytteen nostamiselle asetetusta
midriajasta.

Vapautensa menettdneen epdillyn oikeus-
turvaa parannettaisiin uudessa pakkokeino-
laissa tdydentdmalld omaan lukuunsa sijoitet-
tavia yhteydenpidon rajoittamista koskevia
sddnnoksid. Tutkintavanki voisi saattaa pel-
kistddin yhteydenpidon rajoittamista koske-
van asian tuomioistuimen késiteltaviksi.

Matkustuskiellon kéytt6d vapaudenmene-
tyksen vaihtoehtona pyrittdisiin lisiédméaén.
Matkustuskielto voitaisiin méaritd myos sil-
loin, kun on syyti epdilléd rikoksesta epdillyn
vaikeuttavan asian selvittimistd havittimalls,
turmelemalla, muuttamalla tai kiitkemilld to-
distusaineistoa taikka vaikuttamalla todista-
jaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai ri-
koskumppaniinsa. Voimassa olevassa pakko-
keinolaissa tdmd on vain piddttdmisen tai
vangitsemisen peruste. Syyteasian ratkaise-
misen yhteydessd ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen tuomittu vapaana oleva vastaaja

saataisiin madrdtd matkustuskieltoon myos
vastaajalle rangaistusta vaatineen asianomis-
tajan vaatimuksesta.

Voimassa olevan pakkokeinolain hukkaa-
miskiellosta ehdotetaan luovuttavaksi, jolloin
ainoaksi pakkokeinolain mukaiseksi turvaa-
mistoimeksi jdisi vakuustakavarikko. Sen
kayttdalaa kuitenkin laajennettaisiin siten, et-
td omaisuutta saataisiin madratd vakuustaka-
varikkoon myds rikokseen perustuvan hyvi-
tyksen maksamisen turvaamiseksi. Vakuus-
takavarikon kohteena olevan henkilén oike-
usturvaa edistéisi ehdotus, jonka mukaan hé-
nelld olisi vakuustakavarikon aikanakin oi-
keus vaatia tuomioistuinta ratkaisemaan, on-
ko vakuustakavarikko pidettdvéd voimassa.

Takavarikkoa koskevat uuden pakkokeino-
lain sddnnokset sdilyisivit pddosin ennallaan,
mutta asiakirjan takavarikoiminen pyrittdisiin
mahdollisimman pitkélle korvaamaan sen jil-
jentdmiselld, mistd aiheutuu lainsddddnnon
tdydentdmistarve. Lakiin otettaisiin lisdksi
uudet sddnnokset esimerkiksi uudelleen taka-
varikoimisesta tai jaljentdmisestd. Myos pa-
rempaa oikeutta takavarikon kohteeseen kos-
kevan asian kisittelyd sddnneltdisiin nykyistd
tarkemmin. Uudessa pakkokeinolaissa ehdo-
tetaan sdddettdviksi myos takavarikoimisen
sijasta suoritettavista toimenpiteistd eli esi-
neen havittdmisestd, ottamisesta valtion kéyt-
toon ja myymisesta.

Uudessa pakkokeinolaissa etsintdd koske-
viin sddnnoksiin tulisi huomattavia muutok-
sia, joiden tarkoituksena on tiukentaa etsin-
nén edellytyksii erityisesti silloin, kun etsinta
kohdistuu sellaiseen kohteeseen, jossa on
syytd olettaa olevan salassapitovelvollisuu-
den tai -oikeuden piiriin kuuluvaa tietoa.
Asuntona kiytettdvian kodin asemaa etsinté-
kohteena korostettaisiin edelleen.

Paikkaan kohdistuva etsinté jakautuisi ylei-
seen kotietsintddn, erityiseen Kkotietsintddn
(kohteeksi on syytd olettaa joutuvan salassa-
pitovelvollisuuden tai -oikeuden piiriin kuu-
luvaa tietoa) ja paikanetsintddn. Ldsndoloa ja
etsintimenettelyd koskevia sddnnoksid tar-
kennettaisiin ja tdydennettdisiin. Ennen eri-
tyisen kotietsinndn suorittamista olisi masrat-
tdvd asiantunteva etsintdvaltuutettu huoleh-
timaan siitd, ettd takavarikko tai asiakirjan
jéljentdminen ei kohdistu tietoon, jota koskee
salassapitovelvollisuus tai -oikeus. Erityises-
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td kotietsinndstd ja etsintdvaltuutetun maa-
rddmisestd paittiisi padsddntoisesti tuomiois-
tuin. Uuden pakkokeinolain etsintdd koske-
vissa sddnnoksissd sdddettdisiin myods uudes-
ta etsintityyppistd eli laite-etsinnéstd, jossa
olisi kysymys tietokoneessa, telepéitelait-
teessa tai muussa vastaavassa teknisessd lait-
teessa tai tietojérjestelméssd etsinnédn toimit-
tamishetkelld olevaan tietosisdltoon kohdis-
tettavasta etsinnistd. Henkil66n kohdistuvaa
etsintdd koskeviin sddnnoksiin tehtdisiin joi-
takin tdismennyksia.

Uuden pakkokeinolain mukaisia salaisia
pakkokeinoja olisivat telekuuntelu, tietojen
hankkiminen telekuuntelun sijasta, televal-
vonta, tukiasematietojen hankkiminen, suun-
nitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhan-
kinta, tekninen tarkkailu (tekninen kuuntelu,
tekninen katselu, tekninen seuranta ja tekni-
nen laitetarkkailu), teleosoitteen tai telepéite-
laitteen yksilointitietojen hankkiminen, peite-
toiminta, valeosto, tietoldhdetoiminta ja val-
vottu ldpilasku. Osa néistd keinoista olisi uu-
sia. Nykyisin kédytossd olevien salaisten pak-
kokeinojen médritelmid ja kéyttoedellytyksid
muutettaisiin.

Peitetoiminnasta sdddettdisiin nykyistd tar-
kemmin. Laht6kohtana olisi, ettd peitetoi-
mintaa suorittava poliisimies ei saa tehdi ri-
kosta eiké aloitetta rikoksen tekemiseen. Pei-
tepoliisi voisi kuitenkin vapautua rangaistus-

vastuusta, vaikka hén olisi tehtdvissiddn syyl-
listynyt véhiiseen rikkomukseen. Rikollis-
ryhmén toimintaan osallistuessaan peitetoi-
mintatehtdvéssid oleva poliisimies voisi erit-
tdin tiukoin ehdoin ja rajoitetusti vaikuttaa
ryhmén toimintaan esimerkiksi hankkimalla
ryhmélle kulkuvilineitd. Edellytyksend olisi,
ettd toimenpide tehtdisiin muutenkin, ettd se
ei tule aiheuttamaan tiettyd vaaraa tai vahin-
koa ja ettd se merkittidvisti edistdd peitetoi-
minnan tavoitteen saavuttamista. Myos tal-
laisessa tapauksessa peitetoimintamies voisi
vapautua rangaistusvastuusta.

Tuomioistuin ratkaisisi sen, onko tutkitta-
vana oleva rikollisuus sellaista, jonka tutkin-
nassa peitetoimintaa voidaan kayttas.

Salaisten pakkokeinojen kidytostd ilmoitta-
misesta sdddettdisiin  nykyistd tarkemmin.
Kun harkittaisiin ilmoituksen lykk#ddmisti tai
tekemdttd jattamistd esimerkiksi peitehenki-
16nd toimineen poliisimiehen hengen tai ter-
veyden suojaamiseksi, arvioinnissa olisi
myds otettava huomioon asianosaisen oikeus
puolustautua asianmukaisesti tai muuten
asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeuden-
kdynnissd. My0s niin sanotun ylimé#irdisen
tiedon kayttamisestd sdddettdisiin nykyistd
laajemmin ja tarkemmin.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan aikaisintaan noin vuoden kuluttua
siitd, kun ne on hyviksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Rikosten esitutkintaa keskeisesti sdédntele-
vit esitutkintalaki (449/1987) ja pakkokeino-
laki (450/1987) tulivat voimaan vuoden 1989
alussa. Esitutkintalaki sisdltdd sddnnokset
lain soveltamisalasta, esitutkinnan toimitta-
misvelvollisuudesta, esitutkinnassa noudatet-
tavista yleisistd periaatteista, esitutkintavi-
ranomaisista, tutkinnanjohtajan ja tutkijan es-
teellisyydestd, saapuvillaolosta esitutkinnas-
ta, kuulusteluista, muista esitutkintatoimenpi-
teistd, esitutkinta-aineiston tallentamisesta,
esitutkinnan paittdmisestd ja suppeasta esi-
tutkinnasta. Esitutkintalain pdittdd erindisid
saannoksid koskeva jakso.

Pakkokeinolaissa puolestaan sdddetddn ri-
koksen esitutkinnassa ja joissakin tapauksissa
myds sen jilkeen kdytettdvistd pakkokeinois-
ta eli kiinniottamisesta, pidéttimisestd, van-
gitsemisesta, matkustuskiellosta, hukkaamis-
kiellosta, vakuustakavarikosta, takavarikosta,
etsinndstd (paikkaan kohdistuva etsintd ja
henkil6on kohdistuva etsinti) seké jéljempé-
nd salaisiksi pakkokeinoiksi kutsuttavista te-
lekuuntelusta, televalvonnasta, matkaviesti-
mien sijaintitiedon hankkimisesta ja teknises-
td tarkkailusta. Pakkokeinolaissa on lisdksi
sadnnoksid muista pakkokeinoista, joita ovat
poistumisen estdminen, tutkimuspaikan eris-
tdiminen, koe huumaavan aineen toteamisek-
si, henkilotuntomerkkien ottaminen seki
DNA-tunnisteiden méaérittdminen ja talletta-
minen.

Esitutkintalakia ja pakkokeinolakia on
muutettu useaan otteeseen niiden sddtimisen
jilkeen. Tehtyjen muutosten ja lisdysten an-
siosta lakeja voidaan edelleen pitdd varsin
johdonmukaisina ja kattavina sdddoksind.
Toisaalta useista syistd johtuvia lainsdddén-
nén muuttamistarpeitakin on. Térkeimpéni
niistd voidaan pitdd sitd, ettd osittaisuudistus-
ten johdosta pakkokeinolain salaisia pakko-
keinoja koskevista sddnnoksistéd ja poliisilain
(493/1995) 3 luvun tiedonhankintaa koske-
vista sddannoksistd on katsottu muodostuneen
osin sekava ja vaikeasti hallittava kokonai-
suus. Tdhin on eduskunta useaan otteeseen

kiinnittdnyt huomiota. Eduskunnan lakiva-
liokunta on Kkatsonut, ettd esitutkintaviran-
omaisten toimivaltuuksien useammassa vai-
heessa tapahtunut laajentaminen on johtanut
vaikeaselkoiseen sdaannoskokonaisuuteen,
minkd vuoksi esitutkintalaki ja pakkokeino-
laki on syytd uudistaa kokonaisuudessaan
(LaVM 31/2002 vp sekd LaVL 7/2004 vp ja
6/2005 vp). Perustuslakivaliokunta taas on
todennut, ettd telepakkokeinojen kayttod
koskeva lainsdddéntd on vaikeasti sovelletta-
vaa, ja katsonut, ettd pitdisi ryhtyd toimiin
sddnnosten kokonaisuudistuksen aikaansaa-
miseksi. Samalla on ennakkoluulottomasti
arvioitava nykyisid oikeusturva- ja valvonta-
jarjestelmida (PeVL 11/2005 vp). Vuonna
2005 eduskunta on hyviksynyt lausuman
(EV 83/2005 wvp), jossa edellytetddn, ettéd
valmistellaan poliisilain kokonaisuudistus si-
ten, ettd sddntely muodostuu mahdollisim-
man selkedksi ja johdonmukaiseksi.

Myos ylimmit laillisuusvalvojat ovat kiin-
nittdineet huomiota kysymyksessd olevan
sdddoskokonaisuuden kokonaisuudistamisen
tarpeeseen. Kysymys ei ole kuitenkaan pel-
késtddn lainsddaddnnon selkeydestd. Lisdksi
on nostettu esiin turvallisuusviranomaisten
toimivaltuuksien ulottuvuuteen ja kayttami-
sen edellytyksiin, kansalaisten oikeusturvaan
sekd yksittdisiin lainsddddnnén tarkistamis-
tarpeisiin liittyvid kysymyksia.

Turvallisuusviranomaisten toimivaltuuksi-
en kdyttoon liittyvien sddnndsten kehittdmi-
sessd on laillisuusvalvojien ratkaisujen lisdk-
si otettava huomioon Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen (jidljempéana EIT) ratkaisut ja
kansainviliset velvoitteet. Perus- ja ihmisoi-
keusnidkokulman korostuminen esimerkiksi
ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien suojaa-
miseksi tehtyyn yleissopimukseen (SoPS
19/1990; jéljempénd EIS) liittymisen vuoksi
on johtanut tarpeeseen korostaa asianosaisten
oikeuksia rikostutkinnan yhteydessi ja ylei-
semmin toimenpiteiden kohteeksi joutuvien
henkildiden oikeuksia poliisin toimivaltuuk-
sien kdyttdmisen yhteydessa.

Lainsddaddnnon muuttamis- tai tdydentd-
mistarvetta saattaa olla teknisen kehityksen
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vuoksi. Témé koskee esimerkiksi tietoverk-
koon ja sdhkoisessd muodossa olevaan ai-
neistoon liittyvid etsint6jd ja takavarikoita ja
niihin kohdistuvaa salaista tiedonhankintaa.
Osittain jo edelld sivuttuihin kysymyksiin
liittyy syyttdjan ja tuomioistuimen rooli esi-
tutkinnassa ja pakkokeinojen kéytostd padtet-
tdessd.

Vaikka pykilien muuttamistarvetta ei olisi-
kaan niiden uusiin lakeihin ottamisen yhtey-
dessd, yksityiskohtaisten perustelujen muut-
tamiseen tai tdydentdmiseen saattaa olla ai-
hetta esimerkiksi kahden vuosikymmenen ai-
kana kertyneen soveltamiskédytdnnon ja sind
aikana annettujen aihepiirid koskevien ratkai-
sujen perusteella. Lainsddddnnén muuttamis-
tarpeen kannalta tirkeitd asiakokonaisuuksia
ovat salaisten pakkokeinojen kdytoén ja polii-
sin tiedonhankinnan edellytykset niihin liit-
tyvine oikeussuojajarjestelyineen.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetussa
asetuksessa (575/1988) sdddetddn sellaisista
asioista, joista yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteisiin vaikuttavina pitéisi pe-
rustuslain 80 §:n 1 momentin nojalla sdatdd
laissa. Lisiksi muuhun lainsdadéant6on tehdyt
muutokset edellyttivit teknisluonteisia muu-
toksia tehtdviksi myos esitutkinta- ja pakko-
keinolainsdddant6on. Teknisluonteisia muu-
toksia tarvitaan myos lainsdddéantoteknisista
syistd. Esimerkiksi esitutkintalain selkeytté
voidaan parantaa otsikoimalla pykilit ja ja-
kamalla ne lukuihin. Samaan tavoitteeseen
liittyy paikoitellen vanhahtavan tai monimut-
kaisia ilmaisuja sisdltdvan lakitekstin uudis-
taminen vastaamaan nykyaikaista kirjoitusta-
paa.

Esitutkintalaki ja pakkokeinolaki ovat
yleislakeja, jotka lghtokohtaisesti sdéntelevit
poliisin toimintaa. Mainitut lait kytkeytyvit
rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaisten toi-
mintaan niitd koskevan lainsdddannon kautta.
Taltd osin voidaan erityisesti mainita rajavar-
tiolaki (578/2005), tullilaki (1466/1994), po-
liisin tehtdvien suorittamisesta puolustus-
voimissa annettu laki (1251/1995) ja sotilas-
kurinpitolaki (331/1983). Yleislakeja uudis-
tettaessa on mainittuihin lakeihin tehtévi uu-
distuksen edellyttimét valttimattomat muu-
tokset. Tdsséd yhteydessd ei voida ryhtyi laa-
jaan rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaisten
toimivaltuuksien uudistustarpeiden itsenii-

seen tarkasteluun ja niitd koskevien muutos-
ten tekemiseen. Tamai ei ole tarkoituksenmu-
kaista senkddn vuoksi, ettd tulli- ja sotilasvi-
ranomaisia koskevat laajat lainsdddantouu-
distukset ovat muuten valmisteltavina.

Sisdasiainministerio antoi oikeustieteen li-
sensiaatti, varatuomari Klaus Helmiselle teh-
taviksi laatia selvityshenkilond selvityksen
esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain
kokonaisuudistuksesta. Helmisen selvitys
”Turvallisuusviranomaisten toimivaltuus-
sdannostdjen uudistamistarpeet” (jdljempéana
selvityshenkilon selvitys) julkaistiin sisdasi-
ainministerion  julkaisusarjan  julkaisuna
32/2006. Selvityksessdan Helminen ehdottaa
esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain
kokonaisuudistusta ja esittdd kyseisen sdi-
doskokonaisuuden rakenteen kehittdmisté
koskevia ndkokohtia. Lisdksi selvityshenkilo
ehdotti runsaasti yksityiskohtaisia lainsdé-
déantomuutoksia, joita my6s on otettu huomi-
oon téssi esityksessi.

Esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilainsdé-
ddnnon kokonaisuudistuksella on myds pe-
rusta hallitusohjelmassa. Pddministeri Matti
Vanhasen II hallituksen hallitusohjelman
mukaan toteutetaan esitutkintalain, pakko-
keinolain ja poliisilain kokonaisuusuudistus
sekd tehostetaan ja nopeutetaan vaativien ri-
kosasioiden esitutkinta-, syyteharkinta- ja oi-
keuskdsittelyd lisaamailld syyttdjien osallis-
tumista esitutkintaan ja varmistamalla tdhin
riittdvit voimavarat.

Hallituksen esitys perustuu oikeusministe-
rién ja sisdasiainministerion asettaman esi-
tutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietin-
toon (oikeusministerion komiteanmietint6
2009:2) ja siitd annettuihin lausuntoihin (lau-
suntotiivistelma julkaistu sisdasiainministeri-
on julkaisuna 34/2009).

Tamaén esityksen taustalla oleva lainvalmis-
teluhanke on wvalittu sellaisten hankkeiden
joukkoon, joiden valmistelussa on kiinnitet-
tdvi erityistd huomiota sukupuolivaikutusten
arviointiin.

Esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilainsdé-
ddnnon kokonaisuudistus on jaettu kahteen
esitykseen siten, ettd tdssd esityksessd ovat
oikeusministerion esittelyvastuulle kuuluvat
esitutkintalaki ja pakkokeinolaki liitelakei-
neen ja toisessa samaan aikaan annettavassa
esityksessd sisdasiainministerion esittelyvas-
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tuulle kuuluva poliisilaki liitelakeineen. Vii-
meksi mainitusta esityksestd kdytetddn tdssd
esityksessd nimed tdhdn esitykseen liittyvi
esitys.

2 Nykytila
2.1 Lainsaadianto

Nykytilan arviointia koskevassa jaksossa
2.3 selostetaan tarkemmin useiden siini arvi-
oitavien pykilien sisdltod. Padllekkdisyyksi-
en vilttdmiseksi niitd pykilid ei juurikaan
tarkemmin selosteta tdssd jaksossa, jossa
muutenkin késitellddn vain keskeisimpid sds-
doksid eli esitutkintalakia, pakkokeinolakia
sekd esitutkinnasta ja pakkokeinoista annet-
tua asetusta.

Esitutkintalaki

Esitutkintalain 2 §:n mukaan poliisin tai
muun esitutkintaviranomaisen on toimitetta-
va esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen
perusteella tai muutoin on syytd epiilld, ettd
rikos on tehty. Yksityiskohtaiset sdannokset
asianomistajarikosten tutkimisedellytyksisté
ovat 3 §:ssd. Lain 4 §:ssd sdddetddn esitut-
kinnan toimittamatta jattimisestd esimerkiksi
vahdisten rikosten yhteydessid. Lisdksi pyka-
lan 3 ja 4 momentin mukaan virallinen syyt-
td4jd voi erdissd tapauksissa tutkinnanjohtajan
esityksestd madritd, ettei esitutkintaa toimite-
ta tai ettd se lopetetaan.

Esitutkintalain 5—12 §:ssd sdddetddn ylei-
sistd esitutkintaperiaatteista. Ne on tarkoitet-
tu sovellettaviksi myos pakkokeinolaissa tar-
koitettuja pakkokeinoja kiytettdessd, vaikka
tdmai ei ilmene lakitekstistd. Lain 5 §:ssd sdd-
detddn esitutkinnassa selvitettdvistd asioista
ja esitutkinnan valmistelemisesta siten, etti
todistelu voidaan padkésittelyssd ottaa vas-
taan yhdelld kertaa. Joutuisuusperiaatteen
mukaan esitutkinta on toimitettava ilman ai-
heetonta viivytystd (6 §). Tasapuolisuusperi-
aatteen mukaan esitutkinnassa on selvitettavi
ja otettava huomioon yhtéd hyvin epdilty4 vas-
taan kuin hénen puolestaan vaikuttavat seikat
ja todisteet (7 §:n 1 momentti). Syyttomyys-
olettaman mukaan epdiltyd on kohdeltava
esitutkinnassa syyttoméni (7 §:n 2 moment-
ti).

Vidhimmén haitan periaatteen ja hienotun-

teisuusperiaatteen mukaan esitutkinnassa ei
kenenk#dn oikeuksiin saa puuttua enempii
kuin on vilttimatontd esitutkinnan tarkoituk-
sen saavuttamiseksi ja esitutkinta on toimitet-
tava siten, ettei ketddn aiheettomasti saateta
epaluulon alaiseksi ja ettei kenellekddn tar-
peettomasti aiheuteta vahinkoa tai haittaa
(8 §). Esitutkintatoimenpiteen kohteeksi jou-
tuvalle henkildlle on ilmoitettava hénen ase-
mansa esitutkinnassa ja asemassa tapahtuvat
muutokset (9 §:n 1 momentti).
Asianosaisella on oikeus kéyttdd esitutkin-
nassa avustajaa ja kiinni otetulla, pidatetylld
tai vangitulla rikoksesta epdillylld pitdd yhte-
yttd avustajaansa (10 §:n 1 ja 3 momentti).
Esitutkintalain 10 §:n 2 momentissa sddde-
td4n tuomioistuimelle tehtdvistd esityksestd
oikeudenkdyntiavustajan tai  tukihenkilon
midrddmisestd asianomistajalle oikeuden-
kdynnistd  rikosasioissa  annetun  lain
(689/1997) 2 luvun sddnndsten nojalla.

Asianosaisjulkisuudesta sdddetddn esitut-
kintalain 11 §:ssd, jonka mukaan asianosai-
sella on oikeus saada tietoonsa, mitd esitut-
kinnassa on kédynyt ilmi, niin pian kuin siitd
ei voi aiheutua haittaa rikoksen selvittdmisel-
le. Lain 12 §:ssd sdddetddn tutkintatoimenpi-
teiden suorittamisesta asianosaisen pyynnos-
ta.

Esitutkintalain 13 §:n mukaan esitutkinnan
toimittaa poliisi, jollei erikseen ole toisin
sdddetty. Poliisia voidaan pitdd yleisend esi-
tutkintaviranomaisena, kun muita esitutkin-
taviranomaisia (rajavartio-, tulli- ja sotilasvi-
ranomaiset) voidaan luonnehtia erityisiksi
esitutkintaviranomaisiksi. Lain 14 §:ssd sdi-
detddn tutkinnanjohtajasta. Rikoksesta il-
moittamisesta syyttdjille, syyttdjan pyynnos-
td suoritettavista tutkintatoimenpiteistd ja
asianomaisen pyytdmistd tutkintatoimenpi-
teistd paattdmisestd sdddetddn 15 §:ssd. Esi-
tutkintalain 16 §:ssd ovat sddannokset tutkin-
nanjohtajan ja tutkijan esteellisyysperusteis-
ta.

Esitutkintalain seuraavassa alajaksossa k-
sitellddn velvollisuutta saapua esitutkintaan
kuulustelua tai muuta esitutkintatoimenpidet-
td varten. Lain 17 §:n 1 momentin mukaan
jokainen, jolta otaksutaan voitavan saada sel-
vitystd rikoksesta tai jonka ldsndolo esitut-
kintatoimenpidettd suoritettaessa on muutoin
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tarpeen rikoksen selvittdmiseksi, on velvolli-
nen kutsusta saapumaan esitutkintaan sen
kihlakunnan alueella, missd hin oleskelee.
Saapumisvelvollisuuden tehosteena olevasta
noudosta sdddetddn 18 §:ssd. Lain 19 §:ssd
puolestaan sdddetdidn rikospaikalta tai sen vi-
littomaistd 1dheisyydestd tavatun velvollisuu-
desta poliisimiehen kehotuksesta jaada tille
paikalle tai saapua vélittoméasti muuhun sa-
man kihlakunnan alueella olevaan paikkaan,
jos héntd on asian selvittdmiseksi tarpeen heti
kuulla. Kehotuksen tehosteeksi henkilon
poistuminen paikalta voidaan estdi tai hénet
voidaan ottaa kiinni ja viedd kuultavaksi. Ri-
kospaikalta poistuva henkild voidaan ottaa
kiinni my6s mainitun kehotuksen antamista
varten. Esitutkintalain 20 §:n mukaan alajak-
sossa tarkoitetut tutkintatoimenpiteet on aloi-
tettava viipymadttd. Lain 21 §:n 1 momentin
mukaan ketddn ei saa pitdd esitutkinnassa
kauempaa kuin on vilttimitontd. Pykaldn
2 ja 3 momentissa sdddetddn henkilén ldsni-
olovelvollisuuden enimmdiisaikamaarit, jotka
henkilon prosessuaalisesta asemasta riippuen
ovat 6, 12 tai 24 tuntia.

Esitutkintalain pisin alajakso koskee kuu-
lusteluja. Lain 22 §:n 1 momentin padsddn-
n6én mukaan kuulusteltavan on oltava itse
lasnd kuulustelussa. Pykdlan 2 momentissa
sdddetyin edellytyksin asianosainen tai todis-
taja voi kuitenkin antaa lausumansa puheli-
mitse tai muulla tiedonsiirtovilineelld. Asi-
anomistaja voidaan jittdd 23 §:n mukaan
kuulustelematta, jos hidn jo on ilmoittanut
syytteestd pddttamistd ja oikeudenkdyntid
varten tarvittavat seikat. Kuulusteltavan koh-
telemisesta sdddetddn 24 §:ssd. Hantd on
kohdeltava rauhallisesti ja asiallisesti. Kuu-
lustelu saadaan vain tietyin edellytyksin
(muun ohessa kuulusteltavan pyynnostd)
toimittaa kello 22:n ja 7:n vilisend aikana.
Kuulusteltavalle on annettava tilaisuus sdén-
noélliseen ateriointiin ja riittdvain lepoon.

Esitutkintalain 25 §:ssd sdddetddn asian-
omistajan sekd tdmin laillisen edustajan ja
asiamiehen totuudessa pysymisvelvollisuu-
desta ja 26 §:ssd kiellosta todistajana kuulus-
tella sitd, joka ei saisi todistaa tutkittavaa ri-
kosta koskevassa oikeudenk&dynnissd. Lain
27 §:ssd sdddetddn todistajan velvollisuudesta
totuudenmukaisesti ja mitddn salaamatta il-
maista, mitd hin tietdd tutkittavasta asiasta,

sekd oikeudesta ja velvollisuudesta kieltdytyad
todistamasta, ilmaisemasta seikkaa tai vas-
taamasta kysymykseen erdissd tapauksissa.
Sellaisen todistajan, jolla on tiedossaan seik-
ka, joka on tidrked syyllisyyden selvittdmi-
seksi tai rikoksella saadun hyodyn jéljittami-
seksi ja pois ottamiseksi, todistajan kuuluste-
lu toimitetaan tutkinnanjohtajan pyynnosté
tuomioistuimessa (28 §). Edellytyksend tuo-
mioistuimessa kuulemiselle on, ettd todistaja
kieltdytyy ilmaisemasta seikkaa.

Todistaja, jolla on 27 §:sséd sdddetty ilmai-
suvelvollisuus, on velvollinen myos esitti-
méén hallussaan olevan, esitutkinnan kannal-
ta merkityksellisen asiakirjan tai muun todis-
tusaineiston. Jos todistaja siitd kieltdytyy,
asia voidaan késitelld tuomioistuimessa edel-
lisesséd kappaleessa mainituin tavoin.

Kuulusteltavalle ennen kuulustelua ilmoi-
tettavista seikoista sdddetddn esitutkintalain
29 §:ssd ja kuulustelutodistajan osallistumi-
sesta kuulusteluun 30 §:ssd. Lain 31 §:n mu-
kaan asianosaisen avustajalla ja asianomista-
jalle mégratylla tukihenkil6lld on oikeus olla
lasnd pddmiestdnsd kuulusteltaessa, jollei
tutkinnanjohtaja painavista rikostutkinnalli-
sista syistd sitd kielld. Erdiden henkildiden
(muun ohessa asianosainen ja syyttdjd) lds-
ndolon sallimisesta kuulustelussa ja heiddn
oikeudestaan saada esittdd kysymyksid kuu-
lusteltavalle sdddetddn lain 32 ja 34 §:ssd.
Vajaavaltaisen  kuulusteltavan  huoltajan,
edunvalvojan tai muun laillisen edustajan oi-
keudesta olla ldsnd kuulustelussa ja ldsnéolo-
oikeuteen liittyvéstd ilmoitusvelvollisuudesta
ja tilaisuuden varaamisvelvollisuudesta sdi-
detddn 33 §:ssd.

Tutkija saa esitutkintalain 35 §:n mukaan
poistaa kuulustelutilaisuudesta sitd kaytok-
sellddn hdiritsevdn tai sen, jonka ldsn#olo
muuten vaikeuttaa asian selvittdmistd. Asi-
anosaiselle ja hidnen avustajalleen tai asia-
miehelleen, joka ei pyynnostd huolimatta ole
saanut olla ldsnd kuulustelussa tai on sieltd
poistettu, on lain 36 §:n nojalla varattava ti-
laisuus saada tietoonsa, mitd kuulustelussa on
kdynyt ilmi, ja tehdd tarvittavat kysymykset
niin pian kuin siitd ei voi aiheutua haittaa ri-
koksen selvittdmiselle. Kuulusteltavan oi-
keudesta kéyttdd suomen, ruotsin tai saamen
kieltd ja saada tulkkausta sekd muista kuulus-
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teltavan kielellisistd oikeuksista sdddetdidn

37 §:ssé.
Muuna esitutkintatoimenpiteend esitutkin-
talaissa  sdddetddn  ryhmétunnistuksesta.

Ryhmaétunnistuksella tarkoitetaan lain 38 a
§:n 1 momentin mukaan tilaisuutta, jossa
tunnistettavan rikoksesta epdillyn lisdksi kéy-
tetddn vertailuhenkiloitd. Rikoksesta epdillyn
tunnistamiseksi asianomistaja tai todistaja
voidaan velvoittaa osallistumaan tunnistajana
tilaisuuteen. Sivullinen voidaan 38 b §:n
1 momentin mukaan velvoittaa osallistumaan
ryhmétunnistukseen vertailuhenkilond wvain,
jos se on rikoksen laatu huomioon ottaen tér-
kedd asian selvittdmiseksi. Vertailuhenkil6
voi kuitenkin kieltdytyd osallistumasta tun-
nistamistilaisuuteen, jos osallistuminen aihe-
uttaisi hédnelle kohtuutonta haittaa. Tunnistus
voidaan tehdd my6s valokuvia tai muuta ku-
vatallennetta kayttden, jolloin on soveltuvin
osin voimassa, mitd 38 a §:ssd sdddetddn
ryhmétunnistuksesta. Tarkempia sddnnoksid
ryhmétunnistuksesta on annettu ryhmétunnis-
tuksesta annetulla valtioneuvoston asetuksel-
la (8/2004). Sen 1 §:n 2 momentissa sddde-
tddn ryhmétunnistuksen kdyttdmisen edelly-
tykseksi se, ettd ryhmétunnistuksella voidaan
olettaa olevan merkitystd rikoksen selvitti-
misessa.

Aineiston tallentamista koskevassa esitut-
kintalain jaksossa ovat ensinnékin sdfinnokset
kuulustelupoytikirjasta (39 §). Kuulustelta-
van kertomus saadaan myds ottaa #dni- tai
kuvatallenteeseen. Vuonna 2003 lakiin list-
tiin uusi 39 a §, joka koskee idltddn nuoren
tai henkisesti hdiriintyneen asianomistajan tai
todistajan kuulustelemista siten, ettd kerto-
mus tallennetaan videotallenteeseen tai sithen
rinnastettavaan muuhun kuva- ja #initallen-
teeseen. Tami koskee tapauksia, joissa kuu-
lustelukertomusta on tarkoitus kayttdd todis-
teena oikeudenkdynnissd eikd kuultavaa voi-
da siind haittaa kuulusteltavalle aiheuttamatta
kuulla henkilokohtaisesti. Lain 40 §:ssd sdi-
detéddn esitutkintapoytikirjan laatimisesta.

Esitutkintalain 42 §:n mukaan asianosaisil-
le on ennen esitutkinnan paittdmistd varatta-
va tilaisuus esittdd esitutkintaviranomaiselle
lausuntonsa esitutkinnassa kertyneestd ai-
neistosta, jos se on omiaan jouduttamaan tai
helpottamaan asian késittelyd tuomiois-
tuimessa. Lain 43 §:n mukaan esitutkinnan

valmistuttua asia on toimitettava syyttdjille
syyteharkinnan suorittamista tai rangaistus-
madrdyksen antamista varten. Erdissd tapa-
uksissa esitutkinta lopetetaan kuitenkin saat-
tamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi. Ndin on
esimerkiksi silloin, kun tutkinnassa on kay-
nyt selville, ettei rikosta ole tehty tai ettei
asiassa voida nostaa ketddn vastaan syytetta.

Esitutkintalain 44 §:ssd sdddetddn suppeas-
ta esitutkinnasta, joka saadaan toimittaa yk-
sinkertaisissa ja selvissi asioissa, jos teosta ei
ole yleisen rangaistuskédytdnnén mukaan odo-
tettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sak-
koa. Suppeassa esitutkinnassa ei ole tutkin-
nanjohtajaa. Suppeassa esitutkinnassa kuu-
lustelukertomukseen merkitdén vain kuulus-
teltavan lausuman p##sisdltd, joka voidaan
kirjata kuulustelupoytékirjan sijasta muuhun
asiakirjaan. Muutenkin menettely suppeassa
esitutkinnassa on erdissd suhteissa yksinker-
taisempi kuin sen vastakohdaksi katsottavas-
sa niin sanotussa tiydellisessi esitutkinnassa.

Esitutkintalain 45 §:ssd ovat yksityiskoh-
taiset sddnnokset asianosaisen avustajan kel-
poisuudesta esitutkinnassa. Lain 46 §:ssd
sdddetdan  tutkinnanjohtajan  oikeudesta
hankkia asiantuntijalausuntoja. Tutkinnan-
johtaja voi 48 §:n 1 momentin nojalla kieltdd
esitutkinnassa l4sné ollutta henkil6d ilmaises-
ta sivulliselle esitutkinnan aikana henkil6lle
ilmaistuja muita kuin hénti itsedén tai hdnen
padmiestddn koskevia, tutkintaan liittyvid
seikkoja. Edellytyksend kiellon antamiselle
on, ettd tillaisten seikkojen ilmitulo tutkin-
nan aikana voi vaikeuttaa rikoksen selvitt4-
misté taikka aiheuttaa asianosaisille tai muil-
le vahinkoa tai haittaa. Lain 49 §:n 1 momen-
tin mukaan esitutkinnasta on tiedotettava si-
ten, ettei ketddn aiheettomasti saateta epiluu-
lon alaiseksi ja ettei kenellekédsn tarpeetto-
masti aiheuteta vahinkoa ja haittaa.

Pakkokeinolaki

Kiinniottaminen, piddttidminen ja vangitse-
minen

Pakkokeinolain 1 luvussa sididdetddn vapau-
denmenetyksen aiheuttavista pakkokeinoista,
joita ovat kiinniottaminen, pidittiminen ja
vangitseminen. Lisdksi luvussa sdddetdén it-
seavusta (2 a §), jolla tarkoitetaan rikoksen
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kautta menetetyn tai muutoin kadotetun ir-
taimen omaisuuden takaisin hankkimista il-
man viranomaisapua.

Luvun 1 §:n mukaan jokainen saa ottaa
kiinni verekseltd tai pakenemasta tavatun ri-
koksentekijan, jos rikoksesta saattaa seurata
vankeutta tai rikos on momentin luetteloon
sisdltyvi lievd rikos (jokamiehen kiinniotto-
oikeus). Jokainen saa ottaa kiinni myds sen,
joka viranomaisen antaman etsintdkuulutuk-
sen mukaan on piddtettdva tai vangittava. Jo-
kamiehen kiinniotto-oikeuteen liittyy oikeus
kayttdad tarpeellisia voimakeinoja. Luvun
2 §:ssd sdddetddn poliisimiehen kiinniotto-
oikeudesta.

Pidattamisen edellytyksistd sdddetddn lu-
vun 3 §:ssd. Pykdldn 1 momentin mukaan ri-
koksesta todennidkéisin syin epdilty saadaan
ensinnédkin pidittdd, jos rikoksesta ei ole sda-
detty lievempéd rangaistusta kuin kaksi vuot-
ta vankeutta. Jos rikoksesta on sdiddetty lie-
vempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeut-
ta, mutta siitd sdddetty ankarin rangaistus on
vdhintddn vuosi vankeutta, pidittiminen on
momentin 2 kohdan mukaan mahdollista, jos
epdillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai
muiden seikkojen perusteella on syytéd epdil-
14, ettd hian a) ldhtee pakoon taikka muuten
karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntid tai ran-
gaistuksen tdytdntoonpanoa; b) vaikeuttaa
asian selvittdmistd havittamalld, turmelemal-
la, muuttamalla tai kitkeméll4 todistusaineis-
toa taikka vaikuttamalla todistajaan, asian-
omistajaan, asiantuntijaan tai rikoskump-
paniinsa; taikka c) jatkaa rikollista toimin-
taansa. Rikoksesta todennédkoisin syin epdilty
saadaan pidattdd erdin lisdedellytyksin my®os,
jos hin on tuntematon tai jos hinelld ei ole
vakinaista asuntoa Suomessa. Luvun 3 §:n
2 momentin mukaan se, jota on syyti epdilld
rikoksesta, saadaan pidittad, vaikka epdilyyn
ei ole todenndkoisid syitd, jos pidittimiseen
muutoin on 1 momentissa sdddetyt edellytyk-
set ja epdillyn sdiloon ottaminen on odotetta-
vissa olevan lisdselvityksen vuoksi erittdin
tarkeds.

Vangitsemisen edellytykset ovat 8 §:n mu-
kaan padsaantoisesti samat kuin pidattadmisen
edellytykset. Pykéldn 2 momentin mukaan,
kun jotakuta on syytd epdilld rikoksesta, hi-
net saadaan vangita, vaikka epdilyyn ei ole
todenn#kdisid syitd, jos vangitsemiseen muu-

toin on 3 §:n 1 momentissa sdddetyt edelly-
tykset ja vangitseminen on odotettavissa ole-
van lisdselvityksen vuoksi erittdin tirkeaa.

Tuomitun vangitsemisen edellytyksistd
sdddetddn erikseen 26 §:ssd. Ehdottomaan
vankeusrangaistukseen  tuomittu  voidaan
madrdtd vangittavaksi tai pidettdviksi edel-
leen vangittuna, jos rangaistuksen kestoon ja
lyhyempien  vankeusrangaistusten osalta
my6s muihin seikkoihin (esimerkiksi pake-
nemisen vaara tai rikollisen toiminnan jat-
kaminen) liittyvit edellytykset tiyttyvit. Se-
ké pidattamisen (3 §:n 3 momentti) ettd van-
gitsemisen (26 a §) osalta on liséksi sdddetty
edellytykseksi se, ettd kyseinen toimenpide ei
saa olla asian laadun taikka toimenpiteen
kohteena oleva henkilon ién tai muiden hen-
kilokohtaisten olojen vuoksi kohtuuton.

Luvun 4 §:n 1 momentin mukaan pidéitetty
on pédstettdvd vapaaksi heti, kun edellytyksii
pidéttdmiseen ei endd ole ja, jollei hanti vaa-
dita vangittavaksi, viimeistddn vangitsemis-
vaatimuksen tekemistd varten sdddetyn ajan
kuluttua. Rikoksesta piditettyd tai vangittua,
joka on paistetty vapaaksi, ei saa uudelleen
pidattdd samasta rikoksesta sellaisen seikan
nojalla, joka on ollut viranomaisen tiedossa
sen padttdessid pidattdmisestd tai vangitsemi-
sesta (5 §). Pidattamiseen oikeutetut poliisin,
tullilaitoksen ja rajavartiolaitoksen esitutkin-
tavirkamiehet mainitaan virkanimikkeittdin
6 §:ssd. Myos virallinen syyttdjd on pidéttd-
miseen oikeutettu virkamies. Pidéttdmiseen
oikeutetuista puolustusvoimien virkamiehisti
sdddetddn  erikseen  sotilaskurinpitolain
19 §:ssd ja poliisin tehtdvien suorittamisesta
puolustusvoimissa annetun lain 4 §:n 1 mo-
mentissa. Luvun 7 §:ssd sdddetddn pidattdmi-
sen syyn ilmoittamisesta piditetylle ja pidat-
tdmisestd ilmoittamisesta pidetyn omaiselle
tai muulle ldheiselle.

Vangitsemisesta pdittdd luvun 9 §:n mu-
kaan tuomioistuin. Kardjdoikeuksien pdivys-
tyksistd kiireellisissd tapauksissa sdddetddn
oikeusministerion asetuksella. Kirdjdoikeus
on péitosvaltainen vangitsemisasiassa myos,
kun siind on yksin puheenjohtaja. Vangitse-
misvaatimuksen tekee 10 §:n mukaan asian
késittelyvaiheesta riippuen pidittdmiseen oi-
keutettu virkamies tai virallinen syyttdja. Lu-
vun 13 ja 14 §:sséd sdddetddn vangitsemisvaa-
timuksen tekemistd ja késittelemistd koske-
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vista médrdajoista. Vastaaja voidaan madrita
vangittavaksi myods muutoksenhakutuomiois-
tuimessa, mistd sdddetddn 25 §:ssi.

Luvun vangitsemista koskevassa alajaksos-
sa on muitakin sddnnoksid vangitsemisasian
késittelystd erityisesti tuomioistuimissa. Ky-
seiset sddnnokset koskevat muun ohessa il-
moitusta vangitsemisvaatimuksesta pidétetyl-
le (11 §), vangitsemisvaatimuksen muotoa
(12 §), vangitsemisasiassa esitettdvdd selvi-
tystd (16 §), p#ddtostd vangitsemisasiassa
(18 §), ilmoitusta lisdselvityksen valmistumi-
sesta ja vangitsemisasian késittelyd (18 a §),
ilmoitusta vangitsemism#drdyksen tdytin-
toonpanosta ja vangitsemisasian kéisittelystd
(19 §) ja vangitsemista muussa kuin syytteen
késittelevissd tuomioistuimessa (20 §).

Luvun 15 §:n mukaan piditettyd vangitta-
vaksi vaadittua on kuultava henkildkohtaises-
ti vangitsemisvaatimuksesta. Vangittavaksi
vaaditulle, jota ei ole piditetty, on varattava
padsddntoisesti tilaisuus tulla kuulluksi. Pida-
tetyn vangitsemista koskevan asian kisittely
saadaan 17 §:n 1 momentin nojalla lykatd
vain erityisestd syystd. Kolmea pdivdd pi-
demmiksi se saadaan lykitd ainoastaan pida-
tetyn pyynnostd. Sddnndkset tutkintavangin
yhteydenpidon rajoittamisesta ovat 18
b §:ssd. Luvun 21 §:ssd sdddetddan madrdajan
asettamisesta syytteen nostamista varten ja
midrdajan pidentdmisesta.

Pakkokeinolain 1 luvussa on my6s sdén-
noksid oikeusturvajérjestelyistd vangitsemis-
asioissa. Vangitsemisasian uudelleen késitte-
lystd sédddetddn luvun 22 §:ssd. Pykildn
1 momentin mukaan rikoksesta epdillyn ol-
lessa vangittuna tuomioistuimen on vangitun
pyynnostd otettava vangitsemisasia uudelleen
kasiteltdavdksi viimeistddn neljan vuorokau-
den kuluttua pyynnon esittdmisestd, ei kui-
tenkaan aikaisemmin kuin kahden viikon ku-
luessa asian edellisestd kisittelystd. Uudel-
leen kisittely on muutenkin toimitettava, jos
sithen on aihetta edellisen kisittelyn jélkeen
ilmi tulleen seikan johdosta (22 §m 2 mo-
mentti). Luvun 23 §:ssé sdddetddn vangittuna
pitdmisestd madrddmisestd erdissd tapauksis-
sa (esimerkiksi padkasittelyn peruuttaminen
tai lykkddminen) ja 24 §:ssd vangitun pdis-
tdmisestd vapaaksi. Vangitsemisen muutok-
senhakukeinona on prosessuaalinen kantelu,
joka on osoitettava muutoksenhakutuomiois-

tuimelle ja jolle ei ole sdddetty méddrdaikaa

(27 §).
Matkustuskielto

Pakkokeinolain 2 luvussa sdddetdin mat-
kustuskiellosta, joka madritddan pidattdimisen
tai vangitsemisen sijasta. Matkustuskiellon
edellytykset ovat luvun 1 §:n mukaan pitkalti
samat kuin pidittimisen ja vangitsemisen
edellytykset 1 luvun 3 §n 1 momentin
2 kohdan mukaan silld erolla, etti matkus-
tuskieltoa ei voida kuitenkaan kéayttd4 silloin,
kun epdillyn on syyti epdilld ryhtyvin rikok-
sen selvittdmistd vaikeuttaviin toimenpitei-
siin.

Henkilon liikkumiseen liittyvédt matkustus-
kiellon siséltovaihtoehdot ilmenevdt 2 §:n
1 momentista. Matkustuskiellosta paattava
viranomainen saa antaa tirkedstd syystd tila-
pdisen poistumisluvan. Matkustuskieltoon
madritylle voidaan p#dtoksen tehosteeksi
asettaa 2 §:n 2 momentin mukaisia oleskelu-
tai poliisille ilmoittautumisvelvoitteita.

Luvun 3 §:nn mukaan matkustuskiellosta
paittdd asian kisittelyvaiheesta ja pykéldssd
sdddetyistd muista edellytyksistd riippuen pi-
dittdmiseen oikeutettu virkamies, syyttdja tai
tuomioistuin. Matkustuskieltopéitokseen si-
séllytettivistd seikoista sdddetddn 4 §:ssi.

Luvun 5 §:n mukaan matkustuskieltoa tai
2 §:n 2 momentissa tarkoitettua masrdystid
saadaan muuttuneiden olosuhteiden vuoksi
tai tdrke#std syystd muuttaa. Matkustuskiel-
lon kumoamista koskevat sdinnokset ovat
6 §:ssd. Matkustuskielto on kumottava heti,
kun edellytyksid sen voimassa pitdmiseen ei
endd ole. Kumoaminen on tehtivd myos,
jollei syytettd nosteta 60 piivian kuluessa
kiellon mésrdamisestd ja jollei tuomioistuin
ole pidittdimiseen oikeutetun virkamiehen
pyynnostd pidentdnyt tdtd aikaa. Matkustus-
kieltoon maarityll4 on jo ennen syytteen nos-
tamista oikeus saattaa kysymys pidéttdmi-
seen oikeutetun virkamiehen madrddman
matkustuskiellon voimassa pitdmisestd tuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Vangitsemispaa-
toksen tavoin myoskddn tuomioistuimen paa-
tokseen matkustuskieltoa koskevassa ei saa
hakea muutosta valittamalla. Muutoksenha-
kukeinona on matkustuskieltoon médratyn
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kantelu, jolle ei ole sdddetty midrdaikaa
(10 §).

Matkustuskiellon voimassaolosta sdddetdian
luvun 7 §:ssd. Ennen syytteen nostamista
madritty matkustuskielto on voimassa p#i-
késittelyyn asti, jollei sitd ole madritty paat-
tymddn aikaisemmin tai sitd aikaisemmin
erikseen kumota. Padkisittelyn peruuttami-
sen tai lykkddmisen yhteydessd tuomioistui-
men on méadrittiva, onko matkustuskielto pi-
dettdvd voimassa. Syyteasian ratkaistessaan
tuomioistuin saa méiéritd vastaajan matkus-
tuskieltoon tai hénelle mésdrdtyn matkustus-
kiellon pidettdviksi edelleen voimassa vain,
jos hénet tuomitaan ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen.

Jos matkustuskieltoon maéaéritty rikkoo
kieltoa tai 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuja
madriyksid taikka pakenee, ryhtyy valmiste-
lemaan pakoa tai jatkaa rikollista toimintaa,
hinet saadaan luvun 8 §:n mukaan vangita.
Matkustuskieltoa koskevan asian késittelyssi
tuomioistuimessa sovelletaan erditd vangit-
semisasian kisittelyd koskevia 1 luvun sidin-
noksid (9 §:n 1 momentti).

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko

Pakkokeinolain 3 luvussa sdddetddn huk-
kaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta.

Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon
edellytyksistd sdddetddn luvun 1 §:ssd. Pyka-
lan 1 momentin mukaan, jos on olemassa
vaara, ettd se jota on syytd epdilld rikoksesta
tai se, joka voidaan rikoksen johdosta tuomi-
ta korvaamaan vahinko tai menettdméién val-
tiolle rahaméird, pyrkii vélttiméan sakon,
korvauksen tai menetettdviksi tuomittavan
rahamiddrian maksamista katkemaélld tai hévit-
tdmilld omaisuuttaan, pakenemalla tai muul-
la ndihin rinnastettavalla tavalla, saadaan hé-
nen omaisuuttaan panna hukkaamiskieltoon
enintddn méidrd, joka oletettavasti vastaa
tuomittavaa sakkoa, korvausta ja menetts-
misseuraamusta. Pykildn 2 momentissa s#i-
detédn, ettd jos hukkaamiskieltoa ei voida pi-
t44 riittdvdnd 1 momentissa tarkoitetun saa-
misen turvaamiseksi, voidaan vastaava mairi
irtainta omaisuutta panna maksamisen va-
kuudeksi takavarikkoon eli vakuustakavarik-
koon. Pykidldn 3 momentin mukaisesti huk-
kaamiskieltoon ja vakuustakavarikkoon voi-

daan panna myos oikeushenkilon omaisuutta
yhteisdsakon maksamisen turvaamiseksi.

Luvun 2 §:n 1 momentin mukaan hukkaa-
miskiellosta ja vakuustakavarikosta padttdd
tuomioistuin. Pykéldn 2 momentin mukaan
vaatimuksen omaisuuden panemisesta huk-
kaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon voi
tehdd asian késittelyvaiheesta riippuen tut-
kinnanjohtaja, syyttdjd tai itselleen tulevan
korvauksen maksamisen turvaamiseksi asi-
anomistaja. Luvun 3 §:n mukaisesti tutkin-
nanjohtaja tai syyttdjd saa panna omaisuutta
viliaikaisesti hukkaamiskieltoon tai vakuus-
takavarikkoon. Tuomioistuimen toimesta ta-
pahtuvasta hukkaamiskiellon ja vakuustaka-
varikon kumoamisesta sdddetddn 4 §:ssi.
Tuomioistuimen on 6 §:n mukaan pidasian
ratkaistessaan lausuttava hukkaamiskiellon
tai vakuustakavarikon voimassa pitdmisesté.

Luvun 6 a §:ssi ovat sddnndkset hukkaa-
miskiellosta ja vakuustakavarikosta paétta-
misestd vieraan valtion oikeusapupyynnon
johdosta. Hukkaamiskiellosta ja vakuustaka-
varikosta on 8 §:n mukaan muuten soveltuvin
kohdin voimassa, mitd ulosottolaissa ja ulos-
ottoasetuksessa on s#dddetty hukkaamiskiel-
losta ja takavarikosta.

Takavarikko

Takavarikosta
4 luvussa.

Takavarikon edellytyksistd sdddetdan luvun
1 §:ssd. Esine tai asiakirja voidaan takavari-
koida, jos on syyti olettaa, ettd se voi olla to-
disteena rikosasiassa tai on rikoksella jolta-
kulta viety taikka ettd tuomioistuin julistaa
sen menetetyksi. Takavarikko voi kohdistua
myos dataan eli tietoon, joka on tietokonees-
sa tai muussa vastaavassa tietojirjestelmissi
taikka sen tallennusalustalla. Takavarikon
kohteena voi 18 §:n mukaan olla liséksi aine
tai esineestd irrotettu osa. Luvun 2—4 §:ssi
sdddetddn asiakirjan takavarikosta, postildhe-
tyksen ja sdhkdsanoman takavarikosta sekd
lghetyksen pysdyttdmisestd takavarikkoa var-
ten.

Lukuun on vuonna 2007 Euroopan neuvos-
ton tietoverkkorikollisuutta koskevan yleis-
sopimuksen (SopS  59—60/2007)  voi-
maasaattamisen yhteydessd lisitty 4 a—
4 ¢ §, jotka koskevat tietojdrjestelmid ja da-

sdddetddn pakkokeinolain
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taa. Samalla luvun 1 §:44 on muutettu. Luvun
4 a §:n 1 momentin mukaan tietojérjestelman
haltija, ylldpitdja tai muu henkil6 on velvol-
linen antamaan esitutkintaviranomaiselle ta-
mén pyynnosti tiedossaan olevat takavarikon
toimittamiseksi tarpeelliset salasanat ja muut
vastaavat tiedot. Pykdlin 2 momentin mu-
kaan henkil6d voidaan kuulustella tuomiois-
tuimessa siten kuin esitutkintalain 28 §:ssd
sdddetddn, jos hin kieltdytyy antamasta tieto-
ja. Pykdldn 1 ja 2 momentissa sdddetty ei
koske epdiltyd eikd henkilod, joka esitutkin-
talain 27 §:n mukaan on oikeutettu tai velvol-
linen esitutkinnassa kieltdytyméin todista-
masta.

Luvun 4 b §:ssd sdddetddn datan sdilyttd-
mismédrdyksestd. Se voidaan 1 momentin
mukaan antaa tapauksissa, joissa on syytd
olettaa, ettd data, jolla voi olla merkitystd
tutkittavana olevan rikoksen selvittimiselle,
hividd tai sitd muutetaan. Piddttdmiseen oi-
keutettu virkamies voi till6in maédritd sen,
jonka hallussa tai médrdysvallassa data on, ei
kuitenkaan rikoksesta epdiltyd, sidilyttiméin
sen muuttumattomana. Tdmé koskee pykilin
2 momentin mukaan my6s siind tarkemmin
madriteltyd liikennetietoa. Esitutkintaviran-
omaisella ei 3 momentin mukaan ole sdilyt-
tdmismaidrdyksen nojalla oikeutta saada tie-
toonsa viestin, litkennetiedon tai muun tal-
lennetun tiedon siséltéd. Datan sdilyttdmis-
midrdyksen kestosta ja salassapitovelvolli-
suudesta sdddetddn luvun 4 ¢ §:ssd. Madrdys
annetaan enintdin kolmeksi kuukaudeksi ker-
rallaan. Siilyttimisméardyksen saanut on
rangaistuksen uhalla velvollinen pitimé&&n sa-
lassa saamansa méardyksen.

Luvun 5 §:n mukaan takavarikoimisesta
paittdd pidittdmiseen oikeutettu virkamies.
Tuomioistuin saa p#dttdd siitd syytettd kisi-
tellessdédn. Tuomioistuimen on syyteasian
ratkaistessaan padtettdvd, onko takavarikko
pidettidvd edelleen voimassa, kunnes asiasta
toisin médratadn (15 §). Takavarikko voidaan
madrdtd vieraan valtion oikeusapupyynnon
johdosta (15 a §), jolloin takavarikosta p#t-
tdneen viranomaisen on viikon kuluessa saa-
tettava padtos kirdjaoikeuden vahvistettavak-
si. Oikeusapupyynnon johdosta takavarikko
voidaan m#dritd, kun esine, asiakirja tai data
voi olla todisteena rikosasiassa taikka se on
rikoksella joltakulta viety. Esine voidaan ta-

kavarikoida myos, jos se on julistettu rikok-
sen johdosta menetetyksi taikka jos voidaan
aiheellisesti olettaa, ettd se tullaan julista-
maan menetetyksi vieraan valtion viranomai-
sen kisiteltdvissd asiassa.

Takavarikoitavan esineen haltuunottami-
sesta poliisimiehen toimesta sdddetddn
6 §:ssd. Sille, jonka luona esine takavarikoi-
daan tai otetaan haltuun ja joka tuolloin ei ole
saapuvilla, on 7 §:n mukaan ilmoitettava ta-
kavarikosta tai haltuunottamisesta. Erdiden
asiakirjojen avaamista ja tutkimista, poyti-
kirjaa ja todistusta sek#d takavarikoidun esi-
neen sdilyttdmistd koskevat sddnnokset ovat
8—10 §:ssé. Esine voidaan my®0s jittda halti-
jalleen, jollei sen voida katsoa vaarantavan
takavarikon tarkoitusta. Poliisipiirin p#allik-
ko voi médrita takavarikoidun esineen heti
myytdviksi, jos se on helposti pilaantuva,
pian hdvidvd, arvoltaan nopeasti aleneva tai
erittdin kallishoitoinen.

Takavarikko on luvun 11 §:n mukaan ku-
mottava niin pian kuin se ei enéi ole tarpeen
ja my®os, jollei syytettd sen aiheuttaneesta ri-
koksesta nosteta neljdssd kuukaudessa esi-
neen takavarikoimisesta. Tuomioistuin saa
piddttamiseen oikeutetun virkamiehen teke-
mistd pyynnostd pidentid titd aikaa korkein-
taan neljaksi kuukaudeksi kerrallaan. Se, jota
takavarikko koskee, voi 13 §:n nojalla jo en-
nen syytteen nostamista saattaa takavarikon
voimassapitdmistd koskevan asian tuomiois-
tuimen kisiteltdviksi. Takavarikon kumoa-
misesta paattdd 14 §:n mukaan piddttdmiseen
oikeutettu virkamies. Milloin tuomioistuin on
padttanyt takavarikoimisesta tai madrdnnyt
13 §:ssé tarkoitetusta vaatimuksesta antamal-
laan péatokselld takavarikon pidettaviksi
voimassa taikka oikeudenkdynnissi on esitet-
ty takavarikoituun esineeseen kohdistuva
vaatimus, asiasta pdattad kuitenkin tuomiois-
tuin.

Tuomioistuimen takavarikkoa koskevasta
padtoksestd saa luvun 16 §:n mukaan valittaa
erikseen. Valitus ei estd esineen takavarikoi-
mista. Takavarikon voimassaoloajan piden-
tdmistd koskevaan piddtokseen ei saa hakea
muutosta. Luvun 17 §:ssd on vield sddnnok-
sid takavarikossa olleen esineen palauttami-
sesta, mihin vaikuttavat myds siviilioikeudel-
liset sddnnokset. Esine voi siirtyd valtiolle tai
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loytdjdlle silloin, kun ei ole tiedossa henki-
164, jolla olisi oikeus esineeseen.

Etsintd

Luvun sdénnoksistd valtaosa (1—9 §) kos-
kee paikkaan kohdistuvaa etsintdd. Luvun lo-
pussa (9—12 §) on myds sdannoksid henki-
166n kohdistuvasta etsinnésté.

Luvun 1 ja 2 §:ssd sdddetddn kotietsinndn
edellytyksistd koskien esineen, omaisuuden
ja henkilon l6ytdmistd. Kotietsinndn lisdksi
paikkaan kohdistuvana etsintidnd voi tulla ky-
symykseen paikantarkastus, joka saadaan lu-
vun 8 §:n mukaisesti suorittaa esineen, omai-
suuden tai henkilon 16ytdmiseksi muualla
kuin 1 §:n 1 momentissa tarkoitetussa pai-
kassa, vaikkei yleisolld ole sinne padsy4, ri-
koksesta sdddetystd rangaistuksesta riippu-
matta.

Kotietsinndstd péattdd luvun 3 §:n mukaan
pidittdmiseen oikeutettu virkamies. Poliisi-
mies voi esimerkiksi kiireellisissd tapauksis-
sa toimittaa kotietsinndn maédrdyksettd. Pai-
kantarkastuksesta pdattdd 8 §:n mukaan syyt-
tdj4, tutkinnanjohtaja tai tutkija.

Luvun paikkaan kohdistuvaa etsintdd kos-
kevassa jaksossa ovat lisdksi sddnnokset las-
n#olosta kotietsinnédssi (todistaja, paikanhal-
tija tai hdnen talonvidkeensd kuuluva sekd
asianomistaja tai hinen asiamiehensd; 4 §),
kotietsinndn toimittamisesta (esimerkiksi
voimakeinojen kdyttdminen; 5 §), asiakirjan
tutkimisesta kotietsinndssd (6 §) sekd poOyta-
kirjasta ja todistuksesta (7 §).

Henkil66n kohdistuva etsintd voi luvun
9 §:n mukaan olla pykélédssd tarkemmin maa-
ritellylld tavalla henkil6ntarkastus tai henki-
16nkatsastus. Luvun 10 §:n mukaan henkil6n-
tarkastus saadaan tehdi sille, jota on syytd
epdilld rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintddn 6 kuukautta vankeutta,
tai jostakin pykidldn 1 momentissa erikseen
mainitusta lievéstd rikoksesta. Henkilontar-
kastuksen tarkoituksena mainitun momentin
mukaan on takavarikoitavan taikka viliaikai-
seen hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarik-
koon pantavan esineen tai omaisuuden 16y-
tdminen tai muutoin sellaisen seikan tutkimi-
nen, jolla voi olla merkitysta rikoksen selvit-
tdmisessd. Lisdedellytyksid on sdddetty sel-

laisen henkilon tarkastamisen osalta, jota ei
ole syyti epdilld rikoksesta.

Henkilonkatsastuksen edellytyksend 11 §:n
1 momentin mukaan on, etti kohdehenkil6i
todenn#koisin syin epdillddn rikoksesta, josta
sdddetty ankarin rangaistus on enemman kuin
kuusi kuukautta vankeutta, taikka ratti-
juopumuksesta tai huumausaineen kéyttori-
koksesta. Toimenpiteen tarkoituksen on olta-
va sama kuin 10 §:n 1 momentissa sdddetty.
Luvun 11 §:n 2 momentissa sdddetddn henki-
Ionkatsastuksen tekemisestd henkiléille, joita
ei epdilld rikoksesta.

Luvun 12 §:ssi on s#ddnnoksid henkiloon
kohdistuvan etsinnén toimittamisesta.

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen tark-
kailu

Salaisista pakkokeinoista eli telekuuntelus-
ta, televalvonnasta ja teknisestd tarkkailusta
sdddetidsdn pakkokeinolain 5 a luvussa.

Luvun 1 §:ssd ovat médritelmét sen otsi-
kossa luetelluista pakkokeinoista. Telekuun-
telulla tarkoitetaan pykéldn 1 kohdan mukaan
viestintdmarkkinalaissa (393/2003) tarkoite-
tun yleisen viestintdverkon tai siihen liitetyn
viestintdverkon kautta teleliittyméén, sdhko-
postiosoitteeseen tai muuhun sellaiseen tele-
osoitteeseen taikka telepditelaitteeseen tule-
van taikka siitd ldhtevin viestin kuuntelua tai
tallentamista salaa viestin sisillon selvittami-
seksi.

Luvun 2 §:n 1 momentissa sdddetddn tor-
keistd rikoksista, joiden selvittimisessd tele-
kuuntelua voidaan kéyttdd. Edellytykseni on,
ettd jotakuta on syytd epdilld sellaisesta ri-
koksesta ja ettd saatavilla tiedoilla voidaan
olettaa olevan erittdin tdrked merkitys rikok-
sen selvittdmiselle. Mainitut edellytykset
koskevat padsddntoisesti myos muita 5 a lu-
vun mukaisia pakkokeinoja. Pykéldn 2 mo-
mentin mukaan lupa telekuuntelun voidaan
antaa myos, kun on syytid epdilld jotakuta lii-
ke- tai ammattitoimintaan liittyvistdi momen-
tissa mainitusta rikoksesta, jolla tavoitellaan
erityisen suurta hyotya ja joka tehdddn erityi-
sen suunnitelmallisesti. Lupa voidaan 2 §:n
3 momentin mukaan antaa erdin edellytyksin
torkedn parituksen tutkintaa varten.

Televalvonta on luvun 1 §:n 2 kohdan mu-
kaan salassapidettivien tunnistamistietojen
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hankkimista televiesteistd, jotka on ldhetetty
1 kohdassa tarkoitettuun viestintdverkkoon
kytketystd teleliittymastd, teleosoitteesta tai
telepiitelaitteesta taikka vastaanotettu tillai-
seen teleliittymdén, teleosoitteeseen tai tele-
padtelaitteeseen, sekd matkaviestimen sijain-
titiedon hankkimista ja tillaisen teleliittymén
tai telepadtelaitteen tilapiistd sulkemista.

Lupa televalvontaan voidaan luvun 3 §:n
1 momentin nojalla antaa, kun tutkittavasta
rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on véi-
hintddn nelja vuotta tai kun tutkittavana on
jokin momentissa erikseen mainittu rikos.
Pykidldan 2 momentin mukaan esitutkintavi-
ranomaiselle voidaan lisdksi asianomistajan
suostumuksella antaa lupa kohdistaa televal-
vontaa timin hallussa olevaan tai muuten
kayttdamain teleliittyméén tai teleosoitteeseen
siltd osin kuin se on tarpeen 1 momentissa
tarkoitetun rikoksen selvittdmiseksi. Luvun
3a §:n mukaan esitutkintaviranomaiselle
voidaan antaa lupa saada matkaviestimien si-
jaintieto 3 §:n 1 momentin 1—4 kohdassa
tarkoitetun rikoksen tutkinnassa.

Tekninen tarkkailu jakaantuu 1 §:n 3 koh-
dan mukaan tekniseen kuunteluun, tekniseen
katseluun ja tekniseen seurantaan. Tekniselld
tarkkailulla tarkoitetaan sellaisen keskustelun
tai viestin kuuntelua tai tallentamista salaa
tekniselld laitteella, jota ei ole ulkopuolisten
tietoon tarkoitettu ja johon keskusteluun
kuuntelija ei osallistu. Teknistd katselua on
tietyn henkil6n tai paikan, jossa epdillyn voi-
daan olettaa oleskelevan, jatkuva tai toistuva
kuvaaminen tai tarkkailu salaa kiikarilla, ka-
meralla, videokameralla tai muulla sellaisella
laitteella tai menetelmaélld. Teknisessd seu-
rannassa on kysymys kulkuneuvon tai tava-
ran seurannasta sithen kiinnitetylld radiola-
hettimelld tai muulla sellaisella laitteella tai
menetelmalla.

Teknistd kuuntelua saadaan luvun 4 §:n
1 momentin mukaan kohdistaa epiiltyyn, jos
tutkittavana on rikos, josta sdddetty ankarin
rangaistus on véhintdin neljd vuotta vankeut-
ta, tai jokin muu momentissa erikseen mai-
nittu rikos. Pykéldn 2 momentin mukaan tek-
nistd kuuntelua saa 1 momentin nojalla koh-
distaa epdiltyyn vain hinen ollessaan vakitui-
seen asumiseen tarkoitetun tilan ulkopuolel-
la. Teknistd kuuntelua saa liséksi kohdistaa
epdiltyyn, joka suorittaa rangaistusta rangais-

tuslaitoksessa taikka on pakkolaitokseen eris-
tetty tai tutkintavanki, hdnen ollessaan sellis-
sddn tai vankien kdytGssid olevissa laitoksen
muissa tiloissa.

Teknisen kuuntelun edellytyksid koskevan
4 §:n 3 momentissa sdddetddn luvan myon-
tdmisedellytyksistd erdiden momentissa lue-
teltujen torkeiden rikosten tutkintaan. Edelly-
tyksend on paitsi se, ettd on syytd epdilld jo-
takuta sellaisesta rikoksesta, rikoksen selvit-
tdmisen olennainen vaikeutuminen tai mah-
dottomaksi tuleminen rikoksesta epdillyn tai
muiden oikeuksiin vihemmén puuttuvia pak-
kokeinoja kayttamalla. T4lloin voidaan antaa
lupa kohdistaa teknistd kuuntelua myds sel-
laiseen vakituiseen asumiseen tarkoitettuun
tilaan, jossa epdilty todennidkoisesti oleske-
lee.

Teknisen katselun edellytyksend on luvun
4 a §:n 1 momentin mukaan se, ettd selvitet-
tévistd rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus
on enemmén kuin kuusi kuukautta vankeutta.
Jos tekninen katselu kohdistuu vankeinhoito-
laitoksen huostassa olevaan rangaistusta ran-
gaistuslaitoksessa suorittavaan, pakkolaitok-
seen eristettyyn tai tutkintavankiin, pykélan
2 momentin mukaan edellytetdén kuitenkin,
ettd epdily koskee rikosta, josta sdddetty an-
karin rangaistus on vidhintddn nelja vuotta
vankeutta, taikka jotakin muuta momentissa
mainittua rikosta. Teknistd katselua saa koh-
distaa epdiltyyn vain hinen ollessaan vakitui-
seen asumiseen tarkoitetun tilan ulkopuolella
taikka hinen ollessaan sellissdédn tai vankien
kaytossd olevissa laitoksen muissa tiloissa.

Teknisen seurannan edellytyksend on se,
ettd on syytd epdilld jotakuta rikoksesta, josta
sdddetty ankarin rangaistus on enemmén kuin
kuusi kuukautta vankeutta. Tekninen seuran-
ta kohdistetaan epdillyn kayttdmian kulku-
neuvoon tai rikoksen kohteena olevaan tava-
raerddn.

Toimivallasta paittdd 5 a luvussa tarkoite-
tun pakkokeinon kédyttdmisestd sdddetdsn lu-
vun 5 §:ssd. Pykdldan 1 momentin mukaan
tuomioistuin p##ttdd piddttdmiseen oikeute-
tun virkamiehen kirjallisesta vaatimuksesta
luvan myontdmisestd telekuunteluun, tele-
valvontaan ja matkaviestimien sijaintitiedon
hankkimiseen seki erdissd tapauksissa tekni-
seen kuunteluun ja tekniseen katseluun. Pi-
déttdimiseen oikeutettu virkamies saa 2 mo-
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mentin mukaan pdittdd televalvonnasta sii-
hen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut
luvan myontdamistd koskevan vaatimuksen.
Sellaisesta teknisestd kuuntelusta, johon ei
tarvita tuomioistuimen lupaa, pdattdd 3 mo-
mentin mukaan poliisiyksikon paallikkona tai
apulaispéillikkonéd toimiva poliisimies, mo-
mentissa mainittu tullilaitoksen tai rajavartio-
laitoksen virkamies taikka virallinen syyttdja.
Tutkinnanjohtaja saa 4 momentin mukaan
viliaikaisesti pddttdd 3 momentissa tarkoite-
tusta teknisestd kuuntelusta. Tutkinnanjohtaja
padttdad sellaisesta teknisestd katselusta, jo-
hon ei tarvita tuomioistuimen lupaa, ja tekni-
sestd seurannasta.

Lupa-asian kiésittelystd tuomioistuimessa
sdddetddn luvun 6 §:ssd. Soveltuvin osin
noudatetaan, mitd 1 luvussa sdddetddn van-
gitsemisasian késittelystd. Asia ratkaistaan
kuulematta rikoksesta epdiltyd taikka teleliit-
tymin, teleosoitteen tai telepédtelaitteen
taikka kuunneltavan tai katseltavan tilan hal-
tijaa. Jos kysymys on asianomistajan suos-
tumuksella tapahtuvasta 3 §:n 2 momentissa
tarkoitetusta televalvonnasta, teleliittymén tai
teleosoitteen haltijalle on kuitenkin varattava
tilaisuus tulla kuulluksi, jollei siithen tutkin-
nallisista syistd ole estettd. Pykildssé tarkoi-
tettuun paitokseen ei saa hakea muutosta va-
littamalla. Kantelu ilman miérdaikaa on kui-
tenkin mahdollinen.

Vakituiseen asumiseen tarkoitettuun tilaan
kohdistuvaa 4 §:n 3 momentin mukaista tek-
nistd kuuntelua koskevan lupa-asian kisitte-
lyyn on 6 a §:n 1 momentin nojalla maaratta-
vd kuuntelun kohteena olevan rikoksesta
epdillyn ja muiden kuuntelun kohteeksi mah-
dollisesti joutuvien etuja valvomaan julkinen
asiamies, jonka kelpoisuusvaatimuksista ja
jolle maksettavasta palkkiosta s#dddetdsin
6 bja6c §:ssi.

Luvun 7 §:sséd sdddetddn tarkemmin luvan
ja padtoksen ehdoista. Telekuuntelua ja tele-
valvontaa koskeva lupa samoin kuin teknisti
kuuntelua koskeva lupa tai péités voidaan
antaa kerrallaan enintdin yhdeksi kuukau-
deksi. Lupaan tai padtokseen voidaan liittda
muitakin rajoituksia ja ehtoja. Televalvontaa
koskeva lupa voidaan myontdd koskemaan
myos padtostd edeltényttd aikaa, joka voi olla
kuukautta pidempi.

Luvun 9 §:n mukaan teleyritykselld on
avustamisvelvollisuus, jonka mukaan sen on
esimerkiksi suoritettava televerkkoon tele-
kuuntelun ja -valvonnan edellyttimit kyt-
kenndt sekd annettava tutkinnanjohtajan
kayttoon telekuuntelun toimeenpanoa varten
tarpeelliset tiedot, vilineet ja henkilosto. Te-
leyritykselld on 14 §:n nojalla oikeus saada
valtion varoista korvaus luvussa tarkoitetusta
viranomaisten avustamisesta ja tietojen an-
tamisesta aiheutuneista vilittomistd kustan-
nuksista.

Kuuntelukielloista sdddetddn luvun
10 §:ssd. Telekuuntelua ja teknistd kuuntelua
ei saa kohdistaa epiillyn ja hinen oikeuden-
kdyntiavustajansa tai epdillyn ja oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 23 §:n 2 momentissa
tarkoitetun papin vilisiin keskusteluihin. Te-
lekuuntelua ja teknistd kuuntelua ei myos-
kddn saa kohdistaa epdillyn ja mainitun luvun
20 §:ssd sekd 23 §:n 1 momentin 3 kohdassa
ja 24 §n 2 ja 3 momentissa tarkoitettujen
henkildiden vilisiin keskusteluihin, ellei esi-
tutkinta koske rikosta, josta saattaa seurata
kuusi vuotta vankeutta tai sitd ankarampi
rangaistus taikka tdllaisen rikoksen yritystd
tai osallisuutta siithen. Mainittujen henkildi-
den viilistd keskustelua koskeva kuuntelu on
keskeytettdavd ja mahdolliset tallenteet tai
muistiinpanot on heti hévitettdvd. Teknista
kuuntelua ja teknistd katselua ei saa myos-
kddn kohdistaa vangin ja ldadkérin, sairaan-
hoitajan, psykologin tai sosiaalityontekijan
vilisiin keskusteluihin.

Tutkinnanjohtajan tulee 11 §:n 1 momentin
mukaan lopettaa luvussa tarkoitetun pakko-
keinon kéyttd, kun sen tarkoitus on saavutet-
tu tai luvan tai pddtoksen voimassaolo on
paittynyt. Pykéldn 2 momentissa sdddetddn
luvussa tarkoitetun pakkokeinon k#ytosti il-
moittamisesta.

Luvun 12 §:ssd on vield sddannoksid tallen-
teiden tarkistamisesta ja 13 §:ssd ylimé&drii-
sen tiedon sidilyttdmisestd. Viimeksi mainit-
tua koskeva sddntely liittyy telekuuntelulla
tai tekniselld kuuntelulla saatuun ylimaéréi-
seen tietoon sekd matkaviestimien sijaintitie-
toihin. Ylimédridiselld tiedolla tarkoitetaan
tisséd yhteydessi telekuuntelulla tai tekniselld
kuuntelulla saatua tietoa, joka ei liity rikok-
seen tai joka koskee muuta rikosta kuin sité,
jonka tutkintaa varten telekuuntelua tai tek-
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nistd kuuntelua koskeva lupa tai pddtés on
annettu.

Ylimddrdinen tieto on hdvitettdva sen jil-
keen, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai
jétetty sillensd. Tieto saadaan kuitenkin sii-
lyttdd ja tieto tallettaa poliisin rekistereihin,
jos tieto koskee sellaista rikosta, jonka tut-
kinnassa saadaan kadyttdd telekuuntelua tai
teknistd kuuntelua, taikka tietoa tarvitaan ri-
koslain (39/1889) 15 luvun 10 §:ssi tarkoite-
tun rikoksen estdmiseen. Tiedot, joita ei ole
havitettdva, on sdilytettdva vield viiden vuo-
den ajan siitd, kun asia on lainvoimaisesti
ratkaistu tai jdtetty sillensa.

Pakkokeinolain 5 a luvun 15 §:n mukaan
Poliisihallitus valvoo luvussa tarkoitettujen
toimenpiteiden suorittamista. Sisdasiainmi-
nisterion on annettava eduskunnan oikeus-
asiamiehelle vuosittain kertomus telekuunte-
lun ja -valvonnan sekd teknisen kuuntelun
kaytostd. Samalla on myds annettava selvitys
teknisen tarkkailun kdytostd rangaistuslaitok-
sissa.

Muut pakkokeinot ja erindiset sddnnokset

Pakkokeinolain 6 luvussa sdddetddn muista
pakkokeinoista, joita ovat poistumisen esti-
minen, tutkimuspaikan eristiminen, koe nau-
titun tai muun huumaavan aineen toteami-
seksi, henkilotuntomerkkien ottaminen seki
DNA-tunnisteiden miérittiminen ja talletta-
minen. Lisdksi luvun 7 §:ssd viitataan siihen,
ettd peitetoiminnasta ja valeostosta sdddetddn
poliisilaissa siltdkin osin kuin niitd voidaan
kayttad rikosten selvittdmisessa.

Pakkokeinolain 7 luvun erindisistd sddn-
noksistd merkittdvin on suhteellisuusperiaa-
tetta koskeva lakiin vuonna 1995 otettu 1 a §.
Sen mukaan pakkokeinolaissa tarkoitettuja
pakkokeinoja saadaan kayttdd vain, jos pak-
kokeinon kayttod voidaan pitdd puolustetta-
vana ottaen huomioon tutkittavana olevan ri-
koksen torkeys, rikoksen selvittimisen térke-
ys sekd rikoksesta epdillylle tai muille pak-
kokeinon kidytostd aiheutuva oikeuksien
loukkaus ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Asetus esitutkinnasta ja pakkokeinoista

Esitutkintalaissa (50 §) ja pakkokeinolaissa
(7 luvun 3 §) sdddetyn asetuksenantovaltuu-

tuksen nojalla on annettu asetus esitutkinnas-
ta ja pakkokeinoista. Asetuksen 1 ja 2 §:ssd
sdddetddn rikoksesta tehdyn ilmoituksen kir-
jaamisesta ja ilmoituksen siirtdmisesti.

Asetuksen 3—7 §:ssd sdddetddn asianomis-
tajalle ja syyttdjdlle tehtdvistd ilmoituksista,
joita ovat ilmoitus asianomistajalle toimenpi-
teistd (3 §), ilmoitus asianomistajalle esitut-
kinnan toimittamatta jittdmisestd (4 §), il-
moitukset asianomistajalle asianomistajari-
koksen esitutkinnan toimittamiseen liittyen
(5 §; rangaistuksen vaatimiseen liittyvét toi-
menpiteet), ilmoitus asianomistajalle oikeu-
desta korvaukseen (6 §; ilmoittaminen mah-
dollisuudesta saada valtion varoista vahin-
gonkorvausta) ja ilmoitus syyttdjille (7 §; ri-
kosasiat, joista syyttdjd on erikseen pyytanyt
ilmoittamaan).

Esitutkintaa koskevien tietojen antamisesta
julkisuuteen sdddetddn asetuksen 8 ja 9 §:ssi.
Rikoksesta epdillyn nimen tai hinen kuvansa
saa antaa julkisuuteen vain, jos se on véltti-
mitontd rikoksen selvittdmiseksi, epdillyn
kiinni saamiseksi tai muusta erityisen paina-
vasta syystd. Oikeus antaa tietoja esitutkin-
nasta julkisuuteen on tutkinnanjohtajalla ja
hinen esimiehellddn sekd esimiehen méa-
radmalld muulla virkamiehella.

Asetuksen 11 §:ssd sdddetddn lapsen eli al-
le 18-vuotiaan henkilon kohtelusta esitutkin-
nassa. Sotilaisiin liittyvid sddnnoksid on ase-
tuksen 11 a ja b §:ssd. Ne koskevat ilmoitusta
ja esitutkintapoytékirjan toimittamista soti-
lasviranomaiselle erdissa sotilaita koskevissa
tapauksissa.

Asetuksen 12 ja 13 §:ssd ovat pdihtyneen ja
sieluntoiminnaltaan hiiriintyneessd tilassa
olevan kuulustelemista koskevat erityissdéan-
nokset. Asetuksen 14 §:ssd sidddetddn mah-
dollisuudesta kuulustella viittitoista vuotta
nuorempaa rikollisesta teosta epdiltyd ja tut-
kia hinen epdiltyd tekoaan.

Viimeiset asetuksen kuulustelua koskevista
pykaélistd liittyvét kuulustelupdytakirjan mer-
kint6ihin (16 §), kuulustelukertomuksen ot-
tamiseen d4ni- tai kuvatallenteeseen (17 §) ja
déni- tai kuvatallenteeseen otetun kuulustelu-
kertomuksen tarkastamiseen (18 §). Esitut-
kintaa ja pakkokeinojen kiayttdmistd koske-
vista esitutkintapoytdkirjan —merkinngista
sdddetddn 19 ja 20 §:ssi.
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Asetuksen lopussa ovat sddnnokset kiellon
tiedoksi antamisesta (21; esitutkintalain
48 §:n 1 momentissa tarkoitetun ilmaisukiel-
lon tiedoksi antaminen), pidittdmisen Kkir-
jaamisesta (22 §), vangitsemisvaatimuksen
tekoajan ja Kkiinniottamisajan kirjaamisesta
(23 §), viranomaisten yhteistoiminnasta van-
gitsemisasiassa (24 §), ilmoituksesta matkus-
tuskiellosta (25 §) sekd telekuuntelua, tele-
valvontaa ja teknistd tarkkailua koskevasta
poytékirjasta (25 a §).

2.2 Kansainvilinen kehitys seki ulko-
maiden ja EU:n lainsdddinto

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan
mietinnon jaksossa 2.2 on kansainvilisen
vertailun tietoja syyttdjan asemasta esitutkin-
nassa, vangitsemiskédsittelyn mééréajoista,
peitetoiminnasta, valeostosta ja valvotusta
lapilaskusta, kotietsinndstd padttimisestd se-
ka salaisten pakkokeinojen kiyton valvon-
nasta.

EIT:n ratkaisukéytantdd on tarpeellisin osin
selostettu nykytilan arviointia koskevassa
jaksossa ja yleisperusteluissa.

23 Nykytilan arviointi

Esitutkintalain ja pakkokeinolain arvioin-
nissa tdssd jaksossa keskitytddn tdrkeimpiin
ja laajimpiin kysymyksiin. Vahéisid yksityis-
kohtia koskevia muutostarpeita kisitelldan
pykalien yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Esitutkintalaki
Yleisti

Esitutkintalaki on ollut voimassa noin
20 vuotta. Sind aikana lakiin on tehty run-
saasti kdytdnnon tarpeisiin ja muun lainsia-
ddnndn muuttumiseen perustuvia muutoksia
ja lisdyksid, jotka koskevat esimerkiksi esi-
tutkinnan rajoittamista (4 §:n 3 ja 4 moment-
ti), asianomistajan yksityisoikeudellisen vaa-
timuksen selvittdmistd ja asian valmistelua
padkasittelyssd yhdelld kertaa vastaan otetta-
vaa todistelua varten (5 §), syyttdjdn toimi-
mista tutkinnanjohtajana epdiltdessd poliisi-
miechen tekemid rikosta (14 §:n 2 momentti),
vajaavaltaisen kuulusteltavan laillisen edus-

tajan osallistumista kuulusteluun (33 §), esi-
tutkinnassa kéytettavaa kieltd (37 §), ryhmai-
tunnistusta ja kuvatallenteita hyodyntidvad
tunnistusta (38 a—38 ¢ §) sekd kuulustelun
pakollista tallentamista erdissd tapauksissa
videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan
muuhun kuva- ja dénitallenteeseen (39 a §).
Tehtyjen muutosten ja lisdysten ansiosta
esitutkintalakia voidaan edelleen pitdd varsin
johdonmukaisena ja esitutkinnan eri ulottu-
vuudet huomioon ottavana sdddoksend, johon
uusi esitutkintalaki voidaan monin osin pe-
rustaa. Toisaalta useista syistd johtuvia lain-
sdddannon uudistamistarpeitakin on. Ylimpi-
en laillisuusvalvojien ratkaisuista ilmenee,
ettd esitutkintalain sddnndsten soveltamises-
sa, selkeydessd ja kattavuudessa on edelleen
toivomisen varaa. Sadntelyn puutteellisuuden
tai niukkuuden vuoksi on jouduttu kehitta-
madn menettelytapoja ilman lainsddddnnosta
saatavaa tukea, minkd vuoksi pelkdstddn esi-
tutkintalakia tarkastelemalla ei ole helppoa
luoda kuvaa esitutkintamenettelystd kokonai-
suudessaan. Esitutkintaa koskevassa muussa
lainsddaddnnosséd tapahtuneet muutokset eivét
vilttamittd ole tarvittavissa médrin heijastu-
neet esitutkintalain muutoksina. Vaikka py-
kdlien muuttamistarvetta ei olisikaan niiden
uuteen lakiin siirtimisen yhteydessd, yksi-
tyiskohtaisten perustelujen muuttamiseen tai
tdydentdmiseen saattaa olla tarvetta esimer-
kiksi kahden vuosikymmenen aikana kerty-
neen soveltamiskdytdnnon perusteella.
Merkittavd muutos esitutkintalain sovelta-
misympéristossd on ollut lain sddtdmisen jal-
keen tapahtunut perus- ja ihmisoikeusnako-
kulman korostuminen. Vuonna 1995 toteutu-
neessa perusoikeusoikeusuudistuksessa ny-
kyaikaistettiin ja tdsmennettiin perusoikeus-
jarjestelmad, laajennettiin sen henkilollistd
soveltamisalaa ja liséttiin perustuslain suojan
piiriin useita uusia perusoikeuksia. Hallitus-
muotoon otettiin tuolloin sdénndksid muun
ohessa henkilokohtaisen vapauden, koske-
mattomuuden ja turvallisuuden turvaamises-
ta, oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnisti
sekd yksityiselimén suojasta. Hallitusmuo-
don perusoikeussddnnosto siirrettiin 1 paiva-
nd maaliskuuta 2000 voimaan tulleeseen hal-
litusmuodon kumonneeseen perustuslakiin.
Perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta merkitta-
vdd on ollut Suomen liittyminen ihmisoike-
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uksien ja perusoikeuksien suojaamiseksi teh-
tyyn yleissopimukseen eli Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeussopimukseen, johon liittyvil-
14 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukdytdnnolld on ylimpien laillisuusvalvo-
jien ratkaisukédytdnnon ohella tirked merkitys
lainsddddnnon asianmukaisuutta ja lainsdi-
déntotarpeita arvioitaessa.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetussa
asetuksessa on runsaasti sdintelyd, joka ny-
kykdsityksen perusteella kuuluu lakiin. Tama
liittyy perustuslain 80 §:n 1 momenttiin, jon-
ka mukaan lailla on sdddettdva yksilon oike-
uksien ja velvollisuuksien perusteista.

Osa esitutkintalain uudistustarpeeseen liit-
tyvistd kysymyksistd on lainsdddantoteknisii.
Saantelyn selkeyttd voidaan edistdd otsikoi-
malla pykélit ja jakamalla ne lukuihin. Sa-
maan tavoitteeseen liittyy paikoitellen van-
hantavan tai tarpeettoman monimutkaisia il-
maisuja sisédltdvian lakitekstin uudistaminen
vastaamaan nykyaikaista kirjoitustapaa.

Esitutkinnassa selvitettavit asiat

Esitutkinnassa selvitettdvistd asioista sdi-
detddn esitutkintalain 5 §:ssd. Pykéldn
1 momentin mukaan esitutkinnassa selvite-
tddn 1) rikos, sen teko-olosuhteet, silld aiheu-
tettu vahinko ja siitd saatu hyoty, ketkd ovat
asianosaisia ja muut syytteestd padttdmistd
varten tarvittavat seikat; 2) asianomistajan
yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hidn oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
3 luvun 9 §:n nojalla on pyytdnyt syyttdjas
ajamaan hédnen vaatimustaan; 3) mahdolli-
suudet rikoksella saadun omaisuuden palaut-
tamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan
menettdmisseuraamuksen tai asianomistajalle
tulevan vahingonkorvauksen tdytdnt6onpa-
nemiseksi; sekd 4) suostuuko asianomistaja
asian késittelemiseen kérdjdoikeudessa oi-
keudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain
5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa menet-
telyssd ja aikooko myos rikoksesta epdilty
suostua tdhdn menettelyyn. Pykélin 2 mo-
mentin mukaan esitutkinnassa asia on val-
misteltava siten, ettd todistelu voidaan p#i-
késittelyssé ottaa vastaan yhdell4 kertaa.

Esitutkintalain 5 §:ssd ei sdiddetd velvolli-
suudesta asian riittdvddn selvittdmiseen esi-
tutkinnassa. Kysymys on tiltid osin esitutkin-

nan tehokkaasta toimittamisesta asian laadun
edellyttdamalld tavalla. Esitutkinnan riittdva
tehokkuus on omiaan my®étiavaikuttamaan oi-
keaan aineelliseen lopputulokseen p#dsemi-
seen. EIT:n ratkaisukdytdnnostd on johdetta-
vissa periaate, jonka mukaan asia on tutkitta-
va sitd perusteellisemmin mitd vakavammas-
ta rikoksesta on kysymys. Esitutkinnan puut-
teelliseen suorittamiseen on ylimpien lailli-
suusvalvojien ratkaisuissa kiinnitetty huo-
miota erityisesti niissé tapauksissa, joissa esi-
tutkinta on lopetettu saattamatta asiaa syytta-
jan harkittavaksi. Tutkinnan tehokkuuteen
liittyvét erityisesti tapaukset, joissa poliisi-
miestd epdilldadn rikoksesta. Nédihin tapauk-
siin liittyy rikosten selvittdmistarpeen lisdksi
myds virkamiestoiminnan nauttima yleinen
luottamus. Huomiota voitaisiin kiinnitti4 esi-
tutkinnan tehokkuuteen ja esitutkintatoimen-
piteiden riittdvyyteen liittyviin nikokohtiin
silld, ettd esitutkintalain 5 §:44 vastaavassa
uuden lain pykéléssd todettaisiin, ettd esitut-
kinnassa rikos ja eréét sithen vilittomasti liit-
tyvit seikat olisi selvitettdvd asian laadun
edellyttdmalla tavalla.

Esitutkintalain 5 §:n 1 momentissa olevaa
luetteloa esitutkinnassa selvitettdvistd sei-
koista voidaan yleisesti ottaen pitd4d kattava-
na ja onnistuneena. Momentin 1 kohdasta ei
kuitenkaan ilmene keskeinen esitutkinnassa
koottavan aineiston kéyttotarkoitus eli seu-
raamuksen midrddminen rikoksen johdosta.
Kohdassa mainitaan kylldkin seuraamuksen
midrddmiseen liittyvd syytteestd padttdmi-
nen, mutta syyttdjd voi syytteessddn vaatia
vain rangaistusta ja esittdd kasityksensi ran-
gaistuksen lajista ja madridstd. Syyttdja voi
syytteessd esitetyn rangaistusvaatimuksen li-
sdksi vaatia muiden seuraamusten kuten esi-
merkiksi menettimisseuraamuksen maaras-
mistd rikoslain 10 luvun 9 §:n mukaisesti tai
vaarallisen rikoksenuusijan méadradmisté suo-
rittamaan koko vankeusaika rikoslain 2 ¢ lu-
vun 11 §:n 1 momentin mukaisesti. Toisaalta
tuomioistuin voi viran puolesta ilman syytta-
jin vaatimusta médrdtd useat rikokseen pe-
rustuvat seuraamukset kuten esimerkiksi ajo-
kiellon, vaikka syyttdjat sdannonmukaisesti
esittdvit sellaisiakin seuraamuksia koskevat
vaatimukset.

Asian selvittdmistarpeeseen seuraamuksen
midrddmistd varten liittyy se, ettd joidenkin
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seuraamusten maidrddmiseen ei riitd se, ettd
henkil6 on syyllistynyt tiettyyn rikokseen.
Laissa sdddetddn esimerkiksi erdiden menet-
tdmisseuraamusten tuomitsemiselle lisdedel-
lytyksid, joiden selvittimisen on tapahdutta-
va esitutkinnassa. Esitutkintalain 5 §:44 vas-
taavasta uudesta pykildstd tulisikin ilmetd
esitutkinnan selvittimiskohteena rikoksen
johdosta maérittavid seuraamusta varten tar-
vittavat seikat.

Seuraamuksen méadrddmiseen  liittyvien
seikkojen selvittimiseen liittyy se, ettd esi-
tutkinnassa tapahtuvan asian riittdvin selvit-
tdmisen merkitys on korostunut rikosoikeu-
denkdynnissid kidyttoon otetun kirjallisen me-
nettelyn myo6td. Oikeudenkédynnistéd rikosasi-
oissa annetun lain, oikeudenkdymiskaaren ja
erdiden muiden lakien rikosasioiden kisitte-
lyd kérdjdoikeudessa koskevien sddnndsten
osittaisuudistuksen yhteydessd vuonna 2006
muutettiin myos esitutkintalain 5 §:44, jonka
1 momentin uuden 4 kohdan mukaan esitut-
kinnassa selvitetdin, suostuuko asianomistaja
kirjalliseen menettelyyn ja aikooko rikokses-
ta epdilty suostua siihen.

Vaikka esitutkintalain 5 §:44n tehtiin edelld
mainittu suostumuksiin liittyvd muutos, tarve
muutenkin ottaa esitutkinnassa huomioon
kirjallisen menettelyn tarpeet ei ilmene mai-
nitusta pykaldstd. Kirjalliseen menettelyyn
mahdollisesti soveltuva asia tulisi esitutkin-
nassa valmistella niin, ettd asia voidaan sel-
laisessa menettelyssd ratkaista. Tatd nako-
kohtaa ilmentdvé lisdys voitaisiin tehdd 5 §:n
2 momenttia vastaavaan uuteen sddnnokseen.
Samalla uuteen sddnnokseen voitaisiin voi-
massa olevaan sddnnokseen verrattuna lisdtd
maininta asian valmistelusta siten, etti syyte-
harkinta ja asianosaisten etujen valvominen
voidaan suorittaa asianmukaisesti. Syytehar-
kintaa koskeva lisdys olisi johdonmukainen
sen kanssa, ettd pykdldn 1 momentin 1 koh-
dassa sdddetddn nyt myos velvollisuudesta
selvittdd esitutkinnassa syytteestd padttdmista
varten tarvittavat seikat. Samassa yhteydessd
mainitussa kohdassa oleva ilmaisu “syyttees-
td padttdmistd” on syytd korjata ilmaisuksi
”syyteharkintaa”. Asianosaisten etujen val-
vominen liittyy siihen, ettd esitutkinta monin
tavoin vaikuttaa heididn oikeuksiinsa ja vel-
vollisuuksiinsa, minkd vuoksi etujen valvo-

miseen olisi tdssd yhteydessd syytd kiinnittdd
erityisesti huomiota.

Esitutkintaan osalliset
Esitutkintaviranomaiset

Esitutkintalain 13 §:n mukaan esitutkinnan
toimittaa poliisi, jollei erikseen ole toisin
sdddetty. Pykilan mukaan siitd, mille yksi-
kolle poliisissa esitutkinta kuuluu, on sdéddet-
ty ja méadritty erikseen. Poliisi on siis esitut-
kintalain 13 §:n mukaan yleinen esitutkinta-
viranomainen, kun taas erityisid esitutkinta-
viranomaisia ei mainita. Rajavartiolaitoksen,
tullilaitoksen ja sotilasviranomaisten esitut-
kintatoimivaltuuksista sdddetddn rajavartio-
laissa, tullilaissa, sotilaskurinpitolaissa ja po-
liisin tehtdvien suorittamisesta puolustus-
voimissa annetussa laissa. Lisdksi vuoden
2010 alussa on tullut voimaan poliisin, tullin
ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta an-
nettu laki (687/2009). Poliisin ja muiden esi-
tutkintaviranomaisten véliseen toimivallan
jakoon ei ole sinéllddn havaittu liittyvén on-
gelmia. Selvyyden vuoksi uudessa esitutkin-
talaissa voitaisiin kuitenkin mainita poliisin
lisdksi muut esitutkintaa suorittavat viran-
omaiset ja niiden esitutkintatoimivallan pe-
rusteena olevat sdddokset.

Poliisin hallinnosta annetussa laissa ja ase-
tuksessa (110/1992 ja 158/1996) ovat tar-
kemmat sddnnokset poliisin yksikoiden kes-
kindisestd asiallisesta tyonjaosta. Tarpeellista
ei ole nykylain mukaisesti todeta, ettd toimi-
valtaisista tutkintayksikoistd sdddetddn erik-
seen. Vaikka syytd poliisin toimivaltaisia yk-
sikkojd koskevien sddnndsten muuttamiseen,
tdydentdmiseen tai esitutkintalakiin siséllyt-
tdmiseen ei muuten ole, laissa olisi syyti ko-
rostaa erdstd poliisimiehen tekemiksi epdil-
tyyn rikokseen (jdljempénd poliisirikos) liit-
tyvdd nikokohtaa. Sisdasiainministerion oh-
jeen SM—2005—01645/Ri—2 mukaan po-
liisirikosten tutkinta tulee aina toimittaa
muussa kuin rikoksesta epdillyn poliisimie-
hen toimipaikan yksikossd. Ohjeessa on li-
samddrayksid siitd, mikd timd muu yksikko
erdissd tapauksissa on. Vastaavanlainen oh-
jeistus poliisirikoksen tutkinnasta vastaavasta
yksikostd on valtakunnansyyttdjan yleisessd
ohjeessa VKS:2010:1.
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Poliisirikosta koskevan epdilyn saattami-
nen muun kuin epiillyn oman poliisiyksikon
tutkittavaksi liittyy poliisin esteellisyyttd
koskevaan yleislausekkeeseen (esitutkinta-
lain 16 §:n 1 momentin 6 kohta), jonka mu-
kaan tutkinnanjohtaja tai tutkija on esteelli-
nen, jos luottamus hénen puolueettomuuteen-
sa muusta erityisestd syystd vaarantuu. Tél-
laista luottamuksen vaarantumista onkin pi-
dettdvi ldhtokohtana tilanteessa, jossa rikok-
sesta epdilty ja rikoksen tutkinnasta huolehti-
va virkamies ovat toistensa tyotovereita. Ky-
symyksessd olevaa sindnsi tirkedd esitutkin-
tatoimivaltaa sdintelevdd midrdystd ei tilld
hetkelld ole laissa. Selvyyden vuoksi se voi-
taisiin kirjata uuteen esitutkintalakiin, johon
muutenkin otettaisiin poliisirikosten tutkin-
taan liittyvad sddntely4.

Poliisirikosten tutkintaa muussa kuin epéil-
lyn toimipaikan poliisiyksikossd olisi kuiten-
kin syytd johdonmukaisuus- ja tarkoituksen-
mukaisuussyistd rajata tavalla, joka vastaa
tutkinnanjohdon jérjestimistd poliisirikosten
tutkinnassa. Virallinen syyttdjd ei jatkossa-
kaan toimisi niissd tutkinnanjohtajana, jos
kysymys on rikesakko- tai rangaistusmé-
rdysasiana kisiteltdvistd asiasta. Syyttdjan
asemaan tutkinnanjohtajana kuitenkin liitty-
vdt samanlaiset puolueettomuusnikokohdat
kuin tutkinnan toimittamiseen muussa polii-
siyksikossd. Lisdksi rikesakkomenettely ja
rangaistusméidrdysmenettely perustuvat asian
nopealle kisittelylle tekopaikalla tai ainakin
nopeasti teon jilkeen. Ndihin menettelyihin
ei myoskddn liity asianomistajan oikeuden
turvaamiseen liittyvid ongelmia, koska ri-
kesakkoasiassa ei ole kidytdnndssi asianomis-
tajaa ja rangaistusmédrdysmenettelyn kiyt-
tdminen edellyttdd asianomistajan suostu-
musta. Velvollisuutta tutkia poliisirikos
muussa kuin epéillyn toimipaikan poliisiyk-
sikOssd ei pitdisikddn olla silloin, kun asia on
rikesakko- tai rangaistusméérdysasiana kési-
teltava.

Tarve tutkia rikos tavallisuudesta poikkea-
vassa poliisiyksikossd ei koske pelkdstddn
poliisirikostapauksia. Niiden tavoin tima ky-
symys liittyy muutenkin esteellisyyttd koske-
vaan yleislausekkeeseen. Esimerkkeind voi-
daan mainita tapaukset, joissa poliisilaitok-
sen muita virkamiehid kuin poliisimiehi
epdillddn rikoksesta, joissa laitoksella aikai-

semmin toiminutta entistd poliisimiestd epéil-
ladn rikoksesta tai joissa poliisimies on asi-
anomistajana. Esitutkintalaissa voitaisiinkin
sadtad siitd, ettd rikoksen tutkiva poliisiyk-
sikko tulee tarvittaessa maidritd niin, ettei
luottamus esitutkinnan puolueettomuuteen
vaarannu. Tidllainen médrdiminen voisi olla
tilanteesta ja tarpeesta riippuen tapauskoh-
taista tai yleistd tiettyjd tyyppitapauksia kos-
kevaa médrddmista.

Esitutkintalaissa sdddetddn virallisen syyt-
tdjan osallistumisesta esitutkintaan. Han ei
ole kuitenkaan esitutkintaviranomaisen vir-
kamies. Téhin asiantilaan ei tdssdkddn ehdo-
tuksessa esitetd muutosta. Syyttdjin asema
voitaisiin selvyyden wvuoksi todeta viran-
omaisia esitutkinnassa koskevassa pykaldssa
esimerkiksi siten, ettd esitutkintaviranomais-
ten lisdksi esitutkintaan osallistuu virallinen
syyttéja.

Esitutkintalain 14 §:n 1 momentin ensim-
mdisen virkkeen mukaan esitutkintaa johtaa
tutkinnanjohtaja. Laajoissa toisiinsa liittyvis-
sd esitutkinnoissa on ilmennyt tarvetta fut-
kinnan yleisjohtajalle, joka voi esimerkiksi
tehdd paitoksid tutkinnan ja tutkintaresurssi-
en suuntaamisesta sekd ratkaista alaisenaan
toimivien tutkinnanjohtajien vilisid erimieli-
syyksid. Tutkinnan yleisjohtajuuteen kuuluisi
siis madrdysvalta tutkinnanjohtajiin nidhden.
Téllaisesta laajojen rikoskokonaisuuksien
selvittdmiseen liittyvastd organisointijarjeste-
lystd tulisi sddtdd laissa. Eduskunnan apu-
laisoikeusasiamieskin on pitinyt ongelmalli-
sena sitd, ettd tédllaisen tutkinnanjohtajan
asema on sididntelemiton (ns. Smash Asem -
ratkaisu 28.11.2007).

Esitutkintalain 14 §:n 1 momentin kolman-
nen virkkeen mukaan erityisestd syystd saa
tutkinnanjohtajana olla poliisin toimittamassa
esitutkinnassa rikosylikonstaapeli tai ylikons-
taapeli ja muun viranomaisen toimittamassa
esitutkinnassa virkamies, jolle tdmi oikeus
on lailla erikseen annettu. Sddnndksen perus-
teluissa (HE 14/1985 vp) todetaan lainkoh-
dassa tarkoitetun erityisen syyn voivan olla
esimerkiksi rikoksen v#hiisyys. Lisdksi po-
liisipiireissd, joissa tutkittavia rikoksia on
paljon, kokeneimmille rikosylikonstaapeleil-
le ja ylikonstaapeleille voitaisiin antaa osa
esitutkinnoista johdettavaksi. Perustelujen
mukaan ylikonstaapeleita jouduttaisiin kéyt-
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tdmddn tutkinnanjohtajina my06s pienisséd ni-
mismiespiireissé, joissa ei ole muita pidétta-
miseen oikeutettuja virkamiehid kuin nimis-
mies, esimerkiksi silloin, kun nimismies on
estynyt ryhtymaéstd tutkinnanjohtajaksi kara-
jien takia.

Esitutkintalain 14 §:n 1 momentissa kéytet-
ty ilmaisu erityinen syy” antaa harhaanjoh-
tavan tiukan kuvan niistd edellytyksistd, joi-
den vallitessa rikosylikonstaapeleja ja yli-
konstaapeleja voidaan kéyttdd tutkinnanjoh-
tajina. Saannoksen perusteluistakin ilmenee,
ettd kynnystd ei ole tarkoitettu asettaa kovin
korkealle. Témd on tarkoituksenmukainen
lahestymistapa sen vuoksi, ettd valtaosa ri-
kosasioista on véhdiisid rutiiniluonteisia juttu-
ja, joiden tutkinnanjohdosta erityisesti koke-
neet rikosylikonstaapelit ja ylikonstaapelit
vaikeuksitta selvidvit. Lisdksi on otettava
huomioon poliisin rajallisten voimavarojen
tarkoituksenmukaiseen kohdentamiseen ja
rikostutkinnan tehokkuuteen liittyvit n#ko-
kohdat, jotta tutkinnanjohtajille ei kasaannu
kohtuuttoman paljon vastuulla olevia asioita.
Nédmd nidkokohdat huomioon ottaen laissa
voitaisiin sditdd, ettd rikosylikonstaapeli tai
ylikonstaapeli saa toimia tutkinnanjohtajana
asian laatuun liittyvistd tai muusta vastaavas-
ta perustellusta syysta.

Voimassa olevassa esitutkintalaissa ei ole
yleistd tutkijaa koskevaa sddnnostd. Sédnte-
lyn kattavuuteen liittyvistd syistd sellainen
voitaisiin ottaa uuteen lakiin. Olisi muuten-
kin johdonmukaista, ettd laissa olisi tutkijan
asemaa ja tehtdvid koskeva pykild, koska
laissa muutenkin monin paikoin puhuttaisiin
tutkijasta.

Syyttdjin asema esitutkinnassa ja esitutkin-
tayhteistyo

Syyttidjin asema yleisesti

Esitutkinnan merkitys virallisen syyttdjan
toimintaan vaikuttavana ja rikosoikeuden-
kdynnin valmisteluun liittyvéni vaiheena né-
kyy niin, ettd syyttdjdn asema ja mahdolli-
suus osallistua esitutkintaan on otettu huomi-
oon lukuisissa esitutkintalain sddnnoksissa.
Oikeuskirjallisuudessa painotetaan syyttdjan
vastuuta huolehtia esitutkinnan asianmukai-
suudesta. Syyttdjan tehtdviin on katsottu kuu-

luvan esitutkinnan lainmukaisuuden, mukaan
lukien perus- ja ihmisoikeudet, toteutumisen
seuranta.

Esitutkintalain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan yksi esitutkinnan tarkoituksista on
selvittdd syytteestd pddttamistd varten tarvit-
tavat seikat. Virallisen syyttdjdn toimintaan
liittyy my6s pykéldn 2 momentti, jonka mu-
kaan esitutkinnassa asia on valmisteltava si-
ten, ettd todistelu voidaan padkasittelyssi ot-
taa vastaan yhdelld kertaa. Syyttdjdan asiana
on syytettd ja siithen liittyvid vaatimuksia
koskevan ndyton esittdiminen pasdkasittelyssa.
Syyttdjien tehtdviin liittyvit my6s muut 5 §:n
1 momentissa olevat esitutkinnassa selvitet-
tdvid asioista koskevat kohdat.

Mit4 tulee muihin esitutkintalain sédénnok-
siin, esitutkinnan rajoittamisesta sdddetddn
4 §:n 3 ja 4 momentissa. Mainituista sdin-
noksistd ensimmdisen mukaan syyttdjd voi
tutkinnanjohtajan esityksestd madritd, ettei
esitutkintaa toimiteta tai ettd se lopetetaan,
jos hén oikeudenkdynnistd rikosasioissa an-
netun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun
vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattimé&dn
syytteen nostamatta eikd tdrked yleinen tai
yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. Esi-
tutkintalain 4 §:44n vuonna 2006 lisdtyn uu-
den 4 momentin mukaan syyttdjd voi tutkin-
nanjohtajan esityksestd myos médritd, ettd
esitutkinta lopetetaan, jos tutkinnan jatkami-
sesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvis-
sd epédsuhteessa tutkittavana olevan asian laa-
tuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seu-
raamukseen, taikka jos jo suoritettujen esi-
tutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin
todenndkoistd, ettd syyttdjd tulisi jattdmésin
syytteen nostamatta muulla kuin 3 momen-
tissa mainitulla perusteella. Esitutkinnan lo-
pettaminen 4 momentin nojalla edellyttds li-
siksi, ettei tirked yleinen tai yksityinen etu
vaadi esitutkinnan jatkamista. Esitutkinta on
kuitenkin aloitettava uudelleen, jos siihen
asiassa ilmenneiden uusien seikkojen vuoksi
on perusteltua syyta.

Esitutkintalain 14 §:n 2 momentin mukaan
poliisirikoksen esitutkintaa johtaa aina viral-
linen syyttdjd lukuun ottamatta rikesakko-
asiana ja rangaistusmadrdysmenettelyssd ka-
siteltdvid asioita. Poliisirikosten tutkintaa ja
niissd tutkinnanjohtajina toimivia syyttdjid
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sddnnellddn Valtakunnansyyttdjanviraston ja
sisdasiainministerion madrayksillé ja ohjeilla.

Esitutkintalain 15 §:n 1 momentin mukaan
poliisin on ilmoitettava sille tutkittavaksi tul-
leesta rikosasiasta syyttdjdlle, kun jotakuta
voidaan epiilld syylliseksi rikokseen. Ilmoi-
tusta ei kuitenkaan tarvitse tehds, jos asia on
yksinkertainen. Pykéldn 2 momentin mukaan
poliisin on syyttdjan pyynnostd toimitettava
esitutkinta taikka lisdtutkimuksia sekd nouda-
tettava syyttdjan esitutkinnan 5 §:ssd sédddet-
tyjen tavoitteiden turvaamiseksi antamia
madrdyksid. Viimeksi mainittu sddnnds antaa
syyttdjille varsin vahvat mahdollisuudet oh-
jata esitutkintaa. Esitutkintalain 15 §:n
3 momentissa todetaan lisdksi, ettd 12 §:ssi
tarkoitetuista asianosaisen pyytamistd tutkin-
tatoimenpiteistd pddttdd esitutkinnan aikana,
huomioon ottaen, mitd 2 momentissa sddde-
tddn, tutkinnanjohtaja. Kun asia on siirretty
syyttdjille, niistd paittdad syyttéja.

Esitutkintalain 15 § sai nykyisen sisdltonsi
rikosoikeudenkdyntida koskevan lainsdddén-
noén uudistamisen eli oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain sddtdmisen yhtey-
dessd. Tarkoituksena oli padkisittelyn vilit-
tomyyden ja keskittdmisen turvaaminen (HE
82/1995 vp). Eduskunnan lakivaliokunta to-
tesi uudistuksen yhteydessd (LaVM 9/1997
vp), ettd esitutkinnan johtaminen kuuluu
edelleen poliisille, mutta yhteistyd syyttdjan
kanssa lisdéntyy. Syyttdjdlld on sekd oikeus
ettd velvollisuus ohjata esitutkintaa asianmu-
kaisen syyteharkinnan ja keskitetyn péadkasit-
telyn turvaamiseksi.

Esitutkintayhteisty6td koskevaa sédédntelyd
tdydentdd esitutkinnasta ja pakkokeinosta an-
netun asetuksen 7 §, jossa sdddetddn, ettd esi-
tutkintaviranomaisen on sen lisdksi, miti esi-
tutkintalain 15 §:n 1 momentissa sdddetéén,
ilmoitettava syyttdjélle sellaisista rikosasiois-
ta, joista timi on erikseen pyytdnyt ilmoit-
tamaan. Lisdksi syyttdjdllda on mahdollisuus
olla 1dsnd kuulustelussa esitutkintalain 32 §:n
2 momentin mukaisesti sekd oikeus esittdi
esitutkintalain 34 §:n nojalla kysymyksii
kuulusteltavalle. Syyttdjilla on esitutkintalain
38 a §:n 3 momentin nojalla oikeus olla ldsna
myds ryhmétunnistuksessa.

Syyttdjan asemaan esitutkinnassa liittyy
asianosaisten mahdollisuus vaikuttaa esitut-
kinnan kulkuun hénen kauttaan. Syyttdjd voi

esitutkintalain 15 §:n 2 momentin nojalla
pyytdd poliisia suorittamaan esimerkiksi
12 §:ssd tarkoitetun esitutkintatoimenpiteen,
johon poliisi ei ole asianosaisen pyynnostid
suostunut.

Poliisin ja virallisen syyttdjan yhteistyon
kdytdnnon toimivuuteen on viime aikoina
kiinnitetty huomiota. Aihetta koskevista
hankkeista voi tdssd yhteydessd mainita joi-
takin. Syyttdjén ja poliisin yhteistyon kehit-
tdmiseen on kiinnitetty huomiota ensinnékin
tuomioistuinlaitoksen  kehittimiskomitean
mietinndssd  (oikeusministerion komitean-
mietintd 2003:3, s. 124 ja 125). Mietinndssd
katsotaan, ettd nykyistéd rikosprosessia ja sen
padkésittelyn turvaamista edesauttaisi, jos
syyttdjat saisivat hoitaakseen osan nykKyisisté
tutkinnanjohtajien tehtdvistd. Syyttdjdt voisi-
vat esimerkiksi laajoissa ja vaikeissa jutuissa
padttdd tutkinnan lopettamisesta, tutkinnan
laajuudesta, vangitsemisvaatimuksista ja
muiden pakkokeinojen hakemisesta ja ajami-
sesta tuomioistuimessa.

Poliisiylijohtajan ja valtakunnansyyttdjan
asettaman esitutkintayhteistyon kehittdmis-
ty6ryhmén 16 padiviani kesdkuuta 2006 anne-
tussa loppuraportissa on arvioitu esitutkin-
tayhteistyon mahdollisuuksia ja tehty sitd
koskevia kehittimisehdotuksia. ~Mainitun
tyoryhmén ty6td on jatkanut poliisiylijohta-
jan ja valtakunnansyyttdjan asettama, raport-
tinsa 14 pdivinid helmikuuta 2008 luovutta-
nut esitutkintalain 15 §:n ilmoitusmenettelya
tarkastellut kehittdmistyoryhma. Viimeksi
mainittu tyoryhmd ehdotti, ettd pykéldan
1 momentissa s#ddettdisiin esitutkintaviran-
omaisen ja syyttdjan yleisestd yhteistyovel-
voitteesta ja ettd ohjeistuksella tarkemmin
midritettdisiin ne rikokset, joiden tutkitta-
vaksi tulemisesta tulisi ilmoittaa syyttdjille.

Valtakunnansyyttdjanvirasto on puolestaan
vuonna 2007 antanut kaksi ohjetta, jotka
koskevat esitutkinnan rajoittamista
(VKSV:2007:2) sekd esitutkintayhteistyon
tehostamista ja syyttdjdparien kéyttdmistd
(VKSV:2007:5). Viimeksi mainitun ohjeen
mukaan syyttdjien esitutkintayhteistyohon
kdyttdméan tyomadrdan tulisi olla kolminker-
tainen nykyiseen verrattuna. Syyttdjilaitok-
sen organisaatiota ja oikeudenkdyntimenette-
lyja koskevat lainsdadantomuutokset mah-
dollistavat tyoméaérin lisddmisen. Myos Val-
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takunnansyyttdjanviraston kanteluihin anta-
mista ratkaisuista ilmenee, ettd syyttdjien
osallistumisessa esitutkinnan asianmukaisuu-
den varmistamiseen ja riittdvin esitutkinta-
aineiston hankkimiseen on parantamisen va-
raa.

Kansainvilisen vertailun tietojen perusteel-
la syyttdjd monissa valtioissa toimii tutkin-
nanjohtajana useammin kuin Suomessa.
Suomessakin voidaan esittdd perusteita syyt-
tdjan toimimiselle tutkinnanjohtajana ainakin
vakavimpien rikosten tutkinnassa. Téllainen
jarjestely erddlld tavalla pakottaisi syyttdjén
ja poliisin yhteistyohon juuri niissd asioissa,
joissa yhteisty6td pidetddn tirkeimpéni. Li-
siksi se selkeyttdisi tutkinnan johtosuhteita,
mikd helpottaisi esimerkiksi tutkintasuunni-
telmien ja aikataulujen laatimista.

Ensin esitutkintalain ja sitten uudelleen oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
valmistelun yhteydessd harkittiin esitutkin-
nan johtamisen siirtdmistd syyttdjille. Kum-
paakaan lakia koskevassa hallituksen esityk-
sessd ei sitd kuitenkaan ehdotettu. Yhteni
syynd oli syyttdjdlaitoksen organisaation ke-
hittdminen, joka oli tuolloin avoin tai kesken.
Jo toteutettujen organisaatiomuutosten jil-
keen syyttédjilaitoksen kehittdimisvaihetta ei
voida pitdd endd tutkinnanjohtamisen uudel-
leenjdrjestamisen esteend. Kovin suurta pai-
noarvoa voidaan tuskin en#d antaa sillekédn
perusteelle, ettd esitutkintaviranomaisten ja
syyttdjan erillisyys takaa esitutkinnan puolu-
eettomuuden ja on oikeusturvan kannalta pa-
rempi, koska syytteen nostaminen vaatii til-
16in kahden toisistaan riippumattoman viran-
omaisen samansuuntaisen paitoksen. Asian-
mukainen yhteistoiminta sitoo syyttdjaa tut-
kintaan jo nykyiselldén siind maérin, ettd
riippumattomuusperustelu ei enidd ole yhtd
vahva kuin aikaisemmin. Tarkoituskaan ei
ole, ettd syyttédji olisi tutkinnanjohtaja kaikis-
sa asioissa, joten riippumattomuusulottuvuus
sitd paitsi sdilyisi valtaosassa asioita.

Voidaan kuitenkin edelleen esittdd vahvoja,
erityisesti kaytdnnollisid perusteita syyttdjan
tutkinnanjohtajuutta vastaan. Tutkinnanjohta-
juus vaatisi syyttdjélaitokselta selvésti ny-
kyistd parempia voimavaroja. Tarvittaisiin li-
sdd syyttdjid, joiden tulisi lisdksi olla kyke-
nevid tutkinnanjohtamiseen, johon siséltyy
muun muassa pakkokeinojen kiytostd p#dt-

timinen. Tilld hetkelld syyttdjdlaitoksen
voimavarat eivét riitd ainakaan kovin merkit-
tdvddn syyttdjan roolin kasvattamiseen esi-
tutkinnassa. Nykyinen yhteistoiminta ei ole
ainakaan vield tuottanut syyttdjakunnalle sel-
laista tutkintakokemusta, jonka avulla syytti-
jét kohtuullisessa ajassa pystyisividt myos to-
siasiallisesti ottamaan vastuun tutkinnan joh-
tamisesta.

Syyttdjan aseman arvioinnin ldhtokohtana
voidaan pitdd sitd, ettd esitutkintalain syytta-
jin toimivaltaa koskevat sddnnokset antavat
syyttdjdlle laajat toimivaltuudet esitutkinnas-
sa. Niin voidaan katsoa siitikin huolimatta,
ettd syyttdjd vain poikkeustapauksissa eli po-
liisirikosten tutkinnassa toimii tutkinnanjoh-
tajana. Syyttdjdn asemaa esitutkinnassa voi-
daan edelleen vahvistaa, vaikka syyttédjasta ei
tulisikaan muodollisesti esitutkinnan johta-
jaa. Toisaalta on tarpeen lisétd yhteistyovel-
voitteita ja sitoa syyttdjdd tutkinnan suun-
taamiseen liittyviin ja muihin tutkintaratkai-
suihin aikaisempaa enemmin. T&lld tavoin
syyttdjakuntaan kehittyy vahitellen myos ai-
kaisempaa parempi asiantuntemus esitutkin-
nasta ja kokemus esitutkintaratkaisuista.

Tamdn hallituksen esityksen valmistelun
yhteydessd ei tullut esiin sellaisia vahvoja
syitd, jotka ainakaan nykyisessd tilanteessa
johtaisivat kisiteltdvin kysymyksen osalta
syyttdjan aseman uudelleenarviointiin. Huo-
mioon on otettava se, ettd syyttdjalla on voi-
massa olevan pakkokeinolain ja olisi tdssd
esityksessd ehdotettavan uuden pakkokeino-
lain sddnnosten mukaan pidéattimiseen oikeu-
tettuna virkamiehend laajat toimivaltuudet
pakkokeinojen kdyton suhteen. Syyttdjdn
toimivalta rinnastuisi tiltd osin edelleen kiy-
tdinnossd  tutkinnanjohtajan  toimivaltaan.
Kansainvilisid esimerkkejd arvioitaessa on
syytd huomata, ettd syyttdjan muodollinen
asema tutkinnanjohtajana ei valttamattd vield
kerro hénen toimivaltuuksistaan esitutkinnas-
sa eikd ainakaan siitd, miten rikostutkinnassa
kaytannosséd toimitaan. Oikeuskirjallisuudes-
sa on esimerkiksi katsottu, etti Ruotsissa
syyttdja ei esitutkinnassa tutkinnanjohtajan
asemastaan huolimatta ndytd kdyttdvin mi-
tddn sellaisia menetelmid, joihin suomalaisen
syyttdjan toimivaltuudet eivit riitd.

Téssd esityksessd onkin ldhdetty siitd, ettd
virallisen syyttdjan kytkemistd esitutkintaan
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tarvittavissa méérin voidaan nykytilanteessa
riittdvasti edistdd nimenomaisilla yhteistyo-
velvollisuutta koskevilla sddnnoksilld, jotka
toisaalta velvoittaisivat esitutkintaviranomai-
sia pitdmddn syyttdjad tarvittavassa mdaérin
tietoisena esitutkinnan etenemisestd ja toi-
saalta velvoittaisivat syyttdjdd tarvittavassa
madrin osallistumaan esitutkinnan ohjaami-
seen. Tamid koskisi myods pakkokeinojen
kayttod, koska ehdotettava esitutkintalaki esi-
tutkinnan yleislakina kattaisi my6s pakko-
keinojen kéyton siltd osin kuin pakkokeino-
laissa ei sdddetd toisin. Esitutkintayhteistyon
merkitys korostuisi tdtd kautta kaikkien nii-
den sddnnosten soveltamisessa, jotka koske-
vat piitoksentekoa esitutkinnassa. Esitutkin-
tayhteistyohon liittyy esitutkintaviranomais-
ten ja syyttdjien velvollisuus neuvotella esi-
tutkintayhteistyon jérjestimiseen liittyvistd
kysymyksisti.

Vaikka raporttien ja ohjeiden perusteella
kaytintod voidaan yhtendistdd ja esitutkin-
tayhteistyotd tehostaa tiettyyn rajaan asti il-
man lainsdddantétoimenpiteitd, huomiota on
kiinnitettdva esitutkintayhteisty6tid koskevien
sdadnnosten selkeyteen ja kattavuuteen ja toi-
mivaltuuksien kéyttdmiseen tilanteen sitd
edellyttdessd. Esitutkintalain 15 §:n 2 ja
3 momentin suhdetta toisiinsa voidaan pitda
epaselviand. Lisdksi esitutkintayhteistyohon
liittyvéstd esitutkinnasta ja pakkokeinoista
annetun asetuksen 7 §:n mukaisesta syyttdjal-
le ilmoittamisesta tulisi asiayhteyden ja asian
merkityksen vuoksi sditii laissa.

Syyttidjin asema poliisirikosten tutkinnassa

Esitutkintalain 14 §:n 2 momenttiin liittyy
syyttdjan tutkinnanjohtajan asema poliisiri-
kosten tutkinnassa. Huolimatta jo vuonna
1997 tapahtuneesta lainmuutoksesta ylimpien
laillisuusvalvojien ratkaisukdytdnnon perus-
teella tulee silloin téllo6in ilmi tapauksia, jois-
sa poliisirikosten tutkinnassa poliisimies te-
kee tutkinnanjohtajalle eli tdssd tapauksessa
siis viralliselle syyttdjélle kuuluvia ratkaisu-
ja. Yleensd nama ratkaisut johtavat siihen, et-
td asia ei lain edellyttdiméilld tavalla siirry
syyttdjan kisiteltdviksi. Kysymykseen on
siis edelleen syytéd kiinnittdd huomiota polii-
sin ohjeistuksessa ja koulutuksessa ottaen
kuitenkin lisdksi huomioon téstd esityksestd

mahdollisesta aiheutuvat lainsdddéntomuu-
tokset.

Poliisirikosten tutkinnasta on runsas EIT:n
ratkaisukdytdnto. Siitd tehtdvien johtopatos-
ten mukaan tutkinta on toimitettava tehok-
kaasti, joutuisasti, asianmukaisesti ja riippu-
mattomasti. Esimerkiksi ratkaisun Ghari-
bashvili v. Georgia 29.7.2008 mukaan ndissi
tapauksissa on yleensd véalttimitontd, ettd
tutkinnasta ovat vastuussa ja sitd toimittavat
henkil6t, jotka ovat riippumattomia tapahtu-
maan sekaantuneista henkiloistd. Tadmi tar-
koittaa paitsi hierarkkisen tai institutionaali-
sen yhteyden puuttumista myos kidytdnnollis-
td riippumattomuutta.

Poliisirikosten tutkintaan liittyy kysymys
siitd, onko poliisilla oikeus suorittaa esitut-
kintatoimenpiteitd tai ryhtyd pakkokeinojen
kayttoon ennen kuin virallisen syyttdja on
poliisirikoksesta saamansa ilmoituksen pe-
rusteella padttanyt esitutkinnan aloittamises-
ta. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on
eradssi ratkaisussaan (18.4.2007,
dnro 1565/4/06) Kkisitellyt tdtd kysymysta.
Apulaisoikeusasiamiehen mukaan esitutkin-
talain 14 §:n 2 momenttia on mahdollista tul-
kita kahdella vastakkaisella tavalla. Hin on
pitinyt perusteltuna lainsddddnnon tarkista-
mista, jotta varmistetaan se, ettd kiireelliset
esitutkintatoimenpiteet voidaan kaikissa ti-
lanteissa suorittaa niin, ettei rikoksen selvit-
tdminen vaarannu, ja saattanut tim#n kisi-
tyksensd oikeusministerion ja sisdasiainmi-
nisterion tietoon ja otettavaksi huomioon
lainsdddéantod kehitettdessd. Sindllddn lain-
sdadannon tdsmentdmistarvetta apulaisoikeu-
sasiamiehen esittdmailla tavalla voidaan pitda
ilmeisend. Tami nidkdkohta kuitenkin liittyy
muihinkin rikoksiin kuin poliisirikoksiin,
minkd vuoksi mahdollisuudesta ryhtyd kii-
reellisiin  esitutkintatoimenpiteisiin  ennen
tutkinnanjohtajan tekemii esitutkinnan aloit-
tamispéddtostd tulisi sddtdd yleisesti. Tami
koskee muitakin rikoksen selvittimiseksi tar-
peellisia toimia kuin kiireellisid esitutkinta-
toimenpiteita.

Esitutkintalain 14 §:n 2 momentin mukaan
virallisen syyttdjan tutkinnanjohtajuuden pii-
riin kuuluvat kaikki poliisimiehen tekemiksi
epdillyt rikokset rikesakkoasiana ja rangais-
tusmddrdysmenettelyssd késiteltdvid asioita
lukuun ottamatta riippumatta siitd, onko ky-
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symyksessd virkatoimen suorittamiseen liit-
tyvéd vai poliisimiehen vapaa-aikaan liittyvd
epdilty rikos. Kun syyttdjid koskevaa lain-
sddddantdod muutettiin, syyttdjan tutkinnanjoh-
tajatoimivallan ehdotettiin koskevan vain sel-
laisia rikoksia, jotka poliisimiehen epiillddn
tehneen virantoimituksessa (HE 131/1996
vp). Esitutkintalain 14 §:n 2 momentti sai
nykymuotonsa eduskunnan lakivaliokunnan
mietinnén (LaVM 20/1996 vp) johdosta. Va-
liokunnan mielestd ldhtokohtaisesti kaikkien
poliisimiesten tekemien rikosten esitutkinta
on syytd antaa poliisin ulkopuolisen tahon
johdettavaksi. Valiokunnan mukaan myds
yksityishenkilond tehdyt rikokset voivat
luonteensa vuoksi edellyttdd, ettd esitutkin-
nan puolueettomuuteen kiinnitetddn erityistd
huomiota.

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan selvi-
tyksen “Poliisin johtamisjérjestelméd ja siséi-
nen laillisuusvalvonta” (sisdasiainministerion
julkaisu 48/2004) mukaan poliisirikosten
suuri madrd antaa aiheen harkita sitd, onko
vilttimatontd saattaa poliisirikoksena tutkit-
taviksi sellaisetkin poliisia koskevat ri-
kosepiilyt, joilla ei ole mitddn yhtyméakohtaa
virkatehtdviin. Tdhidn kuten muihinkin apu-
laisoikeuskanslerin havaintoihin on kiinnitta-
nyt huomiota myo6s valtakunnansyyttijanvi-
raston syyteasiainyksikon paillikon asettama
poliisirikosten tutkintajdrjestelyjd arvioinut
tyoryhmd, joka luovutti mietintonsd 15 pdi-
viand kesdkuuta 2005.

Apulaisoikeuskanslerin esittimiddn nako-
kohtaan voisi lisdtd sen, ettd poliisirikokset
tutkitaan ja tultaisiin timén esityksenkin mu-
kaan tutkimaan muussa kuin epdillyn polii-
simiehen toimipaikan poliisiyksikdssd, miké
on omiaan vahvistamaan tutkinnan puolueet-
tomuutta. Tamai ei poista sitd, ettd yksittdis-
tapauksessa saattaa esimerkiksi rikoksen va-
kavuuden tai laadun vuoksi olla aihetta viral-
lisen syyttdjdn toimimiseen tutkinnanjohtaja-
na, vaikka epiiltyi rikosta ei ole tehty virka-
tehtdvien suorittamisen yhteydessd. Syytta-
jélla pitdisikin olla mahdollisuus ottaa néissi
tapauksissa tutkinnanjohtajuus itselleen, mi-
kd edellyttdd ilmoittamista edelleen kaikista
poliisimiehen tekemiksi epdillyistd rikoksista
syyttéjille.

Poliisirikosten tutkinnan yhteydessd kiyte-
tddn kahden tutkinnanjohtajan jérjestelmid

sellaisissa tapauksissa, joissa rikoksesta on
epdiltynd poliisimiehen lisdksi toinen henki-
16. Talloin tutkinnanjohtajina toimivat sekd
virallinen syyttdja ettd poliisimies. Apulais-
oikeuskanslerin selvityksen mukaan olisi
harkittava kahden tutkinnanjohtajan jérjes-
telmédn purkamista. Apulaisoikeuskanslerin
mukaan kahden tutkinnanjohtajan jérjestelma
on sekava ja joissakin tilanteissa omiaan
saattamaan tutkinnan puolueettomuuden ky-
seenalaiseksi ulkopuolisten silmissd. Tdmén
apulaisoikeuskanslerin esittimin nédkokoh-
dan liséksi on syytd kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd tutkinnanjohdon keskittdiminen yh-
delle henkil6lle eli tdssd tapauksessa syyttd-
jélle saattaa edistdd rikostutkinnan tehok-
kuutta. Toisaalta kédytinnon tilanteet voivat
puoltaa sitd, ettd ei tyydytd kaavamaisiin
lainsdddantoratkaisuihin, vaan jétetddn syyt-
tdjélle harkintavaltaa hdnen saatuaan ilmoi-
tuksen rikosasiasta, jossa epdiltynd on polii-
simiehen lisdksi toinen henkild.

Esitutkintayhteistyon kehittdmistyoryhma
on ehdottanut, ettd poliisirikostutkintaa joh-
tava virallinen syyttdjd sédddettdisiin esitut-
kintaviranomaiseksi. Tdémén aseman puuttu-
misesta aiheutuu nyt se, ettd syyttdjd ei voi
esitutkinnan pédtteeksi madratd rikesakkoa
tai antaa huomautusta. Syyttdjidn toimivaltaa
médrdtd rikesakko on kisitelty dskettdin ran-
gaistusmédrdys- ja rikesakkolainsddddannon
uudistamisen yhteydessd, joten siihen ei tdssi
yhteydessi puututa.

Mitd tulee huomauttamiseen, esitutkinta-
lain 43 §:n 3 momentin mukaan esitutkintavi-
ranomainen voi erdissd tapauksissa antaa ri-
kokseen syyllistyneelle suullisen tai kirjalli-
sen huomautuksen, jos esitutkinta lopetetaan
saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi. Té-
td oikeutta ei ole siis virallisella syyttdjalla.
Téllaisen erotteluun ei ole 1oydettavissd pe-
rusteltua syytd koskien niitéd tapauksia, joissa
syyttdjd toimii tutkinnanjohtajana. Syyttdjan
sddtdminen huomautuksen antamiseen oikeu-
tettujen virkamiesten joukkoon ei kuitenkaan
edellytd, ettd hinestd tehtdisiin nimenomaan
esitutkintaviranomainen. Mitddn muutakaan
tarvetta syyttdjan sddtdmiseen esitutkintavi-
ranomaiseksi niissd tapauksissa, joissa hédn
toimii poliisirikoksen tutkinnanjohtajana, ei
voi havaita olevan. Voimassa olevassa esi-
tutkintalaissa esitutkintaviranomaista koske-
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vat sddnnokset on pikemminkin monin pai-
koin ja perustellusti kirjoitettu niin, ettd niitd
ei kdytdnnossd voida soveltaa syyttdjasan.
Sama koskisi my06s ehdotettavan lain séén-
noksié.

Poliisirikoksiin liittyy kysymys niin sanot-
tujen putkakuolemien selvittdmisestd ja viral-
lisen syyttdjin asemasta selvittimisessd. Put-
kakuolemalla voidaan laajassa merkityksessd
tarkoittaa henkil6n kuolemaa hénen ollessaan
esimerkiksi paihtymyksen vuoksi kiinniotet-
tuna poliisin sdilytystiloissa. Péihtyneiden
késittelyd koskeva menettely perustuu siitd
annettuun lakiin (461/1973). Lahtokohtaisesti
putkakuoleman selvittimisessd on kysymys
kuolemansyyn selvittdmisestd annetun lain
(459/1973) mukaisesta selvittamisestd. Kuo-
lemansyyn selvittdimiseksi on viimeksi mai-
nitun lain 7 §:n mukaan poliisin suoritettava
tutkinta, jolloin on kysymys poliisilain 4 lu-
vussa tarkoitetusta poliisitutkinnasta. Suu-
rimmassa osassa putkakuolemista ei ole syy-
td epdilld rikosta, mink# vuoksi asia ei paddy
esitutkintaan.

Joissakin yhteyksissd on katsottu, ettd olisi
ainakin harkittava sitd, ettd syyttdjad toimisi
tutkinnanjohtajana putkakuolemien selvitta-
misessd. T#td on esimerkiksi selvityshenki-
I6n selvityksessd perusteltu menettelyn us-
kottavuuden varmistamisella. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies on otettuaan omana
aloitteena tutkittavakseen putkakuolemien
tutkinnan paitynyt sithen (eduskunnan oike-
usasiamiehen kertomus toiminnastaan vuon-
na 2003, s. 110), ettd niitd perusteluja, joita
esitettiin, kun poliisimiesten tekeméksi epdil-
tyjen rikosten tutkinnanjohto uskottiin syytta-
jélle, voisi esittdd myds sen puolesta, ettd
putkakuoleman tutkintaa johtaisi aina poliisi-
organisaation ulkopuolinen viranomainen.
Apulaisoikeusasiamiehen suorittamasta vuot-
ta 2000 koskevasta tarkastelusta ilmenee, etti
putkakuolemien tutkinnan taso vaihtelee var-
sin paljon. Joukossa ei hinen johtop#étosten-
sd mukaan kuitenkaan ainakaan tuolloin ollut
niin puutteellisesti tutkittuja tapauksia, ettd
ne olisivat antaneet aihetta jatkotoimenpitei-
siin.

Oleellista putkakuolemien tutkinnassa on
se, ettd tutkinta ulkoisen uskottavuuden ylli-
pitdimiseksi annetaan aina toisen poliisiyksi-
kon hoidettavaksi, mitd ei apulaisoikeu-

sasiamiehen mukaan aina tapahdu. Kun put-
kakuolemien osalta ei useinkaan epdilld ri-
kosta, automaattista virallisen syyttdjan tut-
kinnanjohtajan asemaa ei voida pitd4 tarpeel-
lisena. Jos poliisimichen tekemdd rikosta
epdillddn, syyttdja tulee sitd kautta tutkinnan-
johtajaksi. Toisaalta putkakuolemien tutkin-
nan uskottavuuden vahvistamiseksi voitaisiin
omaksua jdrjestely, jonka mukaan putka-
kuolemasta aina ilmoitettaisiin syyttgjille,
jolla esitutkintalain muiden sdidnndsten mu-
kaan olisi edelleenkin toimivalta mé&rita esi-
tutkinta toimitettavaksi. Téhdn tarvittava eri-
tyissddntely voitaisiin sijoittaa esimerkiksi
kuolemansyyntutkintaa koskeviin sdannok-
siin.

Esitutkinnan asianosaiset

Esitutkintalaissa ei sdddeti siitd, ketkd ovat
asianosaisia esitutkinnassa, vaikka lukuisissa
lain sd@nnoksissd puhutaan asianosaisesta ja
vaikka esitutkintalain 5 §:n 1 momentin
1 kohdan mukaan esitutkinnassa selvitetdin
muun ohessa asianosaiset. Asianosaisten pii-
rid ei ole myo6skddn rajattu esitutkintalain
valmistelut6iss.

Esitutkintalain ja muiden esitutkintaan liit-
tyvien lakien mukaan asianosaisen asemaan
liittyvdt monenlaiset oikeudet ja velvollisuu-
det esitutkinnassa. Esitutkinta rikosoikeu-
denkdynnin perustana voi muutenkin vaikut-
taa erilaisten henkildiden oikeusasemaan.
Tami voi koskea my6s muita tahoja kuin
asianomistajaa ja epdiltyd, joita kiistattomasti
voidaan pitdd esitutkinnan asianosaisina.
Esimerkiksi menettimisseuraamus voidaan
rikoslain 10 luvun sddnndsten mukaan koh-
distaa muuhun henkil6én kuin rikoksesta
epdiltyyn. Mainitun luvun 11 §:n 1 momentin
mukaan tutkittaessa esitutkinnassa tai oikeu-
denkdynnissd muun kuin rikoksesta epdillyn
tai rikoksesta syytetyn vastuuta menettimis-
seuraamuksesta, on soveltuvin osin noudatet-
tava, mitd rikoksesta epdillysti tai rikosasian
vastaajasta sdddetddn. Rikosprosessissa voi-
daan myo6s rikoslain 9 luvun sddnndsten mu-
kaisesti vaatia oikeushenkilén tuomitsemi-
sesta yhteisosakkoon. Tyonantaja voidaan
vahingonkorvauslain ~ sddnndsten mukaan
velvoittaa korvaamaan vahinko, jonka hénen
tyontekijdnsd tyossddn rikoksella aiheuttaa
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asianomistajalle. Lisdksi voidaan mainita
esimerkkind vakuutusyhtié, joka suorittaa
vakuutuksen perusteella asianomistajalle kor-
vauksen rikosperusteisesta vahingosta ja jolle
korvauksen suorittamisen perusteella syntyy
takautumisoikeus rikoksentekijdd kohtaan.

Asianosaisen lakisditeiselle méadritelmalle,
mukaan lukien tarvittavat tismennykset pe-
rusteluissa, on edelld esitetystd johtuen tar-
vetta, vaikka médritelmé saattaa yksittdista-
pauksessa aiheuttaa rajanveto-ongelmia. Jon-
kinlaiset laissa sdddetyt suuntaviivat olisi
kuitenkin oltava sen arvioimiseksi, tuleeko
henkil64 kohdella esitutkinnassa asianosaise-
na. Tamé tarkoittaisi yleislauseketyyppisen
tdydentdvidn osan ottamista asianosaista kos-
kevaan esitutkintalain pykéldan. Esimerkiksi
hallintolain (434/2003) 11 §:n mukaan hal-
lintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeut-
ta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Asian-
osaismédritelmén ulkopuolelle jdisivit todis-
tajien ja asiantuntijoina kuultavien henkil6i-
den lisdksi kuultavat. Viimeksi mainituilla
tarkoitetaan henkiloitd, joiden asema esitut-
kinnassa ei ole heitd kuultaessa vield selvilla.

Asianosaisella voi olla laillinen edustaja.
Esimerkiksi alaikdisen asianomistajan tai ri-
koksesta epdillyn osalta laillisena edustajana
tulee kysymykseen huoltaja, edunvalvoja tai
muu laillinen edustaja. Edustajan osallistu-
misesta kuulusteluun sédéddetddn esitutkinta-
lain 33 §:ssd. Oikeushenkilod edustaa sddn-
nonmukaisesti laillinen edustaja (esimerkiksi
osakeyhtion toimitusjohtaja), joka médridytyy
oikeushenkil6d koskevan erityislainsdddan-
non mukaisesti.

Asianomistajan ja hdnen laillisen edusta-
jansa erddnlaisesta rinnastuksesta sdddetddn
esitutkintalain 25 §:ssd, jonka mukaan asian-
omistajan sekd tdmin laillisen edustajan ja
asiamiehen on pysyttdvi totuudessa tehdes-
sdan selkoa tutkittavasta asiasta ja vastates-
saan esitettyihin kysymyksiin. Esitutkintalain
44 a §:ssd puolestaan sdddetddn, ettd mitd
epdillystd ja hinen kuulustelemisestaan sd-
detiddn, sovelletaan oikeushenkilon rangais-
tusvastuuta selvitettdessd myo6s oikeushenki-
l6n lakimédrdiseen toimielimeen tai muuhun
johtoon kuuluvaan edustajaan ja hidnen kuu-
lustelemiseensa asiassa, jossa voidaan vaatia
oikeushenkilén tuomitsemista yhteisosak-
koon.

Muuten kuin esitutkintalain 25 ja 44 a §:n
osalta asianosaisen laillisen edustajan asema
esitutkinnassa on lainsddadéannollisesti jarjes-
tdmittd. Mainittuihin pykdliin liittyvien ky-
symysten osalta rinnastuksesta on siis péitet-
ty nimenomaan sditdd. Oikeudenkdynnin
asianosaiskisitteen kannalta on johdonmu-
kaista, ettd laillisen edustajan kohdalla nou-
datetaan soveltuvin osin ehdotettavan lain
asianosaisia koskevia sddnnoksid ja ettid
edustajaa ei katsota varsinaisesti asianosai-
seksi. Sindllddn erityistd tarvetta laillisen
edustajan aseman tarkempaan sédédntelyyn esi-
tutkintalaissa ei ole ilmennyt. Selvyyden
vuoksi asiasta voitaisiin kuitenkin s#tad.
Erdissd tapauksissa asianosaisia koskevien
sdannosten soveltaminen ei tulisi kysymyk-
seen. Ndistd poikkeustapauksista ei kuiten-
kaan tarvitsisi sddtdd, vaan rajanvetoa voitai-
siin suorittaa pykaldn perusteluissa. T#llainen
sddntely johtaisi siithen, ettd voimassa olevan
esitutkintalain 44 a §:44 vastaavaa laillista
edustajaa koskevaa sddntelyd ei tarvitsisi ot-
taa uuteen esitutkintalakiin. Sen sijaan
25 §:44 vastaavassa uudessa sddnnoksessd
olisi edelleen selvyyden vuoksi syytd nimen-
omaisesti sddtdd sen soveltuvuudesta myos
asianomistajan lailliseen edustajaan, koska
sdannoksen mukaisen totuudessa pysymis-
velvollisuuden vastaiseen menettelyyn liittyy
rikosoikeudellinen vastuu.

Asianosaisiin liittyy heiddn avustajansa ja
tukihenkilonsd osallistuminen esitutkintaan.
Saantelyn kattavuuteen ja informatiivisuu-
teen liittyvistd syistd tdmaikin osallistuminen
voitaisiin nimenomaisesti todeta uudessa
laissa.

Esitutkintavirkamiesten esteellisyys

Esitutkintalain 16 §:n 1 momentin mukaan
tutkinnanjohtaja tai tutkija on esteellinen,
1) jos hén tai hidnen ldhisukulaisensa on asi-
anosainen; 2) jos asiassa on odotettavissa eri-
tyistd hyotyd tai vahinkoa hinelle tai hdnen
lghisukulaiselleen; 3) jos hin tai hénen li-
hisukulaisensa avustaa tai edustaa asianosais-
ta tai sitd, jolle asiassa on odotettavissa eri-
tyistd hyotyd tai vahinkoa; 4) jos hén on pal-
velussuhteessa tai késiteltdvédn asiaan liitty-
vissd toimeksiantosuhteessa asianosaiseen
tai siihen, jolle asiassa on odotettavissa eri-
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tyistd hyotyé tai vahinkoa; 5) jos hian kuuluu
sellaisen yhteison, sdétion tai julkisoikeudel-
lisen laitoksen hallitukseen, hallintoneuvos-
toon tai niihin rinnastettavaan toimielimeen,
joka on asianosainen taikka jolle asiassa on
odotettavissa erityistd hyotyd tai vahinkoa;
tai 6) jos luottamus hénen puolueettomuu-
teensa muusta erityisestd syystd vaarantuu.
Pykildn 2 momentissa sdddetddn siitd, mité
lghisukulaisella tarkoitetaan. Pykéldn 3 mo-
mentin mukaan tutkinnanjohtaja tai tutkija
saa esteellisendkin ryhtyd toimenpiteeseen,
jota rikoksen selvittdmistd vaarantamatta ei
voida viivyttda.

Esitutkintalain 16 §:n 1 ja 2 momentti poh-
jautuvat lain sdidtdmisen aikoihin voimassa
olleen  hallintomenettelylain ~ (598/1982)
10 §:n esteellisyyssdaannoksiin. Hallintome-
nettelylaki on kumottu 1 pdivind tammikuuta
2004 voimaan tulleella hallintolailla, jonka
27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa
osallistua asian késittelyyn eiki olla ldsni si-
td késiteltdessd, jos hdn on esteellinen. Lain
28 §:n 1 momentissa sdddetddn virkamiehen
esteellisyysperusteista. Pykdldn 1 momentin
mukaan virkamies on esteellinen, 1) jos hin
tai hdnen ldheisensd on asianosainen; 2) jos
hin tai hénen l#heisensi avustaa taikka edus-
taa asianosaista tai sitd, jolle asian ratkaisusta
on odotettavissa erityistd hyotyd tai vahin-
koa; 3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa
erityistd hyotyd tai vahinkoa hénelle tai hi-
nen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle 14-
heiselleen; 4) jos hin on palvelussuhteessa
tai késiteltdvddan asiaan liittyvédssd toimek-
siantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd
hyo6tyd tai vahinkoa; 5) jos hdn tai hdnen
2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu laheisensé
on hallituksen, hallintoneuvoston tai nithin
rinnastettavan toimielimen jidsenen# taikka
toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemas-
sa sellaisessa yhteisOssd, sddtiossd, valtion
liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asian-
osainen tai jolle asian ratkaisusta on odotet-
tavissa erityistd hyotyd tai vahinkoa; 6) jos
hin tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettu ldheisenséd kuuluu viraston tai laitoksen
johtokuntaan tai siihen rinnastettavaan toi-
mielimeen ja kysymys on asiasta, joka liittyy
tdmén viraston tai laitoksen ohjaukseen tai
valvontaan; tai 7) jos luottamus hianen puolu-

eettomuuteensa muusta erityisestd syystd
vaarantuu.

Hallintolain 28 §:n 2 momentissa sdddetdin
siitd, keitd 1 momentissa tarkoitetut 1dheiset
ovat. Liheiselld tarkoitetaan 1) virkamiehen
puolisoa ja virkamiehen lasta, lapsenlasta, si-
sarusta, vanhempaa, isovanhempaa ja virka-
miehelle muuten erityisen ldheistd henkilod
samoin kuin téllaisen henkilén puolisoa;
2) virkamiehen vanhempien sisarusta seké
hinen puolisoaan, virkamiehen sisarusten
lapsia ja virkamiehen entistd puolisoa; sekd
3) virkamiehen puolison lasta, lapsenlasta,
sisarusta, vanhempaa ja isovanhempaa sa-
moin kuin téllaisen henkilén puolisoa sekd
virkamiehen puolison sisarusten lapsia. Py-
kéldan 3 momentin mukaan ldheisend pidetdan
myds vastaavaa puolisukulaista. Puolisoilla
tarkoitetaan aviopuolisoita sekd aviolii-
tonomaisissa olosuhteissa ja rekisteroidyssd
parisuhteessa eldvid henkil6it.

Hallintolain 29 §:n mukaan virkamichen
esteellisyyttd koskeva kysymys on ratkaista-
va viipymaittd. Monijdsenisid toimielimié lu-
kuun ottamatta virkamies ratkaisee itse ky-
symyksen esteellisyydestddn. Esteellisyyttd
koskevaan paidtokseen ei saa hakea erikseen
oikaisua eikd muutosta valittamalla. Lain
30 §:n mukaan esteellisen virkamiehen tilalle
on viipymaéttd maarittava esteeton virkamies.
Virkamies saa kuitenkin késitelld kiireellisen
asian, jonka ratkaisuun esteellisyys ei voi
vaikuttaa.

Hallintolain esteellisyyssddnnosten osalta
niiden valmistelun (HE 72/2002 vp) yhtey-
dessd otettiin huomioon hallintomenettely-
lain  esteellisyyssddnnosten uudistaminen
vuoden 1998 alussa voimaan tulleella lain-
muutoksella. Uudistusta valmisteltaessa es-
teellisyyssddnnosten ongelmiin perehdyttiin
yksityiskohtaisesti ja esteellisyysnormiston
sdatamistarpeet arvioitiin varsin laajasti. Sen
vuoksi niihin ei juurikaan puututtu hallinto-
lakia sdddettdessd. Laheisten piirin médritte-
lyssd otettiin kuitenkin huomioon 1 pdivéni
syyskuuta 2001 voimaan tulleet oikeuden-
kdymiskaaren 13 luvun tuomarin esteellisyyt-
td koskevat sddnnokset. Valmistelussa otet-
tiin huomioon my®ds rekisteridyssd parisuh-
teessa eldvit henkilot. Uutena pykéldnd la-
kiin otettiin 29 § esteellisyyden ratkaisemi-
sesta.
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Jo hallintomenettelylain 1 §:n 2 momentis-
sa suljettiin esitutkinta sen lain sovelta-
misalan ulkopuolelle. Saannoksen perustelu-
jen mukaan kysymys oli selventivisti raja-
uksesta (HE 88/1981 vp). Vastaava rajaus on
hallintolain 4 §:n 1 momentissa. Sen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa viitataan esitut-
kinnan mééritelméén ja siihen, ettd esitutkin-
nassa noudatettavasta menettelystd sdddetdan
kattavasti esitutkintalaissa.

Esitutkintaviranomaisen esteellisyyttd arvi-
oitaessa on otettava huomioon myo6s EIS
6 artiklan 1 kappale, jossa olevaa késitettd
”oikeudenmukainen oikeudenkéynti” on tul-
kittu suhteellisen laajasiséltoisesti. EIT:n
kaytinnon perusteella kisitteen on katsottu
kattavan myos esimerkiksi esitutkintavirka-
miesten esteettomyyden. IThmisoikeussopi-
mukseen liittyvd nidkokohta on otettu huomi-
oon uudemmissa ylimpien laillisuusvalvojien
esitutkintavirkamiesten esteellisyyttd koske-
vissa ratkaisuissa. Ratkaisuissa on usein ollut
kysymys siitd, miten on tulkittava esitutkinta-
lain 16 §:n 1 momentin 6 kohdan yleislause-
ketta jos luottamus hdnen puolueettomuu-
teensa muusta erityisestd syystd vaarantuu”.

Vaikka esitutkintaa ei voida hallintotoimin-
tana pitddkddn, se ei tarkoita sitd, etteivitko
hallintomenettelyd koskevat esteellisyys-
saannokset olisi edelleenkin paddosin kaytto-
kelpoisia myds esitutkintavirkamiesten es-
teellisyyden maérittelysséd. Esteellisyysperus-
teita koskevan yleislausekkeen tulkinnassa
voidaan ottaa huomioon nikoékohtia, jotka
liittyvit sithen, miltd esitutkintavirkamiehen
toiminta ndyttdd ulospdin. Selvyyden vuoksi
esitutkintavirkamiehid koskevat esteellisyys-
sadnnokset olisi edelleenkin otettava kattavi-
na esitutkintalakiin eiké asiasta tulisi sdatad
ainoastaan viittaamalla hallintolain esteelli-
syyssdaannoksiin. Mainitut sddnnokset eivit
sitd paitsi ole tdysin sellaisinaan sovelletta-
vissa esitutkinnan tarpeisiin, vaikka niistd
voidaankin ottaa ja on syytd ottaa uuteen esi-
tutkintalakiin nykyiseen lakiin verrattuna
tdydentdvdd ldhinnd esteellisyyden to-
teamismenettelyyn liittyvad sdantely4.

Esitutkintalaissa ei sdddetd muiden esitut-
kintavirkamiesten kuin tutkinnanjohtajan ja
tutkijan esteellisyydestd. Esitutkintaan voi
kuitenkin osallistua ja esitutkintatoimenpitei-
td tehdd esimerkiksi rikosilmoituksen kirjaa-

malla tai kotietsintddn osallistumalla myos
muu esitutkintavirkamies. Nyt tdllaista hen-
kilod eivit koske esitutkintalain esteellisyys-
sdadnnokset eivitkd myoskddn hallintolain es-
teellisyyssddannokset viimeksi mainitussa
laissa tehdyn lain soveltamisalarajauksen
vuoksi. Apulaisoikeuskansleri on erddssi es-
teellisyysratkaisussaan saattanut oikeusmi-
nisterion ja sisdasiainministerion harkittavak-
si, olisiko aihetta lainsdddinnén tarkistami-
seen téltd osin. Taltd osin esteellisyyssddn-
noksissd voidaankin katsoa olevan aukko, jo-
ka voidaan tédssd yhteydessd paikata.

Esteellisyyden ratkaisemista koskevan hal-
lintolain sddnnoksen mukaan monijdsenisid
elimid lukuun ottamatta virkamies itse ratkai-
see kysymyksen esteellisyydestddn. Tétd
voidaan pitdd ldhtokohtana myos esitutkin-
nassa. Vastaan saattaa kuitenkin tulla tilantei-
ta, joissa esitutkintavirkamiehen esimichen
on syytid ottaa asia ratkaistavakseen. Esi-
merkkeind voidaan mainita tilanteet, joissa
virkamies ei ilmeisestd aiheellisuudesta huo-
limatta kiinnitd huomiota asiaan tai joissa
hén pédtyy asianosaisen nidkemyksestd poik-
keavaan ratkaisuun. Esitutkintavirkamiehen
esimiehen olisikin tarvittaessa ratkaistava ky-
symys virkamiehen esteellisyydestd, miké
olisi syyté todeta laissa.

Esteellisyyskysymysten ratkaisemisen osal-
ta on erikseen syytd kiinnittdd huomiota ta-
pauksiin, joissa virallinen syyttdjad toimii tut-
kinnanjohtajana. Syyttdjd ei ole esitutkinta-
virkamiehen esimies. Ongelmalliseksi voisi
esimerkiksi muodostua tilanne, jossa Kkysy-
myksessid olevasta esitutkinnasta vain véhai-
sessd mddrin perilld oleva tutkijan esimies
tekee syyttdjad kuulematta padatoksen alaisen-
sa esteellisyydestd. Jos syyttdjd toimii tutkin-
nanjohtajana, héntd olisikin v#hintddn kuul-
tava tutkijan esteellisyyttd koskevasta kysy-
myksestd. Jotta pédiatosvalta tdllaisesta tutkin-
nan suorittamiseen liittyvéstd olennaisesta
seikasta olisi viime kddessd syyttdjilld, ha-
nelld tulisi olla my6s oikeus kuulemisen yh-
teydessd ottaa esteellisyyttd koskeva kysy-
mys ratkaistavakseen.

Edelld jo todetun mukaisesti hallintolain
28 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan virka-
miehen esteellisyyden aiheuttaa se, ettd asian
ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyd
tai vahinkoa hénelle tai hinen 2 momentin
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1 kohdassa tarkoitetulle ldheiselleen. Esteel-
lisyysperusteeseen suhteutettuna viimeksi
mainitun kohdan mukainen l&heisten piiri on
varsin suppea. Esimerkiksi esitutkintavirka-
miehen kanssa asuva puolison lapsi jéisi so-
veltamisalan ulkopuolelle. Vaikka joissakin
tapauksissa voitaisiin soveltaa esteellisyyspe-
rusteiden yleislauseketta tai katsoa henkil6
virkamiehelle muuten erityisen lgheiseksi,
selkedmpdd olisi sddtdd siitd, ettd erityistid
hyotya tai vahinkoa koskeva esteellisyyspe-
ruste kattaa kaikki esteellisyysperusteita kos-
kevassa pykélédssd ldheiseksi mééritellyt hen-
kilot.

Hallintolain esteellisyyssddnnoksiin verrat-
tuna esitutkintalain sddnnoksiin ilmeisesti
tarvitaan tdsmennys, jota vastaava on myos
tuomarin esteellisyyttd koskevassa oikeuden-
kdymiskaaren 13 luvun 6 §:n 2 momentissa.
Esitutkintavirkamiehen esteellisyyden osalta
epaselvyyttd nimittdin aiheuttaa esitutkinta-
lain 16 §:n 1 momentin 4 kohta, jota vastaava
otettaisiin uuden lain 2 luvun 8 §:n 1 momen-
tin 4 kohtaan ja jonka mukaan esteellisyys
syntyy siitd, ettd tutkinnanjohtaja tai tutkija
on palvelussuhteessa tai kisiteltdvddn asiaan
liittyvéssd toimeksiantosuhteessa asianosai-
seen tai siihen, jolle asiassa on odotettavissa
erityistd hyotyd tai vahinkoa. Kohdan sana-
muoto antaa sen kuvan, ettd poliisimies olisi
palvelussuhteensa perusteella esteellinen sil-
loin, kun valtio on rikosasian asianosainen.
Tatd tulkintaa ei voida pitédd jarkevénid, koska
sitd kautta kaikki poliisimiehet tulisivat es-
teellisiksi tutkimaan téllaisia rikoksia. Valtio
ei ole tyOnantajana muutenkaan rinnastetta-
vissa muihin tyOnantajiin siten, ettd tillaisen
palvelussuhteen tulisi automaattisesti aiheut-
taa esteellisyys. Valtion tyOnantaja-asema ei
synnytd sellaista lojaalisuutta valtiota koh-
taan, ettd olisi perusteltua syytd peldtd sen
vaikuttavan poliisimiehen puolueettomuu-
teen. Eri asia on se, ettd tillaisen palvelus-
suhteen ollessa kysymyksessd tapaukseen
saattaa lisdksi soveltua jokin muu esteelli-
syysperuste, ldhinni yleislausekkeen mukai-
nen peruste. Tamdn vuoksi esitutkintavirka-
miehen esteellisyyttd koskevassa pykélédssa
voitaisiin  oikeudenkdymiskaaren viitatun
sddnnoksen tavoin todeta, ettd esteellisyyttd
ei 1 momentin 4 kohdan nojalla aiheudu yk-

sinomaan sen vuoksi, ettd asianosaisena on
valtio.

Esitutkinnan toimittamisen yleiset siin-
nokset

Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaaminen ja
siirtdminen

Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaamises-
ta ja ilmoituksen siirtdmisestd sdddetddn esi-
tutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuk-
sen 1 ja 2 §:ssd. Kun asianomistaja tai joku
muu ilmoittaa poliisille tai muulle esitutkin-
taviranomaiselle rikoksesta tai tapahtumasta,
jota hin pitdsd rikoksena, ilmoitus on 1 §:n
1 momentin mukaan viipymaéttd Kkirjattava.
Pykildn 2 momentin mukaan, jos ilmoitus on
puutteellinen, on ilmoituksen tekijdd kehotet-
tava tdydentdmidn sitd. Asetuksen 2 §:n
1 momentissa sdddetddn, ettd jos ilmoitus ri-
koksesta on tehty sellaiselle esitutkintaviran-
omaiselle, jonka tehtdviin esitutkinnan toi-
mittaminen asiassa ei kuulu, timéin on kui-
tenkin kirjattava ilmoitus ja toimitettava se ja
muu asiassa kertynyt aineisto asianomaiselle
esitutkintaviranomaiselle.

Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaami-
sessa ja siirtdmisessd on kysymys sellaisista
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teisiin liittyvistéd asioista, ettd mainituista ky-
symyksista tulisi ainakin keskeisiltd osin sd-
tdad laissa. Sddnnosten lakiin siirtdmisen yh-
teydessd niihin tulisi tehdd my6s erditd muu-
toksia ja tdydennyksid. Taltd osin voidaan
ensiksikin todeta se, ettd epdselvdd tai puut-
teellista ilmoitusta ei tarvitse kaikissa tapa-
uksissa kehottaa tdismentdméédn tai tdydenti-
madn, koska myos ilmoituksen vastaanotto-
velvollisuuden osalta esitutkintaviranomai-
sella on harkinnanvaraa, joskin hyvin rajoi-
tettua. Ilmoituksen tekijad olisikin vain tar-
vittaessa kehotettava mainittuihin toimenpi-
teisiin.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetussa
asetuksessa ei sdddetd kirjaamisvelvollisuu-
desta tapauksissa, joissa rikokseksi epdilty
teko tulee esitutkintaviranomaisen tietoon
muuten kuin nimenomaisesti tehdyn ilmoi-
tuksen kautta. Kdytdnnossd muutenkin tie-
toon tulleet teot kirjataan, mutta kirjaamis-
velvollisuus olisi selvyyden vuoksi syytd ni-
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menomaisesti todeta laissa. Velvollisuuden ei
tulisi tarpeettomana koskea tapauksia, joissa
poliisi luopuu toimenpiteista.

Rikosten kirjaamiseen liittyvistd tarkoituk-
senmukaisuussyistd  siirtdmistd  koskevaa
sdannostid tulisi muuttaa siten, ettd ilmoituk-
sen kirjaisi vasta se esitutkintaviranomainen,
joka tutkii epdillyn rikoksen. Tdmi muutos-
tarve liittyy erityisesti tapauksiin, joissa ri-
kosasia siirretddn eri hallinnonaloihin kuulu-
vien viranomaisten vililld. Jotta asian kisitte-
ly ei tamidn muutoksen vuoksi hidastuisi, ai-
neisto olisi siirrettdvé heti ja rikoksesta tehty
ilmoitus kirjattava viivytyksettd. Asian eri
kasittelyvaiheiden todentamiseksi olisi ilmoi-
tuksen alun perin vastaanottaneen viranomai-
senkin Kirjattava asian saapuminen sille ja
siirtdiminen eteenpdiin.

Esitutkinnan kdynnistidminen

Esitutkintalain 2 §:n mukaan poliisin tai
muun esitutkintaviranomaisen on toimitetta-
va esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen
perusteella tai muutoin on syytd epiilld, ettd
rikos on tehty.

Esitutkintalain 2 §:44n liittyvédt voimak-
kaasti erddt esitutkinnan toimittamisen edel-
Iytyksid ja toimimatta jattdmistd koskevat
saannokset. Lain 3 §:ssd sdddetddn asian-
omistajarikosten  esitutkinnan  toimitta-
misedellytyksistd, jotka liittyvit asianomista-
jan esittimdin rangaistusvaatimukseen ja hi-
nen tietoisuuteensa epdiltivind olevasta ri-
koksesta. Viimeksi mainittuun pyk&ldan liit-
tyvid lainsddaddnnon muuttamistarpeita ei ole
ilmennyt.

Esitutkinnan toimittamisen edellytyksiin
liittyy my®0s esitutkintalain 4 §, jonka 1 mo-
mentin mukaan esitutkinta saadaan jattdd
toimittamatta sellaisen rikoksen johdosta,
josta ei ole odotettavissa ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuu-
dessaan pidettdvd ilmeisen vidhiisend, jos
asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia.
Pykéldn 2 momentissa sdddetddn, ettd jos vi-
ranomainen sen perusteella, mitd muussa
laissa sdddetddn, jattdd ryhtymiéttd toimenpi-
teisiin rikokseen syyllisen saattamiseksi syyt-
teeseen, esitutkinta toimitetaan vain erityises-
td syystd. Esitutkintalain 4 §:n 3 ja 4 momen-
tissa ovat puolestaan jo aikaisemmin kisitel-

lyt sddnnokset esitutkinnan rajoittamisesta vi-
rallisen syyttdjén paatokselld.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun
asetuksen 14 §:ssd puolestaan sdddetddn alle
15-vuotiaana tehdystd rikollisesta teosta
epdillyn kuulustelemisesta ja teon vuoksi
suoritettavasta tutkinnasta. Epdiltyd voidaan
kuulustella teon johdosta. Teon johdosta voi-
daan my0s toimittaa tutkinta sen selvittdmi-
seksi, onko viisitoista vuotta tiyttinyt ollut
osallisena rikoksessa, tai teolla menetetyn
omaisuuden saamiseksi takaisin taikka jos
tutkinnanjohtaja katsoo siithen olevan erityis-
td syytd tai jos sosiaalilautakunta sitd pyytda.
Tutkinnasta on soveltuvin osin voimassa, mi-
td esitutkinnasta rikosasioissa on sdddetty.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun
asetuksen 2 §:n 2 momentin mukaan, kun
asianomistaja ilmoittaa poliisille tai muulle
esitutkintaviranomaiselle toisen Euroopan
unionin jdsenvaltion alueella tehdystéd rikok-
sesta, asianomistajan ilmoitus ja hidnen vaa-
timuksensa on toimitettava sen jdsenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka alueel-
la rikos on tehty, jos kysymys on vakavasta
rikoksesta tai jos asianomistaja ei ole voinut
tehdd ilmoitusta tekopaikan valtiossa.

Esitutkinnan toimittamiseen ja ennen kaik-
kea esitutkinnan aloittamiseen liittyy kysy-
mys siitd, milld edellytyksin henkil6 voidaan
asettaa syylliseksi epdillyn asemaan. Asiaan
liittyy eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu
(3.2.2005, dnro 1585/4/03) tapauksessa, joka
koskee suojelupoliisin menettelyn lainmukai-
suutta rikosasian tutkinnassa. Ratkaisussa oi-
keusasiamies viittaa siihen, ettd kantelijaan
kohdistuvan rikosepdilyn tueksi ei missédén
vaiheessa ollut vahvoja perusteita ja ettd laki
ei edellytd vahvoja epdilyjd, jotta henkilod
voidaan kuulustella syylliseksi epdiltyni. Oi-
keusasiamies esitti valtioneuvoston harkitta-
vaksi, ettd laissa sdddettdisiin siitd, milld
edellytyksilld henkild voidaan asettaa syylli-
seksi epdillyn asemaan. Nyky#dn laissa sdi-
detddn vain siitd, milld edellytyksilld esitut-
kinta on aloitettava, ei sen sijaan siitd, mil-
loin henkil6d voidaan kisitelld syylliseksi
epdiltynd. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies
yhtyi eréstd toista asiaa koskevassa padtok-
sessd (15.12.2006, dnro 3199/4/04) oikeus-
asiamiehen ndkemykseen siitd, ettd epiillyn
asemaa koskevaa lainsdddant64 tulisi tdsmen-
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t44. Myos eduskunnan perustuslakivaliokunta
on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd esitut-
kintalaissa ei s#dddetd siitd, minkd asteista
epdilyd vaaditaan siihen, ettd henkil64 ryhdy-
tddn késittelemddn rikoksesta epdiltynd, esi-
merkiksi kuulustelemaan tidssd asemassa
(PeVL 36/2002 vp). Valiokunnan mukaan
timd on puute ottaen huomioon epdillyn
asemaan liittyvat vaikutukset.

Rikoksesta epdillyn asemaa esitutkinnan
yhteydessd voi pitdd kaksitahoisena. Ri-
kosepdily voi muiden tietoon tullessa saattaa
henkilon kielteiseen valoon. Lisédksi esitut-
kinnassa ké#ytettdvit pakkokeinot voivat tulla
kohdistettavaksi rikoksesta epiiltyyn henki-
l66n. Toisaalta rikoksesta epdillyn asemaan
liittyvdt useat, esimerkiksi esitutkintalain
yleisissé periaatteissa sdddetyt oikeudet. Joka
tapauksessa huolta aiheettomien rikosepdily-
jen haittavaikutuksista voidaan pitdd perus-
teltuna. Tahdn ndkokohtaan liittyvd tarkoi-
tuksenmukaisin lainsdddéntvaihtoehto ei ole
kuitenkaan vélttimittd sddtdminen henkilon
epdillyksi asettamisen edellytyksistd. On hy-
vin vaikeaa kehittdad kéyttokelpoisia perustei-
ta sen arvioimiseksi, onko henkildd yksittdis-
tapauksessa pidettivd epdiltynd. Lisdksi on
otettava huomioon miirittdimisen mahdolli-
set epdasialliset vaikutukset tutkinnan suun-
taamiseen ja tutkintalinjojen valintaan. Ta-
pauskohtaiset tekijdt vaikuttavat huomatta-
vasti arviointiin. Liséksi epdillyn asema liit-
tyy yleisiin esitutkinnan aloittamista ja toi-
mittamista koskeviin kysymyksiin.

Henkilon rikoksesta epdillyn asemaan aset-
tamiseen liittyy kysymys esitutkinnan aloit-
tamisen edellytysten tutkimisesta. Esitutkin-
talain 2 §:n nojalla on olemassa tietty kynnys
esitutkinnan kéynnistdmiselle, kun epdillystid
rikoksesta on ilmoitettu poliisille tai se on
muuten tullut poliisin tietoon. Tadma kynnys
on kylldkin hyvin matala, mitddn varmuutta
tai suurta todenn#kdoisyyttd rikoksen tekemi-
sestd ei vaadita. Kdytdnnossd ennen esitut-
kinnan aloittamista voidaan esimerkiksi suo-
rittaa epdiltyyn rikolliseen toimintaan liitty-
vdd tarkkailua tai tehdd muita selvityksid.
Mahdolliseen rikokseen liittyva riittava alus-
tava selvittdminen on vélttdmitontd perustel-
lun ratkaisun tekemiseksi silloin, kun paéte-
tddn esitutkinnan toimittamatta jattdmisestd.
Esitutkinnan aloittamista edeltdvistd toimen-

piteistd ei ole laissa sdénndksid lukuun otta-
matta esitutkintalain 38 §:ssd olevaa alusta-
via puhutteluja koskevaa sddnnostd. Asian
merkityksen vuoksi titd voidaan pitdd puut-
teena.

Esitutkintalaissa ei sédddetd siitd, kuka esi-
tutkintavirkamies paéttda esitutkinnan toimit-
tamisesta ja kuka sen toimittamatta jattidmi-
sestd tai lopettamisesta esitutkintalain 2 §:ssé
sekd 4 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa
tapauksessa. Oikeuskirjallisuuden mukaan
alustavat, tutkinnan onnistumisen ja jatkami-
sen kannalta vilttdiméttomét tutkintatoimen-
piteet on tehtdvid, vaikka konkreettisen tapa-
uksen tutkintavastuussa olevia ei vield ole-
kaan maidritty, ja ettd tutkinnanjohtaja p#ét-
td4 esitutkinnan toimittamisesta. Esitutkinnan
organisointi on tarkoituksellisesti jatetty tés-
mennettdviksi hallinnollisessa jérjestyksessa.
Esitutkintalain esitéissd (HE 14/1985 wvp)
lausutaan, ettd tdydellisen esitutkinnan aloit-
tamisesta tai suorittamatta jattdmisestd p#it-
td4 poliisiorganisaatiossa tutkinnanjohtajan
kelpoisuuden omaava poliisimies. Tdmi ei
koske suppeata esitutkintaa.

Toisaalta merkittivd osa esitutkinnan toi-
mittamista ja lopettamista koskevista ratkai-
suista on kéytdnnossd siind midrin ru-
tiiniluonteisia, ettd erillinen tutkinnanjohtajan
pddtés on vain harvoin tarpeen. Selvyyden
vuoksi esitutkintalaissa voitaisiin sddtdd tut-
kinnanjohtajan toimivallasta paittds tarvitta-
essa esitutkinnan toimittamisesta, toimitta-
matta jattdmisestd ja lopettamisesta. Saman
tulisi koskea toimittamispditoksen tekemi-
seen mahdollisesti tarvittavien seikkojen sel-
vittdmistd. Kuten aikaisemmin késiteltdessd
virallisen syyttdjdn asemaa poliisirikosten
tutkinnassa todettiin, asian selvittimiseksi
tarpeellisiin esitutkintatoimenpiteisiin pitéisi
voida ryhtyi jo ennen tutkinnanjohtajan paa-
tostd niissd tapauksissa, joissa hdnen paatok-
sensd tarvitaan.

Oikeusministerion asettama nuorisorikos-
ty6ryhma ehdotti perustuslain 80 §:n 1 mo-
menttiin nojautuen mietinnossédén (oikeusmi-
nisterion tyéryhméamietinté 2004:12; jéljem-
pand nuorisorikostyoryhmdn mietinto) alle
15-vuotiasta rikollisesta teosta epdiltyd kos-
kevan asetuksen 14 §:n siirtdmistd esitutkin-
talakiin ilman asiallisia muutoksia. Tyoryh-
min ehdotuksen mukaan tutkinta olisi voitu
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edelleen toimittaa asetuksen pykéldssd maini-
tuissa neljdssd tapauksessa. Pykéldn sovelta-
mistapauksia ehdotettiin selvennettdviksi yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa. Tami olisi
koskenut erityisesti pykélédssd tarkoitettua
erityistd syytd. Nuorisorikostyoryhmén ehdo-
tus ei ole téltd osin johtanut jatkovalmiste-
luun.

Tamin esityksen yhteydessd esitutkintala-
kiin ja pakkokeinolakiin liittyvit toteuttamis-
kelpoiset nuorisorikosty6ryhmén lainsdddén-
toehdotukset voidaan toteuttaa. Alle 15-
vuotiaan tekeméksi epdiltyd rikollista tekoa
koskevan pykildn uudistamiseen verrattuna
asetuksen pykilddn on kuitenkin syytd. Tay-
tyisi nykyistd asetuksen pykildd tarkemmin
ottaa huomioon esitutkinnassa selvitettdvia
asioita sekd asianomistajaa ja rikollisesta te-
osta epdillyn henkilod koskevia seikkoja,
vaikka kaikkia tutkintaperusteita ei voida-
kaan lakiin nimenomaisesti kirjoittaa. Taltd
osin merkityksellisid selvitettdvid seikkoja
ovat esimerkiksi asianomistajan vahingon-
korvausoikeuden toteuttamiseen, menetti-
misseuraamuksen edellytysten selvittimiseen
ja rikoksesta epdillyn etuun liittyvit seikat.
Viimeksi mainittu saattaa asianomistajari-
koksen kysymyksessd ollessa esimerkiksi
lastensuojelutoimenpiteiden  selvittdmistar-
peen vuoksi edellyttdd sitd, ettd tutkinta suo-
ritetaan, vaikka asianomistaja ei esitd ran-
gaistusvaatimusta.

Perustellulta ei endd myoskéddn vaikuta se,
ettd alle 15-vuotiaan tekemiksi epdillyn teon
tutkintaa ei katsota esitutkinnaksi vaan polii-
situtkinnan luonteiseksi tutkinnaksi. On si-
nilldédn selvid, ettd ikdryhméddn kuuluvan te-
on esitutkinnassa esitutkintalain sddnnokset
voivat tulla sovellettaviksi vain hyvin rajoite-
tusti. Tdma sddnnosten rajoitettu soveltami-
nen koskee kuitenkin ldhtokohtaisesti kaikkia
rikoksia, joten tdlld perusteella rajaamista
esitutkinnan asemesta tutkinnaksi ei ole tar-
peen tehda.

Esitutkintalaissa ei ole sdédnnoksid kansain-
vilisid ulottuvuuksia omaavien rikosasioiden
tutkinnasta. Esitutkintalaissa tulisi selvyyden
vuoksi sédtdd esitutkintaviranomaisen alueel-
lisesta toimivallasta. Léhtokohtana téltd osin
tulisi olla se, ettd esitutkintaviranomainen voi
tutkia kotimaassa tehtyjen rikosten lisdksi ne
ulkomailla tehdyiksi epdillyt rikokset, joihin

rikoslain 1 luvun sddnnoésten nojalla voidaan
soveltaa Suomen lakia. My6s suomalaisten
tuomioistuinten toimivalta méardytyy maini-
tun luvun sddnnosten perusteella. Koska
ndissd tapauksissa suomalaisten viranomais-
ten toimivalta ei yleensd sulje pois rikoksen
tekovaltion viranomaisten toimivaltaa, sdin-
telyn ei tulisi olla ehdotonta, vaan tutkinnal-
lisiin syihin ja rikosvastuun toteuttamiseen
liittyviin tarkoituksenmukaisuusnikokohtiin
sidottua. Liséksi laissa olisi selvyyden vuoksi
syytd todeta se, ettd kansainvilisestd yhteis-
tyOsté rikosten selvittdmiseksi sdddetddn lais-
sa erikseen.

Aikaisemmin jo todetuin tavoin esitutkin-
nasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen
2 §:n 2 momentissa sdddetddn asianomistajan
ilmoituksen ja vaatimuksen toimittamisesta
Euroopan unionin jidsenvaltion toimivaltai-
selle viranomaiselle, misté tulisi asian merki-
tyksen vuoksi sddtdd laissa. Lakiin siirtdmi-
sen yhteydessd sddnnos voidaan my6s muut-
taa paremmin vastaamaan uhrin asemasta ri-
kosoikeudenkdyntimenettelyssd tehdyn neu-
voston  puitepddtoksen  (2001/220/YOS)
11 artiklan 2 kohtaa, johon asetuksen mo-
mentti perustuu.

Esitutkintalain 4 §:n 1 ja 2 momentti kos-
kevat sanamuotonsa mukaan esitutkinnan
toimittamatta jattdmistd. Mainittujen sdin-
nosten sanamuodosta voi saada sen kuvan,
ettd ne koskevat ainoastaan esitutkinnan
aloittamista eivitka esitutkinnan lopettamista
sen aloittamisen jidlkeen. Tétd vaikutelmaa
korostaa se, ettd esitutkinnan rajoittamista
koskevassa 4 §:n 3 momentissa mainitaan
esitutkinnan toimittamisen liséksi erikseen
esitutkinnan lopettaminen. Esitutkintalain
43 §:n 2 momentin 2 kohdasta ilmenee, ettd
esitutkintaviranomainen voi vield tutkinnan
aloittamisen jidlkeen pé&attdd 4 §n 1 tai
2 momentissa tarkoitetulla perusteella luopua
enemmistd toimenpiteistd. Mainittu kohta ei
kuitenkaan varsinaisesti perusta esitutkinnan
lopettamista koskevaa toimivaltaa, vaan siini
todetaan ne tapaukset, joissa esitutkinta p#s-
tetddn toimittamatta asiaa syyttdjan harkitta-
vaksi. Niin ollen 4 §:n 1 ja 2 momenttia vas-
taavia uusia sddnnoksid voitaisiin selvyyden
vuoksi tdydentdd niin, ettd niistd nimenomai-
sesti ilmenee esitutkintaviranomaisen toimi-
valta lopettaa esitutkinta esitutkinnan aloit-
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tamisen jdlkeen sddnnosten mukaisten edelly-
tysten tiyttyessi.

Esitutkinnan rajoittamista koskevien esi-
tutkintalain 4 §:n 3 ja 4 momentin osalta voi-
daan todeta se, ettd edelld kerrotuin tavoin
esitutkinnan uudelleen aloittamisesta séddde-
tddn vain jilkimmaéisessd momentissa. Pyka-
lan 3 momentti koskee kéytdnnossd tapauk-
sia, joissa virallinen syyttdja oikeudenkdyn-
nisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai
8 §:n nojalla tulisi jattdm&adn syytteen nosta-
matta. Viimeksi mainitun luvun 1 luvun
11 §:n 1 momentissa sindllddn sdddetddn
syyttamattajattamispadtoksen peruuttamises-
ta, mutta se koskee vain tapauksia, joissa sel-
lainen p#dtds on siis tehty. Peruuttamisen
edellytyksend on niissd tapauksissa se, ettd
asiassa ilmenneen uuden selvityksen mukaan
padtés on perustunut olennaisesti puutteelli-
siin tai virheellisiin tietoihin. Esitutkinnan
uudelleen aloittamiseen saattaa liittyd mo-
nenlaisia viranomais- tai asianosaistarpeita,
mink& vuoksi perusteiden ei siltd osin tarvitse
tdysin vastata syyttimaéttdjattimispadtoksen
peruuttamisperusteita. T#ltd osin voitaisiin
my6s 3 momentissa tarkoitettujen tapausten
osalta soveltaa 4 momentin mukaista uudel-
leenaloittamisperustetta, jonka mukaan edel-
Iytyksend on se, ettd aloittamiseen uudelleen
on asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi pe-
rusteltua syytd. Tdmé peruste olisi myos kéy-
tannossd lahelld oikeudenkdynnistéd rikosasi-
oissa annetun lain 1 luvun 11 §:n 1 momentin
mukaista perustetta.

Voimassa olevassa lainsdddannossi ei sdé-
detd poliisille velvollisuutta tai oikeutta il-
moittaa rikoksesta epdillyn virkamiehen esi-
miehelle rikosepdilystd. Rikoksesta epdillyn
virkamiehen esimiehelle tehtdvilld ilmoituk-
sella voi olla merkitystd virkamiesoikeudel-
listen toimenpiteiden (esimerkiksi varoitus
taikka virkasuhteen irtisanominen tai purka-
minen) kannalta. Rikos voi esimerkiksi va-
kavuutensa tai laatunsa perusteella osoittaa
henkilén sopimattomaksi toimimaan viras-
saan. Kysymykselld on merkitystd erityisesti
virkatoiminnassa siihen liittyvén julkisen val-
lan kédyton wvuoksi. Ilmoittamista koskeva
sddnnos voitaisiinkin ottaa lakiin tdssd yh-
teydessd. Velvollisuus ilmoittaa esitutkinnan
alkamisesta tulisi kytked sellaisiin vakaviin
rikoksiin, joista poikkeuksetta seuraa vanke-

usrangaistus. Téllaisia rikoksia ovat ne, joista
sdddetty ankarin rangaistus on vihintddn nel-
jd vuotta vankeutta. Koska huomiota tulisi
kuitenkin kiinnittd4 tapauskohtaisiin seikkoi-
hin kuten rikoksen laatuun seki rikoksesta
epdillyn virka-asemaan ja -tehtédviin, poliisil-
la tulisi olla oikeus ilmoittaa myd6s niisséd ta-
pauksissa, joissa tutkittavana olevalla rikok-
sella on merkitystd virkatehtdvien suorittami-
sen kannalta.

Esitutkinnan toimittamisaika

Esitutkintalain 6 §:n mukaan esitutkinta on
toimitettava ilman aiheetonta viivytystd. Ky-
symyksessd on tirked periaate, joka sddnnok-
sen valmistelutéiden (HE 14/1985 vp) mu-
kaan liittyy ensinndkin siihen, ettd mitd pi-
dempi aika rikoksen tekemisestd tutkinnan
aloittamiseen ja sen loppuun saattamiseen
kuluu, sitd vaikeampaa on selvittdd rikos. Jos
tutkinta toimitetaan viivytyksettd, rangaistus-
ja muut rikosoikeudelliset seuraamukset voi-
daan myos tuomita ja panna tdytdnt6on mah-
dollisimman pian rikoksen tapahtumisesta.

EIT:n k#ytinnén mukaan rikosprosessin
joutuisuus on merkittdvd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin tae. Kysymys on EIS 6 ar-
tiklan mukaisesta oikeudesta oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkéyntiin. Artiklan 1 kappa-
leen mukaan jokaisella on oikeus kohtuulli-
sen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja jul-
kiseen oikeudenkdyntiin. My0s kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvilisen yleissopimuksen (SopS 8/1976)
14 artiklan 3 kappaleen ¢ kohdan mukaan jo-
kaisella on tutkittaessa rikossyytettd héntd
vastaan oikeus saada asiansa késitellyksi il-
man kohtuutonta viivytystd. Esitutkinnan
kesto sellaisenaan tai osana oikeudenkdynnin
kokonaiskestoa on ollut esilld toistuvasti
EIT:n ratkaisuissa.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuja po-
liisin velvollisuudesta toimittaa esitutkinta
ilman aiheetonta viivytystd on runsaasti. Rat-
kaisuk#ytdnnon perusteella esitutkinnan vii-
véstyminen on erds keskeisimmistd kantelui-
den aiheista. Niiden ratkaisujen perusteella
on vedettivissd yleisid suuntaviivoja maini-
tun pykildn asianmukaiselle soveltamiselle ja
arvioitavissa sen tdydentdmistarpeita. Ratkai-
sujen mukaan esitutkinnan toimittamisen ai-
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heettomiin viivdstymisiin ovat usein vaikut-
taneet puutteelliset henkil6voimavarat ja tyon
jarjestdmiseen liittyvit syyt niistd aiheutuvi-
ne suurine tyoméidrineen. Ongelmia on ollut
poliisiyksikoissd, joissa poliisi ei toimi pel-
késtddan rikostutkijana, vaan kaikki poliisi-
miehet tekevit kaikkia poliisitehtdvid. Polii-
simichet myos tekevdt vuoroty6td, minkd
vuoksi he eivit ole vilttamittd pdivisaikaan
tavattavissa. Muita esiin tuotuja syitd ovat ol-
leet esimerkiksi tiedonkulkuongelmat polii-
siyksikossd, rikosilmoitusjirjestelméan puut-
teellisuudet, henkiloston vaihtuminen ja
puutteellinen taito kiyttdd tietojarjestelmid.
Laiminlyontejd voi aiheutua myds inhimilli-
sistd syistd kuten esimerkiksi unohtamisesta
tai esitutkinta-asiakirjojen kadottamisesta.
Joistakin ylimpien laillisuusvalvojien ratkai-
suista ilmenee, ettd myos kantelijan menette-
ly on saattanut vaikuttaa tutkinta-ajan veny-
miseen (esimerkiksi jatkuva lisdmateriaalin
toimittaminen poliisille).

Laillisuusvalvojien ratkaisukdytdnnostd il-
menevit viivdstymisen taustalla olevat on-
gelmat vaikuttavat padsdantoisesti silld taval-
la poliisiyksikdiden toiminnan kaytannon jér-
jestdmiseen liittyviltd, ettd niihin ei valtta-
mittd kyetd esitutkinnan toimittamistapoja
koskevalla lainsdddannolld  vaikuttamaan.
Esitutkintalain 6 § on toisaalta selked ja toi-
saalta tapauskohtaisen joustonvaran mahdol-
listava.

Vaikka tarvetta esitutkintalain 6 §:std ilme-
nevin padsddnnén muuttamiseen ei voida
katsoa olevan, pykdldn tdydentdmiseen saat-
taa olla syytd. Ensimméiinen harkittava ky-
symys liittyy alle 18-vuotiaan epdillyn eri-
tyisasemaan. Nuorisorikostyoryhmé ehdotti
mietinndssddn esitutkintalain 6 §:44n lisdttd-
viksi uuden 2 momentin, jonka mukaan alle
18-vuotiaan ollessa epdiltynd rikoksesta tai
alle 15-vuotiaana tekemaistédin rikollisesta te-
osta tutkinta on toimitettava kiireellisesti.
Mietinnon yleisperustelujen mukaan ehdotus
liittyy siihen, ettd rikoksesta epdillyn nuoren
asian nopeaa kisittelyd pidetddn nykyisin
niin kansainvilisesti kuin Suomessakin kes-
keisend nuoren rikoksentekijin asian késitte-
lyyn liittyvéni tavoitteena. Nopealla puuttu-
misella nuoren rikokseen voidaan edistdd si-
td, ettd hdn paremmin ymmirtdd tekonsa ja
siitd tulevan seurauksen vilisen yhteyden.

Nopealla puuttumisella korostuu myo6s yh-
teiskunnan vakava suhtautuminen nuoren te-
koon. Eduskunnan lakivaliokunta on toden-
nut (LaVM 8/2001 vp), ettd erityisesti nuor-
ten rikoskierteen katkaisemiseksi seuraamus
rikoksesta on maidrittdivd mahdollisimman
nopeasti. Kysymys ei ole sindllddn ainoas-
taan lainsdddannollisestd asiasta. Merkitystd
on viranomaisten kaytinnon toiminnan ja
ennen kaikkea niiden vilisen yhteistyon jar-
jestamiselld. Téstd huolimatta esitutkintalain
tdydentdmistd alle 18-vuotiasta epdiltyd kos-
kevalla sddntelylld voidaan pitdd perusteltu-
na.

Joissakin yhteyksissd on kiinnitetty huo-
miota siihen, ettd rikoksen erityisen nopean
selvittimisen tarve liittyy myos alaikdisten
asianomistajien tapauksiin. Eduskunnassa
tuolloin késiteltdvdnd olleen lakialoitteen
vuoksi nuorisorikostydryhmén mietinndssi
kisiteltiin perusteellisesti myds tarvetta sda-
td4 nuorten asianomistajien asioiden erityisen
nopeasta kisittelystd. Mietinnostd tarkemmin
ilmenevin perustein (mietinnén s. 58—63)
siind péaddyttiin kielteiseen ratkaisuun. Syyté
tdmin kannan muuttamiseen ei ole ilmennyt.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisujen
mukaan my0s esitutkintatoimenpiteitd voi-
daan poliisilain 3 §:n tarkoittamalla tavalla
asettaa tirkeysjdrjestykseen, jolloin vihem-
min kiireelliseksi arvioitujen tehtdvien hoi-
taminen voi siirtyd. Tdma priorisointiperiaate
on poliisin tehtdvien hoitamisen kannalta
erittdin tdrked. Tdhdn esitykseen liittyvissi
esityksessd uuteen poliisilakiin ehdotetaan
otettavaksi vastaava pykald. Vaikka poliisi-
lain pykild sinédllddn koskee myos esitutkin-
tatoimenpiteitd, selvyyden vuoksi mahdolli-
suuden asettaa esitutkintatoimenpiteitd tarke-
ysjérjestykseen ja samalla kiireellisyysjérjes-
tykseen tulisi ilmetd myos esitutkintalaista.

Esitutkintatoimenpiteiden  suorittaminen
saattaa haitata tutkittavan tai toisen siihen
liittyvén rikoksen selvittdmistd. Tama liittyy
tapauksiin, joissa esitutkintatoimenpiteen
(esimerkiksi kuulustelu) suorittaminen pal-
jastaisi rikostorjuntaa haittaavasti rikolliseen
toimintaan osallistuneelle tai osallistuvalle
henkilolle, ettd poliisi on toiminnan jéljilla.
Esitutkinnan jatkaminen saattaa myds edel-
lyttdd jonkin seikan selvidmistd. Téllaisissa
tilanteissa voi olla perusteltua kiyttis esitut-
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kintatoimenpiteiden siirtdmistd, jolla téssd
tarkoitetaan tietoista esitutkintatoimenpitei-
den suorittamisen siirtdmistd myodhempédin
ajankohtaan. Vaikka yleisen sddnnoksen esi-
tutkinnan toimittamisesta ilman aiheetonta
viivytystd voi tulkita mahdollistavan myos
perustellusta syystd tapahtuvan siirtdmisen,
siitd tulisi selvyyden ja asian merkityksen
vuoksi sddtdd erikseen. Yleinen sdannos
my6s koskee ldhtokohtaisesti esitutkintaa
kokonaisuudessaan, toimenpiteen siirtdmista
koskevassa sddnnoksessd nikokulma olisi
yksittdisessd toimenpiteessa.

Esitutkintalaissa ei my0Oskédin sidddetd esi-
tutkinnan keskeyttdmisestd ja keskeyttdmisen
edellytyksisti. Esitutkintalaissa sinélldan kyl-
14 mainitaan esitutkinnan keskeyttiminen.
Lain 47 §:n mukaan tutkinnanjohtajan on
huolehdittava siité, ettd esitutkinnan keskeyt-
tdmispadtoksestd viipymittd ilmoitetaan asi-
anomistajille ja esitutkinnassa asianosaisina
kuulusteluille, jollei sitd ole pidettdva tar-
peettomana. Ilman lainsdddidnnon tukeakin
keskeyttamistd kdytetdan merkittavasti.

Esitutkinnan keskeyttdmistd koskevan lain-
sddddnnon puutteellisuutta on korostettu eri
yhteyksissd. Eduskunnan lakivaliokunta on
esimerkiksi todennut, etti asianosaisten oi-
keussuojan ja -turvan kannalta nykyinen
sdantely on ilmeisen puutteellista. Lisdksi va-
liokunta lausui, ettd erityisesti asianomistajan
toissijaisen syyteoikeuden kannalta on tirke-
44, ettd hinelle ilmoitetaan esitutkinnan kes-
keyttamisestd (LaVL 31/2002 vp). Eduskun-
nan apulaisoikeusasiamies on useissa ratkai-
suissaan tuonut esiin sen, ettd asianosaisten
oikeusturvanikokohtien wvuoksi esitutkintaa
ei tulisi pitdd kohtuuttoman kauan keskeytet-
tynd. Oikeusturvanidkokohdat voivat liittyd
esimerkiksi asianomistajan  vahingonkor-
vausvaatimuksen toteuttamiseen ja rikoksesta
epdillyn intressiin saada syyllisyyskysymyk-
sestd ratkaisu. Lakivaliokunnan tavoin apu-
laisoikeusasiamies on pitényt esitutkintalakia
téltd osin puutteellisena ja tulkinnanvaraisena
ja saattanut nikemyksensid esitutkintalain
tarkistamistarpeesta lainsddddnnon valmiste-
lusta vastaavien tahojen tietoon. Kannanotto-
ja esitutkinnan keskeyttdmistd koskevista
lainsdddant6tarpeista voidaan pitdd perustel-
tuina varsinkin sen vuoksi, ettid yleinen sdin-
nos esitutkinnan toimittamisesta ilman aihee-

tonta viivytystd ei anna johtoa keskeyttdmis-
kysymysten kisittelyyn.

Asianosaisten ja erityisesti epdillyn oikeus-
suojatarpeet puhuvat sen puolesta, ettd esi-
tutkinnan keskeyttdmisen tulisi olla mahdol-
lista vain silloin, kun rikoksesta ei epiilld ke-
tddn ja kun asiaan vaikuttavaa selvitystd ei
ole saatavissa. Jos rikoksesta epdillddn jota-
kuta tai jos on ainakin saatavissa selvitysti
hianen henkil6llisyydestddn tai tutkittavana
olevasta rikoksesta muuten, asian kisittelyd
tulisi jatkaa sen saattamiseksi p#adtokseen.
Rikoksen vakavuuteen liittyvistd selvittd-
misintressistd tulisi riippua sen, kuinka her-
kasti keskeyttdmiseen mennéan.

Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 14 §:ssid sdddetddn tapauksista,
joissa asianomistaja saa itse nostaa syytteen
rikoksesta. Tdma on pykildn 1 momentin en-
simmidisen virkkeen mukaan mahdollista, jos
virallinen syyttdjd on piittdnyt jattdd syyt-
teen nostamatta tai esitutkintaviranomainen
taikka syyttdjd on paittanyt, ettei esitutkintaa
toimiteta tai ettd se keskeytetddn taikka lope-
tetaan. Néiden tapausten joukkoon tulisi lisd-
td esitutkintatoimenpiteiden siirtdminen, joka
voi vaikuttaa asianomistajan oikeuksiin var-
sinkin niissd tapauksissa, joissa siirtiminen
tapahtuu pitkéksi aikaa.

Esitutkintaperiaatteet

Esitutkinnan yleisistd periaatteista sddde-
tddn esitutkintalain 5—12 §:ssd. Niihin sisil-
tyvistd asioista on jo kisitelty edelld esitut-
kinnassa selvitettdviin asioihin liittyvid ky-
symyksid (5 §) ja velvollisuutta toimittaa esi-
tutkinta ilman aiheetonta viivytystd (6 §).
Téssd esityksessd nditd kysymyksid ei ehdo-
teta sddnneltdviksi uuden esitutkintalain esi-
tutkintaperiaatteita koskevassa 4 Iluvussa.
Esitutkinnassa selvitettdvistd asioista sdéddet-
tdisiin jo uuden lain 1 luvun 2 §:ssd. Vaikka
esitutkintalain 6 §:std ilmenevii velvollisuut-
ta voidaan perustellusti pitdd myds esitutkin-
taperiaatteena, esitutkinnan toimittamisaikaa
koskeva tdydennettdviksi ehdotettava pykala
sopii asiayhteytensd perusteella paremmin
esitutkinnan toimittamisen yleisid sddnnoksid
koskevaan 3 lukuun ja nimenomaan esitut-
kintatoimenpiteiden siirtdmistd ja esitutkin-
nan keskeyttdmistd koskevien pykilien yh-
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teyteen. Esitutkinnan toimittamista koskevien
yleisten sddnndsten joukkoon soveltuvat
myds asianosaisten pyytdmid toimenpiteitd
koskevat sddnnokset, jotka ovat voimassa
olevan lain 12 §:ssd ja 15 §:n 2 momentissa.

Esitutkintaperiaatteisiin liittyvdt avustajan
kayttod ja kielellisid kysymyksid koskevat
oikeudet, joita késitellddn tdmén jakson jal-
keen erikseen. Koska kaikkia uudessa luvus-
sa kisiteltdvid asioita ei voida pitd4d periaat-
teina, luvun otsikoksi ehdotetaan Esitutkin-
taperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien
(poist.) oikeudet”.

Useat esitutkintaperiaatteista ovat edelleen
toimivia ja sellaisenaan otettavissa uuteen
esitutkintalakiin. Tdm# koskee tasapuo-
lisuusperiaatetta (7 §:n 1 momentti), syytto-
myysolettamaa (7 §:n 2 momentti) ja Vi-
himmin haitan periaatetta (8 §:n 1 momentti
ja 2 momentin loppu).

Esitutkintalain 8 §:n 2 momentin alun mu-
kaan esitutkinta on toimitettava siten, ettei
ketddn aiheettomasti saateta epdluulon alai-
seksi. T#td kutsutaan hienotunteisuusperiaat-
teeksi. Periaate on voimassa olevassa laissa
muotoiltu tarpeettoman suppeaksi. Epdillyn-
kadn kohdalla kysymys ei ole pelkéstddn ai-
heettomien epéluulojen vilttdmisestd vaan
hidnen asianmukaisesta kohtelustaan esitut-
kinnassa. Tami ndkokohta voi liittyd esimer-
kiksi epdillyn ikdin tai terveydentilaan taikka
hivelidisyysnakokohtiin tutkimusten suorit-
tamistilanteissa.

Voimassa olevan lain mukainen hienotun-
teisuusperiaate ei myoskddn kiinnitd huomio-
ta muihin henkil6ihin kuin epdiltyyn. Asian-
omistajaankin liittyen huomionarvoisia voi-
vat olla samanlaiset hienotunteisuusniko-
kohdat kuin epdillyn kohdalla. Erityisesti asi-
anomistajan edut voivat vaatia tahdikkuutta
silloin, kun tutkittavana on arkaluonteinen ri-
kos kuten esimerkiksi seksuaalirikos. Hieno-
tunteisuusperiaatteen vaikutukset voi olla
syytd ulottaa my6s muihin esitutkintaan osal-
listuviin henkil6ihin kuin asianosaisiin. Esi-
merkkind voidaan mainita kuultava, jonka
asema esitutkinnassa ei ole vield selkiintynyt.
Vaikka hienotunteisuusperiaate saisi osan si-
sédllostddn lain muiden sdédnndsten (esimer-
kiksi kuulusteltavan kohtelua koskevat sdin-
nokset) kautta, uuden esitutkintalain esitut-
kintaperiaatteita koskevassa luvussa voitai-

siin s##tdd hienotunteisuusperiaatteesta, jon-
ka mukaan esitutkinnan asianosaisia ja muita
esitutkintaan osallistuvia on kohdeltava hie-
notunteisesti.

Esitutkintalain 9 §:ssd sdddetddn kahdesta
asiasta, joilla ei ole kiinte#td yhteyttd toisiin-
sa. Pykildn 1 momentin mukaan, kun jotaku-
ta kohtaan ryhdytdén toimenpiteisiin esitut-
kinnassa, hinelle on ilmoitettava hinen ase-
mansa siind niin pian kuin se on mahdollista.
Jos hidnen asemansa esitutkinnassa muuttuu,
on siitdkin hinelle ilmoitettava. Jos esitut-
kinnassa ilmenee, ettei henkilod, jolle on
kuulustelussa tai muuten ilmoitettu hénen
asemansa rikoksesta epdiltyni, endid ole syyti
epdilld rikoksesta, mutta ettei esitutkintaa
kokonaisuudessaan voida paittdd 43 §:ssd
sdddetylld tavalla, esitutkinta lopetetaan hi-
nen osaltaan (2 momentti).

Mitd tulee 9 §:n 1 momenttiin, aina henki-
16n asema ei ole selvd esitutkinnan alussa.
Tuolloin henkil6d kéytdnnossd tarvittaessa
kohdellaan ja kuullaan kuultavan asemassa.
Lainsdddianté ei kuitenkaan tunne tillaista
esitutkintaan osallistuvaa tahoa. Mahdolli-
suudesta kuulla henkil6d kuultavana olisi
selvyyden vuoksi syytd sddtdd laissa. Pykildn
2 momentti sopii asiayhteytensd perusteella
paremmin esitutkinnan péattdmistd koske-
vaan sddntelyyn.

Esitutkintalain 11 §:n mukaan asianosaisel-
la on oikeus saada tietoonsa, miti esitutkin-
nassa on kdynyt ilmi, niin pian kuin siitd ei
voi aiheutua haittaa rikoksen selvittdmiselle.
Pykild on alkuperdisessi muodossaan. Esi-
tutkintalain jidlkeen on sdddetty viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annettu laki
(621/1999), jonka 11 §:ssd sdddetddn asian-
osaisten oikeudesta tiedonsaantiin. Viimeksi
mainitun pykdldn 2 momentissa sdddetdin
asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoituk-
sista. Asianosaisella, hdnen edustajallaan tai
avustajallaan ei esimerkiksi ole tiedonsaanti-
oikeutta esitutkinnassa ja poliisitutkinnassa
esitettyyn tai laadittuun asiakirjaan ennen
tutkinnan lopettamista, jos tiedon antamisesta
aiheutuisi haittaa asian selvittimiselle. My6s
muut momentissa mainitut tiedonsaannin ra-
joitusperusteet ovat sellaisia, ettd niilld saat-
taa olla esitutkinnassa merkitystd muutenkin
kuin asiakirjojen osalta. Erityisesti on syytd
mainita 7 kohta, joka koskee esimerkiksi to-



46 HE 222/2010 vp

distajan, asianosaisen tai rikosilmoituksen
tekijan yhteystietoja tapauksissa, joissa tie-
don antaminen vaarantaisi téllaisen henkilon
turvallisuutta, etuja tai oikeuksia.

Asianosaisten tiedonsaantioikeuden rajoi-
tukset eivit perustu pelkdstddn viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin, jo-
ta sindllddan sen yleisen merkityksen vuoksi
on syytd korostaa. Jo voimassa olevan lain-
sddddnnon perusteella tiedonsaantioikeus on
rajoitettu esimerkiksi pakkokeinolain 5 a lu-
vun mukaisten salaisten pakkokeinojen kéy-
ton osalta. Téllaisten tiedonhankintakeinojen
osalta tiedonsaantioikeuden rajoituksista sdé-
dettdisiin nykyistd yksityiskohtaisemmin eh-
dotettavan uuden pakkokeinolain 10 Iuvun
60 ja 62 §:ssd. Huomioon on lisdksi esimer-
kiksi otettava my0s niin nykyisen kuin ehdo-
tetunkin poliisilain vaitiolovelvollisuutta ja -
oikeutta koskevat sddnnokset. Uudessa asi-
anosaisjulkisuutta koskevassa sddnnoksessi
tulisi toisaalta korostaa asianosaisen tiedon-
saantioikeutta, mutta samalla my&s tuoda
esiin laissa sdddettyjen tiedonsaantioikeuden
rajoitusten merkitys

Esitutkintalain esitutkintaperiaatteissa ei
todeta rikoksesta epdillyn oikeutta esimerkik-
si vaikenemalla olla myoétiavaikuttamatta sen
rikoksen selvittdmiseen, josta hantd epdilldan
(ns. itsekriminointisuoja tai itsekriminointiin
velvoittamisen kielto). Tdmi periaate ilme-
nee esimerkiksi kansalaisoikeuksia ja poliitti-
sia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleis-
sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g koh-
dasta, jonka mukaan jokaisella on tutkittaessa
rikossyytettd hidntd vastaan oikeus olla tule-
matta pakotetuksi todistamaan itseddn vas-
taan tai tunnustamaan syyllisyytensd. Ky-
seessd olevan periaatteen on katsottu kuulu-
van myos EIS:n edellyttéiméén oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkdyntiin ldhinnd sopimuk-
sen 6 artiklan 2 kappaleen mukaisen syytto-
myysolettaman kautta. Oikeuden olla todis-
tamatta itseddn vastaan on katsottava kuulu-
van perustuslain 21 §:n 1 momentin sovelta-
misalaan mainittua sddnnostd edeltdneen
saannoksen  perustelujen mukaan (HE
309/1993 vp), vaikka periaatetta ei perustus-
lain sdfnnoksessd nimenomaisesti mainita-
kaan. EIT:n kdytinnostd ilmenee, ettd itse-
kriminointisuoja on jossakin mairin suhteel-
linen tapauksen olosuhteista riippuen. Rikok-

sesta epdillyn vaikeneminen saatetaan rikos-
prosessissa joissakin tapauksissa tulkita hi-
nen syyllisyyttédédn osoittavaksi seikaksi.

Rikoksesta epdillyn oikeuksien kattavan
sdantelyn aikaansaamiseksi olisi perusteltua
lisdta esitutkintalain esitutkintaperiaatteisiin
epdillyn oikeus olla myd&tiavaikuttamatta sen
rikoksen selvittdmiseen, josta hintd epdil-
ladn, vaikka oikeuden kayttdmisestd epdillyl-
le aiheutuva vaikutus on tapauskohtaista.
Epdillyn harkintaan jdisi yksittdistapaukses-
sa, haluaako hin kyseistd oikeutta kiyttds ja
miten hén sitd kadyttdd. Kysymyksessi oleval-
la periaatteella on myds itsendistd syytto-
myysolettamasta erotettavissa olevaa merki-
tysta.

Esitutkintalaissa ei sdddetéd suhteellisuuspe-
riaatteesta. Mainitun periaatteen katsotaan
oikeuskirjallisuuden mukaan tarkoittavan si-
td, ettd toimenpiteiden laadun, laajuuden ja
ankaruuden tulee viranomaistoiminnassa olla
niihin k#ytettyjen voimavarojen ja kansalai-
sille mahdollisesti aiheutuvien haittaseu-
raamusten osalta yhteiskunnassa vallitseva
arvomaailma huomioon ottaen jérjellisessi ja
hyviaksyttivdassd suhteessa toiminnan p#i-
midrédn ja silld tavoiteltuihin tuloksiin.

Suhteellisuusperiaatteesta sdddetddn pak-
kokeinolaissa, jonka 7 luvun 1 a §:n mukaan
pakkokeinolaissa tarkoitettuja pakkokeinoja
saadaan kéyttdd vain, jos pakkokeinon kiyt-
tod voidaan pitdd puolustettavana ottaen
huomioon tutkittavana olevan rikoksen tor-
keys, rikoksen selvittdmisen tirkeys seké ri-
koksesta epdillylle tai muille pakkokeinon
kaytostd aiheutuva oikeuksien loukkaus ja
muut asiaan vaikuttavat seikat. Poliisin toi-
menpiteisiin liittyvdd suhteellisuuden vaati-
musta ilmentdd myds poliisilain 2 §:n 2 mo-
mentti, jonka mukaan poliisin toimenpiteiden
on oltava perusteltuja suhteessa tehtdvén tar-
keyteen ja kiireellisyyteen sekd tilanteen ko-
konaisarviointiin  vaikuttaviin  seikkoihin.
Myos esitutkintalain 8 §mn voidaan katsoa
liittyvan  suhteellisuusperiaatteeseen.  Sen
1 momentin mukaan esitutkinnassa ei kenen-
kédn oikeuksiin saa puuttua enempié kuin on
valttaiméatontd esitutkinnan tarkoituksen saa-
vuttamiseksi. Pykéldn 2 momentin mukaan
kenellekdén ei saa aiheuttaa tarpeettomasti
vahinkoa tai haittaa.
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Muusta suhteellisuusperiaatteeseen liitty-
véstd lainsdddédnnostd huolimatta tésté térke-
dstd periaatteesta olisi syytd sddtdd myos esi-
tutkintalaissa. Tama4 liittyy periaatteen koros-
tamisen ja esitutkintaperiaatteiden kattavan
saantelyn lisdksi siihen, ettd tdllaisessa sdin-
noksessd voidaan ottaa huomioon esitutkin-
nalle ominaisia piirteitd toisella tavalla kuin
esimerkiksi pakkokeinojen kéyttoon tai ylei-
seen poliisin toimivaltuuksien k#yttoon liit-
tyvdssd sddnnoksessd. Talloin vaistdmatta
korostuvat kysymyksessd olevaan rikokseen
(erityisesti rikoksen vakavuus ja rikosasian
laajuus), selvitettdvdn asian selvittimistar-
peeseen ja toimenpiteen kohteena olevaan
henkil6on liittyvét seikat.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun
asetuksen 11 §:ssd sdddetddn lasten kohtelus-
ta esitutkinnassa. Pykéldn 1 momentin mu-
kaan lasta on kohdeltava esitutkinnassa ha-
nen ikdnsd ja kehitystasonsa edellyttamalld
tavalla. Erityisesti on huolehdittava siit4, ett-
ei lapselle aiheuteta tarpeettomasti haittaa
koulussa, tyopaikalla tai muussa hénelle tér-
kedssd ympéristossd. Pykildn 2 momentissa
sdddetddn, ettd lapsiin kohdistuvat tutkinta-
toimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan
annettava tdhin tehtdvain erityisesti perehty-
neiden poliisimiesten suoritettaviksi. Esitut-
kintaviranomaisen on tarvittaessa neuvotel-
tava lddkérin tai muun asiantuntijan kanssa
siitd, voidaanko lapseen kohdistaa toimenpi-
teitd. Pykédldn 3 momentissa on vield viittaus-
sddnnos viittdtoista vuotta nuoremman lapsen
kuulustelemisesta  séddtdmiseen asetuksen
14 §:ssé.

Nuorisorikostyoryhmé ehdotti, ettd lapsen
kohtelua koskevan pykildn 1 ja 2 momentti
siirretddn niiden tiarkeyden vuoksi esitutkin-
talakiin perustuslain 80 §:n 1 momentin pe-
rusteella. Tdtd arviota voidaan edelleen pitda
oikeana.

Asianosaisen ollessa alle 18-vuotias esitut-
kintaan osallistuu tai ainakin voi osallistua
asianosaisen huoltaja hédnen laillisena edusta-
janaan. Erityisesti merkitystd osallistumisella
on kuulustelujen kannalta. Voimassa olevan
esitutkintalain 33 §:ssd sdddetddn laillisen
edustajan osallistumisesta kuulusteluihin se-
ki siihen liittyvéstd ilmoittamis- ja tilaisuu-
den varaamisvelvollisuudesta. Uudessa esi-
tutkintalaissa ndistd kysymyksistd ehdotetaan

sdddettdvaksi 7 luvun 14 ja 15 §:ssd, kuten
jiljempénd ilmenee.

Kéytdnnossi ei ole harvinaista, ettd esitut-
kinnassa tulee vastaan tapauksia, joissa asi-
anosaisena olevan lapsen huoltajan kykyyn
valvoa puolueettomasti asianosaisen etua
kohdistuu perusteltuja epdilyksid. Esimerk-
keind voidaan mainita tapaukset, joissa lap-
sen toista vanhempaa epdillddn lapseen koh-
distuneesta rikoksesta tai joissa lapsen epdil-
laan syyllistyneen vanhempiinsa kohdistu-
neeseen rikokseen. Ndmé tapaukset voivat
poikkeuksellisesti koskea myds muuta lapsen
laillista edustajaa kuin huoltajaa. Suomen al-
lekirjoittama vuodelta 2007 oleva lasten suo-
jelemista seksuaalista riistoa ja seksuaalista
hyviksikdyttod vastaan koskeva Euroopan
neuvoston yleissopimus (CETS 201; 31 ar-
tiklan 4 kappale) velvoittaa tekeméddn mah-
dolliseksi sen, ettd oikeusviranomaiset nimit-
tdvit erityisen edustajan uhrille silloin, kun
timd kansallisen lain mukaan saattaa olla
asianosaisena rikosoikeudenkdynnissd ja kun
uhrin ja vanhempien vastuuta kantavien hen-
kiléiden vililld on eturistiriita, jonka perus-
teella kyseiset henkil6t eivit voi edustaa lasta
sellaisessa oikeudenkédynnissa.

Lapsen asianmukaisen edunvalvonnan
kannalta tilanne n#issd tapauksissa on lain-
saadannollisesti epidselvd. Lapsen edunval-
vontaa sdéntelee holhoustoimesta annettu la-
ki (442/1999), jonka 91 §:ssd sdddetddn il-
moituksesta edunvalvonnan tarpeessa olevas-
ta henkilostd ja ilmoitukseen liittyvistd me-
nettelystd. Mainitussa laissa tai muuallakaan
lainsdddannossd ei ole kuitenkaan yleisid
sdannoksid huoltajan esteellisyydesta.

Lapsen laillisen edustajan puolueettomuu-
den vaarantumiseen liittyvid erityissdannok-
sid kuitenkin I6ytyy lainsdddannostd. Esi-
merkkind voidaan mainita lastensuojelulain
(417/2007) 22 §. Sen 1 momentin mukaan
lapselle tulee lastensuojeluasiassa madrita
edunvalvoja kayttdmédidn huoltajan sijasta
lapsen puhevaltaa, jos: 1) on perusteltu syy
olettaa, ettei huoltaja voi puolueettomasti
valvoa lapsen etua asiassa; ja 2) edunvalvo-
jan madrddminen on tarpeen asian selvittdmi-
seksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi.
Mainitun pykéldn 2 momentin mukaan ha-
kemuksen edunvalvojan maédrdamiseksi voi
tehdd holhoustoimesta annetussa laissa tar-
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koitettuna holhousviranomaisena toimiva
maistraatti, sosiaalihuollosta vastaava toimie-
lin (lastensuojelulain 11 §:n 3 momentin mu-
kainen sosiaalihuoltolain (710/1982) 6 §:n
1 momentissa tarkoitettu toimielin) tai huol-
taja itse. Pykédldn 3 momentin mukaan tuo-
mioistuin midrdd edunvalvojan, jos huoltaja
ja edelld mainittu toimielin eivit ole siitd yk-
simielisid. Muuten sovelletaan, mitid holhous-
toimesta annetussa laissa tai muussa laissa
sdddetddn sijaisen madrdamisestd edunvalvo-
jalle.

Lapsen edun turvaamiseen liittyvistd syistd
esitutkintalaissakin olisi syytd erikseen sdétda
edunvalvojan madrdamisestd alaikdiselle asi-
anosaiselle. Lastensuojelulain 22 §:44 voitai-
siin soveltuvin osin kédyttdd mallina uuden
pykédldn muotoilussa. Mainitun pykéldan
1 momentin 1 kohdan edellytyksilld on kay-
tinnossd merkitystdi myds esitutkinnassa.
Toisaalta edunvalvojan midrdamismenette-
lyyn ei tulisi menni tapauksessa, joissa mai-
rddgminen olisi rikokseen laatuun liittyvistd
syistd selvisti tarpeetonta. Tdma voisi koskea
erityisesti vdhdisid rikoksia, joissa lapsen
laillisen edustajan henkil6lld ei ole merkitys-
td rikoksen selvittdmisen tai vahingonkor-
vauskysymysten kannalta.

Edunvalvojan méidrddmisen tarpeen havait-
semiseen ja esitutkinnan riittdivin nopeaan
toimittamiseen liittyvistd syistd tutkinnanjoh-
tajalla tulisi olla velvollisuus tarvittaessa teh-
dd hakemus edunvalvojan méédrdaamisestd ala-
ikdiselle. Tutkinnanjohtajalle n#in tulevan
toimivallan ei tulisi kuitenkaan sulkea pois
lastensuojelulain 22 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettujen viranomaisten toimivaltaa esimerkik-
si tilanteissa, joissa ndmi havaitsevat edun-
valvojan midrddmisen tarpeen ensimmaisek-
si tai joissa tutkinnanjohtaja ei hakemusta
kuitenkaan tee. Virallisen syyttdjin aseman
vahvistuminen esitutkinnassa puhuu sen puo-
lesta, ettd myo6s hinelld tulisi olla toimivalta
hakemuksen tekemiseen. Eturistiriitoihin liit-
tyvét syyt huomioon ottaen tuomioistuimen
tulisi paittdd edunvalvojan médrddmisestd
ndissd tapauksissa. Tédydentdvidsti voitaisiin
soveltaa holhoustoimesta annetun lain sédin-
noksid.

Oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 4 a §:ssd
sdddetddan edunvalvojan madrddmisestd oi-
keudenkdyntid varten. Edunvalvoja voidaan

madrdtd, jos asianosainen sairauden, henki-
sen toiminnan hdiriintymisen, heikentyneen
terveydentilan tai muun vastaavan syyn
vuoksi on kykenemitén valvomaan etuaan
oikeudenkdynnissi tai jos asianosaisen edun-
valvoja on esteellisyyden vuoksi tai muusta
syystd estynyt kéyttdimistd puhevaltaa. Kun
otetaan erityisesti huomioon edelld esiin tuo-
dut rikosasian kisittelyyn liittyvit edunval-
vonnan erityistarpeet ja se, ettd ei ole tarkoi-
tuksenmukaista tehdd useita edunvalvojan
médrddmiseen liittyvid ratkaisuja saman ri-
kosasian kisittelyssd, esitutkintaa koskevan
edunvalvojan maédrddamisen tulisi olla voi-
massa rikosasian késittelyn loppuun asti eli
kisittden myos tuomioistuinvaiheen. Toisaal-
ta edunvalvojan madrddmistd ei tulisi nimen-
omaisesti rajoittaa koskemaan vain esitutkin-
taa ja oikeudenkdyntid, koska myo6s niiden
vililld esimerkiksi syyteharkintaan liittyen
saattaa ilmetd kysymyksid, joissa edunvalvo-
jan puhevallan kdyttdminen on tarpeen.

Avustajan kiytto esitutkinnassa

Esitutkintalain periaatepykalissd sdddetyis-
td asioista on syytd ottaa erityisen tarkastelun
kohteeksi asianosaisen oikeus kayttds avusta-
jaa esitutkinnassa. Tastd oikeudesta ja siihen
liittyvistd asioista sdddetddn esitutkintalain
10 §:sséd. Oikeuteen kéyttdd avustajaa liittyy
EIS 6 artiklan 3 kappaleen c kohta, jonka
mukaan jokaisella rikoksesta syytetylld on
oikeus puolustautua henkil6kohtaisesti tai it-
se valitsemansa oikeudenk#dyntiavustajan vi-
litykselld, ja jos hdn ei pysty itse maksamaan
saamastaan oikeusavusta, hinen on saatava
se korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin
vaatiessa. Kappaleen luetteloa syytetyn vi-
himmaiisoikeuksista rikosoikeudenkidynnissi
on sovellettava jo rikosoikeudenkédyntid edel-
tdvissd esitutkinnassa. Vastaava sddntely on
myds kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
14 artiklan 3 kappaleen d kohdassa.

Esitutkintalain 10 §:n 1 momentin mukaan
rikoksesta epdillylle, joka on otettu kiinni,
pidétetty tai vangittu, on viipymaéttd ilmoitet-
tava hidnen oikeudestaan kéyttdd avustajaa.
Pykildn 2 momentin mukaan syyttéji tai tut-
kinnanjohtaja tekee tuomioistuimelle esityk-
sen oikeudenkdyntiavustajan tai tukihenkil6n



HE 222/2010 vp 49

madrddmisestd asianomistajalle oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 2 luvun
sddnnisten nojalla. Viimeksi mainitun esi-
tyksen, ennen kuin ketddn voidaan epiilld
syylliseksi rikokseen, tekee tutkinnanjohtaja.
Pykidldn 3 momentissa sdddetddn vield va-
pautensa menettineen oikeudesta pitdd yhte-
yttd avustajaansa. Rikoksesta epdillylld, joka
on otettu kiinni, piditetty tai vangittu, on oi-
keus pitdd yhteyttd avustajaansa tapaamalla,
kirjeitse ja puhelimitse siten kuin tutkinta-
vankeuslaissa (768/2005) ja poliisin s#ilyt-
tdmien henkiloiden kohtelusta annetussa lais-
sa (841/2006) tarkemmin sdddetddn.
Avustajan  kéyttooikeutta  koskevaan
10 §:44n liittyvdat my0s erddt muut esitutkin-
talain sddnnokset. Esitutkintalain 29 §:n
2 momentin mukaan epdillylle on ennen kuu-
lustelua tehtdvd selkoa oikeudesta kayttdd
avustajaa esitutkinnassa sekd siitd, milloin
hinelle voidaan méérdtd puolustaja. Puolus-
tajan madrdamisedellytyksistd niiltd osin
sdddetddn oikeudenkédynnistd rikosasioissa
annetun lain 2 luvun 1 §:ssd. Mainitun pyka-
lan 3 momentin mukaan epdillylle on maarat-
tdvd puolustaja viran puolesta, kun 1) epdilty
ei kykene puolustamaan itseddn; 2) epdilty,
jolla ei ole puolustajaa, on alle 18-vuotias,
jollei ole ilmeistd, ettei hin tarvitse puolusta-
jaa; 3) epdillyn valitsema puolustaja ei taytd
puolustajalle asetettavia vaatimuksia tai ky-
kene asianmukaisesti puolustamaan epdiltyi;
tai 4) sithen on muu erityinen syy. Esitutkin-
talain 29 §:n 3 momentin mukaan asianomis-
tajalle on ennen kuulustelua ilmoitettava,
milloin hénelle oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa annetun lain 2 luvun mukaan voidaan
madritd oikeudenkdyntiavustaja tai tukihen-
kils. Avustajan kelpoisuuteen ja sen ratkai-
semiseen liittyvistd kysymyksistd sdddetddn
puolestaan esitutkintalain 45 §:ssi.
Laajempien tutkimusten puuttuessa on vai-
keaa saada kattavaa kuvaa siitd, kuinka pal-
jon avustajia tosiasiallisesti kéytetddn esitut-
kinnassa. Ainakin erdiden tutkinnanjohtajille
ja oikeusaputoimistoille tehtyjen kyselytut-
kimusten perusteella kidytté on vahiistd. Nii-
den mukaan rikoksesta epdillyilld saattaa olla
avustaja esitutkintavaiheessa vain noin nel-
jésosassa, ehkd jopa vain 10 prosentissa ju-
tuista. Vaikka avustaja olisikin jo esitutkinta-
vaiheessa mukana, hin ei vilttiméttd ole vie-

18 kuulustelussa mukana. Kéytdnnon havain-
tojen perusteella vakavammissakin rikosasi-
oissa avustajia hankitaan vastaajille vasta ki-
rdjdoikeuden pidkisittelyn kynnykselld.

Euroopan neuvoston kidutuksen ja epdin-
himillisen tai halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen vastainen komitea (jaljempénd
CPT) on Suomea koskevassa vuoden 1992
selonteossaan kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd komitean saamien tietojen mukaan asi-
anajaja ei ole Suomessa mukana siind vai-
heessa, kun rikoksesta epdilty otetaan kiinni
ja harkitaan hidnen pidattdmistddn. Esitutkin-
talain 10 §:n 1 momenttia on vuonna 2006
tdydennetty niin, ettd rikoksesta epdillylle,
joka on otettu kiinni, piditetty tai vangittu,
on viipyméttd ilmoitettava hdnen oikeudes-
taan kéyttdd avustajaa.

CPT on vuoden 2008 tarkastuksen selonte-
ossaan kiinnittinyt huomiota siihen, ettd po-
liisin kiinni ottamille henkildille ei vieldkddn
jarjestelmallisesti anneta kirjallisesti tietoa
kaikista heiddn oikeuksistaan mukaan lukien
siis oikeus avustajan kadyttdmiseen. Lisdksi
oikeus avustajan kéyttdmiseen myodnnetdin
vieldkin useimmissa tapauksissa vasta en-
simmdisen, tutkijan suorittaman virallisen
kuulustelun alussa, joka saattaa olla huomat-
tavan ajan kuluttua varsinaisen kiinniottami-
sen jialkeen. Lisdksi valtuuskunnalle esitettiin
viitteitd, joiden mukaan avustaja oli saatu ta-
vata vasta lausunnon allekirjoittamisen jl-
keen tai vasta tuomioistuinkasittelyn alkaes-
sa.

Ilmoitus oikeudesta kéyttdd avustajaa ei lii-
ty pelkéstddn rikoksesta epdiltyihin, koska jo
voimassa olevan lain mukaan asianosaisella
on oikeus k#yttdd esitutkinnassa avustajaa.
Kaytdnnossd jo nykyisin kutsuissa kuuluste-
luun kirjallisesti ilmoitetaan sekd rikoksesta
epdillylle ettd asianomistajalle oikeudesta
kayttdd avustajaa. Lakiin voitaisiin Kirjata
velvollisuus ilmoittaa kirjallisesti asianosai-
selle ennen hinen kuulemistaan oikeudesta
kayttad avustajaa esitutkinnassa. Asian laa-
dun vuoksi tétd ei tulisi kuitenkaan soveltaa
suppeassa esitutkinnassa késiteltdviin asioi-
hin (esimerkiksi rikesakko- ja rangaistusmaa-
rdysasiat). Mainittu rajaus olisi johdonmu-
kainen sen kanssa, ettd nykyisen lain mukaan
(44 §:n 3 momentti) suppeassa esitutkinnassa
ei tarvitse epdillylle kuulustelun yhteydessi
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ilmoittaa avustajan kéyttéoikeudesta, miké
tultaisiin kirjaamaan myos uuden lain suppe-
aa esitutkintaa koskeviin sddnngksiin. Jarjes-
telmilliselld kirjallisella ilmoittamisella vas-
tattaisiin my0s siihen arvosteluun, jota CPT
on esittdnyt poliisin kiinni ottamien henkiloi-
den osalta. Kiinniottaminen ei yleensd tule
kysymykseen suppeassa esitutkinnassa kisi-
teltdvissd asioissa. Siltd osin varmuuden
vuoksi laissa olisi kuitenkin erikseen todetta-
va, ettd rikoksesta epdillylle oikeudesta olisi
kirjallisesti ilmoitettava viipymattd, kun hén
menettdd vapautensa kiinniottamisen, pidit-
tdmisen tai vangitsemisen yhteydessd. Naistd
tosin viimeksi mainittu on vain teoreettinen
vaihtoehto kiinniottamisen ja pidéttdmisen
kaytdnnossd edeltdessd vangitsemista.

Avustajan kayttod koskevia kysymyksid
arvioitaessa on otettava huomioon se, ettd
asianosaista ei voida pakottaa ottamaan itsel-
leen avustajaa. Kysymys on oikeudesta eiké
velvollisuudesta turvautua avustajaan. Oi-
keudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain
2 luvun 1 §:n 3 momentissa tosin siis sddde-
tdén edelld todetulla tavalla tapauksista, jois-
sa epiillylle on madréttdvd puolustaja viran
puolesta. Osittain avustajan kdyttdmisen
mahdollinen vihiisyys saattaakin liittyd ri-
koksesta epdiltyjen haluttomuuteen kayttdd
avustajaa. Tadm4 voi johtua esimerkiksi epdil-
lyn yleisestd passiivisuudesta, epdillyn us-
kosta avustajan kdyton hyddyttomyyteen,
epdillyn pelosta leimautua syylliseksi avusta-
jan kéyton kautta tai avustajan kdyttdmisen
kustannuksista.

Oikeudella avustajan kayttoon esitutkin-
nassa ei ole kidytdnnon merkitysts, jollei sa-
malla turvata asianosaisen mahdollisuutta to-
siasiallisesti kdyttdd avustajaa hdnen sitd ha-
lutessaan. Tiamé tarkoittaa esimerkiksi siti,
ettd asianosaiselle ilmoitetaan oikeudesta
kayttdd avustajaa, mahdollistetaan asianosai-
sen yhteydenotto hénen valitsemaansa avus-
tajaan ja mahdollistetaan avustajan osallis-
tuminen esitutkintatoimenpiteen, erityisesti
kuulustelun suorittamiseen. Asianosaisten
oikeuksien toteutumisen edistdmisen lisdksi
avustajan k#ytté mahdollisimman varhaisesta
vaiheesta ldhtien voi ehkiistd epidselvyysti-
lanteiden ja ristiriitojen syntymistd esitutkin-
nassa ja muutenkin edistdd asian kisittelyd

esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomiois-
tuimessa.

Esitutkintalakia olisikin syytd tdydentdd
niin, ettd esitutkintaviranomaisella on velvol-
lisuus huolehtia siiti, ettd asianosaisen oikeus
kayttdd avustajaa esitutkinnassa tosiasialli-
sesti toteutuu asianosaisen sitd halutessa.
Toisaalta velvollisuuden kéytdnnon sisdllon
osalta tulisi ottaa huomioon tapauskohtaiset
selvitettdvddn rikokseen (esimerkiksi rikok-
sen vakavuus), rikoksen selvittdimiseen (esi-
merkiksi kiireellinen esitutkintatoimenpide)
ja asianosaiseen henkil6on (esimerkiksi ala-
ikdinen epdilty) liittyvat seikat, minkd myos
tulisi ilmeti laista.

Ihmisoikeussopimusten mukaan rikoksesta
epdillylld on oikeus kayttdd valitsemaansa
avustajaa. Tdmd on kéytdnnon ldhtokohta
muidenkin esitutkinnassa kuultavien asian-
osaisten osalta, vaikka oikeutta valita avusta-
ja el nimenomaisesti todeta esitutkintalain
10 §:n 1 momentissa. Myods CPT on todennut
vuoden 2008 tarkastuskdynnin selonteossaan
kuulleensa joiltakin epdillyiltd, ettd poliisi
olisi estdnyt heitd valitsemasta vapaasti avus-
tajansa. Térkedn nikokohdan korostamiseksi
ja asian selkeyttdmiseksi valintaoikeudesta
olisi syytd sddtd4 laissa.

Nuorisorikostyoryhmé ehdotti mietinnds-
sédn esitutkintalakiin lisdttaviksi uuden alle
18-vuotiaita epdiltyjd koskevan 10 a §:n. Sen
mukaan tutkinnanjohtajan olisi tarvittaessa
huolehdittava siitd, ettd epdillylle madritdan
jo esitutkintaan oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa annetun lain 2 luvun 1 §:n 3 momentin
2 kohdassa tarkoitettu puolustaja ja ettd tima
tai muu avustaja on ldsnd esitutkintatoimen-
pidettd suoritettaessa. Nuoria epdiltyjd kos-
kevanakin mainittu ehdotus ilmentdd ylei-
sempdd tarvetta terdvoittdd rikoksesta epdil-
tyjen avustamista koskevaa lainsdddént6d sen
varmistamiseksi, ettd heilld tarvittaessa ja
asian sitd edellyttdessd on avustaja jo esitut-
kinnassa.

Esitutkintalain 10 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettujen asianomistajaa koskevien esitysten
tekemistd voidaan edistdd sddnnoksen sana-
muotoa tarkistamalla. Momentin alku voi-
daan kirjoittaa velvoittavampaan muotoon.
Siind voitaisiin todeta, ettd tutkinnanjohtajan
tai virallisen syyttdjdn on tehtdvd tuomiois-
tuimelle esitys oikeudenkdyntiavustajan tai
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tukihenkilon médrdédmisestd asianomistajalle,
kun sithen on aihetta oikeudenkdynnisti ri-
kosasioissa annetun lain 2 luvun sédénnosten
nojalla. Nykyisin virke on kirjoitettu pikem-
minkin toimivaltasddnnoksen muotoon.

Esitutkintalain 10 §:n 2 momenttiin voi-
daan edelld todetun liséksi katsoa kohdistu-
van erditd muitakin muuttamistarpeita. Sdén-
noksen mukainen toimintavelvollisuus kos-
kee nykyisellddn ainoastaan asianomistajien
aseman turvaamista. Tutkinnanjohtajan tai
virallisen syyttdjan tulisi ryhtyd toimenpitei-
siin myds niissé tapauksissa, joissa rikoksesta
epdilty on erityisessd avustajan tarpeessa.
Téllaista tarvetta voi katsoa ilmentdvén nii-
den tapausten, joiden vuoksi oikeudenkdyn-
nistéd rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n
3 momentin nojalla epdillylle on viran puo-
lesta madrattava puolustaja. Laissa tulisi sdi-
td4, ettd tutkinnanjohtajan tai virallisen syyt-
tdjdn on tehtdvd tuomioistuimelle esitys puo-
lustajan méidrdadmisestd rikoksesta epdilylle,
kun siihen on aihetta mainitun momentin no-
jalla. Esitutkintalain 10 §:n 2 momentin jil-
kimmaéinen virke tutkinnanjohtajan ja syytta-
jan toimivallan jaosta voidaan poistaa tar-
peettomana, koska myds téltd osin noudatet-
taisiin pddsddntod, ettd esitutkinnan aikana
toimii tutkinnanjohtaja ja sen jdlkeen syytta-
J&.
Vapautensa menettineen ja oikeudenkdyn-
tiavustajan yhteydenpitoa koskeva 10 §:n
3 momentti olisi selvyyden vuoksi syyti erot-
taa  omaksi  pykildksi.  Yhteydenpito-
oikeuteen liittyy rikoksesta epdillyn ja hdnen
avustajansa yhteydenpidon luottamukselli-
suuden turvaaminen. Tdmi koskee esimer-
kiksi puhelinkeskusteluja ja kahdenkeskisid
neuvotteluja. Ylimpien laillisuusvalvojien
ratkaisujen perusteella tdssd turvaamisessa on
kdytdnnossd toivomisen varaa. Yhteydenpi-
toa koskevaan pykélddn voitaisiinkin lisdta
sddnnos esitutkintaviranomaisen velvollisuu-
desta huolehtia yhteydenpidon luottamuksel-
lisuuden turvaamisesta.

Oikeuteen kdyttdd avustajaa esitutkinnassa
liittyy avustajan kelpoisuutta koskeva esitut-
kintalain 45 §. Pykildn 2 momentissa sdédde-
t44n avustajan erityisistd kelpoisuusehdoista.
Saannoksessd ei oteta huomioon tapauksia,
joissa avustaja avustajaksi ryhtymisen jil-
keen menettelee lain tai hyvin asianajotavan

vastaisesti. Mainitun tavan ydinalueen muo-
dostaa hyvi asianajajatapa, jota koskevat oh-
jeet valmistellaan Suomen Asianajajaliitossa.
Esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa
avustaja toimii salassapitovelvollisuutensa
vastaisesti. Toisaalta on otettava huomioon
asianosaisen oikeus kéyttdd valitsemaansa
avustajaa. Tamd tarkoittaa sitd, ettd kynnyk-
sen evitd avustajana toimiminen tulee olla
korkea tillaisissa tapauksissa. Voimassa ole-
van sdidnnoksen kohdassa 2 tillainen korkea
kynnys todetaan ilmaisulla “oletettavasti vai-
keuttaa merkittdvisti asian selvittdmistd”.

Voimassa olevan esitutkintalain 45 §:n
3 momentissa todetaan, ettd jos joltakulta on
evitty oikeus toimia avustajana esitutkinnas-
sa, asianosaiselle on varattava tilaisuus hank-
kia kelpoisuusvaatimukset tayttivd avustaja.
Pykéldn mukaan tutkintaa ei kuitenkaan tar-
vitse tdimdn vuoksi viivyttdd. Tilaisuuden va-
raaminen uuden avustajan hankkimiseen liit-
tyy edelld jo Kkisiteltyyn esitutkintaviran-
omaiseen velvollisuuteen huolehtia siitd, ettd
asianosaisen oikeus kdyttdd avustajaa tosiasi-
allisesti toteutuu. Tilaisuuden varaamisesta
on syyti selvyyden vuoksi kuitenkin edelleen
sadtad erikseen avustajan kelpoisuutta koske-
vassa pykalédssa.

Miti tulee esitutkintalain 45 §:n 3 momen-
tissa mainittuun tutkinnan viivyttdmiseen,
sithen liittyvdd lausetta on sddnnoksen val-
mistelutdissd (HE 14/1985 vp) perusteltu sil-
14, ettd jos tutkinnan viivyttdminen sallittai-
siin, tutkintaa voitaisiin tahallisesti viivyttda
nimedmalld sellaisia avustajia, joita ei mitd
todenndkoisimmin voida tehtdvddn hyviksya.
On kuitenkin huomattava, ettd tutkinnanjoh-
taja voi olla hyvaksymittd avustajan myds ti-
lanteessa, jossa hénti ei ole nimetty téllaises-
sa tahallisessa viivyttdmistarkoituksessa tai
muussa epdhyviksyttdvissd tarkoituksessa.
Téassdkin tilanteessa pitdisi pyrkid padsdian-
toisesti siihen, ettd asianosaisen oikeus kéyt-
tdd avustajaa esitutkinnassa toteutuu. Tama
nikokohta voitaisiin ottaa huomioon kysy-
myksessd olevan sddnnoksen muotoilussa
uudessa laissa.

Jaljempéni erityisid kysymyksid koskevas-
sa jaksossa todettavin perustein ei paddytd
ehdottamaan yleistd muutoksenhakuoikeutta
esitutkintapdatoksiin. Oikeus kayttdd wvalit-
semaansa avustajaa on kuitenkin keskeinen
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oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeuden-
kayntid edistdvi tekijd esitutkinnassa. Tdmén
vuoksi tietyn avustajan kidyttdmistd koskeva
tutkinnanjohtajan ratkaisu tulisi voida saattaa
tuomioistuimen kisiteltaviksi.

Esitutkinnassa ja esitutkinta-asiakirjoissa
kéytettiva kieli

Kielellisten oikeuksien ldhtékohtana on pe-
rustuslain 17 §, jonka 1 momentin mukaan
Suomen kansalliskielid ovat suomi ja ruotsi.
Pykildn 2 momentissa sdddetdén, ettd jokai-
sen oikeus kiyttdd tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa asiassaan omaa kiel-
tddn, joko suomea tai ruotsia, sekd saada
toimituskirjansa télld kielelld turvataan lailla.
Pykildn 3 momentissa puolestaan sdddetddn,
ettd saamelaisten oikeudesta kéyttdd saamen
kieltd viranomaisessa sdddetddn lailla ja ettd
viittomakieltd kayttdvien sekd vammaisuu-
den vuoksi tulkitsemis- ja kdfdnndsapua tar-
vitsevien oikeudet turvataan lailla. Kielilaki
(423/2003) ja saamen kielilaki (1086/2003)
sddtavit tarkemmin oikeudesta kiyttdd mai-
nittua kolmea kieltd ja viranomaisten niihin
liittyvistd  velvollisuuksista. Kielilaki on
yleislaki, jota lain 3 §:n 1 momentin perus-
teella sovelletaan my6s esitutkinnassa, jos
esitutkintalaissa ei toisin sdddets.

Kielen merkitystd oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin osatekijand korostetaan kan-
sainvilisissd sopimuksissa. Kysymys on
yleensd oikeudesta tulkkiin EIS 6 artiklan
3 kappaleen e kohdan sek#d kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansain-
vilisen yleissopimuksen 14 artiklan 3 kappa-
leen f kohdan perusteella. Mainittujen kohti-
en mukaan rikoksesta syytetylld on oikeus
saada maksutta tulkin apua, jos hin ei ym-
mérrd tai puhu tuomioistuimessa kéytettyd
kieltd. EIT:n tulkinnan mukaan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan asettama oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin vaatimus koskee
my0s esitutkintaa.

Esitutkintalain 37 §:n 1 momentin mukaan
kuulusteltavalla on esitutkinnassa oikeus
kayttdd omaa kieltddn, joko suomea tai ruot-
sia sen mukaan kuin kielilain 10 ja 18 §:ssé
sdddetddn. Esitutkintaviranomaisen on huo-
lehdittava tulkkauksesta tai valtion kustan-
nuksella hankittava tulkki silloin, kun viran-

omaisen ei kielilain mukaan ole kiytettdva
epdillyn kieltd. Pykéldn 2 momentissa sddde-
tddn, ettd oikeudesta kdyttdd saamen kieltd
esitutkinnassa sdéddetdén saamen kielen kiyt-
tdmisestd viranomaisissa annetussa laissa
(516/1991). Pykildn 3 momentin mukaan
muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkie-
liselld kuultavalla on esitutkinnassa oikeus
maksuttomaan tulkkiin, jollei esitutkintavi-
ranomainen itse huolehdi tulkkauksesta. Vi-
ranomaisen on viran puolesta huolehdittava
tulkkaustarpeen tdyttamisestd. Tulkkaus on
vastaavalla tavalla jarjestettdvé silloin, kun se
kuultavan aisti- tai puhevian takia on tarpeen.
Esitutkintalain 39 §:n 1 momentin mukaan
kuulustelusta on laadittava kuulustelupoyta-
kirja kuulusteltavan kayttdmalld kielella.
Lain 40 §:n 1 momentin mukaan esitutkinta-
poytikirja laaditaan suomen tai ruotsin kie-
lelld taikka kielilain 19 §:n 2 momentin no-
jalla osittain suomen ja osittain ruotsin kielel-
14.

Esitutkintalain 37 § ldhtee siis kuulustelta-
van tai kuultavan nidkokulmasta, jota voidaan
pitdd useastakin syystd suppeana. Esitutkin-
nassa voidaan asioida esitutkintaviranomai-
sen kanssa muutenkin kuin kuulemistilanteis-
sa. Kielelliset oikeudet liittyvit kaikkien esi-
tutkintatoimenpiteiden suorittamiseen. Esi-
tutkintalain 37 § ei sovellu rikosilmoituksen
tekemiseen, jonka voidaan kuitenkin laajassa
mielessd katsoa kuuluvan esitutkintaan.
Vaikka kielilakia sen 3 §:n 1 momentin pe-
rusteella sovelletaan myds esitutkinnassa, uu-
teen esitutkintalakiin olisi syytd selvyyden
vuoksi ottaa esitutkinnan kisittelykieltd kos-
kevat esitutkinnan tarpeita vastaavat sdidn-
nokset.

Johdonmukaisuussyistd esitutkinnan késit-
telykieltd koskevien sdédnnosten tulisi suomen
ja ruotsin kielten osalta vastata kielilain
sdannoksid asian kisittelykielestd rikosasias-
sa. Esitutkinnassa asiaa selvitetddn tuomiois-
tuinkésittelyd varten. Kielilain 14 §:n 1 mo-
mentissa sdddetddn, ettd rikosasiassa kayte-
tddn kaksikielisessd tuomioistuimessa asian
késittelykielend vastaajan kieltd. Jos vastaajat
ovat erikielisid tai jos vastaajan kieli ei ole
suomi tai ruotsi, tuomioistuin paittdd asian
kasittelykielestd asianosaisten oikeutta ja
etua silmilld pitden. Jos kielivalintaa ei voida
tehdd tdlld perusteella, kdytetddn tuomiois-
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tuimen virka-alueen enemmistén kieltd. Py-
kdlin 2 momentin mukaan yksikielisessd
tuomioistuimessa k#ytetddn asian kisittely-
kielend virka-alueen kieltd, jollei tuomiois-
tuin asianosaisten oikeutta ja etua silmalla pi-
tden péiti toisen kielen kéyttdmisestd. Néihin
kielilain 14 §:44n sddnnoksiin tehtdva viittaus
ei ole riittdvi ja asianmukainen pykéldn kos-
kiessa tuomioistuinkésittelyd ja esitutkinnan
tarpeiden ulottuessa laajemmalle kuin viran-
omaisen luona tapahtuvaan asian kisittelyyn.
Yksi- ja kaksikielisistd viranomaista séddde-
tién kielilain 6 §:n 1 momentissa.

Esitutkintalain 37 §:n 1 momentissa viita-
taan kielilain 10 ja 18 §:d4n. Niistd ensiksi
mainittu koskee oikeutta kiyttdd suomea tai
ruotsia siitd riippumatta, mikéd asian késitte-
lykieli muuten on. Viittaus kielilain 10 §:44n
olisi syytd ottaa uuteen esitutkinnan késitte-
lykieltd koskevaan pykilddn. Viittaus maini-
tun lain 18 §:44n on tarpeeton, koska jo voi-
massa olevan sdédnnoksen toisessa virkkeessd
jarjestetddn kansalliskielid koskeva oikeus
tulkkaukseen esitutkinnassa.

Esitutkintalain 37 §:n 2 momentin lakiviit-
taus on vanhentunut, koska oikeudesta kiyt-
tdd saamen kieltd esitutkinnassa sdddetddn
nykyisin saamen kielilaissa. Jo tdssd yhtey-
dessd on syytd korostaa sitd, ettd saamelaisen
oikeus ja viranomaisen velvollisuus kayttda
saamen kieltd ovat melko suppeita rajoittuen
erdisiin  Suomen pohjoisimpiin kuntiin ja
saamelaisten kotiseutualueeseen. Tarkemman
soveltamisalueen osalta voi viitata saamen
kielilain 2 §:44n ja saamelaiskérdjistd anne-
tun lain (974/1995) 4 §:44n.

Esitutkintalain 37 §:n 3 momentin yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa (HE 92/2002 vp)
todetaan, ettdi muulla kuin suomen-, ruotsin-
tai saamenkieliselld kuultavalla ei olisi ehdo-
tonta oikeutta tulkkaukseen omalla kielel-
laan. Tulkkausvaatimuksen tiyttdmiseksi riit-
téisi, ettd tulkkaus tapahtuu kielelld, jota hidn
ymmartdé ja jota hdn hallitsee riittdvisti, jot-
tei kuulustelu tilld kielelld vaaranna hénen
oikeusturvaansa. Ndmai hallituksen esityksen
perusteluissa esitetyt ndkokohdat ovat tirkei-
td esimerkiksi kiireellisissd kuulustelutilan-
teissa, joissa kuulusteltavan oman kielen pe-
rusteella tarvittaisiin harvinaisen kielen tulk-
kia mutta joissa kuulusteltava ilman hinen
oikeusturvansa vaarantumista riittdvian hyvin

hallitsee muutakin yleisemmin puhuttavaa
kieltd. Vain hallituksen esityksen perusteluis-
sa esitetty sindnsd tarkoituksenmukainen ja
asianmukainen, my6s ihmisoikeussopimus-
ten ja EIT:n ratkaisukdytinnén kanssa so-
pusoinnussa oleva merkittava kieltd koskeva
rajaus olisi syytd ottaa lakiin. Kansainvilis-
ten velvoitteiden mukaisesti kysymyksessd
olisi muun kuin suomen-, ruotsin- tai saa-
menkielisen kuulusteltavan oikeus tulla kuu-
lustelluksi kielelld, jota hdn ymmért4i ja osaa
puhua riittavasti.

Esitutkinnassa kéytettdvadn kieleen liittyva
erityiskysymys on esitutkinta-asiakirjojen
kddntdminen. Suomen-, ruotsin- ja saamen-
kielisten asianosaisten osalta asiakirjan ki4n-
tdmisestd sdddetéddn kielilaissa siltd osin kuin
kddnnettidvd asiakirja on suomen- tai ruotsin-
kielinen. Lisdksi oikeusapulain mukaan
(257/2002) oikeusavun myodntdminen vapaut-
taa edun saajan velvollisuudesta suorittaa
palkkiota ja korvausta asian kisittelyssi tar-
vitsemastaan kddnnosavusta (4 §:n 1 momen-
tin 2 kohta).

L&htokohtana on, ettd tulkkaus pitdd pu-
heen kidntdmisen lisdksi sisilldidn sen, ettd
kuulusteltava esitutkinnassa ja erityisesti
kuulustelussa saa riittivdssd madrin selon
hinelle vieraalla kielelld laadituista asiaan
vaikuttavista esitutkinta-aineistossa olevissa
asiakirjoista. Ndin tulkkausta my6s nykyisin
hyodynnetddn esitutkinnassa, mikd kdytén-
nossd merkittavisti vihentédd tarvetta asiakir-
jojen kédntdmiseen. Kuitenkin jo nykyisin
esitutkinnassa my0s jossakin maérin kddnne-
tddn asian késittelyn kannalta merkitykselli-
sid asiakirjoja tai niiden osia. Merkittdvd osa
poliisin toimintaan liittyvistd kddnnostyostd
ei kuitenkaan koske esitutkintaa vaan kan-
sainvilisid oikeusapupyynt6jd ja turvapaik-
katutkintaa. Kédntdmisen suhteen esiintyy
ajallista vaihtelua ja eri poliisilaitosten valilla
paikallista vaihtelua.

Vaikka kddntdmistd tapahtuu jo nykyisin,
kadntdmisvelvollisuuteen ja  kddntdmisen
edellytyksiin liittyvit epéselvyydet voivat
joissakin tapauksissa haitata asianosaisten
oikeutta valvoa oikeuttaan asianmukaisella
tavalla. Taméa ei koske pelkistddn esitutkin-
taa, vaan myos sen jilkeen tapahtuvaa asian
kasittelyd. Tamén vuoksi asiakirjojen kéén-
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tdmiseen on asiantilaa selventdvisti kiinnitet-
tdvd huomiota myos lainsdddéntstasolla.

EIT on ratkaisukédytdnnossdén ottanut kan-
taa rikosasian asiakirjojen kéintdmiseen.
Ratkaisussa Hermi v. Italia 18.10.2006 tuo-
mioistuin toteaa, ettd EIS 6 artiklan 3 kappa-
leen e kohta ei koske pelkidstddn oikeudessa
annettuja suullisia lausumia vaan sdianto so-
veltuu myos kirjalliseen aineistoon ja esitut-
kintaan. Kohta ei EIT:n mukaan kuitenkaan
edellytd kaikkien kirjallisten todisteiden tai
virallisten asiakirjojen kirjallista kddntdmista.
Tuomioistuin totesi sddnndssd puhuttavan
tulkista eikd kdéntdjastd. Tami viittaa ratkai-
sun mukaan siihen, ettd suullinen tulkin apu
on EIS:n kannalta riittdvaa.

Eradt Euroopan unionin jdsenvaltiot Suomi
mukaan luettuna ovat 11 pdivénd joulukuuta
2009 tehneet ehdotuksen Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviksi oikeudesta
tulkkaukseen ja kddnnoksiin rikosoikeudelli-
sissa menettelyissd. Ehdotus perustuu Euroo-
pan yhteiséjen komission heindkuussa 2009
tekemddn puitepdatosehdotukseen. Lissabo-
nin sopimuksen voimaantulon vuoksi neuvot-
telujen jatkuminen edellytti puitepadtdsehdo-
tuksen muuttamista direktiiviehdotukseksi.

Direktiiviehdotuksen 3 artiklan mukaan
epdillylld tai syytetylld, joka ei ymmaérré ri-
kosoikeudellisessa menettelyssd kéytettavaa
kieltd, on oikeus saada kddnnos kaikista oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaami-
sen kannalta keskeisistd asiakirjoista tai vi-
hintdédn tillaisten asiakirjojen térkeistd koh-
dista. Keskeisiin asiakirjoihin kuuluvat aina-
kin vapaudenmenetystd koskeva pditos, syy-
te ja tuomio. Kirjallisen kéddnnoksen sijasta
voidaan tarvittaessa antaa suullinen kd&nnos
tai suullinen yhteenveto artiklassa tarkoite-
tuista asiakirjoista edellyttien, ettd tdmi ei
vaikuta menettelyn oikeudenmukaisuuteen.

EIS:n ja direktiiviehdotuksen perusteella
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaati-
mus liittyy rikoksesta epdillyn tai syytetyn
asemaan. Merkittdvid oikeudellisia intresseji
voi liittyd my06s muiden asianosaisten, erityi-
sesti asianomistajan asemaan. Tdm4i tarkoit-
taa direktiiviehdotuskin huomioon ottaen si-
td, ettd asian kannalta olennainen esitutkinta-
aineistoon kuuluva asiakirja tai sen osa olisi
kadnnettdvd, jos kddntdminen on tulkkauk-
sesta huolimatta tarpeen asianosaisen oikeu-

den valvomiseksi. Téamid vélttdmé&tontd ta-
pauskohtaista harkintaa salliva sddannés tulisi
siséllyttdd uuteen esitutkintalakiin.

Tulkkaukseen liittyvit tulkin esteellisyyttd
ja pitevyyttd koskevat kysymykset, jotka
ovat nousseet esiin laillisuusvalvontaratkai-
sujen kautta. Eduskunnan apulaisoikeusasia-
miehen paidtoksen mukaan yleinen luotetta-
vuus edellyttdd, ettd tulkkina ei kéytetd jutun
mahdollista todistajaa (ratkaisu 1.9.1991,
dnro 454/4/89). Valtioneuvoston apulaisoi-
keuskansleri on erdfssd ratkaisussaan
(8.9.2008, dnro 668/1/06) puuttunut satun-
naisten henkildiden kayttdmiseen tulkkeina.
Apulaisoikeusasiamies piti tdllaista menette-
lyd kyseenalaisena ensinnikin sen takia, ettd
oikeusasioissa kéytettdvd terminologia ei
valttaimattd ole tuttua sellaisellekaan henki-
l6lle, jolle arkikielen tulkkaaminen ei muuten
tuota ongelmia. Mainitulla menettelylld mydos
saatetaan henkilo6n kohdistuvia rikosepdilyja
perusteettomasti ulkopuolisten tietoon. Sat-
tumanvaraisella tulkkaajalla voi lisdksi olla
asiaan taikka asianosaisiin sellainen suhde,
joka vaikuttaa tulkkauksen asianmukaisuu-
teen eikd ole poliisin tiedossa.

EIT:n ratkaisun Hermi v. [ltalia mukaan
tulkkauksen on oltava silld tavoin asianmu-
kaista, ettd vastaaja saa tiedon jutusta ja ky-
kenee puolustautumaan erityisesti esittaimalla
tapahtumista oman kertomuksen. Kysymysti
tulkin  pdtevyysvaatimuksista  kisitellddn
my0s tulkkausta ja kadnnoksid koskevassa
direktiiviehdotuksessa, jonka 5 artiklan mu-
kaan tulkkauksen ja kddnnosten laadun tulee
olla sellaisia, ettd epdilty tai syytetty voi tdy-
sin kayttdd oikeuksiaan. Tdma4 ei edellyti, et-
td kaikissa tapauksissa kéytetddn erityisesti
patevoityneitd rekisterdityjd kadntdjid tai
tulkkeja.

Esitutkintalaissa ei sdddetd tulkin esteelli-
syydestd tai piatevyysvaatimuksista. Sellaisia
ei tissdkddn esityksessd ehdoteta otettavaksi
lakiin. Vaikka kdént4jén ja tulkin toiminnalle
on asetettava korkeat laatuvaatimukset, huo-
mioon on otettava kidytdnnon nikokohdat,
joita esitutkinnassa ei voida sivuuttaa. On-
gelmia voi tulla vastaan erityisesti harvinais-
ten kielten kéyttdimisen yhteydessd sekd kii-
reellisissd tilanteissa, joissa kuultavaa on ri-
koksen selvittdmiseen liittyvistd syistd kuul-
tava pikaisesti. Oikeudenmukaisen oikeu-
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denkédynnin ja asianosaisten oikeuksien to-
teutumiseen liittyvét nikokohdat my6s vaih-
televat esimerkiksi sen mukaan, onko kysy-
mys summaarisessa menettelyssi (rikesakon
médrddminen tai rangaistusmidrdyksen an-
taminen) vai muuten késiteltdviastd rikosasi-
asta. Nama ndkokohdat puhuvat sen puolesta,
ettd lakiin ei ole syytd ottaa kddntdjdn tai tul-
kin esteellisyyden osalta esimerkiksi voimas-
sa olevan esitutkintalain 46 §:n mukaista
myds uuteen lakiin (11 luvun 4 §:n 2 mo-
mentti) otettavaksi ehdotettavaa médrdysta,
jonka mukaan asiantuntijana ei saa olla se,
joka on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa
suhteessa, ettd hidnen puolueettomuutensa
vaarantuu.

Esitutkintalaissa ei s#diddetd esitutkintavi-
ranomaisen ldhettdmissd ilmoituksissa, kut-
suissa ja kirjeissd kéytettdvastd kielestd.
Suomen, ruotsin ja saamen osalta kdytettd-
vistd kielestd sdddetddn kielilain 19 §:n
3 momentissa ja saamen kielilain 15 §:n
1 momentissa. Selvyyden vuoksi uuteen esi-
tutkintalakiin voitaisiin ottaa viittaus mainit-
tuihin s@dnnoksiin. Myos téltd osin oman
ryhménsd muodostavat ne henkildt, joille ky-
symyksessd olevia asiakirjoja ei ole ldhetet-
tdvd suomen, ruotsin tai saamen kielelli. Esi-
tutkinnassa kaytettdvdn kielen tavoin tiltd
osin ldht6kohtana voisi olla se, ettd ilmoitus,
kutsu tai kirja ldhetetddn kielelld, jota vas-
taanottajan voidaan olettaa riittdvésti ymmér-
tavin. Vaikka Suomessa asuvien henkildiden
didinkieli p#dsddntoisesti voidaan todentaa
viestorekisteritiedoista, varmaa tietoa kaik-
kien vastaanottajien kielestd ei voi olla. Esi-
tutkintaviranomaisen tulisi kuitenkin mah-
dollisuuksien mukaan selvittdd vastaanotta-
jan kieltd tai hyodyntdd silld ennestdén vas-
taanottajasta olevia tietoja.

Kuulustelupoytikirja tulisi laatia kuulustel-
tavan kédyttamalld suomen tai ruotsin kielella.
Poytikirjaamiskieli saattaisi tiltd osin siis
poiketa esitutkinnan kiésittelykielestd ja
muussa esitutkintamateriaalissa kaytettdvasta
kielestd. Kielilain 19 §:n 2 momenttikin kui-
tenkin mahdollistaa sen, ettd asian valmiste-
Iuun ja késittelyyn liittyvét asiakirjat voidaan
laatia osittain suomen ja ruotsin kielelld. Ku-
ten jdljempéni todetaan, koko kuulustelupdy-
tékirja olisi annettava kuulusteltavan tarkas-
tettavaksi. Tarkastaminen kdy vaivattomasti

ja kuulusteltavan oikeusturvaa edistivésti
varmalla tavalla, kun tarkastettavana on kuu-
lusteltavan kayttamailld kielelld laadittu poy-
tikirja. Lisdksi kuulustelupdytikirjan laati-
misella kuulusteltavan kielelld viltetdan poy-
tdkirjan tarpeeton kddntdminen. Jos kuulus-
teltava kayttdd muuta kieltd kuin suomea tai
ruotsia, kuulustelupdytikirjan laatimiskielen
tulisi olla esitutkinnan késittelykieli. Tama
koskisi my0ds saamenkieltd kayttdimiin oi-
keutettuja henkiloitd, joilla saamen kielilain
sddnnosten mukaan on oikeus saada tulk-
kauspalveluita ja kuulustelupdytikirjasta
saamenkielinen kadnnos. Kuulustelupoyta-
kirjoja lukuun ottamatta esitutkintapdytakir-
jan kieleni tulisi olla esitutkinnan késittely-
kieli.

Saapuvillaolo esitutkinnassa ja kuulustelut
Saapuvillaolo esitutkinnassa

Esitutkintalain 17—21 §:sséd sdddetddn saa-
puvillaolosta esitutkinnassa. Mainittuihin py-
kéliin kohdistuu joitakin muutos- ja tdyden-
nystarpeita, joista osaa késitelldén jéljempénd
paremmin sopivassa yhteydessd uuden esi-
tutkintalain 6 luvun pykalien yksityiskohtai-
sissa perusteluissa.

Esitutkintalain 17 §:n 2 momentin mukaan
kutsussa esitutkintaan on ilmoitettava sen ai-
he, jollei siitd voi aiheutua haittaa rikoksen
selvittdmiselle. Saapuessaan esimerkiksi kuu-
lusteluun henkilén on kuitenkin voitava val-
mistautua asian edellyttamalld tavalla. Tama
voi koskea esimerkiksi avustajan hankkimis-
ta. Sen vuoksi nykyisen lain mahdollistamaa
aiheen ilmoittamatta jéattamistd ei voida pitda
asianmukaisena. Lisdksi termid “aihe” voi-
daan pitdd sisdlloltdan epdselvand. Kutsutta-
van kannalta olennaisia seikkoja ovat tutkit-
tavana oleva rikos ja kutsuttavan asema esi-
tutkinnassa. Laista tulisikin ilmetd niiden il-
moittaminen kutsussa. Asema liittyy jo aikai-
semmin kisiteltyyn kysymykseen henkilon
aseman médrittdmisestd ja siitd ilmoittami-
sesta mahdollisimman nopeasti. Jos kuuluste-
lun toimittaminen sinélldén haittaisi rikoksen
selvittdmistd esimerkiksi sen vuoksi, ettd ri-
kosepdily tulee sen kautta epdillyn tietoon,
kuulustelua voidaan lykéta.
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Esitutkintalain 18 §:n 1 momentin mukaan
epdilty voidaan kutsutta noutaa esitutkintaan,
jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta ja on
todennikoistid, ettei hidn noudata kutsua tai
ettd hian kutsun saatuaan ryhtyy pakenemalla,
todisteita havittdmailld tai muulla tavalla vai-
keuttamaan esitutkintaa. Mitd tulee esitutkin-
nan vaikeuttamiseen, todenndkdisyyden edel-
lyttdmistd voidaan pitdd korkeana kynnykse-
nd, kun otetaan huomioon, ettd pakkokeino-
lain 1 luvun 3 §:44n vuonna 2002 tehdyn
muutoksen jalkeen noutamista ankarammaksi
katsottava pidittiminenkin tulee kysymyk-
seen tapauksissa, joissa on syytd epdilld vai-
keuttamista. Johdonmukaisuuden vuoksi esi-
tutkintalain sdénnostd voidaan sen uuteen la-
kiin ottamisen yhteydessd muuttaa.

Esitutkintalain 21 §:n 2 momentin toisen
virkkeen mukaan epdilty, jota ei ole piditetty
tai vangittu, on velvollinen olemaan ldsni
esitutkinnassa kerrallaan enintdén 12 tuntia,
ja milloin pidéttimiseen on 1 luvun 3 §:mn
mukaiset edellytykset, enintddn 24 tuntia.
Tassd esityksessd ehdotettavan pakkokeino-
lain 2 luvun 5 §:n 3 momentissa sdddettdisiin,
ettd alle 15-vuotiaana tehdystd rikollisesta
teosta epdiltyd ei saisi pidattdd. Niin ollen ri-
kollisesta teosta epdillylld ei olisi velvolli-
suutta olla ldsnd esitutkinnassa yli 12 tuntia.
Kéaytannossd kuitenkin ilmenee tapauksia,
joissa tdméa tuntimddrd osoittautuu rikollises-
ta teosta epdillyn kohdalla liian lyhyeksi.
Tami voi koskea niin rikoksen selvittdmi-
seen liittyvid kuin lastensuojelullisia (esi-
merkiksi luovuttaminen sosiaaliviranomaisen
huostaan) ndkokohtia. Yli 12 tuntia ja enin-
tddn 24 tuntia kestdvén ldsndolovelvollisuu-
den tulisi kuitenkin liittyd poikkeuksellisiin
tapauksiin, minkd vuoksi laissa tulisi sadtdd
erittdin painavien syiden vaatimus tillaiselle
lasndolovelvollisuudelle.

Pakkokeinolain 6 luvun 1 §:ssd sdddetddn
poistumisen estdmisestd. Pykdldn mukaan ri-
koksesta epdiltyd, joka on esitutkintalain
21 §n 2 momentin nojalla velvollinen ole-
maan lisni esitutkinnassa ja jota ei ole pida-
tetty tai vangittu, saadaan esitutkinnassa pitda
lukitussa tilassa, jos se on vilttiméatontd ha-
nen poistumisensa estdmiseksi. Hintd ei saa
kuitenkaan sijoittaa piditettyjen sdilytyshuo-
neeseen, ellei piddttdmiseen ole 1 luvun 3 §:n
mukaan edellytyksid. Koska pakkokeinolain

6 luvun 1 §:n mukaisella menettelylld pyri-
tddn turvaamaan epdillyn saapuvillaolo esi-
tutkinnassa, asiayhteytensd vuoksi sddnnos
sopii paremmin saapuvillaoloa koskevien esi-
tutkintalain sddnnosten joukkoon.

Kuulustelut

Lukuun kohdistuu lukuisia muutos- ja tay-
dennystarpeita, joista vihidisimpid kasitelladn
jaljempdnd uuden esitutkintalain 7 luvun py-
kilien yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Esitutkintalain 22 §:n 2 momentissa rikok-
sesta epdillyn kuulemiselle asiamiehen véli-
tykselld taikka puhelimitse tai muulla tiedon-
siirtovilineelld asetetaan erityisedellytyksia.
Epdillyn osalta edellytyksend on, ettd asia on
merkitykseltddn vahdinen eikd epdilty kiistd
rikosilmoituksen oikeellisuutta tai ettd kysy-
myksessd on aikaisemmin suoritetun kuulus-
telun vdhdinen tdydentdminen. Momentin en-
simmidisen virkkeen mukaan kaikkia asian-
osaisia koskee se, etti mainituilla tavoilla
suoritetusta kuulemisesta ei saa aiheutua
haittaa eiki tutkinnan vaarantumista.

Esitutkintalain 22 § on muutettu nykyiseen
muotoonsa esitutkintalain muuttamisesta an-
netulla lailla 645/2003. Alun perin esitutkin-
talain 22 §:n 1 momentissa sdddettiin, ettd
asianomistaja ja merkitykseltddn véhdisissi
asioissa epdilty, joka ei kiistd rikosilmoituk-
sen oikeellisuutta, saa kuitenkin antaa lausu-
mansa asiamiehen vélitykselld tai puhelimit-
se. Lisdedellytykseni oli se, ettei siitd aiheu-
du haittaa ja ettei se vaaranna tutkinnan luo-
tettavuutta. Pykdldn muuttamista perusteltiin
muun ohessa joustavuuden lisddmiselld (HE
52/2002 vp). Epidillyn kohdalla tdmé koskee
sen mahdollisuuden lisddamistd, joka liittyy
aikaisemmin suoritetun kuulustelun v#héi-
seen tdydentdmiseen.

Rikoksesta epdiltyyn liittyvid 22 §:n
2 momentin mukaisia rajoituksia ei voida pi-
tdd perusteltuina, vaikka epdilty kiistiisi ri-
kosilmoituksen oikeellisuuden tai vaikka ky-
symyksessd ei olisi ainoastaan aikaisemman
kuulustelun vidhdinen tdydentdminen. Néis-
sdkin tapauksissa riittdvin luotettavaan kuu-
lemiseen saatetaan pédstd asiamiehen vali-
tykselld tai tiedonsiirtovilineelld tapahtuvas-
sa kuulemisessa. Erityisesti timd ndkoékohta
korostuu asioissa, joissa epdillyll4 ei ole juu-
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rikaan lausuttavaa. Epdiltyd olisi kuitenkin
kuultava pykildn 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla hinen itsensé ldsni ollessa, jos 2 mo-
mentin ensimmdisen virkkeen mukaisesti
tutkinnan luotettavuus muuten vaarantuisi.
Rikoksen vakavuuteen liittyvit selvittd-
misintressindkokohdat puhuvat kuitenkin sen
puolesta, ettd epdiltyd tulisi voida kuulla
asiamiehen vilitykselld vain, jos kysymys on
vihiisestd rikosasiasta. Taltd osin johtoa saa-
daan oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 16 §:n
2 momentista. Sen mukaan, jos asia koskee
rikosta, josta on sdddetty muu tai ankarampi
rangaistus kuin sakko tai kuusi kuukautta
vankeutta, haastetta ei voida antaa tiedoksi
vastaajan haasteen vastaanottamista varten
valtuuttamalle asiamiehelle. T4td rajoituspe-
rustetta voitaisiin myds esitutkinnassa kéyt-
td4 rikoksesta epdillyn kuulemisen suhteen
kuitenkin kéénteisesti siten, ettd rikoksesta
epdiltyd saataisiin kuulustella asiamiehen vi-
litykselld vain, jos asia koskee rikosta, josta
ei ole sdddetty muuta tai ankarampaa rangais-
tusta kuin sakko tai kuusi kuukautta vankeut-
ta.

Esitutkintalain 22 §:n 3 momentissa sdédde-
tddn, ettd asianosaiselta on otettava vastaan
hidnen tarjoamansa, kuulustelukertomusta
tdydentdvit kirjalliset selvitykset. Erityisistad
syistd tillaisia selvityksid voidaan ottaa vas-
taan myo0s todistajalta tdtd kuulusteltaessa.
Pykilan alkuperdisissd perusteluissa (HE
14/1985 vp) tillaista erottelua asianosaista ja
todistajaa koskevien edellytysten suhteen ei
ole perusteltu. Todistajalla tulisi asian riitt4-
vin selvittdmisen turvaamiseksi olla samat
mahdollisuudet saada tdydentdvit kirjalliset
selvitykset (esimerkiksi piirrokset ja laskel-
mat) siséllytetyksi esitutkinta-aineistoon kuin
asianosaisella. Momenttia tulisikin muuttaa
niin, ettd sen toinen virke poistetaan seké en-
simmdinen ja ainoaksi jadva virke muutetaan
koskemaan seki asianosaista ettd todistajaa.

Esitutkintalain 23 §:ssd sdddetddn asian-
omistajan kuulustelemista koskevista rajoi-
tuksista. Pykdldn mukaan asianomistaja, jolla
ilmeisesti ei ole tutkittavaa asiaa selventdvii
tietoja, voidaan jdttdd esitutkinnassa kuulus-
telematta, jos hén on rikosilmoituksen teh-
dessddn tai muussa yhteydessd ilmoittanut
syytteestd padttdmistd ja oikeudenkdyntid
varten tarvittavat seikat. Esitutkinnassa selvi-

tettdvid asioita koskevassa jaksossa aikai-
semmin on jo todettu, ettd esitutkinnassa ri-
kos ja erddt siihen vilittomaisti liittyvit seikat
olisi selvitettdvd asian laadun edellyttimalla
tavalla. Tdmd koskisi myds asianosaisten
selvittamistd. Siihen liittyy ongelmia koski-
en esimerkiksi laajoja rikossarjoja tai rikok-
sia, joiden vaikutukset muuten ulottuvat laa-
jalle. Ongelmat voivat tillaisissa tapauksissa
koskea asianosaisen henkil6llisyyden selvit-
tdmisen lisdksi asianomistajan kuulemista.
Kéytdnnossd saatetaan esimerkiksi joutua
turvautumaan menettelyyn, jossa rikosasian
asianomistajia kehotetaan julkisesti ilmoit-
tautumaan poliisille kuulemistaan ja vaati-
mustensa ilmoittamista varten. Tdma voi liit-
tyd poliisin rajallisiin voimavaroihin ja tar-
koituksenmukaisuusnikokohtiin. Esimerkiksi
joissakin tapauksissa rikosasian suuresta asi-
anomistajamédristd huolimatta vain harvoilla
asianomistajilla voidaan olettaa olevan yksi-
tyisoikeudellisia vaatimuksia. T#llaisia tilan-
teita varten pykalda vastaavaan uuden esitut-
kintalain pykéldan tulisi lisdtd virke, jonka
mukaan asianomistajan kuulusteleminen voi-
daan jittdd tdmdn omasta ilmoittautumisesta
tapahtuvaksi, jos asian laatu asianomistajien
suuren lukumééran tai muun vastaavan syyn
vuoksi sitd edellyttas.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun
asetuksen 12 ja 13 §:ssd sdddetddn piihty-
neen ja sieluntoiminnaltaan héiriintyneessi
tilassa olevan kuulustelemisesta. Pdihtyneen
kuulustelemista koskevassa sdannoksessé to-
detaan, ettd jos joku on siind miédrin paihty-
nyt alkoholista tai muusta huumaavasta ai-
neesta, ettd hinen ei voida olettaa ymmarta-
vin kuulustelun merkitystd, hanté saa kuulus-
tella vain, jos se on rikoksen selvittimiseksi
valttamatontd. Kuulustelupdytikirjaan on til-
16in tehtdva merkintd kuulusteltavan tilasta ja
siitd, miksi kuulustelemista on pidetty vilt-
tamittomand. Kuulustellulle on varattava ti-
laisuus myShemmin uudestaan tarkastaa ker-
tomuksensa. Asetuksen 12 §:ssi todetaan
vield, ettd kertomuksen tarkastamisesta on
voimassa, mitd esitutkintalain 39 §:n 2 mo-
mentissa sdddetddn.

Asetuksen 13 §:n mukaan, jos kuulustelta-
van ei voida olettaa ymmartdvin kuulustelun
merkitystd sieluntoiminnan hairion, jarkytyk-
sen tai muun vastaavan syyn takia, sovelle-



58 HE 222/2010 vp

taan vastaavasti, mitd 12 §:ssd on sdiddetty.
Kuulustelemisesta on tarvittaessa neuvotelta-
va kuulusteltavan ldheisten ja ldadkérin kans-
sa.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun
asetuksen 12 ja 13 §:sséd sdddetddn kuuluste-
lun toimittamisen edellytyksisté erdissé tapa-
uksissa ja kuulusteltavan oikeudesta tarkastaa
niissd tapauksissa kuulustelukertomuksensa.
Taltd osin on kysymys merkittavistd kuulus-
teltavan oikeuksiin ja velvollisuuksiin liitty-
vistd asioista, minkd vuoksi ndistd kysymyk-
sistd tulisi sddtdd laissa. Tdmi olisi johdon-
mukaista myos sen kanssa, ettd alle 15-
vuotiaan tekemiksi epdillyn teon tutkintaa
koskeva asetuksen 14 § ehdotetaan sisdll6l-
tddn jonkin verran muutettuna siirrettdvaksi
uuteen esitutkintalakiin.

Esitutkintalain 29 §:sséd sdddetédédn seikoista,
joista on ilmoitettava tai tehtidvd selkoa kuu-
lusteltavalle ennen kuulustelua. Pykélidn
1 momentin ensimmaéisessi virkkeessi sddde-
tddn velvollisuudesta ilmoittaa kuulustelta-
valle hénen asemansa esitutkinnassa. Kuulus-
teltavan asemaan esitutkinnassa liittyy ldhei-
sesti se, ettd lakiin otettaisiin sddnnds rikok-
sesta epdillyn oikeudesta olla myo&tdvaikut-
tamatta sen rikoksen selvittimiseen, josta
héntd epdillddn (4 luvun 3 §). Jotta tilld oi-
keudella on kdytinnon merkitystd, siitd tulisi
kuulusteltavalle ilmoittaa ennen kuulustelua.
Tami ilmoitusvelvollisuus voitaisiin lisité
esitutkintalain 29 §:n 1 momenttia vastaa-
vaan uuteen sddnnokseen.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on
kiinnittdnyt asianosaisten kielellisten oikeuk-
sien johdosta huomiota siihen, ettd ennen
kuulustelua olisi aina syyti késitelld kysymys
kuulustelussa kéytettdvistd kielestd (PeVL
36/2002 vp). Asia on valiokunnan mukaan
soveliasta sddnnelld esitutkintalain 29 §:ssi.
Vaikka useissa kuulustelutilanteissa kysymys
epdillyn kéyttamistd kielestd lienee varsin
selvd ilman nimenomaista huomion kiinnit-
tdmistd asiaan, harkinnanvaraisen esitutkin-
taviranomaiselle asetettavan velvollisuuden
soveltamisessa voi tulla rajanveto-ongelmia.
Sen vuoksi valiokunnan esittimid ehdotonta
velvollisuutta kiinnittdd huomiota kielellisiin
oikeuksiin voitaneen pitdd perusteltuna. II-
moitusvelvollisuutta ~ koskevan  pykélédn
1 momenttiin voitaisiin keskittdd myds kuu-

lustelutodistajaa koskevassa esitutkintalain
30 §:n 2 momentissa asetettu velvollisuus il-
moittaa kuulusteltavalle hanen oikeudestaan
pyytdd kuulustelutodistaja paikalle.

Esitutkintalain 29 §:n 2 momentin mukaan
epdillylle on ennen kuulustelua myos tehtiava
selkoa oikeudesta kiyttdd avustajaa esitut-
kinnassa sekd siitd, milloin héinelle voidaan
midrdtd puolustaja. Kun esitutkintalain
10 §:n 1 momenttiin liséttiin velvollisuus il-
moittaa kiinniotetulle, piddtetylle tai vangi-
tulle rikoksesta epdillylle hdnen oikeudestaan
kayttdd avustajaa, muutoksen perusteluissa
todettiin (HE 90/2005 vp), ettd koska siind
yhteydessi ei esitetd muutosta esitutkintalain
29 §:n 2 momenttiin, olisi oikeudesta avusta-
jan kéyttdamiseen kuitenkin ilmoitettava en-
nen rikoksesta epdillyn kuulustelua. T#ssd
esityksessd avustajaa koskevia sddnnoksid
ehdotetaan muutettavaksi siten, etti asian-
osaiselle on ennen hénen kuulemistaan kirjal-
lisesti ilmoitettava oikeudesta kayttdd valit-
semaansa avustajaa, jollei asia ole suppeassa
esitutkinnassa kisiteltavd. Rikoksesta epdil-
lylle oikeudesta olisi kirjallisesti ilmoitettava
viipymittd, kun hin menettdd vapautensa
kiinniottamisen, pidéttdmisen tai vangitsemi-
sen yhteydessd. Sadnnoksid ehdotetaan tiy-
dennettdviaksi my0Os niin, ettd esitutkintavi-
ranomaisen on muutenkin selvitettdviin ri-
kokseen, rikoksen selvittdimiseen ja asian-
osaisen henkiloon liittyvit seikat huomioon
ottaen huolehdittava siitd, ettd asianosaisen
oikeus k#yttdd avustajaa tosiasiallisesti toteu-
tuu hénen siti halutessaan.

Avustajan  kdyttdmistd koskevat muut
sddnnokset huomioon ottaen tilanne saattaa
ennen kuulustelua olla sellainen, ettid avusta-
jaa ja puolustajaa koskeva esitutkintalain
29 §:n 2 momentissa tarkoitettu ilmoitus on
ilmeisen tarpeeton. Esimerkiksi epdillylld
saattaa olla kuulustelussa avustaja mukanaan
tai hénelle on saatettu jo madrdtd avustaja.
Tami nakokohta voitaisiin ottaa huomioon
29 §:44 vastaavassa uuden esitutkintalain py-
kalassa.

Lisédksi 29 §:n 2 momenttia vastaavaan uu-
teen sddnnokseen voitaisiin sijoittaa sdéntely,
jota vastaava on nykyisin 1 momentin toises-
sa virkkeessd. Sen mukaan epdillylle on sa-
malla ilmoitettava, mistd teosta hintd epdil-
ladn. Virkkeen siséltd sen nykymuodossa on
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osoittautunut epéselviksi. Tdmé koskee sitd,
onko epdillylle ilmoitettava rikosnimike,
epdiltyd rikosta koskeva tapahtumainkuvaus
teon paikka ja aika mukaan lukien vai mah-
dollisesti molemmat. Ilmoittamistarve riip-
puu jossakin midrin tapauskohtaisista ja eri-
tyisesti rikoksen selvittdmiseen liittyvistd né-
kokohdista. Virkkeessd voitaisiin todeta, ettd
rikoksesta epdillylle on ennen kuulustelua
yksiloitdva teko, josta hinti epdilldédn.

Esitutkintalain 30 §:sséd sdddetddn kuuluste-
lutodistajasta. Pykdlan 1 momentin mukaan
kuulusteltavan pyynnostd on kuulustelussa
oltava ldsnd luotettava ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 43 §:n mukaan esteetén to-
distaja. Tutkija voi myds omasta aloitteestaan
kutsua todistajan saapuville. Jollei kuuluste-
lua voida tutkintaa vaarantamatta viivyttis,
se saadaan kuulusteltavan pyynnostd huoli-
matta pitdd ilman todistajaa. Kahdeksaatoista
vuotta nuorempaa epdiltyd ei kuitenkaan saa
kuulustella ilman todistajaa, paitsi jos kuu-
lustelussa on ldsnd hdnen avustajansa tai lail-
linen edustajansa taikka sosiaalilautakunnan
edustaja. Pykidldn 2 momentissa sdddetddn
ilmoittamisvelvollisuudesta, joka edelld ker-
rotuin tavoin ehdotetaan siirrettdviksi pyké-
ld4n, jossa muutenkin sdddetddn kuulustelta-
valle ilmoitettavista asioista.

Kuulustelutodistajan kaytolld pyritdén edis-
tdmddn kuulustelun asianmukaista toimitta-
mista. Todistajan avulla kyetddn myos jélki-
kidteen selvittimididn, miten kuulustelu on
toimitettu ja mitd sen aikana on tapahtunut.
Ndistd syistd kuulustelutodistajalla on merki-
tystd sekd kuulusteltavan ettd kuulustelijan
kannalta. CPT on vuoden 1992 maatarkastus-
ta koskevassa raportissaan korostanut kuulus-
telutodistajan asemaa tirkednd oikeusturvan
takeena.

Kuulustelutodistajan kéytt6é liittyy siihen,
ettd esitutkintakertomuksilla on edelleen
vuonna 1997 tapahtuneesta rikosoikeuden-
kayntimenettelyn uudistamisesta huolimatta
tarked merkitys oikeudenkdynneissd, joissa
kasittelyn yhteydessd tulee vastaan viitteitd
esimerkiksi poliisin harjoittamasta painos-
tuksesta tai muusta epdasiallisesta vaikutta-
misesta kuulusteltavaan kuulustelun aikana
taikka kertomusten véidrdstd kirjaamisesta.
Kuulustelutodistajan ~ kdyton  edellytyksii
koskeva sddnnds on nyt kirjoitettu jossakin

médrin joustavaan muotoon k#yton riippues-
sa toisaalta epdillyn ja toisaalta tutkijan tah-
dosta ja joiltakin osin my6s rikostutkinnan
kiireellisyyteen liittyvistd seikoista. T#t4 14h-
tokohtaa voidaan edelleenkin pitdd perustel-
tuna, koska kaikki epdillyt eivét suinkaan
tahdo kuulustelutodistajaa paikalle. Asiaan
liittyvdat my0s poliisin resurssit, koska kuu-
lustelutodistajan kaytté sitoo poliisimiesten
tyGaikaa. Viimeksi mainitun syyn vuoksi esi-
tutkintalain valmisteluvaiheessa poliisin ta-
holta pidettiin tarkeénd, ettei kuulustelutodis-
tajan kaytostd tehdd ehdotonta menettelya.

Kuulustelutodistajan kdyttoon liittyy se, et-
td esitutkintalain 39 §:n 3 momentti mahdol-
listaa kuulustelukertomuksen ottamisen #4ni-
tai kuvatallenteeseen. Jos kuulustelutilaisuus
tallennetaan, kuulustelun aikaiset tapahtumat
ovat jdlkikédteen todennettavissa ldhtokohtai-
sesti varmalla tavalla. Tdman vuoksi kuulus-
telutodistajan kéyttd voi olla tarpeetonta.
Kuulustelutodistajan kaytté pitdisikin voida
korvata kuulustelutilaisuuden #dni- ja kuva-
tallentamisella kaikissa tapauksissa, jos tal-
lentamisella voidaan riittdvin luotettavasti
osoittaa kuulustelun suorittamistapa ja kuu-
lustelun aikaiset tapahtumat. Jotta kuuluste-
lutilanteesta saa todistajan korvaamisen edel-
Iyttamalld tavalla luotettavan kuvan, tallen-
teessa pitdisi olla sekd d4ni ettd kuva. Tdmén
tulisi olla 1dhtékohta my®6s silloin, kun tallen-
taminen tehdddn niissd tapauksissa, joista
sdddetddn nyt 39 §:n 3 momentissa. Yhden-
mukaisen d4ntd ja kuvaa tallentavan tallen-
tamisvilineiston hankkiminen saattaa olla pe-
rusteltua myo6s kustannusnikokohdista kat-
sottuna sen sijaan, ettd hankittaisiin erilaista
laitteistoa.

Kuulustelutodistajan korvaamista tallenta-
misella ei voitane sditidid ehdottomaksi, koska
kaytdnnossd esimerkiksi erityisen vakavien
rikosten selvittdmiseen tai kuultavan henki-
l6on liittyvistd syistd saattaa olla tarpeen
kayttdd sekd kuulustelutodistajaa ettd tallen-
tamista. Koska tallennetta koskevia viitteita-
kin (esimerkiksi tarkoitushakuiset leikkauk-
set) saatetaan esittdd, kuulustelutodistajan
kaytolld saattaa olla tdydentdvad merkitystd
kuulusteluolosuhteiden selvittimisessa.

Esitutkintalain 31 §:n mukaan asianosaisen
avustajalla ja asianomistajalle maaritylla tu-
kihenkil6lld on oikeus olla ldsnéd padmiestin-
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sd kuulusteltaessa, jollei tutkinnanjohtaja
painavista rikostutkinnallisista syistd sitd
kielld. Kaytinngssd on ilmennyt tarvetta sil-
le, ettd erityisesti rikoksen asianomistajaa tu-
kee kuulustelussa henkil6, joka ei kuitenkaan
ole oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain 2 luvun 3 §:ssd tarkoitettu tukihenkilo.
Esimerkkeind voidaan mainita muiden l4-
hisukulaisten kuin huoltajien tai uhreja tuke-
vien jarjestdjen edustajien osallistuminen
kuulusteluun. Tillainen tarve korostuu tutkit-
taessa rikoksia, jotka loukkaavat voimak-
kaasti esimerkiksi kérsimystd aiheuttavalla
tavalla asianomistajan itsemddrddmisoikeutta
ja fyysistd koskemattomuutta. Esimerkkeini
téllaisista rikoksista voidaan mainita seksuaa-
li-, pahoinpitely- ja ihmiskaupparikokset.

Viime aikoina myos kansainvilisissd vel-
voitteissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd
rikoksen uhria tukevalla henkiloll4 tai jérjes-
ton edustajalla tulee olla mahdollisuus osal-
listua kuulusteluun. Esimerkkeind voidaan
mainita vuodelta 2005 oleva Euroopan neu-
voston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta
toiminnasta (CETS 197; 27 artiklan 3 kappa-
le) ja aikaisemmin jo mainittu lasten suoje-
lemista seksuaalista riistoa ja seksuaalista
hyviaksikdyttod vastaan koskeva Euroopan
neuvoston yleissopimus (31 artiklan 5 kappa-
le). Suomi on allekirjoittanut molemmat so-
pimukset. Kuulusteltavan tukemiseen saattaa
olla tarvetta myos todistajankuulusteluissa.
Nykyisessi laissa ei kielletd sitd, ettd kuulus-
teluun osallistuu muita kuulusteltavia tukevia
henkiloitd kuin méaritty tukihenkil6. Vaikka
lakia ndin my6s ilmeisesti tulkitaan, selvyy-
den vuoksi tulisi kuitenkin sddtdd siitd, ettd
tutkija voi pyynnostd sallia muunkin asian-
osaista tai todistajaa tukevan henkil6n ldsné-
olon kuulustelussa. Tilloin rajoitusperustee-
na tulisi olla se, ettd ldsniolo ei1 vaikeuta ri-
koksen selvittdmistd tai vaaranna salassapi-
tovelvollisuutta.

Esitutkintalain 32 §:n mukaan tutkija voi
sallia asianosaisen ja hdnen avustajansa tai
asiamiehensd taikka asianomistajalle maara-
tyn tukihenkilon olla l14sné toista asianosaista
tai todistajaa kuulusteltaessa, jollei siitd voi
aiheutua haittaa rikoksen selvittdmiselle. T&-
hin pykéldén liittyy erditd muutos- ja tdyden-
tamistarpeita. Niistd keskeisin liittyy siihen,
ettd rikoksen selvittimisndkokohdan ei tulisi

yksin olla ratkaiseva harkittaessa pykélédssd
mainitun henkilon ldsndolon sallimista. Esi-
merkiksi rikoksesta epdillyn ja asianomista-
jan kohtaamisiin voi tunneperiisistd syistd
liittyd nidkokohtia, joiden vuoksi osallistumi-
nen toisen henkilon kuulusteluun ei ole hie-
notunteisuusndkokohdista perusteltua. Epdil-
lyn ldsndolo voi esimerkiksi seksuaali- ja pa-
hoinpitelyrikosten tutkinnassa aiheuttaa asi-
anomistajalle kérsimystd tai sitd vastaavaa
haittaa. Vaikka hienotunteisuusperiaatteesta
ehdotetaan sdddettdviksi erikseen, mainittuja
nikokohtia tulisi erikseen korostaa myos 14s-
ndoloa toisen henkilon kuulustelussa koske-
vassa pykélédssd. Pykildn muita enemménkin
teknisluonteisia muutostarpeita tarkastellaan
sitd vastaavan uuden pykaldn yksityiskohtai-
sissa perusteluissa.

Esitutkintalain 33 §:ssd sdddetddn vajaaval-
taisen kuulusteltavan laillisen edustajan osal-
listumisesta kuulusteluun. Pykild koskee alle
18-vuotiaita kuulusteltavia. Pykélin 4 mo-
mentissa sdddetddn siitd, ettd kuulustelusta on
etukdteen ilmoitettava ldsndoloon oikeute-
tuille pykéldn 1-3 momentissa tarkoitetuille
vajaavaltaisen edustajille, jos se kdy vai-
keudetta pdinsd. Ainakin yhdelle heistd on
varattava tilaisuus olla 1dsnd kuulustelussa,
paitsi jos vajaavaltaista on rikoksen selvitta-
misen vuoksi vilttiméatontd viipymaéttd kuu-
lustella. Talloin vajaavaltaisen edustajalle on
ilmoitettava kuulustelusta mahdollisimman
pian.

Esitutkintalain 33 §:n 3 momentin mukaan
tutkija voi kieltdd vajaavaltaisen laillisen
edustajan ldsndolon kuulustelussa, jos téta
epdillddn tutkittavana olevasta rikoksesta.
Vaikka laissa tultaisiin edelleen esitutkinta-
lain 35 §:n tavoin mahdollistamaan henkil6n
poistaminen kuulustelutilaisuudesta, laillisen
edustajan osallistumisen kieltimisestd rikok-
sen selvittdimisen vaikeuttamisen vuoksi tuli-
si erikseen sddtdd 33 §:n 3 momenttia vastaa-
vassa uudessa sddnnoksessd. Laillisen edus-
tajan henkilostd tai hanen liittymisestiédn asi-
aan saattaa etukiiteen olla sellaista tietoa,
jonka perusteella hdnen ldasndolonsa kuulus-
telussa voidaan olettaa haittaavan kuulustel-
tavan mahdollisuuksia kertoa asiasta sen sel-
vittdmistd edistavilla tavalla.

Nuorisorikostyéryhmé ehdotti esitutkinta-
lain 33 §:n 4 momentin erottamista omaksi
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pykiléksi, jotta siind sdddettyd ilmoittamis-
velvollisuutta ja tilaisuuden varaamisvelvol-
lisuutta saadaan korostettua. Samalla s&én-
noksen sisdltod ehdotettiin - muutettavaksi
jonkin verran kdytinnon nidkokohtiin liittyvi-
en syiden vuoksi. Kuulustelusta pitdisi aina
ilmoittaa. Toisaalta kaikissa tapauksissa hen-
kilod, jolle pitdisi ilmoittaa ja varata tilaisuus
tulla kuulluksi, ei tavoiteta. Kuulustelusta
poissa olleelle lailliselle edustajalle pitéisi
kuulustelun liséksi ilmoittaa kuulustelun si-
séllostd, koska silld voi olla lapsen huoltajal-
le tdrked merkitys puututtaessa lapsen rikok-
seen ja pyrittdessd sen uusimisen estimiseen.

Esitutkintalain 33 §:n tavoin esitutkinnasta
ja pakkokeinoista annetun asetuksen 15 § liit-
tyy lapsen tukemiseen ja auttamiseen esitut-
kinnassa. Pykéldn mukaan, kun lasta eli alle
18-vuotiasta henkil6d kuulustellaan epdiilty-
nid, sosiaalilautakunnalle on varattava tilai-
suus ldhettdd edustajansa kuulusteluun, jollei
titd ole lastensuojelulain (683/83) 15 §mn
2 momentin perusteella pidettdvd ilmeisesti
tarpeettomana. Esitutkintaviranomaisen on
viipyméttd toimitettava kuulustelupoytékirja
sosiaalilautakunnalle. Nuorisorikostydryhma
lahti siitd, ettd asetuksen 15 §:n tarkoittama
asia on merkitykseltddn sellainen, ettd siitd
tulisi perustuslain 80 §:n 1 momentin nojalla
saatdd lailla, jolla myos sdddetddn lapsen
huoltajille tai muille laillisille edustajille ta-
pahtuvasta ilmoittamisesta ja kuulluksi tule-
mistilaisuuden varaamisesta. Sddntelyn lakiin
siirtdmistd voidaankin pitdd perusteltuna.
Vihdiisid rikosasioita silmélla pitden ehdoton-
ta velvollisuutta toimittaa kuulustelupoyta-
kirja voidaan pitdd liian tiukkana. Tdm4 pitdd
paikkansa lghinnd esitutkinnassa késiteltavi-
en asioiden osalta. Suppean esitutkinnan si-
séltod koskevassa pykildssd nykyistd asetuk-
sen 15 §:44 vastaava uusi lain pykild voitai-
siinkin rajata suppeassa esitutkinnassa sovel-
lettavien sddnnosten ulkopuolelle. Esimer-
kiksi v#hidisten rikosasioiden kasaantuessa
samalle henkil6lle voidaan turvautua lasten-
suojeluilmoituksen tekemiseen.

Asetuksen 15 §:ssd mainittu lastensuojelu-
laki on kumottu vuoden 2008 alussa voimaan
tulleella uudella lastensuojelulailla, jonka
24 §:n 2 momentissa on aikaisempaa sdin-
nostd vastaava sddntely. Sosiaalihuoltolain
6 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon

toimeenpanoon sen lain mukaan kuuluvista
tehtdvistd sekd niistd tehtdvistd, jotka muussa
laissa sdddetddn sosiaalilautakunnan taikka
muun vastaavan toimielimen tehtéviksi, huo-
lehtii yksi tai useampi kunnan mé#dradma
monijiseninen toimielin. Téllaista toimielintd
voidaan kutsua sosiaaliviranomaiseksi.

Asetuksen 15 § ei nimenomaisesti velvoita
ilmoittamaan sosiaaliviranomaiselle tapauk-
sista, joissa teosta epdilty on alle 15-vuotias.
Ndissd tapauksissa sosiaaliviranomaisella on
tirked rooli sen arvioimisessa, onko tutkin-
nan suorittaminen tarpeen lastensuojelutoi-
menpiteiden tarpeen arvioimisen vuoksi. Tal-
lainen arvioimistarve saattaa olla tarpeen
myo6s 15—17-vuotiaiden epdiltyjen kohdalla.
Asetuksen sddnnostd vastaavassa lakiin otet-
tavassa pykaldssd olisikin selvyyden vuoksi
mainittava esitutkintaviranomaisen velvolli-
suudesta ilmoittaa epdillystd alle 18-vuotiaan
rikoksesta tai rikollisesta teosta sosiaalivi-
ranomaiselle.

Ryhmétunnistus
Esitutkintalakiin lisdttiin vuonna 2003
ryhmitunnistusta ~ koskevat  sd@nnokset

(38 a—38 ¢ §). Niiden lisdksi valtioneuvosto
on antanut asetuksen ryhmétunnistuksesta.

Vaikka ryhmitunnistusta koskevien varsin
uusien sddnndsten muuttamistarvetta ei ole
toistaiseksi mainittavasti ilmennyt, joitakin
tarkistuksia néihinkin s@dnnoksiin on tissid
yhteydessd syytd tehdd. Lainsdddannon sel-
keyttamiseen liittyy 38 a §:n jakaminen kah-
teen pykélddn siten, ettd ensimmaéisessd sdd-
detddn ryhmitunnistuksen edellytyksistd ja
jalkimmadisessd ryhmétunnistuksen jarjesté-
misesti.

Ryhmétunnistuksesta annetun valtioneu-
voston asetuksen 1 §:n 2 momentin mukaan
ryhmétunnistusta voidaan kéyttdd silloin, kun
silld voidaan olettaa olevan merkitystd rikok-
sen selvittdmisessd. Asian merkitys ja vertai-
lu muihin samantapaisiin sdé&nnoksiin puolta-
vat sitd, ettd tdllainen toimenpiteen edelly-
tyksiin liittyvd sddnnos pitdisi ottaa lakiin.
Lisdksi mainitun pykéldn 4 momentissa sii-
detddn siitd, ettd ryhmétunnistuksen jérjesti-
misestd padttdd tutkinnanjohtaja. Jo voimassa
olevassa esitutkintalaissa monin paikoin sdé-
detddn pddtosvallan kuulumisesta tutkinnan-
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johtajalle. Hinen asemaansa ja siihen kuulu-
vaa padtoksentekovaltaa ehdotetaan entises-
tddn tismennettiviksi, minkid vuoksi timékin
tutkinnanjohtajan péitosvaltaa koskeva sdin-
nos ehdotetaan sisdllytettdviksi uuteen esi-
tutkintalakiin.

Ryhmétunnistusta koskevat sddnnokset on
nykyisin kirjoitettu niin, ettd niiden voi tulki-
ta koskevan ainoastaan nikohavainnoin ta-
pahtuvaa tunnistamista. Merkitystd voi kui-
tenkin ndkohavaintojen ohella tai liséksi olla
muillakin aistihavainnoilla kuten &4nen tun-
nistamisella, hajuhavainnoilla tai tunnuste-
lemalla tehtdvilld havainnoilla. Tdma tulisi
ottaa huomioon ryhmitunnistusta koskevissa
sdaannoksissi.

Ryhmitunnistuksen merkitykseen todiste-
lukeinona liittyy virallisen syyttdjan kytke-
minen sen kdyttimiseen. Vaikka jo yleisistd
esitutkintayhteisty6td koskevista sadnnoksis-
td saattaisi johtua velvollisuus varata syytta-
jélle tilaisuus olla ldsnd ryhmétunnistuksessa,
tistd olisi selvyyden vuoksi syytd erikseen
saatia.

Esitutkinta-aineisto
Kuulustelutilaisuuden tallentaminen

Esitutkintalain 39 §:n 3 momentin mukaan
kuulusteltavan kertomus saadaan myos ottaa
ddni- tai kuvatallenteeseen. Kuulustellun on
saatava tarkastaa tallennettu kertomus siten
kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin
sdddetddn. Esitutkinnasta ja pakkokeinoista
annetun asetuksen 17 §:n mukaan tallentami-
sesta on ennen sen aloittamista ilmoitettava
kuulusteltavalle. Asetuksen 18 §:ssd sdidde-
tddn ensinndkin, ettd jos kuulustelukertomus
otetaan ddni- tai kuvatallenteeseen, kuulustel-
tavan on kuulustelun pddtyttyd annettava
kuunnella dinitys ja tehdd kertomukseensa
tarpeelliset korjaukset ja lisdykset (1 mo-
mentti). Pykdldn 2 momentin mukaan, jos
kuulustelukertomus tallennetaan tai kuulus-
teltavan lausumien perusteella sanellaan tal-
lenteeseen myohempdd Kirjoittamista varten,
kuulustelukertomus tarkastetaan kuulustelta-
van valinnan mukaan 1 momentissa sdédde-
tyin tavoin tai kuten kirjoitettu kuulusteluker-
tomus.

Esitutkintalain 39 a §:ssd sédiddetddn asian-
omistajan ja todistajan kuulustelun tallenta-
misesta videotallenteeseen tai siihen rinnas-
tettavaan muuhun kuva- ja #énitallenteeseen,
jos kuulustelukertomusta on tarkoitus kayttaa
todisteena oikeudenkdynnissd eikd kuultavaa
tdmén nuoren idn tai henkisen toiminnan hii-
riintyneisyyden vuoksi todennékdisesti voida
siind haittaa kuulusteltavalle aiheuttamatta
kuulla henkilkohtaisesti.

Esitutkintalain ~ sddtdmisen  yhteydessd
eduskunnan lakivaliokunta harkitsi &&ni- tai
kuvatallenteen kdyton sdédtdmistd pakolliseksi
kuulusteluissa tai niiden kdyttod riippumaan
rikoksen laadusta, mutta katsoi sitten, etti
mainittujen tallenteiden kdytostd oli saatava
riittdvasti kokemusta ennen kuin niiden kéyt-
tod voidaan laajentaa (LaVM 9/1986).

CPT kiinnitti huomiota vuonna 1992 Suo-
meen tekemillddn tarkastuskdynnilli huo-
miota muun ohessa #ini- ja kuvatallenteiden
kayttoon. Komitea piti poliisikuulustelujen
tallentamista tdrkednd suojakeinona sekd va-
paudenriiston kohteeksi joutuneiden ettd po-
liisin kannalta. Valtuuskunta ei saanut mitéédn
todisteita tdllaisten menetelmien kéytostd
Suomessa, vaikka esitutkintalain 39 § seki
esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun ase-
tuksen 17 § sallivat niiden kdyttdmisen. Ko-
mitea suositti, ettd Suomen viranomaiset har-
kitsisivat mahdollisuutta, ettd tillaisesta tal-
lentamisesta tehtdisiin vakiokdytants. Kayt-
toon otettavaan jarjestelméddn tulisi liittyd
kaikki asianmukaiset suojakeinot. Esimerk-
kind suojakeinoista komitea mainitsi kaksi
nauhaa, joista toinen sinet6idddn kuulustelta-
van ldsné ollessa ja toista kdytetddn tyosken-
telykappaleena.

Aini- ja kuvatallentamisen yleisyydestd ei
ole saatavissa tarkkoja tietoja. Esitutkintaker-
tomuksilla on rikosoikeudenk#dyntimenette-
lyn vuonna 1997 tapahtuneesta uudistamises-
ta huolimatta edelleen tirked merkitys oikeu-
denkdynneissd, joissa késittelyn yhteydessi
tulee vastaan viitteitd esitutkintakertomusten
kirjausten virheellisyyksistd, ep#tdsmailli-
syyksistd ja puutteellisuuksista. Oikeuden-
kdynneissa esitetddn mydos silloin tilloin viit-
teitd poliisin painostuksesta ja epdasiallisesta
vaikuttamisesta rikoksesta epdiltyyn kuulus-
telun aikana.
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Kuulustelujen tallentamisen lisddmiselld
voitaisiin ainakin vakavimpien rikosten koh-
dalla parantaa mahdollisuuksia tarvittaessa
selvittdd kuulustelukertomuksen tosiasialli-
nen sisdltd ja kertomuksen antamisolosuh-
teet. Tallentamisella voisi myos olla kuulus-
telun toimittamista ja kuulustelukertomuksen
kirjaamista koskevia viitteitd ennalta estdvai
vaikutusta. Tallentamisen kautta esitutkinta-
viranomainen my®6s joutuu kiinnittimiin eri-
tyistd huomiota kuulustelun asianmukaiseen
ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaa-
timusten mukaiseen suorittamiseen. Niihin
tavoitteisiin voidaan paédstd myds kuulustelu-
todistajan kdyton lisddmiselld, joskaan ei yh-
td varmasti jilkikdteen todennettavalla taval-
la. Lisdksi tallentamisen etuna on mainittava
jo aikaisemmin kisitelty kuulustelutodistaji-
en kdyton viheneminen, jolloin poliisin voi-
mavaroja voidaan vapauttaa muihin tehté-
viin. Kuten aikaisemmin jo todettiin kuulus-
telutodistajan korvaamista késiteltdessd, tal-
lenteessa tulisi olla seké d4ni ettd kuva.

Kuulustelujen ddni- ja kuvatallentamiseen
liittyy kaytdnnon ongelmia kuten henkild-
voimavaroja vaativa tallenteen purkaminen
kirjalliseen muotoon ja tallentamisen aiheut-
tamat kustannukset. Viimeksi mainittuja ovat
ennen kaikkea tallentamisvélineiden hank-
kimiskustannukset. Kaikki kuulusteltavat ei-
viat myoskddn halua suostua kuulusteluker-
tomuksen tallentamiseen. Tallentaminen ei
my0skddn tule poistamaan kaikkia kuuluste-
lun asianmukaista toimittamista koskevia
viitteitd. Voidaan esimerkiksi viittdd, ettd
tallennetta on leikelty tai muuten késitelty
niin, ettd se antaa totuudenvastaisen kuvan
kuulustelusta. Lisdksi voidaan viittdd, ettd
epdasiallinen menettely on tapahtunut muuna
kuin tallentamisaikana, esimerkiksi ennen
kuulustelun aloittamista. Mainituista ongel-
mista huolimatta kuulustelujen déni- ja kuva-
tallentamista olisi siithen liittyvien etujen
vuoksi syytd pyrkid edistimdidn my6s lain-
sdddédntoratkaisuin. Esitutkintalain 39 §:n
3 momentti oikeuttaa poliisin tallentamiseen
erdissd tapauksissa, mutta ei velvoita siihen
missddn tapauksessa.

Kuulustelutilaisuuden tallentamista ddni- ja
kuvatallenteeseen koskevassa pykaldssd esi-
tutkintaviranomainen voitaisiin  velvoittaa
tallentamiseen sellaisissa tapauksissa, joissa

asian laatuun (esimerkiksi vakava rikos) tai
kuulusteltavaan henkilo6n (esimerkiksi ala-
ikdisen, pdihtyneen tai ulkomaalaisen kuulus-
teleminen) liittyvien seikkojen vuoksi tallen-
tamiseen on syytd kuulustelun suorittamista-
van, kuulustelun aikaisten tapahtumien ja
kuulusteltavan kertomuksen jélkikéteistd to-
dentamista varten.

Esitutkintalain 39 a §:n osalta ei ole ilmen-
nyt erityisid muutostarpeita. Virallisen syyt-
tdjan kytkeminen sdddostasolla ndin merkit-
tdvdn toimenpiteen kayttdmiseen olisi kui-
tenkin aiheellista, koska kuulustelutilaisuu-
den tallentamisella n#issd tapauksissa korva-
taan henkilon kuuleminen tuomioistuimessa.
Asian jattdmistd esitutkintayhteistyotd kos-
kevien yleisten sddnnosten varaan ei voida
pitdd riittdvdnd. Ryhmétunnistuksen tapaan
syyttdjdlle tulisi varata tilaisuus olla ldsni
kuulustelutilaisuudessa, mik olisi syytéd asi-
an tirkeyden painottamiseksi nimenomaisesti
todeta 39 a §:44 vastaavassa uuden esitutkin-
talain pykéldssd. Sama koskisi syyttdjan oi-
keutta esittdd kysymyksid kuulusteltavalle it-
se tai kuulustelijan vélityksell4.

Tallentamisesta ilmoittamista ja tallenteen
tarkastamista koskeva esitutkinnasta ja pak-
kokeinoista annetun asetuksen 18 §:ssid oleva
sdantely olisi yksilon oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin liittyvien ndkoékohtien vuoksi syytd
ottaa lakiin. Lisdksi johdonmukaisuusperus-
teena voidaan todeta se, ettd laissa sdddetddn
jo nykyisin kuulustelukertomuksen tarkasta-
misesta. Kuten jidljempidnd ilmenee, uudessa
laissa tdmd korvattaisiin kuulustelupoytékir-
jan tarkastamisella. Sddntelyn lakiin ottami-
sen yhteydessd siihen olisi kuitenkin syytd
tehdd muutoksia ja tdydennyksia.

Tallenteen tarkastamisen osalta lakiin olisi
ensinndkin tarkoituksenmukaisuussyistd pe-
rusteltua ottaa poikkeamismahdollisuus kos-
kemaan sellaisia tilanteita, joissa kuulustelta-
van nuori iké tai hdnen henkisen toimintansa
hiiriintyneisyys tekevit tarkastamisesta sel-
visti tarkoituksettoman. Tillaisissa tapauk-
sissa tallenteen tarkastuttaminen saattaa jopa
aiheuttaa vahinkoa kuulusteltavalle, jos héan
ei esimerkiksi ymmarrd, mitd héneltd halu-
taan. Téllaisissa tilanteissa tarkastamisella ei
my0skddn saavuteta sille asetettavia yksiloi-
den oikeuksiin ja asian selvittimiseen liitty-
vid tavoitteita.



64 HE 222/2010 vp

Toinen asetuksen 18 §:ddn liittyvd sédédnte-
lytarve koskee sitd, ettd pykdldn mukaan
kuulustelukertomuksen tallentamistapauksis-
sa kuulustelukertomus tarkastetaan kuulustel-
tavan valinnan mukaan silli tavoin, etti timéi
kuulustelun jilkeen kuuntelee dénityksen ja
tekee tarpeelliset korjaukset ja lisdykset tai
ettd noudatetaan kirjalliseen muotoon saate-
tun kuulustelukertomuksen tarkastamisme-
nettelyd. Kuulustelukertomuksen oikeelli-
suuden tarkastamisen kannalta keskeiseni
voidaan pitdd jalkimmaéistd vaihtoehtoa. Tal-
lenteeseen perehtymiseen turvaudutaan asian
jatkokdsittelyssd vain tarvittaessa. Néin ollen
sdatad tulisi siitd, ettd kuulustelukertomuksen
tarkastaminen tallentamistapauksissakin ta-
pahtuu nimenomaan kuulustelupoytikirjan
tarkastamisella. Tallenteen kuuntelulla ja
katselemisella sekéd niiden yhteydessé tapah-
tuvalla korjausten tekemiselld saadaan tal-
lennettu kuulustelukertomus asianmukaiseen
kuntoon niitd tilanteita varten, joissa tallen-
teeseen perehtyminen on tarpeellista.

Muut esitutkinta-aineistoon liittyvdit kysy-
mykset

Esitutkintakertomuksen tarkastamisesta
sdddetddn esitutkintalain 39 §:n 2 momentis-
sa. Sen mukaan poytikirjattu kertomus on
heti kuulustelun paitytty4d luettava kuulustel-
tavalle ja annettava hénen tarkastettavakseen.
Kuulustellulta on tiedusteltava, onko hinen
kertomuksensa kirjattu oikein. Kuulustelu-
poytikirjaan on merkittdivd myos sellainen
kirjaamista koskeva korjaus- tai lisdyspyyn-
to, jonka vuoksi poytikirjaa ei ole muutettu.
Momentissa todetaan vield, ettd poytikirjaa
el saa muuttaa sen jilkeen, kun kuulusteltu
on sen tarkastanut ja pyydetyt korjaukset ja
lisdykset on tehty.

Kuulustelupoytikirja sisdltdd kuulustelu-
kertomuksen lisdksi useita merkintdjd, joilla
voi olla merkitystd esimerkiksi kertomuksen
kirjaamisen oikeellisuutta ja kuulusteluolo-
suhteita arvioitaessa. Merkinndt koskevat
esimerkiksi kuulustelun alkamis- ja paétty-
misajankohtaa, esitutkintalain 29 §:ssd tar-
koitettujen tiedustelujen ja ilmoitusten teke-
misti, olosuhteiden muuttumista kuulustelun
aikana ja todisteiden esittdmistd kuulustelta-
valle. Nididen merkintjen tekemistd kuten

esitutkintapoytikirjaa laajemminkin koskee
ohje SM—2006—03625/Ri—2, jolla vahvis-
tetaan késikirja esitutkintapdytékirjan laati-
misesta. Merkintdjen merkityksen vuoksi
kuulusteltavan tarkastusoikeuden tulisi kos-
kea koko kuulustelupdytikirjaa eikd vain
kuulustelukertomusta.

Voimassa olevan lain mukainen kuuluste-
lukertomuksen lukeminen kuulusteltavalle on
harvoin tarpeen. Tarkastamisen riittivd ja
tarkoituksenmukainen toteuttamistapa riip-
puu tilanteesta. Tarkastamisesta huolehtivan
esitutkintavirkamiehen harkinnassa tulisikin
olla sen, miten tarkastaminen tehddin. Tapa-
uksesta riippuen se voitaisiin tehdi lukemalla
kertomus #déneen (esimerkiksi lyhyt kuuluste-
lukertomus), antamalla kirjattu kertomus
kuulusteltavan luettavaksi tai kéyttamalla
molempia tapoja rinnan. Olennaista on se, et-
td kuulusteltava voi kertomuksensa laatu ja
laajuus huomioon ottaen perehtyd kirjauk-
seen riittdvillad tavoin. Edelld todetulla taval-
la tarkastamisen tulisi koskea koko kuuluste-
lupoytikirjaa eikd vain kuulustelukertomusta.
Mitd tulee kuulusteltavan pyytdmiin lisdyk-
siin ja korjauksiin, olennaista on se, etti asi-
aankuuluvat lisdykset ja korjaukset merkitdin
kuulustelupdytikirjaan.

Esitutkintapoytikirjasta sdddetddn esitut-
kintalain 40 §:ssd. Pykdldan 2 momentin mu-
kaan esitutkintapdytikirjaan on otettava kuu-
lustelupoytikirjat ja selostukset tutkintatoi-
menpiteistd sekd liitettdvd tutkinnassa kerty-
neet asiakirjat ja tallenteet, mikéli niilld voi-
daan olettaa olevan merkitystd asiassa. Sdan-
nds on téltd osin suppea ja tulkinnanvarainen.
Momenttia tdydentdvit esitutkinnasta ja pak-
kokeinoista annetun asetuksen 19 ja 20 §,
joissa sdddetddn erdistd esitutkintapoytikir-
jaan tehtdvistd merkinnéistd, jotka koskevat
esimerkiksi asianosaisen pyytdmien lisdtut-
kimuksien toimittamisesta kieltdytymistd ja
pakkokeinojen kayttdmistd. Tarkempaa oh-
jeistusta asiasta on sisdasiainministerion esi-
tutkintapoytdkirjan laatimista koskevan oh-
jeen kisikirjassa.

Esitutkintapoytikirja perustaa pohjan ri-
kosasian jatkokdsittelylle esitutkinnan jil-
keen. Sen vuoksi on olennaisen tirkedd, ettd
poytakirjasta riittdvésti ilmenevit esitutkin-
nassa selvitettdvid asioita koskevat asiaan
vaikuttavat seikat. Tami koskee erityisesti
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tutkintatoimenpiteiden suorittamisen yhtey-
dessd tehtyjd havaintoja, jotka saattavat liit-
tyd esimerkiksi rikoksen teko-olosuhteisiin
tai rikoksella aiheutettuun vahinkoon. Til-
laisten havaintojen selostusvelvollisuus on
epéselvi esitutkintalain 40 §:n 2 momentin
perusteella. Tamai ei ole vilttdmittd johtanut
esitutkintapoytikirjojen  puutteellisuuteen,
koska selostuksia esitutkinnassa tehdyistd
havainnoista voidaan ottaa esitutkintapoyta-
kirjan johdantoon, joka sisdasiainministerion
ohjeen perusteella on laadittava esitutkinta-
poytédkirjaan tutkittavan asian laajuuden tai
muun vastaavan syyn sitd edellyttdessa.
Huomion Kkiinnittdiminen asiaan myos lain-
sddddnnossi on tarpeen erityisesti sen vuoksi,
ettd havaintojen kirjaamistarve ei vilttamatta
liity téllaisiin perusteisiin.

Esitutkintalain sédédtdmisen jilkeen on séi-
detty viranomaisten asiakirjoja koskeva laki
viranomaisten  toiminnan  julkisuudesta.
Muusta kuin asiakirjoja koskevasta asian-
osaisjulkisuudesta ehdotetaan aikaisemmin
todetuin tavoin sdiddettdviksi uuden esitut-
kintalain esitutkintaperiaatteita koskevassa
luvussa. Esitutkinta-aineistoa koskevaa lukua
olisi syytd selvyyden wvuoksi esitutkinta-
asiakirjojen julkisuuden osalta tdydentdd viit-
tauksella viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annettuun lakiin.

Pelkkd wviittaus viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annettuun lakiin ei ole kuiten-
kaan riittdva. Tdmi ndkokohta koskee #dni-
ja kuvatallenteiden julkisuutta. Téllaisiin tal-
lenteisiin liittyy kuulusteltavien yksityisyy-
den ja persoonallisuuden suoja. Tallenteiden
vadrinkdyttomahdollisuuden ja vadrinkdyton
laajakantoisten seurausten vuoksi perusteltu-
na ja viranomaisten asiakirjojen julkisuutta
koskevien ldhtokohtien toteutumisen kannal-
ta tarpeellisena ei voida pitédd sitd, ettd esitut-
kintaviranomaisen tulisi antaa yksityisyyden
suojaan liittyvid tallenteita ndhtdviksi ilman
mahdollisuuksia kontrolloida niiden k&ytta-
mistd. Tdhan kysymykseen liittyvé rikospro-
sessuaalinen sddnnds on jo oikeudenkéynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa an-
netun lain (370/2007) 13 §:n 2 momentissa.
Sen mukaan videotallenteesta tai siihen rin-
nastettavasta muusta kuva- ja dénitallenteesta
tieto voidaan antaa vain luovuttamalla tallen-
ne tuomioistuimessa nihtdviksi, jos tallen-

teen sisdlt6 huomioon ottaen on syyté olettaa,
ettd tiedon antaminen muulla tavoin voisi
johtaa tallenteessa esiintyvien henkildiden
yksityisyyden suojan loukkaamiseen. Vas-
taava tallenteisiin tutustumisen tapaa koskeva
sd4annos voitaisiin ottaa myods uuteen esitut-
kintalakiin.

Esitutkinnan pééittiminen

Esitutkintalain 42 §:ssd s#dddetddn loppu-
lausuntomenettelystd. Ennen esitutkinnan
padttamistd asianosaisille on varattava tilai-
suus esittdd esitutkintaviranomaiselle lausun-
tonsa esitutkinnassa kertyneestd aineistosta,
jos se on omiaan jouduttamaan tai helpotta-
maan asian késittelyd tuomioistuimessa. Lau-
sunto on liitettdva esitutkintapoytikirjaan.

Loppulausuntomenettelyd ei ole sdddetty
pakolliseksi esitutkinnan paéttdmistoimenpi-
teeksi. Tahén paddyttiin tietoisesti esitutkin-
talain sddtdmisen yhteydessd (HE 14/1985
vp). Menettelyn pakolliseksi sddtdmisen
epdiltiin hidastavan esitutkintaa liiaksi. Li-
séksi suurin hyoty loppulausuntomenettelysti
arvioitiin saatavan vasta, jos asianosaisille
olisi sdddetty velvollisuus jo ennen oikeu-
denkdynti4 tai heti sen alussa ilmoittaa kaikki
todisteet, joihin he aikovat vedota.

Hallituksen esityksessd esitetyt loppulau-
suntomenettelyn pakollisuutta vastaan puhu-
vat ndkokohdat eivit valttdmattd ole endi eri-
tyisen painavia. Esitutkintaa hidastava vaiku-
tus riippuu siitd, kuinka pitkid médrdaikoja
loppulausuntoa varten annetaan. Kaytinnossi
lausuntoja on pyydetty suhteellisen lyhyilld
2—4 viikon méédrdajoilla. On my0s otettava
huomioon, ettd esitutkintalain sddtdmisen
jilkeen rikosoikeudenkdyntimenettely on
muuttunut olennaisesti. Rikosasia kisitelldan
tuomioistuimessa oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annetun lain 6 luvun mukaisesti yh-
tdjaksoisessa padkisittelyssd. Asianosaisten
on ennen sitd tai viimeistddn sen alussa esi-
tettdvd vaatimuksensa ja vastauksensa toisten
vaatimuksiin.

Edelld mainituista méérdaikaan ja rikosoi-
keudenkdyntimenettelyyn liittyvistd seikoista
huolimatta loppulausuntomenettelyn pakolli-
seksi sddtdmiseen ei voida edelleenkédén kat-
soa olevan aihetta. Téama4 liittyy ennen kaik-
kea siihen, ettd valtaosaa rikosasioista voi-
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daan pitdd esimerkiksi asian laadun, asian
laajuuden tai rikoksen vihidisyyden perusteel-
la yksinkertaisina ja selvind. Esitutkintavi-
ranomaisten voimavarojen tarkoituksenmu-
kaisen kdyton varmistamiseksi loppulausun-
tomenettelyn jattiminen kéayttamattd tulisi
mahdollistaa tapauksissa, joissa lausuntoa
voidaan syyteharkinnan ja tuomioistuinkisit-
telyn kannalta pitdd ilmeisen tarpeettomana.

Vaikka loppulausuntomenettelyn séétami-
seen pakolliseksi ei ole aihetta, sddntelyi
tdsmentdmailld ja tdydentdmaélld voidaan edis-
t44 menettelyn kéyttamistd hyodylliselld ta-
valla. Loppulausuntomenettelyn ongelmaksi
kaytannossd on koettu pyyntdjen selkiyty-
mittdémyys ja tdsmentyméittomyys, mihin on
kiinnittdnyt huomiota muun ohessa esitutkin-
tayhteistyon kehittdmistyoryhma. Laissa tu-
lisikin kiinnittdd huomiota siihen, ettd pyyn-
nén esittdjd tarvittaessa riittdvdssd médrin
yksiloi ne esitutkinta-aineiston riittdvyyteen,
ndytén arviointiin, oikeuskysymyksiin tai
muihin asian késittelyn kannalta térkeisiin
seikkoihin liittyvét asiat, joista asianosaisen
lausunto halutaan.

Voimassa olevan lain mukaan loppulau-
sunnon pyytdmisen edellytyksend siis on, ettd
lausunto on omiaan joudattamaan tai helpot-
tamaan asian késittelyd tuomioistuimessa.
Kéaytdnnossd loppulausunnolla voidaan vai-
kuttaa ennen kaikkea syyteharkintaan. Vaik-
ka loppulausuntomenettelylld voi olla merki-
tystd my6s tuomioistuinkdsittelyn kannalta,
edelld kerrotulla tavalla merkityksen voidaan
olettaa olevan korostetusti syyteharkinnassa,
joka tulisikin lisdtd pyk&alddn tuomioistuinké-
sittelyn liséksi. Jotta loppulausunnolla olisi
merkitystd, esitutkintaviranomaisen olisi riit-
tavdssd mddrin harkittava siind esitettyjen
nikokohtien merkitys jo suoritettujen esitut-
kintatoimenpiteiden riittdivyyden kannalta.
Myds téstd voitaisiin kysymyksen merkityk-
sen korostamiseksi séddtdd laissa.

Esitutkintalaissa ei myoskddn sdddetd siiti,
kuka esitutkintavirkamies paittdd loppulau-
sunnon pyytidmisestd. Loppulausunnon pyy-
tdmisestd pddttdiminen edellyttdd kokonais-
valtaista esitutkinnan ja siind kertyneen ai-
neiston tarkastelua ja arviointia. Tadmén
vuoksi tutkinnanjohtajan tulisi pdattdd pyyn-
non tekemisestd, mistd tulisi sddtdd laissa
muiden hénen toimivaltaansa kuuluvien asi-

oiden tavoin. Vaikka loppulausuntoa koske-
vat kysymykset kuuluisivat yleisten esitut-
kintayhteisty6td koskevien sddnndstenkin pii-
riin, laissa olisi asian merkityksen korostami-
seksi syytd erikseen sddtdd syyttdjan kytke-
misestd tarvittaessa loppulausuntomenette-
lyyn. Tdmi koskisi niin lausuntopyynnon
tarpeellisuutta kuin tarvittaessa pyynnon si-
siltoakin.

Esitutkintalain 43 §:n 2 momentissa sddde-
tddn esitutkinnan lopettamisesta saattamatta
asiaa syyttdjan harkittavaksi. Niin tapahtuu,
jos 1) tutkinnassa on kdynyt selville, ettei ri-
kosta ole tehty taikka ettei asiassa voida nos-
taa ketddn vastaan syytettd tai esittdd muuta
rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaa-
detta; tai 2) esitutkintaviranomainen on tut-
kinnan aloittamisen jilkeen paittinyt 4 §:n
1 tai 2 momentissa tarkoitetulla perusteella
luopua enemmistd toimenpiteistd. Pykéldn
3 momentin mukaan esitutkintaviranomainen
voi 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa ta-
pauksessa antaa rikokseen syyllistyneelle
suullisen tai kirjallisen huomautuksen.

Erditd esitutkintalain 43 §:44n liittyvid ky-
symyksid (4 §:44 vastaavan uuden pykéldn
tdydentdminen koskemaan my®6s esitutkinnan
lopettamista sen aloittamisen jidlkeen ja tut-
kinnanjohtajana toimivan virallisen syyttdjan
oikeus antaa huomautus asian jdddessd saat-
tamatta syyttdjdlle) on jo késitelty edelld
syyttdjan asemaa poliisirikosten tutkinnassa
ja esitutkinnan kdynnistimistd koskevissa
jaksoissa.

Eriniiset kysymykset

Tassd jaksossa kisitellyt erindiset kysy-
mykset liittyvdt asioihin, joista sdddetddn
voimassa olevan esitutkintalain 44—
51 §:ssd. Myos téltd osin vdhdisempid lain-
sdaddnnén muuttamis- ja tdydentdmistarpeita
késitellddn ehdotettavien pykilien yksityis-
kohtaisissa perusteluissa.

Esitutkintalaissa ei ole sdidnnoksid esitut-
kintapaatoksestd, vaikka esitutkinnassa teh-
dddn henkil6éiden oikeuksiin, etuihin ja vel-
vollisuuksiin liittyvid padtoksid. Asianosaisil-
la on esimerkiksi tarve tietdd, miksi asiassa ei
toimiteta esitutkintaa tai miksi aloitettu esi-
tutkinta keskeytetddn. Oikeus saada asiassaan
perusteltu péités kuuluu perustuslain 21 §:n
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2 momentin perusteella oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takei-
siin. Hallinto-oikeuden puolella paitoksen si-
séllostd ja perusteluvelvollisuudesta séddde-
tddn hallintolain 44 §:sséd ja 45 §:n 1 momen-
tissa. Asianmukaisen piadtoksen edellyttdmi-
selld ja ennen kaikkea sen asianosaisen tie-
toon saattamisen edellyttdmiselld voidaan
my0Os parantaa ratkaisujen tasoa, koska p#i-
toksentekijd joutuu pddtostd laatiessaan sa-
malla kiinnittdim&an huomiota sen oikeudelli-
seen Kkestdvyyteen. Padtoksen perustelut
my0s parantavat tarvittaessa esimerkiksi kan-
teluteitse tapahtuvan paitoksentekoon koh-
distuvan ulkoisen kontrollin edellytyksié.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdy-
tinndn perusteella esitutkintaviranomaisten
toiminnassa on esitutkintapéitoksiin liittyen
runsaasti parantamisen varaa. Asianosaisen
oikeusasemaan vaikuttava esitutkintapdtos
saattaa jaddd kokonaan tekemittd, padtoksen
tarkoittama  esitutkintatoimenpide saattaa
jaada epidselviksi tai pddtoksen perustelut
saattavat olla puutteelliset niin arvioinnissa
huomioon otettavien lainkohtien kuin to-
siseikkojenkin osalta. Niiden seikkojen ja
esitutkintapdatoksen merkityksen korostami-
seksi esitutkintapadtoksestd olisi syytd sddtda
laissa. Rikostutkinnalliset seikat puoltavat si-
td, ettd asianosaiselle ei tarvitsisi ilmoittaa
esitutkintapéitoksestd ilman aiheetonta vii-
vytystd sellaisissa tapauksissa, joissa ilmoit-
tamisesta aiheutuisi haittaa kysymyksessd
olevan rikoksen tai toisen siihen liittyvén ri-
koksen selvittdmiselle.

Lainsdddidnnossid on jo nykyisellddn esitut-
kintaviranomaisen padtoksentekoa koskevia
sdadnnoksid, joissa on otettu huomioon tiettyji
asioita koskevat sddntelytarpeet tarvittaessa
muutoksenhaku mukaan lukien. Nyt ehdotet-
tavan sddntelyn tulisikin tdydentidvéna koskea
tapauksia, joissa sddntelyd ei ole muualla
lainsddddnnossd. Mitd tulee muutoksenha-
kuun muuten, on huomattava esitutkintap#-
tosten luonne valmistelevia toimenpiteitd
koskevina pédtoksind tai muuten vailla lopul-
lista sitovuutta olevina péidtoksind. Esitutkin-
nassa on kysymys syyteharkinnan ja oikeu-
denkdynnin valmistelusta, minkd vuoksi asi-
anosainen voi vedota esitutkintapédtoksiin
liittyviin seikkoihin myShemmin asian kisit-
telyn kuluessa. Esitutkintapditos on kantelu-

teitse tai asia virallisen syyttdjan kisiteltd-
viksi toimittamalla saatavissa kontrollin ja
tarkastelun kohteeksi. Huomioon on otettava
myos se, ettd esitutkinnassa tehdddn suuret
madrdt nyt kysymyksessd olevia padtoksid.
Téassd yhteydessd ei esitetdkddn yleistd muu-
toksenhakuoikeutta  esitutkintapadtokseen.
Aikaisemmin todetuin tavoin mahdollisuus
saattaa asia tuomioistuimen kisiteltdviksi
ehdotetaan kuitenkin koskemaan tutkinnan-
johtajan padtostd avustajan kelpoisuudesta.

Esitutkintalain 48 §:sséd sdddetddn kiellosta
ilmaista erditd seikkoja esitutkinnan aikana
sivullisille. Pykdldn 1 momentin mukaan, jos
esitutkinnassa ldsnd olevalle henkildlle il-
maistaan muita kuin hintd itseddn tai hidnen
pddmiestddan koskevia, tutkintaan liittyvid
seikkoja, jotka eivit ennestddn ole hénen tie-
dossaan, tutkinnanjohtaja voi kieltdd hénta
ilmaisemasta niitd sivullisille esitutkinnan ai-
kana. Edellytyksend kiellon antamiselle on,
ettd tillaisten seikkojen ilmitulo tutkinnan
aikana voi vaikeuttaa rikoksen selvittdmista
taikka aiheuttaa asianosaisille tai muille va-
hinkoa tai haittaa. Kielto voidaan antaa asi-
anosaisen edustajalle ja avustajalle silloinkin,
kun hin ei ole ollut ldsni tutkinnassa. Kielto
on voimassa enintddn kolme kuukautta ker-
rallaan. Pykildn 2 momentissa viitataan kiel-
lon rikkomisesta rankaisemisen osalta rikos-
lain 38 luvun 1 ja 2 §:44n.

[Imaisukiellon tiedoksi antamisesta sdidde-
tddn esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun
asetuksen 21 §:ssd. Kielto on annettava saa-
jalleen Kkirjallisena todisteellisesti tiedoksi.
Kiellossa on mainittava ne seikat, joita asi-
anomaista kielletdsn ilmaisemasta, kiellon
voimassaoloaika sek# seuraukset kiellon rik-
komisesta. Ilmaisukieltoon liittyy viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 23 §:n 2 momentti, jonka mukaan asian-
osainen, hinen edustajansa tai avustajansa ei
saa ilmaista sivullisille asianosaisaseman pe-
rusteella saatuja salassa pidettdvid tietoja,
jotka koskevat muita kuin asianosaista itse-
4én.

Ilmaisukielto on rajattu vain esitutkinnan
aikaan. Laillisuusvalvonnan yhteydessd on
noussut esiin tarve joskus jatkaa ilmaisukiel-
toa tutkinnan péittymisen jidlkeen, minkd
eduskunnan apulaisoikeusasiamies on useissa
ratkaisuissaan todennut. Tdmi koskee tapa-
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uksia, joissa jo padttynyttd esitutkintaa kos-
kevilla tiedoilla on merkitystd vield tutkitta-
vana olevan asian kannalta niin, etti ilmaisu-
kiellon alaisena olleiden tietojen ilmaisemi-
nen voisi vaikeuttaa muun rikoksen selvitta-
mistd. T&lloin olisi johdonmukaista esitutkin-
ta-asiakirjojen julkisuutta koskevan viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan kanssa, etti
ilmaisukielto voidaan maidrdtd ulottumaan
sithen asti, kunnes asia on ollut esilld tuomio-
istuimen istunnossa taikka kun virallinen
syyttdja on pédttanyt jattdd syytteen nosta-
matta tai kun asia on jitetty sikseen. Koska
ilmaisukielto voisi varsinkin tdmén tdyden-
nyksen kautta jatkua myo6s syyteharkinnan
aikana, laissa tulisi selvyyden vuoksi s##tds
siitd, kuka tuolloin paittdd ilmaisukiellosta.
Tamd ei koske pelkdstddan ilmaisukiellon
midrddmistd vaan myds sen voimassaolon
lakkaamisesta padttdmistd. Nain merkittdvas-
td kysymyksestd pééttdmisen tulisi syytehar-
kinnan aikana kulua syyttdjin toimivaltaan.
Esitutkintalain 48 §:n 1 momentin mukai-
sen ilmaisukiellon suhdetta viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 §:n
2 momenttiin voidaan pitdd epdselvinid sdin-
nosten osittaisen péillekkdisyyden wvuoksi.
Laissa ei sdddetd niiden suhteesta. Kysymys-
td on Kkisitelty eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamiehen pditoksessd (12.10.2006, dnro
1489/2/04), joka on saatettu oikeusministeri-
On ja sisdasiainministerién tietoon esitutkin-
talainsdddannon kokonaisuudistuksen yhtey-
dessd huomioon otettavaksi. Pasdtoksessa kat-
sotaan, ettd molemmat sddnnokset ovat sinil-
ladn tarpeellisia eivitkd ne estd toistensa so-
veltamista. Apulaisoikeusasiamies on katso-
nut, etti esitutkintalakiin voitaisiin lisdti
sddnnds, jossa todetaan, ettd ilmaisukieltoa
koskevat ratkaisut eivit vaikuta asianosaisen
viranomaisen toiminnan julkisuudesta anne-
tusta laista johtuvaan salassapitovelvollisuu-
teen. Lis#ksi apulaisoikeusasiamies on kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd esitutkintavi-
ranomaisen tulee tarvittaessa antaa asianosai-
selle riittdvat tiedot salassapitovelvollisuu-
desta. Muuten asianosaisen tietoon ei véltti-
maéttd tule esimerkiksi se, ettd viranomaisten
julkisuudesta annetun lain 23 §:n 2 momentin
mukainen salassapitovelvollisuus jatkuu il-
maisukiellon paittymisen jalkeen. Niitd apu-

laisoikeusasiamiehen ratkaisussa esitettyjd
nikokohtia voidaan pitdd perusteltuina, ja
niiden edellyttimit tdydennykset lainsdddan-
toon voidaan tehdéd tdssd yhteydessd. Salas-
sapitovelvollisuuden sisdllon selostamisvel-
vollisuuden tulisi liséksi koskea my6s muuta
kuin nyt kysymyksessé olevia kahta sddnnos-
té.

[Imaisukielto vaikuttaa merkittdvésti saa-
jansa oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Sen
vuoksi ilmaisukiellon tiedoksi antamiseen
liittyvistd seikoista tulisi asetuksen asemesta
sd4tdd laissa. Mainitun vaikutuksen vuoksi ja
sen takia, ettd tarve ilmaisukiellon ylldpité-
miseen saattaa poistua ennen kieltoa koske-
van médridajan paittymistd, laissa tulisi séd-
td44 myos ilmaisukiellon kumoamisesta. II-
maisukiellon tarkoituksen saavuttamisen ja
kiellon saajan oikeusturvan kannalta kiellon
kohteena olevien seikkojen yksildintiin tulisi
kiinnittdd erityistd huomiota, minkd vuoksi
yksildinnisti tulisi nimenomaan s#étié laissa.

Esitutkinnasta tiedottamisesta ja esitutkin-
taa koskevien tietojen antamisesta julkisuu-
teen sdddetddn esitutkintalain 49 §:n 1 mo-
mentissa sekd esitutkinnasta ja pakkokeinois-
ta annetun asetuksen 8 ja 9 §:ssd. Lain mu-
kaan esitutkinnasta on tiedotettava siten, ettei
ketddn aiheettomasti saateta epdluulon alai-
seksi ja ettei kenellekddn tarpeettomasti ai-
heuteta vahinkoa ja haittaa. Asetuksessa to-
detaan ensinnidkin, ettd rikoksesta epiillyn
nimen tai hinen kuvansa saa antaa julkisuu-
teen vain, jos se on Vvilttimatontd rikoksen
selvittamiseksi, epdillyn kiinni saamiseksi tai
muusta erityisen painavasta syystd. Lisdksi
asetuksen mukaan oikeus antaa tietoja esitut-
kinnasta julkisuuteen on tutkinnanjohtajalla
ja hinen esimiehellddn sekd esimiehen mééa-
radmalld muulla virkamiehella.

Tiedottamista ja tietojen julkistamista kos-
kevien pykilien osalta ei ole ilmennyt mer-
kittdvid muutostarpeita. Lain sddnnoksen 14h-
tokohtaa voidaan pitdd perusteltuna. Ei voida
asettaa esitutkintaviranomaiselle oikeutta tai
velvollisuutta tiedottaa tietyissd tapauksissa.
Tiedottamiseen vaikuttaa tapauskohtainen
tarve. Tiedottamisella edistetddn julkisuuspe-
riaatteen toteutumista sekd poliisitoiminnan
avoimuutta ja ldpindkyvyyttd. Olennaista tie-
dottamisen kdytdnnon toteuttamisessa on se,
ettd ketddn ei saa aiheettomasti saattaa epdi-
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lyksenalaiseksi ja ettd kenellekédén ei saa tar-
peettomasti aiheuttaa vahinkoa tai haittaa.
Niihin ndkokohtiin liittyen laissa voitaisiin
korostaa esitutkintaperiaatteiden merkityst.
Lis#ksi voitaisiin sdétdd suuntaa antavasti
sellaisista esimerkkitapauksista, joihin tiedot-
tamistarvetta yleensd liittyy. Tiedottamistar-
ve saattaa liittyd esimerkiksi asian yhteis-
kunnalliseen merkitykseen, sen herdttiméin
yleiseen mielenkiintoon, rikoksen selvittdmi-
seen, rikoksesta epdillyn tavoittamiseen, uu-
den rikoksen estdmiseen ja rikoksesta aiheu-
tuvan vahingon estdmiseen.

Nimen tai kuvan julkaisemistarve ei aina
liity rikoksesta epdiltyyn. Poliisi saattaa esi-
merkiksi joutua julkaisemaan henkirikoksen
uhriksi joutuneen henkilon nimen ja kuvan
rikoksen selvittdmistarkoituksessa. Koska
tillainen julkistaminen on aina erittdin herk-
ki asia henkilon yksityisyyden suojan ja esi-
tutkintaperiaatteiden (erityisesti syyttomyys-
olettama ja vdhimmén haitan periaate) kan-
nalta, laista tulisi tyhjentdvisti ilmetd ne pe-
rusteet, joilla henkilon nimi tai kuva voidaan
antaa julkisuuteen. Asetuksessa mainittujen
perusteiden eli rikoksen selvittimisen ja
epdillyn tavoittamisen lisdksi perusteiksi voi-
taisiin sddtdd uuden rikoksen estdminen ja ri-
koksesta aiheutuvan vahingon estdminen,
jotka otettaisiin edelld kerrotun mukaisesti
lakiin tiedottamiseen yleisesti liittyviksi esi-
merkkitapauksiksi.

Tiedottamista koskevissa nykyisissd sddn-
noksissid ei oteta huomioon sitd, ettd esitut-
kinnasta saattaa olla tiedotettavaa vield sen
padttymisen jdlkeen, jolloin asia on siirtynyt
syyteharkintaan. Taméin vuoksi laissa pitdisi
todeta, ettd oikeus tietojen antamiseen on
myos virallisella syyttdjalla esitutkinnan jal-
keen.

Esitutkintalaissa sekd esitutkinnasta ja pak-
kokeinoista annetussa asetuksessa on eri pai-
koissa lukuisasti sdfinnoksid asianosaisille
tehtévistd ilmoituksista. Osa ndistd sddnnok-
sistd liittyy edelld jo kasiteltyihin kysymyk-
siin, jolloin esitutkintaviranomaisen ilmoi-
tusvelvollisuus tulee hoidettua niitd kysy-
myksid koskevissa pykilissa. Lisdksi voidaan
esitutkintalaista esiin nostaa 47 §. Sen mu-
kaan, kun on piitetty, ettei esitutkintaa toi-
miteta tai ettd esitutkinta lopetetaan 4 §:n
3 momentin, 9 §:n 2 momentin tai 43 §:n

2 momentin perusteella taikka ettd esitutkinta
keskeytetddn, tutkinnanjohtajan on huolehdit-
tava siitd, ettd padtoksestd viipymattad ilmoi-
tetaan asianomistajille ja esitutkinnassa asi-
anosaisina kuulustelluille, jollei sitd ole pi-
dettdvi tarpeettomana.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetussa
asetuksessa sdddetddn asianomistajalle tehté-
vistd ilmoituksista. Esitutkintaviranomaisen
on mahdollisuuksien mukaan tehtivi selkoa
asianomistajalle siitd, mihin toimenpiteisiin
rikoksesta tehdyn ilmoituksen tai esitutkinta-
viranomaisen tietoon muuten tulleen rikok-
sen johdosta ryhdytddn (3 §). Asetuksen
4 §:n mukaan, jos asianomistaja on tehnyt ri-
koksesta ilmoituksen tai rikokseen syyllisty-
neelle rangaistusta vaatimatta pyytinyt asi-
anomistajarikoksen esitutkinnan toimittamis-
ta esitutkintalain 3 §:n 4 momentin perusteel-
la, mutta esitutkintaa ei kuitenkaan toimiteta,
hinelle on ilmoitettava syy siihen.

Asetuksen 5 §:ssd puolestaan sdddetddn
asianomistajalle asianomistajarikoksen esi-
tutkinnan toimittamisesta tehtivistd ilmoituk-
sista. Kun asianomistaja ilmoittaa esitutkin-
taviranomaiselle asianomistajarikoksesta tai
kun asianomistajarikoksen esitutkinta aloite-
taan esitutkintalain 3 §:n 2 momentissa tar-
koitetussa tapauksessa, asianomistajalle on
ilmoitettava, etti esitutkinta toimitetaan tai
sitd jatketaan vain, jos hén vaatii rikokseen
syyllistyneelle rangaistusta, ja ettd se lopete-
taan, jos hin peruuttaa rangaistusvaatimuk-
sensa. Ilmoitukset tehddin, milloin se on
mahdollista, rikoksesta tehtdvdid ilmoitusta
vastaanotettaessa tai ilmoitettaessa asian-
omistajalle tutkinnan aloittamisesta ja vii-
meistddn asianomistajaa kuulusteltaessa. Kun
asianomistajarikoksen esitutkinta toimitetaan
syyttdjan pyynnostd esitutkintalain 3 §:n
3 momentin nojalla, asianomistajalle on vii-
pymittd ilmoitettava tutkinnan aloittamisesta.
Jos asianomistaja on kérsinyt rikoksen joh-
dosta vahinkoa, josta hinelld ilmeisesti on
oikeus saada korvausta rikosvahinkojen kor-
vaamisesta valtion varoista annetun lain
(935/73) nojalla, esitutkintaviranomaisen on
ilmoitettava asianomistajalle oikeudesta kor-
vaukseen ja tarvittaessa opastettava héntd
korvauksen hakemisessa (6 §).

Asianosaisille tehtdvid ilmoituksia koske-
vien sddnndsten tulisi olla laissa, koska niilld
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on merkitystd heiddn oikeuksiensa kannalta.
Lisdksi sddntely laissa on omiaan korosta-
maan ilmoitusvelvollisuuden merkitysté, mi-
hin on aihetta laillisuusvalvojien ratkaisukay-
tdnnon perusteella. Varsinkin asianomistajille
tehtdvien ilmoitusten tekemisessd vaikuttaa
olevan merkittdvésti toivomisen varaa. Asi-
anomistajaa koskevien sddnndsten lakiin ot-
tamista voidaankin pitdd perusteltuna, jolloin
niitd voidaan jonkin verran tiivistdd nykyi-
sestd. Ndmi sddnnokset ovat nykyisessd
muodossaan péddsddntoisesti liian yksityis-
kohtaisia. Esitutkintalain 47 §:ssd olevaa
sddntelyd vastaavaa ei uudessa esitutkinta-
laissa endd tarvittaisi, jos uuteen esitutkinta-
lakiin edelld esitetyn mukaisesti otetaan py-
kdla esitutkintapdatoksen saattamisesta asi-
anosaisen tietoon.

Esitutkintalain 50 §:n mukaan tarkempia
sddnnoksid sen lain tdytdntéonpanosta anne-
taan asetuksella. Lain erdissd pykilissd ase-
tuksenantovaltuus perustetaan erikseen. Esi-
tutkintalain 38 a §:n 5 momentin mukaan
tarkempia sddnnoksistd ryhméatunnistuksesta
annetaan valtioneuvoston asetuksella. Maini-
tun sddnnoksen nojalla on sdddetty valtio-
neuvoston asetus ryhmitunnistuksesta. Ryh-
mitunnistukseen  osallistuneen  sivullisen
korvauksen méadrdstd sdddetddn sisdasiainmi-
nisterion asetuksella (38 b §:n 2 momentti),
mikéd on johtanut valtion varoista ryhmétun-
nistamistilaisuuteen osallistuvalle sivulliselle
maksettavista korvauksista annetun sisdasi-
ainministerion asetuksen (55/2004) sdatdmi-
seen. Esitutkintalain 49 §:n 2 momentin mu-
kaan esitutkintaa koskevien tietojen antami-
sesta julkisuuteen sdddetédén asetuksella.

Esitutkintalain 50 § ei tdytd perustuslaista
johdettavaa asetuksenantovaltuutuksen tark-
karajaisuusvaatimusta. Valtuutusta koskevas-
ta pykéldstd on ilmettdvi ne asiat, joista ase-
tuksella voidaan sditdd. Asetuksella sdddet-
tdvien asioiden miérd tulisi timdn esityksen
perusteella merkittdvésti viheneméaén, koska
yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liitty-
vien seikkojen wvuoksi perustuslain 80 §:n
1 momentin nojalla nykyisin asetuksessa sia-
dettdvista asioista tulisi padsddntoisesti saataa
laissa. Tdmé koskisi rikosilmoituksen Kkir-
jaamista, asianomistajalle ja syyttdjélle teh-
tdvid ilmoituksia, esitutkintaa koskevien tie-
tojen antamista julkisuuteen, lasten kohtelua

esitutkinnassa, pdihtyneen kuulustelemista,
mielentilaltaan héiriintyneen kuulustelemista,
viittdtoista vuotta nuorempaan kohdistettavaa
kuulustelemista ja tutkintaa, sosiaaliviran-
omaisen kytkemistd alaikdisen kuulusteluun,
kuulustelukertomuksen ottamista d4ni- ja ku-
vatallenteeseen ja tallenteeseen otetun ker-
tomuksen tarkastamista sek#d ilmaisukiellon
tiedoksi antamista. Osa asetuksen sdidnnok-
sisti koskee pakkokeinolaissa sdddettyjen
pakkokeinojen kayttamista.

Joistakin asiaryhmistd on edelleenkin syyti
sddtdd tarkemmin valtioneuvoston asetukses-
sa. Tami koskee rikosilmoituksen kirjaamis-
tapaa, ryhmitunnistuksen jarjestimistd sekd
kuulustelupdytikirjan ja esitutkintapdytakir-
jan sisdltod, rakennetta ja liitteitd. Viimeksi
mainittu koskee muun ohessa kuulustelupoy-
tdkirjaan ja esitutkintapoytikirjaan tehtdvid
merkintdj4, joista sdddetddn nykyisin asetuk-
sen 16 ja 20 §:ssd. Asetuksen laatimisvai-
heessa on tarpeen harkita sitd, missd méérin
tarkempaa sdédntelyd voidaan jattdd sisdasi-
ainministerion antamien ohjeiden varaan.
Ryhmétunnistuksesta sivulliselle maksetta-
vasta korvauksesta tulisi voida edelleen s&-
tdd sisdasiainministerion asetuksella, jotta
tarvittavat rahamidrin muutokset voidaan
tehdd mahdollisimman yksinkertaisessa me-
nettelyssa.

Pakkokeinolaki

Myos pakkokeinolain vdhdisid muuttamis-
tarpeita kisitellddn ehdotettavien pykilien
yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Yleisti

Esitutkintalain tavoin pakkokeinolaki on
ollut voimassa noin 20 vuotta. Pakkokeinola-
kiakin on muutettu ja tdydennetty, minka
vuoksi sitd voidaan edelleen pitdéd suhteelli-
sen kattavana ja toimivana sdddoksend. Mer-
kittavit lakiin tehdyt muutokset ja lisdykset
koskevat esimerkiksi vangitsemisvaatimuk-
sen tekoaikaa (1 luvun 13 §) ja vangitsemis-
vaatimuksen ottamista kasiteltdviksi (1 luvun
14 §), yhteydenpidon rajoittamista (1 luvun
18 b §), toimimista vieraan valtion oikeus-
apupyynnén johdosta (3 luvun 6 a § ja 4 lu-
vun 15 a §), séhkdoisiin asiakirjoihin seki tie-



HE 222/2010 vp 71

tokoneisiin ja tietojérjestelmiin liittyvien ky-
symysten huomioon ottamista takavarikko-
sadnnoksissd (4 luvun 1 §:n 2 ja 3 momentti
sekd 4 a—4 ¢ §), DNA-tunnisteiden maérit-
tdmistd ja tallettamista (6 luvun 5 §) ja suh-
teellisuusperiaatetta (7 luvun 1 a §). Erityi-
sesti on syytd korostaa salaisia pakkokeinoja
koskevan luvun 5 a luvun lisddamistd lakiin
vuonna 1995.

Vield esitutkintalakiakin voimakkaammin
pakkokeinolain arvioinnissa korostuu perus-
ja ihmisoikeusndkokulma. Tama liittyy sii-
hen, ettd useilla pakkokeinoilla voidaan esi-
tutkintatoimenpiteitd tuntuvammin ja perus-
oikeuksien ydinalueelle menevésti puuttua
pakkokeinon kohteeksi joutuvien ihmisten
oikeuksiin. Téma koskee esimerkiksi vanke-
utta ja salaisia pakkokeinoja. EIT:n ja ylim-
pien laillisuusvalvojien ratkaisukdytinnolld
on téltd osin tapahtuvassa arvioinnissa suuri
merkitys. Pakkokeinojen tuntuvuuden vuoksi
lainsddddnnon arvioinnin tirkedn osa-alueen
muodostaa oikeusturvaan liittyvien sdannos-
ten toimivuuden ja kattavuuden arviointi.
Taméd koskee esimerkiksi pakkokeinojen
kaytostd padttamistd, asianosaisen mahdolli-
suuksia saattaa asia tuomioistuimen kaisitel-
tdaviksi ja viranomaistoiminnan valvontaa.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdy-
tdnnon merkitys ei kuitenkaan rajoitu pelkas-
tddn perus- ja ihmisoikeuskysymysten arvi-
ointiin. Muutenkin pakkokeinolain sovelta-
misessa, selkeydessi ja kattavuudessa on ha-
vaittavissa puutteita ja sddnnoksissd muutta-
misen tarvetta. Namé kysymykset koskevat
erityisesti takavarikkoa, etsintdd sekd salaisia
pakkokeinoja ja nédiden keinojen suhdetta po-
liisilaissa sédddettyihin tiedonhankintakeinoi-
hin. Taustalla on perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentti, jonka mukaan julkisen vallan k#yton
tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetussa
asetuksessa ei ole pakkokeinoja koskevia
sdadnnoksid, jotka olisi perustuslain 80 §:n
1 momentin nojalla nostettava lakiin. Lain-
sdadantotekniset muutostarpeet  koskevat
paikoitellen vanhahtavia tai tarpeettoman
monimutkaisia ilmaisuja siséltdvid sddnnok-
sid. Pakkokeinolain yksityiskohtaiset peruste-
lut ovat paikoitellen turhan suppeat viitates-
saan esimerkiksi ainoastaan aikaisempaan

lainsddadantoon. Vaikka pykélid ei uuteen la-
kiin siirtdimisen yhteydessd tarvitsikaan
muuttaa, soveltamiskdytdnto saattaa antaa ai-
hetta perustelujen tdydentdmiseen.

Soveltamisalasdiiinnos

Pakkokeinojen kéyttotarkoitus riippuu kdy-
tettdvistd keinosta. Yleisimmin pakkokeinoja
kaytetddan rikoksen selvittimiseen mukaan
lukien rikoksentekijan saattaminen rangais-
tusvastuuseen teostaan. Toisaalta esimerkiksi
vangitsemisella ja matkustuskiellolla saate-
taan pyrkid rikollisen toiminnan jatkamisen
estdmiseen. Henkilon vapauteen ja litkkuma-
vapauteen kohdistuvilla pakkokeinoilla saa-
tetaan myos turvata esitutkintaa, oikeuden-
kdyntid tai rangaistuksen tdytdntéonpanoa
niin, ettd henkilé ei pakene taikka muuten
karta prosessia tai tdytdntGonpanoa. Turvaa-
mistoimet ja takavarikot puolestaan liittyvat
sakon, korvauksen tai menetettiviksi tuomit-
tavan rahamiirin maksamisen turvaamiseen
sekd rikoksen selvittdmistarkoituksen lisdksi
rikoksella viedyn omaisuuden palauttamiseen
tai omaisuuden menetetyksi tuomitsemisen
turvaamiseen.

Pakkokeinolaissa ei ole soveltamisalasdin-
nostd, jossa toisaalta kisiteltisiin lain tarkoi-
tusta ja sen asemaa pakkokeinoja koskevana
yleislakina, jota sovelletaan, jollei muualla
laissa toisin sdddetd. Selvyyden vuoksi lakiin
olisi syytd ottaa soveltamisalasdénngs, joka
yleensd on vastaavissa laeissa. Sellainen on
myds voimassa olevassa esitutkintalaissa ja
ehdotetaan tidssi esityksessd otettavaksi myos
uuteen esitutkintalakiin.

Voimassa olevassa pakkokeinolaissa m&i-
ritellddn ainoastaan salaiset pakkokeinot sekd
henkilontarkastus ja henkilonkatsastus. Sa-
laisten pakkokeinojen maédrittelemistd voi-
daan pitdd tarpeellisena, koska ndiden pak-
kokeinojen yhteydessd on esimerkiksi viitat-
tava viestintddn liittyvédn késitteistoon. Mui-
den pakkokeinojen sisdltd saattaa olla muu-
ten melko selvd (esimerkiksi piddttiminen ja
vangitseminen) tai muuten selvitd suhteelli-
sen selkedsti niitd koskevista sddnnoksisti
ilman varsinaista médritelméad. Lisdksi maéri-
telmiin liittyy olennaisesti niiden k#yttotar-
koitus, joka puolestaan liittyy pakkokeinojen
kayttoedellytyksiin, joista on tapauskohtai-
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sesti sdddettdvd erikseen. Lisdksi kdyttotar-
koitusten tuominen maédritelmiin saattaisi
tehdd maidritelmistd raskaita tapauksissa,
joissa kéyttotarkoituksia on paljon (esimer-
kiksi kiinniottaminen). Tarkoituksenmukai-
selta vaikuttaakin edelleen se, ettd laissa
madritelldédn ainoastaan salaiset pakkokeinot.

Pakkokeinojen kéytossd sovellettavat peri-
aatteet

Nykyisessd pakkokeinolaissa sdddetddn
vain joistakin pakkokeinojen kéytossd sovel-
lettavista periaatteista. Lain 7 luvun 1 a §:n
mukaan kyseisessd laissa tarkoitettuja pak-
kokeinoja saadaan kéyttdd vain, jos pakko-
keinon kéytt6d voidaan pitdd puolustettavana
ottaen huomioon tutkittavana olevan rikok-
sen torkeys, rikoksen selvittdimisen téirkeys
sekd rikoksesta epdillylle tai muille pakko-
keinon k#ytostd aiheutuva oikeuksien louk-
kaus ja muut asiaan vaikuttavat seikat (suh-
teellisuusperiaate). Periaatteiksi voidaan kat-
soa myos kohtuuttoman pidittdmisen ja van-
gitsemisen kiellot, joista sdddetddn pakko-
keinolain 1 luvun 3 §:n 3 momentissa ja
26 a §:ssd. Mainituissa sddnnoksissd kielle-
tddn pidittdminen ja vangitseminen tapauk-
sissa, joissa se olisi kohtuutonta asian laadun
taikka rikoksesta epdillyn tai tuomitun ién tai
muiden henkil6kohtaisten olojen vuoksi.

Voimassa olevan esitutkintalain = 5—
12 §:ssd sdddetddn yleisistd esitutkintaperi-
aatteista. Téssd esityksessd esitutkintaperiaat-
teita ehdotetaan liséttaviksi nykyisestd. Niitd
koskevat sddannokset sijoitettaisiin uuden esi-
tutkintalain 4 lukuun. Esitutkintaperiaatteita
sovelletaan ldhtokohtaisesti myos pakkokei-
noja kaytettdessd. Tamé ldhtokohta on luon-
teva sikdli, ettd pakkokeinoja yleensd kiyte-
tddn esitutkinnassa ja esitutkintalaki on yleis-
laki, jota sovelletaan esitutkinnassa suoritet-
taviin toimenpiteisiin mukaan lukien pakko-
keinojen kéyttdminen, jollei erikseen toisin
sdddeta.

Pakkokeinojen kiytén kannalta merkitt4-
vimmait, sellaisenaan myo6s pakkokeinoihin
sovellettavat esitutkintaperiaatteet olisi nii-
den korostamiseksi syytd ottaa myds pakko-
keinolakiin. Suhteellisuusperiaatteen lisdksi
keskeinen pakkokeinojen k#yton yhteydessd
sovellettava periaate on vihimmén haitan pe-

riaate, joka pakkokeinojen kéyttoon sovellet-
tuna tarkoittaa sitd, ettd pakkokeinon kaytolla
ei kenenk&én oikeuksiin saa puuttua enempii
kuin on vilttimitontd kdyton tarkoituksen
saavuttamiseksi ja ettd pakkokeinon kaytolld
ei saa aiheuttaa kenellekddn tarpeettomasti
vahinkoa tai haittaa. Pakkokeinojen kéyttoon
liittyy olennaisesti myds hienotunteisuuspe-
riaate, joka pakkokeinoihin sovellettuna tar-
koittaa sit4, ettd pakkokeinoja kéytettdessd on
viltettdvd aiheettoman huomion herittimisti
ja toimittava muutenkin hienotunteisesti.
Pakkokeinoja kéytetddn usein niin, ettd nii-
den kéyttdminen on sivullisten havaittavissa
tai saattaa muuten tulla sivullisten tietoon,
mikd voi leimata pakkokeinojen kohteeksi
joutuvaa henkilod. Kohtuutonta pidattamista
ja vangitsemista koskevat kiellot on edelleen
tiettyihin pakkokeinoihin liittyvind syytd si-
joittaa nditd pakkokeinoja koskevien sddn-
nosten eikd pakkokeinolakiin otettavien
yleisten sddnnosten joukkoon.

Osa esitutkintaperiaatteista on luonteensa
ja sisdltonsid puolesta sellaisia, ettd niiden ot-
tamista my06s pakkokeinolakiin ei voida pitdd
perusteltuna tai tarpeellisena. Tdmai ei tarkoi-
ta sitd, ettd ndihin periaatteisiin liittyvid né-
kokohtia ei voida ottaa myds pakkokeinojen
kdyton yhteydessd huomioon. Esimerkkeini
ndistd uuteen esitutkintalakiin otettavaksi eh-
dotettavista periaatteista voidaan mainita ta-
sapuolisuusperiaate, syyttomyysolettama ja
oikeus olla mydtavaikuttamatta rikoksensa
selvittdmiseen.

Pakkokeinojen soveltaminen rikollisesta te-
osta epdiltyyn

Pakkokeinojen kayttomahdollisuuksien
osalta epidselvyyttd on aiheutunut siitd, voi-
daanko niitd soveltaa ja miltd osin henkiloon,
jonka epdillddn syyllistyneen rikolliseen te-
koon eli tehneen rikoksen alle 15-vuotiaana
ja joka ndin ollen ei ole rikosoikeudellisessa
vastuussa teostaan. Oikeuskirjallisuudessa ja
ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdytin-
nossd on katsottu esitutkintalainsdddannon
valmisteluasiakirjojen sekd esitutkinnasta ja
pakkokeinoista annetun asetuksen sédédnndsten
perusteella, ettd alle 15-vuotias voidaan ottaa
epdillyn teon vuoksi kiinni ja noutaa esitut-
kintaan. Tdma4 liittyy siihen, ettd ikdryhméin
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kuuluvan teon johdosta voidaan suorittaa tut-
kinta, jolloin kéytinndssd esitutkintatoimen-
piteend tulee kysymykseen kuulustelu.

Rikollisen teon tutkinnan edellytyksistd
sdddettdisiin jatkossa uuden esitutkintalain
3luvun 5 §:ssd. Kysymyksessd olisi uuden
lain mukaan esitutkinta. Ehdotettavan esitut-
kintalain 6 luvun sdénnoksid ldsndolosta esi-
tutkinnassa sovellettaisiin my6s rikollisesta
teosta epdiltyyn, miké #dritapauksissa mah-
dollistaisi noutamisen, Kkiinniottamisen ja
poistumisen estdmisen.

Oikeuskirjallisuudessa on myds katsottu,
ettd alle 15-vuotiaana tehdysti teosta epailtyd
ei voida pidattdd, vangita tai mésdratd matkus-
tuskieltoon, koska hinti ei voida asettaa
syytteeseen. Kyseisten pakkokeinojen kayt-
toedellytykset ovat ylipdansi sellaisia, ettd ne
eivit sovellu rikosoikeudellista vastuunalai-
suutta vailla olevaan henkil66n. Muutenkin
vapaudenriiston kéyttdmiseen lasten kohdalla
on suhtauduttava kaikissa yhteyksissé erityi-
sen pidittyvdisesti, minkd tulee heijastua
myds edelld jo viitattujen nouto- ja kiinniot-
tamissddnnosten soveltamisessa. Selvyyden
vuoksi piddttdmistd, vangitsemista ja matkus-
tuskieltoa koskevissa sddnnoksissd pitdisi
nimenomaisesti sddtidd kiellosta kéyttdd mai-
nittuja pakkokeinoja henkilo6n, jonka epdil-
ladn alle 15-vuotiaana tehneen rikollisen te-
on.

Pakkokeinolain mukaisten muiden pakko-
keinojen kohdistaminen lapseen voi olla kui-
tenkin vilttdiméitontd, jos pakkokeinon kiyt-
tdmiselld on merkitystd hineen kohdistetta-
van esitutkinnan kannalta. Tdmid koskee
myds kiinniotto-oikeuden kéyttdmisté, koska
kiinniottotilanteessa ei valttdméttd voida tie-
tdd tai varmasti arvioida sitd, onko kiinni
otettava rikosoikeudellisesti vastuunalainen.
Tama saattaa selvitd kdytdnnossi vasta polii-
simiehen ryhtyessd kiinniottamisen jilkeen
henkilétietojen tarkistamiseen. Lisdksi asias-
sa saattaa joka tapauksessa olla tarpeen suo-
rittaa rikollisesta teosta epdiltyyn kohdistet-
tava esitutkinta, jonka edellytysten olemas-
saoloa kiinni ottava henkilo ei kykene yleen-
sd vilittomasti kiinniottamisen yhteydessa
arvioimaan.

Vahingonkorvausvastuun ja menettdmis-
seuraamuksen toteuttaminen, omaisuuden pa-
lauttaminen tai teon selvittiminen saattaa

edellyttdd turvaamistoimen, takavarikon tai
etsinndn kayttdmistd myos silloin, kun kysy-
mys on alle 15-vuotiaan tekemistd teosta.
Rikoksen selvittimiseksi jopa salaisen pak-
kokeinon kéyttdiminen saattaa olla tarpeen.
Esimerkkini voidaan mainita telekuuntelu ri-
koksen selvittdmiseksi tilanteessa, jossa 14-
vuotiasta epdillddn osallisuudesta henkiri-
kokseen. Menettdmisseuraamuksen toteutta-
misen turvaaminen on erityisasemassa, koska
siitd on laissa erityissddnnds. Rikoslain
10 luvun 1 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan
menettdmisseuraamuksen méidrddminen voi
perustua myds rangaistavaksi sdddettyyn te-
koon, jonka tekijd ei teon hetkelld ollut tayt-
tdnyt viittdtoista vuotta. Tamid lainkohta
mahdollistaa erillisen niin sanotun konfiskaa-
tioprosessin, jossa menettdmisseuraamusta
voidaan vaatia ilman rangaistusvaatimusta.

Lahtokohtaisesti rikosprosessuaaliset tur-
vaamistoimet ja rikokseen perustuva takava-
rikko tulevat kysymykseen silloinkin, kun
tutkitaan alle 15-vuotiaan tekeméksi epdiltya
rikollista tekoa. Pakkokeinolain 3 ja 4 luvun
sdannoksistd kuitenkin ilmenee, ettd mainit-
tuja pakkokeinoja on tarkoitettu kaytettdviaksi
syytteen nostamisen ja rikosasian ratkaisemi-
sen kytkettynd. Niihin sdédntelyn perusldhto-
kohtiin ei tissi esityksessd ehdoteta muutok-
sia.

Kiinniottamista, pidiittimisti ja vangitse-
mista koskeva 1 luku

Kiinniottaminen

Pakkokeinolain 1 luvun 2 §:ssd sdddetddn
poliisimiehen kiinniotto-oikeudesta. Pykaldn
1 momentin mukaan poliisimies saa ottaa
kiinni rikoksesta epdillyn, joka on mé&éritty
piddtettavaksi tai vangittavaksi. Pykéldan
2 momentin mukaan, jos piddttimiseen on
edellytykset, poliisimies saa ottaa rikoksesta
epdillyn kiinni ilman pidattimisméaardysta-
kin, jos pidittdmisen toimeenpano voi muu-
ten vaarantua. Poliisimiehen on ilmoitettava
kiinniottamisesta viipymaéttd pidattdmiseen
oikeutetulle virkamiehelle. Témén on 24 tun-
nin kuluessa kiinniottamisesta pédtettiva,
onko kiinni otettu pdistettivd vapaaksi vai
pidétettavi. Kiinni otetulle on heti ilmoitetta-
va kiinniottamisen syy.
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Poliisimiehen kiinniotto-oikeutta koskevas-
sa pykildssi ei sddnnelld kiinniotto-oikeuden
erdstd perustapausta eli sitd, jossa poliisimies
tapaa rikoksesta epdillyn verekseltd tai pake-
nemasta ja jossa on rikoksen selvittimiseen
liittyvd syy Kkiinniottamiseen. Téssd yhtey-
dessd tarkoitetaan selvid tilanteita, joissa
kiinni otettavan syyllisyys on ilmeinen. Esi-
tutkinta- ja pakkokeinolainsddddntdd koske-
van hallituksen esityksen (HE 14/1985 vp)
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan polii-
sin toimivalta ndissd tapauksissa perustuu
pakkokeinolain 1 luvun 1 §:n 1 momentin
mukaiseen jokamiehen kiinniotto-oikeuteen.
Mainittu sddnnés pitdd nykyisessd muodos-
saan sisdllddn sen, ettd jokainen saa ottaa
kiinni verekseltd tai pakenemasta tavatun ri-
koksentekijan, jos rikoksesta saattaa seurata
vankeutta tai rikos on lievd pahoinpitely, né-
pistys, lievd kavallus, lievd luvaton kaytto,
lievd moottorikulkuneuvon kéyttvarkaus,
lieva vahingonteko tai lievd petos.

Poliisimiehen kiinniottamistoimivallan
osalta on otettava huomioon esitutkintalain
19 §:n sddnnokset, jotka ehdotetaan otetta-
vaksi uuden esitutkintalain 6 luvun 3 §:dén.
Niiden sd@nnosten mukaan rikospaikalta tai
sen vilittomastd laheisyydestd tavatun henki-
I6n on poliisimiechen kehotuksesta jaatavi
tdlle paikalle tai saavuttava vélittomasti
muuhun saman poliisilaitoksen toimialueella
olevaan paikkaan, jos hidntd on asian selvit-
tdmiseksi tarpeen heti kuulla. Jos hin ilman
hyviaksyttiavad syytd kieltdytyy noudattamas-
ta kehotusta tai timéd on hdnen kéyttdytymi-
sensd perusteella todenndkoistd, poliisi voi
estdd hintd poistumasta paikalta tai ottaa hi-
net kiinni ja viedd kuultavaksi. Rikospaikalta
poistumassa oleva saadaan ottaa kiinni keho-
tuksen antamiseksi, jos olosuhteet ovat sel-
laiset, ettd kehotusta ei voida muuten saattaa
hénen tietoonsa ja asian selvittiminen muu-
ten vaarantuisi.

Asianmukaisena ja selkednd ei voida pitdd
sitd, ettd poliisimiechen kiinniotto-oikeus
muissa kuin pakkokeinolain 1 luvun 2 §:n
mukaisissa tapauksissa médrdytyy 1 §mn
1 momentin mukaisen jokamiehen kiinniotto-
oikeuden mukaan. Lisédksi esitutkintalain
6 luvun 3 §:d34n otettavalla sdéntelylld ei ky-
ettdisi kattamaan muita kuin siind pykéldssi
tarkoitettuja kiinniottamistilanteita. Pakko-

keinolain 1 luvun 2 §:44 vastaavaan pykélddn
olisi otettava uusi sddnnos, jonka mukaan po-
liisimies saa rikoksen selvittdmisti varten ot-
taa kiinni verekseltd tai pakenemasta tavatun
rikoksesta epiillyn. Rikosten selvittdmisint-
ressi puhuu sen puolesta, ettd kysymyksessa
olevaa kiinniotto-oikeutta ei rajattaisi joka-
miehen kiinniotto-oikeuden mukaisiin rikok-
siin. Liséksi huomioon on otettava se, ettid
ehdotettavan esitutkintalain kiinniottosdén-
noksiinkéddn ei tulisi rikoskohtaista rajausta,
vaikka ne koskevat muutakin henkil6d kuin
rikoksesta epdiltyd. Poliisimiehen kiinniotto-
oikeutta koskeva pykdld tulisi kdytdnnossi
merkittivimpéni sijoittaa lakiin ennen joka-
miehen kiinniotto-oikeutta koskevaa pykélda.

Kaytiannossad ilmenee silloin télloin tilantei-
ta, joissa tuomion yhteydessd vangittavaksi
vaadittu vastaaja poistuu oikeuspaikalta péa-
tosharkinnan aikana. On sindllddn mahdollis-
ta, ettd vangittavaksi vaadittu poistuu paikal-
ta jo padkésittelyn aikana. Jotta mahdollinen
vangitseminen voidaan turvata, poistumisen
estamiseksi on kehitetty kdytdnndn menette-
lytapoja. Niistéd tirkein on se, ettd virallinen
syyttdja kutsuu paikalle poliisimiehid tarvit-
taessa estdméin vastaajan poistumisen. Lain-
sddddntd ei kuitenkaan tunne poliisimiehen
toimivaltuutta ottaa wvastaaja kiinni hinen
poistumisensa estdmiseksi tédllaisessa tapauk-
sessa. Kdytdnnon tarpeen vuoksi tdstd tulisi
sddtad poliisimiehen kiinniotto-oikeutta kos-
kevissa sadnnoksissa.

Ylimpien laillisuusvalvojien harjoittaman
laillisuusvalvonnan yhteydessd on esitetty
ndkemyksid esitutkintalain 21 §:n 2 momen-
tin ja pakkokeinolain 1 luvun 2 §:n 2 mo-
mentin suhteesta. Ensiksi mainitun sd&nnok-
sen mukaan epdilty, jota ei ole piditetty tai
vangittu, on velvollinen olemaan ldsnd esi-
tutkinnassa kerrallaan enintddn 12 tuntia ja,
milloin pidéttimiseen on pakkokeinolain
1 luvun 3 §:n mukaan edellytykset, enintddn
24 tuntia. Kuten edelld todettiin, aikarajojen
osalta pakkokeinolain 1 luvun 2 §:n 2 mo-
mentissa ainoastaan sdddetdidn, ettd pidatta-
miseen oikeutetun virkamiehen on 24 tunnin
kuluessa kiinniottamisesta péadtettdvd, onko
kiinni otettu pédstettdvd vapaaksi vai pidatet-
tava.

Pakkokeinolaissa ei siis sdddetd siitd, milld
edellytyksilld pakkokeinolain mukaista kiin-
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niottoa seuraava vapaudenmenetys voi jatkua
24 tuntiin asti, joskin sd&nnoksen alussa to-
detaan kiinnioton edellyttdvén pidattdmisen
edellytysten olemassaoloa. Johdonmukaisuus
esitutkintalain sddnnoksen ja pakkokeinolain
saannoksen vililla edellyttda sitd, ettd myos
viimeksi mainitun sddnnoéksen mukaisen
kiinnioton jatkuessa yli 12 tunnin on pidét-
tdmisen edellytysten oltava kasilld. Tami
kanta on perustettavissa esitutkinta- ja pak-
kokeinolainsdddiantod koskevassa hallituksen
esityksessd (HE 14/1985 vp) ja oikeuskirjal-
lisuudessa esitettyyn. Asia tulisi selvyyden
vuoksi todeta vastaavassa uuteen lakiin otet-
tavassa sadannoksessi.

Voidaan tosin kysyd, miksi ei edellytettdisi
pidattamispddtostd jo 12 tunnin jilkeen, jos
pidittdimisen edellytysten olemassaolo on ar-
vioitava. Talloin my6s esitutkintalain séén-
nostd olisi muutettava niin, ettd epdillylld ei
olisi velvollisuutta olla ldsnd esitutkinnassa
ilman pidéttdmispaédtostd 12 tunnin jilkeen.
Ndin tiukan ehdottoman aikarajan asettami-
nen saattaisi johtaa siihen, ettd varmuuden
vuoksi tehtdisiin pidattdmispésatoksid, mikd
puolestaan voisi johtaa vapaudenmenetysten
venymiseen yli 24 tunnin. Pidéttdmisen edel-
lytysten olemassaolon toteaminen edellyttda
kuitenkin sitd, ettd kiinniotettuna pitdmisen
perusteet tulevat sekd epiillyn rikoksen ettd
henkil66n kohdistuvan epdilyn perustelujen
osalta erityisesti 12 tuntia ylittavéltd osin riit-
tavin tarkoin kirjatuiksi poliisin lomakkei-
siin. Talld voidaan edistdd sitd, ettd kiin-
nioton jatkamista yli 12 tunnin tosiaan harki-
taan ja ettd jatkamisen edellytykset voidaan
esimerkiksi laillisuusvalvonnan kautta saat-
taa jalkikdteiskontrollin kohteeksi.

Jokamiehen kiinniotto-oikeutta koskevaan
pykalddn liittyy kysymys oikeuden nimesta.
Vaikkakin oikeuden nimi on perinteinen ja
myds muissa yhteyksissd kdytetty, ajanmu-
kaisten ilmausten kéytt6on ja sukupuolten
viliseen tasa-arvoon liittyvistd syistd se voi-
taisiin ~ nimetd  “yleiseksi  kiinniotto-
oikeudeksi”.

Pakkokeinolain 1 luvun 7 §:n 2 momentis-
sa sdddetddn pidittdmisestd ilmoittamisesta.
Pidéttdmisestd on viipymdttd ilmoitettava pi-
dédtetyn osoituksen mukaan hidnen omaisel-
leen tai muulle ldheiselleen. Jos siitd on eri-
tyistd haittaa rikoksen selvittimiselle, ilmoit-

tamista voidaan lykétd enintdédn siithen saak-
ka, kun tuomioistuin ottaa pidatettyd koske-
van vangitsemisvaatimuksen késiteltdviksi.
Ilmoitusta ei kuitenkaan saa ilman erityisti
syytd tehdd vastoin piddtetyn tahtoa. Ilmoit-
tamisen lykkddmisestd p#attdda pidattdimiseen
oikeutettu virkamies.

Poliisin sdilytystilaan ottamista koskevasta
ilmoittamisesta puolestaan sdddetédsn poliisin
sdilyttdmien henkil6iden kohtelusta annetun
lain (841/2006) 2 luvun 2 §:ssd. Pykildn
1 momentin mukaan tutkintavangille ja kiin-
ni otetulle on varattava tilaisuus ilmoittaa l4-
hiomaiselleen tai muulle ldheiselleen ottami-
sesta sdilytystilaan. Kiinni otetulle ei kuiten-
kaan tarvitse varata tilaisuutta ilmoittami-
seen, jos hinet vapautetaan 12 tunnin kulues-
sa kiinni ottamisesta ja tilaisuuden varaami-
seen ei ole erityisid syitd. Pykdldn 2 momen-
tissa todetaan ensinnikin, ettd piditetyn ot-
tamisesta sdilytystilaan on ilmoitettava pida-
tetyn osoituksen mukaan hinen ldhiomaisel-
leen tai muulle ldheiselleen. Jos ilmoittami-
sesta on erityistd haittaa rikoksen selvittdmi-
selle, ilmoittamista voidaan lykitd enintdin
sithen saakka, kun tuomioistuin ottaa pidétet-
tyd koskevan vangitsemisvaatimuksen kisi-
teltdviksi. Ilmoitusta ei saa momentin vii-
meisen virkkeen mukaan ilman erityistad syy-
td tehdd vastoin piddtetyn tahtoa.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdy-
tdnnossd on kiinnitetty huomiota siihen, ettid
poliisin tulee aina tiedustella kiinni otetulta,
haluaako hin ilmoitettavan kiinni ottamisesta
kiinniotetun l&hiomaiselle tai muulle ldhei-
selle, jollei ole lain mukaista perustetta olla
ilmoittamatta asiasta. T&td on korostettu
nuorten kiinniotettujen kohdalla. Asia ei saisi
olla sen varassa, etti kiinni otettu oma-
aloitteisesti pyytdd ilmoittamaan asiasta.
Myos CPT on vuosina 1992, 1998, 2003 ja
2008 Suomeen tekemiensd tarkastuskdyntien
perusteella suosittanut, ettd lakiin kirjataan
kiinniotetulle oikeus ilmoittaa vapaudenriis-
tosta viipymattd lihiomaiselle tai kolmannel-
le osapuolelle, joskin oikeuden k#yttdmisti
voidaan komitean mukaan my0s viivyttdd
tarkoin mdédriteltyjen edellytysten vallitessa.
Paatos ilmoituksen viivyttdmisestd on komi-
tean mukaan alistettava ylemmin poliisivi-
ranomaisen hyviksyttdviksi. Komitea on
myds suosittanut laissa olevan 12 tunnin ai-
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karajan poistamista. Komitean mukaan ajan-
jaksoa, jonka aikana pidétetyltd voidaan evé-
td ilmoittaminen, tulee lyhentdd huomatta-
vasti, esimerkiksi 48 tuntiin.

Kiinniottamisesta ilmoittaminen ei liity
pelkdstddan pakkokeinolain mukaiseen kiin-
niottamiseen vaan myds esitutkintalain mu-
kaiseen kiinniottamiseen esitutkinnassa lds-
ndolon turvaamiseksi ja poliisilain mukaiseen
kiinniottamiseen sen lain 2 luvun mukaisten
toimivaltuussddnnosten nojalla.

Kiinniottamisesta ilmoittamista koskevia
sdannoksid ei ylimpien laillisuusvalvojien
ratkaisukdytdnnon ja edelld mainitun komite-
an kannanottojen perusteella voida pitdi
asianmukaisina. My®ds lyhytaikaisissa kiin-
niotoissa ilmoittamisen tulisi olla 1dhtokohta.
CPT:n suosituksen perusteella on syytd ly-
hentdd piditettyd koskeva aikaraja kahteen
vuorokauteen. Voimassa olevat sddnnokset
lihtevit lisdksi siitd, ettd ilmoitus tehddidn
vain ldheiselle henkil6lle. Vapaudenmene-
tyksestd ilmoittaminen kuitenkin esimerkiksi
tyonantajalle voi olla vapautensa menetti-
neen kannalta tdrkedd. Tamid ilmoituksen
kohteena olevaa henkil64d koskeva nékokohta
liittyy my0s vangitsemiseen. Kiinniottamisen
osalta on lisdksi syytd kiinnittdd erityistéd
huomiota siihen, ettd pakkokeinolaissa ei ole
sddnnostd  kiinniottamisesta ilmoittamisesta
ja ettd poliisin sdilyttdmien henkildiden koh-
telusta annetun lain sdédnnoksissé ei kiinniot-
tamisen osalta oteta huomioon rikoksen sel-
vittdmiseen liittyvid ndkokohtia, joiden pe-
rusteella ilmoitus tulisi voida jattdd tekemat-
t.

Huomiota myds kiinniottamistapauksissa
tulisi kiinnittdd kiinni otetun omaan mielipi-
teeseen niin, ettei ilmoitusta tehtdisi ilman
erityistd syytd vastoin hénen tahtoaan. Vii-
meksi mainittu nikokohta on jo voimassa
olevassa laissa otettu huomioon pidéttdmisen
osalta. Erityisend syynd saattaa olla esimer-
kiksi se, ettd vapautensa menettinyt henkil
on alle 18-vuotias tai vanhempiensa luona
asuva nuori aikuinen. CPT:n huomioiden pe-
rusteella padtoksenteon ilmoittamisen lyk-
kéddmisestd tulisi kuulua paillyst6on kuulu-
valle poliisimiehelle.

Tarkoituksenmukaista on keskittdd vapau-
denmenetyksestd ldheiselle tai muulle henki-
I6lle ilmoittamista koskevat sdinnokset polii-

sin sdilyttimien henkildiden kohtelusta an-
nettuun lakiin, jolloin sdédettdisiin sdilytysti-
laan ottamisesta ilmoittamisen sijasta vapau-
denmenetyksestd ilmoittamisesta. Uudelleen
muotoilluissa sddnnoksissd voitaisiin ottaa
huomioon muutkin edelld mainitut ndkokoh-
dat. Pakkokeinolain kiinniottamista ja pidat-
tamistd koskevissa sddnnoksissd voitaisiin
viitata poliisin sdilyttdmien henkil6iden koh-
telusta annetun lain 2 luvun 2 §:n edelld tode-
tulta pohjalta muutettavaan 2 momenttiin.

Vangitun pddistiminen vapaaksi

Pakkokeinolain 1 luvun 24 §:n 1 momentin
mukaan kisitellessddn kysymystd vangitun
pitdmisestd edelleen vangittuna tuomioistui-
men on méadrittava hinet padstettavaksi heti
vapaaksi, jos se varattuaan asianomaiselle
pidéttdmiseen oikeutetulle virkamiehelle ti-
laisuuden tulla kuulluksi katsoo, ettei edelly-
tyksid vangittuna pitdmiseen enii ole. Pyké-
lén 2 momentissa sdddetddn tuomioistuimen
velvollisuudesta madritd vangittu péédstettd-
viksi heti vapaaksi asianomaisen pidéttdmi-
seen oikeutetun virkamiehen esityksestd, jos
edellytyksid vangittuna pitdmiseen ei enii
ole. Vangittu on madrattavd padstettidvaksi
vapaaksi myos, jos syytettd ei ole nostettu
sille méaratyssd ajassa eikd sen kuluessa ole
pyydetty médrdajan pidentdmistd. Pykéldn
2 momentin viimeisen virkkeen perusteella
kahdessa viimeksi mainitussa tapauksessa
vangittua tai hdnen avustajaansa ei tarvitse
kutsua asian késittelyyn.

Alkuperidisessd muodossaan tutkintavangin
vapauttamista koskevassa pakkokeinolain
1 luvun 24 §:ssi todettiin, ettd tuomioistui-
men on pidittdmiseen oikeutetun virkamie-
hen esityksestd tai omasta aloitteestaan méas-
réattava vangittu pédstettdvaksi vapaaksi heti,
kun edellytyksid vangittuna pidédttimiseen ei
endd ole. Vangittu oli madrittdva padstetti-
viksi vapaaksi myds, jos syytettd ei ole esi-
tetty sen késittelyd varten maérittynd paivi-
ni.

Pakkokeinolain 1 luvun 24 § on saanut ny-
kyisen siséltonsd, kun rikosoikeudenkdynti-
menettelyd uudistettiin (1997) ja kun pakko-
keinolakia edellisen kerran merkittdvésti uu-
distettiin (2003). Pykéldan alkuperdinen sa-
namuoto ja vield vuonna 1997 muutettu sa-
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namuotokin kattoivat pykéldan alkuperdisten
perustelujen (HE 14/1985 vp) mukaan tilan-
teen, jossa tuomioistuin padkisittelyn jélkeen
hylkad syytteen, jonka perusteella vastaaja on
vangittuna. Tuomioistuimen tuli sellaisessa
tapauksessa pddttdd vapaaksi padstimisesta.

Pakkokeinolain 1 luvun 24 § ei nykyisessd
muodossaan ota selvésti huomioon tilannetta,
jossa rikosasian vastaaja on ollut tutkinta-
vankina padkisittelyn paidttymiseen saakka,
jolloin vapaudenmenetyksen aiheuttanut syy-
te hyldtdan taikka muuten tuomion (esimer-
kiksi tuomitaan ehdollinen vankeusrangais-
tus) tai padkasittelyssi esiin tulleiden seikko-
jen perusteella edellytyksid vangittuna pité-
miseen ei endd ole. Tuomioistuimen oma-
aloitteista vangitun vapaaksi péddstamistd
koskevan 1 momentin soveltamisala on si-
dottu tilanteeseen, jossa tuomioistuin kisitte-
lee kysymystd vangitun pitdmisestd edelleen
vangittuna. Momentissa kéytetty ilmaisu
ndyttdd viittaavan lain 1 luvun 22 §:ssi séi-
dettyyn vangitsemisasian uudelleen kisitte-
lyyn. Tamai ei kuitenkaan vilttdmitta ole tar-
koituksena, koska viimeksi mainitun pykéldn
3 momentissa sdddetddn erikseen kuulemisti-
laisuuden varaamisesta asianomaiselle pidat-
tdmiseen oikeutetulle virkamiehelle.

Pakkokeinolain 1 luvun 24 §:44 vastaavaa
uuden pakkokeinolain pykildd olisikin syytd
selkeyttdd niin, ettd siitd selvésti ilmenevit
ne tapaukset, joiden yhteydessd vangitun va-
paaksi péddstdminen voi tulla kysymykseen.
Némi tapaukset koskevat vangitun pyyntod
vangitsemisasian uudelleen kisittelyn yhtey-
dessd, vangitsemisen ilmenemistd perusteet-
tomaksi tuomion tai pédkisittelyssd esiin tul-
leiden seikkojen perusteella, pidittimiseen
oikeutetun virkamiehen tekemdd vangitun
vapaaksi pédstdmisesitystd ja syytteen nos-
tamiselle sdddetyn mddrdajan umpeen kulu-
mista. Muissa yhteyksissd vangitun vapaaksi
padstdminen ei voi kdytdnnossd tulla harkit-
tavaksi. Jos pidittamiseen oikeutetun virka-
miehen tietoon tulee seikka, hinen virkavel-
vollisuuksiinsa kuuluu saattaa se esityksel-
laan tuomioistuimen késiteltdviksi. Syytteen
nostamiselle asetetun méairdajan seuranta on
sikdli erityisasemassa, ettd tuomioistuin voi
seurata médrdajan kulumista.

Pakkokeinolain 1 luvun 10 §:n mukaan
vangitsemisvaatimuksesta on ennen vaati-

muksen tekemistd ilmoitettava syyttijille,
joka voi ottaa piitettdvikseen kysymyksen
vangitsemisvaatimuksen tekemisestd. Tami
koskee tapauksia, joissa vaatimus tehdidin
esitutkinnan aikana. Vapaaksi pédédstdmisesi-
tystd koskevassa 1 luvun 24 §:n 2 momentis-
sa ei ole vastaavaa velvollisuutta asian saat-
tamisesta syyttdjan harkittavaksi. T#td voi-
daan pitdd epdjohdonmukaisena, koska van-
gittavaksi vaatiminen rinnastuu merkittavyy-
deltddn vapaaksi pédstimiseen. Syyttdjan
tehtdviin kuuluu esimerkiksi sen varmistami-
nen, ettd asia tulee riittdvésti selvitetyksi esi-
tutkinnassa. T4td tavoitetta ei saa vaarantaa
vangitun liian aikaisella vapaaksi pédstami-
selld. Sinidllddn téllainen ilmoittaminen saat-
taa kuulua jo ehdotettavan esitutkintalain
5luvun 3 §:n 1 momentin mukaisen ilmoit-
tamisvelvollisuuden piiriin. Siitd ei kuiten-
kaan nimenomaisesti seuraa viralliselle syyt-
tdjélle padtosvaltaa nyt kysymyksessd ole-
vassa asiassa. Tam4 ja edelld viitattu epdjoh-
donmukaisuusnikékohta huomioon ottaen
1 luvun 24 §:44 vastaavassa uudessa pykélas-
séd tulisi sdadtdd ilmoittamisesta syyttdjélle ja
tdmén oikeudesta ottaa asia ratkaistavakseen.

Tuomitun vangitseminen

Pakkokeinolain 1 luvun 26 §:n 1 momentin
mukaan tuomioistuin saa médrdtd ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen tuomitun van-
gittavaksi tai pidettdviksi edelleen vangittuna
momentin kohdissa tarkemmin maiéritellyin
edellytyksin. Pykéldssd ei edellytetd viralli-
sen syyttdjin vangitsemisvaatimusta téllai-
sessa tapauksessa.

Alun perin kyseisessd pykilidssd sdddettiin,
ettd kun vangittu vastaaja tuomitaan ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen, tuomioistui-
men on 8 §:ssd sdddetyin perustein padtetta-
v, onko hénet pidettivi edelleen vangittuna,
kunnes rangaistuksen tdytintéonpano alkaa
tai asiasta toisin médrdtddan. Pykildssid todet-
tiin vield, ettd vastaavin edellytyksin tuomio-
istuin voi syyttdjin tai asianomistajan vaati-
muksesta madritd vapaana olevan vastaajan
vangittavaksi.

Pakkokeinolain 1 luvun 26 § on saanut ny-
kyisen siséltonsd vuonna 1995 voimaan tul-
leella lailla pakkokeinolain muuttamisesta
(213/1995), jolla pidittdmisen ja vangitsemi-
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sen edellytyksid on muutoinkin muutettu.
Uudistuksella pyrittiin lisddm&én pitkddn eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu-
jen madrdamistd vangittavaksi tai pidettivak-
si edelleen vangittuna. Lainmuutosta perus-
teltiin (HE 181/1994 vp) silld, ettd kun tuo-
mittu padstetddn vapaalle jalalle odottamaan
rangaistuksen tdytdntoonpanon alkamista, voi
kestdd jopa vuoden ennen kuin tiytdntoonpa-
no alkaa, jos tuomiosta on valitettu. Peruste-
lujen mukaan ei voi olla eduksi rikosoikeu-
dellisen jérjestelmén uskottavuuden kannalta,
ettd torkedstd rikoksesta pitkéddn vankeusran-
gaistukseen tuomittu pééstetdén vapaalle ja-
lalle odottamaan rangaistuksen taytdnt6on-
panoa. Lisdksi viitattiin rikoslain tuolloin
voimassa olleeseen 3 luvun 11 §:44n, jonka
mukaan tutkintavankeusaika luetaan tdysi-
madriisesti hyvéksi rangaistusajaksi.

Korkein oikeus on #dnestysratkaisussaan
katsonut, ettd tuomioistuin voi paattad tuomi-
tun vangitsemisesta my6s omasta aloittees-
taan, jos rangaistukseksi tuomitaan vahintdan
kaksi vuotta vankeutta (KKO 2004:121). Li-
siksi kyseisessd ratkaisussa korkein oikeus
on ratkaisuun KKO 1996:39 viitaten toden-
nut, ettd pdités vapaana olevan vastaajan vi-
littomaéstd vangitsemisesta merkitsee sellaista
puuttumista hinen vapauteensa, ettd hinen
kuulemisensa on lainkdyttomme perusperi-
aatteiden mukaista. Kdrdjdoikeus olikin tissé
tapauksessa kuullut vastaajaa vangitsemisen
edellytysten olemassaolosta. Vastaaja oli til-
16in vastustanut vangitsemistaan katsoen sen
kohtuuttomaksi, koska hén oli ollut t6issi ei-
k& hén ollut syytteen perusteella osannut va-
rautua vangitsemiseen.

Kaytdnnossd viralliset syyttdjit vaativat
tuomitun vangitsemista tai pitdmistd edelleen
vangittuna useissa tapauksissa, joissa siithen
paddytddn. Tuomioistuin voi my0s prosessin-
johtonsa puitteissa nostaa esiin tdimin kysy-
myksen, jos lainmukaiset edellytykset van-
gitsemiselle ndyttdvit olevan ja jos syyttdji
ei vaadi vangitsemista. Néin ollen tuomitulla
saattaa olla mahdollisuus etukiteen saada tie-
toonsa vangitsemispéddtoksen mahdollisuus,
jolloin hén voi my6s lausua siihen liittyvisti
ndkokohdista.

Toisaalta voidaan katsoa, etti voimassa
oleva pykild soveltuu huonosti pakkokeino-
laissa ja yleisemmin oikeudenk&ynnistd ri-

kosasioissa annetussa laissa muuten laajalti
omaksuttuun akkusatoriseen prosessiin, jo-
hon kuuluu seuraamuksen tai pakkokeinon
midrddminen vain virallisen syyttdjan tai
vastaavan virkamiehen vaatimuksesta. Tul-
kinnanvaraista ja vaihtelevan kdytdnnon
mahdollistavaa sddnnostd ei myoskidn pitéisi
sallia etenkddn tapauksissa, joissa on kysy-
mys perusoikeutena keskeisestd vapaudesta.
Syyttdjédlla on mahdollisuus hankkia ja esit-
tdd selvitystd seikoista, joilla on merkitystd
vangitsemista harkittaessa. Vuoden 1995
lainmuutoksen tavoitteet voidaan saavuttaa
syyttdjavetoisella jiarjestelmalld, jonka ei
voida olettaa aiheuttavan merkittivdd tyo-
midrdn lisdystd syyttdjille. Perusteltuna voi-
daankin pitdd lainsddddnnon muuttamista si-
ten, ettd ehdottomaan vankeusrangaistuksen
tuomittu médratddn vangittavaksi tai pidetta-
viksi edelleen vangittuna syyttdjan vaati-
muksesta.

Voimassa olevan pakkokeinolain 1 luvun
10 §:ssd sdddetddn vangitsemisvaatimuksen
tekijastd. Toimivalta vaatimuksen esittdmi-
seen on ainoastaan pidéttdmiseen oikeutetulla
virkamiehelld ja virallisella syyttédjalla. Mai-
nitun pykéldn alkuperdisen sanamuodon mu-
kaan vangitsemisvaatimuksen sai syytteen
késittelyn alettua tehdd myos asianomistaja.
Pykald muutettiin nykyiseen muotoonsa, kun
rikosoikeudenkéyntimenettelyd koskevaa
lainsdddiant6d muutettiin  oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain sddtdmisen yhtey-
dessa.

Kun asianomistajan oikeus vaatia vangit-
semista poistettiin, muutosta perusteltiin (HE
82/1995 vp) ensinndkin asianomistajan ensi-
sijaisesta syyteoikeudesta luopumisella. Li-
siksi todettiin, ettd kun syytteen nostaminen
ja ajaminen kuuluvat ensisijassa viralliselle
syyttdjdlle, on johdonmukaista, ettd hin til-
16in huolehtii myds vangitsemisvaatimuksen
esittdmisestd. Lainmuutoksen perusteluissa
katsotaan myds, ettd syyttdjdlldi on asian-
omistajaa paremmat edellytykset harkita
vangitsemisedellytysten olemassaoloa.

Pakkokeinolain  alkuperdistdi 1 luvun
10 §:44 vastaisi pitkalti se, ettd asianomista-
jalle myonnettdisiin virallisen syyttédjén ohel-
la rinnakkainen toimivalta vaatia tuomitun
vangitsemista tai pitdmistd edelleen vangittu-
na. Rikosoikeudenkdyntimenettelyn uudis-
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tamisen yhteydessd asianomistajan toimival-
lan poistamista perusteltiin vain muutamilla,
vaikkakin sindllddn merkittdvilla seikoilla.
Kokonaisarvioinnissa pitiisi ottaa huomioon
kuitenkin muitakin asioita. Vangitseminen tai
vangittuna pitdminen saattaa liittyd asian-
omistajan etuihin, joista hdn myd6s saattaa
kyetd itsendisesti ilman syyttdjin apua esit-
tdmddn selvitystd. Esimerkiksi tapauksissa,
joissa henkild tuomitaan samaan asianomis-
tajaan kohdistuneesta vikivaltarikoksesta,
saattaa olla rikollisen toiminnan jatkamisen
riski. Kun tuomitun vangitsemista koskevaa
pykaldd edelld todetuin tavoin tdsmennettdi-
siin niin, ettd vangitseminen tapahtuu vain
vaatimuksesta, asianomistajan edut turvattai-
siin vangitsemisvaatimuksen esittdmisoikeu-
della esimerkiksi tapauksissa, joissa syyttdja
ei ole vakuuttunut asianomistajan esittdmisté
perusteista tai joissa syyttdjd ei muusta syysti
ole valmis vangitsemisvaatimusta esittdmaén.
Asianomistajan toimivaltaan vaatia vangit-
semista tai vangittuna pitdmistd tuomitsemi-
sen yhteydessi ei voida katsoa liittyvén oike-
usturvaongelmia vangittavaksi vaaditun kan-
nalta. Rikosasian péittiessddn tuomioistuin
harkitsee kysymyksen vangitsemisesta tai
vangittuna pitdmisestd varattuaan viralliselle
syyttdjalle ja asianosaisille vangittavaksi
vaadittu mukaan lukien tilaisuuden tulla
kuulluksi. Asianomistajan intressi liittyy kay-
tdnnosséd tapauksiin, joissa hén vaatii vastaa-
jalle rangaistusta. Rangaistusvaatimus voitai-
siinkin asettaa asianomistajan esittimén van-
gitsemisvaatimuksen edellytykseksi.

Syytteen nostamisen mddrdaikaan ja muutok-
senhakuun liittyvdt kysymykset

Pakkokeinolain 1 luvun 21 §:ssd sdddetddn
méidrdajan asettamisesta syytteen nostamista
varten. Pykdlan 1 momentin mukaan mé&ara-
ajasta pdittdd syytteen késittelevd tuomiois-
tuin myds niissd tapauksissa, joissa vangit-
semisesta on ensin paittinyt toinen tuomiois-
tuin. Pykildn 2 momentissa puolestaan s#i-
detddn siitd, ettd syytteen nostamiselle maa-
rdtyn ajan osoittautuessa liian lyhyeksi tuo-
mioistuin voi syyttdjin mainitun ajan kulues-
sa tekemastd pyynnostd pidentdd midrdaikaa.

Pakkokeinolain 1 luvun 27 §:n mukaan
vangitsemisasiassa annettuun p#itokseen ei

saa erikseen hakea muutosta valittamalla.
Pykdldan 2 momentin mukaan vangittu saa
kannella pditoksestd. Syytteen nostamiselle
midrittyd aikaa ja médrdajan pidentdmistd
koskevaan p#dtokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla (3 momentti).

Pakkokeinolain 1 luvun 21 §:n osalta on
esiin noussut erditd muutostarpeita, jotka
osittain liittyvdt 27 §:44n. Vangitsemisesta
paittivin tuomioistuimen tulisi ensinndkin
padttdd syytteen nostamisen médrdajasta
myds silloin, kun se ei tule kisitteleméin
syytettd. Télld varmistetaan vangitsemisvaa-
timuksen esittdjin ja vangittavaksi vaaditun
kuuleminen myds syytteen nostamisen méas-
rdaikaan liittyvien kysymysten osalta. Van-
gitsemisasian késittelyd valmisteltaessa voi-
daan médrdaikaankin liittyvien kysymysten
osalta olla yhteydessi siihen viralliseen syyt-
tdjd4n, joka tulee ajamaan mahdollista syytet-
td syytteen kisittelevissd tuomioistuimessa.

Pakkokeinolain 1 luvun 21 §:n 2 momentin
mukaan tuomioistuimen ei tarvitse tehdd
médrdajan pidentdmistd koskevaa pddtostd
alkuperdisen méirdajan kuluessa. Léhtokoh-
tana kuitenkin on, etti ratkaisu tulee tehdi
madrdajan vield voimassa ollessa, jotta ei
padse syntymdin epidselvdd vilitilaa. Laissa
tulisikin s#d&tdd tuomioistuimen velvollisuu-
desta ratkaista asia méidrdajan kuluessa. Ta-
mi puolestaan edellyttdd sitd, ettd virallinen
Syyttdja esittdd pyynnon riittdvin aikaisin
ennen midrdajan padttymistd. Madrdajan pi-
dentdmistd koskevien asioiden laatu ja laa-
juus huomioon ottaen riittdvand voitaisiin pi-
t44 sitd, ettd syyttdjan on esitettivd pyynto
viimeistddn neljd pidivdd ennen miédrdajan
padttymistd. Sekd tuomioistuimen velvolli-
suutta ratkaista asia m#drdajan kuluessa ettid
syyttdjan velvollisuutta esittdd pyynto esite-
tylld tavalla voidaan pitdd perusteltuna silti-
kin kannalta, ettd miédrdajat ovat kuitenkin
usein kuukausien mittaisia, jolloin mé4rdajan
pidentémistd koskevaa asiaa ehditdén valmis-
tella jo riittdvdssd ajoin ennen midrdajan
padttymistd. Jotta esimerkiksi pitkien pyhé-
péivdjaksojen yhteydessd ei pidsisi synty-
midn epdselvdd vilitilaa, midrdajan piden-
tdmisasian kisittelyssd ei pitdisi soveltaa
sdddettyjen midrdaikain laskemisesta annet-
tua lakia (150/1930).
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Voimassa olevassa laissa ei sdddetd mah-
dollisuudesta lyhentdd syytteen nostamiselle
midrittyd aikaa. Tamai liittyy pakkokeinolain
1 luvun 21 §:n viimeiseen virkkeeseen, jonka
mukaan aikaa syytteen nostamiselle ei saa
madrdtd pidemmaksi kuin on véalttiméatonta
esitutkinnan paéttdmiseksi ja syytteen val-
mistelemiseksi. Virallisen syyttdjin virkavel-
vollisuuksiin on sinéllddn katsottava kuulu-
van, ettd hin suorittaa syytteen nostamista
edeltdvit toimenpiteensd mahdollisimman ri-
pedsti. Lisdksi vangitun oikeusturvan kannal-
ta on huomattava se, ettd hidn voi saattaa
vangitsemisen edellytykset uudelleen tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi ja pddstd sitd
kautta edellytysten poistuttua vapaaksi.

Mainituista n#kokohdista huolimatta voi-
daan katsoa, ettd vangitun kannalta syytteen
nostamisen maiérdajalla on hinen oikeusase-
mansa kannalta sellaista itsendistd merkitys-
td, ettd midrdajan kestoa koskeva tuomiois-
tuimen ratkaisu tulisi voida saattaa ylemmén
tuomioistuimen tarkasteltavaksi. Kysymys on
rikosprosessin kestoon vaikuttavasta tekijés-
td, joka liittyy henkilon asemaan rikoksesta
epdiltynd. Syytteen nostamisen méérdaika
my0s kytkeytyy siihen, miten kauan henkil6a
pidetddn vangittuna. Vangitun tulisikin voida
kannella syytteen nostamiselle asetetusta
méirdajasta vangitsemispddtoksen tavoin.

Kantelua koskevaan pakkokeinolain 1 lu-
vun 27 §:ddn liittyy syytteen nostamisen
madrdaikaa koskevan kysymyksen lisdksi
toinenkin muuttamistarve. Voimassa olevan
lain mukaan ainoastaan vangittu saa kannella
vangitsemispddtoksestd. Vangitun oikeustur-
vaan liittyvien kysymysten lisdksi on kuiten-
kin huomioon otettava myos asian selvitti-
miseen sekd rikosprosessin ja rangaistuksen
tdytantoonpanon turvaamiseen liittyvit né-
kokohdat, jotka puhuvat sen puolesta, ettd
pidittdimiseen oikeutetun virkamiehen tulisi
voida kannella ratkaisuista, joilla vangitse-
misvaatimus hyldtddn tai vangittu pésstetdan
vapaaksi.

Yhteydenpidon rajoittaminen

Pakkokeinolain 1 luvun kohtuullisen uu-
dessa, 1 pdivand lokakuuta 2006 voimaan
tulleessa 18 b §:sséd sdddetddn tutkintavangin
yhteydenpidon rajoittamisesta. Pykilian sidén-

noksid sovelletaan sen 5 momentin mukaan
myos piddtetyn ja kiinni otetun yhteydenpi-
don rajoittamiseen. Pykildn 1 momentin mu-
kaan esitutkinnan ollessa kesken voidaan ra-
joittaa tutkintavangin yhteydenpitoa muuhun
henkilo6n, jos on perusteltua syytd epdilld,
ettd yhteydenpito vaarantaa tutkintavankeu-
den tarkoituksen. Yhteydenpitoa voidaan ra-
joittaa myos syyteharkinnan ja oikeuden-
kdaynnin ollessa kesken, jos on perusteltua
syytd epdilld, ettd yhteydenpito vakavasti
vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen.
Pykéldn 2 momentissa sdddetddn kielto ra-
joittaa yhteydenpitoa asiamiehen kanssa. Yh-
teydenpidon rajoittaminen l#hiomaiseen tai
muuhun ldheiseen edellyttdd rikoksen selvit-
tdmiseen liittyvid erityisen painavia syit4.

Kysymyksessd olevan pykéldn 3 momen-
tissa sdddetiddn yhteydenpitorajoituksen sisil-
16std. Se voi sisdltdd rajoituksia kirjeenvaih-
toon, puhelimen kéyttoon, tapaamisiin tai
muihin yhteyksiin vankilan ulkopuolelle
taikka yhdessédoloon tietyn tutkintavangin tai
tiettyjen tutkintavankien taikka tietyn vangin
tai tiettyjen vankien kanssa. Yhteydenpitoa ei
saa rajoittaa enempéd eikd pitempéidn kuin on
valttimatonta.

Pykdlin 4 momentissa on yhteydenpidon
rajoittamiseen liittyvid paatoksenteko- ja me-
nettelymadrdyksid. Rajoittamisesta padttda
vangitsemisvaatimuksen tekijén, syyttdjdn tai
vankilan johtajan esityksestd vangitsemisesta
padttdvd tuomioistuin. Viliaikaisesta rajoit-
tamisesta voivat p#dttdd tietyin edellytyksin
vankilan johtaja tai piddttimiseen oikeutettu
virkamies. Jos tuomioistuin pakkokeinolain
1 luvun 17 §:n nojalla lykkdd pidétetyn van-
gitsemista koskevan asian kisittelyd, sen tu-
lee kuitenkin p#attdd piditetylle madrityn va-
liaikaisen yhteydenpitorajoituksen voimassa
pitdmisestd tai muuttamisesta. Yhteydenpitoa
koskeva rajoitus ja sen perusteet on otettava
uudelleen késiteltavaksi 22 §:ssd tarkoitetun
vangitsemisasian uudelleen kisittelyn yhtey-
dessd.

Pakkokeinolain 1 luvun 18 b §:ddn liittyy
useita kdytdnnossd esiin nousseita kysymyk-
sid, joista erddt ilmeisesti edellyttivit lain-
sddddnnén muuttamista tai tdydentdmista.
Ensimmaiseni niistd voidaan mainita se, ettid
yhteydenpidon rajoittamisen on tulkittu mah-
dollistavan tutkintavangin kirjeiden toimit-
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tamisen poliisiviranomaisen tarkastettavaksi
ja luettavaksi. Téllaisen menettelyn ei voi
katsoa kuuluvan kysymyksessd olevan pyka-
lén soveltamisalan piiriin. Yhteydenpidon ra-
joittamisen tarkoituksena on, ettei kirjeen-
vaihtoa padtoksessd madrittyjen henkiloiden
kanssa toimiteta perille. Kirjeiden tarkasta-
misesta ja lukemisesta ovat erilliset saannok-
set tutkintavankeuslaissa sekd poliisien sii-
Iyttdimien henkildiden kohtelusta annetussa
laissa. Kirjeen haltuun ottamiseen liittyy puo-
lestaan takavarikko, josta sdddetdin pakko-
keinolain 4 luvussa. Selvyyden vuoksi ja py-
kildn oikean soveltamisen varmistamiseksi
ndihin seikkoihin voisi kiinnittdd huomiota
yhteydenpidon rajoittamista koskevassa py-
kaldssa.

Kysymyksessd olevan pykéldn 2 momentin
sisdltéd ja momentin suhdetta tutkintavan-
keuslain 9 luvun sdédnnoksiin on pidetty epi-
selvdnid, kun kysymyksessd on tutkintavangin
yhteydenpito ldhiomaiseen tai muuhun lihei-
seen. Sindllddn mahdollisuus rajoittaa yhtey-
denpitoa sellaiseen henkil66n on osoittautu-
nut tarpeelliseksi esimerkiksi tapauksissa,
joissa myo6s vangitun henkilén perheenjise-
nen epdillddn sekaantuneen rikolliseen toi-
mintaan. Pakkokeinolain sddnndksen sana-
muoto kuitenkin mahdollistaa tulkinnan, jon-
ka mukaan sellainen yhteydenpito voitaisiin
kieltdd kokonaan. Tdtd voidaan pitdd ongel-
mallisena erityisesti yksityis- ja perhe-
eldmin kunnioitusta koskevan EIS 8 artiklan
perusteella. Taydellisen kaikki yhteydenpito-
tavat  késittdvdn  yhteydenpitorajoituksen
médrddmistd voidaan pitdd joissakin tapauk-
sissa tarpeettomana senkin vuoksi, ettd erik-
seen yhteydenpidon valvonnan kautta voi-
daan puuttua rikoksen selvittdmistd vaaranta-
vaan yhteydenpitoon.

Mainittuja ldhiomaisiin liittyvid ndkokohtia
voitaisiin korostaa uuteen sidéinnokseen otet-
tavalla maédrdykselld, jonka mukaan 13-
hiomaisen osalta yhteydenpidon rajoittami-
nen on mahdollista ainoastaan siind miérin
kuin se on vilttimitonta kiinniottamisen, pi-
déttdmisen tai tutkintavankeuden tarkoituk-
sen toteuttamiseksi. Suhde tutkintavankeus-
lain 9 lukuun liittyy siihen, ettd sen luvun 5
§:ssd sdddetddn erdissd tapauksissa sdddettd-
vistd tapaamiskiellosta, jota ei kuitenkaan
pykdldn 3 momentin mukaan saa antaa li-

hiomaiselle tai muulle ldheiselle. Viimeksi
mainittu kysymys ei ndytd edellyttdvén lain-
sddddnnon muuttamista, vaan on enemmsin-
kin perustelutason asia.

Edelld  mainittujen  laintulkinnallisiksi
luonnehdittavien kysymysten lisdksi pakko-
keinolain 1 luvun 18 b §:n sddnnoksid voi-
daan erdissd suhteissa pitdd puutteellisina.
Pykailassd ei ensinndkddn sdddetd mitddn yh-
teydenpidon rajoittamisen kestosta. Tét4 voi-
daan pitdd ongelmallisena sen vuoksi, ettd ra-
joituksilla puututaan henkilon perusoikeuk-
siin. CPT on muiden pohjoismaiden tarkas-
tuksen yhteydessd arvostellut téllaisen aika-
rajan puuttumista. Toisaalta pidittimiseen ja
kiinni ottamiseen ei niiden lyhytkestoisuuden
vuoksi voida kdytdnnossa liittdd yhteydenpi-
don rajoittamista koskevaa madriaikaa.

Laissa sdddettdvd madrdaika ei olisi ongel-
maton, koska tarve pitdi rajoitukset voimassa
riippuu tapauskohtaisista tekij6istd. Kaytén-
ndssd rajoitusten tarpeen voidaan olettaa liit-
tyvin rikosten selvittdimisen alkuvaiheeseen.
Toisaalta tutkintavankeuden turvaamiseen ja
rikoksen selvittdmiseen liittyvistd syisté tulisi
voida olla mahdollista jatkaa yhteydenpitora-
joitusten voimassaoloa myds senkin vaiheen
yli. Ndiden ndkokohtien perusteella tédssi esi-
tyksessd ei ehdoteta sdddettdviksi voimassa-
ololle kiintedd kestoa tai ajallista yldrajaa.
Yhteydenpidon rajoittamisen asianmukaiseen
kestoon voidaan p#dstd muilla ehdotettavilla
sadnnoksilld, jotka liittyisivdt asianomaisen
virkamiehen velvollisuuteen saattaa viliai-
kainen yhteydenpitorajoitus pikaisesti tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi, hidnen velvolli-
suuteensa pddttdd yhteydenpitorajoituksen
poistamisesta sen edellytysten poistuessa ja
rajoituksen kohteena olevan tutkintavangin
oikeuteen saattaa pelkistddn yhteydenpidon
rajoittamista koskeva asia uudelleen tuomio-
istuimen késiteltdviksi.

Yhteydenpitorajoitusten keston madrddmi-
seen liittyy kysymys yhteydenpitorajoituksen
ja sen perusteiden uudelleen Kkisittelystd.
Voimassa olevan lain mukaan asia on otetta-
va kisiteltdviksi vangitsemisasian uudelleen
késittelyn yhteydessd. Yhteydenpitorajoituk-
sen uudelleen késittelemisen kytkemistd van-
gitsemisasian uudelleen kisittelyyn ei voida
pitdd kaikissa tapauksissa riittdvind, koska
vangittu saattaa haluta ainoastaan rajoituksen



82 HE 222/2010 vp

uudelleen késiteltdviksi. Vangitulla pitdisikin
olla mahdollisuus saattaa yhteydenpitorajoi-
tusta koskeva asia erikseen tuomioistuimen
kasiteltdviksi. Erds oikeuskdytinndssd nou-
datettu menettelytapa on ollut vangitse-
misasian uudelleen késittelyn médrdaikojen
noudattaminen, vaikka vangittuna pitdmisti
ei tdssd yhteydessd kisiteltdisikddan. Tama
voitaisiin selvyyden vuoksi kirjata lakiin. Li-
siéksi yhteydenpitorajoituksen madrdamisti ei
aina vaadita vangitsemisvaatimuksen yhtey-
dessd, mikid tulisi ottaa huomioon uusissa
sddnnoksissa.

Voimassa olevan pykilin mukaan epésel-
vdd on myds se, miten rajoituksen vaatimi-
seen oikeutetun virkamiehen on meneteltivi,
kun hén havaitsee, ettd rajoituksen edellytyk-
sid ei endd ole. Niin tdtd kysymystd koskien
kuin muutenkin tuomioistuimet ovat ratkai-
suissaan siirtdneet pddtdsvaltaa kyseisille
virkamiehille. Péd&tosvallan uskomista heille
rajoitusten poistamistapauksissa lieventdmi-
nen mukaan lukien voidaankin pitdd perustel-
tuna, mink3 tulisi selvyyden vuoksi kuitenkin
ilmetd laista. Kysymys on vangitun eduksi
tehtdviastd ratkaisusta. Vangitun oikeusturva-
keinona olisi tdllaisissa tapauksissa asian
saattaminen tuomioistuimen kisiteltdviksi
silloin, kun rajoitus poistetaan vain osittain.

Muutoksenhausta yhteydenpidon rajoitta-
mista koskeviin ratkaisuihin ei sdéddetd erik-
seen voimassa olevassa pakkokeinolaissa.
Tama tarkoittaa siti, ettd sovellettaviksi tule-
vat 1 luvun 27 §:n sddnnokset, joita on edelld
késitelty vangitsemispéitostd koskevan muu-
toksenhaun yhteydessd. Toisaalta rajoitusten
kohteena olevan henkilon oikeusturvan
vuoksi ja toisaalta rikostutkinnallisten nako-
kohtien vuoksi perusteltuna voidaan pitdé si-
td, ettd muutoksenhakukysymykset sdinnel-
laan yhteydenpidon rajoittamisen osalta sa-
malla tavalla kuin ne ehdotetaan sididettdvik-
si vangitsemispéddtoksen osalta. Tdma tarkoit-
taisi sitd, ettd tuomioistuimen ratkaisusta
voivat tapauksesta riippuen kannella seké ra-
joituksen kohteena oleva henkilo ettd pidat-
tdmiseen oikeutettu virkamies.

Erddt muut piddttimistd ja vangitsemista
koskevat kysymykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan
mietinndssd on yleisperusteluissa kisitelty
erditd kysymyksid, joihin ei endd tdssid esi-
tyksessd laajasti palata, koska aihetta lain-
sdaddannon muuttamiseen ei ole havaittu ole-
van. Téssd yhteydessd on kuitenkin syyté ly-
hyesti todeta erdédt mietinndssd esiin nostetut
kysymykset.

Mietinndssé on pidittdmisen ja vangitsemi-
sen edellytysten osalta késitelty voimassa
olevan pakkokeinolain 1 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin 1 kohtaan perustuvaa pidittdmisen ja
vangitsemisen edellytystd. Kohdan ja pakko-
keinolain 1 luvun 8 §:n 1 momentissa olevan
viittauksen mukaan ndmé pakkokeinot tule-
vat kysymykseen, jos henkil6d todenndkoisin
syin epailldén rikoksesta, josta ei ole sdddetty
lievempédd rangaistusta kuin kaksi vuotta
vankeutta. Liséksi on pohdittu tarvetta sadtaa
omaisuuden palauttamiseen, menettdmisseu-
raamukseen tai vahingonkorvaukseen liittyva
pidittdimis- ja vangitsemisperuste. Toimi-
kunnan mietinnéssd on niin ik#ddn arvioitu
pidéttamisen ja vangitsemisen méiérdaikoja,
joista sdddetddn voimassa olevan lain 1 luvun
4,13 ja 14 §:ssd. (mietinnon s. 107—112)

Pidattamisen edellytyksiin liittyy kor-
keimman oikeuden ratkaisu KKO 2001:90,
jonka mukaan pakkokeinolain 1 luvun 3 §:n
1 momentin 1 kohdassa sdddetty lievin ran-
gaistus tarkoittaa kulloinkin kysymykseen tu-
levan rikoksen rangaistusasteikon mukaista
viahimmaiisrangaistusta ottamatta huomioon
mahdollisia vdhentdmisperusteita. Sama né-
kokohta koskee kaikkia niitd pakkokeinolain
sdadnnoksid, joissa asetetaan pakkokeinon tai
muun tiedonhankintakeinon kayttdmistd kos-
keva laissa sdddettyyn rangaistukseen liittyva
edellytys taikka joissa pakkokeinon tai tie-
donhankintakeinon kéyttdmisen edellytyk-
seksi asetetaan epdily tiettyyn rikokseen
syyllistymisestd. Téltd kannalta katsottuna
epdjohdonmukaisena voidaan pitd4 sitd, ettd
pakkokeinolain 5 a luvun erdissa sddnnoksis-
sd tdytettyyn rikokseen nimenomaisesti rin-
nastetaan sen rangaistava rikoksen yritys.
Uuden pakkokeinolain kaikkia pakkokeinoja
koskevissa erindisissd sddnnoksissd tulisikin
selvyyden vuoksi sddtid siitd, ettd pakkokei-



HE 222/2010 vp 83

nojen kéyttdmiseen ei vaikuta se, ettd ran-
gaistus mitataan rikoslain 6 luvun 8 §:34 so-
veltaen lievennetyltd rangaistusasteikolta.

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan
mietinnossd  kisitellddn myods vangitse-
misasiassa esitettdvdd selvitystd (s. 112—
114). Siltd osin on téssdkin yhteydessd otet-
tava esiin vangittavaksi vaaditun laillisen
edustajan ja sosiaaliviranomaisen osallistu-
minen vangitsemisasian késittelyyn. Oikeu-
denkdymiskaaren 12 luvun 2 §:n mukaan va-
jaavaltainen kéyttdd vastaajana rikosasiassa
itse puhevaltaansa, jos hidn on syyntakeinen.
Alaikdisen vastaajan edunvalvoja, huoltaja
tai muu laillinen edustaja k#yttdd kuitenkin
itsendisesti alaikdisen ohella puhevaltaa. Las-
tensuojelulain 24 §:n 2 momentin mukaan
sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen tulee
olla edustettuna lapsen tekemaiksi ilmoitetun
rangaistavan teon esitutkinnassa ja tuomiois-
tuinkésittelyssa.

Oikeuskirjallisuudessa katsotaan oikeuden-
kdymiskaaren ja lastensuojelulain (aikai-
semman lain 15 §:n 2 momentti) sddnnoksiin
viitaten, ettd lailliselle edustajalle ja sosiaali-
viranomaisen edustajalle on varattava tilai-
suus tulla kuulluksi vangitsemiskésittelyssa.
Heidédn poissaolonsa ei kuitenkaan esti asian
késittelyd.  Ainakin  sosiaaliviranomaisen
osalta kisittelyd koskevan ilmoittamisvelvol-
lisuuden katsotaan kuuluvan vangitsemisvaa-
timuksen tekijélle.

Oikeuskirjallisuudessa esitettyyn ndkemyk-
seen voidaan yhtyd. Kun alle 18-vuotiasta
vaaditaan vangittavaksi, huoltajan ja sosiaa-
liviranomaisen edustajan osallistumista van-
gitsemisoikeudenkdyntiin voidaan pitdsd tir-
kednd. Vangittavaksi vaaditun tukemisen li-
siksi kysymys on vangitsemisen edellytysten
selvittdmisestd vangitsemisen kohtuullisuu-
den kannalta. Esitutkintalaissa sdiddetddn ja
sdddettdisiin ehdotettavan lain myotd jatkos-
sakin laillisen edustajan ja sosiaaliviranomai-
sen edustajan kuulemisesta koskien kuuluste-
lua, jota on kuitenkin pidettivd vangitsemi-
sesta péittdmistd vihemmén merkityksellise-
nid toimena. Lainsdddannollisesti kysymysta
edustajien kuulemisesta voitaisiin korostaa ja
selkiyttdd niin, ettd tilaisuuden varaamisesta
kuulluksi tulemiseen nimenomaisesti sdéddet-
tdisiin  vangitsemismenettelyd koskevassa
pakkokeinolain luvussa. Toisaalta tillaisen

tilaisuuden varaamisen osalta olisi syytd sd-
tdd my0Os poikkeuksista, jotka koskevat esi-
merkiksi tapauksia, joissa edustajaa ei tavoi-
teta tai joissa myos hén on rikoksesta epéilty.

Vangitsemisasiassa esitettavdd selvitystd
koskevassa voimassa olevan pakkokeinolain
1 luvun 16 §:sséd todetaan, ettd vangitse-
misasian késittelyssd tuomioistuimelle on
esitettdvd selvitys siitd, ettd vangitsemiselle
on edellytykset. Tastd kuten muistakaan py-
kdlan virkkeistd ei ilmene, ettd selvitys mu-
kaan lukien esimerkiksi todistajien kerto-
mukset voi perustua pelkdstddn kirjalliseen
aineistoon. Tdmi selvidd vain valmistelutdis-
td, mitd ei voida pitdd asian merkityksen
vuoksi asianmukaisena. Vangitsemisasian
késittely poikkeaa tdltd osin rikosjutun p#i-
asian tuomioistuinkésittelystd, koska oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 11 §:n 1 momen-
tin 2 kohdan mukaan tuomioistuimessa ei
saa, ellei laissa toisin sdddetd, kayttdd todis-
teena esitutkintapdytikirjaan tai muulle asia-
kirjalle merkitty4 tai muulla tavalla tallennet-
tua lausumaa. Lakia tulisikin tdltd osin tis-
mentda.

Kuten esitutkinta- ja pakkokeinotoimikun-
nan mietinnosséd todetaan (s. 104), vangitse-
misasioiden tuomioistuinmenettelyéd koskevi-
en sddnnosten irrottamisella erilliseen lukuun
voidaan selkeyttdd sdintelyd. Kiinniottamis-
ta, pidittdmistd ja vangitsemista koskeva
voimassa olevan pakkokeinolain 1 luku on
34 pykalai siséltdvani raskas ja vaikealukui-
nen.

Tutkintavankien sdilyttdminen poliisivanki-
loissa

Tutkintavangin sijoittamisesta sdddetddn
tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §:ssid. Pykéldn
3 momentin mukaan vangitsemista paittava
tuomioistuin voi pakkokeinolain 1 luvun
6 §:ssd tarkoitetun pidéttdmiseen oikeutetun
virkamiehen tai syyttdjan esityksestd pésttad,
ettd tutkintavanki sijoitetaan poliisin ylldpi-
tdmiddn tutkintavankien siilytystilaan, jos se
on vilttdiméatontd tutkintavangin erillddn pi-
tdmiseksi tai turvallisuussyistd taikka jos ri-
koksen selvittiminen sitd erityisestd syystd
vaatii. Tutkintavankia ei saa 4 momentin
mukaan pitdd poliisin sdilytystilassa neljad
viikkoa pitemp#a aikaa, ellei siithen ole erit-
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tdin painavaa syytd. Jos tutkintavanki sijoite-
taan poliisin ylldpitimién sdilytystilaan, si-
joittamista koskeva asia ja sen perusteet on
otettava tuomioistuimessa késiteltdviksi yh-
dessd vangitsemisasian kanssa pakkokeino-
lain 1 luvun 22 §:ssd tarkoitetun vangitse-
misasian uudelleen késittelyn yhteydessa.

CPT on Suomessa suorittamiensa tarkas-
tuskdyntien yhteydessa kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd tutkintavankeja ei tulisi sdilyttda
poliisin sidilytystiloissa. Viimeksi kysymysta
on kisitelty komitean vuoden 2008 tarkas-
tuskdynnin selonteossa. Komitean mukaan
poliisin sdilytystilat eivit useinkaan sovi pit-
kiaikaiseen sdilytykseen. Tama liittyy erityi-
sesti tutkintavangeille annettavissa olevien
virikkeiden, heiddn ulkoliitkuntamahdolli-
suuksiensa vihdisyyteen ja terveydenhoito-
palvelujen saatavuuteen. Téssd yhteydessd
komitea on uudistanut aikaisemmat suosituk-
sensa, joiden mukaan on muun ohessa var-
mistettava, ettd kaikilla poliisilaitoksilla s#i-
lytettavilld tutkintavangeilla on mahdollisuus
ulkoliikuntaan ainakin tunti pdivéssi, ja kehi-
tettdvi poliisilaitoksilla sdilytettiville tutkin-
tavangeille tarjottavia virikkeit.

Tutkintavankien siilyttdmiselle poliisivan-
kiloissa on 16ydettdvissid aiheellisia rikosten
selvittimiseen ja tutkintavangin turvallisuu-
teen liittyvid syitd, joita on Idhemmin selos-
tettu tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §:n perus-
teluissa (HE 263/2004 vp). Tutkintavanki
saattaa itsekin oman turvallisuutensa varmis-
tamiseksi pyytdd poliisivankilassa siilytta-
mistd. Voimassa olevien sddnndsten perus-
teella kynnyksen poliisivankilaan sijoittami-
selle tulisi my®s olla korkea. Edelld mainitun
selonteon mukaisesti vankien olosuhteita po-
liisivankilassa voidaan parantaa. Niistd ldh-
tokohdista nykyisen sdéntelyn paélinjoja voi-
daan pitdd perusteltuina.

Tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §n 3 ja
4 momentti ovat kuitenkin erdiltd tutkinta-
vangin oikeusturvaan liittyviltd osin puutteel-
lisia. Pykdldn 4 momentin mukaan poliisi-
vankilassa sidilyttiminen voidaan saattaa
tuomioistuimen  kisiteltdviksi  ainoastaan
vangitsemisasian uudelleen kisittelyn yhtey-
dessd. Kuten yhteydenpidon rajoittamisen
yhteydessd my0s tdssd yhteydessd tutkinta-
vangilla tulisi olla oikeus saattaa pelkéstdin
sdilyttdminen poliisivankilassa tuomioistui-

men kisiteltdviksi. My0Os tdssd tapauksessa
voitaisiin noudattaa vangitsemisasian uudel-
leen késittelyn médrdaikoja. Jos tutkintavan-
kia ei momentissa sdddetyn neljin viikon
médrdajan kuluessa voida passittaa edelleen
tutkintavankilana toimivaan vankilaan, pidat-
tdmiseen oikeutetun virkamiehen tai viralli-
sen syyttdjan tulisi saattaa asia tutkintavangin
sdilyttdmisestd edelleen poliisivankilassa
tuomioistuimen késiteltdviksi. Vangin oi-
keudella ja mainittujen virkamiesten velvolli-
suudella saattaa asia tuomioistuimen késitel-
tdviksi voitaisiin paremmin varmistaa se, ettd
tutkintavankia vain 3 momentissa tarkoitetus-
ta rikoksen selvittdmiseen liittyvastd erityi-
sestd syystd tai 4 momentissa tarkoitetusta
erittdin painavasta syystd pidetddn poliisi-
vankilassa.

Matkustuskieltoa koskeva 2 luku

Voimassa olevan lainsddddnnon mukaan
piddttdimisen ja vangitsemisen vaihtoehtona
on matkustuskielto, josta sdddetddn pakko-
keinolain 2 luvussa. Rikoksesta todennikdi-
sin syin epdilty saadaan maaritd pidattimisen
tai vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon,
jos rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on
vahintddn vuosi vankeutta ja epdillyn henki-
lokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikko-
jen perusteella on syytd epdilld, ettd hén
1) lahtee pakoon taikka muuten karttaa esi-
tutkintaa, oikeudenkdyntid tai rangaistuksen
tdytantoonpanoa; tai 2) jatkaa rikollista toi-
mintaa (1 §).

Matkustuskiellon sisdllostd sdddetddn pak-
kokeinolain 2 luvun 2 §:ssd. Pykéldn 1 mo-
mentin mukaan matkustuskieltoon mé&éritty
el saa poistua padtoksessd mainitulta paikka-
kunnalta tai alueelta. Héntd voidaan myos
kieltdd oleskelemasta tai litkkumasta tietylld
padtoksessd mainitulla alueella. Padtoksessa
voidaan kuitenkin antaa lupa poistua siind
madratyltd paikkakunnalta tai alueelta tyos-
sikdyntid varten tai muusta siihen rinnastet-
tavasta syystd. Pykidldn 2 momentissa sddde-
tddn, ettd matkustuskieltoon médrdtty voi-
daan myos velvoittaa: 1) olemaan tiettyind
aikoina tavattavissa asunnossaan tai tyopai-
kallaan; 2) ilmoittautumaan tiettyind aikoina
poliisille; tai 3) oleskelemaan laitoksessa tai
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sairaalassa, jossa hidn ennestddn on tai johon
hinet otetaan.

Matkustuskielto on luonteeltaan liikkumis-
vapauden rajoittamista eikd vapaudenriistoa.
Niin voidaan katsoa siitdkin huolimatta, ettid
EIS neljannen lisdpoytékirjan liikkumisvapa-
utta koskevan 2 artiklan osalta oikeuskirjalli-
suudessa on todettu, ettd rajatapauksissa ei
aina ole yksinkertaista mairitelld, onko ky-
symyksessd vapaudenriisto vai liikkumisva-
pauden rajoitus.

Pakkokeinolain 2 lukua ehdotti laajalti
muutettavaksi mietinndsséddn oikeusministe-
rién asettama sdhkdoisen valvonnan tyéryhmd
(oikeusministerién ty6ryhmémietintd
2007:17). Tyoryhmén matkustuskieltoa kos-
kevista ehdotuksista olennaisimman mukaan
matkustuskiellon noudattamista valvottaisiin
kaikissa tapauksissa teknisilld vilineilld, joil-
la pystyttdisiin seuraamaan rikoksesta epdil-
lyn liikkkumista ja olinpaikkaa. Tarkoituksena
oli tehdd matkustuskiellosta nykyistd tehok-
kaampi ja uskottavampi tutkintavankeuden
vaihtoehto. Matkustuskieltoa kéytetddn vi-
hian. Esimerkiksi vuonna 2006 matkustus-
kieltoja mairéttiin 604 ja tammi-toukokuussa
2007 vain 230. Matkustuskiellon rikkomises-
ta j44 kiinni huomattava méiri kieltoon méaa-
réttyjd siitd huolimatta, ettd tehokkaan val-
vonnan puuttumisen vuoksi kiinnijadminen
on tdysin sattumanvaraista.

Sahkoisen valvonnan tyoryhmén matkus-
tuskieltoa koskevat ehdotukset eivit edenneet
erityisesti ristiriitaisen lausuntopalautteen
vuoksi. Tyoryhméd kuitenkin ehdotti pakko-
keinolain 2 lukuun tehtiviksi erditd sellaisia
muutoksia, joilla ei ole vilitontd yhteyttd
sdhkoisen valvonnan kéyttdmiseen ja jotka
voidaan toteuttaa tdssd yhteydessd. Ensim-
miinen ndistd kysymyksistd liittyy tilapéi-
seen poistumislupaan. Pakkokeinolain 2 lu-
vun 2 §:n 1 momentin mukaan matkustus-
kiellosta piittdivd viranomaisen saa antaa
tiarkedstd syystd tilapdisen poistumisluvan.
Luvun 3 §:n mukaan rikosprosessin vaiheesta
riippuen matkustuskiellosta p#dttad pidéatta-
miseen oikeutettu virkamies, virallinen syyt-
t4jd tai tuomioistuin. Jos tuomioistuin on
paittinyt matkustuskiellon kéyttdmisesta,
my®0s tilapdistd poistumislupaa koskevan asi-
an vieminen tuomioistuimen ratkaistavaksi
tuntuu tarpeettoman raskaalta menettelyltd.

Tilapdisen poistumisluvan mydntimisesté
voisikin kaikissa tapauksissa p#ittdd pidat-
tdmiseen oikeutettu virkamies, kédytdnnossd
poliisimies. Tdmai liittyy luontevasti siihen,
ettd poliisi kdytdnnossd huolehtii matkustus-
kiellon noudattamisen valvonnasta. Jousta-
misen asian viemisestd tuomioistuimen rat-
kaistavaksi mahdollistaa myos se, ettd kysy-
mys on liikkkumavapauden rajoittamisesta ei-
kda  vapaudenriistosta. = Matkustuskieltoon
méadratyn oikeusturva kuitenkin edellyttéisi
sitd, ettd hinen tulisi voida saattaa pidattami-
seen oikeutetun virkamiehen kielteinen pai-
tos tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Sahkoisen valvonnan tyéryhmén ehdotuk-
siin liittyy my®ds se, ettd pakkokeinolain 2 lu-
vun 6 §:n 3 momentin mukaan matkustus-
kieltoon maaritylld on jo ennen syytteen nos-
tamista oikeus saattaa kysymys pidattdmi-
seen oikeutetun virkamiehen madrddmin
matkustuskiellon voimassa pitdmisestd tuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Pykildssd ei s#d-
detd siitd, minkd ajan kuluessa tuomioistui-
men on otettava téllainen asia késiteltdviksi.
Selvityshenkilon selvityksessd (s. 40) on tuo-
tu yhtend vaihtoehtona esiin se, ettd maariai-
ka voitaisiin yhdenmukaistaa takavarikon
saattamista  tuomioistuimen  tutkittavaksi
koskevan méadrdajan kanssa. Pakkokeinolain
4 luvun 13 §:n mukaan takavarikkoasia on
otettava tuomioistuimessa kisiteltdviksi vii-
kon kuluessa sen saapumisesta. Vastaavaa
midrdaikaa ehdotti myds sidhkdisen valvon-
nan tyoryhma.

Voimassa olevan pakkokeinolain 2 luvun
muuttamistarpeet eivit rajoitu sdhkoisen val-
vonnan tydryhmén esiin nostamiin kysymyk-
siin. Jotta matkustuskielto olisi toimiva vaih-
toehto pidittamiselle ja tutkintavankeudelle,
on syytd muuttaa kiellon médradmisedelly-
tyksid ja sisdltod. Voimassa olevan lain mu-
kaan matkustuskieltoa ei voida méadrita sil-
loin, kun on syytd epdilld, ettd rikoksesta to-
denn#kdisin syin epdilty vaikeuttaa asian sel-
vittamistd havittdaméilld, turmelemalla, muut-
tamalla tai kétkemilld todistusaineistoa taik-
ka wvaikuttamalla todistajaan, asianomista-
jaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa.
Tamé peruste on voimassa olevan pakkokei-
nolain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 2 b kohdan
ja 8 §:n 1 momentin mukaan pidittimis- ja
vangitsemisperuste ja tulisi olemaan peruste
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ndiden pakkokeinojen kayttdmiselle tdméin-
kin esityksen mukaan. Asian selvittimisen
vaikeuttamista koskeva peruste jitettiin mat-
kustuskiellon maidrddamisedellytysten ulko-
puolelle pakkokeinolain sddtdmisen yhtey-
dessd sen wvuoksi, ettd matkustuskieltoon
madriatyn yhteydenpitoa toisiin ihmisiin ei
kyetd estimdédn eikd valvomaan (HE 14/1985
vp).

Pakkokeinolain sddtdmisen yhteydessi esi-
tetty syy siihen, ettd asian vaikeuttamisen
selvittdmisti ei otettu matkustuskiellon mas-
rddmisen edellytyksiin, on jossakin médrin
ymmarrettdvd. On kuitenkin mahdollista, ettd
matkustuskielto voisi joissakin tapauksissa
olla riittdva keino estdd asian selvittdimisen
vaikeuttaminen. Tamid liittyy ensinnékin
matkustuskiellon sisdltovaihtoehtoihin. Jo
nykyisten vaihtoehtojen perusteella henkilon
lilkkumista ja oleskelua voidaan rajoittaa
niin, etti voidaan heikentdi kieltoon mééri-
tyn mahdollisuuksia vaikeuttaa asian selvit-
tdmistd. Lakiin voitaisiin lisdksi ottaa mah-
dollisuus maaritd matkustuskieltopaatokses-
sé siitd, ettd kieltoon midritty ei saa ottaa yh-
teyttd sellaiseen henkil6n, johon vaikutta-
minen on nykyisin pidittimis- ja vangitse-
misperuste. Kielletty yhteydenpito voi paljas-
tua esimerkiksi sitd kautta, ettd todistaja tai
asianomistaja ilmoittaa poliisille yhteyden-
otosta.

Matkustuskiellon sisdltéon liittyy toinenkin
lainsdddanndn muuttamistarve. Pakkokeino-
lain 2 luvun 2 § ldhtee siitd, ettd matkustus-
kieltoa on se, ettd henkilo ei saa poistua tie-
tyltd paikkakunnalta tai alueella taikka ettd
hinté kielletddn oleskelemasta tai litkkumas-
ta tietylld alueella. Mainitun pykéldn 2 mo-
mentissa mainitut velvoitteet (esimerkiksi
velvollisuus olla tiettying aikoina tavattavissa
asunnollaan tai tyOpaikallaan) ovat matkus-
tuskieltoon liitettdvid méadrdyksid. Téllaista
jaottelua matkustuskiellon varsinaiseen sisil-
toon ja sithen liitettdviin midrdyksiin voi-
daan pitdd keinotekoisena. Lisdksi se estdd
matkustuskiellon sisdllon médrdédmisen tilan-
teeseen soveltuvaksi. Pykaldd tulisi muuttaa
niin, ettd siind sdddetyt velvoitteet ovat toi-
siinsa ndhden vaihtoehtoisia niin, ettd tarvit-
taessa voidaan kéyttdd jotakin niistd tai nii-
den yhdistelm&i. Samalla siséltovaihtoehtoi-
hin tulisi lisdtd edelld mainittu yhteydenpito-

kielto ja velvollisuus passin luovuttamiseen
poliisille. Viimeksi mainittu velvollisuus on
nykyisin pakkokeinolain 2 luvun 2 §in
3 momentin mukaan ehdoton. Kuitenkin sii-
hen saattaa liittyd harkinnanvaraisia tilanteita
riippuen siitd, miten liikkumavapautta mat-
kustuskiellossa rajoitetaan.

Pakkokeinolain 2 Iuvun 6 §:n 3 momentis-
sa sdddetddn matkustuskieltoon méérityn oi-
keudesta saattaa kysymys pidittdmiseen oi-
keutetun virkamiehen madrddméin matkus-
tuskiellon voimassa pitdmisestd tuomioistui-
men tutkittavaksi. Tarkoituksenmukaisena ei
voida pitdd sitd, ettd nditd asioita kisiteltdi-
siin kuinka usein tahansa tuomioistuimessa.
Matkustuskiellonkin osalta voitaisiin noudat-
taa vangitsemisasian uudelleen Kkisittelyn
médrdaikaa. Voimassa olevan ja ehdotettavan
pakkokeinolain mukaan vangitsemisasiaa ei
tarvitse ottaa uudelleen kisiteltdviksi aikai-
semmin kuin kahden viikon kuluessa asian
edellisestd kisittelysti.

Voimassa olevan lain mukaan asianomista-
ja ei voi vaatia matkustuskiellon médrdamis-
td. Kuten aikaisemmin todettiin, perusteltua
olisi se, ettd vastaajalle rangaistusta vaatinut
asianomistaja saa tuomitsemisen yhteydessi
vaatia ehdottomaan vankeusrangaistukseen
tuomitun vangitsemista tai pitdmistd edelleen
vangittuna. Johdonmukaista timin kanssa
olisi, ettd asianomistaja voi syyteasian ratkai-
sun yhteydessd vaatia my6s tuomitun mai-
rddmistd matkustuskieltoon. Johdonmukai-
suusndkokohta liittyy lisdksi siihen, ettd
myds pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen
tulisi voida kannella péidtoksestd, jolla vaati-
mus matkustuskiellon médrddmisestd on hy-
latty tai matkustuskielto kumottu.

Pakkokeinolain 2 Iuvun 9 §:n 1 momentis-
sa sdddetddn siitd, ettd matkustuskieltoa kos-
kevan asian késittelystd tuomioistuimessa on
soveltuvin kohdin voimassa, mitd vangitse-
misasian késittelystd on erdissd 1 luvun pyka-
lissd sdddetty. Taméd koskee my6s matkus-
tuskieltoon madrattaviksi vaaditun kuulemis-
ta, minkid osalta sovelletaan mainitun luvun
15 §:44. Kaéytdnnossd matkustuskieltoon
mahdollisesti méarattavad kuullaan myos sil-
loin, kun kiellosta paittdd pidattdmiseen oi-
keutettu virkamies. Koska kysymyksessd
olevalla pakkokeinolla kajotaan tuntuvasti
sithen midrittdvian oikeusasemaan ja koska
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sen madrdamisen edellytystenkin selvittimi-
seksi kieltoon mahdollisesti maérattavad on
syytd kuulla, kuulemisesta myos téllaisissa
tapauksissa olisi syytd selvyyden vuoksi sé-
td4 laissa. Tdllaisessa tapauksessa tulisi kui-
tenkin riittdd se, ettd kieltoon mahdollisesti
madrittaville varataan tilaisuus tulla kuul-
luksi.

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan
mietinndn yleisperusteluissa kisitelldsn mat-
kustuskiellon ja ldhestymiskiellon suhdetta
toisiinsa (s. 125—127). Pohdinnan lopputu-
loksena oli, ettd ei ehdotettu matkustuskiel-
lon mésdraédmisen edellytyksid tai kiellon si-
saltod koskevia sddnnoksid muutettavaksi
niin, ettd matkustuskielto ldhestyisi ldhesty-
miskieltoa. Padllekkdinen sddntely ei valtta-
mittd edistd kieltojen tavoitteiden saavutta-
mista. Toimikunta totesi myos, ettd sddntelyn
siirtdmistd ldhestymiskieltosdédnnésten puo-
lelta matkustuskieltosdénnosten puolelle ei
voida tehdd arvioimatta ldhestymiskielto-
sdannoksid ja niiden toimivuutta kokonai-
suudessaan. Mietinndssd kuitenkin painote-
taan sitd, ettd matkustuskieltoa voidaan tie-
tyin edellytyksin kéyttdd henkil66n kohdistu-
vien rikosten, esimerkiksi pahoinpitelyiden
estdmiseksi, ja ettd ldhestymiskiellon rikko-
mistapauksissa saattaa pakkokeinolain sdén-
nosten perusteella tulla kysymykseen teki-
jaan kohdistuva vapaudenriisto tai hénen
lilkkkumavapautensa rajoittaminen. Toimi-
kunnan esittimét ndkemykset huomioon ot-
taen ldhestymiskieltoon liittyvid kysymyksid
ei ole endd arvioitu tdimén esityksen valmiste-
[un yhteydessa.

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta arvioi
my0s vakuuden asettamista tutkintavankeu-
den vaihtoehtona (mietinnén s. 128—131).
Tahankddn kysymykseen ei ole ollut aihetta
palata tdssd yhteydessd. Téltd osin toimikunta
totesi johtopddtoksenddn, ettd vakuusjirjes-
telmédn kéyttoon ottaminen on periaatteelli-
sesti merkittdva kysymys, johon liittyy paljon
selvitettdvid asioita. Minkdénlaista asiaan
liittyvéd aikaisempaa selvitystd tai pohjama-
teriaalia ei ole. Lisiksi voidaan olettaa, etti
mahdollista vakuusjirjestelmdd koskevien
sddannosten médrd ei olisi vdhdinen, kun ote-
taan huomioon lainsddddnnon kattavuudelle
asetettavat vaatimukset. Vakuusjérjestelmii
koskeva valmistelu olisi laajuudeltaan ilmei-

sesti sellainen, ettd sitd ei ole voida toteuttaa
kokonaisuudistuksen ohessa. Toimikunta
katsoikin, ettd mikili aithetta ilmenee, asiaan
liittyvit selvitykset tulisi tehdd ja mahdolliset
ehdotukset laatia erillisessd hankkeessa esi-
merkiksi tyoryhmétyona.

Hukkaamiskieltoa ja vakuustakavarikkoa
koskeva 3 luku

Pakkokeinolain 3 luvussa sédidetdsn kah-
desta rikosprosessuaalisesta turvaamistoi-
mesta eli hukkaamiskiellosta ja vakuustaka-
varikosta.  Rikosoikeudenkdyntimenettelyn
uudistamisen yhteydessd ehdotettiin niiden
erottelun poistamista ja siihen liittyen pakko-
keinolain 3 luvun uudistamista (HE 82/1995
vp). Hallituksen esityksessd viitattiin ehdo-
tusten perusteluina ensinnékin siihen, etti rii-
ta-asioiden oikeudenkdyntimenettelyn uudis-
tamisen yhteydessd ulosottolain (37/1895)
7 luvussa séddnnellystd turvaamistoimesta
paittdminen siirrettiin tuomioistuimen tehta-
viksi ja ettd turvaamistoimen madrdamisti ja
siind noudatettavaa menettelyd koskevat
sadnnokset sisiltyvit oikeudenkdymiskaaren
7 lukuun. Esityksessd todettiin, ettd pakko-
keinolaissa ja oikeudenkdymiskaaren 7 lu-
vussa sdadnnellyt menettelyt poikkeavat erdil-
td osin tarpeettomasti toisistaan. Koska
kummankin menettelyn tarkoituksena on tur-
vata hakijan saatava, tulisi hakemusta kisitel-
tdessd noudatettavan menettelyn olla saami-
sen laadusta riippumatta mahdollisimman
suuressa médrin samanlainen.

Hallituksen esityksessd ehdotettiinkin, etta
pakkokeinolain 3 luvun mukaista turvaamis-
toimea médrittdessd pddasiallisesti sovellet-
taisiin oikeudenkdymiskaaren 7 luvun sdén-
noksid. Viralliselle syyttdjidlle ehdotettiin
kuitenkin annettavaksi oikeus méarité véliai-
kainen turvaamistoimi. Asianomistajalla ei
olisi ollut pakkokeinolain 3 luvun séd&nndsten
mukaan oikeutta vaatia takavarikon méaara-
mistd. Lisdksi olisi ollut mahdollista maarata
rikosprosessuaalisena turvaamistoimena ai-
noastaan takavarikko. Pakkokeinolain uuteen
3 lukuun olisi otettu eriitd kyseisen pakko-
keinon erityisluonteeseen liittyvid sddannok-
sid.

Eduskunnan lakivaliokunta katsoi rikosoi-
keudenkdyntimenettelyn uudistusta koske-
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vasta hallituksen esityksestd antamassaan
mietinndssd (LaVM 9/1997 vp), ettd valio-
kuntakdsittelyssd pakkokeinolain 3 lukuun
ehdotetut muutokset on todettu epitarkoituk-
senmukaisiksi, koska ne heikentéisivit asi-
anomistajan oikeuksien turvaamista. Lisdksi
on todettu, ettd pakkokeinolain 3 luvun sédin-
nokset ovat toimineet hyvin, eikd niiden ja
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun sddnndsten
vililla ole havaittu erityistd lakisystemaattista
harmonisointitarvetta. Tdman vuoksi lakiva-
liokunta ehdotti 3 lukuun ehdotettujen muu-
tosten hylkdamistd, minkd eduskunta sitten
tekikin. Valiokunnan ehdotuksesta pakkokei-
nolain 3 Iuvun 2 §:n 2 momentti kuitenkin
muutettiin nykyiseen muotoonsa, joka asial-
lisesti vastasi ennen muutosta voimassa ollut-
ta sddnnostd. Mainitun sddnnoksen mukaan
ennen syytteen vireillepanoa vaatimuksen
omaisuuden panemista hukkaamiskieltoon tai
vakuustakavarikkoon voi tehdé tutkinnanjoh-
taja tai syyttdjd. Syytteen vireille tultua vaa-
timuksen voi tehdd syyttdjd ja itselleen tule-
van korvauksen maksamisen turvaamiseksi
asianomistaja.

Rikosprosessiuudistuksen jilkeen pakko-
keinolain 3 luku ei ole ollut lainsdddantétar-
peita koskevan kokonaisarvioinnin kohteena.
Merkittavimmat lukuun viimeisen kymme-
nen vuoden aikana tehdyt muutokset liittyvit
omaisuuden tai todistusaineiston jaddyttdmis-
td koskevien pditosten taytintoonpanosta Eu-
roopan unionissa annettuun lakiin
(540/2005). Lukuun on lisdtty sitd koskevat
saannokset viliaikaistoimenpiteisiin liittyvés-
t4d menettelystd (3 §:n 3 momentti) ja luvun
sddannosten soveltamisesta kyseisissd jaddyt-
tdmistapauksissa (6 a §:n 4 momentti).

Pakkokeinolain 3 luvun 8 §:ssid todetaan,
ettd hukkaamiskiellosta ja vakuustakavari-
kosta on muuten soveltuvin kohdin voimassa,
mitd ulosottolaissa ja ulosottoasetuksessa on
sdddetty hukkaamiskiellosta ja takavarikosta.
Mainitut sdaddokset on kumottu vuoden 2008
alussa voimaan tulleella ulosottokaarella
(705/2007), jonka 8 luvussa sdddetddn tur-
vaamistoimipddtoksen tdytantoonpanosta.
Luvun 7 §:n 1 momentin mukaan irtaimen ja
kiintein omaisuuden takavarikko pannaan
tdytant6on noudattaen soveltuvin osin, mité 4
luvussa sdddetdsn ulosmittauksesta. Ulosot-
tokaaren 4 luvun 31 §:n 1 momentin mukaan

ulosottomies ottaa ulosmitatut irtaimet esi-
neet haltuunsa. Jollei siitd aiheudu velallisel-
le tuntuvaa haittaa, esineet voidaan jattda
my0s lukittuun tilaan velallisen luokse. Jollei
ilmeistd hukkaamisvaaraa ole, esineet voi-
daan ulosmitatuiksi merkittyind tai merkit-
semittd jattdad velallisen haltuun. Jos ulosmi-
tattu omaisuus on sivullisen hallussa, ulosot-
tomiehen tulee ottaa omaisuus haltuunsa
taikka kieltdd sivullista luovuttamasta omai-
suutta muulle kuin ulosottomiehelle.

Oikeudenkdymiskaaren 7 lukuun on tehty
ulosottolainsddddnnon edellyttdmit muutok-
set. Lahtokohtana luvun 13 §:n 1 momentin
mukaan on, ettd kyseisessid luvussa tarkoite-
tun péitoksen tdytintoonpanosta ja tdytin-
toonpanon peruuttamisesta sdddetddn ulosot-
tokaaren 8 luvussa. Mainitun sddnnoksen
mukaan tuomioistuin voi kuitenkin turvaa-
mistoimesta pdittdessddn antaa tarvittaessa
tarkempia médrayksid sen tdytantoonpanosta.

Aiemman hallituksen esityksen taustalla oli
ymmairrettdvd pyrkimys yhdenmukaistaa ja
selkeyttdd lainsdadantod. Tahdn tavoitteeseen
voidaan p#sstd muullakin tavalla kuin omak-
sumalla mahdollisimman pitkille oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvussa sdddetty menettely.
Pakkokeinolain mukaisten turvaamistoimien
késittelyyn liittyy merkittdvd mééra rikosasi-
an luonteesta johtuvaa erityissddntelyd, min-
ka vuoksi viittaamista oikeudenkdymiskaaren
7 lukuun ja sen hy6dyntidmistd ei voida tdssi
yhteydessd pitdd tarkoituksenmukaisena.
Tamé nidkokohta korostuu tdssid esityksessi
sen myotd, ettd pakkokeinolain turvaamis-
toimia koskevaa lukua ehdotetaan tdydennet-
taviksi esimerkiksi vakuustakavarikon uu-
delleen késittelyd koskevilla sdannoksill.
Lis#ksi tiettyd pakkokeinoa koskevien sédin-
nosten, menettelysddnnokset mukaan lukien,
keskittamisen yhteen lukuun voi olettaa pal-
velevan lainsoveltajaa paremmin kuin aikai-
semman hallituksen esityksen mukaisen eh-
dotuksen. Samalla voidaan sdilyttdd voimas-
sa olevan lain mukainen asianomistajan oi-
keus vaatia turvaamistoimen madrddmista.
Sadnnosten selkeyttdmiseen liittyy se, ettd
niiden kirjoitustapaa voidaan ajanmukaistaa
ja yksinkertaistaa.

Erottelua kahteen pakkokeinoon turvaamis-
toimia koskevassa luvussa ei voida pitdd pe-
rusteltuna eika tarpeellisena. Arvioinnissa on
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otettava huomioon ensinndkin se, ettd tur-
vaamistoimen  tdytdnt6onpano  tapahtuisi
ulosottokaaren sddnnosten mukaisesti. Kuten
edelld on todettu, ne puolestaan antavat tur-
vaamistoimen tdytdntéonpanon yhteydessd
ulosottomiehelle harkinnanvaraa sen suhteen,
miten tdytdntoonpano yksittdistapauksessa
toteutetaan. Liséksi tuomioistuimella tulisi
my0s ndissd asioissa olla toimivalta antaa
tarkempia méadrdyksid turvaamistoimen tiy-
tdntéonpanosta. Naméa nakokohdat huomioon
ottaen laissa voitaisiin sd#tdd ainoastaan yh-
destd turvaamistoimesta. Aikaisemmassa hal-
lituksen esityksessd tdtd turvaamistoimea
kutsuttiin takavarikoksi. Jotta kuitenkin vil-
tettdisiin sekoittuminen nykyisin pakkokei-
nolain 4 luvussa sdddettyyn pakkokeinoon,
selvyyden vuoksi voitaisiin kdyttdd voimassa
olevan lain tuntemaa nime# “vakuustakava-
rikko”.

Pakkokeinolain 3 lukuun liittyy eritd lain-
sdddédntotarpeita, jotka eividt ole yhteydessi
lainsdddannon selkeyttamis- tai yhtendisté-
mistarpeeseen ja joista vdhdisimpid kisitel-
laan yksityiskohtaisissa perusteluissa. Ylei-
sempind kysymyksend voidaan nostaa esiin
se, ettd pakkokeinolain 3 luvun sddnngsten
mukaan viliaikaisen turvaamistoimip&&tok-
sen ja vaatimuksen turvaamistoimipaatoksen
tekemisestd voi tehdi tutkinnanjohtaja tai vi-
rallinen syyttdjd. Syytteen tultua vireille toi-
mivalta vaatimuksen tekemiseen on vain
syyttdjalla. Ennen syytteen nostamista toimi-
vallan pitdisi olla johdonmukaisuussyistid
muiden pakkokeinojen tavoin pidittimiseen
oikeutetulla virkamiehell.

Luvun 1 §:n mukaan turvaamistointa ei
voida mairdta rikokseen perustuvan hyvityk-
sen maksamisen turvaamiseksi. Téllaisia hy-
vityksid tuomitaan maksettaviksi esimerkiksi
immateriaalioikeuksien loukkaamisen ja syr-
jintdrikosten yhteydessd. Hyvitys rikoksen
taloudellisena seuraamuksena pitkélti rinnas-
tuu 1 §:ssd mainittuihin sakkoon, vahingon-
korvaukseen ja valtiolle menetettdviksi tuo-
mittavaan rahaméirddn, minkd vuoksi va-
kuustakavarikon méadrddmisen tulisi olla
mahdollista my6s hyvityksen maksamisen
turvaamiseksi.

Viliaikaiseen turvaamistoimeen liittyy Iu-
kuisia lainsddddnndn muuttamis- ja tdyden-
tdmistarpeita. Pakkokeinolain 3 luvun 8 §:n

perusteella viliaikaisen turvaamistoimen tay-
tdntoonpano ei tapahdu ulosottolainsdddant6a
soveltaen. Ulosottoviranomaisten osallistu-
misella jo tdssd vaiheessa voidaan kuitenkin
edistdd tdytdntoonpanon asianmukaista toi-
mittamista ja sen varmistamista, ettd turvaa-
mistoimen kohteeksi valikoituu omaisuutta,
joka on kiytettdvissd sakon, vahingonkorva-
uksen, hyvityksen tai menetettdvéksi tuomit-
tavan rahamidrdn maksamiseen. Oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun 13 §:n perusteella rii-
ta-asiassa annetun véliaikaisen turvaamis-
toimipddtoksenkin tdytintoonpano kaytin-
nidssd tapahtuu ulosottoviranomaisten toi-
mesta. Kiireellisissd tilanteissa tdytyy kui-
tenkin olla mahdollista, ettd esitutkintaviran-
omainen voi ottaa omaisuutta haltuun véliai-
kaisen takavarikon tdytdntGonpanon turvaa-
miseksi. Tdméi koskee esimerkiksi tilanteita,
joissa henkilé on juuri lihddssd pakoon
omaisuuden kanssa tai hdvittdiméassa sita.
Viliaikaista turvaamistoimea koskevissa
sdaannoksissa ei sdddetd toimenpidettd koske-
van poytidkirjan laatimisesta ja todistuksen
antamisesta sille, jonka omaisuutta toimenpi-
de koskee. Voimassa olevassa laissa ei
my0skddn sdddetd ilmoittamisesta henkilolle,
joka ei ole ollut saapuvilla toimenpidettd suo-
ritettaessa. Ilmoittamista, poytdkirjaa ja to-
distusta koskevat sddnnokset ovat takavari-
kon osalta pakkokeinolain 4 luvun 7 ja
9 §:ssd. Kuten jdljempéand todetaan, takavari-
kon osalta ehdotetaan sédddettdviksi ilmoit-
tamisesta 7 luvun 9 §:ssd sekd poytikirjan
laatimisesta ja toimittamisesta saman luvun
12 §:ssd. Yhdenmukaisesti ndiden sdin-
nosehdotusten kanssa viliaikaisesta vakuus-
takavarikostakin tulisi laatia poytikirja, joka
toimitettaisiin sille, jonka omaisuuteen vili-
aikainen vakuustakavarikko kohdistuu. Pelk-
kdd poytikirjan toimittamista voitaisiin pitda
riittivdnd sen vuoksi, ettd viliaikaista va-
kuustakavarikkoa toisin kuin takavarikkoa
tultaisiin lyhyen maéardajan kuluttua késitte-
lemain tuomioistuimessa. Jaljennos poytakir-
jastakin tulisi toimittaa viivytyksetta.
Pakkokeinolain 3 luvun 4 §:n 2 momentin
mukaan tuomioistuin saa tutkinnanjohtajan
tai syyttdjin pyynnostd pidentdd syytteen
nostamiselle sdddettyd neljain kuukauden
midrdaikaa. Sdanndksessd ei mainita rikok-
sesta epdillyn tai muun sellaisen henkil6n
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(esimerkiksi pantinhaltija) kuulemisesta, jota
asia koskee, médrdajan pidentdmisen yhtey-
dessd. Vastaava puute koskee takavarikon
kumoamista koskevaa pakkokeinolain 4 lu-
vun 11 §:n 2 momenttia. Korkein oikeus on
viimeksi mainitun sddnndksen osalta katso-
nut (KKO 1994:83), ettd rikoksesta epdillyl-
le, jota takavarikko koskee, on varattava ti-
laisuus tulla kuulluksi kisiteltdessd pyyntod
syytteen nostamista koskevan maérdajan pi-
dentimisestd. Mainitusta ratkaisusta ilmenee,
ettd tilaisuuden varaamisvelvollisuus koskee
tapauksia, joissa varaaminen on mahdollista.
Perustuslakivaliokuntakin on erdissd yhteyk-
sissd korostanut kuulemisen asemaa erddni
keskeisimmistd oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin elementeistd henkilon tavoitta-
mattomissa olemisen ollessa kuitenkin poik-
keamisperuste (PeVL 13/2003 vp ja PeVL
8/2004 vp). Vakuustakavarikon kumoamista
koskevaa uuden lain pykildd olisi syytd tdy-
dentdd voimassa olevaan lakiin verrattuna
niin, ettd sellaiselle henkilolle, jota asia kos-
kee, olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi
miérdajan pidentdmistd koskevan asian késit-
telyn yhteydessd. Asia voitaisiin kuitenkin
ratkaista sanottua henkil6d kuulematta, jollei
hinti tavoiteta.

Pakkokeinolain 3 luvussa ei sdddetd sellai-
sen henkilon, jota asia koskee, oikeudesta
saattaa turvaamistoimen voimassapitiminen
uudelleen tuomioistuimen kasiteltdvéksi. Tal-
laisesta oikeudesta sdiddetdsn takavarikon
osalta pakkokeinolain 4 luvun 13 §:ssd. Tur-
vaamistoimen ja takavarikon vililld on toki
se ero, etti ensiksi mainitun maidrdd aina
tuomioistuin, minkd vuoksi asia on jo ker-
taalleen ldpikdynyt tuomioistuinkontrollin.
Kéaytdnnossd turvaamistoimen kumoaminen-
kin tapahtuu jonkun pyynnostd, mikd on to-
dettu 3 luvun 4 §:n perusteluissa (HE
14/1985 vp). Turvaamistoimen kohteena ole-
vaan omaisuuteen saattaa kuitenkin liittyd
merkittidvid taloudellisia intressejd ja niihin
liittyen aiheutuvan vahingon vaaraa. Lisdksi
rikoksesta epdilty saattaa olla valmis asetta-
maan vakuuden sakon, korvauksen tai mene-
tettdviksi tuomittavan rahaméérdan maksami-
sesta.

Turvaamistoimiasian uudelleen kisittelyyn
liittyy korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
2004:68, jossa tuomioistuin kiinnitti huomio-

ta siithen, ettd hukkaamiskiellon ja vakuusta-
kavarikon voimassaololle ei ole laissa sdddet-
ty mitddn enimmdiisaikaa sen jdlkeen, kun
syyte on nostettu. Korkein oikeus piti tur-
vaamistoimenpiteen keston muodostumista
pitkdaikaiseksi, jopa vuosia kestdviksi asian-
osaisten oikeusturvan kannalta epityydytti-
véna.

Sellaisen henkilon, jota asia koskee, oike-
usturvan vuoksi uudelleen késittelystd ja
erdiltd osin myos siithen liittyvdstd menette-
lystd médrdaikoineen olisi syytd sddtdd laissa.
Jotta vaatimuksia ei tehtdisi puhtaasti haitan-
tekomielessd, késittelyjen viliajoille olisi
saddettdvd vdhimmdiiskesto, joka voisi olla
kahden kuukauden mittainen.

Pakkokeinolain 3 luvun 4 §:n perusteluissa
todetaan myds, ettd tutkinnanjohtajalla ja
syyttdjdlla on velvollisuus jo viran puolesta
valvoa, ettei omaisuutta ole tarpeettomasti
vakuustoimenpiteiden alaisena. Tadménkin
periaatteen olisi sen korostamiseksi ja sel-
vyyden vuoksi ilmettdvi suoraan laista. Lais-
sa voitaisiin sditad, ettd pidattimiseen oikeu-
tetun virkamiehen on tehtdvé esitys tuomiois-
tuimelle vakuustakavarikon kumoamisesta,
jos vakuustakavarikon edellytyksid ei endd
ole.

Pakkokeinolain 3 luvussa ei sdddetd tuo-
mioistuimen toimivallasta antaa tarkempia
médrdyksid turvaamistoimen  tdytdnt6on-
panosta. Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
13 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi
sellaisia antaa. Tuomioistuimelle olisi tullut
tdllainen madrddmisoikeus myos rikosoikeu-
dellisissa turvaamistoimiasioissa, mikili ai-
kaisemman hallituksen esityksen ehdotus oi-
keudenkdymiskaaren 7 luvun sd@nndsten so-
veltamisesta olisi toteutunut. Tuomioistui-
men toimivaltaan antaa tdytintoonpanoméas-
rayksid liittyy edelld kasitelty kysymys huk-
kaamiskiellon ja vakuustakavarikon erottelun
poistamisesta. Tdssd yhteydessi lakiin voitai-
siinkin lisdtd sddnnds tuomioistuimen oikeu-
desta antaa téllaisia madrayksid.

Pakkokeinolain séditdmisen aikaan ulosot-
tolaissa oli sdannos hakijan korvausvastuusta
aiheettoman takavarikon aiheuttamasta va-
hingosta (ulosottolain 7 luvun 20 §). Séin-
noksen mukainen korvausvastuu oli tuotta-
muksesta riippumatonta (KKO 1979 1I 46).
Nyt vastaava sddnnos on oikeudenkdymis-
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kaaren 7 luvun 11 §:ssé, jonka mukaan haki-
jan, joka on tarpeettomasti hankkinut tur-
vaamistoimen, on korvattava vastapuolelle
turvaamistoimesta ja sen tdytdntoonpanosta
aiheutunut vahinko ja asiassa aiheutuneet ku-
lut. Pakkokeinolain mukaisilla tarpeettomilla
turvaamistoimilla voidaan aiheuttaa niiden
kohteena olevalle henkildlle merkittdvid va-
hinkoja. Ndmi turvaamistoimet myds asialli-
sesti muistuttavat laheisesti oikeudenkéymis-
kaaren 7 luvussa séddnneltyji siviilioikeudel-
lisia turvaamistoimia. Pakkokeinolain va-
kuustakavarikkoa koskevaan lukuun tulisikin
ottaa sdannos, jonka mukaan vakuustakava-
rikosta ja viliaikaisesta vakuustakavarikosta
aiheutuneen vahingon ja asiassa aiheutunei-
den kulujen korvaamiseen sovelletaan oikeu-
denkdymiskaaren 7 luvun 11 §:44.

Takavarikkoa koskeva 4 luku
Takavarikon edellytykset ja vaihtoehdot

Pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 1 momentin
mukaan esine tai asiakirja voidaan takavari-
koida, jos on syyti olettaa, ettd se voi olla to-
disteena rikosasiassa tai on rikoksella jolta-
kulta viety taikka ettd tuomioistuin julistaa
sen menetetyksi. Pykéldn 2 momentissa tode-
taan, ettd mitd 1 momentissa sdddetidn, kos-
kee my0s tietoa, joka on tietokoneessa tai
muussa vastaavassa tietojérjestelméssi taikka
sen tallennusalustalla (data). Mitd 4 luvussa
sdddetddn asiakirjasta, sovelletaan myos da-
tan muodossa olevaan asiakirjaan (3 mo-
mentti).

Kysymyksessd olevan pykédldn 1 momen-
tissa saddetddn siis takavarikon kohteeksi
esine ja asiakirja. Kisitettd “esine” voidaan
pitdid  sddnnoksen soveltamisedellytysten
kannalta liian suppeana. Sen voidaan ensin-
ndkin tulkita késittdvin vain irtaimen omai-
suuden, jolloin kiinteiston takavarikoimisen
sijasta on kéytettdvd 3 luvun mukaisia tur-
vaamistoimenpiteitd. Lisdksi “esine” kuvaa
huonosti esimerkiksi pankkitililld olevia va-
roja, joita voi luonnehtia saamisoikeuksiksi.
Kiinteisto tai saamisoikeus voidaan maarita
valtiolle menetetyksi esimerkiksi rikoksella
saatuna hyo6tynd. Tdmi epédselvyys voitaisiin
poistaa lisddmilld 1 momenttia vastaavaan
uuteen sddnnokseen sana “omaisuus”. On si-

néllddn mahdollista, ettd kisitteet “esine”,
“omaisuus” ja “asiakirja” menevét joiltakin
osin péillekkdin toistensa kanssa, mutta siitd
huolimatta niiden erottelun voidaan katsoa
selventdvin sddntelyd. Lisdksi “asiakirjan”
erottamisella “esineestd” ja “omaisuudesta”
on merkitysté, koska uudessa laissa tarvittai-
siin erityistd nimenomaan asiakirjoja koske-
vaa sdéntelyi.

Pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 2 momentin
osalta voidaan todeta, ettd siind esimerkkini
tiedon sisdltdvistd tietojdrjestelmistd kiyte-
tddn “tietokonetta”, vaikka merkittivd osa
tietojdrjestelmiin  liittyvistd takavarikoista
kohdistuu muihin teknisiin laitteisiin. Esi-
merkkeini voidaan mainita matkapuhelin sii-
né olevine sdhkoisine kalentereineen ja tele-
padtelaite. Pykélan 2 momenttia vastaavassa
uudessa sddnnoksessd voitaisiinkin ilmaisun
“tietokone” asemesta kdyttdd ilmaisua “tek-
ninen laite”.

Kéaytannossd ongelmaksi on koettu se, ettd
pakkokeinolaissa ei ole sddnnoksid siitd, mil-
loin esine tai omaisuus voidaan takavarikoi-
misen sijasta tai jo takavarikoituna hévittda.
Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuk&ytin-
ndssd on tullut esiin tapauksia, joissa hévit-
timinen on tehty ilman laillista perustetta.
Havittdmisestd on sinéllddn lainsdddidnnossa
erityissdannoksid (esimerkiksi jérjestyslain
(612/2003) 21 § ja eldinsuojelulain
(247/1996) 46 §:n 3 momentti), mutta niilld
eivit tule riittdvdassd laajuudessa katetuiksi
kdytannon eldmén tarpeet. On esimerkiksi
epatarkoituksenmukaista sdilyttdd vahdarvoi-
sia esineitd, jotka ilmeisesti rikosoikeuden-
kdynnissd tuomittaisiin valtiolle menetetyksi.
Sama koskee sellaisia esineitd, jotka ovat en-
nen takavarikoimista olleet jonkun hallussa
laittomasti (esimerkiksi luvattomat aseet).
Luonnollisesti havittimisen kohteeksi ei tuli-
si edelleenkéddn padtyd sellaisten esineiden,
joita saatetaan tarvita oikeudenk&ynnissi to-
disteena.

Omaisuuden hivittdmiseen liittyva lainsés-
ddnnén puutteellisuus koskee my6s niitd ta-
pauksia, joissa virallinen syyttdjd tekee seu-
raamusluonteisen syyttaméttdjattamispaatok-
sen paddyttyddn siis siihen, ettd rikoksesta
epdilty on syyllistynyt kysymyksessd olevaan
rikokseen. Syyttdjan tulisi voida my6s nédissi
tapauksissa méadratd havitettdviksi véhaar-



92 HE 222/2010 vp

voinen esine tai esine, jonka hallussapito on
rangaistavaa edellyttden lisdksi, ettd se ilmei-
sesti tuomittaisiin valtiolle menetetyksi. Seu-
raamusluonteiset syyttamittdjattamisratkaisut
yleensi liittyvat tdllaisiin esineisiin.

Omaisuuden hivittdminen ei ole valttimét-
td kaikissa tapauksissa tarkoituksenmukaisin
valtiolle menetettdviksi madrittdvadn taka-
varikoituun esineeseen tai omaisuuteen koh-
distettava toimenpide. Sakon tdytintoon-
panosta annetun lain (672/2002) 38 §:n
1 momentin mukaan valtiolle menetetyksi
tuomittu omaisuus on otettava valtion kéyt-
toon, myytdvé tai hivitettdvd. Lain 4 luvun
sddnnosten  mukaisesti ~ menettdmisseu-
raamuksen tdytdntéonpanosta huolehtivat po-
liisiviranomaiset. Sisdasiainministerio voi an-
taa tarkempia yleisii ja yksittdistapauksellisia
madrdyksid tdytdntoonpanosta. Nyt Kkysy-
myksessd olevat esineet olisivat yleensd nii-
den vdhdarvoisuuden takia hévitettdvia. Saat-
taa kuitenkin tulla eteen tilanteita, joissa esi-
merkiksi rikoksen tekemisessd kaytetylld va-
lineelld on k#yttéarvoa myds viranomaistoi-
minnassa.

Hivittimisen vaihtoehtojen osalta voitai-
siin soveltuvin osin soveltaa sakon tdytin-
toonpanosta annetun lain 4 luvun sdédnnoksii
ja samalla my6s luvun vahingonkorvaus-
sdannoksid. Mainitun lain 45 §:n mukaan
asianomaisella on oikeus saada omaisuudesta
korvaus, jos sen palauttaminen ei tdytant66n-
panotoimen suorittamisen tai muun syyn
vuoksi ole endd mahdollista. Tamé koskee
tapauksia, joissa tuomioistuin on lainvoimai-
sella tuomiolla hyldnnyt omaisuuden menete-
tyksi tuomitsemista koskevan vaatimuksen.
Oikeusrekisterikeskus vahvistaa korvauksen,
johon tyytymittémaélld on oikeus ajaa vahin-
gonkorvauskannetta kantajan kotipaikan tai
Helsingin kérdjaoikeudessa.

Takavarikon vaihtoehtoihin liittyy todis-
teena kéytettdvin asiakirjan jéljentdminen.
Pakkokeinolain 4 luvussa ei ole sddnnoksii
asiakirjajéljennoksistd ja niiden késittelysta.
Titd voidaan pitdd puutteena useassakin mie-
lessd. On ensinndkin kdytdnnossi yleistd, ettd
esitutkintaviranomainen ottaa alkuperdisestd
asiakirjasta jéljennoksen esitutkinta-
aineistoon. Asiakirjan jéljentdminen on toi-
menpiteen kohteena olevan henkilén kannal-
ta usein parempi vaihtoehto kuin alkuperéi-

sen asiakirjan takavarikoiminen, koska sil-
loin viimeksi mainittu asiakirja pysyy sen
omistajan tai muun haltijan hallussa ja tarvit-
taessa hinen kéytettdvissdén. Viimeksi mai-
nittuun ndkokohtaan on viitattu myds jéljen-
noksid koskevissa ylimpien laillisuusvalvoji-
en ratkaisuissa (esimerkiksi eduskunnan apu-
laisoikeusasiamiechen  p#dtés  12.6.2003,
dnro 1786/4/01). Jdljennds on myds yleensd
riittdvan luotettava kéytettdviksi todisteena
rikosoikeudenkdynnissa. Pakkokeinolain
4 luvun 1 §:44n vuonna 2007 tehdyt muutok-
set korostavat asiakirjoihin liittyvdn takava-
rikon kohdistumista tietoon, joka on puoles-
taan yleensd saatavissa asiakirjan jiljennok-
sistidkin. Pakkokeinolain mukainen asiakirjan
médritelmd on laaja késittden myos sdhkoi-
sessd muodossa olevat asiakirjat.

Sinéllddn asiakirjojen osalta on todettava,
ettd kaikissa tapauksissa jiljenndstd ei voida
pitdd riittdvand. Asiakirjassa saattaa esimer-
kiksi olla sen sisdltoon liittyméttomia jalkis,
joilla on todistelutarkoituksen kannalta mer-
kitystd ja joiden vuoksi alkuperdisen asiakir-
jan takavarikoiminen voi olla tarpeen. Laissa
olisikin edelleen syyti siilyttad mahdollisuus
ottaa asiakirja takavarikkoon.

Nykyisen oikeustilan perusteella voidaan
pitdd epdselvini sitd, mikd on jéljennokseen
kohdistuvan poliisin suorittaman hallussapi-
don luonne. Oikeuskdytdnnostd voidaan paa-
telld, ettd myos jéljenndksen on katsottu voi-
van olla takavarikon kohteena. Taltd osin voi
ensinnékin viitata korkeimman oikeuden rat-
kaisuun KKO 2001:39, jossa varsinaisesti on
kysymys takavarikon voimassaolon saattami-
sesta tuomioistuimen késiteltdviksi pakko-
keinolain 4 luvun 13 §:n nojalla. Korkeim-
man oikeuden ratkaisussa KKO 2009:4 on
katsottu tietokoneen kovalevyn kopioon koh-
distuneen takavarikko tilanteessa, jossa tieto-
koneen takavarikko oli jo kumottu.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukiy-
tdnnon perusteella pakkokeinolain 4 luvun 2
§:ssd sdddetyt asiakirjan takavarikkokiellot
koskevat my6s jdljennoksid. Toisaalta on
katsottu, ettd jdljennos ei aina ole takavari-
kon kohteena siten, etti sithen tulisi soveltaa
takavarikon purkua koskevia sddnnoksid
(edelld mainittu apulaisoikeusasiamiehen
ratkaisu). Jiljennoksiin liittyvdd sddntelyd
tarvitaan sen verran, etti jo senkin vuoksi
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lainsdddantoteknisesti selkeédtd ja havainnol-
lista olisi erottaa jédljentdminen takavarikosta
omaksi  toimenpidetyypikseen.  Erityisen
sddntelyn tarve koskee esimerkiksi asiakirjan
jiljentdmisen edellytyksid, jdljentdmiseen
liittyvdd menettelyd sekd jdljennoksen havit-
tamistd. Lisdksi takavarikkosddnnoksid olisi
muutenkin tdydennettivd koskemaan myos
asiakirjan jdljenndkseen liittyvid toimenpitei-
td niissd tapauksissa, joissa sddnnokset ny-
kyiselldan koskevat ainoastaan asiakirjaa.

Asiakirjan takavarikkokiellot

Pakkokeinolain 4 luvun 2 §:ssd sdddetddn
asiakirjan  takavarikkokielloista.  Pykildn
1 momentin mukaan rikoksesta epdillyn tai
hineen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
20 §:ssé tarkoitetussa suhteessa olevan hen-
kilon hallusta ei saa takavarikoida todisteena
kaytettdviksi asiakirjaa, joka siséltdd epdillyn
ja sanotun henkilén taikka mainitussa suh-
teessa epdiltyyn olevien henkil6iden vilisen
tiedonannon. Téllaisen asiakirjan saa kuiten-
kin takavarikoida, jos tutkittavana olevasta
rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vi-
hintd4n kuusi vuotta vankeutta.

Pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 2 momentin
mukaan asiakirjaa ei saa takavarikoida todis-
teena kaytettdviksi, jos sen voidaan olettaa
sisdltdvian sellaista, josta oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 23 §:ssd tarkoitettu henkil6
ei saa todistaa oikeudenkédynnissid tai saman
luvun 24 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettu
henkil6 saa kieltdytyd kertomasta, ja asiakirja
on edelld tarkoitetun henkil6n tai sen hallus-
sa, jonka hyviksi vaitiolovelvollisuus on
sdddetty. Asiakirja saadaan kuitenkin takava-
rikoida, jos edelld tarkoitettu henkil6 olisi
esitutkinnassa oikeutettu tai velvollinen to-
distamaan asiakirjaan sisdltyvéstd seikasta
esitutkintalain 27 §:n 2 momentin nojalla.

Nyt kysymyksessd olevien takavarikoimis-
sddnnosten vertaaminen niissd mainittuihin
oikeudenkdymiskaaren sdénnoksiin osoittaa,
ettd toisaalta pakkokeinolain sddnnosten ja
toisaalta todistamiskieltoa ja todistamisesta
kieltdytymistd koskevien sddnnosten vélilla
on erds ero. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
20 §:n mukaan asianosaisen ldheinen saa
kieltdytyd todistamasta kokonaan. Pakkokei-
nolain 4 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan tal-

laiseen ldheiseen henkil6on liittyvén asiakir-
jan saa kuitenkin takavarikoida, jos tutkitta-
vana olevasta rikoksesta sdddetty ankarin
rangaistus on vihintddn kuusi vuotta vanke-
utta. Kysymystd siitd, edellyttdvitké joh-
donmukaisuussyyt ndiden sdédntelyiden yh-
denmukaistamista, ei késitelld tdssd yhtey-
dessd. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uu-
distaminen on tarkoitus toteuttaa lihivuosina,
jolloin harkittavaksi tulevat tdménkaltaiset
kysymykset.

Pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 2 momentin
toisessa virkkeessd mahdollisuus takavari-
koida asiakirja oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 23 ja 24 §:n liittyvissd tapauksissa on siis
sidottu oikeuteen tai velvollisuuteen todistaa
seikasta esitutkintalain 27 §:n 2 momentin
nojalla. Esitutkintalain 27 §:44n tehtyjen
muutosten jilkeen viittauksen pitéisi olla sen
pykéldn 3 momenttiin. Sen mukaan oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu henkil6, joka saman pykéldn
3 momentin nojalla voidaan velvoittaa todis-
tamaan salassa pidettdvéstd asiasta, on oikeu-
tettu todistamaan téstd esitutkinnassa, jos tut-
kittavana on rikos, josta sdddetty ankarin
rangaistus on vihintddn kuusi vuotta vanke-
utta. Esitutkintalain 27 §:n 3 momentin toi-
sen virkkeen mukaan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 24 §:n 2 momentissa tarkoitettu
henkilo, joka saman pykéldn 4 momentin no-
jalla voidaan velvoittaa vastaamaan pykaldn
2 tai 3 momentissa tarkoitettuun kysymyk-
seen, on velvollinen vastaamaan tillaiseen
kysymykseen ja esittdmddn hallussaan ole-
van, esitutkinnan kannalta merkityksellisen
asiakirjan tai muun todistusaineiston myds
esitutkinnassa, jos tutkittavana on edelld tés-
sd momentissa tarkoitettu rikos.

Mitddn perusteltua syyti ei ole loydettivis-
sd siithen, ettd pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 2
momentin toisessa virkkeessd tarkoitetussa
tapauksessa  mahdollisuus  takavarikoida
asiakirja rakennetaan esitutkintalain s#dn-
noksen eikd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
sddnnodsten kautta. Viimeksi mainittujen
hyodyntamiselld edistetddan yhdenmukaisen
ja johdonmukaisen todistelulainsdddannon
aikaansaamista. Tdmé tarkoittaa virkkeen
muuttamista uudessa laissa niin, ettd pykéala-
viittaukset ~ ovat  oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 23 §:n 3 momenttiin ja 24 §:n
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4 momenttiin. Samalla vaadittavaa rikosta
koskevat edellytykset yhdenmukaistuvat.
Merkitystd on mainittujen oikeudenkdymis-
kaaren sddnnosten mukaisesti, paitsi rikok-
sella, josta sdddetty ankarin rangaistus on
kuusi vuotta vankeutta, myos sellaisen rikok-
sen yritykselld tai osallisuudella siihen.

Pakkokeinolain 4 luvun 2 §:ssi ei kiinnitetd
huomiota sellaiseen tapaukseen, ettd takava-
rikkokiellon alaista asiakirjaa ei voida irrot-
taa ympdristostddn. Asiakirja saattaa esimer-
kiksi olla laitteessa tai tiedostossa, jonka
osalta muuten takavarikoimisen edellytykset
tayttyvat. Tillaisessa tilanteessa asiakirjan
pitdimisen takavarikoituna tai jdljennettynd
pitdisi olla mahdollista. Tastd pitdisi selvyy-
den vuoksi saitad laissa.

Edelld mainittujen muutostarpeiden lisdksi
nykyisin pakkokeinolain 4 luvun 2 §:ssi ole-
vaa sddntelyd on tarpeen muuttaa erdiltd
muiltakin osin sen uuteen lakiin siirtdmisen
yhteydessd. Pykéldn 1 momentissa kdytetdan
ilmaisua “tiedonannon”. Sitd voidaan pitdd
paitsi tyyliltddn vanhahtavana myos sisillol-
tddn ja laajuudeltaan epédselvdnd. Tasmalli-
sempdnd ja muutenkin kuvaavampana voitai-
siin pitdéd esimerkiksi ilmaisun “viesti” kéyt-
tdmistd. Mainittu ilmaus myos soveltuisi kai-
kenmuotoisiin asiakirjoihin.

Pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 2 momentin
sanamuodosta saa sen kuvan, ettd ilmaisu ’ja
asiakirja on edelld tarkoitetun henkil6n tai
sen hallussa, jonka hyviksi vaitiolovelvolli-
suus on sdddetty” tarkoittaa vain oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 23 §:ssd tarkoitettuja
eikd 24 §:sséd tarkoitettuja tapauksia. Tdhdn
viittaa sana “vaitiolovelvollisuus”. Téllaista
rajausta ei voida pitdd johdonmukaisena eikd
perusteltuna. S#inndksen tulisi tdltd osin
koskea seki niitd, joiden hyviksi vaitiolovel-
vollisuus on s#dddetty, ettd niitd, joiden hy-
viksi vaitiolo-oikeus on sdéddetty.

Telekuuntelu, televalvonta ja matkaviesti-
mien sijaintitiedon hankkiminen ovat korke-
an kynnyksen takana. Tami tarkoittaa sitd,
ettd ndmi salaiset pakkokeinot tulevat kysy-
mykseen padsdantoisesti vain vakavien rikos-
ten yhteydessd ja niiden kédyttdmiseen tarvi-
taan tuomioistuimen pé#tos. Takavarikolla ei
saa kiertdd tatd kynnystd. Laissa tulisikin sel-
vyyden sditdd siitéd, ettd teleyrityksen tai yh-
teisotilaajan hallusta ei saa takavarikoida tai

jaljentdd asiakirjaa tai dataa, joka sisdltdd te-
lekuuntelun maédritelmad koskevassa sédédn-
noksessé tarkoitettuun viestiin liittyvid tietoja
taikka televalvonnan tunnistamistietoja tai
tukiasematietoja.

Takavarikon voimassa pitimiseen ja ku-
moamiseen liittyvit kysymykset

Pakkokeinolain 4 luvun 11 §:ssd sdddetddn
takavarikon kumoamisesta. Pykidldn 2 mo-
mentin mukaan takavarikko on kumottava,
jollei syytettd sen aiheuttaneesta rikoksesta
nosteta neljdssd kuukaudessa esineen takava-
rikoimisesta. Tuomioistuin saa pidédttimiseen
oikeutetun virkamiehen edelld tarkoitettuna
médrdaikana tekemdstd pyynnostd pidentdd
titd aikaa korkeintaan neljaksi kuukaudeksi
kerrallaan.

Pakkokeinolain 4 luvun 11 §:n 2 momen-
tissa sdddettyd neljan kuukauden midrdaikaa
voidaan pitd4 varsin kaavamaisena, koska ri-
kosasiat laadultaan ja laajuudeltaan ja ndin
ollen myos selvittimisajaltaan ja syytehar-
kintaan kuluvalta ajaltaan poikkeavat varsin
paljon toisistaan. Tdmi koskee niin alkupe-
rdistd médrdaikaa kuin sen jatkoakin. Jotta
voitaisiin tdysipainoisesti hyodyntdsd tapaus-
kohtaisesti asetettua méirdaikaa, takavarikos-
ta alun perin péittdvan viranomaisen olisi jo
samalla padtettidva siitd, minkd ajan kuluessa
syyte on nostettava. Kéaytinnossid takavari-
koimispaitoksen tekee yleensd pidéttdmiseen
oikeutettu virkamies. Takavarikoimisen yh-
teydessd saattaa olla vaikeaa vield arvioida
sitd, kuinka kauan takavarikon kohdetta on
tarpeen pitdd takavarikossa.

Tarkoituksenmukaisena voitaisiin pitdd si-
td, ettd uudessakin laissa 4 luvun 11 §mn
2 momentin mukaisesti ldhdettdisiin neljan
kuukauden alkuperdisestd madrdajasta. Jos
médrdaika osoittautuu liian pitkdksi, muiden
sdannosten nojalla takavarikko on kumottava
ja takavarikko voidaan takavarikon edellytys-
ten edelleen olemassaolon selvittdmiseksi
saattaa my0s tuomioistuimen késiteltdviaksi.
Jos neljan kuukauden maérdaika osoittautuu
liian lyhyeksi, siind vaiheessa voitaisiin ottaa
jatkon kestoa méérittdessd huomioon tapaus-
kohtaiset olosuhteet, jolloin asian sitd vaati-
essa midrdaikaa voitaisiin jatkaa esimerkiksi
aina vuoteen asti. Tuomioistuimen tulisi voi-
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da myo0s péittad takavarikon olemisesta voi-
massa toistaiseksi esimerkiksi silloin, kun
epdillyn puuttumisen vuoksi rikostutkinta ei
ole etenemissd, kun ei ole ilmennyt henkili-
td, joiden oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuk-
siin takavarikon voimassapitiminen voi vai-
kuttaa tai kun takavarikon kohteena olevan
esineen, omaisuuden tai asiakirjan hallussa-
pito on kielletty. Néin tapahtuva harkitsemi-
nen olisi oikeusturvanikokohdistakin perus-
teltua, koska ratkaisun méadrdajan jatkamises-
ta tai takavarikon midrddmisestd olemaan
toistaiseksi voimassa tekisi tdmén esityksen
mukaan tuomioistuin.

Pakkokeinolain 4 luvun 11 §:n 2 momen-
tissa ei sdddetd syytteen nostamiselle varatun
médrdajan pidentdmisen edellytyksistd. Tata
voidaan pitdd puutteena, koska esineen sii-
lyttdmisestd poliisin hallinnassa voi aiheutua
sithen oikeutetulle haitallisia vaikutuksia.
Luonnollisesti téllaisessa tapauksessa takava-
rikoimisen edellytysten pitdisi edelleen olla
olemassa. Takavarikoidun esineen pitdiminen
takavarikossa ei myoskéin saisi olla kohtuu-
tonta sen henkilén kannalta, jolle esine pa-
lautettaisiin, jos m#drdaikaa ei endd jatkettai-
si ja takavarikko kumottaisiin. Tarke#ssa
asemassa téllaisen kohtuuttomuuden arvioin-
nissa ovat vidhimmén haitan periaate ja suh-
teellisuusperiaate. Huomioon kohtuullisuus-
arvioinnissa tulisi my06s ottaa takavarikoimi-
sen peruste, koska takavarikoimistapaukset
saattavat poiketa toisistaan takavarikon tar-
koituksen perusteella. Samanlaiset ndkokoh-
dat liittyvdt my6s 4 luvun 13 §:44n, joka
koskee takavarikon saattamista tuomioistui-
men késiteltdviksi. Asiakirjan jédljennoksen
sdilyttdminen poliisin hallussa ei voi kuiten-
kaan kidytdnnossid osoittautua kohtuuttomak-
si, koska asiakirjaan oikeutetulla on hallus-
saan alkuperdinen asiakirja.

Edelld on jo vakuustakavarikon yhteydessi
kasitelty korkeimman oikeuden ratkaisua
KKO 1994:83. Sen mukaan rikoksesta epail-
lylle, jota takavarikko koski, oli varattava ti-
laisuus tulla kuulluksi késiteltdessd pyyntod
syytteen nostamista koskevan méérdajan pi-
dentdmisestd. Takavarikon kumoamista kos-
kevaa uuden lain pykélda olisi syytéd tdyden-
tdd verrattuna voimassa olevaan lakiin niin,
ettd sellaiselle henkilolle, jota asia koskee, on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Asia voi-

taisiin kuitenkin ratkaista sanottua henkil6d
kuulematta, jollei héntd tavoiteta. My6s talta
osin samanlainen sdintelytarve liittyy voi-
massa olevan lain 4 luvun 13 §:4én.

Asiakirjan jdljentdmistd koskevien sddn-
nosten ottaminen uuden pakkokeinolain ta-
kavarikkolukuun johtaa siihen, ettd joitakin
tilanteita varten olisi syytd sd#tdd siitd, ettd
tuomioistuin voi p#ittdd asiakirjan jdljentd-
misestd sen takavarikossa pitdmisen asemes-
ta. Kysymys olisi tdlloin siis siitd, tdyttyvitko
tapauksessa asiakirjan takavarikoimisen edel-
lytysten liséksi asiakirjan jdljentdmisen edel-
lytykset. Asiakirjaan oikeutettu saattaa tarvi-
ta alkuperidistd asiakirjaa, minkd vuoksi hi-
nen tulisi voida vaatia tuomioistuimessa
myds asiakirjan jaljentdmista.

Kun tuomioistuin paityy kumoamaan taka-
varikon tai tekee pddtoksen siitd, ettd takava-
rikkoa ei ole endd pidettivd voimassa, taka-
varikon kohteen palauttaminen siihen oikeu-
tetulle voi johtaa palautetun esineen, omai-
suuden tai asiakirjan havittdmiseen, miké voi
muodostua ongelmalliseksi muutoksenhaku-
tuomioistuimen muuttaessa tuomioistuimen
ratkaisua. Voimassa olevan lain 4 luvun
15 §:n ja sitd tdssd esityksessd vastaavan
7 luvun 20 §:n perusteella tuomioistuin voi
syyteasian ratkaistessaan paattds, ettd takava-
rikon kohdetta ei palauteta siihen oikeutetulle
ennen kuin palauttamisasia on lopullisesti
ratkaistu. Kaytinnon tarpeet ja johdonmukai-
suus syyteasian ratkaisua koskevien sdaannos-
ten kanssa edellyttdisivit sitd, ettd takavari-
kon kumoamista koskevaa sdédntelyid tdyden-
nettdisiin voimassa olevaan lakiin verrattuna
niin, ettd kumotessaan takavarikon tuomiois-
tuin saa pidéttdmiseen oikeutetun virkamie-
hen vaatimuksesta méiriti, ettd takavarikoi-
tua esinettd, omaisuutta tai asiakirjaa ei pa-
lauteta siihen oikeutetulle ennen tuomiois-
tuimen ratkaisun tulemista lainvoimaiseksi.
Piddttdmiseen oikeutetun virkamiehen vaa-
timuksen edellyttdminen liittyisi siihen, ettd
hinelld on tieto tarpeesta pitdd takavarikon
kohde edelleen poliisin hallussa ja edellytyk-
set esittdd tarvetta koskeva selvitys. Tuomio-
istuimen viran puolesta tekemid ratkaisua ei
voida pitdd perusteltuna téllaisessa tapauk-
sessa.

Toisaalta saattaa olla tarvetta siihen, ettd
palauttaminen voisi tapahtua pidéttimiseen
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oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta tietyn
tuomioistuimen asettaman midrdajan kulut-
tua ilman, ettéd tarvitsisi odottaa tuomioistui-
men ratkaisun tulemista lainvoimaiseksi.
Tamad saattaa tulla kysymykseen esimerkiksi
silloin, kun takavarikoituun esineeseen koh-
distuvat tutkimukset ovat péasdttymaissi tai laa-
jan asiakirjamateriaalin jéljentdminen on
valmistumassa. T#ll6in méédrdajan asettami-
nen palauttamiselle on sek takavarikon koh-
teeseen oikeutetun (tuomioistuin tekee hénel-
le myonteisen palauttamispadtoksen) ettd esi-
tutkintaviranomaisen (takavarikon kohde on
vield tarvittavan ajan kiytossd) edun mukais-
ta. Syytd olisikin sdatdd siitd, ettd kumotes-
saan takavarikon tai méédritessiin, ettd taka-
varikkoa ei ole endd pidettdivd voimassa,
tuomioistuin saisi pidattdmiseen oikeutetun
virkamiehen vaatimuksesta mééritd, ettd ta-
kavarikoitua esinettd, omaisuutta tai asiakir-
jaa ei palauteta sithen oikeutetulle ennen
tuomioistuimen asettaman médrdajan kulu-
mista.

Takavarikon mddrddminen uudelleen

Voimassa olevan lainsdddidnnén mukaan on
epaselvdd, voidaanko takavarikko madrita
uudelleen tuomioistuimen kumottua aikai-
semman takavarikon, kuka uudelleen maii-
réddmisestd pattdd ja milld edellytyksilld uusi
ratkaisu voidaan tehdid. Aikaisempi takava-
rikko on tilloin kumottu pakkokeinolain
4 luvun 13 §:n mukaisesti sen vaatimuksesta,
jota asia koskee. Takavarikon edellytyksid
(13§), takavarikosta pééttdvdad viranomaista
(5 §) ja takavarikon kumoamisesta paattavaa
viranomaista (14 §) koskevista sdannoksistd
ei 16ydy vastauksia mainittuihin kysymyk-
siin.

Sindllddn pakkokeinolain 1 luvun 5 §:ssd
otetaan kantaa hieman samantyyppiseen Kky-
symykseen. Mainitun pykaldn mukaan rikok-
sesta piditettyd tai vangittua, joka on pédstet-
ty vapaaksi, ei saa uudelleen pidéttdd samasta
rikoksesta sellaisen seikan perusteella, joka
on ollut viranomaisen tiedossa sen péittdessa
pidittimisestd tai vangitsemisesta. Saman-
suuntaista arviointiperustetta niyttdd edusta-
van korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
2007:73, jossa virallisen syyttdjan hakemus
omaisuuden panemisesta uudelleen hukkaa-

miskieltoon ja vakuustakavarikkoon hylat-
tiin, kun hakija esitti hakemukselle samat pe-
rusteet kuin aikaisemmin. Korkeimman oi-
keuden ratkaisu koski tapausta, jossa kardj4-
oikeus oli kumonnut aikaisemman méaarayk-
sen, koska syytettd ei ollut nostettu neljin
kuukauden médrdajassa. Sindllddn korkein
oikeus on ratkaisussaan todennut myos sen,
ettd pakkokeinoasiassa ei aikaisemmalla pai-
tokselld ole sellaista sitovaa vaikutusta, etti
se estdisi uuden samoihin perusteisiinkaan
nojautuvan hakemuksen tutkimisen.

Kysymyksessd oleva lainsdddédnnollinen
epaselvyys ei koske pelkéstddn tilanteita,
joissa tuomioistuin on péittinyt takavarikon
kumoamisesta. Laista ei nimittdin ilmene
mydskéddn se, miten on meneteltdva tilanteis-
sa, joissa pidittamiseen oikeutettu virkamies
on kumonnut takavarikon pakkokeinolain
4 luvun 14 §:n nojalla. Uudelleen takavari-
koimista koskeva sdéntely on tarpeen ulottaa
koskemaan myds tilanteita, joissa on kysy-
mys asiakirjan jdljennoksen kéyttamisestd
todisteena.

Perusteltuna voitaneen sinéllddn pitda sité,
ettd takavarikosta vapautettu esine, omaisuus
tai asiakirja voidaan tietyissd tapauksissa
midrdtd uudelleen takavarikoitavaksi. Esi-
merkkind voidaan mainita tilanteet, joissa
esitutkinnan edistyessd késitys tietyn esineen
merkityksestd todisteena muuttuu tai esinee-
seen liittyvistd henkilGistd (esimerkiksi ri-
koksesta epdillyt ja esineen omistajat) tulee
uutta tietoa, joka vaikuttaa edellytyksiin mas-
ritd esine valtiolle menetetyksi. Kysymys
olisi tdlléin kumoamisratkaisun jilkeen tie-
toon tulleesta asiaan vaikuttavasta seikasta.
Edelld mainitusta korkeimman oikeuden rat-
kaisusta ilmenevdn perusteella tdmén tulisi
koskea myos tapauksia, joissa takavarikko on
kumottu syytteen nostamiselle sdddetyn maa-
rdajan umpeen kulumisen vuoksi.

Viranomaisten toimivaltuuksien selkeén
madrdytymisen ja johdonmukaisuuden vuok-
si péitoksen tekemisen uudesta takavarikoi-
misesta tulisi kuulua sille viranomaiselle, jo-
ka on padttinyt takavarikon kumoamisesta.
Pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen teh-
dessd paitoksen uudelleen takavarikoimises-
ta asianosaisen oikeusturva toteutuisi niin, et-
td viimeksi mainittu voisi yleisten takavari-
kon saattamista tuomioistuimen tutkittavaksi
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koskevien sddnnosten (nykyisin pakkokeino-
lain 4 luvun 13 §) perusteella saattaa uuden
takavarikon laillisuuden tuomioistuimen ki-
siteltivaksi.

Muita takavarikkoon liittyvid kysymyksid

Pakkokeinolain 4 lukuun liittyy edelld laa-
jemmin késiteltyjen kysymysten lisdksi muita
muutostarpeita, joista osa liittyy postin ja l4-
hetysten kuljettamisessa tapahtuneisiin muu-
toksiin. Lisdksi on rikostutkinnallisiin nako-
kohtiin ja tarkoituksenmukaisuusnikokohtiin
liittyvid muutostarpeita. Vuonna 2007 lukuun
lisattiin tietojédrjestelmin haltijan tietojenan-
tovelvollisuutta, datan sdilyttdmism&sdraysti
sekd datan sdilyttimismédrdyksen kestoa ja
salassapitovelvollisuutta koskevat sdannokset
(4 a—4 c §), joiden pitdisi asiayhteytensi
vuoksi olla etsintdd koskevassa luvussa.

Pakkokeinolain 4 luvun 3 §:ssd sdddetdidn
posti- ja telelaitoksen hallussa olevien kirjei-
den ja muiden postildhetysten sekd sdh-
kosanomien takavarikoimisesta ja 4 §:ssi 14-
hetyksen pysdyttimisestd takavarikkoa var-
ten. Sdhkosanomilla ei ole endd kidytdnndssd
informatiivista merkitystd niiden kdyton ra-
joittuessa onnittelu- tai surunvalittelutarkoi-
tuksiin. Mainituissa pykalissd tarkoitettua
posti- ja telelaitosta ei endd ole. Lisdksi ldhe-
tysten kuljetustoiminnassa jo tapahtuneiden
ja mahdollisesti tulevaisuudessa tapahtuvien
muutosten vuoksi ja muutenkin 3 §:ssi ole-
vaa rajausta postildhetyksiin voidaan pitdd
liian suppeana. Pykéldssd sdddettyja edelly-
tyksid tulisi ldhetyksen perille toimittajasta
tai hallussapitdjdstd riippumatta soveltaa
kaikkiin kirjeisiin, paketteihin ja muihin vas-
taaviin ldhetyksiin siitd huolimatta, ovatko ne
muodollisesti postildhetyksid. Esimerkiksi
kirjeen osalta keskeinen tekija on viestin
luottamuksellisuuden suoja eikéd viestin toi-
mittajan muodollinen asema. Luvun 4 §:ssd
el puolestaan riittdvasti huomioida téllaisten
lahetysten kuljettamista ammatikseen harjoit-
tavien toimipaikkoja. Viimeksi mainittuun
pykidldan liittyvdnd puutteena voidaan vield
todeta se, ettd pykild koskee ainoastaan toi-
mipaikkaan tulossa olevia ldhetyksid mutta ei
sielld jo olevia. Pysdyttdmistarve saattaa kos-
kea kaikkia ldhetyksid, joita ei ole vield toi-
mitettu vastaanottajalle.

Takavarikoitavan esineen haltuunottami-
sesta s#dddetddn pakkokeinolain 4 Iuvun
6 §:ssd. Pykildn 1 momentissa sdddetddn en-
sinnékin poliisimiehen oikeudesta epdillyn
kiinniottamisen tai etsinnén yhteydessd ottaa
haltuunsa esine takavarikoimista varten.
Momentin toisen virkkeen mukaan poliisi-
mies saa muulloinkin, kun asia ei siedd viivy-
tystd, ottaa haltuunsa takavarikoitavan esi-
neen, ei kuitenkaan posti- ja telelaitoksen
hallussa olevaa ldhetystd. Pykdlan 2 momen-
tin mukaan 1 momentissa tarkoitetusta esi-
neen haltuunottamisesta on viipymaéttd ilmoi-
tettava pidittdmiseen oikeutetulle virkamie-
helle, jonka on heti péitettidvi, onko esine ta-
kavarikoitava.

Pakkokeinolain 4 luvun 6 §:n 1 momentin
kannalta ongelmalliseksi ovat muodostuneet
kiireelliset tapaukset, joissa esineen voidaan
katsoa olevan postin hallussa. Tillainen pos-
tildhetyksiin liittyvd rajoitus on ongelmalli-
nen silloin, kun kysymys on suurista posti-
médristd. Erityisesti tullin kohdalla tulee
esiin tapauksia, joissa pidittamiseen oikeute-
tun virkamiehen maérdysti ei ehditd saamaan
ennen kuin kirje on sekoittunut muuhun pos-
tiin. Kysymyksessé oleva sdannds koskee tul-
lilain 43 §:n 2 momentin kautta myos tulli-
miestd. Pakkokeinolain 4 luvun 6 §:n 1 mo-
menttia vastaavaa séddnnostd tulisikin sen uu-
teen lakiin siirtdmisen yhteydessd muuttaa
niin, ettd postin hallussa olevaa ldhetystd
koskeva rajoitus poistetaan. Edelld 3 ja 4 §:n
yhteydessi esitettyyn viitaten voidaan todeta
myds se, ettd postia koskeva rajaus on kiy-
tdnnon ndkokohtiin liittyen suppea. Kysy-
myksessd olevissa tapauksissa asianosaisen
oikeusturvaa edistdvani tekijand on joka ta-
pauksessa 2 momentin mukainen asian pi-
kainen saattaminen pidéttdmiseen oikeutetun
virkamiehen késiteltdviksi.

Myo6s pakkokeinolain 4 luvun 6 §:n 2 mo-
mentin osalta on havaittavissa eréitd muutos-
ja tdydentdmistarpeita. Tamé koskee ensin-
ndkin sddnnoksessid kdytettyd ilmaisua “heti”.
Joissakin tapauksissa pidéttdmiseen oikeutet-
tu virkamies joutuu harkitsemaan jonkin ver-
ran haltuunottamisen ja takavarikoimisen
edellytysten olemassaoloa. Sdannosti voitai-
siin tdssd yhteydessd muuttaa niin, ettd hinen
on ilman aiheetonta viivytystd pédtettivi ta-
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kavarikoimisesta tai asiakirjan jiljentdmises-
té.

Pakkokeinolain 4 luvun 6 §:n 2 momenttiin
liittyy my0s se kdytdnnon havainto, ettd aina
ilmoitus haltuunottamisesta pidédttimiseen
oikeutetulle virkamiehelle ei ole tarpeen. Po-
liisimies saattaa nimittdin valittdmaisti hal-
tuunottamisen jalkeen havaita esineen olevan
sellainen, ettd takavarikoiminen ei kuiten-
kaan tule kysymykseen. Tillaisissa tapauk-
sissa hénelld tiytyisi olla oikeus saman tien
palauttaa esine henkil6lle, jonka hallusta se
on otettu. Tastd tulisi selvyyden vuoksi sdi-
tdd laissa.

Pakkokeinolain 4 luvun 7 §:ssd sdddetdidn
ilmoituksesta takavarikosta ja haltuunottami-
sesta. Jollei se, jonka luona esine takavari-
koidaan tai otetaan haltuun, ole saapuvilla,
hénelle on viipymittd ilmoitettava takavari-
kosta tai haltuunottamisesta. Posti- ja tavara-
lahetyksen taikka sdhksanoman vastaanotta-
jalle ja ldhettdjille, jos hidnen osoitteensa on
tiedossa, on ilmoitettava takavarikosta niin
pian kuin siitd ei voi aiheutua haittaa rikok-
sen selvittdmiselle.

Pakkokeinolain 4 luvun 7 § ldhtee siitd, ettd
ilmoitus esineen haltuunottamisesta on tehta-
vi sille, jonka luona haltuunottaminen on ta-
pahtunut, ja erdissd tapauksissa ldhetyksen
vastaanottajalle. Takavarikon kohteeseen voi
olla voimakkaita intressejd myos muilla hen-
kiloilld kuin silld, jonka hallusta kohde on
otettu. Lahinnd kysymykseen tulee esineen
omistaja, joka voi olla eri henkil6é kuin koh-
detta hallussaan pitdnyt. Omistajaa ja kohdet-
ta muuten kuin omistusoikeuden nojalla hal-
lussa pitidvdd (esimerkiksi vuokraaja tai pan-
tinhaltija) voidaan luonnehtia henkildksi,
jonka esineeseen, omaisuuteen tai asiakirjaan
haltuunottaminen on kohdistunut. Voidaan
ajatella, ettd hallussapitdjian kautta tieto taka-
varikosta kulkeutuu eteenpdin muille tédssd
tarkoitetuille henkiloille. Tdssd todettu huo-
mioon ottaen laissa voitaisiin sdatdd velvolli-
suudesta ilmoittaa haltuunottamisesta sille,
jonka esineeseen, omaisuuteen tai asiakirjaan
haltuunottaminen on kohdistunut.

Toinen pakkokeinolain 4 luvun 7 §:44n liit-
tyvd muutostarve koskee sité, ettd ainoastaan
posti- ja tavaraldihetyksen ja sdhk@sanoman
vastaanottajan ja ldhettdjan kohdalla voidaan
rikostutkinnallisista syistd harkita ilmoituk-

sen tekemisen ajankohtaa. Postildhetykseen
liittyvid kysymyksid on kisitelty jo edella.
Ilmoituksen siirtdmisen tarvetta saattaa olla
my6s muiden takavarikon kohteiden osalta.
Nyt pykilédssé olevalle erottelulle ei ole 16y-
dettdvissd asiallista perustetta. Takavarikoi-
minen ei poikkea muista vastaavista esitut-
kintatoimenpiteistd siind, ettd takavarikosta
ilmoittaminen saattaa johtaa rikosepdilyn tu-
lemiseen rikoksesta epdillyn tietoon, mika
puolestaan saattaa johtaa rikostutkinnan hait-
taamiseen esimerkiksi pakenemisen tai todis-
teiden héavittdmisen kautta. Erityisesti tdma
liittyy jérjestdytyneeseen ja laajaan rikolli-
suuteen. Ilmoittamisen lykkddmismahdolli-
suuden tulisikin koskea kaikkia tapauksia,
joissa esine, omaisuus tai asiakirja otetaan
haltuun takavarikoimista tai jiljentdmista
varten.

Toisaalta ilmoituksen siirtimismahdolli-
suuden laajentaminen edellyttdd huomion
kiinnittimistd esineen, omaisuuden tai asia-
kirjan haltijan oikeusturvaan. Ensinnédkin
siirtdmisen tulisi olla mahdollista vain térke-
an tutkinnallisen syyn sitd vaatiessa. Vastaa-
vasta edellytyksestd sdddetddn pakkokeino-
lain 5 a luvun 11 §:n 2 momentissa salaisten
pakkokeinojen kdyttoon liittyen. Lisdksi lais-
sa tulisi sddtdd siirtdmisen enimmaéiskestois-
ta, jolloin tuomioistuimen péaitdksen tulisi ol-
la pidempiaikaisen siirtimisen edellytyksena.
Koska tutkinnallinen syy poistuu esitutkin-
nan paittyessd, ilmoitus olisi joka tapaukses-
sa tehtéva silloin.

Voimassa olevan lain mukaan takavarikos-
ta tai sen kumoamisesta ei ole tehtdvi mitdin
rekisteri-ilmoituksia. Takavarikon kohteena
voi kuitenkin olla esineitd ja omaisuutta, joi-
den ottamisesta vakuustakavarikkoonkin on
tehtdvd ulosottolainsddddnnon mukainen il-
moitus. Takavarikon ja vakuustakavarikon
vililla ei ole tdssd suhteessa havaittavissa
eroa. Takavarikkoa koskevaan uuden pakko-
keinolain lukuun tulisikin ottaa sdannds ta-
kavarikoimisesta ja takavarikon kumoami-
sesta pdittdneen viranomaisten velvollisuu-
desta tehdd ulosottokaaren 4 luvun 33 §:ssi
tarkoitettu rekisteri-ilmoitus, jos takavarikon
kohteena on mainitussa pykildssd tarkoitettu
esine tai omaisuus.

Pakkokeinolain 4 luvun 8 §:n ensimmdiisen
virkkeen mukaan takavarikoidun suljetun kir-



HE 222/2010 vp 99

jeen tai muun suljetun yksityisen asiakirjan
saa avata vain tutkinnanjohtaja, syyttdjd tai
tuomioistuin. Kéytdnnossd tulee vastaan ti-
lanteita, joissa tutkinnanjohtaja tai virallinen
syyttdja ei voi kiireen ja muussa paikassa
olemisen vuoksi itse avata tillaista asiakirjaa.
Tutkinnanjohtajan tai syyttdjdn suorittamaa
avaamista ei voida pitdd kaikissa tapauksissa
tarpeellisena  tai  tarkoituksenmukaisena.
Olennaisena voidaan pitdd sitd, ettd paitos
asiakirjan avaamisesta syntyy tietylld tasolla.
Naihin ndkokohtiin ja kysymyksessd olevan
lainkohdan jonkinlaiseen tulkinnanvaraisuu-
teen on kiinnitetty huomiota my6s eduskun-
nan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa
(31.12.1999, dnro 764/4/96), jossa on katsot-
tu, ettd pakkokeinolain 4 luvun 8 § ei edellyt-
tine, ettd tutkinnanjohtajan on vilttamatts it-
se avattava postildhetys. Hianen tulee kuiten-
kin ratkaisun mukaan voida yksildidysti p#t-
td4, mitkd 1dhetykset avataan ja hinen on voi-
tava myo0s tehokkaasti valvoa avaamista.
Lainsdddant6 kaipaa téiltd osin selkeyttdmis-
t.

Suljetun yksityisen asiakirjan avaamiseen
liittyy se, ettd datan muodossa olevan asiakir-
jan avaaminen saattaa edellyttdd sellaista tie-
tojdrjestelmén tai sen tallennusalustan asian-
tuntemusta, jota poliisimiehell4 ei ole. Tallai-
sessa tapauksessa tulisi olla mahdollista, etté
tutkinnanjohtajan p#itokselld avaamisessa
kdytetddn tietojarjestelmén tai tallennusalus-
tan asiantuntijaa, joka voisi olla myds polii-
sihallinnon ulkopuolinen henkils. Menette-
lyyn ei liittyisi asiakirjan sisdllon paljastu-
mista koskevia tutkinnallisia ongelmia tai
asianosaisten oikeusturvaa koskevia ongel-
mia, kun tillaiselle asiantuntijalle ei kuiten-
kaan anneta oikeutta tarkastella asiakirjaa,
jonka avaamisessa hén on auttanut.

Pakkokeinolain 4 luvun 8 § on liséksi puut-
teellinen niin, ettd siind ei sdddetd suljettujen
yksityisten asiakirjojen avaamisesta ja tarkas-
telemisesta silloin, kun siti ei ole viel4 taka-
varikoitu, mutta se on otettu haltuun takava-
rikoimista varten. Tdll6in on kysymys taka-
varikoimisen edellytysten selvittdmisesta.

Pakkokeinolain 4 luvun 9 §:ssd sdddetddn,
ettd takavarikosta on laadittava pdoytékirja.
Siind on mainittava takavarikon tarkoitus ja
toimituksen kulku sekd luetteloitava takava-
rikoidut esineet. Pykildn 2 momentin mu-

kaan takavarikon toimittajan on annettava ta-
kavarikosta todistus sille, jonka hallussa esi-
ne on ollut.

Pakkokeinolain 4 luvun 9 §:44 koskevia
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paatok-
sid on jonkin verran. Padtoksistd ilmenee, et-
td pykéldan liittyy tulkintakysymyksii ja ettd
sen kdytdnnon soveltamisessa on parantami-
sen varaa. Apulaisoikeusasiamiehen ratkai-
suista ilmenee, etti asianosaiselle on heti ta-
kavarikoimisen tapahduttua toimitettava il-
man pyyntdd todistus takavarikosta, ettd en-
sisijainen vastuu todistuksen antamisesta on
takavarikon suorittaneella virkamiehelld, etti
takavarikoitua omaisuutta koskevassa luette-
lossa omaisuus on yksiloitdva riittavalld
tarkkuudella jattamattd mitddn pois ja ettd ta-
kavarikkopoytékirja on laadittava viivytyk-
settd takavarikon toimittamisen jilkeen.
Myos EIT on edellyttanyt sitd, ettd takavari-
koiduista esineistéd laaditaan riittdvén yksiloi-
ty luettelo (esimerkiksi van Rossem v. Belgia
9.12.1994).

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen rat-
kaisukdytdnnossd tehtyjd havaintoja voidaan
hyodyntdd pakkokeinolain 4 luvun 9 §:44
vastaavassa ehdotettavan uuden pakkokeino-
lain pykildssd. Tamé koskee ainakin poyta-
kirjan laatimista ilman aiheetonta viivytystid
(esimerkiksi laajoissa asioissa ei voitane laa-
tia viivytyksettd) ja takavarikon kohteen yk-
siloimistd riittdvalla tarkkuudella. Koska to-
distus ei kéytdnnossd poikkea juurikaan ta-
kavarikkopoytikirjasta, asianosaiselle olisi
syytd todistuksen asemesta viivytyksettd toi-
mittaa poytikirjan jadljennos. Taémén ei voita-
ne katsoa heikentdvén asianosaisen turvaa
siitdkddn huolimatta, ettd takavarikkopoyté-
kirjan toimittamisen ajankohta riippuisi poy-
tékirjan valmistumisajankohdasta. Toimituk-
sesta poissa olleelle asianosaiselle olisi joka
tapauksessa edelleen erikseen ilmoitettava
esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuunot-
tamisesta lukuun ottamatta tapauksia, joissa
ilmoittamista voitaisiin siirtdd. Mitéd edelld on
todettu ilmoittamisesta muulle henkildlle, jo-
ta asia koskee, koskee vastaavasti myos ta-
kavarikkopoytékirjan jiljennoksen toimitta-
mista tdllaiselle henkilélle.

Takavarikon kumoamiseen liittyy kysymys
poliisiviranomaisten ja virallisen syyttdjin
toimivallan jaosta. Pakkokeinolain 4 luvun
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14 §:n ensimmdisen virkkeen mukaan taka-
varikon kumoamisesta péattdd pidattdimiseen
oikeutettu virkamies, jos péittdminen ei py-
kildn toisen virkkeen mukaisesti kuulu tuo-
mioistuimen toimivaltaan. Tiltdkin osin olisi
syytd noudattaa jakoa, jonka mukaan esitut-
kinnan aikana p#itoksenteosta vastaa poliisi
ja syyteharkinnan aikana syyttdja. Syytehar-
kinnankin aikana saattaa tulla nousta esiin
kysymys takavarikon kohteen palauttamises-
ta sen oikealle omistajalle. Kun syyteharkin-
nan aikana syyttdjan kannalta merkityksellis-
t4 on ldhinni todistelutarkoituksessa pidetta-
vén omaisuuden pitdminen takavarikossa, pa-
lauttamistapauksissa toimivalta voisi syyte-
harkinnan aikana olla poliisillakin. Tallaises-
ta toimivallan perusteeseen liittyvistd kysy-
myksestd tulisi sd4tid laissa.

Pakkokeinolain 4 luvun 14 §:n toisen virk-
keen mukaan tuomioistuin p#attdd takavari-
kon kumoamisesta silloinkin, kun se on
13 §:ssd tarkoitetusta vaatimuksesta antamal-
laan péitokselld madrdnnyt takavarikon pi-
dettdviksi voimassa. Tarpeettoman mutkik-
kaana voidaan pitdd asian saattamista tuo-
mioistuimen késiteltdviksi téllaisessa tapa-
uksessa. Pidittdmiseen oikeutetun virkamie-
hen tulisi voida tehdd suoraan takavarikon
kumoamispditos, jos takavarikko havaitaan
tarpeettomaksi. Piddttimiseen oikeutetut po-
liisimiehet ja asiasta riippuen myos virallinen
syyttdjd ovat parhaiten perilld tutkinnan tilas-
ta. Téllaiseen ratkaisuun ei liity myoskddn
asianosaista koskevia oikeusturvaongelmia.
Kysymyksessd olevan tuomioistuimen rat-
kaisutoimivaltaan nykyisin kuuluvan asian
voidaan katsoa myos poikkeavan muista
virkkeessd mainituista tapauksista (tuomiois-
tuin on piittanyt takavarikoimisesta tai oi-
keudenkdynnissd on esitetty takavarikoituun
esineeseen kohdistuva vaatimus), joissa toi-
mivallan kuulumista tuomioistuimelle voi-
daan edelleenkin pitdd perusteltuna. Voimas-
sa olevan lain 4 luvun 14 §:44 vastaavasta
uuden lain pykélédstd olisi siis syytd poistaa
maininta tapauksista, joissa tuomioistuin on
médrdnnyt takavarikon pidettdviksi voimas-
sa.

Voimassa olevassa laissa ei sdddetd menet-
telystd tilanteessa, jossa syyteasian késittelyn
yhteydessd useat vaativat takavarikon koh-
detta itselleen. Tilanteen selkiyttimiseksi
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tarvitaan sddntelyd. Merkitystd kysymykselld
on niissd tapauksissa, joissa kohde tulisi
tuomioistuimen ratkaisun (esimerkiksi syyt-
teen hylkd&iminen) johdosta palautettavaksi
jollekin henkil6lle. Oikeudenkdynnisté rikos-
asioissa annetussa laissa on sddannos (3 luvun
3 §) siitd, ettd tuomioistuin voi maaritd yksi-
tyisoikeudellisen vaatimuksen késiteltaviksi
erikseen riita-asiain oikeudenkdynnistd sdi-
detysséd jarjestyksessd. Tami olisi luonteva
ldhtokohta myos takavarikkoasioissa. Toi-
saalta joissakin tapauksissa parempaa oikeut-
ta koskevan kysymyksen tutkiminen saattaa
olla siind midrin vihdistd asian selvyyden
vuoksi, ettd tuomioistuimella tulisi olla toi-
mivalta tutkia ja ratkaista kysymys myos
syyteasian kisittelyn yhteydessd. Esinettd,
omaisuutta ja asiakirjoja koskevia riitaisuuk-
sia saattaa ilmetd myos tapauksissa, joissa
syytettd ei nosteta. Niitd tilanteita varten pi-
dattdmiseen oikeutetun virkamiehen pitdisi
voida osoittaa riidan osapuolet nostamaan
kanne maérdajan kuluessa.

Etsintaa koskeva 5 luku

Paikkaan kohdistuvan etsinndin suorittamis-
paikka

Kotirauha on perustuslaissa ja kansainvili-
sissd ihmisoikeussopimuksissa turvattu pe-
rusoikeus. Perustuslain 10 §:n 1 momentin
mukaan jokaisen yksityiselam4, kunnia ja ko-
tirauha on turvattu. Pykildn 3 momentin mu-
kaan lailla voidaan sdidtdd perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi
vilttimattomistd kotirauhan piiriin ulottuvis-
ta toimenpiteisti.

EIS 8 artiklan 1 kappaleen mukaan jokai-
sella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
eldamiddnsd, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa
kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomaiset eivit
artiklan 2 kappaleen mukaan saa puuttua té-
min oikeuden kéyttdmiseen, paitsi silloin
kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa
yhteiskunnassa vilttimitontd kansallisen ja
yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen
hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjérjestyksen ja
rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai mo-
raalin suojaamiseksi, tai muiden henkiléiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
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koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
17 artiklan 1 kappaleen mukaan kenenkdin
yksityiseldmiédn, perheeseen, kotiin tai kir-
jeenvaihtoon ei saa mielivaltaisesti tai lait-
tomasti puuttua. Perustuslain ja kansainvélis-
ten ihmisoikeussopimusten perusteella koti-
rauhan loukkaamattomuutta on pidettdva
korkealle arvostettavana oikeushyvana.

Kotietsinndstd esineen 18ytdmiseksi sddde-
tddn pakkokeinolain 5 luvun 1 §:ssd. Pykdldn
1 momentin mukaan, jos on syyti epiill4, et-
td on tehty rikos, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on véhintddn kuusi kuukautta vanke-
utta, tai jos selvitettdvdnd ovat yhteisosakon
tuomitsemiseen liittyvét seikat, saadaan ra-
kennuksessa, huoneessa taikka suljetussa sii-
lytyspaikassa tai suljetussa kulkuneuvossa,
joka on sen hallinnassa, jota on syytd epdilld
rikoksesta, toimittaa kotietsintd. Tarkoituk-
sena tulee olla takavarikoitavan tai viliaikai-
seen hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarik-
koon pantavan esineen tai omaisuuden 15y-
tdminen taikka muutoin sellaisen seikan tut-
kiminen, jolla voi olla merkitystd rikoksen
selvittdmisessd. Pykédldn 2 momentissa sdi-
detddn kotietsinndn suorittamiselle lisdedel-
lytyksid (esimerkiksi se, ettd tutkittava rikos
on tehty kyseisessd paikassa), jos paikka ei
ole sen hallinnassa, jota on syytd epdilla ri-
koksesta. Toisaalta pykéldn 3 momentin mu-
kaan kotietsintd saadaan 1 momentissa séd-
detysséd tarkoituksessa toimittaa riippumatta
rikoksesta sdddetystd rangaistuksesta paikas-
sa, johon yleisolld on p#dsy tai jossa rikok-
sentekijoilld on tapana oleskella taikka sel-
laista omaisuutta, jota etsitdin, on tapana os-
taa tai ottaa pantiksi.

Pakkokeinolain 5 luvun 2 §:ssd sdddetdidn
kotietsinndstd henkilon 16ytdmiseksi. Tarkoi-
tuksena on oltava kiinni otettavan, pidétetts-
vdn tai vangittavan, tuomioistuimeen tuota-
van taikka sinne rikosasiassa haastettavan
vastaajan taikka henkilonkatsastukseen toi-
mitettavan tavoittaminen (1 momentti). Myds
tdmin kotietsinnén osalta edellytykset vaihte-
levat jossakin médrin paikan ja sen hallinta-
oikeuden perusteella.

Pakkokeinolain 5 luvun 8 §:ssd sdddetddn
paikantarkastuksesta. Muualla kuin 1 §:mn
1 momentissa tarkoitetussa paikassa saadaan,
vaikkei yleis6lld ole sinne paidsyd, toimittaa
rikoksesta sdddetystd rangaistuksesta riippu-
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matta paikantarkastus samoihin tarkoituksiin
kuin kotietsintd saadaan 1 §:n 1 momentin
mukaan suorittaa ja 2 §:n 1 momentissa tar-
koitetun henkilon tavoittamiseksi.

EIT on katsonut, ettd ihmisoikeussopimuk-
sen mukaisesti kodin suojan piiriin voivat
kuulua myos asianajajan toimistotilat (esi-
merkiksi Niemietz v. Saksa 16.12.1992). lh-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon
mukaan kodilla ihmisoikeussopimuksen 8 ar-
tiklan mielessd tarkoitetaan yksityiskodin
ohella my®6s toimistoa, jossa henkild harjoit-
taa ammattiaan (Buck v. Saksa 28.4.2005;
samansuuntaisesti myods van Rossem v. Bel-
gia 9.12.2004). Tapauksessa Société Colas
Est ym. v. Ranska 16.4.2002 ihmisoikeus-
tuomioistuin totesi myo6s yhtion liiketilojen
kuuluvan kodin suojan piiriin. Tuomioistuin
jatti kuitenkin auki sen mahdollisuuden, ettd
yhtion nauttima suoja ei ole yhtd pitkille
meneva kuin luonnollisen henkilén kohdalla.

Paikkaan kohdistuvan etsinnidn kohteena
olevien paikkojen jakaminen ryhmiin ei ole
helppoa. Pakkokeinolain 5 luvun 1 ja 2 §:n
mukaisissa kotietsinnédn mahdollisissa suorit-
tamispaikoissa on eroja niiden kéyttotarkoi-
tuksen perusteella. Rakennukset ja huoneet
voivat esimerkiksi toimia toisaalta liiketiloi-
na tai varastoina sek# toisaalta asumiseen
kéytettyind tai tarkoitettuina tiloina. Suojaa
pitdisi korostetusti antaa kotirauhan suojan
piiriin kuuluville paikoille, jolloin voidaan
turvautua rikoslain 24 luvun 11 §:ssd olevaan
rajaukseen. Mainitun pykélin mukaan koti-
rauhan suojaamia paikkoja ovat asunnot, lo-
ma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut ti-
lat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut
ja asuttavat alukset, sekd asuintalojen porras-
kaytavit ja asukkaiden yksityisaluetta olevat
pihat niihin vilittémasti liittyvine rakennuk-
sineen.

Paikkaan kohdistuvan etsinnidn kohteena
olevien paikkojen méidrittelyyn liittyy edellad
sivuttu EIT:n ratkaisukéytinto. Siitd tulevana
erityisend kotietsinnin suojaa nauttivana
paikkana nousevat esiin asianajotoimistot ja
muut vastaavat paikat, joissa sdilytetddn tie-
toa, joka kuuluu salassapitovelvollisuuden tai
-oikeuden piiriin. Kysymys ei ole tilldin pel-
kdstddn etsinndn kohteena olevasta paikasta
vaan my0s etsinndssd noudatettavasta erityi-
sestd menettelystd. Téllainen kotietsintd voi-
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taisiin erottaa yleisestd kotiin perinteisessd
mielessd kohdistuvasta kotietsinndistd erilli-
seksi erityiseksi  kotietsinndksi. Téllaisen
erottelun puolesta puhuvat my6s lainsdddan-
non selkeyteen liittyvit syyt ja lainsddadanto-
tekniset seikat, koska titd kotietsintatyyppid
koskevia erillisid sddnnoksid tullaan tarvit-
semaan jiljempani kerrottavalla tavalla.
EIT:n ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sukdytdnnon perusteella kodin suoja on ulo-
tettu laajemmalle kuin edelld kaavailtujen
yleisen kotietsinnin ja erityisen kotietsinndn
kohteena oleviin tiloihin ja muihin paikkoi-
hin. Osa ihmisoikeustuomioistuimen kodin
suojan alle osoittamista paikoista jdisi tdssi
erottelussa kolmannen paikkaan kohdistuvan
etsinndn lajin eli tdssd esityksessd paikanet-
sinndksi kutsuttavan etsinnin piiriin. Ratkai-
sukdytinnostd ei voi katsoa johtuvan, ettd
tiettyyn paikkaan kohdistuvia etsint6ja olisi
kutsuttava tietyilld nimilld kansallisessa lain-
sdddannossd. Olennaista on, ettd tietyille pai-
koille annetaan ratkaisukédytdnnon edellytta-
mi suoja. Tdmid liittyy etsinndn kohteena
olevan henkilon oikeusturvaan erityisesti sitéd
kautta, etti lainsdddinnolld kattavasti sddde-
tddn etsinndn toimittamiseen liittyvistd ky-
symyksistd kuten etsinnidn edellytyksisti, et-
sinndn aikana noudatettavasta menettelysti ja
etsintdd koskevasta padtoksenteosta.
Perusteltuna ja tarpeellisena ei voida pitdd
sitd, ettd suljettu kulkuneuvo (useimmiten au-
to) rinnastuu kotietsintdpaikkoihin. Autossa
yleensi esineen 10ytdmiseksi tehtdvi tavarati-
loihin tai hansikaslokeroon kohdistuva etsin-
td voidaan kidytdnnossd rinnastaa pakkokei-
nolain 5 luvun 8 §:ssd tarkoitettuun paikan-
tarkastukseen, jonka nimi tdmin esityksen
my6td siis muuttuisi paikanetsinnéksi. Ta-
min myds selvityshenkilon esittdimén kannan
(selvityksen s. 43) tueksi voidaan esittdd
myds johdonmukaisuusndkokohta, joka liit-
tyy tullilaitosta ja rajavartiolaitosta koske-
vaan sddntelyyn. Tullilain 14 §:n 1 momentin
1 kohdan mukaan tullitoimenpiteen suoritta-
miseksi tulliviranomaisella tai muulla toimi-
valtaisella viranomaisella on oikeus pyséyt-
td4 ja tarkastaa kulkuneuvo. Tdmid koskee
tullimiestd rajatarkastuksen yhteydessé (tulli-
lain 14 a §). Rajavartiolain 28 §:n 1 momen-
tin 3 kohdan mukaan rajavartiomiehelld on
rajatarkastuksen toimittamiseksi oikeus kul-
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kuneuvoon kohdistuvaan etsintédén noudatta-
en soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain 5 lu-
vun 8 §:ssd sdddetddn paikantarkastuksesta.
Kynnys kulkuneuvon tarkastamiseksi on tul-
lilaissa ja rajavartiolaissa alempi kuin pakko-
keinolaissa. Lisdksi sddntelyn tulisi koskea
kulkuneuvoja riippumatta siitd, ovatko ne
suljettuja vai ei.

Selvityshenkilon selvityksessd on asetettu
kyseenalaisiksi pakkokeinolain 5 luvun 1 §:n
3 momentin ja 2 §:n 2 momentin toisen virk-
keen mukaiset kotietsinnit siltd osin kuin ky-
symys on paikasta, jossa “rikoksentekij6illd
on tapana oleskella”, koska sdintely tilta
osin rakentuu vanhakantaiselle epdilyoletta-
malle. Tillaiselle sddntelylle on myos vaike-
aa 10ytdd itsendistd soveltamisalaa, kun ote-
taan huomioon muut kotietsintdd koskevat
sddannokset ja paikantarkastusta koskeva py-
kild, joka tédssd esityksessd ehdotetaan kor-
vattavaksi siis paikanetsintdd koskevalla osit-
tain samansiséltoiselld pykalalla.

Menettely kotietsinndissd

Kotietsinndssd noudatettavia menettely-
sddnnoksida on pakkokeinolain 5 luvun
5 §:sséd. Pykdldd voidaan joiltakin osin pitda
puutteellisena ja muuttamista edellyttdvéna.
Pykidldn 1 momentin mukaan Kkotietsintdd
aloitettaessa on kirjallinen etsintimé&érdys
esitettdvd paikalla olevalle henkil6lle. Jollei
kirjallista méardystd ole, etsinndn tarkoitus
on suullisesti esitettdvd. Asianmukaisen po-
liisitoiminnan ldhtokohtana voidaan pitd4 si-
td, ettd poliisin toimenpiteen kohteeksi joutu-
valle henkil6lle ilmoitetaan suullisesti toi-
menpiteen tarkoitus, mitd heijastaa myos
voimassa olevan poliisilain 4 §. P#itoksen
antamisen ohella henkil6lle tulisikin kertoa
etsinndn tarkoitus, mink tulisi ilmetd pyka-
lastd. Sddntelyn tdydentdmisen tarve koskee
puolestaan sit4, ettd henkilolle tulisi ilmoittaa
oikeudesta saada jéljennos etsintdpadtoksestd
niissd tapauksissa, joissa kirjallista padtosti
ei etsinnin toimittamishetkelld vield ole. Té-
min ilmoittamisvelvollisuuden tulisi koskea
myds niitd tilanteita, joissa etsintd toimite-
taan paikanhaltijan tai vastaavan henkilon
lasnd olematta. Etsintdpddtds on asianosaisen
oikeusturvan kannalta keskeinen harkittaessa
etsinndn toimittamisen jidlkeen sen lainmu-



HE 222/2010 vp

kaisuutta. Toisaalta jélkikéteisen toimittami-
sen olisi viranomaisvoimavarojen tarkoituk-
senmukaisen kohdistamisen ja tarpeettoman
tyon vilttdimiseksi tapahduttava vain asian-
osaisen pyynnosta.

Kuten jdljempédnd paikkaan kohdistuvasta
etsinndstd péittdmistd koskevassa jaksossa
todetaan, kotietsintdpaatokseltd tulisi edellyt-
td4 tietyntasoista yksildintid etsinndn edelly-
tysten ja etsinndn kohteena olevien tilojen
suhteen. Jotta yksil6innin tavoitteet saavutet-
taisiin, my0s itse etsinnéssd olisi noudatetta-
va etsintdpddtoksen midrdyksid. Tadmi vel-
voite olisi selvyyden ja johdonmukaisuuden
vuoksi todettava laissa.

Pakkokeinolain 5 uvun 5 §:ssi tai muussa-
kaan luvun sdédnnoksistd ei sdddetd tapauksis-
ta, joissa Kkotietsintdpaikalla oleva henkil6
kayttdytymisellddn haittaa etsinnin toimitta-
mista tai vaarantaa sen tarkoituksen toteutu-
misen. Etsinndn tavoitteiden saavuttamisen
lisdksi kysymys on poliisin ty6turvallisuu-
desta. Kéytdnnossd on ilmennyt tapauksia,
joissa on ilmeisesti ennakoitu mahdollisen
hdirinnén tapahtuminen niin, ettd henkil6lle
ei ole varattu pakkokeinolain 5 luvun 4 §:n
2 momentissa tarkoitettua tilaisuutta olla lis-
nd kotietsinnédssd. Eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamiehen erdissé ratkaisuissa on kiinnitet-
ty huomiota siihen, ettd ainoa lain sallima pe-
ruste tilaisuuden varaamatta jittdmiselle on
se, ettd varaaminen viivyttdisi toimitusta.
Selke#nd lahtokohtana pitdisi olla, ettd tilai-
suus ldsndoloon varataan. On hyvin vaikea
luotettavasti ennakoida henkilon kayttiyty-
mistd kotietsinndssd. Tdméan vuoksi pakko-
keinolaissa tulisi erikseen sddtdd menettelysti
tilanteissa, joissa etsintdpaikalla oleva henki-
16 kayttdytymiselladn haittaa etsinnén toimit-
tamista tai vaarantaa sen tarkoituksen toteu-
tumisen. Téllaisessa tilanteessa etsinnin tur-
vaamiseen padstddn parhaiten ja vihiten hi-
nen oikeusasemaansa puuttumalla henkilon
poistamisella etsintépaikalta.

Pakkokeinolain 5 luvun 5 §:n 4 momentin
mukaan kotietsintéd ei erityisettd aiheetta saa
toimittaa kello 21:n ja 6:n vilisend aikana.
Vastaava kellonaikaa koskeva rajaus oli ai-
kanaan kuulustelun toimittamista koskevassa
esitutkintalain 24 §:n 2 momentissa. Kun esi-
tutkintalakia ja pakkokeinolakia edellisen
kerran merkittivisti muutettiin, lakivalio-
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kunnan mietinnossd (LaVM 31/2002 vp) esi-
tetyn vuoksi mainittua esitutkintalain sidén-
nostd muutettiin niin, ettd kuulustelua ei saa
padsddntoisesti toimittaa kello 22:n ja 7:n vi-
lisend aikana. Perusteluna esitettiin ihmisten
muuttunut vuorokausirytmi. Samalla tavalla
ja perusteella voitaisiin muuttaa myos kysy-
myksessd olevaa pakkokeinolain sd&dnnosti
sen uuteen lakiin siirtdmisen yhteydessa.

Kotietsintimenettelyn erityiskysymyksena
nousee esiin kotietsinndn toimittaminen pai-
kassa, jossa etsinndn kohteeksi on syytd olet-
taa joutuvan tietoa, jonka suhteen henkil6lla
on salassapitovelvollisuus tai -oikeus. Kysy-
mys olisi tédlloin timén esityksen mukaisesta
erityisestd kotietsinnéstd. Valtioneuvoston
apulaisoikeuskansleri on puuttunut tdhidn ky-
symykseen ratkaisussaan, joka koskee asian-
ajotoimistossa suoritettua kotietsintdd (val-
tioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oike-
uskanslerin virkatoimista ja lain noudattamis-
ta koskevista havainnoista vuodelta 2003, s.
79 ja 80). Ratkaisussa korostetaan sitd, ettd
asiamiehen tai oikeudenkdyntiasiamiehen
hallussa olevan aineiston takavarikoinnissa
oikeusturvan kannalta erityisen arka vaihe on
takavarikoitavan aineiston etsintdvaihe eli
kaytinnosséd kotietsinndn toimittaminen. Ha-
lutun aineiston 16ytdminen edellyttdd pai-
sdantoisesti etsimistd, jolloin poliisin tietoon
tulee kiytinnossd helposti myos todistamis-
kiellon piiriin kuuluvia tietoja, jotka saattavat
vield koskea asiassa tdysin ulkopuolisia hen-
kiloitd. Apulaisoikeuskansleri toteaa EIT:n
ratkaisuissaan korostaneen sitd, ettd viran-
omaistoimivaltuuksien tulee téllaisissa tilan-
teissa olla erityisen tarkkarajaisesti sddnnel-
tyjd. IThmisoikeustuomioistuin on edellyttinyt
etsinndn kohteena olevan aineiston varsin
yksityiskohtaista rajaamista padtostd tehtdes-
sd ja ennen kaikkea etsintdvaiheen yksityis-
kohtaista sddntelemisté.

Vaikka apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa
sitd ei todetakaan, salassapitovelvollisuutta ja
-oikeutta turvaavana keinona voitaisiin kiyt-
td4 erityisessd kotietsinndssd mukana olevaa
tutkinnan kohteena olevaa toimintaa tuntevaa
asiantuntevaa henkilod, jota voidaan erdiden
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuidenkin
perusteella pitdd oikeusturvaa edistdvini te-
kijand. Esimerkkind voidaan ratkaisu asiassa
Tamosius v.  Yhdistynyt  kuningaskunta
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19.9.2002. Ratkaisun mukaisessa tapaukses-
sa etsintdd asianajotoimistossa oli valvonut
asianajaja, jonka oli tullut osoittaa ne asiakir-
jat, joita ei saanut takavarikoida. Tapaukses-
sa Andre ym. v. Ranska 24.7.2008 EIT pani
merkille, ettd asianajotoimistossa toimitet-
tuun kotietsintdén oli liittynyt erityinen me-
nettelytae, koska toimituksessa oli ollut pai-
kalla asianajajayhdistyksen puheenjohtaja.
Tamai ei kuitenkaan muiden seikkojen vuoksi
estdnyt sitd, ettd ihmisoikeustuomioistuin piti
kotietsintdd ja takavarikkoja suhteettomina
tavoitteisiinsa ndhden.

Asiantuntevan henkilon etsintddn osallis-
tumisen lisdksi esiin ei tdmén esityksen val-
mistelun yhteydessi ole noussut mitdén muu-
ta varteenotettavaa vaihtoehtoa. Téssi esityk-
sessd tdllaista henkil6d kutsutaan etsintdval-
tuutetuksi.

Etsintdvaltuutetusta sdddettiessd voitaisiin
osittain hy6dyntdd nykyisin pakkokeinolain
5 a luvussa olevaa julkista asiamiestd koske-
vaa sddntelyd. Niin voidaan katsoa siitdkin
huolimatta, ettd etsintdvaltuutetun tehtidva si-
séltdisi sellaista padtoksentekoa ja padtoksen
valmistelua, ettd hantd voidaan pitdd julkista
valtaa kiyttdvind henkilond. Yleisistd kel-
poisuusehdoista s#dddettdessd tulisi ottaa
huomioon se, ettd salassapitovelvollisuus ja -
oikeus  saattavat  oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 23 ja 24 §:n sddnnosten perusteella
liittyd hyvinkin erilaisiin paikkoihin. Asian-
ajotoimistojen lisdksi kysymykseen saattavat
tulla esimerkiksi lddkérien vastaanotot ja
lehden toimitukset. Tamédn wvuoksi yleisten
kelpoisuusvaatimusten osalta ehdottomaksi
vaatimukseksi ei tulisi asettaa, ettd etsintdval-
tuutetuksi madritddn asianajaja tai julkinen
oikeusasiamies kuten on asianlaita julkisen
asiamiehen kohdalla pakkokeinolain 5 a lu-
vun 6 b §:n 1 momentin nojalla. Vaikka asi-
anajajan ja julkisen oikeusavustajan kaytti-
mistd tulisi pitdd ldhtokohtana, muunkin
ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneen
asiantuntemuksensa ja kdytdnnon kokemuk-
sensa perusteella tehtdviin sopivan henkilon
pitdisi tulla kysymykseen.

Etsintidvaltuutettua koskevilla sdénnoksilla
pitdisi pyrkid edistiméddn sitd, ettd hénen
mielipiteellddn tiedon soveltuvuudesta taka-
varikon tai asiakirjan jéljentdmisen kohteeksi
on todella merkitystd. Tadmi tarkoittaa sit4,
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ettd vastoin etsintdvaltuutetun késitysté polii-
sin haltuun otettu aineisto tulisi sinetoida,
kunnes kysymys sen kéytettdvyydestd rikos-
tutkinnassa on ratkaistu. Aineiston tutkimi-
nen tai muu hyoddyntdminen tuona aikana
voisi vaarantaa suojan kohteena olevan salas-
sapitovelvollisuuden tai -oikeuden. Toisaalta
asia on saatava ratkaistua nopeasti, jotta esi-
tutkinnassa voidaan hyoddyntdd kaikkea tar-
peellista ja asiaan kuuluvaa materiaalia. Sine-
toidyn aineiston pitdminen takavarikoituna
tai jéljennettynd edellyttdd sellaista oikeudel-
lista harkintaa ja siihen liittyy sellaisia asian-
osaisen oikeusturvaa koskevia kysymyksid,
ettd asian ratkaisemista tuomioistuimessa
voidaan pitdd perusteluna. Etsintdvaltuutetun
mielipide tulisi sen merkityksellisyyden
vuoksi kirjata kotietsinndstd laadittavaan
poytékirjaan tarpeellisessa laajuudessa.

Paikkaan kohdistuvasta etsinndistd pddittimi-
nen

Kotietsinndstd padttdd luvun 3 §:n mukaan
pidéttdmiseen oikeutettu virkamies. Ilman
madrdystd saa kuitenkin poliisimies toimittaa
kotietsinndn, milloin sen tarkoituksena on
kiinni otettavan, piditettdvan tai vangittavan
taikka tuomioistuimeen tuotavan tai henki-
lonkatsastukseen toimitettavan tavoittaminen
taikka sellaisen esineen takavarikoiminen, jo-
ta on voitu seurata tai jaljittds rikoksen teosta
verekseltddn. Poliisimies voi midrdyksettd
toimittaa kotietsinndn myds muulloin, jos
asia ei siedd viivytystd. Luvun 8 §:n mukaan
paikantarkastuksesta péattdd syyttdjd, tutkin-
nanjohtaja tai tutkija.

EIT on hyviksynyt sen, ettd kotietsintd voi
tapahtua myds muun viranomaisen kuin
tuomioistuimen antaman pditoksen perus-
teella. Esimerkiksi ratkaisuista Funke v.
Ranska 25.2.1993 ja Camenzind v. Sveitsi
16.12.1997 voidaan kuitenkin paitelld, ettd
ndissd tapauksissa lain sdannokset etsintdme-
nettelystd eivit saa olla liian viljid tai aukol-
lisia. Tama liittyy siihen jo edelld kotietsin-
ndn kohteena olevien paikkojen yhteydessd
todettuun seikkaan, ettd kodin suojaa koske-
vien sddnnosten arvioinnissa merkitystd on
kotietsintdd koskevien sddnnodsten muodos-
tamalla kokonaisuudella. Erddssd asianajo-
toimistossa toimitettua etsintdd koskevassa
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tapauksessa  (Mancevschi v.  Moldova
7.10.2008) EIT on niiden lainsddddnnollisten
puitteiden osalta tuonut esiin etsintdiméarayk-
sen perustelemisen sekd etsinnén tarkoituk-
sen, sen toimittajien ja toimituksen ajallisten
rajojen mainitsemisen madrdyksessa.

EIT:n ratkaisussa Lehtinen v. Suomi
14.10.1999 valittajan yrityksen tiloihin tehtya
kotietsintdd ja sen yhteydessd suoritettua ta-
kavarikkoa koskeva valitus jétettiin tutkimat-
ta silld perusteella, ettd valittaja ei ollut tur-
vautunut pakkokeinolain 4 luvun 13 §:n mu-
kaiseen mahdollisuuteen saattaa takavarikon
voimassapitdminen tuomioistuimen péitetta-
viksi. Mainittua saattamista pidettiin EIS
35 artiklan ja ihmisoikeustuomioistuimen tar-
koittamassa mielessd tehokkaana oikeuskei-
nona.

Kéytettdvissd olevat kansainvilisen vertai-
lun tiedot osoittavat, ettd kotietsintidd koskeva
padtoksentekomenettely vaihtelee. Esimer-
kiksi Ruotsissa kotietsinnistd paittds tapauk-
sesta riippuen tuomioistuin, tutkinnanjohtaja
tai syyttdjd. Norjassa ldhtokohtaisesti tuo-
mioistuin pé&ttdd salaisesta kotietsinndsti.
Tanskassa ldhtokohtana on tuomioistuimen
tekemd ratkaisu. Manner- ja  Etela-
Euroopassa pédtoksentekovalta kuuluu usein
tuomioistuimelle  tai  tutkintatuomarille.
Huomioon on kuitenkin otettava, etti niissid
valtioissa, joissa kotietsinnistd pédttdiminen
kuuluu tuomioistuimelle tai tutkintatuomaril-
le, rikosasioiden kisittelyjarjestelma ylei-
semminkin poikkeaa suomalaisesta jérjes-
telmaéstd. Toisaalta eri oikeusjarjestelmille on
yhteistd se, ettd poliisi voi ryhtyé kiireellisiin
kotietsint6ihin ilman syyttdjdn tai tuomiois-
tuimen tekemé# ratkaisua.

Mitd tulee kotietsintdd koskevaan p#dtok-
sentekomenettelyyn Suomessa, tiedossa ei
ole mitddn suomalaiseen jirjestelmddn taltd
osin kohdistunutta EIT:n tuomiota tai lailli-
suusvalvontaratkaisua taikka muualla esitet-
tyd arvioita, jonka mukaan p#itéksenteko ko-
tietsinndn toimittamisesta pitdisi siirtdd tuo-
mioistuimelle. Kotietsinndstd pééttdmisen
siirtdiminen viralliselle syyttdjille tai tuomio-
istuimelle olisi merkittdvdssd médrin voima-
varakysymys, joka saattaisi edellyttdd esi-
merkiksi henkilokunnan siirtdmistd viran-
omaisesta toiseen, lisdhenkilokunnan jérjes-
tdmistd tai muuta vastaavaa voimavaroihin
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liittyvdd erityistd varautumista jirjestelmin
muuttumisen aiheuttamiin vaikutuksiin. Po-
liisi, tullilaitos ja rajavartiolaitos toimittivat
14 590 kotietsintdd vuonna 2008, joten ky-
symys on varsin suurista asiamééristd. Taltd
osin on kylld huomattava se, ettd tarkempia
tilastoja ei ole siitd, minkd verran kotietsin-
noistd kohdistuu varsinaisesti kodiksi katsot-
taviin tiloihin tai paikkoihin, joihin liittyy tie-
tojen salassapitovelvollisuus tai -oikeus. Ko-
tietsinndn suorittamistarve saattaa myos olla
rikoksen selvittdmisen turvaamiseksi niin vé-
liton tai kiireellinen, ettd poliisimiehelld tulisi
nykyisten sddnndsten tapaan olla joka tapa-
uksessa mahdollisuus suorittaa kotietsinté
ilman mésrdysta.

Kysymys kotietsinnédstd padttdvéstd viran-
omaisesta liittyy kysymykseen kotietsinnin
kohteena olevasta paikasta. Jos kohteita eriy-
tetddn esimerkiksi sen mukaan, onko kysy-
myksessd tosiasiallinen koti (asumiseen tar-
koitettu paikka) vai muu rakennuksen osa tai
huone, on periaatteessa mahdollista myos
eriyttdd paitoksentekoa. On myos Ruotsin
mallin mukaan mahdollista muilla perusteilla
(esimerkiksi etsinnén laajuus tai kohteelle ai-
heutettava haitta) erottaa joitakin paatoksid
tuomioistuimen tehtdviksi. Kdytinnoén pas-
toksentekotilanteissa tillaiset jarjestelyt saat-
tavat rajanveto- ja tulkintaongelmien vuoksi
kuitenkin tuottaa hankaluuksia. P&4tostoimi-
valtaan liittyvit rajanvetoperusteet saattavat
aiheuttaa viddristymad soveltamiskdytdantoon,
jolloin kaytinnossd kaikki asiat tuodaan
tuomioistuimen késiteltdviksi tai vaihtoeh-
toisesti kdytdnnOssd mitddn asioita ei tuoda
tuomioistuimen  késiteltdviksi. Kysymyk-
senalaista on myds se, missd maérin tuomio-
istuin kykenee tosiasiallisesti tutkimaan ko-
tietsinndn edellytyksid varsinkin rutiiniluon-
teisten rikosten ollessa kysymyksessd. Lisdk-
si on otettava huomioon se edelld jo esiin
tuotu n#kokohta, ettd poliisilla tidytyy joka
tapauksessa kiireellisissd tapauksissa olla
toimivalta toimia ilman tuomioistuimen te-
kemidd paatostd. Usein rikoksen selvittdmi-
nen ja esitutkinnan turvaaminen edellyttavat
sitd, ettd toimenpiteeseen ryhdytdédn kiireelli-
sesti.

Vaikka EIT:n ratkaisukdytdnnon perusteel-
la tuomioistuimen p#dtostd ei ole pidettdvi
kotietsinndn  ehdottomana edellytyksen,
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viime vuosien kdytintd saattaa viitata kési-
tyksen muuttumiseen tulevaisuudessa. Sen
vuoksi pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen
ratkaisuihin perustuva jirjestelmi on jatkos-
sakin syytd pitdd tarkastelun alla.

Edelld esitetystd huolimatta ilmeisend voi-
daan pitdéd sitd, ettd kansalaisten ja erdiden
ammattiryhmien oikeusturvaan liittyvisté
syistd tuomioistuin olisi liitettdva padtoksen-
tekomenettelyyn erdiden paikkaan kohdistu-
vien etsint6jen osalta. Tama koskee etsintdd,
jossa erityisesti etsinndn kohteena olevien ti-
lojen vuoksi etsinnédn kohteeksi on syytd olet-
taa joutuvan tietoa, josta oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu henkilo ei saa todistaa oikeudenk#yn-
nissd tai saman luvun 24 §:n 2 tai 3 momen-
tissa tarkoitettu henkil6 kieltdytyd todista-
masta ja jota ndin ollen koskee takavarikoin-
tikielto tai asiakirjan jéljentdmiskielto. Ky-
symyksessd olisi siis etsintd, jota tdssd esi-
tyksessd kutsutaan erityiseksi kotietsinnzksi.
Salassapitovelvollisuuden tai -oikeuden tur-
vaamista silmailld pitden perusteltuna voidaan
pitdd sitd, ettd tuomioistuin tutkii tédllaiseen
tilaan kohdistuvan etsinnidn edellytysten ole-
massaolon ja samalla mahdollisuuksien mu-
kaan médrittdd sen, miti tilasta etsitdén ja mi-
té siell4 tutkitaan.

Toisaalta erityistenkin kotietsintéjen koh-
dalla tulevat vastaan rikostutkintaan liittyviét
vilttdiméattomyys- ja tarkoituksenmukaisuus-
nikokohdat koskien ldhinni tapauksia, joissa
etsintdi on vilttdmatontd tehdd kiireellisesti
esimerkiksi aineiston hévittdmisen estimi-
seksi tai joissa vasta yleisen kotietsinnén tai
paikanetsinnén aikana havaitaan, ettd etsin-
nidn kohteeksi joutuu tai ainakin on syytd
olettaa joutuvan salassapitovelvollisuuden tai
-oikeuden piiriin kuuluvaa tietoa. Niissi ta-
pauksissa erityisestd Kkotietsinndstd voisi
padttad pidattamiseen oikeutettu virkamies
mukaan lukien kiireelliset etsinnit, joista
yleisen kotietsinnén ja paikanetsinnin yhtey-
dessd voisi pédttdd poliisimieskin. Jo aloite-
tun etsinnin keskeyttdmisestd tuomioistuin-
padtoksen hakemista varten ja siitd keskey-
tymisestd johtuvasta tutkimuspaikan eristi-
misestd aiheutuu haittaa sille, jonka luona et-
sintd toimitetaan. Lisdksi etsintdvaltuutetun
lasndolo etsinnéssd ja siitd mahdollisesti ai-
heutuva aineiston sinetdiminen tuomioistuin-
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kisittelyineen olisivat omiaan joka tapauk-
sessa edistdimédn oikeusturvan toteutumista.

Jotta erityisen kotietsinndn tarkoituksen
saavuttamista el vaarannettaisi, asia tulisi
tuomioistuimessa ratkaista kuulematta henki-
164, jonka luona etsintd toimitettaisiin. Muu-
tenkin  tuomioistuinkisittelyd  koskevien
sddnnosten sisdllon osalta voidaan soveltuvin
osin hyodyntdd niitd, joissa sdddetddn lupa-
asian kisittelystd tuomioistuimessa salaisten
pakkokeinojen osalta (nykyisin pakkokeino-
lain 5 a luvun 6 §).

Pakkokeinolain 5 luvussa ei sdddetd kotiet-
sintdimédrdyksen sisdllostd. Luvun 5 §:n
1 momentista ainoastaan selvidi, ettd esimer-
kiksi kiireellisissé tapauksissa ei tarvita méa-
rdystd, vaan etsinnédn tarkoituksen suullinen
esittdiminen riittd4. EIT on edellyttinyt ko-
tietsintdmadraykseltd tai kotietsinndn yhtey-
dessd kiytettdviltd takavarikkop#itokseltd
riittdvad yksilointid (em. tapaukset van Ros-
sem v. Belgia 9.12.2004 ja Buck v. Saksa
28.4.2005).  Ihmisoikeustuomioistuin  on
erddssd ratkaisussaan (Stefanov v. Bulgaria
22.5.2008) todennut, ettd sen oikeuskdytéin-
noén mukaan etsintimidrdykset tulee laatia
siind miérin kuin se on kdytdnnossd mahdol-
lista siten, ettd puuttuminen pysyy kohtuulli-
sissa rajoissa.

Kotietsintdpéiatoksen edellytysten riittdvén
huolellista harkitsemista ja padtoksen jalkiké-
teiskontrollia edistdd se, ettd etsintdpaatok-
sessd mahdollisuuksien mukaan ja riittavalld
yksiloidddn erditd seikkoja, erityisesti etsin-
ndn kohteena olevat tilat, ne seikat, joiden
perusteella etsinndn edellytysten katsotaan
olevan olemassa, ja se, mitd etsinnilld pyri-
tddn 10ytamadn. Tatd ndkokohtaa olisi syytd
korostaa my6s laissa lainmukaisen menette-
lyn ja vihimmin haitan periaatteen noudat-
tamisen edistdmiseksi. Samalla voimassa
olevassa laissa oleva termi “midrdys” voitai-
siin muuttaa muutosta paremmin kuvaavaksi
”padtokseksi”.

Kotietsinndn saattaminen muuten tuomiois-
tuimen kdsiteltdviiksi

Paikkaan kohdistuvaan etsintdén liittyy ky-
symys oikeudesta ja mahdollisuudesta saattaa
etsinndn laillisuus jélkikdteen tuomioistui-
men tutkittavaksi. Tdhdn kysymykseen on
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EIT kiinnittdnyt huomiota viimeaikaisissa
ratkaisuissaan.  [hmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdntd ei edellytd mahdollisuutta
saattaa kotietsinnin laillisuus tutkittavaksi jo
ennen sen toimittamista. Kysymys on siis pi-
kemminkin oikeudesta riitauttaa kotietsinndn
laillisuus jélkikédteen tehokkailla kotimaisilla
oikeussuojakeinoilla.

Esimerkiksi tapauksessa Ravon ym. v.
Ranska 21.2.2008 EIT on EIS 6 artiklan
1 kappaleeseen vedoten todennut, ettd asian-
omaisella henkil6lld taytyy kotietsintdédn liit-
tyen olla mahdollisuus saada tuomioistuimen
paitos etsintdméidrdyksen ja sithen perustet-
tujen toimitusten laillisuudesta. Jos etsintd on
jo péitetty, lainvastaisuutta vaittavélld henki-
I6lla taytyy olla mahdollisuus saada asian-
mukaista hyvitystd. Toisaalta asiassa, jossa
etsintdd ei ole kohdistettu rikoksesta epdil-
tyyn, etsinndn laillisuuden jilkikéteisen rii-
tauttamisen kannalta merkitystd on ihmisoi-
keustuomioistuimen mukaan ihmisoikeusso-
pimuksen 13 artiklalla (Stefanov v. Bulgaria
22.5.2008).

Pakkokeinolaissa tai muussakaan laissa ei
sdddetd kotietsinndn kohteena olevan henki-
16n oikeudesta saattaa etsinndn laillisuus
tuomioistuimen kisiteltdviksi. Kyseistd pak-
kokeinoa koskevaa itsendistd oikeussuoja-
tietd ei siis ole. Témai ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd tehokkaita oikeussuojakeinoja ei
olisi kdytettavissa.

Jos kotietsinndn yhteydessd suoritetaan ta-
kavarikointi, sen vaatimuksesta, jota asia
koskee, tuomioistuimen on paitettivd, onko
takavarikko pidettdvd voimassa (pakkokeino-
lain 4 luvun 13 §). Vastaava sédéntely ulottu-
en my0s asiakirjan jdljentdmiseen ehdotetaan
tdssd esityksessd otettavaksi uuden pakko-
keinolain 7 luvun 15 §:n 1 momenttiin.
Vaikka takavarikon kumoamista harkittaessa
kysymys on nimenomaan takavarikon edelly-
tysten olemassaolon arvioimisesta, liityntd
myos kotietsinndn edellytyksiin saattaa olla,
jos etsinndssd on 16ytynyt takavarikon koh-
teeksi kelpaava esine, asiakirja tai tieto. Ku-
ten edelld paikkaan kohdistuvasta etsinnésti
padttamistd koskevassa jaksossa todetaan,
EIT on pitdnyt tehokkaana oikeussuojakei-
nona mahdollisuutta saattaa tuomioistuimen
kasiteltdviksi se, onko takavarikko pidettiava
voimassa (Lehtinen v. Suomi 14.10.1999).
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Lisdksi ratkaisussa Ravon ym. v. Ranska
21.2.2008 ihmisoikeustuomioistuin on vii-
tannut mahdollisuuteen riitauttaa toimituksen
laillisuus menettelyssd, johon ryhdytdén ta-
kavarikoitujen asiakirjojen perusteella.

Takavarikon kumoamisen liséksi lainvas-
taisesti toimitetusta kotietsinnédstd saattaa
seurata valtion ja etsinndn toimittaneen tai
siitd péaittdneen esitutkintavirkamiehen va-
hingonkorvausvastuu sekd virkamieheen
kohdistuva rikosoikeudellinen vastuu. Téstd
sdddetddn perustuslain 118 §:n 3 momentissa.
Sen mukaan jokaisella, joka on kérsinyt oi-
keudenloukkauksen tai vahinkoa virkamie-
hen tai muun julkista tehtdvad hoitavan hen-
kilon lainvastaisen toimenpiteen tai laimin-
lyonnin vuoksi, on oikeus vaatia timén tuo-
mitsemista rangaistukseen sekd vahingon-
korvausta julkisyhteisoltd taikka virkamie-
heltd tai muulta julkista tehtdvédd hoitavalta
sen mukaan kuin lailla tarkemmin sidddetdén.
Poliisivirkamieheen kohdistuvasta rikosil-
moituksesta ldhteneen rikosasian tutkinta ta-
pahtuu esitutkintalain sddnnosten mukaisesti.
Kéytinnon ldhtokohta on, ettd ilmoitus on
otettava vastaan ja asia tutkittava (esitutkin-
talain 2 § sekd esitutkinnasta ja pakkokei-
noista annetun asetuksen 1 §). Tallaisissa ta-
pauksissa tutkinnan puolueettomuus on pyrit-
ty turvaamaan silld, ettd tutkinnanjohtajana
toimii virallinen syyttdjd (esitutkintalain
14 §:n 2 momentti). Vastaava sdéntely ehdo-
tetaan tdssd esityksessd otettavaksi uuteen
esitutkintalakiin.

Asianomistaja saa itsendisesti nostaa virka-
rikossyytteen, jos syyttdjd paattdd jattad syyt-
teen nostamatta tai esitutkintaviranomainen
tai syyttdjd paattad, ettei esitutkintaa toimite-
ta tai ettd se keskeytetddn (oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 14 §:n 1 moment-
ti). Virkamiehen rikollisen toiminnan yhtey-
dessd rangaistussddnnoksingd tulevat yleensi
sovellettaviksi rikoslain 40 luvun virkarikok-
sia koskevat sdannokset. Rikosasian késitte-
lyn yhteydessd voidaan kisitelld viitettyyn
rikokseen perustuva vahingonkorvausvaati-
mus.

Vahingonkorvauksesta sdddetddn tarkem-
min vahingonkorvauslaissa (412/1974). Va-
hingonkorvausvelvollisuuden pddsdants il-
menee lain 2 luvun 1 §:n 1 momentista. Mai-
nitun sddnndksen mukaan se, joka tahallisesti
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tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahin-
gon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei
siitd, mitd vahingonkorvauslaissa sdddetddn,
muuta johdu.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 1 mo-
mentin mukaan julkisyhteisé on velvollinen
korvaamaan julkista valtaa kdytettdessd vir-
heen tai laiminly6nnin johdosta aiheutuneen
vahingon. Sama korvausvelvollisuus on
muulla yhteisoll4, joka lain, asetuksen tai la-
kiin sisdltyvdn valtuutuksen perusteella hoi-
taa julkista tehtdvdd. Pykdldn 2 momentin
mukaan 1 momentissa sdéddetty vastuu yhtei-
solld on kuitenkin vain, milloin toimen tai
tehtdvén suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus
huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaa-
timuksia ei ole noudatettu.

Virheelld tai laiminlyonnilld virassaan tai
tyossddn vahinkoa aiheuttaneen virkamiehen
tai tyontekijan oma vastuu méadrdytyy vahin-
gonkorvauslain 4 luvun sddnndsten sekd
6 luvun 2 §:n mukaisesti. Vahingonkorvaus-
lain 4 luvun 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n
1 momentin mukaan vahingosta, jonka vir-
kamies tai tyontekijd virassaan tai tyOssddn
virheellddn tai laiminly6nnillddn aiheuttaa,
hin on velvollinen korvaamaan maérin, joka
harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon
vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aihe-
uttajan asema, vahingon kérsineen tarve sekd
muut olosuhteet. Jos virkamiehen tai tyonte-
kijan viaksi jdd vain lievd tuottamus, ei va-
hingonkorvausta ole tuomittava. Luvun
3 §:ssd sdddetddn, ettd tdssd luvussa tarkoitet-
tu korvausvelvollinen voidaan velvoittaa suo-
rittamaan vahingosta 3 luvun mukaan vas-
tuussa olevalle, mitd tdmé on sanotun luvun
ja 6 luvun 2 §:mn mukaan maksanut vahingon
kiirsineelle, kuitenkin vain timin luvun
1 §:ssé sdddettyjen perusteiden mukaisesti.
Vahingonkorvauslain 6 luvun 2 §:n mukaan,
milloin vahinko on kahden tai useamman ai-
heuttama taikka he muuten ovat velvolliset
korvaamaan saman vahingon, vastaavat he
yhteisvastuullisesti. Se, jota ei ole tuomittu
maksamaan tdyttd korvausta, vastaa kuiten-
kin vain tuomitusta maéréstd ja se, joka on
vastuussa 4 luvun 1 §:n 1 momentissa sdddet-
tyjen perusteiden mukaan, vain siitd maaras-
td, jota ei voida saada vahingosta 3 luvun
mukaan vastuussa olevalta.
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Vahingonkorvauslain 5 luvussa sdddetddn
korvattavista henkild- ja esinevahingoista,
joita ovat esimerkiksi korvaus sairaanhoito-
kustannuksista ja esineen korjauskustannuk-
sista. Luvun 4 a ja 6 §:ssd ovat sddannokset
kdrsimyksen korvaamisesta. Niiden nojalla
tulee korvattavaksi ldhinné rikoksella aiheu-
tettu kérsimys pykilissd tarkemmin sdddetyin
edellytyksin. Lisdksi 5 luvun 1 §:ssd sddde-
tddn, ettd milloin vahinko on aiheutettu ran-
gaistavaksi sdddetylld teolla tai julkista valtaa
kaytettdessd taikka milloin muissa tapauksis-
sa on erittdin painavia syitd, késittdd vahin-
gonkorvaus hyvityksen myds sellaisesta ta-
loudellisesta vahingosta, joka ei ole yhtey-
dessi henkilo- tai esinevahinkoon.

Kotietsinndn kohteena olleen henkilon oi-
keussuojakeinoja arvioitaessa huomioon on
otettava myos ylimpien laillisuusvalvojien
suorittama viranomaisvalvonta. Perustuslain
110 §:n 1 momentin mukaan eduskunnan oi-
keusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskans-
leri voivat ajaa syytettd tai madrita syytteen
nostettavaksi laillisuusvalvontaansa kuulu-
vassa asiassa. Heiddn ratkaisuillaan voi olla
my6s huomattava merkitys kotietsinnén koh-
teena olevan henkilon ajaessa rikossyytettd ja
vahingonkorvausvaatimusta.

Tekniseen laitteeseen kohdistuva etsintdi

Pakkokeinolaissa ei sdddetd erikseen tekni-
seen laitteeseen kohdistuvasta etsinnistd, jota
tdssd esityksessd kutsutaan laite-etsinndksi.
Silld tarkoitetaan tdssd yhteydessd tietoko-
neen, telepditelaitteen tai muun vastaavan
teknisen laitteen tai tietojdrjestelmén tietosi-
sdltoon kohdistettavaa etsintdi.

Laite-etsinndssd kysymys ei ole varsinai-
sesti laitteen vaan siind olevan tiedon etsimi-
sestd takavarikoimista tai asiakirjan jdljent-
mistd varten. Laitteella itsessddn on harvoin
esimerkiksi todistelutarkoitukseen liittyvéa
merkitystd. Pakkokeinolain 4 luvun 1 §:in
2 momentin mukaan takavarikointi voi kos-
kea tietoa, joka on tietokoneessa tai muussa
vastaavassa tietojarjestelméssé taikka sen tal-
lennusalustalla. Tédsséd esityksessd mainitussa
sddannoksessd kiytetty sana “tietokoneessa”
ehdotetaan muutettavaksi sanoiksi “teknises-
sd laitteessa” sddnnoksen uuteen lakiin siir-
tdmisen yhteydessd. Takavarikkoa koskevis-
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sa sddnnoksissdkin siis on tekniseen laittee-
seen liittyvéd erityissddntelyd, mikd on joh-
donmukaisuuteen ja sdéntelyn selkeyteen liit-
tyvistd syistd otettava huomioon.

Tekniseen laitteeseen kohdistuvan etsinnidn
katsotaan nykyisin sisdltyvin kotietsintdén.
Erillistd laite-etsintdd koskevan sdéntelyn
puolesta puhuu kuitenkin se, ettd useinkaan
laite-etsintd ei tapahdu kotietsinnin yhtey-
dessid. Esimerkkind voidaan mainita tilanne,
jossa laite tavataan pakenevan rikoksesta
epdillyn henkilon hallusta. Laite-etsintdd ei
voida muutenkaan luontevasti asettaa paik-
kaan kohdistuvan etsinnidn médritelmén alle.
Laite-etsinnén erilliseen s#intelytarpeeseen
liittyy se, ettd perustuslain 2 §:n 3 momentin
mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua
lakiin. Tama edellyttdd sitd, ettd viranomais-
ten toimivaltuudet ovat laissa riittdvén katta-
vasti ja tarkasti madritelty.

Teknisté laitetta koskevien erityisten etsin-
tdsddnnosten tarpeen osalta on otettava huo-
mioon myds se, minkd verran siihen liittyvid
sdannoksid tulisi olemaan. Ilmeisesti niiden
médrilld voidaan perustella tillaisen erillisen
etsintityypin luomista. Laite-etsinndn maari-
telmdd ja edellytyksid koskevien sdédnndsten
lisdksi on esiin nostettava ensinnikin sdin-
nokset, jotka ovat nykyisin takavarikkoa
koskevassa pakkokeinolain 4 luvussa, mutta
jotka enemmin liittyvit laite-etsinnén toimit-
tamismahdollisuuksiin. T#ltd osin viitataan
mainitun luvun 4 a §:84n (tietojarjestelmén
haltijan tietojenantovelvollisuus), 4 b §:44n
(datan sdilyttimismadrdys) ja 4 ¢ §:44n (da-
tan sdilyttdmismadrdyksen kesto ja salassapi-
tovelvollisuus). Laite-etsintdd koskevan sdén-
telyn tulisi kattaa esimerkiksi myds menette-
lyd ja etsinndstd péittdmistd koskevat sddn-
nokset.

Laite-etsintdd koskevan erityisen etsinti-
tyypin sddtdmistarpeeseen liittyy kysymys
niin sanotusta etdetsinndstd. Télloin tarkoite-
taan toimintaa, jossa tekniselld laitteella tie-
toverkkoa hyviksi kidyttden etsitddn tietoa
toisesta laitteesta. Tiedon etsiminen suorite-
taan télloin siis kdyttdmattd etsinnidn kohtee-
na olevan henkilén luona tai hallussa olevaa
laitetta. Tallaiselle etsintdtyypille on tarvetta
useastakin syystd. Rikostutkinnallisena tar-
koituksenmukaisuussyynd voidaan esittdd
esimerkiksi se, ettd etsintdd suorittavan esi-
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tutkintavirkamiehen ei tarvitse ldhted paik-
kaan, jossa tekninen laite on. Tdmi ei luon-
nollisesti koske tapauksia, joissa samalla on
suoritettava kotietsintd. Toisaalta etdetsinnin
tarvetta saattaa olla kiireellisissé tapauksissa,
joissa laitteessa olevaa tietoa tarvitaan nope-
asti. Kuten laite-etsinnésti ylipddnsd, myos-
kddn etdetsinndstd ei sdddetd voimassa ole-
van pakkokeinolain 5 luvussa.

Mitd tulee sddnnosten tarkempaan sisél-
toon, laite-etsinndn médritelmad ja tarkoitus-
ta on jo kisitelty edelld. Tarkoituksena olisi
loytda todisteena kéytettdva asiakirja tai tieto,
joka etsinnin tuloksena tai ennen sité takava-
rikoitaisiin tai jéljennettdisiin. Tdssd yhtey-
dessd on syyti kiinnittdd huomiota siihen, et-
td takavarikon ja etsinnén aikajirjestys saat-
taa vaihdella tapauksesta riippuen. Joissakin
tapauksissa etsintdd voidaan toimittaa sekd
ennen ettd jdlkeen takavarikoimisen. Nykyis-
td tilannetta vastaisi se, etti laite-etsinnin
edellytykset vastaisivat soveltuvin osin ko-
tietsinndn edellytyksid. Kotietsintd saadaan
voimassa olevien sddnndsten ja timén esityk-
sen ehdotusten mukaan toimittaa, jos on syy-
td epdilld, ettd on tehty rikos, josta sdddetty
ankarin rangaistus on véhintdidn kuusi kuu-
kautta vankeutta, tai jos selvitettivind ovat
yhteis6sakon tuomitsemiseen liittyvét seikat.
Lisdedellytyksend laite-etsinndn osalta olisi
edelld mainittu etsinndn tarkoituksen liitty-
minen asiakirjan tai tiedon 16ytdmiseen. Té-
man lisdksi laite-etsinnén tulisi olla mahdol-
lista tapauksissa, joissa selvitetddn sitd, onko
laite viety joltakulta rikoksella. Viimeksi
mainitussa tapauksessa laite-etsinnén tarkoi-
tuksena olisi laitteen palauttaminen siihen
oikeutetulle.

Lahtokohtaisesti kotietsinnin tai paikanet-
sinndn yhteydessd voidaan toimittaa myos
laite-etsintd. Kuten aikaisemmin todettiin,
paikkaan kohdistuvaa etsintdd koskevassa
padtoksessd tulisi mahdollisuuksien mukaan
ja riittavélla tarkkuudella yksil6idéd etsinndn
kohteena oleva tila, ne seikat, joiden perus-
teella etsinndn edellytysten katsotaan olevan
olemassa, ja se, mitd etsinnélld pyritdan 16y-
tdmaan. Tastd tulisi my6s nimenomaisesti
sddtdd laissa. Johdonmukaista mainitun sdin-
telyn kanssa olisi se, ettd laite-etsinnén osalta
todettaisiin, ettd pditos paikkaan kohdistuvan
etsinnén toimittamisesta saadaan ulottaa kos-
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kemaan myo0s etsinndn toimittamispaikassa
olevaa teknistd laitetta tai tietojdrjestelmaa.
Tami ei luonnollisesti voisi koskea tapauk-
sia, joissa paikkaan kohdistuva etsintid toimi-
tetaan henkilon l6ytdmiseksi.

Itsendisesti suoritettavassa laite-etsinnédssi
voitaisiin soveltuvin osin noudattaa paikkaan
kohdistuvaan etsintddn liittyvid sddnnoksid.
Tama koskisi my0s paatoksentekoa. Jos laite-
etsinnén kohteeksi saattaisi joutua salassapi-
tovelvollisuuden tai -oikeuden piiriin kuulu-
vaa tietoa, pitdisi kdyttdd samanlaista paatok-
sentekomenettelyd kuin erityisen kotietsin-
nin kohdalla. T&lloin olisi kdytettivd myds
etsintdvaltuutettua.

Datan  sdilyttdmismédrdystd  koskevien
sdannosten muutostarpeita kisitellddn yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa.

Henkiloon kohdistuva etsintdi

Pakkokeinolain 5 luvun 9 §:ssd sdddetdédn
henkil6on kohdistuvan etsinnidn késitteista.
Henkil6on kohdistuva etsintd voi ensinnékin
olla henkilontarkastus sen tutkimiseksi, mitd
tarkastettavalla on vaatteissaan tai muutoin
ylla. Henkilonkatsastuksessa on puolestaan
kysymys katsastettavan ruumiin tarkastami-
sesta, verindytteen ottamisesta tai muun ruu-
miiseen kohdistuvan tutkimuksen tekemises-
té.

Kaytdnnon soveltamistapaukset ovat osoit-
taneet, ettd rajanveto henkilontarkastuksen ja
henkilonkatsastuksen vililld voi olla vaikeaa.
Tamd koskee erityisesti henkilon muiden
vaatteiden kuin paillysvaatteiden riisuttamis-
ta. Lisdksi henkilontarkastusta koskevaa il-
maisua “muuten ylld” on pidetty tulkinnan-
varaisena esimerkiksi vaatteiden ja laukkujen
suhteen.

Oikeuskirjallisuudessa on myd6s katsottu,
ettd henkilontarkastukseksi ei vield voida
katsoa henkilon ylld olevien vaatteiden péél-
lisin puolin tapahtuvaa késin koettelemista
eikd vaatteista selvisti pullottavan tai taskus-
sa varmasti olevaksi tiedetyn esineen pelkk&a
pois ottamista. Koska lainsdddéannon selkey-
den edistdmiseen liittyvistd syistd kovin usei-
ta henkiloon kohdistuvan etsinndn lajeja ei
ole tarkoituksenmukaista sdatid ja koska esi-
neen 10ytdmis- ja haltuunottamistarkoituk-
sessa tapahtuvan koskettelun ja poisottami-
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sen voi katsoa olevan tarkastusluonteista,
ndiden toimenpiteiden voisi katsoa olevan
henkilontarkastukseen kuuluvia. Vaikka til-
laisten tulkintatilanteiden syntymistd voidaan
pitdd ongelmallisena, henkiloon kohdistuvan
etsinndn lajeihin liittyvét rajanvetokysymyk-
set ovat sen laatuisia, ettd niiden tarkempi
sddntely laissa on kuitenkin vaikeaa toteuttaa.

Henkilontarkastuksen ja henkilonkatsas-
tuksen rajanvetoon liittyy erds eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu (p##tos
20.3.2006, dnro 1504/4/04). Siind apulaisoi-
keusasiamies kisitteli tilannetta, jossa poliisi-
laitoksen sdilytystiloissa oli tehty henkilo6n
kohdistuva tarkastus siten, ettd henkilod oli
kasketty alasti ollessaan kidyméin kahdesti
kyykyssd perdsuoleen mahdollisesti kétketty-
jen huumausaineiden paljastamiseksi. Apu-
laisoikeusasiamies katsoi, ettd poliisin henki-
l6ntarkastukseksi kuvaama kantelijan pe-
rdsuoleen kitkettyjen huumausaineiden sel-
vittdmiseksi suoritettu tarkastustapa tdyttad
pikemminkin  henkil6nkatsastuksen  kuin
henkilontarkastuksen maéritelmén. Apulais-
oikeusasiamiehen sijainen arvioi (p#&tos
15.10.2008, dnro 3529/4/06) tilannetta vas-
taavalla tavalla. Apulaisoikeusasiamiehen si-
jainen totesi, ettd normaali henkilontarkas-
tuksen muoto on esimerkiksi henkil6n tasku-
jen tarkastaminen. Pa4toksen mukaan titd pi-
temmalle menevid, ldhinnd tarkastettavan
ruumiiseen kohdistuvia etsintdtoimenpiteitd
voitaneen pitdd henkilonkatsastuksena.

Tassd yhteydessd henkilontarkastuksen ja
henkilonkatsastuksen kasitemédrittelyihin
voitaisiin tehdd erditd tdsmentédvid lisdyksid.
Henkilontarkastuksen osalta tdmid koskee
henkilén mukana olevien tavaroiden tarkas-
tamista. Henkilonkatsastus voi puolestaan
koskea myos muiden ndytteiden kuin veri-
ndytteen ottamista, minka tulisi selvésti ilme-
td laista. Muita tarvittavia soveltamisalan
tdsmennyksiéd voitaisiin tehdd uuteen pakko-
keinolakiin otettavan pykéldn perusteluissa.

Kaytdnnossd on esiintynyt ratsiaksi”
luonnehdittavia toimenpiteitd, joissa poliisi
on esimerkiksi antanut huumekoiran haistaa
henkil6itd ilman konkreettista huumausai-
neeseen liittyvdd rikosepdilyd. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies on erdéssi téllaista ta-
pausta koskevassa ratkaisussaan (18.12.2003,
dnro 1634/4/01; tapauksessa kysymys myos
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tilojen tarkastamisesta) todennut, ettd perus-
oikeuksien rajoittamista tarkoittavilta pakko-
keinosdannoksiltd edellytetddn tdsmillisyyttd
ja tarkkarajaisuutta. Pakkokeinon kiyttod ei
voida perustaa vain poliisin tehtdvid yleisesti
médrittelevadn poliisilain 1 §:44n. Apulaisoi-
keusasiamies toteaa, ettd viime kidessd ky-
symys on oikeusvaltioperiaatteesta, jonka
mukaan julkisen vallan kdyton tulee aina pe-
rustua lakiin. Niitd apulaisoikeusasiamiehen
esiin tuomia seikkoja voi korostaa pakkokei-
nojen kayttdon liittyen laajemminkin.

Selvityshenkilé on selvityksessddn (s. 44)
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd pakkokei-
nolain 5 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan
henkilonkatsastuksen edellytyksenid on, ettd
epdillystd rikoksesta sdddetty ankarin ran-
gaistus on enemmain kuin kuusi kuukautta
vankeutta. Tosiasiallisesti rikoslainsdddén-
ndssd kuuden kuukauden enimmdiisrangais-
tusta seuraavaksi ankarin kdytossd oleva
enimmadisrangaistus on vuosi vankeutta.
Saiannos antaa téltd osin siis virheellisen ku-
van, jonka mukaan henkilonkatsastuksen
edellytykset olisivat lievemmit kuin esimer-
kiksi pidattimisen, vangitsemisen tai matkus-
tuskiellon edellytykset, vaikka nidin ei ole-
kaan. Saénnostd kuten vastaavasti myos hen-
kilétuntomerkkien ottamista koskevaa pak-
kokeinolain 6 luvun 4 §:n 2 momenttia olisi
niiden uuteen lakiin siirtdmisen yhteydessd
muutettava niin, ettd toimenpiteen edellytyk-
send olisi muun ohessa se, ettd rikoksesta
sdddetty ankarin rangaistus on vihintdin
vuosi vankeutta.

Pakkokeinolain 5 luvun 11 §:n 2 momentin
mukaan, jos on tehty rikos, josta sdddetty an-
karin rangaistus on vihintddn neljd vuotta
vankeutta, saadaan DNA-tunnisteen miirit-
tdmiseksi tai muun vastaavan tutkinnan suo-
rittamiseksi tarpeellinen henkilonkatsastus
tehdd henkiléille, joita ei epdilld kyseisestd
rikoksesta, jos tutkinnalla on erittdin tirked
merkitys rikoksen selvittimiselle sen vuoksi,
ettd rikoksen selvittdiminen olisi mahdotonta
tai olennaisesti vaikeampaa kayttamalla tut-
kinnan kohteiden oikeuksiin vihemmin
puuttuvia keinoja.

Pakkokeinolain 5 luvun 11 §:n 2 moment-
tia muutettiin vuoden 2004 alussa voimaan
tulleella pakkokeinolain muuttamisesta anne-
tulla lailla (646/2003) niin, ettd henkilonkat-
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sastus voidaan kohdistaa my6s muuhun kuin
rikoksesta epdiltyyn henkiloon. Pykéldn
2 momentti nykyisessd muutetussa muodos-
saan koskee my0s asianomistajaa, vaikka se
ei sddnnoksen sanamuodosta selvisti ilmene-
kdan (HE 52/2002 vp). Rikoksen selvittdmi-
nen saattaa edellyttia DNA -ndytteen otta-
mista asianomistajasta ilman tdmin suostu-
mustakin kuten muutetun momentin valmis-
telutGissd todetaan. Tdma voi koskea esimer-
kiksi kiireellistd tutkintaa tapauksessa, jossa
uhri on tajuton, ja raiskausrikoksen selvitta-
misté.

Selvityshenkilon selvityksessd todetaan (s.
44), ettd lakimuutokseen asti on poikkeukset-
tomana sddnt6nd pidetty, ettei asianomista-
jaan saa ilman hinen suostumustaan kohdis-
taa henkilonkatsastuksen piiriin kuuluvia
toimenpiteitd. Jos tdtd periaatetta on ollut
tarkoitus muuttaa, muutos olisi asian merki-
tyksen vuoksi tullut kirjata tdsmaéllisesti py-
kdlddn eikd mainita vain sen perusteluissa.
Tama selvityshenkilon kanta saa tukea myos
oikeuskirjallisuudesta. Koska vakavien rikos-
ten selvittdmisintressi saattaa edellyttdd hen-
kilonkatsastuksen suorittamista ilman muun
henkil6n kuin epéillyn suostumusta, saannds-
td tulisi sen uuteen lakiin siirtdmisen yhtey-
dessd tdydentdd niin taltd osin.

Pakkokeinolain 5 luvun 12 §:n 3 momentin
mukaan henkilonkatsastusta ei saa padsddn-
toisesti toimittaa tutkittavan kanssa eri suku-
puolta oleva henkil6. Vastaavaa sdéntelyd ei
ole henkilontarkastuksen osalta koskien ta-
pauksia, joissa tarkastuksen kohteena olevan
henkilon kehoa kosketaan késin. Saadylli-
syyssyistd henkilonkatsastusta koskevan su-
kupuolirajoituksen pitdisi olla voimassa til-
laisissakin tapauksissa. T#std tulisi selvyyden
vuoksi sddtdd sddnnostd vastaavassa uudessa
sdadnnoksessd. Lisdksi henkilonkatsastuksen
toimittajan ja katsastuksessa saapuvilla ole-
van henkil6n sukupuolta koskevista rajoituk-
sista tulisi luopua my6s puhalluskokeen suo-
rittamisen ja sylkindytteen ottamisen osalta
silloinkin, kun sylkindyte otetaan huumaavan
aineen toteamiseksi, koska ne tdltd osin rin-
nastuvat momentin toisessa ja kolmannessa
virkkeessd nykyisin mainittuihin tapauksiin
(sylkindytteen ottaminen DNA-tunnisteen
midrittimiseksi, verindytteen ottaminen ja
kliininen humalatilatutkimus). Pakkokeino-
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lain 5 luvun 12 §:n 3 momentin viimeisen
virkkeen mukaan henkilonkatsastuksessa ei
verindytteen ottamista, sylkindytteen ottamis-
ta ja kliinistd humalatilatutkimusta lukuun ot-
tamatta saa olla saapuvilla muita eri suku-
puolta olevia kuin alaikdisen tutkittavan
huoltaja. Huoltajaa koskevalle poikkeukselle
ei ole riittdvid perusteita, minkd vuoksi se
voitaisiin tdssid yhteydessd poistaa. Mainitus-
sa pykildssd nykyisin kiytettdvd ilmaisu
”terveydenhuoltohenkil6st6on kuuluva” pi-
tdisi muuttaa terveydenhuoltolainsdddantod
vastaavasti  ilmaisuksi “terveydenhuollon
ammattihenkils”.

Muita pakkokeinoja koskeva 6 luku

Pakkokeinolain 6 luvun 1 §:ssd sdddetddn
poistumisen estdmisestd, joka koskee rikok-
sesta epdiltyd, joka on esitutkintalain 21 §:n
2 momentin nojalla velvollinen olemaan l4s-
nd esitutkinnassa ja jota ei ole piditetty tai
vangittu. Kuten edelld esitutkintalain arvi-
oinnin yhteydessd todetaan, asiayhteytensi
vuoksi poistumisen estdmistd koskeva pykald
olisi syytd sijoittaa uuden esitutkintalain 14s-
nioloa esitutkinnassa koskevaan lukuun.

Tutkimuspaikan eristdimisestd s#dddetdsdn
pakkokeinolain 6 luvun 2 §:ssid. Rikoksen
turvaamiseksi saadaan sulkea rakennus tai
huone taikka kieltdd padsy tietylle alueelle,
jonkin esineen siirtiminen muualle tai muu
vastaava toimenpide. Pykidldn mukaan tutki-
muspaikan eristdmisestd on soveltuvin koh-
din voimassa, mitd takavarikosta on 4 luvus-
sa sdddetty.

Voimassa olevan lain mukaan epidselvdd
on, ettd voidaanko jokin tutkimuspaikalla
oleva esine (esimerkiksi tietokone) eristda
tutkintatoimenpiteen (esimerkiksi etsintd tai
asiakirjan jéljentdminen) suorittamisen ajak-
si. Kysymys liittyy vdhimmaén haitan periaat-
teeseen. Rakennusta tai huonetta ei tulisi sul-
kea, jos tutkimuksen turvaamiseen voidaan
padstd tietyn kohteen eristdmiselld. Sinéllddn
tdmin esityksen mukaan paikkaan kohdistu-
van etsinndn yhteydessd henkilo voitaisiin
poistaa etsinndn toimittamispaikalta, jos
poistaminen on vélttdmétontd sen vuoksi, ettd
hian kdyttdytymisellddn haittaa etsinnin toi-
mittamista tai vaarantaa sen tarkoituksen to-
teutumisen. Tutkimuskohteen eristimistarve
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ei kuitenkaan koske ainoastaan etsintdtilan-
teita, joissa etsintdd hiiritdan. Pykildssd oli-
sikin sen uuteen lakiin siirtdmisen yhteydessi
syytd sddtdd myos tutkimuskohteen eristimi-
sestd.

Tutkimuspaikan tai -kohteen eristamisti
koskevan pykildn yhteydessd olisi kiinnitet-
tavd huomiota niiden takavarikkosdannosten
midrittimiseen, joita sovelletaan tutkimus-
paikan tai -kohteen eristimisessd. Nykyisen
pakkokeinolain 4 lukuun olevan viittauksen
ulottuvuudesta on ollut episelvyyttd. Sovel-
tuvin osin sovellettaviksi tulevat takavarik-
kosddnnokset voitaisiin rajata pykéldn perus-
teluissa.

Pakkokeinolain 6 luvun 3 §:ssd sdddetdédn
kokeesta nautitun alkoholin tai muun huu-
maavan aineen toteamiseksi. Pykéldn 1 mo-
mentin mukaan poliisimies voi méadritd
moottorikdyttéisen ajoneuvon kuljettajan tai
muussa rikoslain 23 luvussa tarkoitetussa
tehtdvéssd toimivan henkilon kokeeseen, jo-
ka tehdddn tdmin mahdollisesti nauttiman
alkoholin tai muun huumaavan aineen totea-
miseksi. Momentin toisen virkkeen mukaan
kokeesta kieltdytynyt on velvollinen alistu-
maan 5 luvun 9 §:ssi tarkoitettuun henkilon-
katsastukseen.

Kuten 6 luvun 3 §:n perusteluista (HE
14/1985 vp) ilmenee, pykédldan 1 momentin
ensimmdisen virkkeen mukaisella kokeella
tarkoitetaan yleiskielen mukaista “puhallus-
koetta”. Sen rinnalle on tullut sylkitesti huu-
maavan aineen k#yttimisen toteamiseksi.
Niiden keinojen liséksi henkilonkatsastuk-
seksi katsottavina keinoina voidaan turvautua
verikokeeseen ja virtsakokeeseen, kun henki-
16 on kieltdytynyt kokeesta.

Pakkokeinolain 6 Iuvun 3 §:n 1 momentin
toisen virkkeen sanamuoto viittaa sithen, etti
henkilonkatsastukseen turvaudutaan vain ta-
pauksissa, joissa kohteena oleva henkild kiel-
taytyy puhalluskokeesta tai sylkitestistd. Tar-
vetta verikokeen suorittamiseen on kuitenkin
esimerkiksi silloin, kun henkil ei piihty-
mystilansa vuoksi kykene suoriutumaan pu-
halluskokeesta. Sisdasiainministerion tark-
kuusalkometrin kdyttod koskevan ohjeen
(SM—2005—01625/Vi—3) mukaan rikok-
sesta epdilty toimitetaan verikokeeseen
myds, mikdli on syytd epdilld, ettd henkil6 on
kayttdinyt muuta huumaavaa ainetta kun al-
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koholia, alkoholin ja muun huumaavan ai-
neen sekakdyttod tai jalkinauttimista. Téllai-
nen jatkoselvittelyn tarve saattaa tulla luotet-
tavan koetuloksen saamiseksi kysymykseen
myds tilanteissa, joissa ensiksi on kéytetty
pakkokeinolain 6 luvun 3 §:n 1 momentin
ensimmadisen virkkeen mukaista koetta.

Kun on kysymys viranomaisen toimivallan
perusteista ja pakkokeinosta, jonka kdyton
yhteydessd henkilon oikeusasemaan voidaan
puuttua hyvin tuntuvasti, henkilénkatsastuk-
sen edellytysten pitdisi ilmetd selkedsti laista.
Henkilon kieltdytymisen lisdksi henkilonkat-
sastuksen edellytykseni pitdisi edelld todetun
perusteella olla kokeen suorittamisen tur-
vaaminen tai luotettavan koetuloksen saami-
nen tapauksissa, joissa asian jatkoselvittely
edellyttdd tarkkaa koetulosta.

Pakkokeinolain 6 luvun 3 §:n 1 momentin
viittauksen henkilonkatsastukseen on katsot-
tu tarkoittavan sitd, ettd padtoksentekijand on
kyseisen pakkokeinon kdytén osalta pakko-
keinolain 5 luvun 12 §:n 1 momentin ja siind
olevien pykaldviittausten mukaisesti pidét-
tdmiseen oikeutettu virkamies. Tarkoituk-
senmukaisena ja edelld mainitut henkilonkat-
sastuksen toimittamisen esimerkkitapaukset
huomioon ottaen kohteena olevan henkilon
oikeusturvan ei voida katsoa edellyttidvin si-
td, ettd henkilonkatsastukseen néissid tapauk-
sissa tarvittaisiin pidéttdmiseen oikeutetun
virkamiehen p#étos.

Salaisia pakkokeinoja koskeva pakkokeino-
lain 5 a luku

Yleisti

Pakkokeinolakiin vuonna 1995 lisétyssd
5 a luvussa s#ddnnelldin telekuuntelun, tele-
valvonnan ja teknisen tarkkailun (tekninen
kuuntelu, tekninen katselu ja tekninen seu-
ranta) kdyttdmisestd rikoksen selvittimiseen.
Tdssd esityksessd nditd menetelmid on kut-
suttu salaisiksi pakkokeinoiksi. Lain 6 luvun
7 §:ssd todetaan, ettd peitetoiminnasta ja va-
leostosta sdddetddn poliisilaissa siltdkin osin
kuin niitd voidaan kayttdd rikosten selvittd-
miseen.

Poliisin tiedonhankintaa koskevat sdannok-
set ovat poliisilain 3 luvussa. Luvussa sédide-
tddn teknisen valvonnan, tarkkailun, teknisen

113

tarkkailun, peitetoiminnan, valeoston, tele-
valvonnan, telekuuntelun ja tietoldhdetoi-
minnan kayttimisestd. Ndiden menetelmien
kayttotarkoitus on tilanteesta riippuen rikok-
sen estdminen, paljastaminen tai keskeyttd-
minen. Joissakin tapauksissa niitd voidaan
kayttdd myos sddnnoksissd tarkemmin mééri-
tellyn vaaran torjumiseen.

Kysymyksessé olevia lukuja on niiden sdé-
tdmisen jilkeen muutettu ja tdydennetty lu-
kuisissa kokonaisuudistuksissa. Kuten yleis-
perustelujen johdantojaksosta jo ilmenee, sa-
laisia pakkokeinoja ja poliisin tiedonhankin-
taa koskevasta sddntelysti on muodostunut
sekava ja vaikeasti hallittava kokonaisuus.
Lukujen vililld maéritelmét ja menetelmien
kayttoedellytykset monin paikoin ja perus-
teettomasti poikkeavat toisistaan. Tdssd esi-
tyksessd ehdotetaan sééntelyd salaisten pak-
kokeinojen kaytostd ja tihédn esitykseen liit-
tyvéssd esityksessd poliisin tiedonhankinnas-
ta. Séantelyn yhtendistdmistarpeisiin liittyvis-
td syistd poliisilakiin liittyvid kysymyksid
joudutaan jossakin médrin késittelemddn
myos tissi esityksessa.

Salaisia pakkokeinoja koskevien s#annos-
ten tulee kyetd vastaamaan toimintaympéris-
ton teknisen kehittymisen asettamiin haastei-
siin, mikd on otettava huomioon voimassa
olevan lainsddddnnon toimivuutta arvioitaes-
sa. Tami koskee niin kdytettdvid menetelmia
kuin niiden kohteena olevaa toimintaakin.
Muutenkin voimassa olevien sdédnndsten sel-
keydessd ja kattavuudessa on puutteita.
Huomiota on tidssdkin tapauksessa kiinnitet-
tdvd perustuslain 2 §:n 3 momenttiin, jonka
mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua
lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia ja joka siis edellyt-
td4 viranomaisten toimivaltuuksien tdsmallis-
td sddntely4.

Perus- ja ihmisoikeusndkokulma korostuu
salaisten pakkokeinojen kéyton yhteydessi.
Niilld keinoilla yleensd puututaan perustus-
laissa suojattuihin perusoikeuksiin, vieldpi
usein niiden ydinalueeseen. Tdm4 koskee eri-
tyisesti yksityiseldmén, kotirauhan ja luotta-
muksellisen viestin suojaa. Toisaalta perus-
ja ihmisoikeuksien suoja joudutaan asetta-
maan rikostorjunnan tehokkuusvaatimuksia
vastaan. Sindllddn suoja ja tehokas rikostor-
junta eivit ole toisensa poissulkevia, erityi-
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sesti rikosten ja vahingollisten tapahtumien
estdmiselld suojataan samalla myos perus- ja
ihmisoikeuksia.

EIT:n ratkaisuilla on merkittivd asema ar-
vioitaessa lainsddddannon nykytilaa salaisten
pakkokeinojen kohteena olevien henkiléiden
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kan-
nalta. Ratkaisukdytdnnossd on painotettu eri-
tyisesti laillisuusperiaatetta. Kun salaisilla
pakkokeinoilla puututaan perus- ja ihmisoi-
keuksiin, niiden kéyttamisedellytykset ja -
tavat on médriteltdva laissa erityisen tdsmal-
lisesti. Edelleen téllaisten keinojen kéaytolle
on asetettu toissijaisuuden vaatimus, jonka
mukaan niitd voidaan kdyttdd vain, mikali
muita vihemmin puuttuvia tutkintamenetel-
mid ei voida kdyttdd rikoksen selvittimiseen
ja estdmiseen. Lailla sddnnelty ja oikeutetun
tavoitteen omaava puuttuminen suojattuihin
oikeuksiin voidaan hyviksyd vain, jos puut-
tuminen on valttdimitontd demokraattisen yh-
teiskunnan suojaamiseksi. Ratkaisukdytin-
nossd on esitetty myos tdllaisen tiedonhan-
kinnan riippumattoman jilkikéteisvalvonnan
vaatimus.

Kysymyksessd oleville tiedonhankintakei-
noille on ominaista se, ettd niitd kdytetddn
kohdehenkilon tietimittd. Niin ollen voidaan
puhua salaisesta tiedonhankinnasta. Toisaalta
edelld todetun mukaisesti pakkokeinolain 5 a
luvussa sddnnellyistd pakkokeinoista puhu-
taan vakiintuneesti salaisina pakkokeinoina.
Tami kéytdnnossd vakiintunut nimitys ehdo-
tetaan tdssd esityksessd otettavaksi lakiin.
Nimitys késittdisi kohdehenkilon tietdméatta
kaytettdvat voimassa olevan lain mukaiset ja
tissd esityksessd ehdotettavat uudet tiedon-
hankintakeinot.

Voimassa olevassa lainsddddnndssi salaisia
tiedonhankintamenetelmid koskevat mé&éri-
telmé-, edellytys- ja padtoksentekosddnnok-
set on erotettu toisistaan, miké tekee pakko-
keinolain 5 a luvusta vaikeasti hahmotetta-
van. Lainsddddnnon selkeyttdmisen tavoite
puoltaa sitd, ettd salaisia pakkokeinoja kos-
kevat sddnnokset jaetaan omiin jaksoihinsa.
Tamaén lisdksi salaisia pakkokeinoja koske-
vaan lukuun tullaan tarvitsemaan kaikkia
menetelmid koskevat yhteiset sddnnokset.

Salaisten pakkokeinojen kadyttdmiseen ja
niilld saadun tiedon hyddyntdmiseen liittyy
tarve uudistaa oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
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vun sddnnoksid. Mainitun luvun sédénnoksilla
on merkitysti erityisesti kuuntelukiellon, tés-
si esityksessd ehdotettavan katselukiellon ja
ylimédrdisen tiedon kdytén kannalta. Kysy-
mys on tarpeesta tarkastella todisteluun liit-
tyvian lainsddddnnén muuttamistarpeita ko-
konaisvaltaisesti. Tdmé on syytéd tehdd erik-
seen. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun sdin-
nosten kokonaisuudistus on tarkoitus toteut-
taa lahivuosina.

Salaisten pakkokeinojen miiritelmét
Telekuuntelu

Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun
1 §:n 1 kohdan mukaan telekuuntelulla tar-
koitetaan viestintdmarkkinalaissa tarkoitetun
yleisen viestintdverkon tai sithen liitetyn
viestintdverkon kautta teleliittyméén, sahko-
postiosoitteeseen tai muuhun sellaiseen tele-
osoitteeseen taikka telepditelaitteeseen tule-
van taikka siitd ldhtevin viestin kuuntelua tai
tallentamista salaa viestin sisédllén selvittdmi-
seksi.

Poliisilain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan
mukaan telekuuntelu on 6 kohdassa tarkoite-
tun viestintdverkon kautta teleliittymé&én, te-
leosoitteeseen tai telepéitelaitteeseen tulevan
taikka siitd ldhtevén viestin kuuntelua tai tal-
lentamista salaa viestin siséllon selvittdmi-
seksi. Momentin 6 kohdassa olevan viittauk-
sen mukaan viestintdverkolla tarkoitetaan
viestintdmarkkinalaissa médriteltyd yleistd
viestintdverkkoa tai sithen liitettyd viestinti-
verkkoa.

Poliisilain mukainen telekuuntelun mééri-
telmi on tarkoitettu pakkokeinolain 5 a luvun
1 §n 1 kohdassa olevaa vastaavaksi (HE
266/2004 vp). Madritelma kuitenkin rakentuu
kahden eri kohdan kautta ja on siten pakko-
keinolain médritelmdd vaikeaselkoisempi.
Lis#ksi poliisilaissa ei erikseen mainita séh-
kopostiosoitetta. Sadntely tulisi saattaa yh-
denmukaiseksi.

Telekuuntelun maédritelmissd mainitaan
kuuntelun yksiloiviané seikkana teleosoitteen
rinnalla teleliittymé, sdhkopostiosoite ja tele-
padtelaite. Teleosoitetta voitaisiin kuitenkin
Ruotsin lainsdddédnngssd omaksuttuun tapaan
pitdd ylakésitteend. Teleosoitteen ja telepd-
telaitteen kisitteiden kéyttamisen kautta kate-
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tuksi tulisi mikd tahansa televerkkoon sisil-
tyvi tieto, jonka perusteella tele- tai datayh-
teyden osapuolet voidaan yksil6ida.

Voimassa olevan lain telekuuntelun méaéri-
telmé ei ole tdysin yksiselitteinen sen suh-
teen, missd vaiheessa viestin sisidllon selvit-
tdmisessd on kysymys telekuuntelusta ja mis-
sd vaiheessa sen selvittimiseen voidaan kiyt-
tdd muita pakkokeinoja. Tdhidn liittyen tule-
van viestin kisite on epdselvi. Lisdksi tele-
kuuntelun maédritelméssd kaytetty kisitteisto
eroaa jonkin verran televalvonnan yhteydessa
kaytetystd. Televalvonnan méiritelméssé pu-
hutaan vastaanotetusta viestistd, joten tarvet-
ta médritelmien yhdenmukaistamiselle on.

Viestin saapumiseen liittyy eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen 22.9.2004 piivitty
ratkaisu (dnro 1380/4/02) péiéitelaitetutkin-
nasta, jonka mukaan l#htokohtana on telepaa-
telaitteen eli matkapuhelimen takavarikointi.
Toisaalta ratkaisussa kyseenalaistettiin se,
onko perusteltua, ettd puhelinviestinnin luot-
tamuksellisuuteen puuttumisen edellytykset
lievenevit hyvin voimakkaasti heti, kun vies-
ti saapuu operaattorin palvelimelle tekstivies-
tilaatikkoon riippumatta esimerkiksi siité,
onko viestin vastaanottajaksi tarkoitetulla
henkil6lld ollut edes mahdollisuutta sitd lu-
kea.

Telekuuntelun mééritelmés tulisi teknisen
kehityksen vuoksi selkeyttdd myos siten, ettei
siind mainita ainoastaan viestin kuuntelua ja
tallentamista, vaan kysymyksessi tulisi voida
olla muukin viestin kisittely sisdllon selvit-
tdmiseksi. Esimerkkinid voidaan mainita vies-
tin lukeminen ja katsominen.

Telekuuntelun ldhtokohta on, ettd toimen-
pide kohdistetaan rikoksesta epdillyn viestin-
tddn. Téltd kannalta ongelmalliseksi on osoit-
tautunut niin sanottujen tiedonvélittdjapuhe-
luiden asema. Tiedonvilittdjapuheluissa on
kysymys siitd, ettd rikoksesta epdilty kayttaa
tarkoituksellisesti vilikésid viestinndssd. Hian
ei siis ole itse telekuuntelun kohteena olevis-
sa puheluissa osapuolena. Tdhédn liittyy se,
ettd muutkin henkil6t kuin rikoksesta epdiilty
voivat kdyttdd kuuntelun kohteena olevaa te-
leosoitetta. Laillisuusvalvontaratkaisujen
mukaan kuuntelu on téllaisissa tapauksissa
heti lopetettava. Kuuntelu ei saa mydskdin
kestdd pidempddn kuin pakottavista kdytén-
non syistd tarvitaan puhujan tunnistamiseksi.

Kyse on tiltd osin kuuntelukieltoon rinnastu-
vasta tilanteesta.

Kéaytdnnossd voi olla vaikeaa esimerkiksi
puhelun laatuun tai d8nen muuntamiseen liit-
tyvistd syistd varmistua siitd, ettd kysymyk-
sessd on epdillyn itsensd ldhettiméa viesti tai
hénelle tarkoitettu viesti. Epdillyn hallitse-
masta teleosoitteesta ldhetetty sihkdposti voi
olla jonkun muun kuin epdillyn ldhettdma.
Esitutkintaviranomaisella ei ole keinoja tiy-
dellisesti varmistautua siitd, ettd viesti on to-
siasiallisesti epdillyn ldhettamd. Oletuksena
tulisi voida pitdd sitd, ettd epdillyn hallitse-
masta teleosoitteesta ldhetetyt televiestit ovat
hinen ldhettdmiddn, jollei vastaan puhuvia
seikkoja ilmene. Kdytinnossd kovin pitkille
meneviid selonottovelvollisuutta ei esitutkin-
taviranomaiselle voida asettaa. Muutoin sa-
laisten pakkokeinojen kéyttdminen saattaisi
paljastumisriskin vuoksi menettdd merkityk-
sensd. Telekuuntelun madritelmassd tulisi
kuitenkin mainita nimenomaisesti, etti tele-
kuuntelua saadaan kohdistaa vain rikoksesta
epdillyltd l1&htdisin olevaan tai hénelle tarkoi-
tettuun viestiin.

Rikoksesta epdilty saattaa hivittdid ennen
telekuunteluluvan myontdmistéd telepditelait-
teeltaan rikostutkinnan kannalta ratkaisevan
viestin. Vaikka tdllaisesta viestistd on var-
muuskopio esimerkiksi teleyrityksen palve-
limella, ei viestid voida saada telekuuntelua
koskevien toimivaltuuksien perusteella ennen
telekuunteluluvan myontdmistd. Koska ta-
kautuvasta telekuuntelusta ei ole s#idetty,
olisi turvauduttava takavarikkoon. Takavari-
kon kayttdmisen ongelmallisuuteen puhelin-
viestinnén luottamuksellisuuden kannalta on
eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnitti-
nyt huomiota edelld téssd jaksossa selostetus-
sa ratkaisussaan. Tillaisesta teleyritykseen
tai yhteisotilaajaan kohdistuvasta toimenpi-
teestd ja sen kayton edellytyksistd tulisi sda-
t44 nimenomaisesti ja telekuuntelua vastaa-
vasti, koska kysymys on luottamuksellisen
viestin suojaan puuttumisesta telekuunteluun
rinnastettavalla tavalla.

Luottamuksellisen viestinndn suojan var-
mistamiseksi tulisi lisdksi tarkistaa tiedon-
hankinnan edellytyksid, kun tiedonhankinta
kohdistuu esimerkiksi telepéitelaitteeseen
radiosignaalilla yhteydessd olevaan kuulok-
keeseen tai muuhun vastaavaan apuvilinee-
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seen ja tiedonhankinnan tarkoituksena on
selvittdd viestin sisdltd.

Televalvonta

Pakkokeinolain 5 a luvun 1 §:n 2 kohdassa
madritellddn televalvonta. Silld tarkoitetaan
salassa pidettdvien tunnistamistietojen hank-
kimista televiesteistd, jotka on ldhetetty
1 kohdassa tarkoitettuun viestintdverkkoon
kytketystd teleliittymaistd, teleosoitteesta tai
telepéitelaitteesta taikka vastaanotettu tillai-
seen teleliittymién, teleosoitteeseen tai tele-
paitelaitteeseen, sekd matkaviestimen sijain-
titiedon hankkimista ja tillaisen teleliittymén
tai telepédtelaitteen tilapdistd sulkemista.

Poliisilain 28 §:n 1 momentin 6 kohdan
mukaan televalvonnalla tarkoitetaan salassa
pidettidvien tunnistamistietojen hankkimista
televiesteistd, jotka on ldhetetty viestinti-
markkinalaissa tarkoitettuun yleiseen viestin-
taverkkoon tai siihen liitettyyn viestintdverk-
koon kytketystd teleliittymastd, sdhkopos-
tiosoitteesta tai muusta teleosoitteesta tai te-
lepaitelaitteesta taikka vastaanotettu téllai-
seen teleliittymédn, teleosoitteeseen tai tele-
paitelaitteeseen, sekd matkaviestimen sijain-
titiedon hankkimista ja tillaisen teleliittymén
tai telepddtelaitteen tilapdistd sulkemista.
Myos tdssd tapauksessa mdidritelmd on tar-
koitettu pakkokeinolain 5 a luvun 1 §n
2 kohdassa  ilmaistua  vastaavaksi (HE
266/2004 vp). Midritelmien sanamuotojen
vertailun perusteella nidin ei ole asianlaita.
Médritelmat tulisi telekuuntelun maéritelmi-
en tavoin saattaa yhdenmukaisiksi, koska
eroille ei ole perusteltuja syita.

Pakkokeinolaissa tulisi selvyyden wvuoksi
maidritelld tunnistamistiedot. Niiden yksityis-
kohtainen maidritteleminen tdssd yhteydessd
tyhjentdvésti ei ole kuitenkaan mahdollista
erityisesti internetissd vélitettdvan litkenteen
osalta. Médritelmit on laajuudeltaan pyritti-
vd pitdmédn kohtuullisissa rajoissa. Pakko-
keinolaissa voitaisiinkin tukeutua sidhkoéisen
viestinnédn tietosuojalain 2 §:n 8 kohdassa
esitettyyn tunnistamistiedon maéritelméaén.

Voimassa olevissa laeissa matkaviestimen
sijaintitiedon hankkiminen on sijoitettu tele-
valvonnan médritelmédn. Televalvonnassa
kysymys on aina tietyn teleosoitteen sijainnin
médrittdmisestd. Molemmissa laeissa sdédde-
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tddn erikseen menetelméstd, joka koskee
matkaviestimien sijaintitiedon hankkimista
(pakkokeinolain 5 a luvun 3 a § ja poliisilain
31 f §). Menetelmédn tarkoittamasta tu-
kiasematietojen hankkimisesta tulisi sdatdd
kayttden eri Kkésitteitd kuin televalvonnan
midritelmissd. Tdmén menetelmédn nimeen
ja médritelmédn liittyvid kysymyksid kisitel-
ladn jéljempénd salaisten pakkokeinojen kiy-
ton edellytyksid koskevassa jaksossa. Tele-
péitelaitteen kdyton tilapdinen estdminen oli-
si perusteltua kisitelld edelleen osana tele-
valvontaa, koska viestin perille menon esté-
minen tai muu teleosoitteen kdyton tilapdinen
estiminen merkitsee vastaavantasoista puut-
tumista luottamuksellisen viestinnin suojaan
kuin salassa pidettdvien tunnistamistietojen
hankkiminen viesteistd. Nimi muutokset
edellyttdisivit kielellisii tarkistuksia.

Voimassa olevan lain osalta epidselvyyttd
on aiheuttanut se, sisiltyyko televalvonta lie-
vempinid pakkokeinona telekuunteluun. Te-
lekuuntelun ja -valvonnan mééritelmien sa-
namuodon mukaisella tulkinnalla voidaan
padtelld, ettd tunnistamistiedot hankitaan
yleisessd viestintdverkossa tai siihen liitetys-
sd viestintdverkossa vilitettdviana olleista
viesteistd. Tdstd seuraa johdonmukaisesti se,
ettd tunnistamistiedot ovat osa viestid, joka
siis jakautuu viestin sisdltoon ja tunnistamis-
tietoihin. Viestilld ei ole my6skddn merkitys-
td, ellei sitd voida yhdistdd lahettdjaén tai
vastaanottajaan. Eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamichen eréddssd ratkaisussa (13.5.2005,
dnro 1884/2/03) on katsottu kysymyksen sii-
td, onko telekuunteluluvan tarkoitettu auto-
maattisesti sisdltivin myods televalvontalu-
van, jadvdan avoimeksi, koska lainsdddannos-
td tai sen valmisteluaineistosta ei ole 16ydet-
tavissd yksiselitteistd vastausta tdhdn kysy-
mykseen. Lainsdddantodd tulisi tarkistaa niin,
ettd siitd ilmenee telekuuntelun kattavan
myds viestin sisdltoon liittyvét tunnistamis-
tiedot.

Tarkkailu

Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei ole
tarkkailun maédritelmdd, mutta menetelmén
kaytto on oikeuskirjallisuudessa katsottu sal-
lituksi my6s esitutkinnassa tavanomaisen oi-
keuden nojalla. Poliisilain 28 §:n 1 momentin
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2 kohdan mukaan tarkkailulla tarkoitetaan
jatkuvaa tai toistuvaa tiettyyn henkil6on tai
hinen toimintaansa kohdistuvaa tiedonhan-
kintaa. Kasitteet ’jatkuva” ja “toistuva” ovat
tulkinnanvaraisuutensa vuoksi osoittautuneet
kaytdnnossd ongelmallisiksi.

Tarkkailu voidaan tdssd yhteydessi kdsittdd
tiettyyn henkilo6n salaa kohdistettavaksi ha-
vaintojen tekemiseksi tiedonhankintatarkoi-
tuksessa. Tillaisella tarkkailun maaritelmalla
on vilineellistd merkitystd useiden salaisten
pakkokeinojen médritelmien kannalta. Téa-
mén madritelmén piiriin kuuluva hetkellinen
havaintojen tekeminen ei edellytd toimival-
tuussddntelyd. Tilanne muuttuu toiseksi sil-
loin, kun rikoksesta epdiltyd tarkkaillaan
muuten kuin lyhytaikaisesti. Kysymys on tal-
16in suunnitelmalliseksi katsottavasta tiedon-
hankintatoimenpiteestd, jossa epdillyn eld-
mid seurataan jonkin aikaa. Tillainen tark-
kailu puuttuu kohdehenkilén yksityisyyden
suojaan, kun esimerkiksi seurataan, mitd hin
tekee vapaa-aikanaan ja keitd hén tuolloin ta-
paa. Téllaisesta suunnitelmallisesta tarkkai-
lusta tulisi sen luonteen ja viranomaistoimi-
valtuuksien kattavan sddntelyn vuoksi sdétda
laissa.

Suunnitelmallisessa tarkkailussa tulisi voi-
da kayttdd kiikaria, kameraa, videokameraa,
valonvahvistinta tai muuta vastaavanlaista
teknistd laitetta, joita nykyisinkin voidaan
kayttdd tarkkailussa. Tillaisten laitteiden
kayttaminen ei muuta toimenpiteen luonnetta
toiseksi siitd, mikd se on kdytettdessd pelkis-
tddn silmin tehtdvid havaintoja. Rajanveto
tekniseen katseluun tulisi siitd, ettd viimeksi
mainitussa keinossa kiytetddn tiettyyn paik-
kaan sijoitettuja teknisid laitteita, menetelmid
tai ohjelmistoja.

Tekninen tarkkailu

Tekninen tarkkailu jakaantuu tekniseen
kuunteluun, tekniseen katseluun ja tekniseen
seurantaan. Kolmijakoa ei ole sindnsi koettu
kaytinnossd ongelmalliseksi.

Pakkokeinolain 5 a luvun 1 §:n 3 a kohdan
mukaan fekniselld kuuntelulla tarkoitetaan
sellaisen keskustelun tai viestin kuuntelua tai
tallentamista salaa tekniselld laitteella, joka
ei ole ulkopuolisten tietoon tarkoitettu ja jo-
hon keskusteluun kuuntelija ei osallistu. Po-
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liisilain 28 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
teknistd kuuntelua on jatkuva tai toistuva tiet-
tyyn henkilo6n kohdistuva tekniselld laitteel-
la tapahtuva kuuntelu ja dénen tallentaminen.

Niin teknisen kuuntelun mééaritelmien kuin
muidenkin teknisen tarkkailun maééritelmien
osalta pakkokeinolain ja poliisilain méaéritel-
mit eroavat merkittdvisti ja perusteettomasti
toisistaan. Pakkokeinolain médritelméssd ei
ole ilmaisua “jatkuva tai toistuva”, joka on
siis todettu kéytdnnossd ongelmalliseksi.
Henkilon yksityisyyden suojan ja luottamuk-
sellisen viestinnén suojan kannalta olennaista
merkitystd ei ole teknisen kuuntelun kestolla
tai toistamisella. Pakkokeinolain mukaan tie-
donhankinta voidaan kohdistaa keskusteluun
tai viestiin, poliisilaissa tiedonhankinnan il-
maistaan kohdistuvan tiettyyn henkil66n. Si-
ndllddn nditd kohteita ei ole erotettavissa toi-
sistaan, koska pakkokeinon kohteena on kui-
tenkin viestintdé harjoittava rikoksesta epil-
ty. Taméi ndkokohta voidaan ottaa huomioon
teknisen kuuntelun kéyttoedellytyksia koske-
vassa sddnnoksessa.

Teknisen kuuntelun mééritelméssi tulisi ot-
taa huomioon teknisen laitteen lisdksi myds
kuuntelun toteuttamisen mahdollistavat me-
netelmit ja ohjelmistot. Midritelmén laajen-
taminen niin liittyisi jo tapahtuneeseen ja tu-
levaisuudessa tapahtuvaan tekniseen kehityk-
seen. Lisdksi madritelmissa tulisi telekuunte-
lun médritelmén tavoin kuuntelun ja tallen-
tamisen ohella ottaa huomioon muu keskus-
telun tai viestin kasittely.

Teknistd katselua on pakkokeinolain 5 a lu-
vun 1 §:n 3 b kohdan mukaan tietyn henkilon
tai paikan, jossa epdillyn voidaan olettaa
oleskelevan, jatkuva tai toistuva kuvaaminen
tai tarkkailu salaa kiikarilla, kameralla, vi-
deokameralla tai muulla sellaisella laitteella
tai menetelmalld. Poliisilain 28 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa mainitaan ainoastaan kat-
selu ja kuvaaminen.

Pakkokeinolain ja poliisilain médritelmét
eroavat siis myos teknisen katselun osalta
toisistaan. My®0s téltd osin séddntely tulisi
saattaa yhdenmukaiseksi ottaen huomioon
samanlaisia ndkokohtia kuin teknisen kuunte-
lun osalta. Kuten edell4 jo todettiin, rajanveto
suunnitelmalliseen tarkkailuun voitaisiin teh-
da silla, ettd teknisesséd katselussa hyddynne-
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tddn paikalleen asennettuja teknisid laitteita,
menetelmii tai ohjelmistoja.

Tekniseen kuunteluun ja tekniseen katse-
luun liittyy niiden suhde erdisiin rikoslain
saannoksiin. Salakuuntelu sdddetddn rangais-
tavaksi rikoslain 24 luvun 5 §:ssé ja salakat-
selu rikoslain 24 luvun 6 §:ssd. Epétietoisuut-
ta on ilmennyt ndiden kriminalisointien suh-
teesta tekniseen kuunteluun ja tekniseen kat-
seluun. Sindlld4n mainituissa rikoslain pyka-
lissd s#dddetddn rangaistavaksi oikeudetto-
masti tapahtuva, pykilissd muuten tarkem-
min médriteltdvd kuuntelu ja katselu. Tekni-
sen kuuntelun ja teknisen katselun midritel-
mid voitaisiin selvyyden vuoksi tidydentdd
niin, ettd niitd salaisia pakkokeinoja saadaan
kayttdd rikoslain 24 luvun 5 ja 6 §:n estdmadt-
td. Tamd luonnollisesti edellyttdd sitd, ettd
pakkokeinon kdyton edellytykset ovat ole-
massa ja paitoksenteko keinon kdytostd on
tapahtunut oikeassa jirjestyksessd. Télloin
teknisen kuuntelun ja teknisen katselun kéyt-
to ei ole kyseisissi rikoslain pykalissd tarkoi-
tetulla tavoilla ”oikeudettomasti tapahtuvaa”.

Pakkokeinolain 5 a luvun 1 §:n 3 ¢ kohdan
mukaan teknistd seurantaa on kulkuneuvon
tai tavaran seuranta siihen kiinnitetyll4 radio-
lghettimelld tai muulla sellaisella laitteella tai
menetelmalld. Poliisilain 28 §:n 1 momentin
3 kohdassa todetaan ainoastaan kulkuneuvon
tai tavaran liikkkumisen seuranta.

Pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja kos-
kevan hallituksen esityksen (HE 22/1994 vp)
ja midritelmisddnnoksen perusteella pakko-
keinolain mukaisessa teknisessd seurannassa
edellytetddn kulkuneuvoon tai tavaraan sijoi-
tettavaa tai kiinnitettdvdd laitetta tai mene-
telmad.

Kun teknistd seurantaa koskeva pakkokei-
nolain ja poliisilain sddnnoksien tarkastelu
ulotetaan menetelmin kdyton edellytyksiin,
voidaan edelld ilmenevien eroavuuksien li-
siksi havaita my6s edellytysten mééritelmiin
liittyvalla tavalla poikkeavan toisistaan. Pak-
kokeinolain 5 a Iuvun 4 b §:n 1 momentin
mukaan tekninen seuranta on kulkuneuvon
tai rikoksen kohteena olevan tavaraerédn seu-
rantaa, mutta poliisilain 31 §:n 1 momentin
mukaan teknistd tarkkailua voidaan k#yttdd
henkil6n, kulkuneuvon tai tavaran seuran-
taan. Henkilon seurantaa ei kuitenkaan mai-
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nita poliisilain teknistd seurantaa koskevassa
madritelmassd.

Myos teknisen seurannan médritelmien
osalta tulisi p#dstd médritelmien tarkoituk-
senmukaiseen, kattavaan ja yhdenmukaiseen
sdantelyyn. Lainsdddantod tulisi myos taltd
osin selkeyttdd. Lainvalmisteluaineiston pe-
rusteella voidaan havaita, ettd lainsé#tdjan
tarkoituksena on ollut varsinaisesti tavaroi-
den, tavaraerien, irtainten esineiden ja kulku-
neuvojen teknisen seurannan mahdollistami-
nen ainakin pakkokeinolain osalta. Kohde
voitaisiin tdssd tapauksessa médritelld esi-
neeksi, aineeksi tai omaisuudeksi. Tdmaé hei-
jastuu myos teknisen seurannan edellytyk-
siin. Lisdksi sddntelysséd tulisi ottaa huomi-
oon se, ettd joissakin tapauksissa teknisen
seurannan tarkoituksena on nimenomaisesti
seurata rikoksesta epdillyn liikkumista. T#té
seurantaa voitaisiin kutsua henkilon teknisek-
si seurannaksi.

Kun otetaan huomioon teknologinen kehi-
tys, teknisen seurannan k#ytt6d ei tulisi ra-
joittaa niihin tapauksiin, joissa viranomainen
nimenomaisesti kiinnittdd jonkin erillisen
laitteen, vélineen tai aineen teknisen seuran-
nan mahdollistamiseksi. Sallittua tulisi olla
esineissd jo mahdollisesti olevien, teknisiin,
kaupallisiin tai vastaaviin tarkoituksiin kehi-
tettyjen ominaisuuksien hyodyntdminen joko
sellaisenaan tai niin, ettd esimerkiksi ohjel-
mistopohjaisilla jérjestelyilld mahdollistetaan
téllaisten ominaisuuksien avulla tapahtuva
tekninen seuranta. Esimerkking voidaan mai-
nita moottoriajoneuvossa olevan paikannus-
laitteen aktivoiminen salaa. Ohjelmistojen
hyodyntamistd voidaan pitdd jo nykyisellddn
pakkokeinolaissa tarkoitettuna muuna mene-
telména.

Teknisen tarkkailun sdéntelyi tulisi tdyden-
td4 siltd osin kuin kysymys on tietokoneen tai
muun vastaavan teknisen laitteen taikka sen
ohjelmiston tarkkailusta. Nykytilanteen aihe-
uttama ongelma on se, ettd esitutkintaviran-
omainen ei kannettavien ja muuten mukana
pidettivien laitteiden yleistymisen takia voi
olla varma siitd, missd paikassa laitetta kay-
tetddn. Laitteen sijaintipaikan selvittiminen
merkitsee riskid salaisen tiedonhankinnan
paljastumisesta. Tekniseen laitteeseen tai sen
ohjelmistoon kohdistuva tarkkailu ei muu-
tenkaan luontevasti mene nykyisten teknisen
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tarkkailun mééritelmien alle. Téllaista uutta
tiedonhankinnan keinoa voitaisiin kutsua
tekniseksi laitetarkkailuksi. Siind selvitettdi-
siin rikokselle merkityksellisid seikkoja, ei
kuitenkaan viestin sisdlto4 tai tunnistamistie-
toja, joiden hankkimiseksi ovat kéytettdvissa
tapauksesta riippuen telekuuntelu, televal-
vonta, tekninen kuuntelu tai tekninen katselu.
Tekniselld laitetarkkailulla ei myoskddn sel-
vitettdisi sitd, mité laitteen tai ohjelmiston si-
jaintipaikassa tapahtuu.

Selvyyden vuoksi pakkokeinolaissa tulisi
erikseen s#dtdd teleosoitteen tai telepédtelait-
teen yksildintitietojen hankkimisesta koskien
niitd tapauksia, joissa esitutkintaviranomai-
nen hankkii tekniselld laitteella yksilintitie-
toja rikoksen selvittdmiseksi. Nykyisin polii-
sin tehtdvin suorittamiseksi tarvittavien til-
laisten yksil6intitietojen hankkimisesta sdi-
detéddn poliisilain 36 §:n 2 momentissa.

Peitetoiminta

Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei ole
peitetoiminnan méiritelmésd. Pakkokeinolain
6 luvun 7 §:sséd viitataan poliisilakiin, jonka
28 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan peite-
toiminnalla tarkoitetaan jatkuvaa tai toistuvaa
henkiloon tai henkiloryhméédn taikka tdmén
toimintaan kohdistuvaa tiedonhankintaa so-
luttautumalla.

Peitetoiminnasta tulisi selvyyden vuoksi
nimenomaisesti sddtdd myos pakkokeinolais-
sa koskien niité tapauksia, joissa menetelmai
kaytetddn rikoksen selvittimiseen. Lisdksi
médritelmassd tulisi kuvata nykyistd havain-
nollisemmin peitetoiminnan luonnetta. Méa-
ritelméssd ei ole erikseen tarpeen mainita
henkil6ryhmad. Téllaisesta muutoksesta huo-
limatta peitetoimintaa voitaisiin edelleen
kohdistaa ryhmin muodostaviin yksittdisiin
rikoksesta epdiltyihin. Peitetoiminnan koh-
teena oleva henkil6t tulisi voida yksiloida
vahintddn heiddn rikolliseen toimintaan liit-
tyvien tehtdviensd avulla. Tdma puolestaan ei
edellytd henkilon nimedmisti. Peitetoiminta
tulisi voida kohdistaa my0s tuntemattomaan
mutta yksiloitdvissd olevaan rikoksesta epdil-
tyyn.

Jo aikaisemmin ongelmalliseksi todettu il-
maisu “jatkuva tai toistuva” on siséllytetty
myds peitetoiminnan mééritelméaén. [lmaisun
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voidaan katsoa sisdltyvén jo soluttautumisen
midritelmédn, joten se tulisi poistaa méiri-
telmidstd tarpeettomana. Voimassa olevan
lainsdddannon perusteella on epéselvdd, mi-
ten tulisi arvioida lyhytkestoista ja toistuma-
tonta soluttautumista. Téllainen toiminta voi
olla hyvin suunnitelmallista ja pitkéllistd
taustatyotd vaativaa, vaikka se tdhtdisi aino-
astaan esimerkiksi kymmenen minuutin pi-
tuiseen tapaamiseen. Laissa tulisi sddtdd ni-
menomaisesti sellaisesta lyhytkestoisesta pei-
tetoimintatyyppisestd tiedonhankinnasta, jos-
sa toimitaan vuorovaikutuksessa tiedonhan-
kinnan kohteen kanssa. Esimerkkini voidaan
mainita ldhetyksen toimittaminen tiedonhan-
kinnan kohteelle tiedonhankinnan suojausta
kdyttden ja poliisimiehen tehtdva salaten.
Téllaista uutta tiedonhankintamenetelmé&a
voitaisiin kutsua peitellyksi tiedonhankinnak-
si.

Valeosto

Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei ole
valeoston maédritelmdd. Peitetoiminnan ta-
voin tidmin menetelmin kdyton osalta viita-
taan poliisilakiin. Poliisilain 28 §:n 1 mo-
mentin 5 kohdan mukaan valeostolla tarkoi-
tetaan rikoksen estdmiseksi, paljastamiseksi
tai selvittdmiseksi tai rikoksella saadun hyo-
dyn takaisin saamiseksi poliisin tekemdi os-
totarjousta tai ndyte-erdn luonteiseksi katsot-
tavan esineen, aineen tai omaisuuden ostoa,
jollei rikoksen estdminen, paljastaminen tai
selvittiminen tai rikoksella saadun hyoddyn
takaisin saaminen vélttiméattd vaadi niyte-
erdd suuremman eridn taikka esineen, aineen
tai omaisuuden ostamista tiettynd kokonai-
suutena. Myds valeostosta tulisi selvyyden
vuoksi sditdd erikseen pakkokeinolaissa sil-
loin, kun menetelmad kaytetddn rikoksen sel-
vittdimiseen.

Poliisilain mééritelmi on kirjoitettu moni-
mutkaisesti siltd osin kuin kysymys on vale-
oston yhteydessd tapahtuvasta esineen, ai-
neen tai omaisuuden ostamisesta. Sinllddn
ostaminen on mahdollista, mutta néyte-erdd
laajempi ostaminen edellyttdd, ettd ostaminen
on vilttdimétontd valeoston toteuttamiseksi.
Tamén tulisi nykyistd sddntelyd selkeimmin
ilmetd méadritelmasta.



120

Lainvalmisteluasiakirjojen perusteella on
epéselvdd, kuuluko valeoston piiriin sen to-
teuttamiseksi vilttdiméton esimerkiksi kaup-
paneuvotteluihin  liittyvd  tiedonhankinta.
Kéaytannossd valeostoa on mahdotonta toteut-
taa ilman sitd edeltdavdd neuvotteluvaihetta ja
oston jélkeisti tilanteesta irtautumista. Mikali
valeosto midritelldén vain puhtaaksi ostota-
pahtumaksi, olisi ostotarjousta tai ostoa edel-
tdvd toiminta katsottava peitetoiminnaksi.
Valeostoa edeltdvistd ja sithen muuten liitty-
vistd peitetoiminnan kaltaisesta valttimatto-
maistd tiedonhankinnasta tulisi sddtd4 nimen-
omaisesti. Sadntely sopii kuitenkin luonte-
vasti valeoston kayttod koskevien edellytys-
ten yhteyteen.

Laissa tulisi nykyistd selkeimmin ja kiy-
tdnnon tarpeet huomioon ottaen sddtdd vale-
oston tarkoituksesta. Tdlld myos korostettai-
siin sitd, ettei valeostoa voida kiyttdd peite-
toimintaa koskevien edellytysten kiertami-
seksi siten, ettd valeostoa pitkittdmalla pyri-
tddn vain tiedonhankintaan itse ostoa kos-
kaan suorittamatta. Rikoksen selvittdmiseen
ja rikoksella saadun hy6dyn takaisin saami-
seen sisdltyvit tai rinnastuvat ne tarkoitukset,
joihin tdmén esityksen mukaan voitaisiin
kayttdd takavarikkoa. Niitd ovat todisteiden
saaminen rikosasiassa seki sellaisen esineen,
aineen tai omaisuuden l6ytdminen, joka on
rikoksella joltakulta viety tai jonka tuomiois-
tuin voi julistaa menetetyksi.

Tietolcihdetoiminta

Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei ole
tietoldhdetoiminnan maééritelmad. Poliisilain
28 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan tieto-
lahdetoiminnalla tarkoitetaan tietojen hankin-
taa kayttdamalla tietoldhteend poliisihallinnon
ulkopuolista henkil64.

Tietoldhdetoimintaa koskeva kohta lisdttiin
poliisilakiin vasta vuonna 2005. Lainsdiddén-
toon ei aikaisemmin sisdltynyt tietoldhdetoi-
mintaa médrittelevdd sddnnosti, vaikka tieto-
lghteend toimivia henkil6itd on perinteisesti
kéytetty poliisin toiminnassa. Sddnnds mah-
dollistaa varsin laajasti poliisihallinnon ulko-
puolisten henkildiden kdyton tietoldhteend.
Tietoldhteiden kéyttod ei ole sidottu esimer-
kiksi rikoksen vakavuusasteeseen. Tietoldhde
voidaan tallettaa henkil6tietojen kasittelystd
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poliisitoimessa annetun lain (761/2003) mu-
kaiseen henkilérekisteriin. Rekisterin avulla
voidaan tietoldhteitd hyodyntdd valtakunnal-
lisesti.

Tietoldhdetoimintaa rikoksen selvittdmi-
seksi tulisi selvyyden vuoksi sddnnelld myos
pakkokeinolaissa.  Esitutkintaviranomaisten
vilistd yhteisty6td ei ole luontevaa lukea tie-
toldhdetoiminnan piiriin, minkd vuoksi toi-
minnan méiritelmé tulisi rajata poliisin tai
muun esitutkintaviranomaisen ulkopuoliselta
henkiloltd saatuun tietoon. Lainsdddéntotar-
peet koskevat nimenomaan tietoldhteen oh-
jattua kiyttod, jossa poliisi pyytdd tietoldh-
dettd hankkimaan rikoksen selvittdmiselle
merkityksellisid tietoja. Kysymys on tilloin
tdhén tarkoitukseen hyviksytyn, henkilokoh-
taisilta ominaisuuksiltaan sopivan, rekiste-
roidyn ja tiedonhankintaan suostuneen tieto-
lahteen kaytostd. Esitutkintaviranomaisen oi-
keutta ottaa passiivisesti vastaan tietoldhteel-
td rikoksen selvittdmistd edistdvid tietoja ei
tule eikd voitaisikaan lailla rajoittaa.

Valvottu lapilasku

Valvottu ldpilasku on tiedonhankintakeino,
jonka k#yton tarkoituksena on selvittdi laajaa
rikoskokonaisuutta ja siihen osallistuneita tai
osallistuvia tahoja. Valvottua ldpilaskua kay-
tetddn varsinkin rajat ylittdvén kansainvilisen
rikollisuuden selvittdmisessd. Talloin epdilyt-
tdvid tai laittomia tavaraerid ei pysdytetd ra-
jalla, vaan niitd valvotaan, kunnes ne saapu-
vat médrdanpéddhinsi. Valvotussa ldpilaskussa
poliisi voi myds osallistua itse kuljetukseen.
Valvottu ldpilasku muistuttaa toimenpiteen
siirtdmistd, josta sdddetddn voimassa olevan
poliisilain 5 §:n 1 momentissa, ja esitutkinta-
toimenpiteen siirtdmistd, josta sdddettdisiin
tissd esityksessd ehdotettavan esitutkintalain
3 luvun 12 §:ssé.

Suomea sitovissa kansainvélisissd asiakir-
joissa on valvotun ldpilaskun midritelmid.
Esimerkkini voidaan mainita kansainvilisen
jarjestdytyneen rikollisuuden vastaisen Yh-
distyneiden Kansakuntien yleissopimuksen
(SopS 20/2004) 2 artiklan i kohta, jonka mu-
kaan valvotulla ldpilaskulla tarkoitetaan me-
nettelytapaa, jonka avulla sallitaan laittomien
tai laittomaksi epdiltyjen ldhetysten kulku
yhden tai useamman valtion alueelta, alueen
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lépi tai alueelle kyseisten valtioiden toimival-
taisten viranomaisten tieten ja valvonnassa,
rikoksen tutkimiseksi ja rikokseen osallisten
henkildiden tunnistamiseksi. Mainitun yleis-
sopimuksen lisdksi valvottuun ldpilaskuun
liittyvdd sddntelyd on esimerkiksi keskindi-
sestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan
unionin jisenvaltioiden vililld tehdyssi
yleissopimuksessa (SopS 57/2004) ja huu-
mausaineiden ja psykotrooppisten aineiden
laitonta kauppaa vastaan tehdyssd Yhdisty-
neiden Kansakuntien yleissopimuksessa
(SopS 44/1994).

Eduskunta on pitkddn edellyttdnyt valvot-
tua ldpilaskua koskevien sddnnosten ottamis-
ta Suomen lainsddddntoon (esimerkiksi EV
92/2003 vp, LaVM 5/2003 vp ja HaVM
2/2004 vp). Valvotusta ldpilaskusta onkin &s-
kettdin otettu sdédnndkset Suomen lainsdadéin-
toon. Menettelystd valvotun ldpilaskun to-
teuttamisessa sdddetddn vuoden 2010 alussa
voimaan tulleen poliisin, tullin ja rajavartio-
laitoksen (PTR-viranomaiset) yhteistoimin-
nasta annetun lain 4 §:ssé. Pykéldn 1 momen-
tin mukaan PTR-viranomaisen on ilman ai-
heetonta viivytystd ilmoitettava tekemistdan
tai vastaanottamastaan Suomea sitovaan kan-
sainvéliseen sopimukseen tai muuhun Suo-
mea sitovaan velvoitteeseen perustuvasta,
valtakunnan rajan ylittdvaa kuljetusta koske-
vasta virka-apu- tai oikeusapupyynnosti
(valvottu ldpilasku) sille PTR-viranomaiselle,
jonka tehtdvdalueeseen asia myos kuuluu.
My6s mainitun pykidldn sddtdmisen yhtey-
dessi kiinnitettiin huomiota siithen, ettd Suo-
men lainsddadantoon ei vieldkddn sisélly ni-
menomaisia sddnnoksid valvotusta ldpilas-
kusta, ja kiirehdittiin tdllaisten sddnndsten ai-
kaansaamista (PeVL 35/2008 vp ja LaVL
23/2008 vp).

Poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteis-
toiminnasta annetun lain sééntely koskee siis
kansainvilistd valvottua lédpilaskua, jossa
kuljetus tapahtuu Suomen rajan ylittden. Li-
siksi lain 4 § koskee otsikkonsa mukaisesti
ainoastaan menettelyd valvotun lédpilaskun
toteuttamisessa. Kun otetaan huomioon se,
ettd valvottu ldpilasku on kéyttokelpoinen
myds ainoastaan Suomen alueelle rajoittuvi-
en laajempien rikoskokonaisuuksien selvit-
tdmisessd ja ettd valvottua ldpilaskua voidaan
pitdd toimenpiteiden siirtimisen erityistapa-
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uksena, valvotun ldpilaskun kéyttimisesti ri-
kosten selvittdimiseen tulisi erikseen sddtdd
my0s pakkokeinolaissa. Valvottu ldpilasku
voitaisiin médritelld kansainvilisissad asiakir-
joissa olevien médritelmien mukaisesti. Ky-
symys on siitd, ettd ollaan puuttumatta esi-
neen, aineen tai omaisuuden kuljetukseen tai
muuhun toimitukseen tai siirretddn téllaista
puuttumista, jos timi on tarpeen tekeilld ole-
vaan rikokseen osallisten henkil6iden tunnis-
tamiseksi taikka tekeilld olevaa rikosta vaka-
vamman rikoksen tai laajemman rikoskoko-
naisuuden selvittdmiseksi.

Salaisten pakkokeinojen kiyton edellytyk-
set

Salaisia pakkokeinoja on tarkoitettu kaytet-
tdviksi vasta viimesijaisina keinoina suhtees-
sa muihin tiedonhankintakeinoihin. T#td il-
ment#d laissa useiden keinojen osalta asetettu
edellytys, jonka mukaan toimenpiteelld on
voitava olettaa olevan erittdin tdrked merki-
tys rikoksen selvittdmiselle. Hallituksen esi-
tyksessd HE 22/1994 vp telekuuntelun yh-
teydessd esitetyn perusteella mainitulla edel-
lytykselld ei tarkoiteta sitd, ettd kuuntelulupa
voidaan myontdd vain, jos rikos muuten jéisi
selvittamattd. Toisaalta lupaa ei voida myo6n-
tdd vield silld perusteella, ettd telekuuntelu
helpottaisi asian selvittdmisté, eikd myoskédn
silloin, jos ndyttd samalla vaivalla voidaan
hankkia muilla keinoilla. Lupa edellyttds esi-
tyksen mukaan sitd, ettd ilman telekuuntelua
rikoksen selvittiminen aiheuttaisi kohtuut-
tomia kustannuksia tai muuten olisi hyvin
tyoldstdi. Huomioon voidaan myds esimer-
kiksi ottaa se, ettd tutkinnan pitkittymisesti
aiheutuu erityistd vaaraa. Hallituksen esityk-
sen mukaan, jos esitutkinnassa jo on kertynyt
niin paljon n#ytt6d, ettd se riittdd syytteen
nostamiseen, kuuntelulupaa ei saisi myontaa.
Viime kddessd luvan myoOntdminen riippuu
kokonaisharkinnasta. Esityksessd kiinnite-
tddn huomiota myds suhteellisuusperiaattee-
seen.

Erittdin tarkedd merkitystd koskeva edelly-
tys on ulotettu voimassa olevassa laissa tele-
valvontaan ja matkaviestimien sijaintitiedon
hankkimiseen. N&illd menetelmilld ei kuiten-
kaan puututa kenenkddn perusoikeuksiin yhta
tuntuvasti kuin esimerkiksi telekuuntelulla.
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Salaisten pakkokeinojen viimesijaisuuteen
suhteessa muihin tiedonhankintakeinoihin
liittyy se, ettd pakkokeinolain 5 a luvussa
asetetaan muitakin erityisid edellytyksid tie-
tyn keinon kayttdmiselle. Esimerkiksi voi-
massa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 4 §:n
3 momentissa vakituiseen asumiseen tarkoi-
tetun tilan teknisen kuuntelun osalta edellyte-
tddn, ettd rikoksen selvittiminen olisi olen-
naisesti vaikeampaa tai mahdotonta kaytta-
milld rikoksesta epdillyn tai muiden oikeuk-
siin vihemmaén puuttuvia pakkokeinoja. Toi-
saalta poliisilain 31 b §:ssd edellytetdén vale-
oston osalta valttimattomyytta.

Pakkokeinolakiin tulisi ottaa sdéntely, jossa
niin nykyiseen lakiin perustuvien kuin uu-
sienkin salaisten pakkokeinojen kéytté on
selkedsti porrastettu sen mukaan, kuinka tun-
tuvasti niilld puututaan kohteena olevan hen-
kilon perus- ja ihmisoikeuksiin. Kéayttokel-
poisia ovat edelleen nykyisessd laissa kéyte-
tyt ilmaisut “erittdin tdrked merkitys” ja
“vilttimiton”. Keinokohtaisesti tulisi edel-
leen sddtdd muista keinojen kayttdmisen
edellytyksistd (esimerkiksi rikokset, joiden
tutkinnassa keinoa voidaan kéayttdd), jotka
poikkeavat toisistaan keinosta riippuen.

Yleisend edellytyksend salaisen pakkokei-
non kéytolle tulisi olla, ettd keinon kaytolld
voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittdmi-
seksi tarvittavia tietoja. Tdméa koskee kaikkia
salaisia pakkokeinoja, eikd ainoastaan niit4,
joiden edellytyksissd se nykyisin erikseen to-
detaan.

Telekuuntelu

Pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:n 1 momen-
tissa sdddetddn tyhjentdvisti yksilon tai yh-
teiskunnan turvallisuuteen liittyvistd vakavis-
ta rikoksista, joiden tutkinnassa saadaan
kayttaa telekuuntelua, kun jotakuta on syytd
epdilld tdllaisesta rikoksesta. Pykéldn 2 mo-
mentin mukaan telekuunteluun voidaan antaa
lupa myos silloin, kun jotakuta on syytid
epdilld liike- tai ammattitoimintaan liittyvas-
td, jossakin momentin kohdassa mainitusta
vakavasta rikoksesta. Lisdedellytyksend on,
ettd kyseiselld rikoksella tavoitellaan erityi-
sen suurta hyotyd ja se tehdddn erityisen
suunnitelmallisesti.
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Pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:n 3 momen-
tissa sdddetddn, ettd lupa 1 momentin mukai-
seen telekuunteluun voidaan siind sdddetyin
edellytyksin antaa myos, kun on syyti epdilld
jotakuta torkedstd parituksesta, jossa tavoitel-
laan erityisen suurta hyotyéd ja rikos tehddan
erityisen suunnitelmallisesti tai jota tarkoite-
taan rikoslain 20 luvun 9 a §:n 1 momentin
3 tai 4 kohdassa taikka edelld mainittujen ri-
kosten rangaistavasta yrityksesti.

Voimassa oleva telekuuntelun edellytyksia
koskeva lainsdddanto tayttdd EIT:n ratkaisu-
kaytdnnossd asetetut vaatimukset, joita on
kasitelty esitutkinta- ja pakkokeinotoimikun-
nan mietinnossd. Tami koskee esimerkiksi
niiden rikosten tarkkaa mdidrittelyd, joiden
tutkinnassa telekuuntelua voidaan kéyttda.
Telekuuntelun perusterikosten ulkopuolelle
jaa lukuisia ankarasti rangaistavia rikoksia,
joiden selvittamisesséd telekuuntelua voidaan
ajatella kéytettdvdn. Toisaalta telekuuntelun
oikeuttama puuttuminen luottamuksellisen
viestin suojan ydinalueeseen johtaa siihen,
ettd rikoksia ei voida lisdta telekuuntelun pe-
rusterikosten joukkoon ilman vahvoja perus-
teita.

Pankkien ja myos muiden yritysten kanssa
asioiminen on muuttunut yhi enemmén sih-
koiseksi. Asioiminen tapahtuu tietoverkkojen
vilitykselld, jolloin sdhk6inen tunnistaminen
on monien sihkdisen asioinnin palveluiden
edellytys. Kuluttajatietotekniikassa ohjelmis-
tojen suunnittelukriteeriksi on valittu tieto-
turvallisuuden ohella helppokaytt6isyys, mi-
ki altistaa ne samalla vaarinkdytoksille.

Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun
2 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan tele-
kuunteluun voidaan myontdd lupa, kun on
syytd epdilld jotakuta liike- tai ammattitoi-
mintaan liittyvésti torkedstd petoksesta, jossa
rikoksella tavoitellaan erityisen suurta hyotya
ja rikos tehddén erityisen suunnitelmallisesti.
Tdma merkitsee sitd, ettei telekuuntelua voi-
da kayttdd verkkopankkimurtojen ja luotto-
korttikaappausten selvittdmisessd ilman nii-
den erityisten edellytysten tiayttymistd. Koska
tietoverkkoja kayttden tehtyihin petosrikok-
siin liittyy yleensd suuren hyodyn tavoittele-
minen ja suunnitelmallisuus, kéytdnnossd
merkittdviksi nousee liike- tai ammattitoi-
mintaa koskeva edellytys, joka ei yleensd
tdyty ndissi tapauksissa.



HE 222/2010 vp

Erityisesti haittaohjelmilla  toteutetuissa
verkkopankkimurroissa ja luottokorttikaap-
pauksissa on varsin tirkedd saada selville
myds asianomistajan koneella olevan haitta-
ohjelman saamat komennot, jotka tulevat
erilliseltd ohjauskoneelta toisen haittaohjel-
man ldhettimind. Niitd ei kuitenkaan voida
saada teleyrityksiltd tai yhteisétilaajilta esi-
tutkintaviranomaisen haltuun ilman telekuun-
telulupaa, koska kyse on luottamukselliseksi
tarkoitetusta osapuolten vélisestd viestinnis-
td. Luottokorttikaappaukset kohdistuvat lahes
poikkeuksetta useamman kuin yhden henki-
16n luottokorttitietoihin, kaappauksen koh-
teena voi olla jopa satojatuhansia luottokort-
tinumeroita. Rikoksentekij6itd on niissd ta-
pauksissa erittdin hankala, toisinaan mahdo-
ton jaljittdd ilman telepakkokeinojen kaytta-
mistd. Televalvonta on yleensd mahdollista,
mutta haittaohjelmien toisilleen ldhettimien
viestien sisdltod ei ole mahdollista saada tal-
teen. Telekuuntelun avulla esitutkintaviran-
omainen voisi selvittdid viestin sisdllon, mikd
edesauttaisi tekijan jdljittdmistd jo siind vai-
heessa, kun rikos on téyttinyt térkedn petok-
sen tunnusmerkistén. Nykyisin tdmén kaltai-
siin tekoihin pystytddn puuttumaan telekuun-
telulla vasta huomattavasti myéhemmin, kun
jotakuta on syytd epdilld torkedstd rahan-
pesusta. Tédssd vaiheessa petosrikoksen sel-
vittdmiseksi tarvittavan viestin sisdlto ja yk-
silsimistiedot ovat jo kadonneet, minki
vuoksi tekijén jaljille ei ole mahdollista péas-
ta.

Edelld todetun vuoksi torked petos ehdote-
taan siirrettdviksi voimassa olevan lain
Saluvun 2 §:n 1 momenttia vastaavaan uu-
den lain momenttiin. Téll6in telekuuntelun
edellytyksend on, ettd jotakuta on syytid
epdilld mainitusta rikoksesta. Tamaén lisdksi
edellytettdisiin  luonnollisesti aikaisemmin
késiteltyjen salaisten pakkokeinojen kadyton
edellytysten tdyttymistd. Yleisend edellytyk-
seni olisi, ettd telekuuntelulla voidaan olettaa
saatavan rikoksen selvittimiseksi tarvittavia
tietoja. Lisdksi edellytyksend olisi, ettd tele-
kuuntelulla voidaan olettaa olevan erittdin
tarked merkitys rikoksen selvittdmiselle.
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Televalvonta

Pakkokeinolain 5 a luvun 3 §:n 1 momen-
tin mukaan televalvonnan edellytyksend on
se, ettd jotakuta on syytd epdilld 1) rikokses-
ta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhin-
tddn neljd vuotta vankeutta, 2) automaatti-
seen tietojenkdsittelyjarjestelmédn kohdistu-
neesta rikoksesta, joka on tehty telepéitelai-
tetta kdyttden, parituksesta, oikeudenkéytossi
kuultavan uhkaamisesta, laittomasta uhkauk-
sesta tai huumausainerikoksesta, 3) edelld
mainittujen rikosten rangaistavasta yritykses-
td, 4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin
rikoksen valmistelusta tai 5) torkedstd tul-
liselvitysrikoksesta. T&lloin rikoksen esitut-
kintaa toimittavalle viranomaiselle voidaan
antaa lupa kohdistaa televalvontaa epdillyn
hallussa olevaan tai hénen oletettavasti muu-
ten kdyttimadnsi teleliittymédn, teleosoittee-
seen tai telepditelaitteeseen taikka hankkia
epdillyn hallussa olevan tai hinen oletetta-
vasti muuten kayttdiménsd matkaviestimen si-
jaintitiedot taikka tilapdisesti sulkea tédllainen
liittyma tai laite, jos televalvonnalla saatavil-
la tiedoilla taikka teleliittymén tai telepaéte-
laitteen sulkemisella voidaan olettaa olevan
erittdin tirked merkitys rikoksen selvittimi-
selle.

Pakkokeinolain 5 a luvun 3 §:n 2 momen-
tin mukaan rikoksen esitutkintaa toimittaval-
le viranomaiselle voidaan asianomistajan
suostumuksella antaa lupa kohdistaa televal-
vontaa timin hallussa olevaan tai muuten
kayttdamain teleliittyméén tai teleosoitteeseen
siltd osin kuin se on tarpeen 1 momentissa
tarkoitetun rikoksen selvittimiseksi. Jos esi-
tutkinta koskee rikosta, jonka johdosta joku
on saanut surmansa, luvan myontdminen ei
edellytd surmatun oikeudenomistajien suos-
tumusta.

Myos televalvonnan edellytyksid koske-
vassa sddnnoksessd tulisi kdyttdd teleosoit-
teen ja telepddtelaitteen kisitteitd. Televal-
vonnan merkityksestd rikoksen selvittamisel-
le tulisi s#dtdd jo aikaisemmin todetulla ta-
valla erillisessd muitakin tiedonhankintakei-
noja koskevassa sddannoksessa.

Telekuuntelun tapaan myos televalvonnan
kayttamiseen oikeuttavien rikosten luettelon
ulkopuolelle jdd wuseita vakavia rikoksia.
Vaikka televalvonnalla ei telekuuntelun ta-
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voin puututa luottamuksellisen viestin suojan
ydinalueeseen, voidaan viitata edelld tele-
kuuntelun yhteydessd esitettyyn. Erditd lain-
sddddnnén muuttamistarpeita on kuitenkin
havaittavissa.

Voimassa olevan lain televalvonnan edelly-
tyksid koskevan sddnnoksen mukaan televal-
vonnan perusterikoksina tulevat muun ohessa
kysymykseen automaattiseen tietojenkésitte-
lyjarjestelmddn kohdistuneet rikokset, jotka
on tehty telepéitelaitetta kéyttden, oikeuden-
kaytossd kuultavan uhkaaminen ja laiton uh-
kaus. Ndiltd osin sddntely ei vastaa tdmén
pdivan rikostutkinnallisia tarpeita eikd ole
johdonmukainen. Televalvonta on tehokas
tutkintakeino nimenomaan niissi tapauksissa,
joissa rikos on tehty teleosoitetta tai telepaa-
telaitetta kdyttden. Tamin pdivén tietotekni-
sessd ympdéristossd ilmaisu “automaattinen
tietojenkdsittelyjarjestelma” on vanhahtava ja
lilan suppea. Oikeudenkdytossd kuultavan
uhkaamista ja laitonta uhkausta ei tarvitsisi
mainita en#dd erikseen, koska televalvonnan
liittyessd niithin on kdytdnnossd kysymys te-
leosoitetta tai telepédtelaitetta kdyttden teh-
dystd rikoksesta. Televalvonnan edellytyksii
koskevan séddntelyn ndin muuttamisen osalta
on otettava huomioon se, ettd kysymys ei ole
kuitenkaan luottamuksellisen viestin suojan
ydinalueeseen puuttumisesta. Lisdksi pakko-
keinojen kiyttdmistd ohjaavat periaatteet
(erityisesti suhteellisuusperiaate) koskevat
myo6s tapauksia, joissa rikos tyypiltddn tai
laissa sdddetyltd enimmdiisrangaistukseltaan
on sindllddan sellainen, jonka osalta pakko-
keinojen kéyttiminen ldht6kohtaisesti tulee
kysymykseen.

Jos televalvonnan kiyttoedellytyksid laa-
jennettaisiin niin, ettd keinon kéyttdalaan tu-
levat teleosoitetta tai telepédtelaitetta kéytta-
en tehdyt rikokset, kdyttoala laajenisi esi-
merkiksi erdiden taloudellisten rikosten li-
siksi kotirauhaan ja kunniaan kohdistuviin
rikoksiin. Viime aikoina huomiota on kiinni-
tetty niin sanottuihin koulu-uhkauksiin, jotka
liittyvét rikoslain 34 luvun 10 §:ssi rangais-
tavaksi sdddettyyn perdttoméddn vaarailmoi-
tukseen. Perusterikosten piirin laajentami-
seen télld tavalla on tekniseen kehitykseen ja
siitd aiheutuvaan rikosten tekotapojen muut-
tumiseen liittyvad perusteltua syyta.
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Rikoslain 20 luvun 8 §:ssd sdddetdédn ran-
gaistavaksi seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyviksikéytts, joka kohdistuu pari-
tus- tai ihmiskaupparikoksen kohteena ole-
vaan henkil66n. Mainitusta rikoksesta on
tuomittava rangaistukseksi sakkoa tai enin-
tddn kuusi kuukautta vankeutta. Vaikka ky-
symyksessd on suhteellisen lievisti rangais-
tava rikos, sen rangaistavaksi sddtdmiselld on
pyritty heikentdmiidn huomattavasti vaka-
vamman rikollisuuden eli paritus- ja ihmis-
kaupparikosten toimintaedellytyksia (HE
221/2005 vp ja LaVM 10/2006 vp). Kéytan-
nén kokemusten mukaan seksikaupan koh-
teena olevan henkilon hyviaksikdyton tutkin-
nassa merkitystd on nimenomaan televalvon-
tatiedoilla, koska niiden avulla padstidsn mai-
nittujen rikosten kohteena olleiden henkil6i-
den asiakkaiden jéljille. Merkitystd voi olla
rikoksesta epdillyn teleosoitteeseen tai tele-
paitelaitteeseen kohdistuvan televalvonnan
lisdksi myos parituksen tai ihmiskauppari-
koksen kohteena olevan henkilén teleosoit-
teeseen tai telepditelaitteeseen kohdistuvalla
televalvonnalla. T#ssd esityksessd ehdotetta-
vat ylimédrdistd tietoja koskevat muutokset
tarkoittaisivat sitd, ettd jatkossa paritus- tai
ihmiskaupparikosten tutkinnassa saatuja te-
levalvontatietoja ei enédd saisi hyodyntdi sek-
sikaupan kohteena olevan henkil6n hyvéksi-
kayton tutkinnassa.

Lainsddaddnnon muuttamistarpeita liittyy
my0s suostumuksella tapahtuvaan televal-
vontaan. Nykyisen lain mukaan asianomista-
jan suostumus voi siis koskea pakkokeinolain
5 aluvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua ri-
kosta. Rikosten selvittimisintressiin liittyvis-
td syistd suostumukseen perustuva televal-
vonta tulisi mahdollistaa myds rikoksesta
epdillyn, todistajan ja muidenkin henkildiden
suostumuksella. Rikoksesta epdiltyyn liittyy
se nidkokohta, ettd televalvontatiedoilla voi-
daan saada myos syyttomyyttd tukevaa tie-
toa. Suostumuksella tapahtuvan televalvon-
nan osalta perusteltuna ei voida pitdd rikok-
sen enimmiisrangaistukseen  perustuvan
kynnyksen pitdmistd niin korkeana kuin se
on muissa televalvontatapauksissa. Piiriin
voitaisiinkin ottaa rikokset, joista sdddetty
ankarin rangaistus on véhintdin kaksi vuotta
vankeutta. Sdhkoéisen viestinndn tietosuoja-
lain 36 §:n 3 momentissa sdddetddn suostu-
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mukseen perustuvasta televalvontatietojen
saamisesta erdissd tapauksissa. Momentti tu-
lisi tarpeettomaksi nyt ehdotettavan sdintelyn
vuoksi, minkd vuoksi mainittu sddnnds tulisi
kumota.

Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei
sdddetd televalvonnan kéyttdamisestd tapauk-
sissa, joissa rikoksesta epdilty pakoilee tai
muuten karttaa esitutkintaa tai oikeudenkéyn-
tid taikka ehdottoman vankeusrangaistuksen
tdytdntoonpanoa. Rikosvastuun toteuttami-
seen liittyvad kdytdnnon tarvetta televalvon-
tatietojen kayttdmiselle téllaisissa tapauksissa
on. Henkilon perusoikeuksiin tuntuvasti
puuttuva vangitseminen ja vangittuna pitd-
minenkin on mahdollista rikosprosessin tiy-
tdnto6onpanon turvaamiseksi ja vankeusran-
gaistuksen tdytdntoonpanon turvaamiseksi,
sama koskee myos matkustuskieltoa. Suh-
teellisuusperiaatteeseen ja johdonmukaisuus-
nikokohtiin liittyvistd syistd televalvonnan
kayttdminen esitutkinnan ja oikeudenkdynnin
turvaamiseksi tulisi rajata vakavuustasoltaan
sellaisiin rikoksiin, joiden tutkintaan televal-
vontaa voidaan kéyttds.

Matkaviestimien sijaintitiedon hankkiminen

Pakkokeinolain 5 a luvun 3 a §:n mukaan
3 §:n 1 momentin 1—4 kohdassa tarkoitetun
rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan antaa lupa saada tieto niis-
td matkaviestimistd, joista on rikoksen oletet-
tuna tapahtuma-aikana kirjautunut tieto ri-
koksen oletetun tekopaikan tai muun, rikok-
sen selvittimisen kannalta merkityksellisen
paikan ldheisyydessd sijaitsevan tukiaseman
kautta telejarjestelmdin, jos tietojen saami-
sella voidaan olettaa olevan erittdin tarked
merkitys rikoksen selvittdmiselle.

Matkaviestimien sijaintitiedon hankkimi-
nen eroaa televalvonnasta siten, ettd sijainti-
tiedon hankkiminen kohdistuu ennalta méaé-
rddmittomédn joukkoon viestimid ja oikeut-
taa saamaan ainoastaan tiedon matkaviesti-
men sijainnista tietylld hetkelld. Tuomiois-
tuimen harkintavaltaan jaa se, miten laajasti
sijaintitietoja on oikeus saada. Matkaviesti-
mien sijaintitiedon hankkiminen kohdistuu
aina luvan myontdmistd edeltdvddn aikaan.
Lainsdddant6 ei velvoita teleyrityksii rekiste-
roimédn ja tallentamaan jérjestelmiinsid si-
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jaintitietoja. Sadntely oikeuttaa esitutkintavi-
ranomaisen saamaan ainoastaan sellaisia tie-
toja, joita teleyritykset ovat eri syisté tallen-
taneet jarjestelmiinsa.

Poliisilain 31 f §:n mukaan poliisille voi-
daan antaa lupa saada tieto niistd matkavies-
timistd, joista tiettynd aikana kirjautuu tieto
tietyn paikan ldheisyydessd sijaitsevan tu-
kiaseman kautta telejdrjestelmién, jos tieto-
jen saamisella voidaan olettaa olevan erittdin
tarked merkitys 31 ¢ §:n 1 momentissa tar-
koitetun rikoksen estdmisessd tai mainitun
pykéldn 2 momentissa tarkoitetun vaaran tor-
jumisessa. Lainvalmistelutéiden (HE
266/2004 vp) mukaan pakkokeinolain ja po-
liisilain sddnnéksen eroja on selitetty sill4, et-
td poliisilain soveltamistapauksissa tietoja
kaytetddn rikoksen estdamiseen. Téllainen ti-
lanne syntyy hallituksen esityksen perustelu-
jen mukaan esimerkiksi silloin, kun etuké-
teen tiedetddn tiettyyn paikkaan kohdistuvas-
ta vakavasta uhasta. Uhkan torjumiseksi on
vilttimatontd saada tiedot kohdetta l1dhesty-
vistd tai kohteen ldhelld olevista matkavies-
timista.

Myos téssd tapauksessa on tarvetta pakko-
keinolain ja poliisilain sdéntelyn yhdenmu-
kaistamiselle. ”Matkaviestimien sijaintitie-
don hankkimisen” sijasta tulisi kdyttd4d mene-
telmédd paremmin kuvaavaa ja yksiloivas ni-
med. Tdssd esityksessd kayttoon ehdotetaan
otettavaksi menetelmin nimeni “tukiasema-
tietojen hankkiminen”. Telekuuntelun ja te-
levalvonnan tavoin menetelmin tulisi liitty4
teleosoitteisiin ja telepédtelaitteisiin.

Myos rikoksen selvittdmisessé saattaa tulla
vastaan tilanteita, joissa tarvitaan tietoa vasta
luvan myontdmisen jilkeen kirjautuvista te-
leosoitteista ja telepditelaitteista. Poliisilain
mukaan tdmi on siis jo nykyisin mahdollista.
Esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa
rikoksentekijoiden voidaan olettaa palaavan
huumekitkolle. Henkirikokseen syyllistynyt
on myds saattanut vahingossa jattdd ruumiin
kitkopaikalle tavaransa, jota hdn myohem-
min tulee paljastumisensa estddkseen hake-
maan. Tamdn vuoksi pakkokeinolain tu-
kiasematietojen  hankkimista koskevassa
sddntelyssd tulisi mahdollistaa my6s tiedon
hankkiminen tietyn tukiaseman kautta tele-
jarjestelmddn kirjautuvista teleosoitteista ja
telepaitelaitteista.
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Suunnitelmallinen tarkkailu

Kuten edelld salaisten pakkokeinojen mai-
ritelmien yhteydessd todetaan, on tarvetta
saatdd rikoksesta epdiltyyn salaa kohdistu-
vasta muusta kuin lyhytaikaisesta tarkkailus-
ta. Téllaista tarkkailua kutsutaan tédssé esityk-
sessd suunnitelmalliseksi tarkkailuksi. Vaik-
ka suunnitelmallista tarkkailua ei voitaisi
kohdistaa wvakituiseen asumiseen kéytettd-
védn tilaan, tillaisella menetelmilld puutut-
taisiin henkilon yksityisyyden suojaan hinen
eldmidnsd seuraamalla. Tam4 tarkoittaa sité,
ettd  suhteellisuusperiaatteen  mukaisesti
suunnitelmallista tarkkailua ei tulisi voida
kayttda vdhiisten rikosten tutkinnassa. Toi-
saalta huomioon on otettava rikostutkinnalli-
set tarpeet. Sen vuoksi tisséd esityksessd eh-
dotetaan, ettd rikoksesta epdiltyyn saadaan
kohdistaa suunnitelmallista tarkkailua, jos
hintd on syytd epdilld rikoksesta, josta s#i-
detty ankarin rangaistus on vahintddn kaksi
vuotta vankeutta, taikka varkaudesta tai kiit-
kemisrikoksesta. Lisdksi edellytettdisiin, ettd
suunnitelmallisen tarkkailun edellytyksend
on, ettd silld voidaan olettaa olevan erittdin
tiarked merkitys rikoksen selvittdmiselle.
Tekninen tarkkailu

Tekninen kuuntelu ja tekninen katselu

Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun
sddnnosten mukaan teknisen kuuntelun ja
teknisen katselun kayton edellytysten kannal-
ta merkitystd on silld, kohdistuuko kuuntelu
tai katselu vakituiseen asumiseen tarkoitet-
tuun tilaan. Luvun 4 §:n 2 momentin mukaan
teknistd kuuntelua saa 1 momentin nojalla
kohdistaa epdiltyyn vain hinen ollessaan va-
kituiseen asumiseen tarkoitetun tilan ulko-
puolella. Pykidldn 3 momentin mukaan, kun
jotakuta on syytd epdilldi momentissa maini-
tusta torkedsti rikoksesta, rikoksen esitutkin-
taa toimittavalle viranomaiselle voidaan an-
taa lupa kohdistaa teknistd kuuntelua myos
sellaiseen vakituiseen asumiseen tarkoitet-
tuun tilaan, jossa epdilty todennikoisesti
oleskelee. Viimeksi mainitussa tapauksessa
tekniseen kuunteluun tarvitaan tuomioistui-
men lupa. Pakkokeinolain 5 a luvun 4 a §:n
3 momentin mukaan teknistd katselua saa
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kohdistaa epdiltyyn vain hédnen ollessaan va-
kituiseen asumiseen tarkoitetun tilan ulko-
puolella. Poliisilain puolella puolestaan kiy-
tetdsdn ilmaisua “vakituiseen asumiseen kiy-
tetty huone tai tila” (31 §:n 1 momentti).

Asumiseen liittyvien tilojen rajaaminen
teknisen tarkkailun samoin kuin suunnitel-
mallisen tarkkailun edellytyksid koskevissa
sdadannoksissd on merkityksellinen perustus-
lain 10 §:n 1 sdddetyn kotirauhan suojaami-
sen kannalta. Perustuslakivaliokunnan tulkin-
takdytdnnossd on tehty eroa sen suhteen,
kohdistuuko toimenpide kotirauhan piiriin
kuuluvaan tilaan vai varsinaiseen asumiseen
kaytettyyn tilaan (PeVL 12/1998 vp, 36/2002
vp ja 37/2002 vp). Muihin kuin vakituiseen
asumiseen kaytettiviin tiloihin kohdistettavat
toimenpiteet eivit ulotu perusoikeuden yti-
meen, vaikka tila olisi muuten kotirauhan
suojaama.

Korkein oikeus on pakkokeinolain 5 a lu-
vun 4 §:n 2 momentin tulkintaa koskevassa
ennakkoratkaisussaan (KKO 2009:54) to-
dennut, ettei ilmaisusta “vakituiseen asumi-
seen tarkoitetun tilan ulkopuolella” voida
tehdd sellaista johtop&ditostd, ettei lakia so-
vellettaessa voitaisi ottaa huomioon sitd
seikkaa, kaytetddanko tilaa tosiasiallisesti
asumiseen. Lain esitdistd ei korkeimman oi-
keuden ratkaisun mukaan myoskéddn ilmene,
ettd mainitulla ilmaisulla, joka on korvannut
aikaisemmin voimassa 4 §:n 4 momentin
(366/1999) ilmaisun “tilassa, jota ei kdytetd
vakituiseen asumiseen”, olisi tarkoitettu
muuttaa sddnnoksen sisdltod siten, ettd jo ti-
lan kéyttotarkoitus sen tosiasiallisesta kdytos-
td riippumatta sulkisi pois mahdollisuuden
tekniseen kuunteluun. Korkeimman oikeu-
den tulkinnan mukaan merkitysti ei ole sill4,
mihin tarkoitukseen tila on tarkoitettu, vaan
mihin sitd on tosiasiallisesti kéytetty.

Kotirauhan suojaan liittyvin rajanvedon tu-
lisikin madrdytyd sen mukaan, kdytetddnko
tiettyd tilaa vakituiseen asumiseen vai ei.
Tamai ei sindllddn poista tulkintakysymyksia,
joita viistamittd liittyy téllaisten ilmausten
kayttdamiseen. Vakituiseen asumiseen voi-
daan kayttdad sellaistakin tilaa, jota ei siihen
tavallisesti kéytetd (esimerkiksi toimistotilat
ja hotellihuoneet). Toisaalta esimerkiksi ker-
rostalohuoneistoa  voidaan tosiasiallisesti
kayttdd asumisen asemesta toimistona.
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Pakkokeinolain 5 a luvun 4 §:n 3 momen-
tin mukaan teknistd kuuntelua voidaan mo-
mentissa muuten sdddetyin edellytyksin koh-
distaa sellaiseen vakituiseen asumiseen tar-
koitettuun tilaan, jossa epdilty todennikoises-
ti oleskelee. Tillaista oleskeluun liittyvad
vaatimusta ei aseteta muun teknisen kuunte-
lun osalta. Teknisen katselun edellytyksid
koskevassa sddnnoksessd (5 a luvun 4 a §:n 1
momentti) puolestaan todetaan, ettd teknistd
katselua voidaan kohdistaa paikkaan, jossa
epdillyn voidaan olettaa oleskelevan. Saante-
ly tulisi téltd osin mahdollisuuksien mukaan
yhdenmukaista ja saattaa vastaamaan kiy-
tdnnon tarpeita.

Lain sanamuodon perusteella ei ole selvii,
voidaanko tekninen kuuntelu kohdistaa muu-
hun kuin vakituiseen asumiseen tarkoitettuun
tilaan, jossa epdilty ei juuri tietylld hetkelld
todennikdisesti oleskele. Ilmaisuun “oleske-
lu” liittyen epidselvdd on my0s se, miten sii-
hen suhtautuu kdyminen tietyssd tilassa tai
paikassa. Kdytannossid teknisen kuuntelun to-
teutus tulisi mahdottomaksi, jos rikoksen sel-
vittdmiseen liittyvén varaston tekninen kuun-
telu olisi keskeytettdvd, kun epdilty poistuu
sieltd hetkeksi. Usein ei ole edes mahdollista
sanoa, onko epdilty endid teknisen kuuntelun
kohteena olevassa tilassa, mikéli hidn ei esi-
merkiksi osallistu jatkuvasti keskusteluun.
Henkilon oikeusasemaan muuta teknistd
kuuntelua tuntuvammin puuttuvassa asunto-
kuuntelussakin sallitaan kytkenti tilaan, jossa
epdilty todennikéisesti oleskelee. Lainsdi-
dint6d pitdisi tdsmentdd niin, ettd tekninen
kuuntelu kytketddn tiloihin, joissa epdillyn
voidaan olettaa todennékoisesti oleskelevan
tai kdyvin. Vastaava rajaus tulisi tehdd tekni-
sen katselun edellytyksid koskevaan sddn-
nokseen.

Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun
4 §:n 2 momentin mukaan teknistd kuuntelua
saa kohdistaa epdiltyyn, joka suorittaa ran-
gaistusta rangaistuslaitoksessa taikka on pak-
kolaitokseen eristetty tai tutkintavanki hdnen
ollessaan sellissdén tai vankien kdytossé ole-
vissa muissa tiloissa. Myos teknistd katselua
voidaan tietyin edellytyksin kohdistaa ran-
gaistusta rangaistuslaitoksessa suorittavaan,
pakkolaitokseen eristettyyn tai tutkintavan-
kiin. Saantelyd tulisi tiltd osin yksinkertais-
taa ja saattaa se ajantasaiseksi. Voimassa
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olevan muun lainsddddnnon mukaan pakko-
laitokseen eristdmisté ei endd ole. Laissa voi-
taisiinkin puhua vain “viranomaisten tiloissa
olevasta rikoksen johdosta vapautensa me-
netténeestd”.

Pakkokeinolain 5 a luvun 4 a §:n 1 momen-
tin mukaan teknisen katselun edellytyksend
on se, ettd jotakuta on syytd epdilld rikokses-
ta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
enemmin kuin kuusi kuukautta vankeutta.
Koska kuuden kuukauden ja yhden vuoden
viliin menevid enimmadisrangaistuksia ei ole
sdddetty, edellytyksend tulisi olla, ettd rikok-
sesta sdddetty ankarin rangaistus on vihin-
tddn vuosi vankeutta niissd tapauksissa, jois-
sa perusterikos midrdytyy kyseisen momen-
tin mukaan.

Tekninen seuranta

Pakkokeinolain 5 a luvun 4 b §:ssi sddde-
tddn teknisen seurannan edellytyksistd. Edel-
Iytyksend on pykdldn 1 momentin mukaan
se, ettd jotakuta on syytd epdilld rikoksesta,
josta sdddetty ankarin rangaistus on enem-
man kuin kuusi kuukautta vankeutta. T#ssa-
kin tapauksessa enimmaéisrangaistus tulisi ko-
rottaa vuoteen vankeutta, koska laissa sididet-
tyjd kuuden kuukauden ja wvuoden vilissd
olevia enimmadisrangaistuksia ei ole.

Voimassa olevan lain mukaan teknisti seu-
rantaa voidaan kohdistaa rikoksesta epdillyn
kayttdmian kulkuneuvoon tai rikoksen koh-
teena olevaan tavaraerddn. Kuten salaisten
pakkokeinojen  mddritelmien  yhteydessa
edelld todettiin, kulkuneuvon ja tavaraerin
asemesta madritelméssd tulisi mainita esine,
aine tai omaisuus. Koska tekninen seuranta
liittyy nimenomaisesti tiettyyn henkil6on
kohdistuvaan rikosepdilyyn, tdllaisen esi-
neen, aineen tai omaisuuden tulisi myos ole-
tettavasti olla hinen hallussaan tai olla hdnen
kayttdmansa.

Kuten mééritelmien yhteydessd myds to-
dettiin, laissa tulisi sddtdd henkilon teknisestd
seurannasta. T#llainen henkil6n olinpaikkaan
ja liikkumiseen kohdistuva seuranta rinnas-
tuu tuntuvuudeltaan ja merkitykseltddn tele-
osoitteen ja telepddtelaitteen sijaintitietojen
hankkimiseen, jolla pyritddn myods saamaan
tietoa henkilon tai henkildiden liikkeista.
Tdmi tarkoittaa sitd, etti henkilén teknisen
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seurannan kynnyksen tulisi vastata televal-
vonnan ja tukiasematietojen hankkimisen
kynnystd. Talloin ldhtokohtana on se, ettd
tutkittavasta rikoksesta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintddn neljd vuotta vankeutta,
mikd on ldhtokohta my0s erdissd teknisen
kuuntelun ja teknisen katselun tapauksissa
voimassa olevan lain ja timin esityksen mu-
kaan. Henkilon teknistd seurantaa koskevassa
edellytyssddnnoksessé voitaisiinkin tiltid osin
viitata teknisen kuuntelun sddnnokseen.

Tekninen laitetarkkailu sek teleosoitteen tai
telepiitelaitteen yksilointitietojen hankkimi-
nen

Kuten edelld salaisten pakkokeinojen méa-
ritelmien osalta todetaan, laissa tulisi sddtdi
uudesta teknisen tarkkailun muodosta eli
teknisestd laitetarkkailusta. Tekniselld laite-
tarkkailulla tarkoitettaisiin tietokoneen tai
muun vastaavan teknisen laitteen taikka sen
ohjelmiston toiminnan tai yksildintitietojen
muuta kuin yksinomaan aistinvaraista tark-
kailua, tallentamista tai muuta kisittelyd ri-
koksen selvittdmiselle merkityksellisen sei-
kan tutkimiseksi. Vaikka tdlld uudella pak-
kokeinolla ei hankittaisi tietoa luottamuksel-
lisen viestinnén sisdllostd ja vaikka silld ei
mydskddn seurattaisi sitd, mitd laitteen tai
ohjelmiston sdilyttdmispaikassa tapahtuu,
johdonmukaisesti muiden teknisen tarkkailun
keinojen edellytysten kanssa uutta keinoa tu-
lisi voida k#yttdd vain suhteellisen vakavan
rikollisuuden tutkinnassa.

Teleosoitteen tai telepditelaitteen yksiloin-
titietojen hankkimiselle ei sdéddetd poliisilain
36 §:n 2 momentissa muita edellytyksid kuin
hankkimisen tarpeellisuus poliisille kuuluvan
tehtdvén suorittamiseksi. Myos tillaiselle tie-
tojen hankkimiselle tulisi asettaa kynnys, jol-
la lievimmit rikokset rajattaisiin sovelta-
misalan ulkopuolelle, kun kysymys on polii-
sin tekniselld laitteella suorittamasta yksi-
16intitietojen hankkimisesta. Tillainen salai-
nen tiedonhankintakeino voi olla edistiméssi
perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvien salais-
ten pakkokeinojen (ldhinnd telekuuntelu ja
televalvonta) kédyttamista.

Laitteen, menetelmin tai ohjelmiston asen-
taminen ja poisottaminen

Pakkokeinolain 5 a luvun 4 §:n 4 momen-
tin mukaan esitutkintaa toimittavalla virka-
miehelld on oikeus sijoittaa kuuntelulaite
kuuntelun kohteena oleviin tiloihin, jos kuun-
telun suorittaminen sitd edellyttdd. Virka-
miehelld on téllin oikeus laitteen asentami-
seksi ja pois ottamiseksi salaa mennd edelld
mainittuihin tiloihin. Vastaavat sdfnnokset
laissa on myos teknisen katselun ja teknisen
seurannan osalta (pakkokeinolain 5 a luvun
4a §:n 4 momentti ja 4 b §:n 2 momentti).
Teknisen seurannan sidinnds koskee seuran-
talaitteen sijoittamista kulkuneuvon sisille.

Laitteiden, menetelmien ja ohjelmistojen
asentamisesta teknisen tarkkailun toteutta-
mista varten ja pois ottamisesta tulisi S44t44
selkeyden vuoksi erillisessd pykildssd, johon
koottaisiin teknistd tarkkailua koskeva sdin-
tely ja jossa tulisi mahdollistaa myds kohteen
tai tietojérjestelmén suojauksen kiertdminen,
purkaminen tai muu vastaava tilapdinen ohit-
taminen. Esimerkkind voidaan mainita tark-
kailtavan kohteen suojaksi asennetun laitteen
tekninen héirintd asennuksen aikana.

Laitteen, menetelmin tai ohjelmiston asen-
tamista ja poisottamista koskevassa pykalas-
sé tulisi selvyyden vuoksi korostaa sitd, ettéd
kotietsinndstd sdddetddn erikseen. Ongelmal-
lisia tilanteita saattaa syntyé, jos asentamisen
tai poisottamisen yhteydessd sattumalta ha-
vaitaan seikkoja, joiden perusteella tulisi suo-
rittaa kotietsintd. Esimerkiksi asennuksen
kohteena olevissa tiloissa havaitaan luvatto-
mia aseita tai huumausaineita. Jos niihin ei
puututa heti, on mahdollista, ettd huumausai-
neet paityvit levitykseen tai ettd ampuma-
asetta kdyttden tehdddn rikos. Kuvatun kal-
taiset tilanteet olisi ratkaistava tapauskohtai-
sella punninnalla vertailemalla puuttumista
puoltavia ja sitd vastaan puhuvia seikkoja ja
etuja. Toimenpiteen siirtdmistd koskevasta
toimivaltuudesta s#dadettdisiin erikseen. Li-
siksi tdssdkin yhteydessd tulisi kiinnittd4
huomiota kotirauhan suojan ydinalueeseen
kuuluvaan vakituiseen asumiseen kéytettd-
vddn tilaan. Asentamiseen téllaiseen tilaan
tulisi olla tuomioistuimen nimenomainen lu-
pa riippumatta siitd, mihin tilaan tai muuhun
paikkaan tekninen tarkkailu kohdistuu.
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Julkisen asiamiehen instituutio

Pakkokeinolain 5 a luvun 6 a §:n 1 momen-
tin mukaan tuomioistuimen on ottaessaan
vakituiseen asumiseen tarkoitettuihin tiloihin
kohdistettavaa teknistd kuuntelua koskevan
lupa-asian késiteltaviksi madrattava kuunte-
lun kohteena olevan rikoksesta epiillyn ja
muiden kuuntelun kohteeksi mahdollisesti
joutuvien etuja valvomaan julkinen asiamies,
jollaisena voi 6 b §:n 1 momentin mukaan
toimia suostumuksensa mukaisesti asianajaja
tai julkinen oikeusavustaja. Pakkokeinolain
5 a luvussa on liséksi sdédnnoksid muun ohes-
sa julkisen asiamiehen palkkiosta ja korvauk-
sesta.

Julkista asiamiestd koskeva sddntely tuli
voimaan vuoden 2004 alussa. Kédytinnon ko-
kemukset julkisen asiamiehen toiminnasta
ovat varsin véhdisid. Niiden perusteella ei
voida esittdd sen enempid jirjestelmin laa-
jentamista kuin sen lakkauttamistakaan.
Lainsddddnnon tdydentdmistarve kuitenkin
liittyy siihen, ettd voimassa olevan pakkokei-
nolain 5 a luvun 6 a §:n 3 momentin mukaan
julkisen asiamiehen vaitiolovelvollisuus kos-
kee ainoastaan tehtdv&d hoitavaa tai hoitanei-
ta asiamiehid. Salaisen tiedonhankinnan pal-
jastumisriskin vdhentdmiseksi sdédntely tulisi
laajentaa koskemaan myos niitd tilanteita,
joissa asianajajaa tai julkista oikeusavustajaa
on pyydetty tdhdn tehtdvddn, mutta timi ei
ole syystd tai toisesta ottanut tehtivid vas-
taan. Pyynnon yhteydessd saatujen tietojen
salassapitovelvollisuuden ehdotetaan koske-
van myos erityistd kotietsintdd varten mésrat-
tavdd etsintdvaltuutettua. LainsdddantStekni-
sesti julkista asiamiestd koskeva séddntely tu-
lisi sijoittaa tuomioistuinkésittelyéd koskevien
sdannosten yhteyteen.

Peitetoiminta

Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei ole
sdadnnoksid peitetoiminnasta. Pakkokeinolain
6 luvun 7 §:n mukaan peitetoiminnasta sii-
detddn poliisilaissa siltdkin osin kuin sitéd
voidaan kéyttdd rikosten selvittdmisessa.

Poliisilain 31 a §:n mukaan poliisimichelld
on oikeus peitetoimintaan, jos se on tarpeen
pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:ssi (telekuunte-
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lun perusterikokset) tarkoitetun muun rikolli-
sen toiminnan kuin torkedn tulliselvitysri-
koksen taikka rikoslain 17 luvun 18 §:mn
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun rikoksen
(lasta esittdvan sukupuolisiveellisyyttd louk-
kaavan kuvan levittiminen) tai sen rangais-
tavan yrityksen estdmiseksi, paljastamiseksi
tai selvittimiseksi. Edellytyksend on myds
se, ettd tiedonhankinnan kohteena olevan
kayttdytymisen perusteella tai muutoin on
perusteltu aihe epdilld hdnen syyllistyvén sa-
nottuun rikokseen. Peitetoiminta asunnossa
on sallittua vain silloin, jos sisdénkédynti tai
oleskelu tapahtuu asuntoa kiyttivin aktiivi-
sella myotavaikutuksella. Kotietsinndstd on
kuitenkin voimassa, mitd pakkokeinolaissa
sdddetddn.

Peitetoimintaa voidaan siis kdyttdd katta-
vasti rikostorjunnassa (rikoksen estdminen,
paljastaminen ja selvittdiminen) toérkeiden ja
yhteiskunnalle vaarallisten rikosten osalta.
Tatd voitaisiin edelleen pitdd 1dhtokohtana
ottaen lisdksi huomioon se, etti menetelmin
kaytto on tarkoitettu ylipddnsid viimesijaisek-
si keinoksi. Esitutkinnassa rikoksen selvitté-
misessd kdytettdvistd peitetoiminnasta tulisi
selvyyden vuoksi s@dtdd myos pakkokeino-
laissa. Lis#ksi yksinomaan tietoverkossa ta-
pahtuvasta, oman erityisen tyyppinsd muo-
dostavasta peitetoiminnasta tulisi sddtad erik-
seen. Tietoverkoissa tapahtuvalle ihmisten
viliselle vuorovaikutukselle on luonteen-
omaista tietynlainen toimivien henkildiden
identiteettien epdselvyys. Tietoverkoissa kiy-
tetddn esimerkiksi nimimerkkejd tai muita
vastaavia henkil6iden yksil6intitapoja. Lisak-
si tietoverkoissa tapahtuvan peitetoiminnan
dokumentointi on muuhun peitetoimintaan
verrattuna helpompaa, joten peitetoiminnan
toteuttamistapa on jdlkikdteen tarkemmin
selvitettdvissd. Fyysiset tyoturvallisuusriskit
puuttuvat tietoverkkorikosympéristostd. Ta-
mén vuoksi tietoverkoissa tapahtuvalle peite-
toiminnalle ei tulisi asettaa yhtd tiukkoja
edellytyksid kuin reaalimaailmassa toteutet-
tavalle toiminnalle.

Kuten esitutkinta- ja pakkokeinotoimikun-
nan mietinnén kansainvilisen vertailun jak-
sosta ilmenee, vertailusta on vaikea tehdd
johtopéétoksid siitd, mihin suuntaan peite-
toimintaa koskevaa lainsdddant6d olisi kehi-
tettdvd. Suurempi merkitys onkin EIT: rat-
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kaisukdytdnnolld. Keskeisimmit kysymykset
liittyvat siithen, mitd tekoja poliisimies saa
tehdd peitetoimintaa suorittaessaan. Téssd
esiteltdvilld ratkaisulla on merkitystd myos
valeoston kannalta.

EIT:n ratkaisukiytintd

Liidi v. Sveitsi (A-238 15.6.1992) on eris
keskeisimmistd aihepiirid koskevista ratkai-
suista. Siind EIT totesi yksityiseldmén suojaa
koskien sen, ettd valittajan on tdytynyt olla
tietoinen toimintansa laittomuudesta (huu-
mausainekauppa) ja siitd, ettd hin niin ollen
oli vaarassa joutua tekemisiin salaista tehté-
vdd suorittavan poliisimiehen kanssa, jonka
tehtdviand olisi hdnen paljastamisensa. EIS
8 artiklaa ei siten ollut loukattu. Myoskédan
virkamiehen tissd tarkoituksessa tekemien
toimenpiteiden (puhelut, valeostot ja hallin-
nolliset peitteet) ei katsottu olevan ongelmal-
lisia. EIT on vahvistanut myds ratkaisuissaan
sen, ettei passiivinen soluttautuminen vaa-
ranna epdillyn oikeuksia (Teixeira de Castro
v. Portugali 9.6.1998).

EIS 6 artiklan 1 kappaleen rikkomista kos-
kevissa ratkaisuissa on tullut esiin myds ky-
symys poliisin tekemistd yllytyksestd rikok-
seen. Edelld mainitussa Teixeira de Castro -
tapauksessa EIT katsoi kyseistd méadrdystd
rikotun siksi, ettd poliisit olivat toimineet yl-
lyttdjind tekemailla aloitteen valittajan suorit-
tamaan huumerikokseen. Yllyttamisestd oli
kyse my0s tapauksessa Sequeira v. Portugali
16.5.2003). EIT arvioi sitd, olivatko tapauk-
sessa toimineet kaksi poliisia peitetarinan
turvin vain puuttuneet jo kdynnissd olleeseen
huumekauppaa koskeneeseen operaatioon
(agent infiltré) vai oliko heiddn katsottava
provosoineen rikoksen tekemiseen (agent
provocateur). Tuomioistuimen mielestd tapa-
uksen olosuhteissa ei ollut tukea hallituksen
véittdmaille, jonka mukaan valittajalla olisi
ollut tarkoitus suorittaa rikos. Néin valittajal-
ta oli riistetty oikeus oikeudenmukaiseen oi-
keudenkdyntiin. EIT:n ratkaisussa tehtiin
eroa sen suhteen, oliko poliisin toiminta tuo-
nut esille ”piilevidnd olemassa olleen rikolli-
sen tarkoituksen antamalla valittajalle tilai-
suuden sen toteuttamiseen” vai oliko poliisin
toiminta luonut rikollisen tarkoituksen, jota
ei aiemmin ollut olemassa. Tapauksessa mi-

HE 222/2010 vp

kéddn ei viitannut EIT:n mielestd sithen, ettd
rikos olisi tehty ilman poliisien véliintuloa.
Vastaavan tyyppinen tapaus on Vanmyan v.
Vendijd 15.12.2005, jossa poliisi peitetoimin-
nan yhteydessd oli menetellyt vilihenkil6a
avuksi kéyttden tavalla, jonka EIT Kkatsoi
huumerikokseen yllyttamiseksi.

Suomea koskevassa ratkaisussa V. v. Suomi
24.4.2007 valittaja viitti rikkomuksen tapah-
tuneen muun ohessa silld perusteella, ettd po-
liisi oli yllyttdnyt hédnet tekeméidn rikoksen,
jota hidn ei muutoin olisi tehnyt. Lisdksi po-
liisi oli yrittdnyt salata erddseen puhelinsoit-
toon liittyneitd olosuhteita. EIT totesi, ettd
kontradiktorinen periaate ja osapuolten tasa-
arvo kuuluivat olennaisina osina oikeuden-
mukaiseen oikeudenkdyntiin rikosjutussa.
Sen lisdksi EIS 6 artiklan 1 kappale edellytti,
ettd syyttidjdviranomaiset paljastivat syytetyl-
le kaiken hallussaan olleen olennaisen nédyton
siitd riippumatta, oliko se syytetylle vastaista
tai myonteistd. Tamé velvollisuus ei kuiten-
kaan ollut ehdoton. Rikosjutussa saattoi olla
syytetyn edun kanssa kilpailevia intresseji
kuten kansallinen turvallisuus taikka tarve
suojella todistajia kostotoimilta tai pitdd sa-
lassa poliisin rikostutkintamenetelmét. Kui-
tenkin EIS 6 artiklan 1 kappale salli vain sel-
laiset syytetyn oikeuksiin puuttumiset, jotka
olivat ehdottoman vilttimé&ttomid. Téssd ta-
pauksessa EIT katsoi, ettd padtoksentekome-
nettelyssi ei ollut noudatettu oikeudenmukai-
suuden vaatimuksia, koska valittaja ei ollut
voinut puolustautua yllytysviitteelld riittdvin
ajoissa kaikilta osin. EIS 6 artiklan 1 kappa-
letta oli rikottu.

Ratkaisussa Malininas v. Liettua 1.7.2008
kysymys oli siitd, ylittikd poliisi huumausai-
neiden vilitystd tutkiessaan hyvaksyttdvin
peitetoiminnan rajat yllyttimillda henkilon
myymddn huumeita huomattavaa rahasum-
maa vastaan. EIT totesi muun ohessa, ettid se
ei ollut saanut objektiivisia tuomioistuimissa
oikeaksi vahvistettuja selvityksid, jotka osoit-
taisivat, ettd viranomaisilla olisi ollut pétevid
syitd epdilld valittajaa huumeiden vilittami-
sestd tai taipumuksesta sellaiseen rikokseen
jo ennen kuin poliisimies oli ottanut hidneen
yhteyttd. EIT katsoi, ettd poliisi ei ollut py-
synyt hyvéksyttivin peitetoiminnan rajoissa.
Poliisimiehet olivat toimineet rikokseen yl-
Iyttdjind (agents provocateurs) eivitkd vain
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tulleet mukaan meneillddn olleeseen rikolli-
seen toimintaan. EIS 6 artiklan 1 kappaletta
oli rikottu.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole
kaikissa tapauksissa edellyttinyt peitetoi-
minnan tai valeoston yksityiskohtaista sdén-
telyd. Ratkaisussa Kuzmickaja v. Liettua
10.6.2008 oli kyse siitd, ylittik6 poliisi peite-
toiminnan hyviksyttiviat rajat tehdessédin
koeoston ravintolassa, jossa anniskellut alko-
holijuoma-annokset eividt poliisin saaman
nimettomén ilmoituksen mukaan vastanneet
madriltddn tilauksia. Poliisin toimia ei kédsilla
olevassa tapauksessa voitu EIT:n mukaan pi-
tdd lainvastaisina tai mielivaltaisina sen joh-
dosta, ettd niistd ei ollut yksityiskohtaisia
sdaannoksid laissa. Poliisilain mukaan poliisil-
la oli yleiset valtuudet tutkia rikoksia ja kera-
t4 niistd ndyttod. Tédssd tapauksessa EIT kat-
soi myds, ettd valittajaa ei ollut yllytetty ri-
kokseen EIS 6 artiklan 1 kappaleen vastaises-
ti. Poliisi oli vain tilannut valittajalta juoman.

Ratkaisussa  Pyrgiotakis v.  Kreikka
21.2.2008 oli kysymys siitd, oliko poliisi
provosoinut henkiloén rikokseen peitetoimin-
nan yhteydessd. Myos tdsséd ratkaisussa EIT
katsoi, ettd mikddn ndyttd ei osoittanut, ettd
valittaja olisi tehnyt rikoksen ilman poliisin
puuttumista. Niin ollen ei voitu katsoa, ettd
poliisit olisivat rajoittuneet pelkédstdan paljas-
tamaan rikollisen tarkoituksen. Sen sijaan ne
olivat hiljaisesti tarjonneet valittajalle tilai-
suuden toteuttaa sellaisen tarkoituksen. Néis-
sd oloissa EIT katsoi, ettd poliisin toiminta
oli ollut pédasiallisena vaikkakaan ei yksin-
omaisena syynd valittajan menettelyyn, josta
oli seurannut hénen tuomitsemisensa anka-
raan rangaistukseen. Poliisi oli siten provo-
soinut rikoksen, jota ei muuten olisi tehty.
EIS 6 artiklan 1 kappaletta oli rikottu. Rikok-
seen yllyttamisestd on kysymys myos ratkai-
sussa Ramanauskas v. Liettua 5.2.2008. EIT
pani ratkaisussa merkille, ettd valittaja oli oi-
keudenkdynnin kaikissa vaiheissa vedonnut
yllytykseen. Niin ollen viranomaisten ja
tuomioistuinten olisi tullut ainakin toimittaa
perusteellinen tutkinta peitetoiminnan hyvak-
syttdavien rajojen mahdollisesta ylityksesti eli
siitd, olivatko poliisit yllyttdneet valittajaa ri-
kokseen.
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Oikeusministerion ty6ryvhméimietinté 2005:5

Oikeusministerién ja sisdasiainministerion
asettaman tyoryhmin mietinngssd (oikeus-
ministerion tydryhmémietintd 2005:5) ehdo-
tettiin poliisilakiin liséttaviksi 36 a § peite-
toimintaa suorittavan poliisimiehen osallis-
tumisesta  jérjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaan. Pykildn 1 momentin mukaan lu-
pa osallistua olisi voitu antaa, jos 1) peite-
toiminnan kohteena on rikos, josta sdddetty
ankarin rangaistus on vidhintddn kymmenen
vuotta vankeutta ja 2) osallistumisella voi-
daan olettaa olevan erittdin tdrked merkitys
peitetoiminnan kohteena olevan rikoksen es-
tamiselle, paljastamiselle tai selvittamiselle.

Ehdotetun poliisilain uuden 36 a §n
2 momentin mukaan jirjestdytyneen rikollis-
ryhmén toimintaan osallistuvalle poliisimie-
helle olisi voitu antaa lupa hankkia toimitilo-
ja tai kulku- tai muita sellaisia vélineitd, kul-
jettaa henkil6itd, esineitd tai aineita, hoitaa
taloudellisia asioita taikka avustaa rikollis-
ryhméis muilla ndihin rinnastettavilla tavoilla.

Mainitun pykildn 3 momentissa olisi sdé-
detty, ettd poliisimiehelle voidaan myds an-
taa lupa osallistua 1 momentissa tarkoitet-
tuun rikokseen vaikuttamalla rikoksen teke-
misen aikaan ja paikkaan tai muulla tdhédn
rinnastettavalla tavalla, jos rikos on tekeilld
tai on perusteltua syytd olettaa, ettd rikos teh-
tdisiin ilman poliisimiehen myd&tavaikutusta-
kin. Poliisimies olisi lisdksi saanut edelld
mainitulla tavalla osallistua rikollisryhmén
muuhun rikokseen, joka tehddin 1 momen-
tissa tarkoitetun rikoksen yhteydessd, jos ta-
mi on vilttimitontd peitetoiminnan paljas-
tumisen estdmiseksi ja poliisimiehen tai ha-
nen ldheistensd henkeen tai terveyteen vilit-
tomésti kohdistuvan vakavan uhan torjumi-
seksi. Pykildn 4 momentin mukaan suoritta-
essaan peitetoimintaa poliisimies olisi saanut
myds syyllistyd liikennerikkomuksiin, jirjes-
tysrikkomuksiin tai muihin sellaisiin lajis-
saan védhiisiin rikkomuksiin, joista ei olisi
yleisen rangaistuskdytinnoén mukaisesti odo-
tettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sak-
koa, jos tdmd on valttimatontd peitetoimin-
nan paljastumisen estdmiseksi. Poliisilain
uuden 36 a §:n 5 momentissa olisi sdddetty,
ettd poliisimies ei saa kuitenkaan osallistua
henkeen tai terveyteen taikka henkilkohtai-



132

seen vapauteen kohdistuvaan tai toisen sek-
suaalista itsemadrddmisoikeutta loukkaavaan
rikokseen eikd myoétdvaikuttaa siihen, ettd
avustettavan rikoksen aiheuttama oikeuden-
loukkaus muuten kun vihédisessd maérin kas-
vaa.

Mietinnossd korostettiin sitd, ettd oikeus-
jarjestyksen ja poliisin tehtdvien kannalta
hyvin poikkeuksellisten keinojen sovelta-
misala on syytd rajata kaikkein vakavimman
rikollisuuden estdmiseen ja selvittimiseen.
Uusia menettelytapoja katsottiin tarvittavan
ennen kaikkea jarjestdytyneen vakavan huu-
mausainerikollisuuden ja siihen liittyvien
torkeiden rikosten vastustamiseen. Mietin-
ndssd tuotiin myos esiin se, ettd ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan oi-
keudenmukaisen oikeudenk#dynnin vaatimuk-
siin kuuluu, ettei poliisi saa yllyttdd ketddn
tekemddn rikosta, jota hin ei muuten olisi
tehnyt. Tami péatee myds, vaikka yllyttdmi-
sen tavoitteena olisi rikollisen toiminnan es-
tdminen tai selvittdminen.

Mietinnossd todetaan, ettd jérjestdytyneen
rikollisryhmén  toimintaan  osallistumista
koskeva rangaistussddnnos (rikoslain 17 lu-
vun 1 a §) on siten kirjoitettu, ettd se periaat-
teessa koskee myds poliisimiestd. Sadnnok-
sen tarkoituksena on kriminalisoida sellainen
toiminta, jota ei vield voida pitdd avunantona
rikokseen. Kun peitepoliisille annettaisiin oi-
keus myos avunantajana osallistua rikollis-
ryhmin rikoksiin, on selvéd, ettd peitepolii-
silla pitdd olla oikeus osallistua jdrjestiyty-
neen rikollisryhmén toimintaan tavalla, joka
sindnsd tdyttdd rikoslain 17 luvun 1 a §:n
tunnusmerkistén mutta jota ei voida pitdd
avunantona konkreettisiin rikoksiin. Peitepo-
liisille oikeus osallistua ryhmin toimintaan
tahdottiin kuitenkin rajoittaa vain tiettyihin
vihamerkityksellisiin osallistumistapoihin.

Rikollisryhmé saattaa etukéteissuunnitel-
masta poiketen ryhtyd suorittamaan myos jo-
takin muuta rikosta. Jos peitepoliisi tillaises-
sa yllattden syntyneessi tilanteessa vetdytyisi
toiminnasta tai nimenomaan kieltdytyisi osal-
listumasta tdhén rikokseen, timéi voisi paljas-
taa hénet ja vaarantaa hinen turvallisuuttaan.
Sen vuoksi ehdotettiin, ettd peitepoliisi téllai-
sessa tilanteessa olisi voinut osallistua sellai-
sen rikoksen tekemiseen, joka ei ole peite-
toiminnan kohteena. Téltd osin rikokseen
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osallistumisen edellytyksid ei voida kytked
rikoksen rangaistusasteikkoon. Lisdksi peite-
toiminnan paljastumisen estdminen saattaa
joissakin tilanteissa edellyttdd, ettd peitetoi-
mintaa suorittava poliisimies voisi peiteteh-
tdvassddn syyllistyd pieniin rikkomusluontei-
siin tekoihin, joista yleisen oikeusk#ytdnnon
mukaan olisi odotettavissa vain sakkoran-
gaistus. Tavoitteena oli siis mahdollistaa se,
ettd peitepoliisi tarvittaessa voi omaksua epi-
sosiaaliseen eldméntapaan liittyvid kéyttdy-
tymistapoja ja siten ylldpitdad uskottavuuttaan
alamaailmassa.

Mietinnén mukaan peitetoimintaa suoritta-
va poliisimies ei saisi osallistua henkeen tai
terveyteen kohdistuvaan tai toisen seksuaalis-
ta itsemddrddmisoikeutta tai henkilokohtaista
vapautta loukkaavaan tekoon, koska osallis-
tumista téllaiseen rikokseen voitaisiin pitdd
henkil6kohtaisen koskemattomuuden ydin-
alueeseen kohdistuvana rikoksena. Kielletty#
olisi my6s mydotidvaikuttaa siihen, ettd avus-
tettavan rikoksen aiheuttama oikeudenlouk-
kaus muuten kuin vihiisessd méirin kasvaa.
Tamé olisi tarpeen siksi, ettei peitepoliisin
osallistumislupaa harkittaecssa aina ennalta
voida tietdd, mitd muutoksia kohteena ole-
vassa rikollisryhméssd tai sen toiminnassa
tapahtuu. Huumausainerikoksessa voisi ky-
symys olla siitd, ettd poliisimiehen mukaan
tulon seurauksena salakuljetettava huumaus-
aine-erd kasvaisi vdhdisessd madrin.

Mietinngssi katsottiin, ettd peitetoiminnan
laillisuuden uskottavuus ja peitetoiminnan
kohteena olevien henkildiden oikeusturva oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus-
ten turvaaminen mukaan lukien edellyttévit,
ettd padatoksenteko tietyissd tapauksissa anne-
taan tuomioistuimelle. Tdmin katsottiin ta-
kaavan parhaiten sen, ettd rikolliseen toimin-
taan osallistumisen vilttimattomyys ja sille
asetettavat ehdot tulevat puolueettomasti ja
perinpohjaisesti arvioiduksi. Ehdotettu kuu-
den kuukauden enimmadiskesto liittyi siihen,
ettd kdytdntd on osoittanut yksittdisten peite-
toimintaoperaatioiden kestdvidn suhteellisen
kauan. Siksi lupa voitaisiin myontdd kuudek-
si kuukaudeksi hakemuksesta, johon liitettii-
siin peitetoimintaa koskeva kirjallinen suun-
nitelma.
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Peitetoiminnan lainsdddiannolliset kehittdmis-
tarpeet

Peitetoiminnan onnistumisen kannalta on
tarkedd, ettd peitetehtdvissd toimiva poliisi-
mies kykenee saavuttamaan rikollisryhmén
jasenten luottamuksen, jotta voidaan saada
riittdvdn yksityiskohtaista tietoa rikollisesta
organisaatiosta ja rikollisesta toiminnasta ko-
konaisuudessaan. Onnistunut soluttautumi-
nen edellyttdd luottamuksen ja uskottavuuden
hankkimista rikollisten keskuudessa. Peitepo-
liisin tulee voida luottamuksen saavuttaak-
seen oleskella rikollisten keskuudessa sekd
osoittaa tarvittaessa toiminnallaan, etti hin
suhtautuu rikollisten toimintaan vélinpité-
mittomasti ja jopa hyviksyvasti. Talloin pei-
tepoliisi saattaa joutua myos sellaisiin tilan-
teisiin, joissa hénen paljastumisensa estdmi-
seksi, tiedonhankinnan turvaamiseksi ja
oman turvallisuutensa varmistamiseksi tulisi
voida osallistua rikollisryhmén rikolliseen
toimintaan. Esimerkkind voidaan mainita
huumausaineen valmistuksessa tarpeellisten
raaka-aineiden kuljetus, kun poliisi on ensin
tuloksettomasti muilla kaytettdvissddn olevil-
la keinoilla pyrkinyt saamaan selville huu-
mausaineen valmistukseen kéytettdvin ra-
kennuksen sijaintipaikan.

Peitepoliisin tulisi voida osallistua myos
valvotun ldpilaskun kohteena olevaan toimi-
tukseen. T#ll6in on mahdollista saada selville
esimerkiksi salakuljetusreitti sekéd salakulje-
tustoimintaa organisoivat henkil6t ja toimin-
taan liittyvit kdytdnnon jarjestelyt. Salakulje-
tettava aine olisi myos till6in tdysin poliisin
valvonnassa. Peitetoiminnalla ei voimassa
olevien sddnndsten mukaan ole juurikaan
mahdollisuutta saada néyttod rikollisorgani-
saation rakenteesta niin, ettd p#dtekijit saa-
taisiin edesvastuuseen teoistaan. Téma kos-
kee n#yton hankkimista sellaisten henkil6i-
den rikollisesta toiminnasta, jotka eivit itse
varsinaisesti osallistu yksittédisten rikosten te-
kemiseen  (esimerkiksi = huumausaineen
myynti), vaan ldhinni rahoittavat toimintaa ja
kayttavit paatosvaltaa organisaatiossa. Kuva-
tun kaltainen toiminta saattaa merkitd kui-
tenkin jo avunantoa rikolliseen toimintaan tai
tayttdd rikoslain 17 luvun 1 a §:sséd rangaista-
vaksi sdddetyn jdrjestdytyneen rikollisryh-
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min toimintaan osallistumisen tunnusmerkis-
ton.

Peitetoiminnasta siéddettdessé todettiin, ettd
se el oikeuta rikokseen yllyttimiseen,
avunantoon tai osallisuuteen tekijand (HE
34/1999 vp, LaVL 7/2000 vp ja HaVM
17/2000 vp). Rikoksen tekevé peitepoliisi ei
voi vedota hitdvarjeluun tai pakkotilaan vas-
tuuvapausperusteena, jos hidn suorittaessaan
peitetoimintaa joutuisi osallistumaan rikollis-
ryhmén tekemiédn rikokseen, koska hitdvar-
jelu liittyy aloitettuun tai vilittomasti uhkaa-
vaan oikeudettomaan hyokkéykseen ja puo-
lustusteko kohdistuu hyokkadjaan. Pakkotila
taas liittyy muuhun oikeudellisesti suojattua
etua uhkaavaan vilittoméin ja pakottavaan
vaaraan kuin hyokkdykseen. Jos peitepoliisi
suorittaessaan peitetoimintaa joutuisi teke-
médn rangaistavaksi sdddetyn teon véalttyak-
seen paljastumiselta ja kostotoimilta, timi
saattaisi olla tarpeen hyokkdyksen torjumi-
seksi, mutta rikos (puolustusteko) ei kohdis-
tuisi mahdolliseen hyokkadjaan vaan sivulli-
seen. Virhearviotilanteessa kysymykseen
saattaa tulla rangaistusvastuun lievennys. Jos
rikos on tehty olosuhteissa, jotka ldheisesti
muistuttavat vastuuvapausperusteiden sovel-
tamiseen johtavia olosuhteita, rangaistus
madrdtddn noudattaen lievennettyd rangais-
tusasteikkoa.

Peitetoiminnassa toimivan poliisimiehen
osalta vastuuvapauden perusteet ovat epésel-
vid. Tamd liittyy osittain viranomaisten toi-
mivaltuuksien lailla sddtdmisen vaatimuk-
seen. Lisdksi huomioon on otettava rikoslain
5 luvun osallisuutta koskevat sadnnokset. Ri-
koskumppanuutena on pidetty esimerkiksi
yhteiseen suunnitelmaan perustuvaa auton-
kuljettajana toimimista. Avunannoksi riittdd
lghtokohtaisesti mikd tahansa rikoksen teke-
mistd avustava neuvo tai toimi. Lisdksi jar-
jestdaytyneen rikollisryhmén toimintaan osal-
listuminen on sdddetty erillisend rikoksena
rangaistavaksi. On otettava huomioon myos
se, ettd teko etenee rangaistavan yrityksen as-
teelle jo varhaisessa vaiheessa eli rikoksen
tdyttymisen vaaran aiheuduttua.

Peitetoimintaa on kohdistettu hyvin rajoi-
tettuun henkilopiiriin ja operaatioiden vuosit-
tainen médrd on erittdin vahdinen. Menetel-
mai on tarkoitettu viimesijaisesti kdytettdvak-
si eikd sen kdyton laajentaminen ole kédytin-
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nossdkddn tarpeellista. Peitetoiminnan mah-
dollistamiseksi peitehenkil6lld tulisi kuiten-
kin olla mahdollisuus tehdd vihdisid rikko-
muksia, jos se on tarpeen peitetoiminnan ta-
voitteen saavuttamiseksi tai paljastumisen es-
tdmiseksi. Luottamuksen ja uskottavuuden
muodostuminen saattaa edellyttdd joissakin
tilanteissa peitehenkiloltd tim#n kaltaista
kayttdytymistd. Siitd ei voisi myOskéddn ai-
heutua kdytinnossi vaaraa kenellekéén.

Peitetoiminnassa tulisi myos voida osallis-
tua jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan
ja tédssd esityksessd ehdotettavaan valvottuun
lapilaskuun, kuitenkin ainoastaan laissa sdé-
detyin tdsmadllisin ja tiukoin edellytyksin.
Vaatimusta siitd, ettd rikollisryhmén tulisi
tayttdd rikoslain 17 luvun 1 a §:ssd sdddetyt
edellytykset, on kuitenkin pidettivd liian
tiukkana. Peitetoimintaa kdynnistettdessi ei
ole vilttiméttd vield tarkkaa tietoa siitd, mi-
ten toimenpiteen kohteena olevaan henkil66n
liittyvé rikollinen toiminta tdyttdd mainitun
pykdlin 4 momentin mukaisen jirjestdyty-
neen rikollisryhméan maéritelmén.

Sadntelyn kehittimisessd on otettava huo-
mioon EIT:n ratkaisukédytdant6. Huomioon on
syytd ottaa myo6s nikokohtia, joita siséltyy
oikeusministerion ja sisdasiainministerién
asettaman ty6ryhmén mietinnén pykaldehdo-
tuksiin ja niiden perusteluihin. Lahtokohtana
tulisi olla, ettd peitetoimintaa suorittava po-
liisimies ei saa tehdi rikosta eikd aloitetta ri-
koksen tekemiseen. Olisi syytd mahdollistaa
peitetoiminnan tavoitteen saavuttamiseksi tai
tiedonhankinnan paljastumisen estdmiseksi
vidhidisten rikkomusluonteisten rikosten te-
keminen. Rikesakkorikkomukset ovat kiy-
tannossa sellaisia rikoksia, joilla ei ole asian-
omistajaa ja joiden tekemisestd ei ndin ollen
aiheudu vahinkoa tai vaaraa asianomistajalle.
Jarjestdytyneen rikollisryhmédn toimintaan
osallistumisen osalta tyoryhméin ehdotukset
muodostavat pohditun ja hyvén 1dhtékohdan,
josta on kuitenkin eriltd osin aihetta poiketa.

Ty6ryhmémietinnossd todetun mukaisesti
oikeusjarjestyksen ja poliisin tehtdvien kan-
nalta poikkeuksellisen peitetoiminnan sovel-
tamisala on edelleen syytd rajata kaikkein
vakavimman rikollisuuden selvittimiseen.
Peitetoimintaa tarvitaan suunnitelmallisen,
jarjestdytyneen ja ammattimaisen rikollisuu-
den selvittimisessd. Lisiksi huomioon on
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otettava tapaukset, joissa vakavan rikollisuu-
den voidaan ennakoida jatkuvan tai toistu-
van.

Peitetoimintaoperaatioissa toimivien polii-
simiesten toimimismahdollisuutta tulisi myos
parantaa siten, ettd aktiivista tiedonhankinta
voisi ylléttédvisséd tilanteissa kohdistaa myos
muiden kuin peitetoiminnan kohteina olevien
henkildiden rikoksiin sekd sellaisiin kohde-
henkilon rikoksiin, joita ei peitetoimintaa
koskevassa padtoksessd ole mainittu. Tallai-
set tilanteet tulisi kuitenkin saattaa normaa-
liin padtoksentekomenettelyyn niin pian kuin
mahdollista.

Valeoston edellytykset

Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei
sdddetd valeoston edellytyksistd. Pakkokei-
nolain 6 luvun 7 §:n mukaan valeostosta sidi-
detddn poliisilaissa siltdkin osin kuin sitéd
voidaan kiyttdd rikosten selvittimisessd. Po-
liisilain 31 b §:n mukaan poliisimiehelld on
oikeus valeostoon, jos se on vilttdmatontd
katkemisrikoksen tai varkauden taikka sellai-
sen rikoksen estdmiseksi, paljastamiseksi tai
selvittdmiseksi, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintddn kaksi vuotta vankeutta,
tai tdllaisen rikoksen johdosta laittomasti hal-
lussa pidetyn tai kaupatun esineen, aineen
taikka omaisuuden 16ytdmiseksi tai tdllaisella
rikoksella saadun hyodyn takaisin saamisek-
si.

Kuten edelld jo valeoston madritelmaa kos-
kevassa kohdassa todettiin, valeoston edelly-
tyksid koskevassa sddannoksessd tulisi sddtdd
mahdollisuudesta kéyttdd valeoston toteutta-
miseksi valttdmétontd tiedonhankintaa.

Valeoston kéyttdmisen edellytyksid koske-
vassa sddnnoksessd tulisi sddtdd valeoston ta-
voitteen saavuttamisen todennikoisyyden as-
teesta. Kuten edelld valeoston médritelmén
yhteydessd todettiin, valeostoa voitaisiin
kayttad todisteiden saamiseksi rikosasiassa
sekd sellaisen esineen, aineen tai omaisuuden
loytamiseksi, joka on rikoksella joltakulta
viety tai jonka tuomioistuin voi julistaa me-
netetyksi. Vaihtoehtoina tulisivat kdytannos-
sd kysymykseen taso “syytd olettaa” tai ”syy-
td epdilld” taikka tarkoituksen saavuttamisen
todennékdisyys. Niistd viimeksi mainittua
olisi perusteltua kayttdd kynnyksend. Tama
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korostaisi esitutkintaviranomaisen velvolli-
suutta my6s muuhun tiedonhankintaan, jonka
perusteella riittdvd varmuus tarkoituksen
saavuttamisesta voitaisiin saada.

Edelld peitetoiminnan yhteydessi kisitellyt
EIT:n ratkaisut osoittavat oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimusten edellyttidvin,
ettd valeosto ei saa sen kohteena olevaa tai
muuta henkilod tekeméén rikosta, jota hén ei
muuten tekisi. Tdmi nidkokulma ilmenee jo
voimassa olevan poliisilain 31 b §:n valmis-
telutoistdi (HE 34/1999 vp). Samaan asiaan
on kiinnittdnyt huomiota myds eduskunnan
lakivaliokunta, kun se on pitinyt ongelmalli-
sena vaatimusta siitd, ettd oston tai ostotarjo-
uksen tulee kohdistua laittomasti hallussa tai
kaupankédynnin kohteena olevaan esineeseen,
aineeseen tai omaisuuteen (LaVL 6/2005 vp).
Lakia tulisi tdydentdd tiltd osin.

Tietoldhdetoiminnan edellytykset

Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei
sdddetd tietoldhdetoiminnan edellytyksista.
Poliisilain 36 a § on puolestaan yleisluontei-
nen ja muutenkin sisélloltdsn niukka. Pyké-
lan 1 momentin mukaan poliisi voi kayttda
poliisihallinnon ulkopuolista henkil64 tieto-
ldhteend 1 §:ssd sdddetyn tehtdvinsid hoitami-
seksi. Pykildan 2 momentissa sdddetdén tieto-
ldhdettd koskevien tietojen rekisteréimisesti
ja 3 momentissa tietoldhteelle maksettavasta
palkkiosta. Kuten salaisten pakkokeinojen
maidritelmid koskevassa osassa edelld todet-
tiin, lakiin tarvitaan sddnnodkset tietoldhteen
ohjatusta kaytosta.

Tietoldhdetoiminta muodostaa tehokkuu-
destaan huolimatta riskin tietolahdetoimin-
nassa mukana olevien poliisimiesten ja tieto-
lghteiden oikeusturvalle. Lisdksi syytd on
kiinnittdd erityistd huomiota tietoldhteen tur-
vallisuuteen. Hallituksen esityksen HE
34/1999 vp mukaan poliisimies ei voi ohjata
tietoldhdettd rangaistavan teon tekemisessa.
Tietoldhteen kéyttdiminen valeostossa esi-
merkiksi huumausaineita koskevissa kauppa-
neuvotteluissa ei vapauta tietoldhdettd ran-
gaistusvastuusta omasta osallisuudestaan
huumausaineen kauppajirjestelyissd tehtyyn
rikokseen. Tillin arvioitavaksi voi tulla
myos tietoldhdettd kiyttineen poliisimichen
varsinainen osallisuus tietoldhteen rikokseen.
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Lis#ksi se, ettd tietoldhteen vilitykselld muo-
dostetaan kontakti valeostajan ja valeoston
kohteena olevan vilille, voi olla huumausai-
nerikosten tunnusmerkistéjen laajuuden ja
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen osallisuus-
oppien perusteella kiellettyd. Kyseenalaista
on myos se, ettd poliisi kéyttdisi vailla koulu-
tusta olevia ulkopuolisia henkil6itd siten, ettd
ndmi tulisivat tietimddn poliisin taktisia ja
teknisid salassa pidettivii tietoja.

Laissa tulisi nimenomaisesti sdétii siité, et-
td tietoldhteen ohjatussa kéytOssd tietoja ei
saa pyytdd hankittavaksi sellaisella tavalla,
joka edellyttdisi viranomaiselle kuuluvien
toimivaltuuksien kdyttod tai joka vaarantaisi
tietoldhteen tai muun henkilén terveyden.
Tietoldhteen kdyttdminen pitkélti vastaa pei-
tetoiminnan kaltaista tilannetta. Tietoldhde
toimii tosiasiallisesti salaa viranomaisen puo-
lesta muita henkil6itd tiedonhankintatarkoi-
tuksesta erehdyttiden tai ainakin sen salaten.
Tamén vuoksi sekd tietoldhdettd ohjaavan
virkamiehen ettd tietoldhteen oikeusturvan
kannalta erityisen tdrked4 on se, ettd ldhde on
tietoinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
sekd lain mukaan sallitun ja kielletyn toimin-
nan rajoista. Laissa tulisikin sddtdd myos, ettd
ennen tietoldhteen ohjattua kaytt6d tietoldh-
teelle on tehtdvd selkoa hidnen oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan sek erityisesti hdnelle
lain mukaan sallitusta ja kielletystd toimin-
nasta.

Tietoldhteen ohjatusta kdytosta tulisi seura-
ta viranomaiselle myds vastuu tarpeen mu-
kaan huolehtia tietoldhteen turvallisuudesta
tiedonhankinnan aikana ja sen jidlkeen. Tama
kuvastaisi my0s viranomaisen vastuuta tieto-
lahteen ohjatussa kdytossd. Tarvetta téllai-
seen huolehtimiseen ei ole kuitenkaan kaikis-
sa tapauksissa.

Valvotun ldpilaskun edellytykset

Kaytannossd kansainvilistd valvottua lapi-
laskua kaytetddn vain vakavien rikosten sel-
vittimisessd. Huomioon on otettava se, etti
valvotun lédpilaskun tavoitteena on yleensi
saada selvitystd jostakin valvotun ldpilaskun
kohteena olevaa toimitusta vakavammasta ri-
koksesta tai laajemmasta rikoskokonaisuu-
desta mukaan lukien osallisten henkildiden
tunnistaminen. Toisaalta my6s toimitus itses-
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sddn voi olla vakava rikos. Valvotun lépilas-
kun poikkeuksellisen luonteen vuoksi mene-
telmén kayttd tulisi rajata vain vakavien ri-
kosten selvittimiseen. T#llin luonteva raja-
us tulee siitd, ettd on syytd epdilld rikosta,
josta sdddetty ankarin rangaistus on vihin-
t44n neljd vuotta vankeutta.

Vakavaan rikokseen puuttumatta jéttdmi-
nen edellyttdd sitd, ettd viranomainen voi to-
siasiallisesti valvoa toimenpidettd ja myos
puuttua sen kulkuun tarvittaessa. Lisdksi me-
netelmdn k#ytostd ei saisi aiheutua merkitté-
vdd vaaraa kenenkddn hengelle, terveydelle
tai vapaudelle eikd myo6skddn merkittdvad
huomattavan ympéristé- omaisuus- tai varal-
lisuusvahingon vaaraa. Tillainen vaaraa kos-
keva rajaus johtaisi siihen, ettd valvottua 13-
pilaskua ei voitaisi kdyttdd ihmisten kuljetuk-
sen seurannassa.

Muut salaisten pakkokeinojen kiyttoon
liittyvit kysymykset

Pddtoksentekijci

Pakkokeinolain 5 a luvun 5 §:n 1 momen-
tin mukaan tuomioistuin paittdd pidattami-
seen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta
luvan myontdmisestd 1) telekuunteluun,
2) televalvontaan, 3) 3 a §:ssd tarkoitetun
matkaviestimien sijaintitiedon hankkimiseen,
4) vankeinhoitolaitoksen huostassa olevaan
henkil66n kohdistettavaan tekniseen kuunte-
luun ja tekniseen katseluun, kun rangaistus-
laitoksen johtajalle on varattu tilaisuus tulla
kuulluksi, 5) 5 a luvun 4 §:n 3 momentissa
tarkoitettuun tekniseen kuunteluun (asunto-
kuuntelu) ja 6) tekniseen kuunteluun ja tekni-
seen katseluun, jossa tarkkailulaite on tarkoi-
tus sijoittaa epdillyn kéyttdimiin kulkuneu-
voon tai siihen tilaan, jossa epdilty oleskelee.

Pakkokeinolain 5 a luvun 5 §:n 2 momen-
tin mukaan, jos televalvonta ei siedd viivy-
tystd, piddttimiseen oikeutettu virkamies saa
padttdd toimenpiteestd siihen asti, kunnes
tuomioistuin on ratkaissut luvan myontamisti
koskevan vaatimuksen. Vaatimus voidaan
esittdd myos puhelimitse, jolloin sen sisélto
on kirjallisesti vahvistettava jilkikéteen.
Vaatimus on tehtdvi heti, kun se on mahdol-
lista, kuitenkin viimeistddn 24 tunnin kulut-
tua toimenpiteen aloittamisesta.
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Pakkokeinolain 5 a luvun 5 §:n 3 momen-
tin mukaan esitutkinnan toimittamisesta vas-
taavan poliisiyksikén paéllikko tai apulais-
paillikko paittad tutkinnanjohtajan esitykses-
t4 muusta kuin tuomioistuimen péitésvaltaan
kuuluvasta teknisestd kuuntelusta. Saannok-
sessd mainitaan lisdksi padtoksentekoon oi-
keutettuina erditd tullilaitoksen ja rajavartio-
laitoksen virkamiehid sekd virallinen syyttéja
koskien tapauksia, joissa hidn on tutkinnan-
johtajana.

Pakkokeinolain 5 a luvun 5 §:n 4 momen-
tin mukaan, jos 3 momentissa tarkoitettu asia
ei siedd viivytystd, tutkinnanjohtaja saa péit-
tdd asiasta siihen asti, kunnes 3 momentissa
tarkoitettu virkamies on ratkaissut kuuntelua
koskevan esityksen. Esitys on tehtdvd heti
kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistdin
24 tunnin kuluttua kuuntelun aloittamisesta.
Kyseisen pykidldn 5 momentin mukaan tut-
kinnanjohtaja p#attdd muusta kuin 1 momen-
tissa tarkoitetusta teknisestd katselusta sekd
teknisestd seurannasta.

Poliisilain 32 a §:n mukaan peitetoiminnas-
ta piittdd sisdasiainministerion asetuksella
sdddetyn poliisiyksikon paillikko eli keskus-
rikospoliisin tai suojelupoliisin paallikko.
Valeostosta sen sijaan paittdd poliisilaitok-
sen, keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin
padllikko tai hdnen madrdaméansa padllystoon
kuuluva poliisimies.

Tuomioistuimen paétettdvaksi tulisi saattaa
perus- ja ihmisoikeuksiin merkittdvimmin
puuttuvien salaisten pakkokeinojen kaytta-
minen. Tdm4 tarkoittaisi nykytilaan verrattu-
na erityisesti sitd, ettd tuomioistuimen tulisi
osallistua myds peitetoimintaa koskevaan
padtoksentekoon siltd osin kuin on kysymys
tdmin menetelméan kiyttoedellytyksistd tiet-
tyjen rikosten tutkinnassa. Peitetoiminnan
kaytosta tietoisten henkildiden piiri kasvaisi,
mutta tdstd aiheutuvia haittoja voitaisiin hal-
lita keskittamalld padtoksenteko yhteen tuo-
mioistuimeen eli Helsingin kirdjdoikeuteen.
Kun peitetoiminta otettiin k#ytt6on, edus-
kunnan perustuslakivaliokunta (PeVL 5/1999
vp) kiinnitti huomiota yksityiselimén suo-
jaan, ja sikili kuin peitetoimintaa tehdéén ko-
tona, kotirauhan suojaan. Lisdksi valiokunta
kiinnitti huomiota oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin vaatimukseen.
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Perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumisen tun-
tuvuutta korostava nikdkohta puhuu sen puo-
lesta, ettd nykyisin kédytettdvissd olevien sa-
laisten pakkokeinojen osalta tuomioistuimen
paitoksentekotoimivalta sdilyisi pitkélti en-
nallaan. Tuomioistuimen tulisi péattdd tele-
kuuntelusta, televalvonnasta nykyisin sédhkoi-
sen viestinndn tietosuojalain 36 §:n 3 mo-
mentissa sdddettyjd tapauksia lukuun otta-
matta, tukiasematietojen  hankkimisesta,
asuntokuuntelusta seké rikoksen johdosta va-
pautensa menettdneen teknisestd kuuntelusta
ja teknisestd katselusta. Tuomioistuimen tuli-
si paattdd myos teknisestd katselusta silloin,
kun katselu kohdistuu rikoslain 24 luvun
11 §:sséd tarkoitetun kotirauhan suojaamaan
tilaan tai muuhun paikkaan. Vaikka viimeksi
mainitussa tapauksessa olisi kysymys vaki-
tuiseen asumiseen kaytettdvén tilan ulkopuo-
liseen tilaan tai muuhun paikkaan kohdistu-
vasta teknisestd katselusta, kotirauhan suo-
jaamiseen liittyvit ndkokohdat edellyttavit
tuomioistuimen p#itoksentekoa. Myos erdi-
den tdmin esityksen mukaisten uusien pak-
kokeinojen tulisi kuulua tuomioistuimen péa-
tostoimivallan piiriin. Tdmé koskee tietojen
hankkimista telekuuntelun sijasta, henkilon
teknistd seurantaa ja teknisti laitetarkkailua.

Voimassa olevan lain mukaan pidéttdmi-
seen oikeutettu virkamies saa p#attdd viliai-
kaisesti ainoastaan televalvonnasta. Tétd voi-
daan pitdd kdytinnon ndkokohdista katsottu-
na liian rajoitettuna. Pid&ttamiseen oikeute-
tun virkamiehen toimivallan tehdi viliaikai-
nen pddtés ennen tuomioistuimen ratkaisua
tulisi koskea myos tukiasematietojen hank-
kimista, henkilon teknistd seurantaa ja teknis-
td laitetarkkailua. Toimenpiteen kohteena
olevan henkilon oikeusturvaan liittyvistd
syistd tulisi sditdd siitd, ettd pakkokeinon
kaytto on lopetettava seki silld saatu aineisto
ja silld saatuja tietoja koskevat muistiinpanot
on heti havitettdvi, jos tuomioistuin katsoo,
ettd edellytyksid toimenpiteelle ei ole ollut.

Pidittamiseen oikeutetun virkamiehen tuli-
si voida padttdd sdhkoisen viestinndn tie-
tosuojalain 36 §:n 3 momentissa nykyisin
sdddettyd vastaavasta suostumukseen perus-
tuvasta televalvonnasta, suunnitelmallisesta
tarkkailusta, teknisestd kuuntelusta siltd osin
kuin kysymys ei ole asuntokuuntelusta tai ri-
koksen johdosta vapautensa menettineen
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henkilon teknisestd kuuntelusta, teknisestd
katselusta siltd osin kuin kysymys ei ole koti-
rauhan suojaamasta tilasta tai muusta paikas-
ta taikka rikoksen johdosta vapautensa me-
nettineen teknisestd katselusta, muusta tekni-
sestd seurannasta kuin henkilon teknisestd
seurannasta, teleosoitteen tai telepéitelaitteen
yksilintitietojen hankkimisesta, salaisen tie-
donhankinnan suojaamisesta lukuun ottamat-
ta rekisterimerkin tekemistd ja vddrin asia-
kirjan valmistamista sekd salaista tiedonhan-
kintaa koskevasta ilmaisukiellosta. Nailtd
osin kysymys olisi sellaisista menetelmisté
tai toimenpiteistd, joihin ei sisdlly 1dhtokoh-
taisesti erityisid oikeusturvariskejd (esimer-
kiksi rikosprovokaatiovaara) ja joilla ei puu-
tuta syvillisesti toimenpiteen kohteena ole-
van perus- ja ihmisoikeuksiin.

Padtoksentekotoimivallan  osalta  oman
ryhménsd muodostavat peitelty tiedonhan-
kinta, peitetoiminta, valeosto, tietoldhteen
ohjattu kaytté ja valvottu ldpilasku. Kuten
edelld jo todettiin, tuomioistuimen tulisi osal-
listua peitetoimintaa koskevaan péitoksente-
koon. Thmis- ja perusoikeusnidkokohdat
huomioon ottaen timéi ei ole tarpeen muiden
mainittujen menetelmien osalta. Sama kos-
kee ainoastaan tietoverkossa suoritettavaa
peitetoimintaa. Kun otetaan huomioon polii-
silain 3 luvun ja poliisin tiedonhankinnan jéar-
jestdmisestd ja valvonnasta annetun sisiasi-
ainministerion asetuksen (174/2008) s&én-
nokset, jo nykyisin salaista tiedonhankintaa
koskevassa piidtoksenteossa pididtosvaltaa on
peitetoiminnan ja valeoston osalta annettu
keskusrikospoliisin, suojelupoliisin ja poliisi-
laitoksien péillikoille. Heiddn lisdkseen paa-
toksentekijand voisi olla salaiseen tiedonhan-
kintaan erityisesti koulutettu pidéttdmiseen
oikeutettu virkamies.

Ylimmit laillisuusvalvojat ovat antaneet
joitakin tuomioistuimen paitoksentekoa kos-
kevia ratkaisuja, joissa on arvosteltu menette-
lyd yksittdistapauksissa. Lupia salaisten pak-
kokeinojen kaytt6on on esimerkiksi myon-
netty, vaikka televalvontaa koskevassa vaa-
timuksessa ei ole esitetty konkreettisia to-
siseikkoja rikosepdilyn tueksi tai vaatimuk-
seen on jitetty kirjaamatta osa sen perusteista
ja vaatimuksessa on kéytetty tulkinnanvarai-
sia ilmaisuja.



138

Syytd on nostaa esiin my0s korkeimman
oikeuden ennakkoratkaisu KKO 2007:7.
Ratkaisun perusteluissa todetaan, ettd tuo-
mioistuimen tehtdvini on huolehtia epiillyn
oikeusturvasta. Niin ollen on tirkeétd, ettd se
vaatimusta késitellessdén selvittdd ne tosiasi-
atiedot, joihin rikosepdilyn viitetddn perus-
tuvan. Néin ollen yksin vaatimuksen esitté-
vin virkamiehen viittausta tutkinnassa saa-
tuihin tietoihin tai hinen niiden perusteella
tekemddnsd johtopddtostd ei voida pitdd riit-
tdvand selvityksend rikosepdilyd koskevan
edellytyksen tdyttymisestd. Vaatimuksen tu-
eksi tulee esittdd konkreettisia seikkoja, joi-
den perusteella ”syytd epdilld” -arvio on
mahdollista tehdd. My6s pakkokeinon kiyton
tarpeellisuudesta on tarvittaessa vaadittava
selvit perustelut.

Laissa tulisi varsin tarkasti sd#tdéd salaisten
pakkokeinojen kdyttod koskevassa vaatimuk-
sessa ja piiatoksessd mainittavat seikat. Eri-
tyisesti tulisi kiinnittdd huomiota tosiseikkoi-
hin, joihin tiettyyn henkiloon kohdistuva ri-
kosepdily ja pakkokeinon kdyton edellytykset
perustuvat. Tatd kautta tuomioistuimille tulisi
paremmat edellytykset harkita kohteen pe-
rusoikeuksiin tuntuvasti puuttuvien salaisten
pakkokeinojen kayttéedellytysten olemassa-
oloa. Kysymykselld on merkitystd myos vaa-
timusten ja pditosten jilkikdteiskontrollin
kannalta.

Menettely tuomioistuimessa

Pakkokeinolain 5 a luvun 6 §:n 1 momen-
tin mukaan tuomioistuimen paitettavan lupa-
asian késittelemisessd ja ratkaisemisessa
noudatetaan soveltuvin osin pakkokeinolain
1 luvun sddnnoksid vangitsemisasian késitte-
lystd. Pykildn 2 momentin mukaan pidatta-
miseen oikeutetun virkamiehen vaatimus on
otettava tuomioistuimessa késiteltdvaksi vii-
pymitti vaatimuksen tehneen tai hdnen maé-
rddminsd virkamiehen ldsnd ollessa. Kiésitte-
ly voidaan myds toteuttaa kidyttden vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisté
tiedonvilitystapaa, jossa késittelyyn osallis-
tuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keskendén.

Pakkokeinolain 5 a luvun 6 §:n 2 momentti
sisdltdd myos poikkeuksia vangitsemisasian
kasittelystd sdddettyyn. Asia ratkaistaan kuu-
lematta rikoksesta epdiltyd taikka teleliitty-
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mén, teleosoitteen tai telepédtelaitteen taikka
kuunneltavan tai katseltavan tilan haltijaa.
Kisiteltdessd 3 §:n 2 momentissa tarkoitettua
asiaa (asianomistajan suostumuksella toteu-
tettava televalvonta) teleliittymén tai tele-
osoitteen haltijalle on kuitenkin varattava ti-
laisuus tulla kuulluksi, jollei siihen tutkinnal-
lisista syistd ole estettd. Pakkokeinolain
S aluvun 6 §:ssd tarkoitettuun padtokseen ei
saa hakea muutosta valittamalla, mutta siitid
saa kannella ilman méérdaikaa. Kantelu on
kasiteltdava kiireellisena.

Téassd esityksessd vangitsemisasian tuomio-
istuinkésittelyd koskevat sddannokset ehdote-
taan otettaviksi uuden pakkokeinolain 3 lu-
kuun. Menettelyd koskevassa viittaussiin-
noksessd tulisi viitata niithin uuden luvun
saannoksiin, jotka voivat tulla sovellettaviksi
salaista pakkokeinoa koskevan asian tuomio-
istuinkésittelyssd. Tamé koskee my6s toimi-
valtaista tuomioistuinta, jonka osalta viittaus
on nykyisin pakkokeinolain 5 a luvun 5 §:n
1 momentissa.

Voimassa olevan lain mukainen paatoksen-
tekomenettely on tarpeettoman raskas sellai-
sissa tapauksissa, joissa epdillyt vaihtavat te-
leosoitteita tai telepddtelaitteita toistuvasti.
Tallaisiin tapauksiin liittyvien uusien lupien
on havaittu aiheuttavan runsaasti ylimaardista
tyotd sekd esitutkintaviranomaisille ettd tuo-
mioistuimille. Témdn vuoksi teleosoitteen ja
telepadtelaitteen lisddmistd koskeva asia tuli-
si voida kisitelld vaatimuksen esittdjén tai
tdmin madrddman virkamiehen ldsnd olemat-
ta silloin, kun edellisestd samaa asiaa koske-
vasta lupa-asian suullisesta kisittelysté ei ole
kulunut pitkdd aikaa. Kohtuullinen aikaraja
voisi tdltd osin olla kuukauden mittainen.
Tarkoituksenmukaisuussyistd asian ratkaise-
misen tulisi olla mahdollista ilman vaatimuk-
sen esittdjin tai timidn madrddman virkamie-
hen ldsnd oloa silloinkin, kun pakkokeinon
kaytto on jo lopetettu. Tadma4 liittyy kiireelli-
siin tapauksiin, joissa piddttdmiseen oikeutet-
tu virkamies voi paattdd pakkokeinon kaytos-
td, kunnes tuomioistuin on ratkaissut luvan
myontdmistd koskevan asian.

Peitetoimintaa koskevan sdéntelyn mukaan
ottamisen myotd tulisi kieltdd kantelun teke-
minen peitetoimintaa koskevasta paitoksestd.
Salaisia pakkokeinoja koskevat tuomioistui-
men pddtokset eivit ole kuitenkaan oikeus-



HE 222/2010 vp

voimaisia, joten uusi vaatimus voidaan tarvit-
taessa esittdd. Lisdksi vaatimuksen hylk#s-
vissid tilanteissa kantelu lisdisi salaisesta tie-
donhankinnasta tietoisten ihmisten lukuma&-
rdd sekd riskid tiedonhankinnan ja siihen
osallistuvien paljastumisesta.

Pakkokeinolain 5 luvun 5 §:n 1 momentin
4 kohdan mukaan rangaistuslaitoksen johta-
jalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi,
kun tekninen kuuntelu tai tekninen katselu on
tarkoitus kohdistaa vankeinhoitolaitoksen
huostassa olevaan henkil66n. Saéntelya tulisi
taltd osin tarkoituksenmukaisuussyistd muut-
taa siten, ettd laitoksen edustajalle on varat-
tava tilaisuus tulla kuulluksi, jollei se ole ha-
nen aikaisempi kuulemisensa huomioon otta-
en tarpeetonta. Aikaisemmalla kuulemisella
tarkoitetaan tdssd myos sitd, ettd laitoksen
edustaja on ilmaissut kantansa esitutkintavi-
ranomaiselle, joka vilittdd sen tuomiois-
tuimelle.

Salaisen pakkokeinon kdyton suojaaminen

Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei ole
sdadnnoksid salaisen tiedonhankinnan paljas-
tumisen estdmisesté.

Poliisilain 5 §:ssd sdddetddn, ettd suoritta-
essaan 3 luvussa tarkoitettuja tiedonhankinta-
toimenpiteitd poliisimies saa siirtdd puuttu-
misen sellaiseen tekeilld olevaan rikokseen,
josta ei aiheudu vilitontd vakavaa vaaraa toi-
sen hengelle, terveydelle tai vapaudelle taik-
ka vilitontd huomattavan ympéristé-, omai-
suus- tai varallisuusvahingon vaaraa ja jos
toimenpiteen siirtiminen on valttim&tonta
tiedonhankintatoiminnan paljastumisen es-
tamiseksi tai toiminnan tavoitteen turvaami-
seksi.

Poliisilain 33 a §:n 1 momentin mukaan
poliisi voi, silloin kun se on vélttiméatonta
tarkkailun, teknisen tarkkailun, valeoston,
peitetoiminnan ja tietoldhdetoiminnan paljas-
tumisen estdmiseksi, kdyttdd harhauttavia tai
peiteltyjé tietoja, tehdd ja kéyttdd harhautta-
via tai peiteltyjd rekisterimerkintojd sekd
valmistaa ja kéyttdad vadrid asiakirjoja. Rekis-
terimerkint6jen tekemisestd sekd asiakirjojen
valmistamisesta pééttineen poliisiyksikon on
pidettidvd luetteloa merkinndistd ja asiakir-
joista, valvottava niiden kéyttod sekd huoleh-
dittava merkintdjen oikaisemisesta (3 mo-
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mentti). Rekisterimerkintdjen tekemisestd tai
asiakirjojen valmistamisesta p#ittdneen po-
liisiyksikon ja rekisterimerkint6jen tai asia-
kirjojen kayttdmisestd padttdneen poliisiyksi-
kon on laadittava selvitys merkintjen teke-
misestd, asiakirjojen valmistamisesta sekd
merkint6jen ja asiakirjojen kiyttdmisestd si-
sdasiainministeriolle, joka antaa asiasta vuo-
sittain kertomuksen eduskunnan oikeusasia-
miehelle (5 momentti).

Kyseistd poliisilain  pykdldd muutettiin
vuonna 2005. Muutosta koskevan hallituksen
esityksen (HE 266/2004 vp) mukaan pyka-
ldssd el sdddetd uusista toimintavaltuuksista,
vaan sddntelylld pyritddn turvaamaan jo ole-
massa olevien keinojen tehokas kiyttiminen
niiden erityisluonne huomioon ottaen. Ennen
lainmuutosta tiedonhankinnan suojaaminen
oli mahdollista vain peiteoperaatioiden aika-
na. Pykild nykymuodossaan mahdollistaa ai-
kaisempaa luontevamman ja turvallisemman
soluttautumisen ja jutusta irrottautumisen
Valeostossa rekisterimerkintdjé tai asiakirjo-
ja ei ole tarkoitettu kéytettdviksi peitetoi-
minnan tapaan, vaan ainoastaan sellaisissa
yksittdisissd tilanteissa, joissa valeostajan
turvallisuus ja valeoston paljastumisen esti-
minen vilttdmattomasti edellyttdvit suojaa-
misen kayttdmista.

Myo6s pakkokeinolaissa tulisi sddtdd salai-
sen pakkokeinon kdyton suojaamisesta. Tie-
donhankinnan suojaamiseen liittyy toimenpi-
teen siirtdminen eli se, ettd saadaan olla puut-
tumatta pakkokeinon perusteena olevaan ri-
kokseen. Puuttuminen voisi paljastaa salaisen
pakkokeinon kdytén ennen kuin tiedonhan-
kinta on saatu rikoksen selvittdmiseen riitté-
villd tavalla loppuun suoritetuksi. Téllainen
toimenpiteen siirtdminen olisi 1&heistd sukua
esitutkintatoimenpiteiden siirtimiselle, josta
ehdotetaan otettavaksi sdidnnds uuteen esitut-
kintalakiin. My06s tdssd tapauksessa puuttu-
matta jéttdmiselle olisi asetettava hengen,
terveyden, vapauden suojaamiseen ja ympé-
risté-, omaisuus- ja varallisuusvahingon vaa-
ran torjumiseen liittyvit kynnykset.

Salaisen pakkokeinon kidyton suojaamista
koskevassa sddntelyssd tulisi vield selkeyden
vuoksi erikseen mainita véirien tietojen, re-
kisterimerkintdjen tai asiakirjojen kdytto har-
hauttavien ja peiteltyjen tietojen, rekisteri-
merkintdjen tai asiakirjojen kdyttdmisen
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ohella. Erot ndiden tietojen vililld ovat vi-
hiisid ja tiedot ovat téltd osin toisiinsa rin-
nastettavia. Suojaamismahdollisuuden tulisi
olla kéytettdvissd kaikkien salaisten pakko-
keinojen kdyton yhteydessa.

Kuuntelu- ja katselukiellot

Pakkokeinolain 5 luvun 10 §:n 1 momentin
mukaan telekuuntelua ja teknistd kuuntelua
ei saa kohdistaa epdillyn ja hdnen oikeuden-
kdyntiavustajansa tai epdillyn ja oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 23 §:n 2 momentissa
tarkoitetun papin vélisiin keskusteluihin. Te-
lekuuntelua ja teknistd kuuntelua ei myos-
kadn saa kohdistaa epdillyn ja mainitun luvun
20 §:ssé (1dhiomaiset) sekéd 23 §:n 1 momen-
tin 3 kohdassa (ladkarit, apteekkarit tai kati-
16t taikka heiddn apulaisensa) ja 24 §:n 2 ja 3
momentissa tarkoitettujen henkil6iden vili-
siin keskusteluihin, ellei esitutkinta koske ri-
kosta, josta saattaa seurata kuusi vuotta van-
keutta tai sitd ankarampi rangaistus taikka
tdllaisen rikoksen yritystd tai osallisuutta sii-
hen. Jos kuuntelun aikana ilmenee, ettd ky-
symyksessd on mainittujen henkildiden véli-
nen keskustelu, toimenpide on keskeytettivi
ja mahdolliset tallenteet tai muistiinpanot on
heti héavitettdavd. Pykédldn 2 momentin mu-
kaan teknistd kuuntelua ja teknisté katselua ei
saa kohdistaa 4 §:n 4 momentissa tarkoitetun
vangin ja ladkérin, sairaanhoitajan, psykolo-
gin tai sosiaalityontekijan vilisiin keskuste-
luihin.

Pakkokeinolain 5 a luvun 10 § ei koske
teknistd katselua. Kuitenkin esimerkiksi huu-
lilta lukeminen, viittomakielen tulkitseminen
tai kirjallisen viestin sisdllon selvittdminen
katselemalla tai kuvatallenteelta voi joissakin
tapauksissa olla mahdollista. Koska katselu
tdllaisissa tapauksissa rinnastuu kuuntelemi-
seen, lainsdddant64 tulisi tiltd osin tdydentis.
Sadntelyn tdydentdmiseen koskemaan myos
teknistd katselua ja sekd epdillyn ja hineen
tietyssd suhteessa olevan toisen henkil6n oi-
keuksien tdysimédrdiseen turvaamiseen liit-
tyy se, ettd voimassaolevan lain késitettd
“keskustelu” laajemmin pitdisi puhua “vies-
tistd”. Talloin médritteen piiriin kuuluisi sel-
kedsti muukin kuin suullisesti tapahtuva vies-
tintd. Kieltoa ei ole kuitenkaan tarpeen laa-
jentaa telekuuntelun, teknisen kuuntelun ja
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teknisen katselun ulkopuolelle, koska juuri
mainittuihin keinoihin liittyy luottamukselli-
sen viestinnén suojaaminen.

Voimassa olevan lain mukaan epéselvd on
tilanne, jossa rikoksesta epdiltyd ja pakko-
keinolain 5 a luvun 10 §:ssé tarkoitettua hen-
kilod epdilldadn samasta tai sithen vélittomasti
liittyvastd rikoksesta ja jossa molempien
osalta on tehty paitos telekuuntelusta, tekni-
sestd kuuntelusta tai teknisestd katselusta.
Selvyyden vuoksi kiellon vidistymisestd tél-
laisessa tapauksessa tulisi erikseen saataa.

Ylimdicirdiinen tieto

Pakkokeinolain 5 a luvun 13 §:n 1 momen-
tissa sdddetddn ylimédérdisen tiedon sdilyttd-
misestd. Sddnnoksen mukaan telekuuntelulla
tai tekniselld kuuntelulla saatu ylimédrdinen
tieto, joka ei liity rikokseen tai joka koskee
muuta rikosta kuin sitd, jonka tutkintaa var-
ten telekuuntelua tai teknistd kuuntelua kos-
keva lupa tai pd4tés on annettu, on havitetta-
vd sen jilkeen, kun asia on lainvoimaisesti
ratkaistu tai jétetty sillensd. Tieto saadaan
kuitenkin sdilyttdd ja tieto tallettaa poliisin
henkil6rekistereistd annetussa laissa
(509/1995) tarkoitettuihin esitutkintaviran-
omaisten rekistereihin, jos tieto koskee sel-
laista rikosta, jonka tutkinnassa saadaan kayt-
tdd telekuuntelua tai teknistd kuuntelua, taik-
ka tietoa tarvitaan rikoslain 15 luvun 10 §:ssd
tarkoitetun rikoksen estimiseen. Tiedot, joita
ei ole havitettidvi, on sdilytettdvi vield viiden
vuoden ajan siitd, kun asia on lainvoimaisesti
ratkaistu tai jdtetty sillensd. Pakkokeinolain
5 a luvun 13 § koskee siis yliméardisten tie-
tojen hdvittimistd ja sdilyttdmistd. Siitd ei
ilmene, miten tietoja voidaan hy6dyntidd ai-
kana, jolloin ne on siilytettivd ennen henki-
lorekisteriin tallettamista, ja rekisteriin tallet-
tamisen jéalkeen.

Pakkokeinolain 5 a luvun 13 §:n 1 momen-
tissa tai muutenkaan laissa ei sdddetd siitd,
saadaanko ylimddrdistd tietoa hyodyntdd, ja
jos saadaan, miten timin tulee tapahtua.
Pakkokeinolain muuttamista koskevassa hal-
lituksen esityksessa HE 52/2002 vp suhtau-
dutaan myonteisesti ylimédrdisen tiedon
hyodyntdmiseen vapaan todistusteorian poh-
jalta. Esityksessd todetaan lisdksi, ettd tuo-
mioistuin voisi yksittdistapauksissa asettaa
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todisteen kéyttokiellon. Oikeuskirjallisuuden
mukaan tuomioistuimen asettaman tapaus-
kohtaisen hyodyntdmiskiellon tulisi edellyt-
td4 painavia syiti.

Ylimédrdisen tiedon vapaampaa hyoddyn-
nettavyyttd verrattuna todistus- tai todista-
miskiellon alaisiin tilanteisiin voidaan perus-
tella EIT:n ratkaisukédytannolld. Esimerkiksi
ratkaisussa Schenk v. Sveitsi (EIT: A—140
12.7.1988) oli kysymys laittomasti hankituis-
ta todisteista. Ratkaisu koski tapausta, jossa
valituksen kohteena oleva telekuuntelutal-
lenne oli laittomasti hankittu, koska siti ei
kansallisen lain vaatimalla tavalla saatu tuo-
marin midrdyksestd. Valittajalla oli ollut
mahdollisuus, jonka hin myos kaytti, ky-
seenalaistaa tallenteen autenttisuus ja vastus-
taa sen hyodyntdmistd. Valittaja oli myos
saanut kéynnistettyd tutkinnan laittomasti
toiminutta poliisimiestd kohtaan, ja hénen
avustajallaan oli ollut mahdollisuus kuulus-
tella kyseistd poliisimiestd, joka oli haastettu
jutussa todistajaksi. Lisdksi valittaja ei ollut
kutsunut todistamaan tutkinnasta vastuussa
ollutta poliisimiestd, jonka tehtdvind oli huo-
lehtia todisteiden hankkimisesta. EIT otti
huomioon my®ds sen, ettei tallenteen puhelin-
keskustelu ollut ainoa todiste, johon tuomio
perustettiin. EIS 6 artiklan 1 kappaletta ei ol-
lut rikottu. Samantyyppinen ratkaisu koskee
tapausta Parris v. Kypros 4.7.2002, jonka
osalta EIT viittasi Schenk-tapaukseen ja tote-
si muun ohessa olevan tarpeellista tutkia, oli-
ko oikeudenkdynti kokonaisuutena katsoen
ollut oikeudenmukainen. T&ltd osin voi viita-
ta myo6s ratkaisuun Khan v. Yhdistynyt ku-
ningaskunta 12.5.2000.

Tapauksessa  Matheron v.  Ranska
29.3.2005 oli kysymys ylimddrdisen tiedon
kayttdmisestd silld tavoin, ettd rikosjutun oi-
keudenkéyntiaineistoon oli otettu toisessa ri-
kosasiassa toimitetun puhelinkuuntelun poy-
tékirja, eikd syytetylld, jota jalkimméinen ri-
kosasia ei koskenut, ollut tilaisuutta riitauttaa
puhelinkuuntelun laillisuutta. EIT viittasi hy-
vaksyttavadn padméadrddn eli rikoksen selvit-
tdmiseen. Tarkkailujdrjestelmén véadrinkdy-
toksid vastaan tdytyi olla asianmukaisia ja
riittdvid takeita. Téllaisissa tapauksissa oli si-
ten tutkittava, oliko valittajalla ollut tilaisuus
”tehokkaaseen valvontaan” riitauttaakseen
puhelinkuuntelut, jotka eivit olleet kohdistu-

141

neet hidneen ottaen huomioon, ettd hin ei ol-
lut voinut osallistua siihen juttuun, jossa pu-
helinkuuntelua oli suoritettu. EIT katsoi, ettd
kassaatiotuomioistuimen oikeusk#ytinto
saattoi johtaa siihen, ettd oikeussuoja evittii-
siin niiltd, jotka vastustaisivat sellaisen toi-
sessa rikosjutussa toimitetun puhelinkuunte-
lun tuloksia, joka ei koskenut heitd. EIS 8 ar-
tiklaa oli rikottu.

EIT:n ratkaisukdytdnnostd voidaan tehdi
sellainen johtopddtss, ettd jos ilman lain tu-
kea tai lainvastaisesti saadun tiedon hyddyn-
tdminen tietyin edellytyksin ei ole johtanut
EIS 6 artiklan rikkomiseen, ei rikkomista voi
my0skddn aiheuttaa pakkokeinon sivutuot-
teena saatujen tietojen hyddyntdminen. Talla
voidaan perustella yliméardisen tiedon va-
paampaa hyodynnettivyyttd verrattuna lain-
vastaisesti hankittuihin todisteisiin.

Ylimddrdisen tietojen hyddyntdmistd on
kisitelty jonkin verran my6s ylimpien lailli-
suusvalvojien ratkaisukdytinnossd. Erddssi
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen p#aatok-
sessd (dnro 2837/4/01) oli kysymys siitd, ettéd
keskusrikospoliisi oli kéyttdnyt tuomioistui-
men luvan perusteella térkedn petoksen tut-
kinnassa saatuja kantelijan televalvontatieto-
ja muunkin kantelijan rikoksen tutkinnassa,
mitd ei ratkaisussa pidetty lainvastaisena.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen toises-
sa ratkaisussa (dnro 1616/4/06) oli kyse siit4,
tuleeko ylimé#drdinen tieto havittdd vireilld
olevan oikeudenkéynnin kuluessa. Kitkemis-
rikosasiassa oli kéytetty todistusaineistona
yliméardisid tietoja sisdltanyttd telekuuntelu-
tallennetta, joka oli hankittu toisen rikosasian
(anastusrikos)  esitutkinnassa.  Anastusri-
kosasiassa saatuja tietoja ei lain mukaan tul-
lut havittad vield katkemisrikoksen kérdjdoi-
keuskésittelyn aikana. Sen sijaan kitkemisri-
koksen hovioikeuskasittelyn aikana anastus-
rikosta koskeva esitutkinta oli jo padttynyt.
Kun tallenteesta oli jo tullut osa oikeuden-
kdyntiaineistoa, ei sen myShemmain kayton
sallittavuutta ajatellen ollut ainakaan ratkai-
sevaa merkitystd silld, milloin poliisin on
pakkokeinolain mukaisesti havitettdva polii-
sin hallussa oleva yliméérdinen tieto.

Korkein oikeus on teknisen tarkkailun yh-
teydessd kertyneen ylimédrdisen tiedon hyo-
dyntdmisen osalta todennut ennakkoratkai-
sussaan KKO 2007:58, ettd laissa ei ole kiel-
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letty téllaista tietoa siséltédvin tallenteen kéyt-
tamistd todisteena oikeudenkdynnissd. Kor-
kein oikeus totesi, ettd laissa ei ole sddnnosti,
joka estiisi teknisen kuuntelun avulla saadun
aineiston kayttdmisen todisteena oikeuden-
kdynnissd pelkdstddan silli perusteella, ettd
teknistd kuuntelua koskeva kirdjdoikeuden
lupapidités on myShemmin kantelusta kumot-
tu. Korkein oikeus katsoi, ottaen huomioon
myds sen perusteen, jolla lupapditds on ku-
mottu, ettd luvan nojalla suoritettu tekninen
kuuntelu ja &énitallenteen siséltimén tiedon
hankkiminen on tapahtunut sinénsé laillisesti.
Ylimaérdisen tiedon hyddyntimisen osalta
ratkaisussa tuodaan esille, ettd kysymyksessd
on rikos, josta voidaan tuomita vankeutta ja
jonka selvittdmisessd puheena olevalla &déni-
tallenteella on keskeinen merkitys todisteena.
Rikoksentekijédn suojeleminen ei ole asialli-
sesti liittynyt sithen térkeddn huumausaineri-
kokseen, jota koskevan rikosepdilyn takia
kuuntelulupa oli alun perin myonnetty. Toi-
saalta on huomattava, ettid kdrdjdoikeuden lu-
papaitoksen mukaan teknistd kuuntelua sai
kohdistaa nimenomaan kyseiseen henkil6on
hénen oleskellessaan moottoripyorikerhon ti-
loissa. Adnitallenteen kéyttdminen todisteena
el sindnsd vaarantaisi hidnen oikeuttaan oi-
keudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ottaen
huomioon, ettd hénelld olisi joka tapauksessa
mahdollisuus tuomioistuimessa ottaa kantaa
ddnitallenteen todistusarvoon sekd saada
kuulluksi todistajia sen johdosta. Niissé olo-
suhteissa ei korkeimman oikeuden mukaan
ollut perusteltua suhtautua teknisen kuunte-
lun avulla saatuun yliméirdiseen tietoon toi-
sin kuin muuhunkaan sellaiseen tietoon, joka
on sattumalta tullut esille poliisin suoritta-
man lainmukaisen esitutkinnan yhteydessi.
Adénitallenteen kayttod todisteena rikoksente-
kijan suojelemista koskevassa rikosasiassa ei
ndin ollen ollut aihetta kieltdd silldkddn pe-
rusteella, ettd se sisdltdd pakkokeinolain
Saluvun 13 §:ssd tarkoitettua ylimaérdistd
tietoa.

Kun arvioidaan yliméérdisen tiedon hyo-
dyntdmisen sddntelytarvetta, huomioon on
otettava, ettd telekuuntelun, televalvonnan,
tukiasematietojen hankkimisen ja teknisen
tarkkailun luonteeseen kuuluu, etti ne véis-
taméttd tuottavat muutakin kuin pakkokeino-
padtoksen tarkoittamaan rikokseen liittyvid
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tietoa. Suomessa tdhédn asti omaksutun linja
mukaisesti ylimédrdisen tiedon kiyttdminen
on jitetty oikeustieteessd esitettyjen nike-
mysten ja oikeuskdytinnoén varaan. EIT:n
ratkaisukdytinnostd voidaan kuitenkin ti-
miénkin kysymyksen osalta tehdd sellainen
johtopddtos, ettd tarvitaan riittdvin kattavaa
ja tasmillistd sddntelyd. (esim. Amann v.
Sveitsi 16.2.2000) Naistd syistd, ja koska ky-
symys on perustuslaissa suojatun luottamuk-
sellisen viestin salaisuuden turvaamisesta, ei
kysymystéd ylimédéridisen tiedon kédyttdmisesta
voida jattdd nykyiseen tapaan sddntelematta.

Miti tulee ylimédrdisen tiedon kayttdmisti
koskevan sddntelyn sisdltoon, on erittdin tér-
kedtd huomata, ettd perustuslaki rajoittaa
lainsdatdjan  harkintavaltaa.  Perustuslain
10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan
sdatdad vilttamattomistd rajoituksista viestin
salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turval-
lisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikos-
ten tutkinnassa, oikeudenk&ynnissi ja turval-
lisuustarkastuksessa sekd vapaudenmenetyk-
sen aikana. Mainittu perustuslain sdannos
puoltaa sitd, ettd ylimédrdistd tietoa koskeva
sddntely ulotetaan koskemaan telekuuntelul-
la, televalvonnalla, tukiasematietojen hank-
kimisella ja tekniselld tarkkailulla saatua tie-
toa.

Johdonmukaista on, ettd yliméardista tietoa
saisi kéyttdd rikoksen selvittimisessd, kun
tieto koskee sellaista rikosta, jonka tutkinnas-
sa olisi saatu kayttdd sitd pakkokeinoa, jolla
tieto on saatu. Lis#ksi kédyttomahdollisuuden
tulisi ulottua tiettyd vakavuustasoa oleviin
muihin rikoksiin. Vaikka rikoksen estimi-
seen liittyvistd ja muista poliisin toimival-
tuuksista muuten sdddettdisiin tdhdn esityk-
seen liittyvdssd esityksessd ehdotettavassa
poliisilaissa, ylimédrdisten tietojen kdyttdmi-
sestd rikoksen estdmiseen ja poliisin toimin-
nan suuntaamiseen olisi syytd tarkoituksen-
mukaisuussyistd ja selvyyden vuoksi sddtdd
my0s pakkokeinolaissa. Rikostutkinnassa tu-
lee esiin tilanteita, joissa jo tehdyn rikoksen
selvittdiminen ja tekeilld rikoksen estiminen
kietoutuvat toisiinsa.

Oman erityisryhmin muodostavat tilanteet,
joissa ylimédrdistd tietoa kéytetdsdn esitutkin-
nan suuntaamiseen. T&lldin tietoa hyddynne-
tddn valillisesti niin, ettd sitd ei kidytetd néyt-
tond tai pakkokeinon kéyttimisen perusteena
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vaan esimerkiksi tutkintalinjan valitsemisek-
si. Tallaiselle ylimddrdisen tiedon kiytolle
samoin kuin kéyttdmiselle rikoksen estdmi-
seen ja muuhun poliisin toiminnan suuntaa-
miseen ei olisi edelleenkéén tarpeen asettaa
edellytyksid, mistd tulisi kuitenkin selvyyden
vuoksi nimenomaisesti sddtdd. Sama koskee
ylimédrdisen tiedon kdyttdmistd syyttomyytta
tukevana selvityksend. Ndin voidaan katsoa
siitdkin huolimatta, ettd jonkun syyttomyytti
tukeva selvitys voi vahvistaa jonkin toisen
henkilon syyllisyytta.

Salaisen pakkokeinon kéytostd ilmoittaminen
Jja asianosaisjulkisuus

Pakkokeinolain 5 a luvun 11 §:n 2 momen-
tin mukaan, kun asia on saatettu syyttdjén
harkittavaksi tai esitutkinta muuten on pai-
tetty lopettaa, epdillylle on ilmoitettava hi-
neen kohdistetuista 5 a luvussa tarkoitetuista
pakkokeinoista. Jollei asiassa ole pidtetty
tutkinnan lopettamisesta tai asiaa saatettu
syyttdjan harkittavaksi vuoden kuluttua pak-
kokeinon kdyton lopettamisesta, pakkokei-
non kdytostd on viimeistddn tdlloin ilmoitet-
tava epiillylle. Tuomioistuin voi tutkinnan-
johtajan esityksesti tirkedstd tutkinnallisesta
syystd padttdd, ettd ilmoitus saadaan tehdi
myShemmin tai ettd se saadaan jattdd teke-
mattd.

Poliisilain 33 §:n 1 momentin mukaan
31 §:n 1 momentissa tarkoitetusta teknisesté
tarkkailusta tai mainitun pykélin 2 momen-
tissa tarkoitetusta tekniseen tarkkailuun kéy-
tettdvdn laitteen sijoittamisesta pédttdneen
poliisimiehen taikka 32 b §:n nojalla tele-
kuuntelusta, televalvonnasta tai teknisesti
tarkkailusta pdittdneen tai tuomioistuimelle
vaatimuksen tehneen poliisimiehen taikka
32 ¢ §:n nojalla televalvonnasta tai teknisesté
tarkkailusta p#dttineen poliisimiehen on tek-
nisen tarkkailun, televalvonnan tai telekuun-
telun pédtyttyd ilmoitettava toimenpiteestd
sen kohteena olleelle henkil6lle, jollei ilmoit-
taminen vaaranna tiedonhankinnan tarkoitus-
ta tai rikoksen esitutkintaa. Tarkkailusta tai
31 §:n 4 momentissa tarkoitetusta teknisesté
tarkkailusta taikka ndiden toimenpiteiden pe-
rusteista ei tarvitse tehdd ilmoitusta (2 mo-
mentti).
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Salaisten pakkokeinojen kéytostd ilmoitta-
miseen liittyvd asianosaisen tiedonsaantioi-
keus on tdrked oikeudenmukaisen oikeuden-
kdaynnin edellytys. Liséksi erikseen on erotet-
tava kysymys oikeudesta saada tieto salaisen
pakkokeinon kayttod koskevasta asiakirjasta
tai tallenteesta. Asianosaisen oikeudesta tie-
donsaantiin sdidetddn viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain 11 §:ssd. Py-
kidlin 1 momentin mukainen ldht6kohta on,
ettd asianosaisella on oikeus saada asiaa k&-
sittelevaltd tai kisitelleeltd viranomaiselta
tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisél-
16stéd, joka voi tai on voinut vaikuttaa hinen
asiansa késittelyyn. Pykédldn 2 momentissa
sdddetddn tapauksista, joissa asianosaisella,
hidnen edustajallaan tai avustajallaan ei ole
1 momentissa tarkoitettua oikeutta. Rajoitus
koskee esimerkiksi asiakirjaa, josta tiedon
antaminen olisi vastoin erittdin tirkedd yleis-
td etua tai yksittdistd etua, ja asiakirjaa, joka
on esitutkinnassa laadittu ennen tutkinnan
lopettamista, jos tiedon antamisesta aiheutui-
si haittaa asian selvittdmiselle.

EIS 6 artiklan tarkoituksena on muun ohes-
sa suojata osapuolia salaiselta oikeudenkiy-
toltd. Asianosaisten yhdenvertaisuus (equali-
ty of arms) ja kuulemisperiaatteet ovat tér-
keitd tekijoitd arvioitaessa sitd, onko oikeu-
denkdyntid pidettdvd kokonaisuudessaan oi-
keudenmukaisena. Ne edellyttivit asianosai-
sen mahdollisuutta esittdd asiansa olosuhteis-
sa, jotka eivit aseta hantd vastapuoleen ver-
rattuna asiallisesti huonompaan asemaan.
Tama tarkoittaa sitd, ettd todisteet ja todistelu
ovat asianosaisten tiedossa ja saatavilla. Li-
séksi heilld on oltava mahdollisuus testata
esitetyn todistelun luotettavuutta, kuulustella
vastapuolen todistajia ja lausua vastapuolen
esittdmastd todistelusta. Tasa-arvoisuus il-
menee osapuolten yhtdldisend mahdollisuu-
tena merkityksellisen todistelun esittimiseen.
Huomioon on kuitenkin otettava se, ettd esi-
tutkinnassa ja oikeudenkdynnissd esiintyy
toisiinsa ndhden vastakkaisia tavoitteita ja in-
tressejd. Lisdksi on huomattava, ettd asian-
osaisten yhdenvertaisuutta ei loukata vield
silld, ettd oikeudenkdyntiaineistosta puuttuu
jotakin. Toisin on arvioitava sité, ettd toisella
asianosaisella on kéytossddn tai tiedossaan
jokin toiselta salassa oleva seikka.



144

EIT:n ratkaisukédytdnnostd 16ytyy aihepii-
riin liittyvid ratkaisuja. Ratkaisussa Jasper v.
Yhdistynyt kuningaskunta 16.2.2000 EIT to-
tesi, ettei asianosaisen oikeus saada tieto
merkityksellisistdk#din todisteista ole ehdo-
ton. Kilpailevia intressejd tuli punnita vas-
takkain syytetyn oikeuksien kanssa. Téllaisia
olivat EIT:n mukaan kansalliseen turvallisuu-
teen, todistajan suojeluun tai poliisin tutkin-
tamenetelmien salassapitoon liittyvét intres-
sit. Asiassa oli merkityksellistd myos se, ettei
salainen aineisto ollut miltddn osin sisdltynyt
syyttdjain  oikeudenkdynnissd  vetoamaan
ndyttoon eikd sitd ollut esitetty valamiehille
oikeudenkdynnissd. EIT totesi, ettd padtok-
sentekomenettelyssd oli noudatettu niin pit-
kille kuin se oli mahdollista kontradiktorisen
oikeudenkdynnin ja osapuolten tasa-arvon
periaatteita ja siihen oli liittynyt takeita, jotka
olivat olleet omiaan suojaamaan syytetyn
etuja. EIS 6 artiklan 1 kappaletta ei ollut ri-
kottu.

Ratkaisussa Edwards ja Lewis v. Yhdistynyt
kuningaskunta 22.7.2003 sen sijaan todettiin
EIS 6 artiklan 1 kappaleen mésrdyksien rik-
kominen. Syytetyt eivit aineiston salassapi-
don vuoksi olleet saaneet selvittdd kysymysti
poliisin mahdollisesta yllytyksesti rikokseen
(Edwards-tapaus). Tuomarin kdytossd ollee-
seen aineistoon oli sisdltynyt tieto siitd, ettd
valittaja olisi ennen valituksenalaista operaa-
tiota osallistunut heroiinin vilittimiseen,
mutta tdmi tieto paljastettiin  ensimmaéisti
kertaa vasta ElT:ssa. Myds Lewis-
tapauksessa oli kysymys viitteestd, ettd valit-
taja olisi houkuteltu tekeméén rikoksia. Tas-
sikin tapauksessa oli kysymys aineiston sa-
laamisesta, mutta valituksen tekemisen het-
kelld syytteen késittelyd ei ollut vield aloitet-
tu. EIT totesi valittajien tavoin, ettd molem-
missa tapauksissa oli mahdotonta sanoa, oli-
ko houkuttelua rikoksiin tapahtunut, koska
merkityksellistd aineistoa ei ollut paljastettu.
Sen vuoksi EIT keskittyi tutkimaan houkutte-
lusta tehtyjen viitteiden kisittelyd liittyen
sithen, tdyttiké menettely mahdollisimman
pitkdlle kontradiktorisen oikeudenkdynnin ja
osapuolten tasa-arvon vaatimuksen ja sisil-
tyiko sithen asianmukaisia takeita syytetyn
etujen turvaamisesta. Tapauksissa ndytti silté,
ettd salattu aineisto oli voinut koskea lainop-
pineen tuomarin péitettivdd kysymystd. Va-
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littajat olivat pyyténeet tuomaria harkitse-
maan sitd, oliko aineisto erotettava todistus-
aineistosta, koska poliisi oli houkutellut hei-
dit rikosten tekemiseen. Piittdidkseen siitd,
oliko houkuttelua todella tapahtunut, tuoma-
rin oli tullut tutkia, miten laajasti poliisi oli
osallistunut rikokseen ja miten yllytys tai
painostus oli tapahtunut. Jos syytetyt olisivat
kyenneet osoittamaan, ettd poliisi toimi so-
pimattomasti, syytteistd olisi tdytynyt luopua.
Valittajien pyynnolld oli siten ollut ratkaise-
va merkitys heiddn oikeudenkdynnilleen, ei-
ka wviitteitd voitu selvitelld kaikessa laajuu-
dessaan oikeudessa. EIT kiinnitti huomiota
myds sithen, ettd tuomari, joka oli hyldnnyt
véitteet houkuttelusta, oli jo ndhnyt syyttdjan
aineiston, eikd valittajalla tai hdnen avustajal-
laan ollut mahdollisuutta tutustua siihen. Sa-
mankaltainen tilanne oli myos tapauksessa V.
v. Suomi 24.4.2007.

Oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin liit-
tyviin nikokohtiin on myd6s perustuslakiva-
liokunta kiinnittinyt huomiota epdsovinnai-
sista rikostorjunta- ja rikostutkintamenetel-
mistd sddtdmisen yhteydessd (PeVL 5/1999
vp). Valiokunta on todennut oikeudenmukai-
seen oikeudenkdyntiin kuuluvan sen, ettid
syytetty ja hinen puolustajansa saavat tiedon
ja mahdollisuuden lausua kaikesta siitd asi-
aan vaikuttavasta aineistosta, jolla voi olla
vaikutusta tuomioon.

Oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin liit-
tyviin seikkoihin myds eduskunnan hallinto-
valiokunta kiinnitti huomiota voimassa ole-
van poliisilain 44 §:n viimeisen muuttamisen
yhteydessd (HaVM 10/2005 vp). Valiokun-
nan mukaan syytetyn oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkdyntiin ei vaarannu silloin,
kun peitetoiminnalla ja valeostolla saatuja
tietoja ei ole kéytetty syyteharkinnan perus-
tana eikd oikeudenk#dynnissd, vaan ne ovat
ainoastaan auttaneet poliisitoiminnan suun-
taamisessa. Tami nikokohta sinéllddn koski-
si myds 3 §:ssd tarkoitettujen muiden mene-
telmien sekd henkildiden henkil6llisyyden
ilmaisemista.

Eduskunnan  apulaisoikeusasiamies  on
erddssd ratkaisussaan (dnro 137/2/04) toden-
nut tarkastushavaintojen perusteella, ettd tut-
kinnanjohtajat ovat pyytdneet, ettd ilmoitus
pakkokeinon kdytostd saataisiin jattdd koko-
naan tekemittd perustellen pyyntdddn vain
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silld, ettd esitutkinta on kesken. Tdhén kéra-
jdoikeus on yleensd myontinyt luvan. Apu-
laisoikeusasiamies nosti esiin kysymyksen
myds siitd, eikd ainakin hengen ja terveyden
turvaamisen tulisi voida olla peruste ilmoit-
tamatta jattamiselle. Laissa tulisi eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen kannanoton perus-
teella ottaa huomioon myds tutkinnan kes-
keyttamistilanteet. Eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamies on lisdksi toisessa ratkaisussaan
(dnro 571/2/08) kiinnittdnyt erityistd huomio-
ta peitetoiminnan ja valeoston kaytostd il-
moittamiseen rikoksesta syytetyn oikeuksien
ja varsinkin oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumisen kannalta.

Pakkokeinolain ja poliisilain ilmoittamatta
jattamistd koskevat sddnnokset eivit ole yh-
teismitallisia. Pakkokeinolain mukaisesta
lykkédamisestd ja ilmoittamatta jattdmisesti
paittdd tuomioistuin ja poliisilain mukaisesta
ilmoittamatta jéttamisestd poliisi silloinkin,
kun tiedonhankintakeinon kayttdmisestd on
padttanyt tuomioistuin. Pakkokeinolain osalta
ilmoittamisen lykkddminen ja kokonaan te-
kemaittd jattdminen on syytd jattdd tuomiois-
tuimen harkintaan, jossa asiaan osallisten oi-
keudet ja tiedonsaantitarpeet oikeudenkdyn-
tid silmélld pitden pystytddn parhaiten arvi-
oimaan.

Salaisesta pakkokeinosta kokonaan ilmoit-
tamatta jattdmisen tulisi olla siten olla mah-
dollista tiedonhankinnan turvaamiseen, valti-
on turvallisuuden varmistamiseen sekd hen-
gen ja terveyden suojaamiseen liittyvissd ta-
pauksissa. Hengen ja terveyden suojaamisen
osalta on huomattava kdytinnon osoittaneen,
ettd tiedonhankinnan kohteet pyrkivét selvit-
tdmédn tarkoin eri henkildiden roolit ja todel-
lisen henkil6llisyyden, kun esitutkintaviran-
omaisen heihin kohdistuvat toimenpiteet ovat
paljastuneet. Tdm& puolestaan mahdollistaa
kostotoimenpiteet. Mikali samassa asiassa on
esimerkiksi kéytetty tietoldhdettd ja peite-
henkil4, riittdd jo toisen henkilén paljastu-
minen saattamaan molemmat henkil6t ja hei-
dédn ldheisensd hengen ja terveyden vaaraan.
EIT:n ratkaisukdytinnon mukaisesti ilmoit-
tamisen lykkddmistd ja ilmoittamatta jatta-
mistd tulisi kuitenkin punnita oikeudenmu-
kaisen oikeudenk#ynnin vaatimuksen kannal-
ta. T&lloin merkitystéd on sillé, ettd asianosai-
sella on oikeus puolustautua asianmukaisesti
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ja muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan
oikeudenkdynnissa.

Laissa tulisi sd#tdd myos siitd, milld edelly-
tyksilld asianosaisjulkisuutta voidaan rajoit-
taa salaisten pakkokeinojen kdyton yhteydes-
sd. Tami koskee tiedon saamista pakkokei-
non kéyttod koskevista asiakirjoista ja tallen-
teista. Taltd osin vaikuttavina ovat samanlai-
set nikokohdat kuin itse pakkokeinon kiy-
tostd ilmoittamisen osalta.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Esitutkintalain ~ uudistamisella  pyritddn
poistamaan sitd monin paikoin rasittava tul-
kinnanvaraisuus ja puutteellisuus ja saatta-
maan esitutkintasdannokset johdonmukaisik-
si muun muuttuneen lainsdddannon kanssa.
Tarkednd tavoitteena on esitutkintaviran-
omaisen ja virallisen syyttdjan vélisen esitut-
kintayhteistyon tehostaminen ja syyttdjdn esi-
tutkintatoimivaltuuksien tarkoituksenmukai-
nen tdsmentdminen. Esitutkintalain uudista-
mistarpeeseen liittyvit myos lainsdddanto-
tekniset kysymykset. Lain selkeyttd ja ha-
vainnollisuutta parannetaan otsikoimalla py-
kildt ja jakamalla ne lukuihin. Samalla sdén-
nosten kirjoitustapaa yksinkertaistetaan ja
nykyaikaistetaan.

Pakkokeinolain uudistamisella pyritdén
pitkélti samoihin tavoitteisiin kuin esitutkin-
talain uudistamisella. N&itd ovat perus- ja
ihmisoikeuksien korostaminen, rikostorjun-
nan tehokkuusvaatimukset huomioon ottava
viranomaistoimivaltuuksien kattava ja selked
sddntely sekd vanhahtavia ja monimutkaisia
ilmaisuja sisdltdvin lainsdddidnnon kielelli-
nen uudistaminen.

Uuden pakkokeinolain ja tdhdn esitykseen
liittyvdssd esityksessd ehdotettavan poliisi-
lain yhteisend tavoitteena on salaisia pakko-
keinoja ja poliisilaissa sdddettyjé poliisin tie-
donhankintakeinoja  koskevan  sddntelyn
mahdollisimman pitkdlle menevd yhdenmu-
kaistaminen ja johdonmukaistaminen. Esitut-
kintalakiin ehdotetaan siirrettdvéksi runsaasti
esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetussa
asetuksessa olevaa sddntelyd, joka perustus-
lain 80 §:n 1 momentin nojalla yksilén oike-
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uksia ja velvollisuuksia koskevana kuuluu
lailla saadettavadn.

Erityistd huomiota esityksen valmistelussa
on Kkiinnitetty ylimpien laillisuusvalvojien
ratkaisukdytinnossd havaittujen nykyisen
lainsddddnnon soveltamis- ja tulkintaongel-
mien poistamiseen. Seké esitutkintalain ettéd
pakkokeinolain osalta lakiin ehdotettavat
tdydennykset, tdsmennykset ja muutokset
ovat siind miirin mittavia, ettid uusien lakien
sddtdminen on aiheellista.

3.2 Keskeiset ehdotukset
Uust esitutkintalaki
Soveltamisalasddnnokset (1 luku)

Esitutkinnassa selvitettdvid asioita koske-
vaa sddntelyd tdydennettiisiin niin, ettd myos
rikoksen johdosta médrittivad seuraamusta
varten tarvittavat seikat on selvitettdvi. Asia
olisi valmisteltava esitutkinnassa siten, ettd
syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvo-
minen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja
ettd asia voidaan ratkaista kirjallisessa me-
nettelyssa.

Esitutkintaan osalliset (2 luku)

Samaan rikoskokonaisuuteen kuuluvien ri-
kosten tutkinnanjohtajien esimieheksi voitai-
siin médratd tutkinnan yleisjohtaja. Virallisen
syyttdjan toimimisesta tutkinnanjohtajana
sdddettdisiin hieman eri tavalla kuin voimas-
sa olevassa laissa. Syyttdjd toimisi poliisiri-
koksen tutkinnanjohtajana automaattisesti
vain silloin, kun poliisimiehen epdilldin teh-
neen rikoksen virkatehtdvdn suorittamisen
yhteydessd. Poliisimiehen tekemiksi epdilty
rikos tulisi tutkia aina muussa kuin hinen
toimipaikkansa poliisiyksikossd, jos asia ei
ole rikesakko- tai rangaistusméirdysasiana
kasiteltdavd. Muutenkin rikoksen tutkiva po-
liisiyksikko tulisi tarvittaessa madrdtd niin,
ettei luottamus esitutkinnan puolueettomuu-
teen vaarannu.

Lukuun otettaisiin sddnnokset esitutkinnan
asianosaisista sekéd asianosaisen avustajan ja
tukihenkilon osallistumisesta esitutkintaan.
Asianosaisia olisivat asianomistaja, rikokses-
ta epdilty ja muu henkild, jonka oikeuksiin,
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etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvit-
tdminen voivat vaikuttaa. Esitutkintavirka-
michen esteellisyyttd koskevat sddnnokset
uudistettaisiin p#ddosin osin vastaamaan hal-
lintolain esteellisyyssddnnoksia.

Esitutkinnan toimittamisen yleiset scdnndkset
(3 luku)

Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaamises-
ta ja siirtdmisestd sdddettdisiin tavalla, joka
pédosin vastaisi esitutkinnasta ja pakkokei-
noista annetussa asetuksessa nykyisin olevaa
sddntelyd. Ennen esitutkinnan aloittamista
esitutkintaviranomaisen olisi tarvittaessa sel-
vitettdva rikosepdilyyn liittyvit seikat erityi-
sesti siten, ettd ketdin ei aiheettomasti aseteta
rikoksesta epdillyn asemaan ja ettd asian sitd
edellyttdessd voidaan tehdd esitutkintaviran-
omaisen tai virallisen syyttdjén ratkaisu esi-
tutkinnan toimittamatta jittdmisestd. Tutkin-
nanjohtaja p#attdisi tarvittaessa siitd, toimite-
taanko esitutkinta, ja p#ddtoksen tekemiseen
mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvitta-
misestd. Asian selvittdimiseksi tarpeellisiin
esitutkintatoimenpiteisiin  saataisiin ryhtyé
ennen tutkinnanjohtajan paatosta.

Asetuksesta otettaisiin tdsmennettynd la-
kiin alle 15-vuotiaan tekeméiksi epdillyn ri-
kollisen teon esitutkintaa koskeva pykala.
Nuoriin rikoksista epdiltyihin liittyy myos se,
ettd alle 18-vuotiaan ollessa epdiltynd rikok-
sesta tai alle 15-vuotiaana tekemistdan rikol-
lisesta teosta esitutkinta olisi toimitettava kii-
reellisesti.

Lukuun otettaisiin sdidnnds tutkinnanjohta-
jan velvollisuudesta ja oikeudesta erdissd ta-
pauksissa ilmoittaa virkamiehen esimiehelle
virkamieheen kohdistuvasta rikosepdilysti.
Esitutkintaviranomaisen alueellista toimival-
taa koskevan sddnnoksen mukaan esitutkin-
taviranomainen voisi tutkia ulkomailla teh-
dyksi epdillyn rikoksen, jos rikokseen rikos-
lain 1 luvun sdidnndsten nojalla voidaan so-
veltaa Suomen lakia ja jos esitutkinnan toi-
mittaminen Suomessa on tutkinnallisista
syistd ja rikosvastuun toteuttamisen kannalta
tarkoituksenmukaista.

Lukuun otettaisiin esitutkintatoimenpitei-
den siirtdmisti ja esitutkinnan keskeyttdmisté
koskevat sdannokset, joita voimassa olevassa
esitutkintalaissa ei ole. Siirtdmisen edellytyk-
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send olisi sen vilttiméattomyys tutkittavana
olevan rikoksen tai toisen siihen liittyvan ri-
koksen selvittdmiselle. Edellytyksend olisi
myds, ettd siirtdmisestd ei aiheudu vaaraa
toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle
taikka huomattavan ympéarist6-, omaisuus-
tai varallisuusvahingon vaaraa. Esitutkinnan
keskeyttdminen olisi mahdollista, jos rikok-
sesta ei epiilld ketddn ja jos asiaan vaikutta-
vaa selvitysti ei ole saatavissa.

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osal-
listuvien oikeudet (4 luku)

Uusina esitutkintaperiaatteina sdddettdisiin
rikoksesta epdillyn oikeudesta olla myotivai-
kuttamatta rikoksensa selvittimiseen ja suh-
teellisuusperiaatteesta. Uudelleen muotoillun
hienotunteisuusperiaatteen mukaan esitutkin-
nan asianosaisia ja muita esitutkintaan osal-
listuvia olisi kohdeltava hienotunteisesti.

Lasten kohtelua esitutkinnassa koskeva
asetuksen pykild otettaisiin asetuksesta la-
kiin. Uudessa pykildssd sdddettdisiin edun-
valvojan médrddmisestd asianosaisena ole-
valle lapselle esitutkintaa varten. Tdma tulisi
kysymykseen silloin, jos on perusteltua syyti
olettaa, ettd huoltaja, edunvalvoja tai muu
laillinen edustaja ei voi puolueettomasti val-
voa asianosaisen etua asiassa ja jos edunval-
vojan médrddminen ei ole selvisti tarpeeton-
ta.

Oikeutta k#yttdd avustajaa esitutkinnassa
koskevia sddnnoksid muutettaisiin niin, etti
asianosaiselle olisi ennen hidnen kuulemis-
taan kirjallisesti ilmoitettava mainitusta oi-
keudesta, jollei asia ole suppeassa esitutkin-
nassa kisiteltdvd. Rikoksesta epdillylle oi-
keudesta olisi kirjallisesti ilmoitettava viipy-
mittd, kun hdn menettdd vapautensa kiinniot-
tamisen, pidédttimisen tai vangitsemisen yh-
teydessi. Esitutkintaviranomaisen olisi muu-
tenkin selvitettdvdan rikokseen, rikoksen sel-
vittimiseen ja asianosaisen henkiloon liitty-
vit seikat huomioon ottaen huolehdittava sii-
td, ettd asianosaisen oikeus kdyttdd avustajaa
tosiasiallisesti toteutuu hénen sitd halutes-
saan. Tutkinnanjohtajan tai virallisen syytti-
jan olisi tehtdvd tuomioistuimelle esitys
avustajan madrddamisestd rikoksesta epdillyl-
le, kun siithen on aihetta oikeudenk&ynnisté
rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n
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3 momentin nojalla. Esitutkintaviranomaisen
olisi myds huolehdittava siitd, ettd epdillyn ja
hinen avustajansa yhteydenpidon luottamuk-
sellisuus turvataan.

Luvussa sdddettdisiin myos esitutkinnan
késittelykielestd, asiakirjan kddntdmisestd se-
ké ilmoitusten, kutsujen ja kirjeiden kielesta.
Taltd osin sdédnnokset perustuisivat pitkélti
kielilain sddnnoksiin.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjdn esitut-
kintayhteistyo (5 luku)

Padsddntoisesti esitutkinta- ja syyttdjavi-
ranomaiset péattdisivit yhdessd niistd rikok-
sista, joiden tutkittavaksi tulemisesta esitut-
kintaviranomaisen on ilmoitettava viralliselle
syyttdjalle. Syyttdjdn toimivaltuuksista esi-
tutkinnassa sdddettdisiin pitkdlti nykyisen
lain sdannoksid vastaavalla tavalla. Esitutkin-
taviranomaiselle asetettaisiin  velvollisuus
asian laadun tai laajuuden edellyttimalla ta-
valla ilmoittaa syyttdjélle esitutkinnan toimit-
tamiseen ja esitutkintatoimenpiteisiin liitty-
vistd seikoista sekd tutkinnan edistymisestd
muuten. Syyttdjdn olisi tarvittavassa maérin
osallistuttava esitutkintaan sen varmistami-
seksi, ettd asia selvitetddn riittdvisti. Esitut-
kintaviranomaisen ja syyttdjan tulisi neuvo-
tella esitutkintayhteistyon jarjestimiseen liit-
tyvistd kysymyksisté.

Ldisndiolo esitutkinnassa (6 luku)

Liasndoloa esitutkinnassa koskevat sdén-
nokset vastaisivat pitkélti voimassa olevan
lain vastaavia sddnnoksid. Lukuun otettaisiin
kuitenkin nykyisin pakkokeinolain 6 luvun
1 §:ssd oleva sddnnds esitutkinnasta poistu-
misen estdmisestd, koska se asiayhteyden
vuoksi paremmin sopii ldsndoloa koskevien
sdannosten yhteyteen.

Kuulustelut (7 luku)

Asianomistajan kuulusteleminen voitaisiin
jittdd tdmédn omasta ilmoittautumisesta ta-
pahtuvaksi, jos asian laatu asianomistajien
suuren lukuméérin tai muun vastaavan syyn
vuoksi sitd edellyttdd. Lukuun otettaisiin ase-
tuksessa olevat sdidnnokset pdihtyneen kuu-
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lustelemisesta ja mielentilaltaan héiriinty-
neen kuulustelemisesta.

Kuulusteltavalle olisi ennen kuulustelua
ilmoitettava my6s hénen kielelliset oikeuten-
sa. Kuulustelutodistajan kayttd voitaisiin
korvata kuulustelutilaisuuden tallentamisella
ddni- ja kuvatallenteeseen, jos siten voidaan
riittdvdn luotettavasti osoittaa kuulustelun
suorittamistapa ja kuulustelun aikaiset tapah-
tumat. Tutkija voisi sallia pyynndstd muun-
kin asianosaista tai todistajaa tukevan henki-
I6n kuin asianomistajalle médrdtyn tukihen-
kilén ldsndolon kuulustelussa, jos se ei vai-
keuta rikoksen selvittdmistd tai vaaranna sa-
lassapitovelvollisuutta.

Harkittaessa henkilon ldsndoloa toisen
henkilon kuulustelussa olisi otettava huomi-
oon hienotunteisuusndkokohdat ja se, ettd
epdillyn ldasnéolosta ei saa aiheutua kirsimys-
td tai sitd vastaavaa muuta haittaa asianomis-
tajalle. Tutkija voisi kieltid vajaavaltaisen
kuulusteltavan laillisen edustajan ldsndolon
kuulustelussa myos silld perusteella, ettd 14s-
ndolon voidaan muuten olettaa vaikeuttavan
rikoksen selvittdmistd. Kuulustelusta ei tar-
vitsisi ilmoittaa lailliselle edustajalle ja tilai-
suutta varata edustajalle ldsndoloon kuuluste-
lussa, jos edustajaa ei kyetd tavoittamaan tai
jos ilmoittaminen ja tilaisuuden varaaminen
eivit ole rikostutkinnallisista syistd mahdolli-
sia ja jos epdiltyd on rikoksen tai rikollisen
teon selvittdimiseksi viipymaéttd kuulusteltava.
Sosiaaliviranomaisen edustajan kuulusteluun
osallistumista koskevat sdédnnokset nostettai-
siin asetuksesta lakiin.

Ryhmditunnistus (8 luku)

Ryhmétunnistusta koskevia sddnnoksii
tdydennettdisiin nykyisin asetuksessa olevilla
saannoksilld ryhmétunnistuksen jarjestdmi-
sen edellytyksistd (voidaan olettaa olevan
merkitystd rikoksen selvittimisessd) ja ryh-
mitunnistuksen jirjestimisestd padttavastd
esitutkintavirkamiehesti (tutkinnanjohtaja).

Esitutkinta-aineisto (9 luku)

Kuulustelusta olisi laadittava kuulustelu-
poytikirja kuulusteltavan kéyttamalla suo-
men tai ruotsin kielelld. Jos kuulusteltava on
kayttinyt muuta kieltd, poytikirja laadittai-
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siin esitutkinnan kiésittelykielelld. Kuulustel-
tavan tarkastus- ja korjaamisoikeus laajennet-
taisiin koskemaan kuulustelupdytakirjaa.

Kuulustelutilaisuus olisi tallennettava ko-
konaan tai osittain déni- ja kuvatallenteeseen,
jos siihen on asian laatuun tai kuulusteltavan
henkiloon liittyvét seikat huomioon ottaen
syytd kuulustelun suorittamistavan, kuuluste-
lun aikaisten tapahtumien tai kuulusteltavan
kertomuksen jilkikéteistd todentamista var-
ten. Viralliselle syyttdjdlle olisi varattava ti-
laisuus olla ldsnd kuulustelutilaisuuden tal-
lentamisessa ddni- ja kuvatallenteeseen, jos
idltddn nuoren tai henkisesti hiiriintyneen
asianomistajan tai todistajan kuulusteluker-
tomusta on tarkoitus k#yttdd todisteena oi-
keudenkédynnissd kuulematta kyseistd henki-
164 henkilokohtaisesti tuomioistuimessa.

Esitutkintapoytikirja laadittaisiin esitutkin-
nan kisittelykielelld. Esitutkintapdytikirjaan
olisi otettava selostus myds tutkintatoimenpi-
teiden yhteydessd tehdyistd esitutkinnassa
selvitettdvid asioita koskevista havainnoista.
Adni- ja kuvatallenteesta tieto voitaisiin an-
taa vain luovuttamalla tallenne esitutkintavi-
ranomaisen luona nihtdviksi, jos tallenteen
siséltd huomioon ottaen on syytd olettaa, ettd
tiedon antaminen muulla tavoin voisi johtaa
tallenteessa esiintyvdn henkilon yksityisyy-
den suojan loukkaamiseen.

Esitutkinnan pdcittiminen (10 luku)

Asianosaisille olisi varattava tilaisuus antaa
loppulausunto, jollei lausunnon pyytdminen
ole asian laatu ja laajuus, rikoksen vihéisyys
tai muut vastaavat seikat huomioon ottaen
syyteharkinnan ja tuomioistuinkisittelyn
kannalta ilmeisen tarpeetonta. Loppulausun-
non kohteeksi mdadritettdisiin esitutkinta-
aineiston riittdvyys, ndyton arviointi, oikeus-
kysymykset ja muut asian késittelyn kannalta
tiarkedt seikat. Tarvittaessa virallista syyttdjad
olisi kuultava loppulausuntopyynnon tarpeel-
lisuudesta ja sisdllosta.

Virallinen syyttéjad voisi tutkinnanjohtajana
toimiessaan antaa rikoksesta epdiltynd olleel-
le suullisen tai kirjallisen huomautuksen.
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Erindiset sddnnokset (11 luku)

Esitutkinnan toimittamatta jattamisests, lo-
pettamisesta ja padttdmisestd saattamatta asi-
aa virallisen syyttdjan harkittavaksi olisi teh-
tdvd kirjallinen paitds. Sama koskisi muuta
vastaavaa esitutkintapdétostd, joka voi vai-
kuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai
velvollisuuksiin.

Avustajan kelpoisuutta koskevia sdannok-
sid tdydennettdisiin. Avustajana ei saisi yksit-
tdistapauksessa toimia se, joka on ryhdytty-
ddn avustajaksi kyseisesséd asiassa menetellyt
lain tai hyvén asianajotavan vastaisesti siten,
ettd hinen jatkamisensa avustajana oletetta-
vasti vaikeuttaa merkittdvésti asian selvitta-
mistd. Sen vaatimuksesta, jota asia koskee,
tuomioistuimen olisi pédtettdva, onko tutkin-
nanjohtajan pddtostd avustajan kelpoisuudes-
ta noudatettava.

Syyteharkinnan aikana ilmaisukiellosta
paittdisi virallinen syyttdjd. Ilmaisukielto
voitaisiin médritd olemaan voimassa vield
esitutkinnan pédttymisen jialkeenkin, kunnes
asia on ollut esilld tuomioistuimen istunnossa
taikka kun syyttdja on paattanyt jattdd syyt-
teen nostamatta tai kun asia on jitetty sik-
seen, jos seikkojen ilmitulo voi vaikeuttaa
muun vield tutkittavana olevan rikoksen sel-
vittdmistd. Pykéldassd myos sdddettdisiin vel-
vollisuudesta kumota ilmaisukielto viipymét-
td ennen midrdajan paittymistd, jos maaras-
misen edellytysté ei endd ole. Liséksi sdddet-
tdisiin ilmaisukiellon suhteesta viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 §:n
2 momenttiin sekd esitutkintaviranomaisen
velvollisuudesta selostaa salassapitovelvolli-
selle salassapitovelvollisuuden siséltod.

Lakiin otettaisiin tdydennettyini asetukses-
sa nykyisin olevat esitutkinnasta tiedottamis-
ta koskevat sddnnokset. Sama koskisi asian-
omistajalle tehtdvid ilmoituksia koskevia ase-
tuksen sddnnoksid. Valtioneuvoston asetuk-
sella voitaisiin sd4tdd tarkemmin 1) rikosil-
moituksen kirjaamistavasta; 2) ryhmétunnis-
tuksen jérjestdmisestd; 3) kuulustelupdytakir-
jan ja esitutkintapoytékirjan sisdllostd, raken-
teesta ja liitteista.
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Uusi pakkokeinolaki
Yleiset scicnnokset (1 luku)

Vaikka pakkokeinojen kéytossd edelleen
lghtokohtana olisi esitutkintalaissa sdddetta-
vien esitutkintaperiaatteiden soveltaminen,
erdistd erityisesti pakkokeinojen kaytt6on
liittyvistd periaatteista sdddettdisiin uudessa
pakkokeinolaissa. Tami koskisi suhteelli-
suusperiaatetta, vihimman haitan periaatetta
ja hienotunteisuusperiaatetta.

Kiinniottaminen, piddttiminen ja vangitse-
minen (2 luku)

Poliisimiehen kiinniotto-oikeutta tdsmen-
nettdisiin niin, ettd poliisimies saa rikoksen
selvittdmistd varten ottaa kiinni verekseltd tai
pakenemasta tavatun rikoksesta epdillyn.
Niin ollen poliisin yleistéd kiinniotto-oikeutta
el endd midrittdisi jokamiehen kiinniotto-
oikeus, josta sdddettdisiin nimeltddn muuttu-
neena (yleinen kiinniotto-oikeus).

Tuomitun vangitsemista koskevia sdannok-
sid muutettaisiin niin, ettd tuomioistuin saa
virallisen syyttdjdn tai vastaajalle rangaistus-
ta vaatineen asianomistajan vaatimuksesta
méidriatd ehdottomaan vankeusrangaistukseen
tuomitun vangittavaksi tai pidettdviksi edel-
leen vangittuna. Lakiin liséttdisiin uudelleen
vangitsemista koskeva pykild, jonka mukaan
rikoksesta vangittua, joka on p#istetty va-
paaksi, ei saisi vangita uudelleen samasta ri-
koksesta sellaisen seikan nojalla, johon van-
gitsemisvaatimuksen esittdjd on voinut vedo-
ta aikaisemmasta vangitsemisesta pédtetties-
sd.

Tuomioistuinmenettely vangitsemisasioissa

(3 luku)

Vangitsemisvaatimuksen késittelemistd
koskevia sddnnoksid muutettaisiin niin, etti
vangitsemisvaatimuksen tehneen tai hinen
midrddminsd asiaan perehtyneen virkamie-
hen olisi oltava ldsnd vaatimusta kisiteltdes-
sd. Médritty virkamies voisi kidyttdd vangit-
semisvaatimuksen tehneen virkamiehen pu-
hevaltaa siltd osin kuin kéyttdmisti ei ole ra-
joitettu vaatimuksessa. Niissd tapauksissa,
joissa vangittavaksi vaaditulle ei olisi varat-
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tava tilaisuutta tulla kuulluksi vangitsemis-
vaatimuksesta (vaadittu on esimerkiksi ul-
komailla), tiedossa olevalle vangittavaksi
vaaditun asiassa valtuuttamalle avustajalle
olisi kuitenkin varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi.

Tuomioistuimen olisi padsddntoisesti huo-
lehdittava siitd, ettd vangittavaksi vaaditun
lailliselle edustajalle ja sosiaaliviranomaisen
edustajalle varataan tilaisuus tulla kuulluksi
vangitsemisasian késittelyn yhteydessd, kun
alle 18-vuotiasta vaaditaan vangituksi.

Vangitsemisasian pddtos voitaisiin julistaa
my0s viimeistddn samaan rikoskokonaisuu-
teen liittyvien vangitsemisasioiden késittelyn
padtyttyd. Maiidrdajan asettamista syytteen
nostamista varten koskevia sddnnoksid muu-
tettaisiin niin, ettd mésrdajan pé4ttdisi vangit-
semisesta pédttdvd tuomioistuin silloinkin,
kun se ei tule kisittelemddn syytettd. Jos
midrdaika osoittautuisi liian lyhyeksi, tuo-
mioistuin voisi virallisen syyttdjan viimeis-
tddn neljd pdivdd ennen madrdajan paattymis-
td tekemdstd pyynnostd pidentdd méidrdaikaa.
Tuomioistuimen olisi otettava asia késitelta-
viksi viipymittd ja ratkaistava se mddrdajan
kuluessa. Ennen vangin vapauttamisesityksen
tekemistd siitd olisi ilmoitettava viralliselle
syyttdjdlle, joka voisi ottaa paitettdvikseen
kysymyksen esityksen tekemisesta.

Vangittu saisi kannella myos syytteen nos-
tamiselle asetetusta méadrdajasta. Liséksi pi-
dattamiseen oikeutettu virkamies saisi kan-
nella paitoksestd, jolla vangitsemisvaatimus
on hylatty tai vangittu méaritty padstettavak-
si vapaaksi.

Yhteydenpidon rajoittaminen (4 luku)

Vapautensa menettdneen ldhiomaista kos-
kevan rajoituksen osalta todettaisiin, ettd yh-
teydenpitoa lzhiomaiseen saadaan rajoittaa
vain siind médrin kuin se on vélttimitonta
kiinniottamisen, pidéttdmisen tai tutkinta-
vankeuden tarkoituksen toteuttamiseksi. Lu-
vussa sdddettdisiin yhteydenpitorajoituksen
lakkaamisesta olemassa voimassa kiinniot-
tamisen, piddttdmisen tai tutkintavankeuden
padttyessd. Viliaikaisen rajoituksen voimas-
saolo lakkaisi, jos esitystd yhteydenpitorajoi-
tuksesta ei tehdd tuomioistuimelle méériajas-
sa.
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Yhteydenpidon rajoittamisesta pééttavin
tai sen esittdmiseen oikeutetun virkamiehen
olisi pédtettivd yhteydenpitorajoituksen pois-
tamisesta, jos rajoituksen edellytyksid ei endd
ole. Rajoituksen kohteena oleva tutkintavan-
ki voisi saattaa pelkéstddn yhteydenpidon ra-
joittamista koskevan asian tuomioistuimen
kasiteltdvdksi. Tuomioistuimen antamasta
yhteydenpidon rajoittamista koskevasta p#a-
toksestd saisivat kannella rajoituksen kohtee-
na oleva tutkintavanki ja pidittdimiseen oi-
keutettu virkamies.

Matkustuskielto (5 luku)

Uudeksi matkustuskiellon mééraémisen pe-
rusteeksi sdddettdisiin se, ettd on syytd epdil-
14 rikoksesta epdillyn vaikeuttavan asian sel-
vittdmistd havittaméilld, turmelemalla, muut-
tamalla tai kitkemailld todistusaineistoa taik-
ka vaikuttamalla todistajaan, asianomista-
jaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa.

Nykylain mukaisesta jaottelusta matkus-
tuskiellon varsinaiseen sisdltoon ja kieltoon
liitettéaviin velvoitteisiin luovuttaisiin. Mat-
kustuskieltopdatoksessd voitaisiin  kieltoon
madritty velvoittaa toimimaan seuraavalla
tavalla: 1) pysyméidn paitoksessd mainitulla
paikkakunnalla tai alueella; 2) pysymédin
poissa tietyltd padtoksessd mainitulta alueelta
tai olemaan liikkumatta sielld; 3) olemaan
tiettyind aikoina tavattavissa asunnossaan tai
tyOpaikallaan; 4) ilmoittautumaan tiettyini
aikoina poliisille; 5) oleskelemaan laitokses-
sa tai sairaalassa, jossa hdn ennestddn on tai
johon hinet otetaan; 6) olemaan ottamatta
yhteyttd todistajaan, asianomistajaan, asian-
tuntijaan tai rikoskumppaniinsa; tai 7) luo-
vuttamaan passinsa poliisille.

Pidittamiseen oikeutettu virkamies saisi
perustellusta syystd myontdd matkustuskiel-
toon madadritylle luvan yksittdistapauksessa
vidhdiseen poikkeamiseen matkustuskielto-
padtoksessd madritystd velvoitteesta. Jos pi-
dattdmiseen oikeutettu virkamies kieltdytyisi
myontdmastd lupaa, matkustuskieltoon méas-
rétty voisi saattaa asian tuomioistuimen kési-
teltdaviksi.

Tuomioistuin voisi pidittdmiseen oikeute-
tun virkamiehen viimeistddn viikkoa ennen
midrdajan péddttymistd tekemistd pyynnostd
pidentdd syytteen nostamiseen liittyvdd 60
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pédivin madaidrdaikaa. Tuomioistuimen olisi
otettava asia kasiteltdviksi viipymittd ja rat-
kaistava se médrdajan kuluessa. Matkustus-
kieltoon médrityn vaatimus matkustuskiellon
kumoamisesta olisi otettava tuomioistuimes-
sa kisiteltaviksi viikon kuluessa vaatimuk-
sen saapumisesta tuomioistuimelle.

Syyteasian ratkaisemisen yhteydessd eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu
vastaaja saataisiin médratd matkustuskieltoon
myds hénelle rangaistusta vaatineen asian-
omistajan vaatimuksesta. Matkustuskiellon
rikkomistapaukseksi lakiin liséttéisiin se, ettéd
matkustuskieltoon médritty vaikeuttaa asian
selvittdmistd. Kieltoon mahdollisesti maarit-
téville olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi
silloin, kun tuomioistuin ei p#itd asiasta.
Tuomioistuimen antamasta matkustuskieltoa
koskevasta p#dtoksestd saisivat kannella
matkustuskieltoon midrétty ja piddttdmiseen
oikeutettu virkamies.

Vakuustakavarikko (6 luku)

Ainoaksi ehdotetun lain mukaiseksi tur-
vaamistoimeksi sdddettdisiin vakuustakava-
rikko, joten hukkaamiskiellosta luovuttaisiin.

Omaisuutta saataisiin madritd vakuustaka-
varikkoon myo0s rikokseen perustuvan hyvi-
tyksen maksamisen turvaamiseksi. Ennen
syytteen vireille tuloa vaatimuksen omaisuu-
den panemisesta vakuustakavarikkoon voisi
tehdd pidattdimiseen oikeutettu virkamies.
Syytteen vireille tultua vaatimuksen voisi
tehdd virallinen syyttdjd ja itselleen tulevan
vahingonkorvauksen tai hyvityksen maksa-
misen turvaamiseksi myos asianomistaja.

Viliaikaisen vakuustakavarikon kohteena
oleva omaisuus saataisiin ennen véliaikaisen
vakuustakavarikon tiytint6onpanoa ottaa pi-
déttdmiseen oikeutetun virkamiehen p#atok-
selld esitutkintaviranomaisen haltuun, jos se
on tarpeen tdytdntoonpanon turvaamiseksi.
Tamai liittyisi sithen, ettd myos viliaikaisen
vakuustakavarikon tiytdntoonpano tapahtuisi
ulosottokaaren 8 luvun sddnnosten mukaises-
ti. Lakiin otettaisiin myos sddnnos valiaikai-
sesta vakuustakavarikosta laadittavasta poy-
tikirjasta ja poytdkirjan jdljennoksen toimit-
tamisesta viivytyksettd sille, jonka omaisuu-
teen viliaikainen vakuustakavarikko kohdis-
tuu.
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Pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen olisi
tehtdvd esitys tuomioistuimelle vakuustaka-
varikon kumoamisesta, jos sen edellytyksid
ei endd ole. Sellaiselle henkil6lle, jota asia
koskee, olisi varattava tilaisuus tulla kuulluk-
si méadrdajan pidentdmistd koskevan asian
kasittelyn yhteydesséd. Asia voitaisiin kuiten-
kin ratkaista sanottua henkil6d kuulematta,
jollei hénti tavoiteta.

Sen vaatimuksesta, jota asia koskee, tuo-
mioistuimen olisi pédtettdvd, onko vakuusta-
kavarikko pidettivd voimassa. Vakuustaka-
varikkoa ei kuitenkaan tarvitsisi ottaa uudel-
leen kisiteltdviksi aikaisemmin kuin kahden
kuukauden kuluttua asian edellisestd késitte-
lystd. Tuomioistuin voisi vakuustakavarikon
méidridtessddn samalla antaa tarkempia maa-
rdyksid sen tdytdntoonpanosta. Vakuustaka-
varikosta ja viliaikaisesta vakuustakavari-
kosta aiheutuneen vahingon ja asiassa aiheu-
tuneiden kulujen korvaamisessa noudatettai-
siin soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren
7 luvun 11 §:44.

Takavarikoiminen ja asiakirjan jdljentdmi-
nen (7 luku)

Lahtokohdaksi tulisi, ettd asiakirjan takava-
rikoiminen Kkorvataan sen jiljentdmiselld.
Lahetyksen takavarikoimista ja jdljentamista
koskevissa sddnnoksissd luovuttaisiin posti-
lahetysten takavarikointia koskevasta erityis-
asemasta. Poliisimiehelle annettaisiin oikeus
vilittomaisti palauttaa ilman ilmoituksen te-
kemistéd pidéttimiseen oikeutetulle virkamie-
helle takavarikoimista tai asiakirjan jéljenta-
mistd varten haltuun otettu esine tai asiakirja,
jos on kdynyt ilmi, ettd takavarikoimisen tai
jéljentamisen edellytyksid ei kuitenkaan il-
meisesti ole.

Ilmoituksen tekemistd haltuunottamisesta
takavarikoimista tai jiljentdmistd varten voi-
taisiin pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen
padtokselld siirtdd enintddn viikko haltuunot-
tamisesta lukien, jos tdrked tutkinnallinen syy
sitd vaatii. Sen jilkeen tuomioistuin saisi
mainitun virkamiehen pyynnostd paittdsd il-
moituksen siirtdmisestd enintddn kaksi kuu-
kautta kerrallaan. Ilmoitus olisi kuitenkin
tehtdvd viipymittd esitutkinnan p#dtyttya.
Takavarikoimisesta ja takavarikon kumoami-
sesta olisi erdissd tapauksissa tehtidvi ulosot-
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tokaaren 4 luvun 33 §:ssd tarkoitettu rekiste-
ri-ilmoitus.

Tuomioistuin voisi piddttimiseen oikeute-
tun virkamiehen pyynnostéd pidentid syytteen
nostamisen méaidrdaikaa enintddn nelja kuu-
kautta kerrallaan, jos takavarikoimisen edel-
lytykset ovat edelleen olemassa eikd takava-
rikon voimassapitdiminen takavarikoimisen
peruste ja takavarikosta aiheutuva haitta huo-
mioon ottaen ole kohtuutonta. Kysymyksessi
olevan rikosasian laatuun ja selvittimiseen
liittyvien erityisten syiden vuoksi médrdaikaa
voitaisiin pidentdd enintddn vuosi kerrallaan
tai paittis, ettd takavarikko on voimassa tois-
taiseksi. Takavarikko voitaisiin méar4ta tois-
taiseksi voimassa olevaksi myds, jos sen
kohteena olevan esineen, omaisuuden tai
asiakirjan hallussapito on kielletty. Sellaisel-
le henkildlle, jota asia koskee, olisi méadri-
ajan pidentdmisen yhteydessd varattava tilai-
suus tulla kuulluksi.

Takavarikon tai jdljentdmisen saattamista
tuomioistuimen tutkittavaksi  koskevassa
sddnnoksessd sdddettdisiin takavarikon voi-
massa pitdmisen tai asiakirjan jdljennoksen
sdilyttdamisen edellytyksistd pitkilti neljan
kuukauden pidennyksen edellytyksid vastaa-
vasti. Tuomioistuin voisi vaatimuksesta
myds paittid, ettd asiakirja on takavarikossa
pitdmisen asemesta jéaljennettava.

Asiakirjan jédljennos olisi hévitettidvé, jos se
osoittautuu tarpeettomaksi tai jos tuomiois-
tuin péattad, ettd sitd ei sdilytetd kaytettavak-
si todisteena. Syyteharkinnan aikana p#atok-
sen takavarikon kumoamisesta ja asiakirjan
jaljennoksen sdilyttaméttd jattdmisestd todis-
teeksi saisi tehdd vain virallinen syyttdja
paitsi, jos kysymys on ainoastaan takavari-
koidun esineen, omaisuuden tai asiakirjan pa-
lauttamisesta siihen oikeutetulle henkil6lle.
Kumotessaan takavarikon tai mééritessién,
ettd takavarikkoa ei ole endid pidettdvad voi-
massa, tuomioistuin saisi pidéttimiseen oi-
keutetun virkamiehen vaatimuksesta mairiti,
ettd takavarikoitua esinettd, omaisuutta tai
asiakirjaa ei palauteta siithen oikeutetulle en-
nen tuomioistuimen samalla asettaman méé-
rdajan kulumista tai tuomioistuimen ratkai-
sun tulemista lainvoimaiseksi.

Jos takavarikko on kumottu tai jos on pai-
tetty, ettd asiakirjan jéljenndstd ei sdilytetd
kaytettiviksi todisteena, sellaisen ratkaisun
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tehnyt viranomainen saisi méiérétd esineen,
omaisuuden tai asiakirjan pantavaksi uudel-
leen takavarikkoon tai muuttaa asiakirjan jil-
jennostd koskevaa ratkaisuaan. Edellytyksend
olisi aikaisemman ratkaisun jilkeen tietoon
tullut asiaan vaikuttava seikka.

Lukuun otettaisiin voimassa olevaan lakiin
verrattuna uudet sdannokset parempaa oike-
utta takavarikon kohteeseen koskevan asian
kasittelystd. Lihtokohtana olisi, ettd tuomio-
istuin madrad tdllaisen asian késittelystd erik-
seen riita-asiain oikeudenkédynnistd sdddetys-
sé jarjestyksessd. Tuomioistuin samalla maa-
rdisi kanteen nostamiselle midrdajan. Tuo-
mioistuin voisi kuitenkin tutkia parempaa oi-
keutta koskevan kysymyksen syyteasian ké-
sittelyn yhteydessd, jollei tutkiminen viivytd
asian kdsittely4. Jos syytettd ei nosteta, pidit-
tdmiseen oikeutettu virkamies voisi asettaa
midrdajan kanteen nostamista varten. Omai-
suus olisi tuomioistuimen tai pidattimiseen
oikeutetun virkamiehen asetettua méirdajan
pidettdva poliisin hallussa, kunnes parempaa
oikeutta koskeva asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu tai hallussapito on ennen sitd osoittau-
tunut muuten tarpeettomaksi. Jollei kannetta
nostettaisi midrdajassa, omaisuuden omis-
tusoikeus siirtyisi valtiolle tai kohteen ollessa
I6ytotavara esineen 16ytdjélle 16ytotavaralais-
sa sdddetylld tavalla.

Vihidarvoinen esine tai esine, jonka hallus-
sapito on rangaistavaa, voitaisiin pidattami-
seen oikeutetun virkamiehen paitokselld ta-
kavarikoimisen sijasta hévittdd, ottaa valtion
kayttoon tai myydd, jos esine ilmeisesti tuo-
mittaisiin valtiolle menetetyksi eikd sitd tar-
vita oikeudenk#ynnissi todisteena. Virallinen
syyttdja voisi tehdd tdllaisen ratkaisun myos
silloin, kun hén on tehnyt oikeudenkdynnisté
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n
taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla
syyttamattdjattamispadatoksen ja jos esine il-
meisesti tuomittaisiin valtiolle menetetyksi.

Etsintd (8 luku)

Paikkaan kohdistuva etsintd jakaantuisi
yleiseen kotietsintdidin, erityiseen kotietsin-
tddn ja paikanetsintddn. Yleiselld kotietsin-
ndlld tarkoitettaisiin rikoslain 24 luvun
11 §:ssd tarkoitetussa kotirauhan suojaamas-
sa paikassa toimitettavaa etsintdd. Erityinen
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kotietsintéd tarkoittaisi etsintdd sellaisessa ti-
lassa, jossa etsinndn kohteeksi on syytéd olet-
taa joutuvan tietoa, josta oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu henkilo ei saa todistaa oikeudenkdyn-
nissd tai josta mainitun luvun 24 §:n 2 tai 3
momentissa tarkoitettu henkilo saa kieltdytya
kertomasta. Muut paikat jdisivit paikanetsin-
nin piiriin. Paikkaan kohdistuvan etsinnin
edellytyksid ei kédytdnndssd muutettaisi voi-
massa olevan lain mukaisista.

Kotietsinndn  toimittamispaikalla oleva
henkil6 saataisiin poistaa paikalta, jos pois-
taminen on vilttimitontd sen vuoksi, ettd
hian kdyttdytymisellddn haittaa etsinnin toi-
mittamista tai vaarantaa sen tarkoituksen to-
teutumisen. Ennen erityisen Kkotietsinndn
toimittamista olisi madrdttdvd asiantunteva
etsintdvaltuutettu huolehtimaan siitd, ettd ta-
kavarikko tai asiakirjan jéljentdminen ei
kohdistu tietoon, jota koskee salassapitovel-
vollisuus tai -oikeus. Esitutkintaviranomaisen
olisi otettava asianmukaisesti huomioon et-
sintdvaltuutetun késitys tiedon soveltuvuu-
desta takavarikon tai asiakirjan jéljentdimisen
kohteeksi. Kiistanalainen aineisto olisi sine-
toitdvd, minkd jdlkeen tuomioistuin pidétta-
miseen oikeutetun virkamichen vaatimukses-
ta padttdisi sen tutkimisesta ja hyoddyntdmi-
sestd.

Yleisestd kotietsinnéstd ja paikanetsinnésti
paittdisi pidittimiseen oikeutettu virkamies.
Erityisestd kotietsinnéstd ja etsintdvaltuute-
tun méadrddmisestd padttaisi tuomioistuin. Jos
yleisessd kotietsinndssd tai paikanetsinnéssi
ilmenisi, ettd etsintd kohdistuu tietoon, jota
koskee salassapitovelvollisuus tai -oikeus, tai
jos erityinen kotietsintd olisi valttimatonta
toimittaa kiireellisesti, pidittimiseen oikeu-
tettu virkamies saisi padttdd erityisen kotiet-
sinndn toimittamisesta ja etsintdvaltuutetun
médrddmisestd. Poliisimies saisi tietyin edel-
lytyksin esimerkiksi kiireellisissd tapauksissa
toimittaa paikkaan kohdistuvan etsinnin il-
man pidittdmiseen oikeutetun virkamichen
tai tuomioistuimen pa&tosta.

Lukuun otettaisiin sddnnokset uudesta et-
sintdtyypistd eli laite-etsinndstd. Silld tarkoi-
tettaisiin tietokoneessa, telepéditelaitteessa tai
muussa vastaavassa teknisessd laitteessa tai
tietojdrjestelmdssd etsinndn toimittamishet-
kelld olevaan tietosisalt6on kohdistettavaa et-
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sintdd tarkoituksessa 16ytd4 tutkittavana ole-
vaan rikokseen liittyva todisteena kdytettiva
asiakirja tai tieto. Laite-etsintd voitaisiin toi-
mittaa myos laitteen palauttamiseksi sithen
oikeutetulle, jos on syytd olettaa, ettd se on
rikoksella joltakulta viety. Laite-etsinndn
edellytykset vastaisivat pitkélti kotietsinnin
edellytyksii.

Poliisimies saisi ottaa teknisen laitteen hal-
tuunsa laite-etsinnén toimittamista varten.
Laite-etsintdd koskevien sddnnosten jouk-
koon sijoitettaisiin voimassa olevan lain
4 luvussa takavarikkosddnnosten joukossa
olevat sddnnokset tietojarjestelmén haltijan
tietojenantovelvollisuudesta, datan s#ilytta-
mismidrdyksestd, datan sidilyttdmismadrayk-
sen kestosta ja datan sdilyttimismaidrdyksen
salassapidosta. Datan sdilyttimismé&érdys
voitaisiin ulottaa koskemaan myds dataa,
jonka voidaan olettaa tulevan laitteeseen tai
tietojdrjestelmadn madrdyksen antamista seu-
raavan kuukauden aikana.

Laite-etsintd saataisiin rikostutkinnallisten
tarkoituksenmukaisuussyiden tai asian Kii-
reellisyyden sitd edellyttidessd toimittaa etéet-
sintéind, jossa laite-etsintd toimitetaan kéyt-
tdméttd etsinndn kohteena olevan henkilon
luona tai hallussa olevaa laitetta. Laite-
etsinndstd padttdisi yleensd pidittdmiseen oi-
keutettu virkamies, salassapitovelvollisuu-
teen tai -oikeuteen liittyvéstd etsinndstd kui-
tenkin muissa kuin ylldttdvissd tai kiireelli-
sissd tapauksissa tuomioistuin.

Henkil66n kohdistuvaa etsintdd koskeviin
sdannoksiin tehtdisiin joitakin muutoksia ver-
rattuna voimassa olevan lain sddnnoksiin.
Taméd koskisi esimerkiksi mahdollisuutta
tehdd henkilonkatsastus muulle henkilslle
kuin rikoksesta epdillylle ilman hénen suos-
tumustaankin ja tarkastettavan kanssa samaa
sukupuolta olevan suoritettavaa henkilontar-
kastusta erdissd tapauksissa.

Erityisiin tutkintakeinoihin liittyviit pakko-
keinot (9 luku)

Luvussa sdéddettdisiin erdistd pakkokeinois-
ta, joita koskeva sdintely voimassa olevassa
laissa on 6 luvussa. Tutkimuspaikan eristé-
mistd koskevaa sdidntelyd tdydennettdisiin
tutkimuskohteen eristdamiselld. Nautitun al-
koholin tai muun huumaavan aineen toteami-
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sen yhteydessd kokeesta kieltdytymisen taik-
ka kokeen suorittamisen turvaamisen tai luo-
tettavan koetuloksen saamisen vuoksi voitai-
siin toimittaa henkil6nkatsastus, johon ei tar-
vita pidattimiseen oikeutetun virkamiehen
padtostd. Henkilotuntomerkkien ottamisen
saisi toimittaa my0s niiden ottamiseen koulu-
tettu poliisiyksikon p#allikon maaradama yk-
sikon palveluksessa oleva virkamies.

Salaiset pakkokeinot (10 luku)

Luvun mukaisia salaisia pakkokeinoja eli
telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuun-
telun sijasta, televalvontaa, tukiasematietojen
hankkimista, suunnitelmallista tarkkailua,
peiteltyd tiedonhankintaa, teknistd tarkkailua
(tekninen kuuntelu, tekninen katselu, tekni-
nen seuranta ja tekninen laitetarkkailu), tele-
osoitteen tai telepéitelaitteen yksilintitieto-
jen hankkimista, peitetoimintaa, valeostoa,
tietoldhdetoimintaa ja valvottua lidpilaskua
voitaisiin kéyttdd esitutkinnassa salassa nii-
den kohteilta. Voimassa olevan pakkokeino-
lain 5 a luvussa sdddetddn telekuuntelusta, te-
levalvonnasta, teknisestd tarkkailusta (tekni-
nen kuuntelu, tekninen katselu ja tekninen
seuranta) ja matkaviestimien sijaintitiedon
hankkimisesta.

Luvussa sddnneltdvien tiedonhankintakei-
nojen midritelmiin tehtiisiin lukuisia tarken-
nuksia, jotka ilmenevidt tarkemmin ehdote-
tuista pykalistd. Tiettyd keinoa koskevat
sadnnokset koottaisiin yhteen. Keinojen kiyt-
tdmisen perusteena olevia rikoksia koskevia
sdannoksid myods muutettaisiin jonkin verran.
Televalvontaa voitaisiin esimerkiksi jatkossa
kayttdd tutkittaessa teleosoitetta tai telepédte-
laitetta kdyttden tehtyd rikosta.

Salaisen pakkokeinon kéyton yleisend edel-
Iytyksend olisi, ettd kdytolld voidaan olettaa
saatavan rikoksen selvittdmiseksi tarvittavia
tietoja. Sen lisdksi, mitd salaisten pakkokei-
nojen kdyton erityisistd edellytyksistd sdddet-
tdisiin keinokohtaisissa sddnnoksissd, tele-
kuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun
sijasta, suunnitelmallista tarkkailua, teknistéd
kuuntelua, teknisti katselua, henkilon teknis-
td seurantaa, teknistd laitetarkkailua, peite-
toimintaa, valeostoa, tietoldhteen ohjattua
kayttod ja valvottua ldpilaskua saataisiin
kayttd4 vain, jos niilld voidaan olettaa olevan
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erittdin tdrked merkitys rikoksen selvittimi-
selle. Peitetoiminnan, valeoston ja asunto-
kuuntelun kayttdminen edellyttiisi liséksi, et-
td se on vilttdimitontd rikoksen selvittdmi-
seksi.

Tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta
tulisi kysymykseen tapauksissa, joissa on to-
denndkoistd, ettd viestid ja sithen liittyvid
tunnistamistietoja ei ole en#d saatavissa tele-
kuuntelulla. Talloin esitutkintaviranomaiselle
voitaisiin antaa lupa takavarikoida tai jéljen-
td4 ne teleyrityksen tai yhteisotilaajan hallus-
ta. Lisdksi esitutkintaviranomaiselle voitai-
siin antaa lupa tietojen hankkimiseen tele-
kuuntelun sijasta, jos tietojen hankkiminen
kohdistetaan viestin sisédllon selvittdimiseksi
telepditelaitteeseen vilittomésti  yhteydessa
olevaan viestin ldhettdmiseen ja vastaanotta-
miseen soveltuvaan henkilokohtaiseen tekni-
seen laitteeseen tai tdllaisen laitteen ja tele-
paitelaitteen viliseen yhteyteen.

Televalvontaa saataisiin kohdistaa rikok-
sesta epdillyn, asianomistajan, todistajan tai
muun henkilon suostumuksella timén hallin-
nassa olevaan teleosoitteeseen tai telepdite-
laitteeseen, kun on syytd epdilla tiettyd rikos-
ta. Televalvontaa voitaisiin kéyttdd myos
epdillyn tai tuomitun tavoittamiseksi tapauk-
sissa, joissa hidn karttaa esitutkintaa tai oi-
keudenkédyntid taikka ehdottoman vankeus-
rangaistuksen tdytdntéonpanoa.

Matkaviestimien sijaintitiedon hankkimi-
sen asemesta uudessa laissa puhuttaisiin tu-
kiasematietojen hankkimisesta, joka voisi
koskea myos tiedon hankkimista tietyn tu-
kiaseman kautta telejirjestelméddn Kirjautu-
vista telepédtelaitteista tai telepditelaitteista.
Pidéttamiseen oikeutettu virkamies saisi kii-
reellisissd tilanteissa viliaikaisesti péattdd tu-
kiasematietojen hankkimisesta, kunnes tuo-
mioistuin on ratkaissut luvan myontdmista
koskevan vaatimuksen.

Uuteen pakkokeinolakiin otettaisiin sdén-
nokset tarkkailusta ja suunnitelmallisesta
tarkkailusta. Tarkkailulla tarkoitettaisiin tiet-
tyyn henkil66n salaa kohdistettavaa havain-
tojen tekemistéd tiedonhankintatarkoituksessa.
Suunnitelmallinen tarkkailu olisi puolestaan
kysymyksessd, jos rikoksesta epdiltyyn koh-
distettaisiin muuta kuin lyhytaikaista tarkkai-
lua. Uusi tiedonhankintakeino olisi myds pei-
telty tiedonhankinta, jolla tarkoitettaisiin tiet-
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tyyn henkiloon kohdistuvaa lyhytkestoisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedonhankin-
taa, jossa poliisimiehen tehtdvin salaamisek-
si kdytetdsdn vadrid, harhauttavia tai peiteltyji
tietoja.

Tuomioistuimen péstettdviksi siirtyisi tek-
ninen katselu niissé tapauksissa, joissa katse-
lu kohdistuu rikoslain 24 luvun 11 §:ssi tar-
koitettuun kotirauhan suojaamaan paikkaan.
Teknistd katselua ei saisi ollenkaan kohdistaa
vakituiseen asumiseen kéytettdvadn tilaan.

Tuomioistuin paéttdisi myos henkilon tek-
nisestd seurannasta ja teknisestd laitetarkkai-
lusta, jotka olisivat uusia salaisia pakkokei-
noja. Henkilon teknisen seurannan tarkoituk-
sena olisi seurata rikoksesta epdillyn liikku-
mista sijoittamalla seurantalaite hidnen yllddn
oleviin vaatteisiin tai mukanaan olevaan esi-
neeseen. Tekninen laitetarkkailu tarkoittaisi
tietokoneen tai muun vastaavan teknisen lait-
teen taikka sen ohjelmiston toiminnan, sisil-
tdmien tietojen tai yksilointitietojen muuta
kuin yksinomaan aistinvaraista tarkkailua,
tallentamista tai muuta késittelyd rikoksen
selvittamiselle merkityksellisen seikan tut-
kimiseksi. Pidittdmiseen oikeutettu virka-
mies voisi kiireellisissd tilanteissa viliaikai-
sesti padttdd henkilon teknisestd seurannasta
ja teknisestd laitetarkkailusta. Esitutkintavi-
ranomainen saisi tietyin edellytyksin hankkia
teknisell4 laitteella teleosoitteen tai telepdite-
laitteen yksilintitiedot.

Uuteen pakkokeinolakiin otettaisiin sdin-
nokset peitetoiminnasta ja valeostosta. Talld
hetkelld mainittujen keinojen kéyttdmisesta
sdddetddn tarkemmin poliisilaissa. Peitetoi-
minnan edellytyksiin liséttdisiin se, ettéd tie-
donhankintaa on rikollisen toiminnan suunni-
telmallisuuden, jirjestdytyneisyyden tai am-
mattimaisuuden taikka ennakoitavissa olevan
jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidetts-
v tarpeellisena. Tdmé ei kuitenkaan koskisi
tietoverkossa suoritettavaa peitetoimintaa.
Peitetoimintaa voitaisiin laajentaa, jos sen ai-
kana ilmenee kohteena olevan henkil6n te-
kemiksi epdilty uusi rikos tai syy epdiilld
muuta kuin kohdehenkil64 rikoksesta.

Peitetoimintaa suorittava poliisimies ei sai-
si tehdd rikosta eikd aloitetta rikoksen teke-
miseen. Tietyin edellytyksin hin voisi ran-
gaistusvastuusta vapautuen tehdid rikkomus-
luonteisia rikoksia. Myos jdrjestdytyneen ri-
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kollisryhmin toimintaan avustavasti osallis-
tuessaan peitetoimintamies voisi vapautua
rangaistusvastuusta. Edellytyksend vastuusta
vapautumiselle olisi tilloin, ettd 1) toimenpi-
de tehdddn ilman hidnen mydétavaikutustaan-
kin, 2) poliisimiechen toiminta ei tule aiheut-
tamaan vaaraa tai vahinkoa kenenk&édn hen-
gelle, terveydelle tai vapaudelle taikka mer-
kittdvdsd vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle ja
3) avustaminen edistdd merkittdvisti peite-
toiminnan tavoitteen saavuttamista.

Tuomioistuimen ratkaistavaksi olisi saatet-
tava se, onko kysymyksessd oleva rikollisuus
sellaista, ettd sen selvittdmisessd voidaan
kayttdd peitetoimintaa. Tuomioistuimen osal-
listuminen paitoksentekoon ei koskisi tieto-
verkossa suoritettavaa peitetoimintaa. Peitel-
lyssd tiedonhankinnassa, peitetoiminnassa ja
valeostossa poliisimies voitaisiin varustaa
kuuntelun ja katselun mahdollistavalla tekni-
selld laitteella, jos varustaminen on perustel-
tua hénen turvallisuutensa varmistamiseksi.

Tietoldhteen ohjatussa kdytossd tietoja ei
saisi pyytdd hankittavaksi sellaisella tavalla,
joka edellyttdisi viranomaiselle kuuluvien
toimivaltuuksien kdyttod tai joka vaarantaisi
tietoldhteen tai muun henkilon hengen tai
terveyden. Valvotussa ldpilaskussa olisi ky-
symys siitd, ettd esitutkintaviranomainen saa
olla puuttumatta esineen, aineen tai omaisuu-
den kuljetukseen tai muuhun toimitukseen tai
siirtdd tdllaista puuttumista, jos timi on tar-
peen tekeilld olevaan rikokseen osallisten
henkildiden tunnistamiseksi taikka tekeilld
olevaa rikosta vakavamman rikoksen tai laa-
jemman rikoskokonaisuuden selvittaimiseksi.

Ilmaisukieltoa koskevien sdidnndsten mu-
kaan pidéttdmiseen oikeutettu virkamies saisi
tirkedstd tutkinnallisesta syysté kieltdd sivul-
lista ilmaisemasta tdmin tietoon tulleita seik-
koja salaisen pakkokeinon kéytostd. Edelly-
tyksend olisi lisdksi, ettd sivullinen on tehté-
védnsd tai asemansa johdosta avustanut tai
hintd on pyydetty avustamaan pakkokeinon
kaytossa.

Kuuntelukiellon lisdksi laissa sdddettdisiin
katselukiellosta koskien rikoksesta epdillyn
ja erdiden muiden henkildiden (esimerkiksi
oikeudenkdyntiavustaja ja 144kéri) vélistd yh-
teydenpitoa. Kiellot koskisivat telekuuntelua,
teknistd kuuntelua ja teknisté katselua.
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Ylimédrdiseksi tiedoksi médriteltdisiin te-
lekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasematie-
tojen hankkimisella ja tekniselld tarkkailulla
saatu tieto, joka ei liity rikokseen tai joka
koskee muuta rikosta kuin sité, jonka tutkin-
taa varten lupa tai padtos on annettu. Ylimaa-
rdistd tietoa saisi kdyttdd rikoksen selvittdmi-
sessd, kun tieto koskee sellaista rikosta, jonka
tutkinnassa olisi saatu kéyttds sitd pakkokei-
noa, jolla tieto on saatu, tai josta sdéddetty an-
karin rangaistus on vihintddn kaksi vuotta
vankeutta. Ylimadrdistd tietoa saisi kayttdd
my0s varkauden ja kitkemisrikoksen selvit-
tdmisessd. Yliméadrdistd tietoa saisi lisdksi
kayttad aina rikoksen estdmiseksi, poliisin
toiminnan suuntaamiseksi ja syyttomyyttd
tukevana selvityksena.

Jos ki#y ilmi, ettd telekuuntelu kohdistuu
muuhun kuin luvan kohteena olevalta rikok-
sesta epdillyltd 1dht6isin olevaan tai hinelle
tarkoitettuun viestiin taikka ettd teknisen
kuuntelun kohteena oleva rikoksesta epdilty
ei oleskele kuunneltavassa tilassa tai muussa
paikassa, pakkokeinon kéytt6 olisi keskeytet-
tdvd niin pian kuin mahdollista sekd kuunte-
lulla saadut tallenteet ja silld saatuja tietoja
koskevat muistiinpanot olisi heti hivitettava.
Velvollisuus keskeyttdmiseen sekd tallentei-
den ja muistiinpanojen havittdimiseen koskisi
myds teknisti laitetarkkailua, jos kdy ilmi, et-
td tarkkailu kohdistuu viestin sisdltoon tai
tunnistamistietoihin taikka ettd rikoksesta
epdilty ei kdytd tarkkailun kohteena olevaa
laitetta. Erdissd tapauksissa piddttimiseen oi-
keutettu virkamies voisi kuitenkin p#attaa te-
lekuuntelun tai teknisen kuuntelun véliaikai-
sesta kohdistamisesta henkilo6n, kunnes
tuomioistuin on ratkaissut luvan myontamisti
koskevan vaatimuksen.

Jos pidittamiseen oikeutettu virkamies on
kiireellisesséd tilanteessa padttinyt viliaikai-
sesti televalvonnan, tukiasematietojen hank-
kimisen, henkilon teknisen seurannan tai tek-
nisen laitetarkkailun aloittamisesta, mutta
tuomioistuin katsoo, ettd edellytyksid toi-
menpiteelle ei ole ollut, pakkokeinon kiytto
olisi ldhtokohtaisesti lopetettava sekd silld
saatu aineisto ja silld saatuja tietoja koskevat
muistiinpanot olisi heti havitettdva. Néin saa-
tuja tietoja saataisiin kuitenkin kayttdd sa-
moin edellytyksin kuin ylimairdistd tietoa
saadaan kayttés.

HE 222/2010 vp

Salaisen pakkokeinon kéytostd ilmoittami-
sesta sdddettdisiin nykyistd tarkemmin. Pak-
kokeinosta riippuen keinon kdyttdmisesta oli-
si ilmoitettava kohteena olleelle epdillylle
sen jilkeen kun asia on saatettu syyttdjan
harkittavaksi taikka kun esitutkinta on muu-
ten padtetty tai se on keskeytetty. Ilmoitta-
mista voitaisiin kuitenkin lyk&té tai jattas il-
moitus kokonaan tekemittd laissa sdddetyilld
perusteilla (esimerkiksi valtion turvallisuu-
den varmistaminen taikka hengen tai tervey-
den suojaaminen). Kun tuomioistuin harkitsi-
si ilmoituksen lykkddmisté tai tekemaéttd jét-
tdmistd, arvioinnissa olisi myds otettava
huomioon asianosaisen oikeus puolustautua
asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti
valvoa oikeuttaan oikeudenkéynnissa.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Vaikutukset julkiseen talouteen

Uuden esitutkintalain 4 luvun 8 §:ssd sda-
dettdisiin edunvalvojan méidrddmisestd alle
18-vuotiaalle asianosaiselle esitutkintaa var-
ten. Pykilidn 2 momentin mukaan edunvalvo-
jan médrddmisestd aiheutuneet kustannukset
sekd edunvalvojan palkkio ja kustannukset
maksettaisiin valtion varoista. Holhoustoi-
mesta annetun lain 44 §:n periaatteiden so-
veltaminen tarkoittaisi sitd, ettd korvaus méi-
rattdisiin tarpeellisista kustannuksista. Lisdk-
si palkkion olisi oltava kohtuullinen tehtivin
laatuun ja laajuuteen ndhden. Tillainen
edunvalvojan middrddminen on télld hetkelld
lainsdddannollisesti jarjestamattd. Tilastotie-
toja téllaisten tapausten médran ja sekd mak-
settavien kustannuskorvausten ja palkkioiden
arvioimiseksi ei ole. Kysymys saattaa vuosi-
tasolla olla enimmilldén joistakin kymmenis-
td tuhansista euroista.

Uuden pakkokeinolain 8 luvun sdénndsten
mukaisesti erityiseen kotietsintddn osallistui-
si etsintdvaltuutettu, jota voimassa oleva
lainsdddantd ei tunne. Luvun 10 §:n 1 mo-
mentin mukaan etsintdvaltuutetulle makset-
taisiin valtion varoista palkkio ja korvaus
noudattaen soveltuvin osin, mitd oikeusapu-
lain 17 ja 18 §:sséd sdddetddn avustajan palk-
kiosta ja korvauksesta. Téllaisten kotietsinto-
jen médrin voi olettaa vaihtelevan vuosittain.
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Kéytinnossd kysymys tulee olemaan pikem-
minkin yksittédisistd tapauksista. Toisaalta
erityisen kotietsinndn etsintdasiamieheltd
edellyttiméd tyomédrd saattaisi tapauksesta
riippuen vaihdella huomattavastikin. Oikeus-
avun palkkioperusteista annetun valtioneu-
voston asetuksen (290/2008) perusteella et-
sintdasiamiesten kustannusten korvauksiin ja
palkkioihin tulisi varata enintdén joitakin
kymmenii tuhansia euroja vuodessa.
Esitykselld ei ole viranomaisorganisaatioi-
hin liittyvid taloudellisia vaikutuksia. Uusia
viranomaisia ei ehdoteta perustettavaksi.

4.2 Viranomaisten toimintaan kohdistu-
vat vaikutukset

Viranomaisten keskindisiin suhteisiin esi-
tykselld ei ole merkittdvid vaikutuksia. Tama
koskee niin niiden keskindisid tehtdvid kuin
toimivaltasuhteitakin. Esitutkintaviranomai-
sen ja virallisen syyttdjin esitutkintayhteis-
tyon mdaérélliseen ja laadulliseen parantami-
seen pyritddn ehdotettavan esitutkintalain
5 luvun sddnnoksilld. Syyttdjan osallistumista
esitutkintaan pyritddn edistimddn eriilld
muillakin sddnnoksilld (esitutkintalain 9 lu-
vun 4 §:n 3 momentin mukainen tilaisuuden
varaaminen kuulustelutilaisuuden tallentami-
seen osallistumiseen ja 10 luvun 1 §:n 2 mo-
mentin mukainen syyttdjdn kuuleminen lop-
pulausuntopyynnon tarpeellisuudesta ja sisil-
16std). Muutosta esitutkintaviranomaisen ja
syyttdjan vilisessd suhteessa tarkoittaisi se,
ettd uuden pakkokeinolain 3 luvun 17 §:n
3 momentin mukaan vangitun vapaaksi p#as-
tdmistd koskevasta esityksestd olisi ilmoitet-
tava syyttdjille, joka voisi ottaa pédtettdavak-
seen kysymyksen esityksen tekemisesta.
Nédiden ja muidenkin esityksen ehdotusten
perusteella syyttdjan tehtavit lisddntyisivét.

Erditd muutoksia viranomaisten keskinii-
siin suhteisiin aiheutuisi salaisia pakkokeino-
ja koskevasta pakkokeinolain 10 luvusta.
Esimerkiksi tuomioistuin osallistuisi peite-
toiminnan kéyttdmistd koskevaan paidtoksen-
tekoon.

Mité tulee viranomaisten tehtdviin ja me-
nettelytapoihin, niiden késiteltdviksi ja toi-
mivaltuuksien piiriin tulisi uusi asioita.
Huomattavassa miérin kysymys olisi kuiten-
kin ainoastaan tehtdvien ja toimivaltuuksien
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nykyistd tarkemmasta ja kattavammasta méaé-
rittelystd. Menettelytapoja koskevalla sddnte-
lylld pyrittdisiin edistdméén oikeusturvan se-
kd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Sindlladn tehtdvit, toimivaltuudet ja menette-
Iytavat eivit ole aina selkedsti erotettavissa
toisistaan.

Esityksen ehdotuksilla voi olettaa olevan
vaikutuksia viranomaisten, ennen kaikkea
poliisi- ja syyttdjdviranomaisten tydmiériin.
Naditd vaikutuksia ja ennen kaikkea sitd, mis-
sd médrin viranomaiset kykenevit hoitamaan
tehtdvid nykyisilld voimavaroilla, on kuiten-
kin vaikeaa arvioida. Henkiloston maérasta
joka tapauksessa riippuu, miten tehokkaasti
ehdotettavista laeista johtuvat tehtdvit kye-
td4n suorittamaan.

Esityksen ehdotuksiin liittyvdt viranomais-
ten tietojdrjestelmid ja lomakkeita koskevat
vaikutukset. Jos esityksestd aiheutuvat muu-
tokset toteutetaan osana jo kdynnissd olevaa
niin sanottua VITJA -uudistusta, téstd esityk-
sestd ei aiheudu mitddn itsendisid vaikutuk-
sia. Joka tapauksessa tillaiset vaikutukset ei-
vit ole vield arvioitavissa.

Nyt kysymyksessd olevan uudistuksen laa-
juus huomioon ottaen on selvidi, ettd esitut-
kinta-, pakkokeino- ja poliisilainsdddiantoa
soveltavat virkamiehet tarvitsevat koko hen-
kilokunnan kattavaa koulutusta uuden lain-
sddadannon kayttoon ottamisen yhteydessa.

4.3 Sukupuolivaikutukset

Kuten yleisperustelujen johdantojaksossa
todetaan, tdmdn esityksen valmistelussa on
kiinnitetty erityistd huomiota sukupuolivai-
kutuksiin. Esitutkinta- ja pakkokeinotoimi-
kunnan mietinndssd esitetyistd syistd esityk-
sen ehdotuksilla pyritddn parantamaan rikok-
sen asianomistajan asemaa erityisesti naisiin
kohdistuvien vékivaltarikosten ja muiden
vastaavien rikosten kisittelyssd. Seuraavassa
kasiteltdvilla ehdotuksilla edistettdisiin timén
tavoitteen saavuttamista.

Esitutkintalain 3 luvun 9 §:n (esitutkinnan
toimittamatta jattdiminen ja lopettaminen) pe-
rusteluissa todetaan, ettd rikoksen vahdisyyt-
td arvioitaessa voidaan kiinnittdd huomiota
esimerkiksi rikollisen menettelyn toistuvuu-
teen. Esimerkkind mainitaan parisuhdevaki-
valtaa koskevat tapaukset, jotka eivit viltts-
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maittd johda sakkoa ankarampaan rangaistuk-
seen. Suhteellisuusperiaatetta koskevan py-
kdlan (esitutkintalain 4 luvun 4 §) peruste-
luissa todetaan kuulustelun kestoa mééritet-
tdessd huomioon otettavana seikkana yksin-
huoltajan asemaan liittyvit kysymykset. Esi-
tutkintalain 4 luvun 6 §:ssi sdddettdisiin hie-
notunteisuusperiaatteesta, jonka mukaan esi-
tutkinnan asianosaisia ja muita esitutkintaan
osallistuvia on kohdeltava hienotunteisesti.
Pykildn perustelujen mukaan tahdikkuusni-
kokohdat liittyvat erityisesti arkaluonteisten
tai asianomistajaan muuten voimakkaasti
esimerkiksi jarkytyksen kautta vaikuttanei-
den rikosten asianomistajakuulusteluihin.

Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 2 momentti
kirjoitettaisiin velvoittavaan muotoon. Sen
mukaan tutkinnanjohtajan tai virallisen syyt-
tdjan olisi tehtdvé tuomioistuimelle esitys oi-
keudenkdyntiavustajan tai tukihenkilon méas-
rddmisestd asianomistajalle, kun sithen on ai-
hetta oikeudenk#ynnistd rikosasioissa anne-
tun lain 2 luvun sddnnosten nojalla. Mainitun
luvun 1 a ja 3 §:n mukaan puolustajan ja tu-
kihenkilon madrddminen tulee kysymykseen
esimerkiksi seksuaali- ja pahoinpitelyrikos-
ten kisittelyssa.

Kuulusteltavan kohtelua koskevan esitut-
kintalain 7 luvun 5 §:n perusteluissa tode-
taan, ettd kuulustelun nopea toimittaminen
vaikka jo tekopaikalla saattaa edistdd rikok-
sen selvittimistd esimerkiksi tapauksissa,
joissa rikoksesta epdilty saattaa pyrkid vai-
kuttamaan asianomistajan kertomukseen.
Tiéllaisia tapauksia ovat perustelujen mukaan
muun ohessa epdiltyyn perhe- tai parisuhde-
vikivaltaan liittyvat asiat. Luvun 12 §:ssd
saddettiisiin, ettd tutkija voi pyynndostd sallia
asianosaista tukevan henkilon ldsnédolon kuu-
lustelussa, jos se ei vaikeuta rikoksen selvit-
tdmistd tai vaaranna salassapitovelvollisuutta.
Perustelujen mukaan kysymykseen voisi tulla
esimerkiksi terveydenhuollon ammattihenki-
16 tilanteessa, jossa rikoksen asianomistaja
on edelleen rikoksen aiheuttamassa jarkytys-
tilassa. Tallainen henkilé voisi osallistua
kuulusteluun asianomistajalle méérétyn tuki-
henkilon lisdksi ja voisi myShemmin tulla
madrityksi tukihenkiloksi.

Esitutkintalain 7 luvun 13 § koskisi osallis-
tumista toisen henkilon kuulusteluun. Voi-
massa olevaan lakiin verrattuna uusi olisi py-
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kdldn toinen virke, jonka mukaan osallistu-
misen sallimista harkittaessa on otettava
huomioon hienotunteisuusnikokohdat ja se,
ettd epdillyn ldsndolosta ei saa aiheutua kir-
simystd tai sitd vastaavaa muuta haittaa asi-
anomistajalle. Pykéldn perusteluissa on vii-
tattu siithen, ettd epdillyn ldsndolo voi esi-
merkiksi seksuaali- ja pahoinpitelyrikosten
tutkinnassa aiheuttaa kuulusteltavalle asian-
omistajalle kdrsimysti tai sitd vastaavaa hait-
taa.

Pakkokeinolain 2 luvun 12 §:n 1 momentin
mukaan tuomioistuin saisi momentissa tar-
kemmin sdddettidvin edellytyksin vastaajalle
rangaistusta vaatineen asianomistajan vaati-
muksesta miiritd ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen tuomitun vangittavaksi tai pidet-
tdviksi edelleen vangittuna. Myos matkus-
tuskieltoa koskevia sdédnnoksid tdydennettdi-
siin siten, ettd ratkaistessaan syyteasian tuo-
mioistuin saa médrdtd vastaajan matkustus-
kieltoon tai hinelle médrdtyn matkustuskiel-
lon pidettdaviksi edelleen voimassa myos vas-
taajalle rangaistusta vaatineen asianomistajan
vaatimuksesta (uuden pakkokeinolain 5 lu-
vun 9 §:n 3 momentti). Matkustuskielto voi-
taisiin edelleen méaritd rikollisen toiminnan
jatkamisen estdmiseksi (5 luvun 1 §:n 1 mo-
mentin 3 kohta). Kuten yleisperusteluissa to-
detaan, matkustuskieltoa voidaan tietyin
edellytyksin kéyttdd henkil66n kohdistuvien
rikosten, esimerkiksi pahoinpitelyjen estdmi-
seksi. Matkustuskiellon mairdamisperustei-
siin (viimeksi mainitun momentin 2 kohta)
lisdttdisiin myos se, ettd rikoksesta epdilty
vaikeuttaa asian selvittimistd esimerkiksi
vaikuttamalla asianomistajaan.

Esitykseen sisdltyy lisdksi erditd muita su-
kupuolivaikutuksiin ~ liittyvid  ehdotuksia.
Pakkokeinolain jokamiehen kiinniotto-oikeus
muutettaisiin nimeltddn yleiseksi kiinniotto-
oikeudeksi 2 luvun 2 ja 3 §). Pakkokeinolain
2 luvun 6 §:n (kohtuuttoman pidéttdmisen
kielto) perusteluissa todetaan, ettd rikoksesta
epdillyn henkil6kohtaisiin oloihin saattavat
liittyd pidéttamisen tai vangitsemisen vaiku-
tukset muuhun hénelle lgheiseen henkil6on
kuin héneen itseensd. Esimerkkind voidaan
mainita tilanne, jossa vangittavaksi vaaditun
yksinhuollossa on pieni lapsi, joka jiisi vaille
tarpeellista huoltoa vapaudenriiston vuoksi.
Henkil66n kohdistuvan etsinnin toimittamis-
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ta koskevan pakkokeinolain 8 luvun 32 §:n 3
momentin mukaan henkilontarkastusta ei sai-
si toimittaa tutkittavan kanssa eri sukupuolta
oleva muu kuin terveydenhuollon ammatti-
henkilo, jos tarkastettavan kehoa kosketaan
kdsin tai h#inen ruumiilliseen koskematto-
muuteensa puututaan muulla vastaavalla ta-
valla.

4.4 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksen ehdotuksilla edistetddn oikeus-
turvan sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumista. Esitutkinnassa ja pakkokeinojen
kdytossd puututaan perustuslaissa ja kansain-
vilisissd ihmisoikeusvelvoitteissa suojattui-
hin oikeushyviin. Tdm4 koskee erityisesti oi-
keutta henkilokohtaiseen vapauteen ja kos-
kemattomuuteen (perustuslain 7 §), yksityis-
eldmén suojaa (10 §) ja omaisuuden suojaa
(15 §). Perustuslain 21 §:n nojalla huomioon
on otettava myods oikeusturvakysymykset.
Taman jakson lisdksi perus- ja ihmisoikeuk-
siin liittyvid kysymyksid kisitellddn jdljem-
pénd suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjér-
jestystid koskevassa jaksossa.

Esityksen  ehdotuksilla  vahvistettaisiin
myos lasten asemaa esitutkinnassa. Mainit-
tua vaikutusta olisi jo lukuisilla sukupuoli-
vaikutuksia koskevassa jaksossa mainituilla,
esimerkiksi kuulustelun toimittamista koske-
villa ehdotuksilla. Esitys siséltdd kuitenkin
my6s nimenomaan lapsia koskevia sdén-
nodsehdotuksia.

Rikoksentorjuntaa ja turvallisuutta edisté-
vdd vaikutusta on silld, ettd poliisi ja muut
esitutkintaviranomaiset voivat tehokkaasti
selvittda rikoksia.

5 Asian valmistelu

Yleisperustelujen johdantojaksossa on jo
mainittu oikeustieteen lisensiaatti, varatuo-
mari Klaus Helmisen sisdasiainministerion
toimeksiannosta tekem&d vuonna 2006 val-
mistunut selvitys.

Oikeusministerid ja sisdasiainministerio
asettivat 12 pdivdnd maaliskuuta 2007 toimi-
kunnan valmistelemaan ehdotusta esitutkin-
talain, pakkokeinolain ja poliisilain koko-
naisuudistukseksi (esitutkinta- ja pakkokei-
notoimikunta). Toimikunta luovutti mietin-
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tonsd 20 pdivdnd toukokuuta 2009 (oikeus-
ministerion komiteanmietinté 2009:2). Toi-
mikunta ehdotti sdddettiviksi uudet esitut-
kintalain, pakkokeinolain ja poliisilain. Li-
siksi mietinnossd ehdotettiin muutoksia joi-
hinkin néihin lakeihin liittyviin lakeihin.

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan
mietintd oli laajalla lausuntokierroksella, jos-
ta on laadittu lausuntotiivistelmé (sisdasiain-
ministerion julkaisu 34/2009) ja jolla lausun-
non antoivat 57 tahoa. Lausunnonantajien
nikemykset ilmenevidt tarkemmin laajasta
tiivistelmasta.

Lausuntokierroksen jilkeen oikeusministe-
rid ja sisdasiainministerio asettivat 30 paivi-
nd syyskuuta 2009 ohjausryhmén, jonka teh-
tdviksi annettiin sovittaa yhteen hallituksen
esityksen muotoon laadittavat ehdotukset esi-
tutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietin-
non ja sen eridvien mielipiteiden sekd mie-
tinndstd annettujen lausuntojen pohjalta.

Ristiriitaista palautetta saaneita esitutkinta-
ja pakkokeinotoimikunnan ehdotuksia ei ole
otettu mukaan esitykseen. Tdmé koskee esi-
merkiksi ehdotusta, jonka mukaan ldhdesuoja
olisi voitu murtaa esitutkinnassa tiukoin edel-
lytyksin, jos tiedon alkuperdinen antaja on
todennikdisesti syyllistynyt salassapitorikok-
seen. Uuteen pakkokeinolakiin ei myoskdin
ehdoteta otettavaksi toimikunnan mietinnén
mukaisia, ldhtokohtaisesti ankaralle vastuulle
rakentuvia vahingonkorvaussddnnoksid. La-
hivuosina on tarkoitus toteuttaa julkisyhtei-
son vahingonkorvausvastuuta koskevan lain-
sdadannon uudistus, jonka yhteydessd on tar-
koituksenmukaista tarkastella myo6s esitut-
kintaan ja pakkokeinojen kéyttoon liittyvid
korvauskysymyksid.

6 Riippuvuus muista esityksisti

Kuten aikaisemmin on todettu, timéin esityk-
sen kanssa samanaikaisesti annetaan uutta
poliisilakia koskeva hallituksen esitys. Se
esitys ja tdimaé esitys liittyvét yhteen erityises-
ti salaista tiedonhankintaa koskevan séénte-
lyn osalta. Lisdksi samoihin aikoihin tdmén
esityksen kanssa annetaan uutta sotilaskurin-
pitolakia koskeva hallituksen esitys. Naiden
esitysten Kkésittely tdytyy sovittaa yhteen
eduskunnassa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Esitutkintalaki

1 luku Soveltamisalasifinnokset

1 §. Lain soveltamisala. Pykélan I momen-
tin mukaan rikoksen esitutkinta toimitettai-
siin tdmén lain mukaisesti, jollei laissa erik-
seen toisin sdddeti. Momentti vastaisi voi-
massa olevan lain 1 §:44.

Rikoksella tarkoitettaisiin  tdssd kuten
muissakin yhteyksissd rangaistavaksi sdddet-
tyd tekoa. Esitutkintavaiheessa rikokseksi
katsotaan kéytinnossd myos sellaiset teot,
joista tekijdd ei loppujen lopuksi syytetd tai
tuomita rangaistukseen jonkin syyttimatts;jat-
tdmisperusteen tai rangaistusvastuusta vapa-
uttavan seikan olemassaolon vuoksi. Esi-
merkkeind viimeksi mainituista voidaan to-
deta syyntakeettomien tekemit teot ja hiti-
varjeluna tehdyt teot. Tillaisten vastuuva-
pausperusteiden olemassaolo esitutkinnan al-
kuvaiheessa ei ole kuitenkaan selvia.

Erillisen ryhmén rangaistavaksi sdddettyjen
tekojen joukossa muodostavat teot, joihin al-
le 15-vuotiaiden ja néin ollen rikoslain 3 lu-
vun 4 §:n 1 momentin nojalla rikosoikeudel-
lista vastuunalaisuutta vailla olevien henki-
loiden epaiillddn syyllistyneen. Ndiitd tekoja
kutsutaan rikollisiksi teoiksi esitutkinnasta ja
pakkokeinoista annetun asetuksen 14 §:ssi,
jossa sdddetddn kuulustelun ja tutkinnan
edellytyksistd tillaisissa tapauksissa. Tdssd
laissa ndiden tekojen esitutkinnan edellytyk-
sisti ehdotetaan sdddettiviksi 3 luvun
5 §:ssd. My06s nimitys “rikollinen teko” eh-
dotetaan sdilytettaviaksi.

Rikoksen esitutkinnan toimittaminen on
erdissd tapauksissa sdddetty muiden kuin po-
liisiviranomaisten tehtdviksi. Tama koskee
rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaisia. Niitd
koskevissa erityissddannoksissd, joita kisitel-
laan ladhemmin jdljempand 2 luvun 1 §:n
2 momentin perusteluissa, ei yleensd sdddetd
esitutkinnan toimittamistavasta esitutkinta-
laista poikkeavalla tavalla. Kysymys on pi-

kemminkin esitutkintaviranomaisten keski-
ndisen toimivallan jarjestamisesta.

Kuten jo nykyisen pykéldn perusteluissa
(HE 14/1985 vp) todetaan, eri lakien perus-
teella joudutaan suorittamaan tutkimuksia ta-
pahtumista, joihin ei aina liity rikosta, mutta
joita tutkittaessa noudatetaan samanlaista
menettelyd kuin rikostutkinnassa. Tdll6in on
kysymys poliisilaissa sdéddetystd poliisitut-
kinnasta, jonka séddntelylld vuonna 1995 uu-
dessa poliisilaissa poistettiin esitutkintalain
aikaan vallinnut episelvd oikeustila. Esitut-
kinta ja poliisitutkinta eivét valttdiméttd ole
erillisid, vaan poliisitutkinnassa ilmi tulleen
rikosepdilyn vuoksi saattaa ilmetd aihe kdyn-
nistdd esitutkinta. Poliisitutkintaa koskevat
sdadnnokset ovat poliisilain 4 luvussa. Tdmén
esitykseen liittyvin esityksen mukaan poliisi-
tutkinnasta sdéddettdisiin uuden poliisilain
6 luvussa. Poliisitutkinnan suorittamistapa-
uksista sdddetddn erikseen, mitd késitellddn
lahemmin viimeksi mainitun luvun 1 §:n pe-
rusteluissa.

Pykildn 2 momentissa todettaisiin selvyy-
den vuoksi, ettd pakkokeinojen kdyttdmisestd
ja esitutkintaviranomaisten tiedonhankinnas-
ta on muuten voimassa, mitd niistd erikseen
laissa sdddetddn. Pakkokeinojen kdyton osal-
ta yleislakina on pakkokeinolaki. Pakkokei-
nojen k#ytostd sdddetdin muun ohessa myos
edelld mainituissa rajavartio-, tulli- ja soti-
lasviranomaisia koskevissa erityislaeissa.
Keskeisin esitutkintaviranomaisen tiedon-
hankintaa koskeva sddntely on poliisilain
3 luvussa, jota osittain vastaava sédintely eh-
dotetaan tdhdn esitykseen liittyvissd esityk-
sessd otettavaksi myds uuteen poliisilakiin.

2 §. Esitutkinnassa selvitettdivdit asiat. Py-
kédlan I momentissa sdddettdisiin, ettd esitut-
kinnassa selvitetddn 1) asian laadun edellyt-
tamilld tavalla epdilty rikos, sen teko-
olosuhteet, silld aiheutettu vahinko ja siitd
saatu hyoty, asianosaiset sekd muut syyte-
harkintaa ja rikoksen johdosta madrattavaa
seuraamusta  varten tarvittavat  seikat;
2) mahdollisuudet rikoksella saadun omai-
suuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta
tuomittavan menettdmisseuraamuksen tai
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asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen
tdytant6onpanemiseksi; 3) asianomistajan
yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hin oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
3 luvun 9 §:n nojalla on pyytdnyt syyttdjas
ajamaan hinen vaatimustaan; ja 4) suostuuko
asianomistaja ja aikooko rikoksesta epdilty
suostua asian késittelemiseen kérdjdoikeu-
dessa oikeudenk#ynnistd rikosasioissa anne-
tun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa
menettelyssa.

Momentti vastaisi voimassa olevan esitut-
kintalain 5 §:n 1 momenttia erdin muutoksin.
Voimassa olevaan lakiin verrattuna momen-
tin / kohdan alkuun liséttdisiin “asian laadun
edellyttamailld tavalla”, mikd liittyy yleispe-
rusteluissa jo kisiteltyyn esitutkinnan tehok-
kaan toimittamisen vaatimukseen. On pyrit-
tavd kerddmédn riittdvd kohtuudella saatavis-
sa oleva selvitys ja ndytto, niin epiiltyd vas-
taan kuin hinen puolestaankin puhuva. Sinél-
ladn rikosten riittdvin tehokas selvittiminen
ei luonnollisesti liity pelkéstddn rikoksesta
epdiltyyn vaan myo6s muihin asianosaisiin,
koska esimerkiksi asianomistajan kannalta
esitutkinta voidaan n#hdd oikeussuojakei-
noksi. Selvittdiminen asian laadun edellytta-
milld tavalla pitdd sisdllddn sen, ettd tutkin-
taan on suunnattava riittavasti henkilosto- ja
muita voimavaroja. Tutkintaa ei voida myos-
kadn paattad kiireeseen tai perusteettomiin ja
hitdisiin johtopdidtoksiin nojautumalla. Te-
hokkuuden vaatimuksen yksi ulottuvuus on,
ettd tapaus tulee tutkia sitd perusteellisemmin
mitd vakavammasta rikoksesta on kysymys.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdy-
tdnnossd esitutkinnan puutteelliseen suorit-
tamiseen on kiinnitetty huomiota erityisesti
niissd tapauksissa, joissa esitutkinta on lope-
tettu saattamatta asiaa syyttdjan harkittavak-
si. Jokin asian ratkaisemiselle olennainen
seikka (esimerkiksi kysymyksessd olevan
omaisuuden omaisuussuhteet) on saattanut
jaada selvittamittd. Toisaalta asia on esimer-
kiksi saatettu ratkaista ainoastaan asianosais-
ten kuulemisella, vaikka asian liséselvittimi-
seksi olisi ollut mahdollista kuulustella todis-
tajia. Viimeksi mainittua tapausta koskevassa
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen pa&tok-
sessd (19.10.2005, dnro 2092/4/05) todetaan,
ettd arvioitaessa esitutkintatoimenpiteiden
tarvetta ja hyvaksyttavyyttd tulee ottaa huo-
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mioon muun muassa, kuinka todennédkoistd
uuden selvityksen saaminen asiaan vield on,
kuinka suurta tyomaérdd se edellyttdd ja mil-
loin selvitystd ehki olisi saatavissa. Padtok-
sen mukaan ratkaisuun vaikuttaa myos epdil-
lyn rikoksen laatu.

Tutkinnan tehokkuutee