Hallituksen esitys Eduskunnalle viestintémar kkinalain
ja erdiden markkinoikeuddlisten asioiden kasittelysta an-
netun lainmuuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan viestintamarkkina-
lakia ja erdiden markkinaoikeudellisten asi-
oiden kasittelystéa annettua | akia muutettavik-
S.

Viestintdmarkkinalakiin liséttdisiin  sdén-
nokset teleyrityksen vastuusta viestintdpal -
velun virhe- ja viivastystilanteissa. Kayttéa
jalla olisi ehdotuksen mukaan akeus vakio-
korvaukseen palvelun toimituksen viivasty-
misesta ja erdin edellytyksin oikeus myos
vahingonkorvaukseen vakiokorvauksen ylit-
tavista vahingoista, jos sdlaisiasyntyy.

Laissa médriteltéisiin myods se, milloin
viestintdpalvelussa on virhe sekd virheen
seuraamukset.

Lakiin liséttéisiin myds sdénnds vastuun
jakautumisesta teleyrityksen ja kuluttajan \a-
lilla silloin, kun viestintdpalvelua kaytetddn
oikeudettomasti. S&8nndksen mukaan kulut-
tgja vastaisi oikeudettomasta kaytosta vain,
jos hén on menetellyt normadia huolimatto-
mammin tai laiminlyonyt ilmoitusvelvolli-
suutensa.

Lain sdannosta oikeudesta vaatia vakuutta
tarkennettaisiin  kuluttajaa  suojaavampaa

suuntaan.

Erdiden voimassa olevan lain sddnnbsten
soveltamisalaa ehdotetaan lisdks |agjennet-
tavan siten, ettd ne kattavat kiinteén puhelin-
verkon liittymasopimuksen ohella muutkin
viestintdpal velusopimukset, esimerkiksi laa
jakaistapalvelun tarjonnan. Soveltamisalan
lagjennus olisi merkityksellinen esimerkiksi
sopimuksen yksipuolista muuttamisoikeutta
koskevan sdantelyn kannalta. Sa&annds, joka
rgjoittaa teleyrityksen oikeutta muuttaa so-
pimuksen ehtoja kuluttgjan vahingoks kes-
ken sopi muskauden, lagjenisi nyt koskemaan
muitakin kuin kiintedn puheinverkon liitty-
masopimuksia.

Lakiin ehdotetaan liséksi otettavan séan-
nods, jolla nopeutetaan viestintdmarkkinoihin
liittyvistd viranomaispaétoksista tehtyjen \a-
litusten késittelyd seka helpotetaan naiden
paatosten taytantbonpanoa.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan
kuuden kuukauden kuluttua niiden vahvista
misesta lukuunottamatta viestint&markkina
lain 127 8:83, jonka ehdotetaan tulevan voi-
maan ensi tilassa.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Hallitusohjelman tietoyhteiskunta ja vies-
tintépolitiikkaa koskevassa osiossa hallitus
on sitoutunut vahvistamaan kuluttajan ase-
maa tietoyhteiskunnan palvelujen kayttg ana.
Hallitusohjelmassa on todettu, etté kuluttajan
asemaa tulisi vahvistaa erityisesti palvelujen
sopimusehtojen ja hinnoittelun  |18pinaky-
vyyttaliséamd 1a

Vuonna 2003 voimaan tullut viestint&
markkinalaki (393/2003) on keskeinen tieto-
yhteiskuntapalveluiden tarjontaa koskeva la-
ki. Sen sdénnokset koskevat markkinoilla
olevia erilaisia viestintpalvel uita, joista tyy-
pillissimpia ovat esimerkiksi matkapuhdin-
verkon tai kiintean puhelinverkon palvelut.
Viestintdpalvelut ovat pdveluita, joita kayt-
téa lahes jokainen suomalainen. Palveluiden
keskeisestd asemasta johtuen myds niiden
séantelylla on merkittava vaikutus.

Viestintamarkkinalain soveltamisalaan
kuuluvat myés lagjakaistapalvelut, joiden
viime vuosina. Halitus on tammikuussa
2004 hyvaksynyt ehdotuksen kansalliseksi
lagjakaistastrategiaksi. Hallituksen tavoit-
teena on se, etta nopeat, alueellisesti kattavat
ja kéayttgjille kohtuuhintaiset tietoliiken
neyhteydet lisdantyvat. Kuluttgjan oikeus-
aseman turvaaminen on keskeinen edellytys
my s | agj akai stapalveluiden yleistymiselle.

2. Nykytila

2.1. Lainsidantd jakaytanto

Viestintdmarkkinal ain soveltamisalaan kuu-
luvat palvelut

Viestintdmarkkinalain 2 §n mukaan vies-
tintdpalvelu on toimintaa, jossa palveluyritys
dirtad, jakelee ta pitéa tarjolla viestgja ver-
kossa.  Viestintamarkkinalain  velvoitteet
kohdistuvat muutamaa poikkeusta lukuun ot-

tamatta elinkeinonharjoittgjiin, e yksityista
tarvetta varten harjoitettuun toimintaan.
Viedintdpalvelu on viestintdmarkkinalain
kannalta merkityksellisté toimintaa siis vain
silloin, jos palvelua tarjotaan yleisdlle i en-
nalta rajoittamattomalle kayttgapiirille.

Viestintémarkkinalain soveltamisalan kes-
keinen rgjaus on se, etté laki e sen 3 8:n 2
momentin mukaan koske viestintaverkossa
vélitettéavan viestin sisdltéd. Sadnnds on in
formatiivinen pykald joka korostaa viestin
témarkkinalain verkkoinfrastruktuurin séén-
telyyn keskittyvda luonnetta.  Puhelinver-
kossa tai televisio- ja radioverkossa tapahtu-
vassa palvelun tarjonnassa, internet—palvelun
tarjonnassa taikka muussa lain sovelta
misalaan kuuluvassa viestintdverkossa ta
pahtuvassa palvelun tarjonnassa sdantelyn
kohteena on yksinomaan verkon kéaytto, ei
verkossa vl itettéava sisélto.

Esimerkiksi internet—palvelun tarjontaan
kohdistuvassa lainsdddanntssa  sdantelyn
painopiste on muualla kuin viestintédmarkki -
nalaissa. Internet—palvelun tarjogjien toi-
mintaa sddnnell&dn tarkemmin internet-ver-
kossa vélitetyn sisdllon sééntelyyn keski tty-
vassa |ainsdadanndsss, kuten sananvapaus-
laissa (460/2003) ja tietoyhteiskuntapa velu-

jen tarjoamisesta annetussa laissa
(458/2002) Televisio- ja radioverkossa véli-
tettdvan viestin siséltda séénnell&én televisio-
ja radiotoiminnasta annetussa  laissa
(744/1998).

Monet viestintdmarkkinalain sdénnoksista
kohdistuvat puhelinverkkoihin, joka on erés
laissa tarkoitetuista viestintéverkoista. Lain
mééritelman mukaan puhelinverkolla tarkoi-
tetaan seka kiintedd puhelinverkkoa ettéd ma-
kaviestinverkkoa. Toteuttamistekniikasta
riippumatta yleisdle puhelinverkolle on omi-
naista se, ettd sen valityksella voidaan soittaa
ja vastaanottaa puheluita rajoittamattoman
henkilGpiirin kesken.

Useimpia viestintapalveluita kaytetdan liit-
tyman valityksella. Liittyman kasitettd ei ole
viestintamarkkinalaissa mééritelty, mutta sil-
|14 tarkoitetaan sitd teknista rajapintaa, josta



kayttgala on padsy viestintéaverkkoon. Liit-
tyman vélityksella voidaan tarjota seké vies-
tintdpal veluita ettd sisdltopalveluita. Lakia
sovelletaan nédista kahdesta vain viestintdpd-
velui hin, kuten edell& on todettu.

Liittymasopimuksella tarkoitetaan teleyri-
tyksen ja kayttgian vélista sopimusta liitty-
man valityksella tarjottavan viestintépalvelun
kaytosta.

Viestintdmarkkinalain séénnoksissa otetaan
aina nimenomaisesti kantaa siithen, millaisiin
viestintgpalveluihin  kutakin séénndstéa  so-
velletaan. Osa sdannoksistéd kohdistuu vain
pavelun tarjontaan kiintedssa puhelinver-
kossa, osassa taas kaytetdan ylakasitetta pu-
helinverkko, jolloin séénnds kohdistuu myos
matkapuhelinverkon palvelun  tarjontaan.
Eréét sdénnokset taas koskevat sanamuotonsa
mukaisesti kaikkia liittyman vaityksella tar-
jottavia viestintépalveluita, jolloin niita so-
velletaan puhelinpalvelujen lisdksi esimer-
kiksi lagjakaistapal velun tarjontaan.

Viestintpal vel uihin sovellettavat sopimusoi-
keudelliset séénnokset

Yleista

Viestintamarkkinalain 7 luku sisdltéa eri-
naisia sdannoksia, joita teleyrityksen on so-
vellettava sopimussuhteissaan.  Sadnnokset
ovat pakottaviakuluttgjasuhteissa eli niisté ei
voi sopimuksella poiketa kuluttgjan vahin
goksi. Yritysten véliseen sopimukseen niita
sovelletaan, jos muutaei ole sovittu.

Laissa on sd8nnoksia muun muassa sopi -
muksen muodosta ja sen minimisisallosta s-
ké sdénnoksia oi keudesta muuttaa sopi musta,
irtisanoa tai purkaa se taikka rgjoittaa palve-
lun kéyttod. Laissa on lisdks sdannoksia ku-
luttgjalta vaadittavasta ennakkomaksusta, \a-
kuudesta ja saldorgjoituksesta sekd sddnnos
tel elaskun erittelysta.

Valtaosa voimassaolevan lain sédnnoksista
koskee sanamuotonsa mukaisesti kuitenkin
vain kiintedn puhelinverkon liittymasopi -
musta. Enemmist6 viestintépalveluista, esi-
merkiksi lagjakaistapalvelut, jdavét siten kay-
tdnnodssd lain 7 luvun soveltamisalan ul -
kopwolelle.

Viestintdmar kkinalaissa ei ole sdannoksia
teleyrityksen vastuusta palvelun virhe- javii-

vastystilanteissa tai séénnoksia vastuunjaosta
Falve_zl un oikeudetonta kéyttta ko skevissa ti-
antei ssa.

Viestintémarkkinalain ohella viestintapal -
veluita koskevaan sopimussuhteeseen sovd-
letaan kuluttgjansuojalakia (38/1978). Ku-
luttajansuojalain 3 luvun 1 8n mukaan elin-
keinonharjoittgja e saa kayttéa kulutushyo-
dykkeita tarjotessaan sopimusehtoa, jota ku-
lutushyddykkeen hinta ja muut asiaan vai-
kuttavat seikat huomioon ottaen on pidettéva
kuluttgjien kannalta kohtuuttomana. Kulu-
tushyddykkeel & |aissa tarkoitetaan tavaroita,
palveluksia sekd muita hyodykkeitd tai
etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille henki-
[Gille tai joita téllaiset henkil6t olennaisessa
madrassa hankkivat yksityista talouttaan var-
ten. Kuluttgjansuojalain 3 luvun 1 8:84ja 4
lukua sovelletaan myds vietintdpalvelua
koskevaan sopi mussuhteeseen.

Kuluttajansuojalain 5, 8 ja 9 luvussa on
myds saannoksia tavaran ja erdiden palvelui -
den luovutuksen viivastymisen ja virheiden
seuraamuksista sekd saannoksia, jotka kos-
kevat ostgjan velvollisuuksia, kustannusten
jakoa ja vaaranvastuuta sekd hinnan méa
raytymista erdissi tapauksissa. Sadnndsten
soveltamisala on kuitenkin rajattu tavaroiden
ohella vain tiettyihin, nimeltd mainittuihin
palveluryhmiin, kuten rakennusurakointiin ja
taloelementtien kauppaan. Néista sdannok-
sisté ilmenevid yleisid kuluttgjacikeudellisia
periaatteita voidaan kuitenkin soveltaa myos
viestintgpalvelua koskevaan sopimussuhtee-
seen. Kaytdnndssa soveltamiseen liittyy on-
gelmia, joita selostetaan tarkemmin kohdassa
2.3.

Vuoden 1988 alusta voimaan tulleen kaup-
palan (355/1987) sddnnokset, erityisesti vii-
vastyksesta ja virheestd, ovat sittemmin vai-
kuttaneet muunkin uudemman sopimMusoi-
keudellisen lainsdadannon sisaltdéon, kuten
kuluttajansuojalain 5, 8 ja 9 luvun s&&nno k-
siin, asuntokauppal &kiin, séhkémarkkinalain
6 a luvun sddnnoksiin seka erédisiin vesihuol-
tolain  sopimusoikeudellisiin  s&annoksiin.
Kauppalain keskeisilla periaatteilla on merki-
tysta myds sdllai sissa sopimussuhteissa, jois-
ta e ole erikseen sdadetty. Kauppalaista i-
menevia yleisia sopimusoikeudellisia periaz-
teita voidaan siten soveltaa myds viestintéd
palvelua koskevaan sopimussuhteeseen. Kéay-



téannossa téhan liittyy samoja ongelmia kuin
kul uttajansuojalain soveltamiseenkin.

Viivastys

Sopimusoikeudessa suorituksen viivasty-
misella tarkoitetaan yleensa sitd, etta palve-
lun tarjogja el tayta sopimusvelvoitettaan oi-
tad, jos suorituksen gankohdasta on sovittu.
Jos méaratysta luovutusajasta e ole sovittu,
nojaudutaan yleiseen kohtuullisuuskriteeriin,
jonka mukaan sopimus on t&tettava koh
tuullisessa ajassa sopimuksen tekemisesta.
Kohtuullisen gjan pituuteen vaikuttavat kun-
kin sopimuksen erityispiirteet, muun muassa
palvelun laatu ja suoritustapa seké myos pal -
velun tilagjan edut ja ta peet.

Viivastyskésite on objektiivinen: merki -
tysta e ole silla, mista syysta sopimusvel-
voitetta e ole taytetty. Viivastyksesta aiheu-
tuvaan vahingonkorvausvastuuseen syylla
voi sen sijaan olla vaikutusta. Objektiivisesta
viivastyskasitteesta on kuitenkin yksi poik-
keus. Jos sopimuksen oikeaaikainen tayttéa
minen estyy palvelun tilagjan puolella ole-
vasta seikasta johtuen, vii vastysseuraamukset
eivét voi tulla kysymykseen.

Toisin kuin virhetilanteissa, viivastyksen
yhteydessa el vaadita niin sanottua neutraalia
reklamaatiota eli sopimusrikkomuksesta il-
moittamista. Syyna on se, etta palvelun tar-
jogja yleensa tietda viivastymisensa itsekin ja
osaa siksi varautua dihen, etta tilagja tulee
esittamadn viivastyksen perusteella vaati-
muksia.

Paésadnndn mukaan tilagja voi siis pysya
passiivisena oikeuksiaan menettamatta niin
kauan kuin viivastys kestéda. Tilagja kuitenkin
menettda oikeutensa vaatia sopimuksen tayt-
témistd, jos han viivyttelee kohtuuttoman
kauan vaatimuksen esittdmisessd. Sen jd -
keen kun palvelu on luovutettu, tilagjan on
kohtuullisessa gjassa ilmoitettava palvelun
tarjogalle sopimuksen purkamisesta ja va-
hingonkorvausta koskevasta vaati muksesta.

Palvel un tarjogjan viivastyksen perusteella
tilagjalla on yleensa oikeus vaatia joko sopi -
muksen tayttdmista tai sen purkamista ja
kummassakin tapauksessa liséks oikeus pi -
déttyd omasta sopimussuorituksestaan seka
oikeus vahingonkorvaukseen.

Tilagjan oikeus vaatia sopimuksen taytta
mistd eli luontoissuoritusta on Suomen oi-
keudessa vanha ja vakiintunut periaate. Oi-
keus luontaissuoritukseen e kuitenkaan ole
ehdoton: mahdottomiatai téysin suhteettomia
kustannuksia edellyttévia suorituksia el voi
vaatia. Palvelun tajogja ei nédin ollen ole vel -
vollinen tayttdmaan sopimusta, jos sille on
este, jota hén e voi voittaa tai jos sopimuk-
sen tayttaminen edellyttdisi kohtuuttomia uh
rauksia verrattuna sopimuksen tdyttamisen
merkitykseen tilagjalle.

Kuten edelld on todettu, tilagjan passii-
visuuskin voi johtaa siihen, ettei han voi vaa-
tia sopimuksen tayttamista.

Sopimuksen purkamisen edellytyksend on
yleensd olennainen sopimusrikkomus. Vii-
vastyksissa tilagja voi turvautua myos purku-
uhkaiseen lisdaikaan: tilagja saa purkaa so-
pimuksen, jos palvelua e toimiteta tilagjan
asettamassa kohtuullisessa i ségj assa.

Sopimuksen purkaminen merkitsee, etta
osapuolten sopimusvelvoitteet lakkaavat. Li-
séksi  kertasopimuksissa  mahdollisesti jo
vastaanotetut suoritukset on puolin ja toisin
palautettava. Kestosopimuksen purkamisella
e ole taannehtivia vaikutuksia, eikd aiemmin
vastaanotettuja suorituksia palauteta.

Kertaluonteisissa palvelusopimuksissa pu-
run kayttokelpoisuutta rajoittaa suoritusten
mahdollinen palautuskelvottomuus. Taméan
takia palvelusopimusten purkamiselle on
lainsdadanntssa  saatettu asettaa tiukempia
edellytyksid kuin kaupan purkamiselle ja
myds purun oikeusvaikutukset saattavat poi-
keta yleisistd periaatteista. Esimerkiksi ku-
luttgjansuojalain 8 luvussa purkamisen edel -
Iytykset ovat erilaiset riippuen sitd, kos-
keeko purku vield suorittamatta olevaa vai jo
suoritettua palvelua. Jalkimmaisessa tapauk-
sessa purku edellyttda, etté palvelun tarkoitus
jé& olennaisesti saavuttamatta (viivastysti-
lanteet) tai ettd muuta seuraamusta ei voida
pitéd tilagjan kannalta kohtuullisena (virhe-
tilanteet). Jos suoritusta e voida purun yh-
teydessa palauttaa ilman olennaista haittaa,
tilagjan on maksettava palvelun tarjogjalle
korvaus, joka vastaa suorituksen arvoa tilaa-
jale.

Jos palvelua ei viivastyksen takia ole toi-
mitettu silloin, kun hinta erééntyy maksetta:
vaksi, tilagja saa erdantymisestd huolimatta



pidattyd maksamasta hintaa vaatimuksiaan
vastaavilta osin. Tilagja voi pidéattda hinnan
kokonaisuudessaan, jos hanelle voi syntya
peruste vaatia sopimuksen purkua. Muuten
pidéattyminen voi koskea esimerkiksi arvioi-
tua vahingonkorvauksen maéréa. Sen jakeen
kun palvelu on luovutettu, tilagja saa vahen-
t84 maksettavasta hinnasta esimerkiksi kor-
vausvaatimustaan vastaavan maadran.

Jos maksun gjankohdasta ei ole muuta so-
vittu, tilagja e yleensdkddn ole velvollinen
maksamaan hintaa ennen toimitusta. Tama
johtuu sopimusoikeuden yleisesta suoritusten
samanai kaisuuden periaatteesta. Néissa tapa-
uksissa toimituksen viivastyminen merkitsee
my6s maksugjankohdan automaattista siir-
tymista.

Viivastykseen liittyvid vahingonkorvaus-
seuraamuksia selostetaan jéljempana tar-
kemmin kohdassa 3.2.

Virhe

Perusperiaatteena on, etta suorituksessa on
virhe, jos se el vastaa sitd, mita voidaan kat-
soa sovitun. Virhearvioinnin |dhtokohtana on
siis aina tehty sopimus. Sopimusoikeudelli-
sissa laeissa on lisdksi séannoksia niita tapa-
uksia varten, joissa sopimusko hteen ominai -
suuksista ei ole erityisesti sovittu tai joissa
sopimus on tassa suhteessa epétdydellinen.
Kuluttajapalveluissa merkityksellinen on
muun muassa saanto, jonka mukaan palvelun
on kestévyydeltdén ja muuten vastattava sita,
mitd kuluttgjalla yleensa on sellaisen palve-
lun yhteydessa ai hetta ol ettaa.

Kaikkea elinkeinotoimintaa koskee yleinen
ammattitaidon ja huolellisuuden vaatimus.
Talla vaatimuksella on keskeinen merkitys
my06s arvioitaessa palvelun mahdollista vir-
hett& taitamattomasti tai huolimattomasti
tehty suoritus on virheellinen. Keskeinen
merkitys on mydés niilla tiedoilla, joita -
velusta annetaan markkinoinnissa tai  sopi -
musta tehtéessd ja joiden voidaan ol ettaa vai -
kuttaneen sopimuksen tekemiseen. Jos pal -
velu e vastaa markkinointitietoja, se on vir-
heellinen. Palvelun tarjogja voi joutua virhe-
vastuuseen myos tarpeellisten tietojen, esi-
merkiksi kayttdohjeiden, antamatta jéttami-
sen perusteella.

Toisin kuin kauppalakiin, kuluttajansuoja

lakiin ei sisdlly sédnnoksia ostgjan tai pdve-
lun tilagjan velvollisuudesta tarkastaa sopi -
muskohde mahdollisten virheiden havaitse-
miseksi. Kuluttajasopimuksissa tarkastusvel -
vollisuus liittyy nykyisin vain asuntojen ja
kiinteistojen kauppaan. Reklamaatiovelvolli-
suus sitd vastoin on kuluttgjasuhteissakin:
virheestd on ilmoitettava kohtuullisessa gja-
sa ditd, kun tilagja havaits virheen tai hénen
olis pitdnyt se havaita Reklamaa-
tiovelvollisuus e kuitenkaan ole poikkeuk-
seton. Tilagja saa reklamaation laiminlyon-
nistd huolimatta vedota virheeseen muun
muassa silloin, kun palvelun tarjoaja on me-
netellyt erityisen moitittavasti.

Neutraali reklamaatio on palvelusopimuk-
sissa riittavd. Erdissd kauppaa koskevissa
sdannoksissd sitd vastoin edellytetéén, etta
ostgja ilmoittaa myds vaatimuksistaan joko
reklamaation yhteydessa tai muuten kohtuu-
lisessa gjassa.

Virhetilanteissa sovelletaan yleensa kaksi-
portaista seuraamusjérjestelmad. Ensisijanen
seuraamus on virheen oikaisu, jolla tarkoite-
taan virheen korjausta tai uutta suoritusta.
Toissijaisesti tulevat kyseeseen hinnanalen
nus tai sopimuksen purku. N&iden seuraa-
musten liséksi tilagjalla on oikeus pidéttya
hinnan maksamisesta ja oikeus vahingonkor-
vaukseen.

Virheen oikaisu késittda joko virheen kor-
jaamisen tai uuden toimituksen. Oikaisun
etusija ja erityisasema ilmenee muun muassa
siing, ettd oikaisu voi perustua paitsi tilagjan,
myo6s palvelun tarjogan vaatimukseen. Oi-
kaisu on siten seka palvelun tarjogan velvol-
lisuus ettd hanen oikeutensa, jota kayttamalla
hén voi torjua hinnanalennus- tai purkuvaa-
timuksen. Selvda on, ettei oikaisusta saa
kummassakaan tapauksessa aiheutua tilaa-
jdle kustannuksia.

Virheen oikaisua koskevat vaatimukset
ovat puolin ja toisin torjuttavissa: tilagja saa
kieltéaytyd oikaisusta muun muassa, jos siita
aiheutuisi hanelle olennaista haittaa ja pa -
velun tarjogja, jos siitd aiheutuisi kohtuutto-
miakustannuksiatai kohtuutonta haittaa.

Jos oikaisua ei suoriteta tai jos se esimer-
kiksi teknisisté syisté e ole mahdollinen, ti-
lagja voi ana vaatia hinnanaennusta. Kaup-
palain laskusddanndn mukaan hinnanalennus
lasketaan niin, ettd alennetun ja sopimuksen



mukaisen hinnan vélinen suhde vastaa vir-
heellisen ja sopimuksen mukaisen tavaran
arvon vaistéa suhdetta luovutusgjankohtana.
Muissa laeissa kéytetdan yleisluontoisempia
ilmaisuja, kuten virhettd vastaava hinnan-
alennus. Periaate on kuitenkin sama: vir-
heettdmasta suorituksesta sovittu hinta alen
netaan vastaamaan toimitettua virheellisté
suoritusta.

My®bs virhetilanteissa oikeus purkaa sopi-
mus edellyttda yleensa olennaista sopimus-
rikkomusta.

Tilagjalla on virhetilanteissa periaatteessa
samanlainen oikeus piddityd maksamasta
hintaa kuin viivéastyksissakin. Kestosopimuk-
kuin kertasopimuksissa, koska kestosopi-
musten nojalla toimitettavat palvelut makse-
taan yleensa laskutuskausittain jalkikateen
palvelun todellisen tai arvioidun kdytdbn mu-
kaisesti. Suoritusvirheen ilmenemisen ajan-
kohtana tilagjalla ei siten ole viela erdanty-
massa virheel liseen suoritukseen kohdistuvaa
laskua eika siksi maksua, jostavoisi pidéttya.

Virheeseen liittyvia vahingonkorvausseu-
raamuksia selostetaan tarkemmin jéljempéna
kohdassa 3.2.

Kaytanto

Esitystd valmisteltaessa on selvitetty vies-
tintdpalveluihin liittyvien kuluttgjien yhtey-
denottojen ja valitusten maaréd. Tyoryhman
teettamissa sd vityksissa on tutkittu seka ku-
luttgjaviranomaisiin - ko hdistuvia yhteyden
ottoja etté teleyritysten asiakaspalvelun vas-
taanottamiareklamaatioita.

Kuluttgjien yhteydenottojen mééra kunnal -
liseen kuluttajaneuvontaan on saatujen tieto-
jen perusteella lisdantynyt viime vuosien ai-
kana. Vuonna 2004 yhteydenottojen maara
oli tutkitulla alueella yhteensd yli 6 000, kun
se esimerkiksi edellisend vuonna oli 4 000 ja
vuonna 2002 tatékin selvasti pienempi. Al-
kuvuoden 2005 tietojen perusteella yhtey
denottojen méard kuluvana vuonna nayttéa
pysyvén ainakin vuoden 2004 tasolla.

Viestintdpalveluja koskevien yhteydenot-
tojen keskeisesté osuudesta kunnallisessa ku-
|uttajaneuvonnassa kertoo myos se, etta vies-
tintdpalvelut kuuluivat vuonna 2004 monella
neuvontaalueella muutaman eniten yhtey-

denottoja aiheuttaneen palveluryhmén jouk-
koon. Yhteydenotoissa on kuitenkin suuria
eroja neuvo nta-alueittain.

Vdituksia oli lahes kaikilla vastanneilla
neuvontaalueilla selvasti tiedusteluja enem-
man, ja nimenomaan valitusten osuus on li-
séantynyt. Valitusten osuus kaikista yhtey
denotoista oli vuonna 2004 useimmilla neu
vonta-alueilla 70-90 prosenttia. Tiedusteluja
ovat ne yhteydenotot, joissa kuluttajat kysy-
vét tietoa tai neuvoja ennen D pimuksen sol-
mimista tai kaupantekoa. Valituksia ovat
puolestaan sopimuksenteon jalkeiset yhtey-
denotot, jolloin kuluttgjat kertovat tyytymét-
tomyydestddn ostamiinsa tavaroihin tai pal -
veluihin ja haluavat tietéd oikeuksistaan ja
mahdollisista valitusteista.

Viestintgpalveluihin liittyvid valituksia oli
kysymykseen vastanneilla 32 neuvontaalu-
edlla tutkimusgjanjaksolla yhteensd l&hes
11 000. Matkapuhelinliittymét ja —palvelut
sekd myods internet-liittymé ja —palvelut
ovat olleet selvéasti eniten valitusten kohtee-
na. Lankapuhelinliittymista ja —palveluista
sekd radio- jatelevisiopalveluistaon valitettu
huo mattavasti nédité harvemmin.

Kuluttajaneuvojiin  kohdistuneiden yhtey-
denottojen ohella esitysta valmisteltaessa on
selvitetty kuluttgjavalituslautakunnan ratkai -
sukaytantéa. Kuluttgjavalituslautakunta on
asiantuntijaelin, joka antaa ratkaisusuosituk-
sia kuluttgja- ja asuntokauppariitoihin. Lau
takunnan kasittely on maksuton ja sen toi-
minta kustannetaan valtion tulo- ja menoa-
viosta.

Viestintgpalveluvalitukset ovat lautakun-
nassa kohdistuneet I&hinna puhelinpalvelui -
hin ja tietoliikennepalveluihin, kuten inter-
net-yhteyksiin ja —palveluihin. Valitusten lu-
kumééra kuluttgjavalituslautakunnassa on
kasvanut voimakkaasti viime vuosina. Puhe-
linpalveluvalitusten lukumadra kaksinker-
taistui vuosien 2003 ja 2004 valilla, mutta
nayttdd selvityksen mukaan austavasti va-
hentyneen vuonna 2005. Tietoliikennepa -
veluvalitusten lukuma&rd kaksinkertaistui
vuosien 2002 ja 2003 vdlillajajatkoi tasaista
kasvuaan vuoteen 2004, jolloin taso nadyttéa
hieman vakiintuneen. Aikavdlilla 1.1.2003 —
15.3.2005 kuluttajavalituslautakunta kasitteli
584 puhelinpalveluihin liittyvaa valitusta ja
212 internet-yhteyksia ja —paveluja koske-



vaa valitusta.

Tyo6ryhmén selvityksen mukaan suurimmat
teleyritykset saivat kuluttgjilta vuonna 2004
ldhes 6,3 miljoonaa yhteydenottoa. Y htey-
denotot koskivat internet-palveluita, kiintedn
puhelinverkon palveluita ja matkapuhelin
liittymia Valtaosa yhteydenotoista koski
matkapuhelinliittymi&d. Toiseksi eniten oli in-
ternet—liittymia koskevia yhteydenottoja
Keskiméérin pédivéd kohden kuluttajayhtey-
denottoja tuli tutkituissa kolmessa teleyrityk-
sessa yli 17 000. Teleyrityksen toimenpiteita
vaativia yhteydenottoja néista oli teleyritys-
ten ndkemyksen mukaan alle prosentti. Suu-
rimmat ongelmat nayttédisivat selvityksen
mukaan liittyvan palveluiden laskutukseen ja
asiakaspalveluun. Kaytéanndssa teleyritykset
vastaavat myo6s sisdltépalveluita koskevaan
asi akaspal autteeseen.

Viestintépalvelut ovat olleet myos kulutta
javiraston ja kuluttgjaasiamiehen painopis-
tealueena useita vuosia. Vuonna 2001 vies-
tintdpalveluiden markkinointia ja sop-
musehtoja koskevia ilmoituksia kirjattiin 451
kappaletta, seuraavana vuonna 623, vuonna
2003 yhteydenottoja oli 731 ja vuonna 2004
jo 1117. Vuoden 2005 alkupuolen tilastojen
perusteella maara tullee edelleen kasvamaan.
Aihedlueittain  mitattuna  viestintapal velut
edustavat kuluttgjavirastossa suurinta asia
ryhmaa.

Y hteydenotot ovat liittyneet erityisesti
matkapuhelinliittymiin ja —palveluihin seka
internet-liittymiin ja —palveluihin, Useimmi-
ten on ollut kysymys pavelun virheen méa-
rittelemisestd, toimituksen viivastymisesta,
virheen ja viivastyksen seuraamuksista seka
sopimusehtojen muuttamisesta. Markkinoin-
tia koskevat ilmoitukset ovat koskeneet pé&
saantbisesti harhaanjohtavaa hintailmoittelua
tal tarjousten rgjoitusten epdselvéd esitta
mistd. My0Os asiakaspalvelun toimimatto-
muus ja laskutusepaselvyydet on koettu on-
gelmalliseksi.

Myo6s Viestintavirastoon tulleiden tilagja
valitusten ja kyselyiden méaara on noussut ta-
saisesti. Viestintavirasto kasitteli  vuonna
2004 noin 400 viestintdpalveluita koskevaa
tilagjavalitusta tai yhteydenottoa, kun edelli-
sena vuonna yhteydenottojen maara oli 300.
Alkuvuoden 2005 tietojen perusteella yhtey-
denottojen méara nayttéisi pysyvan kuluvana

vuonna vahintéén vuoden 2004 tasolla. Suuri
osavalituksistajatiedusteluista koski matka-
viestinpalvelujen laskutusta, internetin ja
tekstiviestipalvelujen toimivuutta ja kayttoa,
uusien viestintdpalvelujen aiheuttamia on-
gelmia ja palvelujen sopimusehtoja. Uusina
adueina olivat televisio- ja radioverkkoihin
liittyvét valitukset.

M uutoksenhakua koskeva sééntely

Viestintémarkkinalain 127 8:n 3 momentin
mukaan valtioneuvoston antamaan padtok-
seen saa hakea muutosta valittamalla kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen hallintolainkéyt-
télain mukaisesti. Valtioneuvosto tekee vies-
tintdmarkkinalain nojalla padéatoksid, jotka
koskevat toimiluvan myontamistda matka-
viestinverkkoon tai digitaaliseen televisio-
panna vdalittdmasti taytantoon ilman valitus-
viranomaisen €li  korkeimman hdlinto-
oikeuden maaraysta.

2.2. Kansainvalinen kehitys sek ulko-
maiden ja EY:n lainsdddant®

EY :n lainsaadantd

Yleispalveludirektiivin 20 artiklassa sdan-
nellédn viestintdpalvelun vastaanottamista
koskevaa sopimusta. Yleispalveludirektiivin
20 artiklan 1 kohdan mukaan artiklan sd&n-
nokset eivat kuitenkaan syrjaytd yhteison
muuta kuluttajansuojalainsaadantéa ja sen
nojala annettuja kansalisia sdannoksia
Viestintdpalvelun vastaanottamista koske-
vaan sopimukseen sovelletaan 20 artiklan
mukaan erityisesti kuluttajansuojasta etéso-
pimuksissa annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivia 97/7/EY (jdjempéna
etdmyyntidirektiivi) sekd kuluttajasopimus-
ten kohtuuttomista sog musehdoista annettua
neuvoston direktiivia 93/13/ETY (jédjempéna
sopimusehtodrektiivi) ja niiden nojalla an-
nettua kansalista kuluttajansuojalainséadan-
téd Myos yleispalveludirektiivin johdanto-
osan kappaleessa 30 korostetaan téta periaa
tetta.

Etéamyyntidirektiivin 14 artiklan mukaan
jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa
direktiivin kattamista kysymyksista tehok-



kaampia sddnnoksia varmistaakseen kulttta
jansuojan korkeamman tason. Sopimusehto-
direktiivin 8 artiklan mukaan jasenvaltiot
voivat antaa ja pitda voimassa direktiivin so-
veltamisalalla perustamissopimuksen mukai -
sa tiukempia sdannoksia varmistaakseen ku-
luttgjansuojan  korkeamman tason. Et&
myynti- ja sopimusehtodirektiivit ovat siis
luonteeltaan  vdhimmaéisharmonisoivia ja
kansallisessa lainsdadanndssa voidaan antaa
niitéa tiukempia kul uttajansuojaséannoksia.

Y hteenvetona viestintdpalveluita ja kulut-
tgjansuojaa koskevasta yhteisolainsdadan
nosté voidaan todeta, ettei se aseta esteitd
sahkdisen viestinnan direktiiveista poikkea
valle kansalliselle sééntelylle, jos kuluttajan-
suojasita edellyttaa.

Kansainvélinen kehitys ja ulkomaiden lai n-
sdadantd

Muut Pohjoismaat

Ruotsissa kuluttgjan asemaa viestintgpal -
veluiden kayttgjana on sdannelty sdhkoisen
viestinnan laissa (lag [2003:389] om elektro-
nisk kommunikation), séhkéisen kaupan lais-
sa (lag [2002:562] om elektronisk handel och
andra informationsamhdllets tjanster), mark-
kinointilaissa (marknadsforingslagen
[1995:450)), kuluttajasopimusten ehtoja kos-
kevassa laissa (lag [1994:1512] om avtals-
villkor i konsumentforhallanden) seka eté ja
kotimyyntilaissa (distans- och hemforsdlj-
ningslag [2005:59]). Eté ja kotimyyntilain
kuuta 2005 voimaan tulleella muutoksella §-
ten, ettéd myos rahoituspalvelut kuuluvat lain
piiriin.  Lisdksi viestint &markkinoilla ta
pahtuvaan palvelun tarjontaan sovelletaan
yleistéd kuluttgankauppaa ja kuluttajapalve-
luita koskevaa | ainsdadantoa.

Kuluttajien viestintdpalveluiden luvatto-
masta kéytosta ei ole olemassa erityista lain-
sdddantda. Kohtuuttomia sopimusehtoja val -
vovat kuluttgjaasiamies ja Ruotsin kul utta-
javirasto (Konsumentverket), joilla on mah-
dollisuus ryhtya toimenpiteisiin, jos kulutta
jasopimuksen ehdot katsotaan kuluttgjan
kannalta kohtuuttomiksi. L&htdkohtaisesti
kuluttaja on nykyisen lainséadannon mukaan
vastuussa esimerkiksi kadonneen tai varas-

tetun matkapuhelimensa luvattomasta kay-
tostd, kunnes kuluttaja on ilmoittanut asiasta
asianomaiselle palveluntarjogjalle. Ruotsin
markkinaoikeus on kuitenkin Ruotsin mark-
kinointilakiin vedoten ratkai sukéytanndssaan
katsonut, ettei palveluntarjoaja de ollut oi-
keutettu l8hettamaan laskua kuluttgjalle sel -
laisesta palvelusta, jota kuuttgja e ole ni-
menomaisesti tilannut.

Ruotsissa pantiin vuoden 2004 kevadlla vi-
reille hanke, jossa tutkittiin kuluttgjaluottoja
koskevan lainsdédannon ulottamista koske-
maan myds viestintdpalveluiden luvatonta
kayttéa (Obehorig anvéndning av kontokort
samt konsumentskydd vid s.k. modemkap-
ning, Dir. 2004:10, Justitiedepartementet).
Hankkeessa tutkittiin mahdollisuutta, jonka
mukaan palveluntarjogjat olisivat velvollisia
kéyttdmadn modeemipuheluissa tiettyd nu-
meroavaruutta, jonka ulkopuolisista modee-
mipuheluista ei olisi oikeutta laskuttaa ku-
luttgjaa (SOU 2005:20). Hankkeen pohjalta
annettiin maaliskuussa 2005 hallituksen esi-
tys, jonka kasittely on viela kesken.

Ruotsissa ei ole viestintdpalveluiden virhe-
ja viivastydtilanteisiin liittyvaa erityislain-
séadantda Sahkdisen viestinnan laissa kui -
tenkin edellytetdan, ettd kuluttgjan kanssa
tehtavassa sahkoisia viestintdpalveluja kos-
kevassa sopimuksessa sovitaan palvelun toi-
mitusgjasta. Kuluttgjavirastolla on mahdolli-
suus puuttua kuluttgjan kannalta kohtuutto-
miin sopgmusehtoihin.

Kiinteiden puhelinverkkojen tulee lain ni-
menomaisen sédnndksen mukaan olla turva-
lisia ja kestévia epatavallisissakin olosuh-
teissa. Ruotsissa on vireilla hanke, jonka tu
loksena kiinteille puhelinverkoille asetetut
laatu ja luotettavuusvaatimukset ulotettaisiin
koskemaan muitakin viestintéaverkkoja ja —
palveluita  (Trafikutskottets  betdankande
2004/05:TU17).

Tanskassa kuluttgjan asemaa viedintdpal -
veluiden kayttgana on lahtokohtaisesti séé-
delty kilpailua ja kuluttajan asemaa sééntele-
vassa telemarkkinalaissa (no. 679, 2004).
Kyseisen lain nojalla kuluttajaa suojataan
esimerkiksi asettamalla vaatimuksia kulutta:
jasopimusten sisdllolle, tietoturvalle seka rii-
tojenratkaisulle. Lisdksi palveluntarjogjalle
on asetettu velvollisuudet tarkkailla kulutta:
jan laskutuksen vaihtelua seka asettaa kulut-
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tagjan pyynnosta laskutuskattoja. Kyseista la-
kia sovelletaan kaikkiin puhelin-, matkapu-
helin-jainternetpalveluihin.

Tanskassa e ole erityista lainsdadantoa
koskien viestintdpalveluiden luvatonta kéyt-
to& Modeemikaappausta vastaan Tanskassa
on aan itsesddntelyn puitteissa sovittu jér-
jestelyistd, joiden avulla kuluttgjat voivat
asettaa tietyt maat kattavia puheluestoja. Lu-
vattoman kayton kautta kerdantynyttd yll&
tyksellisen suurta puhelinlaskua vastaan ku-
luttajaa suojataan edelld mainitun telemark-
kindain nojalla

Viegtintdpalveluiden virhe- ja viivastysti-
lanteita koskien on annettu palvelun laatua
koskeva asetus (665/2003), jota kuitenkin
sovelletaan vain yleispalveluvelvoitteen aai -
seen palveluntarjontaan. Tanskassa on my6s
liittyvia itsesddntelyhankkeita.

Norjassa kuluttajan asemaa viestintdpal -
veluiden kayttgana saannelldan |ahtoko htai -
sesti sdhkoisen viestinnan laissa (ekomlo-
ven), joka sisdtéd useita kuluttajan suojaa
koskevia sddnnoksid. Kyseinen laki asettaa
sahkdisten viestintdpalveluiden tarjogjille
velvollisuuden mitata viestintgpalveluiden
laatua seka velvollisuuden informoida kuut-
tgjia viestintdpalveluiden laatuun liittyvista
kysymyksista. Laissa yksilOidyt viranomaiset
ovat oikeutettuja antamaan tarkentavia ma&
rayksia viestintdpalveluiden |aatuvaatimuk-
sista. Lisdksi laissa on sédnndksia kuluttajan
kanssa tehtavasta viestintdpavelua koske-
vasta sopimuksesta. Kuluttgjalla pitéa esi-
merkiksi olla oikeus irtisanoa sopimus, jos
palveluntarjogja esittdd sopimukseen muu-
toksia. Laissa yksil6idyt viranomaiset ovat
oikeutettuja puuttumaan kottuuttomiin so-
pimusehtoihin.

Norjan liikenne- ja viestintéministerid on
antanut sdhkoisen viestinnan lain nojalla ase-
tuksen (Forskrift om elektronisk kommu-
nikasjonsnett og elektronisk kommunikas-
jonstjeneste)  viestintgpalveluiden luvatto-
masta kaytosta. Asetuksen mukaan viestinté
palvelun tarjogja on velvollinen tarjoamaan
puhelunestoa, joka estda tietyn tyyppiset pu-
helut, puhelunsiirrot sek& automaattiset soi-
tot. Lisdksi palveluntarjogjat ovat velvollisia
tarjoamaan kuluttgjille mahdollisuuden aset-
taa puhelinlaskuun yléraja, jonka ylittyessa

palveluntarjogia on velvollinen viipymaétta
estdmaan |ahtevét puhelut.

Lukuun ottamatta edelld kuvattuja vaati-
muksia palvelun laadun suhteen, Norjassa el
ole erityista lainsdadantéa koskien viestinté:
pd veluiden virhe- tai viivastystilanteita.

Islannissa kuluttgjaa koskevia sddnnoksia
on posti- ja telemarkkinahallinnosta an-
netussa laissa (L6g um Post- og fjarskiptas-
tofnun no. 69, 2003). Kuluttgjasopimuksia on
séannelty laissa varsin yksityiskohtaisesti.
Kuluttgjan kanssa tehtdvassd sopimuksissa
tulee vahintéén maaritella palvelun toimitus-
aika, laatutaso, yllapitopalvelut, hinnat, rii-
tojenratkaisu, sopimuksen kesto seka hyvi-
tykset tilanteissa, joissa palvelu e vastaa so-
vittua. Kuluttgjalla on aina oikeus irtisanoa
palvelusopimus veloituksetta, jos palvelun
tarjoga ehdottaa sopimukseen muutoksia.
Kuluttajasopimukset tulee toimittaa Islannin
viestintaministerion alaiselle posti- ja tee-
hallintoviranomaiselle (Pdst- og fjarskiptas-
tofnun) ennen niiden voimaantuloa. Posti- ja
telehallintoviranomainen on oikeutettu vaa-
timaan sopimusehtoihin muutoksia, jos ne
eivdt vastaa telemarkkinahallinnosta anne-
tussa laissa asetettuja vaatimuksia. Kuluttgja
sopimuksia koskevien sopimusehtojen tulee
ollajulkisesti saatavilla.

Idannissa e ole erityistd lainsdadantda
koskien viestintapalveluiden luvatonta kéyt-
téad ta virhetilanteita. Viivastystilanteisiin
liittyen Islannissa on séédetty méérdaika pal -
velun toimittamiselle. Saantely koskee kui-
tenkin vain yleispalveluvelvoitteen aasta
paveluntarjontaa, kuten ISDN—liittymié.

Eraat muut valtiot

Belgiassa kuluttgjan asemaa viestintdpal -
veluiden kayttgana sddnnelldén kuluttgan-
suojalaissa ja sahkoistéa kauppaa koskevassa
laissa. Sahkoisen viestinnan direktiivien im-
plementoiminen on Belgiassa vield kesken
(K1425/001 Kamer — Chambre).

Belgiassa e ole erityidainsdadantoa vies-
tintpalveluiden luvattomasta kaytdstd, vaan
ongelmat on pyritty hoitamaan toimialan it-
seséantelylld. Kadonneen tai varastetun mat-
kapuhelimen hdtija e kuitenkaan ole vas-
tuussa puhelinlaskustaan silté osin kuin se on
kertynyt sen jalkeen, kun kuluttgja on il-



moittanut palvelun tarjogjalleen tapahtu-
neesta ja vaatinut SIM—kortin sulkemista.
Myds modeemikaappaukseen liittyvat on-
gelmat on pyritty padosin hoitamaan it-
seséantelyn kautta tarjoamalla kuluttgjille eri-
laisia mahdollisuuksia estda automaattiset
soitonsiirrot. Belgian televiestinnan val vorr
taviranomainen (De Ombudsdienst voor Te-
lecommunicatie) on vuoden 2004 akana
saanut huomattavan paljon valituksia mo-
deemikaappauksista.

Viestintapalveluiden virhe- ja viivastysti-
lanteiden sdantely rgjoittuu palveluntarjogjan
ja kuluttgjan valisten sopimusten ehtoihin,
eikd asiasta ole Belgiassa erityislainsdadan-
toa

Saksan televiestintdlaki (Telekommuni ka-
tionsgesetz) ja sen perusteella annetut méa-
raykset koskevat myos kuluttagjien asemaa
viestintdpalveluiden kayttdjand. Lain nojalla
annetussa yleispalveluméérayksessa on séan-
noksid muun muassa paveluiden hinnoitte-
lusta, markkinoinnista seka kuluttgan-
suojasta. Myds telemedialaissa on sédnnoksia
muun muassa telemarkkinoinnissa annetta
vista tiedoista seka sd@nnoksia verkkosivun
yll&pit4 antiedonantovel voitteista.

Saksassa e ole varsinaista lainsdddantoa
viestintgpalveluiden luvattomasta kéaytosta.
Tdeviestintdlaissa on kuitenkin nimenomai -
sesti Kielletty sellaisten automaattisten va-
lintaohjelmien kayttd ja vamistus, joita voi-
daan kayttéd modeemikaappaukseen. Muut-
kin automaattiset valintaohjelmat tulee re-
Kkisterida Saksan posti- ja telesdantdyviran
omaiselle (Regulierungsbehtrde fir Tele-
kommunikation und Post). Saksan posti- ja
telesdéntelyviranomainen on maaliskuussa
2005 pyrkinyt ehkdiseméédn modeemikaap
pauksia antamalla méadrayksen, jonka mu-
kaan kuluttgan on muodostettava yhteys
maksullisiin palveluihin tietokoneen naytdlle
ilmestyvan erillisen informaatioruudun kavt-
ta

Viestintgpalveluiden virhe- ja viivastysti-
lanteiden sdantely rajoittuu palveluntarjoajan
ja kuluttgjan véisiin sopimusehtoihin. Asieas-
taei ole erityislainséadantoa.

Isossa-Britanniassa kuluttajan oikeusase-
man kannalta térkedd lainsdadantba ovat
viestintdlaki (Communications Act 2003),
kuluttgansuojaa koskeva laki (Consumer
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Protection [Distance Selling] Regulations
2000) ja kohtuuttomia sopimusehtoja koske-
valaki (Unfair Termsin Consumer Contracts
Regulations 1999). IsossaBritanniassa on
OFT —niminen Kkilpailu ja kuluttajaviran
omainen (Office of Fair Trading), jonka teh-
téavana on valvoa kuluttgjien etua kilpailua
edistéen. OFT:n tehtéviin kuuluu kuluttgjaa
suojaavien  sddnndsten  tayténtéonpano,
markkinoiden tutkimus ja tiedotus kuluttajil-
le. Viestintéan liittyviin kuluttajaasioihin on
keskittynyt OFCOM —niminen viestintéalan
valvontavi ranomainen (Office of Com-
munications). Viestintdlaki asettaa OF-
COM:lle velvallisuuden luoda alale kulutta:
jia suojaavat pakottavat kaytdnnesédnnot e-
k& vaihtoehtoiset riitojenratkaisuelimet. OF
COM:lla on oikeus maardta kaytannesdanto-
jen rikkomi sesta sakkorangaistus.

I son-Britannian lainséédannossa ei ole ote-
tu nimenomaisesti kantaa viestintdpalve-
luiden luvattomaan kayttéon. Vastuusuhteet
osapuolten vélilla maaraytyvét yleisen lain
séadannon ja oikeusperiaatteiden perusteella.

Viestintdpalveluiden virhe- ja viivastysti-
lanteita on sddnnelty ensisijaisesti viestinté
palveluiden tarjogjan ja kuluttgjan valisissa
sopimusehdoissa.  Viestintdlain nojalla on
kuitenkin annettu méérdys (Notification set-
ting general conditions under section 45 of
the Communications Act 2003), jonka mu-
kaan viestintdpalveluiden tarjogjien on ku-
luttajasopimuksissa roudatettava tiettyja mi-
nimivaatimuksia. Sopimuksissa on kuvattava
palveluntarjogjan nimi, osoite, tarjottava pal -
velu ja sen laatu. Sopimuksissa on my0ds so-
vittava hinnoista, viestintdpalveluun liitty-
vastd ensiasennuksesta ja tarjottavista ylla
pitopalveluista. Lisdksi sopimukseen on si-
sdllytettdva ehdot sopimuksen kestosta ja
padttamisestd, suoritettavasta kompensaa-
tiosta palvelun laatupoikkeamien varalta seka
riitojenratkaisukeinoista.  Palveluntarjogjan
on ilmoitettava kuluttagjalle olennaisen sopi -
musehdon muuttamisesta vahintédn kuu-
kautta aikaisemmin, jonka jalkeen kuluttaja
voi halutessaan irtisanoa sopimuksen \eoi-
tuksetta.

Kuluttgjan asemaa viestintdpalveuiden
kayttdana on Itavallassa sdannelty televies-
tintélaissa (Telekommunikationsgesetz
2003), sdhkdisen kaupankaynnin laissa seka
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kuluttgjansuojal aissa. Televiestintalaissa
saannellaan yleisia sopimusehtoja seka vies-
tintépalveluista perittdvia maksuja, yleispal -
veluvelvoitetta, palvelussa esintyvia héiri-
0ita ja virheita seka riitojenratkai suprosessia,
joihin viestintépalveluiden tarjogjilla on vel -
vollisuus osdlistua. Lisdksi Itévallassa on
niin kutsuttu KEM-V —asetus, jossa on mé
ritelty erityismaksullisille puhelinpalveluille
oma numeroavaruus, maksimikestogjat ja —
hinnat.

Itdvallassa ei ole viestintdpalveluiden 1w
vatonta kayttéa koskevaa erityislainsdadan-
téa. Maan tuomioistuinkdytanndssd on Kkui-
tenkin katsottu, etté kuluttaja el ole vastuussa
sellaisten lisdmaksullisten palveluiden mak-
suista, jotka on aiheutettu ilman hanen suos-
tumustaan. Kuluttagjan vastuu paéttyy joka
tapauksessa silloin, kun kuluttgja ilmoittaa
matkapuhelimen katoamisesta tai varastami-
sesta palveluntarjoajalleen.

Kuluttgjaa suojataan modeemikaappausti -
lanteissa siten, ettd lisdmaksulliset palvelut
edellyttavdt erikseen nimetyn kansallisen
numeroavaruuden kayttamista. Jos lisémak-
sullisia palveluita tarjotaan jotain muuta kuin
erityisesti méériteltya numeroavaruutta kayt-
téen, sopimusta kuluttgian ja palvelun-
tarjogan vdlille e padsdantdisesti katsota
syntyneen. Kuluttgjalla e néin ollen ole vel-
vollisuutta maksaa lisdmaksullisista palve-
luista kertyneitd laskuja. Lisdmaksullisen
palvelun tarjogjat on lisdks velvoitettu anta
maan kuluttgjalle tietoa palvelun sisdlosta ja
kustannuksista. Kuluttajalle on my6s annet-
tava mahdollisuus kieltaytya lisamaksullisten
palveluiden vastaanottamisesta.

Yleisten sopimusehtojen tulee kulutta
jasuhteissa sisaltéa palveluiden kuvaus, olen-
naismmat sopimusehdot sekéa hinnat. Yleiset
sopimus- ja maksuehdot on toimitettava Ité&
valan telesdantelyviranomaiselle (Rundfunk
und Telekom Regulierungs-GmbH) ennen
viestintdpalvelun tajonnan  aloittamista.
Myds muutokset yleisissa sopimus- ja mak-
suehdoissa on ilmoitettava tel esééntelyviran-
omaiselle. Kuluttgjan asemaa heikentévissa
muutoksissa teleséantelyviranomaiselle on
varattu kahden kuukauden késittelyaika, jon-
ka alkana se voi vastustaa ehdotettuja muu-
toksia. Yleisten sopimusehtojen tulee olla
tiettyjen minimivaatimusten mukaisia. Erityi-

sesti on sovittava viestintdpd velun laadusta,
sen ensiasennuksesta ja yllapitopalveluista.
Lisdks sopimuksissa on sovittava hy-
vityksista ja kompensaatioista viestintépal -
velun virhetilanteessa.

Yhdysvaltojen oikeusjdrjestelman  luon
teesta johtuen kuluttgjan asema viestintgpal -
velujen kayttgana madrittyy hyvin pitkati
kunkin osavaltion lainsdadannon perusteella.
Liittovaltion tasolla Y hdysvaltojen viestinté&
palveluja sdantelee yleislakina vuoden 1934
viestintdlaki (Communications Act, 47 U.S.C
151 et seq) ja siihen vuonna 1996 tehdyt
muutokset (Tel ecommunications Act, 47
U.S.C. 151 et seq).

Langattomia puhelimia koskevan liittoval -
tion suogjelulain (Wireless Telephone Protec-
tion Act, 18 U.S.C. 1029) mukaan viestinté
palveluiden luvattoman kaytén mahdollista
vien laitteiden tai ohjelmistojen tuottaminen,
myynti ja hallussapito on laitonta. My0s toi-
sen henkil®n tunnistamistietojen kayttaminen
esimerkiksi viestintgpalveluja tilattaessa on
latonta (Identity Theft and Assumption De-
terrence Act, 18 U.S.C. 1028). Useimmat
paveluntarjogjat Y hdysvalloissa eivét veloita
esimerkiks niin kutsutuilla kloonatuilla pu-
helimilla tehdyista soitoista alkuperdista liit-
tyméanhatijaa. Kuluttgat eivat paasdantoi-
sesti ole vastuussa luvattoman kéyton perus-
teella syntyneistd puhelinlaskuista, jos luva
ton kéayttd on tgpahtunut henkilttietojen véaa-
rinkdyton seurauksena. Vanhemmat eivét
myo6skadn ole yleensa vastuussa aaikaisten
ilman lupaa tekemista liittymasopi muksista.
Kuluttgjat ovat kuitenkin |&htokohtaisesti
vastuussa varastetulla tai kadotetulla puheli-
mella tehdyista laskuista, kunnes asiasta on
ilmoitettu palveluntajoagjalle.

Y hdysvaltojen kohtuullista luottolaskutusta
koskevan liittovaltion lain (Fair Credit Bil-
ling Act, 15 U.S.C. 1666) mukaan kuluttgjan
vastuu luvattomasta luottokortin kaytosta ra
joittuu kutakin luottokorttia kohden USD 50
maksimisummaan. Lain voidaan katsoa so-
veltuvan myds tietyn tyyppisiin matkapu-
helinpalveluihin sopimuksen luonteesta riip-
puen.

New Yorkin osavaltiossa on meneill&an la
kihanke, joka koskee nimenomaan modee-
mikaappausta. Tama laki olis voimaan tul -
lessaan ensimmaéainen laatuaan Y hdysvd-



loissa. Lain my6ta syyttgjaviranomaisilla oli-
si oikeus haastaa modeemikaappausta ha-
joittavat tahot siviilioikeudelliseen pro-
sessin.

Y hdysvalloissa el ole erityista liittovaltio-
tason lainséadantdd, joka koskisi  viestintéd:
palveluiden virhe- tai viivastystilanteita. Ka
lifornian osavaltiossa on kuitenkin vireilla te-
leviestintédd koskeva viranomaismaarays (Te-
lecommunications Bill of Rights), joka voi-
maan tulessaan koskisi kaikenlaisia sdh
kdisen viestinndn muotoja, muun muassa
matkapuheluita. Pdveluntarjogja olisi méaa-
réyksen nojalla velvollinen tarjoamaan vies-
tintépalveluiden virhetilanteissa korjauspal -
veluita tietyssa madréaaj assa.

Ohion osavaltiossa on saatettu voimaan
osavaltion peruspalvelukomission puhelin
palveluita koskeva maarays (Telephone Cus-
tomer Bill of Rights), jonka mukaan pal-
veluntarjogjan on asennettava viestintépal -
velu viimeistédn viiden tyopaivan sisdlg,
jollel asiakas toisin halua. Jos palveluntar-
jogja e suoriudu velvoitteestaan, asiakas on
oikeutettu saamaan hyvitysta asennuskustan-
nuksista. Ma&ardys myos edellyttéds, etta pu-
helinpalveluissa esiintyvét virheet on korjat -
tava viimeistéan 24 tunnin siséllé tai asiakas
on oikeutettu saamaan hyvitysta puhelinlas-
kustaan.

2.3.  Nykytilan arviointi

Kuluttagjan oikeusasema

Viestintdpalveluissa on kyse monimutkai -
sista teknisista paveluista, joihin liittyvéat
ongelmat ovat osin seurausta palveluiden
luonteesta ja toimialan vaikeaselkoisesta ra
kenteesta. Palveluita koskevan sdantelyn tu-
lisikin olla mahdollisimman selkedta ja ym-
marrettéavad. Talla hetkellanédin el ole.

Kauppalaista ja kuluttgjansuojalaista ilme-
nevia yleisia sopimusoikeudellisia periaat-
teita voidaan periaatteessa soveltaa analogi -
sesti myos viestintdpalvelujen tarjontaan, ku-
ten edella on todettu. Kaytannossa kulut-
tgjansuojaviranomaisilla ja teleyrityksilla on
kuitenkin eridgvia ndkemyksia asiasta. Pelk-
kiin oikeusperiaatteisiin tukeutuminen toimi-
alan erityispiirteet huomioon ottavien nimen-
omaisten sédnndsten puuttuessa koetaan vai-

13

keaksi. Lainsdadannosta vain vélillisesti il -
meneviin  oikeusperiaatteisiin  perustuvien
vaatimusten esittaminen edellyttéisi myos
kuuttgjalta tavanomaista parempaa perehty-
neisyytta asiaan, kaytéannossa jopa juridista
koulutusta.

Viestintémarkkinalain sédnndsten tulkitaan
toisinaan virheellisesti syrjayttavan kulutta-
jansuojalain ja kauppaain perusperiaatteet,
vaikka lakien keskindista suhdetta olisi tul -
kittava siten, etté ne taydentévét toisiaan. Oi-
keustilaei oletaltaosin sel kea.

Estysta valmisteltaessa tehtyjen selvitysten
mukaan viestintgpalveluihin liittyvat kuut-
tajansuojacikeudelliset epéselvyydet ja tul -
kintaongelmat ovat lisdantyneet merkittéd
vasti. Tama ndkyy kuluttgjaviranomaisiin
tehtyjen yhteydenottojen maéréssa ja te-
leyritysten  vastaanottamassa  kuluttajapa-
lautteessa. Y hteydenottojen kasvu johtuu
osin markkinoiden ylikuumentumisesta. Eri-
tyisesti numeronsiirrettévyys on lisdnnyt te-
leyritysten kilpailua matkaviestinpal veluiden
markkinoilla ja ruuhkauttanut asiakaspalve-
luita. Myo0s |laajakaistapal veluiden yleistymi-
nen on lisdnnyt asiakaspal veluta vetta.

Y hteydenottojen méara el ole merkittava,
jos se suhteutetaan tarjolla olevien viestinta
paveluiden, liittymien ja sopimusten koko-
naismaaraén, mutta se on merkittéva verrat-
taessa viestintgpalveluita muihin  palvelu-
ryhmiin. Viestintdpalveluita koskevat vali-
tukset muodostavat jo suurimman yksittéisen
asiaryhman muun muassa kunnalisten ku-
|uttgjaneuvojien tyd ssi.

Teleyritysten asiakaspalvelun ruuhkaisuus
ja asiakaspalvelun pitkdt vastausgjat ovat
saaneet paljon julkisuutta. Selkeédt yhteiset
pelisddnnét  keskeisimmistd ongel makysy-
myksistd voisivat vahentéd asiakasyhteyden
ottojen méaraa ja parantaa palvelun laatua.

Ty6ryhmén saaman selvityksen mukaan te-
leyritysten vakiosopimusehdoissa on  ku-
luttgjan kannalta joitain epékohtia ja &arita
taisia sopimusehtoja. V akiosopimusehtoihin
liittyvét ongelmat vaikuttavat selvityksen pe-
rusteella hyvin samantyyppisilta kaikissa tu-
kituista teleyrityksista, joten kuuttgja ei voi
edes operaattoria vaihtamalla parantaa oike-
usasemaansa. Kilpailu ei siten yksin riita tu-
vaamaan kuluttgjan asemaa kaikissa asia
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kysymyksissa.

Sopimusehtojen  kohtuullisuutta koskeva
kuluttgjansuojalain 3 luvun 1 § kieltda ku-
luttgjan kannalta kohtuuttomien sopimuseh-
tojen kayttdmisen. Yleislausekkeen heik-
koutena on kuitenkin tasméallisten sédnndsten
puuttuminen siitd, mitd voidaan pitda koh-
tuullisena. Kuluttajaasiamies voi saattaa yk-
sittéisen  sopimusehdon  kohtuullisuuden
markkinatuomioistuimen ratkaistavaksi, mu-
ta menettely on raskas ja hidas, eika sen lop-
putulos vield kerro kohtuullisena pidettévien
sopimusehtojen sisdltéa Tasta olis  tar-
koituksenmukaisinta séétéa erityislainsds
danndssa.

Kuluttajaviranomaisten nakemyksen mu-
kaan viestintdmarkkinalaissa ei ole sdadetty
riittéavalla tarkkuudella kaikista viestintapal -
velua koskevan sopimuksen keskeisista eh
doista. Myos sdantely, joka koskee sopimuk-
sen muuttamista kesken sopimuskauden, on
puutteellista. Erityisen ongelmallista on, etta
viegtintdmarkkinalain séénndsen  sovelta
misala on useimmiten ragjoitettu vain kiintedn
puhelinverkon liittyméasopimukseen, vaikka
ongelmia ilmenee padasiassa muita viestinta
palveluita koskevissa  sopimussuhteissa.
Erdiden viestintdmarkkinalain  sdanndsten
soveltamisalaa olisikin tarpeen lagjentaa ry-
kyisesta.

Kayttdjan oikeutta hinnanalennukseen ja
vahingonkorvaukseen viestintdpalvelun vir-
he- ja viivastystilanteissa tulisi selventaa ry-
kyisestd. Yleisen sopimusoikeudellisen pe-
riaatteen mukaisesti suorituksessa on virhe,
jos se poikkeaa siitd, mita on sovittu tai voi-
daan katsoa sovitun. Ongelmallista on se, etta
viestintépalveluita koskevassa lai nséadan-
nossa tai teleyritysten sopimusehdoissa ei
yleensa riittévan tarkasti maaritella normeaglia
leyrityksen kasitys sopimuksen mukaisesta
suorituksesta saattavat siten poiketa merkit-
tavasti toisistaan.

Ongelmia ilmenee myds virhe- ja viivas-
tystilanteisiin  liittyvissa korvauksissa. Ny-
kiokorvaukseen on yksinomaan elinkeinon
harjoittagjan harkinnan varassa, mita e osa-
puolten neuvotteluasemat huomioon ottaen
voida pitéa tyydyttavana ratkaisuna. Vakio-
korvausten perustuessa yksinomaan teleyri-

tysten hyvan liiketavan varaan ongelmana on
myos se, ettd kayttgjat ovat keskenddn eriar-
voisessa asemassa. Mahdollisuus vakiokor-
vaukseen riippuu nyt kayttgan omasta aktii-
visuudesta sekd hanen valitsemastaan palve-
lun tarjogjasta, mita e voida pitéa hyvaksyt-
tavana kayttgien tasavertaisuuden kannalta.

Eras keskeinen viestintgpalveluihin liittyva
kuluttajansuojaongelma  on liittymén oi-
keudeton kaytto ja taloudellinen vastuu siita
Taoudellista riskia oikeudettoman kayton
seuraamuksista el ole télla hetkella jaettu te-
liittymé&sopimusehdoissa  léhtdkohta  on
yleensd se, ettd asiakas vastaa kaikista liitty-
man kaytosta aiheutuneista kustannuksista.

Ajankohtainen esimerkki oikeudettomasta
kéytosta on modeemikaappaus, jossa inter-
net—yhteyden muodostamisessa kaytettéavaa
modeemia kaytetddn luvattomasti kuluttajan
sekda internet—yhteyttd tarjoavan yrityksen
tietdmatta. Modeemikaappaus tarkoittaa sita,
etta tietokoneelle latautuu haittaohjelma, joka
katkaisee kayttgjan yhteyden paikalliseen in-
ternet—palvelun tarjogjaan. Ohjelma ottaa
kayttgjan tietdmatta ja ilman hanen suostu-
mustaan uuden yhteyden yleensa kalliim-
paan, ulkomaiseen numeroon. Otetusta yh-
teydesta syntyneet kustannukset veloitetaan
kayttdjalta puhelinaskulla.

Lagjakai staliittymien yleistyminen poistaa
modeemikaappaukseen  liittyvat ongelmat
ennen pitkdd. Tekninen kehitys on kuitenkin
johtanut siihen, etta viestintdpalvelui hin liit-
tyvét muutkin vaarinkaytokset ovat liséénty-
neet

Teleyritykset ovat ottaneet modeemikaap-
pauksiin ja muuhun viestintdpalvelun oi-
keudettomaan kayttoon liittyvét riskit vaka-
vasti ja ryhtyneet itsesééntelytoimiin tieto-
turvauhkien estdmiseksi. Tyéta tehddan yh-
teistydssd Viestintaviraston kanssa. Teleyri-
tykset tutkivat parhaillaan muun muassa
myds keinoja, joilla voidaan edistéd matka-
viestinpalveluihin liittyvaatietoturvaa.

Tybryhmén teettédmien eri selvitysten pe-
rusteella voidaan kuitenkin tulla siihen joh-
topédtokseen, ettd yksinomaan toimialan it-
sesaantelylla el vattamatta paésta toivo ttuun
lopputulokseen. Viestintdmarkkinaain 7 lu-
vun yleinen lakiviittaus kuluttgjansuojalakiin
e saadun selvityksen valossa mydskdan ole



ollut riittadva keino takaamaan kuluttgjan-
suojaoikeuden yleisten periaatteiden noudét-
tamista

Viestintamarkkinalakiin tulisikin ottaa jo-
kin teknologianeutraali séénnds osapuolten
keskindisesta vastuunjaosta tilanteessa, jossa
viestintdpalvelun oikeudeton kayttdé e ole
kummankaan osapuolen syyta. Saantelyssa
olis kysymys siitd, miten riskinjako sopi-
mussuhteessa on osapuolten kannalta koh-
tuullisinta jarjestdd. Myos osapuolten selvi-
tysvelvollisuudesta ja nayttdtaakasta olisi
tarpeen sadtaa.

Muutoksenhakua koskeva sééntely

Viranomaisten paétoksista tehtyjen valitus-
ten kasittely ja pédtosten taytantéonpano
viestintamarkkinoilla tapahtuvat liian hitass-
ti. Keskiméardinen valituksen kasittelyaika
hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa on noin vuosi. Viestintémark-
kinalakiin liittyvien valitusten kasittely kes-
téd lisdks yleensd kauemmin kuin muita
asiaryhmiakoskevien valitusten kasittely.

Kasittelyaika yhdessa tuomioistuinasteessa
voi viestintdmarkkinoita koskevissa asioissa
olla télla hetkella yli kaksi vuotta. Esimerk-
kind ongelmallisen pitkéasta kasittelygjasta
voidaan mainita matkapuhelinverkkojen yh-
teenliittdmishinnoittelua koskeva yksittdinen
riitatapaus, jossa valitusten kokonaiskasitte-
lyaika oli kolme ja puoli vuotta.

Viestintamarkkinalain mukaisilla paatoksil-
|& pyritédn edistdmaan kilpailua sdantelemd-
& markkinoilla toimivien teleyritysten vélisia
ve vollisuuksia.  Toimilupapéétosten tarkoi-
tuksena on taas saadella yhteiskunnan pers-
toimintojen kannalta térkeiden viestintaverk-
kojen rakentamista. Molemmat edell& tarkoi-
tetut tavoitteet edellyttaisivéat nopeata pastok-
sentekoa. Hitaat kasittelyajat ja padtosten vé-
littdman taytantdonpanokel poisuuden puut-
tuminen vaarantavat télla hetkella vakavasti
néiden tavoitteiden toteutumisen.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Tavoitteet
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Ehdotuksella pyritddn parantamaan kulut-
tgjan asemaa viestintépalvelun kéyttéa kos-
kevan sopimuksen osapuolena. Muutoseh-
dotuksilla pyritéén selkeyttaméaan oikeustilaa
erdissd kuluttgjan oikeusaseman kannalta
keskeisimmissd sopimusoikeudellisissa ky-
symyksissa eli palvelun virhe- ja viivastysti-
lanteissa. Selkeilla sddnnoksilla pyritéén hel -
pottamaan myds teleyritysten asiakaspalve-
luun kohdistuvaa painetta ja sten keventd
maan teleyrityksille aiheutuvia selvittely-
kustannuksia.

Vakiokorvaugérjestelmalla pyritéén ehkai-
semaan viivastystilanteisiin liittyvia riitoja,
vahentaméaan riitatilanteista johtuvaa selvi-
tysty6ta seka helpottamaan osapuolten nayt-
tétaakkaa. Korvauksen méaaran ollessa vakio,
viivastystilanteessa e ole tarpeen esittéa
nayttéa syntyneesta vahingosta tai sen maa-
résta. Vakiokorvauksen méaaran tulee olla sd-
lainen, ettd sen ylittavan taloudellisen va
hingon syntyminen on epatodennakaista.
Vakiokorvauksella voidaan silloin ehkéista
viivastystilanteisiin  liittyvia vahingonkor-
vausriitoja. Myds korvausvelvollisuuden pe-
rusteen tulisi olla mahdollisimman yksinker-
ta nen, jotta véltetddn viivastyksen syyn sel-
vittamisestd koituva ty6 ja sen kustannukset.

Vakiokorvauksen tavoitteena ei ole se, etta
kuluttgja saisi viivastyksestd aiheetonta ta
loudellista hyotya. Vakiokorvauksella pyri-
téén kattamaan vain viivastyksestd aiheutuvat
keskimaaraiset selvityskulut, kuten puhelin,
postitus- ja matkakulut sek& olennaisen kéyt-
téhyodyn menetys. Rikastumiskieltoa koske-
va tavoite nakyy ehdotuksessa vakio-
korvauksen enimméismadrassd. Ehdotetun
vakiokorvauksen maaran tulee olla kohtuu-
linen myds teleyrityksen kannalta.

Virhetilanteita koskevalla sdantelylla pyri-
téén siihen, ettd osapuolet aiempaa takem-
min sopisivat palvelun ominaisuuksista ja
laatuvaatimuksista. Tala pyritédn vahentd
maan palvelun laatuun kohdistuvia rekla
maatioita. Osapuolten oikeudet ja velvalli-
suudet virhetilanteissa halutaan mééritelld ai -
empaa tarkemmin riitojen véttéamiseksi ja
osapuolten nayttbvelvollisuuksen selventa
miseksi.

Lain sénnodstd, joka koskee teleyrityksen
oikeutta muuttaa sopimusta kesken sogmus-
kauden, halutaan tarkentaa. Tallakin sdante-
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Iylla pyritéén tasapainottamaan osapuolten
asemaa sopi muskumppaneina.

Tekninen kehitys on muuttanut viestintg
paveluiden luonnetta. Tietoturva on nowssut
keskeiseksi kysymykseksi palvelun tarjon
nassa, koska palveluiden tekninen kehitys luo
aiempaa paremmat edellytykset myos palve-
luiden vaarinkaytoksille. Palveluiden luonne
ja ominaisuudet ovat muuttuneet, koska pal -
velun tarjonnan painopiste on siirtynyt kiin
tedn lankaverkon vdlityksella tarjottavista
puhelinpalveluista tietoverkon ylitse tapahtu-
vaan pavelun tarjontaan. Voimassa oleva
séantelykehys e tédtd osin endd vastaa tosi-
asidlista tilannetta. Ehdotuksella pyritéén
sadttamaan saantely teknigd kehitysta vas-
taavalle tasolle. Ehdotuksen tavoitteena on li-
sétéd kuluttgjien luottamusta viestintdpalve-
luiden tarjontaan sopimalla selkeésti talou
dellisen vastuun jaosta uudenaisissa vaarin
kaytostilanteissa.

3.2. Toteuttamisvaihtoehdot
Virheeseen javiivéstykseen liittyvét vahin
gonkorvausoikeudel liset seuraamukset

Ehdotuksen mukaan teleyrityksen vastuu-
peruste palvelun viivastystilanteessa aiheutu-
neista valittdmista vahingoista olisi niin &
nottu kontrollivastuu. Virheestd dheutuvista
véittdmistd vahingoista teleyritys vastaisi
rakennus- ja kunnossapidosta tai tietoturvaan
liittyvista toimenpiteista aheutuvia palvelun
keskeytyksia ei pidettdisi laissa tarkoitettuna
virheena

Vdillisten vahinkojen osalta vastuuperuste
olisi seka virhe- ettd viivastystapauksissa
tuottamus.

Vamistelussa selvitettiin erilaisia vahin
gonkorvausvastuun perusteita. Kaksi paédka-
tegoriaa Suomen vahingonkorvausoikeudessa
ovat huolimattomuuteen perustuva ja huoli-
mattomuudesta rii ppumaton vastuu.

Huolimattomuudesta riippumaton ankara
vastuu merkitsee sitg, etta palvelun tarjogja
on vahingonkorvausvelvollinen, vaikka han
el ole millédn tavalla menetellyt moititta
vasti. Kéytédnndssa ankaraan vastuuseen liit-
tyy joitakin vastuusta vapautumisperusteita,
tyypillisesti ylivoimainen este ja siihen rin-

nastuvat tilanteet. Télainen on esimerkiksi
ostiyrityksen viivastysvastuu postipalvelu
ain (313/2001) mukaan ja rautatieyrityksen
viivastysvastuu rautatiekulj etuslain
(1119/2000) mukaan.

Ankara vastuu on viivastystilanteissa ja
muutoinkin sopimussuhteissa melko harvi -
nainen vastuuperuste. Silloin kun siitd on
lailla sd&detty, kuten edella tarkoitetuissa
ku jetusoikeudellisissa séadoksissd, korvauk-
sille on samalla asetettu méarallisia rajoituk-
sia. Kuluttgjansuojalainsdadanndssa on otettu
kéayttoon ankaran vastuun tiukin muoto, niin
sanottu poikkeukseton vastuu, jolla tarkoite-
taan tuottamuksesta riippumatonta vastuuta
ilman minkaanlaisia vastuusta vapautumispe-
rusteita. Tama vastuuperuste koskee yleensa
vain virheestd johtuvia vaittémia vahinkoja.
Viivastystilanteissa sitd el sovelleta.

Kontrollivastuu on huolimattomuudesta
rilppumatonta vastuuta, jossa vastuusta va-
pautumisperusteen muodostavat palvelun ta-
jogjan vaikutusmahdollisuuksien ulko puo-
liset suoritusesteet. Lisdks vaaditaan, ettei
palvelun tarjoajan ole kohtuudella voitu edel -
lyttéd ottaneen estettd4 huomioon sopi musta
tehtéessd, eikd han myoskaan ole kohtuudella
voinut valttaa eika voittaa esteen seurauksia.
Palvelun tarjogjalla on todistustaakka siitd,
ettd viivastys johtuu syystd, joka muodostaa
vapautumisperusteen.

Palvelun tarjogian  sopimusperusteinen
vastuu kattaa myds ne muut henkil6t tai yri-
tykset, joita hén on kayttényt apunaan sopi-
muksen tayttamisessd, kuten tavarantoimitta
jat, muut alihankkijat ja esimerkiksi kuljet us-
yritykset. Téhan periaatteeseen liittyen kont-
rollivastuuta koskevissa séénnoksissi sédde-
tédn nimenomaisesti, ettd myyja tai palvelun
tarjogja voi vastuusta vapautumiseksi vedota
taytantéonpanoapulaisensa  suoritushairioon
vain, jos vapautumisperusteet i esteen ul-
kopuolisuus, ennakoimatomuus ja seuraus-
ten voittamattomuus, tayttyvat myés apulai -
sen osalta. Palvelun tajogjan kontrollipiiriin
katsotaan siten kuuluvan paitsi hdnen oma
organisaationsg myds kaikki ne muut sopi-
musgj arjestelyt, joita han on toimintaansa var-
ten tehnyt.

Kontrollipiirin ulkopuolelle jaavét tyypilli-
sesti sédesteet, luonnonkatastrofit, valtakun-
nalliset lakot ja viranomaisten toimista syn-



tyvét esteet, kuten vienti- tai tuontikiellot.
Talaisiinkaan esteisiin e voi vedota, jos nii-
den vaikutuksiin olisi ollut mahdollista va-
rautua, mutta varautuminen on laiminlyéty.
Kaiken kaikkiaan kontrollivastuu e merkit-
tavasti eroa perinteisesté ankarasta vastuusta.

Kontrollivastuusta séédettiin Suomessa en-
simmaéisen kerran kauppaldssa, jossa se kos-
kee vastuuta vaittomistd vahingoista seka
viivastys- ettd virhetilanteissa.  Sittemmin
kontrollivastuu on otettu viivastyksestd ai-
heutuvien valittdmien vahinkojen vastuupe-
rusteeksi useisiin muihinkin lakeihin, kuten
kuluttajansuojalaki in, asuntokauppalakiin
(843/1994) ja sdhkémarkkinalakiin
(386/1995). Kontrollivastuun  perusteella
korvattavia valittémia vahinkoja ovat tyypil -
lisesti viivastyksen selvittelykustannukset,
viivastyksen takia hyodyttomiksi kéyneet
kustannukset seké katehanki nnan hinnanero.

Vahingonkorvausoikeuden  perusperiaat -
teen mukaisesti vahingonaiheuttgja vastaa
lhtokohtaisesti  vahingosta kokonaisuudes-
saan eli sekd valittomista etta vaillisista va-
hingoista. Kauppalaissa otettiin ensimmaisen
kerran kayttoon jako véaittdmiin ja valillisiin
vahinkoihin siten, ettd niihin sovelletaan eri
vastuuperusteita.

Vastuu valittdmista vahingoista mééraytyy
kauppalain mukaan kontrollivastuun perus-
teella, mutta viivastyksesta ja virheesta ai-
heutuvien vdlillisten vahinkojen osalta vas-
tuuperuste on tuottamus. Palvelun tarjogjan
tuottamusvastuun piiriin kuuluvia vélillisia
vahinkoja ovat muun muassa tulon menetyk-
set, muuhun sopimukseen perwstuvista vel-
voitteista johtuvat vahingot sek& sopimus-
kohteen kayttéhyodyn menetys.

Tuottamusvastuu tarkoittaa sitéd, ettd hen-
kil vastaa vahingosta vain, jos se on aheu
tunut henkilon tahallisesta tai tuottamukselli-
sesta toiminnasta. Tuottamusvastuuseen liit-
tyy usein osapuolten todistustaakkaa koske-
via séénnoksida.  Todistustaakka ratkasee
sen, kumman osapuolista on naytettéva to-
teen tuottamuksellinen tai tahallinen toi-
mi nta.

Niin sanottu gesumptiovastuu eli ekskul -
paatiovastuu on k&annettyyn todistustaak-
kaan perustuvaa tuottamusvastuuta. Vapau-
tuakseen vastuusta palvelun tarjogjan on \oi-
tava osoittaa menetelleensd huolellisesti tai
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vaihtoehtoisesti, ettd hdn e ole menetellyt
huolimattomasti. Koska palvelun tarjogjan
vastuu kattaa itsendiset taytantdonpanoapu
laiset, vastuusta vapautuminen edellyttda
naissakin tapauksissa palvelun tarjoajan esit-
tamaa ndyttoa siitd, ettei viivastys tai vahinko
ole johtunut myoskddn hanen taytan-
téOnpanoapul ai sensa tuottamuk sesta.

Presumptiovastuu on sopimussuhteissa pe-
rinteinen vastuuperuste. Sita sovelletaan va-
kiintuneesti lailla sdantelemattémissa sopi-
mussuhteissa ja my6s silloin, kun laissa on
vastuuperusteeksi sdddetty tuottamus séétéd
métta todistustaakasta. Presumoituun tuotta-
mukseen nimenomaisesti perustuvia saan-
noksid on muun muassa valmismatkalaissa
(1079/1994), asuntokauppalaissa (843/1994),
maakaaressa (540/1995) ja kuluttajansuoja
laissa

Presumptiovastuu on pavelun tarjogjale
jonkin verran lievempi vastuuperuste kuin
kontrollivastuu. Ekskulpaatiosd&dnndn nojalla
pavelun tarjogia voi vastuusta vapautumi-
seksi vedota myds tietyntyyppisiin kontrolli-
piirissdan syntyneisiin suoritusesteisiin, esi-
merkiksi tietojarjestelmien yllattéviin héiri-
Oihin. Kéytanndssa ndiden vastuuperusteiden
eroavuus johtaa varsin harvoin erilaisiin lop-
putuloksiin.

Esityksen valmistelussa on padadytty ehdo-
tettuun toteuttamisvaihtoehtoon sen vuoksi,
ettd se on johdonmukainen edelld seloste-
tussa muussa lainsdddanndssa omaksuttujen
ratkaisujen kanssa. Esityksessa ehdotetut
vastuuperusteet ovat yhdenmukaisia kulutta-
jansuojalain vastuuperusteiden kanssa.

3.3.  Keskeiset ehdotukset

Kuluttagjan oikeusasema

Viestintdmarkkinalakiin lisattdisiin - saéan-
nokset teleyrityksen vastuusta viestintapal ve-
lun virhe- ja viivastystilanteissa. Kayttgalla
olisi ehdotuksen mukaan oikeus vakiokorve
ukseen palvelun toimituksen viivastymisesta
ja eréin edellytyksin oikeus my6s vahingon
korvaukseen vakiokorvauksen ylittavista \a-
hingoista, jos sellaisia syntyy.

Laissa médriteltéisiin myds se, milloin
viestintgpalvelussa on virhe sekd virheen
seuraamuk set.
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Lakiin liséttéisiin myds sdannds vastuun
{'akautumiseﬂa teleyrityksen ja kuluttajan \é-
illa silloin, kun viestintépalvelua kaytetéan
oikeudettomasti. Sé&anntksen mukaan kulu-
tgja vastaisi oikeudettomasta kaytosta vain,
jos hédn on menetellyt normaalia huolimatto-
mammin ta laiminlyonyt ilmoitusvelvolli-
suutensa.

Lain sdannosta oikeudesta vaatia vakuutta
tarkennettaisiin  kuluttajaa  suojaavampaa
suuntaan.

Erdiden voimassa olevan lain sddnndsten
soveltamisalaa ehdotetaan lisdksi lagjennet-
tavan siten, etté ne kattavat kiintedn puhelin
verkon liittymasopimuksen ohella muutkin
viestintépalvelusopimukset, esimerkiksi laa
jakaistapalvelun tarjonnan. Soveltamisalan
lagjennus olisi merkityksellinen esimerkiksi
sopimuksen yksipuolista muuttamisoikeutta
koskevan séantelyn kannalta. Sdannos, joka
koskee teleyrityksen oikeutta muuttaa sop-
muksen ehtoja kuluttajan vahingoksi kesken
sopimuskauden, lagjenisi nyt koskemaan
muitakin kuin kiintedn puhelinverkon liitty-
masopimuksia.

Muutoksenhakua koskeva sdantely

Esityksessd ehdotetaan, ettéd Viestintaviras-
ton, liikenne- ja viestintaministerién tai val-
tioneuvoston paétdksia koskevat valitukset
olis hallinto-oikeudessa ja korkelmmassa
hallinto-oikeudessa kasiteltéava aina kiireelli-
sind. Lisaksi ehdotetaan, ettd vationeuvoston
paétokset olisivat jatkossa aina pantavissa
heti taytantoon, jollei valitusviranomainen
toisin méaraa.

M uutosehdotusten tavoitteena on nopeuttaa
valitusten kasittelya ja nopeuttaa padatdsten
taytantdonpanoa

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Johdanto

Esityksen vaikutukset teleyritysten ja pal -
velun tarjoajien asemaan \oivat vaikuttaa en-
si ndkemalta merkittévilta ja ne saatetaan yri-
tyksissa kokea taloudellisesti uhkaavina. To-
siasiassa kyse on kuitenkin vain muutoksista,

joilla yrityksen ja kuluttajan \élistd oikeus-
suhdetta selvennetéén samalla tavoin kuin
suomalaisessa elinkeinotoiminnassa yleensa
on ollut tapana. Ehdotetut muutokset nou-
dattelevat suomalaista kuluttajansuojamallia
ja Suomessa noudatettuja yleisia sopimusoi-
keudellisia perusperiaatteita palveluiden ta-
jonnasta. Vastaava séantely ei ole saanut &
kaan merkittéavia negatiivisia taloudellisia
vaikutuksia muussakaan palvelun tarjonnas-
s, eiké sellaisia siten ole odotettavissa vies-
tint&markkinoillakaan.

Lyhyella aikavdilla esityksen vaikutukset
kuluttagjien ja teleyritysten etuihin nayttéis-
vét kuitenkin olevan ainakin jossain méaérin
vastakkaisia. Tassa yhteydessa on mai nittava
erityisesti dkeudetonta kayttéa kokeva e
dotus. Se merkitsee kdytannossa sitg, etta te-
leyrityksen vastattavaks giirretddn taloudel-
linen riski mahdollisista véari nkaytoksista ja
siten kustannuksia, jotka nykyisin ovat yk-
sinomaan kuluttgjan vastuulla.

My®0s \irhe- ja viivastystilanteisiin liittyva
vakiokorvaus merkitsisi kuluttajan etja ko-
rostavaa muutosta nykytilaan. Sen sijaan vir-
hettd ja viivastystd koskevien méaéritelmien
sekd vagtuuperusteita koskevien sdanndsten
lisdémisella lakiin pyritédn enemman nykyi-
sen saantelyn selkeyttémiseen kuin luomaan
todellista muutoga nykytilanteeseen. Sama
koskee esimerkiksi  vakioehtosopimuksen
kéayttopakon ulottamista |aajakai stasopi muk-
siin seka erdiden muiden sddnndsten sovel-
tamisalan lagjentami sehdotuksia.

Siltakin osin kuin esitys merkitsee muutos-
ta nykytilaan, sen tarkoituksena on vain sag-
taa viestintdpalvelut samanlaisen kuluttajan-
suojan piiriin kuin muutkin palvelut. Kuten
edella on korostettu, ehdotettu sédntely ei ole
normaalia kuluttajansuojaa tiukempi, eika
siind poiketa tavanomaisista sopimusoikeu-
dellisista periaattei sta palvel uiden kaupassa

4.2. Talouddliset vaikutukset
Julkistaloudelliset vaikutukset

Esityksella el ole julkistaloudellisia vaiku-
tuksia.

Vaikutukset kotitalouksiin ja kuluttajiin



Ehdotus selkeyttéisi kuluttgjan oikeusase-
maa Vviestintdpal vel usopimuksen osapwolena.
Kuluttagjan oikeuksista keskeisimmissa on-
gelmatilanteissa sdédettéisiin nyt erityislain-
séadanndssa nimenomaisesti, mika hel potta-
s janopeuttaisi asioiden ratkaisua ja ennalta
ehkédisis reklamaatioita ja sopimusrikko-
muksia koskevia riitoja. Ehdotus parantaisi
kuluttgjan neuvotteluasemaa mahdollisessa
riitatilanteessa, koska kuluttgjan olisi erityis-
lainsd&danndn turvin helpompi selvittéa oi-
keutensa ja velvollisuutensa. Kuluttgjat olis-
vat nykyistd paremmin keskenddn tasaverta-
sessa asemassa, koska kuluttgjan oikeudet
olisivat pavelun tarjogjasta riippumatta aina
samat.

Viegtintdpalvelun  oikeudetonta  kayttoa
koskevan sdannoksen valittomét vaikutukset
kotitalouksiin ovat selvéasti myonteisia. H-
dotetun séénndksen seurauksena kulutaja voi
luottaa siihen, etta toimimalla laissa edellyte-
tylla tavalla riittadvan huolellisesti, hén ei
joudu vastuuseen oikeudettomasta kaytosta
aiheutuneista kustannuksista Kuluttgjan ei
tarvitse peldtd myoskadn teknisestd kehityk-
sestd aiheutuvia uusia ja ylléttavia oikeudet-
toman kaytdbn muotoja, koska sdéntely on
tekniikkaneutraalia.

Kuluttgjan kannalta sééntely helpottaa pd-
velun kaytoga aiheutuvien kokonaiskustan
nusten arviointia ja poistaa oikeudettomaan
kayttoon liittyvan, nykyisn léhes hallitse-
mattoman taloudellisen riskin. Esitys sis pa
rantaa kuluttgjan taloudellista turvallisuutta
olennaisellatavdla.

Oikeudettomasta kaytosta seka vaarinkay-
tosten ennalta ehkéisysta teleyrityksille a-
heutuvat kustannukset vaikuttavat kuitenkin
tarjottavien palveluiden hinnoitteluun. Palve-
luden vahittéishinnat saattavat lyhyella aika
valilla nousta Pidemmalla aikavalilla kulu-
tgjahintoihin kohdstuvaa nousupainetta hil-
litsevédt teleyritysten véinen kilpailu seka
ehdotuksen jdjempéna kuvatut myodnteiset
vaikutukset kuluttgjien ja teleyritysten kayt-
téytymiseen.

Ehdotetun \akiokorvauksen ja toimituksen
keskeytyksista maksettavan vakiohyvityksen
takoituksena on helpottaa kotitalouksien
asemaa sopimusrikkomusta koskevassa neu-
vottelussa teleyrityksen kanssa. Korvausvaa-
timuksen esittdminen on jatkossa vaivatto-
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mampaa, koska korvaus- tai hyvitysvelvolli-
suuden edellytykset ovat hel posti todettavissa
ja korvauksen tai hyvityksen euromaara il-
menee yksisdlitteisesti lainsdadannosta. Ta
ma liséa kotitalouksien taloudellista turvalli-
suutta.

Y ritysvaikutukset javaikutukset elinkei-
noelamaan

Vaikutukset teleyrityksiin

Kuten edelld on todettu, oikeudetonta kayt-
t6&a koskeva ehdotus siirtéda taloudellisen ris-
kin vaarinkaytoksista kuluttajalta teleyrityk-
selle. Teleyrityksen nakodkulmasta kysymys
on lahinna luottotappiota muistuttavasta kus-
tannuksesta jonka riskinhallintakeinot ovat
myods samankaltaiset. Koska teleyritys ei
endd voi siirtéa oikeudettomaan kayttéon liit-
tyvéa taloudellista riskia yksinomaan kulutta-
jan kannettavaksi, teleyritysten tulonmere-
tysten voidaan arvioida liséantyvan. Tulon
menetysten maard riippuu oikeudettoman
kéyton muodoista seka ilmién yleistymisesta
viesti ntémarkkinoilla.

Teleyritykset voivat itse jossain maarin hil-
litd sééntelyn kustannusvaikutuksia kehitté
malla palveluiden turvallisuutta. Kustannuk-
sia voidaan torjua ennakolta myds jakamalla
kayttdjille tietoa palveluihin liittyvista ris-
keldd ja auttamalla kéayttdjia aktiivisesti suo-
jautumaan loukkauksia vastaan. Pidemmalla
aikavdlilla viestintépalveluiden oikeudeton
kéayttd vaikeutuu, koska taloudellisesta riskis-
ta johtuen teleyritysten mielenkiinto palve-
luiden teknisen turvallisuuden kehittémiseen
lisdantyy.

Oikeudettoman kayton taustalla on sdén-
nonmukaisesti varkaus, petos tai muu vastea
varikos. Myosliittyman hatija voi syyllistya
rikokseen, jos han kayttda liittyméénsa vaa-
rin. Teleyritys voi asianosaisena kohdistaa
rikoksesta epéiltyyn rangaistus- ja vahingo n-
korvausvaatimuksen.  Vahingonkorvausvaa-
timuksen menestymismahdollisuudet ovat
vastaavanlaiset kuin luottokorttien vaarin-
kaytostapauksissa.

Teleyritys voi suojautua esityksessa tarkoi-
tetuilta korvausvaatimuksilta muuttamalla
sopimusehtojaan ja palveluiden markkinoin-
tia. Jos teleyritys madrittelee esimerkiksi laa
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jakaistaliittyman toimitusajan mahdollisim-
man realistisesti, se voi kokonaan valttéa es-
tyksessa tarkoitetut kustannukset palvelun
toimituksen  viivastymisestd.  Ehdotetulla
saantelylla pyritéénkin ensisijaisesti
maan palveluiden asianmukaista markkinoin-
tia sekd vaikuttamaan teleyritysten kayttédy-
tymiseen viestintdpalvelun sopimusosapuo-
lena.

Ehdotetun vakiokorvausjarjestelméan vaiku-
tus teleyrityksen kustannuksiin riippuu osit-
ta n myos teleyrityksen nykyisestd, vapaaeh-
toisuuteen perustuvasta korvaus- ja hyvitys-
kéytannosta. Jos teleyrityksen nykyinen kor-
vauskaytanto vastaa ehdotettua tasoa, esityk-
selld e ole yrityksen kustannuksia nostavaa
vaikutusta. Jos teleyrityksen nykyisen korva-
uskdytannén mukaiset korvaukset ovat ehdo-
tuksen mukai sta tasoa al haisemmat, ehdotuk-
sen kustannusva kutus on suurempi.

Esityksen mydta eri teleyritysten korvaus-
ja hyvityskaytannét myos yhtendistyvét. Yh-
sille palvelun tuottamisesta ai heutuneita kus-
tannuksia.

Erdét uusista sddnnoksista edellyttavét te-
leyritysten  vakiosopimusehtojen  uudista
mista, misté aiheutuu teleyrityksille jossain
maarin kustannuksia. Muutosehdotukset ovat
kuitenkin olleet teleyritysten tiedossa koko
vamisteluprosessin gjan ja sopmusehtojen
muuttamista koskeva toimialan yhteistyé on
jo k@ynnissa.

Esityksella saattaa olla vaikutusta myos te-
leyritysten asiakas- ja tietojérjestelmiin.
Muutoksista aiheutuvien kustannusten ei kui-
tenkaan arvioida poikkeavan teleyritysten ta
vanomaisen hallinto- ja kehitystoiminnan
kustannuksi sta.

Y leisemmaéll& tasolla voidaan arvioida, etta
esitys lisda teleyrityksen kustannuksia sita
enemman, mita heikommin teleyritys tala
hetkella huolehtii kuluttajansuojasta. Ehdote-
tut séénnokset eivéat vakiokorvaus- ja hywi-
tysjarjestelméda lukuun ottamatta muuta tai li-
séa teleyritysten velvollisuuksia siita, milla-
sia kuluttgjansuojacikeuden periaatteita nii-
dentulisi jo muutenkin noudattaa.

Teleyritykset ja niita edustavat tahot ovat
kannattaneet vakiokorvausjarjestelman kéayt-
toéonottamista. Sen yritysvaikutusten arvioi-
daankin olevan positiivisiasen takia, etta j&-

jestelma yksinkertaisuudessaan ja kaavama-
suudessaan vahentéa oikeusriitojen ta vetta.

Kuluttgjien luottamus Suomen markkinoil -
la toimiviin teleyrityksiin heijastuu yritysten
kilpailukykyyn. Kéayttdjien luottamuksen sa-
lyttdminen on keskeinen tavoite monissa
muissa EU-jasenvaltioissa. Kuluttajan oike-
uksia vahvidavaa viestintdainsdddantda on
tekeilla ainakin kakissa Pohjoismaissa, mu-
ta sen merkitys tunnustetaan muissakin EU-
jasenvaltioissa. Suomessa toimivat teleyri-
tykset hydtyvét pitkalla aikavdilla siit, etté
Suomi on edelldkavija se kedn ja toimialalle
nimenomaisesti raatal6idyn kuluttajansuoja
|ainsd&dannin kayttéonotossa

Vaikutukset viestintgpalveluita kayttaviin
yrityksiin jamuihin yhteisoihin

Esityksella ei ole merkittavia vaikutuksia
viestintapal vel uita kdyttaviin yrityksiin.

Erédt esityksen sddnnoksista saattavat kui-
tenkin parantaa erityisesti pienten yritysten
asemaa. Ehdotuksen mukaan eréité keskeisia
kuluttajansuoj asdannoksia sovellettaisiin
myo6s yritysten valisissa sopimussuhteissa,
jollei téta vaihtoehtoa ole nimenomaisesti
suljettu pois sopimuksella. Sama koskee es-
merkiks yhdistyksid, asunto-osakeyhtidita ja
muita vastaavig neuvotteluvoimaltaan kulut-
tgjaan rinnastuviatahoja.

4.3. Vaikutukset viranomaisten tentaviin

ja menettelytapoihin

Keskeiset valvontaviranomaiset, joiden
tehtaviin esityksella on vakutuksia ovat
Viestintévirasto ja Kuluttgavirasto. Esityk-
sella el lisdta ndiden viranomaisten tehtavia.

Ehdotus todennakdisesti vahentdisi kulutta-
javiranomaisiin kohdistuvaa painetta ja rek-
lamaatioiden maérda. Selkedt sddnnokset ku-
luttgjan oikeuksista ja velvollisuuksista vies-
tintdmarkkinoilla vapauttaisivat kuluttagjavi-
ranomaisten voimavaroja muuhun toimin-
taan. Ehdotuksella olisi vastaava vaikutus
myo6s Viestintaviraston toimintaan.

Viestintéviraston rooli  sopimusehtojen
kohtuullisuuden valvonnassa selkeytyisi ry-
kyisestd. Toimivalta olisi rinnakkainen ku-
luttgjaasiamiehen ja kuluttgaviraston kans-
sa, mika lisdis entisestéan tarvetta ndi den -



ranomaisten véliselle yhteistydlle.

Esityksella e arvioida olevan vaikutusta
markkinaoikeuden toimintaan. Esityksen 121
a 8:ssd tarkoitetut asiat ovat luonteeltaan sd-
laisia, ettd ne voidaan saattaa kuluttgae
asiamiehen aloitteesta markkinaoikeuden k&
sitdtévéks jo voimassa olevan lansaadan-
nén nojalla. Tuomioistuimen kasiteltavaksi
tulevien asioiden mééran el siten arvioida li-
saantyvan.

Muutoksenhaun nopeuttamista koskeva
127 8&n muutosehdotus vaikuttaa hallinto-
oikeuksiin ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen
siten, etté néiden on jatkossa kasiteltava vies-
tintdmarkkinoita koskevista paétoksista teh-
dyt valitukset kiireellisind. Hallintotuomiois-
tuimillaon kuitenkin jo talla hetkella useita
asiaryhmid, joita koskevat valitukset on kasi-
teltéava kiirellisina. Vaitustien nopeutuminen
el itsessaan liséa valitusten lukuméérds, vaan
niiden maarén voidaan arvioida pysyvan e
nallaan. Muutoksella e siten arvioida olevan
aingkaan pitkdlla aikavalilla vaikutusta hd-
lintotuomioi stuinten tyémaaraan.

4.4, Tietoyhteiskuntavaikutuk set

Ehdotuksella voidaan odottaa olevan pos-
tilvinen vaikutus Suomen tietoyhteis-
kuntakehitykseen, koska se selventdd kayt-
tgjan jateleyrityksen valista sopimussthdetta
erityisesti uusien viestintdpalveluiden tarjon-
nassa.

Esityksen myonteiset tietoyhteiskuntavai-
kutukset liittyvét kuluttajien luottamuksen li-
saantymiseen Nykyisessa tilanteessa kulutta
jien luottamus perustuu merkittavilta osin tie-
tamattomyyteen palveluiden kayttoon liitty-
vista riskeistd. Ehdotetun sééntelyn seurauk-
sena kuluttgja voi luottaa siihen, etta toimi-
malla laissa edellytetylla tavalla huolellisesti,
hén e esimerkiksi joudu vastuuseen viestin-
tapalvelun oikeudettomasta kaytosta.

Kuluttgjien luottamus on keskeinen edelly-
tys myonteisen tietoyhteiskuntakehityksen
turvaamiselle pidemmalla aikavalill &

5. Asian valmistelu

5.1. Vamigduvaiheet ja—aineisto
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Liikenne- ja viestintdministerio asetti 21
péivana lokakuuta 2004 tydryhman, joka teh-
tavana oli tutkia kuluttgjan asemaa vies-
tintépalvelun kayttgdana. Tyoryhman tavoit-
teena oli tuoda esille nékdkulmia kuluttgjan
oikeuksien toteutumisesta tietoyhteiskunta
pavelujen tarjonnassa, pyrkia mahdollisuuk-
sien mukaan vahvistamaan kuluttgjan asemaa
teiskuntapalvelujen sopimusehtojen ja hin
noittelun 18pindkyvyyttd. Tyéryhméan tehtd
vana oli kartoittaa tietoyhteiskuntapalvelujen
tarjonnassa ilmenneita kuluttgjapoliittisia on-
gelmia seka tarkastella naihin liittyen seka
mahdollisia lainsd&danndn muutostarpeita -
taitsesdantel ymahdollisuuksia.

Liikenne- ja viestintdministerid on tyoryh-
man toimeksiannosta teettanyt tutkimuksen,
jossa selvitettiin viestintépalveluita koskevaa
kuluttajaviranomaisten ratkai sukdytantoa.
Tutkimuksessa selvitettiin - kuluttajavalitus-
lautakunnan ja markkinatuomioistuimen rat-
kaisukaytantoa seka viestintdpalveluita kos-
kevia kuluttgjien yhteydenottoja kunnallisiin
kuluttganeuvaojiin.

Ministerid on teettényt myos toisen tutki-
muksen, joka koski teleyritysten vastaanot-
tamaa kuluttajapalautetta. Tutkimusaineisto
keréttiin kolmesta suurimmasta teleyrityk-
sestd ja tutkimuksen kohteena olivat internet-
palveluista, matkapuhelinpalveluista seka
kiintedn verkon puhelinpalveluista saadut
asiakasreklamaatiot. Tutkimuksessa sd vitet-
tiin asiakkaiden yhteydenottojen sisdltoa,
maéraa jalaatua.

Liséks teetettiin kolmas tutkimus, jolla
selvitettiin kuluttagjan asemaa viestintépalve-
luiden vastaanottajana koskevaa kansainva-
listd lainsdadanoa. Edella tarkoitettujen sel -
vitysten tuloksia on selostettu tarkemmin
kohdassa2.1jaZ2.2.

Tyo6ryhman toimikausi pééttyi 30 paivana
syyskuuta 2005. Tyoryhma jétti mietintonsa
hallituksen esityksen muodossa.

Tyoryhmamietintd [dhetettiin  lausunnolle
|okakuussa 2005. Esitysluonnoksesta pyydet-
tiin lausunto noin 150 taholta, joihin kuului
eri viranomaisiaja yrityksia sekd muun mu-
assa kuluttgia ja elinkeinoeldméaa edustavia
jarjestéja. Lausunnoista on laadittu séhkdi-
sessa muodossa oleva kooste, joka on saata
villa ministerion verkkosivuilla
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5.2. Lausunnot janiiden huomioon otta-

minen

Kannanotot lausunnoissa jakautuivat selke-
asti kahtia. Lahes kaikki viranomaiset suh-
tautuivat esitykseen myonteisesti. Samoin ne
jarjestét ja yhteistt, jotka tarkastelivat ehdo-
tusta etupdassa kuluttajan nakokulmasta, pi-
tivdt ehdotuksen toteuttamista térkedna ja
tarpeellisena.

Sitd vastoin useimmat elinkeinoel &méaa
edustavat jarjestot pitivdt ehdotettua sddnte-
lya perusteettomana ja tarpeettomana. Te-
leyritykset suhtautuivat Kkriittisesti  myos
useimpiin yksittaisiin ehdotuksiin.

Y ksittéisissa kysymyksissa eniten kritiikkia
kohdistettiin kuluttajan reklamaatiovelvolli-
suutta koskevaan sadnndkseen, jonka mu-
kaan kuluttagjalla olisi reklamaatiovelvolli-
suus ainoastaan siina tapauksessa, etté hand-
|4 on korvausvaatimuksia. Teleyritysten lau-
sunnoissa vaadittiin yleisesti sitd, ettd kulu-
tajalle tulisi asettaa neutraali reklamaatiovel-
vollisuus €li velvollisuus ilmoittaa palvelun
vii vastyksesta tai virheesta heti sen ilmettya.
Esitysta on jatkoval mistel ussa muutettu siten,
etta kuluttajalle on asetettu téllainen | aajempi
reklamaatiovelvolli suus.

Monissa lausunnoissa on kiinnitetty huo-
miota my6s sddnndkseen, joka koskee te-
leyrityksen oikeutta muuttaa sopimusehtoja
yksipuolisesti kesken sopimuskauden. Lau-
suntokierroksella olleessa versiossa séanno k-
sestd ehdotettiin  poistettavan teleyrityksen
mahdollisuus muuttaa sopimusehtoa yksi-
puwolisesti myds muusta erityisesta syysta
olosuhteiden olennaisesti muututtua. Lau-
sunnoissa on korostettu viestintdpal veluso-
pimusten pitkékestoisuutta sekd tekniselle
toimintaympaéristdlle tyypillisia suuriaja -
lattdvia muutoksia. Lausunnonantgjat ovat
naista syista varsin yksimielisesti vastusta
neet ehdotettua muutosta. Muutosehdotus on
poistettu esityksestajatkovalmistelussa

Estyksen vaikutusarviointgja pidettiin lau-
sunnoissa jossain maarin puutteellisina. Es-
tyksen valkutusarviointgja on taydennetty
lausuntokierroksen jalkeisessa valmistd ussa.

Oikeudettomasta kaytostéa on teleyritysten
lausunnoissa yleisesti todettu, ettd sdantelyn
tulis taltd osin olla samanlaista kuin luotto-
korttitoiminnassa. Lausunnoissa on erityisesti

korostettu liittymadn hallinnan luovutuksen
merkitysta.

Mahdollisuudet liittyman oikeudettomaan
kayttédn ovat viestintgpa velun teknisten
ominaisuuksien vuoksi kuitenkin huomatta:
vasti moninaisempiakuin luottokorttien osd-
ta Liittyma& voidaan useimmissa tapauksissa
kayttdd oikeudettomasti, vaikkei liittyman
hallintaa olekaan luovutettu fyysisesti. Toi-
senlaista toimintaympéristdéa koskeva luotto-
korttiséantely e siis sellaisenaan sovellu
viestintdmarkkinoille.

Hallinnan luovutuksen merkitysta korosta-
va sdantely ei toisi parannusta kuluttajan ry-
kyiseen asemaan. Esitysté el ole télta osin
muutettu jatkoval mistel ussa.

Useissa lausunnoissa on katsottu, etta te-
leyritykselle tulisi antaa oikeus oikaista vies-
tintdpalvelussa oleva virhe ennen korvaus-
velvollisuuden muodostumista.

Kuluttajansuojalaissa tarkoitettua virheen
oikaisua kaytetéén lahinna tavaran kaupassa.
Palveluiden kaupassa e véttaméttd voida
turvautua sananlaiseen saantelyyn, koska
myytéva hytdyke on luonteeltaan erilainen.
Jos esimerkiksi lagjakaista on dlut palvelun
keskeytyksen takia poissa kaytdsta pidem-
man aikaa, teleyritys ei voi hyvittéda asiakasta
vain oikaisemalla virheen eli korjaamalla yh-
teyden Mahdollisuus palvd un kayttamiseen
tiettynd gjankohtana on jo menetetty ja asi-
akkaalle on saattanut aiheutua siita toteen-
naytettévaa vahinkoa

Teleyrityksella on aina viestintdpalvel uso-
pimukseen perustuva velvollisuus korjata
viestintgpalvelu toimivaksi. Palvelun kor-
jaaminen toimivaksi e kuitenkaan valttaméa-
ta oikaise virheen vaikutuksia kayttgan na
kokulmasta. S&anntksen muuttaminen ehdo-
tettuun suuntaan johtaisi saman sekaannuk-
sen jatkumiseen myos kaytannon liiketoi-
minnassa. Teleyritykset voisivat torjua kulu-
tgiien hinnanalennus- ja mahdolliset vahin-
gonkorvausvaateet silla perusteella, etta pd-
velu on kayttokatkoksen jalkeen ennemmin
tai myohemmin korjattu.

Viipymétta tehdylla oikaisulla voi kuiten-
kin olla merkitysta arvioitaessa sitd, milloin
kyseessa on palvelun virhe. Esityksen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa onkinpyritty ko-
rostamaan oikaisun merkitysta tassa yhtey-
dessa ja selventdmadn esimerkiksi kayttoka-
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koksen pikaisen korjaamisen merkitysta vir-  pienempid, lakiteknisia muutoksia ja tarken-
hekasitteen oikeudel lisessa arvioinnissa. nuksia
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1 Viestintdmar kkinalaki

14 8. Teletoimintailmoitus. Pykaan 2 mo-
menttiin ehdotetaan Siirrettdvan voimassa
olevan lain 71 &n 5 momentin s88nnds vel -
vollisuudesta ilmoittaa toiminnan lopettami-
sesta viimeistédn viikkoa ennen sen loppu-
mista.

Teleyrityksella viitataan viestintdmarkki -
nalain terminol ogiassa seka verkkoyritykseen
ettd palveluyritykseen. Pykdéssa tarkoitettu
ilmoitusvelvollisuus on haluttu dempaa sel -
vemmin kohdistaa ndihin molempiin yrityk-
siin.

IImoitusvelvollisuudella pyritddn varmis-
tamaan se, ettd toimintansa lopettavan te-
leyrityksen asiakkaat saavat tiedon toiminnan
loppumisesta ja pystyvat riittavdn goissa
vaihtamaan pavelun tarjogaa. Viestintavi-
raston on ilmoituksen vastaanotettuaan tie-
dotettava tilanteesta palvelun kayttgille so-
pivaksi katsomallaan tavalla.

58 a 8. SAdnndsten pakottavuus. Pykéaan
mukaan 67 a-67 h, 71-75 ja 78-80 8:84 s0-
vellettaisiin muun kuin kuluttajan kanssa teh-
taviin sopimuksiin vain, jos muuta ei ole so-
vittu. Vastaavanlainen sdannds on voimassa
olevan lain 67 8:n 5 momentissa. S&8nntksen
soveltamisalaa on kuitenkin lagjennettu sisd-
lyttdmalla siihen palvelun virhettd ja viivas-
tysté koskevat uudet sé@nnokset.

Saannds on tarpeen siita syystd, etté valta
osa suomalaisista yrityksistd on pienia ta
keskisuuria yrityksig, jotka voidaan oikeus-
suojan tarpeen kannalta monessa suhteessa
rinnastaa kuluttgjiin. Vastaavalla tavalla oi-
keussuojan tarpeessa ovat esimerkiksi kuo-
linpesét, aatteelliset yhdistykset ja asunto-
osakeyhtiot, jotka usein rinnastuvat tietotai -
doiltaan kuluttgiin.

Pykalassa 58 a sdannellyt seikat ovat osa-
puolten oikeuksien ja velvollisuuksien kan-
nalta niin keskeisig, etta niista on tarpeen olla
sédannokset laissa sen varalta, etté osapuolten
oma sopimus on néiltd osin puutteellinen.

Tama on omiaan selkeyttdmaan oikeustilaaja
antamaan osapuolille mahdollisuuksia arvi-
oida oikeusasemaansa. S&annokset antavat
yrityksille my6s asianmukaisen ja kohtuulli-
sen vertailupohjan niiden laatiessa tarvitta
essa |aista poikkeavia sopmusehtoja.

Edell& tarkoitetun dispositiivisen normiston
lisdksi 7 luvussa on myds séannoksig, jotka
ovat pakottavia seka kuluttgja- etta yritysso-
pimussuhteissa. Nama sdannokset ovat péé-
sdantoisesti sahkdisen viestinnan direktiivien
téytantoon panemiseksi valtt amattomia.

Kolmannen kategorian 7 luvussa muodos-
tavat sddnnokset, joita pykdan nimenomai-
sen sanamuodon mukaisesti sovelletaan vain
kuluttgjan ja yrityksen véliseen sopimussuh-
teeseen.

61 8. Ennakkomaksu, vakuus ja kayttoraja.
Pykalan 1 momenttia ehdotetaan tarkennetta:
van siten, etta teleyrityksen oikeus vaatia ku-
luttgjalta vakuutta ennakoitavissa olevan
maksukyvyttomyyden perusteella rajoittuisi
aiempaa selkedmmin vain sogmuksenteko-
tilanteeseen. Sopimussuhteen voimassaol oa-
kana vakuutta el voisi enda vaatia. Pykdlan
tulkinnassa on télta osin ollut epéselvyytta ja
sitd halutaan tarkentaa sen alkuperdista ta-
koitusta vast aavaksi.

Saannos tarkoittaa kéytannossa myds, etta
jos sopimusta tehtdessd annettua vakuutta
kéytetadn, sitd el saa enda vaatia téydennet-
tavéks saman sopimussuhteen kuluessa. Te-
leyrityksen on irtisanottava tai purettava so-
pimus, jos sille on laissa lai ssa séadetyt edel-
lytykset seka tehtdva vanhan sopimuksen 1-
lalle uusi sopimus uusine vakuuksineen.

Kayttgdllaon kuitenkin erdissa tilanteissa
nimenomainen oikeus asettaa vakuus kesken
sopimuskauden. Tasta oikeudesta sdadetdan
voimassa olevan lain 73 8:n 3 momentissa
Sen 1 kohdan mukaan kayttgéla on kon-
kurssi- ja maksuky vyttémyystilanteissa aina
oikeus asettaa vakuus ja estda silla liittyman
sulkeminentai sen kéyton ragjoittaminen

Ennakkomaksun tai vakuuden on voimassa
olevan 61 8:n mukaan oltava kohtuullinen.
Kohtuullisuuden kasitetta esitetédan tarken



nettavaksi pykdan 1 momenttiin tehtavalla
lisdyksellg, jonka mukaan ennakkomaksu tai
vakuus e saa ylittéd sen vahingon méaaréa,
joka teleyritykselle voidaan arvioida aiheutu-
van ennen kuin se saa liittyman suljettua
maksulaiminlyénnin perusteella. Ennakko-
maksun tai vakuuden kohtuullisuuden arv-
oinnissa tulee ottaa huomioon mya@s liittyman
kaytolle mahdol lisesti sovittu euromaarainen
kayttoraja.

Pykdan 2 momentin mukaan teleyritys ja
kuluttgja vois vat sopimussuhteen aikana so-
pia kohtuullisen euromaardisen kayttorajan
asettamisesta Saannos koskee, kuten 1 no-
menttikin, vain liittyméasopimuksia kiintedssa
puhelinverkossa ja matkaviestinver kossa.

Voimassa olevan lain pykélassa kaytetéan
termid saldorgjoitus. Erotukseksi teleyritys-
ten maksua vastaan tarjoamista kaupallisista
palveluista pykdlassd puhutaan nyt kayttora-
jesta Silla tarkoitetaan vastaavaa kuin es-
merkiksi luottokorttisopimuksissa.

Kéyttorajan tarkoituksena olisi estd& puhe-
linlaskun Fellitsematon kasvu esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa saldorajoituksen kaytto ei ole
teknisesti mahdollista, kuten ulkomailla
Kayttoragjan asettamisella voidaan torjua
myds muun muassa vaarinkaytoksitd a-
heutuvaa vahinkoa tilanteissa, joissa liitty-
man kayttd laskutuskauden akana kasvaa
poikkeuksellisen suureksi. Kayttérajaa voisi-
vat lisdks hyddyntaa sellaiset asiakkaat, jot-
ka eivét halua saldorgjoitusta, mutta haluavat
silti suojautua ylisuurilta laskuilta esimerkik-
si kayttéessdan sellaisia uusia pal veluita, joi-
den kustannuksia on vaikeata arvioida. K ayt-
torgjan tulisikin kéytdnnossa olla huomatta
vasti saldorajoitusta korkeampi.

Kayttorajan asettamisesta olisi aina nimen-
omaisesti sovittava kuluttgjan kanssa eli te-
leyritys e voisi yksipuolisesti edellyttda
kayttorgjan kayttoonottoa Lisdks kayttora-
jan tulisi olla euroméardtéan kohtuullinen.
Kohtuullisuutta arvioitaessa tulisi ottaa huo-
mioon liittymétyypin tavanomainen kaytto ja
kulutajan tarpeet. Kéayttorgan tulee aina
mahdollistaa kulloisenkin liittymétyypin ta
vanomainen ja kuluttajan tarpeen mukainen
kaytto.

Sovitun kayttorajan ylittyessa teleyrityk-
sella olisi 73 8:n 3 momentissa tarkoitettu oi-
keus rgjoittaa liittyman kayttéa esimerkiksi
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siten, etté puhelimella voidaan enda vain vas-
taanottaa puheluita, e soittaa niitd. Te-
leyrityksella ei kuitenkaan kéytannossa olisi
samanlaista velvoitetta kuin kaupallisissa
saldorgjoituspalveluissa seurata kayttorajaa
reaaliaikaisedti.

66 8. Sopimusehdot ja hinnasto. Pykdléan 1
momentin mukaan teleyrityksenon laadittava
kuluttgjan kanssa tehtdvia viestintdpalvelu-
sopimuksia varten vakiosopimusehdot ja
kaytettava niitd kuluttagjan kanssa. Pykédan
soveltamisala lagjenis ai emmasta siten, etta
se koskisi puhelinverkon liittyméasopimusten
ohella kaikkia viestintpalvelusopimuksia,
kuten | agj &ai stapal velun tarjontaa.

Sopimuksissa ei 1 momentin mukaan saisi
olla kuluttgjan kannalta kohtuuttomia ehtoja
tai ragjoituksia. Ehdotettu lisdys olisi sikali
merkityksellinen, ettd se oikeuttaisi myds
Viestintaviraston valvomaan sopi musehtojen
yleisté kohtuullisuutta 119 §:n 2 momentin ja
126 8:n nojala. Viestintaviraston toimivalta
olis tdltd osin rinnakkainen kuluttgja
asiamiehen kanssa.

Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioitaes-
sa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi kulut-
tgjasopimusten kohtuuttomia sopimusehtoja
koskeva direktiivi (neuvoston direktiivi ku-
luttgjasopimusten  kohtuuttomista  sop-
musehdoista, 93/13/ETY), joka on pantu téy-
téantoon kuluttgjansuojalain 3 ja 4 luvun
sdannoksill&a

Sé&annos e kuitenkaan oikeuttaisi Vi estin-
tavirastoa ottamaan kantaa yksittéista sopi-
musta koskevaan riitaasiaan. Tét& ehdote
taan tasmennettdvan esityksen 119 8n 2
momenttiin tehtévalla muutoksella.

Pykdlan 2 momentin mukaan teleyrityksen
olis julkaistava 1 momentissa tarkoitetut ja
muut kayttdmansa vakiosopimusehdot seka
viestintgpalveluita koskevat hinnastot siten,
etta ne ovat helposti kayttdjien saatavilla il-
man korvausta. Velvollisuus laatia vakio-
pimusehdot ja kayttda niita koskis nyt aiem-
paa selvemmin vain kulut tajan kanssa solmit-
tavia sopimussuhteita. Jos teleyritys kuiten-
kin kayttd& vakiosopimusehtoja muissakin
sopimussuhteissa, kuten yritysasiakkaiden
kanssa, téllaiset vakiosopimusehdot tulisi &
na julkaista Sadnnoksella pannaan taytén-
toon yleispalveludirektiivin 21 artiklan 1
kohta. Yleispalveludirektiivin  sddnndksen
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tarkoituksena on lisdtéa sopimusehtojen ja
hinnastojen vertailtavuutta.

Pykdlan 2 momentissa tarkoitetuilla hin-
nastoilla viitataan mydskin vain vahittdis-
markkinahinnastoihin.  Hinnastot  voisivat
kuitenkin olla sek& kuluttaja- etta yritysasia-
kassuhteessa sovellettavia.

67 8. Viestintépal velusopimus. Pykalan ot-
sikossa ja 1 momentissa otettaisiin kayttéon
termi viestintdpalvelusopimus. Silla korvat-
taisiin voimassa olevassa saannoksessa kay-
tetty kasite, joka on viestintdpalvelun vas-
taanottamista koskeva sopimus. Muutos on
vain kielellinen.

Pykdlan 2 momenttiin ei ehdoteta muutos-
ta

Pykaldn 3 momentin 2 kohtaa muutettaisiin
siten, ettd siihen lisdtdan velvoite sopia pd-
velun laadun ohella my6s palvelun omind-
suuksista. Nykyisissa sopi muksissa on koettu
ongelmalliseksi se, ettd sopimuksen kohteena
olevan palvelun ominaisuuksia ei ole selos-
tettu sopimusehdoissa riittavan yksityiskoh-
taisesti. Sopimuksen osapuolet eivét siten
valttdmatta tieda tai ole yhta mielta siitd, mil-
laisen palvelun toimittamisesta on alun perin
sovittu.

Muutoksella pyritdan siihen, ettd sopimuk-
sessa madriteltaisiin alkaisempaa tarkemmin
se, miten palvelun tulisi toimia ja mitka ovat
sen keskeiset ominaisuudet. Palvelun omi-
naisuuksista on sovttava mahdollisimman
tarkasti, jotta voidaan mééritelld, milloin on
kyseessd 67 d 8:ssé tarkoitettu virhe palvelun
toi mituksessa.

Saannokseen lisdttéisiin uusi 13 kohta, jon-
ka mukaan sopimuksessa tulisi mainita myos
61 8n 2 momentissa tarkoitetun kayttorajan

kertymista on mahdollista seurata.

Esityksessa ehdotetaan liséksi muutettavan
3 momentin kohtien jarjestysta siten, dta ne
muodostavat |oogi semman kokonai suuden.

67 a 8. Viestintgpalvelun toimituksen vii-
vastys ja oikeus pidattya maksusta. Pykdlan 1
momentissa madriteltéisiin mita viestintdpal -
velun toimituksen viivastymisella takoite-
taan. Madritelma vastaa eista viivastyska
sitettd. Pykddan mukaan viestintépdvelun
toimitus on viivastynyt, jos palvelua ei ole

toimitettu sovittuna ajankohtana, eikd tdma
johdu kayttgjasta tai kayttgjan puolella ole-
vasta seikasta. Jos toimitusajankohdasta ei
ole sovittu, toimitus on vastaavasti viivasty-
nyt, jos viestintépalvelua e ole toimitettu
kohtuullisessa gassa sopimuksenteon jd -
keen.

Pykéalassa tarkoitettuja kayttdjasta johtuvia
padtelaitteen puutted, joiden takia yhteytta ei
saada kytkettya sovittuna gjankohtana.

Saannosta sovelletaan kaytannossa liitty-
man vdlityksella tarjottaviin viestintgpalve-
luihin, kuten puhelin- ja lagjakaistapalvelui -
hin. S&annts on kuitenkin tarkoituksella
muotoiltu mahdollisimman teknol ogianett-
raadliksi, jotta sitd voidaan soveltaa tulevai-
suudessa myds ilman liittymaa tarjottaviin
palveluihin, jos tallaisia palveluita tulee
mar kkinoille.

Pykalan 2 momentin mukaan kayttgja on
velvollinen maksamaan viestintdpalveluso-
pimukseen perustuvat maksut vasta siita lu-
kien, kun yhteys on kéytettavissi. Palvelun
kytkemisen ja keen kayttdjalla on oikeus p-
dattyd maksamasta sellaista osaa maksusta,
joka on tarpeen viivastykseen perustuvan
korvauksen vakuudeksi. S&8nnés on yleisten
sopimusoikeudellisten periaatteiden muka-
nen.

67 b 8. Vakiokorvaus toimituksen viivas-
tyksesta. Viivastystilanteissa ensimmaisend
kaytettavissa oleva keino on vaatia sopimuk-
sen tayttamista eli palvelun toimittamista. Jos
teleyritys e pysty toimittamaan palvelua Iu-
paamassaan g assa, kayttgjdle syntyy oikeus
laissa méariteltyyn vakiokorvaukseen. Pyké&
[an 1 momentin mukaan vakiokorvauksen
mé&rd on véhintddn 15 euroa kultakin aka-
valta viivastysviikolta, kuitenkin enintdan
120 euroa.

Vakiokorvauksella pyritéén kattamaan vii-
vastyksesta aiheutuvat keskimaéraiset selvi-
tyskulut, kuten puhelin, podtitus- ja matka
kulut seka palvelun viivastymisestd aiheu
tenkin osoittaa kérsineensd viivastyksesta
vahinkoa, joka ylittéa vakiokorvauksen méa-
ran, hanelld on 67 ¢ 8:n mukainen oikeus va-
hingonkorvaukseen.

Teleyrityksen vastuu toimituksen viivés-
tyksesta aiheutuvista vahingoista perustuisi



niin sanottuun korrollivastuuseen, jonka k&
sitettd on tarkemmin selostettu edella koh-
dassa 3.2. Oikeutta vakiokorvaukseen e 2
momentin mukaan olisi, jos viivéastys johtuu
teleyrityksen vaikutusmahdollisuuksien ul -
kopuol€ella olevasta seikasta, jota sen e koh-
tuudella voida edellyttd& ottaneen huomioon
sopimusta tehtéessa ja jonka seurauksia se ei
ole kohtuudella voinut vélttdata voittaa. Py-
k&l assa tarkoitetulla tavalla teleyrityksen vai-
kutuspiirin ulkopuolella ovat erilaiset yli-
voimaiset esteet, esmerkiks poikkeukselli-
sista sddolosuhteista johtuvat viestintéaverkon
korjaus- ja rakennustydt, jotka ylléttéen ja
ennalta arvaamatta viivastyttavat palvelun
toimittamista. Vastuusta vapautuminen edel-
Iyttéa lisdksi, ettei teleyrityksella ole ollut
mahdollisuutta varautua esteen seurauksiin.

Teleyritys el vapaudu korvausvastuusta sil-
& perusteella, ettd viivastys johtuu te
leyrityksen kayttdmasta alihankkijasta tai
muusta teleyritykseen sopimussuhteessa ole-
vasta palvelun- tai tavarantoimittgjasta. Jos
viivastys johtuu henkil6std, jota teleyritys on
kéyttanyt apunaan sopimuksen tai sen osan
tayttamisesss, teleyritys vapautuu 3 momenrt
tin mukaan vastuusta vain, jos myfs tama
henkil6 olisi 2 momentin mukaan vapaa vas-
tuusta.

67 c 8. Toimituksen viivastymisesta aiheu -
tuva vahingonkorvausvelvollisuus. Pykdan 1
momentin mukaan kayttgala olisi oikeus
korvaukseen viivastyksestd aiheutuneesta
vahingosta, joka ylittd& 67 b 8:ssé tarkoitetun
vakiokorvauksen méaaran. Kayttgjala on to-
distustaakka siitd, ettd aiheutunut vahinko

Pykdéan 1 momentin mukaan oikeutta va-
hingonkorvaukseen e kuitenkaan olisi, jos
kayttgjalla ei ole oikeutta vakiokorvaukseen
67 b8n 2 ja 3momentin mukaisesti. Vas-
tuuperuste on siis sama kuin vakiokorvauk-
sissa eli niin sanottu kontrollivastuu. Vahin-
gonkorvausvelvollisuutta e siten synny, jos
viivastys aheutuu sellasesta teleyrityksen
vaikutuspiirin ulkopuolella olevasta se kasta,
jota teleyritys e ole kyennyt ottamaan enna
kolta lukuun ja jonka seurauksia se e myos-
k&an ole voinut vélttéatai voittaa.

Viivastyksestd aiheutuneesta vélillisesta
vahingosta teleyritys vastaiss 2 momentin
mukaan vain, jos viivastys tai vahinko on ai-
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heutunut huolimattomuudesta teleyrityksen
puolella. Toiminnan tuottamuksellisuutta on
arvioitava samalla tavoin kuin suomalaisessa
oikeusjarjestelmassa muutoinkin. Arvioinnin
mittapuuna ovat elinkeinotoiminnassa ylei-
sesti edellytetyt ammattitaidon ja huolelli-
suuden vaatimukset. Pykdédssa tarkoitettua
huolimattomuutta olisi esimerkiksi  epé-
realistisen toimitusgjan lupaaminen tilan-
teessa, jossa jo sopimusta tehtédessa tiedetéan
toimituksen todenndkéisesti viivastyvan lu-
vatusta.

Vélillisena vahinkona pidettéisiin 2 mo-
mentin 1 kohdan mukaan ansion menetysta,
johtuvien toimenpiteiden vuoksi. Téllainen
vahinko on esimerkiksi ty6paikalta poisjaan-
nisté aiheutunut ansionmenetys.

Vélillisend vahinkona pidettéisiin 2 mo-
mentin 2 kohdan mukaan vahinkoa, joka joh-
tuu muuhun sopimukseen perustuvasta vel-
voitteesta. Kohdassa tarkoitettuja tyypillisia
vélillisia vahinkoja olisivat kulut, jotka a-
viivastyksen vuoksi tayttdd omaa sopi-
musvelvoitettaan ja joutuu vastuuseen siita.

Momentin 3 kohdan mukaan vélillisend
vahinkona pidettéisiin myds sellaista vies-
tintdpalvelun kayttdhyddyn olennaista me-
netystd, josta e aiheudu suoranaista talou
dellista vahinkoa, seké siihen rinnastettavaa
haittaa, joka on olennainen.

Pykalassa ei méaritella valittdmien vahin
kojen késitettd. Tama vastaa lainsdadannossa
yleisesti kaytossd olevaa kirjoitustapaa. V&
littoman vahingon kasite voidaan kuitenkin
johtaa vdillisten vahinkojen méaéritelmasta.
Valittémia vahinkoja ovat siten muut kuin
pykaléssa madritellyt valilliset vahi ngot.

Vaittdmia vahinkoja ovat esimerkiksi vii-
vastyksesta aiheutuneet selvittelykulut, kuten
puhelin-, matka- ja postituskulut. Useim-
missa tapauksissa nama kulut tulisivat kay-
ténnossa katetuksi 67 b 8:ssa tarkoitetulla var
kiokorvauksdlla. Vélittémia taloudellisia va-
hinkoja saattaa aiheutua my6s hyddyttomaksi
jééneista tuotteista ja hankinnoista. Vaitont a
vahinkoa voi aiheutua liséksi siitd, etta kayt-
tga joutuu teleyrityksen olennaisen viivas-
tyksen vuoksi purkamaan sopimuksen ja sen

kalliimmaksi kuin purettu sopimus.
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Teleyrityksen korvausvastuu koskee nor-
maalien vahingonkorvausoikeudellisten peri-
aatteiden mukaisesti vain sellaisia vahinkoja,
jotka ovat adekvaattisessa syy-yhteydessa
sopimusrikkomukseen. Liséksi sopimukseen
olisivat sovellettavissa muutkin yleiset va-
hingonkorvausoikeudelliset periaatteet.
Kummankin sopijapuolen on vastapuolen so-
pimusrikkomuksen yhteydessa esimerkiksi
toimittava kohtuullisella tavalla vahinkonsa
rgjoittamiseksi. Seuraamuksena taméan vel-
vollisuuden laiminly®misesta on sopija
puolelle tulevan vahingo nkorvauksen alen
taminen madrdla, joka vastaa sitd vahinkoa,
jonka sopijapuoli asianmukaisesti toimimalla
olis valttanyt.

Vahingonkorvausta koskeva riita késiteltéi -
siin kaytdnnossd joko kuluttajavalituslauta
kunnassa tai riitaasiana yleisessa tuomiois-
tuimessa. Vahingonkorvausvaatimuksen
vanhentumiseen sovelletaan lakia velan van-
hentumisesta (728/2003).

67 d 8. Virhe viestintapalvelun toimituk-
sessa. Pykédldssa méadriteltdsiin se, missa ti-
lanteessa  viestintégpdvelun  toimituksessa
voidaan katsoa olevan virhe. Toimituksessa
olisi 1 momentin mukaan virhe, jos pal\elun
laatu e vastaa sitd, mita voidaan katsoa so-
vitun. Téssa arvioinnissa keskeisia ovat paitsi
kirjallinen liittymasopimus, myos palvelun
tarjogjan suulliset lupaukset kayttgjdlle pd-
velun tarkemmasta laadusta ja $sall6sta seka
palvelun markki noinnissa korostetut ominai -
suudet.

Jollel toisin ole sovittu, viestintépalvelun
toimitus on 1 momentin 1 kohdan mukaan
virheellinen, jos se e laadultaan vastaa laissa
tai sen nojala annetussa Viestintdviraston
médrayksessa asetettuja vaatimuksia. Viitta
uksella tarkoitetaan pykéléssd sekd viestin-
tamarkkinalakia etta sdhkoisen viestinnan tie-
tosuojalakia. Keskeinen sddnnds arvioinnissa
on tatd osin esimerkiks viestintdmark-
kinalain 128 §, jossa viestintdverkolle ja
viedintgpalvelulle asetetaan eréitd keskeisia
laatuvaatimuksia.

Virheend e pidetd sellaisia puutteita pal -
velussa, jotka johtuvat kayttgan tai muun
liittyméa kaytténeen henkilén toiminnasta
taikka paételaitteen tai sisgjohtoverkon puut-
teellisesta toimintakunnosta

Pykalan 1 momentin 2 kohdan mukaan pd-

velun toimitus on virheellinen, jos se on
muusta kuin 72 8:ssa tarkoitetusta syysta yh-
tgjaksoisesti tai toistuvasti keskeytynyt, eika
keskeytysta voida pitéa keskeytyksen syy ja
keytyksen vahdaisyytta arvioitaessa on otetta
va huomioon, etta viestintdpalveluissa on ky-
se monimutkaisista teknisista palveluista,
jotka eva luonteensa vuoks normaa-
litilanteessakaan valttamétta toimi  keskey-
tyksetta. Viestintdpalvelu e siten olisi pyka
|assa tarkoitetulla tavalla virheellinen, jos se
keskeytyksistd huolimatta toimii silla tavoin
kuin vastaava viestintépalvelu yleensdkin.
Uutta teknologiaa hyodyntavét palvelut sad-
tavat olla véhemmén toimintavarmoja kuin jo
kauan markkinoilla olleet palvelut, mista ku-
tenkin luonnollisesti pitéa informoida kaytta
j8& sopimusehdoissa.

Satunnaiset ja lyhytaikaiset kayttokatkok-
set, jotka teleyritys korjaa nopeasti, eivét ole
pykéléssa tarkoitettuja korvaukseen oikeutta
via virheitd Se, millaista keskeytysté voi-
daan pitéd yhtgjaksoisena tai toistuvana ja
velusta riippuen. Keskeytyksella tulee olla
merkitysta palvelun kayttokel poisuuden kan-
nalta. Pykdédssa tarkoitettuna virheena el
voida pitda esimerkiksi sitg, etta yksittdinen
tekstiviesti tai multimediaviesti e mene pe-
rille, vaan palvelun keskeytyksen on sdan-
noksen mukaan oltava yhtgjaksoinen tai tois-
tuva.

Palvelun tilagja maksaa aina mahdollisuu-
desta kayttéa palvelua, e siitd, onko han to-
siasialisesti kayttéanyt palvelua. Virheen ar-
vioinnissa ei siten ole merkitysta sillg, onko
tosiasiallisesti yrittanyt kayttéa palwelua vai
e

Lain 72 8:ssd tarkoitetut viestintdverkon
rakennus- ja kunnossapitotdista tai tietotur-
vasyista johtuvat keskeytykset palvelun toi-
mituksessa ovat melko yleisid. Ne ovat valt-
tamattomia viestintéverkon ylldpitamiseksi ja
koituvat kuluttgjien eduks turvalisten ja
laadultaan parempien palveluiden muodossa.
Nai sté syista 72 8:ssa tarkoitettuja rakennus-
ja kunnossapidosta taikka tietoturvatoimen-
piteistd aheutuvia keskeytyksia palvelun
toimituksessa ei 1 nomentin 2 kohdan mu-
kaan pidettéis tassd pykdédssa tarkoitettuna



virheend. Kyse ei ole sopimusrikkomuksesta,
vaan asiasta, joka on palvelun toimivuuden
kannalta valttamaona

Erityisesti on huomattava, ettd 72 8n 2
momentissa tarkoitettu 48 tunnin aikargja on
sadnndksen poikkeuksellisuudesta johtuen
sovellettavissa vain rakennus- ja kunnossapi -
dosta aiheutuvien kéayttokatkosten seuraa
musten arviointiin. Se e ole aikargja, joka
voitaisiin ottaa |ahtokohdaksi arvioitaessa s-
t&, milloin viestintépal velussa on virhe. Tama
on harkittava tapaus- ja pavelukohtai sesti.
Virheseuraamukset voivat tulla sovel-
lettaviksi huomattavasti lyhyemmankin kéyt-
tokatkoksen perusteella riippuen sopi muksen
sisall6std, olosuhteistaja palvelutyy pista.

Pykdlan 1 momentin 3 kohdan mukaan
toimitus on virheellinen, jos viestintdpalvel u
e vastaa markkinoinnissa annettuja tietoja tai
poikkeaa muutoin siitd, mita kayttgala
yleensa on vastaavan palvelun yhteydessa a-
hetta olettaa. S&innokset vastaavat muun
muassa kuluttajansuoj al ai nsdadanndssa
omaksuttuja periaatteita.

Kayttgjalla olisikin 2 momentin mukaan
oikeus virheen perustedlla virhettd vastaa-
vaan hinnanalennukseen. Hinnanalennuksella
pyritddn mukauttamaan aun perin virheettt-
masta suorituksesta sovittu hinta virheellisen
toimituksen todelliseen arvoon. Hinnanalen-
nus olisi kaytettavissa muissa kuin 67 e 8:ssa
tarkoitetuissa toimituksen keskeytystilanteis-
sa

67 e 8. Vakiohyvitys toimituksen keskeytyk-
sestd. Kayttgjdlla olis pykdan 1 momentin
mukaan oikeus vakiohyvitykseen jos 67 d
8:ss4 tarkoitettu virhe perustuu toimituksen
keskeytykseen. Vakiohyvityksen maéréa olisi
sama kuin viivastystilanteissa eli vahintadan
15 euroa kultakin akavata keskeytysviikol-
ta, kuitenkin enintddn 120 euroa. Kyseessa
olisi erddnlainen vakioitu hinnanalennus tie-
tyissa virhetilanteissa, @ siis korvaus keskey-
tyksesta ai heutunei sta vahingoista

Jos kayttgdle maksetaan keskeytyksen
johdosta pykélassa tarkoitettu vakiohyvitys,
hanella e pykdéan 2 momentin mukaan enéa
olisi oikeutta 67 d §&n 2 momentissa tarkoi-
tettuun hinnanalennukseen saman keskeytyk-
sen johdosta. Séannoksella huolehdittaisiin
Siitd, ettei kayttga voi sasada toimituksen
keskeytyksesta kaksinkertaista hyvitysta. Py-
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kélassa tarkoitettu vakiohyvitys olisi aina
hinnanalennukseen ndhden ensisijai nen hyvi-
tys toiminnan keskeytyksegdé.

67 f8. Virheesta aiheutuva vahingonkor-
vausvelvollisuus. Kayttgjdlla on pykdan 1
momentin mukaan oikeus korvaukseen va-
hingosta, jonka han kérsii viestintgpal\elussa
olevan virheen vuoksi.

Oikeus pykédlassa tarkoitettuun korvauk-
seen syntyy vain, jos palvelussa olevasta vir-
heestd on aiheutunut jotain korvattavaa ja to-
& on todistustaskka siitd, ettd korvattavaa
vahinkoa on syntynyt.

Vélillisestd vahingosta teleyritys vastaa
pykdlan 3 momentin mukaan kuitenkin vain,
jos virhe tai vahinko on aiheutunut huolima-
tomuudesta teleyrityksen puolella. Véalillisen
javdittdman vahingon kasitetté on selostettu
tarkemmin 67 ¢ 8:n perustduissa. Virheen ei
voida katsoa aiheutuneen pykaléssé tarkoite-
tulla tavala teleyrityksen puolella olevasta
huolimattomuudesta, jos virhe on seurausta
esimerkiks  kuluttgan itsensd asentamista
laitteista tai ohjelmistoista taikka ulkopuoli-
sen asennuspalvelun kayton seurauksena il-
menneisté ongel mista.

Teleyrityksella on aina viestintdpalveluso-
pimukseen liittyva velvollisuus korjata palve-
lussa oleva virhe viivytyksetta reklamaation
jélkeen Virheen korjaaminen ei kuitenkaan
valttamatta vaikuta teleyrityksen vahingon-
korvausvelvollisuuteen, jos kuluttgjalle on jo
ehtinyt aiheutua vahinkoa palvelun toimima-
koksen korjaaminen viivytyksettd saattaa
kuitenkin vaikuttaa siihen, etta kayttokatkos-
tae edes pidetd 67 d 8:ssé tarkoitettuna vir-
heend, kuten edella kyseisen pykédlan peruste-
luissa on sel ostettu.

67 g 8. Sopimuksen purku viivastyksen tai
virheen perusteella. Pykdéan mukaan ku
luttagja saa purkaa viestintdpal vel usopi muk-
sen teleyrityksen viivéastyksen tai virheen
vuoksi, jos sopimusrikkomus on olennainen.
S&annos vastaa sopimusoikeuden yleista pe-
ricatetta.

67 h 8. Virhetta tai viivastysta koskeva il-
moitusvelvollisuus. Kéytt§a ei 1 momentin
mukaan saisi vedota viivastykseen, ellei han
ilmoita viivastyksesta teleyrityk selle kohtuu -
lisessa gjassa sen jalkeen kun palvelu on toi-
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mitettu. Virheen kannalta vastaava aika |a-
kettaisiin séénndksen mukaan siitd, kun kayt-
tga on havainnut virheen tai hdnen olis pit&
nyt se havai ta.

Séantely vastaa télta osin kuluttgjansuoja
lain 5 luvun 16 8:n 2 momenttia, 8 luvun 16
8:n 2 momenttia seka 9 luvun 16 8:n 2 no-
menttia. Kuluttgjavalituslautakunnan ratka-
sukdytdnnossd on virhetilanteissa katsottu,
etté kohtuullinen aika ei yleensa ole pidempi
kuin kolme tai nelja kuukautta siitg, kun osta-
japéasi perille virheen merkityksesta

Kéayttgja saisi 2 momentin mukaan 1 no-
mentin estdméttd vedota viivastykseen tai
virheeseen, jos teleyritys on menetellyt tor-
kedn huolimattomasti tai kunnianvastai sesti
ja arvottomasti taikka, jos viestintépalvelu el
vastaa laissa tai sen nojalla annetussa Vies-
tintdviraston madrayksessa asetettuja vaati-
muksia. Ehdotettu sééntely vastaisi téltakin
osin kuluttgjansuojalain  edella mainittuja
sdannoksia.

71 8. Sopimuksen muuttaminen. Teleyri-
tyksen oikeutta muuttaa sopimuksen ehtoja
kuluttajan vahingoksi kesken sopimuskauden
on rgjoitettu jo voimassa olevassa lai ssa. Ny-
kyinen sdannts koskee kuitenkin vain kiin-
tedn puhelinverkon palveluita. Ehdotuksen
mukaan pykaén soveltamisaaa lagjennettai -
siin siten, ettd se koskisi jatkossa kaikkia
viestintdpalveluita. Tama tarkennus muuttaisi
pykélén 1 ja 3 momenttia gten, ettd niiss el
enda viitattaisi kiinteédn puhelinpalvelun tar-
jontaan, vaan viestintapal vel usopi muk seen.

72 8. Viestintverkon rakennus- ja kunnos-
sapitoty® seka tietoturvaan liittyvat toimen-
piteet. Pykdlan soveltamisalaa ehdotetaan
lagjennettavan siten, ettd se koskee jakossa
kaikkia viestintéverkkoja, el yksinomaan pu-
helinverkkoja. Puhelinverkon ohella séan-
nostd voitaisiin soveltaa esimerkiksi lagja
kai stapal vel uiden tarjontaan.

Pykédlassa tarkoitettuja rakennus- ja kun
nossapitotdita ovat esimerkiksi viestintaver-
kon lagjennusty6t, mutta myds ne tilanteet,
joissa viestintdverkkoa joudutaan korjaamaan
kolmannesta osapuolesta johtuvasta syysta
Tyypillisia téllaisia tilanteita ovat rakennus-
tyomailla tapahtuvat kagpelivauriot, jotka
saattavat keskeyttdd palvelun tarjonnan var-
sin lagjallakin maantieteelliselld alueel la.

Pykdan 1 momenttiin liséttéisiin rakennus-

ja kunnossapitotdiden ohella my6s uusi
poikkeustapausryhma eli tietoturvaan liitty-
vét toimenpiteet. Esimerkki téllaisesta flan-
teesta olisi yhteen tietokoneeseen kohdistu-
nut palveluhytkkays, jonka torjumiseksi jou-
dutaan sulkemaan useammankin kayttdan
tietoliikenneyhteyksia

Pykala koskee 1 momentin sanamuodon
mukaisesti vain tilanteita, joissa viestintépd-
velun tarjonta joudutaan keskeyttdméaan tai
palvelun kéyttéd joudutaan rajoittamaan. Se
g dis voi koskea uuden liittymén avaami-
seen liittyvia ongelmia, vaikka ne johtuis-
vatkin viestintdverkon rekennus- ja kunnos-
sapitotbista tai tietoturvaongelmista Néissa
tilanteissa on kysymys toimituksen viivéas-
tyksestd, jonka seursamuk sia arvioidaan 67 a
8:n mjala. Tama johtuu siits, etta viestintd
verkon rakennus- ja kunnossapitotdiden taik-
ka tietoturvatoimenpiteiden aheuttamat vii-
vastykset ovat niiden tavanomaisuudesta joh-
tuen teleyrityksen hyvissa gjoin arvioitavissa.
Mahdollisiin viivastyksiin voidaan varautua
viestintapalvelun toimitusaikaa ilmoitettaes-
sa.

Yleisen sopimusoikeudellisen periaatteen
mukaan ostajan ei tarvitse maksaa sellaisesta
palvelusta, jota han e ole saanut. Téma oi-
keus ostgala on siitd riippumatta, mista
syysta palvelu on jaanyt toimittamatta. Vies-
tintdverkon rakennus- ja kunnossapitotoiden
seka viestintéaverkon tietoturvaan liittyvien
toimenpiteiden erityisen luonteen vuoksi py-
kdldan 2 momentissa kuitenkin poikettaisiin
tasta pddsddnnosta siten, ettd kalenterikuu-
kauden mittaisena gjanjaksona yhteensa 48
tunnin dittavaa pavelun keskeytystéa el p-
dettéis merkityksellisena kayttdan maksu-
siis joutuisi maksamaan palvelusta, jota hén
ei ole tosiasiassa saanut.

Pykélan suhteesta 67 d §:48n séédetdan 67
d &8ss

73 8. Liittyman sulkeminen ja kayton ra-
joittaminen  kayttdjastéa johtuvasta syysta.
Ehdotuksen mukaan 73 §:n 1 momenttia tar -
kennettaisiin siten, etta teleyrityksella olisi
oikeus ragjoittaa puhelinverkon liittyman
e ole maksanut kyseista liittyméa koskevaa
erdantynyttd maksua. Muutoksen tarkoituk-
sena on estdd niin sanottu liittymien ristiin-



sulkeminen. Silla tarkoitetaan liittyman sul -
kemista toiseen liittymadn perustuvan mak-
sun laiminlyénnin johdo sta.

Jos kayttgdla on useita erdantyneitd mak-
suja samalle teleyritykselle ja hdn maksaa
osasuorituksena niista jotakin, suoritus on
kuuttgjansuojalain 7 luvussa ilmaistun peri-
aatteen mukaisesti kohdennettava ensisijai -
sesti kayttdj an osoittamaan liittymaan.

Viestintamarkkinalain 73 8:n soveltamisala
on rgjoitettu vain puhelinverkossa tajottaviin
palveluihin,  Sopimusoikeudessa katsotaan
kuitenkin yleisemminkin, ettd sopimusos:
puoli voi pidattyd vain sopimuksen kohteena
olevastasuorituksesta, ei tatalaajemmin.

Pykdan 3 momentin mukaan teleyrityk-
sella olisi oikeus rgjoittaa liittyman kayttoa,
koitetun kayttdrajan. Teleyrityksella e sen
sijaan olisi oikeutta sulkea liittymaa kaytto-
rg an ylityksen vuoksi. Puheluiden vastaan-
ottamisen ja hatépuheluiden soittamisen tulisi
ainaollamahdollista.

Kéayton rgjoittamisesta olisi ilmoitettava
liittyman kayttgjalle etukdteen. Samassa yh-
miten kayttorajoituksen asettaminen olisi es-
tettévissa. Ilmoitus tulisi tehda niin hyvissa
gjoin, ettd kayttgjalla on kaytannossa aikaa
reagoida ja halutessaan estda kayton rajoitus.
IImoitus olisi mahdollista tehdd esimerkiksi
tekstiviestilla

74 8. Quljetun liittyman avaaminen. Te-
leyrityksella on 74 8:n 2 momentin mukaan
oikeus peria kohtuullinen maksu liittyman
avaamisesta ja kayttéragjoituksen poistami-
sesta. Ehdotetun muutoksen mukaan maksua
ei kuitenkaan saisi perid 61 8:n 2 momentissa
tarkoitetun kayttorajan ylittymisesta aiheu-
tuneen kayttorajoituksen poistamisesta.

79 a 8. Viestintdpalvelun oikeudeton kéayt-
t6. Pykdéassa on sddnnokset vastuun jaosta
teleyrityksen ja asiakkaan vélisessa suhteessa
silloin, kun joku kolmas henkilé on kayttényt
viestintapalvelua oikeudettomasti. Saanno k-
sen nojalla ratkaistaan kumpi sopimusoss
puolista kantaa taloudellisen riskin. Tallainen
tilanne syntyy tyypillisesti esimerkiksi ma-
kapuhelimen varkauden yhteydesss, jos vaa
sukyvyttdmaksi. Jos vastuun katsotaan kuu-
luvan asiakkaalle, tdma joutuu maksamaan
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puheluista, jota el ole soittanut. Jos vastuun
ka sotaan kuuluvan teleyritykselle, yritys jaa
vaille korvausta puhel uista.

Pykdlassa ehdotettu sdantely muistuttaa
8:84, jossa on sddnnokset luotonantajan ja ti-
linhaltijan vélisestd vastuunjaosta luottokor-
tin oikeudettomasta kaytostd. Samankalta-
suudet johtuvat séantelyn kohteiden osittai -
sesta samanlaisuudesta. Varsinkin matkapu-
helimen liittyma ja sen hallintaan sisdltyva
mahdollisuus maksaa muitakin palveluja
kuin puhelinpalveluja muistuttaa eréissa suh-
teissa |l dheisesti luottokorttia.

Toisaadlta pykdéassa ehdotettu sdantely
my6s poikkeaa ainakin sanamuodoltaan luot-
tokorttisé@nnoksesta. Erot johtuvat siita, etta
viestintgpalvelu voi olla myds olennaisesti
toisenlainen kuin matkapuhelinliittyma ja td-
la sen pavelun vadrinkéyttd on mahdollista
myds ilman liittyméan tai muun viestintapd-
velun hallinnoinnissa kaytettdvan valineen
fyysisté hallintaa. Esi merkkina toisenlaisesta
viestintapalvelusta voidaan mainita lankapu-
helinliittyma ja sen oikeudettomasta kaytdsta
niin sanottu modeemikaappaus, jota on selos-
tettu myd6s yleisperustel uissa.

Ehdotettu pykéa on tekniikasta riippuma
ton ja sen tarkoituksena on kattaa kaikki
viegintdpalvelun  oikeudettoman  kayton
muodot. Pykélda sovellettaisiin kuitenkin eri-
tyisesti kalkkiin liittyman valityksella tarjot-
taviin viestintapalveluihin, kuten lagjakaista
paleluihin.

Pykddan 1 momentissa on yleinen sd8nnds
kuluttgjan vastuusta viestintdpalvelun oi-
keudettomasta kaytostéd. Peruste on momen-
tin mukaan kuluttajan lievéd suurempi huo-
limattomuus. Jos kuluttajan arvioidaan mere-
telleen huolellisesti tai vain lievasti huolima-
tomasti, kulutaja e vastaa oikeudettomasta
kaytosta.

Se, katsotaanko kuluttgjan menetelleen riit-
tavan huolimattomasti, jotta vastuu syntyisi,
on ana arvioitava tapauskohtaisesti ja kaikki
asiaan liittyvat seikat huomioon ottaen. Jos
kuluttgja on esimerkiks luovuttanut matka-
puhelinliittyman halinnan ukopuoliselle,
voidaan katsoa, ettd oikeudeton kéyttd on
johtunut kuluttajan huolimatomuudesta, joka
el olelievéd. Liittyman haltija voi liittymaa
luovuttaessaan jopa syyllistya rikokseen, jos



32

hén esimerkiksi luovuttaa liittyman toiselle
Eetostarkoitukmeli valttadkseen liittyman
aytosta ai heutuvan maksuvelvollisuuden.

Toisin kuin kuluttgjasuojalain luottokorttia
koskevassa sdannoksessd, hallinnan luow-
tuskaan el kuitenkaan synnyta vastuuta au-
tomaattisesti, vaan tapauksen erityispiirteet
voivat aiheuttaa sen, etté vastuuta ei synny.
Huomiota on Kiinnitettdvd muun ohessa sii-
hen, kenelle ja miss& olosuhteissa hallinta on
luovutettu ja vastaako menettely normaa-
lihuolellisen ihmisen menettelya vastaavissa
ol osuhtei ssa.

Tulkinnallisena | 8htokohtana voidaan pitéa
sitg, etté hallinnan luovutus on paésaantoi ses-
ti lievda huolimattomampaa toimintaa. Eri-
tyisissa olosuhteissa asiaa voidaan arvioida
kuitenkin myds toisin. Esimerkkina voidaan
mainita tilanne, jossa kuluttgja onnettomuus-
tilanteessa antaa matkgpuhelimen téysin tun-
temattomalle sivulliselle hétdpuhelun soitta-
mista varten tai tilanne, jossa kuluttaja antaa
matkapuhelimen tyotoverilleen, jolta puhelin
sitten hetken pdasta varastetaan ja mychem-
min liittymaa kdytetddn oikeudettomasti.

Pykdlan 1 momentissa tarkoitettua huoli-
mattomuutta arvioitaessa widaan ottaa huo-
mioon esimerkiks se, etta kuluttaja havaittu-
aan viestintgpalvelun oikeudettoman kayton
tal sen uhan laiminlyd toimia siten, etta t-
leyritys voi keskeyttédd tai estda oikeudet-
toman kayton ja siten rgjoittaa syntyvaa va-
hinkoa. Lievéa suurempaa huolimattomuutta
voi siten olla se, etté kuluttaja laiminlyo il-
moittaa oikeudettomasta kaytdsta tai sen
epéilysta teleyritykselle kohtuullisessa ajassa.
Kuluttgjan huolellisuusvelvollisuuteen kuu-
luu myds esimerkiksi velvollisuus huolehtia
laitteiden riittavastatietoturvasta.

Alaikédisen huolellisuusvelvollisuutta arv-
oitaessa on otettava huomioon héanen ikénsa
ja kehitystasonsa.

Pykaléan 1 momentin sddnnodksen perusted-
la ratkaistaan myds vastuu oikeudettomasta
kaytostd, joka toteutetaan ilman liittyman tai
muun viestintgpalvelun hallinnoinnissa kay-
tettavan vélineen fyysista hallintaa. Esimerk-
kind voidaan mainita edellA mainittu mo-
deemikaappaus.

Jos kuluttgjan modeemi kaapataan ja ku-
utgan tietokone aiheuttaa tdma tahtomatta
pitkan ja kalliin ulkomaanpuhelun, niin asia

ratkaistaan tassdkin tapauksessa sen perus-
teella katsotaanko kuluttaja menetelleen asi-
assa lievaa huolimattomammin. Jos kuluttgja
katsotaan menetelleen lievdd huolimatto-
mammin, tama vastaa puhelusta. Jos kulut-
tgjan katsotaan menetelleen vain lievasti huo-
limattomasti tai huolellisesti, kuluttgja ei vas-
taa puhelusta. Pykdldn 2 momenttia ei so-
velleta, koska se koskee vain fyysisen hallin-
nan menettamistd. Kuluttgjan huolellisuutta
arvioitaessa otetaan huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat seikat siitd, mita kuluttajan olisi
pitanyt tietéda ja tehdd, ottaen huomioon esi-
merkiksi teleyrityksen oma tiedotus ja muut
toimet, sek& se, mitd normaalihuolelliselta
henkildlta vastaavassa tilanteessa voitaisiin
kohtuudella edel Iyttéa.

Viestintépalveluiden monimutkaisesta tek-
nisesta luonteesta johtuen kuluttgjalle saattaa
jossain tilanteissa olla vaikeata esittéa néyt-
to6a viestintépalvelun oikeudettomasta kay-
tosta. Nayton hankkimisen mahdottomuus ei
saa kaytannossa johtaa siihen, etta taloudelli-
nen riski ndissatilanteissajaakuluttgjale.

Pykdlan 2 momentissa on sddnnos kulutta-
jan vastuun katkeamisesta. Séannosta sovd-
letaan luonnollisesti vain, jos viestintapal ve-
lun oikeudeton kayttd perustuu liittyman tai
muun viestintdpalvelun hallinnoinnissa kéay-
tettédvan vélineen fyysisen hallinnan menet-
témiseen. Vastuu katkeaa sdannoksen mu-
kaan silloin kun kuluttgja tekee teleyrityksd-
le ilmoituksen siitd, etta liittyma tai muu
viestintdpalvelun hallinnoinnissa kaytettava
valine on kadonnut tai on oikeudettomasti
toisen hallussa. Taman gankohdan jélkeen
syntyneestd vahingosta kuluttaja e vastaa
mi ssédn tilanteessa.

Viestintgpalvelun hallinnoinnissa kaytett&
va muu valine on kasite, jolla pyritéén varar
tumaan tulevaan tekniseen kehitykseen. |-
maisu on yleiskielta ja sita tulisi tulkita mah-
dollisimman teknologianeutraalisti. Kysy-
mykseen voi tulla mika tahansa liittymaan
rinnastuva véline, jonka fyysinen hallinta on
valttamatonta viestintdpalvelun kéyttéamisek-
Si.

Kuluttajan vastuu katkeaa valittomasti il-
moituksen saavuttua. Vastuun katkeamisen
kannalta ei ole merkitystd esimerkiksi silla
kykeneekd ©eyritys heti katkaisemaan liit-
tymén. Vastuun katkeamisen kannalta vailla



merkitystd on my6s se alkuperdinen syy,
jonka vuoks vastuu syntyi. Vakka vastuu
olisi syntynyt térkedn huolimattoman tai ta
hallisen toiminnan perusteella, vastuu kat-
keaa kuitenkin aina 2 momentin mukaisella
ilmoituksella

Esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa
kuluttagja antaa matkapuhelimensa toiselle
henkildlle, joka anastaa puhelimen ja soittaa
kaksi puhelua. Ennen toista puhelua kuluttgja
ilmoittaa teleyritykselle, etta liittyméa on oi-
keudettomasti toisen hallussa. Teleyritys sul -
kee liittymén vastatoisen puhelun jalkeen

Jos kuluttajan katsotaan menetelleen lievéa
huolimattomammin antaessaan puhelimen
toiselle henkildlle, kuluttaja vastaa ensim-
maisesta puhelusta itse. Jos kuluttgjan katso-
taan menetelleen vain lievasti huolimatto-
masti antaessaan puhelimen toiselle henki-
[6lle, kuluttaja ei talla perusteella viela joudu
vastuuseen ensimmadisesta puhelusta. Jos ku-
luttgjan kuitenkin katsotaan menetelleen lie-
vada huolimattomammin ilmoitusvelvolli-
suutta tayttdessadn, vastuu ensimmaisesta
puhelusta syntyy talla perusteella.

Jos kuluttgjan taas katsotaan menetelleen
molemmissa tilanteissa eli siis luovuttaessaan
puhelimen toiselle henkildlle ja ilmoitusvel -
vollisuutta tayttdesséén vain lievasti huoli-
mattomasti tal vaihtoehtoisesti tdysin huold-
lisesti, kuluttgja e vastaa myodskddn ensim-
maisesté puhelusta. Asia ratkaistaan aina ta
pauskohtaisesti. Toisesta puhelusta kuluttgja
€l joudu vastaamaan missaan tilanteessa.

Pykdlan 3 momentin mukaan teleyrityk-
selld on oikeus sulkea viestintdpalvelu valit-
tomasti 2 momentissa tarkoitetun ilmoituksen
vastaanotettuaan. Sulkemisoikeuden luova
ilmoitus on vapaamuotoinen. Se voi siten dl-
la pelkka puhelimitse annettu ilmoitus. Te-
leyrityksen el esimerkiksi tarvitse pyytaa
erillista selvitystda liittyman kaoamisesta,
vaan sulkemisoikeus syntyy sdannoksen ro-
jalaheti.

83 8. Kuluttajansuojalain soveltaminen.
Pykalan 2 momentin mukaan Viestintavirasto
valvoisi teleyrityksen sopimusehtojen kéyt-
t6a. Sopimusehtojen kayttda kuluttgansuojan
kannalta valvoiss myods kuluttgja-asiamies.
Saannos liittyy 66 § n muutokseen seka eh-
dotettuun uuteen 121 a §:&an.

Pykalan 2 momentissa todettaisiin vielg, &-

33

t4 Viestintéviraston ja kuluttaja-asiamiehen
on oltava asianmukaisessa yhteistyssa kes-
kenddn. Viranomaisten vélista yhteisty6ta on
korostettu myos lain 120 §:ssé.

121 a 8. Kohtuuttoman sopimusehdon kid -
taminen. Uuden pykdldn 1 momentin mukaan
Viestintavirasto voisi kieltédd, jos se on kéayt-
8n vastaisen sopimusehdon kayttdmista tai
uudistamasta sellaisen tai siihen rimastetta
van sopimusehdon kayttamista.

Lain 66 8:ssd tarkoitettuun kohtuuttomaan
sopimusehtoon rinnastuvalla sopmusehdolla
tarkoitetaan esimerkiksi tilanteita, joissa vi-
ranomaisen kertaalleen jo kohtuuttomaksi to-
teamaan ja kieltdmaén sopimusehtoon teh-

Saannoksen tarkoituksena on estéad kiellon
kiertdminen, mika olis hyvin helppoa, jos
kieltoa e ulotettais vastaavanlaisiin sop-
musehtoi hin.

Viestintavirasto voisi 1 momentin mukaan
méérata kiellon myos vdiaikaisena, jolloin
kielto on voimassa, kunnes asia on lopulli-
sesti ratkai stu.

Pykdldn 2 momentin mukaan Viestintavi-
rasto voisi asettaa méadrdamansi kiellon te-
hosteeksi uhkasakon. Uhkasakon tuomitsisi
maksettavaksi markkinaoikeus.

Viestintaviraston 1 tai 2 momentissa tar-
koitettuun padtokseen ei 3 momentin mukaan
saisi hakea muutosta valittamalla. Viestinta
viraston kieltopdatoksesta e siis voisi valit-
taa hallintotuomioistuimeen, mutta teleyri-
tyksella olisi jaljempana sel ostettavalla taval -
la oikeus saattaa kidtop&datds markkinaoi-
keuden kasiteltéavaksi.

Seka kuluttgjaasiamiehelld etta Viestintd
virastolla olisi ehdotetun muutoksen jé keen
toimivalta puuttua 66 8:ssd tarkoitettuihin
kohtuuttomiin sopimusehtoihin. Erityisviran-
omaisen ja yleisten kuluttgjaviranomaisten
rinnakkainen toimivalta on Swomessa ylei-
sesti kdytdssa oleva malli. Kuluttgaviran-
omaisilla on vastaavala tavala yleistoimi-
valtaa my6s esimerkiksi rahoitusmarkki -
noilla, vakuutustoiminnassa, |&&kemarkki -
noilla seka tuoteval vonnassa siité huolimatta,
ettd nditd markkinoita valvoo myos erityisvi -
ranomai nen.

Viestintavirastolle on viestintdmarkkinalain
120 §:ssi asetettu velvollisuus toimia yh-
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teistydssd  kuluttgjaviranomaisten  kanssa
viestintamarkkinalain mukaisia tehtavia hoi-
taessaan. Tama velvollisuus koskee luonnol-
lisesti myos 121 a 8:ssa tarkoitettua sopi-
musehtojen kohtuullisuuden valvontaa.

Pykdlan 4 momentin mukaan teleyritys
voisi saattaa kieltopddtoksen markkinaoikeu-
tintéviraston paétdksestéa tiedon saatuaan.
Muutoin pédétds jaisi pysyvaksi. Madraaika
vastaa muussa lainsdddanndssa olevia mééréa:
aikoja asioiden saattamisesta vireille markki-
naoikeudessa.

Markkinaoikeudesta séédetdén markkina-
oikeuslaissa (1527/2001) ja asian késittelysta
markkinaoikeudessa laissa erdiden markki -
naoikeudellisten asioiden kasittelysta
(1528/2001).

126 8. Erimielisyyksien ratkaiseminen
Viestintavirastossa. Lain 119 8:n 2 momentin
mukaan Viestintéviraston tehtdvand on val-
voa viestintdmarkkinalain sekd sen nojala
annettyen sddnnosten noudattamista. Lain
126 §:88n ehdotetaan lisdysta, joka tésmen
téisi Viestintéviraston asemaa 7 luvun uusien
saanndsten valvonnassa. Ehdotuksen mukaan
pykdldn 5 momentissa todettaisiin nimen
omaisesti, ettd Viestintaviraston ratkaisuval -
taan eivét kuulu teleyrityksen ja kayttgan vé-
litd4 sopimussuhdetta tai korvausvastuuta
koskevat asiat taikka teleyrityksen takautu-
misoikeuteen liittyvat asiat. Pykadlassa tar-
koitettuja sopimussuhdetta koskevia asioita
ovat esimerkiksi viivastys ja palvelun virhe.
Esimerkki korvausvastuuta koskevasta asias-
ta on viestintgpalvelun oikeudeton kaytto.
Kaikki teleyrityksen ja kayttdan sopi mus-
suhteeseen seka korvausvastuuseen liittyvét
asiat kasiteltéisiin normaaliin tapaan kulutta-
javalituslautakunnassa ja yleisessa alioikeu-
dessa.

Teleyrityksen takautumisoikeudesta sé&-
detaan jaljempana 138 a 8:ssa

127 §. Muutoksenhaku. Pykdldn 1 mo-
menttiin ehdotetaan liséttéavan viittaus uuteen
121 a §:@an.

Pykaan 3 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd myos valtioneuvoston paatos
olis jatkossa aina pantavissa heti téytantoon,
jollei  valitusviranomainen toisin maarda
Muutoksella pyritédn nopeuttamaan erityi-
sesti toimilupapaétoksia koskevaa valituspro-

sessia.

Pykalaan ehdotetaan lisaksi lisattédvan uusi
4 momentti, jonka mukaan 121 a 8n 4 mo-
mentissa  tarkoitettuun  markkinaoikeuden
padtokseen haetaan muutogta siten, kuin
erdiden markkinaoikeudellisten asioiden k&
sittelysté annetussa | ai ssa séédetdan.

Pykaldan ehdotetaan liséttavan myos uusi 5
momentti. Sen mukaan pykdlan 1 ja 3 nmo-
mentissa tarkoitettua paétosta koskeva valitus
olis aina kasiteltava kiireellisena. Kiireelli-
sen kasittelyn vaatimus koskisi siten kaikkien
127 8:ssa tarkoitettujen viranomaisten pé&
toksista tehtyjen valitusten kasittelya hallin-
to-oikeudessa ja korkeimmassa halinto-
oikeudessa

138 a 8. Teleyrityksen takautumisoikeus.
Lakiin lisdttéisiin ehdotuksen mukaan uusi
séannds, jonka mukaan teleyrityksella on
erdissa tilanteissa takautumisoikeus maksa
mastaan vahingonkorvauksesta. Jos teleyritys
on viedtintdmarkkinalain nojalla joutunut
kayttgjdlle vastuuseen sellaisesta viivastyk-
sestd tai virheestd, joka johtuu toisen te-
leyrityksen toiminnasta, sillaon pykalan mu-
kaan oikeus saada korvaus vahingo staan ky-
seiselté toiselta teleyritykseltd, jollel tdma
Osoitg, ettel viivastys tai virhe johtunut huo-
limattomuudesta sen puolella. Teleyrityksen
vastuu on siis niin sanottua presumptiovas-
tuuta.

Teleyrityksella on pykdan 2 momentin
mukaan 1 momentin mukainen takautumis-
oikeus siita riippumatta ovatko teleyritykset
sopimussuhteessa keskendan. Ennen vahin-
gon ilmenemista tehdyn sopimuksen ehto,
joka rajoittaa takautumisoikeutta, on mitéton.
Pakottavuus merkitsee sitg, ettei teleyrityk-
silla ole mahdollisuutta jarjestéa keskindisia
vastuusuhteitaan haluamallaan tavala. Ta -
laiset sopimukset olisivat mitéttomia eli vail-
la oikeudellista merkitystd, eika niitd saada
patevikss edes nimenomaisdla hyvék-
symisell& Tuomioistuimen on otettava mi-
tattdmyys huomioon viran puoleta. Pykdla
merkitsee siis olennaista poikkeusta lii-
kesuhteissa yleensd noudatettavasta sopi-
musvapauden periaatteesta.

Vahingon ilmenemisen jalkeen teleyrityk-
st voivat sen sijaan sopia vapaasti esimer-
kiks maksettavan korvauksen madrasta ja
myds luopuaregressi oi keudesta.



Teleyrityksen takautumisoikeutta koskevat
riidat ratkaistaisiin yleisessd alioikeudessa.
Riidat eivdt 126 8:n nimenomaisen sadnnok-
sen mukaan kuuluisi Viestintaviraston ratka-
suvaltaan.

12.Laki erdiden markkinaoikeudellisten
asioiden kasittelysta

6 a 8. Vireillepano viestintapal veluita kos-
kevassa asiassa. Markkinaoikeudellisten asi-
oiden kasittelya koskevaan lakiin ehdotetaan
lisdttédvan uusi 6 a §, jonka mukaan viestin-
témarkkinalain nojalla kasiteltéava asia tulee
markkinaoikeudessa vireille sen teleyrityksen
hakemuksesta, johon Viestintaviraston kid-
topéétos kohdi stuu.

Viestintaviraston kieltopaéttkset koskisivat
viestintdmarkkinalain 66 8:ssa tarkoitettuja
kohtuuttomia sopimusehtoja. Lain 121 a
8:ss4 olisi s4dnnds Viestintéviraston uusista
toimivaltuuksista tilanteessa. Kyse ei ole yk-
sittéistéa sopimusta koskevista riidoiga, vaan
sopimusehtojen  kohtuullisuutta  koskevista
kollektiiviasioista.

Aiemmin kohtuuttomia sopimusehtoja on
valvonut vain kuluttgja-asiamies, jonka ha
kemuksesta markkinaoikeus on voinut antaa
kieltopaadksen.

Pykdéan 2 momentin mukaan Viestintavi-
raston antaman kiellon tehosteeksi asetetun
uhkasakon tuomitsemista koskeva asia tulisi
vireille Viestintéviraston hakemuksesta.

2. Voimaantulo

Muiden kuin viestintdmarkkinalain 127 8:n
ehdotetaan tulevan voimaan kuuden kuukau-
den kuluttua lain vahvistamisesta. Teleyri-
tykset tarvitsevat aikaa sopi musehtojen seka
tietojarjestelmien muuttamiselle uuden lain
edellyttdméén muotoon, joten lakiin on syyta
ottaa tarkoituksenmukainen siirtymad ka.

Viestintdmarkkinalain 127 §:n muutoksen
olisi tultava voimaan mahdollisimman pian
lain hyvaksymisen jalkeen, koska muutoseh-
dotus liittyy erdiden tulossa olevien toimilu-
papé&éttsten taytantdonpanoai kataul uun.

L akia sovelletaan myds ennen sen voimaan
tuloa tehtyihin sopimuksiin. Jos viestintépd-
velussa oleva virhe on ilmennyt tai palvelun
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toimitus viivastynyt ennen lain voimaantu-
loa, virheen tai viivastyksen seuraamuksiin
sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa
ollutta lakia. Kayttgjalla el séénndksen mu-
kaan siten olis oikeutta esimerkiksi vakio-
korvaukseen, jos virhe tai viivéastys on sattu-
nut ennen ehdotuksen vo imaan tuloa.

Jos virhe sen sijaan on ilmennyt tai palve-
lun toimitus viivastynyt uuden lain voi-
maantulon jalkeen, uuden lain sdnnoksia
voitaisiin soveltaa taannehtivasti sellaisiinkin
sopimuksiin, jotka siséltavét uuden lain séén-
noksi sté poikkeavia sopimusehtoja.

Pykdlan 3 momentissa on saannds, jolla
vain selvennetéan oikeudetonta kayttéa kos-
kevan sddnndksen voimaantuloa. Sen mu-
kaan 79 a 8:84 sovelletaan lain voimaan tulon
jalkeen sattuneisiin tapauksin.

3. Suhde perustuslakiin ja saata-
misjarjestys

3.1. Suhdeperustudakiin

Sopimussuhteiden pysyvyys

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi eréita
viestintdmarkkinalain 7 luvun kuluttgan-
suojasaannoksia. Jotkut muutoksista merkit-
sisivdt puuttumista myds teleyritysten voi-
massa oleviin vakiosopimusehtoihin. La
kiehdotuksen voimaantuloséénnoksen péé-
sddnndsta  huolimatta lakia sovellettaisiin
erdissa tapauksissa myds ennen lain voi-
maantuloa tehtyihin  kuluttgjasopimuksiin.
Ehdotetulla lailla on télta osin taannehtivia
vaikutuksia voimassa oleviin sopimussuhte-
siin.

Sopimussuhteiden pysyvyys kuuluu pe-
rustuslain 15 8§:ss4 turvatun omaisuuden-
suojan piiriin (PeVL 3/1982 vp.). Sopimus-
suhteen pysyvyyttd korostamalla pyritdén
suojaamaan  sopimussuhteesta  johtuvia
kummankin sopijapuolen varallisuusarvoisia
etuja.

Omaisuuden suojaa ja sopimussuhteiden
pysyvyytta koskevat perusoikeuksien yleiset
rgjoitusedel lytykset (PeVM 25/1994 vp). Pe-
rusoikeutta rgjoittavan tai siihen puuttwan
saéantelyn tulee olla perusteiltaan hyvaksyttéa
véa ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen
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vaatimaa sekd vattamatonta hyvaksyttavan
tarkoituksen saavuttamiseksi. Lisdksi s&én-
telyn on oltava oikeasuhtaista. Taannehti-
vuuskiellon osalta perustudakivaliokunta on
vakiintuneesti katsonut, ettd lailla voidaan
selventda ja téydentdd oikeussuhteita, kunhan
aineelliseen oikeuteen e tuoda olennaisesti
uutta sisaltoa (PeVL 28/1994 vp).

Perustuslakivaliokunta on kasitellyt sopi-
mussuhteiden pysyvyyden suhdetta omai-
suudensuojaan useissa lausunnoissaan. So-
pimussuhteiden koskemattomuus e ole va-
liokunnan ké&yténndssa muodostunut ehdot-
tomaksi (PeVL 5/2002 vp). Voimassa oleviin
sopimuksiin on esimerkiksi voitu ulottaa
kohtuullistamisvaatimus (PeVL 3/1982 vp) ja
oikeussuhteiden selventamistd ja taydent&d
mista on pidetty mahdollisena, kunhan ai-
neelliseen oikeuteen e tuoda olennaisesti
uutta sisdltda. Taannehtivaa puuttumista so-
pimussuhteisiin on pidetty mahdollisena, jos
sopimuksia ehdotetaan muutettavan muuhun
oikeusjdrjestykseen sopivalla tavala ja, jos
ehdotetut muutokset ovat kohtuullisia kum-
mankin osapuolen kannalta (PeVL 28/1994
vp). Vaiokunta on lausuntokdytannssaan
todennut myds, etté suhteellisuusperiaatteen
kannalta olisi oleellista, ettd sopimussuhtei-
siin puuttumisen vaikutukset jaisivét verraten
vahédisiks esimerkiksi siirtyméajasta johtuen
(PeVL 24/2002 vp).

Tarve puuttua teleyritysten vakiosopi-
musehtoihin tayttéd perusoikeuksien yleiset
rgjoitusedel lytykset. Saantelyn tarkoituksena
on selventda kul uttgjan oikeusasemaa palve-
lun virhe- ja viivastystilanteissa ja erdissa
muissa tilanteissa tavalla, joka vastaa yleisia
sopimusoikeudellisia periaatteita ja kulutta-
jan oikeuksia koskevaa yleidlainséadantoa.
Saannoksilla pyritéan selventaméén nykyista
oikeustilaa ja takaamaan kuluttgjien yhden
vertainen kohtelu.

Viestintépalveluita koskevat sopimukset,
kuten kiintedn puhelinverkon liittymésop-
mukset, ovat usein pitkékestoisiaTaman
vuoksi olisi myos teleyritysten kannalta epé
tarkoituksenmukaista, ettd uusia sddnnoksia
el sovellettaisi myds vanhoihin sopimuksiin.

Ehdotettu sdéntely on siten perusteiltaan
hyvaksyttavaa ja oikeasuhtei sta.

V akiokorvauksesta sadtaminen

Myés  vahingonkorvaussaatava  kuuluu
saamisoikeutena  haltijansa  omaisuuteen
(PeVL 3/1982 vp). Omaisuuden suoja e si-
nansa kuitenkaan esta sdatamasta vahi ngon
korvaukselle  enimmadisméarda  (PeVL
27/2004 vp). Laissa sdddetylla enimméi skor-
vauksella el kuitenkaan voida poistaa vahin
gonkérsijan oikeutta enimmaiskorvauksen
ylittavédn vahingonkorvaukseen, jos enim-
maiskorvauksen ylittavia vahinkoja — vdlit-
tomiatai véillisida— on syntynyt.

Esityksessd ehdotetaan, ettd viestintépal -
velun viivastyksestd maksettaisiin ensisija-
sesti vakiokorvausta, jonka madra el sindnsa
riippuisi aheutuneesta vahingosta. Silla py-
rittdisiin kuitenkin korvaamaan sellaiset va-
littbméat vahingot, jotka viestintdpalvelun
toimituksen viivastymisesta voidaan keski-
madrin arvioida syntyvan. Esityksen nmukaan
lakiin liséttéisiin kuitenkin sd8nnds, joka tur -
vaisi vahingonkarsijén oikeuden korvaukseen
my6s vakiokorvauksen ylittévista vahin
goiga.

Ehdotettu sdantely on télta osin sopusoin-
nussa omaisuuden suojaa koskevan sééntelyn
kanssa
3.2. Saatamigéarjestyksen arviointi

Edella esitettyjen syiden vuoksi |akiehdo-
tus voidaan kasitella tavallisessa lainsaété:
misj &rjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttéavaksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotu kset

L aki

viestintamar kkinalain muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

kumotaan 23 paivana toukokuuta 2003 annetun viestintamarkkinalain (393/2003) 67 8:n 5

momentti,

muutetaan 14 8:n 2 momentti, 61 §, 66 8:n otsikko sekd 1 ja 2 momentti, 67 8n otsikko ja
1-3 momentti, 71 §, 72 8n otsikko sekd 1 ja 2 momentti, 73 8:n 1 ja4 momentti, 74 §:n 2

momentti, 83 §:n 2 momentti seka 127 8 seka

lisdtadn lakiin uus 58 a, 67 a&67 h, 79 aja 121 a §, 126 8:4n uusi 5 momentti seka lakiin

uusi 138 a8 seuraavasti:

148§

Tel etoi mintailmoitus

Teletoimintail moituksen tiedoissa tapahtu
neista muutoksista on ilmoitettava Viestinté
virastolle. Teleyrityksen on ilmoitettava toi-
minnan lopettamisesta Viestintévirastolle
viimeistdan viikkoa ennen toiminnan loppu-
mista. Jos toimintansa lopettava teleyritys on
palveluyritys, myds sen verkkoyrityksen,
jonka viestintéverkossa palveluyritys toimii,
onilmoitettava asiasta Viestintévirastolle.

58a8§
Saannosten pakottavuus

Taman luvun sdannoksista el saa sopimuk-
sin poiketa kuluttajan vahingoksi. Taman Iu

vun 67 a67 h, 71-75 ja 78-80 8:84 sovel-
letaan muun kuin kuluttgjan kanssa tehtaviin
sopimuksiin vain, jos muuta el ole sovittu.

618
Ennakkomaksu, vakuus ja kayttoraja

Teleyritys saa vaatia kuluttgjata puhelin-
liittymaa koskevasta sopimuksesta ennakko-
maksun tai vakuuden vain sopimusta tehta
essd javain, jos siihen on ennakoitavi ssa ol e-
vasta maksukyvyttdmyydesta tai muusta sii-
hen verrattavasta seikasta johtuva erityinen
syy. Ennakkomaksu tai vakuus ei saa ylittéa
niiden maksujen yhteismaaras, jotka tarjo-
tuista palveluista arvioidaan kertyvan ennen
kuin teleyritys voi estda liittyman kayton
maksulaiminlyénnin perusteella.

Teleyritys ja kuluttgja voivat sopimussuh-
teen aikana sopia kohtuullisen euromaarasen
kayttorajan asettamisestapuhelinliittymalle.
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66 8§
Sopimusehdot ja hinnasto

Teleyrityksen on laadittava kuluttgjan
kanssa tehtavia viestintdpalvelusopimuksia
varten vakiosopimusehdot ja kaytettava niita
tehdessdén sopimuksia kuluttajan kanssa.
Sopimuksissa e saa olla kul uttajan kannalta
kohtuut tomiaehtojatai rajoituksia.

Teleyrityksen on julkaistava 1 momentissa
tarkoitetut ja muut kayttaméansa vakiosop-
musehdot seka viestintdpaveluita koskevat
hinnastot siten, ettéd ne ovat helposti kayttdji-
en saatavillailman korvausta.

678§
Viestintpal vel u sopimus

Puhelinverkon liittymé&sopimus ja muu
viestintdpalvelusopimus on tehtdva kirjalli-
sesti. Sopimus voidaan tehda myds sdhkoi-
sesti edellyttéen, ettad séhkoisen sopimuksen
sisdtéa e voida yksipuolisesti muuttaa ja €-
té sopimus séilyy osapuolten saatavilla.

Sopimuksessa on yksil6itdva #eyrityksen
nimi ja yhteystiedot.

Sopimuksessa on mainittava ai nakin:

1) sopimuksen voimassaol caika;

2) tarjottavien palvelujen laatu ja ominai -
suudet seka yllépitopalvel utyypit;

3) viestintgpal velun toimitusaika;

4) sopimuksen irtisanomismenettely ja irti-
sanomisen perusteet;

5) mahdollisen virheen tai viivastyksen
seuraamukset;

6) miten sopimusehtojen muutoksista tie-

musehtojen muuttuessa;

8) pavelujen hinnoitteluperuste tai sovel-
lettavat hinnastot;

9) kayttgjan oikeus saada tietoja laskunsa
muodostumi sesta;

muigutus;
11) maksun laiminlydnnin seuraamukset;
12) teleyrityksen oikeus lopettaa pa velun
tarjoaminen tai ragjoittaa palvelun kayttog;

13) edelld 61 8:n 2 momentissa tarkoitetun
kayttorgjan suuruus seka ohjeet siitd, miten
kuluttajavoi seurata laskun kertymista.

67 a8

Viestintdpal velun toi mituksen viivastysja oi-
keus pidattya maksusta

Viestintgpalvelun toimitus on viivastynyt,
jos palvelua e ole toimitettu sovittuna gjan-
kohtana, eika tama johdu kayttgjasta tai kayt-
mitusajankohdasta @ ole sovittu, toimitus on
vastaavasti viivastynyt, jos viestint dpalvelua
el ole toimitettu kohtuullisessa gjassa sop-
muksenteon jalkeen.
tintépalvelusopimukseen perustuvat maksut
vasta siité lukien, kun yhteys on kéytettévis-
si. Palvelun kytkemisen jalkeen kayttgjala
on oikeus pi déttya maksamasta sellaista osaa
maksusta, joka on tarpeen viivastykseen -
rustuvan korvauksen vakuudeksi .

67b8
Vakiokorvaus toi mituksen viivastyksesta

Kayttgdlaon 67 a 8:ssd tarkoitetussa ta
pauksessa oikeus vakiokorvaukseen. Sen
maard on vahintédn 15 euroa kultakin aka-
valta viivastysviikolta, kuitenkin enintdan
120 euroa

Oikeutta vakiokorvaukseen e kuitenkaan
ole, jos teleyritys osoittaa viivastyksen johtu-
neen sen vaikutusmahdollisuuksien ulko-
puolella olevasta esteestd, jota sen e kohtuu-
della voida eddllyttda ottaneen huomioon so-
pimusta tehtéessd ja jonka seurauksia se e
ole kohtuudellavoinut vélttéatai voittaa.

Jos viivastys johtuu henkilostd, jota te-
leyritys on kayttanyt apunaan sopimuksen tai
sen osan tayttamisessd, teleyritys vapautuu
vastuusta vain, jos myds tama henkil olisi 2
momentin mukaan vapaa vastuusta.



67C §

Vahingonkorvausvelvollisuus toimituksen
viivastymisesta

Kayttgala on oikeus korvaukseen viivés-
tyksesta aiheutuneesta vahingosta, joka ylit-
tad 67 b 8:ssd tarkoitetun vakiokorvauksen
mééran. Oikeutta vahingonkorvaukseen el
kuitenkaan ole, jos kayttgjdlla ei ole oikeutta
vakiokorvaukseen 67 b 8:n 2 tai 3 momentin
mukaisesti.

Viivastyksestd aiheutuneesta vélillisesta
vahingosta teleyritys vastaa vain, jos viivas-
tys ta vahinko on aheutunut huolimatto-
muudesta teleyrityksen puolella. Vélillisena
vahinko na pidetéan:

1) ansion menetystd, joka kayttgéle ai-
heutuu viivastyksen tai siitéd johtuvien toi-
menpiteiden vuoksi;

2) vahinkoa, joka johtuu muuhun sopimuk-
seen perustuvasta velvoitteesta;

3) viestintgpalvelun kayttbhyodyn olen
naista menetystd, josta ei aiheudu suoranai ga
taloudellista vahinkoa, seka siihen rinnastet-
tavaa haittaa, joka on olennainen.

67d §

Virhe viestintépal velun toimituksessa

Viestintgpalvelun toimituksessa on virhe,
jos viestintadpalvelun laatu tai toimitustapa ei
vastaa sitd, mité voidaan katsoa sovitun. Jol-
lel toisin ole sovittu, viestintépalvelun toimi-
tuson virheelliren, jos:

1) viestintpalvelu ei laadultaan vastaa lais-
sa tai sen nojala annetussa Viestintéviraston
maérdyksessd asetettuja vaatimuksia;

2) viedtintdpalvelun toimitus on muusta
kuin 72 8:ssd tarkoitetusta syysta yht&jaksoi-
sesti tal toistuvasti keskeytynyt, elké keskey-
tysta voida pitda keskeytyksen syy ja olosuh-
teet huomioon ottaen vahéiseng; tai

3) viestintdpalvelu e vastaa markkinoin-
nissa annettuja tietoja tai poikkeaa muutoin
ditd, mita kayttgala yleensi on vastaavan
palvelun yhteydessa aihetta ol ettaa.

Kayttgala on oikeus virheen perusteella
virhetté vastaavaan hinnanalennukseen.
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67¢e8§
Vakiohyvitys toimituksen keskeytyksesta

Kayttgjalla on oikeus vakiohyvitykseen, jos
67 d 8:ssa tarkoitettu virhe perustuu toimi-
tuksen keskeytykseen. Vakiohyvityksen mé&
réa on véhintéén 15 euroa kultakin alkavalta
keskeytysviikolta, kuitenkin enintdén 120 eu-
roa.

Jos kayttgdlle maksetaan keskeytyksen
johdosta 1 momentissa tarkoitettu vakio hyvi-
tys, hanella ei ole oikeutta 67 d 8:n 2 no-
mentissa tarkoitettuun  hinnanalennukseen
saman keskeytyksen johdosta.

67f §

Virheesta aiheutuva vahingonkorvausvel vol -
lisuus

Kayttgalla on oikeus korvaukseen vahin-
gosta, jonka han kérsii viestintdpalvelussa
olevan virheen vuoksi.

Edell&a 67 ¢ 8:n 2 momentissa tarkoitetusta
vélillisestad vahingosta teleyritys vastaa vain,
jos virhe tai vahinko on aheutunut huoli-
mattomuudesta tel eyrityksen puoldla

679 8§

Sopimuksen purkuviivastyksen tai virheen
perusteella

muksen teleyrityksen viivastyksen tai virheen
vuoksi, jos sopimusrikkomus on olennainen.

67h§

Virhetta tai viivastysta koskeva ilmoitusvel-
vollisuus

hén ilmoita viivastyksestd teleyritykselle
kohtuullisessa gjassa sen jalkeen kun palvel u
on toimitettu Kaytt§a e saa vedota virhee-
seen, ellel han ilmoita virheesta teleyrityksd -
le kohtuullisessa gjassa siitd, kun hén on ha
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vainnut virheen tai hanen olisi pitanyt se ha
vaita.

viivastykseen tai virheeseen, jos teleyritys on
menetellyt térkedn huolimattomasti tai kun-
nianvastaisesti ja arvottomasti taikka, jos
viestintdpalvelu e vastaa laissa tai sen nojd-
la annetussa Viestintaviraston maarayksessa
asetettuja vaatimuksia.

718
Sopimuksen muuttaminen

Teleyritys saa muuttaa viestintdpal vel uso-
pimuksen mukaisia maksuja ja muita sop-
musehtoja kuluttajan vahingoksi vain:

1) sopimusehdoissa yksildidyilla perus-
teilla, edellyttden, etté sopimuksen sisdlto ei
kokonai suutena olennaisesti muutu;

2) lainsdadannén muutoksen tai viranoma-
sen pagtoksen perusteella;

3) muusta erityisesta syystd olosuhteiden
olennaisesti muututtua.

Teleyrityksella on lisdksi oikeus tehda so-
pimusehtoihin vahdisia muutoksia, joilla ei
ole vaikutusta sopimuksen keskeiseen sisd-
toon.

Kayttddlla on oikeus irtisanoa viestinté
palvelusopimus heti paéttyvaksi, jos teleyri-
tys ilmoittaa muuttavansa sop musehtoja.

Teleyrityksen on ilmoitettava kayttgjalle
sopimusehtojen muutoksesta ja niiden $sd -
[6std viimeistdan kuukautta ennen kuin muu-
tetut ehdot tulevat voimaan.

728

Viestintaver kon rakennus- ja kunnossapito-
ty® seka tietoturvaan liittyvat toimenpiteet

suostumusta keskeyttda viestintdpalvelun ta-
jonnan tai rajoittaa sen kayttéa, jos toi-
menpide on vattaméon viestintdverkon ra
kennus- tai kunnossapitotytn taikka tietotur -
van vuoksi. Keskeytys on tehtava kayttgalle
mahdollismman vahan haittaa aiheuttavalla
tavalla ja siitd on mahdollisuuksien mukaan
tiedotettava hyvissa gjoin etukateen.

Jos palvelu on keskeytetty 1 momentissa
tarkoitetusta syysta kalenteri kuukaudessa yh-
teensa 48 tunnin gjan, teleyrityksen on hyvi-
perusmaksu yhden kuukauden ajalta tai suo-
ritettava vastaava kohtuullinen hyvitys.

738

Liittyman sulkeminen ja kayton r ajoittaminen
kayttajasta johtuvasta syysta

Teleyrityksella on oikeus ragjoittaa puhelin-
verkon liittyméan kayttoéa ta sulkea se, jos
kayttdja el ole maksanut kyseista liittymaa
koskevaa eréantynyttd maksua.

momentissa tarkoitetun kéyttorajan. Teleyri-
tyksen on ilmoitettava kayttgjdle etukateen
kayton rgjoittamisesta ja samalla annettava
kayttgéle ohjeet siitd, miten kéyton rgjoit-
taminen on estettévissa.

748

Suljetun liittymén avaaminen

Teleyrityksella on oikeus peria kohtuulli-
nen maksu liittymadn avaamisesta ja kaytto-
rgjoituksen poistamisesta. Maksua e kuiten
kaan saa peria 73 8n 3 momentissa tarkoi-
tetun kayttorajoituksen poistamisesta.

79a8
Viestintapal vel un oi keudeton kayttod

Kuluttgja vastaa viestintgpalvelun oi-
keudettomasta kaytosta vain, jos oikeudeton
kéyttd on johtunut kuluttgjan huolimatto-
muudesta, jokaei ole lievéa.

Kuluttgja el vastaa viestintdpalvelun oi-
keudettomasta kaytosta siltd osin kuin vies-
tintgpalvelua on kaytetty sen jalkeen, kun ku-
luttaja on tehnyt teleyritykselle ilmoituksen



Siitg, ettd liittyma tai muu viestintdpavelun
hallinnoinnissa kaytettédva védine on ka
donnut tai ettd se on oikeudettomasti toisen
hallussa.

Teleyrityksella on oikeus sulkea viestintéd
palvelu vaittdmasti 2 momentissa tarkoitetun
ilmoituksen vastaanotettuaan. Teleyrityksen
vel vollisuudesta sulkea matkapuhdinliittyma
ja estda matkapuhelimen kayttd séédetdéan 76
8:ssi.

838

Kuluttajansuojalain soveltaminen

Viestintévirasto valvoo teleyritysten sog-
musehtojen kayttda. Sopimusehtojen kayttoa
kuluttgjansuojan kannalta valvoo myds kulu-
tajaasiamies. Viestintéviraston ja kuluttgja
asiamiehen on oltava asianmukai sessa yhteis-
tydssé keskendan.

121 a8
Kohtuuttoman sopi musehdon kieltaminen

Viestintavirasto voi kieltdd jatkamasta 66
8:n vastaisen sopi musehdon kaytt &mista tai
uudistamasta sellaisen tai siihen rinnastetta
van sopimusehdon kayttamistg jos kigto on
kéayttgan suojaamiseksi tarpeen Viestintavi-
rasto voi maarata kiellon myds véli aikaisena,
jolloin kielto on voimassa, kunnes asia on lo-
pullisesti rakaistu.

Viestintévirasto voi asettaa méarddmansi
kiellon tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon
tuomitsee maksettavaksi markkinaoikeus.

Viestintaviraston 1 tai 2 momentissa tar-
koitettuun padtokseen el saa hakea muutosta
valittamdla.

Teleyritys voi  saattaa  kieltopaat ksen

kuluessa Viestintaviraston paatoksesté tiedon
saatuaan. Muutoin padtos jaa pysyvaksi.
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126 8§

Erimielisyyksien ratkai seminen Viestintavi-
rastossa

Viestintaviraston ratkaisuvaltaan eivat kuu-
lu teleyrityksen ja kéyttgan vaista sopi-
mussuhdetta tai korvausvastuuta taikka te-
leyrityksen takautumisoikeutta koskevat asi-
at.

127 8
Muutoksenhaku

Liikenne— ja viestintaministerién ja Vies-
tintdviraston tédman lain muun kuin 16-20,
121 atai 126 8n nojala antamaan pastok-
seen saa hakea muutosta vaittamalla hal -
linto—oikeuteen siten kuin hallintolainkayt-
tolaissa sdadetdan. Liikenne— ja viestintémi-
nisterion ja Viedtintéviraston padtosta on
noudatettava muutoksenhausta huolimatta,
jollei valitusviranomainen toisin maaraa.

Viestintavirastolla on oikeus hakea valit-
tamalla muutosta 1 momentissa tarkoitettuun
hallinto-oikeuden pé&édtokseen, jolla halinto-
oikeus on kumonnut liikenne- ja viestintéami-
nisterion tai Viestintviraston padtoksen tai
muuttanut sité

Viestintéaviraston 16-20 ja 126 §:n nojalla
tekemaan paétokseen sekéd markkinaoi keuden
ja valtioneuvoston tekemaadn paétdkseen saa
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto—oikeuteen siten kuin halintolain-
kéyttolaissa sdadetdan. Valtioneuvoston ja
Viegtintviraston paétdstd on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusu-
ranomainen toisin maéraa.

Markkinaoikeuden 121 a 8:n 4 momentissa
tarkoitettuun padtokseen haetaan muutosta S-
ten kuin erdiden markkinaoikeudellisten as-
oiden kasittelysta  annetussa  laissa
(1528/2001) sa&detaan.

Edelld 1 ja 3 momentissa tarkoitettua p&é
tosta koskeva valitus on kasiteltava kiireelli-
sena
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14 luku

Erindiset sBannok set

138a8§
Teleyrityksen takautumisoikeus
Jos teleyritys on tdman lai n nojalla joutunut

sesta tai virheestd, joka johtuu toisen te-
leyrityksen toiminnasta, vastuuseen joutu-
neella on oikeus saada korvaus vahingostaan
kyseiselta toiselta teleyritykseltd, jollei tama
osoita, ettei viivagys tai virhe johtunut huo-
l[imattomuudesta sen puolella.
Teleyritykselld on 1 momentin mukainen
takautumisoikeus siita riippumatta ovatko te-

leyritykset sopimussuhteessa keskendan. En-
nen vahingon ilmenemistéa tehdyn sopi-
muksen ehto, joka rajoittaa takautumisoike-
utta, on mitaton.

Tamalaki tuleevoimaan pédivana kuua
20 . Sen 127 § tulee kuitenkin voimaan pé-
vana kuuta20 .

Lakia sovelletaan myds ennen sen voi-
maan tuloa tehtyihin sopimuksiin. Jos vies-
tintgpal velussa oleva virhe on ilmennyt tai
pavelun toimitus viivastynyt ennen lain
voimaantuloa, virheen tai viivastyksen seu-
raamuksiin sovelletaan kuitenkin lain voi-
maan tullessa voimassa ol lutta lakia.

Lain 79 a §:84 sovelletaan, jos viestintapd -
velua kaytetéén oikeudettomasti tdman lain
voi maantulon jd keen.



L aki

erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelysta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti
lisataan erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelystéd 28 péivana joulukuuta 2001
annettuun lakiin (1528/2001) uusi 6 a § seuraavasti:

6as Viestintaviraston antaman kiellon tehos-

teeks asetetun uhkasakon tuomitsemista

Vireillepano viestintapalveluita koskevassa  koskeva asia tulee vireille Viestintaviraston
asiassa hakemuksesta.

Viestintdmarkkinalain (393/2003) nojalla _
kasiteltdva asia tulee markki naoikeudessa vi -

reille sen teleyrityksen hakemuksesta, johon Tama laki tulee voimaan péivana
Viegtint aviraston kieltopdétos kohdi stuu. kuuta 20

Helsingissa 13 péivana tammi kuuta2006

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Liikenne- javiestintéministeri Susanna Huovinen
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Liite
Rinnakkaistekstit

L aki

viestintamar kkinalain muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

kumotaan 23 péivana toukokuuta 2003 annetun viestintdmarkkinalain (393/2003) 67 &:n 5
momentti,

muutetaan 14 8:n 2 momentti, 61 §, 66 8:n otsikko seka 1 ja 2 momentti, 67 &:n otsikko ja
1-3 momentti, 71 §, 72 8:n otsikko sek&a 1 ja 2 momentti, 73 8:n 1 ja 4 momentti, 74 8:n 2
momentti, 83 8:n 2 momentti sekd 127 § seka

lisdtadn lakiin uusi 58 a 67 &67 h, 79 aja 121 a §, 126 8:88n uusi 5 momentti seka lakiin
uusi 138 a § sewraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

148 148

Teletoimi ntailmoitus Teletoimi ntail moitus

Teletoimintailmoituksen tiedoissa tapah
tuneista muutoksista ja toiminnan lopettami-
sesta on ilmoitettava Viestintavirasolle.

Teletoimintailmoituksen tiedoissa tapah-
tuneista muutoksista on ilmoitettava Vies-
tintavirastolle. Teleyrityksen on ilmoitettava
toiminnan bpettamisesta Viestintavirastolle
viimeigadan viikkoa ennen toiminnan lop-
pumista. Jos toimintansa lopettava teleyritys
on palveluyritys, myds sen verkkoyrityksen,
jonka viestintaverkossa palveluyritys toimii,
on ilmoitettava asiasta Viestintavirastolle.



Voimassa oleva laki

618

Kuluttajalta vaadittava ennakkomaksu, va-
kuusja saldorajoitus

Teleyrityksella on oikeus vaatia kulutta
jata kohtuulli nen ennakkomaksu tai vakuus
puhelinverkon liittymasopimuksen mak-
aqista vain, jos siihen on ennakoitavissa
olevasta maksukyvyttomyydesta tai muusta
siihen verrattavasta seikasta johtuva erityi-
nen syy.

Teleyrityksella on 1 momentissa tarkoite-
tun erityisen syyn vuoksi oikeus asettaa en
nakkomaksun tai vakuuden lisdksi liittymé&
sopimuksen  edellytykseksi  kohtuullinen
saldorgja

66 §
Julkiset vakiosopimusehdotja hinnasto
Teleyritys on velvollinen laatimaan puhe-
linverkon liittyméasopimusta varten vakio-

sopimusehdot ja kayttdmadan niita tehdes-
séan sopimuksia kuluttgjien kanssa.

Teleyritys on velvollinen julkaisemaan 1

Ehdotus

71uku
K ayttdjan oikeudet
58a8
SAdnnosten pakottavuus

Taman luvun sdannoksistd e saa sopi-
muksin poiketa kuluttajan vahingoksi. Ta-
man luvun 67 a—67 h, 71-75 ja 78-80 §:8a
sovelletaan muun kuin kuluttajan kanssa
tehtaviin sopimuksiin vain, jos muuta ei ole
sovittu,

618

Ennakkomaksu, vakuus ja kayttoraja

Teleyritys saa vaatia kuluttajalta puhelin-
liittymaa koskevasta sopimuksesta ennak-
komaksun tai vakuuden vain sopimusta teh-
tédessa ja vain, jos siihen on ennakoitavissa
olevasta maksukyvy ttdmyydesta tai muusta
siihen verrattavasta seikasta johtuva erityi-
nen syy. Ennakkomaksu tai vakuus ei saa
ylittda niiden maksujen yhteismaaras, jotka
tarjotuista palveluista arvioidaan kertyvan
ennen kuin teleyritys voi estaa liittyman kay-
ton maksulai minlyonnin perusted la.

Teleyritys ja kuluttaja voivat sopimussuh-
teen aikana sopia kohtuullisen euromaarai-
sen kayttdrajan asettamisesta puhelinliitty-
malle.

66 §
Sopimusehdot ja hinnasto

Teleyrityksen on laadittava kuluttajan
kanssa tehtavia viestintépalve usopimuksia
varten vakiosopimusehdot ja kaytettava nii-
ta tehdessdan sopimuksia kuluttajan kanssa.
Sopimuksissa e saa olla kuluttajan kannal-
ta kohtuuttomia ehtoja tai rajoituksia.

Teleyrityksen on julkaistava 1 momentis-
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momentissa tarkoitetut vakiosopimusehdot
ja palveluita koskevat hinnastot siten, etta
ne ovat helposti kayttgien saatavilla ilman
korvausta.

678

Viestintapal velun vastaanottamista koskeva
sopimus

Puhelinverkon liittymasopimus ja muu
viestintdpalvelun vastaanottamista koskeva
sopimus on tehtéava kirjallisesti. Sopimus
voidaan tehda myds sdhkoisesti edellyttéen,
ettd sdhkoisen sopimuksen sisdltda e voida
yksipuolisesti muuttaa ja ettd sopimus sé-
lyy osapuolten sagtavilla.

Sopimuksessa on yksilGitava teleyrityk-
sen nimi jayhteystiedot.

Sopimuksessa on sovittava ainakin:

1) sopimuksen voimassaol ogjasta;

2) tarjottavien palvelujen laadusta seka yl-
|pitopal vel utyypeisté;

3) liittyman toimitusajasta;

4) palvelujen hinnoitteluperusteista tai
sovellettavista hinnastoista;

5) sopimuksen irtisanomismenettelysta ja
irtisanomisen perusteista;

6) mahdollisen virheen tai viivastyksen
seuraamuksista;
kunsa muodostumisesta;

8) miten sopimusehtojen muutoksista tie-

musehtojen muuttuessa;

10) maksun laiminlydnnin seuraamuk-
sista;
kusta mui stutus;

12) teleyrityksen oikeudesta lopettaa pal-
velun tarjoaminen tai rajoittaa pavelun
kayttoa.

Taman luvun sdannoksista el saa sopi-
muksin poiketa kuluttajan vahingoksi. Ta-
man luvun 71-75 ja 78-80 §: 44 sovelletaan
muun kayttdjan kuin kuluttajan osalta vain,
jos muuta ei ole sovittu.

Ehdotus

sa tarkoitetut ja muut kayttdmansa vakion-
pimusehdot seka viestintapaveluita koske-
vat hinnastot siten, ettd ne ovat helposti
kayttgjien saatavillailman korvausta.

678

Viestintépal vel usopi mus

Puhelinverkon liittymasopimus ja muu
viestintapal vel usopimus on tehtava kirjalli-
sesti. Sopimus voidaan tehda myds sdhkoi-
sesti edellyttéen, etté séhkoisen sopimuksen
sisdltéd el voida yksipuolisesti muuttaa ja
ettd sopimus séilyy osapuolten saatavilla.

Sopimuksessa on yksilditava teleyrityk-
sen nimi ja yhteystiedot.

Sopimuksessaon mainittava ainakin:

1) sopimuksen voimassaol oaika;

2) tarjottavien palvelujen laatu ja ominai-
suudet seka yll&pitopal vel utyypit;

3) viestintapal vel un toimitusaika;

4) sopimuksen irtisanomismenettely ja ir-
tisanomisen per usteet;

5) mahdollisen virheen tai viivastyksen
seuraamukset;

6) miten pimusehtojen muutoksista tie-
dotetaan kayttajalle;

7) mitkd ovat kayttajan oikeudet sopi-
musehtojen muuttuessa;

8) palvelujen hinnoitteluperuste tai so-
vellettavat hinnastot;

9) kayttdjan oikeus saada tietoja laskunsa
muodostumisesta;

10) kayttajan oikeus tehda telelaskusta
mui sutus

11) maksun laiminlydnnin seuraamukset;

12) teleyrityksen oikeus lopettaa pal velun
tarjoaminen tai rgjoittaa pal velun kayttog;

13) edella 61 &:n 2 momentissa tarkoite-
tun kayttdrajan suuruus sekd ohjeet siita,
miten kuluttaja voi seurata lakun kertymis-
ta.

(5 mom. kumotaan)
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a7

Ehdotus

67 a8

Viestintépal velun toimituksen viivastysja
oikeus pidattya maksusta

Viestintapalvelun toimitus on viivastynyt,
jos palvelua e ole toimitettu sovittuna
ajankohtana, eikd tama johdu kayttdjasta
tai kayttgjan puolella olevasta seikasta. Jos
toimitusajankohdagta el ole sovittu, toimitus
on vastaavasti viivastynyt, jos viestintapal-
velua ei ole toimitettu kohtuullisessa ajassa
sopimuksenteon jalkeen.

Kayttgja on velvollinen maksamaan vies-
tintépalvel usopimukseen perustuvat maksut
vasta siita lukien, kun yhteys on kaytettavis-
sd. Palvdun kytkemisen jalkeen kayttgjalla
on oikeus pidattya maksamasta sellaista
0saa maksusta, joka on tarpeen viivastyk-
seen per ustuvan korvauksen vakuudeksi.

67b8
Vakiokorvaustoimituksen viivastyksesta

Kayttgjalla on 67 a 8:ssé tarkoitetussa
tapauksessa oikeus vakiokorvaukseen. Sen
maadrd on vahintdan 15 euroa kultakin al-
kavalta viivastysviikolta, kuitenkin enintdan
120 euroa

Oikeutta vakiokorvaukseen ei kuitenkaan
ole, jos teleyritys osoittaa viivastyksen joh-
tuneen sen vaikutusmahdollisuuksien ulko-
puolella olevasta esteestd, jota sen e koh-
tuudella voida edellyttdd ottaneen huomi-
oon sopimusta tehtdessa ja jonka seurauk-
sia se e ole kohtuudella voinut valttaa tai
voittaa.

Jos viivastys johtuu henkildstd, jota te-
leyritys on kayttanyt apunaan sopimuksen
tal sen osan tayttdmisessd, teleyritys va-
pautuu vastuusta vain, jos myds tdma hen-
kilé olisi 2 momentin mukaan \epaa vas-
tuusta.
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Ehdotus

67c8§

Vahingonkorvausvelvollisuus toimituksen
viivastymisesta

Kayttajalla on oikeus korvaukseen vii-
vastyksesta aiheutuneesta vahingosta, joka
ylittad 67 b 8:ssé tarkoitetun vakiokorvauk-
sen maaran. Oikeutta vahingonkorvaukseen
e kuitenkaan ole, jos kayttajalla e ole oi-
keutta vakiokorvaukseen 67 b 8:n 2 tai 3
momentin mukaisesti.

Viivastyksestd aiheutuneesta valillisesta
vahingosta teleyritys vastaa vain, jos vii-
vastys tai vahinko on aiheutunut huolimat-
tomuudesta teleyrityksen puolella. Valilli-
sené vahinkona pidetaan:

1) ansion menetystd, joka kayttdjalle ai-
heutuu viivastyksen tai siitd johtuvien toi-
menpitei den vuoksi;

2) vahinkoa, joka johtuu muuhun sopi-
mukseen perustuvasta velvoitteesta;

3) viestintdpalvelun kayttéhyddyn olen-
naista menetystd, josta e aiheudu suora-
naista taloudellista vahinkoa, sek& siihen
rinnastettavaa haittaa, joka on olennainen.

67d§
Virheviestintapal vel un toimituksessa

Viestintapalvelun toimituksessa on virhe,
jos viestintapalvelun laatu tai toimitustapa
e vastaa sita, mita voidaan katsoa sovitun.
Jollel toisin ole sovittu, viestintapalvelun
toimituson virheellinen, jos:

1) viestintapalvelu e laadultaan vastaa
laissa tai sen nojalla annetussa Viestintavi-
raston maarayksessa asetettuja vaatimuk-
sia;

2) viestintdpalvelun toimitus on muusta
kuin 72 8:ssa tarkoitetusta syysta yntdjak-
soisesti tai toistuvasti keskeytynyt, eiké kes-
keytystd voida pitad keskeytyksen syy ja
olosuhteet huomioon ottaen vahaiseng; tai

3) viestintépalvelu e vastaa markkinoin -
nissa annettuja tietoja tai poikkeaa muutoin
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siita, mita kayttgjalla yleensé on vastaavan

palvelun yhteydessa aihetta ol ettaa.
Kayttajalla on oikeus virheen perusteella

virhettd vastaavaan hinnanal ennukseen.

67e8
Vakiohyvitys toimituksen keskeytyksesta

Kayttgjalla on oikeus vakiohyvitykseen,
jos 67 d 8:ssd tarkoitettu virhe perustuu
toimituksen keskeytykseen. Vakiohyvityksen
maard on vahintddn 15 euroa kultakin d-
kavalta keskeytysviikolta, kuitenkin enin-
taén 120 euroa.

Jos kayttdjalle maksetaan keskeytyksen
johdosta 1 momentissa tarkoitettu vakiohy-
vitys, hanella e ole oikeutta 67 d 8n 2
momentissa tarkoitettuun hinnanal ennuk-
seen saman keskeytyksen johdosta.

6718

Virheesté aiheutuva vahingonkorvausvel-
vollisuus

Kayttgjalla on oikeus korvaukseen vahin -
gosta, jonka han kérsii viestintapalvelussa
olevan virheen vuoksi.

Edella 67 ¢ 8&n 2 momentissa tarkoite-
tusta valillisestd vahingosta teleyritys vas-
taa vain, jos virhe tai vahinko on aiheutunut
huolimattomuudesta teleyr ityksen puolella.

6798

Sopimuksen purku viivastyksentai virheen
perusteella

Kayttdja saa purkaa viestintépalvelu-
pimuksen teeyrityksen viivastyksen tai vir-
heen vuoksi, jos sopimusrikkomus on olen-
nainen.
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718
Sopimuksen muuttaminen

Teleyritys saa muuttaa 59 8:ssi takoitet-
tua liittymaa koskevan sopimuksen mukai-
sia maksuja ja muita sogmuksen ehtoja
vain:

1) sopimusehdoissa yksil6idyilla perus-
teilla, edellyttden, etté sopimuksen sisalto el
kokonai suutena olennai sesti muutu;

2) lainsdddannén muutoksen tai viran-
omaisen siihen perustuvan padtoksen pe-
rusteella;

3) muusta erityisesta syysta olosuhteiden
olennai sesti muututua.

Teleyrityksella on liséksi oikeus tehda
sopimusehtoihin vahdisia muutoksia, joilla
e ole vaikutusta 9 pimuksen keskeiseen si-
satoon.

Kayttgdla on oikeus irtisanoa puhelin
verkon liittymasopimus ja muu viestint&
pavelun vastaanottamista koskeva sopimus
heti paattyvaksi, jos teleyritys ilmoittaa
muuttavansa sopimusehtoja.

Ehdotus

67h§

Virhetta tai viivastysta koskeva ilmoitusve -
vollisuus

Kayttdja ei saa vedota viivastykseen, ellei
han ilmoita viivastyksesta teleyritykselle
kohtuullisessa ajassa sen jalkeen kun palve-
lu on toimitettu. Kayttéja ei saa vedota vir-
heeseen, ellei han ilmoita virheesta teleyri-
tykselle kohtuullisessa ajassa siitd, kun han
on havainnut virheen tai hanen olisi pitanyt
se havaita.

Kayttgja saa 1 momentin estamatta vedo-
ta viivastykseen tai virheeseen, jos teleyritys
on menetellyt torkean huolimattomasti tai
kunnianvastaisesti ja arvottomasti taikka,
jos viestintapalvelu el vastaa laissa tai sen
nojalla annetussa Viestintaviraston maara-
yksessa asetettuja vaatimuksia.

718
Sopimuksen muuttaminen

Teleyritys saa muuttaa viestintapalvelu-
sopimuksen mukaisia maksuja ja muita o-
pimusehtoja kul uttajan vahingoksi vain:

1) sopimusehdoissa yksildidyilla perus-
teilla, edellyttéen, etd sopimuksen sisdlto e
kokonai suutena ol ennai sesti muutu;

2) lainsdddanndn muutoksen tai viran-
omaisen paéttksen perusteella;

3) muusta erityisestéd syysta olosuhteiden
olennai sesti muututtua.

Teleyrityksella on lisdksi oikeus tehda
sopimusehtoihin vahdisia muutoksia, joilla
e ole vaikutusta sopimuksen keskeiseen si-
sAtoon.

Kayttgdlla on oikeus irtisanoa viestinta-
palvelusopimus heti péattyvaksi, jos teleyri-
tys ilmoittaa muuttavansa sopi musehtoja.

Teleyrityksen on ilmoitettava kayttgjalle
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sopimusehtojen muutoksesta ja niiden si-
sdllosta viimeistédn kuukautta ennen kuin
muutetut ehdot tulevat voimaan.

Jos teleyritys lopettaa toimintansa, sen on
ilmoitettava asiasta Viestintévirastolle vii-
meistaan viikkoa ennen toimintansa lopet-
tamista.

728

Liittyman kayton rajoittaminen teleyrityk-
sesta johtuvasta syysta

suostumusta sulkea puhelinverkon liittyman
tai rgjoittaa sen kayttdd, jos toimenpide on
valttématon verkon rakennus- tai kunnossa
pitotydn vuoksi. Keskeytys on tehtava kayt-
uttavalla tavalla ja siitd on mahdolli-
suuksien mukaan tiedotettava hyvissa gjoin
etukateen.

Jos liittyma on suljettu puhelinverkon ra
kennus tai kunnossapitotytn taikka vies-
tintéverkossa olevan vian vuoks kalenteri-
kuukaudessa yli 48 tunnin gjan, teleyrityk-
sen on hyvitettava kayttgjdlle taman pyyn-
nosta liittyman perusmaksu yhden kuukau-
den gjaltatai suoritettava vastaava kohtuul -
linen hyvitys.

738

Liittyméan sulkeminen ja kéyton rajoittami-
nen kayttajasta johtuvasta syysta

Teleyritykselld on oikeus rgjoittaa puhe-
linverkon liittyman kéyttoa tai sulkea se, jos

sua.

Edelld 2 momentin 1 kohdassa takoite-
tuissa tapauksissa teleyritys voi asettaa liit-
tyman kaytolle kohtuullisen saldorgjoitik-
sen.

51

Ehdotus

sopimusehtojen muutoksesta ja niiden si-
sdlosta viimeistddn kuukautta ennen kuin
muutetut ehdot tulevat voimaan.

(5 mom. kumotaan)

728

Viestintaverkon rakennus- ja kunnossapi-
totyd seka tietoturvaan liittyvat toi menpi-
teet

suostumusta  keskeyttéad viestintapalvelun
tarjonnan tai rajoittaa sen kéyttda, jos toi-
menpide on vattdmaton viestintéaverkonra
kennus- tai kunnossapitotyon taikka tieto-
turvan vuoksi. Keskeytys on tehtdva kayt-
tgjdlle mahdollissmman véhén haittaa aihe-
uttavalla tavalla ja siitd on mahdolli-
suuksien mukaan tiedotettava hyvissa goin
etukéteen.

Jos palvelu on keskeytetty 1 momentissa
tarkoitetusta syystd kalenterikuukaudessa
yhteensd 48 tunnin gan, teleyrityksen on
hyvitettava kéayttgjdlle tdman pyynnosta
palvelun perusmaksu yhden kuukauden
gadtatai suoritettava vastaava koftuullinen

hyvitys.

738

Liittyman sulkeminen ja kayton rajoittami-
nen kayttdjasta johtuvasta syysta

Teleyritykselld on oikeus rajoittaa puhe-
linverkon liittyman kayttoatai sulkea se, jos

Teleyrityksellda on oikeus rajoittaa liitty-
man kayttéa myos, jos kayttdja ylittda 61
8:n 2 momentissa tarkoitetun kayttorajan.
Teleyrityksen on ilmoitettava kayttajalle
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748

Suljetun liittymén avaaminen

Teleyrityksella on oikeus peria kohtuulli-
nen maksu liittyman avaamisesta ja kaytto-
rajoituksen poistamisesta.

838§

Kuluttajansuojalain soveltaminen

Kuluttajaasiamies valvoo vakioehtoso-
pimusten lainmukaisuutta kuluttgansuojan
kannalta.

Ehdotus

etukateen kayton rajoittamisesta ja samalla
annettava kayttajalle ohjeet siitd, miten
kayton rajoittaminen on estettéavissa.

748

Suljetun liittyman avaaminen

Teleyrityksella on oikeus peria ko htuulli -
nen maksu liittyméan avaamisesta ja kaytto-
rgjoituksen poistamisesta. Maksua e kui-
tenkaan saa peria 73 8:n 3 momentissa tar-
koitetun kayttorajoituksen poistamisesta.

79a8
Viestintapal velun oikeudeton kaytto

Kuluttaja vastaa viestintapalvelun oi-
keudettomasta kaytdsta vain, jos oikeudeton
kayttdé on johtunut kuluttajan huolimatto-
muudesta, joka ei ole lievaa.

Kuluttaja el vastaa viestintapalvelun d-
keudettomasta kaytosta silta osin kuin vies-
tintapalvelua on kaytetty sen jalkeen, kun
kuluttaja on tehnyt teleyritykselle ilmoituk-
sen siitd, etta liittymé tai muu viestintapal -
velun hallinnoinnissa kaytettava véaline on
kadonnut tai etté se on oikeudettomasti toi-
sen hallussa.

Teleyrityksella on oikeus sulkea viesting-
palvelu valitttmasti 2 momentissa tarkoite-
tun ilmoituksen vastaanotettuaan. Teleyri-
tyksen velvollisuudesta sulkea matkapuhe-
linliittym& ja estdd matkapuhelimen kayttd
sdadetaan 76 8:ssa.

838§

Kuluttajansuojalain soveltaminen

Viestintavirasto valvoo teleyritysten so-
pimusehtojen kayttéd. Sopimusehtojen kayt-
toa kuluttajansuojan kannalta valvoo myos
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126 §

Erimielisyyksien ratkaiseminen Viestintavi-
rastossa

127 8§
Muutoksenhaku

Liikenne— ja viestintdministerion ja Vies-

53

Ehdotus

kuluttaja-asiamies. Viestintaviraston ja ku-
luttaja-asiamiehen on oltava asianmukai-
sessa yhtei stydssa keskenaan.

121a8§
Kohtuuttoman sopimusehdon kieltaninen

Viestintavirasto voi kieltdd jatkamasta 66
8:n vastaisen sopimusehdon kayttamista tai
uudistamasta sellaisen tai siihen rinnastet-
tavan sopimusehdon kayttamista, jos kielto
on kayttgjan suojaamiseksi tarpeen. Vies-
tintavirasto voi maaréata kiellon myos vali-
aikaisena, jolloin kielto on voimassa, kun-
nesasia on lopullisedi ratkaistu.

Viestintavirasto voi asettaa maaraamansa
kiellon tehosteeksi uhkaskon. Uhkasakon
tuomitsee maksettavaksi markkinaoikeus.

Viestintéviraston 1 tai 2 momentissa tar-
koitettuun paattkseen ei saa hakea muu-
tosta valittamalla.

Teleyritys voi saattaa kieltopaatoksen
mar kkinaoikeuden kasiteltavaksi 30 paivan
kuluessa Viestintaviraston paatoksesta tie-
don saatuaan. Muutoin paatds jaa pysy-
vaks.

126 §

Erimidisyyksien ratkaiseminen Viestintaw-
rastossa

Viestintdviraston ratkaisuvaltaan eivat
kuulu teleyrityksen ja kayttgjan valiga so-
pimussuhdetta tai korvausvastuuta taikka
teleyrityksen takautumisoikeutta koskevat
asiat.

127§
Muutoksenhaku

Liikenne— ja viestintaministerion ja Vies-
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tintaviraston tdman lain muun kuin 16-20,
tai 126 8:n nojalla antamaan pédéttkseen saa
hakea muutosta valittamalla hallinto—oi-
keuteen siten kuin hallintolainkayttdlaissa
saadetdan. Lii kenne— ja vi estintéministerion
ja Viedtintéviraston péétostd on noudatet-
tava muutoksenhausta huolimatta, jolle va-
litusviranomainen toisin mééréa.

Viestintévirastolla on oikeus hakea valit-
tamalla muutosta 1 momentissa tarkoitet-
tuun hallinto-oikeuden pé&étdkseen, jolla
hallinto-oikeus on kumonnut liikenne- ja
viestintaministerion tai  Viestintaviraston
paatdksen tai muuttanut sita.

Viestintéviraston 16—20 ja 126 8:n nojala
tekemaan padokseen seka markkinaoikeu-
den ja valtioneuvoston tekemddn padtok-
seen saa hakea muutosta valittamalla kor-
keimpaan hallinto—oikeuteen hallintolain
kayttolain mukaisesti. Viestintéviraston
padtosta on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin
maaraa

Ehdotus

tintaviraston t&man lain muun kuin 16-20,
121 a tai 126 8:n nojalla antamaan paatok-
seen saa hakea muutosta valittamalla hal -
linto—oikeuteen sten kuin hallintolainkayt-
tolai ssa sdadetdadn. Liikenne— ja viestintdmi-
nisterion ja Viestintéviraston paaostd on
noudatettava muutoksenhausta huolimatta,
jollei valitusviranomainen toisin méiraa.
Viestintavirastolla on oikeus hakea valit-
tamalla muutosta 1 momentissa tarkoitet-
hallinto-oikeus on kumonnut liikenne- ja
viestintdministerion tai  Viestintaviraston
paatbksen tai muuttanut sita.
Viestintaviraston 16-20 ja 126 8:n nojalla
tekeméaén paétdkseen sekd markkinaoikeu-
den ja valtioneuvoston tekemddn padtok-
seen saa hakea muutosta valittamalla kor-
keimpaan hallinto—oikeuteen siten kuin hal-
lintolainkayttolaissa saadetaan. Valtioneu-
voston ja Viestintaviraston pddtosta on nou
datettava muutoksenhausta huolimatta, joll-
ei valitusviranomainen toisin maaraa.
MarKkkinaoikeuden 121 a 8:n 4 momentis-
sa tarkoitettuun padtdkseen haetaan muu-
tosta siten kuin erdiden markkinaoikeudd-
listen asioiden kasittelystd annetussa laissa
(1528/2001) saadetaan.
Edella 1 ja 3 momentissa tarkoitettua
paatosta koskeva valitus on kasiteltava kii-
redlisena.

14 luku
Erindiset sA8nnok set
138a8§
Teleyrityksen takautumi soikeus

Jos teleyritys on taméan lain nojalla joutu -
nut kayttdjalle vastuuseen sellaisesta vii-
vastyksesta tai virheestd, joka johtuu toisen
teleyrityksen toiminnasta, vastuuseen joutu -
neella on oikeus saada korvaus vahingos-
taan kyseiselta toiselta teleyritykseltd, jollei
tama osoita, ettei viivastys tai virhe johtu-
nut huolimattomuudesta sen puolella.

Teleyrityksella on 1 momentin mukainen
takautumisoikeus siita riippumatta ovatko
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55
Ehdotus

teleyritykset sopimussuhteessa  keskendan.
Ennen vahingon ilmenemistd tehdyn sopi-
muksen ehto, joka rajoittaa takautumisoi-
keutta, on mitaton.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 . Sen 127 8§ tulee kuitenkin voi-
maan paivana kuuta20 .

Lakia sovelletaan myds ennen sen voi-
maan tuloa tehtyi hin sopimuksiin. Jos vies-
tintépalvelussa oleva virhe on ilmennyt tai
palvelun toimitus viivastynyt ennen lain
voimaantuloa, virheen tai viivastyksen seu-
raamuksiin sovelletaan kuitenkin lain voi-
maan tullessa voimassa ol lutta lakia.

Lain 79 a 8:44 sovelletaan, jos viestinta-
palvelua kaytetddn oikeudettomasti taméan
lain voimaantulon jalkeen.



