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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi valtiopidivijirjes-
tyksen muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan valtiopdivéjirjestyk-
sen muuttamista siten, ettd lakichdotusten le-
paaméadnjittdimismahdollisuudesta ja verolaki-
en erityisestd sdfitimisjarjestyksestd luovuttai-
siin. Ehdotus valtion menojen sddstamistd kos-
kevaksi laiksi, joka heikentdisi toimeentulon
lakisdiateistd perusturvaa, voitaisiin kuitenkin
edelleen jattdd lepddmadn. Tatd poikkeusta
lukuun ottamatta eduskunnan enemmistd voisi
sddtad tavalliset lait ilman, ettd kolmasosan
suuruinen vdhemmistd, 67 kansanedustajaa,
voisi kuten nykyisin viivyttda lakien lopullista
hyviaksymistd. Samalla poistettaisiin verolakien
monimutkainen jako eri késittelyjarjestystd
vaativiin ryhmiin niin, ettd my&s veroista sdé-
dettiiisiin tavallisen lain kdsittelyjarjestyksessa.
Uudistus toteutettaisiin poistamalla valtiopdi-
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vijarjestyksestd ldhes kaikki lepddmadnjdtta-
mistd ja kaikki verolakien erityistd sddtamisjir-
jestystd koskevat sdannokset.

Uudistus jattdisi ennalleen ne méidrdenem-
mistésddnndkset ja muut vastaavat erityissdin-
nokset, jotka koskevat perustuslain muuttamis-
ta tai siitd poikkeamista, Ahvenanmaan itse-
hallintoa, kirkkolakia ja kansanedustajan palk-
kiota.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun se on hy-
viksytty ja vahvistettu, kuitenkin aikaisintaan
1 pdivind maaliskuuta 1992. Ennen lain voi-
maantuloa lepddmidn jitetyt lakiehdotukset
kisiteltdisiin kuitenkin lain voimaan tullessa
voimassa olleiden sddnndsten mukaan.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykyinen
sddnnostd

lepddméddnjidttimis-

1.1. Sdanndston tausta

Lepaamaanjittimissddnndstd on perdisin
vuoden 1906 valtiopdivdjarjestyksestd. Sdin-
néstdén arveltiin myotdvaikuttavan siihen, ettei
eduskunta sdatdisi teknisesti epdkypsid lakeja
eikd lakeja, jotka perustuisivat eduskunnan
pienen, tilapdisen enemmiston tahtoon. Lepdi-
madnjattdmissdannostolld  pyrittiin - lieventa-
madn siirtymistd nelikamarisista sdityvaltiopdi-
vistd yleiselld ja yhtéldiselld ddnioikeudella va-
littuun yksikamariseen eduskuntaan. Sdannds-
ton tavoitteena oli luoda kaksikamarijarjestel-
mille ominaisia hidasteita yksikamariseen
eduskuntaan.

Vendjin vallan ajalta perdisin olevan valtio-
pdividjarjestyksen uudistaminen tuli valttamat-
tomiksi Suomen itsendistyttyd. Monien vaihei-
den jilkeen uusi, vieldkin voimassa oleva val-
tiopaivéjarjestys sdddettiin vuonna 1928 edus-
kunta-aloitteen pohjalta. Silloisissa poliittisissa
oloissa valtiopdivdjdrjestyksen uudistamisen ni-
menomaiseksi tavoitteeksi asetettiin itsendisty-
misen aiheuttamien vilttiméttomien muutos-
ten kirjaaminen perustuslakiin. Syvéllistd kes-
kustelua  lepddmadnjdttdmissdénnodstosta el
kayty.

Lepiddmaédnjittdmissddnndstdn uudistaminen
oli 1970-luvulla esilld useaan otteeseen: valtio-
sadntOkomiteassa (komiteanmietintd 1974:27)
ja sen mietinnostd annetuissa lausunnoissa (ko-
miteanmietintd 1975:88) sekd mdidrdenemmis-
totoimikunnassa (komiteanmietinté 1978:10).
Asian kisittely ei kuitenkaan johtanut lainséi-
dantotoimiin.

Valtiosddnnon tarkistamiskomiteassa (komi-
teanmietintd 1983:49) pddstiin vuonna 1983
yksimielisyyteen eraista muutosendoluksisia le-
pddmadnjattdmissddnndstéon. Mietinnén poh-
jalta laadittiin hallituksen esitys (hall. es.
254/1987 vp), jonka pohjalta eduskunta erdin
muutoksin hyviksyi ja tasavallan presidentti
vahvisti kesdlld 1987 lain valtiopdivijdrjestyk-
sen muuttamisesta (577/87). Lepddméinjitta-
misaikaa lyhennettiin siten, ettd ehdotus tulee
padsadnnon mukaan uvudelleen kisiteltdviksi
seuraavien varsinaisten valtiopdivien jilkeen
pidettdvilld varsinaisilla valtiopdivilld. Samalla
lepddmaanjattimissddnndstodn tehtiin  erditd

muita lievennyksid. Uudistuksen my6td luovut-
tiin yhdestd lepddmainjdttimissddnnoston kes-
keisestd perustelusta: lepddmaédn jattdminen ei
endd merkinnyt vihemmiston oikeutta saattaa
kiistanalainen lakiehdotus eduskuntavaaleissa
punnittavaksi.

Vuoden 1987 uudistus on tidrkein muutos
lepddmadnjittimissdénnostoon. Vaikka sdin-
ndstéd on vuosien kuluessa muutenkin lieven-
netty, sen tosiasiallinen merkitys ei valttamatta
ole heikentynyt. Sddnndstén perusluonne on
sdilynyt ennallaan yli 85 vuotta.

Toisaalta on huomattava, ettd lepddmaanjit-
tdmissddnnostéd on muutettu nimenomaan lie-
vempddn suuntaan ja ettd muutoksia on ollut
verrattain paljon. Viimeisin uudistushanke on
eduskunnan helmikuussa 1991 lepddmééin ja-
tettdviaksi hyviksyméd ehdotus valtion menoja
sddstdvien lakien eli niin sanottujen sdistolaki-
en lepddmainjattimiskiellosta.

1.2. Nykyinen sddnndsto

Perussddnnds lakiehdotusten lepddmédinjit-
tdmisestd on valtiopdivdjirjestyksen 66 §:n 7
momentissa. Lakiehdotus jdd lepadmadn, jos
ehdotusta lepddmaidnjattimisestd kannattaa vi-
hintdidn kolmasosa eduskunnan kaikista jdse-
nistd eli vihintddn 67 kansanedustajaa. Sadin-
nés on sikdli poikkeuksellinen, ettd mdira-
enemmistot lasketaan yleensd 4dédnestykseen
osallistuneista edustajista. Lepddméédn jattami-
sestd Hdadnestetddn vasta, jos lakiehdotus on
kolmannessa kisittelyssd saavuttanut &dinten
enemmiston.

Vuosina 1907—1987 lakichdotuksen jattimi-
nen lepddmdin siirsi lopullisen kisittelyn vaa-
lien jilkeiseen eduskuntaan. Vuonna 1987 le-
pddmidnjiddmisaikaa lyhennettiin siten, etta le-
padiuaan jatetty iakiehdotus tuice kasiieilavak-
si seuraavien varsinaisten valtiopdivien jilkeen
pidettdvilld varsinaisilla valtiopdivilld. Ehdo-
tuksen on siis levdttdvd yhdet varsinaiset val-
tiopdivit kokonaisuudessaan. Vaalikauden vii-
meisiltd varsinaisilta valtiopdiviltd ji4 ehdotus
kuitenkin lepddmédidn vain vaalien yli, ja se
tulee késiteltdvaksi ensimmadisilld vaalien jalkei-
silld varsinaisilla valtiopdivilla.

Uudessa eduskuntakisittelyssd lakiehdotusta
voidaan muuttaa vain rajoitetusti. Vuosina
1907—1987 muuttamiskielto oli voimassa eh-
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dottomana. Vuonna 1987 muuttamiskieltoa lie-
vennettiin niin, ettd valtiopdividjirjestyksen
73 §:n ilmaus “muuttamattomana hyviksyttivi
tai hyldttdvd” muutettiin muotoon asiasisil-
161td44n muuttamattomana hyvaksyttiva tai hy-
lattdva”. Uudistuksella pyrittiin lieventiméiin
lepddmadnjattdmisen lainsdddintod ehkdisevad
vaikutusta. Muuttamiskielto on kuitenkin sii-
lytetty ehdottomana Ahvenanmaan maakunta-
pdivien suostumusta tai hyviksymistd vaativien
lakiehdotusten osalta.

Lepddmaddn jdtetyn lakiehdotuksen kisittely
pannaan vireille valtiopiivédjirjestyksen 73 §:n
mukaan uudelleen niin sanottuna ainoan kasit-
telyn asiana niilld valtiopdivilld, joille se on
jddnyt lepadmadn. Asiasta padtetddn yksinker-
taisella enemmistolld ilman uutta lepddmaédn-
jattdmismahdollisuutta. Lepddmaidn jatetty la-
kiehdotus voidaan paitsi hyvdksyd tai hylata
myOs todeta rauenneeksi, jos eduskunta on
lepddmadnjattdmispadtoksen jilkeen hyviksy-
nyt samasta asiasta uuden lain (valtiopdivdjir-
jestyksen 74 §; 576/87). Raukeamisen toteaa
eduskunnan tdysistunto puhemiesneuvoston
esityksestd valtiopdivien alussa.

Lepddmaddnjattdmismahdollisuus koskee val-
tiopdivdjarjestyksen 66 §:n sanamuodon mu-
kaan vain lakiehdotuksia. Muuhun eduskun-
nan paitoksentekoon lepddmidnjittdminen ei
ulotu. Vallitsevan tulkinnan mukaan lepda-
midn voidaan jattdd kaikki ne lakiehdotukset,
joille valtiopdivijirjestyksessd ei ole erikseen
sdddetty muuta kisittelyjarjestystd. Eduskunta-
kidytdnnsssa ei ole hyviksytty eduskunnan pu-
hemiehen  1930-luvulla  esittdmdd  tulkin-
tasuositusta, jonka mukaan méérdaikaiseksi
tarkoitettua lakia ei saisi jattdd lepddmaan.

Lakiehdotusten lepddmaééanjittimismahdolli-
suutta koskevasta pddsddnnostd on lukuisia
poikkeuksia. Ensinndkddn valtiopdivéjirjestyk-
sen 68 §:n 1 momentin (1078/91) mukaan eh-
dotusta uudesta tai lisdtystd verosta tai maira-
ajaksi sdddetyn veron jatkamisesta madriltdén
muuttamattomana ei voida jittdd lepddmadn.
Lepadmidnjittdmiskielto koskee vain valtion
verotusta. Vallitsevan tulkinnan mukaan vero-
lakien lepddmaédnjattamiskielto ulottuu lakieh-
dotuksiin, joissa verorasitusta joissakin suhteis-
sa lisdtddn, vaikka kokonaisverorasitus viheni-
si.

Verorasitusta jossakin suhteessa lisddvien la-
kien lepddméadnjattdmiskiellon merkitystd ra-
joittaa se, ettd tdllaisesta verolaista on paitet-
tdva kahden kolmasosan enemmistdlld, jos laki
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on tarkoitettu olemaan voimassa varainhoito-
vuotta pitemmén ajan. Siten vain yksivuotiset,
verorasitusta jossakin suhteessa lisddvit lakieh-
dotukset voidaan késitelld kokonaan ilman
madrdenemmistosddnndksia.

Verolakien lepddméidnjattimiskielto on le-
piaméidnjattimistd koskevista poikkeuksista
tarkein. Ilman sitd valtion talousarvion katta-
minen saattaisi olla mahdotonta.

Toiseksi valtiopdivédjirjestyksen 69 §:n mu-
kaan ehdotusta Suomen ja ulkovallan viliseen
sopimukseen sisdltyvien lainsdddinnén alaan
kuuluvien mairaysten voimaansaattamisesta ei
saa jattdd lepddmddn. Valtiosopimusten kisit-
telyyn liittyvd lepddmaddnjattdmiskielto koskee
vain sellaisia lakeja, jotka ovat tarpeen sopi-
muksesta Suomelle aiheutuvien velvoitteiden
voimaansaattamiseksi. Esimerkiksi vapaakaup-
pasopimuksen edellyttima méarilliset tuontira-
joitukset kumoava laki kuuluu lepddméinjat-
tamiskiellon piiriin, mutta eivit lait, joilla
pyritddn hallitsemaan kaupan vapauttamisesta
aiheutuvia talouseliméin sopeutumisongelmia.

Kolmanneksi ehdotusta edustajanpalkkiota
koskevaksi laiksi el valtiopdivijirjestyksen
70 §:n mukaan saa jittdd lepddmain. Toisaalta
tillainen lakichdotus on hyviksyttivd kahden
kolmasosan mdaidrdenemmistolld. Sddnnoksen
sanamuoto on vuodesta 1955 ollut jossain
médrin harhaanjohtava. Silloin muutettiin val-
tiopdivdjirjestyksen 16§n 1 momenttia
(209/55) niin, ettd valtiopdivijarjestyksen
70 §:n mukaisella lailla siddetddn vain edusta-
janpalkkion ja matkakustannusten perusteista.

Neljdnneksi valtiopdivéjarjestyksen 71 §&n
mukaan niin sanottuja kahden kisittelyn asioi-
ta ei voida jattdd lepddmdadn. Niihin kohdistu-
valla lepddméddnjittdmiskiellolla ei kuitenkaan
ole kohdetta. Kahden kisittelyn asiat eivit ole
lainsdddédntoasioita, joten lepAdmadnjattdmi-
nen olisi ilman erillistd kieltoakin mahdotonta.

Viides lepddmaddnjattamiskielto sisdltyy val-
tiopaivéjirjestyksen 72 §:44n, jonka mukaan
ylimdéariisille valtiopdiville annetussa hallituk-
sen esityksessd ehdotettua lakia ei saa jattdi
lepddmadn. Valtiopdivdjarjestyksen uudistuk-
sessa vuonna 1983 (278/83) ylimdardisten val-
tiopdivien koollekutsumismahdollisuutta supis-
tettiin olennaisesti. Varsinaiset valtiopdivét jat-
kuvat yleensd seuraavien varsinaisten valtiopdi-
vien kokoontumiseen. Vain sddnnénmukaisen
vaalikauden viimeisilld valtiopaivilld tai edus-
kunnan tultua hajotetuksi eduskunta voi paét-
tdd lopettaa istuntonsa, jolloin ylimdirdiset
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valtiopdivit voitaisiin kutsua koolle. Ne eivat
saa jatkua kauempaa kuin viimeiseen arkipdi-
vddn ennen seuraavien varsinaisten valtiopdivi-
en alkamista.

Kuudenneksi valtiopdivéjirjestyksen 66 §:n 8
momentissa (237/79) kielletddn jattdmastd le-
pddméédn lakiehdotusta sellaisen aiotun tai jo
aloitetun virkamiesten tai toimiehtosopimuksen
alaisten toimihenkildiden tyotaistelun kieltdmi-
seksi, joka voi saattaa yhteiskunnan turvalli-
suuden tai yksildiden hengen tai terveyden
suojelemiseksi valttdimattdmat toiminnot vaka-
vaan hiiridtilaan. Tdmi lepddmadnjattdmis-
kielto sdadettiin virkaehtosopimuslainsdadin-
non yhteydessd vuonna 1970 ja sitd uudistettiin
vuonna 1979.

Seitsemds ja uusin lepddmaidnjdttimiskielto
on perdisin vuodelta 1987. Silloin valtiopdiva-
jirjestykseen lisdttiin 67 a §, jossa kielletddn
jattimistd lepddmédidn muun muassa ulko-
maankaupan, hintojen ja palkkojen valvontaa
ja sddnnostelyd koskevia lakiehdotuksia. Edel-
lytyksend on, ettd lait on tarkoitettu olemaan
voimassa enintddn kaksi vuotta ja ettd kansan-
taloutta uhkaa vakava hairi6.

1.3. Kiytinto

Itsendisyyden aikana lepddméénjittimis-
mahdollisuutta on kéytetty tai yritetty kdyttdd
useimmilla valtiopdivilld. Vain kolmilla rau-
hanaikaisilla valtiopdivilld ei ehdotettu yhtddn
lakiehdotusta lepddmdin. Vuosina 1917—1990
lepadmédnjattdmisestd on ddnestetty kaikkiaan
418 kertaa. Vuosikeskiarvo on ollut 5,7 kertaa.

Suurimmillaan keskiarvo on ollut viime vuo-
sikymmenina. Vuosien 1966—1990 valtiopdivil-
14 lepddmédnjittimisddnestyksid on ollut vuo-
sittain  keskimdirin 8,3. Lepddmdanjitta-
misddnestys on kohdistunut noin 4 %:iin edus-
kunnan enemmiston hyviksymistd lakiehdo-
tuksista eli yhteen lakiehdotukseen 25:st4.

Lepadmadainjittdminen on onnistunut vuosien
1917—1990 valtiopdivilla kaikkiaan 113 kertaa.
Vuosikeskiarvo on ollut 1,5 kertaa. Lepdi-
médénjitettyjen lakiechdotusten méiira on vuosi-
kymmenestd toiseen siirryttiessd laskenut.
Vuosien 1987—1991 vaalikausi oli kuitenkin
poikkeus. Silloin jatettiin lepddmddn 11 lakieh-
dotusta eli vuosikeskiarvo oli 2,8 kertaa, kun
siti edeltdvidlla kaksikymmenvuotiskaudella
vuosikeskiarvo oli 0,9 kertaa.

Vuosien 1966—1990 valtiopdivilld yksi la-

kiehdotus kahdesta sadasta on jitetty lepda-
maidn. Lukumdiri viittaa siihen, ettd lepai-
médnjattdmissddnndstdn numeroissa laskettava
vaikutus ei ole niin merkittivd kuin ehkd
yleisesti on arveltu.

Piinvastoin kuin vuoden 1906 valtiopdiva-
jarjestystd sdddettéessd arveltiin, lepddmadnjat-
tdmissddnnostOstd ei ole tullut keinoa huolehtia
lakien teknisestd korkeatasoisuudesta. Lepdi-
madnjittdmisyritysten kohteina ovat yleensi
olleet poliittisesti kiistanalaiset lakiehdotukset.
Joissakin tapauksissa kiistanalaisuus on koske-
nut periaatteellisia kysymyksid, esimerkiksi al-
koholilainsdddant6d ja puolustushallintoa. Tér-
keimmén ryhmin muodostavat kuitenkin yh-
teiskunnan tulonjakoa koskevat asiat, joissa
viivytyspyrkimysten syynd ovat tavallisesti ta-
loudelliset eturistiriidat. Viime vuosikymmeni-
nd lepddmaidnjittdmisen tdrkeimméksi koh-
teeksi ovat muodostuneet hyvinvointivaltioon
liittyvét sosiaali- ja terveydenhuollon sekd ope-
tustoimen asiat. Erityisen laajasti lepddmadn-
Jjattamissddnnostéd on kidytetty sdistOlakeihin.
Vuosina 1981—1990 lepddmédinjitetyistd 18
laeista 12 on ollut sdistOlakeja. Sen sijaan
perinteisid valtion tehtdvida koskevat lepia-
maanjittdmistapaukset ovat tulleet harvinai-
simmiksi.

Yksivuotisia verolakeja koskeva lepddméin-
jattamiskielto on ainoa lepddmadadnjattimiskiel-
to, jolla on ollut huomattava merkitys kiytin-
ndn lainsdddédntotoiminnassa. Verolakiehdotuk-
sia on ollut paljon, ja niihin on usein kohdis-
tunut poliittisia erimielisyyksid. Varsinkin tasa-
vallan alkuvuosikymmenind, kapeapohjaisten,
nopeasti vaihtuvien hallitusten aikana, mahdol-
lisuus sddtdd yksivuotisia verolakeja yksinker-
taisella enemmistolld oli vilttdmattomyys. Vii-
meisen 25 vuoden aikana hallitukset ovat muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta olleet laa-
japohjaisia ja pitkdikdisid, ja verolait on usein
voitu sddtdd pysyviksi kahden kolmasosan
enemmistolld. Vuosina 1981—1990 kisiteltiin
142 ehdotusta yksivuotiseksi verolaiksi.

Myos valtiosopimusten voimaansaattamisla-
keihin liittyvdd lepddmidnjittdmiskieltoa on
kansainvilisen toiminnan kasvaessa sovellettu
useasti. Voimaansaattamislakien osuus lainsda-
ddnndsta  suurenee  jatkuvasti.  Vuosina
1981—1990 sidddettiin 127 valtiosopimuksen
voimaansaattamislakia. Euroopan talousaluet-
ta koskevan sopimuksen ratifiointi saattaisi
lisdtd voimaansaattamislakien médrdd entises-
taan.
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Valtiosopimuksista on oltu yksimielisid.
Eduskunta on viimeksi kieltdytynyt hyviksy-
méistd valtiosopimuksen vuonna 1927. Vaikka
voimaansaattamislakien  lepddméanjittamis-
kielto olisi puuttunut valtiopdivéjirjestyksestd,
ei ehkd yhtidkddn voimaansaattamislakia olisi
jétetty lepddmaddn toisen maailmansodan jilkei-
send aikana. Asetelma voi kuitenkin muuttua
yhdentymiskehityksen myd6td, kun valtiosopi-
muksilla jirjestellddn enenevisti sisdpolitiikan
alaan perinteisesti kuuluneita kysymyksia.

Edustajanpalkkiota koskevien lakiehdotus-
ten lepddmdidnjittimiskieltoa on sovellettu
kaikkiaan 34 kertaa. Tahdn lepddmadnjitta-
miskieltoon vaikutti valtiopdivdjirjestyksen
16 §:n 1 momentin muutos siten, ettd lepdi-
maédnjattdmiskiellon kéyttokertojen vuosikes-
kiarvo laski 0,8:sta (vuosina 1928—1955)
0,3:.¢en  (vuosina  1956—1990). Vuosina
1981—1990 lepddmadainjittamiskieltoa sovellet-
tiin vain kaksi kertaa.

Yliméardisiin valtiopdiviin liittyvdd lepai-
maanjittamiskieltoa on sovellettu viisi kertaa
vuoden 1928 jilkeen. Ylimddrdiset valtiopdivit
on vuoden 1928 valtiopdivdjdrjestyksen voi-
massaoloaikana kutsuttu koolle vain kahdesti,
vuosina 1932 ja 1935. Vuonna 1932 sdiddettiin
viisi lakia lepddmadnjdttimiskieltoa soveltaen,
mutta vuoden 1935 yliméddriisille valtiopdiville
annettujen esitysten kisittely jai kesken. Yli-
madraisiin valtiopdiviin liittyvd lepddmadanjat-
tamiskielto on tullut aikaisempaakin merkityk-
settomammaiksi, kun ylimédridisten valtiopdivi-
en koollekutsumismahdollisuutta supistettiin
olennaisesti valtiopdivajirjestyksen uudistuksel-
la vuonna 1983.

Virkamiesten ja erdiden toimihenkil6iden yh-
teiskuntavaarallisen tyGtaistelun kieltimista
koskevan lakiehdotuksen lepddmadnjattédmis-
kieltoa ei ole koskaan sovellettu. Sama koskee
talouselimdn sddnnostelylakien lepadmadnjit-
tamiskieltoa ja kahden késittelyn asioiden le-
padmaidnjattimiskieltoa.

Yhteenvetona  lepddmadanjattdmiskielloista
voidaan todeta, ettd kieltojen suuresta luku-
midrdstd huolimatta suurin osa laeista sddde-
tddn lepddmadnjattimismahdollisuuden alaisi-
na. Vuosina 1981-—1990 siidettiin 3 905 lakia.
Niistd 3 325 olisi voitu jattdd lepddmadn. Jos
lakien kokonaismadristd vield vihennetddn pe-
rustuslainsddtamisjarjestyksessd sdddetyt lait,
2/3:n enemmistGlla sdddetyt pysyvit verolait ja
kansanedustajan palkkioita koskevat lait, saa-
daan tulokseksi, ettd vain noin 7 % tavallisista
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laeista on voitu hyviksyd enemmistopadtoksel-
14 ilman lepddmadnjattdmismahdollisuutta.
Lepddmaidnjatettyjen lakichdotusten jatkoka-
sittelyd koskevista tutkimustuloksista tirkein
on, ettd lepddmaidn jtetyistd lakiehdotuksista
vain viidennes on hyvaksytty vaalien jilkeisilld
valtiopdivilld. Rauenneiksi on katsottu neljan-
nes lakiehdotuksista ja hyldtyiksi on tullut
56 % lakiehdotuksista. Rauenneiden ehdotus-
ten ryhméin kuuluvat tapaukset, joissa edus-
kunta on hyvdksynyt uuden lakiehdotuksen
lepddmidn jitetyn ehdotuksen sijaan. Tavalli-
sesti hallitus on uudessa ehdotuksessa tehnyt
oppositiolle sen verran myOnnytyksid, ettei
oppositio ole ddnestdnyt uutta ehdotusta lepai-
mdin. Tarkastelujakson kahtena viimeisena
vuosikymmenend hyldttyjen ehdotusten osuus
on noussut 72 %:iin ja hyvdksyttyjen osuus on
laskenut 11 %:iin ja rauenneiden osuus 17 %:iin.
Edelld olevat tiedot lepddmddn jdtettyjen
lakiehdotusten jatkokdsittelystd koskevat vuo-
sia 1917—1986. Vaalikauden 1987—1991 luvut
eivat ole kokonaisuudessaan vield kaytettavis-
sd, koska kaikista niilld lepddmédn jitetyistd
lakiehdotuksista ei vield ole padtetty lopullises-
ti. Vuosien 1987—1989 valtiopdivilld raukesi
viisi sekd hyldttiin yksi ja hyviksyttiin yksi
lakiehdotus. Rauenneita lakiehdotuksia on nii-

‘nd kolmena vuotena ollut tavallista enemméin

ja hylittyjd tavallista vihemmadn, mutta ajan-
jakson lyhyyden vuoksi ei johtopddtoksid voi-
tane tehda.

Lepddmaidn jittdminen on aina merkinnyt
suurta todenndkoisyyttd sille, ettd lakiehdotus
tulee lopullisesti hyldtyksi tai raukeaa. Viime
vuosikymmenind vain noin joka kymmenes
lepddmaddn jatetty lakiehdotus on tullut hyvak-
sytyksi. Lepddmaidnjattimissddnndstd on kay-
tdnnossd muodostunut vihemmiston vallaksi
estdd lainsddddnt6d, vaikka alunperin tarkoi-
tettiin vain lykkadvaad vaikutusta. Kehitykseen
on vaikuttanut lyhyen aikaa voimassa oleviksi
tarkoitettujen lakien madrdn kasvu. Lainsdi-
dintd on muuttunut entistd suhdanneluontei-
semmaksi, mikd on korostanut lepddmadnjat-
tdmisen lainsdddantod estdvdd vaikutusta.

On mahdollista, ettd vuonna 1987 sdiddetty
ehdottoman muuttamiskiellon lievennys hei-
kentdd edelld kuvattua lepdamaédnjittimisen
lainsdddant6d estdvid vaikutusta. Toisen maa-
ilmansodan jdlkeen lepddmaanjdtetyistd lakieh-
dotuksista 22 eli noin kolmasosa hyldttiin sen
vuoksi, ettei lakiehdotusta vanhentuneen voi-
maantulosddnnoksen vuoksi olisi voitu sovel-
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taa. Naiistd lakiehdotuksista ilmeisesti suurin
osa olisi nykyisin voitu hyviksyé, silld ehdot-
toman muuttamiskiellon vaihtuminen asiasisél-
16n muuttamiskielloksi mahdollistanee yleensd
voimaantulosddnnoksen muuttamisen. Samaan
suuntaan vaikuttaa erdissd tapauksissa hallitus-
muodon 20 §n 3 momentti (607/80), jonka
mukaan laki tulee voimaan julkaisupdivind, jos
laki julkaistaan voimaantulosiddnnoksessd ole-
van voimaantuloajan jalkeen. — Vuoden 1987
lainmuutoksen merkitysti ei voida vield arvioi-
da eduskuntakidytinnon perusteella.

1.4. Oikeusvertailevia nikokohtia

Missdin muussa valtiossa ei parlamentin
vihemmistSlld ole Suomen lepddmaAdnjattamis-
sadnndstdon verrattavaa yleistd mahdollisuutta
viivistyttdd tai estdd tavallisten lakien sdata-
mistd. Joitakin erityisid lakityyppejd saattaa
kuitenkin koskea poikkeuksellinen menettely.
Tanskassa kansankirdjien kolmasosalla on
mahdollisuus &dénestdd omaisuuden pakko-
lunastuslaki lepddmédédn. Sd4dnndksen esikuvana
on lainvalmisteluasiakirjojen mukaan ollut
Suomen lepddmadnjattimissddnnostd. Belgias-
sa taas lainsddddntdd hallintoalueiden jakautu-
misesta eri kieliryhmiin voidaan muuttaa vain
kahden kolmasosan enemmist6ild silloinkin,
kun kysymyksessd ei ole perustuslakia koskeva
asia. On kuitenkin huomattava, ettd sekd Tans-
kassa etti Belgiassa vaikeutettu sddtdmisjirjes-
tys koskee perusoikeusluonteisia kysymyksid,
Tanskassa omistusoikeutta ja Belgiassa kielel-
lisid oikeuksia.

Vaikka Suomen lepaddmdainjittdmissddnnds-
toon verrattavaa jirjestelyd ei ilmeisesti ole
pidetty tarkoituksenmukaisena missddn muual-
la, sama valtiosddntdongelma — vihemmisto-
jen oikeuksia kunnioittamattoman enemmisto-
demokratian vaara — on olemassa muuallakin.
Ulkomaisissa valtiosddnndissd pddasiallinen
ratkaisumalli tdhdn demokratian yhteen ydin-
ongelmaan on erityisen suojan antaminen pe-
rus- ja ihmisoikeuksille.

Toinen yleisesti kéytetty keino hillitd enem-
mistén valtaa on kansanedustuslaitoksen kak-
sikamarisuus. Jdrjestelyd on kéytetty etenkin
liittovaltioissa. Jos lain sddtimiseen vaaditaan
kummankin kamarin hyviksyminen ja jos ka-
marien jasenten valintaperusteet poikkeavat
toisistaan, saattaa kaksikamarisuus vaikuttaa

jossain madrin Suomen lepddmadnjattimis-
sddnndston tapaan.

Vaikutuksiltaan, joskaan ei muodoltaan le-
pddmadnjittimissddnndstdd muistuttaa myds
Tanskan kansankérdjien jisenten kolmannek-
sen oikeus vaatia enemmiston hyviksymi la-
kiehdotus ratkaistavaksi kansanddnestykselld.
Opposition vaatimus lakiehdotuksen alistami-
sesta kansandéinestykseen voi olla Suomen val-
tiopdivdjirjestyksen mahdollistamaa lepdé-
madnjittdmistd tehokkaampi keino taivuttaa
enemmistd hyviksymdidn vihemmistén vaati-
mukset.

1.5. Nykytilan arviointi
1.5.1. Tulkinnalliset ja menettelylliset vaikeudet

Voimassa olevat lepddméinjattdmissadnndk-
set muodostavat monimutkaisen kokonaisuu-
den. Lepddmadinjéttimiskieltoja on lukuisia, ja
useimpiin niistd liittyy tulkintaongelmia. Vai-
keimmin tulkittaviksi ovat osoittautuneet vero-
lakeja ja valtiosopimusten voimaansaattamisla-
keja koskevat lepddmidnjiattdmiskiellot. Ne
ovat samalla yleisimmin kiytetyt lepddmé&dnjat-
tdmiskiellot.

Tulkintaongelmien ohella lepdaméainjatti-
miskieltojen nykyiset rajaukset vaikeuttavat
sellaisia laajoja lainsdddédntouudistuksia, joihin
sisdltyy osaksi lepddmdaédnjattdmiskiellon alai-
sia, osaksi niiden ulkopuolella olevia sddnnok-
sid. Tdmd on hankaloittanut erityisesti Euroo-
pan talousalueeseen liittymisen valmistelua. Sa-
ma vaikeus koskenee vastaisuudessakin inte-
graatioon liittyvid lainsdddant6hankkeita. Esi-
merkiksi uudistettaessa yhtidlainsdddantéd Eu-
roopan yhteisdjen normeja vastaavaksi osa
muutoksista voitaisiin sddtda valtiosopimuksen
voimaansaattamislakina ilman lepddméainjatta-
mismahdollisuutta, osa muutoksista olisi sai-
dettavi lepddmadnjattimismahdollisuuden
alaisena. Sama asetelma syntyy esimerkiksi
minimidirektiiveji voimaansaatettaessa, jos
Suomessa haluttaisiin ylittdd vahimmdistaso.

Niiden vaikeuksien merkitys voidaan arvioi-
da suuremmaksi kuin varsinaisten tulkintaon-
gelmien. Toisaalta tulkintoja viljentdmalld on-
gelmia voitaisiin lieventdd, mutta samalla avat-
taisiin mahdollisuus lepddméinjattimissddn-
noston kiertamiseen, ja koko sddnndstdén tar-
koituksenmukaisuus joutuisi kyseenalaiseksi.
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1.3.2. Avoin lainsddddntod estivd vaikutus

Tilastoin esitettdvissd olevien tutkimustulos-
ten valossa voidaan todeta, ettid lepddmaanjit-
tamistd yritetddn eduskunnan ollessa koolla
noin kerran kuukaudessa ja yritykset onnistu-
vat noin kerran vuodessa. Lepddmdidn jitetty
lakiehdotus tulee jatkokésittelyssd hyviksytyksi
vain noin kerran kymmenessd vuodessa.

Lepadmiinjattdmisyritysten kohteiden laa-
dullinen erittely puolestaan osoittaa, ettd sddn-
ndstdéd on kiytetty pddasiassa tulonjakoa suo-
raan tai vilillisesti koskevissa asioissa. Muut
kuin vihemmistén poliittisiin pyrkimyksiin liit-
tyvdt ndkokohdat ovat tutkimusten valossa
jddneet ldhes merkityksettomiksi. Lepiddmdin-
jattimissddnnostolld ei ole juuri ollut lainsaa-
dannén teknisti tasoa nostavaa vaikutusta,
eikd lepddmddn jatettyjen lakiehdotusten koh-
talo ole noussut keskeiseksi kysymykseksi edus-
kuntavaaleissa silloinkaan, kun lepddmdanjat-
tdminen aina siirsi uuden késittelyn vaalien
jalkeisille valtiopdiville.

Uudistamistarpeen arvioinnin kannalta on
myds pantava merkille, ettd lepaddmdidnjatta-
missddnndstd vaikuttaa varsinkin vuoden 1987
uudistuksen jidlkeen voimakkaimmin sellaisiin
lakiehdotuksiin, jotka ovat kiireellisid. Niiden
lepddmadnjattdminen merkitsee lakiechdotuksen
tosiasiallista hylkdimistd, jollaista vaikutusta
lepddmidnjittamissddnndstolle ei  alunperin
tarkoitettu. Erityisen laajasti lepddmé&dnjatta-
missddnndstéd on viime vuosina kiytetty sdis-
tolakeihin. Vuosina 1981—1990 lepddmainja-
tetyistd 18 laista 12 on ollut sdéstolakeja.

Kokonaisuutena tarkastellen lepddmdadnjat-
taAmissddnnoston lainsddddnt6d avoimesti esti-
véd vaikutus ei ole kasvanut niin suureksi kuin
mihin sddnnostd antaisi mahdollisuuden. Tois-
taiseksi ei esimerkiksi ole syntynyt sellaista
tilannetta, jossa oppositio olisi lepddmadnjatta-
missddnnGstéd avoimesti ja johdonmukaisesti
kdyttdmdlld pakottanut eduskunnan enemmis-
ton luottamusta nauttivan hallituksen eroa-
maan tai luopumaan politiikkansa peruslinjas-
ta. Lepddmainjattdmistapaukset ovat lahes ai-
na koskeneet yksittdisid lainsdaddntohankkeita.
Syksylld 1991 ndytti kuitenkin olevan kehitty-
méssd tilanne, jossa enemmistéhallituksen ta-
louspoliittinen peruslinja olisi saattanut ajautua
umpikujaan osittain lepddmaanjattdmissidin-
nostén vaikutuksesta,

1.5.3. Piilovaikutukset

Lepddmaidnjattamissddnnostolld on avoimien
vaikutusten ohella merkittivid piilovaikutuk-
sia. Lepddmadnjidttdmismahdollisuus vaikutta-
nee ainakin seuraavalla neljalld tavalla. Ensin-
ndkin lepddmaidnjittimismahdollisuuden vai-
kutuksesta lakiehdotus pyritidn muotoilemaan
jo valmisteluvaiheessa sellaiseksi, ettd kolmas-
osan suuruinen vihemmistd ei tulisi jattiméaian
lakiehdotusta lepddmiidn. Tdmi lienee tirkein
ja samalla vaikeimmin selvitettdvissd oleva pii-
lovaikutus. Toiseksi hallitus saattaa jittdd an-
tamatta lakichdotuksen eduskunnan kisitelté-
vaksi, jos se arvioi eduskunnan enemmiston
tosin kannattavan lain sddtimisti mutta va-
hemmiston jattdvan lain lepddméén.

Kolmanneksi vdhemmisté saattaa kayttda
lepddmaidnjattimismahdollisuuteen vetoamista
keinona lakichdotuksen muuttamiseksi edus-
kuntakasittelyn aikana. On my6s mahdollista,
ettd oppositio suostuu olemaan jattdméitta tie-
tyn lakiehdotuksen lepddmdaén vain, jos hallitus
sitoutuu toteuttamaan opposition vaatimat uu-
distukset joissakin muissa asioissa. Toisiinsa
liittymédttdmien hankkeiden yhteenkytkemisen
voidaan olettaa vaaristdvdn pddtdksentekoa.

Neljanneksi hallitus voi antaa lepdamdén
jatetyn lakiehdotuksen sijaan eduskunnalle uu-
den lakichdotuksen, jota se on muuttanut
opposition haluamaan suuntaan.

Voidaan viittii, ettid mitd rationaalisempaa
poliittinen padtdksenteko on, sitd suurempi osa
lepddmadnjattimissddnnoksen  vaikutuksesta
jaé piiloon. Lainsddddnndn muuttamiseen pyr-
kivd lainvalmistelija ottaa ennalta huomioon
lepddmédnjattimismahdollisuuden eikd hallitus
tuo eduskunnalle lakiehdotusta, jonka se arvioi
tulevan jitetyksi lepddmdan. Vastaavasti oppo-
sitio ei ehdota lepddmddnjattdmistd, ellei se
usko menestyvinsi ddnestyksessd. Eri asia on,
jos hallitus tai oppositio pyrkii tietoisesti anta-
maan lakiehdotuksen tai tekemiidn dénestysesi-
tyksen juuri siind tarkoituksessa, ettd toinen
osapuoli saadaan ilmaisemaan vastustava kan-
ta.

Lepadmddnjittdmissddnndstén  piilovaiku-
tukset ovat luultavasti haitallisempia padtok-
sentekojirjestelmille kuin sd3dnndston avoin
lainsdddantod estdvd vaikutus. Asian tdsmaélli-
nen selvittdminen on kuitenkin mahdotonta.
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1.5.4. Vaikutus parlamentaariseen jdirjestelmddn

Lepadmdanjattimissddnnostdn  piilovaiku-
tukset yhdessi sen avoimen vaikutuksen kanssa
muokkaavat poliittista jirjestelmidd kokonai-
suudessaan.

Lepddméinjattamissadnnostd vaikuttaa hal-
lituksen muodostamiseen siten, ettd se korostaa
ministeristén  laajapohjaisuuden merkitysta.
Hallituksen toimintakyky ei ole turvattu silla,
ettd se nauttii eduskunnan enemmistén luotta-
musta. Vasta jos oppositioon jdi vihemmin
kuin 67 kansanedustajaa, hallitus voi luottaa
lakichdotustensa hyviksytyksi tulemiseen.

Kun Suomen puoluekentti on hajanainen,
on eduskunnan kahden koimasosan kannatusta
nauttiva hallituskin sisdisesti hajanainen. Hal-
lituksen laajapohjaisuus merkitsee, ettd halli-
tuksen sisdlli on jatkuvasti soviteltava eri
nikemyksid. Padtoksenteko hidastuu, eikd til-
lainen hallitus normaalioloissa pysty kovin
midratietoiseen ja voimakaslinjaiseen toimin-
taan.

Puoluekentdn hajanaisuuden vuoksi on vai-
kea muodostaa hallitusta, joka nauttii edus-
kunnan kahden kolmasosan enemmistén luot-
tamusta. Eduskunnan enemmist66nkin nojaava
hallitus joutuu siten jatkuvasti neuvottelemaan
lainsddddntéhankkeidensa ldpimenosta opposi-
tion kanssa. Neuvottelujen tarpeellisuus voi-
daan ndhdd lepddmdidnjattimissddnnoston hy-
vind puolena, mutta toisaalta neuvottelut mer-
kitsevidt padtoksenteon hidastumista ja estivat
hallitusta noudattamasta johdonmukaista po-
liittista linjaa.

Lepddmaénjdttimissddnndstd saattaa myoOs
vaikuttaa yleisesti valtion menoja lisddvasti ja
erityisesti lisdtd varojen kayttod hankkeisiin,
joita ei kokonaistalouden kannalta pidetd tér-
keind mutta joilla on jollekin oppositioryhmille
erityinen merkitys. Julkinen kulutus saattaa
kasvaa suuremmaksi kuin yleiseltd kannalta
olisi jarkevda. Yksittdisen eturyhmin on edul-
lista myontyd yhteisten menojen kasvattami-
seen, jos se myontymisellidn voi hankkia itsel-
leen erityisid etuja. Kéaytinnén kokemusten
valossa voidaan arvioida, ettd lepddmadnjitta-
missadnndstd vaikeuttaa menojen supistamista
vield voimakkaammin kuin se lisdd menojen
kasvua.

Muissa maissa midrdenemmistdsddnnoksilld
suojataan yleensd vain perustavanlaatuisia, pe-
rustuslailla suojattuja jdrjestelyjd, jotka ovat
arkisen poliittisen pddtdksenteon ulkopuolella.
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Téllaiset madrdenemmistévaatimukset jattidvat
tavanomaisen poliittisen paditoksenteon enem-
mistopddtdsten varaan. Suomen lepddmadnjit-
tdmissddnnostd sen sijaan koskee aivan tavan-
omaista poliittista paatSksentekoa, ja se pakot-
taa yhteisymméirryksen etsimiseen muissakin
kuin perustavanlaatuisissa kysymyksissa.

Liialliseen pakkoon etsid yhteisymmarrysta
liittyy monia huonoja puolia. Kun oppositio
pystyy vaikuttamaan voimakkaasti hallituksen
toimiin, poliittisen pdidtdksenteon selkeys heik-
kenee ja vastuusuhteet himairtyvit. Kansalais-
ten on vaikea pddsti selville siitd, onko esimer-
kiksi talouspolitiikan epdonnistumisen syynd
hallituksen toimimattomuus vai se, ettd oppo-
sitio kdyttdd vihemmistosuojaa hallituksen toi-
mien estdmiseen. Kun liséksi kannatuksen siir-
tyméit eduskuntavaaleissa eivit ldheskddn aina
vaikuta harjoitetun politiikkan sisiltoon, kansa-
laisten kiinnostus vaaleihin heikkenee. TAalld
saattaa olla kansanvaltaisen jarjestelmén perus-
teita vahingoittava vaikutus.

Yhteisymmarryksen saavuttamiseen perustu-
va demokratia eli konsensusdemokratia voi
toimia hyvin silloin, kun olosuhteet ovat va-
kaat eikd nopeita muutoksia tarvita. Téllainen
demokratia saattaa toimia hyvin myds kansa-
kunnan olemassaoloa uhkaavassa syvissi krii-
sissd, jossa hititilan luoma yhteishenki vai-
mentaa erityisetujen vaalimista. Sen sijaan kes-
kivaikeassa kriisissd pdatoksentekojirjestelma
saattaa  osoittautua toimintakyvyttdmaiksi.
Konsensusdemokratia on yleisemminkin teho-
ton olosuhteissa, jossa tarvitaan nopeita pidi-
toksid.

1.5.5. Vihemmistéd suojaava vaikutus

Lepadmadnjattdmissddnnosté suojaa vihem-
miston oikeuksia, jos vihemmistd saa puolel-
leen vdhintddn 67 kansanedustajaa. Vihemmis-
tosuojavaikutus on sddnndston tirkein nyky-
oloissakin mydnteinen piirre. Muissa maissa
katsotaan perus- ja ihmisoikeuksien vihemmis-
toille antama suoja riittiviksi. Lepddmdiinjit-
tdmissddnnostolld on kuitenkin se hyvd puoli
perusoikeusjirjestelmiddn verrattuna, ettd le-
pddmédnjattdminen on piddke lihes kaikelle
yksilon oikeuksia heikentdville lainsdddannél-
le. Perusoikeussidannéstd turvaa vain yksilon
perustavanlaatuisia oikeuksia. Myos kansain-
viliset ihmisoikeussopimukset turvaavat vain
perustavanlaatuisia oikeuksia.
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Lepddmadnjattdmissddnnoston  suojavaiku-
tuksen laaja-alaisuudella on korostunut merki-
tys Suomessa, jossa perusoikeussdinndsté on
suppea eikd juuri lainkaan turvaa niin sanot-
tuja sosiaalisia oikeuksia. Perusoikeusuudistus
on vireilld, mutta uudistettuinakaan perusoi-
keudet eivdat voine antaa yhti laaja-alaista
suojaa kuin lepddmadnjittdmissaanndsto.

Lepddmédinjdttdmissddnndston antama suoja
on laaja-alainen mutta perus- ja ihmisoikeus-
suojaa heikompi. Lepddmadnjittimissdadnnostod
vaikeuttaa lainsdddidnnén muuttamista siitd
riippumatta, pyritddnkd hankkeella lisidmiin
vai viahentimiidn yksilén oikeuksia. Perus- ja
ihmisoikeussddnnokset vaikeuttavat vain yksi-
16n oikeuksien heikentdmistd. Jo tdmén eron
vuoksi vdhemmistdjen suojaamista perus-
oikeussddnndksilld voitaneen yleisesti pitdd
kehittyneempédnd piditoksenteon ohjaamismuo-
tona kuin suuntaamattomasti toimivaa lepai-
madnjittimissdannostoa.

Suomessa perusoikeuksista voidaan poiketa
perustuslain sddtdmisjarjestyksessd kasitellylld
poikkeuslailla, joka ei muuta perustuslain sa-
namuotoa. Tastd joustavasta mencttelystd huo-
limatta perusoikeuksien rajoittaminen koskee
kansakunnan perusarvoja, kun taas lepddméin
Jattdmisessd tai sen estdmisessd on kysymys
menettelysddnndstd arkipdivaisessd poliittisessa
péadtoksenteossa. Vield selvemmin sisélldllistd
on Suomea sitovien kansainvilisten ihmis-
oikeussopimusten antama suoja, josta ei voida
poiketa edes perustuslain sddtdmisjarjestykses-
sd. Téssd mielessd perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien suoja on sisili6llistd ja lepddméin-
JattdmissddnndstOn antama suoja vain menet-
telyllista.

Perusoikeussddnndsté antaa lisdksi parem-
man menettelyllisenkin suojan kuin lepddméin-
jattdmissddnndstd.  Perusoikeussddnnoksestd
poikkeamisen voi estdd yhden kuudesosan vi-
hemmistd, jos perusoikeusloukkaus halutaan
heti voimaan, ja yhden kolmasosan vihemmis-
t0, jos lopullinen piidtéksenteko siirtyy seuraa-
vaan vaalien jilkeiseen eduskuntaan.

2. Nykyinen verolakien sddtiamis-
jarjestys
2.1. Sadtimisjirjestyksen kehitys

Verolakien sddtimisjirjestystd koskevat ny-
kyiset sddnndkset ovat kehittyneet sdétyvaltio-

pdivien aikana muodostuneen jirjestelmin
pohjalta. Sddnndstélle on ominaista hajanai-
suus, silld erilaisten sddtdmisjarjestysten avulla
on pyritty turvaamaan seki verolainsdddannon
pysyvyyttd ettd mahdollisuuksia verolakien
joustavaan muuttamiseen.

Ennen vuoden 1869 valtiopéivdjirjestyksen
sddtdmistd kukin sdity oli pédttinyt omasta
suostunnastaan. Vuoden 1869 valtiopdivajdrjes-
tyksen mukaan pysyvdn verolain sddtdmiseen
tarvittiin kolmen sdddyn enemmistGpditos ja
vuotuinen suostunta vaati tavallisesti kaikkien
sddtyjen yksimielisen padtoksen. Jos sdddyt
eivét olleet suostunnasta yksimielisid, asia siir-
rettiin lisdétyn suostuntavaliokunnan késitte-
lyyn, jossa hyvidksyminen edellytti kahden kol-
masosan madrdenemmistod. Midrdenemmisto-
sddnnOksen tarkoituksena oli varmistaa, ettd
kaikkia sddtyjd verotettaisiin mahdollisimman
tasapuolisesti.

Vuoden 1906 valtiopdivédjirjestykselld sdaty-
valtiopdivdat muutettiin yksikamariseksi edus-
kunnaksi. Talloin pyrittiin vihemmistén oike-
uksia turvamaan sekd lepddméidnjattdmissdan-
ndsten ettd muiden miirdenemmistévaatimus-
ten avulla. Uudistusta valmistellut komitea oli
ehdottanut, ettd kaikkien verorasitusta lisddvi-
en lakien hyvidksymiseen vaadittaisiin kahden
kolmasosan madrdenemmistd ja ettd kaikki
verolakiehdotukset voitaisiin jatt44 lepddmaan.
Valtiopdivdjirjestystd sdddettdessi katsottiin
kuitenkin, ettei kahta rinnakkaista madrdenem-
mistovaatimusta tarvita, joten valtiopdivajar-
jestyksen mukaan kaikki verotusta koskevat
lakiehdotukset kuuluivat lepddmédnjattimis-
kiellon piiriin. Verorasitusta lisddvien lakien
hyvdksymiseen tarvittiin kahden kolmasosan
médrdenemmistd riippumatta siitd, oliko ky-
seessd pysyva verolaki vai yksivuotinen suos-
tunta.

Vuonna 1919 valtiopdivéjarjestystd muutet-
taessa pidettiin tirkednd, ettd valtion tulo- ja
menoarviota koskevat padtokset voidaan tehdd
yksinkertaisen enemmistén paatdkselld. Timén
vuoksi valtiopdivijdrjestystd muutettiin niin,
ettd enintdin vuoden ajan voimassa oleva
verolaki voitiin sddtdd yksinkertaisella enem-
mist6lld. Lisdksi verolakien lepddmaanjattamis-
kieltoa muutettiin siten, etti veron alentamista
tai poistamista koskevat lakiehdotukset voitiin
jattdd lepddmadn. Niiden muutosten jdlkeen ei
verolakien sddtdmisjirjestykseen ole tehty peri-
aatteellisia muutoksia. Valtiopdivijirjestyksen
uudistamisen yhteydessd vuonna 1928 tarkistet-
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tiin verolakien lepddméénjattdmiskiellon sana-
muotoa ja samalla lisdttiin valtiopdivéjarjestyk-
seen sadnnokset pysyvin verolain muuttamises-
ta yksivuotiseksi ja yhdeltd vuodelta kannetta-
van veron jatkamisesta.

2.2. Nykyinen sddtimisjarjestys

Nykyisessd jérjestelmissd on ldhtdkohtana,
ettd uutta tai lisdttyd valtion veroa koskevan
lain hyvdksyminen vaatii valtiopdivajirjestyk-
sen 68 §n mukaisesti kahden kolmasosan
enemmiston annetuista dédnistd ja ettei lakieh-
dotusta voida jattdd lepddmddn. Jos téllainen
laki koskee enintddn yhdeltd vuodelta kannet-
tavaa veroa, se voidaan sddtdd valtiopdividjir-
jestyksen 68 §:n mukaisessa yksivuotisen vero-
lain sddtdmisjdrjestyksessd eli yksinkertaisella
enemmistolld. Lakiehdotusta ei tilloinkddn
voida jattdd lepddmdidn. Valtiopdivdjirjestyk-
sen 68 §:ssd tarkoitettuna verona on pidetty
rahasuoritusta, joka ei ole korvaus tai vastike
julkisen vallan maksuvelvolliselle antamista
eduista tai palveluista ja jolle on ominaista
valtion menojen rahoittaminen. Veroina on
kiytinnossd pidetty myos valtiolle tai valtioon
rinnastettavalle julkisyhteisélle suoritettavia ve-
roniuonteisia maksuja.

Muut verotusta koskevat lait sdddetddn
yleensd valtiopdivéjdrjestyksen 66 §:n mukai-
sessa tavallisessa lainsddtdmisjrjestyksessd.
Tillaisia lakeja ovat esimerkiksi valtion veron
alentamista, kunnallisveroa tai verotusmenette-
lyd koskevat lait. Joissakin tapauksissa verolaki
on saiddettivd valtiopdivijarjestyksen 67 §:n
mukaisessa perustuslain sddtdmisjarjestyksessa.
Tilloin on yleensd kysymys siitd, ettd laki
sisaltdd hallitusmuodon 5 tai 6 §n vastaisia
sadnndksid, tai siitd, ettei laki tdytd verolaille
hallitusmuodon 61 §:ssi asetettuja vaatimuksia.

2.3, Kiaytdnto

Vuosina 1920—1970 kaisiteltiin valtiopéivilld
yhteensd 1 190 aineellista vero-oikeutta koske-
vaa lakichdotusta, joista valtiopdivéjdrjestyk-
sen 68 §:ssd  tarkoitetussa pysyvdn verolain
sddtamisjarjestyksessd kasiteltiin 16 %. Tadméin

ajanjakson aikana annetuista verolakiehdotuk-
sista 42 % koski yksivuotisia verolakeja. Li-
sdksi ehdotuksista 4 % oli sellaisia, joissa
hallitus oli ehdottanut pysyvai verolakia mutta
lakiehdotus muuttui eduskuntakésittelyn aika-
na yksivuotiseksi. Perustuslainsddtimisjirjes-
tyksessd kdisiteltiin verolakiehdotuksista 3 %.

Vuosina 1981—1990 kasiteltiin yhteensd 708
verolakiehdotusta, joista hallitus ehdotti 295
lakiehdotuksen kisittelemistd valtiopaivijarjes-
tyksen 68 §:n mukaisessa pysyvin verolain sii-
tdmisjirjestyksessd. Néistd 295 lakiehdotukses-
ta 38 muutettiin eduskuntakaisittelyssd yksivuo-
tiseksi, joten 257 niistd sdddettiin pysyvin
verolain sddtdmisjirjestyksessa.

Yksivuotisiksi muutetuissa lakiehdotuksista
on yleensd ollut kysymys talousarvioesitykseen
liittyvistd verolaeista. Osa ndistd laeista on
sdddetty ensin muutaman kerran yksivuotisena,
minkd jdtkeen laki on saatu voimaan pysyvina.
Merkittdvid verolakeja, jotka on ehdotettu
pysyviksi mutta jotka ovat eduskuntakésittelyn
aikana muuttuneet yksivuotisiksi, ovat olleet
esimerkiksi vuonna 1988 annetut uusi tulo- ja
varallisuusverolaki (1240/88) ja laki yhtioveron
hyvityksestd (1232/88).

Yksivuotisiksi muutettujen verolakiehdotus-
ten lisdksi on vuosina 1981—1990 kasitelty
valtiopdivdjirjestyksen 68 §:n mukaisessa yksi-
vuotisen verolain sddtimisjarjestyksessi 104
verolakia, joten tdmdn ajanjakson kuluessa
sdddettiin yhteensd 142 yksivuotista verolakia.
Yksivuotiseen verolakiin on yleensd voitu sisél-
lyttdd vain kyseistd veroa valittomasti koskevia
sddnndksid, mutta erityisesti uudemmassa lain-
sdddintokdytinnossd on katsottu, ettd yksi-
vuotisessa verolaissa voi olla myods sellaisia
veron kayttotarkoitusta koskevia tai kdyttotar-
koitukseen liittyvid tdydentdvid sddnnoksid,
jotka erillisend lainsdddantotoimena olisi kisi-
teltivd valtiopdivdjarjestyksen 66 §:n mukaises-
sa jarjestyksessd. Yksivuotisessa verolaissa voi
olla myos verotusmenettelyd koskevia sidnnok-
sid.

Valtiopéivijirjestyksen 66 §:n mukaisessa ta-
vallisessa lainsddtdmisjdrjestyksessd sdddettiin
vuosina 1981—1990 yhteensd 305 verolakia.
Naistd lakiehdotuksista viisi koski yksinomaan
kunnallisverotusta, 145 verotusmenettelyd ja
155 valtion veron alentamista. Yhtdin niistd
lakichdotuksista ei ddnestetty lepadmaiin.
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2.4. Oikeusvertailevia ndikokohtia

Verolait sdddetddn muissa maissa yleensd
tavallisessa lainsddtdmisjirjestyksessd. Joissa-
kin niistd maista, joissa budjetti annetaan lailla,
tdmdn lain sddtimisjirjestys poikkeaa hieman
tavallisesta sddtimisjarjestyksestd, ja budjettila-
kien sddtdmisjirjestys voi talidin koskea myos
verolakien sddtimistd. Talloin ei kuitenkaan
ole kysymys mdidrdenemmistovaatimuksista
vaan lakiehdotusten kisittelyyn littyvistd luon-
teeltaan lahinni teknisistd seikoista.

Oikeusministeridssd tehdyn selvityksen mu-
kaan muissa maissa ei yleensi ole verolakien
sdatamistd koskevia midrdenemmistovaati-
muksia. Muutamissa Yhdysvaltojen osavalti-
oissa on osavaltion julkiseen talouteen liittyvid
médrdenemmistovaatimuksia, mutta nykyisin
ndmd vaatimukset koskevat ldhinni julkisten
menojen lisddmistd. Uutta tai lisdttyd veroa
koskeva Suomen valtiopdivijarjestyksen 68 §:n
méidrienemmistdvaatimus on siis kansainvili-
sessd vertailussa poikkeuksellinen.

Verolakien sddtimisjdrjestykseen liittyy muu-
tamissa maissa joitakin muita kuin méaira-
enemmistévaatimusta koskevia eroavuuksia ta-
vallisten lakien sddtdmiseen verrattuna. Niille
eroavuuksille on yleensd ominaista se, ettd ne
vahvistavat hallituksen asemaa verolakien sia-
tdmisessa.

Useissa maissa on parlamentin jdsenen aloi-
teoikeutta rajoitettu erityisesti taloudellisen
lainsdddidnndn osalta. Nama rajoitukset voivat
koskea kaikkia valtiontalouteen vaikuttavia la-
keja tai vain niitd lakeja, jotka lisddvit valtion
menoja tai vihentdvit sen tuloja. Parlamentin
kaksikamarisuus voi rajoittaa enemmistédemo-
kratiaa verolakien sddtdmisessd samalla tavalla
kuin muidenkin lakien sditdmisessd. Niissd
kaksikamarisissa parlamenteissa, joissa eri ka-
marien asema on erilainen, on ylihuoneen
asemaa kuitenkin usein heikennetty erityisesti
silloin, kun on kysymys valtiontalouteen liitty-
vista lainsdddanndsta.

Tanskassa voi parlamentin vdhemmisto
yleensi vaatia parlamentin hyviksymin lakieh-
dotuksen alistamista kansanddnestykseen. T&-
mi mahdollisuus ei kuitenkaan koske verola-
keja tai budjettilakeja. Lisdksi parlamentin
vihemmistd voi vaatia lyhyttd lykkaystd la-
kiehdotuksen kisittelyyn, mutta tdmdkiidn
mahdollisuus ei koske verolakeja, budjettilake-
ja eikd sisdltonsd vuoksi kiireellisid lakeja.

Ruotsissa verolait sdddetddn tavallisessa lain-

sddtamisjarjestyksessd. Hallitusmuodossa on
kuitenkin sdddetty vilillisid veroja koskevien
verolakien osalta erityinen lainsdddidntovallan
delegointimahdollisuus. Jos valtiopdivit eivit
ole koolla, voivat valtiovarainvaliokunta ja
verovaliokunta yhteisesti tehdd hallituksen esi-
tyksen pohjalta vilillisid veroja koskevan lain-
tasoisen padtdksen, jos asianomaiseen verola-
kiin sisdltyy titd koskeva valtuutus. Valiokun-
tien padttdma verolaki on kuitenkin alistettava
valtiopdivien kisiteltdviksi kuukauden kulues-
sa seuraavien valtiopdivien alkamisesta.

2.5. Nykytilan arviointi

Verolainsdddidnnolle on ominaista, ettd val-
tiontalouden asettamat fiskaaliset vaatimukset
ja muut verotukseen vaikuttavat talous- ja
yhteiskuntapoliittiset tekijit muuttuvat nopeas-
ti. Tastd syystd verolainsddddnt6a tulisi voida
uudistaa nopeasti ja joustavasti. Toisaalta ve-
rolainsdéiddnndn tulisi olla riittdvdn pysyvai ja
ennakoitavaa, jotta sekd verovelvolliset ettd
veronsaajat voivat etukdteen suunnitella talou-
dellista toimintaansa.

Verolainsdddinnon joustavien muuttamis-
mahdollisuuksien ja sen pysyvyyden tarpeiden
vililld on jidnnite, jota ei ole voitu poistaa
nykyisten verolainsdatimisjirjestystd koskevien
sddnnosten avulla. Vaikka kahden kolmasosan
médrdenemmistévaatimuksen avulla on pyritty
turvaamaan verolainsddddnnon pysyvyyttd ja
ennakoitavuutta, on midrdenemmistovaatimus
yhdessd yksivuotisten verolakien sddtdmistd
koskevan sddnndksen kanssa johtanut siihen,
ettd suuri osa verolainsddddnnodstd sdddetdan
kaytannossd yksivuotisena. Nykyinen kahden
kolmasosan miidrdenemmistévaatimus on siten
kiytdnndssi tehoton, koska se voidaan sivuut-
taa muuttamalla lakichdotus yksivuotiseksi.
Talldin madrdenemmistGvaatimus osaltaan vi-
hentdd verolainsddddnnén pysyvyyttd ja vai-
kuttaa siten pdinvastoin kuin méirdenemmis-
tovaatimuksesta sdddettdessd on tarkoitettu.

Yksivuotinen verolainsdddinté on nykyises-
sd jdrjestelmissd keskeisend ongelmana. Yksi-
vuotisia verolakeja on kiytetty myés silloin,
kun kyseessd on ollut merkittdvin ja luonteel-
taan selvdsti pysyvéksi tarkoitetun verolain
sddtdminen. Yksivuotiset verolait vdhentdvit
verotuksen ennakoitavuutta ja vaikeuttavat ta-
loudellista suunnittelua sekd verovelvollisten
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etti veronsaajien kannalta. Yksivuotisia vero-
lakeja voidaan jatkaa vuodeksi kerrallaan yk-
sivuotisten verolakien sddtdmisjdrjestyksessd,
jolloin yksinkertaisella enemmistolld sdddetty
yksivuotinen verolaki saattaa muodostua mer-
kitykseltddn samanlaiseksi kuin kahden kol-
masosan midrienemmistdn hyviksymi pysyva
verolaki. Samat sddnndkset joudutaan télléin
ottamaan eduskunnassa esille vuosittain. Yksi-
vuotisten verolakien jatkaminen hyviksytddn
eduskunnassa usein vasta vihin ennen kyseessi
olevan verovuoden alkua, joten taloudelliseen
suunnitteluun tarvittavaa varmuutta tulevasta
verokohtelusta ei useinkaan saada vield siind
vaiheessa, kun tulevan vuoden toimintaa on
suunniteltava.

Lakichdotukseen saatetaan sisdllyttdd valtion
veroa lisddvid saannoksid vain sen vuoksi, ettd
yksinomaan verotuksen lieventdmistd tai kun-
nallisverotusta koskevat lait voidaan jattaa
lepddmddn mutta valtion veroa lisddvid
saannoksid sisdltivd laki voidaan sadtda yksi-
vuotisena yksinkertaisella enemmist6lla ilman
lepddmadnjattimismahdollisuutta. Télldisessd
tapauksessa lakiechdotuksen varsinainen sisilto
ei vaikuta sddtdmisjirjestykseen silli tavoin
kuin méadrdenemmistovaatimuksesta saddetta-
essd on tarkoitettu ja ongelmana on myos, ettd
sddtamisjdrjestykseen liittyvit ndkdkohdat voi-
vat vaikuttaa verolakien sisdltoon.

Verolakien sddtdmisjirjestykseen liittyy ny-
kyisin useita tulkintaongelmia, silli verotusta
koskeva laki voidaan sen sisdlléstd riippuen
sditdd pysyvan verolain sddtamisjarjestyksessd,
yksivuotisen verolain sddtdmisjirjestyksessd,
tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd tai perus-
tuslain sddtamisjarjestyksessd. Kaytinnossd pe-
rustuslakivaliokunta on usein joutunut otta-
maan kantaa verotusta koskevan lainsdddén-
nén sddtdmisjarjestykseen.

Yksivuotisten ja pysyvien verolakien sdita-
misjirjestysten  eroavuuksien historiallisena
taustana on sddtyvaltiopdivien aikainen tilanne,
jossa tehokkaiden vdhemmistonsuojasddnnos-
ten avulla pyrittiin 1dhinnéd lieventimiin no-
peata siirtymistd sdatyvaltiopdivistd yksikama-
riseen eduskuntaan. Muutosta kaikkien sddty-
jen tai ainakin kolmen sdddyn yksimielisyydes-
td eduskunnan yksinkertaiseen enemmistéén
pidettiin tuolloin liian suurena. Ndmi histori-
alliset syyt eivit kuitenkaan endd riitd maari-
enemmistovaatimuksen perusteluksi.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Tavoitteet ja keinot niiden saavuttami-
seksi

3.1.1. Lepddmddnjéttdmissddnnosto

Uudistuksen tavoitteena on ensinnékin ke-
hittdd kansanvaltaa lisddmélld enemmistdn
pditosvaltaa sekd pddtoksenteon ja vastuun
kantamisen selkeyttd. Niin luodaan osaltaan
edellytyksid myds kansalaisten poliittisen aktii-
visuuden kasvulle. Tavoitteena on korostaa
puolueiden ja muiden yhteenliittymien vapaan
kilpailun periaatetta ja purkaa enemmiston
pdatoksenteolle asetetut tarpeettomat esteet.

Toisena péditavoitteena on lisdtd padtoksen-
tekojarjestelmidn kykyad vastata nopeasti ja te-
hokkaasti muuttuviin tilanteisiin. Tidmid on
tarpeen sekd kotimaisen ettd kansainvilisen
kehityksen luomien uusien olosuhteiden ja on-
gelmien hallitsemiseksi. Erityisesti keskivaike-
assa kriisissd nykyinen piddtéksentekojirjestel-
mi saattaa osoittautua toimintakyvyttémaksi.

Kolmantena tavoitteena on tarpeettomien
tulkintaongelmien poistaminen ja lainsdddinto-
menettelyn yksinkertaistaminen. Tulkintaongel-
mia liittyy erityisesti lepddmaanjittadmiskieltoi-
hin. Lepddmddnjittimissddnndstd monimut-
kaistaa yleisestikin lakien sddtdmistd. Erdissa
erityistilanteissa, kuten valtiosopimuksia voi-
maansaatettaessa, sdinnoston soveltaminen voi
johtaa epitarkoituksenmukaiseen menettelyyn.

Uudistusta valmisteltaessa on pohdittu, voi-
taisiinko edelld mainitut tavoitteet saavuttaa
osittaisuudistuksilla, kumoamatta lepddmain-
jattdmissddnndstod kokonaisuundessaan.

Lepddmaddnjattdmissddnndstén  soveltamis-
alaa on useasti supistettu sddtdméalld uusia
lepddmadnjattamiskieltoja. Jos nykyiseen jir-
jestelmddn haluttaisiin vain pienid muutoksia,
luontevinta saattaisi olla lepddmadnjittamis-
kieltojen lisddiminen. Titd hallituksen esitystd
laadittaessa odottaa eduskunnan lopullista
kannanottoa ehdotus sellaisten lakiehdotusten
lepddméadnjittidmisen kieltimisestd, jotka kos-
kevat valtion menojen sdastdmista.

Séistolakien lepddmaanjattdmiskielto koskee
yhtd tapaustyyppid, jossa lepddmdidn jittimi-
nen merkitsee ehdotuksen tosiasiallista hylkda-
mistd. Pitemmille menisi sellainen jérjestely,
ettd lepddméidnjittdmiskielto kohdistuisi kaik-
keen kiireelliseen lainsaddidntéén tai lakeihin,
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jotka menettdisivit olennaisen osan merkityk-
sestiddn, jos niitd ei saada nopeasti voimaan.
Yksi mahdollisuus olisi kieltdd perusoikeussuo-
jaa kehittdvien tai yleisemmin yksilon oikeuksia
lisddvien lakien jattdminen lepddméaan.

Yksittdisid lepddméddnjittdmiskieltoja vas-
taan puhuvat kuitenkin maéérittelyongelmat,
mahdollisuus kayttdd epdtdsmaillisida lepda-
maédnjattdmiskieltoja koko lepddmadnjittamis-
sddnndstdn kiertimisecen ja vaikeus arvioida,
minkélaista nopeasti aikaansaatavaa lainsia-
dintod tulevaisuudessa tarvitaan. MAirittely-
vaikeuksien vuoksi ndyttdd epitarkoituksen-
mukaiselta my0s sellainen uudistus, jossa le-
pddmédnjdttdminen olisi pddsdantdisesti kiel-
letty mutta sallittu pysyviisluonteisen, perusta-
vanlaatuisen lainsdiddanndén osalta.

Toinen osittaisuudistuksen mahdollisuus olisi
suurentaa madrdvihemmist6d, joka vaaditaan
lakichdotuksen jattimiseen lepddmain. Maara-
vihemmistén vdhidistd suurentamista on kui-
tenkin vaikea perustella periaatteellisilla syilld,
koska pienen muutoksen myoénteiset vaikutuk-
set olisivat vdhiisid. Jos taas lepddméadnjatta-
miseen tarvittava kansanedustajien miird nos-
tettaisiin ldhelle enemmistod, lepddmadnjatta-
missddnndston tirkein mydnteinen vaikutus,
vihemmistdd suojaava vaikutus, menettiisi
suuren osan merkityksestddn.

Myoskddn lepddméadnjattdmisajan lyhenta-
minen ei niytd ratkaisulta, jolla lepddmadnjit-
tdmissddnnoston epidkohdat voitaisiin poistaa
mutta hyvit puolet sdilyttdd. Lepddmadnjitta-
misajan lyhentdminen heikentéisi yleisesti sdén-
nostdn merkitystd. Pitkdaikaiseksi tarkoitetun
lainsdddannoén voimaantuloa hidastava vaiku-
tus vidhenisi. Sen sijaan sddnndstd vaikuttaisi
edelleen voimakkaasti kiireelliseen tai lyhytai-
kaiseen lainsdddant66n. Niiden osalta lepdi-
madnjattdminen merkitsisi usein lainsddddnnon
estdmistd. Juuri kiireellisen lainsdddinndn es-
tdmisvaikutusta on pidetiy lepddmaanjattamis-
saannosion limeisimpand epdkohtana. Ndin
lepadméddnjattdmisajan lyhentdminen niyttdisi
heikentdvin lepddmainjattamissdannostdn hy-
vid vaikutuksia suhteellisesti enemmaén kuin sen
huonoja puolia.

Eri uudistusvaihtoehtojen pohdinta tuottaa
tulokseksi, ettd tavoitteet lisdtd enemmiston
pddtosvaltaa, tehostaa padtoksentekojirjestel-
mid ja yksinkertaistaa lainsddddntomenettelyd
voitaisiin parhaiten toteuttaa kumoamalla le-
pddmadnjattdmissddnnostd kokonaisuudes-
saan. Silloin ongelmaksi muodostuisi kuitenkin

yksiléiden oikeuksien suojaaminen. Lepai-
médnjittdmissddnndstén kumoaminen ei sinin-
sd heikentdisi yksildiden perustuslaissa turvat-
tujen oikeuksien suojaa. Perus- ja ihmisoikeus-
jarjestelma sdilyisi ennallaan ja rajoittaisi edus-
kunnan enemmistéon péditosvaltaa. Perus- ja
ihmisoikeuksien suoja ei toisaalta nykyisin kata
kaikkia yksilon perustavanlaatuisia oikeuksia.
Erityisesti taloudelliset, sosiaaliset ja sivistyk-
selliset oikeudet puuttuvat ldhes tiysin hallitus-
muodon perusoikeusluvusta. Lepddmadnjatta-
missddnndstd on antanut ndille oikeuksille laa-
ja-alaista, vaikkakin teholtaan heikkoa suojaa.

Perusoikeusjirjestelmidn erddnd puutteena,
johon muun muassa sddstolakien sddtdmisjir-
jestystd koskevassa hallituksen esityksessd val-
tiopdivajirjestyksen viliaikaisesta muuttami-
sesta kiinnitettiin huomiota, voidaan pitda sit4,
ettd toimeentulon lakisditeistd perusturvaa ei
ole nimenomaisesti suojattu. Jos lepddmadnjit-
tdmismahdollisuus kumottaisiin kokonaisuu-
dessaan, merkitsisi se toimeentulon lakisditei-
sen perusturvan heikentdmistd nykyisestddn.
Tamén vuoksi on tdssd vaiheessa tarkoituksen-
mukaista sdilyttdd mahdollisuus jattdd lepda-
maidn ehdotus sellaiseksi valtion menoja sidis-
tdvdksi laiksi, joka heikentdisi toimeentulon
lakisddteistd perusturvaa.

Perusoikeussddnndstén uudistusta valmistel-
laan parhaillaan. Uudistus saatetaan eduskun-
nan késiteltdvdksi timédn vaalikauden aikana.
Kun perustuslakiin on sisdllytetty sddnndkset
taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisestd
perusoikeuksista sekd ympdriston suojelusta,
voidaan toimeentulon lakisddteisen perustur-
van suojaamisesta lepddmdédnjattimismahdolli-
suudella luopua. Tdmén jilkeen tavallisten
lakien lepddmadnjittidmissdanndstd olisi ku-
mottu kokonaisuudessaan.

3.1.2. Verolakien sddtdmisjdrjestys

Verolakien sddtdmisjirjestyksen uudistami-
sen keskeiseni tavoitteena on ensinnikin, ettd
sadatimisjdrjestykseen liittyvdt nikokohdat ei-
viat endad voisi vaikuttaa siihen, sdddetddnko
verolaki pysyvdnd vai yksivuotisena. Talldin
yksivuotisten verolakien sijasta voitaisiin sdi-
tdd entistd useammin pysyvidd verolainsdddin-
tod.

Toisena tavoitteena on, etteivit sddtdmisjar-
jestykseen liittyvit ndkokohdat voisi vaikuttaa
verolain sisdltoon. Tastd syystd uutta tai lisdt-
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tyd valtion veroa ja muuta verolainsdddintod
koskevien lakiehdotusten késittelyn tulisi olla
yhdenmukaista.

Kolmantena uudistuksen tavoitteena on, ettd
verolakien sddtdmisjirjestystd koskeva sddn-
ndsto olisi nykyistd selkedmpi ja hallinnollisesti
yksinkertaisempi, jolloin siihen liittyisi nykyistd
vihemmin tulkintaongelmia. S&dnndston sel-
keytyminen ja yksivuotisten verolakien vdhene-
minen tehostaisivat lainsddtdmistyota.

Edelld mainittujen tavoitteiden kannalta on
tirkedtd poistaa yksivuotisten ja pysyvien ve-
rolakien sddtdmisjarjestysten vililldi olevat
eroavuudet niin, ettd myds uutta tai lisdttyd
veroa koskeva pysyvd verolaki voidaan hyvik-
syd yksinkertaisella enemmist6lla.

Uudistusta valmisteltaessa on késitelty myos
mahdollisuutta sdilyttdd kahden kolmasosan
mairdenemmistovaatimus niissd  tilanteissa,
joissa sdddetddn uvudesta verosta. Uuden veron
madritteleminen olisi kuitenkin ongelmallista.
Verovelvollisen kannalta voi entisen veron ko-
rottamisella olla kidytinndssd enemmén talou-
dellista merkitystd kuin uuden veron sd#tdmi-
selld, joten erottelu uutta veroa koskevien ja
muiden verolakien sddtdmisjarjestyksen valilla
ei olisi tarkoituksenmukainen. Lisdksi jdrjestel-
missi olisi tdlloin valtion talousarvion tasapai-
nottamisen turvaamiseksi siilytettivd mahdol-
lisuus saédtdd uutta veroa koskeva yksivuotinen
verolaki yksinkertaisella enemmistolld. Talldin
midrdenemmistdvaatimus voitaisiin  helposti
ohittaa yksivuotisten verolakien avulla kuten
nykyisinkin.

3.2. Keskeiset muutosehdotukset

Lepddmadnjattimismahdollisuntta  vastaan
puhuvat ndkékohdat ovat painavammat kuin
sddnndston sailyttdmistd puoltavat seikat. Osit-
taisuudistuksilla ei pystytd poistamaan sdin-
noston huonoja puoila uman, €rta saannosion
hyvit vaikutukset heikkenevit olennaisesti.

Tamin vuoksi esityksessd ehdotetaan lepda-
méidnjattdmissddnnostén kumoamista lahes ko-
konaisuundessaan, yhtd tarkasti rajattua poik-
keusta lukuun oftamatta.

Perusoikeussuojan puutteiden vuoksi on sii-
lytettdva mahdollisuus jattdd lepddméédn sellai-
nen valtion menoja sddstdvi laki, joka heiken-
tid toimeentulon lakisditeistd perusturvaa. Ta-
voitteena on, ettei nykyisen lepddmadnjattamis-
sadnndstén toimeentulon lakisdéteiselle perus-

turvalle antamaa suojaa heikennetd lepddmain-
jattdmissddnnoston uudistuksella. Perusturvan
suojalauseke on siksi muotoiltu niin, ettd se
pysyttdd mahdollisimman tarkasti entisellddn
sen suojan, jota nykyinen lepddméainjittamis-
sadnndstd ja sithen valtiopdivéjirjestyksen vi-
liaikaisella muutoksella mahdollisesti lisdttdva
66a§ sithen sisdltyvine suojalausekkeineen
antavat toimeentulon lakisditeiselle perustur-
valle.

Sen jalkeen kun perustuslakiin on sisillytetty
sddnnOkset taloudellisista, sosiaalisista ja sivis-
tyksellisestd perusoikeuksista sekd ympdériston
suojelusta, voidaan toimeentulon lakisditeisen
perusturvan suojaamisesta lepddmadnjittdmis-
mahdollisuudella lnopua. Sen jidlkeen tavallis-
ten lakien lepddmdidnjattdmissddnndstd olisi
kumottu kokonaisuudessaan.

Verolakien erityisen sddtdmisjarjestyksen sii-
lyttdmiseen ei ole endd olemassa perusteltua
syytd. Sen vuoksi esityksessd ehdotetaan, ettd
verolait sdddettdisiin kuten muut tavalliset lait.

Esityksessd ehdotetaan, ettd myds uutta tai
lisdttyd veroa koskeva pysyvd verolaki hyvik-
syttdisiin yksinkertaisella enemmist6lld. Verola-
kien sddtdmisjarjestystd koskevan valtiopdivi-
jirjestyksen 68 §n ja tavallisten lakien lepdi-
madnjittdmistd koskevan valtiopidivijérjestyk-
sen 66 §:n uudistaminen liittyvit toisiinsa. Kos-
ka ehdotuksessa esitetddn sekd verolakien méi-
rienemmistovaatimuksen ettd tavallisten lakien
lepddmédnjattdmismahdollisuuden poistamista,
voidaan valtiopdivijarjestyksen 68 § kumota.

4. Esityksen vaikutukset
4.1. Taloudelliset vaikutukset
4.1.1. Lepddimddnjdttimissdinndsto

Lepddmadnjittdmissddnndstdn ldhes tdydel-
linen kumoaminen helpottaa seka menoja hisaa-
vien ettd menoja vihentivien lakien sddtdmista.
Kaytinnossd sddstolakeja on didnestetty lepdi-
midn enemméin kuin menoja lisddvid lakeja,
joten ehdotetun muutoksen voidaan arvioida
vihentdvin menoja enemmdin kuin lisddvdn
niitd. Lepdimdadnjattimissddnndstén pddsddn-
téinen kumoaminen vihentéisi todenndkoisesti
jossain midrin verotuksen ja valtion lainanoton
tarvetta. Lisdksi valtion varoja voitaisiin entisti
joustavimmin ohjata sellaisiin yhteiskunnalli-
sesti keskeisiin tarkoituksiin, joille ei voitaisi
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antaa nittdvdd rahoitusta menoja uudelleen
kohdentamatta.

Mitadn itsestddn selvdd sddstovaikutusta la-
kien sdatdmisjarjestyksen muutoksella ei kui-
tenkaan olisi. Voimakkaan talouskasvun aika-
na lakien sddtdmisen helpottaminen saattaisi
jopa lisdtd menojen kasvua. Esityksen taloudel-
listen vaikutusten suuruusiuokkaa on vaikea
arvioida edes summittaisesti, koska vaikutukset
riippuvat taloudellisista ja poliittisista olosuh-
teista. Ajoittain vaikutus saattaisi olla suurikin.
Vuoden 1991 tulo- ja menoarvioehdotus edel-
lytti sddstolakeja, joiden yhteinen valtion me-
noja pienentdvd vaikutus olisi ollut noin kym-
menen miljardia markkaa.

4.1.2. Verolakien sddtdmisjdrjestys

Uudistus ei vaikuta merkittdvisti valtionta-
louteen, silld nykyisinkin valtion talousarvion
kattamiseen liittyvdt verolait on voitu sdatii
yksinkertaisen enemmistén paatokselld ilman
lepddmadnjattdmismahdollisuutta. Tavallisten
lakien lepddmaanjattamismahdollisuuden pois-
taminen helpottaa valtion verotusta alentavien
ja kunnallisia veroja koskevien verolakien sii-
tdrnista.

4.2, Hallinnolliset vaikutukset

Esityksen hyvdksymiselld ei olisi muita vilit-
tomid hallinnollisia vaikutuksia kuin se, ettd
lakien sddtdminen yksinkertaistuisi ja nopeutui-
si. Lisdksi poistuisi tarve sddtdd veroista tois-
tuvasti yksivuotisilla verolaeilla. Eduskunnan,
tasavallan presidentin, valtioneuvoston ja lain-
valmistelijoiden tyoméard vihenisi jossakin
méédrin ja huomiota voitaisiin aikaisempaa
enemmadan kiinnittdd muotokysymysten sijasta
asiakysymyksiin.

4.3. Vaikutukset poliittiseen jarjestelmain
4.3.1. Lepddmddnjdttimissddnnosto

Lepddmadnjittamissadnnoston lihes tdydel-
linen kumoaminen selkeyttdisi ja tehostaisi
parlamentaarista jarjestelmai. Tdma olisi luul-
tavasti uudistuksen tirkein vaikutus. Kun
eduskunnan yksinkertaisen enemmistén kanna-
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tus ldhes aina riittéisi tavallisten lakien vilitto-
madn hyviaksymiseen, voisi eduskunnan Iuotta-
musta nauttiva hallitus toteuttaa johdonmukai-
sesti poliittista linjaansa. Vdahemmistén hyvak-
syminen vaadittaisiin perustuslakia koskevissa
ja erdissd muissa kysymyksissd, mutta politii-
kan arkipdivddn kuuluvissa asioissa vihemmis-
to ei voisi estdd enemmiston padtoksentekoa.

EnemmistOperiaatteen entistd johdonmukai-
semmalla toteuttamisella olisi monia seuraus-
vaikutuksia. Ensinnédkin hallituksen muodosta-
minen helpottuisi, kun tavoitteeksi ei enidid
tarvitsisi asettaa opposition kansanedustajien
mdidrdn saamista alle kolmasosaksi kaikista
eduskunnan jisenistd. Toiseksi hallituksen yh-
tendisyys kasvaisi ja kyky johdonmukaiseen
tyoskentelyyn paranisi, kun toimintakykyinen
ministeristd voitaisiin ‘koota nykyistd kapeam-
malle pohjalle. Kolmanneksi eduskuntavaalien
tulos heijastuisi entistd voimakkaammin vaali-
en jdlkeisen hallituksen kokoonpanoon ja po-
litiikan sisdltd6n. Samalla valta- ja vastuusuh-
teet selkeytyisivit. Kun hallituksella on mah-
dollisuus toteuttaa poliittinen linjansa, se myos
vastaa politiikkansa onnistumisesta ja kansalai-
set esittdvidt arvionsa seuraavissa vaaleissa.
Téama saattaa osaltaan lisdtd kansalaisten kiin-
nostusta politiikkaan.

Viimeaikaisten kokemusten valossa voidaan
lepddmadnjattdmissddnnoston ldhes tdydellisen
kumoamisen tdrkednd vaikutuksena pitdd myos
sitd, ettd padtoksentekokoneiston toimintakyky
paranee kriisitilanteissa, kuten talouslaman ai-
kana.

Arviot  lepddmaanjittdmismahdollisuuden
poistamisen vaikutussuunnista ovat yhtenevii.
Sen sijaan valtiosddnndn ja valtio-opin asian-
tuntijat ovat eri mieltd vaikutuksen voimak-
kuudesta. On esitetty myds sellainen arvio, ettei
lepadmadnjattimissiinnoston kumoaminen
olennaisesti muuttaisi Suomen poliittista jirjes-
telmidd. Opposition asema heikkenisi jonkin
verran, mutta suurista muutoksista neuvoteltai-
siin todennédkoisesti myos vastaisuudessa oppo-
sition kanssa mahdollisimman suuren yhteis-
ymmarryksen saavuttamiseksi. Tdméin néke-
myksen mukaan Suomen puoluejirjestelmd ja
poliittisen kulttuurin jatkuvuus takaisivat, ettei
lepddmainjattdmissadnnostdn kumoaminen
johtaisi samanlaiseen korostuneeseen enemmis-
tddemokratiaan ja vallan vuorottelujdrjestel-
miin kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Isossa-
Britanniassa.
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4.3.2. Verolakien sddtdmisjdrjestys

Uutta tai lisdttyd valtion veroa koskevan
méirienemmistovaatimuksen poistaminen sel-
kiinnyttdisi osaltaan lainsdddintdjirjestelmad
ja vahvistaisi enemmistddemokratian vaikutus-
mahdolisuutta eduskunnassa. Uudistus antaisi
hallitukselle ja eduskunnalle nykyistd parem-
mat mahdollisuudet kehittdd verojirjestelmai
pysyvéin verolainsdddannén avulla.

Koska uudistuksessa on keskeistd se, ettd
kaikki verolait, jotka eivdat vaadi perustuslain
sddtdmisjarjestystd, voitaisiin niiden sisallosti
riippumatta sditdd tavallisessa sddtdmisjirjes-
tyksessd, eivit sddtdmisjdrjestykseen liittyvit
nakdkohdat endd vaikuttaisi sithen, sdddetddn-
ko verolaki pysyvind vai yksivuotisena. Lisdksi
uudistus yhdessé tavallisten lakien lepddmdéan-
jattdimismahdollisuuden poistamisen kanssa
merkitsisi sitd, etteivdt verolakien sdatimisjir-
jestykseen liittyvdt ndkokohdat voisi endd vai-
kuttaa verolakien siséltoon.

4.4, Vaikutukset yksildiden asemaan
4.4.1. Lepddmddnjdttimissddannosto

Lepddmadnjattdmissddnnoston ldhes tdydel-
linen kumoaminen helpottaisi periaatteessa yh-
td paljon sekd yksilon oikeuksien lisdamistd
ettd niiden heikentdmisti. Nykyaikainen yhteis-
kunta muuttuu nopeasti. Yhteiskunnan koko-
naisedun ja tasapainoisen kehityksen turvaami-
seksi on voitava joustavasti puuttua epdtarkoi-
tuksenmukaisiin jarjestelyihin silloin, kun kysy-
myksessd eivit ole yksilon perustavanlaatuiset
oikeudet. Yleensd uusi lainsdddinté turvaa
yksilén oikeudet aikaisempaa paremmin, mutta
erityisesti poikkeuksellisissa olosuhteissa oike-
uksia saatetaan myds rajoittaa. Lepdamainjat-
tamissadnndston ldhes tdydellinen kumoami-
nen ei heikentdisi yksildiden oikeuksien perus-
tuslaillista suojaa. Perus- ja ihmisoikeusjirjes-
telmd sdilyisi ennallaan ja muodostaisi rajoi-
tuksen my6s eduskunnan enemmiston padtds-
vallalle.

Perus- ja ihmisoikeussuojaa on viime vuosing
tehostettu erityisesti siten, ettd Suomi on rati-
fioinut useita kansainvilisid ihmisoikeussopi-
muksia. Silti voidaan vaiittdd, etti perus- ja
ihmisoikeuksien suoja ei vieldkain kata kaikkia
yksilén perustavanlaatuisia oikeuksia. Lepad-
madnjattimissddnnsstd on antanut laaja-alais-
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ta, vaikkakin teholtaan heikkoa suojaa niille
oikeuksille. Kun perus- ja ihmisoikeusjirjestel-
missd toimeentulon lakisddteinen perusturva
on heikosti suojattu, on lepddmadadnjattimis-
mahdollisuus tarkoitus sdilyttdd mainittujen
perusturvaetuuksien suojan pitdmiseksi ennal-
laan.

4.4.2. Verolakien sddtdmisjdrjestys

Verolakien erityisen sddtdmisjarjestyksen ku-
moaminen ja lepddmdainjdttimismahdollisuu-
den poistaminen helpottavat periaatteessa toi-
saalta verorasitusta vdhentdvien sekd toisaalta
yli varainhoitovuodelta kannettavien verolaki-
en sddtdmistd. Kun kuitenkin verorasitusta
vahentdvid lakeja ei kdytdnnossd yleensd ole
ehdotettu jitettdviksi lepddmain ja kun pitka-
aikaiseksi tarkoitetut verolait voidaan nykyisin-
kin saédtda yksinkertaisella enemmistolld vuo-
deksi kerrallaan, ei verolakien késittelyjirjes-
tyksen yksinkertaistamisella luultavasti ole vi-
liténtd vaikutusta veroasteeseen.

Sen sijaan verolakien erityisen sddtdmisjir-
jestyksen kumoamisella on muita myOnteisid
vaikutuksia yksilon asemaan. Kun verorasitus-
ta lisddvid sddnnoksid voidaan sditidd yksinker-
taisella enemmistolld, yksivuotiset verolait ovat
tarpeen vain niissd tilanteissa, joissa verolain
vksivuotisuus on erityisistd syistd perusteltua.
Pysyvien verolakien sdidtdminen yksivuotisten
verolakien sijasta parantaa verovelvollisten
mahdollisuuksia suunnitella etukiteen taloudel-
lista toimintaansa. Verovelvollisten kannalta
on myoOnteisti myos se, etteivdt verolakien
sddtdmisjarjestykseen  liittyvdit ndkokohdat
endd vaikuta verolakien voimassaoloaikaan tai
niiden sisdlt66n.

5. Asian valmistelu

Valtiosddnnoén tarkistamiskomitea ehdotti
vuonna 1983 antamassaan mietinndssd (komi-
teanmietinté 1983:49) lepdamdéinjattimissdin-
ndstén lieventdmistd, mutta ei sen poistamista.
Komitea ei ehdottanut muutoksia verolakien
erityiseen sddtidmisjirjestykseen. Komitean eh-
dotukseen pohjautuen valtiopaivdjarjestystd
muutettiin vuonna 1987. Niiden muutosten
jilkeen esitettiin aluksi vaatimuksia lidhinni
sddstolakien sddtdmisjirjestyksen helpottami-
sesta.
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Eduskunnan vihemmistén mahdollisuus es-
tdd tai viivdstyttdd valtion menoja sddstdvien
lakien voimaantuloa on jo pitkddn todettu
ongelmaksi valtion tulo- ja menoarvion tasa-
painottamisen ja menorakenteen tarkoituksen-
mukaisen kehittdmisen kannalta. Erityisesti
valtiovarainministerid on esittinyt vaatimuk-
sia, ettd valtion menoja sddstdvit lait jitettai-
siin lepdamadnjattimismahdollisuuden ulko-
puolelle.

Maaliskuussa 1989 valtioneuvosto asetti ko-
mitean selvittdmadn perustuslakien valtion-
taloutta koskevien sddnndsten uudistamista.
Komitean tehtdvdksi annettiin my6s arvioida
tarve sidstolakichdotusten kisittelyjarjestyksen
tarkistamiseen. Perustuslakien valtiontalous-
sddnndsten uudistuskomiteassa esitettiin erilai-
sia kasityksid sadst6lakiehdotusten lepddmain-
jattdmiskiellon tarpeellisuudesta. Komitean
mielestd sddstolakiehdotusten kaisittelyjdrjes-
tyksen muuttaminen liittyy lepddmaédnjattdmis-
sddnnoston kokonaisuuteen. Kun komitea ei
toimeksiantonsa puitteissa voinut selvittdd tati
kokonaisuutta, katsoi se mietinndssddn (komi-
teanmietintd 1990:7), ettei silld ollut riittavid
edellytyksid arvioida sddstlakien sddtdmisjar-
jestystd koskevaa asiaa. Komitea jittikin har-
kittavaksi, tulisiko lakiehdotusten lepdadmain-
jattdmissddnndstd ja siihen liittyen sddstola-
kiehdotusten kisittelyjarjestys selvittdd laajana
kokonaisuutena.

Komitean mietinndstd annetuissa lausun-
noissa valtiovarainministerié piti valttimatto-
mand mddrdaikaisten sdéstélakiehdotusten ki-
sittelyjdrjestyksen  muuttamista.  Ministerio
kiinnitti my6s huomiota tarpeeseen uudistaa
verolakien kisittelyjdrjestys. Kauppa- ja teolli-
suusministerié sekd Suomen Pankki viittasivat
erillisen sadstolakityypin tarpeeseen.

Edelld olevan vuoksi oikeusministerié kiyn-
nisti kokonaisselvityksen lakiehdotusten lepda-
madnjattdmissddnndstdn uudistamisesta. Teh-
tdvdd varten asetettiin 2 paivind marraskuuta
1990 lepddmaidnjattdmissddnnostén vudistamis-
toimikunta. Selvityksessi tuli arvioida myos
sadstolakiehdotusten kisittelyjirjestystd ja teh-
da asiaa koskevat tarvittavat ehdotukset. Sa-
malla toimikunnan tuli selvittdd verolakien
sddtamisjdrjestyksen uudistamista.

Kun sdidstélakien sdatdmisjarjestyksen uudis-
tamista pidettiin kiireellisend, toimikunnan teh-
tdvdksi annettiin laatia sddstGlakeja koskeva
ehdotus vuoden 1990 loppuun mennessid. Toi-
mikunta jitti 27 pédivind joulukuuta 1990
sdistolakien sddtdmisjirjestystid koskevan osa-
mietintoénsd (komiteanmietintd 1990:55). Toi-
mikunnan ehdotuksen pohjalta laadittiin halli-
tuksen esitys (hall. es. 321/1990 vp), jonka
eduskunta hyvéksyi helmikuussa 1991 jitetta-
véksi lepddméin.

Sadstolakien sddtamisjarjestystdi koskevan
osamietinnén jilkeen lepddmaédnjittamissddn-
ndston uudistamistoimikunta laati mietinnon
(komiteanmietinté 1991:35), jossa toimikunta
ehdotti lepddmainjittdmissddnndston ja vero-
lakien erityisen sddtdmisjirjestyksen . kumoa-
mista kokonaisuudessaan. Toimikunnan mie-
tinnostd pyydettiin puolueiden ja valtiovarain-
ministerion sekd verohallituksen lausunnot.
Toimikunnan ehdotuksen pohjalta laadittiin
hallituksen esitys virkatyond oikeusministerios-
sd.

6. Riippuvuus muista esityksistid

Perusoikeusuudistusta valmistelee valtioneu-
voston 21 pdivdnd syyskuuta 1989 asettama
perusoikeuskomitea, jonka méiiraaika paittyy
tammikuun lopussa 1992. Lepdaméinjattamis-
sdannostd liittyy sikdli perusoikeuksiin, etta
molempien tavoitteena on vihemmistén oi-
keuksien suojaaminen. Perusoikeudet ovat
lepddmadnjattimissddnnostod nykyaikaisempi
ja tehokkaampi tapa suojata vihemmiston oi-
keuksia. Niin kauan kuin nykyisten perus-
oikeussddnndsten antama suoja on aukol-
lista, ei lepddmadnjattdmissddnndstdn antamaa
suojavaikutusta voida kuitenkaan pitdd merki-
tyksettomana.

Lepadmadnjattimissdannoston  ja  perus-
oikeussdinndston uudistuksilla on siten yhteys
toisiinsa. Perusoikeusuudistusta valmistellaan
parhaillaan. Tarkoituksena on, ettd hallituksen
esitys perusoikeuksien uudistuksesta annettai-
siin hyvissd ajoin ennen nykyisen vaalikauden
paattymista.



1991 vp — HE 234 19

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotus

Yieistd. Lainsdddédntoteknisesti lakiehdotus
on lihtokohtaisesti yksinkertainen, koska tar-
koituksena on yhtd poikkeusta lukuun otta-
matta poistaa tietty lakien sddtdmistd koskeva
menettelytapa. Ennalta arvioiden ainoat mer-
kittavat uudet tulkintaongelmat tulevat koske-
maan juuri poikkeussddnnéstd eli perusturvan
suojalauseketta. Toisaalta suojalauseke on sa-
manlaajuinen ja siind kdytetdin samaa “toi-
meentulon lakisditeisen perusturvan kdésitettd
kuin valtiopdivéjdrjestyksen viliaikaista muut-
tamista koskevassa hallituksen esityksessd
(hall. es. 321/1990 vp). Kyseisessi esityksessd ja
sen eduskuntakdsittelyssd (erityisesti SoVL
13/1990 vp, PeVM 16/1990 vp ja eduskunnan
vastaus hallituksen esitykseen 321/1990 vp)
esitetyt nidkdkohdat suojalausekkeen sisdllostd
soveltuvat siten myos kokonaisuudistusehdo-
tuksen suojalausekkeeseen.

66 §. Pykilian 7 momentissa ehdotetun uuden
sanamuodon mukaan lepddmdin voitaisiin jat-
tdd ehdotus valtion menoja sddstdviksi laiksi,
joka heikentdd toimeentulon lakisditeisti pe-
rusturvaa eikd koske valtiosopimuksen maara-
ysten voimaansaattamista. Tilld suojalausek-
keella pyritddn ohjaamaan valttdmattoméksi
osoittautuvia sddstotoimia muihin kohteisiin
kuin toimeentulon lakisddteiseen perusturvaan.
Eduskunta on edelldi mainittuun hallituksen
esitykseen valtiopdivéjdrjestyksen viliaikaisesta
muuttamisesta antamassaan vastauksessa lisik-
si edellyttinyt toimintaohjeena hallitukselle,
ettei siddstolakeja my6skddn kaytetd heikenti-
main sellaisia palveluja, jotka perustoimeentu-
loa turvaavan merkityksensd vuoksi ovat rin-
nastettavissa toimeentulon lakisditeiseen perus-
turvaan.

Toimeentulon lakisdiiteisen perusturvan suo-
jalauseke koskee valtion menoja sddstéivid, pe-
rusturvaa heikentdvid lakeja. Kun verolaki ei
ole ”valtion menoja sddstidva laki” suojalause-
ke ei tuo poikkeusta voimassa olevaan valtio-
piivajérjestykseen, jonka mukaan ehdotusta
verorasitusta lisddviksi laiksi ei voida jattda
lepddmadan.

Valtiosopimuksen méérdys voi jossakin eri-
tyistapauksessa koskea perusturvaa. Tarkoituk-
sena on, ettei valtiosopimusten voimaansaatta-
mislakeja vastaisuudessakaan voitaisi jattaa le-
padmaan. Tamén vuoksi toimeentulon lakisda-

teistd perusturvaa heikentdvin lain lepddméan-
jattdminen esitetddn mahdolliseksi vain, jos
kysymyksessd ei ole valtiosopimusméiariysten
voimaansaattamista koskeva laki.

Toimeentulon perusturvalla tarkoitetaan
vain luonnolliselle henkilolle maksettavia raha-
madriisid toistuvaissuorituksia ja vain siti osaa
sosiaaliturvasta, jolla pyritddn takaamaan yk-
silon toimeentulolle vilttiméton elintaso. Esi-
merkiksi elinkeinotoiminnan tuki ei kuuluisi
suojattuihin etuuksiin.

Perusturvaksi ei lueta etuuksia, joiden avulla
aikaisemmin saavutettu, vihimmdistasoa kor-
keampi ansiotaso voidaan sdilyttdd esimerkiksi
sairauden tai vanhuuden aikana. Perusturvaan
kuuluu kuitenkin vdhimmadisturvaa vastaava
ansioon sidottu sosiaaliturva silloin, kun va-
himmiisetuus ja ansioon suhteutettu etuus
kuuluvat samaan korvausjirjestelmdin. Esi-
merkiksi sairausvakuutuksen vahimmdispdiva-
raha kuuluisi suojan piiriin.

Ilmaisulla “’lakisdidteinen” rajataan suojan
ulkopuolelle etuudet, jotka eivit perustu edus-
kunnan sddtdmiin lakiin. Rajatapaus on sosi-
aalihuoltolaissa (710/82) tarkoitettu toimeentu-
lotuki. Toimeentulotukeen oikeutettujen henki-
16iden piiri ja erddt muut seikat on médaritelty
laissa. Sen sijaan tuen suuruudesta padttad
kunnallinen viranomainen valtioneuvoston
vahvistamien vyleisten perusteiden mukaan.
Séddstotoimien kohdistaminen laissa siddettyi-
hin seikkoihin, kuten toimeentulotukeen oikeu-
tettujen henkiléiden rajaukseen, veisi lakiehdo-
tuksen suojalausekkeen alaiseksi.

Jos suojalausekkeen piiriin kuuluvan etuu-
den markkamaidrit on lailla sdddetty tarkistet-
taviksi esimerkiksi elinkustannusten nousua
vastaavalla tavalla, velvollisuus indeksitarkis-
tuksiin on katsottava lakisddteiseksi siitd riip-
pumatta, mikd toimielin tai viranomainen vah-
vistaa korotuksen. Lakiehdotus perusturva-
etuuksiin kohdistuvien lakisdateisten indeksi-
tarkistusten leikkaamisesta olisi siten pddsdin-
toisesti suojalausekkeen alainen.

Edelld lausuttujen periaatteiden mukaisesti
toimeentulon lakisditeiseen perusturvaan kuu-
luisivat ainakin seuraavat voimassa olevassa
lainsddddnndssd turvatut etuudet:

— kansaneldkelaissa (347/56) tarkoitettu
kansaneldke, johon sisdltyy vanhuuseldke, var-
hennettu vanhuuseldke, tyokyvyttémyyselike,
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yksil6llinen varhaiseldke, ty6ttomyyseldke seka
lapsikorotus ja elakkeensaajan hoitotuki;

— vammaistukilaissa (124/88) tarkoitettu
vammaistuki;

— perhe-elikelaissa (38/69) tarkoitetut les-
keneldkkeet ja lapsenelikkeet;

— rintamasotilaseldkelaissa (119/77) tarkoi-
tettu rintamasotilaseldke, rintamalisa ja yimai-
rdinen rintamalisi;

— sotilasvammalaissa (404/48) tarkoitetut
korvaukset;

— asumistukilaissa (408/75) tarkoitettu asu-
mistuki ja opintotukilaissa (28/72) tarkoitettu
asumislisd tuen saamisedellytysten osalta;

— eldkkeensaajien asumistukilaissa (591/78)
tarkoitettu asumistuki;

—- sairausvakuutuslaissa (364/63) tarkoitet-
tujen sairauspdivirahan sekd aitiys-, isyys- ja
vanhempainrahan vahimmaispéiviraha;

— kuntoutusrahalaissa (611/91) tarkoitettu
kuntoutusraha sen vihimmaistasossa;

— lapsilisdlaissa (541/48) tarkoitettu lapsili-
sd;

— lapsen elatuksen turvaamisesta annetussa
laissa (122/77) tarkoitettu elatustuki;

— tyOttémyysturvalaissa (602/84) tarkoitetut
peruspdivdraha lapsikorotuksineen sekd ansi-
oon suhteutetun péiviarahan perusosa;

— opintotukilaissa tarkoitettu opintoraha ja
eduskunnan 17.12.1991 hyviksymdissi laissa
korkeakouluopiskelijoiden opintotuesta tarkoi-
tettu opintoraha, jos laki vahvistetaan; seka

— sosiaalihuoltolaissa tarkoitettu toimeentu-
lotuki tuen saamisedellytysten osalta.

Luettelo ei ole tyhjentivd, vaan sisdltid ne
etuudet, jotka ainakin ovat suojattuja.

Pykilin 7 momentin muutoksiin liittyen
pykdlin 8 momentti ehdotetaan kumottavaksi.

67 a §. Kun nykyinen 67 a § sisdltid erdiden
talouselimén sddnnostelylakeja koskevien eh-
dotusten sekd lepdaméidnjdttdmiskiellon ettd
kiellon hyvdksyd jdtettdvdksi lepddmddn, ei
pykdldd voida kumota kokonaisuudessaan
vaan ainoastaan ensiksi mainitulta osin. Esite-
tylld tavalla muutettuna pykildd sovelletaan
vain nithin enintddn kahdeksi vuodeksi sdadet-
tyihin talouseldimin sddnnostelylakeihin, jotka
kuuluvat perustuslain alaan. Esityksen hyvik-
syminen ei tuo muutosta kysymykseen siitd,
mitkd sddnndstelylait on mahdollista sdatda
tavallisessa, mitkd pykaldssd tarkoitetussa eri-
tyisessd perustuslain sddtimisjarjestyksessi. Le-
pddmaidnjattdmissddnnoston padsaantoinen ku-
moaminen merkitsee, ettd tavallisina lakeina
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sdddettidvid sddnnostelylakiehdotuksia ei voida
jattda lepddmadin, vaikka lait olisivat voimassa
yli kaksi vuotta tai eivit muuten tdyttdisi
nykyisen 67 a §:n edellytyksid. Koska toimeen-
tulon lakisddteistd perusturvaa heikentdva sidis-
tolaki et voine samalla olla 67 a §:ssi tarkoi-
tettu laki, ei perusturvan suojalausekkeeseen
ole nykyisen oikeustilan sfilyttdmiseksi tarpeen
lisdtd valvonta- ja sddnnostelylakeja koskevaa
poikkeusta.

68 §. Pykild ehdotetaan kumottavaksi tar-
peettomana, koska verolakien erityisestd sddti-
misjarjestyksestd luovutaan.

69 §:n 1 momentti. Momenttiin on ehdotettu
vain sellaisia muutoksia, jotka aiheutuvat ta-
vallisten lakien lepddmadnjattdmismahdollisuu-
den poistamisesta ja sanontojen varovaisesta
nykyaikaistamisesta. Sanontojen nykyaikaista-
minen el tuo muutosta sithen, mitkd lakiehdo-
tukset on kisiteltdivi momentin tarkoittamassa
niin sanotussa supistetussa perustuslain saiti-
misjérjestyksessd. Sddnnéksen muu uudistami-
nen on vireilld oikeusministerién 21 péivdna
syyskuuta 1989 asettamassa kansainvilisten
velvoitteiden voimaansaattamistoimikunnassa
ja 19 péivind kesdkuuta 1991 asettamassa
valtiosdantStoimikunnassa.

70 §. Pykildd ei ehdoteta kumottavaksi ko-
konaan, koska esitykselli ei haluta muuttaa
vaatimusta edustajanpalkkiota koskevien laki-
en hyvaksymisestd kahden kolmasosan enem-
mist6lld. Pykdldstd ehdotetaan poistettavaksi
vain tarpeettomaksi tuleva erityinen lepaa-
mainjattdmiskielto. Koska toimeentulon laki-
sadteistd perusturvaa heikentdva sdistolaki ei
kdytinndssd voine samalla olla 70 §:ssi tarkoi-
tettu laki, ei perusturvan suojalausekkeeseen
ole nykyisen oikeustilan sdilyttimiseksi tarpeen
lisitd edustajanpalkkiolakia koskevaa poikke-
usta.

71 §. Pykidlin 1 momentista ehdotetaan
poistettavaksi viittaus kumottavaksi ehdotet-
tuun 68 §:44n  ja  lisdttdvdksi viittaukset
67 a §:44n ja 69 §:n 1 momenttiin. Lisdykset
poistavat voimassa olevassa sddnndksessi ole-
van teknisen epdjohdonmukaisuuden. Pykildn
3 momentti voidaan kumota jo alunperinkin
tarpeettomana. Momentissa oleva lepddméian-
jattimiskielto on ollut vailla kohdetta, koska
niin sanotut kahden kisittelyn asiat eivit ole
lainsddddntdasioita ja lepddmadnjittdmismah-
dollisuus koskee vain lakiehdotuksia.

72 §. Pykild ehdotetaan kumottavaksi tar-
peettomana. Mahdollisuus siihen, ettd ylimai-
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ridiset valtiopdivit kutsuttaisiin koolle, ja ettd
niilld tulisi kasiteltdviksi ehdotus toimeentulon
lakisddteistd perusturvaa heikentdvaksi sddsto-
laiksi, on ldhinnd teoreettinen. Ylim&ariiset
valtiopdivit on kutsuttu koolle viimeksi vuon-
na 1935. Valtiopdivédjirjestyksen uudistuksessa
vuonna 1983 yliméardisten valtiopdivien kool-
lekutsumismahdollisuus kavennettiin aikaisem-
paa vield olennaisesti suppeammaksi.

Voimaantulosddnnds. Kun joidenkin aikai-
semmin voimassa olleiden sddnnosten mukaan
lepddmadn jitettyjen lakichdotusten kaisittely
saattaa lain tullessa voimaan olla kesken, on
voimaantulosddnndksessd selvyyden vuoksi eh-
dotettu todettavaksi, ettd tillaiset lakiechdotuk-
set pantaisiin vireille ja késiteltdisiin valtiopai-
véjirjestyksen muutoksen voimaan tullessa voi-
massa olleiden sddnndsten mukaan. Tima mer-
kitsisi, ettd valtiopdivijarjestyksen 73 ja 74 §:44
sovellettaisiin ndihin lakiehdotuksiin silloinkin,
kun kysymyksessd ei ole toimeentulon lakisda-
teistd perusturvaa heikentdvad siddstolaki.
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2. Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdol-
lisimman pian sen jilkeen, kun se on hyvik-
sytty ja vahvistettu. Teknisistd syistd laki voisi
kuitenkin tulla voimaan aikaisintaan 1 pdivdni
maaliskuuta 1992, koska samana péivina tulee
voimaan ehdotuksella kumottava valtiopdivi-
jarjestyksen 68 §:n muutos.

3. Sddtimisjidrjestys

Koska lakiehdotus koskee valtiopdivéjirjes-
tyksen muuttamista, se on sdddettivid valtiopdi-
vijarjestyksen 67 §:ssi sdddetyssd perustuslain
sddtamisjarjestyksessi.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttdviksi seuraava lakiehdotus:

Laki

valtiopdivijiarjestyksen muuttamisesta

Eduskunnan pditéksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivijirjestyksen 67 §:ssd sdddetylld

tavalla,

kumotaan valtiopdivijirjestyksen 66 §:n 8 momentti, 68 §, 71 §:n 3 momentti ja 72 §,
sellaisina kuin niistd ovat 66 §:n 8 momentti 23 pdivinid helmikuuta 1979 annetussa laissa
(237/79) ja 68 § osittain muutettuna 22 pdiviana heindkuuta 1991 annetulla lailla (1078/91), seki
muutetaan 66 §n 7 momentti, 67 a §, 69 §:n 1 momentti, 70 § ja 71 §n 1 momentti,
sellaisina kuin niistd ovat 66 §:n 7 momentti 26 pdivinid kesdkuuta 1987 annetussa laissa
(577/87) sekd 67 a § muutettuna viimeksi mainitulla lailla ja 22 pdivand heindkuuta 1991 annetulla

lailla (1082/91), seuraavasti:

Lakiehdotus, joka kolmannessa kisittelyssd
on saavuttanut ddnten enemmiston, voidaan
kuitenkin panna lepddmdén, jos kysymyksessa
on ehdotus sellaiseksi valtion menojen sddsta-
mistd koskevaksi laiksi, joka heikentdd toi-
meentulon lakisditeistd perusturvaa, eikd eh-
dotus koske valtiosopimukseen sisdltyvien
madardysten hyviksymistd. Ehdotus lepddméén
jattdmisestd on tehtdva ennen kuin padtosesitys
lakichdotuksen hyviksymisestd tai hylkddmi-
sestd on tehty, ja jos lakiehdotus ei raukea
ddnestyksessd, asia on pantava poydille seu-

raavaan tdysistuntoon. Jos ehdotusta lepaa-
midn jattdmisestd tdlloin kannattaa vdhintddn
kolmasosa eduskunnan kaikista jdsenistd, jaa
lakiehdotus sanamuodoltaan semmoisena kuin
se on kolmannessa késittelyssd hyviksytty,
lepddmddn seuraavien varsinaisten valtiopdivi-
en jilkeen pidettidviin varsinaisiin valtiopdiviin.
Vaalikauden viimeisiltd valtiopdiviltd lakiehdo-
tus jdd kuitenkin lepddm&in ensimmadisiin vaa-
lien jdlkeen pidettdviin varsinaisiin valtiopdi-
viin.

67a §
Lakiehdotus, joka sisdltdd sddnnokset kan-
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santaloutta uhkaavan vakavan hdirién lieven-
tdmiseksi vilttdméattomistd ulkomaankaupan,
ulkomaan maksuliikenteen, hintojen, vuokrien
ja palkkojen sekd korkojen ja osinkojen val-
vonta- ja sddnnodstelytoimenpiteistd ja joka on
voimassa enintddn kaksi vuotta, on, jos asia
koskee perustuslakia, kiireelliseksi julistamatta
hyvéksyttdvd kolmannessa kasittelyssd pdatok-
selld, jota on kannattanut kaksi kolmasosaa
annetuista d4dnista.

69 §

Lakiehdotus rauhansopimukseen tai muuhun
valtiosopimukseen sisdltyvien lainsdddannon
alaan kuuluvien maéadrdysten hyvidksymisesti
kasitellidn 66 §n mukaan. Jos asia koskee
perustuslakia, lakiehdotus on kuitenkin kiireel-
liseksi julistamatta hyvdksyttdvd kolmannessa
késittelyssd padtokselld, jota on kannattanut
kaksi kolmasosaa annetuista d4nista.

70 §
Edustajanpalkkiota koskeva lakiehdotus ka-
sitellidn 66 §:n mukaan. Ehdotus katsotaan
kuitenkin rauenneeksi, jollei sitd kolmannessa

Helsingissd 17 pdivind tammikuuta 1992
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kasittelyssd ole kannattanut kaksi kolmasosaa
annetuista ddnista.

71 §

Eduskunta voi suureen valiokuntaan ldhet-
td4 muitakin kuin 66, 67 ja 67 a §:ssi sekid
69 §n 1 momentissa ja 70 §:ssd tarkoitettuja
asioita. Talloin sovelletaan 66 §:n sddnnoksid
siten, ettd asia otetaan ainoastaan kahden
késittelyn alaiseksi ja ratkaistaan toisessa ki-
sittelyssa.

laki tulee voimaan
kuuta 199

Ennen tdmén lain voimaantuloa lepddmdiin
jatetyn lakiehdotuksen kisittely pannaan kui-
tenkin vireille ja saatetaan pddtokseen tdmdin
lain voimaan tullessa voimassa olleiden siin-
ndsten mukaan. Niin ikddn sovelletaan timéin
lain voimaan tullessa voimassa olleita sadnnok-
siii hallituksen esityksen antamiseen ja edus-
kunta-aloitteen tekemiseen asiassa, jota ennen
tdimdn lain voimaantuloa lepddmddn jatetty
lakiehdotus koskee.

Tama pdivand

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeri Hannele Pokka
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Liite

Laki

valtiopaivijarjestyksen muuttamisesta

Eduskunnan pditéksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivajirjestyksen 67 §:ssi sdidetylld

tavalla,

kumotaan valtiopdivijarjestyksen 66 §:n 8 momentti, 68 §, 71 §:n 3 momentti ja 72 §,
sellaisina kuin niisti ovat 66 §n 8 momentti 23 piivind helmikuuta 1979 annetussa laissa
(237/79) ja 68 § osittain muutettuna 22 piivdnd heindkuuta 1991 annetulla lailla (1078/91), sekd
muutetaan 66 §:n 7 momentti, 67 a §, 69 §:n 1 momentti, 70 § ja 71 §n 1 momentti,
sellaisina kuin niistd ovat 66 §n 7 momentti 26 pdivinid kesikuuta 1987 annetussa laissa
(577/87) sekd 67 a § muutettuna viimeksi mainitulla lailla ja 22 pdivind heindkuuta 1991 annetulla

lailla (1082/91), seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Sellainen lakiehdotus, joka kolmannessa k-
sittelyssi on saavuttanut ddnten enemmiston,
voidaan kuitenkin panna lepddmain. Ehdotus
lepidmddn jattdmisestd on tehtdvd, ennen kuin
péitosesitys lakiehdotuksen hyvaksymisestd tai
hylkdamisestd on tehty, ja on siind tapauksessa,
jos lakiehdotus ddnestyksessd ei ole rauennut,
asia pantava poOydille seuraavaan taysistun-
toon; jos chdotusta lepddmidin jattdmisestd
silloin kannattaa véhintddn kolmasosa edus-
kunnan kaikista jdsenistd, jai lakiehdotus, sa-
namuodoltaan semmoisena kuin se kolmannes-
sa kasittelyssd hyvéksyttiin, lepddméadn seuraa-
vien varsinaisten valtiopdivien jilkeen pidettd-
viin varsinaisiin valtiopaiviin. Vaalikauden vii-
meisiltd valtiopdiviltd lakiehdotus jdi kuitenkin
lepddmaidn ensimmdisiin vaalien jalkeen pidet-
tiaviin varsinaisiin valtiopéiviin.

Lepdimddn ei kuitenkaan voida jdttdd lakieh-
dotusta sellaisen aiotun tai jo aloitetun virka-
miesten tai toimiehtosopimuksen alaisten toimi-
henkildiden tydtaistelun kieltdmiseksi, joka on
omiaan saattamaan yhteiskunnan turvallisuuden
tahi yksityisen kansalaisen hengen tai terveyden
suojelemiseksi valttdmdttomdt toiminnat vaka-
vaan hdiridtilaan.

67 a §
Ehdotusta laiksi, joka sisdltdd sddnnokset

Ehdotus

Lakiehdotus, joka kolmannessa kisittelyssi
on saavuttanut dinten enemmistén, voidaan
kuitenkin panna lepddmadan, jos kysymyksessd
on ehdotus sellaiseksi valtion menojen sddstdmis-
td koskevaksi laiksi, joka heikentdd toimeentulon
lakisddteistd perusturvaa, eikd ehdotus koske
valtiosopimukseen sisdltyvien mddrdysten hyvik-
symistd. Ehdotus lepddméin jattimisesti on
tehtdvi ennen kuin pditSsesitys lakiehdotuksen
hyvaksymisestd tai hylkddmisestd on tehty, ja
jos lakiehdotus ei raukea ddinestyksessd, asia on
pantava poydille seuraavaan tdysistuntoon.
Jos ehdotusta lepddmaidn jattimisestd tdlloin
kannattaa vidhintddn kolmasosa eduskunnan
kaikista jdsenistd, jaa lakiehdotus sanamuodol-
taan semmoisena kuin se on kolmannessa
kasittelyssd hyviksytty, lepdaméin seuraavien
varsinaisten valtiopdivien jdlkeen pidettdviin
varsinaisiin valtiopdiviin. Vaalikauden viimei-
siltd valtiopdiviltd lakiehdotus jaia kuitenkin
lepddmddn ensimmadisiin vaalien jdlkeen pidet-
tdviin varsinaisiin valtiopdiviin.

(8 mom. kumotaan)

67 a§
Lakiehdotus, joka sisiltda sddnndkset kan-
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Voimassa oleva laki

kansantaloutta uhkaavan vakavan hiirién lie-
ventdmiseksi vilttdmattdmistd ulkomaankau-
pan, ulkomaan maksuliikenteen, hintojen,
vuokrien ja palkkojen sekd korkojen ja osin-
kojen valvonta- ja sddnndstelytoimenpiteistd ja
joka on voimassa enintddn kaksi vuotta, ei
voida jdattdd eikd hyviaksya jétettdviksi lepdi-
mdén. Jos asia koskee perustuslakia, lakiehdo-
tus on, ehdotusta kiireelliseksi julistamatta,
hyviksyttdva kolmannessa késittelyssd pdatok-
selli, jota on kannattanut vdhintidn kaksi
kolmasosaa annetuista d&nista.

Lepddmidiin ei voida jittdid ehdotusta laiksi,
Jjolla kokonaan tai osaksi kumotaan 1 momen-
tissa sdddetylld tavalla kdsitelty laki.

68 §

Mitd 66 §:ssd on sdiddetty, noudatetaan niin
ikddn, kun on kysymyksessd valtion vero. Ehdo-
tusta uudesta tai lisdtystd verosta taikka mdd-
rdajaksi sdddetyn veron jatkamisesta mddrdltddn
muuttamatta ei kuitenkaan voida jattdd lepdd-
mddn, ja ehdotus uudesta tai lisdtystd verosta,
Jjoka on tarkoitettu kannettavaksi varainhoito-
vuotta pidemmdltd ajalta, katsotaan rauenneek-
si, jollei sitd kolmannessa kdsittelyssd ole kan-
nattanut kaksi kolmasosaa annetuista ddnistd.

Jos ehdotus uudesta tai lisdtystd verosta, joka
on tarkoitettu kannettavaksi yhtd vuotta pidem-
mdltd ajalta, on kolmannessa kdsittelyssd rauen-
nut, palautettakoon asia valtiovarainvaliokun-
taan, jonka tulee antaa lausunto siitd, onko vero
sdddettdavd kannettavaksi yhdeltd vuodelta, sekd
ehdottaa veron kantamista tarkoittavan lakieh-
dotuksen sanamuoto.

Jos ehdotus lisdtystd verosta, joka on tarkoi-
tettu kannettavaksi yhdeltd vuodelta, on kolman-
nessa kdsittelyssd rauennut, palautettakoon asia
valtiovarainvaliokuntaan, jonka tulee antaa lau-
sunto siitd, onko vero jatkettava mddrdltddn
muuttamatta, sekd ehdottaa veron jatkamista
tarkoittavan lakiehdotuksen sanamuoto.

Valtiovarainvaliokunnan laatiman, 2 ja 3 mo-
mentissa mainitun lakiehdotuksen hyviksymises-
td tai hylkddmisestd pddttdd eduskunta jatketus-
sa kolmannessa kdsittelyssd, dlkoonkd titd kos-
kevaa mietintod poyddlle pantako, ellei eduskun-
ta toisin pddtd.

69 §
Ehdotus, joka koskee Suomen ja ulkovallan
véliseen sopimukseen sisdltyvien lainsddddnnon

HE 234

Ehdotus

santaloutta uhkaavan vakavan hdirion lieven-
tdmiseksi valttdmattomistd ulkomaankaupan,
ulkomaan maksuliikenteen, hintojen, vuokrien
ja palkkojen sekd korkojen ja osinkojen vai-
vonta- ja sddnnodstelytoimenpiteistd ja joka on
voimassa enintddn kaksi vuotta, on, jos asia
koskee perustuslakia, kiireelliseksi julistamatta
hyviksyttdavd kolmannessa kdsittelyssd pddtok-
selld, jota on kannattanut kaksi kolmasosaa
annetuista ddnistd.

68 §
(kumotaan)

69 §
Lakiehdotus rauhansopimukseen tai muuhun
valtiosopimukseen sisiltyvien lainsddaddnndn
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Voimassa oleva laki

alaan kuuluvien midrdysten hyviksymistd, si-
saltyk6otpad rauhansopimukseen tai muuhun
valtiosopimukseen, kisitellddan 66 §:n mukaan
sekd, mikili asia koskee perustuslakia, noudat-
tamalla, mitd 67 §:n 1 momentissa on sdddetty.
Alkdon kuitenkaan lakiehdotusta ndissd ta-
pauksissa jatettdko lepddméin.

70 §

Kisiteltdessd ehdotusta laiksi, joka koskee
edustajanpalkkiota, on myds noudatettava
66 §:n sddnndksid, kuitenkin niin, etti tim-
moistd asiaa ei voida jittdd lepddmdin ja ettd
asia katsotaan rauenneeksi, jollei sitd koskevaa
ehdotusta kolmannessa kisittelyssd ole kannat-
tanut vdhintddn kaksi kolmasosaa annetuista
ddnista.

71 §

Eduskunta voi suureen valiokuntaan ldhet-
tdd muitakin kuin 66, 67, 68 ja 70 §:ssd
mainittuja asioita. Jos niin tehddén, sovelletaan
66 §:n madrayksid siten, ettd asia otetaan ai-
noastaan kahden kdésittelyn alaiseksi ja ratkais-
taan toisessa késittelyssa.

Téllaisiin kysymyksiin nédhden dlkéon tehtdko
ehdotusta, ettd asia on jdtettdvd lepddmddn.

72 §

Alkéon kysymystd, joka on nostettu ylimdd-
rdisille valtiopdiville annetussa hallituksen esi-
tyksessd eikd koske perustuslakia, jdtettiké le-
piidimddn, vaan on se samoilla valtiopdivilld
lopullisesti ratkaistava.

4 320036Q

Ehdotus

alaan kuuluvien méiariysten hyvdksymisestd ki-
sitellddn 66 §:n mukaan. Jos asia koskee perus-
tuslakia, lakiehdotus on kuitenkin kiireelliseksi
Julistamatta hyvdksyttivd kolmannessa kdsitte-
lyssd pddtokselld, jota on kannattanut kaksi
kolmasosaa annetuista ddnistd.

70 §

Edustajanpalkkiota koskeva lakiehdotus kdsi-
tellidn 66 §:n mukaan. Ehdotus katsotaan kui-
tenkin rauenneeksi, jollei sitd kolmannessa ka-
sittelyssd ole kannattanut kaksi kolmasosaa
annetuista Aadnista.

71 §

Eduskunta voi suureen valiokuntaan ldhet-
tdd muitakin kuin 66, 67 ja 67 a §:ssi sekdi
69 §:n 1 momentissa ja 70 §:ssi tarkoitetiuja
asioita. Talléin sovelletaan 66 §:n sddnnoksic
siten, ettd asia otetaan ainoastaan kahden
kasittelyn alaiseksi ja ratkaistaan toisessa ké-
sittelyssa.

(3 mom. kumotaan)

72 §
(kumotaan)

Tiamd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

Ennen tdmdn lain voimaantuloa lepdidmddn
Jadtetyn lakiehdotuksen kdsittely pannaan kuiten-
kin vireille ja saatetaan pddtokseen timdn lain
voimaan tullessa voimassa olleiden sddnnosten
mukaan. Niin ikddn sovelletaan tdmdn lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid
hallituksen esityksen antamiseen ja eduskunta-
aloitteen tekemiseen asiassa, jota ennen tdmdn
lain voimaantuloa lepddmddn jdtetty lakiehdotus
koskee.
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