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Hallituksen esitys Eduskunnalle yleisten alioikeuksien yhtendis-
timisti koskevaksi lainsdidinnoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessi ehdotetaan, ettd yleiset alioikeudet
eli kihlakunnanoikeudet ja raastuvanoikeudet yh-
tendistettiisiin ja muodostettaisiin kirijioikeuk-
siksi.

Kirdjioikeuden kokoonpano mdiriytyisi kiisi-
teltdvin asian laadun perusteella. Kirijioikeu-
den siinnénmukaiseen kokoonpanoon kuuluisi
lainoppinut tuomari puheenjohtajana ja kolme
luottamusmiesti, joilla olisi yksiléllinen dinioi-
keus. Tissi kokoonpanossa kisiteltiisiin ne asiat,
joiden osalta ei ole toisin sdddetty. Yksinkertaiset
ja helpot rikosasiat, joissa tuomittaisiin vain sak-
korangaistus, sekd riita-asiat myShemmin kdyt-
to6n otettavaksi ehdotettavassa valmistelussa tai
sen yhteydessi toimitettavassa piikisittelyssi voi-
taisiin kisitelld kirijioikeudessa, kun siini olisi
puheenjohtaja yksin. Eriitd oikeudellisesti vaati-
via riita-asioita varten lakiin otettaisiin siinnds
kolmen lainoppineen tuomarin erityiskokoonpa-
nosta. Mybhemmin siddettdisiin erikseen lailla,
missi fiita-asioissa titi kokoonpanoa kiytettii-
siin.

Kirdjioikeuden lainoppineina tuomareina oli-
sivat laamanni ja kirijituomari. Laamanni olisi
samalla tuomioistuimen piillikko. Lisiksi erdissi
suurissa kirijioikeuksissa voisi olla osaston tai
osastoryhmiin puheenjohtajana vanhempi kiriji-
tuomari. Luottamusmiehid kutsuttaisiin edelleen
lautamiehiksi.

438501154H

Ehdotuksen mukaan kirdjioikeuden tuomio-
piirind olisi yksi tai useampi kunta. Kihlakun-
nanotkeuksien tilalle tulevien kirdjioikeuksien
tuomiopiitijaotus rakentuisi nykyiselle tuomio-
kuntajaotukselle. Nykyisesti kirdjikuntajaotuk-
sesta siten luovuttaisiin. Kirijioikeuden istunto-
ja tultaisiin kuitenkin pitimiin edelleen niilld
paikkakunnilla, joilla kihlakunnanoikeuksien is-
tuntoja nykyisin pidetdin.

Esitys liittyy eduskunnalle samanaikaisesti erik-
seen annettavaan esitykseen yleisten alioikeuksien
tuomareiden nimitysjirjestelmin  uudistamista
koskevaksi lainsiddinnoksi. Ehdotus liittyy myds
oikeudenkiyntimenettelyn uudistamiseen, jota
koskeva hallituksen esitys annetaan eduskunnalle
mythemmin,

Esityksessi ehdotetaan, etti lakiehdotuksen
voimaantulosta siidettiisiin erikseen lailla. Tar-
peelliset voimaantulo- ja siirtymisiinnokset otet-
taisiin eduskunnalle myShemmin annettavaan
esitykseen alioikeuksien yhteniistimiseen liitty-
viksi yksityiskohtaisemmaksi lainsiddinnoksi.
Uudistus olisi tarkoituksenmukaisinta saattaa voi-
maan samanaikaisesti alioikeuksien tuomarien ni-
mittimisjirjestelmin ja oikeudenkiyntimenette-
lyn uudistamisen kanssa. Uudistus voisi tulla
voimaan 1990-luvun alussa.
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YLEISPERUSTELUT

1. Tavoitteet

Suomen tuomioistuinjirjestelmissid  yleisilld
tuomioistuimilla on tirkeid asema. Ne kisittelevit
lihes kaikki riita- ja rikosasiat. Yleiset aliotkeudet
eli kihlakunnanoikeudet ja raastuvanoikeudet ki-
sittelevit ensimmiisend oikeusasteena kaikki ne
oikeudenkiyntiasiat, joita ei ole siddetty muun
tuomioistuimen toimivaltaan. Kihlakunnanoi-
keudella ja raastuvanoikeudella on erilainen ko-
koonpano ja niiden lainoppineet tuomarit nimi-
tetdin tehtiviinsi toisistaan poikkeavassa jirjes-
tyksessi. Alioikeuksien kokoonpanon ja organi-
saation uudistamisen tavoitteena on kehittii ali-
oikeuksien toimintaedellytyksii ja sen seki oikeu-
denkdyntimenettelyn uudistamisen avulla nostaa
oikeudenkiyton tasoa ensimmiisessi oikeusas-
teessa. Uudistuksella pyritiin siten kansalaisten
oikeusturvan parantamiseen. Oikeudenkiyntime-
nettelyn uudistaminen on tarkoituksenmukaisim-
min toteutettavissa alioikeuksien kokoonpanon ja
organisaation uudistamisen yhteydessi.

Tuomioistuinlaitosta koskevien uudistusten
erddni keskeiseni piddmidrini on jo pitkdin
pidetty maaseudun ja vuoden 1959 jilkeen pe-
rustettujen kaupunkien kihlakunnanoikeuksien
seki ennen vuotta 1959 perustettujen kaupun-
kien raastuvanoikeuksien yhteniistimisti saman-
laisiksi yleisiksi alioikeuksiksi. Raastuvanoikeuk-
sien valtiollistaminen ja kaikkien alioikeustuoma-
reiden siirtiminen kokonaispalkkaukseen on teh-
nyt mahdolliseksi muodostaa yhteniinen alioi-
keusorganisaatio koko maahan. Alioikeuksien yh-
tendistimiseen liittyy myos alioikeuksien tuoma-
teiden nimitysjirjestelmin yhdenmukaistaminen.

Yhteiskunnallinen kehitys maassa on yhden-
mukaistanut kihlakunnanoikeuksien ja raastu-
vanoikeuksien tuomiopiirien asukas- ja elinkeino-
rakennetta. Tistikdin syysti kahden erilaisen
yleisen alioikeuden siilyttimiselle ei endd ole

paikallisten olosuhteiden tai asioiden laadun pe-
rusteella aihetta.

Eridni tavoitteena alioikeuden kokoonpanon
uudistamisessa on sdilyttdd  luottamusmiesten
osallistuminen lainkiytté6n. Luottamusmiesten
osallistuminen alioikeuden toimintaan. perustuu
meilld samoin kuin useissa muissa maissa pitkdin
perinteeseen. Alioikeuksissa luottamusmichii on
tosin nykyisin vain kihlakunnanoikeuksissa, joissa
luottamusmiehet muodostavat  lautakunnan.
Myds eriissi raastuvanoikeuksissa on jisenini
kunnallisneuvosmiehis, joilta ei edellytetd laki-
mieskoulutusta. He ovat kuitenkin raastuvanoi-
keuden virkamiehii eivitki siten luottamusmie-
hid sanan varsinaisessa merkityksessi. Alioikeuk-
sien kokoonpanojen yhteniistiminen merkitsee
sitd, ettd luottamusmichet osallistuvat lainkdytts-
toimintaan myos niilldi paikkakunnilla, joissa
yleisenid alioikeutena nykyisin on raastuvanoi-
keus.

Luottamusmiesten  kuuluminen  tuomiois-
tuimien kokoonpanoon metkitsee sitd, ettd kan-
salaiset voivat siten osallistua my6s tuomiovallan
kiyttimiseen. Luottamusmiesten osallistumista
lainkiytt66n voidaan perustella my6s muilla yh-
teiskunnallisilla syilli. Luottamusmiesjirjestelmi
edistii oikeudenkiytén julkisuutta ja on omiaan
lisddmidn luottamusta tuomioistuinlaitosta koh-
taan. Luottamusmiesten osallistumista lainkiyt-
t66n voidaan pitdi tarpeellisena myés sen vuoksi,
ettd ndin ehkiistisin muutoin ehki syntyvii vii-
rinkisityksid tuomioistuinten toiminnasta. Luot-
tamusmiesten osallistumisella lainkiytt66n on
merkitystd yksittdisessi oikeudenkiynnissi eri rat-
kaisuvaihtochtoja punnittaessa.

Alioikeuksien kokoonpanoa uudistettaessa on
kiinnitettivi huomiota myds sithen, etti alioi-
keudessa on riittivd lainopillinen asiantuntemus
ja ettd alioikeuden kokoonpanoon siten aina
kuuluu vihintidn yksi lainoppinut tuomari. Kih-
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lakunnanoikeuksissa on nykyisin vain puheenjoh-
taja lainoppinut. Raastuvanoikeudessa taas, lu-
kuun ottamatta niiti raastuvanoikeuksia, joissa
on kunnallisneuvosmiehii, on aina kolme lainop-
pinutta tuomaria. Raastuvanoikeuksien kokoon-
panossa oikeudellinen asiantuntemus on siten
hyvin edustettuna. Alioikeuksien kokoonpanoa
uudistettaessa ei ole mahdollista ilman huomat-
tavaa voimavarojen lisdysti siilyttdd kolmen lain-
oppineen tuomarin muodostamaa kokoonpanoa,
joka kisittelisi kaikenlaisia asioita niiden laadusta
riippumatta. Tihin ei myoskdin ole tarvetta.
Suurin osa alioikeuksissa kisiteltivisti asioista on
sellaisia, joissa oikeudellisen asiantuntemuksen
tarve ei edellyti useamman kuin yhden lainoppi-
neen tuomarin osallistumista asian kisittelyyn.
Toisaalta erddt riita-asiat, joissa piddpaino on
usein oikeudellisissa kysymyksissi, soveltuvat pat-
haiten kisiteltiviksi sellaisessa monijisenisessi
kokoonpanossa, johon kuuluu vain lakimiehii.

Vaikka luottamusmiesten osallistumista pide-
tidnkin tirkeini, ei kuitenkaan ole vilttimiton-
td, ettd luottamusmiehet osallistuisivat kaikkien
alioikeudessa ratkaistavien asioiden kisittelyyn.
Helpot ja yksinkertaiset asiat voidaan ratkaista
sellaisessa  kokoonpanossa, jossa alioikeuden
muodostaa yksi lainoppinut jisen. Tillaisissa asi-
oissa oikeuskiytintd on yleensi vakiintunutta
eikid niissi esiinny sanottavia harkintakysymyksii.

Suomessa kaikki oikeudenkiyntiasiat hatvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta on kisiteltivi raas-
tuvanoikeuden tai kihlakunnanoikeuden tiysilu-
kuisessa kokoonpanossa. Uudemmassa lainsii-
dinnéssi on mahdollistettu eriiden asioiden ki-
sittely tuomioistuimen istunnossa, jonka toimit-
taa lainoppinut tuomari yksin. Esimerkkini til-
laisesta voidaan mainita sakon muuntorangais-
tuksen miiriiminen. Eduskunnalle aikaisemmin
annetussa hallituksen esityksessi hakemusasioi-
den kisittelyd yleisessi alioikeudessa koskevaksi
lainsdddinnéksi (hall.es. 90/1985 vp.) ehdote-
taan, etti myds hakemusasiat kisittelisi alioikeus
kansliassa tai istunnossa useimmissa tapauksissa
puheenjohtajan yksin toimittamassa kisittelyssi.

Nykyistd jitjestelmii, jossa lihes kaikki niin
yksinkertaiset kuin vaikeatkin asiat kisitellddn
alioikeuden tiysilukuisessa kokoonpanossa, on
yleisesti pidetty kalliina ja joustamattomana. Oi-
keusvarmuus ei edellytd, ettd kaikki asiat kisitel-
tiisiin tillaisessa kokoonpanossa. Toisaalta nykyi-
nen jirjestelmi on johtanut siihen, etti etenkiin
vaikeampien asioiden kisittelylle ei aina voida
varata riittdvisti aikaa ja voimavaroja. Niistd
syistd on kokoonpanouudistuksen tavoitteena pi-

detty monissa maissa toteutettua jirjestelmii,
jossa asian kisittelevd kokoonpano voi asian laa-
dun perusteella vaihdella.

Alioikeuden siinnénmukainen kokoonpano
kistttelisi asiat, joita ei ole midritty muun ko-
koonpanon kisiteltiviksi. Vihiisissi ja helpoissa
rikosasioissa tuomioistuimen kokoonpano voisi
olla suppeampi siten, etti sen muodostaisi aino-
astaan yksi lainoppinut jisen. Myds riita-asian
valmistelu, joka oikeudenkiyntimenettelyd uu-
distettaessa on tarkoitus ottaa kiyttéon, toimitet-
taisiin yhden tuomarin kokoonpanossa. Tietyin
edellytyksin riita-asia voitaisiin myds ratkaista
tillaisessa kokoonpanossa valmistelussa tai sen
yhteydessi pidettivissi pdikisittelyssi. Erdissd
riita-asioissa taas siihen kokoonpanoon, jossa val-
mistelun piityttyd asian varsinainen kisittely eli
niin sanottu péikisittely toimitetaan, voisi kuu-
lua ainoastaan lainoppineita jisenii.

Perusteina, joilla tuomioistuimen kokoonpano
midriytyisi, voidaan pitdd asian laatua, sen kisit-
telemisen vaatimaa aikaa, asian laajuutta esimer-
kiksi laajan oikeudenkiyntiaineiston johdosta ja
rikoasioissa tuomittavaa seuraamusta seki rikok-
sen rangaistusasteikkoa. Erddnd perusteena voisi
tulla kysymykseen myés tuomioistuimen tietyissi
rajoissa tapahtuva tapauskohtainen harkinta. Ko-
koonpanovaihtoehdoilla voidaan alioikeuksien
voimavaroja niitd lisidmittd ohjata nykyisti tat-
koituksenmukaisemmalla tavalla.

Alioikeuksien kokoonpanojen yhteniistiminen
on tatkoituksenmukaisimmin toteutettavissa oi-
keudenkiyntimenettelyn uudistamisen yhteydes-
si. Oikeudenkdyntimenettelyn uudistamisen ta-
voitteena on luoda mahdollisimman hyvit edel-
lytykset oikeaan ratkaisuun piitymiselle. Oikeu-
denkiyntimenettelyn uudistamisen piimiirini
on siten oikeusturvan parantaminen. Oikeuden-
kiyntimenettely tulisi olemaan paisidintoisesti
suullista, vilitdnti ja keskitettyd. Mahdollisuudet
tillaiseen otkeudenkiyntimenettelyyn luotaisiin
ottamalla riita-asioissa valmistelu kiytt66n. Myés
rikosasioiden kisittelyd keskitettdisiin. Aikaisem-
min annetussa hallituksen esityksessi esitutkintaa
ja pakkokeinoja rikosasioissa koskevaksi lainsii-
dinndksi (hall.es. 14/1985 vp.) ehdotetaan, ettd
esitutkinta olisi toimitettava niin, ettd todistusai-
neisto olisi tuomioistuimen kiytettivissi syytteen
kasittelyn alkaessa. Esitutkinnan keskeisend teh-
tivini olisi toimia rikosoikeudenkiynnin valmis-
teluna. Esitutkinnan uudistaminen luokin edelly-
tykset rikosasioiden keskitetylle kisittelylle.

Uudistuksella ei muuteta alioikeuksien valtio-
sidnnon mukaista asemaa eiki niiden tehtivii.
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Uudistus ei vaikuta tuomioistuimien hallitus-
muodon mukaiseen riippumattomaan asemaan.

2. Nykyinen tilanne ja asian val-
mistelu

2.1. Alioikeusjirjestelmin historiallinen kehitys

Tuomiovalta ei ollut alkuaan muusta vallan-
kiytostd eriytynyttd. Tuomiovaltaa kiytu kirdjille
kokoontunut kansa. Tuomari oli kansan valitse-
ma luottamusmies. Keskusvallan vaikutuksen
voimistuessa keskiajan loppupuolella tuomari
muuttui vihitellen kuninkaan virkamieheksi.
Tuomiovallan kiytté samoin kuin myds hallinto
kehittyi kaupungeissa eti tavalla kuin maaseudul-
la.

Keskiajan lopulla tuomiovaltaa harjoitettiin
maaseudulla laamanninkirijilli ja kihlakunnan-
kirgjilli. Suomi oli 1350-luvulta lihtien omana
laamannikuntanaan. Vuonna 1435 Suomi jact-
tiin kahteen laamannikuntaan. Kihlakuntajaotus
toimeenpantiin asteittain 1400- ja 1500- luvuilla.
Kihlakunnat jakautuivat kirdjikuntiin, jotka
muodostuivat yhdestd tai useammasta pitdjisti.
Seki laamanninkirijilld ettd kihlakunnankirdjilld
oli lautakunta. Aluksi se oli vain todistuskeino,
jolla jutun asiakysymys ratkaistiin. Lautakunta sai
kuitenkin vihitellen erityisesti kihlakunnanoi-
keudessa laajempaa ratkaisuvaltaa ja siiti muo-
dostui tuomioistuimen kiinted osa.

Kaupunkien lainkiytdstd ja hallinnosta huo-
lehti 1200-luvulta lihtien raaci. Sithen kuului
yhden tai useamman pormestarin ja raatimiesten
lisiksi 12-jdseninen lautakunta, jota aluksi kiy-
tettiin todistelussa. Lautakunta sulautui kuiten-
kin 1600-luvulla muuhun raatiin.

Ruotsi-Suomen tuomioistuinjirjestelmi vakiin-
nutettiin ylinti oikeusastetta lukuun ottamatta
vuoden 1734 lailla. Tdhin sidddkseen sisiltyvit
edelleen ali- ja ylioitkeuksiamme koskevat perus-
siinnokset lihes alkuperiisessi muodossa. Vuo-
den 1734 lain mukaiseen tuomioistuinjirjestel-
miin kuuluivat vield kaupungeissa oikeusasteelli-
sesti raastuvanoikeuden alapuolella olleet kemne-
rinotkeudet seki maalla kihlakunnanoikeuden
ylipuolella olleet laamanninoikeudet.

Suomen tultua liitetyksi Venidjin yhteyteen
sdilyi alioikeusjirjestelmimme ennallaan. Vuon-
na 1868 lakkautettiin kemnerinoikeudet seki
laamanninoikeudet. Samana vuonna raastuvanoi-
keuksien tuomionvoipa jisenmiiri alennettiin
viidesti kolmeksi. Kihlakunnanoikeuksien lauta-
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kunnan jisenten lukumiirii on alennettu vuon-
na 1969 niin, ettd kihlakunnanoikeus nykyisin on
tuomionvoipa silloin, kun lautakunnassa on vi-
hintddn viisi ja enintddn seitsemin lautamiesti.
Aikaisemmin lautakunnassa tuli olla seitsemisti
kahteentoista lautamiestd. Kihlakunnanoikeus oli
kuitenkin tuomionvoipa, kun asian kisittelyyn
osallistui vihintddn viisi lautamiesti.

Vuoteen 1959 saakka alioikeusjitjestelmimme
vuodelta 1868 periisin oleva kaksijakoisuus oli
selvipiirteinen. Kihlakunnanoikeuden tuomio-
piiriin kuuluivat vain maalaiskunnat ja kauppa-
lat. Kaupungin ja maaseudun oikeudenhoidon
yhteisestd jarjestimisestd erdissi tapauksissa vuon-
na 1959 annetun lain (20/59) mukaan lain
voimaantulon jilkeen perustettu kaupunki kuu-
luu otkeudenhoidollisesti tuomiokuntaan. Kai-
kissa vuoden 1959 jilkeen perustetuissa kaupun-
geissa onkin alioikeutena kihlakunnanoikeus.

Aliotkeuksien yhteniistimisen kannalta mert-
kittdvid toimenpiteitd ovat olleet niin sanottujen
vanhojen eli ennen vuotta 1959 perustettujen
kaupunkien raastuvanoikeuksien yllidpitovelvolli-
suuden lakkauttaminen ja raastuvanoikeuksien
stirtiminen valtion haltuun vuonna 1978 seki
alioikeuksien tuomareiden palkkausjirjestelmin
uudistaminen. Kihlakunnanoikeuden ja raastu-
vanoikeuden tuomareiden palkkaus oli pitkdin
jirjestettynd siten, ettd tuomarit saivat kiintein
palkkansa lisiksi virkasivatuloja. Virkasivutulot
muodostuivat pidosin lunastusmaksuista, joita
perittiin  tuomioistuimien toimituskirjoista seki
tuomioistuimien kansliassa siilytettdvistd asiakir-
joista annetuista jiljenncksistd. Alioikeuksien
tuomarien sirtiminen kokonaispalkkaukseen
aloitettiin 1970-tuvun alussa. Vuonna 1984 on
kihlakunnanoikeuksien ja raastuvanoikeuksien
tuomatrien siirtiminen kokonaispalkkausjirjestel-
miin saatettu pididtdkseen.

Oikeudenkiymiskaaren 2 lukua on muutettu
vuoden 1981 alussa voimaan tulleella lailla (396/
80) niin, ettd kihlakunnanotkeudessa on pidetti-
vi istuntoja sddnnéllisin viliajoin. Ennen lain-
muutosta kihlakunnanoikeuden istuntoja toimi-
tetiin syys- ja talvikirdjissd ja vilikidridjissi. Istun-
not oli jirjestetty siten, ettd asioita kisiteltiin
perittiisind pidivind ja istuntojen vilinen aika
saattol criissi kihlakunnanoikeuksissa venyi hy-
vinkin pitkiksi. Istuntojirjestelmin muuttami-
nen samantapaiseksi kuin raastuvanoikeuksissa
on yhdenmukaistanut alioikeuksien toimintaa ja
on siten omiaan helpottamaan niiden yhtendisti-
misti.
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Vuoden 1976 kunnallislailla (953/76) poistui-
vat kuntamuotoon perustuvat erot eri kuntien
vililli. Viime vuosina on erdiden pienten kau-
punkien raastuvanoikeudet lakkautettu ja kau-
pungit oikeudenhoidollisesti liitetty tuomiokun-
taan.

2.2. Voimassa oleva lainsiidinto
2.2.1. Yleisti

Erddt tuomioistuinlaitosta koskevat perussiin-
nékset ovat Suomen Hallitusmuodossa. Keskeisin
oikeudenhoitoa ja tuomioistuinlaitoksen toimin-
taa koskeva siidos on oikeudenkiymiskaari. Kih-
lakunnanoikeutta koskevia siinndksii on erityi-
sesti oikeudenkdymiskaaren 1 ja 2 luvussa seki
tuomiokuntain hoidosta annetussa laissa (220/
35) ja asetuksessa (394/43). Kihlakunnanoikeu-
den lautakunnasta on siddetty laissa kihlakun-
nanoikeuden lautakunnasta (322/69). Raastuvan-
oikeudesta on siddnnoksid lihinnid oikeuden-
kdymiskaaren 1 ja 6 luvussa sekd raastuvanoi-
keudesta annetussa laissa (351/76) ja asetuksessa
(179/78).

2.2.2. Kiblakunnanotkeus

Oikeudenkiymiskaaren 1 luvun 1 §:n mukaan
yleisend alioikeutena maalaiskunnassa ja tuomio-
kuntaan kuuluvassa kaupungissa on kihlakun-
nanoikeus. Sanotun luvun 2 §:n mukaan kihla-
kunnanoikeudessa on kihlakunnantuomari pu-
heenjohtajana ja lautakunta. Tuomiokuntien ko-
konaispalkkaukseen siirtdimisen yhteydessi on
tuomiokuntiin 1970-luvun alusta lukien perus-
tettu kirdjdtuomarin virkoja. Nykyisin kaikissa
tuomiokunnissa on kihlakunnantuomarin lisiksi
yksi tai useampia kirdjituomareita. Tuomiokun-
tain hoidosta annetun lain 8 a §:n mukaan
kirdjituomarista on voimassa miti kihlakunnan-
tuomarista on siidetty. Kiytinnossi kirdjituo-
marit toimivat kihlakunnanoikeuden puheenjoh-
tajana useimmissa istunnoissa. Kihlakunnanot-
keuden puheenjohtajana voi toimia hovioikeu-
den midriyksestd my6s tuomioistuinharjoittelua
suorittava lakimies.

Oikeudenkiymiskaaren 23 luvun 1 §:n mu-
kaan kihlakunnanoikeus on tuomionvoipa, kun
siind puheenjohtajan lisiksi on lautakunnassa
vihintddn viisi ja enintddn seitsemin jisenti.
Kihlakunnanoikeuden lautakunnan jisenilli on

yhteinen eli kollektiivinen #inioikeus. Jos lauta-
kunta yksimielisesti on eri kannalla kuin puheen-
johtaja, sen mielipide tulee pidtdkseksi. Muussa
tapauksessa pidtokseksi tulee puheenjohtajan
mielipide.

Oikeudenkiymiskaaren 2 luvun 1 §:n mukaan
kiblakunnanoikeuden tuomiopiirind on kirdji-
kunta. Kirdjikuntaan voi kuulua yksi tai useam-
pia kuntia. Yksi tai useampi kirdjikunta puoles-
taan muodostaa tuomiokunnan. Tuomiokunta
on kihlakunnantuomarin ja kirdjituomarin
vitka-alue.

Kihlakunnanoikeus kisittelee lainkiyttbasioita
istunnossa. Kihlakunnanoikeuden istuntoja on
oikeudenkidymiskaaren 2 luvun 2 §:n mukaan
pidettivd sidnndllisin viliajoin niin usein kuin
kisiteltdvit asiat vaativat. Samanaikaisesti voi-
daan pitdd useampia istuntoja. Luvun 3 §:n
mukaan kihlakunnantuomarin tehtivind on is-
tuntopdivien maidriiminen.

Kihlakunnanoikeudella ei ole erillisti kansliaa.
Tarpeelliset hallintotehtivit hoidetaan tuomio-
kunnan kansliassa. Sielli kisitellidn ja ratkais-
taan myds erditd lainkdyctdasiotta, esimerkiksi
lainhuudatus- ja kiinnitysasioita sekd maksamis-
médriys- ja rangaistusmiidrdysasioita. Tillaiset
asiat kisittelee ja ratkaisee kansliassa kihlakun-
nantuomari tai kirdjituomari tatkka erdissi ta-
pauksissa tuomiokunnan notaari, joka on tuo-
mioistuinharjoittelua suorittava lakimies.

Kihlakunnantuomarin ja kirdjituomarin tulee
olla lakimiehii eli oikeustieteen kandidaatin tai
sitd vastaavan atkaisemman tutkinnon suoritta-
neita. Lisiksi heiltd edellytetdin kokemusta tuo-
marin tehtivissi. Laissa ei ole kuitenkaan nimen-
omaista sidnnostd kihlakunnantuomarin ja kiri-
jituomatrin kelpoisuusehdoista.

Lautamichet ovat maallikoita, joille ei ole
saddetty erityisid pitevyysvaatimuksia. Lautamie-
het valitaan toimeensa samalla tavalla kuin kun-
nalliset luottamusmiehet. Kihlakunnanoikeuden
lautakunnasta annetun lain mukaan lautamichen
tulee olla 25 vuotta tiyttinyt nuhteeton kunnassa
asuva Suomen kansalainen, joka hallitsee itseddn
ja omaisuuttaan. Eriissi oikeudenhoitoon liitty-
vissd tchtivissi toimivat henkil6t eivit kuiten-
kaan saa olla lautamiehind. Téillaisia henkildicd
ovat esimerkiksi syyttdjit ja asianajajat.

Tuomiokuntien toiminnasta ja hallinnosta sii-
detdin tuomiokuntain hoidosta annetussa laissa
ja asetuksessa. Tuomiokunnan kanslian paillik-
kénid on kihlakunnantuomari. Tuomiokunnassa
ei ole kollegista hallintoelinti. Tuomiokunnan
tuomareiden tehtivien jaosta ja erdisti muista
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tuomiokunnan toimintaan liittyvistd seikoista
mairitdian tarkemmin hovioikeuden vahvistamas-
sa kunkin tuomiokunnan tydjitjestyksessd.

2.2.3. Raastuvanotkeus

Oikeudenkiymiskaaren 1 luvun 1 §:n 2 mo-
mentin mukaan raastuvanoikeus on yleiseni ali-
oikeutena niissi kaupungeissa, jotka eivit kuulu
tuomiokuntaan. Raastuvanoikeus on eriitd pie-
nimpii kaupunkeja lukuun ottamatta alioikeute-
na kaikissa niin sanotuissa vanhoissa kaupungeis-
sa. Luvun 3 §:n mukaan raastuvanoikeuden jise-
nini ovat pormestari ja neuvosmiehet. Puheen-
johtajana raastuvanoikeuden istunnossa on por-
mestari tai oikeusneuvosmies. Raastuvanoi-
keuden tuomiopiirin muodostaa se kaupunki,
jossa raastuvanoikeus on. Raastuvanoikeuden
tuomiopiirilld ei ole mitddn erityistd nimei.

Raastuvanoikeus kisittelee lainkiyttdasioita is-
tunnossa. Oikeudenkiymiskaaren 23 luvun 1 §:n
mukaan raastuvanoikeus on tuomionvoipa kolmi-
jisenisend. Raastuvanoikeuden kaikilla jisenilld
on yksilollinen dnioikeus. Ainestettiessi nouda-
tetaan monijisenisestid tuomioistuimesta annettu-
ja sadnnoksid. Raastuvanoikeudessa voi oikeuden-
kiymiskaaren 6 luvun 1 §:n mukaan olla useam-
pia osastoja. Tarkemmat miirdykset istuntojen
pltamxscsta, raastuvanoikeuden j jasenten tehtivis-
t4 ja eriistd raastuvanoikeuden toimintaan liitty-
visti seikoista on kunkin raastuvanoikeuden tyo-
]ar]cstyksessa Tyojdrjestyksen vahvistaa oikeusmi-
nisterio.

Raastuvanoikeuden kansliassa kisitellddn ja
ratkaistaan lainhuudatus- ja kiinnitysasioita scki
maksamismiiriys- ja rangaistusmditiysasioita.
Tillaiset asiat kisittelee ja ratkaisee yksi tuommart
eikd siis raastuvanoikeus siinnénmukaisessa ko-
koonpanossaan.

Raastuvanoikeudesta annetun lain 2 §:n mu-
kaan pormestarin ja oikeusneuvosmichen on olta-
va oikeustietcen kandidaatin tai sitd vastaavan
aikaisemman tutkinnon suorittanut henkild, jolla
on tuomarin tehtivin hoitamiseen tarvittava
kokemus. Eriiden raastuvanoikeuksien jisenini
on myds kunnallisneuvosmiehid, joilta sanotun
lainkohdan mukaan edellytetidn sellaista taitoa
ja kykyé kuin viran menestyksellinen hoitaminen
edellyttid. Kunnallisneuvosmiehen el siten tar-
vitse olla lakimies. Nykyisin my6s raastuvanoi-
keudessa voi olla tuomioistuinharjoittelua suorit-
tavia lakimiehid. Nimi eivit kuitenkaan toimi
raastuvanoikeuden puheenjohtajina.

Raastuvanoikeus on virastona jirjestetty toisin
kuin kihlakunnanoikeus. Raastuvanoikeudesta
annetun asetuksen 5 §:n mukaan hallinto- ja
talousasioita kisittelevit yhteisraastuvanoikeus ja
hallintojaosto, jotka ovat kollegisia hallintoeli-
mid, seki pormestari.

2.3. Henkilokunta ja asiamiirit

Vuoden 1985 alussa oli raastuvanoikeuksia 29.
Tuomiokuntia oli 72, joissa toimi 147 kihlakun-
nanoikeutta. Niissi toimi kaikkiaan 462 lainop-
pinutta tuomaria. Tuomioistuinharjoittelua suo-
rittavia lakimiehid oli 215 ja kansliahenkilokun-
taan kuuluvia 781.

Raastuvanoikeudessa ja kihlakunnanoikeudessa
kisiteltivien asioiden miirit poikkeavat jossakin
miirin toisistaan. Esityksen liitteend on asiamii-
rien kehitystd koskevia kuvioita.

Seuraava taulukko kuvaa raastuvanoikeuksien
ja kihlakunnanoikeuksien henkilékunnan mairid
vuonna 1985.

raastuvan-  kihlakunnan-
oikeudet oikeudet
(29) (147)
pormestarit/
kihlakunnantuomaric . .. 29 72
oikeusneuvosmiehet/
kirdjatuomarit ......... 218 128
sivutoimiset
oikeusneuvosmiehet . . .. 15 —
notaarit ................ 8 207
lautamiehet ............ — 20729
kunnallisneuvosmiehet . 32% —
kansliahenkilokunta . ... 337 444

1) mdird on vuoden 1984 heinikuulta
2) niisti 14 oli sivutoimisia

Maan viestdstd asui mainittuna aikana noin
3,0 miljoonaa asukasta kihlakunnanoikeuksien ja
noin 1,8 miljoonaa asukasta raastuvanoikeuksien
tuomiopiirien alueilla.

Istunnossa kisiteltivien asioiden lisiksi raastu-
vanoikeuden ja tuomiokunnan kansliassa otetaan
vastaan ja ratkaistaan lainhuudatus- ja kiinnitys-
asioita seki maksamismairiys- ja rangaistusmii-
riysasioita. Lisiksi kansliassa voidaan muun mu-
assa antaa erditd viliaikaismiddriyksid ja todistuk-
sia, ratkaista isyyden tunnustamisen hyviksymisti
koskevia asioita ja erditi sakon muuntorangais-
tusasioita seki tarkastaa ja rekister6idd perukirjo-
ja. Seuraavasta taulukosta ilmenevit niiden raas-
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tuvanoikeuksissa ja kihlakunnanoikeuksissa vuon-
na 1983 kisiteltyjen asioiden lukumiirit.

raastuvan-  kihlakunnan-

oikeudet oikeudet
istunnossa kisitellyt asiat. 52 820" 55 302"
lainhuudot ............. 11 890 73 690
kiinnitykset ............ 40 481 155 681
rasitustodistukset ....... 34 698 129 740
rangaistusmiiriykset ... 114 010 158 712
maksamismiiriykset.... 41 051 58 442
rekisterdidyt perukirjat . 19 176 26 983

1) Niiden lisiksi kisiteltiin alioikeuksien yhteydessi toi-
mivissa kymmenessi asunto-oikeudessa 9 833 asiaa
(vuonna 1982).

Kuten edelld esitetysti ilmenee, kihlakunnan-
oikeuksien tuomiopiirien alueella asuu suurin osa
vdestdsti. Samoin on kihlakunnanoikeuksissa var-
sinkin kansliassa kisiteltivii asioita lukumiirii-
sesti enemmin kuin raastuvanoikeuksissa.

Alioikeuden kansliassa kisiteltivit asiat ratkai-
see tuomari yksin. Vaikka alioikeuden kansliassa
ratkaistavia asioita on lukuméiriisesti eniten,
alioikeuksien kokoonpanon uudistamisen kannal-
ta alioikeuksien lainkiytdssi merkittivimpid asi-
oita ovat ne, jotka ratkaistaan istunnossa. Niitd
kutsutaan varsinaisasioiksi.

2.4. Aikaisemmat valmisteluvaiheet
2.4.1. Tirkeimmit kokonaisuudistusehdotuksetr

Tarkeimmait aikaisemmat ehdotukset oikeus-
laitoksen kokonaisuudistukseksi ovat seuraavat:

1. Ehdotukset oikeudenkiyntilaitoksen uudis-
tukseksi. Laatinut siti varten asetettu komitea
(R.A. Wrede — Oskar Wilskman — August
Juselius). Komiteanmietinnét 1901:8—11 (Wre-
den komitea).

2. Wreden komitean ehdotuksesta annetut
lausunnot huomioon ottaen laadittu lainvalmis-
telukunnan ehdotus oikeudenkiyntilaitoksen uu-
distukseksi vuodelta 1908 (Karl Séderholm —
Axel Charpentier — Kaarlo Ignatius, seki lain-
valmistelutyéhon osallistumaan kutsutut  alioi-
keustuomarit E.A. Stigzelius, W.E. Wallden,
J.R. Selin ja W.F. Heimbiirger).

3. Senaatin toimeksiannosta vuonna 1918 laa-
dittu sdinndsehdotus lainvalmistelukunnan eh-
dotuksen pohjalta oikeudenkiyntilaitoksen uu-
distukseksi (K.G. Sédetholm — O.Hj. Granfelc
— B. Sjostrom).

4. Professori Otto Hjalmar Granfeltin ehdotus
oikeudenkiyntilaitoksen uudistamiseksi vuodelta
1923 (Granfeltin ehdotus).

5. Ehdotus oikeudenkiyntilaitoksen uudista-
miseksi. Professori Granfeltin laatimaa ehdotusta
tatkastamaan asetetun komitean mietintd (E.W.
Sopanen — Hugo Malmberg — Ivar Bjornvik,
komiteanmietintd 1925:16).

6. Ehdotukset hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle oikeudenkiyntilaitoksen uudistamisesta.
Lainvalmistelukunnan julkaisut 1927:6 ja 1929:2
(K.J. Stdhlberg — C.G. Méller) seki 1937:16
(K.J. Stihlberg — H.Malmberg).

7. Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnal-
le  oikeudenkiyntilaitoksen  uudistamisesta
10.6.1939 (Onni Petdys — Wiin6 Kannel — B.
Sjostrém).

Wreden komitean ehdotuksen mukaan alioi-
keutena maalla olisi ollut kihlakunnanoikeus ja
omana tuomiopiitindin olevissa kaupungeissa
raastuvanoikeus. Kihlakunnanoikeudessa olisi ol-
lut kihlakunnantuomari ja seitseminjiseninen
lautakunta tuomionvoivan vihimmiismiirin ol-
lessa viisi lautamiestd. Lautakunnalla olisi ollut
yhteinen 4idnioikeus. Raastuvanoikeudessa olisi
ollut puheenjohtajana kihlakunnantuomari ja
kaksi luottamusmiesjisenti, joilla olisi ollut yksi-
lollinen #4nioikeus.

Wreden komitea ehdotti myos toista alioikeut-
ta, jonka nimeni olisi ollut laamanninoikeus. Se
olisi kisitellyt vaikeat ja suuret asiat. Kihlakun-
nanoikeuden ja laamanninoikeuden toimivallan
jako ehdotettiin miiriteltiviksi yksityiskohtaisin
siinnoksin. Laamanninoikeuden olisi muodosta-
nut lainoppinut laamanni puheenjohtajana ja
kaksi laamanninoikeuden tuomiopiirin alioikeu-
den kihlakunnantuomaria seki rikosasioissa lisik-
si yksilollisen dinioikeuden omaavat nelji lauta-
miesti.

Wreden ehdotuksessa oli myds vihiisid rikosa-
sioita koskeva yksinkertaistettu menettely, jolloin
asiat olisi ratkaissut tuomari yksin. Samassa jit-
jestyksessd olisi voitu my0s antaa maksamismai-
rays.

Alioikeuksien maallikkojisenet olisi valittu si-
ten, ettd kunnan asukkaat tai heidin luottamus-
michensi olisivat asettaneet ehdolle kolme mies-
td, joista kihlakunnantuomari olisi nimittinyt
yhden. Raastuvanoikeuksien luottamusmiesjise-
net olisi valinnut kaupunginvaltuusto.

Kohdassa 2 ja 3 tatkoitetuissa ehdotuksissa ei
esitetty Wreden komitean ehdotuksista merkitti-
visti poikkeavia esityksiid alioikeuksien kokoonpa-
non taikka ddnestyssddntdjen osalta.
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Granfeltin kohdassa 4 tatkoitetun ehdotuksen
mukaisesti alioikeuksien kokoonpano niin maa-
seudulla kuin kaupungeissakin olisi ollut saman-
lainen, mutta tuomioistuimen nimet kihlakun-
nanoikeus ja raastuvanoikeus olisivat siilyneet.
Alioikeuden kokoonpanoon olisivat kuuluneet
kihlakunnantuomari ja kolme lautamiesti, joilla
olisi ollut yksilllinen #inioikeus. Tuomiois-
tuimen puheenjohtajalla olisi ollut oikeus yksin
ratkaista eriitd vihdisid riita- ja rikosasioita.

Granfeltin ehdotuksen mukaan laamanninoi-
keus olisi ollut muutoksenhakutuomioistuin, jo-
ka kuitenkin olisi voinut kisitelli ensimmiiseni
asteena eriitd virkarikosasioita seki eriiti riita-
asioita. Toimivallan jako kihlakunnanoikeuden ja
raastuvanoikeuden yhtdiltd seki laamanninoi-
keuden vililli toisaalta ehdotettiin jirjestettivik-
si siten, etti eriitd erikseen lueteltuja riita-asioita
lukuun ottamatta asianosaiset olisivat voineet
sopia asian kisittelemisestd laamanninoikeudessa.
Vaikkei sopimusta olisi tehtykiin, laamanninoi-
keus olisi saanut kisitelld asian, jos vastaaja ei sitd
vastustanut.

Laamaanninoikeuteen olisivat kuuluneet pu-
heenjohtaja ja kaksi jisenti, jotka olisivat olleet
lainoppineita. Rikosasioissa laamanninoikeudessa
olisi ollut myés nelijiseninen lautakunta. Lauta-
miehilli olisi ollut yksilsllinen #inioikeus. Gran-
feltin ehdotuksen mukaan kihlakunnanoikeu-
den, raastuvanoikeuden ja laamanninoikeuden
lautamiehet olisi valinnut kunnallisvaltuusto.

Edelli 5 kohdassa tarkoitetussa ehdotuksessa
esitettiin Granfeltin ehdotuksesta poiketen luot-
tamusmiesedustuksen jitjestimistd osaksi eri ta-
voin. Laamanninoikeudessa ei ehdotuksen mu-
kaan olisi ollut lainkaan luottamusmiehii ja
luottamusmiesten valinta olisi siirretty kunnalli-
silta luottamuselimiltd tuomioistuimille,

Kohdassa 6 mainituissa eri ehdotuksissa esitet-

—tiin, ettd alioikeudet olisi yhteniistetty ja niiden
tuomionvoipana kokoonpanona olisi ollut kihla-
kunnantuomari scki kolme lautamiestd, joilla
olisi ollut yksilsllinen dinioikeus. Lautamiesten
valinta olisi Granfeltin ehdotuksen mukaisesti
kuulunut kunnallisille luottamuselimille. Ehdo-
tusten mukaan tuomioistuimen puheenjohtajalla
olist ollut oikeus yksin kisitelld erditd asioita
yksinkertaistetussa menettelyssi.

Edelli 7 kohdassa tarkoitetussa esityksessi eh-
dotettiin muista kuluvan vuosisadan alkupuolis-
kolla tehdyisti ehdotuksista poiketen, ettd kihla-
kunnanoikeuden ja raastuvanoikeuden erot siily-
tettdisiin. Ehdotuksen mukaan pienten ja keski-
kokoisten kaupunkien raastuvanoikeudet olisi
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kuitenkin lakkautettu ja kaupungit liitetty tuo-
miokuntiin. Raastuvanoikeudessa olisi ollut kol-
me lakimiesjisentd. Kihlakunnanoikeudessa olisi
lakimiespuheenjohtajan lisiksi ollut 5—7 jiseni-
nen lautakunta. Lautakunnan mielipide olisi 4i-
nestyksessi voittanut puheenjohtajan mielipi-
teen, jos vihintddn viisi lautamiesti olisi ollut
yhti mielti ratkaisusta. Lautakunnan vaali olisi
ehdotuksen mukaan uskottu kunnallisille luotta-
muselimille. Kihlakunnanoikeus ilman lautakun-
taa samoin kuin raastuvanoikeus yhden lainoppi-
neen jisenen toimittamassa kisittelyssd olisi ollut
oikeutettu ratkaisemaan erditid yksinkertaisia asi-
oita.

2.4.2. Kannanottofa 1970-luvulla

Valtioneuvosto antoi eduskunnalle vuonna
1971 selonteon oikeudenkiyntimenettelyn ja
tuomioistuinlaitoksen uudistamisesta. Selonteos-
sa pidettiin keskeiseni uudistamistavoitteena yh-
teniisen alioikeuden luomista. Tuomioistuimen
kokoonpano olisi asian laadun mukaan joko yksi
tuomari tai yhden lakimiestuomarin ja maallikoi-
den tai vaikeammissa erikoislaatuisissa siviiliasi-
oissa kolmen lainoppineen jisenen kollegio. Se-
lonteossa ei otettu kantaa maallikkojisenten #i-
nioikeuteen.

Selonteossa katsottiin, etti alioikeuksien tuo-
miopiirit olisi muodostettava sellaisiksi, ettd ali-
oikeudessa olisi ty6td vihintddn kolmelle piitoi-
miselle tuomarille. Selonteon mukaan oli mah-
dollisimman nopeasti pyrittivi tuomioistuinlai-
toksen perusteelliseen uudistukseen.

Oikeuslaitoksen ja oikeudenkiyntimenettelyn
uudistamisperiaatteita on kisitelty myés oikeus-
laitostoimikunnan mietinndssd (komiteanmietin-
t6 1971:B 112). Toimikunta katsoi, ettd oikeus-
laitoksen kehittimisen tulee kytkeytyid liheisesti
yleiseen tasa-arvopdimiirii toteuttavaan yhteis-
kuntapolitiikkaan. Toimikunta esitti tuomarei-
den nimitysvallan uudelleen jitjestelyd, tuomio-
istuinten kokoonpanon uudistamista ja tuomarei-
den virkamiesoikeudellisen aseman tarkistamista.
Tuomioistuinten kokoonpanoa olisi toimikunnan
kisityksen mukaan muutettava siten, etti alioi-
keudet vhteniistetiin ja maallikoiden osuutta
ratkaisutoiminnassa lisitiidn.

Oikeusministerion asettama alioikeuksien yh-
tendistimistyoryhmi  esitti mietinndssiadn (Oi-
keusministerion lainsiidintdosaston julkaisu 18/
1973), ettd yhtendistetylld alioikeudella olisi pe-
ruskokoonpano, jossa tuomioistuin toimii, mikili
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toisin ei ole sidddetty. Lisiksi tuomioistuimella
voisi olla vaihtoehtoisia kokoonpanoja erikseen
siddettyjd asioita varten. Peruskokoonpanon pu-
heenjohtajana olisi aina lakimies. Peruskokoon-
panoon kuuluisi tyéryhmin enemmistén kisityk-
sen mukaan lakimiespuheenjohtajan lisiksi kaksi
luottamusmiesti. Kokoonpanoa voitaisiin vaih-
della ainakin yksinkertaisia ja helppoja seki toi-
saalta erityisen vaikeita asioita varten. Ensiksi
mainituissa asioissa alioikeus voisi toimia yhden
miehen tuomioistuimena. Laajat ja vaikeat asiat
taas voitaisiin kisitelld kokoonpanossa, johon
kuuluu kolme lakimiestuomaria ja 4—6 luotta-
musmiesjisenti. Tyéryhmi ehdotti, ettd luotta-
musmiehille annettaisiin yksiléllinen ddnioikeus.
Luottamusmiehet  valitsisi  kunnallisvaltuusto
miiriajaksi.

Alioikeuksien yhteniistimistyéryhmin mietin-
ndsti annetuissa lausunnoissa mielipiteet alioi-
keuden peruskokoonpanosta hajaantuivat voi-
makkaasti. Peruskokoonpanoon ehdotettiin 1—2
lakimiestd ja 2—5 luottamusmiestd. Erdit lau-
sunnonantajat olivat kolmesta lakimichestid koos-
tuvan peruskokoonpanon kannalla.

Eduskunta hyviksyi 8 piivind toukokuuta
1975 toivomuksen (toivomusaloitemietintd 4/
1975 vp.), ettd hallitus valmistuttaisi suunnitel-
man, jonka mukaan tuomioistuimien kokoonpa-
noa ja organisaatiota seki oikeudenkiyntimenet-
telyi koskeva lainsiidintd voitaisiin uvudistaa
jirjestelmillisesti suhteellisen laajoja sidnngsko-
konaisuuksia kisittivin osittaisuudistuksin.

Oikeusministerié asetti vuonna 1975 tyoryh-
min suunnittelemaan oikeudenkiyntimenettelyn
ja tuomioistuinlaitoksen uudistamista. Timin
tydryhmin raportissa (Oikeusministerion lainsii-
dintdosaston julkaisu 2/1976) ehdotetaan, ettd
alioikeuden peruskokoonpanon tulee edelleen ol-
la monijiseninen. Yhden michen kokoonpano
otettaisiin alioikeudessa kuitenkin nykyisti laa-
jempaan kiytt66n. Tyoryhmi ehdotti myos, ettd
alioikeudessa tulisi olla erityinen valituskokoon-
pano, jolta haettaisiin muutosta yhden michen
kokoonpanossa tehdyisti ratkaisuista. Valitusko-
koonpanona voisi olla erikseen muodostettu ko-
koonpano taikka alioikeus peruskokoonpanos-
saan.

Tydryhmi katsoi, ettd valmistelutyén mahdol-
lisimman tatkoituksenmukainen jitjestiminen
vaati, ettd tietyistd uudistamistydn periaatteista ja
tavoitteista pidtettiisiin sitovasti. Tillaisina ty6-
tyhmi esitti muun muassa alioikeuksien yhte-
niistimiseen liittyvid ratkaisuja alioikeuksien pe-
ruskokoonpanosta, jisenten lukumdiristd ja di-

nestyssddnnoistd, luottamusmiesten valitsemista-
vasta sekid alioikeuden kokoonpanovaihteluista.

2.4.3. Tuomioistuinundistusta valmistelleen
hankeorganisaation ehdotus vuodelta
1980 ja siitd annetut lausunnot

Otkeusministerié asetti 27 piivini syyskuuta
1977 projektiorganisaation tuomioistuinlaitoksen
ja oikeudenkiyntimenettelyn uudistamisen suun-
nittelua ja valmistelua varten (tuomioistuinuu-
distushanke). Toimeksiannon mukaan oli otetta-
va huomioon, etti alioikeuden peruskokoonpa-
non muodostaisivat ensisijaisesti lakimiestuomari
ja nelji luottamusmiesti taikka vaihtoehtoisesti
kaksi lakimiestuomaria ja kolme luottamusmies-
ti. Projektiorganisaation tyon tuloksena on val-
mistunut muun muassa seuraavat kaksi tdssi
yhteydessi huomioon otettavaa ehdotusta.

1. Alioikeuksien yhteniistimisen ja oikeuden-
kiyntimenettelyn uudistamisen suunnittelupe-
rusteista. Oikeusministetién asettaman tyoryh-
min mietintd. Oikeusministerion lainvalmiste-
luosaston julkaisu 6/1980 (Erik Svinhufvud —
Kauko Kuisma — Per Lindholm — Paavo Nikula
— Tuomo Rapola — Erkki Rintala — Juhani
Hirvonen — Matti Lahti).

2. Ehdotus yhden tuomarin istuntoa ja riita-
asian valmistelua koskeviksi siinnoksiksi. Tyo-
ryhmién mietintd. Oikeusministerién lainvalmis-
teluosaston julkaisu 7/1980 (Paavo Salervo —
Kauko Kuisma — Per Lindholm — Kaarlo L.
Stahlberg — Erik Svinhufvud — Juhani Hirvo-
nen).

Kohdassa 1 mainitussa mietinndssi todetaan,
ettd kisiteltiessi alioikeuksien uudistamiseen liit-
tyvid keskeisid kysymyksid on kdynyt selville, ettd
aliotkeuksien peruskokoonpanosta on olemassa
edelleen erilaisia nikemyksid. Kannanottojen
saamiseksi peruskysymyksistd tuomioistuinuudis-
tushanke valmisteli ehdotuksen lakiesitykseksi,
joka sisilsi yleisten alioikeuksien yhtengistdmistd
ja oikeudenkiyntimenettelyn uudistamista koske-
vat keskeisimmit suunnittelulihtékohdat. Ehdo-
tuksen mukaan yhteniistetyn aliotkeuden nimi
voisi olla kirdjioikeus. Sen peruskokoonpanon
muodostaisivat kaksi lakimiestuomaria ja kolme
luottamusmiesti. Toinen lakimiestuomareista
toimisi peruskokoonpanossa puheenjohtajana.
Kirijidoikeus kisittelisi peruskokoonpanossa ne
asiat, joista ei olisi toisin siiidetty. Jokaisella
kirdjioikeuden jisenelld olisi yksilollinen ddnioi-
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keus. Kirijioikeuden luottamusmiehet valitsisi
ehdotuksen mukaan kunnanvaltuusto.

Peruskokoonpanon lisiksi kirijdoikeus voisi
kisitelld asioita ehdotuksen mukaan my6s muissa
kokoonpanmssa Niistd tirkein olisi yhden tuo-
marin kokoonpano. Siini olisi ehdotuksen mu-
kaan kisitelty miicillisesti eniten asioita. Yhden
tuomarin Istunnossa ratkaistaisiin ehdotuksen
mukaan oikeudellisesti yksinkertaiset ja selvit
asiat. Ehdotukseen sisiltyneen arvion mukaan yli
puolet aliotkeuden istunnossa kisiteltivistd asi-
oista siirtyisivit kisiteltiviksi yhden tuomatin
istunnossa. Yhden tuomarin istunnossa ratkaistu
asia voitaisiin saattaa valittamalla peruskokoon-
panon ratkaistavaksi (sisiinen muutoksenhaku).

Peruskokoonpanon ja yhden tuomarin istun-
non lisiksi alioikeudessa voisi olla vaikeimpia ja
erikoislaatuisia riita-asioita varten kolmesta laki-
michesti muodostettu kokoonpano. Tissi ko-
koonpanossa voitaisiin kisitelli muun muassa
erddt kaupan alaa tai aineettomia oikeuksia kos-
kevat asiat. Ehdotukseen ei sisiltynyt yksiloityd
ehdotusta siitd, miten aliotkeuden toimivalta
peruskokoonpanon ja kolmen tuomarin kokoon-
panon vililld olisi jirjestetty.

Kohdassa 2 mainittuun mietinté6n sisiltyivit
ehdotus laiksi yhden tuomarin istunnossa kisitel-
tivistd alioikeudelle kuuluvista asioista seki eh-
dotus laiksi oikeudenkiymiskaaren muuttamises-
ta. Ensiksi mainittu lakiehdotus sisilsi tarkemmat
siannokset yksinkertaisten riita- ja rikosasioiden
kisittelemisesti yhden tuomarin istunnossa ja
sisdisestd muutoksenhausta. Ehdotuksessa laiksi
oikeudenkiymiskaaren muuttamiseksi ehdotet-
tiin muun muassa riita-asiain valmistelun kiyt-
t66n ottamista scki erditd muita muutoksia riita-
asiain oikeudenkiyntimenettelyyn. Riita-asiain
valmistelun olisi ehdotuksen mukaan toimittanut
alioikeuden lakimiesjisen yksin.

Ehdotusten johdosta annetuissa lausunnoissa
aliotkeuksien  yhteniistimiseen suhtauduttiin
myonteisesti. Mielipiteet siitd, mikd olisi alioi-
keuden peruskokoonpano, hajaantuivat. Esilld
olleista vaihtoehdoista kannatettiin lausunnoissa
eniten kahden lakimiestuomarin ja kolmen luot-
tamusmichen kokoonpanoa. Titi kokoonpanoa
kannattaneet olivat myds luottamusmiesten yksi-
I6llisen #dnioikeuden kannalla.

Selvisti suurin osa lausunnonantajista hyviksyi
ehdotuksen yhden tuomarin istunnon kiytt6én
ottamisesta. Myds ehdotukseen laiksi yhden tuo-
marin istunnossa kisiteltivisti alioikeudelle kuu-
luvista asioista suhtautuivat lausunnonantajat
suurimmaksi osaksi myonteisesti. Suurin osa lau-
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sunnonantajista oli sitdi mieltd, ettd yhden tuo-
marin istunnon toimivalta oli ehdotettu liian
laajaksi. Ehdotukseen, jonka mukaan yhden tuo-
matin istunnossa tehdysti ratkaisusta padsiintdi-
sesti haettaisiin muutosta kirdjioikeuden perus-
kokoonpanolta, kaikki ehdotukseen kantaa otta-
neet lausunnonantajat yhtid lukuun ottamatta
suhtautuivat kielteisesti.

Ehdotus erityiskokoonpanon kiyttdén ottami-
seksi vaikeiden riita-asioiden kisittelyd varten sai
varauksellisen vastaanoton lausunnonantajilta.
Useissa lausunnoissa tosin katsottiin, ettd vaikeat
asiat tulisi kisitelld peruskokoonpanoa pitevim-
missi kokoonpanossa. Mielipiteet erosivat kui-
tenkin siind, minkilainen timin erityiskokoon-
panon tulisi olla. Osassa lausunnoista katsottiin,
ettd myds erityiskokoonpanoon tulisi kuulua
luottamusmiesjidsenii.

2.5. Esityksen valmistelu

Oikeusministerid asetti 27 piivinid toukokuuta
1981 virkamiestydryhmin valmistelemaan alioi-
keusmenettelyn uudistamista ja alioikeuksien yh-
tendistimistid koskevaa lainsiidintdd. Oikeusmi-
nisterié antoi tydryhmiille 18 pdivini tammikuu-
ta 1984 toimeksiannon, jonka mukaan tyéryh-
min tuli valmistella ehdotus yhteniisen alioikeu-
den kokoonpanoa koskeviksi siinnoksiksi siled
pohjalta, ettd siinnénmukaiseen kokoonpanoon
kuuluisivat lakimiestuomari ja kolme luottamus-
miesjisentd ja ettd alioikeus voisi kisitelld ja
ratkaista tietynlaiset riita-asiat kolmen lakimiesji-
senen sekid rifta-asiat ja vihiiset rikosasiat erdissi
tapauksissa puheenjohtajan yksin toimittamassa
kisittelyssi.

Ty6tyhmissi on  valmistunut 18 piiville
kesikuuta 1985 piivitty ehdotus hallituksen esi-
tykseksi alioikeuksien yhteniistimisti koskevaksi
lainsgidannoksi (Alioikeuksien yhtendistiminen.
Tydtyhmin ehdotus lainsiddinndksi. Oikeusmi-
nisterion lainvalmisteluosaston julkaisu 8/1985).

Esitysehdotuksen mukaan kihlakunnanoikeu-
det ja raastuvanoikeudet yheendistettiisiin ja niis-
ti muodostettaisiin kirdjioikeuksia. Kirdjioikeu-
den kokoonpano midrdytyisi kisiteltivin asian
laadun mukaan. Kirijioikeuden peruskokoonpa-
noon kuuluisi lainoppinut tuomari puheenjohta-
jana ja kolme luottamusmiestd, joilla olisi yksil6l-
linen #inioikeus. Ti4ssd peruskokoonpanossa kisi-
teltdisiin kaikki ne asiat, joiden osalta ei ole
toisin sdddetty. Ehdotuksen mukaan yksinkertai-
set ja helpot rikosasiat seki riita-asiat myShem-
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min kiyttoon otettavaksi ehdotettavassa valmiste-
lussa voitaisiin kisitelli yhden lainoppineen tuo-
marin muodostamassa kokoonpanossa.

Eriiti oikeudellisesti vaativia riita-asioita var-
ten ehdotettiin otettavaksi kiyttoon kolmen lain-
oppineen tuomatin muodostama erityiskokoon-
pano. Tissi kokoonpanossa kisiteltiisiin ehdo-
tuksen mukaan riita-asiat, jos asiassa olisi sovel-
lettava tekijinoikeuslakia (404/61) tai lakia oi-
keudesta valokuvaan (405/61), patenttilakia
(550/67), mallioikeuslakia (221/71), tavaramerk-
kilakia (7/64) tai yhteismerkkilakia (795/80)
taikka merilakia (167/39), tiekuljetussopimusla-
kia (345/79) tai ilmakuljetussopimuslakia (45/
77). Ehdotuksen mukaan kolmen tuomarin ko-
koonpanossa olisi my6s ollut kisiteltivi riita-asia,
jossa on sovellettava osakeyhtilakia (734/78),
lakia asunto-osakeyhtioistd (30/26) tai osuuskun-
talakia (247/54) taikka muuta yksityisoikeudellis-
ta yhteisod koskevaa siidostd, seki asianosaisten
liiketoimintaan littyvidt asiat, jos tuomioistuin
olisi katsonut, etti asian kiisitteleminen kolmen
tuomarin kokoonpanossa olisi asian laatuun nih-
den perusteltua.

Tyéryhmin ehdotus pohjautui osaksi edelld
jaksossa 2.4.3. mainitun tuomioistuinuudistusta
valmistelleen hankeorganisaation ehdotukseen ja
siitd annettuihin lausuntoihin. Ehdotukseen ei
kuitenkaan enidi sisiltynyt ehdotusta sisdisen
muutoksenhaun kiyttéénottamisesta. Tdmi osal-
taan vaikutti siihen, etti kirdjioikeuden siin-
nénmukaiseen kokoonpanoon kuuluisi mainitun
hankeorganisaation ehdotuksesta poiketen aino-
astaan yksi lainoppinut tuomari.

Ehdotukseen ei mydskiin sisiltynyt esitystd
erillisen lain sditimisestd yhden tuomarin istun-
nossa kisiteltivisti alioikeudelle kuuluvista asi-
oista. Sitd vastoin oikeudenkiymiskaarecen ehdo-
tettiin sisillytettiviksi sidnnokset, jotka osoittai-
sivat kirijioikeuden toimivallan silloin, kun ki-
rijioikeudessa on yksin puheenjohtaja ilman lau-
tamiehii.

Oikeusministerién asettaman tyéryhmin ehdo-
tuksen valmisteluun on osallistunut asiantuntijoi-
ta tuomioistuinlaitoksesta.

Tydryhmin ehdotuksesta pyydettiin lausunnot
27 viranomaiselta, tuomioistuimelta ja jirjestol-
td. Useat lausunnonantajat katsoivat, etti ehdo-
tuksen atviointia ja toteuttamista vaikeutti se,
ettei oikeudenkiyntimenettelyn uudistusta ollut
vield yksityiskohtaisesti valmisteltu. Alioikeuk-

sien yhtendistimisti ei lausunnoissa asetettu ky-
seenalaiseksi. Kirdjioikeuden siinnénmukaisen
kokoonpanon, lainoppinut puheenjohtaja ja kol-
me luottamusmiestd, hyviksyi enemmistd niistd
lausunnonantajista, jotka kysymykseen ottivat
kantaa. Myds kolmen lainoppineen tuomarin
kokoonpanon kiyttéonottamista pidettiin  tar-
peellisena, mutta useimmat kysymykseen kantaa
ottaneista katsoivat, ettd kokoonpanon toimivalta
tulisi madritelld toisin. Kirdjioikeuden toimival-
taa silloin, kun kirijioikeudessa on yksin pu-
heenjohtaja ilman lautamiehii, olisivat erdit lau-
sunnonantajat halunneet ehdotettua laajemmaksi
rikosasioissa.

Valtioneuvosto pyysi 10 piivini lokakuuta
1985 lausunnon esitysehdotuksesta kotkeimmalta
oikeudelta. Korkein oikeus piti 4 piivini joulu-
kuuta 1985 antamassaan lausunnossa kihlakun-
nanoikeuksien ja raastuvanoikeuksien yhteniisti-
mistd kirdjioikeuksiksi tarpeellisena ja katsoi,
ettd edellytykset yhteniistimiselle ovat olemassa.
Korkeimman oikeuden lausunnossa hyviksyttiin
chdotus siitd, ettd kirdjioikeuden siinndénmu-
kaiseen kokoonpanoon kuuluisivat lainoppinut
tuomari puheenjohtajana ja kolme yksilollisen
dinioikeuden omaavaa lautamiesti. Korkein oi-
keus piti asianmukaisena myos yksinkertaisten ja
helppojen asioiden kisittelemisti yhden tuoma-
rin kokoonpanossa. Samalla se ehdott yhden
tuomarin kokoonpanon toimivaltaa koskevan
sidnnoksen tarkentamista. Lausunnossaan kot-
kein oikeus ehdotti, ettd kolmen lainoppineen
tuomatin kokoonpanon toimivaltaa koskeva siin-
nds voitaisiin tissi vaiheessa rajoittaa sisiltimain
vain viittauksen myShemmin annettavassa lain-
siddinndssd mainittaviin riita-asioihin, joissa titd
kokoonpanoa noudatettaisiin. Korkeimman oi-
keuden lausunnossa esitettiin lisidksi erditd yksi-
tyiskohtiin liittyvid huomautuksia.

Hallituksen esitys perustuu edelli mainittuun
esitysehdotukseen. Esityksesti on jitetty pois kol-
men tuomarin kokoonpanon toimivallan miarit-
telemistd koskevat sidnndkset. Esityksen mukaan
kolmen tuomarin kokoonpanon toimivallasta sii-
dettdisiin erikseen. Tiltd osin ehdotuksen tarkoi-
tuksena on, ettd kolmen tuomarin kokoonpanon
kiyttoonottamista  voitaisiin - erikseen  harkita
myShemmin. Hallituksen esitykseen sisiltyvissi
lakiehdotuksessa on mahdollisuuksien mukaan
otettu huomioon ne huomautukset, jotka lau-
sunnonantajat esityschdotuksesta ovat tehneet.
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3. Alioikeuksien kokoonpanoon
vaikuttavia tekijoitd

3.1. Yleistd

Tuomiovallan kidyttimiselli eli lainkdytslld an-
netaan asianosaisille oikeussuojaa. Lainkiyttd
kohdistuu yleensi johonkin tiettyyn yksittiiseen
ristiriitatilanteeseen. Lainkdyt6lle on ominaista,
etti lainkiyttotoimintaa hatjoitetaan ainoastaan
laissa siddetyssi menettelyssid, joka ratkaistavan
kysymyksen laadun mukaan on voitu jitjestid eri
tavoin. Lainkiytt6toiminnan kohteena olevissa
riita- ja tikosasioissa asianosaisten edut ovat
yleensi vastakkaiset. Tuomioistuin toimii erdin-
laisena ulkopuolisena puolueettomana riidan rat-
kaisijana.

Tyypillistd lainkiytt6toiminnalle on, etti lain-
kiyttoviranomaisella on niin sanottu ratkaisupak-
ko. Lainkiytt6viranomaisten on ratkaistava jokai-
nen ratkaistavaksi saatettu asia. Niin on menetel-
tivi silloinkin, kun ei ole olemassa ratkaistavaa
asiaa suoranaisesti koskevaa lainsiddintsi.

Tuomioistuimien hatjoittama lainkiyttétoi-
minta on luonteeltaan lopullista. Ylimmin oi-
keusasteen ratkaisua ei voida enii saattaa muun
ratkaisuelimen  kisiteltiviksi. Osa tuomiois-
tuimien ratkaisuista on myds tiytintéonpanokel-
poisia. Téytintéonpanoviranomaiset voivat siten
tarpeen vaatiessa pakkoa kiyttien panna tdytin-
t66n tuomioistuimen tillaisen ratkaisun.

Viranomaisten ratkaistavat yksittiiset oikeus-
asiat kuuluivat pitkidn lihes yksinomaisesti yleis-
ten tuomioistuinten toimivaltaan. Kuluvan vuo-
sisadan atkana niiden rinnalle on muodostettu
ertkoistuomioistuimia.  Erikoistuomioistuimissa
ratkaisutoiminta on jitjestetty lainkiyttGtoimin-
nan muodoissa tapahtuvaksi ja ne on organisato-
risesti muodostettu tuomioistuimiksi. Myds vili-
miesmenettelyn kiyttd riita-asioita ratkaistaessa
on lisddntynyt jatkuvasti.

Ratkaisutoiminta on kuluvalla vuosisadalla ha-
jautunut myds niin, ettd eri lautakuntatyyppiset
viranomaiset ovat saaneet ratkaistavikseen joita-
kin sellaisia asiaryhmii, joissa on kysymys oikeus-
sddannosti yksittdistapaukseen soveltamalla tapah-
tuvasta ja vilittdmisti yksityisen kansalaisen oi-
keuksiin tai velvollisuuksiin vaikuttavasta paitok-
senteosta. Tillainen viranomainen on esimerkiksi
tapaturmalautakunta, joka on muutoksenhaku-
elin tapaturmavakuutusasioissa.

Yleisiin tuomioistuimiin verrattuina kaikkien
muiden edelli tarkoitettujen viranomaisten toi-
mivalta on rajattu. Sitd vastoin yleisten tuomiois-

tuinten toimivalta on periaatteessa yleinen. Niille
kuuluvat kaikki ne yksittiiset asiat, joita ei ole
sidddetty tai midritty muiden elinten ratkaistavik-
si.

Tuomioistuimet voidaan kokoonpanonsa puo-
lesta jakaa eri tyyppeihin. Ensiksikin eriissid tuo-
mioistuimissa on ainoastaan lakimiehii. Toiseksi
tuomioistuin voi muodostua lakimiehistd sekd
jonkin tietyn alan asiantuntijoista. Kolmanteen
tyyppiin kuuluvat lakimiehisti ja jonkin etupiirin
edustajista eli niin sanotuista intressiedustajista
koostuvat tuomioistuimet. Neljinteen tyyppiin
taas kuuluvat sellaiset tuomioistuimet, joissa on
sekd lakimiehid etti luottamusmichii. Nitssi
luottamusmiehilld tarkoitetaan sellaisia lainopil-
lista koulutusta vailla olevia henkilitd, joille ei
ole vahvistettu erityisasiantuntemukseen perustu-
via kelpoisuusehtoja. Viidenteni tyyppini voi-
daan vielid mainita sellaiset tuomioistuimet, joissa
on ainoastaan luottamusmiehii. Tillaisia tuo-
mioistuimia ei maassamme ole kiytdssi.

Erikoistuomioistuimia ja muita edelli tarkoi-
tettuja erityisid viranomaisia muodostettaessa on
yleensi perusteluna niiden kokoonpanolle pidet-
ty sitd, etti tiettyjen asiaryhmien kisittely ja
ratkaisu edellyttid erityisasiantuntemusta. Lisiksi
on pyritty ottamaan huomioon eri etupiirien
edustus silloin, kun kysymyksessi olevan viran-
omaisen toimivaltaan kuuluvien asioiden ratkai-
semisen on katsottu titd erityisesti edellyttivin.

Vaikka yleisten tuomioistuimien tosiasiallinen
toimivalta muiden edelli tatkoitettujen viran-
omaisten muodostamisen mydtd on kaventunut,
alioikeuksien kisiteltiviksi saapuvien asioiden lu-
kumiirdi on jatkuvasti lisidntynyt. Tuomiois-
tuimien asianmukaisen toiminnan ja oikeusvar-
muuden turvaamiseksi on tistd syysti jouduttu
lisiimdin alioikeuksien henkilskuntaa.

Alioikeuksien kokoonpanoa koskevat nykyiset
siinnokset edellyttivit, ettd kaikki asiat kisitel-
l4dn periaatteessa tdysilukuisessa kokoonpanossa.
Timi on osaltaan vaikuttanut sithen, ettd varsi-
naisen oikeudenkiyntimenettelyn rinnalle on jir-
jestetty erityisid menettelylajeja. Tillaisille me-
nettelylajeille on ominaista, ettd asiat niissi rat-
kaisee yksi tuomari. Tillaisia asioita on nykyisin
lukumiiriisesti suurin osa alioikeuksissa kisitel-
tdvistd asioista. Niitd asioita ovat muun muassa
maksamis- ja rangaistusméiriysasiat seki lain-
huudatus- ja kiinnitysasiat.

Uudemmassa lainsiiidinndssi on otettu huo-
mioon kokoonpanovaihteluiden tarve. On tehty
mahdolliseksi asioiden kisittely myds alioikeuden
istunnossa yhden tuomarin muodostamassa ko-
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koonpanossa. Rangaistusten tdytintdénpanosta
annetun asetuksen 6 luvun 7 §:n (595/77) mu-
kaan tuomioistuin voi kisitelldi sakon muunto-
rangaistuksen miidrddmistd koskevan asian ko-
koonpanossa, jossa kihlakunnanoikeuden muo-
dostaa sen puheenjohtaja ilman lautakuntaa ja
raastuvanoikeuden yksi sen lainoppineista jise-
nisti. Rikesakkolain (66/83) mukaan rikesakko-
miiriyksen saanecella on mahdollisuus saattaa
asia tuomioistuimen tutkittavaksi. Tillaisen rike-
sakkoasian kisittelee lain 14 §:n mukaan yksi
alioikeuden lakimiestuomari. Eduskunnalle ai-
kaisemmin annetussa hallituksen esityksessi ha-
kemusasioiden kisittelyd yleisessi alioikeudessa
koskevaksi lainsiddinnoksi ehdotetaan myds yh-
den tuomarin muodostaman alioikeuskokoonpa-
non kiyttdonottamista hakemusasioiden kisitte-
lyssi.

Erddt tuomioistuinasiat ovat laadultaan sellai-
sia, etti niissi tarvitaan erityisasiantuntemusta.
Esimerkkeind tillaisista asioista voidaan mainita
merioikeusasiat ja patenttiasiat, joissa tuomiois-
tuimessa on lisnd kaksi nditd asioita tuntevaa ja
nithin perehtynyttd asiantuntijaa. Erityisasian-
tuntemuksen saanti voidaan jirjestii myds tuo-
mioistuimen varsinaista kokoonpanoa koskevin
siinndksin. Oikeudenkidynnisti huoneenvuokrta-
asioissa annetun lain (650/73) mukaan asunto-
oikeudessa on puheenjohtajan lisiksi kaksi jisen-
td, joista toinen edustaa vuokranantajapiireji ja
toinen vuokralaispiireji. Nimi jisenet ovat sa-
manaikaisesti sekd asiantuntijajisenii etti edelld
mainittuja niin sanottuja intressiedustajia. Soti-
lasoikeudenkiyntilain (326/83) mukaan alioikeu-
den muodostavat sotilasoikeudenkiyntiasiaa kisi-
teltiessd puheenjohtaja ja kaksi sotilasjisenti.

Erilaisten ratkaisukokoonpanojen tarve alioi-
keuksissa on ollut erdind perusteena seki erilais-
ten menettelylajien siitimiselle tiettyjd asiaryh-
mii varten etti jirjestelyille, joiden tarkoituksena
on etityisasiantuntemuksen turvaaminen tiettyji
asioita kisiteltdessi. Erilaisia ratkaisukokoonpa-
noja alioikeudessa voidaan perustella silld, ettd
kisiteltivien asioiden edellyttimin harkinnan
monipuolisuus ja tutkinnan perusteellisuus eivit
ole kaikissa asioissa samanlaista. Ratkaistavien
asioiden vaikeusaste ja niiden metkitys asianosais-
ten seki yhteiskunnan kannalta vaihtelee. Tisti-
kdin syysti ei ole tatkoituksenmukaista, ettd
merkitykseltdin verrattain vihiiset taikka yksin-
kertaiset asiat kiisitellddn aina tuomioistuimessa
samaa menettelyd noudattaen ja samanlaisessa
kokoonpanossa kuin esimerkiksi torkeitd rikoksia

tatkka poikkeuksellisen vaikeita yksityisoikeude!l-
lisia oikeuskysymyksii koskevat asiat.

Riita-asioissa oikeudelliset ongelmat ovat ylei-
sesti atvioitavissa jonkin verran vaikeammiksi
kuin rikosasioissa. Useissa maissa alioikeuden
kokoonpano onkin riita-asioissa ja rikosasioissa
erilainen. Tihidn ovat vaikuttaneet osaksi myés
historialliset syyt. Suomessa tillaista erottelua ei
ole tehty. Vaikka tuomioistuimen kokoonpano
riita- ja rikosasioissa jirjestetddn samanlaiseksi,
estettd ei ole sille, etti erdit otkeudellisesti vaati-
vat fiita-asiat osoitetaan ratkaistaviksi sellaisessa
erityiskokoonpanossa, johon kuuluu vain lainop-
pineita tuomareita.

Alioikeuksien nykyinen kokoonpano on siily-
nyt erditd vihiisii muutoksia lukuun ottamatta
piddpiirteissidn sellaisena, joksi se oli muodostu-
nut jo ennen vuoden 1734 lakia. Tosin raastu-
vanoikeuden jisenistd lainopillisen koulutuksen
saanciden osuus on kehityksen my6td suurentu-
nut ja lainopillista koulutusta vailla olevien ji-
senten osuus pienentynyt.

Alioikeuksien kokoonpanoa ratkaistaessa on
kiinnitettivi huomiota lainkdyttdtoiminnan tyy-
pillisiin piirteisiin. Alioikeuksien kokoonpano on
pyrittivi jirjestimiin sellaiseksi, ettd se on omi-
aan vihentimiin tarvetta uusien erikoistuomiois-
tuinten tai muiden erityisten ratkaisuelinten
muodostamiselle. Kokoonpano on myés jitjestet-
tivi sellaiseksi, etti voidaan vilttyi uusien eri-
tyisten menettelylajien sditdmiseltd ainoastaan
alioikeuden kokoonpanosta johtuvista syisti. Toi-
saalta on otettava huomioon, ettid alioikeuksien
yleisesti toimivallasta seuraa, ettd alioikeuksien
jaseniltd ei lainoppineita jisenid lukuun ottamat-
ta voida edellyttdd minkiin erityisen alan asian-
tuntemusta. Erityisasiantuntemuksen tatve tuo-
mioistuimissa onkin tarkottuksenmukaisimmin
otettavissa huomioon eri alojen aineellisen lain-
siddinndén uudistamisen yhteydessi eikd alioi-
keuden kokoonpanoa koskevia siinnéksii uudis-
tettacssa. Asiantuntijoiden kiyttod tuomiois-
tuimissa jirjestettdessi jouduttaneen myos oikeu-
denkiyntimenettelyd koskevia siinnoksid tarkis-
tamaan.

Alioikeuksien kokoonpanon uudistamisella ja
yhteniistimiselld pyritddn sithen, ettd kisiteltd-
vin asian laatu lihinni olisi perusteena miiritti-
essi, missi kokoonpanossa asia on ratkaistava.
Tilld tavoin pyritddn lisddmiin alioikeuksien toi-
minnan joustavuutta. Samalla se edistii voima-
varojen jakamista oikealla tavalla. Kokoonpano-
vaihtelujen toteuttaminen luo lisiksi hyvit edel-
lytykset oikeudenkiyntimenettelyn kehittimiselle
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ja muun muassa riita-asiain valmistelun kiytt66n
ottamiselle.

Alioikeusjitjestelmin selkeys edellyttid, ettd
etilaisia kokoonpanoja ei ole kovin monta. Ko-
koonpanouudistuksessa on kuitenkin kiinnitetti-
vi huomiota myés sithen, etti tuomioistuimen
kokoonpano asian varsinaisen kisittelyn ajan py-
syisi muuttumattomana. Oikeudenkiyntimenet-
telyn uudistaminen nykyistd vilictomammaksi
edellyttid, ettd tuomioistuimen jisen ei kesken
kisittelyn saisi vaihtua. Harkittaessa sitd, minki-
laisessa kokoonpanossa erityisesti useita kisittely-
tilaisuuksia vaativat laajat asiat tullaan kisittele-
miin, timin nikdkohdan huomioon ottaminen
on tirkedi.

3.2. Lainoppineiden tuomareiden merkitys

Harkittaessa sitd, minkélaiseksi aliotkeuden ko-
koonpano tulee muodostaa, on kiinnitettdvi
huomiota sithen, ettd riittdvi lainopillinen asian-
tuntemus on tuomioistuimessa edustettuna. Ti-
mi merkitsee sitid, ettd alioitkeuden kokoonpanos-
sa on oltava lainoppinut tuomari. Alioikeuden
lainoppinut tuomari toimii sen puheenjohtajana.
Hinelli on oikeudenkiynnin johtamiseen ja oi-
keudenkiynnissi noudatettavien periaatteiden
sekd oikeudenkiyntimenettelyn oikeaan toteutta-
miseen tarvittava asiantuntemus. Edelli maini-
tuista syistd ei voi tulla kysymykseen, etti alioi-
keus muodostettaisiin sellaiseksi, etti siini ei olisi
lainkaan lainoppineita tuomareita.

Vaikka yksimielisesti katsotaankin, ettid alioi-
keuden kokoonpanoon tulee kuulua lainoppinut
tuomari, on eti mielipiteitd siitd, montako lain-
oppinutta tuomaria kokoonpanoon tulisi kuulua.
Lainopillisen asiantuntemuksen tarve saattaa eri
asioissa olla erilainen. Raastuvanoikeudessa kiy-
tossi olevan kokoonpanon kolme jisentd ovat
yleensd lainoppineita tuomareita. Valtaosassa ta-
pauksia asia voidaan kisitelld ja ratkaista oikeus-
turvaa vaarantamatta sellaisessa kokoonpanossa,
jossa lainoppineita tuomareita on vain yksi. Toi-
saalta on tarpeellista, ettd aliotkeuden eri ko-
koonpanoja mdiritettdessi useamman kuin yh-
den lainoppineen tuomarin kuuluminen alioi-
keuden kokoonpanoon tehdiin mahdolliseksi.
Kokemukset raastuvanoikeuden kokoonpanosta
puoltavat useamman lainoppineen tuomarin ko-
koonpanon siilyttimistd erityisesti erdiden vaati-
vien riita-asioiden kisittelyd varten. Alioikeuk-
sien kokoonpanojen yhteniistiminen ei kuiten-
kaan vilttimictd edellytd, ettd kolmen tuomarin

kokoonpanossa kisiteltdvit riita-asiat jo tdssd yh-
teydessid madiriteltdisiin.

3.3. Luottamusmiesten osallistuminen lainkiyt-
toon

Titked kysymys alioikeuden kokoonpanon yh-
tendistimisessd ja uudistamisessa on se, miten
luottamusmiesten osallistuminen lainkidyttotoi-
mintaan jirjestetddn. Kun alioikeuden toimivalta
on yleinen, muiden kuin lakimiesten osallistumi-
nen lainkidyttotoimintaan on tatkoituksenmukai-
simmin jirjestettdvissi luottamusmiesedustuksen
pohjalta. Alioikeuden kokoonpanoa uudistettaes-
sa ei ndin ollen tissi yhteydessi ole pidetty
tatpeellisena harkita erityisasiantuntijoiden tai eri
etupiirejd edustavien asiantuntijajisenten osallis-
tumista alioikeuksien toimintaan, koska se voi
tulla kysymykseen lihinnd vain joissakin erityisis-
sd asiaryhmissi. Erityisasiantuntijoiden tai intres-
siedustajien osallistuminen tuomioistuimien toi-
mintaan on sen vuoksi selvitettivd ja ratkaistava
siini yhteydessd, kun eri alojen aineellista lain-
siddintod uudistetaan.

Keskeisenid yhteiskunnallisena perusteena luot-
tamusmiesten osallistumiselle lainkiyttdtoimin-
taan on pidetty sitd, ettd kansalaiset siten voivat
osallistua myos tuomiovallan kiyttimiseen. Timi
on perusteltua siitikin syystd, etti suurin osa
oikeudenkiyntiasioista koskee vilittomisei yksi-
tyisti kansalaista.

Luottamusmiesten osallistcuminen  alioikeuk-
sien lainkiytt6on edistdd oikeudenkiytén julki-
suutta. Luottamusmiesten vilitykselli muut kan-
salaiset saavat tictoa oikeudenkiyton petiaatteista
ja tuomioistuimien toimintatavoista. Luottamus-
miesten osallistuminen on my6s omiaan siilytti-
miin ja lisdidmidn luottamusta tuomioistuinlai-
tosta kohtaan.

Luottamusmiesten kuuluminen alioikeuden
kokoonpanoon ja heidin seki lainoppineiden
tuomareiden yhteistyo alioikeudessa on omiaan
monipuolistamaan asian kisittelyd ja tuomiois-
tuimen nikemysti asiasta. Niin piitoksentekoon
vaikuttavien tekijoiden midri lisddntyy ja pditos
petustuu monipuolisempaan hatkintaan. Eri rat-
kaisuvaihtochtojen ja perustelujen harkinta muo-
dostuu perusteellisemmaksi, koska lainoppineen
tuomarin on esiteltivi asiaan vaikuttavat siin-
nokset ja niiden soveltamisedellytykset luotta-
musmiehille.

Harkittaessa luottamusmiesten edellytyksii sel-
viytyd tuomioistuimen jisenen tehtivisti on otet-
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tava huomioon, etti kansalaiset yhteiskunnan
kehityksen ja koulutustason nousun seurauksena
pystyvit entisti paremmin osallistumaan piitdk-
sentekoon. Lisiksi on otettava huomioon, etti
osassa kisiteltivid asioita ei lainopillisella asian-
tuntemuksella ole pditoksenteon kannalta ratkai-
sevaa merkitystd. Ratkaisunteon kannalta keskei-
sin kysymys monessa asiassa voi koskea seikkaa,
jonka harkitsemiseen luottamusmiehilli on yhti
hyvit edellytykset kuin lainoppineella tuomaril-
lakin. Kdytinndssi luottamusmiehet useimmiten
pystyvit muodostamaan kisityksen myés oikeu-
dellisista kysymyksistd, kun lainoppinut tuomari
selostaa ne heille.

Luottamusmiesten osallistuminen tikosasioiden
kisittelyyn on painavammin syin petusteltavissa
kuin se, etti luottamusmichet osallistuvat myds
riita-asioiden kisittelyyn. Erityisesti rikosasioissa
luottamusta tuomioistuimiin voidaan katsoa li-
sidvin sen, ettd luottamusmiesten edustamat eri
viestbryhmien erilaiset nikemykset ovat ratkai-
sunteon pohjana lainoppineille tuomareille tyy-
pillisten nikemysten lisiksi. Luottamusmiesten
osallistumista puoltaa myds se, ettd se on omiaan
vihentimiin virkavaltaisuutta tuomioistuimien
toiminnassa.

Luottamusmiesten osallistumisen yhteni pe-
rusteena voidaan viitata myds sithen, ettd luotta-
musmiesten osallistuminen alioikeuksien lain-
kiyttoon kuuluu oikeusperinteeseemme.
Kokemukset maallikoiden osallistumisesta ovat
myonteisid. Maan viestdstd enemmin kuin puo-
let asuu sellaisilla alueilla, jotka kuuluvat kihla-
kunnanoikeuksien tuomiopiiriin. Myds nimi sei-
kat tukevat luottamusmiesedustuksen siilyttimis-
ti. Kun alioikeuksien kokoonpano yhteniiste-
tiin, luottamusmiechet osallistuvat lainkiytt66n
kaikissa alioikeuksissa.

Luottamusmiesten osallistumisen perusteita,
jotka liittyvit luottamusmiesten merkitykseen yk-
sittdisessd oikeudenkiynnissd, on useita. Eriini
keskeiseni perusteena on usein tuotu esiin luot-
tamusmiesten merkitys todisteiden arvioinnissa.
Useammat henkilét kykenevit yleensd arvioi-
maan todisteita monipuolisemmin ja varmem-
min kuin yksijiseninen tuomioistuin. Luottamus-
miesten suorittama todisteiden arviointi perustuu
usein varsin monipuoliseen elimidnkokemukseen
ja kiytinnonliheiseen nikemykseen.

Luottamusmiesten merkitysti todisteiden har-
kinnassa ei kuitenkaan tule yliarvioida. Vaikka
todisteiden harkinta on yleensi perusteellisempaa
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silloin, kun harkintaan osallistuu useampia hen-
kilsitd ja myds luottamusmiehii, voidaan erityi-
sesti vaikeissa ja mutkikkaissa todistuskysymyksis-
sd lainoppineella tuomarilla yleensi katsoa olevan
patempi valmius eri tekijéiden vaikutusten ja
keskiniisten yhteyksien arvioimiseen. Lainoppi-
neella tuomatilla on myés yleensi ammattitaiton-
sa perusteella paremmat edellytykset todistelun
erittelyyn.

Oikeudenkiyntimenettelyn jirjestimiselld voi-
daan vaikuttaa sithen, minkilaiset tosiasialliset
mahdollisuudet luottamusmiehilli on osallistua
tiysipainoisesti piidtSksentekoon. Riita-asioissa
luottamusmiehilli erityisesti sen jilkeen, kun
riita- asioiden valmistelu ja keskitetty padkisittely
on toteutunut, tulee olemaan sithen paremmat
mahdollisuudet kuin nykyiin. Oikeudenkiynnin
keskittiminen seki menettelyn suullisuuden ja
vilittdmyyden lisidminen parantavat nykyiseen
vetrattuna tuntuvasti tilannetta mys rikosasioi-
den kisittelyssi.

Toisaalta otkeudellisten ongelmien ja aineelli-
sen lainsiddinnén monimutkaistuminen vihen-
tid luottamusmiesten mahdollisuuksia itsenii-
seen kannanmiirittelyyn. Se asettaa lainoppi-
neelle tuomarille velvollisuuden entisti seikkape-
riisemmin selostaa luottamusmichille ratkaisun
kohteena olevat kysymykset ja sovellettavat sidin-
nbkset. Luottamusmiehet, joilla lainopillisen
koulutuksen puuttumisen takia ei ole yhtd hyvii
valmiuksia oikeuskysymysten ratkaisemiseen, jou-
tuvat tilléin perustamaan ratkaisunsa melko suu-
relta osin lainoppineen tuomarin erityisasiantun-
temukseen. Tistd voi atheutua luottamusmiesten
tosiasiallista riippuvuutta lainoppineesta tuoma-
rista. Toisaalta se, ettd lainoppinut tuomari jou-
tuu tatkemmin kuin ehki muutoin perustele-
maan kantansa neuvotellessaan péitoksestd luot-
tamusmiesten kanssa, edistid sitd, etti kaikki
asiaan vaikuttavat nikékohdat tulevat huomioon
otetuiksi.

Tuomioistuimen hatkintavalta on erilaisten
kohtuusnormien yleistyessi lisdintynyt. Harkitta-
essa rikosasiassa tuomittavaa rangaistusta tuomio-
istuimen on otettava rangaistuskiytinndn yhte-
niisyyden lisikst huomioon rangaistusta lieventi-
vit ja koventavat perusteet seki myds mahdolli-
suus tuomita rangaistussiinnoksessi siddettyd vi-
himmiisaikaa lyhyempiin vankeusrangaistuk-
seen tai kiyttid vankeusrangaistuksen asemesta
sakkorangaistusta. Sen, etti tuomioistuimen hat-
kintavalta on lisddntynyt ja monipuolistunut, on
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katsottu edellyttidvin, ettd tuomioistuimen ko-
koonpanoon kuuluu luottamusmiehid. Harkinta-
vallan kiyttd voisi t4ll6in monipuolisesti heijastaa
yhteiskunnassa vallitsevia erilaisia nikemyksid.
Se, kuinka usein luottamusmiehet osallistuvat
alioikeuden istuntoon, voi vaikuttaa sithen, min-
kilaisen merkityksen luottamusmiesten osallistu-
minen lainkidyttoon tosiasiassa saa. On esitetty
mielipide, ettd luottamusmiesten tulisi olla alioi-
keuden jdsenini vain verrattain harvoina piivini.
Niin tuomiovallan kiyttimiseen voisi osallistua
huomattavasti useampia kansalaisia kuin siinid
tapauksessa, etti samat luottamusmiechet usein
osallistuisivat alioikeuden tybskentelyyn. Jos luot-
tamusmiehet joutuvat osallistumaan usein alioi-
keuden tyéskentelyyn, tyGssi kiyvin vieston
mahdollisuudet toimia luottamusmiehini vihe-
nevit. Luottamusmiesten tulisi osallistua alioi-
keuden istuntoihin kuitenkin niin usein, etti he
saavuttavat tarpeellisen harjaantuneisuuden tyos-
kentelysti tuomioistuimessa. Muussa tapauksessa
heidin osallistumisensa saattaa jiidi nienniisek-
si. Luottamusmiesten petehdyttdmiselli heidin
tehtiviinsi voidaan myos edistid luottamusmies-
edustuksen pdimiirien saavuttamista.
Kihlakunnanoikeuksien lautamiehet osailistui-
vat oikeusministetiossi vuonna 1984 suoritetun
selvityksen mukaan kihlakunnanoikeuden istun-
tothin 2—4 istuntopiivini kuukaudessa. Esimet-
kiksi Ruotsissa luottamusmiehet osallistuvat alioi-
keuden istuntoon noin kerran kuukaudessa.
Harkittaessa siti, miten luottamusmiesten
osallistuminen lainkdyttddn jirjestetdin, on kiin-
nitettdvi huomiota luottamusmiesten osallistu-
misen perusteisiin ja pidtettivd siitd, kuinka
monta luottamusmiestd aliotkeuden kokoonpa-
noon kuuluu. Jos luottamusmiesten lukumiiri
on kovin alhainen, eri luottamusmiesten henkils-
kohtaisten ominaisuuksien merkitys luottamus-
miesedustuksen tavoitteiden toteutumista ajatel-
len saattaa suurentua. Jos taas luottamusmiesten
lukumidrdi on suuri, osallistumisen motivaatio
saattaa heikentyi. Luottamusmiesten lukumiiri
voi vaikuttaa myds sithen, minkilaiseksi tuomio-
istuimen #4nestyssidnndt olisi laadittava. Tissd
yhteydessi on lisiksi todettava, ettei alioikeuden
kokoonpanoon kuuluvien luottamusmiesten lu-
kumiiristi paitettiessi ole tarpeellista eiki mah-
dollista pyrkid siihen, ettid yhteiskunnan poliitti-
set voimasuhteet vaikuttaisivat sithen, ketki luot-
tamusmiechet kulloinkin ovat tuomioistuimen ji-
senini. Tuomioistuimissa kisiteltivit asiat eivit
laadultaan ole poliittisia eivitkd niiden ratkaisu-
vaihtoehdot miiriydy poliittisin perustein.
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3.4. Adnestyssiinnot

Pidsddntoni monijisenisessi pidtoksentekoeli-
messi on, ettd kullakin jisenelli on yksilsllinen
gdnioikeus. Niin on silloinkin, kun osa jisenisti
on valittu erityisten kelpoisuusehtojen perusteella
ja osa muilla perusteilla. Esimerkiksi tydtuomio-
istuimessa jokaisella jdsenelli on yksiléllinen #i-
nioikeus. My6s sotilasjisenilli on yksil6llinen
didnioikeus alioikeudessa silloin, kun se kisittelee
sotilasoikeudenkiyntilain mukaan sotilasoikeu-
denkiyntiasioita. Asunto-oikeudessa eti etupiire-
ji edustavilla niin sanotuilla intressiedustajilla on
niin ikddn yksilllinen inioikeus. Raastuvanoi-
keudessa kaikilla jisenilld on yksiléllinen dinioi-
keus, vaikka osa jisenisti olisi kunnallisneuvos-
michid, joilta ei edellyteti lainopillista koulutus-
ta tal muuta erityistd kelpoisuutta.

Toisena vaihtoehtona voidaan pitid sitd, ettd
muilla kuin lakimiestuomateilla on yhteinen i-
nivalta. Tillainen jirjestely on nykyisin voimassa
kihlakunnanoikeudessa.  Kihlakunnanoikeuden
lautakunnalla on kollektiivinen didnivalta ja lau-
takunnan mielipide tulee kihlakunnanoikeuden
piitokseksi vain silloin, kun lautakunta on yksi-
mielinen ja eri kannalla kuin puheenjohtaja.

Kolmantena mahdollisuutena on sellainen 4i-
nioikeuden jirjestely, ettd kullakin piitoksente-
koelimen jisenelli on yksiléllinen #inioikeus,
mutta dinten painoarvo on erilainen. Painoatvo
voi olla erilainen joko eri kysymysten osalta tai eti
jasenten osalta. Esimerkiksi sotilasoikeudenkiyn-
tilain 17 §:n mukaan vastaajaa ei sotilasoikeu-
denkidyntiasiassa saa tuomita rangaistukseen vas-
toin puheenjohtajan mielipidetti.

Kihlakunnanoikeuden lautakunnan kollektii-
vista ddnivaltaa ei endi voida pitid perusteltuna.
Lautakunnan vhteinen #inivalta on perustunut
osaksi sithen, etti lautakunta alkuaan on ollut
todistelukeino. Yhteinen #inivalta sopii hyvin
sellaiselle elimelle, jossa luottamusmiesten tehti-
vini on ottaa kantaa vain johonkin kysymykseen,
esimerkiksi asiassa esitettyyn niytté6n. Kun lau-
takunnan tehtivini on nykyisin ottaa kantaa
asiaan kokonaisuudessaan, sen on katsottu edus-
tavan vallitsevaa kansalaismielipidettd. Myos tilld
perusteella  kollektiivista #inivaltaa on voitu
puoltaa. Samasta syystd on pidetty tarpeellisena,
ettd luottamusmiesten lukumiiri on sellainen,
ettd lautakunnan voidaan katsoa edustavan tasa-
puolisesti kansaa.

Yhteinen iinivalta voi vaikuttaa heikentivisti
lautakunnan jisenten paneutumiseen asiaan ja
siind esitettyyn aineistoon. Jirjestely, jossa mieli-
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piteiden hajaantuessa vain puheenjohtajan kan-
nalla on tosiasiallista merkitystd, ei vastaa nykyai-
kaista kisitysti piitoksentekomenettelystd. Epi-
kohtana voidaan pitid myds sitd, ettei lautamies
kihlakunnanoikeudessa voi saada eridvid mielipi-
dettidin kirjatuksi. Verrattain yleisen kisityksen
mukaan alioikeusuudistus tulisikin toteuttaa si-
ten, ettd alioikeuden luottamusmiesjisenille an-
nettaisiin yksilollinen #inioikeus.

Monijisenisen piitoksentekoelimen eli kolle-
gion pienin mahdollinen kokoonpano on kolme
jisentd. Jos sithen kuuluisi vain kaksi jisenti, ei
kysymys enii olisi kollegiosta. Jos tuomioistuin-
ten kokoonpanoon kuuluu seki lainoppineita
tuomareita etti luottamusmiehid, luottamus-
miesten osallistumisen perusteet puoltavat sitid,
etti luottamusmiehet muodostavat tuomiois-
tuimen jisenten enemmiston.

Monijisenisten tuomioistuinten kokoonpano
on yleensi pyritty saattamaan sellaiseksi, etti
dinten meneminen tasan voidaan estii. Timi
edellyttdd sitd, etti tuomioistuinten jisenten lu-
kumiiri on pariton. Siini tapauksessa, etti tuo-
mioistuinten jisenten lukumiiri olisi parillinen,
on katsottu, ettd puheenjohtajan didnelle culist
antaa ratkaiseva merkitys dfinten mennessi tasan.
Rikosasioissa voidaan kuitenkin tillinkin nou-
dattaa periaatetta, jonka mukaan lievempi ratkai-
su voittaa. Lisiksi voitaisiin médiritd, ettd tuomio
rikosasiassa ei voi olla langettava, jollei lainoppi-
nut tuomari olisi silli kannalla. Tillasilla sddn-
néilli voitaisiin varmistaa, etti lainoppineiden
tuomareiden ammatilliset nikékohdat ja luotta-
musmiesten nikokohdat tulevat tasapainoisessa
suhteessa vaikuttamaan ratkaisun sisilt6on myos
didnestystilanteissa. Lainoppineiden tuomareiden
ja luottamusmiesten d4nten tasapainoinen suhde
edellyttid myos, ettd luottamusmiesten lukumii-
ri ei ole kovin suuri. Jos luottamusmichii on
kovin monta, mielipiteet saattaisivat sattumanva-
raisesti liiallisesti hajaantua, mikd voisi johtaa
epiyhteniiseen oikeuskiytinté6n.

Alioikeuden luottamusmiesjisenten yksilslli-
sen dinioikeuden toteuttamisen on katsottu edel-
lyttivin samalla luottamusmiehen vastuun
selkedd siintelyd.

Luottamusmiehen vastuu jakautuu rikosoikeu-
delliseen vastuuseen ja vahingonkorvausvastuu-
seen. Rikosoikeudellinen vastuu miiriytyy alioi-
keuden luottamusmiesjisenen samoin kuin mui-
denkin julkista asiaa toimittamaan valittujen
luottamusmiesten osalta rikoslain yleisten sdin-
nosten ja virkarikoksia koskevan 40 luvun siin-
nosten perusteella. Vahingonkotvausvastuusta
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saddetiin erityisesti hallitusmuodon 93 §:n 2
momentissa sekd vahingonkorvauslaissa (412/74).

Voimassa oleva laki ei sisilli kihlakunnanoi-
keuden lautamiesten kuten ei muidenkaan jul-
kista asiaa toimittamaan valittujen luottamus-
miesten osalta rikosoikeudellista vastuuta tai va-
hingonkorvausvastuuta rajoittavaa erityissidnnds-
td.

Erityissddnnosti siitd, ettd alioikeuden luotta-
musmiesjdsenen vastuu olisi samanlainen kuin
puheenjohtajan vastuu, ei tarvita, koska vastuuta
ei ole voimassa olevan lainkaan mukaan rajoitet-
tu. Erdini vaihtochtona voisi tulla kysymykseen
luottamusmichen vastuun rajoictaminen selvilld
siannokselli.

Oikeuskirjallisuudessa on luottamusmiehen
vastuun kannalta verrattu luottamusmiesti yleen-
si ja vitkamiestd ja todettu, etti luottamusmie-
helli ei ole virkamieheen verrattuna vastaavan-
laista koulutusta, tietoa eiki kokemusta. Siitd
huolimatta on katsottu, ettd luottamusmiehen
vastuun rajoittamista lainsiidinnossi esimerkiksi
ainoastaan tahallisiin virheisiin ei voida pitdi
asiallisena. Harkittaessa alioikeuden luottamus-
miesjisenen vastuun jirjestimistd voidaan kiin-
nittdd huomiota myos sithen, ettei raastuvanoi-
keuden kunnallisneuvosmiehen eiki esimerkiksi
asunto-oikeuden erityisasiantuntemusta ja eri
eturyhmii edustavien jisenten vastuuta ole lain-
siidinnossi rajoitettu.

Parhaana vaihtoehtona onkin pidettivi sitd,
ettd yksittidisen luottamusmiehen rikosoikeudelli-
nen vastuu ja vahingonkorvausvastuu jii kussa-
kin tapauksessa erikseen arvioitavaksi. Vastuun
arvioimiseen vaikuttaa myos se, etti puheenjoh-
tajan tulee ehdotuksen mukaan selostaa luotta-
musmichille asiassa esiin tulleet kysymykset ja
niithin soveltuvat sdinnokset. Tilti osin voidaan
kiinnittid huomiota korkeimman oikeuden vii-
meaikaiseen oikeuskiytintoon (korkeimman oi-
keuden pidtokset 30.12.1983 n:o 1534 ja
9.12.1985 n:o 3219). Edellisessd piitoksessi on
katsottu, ettd tuomioistuimen piitoksenteossa
sattuneesta vitheestd rangaistusta mdirittiessi on
kiinnitettéivi huomiota paitsi vitheen laatuun
myds tuomioistuinten jisenten erilaisiin velvolli-
suuksiin pddtoksenteossa. Jilkimmiisessi kot-
keimman oikeuden tiysistunnossa tehdyssi rat-
kaisussa on katsottu, ettd raastuvanoikeuden kai-
killa jisenilli on samanlainen selonottovelvolli-
suus.

Lisiksi voidaan kiinnittii huomiota siihen,
ettd otkeusministerigssi on vireilld virkarikoksia
koskevan lainsiddinnndn uudistaminen. Tuon
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tyon yhteydessi saatetaan puuttua vihdisten vir-
karikosten rangaistavuuteen.

Kokemukset kihlakunnanoikeudesta osoitta-
vat, etti alioikeuden pidtés sdinnonmukaisesti
muotoutuu lainoppineen tuomarin ja lautamies-
ten vapaamuotoisen keskustelun ja yhteisen har-
kinnan tuloksena. Ainestiminen on varsin poik-
keuksellista. Luottamusmiesten Zinioikeuden
muuttaminen yksil6lliseksi, mikd vastaa yhteis-
kuntaelimin muilla aloilla tapahtunutta kehitys-
ti, ei siten kiytinndssi ole niin merkittivd asia
kuin periaatteellisesti.

4. Alioikeuksien kokoonpanon
uudistamisvaihtoehdot

4.1. Yleistd

Alioikeuksien kokoonpanon uudistamisen yksi
tavoite on se, etti tuomioistuimen kokoonpano
asioiden erilaisen laadun johdosta voisi vaihdella.
Alioikeuksien kokoonpanoa koskevissa viimeisissi
uudistusehdotuksissa on tuomioistuimen siti ko-
koonpanoa, jossa se toimii, jollei toisin ole sii-
detty, kutsuttu peruskokoonpanoksi. Perusko-
koonpanon toimivalta on yleinen. Muiden kuin
peruskokoonpanon toimivalta perustuu erityis-
siinnokseen. Siind toimivalta voidaan miiritelld
joko ehdottomaksi tai siten, etti erityiskokoonpa-
non toimivalta on vaihtoehtoinen peruskokoon-
panon toimivallalle. Vaihtoehtoisina kokoonpa-
noina esilli ovat olleet yhden tuomarin kokoon-
panon nykyisti olennaisesti laajempi kiytto6n
ottaminen seki sellainen kokoonpano, jossa lain-
opillinen asiantuntemus olisi hyvin edustettuna.

Tissd esityksessi ehdotetaan, etti kirdjioikeu-
den siinnénmukaiseen kokoonpanoon kuuluisi-
vat lainoppinut puheenjohtaja ja kolme lauta-
miestd. Kuitenkin kirijioikeus olisi pditosvaltai-
nen esityksestd tarkemmin ilmenevissi tapauksis-
sa, kun kirdjioikeudessa olisi yksin puheenjohta-
ja. Lisiksi kirdjdoikeudessa olisi kolmen lainoppi-
neen tuomarin kokoonpano. Esityksessi ei eri
kokoonpanoille ole annettu nimii.

Vaikka alioikeuden kokoonpanon uudistami-
sen erddnd tavoitteena on luottamusmiesten osal-
listumisen lisiiminen, se ei vilttdmittd edellyti,
etti luottamusmiehet osallistuisivat kaikkien asi-
oiden ratkaisemiseen. Eri kokoonpanojen toimi-
valtaa rajattaessa tulee kuitenkin kiinnittdi eri-
tyisti huomiota sithen, etti luottamusmiesten
osallistuminen lainkiyttotoimintaan ei kiytin-
nossi jid vihimerkitykselliseksi.

Sellaisina perusteina, joilla asioita osoitetaan
erilaisiin ratkaisukokoonpanoihin, voidaan pitdi
muun muassa asian laatua, asian oikeudellista
vaativautta, oikeudellista tai taloudellista intres-
sid, asianosaisten tahtoa tai suostumusta, tuoma-
rin tatkoituksenmukaisuusharkintaa, rikosasioissa
syytetyn tunnustusta ja rikoksen rangaistusasteik-
koa seki siiti tuomittavaa seuraamusta. Se, mille
sanotuista nikokohdista annetaan merkitystd, on
oikeusturvan kannalta tirkeidi, mutta myds tar-
koituksenmukaisuuskysymys. Kysymysti harkitta-
essa on lisiksi otettava huomioon kiytettivissi
olevien voimavarojen mahdollisimman tarkoituk-
senmukainen kiytto.

Suuri osa alioikeudessa kiisiteltivistd asioista on
sellaisia, ettd niissi ndyttokysymys on jokseenkin
selvi, oikeuskidytintd vakiintunut ja ratkaisuvaih-
toehtoja vihin. Alioikeuden ratkaisuista yli puo-
let koskee rikosasioita, jotka yleisesti vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan johtavat sakko-
rangaistukseen, tai sellaisia avio- tai asumusero-
asioita, joissa ei ole riitaa lapsen huollosta, taikka
hakemusasioita. Tillaiset asiat alioikeus voisi
yleensi ratkaista oikeusturvaa vaarantamatta,
vaikka alioikeudessa olisi yksin puheenjohtaja.
Eduskunnalle erikseen annetussa hallituksen esi-
tyksessi hakemusasioiden kisittelyd yleisessi ali-
oikeudessa koskevaksi lainsiidinnodksi onkin eh-
dotettu, ettd alioikeus olisi tuomionvoipa useim-
missa hakemusasioissa kokoonpanossa, jossa alioi-
keuden muodostaa yksi lainoppinut tuomari.

Rikosasioissa yhden tuomarin kokoonpanon
toimivallan perusteena on ajateltu seki rikoksen
rangaistusasteikkoa ettd siiti tuomittavaa rangais-
tusseuraamusta. Eriind perusteena voisi tulla
kysymykseen syytetyn tunnustus tai suostumus.
Vaikka syytetty tunnustaisikin tekeminsi rikok-
sen, hinelli saattaa esimerkiksi odotettavissa ole-
van muun kuin rangaistusseuraamuksen mairii-
misen kannalta olla perusteltu syy saada asia
kisitellyksi kokoonpanossa, johon kuuluu myés
luottamusmiehii. Kokoonpanon miiriytyminen
tunnustuksen perusteella saattaisi johtaa aiheet-
tomaan tunnustukseen tai kiistimiseen. Tunnus-
tuksen kdyttimistd toimivallan miirdytymispe-
rusteena vaikeuttaisivat my6s moninaiset tulkin-
takysymykset esimerkiksi tunnustuksen peruutta-
misen yhteydessi. Vastaavia nikokohtia voidaan
esittdd myos sitd vastaan, etti syytetyn suostumus
voisi olla peruste eri kokoonpanojen toimivallan
miiriytymiselle. Erityisesti rikosasioissa onkin
tatpeen laatia eri kokoonpanojen toimivaltaa kos-
kevat sidinnokset mahdollisimman tismillisiksi.
Toisaalta tulee pyrkid sithen, etti rikosasia aina



kisiteltiisiin sddnndnmukaisessa kokoonpanossa,
jos se asiassa esitetyn muun vaatimuksen kuin
rangaistusvaatimuksen takia tai muutoin asian
laatuun nihden on perusteltua.

Riita-asioissa kokoonpanon miiriytymiseen on
ajateltu vaikuttavan asian laadun lisiksi oikeu-
denkiyntimenettelyyn liittyvit seikat. Riita-asiain
oikeudenkiyntimenettely on tatkoitus muuttaa
sellaiseksi, etti yhden tuomarin toimittama val-
mistelu otetaan kiyttodn pidsidncoisesti katkissa
riita-asioissa. Eridissi tapauksissa asia voitaisiin
myos ratkaista valmistelun yhteydessi. Asiano-
saisten tahdolle on ajateltu annettavaksi merki-
tystd harkittaessa, voidaanko asia tilli tavoin
ratkaista. Asia ratkaistaisiin tdlléin alioikeudessa
puheenjohtajan yksin toimittamassa kisittelyssi.
Silloin kun asiaa ei voitaisi ratkaista valmistelun
yhteydessi, asiassa toimitettaisiin varsinainen
piikisittely. Sen toimittaisi tuomioistuin siin-
nénmukaisessa kokoonpanossaan. Joissakin myé-
hemmin erikseen miiriteltivissi oikeudellisesti
vaativissa asioissa piikisittely toimitettaisiin ko-
koonpanossa, johon kuuluu kolme lainoppinutta
tuomaria.

Useissa riita-asioissa luottamusmiesten osallis-
tumisella ratkaisun tckemiseen voi olla tirkeid
merkitys. Heilld voi tillaisissa asioissa esille tule-
viin kysymyksiin ja ratkaisuvaihtoehtoihin nih-
den olla hyvit edellytykset tiysipainoisesti vai-
kuttaa pidcSksentekoon. Monissa riita-asioissa
joudutaan kiinnittimiin huomiota kohtuusni-
kokohtiin. Usein riitakysymys seki todistelu liit-
tyvit sellaisiin seikkoihin, etti luottamusmiehet
oman eliminkokemuksensa perusteella vailla
lainopillista tietoa pystyvit itsendiseen kannan-
mairittelyyn. Myds tuomioistuimia kohtaan tun-
nettavan luottamuksen turvaaminen sekd muut
luottamusmiesten  lainkiytto6n  osallistumisen
edelld jaksossa 3.3. selostetut yleiset syyt puolta-
vat sitd, ettd riita-asiat padsidntoisesti kisitelldin
luottamusmiehid sisiltivissi kokoonpanossa sil-
loin, kun asiassa toimitetaan varsinainen piiki-
sittely.

Riita-asioita, joissa varsinainen piikisittely sa-
notuista syistd on aiheellista toimittaa luottamus-
mieskokoonpanossa, ovat erityisesti perheoikeu-
delliset asiat, perintdasiat, huoneenvuokrasuh-
teesta johtuvat riita-asiat, tydoikeudelliset asiat ja
kuluttajansuojaan liittyvit riita-asiat. Ne muo-
dostavat nykyisin istunnossa kisiteltdvisti riita-
asioista valtaosan. Useimmissa muissakin riita-asi-
oissa luottamusmiesten osallistumista asian kisit-
telyyn voidaan edelli mainituista syistd pitdd
petusteltuna.

Osa riita-asioista on kuitenkin sellaisia, ettd
luottamusmiesten osallistumista niiden kisitte-
lyyn ei voida pitid aiheellisena. Riita-asioiden
erilaisen laadun vuoksi onkin asianmukaista, etti
osa riita-asioista voitaisiin ratkaista kokoonpanos-
sa, johon kuuluu vain lainoppineita tuomareita.

Sellaisena kokoonpanona, jossa lainopillinen
asiantuntemus on erityisen hyvin edustettuna, on
pidetty raastuvanoikeuden nykyisti kolmen lain-
oppineen jisenen muodostamaa kokoonpanoa.
Se voisi tulla kysymykseen lihinni riita-asioissa,
joissa kisittelyn ja ratkaisemisen pidpaino on
oikeudellisissa kysymyksissi. Esimerkkini tillai-
sista asioista voidaan mainita erdiden erityislakien
kuten patenttilain, tavaramerkkilain, mallioi-
keuslain ja merilain mukaan kisiteltivit asiat.
Tillaisia asioita ovat myds erddt yhtidoikeudelli-
set asiat. Niille asioille on yleensi tunnusomais-
ta, etti keskeinen ongelma on lain tai muun
oikeusohjeen soveltaminen tapauksen tosiseikkoi-
hin, miki edellyttii sellaista lainopillista asian-
tuntemusta, jota tuomioistuimen lainoppineilla
jasenilld voidaan katsoa olevan. Tillaisissa asioissa
tosisetkasto silloin, kun se on riidanalainen, on
yleensi niin vaikeasti hahmoteltavissa, ettd lain-
oppineet tuomarit pystyvit koulutuksensa ja am-
mattikokemuksensa perusteella sen arvioimaan
patemmin kuin luottamusmiehet. Luottamus-
miesten osallistumisella lainkiytté6n ei niissi
asioissa voidakaan katsoa saavutettavan niiti etu-
ja, joita luottamusmiesedustuksella muunlaisissa
asioissa tavoitellaan. Tisti huolimatta olisi mah-
dollista muodostaa sellainenkin kokoonpano, jos-
sa kolmen lainoppineen tuomarin lisiksi olisi
esimerkiksi kolme luottamusmiestd. Tillaisessa
kokoonpanossa olisi kuitenkin niin monta jisen-
ti, etti luottamusmiesten tosiasialliset vaikutus-
mahdollisuudet olisivat vartsin vihiiset. Lisiksi
luottamusmiehet joutuisivat tillaisissakin asioissa
kantamaan vastuun tuomioistuimen ratkaisusta,
mitd useinkaan tidssi tarkoitettujen asioiden laa-
tuun nihden ei voitaisi heiltd vaatia. Niin moni-
jiseninen kokoonpano olisi kiytinnossi raskas ja
kankea.

Kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpano
olisi omiaan nostamaan ratkaisujen tasoa oikeu-
dellisesti vaativissa ja tosiseikastoltaan mutkik-
kaissa riita-asioissa. Se edistiisi siten oikeusvar-
muutta. Tillaisia asioita tulisi ilmeisesti olemaan
vain vihiinen osa riita-asioiden kokonaismiziris-
td.

Lainoppineista tuomateista muodostuvan ko-
koonpanon toimivaltaa ei ole ajateltu ulotetta-
vaksi koskemaan rikosasioita. Luottamusmiesten
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lainkiytté6n osallistumisen perusteiden voidaan
katsoa edellyttivin, ettd rikosasiat vihiisempii
rikosasioita lukuun ottamatta kisitelldin aina
kokoonpanossa, johon kuuluu luottamusmiehii.

Alioikeuden siinnénmukaisen kokoonpanon
ja kolmen tuomarin erityiskokoonpanon vilistd
toimivallan jakoa koskevat siinnokset olisi pyrit-
tivi laatimaan sellaisiksi, etti ne asiat, joissa
luottamusmiesten osallistuminen asian kisitte-
lyyn pidkisittelyssi on aiheellista, ohjautuvat
luottamusmiehid sisiltiviin alioikeuden siin-
nénmukaiseen kokoonpanoon, ja ne asiat, joissa
lainoppineiden tuomarien muodostama kokoon-
pano on tarkoituksenmukainen, ohjautuvat kol-
men tuomarin kokoonpanoon. Toimivallan jakoa
koskevien siinndsten tulisi olla myds mahdolli-
simman yksinkertaisia ja selkeitd niin, ettd niiden
soveltaminen olisi helppoa ja yhdenmukaista eri
alioikeuksissa.

S4innés kolmen tuomarin kokoonpanon toi-
mivallasta on mahdollista laatia sellaiseksi, ettd se
sisaltdd vain viittauksen myshemmin annettavas-
sa lainsiidinndssi mainittaviin riita-asioihin,
joissa titd kokoonpanoa kiytettdisiin. MyGhem-
min annettava tdydentivi yksityiskohtainen lain-
sidddntd voisi olla joko yleisti, tuomioistuimia
koskevaa tai se voisi sisiltyi eti alojen aineelliseen
lainsiidintosn. Tilli saavutettaisiin se etu, ettd
tiydentivissi lainsiidinndssi voitaisiin riittdvin
yksityiskohtaisesti madiritelli kolmen tuomarin
kokoonpanoa vaativat asiaryhmit ja siten vihen-
vid tulkintavaikeuksia seki supistaa vaara epiyh-
tendisesti oikeuskiytinndsti mahdollisimman
pieneksi. Lisiksi ndin menetellen voitaisiin jirjes-
telmi joustavasti sopeuttaa muuttuvan ja lisdin-
tyvin aineellisen lainsiidinnén asettamiin vaati-
muksiin.

Alioikeuden sidnnonmukaista kokoonpanoa
hahmoteltaessa on aikaisemmissa suunnitelmissa
ollut esilld raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoi-
keuden nykyisten kokoonpanojen lisiksi kokoon-
pano, johon kuuluisi lainoppinut tuomari pu-
heenjohtajana ja hinen lisikseen joko kaksi,
kolme tai nelji luottamusmiesti, seki kokoonpa-
no, johon kuuluisi kaksi lainoppinutta tuomaria
ja kolme luottamusmiestdi. Kaikki mainituc luot-
tamusmiehii sisiltivit vaihtoehdot olisivat luot-
tamusmiesenemmistoisid  ja luottamusmiehilld
olisi niissi yksilollinen #inioikeus. Seuraavassa
jaksossa pyritddn tarkastelemaan edelli mainiteu-
ja vaihtoehtoja ja tuomaan esille esitetyt tirkeim-
mit kutakin vaihtoehtoa puoltavat ja vastustavat
nikdkohdat.
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4.2. Vaihtoehdot alioikeuden sidinnénmukai-
seksi kokoonpanoksi

4.2.1. Yksi lainoppinut tuomari ja kaksi tai
useampia luottamusmiehii

Alioikeuksien yhtendistimisti ja uudistamista
koskeneissa aikaisemmissa ehdotuksissa ja kan-
nanotoissa on aliotkeuden kokoonpanoon yleensi
ehdotettu kuuluvaksi yksi lainoppinut tuomari.
Ainoastaan tuomioistuinuudistusta valmistelleen
hankeorganisaation vuonna 1980 valmistuneessa
mietinnéssd ehdotettiin, etti ehdotuksessa mai-
nittuun alioikeuden peruskokoonpanoon kuului-
si kaksi lainoppinutta tuomaria. Tdmi liittyi
osaltaan ehdotukseen sisiisestd muutoksenhaus-
ta. Eri ehdotuksissa alioikeuden kokoonpanoon
kuuluvien luottamusmiesten miiri on vathdel-
lut.

Kihlakunnanoikeus on oikeudenkiymiskaaren
23 luvun 1 §:n mukaan tuomionvoipa, kun stini
on puheenjohtajan lisiksi vihintiin viisi ja enin-
tidn seitsemin lautamiesti. Luottamusmiesedus-
tuksen tavoitteiden saavuttaminen ei edellyti,
ettd luottamusmiesten lukumiiri olisi sama kuin
nykyisin kihlakunnanoikeudessa. Piinvastoin voi-
daan katsoa, etti luottamusmiesten paneutumi-
nen tehtivdin saattaisi olla tiysipainoisempaa,
jos heidin lukumiirinsi olisi vihiisempi. Luot-
tamusmiestehtdvin arvostus saattaa myé6s olla
suurempi kuin siind tapauksessa, ettid luottamus-
miesten lukumiiri on suuri. Jos luottamusmie-
hii olisi yhtdi monta kuin kihlakunnanoikeudessa
on lautamiehii, alioikeuden siinndnmukainen
kokoonpano olisi sen toimintaa ajatellen raskas ja
lisiksi- kallis.

Luottamusmiesedustuksen uudelleen jirjesti-
mistd valmisteltaessa on katsottu, ettd luottamus-
miehilli tulee olla yksilsllinen dinioikeus. Luot-
tamusmiesten yksilollisestd dinioikeudesta seu-
raa, ettd harkittaessa luottamusmiesten lukumaii-
rid arviointi on suoritettava eri perustein kuin
siind tapauksessa, ettd luottamusmichilli on kol-
lektiivinen #dnivalta. Kun luottamusmiesten vai-
kutusmahdollisuudet yksildllisen #inioikeuden
seurauksena lisddntyvit, heidin lukumiirinsi et
tarvitse olla yhtd suuri kuin kihlakunnanoikeu-
den lautakunnan jisenten lukumiiri.

Pienin mahdollinen kokoonpano, jossa luotta-
musmiehet muodostaisivat alioikeuden enemmis-
ton, olisi sellainen, jossa lainoppineen puheen-
johtajan lisiksi olisi kaksi luottamusmiestd. Til-
laista kokoonpanoa on ehdottanut oikeuslaitos-
toimikunta vuonna 1971 seki alioikeuksien yhte-
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niistimistyéryhmin enemmisté tyoryhmin mie-
tinndssi vuodelta 1973. Luottamusmiesedustus
jdisi tdssi vaihtoechdossa kuitenkin verrattain vi-
hiiseksi. Luottamusmiehen yksil6lliset erityispiir-
teet saattaisivat myds kielteisesti korostua.

Samaa mielti olevat kaksi luottamusmiesti
voisivat ilman erityisid d4nestyssiint6ji aina voit-
taa lainoppineen tuomarin mielipiteen ddnestyk-
sessi. Erityisesti silloin kun luottamusmiesten
mielipide rikosasiassa johtaisi syytetyn tuomitse-
miseen, olisi harkittava sellaista ddnestyssiintdd,
jonka mukaan tuomitseminen vastoin puheen-
johtajan mielipidetti ei olisi mahdollista.

Muina vaihtoehtoina, joissa alioikeuden siin-
nénmukaiseen kokoonpanoon lainoppineen pu-
heenjohtajan lisiksi kuuluu luottamusmiehii,
voivat tulla kysymykseen kolme tai nelji luotta-
musmiesti sisiltdvit kokoonpanot. Kokoonpa-
noa, johon kuuluisi kolme luottamusmiesti, on
ehdotettu 1920-luvulla valmistuneissa ehdotuk-
sissa.

Ruotsissa alioikeuden kokoonpanoa muutettiin
1 piivind heinikuuta 1983 voimaan tulleella
lailla niin, ettd alioikeuden kokoonpanoon kuu-
luu lainoppinut puheenjohtaja ja kolme luotta-
musmiesti, joilla on yksiléllinen ddniotkeus, kisi-
teltdessi rikosasioita, eriitd vakavampia rikoksia
lukuun ottamatta, ja perheoikeudellisia riita-asi-
oita. Ruotsissa uudistusta perusteltiin viittaamal-
la luottamusmiesedustuksen tehtiviin. Sen kan-
nalta useamman kuin kolmen luottamusmiehen
osallistuminen lainkdytt6on ei ollut vilttimiton-
td. Toisaalta Ruotsissa todettiin, ettd luottamus-
miesten lukumiird perustui lihinnd subjektiivi-
siin arvostuksiin. Eri nikokantoja yhteen sovit-
taen oli piiddytty kolmeen luottamusmicheen.

Myés tissi ehdotuksessa on piidytty siihen,
ettd alioikeuden siinnénmukaiseen kokoonpa-
noon kuuluisi kolme luottamusmiesti. Alioikeu-
den kokoonpanon saattamista Suomessa mahdol-
lisimman samanlaiseksi kuin Ruotsissa voidaan
monin syin perustella. Maittemme yhteiskunnal-
listen olojen samankaltaisuus sekd oikeuskehityk-
sen ja koko oikeusjirjestyksen samanlaisuus puol-
tavat sitd, etti my6s tuomioistuinlaitos jirjeste-
tiin yhdenmukaisin perustein.

Puheena olevassa vaihtoehdossa alioikeuden
jasenten lukumiiri olisi parillinen. Aidnestetties-
si_kahden vaihtoechdon vililli puheenjohtajan
mielipide tulisi tuomioistuimen ratkaisuksi, jos
hinen kantaansa yhtyisi yksi kolmesta luottamus-
miehestd. Luottamusmiesten mielipide taas tulisi
tuomioistuimen ratkaisuksi silloin, kun kaikki
luottamusmiehet olisivat samaa mieltd ratkaisus-

ta. Rikosasioissa kahden luottamusmiehen mieli-
pide tulisi tuomioistuimen piitdkseksi, jos se
olisi lievempi kuin puheenjohtajan ja yhden
luottamusmiehen mielipide. Vaikka luottamus-
michilld olisikin yksil6llinen dinioikeus, niin 4i-
nestettiessi kahden vaihtoehdon vililli ddnestys-
tulos miirdytyisi muissa kuin rikosasioissa samal-
la tavalla kuin siind tapauksessa, etti luottamus-
miehilli olisi kollektiivinen #inivalta.

Alioikeuden kokoonpanoa koskevat siinnokset
on laadittava sellaisiksi, etti tuomioistuin voi
toimia kollegiona, vaikka luottamusmiehelle kes-
ken kisittelyn tulisi este. Tillainen este voi
johtua esimerkiksi sairastumisesta tai kisittelyn
kuluessa havaitusta esteellisyydesti. Silloin kun
luottamusmiehii on kolme, tuomioistuin voisi
esteen sattuessa toimia myos kokoonpanossa, jo-
hon lainoppineen puheenjohtajan lisiksi kuuluu
kaksi luottamusmiesti.

Tuomioistuinuudistusta valmistelleen hankeor-
ganisaation toimeksiannon mukaan yksi vaihto-
ehtoinen alioikeuden kokoonpano oli, ettd sithen
lainoppineen puheenjohtajan lisiksi kuuluisi nel-
ji luottamusmiestd. Hankeorganisaation vuonna
1980 valmistuneessa ehdotuksessa titid kokoonpa-
noa ei kuitenkaan ehdotettu.

Tissi kokoonpanossa tuomioistuimen ratkaisu
midriytyisi ddnestystilanteessa kahden vaihtoeh-
don vililld luottamusmiesten kannan mukaisesti,
mikili heisti kolme olisi samalla kannalla. Lai-
noppineen tuomatin mielipide taas tulisi tuo-
mioistuimen ratkaisuksi, jos hidn saisi tuekseen
kahden luottamusmichen mielipiteen. Ainten
meneminen tasan ei kahden vaihtoehdon vililld
ddnestettiessi olist mahdollista.

Tarkasteltaessa kahta viimeksi kisiteltyd ko-
koonpanovaihtoehtoa on todettava, etti neljin
luottamusmiehen kuuluminen kirdjioikeuden
kokoonpanoon saattaisi #inestystilanteessa kah-
den vaihtoehdon vililli olla selkeimpi, koska
jinten meneminen tasan ei olisi mahdollista
muutoin kuin silloin, kun tuomioistuimessa yh-
den luottamusmiehen esteen johdosta olisi kolme
luottamusmiesti. Toisaalta luottamusmiesedus-
tuksen tavoitteita ajatellen olennaista eroa ei ole
silli, kuuluuko kokoonpanoon kolme vai nelji
luottamusmiesti. Kun kolmen luottamusmiehen
kuuluminen kokoonpanoon on katsottava riitti-
viksi ja siti muutoinkin on pidettivi tarkoituk-
senmukaisena kokoonpanona, ei neljin tai use-
amman luottamusmichen kuulumista alioikeu-
den siinndnmukaiseen kokoonpanoon kaikissa
asioissa pidetd aiheellisena ehdottaa. Tistd huoli-
matta on tarkoituksena, etti alioikeudessa voisi
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poikkeuksellisesti olla my6s nelji luottamusmies-
td. Tillainen kokoonpano olisi tarpeellinen eri-
tyisesti silloin, kun asiaa arvioidaan kisiteltivin
useana piivini ja kun luottamusmiesten luku-
miiri myds mahdollisen esteen johdosta halu-
taan siilyttid kolmena.

4.2.2. Kaksi lainoppinutta tuomaria ja kolme
luottamusmiestd

Tuomioistuinuudistusta valmistellut hankeot-
ganisaatio on vuonna 1980 ehdottanut kahden
lainoppineen tuomarin ja kolmen luottamusmie-
hen muodostamaa petuskokoonpanoa. Téhin ko-
koonpanoon paitymiseen vaikutti osaltaan ehdo-
tus sisiisesti muutoksenhausta. Ehdotuksen joh-
dosta annetuissa lausunnoissa titi kokoonpanoa
on myds verrattain laajalt kannatettu.

Kahden lainoppineen tuomarin kuulumista
peruskokoonpanoon voitaisiin puoltaa silli, ettd
lainopillinen asiantuntemus olisi silloin parem-
min edustettuna kuin siini tapauksessa, ettd
peruskokoonpanoon kuuluu yksi lainoppinut
tuomari. Laajoissa asioissa oikeudenkiyntiaineisto
olisi paremmin hallittavissa, kun kisittelyyn osal-
listuu kaksi lainoppinutta tuomaria.

Adnestettdessi kahden mielipiteen vililli kol-
men jisenen muodostama enemmistén mielipide
tulisi tuomioistuimen ratkaisuksi. Timi enem-
mistd voisi koostua pelkistiin luottamusmiehisti
tai kahdesta lainoppineesta tuomarista ja yhdesti
luottamusmiehesti taikka yhdesti lainoppineesta
tuomarista ja kahdesta luottamusmichests. Riita-
asioita ajatellen saattaa kolmen luottamusmiehen
muodostama enemmisté kahden lainoppineen
tuomarin mielipidetti vastaan oikeuskysymyksen
ratkaisemisessa tuntua arveluttavalta. Myos sithen
on kiinnitetty huomiota, ettd lainoppineiden
tuomareiden ollessa oikeudellisesta kysymyksesti
eri mielti luottamusmichille asetettaisiin koh-
tuuttomia vaatimuksia, kun heidin ratkaistavak-
seen jiisi lainoppineiden tuomareiden erimieli-
syys. Toisaalta lainoppineiden tuomareiden kes-
kustelu voisi parantaa luottamusmiesten mahdol-
lisuuksia muodostaa jisentynyt kokonaiskuva rat-
kaistavasta asiasta.

Puheena olevaa kokoonpanoa vastaan voidaan
huomauttaa, etti sen aiheuttamat kustannukset
olisivat olennaisesti suuremmat kuin niissi ko-
koonpanoissa, joihin kuuluu yksi lainoppinut
tuomari. Kahden lainoppineen tuomarin kuulu-
minen alioikeuden siinnénmukaiseen kokoonpa-
noon kaikissa asioissa atheuttaisi kiytinnéssi

huomattavia jirjestelyongelmia nykyisissi kihla-
kunnanoikeuksissa. Nimi ongelmat olisivat voi-
tettavissa vain lisidmilld ndissi tuomioistuimissa
toimivien lainoppineiden tuomareiden lukumii-
rid. Myos muiden maiden alioikeuksien raken-
netta tarkasteltaessa voidaan todeta, etter sellaista
kokoonpanoa juuri esiinny, jossa olisi kaksi lain-
oppinutta tuomatia.

Vaikka puheena olevaa kahden lainoppineen
tuomarin ja kolmen luottamusmiehen muodosta-
maa kokoonpanoa ei voida pitid sopivana alioi-
keuden sidinnénmukaiseksi kokoonpanoksi kai-
kissa astoissa, lakiehdotuksen kokoonpanoa kos-
kevat siinndkset on laadittu sellaisiksi, ettd tuo-
mioistuimen siinnénmukaiseen kokoonpanoon
voi puheenjohtajan lisiksi kuulua toinen lainop-
pinut jisen, milloin timi on perusteltua jutun
laajuuden takia tai erityiset asianhaarat sitd muu-
toin vaativat. Samoin edellytyksin tuomiois-
tuimella olisi valta my&s harkita, onko kokoonpa-
non tiydentiminen neljinnelli luottamusmie-
helld aiheellista.

Lisiksi on huomattava, etti siinndnmukaisen
kokoonpanon kiytdssi olevaa lainopillista asian-
tuntemusta lisii osaltaan se, ettd tarpeellisista
aputehtivisti, joista lainoppineet tuomarit nyt
huolehtivat, esimetkiksi poytikirjan laatimisesta,
voisi huolehtia notaari tai muu vitkamies. Se,
miten tillaisten tehtdvien hoitaminen jitjestertii-
siin, olisi tarkoituksenmukaisinta ratkaista oikeu-
denkiyntimenettelyn uudistamisen ja alioikeuk-
sien yhtendistimiseen liittyvin yksityiskohtaisem-
man lainsdddinndn yhteydessi.

4.2.3. Kolme lainoppinutta tuomaria

Kolmesta lainoppineesta tuomarista muodos-
tuva alioikeuden siinnénmukainen kokoonpano
vastaisi nykyistd raastuvanoikeuksien kokoonpa-
noa niiti raastuvanoikeuksia lukuun ottamatta,
joissa kokoonpanoon kuuluu myds kunnallisneu-
vosmichid. Erityistd lakimieskokoonpanoa voi-
daan pitdd tarpeellisena eriissi oikeudellisesti
vaativissa riita-asioissa. Myos 1970-luvulla ja
1980-luvulla valmistuneissa ehdotuksissa on eri-
tyistd lakimieskokoonpanoa pidetty aiheellisena.

Harkittaessa sitd, minkilaisessa kokoonpanossa
riita-asiat olisi kisiteltivi, on huomattava, etti
oikeudenkiyntimenettelyn uudistamisen yhtey-
dessi on tarkoitus ottaa kiyttdon riita-asian val-
mistelu. Sen toimittaisi alioikeudessa aina pu-
heenjohtaja yksin. Valmistelun yhteydessi voitai-
siin ilmeisesti ainakin asianosaisten pyynndsti
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ratkaista yksinkertaiset ja selvit asiat. Niin ollen
riita-asian kisittely laajemmassa kokoonpanossa
tulisi kysymykseen silloin, kun asiassa toimite-
taan varsinainen piikisittely.

Monissa riita-asioissa luottamusmiesten osallis-
tumisella asian kisittelemiseen on tirkeid merki-
tys. Tillaisia asioita ovat esimetkiksi perhe- ja
petintdoikeudelliset asiat, huoneenvuokrasuh-
teesta johtuvat riita-asiat, tydoikeudelliset asiat ja
kuluttajansuojaan liittyvit riita-asiat. Niissd asi-
oissa heilld on hyvit edellytykset punnita erilaisia
ratkaisuvaihtoehtoja keskenidin ja siten tiysipai-
noisesti vaikuttaa piidtSksentekoon. Tillaisia asi-
oita on lukumadiriisesti suurin osa riita-asioista.
Koska riita-asiat ovat varsin erilaisia, on perustel-
tua, ettd osa riita-asioista ratkaistaisiin kokoonpa-
nossa, johon kuuluu luottamusmiehii, ja ettd osa
voitaisiin ratkaista kolmen lainoppineen tuoma-
rin kokoonpanossa.

Kolmen lainoppineen tuomarin muodostamis-
ta riita-asioiden siinnénmukaiseksi kokoonpa-
noksi ei niyti olevan petusteltua ehdottaa. Sen
kisiteltiviksi tulisi lukumiiriisesti huomattavasti
vihemmin riita-asioita kuin luottamusmichii si-
siltivin kokoonpanon. Tillainen kokoonpano
olisi kallis ja erityisesti pienissi alioikeuksissa
vaikeasti jirjestettivissd. Niistd syisti kolmen
lainoppineen tuomarin kokoonpano olisi muo-
dostettava erityiskokoonpanoksi, jonka toimivalta
olisi rajoitettu. Lakiehdotuksessa siinnts kolmen
tuomarin kokoonpanosta on laadittu sellaiseksi,
etti myShemmin annettavassa lainsiidinndssi
mainittaisiin ne riita-asiat, joissa titdi kokoonpa-
noa kiytettdisiin. Tarpeelliset siinnokset voitai-
siin sijoittaa joko oikeudenkiymiskaareen tai ai-
neellisen lainsiddinnén yhteyteen. Niitd sddn-
noksii harkittaessa tulee erityisesti kiinnittii
huomiota sithen, missi riita-asioissa asian varsi-
nainen piikisittely on tarpeen oikeusturvaniké-
kohtia painottaen toimittaa kolmen tuomarin
kokoonpanossa.

Kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanos-
sa ddnestiminen tapahtuisi samalla tavoin kuin
nykyisin raastuvanoikeuksissa.

4.3, Vertailu muihin pohjoismaihin
4.3.1. Yleisti

Useissa maissa alioikeuden kokoonpano vaihte-
lee sen kisitellessi erilaisia asioita. Alioikeuden
kokoonpanovaihtelut on usein toteutettu siten,
ettd ainakin tiettyjen asioiden kisittelyyn osallis-
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tuu myds luottamusmiehiid. Seuraavassa esitetdin
katsaus alioikeuden kokoonpanoista ja dinestys-
sdadnnoistd Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa.

4.3.2. Ruotsi

Ruotsissa alioikeuden (tingsritt) kokoonpano
vaihtelee kisiteltivien asioiden laadun perusteel-
la siten, ettd rikosasioiden ja erdiden riita-asioi-
den kisittelyyn osallistuu myos luottamusmiehii.

Rikosasioiden kisittelyssi alioikeuden kokoon-
panoon kuuluu lainoppineen puheenjohtajan li-
siksi kolme lautamiesti (nimndeman). Kisitelti-
essd sellaista rikosta, josta tapaukseen sovelletta-
vassa rangaistussidnndksessi siidetty alin mah-
dollinen rangaistus on kaksi vuotta vankeutta,
kisittelyyn osallistuu kuitenkin kolmen sijasta
viisi lautamiesti. Kumpaakin kokoonpanoa voi-
daan lisiksi vahvistaa yhdelli lautamiehelld, mi-
kili kisiteltivin asian laajuus tai muu erityinen
syy sitd vaatii. Toisaalta ne sdilyttivit pidtosval-
taisuutensa, kun niissi on, ensiksi mainitussa
ainakin kaksi ja jilkimmiisessi ainakin nelji
lautamiesti.

Riita-asian kisittelyssi alioikeus on tuomion-
voipa, kun sen kokoonpancon kuuluu kolme,
erdissi tapauksissa nelji, lainoppinutta tuomaria.
Poikkeuksen tistd tiita-asian tuomionvoipaa ji-
senmiirii koskevasta sdinndsti muodostavat
eriit pertheoikeudelliset riita-asiat, jotka alioikeus
kisittelee lainoppineen tuomarin ja kolmen tai,
asian laajuuden tai muun erityisen syyn niin
vaatiessa, neljin lautamiehen muodostamassa ko-
koonpanossa. Tillaisia riita-asioita ovat avioeroa,
avioliiton pitevyyttd, pesieroa, ositusta, elatusa-
pua, isyyttd, lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja
clatusta sekd holhottavaksi julistamista ja sen
kumoamista koskevat asiat. Sdinnokset siitd, ettd
luottamusmiehii sisiltivd kokoonpano on toimi-
valtainen kisittelemdin mainitut asiat, on sijoi-
tettu sanottuja asioita koskevan aineellisen lain-
siidinndn eiki Ruotsin oikeudenkiymiskaaren
(rittegdngsbalken) yhteyteen.

Alioikeus on tuomionvoipa, kun siind on yksi
lainoppinut tuomari, jos asia ratkaistaan ilman
piidkasitrelyd tai riita-asiaa kisitellidin yksinker-
taistetussa pidkisittelyssi. Alioikeus voi tissi ko-
koonpanossa myos kisitelld syytteen rikoksesta,
josta ei ole siidetty ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai kuusi kuukautta vankeutta ja josta
ei tuomita ankarampaa rangaistusta kuin sakko.
Lisiiksi alioikeus kisittelee erikseen siidettyd me-
nettelyi noudattaen tietyn arvorajan alittavat
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riita-asiat kokoonpanossa, jossa tuomioistuimen
muodostaa lainoppinut tuomari yksin.

Lautamiesten osallistuessa  pditoksentekoon
heilld on yksilollinen dinioikeus. Ainestettdessi
tulee pidtdkseksi se mielipide, jota kannattaa yli
puolet tuomioistuimen jisenisti. Ainten men-
nessi tasan tulee pidtokseksi puheenjohtajan
kannattama mielipide; rikosasioissa voittaa kui-
tenkin syytetylle lievin ratkaisu. Jos mitdin rat-
kaisua e1 voida pitdd syytetylle lievimpini, tulee
piitdkseksi puheenjohtajan kannattama mielipi-
de. Lautamiesten vastuu tuomioistuimen ratkai-
susta on petiaatteessa samanlainen kuin lainoppi-
neilla tuomareilla.

4.3.3. Norja

Nortjassa tikosasiat kisitellddn alioikeudessa
(herredstett tai byrett) yhden lainoppineen tuo-
marin ja kahden luottamusmiehen (domsmann)
muodostamassa kokoonpanossa, jossa sekd tuo-
marilla ettd luottamusmiehilli on yhtiliinen #i-
nioikeus. Jos rikoksesta saattaa seurata yli viiden
vuoden vankeusrangaistus, kisitelldin sitd koske-
va syyte suoraan muulloin muutoksenhakutuo-
mioistuimena toimivassa lagmannsrett -nimisessi
tuomioistuimessa, jonka kokoonpanoon tilldin
kuuluu kolmen lainoppineen tuomarin lisidksi
10-jiseninen jury (lagrette). Lagrette ratkaisee
vain syylhsyyskysymyksen tuomioistuimen lain-
oppineiden jisenten piittiessd prosessuaalisista
kysymyksistid ja rikoksen seuraamuksista.

Rikosasiassa alioikeus on piditosvaltainen, kun
siind on yksi tuomari (forhersrett), jos syytetty on
tunnustanut syytteessi tarkoitetun teon ja suos-
tuu asian kisittelyyn tissi kokoonpanossa ja jos
syyllisyyskysymys on kiytettivissd olevien selvitys-
ten perusteella muutoinkin selvi.

Riita-asioissa alioikeus toimii pidisiintoisesti
yhden lainoppineen tuomarin muodostamassa
kokoonpanossa. Lainoppineen tuomarin lisiksi
riita-asian kisittelyyn osallistuu kaksi yksilollisen
ddnioikeuden omaavaa luottamusmiesti muun
muassa kiintedid omaisuutta koskevissa asioissa,
merilain tai merimieslain mukaan ratkaistavissa
asioissa sekd muissa asioissa, jos joku asianosaisis-
ta niin pyytdd tai tuomioistuin katsoo sen muu-
ten tarpeelliseksi. Vekseliasioiden kisittelyyn
luottamusmiehet eivit kuitenkaan saa osallistua.

Ennen riita-asian tuomioistuinkisittelyd asian-
osaisten on lain midriimissi tapauksissa saatetta-
va asia kolmesta luottamusmichesti muodostu-
van sovittelulautakunnan (forliksrdd) kisitelti-
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viksi. Lautakunnan tehtivini on toimittaa sovit-
telu asianosaisten vililli. Lisiksi se vol tietyin
edellytyksin ratkaista erditd kiintedd omaisuutta
ja rahamdiriisii vaatimuksia koskevia asioita.
Lautakunnalla ei kuitenkaan ole ratkaisupakkoa.

Kun alioikeus toimii yksijisenisend, kutsutaan
asian kisittelyid seuraamaan rettsvitne -niminen
kansalaistodistaja, jonka tehtivini on valvoa,
ettdi tuomari toimii lainmukaisesti; paatokscn
tekoon hin ei osallistu.

4.3.4. Tanska

Tanskassa alioikeuden (byret) kokoonpanoon
sen kisitellessi rikosasioita kuuluu lainoppineen
puheenjohtajan lisiksi pddsiintdisesti kaksi luot-
tamusmiestd (domsmand), joilla on yksilollinen
ddnioikeus. Alioikeus on pidtdsvaltainen, kun
siini on yksi tuomari, eriissi politia-asioissa,
ehdollisen rangaistuksen saaneen ojentamista
koskevissa asioissa seki summaarisessa prosessissa
rangaistusmiirdysviranomaisena. Yksijisenisend
alioikeus kisittelee myds syytetyn ja syyttdjin
suostumuksella tunnustetun, muussa kokoonpa-
nossa kisiteltiviksi kuuluvaa rikosta koskevan
syytteen, kun kiytettdvissi olevat selvitykset vah-
vistavat tunnustuksen oikeellisuuden.

Vakavat rikosasiat kisitelliin ensimmaiisessi
asteessa muutoksenhakutuomioistuimena toimi-
vassa landsret -nimisessd tuomioistuimessa, jonka
kokoonpanoon tilloin kuuluu kolmen lainoppi-
neen tuomarin lisiksi 12-jiseninen lautakunta.
Lautakunta ratkaisee itsendisesti syyllisyyskysy-
myksen ja osallistuu sen jilkeen yhdessi lainop-
pineiden tuomareiden kanssa seuraamuksen va-
lintaa ja rangaistuksen mittaamista koskevien
kysymysten ratkaisemiseen.

Lautakunnan jisenten (nzvninger) osallistues-
sa piitoksen tekoon on mahdollisten virheratkai-
sujen syntyminen pyritty estimiin tarkoilla 3i-
nestyssddnnoillid. Jotta syytetty voitaisiin tuomita
rangaistukseen, tulee sekd lainoppineiden jisen-
ten ettid lautakunnan piityd keskuudessaan lan-
gettavaan fatkaisuun. Jos lautakunta katsoo vas-
taajan syyllistyneen syytteessi tarkoitettuun te-
koon, mutta lainoppineet jisenet eivit pidd asi-
assa esitettyd nayttod riittivind, he voivat miiri-
ti todistelumenettelyn uudistettavaksi. Lauta-
kunnan syyllisyyskysymyksessi tekemi langettava
ratkaisu jid merkityksettomiksi, jos lainoppineet
tuomarit katsovat, etti syytteessi tarkoitettu teko
el tdytd rikostunnusmerkistéd. Seuraamuksen va-
linnassa ja rangaistuksen mittaamisessa on kulla-
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kin lautakunnan jisenelld yksi 4ini siten, ettd
heidin yhteenlaskettujen didncen painoarvo vastaa
lainoppineiden  tuomareiden  yhteenlaskettua
danimdirii.

Alioikeudessa yksi lainoppinut tuomari kisitte-
lee muun muassa tietyn arvorajan (200 000 kruu-
nua vuonna 1984) alittavat riita-asiat, vekseli- ja
velkakirjasaamista koskevat asiat seki avioliittoa
ja isyyttd koskevat asiat. Muut yleisiin tuomiois-
tuimiin kuuluvat riita-asiat kisitelliin ensimmii-
sessd asteessa landsret -nimisessi tuomioistuimes-
sa, jonka kokoonpanon tillsin muodostaa kolme
lainoppinutta tuomaria.

Meri- ja kauppaoikeudelliset riita-asiat (sg- og
handelssager), joissa meri- tai kauppaoikeudelli-
sella asiantuntemuksella harkitaan olevan merki-
tysti asian ratkaisemiselle, meriselitykset seki
rikosasiat, joissa merioikeudellisella asiantunte-
muksella harkitaan olevan merkitystid asian rat-
kaisemiselle, kisitelliin Koopenhaminan meri-
ja kauppaoikeudessa (Se- og handelsretten i
Kebenhavn). Sen tuomiopiirind on Suur-Koo-
penhaminan alue. Vaikka se ei olisikaan alueelli-
sesti toimivaltainen, se voi kuitenkin kisitelld
meri- ja kauppaoikeudelliset riita-asiat, jos asi-
anosaiset ovat siitd yksimielisii. Kaikkien edelld
lueteltujen asioiden kisittelyssi meri- ja kauppa-
oikeuden kokoonpanoon kuuluu lainoppineen
puheenjohtajan lisiksi kaksi asiantuntijaa. Asian-
tuntijoita voi olla myds nelji, jos asian laatu niin
vaatit. K&openhaminan meri- ja kauppaoikeus
voi lisiksi kisitelli mm. summaarisesti ratkaista-
vat politia-asiat ja tunnustettua rikosta koskevat
asiat lainoppineen tuomarin yksin toimittamassa
kisittelyssi.

Edelld mainittujen asioiden lisiksi K66penha-
minan meri- ja kauppaoikeus kisittelee erditd
markkinointia koskevia asioita, jolloin sen tuo-
miopiitind on koko maa. Niiden asioiden kisit-
telyyn osallistuu piadsidntdisesti myds asiantunti-
joita, joista puolet edustaa elinkeinonharjoittajia
ja puolet kuluttajia.

5. Ehdotettavan jirjestelmin pdi-
piirteet

5.1. Yleisti

Tuomioistuinlaitosta koskevien uudistusten
yhteni tirkeini pddmdirini on pidetty kihla-
kunnanoikeuksien ja raastuvanoikeuksien yhte-
niistimisti siten, ettdi koko maassa toimisivat
samanlaiset alioikeudet. Myés alioikeuksien toi-

minta niin tuomioistuimina kuin virastoinakin
on mahdollisuuksien mukaan jirtjestettivd siten,
etti oikeuspalvelut ja niiden saatavuus ovat sa-
manlaisia maan kaikissa osissa.

Ehdotettavan uuden alioikeuden nimeksi tulisi
kirdjioikeus. Kirdjioikeudella tarkoitettaisiin
sekd tuomiovaltaa kidyttivii alioikeuden kokoon-
panoa etti alioikeutta virastona. Kiriji -sana on
vanhaa perua. Sen siilyttiminen kielenkdytossd
on aiheellista. Sanan mielletdin yleisesti liittyvin
lainkiyttotoimintaan alioikeuksissa. Lisiksi kird-
jdoikeuden ruotsinkielinen nimi (tingstitt) vastaa
Ruotsin alioikeuden nimei.

Kiridjioikeudessa ehdotetaan otettaviksi kiyt-
to0n erilaisia kokoonpanoja asioiden laadun mu-
kaan. Luottamusmiesten osallistuminen lainkiyt-
t66n ehdotetaan jirjestettiviksi niin, ettd kiriji-
otkeuden siinnonmukaiseen kokoonpanoon tuli-
si kuulumaan luottamusmiehid. Luottamusmie-
hilli olisi yksilsllinen #inioikeus.

Lains#idinnollisesti alioikeuksien yhteniisti-
minen ehdotetaan toteutettavaksi siten, ettd tir-
keimmit asiaa koskevat sdinnokset sijoitettaisiin
oikeudenkiymiskaareen. Oikeudenkiymiskaaren
ensimmiiseen lukuun tulisivat yleiset siinndkset
yleisistd tuomioistuimista ja niiden jisenisti. Oi-
keudenkiymiskaaren toiseen lukuun otettaisiin
sddnnokset kirdjaoikeuden pédtdsvaltaisuudesta
ja kolmanteen lukuun perussiinnékset kirdjioi-
keuden toiminnasta tuomioistuimena. Oikeu-
denkiymiskaaren 23 lukuun otettaisiin tarpeelli-
set ddnestimistd koskevat sidinnokset. Siinnokset
tuomioistuimen toiminnasta virastona tulisivat
sisiltymiin myShemmin annettavaan esitykseen
alioikeuksien yhteniistimiseen liittyviksi yksityis-
kohtaisemmaksi lainsiidinnoksi.

5.2. Kirdjioikeuden kokoonpano

Kirijioikeuden kokoonpano ehdotetaan jirjes-
tettdviksi erilaiseksi siten, etti erilaisten asioiden
laatu parhaiten voidaan ottaa huomioon. Rikos-
asioissa perusteena kokoonpanon valinnalle olisi
rikoksen rangaistusasteikko ja rikoksesta tuomit-
tava rangaistus seki lisiksi asian laatu. Riita-asi-
oissa kokoonpanon miiriytymiseen vaikuttaisi
se, ratkaistaisiinko asia valmistelun yhteydessi vai
erikseen toimitettavassa paikisittelyssi. Kirdjioi-
keuden sidinndénmukaisessa kokoonpanossa voi-
taisiin ehdotuksen mukaan kisitelli kaikki ne
asiat, joita ei ole mdiritty muun kokoonpanon
kisiteltiviksi.
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Kirdjioikeuden siinnonmukaiseksi kokoonpa-
noksi ehdotetaan puheenjohtajaa ja kolmea lau-
tamiesti. Puheenjohtajana olisi aina kirijioikeu-
den lainoppinut jisen.

Ehdotuksen mukaan kirijioikeuden lainoppi-
neita jisenid olisivat kirdjdoikeuden piillikko eli
laamanni ja kdrdjituomari. Nimikkeelli laaman-
ni on historialliset perusteet. Vuoteen 1868 saak-
ka maassamme oli laamanninoikeuksia, jotka
kisittelivit muutoksenhakemuksia kihlakunnan-
oikeuksien riita-asioissa antamiin tuomioihin.
Lainkiyton muodot olivat samankaltaisia kuin
kihlakunnanoikeudessa. Ruotsissa alioikeuden
piillikk6tuomaria kutsutaan myds laamanniksi.
Laamanni on maassamme nykyisin yksinomaan
arvonimi, joka myonnetiin yleensi erityisen an-
sioituneille alioikeustuomareille.

Nimike kirdjituomari on otettu kiytt6on
1970-luvulla perustettaessa kokonaispalkkauk-
seen siirtettyihin tuomiokuntiin kihlakunnantuo-
marinvirkojen lisiksi muita tuomarinvirkoja.
Osalla kirdjioikeuden kirijituomareista voisi vit-
kanimikkeeni olla vanhempi kirdjituomari.
Vanhemman kirijituomarin vitkoja voitaisiin
perustaa etenkin suurimpiin kiridjdoikeuksiin.
Tarpeelliset siinnckset otettaisiin alioikeuksien
yhteniistimiseen liittyvdin yksityiskohtaisem-
paan lainsidddint6on.

Kirdjioikeuden luottamusmiesjisenid kutsut-
taisiin edelleen lautamiehiksi. Lautamiehet eivit
kuitenkaan enii muodostaisi erityistd lautakun-
taa, kuten nykyisin kihlakunnanoikeuksissa. Lau-
tamiehilli olisi yksiléllinen iinioikeus.

Kirdjioikeuden siinnonmukaiseen kokoonpa-
noon voisi puheenjohtajan ja lautamiesten lisiksi
kuulua toinen lainoppinut jisen, milloin se on
perusteltua jutun laajuuden takia tai erityiset
asianhaarat sitd muutoin vaativat. Kiridjioikeu-
den sidnndnmukaisen kokoonpanon tiydentimi-
nen selostetuin tavoin voi olla tarpeellista esimer-
kiksi siitd syystd, ettd asian oikeudenkiyntiaineis-
to on poikkeuksellisen laaja.

Tuomioistuimen jisenelle saattaa kesken asian
kisittelyn tulla este. Nykyisen oikeudenkiyntijir-
jestyksen vallitessa on mahdollista menetelld
niin, ettd tuomioistuinta tillaisessa tapauksessa
kesken kisittelyn tdydennetiin. Oikeudenkiynti-
menettelyn uudistaminen vilittdmyyspetiaatteen
mukaisesti kuitenkin estdd vastaavan menettelyn
tulevaisuudessa. Myds tistd syystd toisen lainop-
pineen jisenen ottaminen kirijioikeuteen kisit-
telyd aloitettaessa saattaa olla asianmukaista sil-
loin, kun asian laajuuden vuoksi voidaan arvioi-
da, etti kisittely vaatii useita kisittelytilaisuuk-

sia. Samasta syystd chdotetaan lisiksi, ettd kdrdji-
oikeus olisi sidnnonmukaisessa kokoonpanossa
piitdsvaltainen riita-asiassa silloinkin, kun siini
on vihintiin kaksi lautamiestd, jos kolmas lauta-
mies esteen vuoksi ei voi osallistua asian kisitte-
lyyn. Ehdotuksen mukaan kirdjioikeuteen voi-
daan ottaa myds neljis lautamies samoin edelly-
tyksin kuin toinen lainoppinut jisen. Kiridjioi-
keuden tiydentiminen neljinnelli lautamiehelld
saattaa olla perusteltua laajassa asiassa erityisesti
silloin, kun kiridjioikeutta tiydennetiin toisella
lainoppineella jisenelli.

Kirijioikeuden siinnénmukaisessa kokoonpa-
nossa tultaisiin ehdotuksen mukaan kisittele-
méin suurin osa kirdjioikeuden istunnossa kisi-
teltivistd riita- ja rikosasioista.

Ehdotukseen sisiltyvit my6s siinnokset kirdji-
oikeuden toimivallasta, kun kirijioikeudessa on
yksin puheenjohtaja. Se, ettd kirijioikeus voisi
toimia vksijdsenisens, perustuu siihen, etti suu-
rehko osa asioista on siind miirin yksinkertaisia
ratkaista, ettd useampaa piitSksentekijdd ei oi-
keusturvanikékohdatkaan huomioon ottaen tar-
vita.

Ehdotuksen mukaan kiridjioikeus olisi rikosasi-
assa pditdsvaltainen, kun siind on yksin puheen-
johtaja, jos syyte koskee rikosta, josta kirdjioi-
keus ei tuomitse sakkorangaistusta ankarampaa
rangaistusta ja josta tapaukseen sovellettavassa
rangaistussiinnoksessi ei asiassa ilmenevien seik-
kojen vallitessa tehtynid ole siidetty muuta tai
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeut-
ta enintdin ykst vuosi. Ehdotuksen mukaan asia
olist kuitenkin kisiteltivi siinndnmukaisessa ko-
koonpanossa, jos se asiassa esitetyn muun vaati-
muksen kuin rangaistusvaatimuksen takia tai
muutoin asian laatuun nihden on perusteltua.
Lisiksi asiat, joissa on sovellettava rikoslain 40
luvussa olevia rangaistussiinnoksid, olisi aina
kisiteltdvi sidnnénmukaisessa kokoonpanossa,
jossa on myos lautamiehii.

Kaikista alioikeuden istunnossa nykyisin kisi-
telcdvistd rikosasioista yhden tuomarin kokoonpa-
nossa ratkaistaisiin noin kolmasosa. Poikkeuksel-
lisesti voi esiintyd tapauksia, joissa vasta rikos-
asian kisittelyn kuluessa kiy ilmi, ettd asia olisi-
kin kisiteltivi kirijioikeuden siinnénmukaises-
sa kokoonpanossa, vaikka kisittely asianmukai-
sesti on aloitettu kirdjioikeuden puheenjohtajan
yksin toimittamassa kisittelyssi. Asia olisi kysy-
myksessi olevassa tilanteessa siirrettidvi siinnon-
mukaisen kokoonpanon kisiteltiviksi. Asian siit-
timistd koskevat siinnékset on tarkoitus sisillyt-
tid oikeudenkiyntimenettelyn uudistamista kos-
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kevaan mydhemmin erikseen annettavaan halli-
tuksen esitykseen.

Yhden tuomarin kokoonpano tulisi kysymyk-
seen myds tiita-asioissa. Oikeudenkiyntimenette-
lyn uudistamisen yhteydessi riita-asioissa on tar-
koitus ottaa kdyttoon riita-asioiden valmistelu ja
piikisittely. Ehdotuksen mukaan valmistelu ja
sen yhteydessi pidettivd piikisictely toimitettai-
siin kirdjioikeudessa, kun siini on yksin puheen-
johtaja. Asiassa ei tdlldin toimitettaisi varsinaista,
erillisti piikisittelyd. Ne tilanteet, jolloin asia
voitaisiin ratkaista valmistelun yhteydessi toimi-
tettavassa pidkisittelyssi, mdiriteltiisiin oikeu-
denkiyntimenettelyn uudistamista koskevalla
lainsiidinnolli. Perusteina, jotka vaikuttaisivat
sithen, voidaanko asia ratkaista muussa kisittelys-
si kuin varsinaisessa paakasittelyssi, tulevat kysy-
mykseen lihinnd asian laatu ja asianosaisten
pyynts.

Eriissd riita-asioissa ratkaistavat kysymykset
ovat ensisijaisesti oikeudellisia tai muuten sellai-
sia, etti lainopillista koulutusta vailla olevilla
luottamusmichilli ei ole rittdvid edellytyksid it-
sendisesti miiritelld kantaansa niiden ratkaisemi-
seksi. Nimi asiat ovat usein niin mutkikkaita ja
vaativia, ettd on pidetty tarpeellisena, ettd kiriji-
oikeudessa tillaiset asiat voitaisiin ratkaista kol-
men lainoppineen tuomarin muodostamassa ko-
koonpanossa.

Sddnnds kolmen tuomarin kokoonpanosta eh-
dotetaan laadittavaksi sellaiseksi, ettd eri lainsii-
dinndlli myShemmin ratkaistaisiin, missi riita-
asioissa titd kokoonpanoa kiytettiisiin. MyShem-
missi lainsiidinndssi puheena olevan kokoon-
panon toimivaltaa koskevat sdinndkset voltaisiin
sijoittaa joko oikeudenkiymiskaareen tai aineelli-
sen lainsisidinndn yhteyteen. Kolmen tuomarin
kokoonpanossa tultaisiin ilmeisesti kisittelemiin
varsin harvoja asioita.

Eriissi asioissa aliotkeuden kiytdssi on asian-
tuntijoita. Tillainen on mahdollista esimerkiksi
merilain mukaan kisiteltivissi asioissa ja patent-
tiasioissa. Lakichdotuksessa ei esiteti muutetta-
viksi tillaisten asiantuntijoiden kiyttod koskevia
sdannoksii.

5.3. Kirijidoikeuden toiminta tuomioistuimena

Nykyisten alioikeuksien tuomiopiirien rakenne
on erilainen. Kihlakunnanoikeuden tuomiopiiri-
ni on kirdjikunta, johon voi kuulua yksi tai
useampi kunta. Tuomiokuntaan voi kuulua yksi
tai useampia kirdjikuntia. Tuomiokunta on tuo-
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miopiirind vain erdissi tuomiokunnan kansliassa
kisiteltdvissi  hakemusasioissa.  Raastuvanoi-
keuden tuomiopiirind on aina yksi kaupunki.

Ehdotuksen mukaan kirdjioikeuden tuomio-
piirind olisi aina yksi tai useampi kunta. Timi
cdellyttdd nykyisten kihlakunnanoikeuksien tuo-
miopiirijaon uudistamista siten, ettd kirdjioikeu-
den tuomiopiirini olisivat nykyisid tuomiokuntia
vastaavat alueet.

Ehdotuksen mukaan kirijioikeuden on pidet-
tivi istuntoja sddnnollisesti niin usein kuin kisi-
teltidvit asiat vaativat. Erityisid sddnndksid vaki-
naisista ja ylimidrdisistd istunnoista, joita nyt on
olemassa kihlakunnanoikeuksien osalta, ei ehdo-
tukseen sisilly.

Vaikka kitijioikeuden tuomiopiirit kiridjikun-
tajaotuksesta luopumisen seurauksena tulevat
kooltaan suurenemaan, tarkoituksena on, ettd
kirdjioikeuden istuntopaikat sdilyvit entiselldidn.
Siten kirdjioikeus voi toimittaa istuntoja edel-
leen eri paikkakunnilla yhti usein kuin nykyisin-
kin. Oikeuspalvelujen saatavuus ei siten heikke-
nisi.

5.4. Kirdjioikeus virastona

Ehdotuksessa on lihdetty siitd, ettd kirijiol-
keuden viroista ja toimista, kansliasta, jakautu-
misesta osastothin ja muihin yksikéihin seki
hallintoasioista siddetiin erikseen. Tarpeelliset
sidnnokset kirdjioikeuden toiminnasta virastona
sisillytetdin eduskunnalle erikseen annettavaan
esitykseen alioikeuksien yhtendistimiseen licty-
viksi yksityiskohtaisemmaksi lainsiddinnoksi.

6. Esityksen organisatoriset vaiku-
tukset

6.1. Organisaatiomuutokset

Kihlakunnanoikeuden ja raastuvanoikeuden
yhtendistiminen  kirdjioikeudeksi  vaikuttaa
oleellisimmin siithen, minkilaisessa kokoonpanos-
sa asiat kisitellidn istunnossa. Kansliassa asiat
nykyisinkin kisitelldin suunnilleen samanlaista
menettelyd noudattaen seki kihlakunnanoikeuk-
sissa ettd raastuvanoikeuksissa.

Esityksen vaikutusten arvioiminen edellyctdd,
ettd otetaan huomioon myds se, miten oikeuden-
kiyntimenettelyd on tarkoitus uudistaa. Lopulli-
sessa muodossaan uudistus vaikuttaa alioikeuk-
sien ofrganisaatioon ja tydskentelytapoihin. Pit-
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killi aikavililli tultaneen yhdenmukaistamaan
nykyisidi raastuvanoikeuksia ja kihlakunnanoi-
keuksia vastaavien alioikeuksien henkildst6raken-
netta ja tasoittamaan henkil6stévoimavaroja.
Ehdotuksen mukaan kirijioikeuden siinnon-
mukaiseen kokoonpanoon, jossa asiat istunnossa
kisiteltiisiin, kuuluisi lainoppinut puheenjohtaja
ja kolme lautamiesti. Olennainen muutos olisi
se, etti lautamiehet tulisivat jiseniksi myos ny-
kyisid raastuvanoikeuksia vastaaviin kirdjioikeuk-
siin suufessa osassa asioista. Oleellista olisi myds
se, etti osa nykyisin tdysilukuisen tuomiois-
tuimen kisiteltdvisti asioista siirretciisiin kiriji-
oikeudessa yhden lainoppineen tuomarin kisitel-
tiviksi. Raastuvanoikeuksissa kiytossi olevaa kol-
men tuomarin kokoonpanoa vastaava kokoonpa-
no voisi kisitelld erditd oikeudellisesti vaativia
riita-asioita. Timin kokoonpanon toimivallasta
siddettdisiin myohemmin erikseen lailla.

6.2. Tuomiopiirit

Alioikeuksien piirijaon muotoutumiseen on
vaikuttanut se, etti alioikeudessa kisiteltivit
asiat ovat aikanaan tyéllistineet kihlakunnantuo-
marin ja hinen apunaan olleet tuomioistuinhar-
joittelua suorittavat lakimiehet. Alioikeuksien
piirijakoa on kuitenkin muutettu verrattain vi-
hin. Viime aikoina pienimpid raastuvanoikeuksia
on lakkautettu ja niiden tuomiopiiriin kuuluvat
alueet on liitetty viereisen tuomiokunnan tuo-
miopiiriin. Tuomiokunnista ja raastuvanoikeuk-
sista, joita on kaikkiaan 101, on 46 sellaisia,
joissa on ainoastaan kaksi paitoimista lainoppi-
nutta tuomaria. Niisti on tuomiokuntia 37 ja
raastuvanoikeuksia 9.

Alioikeuksien piitijaon tulisi olla sellainen,
etti se luo edellytykset tuomioistuimen tehok-
kaalle tyoskentelylle ja takaa oikeudenkiyntime-
nettelyn tavoitteiden saavuttamisen. Koska toi-
saalta on kuitenkin turvattava alioikeuksien pal-
velujen saatavuus ja kehitettivi maata tissi suh-
teessa alueellisesti tasapuolisesti, alioikeuspiirejd
ei voida voimakkaasti laajentaa. Maamme maan-
tieteellisen laajuuden ja eri alueiden erilaisen
viestdtiheyden sekd vieston kielellisen jakautu-
man vuoksi tuomioistuimen tydskentelyn tatkoi-
tuksenmukaisen jirjestelyn kannalta sopivan ko-
koisten alioikeuksien ja alioikeuspiirien muodos-
taminen osassa maata saattaa olla vaikeata. Sen
vuoksi voi eriissi tapauksissa olla perusteltua,
ettd alioikeuden tuomiopiirid ei muodosteta ko-
vin suureksi ja ettd sellaisessa alioikeudessa myés
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vastedes olisi ainoastaan kaksi lainoppinutta tuo-
maria.

Ehdotuksen mukaan kirdjioikeus voist kisitel-
14 kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanossa
erikseen siddettivilld lailla mi#iriteltivii riita-asi-
oita. Niissi alioikeuksissa, joissa on ainoastaan
kaksi lainoppinutta tuomaria, kokoonpanon
kiyttoonottaminen aiheuttaisi erityisjirjestelyiti.
Vaikka kokoonpanon kiyttimisesti siddettiisiin
erikseen lailla, tulee turvata mahdollisuus muo-
dostaa kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpa-
no mihin tahansa alioikeuteen. Timi voidaan
toteuttaa muullakin tavoin kuin muodostamalla
alioikeuspiireji yhdistimilli suurempia alioi-
keusyksikoiti.

Ehdotuksen mukaan kirijikuntajaotuksesta
luovuttaisiin. Se merkitsisi samalla sitd, ettd kiri-
jioikeuden alueella nykyisin toimivista kihlakun-
nanoikeuksista muodostettaisiin  yksi kirdjdoi-
keus. Ehdotuksen tarkoituksena on kuitenkin,
ettd oikeuspalvelujen saatavuus ei missiin osassa
maata huonone. Ehdotuksessa onkin lihdetty
siitd, ettd kirdjdoikeuden istuntoja edelleen pi-

“dettiisiin niilld paikkakunnilla, joilla kihlakun-

nanoikeuden istuntoja nykyisinkin pidetiin. Ti-
mi merkitsisi samalla sitd, ewd kirdjioikeudella
voisi olla useita istuntopaikkoja. Lautamiesvuorot
tulisi jirjestdd siten, ettd lautamiehing toimisivat
lihinni istuntopaikkakunnan lautamichet samal-
la tavoin kuin nykyisin kirdjikunnittain toimivis-
sa kihlakunnanoikeuksissa.

Kirijikuntajaotuksesta luopuminen merkitsisi
niin ollen myds sitd, ettdi se maantieteellinen
alue, jota tarkoitetaan oikeudenkiymiskaaren oi-
keuspaikkasiinnoksissi, tulee monessa tapauk-
sessa alueellisesti nykyistd suuremmaksi ja kisit-
tdi aina kirdjioikeuden koko tuomiopiirin.

Yksityiskohtaiset siddnnokset kirdjioikeuden
organisaatiosta ja hallinnosta seki edelli tissi
jaksossa mainituista seikoista tullaan sisillyttd-
miin myShemmin annettavaan esitykseen alioi-
keuksien yhteniistimiseen liittyviksi yksityiskoh-
taisemmaksi lainsiddinnoksi.

7. Henkiléstoévaikutukset
7.1. Yleistid

Uudistus olisi tarkoituksenmukaisinta saattaa
voimaan samanaikaisesti oikeudenkidyntimenette-
lyn uudistamisen kanssa. Niin kuin edelli on
todettu, uudistuksen henkildstévaikutusten sel-
vittiminen edellyttii sen arvioimista, miten eri
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asiat ohjautuvat ehdotukseen sisiltyvien eri ko-
koonpanojen kisiteltiviksi. Lisiksi on arvioitava,
miten oikeudenkdyntimenettelyn uudistaminen
vaikuttaa tuomatin tyohon.

Vuonna 1980 valmistuneeseen tyoryhmin mie-
tintédn sisiltyi yksityiskohtainen laskelma ehdo-
tuksen henkilstovaikutuksista ja taloudellisista
vaikutuksista. Laskelman tekeminen oli mahdol-
lista sen vuoksi, ettd sanottuun mietintd6n sisil-
tyivit kokoonpanoa koskevien ehdotusten lisiksi
myds itse menettelyd koskevat yksityiskohtaiset
ehdotukset.

Mietinndssi tehdyn laskelman tulokset eivit
kuitenkaan sovellu timin ehdotuksen vaikutus-
ten arvioimiseen sen vuoksi, etti ehdotus
poikkeaa eriilti osin vuoden 1980 mietinndsti.
Viimeksi mainitun mietinnén mukaan yhden
tuomarin toimivalta olisi ollut huomattavasti laa-
jempi kuin nyt ehdotetaan. Toinen huomattava
ero on, etti aikaisempaa laskelmaa tehtdessd
oletettiin monijisenisessi kokoonpanossa kisitel-
tiviksi istuntopiivini melko paljon enemmin
asioita kuin nyt arvioidaan.

Nyt kisiteltivinid olevan ehdotuksen osalta ei

vield tissi yhteydessi ole mahdollista tehdi kovin

yksityiskohtaisia arvioita henkilostovaikutuksista
ja taloudellisista vaikutuksista, kun menettelyi
koskevat uudistusehdotukset eivit ole vieli tis-
millisesti tiedossa. Siind yhteydessi kun menette-
lyi koskevat uudistusehdotukset valmistuvat,
myds yksityiskohtaisten laskelmien tekeminen on
mahdollista.

Jaljempini selostettavat arviot perustuvat oi-
keusministerion oikeushallinto-osaston oikeushal-
lintotilastoihin sekd tilastokeskuksen tuomiois-
tuinten toimintaa ja tuomioistuinten tutkimia
rikoksia koskeviin tilastoihin. Lisiksi erditd yksi-
tyiskohtia on selvitetty tuomioistuinuudistus-
hankkeen yhteydessi valmistellun laskentamallin
avulla. Tilastoista saatuja lukuja ei ole voitu
kiyttid sellaisinaan, vaan niitd on kiytetty useas-
sa tapauksessa ainoastaan arvioinnin perusteena.

Nyt kisiteltivini olevasta aineistosta on ollut
mahdollista laskea ainoastaan valtakunnallisia
keskiarvoja ja tehdi todennikdisyysatvioita nii-
den perusteella. Sen vuoksi ehdotuksen vaikutus-
ta henkiléstén mdiriéin on vaikea arvioida kovin
tasmillisesti. Lisiksi arviointia vaikeuttaa se, ettd
tyd tuomioistuimissa muodostuu monesta osate-
kijdstd, joista istunnossa tehtivi tyé on vain yksi
osa. Lisiksi on otettava huomioon, etti esimer-
kiksi istunto- ja kansliatyon suhde on erilainen
kihlakunnanoikeuksissa ja raastuvanoikeuksissa.

Yksi tuomareiden lukumdiriin oleellisesti vai-
kuttava tekijd on myds se, kuinka monta istuntoa
tuomari esimerkiksi viikon aikana voi pitdd. Edel-
li selostetusta tyon erilaisuudesta johtuu, ettd
kaikkia tuomareita kohden istuntopiivid on kih-
lakunnanoikeuksissa vihemmin kuin raastuvan-
oikeuksissa. Istuntopiivien erilaiseen lukumii-
ridn vaikuttaa myds se, ettd istunnon toimittami-
nen yksin on vaikeampaa ja vaativampaa kuin
yhdessi kahden muun jisenen kanssa. Kokoon-
panojen yhdenmukaistamisesta on seurauksena,
ettd viikottaisten istuntopiivien lukumiiri kihla-
kunnanoikeuksia ja raastuvanoikeuksia vastaavis-
sa kirdjioikeuksissa lihenee toisiaan. Siitd huoli-
matta, tehtivin tyon erilaisuudesta johtuen,
kaikkien tuomareiden osalta sanottu keskimdirii-
nen viikottainen istuntopdivien lukumiiri saat-
taa jonkin verran vaihdella.

Lisiksi yksi atviointia vaikeuttava tekiji on se,
etti kihlakunnanoikeuksien istunnoista esimet-
kiksi vuonna 1983 noin kolmannes oli sellaisia,
joissa tuomioistuinharjoittelua suorittava lakimies
oli puheenjohtajana. Jos tuomioistuinharjoitteli-
jat eivit vastaisuudessa toimi istuntojen puheen-
johtajina, lisii se tybvoiman tarvetta myds nykyi-
sessd jirjestelmissd.

Tuomioistuinuudistushankkeen yhteydessi uu-
distuksen vaikutukset arvioitiin alioikeuksittain ja
niin saatujen yksityiskohtaisten tietojen perus-
teella tehtiin laskelmat uudistuksen valtakunnal-
lisista vaikutuksista. Tuo menettely osoitti uudis-
tuksen vaikutuksen eri yksikoihin olevan erilai-
sen. Sen vuoksi nyt tehtivii yleisarviota voidaan
pitdd ainoastaan suuntaz-antavana.

Jiljempind esitettyji arvioita tehtdessi on oi-
keudenkidyntimenettelyi oletettu uudistettavaksi
seuraavalla tavalla. Riita-asioiden osalta on arvioi-
tu otettavaksi kiyttoon valmistelu, jossa asia
tietyin edellytyksin voitaisiin ratkaista puheen-
johtajan yksin toimittamassa kisittelyssi. Lisiksi
on oletettu, etti asia, jota ei ole ratkaistu valmis-
telussa, kisitelldin piikisittelyssi, joka olisi suul-
linen, vilitén ja keskitetty. Pidkisittelylle asetet-
tujen tavoitteiden toteuttaminen edellyttii, ettd
pidkisittelyssd kisiteltdisiin istuntopdividd kohti
ainoastaan yksi tai kaksi riita-asiaa. Timi johtuisi
siitd, ettd piikisittely olisi yhtijaksoinen otkeu-
denkiyntitilaisuus, jossa koko oikeudenkdyntiai-
neisto esitettdisiin samalla kertaa. Poikkeukselli-
sesti riita-asioita voitaisiin kisitelli istuntoa kohti
enemminkin, ilmeisesti ei kuitenkaan enempii
kuin nelji.

Myés rikosasioiden kisittelyn oletetaan olevan
nykyisti keskitetympii. Kisiteltiessi asiaa moni-
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jisenisessi kokoonpanossa on istuntopiivid kohti
arvioitu kisiteltivin yleensi kahdesta kolmeen
asiaa. Poikkeuksellisesti asioita voiraisiin kisitelld
enemminkin, mutta ilmeisesti ei kuitenkaan
enempii kuin kuusi asiaa istuntopiivinid. Arvi-
oinnissa €i ole otettu huomioon kolmen lainop-
pineen tuomarin kokoonpanon merkitystd, koska
kokoonpanon toimivalta miiriteltiisiin ehdotuk-
sen mukaan myShemmin erikseen lailla.
Uudistuksen vaikutuksen arvioimiseksi tulee
ensin arvioida, miten asiat jakautuvat ehdotettu-
jen etilaisten kokoonpanojen kisiteltiviksi.
Erillisessd liitteessd (liite 3) selostettavin perus-
tein voidaan arvioida, ettd asiat jakautuvat eri
kokoonpanojen kisiteltiviksi seuraavasti:

Taulukko 1. Asioiden jakautuminen kokoonpa-

noittain
Kokoonpano Riita-asiat Rikosasiat
1+0 45—55 % 25—35 %
1+3 45—55 % 60—70 %
2+3 3—5% 3— 5%

Kun istunto- tai tyopiivini yksinkertaisia pu-
heenjohtajan yksin kisittelemii asioita on atvioi-
tu kisiteltdvin enemmin kuin useampijisenisessi
kokoonpanossa kisiteltivid vaikeampia asioita,
on eri kokoonpanojen istuntoja arvioitu joudut-
tavan toimittamaan seuraavassa suhteessa.

Taulukko 2. Istuntopiivien jakautuminen ko-

koonpanoittain
Kokoonpano Istunnot
1+0 20—25 %
1+3 60—70 %
2+3 7—13 %

Arvioinnissa on oletettu istuntopiivien koko-
naislukumiirin pysyvin nykyiselliin. Tihin on
paadytty silld perusteella, ettd niitd asioita, joita
ei ole ratkaistu valmistelussa, kisiteltdisiin tuo-
mioistuimen monijisenisen kokoonpanon istun-
topdivind keskimdirin nykyisti vihemmin.

7.2. Tuomareiden lukumiiri

Edelli selostetuilla arviointiperusteilla on pii-
dytty siihen, ettid kihlakunnanoikeuksia vastaavis-
sa kirijioikeuksissa lainoppineiden tuomareiden
tybvoiman tarve jossain mairin lisiintyy ja raas-
tuvanoikeuksia vastaavissa kirdjioikeuksissa puo-
lestaan vihenee.

Tybvoiman tarpeen vaihtelut eivit kuitenkaan
ole niin suuria, ettd uudistuksen toteuttaminen
edellyttiisi lainoppineiden tuomareiden siirti-
misti alioikeudesta toiseen. Pitkilli aikavililld
jouduttaneen kuitenkin muuttamaan alioikeuk-
sien henkilsstorakennetta siten, ettd tydvoima
tasoittuu tarvetta vastaavaksi.

Tissi yhteydessi on edelleen kiinnitettdvi
huomiota siihen, etti ty6voiman tatpeeseen rat-
kaisevasti vaikuttaa se, miten asioiden kokonais-
lukumiird vuosittain tuomioistuimissa kehittyy.

Istuntoja, joissa lautamiehii olisi mukana, esi-
merkiksi vuonna 1982 oli 11 235. Ehdotetussa
jitjestelmissi lautamiesten arvioidaan olevan
mukana kaikkiaan 16 000—17 000 istunnossa.
Nykyisin lautamiehii on kaikkiaan 2 072. Ehdo-
tetussa jirjestelmissi lautamiehii tarvittaisiin
noin 1 100, jos he osallistuvat istuntoon kerran
viikossa, ja noin 4 900, jos he osallistuvat istun-
toon kerran kuukaudessa.

7.3. Avustava lainkiyttohenkilokunta ja laki-
miesharjoittelu

Nykyisin tuomioistuimen jisenten tehtiviin
kuuluu pitdi poytikirjaa ja tiyttdid erilaisia lo-
makkeita asioita istunnossa kisitellessiin. Ehdo-
tusta valmisteltaessa on tavoitteena ollut, ettd
jisenet vapautuisivat istuntoon liittyvisti teknis-
luontoisista tehtivistd ja voisivat keskittyd itse
asian kisittelemiseen ja ratkaisemiseen. On aja-
teltu, ettd istunnossa olisi mukana sanottuja
teknisluontoisia tehtivii tekemissd kirijioikeu-
den sihteeri. Kisiteltdvin asian laadusta riippui-
si, olisiko hin kansliahenkilokuntaan kuuluva vai
lainopillisen koulutuksen saanut henkils.

Edelld selostettu jirjestely sitoisi tuomiois-
tuimen henkildkuntaa sihteerin tehtiviin, Jos
sihteerin oletetaan olevan mukana asian kisitte-
lyssi kaksi kertaa viikossa ja jos istuntopiivien
kokonaismiirin oletetaan pysyvin ennallaan,
tarvittaisiin  heitd noin 200—250. Avustavissa
lakimiestehtivissi on notaateita nykyisissi kihla-
kunnanoikeuksissa noin 200 ja raastuvanoikeuk-
sissa 8. Onnistuminen sihteerin tehtivin hoita-
misessa edellyttdd tiettyd harjaantuneisuutta. Pit-
killi aikavililli etenkin raastuvanoikeuksia vas-
taaviin kirdjioikeuksiin, joissa nykyisin on hyvin
vihin avustavaa lainkdyttohenkilékuntaa, jou-
duttaneen ottamaan henkiléiti sihteerin tehti-
viin. Avustavan henkilskunnan ja avustavan lain-
kiyuoshenkilskunnan tarve riippuu oikeuden-
kiyntimenettelyn uudistamisen lisiksi siitd, min-
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kilaisiksi eri tehtivit kansliassa ja istunnossa
kehittyvit.

Kysymys avustavan henkilékunnan ja avusta-
van lainkiyttéhenkilokunnan jirjestimisestd liit-
tyy tuomioistuinharjoittelun jirjestimiseen. Ali-
oikeuksien tuomatin virkoihin nimitetciviled laki-
miehiltd on edellytetty tehtdvin hoitamiseen tar-
vittavaa taitoa ja kokemusta. Nidmi vaatimukset
silyisivit myds kirijioikeuden tuomareiden kel-
poisuusehtoina. Timin johdosta muun muassa
tuomarin tehtivissi tarvittavien ammattiteknis-
ten valmiuksien hankkimiseksi tulee tuomiois-
tuinharjoittelu jollakin tavoin jirjestettyni siilyt-
tid myos kirdjioikeudessa.

Tuomioistuinharjoittelun jitjestiminen selvite-
tidn ja harjoitteluun litttyvit tehtivit miirite-
tidn mydhemmin erikseen. Tuossa yhteydessi
tulee harkittavaksi my6s se, missi miirin harjoit-
teluun uudessa jirtjestelmissi voidaan kytked oi-
keuden puheenjohtajana tai jonkin kokoonpano-
vaihtoehdon jiseneni toimiminen. Samoin tulee
harkittavaksi se, missi miirin tuomioistuinhar-
joittelija voi toimia kirdjioikeuden sihteerin teh-
tivissi. Sihteerin tehtivien vaativuutta atvioitaes-
sa on kiinnitettivi huomiota sithen, etti oikeu-
denkiyntimenettelyd uudistettaessa poytikirjaa-
mista yksinkertaistettaisiin nykyisestd samalla kun
laadittavan tuomion merkitys korostuu. Joka ta-
pauksessa harjoittelijan hoidettaviksi voidaan an-
taa ainoastaan sellaisia tehtivid, joiden hoitami-
seen tarvittavan harjaantuneisuuden hin on saa-
vuttanut. Esimerkkini tuomioistuinharjoittelun
jirjestimisestd voidaan mainita, ettd Ruotsissa on
tuomarin uralle aikoville luotu kaksivaiheinen,
samalla my6s alioikeuksien erilaisen lainoppineen
tydvoiman tarpeita palveleva tuomioistuinharjoit-
telu. Se koostuu yleisestd, 2,5 vuotta kestivisti
kiytinnén lakimiehen tehtiviin harjaannuttavas-
ta notaaripalvelusta sekd noin vuoden kestivisti
viskaaliharjoittelusta hovioikeudessa. Hyviksytyn
viskaaliharjoittelun jilkeen hovioikeudessa vis-
kaalina toimivia lakimiehii kidytetdiin muun mu-
assa hoitamaan lyhyehkéjd alioikeuksien tuoma-
rin viransijaisuuksia.

7.4. Kunnallisneuvosmiehet

Raastuvanoikeuksissa on tilli hetkelli 18 pii-
toimista ja 14 sivutoimista kunnallisneuvosmies-
ti. Kun alioikeuden kokoonpanoon ei uudistuk-
sen jilkeen kuuluisi sellaisia lainopillista koulu-
tusta vailla olevia pysyvid tuomioistuimen jise-
nii, joita kunnallisneuvosmiehet ovat, tulisi kun-

nallisneuvosmiesten virat lakkauttaa. Niin on
jouduttu jo menettelemiin vuoden 1978 jilkeen
12 sivutoimisen kunnallisneuvosmichen viran
osalta, kun kuusi pienintd raastuvanoikeutta on
lakkautettu.

7.5. Kansliahenkilokunta

Uudistus ei viletdmied lisdisi kansliacydvoi-
man tarvetta. Kansliatyévoiman tatpeeseen vai-
kuttaa se, milli tavoin oikeudenkiyntimenettely
uudistetaan, miten poytikirjaamista koskevat
siinnokset uudistetaan, miten tydskentely eri
tehtivissi jitjestetddn ja siirretdinkd tehtivid is-
tunnosta kansliaan. Osa edelli mainituista sei-
koista vaikuttaa ty$voiman tarpeen kannalta eri
suuntiin ja kokonaisarvion tekeminen tissi vai-
heessa on erittdin vaikeata.

8. Esityksen taloudelliset vaiku-
tukset

Alioikeuksien kokoonpanojen yhtendistiminen
ja oikeudenkiyntimenettelyn uudistaminen vai-
kuttavat yhdessi alioikeuksien tuomareiden, lau-
tamiesten, notaarien, syyttijiviranomaisten ja
kansliahenkilskunnan tehtiviin seki pitemmin
ajan kuluessa heidin lukumiiridnsi. Uudistuk-
sella voi pitkilld aikavililli olla vaikutusta myés
alioikeuksien tilan- ja kalustontarpeeseen. Lisiksi
uudistuksella voi olla taloudellisia vaikutuksia
asianosaisille alioikeusmenettelyn ja tuomiois-
tuinten toiminnan kehittyessi. Ehdotettavalla
alioikeusuudistuksella pyritiin oikeudenkiynti-
menettelyn parantamiseen, alioikeuksien tyos-
kentelyolosuhteiden kehittimiseen ja alioikeuk-
sien tehokkuuden turvaamiseen. Tisti seuraa,
ettei aliotkeuksien henkilékunnan tyémiirii voi-
da nykyisestiin lisitd, vaan sitd tulisi piinvastoin
useissa tapauksissa vihentid, jotta paneutumi-
seen lainkiyttdtehtiviin jdisi nykyisti enemmin
aikaa.

Uudistus ehdotetaan toteutettavaksi siten, et-
tei se edellyttiisi lainoppineiden tuomareiden
lisdiimisti. Tidmin tavoitteen asettamiseen vai-
kuttaa osittain se, etti meilli on kansainvilisesti
vertaillen melko paljon tuomareita aliotkeuksissa
viestdd kohden.
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8.1. Nykyiset kustannukset

Alioikeuksista valtiolle vuonna 1984 aiheutu-
neet kokonaismenot olivat tulo- ja menoarvion
mukaan oikeusministerién hallinnonalalla noin
203 miljoonaa markkaa. Tihin sisiltyvit palk-
kausmenot, muut kulutusmenot ja kaluston han-
kintamenot. Palkkausmenojen osuus oli noin 151
miljoonaa markkaa. Alioikeustuomareiden palk-
kausmenot olivat noin 64,5 miljoonaa ja notaa-
rien palkkausmenot noin 13,5 miljoonaa mark-
kaa. Lautamiehisti kunnille aiheutuneet kustan-
nukset, jotka eivit sisilly edelli mainittuihin
kokonaismenoihin, ovat vuosittain’ noin 20.3
miljoonaa matkkaa. Yhteensi lainkiyttshenkils-
kunnan palkkausmenoja on siis vuosittain noin
98,3 miljoonaa markkaa. Summaan eivit sisilly
sijaisten palkkauksista aiheutuneet menot. Lisiksi
kansliahenkilskunnan palkkausmenot olivat sa-
mana vuonna noin 44,2 miljoonaa markkaa.

Niisti maksuista, joita asianosaiset maksavat
asioidessaan alioikeudessa, kertyy valtiolle vuosit-
tain myds tuloja. Vuonna 1984 nuo tulot olivat
yhteensi noin 100 miljoonaa markkaa.

Vuonna 1985 alioikeuksissa oli 447 pédtoimista
lainoppinutta tuomaria. Niistd 200 oli kihlakun-
nanoikeuksissa ja 247 raastuvanoikeuksissa. Kans-
liahenkilskuntaa alioikeuksissa oli vuonna 1985
kaikkiaan 781. Tuomiokunnissa oli 207 ja raastu-
vanoikeuksissa 8 kanslianotaaria tai notaaria seki
lisiksi oikeuden istuntoja toimittavia tuomiois-
tuinharjoittelijoita. Kihlakunnanoikeuden istun-
toja, joihin lautamiehet osallistuivat, oli noin
11 200 vuonna 1983. Raastuvanoikeuksissa oli
lisiksi yhteensi 34 kunnallisneuvosmiesti, joista
14 sivutoimisia. Lisiiksi raastuvanoikeuksissa oli
15 sivutoimista oikeusneuvosmiesti. Kihlakun-
nanoikeuksien tuomioistuinharjoittelijat esimet-
kiksi vuonna 1983 olivat puheenjohtajina noin
30 prosentissa kihlakunnanoikeuden istunnoista.
Keskipitkin tihtiyksen taloussuunnitelman mu-
kaan alioikeuksien tuomareita on arvioitu olevan
vuonna 1988 kaikkiaan 456 piitoimista ja 5
sivutoimista lainoppinutta tuomaria. Notaareita
olisi nykyisen 215 asemasta kaikkiaan 237.

1) Tieto vuodelta 1983

8.2. Arvio ehdotuksen kustannusvaikutuksista
Uudistus ei edellyti uusien tuomioistuinyksi-

koiden perustamista. Kuten edellid on selostettu,

uudistus ehdotetaan toteutettavaksi siten, etti se
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ei edellytdi mydskiin lainoppineiden tuomarei-
den lisédmistd. Pitemmin ajan kuluessa joudut-
taneen alioikeuksien henkildstérakennetta tasoit-
tamaan eri alioikeuksien tarvetta vastaavaksi. Tis-
si vaibeessa ei ole mahdollista riittdvin tismilli-
sesti arvioida, vihentiiké ehdotettava uudistus
yhdessi kiytt66notettavaksi ehdotettavien me-
nettelyuudistusten kanssa lainoppineiden tuoma-
reiden tarvetta.

Kuten edelli on selostettu, uudistus edellyttii-
si noin 200—250 kirdjioikeuden sihteerid. Tuo-
mioistuimien tydn uudelleen jirjestelyn kautta
ainakin osa tuomioistuimen nykyisesti kansli-
ahenkilskunnasta ja notaateista voisi toimia sano-
tuissa sihteerin tehtivissi. Vasta alioikeuksien
yhtendistimisti koskevan yksityiskohtaisemman
lainsiidinnén ja oikeudenkiyntimenettelyn uu-
distamista koskevan lainsiidinnén valmistelun
yhteydessi voidaan selvittdd sihteerien ja kanslia-
tydvoiman tarve.

Uudistuksen johdosta lautamiehisti yhteiskun-
nalle aiheutuvat kustannukset vihenisivit. Kun
lautamiehistid aiheutuu nykyisin vuosittain noin
20,3 miljoonan markan kustannus, ehdotetussa
jirjestelmiissi vastaava kustannus olisi noin 13
miljoonaa markkaa. Ehdotus tietdisi siis noin 7
miljoonan markan siddstéd lautamieskustannuk-
sissa. Niiden kuntien osalta, jotka nykyisin ovat
vastanneet lautamieskustannuksista, sddstd on
subteellisesti huomattavasti suurempi. Niin sa-
nottujen vanhojen kaupunkien osalta, joissa ai-
kaisemmin ei ole ollut lautamiehii, lautamiehis-
ti atheutuvat kustannukset olisivat arviolta vuo-
sittain noin 5,0—S5,5 miljoonaa markkaa.

9. Esityksen yhteys muihin uudis-
tuksiin

Alioikeuksien uudistaminen on tarkoitus to-
teuttaa useilla eri lainsiidintshankkeilla. Edus-
kunnalle on annettu keviilli 1985 alioikeusuu-
distuksen ensimmiisend vaiheena hallituksen esi-
tys eduskunnalle hakemusasioiden kisittelyd ylei-
sessi alioikeudessa koskevaksi lainsdidinnoksi.
Mainittu hallituksen esitys muodostaa alioikeus-
uudistuksen ensimmadisen vaiheen. Se on kuiten-
kin samalla itseniinen ja toteutettavissa ennen
muita uudistushankkeita.

Samanaikaisesti nyt kisilli olevan hallituksen
esityksen kanssa annetaan eduskunnalle esitys
yleisten alioikeuksien tuomareiden nimitysjirjes-
telmin uudistamista koskevaksi lainsididinnéksi.
MyShemmin annetaan eduskunnalle esitys alioi-
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keuksien yhtendistimiseen liittyviksi yksityiskoh-
taisemmaksi lainsiidinnoksi ja oikeudenkiynti-
menettelyn uudistamiseksi.

Vaikka alioikeusuudistus onkin jaettu eti vai-
heisiin, tarkoituksena on, ettd alioikeusuudistus
hakemusasioiden kisittelyd koskevaa uudistusta
lukuun ottamatta saatettaisiin voimaan samanai-
kaisesti. Alioikeuksien yhtendistimiseen liittyvin
esityksen yhteydessi annettaisiin myds esitys ali-
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oikeusuudistuksen voimaantuloa koskeviksi siin-
noksiksi, joka sisiltiisi muun ohella siinndksen
voimaantuloajankohdasta seki tarpeelliset siirty-
misiinnokset.

Voimaantuloa koskevien siinnésten valmiste-
Iun yhteydessi ennen niiti koskevien esitysten
antamista selvitetidn koko uudistuksen henki-
losté- ja muut taloudelliset vaikutukset.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1.Lakiehdotuksen perustelut
1 Juku. Yleisisti tuomioistuimista

Yleisid tuomioistuimia ovat nykyisin kihlakun-
nanoikeus, raastuvanoikeus, hovioikeus ja kor-
kein oikeus.

Oikeudenkiymiskaaren 1 luvussa on nykyisin
kihlakunnanoikeutta koskevia siinnéksii 1 §:n 1
momentissa ja 2 §:ssi seki raastuvanoikeutta
koskevia siinnoksid 1 §:n 2 momentissa ja 3
§:ssi. Hoviotkeutta koskee luvun 5 §. Luvun
muissa pykilissi (6—12 §) siddetdsin muun mu-
assa tuomarin valasta.

Kun kihlakunnanoikeudet ja raastuvanoi-
keudet yhteniistetiin, on 1 lukuun otettava
nditi tuomioistuimia koskevien sidnnésten tilalle
kirdjioikeutta koskevat vastaavat sifinnokset. Lu-
kuun sisiltyisi hovioikeutta koskevan siinndksen
lisiksi my6s sidnnds korkeimmasta oikeudesta,
jotta koko oikeusastejirjestys kivisi ilmi. Oikeu-
denkidymiskaaren 3 lukuun ehdotetaan otettavik-
si muun muassa kirdjioikeuden tuomiopiirid
sekd kirdjioikeuden istuntojen pitimistd koske-
vat sdinndkset. Tarkemmar kiiridjioikeutta koske-
vat sidnnokset tullaan antamaan yhtendistimi-
seen liittyvin yksityiskohtaisemman lainsiidin-
nén yhteydessi. Tuossa yhteydessi annetaan tar-
kemmat siinnékset esimerkiksi tuomiopiiteisti,
istuntopaikoista sekd viroista ja toimista.

1 §. Luvun rakennetta on muutettu ottamalla
luvun alkuun 1 §:didn luettelo yleisistd tuomiois-
tuimista alioikeudesta ylimpiin tuomioistuimeen
siten, ettd oikeusastejirjestys kivisi samalla ilmi.
Lukuun on otettu siis myds korkeinta oikeutta
koskeva siiinnos. Tarkemmat sddnnokset muu-
toksenhausta sisiltyvit voimassa olevaan 25, 30 ja
31 lukuun. Yleiseni alioikeutena olisi ehdotuk-

sen mukaan kirdjiotkeus. Se olisi, niin kuin
kihlakunnanoikeus ja raastuvanoikeus nykyisin,
ensimmadinen oikeusaste niissi asioissa, jotka ei-
viit kuulu erikoistuomioistuinten toimivaltaan tai
joita hovioikeus tai kotkein oikeus ei erityissdin-
noksen perusteella kisittele ensimmiiseni oi-
keusasteena.

2 §. Pykili sisiltdd sidnnokset kirdjioikeuden
jasentstd ja puheenjohtajasta. Vastaavat sdinnok-
set kihlakunnanoikeuden osalta ovat voimassa
olevan 1 luvun 2 §:ssi ja raastuvanoikeuden
osalta 3 §:ssi. Nykyisin kihlakunnanoikeudessa
on puheenjohtajana kihlakunnantuomari tai ki-
rijituomari. Kihlakunnanoikeudessa on myds
lautakunta, jossa on 5—7 lautamiesti. Raastu-
vanoikeuden jisenini ovat pormestari ja neuvos-
miehet. Osa neuvosmichisti on lainopillista kou-
lutusta vailla olevia kunnallisneuvosmiehii. Is-
tunnon puheenjohtajana raastuvanoikeudessa
toimii pormestati tai oikeusneuvosmies. Kihla-
kunnanoikeuden puheenjohtajana ja raastuvanoi-
keuden jiseneni voi olla tuomioistuinharjoittetua
suorittava lakimies.

Nyt pykilissi ehdotetaan, ettd kirdjioikeudes-
sa olist lainoppineita jisenid seki lautamiehii.
Lainoppineina jisenini olisivat ehdotuksen mu-
kaan laamanni, joka olisi kirdjioikeuden paillik-
ko, sekd kirdjituomati. Lautamiehet eivit muo-
dostaisi lautakuntaa, vaan he olisivat tuomiois-
tuimen jisenid. Puheenjohtajana voisi toimia
ainoastaan kirdjioikeuden lainoppinut jisen.

Pykildssi mainittujen lainoppineiden tuoma-
reiden lisiksi saattaa osoittautua tarpeelliseksi
vanhemman kirdjituomarin virkojen perustami-
nen suurien kirdjioikeuksien osastojen tal osasto-
ryhmien puheenjohtajia varten. Siinnokset tisti
otettaisiin yhteniistimiseen liittyviin yksityis-
kohtaisempaan lainsiidintd6n.
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Kirijioikeuden lainoppineiden jisenten ni-
mittimisesti sdddettdisiin erikseen annettavassa
esityksessi yleisten alioikeuksien tuomareiden ni-
mitysjitjestelmin uudistamiseksi. Lautamiesten
valintamenettely siilytettiisiin kunnallisilla eli-
milli. Siinnoésehdotukset silti osin sisiltyisivit
mydhemmin annettavaan esitykseen alioikeuk-
sien vhtendistimiseen liittyviksi yksityiskohtai-
semmaksi lainsiidinnéksi.

3 §. Pykilistd ilmenevit hovioikeuden jisenet.
Hovioikeuden jisenisti on nykyisin siinnoksii
myds hovioikeuden viroista ja toimista annetussa
laissa (319/76) ja hovioikeuksista annetussa ase-
tuksessa (288/52). Siitd huolimatta, etti ehdo-
tuksella ei muuteta voimassa olevan lain sisiltod
ja ettd viroista on jo lainsiddinnossi sidnnoksid,
tarkoituksenmukaisena on pidetty koota tuomio-
istuimia ja niiden jisenid koskevar siddnnokset
oikeudenkiymiskaaren alkuun ja ottaa kaikista
oikeusasteista suunnilleen samansisiltdiset sdin-
nokset.

4 §. Samalla perusteella kuin edellisessd pyki-
lissi hovioikeuden osalta, ehdotetaan tihin py-
kiliin otettavaksi siinnds, josta kiy ilmi kor-
keimman oikeuden jisenet. Vastaavanlaiset siin-
nokset korkeimman oikeuden jisenten osalta
ovat hallitusmuodon 54 §:n 1 momentissa ja
Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 2 §:n 1
momentissa (804/49).

2 luku. Pidtésvaltaisuudesta

Oikeudenkiymiskaaren 2 luvussa on nykyisin
kihlakunnanoikeuden tuomiopiirid sekd istunto-
jen ja tuomiokirjan pitimisti koskevia siinnok-
sid. Vastaavat siinndkset kirdjioikeuden osalta
tullaan sijoittamaan 3 lukuun ja yhtendistimi-
seen liiteyvdin yksityiskohtaisempaan lainsiidin-
toon.

Ehdotuksen mukaan 2 lukuun otettaisiin yleis-
ten tuomioistuinten pditdsvaltaisuutta koskevat
sainnokset. Esityksessi ehdotetaan voimassa ole-
van lain kisite tuomionvoipaisuus kotvattavaksi
nykyaikaista kielenkdytt6d patemmin vastaavalla
sanalla pditosvaltaisuus. Sanaa pidtosvaltaisuus
on lainsdddinnéssi kiytetty tuomionvoipaisuu-
den asemesta esimerkiksi tyStuomioistuimesta
annetun lain 8 §:n 1 momentissa (1007/82) ja
markkinatuomioistuimesta annetun lain (41/78)
5 §:n 2 momentissa. Nykyisin péitosvaltaisuutta
koskevat siinnokset ovat tuomionvoipaisuutta ja
ddnestimistd koskevassa 23 luvussa. Siten 23
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lukuun jiisivit ainoastaan dinestimisti koskevat
saannokset.

Pidtosvaltaisuutta koskevien siddnndsten otta-
mista oikeudenkiymiskaaten alkuosaan puoltaa
se, ettd sdinnokset liittyvit kiintedsti tuomiois-
tuimien yleistd jirjestysmuotoa koskevien siin-
ndsten yhteyteen.

1 §. Pykilin mukaan kirijioikeus on piitos-
valtainen, kun siind on puheenjohtaja ja kolme
lautamiesti. Puheenjohtajana 1 luvun 2 §:n
perusteella toimisi kirdjioikeuden lainoppinut
jisen. Hinelldi ja lautamiehilli olisi kullakin
yksilollinen #inioikeus. Timi ilmenee 23 luvun
sdannoksisti.

Lautamiesten osallistumista koskevat tarkem-
mat siinnokset otettaisiin sanottuun yhtendisti-
miseen liittyvdidn yksityiskohtaisempaan lainsii-
dintédn. Tarkoituksena on, ettid lautamiehet
osallistuisivat istuntoihin vuorojirjestyksessi. Sa-
mojen lautamiesten tulisi kuitenkin osallistua
saman asian koko kisittelyyn silloinkin, kun asiaa
joudutaan kisittelemidn useammin kuin yhdessi
kisittelyssi. Tirkeiti olisi myds muodostaa lauta-
miechen tehtivisti sellainen, etti lautamiechiksi
valikoituisi henkil6itd, jotka mahdollisimman hy-
vin edustavat tuomioistuimen alueen viestdd.
Osaltaan titd turvaisi se, ettd lautamiehet eivit
osallistuisi istuntoon liian usein.

Pykilin 2 momentti sisiltid siinndksen kiri-
jdoikeuden siinnonmukaisen kokoonpanon tiy-
dentimisestd toisella lainoppineella jisenelld tai
neljinnelld lantamiechelld.

Uudistettaessa oikeudenkiyntimenettelyi riita-
asioissa kiisittely on tarkoitus jakaa valmisteluun
ja pidkisittelyyn. Pddkisittely tulisi olemaan
suullinen, vilitén ja keskitetty. Piidkisittelyn vi-
littémyydelld tarkoitetaan sitd, ettd asian ratkai-
semiseen saisi osallistua ainoastaan sellainen tuo-
mioistuimen jidsen, joka on osallistunut koko
asian kisittelemiseen. Sidnnds tistd tulisi sisilty-
miin myShemmin annettavaan riita-asioiden oi-
keudenkidyntimenettelyn uudistamista koskevaan
ehdotukseen.

Keskitetty piikisittely on tarkoitus toteuttaa
ensi vaiheessa vain riita-asioissa. Tulevaisuudessa
olisi my6s rikosasioiden osalta pyrittivi sithen,
etti asian ratkaisemiseen voisivat aina osallistua
vain sellaiset tuomioistuimen jisenet, jotka ovat
koko ajan olleet mukana asian kisittelyssi. Rikos-
asioiden osalta ei kuitenkaan vield olisi estettd
sille, ettd sen tilalle, jolle on tullut este, otettai-
siin uusi jisen. Timi johtuu siitd, ettei oikeu-
denkiyntimenettelyd rikosasioissa vieli ehdotet-
taisi uudistettavaksi.
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Silloin kun asia joudutaan kisittelemiin use-
ammassa piaikisittelytilaisuudessa, saattaa jolle-
kulle tuomioistuimen jisenelle tulla este. Esteelld
tatkoitetaan sitd, etti tuomioistuimen jisenelle
tulee este sairauden tai muun sellaisen pakotta-
van syyn vuoksi tai hin tulee esteelliseksi oikeu-
denkdymiskaaren 13 luvun 1 §:ssi mainitun
seikan perusteella. Jos puheenjohtajalle tulee este
asian kisittelyn aikana, tuomioistuimen olisi aloi-
tettava piikisittely uudestaan esteettémin pu-
heenjohtajan johdolla. Lautamiehelle tulleen es-
teen vaikutuksesta tuomioistuimen kokoonpa-
noon riita-asioiden osalta sisiltyy siinnds 3 mo-
menttiin.

Laaja asia saatetaan joutua kisittelemiin use-
assa pidkisittelytilaisuudessa. Mitd useamman
ketran asiaa joudutaan kisittelemiin paikisitte-
lyssd, sitd suutempi on mahdollisuus, etti jolle-
kin tuomioistuimen jisenisti voi tulla este.

Jotta asiaa ei edelld mainituista syistd tarvitsisi
kisitelli uudelleen, pykilissi ehdotetaan, ettid
kirdjioikeudessa voi olla lisiksi toinen lainoppi-
nut jisen, milloin se on perusteltua asian laajuu-
den takia tai erityiset syyt siti muutoin vaativat.
Samoin edellytyksin kirijioikeudessa voi olla
neljis lautamies. Mahdollisuus lautamiesten lu-
kumiirin lisidmiseen turvaisi luottamusmiesten
vaikutuksen piitoksenteossa.

Kokoonpanon tiydennykseksi kutsutun jise-
nen tulee olla mukana koko kisittelyn ajan.
Riita-asioiden osalta ehdotus tarkoittaa sitid, etti
pykilin 1 momentissa mainitussa kokoonpanossa
lainoppinut puheenjohtaja voisi jatkaa asian ki-
sittelyi, vaikka toiselle lainoppineista tuomareista
olisikin tullut este. Jos puheenjohtajalle on tullut
este, voisi toinen lainoppinut jisen jatkaa asian
kisittelydi puheenjohtajana. Sellaisen jisenen ti-
lalle, jolle on tullut este osallistua riita-asian
kisittelyyn, ei siis voitaisi ottaa uutta jisenti.

Ehdotuksen mukaan kirijioikeuden jisenten
lukumiirin lisiiminen on mahdollista, jos se on
perusteltua asian laajuuden takia tai kun erityiset
syyt siti muutoin vaativat. Asian laajuus jisenten
lisidmisen perusteena johtuu siitd, ettd laajaa
asiaa voidaan joutua kisittelemiin useassa istun-
nossa ja siitd, ettd laajan otkeudenkiyntiaineiston
jisentdmistd ja arvioimista helpottaa se, ettd
mukana on useampia jisenid. Asian laajuus voi
petustua esimerkiksi asianosaisten tai kisitelti-
vien kysymysten lukumiiriin taikka muuten
laajaan oikeudenkiyntiaineistoon. Kirijioikeu-
den jisenten lisiimisen perusteena mainittu eri-
tyinen asianhaara voi olla esimerkiksi kisiteltivin
asian poikkeuksellinen vaikeus.

Riita-asian osalta voitaisiin valmistelun p#itty-
essi ratkaista, tuleeko kirdjioikeuden jisenten
lukumiirii lisitd. Jisenten lukumiiriin voidaan
ottaa kantaa myds piikisittelyn alussa.

Rikosasioiden ohjautuminen tuomioistuimen
eri kokoonpanojen kistteltiviksi tapahtuisi sa-
malla tavalla kuin nykyisin asioiden mairiimi-
nen eri istuntopiiville. Kisittelyn alussa voitaisiin
ottaa kantaa sithen, tulisiko lisdjisen ottaa mu-
kaan asian kisittelyyn.

Asian laajuuden ja erityisten asianhaarojen
arvioiminen on usein melko vaikeata. Asian uu-
delleen kisittelemisesti aiheutuvien haittojen
vilttimiseksi olisi tirkeitd, ettd uudelleen kisit-
teleminen tulisi kysymykseen mahdollisimman
harvoin. Sen vuoksi tuomioistuimen tulisi episel-
vissi tapauksissa, ottamalla lisdjisen kokoonpa-
noon, turvata se, ettd asiaa ei tarvitsisi kisitelld
uudelleen. Jisenten lukumdiirin lisiiminen et
voi kuitenkaan olla mahdollista, ellei se ole
perusteltua. Yhteniisen kiytinnon turvaamiseksi
tulisi kirdjioikeuksien laamannien antaa yleisoh-
jeet jisenten lukumiirin lisiimisestd. Sdinnds
tisti otettaisiin alioikeuksien yhteniistimiseen
liiteyvidn yksityiskohtaisempaan lainsiidintson.

Pykilin 3 momentin mukaan kirijioikeus on
pidtdsvaltainen, jos lautamiehelle on tullut este
riita-asian paikisittelyn aloittamisen jilkeen, kun
lautamiehid on vihintiin kaksi. Sellaisen lauta-
miehen tilalle, jolle on tullut este asian kisitte-
Iyyn osallistumiseen, ei siis otettaisi uutta lauta-
miestd, koska riita-asian saisivat edellisessi mo-
mentissa selostetun pidsiinnén mukaan ratkaista
ainoastaan sellaiset tuomioistuimen jisenet, jotka
ovat olleet mukana koko kisittelyn ajan. Siten
riita-asia voidaan joutua ratkaisemaan myds ko-
koonpanossa, jossa on lainoppinut puheenjohtaja
ja kaksi lautamiestid taikka kaksi lainoppinutta
tuomaria ja kaksi lautamiesti. Momentissa sdin-
nelty mahdollisuus on tarkoitettu niitid poikkeuk-
sellisia tilanteita varten, jolloin ei ole voitu
ennalta arvioida, etti lautamichelle tulee este.
Niin voitaisiin vilttii se, etti asia sanotussa
tilanteessa jouduttaisiin kisittelemdin piikisitte-
lyssi kokonaisuudessaan uudelleen.

Momentin sallima poikkeus lautamiesten siin-
nénmukaisesta lukumiiristi koskee vain riita-
asioita. Kun kisittelyn vilittdmyyetd rikosasioi-
den osalta ei vield toistaiseksi voitaisi toteuttaa,
rikosasioiden osalta ei olisi tarvetta pykilissi
sidnneltyyn poikkeamiseen lautamiesten luku-
miirin piisddnnosti.

2 §. Pykilin mukaan riita-asian valmistelussa
ja sen yhteydessi toimitettavassa pidkisittelyssid
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kirijioikeudessa on vain puheenjohtaja. Pykild
liittyy mychemmin annettavaan esitykseen oikeu-
denkiyntimenettelyn uudistamista  koskeviksi
saannoksiksi. Tuossa esityksessi on tarkoitus eh-
dottaa, etti riita-asian kiisittelyssi otettaisiin
kiyttoén valmistelu, jossa selvitettdisiin muun
muassa asianosaisten vaatimukset ja niiden perus-
telut.

Ottamalla valmistelu kiytto6n voidaan riita-
asiassa toteuttaa keskitetty pdikisittely. Valmiste-
lu olisi pidsiintdisesti suullista kdsittelyi. Joissa-
kin tapauksissa valmistetu voisi poikkeuksellisesti
olla myds kirjallista. Suullinen valmistelu olisi
nykyistd istuntokisittelyd joustavampi tapa oi-
keudenkiynnin alussa selvittdd riidan kohdetta ja
vaatimuksia.

Jotta riita-asian valmistelu voitaisiin toteuttaa
tarkoitetussa muodossaan, valmistelun toimittaisi
kirdjioikeudessa puheenjohtaja yksin. Valmiste-
lun yhteydessi tulisi olla myds mahdollista rat-
kaista asia tietyin edellytyksin. Asian jittiminen
tutkimatta tai sillensid seki yksipuolisen tuomion
- antaminen ovat yleensi sellaisia ratkaisuja, jotka
tehdidin kisittelyn alussa. Sellaiset ratkaisut voi-
tasiin tehdi kiytté6on otettavassa valmistelussa.

Asia voitaisiin ratkaista valmistelun yhteydessi
myds muilla edellytyksilli. Esimerkiksi Ruotsissa,
jossa riita-asian valmistelu on ollut kiytdssi jo
vuodesta 1949, on mahdollista ratkaista asia
valmistelussa, jos kanne on myonnetty oikeaksi,
jos asia on selvi taikka jos asianosaiset pyytivit
valmistelijaa ratkaisemaan asian.

Liitteessi 2 olevassa taulukossa I on esitetty
yleisimpien riita-asioiden ja niissi annettujen
yksipuolisten tuomioiden taikka tutkimartta tai
sillensd jattimistd koskevien ratkaisujen suhteelli-
nen osuus.

3 §. Pykilin 1 momentissa miiritelliin ne
rikosasiat, joissa kirdjioikeus on piitdsvaltainen,
kun stini on yksin puheenjohtaja. Momentissa
tatkoitettu  kokoonpano on  vaihtoehtoinen
1 §:ssi tarkoitetun kokoonpanon kanssa. Viimek-
si mainitussa kokoonpanossa voitaisiin jatkaa esi-
merkiksi sellaisen rikosasian kisittelemistd, joka
vaatimuksesta luopumisen johdosta on muuttu-
nut sellaiseksi, etti se itse asiassa olisi kisiteltivis-
si momentissa tarkoitetussa kokoonpanossa. Tis-
si momentissa tarkoitettu asia saatetaan joskus,
esimerkiksi asian kiireellisyyden vuoksi, midriti
sellaiselle istuntopiiville, jolloin on 1 §:ssi tat-
koitetun kokoonpanon istunto. Myés tilldin vii-
meksi mainittu kokoonpano olisi momentin mu-
kaan toimivaltainen kisittelemiin asian.
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Rangaistukseksi voitaisiin yhden tuomarin ko-
koonpanossa tuomita korkeintaan sakkorangais-
tus. Ehdotusta laadittaessa on katsottu, ettd van-
keusrangaistukseen tuomitsemisessa on aina kysy-
mys sellaisesta hatkinnasta, jossa lautamiesten
tulee olla mukana.

Harkittaessa sitd, minkilaisia rikosasioita pu-
heenjohtaja voisi yksin kisitelld, esilli on ollut
vaihtoehtona myés rikokset, joista tekoon sovel-
lettavan rangaistusasteikon mukaan voitaisiin
tuomita sakkoa tai enintiin kaksi vuotta van-
keutta. Tilloin kirijioikeus voisi ratkaista pu-
heenjohtajan yksin toimittamassa kisittelyssi kui-
tenkin myds muun muassa pahoinpitely-, var-
kaus-, kavallus- ja petosrikokset sekd torkeit
rattijuopumukset. Pykilissi tatkoitetun kokoon-
panon toimivalta miiriytyisi sellaisessa vaihtoeh-
dossa kovin laajaksi ja sen kisiteltiviksi tulisi
lihes puolet nykyisin istunnossa kisiteltdvistd
rikosasioista, mitd ei voida pitdd asianmukaisena.

Ehdotuksen mukaan kirijioikeus voisi pu-
heenjohtajan yksin toimittamassa kisittelyssi
tuomita sakkorangaistuksen rikoksesta, josta ta-
paukseen sovellettavassa rangaistussiinnoksessi
el asiassa ilmenevien seikkojen vallitessa tehtyni
ole siidetty muuta tai ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai vankeutta enintdin yksi vuosi.
Tyypillisimpid tillaisia rikoksia ovat liikenteen
vaarantaminen silloin, kun ei samanaikaisesti ole
atheutettu ruumiinvammaa tai kuolemaa, ratti-
juopumus, kulkuneuvon luovuttaminen juopu-
neelle, vahingoteko ja nipistys.

Piitosvaltaisuuden kannalta ratkaiseva olisi siis
se rangaistussiinnds, jota tekoon, siini muodossa
kuin se on tehty, on sovellettava. Esimerkiksi
yksityisen asiakirjan vdirentimisesti on rikoslain
36 luvun 5 §:n perusteella tuomittava vihintiin
kuuden kuukauden ja enintiin neljin vuoden
vankeusrangaistus. Kuitenkin jos asianhaarat ovat
olleet erittdin lieventivit, rangaistukseksi voi-
daan tuomita enintdin kuuden kuukauden van-
keusrangaistus tai sakko. Siten kirdjioikeus voisi
puheenjohtajan yksin toimittamassa kisittelyssi
tuomita sakkorangaistuksen esimerkiksi erittdin
lieventidvien asianhaarojen vallitessa tehdystd yk-
sityisen asiakirjan viirentimisesti.

Sen sijaan rangaistuksen yleiset vihentimispe-
rusteet eivit vaikuta pykilissi tarkoitetussa ko-
koonpanossa kisiteltivien asioiden piiriin. Pu-
heenjohtajan yksin toimittamassa kisittelyssi ei
voida kisitelld my6skdin sellaista rikosasiaa, jossa
sakkorangaistus tuomitaan rikoslain 3 luvun 5
§:n 2 momentin perusteella, jos tekoon sovellet-
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tavan rangaistussiinnoksen mukaan sellaista ran-
gaistusta ei voida tuomita,

Rikosasiassa tuomittu menettimisseuraamus ja
miiritty ajokielto eiviit ole rangaistuksia, joten
ne voidaan tuomita tissi pykildssi tarkoitetussa
kokoonpanossa, jollei asiaa muusta syystd ole
kisiteltivi kokoonpanossa, johon kuuluu lauta-
miehii.

Pykilin 2 momentissa ehdotetaan sdinnelti-
viksi ne perusteet, milloin asia on kuitenkin aina
kisiteltdvd 1 §:ssi tarkoitetussa kokoonpanossa.
Momentin mukaan 1 §:ssi tarkoitetussa kokoon-
panossa on ensinndkin kisiteltivi rikosasia, jos se
asiassa esitetyn muun vaatimuksen kuin rangais-
tusvaatimuksen vuoksi on perusteltua. Tillainen
muu vaatimus voi olla esimetkiksi korvausvaati-
mus, jolla vaatimuksen suuruuden vuoksi voi olla
asianosaiselle suuti merkitys. Kotvausvaatimuk-
sen merkitystd on arvioitava kaikkien asianosais-
ten kannalta. Esimerkiksi silloin, kun syytetty
suostuu maksamaan asianomistajan vaatiman
korvauksen, ei yleensi liene estettid kisitelld asiaa
kirdjioikeuden puheenjohtajan yksin toimitta-
massa kisittelyssi.

Asia on kisiteltivi 1 §:ssi tarkoitetussa ko-
koonpanossa myds, jos se muutoin asian laatuun
nihden on perusteltua. Sellainen peruste voi olla
esimerkiksi asiassa tuomittava huomattava me-
nettimisseuraamus. Myds sellainen asia, jossa
esitetdin laajaa todistelua, voi olla perusteltua
asian laatuun nihden kisitelli 1 §:ssd tarkoitetus-
sa kokoonpanossa.

Asia on pykilin 2 momentin mukaan kisitel-
tivi 1 §:ssi tarkoitetussa kokoonpanossa myds,
jos rikoksesta on siddetty seuraamus rikoslain 40
luvussa. Tdten 1 §:ssi tarkoitetussa kokoonpanos-
sa kisiteltivien asioiden piiriin kuuluisivat virka-
rikosten lisiksi myos sellaiset rikosasiat, joissa
julkisyhteiso6n tydsuhteessa olevat ovat tehneet
sellaisen rikoksen, josta on siddetty rangaistus
rikoslain 40 luvussa. Asiaa ei kuitenkaan tatvitsisi
kisitelld sanotussa kokoonpanossa silli perusteel-
la, ettd siind on sovellettava myds tikoslain 40
luvun 22 §:3i.

Koska joitakin virkarikoksia koskevat rangais-
tussidnnokset ovat muualla kuin rikoslain 40
luvussa, pykildin on otettu sidnnds, ettd kirdji-
oikeus ei voi puheenjohtajan yksin toimittamassa
kisittelyssi kisitelld rikosasiaa, jos rikoksesta on
sdddetty muu rangaistus kuin sakko tai vankeut-
ta. Siten syytettd sellaisesta tikoksesta, josta fan-
gaistukseksi muualla kuin rikoslain 40 luvussa on
siddetty viraltapano, virantoimitusero tai varoi-
tus, ei jo 1 momentin perusteella saa kisitelld

tissid kokoonpanossa. Asia olisi kisiteltivi 1 §:ssd
tarkoitetussa kokoonpanossa myds silloin, kun
sakko tai vankeusrangaistus voidaan rikoslain 2
luvun 9 §:n nojalla tuomita viraltapanon taikka
virantoimituksesta erottamisen sijasta.

Rikosasian midrddmisessi eri kokoonpanojen
kisiteltidviksi noudatettaisiin nykyisin alioikeu-
dessa vallalla olevaa kiytintoi rikosasioiden mai-
ridmisestd eri istuntopdiville. Syyttdji huolehtisi
siten vastaajien haastattamisesta tuomarilta saa-
miensa ohjeiden mukaisesti nithin istuntoihin,
jotka tuomati on midrinnyt. Silloin kun ei ole
selvdd, voidaanko asia kisitelli puhenjohtajan
yksin toimittamassa kisittelyssi, asia olisi mairit-
ivi kisiteltiviksi 1 §:ssd tatkoitetussa kokoonpa-
nossa.

Liitteen 2 taulukossa II on esitetty eti rikosten
ja niisti tuomittujen rangaistuksien suhteelliset
osuudet.

4 §. Pykild sisiltdd sidnnoksen kirdjioikeuden
piidtdsvaltaisuudesta, kun kirdjioikeudessa on
puheenjohtaja ja kaksi lainoppinutta jisenti.
Niin kuin yleisperusteluissa on todettu, alioi-
keuksien kokoonpanon uudistamisella pyritiin
sithen, ettd erilaisten asioiden laatu ja vaikeusaste
voitaistin mahdollisimman hyvin ottaa huo-
mioon. Eriissi riita-asioissa ratkaistavat kysymyk-
set ovat ensisijaisesti oikeudellisia tai muuten
sellaisia, ettd lautamicehilld, joilla ei ole lainopil-
lista koulutusta, ei ole riittivid edellytyksid mai-
ritelli kantaansa niiden ratkaisemiseksi. Sen
vuoksi ei voida vaatia, etti he osallistuisivat
sellaisten asioiden kisittelemiseen ja ratkaisemi-
seen. Niistd syistd ehdotetaan, ettd kirijioikeu-
dessa olisi my6s kolmen lainoppineen tuomarin
kokoonpano.

Puheena oleva kokoonpano voisi ehdotuksen
mukaan tulla kysymykseen vain tiita-asioissa.
Oikeudenkiyntimenettelyn uudistamisen yhtey-
dessi on tarkoitus, kuten edelli on todettu, ottaa
kdyttoon tiita-asian valmistelu, jonka kirdjioi-
keus toimittaisi puheenjohtajan yksin toimitta-
massa kisittelyssd. Jos riita-asiaa ei voitaisi rat-
kaista valmistelun yhteydessd, asiassa olisi toimi-
tettava pidkisiteely, Padkisitrely olisi vilitdn,
suullinen ja keskitetty. Pykilissi tarkoitettu ko-
koonpano voisi tulla kiyttd6n erdiden riita-asioi-
den piikisittelyssi.

Jotta pykilidssi tarkoitetussa kokoonpanossa kii-
siteltdvit asiat voitaisiin miiritelld riittdvin yksi-
tyiskohtaisesti, ehdotetaan, ettd kokoonpanon
piitosvaltaisuudesta siidetiin erikseen lailla.
Tillainen yksityiskohtainen siintely vihentiisi
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mahdollisia tulkintavaikeuksia ja epiyhteniisen
oikeuskiytinndn vaaraa.

Siind yhteydessd, kun siidetdin niistd asioista,
jotka kisitelldin pykilidssi tarkoitetussa kokoon-
panossa, voi osoittautua tarpeelliseksi siiitii, ettd
kokoonpanoon voidaan tietyin edellytyksin ottaa
neljis lainoppinut tuomari.

Siitd riippuen, miten pykilissi tarkoitetun
kokoonpanon toimivalta siddetiin, saatetaan la-
kiin joutua ottamaan my®ds sidnnds siitd, etti se
kokoonpano, joka on asianmukaisesti aloittanut
asian kisittelemisen, saa kisitelld asian loppuun,
vaikka asia kisittelyn aikana olisikin muuttunut
sellaiseksi, ettd asia olisi kisiteltivi kirdjdoikeu-
den muussa kokoonpanossa. Timi on tirkeitd
sen vuoksi, ettd ei tehtdisi riitakysymystd pelkis-
tidn siitd, mikd kokoonpano sellaisessa tilanteessa
on oikea, ja etti el silli perusteella syntyisi
tarvetta palauttaa asiaa alioikeuteen.

5 §. Pykilissi on siinnods hovioikeuden pii-
tosvaltaisuudesta. Momentti vastaa sisilloltddn
otkeudenkidymiskaaren voimassa olevan 23 luvun
1 §:n viimeistd virkettd. Momentissa mainittu
kokoonpano on hovioikeuden siinnénmukainen
kokoonpano. Asian kisittelemisestd hovioikcu-
nossa sisiltyvit siinnékset hovioikeuksista annet-
tuun asetukseen.

6 §. Pykilissi on viittaussiinnds siitd, ettd
korkeimman oikeuden piitdsvaltaisuudesta on
siddetty erikseen. Siinnékset kotkeimman oi-
keuden tuomionvoivasta kokoonpanosta sisilty-
vit Kortkeimmasta oikeudesta vuonna 1918 an-
nettuun lakiin ja asetukseen.

7 §. Pykilissi on viittaus eri laeissa oleviin
yleisten tuomioistuinten kokoonpanoa koskeviin
sdannoksiin.

Rangaistusten tiytintddnpanosta annetun ase-
tuksen 6 luvun 7 §:n mukaan tuomioistuin voi
kisitelli sakon muuntorangaistuksen midrdimis-
ti koskevan asian myos kokoonpanossa, jossa
kihlakunnanoikeuden muodostaa sen puheenjoh-
taja ilman lautakuntaa ja raastuvanoikeuden yksi
sen lainoppineista jisenisti.

Rikesakkolain (66/83) 14 §:n 2 momentin
mukaan rikesakkoasian kisittelee yksi alioikeu-
den lainoppinut tuomari, jota laissa kutsutaan
rikesakkotuomariksi.

Hallituksen esityksessi hakemusasian kisittelyd
yleisessi alioikeudessa koskevaksi laiksi ehdote-
taan, etti hakemusasia voitaisiin kisitelld sano-
tussa laissa mainituin edellytyksin myds tuomio-
istuimen kansliassa tai istunnossa kokoonpanossa,
jossa kihlakunnanoikeuden muodostaa puheen-
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johtaja ilman lautakuntaa ja raastuvanoikeuden
yksi sen lainoppineista jdsenisti.

Tuomioistuimen kokoonpanosta sotilasoikeu-
denkiyntiasioissa on sdddetty sotilasoikeuden-
kayntilain (326/83) 3 §:ssi. Pykilin 1 momentin
mukaan yleisen alioikeuden kisitellessi sotilas-
otkeudenkiyntiasiaa oikeudessa on puheenjohta-
ja ja kaksi sotilasjisenti. Puheenjohtajana toimii
raastuvanoikeudessa pormestari tai oikeusneuvos-
mies ja kihlakunnanoikeudessa kihlakunnantuo-
mari tai kirdjituomari. Silloin kun sotilasoikeu-
denkiyntiasia kisitelliin muussa kokoonpanossa
kuin sanotussa erityiskokoonpanossa, asia kisitel-
liddn sotilasoikeudenkdyntilain 8 §:n 3 momentin
mukaan tuomioistuimen sidnndénmukaisessa ko-
koonpanossa. Kirdjioikeuden siinnénmukainen
kokoonpano rikosasioissa on 1 §:ssi tarkoitettu
kokoonpano lainkohdan sallimine kokoonpano-
muutoksineen.

Sotilasoikeudenkiyntilain 3 §:n 2 ja 3 momen-
tissa on siinndkset hovioikeuden ja korkeimman
oikeuden kokoonpanosta sotilasoikeudenkiynti-
asioissa. Hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeu-
dessa kokoonpanoon kuuluu siinnénmukaisen
kokoonpanon lisiksi kaksi sotilasjisentd, kot-
keimmassa oikeudessa ei kuitenkaan silloin, kun
asia kisitellidn kolmijdsenisessi kokoonpanossa.

Asunto-oikeuden kokoonpanosta on siidetty
oikeudenkiynnisti huoneenvuokra-asioissa anne-
tun lain (650/73) 4 §:ssi sekdi 6—8 §:ssd.
Asunto-oikeudessa on kolme jisenti. Lainoppi-
nut tuomari toimii puheenjohtajana sekd jiseni-
ni on yksi vuokranantajapiireji ja yksi vuokralais-
piiteji edustava henkild, joiden tulee olla kelpoi-
sia lautamiehen toimeen. Siinnds hovioikeuden
kokoonpanosta kiisiteltdessi huoneenvuokra-asi-
oita sisiltyy viimeksi mainitun lain 29 §n 1
momenttiin. Sen mukaan hovioikeudessa muu-
toksenhaun kisittelyyn huoneenvuokrasuhteesta
johtuvassa riita-asiassa tulee laissa sididetyn tuo-
mionvoivan jisenmiirin lisiksi osallistua kaksi
asiantuntijajisenti.

3 luku. Kirifdotkeudesta

1 §. Pykili sisiltdd kirdjioikeuden tuomiopii-
rid koskevan sdinnoksen.

Kihlakunnanoikeuden tuomiopiitii koskeva
sddnnds sisiltyy nykyisin oikeudenkiymiskaaren
voimassa olevan 2 luvun 1 §:4in. Kihlakunnanoi-
keuden tuomiopiiti on nykyisin yhden tai useam-
man kunnan muodostama kirdjikunta. Jokaises-
sa kirdjikunnassa toimii oma kihlakunnanoikeu-
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tensa. Tuomiokunta, jossa on yksi tai useampi
kirdjikunta, on sen sijaan kihlakunnantuomarin
ja kirdjituomarin virka-alue.

Raastuvanoikeuden tuomiopiiri on aina yksi
kunta. Se on samalla raastuvanoikeuden tuoma-
rin virka-alue.

Kirdjioikeuden tuomiopiirini olisi ehdotuksen
mukaan yksi tai useampi kunta. Tuomarin virka-
alue ja kirdjioikeuden tuomiopiiri olisivat siten
samat. Ehdotus merkitsisi muutosta sellaisten
tuomiokuntien osalta, joissa nykyisin on useam-
pia kirdjikuntia. Sellaisten kirdjikuntien kihla-
kunnanoikeuksien tilalle tulisi ainoastaan yksi
kirdjioikeus, jonka tuomiopiiring olisi koko tuo-
miokunnan alue. Niissi tapauksissa kirijioi-
keuksien tuomiopiirit olisivat maantieteellisesti
suurempia kuin nykyisten kihlakunnanoikeuk-
sien tuomiopiirit,

Ehdotuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole
vihentii istuntopaikkojen lukumiirii. Kirijioi-
keuden istuntoja pidettiisiin edelleen samoilla
paikkakunnilla kuin nykyisin. Tatkoituksena on,
ettd asianomaisen istuntopaikan lihialueeseen ta-
valla tai toisella liittyvit asiat yleensi kisiteltii-
siin sanotulla istuntopaikalla ja ettd lautamiehini
istunnossa olisivat yleensi sen paikkakunnan lau-
tamiehet, missi istunto pidetddn.

Ehdotus selkeyttid kiisitteistod. Kisitteistd tuo-
miokunta ja kirdjikunta luovuttaisiin tarpeetto-
mina. Kirijiotkeudet yksilbitiisiin, kuten nykyi-
set kihlakunnanoikeudetkin, paikkakunnan ni-
men perusteella. Kirdjioikeuksien nimisti sii-
dettiisiin myshemmin yhteniistimiseen liittyvin
yksityiskohtaisemman lainsiidinndn yhteydessi.

2 §. Kiridjdoikeus kisittelee lainkiyttdasioita
istunnossa ja kansliassa. Sddnnos tistd sisiltyy
pykdlin 1 momenttiin. Pykilin 2 momentt
sisiltdd sidnndksen istuntopiivien miiriimisen
petusteista. Kihlakunnanoikeuksien osalta istun-
tojen pitimisesti on siinnds voimassa olevan 2
luvun 2 §:ssi ja raastuvanoikeuksien osalta 6
luvun 2 §:ssi. Ehdotuksen mukaan kirijioikeu-
den on pidettivi istuntoja siinnéllisin viliajoin
ja niin usein kuin kisiteltivit asiat vaativat.
Siinnds vastaa nykyistd kdytintdd.

G Juku. Raastuvanoikendesta

Oikeudenkiymiskaaren 6 luvussa on raastuvan-
oikeuden toimintaa koskevia siinnoksid seki pe-
russiinnokset raastuvanoikeudessa pidettivisti
poytikirjoista. Luku ehdotetaan tissi yhteydessi
kumottavaksi. Vastaavat sdinnokset kihlakunna-

noikeuksista sisiltyvit nykyisin oikeudenkiymis-
kaaten 2 lukuun, joka echdotetaan kokonaan
muutettavaksi. Sithen ehdotetaan nyt otettaviksi
kirdjioikeuden paitdsvaltaisuutta koskevat siin-
nokset. Kirijdoikeuden toimintaa koskevat siin-
nokset ehdotetaan puolestaan sijoitettaviksi 3
lukuun seki myshemmin annettavaan esitykseen
alioikeuksien yhtendistimiseen liittyviksi yksityis-
kohtaisemmaksi lainsiddinnoksi. Poytikitjojen
pitimisti koskevat perussiinnokset on tarkoitus
ottaa oikeudenkiyntimenettelyn uudistamista
koskevaan niin ikiin mydhemmin annettavaan
esitykseen.

Oikeudenkiymiskaaren erdissi muissakin lu-
vuissa on yksittiisid kihlakunnanoikeutta ja raas-
tuvanoikeutta koskevia sidinnoksid, jotka myo-
hemmin joudutaan joko kumoamaan tai muutta-
maan. Tissi yhteydessi on kuitenkin pidetty
tarpeellisena kumota vain 6 luku, kun taas yksit-
tiiset kihlakunnanoikeutta ja raastuvanoikeutta
koskevat sidnnékset ehdotetaan kumottaviksi tai
muutettaviksi alioikeuksien yhtendistimisti kos-
kevan yksityiskohtaisemman lainsiidinnén yh-
teydessi.

23 lubu. Adnestimisesti

Voimassa olevassa 23 luvussa on tuomionvoi-
paisuutta ja 4dnestimisti koskevat siinnokset.
Tuomionvoipaisuutta koskevat siinndkset ehdo-
tetaan siirrectdviksi 2 lukuun. Siten lukuun jiisi-
vit ainoastaan ddnestimisti koskevat siinndkset.
Luvun otsikko ehdotetaan vastaavalla tavalla
muutettavaksi.

Lukuun ehdotetaan tissi vaiheessa tehtiviksi
ainoastaan sellaiset muutokset, jotka alioikeuk-
sien yhtendistimisen ja lautamiehen yksilsllisen
gdnioikeuden toteuttamisen vuoksi ovar vilted-
mittémid. Timi johtuu siitd, ettd luvun ddnesti-
misti koskeviin siinnoksiin on viitattu useissa eri
sadnnoksissd. Esimerkiksi valtioneuvoston ohje-
sidnndén 53 §:n 1 momentissa (656/70) seki
vilimiesmenettelysti annetun lain (46/28) 18
§:ssi on viitattu timin luvun siddnndksiin.

Kun otkeudenkiyntimenettely tullaan uudista-
maan, jouduttaneen luvun muihinkin sédnnok-
siin tekemiin erditi muutoksia.

Kysymysti lautamiehen vastuun osalta on tar-
kasteltu vyleisperusteluissa jaksossa 3.4. Tuossa
yhteydessi on todettu, ettei erillisti sdinndsti
lautamiehen vastuun osalta tulisi ottaa lakiin.

1 §. Pykilidn ehdotetaan otettavaksi sifinnds
kirijioikeuden puheenjohtajan velvollisuudesta
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paidtosneuvottelun yhteydessi selostaa lautamie-
hille asiassa esiin tulleet kysymykset ja niihin
soveltuvat siinnokset. Vastaavanlainen siinnés
on kihlakunnantuomarin osalta voimassa olevan
2 §:n alussa. Tihin velvollisuuteen ei siis ehdote-
ta muutoksia silloin, kun kokoonpanoon kuuluu
lautamiehii.

2 §. Pykilissi ehdotetaan siddectiviksi, ettd
ddnestiminen kirijioikeudessa tapahtuisi samalla
tavoin kuin yleensikin monijisenisessi tuomiois-
tuimessa. Jokaisella kirijioikeuden jisenelld olisi
siis yksi @dni. Adnestysjirjestys lakimiesjisenten
kesken miiriytyy voimassa olevan 5 §:n mukazan.
Lainkohdan mukaan sanoo mielipiteensi, silloin
kun kokoonpanossa on useampia lainoppineita
tuomareita, ensin virkaiiltdin nuorin ja sitten
kukin virkaidleddn vuorojirjestyksessi.

Lautamiesten osalta pykilissi ehdotetaan lisik-
si siddettiviksi, ettd dinestettiessi lautamiehet
lausuvat kuitenkin mielipiteensi viimeiseksi. Til-
ti osin siinnos vastaisi nykyisin kihlakunnanoi-
keudessa noudatettua menettelyi.

6 438501154H
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2. Voimaantulo

Lakiehdotuksen mukaan lain voimaantulosta
sdddettiisiin erikseen lailla. Samanaikaisesti ti-
min esityksen kanssa annetaan eduskunnalle esi-
tys yleisten alioikeuksien tuomareiden nimitysjir-
jestelmidn uudistamista koskevaksi lainsiidin-
noksi. Molemmissa esityksissd olevat ehdotukset
olisi tarkoituksenmukaisinta saattaa voimaan sa-
manaikaisesti oikeudenkiyntimenettelyi koske-
van uudistuksen kanssa, jota koskeva esitys tul-
laan antamaan myshemmin. Lisiksi tullaan mys-
hemmin antamaan esitys yhteniistimiseen liitty-
viksi yksityiskohtaisemmaksi lainsiidinnoksi.
Tuossa yhteydessi annettaisiin myés esitys, joka
sisiltiisi yhteniistimisen voimaantuloa koskevien
sddnndsten ohella siinnoksen voimaantuloajan-
kohdasta ja tarpeelliset siittymisiinnékset. Uu-
distus voisi tulla voimaan 1990-luvun alussa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Eduskun-
nan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdotus:
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Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paitdksen mukaisesti

kumoiaan oikeudenkiymiskaaren 1 luvun 5 § ja 6 luku,

sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 5 § 27 piivind huhtikuuta 1868 annetussa laissa ja 6 luku 23
pdivini huhtikuuta 1976 annetussa laissa (350/76),

muutetaan 1 luvun 1—3 § ja 2 luku sekd 23 luvun otsikko ja 1 ja 2 §,

sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 1—3 § mainitussa 23 piiviand huhtikuuta 1976 annetussa laissa, 2
luku 30 piivini toukokuuta 1980 annetussa laissa (396/80) sekd 23 luvun otsikko ja 1 § 23 pidivind
toukokuuta 1969 annetussa laissa (323/69) ja 2 § mainitussa 27 piivinid huhtikuuta 1868 annetussa

laissa, sekid

lisétéan 1 lukuun siitd mainitulla 23 piivind huhtkuuta 1976 annetulla lailla kumotun 4 §:n tilalle
uusi 4 § sekid lakiin siiti mainitulla 27 pdivinid huhtukuuta 1868 annetulla lailla kumotun 3 luvun

tilalle vusi 3 luku seuraavasti:

1 luku

Yleisisti tuomioistuimista

1§
Yleisid tuomioistuimia ovat alioikeutena kiri-
jdoikeus, ylioikeutena hovioikeus ja ylimpini
oikeusasteena korkein oikeus.

2§

Kirijioikeudessa on lainoppineina jisenini
laamanni ja kirdjituomari seki muina jisenini
lautamiehid. Kirijioikeuden puheenjohtajana
toimii lainoppinut jisen.

58§
Hovioikeudessa on presidentti ja muina jiseni-
ni hovioikeudenneuvoksia.

4§
Korkeimmassa oikeudessa on presidentti ja
muina jisenini oikeusneuvoksia.

2 luku

Piitosvaltaisuudesta

1§
Kiridjdoikeus on paitdsvaltainen, kun siind on
puheenjohtaja ja kolme lautamiesti.
Kirijioikeudessa voi olla lisiksi toinen lainop-
pinut jisen, milloin se on perusteltua asian
laajuuden takia tai milloin erityiset syyt sitid
muutoin vaativat. Samoin edellytyksin kirijioi-
keudessa voi olla neljis lautamies.
Jos lautamichelle on tullut este riita-asian
paikiasittelyn aloittamisen jilkeen, kirijdoikeus

on piitdsvaltainen, kun lautamiehii on vihin-
tadn kaksi.

2§
Riita-asian valmistelussa ja sen yhteydessi pi-
dettdvissi paikisittelyssd  kirdjioikeudessa on
vain puheenjohtaja.

5§

Rikosasiassa kirijioikeus on piitosvaltainen
myds, kun siind on yksin puheenjohtaja, jos syyte
koskee rikosta, josta tapaukseen sovellettavassa
rangaistussddnnoksessi el asiassa ilmenevien seik-
kojen vallitessa tehtyni ole siddetty muuta tai
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeut-
ta enintdin yksi vuosi. Tilloin rangaistukseksi ei
voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin sak-
ko.

Asia on kuitenkin kisiteltivd 1 §:ssi tarkoite-
tussa kokoonpanossa, jos se asiassa esitetyn muun
vaatimuksen kuin rangaistusvaatimuksen takia tai
muutoin asian laatuun nihden on perusteltua.
Jos syyte koskee rikosta, josta rangaistus on
siddetty rikoslain 40 luvussa, asia on aina kisitel-
tdvd 1 §:ssi tarkoitetussa kokoonpanossa.

4§
Kirdjdoikeuden piitdsvaltaisuudesta riita-asi-
assa, kun kiridjiotkeudessa on puheenjohtaja ja

kaksi lainoppinutta jisentd, siddetiin erikseen
lailla.

5 §
Hovioikeus on péitosvaltainen kolmijisenise-
nd.
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6§
Korkeimman oikeuden piditosvaltaisuudesta
on siidetty erikseen.

78
Yleisten tuomioistuinten piitdsvaltaisuudesta
erdissi asioissa on sdddetty erikseen.

3 luku
Kirijdoikeudesta

1§
Kirdjioikeuden tuomiopiirind on yksi tai use-
ampi kunta.

2
Kirgjioikeus kﬁsittelce§ asioita Istunnossa ja
kansliassa.
Kirgjioikeuden on pidettdvi istuntoja siin-
nollisesti ja niin usein kuin kisiteltdvit asiat
vaativat.

Helsingissi 21 pdivini maaliskuuta 1986
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23 luku

Adnestimisesti

1§

Kun kirijioikeus tekee ratkaisun, puheenjoh-
tajan on selostettava lautamiehille asiassa esiin
tulleet kysymykset ja nithin soveltuvat siinnék-
set.

2§

Jos kirijioikeuden jisenet eivit piise neuvot-
telussa ratkaisusta yksimielisyyteen, ddnestys suo-
ritetaan siten, kuin muista tuomioistuimista on
tissi luvussa siddetty. Adnestettiessi lautamichet
lausuvat kuitenkin mielipiteensi viimeiseksi.

Timin lain voimaanpanosta siidetiin erik-
seen.

Tasavallan Presidentti

MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeti Christoffer Taxell
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Lute 1

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkiymiskaaren 1 luvun 5 § ja 6 luku,

sellaisena kuin ne ovat, 1 luvun 5 § 27 piivind huhtikuuta 1868 annetussa laissa ja 6 luku on 23
piivinid huhtikuuta 1976 annetussa laissa (350/76),

muntetaan 1 luvun 1—3 ja 2 luku sekd 23 luvun otsikko ja 1 ja 2§,

sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 1—3 § mainitussa 23 piivini huhtikuuta 1976 annetussa laissa, 2
luku 30 piivind toukokuuta 1980 annetussa laissa (396/80) sekd 23 luvun otsikko ja 1 § 23 piivini
toukokuuta 1969 annetussa laissa (323/69) ja 2 § mainitussa 27 péivind huhtikuuta 1868 annetussa

laissa, seki

lisdtdgn 1 lukuun siitd mainitulla 23 piivind huhtikuuta 1976 annetulla lailla kumotun 4 §:n tilalle
uusi 4 § seki lakiin stitdi mainitulla 27 pdivini huhtikuuta 1868 annetulla lailla kumotun 3 luvun

tilalle uusi 3 luku seuraavasti:

Voimassa oleva laki

23 luku.

Tuomionvoipaisuudesta ja ddnestimisesti

1§

Kihlakunnanoikeus on tuomionvoipa silloin,
kun lautakunnassa on vihintdin viisi ja enintdin
seitsemin lautamiesti. Raastuvanoikeus on tuo-
mionvoipa kolmen jisenen osallistuessa istun-
toon. Hovioikeudessa on kolme jisentd tuomion-
voipa mdiri.

28

Kun tuomio on Kihlakunnankirijissi tehtivi,
antakoon Kihlakunnantuomari Lautakunnalle
tiedon asiasta ja sen perusteista, ja my6s miti laki
sellaisessa tilassa sanoo. jos Lautakunnalla on
toinen mieli kuin Kihlakunnantuomarilla; nou-
datettakoon sitd ajatusta, joka Lautakunnalla on,
ja vastatkoon timi tuomionsa. Jollei koko Lauta-
kunta ole yksimielinen, pysyttikoon siind, minki
Kihlakunnantuomari oikeaksi tutkii.

Ebdotus

23 luku
Adnestimisesti

1§

Kun kirifdotkens tekee ratkatisun, pubeenjobh-
tajan on selostettava lautamiehille asiassa esiin
tulleet kysymykset ja nithin soveltuvat siinnik-
set.

2§

Jos kérijgoikenden jisenet etvit pidse neuvor-
telussa ratkaisusta yksimielisyyteen, dinestys suo-
ritetaan siten kuin muista tuomioistuimista on
tdssd luvussa siidetty. Adnestettiessi lautamiehet
lausuvar kuitenkin mielipiteensi viimeiseksi,

Tamén lain votmaanpanosta siidetiin erik-
seen.
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Lite 2

Erdiden yleisissdi alioikeuksissa kisiteltivien asioiden miidrin kehitys ja
erityyppisten riita- ja rikosasioiden suhteellinen osuus

Seuraavassa on kuvattu alioikeusuudistuksen  KUVIO 2. ANNETUT MAKSAMISMAARAYKSET 19651982

kannalta tirkeimpien alioikeuksissa kisiteltivien i ]
asioiden lukumiirin kehittymistid. Timi on teh-
ty esittimilli kuviot kansliassa summaarisesti 0 0%
kisiteltivien sekid istunnossa kisiteltivien riita- ja  sq 00
tikosasioiden miitin kehittymisesti pidemmilld ) e

aikavililli. Vaikka kuvattava ilmi ei ole jatkuva 4000 N

suure, on kuvioissa havainnollisuuden vuoksi 30000 §

paddytty kiyttimddn kiyrid. 20 000

Kuvioiden perusteena olevat tiedot on koottu
tilastokeskuksen julkaisemista tilastoista Tuomio- 10 000
+ + s + aika
-82

istuinten toiminta 1955—1969, Suomen viralli- .
.70 -80

nen tilasto XXIII C:88 — Tuomioistuinten toi- .65

minta 1982, Suomen virallinen tilasto XXIII
C:100. Kuvioissa asiamiirien kehitystid on seurat-
tu vuodesta 1965 alkaen, koska tuosta ajankoh-
dasta lihtien on suoraan tilastoista saatavissa eti
asioiden vuosittain eritellyt lukumdirit.

Kuvio 1 kuvaa yleisissi alioikeuksissa annettu-
jen rangaistusmdiriysten ja kuvio 2 puolestaan
yleisissi alioikeuksissa annettujen maksamismii-
riysten lukumiirin kehittymisti. Kuvioista kiy
ilmi, ettd sekd annettujen rangaistus- et maksa-
mismisrdysten lukumiiri pidemmilli aikavililld

on huomattavasti noussut.

KUVIO 1. ANNETUT RANGAISTUSMAARAYKSET 1965--1982

Kuvio 3 kuvaa yleisissi alioikeuksissa loppuun
kisiteltyjen riita- ja rikosasioiden miirin kehitty-
misti. Koska vuonna 1974 perustettiin erdisiin
yleisiin alioikeuksiin asunto-oikeudet, on tuosta
ajankohdasta lihtien piirretty kaksi kiyrii, joista
toisessa on jitetty huomiotta asunto-oikeuksissa
kisitellyt asiat. Kuvion 3 perusteena kiytetyissd
tilastotiedoissa on tilastoyksikkéni ollut tuomio-
istuimessa kisitelty asia, joten esimerkiksi rikos-
asioiden osalta ei syytettyjen lukumiirii ole

mitenkdin huomioitu.
Kuviosta kiy ilmi, ettd istunnossa kisiteltyjen

riita- ja rikosasioiden miirdi on tarkasteltuna
ajanjaksona jonkun verran noussut. Nousu ei
kuitenkaan suhteellisesti ole samaa luokkaa kuin
summaarisesti kisiteltivien asioiden osalta.

miird
300 000 A
it " .
[ KUVIO 3. YLEISISSA ALIOIKEUKSISSA LOPPUUN KASITELLYT
[ RIITA- JA RIKOSASIAT 1965—1982
250 000 [ TR N "
[ T mdird
;oo
‘,' 110 000 . R
! — sisiltdid my6s asunto-
200 000 A { 100 000 - oikeuksissa kisitellyt
A i asiat
\ ! 90 000 .- — el sisdlli asunto-
\ H » 7 oikeuksissa kisiteltyji
\ J 80 000§ N asioita
150 000 Ve
Vo 70 000
60 000
1 + —— aika < , : aika
-75 -80 -82 -65 -70 -75 -80 -82

-70
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Seuraavassa taulukossa on esitetty yleisimpien tuomioiden taikka tutkimatta tat sillensd jited-
tiita-asioiden ja niissi annettujen yksipuolisten mistd koskevien ratkaisujen suhteellinen osuus.

Taulukko 1. Eri tiita-asioiden ja niissi annettujen ratkaisujen suhteellinen osuus vuosittain

Eri asioiden  Yksipuolinen

osuu tuomio, sovittu

kaikista sillensi tat Muu

asioista tutkimatta ratkaisu Yhteensi
Perheoikeudelliset riita-asiat .................... 60 % 12 % 88 % 100 %
Velkasuhde .....coviiiin i 12 ,, 70 ,, 30 ,, 100 ,,
Huoneenvuokra ............... ..., 10 ,, 55 ,, 45 ,, 100 ,,
Irtain Oomaisuus . ..o vttt 5,, 75 ., 25 ,, 100 ,,
Tyo- ja palvelussuhde ......................... 4., 40 ,, 60 ,, 100 ,,
MUuut ... s 9., 35 ,, 65 ,, 100 ,,
Y. e e 100 ,,

Seuraavassa taulukossa on esitetty eri rikosten ja niistid tuomittujen rangaistusten suhteelliset osuudet.

Taulukko II. Alioikeuden istunnossa kisiteltyjen eri rikosasioiden ja niissi tuomittujen rangaistusten
suhteellinen osuus

Rangaistus- Rikosasioiden suhteellinen osuus % :na Rangaistusten suhteellinen
asteikko osuus %:na
Sakko Vankeus Yht.
Liikennerikokset ................. 12 98 2 100
Sakko tai Rattijuopumus ja kulkun. luo-
enintiin vutt. juopuneelle ................ 11 97 3 100
1 v. vank. Vahingonteko ................... 2 96 4 100
NEPISTYS <o eeveeeeeeaeanannn. 2 100 — 100
Muurtikos .........c.ooininnn... 11 98 2 100
Yhe ..o 38
Muu omaisuusrikos kuin edelld ... 30 55 45 100
Torked rattijuopumus ............ 12 5 95 100
Ankarampi Pahoinpitely ..................... 7 80 20 100
kuin sakko Liikenteen vaarantaminen ja tuu-
tai enintiin miinvamman tai kuoleman tuot-
1 v. vank. 17274011 - J 3 97 3 100
Muurikos ...l 10 50 50 100
Yhe ..o 62
Yht. ..o 100
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Liute 3

ARVIO EHDOTUKSEN VAIKUTUKSISTA

1. Arvio asioiden jakautumisesta
eri kokoonpanojen kisitelti-
viksi

1. Yleistd

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen kokoon-
panoina olisivat riita- ja rikosasioissa kokoonpa-
not 1+0 (2 luvun 2 ja 3§), 1+3 ja 2+3 (2
luvun 1 §). Kokoonpanon 3 + 0 kiytdsti siddet-
tiisiin myShemmin erikseen lailla.

Uudistuksen henkiléstdvaikutusten arvioimi-
seksi tulee ensin arvioida, kuinka asiat jakautuvat
eri kokoonpanojen kisiteltiviksi. Sen jilkeen tu-
lee vieli arvioida, kuinka paljon tyotd eri ko-
koonpanojen istuntojen toimittaminen aiheut-
taa. Vaikka vaikeita asioita on vihin, aiheuttavat
ne suhteellisesti enemmin tyotd kuin helpot
asiat.

1.2. Riita-asiat

1+0

Ehdotuksen 2 luvun 2 §:n mukaan kokoonpa-
nossa 1+ 0 kisiteltiisiin riita-asia valmistelussa ja
sen yhteydessi pidettivissi piikisittelyssi. Me-
nettelyd koskevista sddnnoksisti jid riippumaan,
paljonko riita-asioista ratkaistaan valmistelun yh-
teydessid. Ruotsissa, jossa on jo vuodesta 1948
ollut voimassa suunnilleen meillikin toteutetta-
vaksi aiotun tyyppinen fiita-asian valmistelu, kes-
kimiirin noin 60 prosenttia kaikista riita-asioista
ratkaistaan valmistelun yhteydessi. Noin 40 pro-
senttia istunnossa ratkaistuista riita-asioista on
meilli sellaisia, etti ne on jitetty sillensi tai
tutkimatta taikka niissi on annettu yksipuolinen
tuomio. Jos tutkimatta ja sillensi jittimistd seki
yksipuolisen tuomion antamista koskevien ratkai-
sujen lisiksi asia voitaisiin tietyin edellytyksin

ratkaista myds asianosaisen pyynnostd, valmiste-
lussa voitaisiin arvioida ratkaistavan meilld keski-
midrin noin 50 prosenttia nykyisin istunnossa
ratkaistavista asioista.

Arvioitaessa ehdotuksen vaikutusta tySmiiriin
on kiinnitettivi huomiota sithen, etti nekin
asiat, jotka ratkaistaisiin monijisenisessi tuomio-
istuimessa pidettivissi varsinaisessa piikisittelys-
si, valmisteltaisiin ennen piikisittelyd kokoon-
panossa 1+ 0.

1+3 72 2+3

Riita-asia, jota ei ole ratkaistu valmistelun
yhteydessd, ratkaistaisiin ehdotuksen mukaan
piikisittelyssi, joka voitaisiin toimittaa asian
laadusta riippuen kokoonpanossa 1+ 3 tai 2 + 3.

Kokoonpanossa 1+ 3 ratkaistaisiin kaikki ne
asiat, joita laissa ei ole siddetty muussa kokoon-
panossa ratkaistaviksi.

Asia ratkaistaisiin kokoonpanossa 2 + 3, mil-
loin se on perusteltua asian laajuuden takia tai
kun erityiset asianhaarat siti muutoin vaativat.
Asian laajuus ja erityiset syyt eivit ole kovin
tismillisii arviointiperusteita. Asian laajuus saat-
taa perustua oikeudenkiyntiaineiston laajuuteen
tai asianosaisten lukumiiriin. Myds osaa nykyi-
sin istunnossa useaan kertaan kisitellyisti asioista
voidaan pitdd laajoina.

Eri perusteilla voidaan arvioida, etti kokoon-
panossa 2 + 3 kisiteltdisiin noin 3—5 prosenttia
riita-asioista.

Voidaan siis arvioida, ettd riita-asiat jakautuvat
eri kokoonpanojen kisiteltiviksi seuraavassa suh-
teessa:
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Taulukko 3. Riita-asioiden jakautuminen ko-

koonpanoittain

Kokoonpano Riita-asiat
1+0 45—55 %
1+3 45—55 %
2+3 3—5%

Eti kokoonpanoissa kisiteltivien asioiden
osuus vaihtelee tuomioistuimittain. Jos asioita
jossakin tuomioistuimessa kisitelldlin esimerkiksi
puheenjohtajan yksin toimittamassa kisittelyssi
vihemmin kuin keskimiirin muualla, kisitel-
lddn niitd vastaavasti enemmin monijisenisessi
kokoonpanossa.

1.3. Rikosasiat

1+0

Ehdotuksen 2 luvun 3 §:ssi on mdiritelty
niiden rikosasioiden piiri, jotka tuomioistuin voi-
si ratkaista kokoonpanossa 1+ 0. Ehdotuksen
mukaan sanotussa kokoonpanossa voitaisiin tuo-
mita sakkorangaistus esimerkiksi rattijuopumuk-
sesta, kulkuneuvon luovuttamisesta juopuneelle,
liikkenteen vaarantamisesta silloin, kun ei ole
aiheutettu ruumiinvammaa tai kuolemaa, seki
vahingonteosta ja nipistyksestid. Edelld mainitut
rikosasiat olisivat tyypillisimpii yhden tuomarin
kokoonpanossa kisiteltivii rikosasioita. Nykyisin
istunnossa kisiteltivistid rikosasioista kisiteltiisiin
pubeenjohtajan yksin toimittamassa kisittelyssi
arviolta noin 30 prosenttia.

143 4 2+3

Kokoonpano 1+ 3 on se kokoonpano, jossa
rikosasia sdinndénmukaisesti  kisiteltiisiin. Ko-
koonpanossa 2 + 3 kisiteltiisiin asia, milloin se
on perusteltua asian laajuuden takia tai kun
erityiset asianhaarat siti muutoin vaativat. Sa-
moin kuin riita-asioiden osalta, tissikin kohdassa
on efi perustein arvioitu, etti kokoonpanossa
2 + 3 kisitelddisiin vuosittain noin 3—5 prosent-
tia rikosasioista. Edelli selostetuilla petusteilla
voidaan arvioida, etti rikosasiat jakautuisivat eti
kokoonpanojen kesken kisiteltiviksi seuraavasti:

Tawnlukko 4. Rikosasioiden jakautuminen ko-
koonpanoittain
Kokoonpano Rikosasiat
1+0 25—35 %
1+3 60—70 %
2+3 3— 5%
1.4. Kaikki asiat
Kaikkien istunnossa nykyisin kisiteltivien

riita- ja rikosasioiden osalta vastaavat suhdeluvut
olisivat:

Taulukko 5. Kaikkien asioiden jakautuminen
kokoonpanoittain
Kokoonpano Kaikki asiat
1+0 35—45 %
1+3 50—60 %
2+3 3— 5%

Kuten alussa on todettu, atviot on laskettu
valtakunnallisten keskiarvojen perusteella. Niistd
ei voida tehdi kovinkaan tismillisid johtopiitok-
sid yksittiisten alioikeuksien osalta. Timi johtuu
siitd, ettd erl alioikeuksissa kisiteltivit asiat ovat
hyvin erilaisia. Asioiden vaikeusaste ja kisittelyn
vaatima aika saattavat huomattavastikin poiketa
toisistaan. Valmistelun yhteydessi ratkaistavien
asioiden seki paikisittelyssi monijisenisessi ko-
koonpanossa kisiteltdviksi ohjautuvien asioiden
miird saattaa lisiksi jonkin verran tulla vaihtele-
maan tuomioistuimittain.

Edelli selostetun perusteella voidaan atvioida,
etti kun lautamiehet osallistuvat nykyisin koko
valtakunnassa istunnossa kisiteltivisti asioista
asian kisittelyyn noin 50 prosentissa asioista,
vastaava luku uudistuksen jilkeen olisi noin 50—
65 prosenttia. Ilman lautamiehii puheenjohtajan
yksin toimittamassa kisittelyssi ratkaistaisiin noin
35—45 prosenttia asioista.

Lisikst voidaan todeta, etti noin 3—5 prosent-
tia asioista on sellaisia, jotka kisitelliin kokoon-
panossa 2 + 3. Kihlakunnanoikeuksia vastaavien
kirdjioikeuksien osalta se tietdd lisdd tyotd. Raas-
tuvanoikeuksia vastaavien kirijioikeuksien osalta
voidaan taas todeta, etti suurin osa asioista
kisiteltdisiin kokoonpanossa, jossa on nykyistd
vihemmin jisenii.
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2. Arvio tyomiirin jakautumisesta
eri kokoonpanojen kesken

Eri kokoonpanojen istuntojen aiheuttama ty6
riippuu siiti, miten oikeudenkiyntimenettely
tullaan uvudistamazan.

Jotta suullinen, vilitdn ja keskitetty piikisitte-
ly olisi mahdollista toteuttaa, tulisi monijiseni-
sessi tuomioistuimessa istuntopiivind kisitelld
huomattavasti nykyisti vihemmin asioita. Ny-
kyisin istunnossa kisitelliin keskimdirin 5—7
asiaa. Puheenjohtajan yksin toimittamassa kisit-
telyssi kisiteltivit asiat ovat keskimiirin hel-
pompia kuin nykyisin istunnossa kisiteltivit
asiat. Sen vuoksi niitd voitaisiin kisitelli yhtend
piivini 6—S8.

Kokoonpanottain voidaan asioita arvioida kisi-
teltidvin istuntopiivini seuraavasti:

Taulukko 6. Istuntopiivini kisiteltivien asioi-

den miiri
Kokoonpano Riita-asiat" Rikosasiat
1+0 6—8 6—8
1+3 2—4 3—6
2+3 1—2 1—2

D Kokoonpanossa 1+0 voidaan riita-asioita ratkaista
kansliassa tai suullisen valmistelun yhteydessi pidetti-
vissi istunnossa.

Kun edellisessi jaksossa mainittu asioiden suh-
teellinen jakauma muunnetaan edelli mainittu-
jen kisittelykertojen perusteella istuntopiivien
suhteelliseksi jakaumaksi, saadaan seuraavat suh-
deluvut:

Taulukko 7. Eti kokoonpanojen istuntojen suh-
teellinen osuus

Kokoonpano Riita-asiat Rikosasiat Kaikki asiat
1+0 25—30 % 15—25 % 20—25 %
1+3 55—65 % 65—75 % G60—70 %
2+3 6—12% 5—10% 5—10%

Yleisarviona edellisesti voidaan todeta, ettd
sellaisia istuntopiivid, jolloin lautamichet ovat
mukana, olisi kaikkiaan noin 65—80 prosenttia
kaikista istuntopiivisti.

Ehdotetussa jirjestelmissi voimassa olevaan
jirjestelmiin verrattuna vihentdi istuntopiivien
midrdi se, ettd osa riita-asioista ratkaistaisiin
valmistelun yhteydessi jo kansliassa. Istuntopii-
vien midrdd taas puolestaan lisid se, ettd moniji-
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senisessi kokoonpanossa kisiteltiisiin ja ratkais-
taisiin nykyistd vihemmin asioita istuntopiivii
kohden. Tismiillisii arvioita uudistuksen vaiku-
tuksista on lihes mahdotonta tehdi. Tissi arvi-
oinnissa on oletettu, etti vastakkaisiin suuntiin
vaikuttavat tekijit kumoaisivat toisensa ja istun-
topdivien kokonaismiird pysyisi suunnilleen en-
nallaan.

3. Arvio tuomareiden lukumiédiris-
ta

3.1. Lainoppineet tuomarit

Eri tuomioistuimien keskiniinen vertailu osoit-
taa, etti suurissa alioikeuksissa on keskimiirin
enemmin laajoja ja vaikeita asioita kuin pienissi
alioikeuksissa. Tisti johtuen on todennikdisti,
etti kokoonpano 2+3 on kiytossi enemmin
suurissa kuin pienissi tuomioistuimissa. Seuraa-
vassa esitetyt arviot ovat vain keskimiiriisii arvi-
oita.

Kihlakunnanoikeuksia vastaavien kirijioi-
keuksten osalta uudistus merkitsee sitd, etti ko-
koonpanon 2+ 3 istuntopiivit, joita olisi noin
5—10 prosenttia istuntopiivistd, edellyttivirt lisi-
tybvoimaa, jos istuntopiivien kokonaislukumii-
rin oletetaan pysyvin nykyiseni.

Raastuvanoikeuksia vastaavien kirijioikeuk-
sien osalta uudistus merkitsee sitd, etti noin 85
prosenttia istuntopdivisti olisi sellaisia, joina ko-
koonpanossa nykyisen kolmen lainoppineen tuo-
marin asemesta olisi yksi lainoppinut tuomari
joko yksin tai lautamiesten kanssa. Kaksi lainop-
pinutta tuomaria olisi mukana 5—10 prosentissa
istuntopiivisti. Jos istuntopiivien kokonaisluku-
midrin oletetaan pysyvin nykyiselldin, olisi raas-
tuvanoikeuksia vastaavissa kirijioikeuksissa voi-
mavaroja yli tarpeen.

3.2. Lautamichet

Nykyisin lautamichii on kaikkiaan 2 072. Is-
tuntoja, joissa lautamiehet olivat mukana, oli
esimerkiksi vuonna 1982 kaikkiaan 11 235. Lau-
tamiestyopdivid oli samana vuonna siten kaik-
kiaan noin 78 500.

Ehdotetussa jitjestelmissi istuntoja, joissa lau-
tamichet ovat mukana, olisi kaikkiaan noin
16 000—17 000, jos istuntojen kokonaismiirin
arvioidaan pysyvin ennallaan. Siten lautamies-
pédivid olisi vuosittain, kun kokoonpanoon kuu-
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~ luu kolme lautamiesti, kaikkiaan noin 48 000—

51 000.

Se, kuinka paljon lautamiehii kaikkiaan tulisi
valita, riippuu siitd, kuinka usein heidin olete-
taan olevan mukana istunnossa. Nykyisin suurin
osa lautamiehisti osallistuu istuntoon keskimii-
rin kerran viikossa.

Jos lautamiehet osallistuisivat istuntoon keski-
miirin ketran viikossa heiti tulisi valita kaik-
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kiaan 1 000—1 200. Jos he osatlistuisivat tuo-
mioistuimen tydskentelyyn keskimiirin kerran
kuukaudessa, heitd tarvittaisiin noin 4 800-—
5 100. Edelli mainitulla tavalla laskien esimer-
kiksi Helsingissd tarvittaisiin noin 130—150 lau-
tamiestd, jos he olisivat mukana noin kerran
viikossa, ja noin 600—700 lautamiestd, jos he
olistvat mukana noin kerran kuukaudessa.



