
   
  
 

 

Hallituksen esitys Eduskunnalle ulkomaalaislaiksi ja 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLIN EN SISÄLTÖ  

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi 
ulkomaalaislaki. Lailla toteutettaisiin ja edis-
tettäisiin hyvää hallintoa ja oikeusturvaa ul-
komaalaisasioissa. Lisäksi edistettäisiin hal-
littua maahanmuuttoa ja kansainvälisen suo-
jelun antamista ihmisoikeuksia ja perus-
oikeuksia  kunnioittaen. Ulkomaalaisen oi-
keuksista ja velvollisuuksista säädettäisiin 
laissa entistä tarkemmin.  

Lain yleisiä säännöksiä selkeytettäisiin. 
Maahantulon edellytyksiä koskevat säännök-
set säilyisivät sisällöltään pääosin ennallaan. 
Viisumeja koskevat Schengenin säännöstön 
keskeiset säännökset kirjattaisiin lakiin. 

Ehdotus sisältää säännöksiä menettelyistä, 
jotka aiemmin ovat olleet hallintokäytännön 
varassa. Voimassa olevasta ulkomaalaislaista 
ovat puuttuneet esimerkiksi riittävän yksi-
tyiskohtaiset säännökset jatkoluvan ja pysy-
vän oleskeluluvan myöntämisestä. Lakiin 
ehdotetaan otettavaksi myös kiintiöpakolaisia 
koskevia säännöksiä.  

Ehdotettu laki muuttaisi eräitä viranomais-
ten toimivaltasuhteita. Ensinnäkin oleskelu-
lupien myöntäminen kaikille ulkomailla ole-
ville ulkomaalaisille siirrettäisiin Suomen ul-
komaan edustustoilta Ulkomaalaisvirastolle. 
Suomen ulkomailla olevat edustustot tekisi-
vät vastaisuudessa ainoastaan viisumipäätök-
siä. Toiseksi Suomen kansalaisen perheen-
jäsen voisi tulla Suomeen hakemaan oleske-
lulupaa perhesiteen perusteella. Nykyään 
oleskelulupaa on haettava ja hakemuksen kä-
sittelyä odoteltava ulkomailla. Oleskeluluvan 
Suomessa myöntäisi paikallispoliisi. 

Eräitä ulkomaalaishallinnon lupamenet-
telyjä muutettaisiin siten, että muutokset 
edistäisivät sujuvuutta ja nopeuttaisivat kä-
sittelyaikoja. Suomeen työn vuoksi tulevalta 
ulkomaalaiselta ehdotetaan edellytettäväksi 
työ- ja oleskeluluvan sijasta vain yhtä lupaa, 
työntekijän oleskelulupaa. Työntekijän oles-
kelulupa myönnettäisiin kaksivaiheisesti. 
Työvoimatoimisto harkitsisi ensin luvan 

myöntämisen työvoimapuoleen liittyvät edel-
lytykset, minkä jälkeen Ulkomaalais virasto 
myöntäisi luvan, jollei sen myöntämiselle 
olisi yleiseen järjestykseen tai turvalli suuteen 
liittyviä esteitä. Työnteko olisi rajoitetusti 
mahdollista myös muulla oleskeluluvalla tai 
ilman oleskelulupaa. 

Vuonna 2000 voimaan tulleet ulkomaa-
laislain säännökset turvapaikkamenettelyistä 
ehdotetaan säilytettäviksi sisällöltään pääosin 
ennallaan. Turvapaikkamenettelyjä nopeutta-
nut lainmuutos vähensi selvästi perusteetto-
mien hakemusten määrää Suomessa.  

Säännökset Euroopan yhteisön perustamis-
sopimuksen mukaisesta liikkumisvapaudesta 
ovat ulkomaalaislaissa olleet niukat. Ehdo-
tettu laki sisältäisi oman lukunsa Euroopan 
unionin kansalaisen oleskelusta. Unionin 
kansalaisiin rinnastetaan Islannin, Liechten-
steinin, Norjan ja Sveitsin kansalaiset. 

Ulkomaalaisen oikeusturvaa parannettaisiin 
laajentamalla muutoksenhakumahdollisuus 
koskemaan lähes kaikkia oleskelulupapää-
töksiä. Työnantaja saisi valitusoikeuden 
työntekijän oleskelulupa-asiassa ja Ulko-
maalaisvirasto hallinto-oikeuden päätökseen, 
jolla Ulkomaalaisviraston päätös on kumottu 
tai sitä on muutettu.  

Esityksellä pyritään myös vastaamaan Eu-
roopan unionin sääntelystä ja eräistä kan-
sainvälisistä sopimuksista johtuviin muutos-
tarpeisiin. Ehdotetut säännökset liikenteen-
harjoittajan takaisinkuljetusvelvollisuudesta 
ja liikenteenharjoittajaan kohdistuvista seu-
raamuksista otettaisiin lakiin neuvoston di-
rektiivin täytäntöön panemiseksi. 

Esityksessä ehdotetaan myös tehtäväksi 
uudesta ulkomaalaislaista johtuvat muutokset 
rikoslakiin ja lakiin työsuojelun valvonnasta 
ja muutoksenhausta työsuojeluasioissa. 

Esitys liittyy valtion talousarvioon. 
 
Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 

päivänä toukokuuta 2004. 
————— 
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YLEISPERUSTELUT  

 
 
1 . Johdanto 

Nykyinen ulkomaalaislaki (378/1991) on 
tullut voimaan 1 päivänä maaliskuuta 1991. 
Kuluneen vuosikymmenen monet lain-
säädännölliset, yhteiskunnalliset sekä Suo-
men kansainväliseen ympäristöön liittyvät 
muutokset ovat aiheuttaneet muutostarpeita 
myös ulkomaalaislakiin. Useita lainmuutok-
sia on tehty ja uudistusten ja lisäysten myötä 
ulkomaalaislain selkeys ja ymmärrettävyys 
on heikentynyt. 

Ulkomaalaisen oikeusasemaa on viime 
vuosina pyritty lainsäädäntöteitse lähentä-
mään Suomen kansalaisten oikeusasemaan. 
Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessä perusoikeussäännösten suojaa laajen-
nettiin koskemaan myös maassa oleskelevia 
ulkomaalaisia, mistä poikkeuksena ovat vain 
vaalioikeudet ja ulkomaalaisen oikeus oles-
kella maassa, josta säädetään lailla. Halli-
tusmuodon II luvun säännökset siirrettiin sel-
laisenaan vuonna 2000 voimaan tulleeseen 
uuteen perustuslakiin.  

Perustuslaki edellyttää, että kaikki yksilön 
oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset sään-
nökset tulisi antaa lailla. Lailla tulisi säätää 
yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien pe-
rusteista sekä asioista, jotka perustuslain mu-
kaan muuten kuuluvat lain alaan. Vain vähäi-
sistä yksityiskohdista asetuksen antaja voitai-
siin lailla valtuuttaa antamaan tarkempia 
säännöksiä. Valtuuttavan lain tulisi olla täs-
mällinen ja tarkkarajainen.  

Viime vuosina toteutettujen ulkomaalais-
lain muutosten valmistelun yhteydessä edus-
kunta on pohtinut tarkasti perustuslakiin ja 
ulkomaalaisen oikeusturvaan liittyviä kysy-
myksiä. Ulkomaalaislain kokonaisuudistuk-
sen valmistelussa on kiinnitetty erityistä 
huomiota perustuslain ja perusoikeuksia kos-
kevien säännösten toteutumiseen.  

Suomessa oleskelevien ulkomaalaisten 
määrä on noussut kymmenessä vuodessa 
1990-luvun alun noin 25 000 ulkomaalaisesta 

yli 100 000:een. Samalla myös ulkomaalais-
hallinnon työmäärä on merkittävästi lisään-
tynyt. Pitkät käsittelyajat oleskelulupa- ja 
turvapaikka-asioissa ovat ongelma, joka on 
heijastunut myös eduskunnan oikeusasiamie-
helle tehtyihin kanteluihin. Viime aikoina lu-
pahakemusten käsittelyajat ovat jonkin ver-
ran lyhentyneet, mutta ulkomaalaislain ko-
konaisuudistuksessa on korostetusti pyritty 
laatimaan sellaisia säännöksiä, jotka edistä-
vät sujuvia menettelyjä. 

Suomi on ulkomaalaislain voimaantulon 
jälkeen liittynyt vuonna 1994 Euroopan talo-
usalueeseen (ETA) ja vuonna 1995 Euroopan 
unioniin (EU) ja Suomessa on myös ryhdytty 
soveltamaan Schengenin säännöstöä, mikä 
on muuttanut Suomen kansainvälistä toi-
mintaympäristöä maahanmuutto- ja pako-
laispoliittisissa kysymyksissä. Amsterdamin 
sopimuksen voimaantulo 1 päivänä touko-
kuuta 1999 merkitsi, että toimivalta maa-
hanmuutto- ja turvapaikka-asioissa siirtyy as-
teittain Euroopan yhteisölle. 

Amsterdamin sopimuksen tavoitteena on 
EU:n kehittäminen vapauteen, turvallisuu-
teen ja oikeuteen perustuvana alueena, jonka 
sisällä ihmisten tulisi voida nauttia liikkuma-
vapaudesta entistä täyspainoisemmin. Tam -
pereen Eurooppa-neuvoston päätelmissä lo-
kakuulta 1999 korostetaan EU:n yhteistä tur-
vapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka. Ams-
terdamissa ja Tampereella vahvistettujen 
toimien täytäntöönpanoa on EU:ssa ryhdytty 
valmistelemaan ja tämä kehitys vaikuttaa 
Suomen sisäisen lainsäädännön kehitykseen. 
Myös ulkomaalaislain kokonaisuudistuksessa 
on otettu huomioon EU:ssa tapahtuvan yh-
teistyön tavoitteet ja sisältö.  

Kaiken kaikkiaan kokonaisuudistuksen ta-
voitteena on selkeä, johdonmukainen ja yksi-
selitteinen ulkomaalaislaki. On pyritty lakiin, 
joka on systematiikaltaan sellainen, että lu-
kija voi nykyistä helpommin hahmottaa pe-
russäännöt maahantulolle, maassa oleskelulle 
ja maasta poistamiselle. On haluttu, että lais-
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ta käy selkeästi ilmi eri viranomaisten toim i-
valtasuhteet ja harkintavallan rajat sekä oike-
uksien ja velvollisuuksien perusteet. Ta-
voitteena on edistää hallittua maahanmuuttoa 
kokonaisuutena, jossa otetaan huomioon niin 
siirtolaisuus, pakolaisuus ja muu kansainväli-
seen suojeluun perustuva maahanmuutto kuin 
Suomeen oleviin siteisiin perustuva maa-
hanmuuttokin. 

 
2 . Nykyti la 

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

2.1.1.  Yleiset säännökset 

Ulkomaalaislain ensimmäinen luku sisältää 
yleiset säännökset. Luku sisältää säännöksiä 
lain soveltamisesta, yleisistä tavoitteista ja 
suhteesta muihin lakeihin. Luku sisältää 
säännökset maahan saapumiseen vaaditta-
vasta passista sekä ulkomaalaisille myönnet-
tävistä matkustusasiakirjoista: muukalais-
passista ja pakolaisen matkustusasiakirjasta. 
Luvun lopussa on säännöksiä maahantulon 
edellytyksistä sekä liikkumis- ja oleskelu-
oikeudesta.  

Soveltamisala. Ulkomaalaislain sovelta-
misalaa koskevaa 1 §:ää ei ole muutettu lain 
säätämisen jälkeen. Pykälän 1 momentissa 
säädetään, että ulkomaalaisen maahantuloon, 
maastalähtöön sekä oleskeluun ja työntekoon 
Suomessa sovelletaan tätä lakia ja sen nojalla 
annettuja säännöksiä ja määräyksiä sekä 
Suomea velvoittavia kansainvälisiä sopimuk-
sia. Pykälän 2 momentissa on ulkomaalaisen 
määritelmä. Ulkomaalaisella tarkoitetaan 
henkilöä, joka ei ole Suomen kansalainen. 
Ulkomaalainen voi olla vieraan valtion kan-
salainen tai henkilö, jolla ei ole minkään val-
tion kansalaisuutta.  

Soveltamisalaa koskevaan pykälään on 
Suomen alettua soveltaa Schengenin sään-
nöstöä lisätty 25 päivänä maaliskuuta 2001 
voimaan tulleella lailla uusi 3 momentti, joka 
sisältää Schengen-valtion määritelmän. 
Schengen-valtiolla tarkoitetaan Schengenin 
säännöstöä soveltavaa EU:n jäsenvaltiota se-
kä kolmansia valtioita, joiden kanssa Eu-
roopan unionin neuvosto on tehnyt sopimuk-
sen Schengenin säännöstön soveltamisesta. 
Toistaiseksi tällainen sopimus on tehty Nor-

jan ja Islannin kanssa.   
Pykälän 4 momentin mukaan lakia sovel-

lettaessa ei ulkomaalaisen oikeuksia saa ra-
joittaa enemmän kuin on välttämätöntä. Hal-
lituksen esityksen (HE 47/1990 vp) peruste-
lujen mukaan säännös heijastaa hallinnossa 
yleisesti noudatettua suhteellisuusperiaatetta 
ja sisältää ohjeen lain soveltajalle. Edelleen 
perusteluissa todetaan, että suhteellisuus-
periaatteen kannalta merkittäviä ovat Suomea 
velvoittavat ihmisoikeussopimukset, jotka t u-
lee ottaa huomioon lakia sovellettaessa. Ul-
koasiainvaliokunta on hallituksen esityksestä  
antamassaan mietinnössä (UaVM 30/1990 
vp) lausunut säännöksen selventävän sitä, et-
tä ulkomaalaislain nojalla tehtävien päätösten 
tulee olla myös sopimus velvoitteiden mukai-
sia.  

Soveltamisalaa koskeva säännös on sisäl-
löltään osin kuvaava ja viranomaista ohjaava. 
Pykälän 4 momentin säännös, jonka mukaan 
on vältettävä ulkomaalaisen oikeuksien liial-
lista rajoittamista, sen sijaan sisältää ohjeen 
lain tulkitsijalle. Kyseiseen lainkohtaan on 
viitattu joissain tuomioistuinten päätöksissä, 
esimerkiksi maasta poistamispäätösten yh-
teydessä. 

Suhde muihin lakeihin. Lain 1 a § tuli voi-
maan 1 päivänä toukokuuta 1999 voimaan 
tulleella lailla (537/1999). Säännöksellä py-
rittiin korostamaan yksilön oikeussuojaa ul-
komaalaisasioissa viranomaisten neuvonta-
velvollisuuden ja päätösten perustelu-
velvollisuuden osalta. Hallintomenettelylaki 
(598/1982) edellyttää, että päätökset on pe-
rusteltava. Ennen  lain voimaantuloa peri-
aatetta oli noudatettu lukuun ottamatta eräitä 
Suomen edustustojen tekemiä päätöksiä. Hal-
lituksen esityksen perusteluissa todettiin, että 
edustustojen tekemistä oleskelulupa-
päätöksistä perustelut oli annettu hakijalle 
tiedoksi suullisesti. Tästä syystä ehdotettiin, 
että päätöksen ollessa hakijalle sisällöltään 
osin tai kokonaan kielteinen, Suomen edus-
tustojen tulisi antaa hänelle päätöksen pe-
rustelut kirjallisesti. Perustelujen ilmoittami-
sessa hakijalle tuli ottaa huomioon kansalli-
set asiakirjojen julkisuutta koskevan lain-
säädännön  salassapitosäännökset. Myön-
teistä päätöstä ei kuitenkaan olisi tarpeen 
erikseen perustella.  

Pykälän 2 ja 3 momentissa säädetään polii-



   
  

     

 

8 

sin suorittaman turvapaikkatutkinnan ja hal-
linto-menettelyn suhteesta. Varsinaiseen tur-
vapaikkakuulusteluun, jossa selvitetään tur-
vapaikkahakemuksen perusteet, sovelletaan 
aina hallintomenettelylain säännöksiä. Sen 
sijaan poliisitutkintaa koskevia poliisilain 
(493/1995) säännöksiä sovelletaan siltä osin 
kuin kysymys  on turvapaikanhakijan henki-
löllisyyden, maahantulon tai matkareitin sel-
vittämisestä. Henkilöllisyyttä ja matkareittiä 
koskevan tutkinnan luonne poliisitutkintana 
on perusteltua  pyrittäessä ehkäisemään tur-
vapaikkamenettelyn väärinkäyttöä, jota ensi-
sijaisesti voidaan ehkäistä juuri henkilölli-
syyteen ja matkareittiin kohdistuvalla tutkin-
nalla. Poliisilla on tältä osin käytettävissään 
poliisitutkintaan kuuluvat keinot.  

Eduskunnan hallintovaliokunta yhtyi mie-
tinnössään (HaVM 29/1998 vp) siihen, että 
henkilöllisyyttä, maahantuloa ja matkareittiä 
koskevan tutkinnan säilyttäminen poliisitut-
kintana on perusteltua pyrittäessä ehkäise-
mään turvapaikkamenettelyn väärinkäyttöä. 
Lisäksi valiokunta korosti turvapaikanhaki-
jan velvollisuutta pysyä totuudessa.  

Pykälän 3 momentin lopussa on viittaus ra-
javartiolaitoksesta annetun lain (320/1999) 
47 §:ään, joka on otsikoltaan rajatapahtuman 
ja maahan tulevan ulkomaalaisen maahantu-
loedellytysten tutkinta. Rajavartiolaitos voi 
toimittaa tutkinnan maahan tulevan ulko-
maalaisen maahantuloedellytystä, käännyt-
tämisen perusteita tai viisumia koskevan sei-
kan taikka turvapaikanhakijan henkilöllisyy-
den, maahantulon tai matkareitin selvittämi-
seksi. Tällaista tutkintaa toimitettaessa on 
soveltuvin osin meneteltävä siten kuin tut-
kinnan suorittamisesta esitutkinnassa sääde-
tään. 

Uusi aluevalvontalaki (755/2000) tuli voi-
maan 1 päivänä tammikuuta 2001. Ulko-
maalaislain 1 a §:ään lisättiin kyseiseen uu-
distukseen liittyen uusi 4 momentti, jonka 
mukaan vieraan valtion sotilaan maa han-
tulosta on lisäksi voimassa, mitä alue-
valvontalaissa säädetään. Aluevalvontalaki 
sisältää säännöksiä vieraan valtion sotilaan 
tulosta Suomen alueelle. Sen mukaan maa-
hantulo on mahdollinen ainoastaan pää-
esikunnan myöntämällä luvalla, jollei Suo-
mea velvoittavasta kansainvälisestä sopi-
muksesta muuta johdu. Ulkomaalaislakiin li-

sättiin tältä osin selvyyden vuoksi viittaus 
aluevalvontalakiin.  

Yleiset tavoitteet. Toukokuun alusta 1999 
voimaan tulleella lailla säädettiin, että valtio-
neuvosto asettaa yleiset tavoitteet Suomessa 
harjoitettavalle maahanmuutto- ja pakolais-
politiikalle. Tällaista sääntelyä oli mietinnös-
sään (komiteanmietintö 1997:5) esittänyt 
maahanmuutto- ja pakolaispoliittinen toimi-
kunta.  

Hallituksen esityksen mukaan tarkoituk-
sena oli luoda paremmat mahdollisuudet en-
nalta vaikuttaa sekä kansallisesti että kan-
sainvälisessä yhteistyössä maahanmuuttoon, 
pakolaisuuteen ja hallitsemattomiin väestö-
liikkeisiin sekä niiden syihin. Hallituksen es i-
tyksessä säännöstä perusteltiin virallisesti 
määritellyn ulkomaalaispolitiikan puuttumi-
sella ja sillä, että käytäntö on pitkälti muo-
dostunut lainsäädännön, ministeriöiden oh-
jeiden ja viranomaisten tekemien päätösten 
pohjalta. Suurimpana ongelmana oli ollut 
selkeiden pitkän tähtäimen poliittisten kan-
nanottojen puute sekä kansallisella että kan-
sainvälisellä tasolla. Tavoitteiden asettami-
sella oli tarkoitus samalla luoda linjat myös 
kansalliselle poikkihallinnolliselle yhteis-
työlle maahanmuutto- ja pakolaisasioissa. 

Hallituksen esityksessä ehdotettiin, että 
valtioneuvoston yleisistunnossa käsiteltäisiin 
ja ratkaistaisiin yleisenä asiana myös yleisten 
tavoitteiden asettaminen harjoitettavalle 
maahanmuutto- ja pakolaispolitiikalle. Kä-
sittely yleisistunnossa voisi perustua valtio-
neuvoston ohjesäännön (1522/1995) 2 luvun  
5 §:n 5 kohtaan.  

Valtioneuvosto ei ole lain voimaantulon 
jälkeen asettanut yleisiä tavoitteita Suomen 
maahanmuutto- ja pakolaispolitiikalle 1 b 
§:ssä tarkoitetulla tavalla. 

Lain soveltaminen alaikäisiin. Lapsen oi-
keuksia koskevia yleisiä säännöksiä ja mää-
räyksiä on perustuslaissa, ulkomaalaislaissa, 
lapsen oikeuksia koskevassa yleissopi-
muksessa (SopS 60/1991) ja Euroopan neu-
voston jäsenvaltioiden tekemässä yleis-
sopimuksessa ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi (SopS 19/1990, 
jäljempänä Euroopan ihmisoikeussopimus). 

Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lap-
sia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä, ja 
heidän tulee saada vaikuttaa itseään koske-
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viin asioihin kehitystään vastaavasti. 
Ulkomaalaislain säännös lapsen edun sekä 

hänen kehitykseensä ja terveyteensä liitty-
vien seikkojen huomioon ottamisesta ulko-
maalaisasioissa lisättiin lakiin 1 päivänä tou-
kokuuta 1999 voimaan tulleella lailla. Sään-
nös pohjautui sosiaali- ja terveysministeriön 
asettaman ulkomaalaislasten suojelua selvit-
täneen työryhmän mietintöön 'Lastensuojelu 
ja ulkomaalaishallinto' (Sosiaali- ja terveys-
ministeriön työryhmämuistioita 1997:28). 

Ulkomaalaislain 1 c §:n 1 momentin mu-
kaan ulkomaalaislain nojalla tehtävässä pää-
töksenteossa, joka koskee 18 vuotta nuorem-
paa lasta, on erityistä huomiota kiinnitettävä 
lapsen etuun sekä hänen kehitykseensä ja 
terveyteensä liittyviin seikkoihin. Säännöstä 
perusteltiin sillä, että alaikäinen on lähtö-
kohtaisesti heikoin osapuoli tilanteissa, jo issa 
aikuisten tai yhteiskunnan edut ovat risti-
riidassa lapsen edun kanssa. Viranomaisten 
tehtävä on siksi valvoa, että lapsen etu to-
teutuu. Lapsen edun periaate on nimenomai-
sesti kirjattu sekä lapsen oikeuksia koske-
vaan yleissopimukseen että kaikkiin keskei-
siin lapsia koskeviin kansallisiin lakeihin rat-
kaisun sisällölliseksi perusteeksi. Muun mu-
assa lastensuojelulaissa (683/1983) ja  laissa 
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 
(361/1983) on menettelysäännöksiä, jotka 
ohjaavat lapsen edun selvittäm istä. Yhte-
näistä määritelmää siitä, mitä käsitteellä lap-
sen etu tarkoitetaan, ei ole. Lapsen etu on ai-
na yksilöllinen ja sidottu lapsen kulloiseen-
kin elämäntilanteeseen. Lapsen etu tulee har-
kita kokonaisuudessaan ottaen huomioon 
lapsen yksilölliset tarpeet, toivomukset ja 
mielipiteet. Oikeudellisissa ja hallinnollisissa 
ratkaisuissa on keskeistä, että päätöksentekijä 
selvittää, mikä ratkaisu on juuri tämän lapsen 
edun mukainen. 

Pykälän 2 momentissa on säännös lapsen 
kuulemisesta. Sen mukaan 12 vuotta täyttä-
nyttä lasta on kuultava hallintomenettelylain 
15 §:n mukaisesti, kun tehdään päätös ulko-
maalaislain nojalla, jollei kuuleminen ole il-
meisen tarpeetonta. Lapsen mielipiteet tulee 
ottaa huomioon hänen ikänsä ja kehitys-
tasonsa mukaisesti. Myös nuorempaa lasta 
voidaan kuulla, jos se on hänen kypsyytensä 
perusteella mahdollista.  

Hallintomenettelylain 15 §:ssä on säädetty 

asianosaisen kuulemisesta. Kyseisen pykälän 
2 momentissa on säädetty tilanteista, joissa 
asian saa ratkaista asianosaista kuulematta. 
Hallintomenettelylain perusteluissa lausu-
taan, että poikkeuksien säätäminen kuule-
misvelvoitteesta on tarpeen, koska on tilan-
teita, joissa kuulemisen oikeussuojavaikutus 
on vähämerkityksinen tai jopa olematon. 
Nämä hallintomenettelylain periaatteet anta-
vat pohjaa myös sen harkinnalle, onko ala-
ikäistä tarpeen kuulla. Harkittaessa alaikäisen 
kuulemista on korostettava lapsen edun mer-
kitystä ja poikkeaako lapsen etu mahdolli-
sesti huoltajan edusta. Ilmeisen tarpeetonta 
alaikäisen kuuleminen olisi tietyissä hake-
musasioissa, joissa lapsen huoltaja on tehnyt 
omasta ja lapsensa puolesta hakemuksen, ei-
kä lapsen edun voi katsoa olevan ristiriidassa 
huoltajansa edun kannalta. Esimerkiksi pai-
kallispoliisin myöntäessä jatko-oles keluluvan 
ulkomaalaiselle ja tämän lapselle alaikäisen 
kuuleminen huoltajansa hänen puolestaan te-
kemästä hakemuksesta on ilmeisen tarpee-
tonta. Sen sijaan turvapaikka tutkinnassa 15 
vuotta nuorempiakin tulisi kuulla heidän 
ikänsä ja kypsyystasonsa huomioon ottaen. 

Lapsen etu otetaan huomioon yksittäisessä 
päätöksenteossa, joten on vaikea arvioida 
kokonaisuutena, miten lasten etu on päätök-
senteossa toteutunut. Käytännössä olennai-
simmat asiaryhmät, joissa lapsen edun arvi-
oiminen ja kuuleminen korostuu ovat turva-
paikka-asiat, perhesiteen perusteella myön-
nettävät oleskeluluvat ja maasta pois-
tamisasiat. 

Lapsen kuulemisesta on viranomaisohjeita 
sisäasiainministeriön antamassa turvapaikka-
ohjeessa (SM 2003-124/Ka-23) sekä kään-
nyttämistä ja karkottamista koskevassa mää-
räyksessä. Turvapaikkaohjeen mukaan 12 
vuotta täyttänyttä lasta on kuultava ennen 
päätöksentekoa, ellei se ole ilmeisen tarpee-
tonta. Kuuleminen tehdään turvapaikka-
tutkinnan yhteydessä. Ilman huoltajaa tul-
leelle alaikäiselle määrätään edustaja, jolle 
varataan tilaisuus olla läsnä turvapaikka-
kuulustelussa.  

Ulkomaalaisvirasto aloitti ensimmäiset tur-
vapaikkakuulustelut maaliskuussa 2001. 
Koulutuksessa on kiinnitetty erityistä huo-
miota alaikäisten turvapaikkakuulusteluihin. 
Vuoden 2002 alusta Ulkomaalaisvirasto 
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aloitti yksin tulleiden alaikäisten turva-
paikanhakijoiden kuulemiset. Ulkomaalaisvi-
rasto kuulee kaikki yksin tulleet alaikäiset 
riippumatta siitä, missä päin maata turva-
paikkahakemus on jätetty. 

Ulkomaalaisvirasto on osallistunut muun 
muassa EU:n tukemaan Children first -pro-
jektiin. Children first -koulutusohjelman 
puitteissa on koulutettu ne henkilöt, jotka 
erikoistuvat alaikäisten kuulemisen. Ulko-
maalaisvirastolla on yhteistyöhankkeita ala-
ikäisten kuulemiseen liittyen Pakolais-
neuvonta ry:n, Väestöliiton ja sosiaali-
viranomaisten kanssa. Oppia on hankittu 
myös Ruotsin turvapaikkakäytännöistä. 

YK:n pakolaisasiain päävaltuutetun virasto 
(UNHCR) on julkaissut käsikirjan pakolais-
aseman määrittämisen menettelystä ja pe-
rusteista (jäljempänä UNHCR:n käsikirja). 
Käsikirjassa todetaan, että sama pakolaisen 
määritelmä koskee kaikkia henkilöitä iästä 
riippumatta. Jos lapsi hakee turvapaikkaa 
vanhempiensa kanssa, pakolaisasema määri-
tellään perheen yhtenäisyyden periaatteen 
nojalla. Alle 15-vuotiaiden lasten turvapaik-
kahakemuksissa ei juuri esiinny itsenäisiä 
turvapaikan tarpeeseen viittaavia seikkoja. 
Jos lapsi tulee esimerkiksi maasta, jonne pa-
laaminen on turvatonta aseellisen selkkauk-
sen vuoksi, kyseeseen tulee oleskelulupa suo-
jelun tarpeen perusteella. Lapsen kohdalla 
kielteisen päätöksen tekeminen ja palautta-
minen edellyttävät takeita siitä, että hänen 
kotimaassaan on vastaanottaja, joka voi huo-
lehtia hänestä. Palauttamiseen liittyvien vai-
keuksien johdosta lapsille on tapaus-
kohtaisesti myönnetty oleskelulupia ulko-
maalaislain 20 §:n 3 kohdan nojalla, kun tur-
vapaikan tai suojelun tarvetta ei ole todettu.  

Vaikka ilman huoltajaa tulleiden lasten tur-
vapaikkahakemusten käsittely asetetaankin 
etusijalle, hakemusten kokonaiskäsittely-
aikaan vaikuttavat lapsen oikeusturvan to-
teutumista edellyttävät edustajan määrää-
minen, pyrkimys selvittää lapsen ikä, henki-
löllisyys ja lapsen vanhempien olinpaikka 
sekä turvapaikkamenettelyyn kuuluva vali-
tusmahdollisuus ja mahdollisuus hakea uu-
delleen turvapaikkaa. Lapsen oikeuksia kos-
kevan yleissopimuksen 22 artiklassa koros-
tetaan pakolaislasten tai pakolaisasemaa ha-
kevien lasten vanhempien tai muiden per-

heenjäsenten jäljittämistä. 
Ulkomaalaisasetuksen (142/1994) 18 d §:n 

mukaan käsiteltäessä oleskelulupahakemusta 
perhesiteen perusteella asianosaisia on kuul-
tava. Alaikäistä lasta ei yleensä kuulla kirjal-
lisesti. Ulkomailla oleskelevan lapsen kuu-
lemisen suorittaa pääsääntöisesti edustusto. 
Ulkomaalaisvirasto lähettää edustustolle 
pyynnön, josta ilmenee, mistä asioista lasta 
halutaan kuulla. Ulkomaalaisvirasto on teh-
nyt perhesiteen perusteella tehtyihin oleske-
lulupahakemuksiin liittyviä haastattelu-
matkoja somalialaisten, irakilaisten ja kon-
golaisten hakijoiden tapauksissa. Kuulemisen 
tarkoituksena on selvittää, mikä ratkaisu juuri 
tässä tapauksessa on lapsen edun mukainen. 
Pääsääntöisesti alle 12-vuotiasta lasta ei 
kuulla. Kuulemista voidaan pitää ilmeisten 
tarpeettomana, jos lapselle haetaan oleske-
lulupaa yhdessä huoltajiensa kanssa tai jos 
lapselle haetaan oleskelulupaa yhdessä toisen 
huoltajan kanssa, kun toinen huoltaja jo oles-
kelee Suomessa.  

Harkittaessa ulkomaalaislain 38 §:n 1 mo-
mentin mukaista käännyttämistä tai 41 §:n 1 
momentin mukaista maasta karkottamista on 
otettava huomioon kaikki asiaan vaikuttavat 
seikat ja olosuhteet kokonaisuudessaan. Näi-
tä ovat ainakin ulkomaalaisen oleskelun pi-
tuus, lapsen ja vanhemman suhde, per hesiteet 
ja muut siteen Suomeen. Jos maasta karkot-
taminen tapahtuu rikoksen tai rikosten perus-
teella, otetaan huomioon myös niiden laatu.  

Käännyttämistä ja karkottamista koske-
vassa sisäasiainministeriön määräyksessä to-
detaan, että maasta poistamisen edellytyksiä 
harkittaessa alaikäisen kuuleminen on erittäin 
poikkeuksellista. Jos lapsi on ehtinyt kotou-
tua Suomeen, tulee lapsen kuulemista määrä-
yksen mukaan harkita.  

Jos maasta poistamispäätös koskee lapsi-
perhettä, lasten siteet Suomeen arvioidaan 
erikseen. Merkitystä voi olla esimerkiksi sillä 
seikalla, onko lapsi kouluikäinen, jolloin si-
teet Suomeen ovat todennäköisesti vahvem -
mat, vai onko lapsi vielä sen ikäinen, että si-
teet ovat pääasiallisesti kodin piirissä.  

Silloin kun toinen vanhemmista on suo-
malainen ja harkitaan ulkomaalaisen van-
hemman maasta poistamista, merkitystä on 
lapsen huoltosuhteilla, ulkomaalaisen van-
hemman tapaamisoikeudella ja onko hän to-
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siasiassa pyrkinyt käyttämään tätä oikeutta. 
Maasta poistamistilanteessa saatetaan vedota 
perhesiteeseen, vaikka sidettä ei ole yritet-
tykään pitää yllä. Jos yhteyttä vanhemman ja 
lapsen välillä ei ole ylläpidetty, maasta pois-
tamisella ei ole tosiasiallista vaikutusta lap-
sen tilanteeseen. Yksittäisissä tapauksissa voi 
olla tilanteita, joissa esimerkiksi perheväki-
vallan vuoksi henkilökohtaiset tapaamiset ei-
vät ole lapsen edun mukaisia. Tapaamis-
oikeudesta ja sen toteutumisesta ja tarpeelli-
sista taustatiedoista hankitaan selvitystä oi-
keuden päätöksistä, perheenjäseniltä ja sosi-
aaliviranomaisilta. 

Poliisi kuulee lapsia pääasiassa turva-
paikka-asioissa. Poliisi on kuullut 12-17         
-vuotiaita lapsia, jotka ovat tulleet vanhem -
piensa tai toisen vanhempansa kanssa. Lapsia 
on kuultu suppeasti joistain asioista, eikä lap-
sille ole yleensä tehty täydellistä turva-
paikkakuulustelua.  

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 29 
päivänä joulukuuta 2000 päivätyssä selvityk-
sessään 'Havaintoja yksin tulleiden pakolais-
lasten oikeuksien toteutumisesta Suomessa' 
kiinnittänyt viranomaisten huomiota havait-
semiinsa epäkohtiin. Tässä selvityksessä ei 
ole esitetty huomioita ulkomaalaislain 1 c §:n 
sisällöstä tai havaittu sen soveltamisessa suo-
ranaisia epäkohtia. Apulaisoikeusasiamies to-
teaa, että yksin tulleiden alaikäisten turva-
paikkahakemusten käsittelyajat ovat liian 
pitkiä. Samoin apulaisoikeusasiamies katsoo, 
että lapsen oikeus perheen yhdistämiseen ei 
toteudu riittävällä tavalla, jos oleskelulupa 
myönnetään ulkomaalaislain 20 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan niin sanotun kohtuutto-
muusperusteen nojalla. 

Joissain korkeimman hallinto-oikeuden 
päätöksissä on kumottaessa Ulkomaalais-
viraston maasta poistamispäätös muiden syi-
den ohella viitattu ulkomaalaislain 1 c §:n 1 
momentin säännökseen lapsen edun huomi-
oon ottamisesta.  

Oikeusapulainsäädäntö. Yleisestä oikeus-
avusta (104/1998) ja maksuttomasta oikeu-
denkäynnistä (87/1973) annetut lait on yh-
distetty ja korvattu uudella oikeusapulailla 
(257 /2002), joka on tullut voimaan 1 päi-
vänä kesäkuuta 2002. Oikeusapulain  mu-
kaan oikeusapua annetaan valtion varoin 
henkilölle, joka tarvitsee asiantuntevaa apua 

oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen 
asemansa vuoksi ei kykene itse suorittamaan 
sen hoitamisen vaatimia menoja. Oikeus-
apuun kuuluu oikeudellinen neuvonta, tar-
peelliset toimenpiteet sekä avustaminen tuo-
mioistuimessa sekä muussa viranomaisessa 
sekä vapautus eräistä asian käsittelyyn liitty-
vistä menoista  siten kuin oikeusapulaissa 
säädetään.   

Oikeusapua annetaan henkilölle, jolla on 
kotikunta Suomessa sekä unionin ja ETA-
valtion kansalaiselle, joka työskentelee tai on 
työnhaussa Suomessa siten kuin työnteki-
jöiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisön alu-
eella annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 
1612/68 (jäljempänä työntekijän oleskelu-
oikeusasetus) ja ETA-sopimus edellyttävät. 
Lisäksi oikeusapua annetaan edellä maini-
tuista edellytyksistä riippumatta, jos henkilön 
asiaa käsitellään Suomen tuomioistuimessa 
tai jos oikeusapuun on erityistä syytä. 

Oikeusapua haetaan oikeusaputoimistolta. 
Oikeusapua voidaan hakea asian käsittelyn 
jokaisessa vaiheessa siihen asti, kunnes tuo-
mioistuimessa käsiteltävä asia on saanut 
lainvoiman tai muun asian käsittely on päät-
tynyt. Hakemus voidaan tehdä suullisesti tai 
kirjallisesti. Hakijan on esitettävä selvitys ta-
loudellisista olosuhteistaan ja asiasta, jossa 
hän hakee oikeusapua. 

Oikeusapua antaa julkinen oikeusavustaja. 
Tuomioistuinasioissa avustajaksi voidaan 
kuitenkin määrätä myös tehtävään suostu-
muksensa antanut yksityinen avustaja. Yksi-
tyiseksi avustajaksi on määrättävä asianajaja 
tai muu oikeustieteen kandidaatin tutkinnon 
suorittanut, rehellinen ja muutoin kyseiseen 
toimintaan sopiva ja kykenevä henkilö, joka 
ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoi-
suutta ei ole rajoitettu. Milloin oikeusavun 
saaja on itse ehdottanut avustajakseen kel-
poisuusvaatimukset täyttävän henkilön, tämä 
on määrättävä, jolleivät erityiset syyt toisin 
vaadi.  

Oikeusaputoimiston oikeusapulain nojalla 
tekemä päätös voidaan saattaa tuomioistui-
men tutkittavaksi. Tuomioistuimen oikeus-
apulain nojalla tekemään päätökseen saa ha-
kea muutosta valittamalla pääasian yhtey-
dessä. Toimivaltainen tuomioistuin määräy-
tyy pääasian mukaan (esimerkiksi ulkomaa-
laisasioissa siten joko alueellinen hallinto-oi-
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keus tai Helsingin hallinto-oikeus). 
Pääasiaa käsittelevä tuomioistuin päättää 

asian ratkaistessaan palkkion määräämisestä 
avustajalle sekä oikeusavun saajan oma-
vastuuosuuden määrästä. Muissa kuin tuo-
mioistuimessa käsiteltävissä asioissa näistä 
päättää julkinen oikeusavustaja. 

Koska ulkomaalaisasioissa muutoksenhaku 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen on mahdol-
lista vain valitusluvanvaraisesti, valituslupaa 
tarvitaan myös käsiteltäessä maksuttoman 
oikeudenkäynnin myöntämistä koskevaa hal-
linto-oikeuden ratkaisua tai yleisen oike-
usavun myöntämistä koskevaa ratkaisua 
(näin esimerkiksi KHO 16.3.2000 taltio 562, 
jossa hakijalle oli myönnetty yleistä oikeus-
apua korvauksetta valtiolle ja hänelle oli 
määrätty oikeudenkäyntiavustaja; valitus 
koski oikeudenkäyntiavustajan palk kiota). 

Ratkaisussa KHO 18.1.2001 taltio 78 oli 
kysymys tapauksesta, jossa lääninoikeus oli 
ulkomaalaisasiaa käsitellessään oikaissut 
yleistä oikeusapua koskevaa oikeusapu-
toimiston päätöstä omavastuuosuuden osalta 
ja antanut tältä osin päätöksestä valitus-
osoituksen KHO:een. Koska yleisestä oike-
usavusta annettu laki ei sisältänyt säännöksiä 
muutoksenhausta avustajan palkkiota koske-
vaan päätökseen eikä lääninoikeuden lain 14 
§:n nojalla antamaan päätökseen, tuli tällai-
seen päätökseen maksuttomasta oikeuden-
käynnistä annetun lain 24 §:ssä ilmaistu ylei-
nen periaate huomioon ottaen hakea muu-
tosta samassa järjestyksessä ja samoin rajoi-
tuksin kuin pääasiaan. Asiassa myönnettiin 
valituslupa.  

Uudenmaan lääninoikeuden ratkaisun 
2.9.1999 taltio 769/7 mukaan ulkomaalaiselle 
voitiin myöntää maksuton oikeudenkäynti ja 
hänelle määrätä avustaja lääninoikeudessa, 
vaikka valittaja myöhemmin peruuttikin va-
lituksensa, minkä johdosta lausunnon anta-
minen asiassa raukesi (äänestys 2-1). Pyyntö 
maksuttomasta oikeudenkäynnistä ja avusta-
jan määräämisestä oli esitetty valituksessa 
helmikuussa 1999. Valitus peruutettiin hei-
näkuussa 1999. 

Ulkomaalaislaissa ei ole säännöksiä Pako-
laisneuvonta ry:n toiminnasta ulkomaalais-
asioissa tarkoitettuna oikeudellisena avusta-
jana. Järjestö saa tätä tarkoitusta varten kui-
tenkin valtion talousarvioon perustuvaa avus-

tusta. Uuden oikeusapulain perusteella järjes-
tön palveluksessa olevat lakimiehet ovat yk-
sityisiä avustajia, jotka voivat saada avust a-
jan määräyksen vain tuomioistuin vaiheeseen, 
jos hakija haluaa turvautua oike-
usapujärjestelmän käyttöön.  

 
2.1.2.  Maahantulo 

Maahantuloa koskevat säännökset on ny-
kyisessä ulkomaalaislaissa sijoitettu lain al-
kuun 1 lukuun, jonka otsikkona on yleiset 
säännökset. Maahantuloon liittyviä säännök-
siä ovat säännökset maahantulon yleisistä 
edellytyksistä, rajanylityspaikoista ja maa-
hantuloon vaadittavista matkustusasia-
kirjoista. ETA-valtioiden kansalaisten ja poh-
joismaiden kansalaisten maa hantulosta on 
omat säännöksensä.  

Suomeen saapuvalla ulkomaalaisella on ul-
komaalaislain mukaan oltava lupa maahan 
saapumiseen, maassa oleskeluun ja työnte-
koon. Tästä säännöksestä voidaan poiketa 
Suomea velvoittavista kansainvälisistä sopi-
muksista johtuen. Esimerkkinä tällaisista so-
pimuksista ovat muun muassa viisumi-
vapaussopimukset. 

Pohjoismaiden kansalaisilla on oikeus saa-
pua maahan ilman passia ja asettua asumaan 
Suomeen ilman oleskelulupaa sekä tehdä 
työtä ilman työlupaa. Muiden maiden kansa-
laisilta, mukaan lukien EU:n jäsenvaltiot ja 
ETA-valtiot, vaaditaan oleskelulupa. Kuiten-
kin viimeksi mainittujen valtioiden kansa-
laisten osalta oleskelulupaehdot ovat pitkälti 
muodollisia. Liikkumisoikeus antaa näiden 
maiden kansalaisille mahdollisuuden muuttaa 
vapaasti alueella maasta toiseen, jos tarkoi-
tuksena on työn hakeminen, työn tekeminen, 
yrityksen perustaminen, itsenäisen ammatin 
harjoittaminen tai opiskelu. Myös muu pe-
ruste voidaan hyväksyä, jos henkilö pystyy 
rahoittamaan oleskelunsa. Liikkumisvapaus 
on rajoitettu koskemaan ryhmiä, joiden ei 
tarvitse turvautua vastaanottavan maan sosi-
aaliturvaan. EU:n jäsenvaltion tai ETA-val-
tion kansalaisella on oltava Suomeen saapu-
essaan passi tai matkustusasiakirjana hyväk-
sytty henkilötodistus. 

Rajanylityspaikat. Ulkomaalaislain 3 §:n 
mukaan maahantulo ja maastalähtö on sallit-
tu vain rajanylityspaikkojen kautta, jollei 
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Suomea sitovasta kansainvälisestä sopimuk-
sesta muuta johdu. Passintarkastus-
viranomainen voi kuitenkin pykälän 2 mo-
mentin mukaan, siten kuin sisäasiainministe-
riö tarkemmin päättää, myöntää luvan maa-
hantuloon ja maastalähtöön muualtakin kuin 
vahvistetun rajanylityspaikan kautta. Passi-
lain (642/1986) 11 §:ssä ovat vastaavat Suo-
men kansalaisia koskevat säännökset. Viit-
taus kansainvälisiin sop imuksiin on laissa 
Schengenin säännöstön ja siihen liittyvien 
kansainvälisten järjestelyjen vuoksi. Schen-
genin säännöstö on merkinnyt rajamuodolli-
suuksien vähentymistä sopimusmaiden sisäi-
sillä rajoilla myös siten, että maarajoja voi-
daan ylittää muualtakin kuin rajanylitys-
paikan kautta. Schengenin yleissopimuksen  
2 artiklan 1 kohdan mukaan sisärajat voidaan 
ylittää kaikkialla ilman henkilöiden tarkas-
tamista. 

Passi. Ulkomaalaislain 4 §:n mukaan ul-
komaalaisella on maahan saapuessaan ja 
maassa oleskellessaan oltava koti- tai oles-
kelumaansa viranomaisen antama voimassa 
oleva passi. Ulkomaalaisasetuksen 1—3 
§:ssä on säädelty tarkemmin, millä edellytyk-
sillä passin asemesta hyväksytään myös hen-
kilötodistus tai muu vastaava asiakirja.  

Ulkomaalaisasetuksen 1 §:ssä on säännös 
tiedoista, joita hyväksyttävältä passilta edel-
lytetään. Näitä ovat henkilön nimi ja muut 
henkilöllisyyden toteamiseen tarpeelliset tie-
dot sekä maininta passin voimassaoloajasta, 
antajasta ja antopaikasta. Passissa on lisäksi 
oltava valokuva, josta passinhaltija voidaan 
vaikeudetta tunnistaa. Ulkomaalaisen avio-
puoliso ja hänen 16 vuotta nuoremmat yh-
dessä passinhaltijan kanssa matkustavat lap-
sensa voivat käyttää ulkomaalaisen passia, 
jos siinä on heidän nimensä ja aviopuolison 
valokuva. Jollei passissa ole mainintaa sen 
kelpoisuusalueesta, katsotaan Suomen kuu-
luvan siihen. Ulkomaalaisen on maahan saa-
puessaan ja maasta lähtiessään vaadittaessa 
esitettävä passinsa passintarkastajalle.  

Passin korvaava asiakirja. Passin asemesta 
voidaan ulkomaalaisasetuksen 2 §:n mukaan 
hyväksyä henkilötodistus, jos se olennaisilta 
osiltaan täyttää passille asetetut vaatimukset. 
Hyväksymisestä päättää ulkoasiainministeriö 
sisäasiainministeriötä kuultuaan. Erityisistä 
syistä voidaan yksittäistapauksessa tilapäi-

senä passina hyväksyä myös henkilötodistus 
tai muu vastaava asiakirja, joka ei täytä pas-
sille asetettuja vaatimuksia. Ohjeet hyväk-
symisestä antaa sisäasiainministeriö. 

Seuruepassi . Seuruepassi on säännelty ul-
komaalaisasetuksen 3 §:ssä. Yhdessä mat-
kustavan ulkomaalaisryhmän passina hyväk-
sytään seuruepassi, josta seurueen jäsenten 
nimet ja syntymäajat käyvät ilmi. Seurue-
passiin saa olla merkittynä vain seuruepassin 
antaneen valtion kansalaisia. Seurueeseen 
kuuluvien henkilöiden lukumäärästä ei ole 
määräystä.  

Seurueen johtajalla on oltava henkilökoh-
tainen passi. Jokaisella seuruepassiin merki-
tyllä on oltava kotimaansa viranomaisen an-
tama henkilötodistus, paitsi milloin seu-
ruepassissa on viranomaisen leimalla var-
mennetut osanottajien valokuvat. Maahan 
saavuttaessa ja maasta lähdettäessä passin-
tarkastajalle on vaadittaessa jätettävä luettelo 
seuruepassilla matkustavista. Luettelosta tu-
lee käydä ilmi seurueen jäsenten nimet ja 
syntymäajat. 

Maahantulon edellytykset. Ulkomaalaisen 
maahantulo edellyttää ulkomaalaislain 8 §:n 
1 momentin 1 ja 2 kohtien mukaan että hä-
nellä on voimassa oleva, rajanylitykseen oi-
keuttava matkustusasiakirja ja voimassa ole-
va viisumi tai oleskelulupa, jollei Suomea s i-
tovasta kansainvälisestä sopimuksesta muuta 
johdu. Tämän lisäksi ulkomaalaisen tulee 3  
kohdan mukaan esittää tarvittaessa asiakirjat, 
joilla hän osoittaa suunnitellun oleskelun tar-
koituksen ja edellytykset. Ulkomaalaisella 
tulee lisäksi olla toimeentuloon tarvittavat 
varat, kun otetaan huomioon sekä suunnitel-
lun oleskelun kesto että lähtömaahan paluu 
tai kauttakulkumatka sellaiseen kolmanteen 
maahan, jonne hänen pääsynsä on varmistet-
tu. Vaihtoehtoisesti ulkomaalaisen on osoi-
tettava, että hän pystyy laillisesti hankkimaan 
nämä varat.  

Pykälän 1 momentin 4 ja 5 kohtien mukaan 
ulkomaalaisen maahantulo edellyttää myös, 
että  häntä ei ole määrätty maahantulo-
kieltoon ja hänen ei katsota vaarantavan 
yleistä järjestystä, turvallisuutta, kansan-
terveyttä tai Suomen kansainvälisiä suhteita. 

Euroopan talousalueen valtion kansalaisen 
maahantulon edellytykset. Ulkomaalaislain 8 
a §:n 1 momentissa säädetään erikseen ETA-
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valtioiden kansalaisten maahantulon edelly-
tyksistä. ETA-valtion kansalaisen liikkumis-
vapaus on muita ulkomaalaisia laajempi, sillä 
talousaluetta koskevilla sopimuksilla on laa-
jalti luovuttu liikkumisoikeuden rajoituksista. 
Henkilön on esitettävä voimassa oleva hen-
kilötodistus tai passi ja lisäksi edellytyksenä 
on, että hänen ei katsota vaarantavan yleistä 
järjestystä ja turvallisuutta tai kansanterve-
yttä. Pykälä koskee myös ETA-valtion kan-
salaisen perheenjäseniä. Perheenjäseneltä to-
sin edellytetään viisumia, jos hän on sellaisen 
valtion kansalainen, jota viisumipakko kos-
kee. 

Pykälän 2 momentissa säädetään, että 
ETA-valtion kansalainen voi oleskella maas-
sa ilman oleskelulupaa enintään kolmen kuu-
kauden ajan. Oleskelu on kolmen kuu kauden 
jälkeenkin mahdollista ilman oles kelulupaa 
kohtuullisen ajan, jos henkilö ha kee työtä ja 
hänellä on tosiasialliset mahdollisuudet saada 
työtä.  

Pohjoismaiden kansalaiset. Islannin, Nor-
jan, Ruotsin ja Tanskan kansalaisella on ul-
komaalaislain 10 §:n nojalla oikeus saapua 
maahan ilman passia suoraan näistä valtioista 
ja oleskella täällä ilman oleskelulupaa sekä 
tehdä työtä ilman työlupaa siten kuin näiden 
valtioiden kanssa on sovittu. Pohjoismaiden 
kansalaisten poikkeuksellinen asema perus-
tuu pohjoismaisiin sopimuksiin. Näitä ovat 
pöytäkirja Suomen, Norjan, Ruotsin ja Tans-
kan kansalaisten vapauttamisesta velvolli-
suudesta omata passi sekä oleskelulupa 
muussa pohjoismaassa kuin kotimaassa oles-
kellessaan (SopS 17/1954), Suomen, Norjan, 
Ruotsin ja Tanskan välillä vuonna 1957 tehty 
sopimus passintarkastuksen poistamisesta 
Pohjoismaiden välisillä rajoilla (SopS 
10/1958), johon Islanti on myöhemmin liit-
tynyt, ja sopimus pohjoismaiden yhteisistä 
työmarkkinoista ja siihen liittyvä pöytäkirja 
(SopS 39 ja 40/1983). 

 
 

2.1.3.  Viisumit 

Yleistä. Viisumia koskevat säännökset ovat 
voimassa olevan ulkomaalaislain 2 luvussa. 
Luku sisältää viisumin määritelmää (11 §), 
viisumilajeja (12 §), toimivaltaisia viran-
omaisia (13 §), myöntämisen edellytyksiä 

(13 a §) sekä peruuttamista ja raukeamista 
(14 §) koskevat pykälät. 

Voimassa olevan ulkomaalaislain 11 §:n 
mukaisesti viisumilla tarkoitetaan matkailua 
tai siihen verrattavaa lyhytaikaista oleskelua 
varten myönnettävää lupaa tai päätöstä, jonka 
perusteella ulkomaalaisen maahantulo salli-
taan, jos hän täyttää muut maahantulon edel-
lytykset. 

Schengenin säännöstön soveltamisen alet-
tua Suomessa ja muissa Pohjoismaissa 25 
päivänä maaliskuuta 2001 viisumin määri-
telmä liittyy kiinteästi Schengenin yleis-
sopimuksen 3 lukuun, yhteiseen ohjeistoon 
diplomaatti- ja konsuliedustustoille (jäljem -
pänä konsulikäsikirja) ja yhteiseen raja-
tarkastuskäsikirjaan sekä Schengenin toi-
meenpanevan komitean päätöksiin. Yhden-
mukainen Schengen-viisumi on Schengenin 
säännöstön mukaisesti lupa, joka voidaan 
myöntää enintään 90 päivän oleskelua varten. 

EU-oikeudellisesta näkökulmasta katsoen 
viisumia koskevia säännöksiä ei lähtökohtai-
sesti tulisi kirjoittaa lainkaan kansalliseen la-
kiin silloin, kun niistä on EU:n toimesta sää-
detty asetuksin tai neuvoston sitovin päätök-
sin, koska mainitut säädöstyypit ovat jäsen-
maita velvoittavaa oikeutta.  

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 
(jäljempänä unionisopimus) IV osasto sisäl-
tää viisumia, turvapaikkaa  ja maahan-
muuttopolitiikkaa sekä muuta henkilöiden 
vapaaseen liikkuvuuteen liittyvää politiikkaa 
koskevat määräykset.  Mainitun sopimuksen 
61 artiklan mukaisesti neuvosto toteuttaa vii-
den vuoden kuluessa Amsterdamin sopimuk-
sen 1 päivänä toukokuuta tapahtuneesta voi-
maantulosta toimenpiteet henkilöiden vapaan 
liikkuvuuden takaamiseksi.  Niin sanotussa 
Wienin toimintasuunnitelmassa viiden vuo-
den määräaika lyheni kahdeksi vuodeksi. 
Päättyneen kahden vuoden siirtymäajan ku-
luessa toimivalta vapauteen, turvallisuuteen 
ja oikeuteen perustuvan alueen asioissa siir-
tyi jäsenvaltioilta neuvostolle. Siten myös 
Suomen viisumipolitiikan linjasta määrää 
neuvosto. 

Harmonisoidun ja Suomea sitovan Schen-
genin säännöstön  vuoksi kansallinen liikku-
mavara viisumisäännösten suhteen on ensin-
näkin kapea. Toiseksi Schengenin säännöstöä 
ei tulisi kansallisessa lainsäädännössä toistaa 
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eikä siihen tulisi tarkkaan ottaen viitata.  
Mainituista syistä kansallisen, selkeän ja 
ymmärrettävän viisumisäännöstön kirjoitta-
minen ulkomaalaislakiin on vaikeaa. Myön-
nettäessä yhdenmukaista viisumia sovelle-
taan Suomen diplomaatti- tai konsuliedus-
tustossa (jäljempänä Suomen  edustusto) kui-
tenkin myös Suomen lakia. Siltä osin kuin 
Schengenin säännöstössä ei ole toisin mai-
nittu, ulkoasiainministeriö voi antaa sisä-
asiainministeriötä kuultuaan Suomen edus-
tustoille ohjeita yhtenäisviisumin myöntä-
mismenettelystä.  

Suomen edustustot käsittelivät vuonna 
2002 yli 440 000 viisumihakemusta.  Noin 
3,7 % vuonna 2002 tehdyistä viisumipäätök-
sistä oli kielteisiä. Eniten viisumipäätöksiä 
teki Suomen Pietarin pääkonsulaatti.  Pietarin 
pääkonsulaatti yksin tekee huomattavan osan 
edustustojen yhteenlasketuista viisumipää-
töksistä.  

Viisumi matkailua tai muuta lyhytaikaista 
oleskelua varten myönnettävänä lupana. Ul-
komaalaislain viisumia koskevat säännökset 
on voimassa olevassa ulkomaalaislaissa otsi-
koitu matkailuksi.  Samoin viisumin määri-
telmässä matkailu on otettu esimerkiksi ly-
hytaikaisesta oleskelusta.  Käytännössä vii-
sumilla maahan saapuvien henkilöiden mat-
kan tarkoituksena on usein myös sukulais-
vierailu, opiskelu, sairaanhoidon tarve tai 
työministeriön päätöksellä työlupavelvolli-
suudesta vapaaksi säädetyn työn tekeminen.  
Lyhytaikaisena oleskeluna on pidetty enin-
tään kolmen kuukauden pituista oleskelua, 
jonka tarkoituksena ei ole maahanmuutto ei-
kä työlupavelvollisuuden  piiriin kuuluvan 
työn tekeminen.  

Voimassa olevia viisumisäännöksiä on va-
kiintuneesti tulkittu siten, että ulkomaalaisen, 
jonka pyrkimyksenä on jäädä maahan vie-
railunsa päätyttyä, on viisumin sijasta haet-
tava oleskelulupaa ennen maahan saapumis-
taan.  Jos tällainen tarkoitus käy viisumi-
hakemuksen käsittelyn yhteydessä selville, 
hakijalle ei yleensä myönnetä  viisumia. 

Viisumin myöntämistä henkilölle, jonka 
oleskelulupa-asia on vireillä, harkitaan ta-
pauskohtaisesti hakijan kokonaistilanne 
huomioon ottaen. Viisumi voidaan myöntää 
henkilölle, jonka oleskelulupa-asia on vi-
reillä, jos ei ole aihetta epäillä, että henkilö 

kieltäytyy poistumasta maasta viisumin um -
peuduttua. Merkkinä myönteisestä suhtautu-
misesta paluuseen on pidetty muun muassa 
voimassa olevaa työsuhdetta, ulkomailla 
asuvia ydinperheen jäseniä sekä sitä seikkaa, 
että ulkomaalaiselle aiheutuvat kustannukset 
sekä hänen toimeentulonsa taso huomioon 
ottaen poistumisvelvollisuutta viisumin um -
peutuessa voidaan pitää kohtuullisena.  Suo-
men lähialueilla asuville on yleensä myön-
netty viisumi, vaikka oleskelulupahakemus 
on vireillä.  

Poikkeuksena siitä pääsäännöstä, että ul-
komaala isen on haettava oleskelulupaa ennen 
maahansaapumistaan, ovat ETA-valtion kan-
salaisten ulkomaalaiset puolisot ETA-valtion 
kansalaisen hyödyntäessä henkilöiden va-
paan liikkuvuuden oikeuttaan.  Puoliso, joka 
on kolmannen maan kansalainen, saa maa-
hantuloaan varten maksuttomasti Schengen-
viisumin, minkä jälkeen hänen tulee pää-
hakijan tavoin panna Suomessa vireille oles-
kelulupahakemus. 

Viisumimenettely Suomen edustustossa. 
Neuvosto määrää jäsenvaltioiden viisumi-
politiikan yleisistä linjoista  ja viisumin 
myöntämiseen liittyvistä menettelyistä huo-
mioon ottaen laittoman maahanmuuton ja ri-
kostorjunnan tarpeet. Yksittäistapauksessa 
viisumipäätöksen tekee Suomen edustusto 
taikka Suomen tekemän sopimuksen perus-
teella toisen Schengen-valtion edustusto.  

Viisumipäätöstä tekevän Suomen edustus-
ton toimintaan sovelletaan hallintomenet-
telylakia.  Sen lisäksi, että hakija täyttää vii-
sumihakemuskaavakkeen, hakijaa pääsään-
töisesti kuullaan hallintomenettelylain edel-
lyttämällä tavalla koskien matkan tarkoitusta, 
toimeentuloon tarvittavia varoja ja muita vii-
sumiharkinnan kannalta merkityksellisiä 
seikkoja.  Myös konsulikäsikirja edellyttää  
henkilökohtaisen haastattelun suorittamista 
viisumin hakemisen yhteydessä. 

Voimassa olevassa laissa on määritelty 
maahantulon edellytykset sekä erityiset edel-
lytykset viisumin myöntämiselle.  Vii-
sumipäätöksen tekemiseen liittyy laajahko 
harkintavalta.  Harkintaa käytetään yleensä 
etenkin voimassa olevan lain 8 §:n mukaisten 
maahantulon edellytysten kuten suunnitellun 
oleskelun tarkoituksen arvioinnissa. Päätök-
sentekijä voi kaikkien edellytysten näennäi-
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sesti täyttyessä tehdä kielteisen viisumi-
päätöksen, jos henkilön ilmoittamaa maa-
hantulon tarkoitusta ei ole pidetty uskotta-
vana.  Kielteisiä päätöksiä tehdään muun 
muassa sillä perusteella, että henkilön il-
moittamaa majoitusvarausta tai vastaan-
ottavaa henkilöä ei löydy tietoja tarkistet-
taessa tai henkilön voidaan perustellusti 
epäillä tekevän oleskelun aikana laittomasti 
työtä taikka kieltäytyvän lähtemästä maasta 
viisumin umpeuduttua. 

Viisumiharkinta. Perustuslain 9 §:n mukai-
sesti Suomen kansalaisia koskee liikkuma-
vapaus, jonka mukaisesti Suomen kansalaista 
ei saa muun muassa estää saapumasta maa-
han, karkottaa eikä vastoin tahtoaan luovut-
taa tai siirtää toiseen maahan. Ulkomaalaista 
nämä oikeudet eivät koske, vaan 9 §:n 3 
momentin mukaisesti ulkomaalaisen oikeu-
desta tulla Suomeen ja oleskella maassa sää-
detään lailla.  Myös kansainvälisen oikeuden 
mukaan ulkomaalaisella ei ole oikeutta aset-
tua toiseen valtioon. Ulkomaalaisen tulee 
lähtökohtaisesti hakea lupa maahantuloon, 
oleskeluun ja työntekoon, ellei ulkomaalaista 
ole mainituista velvollisuuksista vapautettu 
valtion yksipuolisella päätöksellä tai esimer-
kiksi kansainvälisellä sopimuksella.  

Viisumi myönnetään pääsääntöisesti sellai-
sena kuin ulkomaalainen on sitä hakenut. 
Ajanjakso, jona viisumin merkityt oleskelu-
päivät voi käyttää, alkaa myöntämis-
päivämäärästä ja loppuu kohtuullisen ajan 
kuluessa hakijan ilmoittamasta matkus-
tusajankohdasta. Käytännössä viisumin voi-
massaoloaika määräytyy yleensä matkustaja-
vakuutuksen voimassaoloajan mukaan. Vii-
sumi pyritään myöntämään siten, että se voi-
daan käyttää hakijan valitsemana ajankoh-
tana. 

Viisumi voidaan myöntää olemaan voi-
massa enintään 90 päivää puolivuotiskauden 
aikana. Viisumi voidaan kirjoittaa myös yh-
deksi vuodeksi, jolloin viisumiin merkittyjen 
oleskelupäivien lukumäärä osoittaa vuoden 
pituisen ajanjakson kummankin puolivuotis-
kauden ajalle sattuvien oleskelupäivien 
enimmäismäärää. Vuoden pituisen viisumin 
haltija voi siis oleskella oleskelupäivien 
enimmäismäärän  kahdesti vuoden aikana. 
Poikkeuksellisesti viisumi voidaan myöntää 
myös vuotta pidemmäksi ajaksi, kuitenkin 

enintään viideksi vuodeksi konsulikäsikirjan 
I luvun 2.1. kohdan mukaisesti. 

Viisumia koskien voida an tehdä osittain 
kielteinen päätös siten, että maahantulo-
kertoja myönnetään haettua vähemmän, 
oleskelupäiviä vähemmän tai viisumin voi-
massaoloaika kirjoitetaan haettua lyhyem -
mäksi.  Osittain kielteinen päätös eli myön-
teinen viisumipäätös haettua lyhyemmäksi 
ajaksi voidaan tehdä esimerkiksi silloin, kun 
hakijan toimeentulon edellytykset eivät riitä 
haetuksi oleskeluajaksi. 

Kielteisen päätöksen perusteleminen ja pe-
rustelujen ilmoittaminen tai ilmoittamatta 
jättäminen. Jos viisumipäätös on hylätty tek-
nisestä syystä, kuten siksi että hakijan mat-
kustusasiakirjan voimassaoloaika on kulunut 
tai kulumassa loppuun tai hänen matkava-
kuutuksensa ei ole voimassa haluttuna mat-
kustusajankohtana, hakijalle ilmoitetaan kie l-
teisen viisumipäätöksen peruste.  

Kokonaan kielteisestä viisumipäätöksestä 
ilmoitetaan hakijalle pyydettäessä kirjallisesti 
sovellettu lainkohta ja muutoksenhakumah-
dollisuuden puuttuminen.   Ilmoitus allekir-
joitetaan ja leimataan edustuston leimalla se-
kä päivätään.  Ilmoitus ei sisällä kielteisen 
viisumipäätöksen perusteluja. Hallintome-
nettelylain pääsääntöisestä perusteluiden il-
moittamisvelvollisuudesta poiketaan kan-
sainvälisen tapaoikeuden sekä viranomaisen 
toiminnan julkisuudesta annetun lain 
(621/1999, jäljempänä julkisuuslaki) 11 §:n 2 
momentin ja 24 §:n salassapitoa koskevien 
säännösten perusteella. 

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 1 kohdan 
mukaisesti salassa pidettäviä asiakirjoja ovat 
ulkoasiainministeriön ja Suomen edustusto-
jen poliittiset tilannearvioinnit.  Poliittisia ti-
lannearviointeja laaditaan edustustoissa myös 
pakolais - ja maahanmuuttoasioista ulko-
asiainministeriön ja muiden Suomen viran-
omaisten käyttöön.  Lisäksi edustustot hyö-
dyntävät muiden Schengen-valtioiden edus-
tustojen antamia tietoja myös yksittäisten ha-
kijoiden tapauksissa. 

Edustusto voi jättää antamatta tiedon kiel-
teisen päätöksen perusteesta myös julkisuus-
lain 24 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella. 
Mainitun lainkohdan mukaan salassa pidettä-
viä viranomaisen asiakirjoja ovat muun mu-
assa asiakirjat, jotka koskevat Suomen val-
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tion, Suomen kansalaisten, Suomessa oles-
kelevien henkilöiden tai Suomessa toimivien 
yhteisöjen suhteita toisen valtion viranomai-
siin, henkilöihin tai yhteisöihin, jos tiedon 
antaminen niistä aiheuttaisi vahinkoa tai hait-
taa Suomen kansainvälisille suhteille tai 
edellytyksille toimia kansainvälisessä yh-
teistyössä. 

Julkisuuslain 11 §:n mukaisesti viranomai-
nen voi jättää antamatta tiedon myös asian-
osaiselle (hakijalle). Viisumia koskevan pä ä-
töksen perustelut jätetään ilmoittamatta as i-
anosaiselle tarvittaessa 11 §:n 2 momentin 1 
kohdassa mainitusta erittäin tärkeästä ylei-
sestä edusta johtuvasta syystä.  Tällainen syy 
voi liittyä valtion turvallisuuden ylläpitämi-
seen tai ulkopoliittisen suhteiden hoitoon.  

Hakijalle ilmoitetaan aina, jos kielteinen 
päätös on tehty siitä syystä, että henkilö on 
maahantulokiellossa Suomeen tai Schengen-
alueelle tai jos hänellä on niin sanottuja 
Suomen kansallisia kelpoisuustietoja perus-
tuen rangaistavaan tekoon tai useisiin tekoi-
hin, joihin henkilö on aiemmin Suomessa 
oleskellessaan syyllistynyt.  Kelpoisuustie-
dolla tarkoitetaan keskusrikospoliisin toi-
mittamaa viisumirekisteriin merkittyä ja ri-
kosilmoitukseen perustuvaa viitetietoa, johon 
keskusrikospoliisi liittää suosituksen viisu-
min myöntämisestä pidättäytymiseksi.  Suo-
situksen voimassaoloaika on pääsääntöisesti 
sama kuin kunkin rangaistavan teon van-
hentumisaika. Eräiden lievien rikkomusten 
osalta suosituksen voimassaoloaika on lyhy-
empi kuin rikoksen tai rikkomuksen van-
hentumisaika.  

Jos henkilöllä ei ole yllä mainittua suosi-
tusluontoista viisuminestettä tai Suomea kan-
sainvälisesti sitovaa Schengenin maahan-
tulokieltoa, kielteisestä viisumipäätöksen pe-
rusteluista ilmoitetaan harkinnanvaraisesti. 
Hakijalle voidaan kertoa, jos kielteinen pää-
tös on perustunut siihen, että päätöksentekijä 
ei ole konsulikäsikirjan edellyttämällä tavalla 
vakuuttunut hakijan rehellisyydestä. Viisu-
miharkinnan yleisinä arviointiperusteina tu-
lee konsulikäsikirjan mukaisesti ottaa huo-
mioon Schengen-valtioiden turvallisuus, lait-
toman maahanmuuton torjunta sekä muut 
kansainvälisiin suhteisiin liittyvät näkö-
kohdat.  Hakijan lähtömaasta riippuen mai-
nitut näkökohdat voivat yhteisen konsuli-

ohjeiston mukaisesti myös vaihdella. Siten 
joissakin lähtömaissa esimerkiksi laittoman 
maahanmuuton torjunta voi painottua.  

Hakijalle ei yleensä ilmoiteta kielteisen vii-
sumipäätöksen perusteita, jos päätös perustuu 
suojelupoliisin tai edustustossa työskentele-
vän poliisiyhdysmiehen kielteiseen lausun-
toon tai kantaan. Edustustoihin, tällä hetkellä 
Tallinnan ja Moskovan suurlähetystöihin se-
kä Pietarin pääkonsulaattiin ja sen Petroskoin 
ja Murmanskin toimipisteisiin sijoitetut polii-
siyhdysmiehet työskentelevät pääasiallisesti 
järjestäytyneen rikollisuuden torjumiseksi 
yhteistyössä asemamaan viranomaisten kans-
sa. Poliisiyhdysmiehen kielteisen kan nan 
vuoksi tehdyn kielteisen viisumipäätöksen 
perusteista ei anneta hakijalle tietoa yhtäältä 
turvallisuussyistä (etenkin poliisiyh-
dysmiesten turvallisuus) ja toisaalta sen 
vuoksi, että päätöksen perusteena olevien tie-
tojen välitön lähde on usein vieraan valtion 
viranomainen.  

Schengenin yleissopimuksen 3 luvun 17 ar-
tiklan mukaisesti sopimuspuolet ovat luoneet 
Schengenin yhteisen tietojärjestelmän (jä l-
jempänä SIS-järjestelmä) lisäksi jäsen-
valtioiden turvallisuustarpeiden perusteella 
listan henkilöryhmistä tai valtioista, joiden 
kansalaisille jäsenmaat eivät pääsääntöisesti 
myönnä viisumia ennen neuvotteluja neu-
vottelupyynnön esittäneen jäsenvaltion kans-
sa. Neuvottelumenettelyistä on määrätty yh-
teisessä konsuliohjeistossa, mutta lista neu-
vottelumenettelyn piiriin kuuluvista ryhmistä 
ja valtioista on salainen. Jos kielteinen vii-
sumipäätös perustuu siihen, että toinen jä-
senvaltio on neuvoteltaessa vastustanut vii-
sumin myöntämistä, kielteisen päätöksen pe-
rusteluja ei voida ilmoittaa hakijalle. 

Asiavirheen korjaaminen ja hallintokantelu 
viisumiasiassa. Kielteiseen viisumipäätök-
seen tyytymättömät hakijat ja heidän Suo-
messa oleskelevat vastaanottajansa ottavat 
nykyisin yleensä yhteyttä sekä päätöksen 
tehneeseen edustustoon että ulkoasiainmi-
nisteriöön. Edustustojen vastaanottamia yh-
teydenottoja ja niitä mahdollisesti seuraavia 
edustuston päätöksiä poistaa aikaisempi kie l-
teinen viisumipäätös käsitellään asiavir heen 
korjaamisena hallintomenettelylain 26 §:n 
mukaisesti. Hakija tai vastaanottaja  pyytää 
yleensä  päätöksen poistamista ja esittää 
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pyyntönsä tueksi uutta selvitystä hakijan 
maahantulon tarkoituksesta, toimeentuloon 
tarvittavista varoista tai muusta asiaan vai-
kuttavasta seikasta. Jos edustusto havaitsee 
aikaisemmin tekemänsä kielteisen päätöksen 
perustuneen puutteelliseen selvitykseen, se 
poistaa maksutta tekemänsä viisumipäätök-
sen ja tekee uuden, myönteisen viisumipää-
töksen. 

Jos kielteisen viisumipäätöksen johdosta 
ulkoasiainministeriölle toimitettu mieli-
piteenilmaus tai muu yhteydenotto sisältää 
edustuston toiminnan asianmukaisuuteen 
kohdistuneita väitteitä, sitä käsitellään hal-
lintokanteluna. Viisumipäätöksen tehneeltä 
Suomen diplomaattiselta tai konsuli-
edustustolta pyydetään selvitys menettelystä 
ja päätöksen perusteista. Ulkoasiainministe-
riö arvioi saadun selvityksen perusteella 
edustuston menettelyn lainmukaisuuden sekä 
harkinnan asianmukaisuuden. Ulkoasiainmi-
nisteriö ei tee yksittäistapauksessa viisumi-
päätös tä, koska voimassa olevan lain 13 §:n 
mukaisesti viisumin myöntää ulkomailla 
(Schengen-valtion) edustusto. Jos ulko-
asiainministeriö toteaa edustuston toimineen 
lainvastaisesti tai epäasianmukaisesti, edus-
tustolla on mahdollisuus poistaa tekemänsä 
päätös asiavirheenä ja tehdä uusi päätös. 

Viisumin peruuttaminen. Viisumin peruut-
taa voimassa olevan lain mukaan sen myön-
tänyt edustusto tai Ulkomaalaisvirasto, jos 
ulkomaalainen on viisumia hakiessaan tietoi-
sesti antanut henkilöllisyyttään koskevia tai 
muita päätökseen vaikuttaneita vääriä tietoja 
taikka salannut sellaisen seikan, joka olisi 
saattanut vaikuttaa päätöksen sisältöön.  
Edustusto peruuttaa viisumin, jos henkilö 
oleskelee Schengen-alueen ulkopuolella. Jos 
henkilö oleskelee Suomessa, viisumin pe-
ruuttaa Ulkomaalaisvirasto.  

Käännyttämisen yhteydessä viisumin pe-
ruuttaa käännytyspäätöksen tekevä rajatar-
kastusviranomainen. Tyypillisesti väärät tie-
dot tai viisumin hakemisen yhteydessä sala-
tut merkitykselliset seikat käyvät ilmi raja-
tarkastuksen yhteydessä.  Nykykäytännössä 
peruuttamista koskevaa säännöstä tulkitaan 
siten, että rajatarkastuksessa olevaa henkilöä 
ei pidetä maahan saapuneena. Viisumin pe-
ruutusvaltuus on tällöin edustustolla. Raja-
tarkastusviranomainen voi rajatarkastusti-

lanteessa käänn ytyspäätöstä tekemättä toi-
mittaa viisumin myöntäneelle edustustolle 
tiedon tarkastuksen yhteydessä esille tulleista 
seikoista, joiden nojalla edustusto voi pe-
ruuttaa viisumin.  

Viisumin pidentäminen. Poliisin on mah-
dollista pidentää Suomessa viisumia oleske-
lupäiviä tai maahantuloja lisäämällä, jos vii-
sumi on edelleen voimassa ja jos maahan-
tulon edellytykset edelleen täyttyvät.  Vii-
sumi myönnetään yhtä, kahta tai useaa maa-
hantuloa varten enintään 90 oleskelupäivää 
varten ajanjaksona, jonka pituuden käytän-
nössä määrittää usein henkilön hankkiman 
matkustajavakuutuksen voimassaoloaika.  
Ajankohtaa, jonka aikana henkilö voi oles-
kella viisumin merkittyjen oleskelupäivien 
ajan Suomessa ja muualla Schengen-alueella, 
ei voida kirjoittaa voimassa olevaa matkus-
tajavakuutusta pidemmäksi ajaksi.   

Jos henkilö maassa oleskellessaan hakee 
viisumin pidennystä oleskelupäiviä lisää-
mällä, pidennystä ei voida tehdä jos hakijan 
oleskelupäivät puolen vuoden aikana ensim -
mäisestä maahantulosta ovat saavuttaneet 90 
päivää tai jos viisumin voimassaoloaika on 
kulunut loppuun.  Viisumia voidaan pidentää 
Suomessa ainoastaan lisäämällä oleskelupäi-
viä, jos ne eivät ylitä 90 päivää puolen vuo-
den aikana ensimmäisestä alueelle tulosta 
laskien. Säännöksellä on ollut tarkoitus oh-
jata viisumikäytäntöä siten, että viisumin 
myöntäisi pääsääntöisesti  Schengen-valtion 
edustusto. 

Rajatarkastusviranomaisella on edustustoa 
suppeampi mahdollisuus poikkeuksellisesti 
myöntää pääsääntöisesti Schengen-viisumi 
enintään 15 päiväksi.  Viisumin pidentämistä 
Schengen-alueelle tulon jälkeen on pidettävä 
kaikkein poikkeuksellisimpana viisumin 
saamisen tapana. Tästä syystä poliisille on 
varattu mahdollisuus ainoastaan oleskelu-
päivien lisäämiseen. 

Käytännössä viisumia ei usein pystytä 
lainkaan pidentämään poliisissa siitä syystä, 
että viisumi on edustustossa myönnetty mat-
kan suunnitellun päättymisen pituiseksi ajak-
si, jolloin oleskelupäiviä ei enää voida lisätä 
vaikka kokonaisoleskeluaika Schengen-
alueella ei ole ylittämässä 90 päivää ensim -
mäisestä alueelle tulosta laskien.  
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2.1.4.  Oleskelu 

Määräaikainen oleskelulupa 

Määritelmä ja oleskeluluvan pituus. Ulko-
maalaislaissa ei selkeästi määritellä, mitä 
määräaikaisella oleskeluluvalla tarkoitetaan 
eikä se sisällä lainkaan tilapäisluonteisen 
oleskeluluvan käsitettä. Jako pysyväis-
luonteisiin ja tilapäistä oleskelua varten 
myönnettyihin oleskelulupiin on toteutettu 
ainoastaan asetuksentasolla. Voimassa ole-
van ulkomaalaislain 15 §:n 1 momentin mu-
kaan oleskeluluvalla tarkoitetaan ulkomaalai-
selle muuta kuin matkailua tai siihen verrat-
tavaa lyhytaikaista oleskelua varten myön-
nettävää lupaa toistuvasti saapua maahan ja 
oleskella täällä. Oleskeluluvan voimassaolo 
edellyttää, että ulkomaalaisen passi tai muu 
matkustusasiakirja on voimassa. Oleskelu-
lupa on määritelty osittain käänteisesti siten, 
että sillä ei tarkoiteta viisumia, jolla määri-
telmänsä mukaisesti tarkoitetaan matkailua 
tai siihen verrattavaa lyhytaikaista oleskelua 
varten myönnettävää lupaa tai päätöstä.  

Oleskelulupia ovat ulkomaalaislain 16 §:n 
1 momentin mukaan määräaikainen oleske-
lulupa ja pysyvä oleskelulupa. Käytännössä 
määräaikainen oleskelulupa on jaettu ulko-
maalaisasetuksen liitteenä 1 olevassa taulu-
kossa statusmerkinnöin kahteen pääluokkaan. 
Merkinnällä A kuvataan pysyväisluonteiseen 
maassa oleskeluun myönnettyä ja merkin-
nällä B määräaikaiseen oleskeluun myön-
nettyä määräaikaista oleskelulupaa.  

Kahden vuoden yhtäjaksoisen A-statuk-
sella tapahtuneen maassa oleskelun jälkeen 
henkilölle voidaan myöntää pysyvä oleske-
lulupa. Kahden vuoden yhtäjaksoisen B-sta-
tuksella tapahtuneen maassa oleskelun jäl-
keen henkilölle ei myönnetä pysyvää oles-
kelulupaa maassa oleskelun määräaikaisen 
tarkoituksen vuoksi. Pääluokkien lisäksi ul-
komaalaisasetuksen liitteenä olevassa taulu-
kossa on määritelty D-status, jolla kuvataan 
henkilöille, joita ei tilapäisesti voida palaut-
taa kotimaahansa, myönnettyä määräaikaista 
oleskelulupaa. Maassa olon tarkoituksen 
vuoksi myöskään D-luvalla tapahtuneen kah-
den vuoden yhtäjaksoisen maassa oleskelun 
jälkeen henkilölle ei myönnetä pysyvää oles-
kelulupaa. 

Mahdollisuus saada A-statuksella myön-
netty oleskelulupa B-statuksella myönnetyllä 
oleskeluluvalla tapahtuneen maassa oleske-
lun jälkeen on määritelty ulkomaalais-
asetuksen liitteenä olevassa taulukossa. Ul-
komaalaiset työntekijät sekä elinkeinon- ja 
ammatinharjoittajat, jotka ovat oleskelleet 
maassa yhtäjaksoisesti ja luvallisesti kaksi 
vuotta statuksella B.1, siirtyvät elinkeinon- 
tai ammatinharjoittamisen taikka työnteon 
edelleen jatkuessa ryhmään A.2. Vastaavasti 
ulkomaalaisille, joille oleskelulupa on myön-
netty statusmerkinnällä D.1, koska heitä ei 
voida käännyttää tai karkottaa koti- tai oles-
keluvaltion tilanteen johdosta taikka siitä 
syystä, että kyseessä olevan valtion viran-
omaiset suhtautuvat kielteisesti henkilön vas-
taanottamiseen, voidaan kahden vuoden yh-
täjaksoisen maassa oleskelun jälkeen myön-
tää uusi oleskelulupa statuksella A.4. 

Määräaikainen oleskelulupa myönnetään 
ulkomaalaislain 16 §:n 2 momentin mukaan 
vähintään yhdeksi vuodeksi, jollei ulkomaa-
laisen maassa oleskelun tarkoituksesta muuta 
johdu tai jollei ulkomaalainen hae oleskelu-
lupaa lyhyemmäksi ajaksi. Saman pykälän 3 
momentin mukaan ulkomaalaiselle, joka on 
ollut Suomen kansalainen tai jonka vanhem-
mista ainakin toinen on tai on ollut Suomen 
kansalainen, määräaikainen oleskelulupa 
myönnetään kahdeksi vuodeksi, jollei hän 
hae oleskelulupaa lyhyemmäksi ajaksi. 

Sisäasiainministeriön oleskelu- ja työlupa-
ohjeen (9/011/99) mukaan oleskelulupa 
myönnetään yleensä yhdeksi vuodeksi. Jos 
koko oleskeluajan pituus on tiedossa, voi-
daan oleskelulupa myöntää koko ajalle (esi-
merkiksi virallinen harjoittelujakso). Käytän-
nössä lupaviranomaiset myöntävät ainoas-
taan poikkeuksellisesti yli vuoden pituisia 
määräaikaisia oleskelulupia.  

Ulkomaalaisviraston ohjeen oleskelu - ja 
työluvista, käännyttämisestä ja maasta kar-
kottamisesta (2/010/02), jäljempänä Ulko-
maalaisviraston oleskelulupaohje, mukaan, 
jos vanhemmilla on jo pysyvä oleskelulupa, 
lapselle myönnetään ensimmäinen oleskelu-
lupa kahdeksi vuodeksi, jos näin haetaan.  

Edellytykset määräaikaisen oleskeluluvan 
myöntämiseksi. Edellytykset oleskeluluvan 
myöntämiselle ulkomailla olevalle henkilölle 
on määritelty ulkomaalaislain 18 §:ssä. Mää-
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räaikainen oleskelulupa voidaan myöntää 
suomalaisen syntyperän tai muun siteen 
Suomeen, opiskelun, työnteon, painavan hu-
manitaarisen syyn sekä muun erityisen syyn 
perusteella. Opiskelun, työnteon tai muun 
erityisen syyn perusteella oleskeluluvan 
myöntäminen edellyttää sitä, että ulkomaa-
laisen toimeentulo Suomessa on turvattu.  

Edellytykset oleskeluluvan myöntämiselle 
ulkomailla olevalle henkilölle perhesiteen pe-
rusteella on säännelty ulkomaalaislain 
18 c §:ssä. Suomessa asuvan ulkomaalaisen, 
joka on saanut oleskeluluvan pakolaisuuden 
tai suojelun tarpeen perusteella, tai Suomessa 
asuvan Suomen tai muun pohjoismaan kan-
salaisen perheenjäsenelle myönnetään oles-
kelulupa, jollei luvan myöntämistä vastaan 
ole yleiseen järjestykseen tai turvallisuuteen 
perustuvia taikka muita painavia syitä. Oles-
keluluvan myöntäminen muun kuin edellä 1 
momentissa tai 18 a §:n 1 momentissa tar-
koitetun pysyväisluonteisella tai pysyvällä 
oleskeluluvalla oleskelevan ulkomaalaisen 
perheenjäsenelle edellyttää lisäksi, että hänen 
toimeentulonsa on turvattu.  

Ulkomaalaislain 18 c §:n 3 momentin mu-
kaan myös Suomessa asuvan ulkomaalaisen, 
joka on saanut oleskeluluvan pakolaisuuden 
tai suojelun tarpeen perusteella, tai Suomessa 
asuvan Suomen tai muun pohjoismaan kan-
salaisen muulle omaiselle voidaan myöntää 
oleskelulupa, jos oleskeluluvan epääminen 
olisi kohtuutonta sen vuoksi, että asian-
omaisten on tarkoitus Suomessa jatkaa aikai-
semmin viettämäänsä kiinteää perhe-elämää 
tai että omainen on täysin riippuvainen Suo-
messa asuvasta henkilöstä. Lisäksi edellyte-
tään, että luvan myöntämistä vastaan ei ole 
yleiseen järjestykseen tai turvallisuuteen pe-
rustuvia taikka muita painavia syitä. 

Maassa tilapäisluonteisesti vähintään vuo-
den ajan oleskelevan henkilön perheenjäse-
nelle voidaan myöntää oleskelulupa, jollei 
ole erityisiä syit ä poiketa aikavaatimuksesta. 
Lisäksi edellytetään, että perheenjäsenen 
toimeentulo on turvattu ja että luvan myön-
tämistä vastaan ei ole yleiseen järjestykseen 
tai turvallisuuteen perustuvia taikka muita 
painavia syitä. 

Myönnettäessä oleskelulupaa ulkomailla 
olevalle henkilölle perhesiteen perusteella 
rinnastetaan Suomessa oleskelevaan henki-

löön sellainen ulkomaalainen, joka on saanut 
oleskeluluvan Suomeen muuttamista varten, 
vaikka hän ei vielä asukaan Suomessa, ellei 
tätä rinnastusta vastaan ole erityisiä syitä.  

Perhesiteen perusteella myönnettävän oles-
keluluvan edellytyksiä harkittaessa on otet-
tava myös huomioon Suomessa jo luvallisesti 
asuvan henkilön mahdollisuus muuttaa takai-
sin kotimaahansa tai johonkin kolmanteen 
maahan viettämään perhe-elämää, jos per-
hesiteiden voidaan kokonaisuudessaan katsoa 
painottuvan sinne. 

Perheenjäseneksi katsotaan ulkomaalaislain 
18 b §:n mukaan Suomessa asuvan henkilön 
aviopuoliso sekä alle 18-vuotias naimaton 
lapsi, jonka huoltaja Suomessa asuva henkilö 
on. Jos Suomessa asuva henkilö on alaikäi-
nen lapsi, perheenjäsen on hänen huoltajansa. 
Jatkuvasti yhteisessä taloudessa aviolii-
tonomaisissa olosuhteissa elävät henkilöt 
rinnastetaan aviopuolisoihin. Tällaisen rin-
nastuksen edellytyksenä on, että he ovat asu-
neet vähintään kaksi vuotta yhdessä, paitsi 
jos heillä on yhteinen lapsi.  

Sen lisäksi, mitä ulkomaalaislaissa on muu-
toin säädetty, voidaan ulkomaalaislain 18 a 
§:n mukaan entisen Neuvostoliiton alueelta 
peräisin olevalle henkilölle, jolla on suoma-
lainen syntyperä, myöntää määräaikainen 
oleskelulupa erityisperusteilla.  

Ilman oleskelulupaa maahan saapuvalle ul-
komaalaiselle voidaan määräaikainen oles-
kelulupa myöntää Suomessa ainoastaan ul-
komaalaislain 20 §:n tarkoittamissa poikke-
ustapauksissa. Oleskeluluvan myöntäminen 
Suomessa on mahdollista tietyin edellytyksin 
suomalaisen syntyperän tai perhesiteen pe-
rusteella. Oleskelulupa voidaan myöntää 
myös silloin, kun sen epääminen olisi ilmei-
sen kohtuutonta.  

Valitsevan hallintokäytännön mukaan har-
kittaessa oleskeluluvan myöntämistä ulko-
maalaislain 18 §:n 1 momentin 1 kohdassa 
tarkoitetun suomalaisen syntyperän mukai-
sesti on luvan edellytysten arvioinnissa käy-
tetty analogisesti hyväksi ulkomaalaislain 18 
a §:n yksityiskohtaisia säännöksiä suomalai-
sen syntyperän toteam isesta. Kyseisessä py-
kälässä on säännelty oleskeluluvan myöntä-
misedellytykset entisen Neuvostoliiton alu-
eelta peräisin olevalle henkilölle, jolla on 
suomalainen syntyperä. Tämä tulkinta on kir-
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jattu Ulkomaalaisviraston oleskelulupa-
ohjeeseen, jonka mukaan ulkomaalaislain 18 
a §:n kriteereitä voidaan ohjeellisesti soveltaa 
myös muualta tulevien suomalaista syntype-
rää olevien kohdalla. 

Ulkomaalaislain antamiseen johtaneessa 
hallituksen esityksessä (HE 47/1990 vp) ei 
ole yksityiskohtaisesti määritelty, mitä tar-
koitetaan muulla siteellä Suomeen. Alkupe-
räisen ulkomaalaislain 18 §:n 1 momentin 1 
kohdan sanamuodon  mukaan määräaikainen 
oleskelulupa voitiin myöntää, jos ulkomaa-
laisen lähiomainen asui Suomessa tai ulko-
maalaisella oli muu side Suomeen. Ulko-
maalaislain 18 §:ää muutettiin 1 päivänä tou-
kokuuta 1999 voimaan tulleella lailla 
(537/1999). Tuolloin perheen yhdistämisen 
edellytyksistä säädettiin erikseen, minkä ta-
kia 1 kohdasta poistettiin säännös, joka kos-
kee ulkomaalaisen Suomessa asuvaa lä-
hiomaista. 

Ennen kyseistä lainmuutosta vallinneen so-
veltamiskäytännön mukaan perustetta muu 
side Suomeen oli sovellettu lähes ainoastaan 
niissä tapauksissa, kun oleskeluluvan myön-
täminen perustui siihen, että ulkomaalaisen 
muu omainen kuin lähiomainen asui Suo-
messa. Lainmuutoksen jälkeen oleskeluluvan 
myöntämisestä muulle omaiselle kuin Suo-
messa asuvan henkilön lähiomaiselle säädel-
lään ulkomaalaislain 18 a §:n 3 momentissa. 
Ulkomaalaislain 18 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa mainittua muuta sidettä Suomeen ei s i-
ten ole enää käytännössä sovellettu.  

Ulkomaalaislain mukaan määräaikainen 
oleskelulupa voidaan myöntää ulkomailla 
oleskelevalle henkilölle, jos ulkomaalainen 
tulee opiskelemaan Suomessa olevaan oppi-
laitokseen ja hänen toimeentulonsa on tur-
vattu. Ulkomaalaislaissa ei ole tarkemmin 
määritelty, minkälaisessa oppilaitoksessa ta-
pahtuva opiskelu voi olla peruste oleskelulu-
van myöntämiseksi. 

Sisäasiainministeriön oleskelu- ja työlupa-
ohjeen  ja Ulkomaalaisviraston oleskelulupa-
ohjeen mukaan oleskelulupa voidaan myön-
tää opiskelun perusteella ulkomaalaiselle, jo-
ka on hyväksytty varsinaiseksi opiskelijaksi 
yliopistoon, korkeakouluun, ammat-
tioppilaitokseen tai muuhun ammattiin val-
mistavaan oppilaitokseen, jos hänen opinto-
jensa rahoitus ja hänen toimeentulonsa on 

turvattu.  
Varsinaisella opiskelulla tarkoitetaan ul-

komaalaisen hyväksymistä opiskelemaan si-
ten, että hän opintojensa päättyessä suorittaa 
oppilaitoksen loppututkinnon. Jos oppilaitok-
sessa opiskelu ei ole tutkintoon johtavaa, er i-
tyisen painavana henkilökohtaisena syynä 
opinnoille voidaan pitää jo hankitun ammat-
titaidon tai tutkinnon täydentämistä, lähtö-
maassa tehtävään työhön liittyvää lisäkoulu-
tusta tai suomalaista syntyperää olevan hen-
kilön halua opiskella Suomen kieltä tai suo-
malaista kulttuuria.  

Hallituksen esityksen (HE 50/1998 vp) 
mukaan humanitaarista syytä voitaisiin käyt-
tää oleskeluluvan myöntämisen perusteena 
yksittäisissä tapauksissa, joissa tehdään eril-
linen päätös hakijoiden ottamisesta Suomeen, 
kuten pakolaisten ottamisen Suomeen edus-
kunnan talousarvion hyväksymisen yh-
teydessä vahvistaman pakolaiskiintiön puit-
teissa. Kohdan soveltamisalaan kuuluisivat 
myös esimerkiksi UNHCR:n Suomelle osoit-
tamat hätätapaukset tai muut kiireelliset ta-
paukset, joissa olisi tarpeen sallia henkilöi-
den pikainen pääsy Suomeen. Edelleen esi-
merkkinä voi mainita tilanteen vuonna 1993, 
jolloin valtioneuvosto teki periaatepäätöksen 
vammautuneiden ja haavoittuneiden bosnia-
laisten potilaiden ottamisesta Suomeen lää-
ketieteellisin perustein saamaan hoitoa. 

Hallituksen esityksessä (HE 47/1990 vp) 
erityisenä syynä oleskeluluvan myöntämi-
seksi on mainittu ulkomaalaisen halu pereh-
tyä suomalaiseen kulttuuriin. Hallituksen es i-
tyksen (HE 50/1998 vp) mukaan erityisenä 
syynä oleskeluluvan myöntämiselle ul-
komailla voitaisiin pitää myös aikomusta 
perheen perustamiseen. Tämän kohdan no-
jalla voitaisiin myöntää oleskelulupa esimer-
kiksi avioliiton solmimistarkoituksen perus-
teella. Kohta mahdollistaa oleskeluluvan 
myöntämisen sellaisellekin henkilölle, jolla 
on varallisuuteensa perustuen mahdollisuus 
oleskella Suomessa. 

Ilman oleskelulupaa maahan saapuvalle ul-
komaalaiselle voidaan määräaikainen oles-
kelulupa myöntää Suomessa ainoastaan ulko-
maalaislain 20 §:n tarkoittamissa poikkeusta-
pauksissa. Käytännössä ulkomaalaislain 20 
§:ää sovelletaan eniten tapauksissa, joissa 
oleskeluluvan epääminen katsotaan ilmeisen 
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kohtuuttomaksi.  
Sisäasiainministeriön oleskelu- ja työlupa-

ohjeen mukaan oleskeluluvan epääminen 
voisi olla kohtuutonta esimerkiksi silloin, 
kun hakijalla on yhteinen lapsi Suomessa 
asuvan henkilön kanssa, jonka kanssa hakija 
aikoo viettää perhe-elämää, tai hakija on hy-
väksytty varsinaiseksi opiskelijaksi yliopis-
toon, korkeakouluun, ammattioppilaitokseen 
tai muuhun ammattiin valmistavaan oppilai-
tokseen ja hänen opintojensa rahoitus ja toi-
meentulo on turvattu ja opinnot ovat alka-
neet. 

Oleskelulupa voidaan myöntää Suomessa 
ilman oleskelulupaa maahan saapuneelle ul-
komaalaiselle ainoastaan ulkomaalaislain 
20 §:n tarkoittamissa poikkeustapauksissa. 
Näitä poikkeusperusteita on tulkittu käytän-
nössä siten, että ne ainoastaan määrittelevät 
ne tilanteet, jolloin oleskelulupa voidaan 
myöntää Suomessa. Oleskeluluvan myöntä-
minen perhesiteen perusteella on mahdollista 
ulkomailla ulkomaalaislain 18 c §:n perus-
teella. Ulkomaalaislain 20 § tarkentaa näitä 
perusteita niitä tilanteita varten, jolloin oles-
kelulupaa poikkeuksellisesti haetaan Suo-
messa. Vaikka ulkomaalaislain 20 §:ssä ei 
ole asetettu esimerkiksi toimeentuloa koske-
via edellytyksiä, niitä kuitenkin sovelletaan 
ulkomaalaislain 18 c §:n mukaisesti. 

Vastaavasti ulkomaalaislain 20 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa mainittu mahdollisuus 
myöntää oleskelulupa niissä tapauksissa, 
joissa sen epääminen olisi ilmeisen kohtuu-
tonta, ei ole itsenäinen oleskeluluvan myön-
tämisperuste. Näissä tapauksissa edellytykset 
oleskeluluvan myöntämiseksi ulkomailla 
ovat olemassa, mutta ulkomaalaislain 20 §:n 
1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaiset edelly-
tykset oleskeluluvan myöntämiseksi Suo-
messa eivät täyty. Siitä huolimatta oleskelu-
lupa voidaan myöntää, jos sen epääminen 
olisi ilmeisen kohtuutonta. 

Ulkomaalaislain 20 §:ssä ei kuitenkaan ole 
viittausta edellytyksiin oleskeluluvan myön-
tämiseksi ulkomailla olevalle henkilölle. Hal-
linto-oikeudet ovatkin ratkaisukäytännös sään 
soveltaneet ulkomaalaislain 20 §:ää it senäi-
sesti siten, että toimeentulovaatimusta tai 
mahdollisia muita kuin pykälästä itsestään 
ilmeneviä edellytyksiä oleskeluluvan myön-
tämiseksi ei ole olemassa. 

Vallitsevan hallintokäytännön mukaisesti 
harkittaessa oleskeluluvan myöntämistä 
Suomessa huomiota on edellytysten lisäksi 
kiinnitetty siihen, mikä on ollut oleskelulu-
pahakemuksen Suomessa jättäneen ulko-
maalaisen maahantulon tarkoitus. Jos ulko-
maalainen on esimerkiksi saapunut maahan 
vierailua varten myönnetyllä viisumilla, hä-
nen on katsottu antaneen vääriä tietoja maa-
hantulonsa todellisesta tarkoituksesta, jos hän 
on pian maahantulonsa jälkeen hakenut oles-
kelulupaa. Viisumi myönnetään ainoastaan 
matkailua tai siihen verrattavaa lyhytaikaista 
oleskelua varten. Jos ulkomaalainen olisi vii-
sumia hakiessaan ilmoittanut maahantulonsa 
tarkoituksen olevan esimerkiksi pysyvä per-
he-elämän viettäminen Suomessa, hänet olisi 
ohjattu hakemaan oleskelulupaa.  

Ulkomaalaislaissa ei ole nimenomaisia 
säännöksiä uuden määräaikaisen oleskelulu-
van eli niin sanotun jatkoluvan myöntämi-
sestä. Soveltamiskäytännössä on katsottu, et-
tä jos oleskeluluvan peruuttamisen edelly-
tykset ovat olemassa, ei uutta määräaikaista 
oleskelulupaa voida myöntää. Määräaikainen 
oleskelulupa on voitu peruuttaa esimerkiksi 
silloin, kun ulkomaalaisen maahantulope-
rusteet ovat muuttuneet olennaisesti. 

Sisäasiainministeriön oleskelu- ja työlupa-
ohjeen mukaan uusi määräaikainen oleske-
lulupa myönnetään yleensä yhdeksi vuo-
deksi, jos ulkomaalaisen oleskelun peruste ei 
ole muuttunut ja edellytykset oleskeluluvan 
myöntämiselle ovat muutoinkin olemassa. 
Jos ulkomaalaisen passin leimojen perus-
teella tai muutoin voidaan perustellusti pää-
tellä, että hän viettää valtaosan ajastaan ul-
komailla, ei uutta oleskelulupaa lähtökohtai-
sesti myönnetä. 

Jos ulkomaalaisen oleskeluluvan perus-
teena on avio- tai avoliitto Suomessa asuvan 
henkilön kanssa ja se lyhyehkön aikaa kes-
tettyään purkautuu eikä puolisoilla ole yhtei-
siä lapsia, ei uutta oleskelulupaa yleensä tule 
edellä mainitun ohjeen mukaan myöntää. 
Lyhyehkönä aikana voidaan pitää sitä, että 
ulkomaalainen puoliso on asunut Suomessa 
avio- tai avoliitossa alle kaksi vuotta. 

Lyhyen maassa oleskelun aikana tapahtu-
nut maassa oleskelun perusteen olennainen 
muuttuminen tai kokonaan poistuminen 
muodostaa yleensä perusteen evätä uusi 
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oleskelulupa. Jos ulkomaalainen haluaa ha-
kea uudella perusteella oleskelulupaa, tulee 
hakemus jättää tällöin Suomen edustustoon 
ulkomailla. Ulkomaalaisvirasto voi kuitenkin 
myöntää oleskeluluvan uudella perusteella, 
jos hakijalle voitaisiin myöntää oleskelulupa, 
jos hän olisi saapunut maahan ilman oleske-
lulupaa.  

Ne tapaukset, joissa tilapäisluonteisella 
oleskeluluvalla yhtäjaksoisesti kaksi vuotta 
Suomessa oleskellut ulkomaalainen voi ha-
kea määräaikaista pysyväisluonteista oles-
kelulupaa, on määritelty ulkomaalaisasetuk-
sen liitteenä olevassa taulukossa. Edellytyk-
set hakea pysyväisluonteista oleskelulupaa 
määräytyvät tilapäisluonteisen oleskeluluvan 
statusmerkinnän perusteella. Työntekijöille 
sekä elinkeinon- ja ammatinharjoittajille, jot-
ka ovat oleskelleet maassa yhtäjaksoisesti ja 
luvallisesti kaksi vuotta statuksella B.1 
myönnetyllä oleskeluluvalla, voidaan elin-
keinon- tai ammatinharjoittamisen taikka 
työnteon edelleen jatkuessa myöntää uusi 
määräaikainen oleskelulupa lupastatuksella 
A.2. 

Ulkomaalaislaissa ei ole säännöstä siitä, 
mikä viranomainen on toimivaltainen ratkai-
semaan hakemuksen näissä tapauksissa. Si-
säasiainministeriön oleskelu- ja työlupaoh-
jeessa on todettu, että Ulkomaalaisvirasto on 
ulkomaalaislain 72 a §:n perusteella pidättä-
nyt itsellään oikeuden ratkaista oleskelulupa-
hakemukset silloin, kun tilapäisluonteista 
tarkoitusta varten myönnetyllä oleskelulu-
valla maassa oleskeleva ulkomaalainen hakee 
oleskelulupaa pysyväisluonteista oleskelua 
varten. Ohjeen mukaan tämä ei kuitenkaan 
koske tilannetta, jossa oleskelulupa muute-
taan pysyväisluonteiseksi työviranomaisen 
lausuntoon tai ratkaisuun perustuen.  

Lupamenettely ja toimivaltaiset viranomai-
set. Ulkomaalaisasetuksen 7 §:n 1 momentin 
mukaan ensimmäistä oleskelulupaa ja en-
simmäistä työlupaa on haettava siinä maassa, 
jossa hakija pysyvästi asuu. Jos hakijan hen-
kilökohtaiset olosuhteet tai työn luonne 
huomioon otettuna edellytys luvan hakemi-
sesta pysyvässä asuinmaassa olisi kohtuuton, 
lupaa voidaan hakea myös siinä maassa, jo s-
sa hakija laillisesti oleskelee. Saman pykälän 
2 momentin mukaan lupahakemus jätetään 
ulkomailla Suomen edustustoon. Ilman oles-

kelulupaa maahan saapuneelle ulkomaalai-
selle oleskelulupa voidaan myöntää ainoas-
taan ulkomaalaislain 20 §:n tarkoittamissa 
poikkeustapauksissa. 

Ulkomaalaislain 17 §:n 1 momentin mu-
kaan oleskeluluvan myöntää ulkomailla pää-
sääntöisesti Suomen diplomaattinen edus-
tusto tai lähetetyn konsulin virasto. Ulko-
maalaisvirasto on kuitenkin toimivaltainen 
myöntämään oleskeluluvan 18 c §:ssä tar-
koitetun perhesiteen perusteella ja pakolais-
kiintiön puitteissa tai muun ulkomaalaislain 
18 §:n 4 kohdassa tarkoitetun painavan hu-
manitaarisen syyn perusteella, vaikka oles-
kelulupa myönnetäänkin ulkomailla oleske-
levalle henkilölle. 

Ulkoasiainministeriö antaa ulkomaalaislain 
17 §:n 2 momentin mukaan sisäasiainminis-
teriötä kuultuaan edustustoille ohjeet oles-
keluluvan myöntämismenettelystä. Tämän 
perusteella sisäasiainministeriön oleskelu- ja 
työlupaohjeessa on määritelty tilanteet, jol-
loin edustustot voivat myöntää oleskeluluvan 
ilman Ulkomaalaisviraston lausuntoa. Muissa 
tapauksissa edustustot pyytävät Ulkomaa-
laisvirastolta lausunnon ennen oleskeluluvan 
myöntämistä. Ulkomaalaisvir aston lausun-
nosta huolimatta edustustot ratkaisevat itse-
näisesti niiden toimivaltaan kuuluvat oles-
kelulupahakemukset. 

Lupamenettely haettaessa oleskelulupaa 
perhesiteen perusteella on määritelty ulko-
maalaislain 18 d §:ssä. Oleskelulupaa per-
hesiteen perusteella voi hakea ulkomailla 
oleskelulupaa vailla oleva ulkomaalainen 
(hakija)  tai asian voi panna vireille hakijan 
Suomessa jo laillisesti oleskeleva perheenjä-
sen. 

Ulkomaalaislain 19 §:n 1 momentin mu-
kaan oleskeluluvan ilman oleskelulupaa 
maahan saapuvalle myöntää Ulkomaalaisvi-
rasto. Saman pykälän 4 momentin mukaan 
oleskeluluvan Suomessa olevan diplomaatti-
sen edustuston tai lähetetyn konsulin viraston 
henkilökuntaan kuuluvalle ja hänen per-
heenjäsenelleen myöntää kuitenkin ulkoasi-
ainministeriö. Henkilökuntaan kuuluvalle 
kolmannen maan kansalaiselle ja hänen per-
heenjäsenelleen sekä henkilökunnan yksityi-
sessä palveluksessa olevalle oleskeluluvan 
myöntää kuitenkin Ulkomaalaisvirasto tai 
paikallispoliisi. 
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Uuden määräaikaisen oleskeluluvan maas-
sa oleskelevalle ulkomaalaiselle myön tää ul-
komaalaislain 17 §:n 3 momentin mukaan 
paikallispoliisi. 

Vallitsevan hallintokäytännön mukaisesti 
ulkomaalaisasetuksen 7 §:n käsitteen ”lailli-
sesti oleskelee” on tulkittu tarkoittavan myös 
viisumin tai viisumivapauden perusteella ta-
pahtuvaa vierailua. Tämän tulkinnan mukai-
sesti ulkomaalainen, jonka asuinmaa sijaitsee 
maantieteellisesti kaukana Suomesta, on voi-
nut mennä viisumin tai viisumivapauden pe-
rusteella johonkin kolmanteen maahan Suo-
men lähialueilla ja hakea oleskelulupaa ky-
seisessä maassa sijaitsevasta Suomen edus-
tustosta.  

 
 

Pysyvä oleskelulupa 

Edellytykset pysyvän oleskeluluvan myön-
tämiseksi. Pysyvä oleskelupa myönnetään 
ulkomaalaislain 16 §:n 5 momentin mukaan 
ulkomaalaiselle, joka on oleskellut luvalli-
sesti maassa yhtäjaksoisesti kahden vuoden 
ajan, jollei hänen maassa oleskelunsa tarkoi-
tuksesta muuta johdu tai jollei luvan myön-
tämistä vastaan ole erityisiä syitä. Ulkomaa-
laisasetuksen 15 §:n mukaan pysyvää oles-
kelulupaa ei myönnetä kahden vuoden yht ä-
jaksoisen maassa oleskelun perusteella muun 
muassa silloin, kun ulkomaalaisen maassa 
oleskelun perusteena on ollut opiskelu, työs-
kentely määräaikaiseen hankkeeseen liitty-
vässä työssä tai muu lyhytaikainen käynti. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että ulko-
maalainen on oleskellut Suomessa B- tai D-
statuksella myönnetyllä oleskeluluvalla. 
Yleinen edellytys pysyvän oleskeluluvan 
myöntämiseksi on siten kaksi vuotta yhtäjak-
soista maassa oleskelua A-statuksella myön-
netyllä oleskeluluvalla, vaikka tämä ei selke-
ästi ilmene lain sanamuodosta.  

Erityisellä syyllä ymmärretään, että ulko-
maalaisen yleiset edellytykset (kaksi vuotta 
maassa oleskelua A-statuksella myönnetyllä 
oleskeluluvalla) saada pysyvä oleskelulupa 
täyttyvät, mutta hän on käytöksellään osoit-
tanut, että lupaa ei ole syytä myöntää tai on 
olemassa muu häneen liittyvä seikka tai olo-
suhde, jonka perusteella pysyvää oleskelulu-
paa ei ole myönnettävä. Hallituksen esityk-

sessä (HE 47/1990 vp) erityisenä syynä on 
mainittu ulkomaalaisen syyllistyminen rikok-
siin tai muuten moitittavaan käyttäytymiseen, 
joka ei kuitenkaan olisi niin vakavaa, että se 
aiheuttaisi maasta karkottamisen tai oleske-
luluvan peruuttamisen. Sisäasiainministeriön 
oleskelu- ja työlupaohjeen mukaan erityinen 
syy voisi olla myös se, että henkilön voidaan 
perustellusti katsoa edelleen asuvan lähtö-
maassa. Jos esitettyjen selvitysten perusteella 
voidaan tästä varmistua, henkilön on osoi-
tettava maastamuuton tosiasiallisesti tapah-
tuneen. Jos henkilöllä ei ole kotikuntalain 
(201/1994) mukaista kotipaikkaa Suomessa, 
pysyvää oleskelulupaa ei voida myöntää.  

Hallituksen esityksessä ei ole kuitenkaan 
tarkemmin määritelty sitä, minkälaiset rikok-
set tai tuomitut rangaistukset voivat olla es-
teenä pysyvän oleskeluluvan myöntämiseksi. 
Soveltamiskäytännön yhdenmukaistamiseksi 
Ulkomaalaisvirasto on antanut ohjeen 
(11/010/00) pysyvän oleskeluluvan epäämi-
sestä rikoksen johdosta. Ohjeen mukaan, jos 
ulkomaalainen on tuomittu vankeusrangais-
tukseen, pysyvää oleskelulupaa ei myönnetä 
ainakaan kolmeen vuoteen rikoksiin syyllis-
tymisestä. Jos tuomitun vankeusrangaistuk-
sen pituus on vähintään yksi vuosi, pysyvää 
oleskelulupaa ei myönnetä ainakaan viiteen 
vuoteen rikoksiin syyllistymisestä. 

Lupamenettely ja toimivaltaiset viranomai-
set. Pysyvän oleskeluluvan maassa oleskele-
valle ulkomaalaiselle myöntää ulkomaalais-
lain 19 §:n 3 momentin mukaan paikallispo-
liisi. Jollei paikallispoliisi katso voivansa er i-
tyisestä syystä myöntää pysyvää oleske-
lulupaa, sen on saatettava asia Ulkomaalais-
viraston ratkaistavaksi. Erityisenä syynä voi 
olla esimerkiksi ulkomaalaisen syyllistymi-
nen rikoksiin.  

 
 

Oleskeluluvan peruuttaminen ja raukeaminen 

Peruuttamisen ja raukeamisen edellytykset. 
Oleskelulupa voidaan peruuttaa ulkomaa-
laislain 21 §:n mukaan, jos ulkomaalainen on 
oleskelulupaa hakiessaan tietoisesti antanut 
henkilöllisyyttään koskevia tai muita päätök-
seen vaikuttaneita vääriä tietoja taikka salan-
nut sellaisen seikan, joka olisi saattanut vai-
kuttaa päätöksen sisältöön. Määräaikainen 
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oleskelulupa voidaan peruuttaa myös muusta 
painavasta syystä. 

Muuna painavana syynä on pidetty ulko-
maalaisen maahantuloperusteiden olennaista 
muuttumista tai sitä, että ulkomaalainen on 
toistuvasti laiminlyönyt työluvan hankkimi-
sen, kun sellainen vaaditaan. Kyseisen halli-
tuksen esityksen mukaan, jos ulkomaalainen 
on esimerkiksi saanut oleskeluluvan avi-
oiduttuaan Suomen kansalaisen tai pysyvästi 
Suomessa asuvan ulkomaalaisen kanssa ja 
avioliitto lyhyehkön aikaa kestettyään pur-
kautuu, voitaisiin hänen oleskelulupansa pe-
ruuttaa. Jos puolisot ovat kuitenkin asuneet 
Suomessa yhdessä yli kaksi vuotta tai jos ul-
komaalaisella on alaikäinen lapsi, ei oleske-
luluvan peruuttaminen voine tulla kyseeseen. 
Painavana syynä voisi olla myös opiskelujen 
keskeyttäminen, jos oleskeluluvan myöntä-
misen perusteena on ollut nimenomaan opis-
kelu Suomessa. 

Oleskeluluvan peruuttaminen on käytän-
nössä ollut hyvin poikkeuksellinen toimen-
pide. Oleskeluluvan peruuttamisedellytyksiä 
on käytännössä sovellettu myös harkittaessa 
uuden määräaikaisen oleskeluluvan myönt ä-
misedellytyksiä, koska ulkomaalaislaissa ei 
ole erikseen määritelty uuden määräaikaisen 
oleskeluluvan myöntämisedellytyksiä. Uuden 
määräaikaisen oleskeluluvan myöntämisen 
yhteydessä tapahtuva lupaharkinta on käy-
tännössä osoittautunut tarkoituksenmukai-
semmaksi menettelytavaksi kuin oleskelulu-
van peruuttaminen.  

Ulkomaalaislain 22 §:n mukaan oleskelu-
lupa raukeaa, kun ulkomaalainen karkotetaan 
maasta, hän on ilmoittanut muuttavansa pois 
maasta tai hän on oleskellut yhtäjaksoisesti 
kaksi vuotta maan ulkopuolella. Ulkomaa-
laisvirasto voi hakemuksesta päättää, että 
oleskelulupa ei raukea kahden vuoden yhtä-
jaksoisen ulkomailla oleskelun seurauksena.  

Oleskelulupa raukeaa automaattisesti, kun 
ulkomaalaislain 22 §:n edellytykset täyttyvät. 
Ulkomaalaisvirasto voi kuitenkin hakemuk-
sesta päättää, että oleskelulupa ei raukea 
kahden vuoden yhtäjaksoisen ulkomailla 
oleskelun seurauksena. Sisäasiainministeriön 
oleskelu- ja työlupaohjeen mukaan hakemuk-
sessa on esitettävä hyväksyttävä syy poissa-
ololle ja hakemus on tehtävä ennen kuin 
maasta poissaolo on kestänyt kaksi vuotta. 

Toimivaltaiset viranomaiset. Ulkomaalais-
lain 21 §:n 2 momentin mukaan oleskelulu-
van peruuttaa luvan myöntänyt viranomai-
nen. Jos ulkomaalainen on jo saapunut maa-
han, edustuston myöntämän luvan voi kui-
tenkin peruuttaa vain Ulkomaalaisvirasto. 

 
 

2.1.5.  Työnteko 

Työlupasääntelyn kehityksestä. Työlupa 
otettiin Suomessa käyttöön 1926. Osittain 
lain tasolle työlupasääntely siirrettiin vuoden 
1984 ulkomaalaislaissa, tosin merkittäviltä 
osin sääntely kuitenkin yhä säilyi asetuk-
sessa. Työluvan lisäksi on alusta lähtien tar-
vittu maahan tuloa ja maassa oleskelua var-
ten muu lupa, kuten ololippu, viisumi tai 
oleskelulupa. Vuodesta 1991 lähtien työlu-
van perusteella maassa oleskelu tuli mahdol-
liseksi ainoastaan oleskeluluvalla. 

Maahan tulevien ulkomaalaisten osalta työ-
luvan ovat alusta lähtien myöntäneet Suomen 
ulkomaan edustustot. Maassa olevien osalta 
työluvan myönsi aluksi maaherra, sitten lä ä-
ninhallitus ja myöhemmin sisäasi-
ainministeriö ja sen alaiset eri yksiköt. Työ-
voimatoimistot toimivat työluvan myöntäjinä 
1991-1999 tilanteissa, joissa ulkomaalaisella 
oli voimassa oleva oleskelulupa. Työvoima-
toimistojen päätösvaltaa perusteltiin sillä, et-
tä ulkomaalaisen maassa olon edellytykset 
eivät tulleet arvioitaviksi (HE 47/1990 vp) ja 
päätösvallan kumoamista niin sanotun yhden 
luukun palveluperiaatteella sekä sillä, että 
työvoimatoimistot eivät juuri tehneet työlu-
papäätöksiä (HE 50/1998 vp). 

Työluvan myöntäjän on tullut pyytää lau-
sunto aluksi sosiaaliministeriöltä ja vuodesta 
1958 lähtien työvoima-asioista vastaavalta 
ministeriöltä. Lausunnon sitovuudesta luvan 
myöntäjään nähden ei aluksi säädetty mitään. 
Myöhemmin kiellettiin työluvan myöntämi-
nen vastoin lausuntoa, ellei tähän ollut eri-
tyistä syytä. Voimassa olevan ulkomaalais-
lain mukaan edustusto on sidottu työvoima-
viranomaisen kantaan siltä osin, kun siinä on 
esitetty esteitä luvan myöntämiselle. 

Ensimmäisen työntekijän oleskeluluvan 
hakemisen saattoi 1990-luvulle asti käynnis-
tää vain ulkomaalainen itse jättämällä oles-
kelu- ja työlupahakemuksen Suomen edus-
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tustoon. Vuonna 1991 otettiin käyttöön en-
nakkolausuntomenettely, jossa ulkomaisen 
työntekijäryhmän palkkaamista suunnitteleva 
työnantaja saattoi pyytää työministeriöltä 
työlupalausuntoa koskevan sitovan kannan-
oton. Vuonna 1994 ensimmäisen työluvan 
hakumenettely käännettiin ”ylösalaisin” si-
ten, että prosessin käynnisti Suomessa toi-
miva työnantaja pyytämällä työvoimaviran-
omaiselta lausunnon. 

Aluksi työlupa oli säädetty työpaikkakoh-
taiseksi, myöhemmin työnantajakohtaiseksi. 
Mahdollisuus työ- ja ammattialakohtaisen 
työluvan myöntämiseen on ollut jo 1930-lu-
vulta lähtien. Voimassa olevassa ulkomaa-
laislaissa lähtökohdaksi otettiin työluvan ala-
kohtaisuus, mutta säädettiin mahdollisuu-
desta liittää työlupaan työnantajaa, alueellista 
kelpoisuutta tai työn laatua koskevia rajoi-
tuksia. Myös työluvasta vapautettujen piiri 
on työlupasääntelyn kehityksen myötä koko 
ajan laajentunut. 

Työluvan myöntämistä koskeviin päätök-
siin säädettiin muutoksenhakuoikeus vuonna 
1999. Muutoksenhaun piiriin tulivat poliisin 
ja ulkomaalaisviraston tekemät oleskelu- ja 
työlupapäätökset. Edustustojen työlupapää-
töksistä ja työlupalausunnoista ei ole koskaan 
ollut muutoksenhakuoikeutta.  

Voimassa oleva työlupasääntely.  Nykyisin 
voimassa oleva työlupajärjestelmä perustuu 
ulkomaalaislakiin ja ulkomaalaisasetukseen. 
Ulkomaalaisella, joka aikoo Suomessa ryhtyä 
ansiotyöhön, on oltava työlupa, jollei häntä 
ole vapautettu työlupavelvollisuudesta. Ul-
komaalaislain nojalla työlupavelvollisuudesta 
on vapautettu muun muassa ETA-valtion 
kansalainen ja pysyvän oleskeluluvan saanut 
ulkomaalainen. Ulkomaalaisasetuksessa on 
säädetty siitä, missä ammatissa, toimessa tai 
tehtävässä ulkomaalainen ei tarvitse työlupaa 
sekä valtuutettu työministeriö antamaan tar-
kemmat säännökset muun muassa siitä, mil-
loin työlupaa ei vaadita ulkomaalaiselta, joka 
työskentelee Suomessa ulkomaisen työnan-
tajan lukuun. 

Ulkomaalaislaissa edellytetään, että työlu-
paa on haettava ennen maahan saapumista. 
Maahan saapumisen jälkeen työlupa voidaan 
myöntää, jos ulkomaalainen ei aikaisemmin 
ole ollut velvollinen hankkimaan työlupaa tai 
jos luvan epääminen olisi ilmeisen kohtuu-

tonta. Työluvan myöntää sama viranomai-
nen, joka myöntää oleskeluluvan. Ulkomailla 
työntekijän oleskeluluvan myöntää edustusto, 
maassa olevalle ulkomaalaiselle Ulkomaa-
laisvirasto tai paikallispoliisi. Ulkomaalais-
lain nojalla Ulkomaalaisvirasto voi pidättää 
itsellään päätösvallan paikallispoliisin rat-
kaistavaksi säädetyssä asiassa. Ulkomaalais-
viraston ratkaistavaksi siirrettävistä asioista 
on ohjeistettu sisäasiainministeriön ohjeessa. 
Luvan myöntämistä koskevaan päätökseen 
liitettäviä mahdollisen jatkolupahakemuksen 
ratkaisemisen pidättämisiä Ulkomaalaisvi-
rastolle on kuitenkin vähennetty.  

Työlupa liittyy voimassa olevaan määräai-
kaiseen oleskelulupaan. Ulkomaalaislain 
mukaan määräaikainen oleskelulupa voidaan 
myöntää, jos ulkomaalaiselle voidaan myön-
tää työlupa. Työluvan myöntäminen edellyt-
tää yleensä työvoimatoimiston puoltavaa lau-
suntoa. Edustusto ei voi myöntää työlupaa 
ilman työvoimatoimiston lausuntoa eikä sil-
loin, jos siihen työvoimatoimiston lausunnon 
perusteella on este. Poliisin ja Ul-
komaalaisviraston osalta työluvan myöntä-
minen edellyttää työvoimatoimiston lausun-
toa, jollei työministeriö toisin päätä.  

Työlupa on ulkomaalaislain mukaan lähtö-
kohtaisesti ammattialakohtainen ja myönne-
tään vähintään yhdeksi vuodeksi. Laki kui-
tenkin sallii sekä työluvan voimassaoloalan 
että -ajan rajoittamisen. Ulkomaalaisasetuk-
sen mukaan työlupa voidaan myöntää työ-
kohde- tai työnantajakohtaisena ja vuotta ly-
hyemmäksi ajaksi muun muassa silloin, kun 
kyseessä on määräaikainen hanke tai työ, jo-
hon työministeriön päätöksen mukaan työ-
lupa myönnetään määräajaksi eikä alakoh-
taista työntekijän oleskelulupaa voida myön-
tää. Tällä hetkellä ei ole voimassa tällaista 
työministeriön päätöstä. Työministeriön työ-
lupalausunto-ohje (O/3/2001 TM) sisältää 
esimerkkejä työlupaharkinnasta eri töissä ja 
tehtävissä. 

Ulkomaalaisasetuksen nojalla oleskelulu-
van myöntäjä tekee oleskelulupaan asetuksen 
liitteenä olevan taulukon mukaisen niin sa-
notun statusmerkinnän, joka kuvaa oleskelun 
tarkoituksen. A-ryhmään (5 statusta) kuulu-
vat pysyväisluonteiseen maassa oleskeluun 
luvan saaneet henkilöt. Kahden vuoden yh-
täjaksoisen A-statuksella tapahtuneen maassa 
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oleskelun jälkeen henkilölle voidaan myön-
tää pysyvä oleskelulupa. B-ryhmään (4 sta-
tusta) kuuluvat määräaikaiseen oleskeluun 
luvan saaneet henkilöt. Maassa olon tarkoi-
tuksen vuoksi henkilölle ei myönnetä pysy-
vää oleskelulupaa kahden vuoden yhtäjaksoi-
sen B-luvalla tapahtuneen maassa oleskelun 
jälkeen. 

Työnantajan velvollisuutena on varmis-
tautua, että ulkomaalaisella on työlupa tai et-
tä hän ei tarvitse työlupaa. Työnantajan on 
myös annettava työviranomaiselle vakuutus 
siitä, ulkomaalaiselle maksettava palkka ja 
muut työehdot ovat voimassa olevien työeh-
tosopimusten mukaiset tai, milloin alalla ei 
ole työehtosopimusta, että ne vastaavat suo-
malaisiin työntekijöihin noudatettavaa käy-
täntöä. Virheellisten tai harhaanjohtavien tie-
tojen antaminen viranomaiselle ulkomaa-
laisen työehdoista ja työtehtävistä on ulko-
maalaislaissa sanktioitu työnantajan ulko-
maalaisrikkomuksena, josta voidaan tuomita 
sakkorangaistus. Ulkomaalaislain nojalla 
työnantajan ulkomaalaisrikkomuksesta voi-
daan tuomita myös toimeksiantaja, kun ul-
komaisen työnantajan palveluksessa olevat 
työntekijät työskentelevät urakointi- tai ali-
urakointityössä taikka vuokratyövoimana. 
Työviranomaisella on lisäksi mahdollisuus 
määrätä, että työlupien myöntämisestä pi-
dättäydytään sellaisen työn- tai toimeksian-
tajan työhön, jonka on todettu toistuvasti an-
taneen viranomaiselle virheellisiä tai har-
haanjohtavia tietoja. 

Ulkomaalainen, joka tekee Suomessa an-
siotyötä ilman työlupaa on tuomittava ulko-
maalaisrikkomuksesta sakkoon. Työnantaja 
tai tämän edustaja, joka ottaa palvelukseen 
tai pitää palveluksessa ulkomaalaisen, jolla ei 
ole työlupaa, on rikoslain nojalla tuomittava 
työluparikoksesta sakkoon tai vankeuteen 
enintään yhdeksi vuodeksi. Työluparikok-
sesta tuomitaan myös urakan tai aliurakan 
antaja tai työn teettäjä taikka heidän edusta-
jansa, joka laiminlyö varmistautua siitä, että 
urakointi- tai aliurakointityössä tai vuokra-
työvoimana työskentelevillä ulkomaalaisilla 
työntekijöillä on työlupa. Työlupasäännösten 
noudattamista valvovat Ulkomaalaisvirasto 
ja poliisi. Ulkomaalaisten työntekoa koske-
vien säännösten ja määräysten noudattamista 
valvoo työsuojeluviranomainen osana nor-

maalia valvontatehtäväänsä sekä ulkomaa-
laislain nojalla myös työviranomainen.  

Ulkomaalaislain ja -asetuksen ohella mer-
kittävä rooli työlupajärjestelmässä on myös 
eri viranomaisten soveltamisohjeilla. Tällai-
sia ohjeita ovat työministeriön työlupalau-
sunto-ohje, työministeriön määräys tehtävistä 
ja toimista, joihin ei vaadita työlupaa 
(M/3/99 TM) ja työministeriön ohje turva-
paikanhakijoiden työnlupavelvollisuudesta 
vapauttamisen tarkemmista edellytyksistä 
(O/2/2001 TM), sisäasiainministeriön oles-
kelu- ja työlupaohje, Ulkomaalaisviraston 
oleskelulupaohje ja ulkoasiainministeriön 
oleskelulupa- ja työlupaohje (23/1999). 
Työministeriön määräystä tehtävistä ja toi-
mista, joihin ei vaadita työlupaa, on sisäasi-
ainministeriön päätöksellä määrätty nouda-
tettavaksi myös sisäasiainministeriön hallin-
nonalalla. 

Työlupajärjestelmän kannalta merkityksel-
listä muuta lainsäädäntöä.  Ulkomaalaislain 
ohella myös valtioneuvoston ohjesäännössä 
säädetään työlupajärjestelmään osallisten eri 
viranomaisten toimivallasta. Työministeriön 
toimialaan kuuluu muun muassa työvoiman 
kansainvälinen liikkuvuus, ulkomaisen työ-
voiman maahanmuutto sekä siihen liittyvä 
valvonta. Sisäasiainministeriön toimialaan 
kuuluu muun ohella henkilöiden maahantulo, 
maastalähtö ja niiden valvonta sekä ulko-
maalaisten maassa oleskelu siltä osin, kun 
asia ei kuulu muun ministeriön toimialaan. 
Ulkoasiainministeriön toimialaan kuuluu 
muun muassa ulkomailla myönnettävä oles-
kelu- ja työlupa.  

Ulkomaalaisrekisteristä annetun lain 
(1270/1997) nojalla ulkomaalaisten maa-
hantuloa, maassa oleskelua ja työntekoa kos-
kevien asioiden päätöksentekoa sekä maa-
hantulon ja maastalähdön valvontaa varten ja 
valtion turvallisuuden takaamiseksi pidetään 
ulkomaalaisrekisteriä. Ulkomaalaisrekisteriin 
voidaan tallentaa tiedot hakemuksesta, asian 
käsittelystä, ratkaisusta ja perusteista sekä 
tiedot työnantajasta ja työsuhteen ehdoista 
siltä osin kuin se on tarpeen. Rekisteristä 
voidaan luovuttaa tietoja muun muassa Kan-
saneläkelaitokselle (jäljempänä Kela) ulko-
maalaisen sosiaaliturvaan liittyvää päätök-
sentekoa ja valvontaa varten. Ulkomaalaisre-
kisteriä käyttävät Ulkomaalaisvirasto, ulko-
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asiainministeriö, poliisi, rajavartiolaitos, tul-
lilaitos ja työvoimaviranomainen. Rekist e-
rinpitäjillä on oikeus käyttää rekisteriin tal-
letettuja tietoja laissa yksilöityjä ulkomaa-
laishallinnon asioita hoitaessaan.  

Ulkomaanliikenteen kauppa-alusluettelosta 
annetussa laissa (1707/1991) säädetään, että 
kauppa-alusluetteloon merkityllä aluksella 
työskenteleviin ulkomaalaisiin ei sovelleta 
ulkomaalaislain ja sen nojalla annettujen 
säännösten ja määräysten mukaista työlupa-
menettelyä.  

Työsuojeluviranomaiset valvovat työsuo-
jelua koskevien säännösten ja määräysten 
noudattamista siten kuin työsuojelun valvon-
nasta ja muutoksenhausta työsuojeluasioissa 
annetussa laissa (131/1973) säädetään. Työ-
suojeluviranomaisten valvonnan alasta sää-
detään muun muassa työsopimuslaissa 
(55/2001). Työsuojeluviranomaiselle sääde-
tyn valvontatehtävän kannalta ei ole merki-
tystä työntekijän kansallisuudella tai sillä, 
tehdäänkö työtä työluvan nojalla.  

Valtion maksuperustelain (150/1992) no-
jalla asianomainen ministeriö päättää, mitkä 
hallinnonalan suoritteet ovat maksullisia sekä 
mistä suoritteesta maksu määrätään omakus-
tannusarvon perusteella ja mitkä hinnoitel-
laan liiketaloudellisin perustein. Työntekijän 
oleskeluluvan hakemisen maksullisuudesta 
on säädetty sisäasiainministeriön päätöksessä 
ulkomaalaisviraston maksullisista suoritteista 
(828/1999), sisäasiainministeriön päätök-
sessä poliisin suoritteiden maksullisuudesta 
(1252/1996) ja ulkoasiainministeriön asetuk-
sessa ulkoasiainhallinnon suoritteiden mak-
suista (1123/2000). 

Soveltamiskäytäntö. Vuoden 2003 huhti-
kuun lopussa Suomessa asui vakinaisesti 
104 136 ulkomaan kansalaista eli noin 2 % 

koko väestöstä. Vuosina 1966–2000 Suomen 
kansalaisuuden on saanut noin 20 000 maa-
hanmuuttajaa. Seurauksena siitä, että 1990-
luvulla Suomeen on muutettu leimallisesti 
muulla kuin työnteon perusteella, ulkomaan 
kansalaisten työttömyysaste on kantaväestöä 
selvästi korkeampi ja työvoimaan osallistu-
misen aste kantaväestöä huomattavasti ma-
talampi, vaikka työikäisiä maahanmuuttajista 
on suhteellisesti enemmän kuin kantaväes-
töstä. Ulkomaisen työvoiman määrä Suo-
messa on käytännössä pienin Länsi-Euroo-
passa.  

Työlupajärjestelmän puitteisiin maahan-
muutto on sijoittunut vain vähäiseltä osin. 
Ulkomaalaisrekisteriin kirjattujen tietojen 
mukaan edustustojen, poliisilaitosten ja Ul-
komaalaisviraston ratkaisemien työlupaha-
kemusten määrä vuosina 1994–1999 on 
vaihdellut 10 000 ja 12 000 välillä. Aikai-
semmilta vuosilta ei ole luotettavaa tilastoa. 
Vuonna 2001 hakemusten määrä kasvoi sel-
västi aikaisemmasta. Ulkomaalaisrekisterin 
mukaan poliisilaitokset myönsivät yli 6 500 
ja Ulkomaalaisvirasto yli 500 työlupaa maas-
sa jo oleville ulkomaalaisille.  Ulkoasiain-
ministeriön työlupatilaston mukaan edustus-
tot myönsivät yli 14 000 työlupaa maahan t u-
leville ulkomaalaisille. Myönnettyjen työlu-
pien kokonaismäärä vuonna 2001 oli siten yli 
21 000. Koska työluvat on usein myönnetty 
enintään vuodeksi, eri viranomaisten lukui-
hin voi sisältyä samoja ulkomaalaisia.  

Seuraavassa taulukossa on esitetty se, 
kuinka edustustojen myöntämät ensimmäiset 
oleskelu- ja työluvat sekä työntekijöiden per-
heenjäsenille myönnetyt oleskeluluvat ja-
kautuivat oleskelun tarkoitusta kuvaavan niin 
sanotun statusmerkinnän mukaan vuonna 
2002. 
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Taulukko 1. Ulkomaan edustustojen myöntämät oleskelu- ja työluvat maahan tuleville ulko-
maalaisille 2002 
 
 

Kansalaisuus A.2 B.1 B.3 Muu   
status Yhteensä 

Venäjä 23 124 4 970 485 5 602
Viro 8 402 4 090 203 4 703
Puola 2 15 380 0 397
Latvia  3 302 3 308
Liettua  7 286 6 299
Muut kansalaisuudet  9 248 31 288
Ukraina 3 2 205 51 261
Yhdysvallat  13 193 4 210
Intia 1 17 152 3 173
Unkari  12 122 5 139
Kiina 1 24 89 1 115
Muut kansalaisuudet 7 50 669 84 810
Yhteensä 45 678 11 706 876 13 305
 
 
Huom. ulkomaan edustustoja koskevat luvut ovat epätarkkoja 
A.2 = Oleskelulupa on myönnetty pitkäaikaiseksi arvioidun ammattitaitoisen työvoiman tar-
peen perusteella 
B.1 = Oleskelulupa on myönnetty työntekoa, elinkeinon- tai ammatinharjoittamista varten 
B.3 = Henkilö oleskelee tai tekee työtä maassa tilapäisesti 
 
 
 

Taulukosta ilmenee, että ensimmäisistä 
työluvista valtaosa (88 %) myönnettiin tila-
päistä työntekoa varten ja että Suomeen tuli 
työlupatyövoimaa merkittävimmin lähialu-
eilta, erityisesti Venäjältä ja Virosta (noin 77 
% ensimmäisistä työntekijän oleskelulu-
vista). Tilapäiseen työhön tulevista venäläis-
ten ja virolaisten osuus oli hieman yli 77 %. 

Työluvat keskittyvät alueellisesti varsin 
voimakkaasti Uudellemaalle. Vuonna 2002 
työvoimatoimistojen työlupalausunnoista yli 
31 % annettiin Uudenmaan työvoima- ja 

elinkeinokeskuksen alueella. Seuraavaksi 
eniten työlupalausuntoja annettiin Pohjois-
Savon TE-keskuksen alueella eli yhteensä 
13,6 %. Etelä-Pohjanmaan TE-keskuksen 
alueella annettiin 1,1 % kaikista työlupalau-
sunnoista.  Kainuun työvoima- ja elinkeino-
keskusten alueella annettiin vain  0,4 % kai-
kista työlupalausunnoista. Seuraava taulukko 
havainnollistaa, että työluvat myös painottu-
vat erityisesti maa- ja puutarhatalouteen.  
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Taulukko 2. Työlupalausunnot toimialoittain vuonna 2002 
 
Toimiala Määrä %- osuus
Maatalous, riistatalous  10 025 42,6 %
Talonrakentaminen 1 744 7,4 %
Virkistys, kulttuuri, urheilu 1 045 4,4 %
Metallituotteiden valmistus  927 3,9 %
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 838 3,6 %
Maaliikenne, putkijohtokuljetus 807 3,4 %
Tietojenkäsittelypalvelu 761 3,2 %
Tutkimus ja kehittäminen 737 3,1 %
Tietoliikennetuotteiden valmistus  658 2,8 %
Työnantajakotitaloudet 644 2,7 %
Muut toimialat 5 332 22,7 %
Yhteensä 23 518 100,0 %
 
 

 
 

2.1.6.  Kansainvälinen suojelu 

Säännökset kansainvälisestä suojelusta 
ovat ulkomaalaislain 5 luvussa. Myös muu-
alla laissa on säännöksiä, joita sovelletaan 
kansainvälistä suojelua saaviin ulkomaalai-
siin. Lain 5—7 §:ssä säännellään muukalais-
passin ja pakolaisen matkustusasiakirjan 
myöntämisestä, peruuttamisesta sekä poisot-
tamisesta. Oleskelua koskevassa luvussa on 
säännökset muun muassa oleskeluluvan pi-
tuudesta, perhesiteen perusteella myönnettä-
västä oleskeluluvasta ja pysyvän oleskelulu-
van myöntämisestä. Lain 40 §:n 2 momen-
tissa säännellään pakolaisen maasta karkot-
tamisesta.  

 
Kansainvälisen suojelun antaminen 

Ulkomaalaiselle, joka tulee Suomeen ha-
kemaan kansainvälistä suojelua, voidaan an-
taa turvapaikka (30 §) tai myöntää oleskelu-
lupa suojelun tarpeen perusteella (31 § ). Li-
säksi Suomi ottaa vuosittain kiintiöpakolaisia 
eduskunnan talousarvion hyväksymisen yh-
teydessä vahvistaman pakolaiskiintiön mää-
rän puitteissa. Vuoteen 1999 saakka turva-
paikanhakijalle voitiin myöntää oleskelulupa 
myös painavasta humanitaarisesta syystä. 
Toukokuun 1 päivänä 1999 voimaan tulleella 

lailla suojelun tarpeen perusteella myönnet-
tävän oleskeluluvan edellytyksiä laajennettiin 
ja laista poistettiin säännös, jonka perusteella 
Suomessa olevalle ulkomaalaiselle voitiin 
antaa oleskelulupa painavasta humanitaari-
sesta syystä. 

Turvapaikka. Voimassa olevan lain 30 §:n  
1 momentin mukaan ulkomaalaiselle anne-
taan turvapaikka ja myönnetään oleskelu-
lupa, jos hän oleskelee kotimaansa tai pysy-
vän asuinmaansa ulkopuolella sen vuoksi, et-
tä hänellä on perustellusti aihetta pelätä jou-
tuvansa siellä vainotuksi rodun, uskonnon, 
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen 
ryhmään kuulumisen tai poliittisen mie-
lipiteen johdosta, ja jos hän pelkonsa vuoksi 
on haluton turvautumaan sanotun maan suo-
jeluun. 

Pykälän 2 momentissa säännellään tilan-
teista, jolloin turvapaikka voidaan jättää an-
tamatta siitä huolimatta, että hakija täyttää 
30 §:n 1 momentissa säännellyt edellytykset. 
Momentin 1—2 kohtien mukaan turvapaikka 
voidaan jättää antamatta, jos siihen on Suo-
men turvallisuuden johdosta erityistä syytä 
tai jos ulkomaalainen on tehnyt kansainvä-
listen sopimusten määritelmien mukaisen ri-
koksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai ri-
koksen ihmisyyttä vastaan taikka törkeän 
muun rikoksen kuin poliittisen rikoksen. 
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Momentin 3—5 kohtien mukaan turvapaikka 
voidaan jättää myöntämättä, jos ulkomaalai-
nen on oleskellut pakolaisten oikeusasemaa 
koskevaan sopimukseen liittyneessä tai 
muussa turvallisessa valtiossa, jossa hän on 
hakenut turvapaikkaa tai jossa hänellä olisi 
oleskelunsa aikana ollut tilaisuus hakea tur-
vapaikkaa. Turvapaikka voidaan jättää anta-
matta myös, jos Suomen, Islannin, Norjan, 
Ruotsin ja Tanskan välillä passintarkastusten 
poistamisesta pohjoismaiden välisillä rajoilla 
tehdyn sopimuksen (SopS 10/1958, jäljem -
pänä Pohjoismainen passintarkastussopimus) 
mukaan toinen sopimusvaltio on velvollinen 
ottamaan takaisin ulkomaalaisen tai jos Eu-
roopan yhteisöjen jäsenvaltioon jätetyn tur-
vapaikkahakemuksen käsittelystä vastuussa 
olevan valtion ratkaisemisesta tehdyn yleis-
sopimuksen (SopS 85/1997, jäljempänä Dub-
linin yleissopimus)  mukaan toinen so-
pimusvaltio on vastuussa turvapaikkahake-
muksen käsittelystä. Säännöksessä ei oteta 
kantaa siihen, edellyttääkö momentin 3—5 
kohtien soveltaminen maasta poistamista vai 
onko se tarkoitettu sovellettavaksi silloin, 

kun ei voida palauttaa turvalliseen turvapaik-
kamaahan.  

Suojelun tarve. Voimassa olevan lain 
31 §:n mukaan maassa oleskelevalle ulko-
maalaiselle voidaan myöntää oleskelulupa 
suojelun tarpeen perusteella silloin, kun hän-
tä uhkaa kotimaassaan tai pysyvässä asuin-
maassaan kuolemanrangaistus, kidutus tai 
muu epäinhimillinen tai ihmisarvoa louk-
kaava kohtelu taikka hän aseellisen selkka-
uksen tai ympäristökatastrofin vuoksi ei voi 
sinne palata. 

Soveltamiskäytäntö. Suomessa turvapaik-
koja on annettu melko harvoin. Eri maiden 
turvapaikkatilastojen vertaaminen on tehtävä 
kuitenkin varoen. Suomessa hyväksymispro-
sentti on ollut alhainen, mutta esimerkiksi 
1990-luvulla keskimäärin puolet turvapai-
kanhakijoista sai jäädä maahan toissijaisen 
suojelun perusteella. Lupia on myönnetty 
suojelun tarpeen tai humanitaaristen syiden 
perusteella. Lisäksi osa turvapaikanhakijoista 
on saanut oleskeluluvan kohtuuttomuuspe-
rusteella tai perhesiteen perusteella.  

 
 
 

Taulukko 3. Oleskeluluvat turvapaikka-asioissa Suomessa 1995-2002 
 
Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Turvapaikka 4 11 4 7 29 9 4 14 
Suojelun tarve 29 16 16 56 155 248 346 250 
Humanitaariset syyt 170 305 231 300 270 - - - 
Muut syyt 20 13 30 16 42 210 463 327 
Myönteinen päätös 
yhteensä 

223 345 281 379 496 467 813 591 

Ratkaisuja yhteensä 446 690 742 866 2725 3637 2165 3334 
 
Lähde: Ulkomaalaisvirasto 
 
 
 
 

Vuonna 1999 Ulkomaalaisvirasto myönsi 
yhteensä 29 turvapaikkaa. Turvapaikan saa-
neet olivat Afganistanista, Algeriasta, Ira-
kista, Iranista, Jugoslavian liittotasavallasta, 
Kiinasta ja Valko-Venäjältä.  

Vuonna 2000 Ulkomaalaisvirasto myönsi 9 
turvapaikkaa. Turvapaikan saaneet olivat Af-
ganistanista, Irakista, Jugoslavian liittotasa-

vallasta, Sri Lankasta ja Turkista.  
Vuonna 2001 Ulkomaalaisvirasto myönsi 

turvapaikan Myanmarin kansalaiselle, Sri 
Lankan kansalaiselle ja kahdelle Afganista-
nin kansalaiselle. 

Vuonna 2002 ulkomaalaisvirasto myönsi 
14 turvapaikkaa. Turvapaikan saaneet olivat 
Iranista, Kiinasta, Libanonista, Ruandasta, 
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Somaliasta, Sri Lankasta ja Syyriasta. 
Ulkomaalaisvirasto suorittaa ratkaisukäy-

tännössään kokonaisharkinnan ennen oles-
keluluvan myöntämistä kohtuuttomuuspe-
rusteella. Kokonaisharkinnassa otetaan huo-
mioon muun muassa hakijan kansalaisuus, ja 
oleskeluajan pituus yhdistettynä perhetilan-
teeseen. Jos hakija on sairas tai vammautu-
nut, otetaan huomioon hoitomahdollisuudet 
kotimaassa. Jos lapsiperhe joutuu odotta-
maan päätöstä kauan, otetaan huomioon lap-
sen etu, jolloin oleskelulupa voidaan myön-
tää kohtuuttomuusperusteella. Yksittäisten 
henkilöiden ja pariskuntien osalta pitkä odo-
tus ei johda oleskeluluvan myöntämiseen. 
Vuonna 2000 myönnettiin oleskelulupa koh-
tuuttomuusperusteella 199 turvapaikan-
hakijalle, vuonna 2001 416 turvapaikanha-
kijalle ja vuonna 2002 191 turvapaikanhaki-
jalle. 

 
 

Turvapaikan hakeminen, turvapaikkatutkinta 
ja turvapaikkahakemuksen ratkaiseminen 

Ulkomaalaislain 32 ja 32 a §:ssä säädetään 
turvapaikan hakemisesta ja turvapaikkatut-
kinnasta. Turvapaikkahakemus jätetään polii-
sille tai passintarkastajalle. Turvapaikkaha-
kemukseen sisältyy oleskelulupahakemus. 
Ulkomaalaisen on haettava turvapaikkaa heti 
maahan saapuessaan tai pian sen jälkeen. 
Turvapaikka voidaan antaa myöhemminkin 
tehdystä hakemuksesta, jos olosuhteet ulko-
maalaisen kotimaassa tai maassa, jossa hän 
vakinaisesti asuu, ovat hänen täällä oleskel-
lessaan muuttuneet niin, että turvapaikan an-
taminen perusteltua. 

Ulkomaalaislain 32 a §:ssä on säännös tur-
vapaikkatutkinnasta. Turvapaikkatutkinta on 
jaettu kahteen osaan: ulkomaalaisen henki-
löllisyyden, matkareitin ja maahantulon sel-
vittämiseen sekä turvapaikkakuulusteluun. 
Turvapaikkaa tai suojelun tarpeen perusteella 
oleskelulupaa hakevan ulkomaalaisen hen-
kilöllisyyden, matkareitin ja maahantulon 
selvittää poliisi tai rajavartiolaitos. Turva-
paikkakuulustelun suorittaa Ulkomaalaisvi-
rasto tai poliisi. Turvapaikkakuulustelussa 
selvitetään perusteet, jotka hakija esittää hä-
neen kotimaassaan tai pysyvässä asuinmaas-
saan kohdistuvasta vainosta tai muista oikeu-

denloukkauksista. Turvapaikkakuulustelussa 
turvapaikanhakijalta on erityisesti tiedustel-
tava, miten hän suhtautuu mahdolliseen 
maasta poistamiseen turvalliseen turva-
paikka- tai alkuperämaahan sekä maahantu-
lokieltoon. Lisäksi on selvitettävä, onko ha-
kijalla muita perusteita maahan jäämiselle. 

Turvapaikkahakemuksen ratkaisee ulko-
maalaislain 33 §:n mukaan Ulkomaalaisvi-
rasto. Vähemmistövaltuutetulle on ennen as i-
an ratkaisemista varattava tilaisuus tulla 
kuulluksi turvapaikkahakemuksen yhtey-
dessä, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. Tur-
vapaikka-asioissa ulkomaalaisvaltuutetulle 
on varattu tilaisuus tutustua turvapaikkaha-
kemuksen asiakirja-aineistoon, jonka perus-
teella valtuutettu on vuoteen 2000 saakka an-
tanut kaikista tapauksista lausunnon. Syk-
systä 2000 lähtien ulkomaalaisvaltuutetun 
lausuntoa ei ole lähtökohtaisesti pyydetty, jos 
hakemus on katsottu ilmeisen perusteetto-
maksi, hakija on tullut turvallisesta turva-
paikka- tai alkuperämaasta, kyse on ollut 
Dublinin yleissopimuksen soveltamisesta tai 
hakijan kielteisen päätöksen jälkeen teke-
mästä uudesta hakemuksesta. 

Dublinin yleissopimuksen edellyttämät 
päätökset vastuun ottamisesta ja pyynnön te-
kemisestä toiselle sopimusvaltiolle tekee Ul-
komaalaisvirasto. 

 
 

Turvapaikkamenettelyt 

Turvapaikkamenettelyjä koskevat säännök-
set uudistettiin 10 päivänä heinäkuuta 2000 
voimaan tulleella lailla (648/2000). Hallituk-
sen esityksessä (HE 15/2000 vp) todettiin, et-
tä turvapaikkahakemusten käsittelyaika 
Suomessa oli pitkä verrattuna useisiin Eu-
roopan valtioihin. Niin sanotussa nopeute-
tussa menettelyssäkin turvapaikkahakemuk-
sen käsittely oli kestänyt 5-16 kuukautta. Kä-
sittelyn hitauden arvioitiin johtuneen niin vi-
ranomaismenettelyjen toimimattomuudesta, 
voimavarojen vähäisyydestä kuin ulkomaa-
laislain menettelysäännöksistäkin. Hallituk-
sen esityksen mukaan oli myös ollut havait-
tavissa merkkejä siitä, että Suomen turva-
paikkajärjestelmään turvauduttiin juuri sen 
vuoksi, että hakemuksen käsittelyaika on pit-
kä ja sosiaaliset edut hyvät. 
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Normaalin turvapaikkamenettelyn lisäksi 
ulkomaalaislaissa on neljä erilaista  no-
peutettua turvapaikkamenettelyä. Ulkomaa-
laislaki erottelee käsittelymenettelyt turvalli-
sesta alkuperä- ja turvapaikkamaasta tulevan 
ulkomaalaisen turvapaikkahakemuksen kä-
sittelylle, ilmeisen perusteettomien turva-
paikkahakemusten käsittelylle sekä Dublinin 
yleissopimuksen edellyttämälle päätöksente-
olle. Lisäksi niin sanottujen uusintahake-
musten käsittely tapahtuu nopeutetussa me-
nettelyssä. 

Turvallisesta turvapaikka- tai alkuperä-
maasta tulevan hakemuksen käsittely.  Ulko-
maalaislain 33 c §:n 1 momentin 1 kohdan 
mukaan Ulkomaalaisvirasto voi hylätä turva-
paikka- tai oleskelulupahakemuksen sekä 
samalla päättää käännyttämisestä, jos ulko-
maalainen on saapunut 33 a §:ssä tarkoite-
tusta turvallisesta turvapaikkamaasta, jossa 
hän olisi voinut saada 30 tai 31 §:ssä tarkoi-
tettua suojelua ja jonne hänet voidaan turval-
lisesti palauttaa. Momentin 2 kohdan mukaan 
Ulkomaalaisvirasto voi hylätä hakemuksen, 
mikäli ulkomaalainen on saapunut 33 b §:ssä 
tarkoitetusta turvallisesta alkuperämaasta, 
jossa hän ei ole vaarassa joutua 30 tai 31 
§:ssä tarkoitetun kohtelun kohteeksi ja jonne 
hänet voidaan turvallisesti palauttaa. Turval-
linen alkuperä- ja turvallinen turvapaikkamaa 
on määritelty 33 a § ja 33 b §:ssä. 

Turvalliseksi turvapaikkamaaksi turvapai-
kanhakijalle voidaan katsoa valtio, joka il-
man maantieteellistä varaumaa on liittynyt 
pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleis-
sopimukseen, kansalaisoikeuksia ja poliittisia 
oikeuksia koskevaan kansainväliseen yleis-
sopimukseen sekä kidutuksen ja muun jul-
man epäinhimillisen tai halventavan kohtelun 
tai rangaistuksen vastaiseen yleissopimuk-
seen ja noudattaa niitä. 

Turvalliseksi alkuperämaaksi turvapaikan-
hakijalle voidaan katsoa valtio, jossa hänellä 
ei ole vainon tai vakavien ihmisoikeuslouk-
kausten vaaraa. Turvallisen alkuperämaan 
arvioinnissa on säännöksen mukaan erityi-
sesti otettava huomioon, toimiiko valtiossa 
vakaa ja demokraattinen yhteiskuntajärjes-
telmä. Lisäksi on otettava huomioon, onko 
valtiossa riippumaton oikeuslaitos ja vas-
taako oikeudenkäytön taso oikeudenmukai-
selle oikeudenkäynnille asetettavia vaati-

muksia. Lisäksi on otettava huomioon, onko 
valtio liittynyt keskeisiin kansainvälisiin ih-
misoikeussopimuksiin ja onko valtiossa ta-
pahtunut vakavia ihmisoikeusloukkauksia. 

Ulkomaalaisviraston on ratkaistava hake-
mus seitsemän päivän kuluessa siitä, kun tur-
vapaikkakuulustelupöytäkirja on valmistunut 
ja kirjattu ulkomaalaisvirastossa. Turvapai-
kan ja oleskeluluvan myöntämisen edellytyk-
set on säännöksen mukaan arvioitava yksi-
löllisesti kunkin turvapaikanhakijan osalta 
erikseen ottaen huomioon kunkin hakijan 
esittämät selvitykset olosuhteistaan asian-
omaisessa valtiossa sekä tiedot valtion olois-
ta. Viranomaisen on selvitettävä hakijalta er i-
tyisesti ne perusteet, joiden vuoksi tämä kat-
soo, ettei kyseinen valtio ole turvallinen. Ul-
komaalaisvirasto antaa turvalliseen turva-
paikkamaahan palautettavalle ulko-
maalaiselle asiakirjan, josta ilmenee, että hä-
nen turvapaikkahakemustaan ei ole ratkaistu 
aineellisesti. 

Ulkomaalaislain 62 §:n 2 momentin mu-
kaan päätös on pantavissa täytäntöön aikai-
sintaan kahdeksan päivän kuluessa siitä, kun 
päätös on annettu hakijalle tiedoksi, jollei va-
litusviranomainen toisin päätä. Säännöksen 
mukaan tehdystä päätöksestä voidaan valittaa 
Helsingin hallinto-oikeuteen 30 päivän kulu-
essa päätöksen tiedoksisaannista.  

Ilmeisen perusteeton turvapaikkahakemus. 
Ulkomaalaislain 34 §:n 1 momentin 1 koh-
dan mukaan turvapaikkahakemus voidaan 
katsoa ilmeisen perusteettomaksi, jos sen pe-
rusteeksi ei ole esitetty vakavia ihmisoikeus-
loukkauksia tai muita sellaisia perusteita, jot-
ka liittyvät palautuskieltoihin tai vainon pel-
koon rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiet-
tyyn yhteiskunnalliseen ryhmään kuulu misen 
tai poliittisen mielipiteen vuoksi. Momentin 
2 kohdan mukaan turvapaikkahakemus voi-
daan katsoa ilmeisen perusteettomaksi, jos 
hakijan tarkoituksena on käyttää väärin tur-
vapaikkamenettelyä. Momentin 3 kohdan 
mukaan hakemus voidaan katsoa ilmeisen 
perusteettomaksi, jos hakija on saapunut tur-
vallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta, 
jonne hänet voidaan turvallisesti palauttaa, ja 
Ulkomaalaisvirasto ei painavasta syystä ole 
voinut ratkaista turvapaikkahakemusta 33 c 
§:ssä säädetyn ajan kuluessa. 

Ulkomaalaislain 34 a §:n mukaan Ulko-
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maalaisvirasto päättää samalla käännyttämi-
sestä, kun se hylkää turvapaikkahakemuksen 
ilmeisen perusteettomana. Ilmeisen perus-
teettomana hylättyyn turvapaikkahakemuk-
seen liitetty käännyttämispäätös on 62 §:n 2 
momentin mukaan pantavissa täytäntöön 8 
päivän kuluessa päätöksen tiedoksiannosta. 
Edellä mainittuun määräaikaan on sisällyt-
tävä viisi arkipäivää. Päätöksestä voidaan va-
littaa Helsingin hallinto-oikeuteen 30 päivän 
kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. 

Turvapaikkahakemuksen ratkaiseminen 
Dublinin yleissopimusta sovellettaessa.  Ul-
komaalaislain 34 b §:n mukaan Ulkomaa-
laisvirasto voi hylätä turvapaikka- ja oleske-
lulupahakemuksen sekä samalla päättää 
käännyttämisestä, jos ulkomaalainen voidaan 
lähettää toiseen valtioon, joka Dublinin yleis-
sopimuksen mukaan on vastuussa turvapaik-
kahakemuksen käsittelystä tai hänet voidaan 
palauttaa toiseen pohjoismaahan pohjoismai-
sen passintarkastussopimuksen perusteella. 
Poliisi antaa Dublinin yleissopimusta sovel-
tavaan valtioon palautettavalle ulkomaalai-
selle yleissopimuksen mukaisen ku lkuluvan. 
Päätöksestä voi valittaa Helsingin hallinto-
oikeuteen. Säännöksen perusteella tehdyt 
päätökset ovat heti täytäntöönpanokelpoisia 
heti, kun ne on annettu tiedoksi. 

Uusi turvapaikka- tai oleskelulupahake-
mus. Ulkomaalaislain 34 c §:ssä säännellään 
hakijan ensimmäisen turvapaikkapäätöksen 
jälkeen tekemän uuden turvapaikka- tai oles-
kelulupahakemuksen ratkaisemisesta. Sään-
nöksen mukaan Ulkomaalaisvirasto voi hy-
lätä turvapaikka- tai oleskelulupahakemuk-
sen sekä samalla päättää käännyttämisestä, 
jos ulkomaalainen, joka edelleen oleskelee 
Suomessa, tekee uuden hakemuksen sen jäl-
keen, kun hän on saanut Ulkomaalaisviras-
tolta tai hallintotuomioistuimelta kielteisen 
päätöksen aikaisempaan hakemukseensa, ja 
uusi hakemus ei sisällä uusia asiaan ratkai-
suun vaikuttavia perusteita maahan jäämi-
selle. Edelleen uusi hakemus voidaan hylätä, 
jos ulkomaalainen maasta poistuttuaan ly-
hyen ajan sisällä palaa Suomeen eikä uusi 
hakemus sisällä uusia asiaan vaikuttavia pe-
rusteita maahan jäämiselle. Uuden hakemuk-
sen tekeminen ei myöskään lykkää aikai-

semman käännytyspäätöksen täytäntöönpa-
noa. Pykälän 2 momentin mukaan uutta tur-
vapaikkakuulustelua ei suoriteta, jos turva-
paikkahakemuksesta ei ilmene uusia asiaan 
vaikuttavia perusteita.  

Päätöksestä voi valittaa Helsingin hallinto-
oikeuteen 30 päivän kuluessa päätökseen tie-
doksiannosta. Käännyttämispäätös on välit-
tömästi pantavissa täytäntöön sen jälkeen, 
kun päätös on annettu hakijalle tiedoksi, joll-
ei valitusviranomainen toisin määrää 

Soveltamiskäytäntö. Vuoden 2000 lain-
muutoksen tavoitteena oli nopeuttaa turva-
paikkamenettelyjä siten, että perusteettomien 
hakemusten määrä vähentyisi. Ennen lain-
muutosta Suomeen oli tullut runsaasti turva-
paikanhakijoita EU:n ehdokasvaltioista, ku-
ten Puolasta, Slovakiasta ja Tsekistä. Lain-
muutoksen jälkeen hakijoiden määrät kysei-
sistä valtioista kääntyivätkin selvään laskuun, 
joten tämä lain tavoite on toteutunut hyvin. 
Vuonna 2001 turvapaikanhakijoita Suomeen 
tuli Puolasta 3, Slovakiasta 88 ja Tsekistä 11. 
Vuonna 2002 vastaavat lukumäärät olivat 23, 
421 ja 50. 

Turvallisen alkuperämaan käsitteen käyt-
tämisellä pyritään hakemuksia ohjaamaan 
nopeutettuun menettelyyn. Käytössä ei ole 
turvallisten alkuperämaiden listoja, joiden 
perusteella kaikki kyseisestä valtiosta tulevat 
hakijat automaattisesti käsiteltäisiin nopeu-
tetussa menettelyssä, vaan turvallisen alkupe-
rämaan arviointi liittyy aina yksittäisen ha-
kijan henkilökohtaiseen tilanteeseen kysei-
sessä maassa.  

Ulkomaalaisviraston tilastojen mukaan 
vuonna 2000 turvallisen alkuperämaan käsi-
tettä sovellettiin hakijoihin, jotka ovat tulleet 
Bulgariasta, Liettuasta, Romaniasta, Slovaki-
asta ja Tsekistä. Vuosina 2001-2002 turvalli-
sen alkuperämaan käsitettä on sovellettu suu-
rimpaan osaan hakijoista, jotka ovat tulleet 
Latviasta, Liettuasta, Puolasta, Slovakiasta, 
Tsekistä, Unkarista ja Virosta. Kaikkiin näi-
den maiden kansalaisiin turvallisen alkupe-
rämaan käsitettä ei kuitenkaan ole sovellettu, 
vaan osa hakemuksista on ratkaistu normaa-
limenettelyssä tai katsottu ilmeisen perus-
teettomiksi. 
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Taulukko 4. Turvapaikkapäätökset 
 
 
Vuosi 2000 2001 2002 
Myönteinen päätös 
yhteensä 467 813 591 

Kielteinen päätös  
yhteensä 2121 1047 2312 
Kielteinen nor-
maalimenettelyssä 290 413 406 
Turvallinen 
alkuperämaa 475 109 322 
Turvallinen 
turvapaikkamaa 42 6 5 
Dublin 25 120 344 
Ilmeisen 
perusteeton 1289 399 1235 
 
 
Lähde: Ulkomaalaisvirasto 
 
 
 
Kiintiöpakolaisten ottaminen 

Ulkomaalaislain säännökset kiintiöpakolai-
suuteen liittyen ovat niukat. Voimassa olevan 
lain 18 §:ssä säädetään edellytyksistä oles-
keluluvan myöntämiseksi ulkomailla olevalle 
henkilölle. Määräaikainen oleskelulupa voi-
daan 18 §:n 4 kohdan mukaan myöntää, jos 
painava humanitaarinen syy puoltaa luvan 
myöntämistä. Hallituksen esityksen (50/1998 
vp) mukaan 4 kohtaa voidaan käyttää oles-
keluluvan myöntämisen perusteena yksittäi-
sissä tapauksissa, joissa tehdään erillinen 
päätös hakijoiden ottamisesta Suomeen. Pa-
kolaisten ottaminen Suomeen eduskunnan 
hyväksymän kiintiön puitteissa kuuluu halli-
tuksen esityksen mukaan 4 kohdan sovelta-
misalaan.  Muina esimerkkeinä kohdan so-
veltamisalaan kuuluvista tilanteista hallituk-
sen esityksessä mainitaan UNHCR:n Suo-
melle osoittamat hätätapaukset tai muut kii-
reelliset tapaukset, joissa olisi tarpeen sallia 
henkilöiden pikainen pääsy Suomeen.  

Voimassa olevan lain 19 §:n mukaan pa-
kolaiskiintiön puitteissa Suomeen otettavalle 
henkilölle oleskeluluvan myöntää Ulkomaa-
laisvirasto. Lain 35 §:ssä ulkomaalainen, jo-
ka on saanut oleskeluluvan kiintiön puitteissa 
Suomeen otettuna pakolaisena, määritellään 

tämän lain mukaiseksi pakolaiseksi. 
Eduskunta päättää valtion talousarvion hy-

väksymisen yhteydessä vuosittain siitä, kuin-
ka monta ulkomaalaista enintään voidaan 
kunakin vuonna ottaa Suomeen pako-
laiskiintiössä. Kiintiön täyttämiseksi Suomen 
viranomaiset suorittavat valintamatkoja nii-
hin maihin, joista kiintiön puitteissa otettavia 
pakolaisia on tarkoitus ottaa. Ulkomaalaisvi-
rasto myöntää oleskeluluvan niille henki-
löille, jotka valinnan perusteella kullekin 
vuodelle vahvistetun kiintiön mukaisesti si-
joitetaan uudelleen Suomeen. 

Pakolaiskiintiön määrä vuodesta 1990 vuo-
teen 1998 oli 500. Vuosina 1992 ja 1993 oli 
lisäksi 200 henkilön lisäkiintiöt sekä vuosina 
1995 ja 1996 500 henkilön lisäkiintiöt. Val-
tioneuvoston periaatepäätöksen mukaan kiin-
tiöitä on alettu nostaa siten, että kiintiön mää-
rä oli 600 vuonna 1998, 650 vuonna 1999,  
700 vuonna 2000 sekä 750 vuonna 2001 ja 
2002. 

 
 

Pakolaisuus  

Pakolaisen määritelmä. Voimassa olevan 
ulkomaalaislain 35 § sisältää pakolaisen 
määritelmän. Pakolainen on ulkomaalainen, 
joka on saanut turvapaikan Suomessa tai on 
saanut oleskeluluvan Suomessa kiintiön puit-
teissa otettuna pakolaisena. Pakolainen on 
myös turvapaikkamenettelyn tai kiintiö-
menettelyn kautta pakolaisaseman saaneen 
henkilön perheenjäsen, joka on saanut per-
hesiteen perusteella oleskeluluvan Suomeen, 
jos hänet olosuhteet huomioon ottaen on kat-
sottava pakolaiseksi. Pykälän 2 momentin 
mukaan pakolaiselle annetaan pyynnöstä sel-
vitys siitä, että hän on pakolainen. Käytän-
nössä pakolaisselvityksiä ei ole haettu eikä 
niitä ole annettu.  

Pakolaisuuden lakkaaminen.  Ulkomaa-
laislain 36 §:ssä säännellään viisi eri vaihto-
ehtoista tilannetta, joissa henkilö lakkaa ole-
masta pakolainen. Henkilö lakkaa olemasta 
pakolainen, jos hän vapaaehtoisesti uudelleen 
turvautuu kansalaisuusvaltionsa suojeluun tai 
jos hän menetettyään kansalaisuutensa saa 
sen takaisin omasta vapaasta tahdostaan. Pa-
kolaisuus lakkaa myös, jos hakija saa toisen 
valtion kansalaisuuden ja voi turvautua uu-



   
  

     

 

36 

delleen kansalaisuusvaltionsa suojeluun. Pe-
rusteena pakolaisuuden lakkaamiselle on 
myös henkilön asettuminen asumaan vapaa-
ehtoisesti maahan, josta hän pakeni tai jonka 
ulkopuolelle hän jäi vainon pelosta. Lisäksi 
pakolaisuus lakkaa, jos henkilö ei ilmeisesti 
enää ole suojelun tarpeessa, koska olosuh-
teet, joiden vallitessa hänestä tuli pakolainen, 
ovat lakanneet olemasta. Ulkomaalaisvirasto 
päättää pakolaisuuden lakkaamisesta. 

 
 

2.1.7.  Turvaamistoimet 

Ilmoittautumisvelvollisuus ja muut val-
vontakeinot. Nykyisen ulkomaalaislain 45 
§:n mukaan ulkomaalainen voidaan velvoit-
taa määräaikoina ilmoittautumaan poliisin 
luona, jos sen selvittäminen, voidaanko ul-
komaalaisen maahantulo sallia, sitä erityi-
sesti vaatii taikka jos ulkomaalainen on pää-
tetty käännyttää tai karkottaa maasta taikka 
häntä koskevaa sellaista päätöstä valmistel-
laan, kunnes on selvitetty, voidaanko hänen 
maahantulonsa sallia, taikka kunnes hänet on 
käännytetty tai karkotettu maasta tai asia 
muutoin ratkaistu. 

Pykälän 2 momentin mukaan ulkomaalai-
nen voidaan 1 momentissa mainituissa tapa-
uksissa määrätä luovuttamaan passinsa tai 
matkalippunsa poliisin haltuun, asettamaan 
poliisin määräämä vakuus taikka ilmoitta-
maan poliisille paikka, josta hän on tavoitet-
tavissa. 

Ulkomaalaisten säilöönotto ja säilöön otet-
taessa sovellettava menettely.  Ulkomaa-
laislain 46 §:n mukaan ulkomaalainen voi-
daan ottaa säilöön, jos 45 §:n 1 momentissa 
tarkoitettujen olosuhteiden vallitessa ulko-
maalaisen henkilökohtaiset ja muut olosuh-
teet huomioon ottaen on perusteltua aihetta 
olettaa, että hän piileskelee tai tekee rikoksia 
täällä, taikka jos ulkomaalaisen henkilölli-
syys on selvittämättä. Lain 47 §:n 1 momen-
tin mukaan säilöönotosta päättää kihlakunnan 
poliisilaitoksen, keskusrikospoliisin, suojelu-
poliisin tai liikkuvan poliisin päällystöön 
kuuluva virkamies. Lyhytaikaisesta, enintään 
48 tuntia kestävästä säilöönotosta voi päättää 
myös vähintään majurin arvoinen rajavar-
tiomies. Lain 47 §:n 2 momentin mukaan säi-
löön otettu ulkomaalainen on mahdolli-

simman pian sijoitettava säilöön otettujen ul-
komaalaisten kohtelusta ja säilöönottoyksi-
köstä annetussa laissa (116/2002) tarkoitet-
tuun säilöönottoyksikköön. Mainittu poliisin 
päällystöön kuuluva virkamies voi päättää 
säilöön otetun ulkomaalaisen poikkeukselli-
sesta sijoittamisesta poliisin pidätystiloihin, 
jos säilöönottoyksiköt ovat tilapäisesti täynnä 
tai ulkomaalainen otetaan säilöön kaukana 
lähimmästä säilöönottoyksiköstä, jolloin säi-
löönotto saa kestää enintään neljä vuoro-
kautta. 

Ulkomaalaisen kiinnioton tekee joko poliisi 
taikka rajavartiomies. Kiinniotto voi tapahtua 
sisämaassa tai passintarkastustilanteessa. Ul-
komaalainen voi olla oleskeluluvan hakija tai 
turvapaikanhakija, käännytettävä tai maasta 
karkotettava. Säilöönottoa koskeva asia esi-
tellään päällystöön kuuluvalle poliisimie-
helle, jolle asian käsittely kuuluu. Päätöstä 
tehdessään päällystöön kuuluva poliisimies 
harkitsee säilöönoton yleisiä edellytyksiä se-
kä erityisiä edellytyksiä. Kyseisten edelly-
tysten tulee olla yhtä aikaa voimassa. Päätös 
annetaan henkilölle tiedoksi ja hänet viedään 
säilöönottoyksikköön tai poikkeuksellisesti 
poliisin pidätystiloihin. Päätöksestä ilmoite-
taan viipymättä säilytyspaikkakunnan kärä-
jäoikeudelle ja vähemmistövaltuutetulle.  

Ulkomaalaislain 48 §:ssä säädetään säi-
löönotosta ilmoittamisesta ja tuomioistuinkä-
sittelystä. Pykälän 1 momentin mukaan säi-
löönotosta päättäneen virkamiehen on viipy-
mättä ja viimeistään säilöön ottamista seu-
raavana päivänä ilmoitettava säilöön ottami-
sesta säilyttämispaikkakunnan käräjäoikeu-
delle tai kiireellisessä tapauksessa muullekin 
käräjäoikeudelle sen mukaan kuin oikeusmi-
nisteriön asetuksella tarkemmin säädetään. 
Pykälän 2 momentin mukaan tuomioistuimen 
on otettava säilöön ottamista koskeva asia 
käsiteltäväksi viipymättä ja viimeistään nel-
jän vuorokauden kuluttua säilöön ottami-
sesta. Poliisi hankkii paikalle sekä avustajan 
että tulkin. Jos säilöönottoa jatketaan tuo-
mioistuimen päätöksellä edelleen, henkilö 
siirretään ensimmäisen oikeuskäsittelyn jäl-
keen poliisin pidätystiloista säilöönottoyk-
sikköön. Kuljetuksen poliisin pidätystiloista 
tai säilöönottoyksiköstä oikeuskäsittelyyn 
hoitaa poliisi.  

Lain 48 a §:ssä säädetään menettelystä kä-
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räjäoikeudessa. Säilöön ottamista tai 47 §:n 3 
momentissa tarkoitettua poikkeuksellista si-
joittamista koskevan päätöksen tehneen tai 
tämän määräämän virkamiehen on oltava 
läsnä asiaa käräjäoikeudessa käsiteltäessä. 
Asian käsittelyssä käräjäoikeudelle on esi-
tettävä selvitys säilöönoton ja säilöön otetun 
ulkomaalaisen poikkeuksellisen sijoittamisen 
edellytyksistä. Säilöön otettu ulkomaalainen 
on tuotava käräjäoikeuden istuntoon ja häntä 
on kuultava siellä säilöönoton ja poikkeuk-
sellisen sijoittamisen edellytyksistä.  

Lain 49 §:ssä säädetään tuomioistuimen 
päätöksenteosta säilöön ottamista koskevassa 
asiassa. Jollei säilössä pitämiseen ole edel-
lytyksiä, tuomioistuimen on määrättävä säi-
löön otettu päästettäväksi heti vapaaksi. Jos 
tuomioistuin sen sijaan määrää säilöön otetun 
pidettäväksi edelleen säilössä, sen on mää-
rättävä säilöön otettu passitettavaksi 47 §:ssä 
mainittuun säilytyspaikkaan. Myös säi-
löönotosta päättäneen poliisimiehen on lain 
50 §:n nojalla määrättävä säilöön otettu pääs-
tettäväksi vapaaksi heti, kun edellytyksiä säi-
lössä pitämiseen ei enää ole. 

Ulkomaalaislain 51 §:ssä säädetään säilöön 
ottamista koskevan asian uudelleen käsitte-
lystä. Jollei säilöön otettua ole määrätty pääs-
tettäväksi vapaaksi, säilöön otetun säi-
lyttämispaikkakunnan käräjäoikeuden on 
omasta aloitteestaan otettava säilöön  otta-
mista ja poikkeuksellisista sijoittamista kos-
keva asia uudelleen tutkittavaksi aina vii-
meistään kahden viikon kuluttua päätöksestä, 
jolla tuomioistuin on määrännyt säilöön ote-
tun pidettäväksi edelleen säilössä. 

Henkilöllisyyden todentaminen ja henkilö-
tuntomerkkien ottaminen.  Ulkomaalaislain 
53 §:ssä on säännös henkilöllisyyden toden-
tamisesta  ja oleskelua koskevien tietojen an-
tamisesta. Ulkomaalaisen on esitettävä po-
liisin tai muun ulkomaalisen asiaa käsittele-
vän viranomaisen kehotuksesta esitettävä 
passinsa tai muulla luotettavalla tavalla osoi-
tettava henkilöllisyytensä. Ulkomaalainen 
voidaan myös velvoittaa saapumaan poliisin 
luon antamaan tarvittavia tietoja oles-
kelustaan. 

Henkilötuntomerkit ulkomaalaisesta voi-
daan ottaa lain 53 a §:n nojalla ulkomaalai-
sesta, joka on hakenut turvapaikkaa tai oles-
kelulupaa suojelun tarpeen perusteella tai jo-

ka on määrätty käännytettäväksi tai maasta 
karkotettavaksi taikka jonka henkilöllisyys 
on epäselvä. 

 
 

2.1.8.  Ulkomaalaisille Suomessa myön-
nettävät matkustusasiakirjat 

Muukalaispassi. Ulkomaalaisvirasto voi 
ulkomaalaislain 5 §:n mukaan myöntää muu-
kalaispassin maassa olevalle ulkomaalaiselle, 
jos tämä ei voi saada passia kotimaansa vi-
ranomaiselta tai jos siihen on muutoin erityi-
nen syy. Ulkomaalaiselle, joka on saanut 
oleskeluluvan suojelun tarpeen vuoksi, Ul-
komaalaisvirasto myöntää muukalaispassin. 
Muukalaispassiin voidaan tehdä merkintä sii-
tä, että haltijan henkilöllisyyttä ei ole pys-
tytty varmistamaan. Ulkomaalaisen tulee 
luovuttaa hallussaan oleva muu matkustus-
asiakirja ennen kuin muukalaispassi luovu-
tetaan. Muukalaispassin voimassaoloajan pi-
dentää paikallispoliisi. Ulkomaalaisasetuk-
sessa säädetään, että muukalaispassi voidaan 
antaa enintään kymmeneksi vuodeksi.  

Pakolaisen matkustusasiakirja. Ulkomaa-
laisvirasto myöntää ulkomaalaislain 35 §:ssä 
tarkoitetulle pakolaiselle pakolaisen mat-
kustusasiakirjan. Pakolaisen matkustusasia-
kirjaan voidaan, kuten muukalaispassiinkin 
tehdä merkintä siitä, että haltijan henkilölli-
syyttä ei ole pystytty varmistamaan. Ennen 
kuin pakolaisen matkustusasiakirja luovute-
taan, ulkomaalaisen tulee luovuttaa hallus-
saan oleva matkustusasiakirja Ulkomaalais-
virastolle. Pakolaisen matkustusasiakirjan 
voimassaoloajan pidentää paikallispoliisi. 

Muukalaispassin ja pakolaisen matkustus-
asiakirjan peruuttaminen ja poisottaminen. 
Ulkomaalaislain 7 §:n mukaan muukalais-
passi ja pakolaisen matkustusasiakirja pe-
ruutetaan, kun asiakirjan haltija on 1) saanut 
toisen matkustusasiakirjan tai hänellä on 
osoittautunut, että hänellä on toinen matkus-
tusasiakirja 2) on lakannut olemasta pakolai-
nen, 3) palannut pysyvästi kotimaahansa tai 
4) muuttanut pysyvästi toiseen valtioon tai 
menettänyt oleskeluoikeutensa Suomessa. 

Tämän lisäksi muukalaispassi ja pakolaisen 
matkustusasiakirja voidaan peruuttaa 1) jos 
se on turmeltunut tai sen merkintöjä on muu-
tettu, 2) jos se on kadonnut, 3) jos asiakirjan 
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myöntämisen jälkeen on tullut esiin seikkoja, 
jotka asiakirjan myöntämistä harkittaessa il-
meisesti olisivat johtaneet sen epäämiseen tai 
4) jos asiakirjaa käyttää muu kuin se, jolle se 
on myönnetty tai jos se on muun kuin sen 
hallussa, jolle se on myönnetty. Päätöksen 
muukalaispassin ja pakolaisen matkustus-
asiakirjan peruuttamisesta tekee Ulkomaa-
laisvirasto.  

Muukalaispassi ja pakolaisen matkustus-
asiakirja otetaan ulkomaalaisasetuksen 7 a 
§:n mukaan viranomaisen haltuun, kun on 
tehty päätös asiakirjan peruuttamisesta. 
Asiakirja voidaan ottaa pois väliaikaisesti 
ennen peruuttamispäätöksen tekemistä, jos se 
on turmeltunut tai sen merkintöjä on muu-
tettu taikka jos sitä käyttää muu kuin se, jolle 
asiakirja on myönnetty. 

Ulkomaalaislain 7 b §:n mukaan muuka-
laispassin ja pakolaisen matkustusasiakirjan 
ottaa pois Ulkomaalaisvirasto tai sen pyyn-
nöstä poliisi, passintarkastaja tai Suomen 
edustusto. Asiakirjan saa väliaikaisesti ottaa 
pois myös pidättämiseen oikeutettu virka-
mies. Asiakirjan poisottamiseksi voidaan 
tehdä henkilöntarkastus. 

 
 
 

Taulukko 5.  
Ulkomaalaisviraston päätökset muukalais-
passeista 
 
Vuosi 2000 2001 2002 

 
Myönteinen 1930 2250 1440 
Kielteinen 52 175 236 
Keskeyttäminen 2 1 0 
Mitätöinti 1 31 127 
Peruuttaminen 46 41 76 
Raukeaminen 133 115 139 
Toisella diaa-
rinum. 

 10 32 

Toteamispäätös 11 1 4 
Yhteensä 2175 2624 2054 
 
 
 
 
 
 
 

Taulukko 6.  
Poliisin päätökset muukalaispassien jatkami-
sesta 
 
Vuosi 2000 2001 2002  

 
Myönteinen 1640 2258 2520 
Kielteinen 1 1 6 
Keskeyttäminen 0 1 0 
Mitätöinti 2 6 4 
Peruuttaminen 5 6 11 
Raukeaminen 0 0 3 
Toisella diaa-
rinum. 

0 4 4 

Toteamispäätös 1 6 4 
Yhteensä 1649 2282 2552 
 
Taulukko 7. 
Ulkomaalaisviraston päätökset pakolaisen 
matkustusasiakirjoista 
 
Vuosi 2000 2001 2002  

 
Myönteinen 1069 1247 1310 
Kielteinen 4 1 1 
Mitätöinti 1 15 49 
Peruuttaminen 20 34 23 
Raukeaminen 14 35 23 
Toisella diaa-
rinum. 

0 6 8 

Toteamispäätös 1 0 0 
Yhteensä 1109 1338 1414 
 
Taulukko 8.  
Poliisin päätökset pakolaisen matkustusasia-
kirjojen jatkamisesta 
 
Vuosi 2000 2001 2002  

 
Myönteinen 1 051 637 871 
Keskeyttäminen 0 1 0 
Mitätöinti 1 1 3 
Peruuttaminen 6 12 17 
Toisella diaa-
rinum. 

0 3 1 

Toteamispäätös 1 1 0 
Yhteensä 1 059 513 892 
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2.1.9.  Maasta poistaminen 

Maasta poistaminen on harkinnanvarainen 
toimenpide, jonka tarkoituksena on sekä es-
tää niiden ulkomaalaisten maahantulo, joiden 
maahantulon edellytykset ovat puutteelliset 
että poistaa maasta ne ulkomaalaiset, jotka 
eivät täytä maassa oleskelun edellytyksiä. 
Maasta poistaminen on mahdollista kään-
nyttämällä tai maasta karkottamalla. Ulko-
maalaiselle voidaan maasta karkottamista 
koskevassa päätöksessä samoin kuin Ulko-
maalaisviraston käännyttämistä koskevassa 
päätöksessä määrätä maahantulokielto.  

 
Käännyttäminen 

Määritelmä. Ulkomaalaislaissa ei ole 
käännyttämisen määritelmää. Ulkomaalainen 
on ulkomaalaislain 38 §:n mukaisesti kään-
nytettävä niin pian kuin on voitu selvittää, et-
tä hänen maahantuloaan tai maassa oles-
keluaan ei voida sallia. 

Vuonna 1991 voimaan tulleessa ulkomaa-
laislaissa käännyttäminen oli vielä otsikoitu 
rajalta käännyttämiseksi. Kyseisen lain 40 
§:n mukaan ulkomaalainen oli käännytettävä 
rajalta viivyttelemättä passintarkastuspaikalla 
tai muualla niin pian kun oli voitu selvittää, 
voidaanko ulkomaalaisen maahantulo sallia. 
Käännyttäminen on sittemmin menettelynä 
tarkoitettu ja vakiintunut käytettäväksi sekä 
ulkomaalaisen maahantulon estämiseksi että 
viisumilla tai ilman viisumia taikka myös 
laittomasti maahan saapuneen ulkomaalaisen 
maasta poistamiseksi.  

Käännyttämisen perusteet. Ulkomaalaislain 
37 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalainen 
voidaan käännyttää, jos hän ei täytä ulko-
maalaislain 8 §:ssä säädettyjä maahantulon 
edellytyksiä (1 kohta), hänellä ei ole vaadit-
tavaa työlupaa (2 kohta) tai hän kieltäytyy 
antamasta passintarkastuksessa tarpeellisia 
tietoja henkilöllisyydestään tai matkastaan 
taikka antaa tahallansa näitä koskevia vääriä 
tietoja (3 kohta). Käännyttäminen on mah-
dollista myös silloin, kun ulkomaalaisen voi-
daan perustellusti epäillä hankkivan tuloja 
epärehellisin keinoin tai myyvän seksuaali-
palveluja (4 kohta) tai hänen voidaan tuomi-
tun vapausrangaistuksen perusteella tai muu-
toin perustellusti olettaa syyllistyvän Suo-

messa tai muussa Pohjoismaassa rikokseen, 
josta on säädetty ankarampi rangaistus kuin 
yksi vuosi vankeutta (5 kohta). Myös silloin, 
kun ulkomaalaisen voidaan aikaisemman 
toimintansa perusteella tai muutoin perustel-
lusti olettaa ryhtyvän Suomessa sabotaasiin, 
vakoiluun, laittomaan tiedustelutoimintaan 
tai Suomen suhteita vieraaseen valtioon va a-
rantavaan toimintaan, hänet voidaan käännyt-
tää tai hänen maahantulonsa voidaan estää (6 
kohta). Saman pykälän 2 momentin mukaan 
käännyttää voidaan myös ulkomaalainen, 
jonka oleskelun jatkaminen maassa edellyt-
täisi oleskelulupaa, mutta jolle sitä ei ole 
myönnetty.  

Ulkomaalaislain 38 §:n mukaan käännyt-
tämistä harkittaessa on otettava huomioon 
kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet 
kokonaisuudessaan. Näitä ovat ainakin ul-
komaalaisen oleskelun pituus, lapsen ja van-
hemman suhde, perhesiteet ja muut siteet 
Suomeen. Ketään ei saa käännyttää alueelle, 
jolla hän voi joutua ulkomaalaislain 30 tai 31 
§:ssä tarkoitetun kohtelun kohteeksi, eikä 
alueelle, jolta hänet voitaisiin lähettää sellai-
selle alueelle.  

Ulkomaalaisasetuksen 12 §:ssä on sään-
nelty passintarkastajan oikeudesta myöntää 
viisumi. Tällä säännöksellä on merkitystä 
harkittaessa ulkomaalaisen maahantulon es-
tämistä. Kyseinen asetuksen pykälä olikin 
vielä vuonna 1991 voimaan tulleessa ulko-
maalaislaissa otsikoitu rajalta käännyttämi-
sestä luopumiseksi. Nykyisen ulkomaa-
laisasetuksen 12 §:n 2 momentin mukaan 
passintarkastajalla on oikeus myöntää vii-
sumi, jos kyse on liike- tai kokousmatkasta 
taikka maahantulon salliminen on Suomen 
kannalta merkittävää, käännyttäminen olisi 
kohtuutonta ulkomaalaisen oman tai hänelle 
läheisen henkilön terveydentilan vuoksi tai 
käännyttäminen olisi kohtuutonta muun edel-
lä mainittuihin rinnastettavan syyn vuoksi. 

Ulkomaalaisen oikeus tulla Suomeen ei ole 
ehdoton, vaan riippuvain en harkinnasta. Ul-
komaalaisten maahantulolle onkin yleensä eri 
maissa asetettu edellytyksiä, joiden tarkoi-
tuksena on estää etenkin sellaisten henkilöi-
den maahanpääsy, joiden oleskelu saattaisi 
aiheuttaa vaaraa yleiselle järjestykselle ja 
turvallisuudelle tai kansanterveydelle. Hen-
kilöiden vapaan liikkuvuuden lisääntyessä 
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EU:n jäsenvaltioiden välillä vastaa Suomi 
myös siitä, että alueelle Suomen kautta saa-
puvat henkilöt eivät aiheuta edellä mainittua 
vaaraa. Maahantulon yleisten edellytysten 
määrittelemisellä laissa pyrittiin muodosta-
maan selkeämmät soveltamissäännöt viran-
omaisille. Tästä syystä 8 §:ää muutettiin si-
ten, että siinä säädettiin maahantulon edelly-
tyksistä. Samassa yhteydessä ulkomaalaislain 
37 §:n 1 momentin 1 kohdaksi otettiin sään-
nös, jonka mukaan 8 §:n mukaisten maa-
hantulon edellytysten puuttuminen on kään-
nyttämisen peruste.  

Schengenin säännöstön päätavoitteena on 
henkilöiden vapaan liikkuvuuden toteuttami-
nen sopimusvaltioiden välillä niin, että hen-
kilöt voivat ylittää sisärajat kaikkialla ilman 
rajatarkastuksia. Schengenin yleissopimuk-
sen 5 artiklassa on määritelty edellytykset ul-
komaalaisen maahantulolle Schengen-valtion 
alueelle. Ulkomaalaislain 8 §:ssä määritellyt 
maahantulon edellytykset vastaavat 5 artiklan 
säännöksiä.  

Yleiseen järjestykseen ja turvallisuuteen 
katsotaan kuuluvaksi kaikki sellainen toi-
minta, jolla pyritään takaamaan yhteiskunnan 
jäsenille turvallinen ja viihtyisä elin- ja toi-
mintaympäristö sekä torjumaan ja selvittä-
mään rikoksia ja oikeudenloukkauksia että 
ennaltaehkäisemään ja poistamaan häiriöitä. 
Verrattaessa kolmansien valtioiden kansa-
laisten osalta maahantulon estämistä yleisen 
järjestyksen ja turvallisuuden vaarantamisen 
osalta Euroopan talousalueesta tehtyyn sopi-
mukseen perustuvaa oleskeluoikeutta rajoit-
tavana tekijänä voidaan todeta, että kolman-
sien maiden kansalaisten kohdalla tilannetta 
tulkitaan Schengenin yleissopimuksen 5 ar-
tiklan 1 kohdan e alakohdan periaatteiden 
mukaisesti. Kolmansien maiden kansalaisten 
liikkumisen rajoittamista voidaan tulkita la a-
jasti, kun taas ETA-valtioiden kansalaisten ja 
heidän perheenjäsentensä, joilla on ETA-
sopimukseen perustuva oleskeluoikeus, liik-
kumisvapauden rajoittamista tulkitaan sup-
peammin. 

Tarpeellisiksi tiedoiksi ulkomaalaisen hen-
kilöllisyydestä ja matkasta voidaan sisäasi-
ainministeriön päätöksenteosta käännyttä-
mistä ja maasta karkottamista koskevassa 
asiassa antaman määräyksen (5/011/99,) mu-
kaan katsoa esimerkiksi henkilötiedot, arvo 

tai ammatti, kansalaisuus, matkan tarkoitus, 
osoite Suomessa, kotimaassa tai muu tie-
dossa oleva osoite ulkomailla, rahavarat, 
matkaliput sekä tiedot mahdollisesta vas-
taanottajasta. 

Ulkomaalainen voidaan käännyttää, jos hän 
kieltäytyy antamasta passintarkastuksessa 
edellä mainittuja tietoja taikka antaa tahal-
lansa niitä koskevia vääriä tietoja. Ulkomaa-
laisen käännyttäminen sillä perusteella, että 
tämä on antanut tahallaan henkilöllisyyttään 
tai matkaansa koskevia vääriä tietoja edus-
tustossa viisumihakemuksen yhteydessä, ei 
ole ulkomaalaislain 37 §:n mukaan mahdol-
lista. 

Käytännössä edellä kuvatussa tilanteessa 
on harkittu, ovatko viisumin peruuttamisen 
edellytykset olemassa. Ulkomaalaislain 14 
§:n mukaan viisumi voidaan peruuttaa, jos 
ulkomaalainen on viisumia hakiessaan tietoi-
sesti antanut henkilöllisyyttään koskevia tai 
muita päätökseen vaikuttaneita vääriä tietoja 
taikka salannut sellaisen seikan, joka olisi 
saattanut vaikuttaa päätöksen sisältöön. Sisä-
asiainministeriön määräyksen mukaan ku-
vatunlaisissa tapauksissa kysymykseen tulee 
pääsääntöisesti viisumin peruuttaminen sekä 
käännyttäminen viisumin puuttumisen takia. 
Ulkomaalaisen ei katsota maahantulotarkas-
tuksessa vielä saapuneen maahan, joten vii-
sumin voi peruuttaa myös edustusto, joka on 
myöntänyt viisumin. 

Epärehelliset keinot tarkoittavat yleensä ri-
kollisen toiminnan harjoittamista, mutta 
myös henkilön toimimista muutoin kielletyllä 
tai luvattomalla tavalla, esimerkiksi hallin-
nollisia säännöksiä tai määräyksiä rikkoen. 
Sisäasiainministeriön määräyksen mukaan 
esimerkiksi kunnallisen järjestyssäännön, ku-
luttajansuojalain tiettyjen säännösten tai al-
koholin ja tupakan maahantuontia koske vien 
säännösten rikkominen tulojen hankki-
misessa voi olla peruste ulkomaalaisen kään-
nyttämiselle. 

Seksuaalipalvelujen myyminen lisättiin 
käännyttämisen perusteeksi 1 päivänä touko-
kuuta 1999 voimaan tulleella lailla. Seksuaa-
lipalvelulla tarkoitetaan ryhtymistä sukupuo-
liyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen tekoon, 
jolla tavoitellaan seksuaalista kiihotusta tai 
tyydytystä ja joka tekijä ja kohteena oleva 
henkilö sekä teko-olosuhteet huomioon ot-
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taen on seksuaalisesti olennainen. Ulkomaa-
laisen ei edellytetä elättävän itsensä edellä 
mainitulla toiminnalla. 

Seksuaalipalvelujen tarjoamisen edellyte-
tään tapahtuvan maksua tai muuta korvausta 
vastaan. Muu korvaus voi olla mikä tahansa 
taloudellista arvoa omaava hyödyke. Seksu-
aalipalvelujen myynnistä täytyy olla perus-
teltu epäily. Arviota käännyttämisen perus-
teen olemassaolosta ei tulisi tehdä ulkomaa-
laisen ulkoisen olemuksen perusteella.  

Arvio voi perustua esimerkiksi tosiasialli-
siin tietoihin siitä, että ulkomaalainen on ai-
kaisemman maassa oleskelunsa yhteydessä 
hankkinut tuloja myymällä seksuaalipalve-
luja. Arvio voidaan perustaa myös ulkomaa-
laisen hallussa olevaan seksuaalipalvelujen 
aikaisemman myynnin tai myyntitarkoituk-
sen osoittavaan kirjanpitoaineistoon tai asia-
kasrekisteriin. Luvallisesti tapahtuva esiin-
tymis- ja muu vastaava toiminta esimerkiksi 
ravintola-alalla ei ole lainkohdan tarkoitta-
maa seksuaalipalvelujen myymistä.  

Oletus rikokseen syyllistymisestä kään-
nyttämisen perusteena 37 §:n 1 momentin 5 
kohta tarkoittaa sitä, että ulkomaalaisen edel-
lytetään jo aiemmin toimineen niin, että hä-
nen perustellusti voidaan täällä olettaa jat-
kavan kiellettyä toimintaa. Kyse voi olla 
henkilöstä, joka on tuomittu rikoksesta vapa-
usrangaistukseen tai jota perustellusti epäil-
lään osallisuudesta terroristitoimintaan. Myös 
kiellettyyn toimintaan ilmeisesti tarkoitettu-
jen välineiden mukanaolon voidaan katsoa 
muodostavan perusteen käännyttämiseen.  

Lain sanamuodon mukaan pykälää on 
mahdollista tulkita siten, että aikaisemmalla 
toiminnalla tarkoitetaan ennen maahantuloa 
tapahtunutta toimintaa, koska siinä nimen-
omaan oletetaan ulkomaalaisen jollain pe-
rusteella syyllistyvän rikoksiin myös Suo-
messa. Soveltamiskäytännössä lainkohtaa on 
kuitenkin sovellettu myös tilanteissa, joissa 
ulkomaalainen on maahantulonsa jälkeen 
esimerkiksi syyllistynyt rikoksiin siten, että 
hänen voidaan perustellusti olettaa syyllisty-
vän Suomessa rikokseen, josta on säädetty 
ankarampi rangaistus kuin yksi vuosi vanke-
utta. 

Oikeuskäytännöstä esimerkkinä voi mai-
nita tapauksen, jossa ulkomaalainen oli otettu 
kiinni syylliseksi epäiltynä näpistykseen. 

Tämän lisäksi ulkomaalaisen autosta oli löy-
tynyt tavaroita, jotka oli pystytty osoittamaan 
varastetuiksi eri puolilta Suomea. Lää-
ninoikeuden päätöksen perustelujen mukaan 
epäillyn näpistyksen ja autosta löytyneiden 
tavaroiden, joiden saantoa voitiin perustel-
lusti epäillä laittomaksi, nojalla ulkomaalai-
sen voitiin perustellusti olettaa syyllistyvän 
Suomessa rikokseen, josta on säädetty anka-
rampi rangaistus kuin yksi vuosi vankeutta.  

Ulkomaalaislain 37 §:n 1 momentin 6 koh-
taa, joka koskee sabotaasia, vakoilua ja la i-
tonta tiedustelutoimintaa, sovelletaan käy-
tännössä siten, että suojelupoliisi ja kes-
kusrikospoliisi antavat tietoja henkilöistä, 
joiden voidaan olettaa ryhtyvän täällä lain-
kohdassa mainittuun toimintaan. Näitä hen-
kilöitä koskevat tiedotteet ovat passintarkas-
tusviranomaisten saatavilla siten, että maa-
hantulijan henkilötietoja pystytään tarvitta-
essa vertaamaan tiedotteissa oleviin henkilö-
tietoihin.  

Vallitsevan hallintokäytännön mukaan ul-
komaalaisen käännyttäminen ulkomaalaislain 
37 §:n 2 momentin perusteella ei edellytä si-
tä, että ulkomaalainen on hakenut oleske-
lulupaa, vaikka pykälän sanamuodosta voisi 
näin päätellä. Jos ulkomaalainen on oleskel-
lut Suomessa kauemmin kuin mihin hänellä 
viisumin tai viisumivapauden perusteella oli-
si oikeus hänet voidaan käännyttää ulko-
maalaislain 37 §:n 2 momentin nojalla, vaik-
ka hän ei olisi hakenutkaan oleskelulupaa. 

Menettely ja toimivaltaiset viranomaiset. 
Ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentin  mukaan 
käännyttämispäätöksen voivat tehdä passin-
tarkastusviranomainen, poliisi tai Ulkomaa-
laisvirasto. Passintarkastusviranomainen tai 
poliisi päättää käännyttämisestä asianomai-
sen ministeriön antamien ohjeiden mukaan. 
Jos käännyttäminen tapahtuu ulkomaalaislain 
37 §:n 2 momentin nojalla eli ulkomaalaisen 
oleskelun jatkaminen maassa edellyttäisi 
oleskelulupaa, mutta sitä ei ole myönnetty, 
tai jos ulkomaalainen on hakenut turvapaik-
kaa Suomessa, käännyttämisestä päättää kui-
tenkin Ulkomaalaisvirasto. 

Pykälän 2 momentin mukaan passintar-
kastusviranomainen tai poliisi voi saattaa 
asian Ulkomaalaisviraston ratkaistavaksi, jos 
käännyttämistä koskevalla asialla on merki-
tystä käännyttämisperusteiden soveltamisen 
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kannalta muissa samankaltaisissa tapauk-
sissa. Ulkomaalaisvirasto voi myös omasta 
aloitteestaan ottaa käännyttämistä koskevan 
asian ratkaistavakseen. 

Jos käännytettävällä on viisumi tai Suomen 
edustuston myöntämä määräaikainen oles-
kelulupa ja käännyttäminen tapahtuu 37 §:n 1 
momentissa säädetyillä perusteilla, käännyt-
tämispäätöksen tekijä peruuttaa viisumin tai 
oleskeluluvan. Passintarkastusviranomaisen 
tai poliisin on tehtävä päätös käännyttämi-
sestä 37 §:n 1 momentissa mainituissa tapa-
uksissa kolmen kuukauden kuluessa siitä, 
kun ulkomaalainen on saapunut Suomeen. 
Ulkomaalaisvirasto voi päättää käännyttämi-
sestä myös kielteisen turvapaikka- tai oles-
kelulupapäätöksen yhteydessä. 

Ulkomaalaislaissa ei ole säännöksiä kään-
nyttämisesityksen tekemisestä Ulkomaalais-
virastolle. Ulkomaalaislain 39 §:n 2 momen-
tin mukaan passintarkastusviranomainen tai 
poliisi voi kuitenkin saattaa asian Ulkomaa-
laisviraston ratkaistavaksi, jos käännyttä-
mistä koskevalla asialla on merkitystä 37 §:n 
soveltamisen kannalta muissa samankaltai-
sissa tapauksissa. Tämän lisäksi Ulkomaa-
laisvirasto voi omasta aloitteestaan ottaa 
käännyttämistä koskevan asian ratkaistavak-
seen. 

Ulkomaalaisviraston oikeutta ottaa kään-
nyttämistä koskeva asia ratkaistavakseen ei 
ole sidottu yksittäisen tapauksen ennakkorat-
kaisulliseen luonteeseen, vaan Ulkomaalais-
virastolle on jätetty vapaa harkinta asian tar-
peellisuuden perusteella. Tämä takia sisäasi-
ainministeriön määräyksessä on todettu, että 
käännyttämistä koskeva asia tulee siirtää Ul-
komaalaisviraston ratkaistavaksi niissä tapa-
uksissa, joissa passintarkastusviranomainen 
tai poliisi harkitsee tarpeelliseksi maahantu-
lokiellon määräämisen ulkomaalaiselle. Tä-
mä on tarpeellista, koska ainoastaan Ul-
komaalaisvirasto voi määrätä maahantulo-
kiellon. 

Vallitsevan hallintokäytännön mukaan 
käännyttäminen ulkomaalaislain 37 §:n 2 
momentin perusteella ei edellytä sitä, että 
käännytettävä on hakenut oleskelulupaa. 
Niissä tapauksissa, joissa ulkomaalainen ei 
ole hakenut oleskelulupaa, tieto siitä, että ul-
komaalainen oleskelee maassa ilman oles-
kelulupaa ulkomaalaislain 37 §:n 2 momen-

tin tarkoittamalla tavalla, ei tule välttämättä 
Ulkomaalaisviraston tietoon. Edellä mainitun 
määräyksen mukaan passintarkastusviran-
omaisen ja poliisin tulee tarvittaessa myös 
näissä tapauksissa saattaa asia Ulkomaalais-
viraston ratkaistavaksi. 

 
Maasta karkottaminen 

Määritelmä. Ulkomaalaislaissa ei ole var-
sinaista maasta karkottamisen määritelmää. 
Lain 40 §:n 1 momentin mukaan maasta kar-
kottaminen on tarkoitettu menettelynä ni-
menomaan oleskeluluvalla maassa oleskel-
leen ulkomaalaisen maasta poistamiseksi. 
Maasta karkottamisen edellytysten harkin-
nassa ratkaisevaa ei ole se, millä perusteella 
ulkomaalaiselle on myönnetty oleskelulupa, 
vaan karkottamisen edellytykset harkitaan 
vallitsevien olosuhteiden mukaisesti. 

Maasta karkottamisen perusteet. Maasta 
karkottamisen perusteet on määritelty ulko-
maalaislain 40 §:ssä. Maasta voidaan 1 mo-
mentin mukaan karkottaa oleskeluluvalla 
oleskellut ulkomaalainen, joka oleskelee 
maassa ilman vaadittavaa passia tai oleske-
lulupaa tai joka lyhyen maassa oleskelun ai-
kana on saattanut itsensä kykenemättömäksi 
huolehtimaan itsestään. Maasta karkottami-
nen on mahdollista myös silloin, kun ulko-
maalainen on syyllistynyt r ikokseen, josta on 
säädetty rangaistuksena yksi vuosi vankeutta 
tai sitä ankarampi rangaistus, taikka hän on 
toistuvasti syyllistynyt rikoksiin. Tämän li-
säksi voidaan maasta karkottaa ulkomaalai-
nen, joka on käyttäytymisellään osoittanut 
olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle tai 
joka on ryhtynyt taikka jonka voidaan aikai-
semman toimintansa perusteella tai muutoin 
perustellusti olettaa ryhtyvän sabotaasiin, va-
koiluun, laittomaan tiedustelutoimintaan 
taikka Suomen suhteita vieraaseen valtioon 
vaarantavaan toimintaan.  

Lain 40 §:n 2 momentin mukaan pakolai-
sen saa kuitenkin karkottaa vain, jos  edellä 1 
momentin 5 kohdassa tarkoitetussa tapauk-
sessa karkottamiseen on kansalliseen turval-
lisuuteen tai yleiseen järjestykseen ja turval-
lisuuteen perustuva er ityinen syy tai jos hänet 
on tuomittu erityisen törkeästä rikoksesta ja 
tuomio on saanut lainvoiman.  

Maasta karkottamista harkittaessa on lain 
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41 §:n mukaan otettava huomioon kaikki asi-
aan vaikuttavat seikat ja olosuhteet kokonai-
suudessaan. Näitä ovat ainakin ulkomaalai-
sen oleskelun pituus, lapsen ja vanhemman 
suhde, perhesiteet ja muut siteet Suomeen 
sekä rikoksen tai rikosten laatu, joihin ulko-
maalainen on syyllistynyt. Pykälän 2 mo-
mentin mukaan ketään ei saa karkottaa alu-
eelle, jolla hän voi joutua 30 tai 31 §:ssä tar-
koitetun kohtelun kohteeksi, eikä alueelle, 
jolta hänet voitaisiin lähettää sellaiselle alu-
eelle.  

Kykenemättömyydellä huolehtia itsestään 
tarkoitetaan lähinnä sitä, että ulkomaalainen 
kuluttamalla loppuun maassa oleskeluaan 
varten tarpeelliset varat on saattanut itsensä 
kykenemättömäksi huolehtimaan itsestään. 
Lyhyenä maassa oleskeluna voitaisiin sisä-
asiainministeriön määräyksen mukaan pitää 
kahta vuotta, kuten ulkomaalaislain 21 §:n 
oleskeluluvan peruuttamista koskevien sään-
nösten osalta. Käytännössä maasta karkotta-
minen edellä mainitulla perusteella on voinut 
tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun 
opiskelun perusteella maassa oleskelevalla 
ulkomaalaisella ei ole tarpeellisia varoja 
maassa oleskelunsa jatkamista varten.  

Rikoksiin syyllistyminen maasta karkotta-
misen perusteena edellyttää, että ulkomaa-
laislain 40 §:n 1 momentin 3 kohdan sään-
nöksessä tarkoitetaan rikosta, josta rangais-
tusasteikon mukaan enimmäisrangaistukseksi 
säädetään yksi vuosi vankeutta tai sitä anka-
rampi rangaistus. Rikoksesta tuomittu ran-
gaistus voi olla ehdollinen tai ehdoton van-
keusrangaistus tai sakkorangaistus. Tuomio-
istuimen päätöksen ei tarvitse olla lainvoi-
mainen, ellei kysymyksessä ole Suomessa 
pakolaisaseman saanut ulkomaalainen.  

Ulkomaalaisen syyllistyessä toistuvasti ri-
koksiin rangaistusasteikon suuruutta ei ole 
määritelty. Maasta karkottamisen edellytyk-
siä harkittaessa on kiinnitetty huomiota esi-
merkiksi rikosten luonteeseen ja niiden teko-
ajankohtaan. Jos ulkomaalainen on esimer-
kiksi syyllistynyt useisiin omaisuus- tai pa-
hoinpitelyrikoksiin lyhyen ajan kuluessa, 
saattavat edellytykset maasta karkottamiselle 
olla olemassa.  

Vaara muiden turvallisuudelle voi ilmetä 
esimerkiksi toistuvana väkivaltana muita 
kohtaan. Säännöksestä korostuu viranomai-

sen huomattava näyttövelvollisuus. Lähtö-
kohtaisesti vaarallisuustapauksissa tulisi hal-
lituksen esityksen mukaan odottaa tuomiois-
tuimen päätöstä ja perustella maasta karkot-
taminen rikoksiin syyllistymisellä. 

Sabotaasia, vakoilua ja  laitonta tieduste-
lutoimintaa koskevaa lainkohtaa sovelletaan 
käytännössä siten, että suojelupoliisi ja kes-
kusrikospoliisi antavat tietoja henkilöistä, 
joiden voidaan olettaa ryhtyvän täällä lain-
kohdassa mainittuun toimintaan. Näitä hen-
kilöitä koskevat tiedotteet ovat passintarkas-
tusviranomaisten saatavilla siten, että maa-
hantulijan henkilötietoja pystytään vertaa-
maan tiedotteissa oleviin henkilötietoihin. 

Menettely ja toimivaltaiset viranomaiset. 
Maasta karkottamisesta päättää ulkomaa-
laislain 42 §:n mukaan Ulkomaalaisvirasto 
poliisin esityksestä. Ulkomaalaisvirasto voi 
kuitenkin päättää maasta karkottamisesta val-
tion turvallisuutta tai Suomen suhteita vie-
raaseen valtioon vaarantavan toiminnan pe-
rusteella ilman poliisin esitystäkin. Saman 
pykälän 2 momentin mukaan ulkomaalaiselle 
ja vähemmistövaltuutetulle on aina varattava 
tilaisuus tulla kuulluksi ulkomaalaisen kar-
kottamista koskevassa asiassa.  

Ulkomaalaislaissa tai -asetuksessa ei ole 
säännöksiä maasta karkottamista koskevan 
esityksen sisällöstä tai esityksen tekemisen 
ajankohdasta. Sisäasiainministeriön määrä-
yksessä sen sijaan on hyvin yksityiskohtaiset 
määräykset esityksen tekoajankohdasta ja si-
sällöstä.  

Määräyksen mukaan karkottamisesitys tu-
lee tehdä mahdollisimman pian karkotta-
misedellytysten toteamisen jälkeen. Karkot-
tamisesitykseen tulee liittää valokopio kai-
kista niistä ulkomaalaisen matkustusasiakir-
jan sivuista, joissa on merkintöjä. Esityksestä 
tulee käydä ilmi ulkomaalaisen maahantulon 
ajankohta ja peruste. Lisäksi siitä tulee käydä 
ilmi ulkomaalaiselle myönnettyjen oleskelu-
lupien perusteet ja voimassaoloajat. 

Karkottamisesityksestä tulee käydä ilmi pe-
rusteet maasta karkottamiselle. Esitykseen 
tulee liittää selvitys suoritetusta karkotta-
misedellytyksiä koskevasta ulkomaalaisase-
tuksen 23 §:n mukaisesta tutkinnasta. Kar-
kottamisesitykseen tulee merkitä karkotetta-
vaksi esitetyn ulkomaalaisen alustava mieli-
pide karkottamisesta sekä mahdollisen maa-
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hantulokiellon määräämisestä. Esitykseen tu-
lee liittää myös Suomessa olevan mahdolli-
sen avio- tai avopuolison mielipide.  

Jos poliisi esittää maahantulokiellon mää-
räämistä ulkomaalaiselle, karkottamisesityk-
sestä tulee määräyksen mukaan käydä ilmi, 
tulisiko maahantulokielto määrätä toistai-
seksi vai tietyksi, poliisin esittämäksi määrä-
ajaksi. 

 
Maahantulokielto 

Maahantulokiellosta on säädetty ulkomaa-
laislain 43 §:ssä. Ulkomaalaislaki ei sisällä 
maahantulokiellon määritelmää tai säännöstä 
maahantulokiellon alkamisajankohdasta. 
Vallitsevan soveltamiskäytännön mukaisesti 
maahantulokielto on alkanut kulua käännyt-
tämis- tai maasta karkottamispäätöksen teko-
päivästä, jolla ulkomaalainen on asetettu 
maahantulokieltoon. 

Ulkomaalaislain 43 §:n mukaan maasta 
karkottamista koskevassa päätöksessä sa-
moin kuin Ulkomaalaisviraston tekemässä 
käännyttämistä koskevassa päätöksessä ul-
komaalainen voidaan määrätä maahantulo-
kieltoon enintään viideksi vuodeksi tai tois-
taiseksi. Pykälän 2 momentin mukaan maa-
hantulokielto voidaan muuttuneiden olosuh-
teiden vuoksi tai tärkeän henkilökohtaisen 
syyn vuoksi peruuttaa joko kokonaan tai 
määräajaksi. 

Ulkomaalaislaissa ei ole määritelty edelly-
tyksiä maahantulokiellon määräämiselle. Ul-
komaalaisviraston oleskelulupaohjeen mu-
kaan maahantulokielto pääsääntöisesti mää-
rätään, jos ulkomaalainen on ollut turvapai-
kanhakijana, hän on saapunut laittomasti 
maahan, oleskellut laittomasti maassa, hake-
nut toistamiseen oleskelulupaa saatuaan kie l-
teisen päätöksen tai  syyllistynyt rikoksiin. 

Luvattoman oleskelun ollessa maasta pois-
tamisperuste maahantulokielto määrätään 
yleensä kahdeksi vuodeksi. Rikostapauksissa 
maahantulokiellon pituus vaihtelee kolmesta 
viiteen vuoteen rikosten laadusta, lukumää-
rästä ja tekotavasta johtuen. Törkeistä ja 
ammattimaisista rikoksista määrätään yleen-
sä maahantulokieltoon toistaiseksi. 

Maahantulokiellon määrääm isestä päättää 
Ulkomaalaisvirasto. Ulkomaalainen voi teh-
dä hakemuksen maahantulokiellon pe-

ruuttamisesta. Ulkomaalaisvirasto tekee ha-
kemukseen päätöksen.  

Ulkomaalaiselle voidaan määrätä maahan-
tulokielto Ulkomaalaisviraston käännyttä-
mistä tai maasta karkottamista koskevassa 
päätöksessä. Passintarkastusviranomaisella 
tai poliisilla ei ole toimivaltaa määrätä maa-
hantulokieltoa. Edellä kuvattu menettely 
käännyttämisesityksen tekemisestä Ulko-
maalaisvirastolle on osittain laadittu korvaa-
maan tätä puutetta. Käytännössä myös tapa-
uksissa, joissa passintarkastusviranomainen 
tai poliisi tekee päätöksen käännyttämisestä, 
maahantulokiellon määräämisen edellytykset 
voivat olla olemassa. 

 
2.1.10. Euroopan unionin kansalaisen ja 

häneen rinnastettavan oleskeluoi-
keus 

Unionin kansalaisten ja ETA-valtioiden 
kansalaisten maahantuloa ja oleskeluoikeutta 
säädellään nykyisin EU-tasolla melko moni-
mutkaisella säännöstöllä. Siihen kuuluu kaksi 
asetusta ja yhdeksän direktiiviä. Näillä sää-
döksillä on EY:n perustamissopimuksessa 
useita eri oikeusperustoja ja ne kattavat eri 
kohderyhmiä.  

Henkilöiden vapaasta liikkuvuudesta kä-
sitteen laajassa merkityksessä määrätään pe-
rustamissopimuksen 3 artiklan C kohdassa, 
39-55 artikloissa sekä eräissä perustamisso-
pimukseen myöhemmin sisällytetyissä ar-
tikloissa. ETA-sopimuksella perustamisso-
pimuksen mukainen liikkumisvapaus on laa-
jennettu koskemaan myös Islannin, Liechten-
steinin ja Norjan kansalaisia. Vapaata liikku-
vuutta koskevien määräysten sovelta-
misalassa ei lähtökohtaisesti ole eroa unionin 
kansalaisten ja ETA-valtioiden kansalaisten 
välillä. 

Työntekijän oleskeluoikeusasetuksessa ja 
komission asetuksessa (70/1251/ETY) työn-
tekijöiden oikeudesta jäädä jäsenvaltion alu-
eelle työskenneltyään siinä valtiossa on tar-
kemmin määritelty liikkumisvapauden si-
sältö. Neuvoston direktiivissä (68/360/ETY) 
säädetään Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
työntekijöiden ja heidän perheidensä liikku-
mista ja oleskelua yhteisön alueella koske-
vien rajoitusten poistamisesta (jäljempänä 
työntekijöiden oleskeluoikeusdirektiivi). EY-
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tuomioistuin on ratkaisuissaan ulottanut liik-
kumisvapauden myös jäsenvaltioiden kansa-
laisiin, jotka siirtyvät toiseen jäsenvaltioon 
vastaanottaakseen palveluita, esimerkiksi tu-
risteihin.  

Henkilöiden liikkumisvapaus laajennettiin 
koskemaan myös taloudellisesti ei-aktiivisia 
henkilöitä neuvoston kesäkuussa 1990 anta-
malla kolmella oleskeluoikeutta koskevalla 
direktiivillä. Direktiivit koskevat opiskeli-
joita (90/366/ETY), eläkeläisiä 
(90/365/ETY) ja niitä yhteisön jäsenvaltioi-
den kansalaisia, joilla ei ollut oleskeluoike-
utta muiden säännösten nojalla 
(90/364/ETY). 

Henkilöiden vapaasta liikkuvuudesta mää-
rätään myös eräissä muissa EY:n tekemissä 
sopimuksissa, joiden mukaisesti liikkumis-
vapaus ulottuu sopimuksessa määrätyssä la a-
juudessa myös muihin henkilöihin kuin jä-
senvaltioiden kansalaisiin. Näitä ovat eri-
tyisesti assosiaatiosopimukset, Eurooppa-so-
pimukset, PCA -sopimukset ja Lomén sopi-
mukset. Näiden sopimusten määräykset ovat 
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 
määräyksiä suppeampia.  

Liikkumisvapauden määrittelevät asetukset 
ja direktiivit ovat suoraan Suomea velvoitta-
vaa oikeutta. Tärkeimmät henkilöiden liik-
kumisvapautta koskevat määräykset on kir-
jattu ulkomaalaislakiin. 

Ulkomaalaislain 8 a §:n mukaan ETA-val-
tion kansalaisen maahantulo edellyttää, että 
hän esittää voimassa olevan henkilötodistuk-
sen tai passin.  

Hyväksyttävän matkustusasiakirjan lisäksi 
ETA-valtion kansalaisen maahantulo edel-
lyttää, että hänen ei katsota vaarantavan 
yleistä järjestystä ja turvallisuutta tai kan-
santerveyttä. ETA-valtion kansalainen ei tar-
vitse oleskelulupaa, jos hänen maassa oles-
kelunsa kestää enintään kolme kuukautta. 
Työnhakijana oleva ETA-valtion kansalainen 
saa oleskella tämän jälkeenkin kohtuullisen 
ajan maassa ilm an oleskelulupaa, jos hän 
edelleen on työnhaussa ja jos hänellä on tosi-
asialliset mahdollisuudet saada työtä. 

 
Oleskelu  

Ulkomaalaislaissa ei ole ETA-valtion kan-
salaiselle ja hänen perheenjäsenelleen  

myönnettävän oleskeluluvan määritelmää. 
Ulkomaalaislain 16 §:n 4 momentin mukaan 
ulkomaalaiselle, joka on ETA-valtion kan-
salainen, määräaikainen oleskelulupa myön-
netään viideksi vuodeksi. Sama koskee hänen 
puolisoaan, hänen huollettavia omiaan ja 
puolisonsa vanhempia sekä hänen omiaan ja 
puolisonsa lapsia, jotka ovat alle 21-vuotiaita 
tai huollettavia. Jos edellä mainitun ulko-
maalaisen oleskelun arvioidaan kuitenkin 
kestävän yhtä vuotta lyhyemmän ajan, oles-
kelulupa voidaan myöntää oleskelun arvioi-
duksi kestoajaksi. 

Ulkomaalaislaissa ei ole erityisiä säännök-
siä uuden määräaikaisen oleskeluluvan 
myöntämisestä ETA-valtion kansalaiselle. 
Soveltamiskäytännön mukaisesti paikallis-
poliisi on myöntänyt uuden määräaikaisen 
oleskeluluvan, koska se on toimivaltainen 
myöntämään uuden määräaikaisen oleskelu-
luvan myös  muille ulkomaalaisille.  

Ulkomaalaislain mukaan paikallispoliisi 
myöntää oleskeluluvan ilman oleskelulupaa 
maahan saapuneelle ETA-valtion kansalai-
selle ja hänen perheenjäsenelleen. Ulkomaa-
laislain 20 §:n 2 momentin mukaan näissä 
tapauksissa ETA-valtion kansalaiselle myön-
netään määräaikainen oleskelulupa. Ulko-
maalaislaissa ei ole selkeää säännöstä siitä, 
kuka myöntää oleskeluluvan ETA-valtion 
kansalaisen perheenjäsenelle niissä tapauk-
sissa, kun perheside on syntynyt vasta Suo-
messa oleskelun aikana. Näissä tapauksissa 
on katsottu, edellä mainitun lainkohdan pe-
rusteella, että paikallispoliisi on toimivaltai-
nen myöntämään oleskeluluvan. 

ETA-valtion kansalaiselle ja hänen per-
heenjäsenelleen myönnetään pääsääntöisesti 
oleskelulupa, joka on voimassa viisi vuotta. 
Pysyvä oleskelulupa voidaan kuitenkin 
myöntää jo kahden vuoden A-statuksella 
oleskelun jälkeen. Ulkomaalaislaissa ei ole 
erityisiä säännöksiä pysyvän oleskeluluvan 
myöntämisestä ETA-valtion kansalaiselle tai 
hänen perheenjäsenelleen. Ulkomaalaisla in 
soveltamiskäytännössä on kuitenkin katsottu, 
että myös ETA-valtion kansalaisella ja hänen 
perheenjäsenellään tulee olla oikeus hakea 
pysyvää oleskelulupaa. 

Ongelmalliseksi pysyvän oleskeluluvan 
edellytysten arvioinnin tekee se, että ETA-
valtion kansalaiselle ja hänen perheenjäse-
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nelleen myönnettävässä oleskeluluvassa ei 
ole statusmerkintää. Vallitsevan hallintokäy-
tännön mukaisesti paikallispoliisi on näissä 
tilanteissa arvioinut tapauskohtaisesti ovatko 
yleiset edellytykset, eli kaksi vuotta yhtäjak-
soista oleskelua pysyväisluonteisessa tarkoi-
tuksessa, pysyvän oleskeluluvan myöntämi-
seksi olemassa. 

Ulkomaalaislaissa ei myöskään ole nimen-
omaisia säännöksiä ETA-valtion kansalai-
selle ja hänen perheenjäsenelleen myönnetyn 
määräaikaisen tai pysyvän oleskeluluvan pe-
ruuttamisesta tai raukeamisesta. 

 
Maahantulon estäminen ja maasta poistami-
nen 

Ulkomaalaislain 37 §:n 3 momentin mu-
kaan ulkomaalaisen, jolla on Euroopan talo-
usalueesta tehtyyn sopimukseen perustuva 
oleskeluoikeus, saa käännyttää vain yleiseen 
järjestykseen ja turvallisuuteen sekä kansan-
terveyteen perustuvasta syystä. 

Ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin mu-
kaan ulkomaalaisen, jolla on Euroopan talo-
usaluetta koskevaan sopimukseen perustuva 
oleskeluoikeus, saa karkottaa maasta vain 
yleiseen järjestykseen ja turvallisuuteen sekä 
kansanterveyteen perustuvasta syystä.  

Yhdenvertaisuus on perustavanlaatuinen 
yhteisöoikeudellinen oikeusperiaate. Periaate 
on voimassa myös kaikissa yhteisön jäsen-
valtioissa. Perustamissopimuksen 12 artiklan 
mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva 
syrjintä on kiellettyä sopimuksen sovelta-
misalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 
tämän sopimuksen erityismääräysten sovel-
tamista. Kansalaisuuteen perustuvan syrjin-
nän kielto on yksi keskeisimmistä yhteisöoi-
keudellisista periaatteista. 

Työntekijöiden, yritysten ja hyödykkeiden 
tulee saada yhteismarkkinoilla osakseen sa-
ma kohtelu kaikissa jäsenvaltioissa. Kysy-
mys on kansallisen kohtelun vaatimuksesta: 
kunkin jäsenvaltion tulee kohdella perusta-
missopimuksen soveltamisalalla muiden jä-
senvaltioiden subjekteja samalla tavalla kuin 
omia kansalaisiaan tai yrityksiään. Syrjintä-
kielto ei kuitenkaan kata niin sanottua kään-
teistä syrjintää eli sellaista tilannetta, jossa 
jokin jäsenvaltio kohtelee oman maan fyysi-
siä tai juridisia henkilöitä huonommin kuin 

muiden jäsenvaltioiden kansalaisia tai yrityk-
sissä. Esimerkkinä kansallisen kohtelun vaa-
timuksesta ulkomaalaislain alueelta voidaan 
ottaa perheenjäsenen määritelmää koskenut 
EY-tuomioistuimen ratkaisu. 

Ratkaisussaan (Asia 59/85, Reed) EY-tuo-
mioistuin totesi, että työntekijöiden vapaasta 
liikkuvuudesta yhteisön alueella annetun 
neuvoston asetuksen 1612/68 artiklan 10(1) 
kohdassa mainittu käsite ”Euroopan unionin 
jäsenvaltion kansalaisen aviopuoliso” ei as e-
tuksen alkuperäisen tarkoituksen mukaan si-
sällä avopuolisoa. Samassa ratkaisussa EY-
tuomioistuin kuitenkin totesi, että asetuksen 
artikla 7(2) ja Euroopan yhteisön perustamis-
sopimuksen määräykset huomioon ottaen jä-
senvaltion, joka sallii omien kansalaistensa 
ulkomaalaisten avopuolisoiden oleskella ky-
seisessä jäsenvaltiossa perheenjäsenenä, tulee 
tarjota vastaava kohtelu myös muiden jäsen-
valtioiden kansalaisten avopuolisoille.  

Esimerkkinä käänteisen syrjinnän tilan-
teesta voidaan ottaa EY-tuomioistuimen rat-
kaisu koskien jäsenvaltion sisäistä tilannetta 
(Yhdistetyt asiat 35, Uecker ja 36/82, 
Jacquet). Ratkaisun mukaan henkilöiden va-
paata liikkuvuutta koskevat säännökset eivät 
ole sovellettavissa kolmannen valtion kansa-
laiseen, joka on jäsenvaltion kansalaisen per-
heenjäsen, mikäli kysymyksessä on täysin jä-
senvaltion sisäinen tilanne. Kolmannen val-
tion kansalainen, joka on jäsenvaltion kan-
salaisen perheenjäsen, ei ole oikeutettu ve-
toamaan yhteisöoikeuteen, mikäli kyseinen 
jäsenvaltion kansalainen ei ole koskaan käyt-
tänyt liikkumisvapauttaan yhteisön alu eella.  

EY-tuomioistuin katsoi myöhemmässä rat-
kaisussaan (Asia C-370/90, Singh), että  sel-
laisessa tilanteessa, jossa jäsenvaltion kans a-
lainen on käyttänyt työntekijöiden vapaaseen 
liikkuvuuteen perustuvaa oikeuttaan toisessa 
jäsenvaltiossa yhdessä puolisonsa, joka on 
kolmannen valtion kansalainen, kanssa, puo-
lisolla on oikeus vedota henkilöiden vapaata 
liikkuvuutta koskeviin säännöksiin jäsenval-
tion kansalaisen palatessa takaisin kotimaa-
hansa yhdessä puolisonsa kanssa. 

Henkilöiden vapaaseen liikkuvuuteen pe-
rustuvan oleskeluoikeuden ja siihen liittyvien 
rajoitusten soveltuminen Suomen kansalaisen 
perheenjäseneen, joka ei ole jäsenvaltion 
kansalainen, edellyttää siis sitä, että kyseinen 
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perheenjäsen on yhdessä Suomen kansalaisen 
kanssa käyttänyt liikkumisvapauteen perus-
tuvaa oikeuttaan toisessa jäsenvaltiossa. EY-
tuomioistuimen ratkaisukäytännön mukaisen 
soveltamisen seurauksena on käänteisen syr-
jinnän tilanne.  

Suomessa oleskelevan toisen jäsenvaltion 
kansalaisen perheenjäsen, joka ei ole jäsen-
valtion kansalainen, voi vedota vapaata liik-
kuvuutta koskeviin säännöksiin. Sen sijaan 
Suomen kansalaisen perheenjäsenellä, joka ei 
ole jäsenvaltion kansalainen, ei ole oikeutta 
vedota liikkumisvapautta koskeviin säännök-
siin. Käytännössä tilanteiden erilaisuus ilme-
nee esimerkiksi siinä, että toisen jäsenvaltion 
kansalaisen perheenjäsenelle myönnetään 
määräaikainen oleskelulupa viideksi vuo-
deksi ja hän voi jättää oleskelulupahakemuk-
sensa Suomessa paikallispoliisille. Suomen 
kansalaisen perheenjäsenen sen sijaan tulee 
pääsääntöisesti hakea oleskelulupaa ulko-
mailla ennen Suomeen saapumista ja hänelle 
myönnetään määräaikainen oleskelulupa yh-
deksi vuodeksi. 

ETA-sopimukseen perustuvan oleskeluoi-
keuden sääntely ulkomaalaislaissa on niuk-
kaa. Vallitsevan hallintokäytännön mukai-
sesti näissä tilanteissa ratkaisua on etsitty yh-
teisöoikeudellisen yhdenvertaisuusperi-
aatteen ja niin sanotun kansallisen kohtelun 
vaatimuksesta.  

 
2.1.11. Liikenteenharjoittajan velvollisuu-

det 

Kansallinen lainsäädäntö 

Ulkomaalaislain 44 §:ssä säädetään ulko-
maalaisen takaisin kuljettamisesta ja siihen 
liittyvistä erinäisistä kustannuksista. Jos ul-
komaalainen käännytetään hänet Suomeen 
kuljettanut liikenteenharjoittaja on velvolli-
nen kuljettamaan hänet takaisin sinne, mistä 
hänet on otettu kuljetettavaksi. Jollei ulko-
maalaisella ole varoja paluumatkaa varten, 
hänet tänne kuljettanut liikenteenharjoittaja 
on velvollinen kuljettamaan hänet omalla 
kustannuksellaan. Liikenteenharjoittaja on 
velvollinen suorittamaan myös mahdollisesti 
tarvittavan saattajan kustannukset, jos kään-
nyttäminen on johtunut passin, viisumin, 
oleskeluluvan, työluvan tai varojen puut-

teesta. Aluksesta ja ilma-aluksesta maahan 
jääneiden takaisin kuljettamisesta aiheutu-
neista kustannuksista on erityissäännökset 
pykälän 3 ja 4 momentissa.  

Ulkomaalaislain 64 b §:n mukaan rangais-
tus laittoman maahantulon järjestämisestä 
säädetään rikoslain 17 luvun 8 §:ssä. Ran-
gaistussäännös siirrettiin ulkomaalaislaista 
rikoslakiin 1 päivänä tammikuuta 1999 voi-
maan tulleella lailla. Säännös valmisteltiin 
myös täyttämään Schengenin säännöstön 
mukaiset velvoitteet. Sakkoon tai vankeuteen 
enintään kahdeksi vuodeksi on tuomittava se, 
joka 1) tuo tai yrittää tuoda Suomeen ulko-
maalaisen, jolla ei ole maahantuloon vaadit-
tavaa passia, viisumia tai oleskelulupaa, 2) 
järjestää tai välittää 1 kohdassa tarkoitetulle 
ulkomaalaiselle kuljetuksen Suomeen  tai  3) 
luovuttaa toiselle väärän tai väärennetyn 
taikka toiselle henkilölle annetun passin, vii-
sumin tai oleskeluluvan käytett äväksi maa-
hantulon yhteydessä. Pykälän 2 momentin 
mukaan laittoman maahantulon järjestämi-
senä ei pidetä tekoa, jota erityisesti huomi-
oon ottaen tekijän vaikuttimet sekä ulko-
maalaisen turvallisuuteen vaikuttavat olot 
hänen kotimaassaan tai vakinaisessa asuin-
maassaan on pidettävä kokonaisuutena ottaen 
hyväksyttävistä syistä tehtynä.  

 
EU:n lainsäädäntö 

Schengenin säännöstö. Schengenin yleis-
sopimuksen 26 artiklassa Schengen-valtiot 
ovat sitoutuneet ottamaan kansalliseen lain-
säädäntöönsä määräykset liikenteenharjoit-
tajan takaisinkuljetusvelvollisuudesta. Yleis-
sopimuksen 26 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan mukaan velvollisuus perustuu siihen, että 
ulkomaalaisen pääsy jonkin sopimuspuolen 
alueelle evätään. Liikenteenharjoittaja on 
velvollinen kuljettamaan ulkomaalaisen sii-
hen kolmanteen maahan, josta hänet on kul-
jetettu tai kolmanteen maahan, joka on 
myöntänyt matkustusasiakirjan, jolla hän on 
matkustanut tai mihin tahansa kolmanteen 
maahan, jonne hänen pääsynsä on taattu.  

Yleissopimuksen 26 artiklan 2 kohdan mu-
kaan sopimuspuolet sitoutuvat myös otta-
maan käyttöön seuraamuksia sellaisia lii-
kenteenharjoittajia kohtaan, jotka kuljettavat 
kolmannesta maasta ilma- tai meriteitse nii-
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den alueelle ulkomaalaisia, joilla ei ole vaa-
dittavia matkustusasiakirjoja. 

Suomen kansallinen lainsäädäntö sisältää 
määräykset liikenteenharjoittajan takaisin-
kuljetusvelvollisuudesta ja liikenteenharjoit-
tajalle voidaan tuomita sopimuksen tarkoit-
tamissa tapauksissa sakkorangaistus. 

Neuvoston direktiivi 14 päivänä kesäkuuta 
1985 tehdyn Schengenin sopimuksen sovel-
tamisesta tehdyn yleissopimuksen 26 artiklan 
määräysten täydentämiseksi. Neuvosto on 28 
päivänä kesäkuuta 2001 hyväksynyt direktii-
vin 14 päivänä kesäkuuta 1985 tehdyn 
Schengenin sopimuksen soveltamisesta teh-
dyn yleissopimuksen 26 artiklan määräysten 
täydentämiseksi (2001/51/EY, jäljempänä 
liikenteenharjoittajan vastuudirektiivi). Jä-
senvaltioiden oli toteutettava direktiivin nou-
dattamisen edellyttämät toimenpiteet vii-
meistään 11 helmikuuta 2003.  

Direktiivin johdantokappaleen mukaan lait-
toman maahanmuuton torjumiseksi te-
hokkaasti on erityisen tärkeää, että kaikissa 
jäsenvaltioissa on säännökset, joissa on vah-
vistettu ulkomaiden kansalaisia jäsenvaltioi-
den alueelle kuljettavien liikenteenharjoitta-
jien velvollisuudet. Tämän tavoitteen suu-
remman tehon varmistamiseksi olisi myös jä-
senvaltioissa tällä hetkellä säädetyt sakko-
rangaistukset niissä tapauksissa, joissa lii-
kenteenharjoittajat ovat laiminlyöneet val-
vontavelvollisuutensa, yhdenmukaistettava 
mahdollisuuksien mukaan ottaen huomioon 
jäsenvaltioiden oikeusjärjestelmien ja käy-
täntöjen eroavuudet. 

Direktiivi kuuluu maahanmuuttovirtojen 
hallintaa ja laittoman maahanmuuton torjun-
taa koskevaan säännöskokonaisuuteen. Di-
rektiivin soveltaminen ei rajoita pakolaisso-
pimuksesta johtuvia sitoumuksia.  

Direktiivin mukaan jäsenvaltioiden olisi 
varmistettava, että kaikissa liikenteenhar-
joittajia vastaan aloitetuissa menettelyissä, 
jotka voivat johtaa seuraamusten soveltami-
seen, oikeutta puolustautua ja tällaisia pää-
töksiä koskevaa muutoksenhakuoikeutta voi-
daan tosiasiallisesti käyttää.  

Direktiivillä kehitetään Schengenin sään-
nöstöä Schengenin säännöstön sisällyttämi-
sestä osaksi Euroopan unionia tehdyn pöytä-
kirjan mukaisesti, sellaisena kuin säännöstö 

on määritelty Schengenin säännöstön mää-
rittelemisestä EY:n perustamissopimuksen ja 
unionisopimuksen asiaa koskevien määräys-
ten mukaisen oikeusperustan vahvistamiseksi 
kullekin Schengenin säännöstöön kuuluvalle 
määräykselle tai päätökselle 20 päivänä tou-
kokuuta 1999 tehdyn neuvoston päätöksen 
1999/435/EY(3) liitteessä A. 

Direktiivillä tarkennetaan Schengenin 
yleissopimuksen 26 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisalaa siten, että mainittuja toimenpiteitä 
sovelletaan myös silloin, kun jäsenvaltion 
alueen kautta kulkeva kolmannen maan kan-
salainen käännytetään, jos a) liikenteenhar-
joittaja, jonka oli tarkoitus kuljettaa henkilö 
määrämaahan, kieltäytyy kuljettamasta tätä 
tai b) määrämaan viranomaiset ovat kään-
nyttäneet henkilön takaisin valtioon, jonka 
kautta hän on kulkenut. 

Direktiivin mukaan liikenteenharjoittajan 
on maksettava takaisin kuljettamisesta ai-
heutuneet kulut, jos se ei itse huolehdi hen-
kilön paluusta. Lisäksi liikenteenharjoittajan 
on huolehdittava kolmannen maan kansalai-
sesta, jota käännyttäminen koskee, jos häntä 
ei voida lähettää välittömästi takaisin. 

Jäsenvaltioiden on ryhdyttävä tarpeellisiin 
toimiin sen varmistamiseksi, että liikenteen-
harjoittajille, jotka kuljettavat jäsenvaltioiden 
alueelle ilman matkustusasiakirjoja tai tar-
vittavaa viisumia olevia kolmansien maiden 
kansalaisia, määrättävät seuraamukset ovat 
varoittavia, tehokkaita ja oikeasuhteisia. Li-
säksi säädetyn seuraamuksen tulisi olla  a) 
enimmäismäärältään vähintään 5 000 euroa 
kuljetettua henkilöä kohti tai b) vähimmäis-
määrältään vähintään 3 000 euroa kuljetettua 
henkilöä kohti tai c) enimmäismäärältään vä-
hintään 500 000 euroa rikkomistapausta koh-
ti. 

Direktiivi ei estä jäsenvaltioita säätämästä 
tai pitämästä voimassa muita liikenteenhar-
joittajia koskevia toimenpiteitä. Jäsenvaltiot 
voivat säätää tai soveltaa ehdotuksen sisäl-
tämiä seuraamuksia ankarampia rahallisia 
seuraamuksia. Myös muun tyyppisiä seuraa-
muksia, kuten ajoneuvon pysäyttäminen tai 
takavarikointi taikka liikenneluvan peruutta-
minen, on mahdollista käyttää. 
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Taulukko 9. Laittoman maahantulon järjestämisestä tuomitut rangaistukset 
 
 

Vuosi Rikoksia Ehdoton Ehdollinen 
Päivä-

sakkojen  
keskiarvo 

1996 Joitain tuomioita on, ehdottomina  
1997 2    
1998 4 2 (12,0 kk) 2 (2,5 kk)  
1999 4   40 
2000 3 1  35 
2001 7 1 2 (2,0 kk) 29 

 
 
 

 
2.1.12. Rangaistussäännökset 

Ulkomaalaislain 9 luku on otsikoltaan ran-
gaistussäännökset. Luku sisältää neljä sään-
nöstä. Ulkomaalaisrikkomuksesta ja työnan-
tajan ulkomaalaisrikkomuksesta on laissa ai-
neelliset säännökset, työluparikoksesta ja 
laittoman maahantulon järjestämisestä on 
viittaussäännöks et rikoslakiin. Ulkomaalais-
lakiin läheisessä yhteydessä ovat myös ri-
koslain 17 luvun säännökset valtionrajari-
koksesta ja lievästä valtionrajarikoksesta.  

Ulkomaalaisrikkomus. Ulkomaalaisrikko-
muksesta on tuomittava sakkoon ulkomaalai-
nen, joka 1) oleskelee maassa ilman vaadit-
tavaa passia, viisumia tai oleskelulupaa tai 
tekee maassa ansiotyötä ilman vaadittavaa 
työlupaa taikka 2) jättää noudattamatta 45 
§:n nojalla määrätyn ilmoittautumisvelvolli-
suuden tai 53 §:n nojalla annetun kutsun saa-
pua antamaan tietoja oleskelustaan.  

Työluparikos. Työnantajan työluparikosta 
koskeva aineellinen säännös oli vuodesta 
1993 vuoden 1998 loppuun ulkomaalais-
laissa. Vuoden 1999 alusta työluparikoksesta 
säädetään rikoslain 47 luvun 6 a §:ssä, johon 
on viittaus ulkomaalaislain 64 §:ssä. Säännös 
siirrettiin ulkomaalaislaista rikoslakiin, koska 
rikoslain kokonaisuudistuksen yhtenä peri-
aatteena oli korvata muualla lainsäädännössä 
olevia vankeusuhkaisia rangaistussäännöksiä 
rikoslain säännöksillä. Työluparikoksesta on 
rikoslain 47 luvun 6 a §:n 1 momentin nojalla 
tuomittava sakkoon tai enintään yhdeksi 
vuodeksi vankeuteen työnantaja tai tämän 
edustaja, joka ottaa palvelukseen tai pitää 

palveluksessa ulkomaalaisen, jolla ei ole 
vaadittavaa työlupaa. Pykälän 2 momentissa 
vastuu on ulotettu koskemaan myös urakan 
tai aliurakan antajaa tai työn teettäjää taikka 
heidän edustajaansa, joka laiminlyö varmis-
taa, että ulkomaalaisilla työntekijöillä on työ-
lupa. 

Työnantajan ulkomaalaisrikkomus. Työn-
antajan ulkomaalaisrikkomusta koskeva 
säännös on peräisin vuodelta 1993. Sakkoon 
on 1 momentin mukaan tuomittava työnan-
taja, urakan tai aliurakan antaja taikka teet-
täjä, joka antaa viranomaisille virheellisiä tai 
harhaanjohtavia tietoja ulkomaalaisen työn-
tekijän palkka- ja työehdoista  taikka työteh-
tävistä ja niiden asettamista vaatimuksista. 
Työviranomainen voi 2 momentin mukaan 
määrätä, että työlupien myöntämisestä voi-
daan tietyin edellytyksin pidättäytyä määrä-
aikaisesti tai toistaiseksi sellaisen työnantajan 
kohdalla, joka toistuvasti syyllistyy 1 mo-
mentissa säädettyyn tekoon. Hallituksen esi-
tyksessä (293/1992) säännöksen perusteluna 
esitettiin käytännön ongelma siitä, että ulko-
maalaisen sosiaaliturvamaksut ja muut työ-
lainsäädännön edellyttämät velvoitteet oli 
usein jätetty täyttämättä, vaikka työlupa-asia 
onkin kunnossa. Säännöksellä pyrittiin vah-
vistamaan välineistöä, jolla työnantajan vel-
voitteiden noudattamista valvotaan ja ennal-
taehkäistään väärinkäytöksiä. 

Laittoman maahantulon järjestäminen.  Ul-
komaalaislain 64 b §:n mukaan rangaistus 
laittoman maahantulon järjestämisestä sää-
detään rikoslain 17 luvun 8 §:ssä. Rangais-
tussäännös siirrettiin ulkomaalaislaista ri-
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koslakiin 1 päivänä tammikuuta 1999 voi-
maan tulleella lailla. Säännös valmisteltiin 
myös täyttämään Schengenin säännöstön 
mukaiset velvoitteet. Sakkoon tai vankeuteen 
enintään kahdeksi vuodeksi on tuomittava se, 
joka 1) tuo tai yrittää tuoda Suomeen ulko-
maalaisen, jolla ei ole maahantuloon vaadit-
tavaa passia, viisumia tai oleskelulupaa, 2) 
järjestää tai välittää 1 kohdassa tarkoitetulle 
ulkomaalaiselle kuljetuksen Suomeen  tai  3) 
luovuttaa toiselle väärän tai väärennetyn 
taikka toiselle henkilölle annetun passin, vii-
sumin tai oleskeluluvan käytettäväksi maa-
hantulon yhteydessä. Pykälän 2 momentin 
mukaan laittoman maahantulon järjestämi-
senä ei pidetä tekoa, jota erityisesti huomi-
oon ottaen tekijän vaikuttimet sekä ulko-
maalaisen turvallisuuteen vaikuttavat olot 
hänen kotimaassaan tai vakinaisessa asuin-
maassaan on pidettävä kokonaisuutena ottaen 
hyväksyttävistä syistä tehtynä.  

Valtionrajarikos. Rikoslain 17 luvussa on 
säännökset valtionrajarikoksesta ja lievästä 
valtionrajarikoksesta. Vuoden 1999 alussa 
voimaan tulleessa rikoslain 17 luvun 7 §:ssä 
säädetään valtionrajarikoksesta. Rangaista-
vaksi on säädetty rajanylitys ilman passia tai 
muuta matkustamisoikeuden osoittavaa asia-
kirjaa tai muualta kuin luvallisesta maahan-
tulo- tai maastalähtöpaikasta, rajan ylittä-

mistä koskevien sääntöjen rikkominen sekä 
luvaton oleskelu,  liikkuminen tai toiminta r a-
javyöhykkeellä. Rangaistukseksi on säädetty 
sakkoa tai vankeutta enintään yksi vuosi. 
Vuoden 2001 alusta on voitu tuomita lievästä 
valtionrajarikoksesta, jos valtionrajarikos, 
huomioon ottaen luvattoman oleskelun tai 
liikkumisen lyhytaikaisuus tai kielletyn toi-
men laatu taikka muut rikokseen liittyvät sei-
kat, on kokonaisuutena arvostellen vähäinen. 
Rangaistuksena tuomitaan sakkoa. Tapaukset 
voidaan käsitellä rangaistusmää-
räysmenettelyssä. (vrt. vuoteen 1999 asti ra-
javyöhykelaki) 

Seuraavassa on tilastokeskuksen tilastotie-
toja tuomituista rangaistuksista. Tilastointi-
tapa on vuosina 1997—2000 ollut yhtenäinen 
ja sitä ennen erilainen. Lähdetilastoissa on 
huomioitu kolme tilannetta sen mukaan, on-
ko rikos ollut tuomion ainoa rikos, yhteisen 
rangaistuksen niin sanottu päärikos vai yhtei-
sen rangaistuksen sivurikos. Taulu koissa on 
luvut kaikista rikoksista sikäli kuin ne ovat 
ilmenneet lähdetilastoista. Rangaistusten an-
karuuden keskiarvotiedot koskevat päärikok-
sia.  

Ulkomaalaisrikkomus ja työnantajan työ-
luparikkomus ovat sakkorikoksia, joissa sak-
ko määrätään rangaistusmääräysmenette-
lyssä.  

 
 
 

Taulukko 10. Ulkomaalaisrikkomus  
 
 
Vuosi Rikoksia Päivä-

sakkojen 
keskiarvo 

1995 1218 11 
1996 1201 10 
1997 1106 10 
1998 1033 11 
1999 1025 12 
2000 1424 14 
2001 2262 13 

 
Lähde tilastokeskus  

 
 
 
Taulukko 11. Työnantajan ulkomaalaisrik-
komus 
 
Vuosi Rikoksia Päiväsakkojen 

keskiarvo 
1996 n. 25 21 
1997 1  
1998 1 15 
1999 4 13 
2000 3 7 
2001 1 8 

 
 
Lähde tilastokeskus  
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Taulukko 12. Työluparikos 
 
Vuosi Rikoksia Ehdoton  Ehdollinen Päiväsakkojen 

keskiarvo 
1996 Joitain sakkotuomioita   
1997 16   19 
1998 15 1 (2,5 kk)  10 sakkorangaistusta 
1999 6   18 
2000 15   14 
2001 42   19 

 
Lähde tilastokeskus  
 

 
 
 

2.1.13. Oikeusturva 

Muutoksenhaku poliisin tai passintarkastus-
viranomaisen tekemään päätökseen 

Ulkomaalaislain 55 §:ssä säädetään muu-
toksenhausta passintarkastusviranomaisen ja 
poliisin tekemään päätökseen. Näiden viran-
omaisten toimivaltaan lain nojalla kuuluvista 
päätöksistä voidaan viisumipäätöksiä lukuun 
ottamatta valittaa alueelliseen hallinto-oi-
keuteen sillä perusteella, että päätös on lain-
vastainen. Valituksen tekemiseen ja valituk-
sen käsittelyyn sovelletaan hallintolainkäyt-
tölakia (586/1996). Valitusaika on kuite nkin 
hallintolainkäyttölaista poiketen 14 vuoro-
kautta päätöksen tiedoksisaannista. Hallinto-
oikeuden tällaisessa asiassa tekemästä pää-
töksestä ei saa hakea valittamalla muutosta 
korkeimmalta hallinto-oikeudelta. 

Valituskelpoiset poliisin päätökset. Ulko-
maalaislain nojalla poliisi voi tehdä valitus-
kelpoisen päätöksen seuraavissa asioissa: 

1) muukalaispassin voimassaoloajan pi-
dentäminen (5 §:n 5 momentti); 

2) pakolaisen matkustusasiakirjan voimas-
saoloajan pidentäminen (6 §:n 4 momentti); 

3) määräaikaisen oleskeluluvan myöntämi-
nen ilman oleskelulupaa maahan saapuvalle 
ulkomaalaiselle, joka on ETA-valtion kan-
salainen, ja tämän puolisolle, huollettavana 
oleville omille ja puolison lapsille sekä huol-
lettavana oleville omille ja puolison van-
hemmille  (lapset joko alle 21-vuotiaita tai 
muuten huollettavia; lain 16 §:n 4 momentti);  

4) uuden määräaikaisen ja pysyvän oles-

keluluvan myöntäminen maassa oleskele-
valle ulkomaalaiselle (19 §:n 3 momentti); 

5) oleskeluluvan myöntäminen Suomessa 
olevan diplomaattisen edustuston tai lähete-
tyn konsulinviraston henkilökuntaan kuulu-
valle kolmannen valtion kansalaiselle ja hä-
nen perheenjäsenelleen sekä henkilökunnan 
yksityisessä palveluksessa olevalle (19 §:n 4 
momentti); 

6) poliisin myöntämän oleskeluluvan pe-
ruuttaminen (21 §:n 2 momentti); 

7) työluvan myöntäminen maassa olevalle 
ulkomaalaiselle oleskeluluvan yhteydessä 
(26 §:n 2 momentti); 

8) työluvan myöntäminen maassa olevalle 
ulkomaalaiselle, jolla on määräaikainen oles-
kelulupa (26 §:n 2 momentti); ja 

9) käännyttäminen (39 §:n 1 momentti) ja 
siihen liittyen viisumin tai oleskeluluvan pe-
ruuttaminen (39 §:n 3 momentti)  

Poliisi voi siirtää uuden määräaikaisen ja 
pysyvän oleskeluluvan myöntämistä koske-
van asian Ulkomaalaisviraston ratkaistavaksi, 
jos poliisi katsoo, ettei lupaa voida myöntää 
erityisestä syystä (19 §:n 3 momentti). 

Poliisi päättää käännyttämisestä sisäasi-
ainministeriön antamien ohjeiden mukaan. 
Poliisin on tehtävä käännyttämispäätös 39 
§:n 4 momentin mukaan kolmen kuukauden 
kuluessa siitä, kun ulkomaalainen on saapu-
nut Suomeen. Käännyttämisen perusteena on 
tuolloin se, että ulkomaalainen ei täytä 8 §:n 
mukaisia maahantulon edellytyksiä.  

Valituskelpoiset passintarkastusviranomai-
sen päätökset. Passintarkastusviranomainen 
voi puolestaan tehdä valituskelpoisen päätök-
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sen käännyttämisestä (lain 39 §:n 1 mo-
mentti) ja siihen liittyen viisumin tai oleske-
luluvan peruuttamisesta (lain 39 §:n 3 mo-
mentti) 

Passintarkastusviranomainen päättää polii-
sin tavoin käännyttämisestä sisäasiainminis-
teriön antamien ohjeiden mukaisesti. Myös 
passintarkastusviranomaisen on tehtävä pää-
töksensä käännyttämisestä kolmen kuukau-
den määräajassa, kun käännytysperusteena 
on se, ettei ulkomaalainen täytä maahantulon 
yleisiä edellytyksiä. 

Muutoksenhaun ulkopuolelle rajatut polii-
sin ja passintarkastusviranomaisen päätök -
set. Muutoksenhakumahdollisuus ei koske 
seuraavia poliisin tai passintarkastusviran-
omaisen päätöksiä: 

1) passintarkastusviranomaisen päätös 
myöntää viisumi ilman viisumia maahan 
saapuvalle siten kuin asetuksella tarkemmin 
säädetään (13 §:n 3 momentti). 

2) poliisin päätös myöntää paluuviisumi 
(13 §:n 4 momentti) 

3) poliisin päätös viisumin merkityn oles-
keluajan pidentämisestä (13 §:n 5 momentti). 

 
Muutoksenhaku Ulkomaalaisviraston teke-
mään päätökseen 

Ulkomaalaislain 57 §:n 1 momentin mu-
kaan Ulkomaalaisviraston tämän lain nojalla 
muussa kuin 2 momentissa tai tämän lain 13 
§:n 3 momentissa tarkoitetussa asiassa teke-
mästä päätöksestä saa valittaa hallinto-oi-
keuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
säädetään. Valitusperusteena on päätöksen 
lainvastaisuus. 

Lain 57 §:n 3 momentin mukaan Ulko-
maalaisviraston päätöksestä, jolla viisumi tai 
oleskelulupa on peruutettu ennen kuin ulko-
maalainen on saapunut maahan, ei kuiten-
kaan saa valittaa. Valittaa ei myöskään saa 
Ulkomaalaisviraston muussa asiassa teke-
mästä raukeamispäätöksestä, kun hakija on 
peruuttanut hakemuksensa tai todennäköi-
sesti poistunut Suomesta. 

Lain 57 §:n 4 momentin mukaan hallinto-
oikeuden 1 momentissa tarkoitetusta päätök-
seen saa hakea muutosta vain, jos korkein 
hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Lupa 
voidaan myöntää ainoastaan, jos lain sovel-
tamisen kannalta muissa samanlaisissa tapa-

uksissa tai oikeuskäytännön yhtenäisyyden 
vuoksi on tärkeää saattaa asia korkeimman 
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tai jos luvan 
myöntämiseen on muu painava syy.  

Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen. Lain 57 
§:n 1 momentissa tarkoitetut Ulkomaalaisvi-
raston päätökset voivat koskea: 

1) muukalaispassin myöntämistä maassa 
olevalle ulkomaalaiselle (5 §:n 1 momentti); 

2) muukalaispassin myöntämistä ulko-
maalaiselle, joka on saanut oleskeluluvan 
suojelun tarpeen perusteella (5 §:n 2 mo-
mentti); 

3) pakolaisen matkustusasiakirja myöntä-
mistä lain 35 §:ssä tarkoitetulle pakolaiselle 
(6 §:n 1 momentti); 

4) muukalaispassin tai pakolaisen matkus-
tusasiakirjan peruuttamista (7 §:n 3 mo-
mentti); 

5) viisumin peruuttamista ulkomaalaisen jo 
saavuttua maahan (14 §:n 2 momentti); 

6) oleskeluluvan myöntämistä ilman oles-
kelulupaa maahan saapuvalle (19 §:n 1 mo-
mentti); 

7) oleskeluluvan myöntämistä perhesiteen 
perusteella (18 c ja 19 §:n 2 momentti); 

8) oleskeluluvan myöntämistä painavasta 
humanitaarisesta syystä (18 §:n 4 kohta ja 19 
§:n 2 momentti); 

9) oleskeluluvan myöntämistä pakolais-
kiintiön puitteissa (19 §:n 2 momentti); 

10) oleskeluluvan myöntämistä Suomessa 
olevan diplomaattisen edustuston tai lähete-
tyn konsulinviraston  henkilökuntaan kuulu-
valle kolmannen valtion kansalaiselle ja hä-
nen perheenjäsenelleen sekä henkilökunnan 
yksityisessä palveluksessa olevalle (19 §:n 4 
momentti; rinnakkainen toimivalta poliisilla); 

11) uuden määräaikaisen oleskeluluvan 
myöntämistä tai pysyvän oleskeluluvan 
myöntämistä massa oleskelevalle ulkomaa-
laiselle poliisin siirrettyä asian Ulkomaalais-
viraston ratkaistavaksi (19 §:n 3 momentti); 

12) Ulkomaalaisviraston myöntämän oles-
keluluvan peruuttamista (21 §:n 2 momentin 
ensimmäinen virke); 

13) edustuston myöntämän oleskeluluvan 
peruuttamista, jos ulkomaalainen on jo saa-
punut maahan (21 §:n 2 momentin jälkim -
mäinen virke); 

14) työluvan myöntämistä maassa oleske-
levalle ulkomaalaiselle oleskeluluvan yhtey-
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dessä (26 §:n 2 momentti); 
15) käännyttämistä, kun ulkomaalaiselle ei 

ole myönnetty maassa oleskelun jatkamiseksi 
oleskelulupaa (37 §:n 2 momentti); 

16) käännyttämistä passintarkastusviran-
omaisen tai poliisin saatettua asian Ulko-
maalaisviraston ratkaistavaksi tai ulkomaa-
laisviraston omasta aloitteestaan otettua asian 
ratkaistavakseen (39 §:n 2 momentti); 

17) maasta karkottamista poliisin esityk-
sestä tai ilman sitä (42 §); sekä 

18) maahantulokiellon peruuttamisesta 
määräajaksi tai kokonaan (43 §:n 2 mo-
mentti). 

Poliisi tai passintarkastusviranomainen voi 
saattaa toimivaltaansa kuuluvan käännyttä-
mispäätöksen Ulkomaalaisviraston ratkaista-
vaksi, jos asialla on merkitystä käännyttämi-
sen perusteita koskevan lain 37 §:n sovelta-
misen kannalta. 

Toimivaltaisen hallinto-oikeuden määräy-
tyminen.  Hallintolainkäyttölain 12 §:n 2 mo-
mentin mukaan sellaisen viranomaisen pä ä-
töksestä, jonka toimialueena on koko maa, 
valitus tehdään sille hallinto-oikeudelle, jon-
ka tuomiopiiriin päätös olennaisimmin liittyy 
sen vuoksi, että tässä tuomiopiirissä sijaitsee 
sen henkilön kotikunta tai sen yhteisön koti-
paikka, johon päätös pääosin liittyy.  

Mainittu toimivaltaisen tuomioistuimen 
myös ulkomaalaisasioissa määrittävä säännös 
soveltuu näihin asioihin huonosti, koska 
säännöksessä mainitaan määrittelyperusteena 
henkilön kotikunta. Suomeen muuttanut saa 
kotikuntalain 4 §:n 1 momentin mukaan ko-
tikunnan, jos hän asuu Suomessa ja hänellä 
on tarkoitus jäädä tänne vakinaisesti asumaan 
ja jos hänellä on lisäksi vähintään yhden 
vuoden oleskeluun oikeuttava voimassa ole-
va oleskelulupa.  

Helsingin hallinto-oikeus on tulkinnut hal-
linto-oikeuksien välistä toimivaltaa ratkai-
sussaan 21.9.2000 taltio 1296/7 koskien va-
litusta muukalaispassin myöntämistä koske-
vasta päätöksestä. Ulkomaalaisvirasto oli 
myöntänyt valittajalle oleskeluluvan huma-
nitaarisista syistä helmikuussa 1999  niin, et-
tä oleskeluluvan voimassaolo päättyi 
10.2.2000. Valittaja asui Oulussa suomalai-
sen aviopuolisonsa kanssa. Hänen kotikun-
nakseen oli väestötietojärjestelmään merkitty 
maaliskuussa 1999 Oulu. Valittaja oli tam-

mikuussa 2000 jättänyt Oulun kihlakunnan 
poliisilaitokselle oleskelulupahakemuksensa 
vuodeksi eteenpäin 10.2.2001 saakka. Polii-
silaitoksen antaman todistuksen mukaan 
oleskeluluvan myöntämiselle ei ollut estettä. 
Hakemus voitiin kuitenkin ratkaista vasta, 
kun valittajalle oli myönnetty muukalais-
passi. Helsingin hallinto-oikeus katsoi, että 
valittajan kotikunta ei muutu eikä hänellä 
lakkaa olemasta kotikuntaa Suomessa sen 
johdosta, että hänen uuden oleskelulupaha-
kemuksensa käsittely oli mahdollisesti edel-
leen kesken. Valittajan Ulkomaalaisviraston 
muukalaispassiasiasta tekemä valitus oli siten 
ratkaistava päätökseen liitetyn valitusosoi-
tuksen mukaisesti Oulun hallinto-oikeudessa, 
jonka käsiteltäväksi Helsingin hallinto-oi-
keus siirsi asian.  

Ulkomaalaisvirasto on tulkinnut hallinto-
lainkäyttölain 12 §:n 2 momenttia siten, että 
se on antanut myös perheen yhdistämistapa-
uksissa valitusosoituksen siihen hallinto-oi-
keuteen, jonka alueella Suomessa asuva per-
heenjäsen asuu. Hallintolainkäyttölain 12 §:n 
2 momentin säännösten soveltaminen ei ole 
ongelmallista niissä tilanteissa, joissa tämä 
Suomessa asuva perheenjäsen on hakija ja/tai 
valittaja. Ulkomaalaisvirasto on tulkinnut 
hallintolainkäyttölain 12 §:n 2 momentin tu-
levan sovellettavaksi myös niissä tilanteissa, 
joissa valittajana on ulkomailla asuva per-
heenjäsen. Helsingin hallinto-oikeus on kui-
tenkin ratkaisussaan 1.2.2001 katsonut, että 
Helsingin hallinto-oikeus on tuolloin toimi-
valtainen tuomioistuin. Perusteena on se, että 
hallintolainkäyttölain 12 §:n 3 momentin no-
jalla Helsingin hallinto-oikeus on toimi-
valtainen tuomioistuin, jos asiassa ei ole toi-
mivaltaista tuomioistuinta hallintolainkäyt-
tölain 12 §:n muiden säännösten nojalla. 

Valituskelvottomat Ulkomaalaisviraston 
päätökset. Ulkomaalaisviraston seuraavista 
päätöksistä ei saa valittaa: 

1) viisumin myöntäminen ilman viisumia 
maahan saapuvalle (13 §:n 2 momentti ja 57 
§:n 2 momentti); 

2) viisumin peruuttaminen ennen kuin ul-
komaalainen on saapunut maahan (14 §:n 2 
momentti ja 57 §:n 2 momentti). 

Muutoksenhaku Helsingin hallinto-oikeu-
teen. Ulkomaalaislain 57 §:n 2 momentin 
mukaan ulkomaalainen, joka on tyytymätön 
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Ulkomaalaisviraston turvapaikkaa tai suoje-
lun tarpeen perusteella myönnettävää oles-
kelulupaa koskevaan päätökseen tai näihin 
liittyvään Ulkomaalaisviraston käännyttä-
mistä koskevaan päätökseen taikka pakolais-
uuden lakkaamista koskevaan päätökseen, 
saa valittaa päätöksestä sillä perusteella, että 
päätös on lainvastainen, Helsingin hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
säädetään. 

Helsingin hallinto-oikeuteen voidaan siten 
valittaa Ulkomaalaisviraston päätöksestä, jo-
ka koskee: turvapaikkahakemusta (30 §), 
oleskelulupahakemusta suojelun tarpeen pe-
rusteella (31 §), turvapaikkahakemusta  tur-
vallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta t u-
levalle (33 c §), turvapaikkahakemusta, kun 
hakemus on ilmeisen perusteeton (34 §), tur-
vapaikkahakemusta sovellettaessa Dublinin 
yleissopimusta tai pohjoismaista passin-
tarkastussopimusta (34 b §),  uutta oleskelu-
lupa- tai turvapaikkahakemusta (34 c §),  pa-
kolaisuuden lakkaamista (36 §) tai  käännyt-
tämistä turvapaikkahakemuksen käsittelyn 
yhteydessä (päätöksellä hylätään turvapaik-
kahakemus tai oleskelulupahakemus; 39 §:n 
1 momentti). 

Helsingin hallinto-oikeus voi ratkaista täy-
täntöönpanon kieltämistä koskevan hake-
muksen, joka koskee 33 c tai  34 a—34 c §:n 
nojalla tehtyä päätöstä, ilman Ulkomaalaisvi-
raston lausuntoa. Hallinto-oikeus voi maini-
tuissa asioissa ratkaista täytäntöönpanon kie l-
tämistä koskevan hakemuksen ja valituksen 
yhden tuomarin kokoonpanossa.  

 
Taulukko 13. Helsingin hallinto-oikeuteen 
saapuneet ulkomaalaislain mukaiset asiat: 
 
Vuosi 2000 2001 2002 
Oleskeluluvat ja muut 617 697 1017 
Turvapaikka-asiat 778 436 730 
Yhteensä 1395 1133 1747 
 
Taulukko 14. Helsingin hallinto-oikeudessa 
ratkaistut asiat: 
 
Vuosi 2000 2001 2002 
Oleskeluluvat ja muut 457 417 850 
Turvapaikka-asiat 662 597 631 
Yhteensä 1119 1014 1481 
 

Vuoden 2000 tilastoissa on epätarkkuutta 
sen vuoksi, että ulkomaalaisasioihin on kir-
jattu myös kansalaisuusasioita. Tilastot vuo-
delta 2001 eteenpäin antavat tarkemmat tie-
dot ulkomaalaislain mukaisista asioista. Li-
säksi huomioon on otettava lainsäädännön 
muutokset, jotka ovat vuoden 1999 touko-
kuun jälkeen laajentaneet muutoksenhaku-
mahdollisuuksia.  

Vuonna 2000 keskimääräinen käsittelyaika 
oleskeluluvissa ja muissa ulkomaalaislain 
mukaisissa asioissa oli 6,8 kuukautta. Vuon-
na 2001 keskimääräinen käsittelyaika oli 8,5 
ja vuonna 2002 8,3 kuukautta. Turva-
paikkahakemuksia koskevat valitukset (nor-
maalimenettely) käsiteltiin vuonna 2001 kes-
kimäärin 10 kuukaudessa ja vuonna 2002 9,5 
kuukaudessa. Nopeutetussa menettelyssä tur-
vapaikkahakemusten käsittelyaika oli vuonna 
2001 keskimäärin 3,4 kuukautta ja vuonna 
2002 4,7 kuukautta. 

Helsingin hallinto-oikeudessa oli vuoden 
2002 lopulla vireillä ulkomaalaisasioita 1111 
kappaletta. Kokonaisuudessaan Helsingin 
hallinto-oikeudessa oli samaan aikaan vireillä 
6033 asiaa.  

Nopeutettu menettely merkitsee Helsingin 
hallinto-oikeuden näkökulmasta kaksivai-
heista asian käsittelyä, jossa ensin  joudutaan 
ratkaisemaan täytäntöönpanon kieltämis tä 
koskeva hakemus ja vasta tämän jälkeen va-
litus. Ensimmäinen vaihe eli ratkaisu täytän-
töönpanon kieltämistä koskevasta hakemuk-
sesta on lähes poikkeuksetta saatu käsiteltyä 
ja annettua tiedoksi valittajille ulkomaalais-
laissa määritellyllä tavalla kahdeksan päivän 
sisällä. Poliisi on huolehtinut täytäntöönpa-
non kieltoa koskevien päätösten tulkitsemi-
sesta. Muutoin hallinto-oikeus on huolehtinut 
päätösten kääntämisestä.  

 
Muutoksenhaku ulkoministeriön tai ulko-
maan edustuston tekemään päätökseen 

Ulkomaalaislain 60 §:n mukaisesti muu-
tosta ei saa hakea seuraaviin päätöksiin: 

1) edustuston päätös viisumin myöntämi-
sestä (13 §); 

2) edustuston päätös viisumin peruuttami-
sesta, jos ulkomaalainen ei ole vielä saapunut 
Suomeen (14 §:n 2 momentti); 

3) edustuston päätös oleskeluluvan myön-
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tämisestä ulkomailla olevalle henkilölle (17 
§:n 1 momentti); 

4) ulkoasiainministeriön päätös myöntää 
oleskelulupa Suomessa olevan diplomaatti-
sen edustuston tai lähetetyn konsulin viraston 
henkilökuntaan kuuluvalle ja hänen per-
heenjäsenelleen (19 §:n 4 momentti); 

5) ulkoasiainministeriön päätös peruuttaa 
ulkoasiainministeriön myöntämä oleskelupa 
(21 §:n 2 momentti); 

6) edustuston päätös peruuttaa myöntä-
mänsä lupa ennen ulkomaalaisen saapumista 
Suomeen (21 §:n 2 momentti) ; sekä 

7) edustuston päätös työluvan myöntämi-
sestä ulkomailla olevalle henkilölle (26 §:n 1 
momentti). 

 
 

Täytäntöönpanokelpoisuus 

Ulkomaalaislain 55 §:n mukaisissa tilan-
teissa (poliisin tai passintarkastusviranomai-
sen päätös muussa kuin viisumiasiassa)  hal-
linto-oikeuden päätös on välittömästi täy-
täntöönpanokelpoinen sen johdosta, että pää-
töksestä ei saa valittaa normaalein muu-
toksenhakukeinoin.  

Hallinto-oikeuden päätös, jolla on hylätty 
valitus Ulkomaalaisviraston päätöksestä 
muussa kuin turvapaikka-asiassa tai suojelun 
tarpeen perusteella myönnettävää oleskelulu-
paa koskevassa asiassa, on myös täytäntöön-
panokelpoinen välittömästi sen jälkeen, kun 
hallinto-oikeuden päätös on annettu valitta-
jalla tiedoksi. Hallintolainkäyttölain 31 §:n 3 
momentin mukaan, jos asiassa tarvitaan va-
lituslupa, valitus ei estä täytäntöönpanoa. 
Korkein hallinto-oikeus voi hallintolain-
käyttölain 32 §:n nojalla kieltää tai keskeyt-
tää täytäntöönpanon. 

Ulkomaalaislakiin sisältyy myös eräitä täy-
täntöönpanoa koskevia muita sään nöksiä. 
Ulkomaalaislain 62 §:n 1 momentin mukaan 
käännyttämistä koskeva päätös voidaan pan-
na täytäntöön sen estämättä, että siihen on 
haettu muutosta. Saman lainkohdan mukaan 
ulkomaalaisviraston päätöstä turvapaikan ha-
kijan käännyttämisestä ei saa panna täytän-
töön ennen kuin asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu, jollei mainitussa pykälässä toisin sää-
detä.  Ulkomaalaislain 62 §:n 2 momentin 
mukaan käännyttämistä koskeva päätös, joka 

on tehty lain 34 b tai 34 c §:n nojalla (Dubli-
nin yleissopimuksen soveltaminen tai uusin-
tahakemus) on välittömästi täytäntöön panta-
vissa, kun päätös on annettu hakijalle tie-
doksi. Ulkomaalaisviraston käännyttämistä 
koskeva päätös, joka on tehty ulkomaalais-
lain 33 c tai 34 a §:n nojalla (turvallinen tur-
vapaikka- tai alkuperämaa tai ilmeisen pe-
rusteeton turvapaikkahakemus) on pantavissa 
täytäntöön aikaisintaan kahdeksan päivän ku-
luessa siitä, kun päätös on annettu hakijalle 
tiedoksi, ellei Helsingin hallinto-oikeus näi-
den asioiden ainoana valitusviranomaisena 
toisin määrää.  

Ulkomaalaislain 62 §:n 2 momentin vii-
meisen virkkeen mukaan Ulkomaalaisviras-
ton päätöstä maasta karkottamisesta ei saa 
panna täytäntöön ennen kuin asia on lain-
voimaisesti ratkaistu. Hallintolainkäyttölain 
edellä selostetun 31 §:n 3 momentin mukai-
sesti hallinto-oikeuden päätös on täytäntöön-
panokelpoinen heti, kun päätös  on annettu 
hakijalle tiedoksi, koska valitusluvan hake-
minen ei lykkää täytäntöönpanoa, jollei KHO 
toisin määrää. Merkitystä ei siten ole sillä, et-
tä ulkomaalaislain 62 §:n 3 momentissa to-
detaan erikseen, että valitusluvan hakeminen 
vain käännyttämistä koskevassa asiassa ei 
lykkää päätöksen täytäntöönpanoa. 

Ulkomaalaislain 62 §:n 4 momentin mu-
kaisesti Ulkomaalaisviraston käännyttämistä 
tai maasta karkottamista koskeva päätös voi-
daan lisäksi panna täytäntöön ennen lainvoi-
maisuutta, jos ulkomaalainen kahden esteet-
tömän todistajan läsnä ollessa ilmoittaa suos-
tuvansa päätöksen täytäntöönpanoon ja alle-
kirjoittaa päätökseen sitä koskevan mer-
kinnän. 

 
 
 

Muutoksenhakujärjestelmän yleisistä la in-
säädännöllisistä puitteista 

Hallinto-oikeuslaki. Hallinto-oikeuslain 
(430/1999) 12 §:n mukaan hallinto-oikeus on 
päätösvaltainen kolmijäsenisenä, jollei laissa 
erikseen toisin säädetä. Yhden jäsenen ko-
koonpanossa hallinto-oikeus voi mainitun 
lain mukaan tehdä ratkaisun, jos valitus tai 
asiassa esitetyt vaatimukset peruutetaan ko-
konaisuudessaan. Yksi jäsen voi myös päät-
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tää suullisen käsittelyn toimittamisesta. 
Hallinto-oikeuden muita mahdollisia rat-

kaisukokoonpanoja ovat vahvennettu istunto 
tai täysistunto. Vahvennettu istunto on pää-
tösvaltainen vähintään viisijäsenisenä. Vah-
vennettuun istuntoon asian voi siirtää hal-
linto-oikeuden ylituomari tai jaoston pu-
heenjohtaja lainkäytön yhdenmukaisuuden 
turvaamiseksi tai muusta perustellusta syystä. 
Täysistunnossa hallinto-oikeus on päätös-
valtainen, kun läsnä on vähintään puolet hal-
linto-oikeuden ylituomarin ja hallinto-oike-
ustuomarin virassa olevista jäsenistä. Täys-
istuntoon asian voi siirtää ylituomari lain-
käytön yhdenmukaisuuden turvaamiseksi. 

Hallinto-oikeudessa kaikki lainkäyttöasiat 
ratkaistaan esittelystä. Esittelyn voi suorittaa 
joko hallinto-oikeuden jäsen tai hallinto-oi-
keussihteeri.  

Ulkomaalaislain 61 §:n 4 momentin mu-
kaan nopeutetussa turvapaikkamenettelyssä 
täytäntöönpanon kieltämistä koskeva hake-
mus ja valitus voidaan ratkaista yhden tuo-
marin kokoonpanossa.  

Hallintolainkäyttölain 37 §:n mukaan hal-
linto-oikeus voi toimittaa suullisen käsittelyn 
tarvittaessa asian selvittämiseksi. Suullisessa 
käsittelyssä voidaan kuulla asianosaista, pä ä-
töksen tehnyttä viranomaista, todistajia ja 
asiantuntijoita sekä vastaanottaa muuta sel-
vitystä. Hallintolainkäyttölain 37 §:n mukaan 
suullista käsittelyä voidaan rajoittaa siten, et-
tä se koskee ainoastaan osaa asiasta, asian-
osaisten käsitysten selvittämistä tai suullisen 
todistelun vastaanottamista. Suullista käsit-
telyä voidaan rajoittaa myös muulla vastaa-
valla tavalla. 

Suullinen käsittely voidaan järjestää myös 
asianosaisen pyynnöstä. Hallintolainkäyttö-
lain 38 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oi-
keuden on toimitettava suullinen käsittely, 
jos yksityinen asianosainen pyytää sitä. Asi-
anosaisen pyytämä suullinen käsittely voi-
daan jättää toimittamatta, jos vaatimus jäte-
tään tutkimatta tai hylätään heti tai jos suulli-
nen käsittely on asian laadun vuoksi tai 
muusta syystä ilmeisen tarpeeton. 

Hallintolainkäyttölain mukaisesti suullinen 
käsittely ei ole rinnastettavissa pääkäsitte-
lyyn. Suullinen käsittely on ensisijaisesti sel-
vityskeino, jota voidaan täydentää vielä kir-
jallisen prosessin jatkamisella.  

Helsingin hallinto-oikeus on ratkaissut 
suullisen käsittelyn toimittamista koskevat 
asiat yleensä normaalissa kolmen jäsenen 
kokoonpanossa. Istunnon päätettyä suullisen 
käsittelyn toimittamisesta asianosaisille lä-
hetetään yksilöidyt kutsut, joissa kerrotaan 
suullisen käsittelyn toimittamisesta ja pyy-
detään ilmoittamaan mahdollisista todista-
jista. Asianosaisille kerrotaan myös, että 
suullisen käsittelyn toimittamispäivää voi-
daan muuttaa, jos heillä on laillinen este. Jos 
hallinto-oikeus katsoo, että asianosaisen ni-
meämiä todistajia ei ole kaikkia asian selvit-
tämiseksi tarpeen kuulla, asiasta tehdään eril-
linen käsittelyratkaisu, josta on mahdollista 
valittaa pääasian yhteydessä. Kaikissa suulli-
sissa käsittelyissä on mukana hallinto-
oikeuden hallintolainkäyttölain 77 §:n nojalla 
hankkima tulkki. Yleensä valittajat käyttävät 
suullisissa käsittelyissä myös avustajaa. 

Ylimääräinen muutoksenhaku.  Jos päätök-
seen ei saa hakea muutosta valittamalla tai 
asiassa ei ole enää käytettävissä normaaleja 
muutoksenhakukeinoja, ulkomaalaislaissa 
tarkoitettu päätös voi olla ylimääräisen muu-
toksenhakukeinon kohde joko purku asiana, 
kanteluna tai menetetyn määräajan palautt a-
mista koskevana hakemuksena. 

Hallintolainkäyttölain 59 §:n mukaan pää-
tös voidaan kantelun johdosta po istaa, jos sil-
le, jota asia koskee, ei ole annettu tilaisuutta 
tulla kuulluksi ja päätös loukkaa hänen oike-
uttaan. Päätös voidaan kantelun johdosta 
poistaa myös, jos asiaa käsiteltäessä on ta-
pahtunut muu menettelyvirhe, joka on voinut 
olennaisesti vaikuttaa päätökseen, tai jos pä ä-
tös on niin epäselvä tai puutteellinen, ettei 
siitä käy selville, miten asia on ratkaistu.  

Hallintolainkäyttölain 60 §:n mukaisesti 
kantelu tehdään sille viranomaiselle, jolle 
päätöksestä tämän lain tai muun lain nojalla 
säännönmukaisesti valitetaan. Jollei tällaista 
viranomaista ole, kantelu tehdään korkeim -
malle hallinto-oikeudelle. Kantelu on tehtävä 
kuuden kuukauden kuluessa siitä, kun kante-
lija sai tiedon päätöksestä (kuulemisvirhe). 
Muutoin kantelu on tehtävä samassa ajassa 
siitä, kun päätös sai lainvoiman. 

Menetetty määräaika voidaan palauttaa sil-
le, joka laillisen esteen tai muun erittäin pai-
navan syyn vuoksi ei ole voinut määräajassa 
muun ohella hakea muutosta päätökseen. 
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Menetettyä määräaikaa haetaan hallin-
tolainkäyttölain 62 §:n mukaisesti KHO:lta 
viimeistään vuoden kuluessa siitä, kun mää-
räaika päättyi. Erityisen painavista syistä 
määräaika voidaan palauttaa sen jälkeenkin.  

Hallintolainkäyttölain 63 §:n mukaisesti 
päätös voidaan purkaa, jos asiassa on tapah-
tunut menettelyvirhe, joka on voinut olennai-
sesti vaikuttaa päätökseen, jos päätös perus-
tuu ilmeisesti väärään lain soveltamiseen tai 
erehdykseen, joka on voinut olennaisesti vai-
kuttaa päätökseen, tai jos asiaan on tullut sel-
laista uutta selvitystä, joka olisi olennaisesti 
voinut vaikuttaa päätökseen eikä hakijasta 
johdu, että uutta selvitystä ei ole aikanaan 
esitetty. Päätöstä ei saa purkaa, ellei se ylitä 
ns. purkukynnystä. Päätös voidaan purkaa 
edellä mainituista syistä vain, jos päätös 
loukkaa yksityistä oikeutta tai julkisen edun 
katsotaan vaativan päätöksen purkamisesta.  

Hallintolainkäyttölaissa, kuten sitä edel-
täneessäkään lainsäädännössä, ei ole sään-
nöksiä siitä, kenelle kuuluu purkupuhevalta. 
Oikeuskäytännössä purkupuhevaltaa on tul-
kittu pitkälti samoin kuin valituspuhevaltaa 
eli oikeutta hakea muutosta. Hallintolain-
käyttölain 6 §:n 1 momentin mukaan päätök-
sestä saa valittaa se, johon päätös on kohdis-
tettu tai jonka oikeuteen, etuun tai velvolli-
suuteen päätös välittömästi vaikuttaa. Hal-
lintola inkäyttölain 6 §:n 2 momentin mukaan 
viranomaisella on lisäksi valitusoikeus, jos 
laissa niin säädetään tai jos valitusoikeus on 
viranomaisen valvottavana olevan julkisen 
edun vuoksi tarpeen. 

Hallintotuomioistuinten oikeuskäytännössä 
on katsottu, että Ulkomaalaisviraston päätös 
statusluokituksen osalta ei sisältänyt tuolloin 
voimassa olleen ylimääräisestä muutoksen-
hausta hallintoasioissa annetun lain 1 §:n 
mukaista hallintopäätöstä (KHO 18.11.1996 
taltio 3571). 

Ratkaisussa KHO 4.11.1999 taltio 2969 
katsottiin puolestaan, että lääninhallituksen 
ulkomaalaisasian käsittelyyn määräämällä 
asiamiehellä ei ollut oikeutta hakea purkua 
turvapaikka-asiassa. Lääninoikeus oli kah-
della erillisellä päätöksellään jättänyt vah-
vistamatta Ulkomaalaisviraston päätökset, 
joilla ulkomaalaisen turvapaikkahakemus oli 
ilmeisen perusteettomana hylätty. KHO:n 
päätöksen perusteluissa todettiin, että ulko-

maalaislain noudattamisen valvontaa ei ollut 
säädetty lääninhallituksen tehtäväksi eikä ul-
komaalaislaissa ollut säädetty lääninhallituk-
sen tai sen määräämän asiamiehen oikeu-
desta hakea lääninoikeuden päätökseen muu-
tosta valittamalla. Hallintolainkäyttölain 6 
§:n 2 momentin mukainen julkisen edun val-
vontakaan ei kuulunut lääninhallitukselle. 

Ihmisoikeussopimuksen tulkintakäytän-
nöstä.  Ihmisoikeussopimuksen tulkintakäy-
tännössä sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan ei 
ole katsottu soveltuvan muun ohella kysy-
myksiin, jotka koskevat ulkomaalaisten maa-
hantulo- ja maassaolo-oikeutta. Näin ollen 
muun ohella turvapaikan ja oleskeluluvan 
myöntäm istä, karkottamista ja käännyttä-
mistä koskevat kysymykset eivät edellytä 
mainitun artiklan mukaisia oikeussuojakei-
noja (Maaouia v. Ranska 5.10.2000). 

Ihmisoikeussopimukseen liittyy 12 lisä-
pöytäkirjaa. Ensimmäisen lisäpöytäkirjan li-
säksi neljäs, kuudes, seitsemäs ja vuodelta 
2000 oleva kahdestoista lisäpöytäkirja sisäl-
tävät uusia aineellisia oikeuksia koskevia 
määräyksiä. Nämä pöytäkirjat täydentävät 
sopimuksen ratifioineiden valtioiden osalta 
pääsopimusta ilman, että niiden kautta olisi 
kuitenkaan tehty muutoksia itse pääsopimuk-
sen tekstiin. 

Ihmisoikeussopimuksen neljännen pöytä-
kirjan 4 artikla sisältää joukkokarkotuksen 
kiellon (”ulkomaalaisten joukkokarkotus 
kielletään”). Joukkokarkotuksella (collective 
expulsion) tarkoitetaan maasta poistamista, 
joka kohdistuu ryhmään ilman, että kunkin 
tapauksen erityispiirteitä olisi tutkittu erik-
seen. Sopimusmääräyksen tarkoittamaa kar-
kottamista voi olla esimerkiksi rajalta kään-
nyttäminen tai muu maasta poistamismenet-
tely. Sopimusmääräyksellä on merkitystä, jos 
esimerkiksi suuria turvapaikan hakijamääriä 
koskeva maasta poistamismenettely saisi 
summaarisia muotoja.  

Ihmisoikeussopimuksen seitsemännen lisä-
pöytäkirjan 1 artiklan 1 kohdan mukaan jon-
kin valtion alueella laillisesti oleskelevaa ul-
komaalaista ei saa karkottaa siltä paitsi lailli-
sen päätöksen nojalla. Sopimusmääräyksen 
mukaan ulkomaalaisella on oltava oikeus 
esittää karkotuksensa vastaisia syitä, saada 
asiansa tutkituksi uudelleen ja tulla näissä 
tarkoituksissa edustetuksi asianomaisen vi-
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ranomaisen tai tämän määräämän yhden tai 
useamman henkilön edessä. Ulkomaalainen 
voidaan seitsemännen lisäpöytäkirjan 1 ar-
tiklan 2 kohdan mukaan kuitenkin karkottaa 
ennen edellä mainittujen oikeuksien käyttä-
mistä, milloin karkottaminen on välttämä-
töntä yleisen järjestyksen takia tai kansallisen 
turvallisuuden perusteella. 

Oleskelun laillisuus määräytyy seitsemän-
nen lisäpöytäkirjan tulkintakäytännössä val-
tionsisäisen oikeuden mukaan. Sopimusmää-
räys ei siten anna suojaa maahan pyrkivälle 
eikä rajalla käännyttämisen kohteeksi joutu-
valle ulkomaalaiselle. Sama koskee sellaista 
ulkomaalaista, jonka oleskelulupa on um-
peutunut. 

Maassa laittomasti oleskeleva ulkomaalai-
nen voi kylläkin vaatia tiettyjä prosessuaali-
sia takeita ihmisoikeussopimuksen 13 artik-
lan nojalla,  mikäli hän pystyy esittämään pe-
rusteltavissa olevan väitteen esimerkiksi sii-
tä, että maasta poistaminen rikkoisi 3 artiklan 
tai 8 artiklan mukaisia oikeuksia.  

Seitsemännen lisäpöytäkirjan mukainen 
karkotus (expulsion) on autonominen käsite, 
joka ei riipu valtionsisäisessä oikeudessa 
käytettävissä käsitteistä. Lisäpöytäkirjan es i-
töissä on kuitenkin rajaus, jonka mukaan ri-
koksentekijän luovuttaminen (extradiction) ei 
kuulu sopimusmääräyksen piiriin. 

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että 
karkottamisena voitaisiin pitää myös oleske-
luluvan peruuttamista ennen sille määrättyä 
voimassaoloaikaa, jolloin myös tämäntyyppi-
siin päätöksiin tulisi soveltaa 1 artiklan 1 
kohdan menettelymuotoja. Menettelymuodot 
edellyttävät, että ketään ei saa karkottaa il-
man kuulemista ja että henkilöllä on käytös-
sään jonkinlaiset muutoksenhakumahdolli-
suudet. Muutoksenhakumahdollisuuksien ei 
tarvitse välttämättä merkitä oikeutta tuomio-
istuinkäsittelyyn.  

Menettelymuodoista viimeisintä eli oike-
utta tulla edustetuksi asianomaisen viran-
omaisen tai tämän määräämän yhden tai use-
amman henkilön edessä on oikeuskirjallisuu-
dessa pidetty tulkinnanvaraisena. Jos tällä oi-
keudella on tarkoitettu vahventaa muita me-
nettelyllisiä oikeuksia, niin silloin on mah-
dollista tulkita, että mainittu oikeus tulla 
edustetuksi viranomaisen edessä tarkoittaisi 
mahdollisuutta tulla henkilökohtaisesti – ei 

vain kirjallisesti – kuulluksi menettelyn jos-
sakin vaiheessa. Tällaista tulkintaa ei kuiten-
kaan ole oikeuskäytännössä toistaiseksi vah-
vistettu. Sopimuksen 1 artiklan 2 kohdan 
poikkeussäännöksistä voidaan puolestaan 
päätellä, että normaalitapauksessa karkotta-
mispäätöksellä tulee olla päätöksen täytän-
töönpanoa lykkäävä vaikutus. 

Edellä mainitussa ratkaisussa Maaouia v. 
Ranska ihmisoikeustuomioistuin vetosi rat-
kaisunsa perusteena muun ohella siihen, että 
Ranska oli ratifioinut seitsemännen lisäpöy-
täkirjan 1 artiklan. Kahden eri mieltä olleen 
jäsenen mielestä 6 artiklan 1 kohta olisi so-
veltunut asian käsittelyyn (minkä lisäksi täy-
dentävissä mielipiteissä eräät tuomioistuimen 
jäsenet katsoivat, että maasta poistaminen oli 
lisärangaistuksen luontoinen). 

Ratkaisussa Ciliz v. Alankomaat (EIT 
11.7.2000) ihmisoikeustuomioistuin totesi 
Alankomaiden rikkoneen 8 artiklaan ennen 
kaikkea sen vuoksi, että valtio oli epäonnis-
tunut koordinoimaan yhtä aikaa vireillä ol-
leita oikeudenkäyntejä. Lisäksi tuomioistuin 
totesi, että vaikka 8 artiklaan ei sellaisenaan 
liittynyt mitään prosessuaalisia säännöksiä, 
päätöksentekomenettelyjen tuli myös tämän 
artiklan osalta olla oikeudenmukaisia (fair). 

Edellä mainitussa ratkaisussa oli kysymys 
alaikäisen lapsen tapaamisoikeusasian ja ha-
kijan oleskelulupa-asian yhtäaikaisesta kä-
sittelystä. Hakija karkotettiin kotimaahansa 
Turkkiin kesken tapaamisoikeusasian käsit-
telyä, koska hänellä ei ollut enää myönnetty 
oleskelulupaa. Hakija oli aikaisemmin saanut 
pysyvän oleskeluluvan solmittuaan aviolii-
ton. Tällainen lupa raukesi lain nojalla, jos 
puolisot sittemmin erosivat. Avioeron jäl-
keen hakija oli saanut määräaikaisen yhden 
vuoden oleskeluluvan. Koska hakija ei saanut 
pysyvää työpaikkaa, hän ei saanut enää jat-
koa oleskeluluvalla. Oleskelulupaa koskeva 
valitus hylättiin. Ennen karkotustaan valittaja 
oli päässyt osallistumaan vain yhteen tapaa-
misoikeusasian käsittelyyn tuomioistuimessa, 
joka oli määrännyt erityisen toimielimen seu-
raamaan hakijan ja hänen alaikäisensä poi-
kansa suhteita näiden välillä järjestetyissä ta-
paamisissa. Karkotuksensa jälkeen hakija ei 
saanut enää viisumia osallistuakseen asian 
jatkokäsittelyyn. Tuomioistuin päätti lähes 
kolme vuotta hakijan karkotuksen jälkeen, 
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ettei tälle myönnetä lapsensa tapaamisoike-
utta. 

 
2.1.14. Erinäiset säännökset 

Erinäiset säännökset ovat ulkomaalaislain 
10 luvussa. Luku pitää sisällään säännökset 
tiedoksiannosta, tulkitsemisesta sekä yhteis-
työstä vähemmistövaltuutetun kanssa. Edel-
leen erinäisissä säännöksissä säädetään Ul-
komaalaisviraston oikeudesta ratkaista pai-
kallispoliisille kuuluva asia, ulkomaalaislain 
noudattamisen valvonnasta sekä tarkempien 
säännösten antamisesta asetuksella.  

Tiedoksianto. Ulkomaalaislain mukaisen 
päätöksen tiedoksiantoon noudatetaan lain 
66 §:n 1 momentin mukaan soveltuvin osin, 
mitä tiedoksiannosta hallintoasioissa anne-
tussa laissa (232/1966) säädetään. Laki on 
ehdotettu kumottavaksi 1 päivänä tammi-
kuuta 2004 voimaan tulevalla uudella hal-
lintolailla (434/2003), johon säännökset tie-
doksiannosta on ehdotettu sisällytettäväksi. 
Turvapaikkapäätöstä tiedoksi annettaessa 
turvapaikkaa hakeneelle on samalla ilmoi-
tettava, millä tavoin hänen on mahdollista 
saada oikeudellista apua valituksen tekemistä 
varten. Pykälän 2 momentissa on erityissään-
nös eräisiin tapauksiin, joissa 1 momentin 
mukaista tiedoksiantoa ei voida suorittaa. 
Tällöin päätös voidaan toimittaa lähettämällä 
se postitse ulkomaalaisen ilmoittamaan osoit-
teeseen tai ulkoasiainministeriön välityksellä 
sen valtion edustustoon, jonka kansalainen 
ulkomaalainen on tai jossa hän pysyvästi 
oleskelee. 

Tulkitseminen. Ulkomaalaislain 68 §:ssä on 
säännös viranomaisen tulkitsemisvelvoit-
teesta. Jos ulkomaalainen ei osaa viranomai-
sessa käytettävää kieltä tai hän ei aisti- taikka 
puhevian vuoksi voi tulla ymmärretyksi, vi-
ranomaisen on huolehdittava tulkitsemisesta 
turvapaikka-asiassa tai muussa asiassa, joka 
voi tulla vireille viranomaisen aloitteesta. 
Erityisestä syystä viranomainen voi huolehtia 
tulkitsemisesta muussakin asiassa. 

Pykälän 3 momentin mukaan ulkomaalai-
sella on oikeus saada häntä koskevasta pää-
töksestä tieto vieraalla kielellä siten kuin as e-
tuksella tarkemmin säädetään. Ulkomaa-
laisasetuksen 31 §:n mukaan ulkomaalaislain 
68 §:ssä tarkoitettuna tietona päätöksestä pi-

detään päätöksen tulkitsemista päätöksen 
saajan äidinkielelle tai kielelle, jota päätök-
sen saajan voidaan kohtuudella olettaa ym -
märtävän. Asetuksen 32 §:n mukaan ulko-
maalaislain nojalla tehdyn päätöksen tiedok-
siannon ja täytäntöönpanon toimittaa ulko-
maalaisen oleskelupaikkakunnan poliisi tai 
maastalähtöpaikkakunnan passintarkastaja. 

Vähemmistövaltuutetun tehtävät ulkomaa-
laisasioissa.  Ulkomaalaislain 69 §:ssä on 
säännös vähemmistövaltuutetusta ja viran-
omaisten yhteistoiminnasta. Säännöksessä 
kerrotaan, että työministeriön yhteydessä on 
vähemmistövaltuutettu, jonka tehtävistä ja 
toiminnasta säädetään erikseen. Säännöksen 
2 momentissa annetaan valtuus säätää ase-
tuksella viranomaisten yhteistoiminnan ke-
hittämisestä. 

Vähemmistövaltuutetun tehtävistä sääde-
tään laissa vähemmistövaltuutetusta 
(660/2001), joka tuli voimaan 1 päivänä 
syyskuuta 2001. Samassa yhteydessä tuli 
voimaan laki ulkomaalaislain muuttamisesta 
(661/2001), jolla ulkomaalaisvaltuutetun ti-
lalle lain säännöksiin kirjattiin vähemmistö-
valtuutettu. Ulkomaalaisvaltuutetun tehtävät 
siirtyivät vähemmistövaltuutetulle samalla, 
kun valtuutetun tehtäväkenttää laajennettiin. 
Hallituksen esityksessä valtuutetun nimeksi 
oli esitetty syrjintäasiainvaltuutettua. Halli-
tuksen esityksessä syrjintäasiainvaltuutettua 
koskevaksi lainsäädännöksi (HE 39/2001 vp) 
todetaan, että valtuutetun tehtävät painottui-
sivat ennaltaehkäiseviin ja periaatteellisiin 
toimenpiteisiin, jotka liittyvät lainsäädännön, 
järjestelmien ja menettelyjen sekä myöntei-
sen ilmapiirin kehittämiseen. Myös yksittäi-
siä asiakkaita palveltaisiin. 

Yksi vähemmistövaltuutetun tehtävistä on 
vähemmistövaltuutetusta annetun lain 2 §:n 
mukaan suorittaa vähemmistövaltuutetulle 
ulkomaalaislaissa säädetyt tehtävät. Hallituk-
sen esityksessä todetaan, että valtuutetun teh-
tävänä olisi ulkomaalaisten aseman tur-
vaaminen. Ulkomaalaisen aseman turvaami-
sella tarkoitettaisiin vastaavia tehtäviä, joita 
ulkomaalaisvaltuutettu on hoitanut ulko-
maalaislain perusteella. 

Vähemmistövaltuutetulle on ulkomaalais-
lain mukaan varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi turvapaikkahakemuksen käsittelyssä 
(33 §), jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. 
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Maasta karkottamista koskevassa asiassa vä-
hemmistövaltuutetulle on aina varattava tilai-
suus tulla kuulluksi (42 §). Lisäksi alle 18-
vuotiasta ei saa ottaa säilöön kuulematta so-
siaaliviranomaista tai vähemmistövaltuutet-
tua (46 §). Ulkomaalaislain nojalla tehdyt 
turvapaikkaa, kansainvälistä suojelua, maasta 
poistamista ja säilöönottoa koskevat hallinto-
viranomaisen päätökset on viipymättä saa-
tettava vähemmistövaltuutetulle tiedoksi. 
Sama koskee muutoksenhakutuomioistuimen 
päätöksiä. Lisäksi vähemmistövaltuutettu voi 
pyynnöstä saada tietoa päätöksistä, jotka 
koskevat oleskeluluvan peruuttamista, työlu-
van myöntämistä, ulkomaalaisrikkomusta tai 
työluparikosta (70 §). 

Ulkomaalaisvaltuutettu on hoitanut turva-
paikkaan, oleskelulupiin ja maasta poistami-
seen liittyviä asioita sekä yksittäistapauksissa 
että yleisellä tasolla. Yksittäisten ulkomaa-
laisten asemaa on turvattu lähinnä neuvon-
nalla. Ulkomaalaisvaltuutettu on pyrkinyt 
huolehtimaan, että ulkomaalaiset saavat heil-
le kuuluvat palvelut.  

Majoittaminen ja muuttaminen. Ulkomaa-
laislain 71 §:ssä on säännös majoittamisesta 
ja muuttamisesta. Sen mukaan sisäasiainmi-
nisteriö voi sen lisäksi, mitä väestökirjalaissa 
(141/1969) ja majoitus - ja ravitsemisliik-
keistä annetussa asetuksessa (502/1969) sää-
detään, antaa määräyksiä ulkomaalaisten ma-
joittamisesta ja muuttamisesta koskevien il-
moitusten tekemisestä. 

Ulkomaalaisviraston oikeus ratkaista pai-
kallispoliisille kuuluva asia. Ulkomaalaislain 
72 a §:ssä on säännös Ulkomaalaisviraston 
oikeudesta pidättää itselleen päätösvalta asi-
assa, joka kuuluu paikallispoliisin ratkaista-
vaksi. 

Valvonta. Ulkomaalaislain mukaista val-
vontaa koskeva säännös on lain 73 §:ssä. Ul-
komaalaislain ja sen nojalla annettujen sään-
nösten ja määräysten noudattamista valvovat 
Ulkomaalaisvirasto ja poliisi. Ulkomaalaisten 
maahantuloa ja maastalähtöä koskevien 
säännösten ja määräysten noudattamista val-
voo rajavartiolaitos ja tulliviranomaiset  toi-
miessaan passintarkastusviranomaisena. 
Työntekoa koskevien säännösten ja määrä-
ysten noudattamista valvoo työviranomainen. 

 
 

2.2. Kansainvälinen kehitys ja ulkomai-
den lainsäädäntö 

2.2.1.  Yleistä 

Ulkomaalaisia koskevaa lainsäädäntöä on 
useissa Euroopan valtiossa monissa eri la-
eissa, etenkin turvapaikka-asioista säädetään 
usein omassa erillisessä laissaan. Myös sää-
döstaso vaihtelee valtioittain: vastaavia sää-
döksiä löytyy eri maissa perustuslain, lain, 
asetuksen sekä määräysten ja ohjeiden ta-
soilta.  

Hallinnollisestikin ulkomaalaisasioiden jä r-
jestäminen on eri Euroopan valtioissa kir-
javaa. Useimmiten vastuuministeriö on kui-
tenkin oikeus - tai sisäasiainministeriö, jonka 
alaisuudessa lupaviranomaiset toimivat. 

Lähes kaikissa Euroopan valtioissa kes-
kustelua ulkomaalaislainsäädännöstä ja sen 
muutostarpeista leimaavat voimakkaasti työ-
voimapoliittiset näkökohdat. Kun yhtäältä 
koetetaan järjestää työtä kaikille maassa jo 
oleskeleville, toisaalta yritetään varautua tu-
levaisuuden työvoimapulaan. Monissa mais-
sa pyritään lainsäädännöllä edistämään eten-
kin hyvin koulutetun työvoiman maa-
hanmuuttoa. Etelä-Euroopan valtioissa to-
teutetut viimeaikaiset uudistukset ovat puo-
lestaan usein kohdistuneet laittomasti maassa 
oleskelevien ulkomaalaisten oleskelun ja 
työnteon laillistamiseen.  

 
2.2.2.  Pohjoismaat 

Ruotsin ulkomaalaisia koskeva lainsää-
däntö on ulkomaalaislaissa ja ulkomaa-
laisasetuksessa vuodelta 1989. Niissä sääde-
tään ulkomaalaisen maahantulosta, oleske-
lusta, työnteosta, suojelusta ja maasta pois-
tamisesta. Kansalaisuudesta säädetään omas-
sa laissaan.  

Maahanmuutto- ja turvapaikka-asiat kuulu-
vat ulkoasiainministeriön hallinnonalaan ja 
niitä hoitaa keskitetysti maahanmuuttovirasto 
(Migrationsverket). Virasto ratkaisee oles-
kelu- ja työlupa-, turvapaikka- sekä kansalai-
suushakemukset. Se huolehtii turvapaikanha-
kijoiden vastaanotosta, vapaaehtoisen paluun 
tukemisesta ja suuresta osasta maasta pois-
tamisia. Ruotsin ulkomaanedustustot ratkai-
sevat viisumihakemukset maahanmuuttovi-
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raston ohjaamina. 
Yhteiskunnan lähitulevaisuuden väestöra-

kenteen muutokset ja elinkeinoelämän toi-
veet ovat viime vuosina herättäneet Ruotsissa 
keskustelua mahdollisuudesta helpottaa työ-
voiman maahanmuuttoa. Huhtikuussa 2002 
ulkomaalaisasetusta muutettiin siten, etteivät 
korkeintaan vuoden ajan Ruotsissa työsken-
televät kansainvälisten konsernien asiantun-
tijat, eräät taiteilijat ja urheilijat tarvitse työ-
lupaa. Ruotsin hallitus valmistelee ulkomaa-
laisten oikeusturvan parantamiseen tähtäävää 
esitystä, jonka mukaan maahanmuuttoviras-
ton päätöksistä valitetaan jatkossa ulkomaa-
laislautakunnan (Utlänningsnämnden) sijasta 
tiettyjen lääninoikeuksien yhteydessä toimi-
viin maahanmuuttotuomioistuimiin ja näiden 
päätöksistä edelleen kamarioikeuteen. Lain-
muutoksen myötä avoimuus lisääntyisi ja 
muun muassa suullisten käsittelyjen merkitys 
kasvaisi. Tällä hetkellä on valmisteilla useita, 
mahdollisesti säädösmuutoksiin johtavia sel-
vityksiä, jotka liittyvät muun muassa per-
hesiteen perusteella tapahtuvaan maahan-
muuttoon, käännytys - ja karkotuspäätösten 
täytäntöönpanoon ja sukupuolen tai seksuaa-
lisen suuntautuneisuuden asemaan vainon pe-
rusteena. 

Norjassa ulkomaalaisia koskevat säännök-
set ovat  ulkomaalaislaissa vuodelta 1988 ja 
ulkomaalaisasetuksessa vuodelta 1990. Niis-
sä säädetään ulkomaalaisen maahantulosta, 
oleskelusta, työnteosta, suojelusta ja maasta 
poistamisesta. Norjan kansalaisuudesta sää-
detään erillisessä laissa. 

Ulkomaalaisvirasto (Utlendningsdirekto-
ratet, UDI) toimii kunta- ja alueministeriön 
(Kommunal- og regionaldepartementet) alai-
suudessa. Virasto vastaa viisumi-, oleskelu-
lupa-, työlupa-, turvapaikka- ja kansalaisuus-
hakemusten käsittelystä, turvapaikanhakijoi-
den vastaanotosta sekä ulkomaalaisvalvon-
nasta.  

Joulukuussa 2001 Norjan hallitus asetti it-
senäisen ulkomaalaisvaliokunnan valmiste-
lemaan uutta ulkomaalaislakia. Ehdotuksen 
uudeksi laiksi on määrä valmistua vuoden 
2003 loppuun mennessä. Tavoitteena on 
muun muassa yksinkertaistaa ja liberalisoida 
työlupasääntelyä ulkomaisen työvoiman rek-
rytoinnin tehostamiseksi ja pohtia turvapaik-
kamenettelyä, etenkin rajanvetoa turvapaikan 

ja toissijaisen suojelun käsitteiden välillä. 
Valmistelutyössään valiokunnan tulee erityi-
sesti ottaa huomioon turvallisuuteen liittyvät 
näkökohdat ja oikeudellinen kehitys EU:n 
turvapaikka- ja maahanmuuttoasioissa. 

Tanskan ulkomaalaislaki on peräisin vuo-
delta 1983 ja se sisältää säännökset ulko-
maalaisen maahantulosta, oleskelusta, työn-
teosta, suojelusta ja maasta poistamisesta. 
Ulkomaalaisia koskevia säännöksiä löytyy 
myös paluumuuttolaista, kotoutumislaista ja 
eräiden entisen Jugoslavian alueelta tulevien 
henkilöiden tilapäistä oleskelua koskevasta 
laista.  

Ulkomaalaisasiat siirtyivät marraskuussa 
2001 sisäasiainministeriöltä vastaperustetulle 
turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotoutu-
misasiainministeriölle. Ministeriön alaisuu-
dessa toimiva Ulkomaalaisvirasto (Udlæn-
dingestyrelsen) käsittelee viisumi-, oleske-
lulupa-, työlupa- ja turvapaikkahakemukset. 
Oleskeluluvan humanitaarisista syistä myön-
tää kuitenkin ministeriö.  

Tanskan kansankäräjät hyväksyi 31 päi-
vänä toukokuuta 2002 ulkomaalaislakiin 
muutoksia, jotka herättivät huomiota myös 
ulkomailla. Turvapaikkaa koskevia säädöksiä 
tiukennettiin entisestä: muun muassa niin sa-
notusta de facto –statuksesta luovuttiin ja la-
kiin lisättiin mahdollisuus antaa lupa suoje-
lun tarpeen perusteella. Tämä lupa voidaan 
antaa niille, joita uhkaa kotimaassaan kidu-
tus, kuolemanrangaistus tai vastaava. Pysy-
vän oleskeluluvan saaminen edellyttää nyt 
seitsemän vuoden maassa oleskelua entisen 
kolmen vuoden sijaan. Myös perheenyhdis-
tämistä koskevia säännöksiä tiukennettiin 
muun muassa edellyttämällä perheenyhdis-
tämistä hakevien puolisoiden olevan yli 24-
vuotiaita ja epäämällä Tanskassa asuvan 
henkilön iäkkäiltä vanhemmilta mahdollisuus 
luvan saamiseen perhesiteen perusteella. Sen 
sijaan sellaisten ulkomaalaisten maahantuloa 
helpotettiin, jotka työllistyvät aloille, joilla 
Tanskassa on työvoimapulaa. 

Islannissa tuli 1 päivänä tammikuuta 2003 
voimaan uusi ulkomaalaislaki, joka korvaa 
vanhan lain vuodelta 1965. Uusi laki sisältää 
maahan tuloa, oleskelua, suojelua ja maasta 
poistamista koskevat säännökset. Työntekoa 
koskevat säännökset sisältyvät 1 päivänä 
tammikuuta 2003 voimaan tulleeseen lakiin 
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ulkomaalaisten työluvista, joka korvaa vuo-
delta 1994 olevan lain. Kansalaisuudesta on 
säädetty erillisessä laissa. 

Oikeus- ja kirkollisasiain ministeriön alai-
nen Ulkomaalaisvirasto (Útlendingastofnun) 
ratkaisee ulkomaalaislain säätelemät asiat ja 
sosiaaliministeriön alainen Työvirasto (Vin-
numálastofnun) puolestaan työlupa-asiat. 
Näiden virastojen välisestä yhteistyöstä työ-
lupakysymyksissä on säädetty työlupia kos-
kevassa laissa. 

 
2.2.3.  Eräät muut Euroopan valtiot 

Alankomaissa tuli 1 päivänä huhtikuuta 
2001 voimaan uusi ulkomaalaislaki, joka si-
sältää säädökset maahantulosta, oleskelusta, 
suojelusta ja maasta poistamisesta. Työnte-
koa ja kansalaisuutta koskevat säädökset ovat 
erillisissä laeissa. 

Oikeusministeriön alainen maahanmuutto- 
ja kansalaisuusvirasto (Immigratie- en Natu-
ralisatiedienst, IND) vastaa viisumi-, oleske-
lulupa-, turvapaikka- ja kansalaisuusasioista. 
Virastolle kuuluu myös ulkomaalaisvalvon-
taa ja rajavalvontaa yhteistyössä poliisin 
kanssa. 

Uusi laki muutti merkittävästi turvapaik-
kamenettelyä. Kielteinen turvapaikkapäätös 
johtaa automaattisesti ulkomaalaisen velvol-
lisuuteen poistua maasta määräajassa ja vas-
taanottopalvelujen päättymiseen. Menettely 
yksinkertaistui myös niissä tapauksissa, jois-
sa turvapaikanhakijalle myönnetään lupa: eri 
lupastatuksista luovuttiin, ja kaikki saavat 
ensimmäisen luvan määräaikaisena ja kol-
men vuoden kuluttua mahdollisesti pysyvän 
luvan. Kaikilla luvan saaneilla on myös sa-
mat oikeudet. Turvapaikkahakemuksen kä-
sittelyaika on rajattu kuuteen kuukauteen, 
mutta sitä voi tietyillä perusteilla jatkaa yh-
dellä vuodella. Maahanmuutto- ja kansalai-
suusviraston päätöksestä voi valittaa tuo-
mioistuimeen. Ulkomaalaispoliittinen kes-
kustelu Alankomaissa jatkuu. Erilaisia toimia 
ehdotetaan maahanmuuttajien määrän kasvun 
pysäyttämiseksi: erityisesti perheen yhdistä-
missäännösten ja ilman henkilöllisyyspape-
reita saapuvien turvapaikanhakijoiden ase-
man tiukennuksia suunnitellaan. 

Belgian maahanpääsyä, oleskelua ja maasta 
poistamista koskeva laki on vuodelta 1980, ja 

se sisältää myös suojelusäännökset. Kansa-
laisuudesta säädetään erikseen. 

Ulkomaalaisasiat kuuluvat Belgiassa sisä-
asiainministeriön hallinnonalaan. Ministeriön 
alaisuudessa toimiva Ulkomaalaisvirasto (Di-
rection générale de l’Office des Etrangers) 
myöntää viisumit ja oleskeluluvat sekä päät-
tää turvapaikkahakemusten tutkittavaksi ot-
tamisesta. Pakolaisten ja valtiottomien hen-
kilöiden lautakunta (Commissariat général 
aux Réfugiés et aux Apatrides) on ministe-
riön alainen itsenäinen elin, joka ratkaisee 
turvapaikkahakemukset sekä käsittelee Ul-
komaalaisviraston tutkimatta jättämispäätök-
siin liittyvät valitukset. 

Espanjan ulkomaalaislaki tuli voimaan 1 
päivänä helmikuuta 2000, ja siinä on maa-
hantuloa, oleskelua ja työntekoa koskevat 
säännökset. Oikeus hakea turvapaikkaa on 
kirjattu perustuslakiin. Turvapaikkalaki on 
vuodelta 1984. Unionin kansalaisista ja ETA-
valtioiden kansalaisista on säädetty määräyk-
sen tasolla.  

Päävastuu ulkomaalaisasioissa Espanjassa 
on sisäasiainministeriöllä. Sen alaisena toimii 
ulkomaalais- ja pakolaisasioiden virasto 
(Oficina de Asilo y Refugio, OAR). 

Etenkin Pohjois-Afrikasta tulevien laitto-
mien maahanmuuttajien määrä Espanjassa on 
edelleen suuri, vaikka vuonna 2000 voimaan 
tulleessa ulkomaalaislaissa annettiin laitto-
masti maassa oleskeleville mahdollisuus saa-
da oleskelulupa, jos oleskelu oli alkanut en-
nen kesäkuuta 1999.  Ulkomaalaislakia on 
tältä osin jo ehditty kerran muuttaa, mutta 
asia on yhä keskustelun alla: laittomasti 
maassa oleskelevien oikeutta hakea oleske-
lulupaa samoin kuin kielitaitovaatimusta eh-
dotetaan tiukennettavaksi. Myös perheen yh-
distämissäännöksiä ehdotetaan kiristettäviksi. 

Irlannin ulkomaalaislaki on vuodelta 1935, 
ja sen uudistaminen kokonaisuudessaan on 
valmisteilla. Maahanmuuttolaki vuodelta 
1996 sääntelee laittomien maahanmuuttajien 
maasta poistamista. Laki  vuodelta 2000 si-
sältää erityisesti ihmissalakuljetukseen liitty-
viä säännöksiä. Pakolaislaki on vuodelta 
1996. 

Ulkomaalaishallinnosta on pääasiassa vas-
tuussa oikeusministeriö. Oleskelulupahake-
mukset käsitellään alueellisissa viranomai-
sissa (registration offices). Työluvat myöntää 
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yritys-, kauppa- ja työministeriö (the De-
partment of Enterprise, Trade and Emplo-
yment). Turvapaikkahakemukset käsittelee 
hallinnollisesti itsenäinen turvapaikkaviran-
omainen (Refugee Applications Commis-
sioner). 

Vuoden 2002 alussa voimaan tulleella 
lainmuutoksella Euroopan talousalueen ul-
kopuolisten valtioiden kansalaisten työluvan 
saantia ja työluvan jatkamista on tiukennettu. 
Kun aiemmin korkean teknologian, hoito- ja 
rakennusalan tehtäviin myös ETA- valtioiden 
ulkopuolelta tulevien ulkomaalaisten maahan 
pääsy oli ollut muita työntekijöitä helpom -
paa, nyt työvoimapoliittisista syistä irlantilai-
sille ja ETA-valtioiden kansalaisille annetaan 
näilläkin aloilla työnhaussa etusija.  

Italian  vuoden 1991 ulkomaalaislaki sisäl-
tää maahantuloa, oleskelua, suojelua ja maas-
ta poistamista koskevia säännöksiä. Italiassa 
ulkomaalaisia koskevaa lainsäädäntöä on 
myös perustuslain 10 artiklassa. Unionin 
kansalais ia ja ETA-valtioiden kansalaisia 
koskeva sääntely on määräyksen tasolla. 

Ulkomaalaisasiat kuuluvat sisäasiainmi-
nisteriölle ja ulkomaalaisille myönnettävissä 
lupa-asioissa toimii luvan myöntävänä viran-
omaisena  sisäasiainministeriön alainen polii-
siviranomainen (Questura). Turvapaikka-asi-
oissa päätöksentekoviranomainen on pako-
laisasiain keskuslautakunta (Commissione 
Centrale per il riconoscimento dello stato di 
refugiato). Työministeriö huolehtii työlupien 
myöntämisestä ja ulkomaalaisia koskevasta 
työvoimapolitiikasta. 

Italia on pyrkinyt lainsäädäntöteitse tehos-
tamaan taistelua laajaksi paisunutta laitonta 
maahanmuuttoa kohtaan. Ulkomaalaislakiin 
tehtiin tämän suuntaisia muutoksia viimeksi 
heinäkuussa 2002. Nyt maahantulo- ja oles-
keluluvan saaminen sidotaan enenevässä 
määrin työsuhteen olemassaoloon, ja kausi-
luonteisen vierastyövoiman ottamisesta maa-
han päätetään tarpeen mukaan, ennalta mää-
rättyä vuosittaista siirtotyövoimakiintiötä ei 
enää ole.  

Itävallan ulkomaalaisia koskeva lainsää-
däntö on ulkomaa laislaissa ja turvapaikka-
laissa. Molemmat ovat vuodelta 1997. Erik-
seen on laki koskien Bosnia -Hertzegovinan 
alueelta tulleita henkilöitä. Kansalaisuusasiat 
ovat myös omassa laissaan.  

Ulkomaalaishallinto kuuluu pääasiassa liit-
tovaltion sisäasiainministeriön alaan. Oleske-
lulupa-asiat käsitellään osavaltioittain yleen-
sä kuvernöörien valtuuttamien hallinto-
viranomaisten ja poliisiviranomaisten toi-
mesta. Turvapaikkahakemukset ottaa vastaan 
ja ratkaisee liittovaltion turvapaikkavirasto 
(Bundesasylamt). 

Itävallassa on kesällä 2002 hyväksytty ul-
komaalaislakiin muutoksia, jotka kiristävät 
maahanmuuttajien kielitaitovaatimuksia ja 
kausityöläisiä koskevia säädöksiä. 

Kreikassa hyväksyttiin uusi ulkomaalais-
laki maaliskuussa 2001. Se sisältää maahan-
tuloa, oleskelua,  työntekoa, suojelua ja kan-
salaisuutta koskevia säännöksiä. 

Ulkomaalaisasiat kuuluvat pääasiassa ylei-
sen järjestyksen ministeriön hallinnonalaan. 
Oleskelulupaa haetaan paikallisviranomai-
selta, ja lupa-asia tutkitaan ulkomaalais- ja 
maahanmuuttovirastossa, minkä jälkeen lu-
van myöntää paikallisviranomainen. Työlu-
pia myönnettäessä otetaan huomioon työmi-
nisteriön vuosittain hyväksymä ulkomaala i-
sille tarjolla olevien töiden luettelo.  

Turvapaikkahakemuksen voi tehdä mille 
tahansa Kreikan julkiselle viranomaiselle, 
päätökset tehdään yleisen järjestyksen mi-
nisteriössä.  

Kreikan hallituksen ehdotus vuonna 2001 
voimaan tulleeksi ulkomaalaislaiksi sai ko-
vaa arvostelua Kreikassa ja ulkomailla sen 
tiukan linjan vuoksi. Arvostelun jälkeen lin-
jaa jonkin verran helpotettiin. Hyväksytty la-
ki antoi laittomasti maassa oleskelleille mah-
dollisuuden hakea oleskelu- ja työlupaa, jos 
he pystyivät osoittamaan olleensa maassa 
vuoden ajan. Ulkomaalaisen työntekijän per-
heenjäsen sai oikeuden työhön heti maahan 
saavuttuaan, eikä vasta kolmen vuoden ku-
luttua, kuten alun perin ehdotettiin. Ulko-
maalaisen työntekijän lapsi sai oikeuden 
käydä koulua. Ulkomaalaiselle työntekijälle 
perheenyhdistäminen on lain mukaan kuiten-
kin mahdollista vasta kolmen vuoden maassa 
olon jälkeen. 

Luxemburgissa ulkomaalaisia koskevaa 
lainsäädäntöä on laissa turvapaikkamenette-
lystä ja laissa ulkomaalaisten maahantulosta 
ja oleskelusta. Molemmat lait ovat vuodelta 
1996. Unionin kansalaisia ja ETA-valtioiden 
kansalaisia koskeva sääntely on määräyksen 
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tasolla. 
Oikeusministeriö vastaa maan ulkomaa-

laishallinnosta ja siellä käsitellään niin oles-
kelulupa- kuin turvapaikka-asioitakin. Oike-
usministeriö ratkaisee turvapaikkahakemuk-
set kuultuaan alaisuudessaan toimivaa neu-
voa-antavaa pakolaisvaliokuntaa (Commis-
sion consultative pour les réfugiés). 

Portugalin perustuslaissa on säädetty luo-
vutuksesta, karkotuksesta ja oikeudesta tur-
vapaikkaan. Ulkomaalaisia koskevia säädök-
siä löytyy tämän lisäksi ulkomaalaislaista ja 
turvapaikkalaista, jotka ovat vuodelta 1998. 
Unionin kansalaisista ja ETA-valtioiden kan-
salaisista on säädetty asetuksissa.  

Ulkomaalaisasiat kuuluvat sisäasiainmi-
nisteriön (Ministro da Administracao Interna) 
hallinnonalaan. Ministeriön alaisuudessa 
toimii lupaviranomaisena  ulkomaalais- ja ra-
javirasto (Servico de Estrangeiros e Fron-
teiras). 

Heinäkuussa 2002 Portugalissa hyväksyt-
tiin ulkomaalaislain muutos, jonka tarkoituk-
sena on työvoimapoliittisista syistä vähentää 
maahanmuuttajien määrää. Koulutetun työ-
voiman maahan pääsyä pidetään etusijalla. 
Kesään 2002 mennessä Portugalin ulkomaa-
laisväestön virallinen määrä oli yli kaksin-
kertaistunut vuoteen 2001 verrattuna, jolloin 
ulkomaalaislain muutoksella maassa laitto-
masti työskentelevien oli sallittu hakea oles-
kelulupaa. 

Ranskan perustuslaissa vuodelta 1958 on 
säädetty niin sanotusta alueellisesta turvapai-
kasta. Laki ulkomaalaisen maahanpääsystä ja 
oleskelusta sekä oikeudesta turvapaikkaan on 
vuodelta 1998. Unionin kansalaisia ja ETA-
valtioiden kansalaisia koskevat säännökset 
löytyvät asetuksista ja hallinnollisista määrä-
yksistä. 

Ranskan sisäasiainministeriölle kuuluu ul-
komaalaisten maahantulon ja maasta lähdön 
sääntely sekä laittoman maahanmuuton val-
vonta. Sen alainen rajavalvonta- ja ulkomaa-
laisyksikkö huolehtii osasta oleskelulupaha-
kemuksia, osa käsitellään Ranskan aluehal-
lintoyksiköissä eli prefektuureissa. Turva-
paikkahakemukset käsitellään ensin prefek-
tuureissa, joista perustellut hakemukset lä-
hetetään ulkoministeriön alaiseen pakolaisten 
ja valtiottomien henkilöiden suojelun toi-
mistoon, l’OFPRA:an (l’Office Francais de 

Protection des Rèfugiès et Apartrides). 
L’OFPRA on taloudellisesti ja hallinnolli-
sesti itsenäinen yksikkö ja se päättää turva-
paikan antamisesta. Normaalissa turvapaik-
kamenettelyssä kielteisen päätöksen saanut 
henkilö voi hakea niin kutsuttua alueellista 
turvapaikkaa, jolloin lupaviranomainen on 
sisäasiainministeriö. 

Saksan ulkomaalaislaki vuodelta 1990 si-
sältää maahantuloa, oleskelua, työntekoa, 
suojelua, maasta poistamista ja kansalaiseksi 
ottamista koskevia säädöksiä. Poliittisen vai-
non kohteena olevan henkilön oikeus turva-
paikkaan vahvistetaan perustuslaissa, ja eril-
linen turvapaikkamenettelyä koskeva laki on 
vuodelta 1993. EU:n jäsenvaltioiden kansa-
laisten maahantuloa ja oleskelua koskien on 
oma lakinsa vuodelta 1969. Erillinen kansa-
laisuuslaki on vuodelta 1913.  

Ulkomaalaisasiat kuuluvat pääosin liitto-
valtion sisäasiainministeriön vastuulle. Osa-
valtioiden paikallisviranomaiset myöntävät 
oleskeluluvat. Turvapaikka-asioissa ensim -
mäisen asteen päätöksentekoelimenä toimii 
sisäasiainministeriön alainen liittovaltion pa-
kolaisvirasto (Bundesamt für die Anerken-
nung ausländischer Flüchtlinge, BAFl). 

Uuden ulkomaalaislain oli tarkoitus tulla 
voimaan Saksassa vuoden 2003 alusta, mutta 
liittovaltion  perustuslaillinen tuomioistuin 
katsoi, että laki oli hyväksytty perustuslain 
vastaisella menettelyllä. Lakia käsitellään 
Saksan liittoneuvostossa samansisältöisenä 
uudelleen. Uudistuksen tavoitteena on koota 
tärkeimmät ulkomaalaisten oleskelu- ja työs-
kentelyoikeutta koskevat säännökset samaan 
lakiin. BAFl muuttuu liittovaltion maahan-
muutto- ja pakolaisvirastoksi, jonka tehtävä-
kenttä tulee olemaan laaja. Oleskelulupien 
kategorisointia vähennetään: uusi ulkomaa-
laislaki tulee toimimaan oleskelun tarkoituk-
sen, ei oleskelulupien nimikkeiden pohjalta. 
Tavoitteena on lisäksi maahanmuuton pa-
rempi valvonta ja vierastyövoiman helpompi 
saatavuus työvoimapulasta kärsiville aloille. 
Maahanmuuttajien valinnassa otetaan huo-
mioon henkilön ikä, koulutus, siviilisääty, 
kielitaito, lähtömaa ja olemassa olevat siteet 
Saksaan.  Unionin kansalaisten oikeuksia 
selvennetään ja heidän oleskeluaan helpote-
taan. Lisäksi pyritään turvapaikkamenettely-
jen selventämiseen ja ulkomaalaisten kotou-
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tumisen edistämiseen muun muassa kie litai-
tovaatimuksin. 

Sveitsissä on vuodelta 1931 laki ulkomaa-
laisten maassa oleskelusta ja asumisesta, joka 
sisältää myös maahantuloa ja  maasta pois-
tamista koskevat säännökset. Asetuksia on 
lakiin liittyen annettu useita. Suojelua koske-
vat säännökset ovat erillisessä turvapaikka-
laissa vuodelta 1998. Sveitsin kansalaisuus-
laki on vuodelta 1952.  

Päävastuu ulkomaalaishallinnosta on liitto-
valtion oikeus- ja poliisiasiainministeriöllä 
(das Eidgenössische Justiz und Polizei De-
partement). Ulkomaalaispolitiikan suunnit-
telusta vastaa liittovaltion ulkomaalaisasiain-
virasto (das Bundesamt für Ausländerfragen) 
yhdessä liittovaltion teollisuus- ja työviran-
omaisten kanssa. Kantonien viranomaiset, 
yleensä poliisi, myöntävät itsenäisesti oles-
kelu- ja työluvat. Liittovaltion pakolaisvi-
rasto (das Bundesamt für Flühtlinge BFF) 
ratkaisee turvapaikkahakemukset. 

Maaliskuussa 2002 Sveitsin hallitus päätti 
ehdottaa ulkomaalaislakiin muutoksia, jotka 
rajoittavat työntekijöiden maahanmuuttoa. 
Euroopan talousalueelta tuleville ja korkeasti 
koulutetuille maahanmuuttajille annetaan 
etusija muihin nähden. Myös kausityöläisten 
asemaa ehdotetaan heikennettäväksi ja lai-
tonta maahantuloa koskevia rangaistuksia 
kovennettaviksi.  

Yhdistyneessä kuningaskunnassa hyväk-
syttiin uusi kans alaisuus-, maahanmuutto- ja 
turvapaikkalaki marraskuussa 2002.  Laki si-
sältää kansalaisuuteen, maahantuloon, oles-
keluun, työntekoon, suojeluun ja maasta 
poistamiseen liittyviä säännöksiä. Uudella 
lailla pyrittiin nopeuttamaan turvapaikkapro-
sessia ja vähentämään turvapaikkamenettelyn 
väärinkäyttöä. Laitonta työntekoa ja ihmis-
salakuljetusta koetettiin hillitä. Laillisten 
maahanmuuttajien työluvan saantia puoles-
taan helpotettiin. Säännöksiä uudistamalla 
haluttiin korostaa Yhdistyneen kuningaskun-
nan kansalaisuuden merkitystä. 

Sisäasiainministeriöllä (Home Office) on 
päävastuu ulkomaalaisasioissa. Sen maa-
hanmuutto- ja kansalaisuusosasto (Immigra-
tion and Nationality Department, IND) on 
ensimmäisen asteen päätöksentekoelin, joka 
käsittelee oleskelu- turvapaikkahakemukset. 
Se on myös vastuussa laittomasti maahan 

saapuvista ja maassa oleskelevien pidättämi-
sestä ja karkottamisesta. Lisäksi se käsittelee 
kansalaisuushakemukset ja avustaa hallitusta 
maahanmuutto- ja kansalaisuuspolitiikan lin-
jauksissa. 

 
 

2.3. Nykytilan arviointi 

2.3.1.  Yleiset säännökset 

Soveltamisala. Ulkomaalaislain yleinen so-
veltamisala ei ole muuttunut, joten sovelta-
misalapykälän 1 momentin säännös voitaisiin 
säilyttää ennallaan. Pykälän 2 momentti si-
sältää ulkomaalaisen määritelmän ja 3 mo-
mentti Schengen-valtion määritelmän. Ul-
komaalaisen määritelmä voidaan säilyttää 
ennallaan, mutta säännös voitaisiin siirtää 
erilliseen määritelmäpykälään. Schengen-
valtion määritelmä edellyttää tarkentamista, 
koska Amsterdamin sopimukseen liittymisen 
vuoksi sanamuoto ei ole aivan täsmällinen. 

Ulkomaalaislain 1 §:n 4 momentissa sää-
detty periaate, että ulkomaalaisen oikeuksia 
ei saa rajoittaa enempää kuin on välttämä-
töntä, on edelleen pätevä. Säännös voitaisiin 
kuitenkin siirtää soveltamisalaa koskevasta 
pykälästä omaan pykäläänsä. Ulkomaalais-
lain voimaantulon jälkeen on toteutettu pe-
rusoikeusuudistus ja uusi perustuslaki on tul-
lut voimaan. 

Perusoikeusuudistuksessa perusoikeus-
säännösten suojaamaa henkilöpiiriä laajen-
nettiin siten, että eräitä poikkeuksia lukuun 
ottamatta perusoikeudet kuuluvat kaikille 
Suomen lainkäyttövallan piirissä oleville ih-
misille. Säännökset on pääsääntöisesti laa-
dittu jokaisen oikeuksiksi. Poikkeuksia ovat 
vaalioikeudet ja oikeus oleskella maassa. 
Suomen kansalaisilla on ulkomaalaisiin ver-
rattuna vahvempi perustuslaillinen turva kos-
kien oikeutta tulla maahan ja maasta poista-
mista tai siihen rinnastettavia liikkumisva-
pauden kavennuksia vastaan. Sen sijaan 
Suomeen pysyvästi asettuneille ja  muillekin 
laillisesti oleskeleville ulkomaalaisille on 
turvattava tasa-arvoinen kohtelu oman maan 
asukkaiden rinnalla. 

Suhde muihin lakeihin.  Lain 1 a § on ollut 
voimassa toukokuusta 1999 lähtien. Sään-
nökset ovat olleet toimivia erityisesti turva-
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paikkatutkinnan osalta, jossa asioiden käsit-
telyn ja tutkinnan oikeudellinen luonne on 
yksilöidysti säännelty. Poliisin suorittaman 
muun tutkinnan oikeudellinen luonne sen si-
jaan on ulkomaalaislaissa sääntelemättä ja 
sääntely voisi selkeyden vuoksi olla tarpeen. 

Ulkomaalaislain nojalla suoritettavan asi-
oiden käsittelyn ja tutkinnan oikeudellisen 
luonteen lisäksi olennaista on säännellä vi-
ranomaisten toimivaltuuksista. Turvapaik-
katutkinnasta on säännös ulkomaalaislain 32 
a §:ssä. Lisäksi ulkomaalaisasetuksen 23 
§:ssä säädetään asian selvittämisestä ja tut-
kinnasta eräissä tapauksissa. Asetuksen 23 
§:n 1 momentti antaa poliisille toimivaltuu-
den suorittaa tarvittaessa tutkinta ulkomaalai-
sen maahantulon ja maassa oleskelun tai työ-
luvan myöntämisen edellytyksiä selvitet-
täessä taikka käännyttämistä tai karkotta-
mista valmisteltaessa. Tämä tutkinta on oi-
keudelliselta luonteeltaan poliisilain 4 lu-
vussa säänneltyä poliisitutkintaa. Ulkomaa-
laislain nojalla suoritettavan tutkinnan oikeu-
dellisesta luonteesta sekä toimivaltuuksista 
tulisi ottaa säännös ulkomaalaislakiin.  

Valtioneuvoston rooli politiikan tavoittei-
den asettamisessa.  Valtioneuvosto ei ole ul-
komaalaislain 1 b §:n 1 päivänä toukokuuta 
1999 tapahtuneen voimaantulon jälkeen ni-
menomaisesti asettanut yleisiä tavoitteita 
maahanmuutto- ja pakolaispolitiikalle. Sään-
nöstä ei ole suoranaisesti sovellettu ja sen 
merkitys on ollut symbolinen. On myös jos-
sain määrin epäselvää, erityisesti uuden pe-
rustuslain voimaantulon jälkeen, missä muo-
dossa valtioneuvosto asettaisi säännöksen 
mukaiset yleiset tavoitteet. 

Säännös perustuu maahanmuutto- ja pako-
laispoliittisen toimikunnan mietintöön (ko-
miteanmietintö 1997:5) sisältyneeseen eh-
dotukseen, joka sisällytettiin sittemmin lain 
muutosesitykseen. Valtioneuvoston kanslia 
totesi hallituksen esityksestä antamassaan 
lausunnossa, että sen mielestä politiikka-ta-
voitteiden asettaminen yleisistunnossa ei ole 
nykyisiin menettelytapoihin soveltuva toi-
menpide. Kunkin hallituksen politiikkata-
voitteet kirjataan hallituksen ohjelmaan, joka 
annetaan tiedonantona eduskunnalle. Hallitus 
ei voi myöskään asettaa politiikkatavoitteita 
muuksi kuin omaksi toimikaudekseen. Val-
tioneuvoston kanslia edellytti, että ennen lain 

säätämistä selvitettäisiin, mikä on lailla ase-
tettujen tavoitteiden ja hallitusohjelman suh-
de. Onko esimerkiksi joka kerran halli-
tusohjelmaa laadittaessa tarkistettava, sopi-
vatko edellisen hallituksen vahvistamat maa-
hanmuutto- ja pakolaispoliittiset tavoitteet t u-
levan hallituksen ohjelmaan. Lain valmis-
telun yhteydessä ja eduskuntakäsittelyn ai-
kana asiaa ei selvitetty, vaan ehdotus hyväk-
syttiin sellaisenaan. Tilanne on sen vuoksi 
tällä hetkellä epäselvä. 

Perustuslain voimaantulon jälkeen 1 b §:n 
nojalla asetettavien politiikan yleisten ta-
voitteiden asettamisen muodon arvioiminen 
on entisestään vaikeutunut. Yleis et tavoitteet 
voitaisiin antaa asetuksella tai hallintopää-
töksellä. Kummankaan vaihtoehdon valitse-
miselle ei löydy hyviä perusteluja. 

Perustuslain 4 luku sisältää säännökset 
eduskunnan toiminnasta. Valtioneuvostolla 
on useita tapoja kertoa eduskunnalle nouda-
tettavasta politiikasta. Valtioneuvosto voi an-
taa eduskunnalle tiedonannon tai selonteon, 
kansanedustajalla on oikeus tehdä ministerin 
vastattavaksi kysymyksiä tämän toimialaan 
kuuluvista asioista, pääministeri tai hänen 
määräämänsä ministeri voi antaa ajankohtai-
sesta asiasta eduskunnalle ilmoituksen ja 
täysistunnossa voidaan järjestää keskustelu 
ajankohtaisesta asiasta. Kansanedustajalla on 
perustuslain nojalla oikeus saada viranomai-
silta tietoja, jotka ovat tarpeen edustajan toi-
men hoitamiseksi. Hallituksen tulee antaa 
vuosittain eduskunnalle kertomus toimin-
nastaan ja niistä toimenpiteistä, joihin se on 
eduskunnan päätösten johdosta ryhtynyt. 
Eduskunta voi mainituin keinoin seurata 
noudatettavaa politiikkaa ja vaikuttaa tavoit-
teiden asettamiseen. Tarkempia säännöksiä 
näistä toimintatavoista annetaan eduskunnan 
työjärjestyksessä (40/1999). 

Lain soveltaminen alaikäisiin. Ulkomaa-
laislain 1 c §:ssä olevan yleisen säännöksen 
sisällöstä ei ole tullut esiin epäkohtia. Tässä 
kohdassa ei käsitellä ulkomaalaislain erityi-
sissä säännöksissä olevaa lapsia koskevaa 
erityissääntelyä tai sen tarvetta. Säännöksen 
soveltamiseen liittyviä seikkoja on selostettu 
edellä lainsäädäntöä ja käytäntöä kuvaavassa 
luvussa.  
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2.3.2.  Maahantulo 

Suomi aloitti 25 päivänä maaliskuuta 2001 
yhdessä muiden Pohjoismaiden kanssa 
Schengenin säännöstön soveltamisen. Schen-
genin säännöstön tavoitteena on henkilöiden 
vapaan liikkuvuuden tehostaminen, minkä 
toteuttamiseksi henkilöiden säännölliset ra-
jatarkastukset sopimusvaltioiden välisiltä ra-
joilta on poistettu. Schengenin säännöstöä 
soveltaa kolmetoista EU:n jäsenvaltiota sekä 
Islanti ja Norja. EU:n jäsenvaltioista Irlanti ja 
Yhdistynyt kuningaskunta eivät sovella 
Schengenin säännöstöä. Schengenin sään-
nöstön soveltamisen aloittamisen edellytt ä-
mät aikaisemmin hyväksytyt muutokset ul-
komaalaislakiin saatettiin voimaan sovelta-
misen aloittamisen yhteydessä. Säännösten 
soveltamisesta saatujen kokemusten perus-
teella lain säännöksiä on tarpeen tarkistaa. 

 
2.3.3.  Viisumit 

Toimivalta. Viisumia koskevien säännösten 
ja käytännön nykytilaa arvioitaessa Ulko-
maalaisviraston ja Suomen edustustojen toi-
mivallan jakautuminen on antanut aihetta ar-
vosteluun. Sitä seikkaa, että oleskelulupa-
asiassa päätöksentekijänä voi olla niin Ul-
komaalaisvirasto (perhesideperusteiset pää-
tökset) kuin edustustokin, on pidettävä epä-
tyydyttävänä.  Oleskeluluvan perusteesta 
huolimatta sitä on pääsääntöisesti haettava 
ennen maahantuloa Suomen ulkomailla ole-
vasta edustustosta kuten viisumia. 

Alueellisesti rajoitettua Schengen-viisumia 
koskevat säännöt. Schengenin yleissopimuk-
sen 16 artiklan mukaisesti Schengen-valti-
olla, kuten Suomella, on poikkeustapauk-
sessa mahdollisuus myöntää Schengen-vii-
sumi alueellisesti rajoitettuna Suomeen suun-
tautuvaa matkaa varten huolimatta yleisen 
maahantulon edellytyksen puutteesta.  Poik-
keukseen oikeuttavat perusteet on lue teltu 
Schengenin yleissopimuksen 5 artiklan 2 
kappaleessa. Niitä ovat humanitaariset syyt, 
kansallinen etu ja kansainvälinen velvoite. 

Nykykäytännössä Suomen edustustot voi-
vat myöntää viisumin maahantulon edelly-
tysten puuttuessa poikkeuksellisesti ja ta-
pauskohtaisesti harkiten. Viisumi voidaan 
myöntää esimerkiksi henkilölle, jonka asia-

kirjaa ei yleisesti hyväksytä matkustusasia-
kirjaksi Suomessa tai muuallakaan Schen-
gen-alueella.  Viisumi on monissa tapauk-
sissa myönnetty Suomeen adoptoitavalle lap-
selle, jonka kotimaassa ei ole lainkaan tai ei 
ole kohtuudella saatavissa Suomessa hyväk-
syttävää matkustusasiakirjaa. Voimassa ole-
vassa ulkomaalaislaissa ei ole poikkeustapa-
uksia koskevaa sääntelyä. 

Viisumin peruuttamista koskevan toimi-
vallan muuttaminen. Nykykäytännössä vii-
sumin peruuttamista koskevaa säännöstä tul-
kitaan siten, että rajatarkastuksessa olevaa 
henkilöä ei pidetä maahan saapuneena. Vii-
sumin peruutusvaltuus on tällöin edustus-
tolla. Rajatarkastusviranomainen toimittaa 
edustustolle tiedon rajatarkastustilanteessa 
esiin tulleista seikoista, jolloin edustusto har-
kintansa mukaan peruuttaa viisumin. Nyky-
tilaa ei ole pidettävä suositeltavana, koska 
päätöksen tekevä ja virkavastuun kantava vi-
ranomainen ei voi välittömästi todeta tilan-
netta eikä kuulla henkilöä, jota hallintopäätös 
koskee. Jos peruuttamisen edellytykset tule-
vat esille passintarkastuksen yhteydessä, pas-
sintarkastajan tulisi voida peruuttaa viisumi. 

Peruuttamisen sijaan peruuttavalla viran-
omaiselle tulisi olla aina mahdollisuus lie-
vempänä toimenpiteenä myös vähentää vii-
suminhaltijan oleskelupäiviä tai lyhentää vii-
sumin voimassaoloaikaa. Kun viisumin 
myöntämisen kannalta merkit ykselliset edel-
lytykset, esimerkiksi ulkomaalaisen toi-
meentulo, olisi myöntämisajankohdan jäl-
keen muuttunut siten, että ulkomaalaisen va-
rat eivät riittäisi koko oleskeluajaksi, voitai-
siin oleskelupäiviä vähentää sekä viisumin 
voimassaoloaikaa lyhentää.  

Viisumin pidentäminen poliisissa.  Edus-
tustoissa viisumin myöntämistä sen voimas-
saolon osalta rajoittaa usein matkustajava-
kuutuksen voimassaolo. Koska ulkomaalai-
selta pääsääntöisesti vaaditaan matkustajava-
kuutusta, viisumia ei voida myöntää vakuu-
tuksen voimassaoloaikaa pidemmäksi ajaksi.  
Toisaalta ulkomaalainen voi Suomessa oles-
kellessaan hankkia matkustajavakuutuk-
seensa lisää voimassaoloaikaa, mutta poliisin 
ei edelleenkään ole mahdollista pidentää vii-
sumin voimassaoloa muutoin kuin oleskelu-
päiviä lisäämällä. Viisumiharkinnan tulisi 
kuitenkin pääsääntöisesti tapahtua ennen 
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Schengen-alueelle saapumista.  
Ulkomaalaisasetuksessa olevien säännös-

ten siirtäminen ulkomaalaislakiin. Voimassa 
olevan ulkomaalaisasetuksen pykälät koske-
vat yhteis- ja ryhmäviisumia, viisumivapa-
utta, passintarkastajan oikeutta myöntää vii-
sumi sekä maassa oleskeluajan laskemista.  
Kyseessä ovat keskeiset ulkomaalaisen oles-
keluoikeutta, viranomaisen toimivaltaa ja vii-
sumin myöntämisen edellytyksiä koskevat 
säännökset, joiden luonteenomainen sijoitus-
paikka on muiden viisumia koskevien sään-
nösten yhteydessä ulkomaalaislaissa. 

Menettelyjen yhtenäistäminen. Nykyisin 
viisumia ei lähtökohtaisesti myönnetä mah-
dollisille maahanmuuttajille lukuun ottamatta 
ETA-valtion kansalaisten perheenjäseniä, 
kun ETA-valtion kansalainen perheineen 
muuttaa Suomeen vapaan liikkuvuuden puit-
teissa. Nykytilassa Suomen kansalaisen vii-
sumivelvollinen puoliso ei voi pääsääntöi-
sesti muuttaa Suomeen siten, että saapuu 
maahan viisumin turvin ja panna oleskelulu-
pahakemuksen vireille viisumin voimassa-
oloaikana. Ulkomaalaisen puolison ja mui-
den perheenjäsenten on haettava oleskelulu-
paa ulkomailla oleskellessaan ja odotettava 
myönteistä päätöstä usein muutamia kuukau-
sia.  

Vaikka vastaavaa viivettä ei pitäisi syntyä, 
ei ole luontevaa, että Suomen kansalaisen ul-
komaalaisen puolison ja muun perheenjäse-
nen oleskeluluvan hakeminen on jäykempää 
ja hitaampaa kuin ETA-valtion kansalaisen 
perheenjäsenen, kun ETA-valtion kansalai-
nen perheineen muuttaa Suomeen.  Sekä ul-
komaalaisasioita hoitavat viranomaiset että 
hallinnon asiakkaat ovat pitäneet huonona s i-
tä, että Suomen kansalaisten ulkomaalaiset 
perheenjäsenet ovat menettelyn kannalta 
huonommassa asemassa kuin muiden ETA-
valtion kansalaisten perheenjäsenet, jotka 
ovat kolmannen maan kansalaisia. Toisaalta 
Suomen kansalaisten perheenjäsenille ei as e-
teta toimeentulovaatimusta, joten tältä osin 
he ovat edullisemmassa asemassa.  

 
2.3.4.  Oleskelu 

Määräaikainen oleskelulupa 

Määritelmä. Ulkomaalaislaissa ei selkeästi 

määritellä, mitä määräaikaisella oleskelulu-
valla tarkoitetaan eikä se sisällä lainkaan ti-
lapäisluonteisen oleskeluluvan käsitettä. Jako 
pysyväis- ja tilapäisluonteista oleskelua var-
ten myönnettyihin oleskelulupiin on toteu-
tettu ainoastaan asetuksen tasolla. Tätä ei 
voida pitää riittävänä, kun huomioidaan py-
syväisluonteista oleskelua varten myönnetyn 
ja muun määräaikaista oleskelua varten 
myönnetyn oleskeluluvan eron vaikutus esi-
merkiksi pysyvän oleskeluluvan myöntämi-
seen. Vastaavasti statusluokituksen toteutt a-
minen sekä pysyväisluontoisen oleskeluluvan 
saamisen edellytysten määrittely tietyn sta-
tusmerkinnän omaavalla määräaikaisella 
oleskeluluvalla tapahtuneen oleskelun jäl-
keen asetuksen tasolla ei ole riittävää. 

Jaottelulla pysyväisluonteista ja tilapäis-
luonteista oleskelua varten myönnettyihin 
oleskelulupiin on merkitystä myös sovellet-
taessa lakia asumiseen perustuvan sosiaali-
turvalainsäädännön soveltamisesta 
(1573/1993), jossa on määritelty ne edelly-
tykset, joiden perusteella ulkomaalaista voi-
daan pitää Suomessa asuvana ja siten laissa 
määriteltyihin etuuksiin oikeutettuna.  

Kelan ohjeessa (Kansainvälinen sosiaali-
turva, KV -etuusohjeet) on todettu muun mu-
assa, että perusteet, joilla arvioidaan laissa 
edellytettyä vakinaisen asumisen tarkoitusta, 
ovat pitkälti samat kuin ulkomaalaislaissa 
olevat edellytykset jäädä Suomeen asumaan. 
Statusmerkintä on ohjeen mukaan kuitenkin 
lupahallinnollinen jaottelu, joka ei välttä-
mättä osoita oleskelun tosiasiallista tarkoi-
tusta. Kela ratkaisee itse, katsotaanko henkilö 
vakinaisesti Suomessa asuvaksi. Lupastatus 
on ainoastaan yksi tekijä, jonka perusteella 
asiaa arvioidaan.  

Oleskeluluvan pituus. Vallitsevan sovelta-
miskäytännön mukaan määräaikainen oles-
kelulupa myönnetään pääsääntöisesti yhdeksi 
vuodeksi. Määräaikainen oleskelulupa 
myönnetään lyhyemmäksi kuin vuodeksi 
esimerkiksi silloin, kun ulkomaalaisen passi 
on voimassa alle vuoden oleskeluluvan 
myöntämispäivästä. Tämän lisäksi Suomessa 
asuvan ulkomaalaisen perheenjäsenille oles-
kelulupa myönnetään Suomessa asuvan per-
heenjäsenen oleskeluluvan voimassaoloajan 
mukaisesti, jolloin oleskelulupa joudutaan 
myöntämään tapauskohtaisesti lyhyemmäksi 
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ajaksi kuin vuodeksi. Nämä perusteet on kir-
jattu Ulkomaalaisviraston oleskelulupa-
ohjeeseen, mutta niitä ei ole mainittu ulko-
maalaislaissa.  

Oleskeluluvan pituudella on ulkomaalaisen 
oikeudellisen aseman kannalta erityistä mer-
kitystä lähinnä kahdessa tapauksessa. Ensin-
näkin laissa asumiseen perustuvan sosiaali-
turvalainsäädännön soveltamisesta on mää-
ritelty ne edellytykset, joiden perusteella ul-
komaalaista voidaan pitää Suomessa asuvana 
ja siten laissa määriteltyihin etuuksiin oi-
keutettuna. Lain 3 §:n mukaan sosiaaliturva-
lainsäädäntöä sovellettaessa henkilön katso-
taan asuvan Suomessa, jos hänellä on täällä 
varsinainen asunto ja koti ja jos hän jatku-
vasti pääasiallisesti oleskelee täällä. Kyseisen 
pykälän 2 momentin mukaan Suomeen muut-
tavan henkilön voidaan katsoa asuvan Suo-
messa jo maahan tulosta lukien edellyt täen, 
että hänen tarkoituksenaan on jäädä Suomeen 
vakinaisesti asumaan ja että hänellä on lisäk-
si yhden vuoden oleskeluun oikeuttava voi-
massa oleva oleskelulupa, milloin sellainen 
lupa häneltä vaaditaan. Erityisestä syystä 
henkilön voidaan katsoa asuvan Suomessa, 
vaikka hänellä on alle yhden vuoden oleske-
luun oikeuttava oleskelulupa, jos oles-
keluluvan jatkamiselle ei ole estettä. 

Kelan ohjeen mukaan edellä mainitun 
säännöksen tarkoittamana erityisenä syynä 
on yleensä se, että muutoin vähintään vuo-
deksi myönnettävä lupa muodollisista tai 
menettelyllisistä syistä annetaan alle vuo-
deksi. Tämä voi johtua esimerkiksi siitä, että 
passin voimassaolo on rajoitettu tai myö-
hemmin Suomeen tulevan perheenjäsenen 
luvan päättymisajankohdaksi määrätään sa-
maksi kuin muilla perheenjäsenillä.  

Toiseksi oleskeluluvan pituudella voi olla 
merkitystä sovellettaessa kotikuntalakia, jos-
sa säädetään henkilön kotikunnan ja siellä 
olevan asuinpaikan määräytymisestä. Koti-
kuntalain 2 §:n mukaan henkilön kotikunta 
on pääsääntöisesti se kunta, jossa hän asuu. 
Kotikuntalain 4 §:n 1 momentin mukaan 
Suomeen tulleen henkilön kotikunta mää-
räytyy 2 §:n säännösten mukaisesti, jos hän 
asuu Suomessa ja hänellä on tarkoitus jäädä 
tänne vakinaisesti asumaan ja jos hänellä on 
lisäksi vähintään yhden vuoden oleskeluun 
oikeuttava voimassa oleva oleskelulupa, mil-

loin sellainen lupa häneltä vaaditaan. 
Edellytykset määräaikaisen oleskeluluvan 

myöntämiseksi. Ulkomaalaislain 18 §:ssä 
määritellyt edellytykset oleskeluluvan myön-
tämiseksi ulkomailla sisältyivät edelliseen 
ulkomaalaislain kokonaisuudistukseen, joka 
tuli voimaan 1 päivänä maaliskuuta1991. 
Edellytyksiä oleskeluluvan myöntämiseksi 
ulkomailla on tämän jälkeen laajennettu us e-
aan otteeseen 1990-luvun aikana. Uudet 
säännökset ovat huomattavasti yksityiskoh-
taisempia ja niiden suhde muihin säännöksiin 
ja ulkomaalaislainsäädännön systematiikkaan 
on eräissä tapauksissa tulkinnanvarainen.  

Suomalainen syntyperä lisättiin ulkomaa-
laislain 18 §:n 1 momentin 1 kohtaan 15 päi-
vänä heinäkuuta 1993 voimaan tulleella 
lainmuutoksella. Hallituksen esityksessä (HE 
293/1992) viitattiin ulkomaalaislain 20 §:n 1 
momentin 1 kohtaan, jonka nojalla oleskelu-
lupa voitiin myöntää Suomessa, jos ulko-
maalainen itse tai ainakin toinen hänen van-
hemmistaan oli tai oli ollut Suomen kansa-
lainen. Edelleen hallituksen esityksen mu-
kaan suomalainen syntyperä oli jo käytän-
nössä ollut riittävä peruste oleskeluluvan 
myöntämiselle ulkomailla. Erityisesti inke-
rinsuomalaisten Suomeen muuton johdosta 
aiheutunutta tapausten lisääntymisen takia 
pidettiin perusteltuna muuttaa säännös ehdo-
tettuun muotoon.  

Molempien lainmuutosten taustalla oli si-
ten inkerinsuomalaisten muutto Suomeen. 
Ulkomaalaislain 18 §:n 1 momentin 1 koh-
dan ja ulkomaalaislain 18 a §:n suhdetta toi-
siinsa ei ole kuitenkaan tarkemmin selvitetty 
ulkomaalaislaissa tai lainvalmisteluasiakir-
joissa. 

Ulkomaalaisviraston oleskelulupaohjeen 
mukaan ulkomaalaislain 18 a §:n kriteereitä 
voidaan ohjeellisesti soveltaa myös muualta 
tulevien suomalaisten syntyperän määrittä-
miseen. Ulkomaalaislain 18 a §:n säätämisen 
taustalla oli presidentti Mauno Koiviston 10 
päivänä huhtikuuta 1990 antama inkerinsuo-
malaisia koskenut lausunto. Koivisto katsoi 
paluumuuttajastatuksen koskevan vain inke-
rinsuomalaisia eikä yleensä suomensukuisia 
kansoja.  

Inkerinsuomalaisten muuttoa oli jo tapah-
tunut ennen presidentti Koiviston antamaa 
lausuntoa. Maastamuutto-, ulkosuomalais- ja 
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paluumuuttopolitiikka oli perustunut valin-
nanvapauden periaatteelle. Vasta presidentti 
Koiviston lausunnon jälkeen aloitettiin inke-
rinsuomalaisten paluumuuttajien vastaanoton 
valmistelu viranomaistyönä. Alussa ei pi-
detty tarpeellisena ryhtyä lainsäädäntötoi-
miin, vaan inkerinsuomalaisten paluumuut-
toon suhtauduttiin kuten paluumuuttoon 
yleensä. Hallitusmuodon vaatimusten takia 
ulkomaalaislakiin lisättiin 1 päivänä elokuuta 
1996 voimaan tulleella lailla (511/1996) eri-
tyiset edellytykset oleskeluluvan myöntämi-
seksi entisen Neuvostoliiton alueelta peräisin 
olevalle henkilölle, jolla on suomalainen syn-
typerä. 

Vallitsevan hallintokäytännön mukaisesti 
entisen Neuvostoliiton alueelta peräisin ole-
vien henkilöiden suomalaisen syntyperän ar-
viointiperusteita käytetään ohjeellisesti arvi-
oitaessa oleskeluluvan myöntämisedellytyk-
siä suomalaisen syntyperän perusteella myös 
muualta tuleville ulkomaalaisille. Hallituksen 
esityksen (HE 56/1996 vp) mukaan tämä ei 
kuitenkaan vaikuttaisi olleen tarkoitus. 

Uusien perheen yhdistämistä koskevien yk-
sityiskohtaisten myöntämisedellytysten mää-
rittelyn seurauksena ulkomaalaislain sana-
muodon mukainen soveltaminen voi johtaa 
ristiriitaisiin tilanteisiin. Ulk omaalaislain 
muutos, jossa määriteltiin edellytykset oles-
keluluvan myöntämiseksi ulkomailla olevalle 
henkilölle perhesiteen perusteella tuli voi-
maan 1 päivänä toukokuuta 1999. Ulkomaa-
laislain 18 c §:n 2 momentin mukaan muun 
kuin Suomessa asuvan ulkomaalaisen, joka 
on saanut oleskeluluvan pakolaisuuden tai 
suojelun tarpeen perusteella, tai Suomessa 
asuvan Suomen tai muun Pohjoismaan kan-
salaisen perheenjäsenelle myönnettävä oles-
kelulupa edellyttää turvattua toimeentuloa. 
Kun ainoastaan toinen puolisoista on lapsen 
biologinen vanhempi, lapsi saa oleskeluluvan 
vanhempansa perheenjäsenenä. 

Tämä on johtanut käytännössä siihen, että 
Suomen kansalaisen puolison saadessa oles-
keluluvan perhesiteen perusteella puolisolta 
ei edellytetä turvattua toimeentuloa mutta 
puolison alaikäisiltä lapsiltaan edellytetään. 
Lapsen huoltajalta ei siten edellytetä toi-
meentuloa mutta lapselta itseltään edellyte-
tään, vaikka hänen toimeentulostaan vastaa 
lähtökohtaisesti hänen huoltajansa. 

Kuvatunkaltaiseen tapaukseen ei ole otettu 
erityisesti kantaa aikaisemmassa hallituksen 
esityksessä. Ulkomaalaislain sanamuodon 
mukaan lain sisältö on sinänsä selvä ja lain-
kohdan sisältö soveltuu tapaukseen. Tässä 
yksittäistapauksessa toimeentulovaatimuksen 
soveltamista ei kuitenkaan välttämättä voida 
pitää hyväksyttävänä.  

Oleskeluluvan peruuttamista koskevien 
edellytysten soveltaminen harkittaessa uuden 
määräaikaisen oleskeluluvan myöntämistä 
Suomessa on käytännössä osoittautunut toi-
mivaksi ratkaisuksi. Selkeänä puutteena on 
kuitenkin se, että asiasta ei ole lainkaan 
säännöksiä ulkomaalaislaissa.  

Vallitsevan hallintokäytännön mukaisesti, 
jos ulkomaalainen haluaa hakea uudella pe-
rusteella oleskelulupaa, tulee hakemus jättää 
tällöin Suomen edustustoon ulkomailla. Ul-
komaalaisvirasto voi kuitenkin myöntää 
oleskeluluvan uudella perusteella, jos haki-
jalle voitaisiin myöntää oleskelulupa siinäkin 
tapauksessa, että hän olisi saapunut maahan 
ilman oleskelulupaa. 

Oleskeluluvan myöntäminen Suomessa on 
vallitsevan hallintokäytännön mukaan poik-
keuksellinen toimenpide ja ulkomaalaislain 
20 §:ssä on määritelty ainoastaan ne erityiset 
edellytykset, joiden tulee täyttyä, jotta oles-
kelulupa voidaan myöntää Suomessa. Oles-
keluluvan myöntämistä ulkomailla koskevien 
edellytysten, kuten toimeentulovaatimusten, 
on samalla tullut täyttyä. Lain tasolla tilanne 
on kuitenkin tulkinnanvarainen, koska ulko-
maalaislain 20 §:ssä ei ole mainittu esimer-
kiksi toimeentuloedellytystä tai viitattu oles-
keluluvan myöntämisedellytyksiin ulko-
mailla. 

Hallinto-oikeudet ovatkin ratkaisukäytän-
nössään soveltaneet ulkomaalaislain 20 §:ää 
itsenäisesti siten, että toimeentulovaatimusta 
tai mahdollisia muita kuin pykälästä itsestään 
ilmeneviä edellytyksiä oleskeluluvan myön-
tämiseksi ei ole olemassa. Tulkinta on lain 
sanamuodon mukainen, mutta se ei ole vas-
tannut lainsäätäjän tarkoitusta. Tämä ristiriita 
olisi korjattava siten, että ulkomaalaislaissa 
on riittävän selkeät ja yksityiskohtaiset sään-
nökset oleskeluluvan myöntämisedellytyk-
sistä Suomessa. 

Vallitsevan hallintokäytännön mukaisesti 
harkittaessa oleskeluluvan myöntämistä 
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Suomessa viisumilla tai viisumivapauden pe-
rusteella tapahtunutta maahantuloa on pidetty 
osoituksena siitä, että ulkomaalaisen maa-
hantulon tarkoitus on ollut lyhytaikainen vie-
railu Suomessa. Ulkomaalaisen on katsottu 
useissa tapauksissa antaneen Suomen edus-
tustossa tai maahantulotarkastuksessa vääriä 
tietoja maahantulonsa todellisesta tarkoituk-
sesta, jos hän on pian maahantulonsa jälkeen 
hakenut oleskelulupaa. 

Ulkomaalaisen maahantulon todellisen tar-
koituksen osoittaminen siten, että hänen to-
della voitaisiin arvioida tahallaan antaneen 
virheellisiä tietoja maahantulonsa tarkoituk-
sesta Suomen edustustossa, on yksittäistapa-
uksessa vaikeaa.  

Lupamenettely ja toimivaltaiset viranomai-
set. Ulkomaalaisasetuksen 7 §:n 1 momentin 
mukaan ensimmäistä oleskelulupaa ja en-
simmäistä työlupaa on haettava siinä maassa, 
jossa hakija pysyvästi asuu. Valtion itsemää-
räämisoikeuteen kuuluu oikeus päättää siitä, 
millä edellytyksillä ulkomaalaiset saavat tulla 
valtion alueelle ja kuinka kauan he saavat 
siellä oleskella. Ulkomaalaisella ei ole kan-
sainvälisen oikeuden mukaan ehdotonta, sub-
jektiivista oikeutta saapua vieraaseen val-
tioon ja oleskella siellä. Hallitun maahan-
muuton toteuttamiseksi periaate, jonka mu-
kaan ensimmäinen oleskelulupa tulisi pää-
sääntöisesti hakea ennen maahan saapumista, 
on tarkoituksenmukaista säilyttää ulkomaa-
laislaissa. 

Poikkeuksellisesti, voimassa olevan ulko-
maalaisasetuksen mukaisesti, jos hakijan 
henkilökohtaiset olosuhteet tai työn luonne 
huomioon otettuna edellytys luvan hakemi-
sesta pysyvässä asuinmaassa olisi kohtuuton, 
lupaa tulisi voida hakea myös siinä kolman-
nessa maassa, jossa hakija laillisesti oleske-
lee. Vallitsevan soveltamiskäytännön mukai-
sesti ulkomaalainen, jonka asuinmaa sijaitsee 
maantieteellisesti kaukana Suomesta, on voi-
nut mennä viisumin tai viisumivapauden pe-
rusteella johonkin kolmanteen maahan Suo-
men lähialueilla ja hakea oleskelulupaa ky-
seisessä maassa sijaitsevasta Suomen edus-
tustosta.  

Nykyisen soveltamiskäytännön mukaiset 
tilanteet ovat usein sellaisia, joissa hakija on 
saapunut Suomeen viisumin tai viisumiva-
pauden perusteella ja hakenut oleskelulupaa 

Suomessa. Oleskelulupa voidaan kuitenkin 
myöntää Suomessa ainoastaan ulkomaalais-
lain 20 §:n tarkoittamissa poikkeustapauk-
sissa, minkä takia hakija on viisumin tai vii-
sumivapauden perusteella käynyt jättämässä 
oleskelulupahakemuksen Suomeen lähialu-
eella kolmannessa maassa sijaitsevaan Suo-
men edustustoon. Hakija on tämän jälkeen 
voinut palata takaisin Suomeen odottamaan 
oleskelulupahakemuksen käsittelyä, jolloin 
soveltamiskäytäntö voi toimia keinona kier-
tää periaatetta, jonka mukaan ensimmäinen 
oleskelulupa tulisi pääsääntöisesti hakea en-
nen maahan saapumista. Hakija voi toisaalta 
jäädäkin kolmanteen maahan odottamaan 
oleskelulupahakemuksen ratkaisua.  

Ulkomaalaislain mukaan oleskeluluvan 
myöntää ulkomailla oleskelevalle henkilölle 
pääsääntöisesti Suomen diplomaattinen edus-
tusto tai lähetetyn konsulin virasto. Ul-
komaalaisvirasto on kuitenkin toimivaltainen 
myöntämään oleskeluluvan ulkomaalaislain 
18 c §:ssä tarkoitetun perhesiteen perusteella 
ja 18 §:n 4 kohdassa tarkoitetun painavan 
humanitaarisen syyn perusteella.  

Suomen edustustoista noin 90 voi myöntää 
oleskeluluvan ulkomailla, mutta käytännössä 
oleskelulupahakemukset keskittyvät melko 
harvoihin edustustoihin. Käytännössä oles-
kelulupahakemukset ratkaisee edustuston 
hallinnolliseen henkilökuntaan kuuluva vir-
kamies. Pääsääntöisesti edustustossa on yksi 
ja hänen varallaan toinen oleskelulupa-asioita 
hoitava virkailija. Ulkoasiainministeriö antaa 
kaikille koulutusta näistä asioista ja monilla 
on pitkän käytännön kokemuksen vuoksi hy-
vä tuntemus viisumi- ja oleskelulupa-asi-
oista.  

Sisäasiainministeriön oleskelu- ja työlupa-
ohjeessa on määritelty tilanteet, jolloin edus-
tustot voivat myöntää oleskeluluvan ilman 
Ulkomaalaisviraston lausuntoa. Muissa tapa-
uksissa edustustot pyytävät Ulkomaa-
laisvirastolta lausunnon ennen oleskeluluvan 
myöntämistä. Ulkomaalaisviraston lausun-
nosta huolimatta edustustot ratkaisevat itse-
näisesti niiden toimivaltaan kuuluvat oles-
kelulupahakemukset. Niissäkin tapauksissa, 
joissa Suomen edustustojen ei tarvitsisi pyy-
tää lausuntoa Ulkomaalaisvirastolta, lausunto 
toisinaan pyydetään.  
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Pysyvä oleskelulupa 

Edellytykset pysyvän oleskeluluvan myön-
tämiseksi. Ulkomaalaislaissa ei ole määritelty 
pysyvää oleskelulupaa. Pysyvä oleskelupa 
myönnetään ulkomaalaislain 16 §:n mukaan 
ulkomaalaiselle, joka on oleskellut luvalli-
sesti maassa yhtäjaksoisesti kahden vuoden 
ajan, jollei hänen maassa oleskelunsa tarkoi-
tuksesta muuta johdu tai jollei luvan myön-
tämistä vastaan ole erityisiä syitä. Maassa 
oleskelun tarkoitusta tai erityisiä syitä ei ole 
kuitenkaan pykälässä tarkennettu eikä pykä-
lässä myöskään ole viittausta ulkomaa-
laisasetuksen 15 §:ään, jossa pysyvän oles-
keluluvan myöntämisen yleisiä edellytyksiä 
on tarkennettu. Voimassa olevassa laissa to-
teutettu säännösten järjestys ei ole selkeä. 

Vallitsevan hallintokäytännön mukaisesti 
pysyvä oleskelulupa on evätty erityisen syyn 
takia lähinnä rikoksiin syyllistymisen tai ri-
koksista tuomitun rangaistuksen perusteella. 
Ulkomaalaisviraston pysyvän oleskeluluvan 
epäämisestä rikosten johdosta antaman oh-
jeen (11/010/00) mukaan niissä tapauksissa, 
kun syyttäjä on tehnyt syyttämättäjättämis-
päätöksen tai tuomioistuin on jättänyt ulko-
maalaisen rangaistukseen tuomitsematta, py-
syvä oleskelulupa voidaan tapauskohtaisesti 
evätä, jos ulkomaalaisen katsotaan teollaan 
syyllistyneen moitittavaan käyttäytymiseen.  

Pysyvän oleskeluluvan epääminen rikok-
siin syyllistymisen perusteella  on ollut mah-
dollista jopa niissä tapauksissa, joissa ulko-
maalaisen on katsottu eläneen kunniallisesti 
aiemman kansalaisuuslain (401/1968) tar-
koittamalla tavalla. Vallitseva ulkomaalais-
lain soveltamiskäytäntö on siten johtanut sii-
hen, että ulkomaalaiselle on voitu hakemuk-
sesta myöntää Suomen kansalaisuus, vaikka 
hänelle ei ole voitu rikoksiin syyllistymisen 
takia myöntää pysyvää oleskelulupaa. Kesä-
kuun 1 päivänä 2003 voimaan tulleen kansa-
laisuuslain (359/2003) 13 §:ssä säädetään 
kansalaistamisen yleisistä edellytyksistä. 
Säännöksen mukaan ulkomaalaiselle myön-
netään hakemuksesta Suomen kansalaisuus, 
jos hän hakemusta ratkaistaessa on täyttänyt 
kahdeksantoista vuotta, hänen varsinainen 
asuntonsa ja kotinsa on ja on ollut viimeksi 
kuluneet kuusi vuotta keskeytyksettä Suo-
messa tai vaihtoehtoisesti yhteensä kahdek-

san vuotta, joista viimeksi kuluneet kaksi 
vuotta 15 ikävuoden täyttymisen jälkeen 
keskeytyksettä, hän ei ole syyllistynyt ran-
gaistavaan tekoon eikä häntä ole määrätty lä-
hestymiskieltoon, hän  ei ole olennaisesti lai-
minlyönyt elatusvelvollisuuttaan tai julkisoi-
keudellisia maksuvelvoitteitaan, hän pystyy 
luotettavasti selvittämään, miten saa toi-
meentulonsa  ja hänellä on suomen tai ruot-
sin kielen tyydyttävä suullinen ja kirjallinen 
taito tai vastaavan tasoinen suomalaisen viit-
tomakielen taito.  

Lupamenettely ja toimivaltaiset viranomai-
set. Ulkomaalaislain 19 §:n 3 momentin mu-
kaan pysyvän oleskeluluvan maassa oleske-
levalle ulkomaalaiselle myöntää paikallispo-
liisi. Jollei paikallispoliisi katso voivansa er i-
tyisestä syystä myöntää pysyvää oleske-
lulupaa, sen on saatettava asia Ulkomaalais-
viraston ratkaistavaksi. Käytännössä ulko-
maalaiselle voidaan useimmissa tapauksissa 
myöntää määräaikainen oleskelulupa, vaikka 
erityiset syyt estävät pysyvän oleskeluluvan 
myöntämisen.  

 
Oleskeluluvan peruuttaminen ja raukeaminen 

Oleskeluluvan peruuttaminen on ollut hy-
vin poikkeuksellinen toimenpide. Ulkomaa-
laislakiin kirjattuja perusteita oleskeluluvan 
peruuttamiseksi on käytännössä sovellettu 
lähinnä harkittaessa uuden määräaikaisen 
oleskeluluvan myöntämistä. Ulkomaalais-
laissa ei ole erikseen määritelty uuden mää-
räaikaisen oleskeluluvan myöntämisedelly-
tyksiä. Täten uuden määräaikaisen oleskelu-
luvan myöntämisen yhteydessä tapahtuvassa 
lupaharkinnassa on käytännössä otettu huo-
mioon oleskeluluvan peruuttamista koskevat 
säännökset.  

Oleskelulupa raukeaa automaattisesti, kun 
ulkomaalaislain 22 §:n edellytykset täyttyvät. 
Ulkomaalaisvirasto voi kuitenkin hakemuk-
sesta päättää, että oleskelulupa ei raukea 
kahden vuoden yhtäjaksoisen ulkomailla 
oleskelun seurauksena. Käytännössä on 
osoittautunut vaikeaksi se seikka, että ulko-
maalaislakiin ei ole kirjattu säännöksiä siitä, 
kuinka kauan Ulkomaalaisvirasto voi olla 
ryhtymättä toimiin oleskeluluvan peruuttami-
seksi. Laissa ei myöskään ole ohjausta tällai-
sen hakemuksen tekemisestä. 
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2.3.5.  Työnteko 

Sääntelytason alhaisuus ja säädösten au-
kollisuus. Työlupaa koskeva aineellinen 
sääntely on työlupajärjestelmän koko ole-
massaolon ajan sijoittunut keskeisesti asetuk-
siin ja asetusten nojalla annettuihin hallin-
nollisiin normeihin. Ulkomaalaislakien 1983 
ja 1991 säätäminen ei olennaisesti muuttanut 
tilannetta. Sääntelytavan etuna on ollut mah-
dollisuus varsin yksityiskohtaisiin ja viran-
omaispäätöksin joustavasti muutettaviin 
säännöksiin. Sääntelytavalla on kuitenkin 
myös haittapuolensa. Keskeisen sääntelyn s i-
joittuminen lakia alemmanasteisiin normei-
hin ei myöskään ole nykyisen perustuslain 
mukaista. 

Ulkomaalaisen ja myös työnantajien oike-
usturvan kannalta ongelmallinen on säänt e-
lytavan epähavainnollisuus. Ulkomaalais-
laissa ja -asetuksessa ei esimerkiksi määri-
tellä työlupavelvollisuudesta vapautettua 
elinkeinonharjoittajaa eikä oleskeluluvan 
myöntämisen perusteita elinkeinonharjoitta-
jalle. Laissa ei myöskään selvästi säädetä sii-
tä, kuinka pitkäksi ajaksi tai kuinka laajana 
alaltaan työlupa myönnetään. Viranomaisten, 
työnantajien ja ulkomaalaisten työntekijöiden 
tulee etsiä tieto eri viranomaisten sovelta-
misohjeista. Soveltamisohjeet ovat oikeudel-
lisesti julkisia asiakirjoja, mutta käytännössä 
usein hankalasti muiden kuin viranomaisten 
saatavilla.  

Sääntelytavan pirstaleisuus ja monitasoi-
suus on ongelmallista hyvän hallinnon kan-
nalta. Hakemuksia käsittelevien virkamiesten 
ja varsinkin työlupa-asiakkaiden on vaikea 
pysyä ajan tasalla päätöksen tekemisen kan-
nalta olennaisista, eri asiakirjoissa sijaitse-
vista normeista ja niiden velvoittavuudesta.  

Työluvan ja oleskeluluvan suhde ja viran-
omaisten toimivalta. Voimassa olevan ulko-
maalaislain mukaan työlupa on kytketty 
oleskelulupaan. Oleskelu- ja työluvan myön-
tämisestä päätettäessä työlupalausunto muo-
dostaa yhden perusteen muiden perusteiden 
joukossa osana lupaviranomaisen suo-
rittamaa maahantulon tai maassa oleskelun 
edellytysten kokonaisharkintaa. Koska työlu-
van ja oleskeluluvan myöntäminen harkitaan 
yhtenä kokonaisuutena, työluvan myöntä-
mispäätökseen vaikuttavat työntekoon liitty-

vien edellytysten lisäksi myös muut, erityi-
sesti turvallisuuteen liittyvät seikat. Viran-
omaiskäytännön mukaan työlupaharkinnassa 
on kuitenkin pitäydytty vain työntekoon liit-
tyvien seikkojen arviointiin. Rajaus on kui-
tenkin jossain määrin keinotekoinen ja johta-
nut siihen, että osa perusteista ei tule min-
kään viranomaisen arvioitavaksi. Rajaus ei 
myöskään ole täysin johdonmukainen, koska 
työvoimatoimistot yleisesti ottavat kantaa 
esimerkiksi siihen, miten työnteko sopii ul-
komaalaisen mahdollisesti olemassa olevaan 
maassa oleskelun perusteeseen, kuten opis-
keluun.  

Voimassa olevan ulkomaalaislain mukaiset 
viranomaisten monimutkaiset toim ivallat ai-
heuttavat käytännössä ongelmia. Jos maahan 
tulevaa ulkomaalaista koskeva työlupalau-
sunto poikkeaa työnantajan lausuntohake-
muksesta, työvoimatoimiston on perusteltava 
lausunto työnantajalle. Lisäksi työvoimatoi-
miston on perusteluissaan ennakolta varau-
duttava siihen, että työlupalausunto poikkeaa 
ulkomaalaisen myöhemmin tekemästä työlu-
pahakemuksesta. Tällainen tilanne syntyy 
esimerkiksi silloin, kun työlupalausunnossa 
esitetään työnantajakohtaista työlupaa, mutta 
ulkomaalainen hakee ammattialakohtaista 
työlupaa. Ulkomaalaislain mukaan edustusto 
ei voi myöntää työlupaa laajempana kuin mi-
tä työvoimatoimisto on esittänyt. Ellei työ-
voimatoimisto ole perustellut työnantaja-
kohtaisuutta, ulkomaalainen ei käytännössä 
saa hakemuksestaan poikkeavalle päätökselle 
mitään perustelua. Työvoimatoimiston pe-
rustelujen tulisi edelleen olla riittävän infor-
matiivisia työluvan myöntävälle viranomai-
selle, jotta tämä olisi selvillä siitä, mikä seik-
ka lausunnossa on ratkaistu työntekoon ja 
mikä turvallisuuteen liittyvin edellytyksin. 
Nykyinen viranomaistoimivaltojen jako vai-
keuttaa siten hyvän hallinnon mukaisten pe-
rustelujen esittämistä.  

Myös ulkomaalaislain säännösten noudat-
tamisen valvonnan ja työluvan ehtojen val-
vonnan osalta viranomaisten toimivallat ovat 
jonkin verran epäselvät. Työsuojeluviran-
omainen valvoo työluvan ehtojen toteutu-
mista osana normaalia valvontatoimintaansa. 
Ulkomaalaislain säännösten noudattamisen, 
esimerkiksi työluvan olemassaolon valvonta 
on säädetty Ulkomaalaisvirastolle, poliisille, 
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rajavartiolaitokselle ja tulliviranomaisille. 
Työsuojeluviranomainen ei ole ulkomaalais-
lain säännösten noudattamista valvova viran-
omainen. Työsuojelun valvonnasta ja muu-
toksenhausta työsuojeluasioissa annetun lain 
24 §:n edellytyksin työsuojeluviranomaiselle 
on kuitenkin säädetty ulkomaalaislain sään-
nösten noudattamisen valvonnan alueelle 
ulottuvia tehtäviä. Työsuojeluviranomaisella 
on velvollisuus tehdä ilmoitus viralliselle 
syyttäjälle todennäköisin perustein epäile-
mästään työluparikoksesta. Mainitun sään-
nöksen nojalla työsuojeluviranomaiselle on 
lisäksi varattava tilaisuus olla läsnä tai tulla 
kuulluksi työluparikosta selvitettäessä ja siitä 
tuomittaessa silloinkin, kun työsuojeluviran-
omaisella ei ole asiassa mitään intressiä. Toi-
saalta silloin, kun on kyse ulkomaalaisrik-
komuksesta tai työnantajan ulkomaalaisrik-
komuksesta, työsuojeluviranomaiselle ei ole 
säädetty oikeutta olla läsnä tai tulla kuul-
luksi, vaikka näihinkin rikoksiin saattaa liit-
tyä ulkomaalaisen työehtojen laiminlyöntiä.  

Työlupamenettelyn epäkohdat. Työlupalau-
suntohakemuksen sekä oleskelu- ja työlupa-
hakemuksen käsittely on normaalia hallinto-
menettelyä, johon soveltuvat voimassa olevat 
hallintomenettelyä koskevat säännökset ja 
oikeusperiaatteet. Käytännössä työlupame-
nettely ei kuitenkaan aina ole vastannut hy-
vän hallinnon ja asianmukaisen viranomais-
menettelyn vaatimuksia. Eduskunnan oikeus-
asiamies on usein kiinnittänyt huomiota 
oleskelu- ja työlupahakemusten käsittelyssä 
ilmenneisiin menettelyllisiin epäkohtiin, ku-
ten muun muassa puutteisiin asianosaisen 
kuulemisessa, neuvomisessa ja opastuksessa 
sekä perustelujen esittämisessä. 

Työlupien myöntämiskäytännöt ovat usein 
ulkomaalaislain säännösten tarkoitusta tiu-
kempia. Vaikka ulkomaalaislain säännöksen 
ja perustelujen mukaan t arkoituksena on työ-
luvan myöntäminen vähintään yhdeksi vuo-
deksi ja määrätylle ammattialalle, työlupa on 
yleisimmin myönnetty työnantajakohtaisena 
ja enintään yhdeksi vuodeksi. Niihinkin teh-
täviin, joihin työmarkkinoilla ei ole ollut saa-
tavissa työvoimaa, on voitu antaa kielteinen 
työlupalausunto.  

Keskeisten määritelmien puuttuminen lais-
ta ja tämän aiheuttama epävarmuus tuot tavat 
usein turhia työlupahakemuksia ja päätöksiä. 

Määritelmän puuttumisen takia esimerkiksi 
monilta elinkeinonharjoittajilta edellytetään 
työlupaa ”varmuuden vuoksi” ja siten tur-
haan kuormitetaan viranomaiskoneistoa ja 
aiheutetaan haittaa elinkeinotoiminnan har-
joittamiselle. Vastaavanlainen epävarmuus 
työluvan tarpeesta vallitsee myös ulkomaa-
laisten opiskelijoiden työhar joittelun suhteen. 

Työluvan käsittelyajasta on usein kanneltu 
eduskunnan oikeusasiamiehelle. Vaikka 
varmaa tilastotietoa koko hakumenettelyyn 
kuluvasta ajasta ei tällä hetkellä ole mahdol-
lista saada, voidaan yleisesti arvioida, että 
työlupapäätöksen saaminen kestää nopeim -
millaan joitain viikkoja ja hitaimmillaan 
useita kuukausia. Käsittelyaikaa pitkittäviä 
tekijöitä on useita, kuten tarve hankkia lisä-
selvityksiä ja viivästys niiden toimittami-
sessa, hakemuksen käsittely vaiheittain eri 
viranomaisissa, keskeisten viranomaisten, 
kuten Ulkomaalaisviraston ja suurten työ-
voimatoimistojen ruuhkautuminen sekä lau-
suntojen pyytäminen silloinkin, kun ulko-
maalaislaki ja -asetus eivät sitä edellytä. Ul-
komaalaisvirastossa hakemusten käsittelyä 
on pyritty nopeuttamaan työmenetelmiä ke-
hittämällä. Edelleen merkittävä hakemuksen 
käsittelyä pitkittävä syy on se, että osa hake-
muksista ja lausunnoista lähetetään prosessin 
eri osapuolten välillä kirjepostissa, edustus-
tojen ja Ulkomaalaisviraston välillä telekopi-
oina ja osin kuriiripostissa. Prosessi on kui-
tenkin edelleen hidas ja voi joissain tapauk-
sissa aiheuttaa työnantajalle tuotannollisia 
menetyksiä. 

Työlupapäätösten ennustettavuus ei ole 
tyydyttävää. Selvää on, että epäyhdenmu-
kaisten ja epäjohdonmukaisten ratkaisujen 
riski jossain määrin aina liittyy hajautettuun 
viranomaismenettelyyn. Työministeriön 
vuonna 1999 teettämän selvityksen mukaan 
työvoimatoimistojen työlupalausunnot kui-
tenkin vaihtelivat samanlaisissa tapauksissa 
voimakkaasti syistä, joilla ei ollut perusteltua 
yhteyttä paikallisten työmarkkinoiden tarpei-
siin. Myös edustustojen ja kihlakunnan polii-
silaitosten toisistaan poikkeavat käytännöt 
voivat vähentää työlupapäätösten yhdenmu-
kaisuutta ja johdonmukaisuutta. 

Kilpailun lisääntyessä työnantajien työ-
voiman tarpeet kytkeytyvät yhä nopeammin 
vaihtuviin markkinasykleihin. Työlupapää-
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tösten vähäinen ennustettavuus yhdistettynä 
hakemusten pitkään käsittelyaikaan vaikeut-
taa työnantajan pitkän aikavälin henkilöstö-
suunnittelua ja vähentää halua panostaa työs-
sä olevan ulkomaisen henkilöstön kou-
luttamiseen ja työyhteisön kehittämiseen. 
Maassa olevalle ulkomaalaiselle epävarmuus 
työlupapäätöksen sisällöstä heijastuu koko 
perheeseen, jonka oleskeluluvat riippuvat 
päähakijan työluvasta.  

Työlupalausuntojen yhdenmukaistamiseksi 
ja johdonmukaistamiseksi ja käsittelyn no-
peuttamiseksi työministeriö on huhtikuussa 
2001 uudistanut työlupalausuntomenettelyn 
ohjausta ja ottanut käyttöön valtakunnalliset 
ja alueelliset linjaukset työvoimatoimistojen 
tueksi. Hallinnonalakohtaisten menettelyuu-
distusten vaikutusta työlupamenettelyn ko-
konaisuuteen vähentää työlupa-asioiden liit-
tyminen kunkin viranomaistahon, ulkoasi-
ainhallinnon, sisäasiainhallinnon ja työhal-
linnon omaan toimintakokonaisuuteen. Voi-
daan arvioida, että paikallistasolle hajautet-
tuun, monihallinnolliseen työlupa-asioiden 
käsittelyyn ei nykyisin liity tehokasta eri hal-
linnonalojen rajat ylittävää koordinaatiota. 
Myös työlupamenettelyn tehokas työvoima-
poliittinen ohjaus on vaikeaa. 

Yhteistyö työmarkkinajärjestöjen kanssa. 
Työhallinnon alueelle sijoittuvilta osin työlu-
pajärjestelmä on osa työvoimapolitiikan ko-
konaisuutta ja siten kuuluu kolmikantayh-
teistyön piiriin. Kun työlupalausunnot vielä 
antoi työministeriö, työlupa-asioita käsiteltiin 
kolmikantaisesti työvoimapoliittisen neuvot-
telukunnan työlupajaostossa. Sen jälkeen kun 
työlupalausunnot voimassa olevalla vuoden 
1991 ulkomaalaislailla ja 1994 ulkomaa-
laisasetuksella hajautettiin työministeriöstä 
työvoimatoimistoihin, kolmikantayhteistyötä 
on työlupien osalta harjoitettu vain satunnai-
sesti lähinnä yksittäisiä hakemuksia ratkais-
taessa työvoimatoimiston ja paikallisen am -
mattiliiton välillä. Työlupalausuntomenette-
lyn uudistuksen yhteydessä huhtikuusta 2001 
lähtien työministeriö on ohjeistanut työ-
voima- ja elinkeinokeskusten työvoimaosas-
toja laatimaan alueellisia työlupalinjauksia ja 
käsittelemään ne keskusten yhteydessä toi-
mivissa kolmikantaisissa neuvottelukunnissa. 
Puutteena voidaan kuitenkin pitää sitä, että 
voimassa olevaan sääntelyyn ei sisälly sään-

nöksiä työlupiin liittyvän kolmikantayhteis-
työn muodoista, menettelyistä eikä tavoit-
teista.  

Työlupien rekisteröinti, tilastointi ja tie-
donkulku viranomaisten välillä. Työlupa-asi-
oissa ulkomaalaisrekisteriä käyttää tällä het-
kellä lähinnä Ulkomaalaisvirasto ja poliisi. 
Työvoimaviranomaiselle ei ole luotu käyt-
töyhteyttä ulkomaalaisrekisteriin. Työvoi-
matoimistojen lausunnot on tehty käsin käy-
tännössä ilman tilastointia huhtikuun alkuun 
2001 asti, jolloin työministeriö otti käyttöön 
erillisen tilastosovelluksen. Työlupalausun-
noista ei kuitenkaan välity tietoja ulkomaa-
laisrekisteriin. Myös edustustojen tekemät 
oleskelu- ja työlupapäätökset tallentuvat eril-
liseen tietokantaan. Tietokannasta tiedot siir-
retään ulkomaalaisrekisteriin vuosittain jäl-
kikäteen. Ulkomaalaisrekisteriä tulisikin työ-
lupa-asioissa hyödyntää nykyistä tehok-
kaammin. 

Ulkomaalaisrekisterin vajaakäytön ja tek-
nisten ongelmien takia tilastoaineisto työlu-
pahakemuksista, työlupalausunnoista, hake-
musten käsittelystä ja työlupapäätöksistä on 
usein puutteellista. Esimerkiksi tilastotietoja 
työlupien työmarkkinaperusteista, kuten työ-
lupalausuntojen ehdoista, rajoituksista ja pe-
rusteluista tai ulkomaisen työvoiman ja-
kautumisesta toimi- ja ammattialoittain ja eri 
maan alueille tai ulkomaisen työvoiman ikä- 
ja ammattirakenteesta ei ole käytännössä 
lainkaan  saatavissa. 

Eri viranomaisilla on ulkomaalaisasetuksen 
29 §:ään perustuva velvollisuus oma-aloittei-
sesti ilmoittaa eräitä tietoja toisilleen. Työ-
suojeluviranomaisen tietojensaantioikeudesta 
työnantajalta säädetään työsopimuslain 13 
luvun 12 §:ssä ja työsuojelun valvonnasta ja 
muutoksenhausta työsuojeluasioissa annetun 
lain 4 §:ssä. Poliisia lukuun ottamatta työlu-
pajärjestelmään osallisilla viranomaisilla ei 
sen sijaan ole kattavaa oikeutta tarvitessaan 
saada tietoja toiselta viranomaiselta. Esimer-
kiksi työvoimatoimistolla tai työsuojeluvi-
ranomaisella ei ole oikeutta saada veroviran-
omaiselta tai Eläketurvakeskukselta tietoja 
siitä, onko työnantaja vastannut työnantaja-
velvoitteistaan valtiolle. Tiedot on tullut pyy-
tää työnantajalta itseltään. Tietojensaan-
tioikeutta ei myöskään ole ollut työvoima-
toimiston ja työsuojeluviranomaisen välillä. 
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Tätä ei voida pitää tyydyttävänä valvonnan 
tehokkuuden ja hakemuksen käsittelyn no-
peuden kannalta.  

Valvonta ja seuraamukset. Työsuojeluvi-
ranomaisen suorittaman valvonnan asia-
kasaloitteisuus on ongelmallista erityisesti 
muiden kuin indispositiivisten säännösten 
valvonnassa. Työpaikan menettämisen ja 
maasta poistamisen pelossa ulkomaalaiset 
työntekijät eivät useinkaan käänny työsuoje-
luviranomaisen puoleen. Monet työntekijät 
eivät ota yhteyttä työsuojeluviranomaiseen 
ennen kuin palkkasaatavia on kertynyt tuhan-
sia euroja tai kun heitä uhkaa maasta poista-
minen palkkaa saamatta. Säännösten ja työ-
ehtosopimusten alittavat työsuhteen ehdot 
voivat myös perustua työntekijän ja työnan-
tajan keskinäiseen yhteisymmärrykseen. 

Työmarkkinajärjestöjen mahdollisuudet 
valvoa työehtoja ovat rajoitetut erityisesti 
heikommin järjestäytyneillä työaloilla ja työ-
paikoilla. Työpaikoilla ja työaloilla, joissa 
järjestäytymisaste on korkea, työmarkkina-
järjestöt pystyvät paremmin seuraamaan 
kaikkien työpaikan työntekijöiden työehtoja 
ja harjoittamaan myös työluvalla työskente-
levien työsuhteeseen kuuluvien etuuksien ja 
oikeuksien valvontaa.  

Työluvan ehtojen valvonnassa työvoima-
toimistoilla on keskeinen rooli. Ongelmana 
on valvonnan ennakollisuus. Lausuntolo-
makkeessa työsuhdetta koskevat tiedot voi-
daan ilmoittaa harhaanjohtavasti. Työluvan 
ehtojen valvonta on tehokasta lähinnä vain 
silloin, kun ulkomaalainen hakee jatkotyölu-
paa oltuaan saman työnantajan palveluk-
sessa. Tällöin työvoimatoimisto voi pyytää 
tositteet maksetuista palkoista ja muista 
työnantajasuorituksista ja ottaa saamansa 
selvityksen huomioon antaessaan lausunnon 
jatkotyöntekijän oleskeluluvan myöntämisen 
edellytyksistä. Tällaisen selvityksen edellyt-
tämiseen työvoimatoimistolla ei kuitenkaan 
ole laissa olevaa perustetta.  

Työluvan ehtojen valvonnan epäkohdat 
ovat voineet antaa mahdollisuuden ulkomai-
sen työvoiman hyväksikäyttöön ja perus-
teettoman kilpailuedun hankkimiseen työ-
suhteen ehtojen vähimmäistaso alittamalla. 
Esiin tulleet epäkohdat ovat olleet omiaan 
vaikuttamaan ulkomaalaisen työvoiman käyt-
töön liittyviin asenteisiin. Mielikuvat halpa-

työvoiman käytöstä ja työsuhteiden ehtojen 
polkemisesta ovat heikentäneet luot tamusta 
työlupajärjestelmän toimivuuteen sekä mah-
dollisesti myös kärjistäneet asenteita ulko-
maalaisia kohtaan. 

Oikeusturva. Poliisin ja Ulkomaalaisviras-
ton työlupapäätöksiin on voinut hakea muu-
tosta valittamalla 1 päivästä toukokuuta 1999 
alkaen. Tähän mennessä valituksia on rat-
kaistu muutamia kymmeniä, pääosin Helsin-
gin hallinto-oikeudessa. Asiaryhmän uutuu-
den takia hallinto-oikeuksien ratkaisulinja ei 
ole vielä vakiintunut. Kuitenkin myös moni-
mutkainen sääntely on saattanut hidastaa rat-
kaisulinjan vakiintumista. Esimerkiksi valitus 
statusmerkinnästä on hallinto-oikeuksissa ta-
pauksittain otettu tutkittavaksi tai jätetty tut-
kimatta. Vaikka ulkomaalaisen oikeudet 
Suomessa keskeisesti riippuvat statusmer-
kinnästä, ulkomaalaisasetuksen sanamuodon 
perusteella on voitu tulkita, että kyse ei ole 
hallintolainkäyttölaissa tarkoitusta valitus-
kelpoisesta päätöksestä. 

Toimintaympäristön muutos. Työvoiman 
ikärakenteen muutoksen on eri tutkimuksissa 
arvioitu johtavan Suomessa noin 70 000 työ-
paikan vuosittaiseen avautumiseen vuosina 
2000—2010. Samanaikaisesti työmarkki-
noille vuosittain tulevien ikäluokkien kooksi 
on arvioitu noin 60 000 henkilöä. Vuoden 
2010 jälkeen työikäisen väestön määrä kään-
tyy 0,5 %:n laskuun vuodessa. Työikäisen 
väestön työvoimasta poistuman vaikutus työ-
voiman saatavuuteen riippuu talouden ja 
työmarkkinoiden kehityksestä ja siitä, kuinka 
paljon työllisyysastetta onnistutaan nosta-
maan.  

EU:n laajeneminen Keski- ja Itä-Euroopan 
maihin tulee ilmeisesti muun ohella vaikut-
tamaan työvoiman tarjontaan unionin jäsen-
valtioissa. Laajenemisen vaikutuksia työvoi-
man liikkuvuuteen arvioineen työryhmän 
mukaan Suomen nettomaahanmuutto nousisi 
samalle tasolle kuin 1990-luvun alkupuolella, 
jolloin maahanmuutto Neuvostoliiton hajoa-
misen jälkeen viimeksi oli korkeimmillaan. 
Tämänsuuruisella muuttoliikkeellä ei ole 
vaikutuksia Suomen väestörakenteeseen tai 
työpaikkoihin yleisesti. Työvoiman vapaan 
liikkuvuuden rajoittamista koskevien määrä-
aikojen umpeuduttua uusien jäsenmaiden 
kansalaiset eivät enää ole työntekijän oles-
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kelulupajärjestelmän piirissä. Lisääntynyt 
työvoiman tarjonta työmarkkinoilla tulisi 
huomioiduksi harkittaessa luvan myöntä-
mistä luvanvaraiselle työvoimalle. 

Ulkomaisella työvoimalla ei pitkällä aika-
välillä voida ratkaista kansallisten työmark-
kinoiden rakenteellisia ongelmia. Sen sijaan 
uudistamalla luvanvaraisen työnteon järjes-
telmää esityksen mukaisesti voitaisiin edistää 
työmarkkinoiden toimivuutta, erityisesti tu-
kea työvoiman saatavuutta. Pitkällä aikavä-
lillä ulkomaisen työvoiman saatavuudesta 
huolehtiminen edellyttäisi luvanvaraisen 
työnteon järjestelmältä kykyä aikaisempaa 
suurempien määrien tehokkaaseen ja jousta-
vaan hallinnointiin.  

 
 

2.3.6.  Kansainvälinen suojelu 

Turvapaikan antaminen.  Ulkomaalaislain 
30 § rakentuu siten, että siinä todetaan ensin 
turvapaikan antamisen edellytykset ja pykä-
län 2 momentissa tilanteet, jolloin turva-
paikka kuitenkin voidaan jättää myöntämättä, 
vaikka edellytykset täyttyisivätkin. Pykälän 1 
momentti on kirjoitettu vastaamaan pakolais-
sopimuksen mukaisen pakolaisaseman 
myöntämisen edellytyksiä.  

Pykälän 2 momentissa määritellään viisi 
tapausta, jolloin turvapaikka voidaan jättää 
antamatta. Säännös ei ole sisällöltään täysin 
johdonmukainen. Momentin 1 ja 2 kohtia so-
vellettaessa henkilö täyttää pakolaisuuden 
edellytykset, mutta ei saa pakolaisasemaa. 
Momentin 3-5 kohtia sovellettaessa ulko-
maalainen sen sijaan voidaan käännyttää 
maasta, koska hän voi saada suojelua toisessa 
turvallisessa valtiossa. Jälkimmäisiä tilanteita 
varten laissa on nykyään omat säännöksensä, 
joten ne voitaisiin poistaa turvapaikan anta-
mista koskevasta pykälästä.  

Momentin 1 ja 2 kohtia sovellettaessa on 
vakiintuneen soveltamiskäytännön mukaan 
ulkomaalaiselle myönnetty oleskelulupa suo-
jelun tarpeen perusteella, jos 31 §:n edelly-
tykset ovat täyttyneet. 

Pakolaissopimuksen 1 artiklan D kohdan 
mukaan sopimusta ei sovelleta henkilöihin, 
jotka saavat suojelua tai avustusta muilta 
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) elimiltä tai 
toimistoilta kuin pakolaisasiain päävaltuute-

tulta. Ulkomaalaislain 30 §:n 2 momenttiin ei 
ole sisällytetty 1 artiklan D kohtaa vastaavaa 
säännöstä. Käytännössä 1 artiklan D-koh-
dalla on ollut merkitystä palestiinalaisten ha-
kijoiden osalta. Ulkomaalaislain turvapaikan 
antamista koskevaan säännökseen tulisi si-
sällyttää 1 artiklan D kohtaa vastaavat sään-
nökset. 

Suojelun tarve ja toissijainen suojelu. Suo-
jelun tarpeen perusteella myönnettävä oles-
kelulupa annetaan ulkomaalaiselle, joka ei 
täytä pakolaisuuden määritelmää, mutta joka 
on kansainvälisen suojelun tarpeessa (toiss i-
jainen suojelu). 

Toukokuun 1 päivänä 1999 voimaan tul-
leen ulkomaalaislain muutoksen jälkeen 
oleskelulupa voidaan myöntää Suomessa 
suojelun tarpeen perusteella tai sillä perus-
teella, että oleskeluluvan epääminen on il-
meisen kohtuutonta.  

Oleskelulupa suojelun tarpeen vuoksi 
myönnetään henkilölle, jota ei voida palaut-
taa kotimaahansa siellä vallitsevien olosuh-
teiden vuoksi tai jonka kotimaahansa palaut-
taminen voisi merkitä Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 3 artiklan rikkomista.  

Useimmissa EU:n jäsenvaltioissa on nyky-
ään toissijaista suojelua tarkoittavia oleske-
lulupia, joita käytetään täydentämään pako-
laissopimuksen nojalla myönnettävää suoje-
lua. Eri maat myöntävät lupia eri perusteilla, 
eikä yhteisistä määritelmistä ole sovittu. Näi-
den toissijaisen suojelun perusteella myön-
nettävien lupien merkitys kasvaa koko ajan. 
Useiden jäsenvaltioiden kokemuksen mu-
kaan oleskelulupa voidaan yhä useammin 
myöntää toissijaiseen suojeluun liittyvillä pe-
rusteilla.  

UNHCR:n täydentäviä suojelumuotoja 
koskevassa vuodelta 2001 olevassa asiakir-
jassa on tehty jakoa kansainvälisen suojelun 
ja yksilöllisten inhimillisten tekijöiden vä-
lillä. Kansainvälisen suojelun perusteella 
oleskelulupa voitaisiin myöntää ainakin seu-
raavissa tilanteissa: 

- maassa vallitseva väkivalta ja aseelli-
nen selkkaus  

- vaino muista kuin pakolaissopimuk-
sessa tarkoitetuista syistä 

- ihmisoikeuksien rikkominen 
- yleinen tilanne kotimaassa 
- sukupuoleen liittyvät ongelmat 
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- ympäristökatastrofit 
Kun vaino perustuu sukupuoleen liittyviin 

erityispiirteisiin, asiaan yleensä liittyy muita 
syitä ja varsinaisena vainon syynä on muu 
kuin sukupuoli.  Esimerkiksi naisiin kohdis-
tuvana seksuaalisena väkivaltana ilmenevät 
oikeudenloukkaukset voivat johtua poliitti-
sesta mielipiteestä, uskonnosta tai kansalli-
suudesta. Oikeudenloukkausten syynä voi 
joskus olla myös naiseus sinänsä. Tämän 
vuoksi sovellettavaksi ulkomaalaislain sään-
nökseksi voi tulla käytännössä toissijainen 
suojelu. 

Kohtuuttomuusperusteet voisivat taas kat-
taa seuraavat tilanteet: 

- palauttaminen on mahdotonta, koska 
kulkuyhteyksiä ei ole tai kotimaa kieltäytyy 
ottamasta vastaan 

- hakijan terveyteen liittyvät seikat 
- päätöksenteon hitaus 
- perheiden erityistarpeet 
- pakottavat humanitaariset syyt 
- ilman huoltajaa tulevat alaikäiset 
- palauttamisen kohtuuttomuus. 
Voimassa olevassa lainsäädännössä suoje-

lun tarve -oleskeluluvan voidaan katsoa kat-
tavan varsin hyvin tilanteet, joissa toissijai-
sen suojelun antaminen voisi tulla kyseeseen. 
Nykyinen lainsäädäntö tarjoaa hyvät perus-
teet toissijaisen suojelun antamiselle eikä 
muutostarpeita näyttäisi olevan. 

Komissio on antanut syksyllä 2001 direk-
tiiviehdotuksen koskien pakolaisuuden mää-
ritelmää. Direktiiviehdotuksen 15 artiklan 
mukaan toissijaista suojelua voitaisiin antaa, 
jos hakija ei voi palata kotimaahansa, koska 
hän pelkää kotimaassaan: 1) kidutusta tai 
epäinhimillistä ja halventavaa rangaistusta, 
2) vakavia ihmisoikeusloukkauksia tai 3) jär-
jestelmällisestä väkivallasta hänen hen-
gelleen, terveydelleen tai vapaudelleen ai-
heutuvaa vakavaa uhkaa.  

Vuonna 1999 voimaan tulleen suojelun 
tarpeen perusteella myönnettävän oleskelu-
luvan sisältö ja rajaus kohtuuttomuuslupaan 
vaikuttaa edellä kerrotun perusteella joh-
donmukaiselta. Suojelun tarpeen perusteella 
myönnettävässä oleskeluluvassa on kyse ko-
timaan poliittisiin ja ihmisoikeusolosuhteisiin 
liittyvistä arvioinneista. Sen sijaan kohtuut-
tomuustilanteissa ei merkitystä samalla ta-
valla ole tällaisilla olosuhteilla vaan oleske-

lulupa voidaan myöntää demokraattisesta oi-
keusvaltiostakin tulleelle.  

Turvapaikkamenettelyt. Ulkomaalaislaissa 
olevat nopeutetut turvapaikkamenettelyt on 
otettu käyttöön 10 päivänä heinäkuuta 2000 
voimaan tulleella lailla. Saatujen tilastotie-
tojen perusteella voidaan todeta, että nopeu-
tetut turvapaikkamenettelyt ovat vähentäneet 
turvallisista alkuperä- ja turvapaikkamaista 
tulevien hakemusten ja uusintahakemusten 
määrää. Ongelmia hakijoiden oikeusturvan 
kannalta ei ole ilmennyt. Turvallisen alkupe-
rämaan ja turvallisen turvapaikkamaan arvi-
ointi yksittäistapauksessa perustuu aina kun-
kin hakijan esittämiin henkilökohtaisiin seik-
koihin. Voimassa olevan lain 33 a §:n ja 33 b 
§:n säännösten sanamuoto edellyttää, että 
maata voidaan pitää turvallisena nimen-
omaan kyseiselle hakijalle.  

Vähemmistövaltuutetun kuuleminen. Voi-
massa olevan lain 33 §:n 2 momentin kuule-
missäännös säädettiin vuonna 1991, jolloin 
muutoksenhakuoikeus turvapaikkapäätök-
sestä oli rajoitettu. Vähemmistövaltuutetun 
kuuleminen yksittäisen turvapaikkahakemuk-
sen johdosta ei ole hakijan oikeusturvan kan-
nalta välttämätöntä, sillä ulkomaalaislain oi-
keusturvamekanismit ovat ilman sitäkin riit-
tävät. Vähemmistövaltuutetun kuuleminen 
nykyisessä muodossa on myös omiaan osal-
taan pidentämään turvapaikkamenettelyn 
kestoa. 

Uusintahakemusten käsittely.  Ulkomaa-
laislain 34 c §:n mukaan Ulkomaalaisvirasto 
voi hylätä turvapaikka- ja oleskelulupahake-
muksen sekä samalla päättää käännyttämi-
sestä, jos ulkomaalainen, joka edelleen oles-
kelee Suomessa, tekee uuden hakemuksen 
sen jälkeen kun hän on Ulkomaalaisvirastolta 
tai hallintotuomioistuimelta saanut kielteisen 
päätöksen aikaisempaan hakemukseensa, ja 
uusi hakemus ei sisällä uusia asian ratkaisuun 
vaikuttavia perusteita maahan jäämiselle. 
Uuden hakemuksen tekeminen ei myöskään 
lykkää aikaisemman käännytyspäätöksen 
täytäntöönpanoa. 

Tulkintaongelmia on aiheuttanut, mitä tar-
koitetaan 34 c §:n viimeisellä lauseella. Lain 
sanamuoto viittaa siihen, että aikaisempi 
käännyttämispäätös voitaisiin panna täytän-
töön ennen kuin Ulkomaalaisvirasto on rat-
kaissut vireillä olevan toisen turvapaikkaha-
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kemuksen. Toisen tulkinnan mukaan toisen 
turvapaikkahakemuksen vireille tulon jälkeen 
täytäntöönpano olisi mahdollista vasta Ul-
komaalaisviraston hylättyä toisen turvapaik-
kahakemuksen. Lain 1 momentin alussa pu-
hutaan käännytyspäätöksen tekemisestä, mi-
kä näyttäisi antavan jälkimmäisen tulkin-
tamahdollisuuden. Toisaalta jos tarkoitus on 
ollut, että ennen Ulkomaalaisviraston pää-
töstä poliisi voisi panna täytäntöön aikai-
semman käännytyspäätöksen, voi kysyä, 
miksi tehdään uusi käännytyspäätös ulko-
maalaisesta, joka ei ole enää maassa. 

On esitetty, että turvapaikanhakijan pois-
taminen maasta ennen ensimmäisen asteen 
päätöksentekoa on kyseenalainen yleisesti 
hyväksytyn periaatteen kanssa, että turva-
paikkahakemukset käsittelee yksi keskushal-
linnon asiantuntijaviranomainen. Voidaan 
kysyä, missä määrin paikallispoliisi pystyy 
ottamaan kantaa siihen, onko uudistetussa 
hakemuksessa esitetty uusia asian kannalta 
vaikuttavia perusteita maahan jäämiselle, kun 
tämä edellyttää vertaamista aikaisemman ha-
kemuksen yhteydessä esitettyyn aineistoon.  

Turvapaikkatutkinnassa noudatettavat ylei-
set periaatteet. Ulkomaalaislain 32 a §:ssä 
säädetään turvapaikkatutkinnassa noudatetta-
vista yleisistä periaatteista. Säännöksen mu-
kaan turvapaikkaa tai suojelun tarpeen pe-
rusteella oleskelulupaa hakevan ulkomaalai-
sen henkilöllisyyden, matkareitin ja maa-
hantulon selvittää poliisi tai rajavartiolaitos. 
Ulkomaalaisvirasto tai poliisi suorittaa varsi-
naisen turvapaikkakuulustelun. 

Voimassa olevaan lakiin ei ole kirjattu pa-
kolaisoikeudessa noudatettavaa yleistä peri-
aatetta, jonka mukaan hakijan on kerrottava 
totuus ja avustettava kaikin tavoin tapauksen 
käsittelijää selvittämään tapaukseensa liitty-
viä seikkoja. Lisäksi hakijan on yritettävä 
esittää lausuntonsa tueksi kaikki mahdollinen 
todistusaineisto.  Tapauksen käsittelijän on 
puolestaan yritettävä käyttää kaikkia mah-
dollisia keinoja selvittää tapauksen tosiseikat. 
Käsittelijän on arvioitava hakijan uskotta-
vuutta ja tosiseikkoja. Jos asia jää epäsel-
väksi selvitystyön jälkeen, asia ratkaistaan 
hakijan eduksi, jos hakijan kertomus vaikut-
taa uskottavalta eikä päinvastaiseen menet-
telyyn ole syytä. Tällöin on kyseessä pako-
laisoikeudessa noudatettavan niin sanotun 

benefit of the doubt -periaatteen soveltami-
nen. 

Periaatetta voidaan soveltaa esimerkiksi 
silloin, kun hakijan henkilöllisyys on jäänyt 
epäselväksi. Epäselvä henkilöllisyys vaike-
uttaa hakemusten käsittelyä ja asioiden sel-
vittämistä. Benefit of the doubt -periaate si-
sältää pakolaisoikeudessa noudatettavan ylei-
sen todistustaakkaperiaatteen, jonka kirjaa-
minen lakiin voisi helpottaa paitsi arvioita-
essa epäselvän henkilöllisyyden merkitystä 
myös yleisesti arvioitaessa ja ratkaistessa ha-
kemuksia. 

Ulkomaalaisvirasto on pyrkinyt sovelta-
maan periaatetta käytännössä. Myös Helsin-
gin hallinto-oikeus on oikeuskäytännössään 
soveltanut periaatetta, vaikkakaan siihen ei 
ole nimenomaisesti viitattu päätöksissä. 

Pakolaiskiintiö ja painavasta humanitaari-
sesta syystä myönnettävä oleskelulupa. Voi-
massa olevan lain 18 §:n 4 kohdan mukaan 
määräaikainen oleskelulupa voidaan myöntää 
ulkomailla olevalle henkilölle, jos painava 
humanitaarinen syy puoltaa luvan myöntä-
mistä. Lain 19 §:n mukaan oleskeluluvan 
painavan humanitaarisen syyn perusteella ja 
pakolaiskiintiön puitteissa Suomeen otetta-
valle henkilölle myöntää Ulkomaalaisvirasto. 
Hallituksen esityksen (50/1998 vp) mukaan 
18 §:n 4 kohta on tarkoitettu oleskeluluvan 
myöntämisen perusteeksi yksittäisissä tapa-
uksissa, joissa tehdään erillinen päätös haki-
joiden ottamisesta Suomeen. Poliittiselta ta-
holta tuleva ohjaus ei kuitenkaan ilmene la-
kitekstistä ja lainkohdista tulee se virheelli-
nen kuva, että Ulkomaalaisvirasto voisi 
myöntää oman harkintansa perusteella yksit-
täisiä painavaan humanitaariseen syyhyn pe-
rustuvia oleskelulupia.  

Kiintiöpakolaisten lisäksi voi ilmetä tar-
vetta ottaa ulkomailta erinäisiä ryhmiä tai yk-
sittäisiä henkilöitä mitä erilaisimmissa tilan-
teissa. Kun tällaisten tilanteiden arviointi en-
nakolta on mahdotonta, ei liene aiheellista 
pyrkiä säätämään lakiin tarkempia edellytyk-
siä oleskelulupien  myöntämiselle humani-
taarisista syistä. Laissa tulisi kuitenkin säätää 
menettelystä ja toimivallasta, jota tällaisissa 
tilanteissa tulisi soveltaa. Tarvetta nykyisen 
kiintiömenettelyä ja humanitaarista syistä 
myönnettävää oleskelulupaa koskevan me-
nettelyn muuttamiselle ei ole, mutta menet-
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tely tulisi sisällyttää lakiin, jolloin poliittinen 
ohjaus Ulkomaalaisviraston myöntämän lu-
van taustalla ilmenisi myös laista. 

Voimassa olevan ulkomaalaislain 35 §:n 
mukaan pakolainen on muun muassa ulko-
maalainen, joka on saanut oleskeluluvan 
kiintiön puitteissa Suomeen otettuna pakolai-
sena. Kaikki kiintiön puitteissa Suomeen ot e-
tut henkilöt eivät kuitenkaan täytä turva-
paikan myöntämiselle asetettuja edellytyksiä. 
UNHCR käyttää kiintiövalinnoissa ilmausta 
pakolainen myös niistä henkilöistä, jotka ei-
vät täytä pakolaissopimuksen mukaisia pa-
kolaisaseman edellytyksiä. Pakolaisaseman 
edellytyksiä täyttäviä henkilöitä ei ole tar-
jolla riittävästi täyttämään koko pakolais-
kiintiötä. Nykyinen lainsäädäntö johtaa 
eriarvoisuuteen turvapaikkaa turvapaikkame-
nettelyssä hakevien ja kiintiön puitteissa 
Suomeen otettujen henkilöiden välillä. Pitäisi 
voida lähteä siitä, että jokainen Suomessa 
pakolaisaseman ja pakolaisen matkustusasia-
kirjan saanut täyttää pakolaissopimuksen 1 
artiklan edellytykset. Yhdenvertaisuuden 
vuoksi tulisi pakolaisaseman saamisen edel-
lytysten olla yhtäläiset riippumatta siitä, onko 
henkilö saapunut Suomeen omatoimisesti 
turvapaikanhakijana vai kiintiön puitteissa 
otettuna henkilönä.  Automaattisesta pako-
laisaseman myöntämisestä kiintiössä Suo-
meen saapuneille ulkomaalaisille voitaisiin 
luopua, jolloin lakiin tulisi lisätä mahdolli-
suus myöntää kiintiössä otetulle henkilölle 
oleskelulupa myös suojelun tarpeen perus-
teella.  

Pakolaisaseman peruuttaminen. Voimassa 
olevassa ulkomaalaislaissa ei ole pakolais-
aseman peruuttamista koskevia säännöksiä. 
Lain 21 §:ssä säädetään oleskeluluvan pe-
ruuttamisesta ja lain 36 §:ssä pakolaisuuden 
lakkaamisesta. Käytännössä on sovellettu 
molempia lainkohtia tilanteisiin, joissa on 
käynyt ilmi, ettei ulkomaalaiselle olisi tullut 
myöntää pakolaisasemaa. Lain 21 §:n ja 
36 §:n soveltaminen silloin, kun pakolais-
aseman oikeellisuutta on syytä harkita uu-
delleen, on kuitenkin epäselvää, ja pakolais-
aseman peruuttamista koskevan sääntelyn 
puuttuminen on osoittautunut hallintokäytän-
nössä ongelmalliseksi. Tilanteen selkiyttämi-
seksi pakolaisaseman peruuttamisen edelly-
tyksistä  ja toimivallasta peruuttamispäätök-

sen tekemiseen tulisi säätää laissa. 
Pakolaisen maasta karkottaminen.  Ulko-

maalaislain 40 §:n 2 momentin mukaan pa-
kolaisen saa karkottaa vain, jos siihen on 
kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jär-
jestykseen ja turvallisuuteen perustuva eri-
tyinen syy taikka jos hänet on tuomittu eri-
tyisen törkeästä rikoksesta ja tuomio on saa-
nut lainvoiman. Lain 41 §:n 2 momentin mu-
kaan ketään ei karkottaa alueelle, jolla hän 
voi joutua 30 tai 31 §:ssä tarkoitetun kohte-
lun kohteeksi eikä alueelle, josta hänet voi-
daan lähettää sellaiselle alueelle. Maassa 
oleskelevalle ulkomaalaiselle voidaan 31 §:n 
mukaan myöntää oleskelulupa suojelun tar-
peen perusteella silloin, kun häntä uhkaa ko-
timaassaan tai pysyvässä asuinmaassaan kuo-
lemanrangaistus, kidutus tai muu epäin-
himillinen tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu 
taikka hän aseellisen selkkauksen tai ympä-
ristökatastrofin vuoksi ei sinne voi palata. 
Ulkomaalaislain 38 §:n mukaan ketään ei saa 
käännyttää alueelle, jolla hän voi jo utua 30 § 
tai 31 §:ssä tarkoitetun kohtelun kohteeksi 
eikä alueelle, jolta hänet voidaan sellaiselle 
alueelle lähettää.  

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ul-
komaalaista ei saa karkottaa,  jos häntä tämän 
vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai 
muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mu-
kaan ketään ei saa kiduttaa eikä kohdella tai 
rangaista epäinhimillisellä tai halventavalla 
tavalla. Pakolaissopimuksen 33 artiklan 2 
kohdan mukaan palautuskieltoihin ei voi ve-
dota pakolainen, jos on perusteltua aihetta 
olettaa, että hän on vaaraksi oleskelumaansa 
turvallisuudelle tai jos hän on lainvoiman 
saaneella tuomiolla tuomittu erityisen törke-
ästä rikoksesta ja on yhteiskunnalle vaaralli-
nen. Ulkomaalaislain 41 §:n 2 momentti, pe-
rustuslain 9 §:n 4 momentti sekä Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen 3 artikla asettavat 
kuitenkin esteen pakolaisen karkottamiselle 
kotimaahansa ulkomaalaislain 40 §:n 2 mo-
mentin nojalla. Sen sijaan ne eivät aseta es-
tettä pakolaisen karkottamiselle turvalliseen 
kolmanteen maahan, jos se voi tapahtua pa-
lautuskieltoja rikkomatta. 

Pakolaissopimuksen 32 artikla koskee pa-
kolaisen karkottamista kolmanteen maahan. 
32 artiklan mukaan pakolainen voidaan kar-



   
  

     

 

81 

kottaa kansalliseen turvallisuuteen tai ylei-
seen järjestykseen perustuvasta syystä. Pa-
kolainen voidaan karkottaa ainoastaan pane-
malla täytäntöön laillisessa järjestyksessä an-
nettu päätös. Sopimusvaltioiden on myön-
nettävä pakolaiselle kohtuullinen määräaika, 
jonka kuluessa hän voi koettaa saada asian-
omaisen maahantuloluvan toiseen maahan. 

Nykyisestä 40 §:n 2 momentista ei ilmene 
selkeästi se, että pakolainen voidaan karkot-
taa vain turvalliseen kolmanteen maahan, jos 
se on mahdollista palautuskieltoja rikko-
matta. Säännöstä tulisi näin ollen muotoilla 
uudestaan.  

 
2.3.7.  Turvaamistoimet 

Säilöönottotilat. Ulkomaalaislain 47 §:n 2 
momentin mukaan säilöön otettu ulkomaa-
lainen on mahdollisimman pian toimitettava 
erityisesti tähän tarkoitukseen varattuun 
paikkaan. Ulkomaalaislain nojalla säilöön 
otettuja ulkomaalaisia henkilöitä on vuoteen 
2002 saakka pidetty poliisivankiloissa ja ran-
gaistuslaitoksissa. Laki säilöön otettujen ul-
komaalaisten kohtelusta ja säilöönottoyksi-
köstä tuli voimaan 1 päivänä maaliskuuta 
2002. Samassa yhteydessä muutettiin ulko-
maalaislakia (117/2002). Laissa tarkoitettu 
säilöönottoyksikkö on perustettu ja aloittanut 
toimintansa Helsingissä heinäkuussa 2002. 

Säilöönoton edellytykset ja säilöönottoa 
koskevat menettelyt. Säilöönoton edellytyksiä 
ja menettelyjä koskevat säännökset ovat käy-
tännössä olleet toimivia. Nykyinen ulko-
maalaislaki on kuitenkin joiltain osin puut-
teellinen ja epäselvä. Säännöksiä on maini-
tulla lakiuudistuksella eräiltä osin jo täsmen-
netty erityisesti suhteellisuusperiaatteen pa-
remmin huomioon ottaviksi. Edellä mainit-
tuun säilöön otettujen kohtelusta ja säi-
löönottoyksiköstä annettuun lakiin ja ulko-
maalaislain muutokseen sisältyy käräjäoi-
keuden käsittelyä koskevia säännöksiä. Kä-
räjäoikeuden päätösvaltaisesta kokoon-
panosta ja istunnosta muualla kuin varsinai-
sella istuntopaikalla on myös säädetty laissa. 
Ulkomaalaislakiin tarvittaisiin myös muutok-
senhakukielto, joka kohdistuu sekä viran-
omaisen säilöön ottamista koskevaan hallin-
topäätökseen että käräjäoikeuden päätökseen. 
Vallitsevia käytäntöjä ei ole tarpeen muuttaa 

vaan ainoastaan selkeyttää säädöstasolla.  
Muut turvaamistoimet. Ilmoittautumisvel-

vollisuutta ja muita valvontakeinoja koskeva 
lainkohta on sisällöltään suppea. Se ei sisällä 
tarkempia säännöksiä toimivaltaisista viran-
omaisista ja menettelyistä. Nykyisestä laista 
ei käy selville, kuka päättää ilmoittautumis-
velvoitteesta. Ilmoittautumisvelvoitteen ajal-
lista kestoa tulisi pyrkiä selventämään aina-
kin sillä tavoin, että velvoitetta ei saa määrätä 
tai pitää voimassa kauempaa kuin asian sel-
vittäminen tai päätöksen täytäntöönpanon 
turvaaminen edellyttää. Vakuuden asetta-
mista turvaamistoimena ei laissa on ole tar-
kemmin säännelty. Muutoksenhaun osalta 
säännökset edellyttävät myös selkeyttämistä. 
Puutteena on ollut myös se, että rajavar-
tiomies ei ole ollut oikeutettu määräämään 
ilmoittautumisvelvollisuutta tai käyttämään 
muita valvontakeinoja. 

 
 

2.3.8.  Maasta poistaminen 

Käännyttäminen 

Määritelmä. Käännyttäminen on menette-
lynä vakiintunut käytettäväksi sekä ulko-
maalaisen maahantulon estämisessä että vii-
sumilla tai viisumivapauden perusteella maa-
han saapuneen ulkomaalaisen, jolle ei ole 
myönnetty oleskelulupaa, maasta poistami-
sessa. Käännyttäminen voi näissä tapauksissa 
tulla sovellettavaksi hyvinkin erilaisissa ta-
pauksissa. Toisaalta ulkomaalainen saatetaan 
käännyttää maahantulotarkastuksessa jo en-
nen maahan saapumista ja toisaalta monta 
kuukautta maassa turvapaikkahakemuksen 
käsittelyaikana ollut ulkomaalainen, joka on 
saanut kielteisen päätöksen poistetaan maasta 
käännyttämällä. 

Käännyttämisen perusteet. Ulkomaalaislain 
8 §:ssä määritellyt maahantulon edellytykset 
vastaavat Schengenin yleissopimuksen 5 ar-
tiklan säännöksiä. Maahantulon edellytysten 
uudelleen määrittely ei siten ole tarkoituk-
senmukaista. Yleisen järjestyksen tai turval-
lisuuden vaarantaminen on käsitteenä esillä 
myös muissa ulkomaalaislain pykälissä. Sen 
merkitys ei ole yhdenmukainen kaikissa yh-
teyksissä. 

Ulkomaalainen, jolla on ETA-sopimukseen 
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perustuva oleskeluoikeus, voidaan poistaa 
maasta ulkomaalaislain 37 ja 40 §:n mukaan 
ainoastaan yleiseen järjestykseen ja turvalli-
suuteen sekä kansanterveyteen perustuvasta 
syystä. Neuvoston direktiivissä ulkomaalais-
ten liikkumista ja oleskelua koskevien, ylei-
seen järjestykseen ja turvallisuuteen sekä 
kansanterveyteen perustuvien erityistoimen-
pit eiden yhteensovittamisesta 64/221/ETY 
(jäljempänä yleisen järjestyksen ja turvalli-
suuden direktiivi) on todettu, että yleisen jär-
jestyksen ja turvallisuuden vuoksi käyt töön 
otettujen toimenpiteiden on perustuttava yk-
sinomaan kyseisen henkilön omaan käyt-
täytymiseen. Rikostuomiot eivät sellaisenaan 
saa kuitenkaan olla perusteena tällaisille toi-
menpiteille. 

Perhesiteen perusteella myönnettävää oles-
kelulupaa koskevassa ulkomaalaislain 
18 c §:ssä on oleskeluluvan myöntämisen 
edellytyksenä mainittu myös yleiseen järjes-
tykseen tai turvallisuuteen perustuvat syyt. 
Esimerkkinä yleiseen järjestykseen tai tur-
vallisuuteen perustuvasta syystä on jo tehty-
jen rikosten perusteella arvioitu odotettavissa 
oleva rikollisuuden uhka. 

Maahantulon edellytyksenä mainittu ylei-
sen järjestyksen tai turvallisuuden vaaranta-
minen on perusteltua säilyttää ennallaan sen 
vastatessa Schengenin säännöstön määräyk-
siä. Tämä on perusteltua myös siksi, että di-
rektiivissä on tarkemmin määritelty yleisen 
järjestyksen tai turvallisuuden käsite silloin, 
kun sillä rajoitettaan ulkomaalaisen, jolla on 
ETA-sopimukseen perustuva oleskeluoikeus, 
liikkumisvapautta. Yleisen järjestyksen ja 
turvallisuuden yksityiskohtaisempi määrittely 
näissä tapauksissa on sen sijaan perusteltua.  

Soveltamiskäytännön mukainen tilanne, 
jossa menettely ulkomaalaisen maahantulon 
estämiseksi riippuu siitä, onko hän antanut 
vääriä tietoja edustustossa vai passintarkas-
tuksessa, ei ole perusteltu. Lainvalmistelu-
asiakirjoissa ei ole esitetty mitään perustetta 
sille, että väärien tietojen antaminen passin-
tarkastuksessa olisi moitittavampaa kuin vas-
taavien tietojen antaminen edustustossa vii-
sumihakemuksen yhteydessä. 

Nykyiset säännökset voivat käytännössä 
johtaa tilanteeseen, jossa ulkomaalaisen 
edustustossa ja passintarkastuksessa antamat 
tiedot henkilöllisyydestään tai matkastaan 

ovat ristiriitaisia eikä passintarkastusviran-
omainen pysty varmistamaan esimerkiksi ul-
komaalaisen henkilöllisyyttä. Näissä tilan-
teissa olisi selkeämpää, jos väärien tietojen 
antaminen olisi molemmissa tapauksissa pe-
ruste käännyttämiselle. 

Vaikka ulkomaalaislain 37 §:n 1 momentin 
5 kohta on lainvalmisteluasiakirjojen perus-
teella tarkoitettu sovellettavaksi siten, että 
ulkomaalaisen edellytetään jo aiemmin toi-
mineen niin, että hänen perustellusti voidaan 
täällä olettaa jatkavan kiellettyä toimintaa, 
lainkohtaa on kuitenkin sovellettu myös ti-
lanteissa, joissa ulkomaalainen on maahan-
tulonsa jälkeen syyllistynyt rikoksiin. Kysei-
sessä lainkohdassa on kysymys perustellusta 
oletuksesta, että ulkomaalainen syyllistyy ri-
koksiin Suomessa. Lainsäädännöllisesti rat-
kaisu ei ole onnistunut, jos ulkomaalaisen 
syyllistyminen rikoksiin Suomessa ei voi olla 
perusteena oletukselle, että hän tulee jatkos-
sakin syyllistymään rikoksiin Suomessa. 
Lainkohdan sanamuotoa tulisi muuttaa siten, 
että nimenomainen mainita rikoksiin syyl-
listymisestä Suomessa tai muussa pohjois-
maassa poistettaisiin.  

Suomi on aloittanut Schengenin säännöstön 
soveltamisen yhdessä muiden pohjoismaiden 
kanssa 25 päivänä maaliskuuta 2001. Sään-
nöstön soveltamisen merkittävin vaikutus on 
rajatarkastusten poistuminen Schengen-valti-
oiden välisiltä rajoilta. Liikkumisvapauden 
vastapainoksi Schengen-valtiot ovat sopineet 
tehostavansa sisäisestä turvallisuudes ta vas-
taavien viranomaisten yhteistyötä. Näissä 
olosuhteissa, henkilöiden vapaan liikkuvuu-
den lisääntyessä on perusteltua katsoa Suo-
mella olevan velvollisuus ryhtyä toimenpitei-
siin ulkomaalaisen poistamiseksi Schengen-
valtioiden alueelta myös niissä tapauksissa, 
joissa ulkomaalaisen voidaan perustellusti 
olettaa syyllistyvän rikoksiin jonkin toisen 
sopimusvaltion alueella. Tämäkin edellyttäisi 
rikoksen tekopaikkaa koskevan viittauksen 
”Suomessa tai muussa pohjoismaassa” pois-
tamista. 

Ulkomaalaislain 37 §:n 1 momentin 5 koh-
dassa oletetulle rikokselle asetettu edellytys 
”josta on säädetty ankarampi rangaistus kuin 
yksi vuosi vankeutta” ei ole tarkoituksenmu-
kaisessa suhteessa ulkomaalaislain 40 §:n 1 
momentin 3 kohdassa mainittuun karkotta-
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misperusteeseen ”josta on säädetty rangais-
tuksena yksi vuosi vankeutta tai sitä anka-
rampi rangaistus”. Maasta karkottamisen 
osalta rikokselle asetettu rangaistusmäärää 
koskeva vaatimus on asianmukainen. Vaikka 
käännyttämisen perusteena on perusteltu ole-
tus rikokseen syyllistymisestä, edellyttää 
käännyttäminen nykyisin tietyllä tavalla 
luonteeltaan vakavamman rikollisuuden vaa-
raa kuin karkottaminen. 

Voimassa olevan rikoslain mukaan enim -
mäisrangaistus esimerkiksi vahingonteosta, 
vakuutuspetoksesta, yleisvaaran tuottamuk-
sesta ja luvattomasta käytöstä on yksi vuosi 
vankeutta. Perusteltu oletus tämän luontei-
seen rikokseen syyllistymisestä ei siten olisi 
käännyttämisperuste. Edelleen voidaan to-
deta, että esimerkiksi tuottamuksellisesta  
kätkemisrikoksesta, väärennysaineiston hal-
lussapidosta, liikenneturvallisuuden vaaran-
tamisesta, rattijuopumuksesta, virkamiehen 
vastustamisesta ja väärän henkilötiedon an-
tamisesta säädetty enimmäisrangaistus on ai-
noastaan kuusi kuukautta vankeutta. 

Ulkomaalaislain  37 §:n 1 momentin 6 
kohdan soveltamista ei tulisi rajata tietyt ri-
kostunnusmerkistöt täyttäviin tekoihin. 
Enemmänkin tarkoituksena on ollut kaiken-
laisen valtioon kohdistuvan luvattoman toi-
minnan säätäminen perusteeksi ulkomaalai-
sen maasta poistamiseksi.  Vakoilun tai lu-
vattoman tiedustelutoiminnan tunnusmer-
kistön täyttävien tekojen korostamisen kään-
nyttämisperusteena suhteessa esimerkiksi 
turvallisuussalaisuuden paljastamiseen ei 
vaikuta perustellulta. Lisäksi sabotaasi saat-
taa olla käsitteenä merkitykseltään eritasoi-
nen vakoilun ja laittoman tiedustelutoimin-
nan kanssa. Tämän takia olisi perusteltua 
käyttää lainkohdassa ilmaisua kansallista tur-
vallisuutta vaarantava toiminta. Ilmaisu olisi 
yhdenmukainen myös toisen lainkohdassa 
olevan käsitteen eli Suomen suhteita vieraa-
seen valtioon vaarantavan toiminnan kanssa. 

Menettely ja toimivaltaiset viranomaiset. 
Vallitseva hallintokäytäntö on osoittanut, että 
eräissä tapauksissa on tarkoituksenmukaista 
säätää passintarkastusviranomaiselle tai po-
liisille mahdollisuus tehdä Ulkomaalaisvi-
rastolle esitys ulkomaalaisen käännyttämi-
seksi. Näissä tapauksissa on usein kysymys 
viisumin tai viisumivapauden perusteella 

maahan saapuneista tai jo maahantulotar-
kastuksessa rikosepäilyn takia kiinni otetuista 
ulkomaalaisista, jotka käännytetään yleisen 
järjestyksen tai  turvallisuuden vaarantamisen 
tai rikoksiin syyllistymistä koskevan perus-
tellun oletuksen perusteella. 

Käännyttämisesityksestä säätäminen olisi 
tarpeellista, koska nykyisen lain mukaan ai-
noastaan Ulkomaalaisvirasto voi määrätä ul-
komaalaiselle maahantulokiellon käännyttä-
mistä koskevan päätöksen yhteydessä. Tä-
män lisäksi ulkomaalaisen käännyttäminen 
niissä tapauksissa, kun hän oleskelee laitto-
masti Suomessa viisumin voimassaoloajan 
tai viisumivapausajan päättymisen jälkeen 
edellyttää, että Ulkomaalaisvirasto saa tiedon 
näistä tapauksista. Tarkoituksenmukaisin ta-
pa saattaa asia Ulkomaalaisviraston tietoon 
on tehdä esitys ulkomaalaisen käännyttämi-
seksi.  

 
Maasta karkottaminen 

Määritelmä. Ulkomaalaislain 40 §:n 1 
momentin ensimmäisen lauseen ”maasta voi-
daan karkottaa oleskeluluvalla oleskellut ul-
komaalainen” merkitys on lainsoveltajalle 
selvä. Se ei kuitenkaan riittävän selvästi yk-
silöi niitä tilanteita, joissa ulkomaalaisen 
maasta poistamiseksi käytetään karkotta-
mismenettelyä. Tämän takia erillisen maasta 
karkottamisen määritelmän kirjaaminen ul-
komaalaislakiin yhdenmukaisesti käännyttä-
misen kanssa selventäisi aikaisemmalla 
lainmuutoksella vahvistettua maasta poista-
mismenettelyjen erillisyyttä. 

Maasta karkottamisen perusteet. Kykene-
mättömyydellä huolehtia itsestään on käy-
tännössä tarkoitettu tarpeellisten varojen 
puuttumista. Maasta karkottaminen on mah-
dollista esimerkiksi silloin, kun opiskelun pe-
rusteella maassa oleskelevalla ulkomaalai-
sella ei ole tarpeellisia varoja maassa oles-
kelunsa jatkamista varten. Tällä karkottamis-
perusteella on yhtymäkohtia oleskeluluvan 
peruuttamiseen. 

Oleskeluluvan peruuttamisedellytyksenä 
olevana muuna painavana syynä on pidetty 
ulkomaalaisen maahantuloperusteiden olen-
naista muuttumista. Esimerkkinä on mainittu 
opiskelujen keskeyttäminen. Oleskeluluvan 
myöntämisedellytyksenä on tietyissä tapauk-
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sissa, esimerkiksi opiskelijan osalta, turvattu 
toimeentulo, mikä tarkoittaa riittäviä varoja 
opiskelun jatkamiseksi. Oleskeluluvan pe-
ruuttamisedellytykset tulisi muotoilla siten, 
että määräaikainen oleskelulupa voitaisiin 
peruuttaa myös silloin, kun niitä edellytyksiä, 
joiden perusteella ulkomaalaiselle myönnet-
tiin kyseinen määräaikainen oleskelulupa, ei 
enää ole olemassa. 

Oleskeluluvan peruuttaminen olisi mah-
dollista myös tapauksissa, joissa ulkomaalai-
nen ei enää täytä oleskeluluvan myöntä-
misedellytyksenä olevaa toimeentulovaati-
musta eli hän ei enää kykenisi huolehtimaan 
toimeentulostaan. Maasta karkottamisperus-
teena tämä kohta olisi siten päällekkäinen 
oleskeluluvan peruuttamisen kanssa. 

Ulkomaalaisen oikeusturvan kannalta ei ole 
perusteltua, että viranomaisilla olisi käytettä-
vissään sekä oleskeluluvan peruuttamisme-
nettely että maasta karkottamismenettely va-
lintansa mukaisesti. Ulkomaalainen voi ha-
kea muutosta molempiin päätöksiin mutta 
ensisijaisena vaihtoehtona tällaisessa tilan-
teessa tulisi olla oleskeluluvan peruuttami-
nen. 

Ulkomaalaislain 40 §:n 1 momentin 3 koh-
dan säännöksessä todetaan, että ulkomaalai-
nen on ”syyllistynyt” riko kseen, josta ran-
gaistusasteikon mukaan enimmäisrangaistuk-
seksi säädetään yksi vuosi vankeutta tai sitä 
ankarampi rangaistus. Nykyisen hallinto-
käytännön mukaan päätöstä karkottamisesta 
ei tehdä ennen kuin rikostuomio on annettu. 
Rikoksesta tuomittu rangaistus voi olla eh-
dollinen tai ehdoton vankeusrangaistus tai 
sakkorangaistus. Tuomioistuimen päätöksen 
ei tarvitse olla lainvoimainen, ellei kysymyk-
sessä ole Suomessa pakolaisaseman saanut 
ulkomaalainen.  Nykyisen lain ilmaus ”syyl-
listynyt” olisi onnistuneempi muodossa ”on 
todettu syyllistyneen”.  

Ulkomaalaisen syyllistyessä toistuvasti ri-
koksiin rangaistusasteikon suuruutta ei kui-
tenkaan ole määritelty. Maasta karkottamisen 
edellytyksiä harkittaessa on kiinnitetty huo-
miota esimerkiksi rikosten luonteeseen ja 
niiden tekoajankohtaan. 

Käytännössä ulkomaalaisia ei ole karko-
tettu yksin sillä perusteella, että heidän kat-
sotaan aiheuttavan vaaraa muiden turvalli-
suudelle, vaan lähtökohtana on ollut tuomio-

istuimen päätös,  jossa ulkomaalaisen on to-
dettu syyllistyneen rikoksiin. Säännöksestä 
korostuu viranomaisen huomattava näyttö-
velvollisuus. Maasta karkottamisen edelly-
tyksiä harkittaessa on kiinnitetty huomiota 
esimerkiksi rikosten luonteeseen ja niiden te-
kotapaan. Karkottamisperusteena ovat lä-
hinnä tulleet kyseeseen törkeät väkivalta- ja 
huumausainerikokset. 

Yhdenmukaisesti ulkomaalaislain kään-
nyttämisperusteisiin ehdotetun muutoksen 
kanssa  sabotaasi, vakoilu ja laiton tieduste-
lutoiminta tulisi korvata yleisemmällä ilmai-
sulla kansallista turvallisuutta vaarantava 
toiminta. Ilmaisu olisi samalla yhdenmukai-
nen myös toisen lainkohdassa olevan käsit-
teen eli Suomen suhteita vieraaseen valtioon 
vaarantavan toiminnan kanssa. 

 
Maahantulokielto 

Ulkomaalaislaissa ei ole lainkaan maahan-
tulokiellon määritelmää. Ulkomaalaiselle 
maasta poistamispäätöksen yhteydessä mää-
rätty määräaikainen maahantulokielto alkaa 
kulua käännyttämis- tai maasta karkottamis-
päätöksen tekopäivästä. Niissä tapauksissa, 
joissa maasta poistamisen perusteena on ul-
komaalaisen syyllistyminen rikoksiin, joista 
hänet on tuomittu vankeusrangaistukseen, 
hän yleensä suorittaa vankeusrangaistuksen 
ennen maasta poistamisen täytäntöönpanoa. 
Tuolloin maahantulokiellon alkamisajankoh-
dan ja maasta poistamisen täytäntöön-
panoajankohdan välinen ajanjakso saattaa ol-
la jopa pari vuotta. 

Vastaavasti tilanteissa, joissa ulkomaalai-
nen on hakenut muutosta maasta poistamista 
koskevaan päätökseen, määräaikainen maa-
hantulokielto on alkanut kulua jo maasta kar-
kottamispäätöksen tekopäivästä, vaikka muu-
toksenhaulla on lykkäävä vaikutus ja päätös 
voidaan panna täytäntöön vasta kun se on 
lainvoimainen. 

Tanskassa (Tanskan ulkomaalaislain 4 lu-
vun 32 § 1 momentti) on käytössä laskutapa, 
jonka mukaan maahantulokielto voi olla 
määräaikainen ja se alkaa kulua lähtöpäivää 
tai kotimaahan paluuta seuraavan kuukauden 
ensimmäisestä päivästä. 

Edellä kuvatussa laskutavassa on myös on-
gelmansa. Jos ulkomaalainen poistuu maasta 
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ilman viranomaisvalvontaa, maahantulo-
kiellon alkamisajankohta samoin kuin sen 
päättymisajankohta jäisivät epäselviksi. Kos-
ka maahantulokiellolla on merkittävä vaiku-
tus ulkomaalaisen oikeuteen saapua Suomeen 
ja koko Schengen-alueelle, tulisi kiellon 
ajankohdan olla yksiselitteinen sekä asian-
omaiselle että viranomaisille. 

Ne tapaukset, joissa käännyttämistä tai 
maasta karkottamista koskevan päätöksen 
yhteydessä ulkomaalaiselle pääsääntöisesti 
määrätään maahantulokielto, on säännelty 
ohjeistuksessa. Ulkomaalaislaissa tulisi pyr-
kiä paremmin määrittelemään ne tapaukset, 
joissa maahantulokielto määrätään sekä mää-
räaikaisen maahantulokiellon pituus erilai-
sissa tapauksissa. 

Ainoastaan Ulkomaalaisvirasto voi määrätä 
ulkomaalaiselle maahantulokiellon. Maa-
hantulokielto määrätään käännytys - ja kar-
kottamispäätösten yhteydessä. Käytännössä 
tapauksissa, joissa passintarkastusviranomai-
nen tai poliisi tekee päätöksen käännyttämi-
sestä maahantulokiellon määräämisen edel-
lytykset ovat myös olemassa. Näissä tapauk-
sissa tulisi sisäasiainministeriön määräyksen 
mukaan lähtökohtaisesti tehdä käännyttämis-
esitys Ulkomaalaisvirastolle maahantulo-
kiellon määräämiseksi. Tässä esityksessä eh-
dotetaan tämän menettelyn kirjaamista lakiin. 

 
2.3.9.  Euroopan unionin kansalaisen ja 

häneen rinnastettavan  oleskeluoi-
keus 

Unionin kansalaisten ja ETA-valtioiden 
kansalaisten maahantuloa ja oleskeluoikeutta 
säädellään EU-tasolla nykyisin melko moni-
mutkaisella säännöstöllä. Siihen kuuluu kaksi 
asetusta ja yhdeksän direktiiviä. Näillä sää-
döksillä on EY:n perustamissopimuksessa 
useita eri oikeusperustoja ja ne kattavat eri 
kohderyhmiä.  

Henkilöiden vapaasta liikkuvuudesta kä-
sitteen laajassa merkityksessä määrätään 
EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan c-
kohdassa ja 18 artiklassa. ETA-sopimus tuli 
voimaan 1 päivänä tammikuuta 1994. ETA-
sopimuksella perustamissopimuksen mukai-
nen liikkumisvapaus on laajennettu koske-
maan myös Islannin, Liechtensteinin ja Nor-
jan kansalaisia. EY ja sen jäsenvaltiot ovat li-

säksi solmineet erillisen sopimuksen Sveitsin 
valaliiton kanssa henkilöiden vapaasta liik-
kuvuudesta, joka tuli voimaan 1 päivänä ke-
säkuuta 2002. Vapaata liikkuvuutta koskevia 
säännöksiä sovelletaan ETA-valtioiden kan-
salaisiin ja heidän perheenjäseniinsä, sen si-
jaan ne eivät koske ETA-alueella asuvia 
kolmansien maiden kansalaisia. 

EY:n perustamissopimuksen mukaan tava-
rat, palvelut, pääoma ja henkilöt voivat liik-
kua vapaasti sopimusvaltioiden alueella. 
Henkilöiden liikkumisvapaus antaa unionin 
kansalaisille ja ETA-valtioiden kansalaisille 
mahdollisuuden muuttaa vapaasti alueella 
maasta toiseen silloin, kun tarkoituksena on 
työnteko, työn hakeminen, yrityksen perus-
taminen, itsenäinen ammatin harjoittaminen 
tai opiskelu. Myös palveluiden tarjoaminen 
ja vastaanottaminen ovat peruste liikkumi-
selle. Henkilöiden liikkumisvapaus on rajoi-
tettu koskemaan niitä henkilöryhmiä, joiden 
ei tarvitse turvautua vastaanottavan maan so-
siaaliturvaan.  

Komissio on 23 päivänä toukokuuta 2001 
tehnyt ehdotuksen Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiiviksi Euroopan unionin 
kansalaisten ja heidän perheenjäsentensä oi-
keudesta liikkua ja oleskella vapaasti jäsen-
valtioiden alueella. Direktiivin sovelta-
misalan lähtökohta on toiseen jäsenvaltioon 
matkustavan tai toisessa jäsenvaltiossa asu-
van unionin kansalaisen ja hänen mukana 
seuraavan perheenjäsenensä perustamissopi-
mukseen perustuvan liikkumis- ja oleskelu-
oikeuden sääteleminen yhdellä normilla. Jos 
direktiivi hyväksytään, tulevat eri henkilö-
ryhmiä koskevat säädökset kootuksi saman 
säädöksen piiriin siitä riippumatta harjoitta-
vatko he jotain taloudellista toimintaa vai ei-
vät. Lisäksi direktiivi säätää pysyvän oles-
keluoikeuden myöntämisestä kyseessä ole-
ville henkilöille sekä oikeuksien rajaamisesta 
yleiseen järjestykseen, turvallisuuteen ja kan-
santerveyteen perustuen. Vaikka ehdotuksen 
käsittely on vielä kesken, ulkomaalaislain 
uudistuksessa on pyritty ottamaan huomioon 
direktiiviehdotuksesta kaikki säännösehdo-
tukset, jotka olisi perusteltua ottaa ulkomaa-
laislakiin jo tässä vaiheessa. 

Liikkumisvapauden määrittelevät asetukset 
ja direktiivit ovat Suomea velvoittavaa oike-
utta. ETA-sopimukseen perustuvan oleskelu-
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oikeuden sääntely ulkomaalaislaissa on niuk-
kaa. Vain tärkeimmät henkilöiden liikkumis-
vapautta koskevat määräykset on kirjattu ul-
komaalaislakiin. Esimerkiksi säännöksiä py-
syvän oleskeluluvan myöntämisestä ETA-
valtion kansalaiselle ja hänen perheenjäse-
nelleen ei ole lainkaan. 
 
2.3.10. Liikenteenharjoittajan velvollisuu-

det 

Rikoslain 17 luvun 8 §:n 1 momentissa on 
säännös laittoman maahantulon järjestämi-
sestä, josta voidaan tuomita sakkoon tai van-
keuteen enintään kahdeksi vuodeksi. Jos lii-
kenteenharjoittaja on oikeushenkilö, rahalli-
sena seuraamuksena on yhteisösakko ja jos 
taas luonnollinen henkilö sakkorangaistus 
tuomitaan päiväsakkoina. Kyseisessä rikos-
tunnusmerkistössä on kuvattu liikenteenhar-
joittajan vastuudirektiivissä mainittua vas-
taava tekomuoto, joten tältä osin direktiivin 
toimeenpano ei edellytä rikoslain muutta-
mista.  

Rikoslain 9 luvun 2 §:n oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta koskevassa säännöksessä 
on asetettu tiettyjä edellytyksiä yhteisösakon 
tuomitsemiseksi. Näitä ovat johtoon kuulu-
van henkilön osallistuminen rikoksen teke-
miseen tai sen salliminen sekä vaadittavan 
huolellisuuden ja varovaisuuden laiminlyönti 
rikoksen ehkäisemiseksi. Lisäksi rikoslain 9 
luvun 4 §:ssä säädetään seikoista, jotka tulee 
ottaa huomioon harkittaessa yhteisösakkoon 
tuomitsemista. Direktiivin perusteella ainoa 
edellytys seuraamuksen määräämiseksi olisi 
se, että liikenteenharjoittaja tosiasiallisesti on 
kuljettanut kolmannen maan kansalaisen jä-
senvaltioiden alueelle ilman että näillä on ol-
lut tarvittavia matkustusasiakirjoja tai vii-
sumeja. 

Rikoslain 9 luvun 5 §:n mukaan yhteisö-
sakko tuomitaan määräeuroin. Alin yhteisö-
sakon rahamäärä on 850 ja ylin 850 000 eu-
roa. Yhteisösakon rahamäärä vahvistetaan ri-
koslain 9 luvun 6 §:ssä määriteltyjen seikko-
jen perusteella. Säännöksen mukaan on otet-
tava huomioon muun muassa laiminlyönnin 
laatu ja laajuus, johdon osuus sekä oikeus-
henkilön taloudellinen asema.. 

Suomen liittymistä Schengenin sopimuk-
siin koskevan hallituksen esityksen (HE 

20/1998 vp) yhteydessä eduskunta on käsi-
tellyt Schengenin yleissopimuksen 26 artik-
laa ja kuljetusyhtiösanktioita. Lakivaliokunta 
on lausunnossaan  (LaVL 3/1998 vp) toden-
nut, että oikeushenkilön rangaistusvastuun 
ulottaminen ehdotettuun sakkouhkaiseen 
maahantulosäännösten rikkomiseen ei ole 
kriminaalipoliittisesti tarkoituksenmukaista. 
Valiokunta lausuu, että luvattoman maahan-
tulon järjestämisen sisällyttämistä oikeus-
henkilön rangaistusvastuun piiriin onkin pi-
dettävä Suomen kansainvälisten velvoittei-
den vaatimana poikkeuksellisena ratkaisuna, 
jonka asianmukaisuutta on arvioitava myö-
hemmin uudelleen. Valiokunta toistaa aikai-
semman (LaVL 5/1996 vp) käsityksensä sii-
tä, että on pikaisesti käynnistettävä ran-
kaisullisia piirteitä sisältä viä hallinnollisia 
seuraamuksia sekä hallinnollista valvontaa ja 
siihen liittyvää kansainvälistä yhteistyötä 
koskevan lainsäädännön valmistelu siten, että 
se vastaa EU:n säännösten Suomelle asetta-
mia vaatimuksia. 

Laittoman maahantulon järjestämistä kos-
keva rikoslain säännös koskee niin kuljetus-
yhtiöiden laiminlyöntejä matkustusasiakirjo-
jen tarkistamiseksi kuin vakavia rikoksia, ku-
ten ihmissalakuljetusta. Edellä mainittu di-
rektiivi koskee nimenomaan seuraamusten 
yhdenmukaistaminen siltä osin kuin on ky-
seessä ilman asianmukaisia matkustusasia-
kirjoja maahan tulevat henkilöt. Euroopassa 
tehdään selkeä ero liikenteenharjoittajien 
laiminlyöntien ja ihmissalakuljetuksen vä-
lillä. Suomen lainsäädännössä tällaista eroa 
ei ole.  

Useissa jäsenvaltioissa kuljetusyhtiöille 
määrätään rahamääräisiä hallinnollistyyppi-
siä seuraamuksia. Seuraamuksen suuruus on 
usein sidottu kuljetettujen henkilöiden luku-
määrään. Suomessa ei ole tuomittu seuraa-
muksia oikeushenkilöille, koska on vaikea 
selvittää ja näyttää toteen oikeus henkilöltä 
edellytettävä tahallisuus laittoman maahan-
tulon järjestämisessä. 

Jotta voitaisiin direktiivin tavoitteen mu-
kaisesti yhdenmukaistaa Suomen lainsää-
däntöä vastaamaan paremmin muiden jäsen-
valtioiden lainsäädäntöjä, tulisi laatia sään-
nökset, jotka mahdollistavat laittoman maa-
hantulon järjestämistä koskevan rangaistuk-
sen sijasta vähäisemmän hallinnollisen seu-
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raamuksen käyttämisen tilanteissa, joissa lii-
kenteenharjoittaja laiminlyö velvollisuutensa 
tarkistaa matkustusasiakirjat. 

 
2.3.11. Rangaistussäännökset 

Oikeustilastojen perusteella ulkomaalais-
lain säännösten valvonta ja seuraamukset 
ovat valtaosin kohdistuneet ulkomaalaisiin. 
Työnantajan ulkomaalaisrikkomuksesta ja 
työluparikoksesta on tuomittu melko vähän 
rangaistuksia. Tämä saattaa olla osoitus val-
vonnan puutteellisuudesta tai teonkuvausten 
sisällöstä. Lisäksi kynnys aloittaa oikeuspro-
sessi työnantajan saattamiseksi vastuuseen 
työluparikoksesta voi olla suhteellisen kor-
kea. Työluparikoksesta tuomitseminen edel-
lyttää teolta suurempaa vakavuutta kuin ul-
komaalaisrikkomuksesta tuomitseminen, 
jonka osalta yleensä käytetään rangaistus-
määräysmenettelyä. Työluparikos on ran-
gaistava vain tahallisena, ja tahallisuuden 
osoittaminen voi tapauksittain olla vaikeaa.  

Ulkomaalaislaissa ulkomaalaisille on ase-
tettu velvoitteita, joiden rikkomiselle tai lai-
minlyönnille ei laissa ole ollut seuraamuksia. 
Tällaisia ovat esimerkiksi saapuminen maa-
han ilman matkustusasiakirjaa, oleskeluluvan 
siirtäminen uuteen matkustusasiakirjaan, 
matkustusasiakirjan luovuttamatta jättämi-
nen, liikenteenharjoittajan ilmoitus - ja val-
vontavelvollisuuden laiminlyönti ja liiken-
teenharjoittajan kieltäytyminen takaisinkul-
jetusvelvollisuudesta.  

 
2.3.12. Erinäiset säännökset 

Tiedoksianto. Tiedoksiantoa koskevassa 
säännöksessä viitataan vuode lta 1966 peräi-
sin olevaan lakiin tiedoksiannosta hallinto-
asioissa. Ulkomaalaislain nojalla voidaan 
tehdä erilaisia päätöksiä, joiden tiedoksianto 
voi tapahtua erilaisissa tilanteissa. Tiedok-
siantoa koskeva säännöstä pitäisikin selkey-
den vuoksi pyrkiä täsmentämään vastaamaan 
paremmin erilaisia käytännön tilanteita. 

Vähemmistövaltuutetun tehtävät ulkomaa-
laisasioissa. Ulkomaalaisvaltuutetun toi-
minta oli rajattu koskemaan ulkomaalaisia. 
Ulkomaalaisvaltuutetun toimiston toiminta- 
ja palvelukykyä koskevassa raportissa vuon-
na 1998 todettiin johtopäätöksenä, että ulko-

maalaisvaltuutetun viran ollessa ulko-
maalaisten aseman turvaamista varten on 
toiminta painottunut ulkomaalaisten ja ni-
menomaan yksittäisten henkilöiden aseman 
turvaamiseen, lähinnä neuvontaan. Asiakas-
palvelu vei ulkomaalaisvaltuutetun toimiston 
voimavaroista lähes puolet vuonna 1997. Ul-
komaalaisten määrän lisääntyessä on yhä 
vaikeampaa hoitaa yksittäisten ulkomaalais-
ten asioita. Tästä huolimatta todettiin, että 
ulkopuolisen tahon puuttumismahdollisuus 
on tärkeä siinä mielessä, että joku huolehtii, 
että ulkomaalaiset saavat heille kuuluvat pal-
velut. 

Ulkomaalaisvaltuutetun tehtävät on siir-
retty vähemmistövaltuutetulle. Maahan tule-
vien ja maassa oleskelevien ulkomaalaisten 
määrä on niin suuri, että vähemmistövaltuu-
tettu ei voine jatkossa hoitaa muuten kuin 
poikkeuksellisesti yksittäisten ulkomaalaisten 
asioita. Lisäksi on otettava huomioon, että 
ulkomaalaislain mukaisten tehtävien hoita-
minen on vain yksi vähemmistövaltuutetulle 
asetetuista tehtävistä. Tehtävien painopistettä 
tulisi siirtää yksittäisten ulkomaalaisten asi-
oiden hoitamisesta yleisempään ulkomaa-
laisten aseman turvaamiseen tähtäävään toi-
mintaan, kuten vaikuttamisen lainsäädännön, 
erilaisten viranomaismenettelyjen ja tiedon-
kulun kehittämiseen 

Ulkomaalaisviraston oikeus ratkaista pai-
kallispoliisille kuuluva asia. Säännös on 
edelleenkin tarpeen, jotta Ulkomaalaisvirasto 
voi valvoa ulkomaalaislain säännösten nou-
dattamista ja vaikuttaa ohjaavana viranomai-
sena päätösten yhdenmukaisuuteen. Säännös 
mahdollistaa myös sen, että Ulkomaalaisvi-
rasto ottaa selvitettäväkseen ja ratkaistavak-
seen asiat, jotka edellyttävät erityistä asian-
tuntemusta.  

 
 

3 . Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  
ehdotukset 

3.1. Ulkomaalaislain rakenne 

Voimassa olevassa ulkomaalaislaissa on 
kymmenen lukua seuraavasti: 

1 luku.  Yleiset säännökset 
2 luku.   Matkailu 
3 luku.  Oleskelu  
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4 luku.  Työnteko 
5 luku.  Kansainvälisen suojelun an-

taminen 
6 luku.  Maahantulon estäminen ja 

maasta poistaminen 
7 luku.  Turvaamistoimet 
8 luku.  Muutoksenhaku 
9 luku.  Rangaistussäännökset 
10 luku.  Erinäiset säännökset 
Voimassa oleva laki on rakennettu asialäh-

töisen systematiikan pohjalta: matkailu, oles-
kelu, työluvat, kansainvälinen suojelu ja niin 
edelleen. Vaihtoehtona olisi rakentaa lakia 
henkilöryhmittäisen systematiikan varaan, 
jolloin käsiteltäisiin omassa luvussaan es i-
merkiksi matkailijat, siirtolaiset, suojelua ha-
kevat, unionin kansalaiset, ETA-valtioiden 
kansalaiset. Kunkin ryhmän osalta olisi omat 
säännökset maahantulosta, oleskelusta ja 
maasta poistamisesta. Tässä vaihtoehdossa 
saattaisi kuitenkin tulla tarpeetonta säännös-
ten toistoa, kun samoja perusteita sovellettai-
siin useampaan ryhmään.  

Voimassa oleva laki on lukurakenteeltaan 
sellaisenaan melko looginen, joten uutta lakia 
on ryhdytty rakentamaan vanhan lain raken-
teen pohjalta. Perusteita perusrakenteen 
muuttamiselle ei ole nähty olevan olemassa. 
Lain jäsentelyssä keskeistä on ollut tarkastel-
la eri asiakokonaisuuksien sijoittamista sopi-
vaan järjestykseen ja yksittäisten asioiden si-
joittamista oikeisiin asiakokonaisuuksiin. 
Säännökset on pyritty järjestelemään siten, 
että aineellisoikeudelliset säännökset ja me-
nettelytapasäännökset erotellaan toisistaan. 

Ehdotettu laki on pyritty laatimaan sekä vi-
ranomaisten että hallinnon asiakkaiden kan-
nalta mahdollisimman selkeäksi, johdonmu-
kaiseksi ja helposti ymmärrettäväksi koko-
naisuudeksi. Lain sisäisessä jäsentelyssä on 
osin pyritty noudattamaan asian käsittelyvai-
heiden mukaan etenevää rakenteellista sys-
tematiikkaa. Voimassa olevan lain jäsente-
lymalli eli jaottelu lukuihin ehdotetaan säily-
tettäväksi. Luvuissa, joissa on paljon sään-
nöksiä, pykälien ryhmittelyssä ehdotetaan 
käytettäväksi väliotsikoita lukujen sisällä. 
Lain jäsentelyssä harkittiin vaihtoehtoa, että 
toimivaltaisista viranomaisista olisi laissa 
oma lukunsa. Toimivaltasäännökset  muo-
dostuivat kuitenkin niin moninaisiksi, että 
tästä vaihtoehdosta luovuttiin ja toimivalt a-

säännökset päätettiin asiakohtaisesti sijoittaa 
kunkin luvun loppuun. 

Ulkomaalaislaki ehdotetaan jaettavaksi vii-
teentoista lukuun seuraavasti: 

1 luku Yleiset säännökset 
2 luku   Maahantulo 
3 luku  Viisumit 
4 luku  Oleskelu  
5 luku  Työnteko 
6 luku  Kansainvälinen suojelu 
7 luku  Turvaamistoimet 
8 luku  Ulkomaalaisille Suomessa 

myönnettävät matkustusasiakirjat 
9 luku  Maasta poistaminen 
10 luku  Euroopan unionin kansala i-

sen ja häneen rinnastettavan oleskelu 
11 luku  Liikenteenharjoittajan ve l-

vollisuudet ja seuraamusmaksu 
12 luku  Rangaistussäännökset 
13 luku  Oikeusturva 
14 luku  Erinäiset säännökset 
15 luku  Voimaantulo ja siirtymä-

säännökset 
Ehdotettu lukurakenne noudattelee pitkälti 

voimassa olevan lain rakennetta. Ehdotuk-
sessa on neljä uutta lukua: 2 luku Maahantu-
lo, 8 luku Ulkomaalaisille myönnettävät 
matkustusasiakirjat, 10 luku Euroopan unio-
nin kansalaisen ja häneen rinnastettavan 
oleskelu sekä 11 luku Liikenteenharjoittajan 
velvollisuudet ja seuraamusmaksu. Neljän 
luvun nimeä ehdotetaan voimassa olevaan 
lakiin verrattuna muutettavaksi samoin kuin 
joidenkin lukujen keskinäistä järjestystä.  

Lain alussa olisi yleisten säännösten jä l-
keen maahantuloa koskevat säännökset, min-
kä jälkeen säänneltäisiin viisumeilla tapaht u-
vasta lyhytaikaisesta oleskelusta, edelleen 
pidempiaikaisesta oleskelusta oleskeluluvilla 
sekä työnteosta. Lain loppupuolella olisivat 
säännökset  turvaamistoimista, maasta pois-
tamisesta, rangaistussäännöksistä ja oikeus-
turvasta ennen erinäisiä säännöksiä koskevaa 
lukua. Kansainvälisestä suojelusta säännök-
siä on niin paljon, että ne ehdotetaan edelleen 
säilytettäväksi omassa luvussaan, vaikka ky-
symys onkin oleskelun yhdestä muodosta. 
Suomessa myönnettävistä matkustusasiakir-
joista sekä liikenteenharjoittajan velvolli-
suuksista ja seuraamusmaksusta olisi omat 
lukunsa.  

Ulkomaalaislain säännökset perustamis-
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sopimuksen mukaisesta vapaasta liikkuvuu-
desta ovat olleet suppeat. Lakiin ehdotetaan 
otettavaksi oma lukunsa, jossa säännellään 
unionin kansalaisen ja häneen rinnastettavan 
maahantulosta, oleskelusta ja maasta poista-
misesta.  

Ehdotus uudeksi ulkomaalaislaiksi sisältää 
yli 200 pykälää. Laki olisi siten nykyistä la-
kia selvästi laajempi. Nykyistä yksityiskoh-
taisempi sääntely on ollut tarpeen erityisesti 
uuden perustuslain vuoksi.  

 
 

3.2. Yleiset säännökset 

Yleisiä säännöksiä koskevan 1 luvun sään-
nöksiä on tarkoitus selkeyttää. Suomessa 
myönnettäviä matkustusasiakirjoja koskevat 
säännökset ehdotetaan otettavaksi omaan lu-
kuunsa. Samoin maahantuloon liittyvät pykä-
lät siirrettäisiin omaan lukuunsa. Ulkomaa-
laislakiin ehdotetaan otettavaksi eräitä uusia 
yleisiä menettelysäännöksiä. Säännöksiä 
asiamiehen ja avustajan sekä tulkin ja kääntä-
jän käytöstä ehdotetaan täsmennettäväksi. 
Oikeusavusta ehdotetaan lakiin uutta sään-
nöstä. 

Lain soveltamisala ilmenee nykyisen lain 
1 §:n 1 momentista, joka sellaisenaan muo-
dostaisi uuden 1 §:n. Nykyisen pykälän 2 ja 3 
momentissa olevat määritelmät sijoitettaisiin 
erilliseen pykälään, joka sisältäisi yleisimmät 
ulkomaalaislaissa käytettävät käsitteet. Ny-
kyisen pykälän 4 momentin säännös säilytet-
täisiin sisällöllisesti ennallaan, mutta siitä 
tehtäisiin oma pykälänsä. 

Ulkomaalaislaissa ei ole yleistä määrite l-
mäpykälää. Eri asiayhteyksissä laki sisältää 
erilaisia määritelmiä. On kokonaisia määr i-
telmäpykäliä tai pykälän osia. On myös ole-
massa käsitteitä, joista olisi tarpeen ottaa la-
kiin määritelmä. Lain ensimmäiseen yleisiä 
säännöksiä koskevaan lukuun otettaisiin py-
kälä, joka sisältää yleisimmät laissa käytett ä-
vät käsitteet. 

Velvollisuus noudattaa ulkomaalaisasioissa 
pääosin hallintolakia tulee jo kyseisen lain 
perusteellakin, mutta selvyyden vuoksi sään-
nös on hyvä olla ulkomaalaislaissakin. Muu-
toksenhakuasioihin liittyen pykälään ehdote-
taan lisättäväksi viittaus hallintolainkäyttöla-
kiin. 

Voimassa olevan lain mukaan poliisin toi-
minnassa noudatetaan osin hallintomenette-
lylakia ja osin poliisilain poliisitutkintaa kos-
kevia säännöksiä. Turvapaikkakuulustelun 
tekeminen kuuluu hallintomenettelylain pii-
riin, kun taas turvapaikanhakijan henkilölli-
syyden, maahantulon ja matkareitin selvit-
täminen poliisilain piiriin. Turvapaikka-
kuulustelun tekeminen on päätetty siirtää po-
liisilta Ulkomaalaisviras tolle. Siirto tapahtuu 
asteittain 1 päivästä maaliskuuta 2001 al-
kaen. Tavoitteena tulisi olla, että uuden ul-
komaalaislain voimaan tullessa turvapaikka-
puhuttelun suorittaisi pääsääntöisesti ulko-
maalaisvirasto. Poliisi voisi suorittaa turva-
paikkapuhutte lun Ulkomaalaisviraston pyyn-
nöstä vain erityistilanteessa, esimerkiksi jos 
hakijoiden määrä on suuri. 

Rajavartiolaitoksen ulkomaalaislain perus-
teella toimittamasta tutkinnasta ehdotetaan 
lakiin otettavaksi viittaus rajavartiolaitokses-
ta annettuun lakiin.  

Voimassa olevassa laissa oleva säännös 
lain soveltamisesta alaikäisiin ehdotetaan säi-
lytettäväksi ennallaan.  

Lakiin ehdotetaan uutta säännöstä yleisistä 
menettelytavoista hallintomenettelyssä. Py-
kälä sisältäisi säännökset viranomaisen vel-
vollisuudesta antaa hakemusasiassa arvio 
asian ratkaisemiseen kuluvasta ajasta, menet-
telystä pyydettäessä asianosaiselta selvityksiä 
ja edellytyksistä ratkaista samanaikaisesti vi-
reillä olevia asioita yhdessä. Uusien menett e-
lysäännösten tavoitteena olisi lisätä ulkomaa-
laisviranomaisten asiakkaina olevien henki-
löiden oikeusturvaa ja samalla luottamusta 
viranomaisten toiminnan asianmukaisuuteen. 

Asiamiehen ja avustajan käyttöä koskevaa 
säännöstä on tarkoitus täsmentää ja siihen li-
sätä säännökset henkilökohtaisesta läsnäolos-
ta. Hallintoasia olisi pääsääntöisesti pantava 
vireille henkilökohtaisesti. Asian vireille-
panossa ja käsittelyssä voisi käyttää avust a-
jaa. Asiamiestä voisi käyttää, jos henkilökoh-
tainen paikalle saapuminen ei olisi tarpeen. 
Muutoksenhakuasiassa voisi käyttää avusta-
jaa tai asiamiestä. 

Säännöstä tulkin käytöstä ehdotetaan vo i-
massa olevaan lakiin verrattuna täsmennett ä-
väksi. Tulkin ja kääntäjän esteellisyydestä 
ehdotetaan lakiin otettavaksi uusi säännös. 

Ulkomaalaislain 1 b §:n valtioneuvoston 



   
  

     

 

90 

roolia koskevan säännöksen periaate on hy-
vä, mutta muoto on epäselvä ja kyseenala i-
nenkin. Voidaan pitää selvänä asiana, että on 
valtioneuvoston tehtävä asettaa yleiset poli-
tiikan tavoitteet. Ulkomaalaislain säännös ei 
kuitenkaan selkeästi ilmaise sitä muotoa, mi-
ten nämä tavoitteet asetetaan. Hallituksen 
esityksen perusteluissa todetaan, että tavoit-
teet asetettaisiin valtioneuvoston yleisistun-
nossa. Valtioneuvoston kanslia on katsonut, 
ettei yleisiä politiikkatavoitteita tulisi asettaa 
hallitusohjelmasta erillään. Jos säännöksen 
perimmäisenä tarkoituksena on ohjata valtio-
neuvostoa harjoittamaan aktiivisempaa maa-
hanmuutto- ja pakolaispolitiikkaa ja kannus-
taa sitä kautta poikkihallinnolliseen yhteis-
työhön, säännös ei välttämättä ole siihen tar-
koitukseen paras mahdollinen keino. Aina-
kaan nykyisessä muodossaan säännöstä ei 
kannattaisi laissa säilyttää. Näillä perusteilla 
ehdotetaan, että säännöstä yleisistä tavoitteis-
ta ei otettaisi uuteen lakiin.  

Eduskunta on ulkomaalaiskokonaisuudis-
tusta edellyttävässä lausumassaan todennut, 
että on laadittava laki, jossa otetaan huomi-
oon muun muassa eduskunnan aseman vah-
vistaminen ulkomaalaispolitiikan seurannas-
sa ja tavoitteiden asettamisessa. Maaliskuun 
1 päivänä 2000 voimaan tullut perustuslaki 
on korostanut entisestään eduskunnan as e-
maa ja vahvistanut parlamentarismia. Perus-
tuslaki ja eduskunnan työjärjestys antavat 
eduskunnalle useita keinoja saada tietoja ja 
keskustella ajankohtaisista asioista ja sitä 
kautta vaikuttaa hallituksen harjoittaman po-
litiikan sisältöön. Sen vuoksi ulkomaalaisla-
kiin ei ole tarpeen lisätä erityisiä säännöksiä 
eduskunnan  aseman vahvistamiseksi ulko-
maalaispolitiikan seurannassa ja tavoitteiden 
asettamisessa. Sekä eduskunta että valtio-
neuvosto voivat omalta osaltaan pyrkiä tule-
vaisuudessa käymään nykyistä aktiivisempaa 
vuoropuhelua. 

 
3.3. Maahantulo 

Maahantuloa koskevat säännökset ehdote-
taan uudessa laissa sijoitettavaksi omaan lu-
kuunsa. Maahantulon edellytyksiä koskevat 
säännökset säilyisivät sisällöltään pääosin 
ennallaan. Säännöksiin ehdotetaan joitain li-
säyksiä ja täsmennyksiä. Matkustusasiakirjo-

ja koskevien säännösten osalta ulkomaa-
laisasetuksessa nykyään olevia säännöksiä 
ehdotetaan siirrettäväksi asetuksesta lakiin. 
Ulkomaalaisasetuksessa on säännöksiä, jo i-
den voidaan uuden perustuslain mukaan kat-
soa kuuluvan lakitasolle. Vallitseviin menet-
telyihin ehdotetaan tehtäväksi yksi muodolli-
nen muutos. Maahantuloon ja maassa oleske-
luun oikeuttavista passeista sekä passin kor-
vaavista asiakirjoista säädettäisiin tarkemmin 
ulkoasiainministeriön asetuksella. 

 
3.4. Viisumit 

Viisumia koskevia säännöksiä on pyritty 
uudistamaan kokonaisuudistuksen teht ä-
vänannon mukaisesti siten, että jo voimassa 
olevien pykälien kirjoitustapaa on selkeytet-
ty. Viisumia koskeva kokonaisuudistuksen 
osio sisältää vähäisiä aineellisia muutoksia, 
koska viisumiasioita sääntelee ensisijaisesti 
Schengenin säännöstö, jota Suomessa on täy-
simääräisesti sovellettu maaliskuusta 2001 
alkaen. 

Ulkomaalaislakiin otettaisiin keskeiset vii-
sumia koskevat säännöt, joista useimmat ovat 
osa sellaisenaan Suomea sitovaa Schengenin 
säännöstöä. Ulkomaalaislaista kävisi ilmi er i-
laiset viisumityypit, viisumin turvin tapaht u-
van ja viisumivapaan liikkumisen määräyty-
misedellytykset ja viisumin keskeiset myön-
tämisperusteet. Edelleen laissa olisi säännök-
set viisumin peruuttamisesta, mitätöimisestä 
ja mahdollisuudesta muuttaa jo myönnettyä 
viisumia (pidentäminen, lyhentäminen, oles-
kelupäivien vähentäminen). Laissa säännel-
täisiin myös viisumiasioissa toimivaltaisista 
viranomaisista, viisumipäätöksestä ilmoitta-
misesta sekä siitä, että viisumia koskeviin 
päätöksiin ei saisi hakea muutosta valittamal-
la. 

Schengenin säännöstön mahdollistamaa 
pitkäaikaista viisumityyppiä, niin sanottua 
kansallista viisumia ei ehdotuksen mukaan 
otettaisi käyttöön. Kaikki yli kolmen kuu-
kauden oleskelua varten myönnettävät luvat 
olisivat tyypiltään oleskelulupia. Edustustot 
myöntäisivät uuden lain voimaantulon jä l-
keen ainoastaan viisumeja. Oleskeluluvat ul-
komailla oleville ulkomaalaisille myöntäisi 
Ulkomaalaisvirasto. 

Aineellisia uudistuksia voimassa olevaan 
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ulkomaalaislakiin merkitsevät viisumin ly-
hentämistä ja oleskelupäivien vähentämistä 
koskevat säännökset sekä viisumin peruutt a-
mista ja muuta jälkikäteistä muuttamista (ly-
hentäminen, oleskelupäivien vähentäminen) 
koskevan toimivallan antaminen rajatarkas-
tusviranomaiselle rajatarkastuksen yhteydes-
sä.  

Rajatarkastusviranomaisen toimivallan laa-
jentaminen parantaisi ulkomaalaisen oikeus-
turvaa siten, että rajatarkastuksen yhteydessä 
viisumin peruuttaisi sama viranomainen, joka 
peruuttamisen tapahtuessa kuulee ulkomaa-
laista. Lisäksi rajatarkastusviranomaisen toi-
mivallan laajentamisella pyritään siihen, että 
maahantulon edellytyksissä tapahtuneet muu-
tokset eivät välttämättä johda rajatarkastuk-
sen yhteydessä tapahtuvaan käännyttämiseen, 
vaan rajatarkastusviranomainen voi lievem-
pänä toimenpiteenä vähentää viisumin voi-
massaoloaikaa tai aikaisemmin myönnettyjen 
oleskelupäivien määrää. 

 
3.5. Oleskelu 

Maassa oleskelua koskevien ehdotusten ta-
voitteena on voimassa olevien säännösten 
järjestäminen selkeäksi kokonaisuudeksi ja  
perustuslain vaatimusten huomioon ottami-
nen siten, että ulkomaalaisten oikeuksien ja 
velvollisuuksien perusteet olisi säännelty riit-
tävän yksityiskohtaisesti laissa. Yhtenä pää-
tavoitteena on säännösten järjestäminen si-
ten, että määritelmät, aineellisoikeudelliset 
säännökset ja menettelytapasäännökset ovat 
eri pykälissä. 

Perustuslain 9 §:n säännökset edellyttävät, 
että ulkomaalaisen oikeudesta tulla maahan 
ja niin muodoin myös maahantulon edelly-
tyksinä olevista luvista säädetään laissa. 
Voimassa olevasta ulkomaalaislaista ovat 
puuttuneet esimerkiksi riittävän yksityiskoh-
taiset säännökset jatkoluvan ja pysyvän oles-
keluluvan myöntämisestä. On myös tarkas-
teltu ulkomaalaishallinnon ohjeistusta ja py-
ritty siirtämään lakiin ne asiat, jotka selkeästi 
vaativat sääntelyä laissa.  

Oleskelulupien myöntämiseen liittyen eh-
dotetaan kahta merkittävää muutosta. Ensin-
näkin oleskelulupien myöntäminen kaikille 
ulkomailla oleville henkilöille ehdotetaan 
siirrettäväksi Suomen ulkomaan edustustoilta 

Ulkomaalaisvirastolle. Suomen edustustot 
myöntäisivät vastaisuudessa vain viisumeja. 
Oleskelulupia myöntäisivät Ulkomaalaisvi-
rasto ja poliisi. Lisäksi ulkoasiainministeriö 
myöntäisi oleskeluluvat vieraan valtion 
Suomessa olevan edustuston henkilökuntaan 
kuuluville 

Toinen merkittävä muutos olisi se, että 
Suomen kansalaisen ulkomaalainen perheen-
jäsen voisi tulla Suomeen hakemaan lupaa ja 
oleskella Suomessa luvan käsittelyn ajan, 
kun nykyään lupaa on pitänyt odottaa ulko-
mailla. Luvan myöntäisi paikallispoliisi. 

Edellytykset oleskeluluvan myöntämiseksi 
on säännelty ulkomaalaislaissa. Määräaikai-
sen oleskeluluvan statusmerkinnästä, joka 
kuvaa ulkomaalaisen oleskelun luonnetta, on 
säädetty ainoastaan asetuksessa. Lakiin ehdo-
tetaan omaksuttavaksi jaottelu määräaikainen 
ja pysyvä oleskelulupa. Määräaikainen oles-
kelulupa voi olla joko tilapäinen tai jatkuva. 
Tilapäistä oleskelua kuvattaisiin oleskelulu-
paan merkittävällä tunnuksella B ja jatkuvaa 
oleskelua tunnuksella A.  

Oleskeluluvan myöntämisedellytyksiä 
Suomesta haettuna pyritään selkeyttämään s i-
ten, että edellytyksenä on oleskeluluvan 
myöntämisedellytysten täyttyminen myös ul-
komailla haettaessa, jolloin maahantulon 
edellytykset ja tietyissä tapauksissa asetettu 
toimeentulovaatimus tulisivat lupaharkinnas-
sa huomioiduksi yhdenmukaisesti. 

Nykyisin osa B- ja D-statuksella myönnet-
tävistä oleskeluluvista on säännelty ainoas-
taan asetuksen liitteessä. Statustaulukosta 
ehdotetaan siirrettäväksi lakiin tilanne, jo l-
loin oleskelulupa myönnetään henkilöille, 
joita ei voida palauttaa kotimaahansa. 

Uuden määräaikaisen oleskeluluvan myön-
tämisperusteet määriteltäisiin laissa. Tämän 
koskisi sekä niitä tilanteita, joissa henkilö ha-
luaa uuden määräaikaisen oleskeluluvan sa-
malla perusteella kuin aikaisemmin sekä 
myös niitä tilanteita, joissa oleskelun peruste 
on muuttunut ja jatkolupaa haetaan uudella 
perusteella.  

 
3.6. Työnteko 

Keskeiset ehdotukset 

Työlupajärjestelmän perusrakenteita ehdo-
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tetaan muutettavaksi siten, että työluvasta 
erillisenä lupana luovutaan. Ulkomaalaisen 
työnteko Suomessa edellyttäisi erityistä työn-
tekijän oleskelulupaa. Ulkomaalaisen elin-
keinonharjoittaminen Suomessa edellyt täisi 
vastaavasti elinkeinonharjoittajan oles-
kelulupaa. Työntekijän ja elinkeinonharjoit-
tajan oleskelulupa myönnettäisiin kaksi-
vaiheisesti. Työntekijän oleskeluluvan osalta 
harkittaisiin ensin luvan myöntämisen työ-
markkinaedellytykset ja elinkeinonharjoit-
tajan oleskeluluvan osalta liiketaloudelliset 
edellytykset. Sen jälkeen lupa myönnet-
täisiin, ellei luvan myöntämiselle ole yleiseen 
järjestykseen tai turvallisuuteen liittyviä es-
teitä. Työntekijän oleskeluluvan työmarkki-
naedellytykset harkitsisi työvoimatoimisto, 
elinkeinonharjoittajan oleskeluluvan liike-
taloudelliset edellytykset harkitsisi työvoima- 
ja elinkeinokeskus. Yleiseen järjestykseen ja 
turvallisuuteen liittyvät edellytykset harkit-
sisi ja luvan myöntäisi kummassakin tapauk-
sessa Ulkomaalaisvirasto, kun kyseessä on 
ensimmäinen oleskelulupa ja kihlakunnan 
poliisilaitos, kun kyseessä on jatkolupa. 
Suomen edustustot ottaisivat vastaan oles-
kelulupahakemuksen ulkomailla olevalta 
henkilöltä, mutta eivät enää myöntäisi oles-
kelulupia. 

Työnteko olisi rajoitetusti mahdollista 
myös tavallisella oleskeluluvalla tai ilman 
oleskelulupaa silloin, kun työmarkkina-
edellytysten harkintaa ei voida pitää tarkoi-
tuksenmukaisena. Ulkomaisen työvoiman 
tarpeen arvioimiseksi ja työntekijän oleskelu-
lupa -järjestelmän toimivuuden seuraami-
seksi lisättäisiin yhteistyötä työmarkkina-
osapuolten kanssa. Työntekijän oleskelu-
luvan ehtojen valvonnan edellytyksiä paran-
nettaisiin ilman, että lupamenettelyn joustava 
toiminta estyy. Työntekijän oleskelulupa -
järjestelmän keskeinen toimintaympäristö 
olisi ulkomaalaisrekisteri, jonka toimintaa 
kehitettäisiin siten, että se mahdollistaisi vii-
vytyksettömän ja joustavan päätöksenteon 
sekä nopean tiedon kulun eri viranomaisten 
välillä. 

Ehdotettu työntekijän ja elinkeinonharjoit-
tajan oleskelulupa -järjestelmä toimisi ny-
kyistä tehokkaampana työvoimapoliittisena 
välineenä osana työvoimapolitiikan ja maa-
hanmuuttopolitiikan kokonaisuutta. Lisäksi 

ehdotettu järjestelmä tukisi työmarkkinoiden 
sopeutumista muuttuvaan toimintaympäris-
töön erityisesti edistämällä työvoiman saat a-
vuutta joustavasti, nopeasti ja suunnitelmalli-
sesti. 
 
Lupajärjestelmän selkeys ja johdonmukai-
suus  

Työntekoa varten myönnettävän luvan 
myöntämisedellytyksiä ja viranomaisten toi-
mivaltoja selkeytettäisiin ja muutettaisiin ai-
kaisempaa johdonmukaisemmaksi. Lupajär-
jestelmästä säädettäisiin aineellisesti laissa 
mahdollisimman kattavasti. Laissa säätämi-
nen olisi perustuslain edellytysten mukaista 
ja lisäisi lupajärjestelmän yleiskatsaukselli-
suutta ottaen huomioon se, että sääntelyn 
merkittävä kohderyhmä ovat ulkomaalaiset 
työntekijät. Aineellisesti laissa säätäminen 
myös vahvistaisi eduskunnan asemaa työ-
voiman maahanmuuton seurannassa ja tavoit-
teiden asettamisessa.  

 
Lupajärjestelmän perusrakenteiden uudista-
minen 

Työntekoa varten myönnettävän oleskelu-
luvan luonne.  Työntekoa varten myönnettäi-
siin erityinen työntekijän oleskelulupa. Uu-
denlainen oleskelulupa oikeuttaisi sekä maa-
han tuloon ja maassa oleskeluun että ansio-
työn tekemiseen. Ratkaisu työntekoon liitt y-
vien edellytysten osalta olisi luvan myöntäjää 
sitova itsenäinen päätöksen osa. Jos ratkaisu 
perusedellytysten osalta olisi kielteinen, 
työntekijän oleskelulupaa ei myönnettäisi. 
Sen sijaan kielteinen ratkaisu työnteon edel-
lytysten osalta ei estäisi muun oleskeluluvan 
myöntämistä jollain toisella perusteella, jos 
sellaista haetaan. Jos ratkaisu työntekoon liit-
tyvien perusedellytysten osalta olisi myön-
teinen, työntekijän oleskelulupa tulisi myön-
tää tämän ratkaisun mukaisesti, jollei lupaa 
evätä yleiseen järjestykseen ja turvallisuuteen 
liittyvien syiden nojalla.  

Työvoimaviranomaisen päätöksentekoon 
perustuva työntekijän oleskelulupa mahdol-
listaisi luvan nojalla tapahtuvan ulkomaisen 
työvoiman käytön työvoimapoliittisen ohja-
uksen tehokkaammin kuin työlupalausunto, 
jossa mainitut seikat ovat yhä avoinna oles-
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kelu- ja työluvan myöntämisharkinnassa.  
Viranomaiset työntekijän oleskelulupa -

järjestelmässä. Työntekijän oleskeluluvan 
myöntämisedellytysten harkintaan osallistuisi 
kaksi viranomaista. Työntekoon liittyvät pe-
rusedellytykset ratkaisisi työvoimatoimisto. 
Ratkaisuja eivät kuitenkaan tekisi kaikki työ-
voimatoimistot, vaan kunkin seutukunnan 
työvoimatoimisto. Seutukunnan työvoima-
toimistolla tarkoitetaan työministeriön työ-
voimatoimistoverkon uudistamiseen liittyen 
noin 100–115 suurempaa työvoimatoimistoa, 
joiden toiminta-alueet olisivat yhteneväisiä 
seutukuntien ja kihlakuntien kanssa. Työnt e-
kijän oleskelulupien käsittelyn osittaisesta 
keskittämisestä huolimatta oleskelulupaha-
kemuksen voisi jättää kaikkiin työvoimatoi-
mistoihin ja työvoimatoimistojen palvelupis-
teisiin. 

Työsuojeluviranomaisen valvonnan alaa 
täsmennettäisiin. Esitykseen liittyisi ehdotus 
työsuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta 
työsuojeluasioissa annetun lain 24 §:n muut-
tamisesta siten, että rikoslain 47 luvun 6 a 
§:ssä säädetyn työluparikoksen valvonta ei 
enää kuuluisi työsuojeluviranomaiselle. Ri-
koslain säännöksen otsikkoa ja rikoksen ni-
mikettä ehdotetaan samalla muutettavaksi lu-
vattoman ulkomaisen työvoiman käytöksi. 
Työsuojeluvalvonnan yhteydessä työsuojelu-
viranomainen kuitenkin voi joutua tilante e-
seen, jossa on epäiltävissä rikoksen tapaht u-
neen. Johdonmukaista olisi, että ilmoituksen 
tekemisestä syyttäjälle päättää ulkomaalais-
lakia valvova viranomainen eikä työsuojelu-
viranomainen. Työsuojelun valvonnasta ja 
muutoksenhausta työsuojeluasioissa annetun 
lain muuttamista koskevassa esityksessä eh-
dotetaan myös työsuojeluviranomaisen kuu-
lemis- ja läsnäolo-oikeuteen eräitä muutok-
sia.  

Työntekijän oleskeluluvan myöntämisen 
perusedellytykset ja luvan laajuus. Työnteki-
jän oleskeluluvan myöntämisen perusedelly-
tyksistä säädettäisiin laissa tyhjentävästi. 
Työvoimatoimisto voisi antaa myönteisen 
ratkaisun, jos työmarkkinoilla ei olisi koh-
tuullisessa ajassa saatavissa sopivaa työvoi-
maa eikä työhön sopivan henkilön työllist y-
minen myönteisen ratkaisun myötä esty. 
Työvoimatoimiston tulisi varmistaa se, että 
työntekijän oleskelulupaa ei myönnetä henki-

lölle, jolta puuttuu työssä mahdollisesti vaa-
dittava erityinen pätevyys tai hyväksytty ter-
veydentila sekä se, että ansiotyö turvaa ul-
komaalaisen toimeentulon. Harkinnassaan 
työvoimatoimiston tulisi noudattaa yhteis-
työssä työmarkkinaosapuolten kanssa laadit-
tuja linjauksia. 

Työvoimatoimiston myönteisen ratkaisun 
edellytyksenä olisi myös se, että työnantaja l-
le laissa säädetyt velvollisuudet täyttyvät. 
Edellytyksenä olisi, että työnantaja liittää ha-
kemukseen selvityksen työsuhteen keskeisis-
tä ehdoista ja vakuutuksen siitä, että ehdot 
ovat voimassa olevien säännösten ja asian-
omaisen työehtosopimuksen mukaiset tai, 
milloin työehtosopimusta ei ole noudatettava, 
että ne vastaavat suomalaisiin työntekijöihin 
vastaavissa tehtävissä noudatettavaa käytän-
töä. Jos työvoimatoimisto perustellusta syys-
tä vaatii, työnantajan olisi myös esitettävä 
selvitys siitä, että työnantaja on huolehtinut 
ja vastaisuudessa kykenee huolehtimaan vel-
voitteistaan työnantajana. Mainituin perus-
edellytyksin varmistettaisiin työntekijän 
oleskelulupa  -järjestelmän toimivuus ja hy-
väksyttävyys normaalina työvoimapolitiikan 
välineenä muiden välineiden ohessa. Oleske-
luluvan myöntäjä, Ulkomaalaisvirasto tai 
kihlakunnan poliisilaitos, ei perusedellytys-
ten ratkaisuun puuttuisi, vaan päättäisi luvan 
myöntämisestä yksinomaan yleisen järjestyk-
sen ja turvallisuuden kannalta.  

Voimassa olevaa lakia vastaavasti ulko-
maalaisella tulisi olla työntekoon oikeuttava 
oleskelulupa ennen maahan saapumista. Il-
man oleskelulupaa maahan saapuneelle ul-
komaalaiselle myönnettäisiin työntekijän 
oleskelulupa Suomessa vain, jos edellytykset 
luvan myöntämiseen ulkomailla ovat olemas-
sa ja luvan myöntämättä jättäminen olisi ul-
komaalaisen tai työnantajan kannalta perus-
teetonta. Perusteetonta oleskeluluvan myön-
tämättä jättäminen olisi esimerkiksi silloin, 
kun työsopimus olisi solmittu työnantajan ja 
työntekijän henkilökohtaisen tapaamisen pe-
rusteella, ja kyse olisi alasta, jolla palveluk-
seen ottamista ei yleensä tehdä ilman henki-
lökohtaista kontaktia. Tällöin ei olisi syytä 
edellyttää, että ulkomaalainen poistuisi maas-
ta hakemaan työntekijän oleskelulupaa ul-
komailta. Uusi työntekijän oleskelulupa 
myönnettäisiin samalla edellytyksellä. Jos 
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jatkolupa koskisi samaa työnantajaa tai sa-
maa ammattialaa, työvoimatoimisto ei selvit-
täisi sopivan työvoiman saatavuutta eikä sitä, 
estyisikö työmarkkinoilla olevan henkilön 
työllistyminen. 

Työntekijän oleskeluluvan pituuteen sove l-
lettaisiin ensimmäisiä oleskelulupia ja jatko-
lupia koskevia yleisiä säännöksiä. Ensim-
mäinen työntekijän oleskelulupa myönnettäi-
siin yhdeksi vuodeksi kerrallaan, ellei lupaa 
haeta lyhyemmäksi ajaksi tai ellei työtehtävä 
ole kestoltaan vuotta lyhyempi. Jos määräai-
kainen työtehtävä kestää yli vuoden, ensim-
mäinen työntekijän oleskelulupa voitaisiin 
myöntää myös yli vuodeksi, ei kuitenkaan yli 
kahdeksi vuodeksi. Tällä vähennettäisiin 
työntekijän oleskelulupien uusimistarvetta. 
Työntekijän oleskelulupa myönnettäisiin yh-
delle tai useammalle ammattialalle. Työnt e-
kijän oleskeluluvan ammattialakohtaisuus 
olisi tarkoituksenmukainen siksi, että työnt e-
kijällä olisi mahdollisuus vaihtaa työpaikkaa 
esimerkiksi silloin, kun uudessa työpaikassa 
hänen osaamisensa tulisi paremmin hyödyn-
netyksi tai jos työnantaja laiminlöisi työnan-
tajavelvoitteensa. Vain erityisestä syystä, 
esimerkiksi työn liittyessä toimitussopimuk-
seen tai lyhytkestoiseen urakkasopimukseen, 
oleskelulupa voitaisiin myöntää työnantaja-
kohtaisena.  

Työntekijän oleskelulupa myönnettäisiin 
jatkuvana silloin, kun työ ei ole tilapäistä. 
Työn tilapäisyyden ratkaisisi työvoimatoi-
misto ottaen huomioon oleskeluluvan hakijan 
antamat tiedot työnteon luonteesta sekä 
muun muassa yleisen työsuhteiden pituuden 
ja luonteen tarkoitetulla ammatti- tai toimi-
alalla tai työnantajalla. Jos työ on tilapäistä, 
myönnettäisiin tilapäinen oleskelulupa. Ny-
kytilanteesta poiketen tilapäinen oleskelulupa 
kuitenkin vaihtuisi jatkuvaksi kahden vuoden 
maassa oleskelun jälkeen, jos luvan myöntä-
misen edellytykset ovat edelleen olemassa. 

Ulkomaalaisrekisteri työntekijän oleskelu-
lupajärjestelmän keskeisenä toimintaympä-
ristönä. Työntek ijän oleskelulupahake-
mukset, jotka sisältäisivät tiedot työsuhteen 
keskeisistä ehdoista sekä oleskelulupa-
päätökset kirjattaisiin suoraan ulkomaalais-
rekisteriin. Jokainen työntekijän oleskelulupa 
-järjestelmään osallinen viranomainen saisi 
heti tarvitsemansa tiedot ulkomaalaisrekiste-

ristä. Pyrkimyksenä olisi, että paperimuotoi-
sia hakemuksia, lausuntoja ja päätöksiä ei 
käytet täisi lainkaan. Eri viranomaiset vois i-
vat samanaikaisesti osallistua asian käsitt e-
lyyn, mikä nopeuttaisi asian käsittelyä. Myös 
työsuojeluviranomainen saisi valvontansa 
kannalta tarpeelliset tiedot ulkomaalaisrekis-
teristä. 

Ulkomaalaisrekisterin kehittäminen ehdo-
tetulla tavalla olisi sopusoinnussa sähköisestä 
asioinnista hallinnossa annetun lain 
(1318/1999) kanssa. Lain tavoitteena on siir-
tyä laajasti käyttämään sähköistä asiointia vi-
reillepanossa, asioiden käsittelyssä ja tie-
doksi antamisessa asioinnin sujuvuuden, jou-
tuisuuden ja tietoturvan lisäämiseksi.  

Ulkomaalaisrekisterin kehittäminen ehdo-
tetulla tavalla edellyttää ulkomaalaisrekis-
teristä annetun lain 3 §:n muuttamista siten, 
että työsuojeluviranomaiselle säädetään oi-
keus käyttää ulkomaalaisrekisteriä. Ulko-
maalaisrekisteriin tallennettavien tietojen 
osalta lakia ei olisi tarpeen muuttaa, koska 
voimassa oleva laki sallii työnantajia ja työ-
suhteen ehtoja koskevien tietojen tallenta-
misen. Käyttöyhteyden luominen työvoima-
viranomaiselle ja rekisterin kehittäminen 
teknisesti nykyistä luotettavammaksi ei edel-
lyttäisi säädösmuutoksia. Rekisterin tek-
niseen kehittämiseen tulisi sen sijaan varata 
riittävät voimavarat. 

Työntekijän oleskeluluvan hakeminen ja vi-
reille tulo. Työntekijän oleskelulupa-
hakemuksen voisi joustavasti panna vireille 
joko ulkomaalainen työntekijä ulkomailla tai 
työnantaja Suomessa ulkomaalaisen työn-
tekijän puolesta ilman erillistä valtuutusta. 
Hakemuksen voisi valinnaisesti jättää Suo-
men edustustoon, työvoimatoimistoon tai 
kihlakunnan poliisilaitokselle. Hakemuksen 
siirto toimivaltaiselle viranomaiselle tapah-
tuisi viran puolesta ulkomaalaisrekisterin vä-
lityksellä.  

Työnantajalla olisi mahdollisuus saada 
työvoimatoimistolta ennakkotieto työntekijän 
oleskeluluvan myöntämisen edellytyksistä. 
Työvoimatoimiston olisi annettava ennakko-
tieto viipymättä. Työnantajan vaatimuksesta 
työvoimatoimiston olisi työntekijän oleskelu-
lupaa haettaessa noudatettava ennakkotietoa 
päätöksessä mainitun ajan. Ennakkotietojär-
jestelmä     lisäisi    työntekijän    oleskelulu-
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pa -järjestelmän käytettävyyttä työvoiman 
saannin edistämisessä ja vapauttaisi viran-
omaisten voimavaroja siltä osin, että hake-
muksen, joilla ei ole menestymisen mahdolli-
suuksia, jäisivät tekemättä eivätkä päätyisi 
kuormittamaan varsinaista päätöksentekojär-
jestelmää. 

 
 

Työnteko-oikeus muun oleskeluluvan nojalla 
ja ilman oleskelulupaa 

Voimassa olevan lain mukaiseen työlupa-
järjestelmään liittyy se, että osa ulkomaalais-
ryhmistä on työlupavelvollisuudesta va-
pautettuja. Koska ehdotuksen mukaan työlu-
van asemesta luvanvarainen työnteko edellyt-
täisi työntekijän oleskelulupaa, nykyistä työ-
lupavelvollisuudesta vapautusta vas taisi 
työnteko-oikeus ilman työntekijän oleskelu-
lupaa muun oleskeluluvan nojalla tai ilman 
oleskelulupaa. 

Nykyisen sääntelyn mukaan työlupavelvo l-
lisuudesta vapautettujen ryhmä säilytettäisiin 
asiallisesti ennallaan eli oikeutettuna työnt e-
koon ilman työntekijän oleskelulupaa. Tä-
män lisäksi työnteko-oikeus ilman työnteki-
jän oleskelulupaa säädettäisiin sellaisille 
ryhmille, joiden osalta ei ole enää tarkoituk-
senmukaista edellyttää työntekijän oleskelu-
lupaa. Tällaisia ovat ryhmät, joihin kuuluvat 
oleskelevat Suomessa pysyvästi muulla kuin 
työnteon perusteella, kuten maassa humani-
taarisin perustein oleskelevat (nykyisin ku-
vattu statuksella A.3, tilapäistä suojelua saa-
vat B.3), henkilöt, joita ei voida palauttaa ko-
ti- tai oleskeluvaltioon (D.1, perheenjäsenet 
D.2), maassa pysyväisluonteisesti muulla 
kuin työnteon perusteella oleskelevat (A.4) 
sekä pysyväisluonteisella oleskeluluvalla 
maassa oleskelevien ulkomaalaisten perheen-
jäsenet (A.5). Näille ryhmille oleskeluluvan 
myöntäjä on nykyisin yleensä myöntänyt 
työluvan pyytämättä työvoimatoimiston lau-
suntoa. Myönnetyt työluvat ovat muodost a-
neet noin 10 % vuosittain työnteon perusteel-

la myönnetyistä uusista oleskeluluvista.  
Lisäksi olisi tarkoituksenmukaista säätää 

työnteko-oikeus ilman työntekijän oleskelu-
lupaa eräille uusille ryhmille. Näitä olisivat 
muun muassa marjoja ja hedelmiä poimivat 
kausityöntekijät. Marjojen ja hedelmien kyp-
syminen samanaikaisesti lisää äkillisesti kau-
sityövoiman kysyntää, johon on koululaisten, 
opiskelijoiden ja muiden kesätyöntekijöiden 
työpanoksen lisäksi vastattu myöntämällä 
työlupia erityisesti lähialueilta tulevalle työ-
voimalle. Sadonkorjuutyön alkamis- ja päät-
tymispäivät voivat säiden takia usein siirtyä, 
mikä on lupajärjestelmän kannalta hankalasti 
yhteen sovitettavissa. Koska lähes ka ikki 
haetut työluvat on myönnetty ja koska es i-
tykseen sisältyy työsuhteen ehtojen valvon-
nan edellytysten parantaminen, työntekijän 
oleskeluluvan edellyttämisestä olisi tarkoi-
tuksenmukaista luopua. Sadonkorjuutyön 
kausiluonteisuuden takia ilman työntekijän 
oleskelulupaa tapahtuvan työnteon enim-
mäisaika olisi kolme kuukautta. 

Työnteko-oikeus ilman työntekijän oleske-
lulupaa säädettäisiin myös ulkomaalaisille, 
jotka toimivat ammattiurheilijoina, ammatti-
valmentajina tai kilpailujen ammattituoma-
reina tai ammattimaisesti tieteen, kulttuurin 
ja taiteen alalla. Sama koskisi yrityksen yli- 
ja keskijohdon tehtävissä sekä kansainväli-
sessä järjestöissä ja valtioiden väliseen yh-
teistyöhön liittyvissä tehtävissä toimivia. 
Nykyisin näille ryhmille myönnetään työlupa 
ilman, että työvoimatoimisto selvittää työ-
voiman saatavuutta työmarkkinoilta. Ilman 
työntekijän oleskelulupaa tapahtuvan työnt e-
on enimmäisaika laajennettaisiin opettajien, 
luennoitsijoiden ja tutkijoiden osalta tilapäi-
sestä yhteen vuoteen, ja työnteko-oikeus il-
man työntekijän oleskelulupaa laajennettai-
siin koskemaan myös kouluttajia ja konsult-
teja. Mainituilla aloilla on yleensä kyse sel-
laisesta henkilöön liittyvästä erikoisosaami-
sesta, jonka osalta työmarkkinoilla olevan 
työvoiman saatavuuden selvittämiseen ei ole 
tarvetta.  
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Taulukko 15. Eräille ammatti- ja muille ryhmille myönnetyt ensimmäiset työluvat vuonna 
2002 (arvio) 
 
Ryhmä Määrä
Puutarha-alan kausityöntekijät 6 500
Ammattitaiteilijat (pl. ravintolamuusikot ja viihdetaiteilijat) 500
Ammattiurheilijat, urheiluvalmentajat 400
Yrityksen yli- ja keskijohdon tehtävissä toimivat 400
Kv. järjestöissä ja valtioiden väl.yhteist.liitt.teht.toimivat 50
Opettajat,luennoitsijat,tutkijat,kouluttajat ja konsultit 500
Tulkit 100
Yhteensä 8 450

 
Lähde: Helsingin työvoimatoimisto, työministeriö. 
 
 

Ilman työntekijän oleskelulupaa tapahtuvan 
työnteko-oikeuden osalta työmarkkinatilan-
teen muuttumisesta johtuva säännösten muut-
tamisen tarve tulevaisuudessa on todennäköi-
sesti useammin ajankohtaista kuin työnteki-
jän oleskelulupa -järjestelmän muiden sään-
nösten osalta. Työnteko-oikeudesta ilman 
työntekijän oleskelulupaa säädettäisiin kui-
tenkin kokonaisuudessaan laissa sen sijaan, 
että etsittäisiin keinot perustuslain puitteissa 
valtuuttaa sääntelyä asetuksen tasolle.  

 
Elinkeinonharjoittajan oleskeluluvasta sää-
täminen  

Elinkeinonharjoittajan oleskelulupa olisi 
rakenteellisesti yhdenmukainen työntekijän 
oleskeluluvan kanssa. Elinkeinonharjoittajan 
oleskelulupaan sisältyisi oikeus saapua maa-
han ja oleskella maassa sekä oikeus harjoittaa 
elinkeinoa ilman muita ulkomaalaislaissa 
säädettyjä lupia. Muista elinkeinonharjoitt a-
misen mahdollisesti edellyttämistä luvista 
säädettäisiin erikseen. Elinkeinonharjoittajan 
oleskeluluvan myöntämisen perusedellytyk-
set eli elinkeinotoiminnan kannattavuuden ja 
elinkeinonharjoittajan toimeentuloedellytyk-
sen ratkaisisi työvoima- ja elinkeinokeskuk-
sen yritysosasto. Yritysosastot muodostavat 
aluetason organisaation, joka tarjoaa laajan 
valikoiman yritystoimintaa tukevia asiantun-
tijapalveluja. 

 

Työntekijän oleskeluluvan ehtojen valvonta 
ja täytäntöönpanotoimet 

Esitykseen sisältyy useita ehdotuksia, jo i-
den tarkoituksena on parantaa työntekijän 
oleskeluluvan ehtojen valvonnan edellytyk-
siä. Työnantajan tulisi liittää työsopimuslain 
2 luvun 4 §:ssä tarkoitettu selvitys työnteon 
keskeisistä ehdoista työntekijän oleskelulu-
pahakemukseen tallennettavaksi ulkomaa-
laisrekisteriin. Ulkomaalainen työntekijä sai-
si nämä tiedot edustustosta työntekijän oles-
keluluvan passiin merkitsemisen yhteydessä. 
Tiedot työsuhteen keskeisistä ehdoista kirjat-
taisiin ulkomaalaisrekisteriin myös silloin, 
kun työntekijä vaihtaa työpaikkaa työntekijän 
oleskeluluvan voimassa ollessa sekä silloin, 
kun ulkomaalainen työntekijä on työntekoon 
oikeutettu ilman työntekijän oleskelulupaa. 
Tiedot olisivat työvoimavir anomaisen käytet-
tävissä työntekijän oleskeluluvan perusedel-
lytyksiä harkittaessa ja työsuojeluviranomai-
sen käytettävissä valvontatehtävän tukena. 
Valvonnan edellytyksiä parantaisi myös työ-
suojeluviranomaisen valvontatoimivallan 
täsmentäminen. 

Nykytilaan verrattuna työnantajan ulko-
maalaisrikkomuksen teonkuvausta laajennet-
taisiin. Työnantajan ulkomaalaisrikkomuks e-
na sanktioitaisiin myös laiminlyönti varmis-
tautua työntekijän oleskeluluvan olemassa-
olosta. Nykyisin teko on säädetty rangaist a-
vaksi rikoslaissa työntekijän oleskelulupar i-
koksena. Käytännössä kynnys soveltaa rikos-
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lain säännöstä on ollut korkea. Jotta tarvitt a-
essa voitaisiin nykyistä tehokkaammin puut-
tua väärinkäytöksiin, sellaisen ulkomaisen 
työvoiman käytön, jolla ei ole asianmukaista 
työnteko-oikeutta tulisi olla rangaistavaa 
myös esimerkiksi silloin, kun teko johtuu 
työnantajan välinpitämättömyydestä eikä va-
kavuusasteeltaan yllä täyttämään rikoksen 
tunnusmerkistöä. Se, sovellettaisiinko ulko-
maalaislain säännöstä työnantajan ulkomaa-
laisrikkomuksesta vai rikoslain säännöstä 
riippuisi tekoon liittyvän tahallisuuden as-
teesta sekä teon mittasuhteista. Muussa yh-
teydessä tulisi selvittää tarve ja mahdollisuu-
det tarkistaa laittoman ulkomaisen työvoiman 
käytöstä tuomittavien seuraamusten oike a-
suhteisuus. 

Työrikoksia koskeva rikoslain 47 luvun 
7 §:n säännös vastuun kohdentumisesta työn-
antajan ja tämän edustajan kesken ulotettai-
siin myös työnantajan ulkomaalaisrikkomuk-
seen. Soveltamisalan laajentaminen olisi pe-
rusteltua siksi, että ulkomaisen työvoiman 
käyttöön liittyvät väärinkäytökset tapahtuvat 
usein monimutkaisten yritysjärjestelyjen 
puitteissa. Lisäksi väärinkäytöksistä joutuu 
yleensä konkreettisimmin kärsimään henkilö, 
joka tavallisesti ei riittävästi hallitse Suomen 
kieltä ja työelämän pelisääntöjä. Vastaava 
viittaussäännös rikoslain vastuun kohdent u-
missäännökseen on myös työsopimuslain 13 
luvun 11 §:n 2 momentissa.  

 
Työnantajien ja ulkomaalaisten työntekijö i-
den oikeusturvan parantaminen 

Työntekijän oleskelulupa -järjestelmän sel-
keys, johdonmukaisuus ja yks iselitteisyys, 
viranomaisten selkeät toimivallat, lupakäsit-
telyn nopeus ja ennustettavuus, ennakkotieto-
järjestelmä sekä työntekijän oleskeluluvan 
ehtojen valvonnan edellytysten parantaminen 
edistäisivät yleisesti työnantajien ja ulko-
maisten työntekijöiden oikeusturvaa. Lausun-
tomenettelystä luopuminen parantaisi edelly-
tyksiä päätöksen perustelemiseen hyvän hal-
linnon edellytysten mukaisesti. 

Päätökseen työntekijän oleskeluluvasta oli-
si oikeus hakea muutosta valittamalla. Päätös 
työntekijän oleskeluluvasta vaikuttaa työnte-
on perusteella maahan pyrkivän tai maassa 
oleskelevan ulkomaalaisen oikeuksiin ja vel-

vollisuuksiin perustuslain 21 §:ssä tarkoit e-
tulla tavalla. Päätös voi lisäksi usein vaikut-
taa Suomessa toimivan työnantajan oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin, kuten elin-
keinotoiminnan harjoittamisen edellytyksiin. 
Muutoksenhakuoikeuden ulottaminen myös 
työntekijän oleskelulupa –päätöksiin, jotka 
on annettu ennen maahan saapumista, var-
mistaisi Suomessa toimivien työnantajien 
edun toteutumisen. Ulkomaalaisella olisi oi-
keus kohdistaa muutoksenhaku sekä oleske-
luluvan perusedellytyksiä koskevaan työ-
voimatoimiston ratkaisuun että Ulkomaalais-
viraston tai kihlakunnan poliisilaitoksen te-
kemään yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
edellytyksiä koskevaan ratkaisuun. Työn-
antajan muutoksenhakuoikeus olisi kohdis-
tettu vain oleskeluluvan perusedellytyksiä 
koskevaan työvoimatoimiston ratkaisuun.  

 
Työmarkkinajärjestöjen kanssa tehtävän yh-
teistyön tehostaminen 

Yhteistyöstä työmarkkinajärjestöjen kanssa 
työntekijän oleske lulupa–asioissa säädettäi-
siin laissa. Yhteistyö olisi tarpeen työntekijän 
oleskelulupa –järjestelmän tiiviin työmarkki-
nakytkennän ylläpitämiseksi, työvoimatoi-
mistojen ratkaisujen ennustettavuuden ja yh-
denmukaisuuden lisäämiseksi ja ulkomaisen 
työvoiman aseman ja käytön normalisoimi-
seksi. Yhteistyön piiriin kuuluisi alueellisten 
ja valtakunnallisten työntekijän oleskelulupa 
–linjausten ohella ulkomaisen työvoiman 
käytön yleisten edellytysten arviointi sekä 
työntekijän oleskelulupakäytäntöjen seuranta 
ja arviointi. Yksittäisten hakemusten ratkai-
semiseen ei kolmikantayhteistyötä ulotettaisi. 

Valtakunnallisen kolmikantayhteistyön 
mahdollinen foorumi olisi lähinnä työminis-
teriön apuna toimiva työpolitiikan neuvott e-
lukunta, josta säädetään asetuksessa työpoli-
tiikan neuvottelukunnasta. Työpolitiikan 
neuvottelukunnassa työntekijän oleskelulu-
pa–asiat tulisivat huomioon otetuiksi osana 
työvoimapolitiikan kokonaisuutta. Neuvott e-
lukunnalla on oikeus asettaa myös jaostoja ja 
käyttää apunaan pysyviä asiantuntijoita, joten 
vaihtoehtoisesti työntekijän oleskelulupa–
asioita voitaisiin käsitellä neuvottelukunnan 
jaostossa. Työntekijän oleskelulupa–asioita 
voitaisiin kuitenkin käsitellä myös erillisessä 
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työntekijän oleskelulupa –asioiden neuvott e-
lukunnassa. Etuna olisi tällöin se, että elimen 
voimavarat ja asiantuntemus kohdistuisivat 
kokonaisuudessaan työntekijän oleskelulupa-
kysymyksiin. Haittana taas olisi hallintoby-
rokratian kasvaminen ja usein myös muissa 
elimissä toimivien edustajien työn määrän li-
sääntyminen. 

Koska eri alueilla työmarkkinat ja niiden 
tarpeet poikkeavat toisistaan, työvoima- ja 
elinkeinokeskusten yhteydessä toimivat neu-
vottelukunnat olisivat edelleen ajankohtaisia 
kolmikantayhteistyön foorumeita. Yhdenmu-
kaisuuden ja kokonaisuuden riittävän huomi-
oimisen parantamiseksi työntekijän oleskelu-
lupa-asioita tulisi kuitenkin käsitellä myös 
valtakunnallisissa elimissä. Tarkoituksenmu-
kaista olisi, että alueelliset elimet ja valt a-
kunnallinen elin toimisivat tiiviissä yhteis-
työssä.  

Työvoimatoimistojen yhteydessä toimivien 
kolmikantaisten työvoimatoimikuntien (as e-
tus työvoimatoimikunnasta 1681/1993) teh-
täviin kuuluu työttömyysturva-asioiden ohel-
la seurata työvoimapalvelujen toimeenpanoa 
ja työllisyyden hoitoa sekä tarvittaessa tehdä 
esityksiä niiden kehittämiseksi. Jos työnteki-
jän oleskelulupa–asioita käsiteltäisiin työ-
voimatoimikunnissa, etuna olisi työmarkki-
naosapuolten ja työvoimatoimiston edustama 
paikallinen asiantuntemus. Haittana olisi se, 
että työvoimatoimikuntien päätehtävänä ole-
va työttömyysturva-asioiden ratkaiseminen 
vie yleensä kaiken ajan sekä eri työvoima-
toimikuntien näkökulmien mahdollinen epä-
yhdenmukaisuus. Työministeriö kuitenkin 
suunnittelee työttömyysturva–asioiden mää-
rää työvoimatoimikunnissa vähennettäviksi, 
jolloin työvoimatoimikunnan voimavaroja 
vapautuisi yleisempien kysymysten pohdin-
taan. Tällöin myös työvoimatoimikuntien 
tehtäviä työntekijän oleskelulupa –asioissa 
voitaisiin lisätä. 

 
 
 

3.7. Kansainvälinen suojelu 

Kansainvälistä suojelua koskeviin sään-
nöksiin ei ehdoteta merkittäviä sisällöllisiä 
muutoksia.  Säännösten sanamuotoja ehdot e-
taan osin täsmennettäväksi ja luvun rakennet-

ta selkeytettäväksi.  
Turvapaikkamenettelyjä koskeva lainmuu-

tos tuli voimaan heinäkuussa 2000. Muutos 
hyväksyttiin eduskunnassa selkeällä enem-
mistöllä. Vuoden 2000 lainmuutoksen tavoit-
teena oli nopeuttaa turvapaikkamenettelyjä 
siten, että perusteettomien hakemusten määrä 
vähentyisi. Ennen lainmuutosta Suomeen oli 
tullut runsaasti turvapaikanhakijoita EU:n 
ehdokasvaltioista, kuten Puolasta, Slovakias-
ta ja Tsekistä. Lainmuutoksen jälkeen haki-
joiden määrät kyseisistä valtioista kään-
tyivätkin selvään laskuun, joten tämä lain ta-
voite on toteutunut hyvin. Turvapaikkame-
nettelyt ehdotetaan säilytettäväksi sisällö l-
tään pääosin samanlaisina kuin voimassa 
olevassa laissa. Säännösten rakennetta on py-
ritty selkeyttämään muun muassa siten, että 
yhdestä pykälästä käy ilmi, missä tilanteissa 
voidaan käyttää nopeutettua menettelyä. Ny-
kyisestä laista tämä ei käy niin hyvin selville. 

Merkittävin muutos nykyiseen olisi pako-
laiskiintiötä koskevien säännösten lisääminen 
lakiin. Voimassa olevasta laista nämä sään-
nökset puuttuvat. Vallitsevia menettelykäy-
täntöjä ei kuitenkaan ehdoteta muutettavaksi. 

Toinen periaatteellisesti merkittävä muutos 
olisi poissulkemislausekkeiden soveltamis-
mahdollisuus myös sellaiseen ulkomaala i-
seen, joka täyttää suojelun tarpeen perusteel-
la myönnettävän oleskeluluvan edellytykset. 
Voimassa olevan lain mukaan tällaiselle 
henkilölle, joka on tehnyt tai jonka on perus-
teltua aihetta epäillä tehneen: 1) rikoksen 
rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ih-
miskuntaa vastaan, 2) törkeän muun kuin po-
liittisen rikoksen Suomen ulkopuolella ennen 
kuin hän tuli Suomeen tai 3) YK:n tarkoitus-
perien ja periaatteiden vastaisen teon, myön-
netään pysyväisluonteinen oleskelulupa suo-
jelun tarpeen perusteella, jos häntä ei voida 
poistaa Suomesta kansainvälisten ihmisoike-
ussopimusten tai perustuslain palautuskielt o-
jen vuoksi. Ehdotuksen mukaan henkilölle 
myönnettäisiin tilapäinen oleskelulupa enin-
tään kolmen vuoden ajaksi. Jos häntä ei kol-
men vuoden jälkeen voida poistaa Suomesta, 
hänelle myönnettäisiin jatkuva oleskelulupa. 

Vähemmistövaltuutetun lausuntomenette-
lystä yksittäisessä turvapaikka-asiassa ehdo-
tetaan luovuttavaksi.  
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3.8. Turvaamistoimet 

Laki säilöön otettujen ulkomaalaisten koh-
telusta ja säilöönottoyksiköstä sekä siihen 
liittynyt laki ulkomaalaislain muuttamisesta 
tulivat voimaan 1 päivänä maaliskuuta 2002. 
Ehdotukseen sisällytetään tuolloin voimaan 
tulleet ulkomaalaislain muutokset pieniä 
täsmennyksiä lukuun ottamatta sellaisenaan.  

Lakiin ehdotetaan lisättäväksi säännökset 
säilöönottomenettelystä tuomioistuimessa. 
Ulkomaalaislaista on tähän asti puuttunut 
riittävät säännökset siitä, mitä menettely-
säännöksiä käräjäoikeudessa noudatetaan säi-
löönottoasiaa käsiteltäessä. Erilliset menett e-
lysäännökset ovat tarpeen, koska näitä kär ä-
jäoikeudessa vireille tulevia asioita varten ei 
ole säädetty myöskään mitään yleissäännök-
siä.  

Säännöksiä ilmoittautumisvelvoitteesta, 
matkustusasiakirjan ja matkalipun luovutta-
misesta  sekä vakuuden asettamisesta ehdote-
taan säänneltäväksi tarkemmin siten, että 
menettelyt, toimivalta ja velvoitteiden rajat 
tulevat nykyistä selkeämmiksi. 

 
3.9. Ulkomaalaisille Suomessa myönne t-

tävät matkustusasiakirjat 

Ehdotuksen tavoitteena on voimassa olev i-
en säännösten systematisointi sekä perustus-
lain vaatimusten huomiointi siten, että ulko-
maalaisten oikeuksien ja velvollisuuksien pe-
rusteet olisi säännelty riittävän yksityiskoh-
taisesti ulkomaalaislaissa. 

Voimassa olevassa ulkomaalaislaissa sään-
nökset ulkomaalaisille Suomessa myönnett ä-
vistä asiakirjoista ovat lain 1 luvussa, jonka 
otsikko on yleiset säännökset. Säännökset 
ehdotetaan sijoitettavaksi uudessa laissa 
omaan lukuunsa. Voimassa olevien säännös-
ten sisältö ja nykyään noudatetut menettelyt 
ehdotetaan säilytettäväksi pääosin ennallaan. 
Säännöksiin ehdotetaan tehtäväksi lähinnä 
teknisiä tarkennuksia. Ehdotuksessa on uut e-
na menettelynä se, että Suomen edustusto 
voisi myöntää lyhytaikaisen muukalaispas-
sin, jos Suomessa oleskeluluvan omaava ul-
komaalainen on kadottanut tai turmellut 
asiakirjansa ulkomailla ollessaan ja hän tar-
vitsee matkustusasiakirjan Suomeen paluuta 
varten. 

Lisäksi ehdotetaan, että yhdessä vanhem-
pansa kanssa matkustavan ja tämän passiin 
merkityn seitsemän vuotta täyttäneen lapsen 
valokuva olisi oltava vanhemman passissa. 
Voimassa olevan lain mukaan valokuvaa ei 
edellytetä. Säännöstä ehdotetaan sovellett a-
vaksi lain voimaantulon jälkeen myönnett ä-
vien passien osalta.  

 
3.10. Maasta poistaminen 

Käännyttäminen ja maasta karkottaminen 
on pyrit ty määrittelemään siten, että niiden 
soveltamistilanteet kävisivät selvästi ilmi 
laista. Käännyttäminen ja karkottaminen on 
edelleen jaettu kahteen eri menettelyyn, jois-
ta käännyttämistä sovelletaan maahan tulon 
estämistilanteessa ja ulkomaalaisen maasta 
poistamisessa niissä tilanteissa, joissa ulko-
maalainen ei ole oleskellut maassa oleskelu-
luvalla. Maasta karkottamista sovellettaisiin 
ulkomaalaisen maasta poistamisessa niissä ti-
lanteissa, joissa ulkomaalainen on oleskellut 
maassa oleskeluluvalla. Lisäksi maasta pois-
tamisen perusteita on tarkennettu tavoitteena 
käytännön soveltamistilanteissa epätietoi-
suutta ja erilaisia tulkintoja aiheuttaneiden 
muotoilujen korjaaminen. Samalla käytän-
nössä noudatettu menettely käännyttämises i-
tyksen tekemisestä Ulkomaalaisvirastolle 
eräissä tapauksissa kirjattaisiin ulkomaalais-
lakiin.  

 
3.11. Euroopan unionin kansalaisen oles-

k elu 

Unionin kansalaisten ja ETA-valtioiden 
kansalaisten maahantuloa ja oleskeluoikeutta 
säännellään kahdella asetuksella ja yhdeksäl-
lä direktiivillä. Ehdotuksessa direktiiviksi 
Euroopan unionin kansalaisten ja heidän per-
heenjäsentensä oikeudesta liikkua ja oleskel-
la vapaasti jäsenvaltioiden alueella on koottu 
yhteen kaikkia henkilöryhmiä koskevat mää-
räykset. Ehdotuksessa uudeksi ulkomaalais-
laiksi on pyritty huomioimaan kaikki voi-
massa olevat säännökset ja tuomioistuinkäy-
täntö sekä uusi direktiiviehdotus. 

Henkilöiden liikkumisvapautta määrittele-
vien direktiivien mukaan liikkumisvapautta 
käyttävä henkilö voi oleskella jäsenvaltiossa 
kolme kuukautta kun hän kykenee esittämään 
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henkilötodistuksen tai passin. 
Ehdotuksen mukaan unionin kansalaisten 

ja heidän perheenjäsentensä pidempiaikaisen 
oleskeluoikeuden käyttämiseen riittäisi, että 
unionin kansalainen rekisteröidään ulkomaa-
laisrekisteriin. Unionin kansalaisen perheen-
jäsenelle, joka ei itse ole unionin kansala i-
nen, myönnettäisiin oleskelulupakortti. 

Unionin kansalaisen liikkumisoikeutta 
koskevissa direktiiveissä, asetuksissa sekä di-
rektiiviehdotuksessa on katsottu, että liikku-
misvapauden käyttö jäsenvaltion alueella ei 
saa aiheuttaa kohtuutonta rasitusta vastaanot-
tavan jäsenvaltion julkiselle taloudelle. Tätä 
varten oleskeluoikeuden rekisteröimisen 
edellytyksenä on, että unionin kansalainen 
harjoittaa taloudellista toimintaa tai hänellä 
on itselleen sekä perheenjäsenilleen ja omai-
silleen riittävät varat ja tarvittaessa sairaus-
vakuutus, joka kattaa kaikki riskit vastaanot-
tavassa jäsenvaltiossa.  

Unionin kansalaisen rekisteröity oleskelu-
oikeus ja perheenjäsenen sekä muun omaisen 
oleskelulupakortti peruutettaisiin, kun asian-
omainen henkilö ei enää oleskele pysyvästi 
Suomessa tai hän ei enää täytä oleskeluoi-
keudelle asetettuja vaatimuksia. Unionin 
kansalaisen ja hänen perheenjäsenensä ja 
muun omaisensa oleskeluoikeus voidaan 
myös peruuttaa ja hänet voidaan poistaa 
maasta, jos hänen katsotaan vaarantavan 
yleistä järjestystä ja turvallisuutta tai kansan-
terveyttä. Unionin kansalainen ja hänen per-
heenjäsenensä saisi pysyvän oleskelulupa-
kortin asuttuaan Suomessa neljä vuotta. Sii-
hen saakka asianomaisen tulee täyttää edelly-
tykset, joiden perusteella oleskeluoikeus on 
rekisteröity tai oleskelulupakortti on myön-
netty.  

 
3.12. Liikenteenharjoittajan velvollisuudet 

ja seuraamusmaksu 

Ulkomaalaislakiin ehdotetaan lisättäväksi 
uusi luku liikenteenharjoittajan velvollisuuk-
sista ja seuraamusmaksusta. Luku sisältäisi 
säännökset liikenteenharjoittajalle asetett a-
vasta takaisinkuljetusvastuusta ja liikenteen-
harjoittajalle määrättävistä rahallisista seu-
raamuksista. 

Alkaessaan soveltaa Schengenin säännös-
töä Suomi sitoutui ottamaan käyttöön Schen-

genin yleissopimuksen 26 artiklan mukaisesti 
säännökset liikenteenharjoittajan takaisinkul-
jetusvelvollisuudesta ja liikenteenharjoitt a-
jaan kohdistettavista seuraamuksista. Liiken-
teenharjoittajan vastuudirektiivillä velvoittei-
den sisältöä on täsmennetty. Suomi on muo-
dollisesti täyttänyt asetetut velvoitteet, mutta 
käytännössä liikenteenharjoittajaan ei ole 
kohdistettu rahallisia seuraamuksia. Ulko-
maalaislakiin ehdotetaan lisättäväksi sään-
nökset, jotka mahdollistavat seuraamusten 
määräämisen myös käytännössä.  

Liikenteenharjoittajaan kohdistuvan ehdo-
tetun maksuseuraamuksen yleiset periaatteet 
olisivat neuvoston direktiivin mukaisia. Ta-
voitteena olisi tehostaa Schengenin säännös-
tön käytännön toteuttamista sekä torjua la i-
tonta maahanmuuttoa ja korostaa kolmansien 
maiden kansalaisia kuljettavien liikenteen-
harjoittajien valvontavelvollisuutta. Tavoit-
teena olisi myös yhdenmukaistaa Suomen 
lainsäädäntöä ja käytäntöä seuraamusten 
määräämisessä muiden Schengen-valtioiden 
vastaaviin.  

Ulkomaalaislakiin lisättäisiin säännös lii-
kenteenharjoittajan tarkastusvelvollisuudesta. 
Liikenteenharjoittajan olisi varmistettava, et-
tä ulkomaalaisella, joka ei ole unionin kans a-
lainen tai ETA-valtion kansalainen, on maa-
hantuloon vaadittava matkustusasiakirja sekä 
vaadittava viisumi tai oleskelulupa. Luku si-
sältäisi säännökset liikenteenharjoittajan ta-
kaisinkuljetusvelvollisuudesta ja takaisin kul-
jettamisen kustannuksista. 

Keskeinen ehdotus olisi säännös seuraa-
musmaksun määräämisestä liikenteenharjoit-
tajalle, joka laiminlyö tarkastusvelvollisuu-
den. Liikenteenharjoittajan seuraamusmak-
sun suuruus olisi 3 000 euroa kuljetettua 
henkilöä kohden. Maksu poistettaisiin, jos 
ulkomaalaiselle myönnettäisiin oleskelulupa 
pakolaisuuden, suojelun tarpeen tai tilapäisen 
suojelun perusteella. Maksuseuraamus pois-
tettaisiin myös siinä tapauksessa, että liiken-
teenharjoittaja tuomitaan rangaistukseen ri-
koslain perusteella laittoman maahantulon 
järjestämisestä. Liikenteenharjoittaja voisi 
hakea muutosta seuraamusmaksun määrää-
mistä koskevaan päätökseen valittamalla hal-
linto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden päätök-
sestä voisi hakea valituslupaa korkeimmalta 
hallinto-oikeudelta.  
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3.13. Rangaistussäännökset 

Ulkomaalaislaissa olevia seuraamussään-
nöksiä ehdotetaan täsmennettäväksi. 

Edellä työntekoa koskevassa luvussa on 
ehdotettu säännöstä, jolla säädetään työsuoje-
luviranomaisen toimivallasta työehtojen val-
vonnan osalta. Säännöksellä pyritään tehos-
tamaan työehtojen valvontaa. Työsuojeluvi-
ranomaisen on ilmoitettava asiasta poliisille, 
jos sillä on todennäköisiä perusteita epäillä 
ulkomaalaisrikkomuksen, työnantajan ulko-
maalaisrikkomuksen tai työntekijän oleskelu-
luparikoksen tapahtuneen. 

 
3.14. Oikeusturva  

Ulkomaalaislain muutoksenhakujärjeste l-
mä ehdotetaan säilytettäväksi pääosin ennal-
laan samoin kuin maasta poistamista koske-
vien päätösten täytäntöönpanoa koskevien 
säännösten sisältö. Ehdotuksen yleisenä ta-
voitteena on selkeyttää muutoksenhakua 
koskevia säännöksiä ja edelleen parantaa ul-
komaalaisten oikeusturvaa.  

Muutoksenhakuoikeus laajenisi koskemaan 
myös ulkomailla tehtäviä oleskelulupahake-
muksia. Tämä perustuu ehdotukseen, että 
Ulkomaalaisvirasto myöntäisi ensimmäiset 
oleskeluluvat ulkomailla oleville henkilöille. 
Nykyisin edustustot myöntävät ulkomailla 
oleville henkilöille oleskeluluvat, eikä pää-
töksiin ole oikeutta hakea muutosta.  

Työnantajalle ehdotetaan annettavaksi va-
litusoikeus työntekijän oleskelulupapäätök-
seen siltä osin kuin kysymys on työvoima-
viranomaisen tekemästä harkinnasta. 

Jatkomuutoksenhakumahdollisuutta ehdo-
tetaan laajennettavaksi nykyisestä valitus-
kiellosta yhtenäiseen valituslupajärjestel-
mään. Ulkomaalaisvirastolle ehdotetaan an-
nettavaksi valitusoikeus hallinto-oikeuden 
päätökseen, jolla Ulkomaalaisviraston päätös 
on kumottu tai sitä on muutettu. Lisäksi va-
lituskiellot määriteltäisiin erikseen.  

Ulkomaalaislakiin ehdotetaan lisättäväksi 
erilliset säännökset toimivaltaisesta hallinto-
oikeudesta, valituskirjelmän toimittamisesta, 
valituskirjelmästä valituslupa-asiassa ja täy-
täntöönpanoa koskevan hakemuksen ratkai-
semisesta ha llinto-oikeudessa ja korkeim-
massa hallinto-oikeudessa. 

3.15. Erinäiset säännökset 

Ulkomaalaislain tulkitsemista koskevaa 
säännöstä ehdotetaan täsmennettäväksi ja 
laajennettavaksi koskemaan vaihtoehtoisesti 
viranomaisen kääntämisvelvoitetta. Tiedok-
siantoa koskeva ulkomaalaislain säännös eh-
dotetaan korvattavaksi kolmella eri säännök-
sellä tiedoksiantotavoista, tiedoksiannosta 
Suomessa ja tiedoksiannosta ulkomailla. 

Ehdotus sisältäisi säännökset vähemmistö-
valtuutetun kuulemisesta ja tiedottamisesta 
vähemmistövaltuut etulle. Vähemmistö-
valtuutetulla olisi oikeus pyynnöstään tulla 
kuulluksi asiassa, joka koskee turvapaikan-
hakijaa tai ulkomaalaisen maasta poistamista.  

 
4 . Esityksen vaikutukset 

4.1. Vaikutukset ulkomaalaisten asemaan 

Ehdotuksella parannetaan ulkomaalaisen 
oikeusturvaa säätämällä ulkomaalaisen oike-
uksista ja velvollisuudesta perustuslain edel-
lyttämällä tavalla riittävän yksityiskohtaises-
ti. Perusoikeusuudistuksessa perusoikeus-
säännösten suoja ulotettiin koskemaan myös 
maassa oleskelevia ulkomaalaisia. Ehdotuk-
sella ulkomaalaisten asema saatetaan vas-
taamaan siihen perustuslain vaatimukseen, 
että kaikki yksilön mukaan lukien ulkomaa-
laisen oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset 
säännökset tulisi antaa lailla. 

Ulkomaalaisen oikeusturva on tarkoitus 
säilyttää sisällöllisesti miltei samanlaisena 
kuin se on voimassa olevan lain ja hallinto-
käytännön mukaan. Muodollisesti ulkomaa-
laisen oikeusturva kuitenkin taataan siten, et-
tä monet aiemmin asetuksen tasolla tai hal-
lintokäytännön varassa olevat säännökset 
siirretään lain tasolle. Tällöin ulkomaalais-
laista voidaan paremmin saada tietoa siitä, 
mitä oikeuksia ja velvollisuuksia ulkomaala i-
sella kussakin tilanteessa on. Ulkomaa-
laisasetuksen tasolle jäisivät vain vähäisiä 
teknisiä yksityiskohtia määräävät säännökset. 
Ulkomaalaisen oik eusturvan parantamiseksi 
asetuksenantovaltuudesta on niinikään sää-
detty entistä täsmällisemmin ja tarkkaraja i-
semmin. Voimassa olevaan ja yli 20 kertaa 
muutettuun ulkomaalaislakiin nähden luett a-
vuutta ja ymmärrettävyyttä on pyritty paran-
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tamaan myös lain systematiikkaa muuttamal-
la. 

Vaikka ulkomaalaisen oikeusturvan paran-
tamiseksi ehdotetaankin ensisijaisesti laki-
teknisiä uudistuksia, ehdotetaan samalla eräi-
tä sisällöllisiä muutoksia nykyiseen ulkomaa-
laislakiin nähden. Ensinnäkin työn tai elin-
keinonharjoittamisen perusteella oleskelulu-
paa hakevan ulkomaalaisen asian käsittelyn 
odotetaan helpottuvan ja nopeutuvan, koska 
työ- ja oleskeluluvan sijasta ulkomaalainen 
tarvitsisi ehdotuksen mukaan ainoastaan yh-
den luvan, työntekijän oleskeluluvan. 

Kokonaisuudistus helpottaa Suomen kansa-
laisen ulkomaalaisten perheenjäsenten oles-
keluluvan saamista niissä tapauksissa, joissa 
perheenjäsen on kolmannen maan kansala i-
nen. Ehdotuksen mukaan kolmannen maan 
kansalaiselle voitaisiin myöntää oleskelulupa 
viisumivapaan tai viisumin  turvin tapaht u-
neen Suomeen saapumisen jälkeen.  

Esityksellä ei lähtökohtaisesti olisi vaiku-
tusta työmarkkinatilanteeseen.  Työntekijän 
oleskelulupa kolmannen valtion kansalaiselle 
myönnettäisiin edelleenkin lähtökohtaisesti 
työvoimapoliittisen harkinnan perusteella. 
Käytännössä lupa myönnettäisiin,  jos sopi-
vaa työvoimaa ei olisi työmarkkinoilla jo 
saatavilla. Työlupavelvollisuudesta vapautet-
tujen henkilöryhmien laajentaminen ei vai-
kuttaisi merkittäväsi työmarkkinatilante e-
seen. Uudet työlupavelvollisuudesta vapaat 
ryhmät olisivat sellaisia, joille jo vallitsevan 
hallintokäytännön mukaan myönnetään työ-
lupa ilman työvoimapoliittista selvitystä. Uu-
siin työlupavelvollisuudesta vapaisiin ryh-
miin lukeutuisivat muun muassa hedelmän- 
tai marjanpoimijat. 

 
4.2. Vaikutukset viranomaisten toimival-

taan ja käytäntöön 

Ehdotuksella muutettaisiin joiltakin osin 
viranomaisten välisiä suhteita.  Merkitt ä-
vimmät toimivaltaa koskevat muutokset kos-
kisivat Suomen ulkomaanedustustojen oles-
kelulupapäätösten siirtämistä Ulkomaalaisvi-
raston toimivaltaan ja Suomen kansalaisten 
perheenjäsenten oleskelulupa-asioiden siir-
tämistä Ulkomaalaisvirastolta kihlakuntien 
poliisilaitoksille. Lisäksi kihlakuntien poliis i-
laitokset myöntäisivät työntekijän oleskelu-

luvat EU:n uusista jäsenvaltioista maahan t u-
leville kahden vuoden siirtymäkauden ajan.  

Vuonna 2002 Suomen edustustot tekivät 
yhteensä noin 18 500 oleskelulupapäätöstä. 
Ehdotuksen mukaan kaikki edustuston oles-
kelulupa-asiat siirtyisivät joko Ulkomaalais-
viraston tai kihlakunnan poliisilaitosten toi-
mivaltaan. Vuonna 2002 edustustot myöns i-
vät niin sanotuille kausityöntekijöille noin 
6 500 oleskelulupaa. Tältä ryhmältä ei ehdo-
tuksen mukaan edellytetä enää oleskelulupaa, 
vaan he voisivat tulla Suomeen enintään 
kolmeksi kuukaudeksi viisumilla tai viisumi-
vapaasti.  

Edustustoilta siirtyviä oleskelulupa-asioita 
olisi arvioiden mukaan yhteensä noin 12 000. 
Edustustoilta Ulkomaalaisvirastolle siirtyisi-
vät työnteon perusteella myönnettävät oles-
keluluvat ja oleskeluluvat esimerkiksi opis-
kelun sekä suomalaisen syntyperän perus-
teella. Suomen kansalaisten perheenjäsenten 
oleskelulupien  myöntäminen sen sijaan siir-
tyisi Ulkomaalaisvirastolta poliisille (noin 
3 000). Ulkomaalaisviraston asiamäärän ar-
vioidaan nousevan yhteensä  noin 6 000 
oleskelulupa-asialla. 

Kihlakunnan poliisilaitosten oleskelulupa-
asioiden määrä kasvaa ensinnäkin noin 3 000 
Ulkomaalaisvirastolta siirtyvällä Suomen 
kansalaisen perheenjäsenen oleskelulupa-
asialla, sikäli kuin hakijamäärät pysyvät vuo-
den 2002 tasolla. EU:n laajentumisen myötä 
edustustoilta poliisin toimivaltaan siirtyvät 
EU:n uusista jäsenvaltioista maahan pyrkiv i-
en työntekijöiden oleskelulupa-asiat. Poliisi 
myöntäisi nämä oleskeluluvat  kahden vuo-
den siirtymäkauden ajan. Lisäksi poliisin 
asiamäärä kasvaa, kun EU:n jäsenvaltiot li-
sääntyvät viidestätoista kahteenkymmeneen-
viiteen, sillä poliisin toimivaltaan kuuluu jo 
voimassa olevankin lain nojalla oleskelulu-
van myöntäminen EU:n jäsenvaltioiden ja 
ETA-valtioiden kansalaisille ja heidän per-
heenjäsenilleen. Poliisin asiamäärän kasvua 
on vaikea tarkasti ennakoida. Eri arvioiden 
mukaan uusia oleskelulupa-asioita poliisille 
voisi EU:n laajentumisen vuoksi tulla 3 000-
6 000 riippuen siitä, miten EU-jäsenyyden 
myötä helpottuva maahanmuutto lisää uusien 
jäsenvaltioiden kansalaisten muuttoa Suo-
meen. 

Samalla kuin oleskelulupa-asiat siirtyisivät 
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edustustoilta Ulkomaalaisvirastolle ja kihla-
kuntien poliisilaitoksille, ne tulisivat muu-
toksenhakukelpoisiksi. Kielteisten oleskelu-
lupapäätösten osuus kaikista oleskelulupa-
päätöksistä on häviävän pieni. Yleensä noin 
10 prosenttia kielteisen päätöksen saaneista 
hakee muutosta.  On kuitenkin huomioitava, 
että muutoksenhakukelpoisen kielteisen 
oleskelulupapäätöksen tuottaminen vaatii ai-
kaisempaa enemmän päätöksentekijän aikaa. 
Oletettavasti myös osa kielteisen päätöksen 
saaneista hakee muutosta.  Tämä pieni ryhmä 
sitoo todennäköisesti Ulkomaalaisviraston 
voimavaroja ja saattaa hidastaa muuta pää-
töksentekoa jonkin verran. 

Liikenteenharjoittajien vastuuta koskevilla 
11 luvun säännöksillä ei olisi organisaatio-
vaikutuksia, sillä  tarkastusvelvollisuus on 
olemassa jo voimassa olevan lain perusteella.  
Sen sijaan tarkastusvelvollisuuden laimin-
lyönnistä aiheutuvien seuraamusten täytän-
töönpanosta vastaavaksi viranomaiseksi tulisi 
Oikeusrekisterikeskus. Tehtävä olisi Oikeus-
rekisterikeskukselle uusi. 

Liikenteenharjoittajien velvollisuuksia ja 
vastuuta koskevien säännösten toivotaan te-
hostavan laittoman maahantulon torjuntaa. 
On odotettavissa, että liikenteenharjoittajat 
parantavat valvontaa välttääkseen liikenteen-
harjoittajan tarkastusvelvollisuuden laimin-
lyönnistä säädettäväksi ehdotettavan seuraa-
musmaksun. Viranomaiset odottavat laitt o-
man maahantulon torjunnassa saavutettavan 
parempia tuloksia seuraamusmaksun ennal-
taehkäisevän vaikutuksen vuoksi. 

 
4.3. Taloudelliset vaikutukset 

Kokonaisuudistuksella ei olisi välitöntä 
vaikutusta viisumien, oleskelulupien, ulko-
maalaisten työntekijöiden, turvapaikanhaki-
joiden, pakolaisten tai maasta poistamisten 
määriin. Näihin seikkoihin vaikuttavat muut 
tekijät.  Sen sijaan ulkomaalaislain kokonais-
uudistuksella olisi vaikutusta ulkomaalaishal-
linnon kustannusten jakautumiseen eri viran-
omaisten kesken. Etenkin toimivaltajakoa 
muuttamalla vaikutettaisiin siihen, mikä vi-
ranomainen saisi maksutulot tehdyistä pä ä-
töksistä.  

Ulkomaalaislaissa säänneltyjen menettely-
jen tehostamisella toivotaan olevan jonkin 

verran valtion menoja vähentävää vaikutusta. 
Esimerkiksi työlupamenettelyn yksinkertais-
tamisella voidaan olettaa olevan tällaisia vai-
kutuksia. Toisaalta ei oleteta, että ulkomaa-
laislain kokonaisuudistuksen valtion menoja 
vähentävä vaikutus hallinnonalan menopuo-
lella olisi selvästi havaittava ja osoitettavissa 
oleva. Samaan aikaan ulkomaalaisten koko-
naismäärä Suomessa lisääntyy edelleen. Ko-
ko hallinnonalan kasvun vaikutusta saattaa 
olla vaikea erottaa ulkomaalaislain kokonais-
uudistuksen vaikutuksista. 

Työ- ja oleskeluluvan korvaaminen kevy-
emmällä työntekijän oleskelulupa –me-
nettelyllä vaikuttaa työnantajien asemaan 
oletettavasti helpottaen ulkomaalaisen työ-
voiman saatavuutta ja parantaen yritys-
toiminnan edellytyksiä, millä saattaa olla vä-
lillisiä ja myönteisiä taloudellisia vaikutuk-
sia. Toisaalta ulkomaalaisrekisteriä tulee ke-
hittää työntekijän oleskeluluvan myöntämis-
menettelyn käyttöönottamiseksi samoin kuin 
muiden menettelyiden tehostamiseksi. Työ-
suojeluviranomaiselle avattaisiin pääsy ul-
komaalaisrekisteriin ja työviranomaiset tuli-
sivat käyttämään ulkomaalaisrekisteriä kä-
sittelyn nopeuttamiseksi. Ulkomaalaisrekiste-
rin ja sähköisen asioinnin kehittämiseen tar-
vitaan ulkomaalaislain voimaantulon joh-
dosta vuonna 2004 kertainvestointina 
1 200 000 €. Tällä saavutettaisiin palvelupro-
sessien virtaviivaistumista, kun rutiinitehtä-
viä automatisoidaan verkossa. Nykymuo-
dossa Ulkomaalaisviraston  järjestelmän 
käyttö muodostaa yhden toiminnan pullon-
kaulan, koska tietojen syöttäminen useassa 
eri viranomaisessa vie henkilövoimavaroja. 
Tiedot voitaisiin siirtää taustajärjestelmään 
automaattisesti joko asiakkaiden itse tuotta-
mista lomakkeista tai viranomaisten niihin 
täydentämistä tiedoista.  

Lain mukaan lupapäätöksen tekevä viran-
omainen laskuttaa lupahallinnon asiakkaana 
olevalta ulkomaalaiselta valtion maksu-
perustelain perusteella annetun asianomaisen 
viraston maksuasetuksen mukaisen käsittely-
maksun. Sisäasiainhallinnon viranomaisten 
toimivaltaan siirtyvien oleskelulupa-asioiden 
määräksi on arvioitu nykyisten hakijamäärien 
perusteella vähintään 12 000. Toiminnan hi-
dastumaton jatkaminen edellyttää henkilös-
tön lisäystä Ulkomaalaisvirastossa ja kihla-



   
  

     

 

104 

kuntien poliisilaitoksissa vuodesta 2004 al-
kaen. Tämä lisäys tulisi voida kattaa maksu-
tuloilla, jolloin nettomäärärahaan ei kohdistu 
lisäystarpeita. Henkilöstön lisäystarve on ar-
vioitava erikseen. Kun edustustojen oleske-
lulupapäätökset siirretään kokonaisuudessaan 
Ulkomaalaisvirastolle ja poliisille, tulee näi-
den periä myös vastaavat lupa-asioihin koh-
distuvat käsittelymaksut. Koska edustustojen 
perimät maksut eivät vastaa nykyisellään 
päätösten omakustannushintoja, maksuja tu-
lee samalla tarkistaa vastaamaan todellisia 
kustannuksia. Tosiasiallisesti oleskelulupaa 
haettaisiin edelleen monissa tapauksissa ul-
komailta käsin. Näin ollen Suomen edustus-
tot vastaanottaisivat edelleen oleskelulupaa 
hakevan ulkomaalaisen, ja siirtäisivät ulko-
maalaisen hakemuslomakkeeseen täyttämät 
tiedot  ulkomaalaisrekisteriin. Maksun suu-
ruutta määrättäessä on otettava huomioon 
myös edustustoille jäävän työn kustannus.  

Suomen kansalaisten perheenjäsenten oles-
kelulupa-asioiden siirtäminen Ulkomaalaisvi-
rastolta kihlakuntien poliisilaitokselle vähen-
täisi Ulkomaalaisviraston perimiä oleskelu-
lupamaksuja vastaavasti noin 3 000 suorituk-
sella vuosittain. Lupamaksut perisi vastai-
suudessa poliisi, jonka tehtävät myös lisään-
tyisivät. Suomen kansalaisten perhesidepe-
rusteisten oleskelulupa-asioiden menettely l-
linen helppous saattaa lisätä maahantulomää-
räysten kiertämiseksi solmittujen lu-
meavioliittojen määrää. Lumeavioliitot ja 
etenkin lumeavioliittoperusteella tehtyihin 
kielteisiin oleskelulupapäätöksiin liittyvät va-
litukset ja mahdolliset maasta poistamispä ä-
tösten täytäntöönpanot lisäisivät niinikään 
poliisin työmäärää ja kustannuksia.  

 Ehdotuksen mukaan turvapaikkapuhuttelut 
siirtyisivät vuoden siirtymäajan kuluessa lain 
voimaantulosta Ulkomaalaisviraston teht ä-
väksi. Poliisi tai rajavartiolaitos hoitaisi edel-
leen hakijan henkilöllisyyden ja matkareitin 
selvittämisen. Nykyään Ulkomaalaisvirasto 
suorittaa turvapaikkapuhutteluista noin 10 % 
ja poliisi 90 %. Jos oletetaan, että turvapai-
kanhakijoiden määrä pysyy samana noin 
3 000 hakijassa vuosittain,  Ulkomaalaisvi-
rasto tarvitsisi turvapaikkapuhuttelujen siir-
tyessä sille kokonaisuudessaan vuoden 2003 
tasoon verrattuna lisäystä yhteensä  48 henki-
lötyövuotta eli 2 736 000 €. Lisäksi käännös- 

ja tulkkausmenoihin tarvitaan lisäystä 
1 512 000 € vuodessa. Koska uusi laki ei to-
dennäköisesti tule voimaan vielä vuoden 
2004 alusta, on arvioitu, että vuonna 2004 
Ulkomaalaisvirasto voisi suorittaa enintään 
2 000 turvapaikkapuhuttelua. Näiden suorit-
tamiseen se tarvitsisi vuonna 2004 28 henki-
lötyövuoden lisäyksen. Lisäystarve henkilös-
tömenoihin olisi 1 596 000 €. Sikäli kuin tur-
vapaikanhakijoiden määrä vuonna 2004 nou-
sisi yli 2 000 henkilön, poliisi voisi vielä 
osallistua turvapaikkapuhuttelujen suoritt a-
miseen. Lisäksi Ulkomaalaisvirasto tarvitsisi 
tulkkaus- ja käännöspalkkioihin 1 008 000 €. 
Yhteensä siirron toteuttamiseen tarvitaan 
vuonna 2004 lisäystä 2 604 000 €. Yhteensä 
määrärahalisäystä turvapaikkapuhuttelujen 
siirron johdosta tarvittaisiin  vuodesta 2005 
lukien  4 248 000 € vuodessa.  

Poliisi ja rajavartiolaitos osallistuvat ede l-
leen siinä määrin turvapaikka hakemusten 
vastaanottamiseen ja käsittelyyn, että määr ä-
rahan siirrot kyseisiltä viranomaisilta Ulko-
maalaisviraston momentille eivät ole mah-
dollisia. Käytännössä kustannukset ovat koh-
distuneet poliisiin, sillä rajavartiolaitos on 
osallistunut tutkintaan vain hyvin vähäisessä 
määrin. Poliisin osuus hakijan taustan selvit-
tämisessä olisi uuden lain voimaantulon jä l-
keenkin edelleen merkittävä. Lisäksi poliisi 
ottaa hakemukset vastaan ja antaa päätökset 
tiedoksi. Poliisille aiheutuu merkittäviä kus-
tannuksia myös maasta poistettavien turva-
paikanhakijoiden saattokuljetuksista. Poliisi 
ei ole missään vaiheessa saanut erityisiä mää-
rärahoja turvapaikka-asioiden hoitamiseen 
vaan tarvittavat voimavarat on jouduttu irrot-
tamaan poliisin muusta toiminnasta. Tutkin-
nan ja maasta poistamisten sujuvuuden kan-
nalta on oleellisen tärkeää, että myös poliisil-
le taataan riittävät voimavarat sille jäävien 
tehtävien suorittamiseen.  

Turvapaikkapuhuttelun siirto nopeuttaisi 
hakemusten käsittelyä. Eurooppalaisen käy-
tännön kokemusten mukaan yksi tutkija, joka 
myös valmistelee päätöksen ja huolehtii sen 
mahdolliseen muutoksenhakuprosessiin liit-
tyvistä tehtävistä, käsittelee ja ratkaisee vuo-
dessa 80 tapausta, kun nykyisin  Ulkomaa-
laisvirastossa yksi esittelijä ratkaisee noin 50 
tapausta. Hakemusten käsittelyn nopeuttami-
sella saavutetaan  säästöjä työministeriön 
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pääluokassa pakolaisten ja turvapaikanhaki-
joiden vastaanottomenoissa momenteilla 
34.07.21 ja 34.07.63. Yhden kuukauden kä-
sittelyajan lyhennyksen vaikutus on keski-
määrin noin 1 000 € hakijaa kohti.  Ulkomaa-
laisviraston tavoitteeksi asetetaan käsittelyn 
nopeuttaminen noin yhdellä kolmasosalla 
nykyisestä.  

Ehdotuksen 11 luvun säännöksillä olisi 
vaikutuksia kuljetusalan elinkeinonharjoitt a-
jien velvollisuuksiin ja vastuuseen. Lainmuu-
toksen arvioidaan lisäävän tapauksia, joissa 
liikenteenharjoittajalle määrätään seuraa-
muksia. Voimassa olevan lain perusteella 
seuraamuksia ei ole liikenteenharjoittajille 
lainkaan määrätty.  Seuraamusmaksujen ole-
tettavan lisääntymisen voidaan olettaa myös 
lisäävän jonkin verran valtion tuloja. 

Ehdotuksen valitusmahdollisuuden avaa-
misesta lähes kaikkiin oleskelulupapäätöksiin 
ei arvioida vaikuttavan merkittävästi hallinto-
oikeuksien eikä korkeimman hallinto-
oikeuden työmäärään. Ulkomailla oleville 
ulkomaalaisille per hesiteen perusteella 
myönnettävät oleskelulupapäätökset ovat jo 
voimassa olevan lain mukaan valitusoikeu-
den alaisia. Ulkomailta muilla perusteilla ha-
ettavista oleskeluluparatkaisuista suurin osa 
on myönteisiä, joten niistä ei myöskään vali-
teta. Lisäksi lupajärjestelmää selkiinnytetään, 
minkä arvioidaan myös vähentävän valitus-
mahdollisuuksien käyttötarvetta.  

Kansainvälistä suojelua koskevien asioiden 
osalta hallintotuomioistuinten toteutuva työ-
määrä vaihtelee suhteessa turvapaikkaa tai 
muuta kansainvälistä suojelua hakevien mää-
rään. Kansainvälisen suojelun osalta ulko-
maalaislain järjestelmän peruspiirteet säily-
vät ennallaan, minkä johdosta lain voimaan-
tulolla ei sinänsä arvioida olevan vaikutusta 
Helsingin hallinto-oikeuden työmäärään.  

Korkeimman hallinto-oikeuden työmäärän 
osalta on otettava huomioon, että nykyisen 
lain mukaan jatkovalitusmahdollisuus on 
osittain valitusluvanvarainen ja osittain valit-
taminen on kiellettyä. Uudessa laissa jatko-
valitusmahdollisuus olisi kaikilta osin vali-
tusluvanvarainen. Täm än voidaan arvioida li-
säävän jossakin määrin korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen saapuvien asioiden määrää. Toi-
saalta on otettava huomioon, että nykyisin 
valituskiellon aikana vastaavia asioita saapuu 

korkeimpaan hallinto-oikeuteen ylimääräis i-
nä muutoksenhakuina. Korkeimman hallinto-
oikeuden työmäärää vähentää toisaalta se, et-
tä uuden lain mukaan täytäntöönpanoa kos-
kevasta hallinto-oikeuden ratkaisusta ei voi 
erikseen hakea muutosta korkeimmalta hal-
linto-oikeudelta. Mainituista seikoista joht u-
en myöskään korkeimman hallinto-oikeuden 
työmäärän ei arvioida uudistuksen johdosta 
merkittävästi muuttuvan.  

Ehdotetulla lailla ei olisi oikeusapukustan-
nuksia lisäävää vaikutusta. Hallintoasioissa 
oikeusavun taloudellinen ja oikeudellinen 
tarve selvitettäisiin kuten oikeusapulain mu-
kaan yleensäkin. Tällaisia asioita voidaan ar-
vioida olevan erittäin vähän ja ne ovat myös 
kustannuksiltaan vähäisiä. Se, että myös 
muut lakimiehet kuin julkiset oikeusavustajat 
voisivat antaa oikeusapua ulkomaalaisille 
hallintoasioissa, ei vaikuta oikeusavun kus-
tannusarvioon. Ulkomaalaislaista aiheutuvat 
vähäiset oikeusapukulut ovat käytännössä 
säilöön ottamisen tuomioistuinkäsittelyyn 
liittyviä oikeusavustajan palkkioita. Ehdot e-
tun 9 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa 
esitetyin tavoin nykyinen lainsäädäntö on ai-
heuttanut ongelmia ja käytännössä on jo me-
netelty nyt säädettäväksi ehdotetulla tavalla. 
Näin ollen esitetystä sääntelystä ei aiheudu 
valtiolle lisää oikeusapukustannuksia.  

Ulkomaalaislain kokonaisuudistus merkit-
see sitä, että Ulkomaalaisviraston on uudis-
tettava oleskelu- ja työlupaa koskevat haku-
lomakkeensa ja samalla saatettava ne sähköi-
seen muotoon. Lisäksi Ulkomaalaisviraston 
on uusittava ulkomaalaislakia ja siinä säädet-
tyjä menettelyjä koskevat tiedotteensa ja 
käännettävä ne usealle eri kielelle. Myös vi-
raston internet-sivut on uusittava. Lain voi-
maantulo edellyttää myös henkilökunnan 
koulutusta. Koulutustarve koskee Ulkomaa-
laisviraston henkilöstön lisäksi poliisia, raja-
vartiolaitosta, ulkomaan edustustojen henki-
lökuntaa ja työvoimaviranomaisia. Koulutuk-
sen toteuttamissa tulisi ottaa käyttöön uusia 
menetelmiä, koska tiedontarvitsijat ovat ha-
jallaan ympäri maata ja edustustot ympäri 
maailmaa. Tätä varten olisi mahdollisuus 
luoda suhteellisen nopeasti sähköinen ohje-
/koulutusfoorumi laajentamalla viraston in-
tranet-sovellus exranet sovellukseksi. Näistä 
lainmuutoksen vaikutuksista arvioidaan Ul-
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komaalaisvirastolle aiheutuvan noin 500 000 
€:n kertaluonteiset menot vuonna 2004. 

 
 

5 . Asian valmiste lu 

5.1. Valmisteluvaiheet ja –aineisto 

Sisäasiainministeriö asetti 14 päivänä maa-
liskuuta 2000 poikkihallinnollisen työryh-
män, jonka tehtävänä oli laatia ehdotus ul-
komaalaislain kokonaisuudistukseksi. 

Vastauksessaan hallituksen esitykseen laik-
si ulkomaalaislain muuttamisesta (EV 
297/1998 vp –HE 50/1998 vp) eduskunta oli 
edellyttänyt hallituksen käynnistävän ulko-
maalaislain kokonaisuudistuksen mahdolli-
simman selkeän, johdonmukaisen ja yksis e-
litteisen lain säätämiseksi. Laissa tuli ottaa 
huomioon ulkomaalaisen oikeusturva sekä 
muun muassa turvapaikkamenettelyn nopeut-
taminen, turvapaikkamenettelyyn liittyvien 
väärinkäytösten estäminen, tehokkaat täytän-
töönpanotoimet ja eduskunnan aseman vah-
vistaminen ulkomaalaispolitiikan seurannas-
sa ja tavoitteiden asettamisessa. 

Ulkomaalaislakityöryhmässä oli mukana 
edustajia sisäasiainministeriöstä, ulkoasiain-
ministeriöstä, oikeusministeriöstä, työminis-
teriöstä, Helsingin hallinto-oikeudesta, Ul-
komaalaisvirastosta sekä ulkomaalaisvaltuu-
tettu. Kokonaisuudistukseen liittyvien eri 
asiakokonaisuuksien valmistelua varten työ-
ryhmä perusti viisi alatyöryhmää, joissa oli 
lisäksi edustajia kauppa- ja teollisuusminist e-
riöstä, sosiaali- ja terveysministeriöstä, Hel-
singin kihlakunnan poliisilaitoksen ulkomaa-
laispoliisista sekä työmarkkinajärjestöistä. 
Useimmat alatyöryhmät kuulivat myös useita 
asiantuntijoita. 

Ulkomaalaislakityöryhmä luovutti mietin-
tönsä (sisäasiainministeriön julkaisu 
12/2001) 1 päivänä marraskuuta 2001. Mie-
tinnöstä pyydettiin tämän jälkeen lausunnot 
noin 60 eri viranomaiselta tai järjestöltä. 
Lausuntoa pyydettiin muun muassa minist e-
riöiltä, ylimmiltä laillisuusvalvojilta, hallin-
to-oikeuksilta, eräiltä keskusvirastoilta, etnis-
ten suhteiden neuvottelukunnalta ja turvapai-
kanhakijoiden vastaanoton neuvottelukunnal-
ta, työmarkkinajärjestöiltä sekä eräiltä kans a-
lais- ja muilta järjestöiltä. 

Paavo Lipposen II hallitus antoi 20 päivänä 
joulukuuta 2002 eduskunnalle hallituksen 
esityksen ulkomaalaislaiksi ja eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi (HE 265/2002 vp). Edus-
kunnan työ- ja tasa-arvoasiainvaliokunta an-
toi lausuntonsa hallintovaliokunnalle (TyVL 
25/2002 vp). Hallituksen esitys kuitenkin 
raukesi eduskunnan lopetettua perustuslain 
33 §:n 2 momentin säännökseen nojautuen 
työskentelynsä ennen eduskuntavaaleja (EK 
49/2002 vp). 

 
5.2. Lausunnot 

Luonnoksesta hallituksen esitykseksi ul-
komaalaislaiksi (HE 265/2002 vp) pyydettiin 
lausuntoa ministeriöiltä, ylimmiltä laillisuus-
valvojilta, korkeimmalta hallinto-oikeudelta, 
Helsingin hallinto-oikeudelta, tullihallituk-
selta, Ulkomaalaisvirastolta, vähemmistö-
valtuutetulta, työmarkkinajärjestöjen kes-
kusjärjestöiltä, Pakolaisneuvonta ry:ltä ja 
Suomen Punaiselta Ristiltä. Kaikkiaan lau-
suntoja pyydettiin 32 taholta. 

Ulkomaalaislain kokonaisuudistusta ja sen 
tavoitteita säännösten selkeyttämiseksi ja 
täsmentämiseksi pidettiin yleisesti tarpeelli-
sina. Monet lausunnonantajat kuitenkin kat-
soivat lakiehdotuksen jääneen näistä tavoit-
teista laajuutensa vuoksi, vaikka ehdotusta 
pidettiinkin onnistuneena perustuslain mu-
kaisuuden ja oikeusturvan osalta. Eräiden 
lausunnonantajien mukaan lakiehdotus vaati-
si vielä työtä: erityisesti kritiikkiä kohdistet-
tiin yksityiskohtaisten perustelujen kesken-
eräisyyteen ja valmistelutavasta johtuvaan eri 
perusteluosien yhteismitattomuuteen. 

Monien säännösten sisällöstä esitettiin 
vaihtelevia näkemyksiä. Seuraavassa on otet-
tu esille ehdotuksen useimmin arvosteltuja 
kohtia. 

Ehdotukseen, jonka mukaan perhesiteen 
perusteella myönnettäisiin oleskelulupa lap-
selle, joka päätöksentekohetkellä on alaikäi-
nen, useat ministeriöt ja kansalaisjärjestöt 
suhtautuivat kriittisesti. Sen sijaan esitettiin, 
että ratkaisevaa tulisi olla alaikäisyyden ha-
kemuksen jättämisajankohtana tai tiettynä ai-
kana sen jättämisestä. Katsottiin myös, että 
jos päätöksentekohetkeä kuitenkin pidettäi-
siin ratkaisevana, hakemuksen käsittelylle t u-
lisi olla tietty enimmäisaika. 
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Toimeentulovaatimuksesta oleskelulupaa 
myönnettäessä oli monien lausunnonantajien 
mukaan ehdotettu säädettäväksi vaikeasel-
koisesti ja epätäsmällisesti. Myös sanamuo-
toa pidettiin liian väljänä ja tarke nnuksia eh-
dotettiin. Työministeriö esitti, että jatkolupi-
en osalta toimeentulovaatimus poistettaisiin 
kokonaan. 

Työmarkkinajärjestöistä työnantajapuolen 
edustajat pitivät myönteisenä sitä, että työn-
teko ilman työlupaa olisi ehdotuksen mukaan 
mahdollista nykyistä useammin. Työntekijä-
puoli sen sijaan korosti työntekijän oleskelu-
luvan tarpeellisuutta työsuhteen ehtojen val-
vomiseksi. Työmarkkinajärjestöt pitivät 
myönteisenä kolmikantayhteistyön ottamista 
mukaan ulkomaisen työvoiman käytön linja-
usten laadintaan ja oleskelulupien myönt ä-
miskäytännön seurantaan ja arviointiin. Oi-
keusministeriö ja vähemmistövaltuutettu kat-
soivat kuitenkin, että vaikka työntekijän 
oleskeluluvan harkinnassa työmarkkinaos a-
puolten näkemykset otettaisiin huomioon, ne 
eivät voisi olla sitovia, jotta perustuslain 
kanssa ei syntyisi ristiriitaa.  

Kansainvälistä suojelua koskevan luvun 
osalta eniten arvostelua herätti ehdotus siitä, 
että pakolaiskiintiössä otettavalle ulkomaa-
laiselle voitaisiin myöntää pakolaisaseman li-
säksi oleskelulupa suojelun tarpeen perus-
teella. Ulkoasiainministeriö, työministeriö ja 
Pakolaisneuvonta katsoivat, että UNHCR:n 
antamalle pakolaisasemalle tulisi antaa riitt ä-
vä painoarvo. Samat lausunnonantajat  kat-
soivat myös, että turvallisen alkuperämaan 
käsite oli ongelmallin en ja että ilmeisen pe-
rusteettoman hakemuksen määrittelyyn ei tu-
lisi liittyä hakemuksen uskottavuutta koskeva 
arviointia. 

Ehdotus vähemmistövaltuutetun toimiva l-
lan kaventamiseksi sai osakseen useiden lau-
sunnonantajien kritiikin.  Heidän mukaansa 
vähemmistövaltuutetulle tulisi nykyisen käy-
tännön mukaisesti varata mahdollisuus tulla 
kuulluksi turvapaikka- ja karkotuspäätösten 
yhteydessä.  

Lausunnoissa esitetyt näkökohdat pyrittiin 
ottamaan hallituksen esityksen jatkovalmist e-
lussa huomioon. Lakiehdotusta ja sen perus-
teluja täsmennettiin monin tavoin. 

Koska aikaisemman rauenneen hallituksen 
esityksen perusperiaatteet päätettiin esityk-

sessä säilyttää ennallaan, hallitus katsoi, ettei 
esityksestä ole tarpeen pyytää lausuntoja uu-
delleen. 

 
 

6 . Muita es i tykseen vaikuttavia  
seikkoja  

6.1. Riippuvuus muista esityksistä 

Ulkoasiainministeriössä on valmisteltu hal-
lituksen esitystä Tšekin, Viron, Kyproksen, 
Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, 
Slovenian ja Slovakian liittymisestä Euroo-
pan unioniin tehdyn sopimuksen hyväksymi-
sestä ja laiksi sopimuksen lainsäädännön 
alaan kuuluvien määräysten voimaan-
saattamisesta.  

Sopimus uusien jäsenvaltioiden liittymises-
tä unioniin allekirjoitettiin Ateenassa huhti-
kuussa 2003. Liittymissopimus tulee voi-
maan 1 päivänä toukokuuta 2004 edellyttäen, 
että kaikki liittymissopimuksen sopimuspuo-
let ovat tallettaneet ratifioimisasiakirjansa 
Italian hallituksen huostaan huhtikuun 2004 
loppuun mennessä. Jos jokin liittyvistä mais-
ta ei ole ratifioinut sopimusta tuohon päivä-
määrään mennessä, liittymissopimus tulee 
kuitenkin voimaan toukokuun alussa 2004 
niiden maiden osalta, jotka ovat tallettaneet 
ratifioimisasiakirjansa. 

Esitykseen liittyy ehdotus laiksi Tšekin, 
Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unka-
rin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian 
liittymisestä Euroopan unioniin tehdyn sopi-
muksen  lainsäädännön alaan kuuluvien mää-
räysten voimaansaattamisesta. Ehdotettu laki 
on tarkoitettu tulemaan voimaan presidentin 
asetuksella säädettävänä ajankohtana samana 
päivänä kuin liittymissopimus tulee voimaan. 

Työvoiman vapaan liikkuvuuden osalta liit-
tymisneuvotteluissa päädyttiin liittymis-
asiakirjan liitteisiin V—XIV kirjattuun rat-
kaisuun, jonka mukaan nykyiset jäsenvaltiot 
voivat soveltaa uusien jäsenvaltioiden (pois 
lukien Kypros ja Malta) kansalaisiin kansal-
lista työlupamenettelyä kahden vuoden ajan 
liittymisajankohdasta. Siirtymätoimenpi-
teiden soveltamista voidaan jatkaa kolmella 
vuodella. Tämän jälkeenkin siirtymätoimen-
piteiden soveltamista voidaan jatkaa vielä 
kahdella vuodella, edellyttäen että jäsen-
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valtion työmarkkinoille aiheutuu tai uhkaa 
aiheutua vakavia häiriöitä työvoiman liikku-
vuuden vapauttamisesta. Myös maat, jotka 
ovat avanneet työmarkkinansa, voivat tietyin 
edellytyksin liittymistä seuraavan seitsemän-
nen vuoden päättymiseen saakka päättää  so-
veltaa uudelleen kansallisia työlupamenet-
telyjään, jos niiden työmarkkinoille aiheutuu 
tai uhkaa aiheutua vakavia häiriöitä. 

Suomen hallitus päätti keväällä 2001, että 
Suomi soveltaa siirtymätoimenpiteitä työ-
voiman vapaaseen liikkumiseen uusien jä-
senvaltioiden (pois lukien Kypros ja Malta) 
osalta kahden vuoden ajan liittymis-
ajankohdasta. Sinä aikana Suomi voi liitty-
misasiakirjaan kirjattujen ehtojen puitteissa 
soveltaa näiden uusien jäsenvaltioiden kan-
salaisiin kansallista työlupamenettelyään. 
Kahden vuoden jälkeen tapahtuvan tarkis-
tuksen yhteydessä Suomi päättää jatko-
toimista ja ilmoittaa komissiolle, jos haluaa 
noudattaa edelleen kansallista työlupa-
menettelyä. Työmarkkinaosapuolia kuullaan 
tarkistusmenettelyn yhteydessä. Suomi ei ar-
vioinut tarpeelliseksi vaatia laajentumis-
neuvotteluissa mahdollisuutta soveltaa siir-
tymätoimenpiteitä työvoiman liikkumiseen 
palvelujen tarjonnan yhteydessä.  

Ehdotukset lainsäädännöksi työvoiman va-
paata liikkuvuutta koskevien siirtymätoi-
menpiteiden soveltamisesta sisältyisivät eril-
liseen hallituksen esitykseen, joka on tarkoi-
tus antaa eduskunnalle syksyllä 2003. Siinä 
määriteltäisiin ne menettelyt ja edellytykset, 
joiden mukaisesti uusien jäsenvaltioiden kan-
salaiset voivat tehdä Suomessa työtä. 

Vuosille 2003-2004 solmitussa tulopoliitti-
sessa sopimuksessa työmarkkinajärjestöt 
esittävät ulkomaisten työntekijöiden työsuh-
teiden valvonnan kehittämistä muun muassa 
lisäämällä työsuojelu- ja poliisiviranomaisten 
yhteistyötä, sisällyttämällä työlupien tarkas-
tustoiminta  työsuojeluviranomaisten teht ä-
viin ja vahvistamalla työsuojeluviranomais-
ten toimivaltuuksia ja voimavaroja. Sop i-
muksen mukaan tulee selvittää, millä edelly-
tyksillä vähimmäistyöehtojen noudattamatta 
jättäminen ulkomaisen työntekijän työsuh-
teessa voi täyttää työsyrjintärikoksen tun-
nusmerkistön.  

Työ- ja tasa-arvoasiain valiokunta on lau-
sunnossaan (TyVL 25/2002 vp) pitänyt vält-

tämättömänä, että työehtojen noudattamisen 
valvontaa tehostetaan ja kiirehtinyt valvon-
nan tehostamisen edellyttämien lainsäädän-
tömuutosten valmistelua siten, että ne voitai-
siin käsitellä mahdollisimman pian. Työ- ja 
tasa-arvoasiain valiokunta kiinnitti huomiota 
siihen, että unionin laajentuminen 1 päivänä 
toukokuuta 2004 tuo huomattavia uusia haas-
teita Suomen työmarkkinoille. Erityisesti 
herkillä aloilla kuten rakennustoiminnassa, 
siivouksessa, komennustöissä ja liikenteessä 
palvelujen tarjonnan vapautuminen voi mer-
kitä suuria ongelmia suomalaista työvoimaa 
käyttäville yrityksille. Jos työsuhteen ehtojen 
valvonta ei ole kunnossa, halpatyövoiman 
käyttö voi syrjäyttää kotimaisen työvoiman 
monelta alalta ja kokonaiset toimialat voivat 
siirtyä ulkomaisten toimijoiden hoidettaviksi. 
Ainoa keino suojella kotimaista työllisyyttä 
ja kotimaisia yrittäjiä on varmistaa, että 
kaikki noudattavat työntekomaan työehtoja.  

Työministeriön asettama ulkomaalaisten 
työntekijöiden työsuhteissa noudatettavien 
ehtojen valvontaa selvittänyt kolmikantainen 
työryhmä sai yksimielisen mietintönsä  val-
miiksi 28 päivänä maaliskuuta 2003 (työhal-
linnon julkaisu n:o 324/2003). Työryhmä eh-
dotti muutoksia voimassa olevaan ulkomaa-
laislakiin, koska  ehdotetun uuden ulkomaa-
laislain  käsittely raukesi eduskunnassa ke-
väällä 2003. 

Työministeriön työryhmämietinnössä  eh-
dotetaan ulkomaalaislakiin seuraavia muu-
toksia: 1) työnantajan velvollisuus pitää työ-
paikalla luetteloa palveluksessaan olevista 
työntekijöistä ja heidän työnteko-oikeutensa 
perusteista ulotettaisiin myös työnteko-
oikeutta koskeviin asiakirjoihin, 2) ulkomaa-
laisrikkomuksena rangaistaisiin työnantajan 
laiminlyönti varmistautua työluvan olemas-
saolosta ja seuraamus määrättäisiin rangais-
tusmääräysmenettelyssä, 3) työvoimatoimis-
to voisi tehdä päätöksen pidättäytyä työlupi-
en myöntämisestä sellaisen työnantajan pal-
velukseen, jonka on toistuvasti todettu ant a-
neen viranomaiselle virheellisiä tai harhaan-
johtavia tietoja ja 4) työlupajärjestelmän ja 
työsuhteiden ehtojen valvonnan kannalta 
olennaisten viranomaisten yhteistoiminnan 
tehostamiseksi ulkomaalaislakiin ehdotetaan 
säännöstä neuvottelukunnasta.  

Pääministeri Anneli Jäätteenmäen hallituk-



   
  

     

 

109 

sen ohjelman mukaan ulkomaalaisten työnt e-
kijöiden työsuhteissa noudatettavien ehtojen 
valvontaa selvittäneen kolmikantaisen työ-
ryhmän yksimieliset ehdotukset toteutetaan. 
Työministeriössä valmistellaan edellä main i-
tun työryhmämietinnön  pohjalta hallituksen 
esitystä, joka on tarkoitus antaa eduskunnalle 
syksyllä 2003.  

Ehdotettu ulkomaalaislaki aiheuttaa muu-
toksia myös voimassa olevaan lakiin ulko-
maalaisrekisteristä. Ehdotus laiksi ulkomaa-
laisrekisteriä koskevan lain muuttamisesta 
valmistellaan erikseen myöhemmin  niin, että 
se voi tulla voimaan samaan aikaan ulkomaa-
laislain kanssa. 

 
 
 

6.2. Riippuvuus kansainvälisistä sopi-
muksista ja velvollisuuksista 

Kansainvälisesti on yleisesti hyväksytty 
valtion suvereniteettiin pohjautuva periaate, 
että ulkomaalaisella ei ole ehdotonta oikeutta 
saapua vieraaseen valtioon ja oleskella sekä 
työskennellä siellä. Valtioiden noudattaman 
maahanmuuttopolitiikan sisältö voi määräy-
tyä niiden omien tarpeiden ja kansallisten 
etujen mukaan. 

Suomea velvoittavat useat monen- ja kah-
denväliset sopimukset, jotka määrittelevät 
ulkomaalaisten maahantuloa ja maassa oles-
kelua. Keskeisiä ovat YK:n kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansain-
välinen yleissopimus (SopS 8/1976) ja talou-
dellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuk-
sia koskeva kansainvälinen yleissopimus 
(SopS 6/1976). 

Kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa 
toistuvat periaatteet, joiden mukaan yksilöllä 
on oikeus saada suojelua vainolta ja vakavilta 
ihmisoikeusloukkauksilta kotimaansa ulko-
puolella eikä häntä saa palauttaa maahan, 
jossa hän voi joutua epäinhimillisiin olosuh-
teisiin. YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmal-
lisen julistuksen 14 artiklan mukaan jokaisel-
la vainon kohteeksi joutuneella ihmisellä on 
oikeus hakea ja nauttia turvapaikkaa muissa 
maissa. Euroopan ihmisoikeussopimus, Eu-
rooppalainen yleissopimus kidutuksen ja 
epäinhimillisen tai halventavan kohtelun tai 
rangaistuksen estämiseksi (SopS 17/1991) 

sekä YK:n kidutuksen ja muun julman, 
epäinhimillisen tai halventavan kohtelun tai 
rangaistuksen vastainen yleissopimus (SopS 
60/1989) sisältävät palautuskiellot tilantees-
sa, jossa henkilö voisi palautettaessa joutua 
kidutuksen tai muun epäinhimillisen koht e-
lun kohteeksi. 

Yleisten ihmisoikeussopimusten rinnalla 
Suomea sitovat eräät kansainväliset tiettyjä 
ryhmiä tai oikeuksia koskevat sopimukset. 
Tällainen sopimus on muun muassa kaikki-
naisen rotusyrjinnän poistamista koskeva 
kansainvälinen yleissopimus (SopS 37/1970). 

Pakolaisen oikeusasemaa koskeva yleisso-
pimus (SopS 77/1968) ja pakolaisten oikeus-
asemaa koskeva pöytäkirja (SopS 78/1968) 
sisältävät perusteet pakolaisaseman määritt e-
lylle. Pakolaissopimuksen 33 artiklassa on 
palautuskielto, joka kieltää palauttamasta pa-
kolaista olosuhteisiin, joissa hän voi joutua 
vainon kohteeksi pakolaissopimuksen pako-
laismääritelmässä luetelluista syistä. 

Valtiottomien henkilöiden oikeusasemaa 
koskeva yleissopimus (SopS 80/1968) on si-
sällöltään pitkälti samankaltainen kuin pako-
laisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus 
ja sillä taataan kansainvälinen suojelu myös 
sitä tarvitsevalle kansalaisuudettomalle hen-
kilölle. 

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuk-
sen 9, 10 ja 12 artikla ovat merkityksellisiä 
esityksen kannalta. Sopimusvaltiot takaavat, 
ettei lasta eroteta vanhemmistaan heidän tah-
tonsa vastaisesti, paitsi milloin se on lapsen 
edun mukaista. Oleskelulupahakemukset lap-
sen ja hänen vanhempiensa jälleenyhdistämi-
seksi on käsiteltävä myönteisesti, humaanisti 
ja kiireellisesti. 

Ulkomaalaisasioissa merkitystä on Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen kidutuksen ja 
epäinhimillisen kohtelun kieltävän 3 artiklan 
lisäksi myös 8 artiklalla, joka koskee perhe-
elämän suojaa ja 13 artiklalla, joka liittyy oi-
keusturvajärjestelynä molempiin edellä mai-
nittuihin artikloihin. 13 artikla sisältää vaati-
muksen oikeudesta tehokkaisiin kansallisiin 
oikeusturvakeinoihin.  

Uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskir-
jan (SopS 80/2002) 18 artikla koskee oikeut-
ta olla ansiotyössä toisen sopimusvaltion alu-
eella.  

EY:n perussopimuksia muuttava ja täyden-
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tävä Amsterdamin sopimus sisältää myös 
turvapaikkoja koskevan pöytäkirjan. Sen pe-
riaate on, että jäsenvaltiot eivät käsittele 
muista jäsenvaltioista tulevia turvapaikkaha-
kemuksia muuten kuin tiettyjen ehtojen täyt-
tyessä. Tällaisia ehtoja ovat muun muassa, 
että jäsenvaltio on ryhtynyt toimenpiteisiin, 
jotka poikkeavat Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen mukaisista velvoitteista, jäsenval-
tiota vastaan on käynnistetty sanktiomenett e-
ly tai neuvosto on todennut, että jäsenvaltios-
sa rikotaan ihmisoikeuksia. Periaatteen poh-
jana on ajatus EU:sta yhtenäisenä alueena, 
jossa kaikki jäsenvaltiot kunnioittavat ihmis-
oikeuksia. 

Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan kes-
ken solmittu sopimus kansalaisten vapautt a-
misesta velvollisuudesta omata passi sekä 
oleskelulupa muussa Pohjoismaassa kuin ko-
timaassa oleskellessaan (SopS 17/1954), jo-
hon vuonna 1955 on liittynyt Islanti, sekä so-
pimus pohjoismaiden yhteisistä työmarkki-
noista (SopS 39/1983 ja SopS 40/1983) on 
otettu huomioon  Pohjoismaiden kansalaisten 
oleskelua ja työntekoa koskevissa lakiehdo-
tuksen säädöksissä. Pohjoismainen passintar-
kastussopimus koskee passintarkastuksen 
poistamista Pohjoismaiden rajoilla.  

 
 
 

6.3. Euroopan yhteisön sääntelyn vaik u-
tus ulkomaalaislain kokonaisuudi s-
tukseen 

6.3.1.  Voimassa olevat yhteisön säädökset 

Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen pe-
rustuvan alueen luomiseksi EU on voimaan-
saattanut kolme henkilöiden vapaan liikku-
vuuden alaa koskevaa direktiiviä, joiden täy-
täntöön paneminen on edellyttänyt ulkomaa-
laislain muuttamista. 

Voimassa olevassa ulkomaalaislaissa sa-
moin kuin tämän esityksen valmistelutyössä 
on huomioitu 20 päivänä heinäkuuta 2001 
hyväksytty direktiivi 2001/55/EY vähim-
mäisvaatimuksista tilapäisen suojelun ant a-
miseksi tilanteissa, joissa jäsenvaltion alueel-
le tulee suuri määrä siirtymään joutuneita 
henkilöitä, ja toimenpiteistä näiden henkilö i-
den vastaanottamisesta jäsenvaltioille aiheu-

tuvien rasitusten tasapuoliseksi jakamiseksi 
(jäljempänä tilapäisen suojelun direktiivi). 
Tilapäisen suojelun direktiivin täytäntöön 
panemiseksi annettiin 1 päivänä maaliskuuta 
voimaan tullut laki ulkomaalaislain muutt a-
misesta (130/2002).  Direktiivin täytäntöön-
panon edellyttämät säännökset sisältyvät 
pääasiassa ehdotuksen 6 lukuun.  

Neuvoston direktiivi 2001/40/EY  kolman-
sien maiden kansalaisia koskevien maast a-
poistamispäätösten vastavuoroisesta tunnus-
tamisesta (jäljempänä maastapoistamispää-
tösten tunnustamisdirektiivi) on annettu 28 
päivänä toukokuuta 2001. Tämän direktiivin 
täytäntöön panemiseksi on annettu laki ul-
komaalaislain 37 §:n muuttamisesta 
(592/2002). Laki on tullut voimaan 1 päivänä 
joulukuuta 2002. Vastaava säännös sisältyy 
ehdotuksen 148 §:ään.  

Ehdotuksessa on huomioitu myös liiken-
teenharjoittajan vastuudirektiivin säännökset. 
Direktiivin mukaisia säännöksiä ehdotetaan 
11 lukuun.  

Lisäksi neuvosto on 18 päivänä helmikuuta 
2003 antanut asetuksen (EY) N:o 343/2003 
niiden perusteiden ja menettelyjen vahvist a-
misesta, joiden mukaisesti määritetään kol-
mannen maan kansalaisen johonkin jäsenval-
tioon jättämän turvapaikkahakemuksen käsit-
telystä vastuussa oleva jäsenvaltio (jäljempä-
nä vastuuvaltion määrittämisestä annettu 
neuvoston asetus). Asetus on tullut voimaan 
17 päivänä maaliskuuta 2003.   

Vastuuvaltion määrittämisestä annetulla 
neuvoston asetuksella korvataan 15 päivänä 
kesäkuuta 1990 allekirjoitettu ja Suomessa 1 
päivänä tammikuuta 1998 voimaan tullut 
Dublinin yleissopimus. Esityksessä on huo-
mioitu vastuuvaltion määrittämisestä annetun 
neuvoston asetuksen voimaan tulosta aiheu-
tuvat muutokset ulkomaalaislakiin.  

Asetusta soveltavat jäsenvaltiot ovat sitou-
tuneet siihen, että kaikkien kolmansien mai-
den kansalaisten tekemät turvapaikkahake-
mukset tutkitaan. Tarkoituksena on turvata 
kohtuullisessa ajassa turvapaikkahakemuksen 
käsittely yhdessä jäsenvaltiossa. Asetuksessa 
on määritelty perusteet ja menettely, joiden 
mukaan yksittäistapauksissa ratkaistaan ha-
kemuksen käsittelystä vastuussa oleva jäsen-
valtio.  
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6.3.2.  Vireillä olevien EU-
lainsäädäntöhankkeiden vaikutus 
ulkomaalaislain valmisteluun  

Ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen va l-
mistelussa on pyritty mahdollisuuksien mu-
kaan huomioimaan  keskeneräiset Euroopan 
yhteisön säädösvalmistelun aiheuttamat muu-
tospaineet.  EY:n perustamissopimuksen IV 
osaston perusteella annetut säännökset koski-
en viisumi-, turvapaikka- ja maahanmuutt o-
politiikkaa sekä muuta henkilöiden vapaa-
seen liikkuvuuteen liittyvää politiikkaa aihe-
uttavat yleensä ulkomaalaislain t arkistamisen 
tarpeen.  Ulkomaalaislain kokonaisuudistus-
hankkeen yhteydessä on pyritty siihen, ettei 
hallintokäytäntöä tai voimassa olevaa lakia 
muutettaisi siten, että ne lähivuosina vaikeut-
taisivat Suomen osallistumista EU:n lainsää-
däntöhankkeiden valmisteluun. Niillä ulko-
maalaislain osa-alueilla, joilla on vireillä EU-
lainsäädäntöhanke tai joilla hankkeen aloit-
taminen on suunnitteilla, on vältetty merkit-
täviä EU-hankkeissa kaavailluista ratkaisuis-
ta poikkeavia säännöksiä. 

Monissa EY:n lainsäädäntöhankkeissa on 
kuitenkin kysymys vähimmäisedellytysten 
sääntelystä. Vireillä olevan vähimmäisedelly-
tyksiä koskevan direktiiviehdotuksen hyväk-
syminen ei aiheuta ulkomaalaislain muutt a-
misen tarvetta, jos Suomi tarjoaa sovittuja 
edellytyksiä paremman aseman ja oikeustur-
van soveltamisalaan kuuluvalle ulkomaala i-
selle.  

 
Maahantuloon, maassa oleskeluun ja maasta 
poistamiseen liittyvät vireillä olevat EU:n 
lainsäädäntöhankkeet 

Maahantuloa ja maassa oleskelua koskev i-
en säännösten osalta EU:ssa on vireillä useita 
säädöshankkeita. Ehdotuksen taustalla vai-
kuttavat Tampereen Eurooppa-neuvostossa 
hyväksytty kolmansien maiden kansalaisten 
oikeudenmukaisen kohtelun periaate. Oikeu-
denmukaiseen kohteluun  sisältyy laillisesti 
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten 
aseman lähentäminen suhteessa unionin kan-
salaisten asemaan. 

Edellä mainittuun liittyen komissio antoi 
joulukuussa 1999 ensimmäisen ehdotuksen 
neuvoston direktiiviksi oikeudesta perheen-

yhdistämiseen (KOM 1999/638 lopullinen). 
Sittemmin komissio on antanut perheenyh-
distämisdirektiivistä kaksi muutettua ehdo-
tusta (KOM 2000/624 lopullinen ja KOM 
2002/225 lopullinen). Poliittinen yhteisym-
märrys ehdotuksesta on saavutettu neuvos-
tossa keväällä 2003. Nykymuotoinen per-
heenyhdistämisdirektiivi  poikkeaa vähäisesti 
ulkomaalaislaista ja tällä hetkellä noudatett a-
vasta hallintokäytännöstä. Direktiiviehdotuk-
sen hyväksyminen ei siten aiheuttaisi muu-
toksia käsillä olevaan kokonaisuudistusehdo-
tukseen.  

Komissio antoi maaliskuussa 2001 direk-
tiiviehdotuksen pitkään oleskelleiden kol-
mansien maiden kansalaisten asemasta 
(KOM 2001/127 lopullinen).  Direktiiviehdo-
tuksen tarkoituksena on yhtäältä lähentää 
EU:n jäsenvaltioiden lainsäädäntöjä ja hallin-
tokäytäntöjä sekä toisaalta luoda yhtenäiset 
edellytykset kolmansien maiden kansalaisille 
myönnettävälle vapaalle liikkuvuudelle EU:n 
alueella.  Sevillan päätelmien mukaan poliit-
tinen yhteisymmärrys on tavoitteena neuvos-
tossa 2003. Ulkomaalaislakia saatetaan jou-
tua tarkistamaan direktiivin vuoksi.  

Kolmansien maiden kansalaisten asemaa 
koskevien direktiiviehdotusten lisäksi EU:ssa 
on vireillä direktiiviehdotus Euroopan unio-
nin kansalaisten ja heidän perheenjäsentensä 
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jä-
senvaltion alueella.  

Heinäkuussa 2001 komissio antoi ehdotuk-
sen direktiiviksi kolmansien maiden kans a-
laisten maahantulon ja oleskelun edellytyk-
sistä palkkatyötä tai itsenäistä ammatinhar-
joittamista varten (KOM 2001/386 lopulli-
nen). Tarkoituksena on laatia muun muassa 
yhteiset määritelmät niille kriteereille ja me-
nettelyille, jotka koskevat maahantulon ja 
oleskelun edellytyksiä. Työ- ja elinkeinolu-
padirektiivissä määrättäisiin myös yhteisistä 
menettelyllisistä takeista (oikeusturvasta). 
Ehdotuksen avulla pyritään tukemaan elin-
keinoelämää työvoiman saatavuutta paran-
tamalla. Samalla jäsenvaltioille taataan oike-
us rajoittaa kolmansien maiden kansalaisten 
maahanpääsyä sisäisen työvoimatilanteensa 
mukaisesti. Direktiiviehdotus ei poikkea pe-
rusperiaatteiltaan kokonaisuudistusehdotuk-
sessa esitetystä työntekijän oleskelulupajär-
jestelmästä, mutta ehdotuksen hyväksyminen 
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aiheuttanee muutoksia muun muassa työnt e-
on perusteella myönnettävien lupien myön-
tämisen edellytyksiin myös tulevassa ulko-
maalaislaissa.  

Neuvostolle esiteltiin huhtikuussa 2002 di-
rektiiviehdotus lyhytaikaisesta oleskeluluvas-
ta laittomassa maahanmuutossa avustamisen 
tai ihmiskaupan uhrille, joka tekee yhteistyö-
tä viranomaisten kanssa (KOM 2002/71 lo-
pullinen).  Ehdotuksen mukaisesti henkilölle, 
joka on joutunut ihmiskaupan uhriksi voitai-
siin myöntää lyhytaikainen oleskelulupa, jos 
hän tekee yhteistyötä kansallisten viran-
omaisten kanssa laittoman maahanmuuton ja 
ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa.  Direk-
tiiviehdotuksen varsinainen käsittely ei ole 
alkanut. 

Saksan liittotasavalta ehdotti omalla  pu-
heenjohtajakaudellaan 1999 yhteistä toimin-
taa liittyen avunantoon kauttakulkutilan-
teessa lentoteitse tapahtuvien palauttamis-
toimenpiteiden yhteydessä. Amsterdamin so-
pimuksen 1 toukokuuta 1999 tapahtuneen 
voimaantulon johdosta ehdotuksen todettiin 
edellyttävän direktiivimuotoa. Sisällöllisesti 
se vastaisi kuitenkin aiempaa ehdotusta yh-
teiseksi toiminnaksi.  Ehdotuksella pyritään 
palautusten kauttakulun käytännön yhteis-
työn järjestämiseen jäsenvaltioiden viran-
omaisten välille ja yhdenmukaisten menet-
telysäännösten hyväksymiseen.  Direktiivi-
ehdotuksen hyväksyminen edellyttänee aika-
naan säännösten antamista lentoteitse tapah-
tuvan palauttamisen täytäntöönpanon käy-
tännön toteuttamisesta. 

Komissio antoi lokakuussa 2002 ehdotuk-
sen neuvoston direktiiviksi maahantulon ja 
oleskelun edellytyksistä, kun tarkoituksena 
on opiskelu tai ammatillinen koulutus (KOM 
2002/548 lopullinen). Ehdotuksen käsittely ei 
ole vielä alkanut. Ehdotus edellyttää toden-
näköisesti ulkomaalaislain tarkistamista, 
mutta ehdotuksen hyväksymisen vaikutuksia 
on tällä hetkellä mahdotonta ennakoida. 

 
Turvapaikkaa ja pakolaisia koskevat yhteisön 
lainsäädäntöhankkeet 

Direktiiviehdotus sovellettavista vähim-
mäisvaatimuksista pakolaisaseman myönt ä-
mistä tai peruuttamista koskevissa menett e-
lyissä jäsenvaltioissa (KOM (2001) 578 lo-

pullinen, jäljempänä turvapaikkamenettelydi-
rektiivi) liittyy Tampereen päätelmien mu-
kaisesti yhtenäisen eurooppalaisen turva-
paikkajärjestelmän luomiseen. Direktiivieh-
dotusta on käsitelty joulukuusta 2000 lähtien. 
Komissio antoi kesäkuussa 2002 muutetun 
ehdotuksen neuvos ton direktiiviksi pakolais-
aseman myöntämistä tai peruuttamista kos-
kevissa menettelyissä jäsenvaltioissa sovel-
lettavista vähimmäisvaatimuksista (KOM 
2002/326 lopullinen). 

Direktiiviehdotuksen tarkoituksena on toi-
mia ensi vaiheen välineenä yhteisen turva-
paikkapolitiikan luomiseksi säätämällä jä-
senvaltioille vähimmäisvaatimukset pako-
laisaseman myöntämiseksi ja peruuttami-
seksi. Ehdotuksessa ei vaadita jäsenvaltiota 
soveltamaan yhdenmukaisia menettelyjä, yh-
teisiä käsitteitä tai käytäntöjä. Ehdotus ei 
koske niin sanottujen kiintiöpakolaisten ot-
tamista vaan ainoastaan omaehtoisesti jäsen-
valtioiden rajoilla tai niiden alueilla tehtyjen 
turvapaikkahakemusten käsittelyä. Ehdotus 
koostuu oikeudenmukaista hakumenettelyä 
koskevista säännöksistä, päätöksenteon vä-
himmäisvaatimuksista ja eräisiin käsitteisiin 
ja käytäntöihin kohdistuvista vähimmäisvaa-
timuksista. Ehdotus poikkeaa jossain määrin 
nykyisen ulkomaalaislain sekä ehdotuksen 
mukaisesta turvapaikkamenettelystä ja sen 
hyväksyminen aiheuttanee aikanaan ulko-
maalaislain turvapaikkamenettelyä koskevien 
säännösten tarkistamisen tarpeen.  

Direktiiviehdotuksen leimallisena piirteenä 
on yksityiskohtaisuus. Todennäköisesti hy-
väksytyn direktiivin täytäntöön paneminen 
edellyttäisi sitä, että ulkomaalaissa säädettäi-
siin turvapaikkamenettelystä nykyistä yks i-
tyiskohtaisemmin. Lakiin lisättäisiin sään-
nöksiä turvapaikkahakemuksen käsittelyn 
määräajoista eri viranomaisissa ja muutok-
senhaussa. Tällä hetkellä käytössä ei ole täl-
laisia määräaikoja. Käsillä olevassa esityk-
sessä  ei myöskään ehdoteta määräaikojen 
käyttöönottoa. 

Syyskuussa 2001 komissio antoi ehdotuk-
sen neuvoston direktiiviksi vähimmäisvaa-
timuksista siitä, milloin kolmansien maiden 
kansalaisia ja kansalaisuudettomia henkilöitä 
on pidettävä pakolaisina tai muuta kans ain-
välistä suojelua tarvitsevina henkilöinä, ja 
näiden henkilöiden asemasta (KOM 
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2001/510 lopullinen). Tämän direktiivi-
ehdotuksen tarkoituksena on asettaa vähim -
mäisvaatimukset pakolaisaseman sekä tois-
sijaisen suojelun myöntämiselle samoin kuin 
henkilön asemalle. Vähimmäisvaatimusten 
asettamisella varmistettaisiin kansainvälisen 
suojelun saaminen suojelua tarvitseville ja 
suojelun korkea taso. Samalla pyrittäisiin ra-
joittamaan sellaisten henkilöiden liikkumista 
jäsenvaltiosta toiseen, joiden tarkoituk sena 
on etsiä valtiota, jonka suojelun perusteet oli-
sivat turvapaikkahakemuksen lopputuloksen 
kannalta mahdollisimman edulliset. 

Lähtökohtaisesti komission ehdotus ei 
poikkea niistä pakolaisaseman myöntämisen 
perusteista, jotka ovat voimassa eikä koko-
naisuudistuksessa ehdotetuista perusteista; 
sekä voimassa oleva laki että ehdotus koko-
naisuudistukseksi viittaavat pakolaisyleisso-
pimuksen mukaiseen pakolaisen määritel-
mään.  Muun kansainvälisen suojelun myön-
tämisen perusteetkaan eivät välttämättä ai-
heuta ulkomaalaislain tarkistamisen tarvetta, 
sillä kyseessä on vähimmäisvaatimuksia kos-

keva ehdotus. Näin ollen Suomi saa tulevai-
suudessakin säilyttää suojelun korkean tason. 

Direktiiviehdotus sisältää useita yksityis-
kohtaisia säännöksiä, joiden osalta tulee hy-
väksymisen jälkeen selvitettäväksi, miltä 
osin kansallinen täytäntöönpano edellyttää 
tarkistuksia ulkomaalaislakiin. Useat direk-
tiivin kansainvälistä suojelua koskevat sään-
nökset ovat sisällöltään sellaisia, että Suomi 
noudattaa niitä jo tulkinnassaan, vaikka as i-
asta ei ole säännöksiä laissa. 

Toukokuussa 2001 komissio teki ehdo-
tuksen neuvoston direktiiviksi turvapaikan-
hakijoiden vastaanottoa koskeviksi vähim -
mäisvaatimuksiksi (KOM 2001/181 lopul-
linen). Direktiivi hyväksyttiin 27 päivänä 
tammikuuta 2003 (2003/9/EY) ja jäsen-
valtioiden tulee saattaa direktiivin noudat-
tamisen edellyttämät lait, asetukset ja hallin-
nolliset määräykset voimaan 6  päivänä hel-
mikuuta 2005 mennessä.  Direktiiviehdotus 
kohdistuu lähinnä maahanmuuttajien ko-
touttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vas-
taanotosta annetun lain soveltamisalaan. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
 
1 . Lakiehdotusten perustelut  

1.1. Ulkomaalaislaki 

1 luku.  Yleiset säännökset 

1 §. Lain tarkoitus. Lakiin ehdotetaan otet-
tavaksi sen tarkoitusta määrittävä säännös. 
Ehdotuksen mukaan lailla toteutettaisiin ja 
edistettäisiin hyvää hallintoa ja oikeusturvaa 
ulkomaalaisasioissa. Lisäksi lain tarkoituks e-
na olisi edistää hallittua maahanmuuttoa ja 
kansainvälisen suojelun antamista ihmisoi-
keuksia ja perusoikeuksia kunnioittaen sekä 
ottaen huomioon Suomea velvoittavat kan-
sainväliset sopimukset.  

Pykälä olisi viranomaisten toimintaa yle i-
sesti ohjaava säännös. Yksittäisissä sovelt a-
mistilanteissa lain säännöksiä tulisi tulkita 
sen tarkoituksen suuntaisesti. Säännösehdo-
tuksessa mainitulla hyvällä ja hallinnolla ja 
oikeusturvalla viitataan erityisesti perustus-
lain 21 §:ään, joka sisältää perussäännökset 
yksilön oikeudesta hyvään hallintoon ja oi-
keudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Perus-
tuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on tur-
vattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien 
toteutuminen.  

Lain valmistelun yhteydessä yksi tärkeim-
piä näkökohtia on ollut pyrkimys laatia sään-
nökset siten, että ne eivät ole ristiriidassa nii-
den kansainvälisten velvoitteiden kanssa, 
joihin Suomi on sitoutunut, eivätkä myös-
kään EU-oikeuden  normien kanssa. Tämä ei 
kuitenkaan sulje pois sitä, että jossain yksit-
täisessä tapauksessa voi tulla esiin tilanne, 
jossa on tarvetta turvautua suoraan kansain-
välisten tai EU-normien soveltamiseen. 

2 §. Soveltamisala. Pykälässä määriteltä i-
siin ulkomaalaislain asiallinen soveltamisala. 
Pykälän 1 momentti sisältäisi voimassa ole-
van 1 §:n 1 momentin säännöksen. Ulkomaa-
laislakia sovellettaisiin ulkomaalaisen maa-
hantuloon, oleskeluun ja työntekoon. Sove l-
tamisalassa ei enää viitattaisi alemmanastei-
siin säännöksiin. Lain nojalla on tarkoitus an-
taa eräitä asetustasoisia säännöksiä tarkkojen 
valtuutussäännösten perusteella. Lain nojalla 

ei sen sijaan ole tarkoitus antaa määräyksiä.  
Ulkomaalaisen maahantuloon, oleskeluun 

ja työntekoon liittyy myös Suomen kansala i-
sia ja Suomessa toimivia yrityksiä tai yhtei-
söjä, joihin ulkomaalaislain säännöksiä sen 
vuoksi sovellettaisiin. Velvoitteita syntyy 
esimerkiksi ulkomaalaisen maahan tuoneelle 
suomalaiselle liikenteenharjoittajalle tai 
Suomessa toimivalle työnantajalle. 

3 §. Määritelmät. Pykälä sisältäisi ulko-
maalaislaissa käytettyjen keskeisimpien kä-
sitteiden määritelmät.  

Ulkomaalainen. Ulkomaalaisella tarkoitet-
taisiin tässä laissa henkilöä, joka ei ole Suo-
men kansalainen. Määritelmä vastaa nykyi-
sen lain 1 §:n 2 momenttia.  

Unionin kansalainen ja häneen rinnastet-
tava. EU:n kansalaiseen rinnastettaisiin tässä 
laissa Islannin, Liechtensteinin, Norjan ja 
Sveitsin kansalaiset. Kolme ensin mainittua 
valtiota ovat EU:n jäsenvaltioiden ohella liit-
tyneet Euroopan talousalueeseen. Unionin 
kansalaisella ja häneen rinnastettavalla on 
EY:n perustamissopimuksen mukainen oles-
kelu- ja liikkumisoikeus. 

Euroopan talousalue (ETA) syntyi 1 päivä-
nä tammikuuta 1994. Itävallan, Suomen ja 
Ruotsin liityttyä 1 päivänä tammikuuta 1995 
Euroopan unioniin Euroopan vapaakauppalii-
ton (EFTA) kolme jäljellä olevaa jäsentä Is-
lanti, Liechtenstein ja Norja sekä EU:n viis i-
toista jäsenvaltiota muodostivat ETA:n yht e-
näisen markkina-alueen.  

Euroopan yhteisö ja sen jäsenvaltiot sekä 
Sveitsin valaliitto ovat 21 päivänä kesäkuuta 
1999 hyväksyneet sopimuksen henkilöiden 
vapaasta liikkuvuudesta. Sopimuksella toteu-
tetaan henkilöiden vapaa liikkuvuus EU:n ja 
Sveitsin välillä yhteisön oikeutta vastaavien 
sääntöjen mukaisesti. Eduskunta on hyväk-
synyt muutokset ulkomaalaislakiin 31 päivä-
nä elokuuta 2001 annetulla lailla (763/2001), 
jolla Sveitsin kansalaiset rinnastetaan ulko-
maalaislain säännöksissä  ETA-valtion kan-
salaisiin. Laki on tullut voimaan 1 päivänä 
kesäkuuta 2002. Sveitsin kansalaisten asema 
rinnastuisi unionin kansalaisten asemaan.  

Liikenteenharjoittaja. Schengenin yleisso-
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pimuksen 1 artiklassa olevaa liikenteenhar-
joittajan määritelmää ehdotetaan ulkomaa-
laislaissa laajennettavaksi siten, että ilma-, 
meri- ja maanteitse olisi muodossa ilma-, 
maa-, rauta- ja vesiteitse. Liikenteenharjoitt a-
jia voisivat määritelmän mukaan olla myös 
yksityiset liikenteenharjoittajat yritysmuo-
dosta riippumatta. 

Viisumi. Viisumilla tarkoitetaan lupaa tulla 
maahan ja oleskella maassa lyhytaikaisesti. 
Viisumi voi olla Schengenin säännöstön mu-
kainen yhdenmukainen viisumi, jonka perus-
teella ulkomaalaisen tulo Schengen-valtion 
alueelle sallitaan maahantulon edellytysten 
täyttyessä. Viisumi voi olla myös alueellises-
ti rajoitettu siten, että maahantulo on sallittu 
vain osaan Schengen-valtioista. Schengenin 
yleissopimuksen 18 artiklan nojalla Schen-
gen-valtioilla on mahdollisuus myöntää kan-
sallisen lainsäädäntönsä mukaisesti myös 
Schengen-viisumista poikkeavia yli kolmen 
kuukauden oleskeluun oikeuttavia viisumei-
ta.  Schengenin säännöstön kuuluvan neuvos-
ton asetuksen (EY) n:o 1091/2001 mukaisesti 
kansallisen pitkäaikaisen viisumin haltija voi 
käyttää kyseistä viisumiaan yhtenäisenä vii-
sumina samanaikaisesti korkeint aan kolmen 
kuukauden ajan sen ensimmäisestä voimas-
saolopäivästä. Tämän jälkeen kansallinen 
viisumi mahdollistaa ainoastaan kauttakulun 
kansallisen viisumin myöntäneeseen Schen-
gen-valtioon.  Ehdotuksen mukaan Suomessa 
ei kuitenkaan otettaisiin käyttöön kansallista 
viisumia, vaan yli kolmen kuukauden oleske-
lua varten myönnettäisiin aina oleskelulupa.  

Schengenin säännöstön nojalla Schengen-
valtiot ovat sopineet yhteisestä viisumipoli-
tiikasta, johon liittyy muun muassa yhden-
mukaisen, kaikkien sopimuspuolten alueella 
voimassa olevan Schengen-viisumin myön-
täminen ja maahantulon salliminen sen pe-
rusteella.  

Sopimuspuolten yhdenmukaisesta viisu-
mista säädetään Schengenin yleissopimuksen 
3 luvussa.  Yleissopimuksen 10 artiklan mu-
kaisesti yhdenmukaisella viisumilla tarkoit e-
taan viisumia, joka on voimassa kaikkien so-
pimuspuolten alueella enintään kolmen kuu-
kauden ajan puolen vuoden pituista jaksoa 
kohden ensimmäisestä Schengen-alueelle tu-
losta lukien.   

Tarkemmat säännökset viisumista olisivat 

lain 3 luvussa. Voimassa olevassa laissa vii-
sumin määritelmä on 11 §:ssä. Määritelmän 
sanamuotoa on tarkennettu.  

Oleskelulupa. Oleskelulupa ehdotetaan 
määriteltäväksi samalla tavoin kuin voimassa 
olevan lain 15 §:n 1 momentissa. Oleskelu-
lupa oikeuttaisi maassa oleskeluun ja toistu-
viin maahantuloihin. Oleskelulupa myönnet-
täisiin muuta kuin matkailua tai siihen verrat-
tavaa lyhytaikaista oleskelua varten.  

Työntekijän oleskelulupa. Työntekijän 
oleskeluluvalla tarkoitettaisiin ulkomaalaisel-
ta vaadittavaa lupaa tehdä ansiotyötä Suo-
messa tai suomalaisessa aluksessa, kun hänen 
tarkoituksenaan on sellaisen ansiotyön teke-
minen, johon hän ei ole oikeutettu muun 
oleskeluluvan nojalla tai ilman oleskelulu-
paa. Työntekoa varten voitaisiin myöntää 
myös muita oleskelulupia. Työntekijän oles-
kelulupaan sovellettaisiin oleskelulupaa kos-
kevia yleisiä säännöksiä. Työntekijän oleske-
luluvan myöntämisestä ja työnteosta tavalli-
sella oleskeluluvalla tai ilman oleskelulupaa 
säädettäisiin ehdotetussa 5 luvussa.  

Elinkeinonharjoittajan oleskelulupa. Elin-
keinonharjo ittajalle elinkeinonharjoittamista 
varten myönnettävä oleskelulupa olisi nimel-
tään elinkeinonharjoittajan oleskelulupa. Sen 
myöntämisen edellytyksistä ja menettelyistä 
säädettäisiin ehdotetussa 5 luvussa.  

Ansiotyö. Työntekijän oleskelulupaa ede l-
lyttävä ans iotyö määriteltäisiin nykyistä käy-
täntöä vastaavasti. Jos työsopimuslain 1 §:ssä 
säädetyt työsuhteen tunnusmerkit täyttyvät, 
työskentely edellyttäisi aina työntekijän oles-
kelulupaa. Sillä, maksetaanko vastike muussa 
kuin palkan muodossa, esimerkiksi luon-
taisetuina, kilometrikorvauksina tai päivär a-
hoina, ei työlupavelvollisuuden kannalta olisi 
merkitystä. Merkitystä ei myöskään olisi sil-
lä, millä nimellä osapuolet järjestelyä kutsu-
vat. Ansiotyöllä tarkoitettaisiin työsuhteen 
ohella myös muunlaisia vastikkeellisen työn-
teon muotoja, kuten työskentelyä virka- ja 
muussa julkisoikeudellisessa palvelussuh-
teessa sekä toimimista yhteisöjen lakisäätei-
senä toimielimenä. Jos työnteko ei täytä an-
siotyön määritelmää, työntekijän oleskelulu-
paa koskevia säännöksiä ei sovellettaisi. Täl-
lainen tilanne olisi kyseessä esimerkiksi sil-
loin, kun opintoihin liittyvä työharjoittelu ta-
pahtuu ilman työsuhdetta. 
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Elinkeinonharjoittaja. Elinkeinonharjoitta-
ja ehdotetaan määriteltäväksi nykyistä hallin-
tokäytäntöä vastaavalla tavalla. Henkilö, joka 
työskentelee omistamansa osakeyhtiön pal-
veluksessa, ei määritelmän mukaan olisi 
elinkeinonharjoittaja edes silloin, kun hän 
omistaa koko osakekannan (niin sanottu yh-
denyhtiö). Osakeyhtiön osakkeenomistajan 
vastuu yrityksestä rajoittuu lähtökohtaisesti 
hänen sijoittamansa omaisuuspanoksen mää-
rään. Elinkeinonharjoittajana ei myöskään 
pidettäisi kommandiittiyhtiössä työskentele-
vää äänetöntä yhtiömiestä, koska hänen vas-
tuunsa yhtiössä rajoittuu yhtiöpanoksen mää-
rään. Sen sijaan avoimessa yhtiössä työsken-
televä yhtiömies ja kommandiittiyhtiössä 
työskentelevä vastuunalainen yhtiömies oli-
sivat yritysvastuun kannalta rinnastettavissa 
elinkeinonharjoittajaan, koska heidän vas-
tuunsa yhtiössä on henkilökohtainen ja raja-
ton. Osuuskunnassa työskentelevät osuus-
kunnan jäsenet eivät ole henkilökohtaisessa 
vastuussa osuuskunnan velasta. Kuitenkin jos 
osuuskunnan säännöissä on määrätty, että 
osuuskunnan jäsenet ovat velkojia kohtaan 
rajattomasti lisämaksuvelvollisia, osuuskun-
nassa työskentelevät osuuskunnan jäsenet 
olisivat yritysvastuun kannalta elinkeinon-
harjoittajaan rinnastettavia. Rajattoman lis ä-
maksuvelvollisuuden tulisi olla merkitty 
kaupparekisteriin ja asianmukaisesti kuulu-
tettu. 

Elinkeinonharjoittajan käsite sisältää sup-
peamman ammatinharjoittajan käsitteen, jota 
on käytetty jäljempänä EU:n kansalaisen 
oleskelua koskevan luvun säännöksissä. EY-
lainsäädännössä on käytetty käsitettä itsenäi-
nen ammatinharjoittaja, jota ehdotetaan käy-
tettäväksi vastaavasti myös ulkomaalaislais-
sa.  

Pakolaissopimus. Pakolaisten oikeusas e-
maa koskevaa yleissopimusta (SopS 
77/1968) on yleisesti kutsuttu erilaisilla ni-
millä. Sopimuksen nimestä on käytetty es i-
merkiksi muotoja pakolaissopimus, pakolais-
yleissopimus, Geneven sopimus, Geneven 
yleissopimus, Geneven pakolaissopimus ja 
Geneven pakolaisyleissopimus. Tässä laissa 
sopimuksesta käytettäisiin ilmaisua pakolais-
sopimus.  

Pakolainen. Pakolaisella tarkoitettaisiin 
tässä laissa ulkomaalaista, joka täyttää pako-

laissopimuksen 1 artiklan vaatimukset.  
Pakolaisasema. Pakolaisasemalla tarkoitet-

taisiin asemaa, joka myönnetään pakolaiseksi 
tunnustetulle ulkomaalaiselle. Ulkomaala i-
nen voisi saada pakolaisaseman joko turva-
paikkamenettelyn kautta tai kiintiöpakolais e-
na taikka pakolaisen perheenjäsenenä.  

Kansainvälinen suojelu. Kansainvälisellä 
suojelulla tarkoitettaisiin pakolaisasemaa tai 
suojelun tarpeen perusteella myönnettävää 
oleskelulupaa. Kansainvälisen suojelun pii-
riin Suomessa kuuluisivat ne ulkomaalaiset, 
jotka saavat turvapaikkamenettelyssä tai pa-
kolaiskiintiössä pakolaisaseman tai oleskelu-
luvan suojelun tarpeen perusteella sekä hei-
dän sellaiset perheenjäsenensä, jotka saavat 
perhesiteen perusteella pakolaisaseman tai 
oleskeluluvan suojelun tarpeen perusteella. 

Turvapaikka. Turvapaikka ilmaisuna ei 
esiinny pakolaissopimuksessa. Sen sijaan 
ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuk-
sen 14 artiklassa sanaa turvapaikka on käy-
tetty. Kansainvälisessä kielenkäytössä turva-
paikka vastaa usein samaa kuin pakolaisas e-
ma. Tässä laissa turvapaikka ei tarkoittaisi 
täsmälleen samaa kuin pakolaisasema, vaik-
ka turvapaikan saanut ulkomaalainen saisikin 
pakolaisaseman. Sen sijaan turvapaikka 
myönnettäisiin pakolaisen määritelmän täyt-
tävälle ulkomaalaiselle turvapaikkamenett e-
lyssä. Tämä tarkoittaa sitä, että ulkomaala i-
nen olisi oma-aloitteisesti saapunut maahan 
hakemaan turvapaikkaa ja hänen olisi todettu 
täyttävän pakolaisen edellytykset. Pakolais-
aseman voisi toisaalta saada myös pakolais-
kiintiön puitteissa tai perhesideoleskeluluvan 
perusteella Suomeen muuttava ulkomaala i-
nen, jolloin turvapaikk amenettelyä ei käytet-
täisi.  

UNHCR on todennut 12 päivänä syyskuuta 
2002 päivätyssä lausunnossaan, jonka se on 
antanut turvapaikkamenettelydirektiivin val-
mistelussa, että käsitteellä turvapaikka kuvat-
taisiin direktiivissä parhaiten pakolaiselle 
myönnettyä lupaa jäädä valtion alueelle. 

Perheenkokoaja. Perheenkokoajalla tarko i-
tetaan Suomessa oleskelevaa henkilöä, jonka 
ulkomailla olevalle perheenjäsenelle haetaan 
oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Per-
heenkokoaja voi olla myös Suomen kans a-
lainen.  

Vastuuvaltion määrittämisestä annettu 
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neuvoston asetus. Vastuuvaltion määrittämi-
sestä annetulla neuvoston asetuksella tarkoi-
tetaan neuvoston 18 päivänä  helmikuuta 
2003 antamaa asetusta niiden perusteiden ja 
menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukai-
sesti määritetään kolmannen maan kansala i-
sen johonkin jäsenvaltioon jättämän turva-
paikkahakemuksen käsittelystä vastuussa 
oleva jäsenvaltio. Asetus on tullut voimaan 
17 päivänä maaliskuuta 2002. Asetusta so-
veltavat jäsenvaltiot ovat sitoutuneet siihen, 
että kaikkien kolmansien maiden kansalais-
ten tekemät turvapaikkahakemukset tutki-
taan. Tarkoituksena on turvata kohtuullisessa 
ajassa turvapaikkahakemuksen käsittely yh-
dessä jäsenvaltiossa. Asetuksessa on määr i-
telty perusteet ja menettely, joiden mukaan 
yksittäistapauksissa ratkaistaan hakemuksen 
käsittelystä vastuussa oleva jäsenvaltio. As e-
tuksen soveltaminen alkaa 1 päivänä syys-
kuuta 2003.  

Vastuuvaltion määrittämisestä annettu 
neuvoston asetus ei EU:n jäsenvaltioista sido 
Tanskaa johtuen Tanskan asemasta oikeus- ja 
sisäasioissa. Dublinin yleissopimus jää voi-
maan ja sitä sovelletaan edelleen Tanskan ja 
muiden EU:n jäsenvaltioiden välillä, kunnes 
neuvotteluilla on sovittu Tanskan osallist u-
misesta asetukseen. Tätä esitystä annettaessa 
neuvottelut ovat käynnissä. Tarkoituksena 
on, että myös Tanska alkaa soveltaa asetusta 
mahdollisimman pian sen jälkeen kun as e-
tuksen soveltaminen muissa EU:n jäsenvalti-
oissa alkaa.  

Euroopan yhteisö sekä Islanti ja Norja ovat 
tehneet sopimuksen, jonka mukaisesti myös 
Islanti ja Norja osallistuvat Dublinin yleisso-
pimuksen soveltamiseen. Norjan ja Islannin 
kanssa solmittu sopimus Dublinin yleissopi-
muksen soveltamisesta on voimassa, kunnes 
näiden maiden osallistumisesta vastuuvaltion 
määrittämisestä annetun neuvoston asetuksen 
soveltamiseen on sovittu.  

Schengenin yleissopimus, Schengenin 
säännöstö, Schengen-valtio ja Schengen- 
alue. Suomi allekirjoitti muiden Pohjoismai-
den kanssa joulukuussa 1996 sopimuksen 
Suomen, Ruotsin ja Tanskan liittymisestä 
Schengenin sopimuksiin  sekä Norjan ja Is-
lannin asemaa koskevan Schengen-
yhteistyösopimuksen.  Sopimukset eivät kui-
tenkaan koskaan tulleet kansainvälisesti voi-

maan, koska tilanne muuttui institutionaali-
sesti Amsterdamin sopimuksen tultua voi-
maan 1 päivänä toukokuuta 1999. EU:hun 
kuuluvat Pohjoismaat osallistuvat Schengen-
yhteistyöhön unionin puitteissa Amsterdamin 
sopimuksen Schengen-pöytäkirjan perusteel-
la. Norja ja Islanti allekirjoittivat EU:n neu-
voston kanssa toukokuussa 1999 sopimuk-
sen, joka on korvannut vuonna 1996 allekir-
joitetun yhteistyösopimuksen. Schengen-
yhteistyön oikeudellinen toimintaympäristö 
on siten muuttunut sen siirryttyä osaksi unio-
nia, mutta sisällölliset velvoitteet ovat pys y-
neet samoina.  

Eduskunnan hyväksyttyä Suomen Schen-
gen-liittymisasiakirjat tasavallan presidentti 
ratifioi sopimukset 10 päivänä heinäkuuta 
1998. Liittyminen Schengenin ja Amsterda-
min sopimuksiin hoidettiin erillisillä hallituk-
sen esityksillä (HE 20/1998 vp ja HE 
245/1997 vp). Schengenin säännöstön täys i-
määräinen soveltaminen Suomessa aloitettiin 
25 päivänä maaliskuuta 2001.  

Schengenin säännöstö koostuu vuoden 
1985 Schengenin sopimuksesta, vuoden 1990 
Schengenin yleissopimuksesta, jäsenvaltio i-
den liittymissopimuksista sekä Schengenin 
toimeenpanevan komitean päätöksistä ja ju-
listuksista. Schengenin säännöstö on 1 päi-
västä toukokuuta 1999 lähtien sisällytetty 
osaksi unionin säännöstöä. Neuvosto määrit-
teli toukokuussa 1999 tekemällään päätöksel-
lä (1999/435/EY) yksityiskohtaisesti unioniin 
siirrettävän Schengenin säännöstön. Tässä 
yhteydessä säännöstöstä poistettiin vanhen-
tuneet tai muuten tarpeettomat osat.  Lisäksi 
neuvosto määritteli erillisellä päätöksellä 
(1999/436/EY) kullekin unioniin siirretylle 
säännösten osalle perustamissopimusten mu-
kaiset oikeusperustat. Säännöstöä kehitetään 
jatkuvasti hyväksymällä uusia Schengenin 
säännöstöön perustuvia säädöksiä. 

Voimassa olevan ulkomaalaislain 1 §:n 3 
momentissa määritellään, että Schengen-
valtiolla tarkoitetaan Schengenin yleissopi-
mukseen liittyneitä valtioita ja sekä Norjan ja 
Islannin väliseen sopimukseen liittyneitä  val-
tioita. Ilmaisu on Schengenin säännöstön 
EU:n säännöstöön sisällyttämisen jälkeen 
epätarkka, koska enää ei tarkkaan ottaen voi-
da puhua Schengenin yleissopimukseen liit-
tyneistä valtioista.  Ilmaisu ei myöskään tiu-
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kasti tulkittuna kattaisi valtioita, jotka myö-
hemmin liittyvät Schengen-järjestelmään 
unionin säännöstön mukaisesti. Viittaus so-
pimuspuolten sekä Islannin ja Norjan väli-
seen sopimukseen ei myöskään pidä paik-
kaansa, koska sopimus on korvautunut neu-
voston sekä Norjan ja Islannin välisellä so-
pimuksella.  

Ehdotetussa pykälässä määriteltäisiin käsit-
teet Schengenin yleissopimus, Schengenin 
säännöstö, Schengen-valtio ja Schengen-
alue. Schengenin säännöstöllä tarkoitettaisiin 
Amsterdamin sopimuksella 1 päivänä touko-
kuuta 1999 osaksi EU:n säännöstöä otettua 
kokonaisuutta, joka koostuu vuoden 1985 
Schengenin sopimuksesta, vuoden 1990 
Schengenin yleissopimuksesta, jäsenvaltio i-
den liittymissopimuksista sekä Schengenin 
toimeenpanevan komitean päätöksistä ja ju-
listuksista. Schengen-valtio määriteltäisiin 
Schengenin säännöstöä soveltavaksi valtiok-
si. Tällä hetkellä Schengen-valtioita ovat 
EU:n jäsenvaltiot lukuun ottamatta Yhdisty-
nyttä kuningaskuntaa ja Irlantia, yhteensä 
kolmetoista jäsenvaltiota, sekä EU:n ulko-
puolisista valtioista Norja ja Islanti. Schen-
gen-alueella tarkoitettaisiin Schengen-
valtioiden aluetta. 

Rajatarkastusviranomainen. Voimassa 
olevassa laissa käytetään käsitettä passintar-
kastusviranomainen. Matkustusasiakirjan 
tarkastaminen eli passintarkastus on suppea 
käsite rajalla maahantuloon ja maastalähtöön 
liittyvistä toiminnoista. Tämän vuoksi rajalla 
toimivista viranomaisista, jotka tekevät maa-
hantulon ja maastalähdön tarkastuksiin liitt y-
viä kuulemis- ja tarkastustoimenpiteitä, eh-
dotetaan laissa käytettäväksi käsitettä rajatar-
kastusviranomainen.  

Rajatarkastus on määritelty rajavartiola i-
toksesta annetun lain (320/1999) 2 §:n 3 
kohdassa. Rajatarkastus on hallintotoimi, jo l-
la viranomaistoimenpitein tarvittaessa yks i-
tyiskohtaisesti selvitetään ja sen perusteella 
todetaan, että maahan tulevalla tai maasta 
lähtevällä tai tätä välittömästi aikovalla hen-
kilöllä on erikseen säädettyjen edellytysten 
mukainen oikeus tulla maahan tai lähteä 
maasta. Rajatarkastukseen kuuluu lisäksi sen 
tarkastaminen, ettei henkilön maahantulo tai 
maastalähtö sisällä sellaisenaan rikosta tai 
sellaista laissa erikseen kielletyn tai rikoksel-

la hankitun taikka luvanvaraisen tavaran, es i-
neen tai aineen luvatonta hallussa pitämistä, 
joka merkitsisi uhkaa kansalliselle turvalli-
suudelle tai yleiselle järjestykselle. 

Rajatarkastus sisältää tai voi sisältää mat-
kustusasiakirjojen tarkastamista ja niitä käyt-
tävän henkilön henkilöllisyyden varmist a-
mista koskevia toimenpiteitä, maahant u-
loedellytyksiä koskevien mahdollisten erillis-
ten asiakirjojen tarkastamista, henkilön suul-
lista kuulemista maahantuloon liittyvistä sei-
koista, matkatavaroiden ja kulkuvälineen tar-
kastamista ja niiden hallussapito-oikeutta 
koskevien asiakirjojen tarkastamista sekä 
tarvittaessa myös henkilöntarkastuksen. Ra-
jatarkastuksella pyritään lisäksi toteamaan et-
sintäkuulutettuja tai viranomaistoimenpiteitä 
varten muutoin etsittäviä henkilöitä.  

Rajatarkastusviranomaisia ovat rajavartio-
laitos sekä lisäksi poliisin ja tullin viranomai-
set rajatarkastustehtävää suorittaessaan. Raja-
tarkastus on ensisijaisesti rajavartiolaitoksen 
tehtävä, mutta sekä poliisi että tulli suoritt a-
vat oman tehtävänsä ohessa ja rajavartiola i-
toksen rinnalla rajatarkastustehtäviä. Poliis i-
lain (493/1995) 10 a §:n mukaan poliisimie-
hellä ja tullilain (1466/1994) 14 a §:n mu-
kaan tullimiehellä on oikeus tehdä rajatarkas-
tus. 

4 §. Suhde muihin lakeihin.  Pykälän 1 mo-
mentissa  todettaisiin lain suhde keskeisiin 
hallinto-oikeudellisiin säädöksiin, hallintola-
kiin ja hallintolainkäyttölakiin. 

Ulkomaalaislain mukaisten asioiden käsit-
telyyn hallintoviranomaisissa sovellettaisiin 
täydentävästi hallintolakia, jollei laissa erik-
seen tai toisin säädettäisi. Laissa tarkoitettuja 
hallintoasioita olisivat erilaiset hakemukset, 
kuten hakemukset turvapaikan, oleskelulu-
van, työntekijän oleskeluluvan tai viisumin 
saamiseksi. Laissa tarkoitettuja hallintoasio i-
ta olisivat myös eräät viranomaisaloitteiset 
asiat, kuten maasta poistamista koskevat pä ä-
tökset ja niiden valmistelu. Hallintolakia so-
vellettaisiin täydentävästi siltä osin kuin ul-
komaalaislaissa ei ole hallintoasian käsittelyä 
tai hallintoasiassa noudatettavaa menettelyä 
koskevia erityisiä säännöksiä.  

Pykälän 1 momenttiin sisällytettäisiin myös 
viittaus hallintolainkäyttölakiin, jota sovelle-
taan menettelyyn  hallintotuomioistuimissa, 
jollei tässä laissa erikseen toisin säädetä. Hal-
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lintolainkäyttölaissa säädetään muun ohella 
asian suullisesta käsittelystä, jota koskevia 
erityissäännöksiä ulkomaalaislakiin ei sisälly. 

Pykälän rakennetta ehdotetaan voimassa 
olevaan 1 a §:n verrattuna muutettavaksi si-
ten, että poliisia koskevat säännökset ovat 
omassa 2 momentissaan ja rajavartiolaitosta 
koskeva viittaussäännös omassa 3 momentis-
saan. Aluevalvontalakiin viitataan 4 momen-
tissa. 

Pykälän 2 momentin mukaan poliisin suo-
rittamaan ulkomaalaisen maahantulon, maas-
sa oleskelun ja maasta poistamisen edellytys-
ten selvittämiseen sekä turvapaikanhakijan 
henkilöllisyyden, maahantulon ja matkareitin 
selvittämiseen sovellettaisiin poliisilain polii-
situtkintaa koskevia säännöksiä. Voimassa 
olevan lain mukaan turvapaikanhakijan hen-
kilöllisyyden, maahantulon ja matkareitin 
selvittäminen on poliisilain mukaista poliis i-
tutkintaa.  

Poliisi on vallitsevan käytännön mukaan 
antanut virka-apua ja suorittanut ulkomaa-
laisasioissa tutkintaa Suomen ulkomaan 
edustustoissa. Vieraan valtion aluetta koske-
vasta suvereniteetista johtuen poliisilain 39 
§:ssä säädetyt saapumisvelvollisuutta ja tut-
kinnan turvaamista koskevat toimivaltuudet 
eivät olisi käytettävissä vieraan valtion alu-
eella.  

5 §. Ulkomaalaisen oikeuksien kunnioitta-
minen. Pykälä sisältäisi voimassa olevan lain 
1 §:n 4 momenttia vastaavan säännöksen. 
Säännös heijastaa hallinnossa yleisesti nou-
datettua suhteellisuusperiaatetta.  

6 §. Lain soveltaminen alaikäisiin. Pykälän 
1 momentissa olisi yleinen säännös lapsen 
edun sekä hänen kehitykseensä ja terveyteen-
sä liittyvien seikkojen huomioon ottamisesta 
tehtäessä päätöksiä ulkomaalaislain nojalla. 
Vastaava säännös on voimassa olevan ulko-
maalaislain 1 c §:ssä. 

Alaikäinen on lähtökohtaisesti heikoin os a-
puoli tilanteissa, joissa aikuisten tai yhteis-
kunnan edut ovat ristiriidassa lapsen edun 
kanssa. Viranomaisten tehtävä on siksi val-
voa, että lapsen etu toteutuu. Perustuslain 
6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdel-
tava tasa-arvoisesti yksilöinä ja heidän tulee 
saada vaikuttaa itseään koskeviin asioihin 
kehitystään vastaavasti. Lapsen edun periaate 
on nimenomaisesti kirjattu sekä lapsen oike-

uksia koskevaan yleissopimukseen että kaik-
kiin keskeisiin lapsia koskeviin kansallisiin 
lakeihin ratkaisun sisällölliseksi perusteeksi. 

Yhtenäistä määritelmää siitä, mitä käsit-
teellä lapsen etu tarkoitetaan, ei ole. Lapsen 
etu on aina yksilöllinen ja sidottu lapsen kul-
loiseenkin elämäntilanteeseen. Lapsen etu t u-
lee harkita kokonaisuudessaan ottaen huo-
mioon lapsen yksilölliset tarpeet, toivomuk-
set ja mielipiteet. Oikeudellisissa ja hallin-
nollisissa ratkaisuissa on keskeistä, että pää-
töksentekijä selvittää, mikä ratkaisu juuri täs-
sä tapauksessa on juuri tämän lapsen edun 
mukainen. Sosiaalityöntekijät ovat usein 
keskeisessä asemassa, kun selvitetään lapsen 
mielipidettä ja etua viranomaisratkaisuissa. 
Sosiaalihuollon asiakkaan asemaa ja oikeuk-
sia koskevassa laissa (812/2000) on entises-
tään korostettu lapsen itsemääräämisoikeutta. 
Samoin potilaan oikeuksia ja asemaa koske-
van lain (785/1992) 7 §:ssä on säännös ala-
ikäisen potilaan asemasta. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi säännös lasten kuulemisesta. Sen mu-
kaan kaksitoista vuotta täyttänyttä lasta tulisi 
kuulla, kun tehdään häntä koskeva päätös, 
jollei kuuleminen ole ilmeisen tarpeetonta. 
Myös tätä nuorempaa lasta voitaisiin tilan-
teen mukaan kuulla, jos se hänen kypsyy-
tensä perusteella olisi mahdollista. Lapsen 
mielipide tulisi ottaa huomioon hänen ikänsä 
ja kehitystasonsa mukaisesti. Lapsen oikeuk-
sia koskevan yleissopimuksen 12 artiklan 
mukaan lasta tulee kuulla iän ja kehitystason 
mukaan häntä itseään koskevissa hallinnolli-
sissa ja oikeudellisissa ratkaisuissa. Sopi-
muksessa ei ole asetettu ikärajaa kuulemis-
velvoitteelle. 

Hallintomenettelylain 15 §:ssä säädetään 
asianosaisen kuulemisesta. Kyseisen pykälän 
2 momentissa säädetään tilanteista, joissa 
asian saa ratkaista asianosaista kuulematta. 
Hallintomenettelylain perusteluissa lausu-
taan, että poikkeuksien säätäminen kuule-
misvelvoitteesta on tarpeen, koska on tilan-
teita, joissa kuulemisen oikeussuojavaikutus 
on vähämerkityksinen tai jopa olematon. 
Nämä hallintomenettelylain periaatteet anta-
vat pohjaa myös sen harkinnalle, onko ala-
ikäistä tarpeen kuulla. Hallintolain 34 §:ssä 
kuulemisesta poikkeamismahdollisuuksia on 
kavennettu ja tarkennettu suhteessa hallinto-
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menettelylain mukaiseen säännöstöön.  
Harkittaessa alaikäisen kuulemista on ko-

rostettava lapsen edun merkitystä ja selvitet-
tävä poikkeaako lapsen etu mahdollisesti 
huoltajan edusta. Ilmeisen tarpeetonta ala-
ikäisen kuuleminen olisi tietyissä hakemus-
asioissa, joissa lapsen huoltaja on tehnyt 
omasta ja lapsensa puolesta hakemuksen, ei-
kä lapsen edun voi katsoa olevan ristiriidassa 
huoltajansa edun kannalta. Esimerkiksi pai-
kallispoliisin myöntäessä jatko-oleskeluluvan 
ulkomaalaiselle ja tämän lapselle ala ikäisen 
kuuleminen huoltajansa hänen puolestaan te-
kemästä hakemuksesta on ilmeisen tarpee-
tonta. Sen sijaan turvapaikkatutkinnassa viit-
tätoista vuotta nuorempiakin tulisi kuulla 
heidän ikänsä ja kypsyystasonsa huomioon 
ottaen. 

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 
annetun lain (361/1983) 4 §:n mukaan lapsen 
huoltajat päättävät lapsen hoidosta, kasvatuk-
sesta ja asuinpaikasta sekä muista henkilö-
kohtaisista asioista. Huoltaja myös edustaa 
lasta tämän henkilöä koskevissa asioissa, 
jollei laissa toisin ole säädetty. Tietyissä ti-
lanteissa kaksitoista tai viisitoista vuotta täyt-
täneellä on kuitenkin oikeus toimia itsenäi-
sestikin yksin tai huoltajansa ohella. Lukui-
sissa lapsen henkilöä koskevissa laeissa on 
viranomaisille asetettu velvoite selvittää tätä 
nuoremmankin lapsen iän ja kehitystason 
edellyttämällä tavoin hänen mielipiteensä ja 
toivomuksensa. Tällaisia erityisiä puhevallan 
käyttöä koskevia säännöksiä sisältyy muun 
muassa hallintolakiin, hallintolainkäyttöla-
kiin ja lastensuojelulakiin (683/1983). 

Pykälän 3 momentin  mukaan alaikäistä 
lasta koskevat asiat olisi käsiteltävä kiireelli-
sesti.  

7 §. Yleiset menettelytavat hallintomenette-
lyssä.  Ehdotuksessa esitetään, että ulkomaa-
laislakiin lisättäisiin eräitä uusia yleisiä me-
nettelysäännöksiä. Nämä menettelysäännök-
set koskisivat as ian ratkaisevan viranomaisen 
velvoitetta antaa asianosaiselle arvio asian 
käsittelyajasta (1 momentti), viranomaisen ja 
asianosaisen selvitysvelvollisuutta sekä as i-
anosaiselle asetettavien lisäselvityskeinojen 
suhdetta hänen henkilökohtaisiin olosuhtei-
siinsa ja mahdollisuuksiinsa hankkia selvitys-
tä (2 momentti) sekä edellytyksiä, joiden val-
litessa yhtä aikaa vireillä olevat asiat olisi 

valmisteltava ja mahdollisuuksien mukaan 
ratkaistava yhdessä (3 momentti). Uusien 
menettelysäännösten tarkoituksena on lisätä 
ulkomaalaisviranomaisten asiakkaina olevien 
henkilöiden oikeusturvaa. Säännösten tarkoi-
tuksena on myös myötävaikuttaa siihen, että 
luottamus viranomaisten toiminnan asianmu-
kaisuuteen kasvaisi. Vastaavia nimenomaisia 
menettelysäännöksiä ei sisälly hallintolakiin 
eikä hallintolainkäyttölakiin. Säännösehdo-
tukset ovat kuitenkin samansuuntaisia kuin 
eräät hallintolain säännökset. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin siitä, 
että asian ratkaisevan viranomaisen tulee 
esittää asianosaiselle käsittelyaika-arvio tä-
män lain mukaisessa asiassa. Esimerkiksi 
Ulkomaalaisviraston hallintokäytäntöön kuu-
luu jo nykyisin käsittelyaika-arvioiden ant a-
minen joissain asioissa, joten säännös ei 
merkittävästi lisäisi viraston työmäärää. Vel-
voite koskisi kuitenkin myös muita viran-
omaisia, jotka voivat tämän lain nojalla tehdä 
hallintopäätöksiä.  Velvoite ei sen sijaan 
koskisi viranomaisia, joiden  toimintavelvoit-
teet koskevat vain hakemuksen tai muun 
asiakirjan vastaanottamista.  

Käsittelyaika-arvion perusteena olisivat 
tiedot vastaavien aikaisempien asioiden kes-
kimääräisistä käsittelyajoista sekä tiedot vi-
ranomaisen työtilanteesta muutoin. Käsitt e-
lyaika-arvioiden antamisen arvioidaan toi-
saalta vähentävän viranomaisen työmäärää, 
koska menettely saattaa vähentää erilaisten 
asian käsittelyn etenemistä tarkoittavien yh-
teydenottojen määrää.  

Tieto käsittelyaika-arviosta voitaisiin antaa 
kirjallisesti tai suullisesti. Jos asian käsittely 
näyttäisi olennaisesti viivästyvän annetusta 
arviosta, viranomaisen velvoitteena olisi 
mainitun säännöksen nojalla antaa uusi arvio. 
Lähtökohtana olisi, että annetaan yksi ilmoi-
tus ja uuden ilmoituksen antaminen edellyt-
täisi todella merkittävää viivästymistä.  

Pykälän 2 momentin  mukaan viranomaisen 
olisi huolehdittava asian selvittämisestä. 
Säännös selvittämisvelvollisuudesta vastaisi 
hallintomenettelylain ja uuden hallintolain 
säännöksiä viranomaisen selvittämisvastuus-
ta. Momentti sisältäisi myös asianosaisen 
selvittämisvelvollisuutta koskevan perus-
säännöksen. Kuten muissakin hallintoasiois-
sa, asianosaisen olisi ulkomaalaislain mukai-
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sissa asioissakin esitettävä selvitystä vaati-
muksensa perusteista ja muutoinkin myötä-
vaikutettava oman asiansa selvittämiseen.  
Myötävaikuttamisella tarkoitettaisiin lähinnä 
sitä, että asianosainen pyrkii viranomaisen 
kanssa vilpittömään yhteistyöhön  siten, että 
asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot saa-
daan tuotua mahdollisimman kattavasti ja t o-
tuudenmukaisesti esille.  

Momentissa ehdotetaan lisäksi säädettä-
väksi siitä, että viranomaisen tulee tarvittaes-
sa osoittaa asianosaiselle, mitä lisäselvitystä 
asiassa tulee esittää. Selvityspyynnön tulisi 
momentin mukaisesti olla ensinnäkin yksilö i-
ty, minkä lisäksi selvityspyyntöä asetettaessa 
olisi kiinnitettävä huomiota siihen, millaisia 
selvityskeinoja asianosaiselle on hänen olo-
suhteensa huomioon ottaen käytettävissään. 
Säännös korostaa hallinto-oikeudellisista 
yleisistä periaatteista erityisesti suhteelli-
suusperiaatetta. 

Säännöksen tarkoituksena on selventää vi-
ranomaisen ja asianosaisen itsensä selv ittä-
misvelvoitteiden laajuutta. Hallintolain ja 
hallintolainkäyttölain lähtökohtana on, että 
viranomaisen ja tuomioistuimen tulee huo-
lehtia siitä, että asia tulee selvitetyksi. Viran-
omaisen lähtökohtainen selvittämisvelvolli-
suus ei kuitenkaan merkitse, etteikö asian-
osaisen itsensä tulisi esittää myös selvitystä 
hakemuksensa tai vaatimuksensa perusteista. 
Viranomaisen selvittämiskeinot voivat 
useimmiten olla asianosaisen selvittämiskei-
noja tehokkaampia, jolloin asiassa selvitt ä-
misvelvoitteita ei tulisi kohdistaa lainkaan 
asianosaiseen tai asianosaiselta pyydettävä 
selvitys rajataan sellaisiin seikkoihin, jotka 
asianosainen voi kohtuudella selvittää. Toi-
saalta asiaa selvitettäessä tieto asianosaisen 
henkilökohtaisista oloista on useimmiten 
helpoiten ja nopeimmin asianosaisen itsensä 
hankittavissa.  

Uudella selvittämisvastuuta koskevalla 
säännöksellä pyritään siihen, että asian selvit-
tämiskeinot jakautuvat viranomaisen ja as i-
anosaisen kesken oikeudenmukaisesti. Oi-
keudenmukaisesta selvittämiskeinojen jaka-
misesta huolimatta useissa asioissa voi olla, 
ettei asiaan saada selvitystä lainkaan tai ettei 
esitettyjä väitteitä tai tietoja pystytä varmuu-
della vahvistamaan. Uusi selvittämisvastuuta 
koskeva säännös soveltuu monentyyppisiin 

tilanteisiin ja korostaa asianmukaista ja oi-
keudenmukaista käsittelyä. Säännös mahdol-
listaa myös sen, että viranomaiset ottavat 
huomioon hakijan ja hänen perheenjäsenten-
sä turvallisuuteen liittyvät näkökohdat entistä 
paremmin. Selvityspyynnöillä ei näin muo-
doin voida myöskään vaarantaa hakijan tai 
hänen läheistensä turvallisuutta. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi samanaikaisesti vireillä olevien hake-
musten käsittelemisestä yhdessä. Momentin 
mukaan, jos asiassa tehtävä päätös saattaa 
merkittävästi vaikuttaa muun samanaikaisesti 
vir eillä olevan asian ratkaisemiseen, asiat on 
valmisteltava yhdessä ja ratkaistava mahdol-
lisuuksien mukaan samalla kertaa, jollei yh-
dessä käsittelemisestä aiheudu haitallista vii-
vytystä.  

8 §. Henkilökohtainen läsnäolo sekä asia-
miehen ja avustajan käyttö. Voimassa ole-
vassa ulkomaalaislaissa (2 §) säädetään, että 
ulkomaalaisella on oikeus käyttää tämän lain 
mukaisissa asioissa avustajaa ja tulkkia. La-
kia uudistettaessa on havaittu, että säännök-
siä avustajan ja tulkin käytöstä on tarpeen 
täsmentää. Täsmentäminen on tarpeen erityi-
sesti sen johdosta, että ulkomaalaislain sään-
nökset vastaisivat paremmin hallinto-
oikeudellista  muuta lainsäädäntöä. Lisäksi 
säännökset asianomaisen henkilön omasta 
läsnäolosta hakemusta tehtäessä tai asiaa 
muutoin käsiteltäessä edellyttävät täsmentä-
mistä. Hallintokäytännössä, erityisesti turva-
paikkamenettelyssä, hallinnolle voi aiheutua 
lisäkustannuksia siitä, että hakija ei saavu-
kaan henkilökohtaisesti kuultavasti. Hakijan 
kannalta hänen menettelynsä merkitsee asian 
käsittelyn viivästymistä ja asian käsittelyn 
vaikeutumista.  Hallintomenettelyssä ei ole 
käytettävissä mitään yleisiä säännöksiä siitä, 
että viranomainen voi velvoittaa henkilön 
saapumaan viranomaiseen asian käsittelemi-
seksi. Näin ollen hallintomenettelyssä ei ole 
myöskään käytössä mitään yleisiä säännöksiä 
siitä, että henkilö voitaisiin määrätä noudatet-
tavaksi ja saada tähän velvoitteeseen poliisil-
ta virka-apua.  

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi, että tässä laissa tarkoitetut asiat on 
pantava vireille henkilökohtaisesti, jollei jä l-
jempänä toisin säädetä. Henkilökohtainen vi-
reillepano tarkoittaa tässä yhteydessä asian-
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osaisen itsensä aloitteista vireille pantavia 
hakemusasioita. Lakiin ei ehdoteta erityisiä 
säännöksiä menettelystä viranomaisen pan-
nessa vireille esimerkiksi oleskeluluvan pe-
ruuttamista tai ulkomaalaisen maasta poist a-
mista koskevan asian.  

Momentin mukaan henkilö voitaisiin Suo-
messa velvoittaa asian selvittämiseksi saa-
pumaan viranomaisen kuultavaksi. Velvoitet-
ta voitaisiin soveltaa vain asianosaiseen it-
seensä. Asiaa selvitettäessä voidaan joutua 
kuulemaan myös muita henkilöitä, mutta 
näiden osalta velvoittaminen saapumaan 
henkilökohtaisesti viranomaiseen ei tulisi ky-
symykseen. Asianosainen, joka jättää noudat-
tamatta viranomaisen määräämän velvoitteen 
saapua henkilökohtaisesti, voitaisiin määrätä 
viranomaisen päätöksellä noudettavaksi. 
Noutamisen voisi hoitaa poliisi virka-apuna 
siten kuin virka-avun antamisedellytyksistä 
poliisilaissa säädetään. Ulkomailla asian-
osaista ei voitaisi velvoittaa saapumaan vi-
ranomaisen luo tai määrätä noudettavaksi 
samalla tavoin kuin Suomessa, koska ulko-
mailla ei olisi käytettävissä pakkokeinoja 
asianosaisen noutamiseksi. 

Tämän lain mukaisissa viisumiasioissa vii-
sumin hakijan henkilökohtaista läsnäoloa ei 
hakemusta jätettäessä aina edellytettäisi. Vii-
sumeja myönnetään niin suuret määrät vuo-
sittain, että hakijan tapaaminen ei aina ole 
mahdollista. Tapaaminen viranomaisen kans-
sa tapahtuisi, jos olisi tarpeen todeta hakijan 
henkilöllisyys. Lain viisumeja koskevaan 3 
lukuun ehdotetaan otettavaksi säännös vii-
sumihakemuksen jättämisestä. Tavalliseen 
maahanmuuttoon liittyvissä oleskelulupa-
asioissa käytäntönä on ollut hakemuksen 
henkilökohtainen vireillepano ja hakijan 
henkilöllisyyden toteaminen jo hakemusta jä-
tettäessä.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin ulko-
maalaisen oikeudesta käyttää hallintoasian 
vireillepanossa ja käsittelyssä avustajaa tai 
asiamiestä. Pääsääntönä olisi, että tässä laissa 
tarkoitettu hallintoasia on pantava vireille 
henkilökohtaisesti. Henkilökohtaista vireille-
panoa koskeva vaatimus ei kuitenkaan estäisi 
sitä, että henkilö käyttää vireillepanovaihees-
sa avustajaa. Tämä todettaisiin momentin toi-
sessa virkkeessä. Momentin kolmannessa 
virkkeessä todettaisiin puolestaan, että hallin-

toasian vireillepano ja käsittely ei edellytä 
ulkomaalaisen henkilökohtaista asiointia, jos 
asian selvittäminen ei sitä edellytä. Käytän-
nössä henkilökohtaisen asioinnin vaatimus 
liittyy yleensä siihen, että näin asian käsitt e-
lyä voidaan nopeuttaa alkuvaiheessa, kun ul-
komaalaisen henkilöllisyydestä voidaan var-
mistua tai häntä voidaan henkilökohtaisesti 
pyytää esittämään henkilöllisyydestään tai 
muusta asian ratkaisemiseen vaikuttavasta 
seikasta lisäselvitystä.  Momentin mukaan 
ulkomaalainen saisi näin ollen käyttää myös 
hallintoasiassa asiamiestä, jos ulkomaalaisen 
henkilökohtainen kuuleminen tai paikalle 
saapuminen ei ole tarpeen asian selvittämi-
seksi tai hänen henkilöllisyytensä varmist a-
miseksi.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin avusta-
jan tai asiamiehen käyttämisestä asiaa hallin-
totuomioistuimessa käsiteltäessä. Hallint o-
lainkäyttölain 20 §:n 1 momentin mukaan 
asianosainen saa käyttää asiamiestä tai avus-
tajaa. Hallintolainkäyttölain 3 §:n mukaan 
hallintolainkäyttölaista poikkeava sääntely 
edellyttää laintasoista sääntelyä. Tällaiseen 
poikkeavaan sääntelyyn ei kuitenkaan ole 
tarvetta ulkomaalaislain mukaisissa asioissa. 
Hallintotuomioistuimessa voidaan kuitenkin 
edellyttää asiaa käsiteltäessä, että ulkomaa-
lainen saapuu henkilökohtaisesti tuomiois-
tuimeen. Hallintolainkäyttölain 43 §:n 2 
momentin mukaan asianosainen voidaan kut-
sua henkilökohtaisesti saapumaan suulliseen 
käsittelyyn, jos se on tarpeellista asian selvit-
tämisen kannalta. Tällaiseen kutsun tehos-
teeksi voidaan asettaa sakon uhka. Henkilö-
kohtaisen kutsumisen osalta momentissa vii-
tattaisiin yleisesti hallintolainkäyttölakiin. 

Pykälän 4 momentti olisi viittaussäännös, 
jonka mukaan avustajan ja asiamiehen kel-
poisuudesta ja salassapitovelvollisuudesta 
säädetään erikseen. Hallintolainkäyttölain 
mukaan asiamiehenä tai avustajana saa toi-
mia asianajaja tai muu rehellinen ja siihen 
muuten sopiva tai kykenevä täysi- ikäinen 
henkilö, joka ei ole konkurssissa tai jonka 
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Toi-
mintakelpoisuuden rajoituksilla tarkoitetaan 
holhouslainsäädännön mukaisia rajoituksia. 
Hallintolainkäyttölain 20 §:n mukaan avust a-
jana tai asiamiehenä ei kuitenkaan saa toimia 
henkilö, joka on osallistunut asian käsittelyyn 
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viranomaisessa tai ollut siinä vastapuolen 
asiamiehenä tai avustajan. Asiamiehen ja 
avustajan kelpoisuutta koskevia rajoituksia 
liittyy myös tilanteisiin, joissa asian käsitt e-
lyyn hallintoviranomaisessa tai tuomiois-
tuimessa on mahdollista saada valtion varois-
ta oikeusapua.   

Asiamiehen ja avustajan salassapitovelvo l-
lisuutta koskeva 6 a § otettiin hallintomenet-
telylakiin rikoslainsäädännön kokonaisuudis-
tuksen yhteydessä tehdyllä lainmuutoksella 
vuonna 1995. Samanaikaisesti oikeudenkäy-
miskaaren 15 lukuun lisättiin uusi 17 §, jossa 
säädetään asiamiehen ja oikeudenkäyntiavus-
tajan sekä näiden apulaisen salassapitovel-
vollisuudesta.  Asiamiehen ja avustajan salas-
sapitovelvollisuus tahdottiin nimenomaisesti 
ulottaa koskemaan myös hallintoasioita.  

Asiamiehen ja avustajan salassapitovelvo l-
lisuudesta on säännös hallintolain 13 §:ssä. 
Säännöksen mukaan asiamies tai avustaja ei 
saisi luvattomasti ilmaista päämiehen hänelle 
asian hoitamista varten uskomaa luottamuk-
sellista tietoa. Salassa pidettävien tietojen pii-
ri koskisi periaatteessa kaikkia päämiehen 
luottamuksellisesti antamia tietoja. Luott a-
muksellisen tiedon käsite kattaisi yksityisen 
tai perheen salaisuudet. Luottamukselliset 
tiedot voisivat olla muitakin vaitiolovelvolli-
suuden piiriin kuuluvia tietoja, kuten liike- ja 
ammattisalaisuutta koskevia tietoja. Käsit-
teen tulkinnassa voidaan käyttää apuna ju l-
kisuuslain salassapitosäännöksiä. Yleisesti 
tunnetut seikat jäisivät kuitenkin käsitteen 
ulkopuolelle, vaikka asiamies tai avustaja 
olisikin saanut ne tietoonsa päämieheltään. 

Salassapitoa koskeva yleinen säännöstö si-
sältyy julkisuuslakiin. Lain 6 luku sisältää 
säännökset salassa pidettävistä asiakirjoista 
sekä  virkamiesten vaitiolovelvollisuudesta ja 
asiakirjan salassapitovelvollisuudesta. Salas-
sapitovelvollisuus koskee lain 23 §:n 2 mo-
mentin mukaan myös muita henkilöitä, joilla 
on tosiasiallinen mahdollisuus saada  salassa 
pidettäviä tietoja. 

9 §. Oikeusapu. Oikeusapulaki (257/2002) 
on tullut voimaan 1 päivänä kesäkuuta 2002. 
Oikeusapulailla yhdistettiin ja korvattiin lait 
yleisestä oikeusavusta ja maksuttomasta oi-
keudenkäynnistä. Ulkomaalaislaissa ei ole 
säännöksiä Pakolaisneuvonta ry:n lakimies-
ten toiminnasta ulkomaalaisasioissa tarkoitet-

tuina oikeudellisina avustajina. Järjestö saa 
tätä tarkoitusta varten kuitenkin valtion talo-
usarvioon perustuvaa avustusta.  

Oikeusapulain mukaan järjestön palveluk-
sessa olevat lakimiehet olisivat yksit yisiä 
avustajia, jotka voisivat saada avustajan mää-
räyksen vain tuomioistuinvaiheeseen, jos ha-
kija haluaa turvautua oikeusapujärjestelmän 
käyttöön. Pakolaisneuvonta ry ei voisi antaa 
oikeusapulain mukaista yleistä oikeusapua 
hallintoasiassa, ellei ulkomaalaislakiin lisät-
täisi erityissäännöstä tästä. Sen vuoksi pykä-
län 2 momentissa ehdotetaan säädettäväksi, 
että ulkomaalaiselle määrättynä avustajana 
voisi hallintoasiaa käsiteltäessä toimia myös 
muu lakimieskoulutuksen saanut henkilö 
kuin julkinen oikeusavustaja. 

Oikeusavun antamisessa on ilmennyt on-
gelmia erityisesti säilöönottoasioiden käsitt e-
lyssä. Pakolaisneuvonta ry:n voimavarat ei-
vät riitä kaikkien asioiden käsittelyyn, joten 
käytännössä käräjäoikeudet (erityisesti Hel-
singin käräjäoikeus ja tämän lisäksi eräät 
muut suurimmat käräjäoikeudet) ovat mää-
ränneet yksityisiä avustajia edellyttämättä oi-
keusapulain mukaista taloudellista selvitystä. 
Käytettävissä olevien  tietojen mukaan epä-
selvyydet ovat johtaneet myös sellaiseen me-
nettelyyn, että ulkomaalaiselle on määrätty 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetussa 
laissa (689/1997) tarkoitettu puolustaja, 
vaikka kysymyksessä ei olekaan tuossa laissa 
tarkoitettu asia. 

Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan säännös-
tä, jonka mukaan tuomioistuin voisi myöntää 
ulkomaalaiselle oikeusapua edellyttämättä 
selvitystä oikeusavun hakijan taloudellisesta 
asemasta. Avustajan palkkio suoritettaisiin 
valtion varoista siten kuin oikeusapulaissa 
säädetään. Uusi säännös on tarpeen erityisesti 
sen johdosta, että oikeusaputoimistoissa ei 
ole päivystysjärjestelmää. Koska päivystys-
järjestelmä puuttuu, oikeusavun myöntämistä 
koskevia päätöksiä ei ole aina mahdollista 
tehdä esimerkiksi ennen säilöönottoasian kä-
sittelyä. Päivystysjärjestelmän puuttuminen 
vaikeuttaa myös erityisesti sellaisten ulko-
maalaisten mahdollisuutta saada oikeusapua, 
jotka poistetaan maasta ennen viranomaisen 
päätöksen lainvoimaiseksi tuloa. Tästä syystä 
muotoilua ehdotetaan yleisemmäksi kuin 
vain säilöönottoasioita koskevaksi. 
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10 §. Tulkin ja kääntäjän käyttö. Pykälän 1 
momentissa säädettäisiin voimassa olevan 
lain 2 §:ää vastaavasti tulkin käytöstä. Tulk-
kaus ei edellyttäisi sitä, että tulkki olisi sa-
massa tilassa asianosaisen kanssa, vaan tar-
peen mukaan voitaisiin käyttää myös puhe-
lintulkkausta. Viranomaisen olisi huolehdit-
tava tulkitsemisesta ehdotetun 203 §:n mu-
kaisesti, mutta ulkomaalainen voisi momen-
tin mukaan hallintoasiassa tai muutoksenha-
kuasiassa käyttää tämän lisäksi tulkkia omal-
lakin kustannuksellaan. 

Pykälän 2 momentin säännös tulkin tai 
kääntäjän esteellisyydestä olisi voimassa ole-
van lakiin verrattuna uusi. Tulkkiin tai kään-
täjään, jonka työpanosta tarvitaan hallinto- 
tai hallintolainkäyttöasian ratkaisussa, ei voi-
da soveltaa hallintolakiin sisältyviä jääviys-
säännöksiä eikä myöskään tuomioistuintoi-
minnassa noudatettavia oikeudenkäymiska a-
ren 13 luvun mukaisia jääviyssäännöksiä. 
Jääviyssäännökset koskevat asian ratkaisemi-
seen osallisia, virkamiehiä, tuomareita ja 
tuomioistuimessa myös asian esittelijöitä. 
Kun asian selvittäminen voi kuitenkin olen-
naisesti riippua tulkin tai kääntäjän asianmu-
kaisesta ja vaikutteista vapaasta työskentelys-
tä, lakiin on harkittu tarpeelliseksi ottaa er i-
tyinen säännös tulkin ja kääntäjän esteelli-
syydestä. Säännöksen mukaan viranomaisen 
hankkimana tulkkina tai kääntäjänä ei saa 
käyttää henkilöä, joka on sellaisessa suhtees-
sa joko asianosaiseen tai asiaan, että hänen 
luotettavuutensa voisi tästä syystä vaarantua 
tai että asianosaisen turvallisuus saattaisi 
vaarantua. Luotettavuuden vaarantuminen 
perustuisi kokonaisarvioon tilanteesta, joten 
esimerkiksi tulkin ja asianosaisen välinen lä-
heinen sukulaissuhde ei olisi sellaisenaan 
tässä tarkoitettu esteellisyysperuste. Vasta a-
valla tavalla muotoiltu esteellisyyssäännös 
sisältyy nykyisin hallintolainkäyttölain 77 
§:n 3 momenttiin. Asianosaisen turvallisuu-
den vaarantuminen saattaisi tulla kyseeseen 
turvapaikka-asioissa. Tulkki ei saisi edustaa 
sellaista tahoa, jonka välityksellä tieto turva-
paikanhakemisesta saattaisi välittyä turva-
paikanhakijan kotimaan viranomaisten tie-
toon. Edellä mainitut edellytykset koskisivat 
vain viranomaisen hankkimaa ja kustantamaa 
tulkkia. 

Esitykseen ei ehdoteta sisällytettäväksi er i-

tyisiä säännöksiä asian käsittelyn jatkamises-
ta, jos tulkki tai kääntäjä havaitaan esteelli-
seksi. Tällaisia erityissäännöksiä ei myös-
kään ole hallintolaissa eikä hallintolainkäyt-
tölaissa. Asianmukaisen käsittelyn turvaami-
nen edellyttää kuitenkin, että viranomainen 
tarvittaessa varaa ulkomaalaiselle tilaisuuden 
käyttää toista tulkkia. Jos kysymyksessä on 
esimerkiksi asian suullisessa käsittelyssä ilmi 
tuleva esteellisyystilanne, tuomioistuimen 
harkintaan jää, miten käsittelyä jatketaan ja 
millä tavoin tuomioistuin huolehtii uuden 
tulkin saamisesta käsittelyyn. 

Pykälän 3 momentti olisi viittaussäännös, 
jonka mukaan tulkin salassapitovelvollisuu-
desta säädetään erikseen. Hallintolain 13 §:n 
3 momentin mukaan asiamiestä ja avustajaa 
koskevia salassapitosäännöksiä sovellettai-
siin myös asian käsittelyssä käytettävään 
tulkkiin ja kääntäjään. Hallintolakiesityksen 
mukaan ottaen huomioon, että salassapit o-
velvollisuuden alaan kuuluvia tietoja saattaa 
liittyä varsin moniin viranomaisessa käsitel-
täviin asioihin, on tarkoituksenmukaisempaa 
laajentaa salassapitosäännösten sovelt a-
misalaa kuin edellyttää yksittäistapauksissa 
virkamiehen tai valantehneen kielenkääntä-
jän käyttämistä. Ehdotettua soveltamisalan 
laajennusta puoltaa myös se, että hallintome-
nettelylain voimaantulon jälkeen vieraiden 
kielten käyttö on Suomessa merkittävästi li-
sääntynyt. Vaatimus virkamiehen tai valan-
tehneen kielenkääntäjän toimimisesta tulkki-
na tai kääntäjänä saattaa tuottaa merkittäviä 
hankaluuksia etenkin silloin, kun asiassa jou-
dutaan käyttämään harvinaista vierasta kieltä.  

 
2 luku.  Maahantulo 

11 § Maahantulon edellytykset. Perustus-
lain 9 §:n 3 momentin mukaan Suomen kan-
salaista ei saa estää saapumasta maahan, kar-
kottaa maasta eikä vastoin tahtoaan luovuttaa 
tai siirtää toiseen maahan. Ulkomaalaisen oi-
keus tulla Suomeen ei sitä vastoin ole ehdo-
ton, vaan riippuvainen harkinnasta. Ulko-
maalaisten maahantulolle onkin yleensä eri 
maissa asetettu edellytyksiä, joiden tarkoi-
tuksena on estää etenkin sellaisten henkilö i-
den maahanpääsy, joiden oleskelu saattaisi 
aiheuttaa vaaraa yleiselle järjestykselle ja 
turvallisuudelle tai kansanterveydelle. Henki-
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löiden vapaan liikkuvuuden lisääntyessä 
EU:n jäsenvaltioiden välillä Suomi vastaa 
myös siitä, että alueelle Suomen kautta saa-
puvat henkilöt eivät aiheuta edellä mainittua 
vaaraa.  

Maahantulon edellytyksistä on säädetty 
voimassa olevan ulkomaalaislain 8 §:ssä. Py-
kälä on kirjoitettu siten, että maahantulon 
edellytykset vastaisivat Schengenin yleisso-
pimuksen 5 artiklan määräyksiä. Maahant u-
lon edellytysten uudelleen määrittely ei ole 
tarpeen, mutta säännöksen sanamuotoihin 
ehdotetaan tehtäväksi joitain tarkennuksia.  

Maahan saapuvan ulkomaalaisen henkilö l-
lisyys on voitava luotettavasti selvittää. Tämä 
on tärkeää muun muassa siitä syystä, että 
voidaan todeta, onko henkilö määrätty maa-
hantulokieltoon tai onko viranomaisten tie-
dossa muita seikkoja, joiden perusteella 
maahantulo tulisi estää. Tästä syystä ehdot e-
taan pykälän 1 momentin 1 kohdassa säädet-
täväksi, että rajanylitykseen oikeuttava mat-
kustusasiakirja on maahantulon edellytyks e-
nä. Matkustusasiakirja voi olla passi tai pas-
sin korvaava asiakirja. Hyväksyttävistä mat-
kustusasiakirjoista säädetään laissa jäljempä-
nä 13—16 §:ssä. Momentin 1 kohtaan ehdo-
tetaan lisättäväksi sana "vaadittava" matkus-
tusasiakirja. Kaikissa tapauksissa matkustus-
asiakirjaa ei rajalla tarvitse esittää. Schengen-
alueen sisärajoilla ei suoriteta rajatarkastuk-
sia  

Momentin 2 kohdassa säädettäisiin viisu-
mi- ja oleskelulupavelvollisuudesta. Nyky i-
seen säännökseen verrattuna säännökseen li-
sättäisiin työntekijän oleskeluluvan vaatim i-
nen maahantulon edellytyksenä. Työluvan s i-
jasta säännöksessä edellytettäisiin selvyyden 
vuoksi, että henkilöllä on vaadittava työnt e-
kijän tai elinkeinonharjoittajan oleskelulupa, 
vaikka työntekijän ja elinkeinonharjoittajan 
oleskelulupa sinänsä ovatkin oleskeluluvan 
alalajeja. Voimassa olevassa laissa työluvan 
puute on käännyttämisen peruste, mutta se 
ehdotetaan poistettavaksi käännyttämisen  
perusteista ja lisättäväksi maahantulon edel-
lytykseksi. Momentin 2 kohtaan ehdotetaan 
lisättäväksi viittaus Euroopan yhteisön lain-
säädäntöön.  

Momentin 3 kohdassa säädettäisiin siitä, 
että ulkomaalainen pystyy tarvittaessa esit-
tämään selvitystä suunnitellun oleskelun tar-

koituksesta ja edellytyksistä. Selvitystä voi-
daan esittää asiakirjoin ja muulla tavalla. Ul-
komaalaisen tulee voida huolehtia omin va-
roin maassa oleskelustaan ja maasta poistu-
misestaan sellaiseen maahan, johon hän voi 
päästä. Edellytykset täyttyisivät myös silloin, 
jos ulkomaalainen osoittaa, että hän voi lail-
lisesti hankkia kyseiset varat. Näin siis myös 
ulkomaalaisen vastaanottaja Suomessa voisi 
edelleen vastata ulkomaalaisen oleskelusta ja 
kotimatkasta aiheutuvista kustannuksista. 
Säännöksessä tarkoitettu oleskelun edellytys 
voi olla esimerkiksi eräissä tilanteissa viisu-
min myöntämisen edellytyksenä oleva mat-
kavakuutus, jonka olemassaolo on maahant u-
lon yhteydessä tarvittaes sa osoitettava. Muil-
ta kuin EU:n jäsenvaltioiden tai ETA-
valtioiden kansalaisilta voitaisiin edellyttää 
asianmukaista vakuutusta sairauskulujen va-
ralta luotettavasta ja vakavaraisesta vakuu-
tusyhtiöstä. Tästä säädetään tarkemmin vii-
sumeita koskevissa säännöksissä.  

Momentin 4 kohdan mukaan ulkomaala i-
selle määrätty maahantulokielto on maahan-
tulon este. Maahantulokielto voi olla kansal-
linen tai toisen Pohjoismaan taikka Schen-
gen-valtion määräämä.   

Momentin 5 kohta koskee yleistä järjestys-
tä ja turvallisuutta, kansanterveyttä sekä 
Suomen kansainvälisiä suhteita. Yleiseen jär-
jestykseen ja turvallisuuteen katsotaan kuu-
luvan kaikki sellainen toiminta, jolla pyritään 
takaamaan yhteiskunnan jäsenille turvallinen 
ja viihtyisä elin- ja toimintaympäristö, torju-
maan ja selvittämään rikoksia sekä oikeuden-
loukkauksia että ennaltaehkäisemään ja pois-
tamaan häiriöitä. Kansanterveyden vaaran-
tumisen tarkemman määrittelyn osalta voi-
daan viitata yleisen järjestyksen ja turvalli-
suuden direktiivin 4 artiklan 1 kohtaan, jossa 
todetaan, että eräät tartuntavaaralliset taudit 
voivat olla perusteena alueelle pääsyn est ä-
miselle tai ensimmäisen oleskeluluvan myön-
tämättä jättämiselle.  

Pykälän 2 momentin viittaussäännös vastaa 
voimassa olevan lain 8 §:n 2 momenttia.  

12 §. Rajanylityspaikat. Pykälä vastaa ny-
kyisen ulkomaalaislain 3 §:n säännöstä. Py-
kälän 1 momentissa säädetään, että ulkomaa-
laisen maahantulo ja maastalähtö on sallittu 
lähtökohtaisesti vain rajanylityspaikkojen 
kautta. Poikkeuksena pääsääntöön voi olla 
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kansainvälinen sopimus tai Euroopan yhtei-
sön lainsäädäntö. Momenttiin ehdotetaan li-
sättäväksi viittaus Euroopan yhteisön lain-
säädäntöön, millä tarkoitetaan erityisesti 
Schengenin säännöstöä, joka on Amsterda-
min sopimuksella tullut osaksi EY-oikeutta. 
Schengenin säännöstön perusteella rajanyli-
tys voi tapahtua muunkin kuin rajanylitys-
paikan kautta.  

Pykälän 2 momentissa annetaan viranomai-
selle mahdollisuus antaa lupa rajanylitykseen 
muualtakin kuin rajanylityspaikan kautta. 
Paikka, johon viranomainen on myöntänyt 
rajanylitysluvan, muodostaa aina ajallisesti ja 
alueellisesti rajoitetun tilapäisen rajanylitys-
paikan. Passintarkastusviranomainen ehdot e-
taan säännöksessä korvattavaksi rajatarkas-
tusviranomaisella. Toimivat viranomaiset 
ovat samat, mutta viranomaisia kuvaavaa il-
mausta muutetaan edellä 3 §:n yhteydessä 
esitetyin perusteluin. 

13 § Passi. Passia koskevia säännöksiä on 
tällä hetkellä sekä ulkomaalaislaissa että ul-
komaalaisasetuksessa. Osa asetuksella nyt 
säädettävistä asioista ehdotetaan otettavaksi 
lakiin. Pykälän mukaan ulkomaala isella on 
maahan saapuessaan ja maassa oleskelles-
saan oltava koti- tai oleskelumaansa viran-
omaisen antama voimassa oleva passi, joka 
hänen on vaadittaessa esitettävä rajatarkas-
tusviranomaiselle tai poliisille. Maahan voi 
poikkeuksellisesti päästä myös muulla mat-
kustusasiakirjalla kuin passilla. Passin kor-
vaavasta asiakirjasta säädettäisiin 15 §:ssä. 
Saapuessaan maahan ulkomaalaisen olisi 
myös tunnistamista varten paljastettava kas-
vonsa. 

Pykälään ehdotetaan siirrettäväksi ulko-
maalaisasetuksen 1 §:n säännös, jossa sääde-
tään passille asetetuista edellytyksistä. As e-
tuksessa oleva ilmaus ”muut henkilöllisyy-
den toteamiseksi tarpeelliset tiedot” korva-
taan määrittelemällä ne laissa. Pykälän 2 
momentin mukaan tarpeellisia tietoja olisivat 
nimen lisäksi, syntymäaika, sukupuoli ja 
kansalaisuus tai merkintä siitä, että henkilö 
on kansalaisuudeton.  Lisäksi edellytettäisiin 
tietoja passin voimassaoloajasta, antajasta ja 
antopaikasta. Passissa olisi oltava valokuva, 
josta passinhaltija voidaan vaikeudetta tun-
nistaa. 

Ulkomaalaisasetuksen 1 §:n 2 momentin 

mukaan ulkomaalaisen kuuttatoista vuotta 
nuoremmat lapset voivat yhdessä passinhalti-
jan kanssa käyttää ulkomaalaisen passia, jos 
siinä on heidän nimensä. Ikäraja eroaa pass i-
lain 5 §:n säännöksestä, jonka mukaan viittä-
toista vuotta nuorempi Suomen kansalainen 
merkitään pyynnöstä hänen huoltajanaan 
olevan vanhempansa henkilökohtaiseen pas-
siin, jos muut huoltajat siihen suostuvat. 
Kansainvälisesti kuudentoista vuoden ikäraja 
on yleisempi. Kansainvälinen siviili-ilmailun 
yleissopimus on 29 päivänä huhtikuuta 1949 
saatettu Suomessa voimaan asetuksella 
(331/1949). Yleissopimuksen 37 artiklan 
mukaan jokainen sopimusvaltio sitoutuu yh-
teistyöhön suurimman mahdollisen yhden-
mukaisuuden varmistamiseksi ilmailua kos-
kevissa säännöksissä. Kansainvälinen siviili-
ilmailujärjestö on tässä tarkoituksessa hyväk-
synyt yleissopimukseen liitteen, jossa suos i-
tellaan, että sopimusvaltioiden ei tulisi vaatia 
erillistä passia alle kuusitoistavuotiailta lap-
silta, jos he saapuvat sopimusvaltion alueelle 
yhdessä vanhempansa tai laillisen huoltajan-
sa kanssa, jonka passiin lapsen henkilötiedot 
on merkitty. 

Nykyisessä asetuksessa on todettu, että ul-
komaalaisen aviopuoliso ja hänen kuuttatois-
ta vuotta nuoremmat yhdessä passinhaltijan 
kanssa matkustavat lapsensa voivat käyttää 
ulkomaalaisen passia, jos passissa on lapsen 
ja aviopuolison nimi ja aviopuolisosta lisäksi 
valokuva. Laissa on tarpeen määritellä, että 
passista tulee käydä ilmi myös heidän syn-
tymävuotensa ja passissa on oltava myös 
seitsemän vuotta täyttäneen lapsen valokuva. 
Säännökset ulkomaalaisen aviopuolison ja 
hänen kuuttatoista vuotta nuorempien yhdes-
sä passinhaltijan kanssa matkustavista lapsis-
taan sisältyvät pykälän 3 momenttiin.  

Pykälän 4 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi ulkomaalaisasetuksen 1 §:n 3 moment-
tia vastaava säännös passin kelpoisuusaluees-
ta. 

14 §. Passin hyväksyminen. Voimassa ole-
van käytännön mukaan ulkoasiainministeriö 
päättäisi sisäasiainministeriötä kuultuaan, 
mitkä passit Suomessa hyväksytään. Pykälän 
mukaan ulkoasiainministeriön asetuksella 
voitaisiin antaa tarkempia säännöksiä maa-
hantuloon ja maassa oleskeluun hyväksytt ä-
vistä passeista. Ministeriön asetuksella voi-
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taisiin myös säätää sellaisista välttämättömis-
tä poikkeuksista laissa määritellyistä passin 
myöntämisen edellytyksistä, jotka ovat tar-
peen maahantulon valvomiseksi ja maassa 
oleskelun turvaamiseksi.  

15 §. Passin korvaava asiakirja. Ulkomaa-
laislain 4 §:n 2 momentin mukaan asetuksella 
säädetään, millä edellytyksillä passin as e-
mesta hyväksytään myös henkilötodistus tai 
muu vastaava asiakirja. Passin korvaavasta 
asiakirjasta säädetään ulkomaalaisasetuksen 
2 §:ssä, jonka mukaan passin asemesta voi-
daan hyväksyä henkilötodistus, jos se olen-
naisilta osiltaan täyttää passille asetettavat 
vaatimukset. Hyväksymisestä päättää sään-
nöksen mukaan ulkoasiainministeriö sisäas i-
ainministeriötä kuultuaan. Asetuksessa nyt 
oleva säännös ehdotetaan otettavaksi lakiin 
osin muutettuna.  

Pykälän 1 momentin  mukaan ulkoasiainmi-
nisteriö hyväksyisi passin korvaavat asiakir-
jat asetuksella sisäasiainministeriötä kuult u-
aan. Menettely on sama kuin passien hyväk-
symistä koskeva menettely edellä 14 §:ssä. 
Kysymyksessä on menettely, jossa tietyt 
asiakirjat yleisesti hyväksytään passin kor-
vaaviksi asiakirjoiksi. Yksittäisessä rajanyli-
tystilanteessa tapahtuvasta harkinnasta sää-
dettäisiin pykälän 2 momentissa. 

Passin korvaavan asiakirjan on ehdotuksen 
mukaan täytettävä passille 13 §:n 2 ja 3 mo-
mentissa asetetut vaatimukset. Vallitsevan 
käytännön mukaan passin korvaavan asiakir-
jan hyväksymisessä on edellytetty samoja 
vaatimuksia kuin passin osalta. Näitä ovat 
valokuva, henkilöllisyystiedot, voimassaolo-
aika, myöntäjä ja myöntämispaikka. Asiakir-
jalta on myös vaadittu, että henkilöllä, jolle 
se on myönnetty, on paluuoikeus asiakirjan 
myöntäneeseen valtioon. Tätä viimeksi mai-
nittua vaatimusta ei ole kirjattu lakiehdotuk-
seen, mutta tämä seikka koskee niin passia 
kuin passin korvaavaa asiakirjaakin.  

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan säännöstä 
passin korvaavan asiakirjan hyväksymisestä 
yksittäistapauksessa. Tällöin kaikkien passil-
le asetettujen vaatimusten ei tarvitsisi täyttyä. 
Tällä hetkellä ulkomaalaisasetuksen 2 §:n 2 
momentin mukaan ohjeet hyväksymisestä an-
taa sisäasiainministeriö. Samalla kun säännös 
siirretään asetuksesta lakiin, siitä tulee ilmetä 
se toimivaltainen taho, joka päättää asiakirjan 

hyväksymisestä. Momentissa ehdotetaan, että 
päättävä viranomainen olisi rajatarkastusvi-
ranomainen.  

Säännöksestä poistettaisiin samalla viittaus 
sisäasiainministeriön antamiin ohjeisiin. Tä-
hän päätöksentekoon liittyvä ohjeistus pas-
sintarkastajille tapahtuisi asiaa koskevan 
yleissäännöksen nojalla, jolloin erillistä 
säännöstä ohjeistamisesta ei tarvita. Käytän-
nössä asiakirjan poikkeuksellinen hyväks y-
minen yksittäistapauksessa on tullut kysee-
seen esimerkiksi silloin, kun käännyttämistä 
olisi pidettävä kaikki asiaan vaikuttavat sei-
kat ja olosuhteet huomioon ottaen kohtuut-
tomana. Passin korvaava asiakirja voisi yksit-
täistapauksessa olla esimerkiksi passi, jota ei 
jostain syystä yleisesti ole hyväksytt y maa-
hantuloon oikeuttavaksi matkustusasiakirjak-
si, mutta joka osoittaa luotettavasti maahan 
pyrkivän henkilöllisyyden ja kansalaisuuden. 

16 § Seuruepassi. Seuruepassia koskeva 
ulkomaalaisasetuksen 3 §:n säännös ehdot e-
taan siirrettäväksi lakiin. Samalla pykälää 
ehdotetaan selvennettäväksi siten, että seur u-
een johtajan velvollisuus olisi jättää passin-
tarkastajalle luettelo seuruepassilla matkus-
tavista henkilöistä. Nykyisen ulkomaalaisas e-
tuksen 3 §:n 3 momentin mukaan passintar-
kastajalle on vaadittaessa jätettävä luettelo 
seuruepassilla matkustavista. Käytännössä 
tämä on seurueen johtajan tehtävä, joka sel-
keyden vuoksi on syytä mainita säännökses-
sä. Seuruepassin käyttöön kuuluu, että henki-
löt saapuvat maahan ja lähtevät maasta yh-
dessä. Käytännössä asian suhteen on ilmen-
nyt ongelmia erityisesti maasta lähdön yh-
teydessä. 
 
3 luku.  Viisumit 

17 §. Viisumiasioiden käsittelyssä sovellet-
tavat säännökset. Ehdotetun pykälän mukaan 
viisumihakemuksen vireillepanoon, hake-
muksen käsittelyyn, päätöksentekomenett e-
lyyn, päätöksen  perusteluun, päätöksen si-
sältöön ja päätöksestä ilmoittamiseen sovel-
lettaisiin hallintolain sijasta tämän lain sään-
nöksiä ja Schengenin säännöstön mukaisen 
yhteisen konsuliohjeiston (konsulikäsikirja) 
määräyksiä. 

18 §. Viisumivapaus ja viisumivelvollisuus. 
Euroopan talousalueeseen kuuluvien maiden 
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kansalaiset ovat viisumivapaita Suomeen 
vanhastaan viisumivapaussopimusten ja Poh-
joismaisen passintarkastussopimuksen perus-
teella.   

EY:n perustamissopimuksen 18 artiklan 
nojalla jokaisella unionin kansalaisella on oi-
keus vapaasti liikkua ja oleskella jäsenvalti-
oiden alueella eräin perustamissopimuksessa 
mainituin yleisestä järjestyksestä, turvalli-
suudesta tai kansanterveydestä johtuvin pe-
rustelluin rajoituksin. Yhteisön asetuksin ja 
direktiivein on tarkemmin säännelty perus-
tamissopimuksen III osaston mukaisesti 
työntekijöiden ja palveluiden tarjoajien liik-
kumisvapaudesta. Lisäksi EY-
tuomioistuimen päätöksen (C-68/89) mukaan 
yhteisön jäsenmaiden kansalaisten nauttima 
palveluiden vapaa liikkuvuus kattaa sekä 
palveluiden tarjoajien että vastaanottajien 
vapaan liikkuvuuden. Siten jäsenvaltioiden ja 
koko talousalueen kansalaisten oikeudelle 
liikkua yhteisön alueella palveluiden vas-
taanottajina ei voida asettaa muita edellytyk-
siä kuin voimassaolevan matkustusasiakirjan 
hallussapidon velvoite. Ennakkopäätöksen 
mukaan vapaan liikkuvuuden oikeus estää 
kysymästä aiotun oleskelun kestosta tai toi-
meentuloon tarvittavista varoista.  Ennakko-
päätöksestä voidaan myös johtaa, että vapaan 
liikkuvuuden puitteissa ETA-valtion kans a-
laisilta ei voida vaatia viisumia. 

Amsterdamin sopimuksella unionin sään-
nöstöön sisällytetyn Schengenin yleissopi-
muksen 3 luvun 9 artiklan mukaisesti Schen-
gen-valtiot ovat sitoutuneet yhdenmukaist a-
maan viisumipolitiikkansa, joten yhteisestä 
viisumipolitiikasta päättää nykyisin neuvos-
to. Yhteisestä viisumipolitiikasta on määrätty 
neuvoston asetuksella (EY) n:o 539/2001  lu-
ettelon vahvistamiseksi kolmansista maista, 
joiden kansalaisilla on oltava viisumi, ja niis-
tä kolmansista maista, joiden kansalaisia tä-
mä vaatimus ei koske (jäljempänä viisu-
miasetus). Viisumiasetus sitoo EU:n jäsen-
valtioita Suomi mukaan lukien. 

Viisumivapaita Schengen-alueelle ovat nii-
den valtioiden kansalaiset, jotka on mainittu 
viisumiv apaiden valtioiden luettelossa vii-
sumiasetuksen liitteessä 2 edellyttäen, että 
asetuksessa mainittujen valtioiden kansala i-
silla on koko Schengen-alueella hyväksytty 
matkustusasiakirja, pääsääntöisesti passi. 

Asetuksen mukaisesti viisumivapaan valtion 
kansalainen on viisumivelvollinen, jos yks i-
kin Schengen-alueen valtio ei ole hyväksynyt 
matkustusasiakirjaa, jota ulkomaalainen mat-
kustaessaan käyttää.  Ulkomaalainen on täl-
löin viisumivelvollinen huolimatta siitä, mis-
sä Schengen-alueen valtioissa hän aikoo 
matkustaa.  Muita asiakirjoja, joka mahdol-
listavat viisumivapaan liikkumisen Schen-
gen-alueella, ovat ne Schengen-valtioiden 
myöntämät oleskeluluvat, jotka on lueteltu 
konsulikäsikirjan liitteessä 4. 

Schengenin säännöstön mukaisesti Schen-
gen-valtion myöntämän kansallisen viisumin 
haltija voi kulkea Schengen-alueeseen kuu-
luvan valtion kautta ja oleskella Schengen-
valtiossa, vaikka kyseessä ei olekaan yht e-
näinen Schengen-viisumi. Neuvoston 28 päi-
vänä toukokuuta 2001 annetun asetuksen 
(EY) n:o 1091/2001, joka koskee vapaata 
liikkuvuutta pitkäaikaista oleskelua varten 
myönnetyn viisumin nojalla, perusteella 
Schengen-valtion myöntämän kansallisen 
pitkäaikaisen viisumin haltija voi korkeintaan 
kolmen kuukauden ajan ensimmäisestä voi-
massaolopäivästä lukien käyttää viis umiaan 
Schengen-viisumina. Tällöin hän voi oleskel-
la jonkin Schengen-alueen valtion myönt ä-
män kansallisen viisumin turvin muissa 
Schengen-alueen valtioissa yhteensä 90 päi-
vää.  Kolmen kuukauden kuluttua myönt ä-
mispäivämäärästä kansallinen viisumi ei enää 
oikeuta oleskelemaan muualla kuin viisumin 
myöntäneessä valtiossa, mutta ulkomaalainen 
voi edelleen kulkea viisumin myöntäneeseen 
valtioon ja sieltä pois muiden Schengen-
valtioiden kautta. Kauttakulkumatka saa kon-
sulikäsikirjan mukaan kestää yhteensä enin-
tään viisi päivää ensimmäisestä maahantulos-
ta.   

Pakolaisen matkustusasiakirjan haltijan vii-
sumivapaudesta määrätään pakolaisten vii-
sumivelvollisuuden poistamisesta tehdyssä 
eurooppalaisessa sopimuksessa (SopS 
36/90). Tämän sopimuksen mukaisesti sopi-
muspuolen alueella laillisesti oleskelevat pa-
kolaiset vapautetaan yleissopimusten määr ä-
ysten mukaisesti ja vastavuoroisuuteen pe-
rustuen velvollisuudesta hankkia viisumi toi-
sen sopimuspuolen alueelle saapumista tai 
alueelta lähtöä varten kaikilla rajanylityspai-
koilla.  Sopimuksessa edellytetään, että pako-
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laisella on pakolaissopimuksen sopimuspuo-
len viranomaisen myöntämä voimassaoleva 
matkustusasiakirja. Viisumivelvollisuudesta 
vapaa oleskelu sopimuksen mukaisen mat-
kustusasiakirjan turvin on mahdollista yht ä-
jaksoisesti kolmen kuukauden ajan.  Oleske-
luaika ei myöskään saa ylittää kolmea kuu-
kautta puolen vuoden aikana ensimmäisestä 
maahantulosta lukien.  

Viisumiasetuksen liitteessä 2 viisumiva-
paana mainitun valtion kansalainen on vii-
sumivelvollinen tai velvollinen hakemaan 
oleskelulupaa, jos hänellä ei ole käytössään 
jokaisessa Schengen-alueen valtiossa hyväk-
syttyä matkustusasiakirjaa tai jos ulkomaala i-
sen viisumivelvollisuudesta vapaa kolmen 
kuukauden oleskeluaika Schengen-alueella 
on päättynyt. Matkustusasiakirjojen hyväk-
syttävyydestä Schengen-alueella päätetään 
edelleen kansallisesti. Ulkoasiainministeriö 
käyttää päätösvaltaansa sille säädettävän as e-
tuksenantovallan puitteissa. Ulkoasiainminis-
teriö ei päätä yksittäisten matkustusasiakirjo-
jen hyväksymisestä. 

19 §. Viisumivelvollisuus viisumivapaan 
oleskeluajan päätyttyä. Schengenin yleisso-
pimuksen 3 luvun 11 artiklassa määrätään 
viisumin turvin tapahtuvan oleskelun laske-
misesta ja 20 artiklassa viisumivelvollisuu-
desta vapaasta oleskelusta. Yleissopimuksen 
11 artiklassa käytetään oleskelupäivien las-
kentajaksona puolen vuoden pituista aikaa ja 
20 artiklassa kuutta kuukautta.  Vastaavasti 
oleskelupäivien enimmäismäärästä käytetään 
Schengenin säännöstössä paikoin ilmaisua 
”90 päivää” ja toisin paikoin ”kolmea kuu-
kautta”.  Schengen-viisumiin liittyvien mää-
räaikojen laskemista koskevien ohjeiden tul-
kitseminen sopimuspuolten piirissä on va-
kiintunut alla mainitulla tavalla, eikä Schen-
genin säännöstöön sovelleta kansallisia mää-
räaikojen laskemista koskevia säännöksiä, 
kuten säädettyjen määräaikojen laskemisesta 
annettua lakia (150/1930). 

Viisumivelvollisuudesta vapaa oleskelua i-
ka Schengen-alueella on 90 päivää ensim-
mäisestä maahantulosta laskien. Ulkomaala i-
nen on viisumivelvollinen, jos hän on ennen 
Schengen-alueelle tuloaan oleskellut alueella 
aikaisemmin siten, että ensimmäisestä maa-
hantulosta laskien oleskelupäiviä Schengen-
alueella on kertynyt puolen vuoden aikana 

enemmän kuin 90 päivää. Oleskelupäivät 
lasketaan siten, että tarkastellaan ulkomaala i-
sen tulopäivää edeltäviä kuutta kuukautta. 
Jos ulkomaalainen on tuona aikana saapunut 
johonkin Schengen-valtioon tai jos hän on 
edeltävien kuuden kuukauden alkaessa jo 
oleskellut Schengen-alueella, edeltävien 
kuuden kuukauden ajalle sattuvat oleskelu-
päivät mukaan lukien tulopäivät ja mahdolli-
set poistumispäivät lasketaan mukaan 90 
oleskelupäivään.  

Kuuden kuukauden ajan lasketaan päätty-
vän ensimmäisen Schengen-alueelle saapu-
misen päivämäärän jälkeisen kuudennen 
kuukauden vastaavaa päivämäärää edeltävä-
nä päivänä. Jos ensimmäinen maahantulo-
päivä on esimerkiksi 15.8.2001, kuuden kuu-
kauden aika päättyy 14.2.2002.  

Ulkomaalainen saa oleskella Suomessa, 
vaikka oleskelupäivät  Schengen-alueella 
ylittävät 90 päivää puolen vuoden aikana, jos 
hän on viisumivapaan oleskelunsa aikana 
pannut Suomessa vireille oleskelulupa-asian, 
jonka käsittely on kesken. 

20 §. Schengen-viisumin lajit.  Schengenin 
säännöstön mukaisesta yhdenmukaisesta vii-
sumista ehdotetaan käytettäväksi käsitettä 
Schengen-viisumi. EU:n virallisten asiakirjo-
jen suomenkielisissä versioissa on käytetty 
käsitteitä yhtenäisviisumi, yhdenmukainen 
viisumi tai yhtenäinen viisumi.  Kielitoimisto 
ehdottaa sanaa yhteisviisumi. Yhteisviisumia 
ei kuitenkaan voida pitää hyvänä ratkaisuna, 
koska yhteisviisumi-sanalla tarkoitetaan 
voimassa olevan ulkomaalaisasetuksen 10 
§:n mukaista viisumia.  

Jo käytössä olevista käsitteistä kielitoimisto 
pitää Schengen-viisumia parhaimpana. Kieli-
toimiston mukaan ”Schengen-viisumi” rin-
nastuu selkeästi Schengen-valtioihin ja ker-
too olemassa olevista vaihtoehtoista parhai-
ten, että kyseessä on aikaisemmin Schenge-
nin sopimuksina tunnettujen kansainvälisten 
sopimusten mukainen viisumi. Lisäksi viran-
omaiskäytännössä ja tiedotusvälineissä 
Schengen-viisumi sana näyttää jo saaneen 
käyttöä.  

Schengen-viisumin lajeja olisivat kerta-
viisumi, toistuvaisviisumi, kauttakulku-
viisumi ja lentokentän kauttakulkuviisumi 
sekä paluuviisumi.  

Schengen-viisumi voidaan myöntää yhtä, 
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kahta tai useaa Schengen-alueelle saapumista 
varten. Yhtäjaksoinen oleskelu tai perättäis-
ten oleskelujen yhteenlaskettu kokonaiskesto 
voi kuuden kuukauden aikana kestää enin-
tään 90 päivää (kolme kuukautta). Schengen-
viisumi lyhytaikaista oleskelua varten tai 
toistuvaisviisumi useita maahantuloja varten 
myönnetään konsulikäsikirjan mukaisesti ul-
komaalaiselle, jos maahantulon syynä ei ole 
maahanmuutto. Viisumi on tarkoitettu kes-
keytymättömään oleskeluun tai useisiin pe-
räkkäisiin oleskeluihin, joiden kokonaiskesto 
ei ole yli kolme kuukautta puolen vuoden pi-
tuista jaksoa kohti ensimmäisestä maahant u-
lon päivämäärästä lukien.  

Kertaviisumi voidaan myöntää yhtä Schen-
gen-alueelle saapumista ja enintään 90 päi-
vän (kolmen kuukauden) pituista Schengen-
alueella oleskelua varten. Alueellisesti rajo i-
tettu kertaviisumi voidaan myöntää ryhmä-
viisumina enintään 30 päivän (kuukauden) 
pituista Schengen-alueella oleskelua varten 
henkilöille, joiden tarkoituksena on yhdessä 
osallistua taide-, tiede- tai urheilutapaht u-
maan tai   jotka matkailutarkoituksessa saa-
puvat maahan ja lähtevät maasta yhdessä, se-
kä merimiehille, jotka yhdessä siirtyvät 
Suomessa olevaan alukseen tai Suomessa 
olevasta aluksesta. Ryhmäviisumi on tarkoi-
tettu helpottamaan tilanteita, jossa suurehko 
määrä ulkomaalaisia saapuu maahan samassa 
tarkoituksessa. Ryhmäviisumin myöntää 
yleensä rajatarkastusviranomainen, jolle ha-
kijoiden edustaja toimittaa hyvissä ajoin luet-
telon ryhmän jäsenistä sekä ryhmän maahan-
tulon edellytyksiä ja saapumista koskevat 
tiedot.  

Yhtä tai useaa paluumatkaa varten voidaan 
myöntää viisumi kertaviisumin voimassaolo-
aikana tai oleskelulupahakemuksen ollessa 
vireillä. Schengenin säännöstö mainitsee  pa-
luuviisumin  Schengenin yleissopimuksen 5 
artiklan 3 kohdassa, mutta paluuviisumista ei 
ole annettu yhteistä säännöstöä.  Suomessa 
paluuviisumi myönnettäisiin teknisestä syys-
tä alueellisesti rajoitettuna Schengen-
viisumina. Tämä johtuu siitä, että Suomessa 
ei ole käytössä muuta kansallista viisumilo-
maketta (tarraa). Paluuviisumin turvin ulko-
maalainen voisi palata kolmannesta valtiosta 
Suomeen.  

Toistuvaisviisumi voidaan myöntää useaa 

Schengen-alueelle saapumista varten, kun 
perättäisten oleskeluiden yhteenlaskettu kes-
to ei ylitä 90 päivää (kolme kuukautta) puo-
len vuoden aikana.    

Kauttakulkuviisumi voidaan myöntää yhtä, 
kahta  tai poikkeuksellisesti useaa, enintään 
viisi päivää kerrallaan kestävää Schengen-
alueen kauttakulkumatkaa varten.  

Schengen-kauttakulkuviisumin turvin ul-
komaalainen voi kulkea Schengen-valtioiden 
alueen kautta päästääkseen kolmannesta 
maasta toiseen kolmanteen maahan.  

Lentokentän kauttakulkuviisumi voidaan 
myöntää  välilaskun tai kahden matkan väli-
sen siirtymisen vuoksi tarpeellista Schengen-
alueen lentokentän kansainvälisellä alueella 
oleskelua varten.  

Ulkomaalainen ei voi lentokentän kautta-
kulkuviisumin turvin tulla kauttakulkumaan 
kansalliselle alueelle. Lentokentän kauttakul-
kuviisumin edellyttäminen on poikkeus yle i-
sestä oikeudesta oleskella lentokentän kan-
sainvälisellä alueella ilman viisumia.   

Konsulikäsikirjan viisumitarraa koskevien 
ohjeiden mukaisesti Schengen-viisumiin  
merkitään muun muassa viisumin voimassa-
oloaika, maahantulokertojen enimmäismäärä, 
oleskelupäivien enimmäismäärä puolen vuo-
den aikana, viisuminhaltijan mukana seuraa-
vat perheenjäsenet sekä viisumin tyyppi.   

Viisumiin merkitään myös voimassaolo-
alue, joka pääsääntöisesti on Schengen-
valtioiden alue. Jos viisumi myönnetään alu-
eellisesti rajoitettuna Schengen-viisumina, 
siihen merkitään ne Schengen-valtiot, joiden 
alueella viisumi oikeuttaa oleskelemaan.  

21 §. Viisumin voimassaolo. Konsulikäs i-
kirjan mukaisesti ajanjakso, jota viisumin 
merkittyjen oleskelupäivien lukumäärä kos-
kee, voi olla myös muu kuin puolivuotiskau-
si. Maahantulon tarkoituksesta voi käydä il-
mi, että ulkomaalaisen oleskelun tarve 
Schengen-alueella on toistuvaa ja tarpeellista 
myös Schengenin sopimuspuolelle, mutta ei 
työ- eikä oleskelulupaa edellyttävää. Tälla i-
sena voidaan pitää muun muassa ammattikul-
jettajien, matkaoppaiden ja liikemiesten mat-
kustamista Schengen-alueelle sekä toistuvia 
vierailuja Suomessa oleskelevan perheen tai 
muiden sukulaisten luona. Maahantulon edel-
lytysten täyttyessä ja vastaavasta erityisestä 
syystä viisumi voidaan myöntää yhden vuo-
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den ajaksi, jolloin myönnettyjen oleskelupäi-
vien määrä osoittaa ulkomaalaisen mahdol-
listen oleskelupäivien enimmäismäärän erik-
seen kummankin puolivuotiskauden aikana.  

Konsulikäsikirja mahdollistaa jopa viis i-
vuotisen viisumin kirjoittamisen tarvittavia 
takeita vastaan. Viisumin voimassaoloaikaa 
harkitaan lähtökohtaisesti todentamalla haki-
jan esittämä matkustustarve.  Jos hakija esit-
tää maahantulon edellytysten täyttymisestä ja 
matkustustarpeestaan luotettavan selvityksen, 
voidaan yhden vuoden pituinen viisumi 
myöntää edellä mainittuihin esimerkkitapa-
uksiin verrattavissa tapauksissa.     

Hakijan matkustusasiakirjan olisi oltava 
voimassa pidemmän aikaa kuin siihen myön-
nettävän viisumin. Viisumia myönnettäessä 
huomioidaan, että ulkomaalaisen on voitava 
palata alkuperämaahansa tai päästä kolman-
teen maahan matkustusasiakirjan voimassa-
oloajan puitteissa.  Pääsääntöisesti edellytet-
täisiin, että hakijan matkustusasiakirja on 
voimassa kolmen kuukauden ajan Schengen-
alueelt a poistumisen jälkeen. 

22 §. Viisumihakemuksen vireillepano ja 
hakijan kuuleminen. Edellä ehdotetussa 
8 §:ssä säädettäisiin ulkomaalaislain mukai-
sen hallintoasian vireillepanosta. Asia on 
pantava vireille henkilökohtaisesti, jollei jä l-
jempänä toisin säädet ä. Viisumihakemusta ei 
kaikissa tapauksissa tarvitsisi panna vireille 
henkilökohtaisesti ja viisumin myöntäminen 
olisi mahdollista ilman hakijan ja viranomai-
sen tapaamista. Tästä säädettäisiin pykälän 1 
momentissa.  

Momentin mukaan viisumihakemus tulisi 
vireille, kun hakija tai hänen asiamiehensä on 
jättänyt hakemuksen edustustoon ja kun vii-
sumihakemuksen käsittelymaksu on suoritet-
tu hakemusta jätettäessä tai edustuston mää-
räämälle pankkitilille.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
viisumihakemukseen liitettäisiin voimassa 
oleva matkustusasiakirja ja tarvittaessa asia-
kirjat, jotka osoittavat suunnitellun oleskelun 
tarkoituksen, keston ja olosuhteet. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin hakijan 
henkilökohtaisesta kuulemisesta. Hakija voi-
taisiin kutsua edus tustoon esittämään suulli-
sesti hakemuksensa perusteet, jollei hakijan 
henkilökohtainen kuuleminen olisi ilmeisen 
tarpeetonta. 

Konsulikäsikirjassa on määräyksiä viisu-
mihakemuksen vastaanottamisesta. Hakijan 
henkilökohtaisesta haastattelusta todetaan, et-
tä hakija tulee pääsääntöisesti kutsua edus-
tustoon esittämään hakemuksensa syyt erityi-
sesti silloin, kun on syytä epäillä oleskelun 
varsinaista tarkoitusta tai aikomusta palata 
alkuperämaahan. Tästä periaatteesta voidaan 
poiketa hakijan tunnettuuden tai sen välimat-
kan perusteella, jonka hakija joutuu matkus-
tamaan saapuakseen edustustoon, jollei haki-
jan rehellisyyttä ole syytä epäillä, tai jos ky-
seessä on ryhmämatka, josta vastaa tunnettu 
ja luotettava organisaatio. 

23 §. Yleiset edellytykset viisumin myöntä-
miselle. Viisumin myöntämisen yleisenä 
edellytyksenä on, että ulkomaalaisen täyttää 
maahantulon edellytykset, eikä hänen tarkoi-
tuksenaan ole kiertää maahantuloa tai maassa 
oleskelua koskevia säännöksiä. 

Schengenin säännöstön mukaisesti ko l-
mansien maiden kansalaisten maahantulon 
edellytyksiä sopimuspuolten alueelle arvio i-
daan Schengenin yleissopimuksen 2 luvun 5 
artiklan mukaisilla perusteilla. Niiden mu-
kaan ulkomaalaisen maahantulo voidaan sal-
lia, jos a) hänellä on voimassaoleva, rajanyli-
tykseen oikeuttava toimeenpanevan komitean 
(nykyään neuvosto) hyväksymä matkustus-
asiakirja, b) hänellä on voimassaoleva viisu-
mi, jos hän kuuluu viisumivelvollisuuden pii-
riin, c) hän esittää tarvittaessa asiakirjat, joil-
la osoitetaan suunnitellun oleskelun tarkoitus 
ja edellytykset, ja hänellä on toimeentuloon 
tarvittavat varat ottaen huomioon sekä suun-
nitellun oleskelun kesto, lähtömaahan paluu 
tai kauttakulkumatka sellaisen kolmanteen 
maahan, jonne hänen pääsynsä on taattu, tai 
hän kykenee hankkimaan laillisesti nämä va-
rat d) häntä ei ole määrätty maahantulokie l-
toon ja e) hänen ei katsota vaarantavan jon-
kin sopimuspuolen yleistä järjestystä, kansal-
lista turvallisuutta tai kansainvälisiä suhteita.  

Yleissopimuksessa mainittujen maahantu-
lon edellytyst en puute estää lähtökohtaisesti 
viisumin myöntämisen.  Eräissä poikkeuksel-
lisissa jäljempänä 25 §:ssä mainituissa tapa-
uksissa voidaan hakijalle myöntää alueelli-
sesti rajoitettu Schengen-viisumi maahant u-
lon edellytyksen puutteesta huolimatta.  

Ulkomaalaiselta voidaan tarvittaessa ede l-
lyttää oleskelun tarkoituksen ja toimeent u-
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loon tarvittavien varojen toteamiseksi asia-
kir joja, kuten matkalippujen, majoitusvar a-
uksen ja varoja koskevien tositteiden esitt ä-
mistä.  Ulkomaalainen voi toimittaa edustus-
tolle myös Schengen-alueella oleskelevan 
henkilön allekirjoittaman kirjallisen kutsun 
matkan tarkoituksen, rahavarojen sekä ma-
joittautumiseen liittyvien seikkojen osoitt a-
miseksi.  Kutsu voi sisältää kutsujan s i-
toumuksen vastata erikseen mainituista, ra-
hamääräisistä tai kaikista viisuminhakijan 
kuluista.  Kutsu voi myös sisältää tietoja sei-
koista, joiden ansiosta viisuminhakijalle ei 
aiheudu kuluja. Tällainen seikka on muun 
muassa kutsujan tarjoama majoitus. Kutsu-
kirje ja sen sisältämät sitoumukset voidaan 
ottaa huomioon arvioitaessa hakijan oleske-
lun tarkoitusta ja toimeentuloon tarvittavia 
varoja. 

Matkustusasiakirjan hyväksyttävyys ja vii-
sumivapaus tai viisumivelvollisuus määräy-
tyisivät edellä 18 §:ssä  säädetyllä tavalla. 
Maahantulokiellolla tarkoitetaan SIS -järjes-
telmään merkittyä minkä tahansa sopimus-
puolen asettamaa kieltoa saapua maahan. 
Viisumiharkinnan aikana hakijan henkilö-
tiedot syötetään Schengenin säännöstön mu-
kaisesti SIS-järjestelmään Schengenin yleis-
sopimuksen  96 artiklan mukaisen maahan-
tulokiellon etsimiseksi hakijan henkilö-
tiedoilla. Vaikka SIS -järjestelmässä ei ole 
hakijaa koskevia tietoja, hakija voi kuitenkin 
olla sellaisessa kansallisessa maahantulo-
kiellossa, joka ei kuulu SIS-järjestelmään 
merkittäviin maahantulokieltoihin.   SIS -tar-
kistuksen lisäksi tarkistetaan viisumia myön-
nettäessä aina myös Suomen kansalliset 
maahantulokiellot.  Hakijalle ei myönnetä 
viisumia, jos hänestä on merkintä SIS -jär-
jestelmässä tai kansallinen maahantulokielto. 

Schengenin yleissopimuksen 5 artiklan 1 
kohdan e alakohdan mukaisesti ulkomaala i-
sen maahantulo edellyttää, että ulkomaala i-
sen ei voida katsoa vaarantavan yleistä järjes-
tystä, kansallista turvallisuutta tai kansainvä-
lisiä suhteita. Tästä syystä muutkin tiedot 
kuin SIS -järjestelmään merkityt maahantulo-
kiellot ovat yhä merkityksellisiä Schengenin 
säännöstön soveltamisen aloittamisen jä l-
keen. Yllä kuvatun SIS-järjestelmässä tapah-
tuvan tietojen haun lisäksi hakijan tietoja et-
sitään kansallisesta viisumitietojärjestelmäs-

tä, joka on ulkomaalaisrekisterin osarekis teri. 
Ulkomaalaisrekisterilain  6 §:n 2 kohdan 

mukaan ulkomaalaisrekisteri sisältää r i-
kosilmoituksiin perustuvia tietoja myös sel-
laisista ulkomaalaisten Suomessa tekemistä 
rikoksista, jotka eivät ole johtaneet Schenge-
nin maahantulokieltoon.  Lisäksi kansalliseen 
viisumitietojärjestelmään talletetaan tietoja 
EU:ssa syntyneestä poliittisesta yhteisym-
märryksestä olla myöntämättä viisumia joil-
lekin henkilöille.  Tällaisia tietoja ovat es i-
merkiksi sotarikoksista epäiltyjen kieltolistat. 
Viisumitietojärjestelmä s isältää lisäksi tietoja 
ja vihjeitä viranomaisten, etenkin poliisiv i-
ranomaisen, välisen kansainvälisen yhteis-
työn tuloksena saaduista maahantulon kan-
nalta merkityksellisistä seikoista. Schengen-
valtioiden edustustot antavat toisilleen tietoja 
myös yksittäisistä hakijoista ja tehdyistä vii-
sumipäätöksistä paikallisen konsuliyhteis-
työn puitteissa. 

Viisumihakemuksen tutkinnassa on konsu-
likäsikirjan mukaisesti otettava huomioon 
sopimuspuolten turvallisuus, laittoman maa-
hanmuuton torjunta sekä muut kansainväli-
siin suhteisiin liittyvät näkökohdat. Sop i-
muspuolten turvallisuutta silmällä pitäen on 
yleissopimukseen perustuen luotu edellä ku-
vattu SIS-järjestelmä sekä neuvottelumenet-
tely.  

Laittoman maahanmuuton osalta viisumi-
päätöksen tekijä käyttää laaja harkintavalta a. 
Harkinnassa otetaan huomioon myös ase-
mamaan taloudellinen ja poliittinen tilanne 
sekä EU:n piirissä ja muussa kansainvälises-
sä yhteistyössä saadut muuttovirtoja ja la i-
tonta maahanmuuttoa koskevat tiedot, joita 
edustustoille säännöllisesti toimitetaan. Haki-
jaan liittyvien yksilöllisten seikkojen suhteen 
huomiota kiinnitetään erityisesti viisumihaas-
tattelussa esille tulleisiin seikkoihin, hakijan 
ikään, työtilanteeseen, perhesuhteisiin sekä 
mahdollisiin aikaisempia viisumi- ja oleske-
lulupahakemuksia koskeviin päätöksiin. Jos 
lähtömaahan liittyvien yleisten seikkojen se-
kä hakijaan liittyvien yksilöllisten seikkojen 
valossa on syytä epäillä, että hakijan tarkoi-
tuksena on kiertää maahantulomääräyksiä, 
tehdään kielteinen viisumipäätös. Perusteeton 
turvapaikan hakeminen on myös eräs keino 
kiertää maahantulomääräyksiä. Tämä otetaan 
huomioon viisumiharkinnassa. 
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24 §. Vakuutusvaatimus. Viisumin hakijalta 
voidaan edellyttää luotettavan ja vakavarai-
sen yhtiön tai laitoksen myöntämää vakuu-
tusta sairauden, tapaturman ja  kotiuttamisen 
aiheuttamien kulujen varalta.  Suomessa tila-
päisesti oleskeleva ulkomaalainen ei kuulu 
Suomen sosiaaliturvan piirin eikä ole oikeu-
tettu saamaan suomalaista julkista terveyden- 
ja sairaanhoitoa muutoin kuin akuutin sai-
rauden tai tapaturman ollessa kyseessä. Täl-
löin sairaanhoidon kustannukset pyritään kat-
tamaan ulkomaalaisen matkustajavakuutuk-
sesta.  

Suomen edustustot pitävät tarkemmin teh-
tyjen selvitysten perusteella luetteloa niistä 
vakuutuksenantajista, joita asemamaassa ja 
sen ympäristössä voidaan pitää luotettavina 
ja vakavaraisina. Jos luotettavia matkustaja-
vakuutuksia tai ylipäänsä matkustajavakuu-
tuksia ei ole lainkaan saatavilla hakijan lähtö- 
tai asuinmaassa, voi edustusto poiketa vakuu-
tusvaatimuksesta.  Vaatimuksesta voidaan 
poiketa myös silloin, kun hakijan iästä tai 
muusta vastaavasta seikasta johtuen matkus-
tajavakuutusta ei ole mahdollista saada. 
Kolmanneksi vakuutusvaatimuksesta poike-
taan  kahdenvälisen sosiaaliturvasopimuksen 
tai muun Suomea sitovan kansainvälisen so-
pimuksen tai kansainvälisen tapaoikeuden 
perusteella. Kansainvälisen tavan mukaisesti 
diplomaatti- ja virkapassien haltijoilta ei 
vaadita matkustajavakuutusta.  

25 §. Edellytykset alueellisesti rajoitetun 
Schengen-viisumin myöntämiselle. Koska 
matkustusasiakirjojen hyväksyminen Schen-
gen-alueella tapahtuu edelleen kansallisesti, 
on tilanteita, joissa maahantulon edellytykset 
täyttyvät yhdessä tai joissakin Schengen-
valtioissa, mutta eivät yhtenäisesti koko alu-
eella. Jos yksi tai useampi Schengen-valtio ei 
ole hyväksynyt  ulkomaalaisen matkustus-
asiakirjaa muiden maahantulon edellytysten 
täyttyessä,  Schengen-viisumi myönnetään 
alueellisesti rajoitettuna koskemaan vain niitä 
Schengen-valtioita, jotka ovat hyväksyneet 
ulkomaalaisen matkustusasiakirjan. Jos mat-
kustusasiakirjaa ei ole hyväksytty missään 
Schengen-alueen valtiossa tai jos viisumia 
haetaan sellaisessa maassa oleskelemista var-
ten, joka ei ole hyväksynyt hakijan matkus-
tusasiakirjaa, on kyseessä tämän pykälän 2 
momentissa mainitun poikkeuksellisen 

myöntämisperusteen harkinta.  
Schengen-viisumi voidaan Schengenin 

yleissopimuksen 16 artiklan perusteella 
myöntää alueellisesti rajoitettuna, vaikka ul-
komaalainen ei täyttäisikään kaikkia yleisso-
pimuksen 5 artiklassa mainittuja maahant u-
lon edellytyksiä.  Yleissopimuksen 5 artiklan 
mukaan maahantulo on evättävä sellaiselta 
ulkomaalaiselta, joka ei täytä maahantulon 
yleisiä edellytyksiä. Tästä pääsäännöstä voi-
daan yksittäistapauksessa tehdä poikkeus 
humanitaarisesta syystä, kansallisen edun tai 
kansainvälisen velvoitteen vuoksi myöntä-
mällä alueellisesti rajoitettu viisumi. 

Schengen-valtio voi poikkeuksellisesti 
myöntää viisumin ja sallia maahantulon, jos 
se on tarpeen humanitaarisista syistä, kansal-
lisen edun vuoksi tai kansainvälisten velvoit-
teiden takia. Humanitaarisesta syystä viisumi 
voitaisiin myöntää alueellisesti rajoitettuna 
ulkomaalaiselle, jonka lähisukulainen tai 
muu läheinen ihminen on vakavasti sairaana 
Suomessa. Kansallisen edun vuoksi viisumi 
voitaisiin myöntää Suomessa pidettävään 
kansainväliseen kokoukseen osallistumista 
varten tai viranomaisen kutsusta.  

Kansainväliset velvoitteilla voidaan tässä 
yhteydessä viitata muun muassa kansain-
välisten ihmisoikeussopimusten  asettamiin 
velvoitteisiin, jotka huomioidaan viisumia 
myönnettäessä.  Etenkin Euroopan ihmis-
oikeussopimuksessa ja sen lisäpöytäkirjoissa 
asetetut sekä Suomea sitovat vaatimukset on 
huomioitava. Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklan mukaisesti jokaisella 
on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämänsä, 
kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa 
kunnioitusta. Viranomaiset eivät saa puuttua 
tämän oikeuden käyttämiseen, paitsi silloin 
kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa 
yhteiskunnassa välttämätöntä kansallisen ja 
yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen 
hyvinvoinnin vuoksi, epäjärjestyksen ja  ri-
kollisuuden estämiseksi, terveyden tai mo-
raalin suojaamiseksi tai muiden henkilöiden 
oikeuksien tai vapauksien turvaamiseksi.  

Viisuminhakija, joka on merkitty Schenge-
nin maahantulokieltoon tai kansalliseen maa-
hantulokieltoon, voi poikkeuksellisesti saada 
viisumin esimerkiksi alaikäisen lapsensa ta-
paamista varten tai oikeudenkäyntiin osallis-
tumista varten. Perhe-elämää ei suojata, jos 
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hakijan perhesidettä ei ole vahvistettu tai jos 
hakija ei ole viisumihakemuksessaan ilmoit-
tanut alaikäisen lapsensa tapaamistarkoitusta.  
Viisumia harkittaessa voidaan kiinnittää 
huomiota myös siihen, onko perheside tos i-
asiallisesti katkennut. Jos hakija esimerkiksi 
ei ole vuosiin pitänyt yhteyttä alaikäiseen 
lapseensa, viisumin myöntämiseksi tapaamis-
tarkoituksessa voidaan edellyttää tuomiois-
tuimen päätöstä tapaamisasiassa tai sosiaali-
lautakunnan vahvistamaa sopimusta asiassa.  

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lassa säädetään oikeudesta oikeudenmukai-
seen oikeudenkäyntiin. Rikoksesta syytetyn 
vähimmäisoikeutena on 6 artiklan c kohdan 
mukaan oikeus puolustautua henkilökohtai-
sesti tai itse valitsemansa oikeudenkäyn-
tiavustajan välityksellä.  Viisumin myönt ä-
misharkinnassa oikeudenkäyntiin osallist u-
misen ihmisoikeusnäkökohta huomioidaan 
etenkin silloin, kun ulkomaalainen on syytet-
tynä rikoksesta, josta voidaan tuomita vanke-
utta. Toisaalta Suomessa tehty rikos voi olla  
myös olettama vaarasta yleiselle järjestyksel-
le.  Viisumiasia ratkaistaan tapauskohtaisesti 
kokonaisharkinnan perusteella ja suhteelli-
suusperiaatetta noudattaen.  

Schengenin yleissopimuksen 3 luvun 17 ar-
tiklan mukaan eräiden viisuminhakijaryhmi-
en ollessa kyseessä, sopimuspuolella on vel-
vollisuus neuvotella muun sopimuspuolen 
ulkoministeriön tai muun vastaavan keskus-
viranomaisen kanssa ennen viisumin myön-
tämistä.  Hakijaryhmät, joita neuvotteluvel-
vollisuus koskee, on lueteltu konsulikäsikir-
jan liitteessä, joka on salainen. Lista neuvot-
telua edellyttävistä hakijaryhmistä on muo-
dostettu sopimuspuolten ilmoittamien turval-
lisuustarpeiden ja -uhkien perusteella. Hu-
manitaar isesta syystä, kansallisen edun vuok-
si tai kansainvälisen velvoitteen vuoksi so-
pimuspuolia velvoittavasta neuvotteluvaati-
muksesta voidaan poiketa siten, että hakijalle 
myönnetään alueellisesti rajoitettu viisumi. 

Schengen-viisumi myönnetään alueellisesti 
rajoitettuna koskemaan ainoastaan Suomea, 
kun se myönnetään ryhmäviisumina meri-
miehille, jotka yhdessä siirtyvät Suomessa 
olevaan alukseen tai Suomessa olevasta aluk-
sesta. Merimiehen ryhmäviisumi on tarkoi-
tettu sellaisia tilanteita varten, jossa Suo-
messa sijaitsevalla telakalla olevan aluksen 

etukäteen ilmoittama miehistö saapuu Suo-
meen siirtääkseen aluksen varustajan halua-
maan paikkaan. Alueellisesti rajoitettu ryh-
mäviisumi myönnetään myös tilanteessa, jo s-
sa alus päättää matkansa Suomeen, ja miehis-
tö siirtyy Schengen-alueen ulkopuolelle. Me-
rimiehen ryhmäviisumin myön tää rajatarkas-
tusviranomainen. 

Erityisestä syystä alueellisesti rajoitettu 
Schengen-viisumi voidaan myöntää koskien 
ainoastaan Suomea ulkomaalaiselle, jonka 
viisumivapaa oleskeluaika Schengen-alueella 
on kulunut loppuun tai joka on jo käyttänyt 
90 oleskelupäivää puolen vuoden kuluessa 
ensimmäisestä alueelle tulosta. Alueellisesti 
rajoitettua viisumia ei myönnetä, jos tode-
taan, että hakijan oleskelutarve on muu kuin 
tilapäinen ja edellyttää oleskeluluvan hake-
mista.  

Ulkomaalaiselle, jonka Schengen-
kertaviisumi on edelleen voimassa, voidaan 
myöntää paluuviisumi Suomeen palaamista 
varten. Erityisenä syynä voidaan hyväksyä 
seikka, jonka johdosta hakija ei ole voinut 
kohtuudella ennakoida matkustustarvettaan. 
Paluuviisumin haltija voi Suomesta jatkaa 
matkaa muualle Schengen-alueelle voimassa 
olevan Schengen-viisuminsa sallimissa puit-
teissa. Paluuviisumia varten ei ole Suomessa 
kansallista viisumitarratyyppiä, vaan paluu-
viisumi myönnetään alueellisesti rajoitettuna 
Schengen-viisumina. 

Ulkomaalainen voi oleskella Suomessa sen 
ajan, kun hänen oleskelulupahakemuksensa 
Suomeen on vireillä. Ulkomaalaiselle voi-
daan myöntää paluuviisumina alueellisesti 
rajoitettu viisumi Suomeen, jos hänen oleske-
lulupahakemuksensa on vireillä ja jos hänen 
on tarpeen matkustaa Schengen-alueen ulko-
puolelle sekä palata takaisin Suomeen.  Pa-
luuviisumi oleskeluluvan hakijalle on tarkoi-
tettu niitä tilanteita varten, joissa ulkomaala i-
sen edellinen oleskelulupa on umpeutunut tai 
umpeutumassa matkan aikana uuden oleske-
luluvan ollessa vireillä. Tarpeellinen matka 
voi olla esimerkiksi työmatka. Pääsääntöises-
ti oleskelulupa-asia olisi pyrittävä ratkais e-
maan ennen matkaa. Jos tämä ei ole mahdol-
lista, voidaan ulkomaalaiselle myöntää pa-
luuviisumi. 

26 §. Viisumin myöntäminen rajatarkastuk-
sen yhteydessä.  Viisumia tulee pääsääntöi-
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sesti hakea ennen Schengen-alueelle saapu-
mista. Viisumin myöntäminen rajalla on aina 
poikkeuksellista.  Rajalla myönnettävä vii-
sumi on lähtökohtaisesti Schengen-viisumi, 
joka on voimassa koko Schengen-alueella. 
Ulkomaalaiselle voidaan kuitenkin myöntää 
myös alueellisesti rajoitettu Schengen-
viisumi.  

Rajalla myönnettävän viisumin enimmäis-
pituus olisi 15 päivää ja maahantulokertojen 
määrä yksi.  Viisumi voitaisiin myöntää, jos 
ulkomaalaisen maahantulolle ei ole yleistä 
estettä ja ulkomaalainen esittää maahant u-
loonsa ennalta arvaamattoman ja pakottavan 
syyn ja ulkomaalaisen paluu hänen kotimaa-
hansa tai kauttakulkunsa kolmanteen maahan 
on taattu. Ennalta arvaamaton ja pakottava 
syy voisi olla esimerkiksi Suomessa tai muu-
alla Schengen-alueella oleskelevan lähiomai-
sen äkillinen, vakava sairastuminen.  

27 §. Oleskelupäivien lisääminen Schen-
gen-viisumiin. Schengen-viisumiin voitaisiin 
lisätä oleskelupäiviä samoin edellytyksin 
kuin viisumi voidaan myöntää.  Oleskelupäi-
viä voidaan lisätä vain siinä määrin, kun yh-
teenlasketut oleskelupäivät eivät ylitä 90 päi-
vää puolen vuoden aikana ensimmäisestä 
Schengen-alueelle saapumisesta lukien. 
Oleskelupäiviä voidaan lisätä vain sillä aika-
välillä, jonka viisumi on voimassa. 

Erityisinä syinä viisumin pidentämiseksi 
voidaan huomioida ulkomaalaisen tai hänen 
Suomessa oleskelevan omaisensa terveyden-
tilaan liittyvät seikat, liikeneuvotteluiden jat-
kuminen ennakoitua pidempään tai matkan 
keskeytyminen moottoriajoneuvon korjaami-
sen ajaksi ja muut vastaavat tilanteet, joissa 
hakija ei ole kohtuudella voinut etukäteen ar-
vioida oleskelunsa kestoa. 

28 §. Viisumin peruuttaminen, voimassa-
oloajan lyhentäminen ja oleskelupäivien vä-
hentäminen. Viisumin peruuttamisesta mää-
rätään yhteisessä rajatarkastuskäsikirjassa. 
Myöntämisen jälkeen viranomaisen tietoon 
tulleen seikan tai olosuhteiden muuttumisen 
johdosta viisumi voidaan peruuttaa.  

Viisumi peruutetaan, kun se on erehdyk-
sessä myönnetty ulkomaalaiselle, joka on 
maahantulokiellossa tai kun edustuston tai 
rajaviranomaisen tietoon on tullut, että haki-
jan antamat tiedot ovat olleet vääriä tai har-
haanjohtavia siten, että uusien tietojen valos-

sa viisumia ei olisi myönnetty tai se olisi 
myönnetty rajoitetumpana (lyhytaikaisempa-
na tai maahantulokertoja rajoittaen). Samoin 
viisumi peruutetaan, kun viisumitarra on 
erehdyksessä kiinnitetty väärän henkilön 
matkustusasiakirjaan.  

Viisumi voidaan peruuttaa myös silloin, 
kun maahantulon edellytyksissä on tapaht u-
nut viisumin myöntämisen jälkeen muutos. 
Muutos voi olla esimerkiksi toimeentulon 
edellytysten huonontuminen tai tieto siitä, et-
tä ulkomaalainen on irtisanonut matkustaja-
vakuutuksensa. Viisumi peruutetaan pääsään-
töisesti käännyttämisen yhteydessä. Jos 
käännyttäminen tapahtuu esimerkiksi ra-
janylityshetkellä vallitsevan rahavarojen 
puutteen vuoksi, voidaan viisumi kuitenkin 
jättää peruuttamatta. 

Kokonaisharkinnan perusteella viisumin 
voimassaolo voidaan keskeyttää peruuttami-
sen sijasta siten, että voimassaoloaikaa ly-
hennetään tai oleskelupäivien määrää tai mo-
lempia vähennetään. Huomioon otetaan haki-
jan antamien tietojen virheellisyyden aste s e-
kä toimeentulotason alentumisen syy, mah-
dollisuus asua Suomessa oleskelevan kutsu-
jan tai muun henkilön luona sekä muut as i-
aan vaikuttavat seikat.  

Viranomainen voi vähentää oleskelupäiviä 
tai viisumin voimassaoloaikaa myös silloin, 
kun peruuttamisen edellytykset ovat käsillä 
ja kun ulkomaalaiselle on tarpeen varata 
matkanjärjestelyvara Schengen-alueelta tai 
Suomesta poistumista varten. 

29 §. Viisumin mitätöiminen. Pykälässä 
säänneltäisiin viisumin mitätöinnistä. Mit ä-
töiminen tapahtuu viisumin peruuttamisen tai 
uuteen passiin siirtämisen yhteydessä. Mit ä-
töiminen on tekninen toimenpide. Jos viisu-
min voimassaoloaikaa lyhennetään tai oles-
kelupäiviä vähennetään, mitätöidyn viisumi-
tarran sijaan annettaisiin uusi, muutetut tiedot 
sisältävä viisumitarra.  

Pykälän 2 momentin  mukaan toimenpitees-
tä, joka on tehty 1 momentin perusteella, 
tehdään merkintä viisumirekisteriin. Merkin-
nän tekee se viranomainen, joka toimenpi-
teen on suorittanut. 

30 §. Toimivalta viisumin myöntämisessä 
ja oleskelupäivien lisäyksessä. Schengen-
viisumin, jonka turvin ulkomaalaisen maa-
hantulo voidaan sallia, myöntää ulkomailla 
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minkä tahansa Schengen-valtion edustusto 
taikka tarvittaessa Schengenin yleissopimuk-
sen 17 artiklan mukaisesti nimetty Schengen-
valtion viranomainen. Schengenin yleissopi-
muksen 12 artiklan mukaisesti Schengen-
viisumin myöntää ensisijaisesti päämatka-
kohteena olevan Schengen-valtion edustusto. 
Jos päämatkakohdetta ei voida määrittää, vii-
sumin myöntää sen sopimuspuolen edustus-
to, jonka alueelle ulkomaalainen ensiksi saa-
puu tullessaan Schengen-alueelle. 

Schengenin yleissopimuksen 17 artikla 
mahdollistaa lisäksi Schengen-valtioiden vä-
lisen edustamisyhteistyön viisumiasioissa. 
Suomi on sopinut eräiden Schengen-
valtioiden kanssa 17 artiklan mukaisesta 
edustamisesta viisumiasioissa.  Suomen te-
kemien edustamissopimusten mukaisesti vii-
sumivelvollinen ulkomaalainen voi eräillä 
paikkakunnilla, joissa Suomella ei ole edus-
tustoa, kääntyä toisen Schengen-valtion vas-
taavan edustuston puoleen hakeakseen 
Schengen-viisumia silloin, kun Suomi on ha-
kijan päämatkakohde tai ensimmäisen alueel-
le tulon kohde. Vieraan valtion edustusto 
myöntää tällöin viisumin Suomen puolesta. 
Yleissopimuksen mukaisesti edustaminen voi 
koskea ainoastaan Schengen-viisumia.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
maahantulopaikan rajatarkastusviranomainen 
myöntäisi viisumin ilman viisumia maahan 
saapuvalle sekä 25 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetun alueellisesti rajoitetun ryhmäviisumin 
merimiehille.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
paluuviisumin, kansallisen viisumin piden-
nyksen ja Schengen-viisumiin merkittyjen 
oleskelupäivien lisäyksen myöntää kihlakun-
nan poliisilaitos. 

31 §. Toimivalta viisumin peruuttamisessa, 
viisumin voimassaoloajan lyhentämisessä, 
oleskelupäivien vähentämisessä ja viisumin 
mitätöimisessä.  Viisumin peruuttamispä ä-
töksen tekee viisumin myöntänyt edustusto 
silloin, kun ulkomaalainen oleskelee Schen-
gen-alueen ulkopuolella. Jos ulkomaalainen 
oleskelee Suomessa, viisumin peruuttaisi Ul-
komaalaisvirasto tai poliisi. Toimivaltainen 
poliisiviranomainen on kihlakunnan poliis i-
laitos tai liikkuva poliisi. Käännytyksen yh-
teydessä viisumin peruuttaa käännyttämis-
päätöksen tehnyt viranomainen. 

Pykälän 2 momentin  mukaan rajatarkastuk-
sen yhteydessä tapahtuvasta viisumin peruut-
tamisesta tai keskeyttämisestä (oleskelupäi-
vien vähentämisestä tai voimassaoloajan ly-
hentämisestä) päättäisi rajatarkastusviran-
omainen. Pykälän 3 momentin mukaan vii-
sumin voimassaoloajan lyhentämisestä ja 
oleskelupäivien vähentämisestä maahantulon 
jälkeen päättäisi Ulkomaalaisvirasto, poliisi 
tai rajatarkastusviranomainen.   

Viisumin mitätöi se viranomainen, joka 
kulloinkin on toimivaltainen peruuttamaan 
viisumin tai muuttamaan sitä. 

32 §. Ilmoitus kielteisestä päätöksestä. 
Konsulikäsikirjan mukaisesti Schengen-
viisumia koskevaan kielteiseen päätökseen 
tai päätökseen jättää viisumihakemus tutki-
matta sovelletaan kansallista lainsäädäntöä.  
Jos päätöksen viisumiasiassa te kee Suomen 
viranomaisen puolesta edustamissopimuksen 
perusteella toisen Schengen-valtion edustus-
to, hakija voi kääntyä lähimmän Suomen 
edustuston puoleen asiassaan. Suomen edus-
tusto antaa tällöin tarvittaessa tietoja viisu-
mipäätöksestä, jonka on Suomen puolesta 
tehnyt toisen Schengen-valtion edustusto.  

Pykälän 2 momentin mukaan kielteisen 
päätöksen perusteet ilmoitettaisiin viisumin 
hakijalle hänen pyynnöstään. Perusteita ei 
ilmoittaisi, jos kielteinen päätös perustuu toi-
sen Schengen-valtion tai kolmannen valtion 
viranomaiselta saatuun hakijaa koskevaan 
tietoon tai oletukseen siitä, että hakija saattaa 
vaarantaa Schengen-valtion yleistä järjestystä 
tai turvallisuutta, kansallista turvallisuutta tai 
suhteita vieraaseen valtioon. 

Edustusto saa usein viisumihakemuksen 
käsittelyn yhteydessä toisilta jäsenvaltioilta 
tai kolmansilta valtioilta yksittäistä hakijaa 
koskevia luottamuksellisia tietoja. Näitä käy-
tetään kielteisen päätöksen perusteena silloin, 
kun tiedot ovat luonteeltaan sellaisia, että 
niiden johdosta Schengenin yleissopimuksen 
5 artiklan mukaiset maahantulon edellytykset 
eivät täyty. Päätöksen perusteleminen viran-
omaisyhteistyön puitteissa saaduilla tiedoilla 
voi saattaa tietolähteen huonoon valoon ja 
vaarantaa tietojen vaihtoa koskevan järjes-
telmän. Tämän vuoksi poikkeaminen hallin-
tolain päätöksentekoa koskevista säännöistä 
on tältä osin perusteltua.  
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4 luku.  Oleskelu 

Yleisiä säännöksiä 
 

33 §. Oleskelulupalajit. Pykälän 1 momen-
tissa määriteltäisiin, että oleskelulupa voisi 
olla joko määräaikainen tai pysyvä. Määräai-
kainen oleskelulupa myönnettäisiin tilapäis-
luonteista tai pysyväisluonteista  oleskelua 
varten, jolloin se olisi joko tilapäinen tai jat-
kuva.  Määräaikaisia oleskelulupia voisi 
myös olla erilaisia. Työntekijän oleskelulupa 
ja elinkeinonharjoittajan oleskelulupa olisivat 
oleskeluluvan lajeja.  

Voimassa olevassa ulkomaalaislaissa ei ole 
selkeästi määritelty, mitä määräaikaisella 
oleskeluluvalla tarkoitetaan, eikä se sisällä 
lainkaan tilapäisluonteisen oleskeluluvan kä-
sitettä, jota on kuvattu määräaikaiseen tarkoi-
tukseen myönnetyllä oleskeluluvalla. Tila-
päistä ja jatkuvaluonteista oleskelua varten 
myönnettävästä oleskeluluvasta on säännök-
siä ainoastaan asetuksessa. Oleskeluluvan 
määritelmä ehdotetaan kirjattavaksi lakiin si-
ten, että tilapäistä ja jatkuvaa maassa oleske-
lua kuvaava jaottelu on selkeästi mainittu 
laissa.  

Määräaikaisen oleskeluluvan jaottelu tila-
päiseen ja jatkuvaan oleskelulupaan selven-
täisi myös asumiseen perustuv an sosiaalitur-
valainsäädännön soveltamisesta annetun lain 
suhdetta ulkomaalaislakiin.  

Pykälän 2 momentissa korostettaisiin sitä, 
että lupaviranomainen ratkaisee hakijan 
maassa oleskelun tarkoituksen hakijan oles-
kelulupahakemuksessaan esittämän tah-
donilmaisun pohjalta. Oleskelulupa jatkuvaa 
maassa oleskelua varten myönnettäisiin py-
syvässä maahanmuuttotarkoituksessa maahan 
saapuvalle ulkomaalaiselle. Tilapäisen oles-
keluluvan saaneella ulkomaalaisella on mil-
loin tahansa maassa oleskelunsa aikana mah-
dollisuus hakea oleskelulupaa jatkuvaa oles-
kelua varten ja saattaa asia lupaviranomaisen 
arvioitavaksi. Ratkaisu tulee kuitenkin tehdä 
hakijan antamien tietojen sekä tilanteeseen 
liittyvien tosiseikkojen eikä pelkästään haki-
jan oman käsityksen mukaan.  

Kela on vallitsevan hallintokäytännön mu-
kaan ratkaissut itsenäisesti, onko maahan tul-
leen ulkomaalaisen tarkoituksena jäädä Suo-
meen vakituisesti asumaan. Lupastatus on ai-

noastaan yksi tekijä, jonka perusteella asiaa 
arvioidaan. Ehdotettu jaottelu tilapäiseen ja 
jatkuvaan oleskelulupaan selventäisi ja yk-
sinkertaistaisi maassa oleskelun tarkoituksen 
arviointia myös muiden kuin ulkomaalaisvi-
ranomaisten toimesta.  

Pykälän 3 momentissa selvennetään, että 
pysyvä oleskelulupa on voimassa toistaisek-
si, joten sitä ei tarvitse uus ia. Pysyvä oleske-
lulupa voidaan kuitenkin peruuttaa tai pys y-
vän oleskeluluvan perusteella maassa oleske-
leva ulkomaalainen voidaan karkottaa silloin, 
kun peruuttamisedellytykset tai karkott a-
misedellytykset täyttyvät.  

Työntekoa koskevassa luvussa ehdotetaan 
säädettäväksi työntekijän ja elinkeinon-
harjoittajan oleskeluluvista. Nämä oleskelu-
luvat ovat, kuten muutkin määräaikaiset 
oleskeluluvat, tilapäisiä tai jatkuvia. Muista 
oleskeluluvista ne eroavat siinä, että myön-
tämisharkinta on jaettu kahteen osaan ja har-
kinnan tekee yhden luvan osalta kaksi eri vi-
ranomaista. Muutoin niihin sovelletaan oles-
keluluvussa olevia yleisiä oleskelulupia kos-
kevia säännöksiä, esimerkiksi oleskeluluvan 
pituuden ja jatkolupien myöntämisen osalta.  

34 §. Oleskelulupamerkintä. Määräaikaista 
oleskelulupaa kuvataan oleskelulupaan mer-
kittävällä kirjaintunnuksella A tai B. Kir-
jaintunnus A tarkoittaa jatkuvaa ja B tila-
päistä oleskelua varten myönnettyä määrä-
aikaista oleskelulupaa. Käytännössä oleske-
lulupamerkintä tehtäisiin lupatarraan. Pysy-
vään oleskelulupaan merkittäisiin kirjan-
tunnus P. 

35 §. Oleskeluluvan liitännäisyys matkus-
tusasiakirjaan. Pykälään ehdotetaan kirjatt a-
vaksi nykyisen ulkomaalaislain 15 §:n 2 
momenttia ja ulkomaalaisasetuksen 7 §:n 5 
momenttia vastaavat säännökset. Voimassa 
olevan ulkomaalaislain 15 §:n 2 momentin 
mukaan oleskeluluvan voimassaolo edellyt-
tää, että ulkomaalaisen passi tai muu matkus-
tusasiakirja on voimassa. Oleskeluluvan 
voimassaoloa ei uudessa laissa ehdoteta si-
dottavaksi matkustusasiakirjan voimassa-
oloon. Tämä tarkoittaa sitä, että jos matkus-
tusasiakirja oleskeluluvan voimassaolon ai-
kana umpeutuu, eikä ulkomaalainen hanki 
heti uutta matkustusasiakirjaa, oleskelu ei 
muutu laittomaksi. Oleskelulupa pysyy edel-
leen voimassa, mikä voidaan havaita ulko-
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maalaisrekisteristä. Sen sijaan ehdotetun py-
kälän 1 momentin mukaan oleskeluluvan 
myöntäminen edellyttäisi, että ulkomaalaisen 
matkustusasiakirja olisi voimassa.  

Oleskelulupa voitaisiin kuitenkin myöntää 
voimassa olevan matkustusasiakirjan puut-
tumisesta huolimatta, jos se myönnetään 
51,52,87—89 tai 110 §:n perusteella.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
ulkomaalaisen tulisi kuitenkin huolehtia siitä, 
että hankkiessaan uuden matkustusasiakirjan, 
hän siirrättäisi paikallispoliisilla oleskelulu-
patarran uuteen matkustusasiakirjaan. Oles-
keluluvan voimassaoloon merkinnän siirt ä-
mättä jättämisellä ei sinänsä olisi vaikutusta. 

36 §. Yleiset edellytykset oleskeluluvan 
myöntämiselle. Maahantulon edellytyksenä 
on ehdotetun 11 §:n mukaan, että ulkomaa-
laisen ei katsota vaarantavan yleistä järjestys-
tä ja turvallisuutta, kansanterveyttä tai Suo-
men kansainvälisiä suhteita. Vastaavat edel-
lytykset ovat myös Schengenin yleissopi-
muksessa. Seikat tulee ottaa huomioon kai-
kessa lupaharkinnassa, myös käsiteltäessä 
jatkolupahakemuksia. Näiden edellytysten 
maininta oleskelua ja oleskeluluvan myön-
tämistä koskevassa ulkomaalaislain luvussa 
on lain selkeyden kannalta perusteltua. Sään-
nöksen painoarvo voi olla erilainen riippuen 
siitä onko kyseessä ensimmäistä oleskelulu-
paa hakeva vai jo maassa pidemmän aikaa 
oleskellut hakija ja onko hänellä määräaikai-
nen (tilapäinen tai jatkuva) tai pysyvä oleske-
lulupa. 

Yleiseen järjestykseen ja turvallisuuteen 
katsotaan kuuluvan kaikki se, jolla pyritään 
takaamaan yhteiskunnan jäsenille turvallinen 
ja viihtyisä elin- ja toimintaympäristö, torju-
maan ja selvittämään rikoksia sekä oikeuden-
loukkauksia että ennaltaehkäisemään ja pois-
tamaan häiriöitä. Kansanterveyden osalta vii-
tataan yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
direktiivin 4 artiklan 1 kohtaan, jossa tode-
taan, että muun muassa eräät taudit voivat ol-
la perusteena alueelle pääsyn estämiselle tai 
ensimmäisen oleskeluluvan epäämiselle.  Di-
rektiivin liitteenä on lista kansanterveyttä 
uhkaavista taudeista.  

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan säännöstä 
oleskeluluvan epäämisestä maantulosäännös-
ten kiertämisen vuoksi. Laiton maahanmuut-
to tarkoittaa yhä useammin laillisten maahan-

tulokeinojen väärinkäyttöä. Viisumia ja oles-
kelulupaa haetaan perusteella, joka ei vastaa 
maahantulon todellista tarkoitusta. Viisumi-
vapausaikaa käytetään laittomaan työnt e-
koon. Myös turvapaikkamenettelyä voidaan 
käyttää väärin. 

Näennäisesti laillinen maahantulotapa saa-
daan aikaan salaamalla viranomaiselta maa-
hantulon todellinen tarkoitus ja antamalla 
asiaan liittyviä vääriä tietoja mukaan lukien 
asiakirjaväärennykset. Maahantulosäännös-
ten kiertämistä laillisia maahantulokeinoja 
väärinkäyttämällä voidaan kutsua myös nä-
ennäisesti lailliseksi maahanmuutoksi. 

Tehokas ulkorajavalvonta, yhteistyö kulje-
tusyhtiöiden sekä lähtö- ja kauttakulkumai-
den kanssa on johtanut ja johtaa enenevässä 
määrin siihen, että laiton maahantulo käy yhä 
vaikeammaksi. Tämän vuoksi myös laitt o-
man maahantulon järjestäminen tapahtuu en-
tistä useammin muodollises ti laillista menet-
telyä (esimerkiksi liikemiesviisumit, opiske-
lija-asema, lumeavioliitot)  käyttäen todelli-
nen maahantulon tarkoitus salaamalla.  

37 §. Perheenjäsen. Pykälä sisältäisi ny-
kyisen ulkomaalaislain 18 b §:ää vastaavat 
säännökset. Perhesiteen perusteella myönnet-
tävän oleskeluluvan myöntämisen edellytyk-
sistä ehdotetaan säädettäväksi pääsääntöisesti 
sen säännöksen yhteydessä, jossa määritel-
lään päähakijan luvan myöntämisen edelly-
tykset. Lähtökohtana on, että luvan luonne ja 
pituus on sama kuin päähak ijalla esimerkiksi 
siten, että tilapäisen luvan saaneen ulkomaa-
laisen perheenjäsenelle myönnetään tilapäi-
nen oleskelulupa ja jatkuvan luvan saaneen 
ulkomaalaisen perheenjäsenelle myönnetään 
jatkuva oleskelulupa. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan, että per-
heenjäsenen määritelmä sisältäisi suomala i-
sen käsitteen mukaisen ydinperheen jäsenet. 
Näillä tarkoitetaan puolisoa ja huollossa ole-
via alaikäisiä naimattomia lapsia. Jos Suo-
messa asuva henkilö on alaikäinen lapsi, per-
heenjäsen on hänen huoltajansa, joka yleensä 
on lapsen vanhempi. Huolto voi kuitenkin ol-
la eri syistä siirretty tai siirtynyt pois van-
hemmalta. Tällöin huoltosuhde yleensä osoi-
tettaisiin asiakirjoilla. Erityisesti monissa 
turvapaikanhakijoiden lähtömaissa ei ole niin 
hyvin toimivaa hallintoa, että asiakirjojen 
saaminen olisi mahdollista. Tällöin asia jou-
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duttaisiin selvittämään muilla keinoin, kuten 
poliisitutkinnalla tai hallintolain mukaisella 
kuulemisella. Suomessa asuvan alaikäisen 
ulkomailla oleva alaikäinen sisarus ei olisi 
säännöksessä määrit elty perheenjäsen.  

Alaikäinen ottolapsi rinnastettaisiin biolo-
giseen lapseen sekä lainsäädännössä että käy-
tännössä. Lainsäädännössä rinnastus edellyt-
tää, että lapseksiottaminen on vahvistettu 
Suomessa tai että ulkomainen lapseksiott a-
minen tunnustetaan Suom essa kansainvälisen 
yksityisoikeuden sääntöjen mukaan. Näissä-
kin asioissa joudutaan käytännössä luott a-
maan muunlaiseen selvitykseen, kun on ky-
seessä maa, jossa ottolapsimenettelyä ei ole 
siinä mielessä kuin Suomessa. Silloin kun 
lapsen biologinen vanhempi on ainoastaan 
toinen puolisoista, lapsi saa oleskeluluvan 
vanhempansa perheenjäsenenä. Tällöin edel-
lytetään selvitystä huollosta ja mahdollisen 
toisen vanhemman suostumuksesta Suomeen 
muuttoon. 

Pykälän 2 momentin mukaan jatkuvasti yh-
teisessä taloudessa avioliitonomaisissa olo-
suhteissa elävät henkilöt rinnastettaisiin 
aviopuolisoihin, kuten voimassa olevassa ul-
komaalaislaissa. Avioliiton kyseessä ollessa 
voidaan lähteä siitä, että avioliitto on solmit-
tu perheen perustamiseksi. Ennen Suomeen 
saapumista solmitun avioliiton tai avoliiton 
tulee olla todellinen eikä maahantulosäännös-
ten kiertämistä varten solmittu. Kun avoliit-
totapauksessa puolisot eivät ole ilmoittaneet 
avioliiton solmimalla viranomaisille yhdessä 
asumisensa tarkoitusta, edellytetään enem-
män selvitystä puolisoiden yhteiselämästä, 
jotta viranomainen voi varmistua siitä, että 
kyseessä on vakiintunut ja senlaatuinen suh-
de, että siinä on kysymys perhe-elämästä. 
Voimassa olevassa laissa on edellytetty vä-
hintään kaksi vuotta kestänyttä yhdessä as u-
mista ennen kuin oleskelulupa perhe-elämän 
perusteella on myönnetty. Säännös ehdot e-
taan säilytettäväksi uudessa laissa kuitenkin 
niin, että vaatimus ei ole ehdoton. Asumisai-
kavaatimusta ei edellytetä, jos sitä vastaan on 
painava syy. Tällainen voisi olla esimerkiksi 
se, että yhdessä asumisen osoittaminen on 
käytännössä vaikeaa. Muuna painavana syy-
nä voisi olla myös tilanne, jossa erillään 
asuminen on johtunut erityisistä olosuhteista, 
esimerkiksi avopuolisoiden työnteon, opiske-

lun tai jonkin pakottavan avopuolisoista riip-
pumattoman syyn vuoksi.  

Asumisaikavaatimusta ei edellytettäisi sii-
näkään tapauksessa, että henkilöillä on yksi 
tai useampi yhteisessä huollossa oleva lapsi. 
Jos yhdessä asumista ei pystytä luotettavasti 
osoittamaan, oleskeluluvan myöntäminen voi 
tulla kyseeseen esimerkiksi ehdotetun 45 §:n 
1 momentin 4 kohdan perusteella muun er i-
tyisen syyn puoltaessa luvan myöntämistä. 
Yhdessä asumista ei kyseessä olevan maan 
olosuhteet huomioon ottaen aina voida edel-
lyttää osoitettavan asiakirjanäytöllä, jolloin 
yhdessä asumista tulisi voida selvittää muulla 
tavoin. Avoliittotilanteessa edellytetään, ettei 
kumpikaan puolisoista ole avioliitossa. 

Säännöstä aviopuolisoista sovellettaisiin 
myös samaa sukupuolta olevien parisuhtei-
siin, jotka on kansallisesti rekisteröity. Jos 
jatkuvasti yhteisessä taloudessa elävien sa-
maa sukupuolta olevien suhdetta ei olisi re-
kisteröity, suhde rinnastettaisiin avoliittoon 
ja edellytyksenä olisi kahden vuoden asumis-
aika.   

38 §. Edellytys lapsen alaikäisyydestä. Py-
kälään ehdotetaan ot ettavaksi uusi säännös 
alaikäisen lapsen iästä oleskelulupapäätök-
senteossa. Ehdotuksen mukaan oleskeluluvan 
myöntäminen perhesiteen perusteella alaikäi-
selle naimattomalle lapselle edellyttäisi, että 
lapsi on alaikäinen sinä päivänä, jolloin lap-
sen oleskelulupahakemus on tullut vireille. 
Samalla edellytettäisiin, että edellytykset 
oleskeluluvan myöntämiselle perhesiteen pe-
rusteella olisivat täyttyneet tuona vireillet u-
lopäivänä. Tämä tarkoittaa sitä, että perheen-
kokoajalla olisi oleskelulupa Suomeen. Jos 
esimerkiksi Suomessa turvapaikkaa hakenut 
ulkomaalainen hakee jo turvapaikkaprosessin 
aikana oleskelulupaa perhesiteen perusteella 
ulkomailla olevalle alaikäiselle lapselleen, 
lapsen tulee olla alaikäinen päivänä, jolloin 
vanhemman turvapaikkahakemus ratkaistaan. 
Tätä ennen ei ole olemassa edellytyksiä oles-
keluluvan myöntämiselle perheenjäsenelle 
perhesiteen perusteella. 

39 §. Toimeentuloedellytys oleskelulupaa 
myönnettäessä. Pykälän tarkoituksena on 
selkeyttää toimeentulovaatimuksen käsitettä 
silloin kun se on oleskeluluvan myöntämisen 
edellytyksenä. Keskeistä on se, että yhteis-
kunta ei vastaisi ulkomaalaisen oleskelusta 
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aiheutuvista kustannuksista, vaan kustannuk-
set hoitaisi oleskeluluvan saaja itse, hänen 
perheenjäsenensä, sukulaisensa tai muu taho.  

Pykälän 1 momentin mukaan lähtökohtana 
olisi, että oleskeluluvan myöntäminen edel-
lyttäisi turvattua toimeentuloa, jollei tässä 
laissa toisin säädettäisi.  

Toimeentuloedellytystä ei sovellettaisi 
myönnettäessä oleskelulupia 6 luvun perus-
teella Kansainvälistä suojelua saavat 6 luvun 
perusteella kiintiöpakolaiset, turvapaikan 
saaneet ja ne, joille on myönnetty oleskelu-
lupa suojelun tarpeen tai muun humanitaar i-
sen maahanmuuton perusteella sekä mainitt u-
jen perheenjäsenet eräin poikkeuksin. 

Momentin mukaan olisi kuitenkin mahdol-
lisuus yksittäistapauksessa poiketa toimeen-
tuloedellytyksestä, jos siihen olisi poikkeuk-
sellisen painava syy. Tällainen tilanne voisi 
tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun Suo-
meen yksin tulleen alaikäisen lapsen etu sitä 
vaatii, kun hänen vanhempansa hakevat oles-
kelulupaa Suomeen perhesiteen perusteella. 
Kansainvälisen suojelun tarpeessa oleva lapsi 
sen sijaan voisi saada vanhempansa Suomeen 
ilman toimeentuloedellytystä.  Samoin oles-
kelulupa voitaisiin turvattua toimeentuloa 
edellyttämättä myöntää, kun kyse on oleske-
luluvan myöntämisestä yksilöllisestä inhi-
millisestä syystä oleskeluluvan 52 §:n pe-
rusteella saaneen ulkomaalaisen perheen-
jäsenelle perhesiteen perusteella, eikä voida 
kohtuudella edellyttää perheenkokoajan 
muuttavan kotimaahansa, vaikka hän sinne 
voisi periaatteessa muuttaa ilman vaaraa.   

Toimeentuloedellytyksen ajatuksena on 
työhön, yritystoimintaan, varallisuuteen tai 
muuhun sellaiseen seikkaan perustuva toi-
meentulo, joka yleensä riittää tavanomaiseen 
elämään Suomessa ilman, että henkilön tar-
vitsee turvautua toimeentulotuesta annetussa 
laissa (1412/1997) säädettyyn toimeentulo-
tukeen tai vastaavaan muuhun toimeentuloa 
turvaavaan etuuteen. Tällaisena etuutena ei 
pidettäisi erimerkiksi sellaisia kustannuksia 
korvaavia etuuksia , kuin lapsilisää tai asu-
mistukea. Tästä säädettäisiin pykälän 2 mo-
mentissa. 

Ensimmäistä oleskelulupaa myönnettäessä 
toimeentuloedellytys ratkaistaisiin henkilön 
antaman selvityksen perusteella. Ulkomaala i-
sella täytyy olla palkan, yritystulon, varalli-

suudesta saatavien tulojen, eläkkeen tai muun 
vastaavan perusteella riittävät varat itsensä ja 
perheensä toimeentuloa varten. Sosiaali- ja 
terveysministeriö voisi neuvoteltuaan muiden 
toimeentuloetuuksia koskevaa lainsäädäntöä 
valmistelevien ministeriöiden ja sisäasiain-
ministeriön kanssa antaa ohjeita toimeent u-
loedellytysten tulkinnasta. Sovellettavan 
lainsäädännön yhteensovittaminen ja oikeus-
perusteiden arviointi on erityistä asiantunt e-
musta vaativaa, joten oleskelulupahakemuk-
sia käsittelevät viranomaiset saattavat es i-
merkiksi säädösmuutosten yhteydessä tarvita 
ohjeistusta erityislainsäädännön valmistel-
leelta ministeriöltä.  

Jos henkilö maahantulonsa jälkeen tulee 
oikeutetuksi sosiaaliturvaan, ja hän saa jot a-
kin sosiaaliturvaetuutta Suomessa, sillä ei ole 
oleskeluoikeuden kannalta merkitystä eikä se 
estä jatkoluvan myöntämistä, ellei kysymys 
ole tilanteesta, jossa henkilön olosuhteet ovat 
muuttuneet luvan hakemisen jälkeen ja hen-
kilön toimeentulo on ollut toistuvasti toi-
meentulotuen tai muun toimeentuloa turvaa-
van etuuden varassa. Näissä tapauksissa 
maassa oleskelun perustetta ei enää ole. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin to i-
meentuloedellytyksestä jatkolupaa myönnet-
täessä. Toimeentuloedellytys arvioitaisiin 
käytettävissä olevien tulojen mukaan, jotka 
voivat osittain koostua myös sosiaaliturva-
etuuksista. Tällaisia etuuksia voivat olla pal-
kan sijaan maksettavat etuudet esimerkiksi 
tapaturmaetuudet, vanhempainetuudet ja sai-
rauspäiväraha, tai kustannuksia korvaavia 
etuuksia esimerkiksi asumistuki ja lapsilisä. 
Toimeentulo ei kuitenkaan voi perustua tois-
tuvasti myönnettävään toimeentulotukeen tai 
muuhun vähimmäistoimeentuloa turvaavaan 
etuuteen. Jatkolupaa harkittaessa tulee ottaa 
huomioon hakijan kokonaistilanne. Jatkolu-
van epääminen saattaa olla kohtuutonta, jos 
tällaisiin etuuksiin turvautumisen ja omien 
ansioiden vähenemisen syynä on ollut sai-
raudesta, tapaturmasta tai esimerkiksi äitiy-
destä johtuva olosuhteiden muutos. Sama 
koskee tilannetta, missä hakija on joutunut ti-
lapäisesti työttömäksi itsestään riippumatt o-
mista syistä jatkoluvan hakemisen aikaan. 

Silloin kun oleskeluluvan myöntämisen 
edellytyksenä on, että hakijan toimentulo 
Suomessa on turvattu, oleskelulupaa hakevan 
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ulkomaalaisen on pykälän 4 momentin mu-
kaan esitettävä selvitys siitä, että hänen toi-
meentulonsa Suomessa on turvattu. Kun ky-
seessä on perhesiteen perusteella myönnett ä-
vä oleskelulupa, selvitystä voi hakijan puo-
lesta esittää myös Suomessa asuva perheen-
jäsen. Viranomainen voi pyytää hakijalta 
asiakirjaselvitystä, kuten työnantajan todis-
tuksen Suomessa asuvan perheenjäsenen työ-
suhteesta tai palkasta taikka verotustodistuk-
sen tämän verotetusta tulosta ja omaisuudesta 
ja mahdollisista sosiaaliturvaetuuksista, jos 
Suomessa asuvan perheenjäsenen on ilmoi-
tettu huolehtivan hakijan toimeentulosta.  

Jos hakija hakee oleskelulupaa Suomeen 
tullakseen opiskelemaan, häneltä edellytetään 
että hänellä on stipendi tai apuraha tai varat, 
joilla hän kykenee elättämään itsensä luku-
vuoden ajan. Jos maahanmuuttaja kahden 
vuoden kuluttua maahantulosta haluaa ryhtyä 
opiskelemaan, hänellä on mahdollisuus opin-
totukeen opintotukilain (65/1994) nojalla. 
Tällöin opintotuki sekä muut opiskelijoille 
myönnettävät sosiaalietuudet voivat muodos-
taa turvatun toimeentulon. 

Jos kyse on jatkuvaluonteisesta oleskelusta, 
työsuhteen olisi oltava joko jatkuva tai riitt ä-
vän pitkäaikainen. Työsuhteen on oltava 
myös todellinen ja toteen näytettävissä. 

 
Oleskelu, liikkuminen ja kauttakulku 

 
40 §. Oleskeluoikeus. Ulkomaalaislakiin 

ehdotetaan lisättäväksi uusi säännös ulko-
maalaisten oleskeluoikeudesta Suomessa. 
Ulkomaalaisen oikeus oleskella Suomessa 
määräytyy ulkomaalaislain mukaan. Laissa ei 
kuitenkaan ole ollut säännöstä, josta oleske-
luoikeuden perusteita olisi kuvattu selkeästi. 
Ehdotetussa säännöksessä todettaisiin ne ti-
lanteet, joissa ulkomaalaisella on oleskeluoi-
keus Suomessa.  

Pykälän 1 momentin alakohdissa lueteltai-
siin laillisen oleskelun eri tilanteet. Momen-
tin 1 kohdan mukaan laillista oleskelua olisi 
Suomen viranomaisen myöntämällä oleske-
luluvalla tapahtuva oleskelu. Oleskeluluvalla 
tapahtuva oleskelu on yksi laillisen oleskelun 
perustilanne. Momentin 2 kohdan mukaan 
laillista oleskelua olisi ilman oleskelulupaa 
tapahtuva enintään kolme kuukautta kestävä 
oleskelu, jos ulkomaalainen tulee valtiosta, 

jonka kansalaiselta ei edellytetä oleskelu-
lupaa. Momentin 3 kohdan mukaan laillista 
oleskelua olisi ilman viisumia tapahtuva 
enintään kolme kuukautta kestävä oleskelu 
kuuden kuukauden aikana Schengen-alueelle 
tulosta lukien, jos ulkomaalainen tulee valti-
osta, jonka kansalaiselta ei edellytetä viisu-
mia.  Neuvoston viisumiasetuksella sääde-
tään niistä kolmansista maista, joiden kansa-
laisella on oltava viisumi ulkorajoja ylittäes-
sään. 

Momentin 4 kohdassa säädettäisiin lailli-
seksi oleskeluksi Schengen-valtion myönt ä-
mällä yhdenmukaisella viisumilla tapahtuva 
enintään kolme kuukautta kestävä oleskelu 
kuuden kuukauden aikana maahantulosta lu-
kien. Schengen-viisumi kelpaa yhteen tai 
useampaan maahantuloon. Yhden keskeyty-
mättömän oleskelun kesto tai peräkkäisten 
oleskelujen kokonaiskesto ensimmäisen 
maahantulon päivämäärästä saa olla enintään 
kolme kuukautta puolen vuoden pituista jak-
soa kohti. Vastaava säännös on voimassa 
olevan ulkomaalaislain 9 §:n 3 momentissa.  

Momentin 5 kohdan mukaan laillista oles-
kelua olisi Schengen-valtion kansallisella vii-
sumilla tapahtuva enintään kolme kuukautta 
kestävä oleskelu. Kansallisesta viisumista on 
säädetty Schengenin yleissopimuksen 18 ar-
tiklassa, joka on korvattu 28 päivänä touko-
kuuta 2001 annetulla neuvoston asetuksella 
vapaasta liikkuvuudesta pitkäaikaista oleske-
lua varten myönnetyn viisumin nojalla. As e-
tuksen 1 artiklan mukaan kansallista viisumia 
voidaan käyttää samanaikaisesti korkeintaan 
kolmen kuukauden ajan sen ensimmäisestä 
voimassaolopäivästä yhtenäisenä viisumina, 
joka kelpaa yhteen tai useampaan maahant u-
loon. Suomessa ei kansallisia viisumeita 
myönnettäisi, vaan yli kolmen kuukauden 
oleskeluun vaadittavat luvat olisivat oleske-
lulupia. 

Momentin 6 kohdassa todettaisiin muun 
Schengen-valtion oleskelulupaan perustuva 
oleskeluoikeus, josta on säännös Schengenin 
yleissopimuksen 21 artiklassa. Schengen-
valtion oleskelulupa oikeuttaisi enintään 
kolmen kuukauden oleskeluun. 

Pykälän 2 momentti sisältäisi viittauksen 
lain 10 lukuun, jos sa säädetään unionin kan-
salaisen ja häneen rinnastettavan oleskeluoi-
keudesta. 
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Pykälän 3 momentissa kirjattaisiin lakiin se 
seikka, että ulkomaalainen, joka voi jättää 
oleskelulupahakemuksen Suomessa, voi lail-
lisesti oleskella Suomessa hakemuksen käsit-
telyn ajan. Kuitenkin jos on tehty ulkomaa-
laista koskeva maasta poistamispäätös, oles-
kelulupahakemuksen tekeminen ei estä maas-
ta poistamispäätöksen täytäntöönpanoa. Jos 
ulkomaalainen haluaa käydä ulkomailla ha-
kemuksen vireillä ollessa ja hänen vanha 
oleskelulupansa on umpeutunut, ulkomaala i-
sen olisi haettava kihlakunnan poliisilaitok-
selta paluuviisumia, jotta hän voisi palata 
Suomeen. 

41 §. Liikkumisoikeus. Pykälässä ehdote-
taan säädettäväksi, että maassa laillisesti 
oleskeleva ulkomaalainen saisi vapaasti liik-
kua maassa ja valita asuinpaikkansa. Vastaa-
va säännös on voimassa olevan ulkomaalais-
lain 9 §:n 1 momentissa. Nykyiseen säännök-
seen kirjattu liikkumisoikeuden rajoitus 
”jollei toisin säädetä tai erityisen säännöksen 
nojalla määrätä” jättää säännöksen sovelt a-
misen liian epämääräiseksi ja on täten rist i-
riidassa perusoikeusuudistuksen tavoitteiden 
kanssa. Rajoitusta ei sen vuoksi ehdoteta 
otettavaksi uuteen lakiin. Säännös ei estä sitä, 
että muulla lailla voidaan poikkeustilanteissa 
rajoittaa ulkomaalaisten liikkumista, samoin 
kuin Suomenkin kansalaisten. Näiden lakiin 
perustuvien rajoitusten tulee luonnollisesti 
täyttää perusoikeuksien rajoittamisen yleiset 
edellytykset, joihin kuuluu muiden ohella ra-
joituksen perusoikeusjärjestelmän kannalta 
hyväksyttävä tarkoit us. 

42 §. Kauttakulkuoikeus. Ulkomaalaisen 
kauttakulkuoikeudesta on säännös voimassa 
olevan lain 9 §:n 2 momentissa. Säännöstä 
ehdotetaan täsmennettäväksi. Pykälän 1 mo-
mentissa  säädettäisiin kauttakulkuoikeudesta 
Suomen kautta toiseen Schengen-valtioon. 
Kauttakulku olisi mahdollinen, jos ulkomaa-
laisella olisi sen Schengen-valtion, johon hän 
on matkalla, oleskelulupa, kansallinen viisu-
mi tai paluuviisumi.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin kautta-
kulusta kolmanteen valtioon eli muuhun kuin 
Schengen-valtioon.  Kauttakulku olisi mah-
dollista Schengen-valtion myöntämällä oles-
keluluvalla, viisumilla tai kauttakulku-
viisumilla. Schengenin säännöstön mukaisen 
kauttakulkuviisumin haltija voi kulkea sopi-

muspuolten alueen kautta kolmannen valtion 
alueelle. Yksi kauttakulkumatka ei saa kestää 
yli viittä päivää.  

Pykälän 3 momentin mukaan kauttakulku 
ei olisi mahdollinen, jos ulkomaalainen on 
Suomessa määrätty maahantulokieltoon tai 
jos hänen katsotaan vaarantavan yleistä jär-
jestystä ja turvallisuutta tai kansanterveyttä.  

43 §. Risteilyyn osallistuvan  maissa käynti. 
Ulkomaalaisasetuksen 26 §:ssä on säännös, 
jonka otsikko on risteilyyn osallistuvaa kos-
kevat säännökset. Säännöksen sisältö ehdot e-
taan siirrettäväksi lakiin. Säännöksen sana-
muotoa ehdotetaan kuitenkin selvennettä väk-
si. Passintarkastaja korvataan käsitteellä raja-
tarkastusviranomainen. Pykälän 1 momentti 
ehdotetaan aloitettavaksi risteilyn määritel-
mällä. Risteilyllä tarkoitetaan merimatkaa, 
jossa alus, joka ei ole säännöllisessä linjalii-
kenteessä, käy Suomessa olevan sataman li-
säksi vähintään kahdessa ulkomaisessa sat a-
massa. Lähtösatamaa ei lasketa säännöksessä 
tarkoitetuksi satamaksi, jossa käydään. Mo-
mentin lopussa todetaan se seikka, että ristei-
lyalus ei voi ottaa tai jättää matkustajia Suo-
messa. Jos matkustajia otettaisiin tai jätettäi-
siin  kyseessä ei olisi risteily siinä merkityk-
sessä kuin laissa tarkoitetaan. Rajatarkastuk-
set tulisi myös siinä tapauksessa suorittaa 
normaaliin tapaan. Poikkeuksellisesti ristei-
lymatkustaja voisi pakottavista syistä jäädä 
aluksesta maahan. Tällainen tilanne voisi olla 
esimerkiksi matkustajan sairastuminen ja 
hoidon tarve maissa. Matkustajalle tehtäisiin 
tällöin normaalit rajatarkastustoimenpiteet. 

Pykälän 2 momentissa säänneltäisiin riste i-
lyn osanottajan maissa käynnistä, joka olisi 
mahdollista ilman matkustusasiakirjaa ja vii-
sumia. Rajatarkastusviranomaiselle olisi en-
nen maissa käyntiä ainoastaan annettava 
aluksen päällikön vahvistama matkustajaluet-
telo.  

44 §. Aluksen,  ilma-aluksen ja junan hen-
kilökunta. Ulkomaalaisasetuksen 27 §:ssä 
oleva säännös aluksen ja ilma-aluksen henki-
lökunnasta ehdotetaan otettavaksi lakiin ja 
säännöksen sanamuotoa täsmennettäväksi.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin mer i-
miesten oikeudesta käydä maissa ilman mat-
kustusasiakirjaa ja viisumia. Merenkulkijoilla 
on kansainvälisten sopimusten perusteella 
tiettyjä helpotuksia. Merenkulkijalla tarkoit e-
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taan kauppamerenkulussa merimiestointa 
harjoittavaa henkilöä. Merenkulkijakäsitte e-
seen sisällytetään vakiintuneen käytännön 
mukaisesti myös aluksella palveleva, mie his-
töön kuuluva ravintola- ja hotellihenkilöstö 
sekä esiintyvät taiteilijat, jos nämä ovat mie-
histöluetteloon merkitty. Suomi on liittynyt 
kansainvälisen työkonferenssin vuonna 1958 
hyväksymään merenkulkijain kansallisia 
henkilöllisyystodistuksia koskevaan  yleisso-
pimukseen (SopS 64/1970). Yleissopimuksen 
mukaan jäsenvaltion on annettava jokaiselle 
kansalaiselleen, joka on merenkulkija, yleis-
sopimuksen mukainen merenkulkijan henki-
löllisyystodistus, tai sen asemesta passi, josta 
ilmenee, että haltija on merenkulkija. Jäsen-
valtio voi pyynnöstä antaa merenkulkijan 
henkilöllisyystodistuksen jokaiselle muulle-
kin merenkulkijalle, joka on toimessa sen 
alueella rekisteröidyssä aluksessa tai joka on 
otettu sen alueella olevan työnvälitystoimis-
ton kirjoihin. 

Merimiespassi hyväksytään matkustusasia-
kirjana sekä Suomen kansalaisilta että ulko-
maalaisilta vain merimiestoimen harjoittami-
seen liittyvään matkustamiseen. Matkan tar-
koitus selvitetään rajatarkastuksen yhteydes-
sä ja todistetaan aluksen päällikön vahvist a-
malla miehistöluettelolla taikka varustamon 
tai sen agentin antamalla todistuksella.      

Maissa käymisellä tarkoitetaan lyhytaikais-
ta poistumista alukselta aluksen  sijaintipaik-
kakunnalla ilman maahan jäämistarkoitusta. 
Merimiehen maissa käymisen edellytykset 
voidaan tarkastaa, mutta merimiehelle ei suo-
ritettaisi normaalisti tavanomaisia maahant u-
lo- ja maastalähtötarkastuksia. Merimiehen 
siirtyessä toisen rajanylityspaikan kautta 
esimerkiksi lentoteitse alukselle taikka aluk-
selta pois, kyse on maahan saapuvasta taikka 
maasta lähtevästä henkilöstä, jolloin maahan-
tuloedellytysten tulee täyttyä ja suoritetaan 
normaalit rajatarkastukset. Jos tällöin kysei-
sen valtion kansalaisilta taikka kansalaisuu-
dettomilta yleisesti edellytetään viisumia, 
myös merimiehellä pitää olla viisumi.   

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin ilma-
alusten henkilökunnan maissa käynnistä il-
man matkustusasiakirjaa tai viisumia. Ilma-
aluksen henkilökuntaan sovelletaan kansain-
välistä siviili- ilmailua koskevaa yleissopi-
musta (SopS 11/1949, Chicagon yleissopi-

mus), jonka mukaan matkustusoikeus voi-
daan osoittaa kotimaan ilmailuviranomaisen 
antamalla kuvallisella henkilötodistuksella, 
miehistön lupakirjalla tai miehistökortilla, 
kun henkilö saapuu tai lähtee säännönmukai-
seen tehtäväänsä kuuluvalla tai muutoin 
säännönmukaisella lennolla. Ilma-aluksen 
henkilökuntaan kuuluva ei tarvitsisi passia 
eikä viisumia silloin, kun hänellä on Chic a-
gon yleissopimuksen liitteen 9 mukainen ko-
timaansa ilmailuviranomaisen antama henki-
lötodistus. 

Maissa käymisellä tarkoitetaan lentohenki-
lökunnan maahantuloa ja maastalähtöä vas-
taavin edellytyksin kuin edellä merimiesten 
osalta. Lentovuoron ei sinänsä tarvitse olla 
aikataulun mukaan säännöllisesti kulkeva il-
ma-alus, vaan riittävää on, että kyseessä on 
lentohenkilökunnan säännönmukainen oma 
työtehtävä. Lentäminen matkailutarkoituk-
sessa edellyttää yleensä passia ja tarvittaessa 
vaadittavaa viisumia. Samoin lentohenkilö-
kunnan itsenäinen matkailutarkoituksessa ta-
pahtuva matkustaminen on tavanomaista 
maahan saapumista ja maasta poistumista. 
Käytännössä esiintyy vaihtomiehistöjä, jotka 
jatkavat matkaansa vasta lepovuoron jälkei-
sellä lennolla. Tämän vuoksi esitetään sää-
dettäväksi, että lentohenkilökunnan maasta 
poistuminen voi tapahtua myös seuraavalla 
tehtävään kuuluvalla säännönmukaisella len-
nolla.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin juna-
henkilökunnan maissa käymisestä. Suomen 
ja Venäjän välisessä  rautatieyhdysliikenne-
sopimuksessa (SopS 48/1997) on säädetty, 
että rautateiden työntekijät, jotka hoitavat 
kuljetuksiin liittyviä tehtäviä, voivat matkus-
taa toisen sopimuspuolen rajaluovutusasemil-
le, oleskella näiden asemien alueella ja palata 
omalle puolelleen esittämällä henkilötodis-
tuksen ja nimiluettelon. Henkilötodistusten 
mallit ja nimiluetteloiden malli ja sisältö 
määritellään erikseen Suomen liikenneminis-
teriön ja Venäjän rautatieministeriön välises-
sä rautatierajasopimuksessa. Kuten alusten 
merimiesten ja ilma-alusten henkilökunnan-
kin osalta, junahenkilökunnan maahantulo ja 
maassa oleskelu ei tarkoita maahan saapu-
mista eikä maasta lähtemistä sellaisessa tar-
koituksessa, joka edellyttäisi rajatarkastuksen 
suorittamista, vaikka heihinkin voidaan koh-
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distaa tarkastuksia. Junahenkilökunnan oike-
us liikkua raja-asemilla edellä mainituilla 
henkilötodistuksilla sekä annettuaan vaadit-
tavan nimiluettelon koskettaa lähinnä vain 
valtakunnan rajaan liittyviä rautatieasemia, 
jotka ovat junien rajaluovutusasemia. Muilta 
osin henkilökunnalta edellytetään matkustus-
asiakirjana passia sekä vaadittavaa oleskelu-
lupaa tai viisumia. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin siitä, 
ettei merimiehellä, ilma-alukseen taikka ju-
nahenkilökuntaan kuuluvalla jäsenellä ole 
oikeutta käydä maissa, jos hänet on määrätty 
maahantulokieltoon tai jos hänen katsotaan 
vaarantavan yleistä järjestystä ja turvallisuut-
ta tai kansanterveyttä. Merimiehille voidaan 
antaa mahdollisuus maahantulokiellosta huo-
limatta suorittaa aluksen vierellä sataman la i-
turilla työtehtäviään, esimerkiksi aluksen las-
taamiseen ja purkamiseen liittyviä töitä, ellei 
rajatarkastusviranomainen erityisestä syystä 
katso siihen olevan estettä. 

 
Määräaikaisen oleskeluluvan myöntämisen 
edellytykset 

 
45 §. Tilapäisen oleskeluluvan myöntämi-

nen ulkomailla olevalle henkilölle. Edelly-
tyksistä oleskeluluvan myöntämiselle ulko-
mailla oleville henkilöille säädetään voimas-
sa olevan lain 18 §:ssä. Kyseinen säännös 
koskee oleskeluluvan myöntämistä niin tila-
päisessä kuin jatkuvaluonteisessakin tarkoi-
tuksessa. Ehdotetussa pykälässä säädettäisiin 
tilapäisen oleskeluluvan myöntämisestä ul-
komailla olevalle henkilölle. Jatkuvan oles-
keluluvan myöntämisestä säädettäisiin omas-
sa pykälässään.  

Pykälän 1 momentissa määriteltäisiin neljä 
tilannetta tilapäisen oleskeluluvan myönt ä-
miselle. Momentin 1 ja 2 kohdan nojalla tila-
päinen oleskelulupa myönnettäisiin tilapäistä 
työntekoa tai elinkeinonharjoittamista var ten. 

Momentin 3 kohdan nojalla tilapäinen 
oleskelulupa myönnettäisiin opiskelua var-
ten. Opiskelu on selkeästi luonteeltaan tila-
päistä. Opiskelun perusteella myönnettäisiin 
poikkeuksetta tilapäinen oleskelulupa. Tar-
kemmin asiasta säädetään 46 §:ssä.  

Momentin 4 kohdan mukaan tilapäinen 
oleskelulupa myönnettäisiin, jos muu erityi-
nen syy puoltaa luvan myöntämistä. Tilapäi-

sen oleskeluluvan myöntäminen ulkomaala i-
selle olisi poikkeustapauksissa mahdollista 
esimerkiksi perhe-elämän perusteella, kun 
ulkomaalainen on tulossa Suomeen avioit u-
mistarkoituksessa. Tilapäinen oleskelulupa 
voitaisiin myöntää erityisen syyn perusteella 
myös ydinperheen ulkopuolisille perheenjä-
senille, kuten isovanhemmille tai ulkomaa-
laisille, jotka haluavat tutustua esimerkiksi 
kulttuuriin tai luontoon Suomessa. Tietyissä 
tapauksissa myös kansainvälisten järjestöjen 
kautta Suomesta lääketieteellistä hoitoa ha-
keville ulkomaalaisille voitaisiin myöntää ti-
lapäinen oleskelulupa tai kun ulkomaalainen 
tulee Suomeen tiettyä oikeustointa tai oikeu-
denkäyntiä varten.  

Tilapäinen oleskelulupa muusta erityisestä 
syystä myönnettäisiin myös silloin, kun 
Suomeen adoptoidaan lapsi ulkomailta. Tä-
mä koskisi ainoastaan tilanteita, joissa lap-
seksi ottamiseen on lapseksi ottamisasioiden 
lautakunnan lupa, mutt a valtio, josta lapsi 
adoptoidaan edellyttää, että adoptioprosessin 
loppuun viemiseksi lapselle myönnetään 
Suomeen oleskelulupa.  

Tilapäinen oleskelulupa muusta erityisestä 
syystä myönnettäisiin myös kansainvälisen 
ohjelman kautta vapaaehtoispalveluun osal-
listuvalle silloin, kun maahantulon ja oleske-
lun edellytyksenä on oleskelulupa.  

Pykälän 2 momentin mukaan oleskelulupa 
työntekoa varten voitaisiin myöntää, joko 
työntekijän oleskelulupana tai muuna oleske-
lulupana. Työntekijän oleskeluluvasta ja 
työnteosta muulla oleskeluluvalla ja ilman 
oleskelulupaa säädettäisiin tarkemmin työn-
tekoa koskevassa luvussa. Työntekijän oles-
kelulupa myönnettäisiin niissä tilanteissa, 
joissa voimassa olevan lain nojalla on tarvittu 
työlupaa.  

Työntekijän oleskelulupaa myönnettäessä 
lähtökohtana olisi nykytilanteesta poiketen 
jatkuvan työntekijän oleskeluluvan myönt ä-
minen. Tilapäinen työntekijän oleskelulupa 
olisi poikkeus, joka myönnettäisiin vain, jos 
työ nimenomaan olisi tilapäistä. Työn tilapäi-
syyden arvioisi työvoimatoimisto ottaen 
huomioon luvan hakijan antamat tiedot es i-
merkiksi työtarjouksen pituudesta sekä muut 
asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet koko-
naisuudessaan. Tällaisia tietoja olisivat muun 
muassa yleinen työsuhteiden pituus ja luonne 
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tarkoitetulla ammatti- tai toimialalla tai työn-
antajalla yleensä. Pelkkä työsopimuksessa 
sovittu ehto koeajasta ei olisi peruste poiketa 
jatkuvaluonteisen työntekijän oleskeluluvan 
lähtökohdasta. 

Pykälän 3 momentin mukaan tilapäisen 
oleskeluluvan saaneen ulkomaalaisen per-
heenjäsenelle myönnettäisiin tilapäinen oles-
kelulupa samaksi ajaksi. Säännöstä ehdot e-
taan muutettavaksi voimassa olevaan lakiin 
verrattuna siten, että myös alle vuoden tila-
päisesti oleskelevien perheenjäsenille myön-
nettäisiin oleskelulupa ilman erityisiä syitä. 
Käsitteellä samaksi ajaksi tarkoitetaan sitä, 
että perheenjäsenen oleskelulupa päättyisi 
samaan aikaan kuin pääluvan haltijan. Luon-
nollisestikaan lupaa ei myönnettäisi alka-
maan taannehtivasti, jos yksi perheenjäsen on 
tullut maahan ja saanut luvan aikaisemmin 
kuin toinen. 

Tilapäisen oleskeluluvan myöntämisen 
edellytyksenä olisi, että ulkomaalaisen ja hä-
nen perheenjäsenensä toimeentulo Suomessa 
olisi turvattu.  

46 §. Oleskeluluvan myöntäminen opiske-
lua varten. Pykälässä ehdotetaan säädett ä-
väksi tarkemmista perusteista tilapäisen oles-
keluluvan myöntämiselle opiskelua varten. 
Sellaisella Suomessa olevalla oppilaitoksella, 
jossa opiskelua varten myönnettäisiin tilapäi-
nen oleskelulupa, tarkoitetaan kaikkia perus-
koulun jälkeisiä oppilaitoksia, kuten amma-
tillisia oppilaitoksia, korkeakouluja ja ai-
kuisoppilaitoksia.  

Tilapäinen oleskelulupa opiskelun perus-
teella tulisi myönnettäväksi, kuten tähänkin 
saakka, pääasiallisesti tutkintoon johtavaa 
opiskelua varten. Myös muuhun kuin tutkin-
toon johtavaan opiskeluun myönnettäisiin ti-
lapäinen oleskelulupa, jos ulkomaalainen voi 
esittää hakemuksensa tueksi erityisiä perus-
teita. Erityisinä perusteina olisi esimerkiksi 
hankitun ammattitaidon tai tutkinnon täyden-
täminen, lähtömaassa tehtävään työhön liit-
tyvä lisäkoulutus, Suomesta saatava erityis-
koulutus (esimerkiksi tietotekniikka), ulko-
maalaisen halu opiskella Suomen kulttuuria 
tai kieltä ja Suomessa olevat sukujuuret. Er i-
tyisiä perusteita ei ole tarkoituksenmukaista 
eikä mahdollistakaan listata täysin kattavasti 
lainsäädännössä, koska taustalla olevat syyt 
vaihtelevat ja voivat muodostaa hakijasta 

riippuen hyväksyttävän perusteen Suomessa 
suoritettaville opinnoille. Lupaharkinta teh-
täisiin aina tapauskohtaisesti. 

Tilapäinen oleskelulupa myönnettäisiin 
myös yli kolme kuukautta kestävään opiske-
lijavaihtoon tuleville. Opiskelijavaihtoa var-
ten on kansainvälisiä ohjelmia.  Pohjoismai-
sia yhteistyöohjelmia ovat Nordplus ja poh-
joismainen tutkijankoulutusakatemia (Nor-
FA). Näihin ohjelmiin voi osallistua myös 
kolmansien maiden kansalaisia. EU:n ohje l-
mia ovat Sokrates ja Leonardo da Vinci ja 
tutkimuksen puiteohjelma. EU:n ohjelmiin 
voivat osallistua hakijamaiden kansalaiset 
näiden maiden kanssa tehtyjen sopimusten 
nojalla. EU:lla on lisäksi muuta henkilövaih-
toa sisältävää  sopimuspohjaista koulutus- ja 
tutkimusyhteistyötä useiden maiden kanssa. 
Suomalaisilla korkeakouluilla on kahdenväli-
siä vaihtosopimuksia ulkomaisten korke a-
koulujen kanssa sekä EU-maissa että EU:n 
ulkopuolella. Opiskelijavaihtoon voi hakea 
myös kuulumatta minkään virallisen vaihto-
ohjelman piiriin.  

Lähtökohtana Suomessa tapahtuvalle opis-
kelulle olisi, että ulkomaalainen hallitsee en-
nen Suomeen saapumistaan vähintäänkin 
opiskelukielen perustiedot ja -taidot. Riitt ä-
vää kielitaitoa ei edellytetä säädettäväksi 
laissa luvan myöntämisen edellytykseksi, 
koska viranomaisen olisi sitä vaikea luotett a-
vasti ja yhdenvertaisesti selvittää. Oppilaitos-
ten tulisi kuitenkin huolehtia siitä, että opis-
kelemaan valitaan ainoastaan sellaisia ulko-
maalaisia opiskelijoita, joiden kielitaito riit-
tää opinnoista suoriutumiseen. Oppilaitos 
voisi järjestää opiskeltavaan aineeseen liitt y-
vää syventävää kielikoulutusta.  

47 §. Jatkuvan oleskeluluvan myöntäminen 
ulkomailla olevalle henkilölle. Pykälässä 
säädettäisiin tilanteista, joissa ulkomailla 
olevalle henkilölle voitaisiin myöntää oleske-
lulupa jatkuvaluonteista oleskelua varten. 
Nykyiset lupaedellytykset ovat toimineet läh-
tökohtana ehdotettaessa säännöstä jatkuvan 
oleskeluluvan myöntämiseksi. Kun nykyisen 
ulkomaalaisasetuksen liitteenä olevan taulu-
kon mukaan oleskelulupa voidaan myöntää 
pysyväisluonteista oleskelua varten A-
statuksella, ehdotetaan nyt pääsääntöisesti 
myönnettäväksi jatkuva määräaikainen oles-
kelulupa. Ilmaus jatkuva kuvaisi paremmin 
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luvan luonnetta kuin nykyisin käytetty ilmai-
su pysyväisluonteinen.  

Nykyiseen verrattuna ehdotetaan pykälän 1 
momentin 1 kohdassa muutosta suomalaisen 
syntyperän käsitteeseen niin, että se laajen-
nettaisiin koskemaan tilanteita, jolloin aina-
kin yksi ulkomaalaisen isovanhemmista on 
tai on ollut syntyperäinen Suomen kansalai-
nen. Samalla pykälä laajennettaisiin koske-
maan myös henkilöä, joka itse on ollut Suo-
men kansalainen. Henkilön itsensä osalta ei 
edellytettäisi syntyperäistä Suomen kansala i-
suutta. Jos ulkomaalainen hakisi tilapäistä 
oleskelulupaa, sellainen voitaisiin myöntää 
45 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteella.  

Momentin 2 kohdan mukaan jatkuvaluon-
teista työntekoa varten olisi mahdollista 
myöntää jatkuva oleskelulupa joko työnteki-
jän oleskelulupana tai muuna oleskelulupana. 
Työnteosta työntekijän tai muulla oleskelu-
luvalla taikka ilman oleskelulupaa säädettäi-
siin työntekoa koskevassa 5 luvussa. Työnt e-
kijän oleskelulupaa käytettäisiin vastaavasti 
kuin nykyään, kun ulkomaalaiselta edellyt e-
tään työlupaa. Sellaista työntekoa varten, jo-
hon ei edellytettäisi työntekijän oleskelulu-
paa, myönnettäisiin tavallinen oleskelulupa. 
Tarkemmat säännökset työnteosta ilman 
työntekijän oleskelulupaa olisivat niin ikään 
työntekoa koskevassa luvussa.  

Momentin 3 kohdan mukaan myös elinke i-
nonharjoittamista varten voitaisiin myöntää 
jatkuvaluonteinen oleskelulupa ulkomailla 
olevalle henkilölle. Lupa myönnettäisiin 
elinkeinonharjoittajan oleskelulupana. Tar-
kemmat säännökset luvan myöntämisen edel-
lytyksistä ja menettelyistä säädettäisiin työn-
tekoa koskevassa luvussa. 

Pykälän 3 momentin mukaan jatkuvaluon-
teisen oleskeluluvan saaneen ulkomaalaisen 
perheenjäsenelle myönnetään jatkuva oleske-
lulupa silloin, kun sen myöntäminen perustuu 
perheenjäsenen maassa oleskeluun. Lupa 
myönnettäisiin samaksi ajaksi kuin perheen-
jäsenelle. Vastaavasti pysyvän oleskeluluvan 
saaneen ulkomaalaisen perheenjäsenelle 
myönnettäisiin ensiksi määräaikainen jatkuva 
oleskelulupa, jonka pituus määräytyisi ehdo-
tetun 53 ja 55 §:n mukaan.  

Pykälän 4 momentin mukaan jatkuvan 
oleskeluluvan myöntäminen 1 momentin 1 
kohdan perusteella ei edellyttäisi, että ulko-

maalaisen tai hänen perheenjäsenensä toi-
meentulo on turvattu. Voimassa olevan lain 
mukaan toimeentulon turvaamista on edelly-
tetty myös ehdotetun 1 kohdan perusteella, 
mutta koska jäljempänä 48 §:n nojalla inke-
rinsuomalaisilta ei edellytettäisi toimeentulo-
vaatimusta, ei sitä olisi kohtuullista vaatia 
myöskään entisiltä Suomen kansalaisilta.  

Pykälän 5 momentti sisältäisi säännöksen 
perheen yhdistämisestä niissä tapauksessa, 
jossa maassa oleva ulkomaalainen on alunpe-
rin saapunut maahan perheenjäsenenä, mutta 
kyseinen maahantuloon johtanut perheside 
onkin katkennut. Ulkomaalainen on esimer-
kiksi mennyt naimisiin Suomen kansalaisen 
tai pysyvästi maassa asuvan ulkomaalaisen 
kanssa, mutta avioliitto on päättynyt. Jos ul-
komaalainen tällöin ryhtyy hakemaan uutta 
perhettä itselleen kotimaastaan, tulee päätök-
senteossa ottaa huomioon Suomessa jo luval-
lisesti asuvan ulkomaalaisen mahdollisuus 
muuttaa takaisin kotimaahansa tai johonkin 
muuhun maahan viettämään perhe-elämää, 
jos perhesiteiden voidaan kokonaisuudessaan 
katsoa painottuvan sinne.  

Jos parisuhde Suomen kansalaiseen katke-
aa esimerkiksi heti sen jälkeen, kun ulkomaa-
lainen on saanut Suomessa pysyvän oleskelu-
luvan ja ulkomaalainen pyrkii sen jälkeen 
saamaan Suomeen entisestä kotimaastaan  
esimerkiksi jo aiemmin sukujen kesken sovi-
tun tai entisen puolison yksin tai yhdessä täs-
tä liitosta syntyneiden lasten kanssa, olisi 
tarkasteltava, oliko purkautunut parisuhde 
Suomen kansalaisen kanssa solmittu maahan-
tulosäännösten kiertämiseksi. Tällaisissa ti-
lanteissa olisi mahdollista edellyttää, että ul-
komaalainen palaa entiseen kotimaahansa 
viettämään siellä perhe-elämää.  

48 §. Oleskeluluvan myöntäminen entisen 
Neuvostoliiton alueelta peräisin olevalle 
henkilölle. Pykälässä säädettäisiin oleskelu-
luvan myöntämisestä entisen Neuvostoliiton 
alueelta peräisin oleville henkilöille. Säännös 
ehdotetaan sisällytettäväksi tähän ehdotuk-
seen pääosin samassa muodossa kuin edus-
kunta on sen hyväksynyt 1 päivänä lokakuuta 
2003 voimaan tulevalla lailla (213/2003 - HE 
160/2002 vp).  

Ensinnäkin entisen Neuvostoliiton alueelta 
peräisin olevien paluumuutto liittyisi niihin 
henkilöihin, jotka toisen maailmansodan ai-
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kana siirrettiin Suomeen ja sittemmin palau-
tettiin Neuvostoliittoon. Tästä ryhmästä sää-
dettäisiin 1 momentin 1 kohdassa. Tähän 
mainittuun ryhmään voidaan rinnastaa myös 
ne henkilöt, jotka palvelivat Suomen armei-
jassa toisen maailmansodan aikana. Säännös 
armeijassa palvelleista olisi momentin 2 koh-
dassa.  

Toiseksi paluumuutto voisi tulla kyseeseen 
edellä mainittuihin ryhmiin kuulumattomien 
henkilöiden kohdalla, jos heillä on yhteen-
kuuluvuus Suomeen. Tällöin lähtökohtana 
olisi edelleen se, että hakija itse, toinen hä-
nen vanhemmistaan tai ainakin kaksi hänen 
isovanhemmistaan on tai on ollut asiakirjo i-
hin merkittyinä kansallisuudeltaan  suomala i-
seksi. Tämän lisäksi hakijalta edellytettäisiin 
sellaista suomen tai ruotsin kielen taitoa, joka 
vastaa Euroopan neuvoston yleiseurooppala i-
sessa viitekehysasiakirjassa esitetyn 6-
portaisen kielitaidon arviointiasteikon taito-
tasoa A2 (niin sanottu selviytymistaso).  Ar-
vioitaessa henkilön kielitaitoa taitotasoa A2 
vastaavaksi,  henkilön tulee pystyä selviyt y-
mään jokapäiväisissä puhetilanteissa ja kir-
joittamaan yksinkertaisia tekstejä ja viestejä.  
Taitotason mukaisesti henkilön tulee pystyä 
ymmärtämään selkeää, jokapäiväisiä asioita 
käsittelevää puhetta tai yksinkertaista kirjo i-
tettua tekstiä.  

Kielitaidon selvittämistä ja oleskeluluvan 
myöntämismenettelyä on selostettu tarkem-
min edellä mainitussa hallituksen esitykses-
sä.  

Pykälän 2 momentin perusteella oleskelu-
lupa myönnettäisiin 1 momentissa tarkoitetun 
ulkomaalaisen perheenjäsenelle. 

Momentin perusteella maahan muuttavan 
henkilön (päähakija) ja hänen lapsensa per-
hesidettä arvioitaisiin sinä ajankohtana, jo l-
loin päähakijalle myönnetään oleskelulupa. 
Alaikäisenä lapsena pidetään sellaista henki-
lön huollettavana olevaa lasta, joka ei ole 
täyttänyt 18 vuotta ennen kuin päähakijalle 
on myönnetty oleskelulupa. Perheen inker i-
läisjäsenen paluumuutto tapahtuu yleensä 
vuosia oleskeluluvan vireillepanon jälkeen. 
Oleskelulupaa ei perhesideperusteella myön-
nettäisi päähakijan lapselle, joka on täyttänyt 
18 vuotta ennen kuin päähakijalle on myön-
netty oleskelulupa tämän pykälän perusteella. 

Pykälän 3 momentin 1 kohdassa edellytet-

täisiin, että hakija ilmoittautuu Suomen edus-
tustolle paluumuuttajaksi.  Suomen Tallinnan 
suurlähetystön Tarton toimipiste ja Pietarin 
pääkonsulaatti ovat ylläpitäneet lähialueilla 
asuvien inkeriläisten paluumuuttojonoa. Eh-
dotetaan, että paluumuuttojonon ylläpito siir-
retään Ulkomaalaisvirastossa tehtäväksi. 
Edustustojen on ilmoitettava välittömästi Ul-
komaalaisvirastolle paluumuuttajaksi ilmoit-
tautuvan tiedot. 

Jonon mukaisessa järjestyksessä hakijalle 
järjestetään mahdollisuus kielikokeeseen 
osallistumiseen. Myös työhallinnon edustaja 
selvittää asumismahdollisuuksia jonotusjär-
jestyksessä.  

Momentin 2 kohdassa olisi kielitaidon to-
distamista koskeva säännös. Pykälän 1 mo-
mentin 3 kohdassa tarkoitetulla perusteella 
oleskelulupaa hakevalta inkerinsuomalaiselta 
edellytettäisiin hyväksyttävää suoritusta 
suomen tai ruotsin kielen kokeessa, jonka t a-
so vastaisi yleiseurooppalaisen viitekehyksen 
mukaista A2–tasoa.  Kielitaitoa ei voisi pää-
sääntöisesti osoittaa muulla, esimerkiksi jon-
kin oppilaitoksen myöntämällä todistuksella. 
Poikkeaminen voi tapahtua sellaisessa tapa-
uksessa, että paluumuuttovalmennukseen tai  
kielikokeeseen osallistuminen tai sellaisen 
järjestäminen ei ole mahdollista esimerkiksi 
hakijan iän, vammaisuuden tai asuinpaikan 
vuoksi.  

Momentin 3 kohdassa säädettäisiin pysy-
vän oleskeluluvan myöntämisen edellytyk-
seksi, että hakijalla on käytössään asunto 
Suomessa. Asunto voisi olla työhallinnon 
edustajan osoittama  asunto tai yksityisiltä 
markkinoilta hankittu omistus- tai vuokra-
asunto. Asuntoedellytyksen täyttymisenä 
huomioidaan myös hakijan mahdollisuus 
muuttaa pysyvästi Suomessa oleskelevan su-
kulaisensa luokse. 

Pykälän 4 momentin mukaan 1 momentin 3 
kohdassa tarkoitettu suomalainen syntyperä 
osoitettaisiin alkuperäisin asiakirjoin tai, jos 
tämä ei olisi mahdollista, muutoin luotett a-
valla tavalla. Alkuperäisiä asiakirjoja edelly-
tettäisiin  suomalaisen syntyperän osoittami-
seksi. Ehdotetun pykälän 1 ja 2 momenttien 
osalta Inkerin siirtoväkeen kuuluminen osoi-
tettaisiin kansallisarkistosta saatavalla todis-
tuksella, ja sota-arkisto antaisi todistuksen 
kuulumisesta Suomen armeijaan toisen maa-
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ilmansodan aikana.  
Pykälän 5 momentissa säädettäisiin, että 

toimeentulovaatimusta ei pykälän tarkoitt a-
missa tilanteissa edellytettäisi. 

Lokakuun alusta 2003 voimaan tulevan ul-
komaalaislain vastaavan säännöksen toi-
meenpanon valmistelun aikana on ilmennyt 
tarve lisätä ulkomaalaislakiin norminantoval-
tuus 3 momentin 2 kohdassa mainitun kieli-
kokeen perusteisiin liittyen. Sen vuoksi pykä-
län 6 momenttiin ehdotetaan valtioneuvostol-
le valtuus antaa asetuksella tarkempia sään-
nöksiä kielikokeen perusteista ja järjestämi-
sestä.  

49 §. Ensimmäisen määräaikaisen oleske-
luluvan myöntäminen ilman oleskelulupaa 
maahan saapuneelle ulkomaalaiselle. Pää-
sääntöisesti ulkomaalaisella tulisi olla oleske-
lulupa maahan saapuessaan. Matkailutarkoi-
tuksessa tai muussa lyhytaikaisessa tarkoi-
tuksessa viisumivapaasti tai viisumilla maa-
han saapunut voisi saada Suomessa oleskelu-
luvan tässä pykälässä erikseen säädetyissä 
tapauksissa. Tarkoitus on selkeyttää nykyisen 
ulkomaalaislain 20 §:n säännöstä. Ehdotetus-
sa säännöksessä edellytetään, että edellytyk-
set oleskeluluvan myöntämiseksi ulkomailla 
ovat olemassa. Täten esimerkiksi turvatun 
toimeentulon vaatimus olisi edellytyksenä 
vastaavissa tapauksissa kuin ulkomailla oles-
kelulupaa haettaessa. Vastaavasti oleskelulu-
pa olisi tilapäinen tai jatkuva samoilla edelly-
tyksillä kuin myönnettäessä lupa ulkomailta 
käsin hakeneelle henkilölle.  

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan il-
man oleskelulupaa maahan saapuvalle 
myönnettäisiin määräaikainen oleskelulupa 
Suomessa, jos ulkomaalainen on ollut Suo-
men kansalainen tai ainakin toinen hänen 
vanhemmistaan on tai on ollut syntyperäinen 
Suomen kansalainen. Pykälän 2 momentissa 
säädettäisiin, että lupa olisi jatkuva. Nykyis tä 
säädöstä ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
oleskelulupa myönnettäisiin myös silloin, 
kun ainakin yksi ulkomaalaisen isovanhem-
mista on ollut syntyperäinen Suomen kans a-
lainen. Kohdan tarkoituksena on, että Suo-
mesta lähteneiden siirtolaisten jälkeläisillä, 
olisi mahdollisuus palata Suomeen. Tarko i-
tuksena sen sijaan ei ole, että Suomen kans a-
laisuuden saaneen ulkomaalaisen täysi-
ikäiset lapset voisivat saada oleskeluluvan 

Suomessa tämän poikkeussäännön perusteel-
la, vaan näissä tapauksissa oleskelulupaa tu-
lisi hakea ulkomailla.  

Momentin 2 kohta vastaa nykyisen ulko-
maalaislain 20 §:n 1 momentin 2 kohdassa 
olevaa säännöstä. Kohdassa säänneltäisiin 
mahdollisuudesta myöntää poikkeuksellisesti 
oleskelulupa Suomessa sellaiselle ulkomaa-
laiselle, joka ennen Suomeen saapumistaan 
on asunut yhdessä Suomessa asuvan avio-
puolisonsa kanssa. Ennen Suomeen saapu-
mista solmitun avioliiton tulee olla todellinen 
eikä maahantulosäännösten kiertämistä var-
ten solmittu. Sama koskee avoliittoja. Tämän 
vuoksi yhdessä asumisen tulisi olla alkanut jo 
ennen Suomeen saapumista. Jos asumisaika 
on alle kaksi vuotta, poikkeussäännöstä ei 
sovelleta ja  oleskelulupaa on haettava ulko-
mailta käsin.  

Momentin 3 kohta sisältäisi säännöksen 
työntekijän ja elinkeinonharjoittajan oleske-
luluvan myöntämisen edellytyksistä ulko-
maalaiselle, joka oleskelee Suomessa ilman 
voimassa olevaa määräaikaista oleskelulu-
paa. Kohdan tarkoittamissa tilanteissa olisi 
kyse esimerkiksi maassa viisumilla tai vii-
sumivapaasti oleskelevasta matkailijasta. Li-
säedellytyksenä luvan myöntämiselle olisi, 
että työntekijän oleskeluluvan myöntämättä 
jättäminen Suomesta haettuna olisi ulkomaa-
laisen tai työnantajan kannalta perusteetonta. 
Perusteetonta työntekijän oleskeluluvan 
myöntämättä jättäminen olisi esimerkiksi sil-
loin, kun työsopimus olisi solmittu ja kyse 
olisi alasta tai tehtävistä, joiden osalta palve-
lukseen ottamiseen liittyy soveltuvuusarvi-
ointia tai muuta sellaista työnhakijan ja työn-
antajapuolen henkilökohtaista kanssakäymis-
tä, joka on tarkoituksenmukaisimmin järjes-
tettävissä Suomessa. Tällöin ei olisi syytä 
edellyttää, että ulkomaalainen poistuisi maas-
ta hakemaan työntekijän oleskelulupaa ul-
komailta käsin. Elinkeinonharjoittajan oles-
keluluvan osalta perusteetonta luvan myön-
tämättä jättäminen olisi esimerkiksi silloin, 
kun elinkeinotoiminnan valmistelut ovat 
edenneet pitkälle esimerkiksi rahoitusjärjes-
telyjen, sopimusten ja mahdollisten viran-
omaispäätösten osalta. Kohtaa ei tulisi sovel-
taa tilanteeseen, jossa hakija on viisumia ha-
kiessaan ilmoittanut maahantulonsa syyksi 
muun kuin sen, jonka perusteella hän oleske-
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lulupaa hakee. Hallittu maahanmuutto edel-
lyttää, että oleskelulupaa kuitenkin pääsään-
töisesti haetaan ulkomailta käsin ja että mat-
kailutarkoituksessa ei voi tulla maahan työtä 
hakemaan.  

Momentin 4 kohdan perusteella oleskelu-
lupa myönnettäisiin tapauskohtaisen harkin-
nan perusteella, jos oleskeluluvan epääminen 
olisi ilmeisen kohtuutonta esimerkiksi silloin, 
kun kyse on perheen perustamisesta. Tämän 
kohdan nojalla voitaisiin myöntää oleskelu-
lupa esimerkiksi avioliiton solmimisen perus-
teella silloin, kun luvan hakemista kotimaasta 
pidettäisiin poikkeuksellisesti kohtuuttomana 
ja olisi ilmeistä, että henkilölle myönnettäi-
siin oleskelulupa ulkomailta käsin haettuna. 
Tässä yhteydessä on otettava huomioon, että 
EU:n oikeus- ja sisäasiain yhteistyössä asiaan 
on kiinnitetty enenevässä määrin huomiota 
siihen, että useissa jäsenvaltioissa maahant u-
losäännösten kiertämiseksi solmitut avioliitot 
ovat suurimpia maahanmuuttoon liittyviä on-
gelmia. EU:n neuvosto on 4 päivänä joulu-
kuuta 1997 antanut päätöslauselman toimen-
piteistä lumeavioliittojen estämiseksi 
(97/C382/01). Päätöslauselmassa on määr i-
telty seikkoja, joiden perusteella voidaan 
olettaa, että avioliitto on solmittu maahant u-
losäännösten kiertämiseksi. Tällaisia seikkoja 
ovat esimerkiksi yhteiselämän puuttuminen, 
avioliiton solmimisesta on maksettu rahaa, 
puolisoilla ei ole yhteistä kieltä, puolisot an-
tavat ristiriitaisia henkilötietoja toisistaan tai 
se, että puolisot eivät ole kertaakaan tavan-
neet ennen avioliittoa.  

Muina esimerkkeinä oleskeluluvan myön-
tämiselle kohdan nojalla voisivat olla, että 
hakijalla on yhteinen lapsi Suomessa asuvan 
henkilön kanssa ja hakija aikoo viettää perhe-
elämää tämän henkilön tai ainakin lapsensa 
kanssa tai että hakija ei voi lääkärintodistuk-
sen mukaan heikentyneen terveydentilansa 
vuoksi matkustaa. Terveydelliset syyt oleske-
luluvan myöntämisen perusteena ovat yle i-
sesti ongelmallisia. Pelkästään terveydellisis-
tä syistä ei jatkuvia oleskelulupia Suomeen 
jäämistä varten yleisesti ottaen tulisi myön-
tää. Voimassa olevan lain 18 §:n 1 momentin 
5 kohdan perusteella ulkomaalainen on voi-
nut poikkeuksellisesti saada erityisistä syitä 
oleskeluluvan terveydenhoitoa varten. Tila-
päinen oleskelulupa voitaisiin myöntää edel-

lyttäen, että asianomaisen on korvattava hoi-
dostaan johtuvat yhteiskunnalle tulevat kus-
tannukset ja hänen toimeentulonsa Suomessa 
oleskelun ajan on turvattu. Jos tilapäistä ter-
veydenhoitoa Suomessa tarvitsevan ulko-
maalaisen toimeentulo ei ole turvattu, mutta 
häntä ei voida poistaa maasta akuutin hoi-
dontarpeen vuoksi, hänelle voitaisiin myön-
tää tilapäinen oleskelulupa 51 §:n perusteella. 

Poikkeuksellisissa tapauksissa voitaisiin 
kiinnittää huomiota siihen, mitä tarkoitusta 
varten ulkomaalaiselle on myönnetty Suo-
meen viisumi. Jos ulkomaalainen on esimer-
kiksi saanut viisumin osallistuakseen oppila i-
toksen pääsykokeisiin, hänelle voitaisiin 
myöntää oleskelulupa Suomessa opiskelun 
perusteella, jos muut edellytykset oleskelulu-
van myöntämiseksi täyttyvät ja kaikki asiaan 
vaikuttavat seikat huomioon ottaen olisi koh-
tuutonta, että ulkomaalaisen olisi palattava 
kotimaahansa hakemaan oleskelulupaa. Täl-
lainen tilanne olisi kyseessä, jos opiskelut 
esimerkiksi alkaisivat hyvin pian pääsyko-
keiden jälkeen. 

 Jos oleskelulupa myönnetään Suomessa 
haettuna ulkomaalaiselle perhesiteen, työ- tai 
opiskelupaikan tai muun vastaavan siteen pe-
rusteella, sovellettaisiin ehdotetun pykälän 1 
momentin 4 kohdan säännöstä. Kaikki ulko-
maalaiset, myös turvapaikanhakijat asetettai-
siin tältä osin samaan asemaan. Jos ulkomaa-
lainen on Suomessa asuvan Suomen kans a-
laisen perheenjäsen, oleskelulupa myönnet-
täisiin 50 §:n perusteella.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin 1 mo-
mentin perusteella myönnettävän oleskelulu-
van luonteesta. Oleskelulupa myönnettäisiin 
tilapäisenä tai jatkuvana samoin perus tein 
kuin vastaava lupa ulkomailta haettuna. 

Pykälän 3 momentissa rinnastettaisiin sa-
maa sukupuolta olevien henkilöiden rekist e-
röity tai muulla tavoin vahvistettu parisuhde 
avioliittoon oleskeluluvan myöntämisedelly-
tyksiä harkittaessa. Vastaavasti  muunlaises-
sa virallistamatta jääneessä parisuhteessa 
elävien henkilöiden osalta edellytettäisiin, et-
tä yhteiselämä on kestänyt vähintään kaksi 
vuotta. 

50 §. Oleskeluluvan myöntäminen Suomen 
kansalaisen perheenjäsenelle. Pykälässä 
säänneltäisiin perhesiteen perusteella myön-
nettävän oleskeluluvan myöntämisestä Suo-
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men kansalaisen perheenjäsenelle. Pykälän 1 
momentin mukaan Suomen kansalaisen per-
heenjäsen voisi tulla Suomeen hakemaan 
oleskelulupaa ja oleskelemaan maahan luvan 
käsittelyn ajaksi. Lupaa voisi hakea myös ul-
komailta. Voimassa olevan lain mukaan per-
heenjäsenen on odotettava lupahakemuksen 
käsittelyä ulkomailla. Suomen kansalaisen 
perheenjäsenelle myönnetään lupa, jollei lu-
van myöntämistä vastaan ole yleiseen järjes-
tykseen ja turvallisuuteen tai kansantervey-
teen perustuvia syitä. Toimeentulovaatimusta 
oleskeluluvan myöntämiseksi ei olisi. 

Pääsäännöksi käytännössä on tarkoitettu 
muodostuvaksi luvan hakeminen Suomessa. 
Koska tietyissä tilanteissa maahan saapumi-
nen edellyttää viisumin saamista, on sään-
nöksessä tehty mahdolliseksi oleskelulupa-
hakemuksen jättäminen ulkomaillakin, siltä 
varalta, että viisumia ei jostain syystä myön-
nettäisikään. Näin ulkomailla oleva hakija 
voisi saada hakemuksen vireille ja siten myös 
muutoksenhaun piiriin, jos päätös hakemuk-
seen on kielteinen. 

Pykälän 2 momentti koskee tilannetta, jossa 
perheenjäsen on unionin kansalainen tai tä-
hän rinnastettava. Perheenjäsenen maahant u-
loon sovelletaan siinä tapauksessa ehdotetun 
10 luvun säännöksiä. Unionin kansalaisen 
perheenjäsenen oleskeluoikeus rekisteröitäi-
siin niin kuin siitä on 10 luvussa säädetty. 

Pykälän 3 momentissa olisi säännös oleske-
luluvan myöntämisestä Suomessa asuvan 
Suomen kansalaisen  muulle omaiselle. Edel-
lä 1 momentin perheenjäsenestä poiketen 
muu omainen ei voisi tulla hakemaan lupaa 
Suomesta käsin, vaan hänen olisi odotettava 
hakemuksen käsittelyn ajan ulkomailla.  

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin, että 
toimeentulovaatimusta ei säännöksessä tar-
koitetuissa tapauksissa olisi. Jos perheenjä-
sen on unionin kansalainen tai häneen rinnas-
tettava tämä merkitsee poikkeusta verrattuna 
muiden unionin kansalaisten perheenjäseniin, 
joihin toimeentulovaatimusta 10 luvun perus-
teella sovelletaan.  

51 §. Oleskeluluvan myöntäminen maasta 
poistamisen estymisen vuoksi. Pykälässä sää-
dettäisiin oleskeluluvan myöntämisestä 
Suomessa olevalle ulkomaalaiselle tilantees-
sa, jossa perusteita oleskeluluvan myöntämi-
seksi ei varsinaisesti olisi, mutta henkilöä ei 

kuitenkaan tilapäisesti voitaisi poistaa maasta 
joko maasta poistamiseen liittyvien tosiasia l-
listen syiden vuoksi tai henkilön itsensä olo-
suhteisiin liittyvien inhimillisten syiden 
vuoksi. Tällainen syy voisi olla esimerkiksi 
se, että liikenneyhteydet kyseiseen valtioon 
puuttuvat, hän ei voi saada tarvittavia mat-
kustusasiakirjoja tai valtion viranomaiset 
muutoin suhtautuvat kielteisesti henkilön 
vastaanottamiseen.  

Soveltamiskäytännössä on syntynyt tilan-
teita, joissa olisi tarvetta myöntää oleskelulu-
pia henkilöille, joiden maasta poistaminen ei 
ole mahdollista. Soveltamiskäytännössä täl-
laisille ulkomaalais ille on myönnetty oleske-
lulupia ulkomaalaislain 20 §:n 1 momentin 3 
kohdan nojalla sillä perusteella, että luvan 
epääminen olisi ilmeisen kohtuutonta.  

Lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi säännös, 
joka mahdollistaisi oleskeluluvan myöntämi-
sen tilanteissa, joissa henkilön maasta pois-
taminen ei tosiasiassa olisi mahdollista. Ny-
kyisen ulkomaalaisasetuksen liitteenä 1 ole-
van statusluokituksen kohta D.1 sisältää ti-
lanteet, joissa oleskelulupa on myönnetty 
kohtuussyystä, koska henkilöä ei ole voitu 
käännyttää koti- tai oleskeluvaltionsa tilan-
teen johdosta taikka siitä syystä, että kysees-
sä olevan valtion viranomaiset suhtautuvat 
kielteisesti henkilön vastaanottamiseen.  

Pykälän 1 momentin tarkoittamissa tilan-
teissa henkilön kotimaahan palaamiselle olisi 
tilapäinen terveydellinen syy tai niin sanottu 
tekninen este. Liikenneyhteyksien puuttumi-
nen Suomesta kotimaahan, tarvittavan mat-
kustusasiakirjan puuttuminen tai muu vasta a-
vanlainen tekijä voi johtaa siihen, että ulko-
maalaista ei tosiasiassa voida pakkokeinoin 
poistaa Suomesta. Tällaisessakin tilanteessa 
asianomainen  saattaisi itse vapaaehtoisesti 
voida matkustaa kotimaahansa, mutta jos hän 
ei siihen suostu, palauttaminen pakkokeinoin 
poliisin saattamana ei olisi mahdollista. Näis-
sä  tilanteissa on käytännössä lähes aina ollut 
kyseessä kielteisen päätöksen saanut turva-
paikanhakija, mutta periaatteessa näin ei tar-
vitsisi olla.  

Turvapaikanhakijoita tuottavat maat ovat 
useimmiten myös maita, joihin on huonot lii-
kenneyhteydet ja jotka suhtautuvat kielteises-
ti tai välttelevästi pyrkimyksiin omien kans a-
laisten palauttamiseksi. Omien kansalaisten 
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paluuta on mahdollista hankaloittaa esimer-
kiksi myös siten, että ei vastata hakemukseen 
saada matkustusasiakirja tai muulla vasta a-
valla tavalla. Valtio voi myös olla niin se-
kasortoisessa tilanteessa, ettei asiakirjojen 
saaminen ole mahdollista.  

Ulkomaalaiselle myönnettäisiin tilapäinen 
määräaikainen oleskelulupa siksi ajaksi, kun 
tilapäinen este on poistunut. Tilapäisyys voisi 
jatkua korkeintaan kaksi vuotta, minkä jä l-
keen olisi myönnettävä jatkuva oleskelulupa, 
jos maasta poistaminen ei edelleenkään olisi 
mahdollista.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
oleskeluluvan myöntäminen ei edellytä toi-
meentulon turvaamista. 

Pykälän 3 momentin mukaan jos ulkomaa-
laiselle myönnetään oleskelulupa 1 momen-
tin perusteella, hänen ulkomailla olevalle 
perheenjäsenelleen ei myönnettäisi oleskelu-
lupaa perhesiteen perusteella. Koska pykä-
lässä tarkoitetulla oleskeluluvalla tapahtuva 
oleskelu on luonteeltaan tilapäistä ja mahdol-
lisesti hyvin lyhytaikaista, ei olisi perustel-
tua, että ulkomaalaisen perheenjäsenille 
myönnettäisiin oleskelulupa Suomeen.  

52 §. Oleskeluluvan myöntäminen yksilölli-
sestä inhimillisestä syystä. Toukokuun 1 päi-
vänä 1999 voimaan tulleella ulkomaalaislain 
muutoksella (537/1999) suojelun tarpeen pe-
rusteella myönnettävän oleskeluluvan sisäl-
töä laajennettiin ja samalla poistettiin mah-
dollisuus myöntää oleskelulupa painavasta 
humanitaarisesta syystä. Soveltamiskäytän-
nössä oleskelulupia painavast a humanitaar i-
sesta syystä myönnettiin tapauksissa, joissa 
oli inhimillisiä syitä olla poistamatta henkilö 
maasta esimerkiksi pitkästä lupakäsittelystä 
seuranneen pitkän maassa oleskelun vuoksi. 
Tämä uusi määrittely osoittautui erityisesti 
maahanmuuttajien kotoutumisesta ja turva-
paikanhakijoiden vastaanotosta annetun lain 
(493/1999) soveltamisen kannalta ongelmal-
liseksi. 

Pykälässä säädettäisiin tilanteesta, jossa 
oleskeluluvan epääminen olisi ilmeisen koh-
tuutonta hakijan terveydentilan, Suomeen 
syntyneiden s iteiden tai muun yksilöllisen 
inhimillisen syyn vuoksi. Perusteet oleskelu-
luvan saamiseksi voisivat koskea vain Suo-
meen jo tullutta ulkomaalaista. Säännös kos-
kisi usein  turvapaikanhakijaa, jolle ei myön-

nettäisi oleskelulupaa kansainvälisen suoje-
lun perusteella, mutta kuitenkin inhimillisesti 
ajatellen ei voitaisi edellyttää hänen palaavan 
kotimaahansa.  

Oleskeluluvan myöntämisen perusteena 
terveydentilan vuoksi tässä pykälässä tarkoi-
tetuissa tapauksissa voisi olla se, että ulko-
maalaisen olisi mahdotonta saada välttämä-
töntä hoitoa kotimaassa. Hoidon tason tai 
saatavuuden täytyisi haitata vakavasti terve-
yttä. Edellytyksenä olisi, että olosuhteet al-
kuperämaassa olisivat kokonaisuudessaan 
paluun jälkeen sellaiset, että palaaminen ly-
hentäisi elinaikaa tai aiheuttaisi huomattavaa 
ruumiillista tai henkistä kärsimystä. Se, että 
terveydenhoidon saaminen jossain maassa on 
kallista ja ulkomaalainen on varaton, ei riit-
täisi oleskeluluvan myöntämiseen. Yksittäi-
sessä tapauksessa täytyisi lisäksi olla muita 
seikkoja, jotka tekevät kotimaahan palaami-
sen inhimillisesti katsoen poissuljetuksi vaih-
toehdoksi. Kyseessä voisi olla esimerkiksi 
haavoittuvassa asemassa oleva lapsi, vanhus 
tai yksinhuoltaja ja kyseessä oleva maa olisi 
sellainen, että pitkähkön Suomessa oleskelun 
jälkeen ei voitaisi vaatia kotimaahan pala a-
mista kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomi-
oon ottaen.   

Pykälän soveltaminen tapauksissa, joissa 
oleskeluluvan myöntämisperusteena ovat ha-
kijan Suomeen syntyneet siteet, olisi poikke-
uksellista. Jos oleskelulupa myönnetään 
Suomessa haettuna ulkomaalaiselle per-
hesiteen, työ- tai opiskelupaikan tai muun 
vastaavan siteen perusteella, sovellettaisiin 
49 §:n 1 momentin 4 kohdan säännöstä eikä 
ehdotettua pykälää. Kaikki ulkomaalaiset, 
myös turvapaikanhakijat asetettaisiin tältä 
osin samaan asemaan. Tarkoitus ei ole, että 
tämän pykälän soveltamisella voidaan ohittaa 
perhesiteen, opiskelun tai työnteon perusteel-
la myönnettävien oleskelulupien säädetyt 
edellytykset.  

Tämän pykälän perusteella oleskelulupa 
myönnettäisiin myös esimerkiksi sellaiselle 
ulkomaalaiselle, jolle ei ole Suomessa synty-
nyt 49 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitet-
tuja siteitä, mutta joka siitä huolimatta on sii-
nä määrin perehtynyt suomen tai ruotsin kie-
leen, suomalaiseen kulttuuriin ja elämänmuo-
toon, että hänen sopeutumisensa takaisin ko-
timaahan olisi kotimaan olosuhteet tai hänen 
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haavoittuva asemansa huomioon ottaen on-
gelmallista, vaikka hän suuremman osan 
elämästään onkin viettänyt alkuperämaassa. 
Erityisesti lapset ja nuoret ovat usein tälla i-
sessa tilanteessa, vaikka lasten kohdalla toi-
saalta voidaan olosuhteista riippuen katsoa 
myös, että he usein aikuisia helpommin so-
peutuvat uusiin olosuhteisiin.  

Pelkästään kansainvälistä suojelua koske-
van päätöksen pitkä odotusaika ei voi olla 
peruste saada oleskelulupa. Kuitenkin er ityi-
sesti lapsiperheiden usean vuoden maassa 
oleskelu ensimmäistä päätöstä odottaen voisi 
olla perusteena oleskeluluvan myöntämiselle. 
Tosin tällaisen tilanteen tulisi olla hyvin 
poikkeuksellinen, sillä kaikkien lapsiperhei-
den hakemukset tulisi kaikissa viranomaisis-
sa asettaa etusijalle hakemusten käsittelyssä. 
Lapsiperheiden ohella on ajateltavissa, että 
muunlaisen haavoittuvassa asemassa olevan 
ulkomaalaisen kyseessä ollessa pitkä maassa 
odottaminen voisi hyvin poikkeuksellisesti 
johtaa oleskeluluvan myöntämiseen. 

Erityisesti yksin tulleelle alaikäiselle lap-
selle, joka ei ole kansainvälisen suojelun tar-
peessa, mutta jonka vanhempien kerrotaan 
kuolleen tai heidän olinpaikastaan ei ole tie-
toa, voitaisiin myöntää oleskelulupa ehdot e-
tun säännöksen perusteella yksilöllisestä in-
himillisestä syystä. Lapsen oikeuksia koske-
van yleissopimuksen 3 artiklan mukaan lap-
sia koskevissa toimissa on ensisijaisesti otet-
tava huomioon lapsen etu. Lapsen oikeuksia 
koskevan yleissopimuksen 10 artikla edellyt-
tää lisäksi, että käsiteltäessä lasta koskevia 
perheen yhdistämisasioita, hakemukset on 
käsiteltävä myönteisesti, humaanisti ja kii-
reellisesti. Myönnettäessä oleskelulupia eh-
dotetun säännöksen perusteella on otettava 
huomioon,  että lapsia ei käytetä hyväksi 
maahantulotarkoituksessa.  

Jos vanhempien olinpaikka selviää ja lap-
sen paluu voi tapahtua turvallisesti, perheen 
yhdistäminen tapahtuisi siellä, missä van-
hemmat oleskelevat. Perheen yhdistäminen 
voisi tapahtua myös Suomessa, jos se on lap-
sen edun mukaista. Tällöin on otettava huo-
mioon Suomessa oleskelun pituus, Suomessa 
aloitettu koulunkäynti tai muu seikka, joka 
puoltaisi perheen yhdistämistä Suomessa.   

Oleskeluluvan myöntäminen lapsiperheille 
pitkän maassa oleskelun perusteella ei kui-

tenkaan tulisi kyseeseen tilanteessa, jossa 
maassa oleskelu on perustunut erikseen laissa 
säädettyyn tilapäisen suojelun menettelyyn. 
Tällöin asianomaiset tietävät jo alkuvaiheesta 
lähtien oleskelun olevan tilapäistä. Tilapäisen 
suojelun direktiivin 23 artiklan 2 kohdan 
mukaan jäsenvaltiot voivat sallia, että per-
heet, joiden alaikäiset lapset käyvät koulua, 
voivat jäädä jäsenvaltioon meneillään olevan 
lukukauden loppuun saakka. Suomessa luku-
kauden mittainen aika kuluu jo mahdollisen 
turvapaikka- ja maasta poistamispäätöksen 
odotteluun, joten tämä direktiivin säännös ei 
edellytä erityisiä säännöksiä lakiin. Tilapäi-
nen suojelu voi direktiivin mukaan kestää 
enimmillään kolme vuotta, joten tilapäisen 
suojelun  tilanteissa EU:ssa edellytetään ul-
komaalaisten palaavan kotimaahan nykyistä 
suomalaista soveltamiskäytäntöä huomatt a-
vasti pidempienkin aikojen jälkeen.  

Pykälän 2 momentin mukaan oleskeluluvan 
myöntäminen ei edellyttäisi toimeentulon 
turvaamista. Pykälän 3 momentti sisältäisi 
perheenjäsenten osalta viittauksen 47 §:n 3 
momenttiin. Oleskelulupa 1 momentin perus-
teella oleskeluluvan saaneen henkilön per-
heenjäsenelle myönnettäisiin 47 §:n 3 mo-
mentin perusteella ja luvan myöntäminen 
edellyttäisi toimeentulon turvaamista. 

53 §. Ensimmäisen määräaikaisen oleske-
luluvan pituus. Pykälän 1 momentin mukaan 
ensimmäinen määräaikainen oleskelulupa 
myönnettäisiin pääsääntöisesti yhdeksi vuo-
deksi. Ulkomaalaisen passin voimassaoloajan 
päättyminen alle vuoden kuluttua oleskelulu-
van myöntämispäivästä aiheuttaisi sen, että 
oleskelulupaa ei voitaisi myöntää vuodeksi, 
koska oleskeluluvan voimassaolo edellyttää 
matkustusasiakirjan voimassaoloa. Nykyisen 
ulkomaalaislain sanamuoto, jonka mukaan 
määräaikainen oleskelulupa myönnetään vä-
hintään yhdeksi vuodeksi, jollei ulkomaalai-
sen maassa oleskelun tarkoituksesta muuta 
johdu tai jollei ulkomaalainen hae oleskelu-
lupaa lyhyemmäksi ajaksi, ei ole osoittautu-
nut tarkoituksenmukaiseksi ratkaisuksi. So-
veltamiskäytännössä oleskeluluvan myönt ä-
minen yhdeksi vuodeksi on muodostunut 
pääsäännöksi 

Vastaavasti ulkomaalaiselle, jonka oleske-
lun peruste on hänen Suomessa asuvan per-
heenjäsenensä maassa oleskelu, oleskelulupa 
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myönnettäisiin Suomessa asuvan perheenjä-
senen oleskeluluvan mukaisesti. Jos oleske-
lulupahakemukset on jätetty eri aikaan, ei 
oleskelulupaa välttämättä myönnettäisi vuo-
deksi. Perhesiteen perusteella myönnettävän 
oleskeluluvan pituudesta ehdotetaan säädet-
täväksi pykälän 2 momentissa. 

Pykälän 3 momentin perusteella oleskelu-
lupa voitaisiin myöntää alle vuodeksi niissä 
tapauksissa, joissa ulkomaalainen hakee 
oleskelulupaa vuotta lyhyemmäksi ajaksi tai 
hänen oleskelunsa Suomessa on tilapäistä ja 
oleskelun pituus on selkeästi todettavissa, ku-
ten tilapäisissä työsuhteissa. Tämän lainkoh-
dan perusteella oleskelulupa voitaisiin myön-
tää vuotta lyhyemmäksi ajaksi myös tiettyä 
oikeustointa, kuten avioliiton solmimista, oi-
keudenkäyntiä tai työtehtävää varten. Tie-
tyissä tapauksissa myös kansainvälisten jär-
jestöjen kautta Suomesta lääketieteellistä hoi-
toa hakeville ulkomaalaisille voitaisiin 
myöntää tilapäinen oleskelulupa.  

Oleskelun pituus alkamis- ja päätty-
misajankohtineen saattaisi toisaalta olla sel-
keästi todettavissa myös ulkomaalaisen haki-
essa oleskelulupaa yli vuoden ajaksi. Oleske-
lulupa olisi mahdollista myöntää poikkeuk-
sellisesti yli vuodeksi esimerkiksi lähetetylle 
työntekijälle tietyn pituista Suomessa tapah-
tuvaa harjoittelujaksoa varten tai tiettyä mää-
räaikaista työtehtävää varten. Ensimmäinen 
määräaikainen oleskelulupa voitaisiin pi-
simmillään myöntää kahdeksi vuodeksi. 
Edellytyksenä olisi kuitenkin aina, että oles-
kelun perusteen päättymisajankohta on tie-
dossa lupaa myönnettäessä.   

Ulkomaalaislain 16 §:n mukaan ulkomaa-
laiselle, joka on ollut Suomen kansalainen tai 
jonka vanhemmista ainakin toinen on tai on 
ollut Suomen kansalainen, määräaikainen 
oleskelulupa myönnettäisiin kahdeksi vuo-
deksi. Poikkeussäännöksen säilyttäminen 
mainitun henkilöryhmän osalta on tarkoituk-
senmukaista. Oleskeluluvan pituus ehdot e-
taan nostettavaksi pykälän 4 momentissa nel-
jään vuoteen sekä momenttia laajennettavak-
si koskemaan myös ulkomaalaista, jonka iso-
vanhemmista ainakin yksi on tai on ollut syn-
typeräinen Suomen kansalainen.  

Pykälän 5 momentin perusteella vieraan 
valtion diplomaatti- tai konsuliedustuston 
henkilökuntaan kuuluvalle tai hänen perheen-

jäsenelleen oleskelulupa voitaisiin myöntää 
koko ilmoitetun toimikauden pituiseksi ajak-
si. Tämä on ollut vallitseva käytäntö. 

 
Edellytykset jatkoluvan ja pysyvän oleskelu-
luvan myöntämiseksi 

 
54 §. Jatkoluvan myöntäminen. Nykyisessä 

ulkomaalaislaissa ei ole säännöksiä määräai-
kaisen jatkoluvan myöntämisen edellytyksis-
tä. Pykälän 1 momentin mukaan uusi määr ä-
aikainen oleskelulupa tulisi myöntää aina sil-
loin, kun ulkomaalaisen oleskelun peruste on 
edelleen olemassa. Jatkolupa myönnettäisiin 
tilapäisenä määräaikaisena oleskelulupana 
silloin, kun aikaisempi oleskelulupa on ollut 
tilapäinen. Vastaavasti jatkuvan määräaikai-
sen oleskeluluvan jatkolupa myönnettäisiin 
jatkuvana. Jos ulkomaalaisen maassaolon pe-
ruste olisi muuttunut, voitaisiin Suomessa lu-
vallisesti oleskelevan henkilön jatkolupa 
myöntää uuden perusteen mukaisesti joko ti-
lapäisenä tai jatkuvana riippumatta siitä, mi-
kä on ollut aikaisemman oleskeluluvan pe-
ruste. On huomattava, että yleiset edellytyk-
set oleskeluluvan myöntämiselle on otettava 
huomioon myös jatkolupaa myönnettäessä. 
Näitä ovat yleisen järjestyksen ja turvallisuu-
den, kansanterveyden ja Suomen kansainvä-
listen suhteiden vaarantuminen sekä maahan-
tulosäännösten kiertäminen (36 §). 

Harkittaessa opiskelijalle myönnettävää 
jatkolupaa on myös kiinnitettävä huomio ta 
opintojen edistymiseen ja opintosuorituksiin. 
Luvan myöntämiseen ei riittäisi pelkästään 
se, että hakija on oppilaitoksessa kirjoilla. Jos 
opintosuorituksia ei ole tai ne ovat hyvin vä-
häisiä, jatkolupa voidaan jättää myöntämät-
täkin. Kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olo-
suhteet on otettava lupaharkinnassa huomi-
oon. Toisaalta jos opiskelija ei olisi menest y-
nyt opinnoissaan, mutta saisi työpaikan, hä-
nelle voitaisiin myöntää työntekijän oleskelu-
lupa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin jatko-
luvan myöntämisestä kansainvälisen suojelun 
perusteella. Jäljempänä 117 §:ssä ehdotetaan, 
että poliisi myöntäisi jatkoluvan kansainväli-
sen suojelun perusteella. Sen sijaan jos polii-
si arvioisi, että luvan myöntämisen edelly-
tyksiä ei  enää ole olemassa, poliisin olisi 
siirrettävä asia Ulkomaalaisviraston ratkais-
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tavaksi.  
Nykyisen ulkomaalaisasetuksen liitteenä 

olevan statusluokituksen mukaan työntekijä l-
le sekä elinkeinon- ja ammatinharjoittajalle, 
joka on oleskellut maassa yhtäjaksoisesti ti-
lapäisluonteisella oleskeluluvalla kaksi vuot-
ta, myönnetään elinkeinon- tai ammatinhar-
joittamisen taikka työnteon edelleen jatkues-
sa jatkuva määräaikainen oleskelulupa. 
Säännös ehdotetaan kirjattavaksi lakiin. Py-
kälän 3 momentissa viitattaisiin 45 §:n 1 
momenttiin, jossa säädetään tilapäisen oles-
keluluvan myöntämisestä työntekoa tai elin-
keinonharjoittamista varten. Yhtäjaksoisella 
oleskelulla tarkoitettaisiin tosiasiallista as u-
mista Suomessa. Normaali matkailu koti-
maahan tai lyhyet työkomennukset ulkomail-
le eivät katkaisisi yhtäjaksoista maassa oles-
kelua.  

Nykyisen ulkomaalaisasetuksen liitteenä 
olevan statusluokituksen mukaan ulkomaa-
laiselle voidaan kahden vuoden yhtäjaksoisen 
tilapäisluonteisella oleskeluluvalla tapaht u-
neen maassa oleskelun jälkeen myöntää py-
syväisluonteinen oleskelulupa s illoin, kun 
edellinen oleskelulupa on myönnetty koh-
tuusyystä, koska häntä ei voida tilapäisesti 
henkilöön liittyvistä syistä käännyttää tai 
karkottaa koti- tai oleskeluvaltioonsa taikka 
siitä syystä, että kyseessä olevan valtion vi-
ranomaiset suhtautuvat kielteisesti henkilön 
vastaanottamiseen. Edellytyksenä jatkuva-
luonteisen jatkoluvan myöntämiselle on, että 
palauttamisen estävä tilanne edelleen jatkuu. 
Vastaava säännös ehdotetaan kirjattavaksi 
pykälän 4 momenttiin  siten, että siinä viit a-
taan 51 §:ään, jossa säädetään oleskeluluvan 
myöntämisestä maasta poistamisen estymi-
sen vuoksi. 

Jatkoluvan myöntäminen olisi 5 momentin 
perusteella mahdollista myös niissä tapauk-
sissa, joissa ulkomaalainen hakee oleskelulu-
paa uudella perusteella. Tällöin asia ratkais-
taisiin aivan kuin ulkomaalainen hakisi en-
simmäistä oleskelulupaa. Koska ulkomaala i-
nen on oleskellut laillisesti oleskeluluvalla 
Suomessa uuden perusteen syntyessä, hänen 
ei edellytettäisi poistuvan maasta ja jättävän 
hakemuksensa ulkomailla Suomen edustus-
toon, vaan hän voisi jättää hakemuksen kih-
lakunnan poliisilaitoksella ja jäädä Suomeen 
odottamaan hakemuksen ratkaisua.  

Pykälän 5 momentin perusteella voitaisiin 
myöntää myös työntekijän ja elinkeinonhar-
joittajan oleskelulupa ulkomaalaiselle, jolla 
on voimassa oleva määräaikainen oleskelu-
lupa. Työntekijän ja elinkeinonharjoittajan 
oleskeluluvat voitaisiin myöntää samoin 
edellytyksin kuin ennen maahan saapumista. 
Momentissa tarkoitetuissa tilanteissa olisi 
kyse esimerkiksi opiskelijasta, joka hakee 
työntekijän oleskelulupaa kokoaikaiseen työ-
hön tai tilapäisellä työntekijän oleskeluluval-
la työskentelevän henkilön perheenjäsenestä. 
Koska esitykseen sisältyy työnteko-oikeuden 
säätäminen monille jo maassa oleskeleville 
ulkomaalaisryhmille, säännös tulisi sovellet-
tavaksi suhteellisen harvoin. 

Pykälän 5 momentissa olisi lisäksi säännös, 
jonka perusteella jatkolupa voitaisiin myön-
tää ulkomaalaiselle, joka on saanut oleskelu-
luvan perhesiteen perusteella, mutta per-
heside on katkennut.  

55 §. Jatkoluvan pituus. Pykälässä säädet-
täisiin uuden määräaikaisen oleskeluluvan pi-
tuudesta. Jatkolupa voitaisiin pykälän 1 mo-
mentin myöntää enintään kolmeksi vuodeksi. 
Tarkoituksena olisi, että toinen jatkuva oles-
kelulupa myönnettäisiin yleensä siihen ajan-
kohtaan saakka, että ulkomaalaisen olisi 
mahdollista saada pysyvä oleskelulupa. Kun 
pysyvän oleskeluluvan myöntämiseen edelly-
tettävää oleskeluaikaa ehdotetaan nostett a-
vaksi neljään vuoteen, viranomaisvoimavar o-
jen kannalta ei olisi tarkoituksenmukaista, et-
tä poliisi myöntäisi luvan uudelleen aina 
vuoden välein.  Tilapäinen oleskelulupa voi-
taisiin myöntää yhdeksi vuodeksi, sillä kah-
den vuoden oleskelun jälkeen tulisi harkitt a-
vaksi luvan muuttaminen jatkuvaksi. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi, että kun on kysymys tilapäisen oleske-
luluvan muuttamisesta jatkuvaksi, luvan pi-
tuuteen sovellettaisiin kuitenkin ensimmäisen 
oleskeluluvan pituutta koskevaa säännöstä. 
Näin ollen tilapäisesti oleskelleelle ulkomaa-
laiselle ei myönnettäisi heti pidempää jatku-
vaa lupaa, vaan lupaviranomainen voisi vuo-
den oleskelun jälkeen tarkistaa vielä oleske-
lun jatkuvuuden. Seuraava jatkolupa voisi 
sitten olla pidempi.  

Pykälän 3 momentin säännös sitoisi per-
heenjäsenen oleskeluluvan pituuden päähaki-
jan luvan pituuteen.  



   
  

     

 

 155 

56 §. Pysyvän oleskeluluvan myöntäminen.  
Pysyvän oleskeluluvan yleiset myöntä-
misedellytykset ehdotetaan säänneltäväksi 
selkeästi laissa. Pysyvän oleskeluluvan 
myöntämisedellytyksenä oleva kahden vuo-
den yhtäjaksoinen laillinen oleskelu Suomes-
sa ehdotetaan  nostettavaksi neljään vuoteen. 
Suomessa asumisaikavaatimus on melko ly-
hyt verrattuna moniin muihin EU:n jäsenval-
tioihin. Säännösten harmonisoinnin vuoksi 
asumisaikaa ehdotetaan nostettavaksi.  

Pykälän 1 momentin mukaan pysyvä oles-
kelulupa myönnettäisiin, kun ulkomaalainen 
on jatkuvan oleskeluluvan saatuaan luvalli-
sesti oleskellut maassa neljä  vuotta edellytt ä-
en, että edellytykset, joiden perusteella ul-
komaalaiselle myönnetään jatkuva oleskelu-
lupa ovat pysyvän luvan myöntämishetkellä 
edelleen olemassa. Ne edellytykset, joiden 
perusteella ulkomaalaiselle myönnetään 
oleskelulupa, voivat Suomessa oleskelun ai-
kana muuttua. Jotta ulkomaalaiselle voidaan 
myöntää pysyvä oleskelulupa, edellytetään 
kuitenkin, että oleskelun peruste on viimeiset 
neljä vuotta ollut ja on edelleen sellainen, et-
tä sillä perusteella myönnetään jatkuva lupa. 
Ulkomaalaiselle on esimerkiksi voitu myön-
tää ensimmäinen jatkuvaluonteinen oleskelu-
lupa työnteon perusteella ja hän on sittemmin 
avioitunut ja saanut määräaikaisen jatkuva-
luonteisen jatkoluvan sillä perusteella.  

Oleskelun yhtäjaksoisuudella tarkoitetaan 
sitä, että hakijalla tulisi hakemuksen jättöhet-
kellä olla voimassaoleva oleskelulupa (status 
A) ja oleskeluluvat olisivat ratkaisuhetkellä 
olleet yhtäjaksoisesti vähintään neljä vuotta 
voimassa. Yhtäjaksoista oleskelua eivät kat-
kaisisi tavanomaiset loma- ja muut matkat tai 
poissaolot. Poissaolon aiheutuminen siitä, et-
tä ulkomaalainen työskentelee ulkomailla 
olevassa työkohteessa suomalaisen työnant a-
jan lähettämänä ei katkaisisi yhtäjaksoista 
oleskelua, jos henkilö katsotaan kotikuntalain 
ja asumiseen perustuvaa sosiaaliturvaa kos-
kevan lain mukaan Suomessa asuvaksi. Yhtä-
jaksoisen luvallisen oleskelun ei myöskään 
katsottaisi katkenneen niissä tapauksissa, 
joissa luvan voimassaoloaikana ei ole jätetty 
uutta lupahakemusta,  mutta lupahakemus on 
muutoin jätetty välittömästi luvan päättymi-
sen jälkeen. 

Yhtäjaksoista oleskelua ei myöskään kat-

kaisisi tilanne, jossa jatkolupa on jätetty 
myöntämättä, mutta hallintotuomioistuin on 
valituksen seurauksena palauttanut asian uu-
delleen käsiteltäväksi ja lupa on sen jälkeen 
myönnetty. Ilman lupaa muutoksenhaun ai-
kana oleskeltu aika laskettaisiin yhtäjaksoi-
seen lailliseen oleskeluun. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, 
miten pysyvän oleskeluluvan myöntämiseen 
edellytettävä asumisaika lasketaan. Pääsään-
töisesti ulkomaalaisen on haettava määräai-
kainen oleskelulupa ennen Suomeen tuloa. 
Neljän vuoden määräaika laskettaisiin tällöin 
maahantulopäivästä. Jos ulkomaalaiselle olisi 
myönnetty jatkuvaluonteinen oleskelulupa 
hänen oleskellessaan Suomessa, kolmen 
vuoden määräaika laskettaisiin luvan alka-
mispäivästä. Pysyvän oleskeluluvan myön-
täminen edellyttäisi, että ulkomaalainen on 
oleskellut Suomessa vähintään puolet siitä 
ajasta, jonka oleskelulupa on ollut voimassa.   

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi, että pakolaisuuden tai suojelun tarpeen 
perusteella oleskeluluvan saaneen kohdalla 
neljän vuoden määräaika laskettaisiin maa-
hantulopäivästä.  

57 §. Pysyvän oleskeluluvan myöntämisen 
esteet. Esteet  pysyvän oleskeluluvan myön-
tämiselle ehdotetaan säänneltäväksi yksityis-
kohtaisesti laissa. Pykälän lähtökohtana olisi, 
että rikoksen moitittavuus ilmenee lähtökoh-
taisesti siitä laissa säädetystä rangaistuksesta.  

Pykälän 1 momentin mukaan pysyvää oles-
kelulupaa ei myönnettäisi, jos ulkomaalainen 
olisi todettu syyllistyneen rikokseen tai hän 
olisi syylliseksi epäiltynä rikoksesta, josta on 
säädetty rangaistukseksi vankeutta. Vireillä 
oleva rikosasia olisi este pysyvän oleskelulu-
van myöntämiseksi niin kauan, kunnes poliisi 
on esitutkintalain (449/1987) mukaan päätt ä-
nyt olla saattamatta asiaa syyttäjän harkitt a-
vaksi, syyttäjä on oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa annetun lain mukaan tehnyt päätök-
sen syyttämättä jättämisestä tai tuomioistuin 
on oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain mukaisesti hylännyt syytteen tai rikos-
lain perusteella jättänyt ulkomaalaisen ran-
gaistukseen tuomitsematta.  

Ulkomaalaisen syyllistyminen esimerkiksi 
varkauteen tai liikenteen vaarantamiseen olisi 
este pysyvän oleskeluluvan myöntämiselle. 
Sen sijaan syyllistyminen näpistykseen tai 
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liikennerikkomukseen ei olisi tällainen este. 
Jos ulkomaalainen olisi toistuvasti tuomittu 
rangaistukseen rikoksesta, rikostunnusmer-
kistössä määritellyllä rangaistuslajilla ei olisi 
merkitystä. Kummassakaan tapauksessa ei 
olisi merkitystä sillä, onko rangaistus tuomit-
tu tuomioistuinkäsittelyssä vai rangaistusva a-
timusmenettelyssä.  

Momentin 3 ja 4 kohdan soveltaminen 
edellyttäisi toistuvuutta. Samasta teosta joh-
tuvat useat rikosepäilyt eivät sinänsä olisi es-
teenä pysyvän oleskeluluvan myöntämiselle. 

Pykälän 2 momentin mukaan sen toteami-
seksi, että ulkomaalainen on 1 momentin 
mukaisesti syyllistynyt rikokseen tai rikok-
siin, päätöksen ei tarvitse olla lainvoimainen. 
Lisäksi harkittaessa oleskeluluvan myönt ä-
misen esteitä olisi aina otettava huomioon ri-
kollisen teon laatu ja vakavuus. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin siitä, 
milloin pysyvän oleskeluluvan myöntämisen 
esteet poistuvat. Jos ulkomaalainen olisi 
tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen, pysyvä oleskelulupa voitaisiin myöntää 
kolmen vuoden kuluttua siitä, kun rangaistus 
on kokonaan suoritettu. Ne periaatteet, joiden 
mukaan rangaistus on kokonaan suoritettu 
ilmenevät rangaistusten suorittamista koske-
vasta lainsäädännöstä. Esimerkiksi rangais-
tusten täytäntöönpanosta annetun lain 
(39/1889) 17 §:n perusteella vanki on täydel-
lisesti kärsinyt rangaistuksensa, kun eh-
donalaisen vapauden koeaika on päättynyt. 

Sakon muuntorangaistusta ei tässä laissa 
rinnastettaisi suoranaisesti ehdottomaan van-
keusrangaistukseen. Muuntorangaistuksen 
taustalla oleva rikollinen teko saattaisi olla 
ehdolliseen vankeuteen johtavaa tekoa lie-
vempi, sillä muunnon perusteena on yleensä 
henkilön varattomuus. 

Jos ulkomaalainen on tuomittu ehdolliseen  
vankeuteen, pysyvä oleskelulupa voitaisiin 
myöntää kahden vuoden kuluttua rangaistuk-
seen liittyvän koeajan päätyttyä.  

Muissa tapauksissa pysyvä oleskelulupa 
voitaisiin myöntää, kun rikoksen tekopäiväs-
tä olisi kulunut yli kaksi vuotta.  

 
Oleskeluluvan peruuttaminen ja raukeami-
nen 
 

58 §. Oleskeluluvan peruuttaminen. Nyky i-

sen lain mukaan oleskelulupa raukeaa aut o-
maattisesti, kun ulkomaalainen on ilmoitt a-
nut muuttavansa pois maasta tai on oleskellut 
yhtäjaksoisesti kaksi vuotta maan ulkopuole l-
la. Pykälän 1 momentin mukaan mainituissa 
tapauksissa oleskelulupa peruutettaisiin.  

Voimassa olevan lain ongelmana on se, että 
raukeaminen tapahtuu ilman hallintopäätöstä 
ja sen vuoksi on vaikea hahmottaa, milloin 
raukeaminen on tapahtunut. Lupa on voinut 
raueta, mutta kuitenkin esimerkiksi ulkomaa-
laisrekisterin mukaan lupa voi olla voimassa. 
Olisi selkeämpää, että viranomainen tässä ti-
lanteessa tekisi päätöksen luvan peruuttami-
sesta. Vallitsevan käytännön mukaan ennen 
oleskeluluvan peruuttamispäätöksen tekemis-
tä luvan haltijalle on varattava tilaisuus antaa 
selityksensä mahdollisesta peruuttamises i-
tyksestä ja asian ratkaisuun vaikuttavista 
muista selvityksistä. Kun peruuttaminen ta-
pahtuu esimerkiksi pitkäaikaisen ulkomailla 
oleskelun vuoksi maasta muuttamisen vuok-
si, luvan haltijan kuuleminen ei vo i olla pe-
ruuttamisen edellytyksenä, jos häntä ei tavoi-
teta. Hakijan kuulemisen tarvetta ei tulisi rat-
kaista se, minkä nimisessä menettelyssä lu-
van voimassaolo päättyy.  

Pykälän 2 momentin mukaan ulkomaala i-
sella olisi kuitenkin mahdollisuus säilyttää 
oleskelulupansa Suomessa tekemällä hake-
muksen siitä, että oleskelulupaa ei ulkomailla 
oleskelun takia peruuteta. Hakemuksessa oli-
si esitettävä hyväksyttävä syy poissaololle ja 
hakemus olisi tehtävä ennen kuin maasta 
poissaolo on kestänyt kaksi vuotta. Jos Ul-
komaalaisvirasto päättäisi, että oleskelulupaa 
ei peruuteta, päätöksestä tulisi ilmetä määr ä-
aika, jonka kuluessa toimenpiteisiin luvan 
peruuttamiseksi ei ryhdytä.  

Pykälän 3 momentti vastaisi nykyisen ul-
komaalaislain 21 §:n 1 momentin säännöstä. 
Pykälän lähtökohtana on, että silloin kun ul-
komaalainen on saanut oleskeluluvan viran-
omaisia erehdyttämällä, oleskelulupa voitai-
siin peruuttaa. Oleskelulupa voitaisiin pe-
ruuttaa, jos esimerkiksi opiskelija ei opiskele 
tai perheenjäsen on muuttanut pois Suomesta 
taikka perheyhteyttä ei enää ole. Peruutt a-
mismahdollisuus tulee olla, jos hakijan il-
moittamat seikat eivät vastaa todellisuutta,  
koska määräaikainen oleskelulupa voidaan 
pisimmillään myöntää kerralla kolmeksi 
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vuodeksi. 
Uuden ehdotetun 4 momentin lähtökohtana 

olisi, että silloin kun olosuhteiden muutos ei 
johdu hakijasta, oleskelulupaa ei voitaisi pe-
ruuttaa enää, kun hän on asettunut Suomeen. 
Lupa voitaisiin peruuttaa, jos ulkomaalainen 
on oleskellut maassa vasta lyhyen ajan. La-
kiin ei ehdoteta mitään kiinteää aikar ajaa, 
vaan harkinta olisi tapauskohtaista. Laissa 
mainittu lyhyt aika voisi olla joistain viikois-
ta joihinkin kuukausiin. 

Pykälän 5 momentissa ehdotetaan, että 
määräaikainen oleskelulupa voidaan peruut-
taa myös silloin, kun toinen Schengen-valtio 
on päättänyt karkottaa ulkomaalaisen. Tässä 
tapauksessa karkotusperusteen tulee olla jo-
kin alla mainituista seikoista: Ulkomaalainen 
on tuomittu rangaistukseen rikoksesta, josta 
on säädetty enimmäisrangaistuksena vähin-
tään yksi vuosi vankeutta, taikka hänet on 
tuomittu rangaistukseen useista tai toistuvista 
rikoksista, joista on säädetty rangaistukseksi 
vankeutta. Kyseessä oleva henkilö on käyt-
täytymisellään osoittanut olevansa vaaraksi 
muiden turvallisuudelle tai hän on ryhtynyt 
taikka hänen voidaan aikaisemman toimin-
tansa perusteella tai muutoin perustellusti 
olettaa ryhtyvän Schengen-valtion kansallista 
turvallisuutta tai Schengen-valtion suhteita 
vieraaseen valtioon vaarantavaan toimintaan.  

59 §. Oleskeluluvan raukeaminen. Nyky i-
sen lain mukaan oleskelulupa raukeaa auto-
maattisesti, kun ulkomaalainen on ilmoitt a-
nut muuttavansa pois maasta tai hän on oles-
kellut yhtäjaksoisesti kaksi vuotta maan ul-
kopuolella. Ehdotetaan, että mainitut rau-
keamisperusteet siirretään oleskeluluvan pe-
ruuttamisperusteiksi. Raukeamisen piiriin 
jäisivät edelleen tilanteet, joissa ulkomaala i-
nen poistetaan maasta viranomaisen päätök-
sellä tai kun ulkomaalainen saa Suomen kan-
salaisuuden. 

Raukeamisesta ei tehtäisi varsinaista hallin-
topäätöstä, vaan sen toteamiseksi riittäisi 
merkinnän tekeminen ulkomaalaisrekisteriin. 
Oleskeluluvan peruuttamisen ja raukeamisen 
erona olisi se, että raukeaminen tapahtuu it-
sestään ja peruuttamisesta on tehtävä viran-
omaispäätös. Pykälän 2 momentissa säädet-
täisiin merkinnän tekemisestä ulkomaalaisr e-
kisteriin.  

 

Lupamenettely ja toimivaltaiset viranomaiset 
 
60 §. Oleskeluluvan hakeminen. Pykälän 1 

momentissa  säädettäisiin hallitun maahan-
muuton periaatteen mukaan, että pääsääntöi-
sesti ensimmäistä oleskelulupaa olisi haett a-
va ulkomailla ennen Suomeen saapumista ja 
siinä maassa, jossa hakija laillisesti oleske-
lee. Hakemus jätettäisiin Suomen edustus-
toon.  

Jos hakija asuu tai oleskelee valtiossa, jos-
sa Suomella ei ole lainkaan edustustoa, eikä 
toisen Pohjoismaan tai EU:n jäsenvaltion 
edustustoa taikka maa ei ole kiertävän suur-
lähettilään toimipiiriä, hakemus voidaan jät-
tää siihen edustustoon, jonka tehtäväksi ul-
koasiainministeriö on tämän palvelun mää-
rännyt. 

Pykälän 2 momentissa olisi lueteltu tilan-
teet, joissa oleskelulupa voitaisiin myöntää 
Suomessa haettuna. Jos oleskelulupaa ha e-
taan Suomessa, hakemus jätetään kihlakun-
nan poliisilaitokselle.  

Lupamenettelyn  alkuperäisenä tarkoituk-
sena oli mahdollistaa luvan hakeminen siitä 
kolmannesta maasta, jossa henkilö myös 
oleskelee oleske luluvalla. Tuolloin ulkomaa-
laisella on mahdollisuus odottaa oleskelulu-
pahakemuksen käsittelyä ja hänellä on es i-
merkiksi paremmat mahdollisuudet hankkia 
tarvittavat viranomaisselvitykset oleskelulu-
pahakemusta varten, koska hänet on yleensä 
sekä myönnetyn oleskeluluvan että asumisen 
perusteella rekisteröity oleskelumaassa. Sen 
määrittely, milloin henkilö oleskelee kol-
mannessa maassa oleskeluluvalla ei ole kui-
tenkaan yksiselitteistä. Eräät valtiot myönt ä-
vät väliaikaisen tai tilapäisen oleskeluluvan 
esimerkiksi turvapaikka- tai oleskelulupaha-
kemuksen käsittelyn ajaksi. Lupamenettelyn 
joustavuuden säilyttäminen eräissä tapauk-
sissa, kun ulkomaalainen on jo saapunut 
Suomeen ja oleskeluluvan myöntämisedelly-
tykset ulkomailla ovat olemassa mutta ulko-
maalaisen asuinmaa on maantieteellisesti 
kaukana Suomesta, puoltaa myös mahdolli-
suutta jättää oleskelulupahakemus siinä kol-
mannessa maassa, jossa ulkomaalainen on 
viisumin tai viisumivapauden perusteella. 

Pykälän 3 momentissa on säännös oleske-
lulupahakemuksen jättämisestä Suomessa 
niissä tapauksissa, joissa luvan myöntää ul-
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koasiainministeriö.  
Pykälän 4 momentin mukaan lupamenette-

lystä voitaisiin valtioneuvoston asetuksella 
antaa tarkempia säännöksiä. Asetuksella voi-
taisiin säätää muun ohella siitä, mitä selv i-
tyksiä oleskelulupahakemukseen tulee liittää. 
Näistä yksityiskohdista ei ole tarpeen säätää 
lain tasolla.  

61 §. Matkustusasiakirjan tilapäinen hal-
tuunotto.  Passin tilapäisestä haltuunotosta 
säädetään ulkomaalaisasetuksen 6 §:ssä. Ky-
seinen säännös koskee erilaisia tilanteita lu-
pahakemusten käsittelystä maasta poistami-
seen saakka. Pykälän 1 momentissa säädet-
täisiin matkustusasiakirjan haltuunotosta vii-
sumi-, oleskelulupa- tai matkustusasiakirja-
asiaa käsiteltäessä Suomessa tai ulkomailla 
Suomen edustustossa. Säännöstä sovellettai-
siin myös käsiteltäessä kansainvälistä suoje-
lua koskevaa hakemusta turvapaikkamenett e-
lyssä. Turvaamistoimen luonteisesta passin 
haltuunotosta säädettäisiin jäljempänä 
119 §:ssä, jonka otsikkona on muut velvolli-
suudet. Oleskeluluvalla tarkoitetaan tässä yh-
teydessä kaikkia oleskeluluvan muotoja, 
myös työntekijän oleskelulupaa.  

Pykälän otsikossa ja pykälässä puhuttaisiin 
matkustusasiakirjasta passin sijasta. Matkus-
tusasiakirja voisi olla passi, henkilötodistus, 
muukalaispassi tai pakolaisen matkustusasia-
kirja taikka muukin matkustusasiakirja. Pe-
rusteena matkustusasiakirjan haltuunotolle 
olisivat yleiset hakemuksen käsittelyyn liit-
tyvät toimet. Näistä hakijan henkilöllisyyden 
ja matkustusasiakirjan oikeellisuuden var-
mentaminen tapahtuvat ennen viisumin, 
oleskeluluvan tai uuden matkustusasiakirjan 
myöntämistä. Kun viisumi tai oleskelulupa 
on myönnetty, se merkittään matkustusasia-
kirjaan yleensä tarralla. Matkustusasiakirja 
otettaisiin viranomaisen haltuun vain, jos se 
on välttämätöntä. 

Pykälän 2 momenttiin kirjattaisiin, että 
matkustusasiakirja tulisi palauttaa hakijalle 
heti, kun hallussapito  ei olisi asian käsittelyn 
kannalta tarpeellista. Hakijalla olisi myös oi-
keus saada matkustusasiakirja välillä hal-
tuunsa matkustamista tai välttämättömien 
asioiden hoitamista varten. Erityisesti on 
otettava huomioon, onko hakijalla muita 
henkilöllisyystodistuksia, joilla hän voi hoi-
taa erilaisia asioita, jotka edellyttävät henki-

löllisyyden todentamista.  
Säännöksen tavoitteena on, että hakemuk-

sen käsittely tapahtuisi niin hakijan kuin vi-
ranomaisenkin kannalta sujuvasti. Jos käsit-
telyaika on lyhyt, voi olla perusteltua, että 
matkustusasiakirja on koko ajan viranomai-
sen hallussa. Jos käsittelyaika on pidempi, 
voi olla perusteltua luovuttaa matkustusasia-
kirja heti takaisin hakijalla lupahakemuksen 
jättämisen jälkeen, jos hän sitä tarvitsee. Täs-
sä tapauksessa hakija joutuu mahdollisesti 
kuitenkin toimittamaan asiakirjan vielä ker-
ran viranomaiselle esimerkiksi myönnetyn 
luvan matkustusasiakirjaan merkitsemistä 
varten. 

Pykälän 3 momentin mukaan poliisi tai ra-
jatarkastusviranomainen antaisivat matkus-
tusasiakirjan tilapäisestä haltuunotosta todis-
tuksen. Edustustoille ei tällaista velvollisuut-
ta ehdoteta. Todistus olisi palautettava viran-
omaiselle, kun matkustusasiakirja luovut e-
taan hakijalle takaisin käsittelyn aikana tai 
sen päätteeksi. 

62 §. Menettely haettaessa oleskelulupaa 
perhesiteen perusteella.  Hallinto-oikeuden 
yleisten oppien mukaan vireillepano-oikeus 
on lähtökohtaisesti lupaa vailla olevalla hen-
kilöllä (hakijalla), koska hakemuksen koh-
teena on hänelle myönnettävä oleskelulupa. 
Lailla vireillepano-oikeutta voidaan laajen-
taa. Voimassa olevassa ulkomaalaislaissa vi-
reillepano-oikeus onkin laajennettu niin, että 
Suomessa jo luvallisesti asuvalla perheenjä-
senellä on vireillepano-oikeus siinä tapauk-
sessa, että hakija on ulkomailla. Suomessa jo 
luvallisesti asuva perheenjäsen on joka tapa-
uksessa asianosainen menettelyssä. Tämä 
sääntely ehdotetaan säilytettäväksi pykälän 1 
momentissa. 

Suomessa asuvaa perheenjäsentä kutsutta i-
siin perheenkokoajaksi. Vireillepano-
oikeuden antaminen myös perheenkokoajalle 
voi nopeuttaa menettelyä. Sekä hakijaa että 
perheenkokoajaa on yleensä välttämätöntä 
kuulla ennen luvan myöntämistä heidän ha-
lustaan jatkaa perhe-elämää yhdessä Suo-
messa. Eräissä tila nteissa asian vireillepano 
ja tarvittavan selvityksen esittäminen on hel-
pompaa Suomessa kuin ulkomailla.  

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi siitä, että oleskeluluvan myöntämisen 
edellytysten selvittämisen johdosta asian-
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osaisille olisi varattava tilaisuus tulla kuul-
luiksi. Kuuleminen voisi tapahtua suullisesti 
tai kirjallisesti hallintolain mukaisesti.  

Jos perheenkokoaja on pannut asian vireil-
le, mutta hakijaan ei saada millään tavalla 
yhteyttä, ratkaisu voisi tällaisessa tapaukses-
sa olla lähtökohtaisesti vain kielteinen, sillä 
oleskeluluvan myöntäminen henkilölle, jo-
hon kenelläkään Suomessa ei ole mitään yh-
teyttä, ei voida pitää perusteltuna. Oleskelu-
lupien myöntäminen tällaisella tavalla ilman 
tarpeellisia selvityksiä olisi omiaan lisää-
mään väär inkäytöksiä, joiden ennaltaeh-
käisyyn perheen yhdistämisasioissa joudu-
taan muutenkin kiinnittämään huomiota. 
Kielteisestä päätöksestä ei aiheudu asianosai-
sille oikeudenmenetyksiä, sillä asia voidaan 
aina panna uudelleen vireille. 

63 §. Lausunnot oleskelulupahakemuksesta 
perhesiteen perusteella.  Ulkomaalaisvirasto 
tai kihlakunnan poliisilaitos voi hankkia lau-
sunnon perheenkokoajan koti- tai asuinpaik-
kakunnan sosiaaliviranomaiselta tai tervey-
denhuoltoviranomaiselta. Lausunnon sisält ö-
nä on perheenkokoajan sosiaalinen tai ter-
veydellinen tilanne. Lausuntoa voidaan pyy-
tää ensinnäkin, jos perheenkokoaja on ilman 
huoltajaa tullut alaikäinen lapsi. Lausunnon 
pyytäminen on olennaista lapsen edun huo-
mioon ottamiseksi päätöksenteossa. Toiseksi 
lausuntoa voidaan pyytää, jos ulkomailla 
oleva hakija on ydinperheen ulkopuolinen 
muu omainen. Nykyisen ulkomaalaislain 
18 c §:n 3 momentissa on perussäännös oles-
keluluvan myöntämisen edellytyksistä muul-
le omaiselle. Lupa voidaan myöntää, jos as i-
anomaisten on tarkoitus jatkaa aikaisemmin 
viettämäänsä kiinteää perhe-elämää tai jos 
ulkomailla oleva perheenjäsen on täysin riip-
puvainen perheenkokoajasta. Lausuntoa voi-
taisiin edellä mainittujen syiden lisäksi pyy-
tää, jos siihen on muu perheen tilanteen sel-
vittämiseen liittyvä erityinen syy. 

64 §. Suullinen kuuleminen haettaessa 
oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Koska 
hallintolain suullista kuulemista koskevat 
säännökset eivät ole riittäviä ulkomaalaishal-
linnon tarpeisiin, ulkomaalaislakiin ehdot e-
taan otettavaksi erityissäännöksiä. Lähtökoh-
ta olisi ulkomaalaishallinnossakin asioiden 
kirjallinen selvittäminen niin pitkälti kuin se 
on mahdollista, koska tämä on viranomaisille 

taloudellisin selvittämisen muoto. On kuiten-
kin tapauksia, joissa suulliseen kuulemiseen 
joudutaan turvautumaan, joten lakiin tulee ot-
taa säännös toimivallasta ja menettelystä sil-
loin kun suulliseen kuulemiseen on tarvetta.  

Pääsääntönä oleskelulupa-asioissa olisi ha-
kijan saapuminen ulkomailla ainakin yhden 
kerran viranomaisen luo. Käytännössä tämä 
tarkoittaisi hakijan käyntiä Suomen edustus-
tossa. Myös perheenkokoaja voitaisiin pyytää 
saapumaan henkilökohtaisesti viranomaisen 
luo, jos asian selvittäminen tätä vaatii. Hen-
kilökohtainen kuuleminen on asioiden luon-
teesta johtuen keskeinen selvittämiskeino. 
Usein on välttämätöntä kuulla hakijaa siitä, 
haluaako ja aikooko hän muuttaa Suomeen. 
Ratkaisua ei voida tehdä pelkästään Suomes-
sa olevien perheenjäsenten toiveiden perus-
teella. Muuttaminen toiseen maahan, erityi-
sesti jos kyseessä on pysyväisluonteinen 
muuttaminen, on hyvin merkittävä henkilö-
kohtainen ratkaisu.  

Henkilökohtainen paikalle tulo Suomen 
edustustoon ei merkitsisi muutosta nykyiseen 
käytäntöön, sillä ulkoasiainministeriön oles-
kelulupaa koskevan ohjeen ja sisäasiainmi-
nisteriön oleskelulupaohjeen mukaan on nyt-
kin edellytetty hakijan saapumista viran-
omaisen luo oleskelulupa-asiassa.  

Normaalitapauksessa oleskelulupaa vailla 
oleva ulkomaalainen joutuu menemään edus-
tustoon lupa-asian vuoksi vähintään kaksi 
kertaa, ensimmäisen kerran ennen asian rat-
kaisemista pannessaan  asian vireille ja toisen 
kerran päätöksenteon jälkeen. Voidakseen 
matkustaa Suomeen hakija joutuu kaikissa 
tapauksissa menemään Suomen edustustoon 
saadakseen passiinsa oleskelulupatarran tai 
poikkeuksellisessa tilanteessa myös matkus-
tusasiakirjan. 

Poikkeuksellisesti voi olla tilanteita, joissa 
edustustoon menosta voi aiheutua vaaraa ha-
kijalle tai hänen omaisilleen kotimaassa. Sil-
loin kun perheenkokoaja on saanut Suomessa 
turvapaikan, oleskeluluvan palautuskieltoihin 
liittyvän suojelun tarpeen vuoksi tai valittu 
maahan otettavaksi kiintiöpakolaisena, läht ö-
kohtainen mahdollisuus tällaiselle vaaralle 
saattaa olla olemassa. Voi olla muitakin syi-
tä, joiden vuoksi hakijaa ei voida edellyttää 
saapuvan edustustoon ennen asian ratkais e-
mista. Edustustoon matkustaminen voi aihe-
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uttaa esimerkiksi hänen olosuhteisiinsa näh-
den korkeita kustannuksia tai se voi olla hy-
vin hankalaa. Kun haetaan viranomaisilta jo-
tain merkittävää etua tai oikeutta, on toisaalta 
yleistä, että hakijalle aiheutuu kustannuksia.  

Ratkaisu hakijan velvoittamisesta saapu-
maan henkilökohtaisesti kuultavaksi Suomen 
edustustoon on tehtävä siltä pohjalta, voi-
daanko asiassa saada muilla keinoilla riitt ä-
västi selvitystä päätöksentekoa varten. Jos 
henkilökohtainen kuuleminen on ilmeisen 
tarpeetonta, sitä ei luonnollisestikaan tule 
edellyttää. Jos asian eri vaiheissa viranomai-
sille on annettu ristiriitaisia tai epäuskottavia 
tietoja tai asiassa ei ole esitetty luotettavaa 
asiakirjaselvitystä hakemuksen tueksi, henki-
lökohtaisesta kuulemisesta ei yleensä tulisi 
luopua. Vaihtoehtona hakijan henkilökohtai-
selle kuulemiselle on hänen kuulemisensa 
kirjallisesti tai esimerkiksi perheenkokoajan 
avustuksella. Näiden vaihtoehtojen käyttämi-
nen luonnollisesti edellyttää, että asiaan voi-
daan saada luotettavaa selvitystä.  

Pykälän 2 momentin mukaan suullisen kuu-
lemisen suorittaisi kihlakunnan poliisilaitos 
Suomessa tai edustusto ulkomailla. Ulko-
maalaisvirasto voisi suorittaa suullisen kuu-
lemisen, jos asian selvittäminen sitä edellyt-
tää. Kuuleminen voisi tapahtua Suomessa tai 
myös ulkomailla Suomen edustustossa. 

Tällä hetkellä vallitsee epäselvyyttä siitä, 
mille viranomaiselle asian selvittämisen eri 
osavaiheet kuuluvat ja miten eri viranomais-
ten tulisi niitä hoitaa. Lain kokonaisuudistuk-
sen yhteydessä on tarpeellista selkeyttää 
työnjakoa hakemusasioiden käsittelyssä, sillä 
se vaikuttaa voimavarojen kohdentamiseen. 
Asiakkaiden suullinen kuuleminen on huo-
mattavan aikaa vievää työtä, siitä aiheutuu 
tuntuvia kustannuksia myös matkakustan-
nuksina, jos kuulemista ulkomailla tekevät 
muut kuin edustuston virkamiehet. 

Ulkomaalaisviraston toimenkuva on ennen 
turvapaikkakuulustelujen siirtoa perustunut 
siihen, että virasto on keskushallintoviran-
omainen, jossa käsitellään asioita asiakirjojen 
pohjalta, kun paikallishallinnon omaavat or-
ganisaatiot poliisi ja ulkoasiainhallinto ta-
paavat asiakkaat henkilökohtaisesti silloin, 
kun se on tarpeellista.  

Ulkomaalaislaissa on jo säännökset suulli-
sesta kuulemisesta, kun on kyseessä turva-

paikkahakemuksen käsittely. Vastaavalla ta-
valla lakiin ehdotetaan otettavaksi säännös 
suullisesta kuulemisista perhesidelupa-
asioissa. Perhesidelupa-asiat ovat nousseet 
keskustelun kohteeksi 1990-luvun puolivälin 
jälkeen, kun turvapaikanhakijoina maahan 
tulleiden ulkomaalaisten perheenjäsenet ovat 
enenevässä määrin hakeneet oleskelulupia 
muuttaakseen Suomeen.  

Hakemuksen vastaanottamisen yhteydessä 
toimitettava suullinen kuuleminen on luon-
nollinen osa hakemuksen vastaanottamista. 
Kun hakijan edellytetään saapuvan henkilö-
kohtaisesti paikalle, hänelle voidaan samalla 
esittää kaikki tarvittavat lisäkysymykset, jot-
tei häntä tarvitsisi vaivata uudelleen saapu-
maan viranomaisen luokse.  

65 §. Perhesiteen selvittäminen DNA -
tutkimuksen avulla. Pykälän säännökset vas-
taavat voimassa olevan lain 18 c §:n sään-
nöksiä. 

Pykälän 1 momentin mukaan Ulkomaalais-
virasto voi ohjata asianosaisen DNA-
tutkimukseen, jos perhesiteestä muutoin saa-
tua selvitystä ei voida pitää riittävänä. Suo-
meen saapuu turvapaikanhakijoina ja kiin-
tiöpakolaisina ulkomaalaisia maista, joissa 
esimerkiksi sisällissodan tai vastaavan selk-
kauksen tai asianomaisen valtion toimenpi-
teiden vuoksi ei ole käytettävissä luotettavaa 
väestörekisteriä tai vastaavaa asiakirja-
aineistoa, joten henkilötietoja koskevia asia-
kirjoja (muun muassa henkilötodistukset, 
syntymä-, avioliitto- ja kuolintodistukset) ei 
ole luotettavasti saatavilla. Käytännön koke-
musten perusteella on ilmeistä, etteivät kaik-
ki hakijat kykene esittämään riittävää näyttöä 
perhesiteestä luotettavana asiakirjanäyttönä. 
Toisaalta perheenjäseniä Suomessa ja ulko-
mailla haastattelemalla ja haastattelukerto-
muksia vertaamallakaan ei aina ole mahdol-
lista saada riittävää selvitystä perhesiteestä. 
Silloin kun oleskelulupaa haetaan avioliiton 
perusteella, haastatteluille ei ole vaihtoehtoa. 
Monissa tällaisissa tapauksissa perheeseen 
kuuluu aviopuolison lisäksi lapsia, joiden 
osalta DNA-tutkimus saattaa osoittautua tar-
peelliseksi. Erityisesti monien yksin tulleiden 
alaikäisten osalta DNA-tutkimus on hyödyl-
linen, koska he eivät nuoren ikänsä vuoksi 
kykene haastattelun avulla esittämän r iittävää 
selvitystä perhesiteestä. Lapsen edun kannal-
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ta on kannatettavaa, että lapsi pääsee per-
heenyhdistämismenettelyn kautta todellisten 
vanhempiensa huoltoon.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin aika i-
sempaan tapaan asianosaisille annettavista 
tiedoista ja siitä, että tutkimus saadaan suorit-
taa vain tutkittavan suostumuksella. Tutk i-
mustietoja ei voida käyttää muuhun tarkoi-
tukseen kuin oleskeluluvan myöntämisen 
edellytyksenä olevan perhesiteen selvittämi-
seen. 

DNA-tutkimukseen osallistuminen on ul-
komaalaiselle vapaaehtoista, joten pakkokei-
noja ei DNA-näytteen ottamiseksi käytetä. 
Perustuslain 7 §:ssä säädetty henkilökohtai-
sen koskemattomuuden suojan periaate edel-
lyttää, että jokaiselta testiin osallistuvalta tu-
lee ennen näytteenottoa saada suostumus. Vi-
ranomaisen tulee antaa asianosaiselle etukä-
teen asianmukaiset tiedot DNA-tutkimuksen 
tarkoituksesta ja luonteesta sekä siihen liitt y-
vistä seurauksista ja vaaroista. Asianosaiselle 
tulee kertoa, että testauksesta kieltäytyminen 
voi johtaa hänen kannaltaan kielteiseen rat-
kaisuun sen vuoksi, että oleskelulupaa ei 
voida myöntää perhesiteestä muutoin saadun 
selvityksen riittämättömyyden perusteella. 
Asianosaiselle tulee antaa tietoa myös siitä, 
että DNA-testilausunto saattaa sisältää biolo-
gisesta sukulaisuudesta tietoa, jota ei ole ai-
emmin ollut kaikilla perheenjäsenillä. Asian-
osaiselle tulee antaa tarvittaessa mahdolli-
suus jo annettujen selvitysten täydentämiseen 
ennen DNA-tutkimukseen ohjaamista. Ul-
komaalaisviraston tulee yksittäistapauksessa 
annettavan tiedon lisäks i huolehtia siitä, että 
yleistä DNA-tutkimusta koskevaa tietoaineis-
toa on saatavilla hakijan omalla kielellä. Ul-
komaalaisvirasto on valmistanut yhdessä ter-
veydenhuollon viranomaisten kanssa DNA-
tutkimusta koskevan esitteen. 

Suostumuksen on oltava aidosti henkilön 
vapaaseen tahtoon perustuva, nimenomainen, 
ja milloin tahansa peruutettavissa. Suostu-
muksen tulee olla kirjallinen, jottei suostu-
muksen saamisesta tule jälkeenpäin epäsel-
vyyttä. Suostumus tulee antaa ensinnäkin 
tutkimuksessa tarvittavan näytteen ottami-
seen tietyllä tavalla (esimerkiksi joko ver i-
näytteenä tai näytteenä suun limakalvoista). 
Toiseksi henkilö antaa suostumuksensa sii-
hen, että tutkimuksella selvitetään perheside 

hänen ja tietyn toisen henkilön välillä. Tut-
kimustietoja ei voida käyttää mihinkään 
muuhun tarkoitukseen. 

Alaikäisen antaman suostumuksen osalta 
sovellettaviksi tulevat ehdotetun 6 §:n sään-
nökset. Lapsen mielipiteet tulee ottaa huomi-
oon hänen ikänsä ja kehitystasonsa mukai-
sesti. Näin ollen 12 vuotta täyttäneelle lapsel-
le ei pääsäännön mukaisesti voitaisi tehdä 
DNA-tutkimusta ilman hänen nimenomaista 
suostumustaan. Alle 12-vuotiasta voidaan 
kuulla, jos hän on niin kehittynyt, että hänen 
näkemyksiinsä voidaan kiinnittää huomiota. 
Alaikäisen osalta sovelletaan normaaleja pu-
hevallan käyttämistä koskevia säännöksiä, 
joiden mukaan huoltajiaan tai uskottua mies-
tään tulee asiassa myös kuulla. 

DNA-tutkimuksesta aiheutuvat kustannuk-
set ehdotetaan edelleen maksettaviksi valtion 
varoista. DNA-tutkimuksen korvaaminen 
valtion varoista on perusteltua sekä asian-
osaisten oikeusturvan että kansallisen edun 
kannalta.  

Silloin kun Ulkomaalaisvirasto ei ohjaa 
asianosaista DNA-tutkimukseen, tämä voi 
suorituttaa DNA-tutkimuksen omalla kustan-
nuksellaan, kuten nykyisinkin on mahdollis-
ta. Asianosaisen omasta aloitteesta ja omalla 
kustannuksella tapahtuvan testauksen on täy-
tettävä samat luotettavuusvaatimukset kuin 
Ulkomaalaisviraston aloitteesta ja valtion va-
roista kustannettavan testauksen. Viranomai-
sen tulee omakustanteisten testien osalta an-
taa tutkittavalle tarvittavat ohjeet. Lähtökoh-
taisesti henkilölle tulee tarjota tilaisuus osal-
listua testaukseen vastaavalla tavalla kuin 
niissä tapauksissa, joissa testaus tapahtuu Ul-
komaalaisviraston aloitteesta valtion kustan-
nuksella. Erona on ainoastaan se, että tutkit-
tavalta peritään tutkimuksesta aiheutuneet 
kustannukset (näytteenottopalkkio, näytteen 
lähettämiskulut sekä maksu laboratoriotut-
kimuksesta ja siihen liittyvästä lausunnosta). 

Asianosainen, joka on tahallaan antanut 
sukulaisuussiteestään vääriä tietoja, on vel-
voitettava korvaamaan valtiolle tutkimusku-
lut, jollei tätä pidetä olosuhteisiin nähden 
kohtuuttomana. Valtiolle aiheutuneiden kulu-
jen korvausvelvollisuudesta ehdotetaan sää-
dettäväksi pykälän 3 momentissa. Korvaus-
vastuu ulottuu kaikkien niiden henkilöiden 
tutkimuskuluihin, joiden kanssa henkilö on 
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ilmoittanut itsellään olevan perhesiteen. 
Momentin mukaan Ulkomaalaisviraston 

päätös pantaisiin täytäntöön siten kuin ver o-
jen ja maksujen perimisestä ulosottotoimin 
annetussa laissa (367/1961) säädetään. Viit-
taussäännöksen perusteella Ulkomaalaisvi-
raston päätös olisi sellaisenaan täytäntöön-
panoperuste. Täytäntöönpanon keskeyttämi-
sestä säädetään viimeksi mainitun lain 9 
§:ssä.  

66 §. DNA-tutkimuksen suorittaminen. Py-
kälän säännökset vastaavat voimassa olevan 
lain 18 f §:n säännöksiä. Ehdotettu pykälä s i-
sältää perussäännökset DNA-tutkimuksen 
suorittamisesta. Yhdenvertaisuusperiaatteen 
mukaisesti DNA-tutkimusta tulee käyttää 
kaikkien kansalaisuuksien osalta yhtäläisin 
edellytyksin. Mahdollisuus DNA-
testinäytteiden ottamiseen tulee olla olemassa 
kaikissa Suomen edustustoissa, joskin käy-
tännön valmiuden ylläpitäminen on tarpeen 
ainoastaan tietyissä edustustoissa. 

DNA-tunniste tutkittavasta henkilöstä on 
mahdollista määrittää eri tavoin, esimerkiksi 
verinäytteestä tai suun limakalvosta otetusta 
näytteestä. Luotettavuuden kannalta suositel-
tavaa olisi, että tutkittavasta otettaisiin vertai-
lunäytteinä sekä verinäyte että näyte suun li-
makalvosta. Ensisijaisesti testattaisiin ver i-
näyte, jonka osalta DNA-testi on suurten 
näytemäärien ollessa kyseessä teknisesti yk-
sinkertaisempi ja onnistumisen kannalta 
varmempi. Jos verinäytteestä tehty DNA-
testi sulkee pois biologisen sukulaisuuden, 
uusi testi toimitetaan suun limakalvosta ot e-
tusta vertailunäytteestä. Verinäytteen ottami-
sesta voidaan luopua poikkeustapauksissa, 
esimerkiksi jos lapsi pelkää verinäytteen ot-
tamista. Tällöin suun limakalvonäyte on otet-
tava erityisen huolellisesti, ja näytteitä tulee 
ottaa kaksi.  

Pykälän 1 momentin mukaan DNA-
testinäytteet otetaan Suomessa olevista per-
heenjäsenistä paikallispoliisin valvonnassa 
Helsingin yliopiston oikeuslääketieteen la i-
toksella tai paikallisessa terveyskeskuksessa, 
jotka toimittavat näytteet Kansanterveysla i-
tokselle tai Helsingin yliopiston oikeuslääke-
tieteen laitokselle DNA-testiä varten. Ulko-
mailla terveydenhuollon ammattihenkilöt ot-
tavat testinäytteet mahdollisesti edustuston ti-
loissa. 

Näytteenottoa valvoo poliisi tai Ulkomaa-
laisviraston taikka edustuston virkamies, jot-
ka samalla varmistavat näytteenantajan hen-
kilöllisyyden. Tarvittaessa henkilöllisyyttä 
selvitettäessä ja varmistuttaessa henkilöstä 
voidaan ottaa sormenjäljet ehdotetun 131 §:n 
1 momentin 2 kohdan mukaan. 

Näytteenottoa valvova virkamies varmis-
taa, että jokainen tutkittava ymmärtää näyt-
teen oton merkityksen käyttämällä tässä hy-
väksi Ulkomaalaisviraston valmistamaa es i-
tettä ja että asianomainen tämän jälkeen alle-
kirjoittaa suostumuslomakkeen. Valvova vir-
kamies varmistaa myös, että lähetelomake on 
täytetty ja sen kappaleet kulkevat asian käsit-
telyn yhteydessä asianmukaisesti. 

DNA-testinäytteet toimitetaan ulkomailta 
Suomeen siten, että näytteenottoa valvova 
virkamies lähettää näytteet suoraan Kansan-
terveyslaitokselle tai Helsingin yliopiston oi-
keuslääketieteen laitokselle. Suomessa näyt-
teet lähetetään terveyskeskuksesta edellä 
mainituille laitoksille. Ulkomaalaisviraston 
tulee huolehtia siitä, että saman perheen tes-
tinäytteet toimitetaan samaan tutkimuslaitok-
seen. Kansanterveyslaitos tai Helsingin yli-
opiston oikeuslääketieteen laitos lähettää 
DNA-testilausunnon Ulkomaalais virastolle. 
Ulkomaalaisvirasto varaa tarvittaessa asian-
osaiselle tilaisuuden tulla kuulluksi tutkimus-
tuloksen johdosta.  

DNA-tutkimuksen tulos annetaan tiedoksi 
henkilökohtaisesti kullekin asianosaiselle. 
DNA-tunnistetietoja ei tarvitse sisällyttää 
Ulkomaalaisvirastolle annettavaan lausun-
toon. DNA-tunnistetietoja ei voi käyttää mi-
hinkään muuhun tarkoitukseen kuin perhe-
sideoleskeluluvan edellytysten selvittämiseen 
ulkomaalaislain mukaan. Tietoja ei saa luo-
vuttaa kenellekään muulle kuin Ulkomaa-
laisvirastolle, ja ne tulee hävittää Ulkomaa-
laisviraston ratkaistua asian. Muut mahdol-
liset DNA-tunnisteen ottamisesta aiheutuvat 
henkilötietojen suojaan liittyvät kysymykset 
määräytyvät tutkimusten suorittajia koske-
vien yleisten säännösten perusteella. 

Tietoja DNA-tunnisteesta ei rekisteröidä 
ulkomaalaisrekisteriin. Ulkomaalaisvirastolle 
riittää tieto tutkimuksen johtopäätöksistä eli 
siitä, ovatko asianomaiset sukulaisia keske-
nään. Ulkomaalaisvirastossa säilytetään saatu 
salassa pidettävä lausunto. Tieto lausunnosta 
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voidaan merkitä rekisteriin.  
Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin an-

taa tarkempia säännöksiä DNA-tutkimuksen 
suorittamisesta. 

67 §. Ulkomaalaisvirasto oleskelulupav i-
ranomaisena. Pykälän 1 momentissa ehdote-
taan, että Ulkomaalaisvirasto myöntää en-
simmäisen oleskeluluvan ulkomailla olevalle 
ulkomaalaiselle ja maahan saapuneelle ul-
komaalaiselle lukuun ottamatta unionin kan-
salaista ja häneen rinnastettavaa, joita koske-
vat säännökset ovat erillisessä luvussa. Ny-
kyisin toimivalta oleskelulupien myöntämi-
seen on jaettu Suomen ulkomaan edustust o-
jen ja Ulkomaalaisviraston kesken. Tosias i-
assa edustustot ovat lähes poikkeuksetta 
noudattaneet Ulkomaalaisviraston lausuntoja. 
Vastuu soveltamisohjeista ja linjauksista on 
ollut sisäasiainministeriöllä ja sen alaisella 
Ulkomaalaisvirastolla. Kun kaikki ensimmäi-
set oleskeluluvat ovat yhden viranomaisen 
myöntämiä, niin kaikki maahantulon edelly-
tykset tulevat erilaisissa tapauksissa lupahar-
kinnassa huomioiduksi yhdenmukaisesti.   

Pykälän 2 momentissa todettaisiin kokoa-
vasti,  milloin Ulkomaalaisvirasto on toimi-
valtainen peruuttamaan oleskeluluvan. Mo-
mentin mukaan Ulkomaalaisvirasto peruut-
taisi myöntämänsä oleskeluluvan silloin, kun 
ulkomaalainen on oleskelulupaa hakiessaan 
tietoisesti antanut henkilöllisyyttään koskevia 
tai muita päätökseen vaikuttaneita vääriä tie-
toja taikka salannut päätöksen sisältöön vai-
kuttavan seikan tai kun niitä edellytyksiä, 
joiden perusteella ulkomaalaiselle myönnet-
tiin kyseinen määräaikainen oleskelulupa, ei 
enää ole olemassa. 

Ulkomaalaisvirasto peruuttaisi myöntä-
mänsä tai toisen viranomaisen myöntämän 
oleskeluluvan myös silloin, kun ulkomaala i-
nen on muuttanut pysyvästi pois maasta tai 
on oleskellut yhtäjaksoisesti kaksi vuotta 
maan ulkopuolella. Ainoastaan Ulkomaalais-
virasto on toimivaltainen peruuttamaan oles-
keluluvan silloin, kun Schengen-valtio pyy-
tää Suomea peruuttamaan ulkomaalaiselle 
Suomen myöntämän oleskeluluvan sillä pe-
rusteella, että ulkomaalainen on määrätty 
maahantulokieltoon toisessa sopimusvaltios-
sa.  

Pykälän 3 momentin mukaan Ulkomaalais-
virastolla olisi toimivalta päättää, ettei oles-

kelulupaa 53 §:n 2 momentissa tarkoitetussa 
tapauksessa peruuteta.  

68 §. Paikallispoliisi oleskelulupaviran-
omaisena. Ehdotetussa pykälässä säädettäi-
siin poliisin toimivallasta oleskelulupa-
asioissa. Kihlakunnan poliisilaitoksen toim i-
valtaan kuuluisi uuden määräaikaisen oleske-
luluvan ja pysyvän oleskeluluvan myöntämi-
nen maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle. 
unionin kansalaisen ja häneen rinnastettavan 
oleskelulupa-asioista säädettäisiin erillis essä 
luvussa.  

Kihlakunnan poliisilaitos peruuttaisi myön-
tämänsä oleskeluluvan 58 §:n 1, 3  ja 4 mo-
mentissa mainituilla perusteilla. Kihlakunnan 
poliisilaitos siirtää oleskeluluvan uuteen 
matkustusasiakirjaan, jos lupa ei ole rauen-
nut. 

69 §. Ulkoasiainhallinto oleskelulupav i-
ranomaisena. Pykälän 1 ja 2 momentissa 
säädetään oleskelulupahakemuksen vastaan-
ottamisesta. Oleskelulupahakemus jätetään 
Suomen diplomaatti- ja konsuliedustustolle, 
joka ottaa vastaan hakemuksen ja tarkistaa, 
että hakemus sisältää tarvittavat asiakirjat ja 
tiedot. Oleskelulupahakemuksen ulkomailla 
voi ottaa vastaan myös muu Suomen edustus-
to, jos ulkoasiainministeriö on valtuuttanut 
siinä palvelevan Suomen kansalaisen suorit-
tamaan tällaista tehtävää.  

Pykälän 3 momentin  mukaan ulkoasiainmi-
nisteriö myöntäisi tilapäisen oleskeluluvan 
Suomessa toimivan diplomaattisen tai kons u-
liedustuston henkilökuntaan kuuluvalle ja 
hänen perheenjäsenelleen sekä henkilökun-
nan yksityisessä palveluksessa olevalle hen-
kilölle, joka on lähettäjävaltion kansalainen. 
Lisäksi ulkoasiainministeriö myöntäisi oles-
keluluvan Schengenin alueen ulkopuolelta 
akkreditoidulle edustuston päällikölle ja hä-
nen sijaiselleen sekä kansainvälisen järjestön 
Suomessa olevan toimielimen henkilökun-
taan kuuluvalle ja hänen perheenjäsenelleen. 
Unionin kansalaisen ja häneen rinnastettavan 
sekä kolmansien maiden kansalaisten per-
heenjäsenten määritelmästä on laissa  erilliset 
säännökset. 

Ulkoasiainministeriöllä on toimivalta  pe-
ruuttaa myöntämänsä oleskelulupa sekä 
Suomen edustustolla siirtää oleskelulupa uu-
teen matkustusasiakirjaan, jos lupa ei ole 
rauennut. 
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5 luku.  Työnteko 

Säännökset työntekijän ja elinkeinonharjoit-
tajan oleskeluluvasta 

 
70 §.  Työntekijän oleskelulupa -

 järjestelmän tarkoitus. Pykälä olisi voimassa 
olevaan lakiin verrattuna uusi. Se olisi tar-
peen lisäämään työntekijän oleskelulupien 
myöntämiskäytäntöjen yhdenmukaisuutta eri 
puolilla maata sekä johdonmukaisuutta lyhy-
ellä ja pitkällä aikavälillä. Päätöksistä valitet-
taessa pykälä myös antaisi pohjaa lupapää-
tösten lainmukaisuuden arvioinnille muutok-
senhakuasteessa.  

Pykälässä säädettäisiin työntekijän oleske-
lulupien myöntämisen työvoimapoliittisista 
tavoitteista. Työvoimapolitiikan osana työn-
tekijän oleskelulupien myöntäminen sijoittuu 
osaksi niitä pyrkimyksiä ja toimenpiteitä, 
joiden tarkoituksena on edistää työmarkki-
noiden toimintaa. Työvoimapoliittisten toi-
mien kokonaisuudessa työntekijän oleskelu-
lupien myöntämisen tarkoitus painottuisi 
työvoiman saatavuuden tukemiseen.  

Työvoiman saatavuudesta huolehtimalla ei 
kuitenkaan tulisi horjuttaa työmarkkinoiden 
tasapainoa esimerkiksi siten, että vaikeutet-
taisiin työmarkkinoilla olevan työvoiman 
mahdollisuutta työllistyä. Työntekijän oles-
kelulupa -järjestelmältä edellytettäisiin nope-
utta, joustavuutta ja osapuolten oikeusturvan 
huomioonottamista. Edellytys ei kytkeytyisi 
vain menettelyihin, vaan myös koko järjes-
telmän kehittämiseen ja hallinnointiin.  

71 §. Yhteistyö työmarkkinajärjestöjen 
kanssa. Pykälässä säädettäisiin kolmikan-
tayhteistyöstä työntekijän oleskelulupa-
asioissa. Yhteistyö olisi tarpeen työntekijän 
oleskelulupien tiiviin työmarkkinakytkennän 
ylläpitämiseksi, luparatkaisujen ennustett a-
vuuden ja yhdenmukaisuuden lisäämiseksi 
sekä ulkomaisen työvoiman aseman ja käy-
tön normalisoimiseksi. Työntekijän oleskelu-
lupien myöntämiskäytäntöjä tulisi seurata ja 
arvioida sekä alue- että valtakunnan tasolla. 
Linjaukset tulisi 72 §:n 2 momentin mukai-
sesti ottaa huomioon työntekijän oleskelulu-
van perusteiden harkinnassa ja niiden sovel-
tamisesta tulisi tiedottaa työnantajalle annet-
tavassa ennakkotiedossa.  

72 §. Työntekijän ja elinkeinonharjoittajan 

oleskeluluvan harkinnan sisältö. Pykälän 1 
momentissa säädettäisiin työvoimatoimiston 
harkinnan sisällöstä ratkaistaessa työntekijän 
oleskelulupahakemusta. Säännökseen viitat-
taisiin työntekijän oleskeluluvan myönt ä-
misedellytyksiä koskevissa pykälissä.  

Momentin 1 kohdassa tarkoitettaisiin työ-
markkinoilla käytettävissä olevalla henkilöllä 
EU:n jäsenvaltioiden ja ETAan liittyneiden 
valtioiden kansalaisia ja alueella laillisesti 
oleskelevia, työntekoon oikeutettuja kolman-
sien maiden kansalaisia. Yhteisöoikeudessa 
sovellettu yhteisön kansalaisten suosituim-
muusasema eli niin kutsuttu community pr e-
ference edellyttää, että edellä mainituilla 
henkilöillä on etuoikeus hakeutua avoimiin 
työpaikkoihin. Arvio siitä, onko henkilö 
työmarkkinoiden käytettävissä, tulisi tehdä 
mahdollisimman tosiasialliseen tietoon pe-
rustuen. Huomioon tulisi ottaa muun muassa 
se, että eri ammatti- ja työntekijäryhmät 
poikkeavat toisistaan alueellisen liikkuvuu-
den osalta huomattavasti. Ammatti- ja työn-
tekijäryhmästä riippuen henkilöt liikkuvat 
laajimmillaan tosiasiallisesti työvoiman va-
paan liikkuvuuden alueella Euroopassa ja 
suppeimmillaan vain kunkin työssäkäynti-
alueen sisällä.  

Momentin 1 kohdan mukaisella kohtuulli-
sella ajalla tarkoitettaisiin aikaa, joka alueel-
la, toimi- ja ammattialalla yleensä hyväksyt-
tävästi kuluu työpaikan avoimeksi ilmoitt a-
misesta paikan täyttämiseen. Työvoimatoi-
mistolla tulisi olla kohtuullinen aika työvoi-
man etsimiseen työmarkkinoilta. Toisaalta 
työvoiman etsimiseen ei tulisi käyttää koh-
tuuttomasti aikaa silloinkaan, kun kyseessä 
on "epätavallinen" ala. Huomioon tulisi kui-
tenkin ottaa se, että ulkomaista työvoimaa 
ryhdytään usein hankkimaan vasta, kun työ-
voiman saatavuus työmarkkinoilta on jo vai-
keutunut. Jos työvoimatoimiston tiedossa on, 
että tehtävään ei ole saatavissa työvoimaa, 
voitaisiin heti tehdä päätös työntekijän oles-
keluluvan myöntämisestä. Vaatimus hake-
muksen nopeaan ja joustavaan käsittelyyn 
johtuisi 70 §:ssä säädetystä järjestelmän tar-
koituksesta. 

Sekä työvoiman saatavuuden arviointi että 
momentin 2 kohdassa tarkoitettu arvio siitä, 
estääkö työntekijän oleskeluluvan myönt ä-
minen säännöksessä tarkoitetun henkilön 
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työllistymisen, tulisi tehdä mahdollisimman 
todennettavissa olevaan ja todenmukaiseen 
tietoon perustuen. Pelkästään työttömien 
työnhakijoiden tilastoitu määrä alalla ja alu-
eella ei yksin täyttäisi tätä vaatimusta.  

Työntekijän sopivuuden arviointi kuuluisi 
lähtökohtaisesti työnantajalle momentin 3 
kohdassa säädetyin rajoituksin. Työnantaja ei 
myöskään voisi asettaa hakemalleen työvoi-
malle erityisiä edellytyksiä siten, että työ-
markkinoilla käytettävissä olevan työvoiman 
työllistyminen estyisi. Tarkoituksena olisi 
välttää sellainen joskus esille noussut ongel-
ma, että työnantaja sopivan työvoiman saat a-
vuutta työmarkkinoilta selvitettäessä asettaa 
työntekijälle edellytyksiä esimerkiksi koulu-
tuksen tai työkokemuksen suhteen, mutta 
palkkaisi ulkomailta henkilön ilman vasta a-
via edellytyksiä. Huomioon tulisi kuitenkin 
ottaa se, että työvoiman saannin vaikeutuessa 
työnantaja usein joutuu välttämättä jossain 
määrin joustamaan työvoimalle alun perin 
asettamistaan edellytyksistä.  

Momentin 3 kohdassa säädettäisiin erity i-
sen pätevyyden ja hyväksytyn terveydentilan 
huomioimisesta harkinnassa. Voimassa ole-
van ulkomaalaislain 28 §:n mukaan työlupa-
hakemukseen voidaan edellyttää liitettäväksi 
selvitys hakijan terveydentilasta, ammattitai-
dosta, koulutuksesta ja työkokemuksesta se-
kä tieto siitä, onko hänet tuomittu vapausran-
gaistukseen. Selvää on, että mahdollisen va-
pausrangaistuksen merkityksen arviointi kuu-
luu oleskeluluvan myöntävälle viranomaisel-
le ja työntekijän sopivuuden kannalta katsot-
tuna työnantajalle. Työntekijän ammattitai-
don, koulutuksen ja työkokemuksen arviointi 
kuuluu normaalisti työnantajalle. Eräissä teh-
tävissä esimerkiksi terveydenhuollon, koulu-
tuksen, kaivosteollisuuden ja liikenteen alalla 
työntekijöille on usein säädetty erityisiä pä-
tevyys- tai terveydentilavaatimuksia, mikä 
käytännössä rajoittaa työnantajan vapaata 
työhönottoharkintaa. Siksi ehdotetaan, että 
tällaisiin tehtäviin työntekijän oleskelulupa 
myönnettäisiin vain sellaiselle ulkomaalaisel-
le, joka voi täyttää säädetyt vaatimukset. 

Pykälän 2 momentin perusteella työntekijän 
oleskeluluvan myöntämistä harkittaessa tulisi 
noudattaa kolmikantaisesti laadittuja työnt e-
kijän oleskelulupalinjauksia, jos niitä on 
olemassa. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin työ-
voima- ja elinkeinokeskuksen harkinnan si-
sällöstä ratkaistaessa yksittäistä elinkeinon-
harjoittajan oleskelulupahakemusta. Kannat-
tavan toiminnan edellytykset selvitettäisiin 
esimerkiksi liiketoimintasuunnitelman tai si-
tovien esisopimusten sekä rahoituksen poh-
jalta.  

Pykälän 3 momentissa ehdotettujen seikko-
jen edellyttäminen vastaa pääpiirteissään 
kantaa, joka on esitetty neuvoston itsenäisten 
ammatinharjoittajien maahantulon edellytyk-
siä koskevassa päätöslauselmassa, joka on 
annettu 30 päivänä marraskuuta 1994. Kan-
nattavuuden edellyttäminen on myös vakiin-
tuneen pohjoismaisen hallintokäytännön mu-
kaista. Mainituilla erityisillä edellytyksillä 
estettäisiin se, että elinkeinonharjoittajan 
oleskelulupaa ei käytettäisi työntekijän oles-
kelulupasäännösten kiertämiseen.  

Työntekoa tai elinkeinonharjoittamista var-
ten myönnettävän luvan edellytyksenä olisi, 
että ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, 
mistä säädettäisiin pykälän 4 momentissa.  
Työntekijän osalta edellytys liittyisi 73 §:n 1 
momentissa säädettyyn työnantajan ja työ-
suhteen edellytysten selvittämiseen. Arvio i-
taessa toimeentulon riittävyyttä esimerkiksi 
osa-aikaisen työn osalta vähimmäisrajana 
voitaisiin pitää sitä, että työ oleskeluluvan 
voimassaoloaikana kerryttäisi työttömyystur-
valaissa tarkoitetulla tavalla työssäoloehtoa. 
Elinkeinonharjoittajan tulisi saada elinkeino-
toiminnan voitosta, nostetusta palkasta, hen-
kilökohtaisista otoista tai esimerkiksi myyn-
tivoitoista sellainen säännöllinen toimeent u-
lo, että se oleskeluluvan voimassaoloaikana 
ylittää toimeentulotuen perusosan myöntämi-
sen alarajan. Toimeentulon riittävyyden har-
kitsisi työvoimatoimisto tai työvoima- ja 
elinkeinokeskus. Toimivaltaisista viranomai-
sista säädetään jäljempänä.  

73 §. Työnantajan velvollisuudet. Pykälän 
1 momentti sisältäisi voimassa olevaan ul-
komaalaislakiin ja -asetukseen verrattuna 
asiallisesti vastaavan velvollisuuden antaa 
työvoimatoimistolle tietoja ulkomaalaisen 
työehdoista. Momentin 1 kohdassa kuitenkin 
täsmennettäisiin työntekijän oleskelulupaha-
kemukseen liitettäväksi samat tiedot, jotka 
työnantajan on työsopimuslain nojalla kirja l-
lisena annettava työntekijälle, jonka työsuhde 
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on voimassa toistaiseksi tai yli kuukauden pi-
tuisen määräajan. Nykytilaan verrattuna 1 
kohta lisäisi työvoimatoimistolle annettavaa 
tietosisältöä ilman, että työnantajalle aiheu-
tuu selvityksen antamisesta merkittävästi li-
sätyötä. Työsopimuslain mukaan tiedot on 
annettava työ ntekijälle viimeistään ensim-
mäisen palkanmaksukuukauden päättymiseen 
mennessä, jolleivät ehdot käy ilmi kirjallises-
ta työsopimuksesta. Työntekijän oleskelulupa 
-järjestelmässä samat tiedot olisi liitettävä 
oleskelulupahakemukseen. Tämä olisi tar-
peen siksi,  että ensimmäistä työntekijän oles-
kelulupaa hakeva ulkomaalainen saisi tiedot 
työsuhteen keskeisistä ehdoista samassa yh-
teydessä, kun työntekijän oleskelulupa mer-
kittäisiin passiin. Kun ulkomaalaiselle annet-
tava työsuhteen ehdot sisältävä tuloste olisi 
monikielinen, ulkomaalaisella olisi tilaisuus 
ymmärtämällään kielellä tutustua työsuhteen 
ehtoihin jo ennen maahan saapumista. Työ-
suhteen kuluessa ulkomaalainen voisi verrata 
etukäteen annettuja tietoja toteutuneeseen 
asiaintilaan ja epäkohtien ilmetessä ryhtyä 
tarpeellisiin toimiin. 

Momentin 2 kohdan mukaan työnantajan 
olisi liitettävä oleskelulupahakemukseen va-
kuutus työsuhteen ehtojen asianmukaisuu-
desta. Tämä olisi perusteltua siksi, että työ-
voimatoimiston toimivaltaan ja asiantunte-
mukseen ei kuulu työehtosopimusten sisäl-
löstä selvillä oleminen. Edellytys vastaa 
voimassa olevaa sääntelyä.  

Momentin 3 kohdassa säädettäisiin työnan-
tajan velvollisuudesta työvoimatoimiston 
vaatiessa esittää selvitystä esimerkiksi työn-
tekijöille maksetuista palkoista tai kir janpit ä-
jän todistus palkanmaksukyvystä. Kyseessä 
olisi nykyisen hallintokäytännön kirjaaminen 
lakiin. Momentin 3 kohdan säännöstä ei so-
vellettaisi kaavamaisesti, vaan lähinnä sil-
loin, kun kyse on uudesta yrityksestä tai ta-
pauksissa, joissa työvoimatoimisto lla on ai-
kaisemman kokemuksensa perusteella syytä 
varmistua työnantajan kyvystä ja halusta vas-
tata työnantajavelvoitteistaan.  

Kuten voimassa olevassa laissa, virheellis-
ten ja harhaanjohtavien tietojen antaminen 
ulkomaalaisen työehdoista olisi tuomittava 
työnantajan ulkomaalaisrikkomuksena. 
Työntekijän oleskelulupahakemukseen liitet-
tävät tiedot työsuhteen keskeisistä ehdoista 

muodostaisivat siten sellaiset työsuhteen mi-
nimiehdot, joita huonommin ehdoin osapuo-
let eivät voisi solmia työsopimusta. Työnt e-
kijän oleskelulupahakemukseen liitettävät 
tiedot olisivat tällöin katsottavissa työsuhteen 
ehdoiksi, ellei muuta työsopimusta näytettäi-
si. Siksi ei olisi tarpeen edellyttää, että työn-
antaja erikseen toimittaisi viranomaiselle jä l-
jennöksen työsopimuksesta. Työnantajan an-
tamat tiedot siirrettäisiin ulkomaalaisrekist e-
riin ulkomaalaisrekisteristä annetun lain 7 § 1 
kohdan mukaisesti. Sähköisen tiedonsiirt o-
tekniikan edellytysten mukaisesti tiedonsiirto 
tapahtuisi mahdollisimman automaattisesti.  

Pykälän 2 momentti vastaisi asiallisesti 
voimassa olevaa lakia. Työnantajan olisi 
varmistauduttava siitä, että palvelukseen tu-
levalla ja palveluksessa olevalla ulkomaala i-
sella on vaadittava oleskelulupa tai että hän 
ei tarvitse oleskelulupaa.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin työnan-
tajan selvitys - ja ilmoitusvelvollisuudesta. 
Koska työntekijän oleskelulupa olisi pä ä-
sääntöisesti ammattialakohtainen ja ulkomaa-
laisella työntekijällä olisi työntekijän oleske-
luluvan voimassa ollessa mahdollisuus vaih-
taa työnantajaa, myös uudelle työ nantajalle 
säädettäisiin 1 momentissa säädetty tiedonan-
tovelvollisuus ulkomaalaisen työsuhteen 
keskeisistä ehdoista. Työntekijän jatkaessa 
saman työnantajan palveluksessa esimerkiksi 
uuden määräaikaisen työsopimuksen nojalla 
tai uusissa työtehtävissä, selvitystä ei tarvits i-
si antaa uudelleen. Tiedonantovelvollisuus 
olisi voimassa myös silloin, kun työnantaja 
ottaa palvelukseensa ulkomaalaisen, jolla on 
oikeus työntekoon ilman työntekijän oleske-
lulupaa. Selvitysvelvollisuutta ei sovellettai-
si, kun työnantaja ottaa palvelukseensa unio-
nin kansalaisen tai näihin rinnastettavan 
ETA-valtion kansalaisen tai näiden perheen-
jäsenen. Työnantajan ilmoitusvelvollisuus 
työpaikan luottamusmiehelle, luottamusval-
tuutetulle ja työsuojeluvaltuutetulle liittyisi 
ulkomaisen työv oiman työsuhteen ehtojen 
valvonnan edellytysten parantamiseen.  

74 §. Toimeksiantajan velvollisuudet.  Py-
kälässä säädettäisiin toimeksiantajan vastuus-
ta asiallisesti voimassa olevan ulkomaalais-
lain 29 §:n 3 momenttia ja 64 a §:n 1 mo-
menttia vastaavasti. Mainitut säännökset 
koskevat toimeksiantajan vastuuta silloin, 
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kun urakointi- tai aliurakointityö on annettu 
ulkomaiselle yritykselle tai työtä teetetään 
ulkomaiselta yritykseltä vuokratulla työvoi-
malla. Toimeksiantaja vastaa työnantajan ul-
komaalaisrikkomukseen syyllistymisen uhal-
la siitä, että ulkomaisen yrityksen palveluk-
sessa olevilla työntekijöillä on työlupa tai et-
tä he eivät tarvitse työlupaa ja että työnteki-
jöiden palkka- ja työehdot sekä työtehtävät ja 
niiden asettamat vaatimukset vastaavat vi-
ranomaisille annettuja tietoja.  

Toimeksiantajan vastuusta on säädetty 
myös rikoslaissa. Rikoslain 47 luvun 6 a §:n 
2 momentin nojalla työluparikoksesta tuomi-
taan myös urakan tai aliurakan antaja tai työn 
teettäjä taikka heidän edustajansa, joka la i-
minlyö varmistautua siitä, että sen ulkomai-
selle yritykselle antamassa urakointi- tai ali-
urakointityössä taikka ulkomaisen yrityksen 
sen käyttöön asettamana vuokratyövoimana 
työskentelevillä ulkomaalaisilla on vaaditt a-
va työlupa. Teko on rangaistava vain tahalli-
sena. 

Työsopimuslain säätämisen yhteydessä yr i-
tyksen rajat ylittävä vastuu omaksuttiin vain 
tietyissä erityistilanteissa, jotka liittyvät työn 
tarjoamisvelvollisuuteen irtisanomistilantees-
sa. Yrityksen rajojen ylittämisen edellytyk-
senä tällöin on, että yritykset kuu luvat sa-
maan konserniin ja että niiden välillä on 
myös tosiasiallisesti kiinteä henkilöstöhallin-
nollinen yhteys. Ajatuksena oli, että yritystä 
ei voida asettaa vastuuseen toisen yrityksen 
laiminlyönnistä ilman sellaista määräysval-
taa, jonka avulla toisen yrityksen velvoittei-
den täyttäminen on varmistettavissa. Pelkän 
asiakkuussuhteen ei katsottu luovan tällaista 
määräysvaltaa.  

Voimassa olevia ulkomaalaislain säännök-
siä toimeksiantajan vastuusta perusteltiin hal-
lituksen esityksessä (HE 293/1992 vp) yritys-
ten urakointi- ja aliurakointitoiminnan sekä 
vuokratyön lisääntymisellä ja siihen liittyvil-
lä työnantajavastuun kohdentumisongelmilla. 
Ulkomaisten työnantajien saaminen vasta a-
maan työvoiman käyttöön liittyvistä väärin-
käytöksistä oli työsuojeluviranomaisen käy-
tännössä tapauksittain osoittautunut erittäin 
vaikeaksi.  

Voimassa olevat säännökset ovat osoittau-
tuneet tarpeellisiksi, ja niiden voidaan arvio i-
da ennalta ehkäisseen ulkomaisen työvoiman 

väärinkäytöksiä ja yleisemmin harmaan ta-
louden ilmiöitä. On huomattava, että voimas-
sa olevat säännökset toimeksiantajan vas-
tuusta eivät kanavoi toimeksiantajalle ulko-
maisen työnantajan vastuuta työntekijöitä 
kohtaan, vaan ainoastaan vastuun vaadittavan 
luvan olemassaolosta ja viranomaiselle an-
nettujen tietojen oikeellisuudesta. Toimek-
siantajan vastuuta koskevat säännökset eivät 
ole toimeksiantajan kannalta kohtuuttomia 
varsinkin, kun ne on mahdollista ottaa etukä-
teen huomioon esimerkiksi sopimussakko- 
tai takautumislausekkein toimeksiantosopi-
muksessa. Siksi ehdotetaan, että säännös 
toimeksiantajan vastuusta säilytettäisiin lais-
sa.  

Pykälässä täsmennettäisiin, että edellä 
73 §:ssä tarkoitetut työnantajan velvollisuu-
det ja vastuu koskisivat Suomessa toimivaa 
toimeksiantajaa. Suomessa toimivaksi katsot-
taisiin yritys, jolla on Suomessa toimipaikka. 
Ulkomaisella työnantajalla tarkoitettaisiin 
vastaavasti työnantajaa, jolla ei ole Suomessa 
toimipaikkaa.  

75 §. Työntekijän oleskeluluvan myöntämi-
nen ulkomailla olevalle henkilölle. Pykälässä 
säädettäisiin työntekijän oleskeluluvan 
myöntämisen edellytyksistä ulkomailla ole-
valle henkilölle. Ansiotyöhön tulevalla ul-
komaalaisella tulisi olla työntekoon oikeutt a-
va lupa ennen maahan saapumista. Työnteki-
jän oleskeluluvan myöntämisen edellytykset 
on jaettu kahteen kohtaan, koska harkinnan 
tekeviä viranomaisiakin olisi kaksi. Ensin 
työvoimatoimisto ratkaisisi 1 kohdassa sää-
detyt seikat ja sitten Ulkomaalaisvirasto tai 
kihlakunnan poliisilaitos 2 kohdassa säädetyt 
seikat, minkä jälkeen Ulkomaalaisvirasto tai 
kihlakunnan poliisilaitos myöntäisi oleskelu-
luvan, jos edellytykset ovat täyttyneet.  

Pykälän 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset 
sisältäisivät edellä 72 §:ssä ehdotetun har-
kinnan ja työnantajalta edellytettävät vaati-
mukset, joista säädettäisiin jäljempänä 
73 §:ssä. Toimeentulovaatimuksen täyttymi-
nen kuuluisi 1 kohdan mukaiseen harkintaan. 
Pykälän 2 kohdan mukaan ensimmäisen lu-
van osalta Ulkomaalaisviraston ja jatkoluvan 
osalta kihlakunnan poliisilaitoksen lupahar-
kinta rajattaisiin sen selvittämiseen, täytt y-
vätkö  36 §:ssä säädetyt yleiset edellytykset 
oleskeluluvan, taikka onko ulkomaalainen 
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maahantulokiellossa. Kahden eri viranomai-
sen ei siten tältä osin tarvitsisi tehdä päällek-
käistä työtä. 

76 §. Elinkeinonharjoittajan oleskeluluvan 
myöntäminen ulkomailla olevalle henkilölle. 
Pykälässä säädettäisiin elinkeinonharjoittajan 
oleskeluluvan myöntämisen edellytyksistä 
vastaavalla tavalla kuin edellisessä pykälässä 
työntekijän oleskeluluvan myöntämisen edel-
lytyksistä. Pykälän 1 kohdan mukaisen har-
kinnan tekisi työvoima- ja elinkeinokeskus ja 
se kohdistuisi elinkeinotoiminnan edellytyk-
siin ja toimeentulon edellytysten selvittämi-
seen. Pykälän 2 kohdan mukainen harkinta 
kuuluisi ensimmäisen luvan osalta Ulkomaa-
laisvirastolle ja jatkoluvan osalta kihlakun-
nan poliisilaitokselle. Myös elinkeinonhar-
joittajalla tulee olla vaadittava lupa ennen 
maahan saapumista. 

77 §. Työntekijän oleskeluluvan ammat-
tialakohtaisuus. Pykälässä ilmaistaisiin ny-
kyiseen lakiin verrattuna painokkaammin, et-
tä työntekijän oleskelulupa on lähtökohtai-
sesti ammattialakohtainen. Työmarkkinoiden 
toiminnan kannalta on tarkoituksenmukaista, 
että työntekijöiden liikkuvuutta mahdolli-
simman vähäisessä määrin rajoitetaan. Työn-
tekijän oleskelulupien myöntämisen työ-
markkinalähtökohta toisaalta edellyttää, että 
maahan tulevaa ulkomaista työvoimaa voi-
daan ohjata tietyille aloille, joilla esiintyy 
työvoimapulaa tai työvoiman hankintaan liit-
tyviä vaikeuksia. Sen vuoksi säädettäisiin, et-
tä työntekijän oleskelulupa on ammattiala-
kohtainen.  

Ulkomaalaisen työntekijän mahdollisuus 
vaihtaa työpaikkaa olisi sopusoinnussa työ-
voimapalvelulain (1005/1993) 6 §:ssä ilmais-
tun työnvälityksen tavoitteen kanssa. Main i-
tussa säännöksessä todetaan, että työnväli-
tyksen tarkoituksena on edistää työvoiman 
mahdollisimman tehokasta ja tarkoituksen-
mukaista työhönsijoittumista siten, että työn-
antaja saa tarjottuun työpaikkaan sopivim-
man ja parhaan saatavissa olevan työntekijän 
ja työntekijä työtä, jota hän parhaiten kyke-
nee tekemään. Työntekijän oleskelulupien 
myöntämisen tulisi mahdollisimman vähäi-
sessä määrin eriytyä tästä peruslähtökohdas-
ta. Työntekijän oleskeluluvan ammattiala-
kohtaisuus antaisi työntekijälle mahdollisuu-
den tarvittaessa vaihtaa työnantajaa myös sil-

loin, kun työsuhteen ehdot eivät ole sellaiset 
kuin oli sovittu. Koska ulkomaalaisten työn-
saantimahdollisuudet Suomessa ovat viime 
vuosina yleensä olleet muita työnhakijoita 
huonommat, ulkomaalaiset työntekijät eivät 
yleensä luovu työpaikasta ilman syytä. Työn-
antajan kannalta ammattialakohtaisuus mer-
kitsee työntekijän menettämisen riskiä, joka 
kuitenkin normaalisti kuuluu työmarkkinoi-
den peruslähtökohtiin. Riskiä on jossain mää-
rin mahdollista pienentää työsopimukseen 
otetuin ehdoin, jotka tietenkään eivät voi olla 
kohtuuttomia.  

Kuten nykyisinkin, lupa voitaisiin myöntää 
myös useammalle kuin yhdelle ammattiala l-
le. Jälkimmäisessä virkkeessä kuitenkin sää-
dettäisiin mahdollisuus erityistapauksissa 
poiketa alakohtaiseen työntekijän oleskelulu-
van lähtökohdasta. Erityinen syy, jonka pe-
rusteella työntekijän oleskelulupa voitaisiin 
rajoittaa työnantajakohtaiseksi, olisi esimer-
kiksi se, että työnteko liittyy toimitussopi-
mukseen tai lyhytkestoiseen urakkasopimuk-
seen. Työntekijän oleskeluluvan rajaamisen 
työnantajakohtaiseksi tulisi kytkeytyä työn-
tekijän oleskelulupa –järjestelmän tarkoituk-
seen (70 §). 

78 §. Ennakkotieto työntekijän oleskelulu-
van myöntämisen edellytyksistä. Voimassa 
olevaan lakiin verrattuna pykälä olisi uusi. Se 
koskisi työvoimatoimiston ratkaisua. Työn-
tekijäryhmiä koskeva ennakkotietosäännös 
on ollut vuoden 1991 ulkomaalaisasetukses-
sa. Kokemukset säännöksestä olivat pääosin 
myönteisiä. Vuoden 1994 ulkomaalaisas e-
tuksesta säännös kuitenkin jätettiin pois, kos-
ka työluvan hakumenettely käännettiin alka-
maan työvoimatoimistosta ja katsottiin, että 
työnantaja saisi tiedot työluvan myöntämisen 
edellytyksistä neuvotellessaan työvoimatoi-
miston kanssa työlupalausunnon hakemises-
ta.  

Pykälä olisi tarpeen täydentämään ehdotet-
tua työntekijän oleskelulupajärjestelmää us e-
asta eri syystä. Mahdollisuus saada nopeasti 
ennakkotieto oleskeluluvan myöntämisen 
edellytyksistä parantaisi järjestelmän käytet-
tävyyttä työnantajan henkilöstösuunnittelus-
sa. Työsopimus voitaisiin solmia vasta sitten, 
kun työntekijän oleskeluluvan myöntämisen 
edellytyksistä on saatu yksiselitteinen tieto, 
johon työvoimatoimisto olisi työnantajan 
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vaatimuksesta sidottu. Ennakkotieto myös 
vähentäisi viranomaisten työn määrää. Ha-
kemukset, joilla ei ole menestymisen mah-
dollisuuksia, jäisivät tekemättä eivätkä pää-
tyisi kuormittamaan varsinaista päätöksent e-
kojärjestelmää. 

Ennakkotieto ei olisi etukäteen annettu 
työvoimatoimiston päätös oleskelulupaha-
kemusasiassa. Ennakkotiedolla tarkoitettai-
siin työvoimatoimiston arviota esimerkiksi 
siitä, minkä sisältöisiä linjauksia ja käytäntö-
jä ennakkotietopyynnössä annettujen tietojen 
mukaisesti tehtyyn oleskelulupahakemukseen 
sovellettaisiin, millaisia selvityksiä lupaha-
kemuksen yhteydessä edellytettäisiin ja 
kuinka laajasti työvoiman saatavuutta tapa-
uksessa selvitettäisiin.  

Menettelyn täsmällisyyden ja sitovuuden 
takia ennakkotietohakemukselta ja –
päätökseltä edellytettäisiin kirjallista muotoa. 
Ennakkotiedon saatuaan työnantaja voi valita 
tarkoituksenmukaisimman toimintatavan 
työntekijän oleskelulupahakemuksen suh-
teen. Ennakkotiedossa ilmoitetun määräajan 
kuluessa tehtyyn työntekijän oleskelulupaha-
kemukseen ei sovellettaisi muita kuin ennak-
kotiedossa mainittuja menettelyjä, jos työn-
antaja tätä vaatii. Työvoimatoimisto päättäisi 
sitovuusajasta tapauskohtaisesti. 

Ennakkotieto ei vaikuttaisi viranomaisen 
neuvontavelvollisuuteen. Koska ennakkotieto 
ei koskisi hakemukseen annettavaa aineellis-
ta päätöstä ja koska työnantajalla olisi vali-
tusoikeus varsinaisesta työntekijän oleskelu-
lupapäätöksestä, ennakkotietoon ei saisi va-
littamalla hakea muutosta. 

 
Työnteko ilman työntekijän oleskelulupaa 

 
79 §. Rajoittamaton työnteko muun oleske-

luluvan kuin työntekijän oleskeluluvan nojal-
la. Työntekijän työnteko-oikeus voisi perus-
tua erityislakiin, kuten lakiin ulkomaanlii-
kenteen kauppa-alusluettelosta (1707/1991) 
tai ulkomaalaislain säännöksiin. Ehdotetussa 
pykälässä säädettä isiin työnteko-oikeudesta 
tilanteissa, joissa ulkomaalaisella tulee olla 
oleskelulupa. Työnteko-oikeus olisi rajoitt a-
maton siten, että se olisi voimassa koko sen 
ajan, kun pykälässä säädetyt edellytykset 
täyttyvät ja kun lupa maassa oleskeluun on 
voimassa.  

Pykälän 1 momentin mukaan pysyvän 
oleskeluluvan haltijalla olisi oikeus tehdä 
työtä. Säännös vastaisi asiallisesti voimassa 
olevaa sääntelyä. Unionin kansalaisella ja 
häneen rinnastettavalla sekä näiden perheen-
jäsenellä olisi oikeus tehdä työtä ilman oles-
kelulupaa. Säännös tästä olisi 10 luvussa.  

Momentin mukaan lisäksi jatkuvan oleske-
luluvan muulla kuin työnteon tai elinkeinon-
harjoittamisen perusteella saaneella ulkomaa-
laisella olisi oikeus tehdä työtä. Jatkuva oles-
kelulupa voisi olla saatu esimerkiksi suoma-
laisen syntyperän tai pakolaisuuden taikka 
suojelun tarpeen perusteella. Työnteko-
oikeus olisi myös perheenjäsenillä, joilla on 
jatkuva oleskelulupa. Vallitsevan käytännön 
mukaan henkilöille, joille on myönnetty 
oleskelulupa pysyväisluonteisesti maassa 
oleskelevan perheenjäsenen oleskeluluvan 
perusteella, voi oleskeluluvan myöntänyt vi-
ranomainen työministeriön ohjeen mukaan 
myöntää työluvan rajoituksitta ilman työ-
voimatoimiston lausuntoa. 

Pykälän 2 momentin mukaan oikeus tehdä 
ansiotyötä olisi ulkomaalaisella, jolle on 
myönnetty perhesiteen perusteella tilapäinen 
oleskelulupa tilapäisen työntekijän oleskelu-
luvan tai tilapäisen elinkeinonharjoittajan 
oleskeluluvan saaneen ulkomaalaisen per-
heenjäsenenä.   

Pykälän 3 momentin perusteella oikeus 
tehdä ansiotyötä olisi kahdessa tapauksessa 
ulkomaalaisella, jolle on myönnetty tilapäi-
nen oleskelulupa. Työntekoon oikeutettuja 
olisivat tilapäistä suojelua saavat ja 93 §:ssä 
säädetyn muun humanitaarisen maahanmuu-
ton perusteella oleskeluluvan saaneet ulko-
maalaiset. Voimassa olevan käytännön mu-
kaan henkilöille, joille on myönnetty oleske-
lulupa tilapäisen suojelun perusteella, voi 
oleskeluluvan myöntänyt viranomainen työ-
ministeriön ohjeen mukaan myöntää työlu-
van rajoituksitta ilman työvoimatoimiston 
lausuntoa. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin aloista, 
asemista ja tehtävistä, joilla toimiessaan ul-
komaalaisella olisi työnteko-oikeus. Edelly-
tyksenä ei olisi, että määräaikainen oleskelu-
lupa olisi myönnetty samalla perusteella, 
vaan se voisi olla myönnetty myös muulla 
perusteella. Yrityksen yli- ja keskijohdon 
tehtävissä toimiville (kohta 1), urheilijoille, 
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valmentajille (kohta 2), uskonnollisen tai aat-
teellisen yhteisön palveluksessa toimiville 
(kohta 3), tieteen, taiteen ja kulttuurin alalla 
työskenteleville (kohta 4) ja kansainvälisessä 
järjestössä tai valtioiden väliseen yhteistyö-
hön liittyvissä tehtävissä toimiville (kohta 5) 
työvoimatoimisto voi työministeriön ohjeis-
tuksen mukaan puoltaa työlupaa ilman arvio-
ta sopivan työvoiman saatavuudesta. Yrityk-
sen yli tai keskijohdon tai erityisosaamista 
vaativissa asiantuntijatehtävissä toimivien 
osalta työnteko-oikeus ilman työntekijän 
oleskelulupaan liittyvää työmarkkinaharkin-
taa olisi yhdenmukainen Suomen allekirjoit-
taman palvelukauppasopimuksen (GATS) 
edellytysten kanssa. Lisäksi näiden ja muiden 
edellä mainittujen ryhmien osalta on usein 
kyse työntekijän henkilöön liittyvästä er i-
koisosaamisesta, joten työmarkkinoilta saa-
tavan työvoiman arviointia ei ole pidettävä 
tämän vuoksi tarkoituksenmukaisena. 

Urheilijoiden, valmentajien ja urheilutuo-
marien sekä tieteen, kulttuurin ja taiteen ala l-
la toimivilta edellytettäisiin kuitenkin toi-
minnan ammattimaisuutta. Taiteilijoiden 
ammattimaisuutta arvioitaisiin soveltaen tai-
teilijan sosiaalinen ja taloudellinen asema –
toimikunnan mietintöä (opetusministeriön 
työryhmämuistioita 10:1995). Ammattimai-
sena taiteilijana pidettäisiin henkilöä, joka 
täyttää vähintään kaksi seuraavista kriteereis-
tä: koulutus taideoppilaitoksessa, taiteilijajär-
jestön jäsenyys, ammatillista työhistoriaa jo l-
lain taiteenalalla tai toimeentulon saaminen 
taiteellisesta työstä. Urheilijoiden, valment a-
jien ja urheilutuomarien sekä tieteen ja kult-
tuurin alalla toimivien toiminnan ammatti-
maisuutta arvioitaisiin soveltuvin osin samal-
la tavalla.  

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin eräistä 
ulkomaisen työnantajan palveluksessa toim i-
vista ammattiryhmistä ja tehtävistä. Asialli-
sesti pykälä vastaisi voimassa olevaa säänt e-
lyä ja sen tulkintakäytäntöä. Työn- ja toi-
meksiantajan ”ulkomaisuudesta” kuitenkin 
säädettäisiin nykyistä täsmällisemmin säätä-
mällä edellytykseksi se, että kummallakaan 
ei ole toimipaikkaa Suomessa. Työnantaja 
kuitenkin tulisi olla. 

Pykälän 6 momentissa säädettäisiin ulko-
asiainministeriön myöntämään oleskelulu-
paan liittyvästä työnteko-oikeudesta. Edus-

tuston rakennus-, korjaus- tai huoltotyötä te-
kevät ovat nykyisin työministeriön määräyk-
sen nojalla työlupavelvollisuudesta vapautet-
tuja. Tätä käytäntöä vastaavasti säädettäisiin 
edustustojen rakennus -, korjaus - tai huolt o-
työtä tekevien työnteko-oikeudesta pykälän 5 
momentissa. Työnteko-oikeus koskisi ni-
menomaan sitä työtä, jota varten oleskelulu-
pa on myönnetty.  

Sen sijaan säännökseen ei sisällytettäisi 
edustuston henkilökuntaan kuuluvia ja hei-
dän perheenjäseniään sekä sellaisten kan-
sainvälisten järjestöjen henkilökuntaa, joiden 
päämaja sijaitsee Suomessa. Henkilökunnan 
laajuus määräytyy lähettäjävaltion ulkoas i-
ainministeriölle antaman nootin mukaan. 
Diplomaattisia suhteita koskevan Wienin 
yleissopimuksen (SopS 4/1970) mukaan 
muut kuin henkilökuntaan kuuluvat nauttivat 
erioikeuksia ja vapauksia vain niin laajalti 
kuin vastaanottajavaltio sallii. On selvää, että 
edustustojen henkilökuntaan kuuluvat voivat 
tehdä sitä työtä, jota varten ulkoasiainminis-
teriö heille oleskeluluvan myöntänyt. 

Edustuston henkilökunnan yksityisessä 
palveluksessa olevilta, kuten esimerkiksi sii-
voojilta, kokeilta ja lastenhoitajilta edellytet-
täisiin työlupa normaalisti.  

Pykälän 7 momentissa säädettäisiin, että 
tähän pykälään perustuvasta työnteko-
oikeudesta olisi tehtävä merkintä ulkomaala i-
sen oleskelulupaan. Tämä ei kuitenkaan kos-
kisi ulkoasiainministeriön oleskelulupia, jot-
ka mainitaan 6 momentissa.  

80 §. Rajoitettu työnteko muun oleskelulu-
van kuin työntekijän oleskeluluvan nojalla.  
Pykälässä säädettäisiin rajoitetusta työnteko-
oikeudesta tilanteissa, joissa ulkomaalaisella 
tulee olla oleskelulupa. Rajoitus koskisi työn-
teko-oikeuden enimmäisaikaa tai aikaa, jon-
ka oleskeluluvan on tullut olla voimassa en-
nen kuin työnteko-oikeus tulee voimaan. 
Työnteko-oikeus ei siten välttämättä olisi 
voimassa koko sitä aikaa, jonka oleskelulupa 
on voimassa. 

Pykälän 1 momentin 1 kohta vastaisi pää-
osin voimassa olevaa sääntelyä. Tutkintoon 
sisältyvän työsuhteessa tapahtuvan työhar-
joittelun osalta työnteko-oikeus vastaisi voi-
massa olevaa hallintokäytäntöä. Nykytilasta 
poiketen osa-aikaisen työskentelyn viikoit-
tainen enimmäistuntimäärä kuitenkin mainit-
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taisiin perustelujen asemesta laissa. Kokoai-
kaista työskentelyä ei enää rajattaisi loma-
aikaan, vaan aikaan, jolloin oppilaitoksissa ei 
järjestetä varsinaista eli lukuvuoden säännöl-
liseen opetusohjelmaan kuuluvaa opetusta. 
Syynä on se, että kaikissa oppilaitoksissa, ku-
ten korkeakouluissa, ei ole varsinaisia loma-
aikoja. Yleensä kuitenkin on kyse kesä- tai 
joululomakaudesta. Työntekijän oleskelulu-
pavelvollisuudesta vapautus kuitenkin laa-
jenisi koskemaan myös muita keskeytyksiä 
oppilaitoksen varsinaisessa opetuksessa. 
Opiskelijalle myönnettäisiin tilapäinen oles-
kelulupa 45 §:n nojalla. Valtioneuvoston as e-
tuksella säädettäisiin tarkemmin niistä oppi-
laitoksista, joissa opiskelua varten oleskelu-
lupia voitaisiin myöntää.  

Momentin 2 kohdassa laajennettaisiin tila-
päisissä opetustehtävissä toimivien työnteko-
oikeutta nykyisestä sekä ammattialojen että 
vapautuksen keston osalta. Työnteko-
oikeutta ei nykyiseen tapaan rajattaisi vain 
opettajiin, luennoitsijoihin ja tutkijoihin kor-
keakoulussa, ammattikorkeakoulussa ja opet-
tajanvaihto-ohjelmaan sisältyen muussa op-
pilaitoksessa. Työnteko-oikeus koskisi myös 
kouluttajia ja konsultteja sekä työtä esimer-
kiksi kansanopistoissa ja yrityks issä. Laajen-
nus olisi tarpeen opetustyön moninaistumisen 
takia. Säännöksessä tarkoitetun ryhmän mo-
niaineksisuuden takia työntekijän työnteko-
oikeuden enimmäisajaksi säädettäisiin nykyi-
sen yhden lukuvuoden sijaan yksi vuosi.  

Momentin 3 kohdassa säädettäisiin toimi-
tussopimukseen sisältyvästä työstä nykyti-
laan verrattuna edellytyksiä osin laajentaen ja 
osin tiukentaen. Toimitussopimukseen sisäl-
tyvää työsuoritusta ei nykyiseen tapaan yks i-
löitäisi, koska sopimuksesta riippuen töiden 
luonne voi paljonkin vaihdella. Toisaalta 
työnteko-oikeus ei enää olisi kestoltaan ra-
joittamaton, vaan se rajattaisiin kuudeksi 
kuukaudeksi. Aikaraja olisi tarpeen työnteki-
jän oleskelulupajärjestelmän kiertämisen es-
tämiseksi. Aikaraja ei kuitenkaan todennä-
köisesti vaikeuttaisi toimit ussopimusten laa-
timista, koska toimitussopimuksiin liittyvät 
työtehtävät usein ovat lyhytaikaisia.  

Momentin 4 kohdassa kansalaisjärjestöjen 
vaihto-ohjelmilla tarkoitettaisiin nykyistä 
sääntelyä vastaavasti esimerkiksi kansainvä-
lisen henkilövaihdon keskuksen (CIMO), 

EU:n tai sen tukemien oppilaitosten ja opis-
kelijajärjestöjen ohjelmiin, kansainväliseen 
työleiritoimintaan tai muuhun kansainväli-
seen vapaaehtoistyöohjelmaan sekä työmi-
nisteriön rahoittamaan lähialuekoulutusoh-
jelmaan kuuluvaan työvoimakoulutuksee n s i-
sältyvää työtä ja työsuhteessa tapahtuvaa 
työharjoittelua. Valtioiden välisillä sopimuk-
silla tarkoitettaisiin kahden- tai monenvälisiä 
sopimuksia esimerkiksi siitä, että sopijamai-
den nuorison mahdollisuuksia vastavuoroi-
sesti tutustua toiseen sopijamaahan helpote-
taan esimerkiksi siten, että loma-aikainen 
työnteko eli niin sanottu työloma (work holi-
day) sallittaisiin. Yhden vuoden enimmäisai-
ka vastaisi voimassa olevaa sääntelyä ja olisi 
työloman osalta kansainvälisen sopimuskäy-
tännön mukainen. Yrityksen sisäisenä siirto-
na tapahtuva korkeakoulututkinnon suoritt a-
neiden henkilöiden oikeus työntekoon ilman 
työmarkkinaharkintaa vastaa useisiin kan-
sainvälisiin sopimuksiin sisältyvää ja monis-
sa maissa käytössä olevaa sääntelyä. 

Momentin 5 kohta vastaa asiallisesti voi-
massa olevaa sääntelyä. 

Momentin 6 kohdassa säädettäisiin tilan-
teesta, jossa ulkomaalaiselle on maasta pois-
tamisen estymisen vuoksi myönnetty tilapäi-
nen oleskelulupa. Ehdotetun 51 §:n mukaan 
ulkomaalaiselle myönnetään tilapäinen oles-
kelulupa, jos häntä ei tilapäisestä terveydelli-
sestä syystä voida palauttaa kotimaahansa tai 
pysyvään asuinmaahansa taikka hänen maas-
ta poistamisensa ei ole tosiasiassa mahdollis-
ta. Oikeus tehdä ansiotyötä olisi yhden vuo-
den kuluttua siitä, kun ensimmäinen oleske-
lulupa on myönnetty. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vo i-
massa olevaa, nyt työministeriön määräyk-
sessä olevaa sääntelyä vastaavasti velvolli-
suudesta hakea työntekoon oikeuttava lupaa 
silloin, kun työskentely ei mahdu rajoitusten 
puitteisiin. Työntekijän oleskelulup aa edelly-
tettäisiin vain rajoituksen ylittävän työskent e-
lyn osalta. 

81 §. Työnteko ilman oleskelulupaa.  Pykä-
lässä säädettäisiin työnteko-oikeudesta tilan-
teissa, joissa ulkomaalaisella ei tarvitse olla 
oleskelulupaa. Pykälän tarkoittama työnteko 
ja siihen liittyvä maassa oleskelu on luonteel-
taan lyhytaikaista (1 momentin 1, 2 ja 4 koh-
ta, 2 momentin 1 kohta) tai sellaista, johon ei 
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liity oleskelulupaa (1 momentin 3 ja 5 kohta, 
2 momentin 2 kohta). Tilanteissa, joissa 
työnteko-oikeuden kestoa olisi rajattu, va-
pautuksen kesto olisi kolme kuukautta eli 
sama kuin aika, jonka ulkomaalainen voi 
Schengenin yleissopimuksen 11 artiklan 1 
kohdan a alakohdan mukaisesti oleskella 
Suomessa kuuden kuukauden aikana. Jos ul-
komaalainen on viisumivelvollinen, viisumi 
voisi olla joko Schengen-viisumi tai muun 
Schengen-valtion myöntämä kansallinen vii-
sumi.  

Pykälän 1 momentin 1 kohta vastaisi pää-
osin nykytilaa. Työnteko-oikeuden enim-
mäisaika tarkennettaisiin lain tulkinnan yk-
sinkertaistamiseksi ”tilapäisestä” ja tulkkien 
osalta konferenssikohtaisuudesta kolmeen 
kuukauteen. Vapautuksen edellytyksenä olisi 
kutsu tai sopimus ja taiteilijoiden osalta am-
mattimaisuus. Ammattimaisuuden edellytyk-
set olisivat samat kuin edellä 79 §:n 4 mo-
mentissa. Myös 2 kohta vastaisi nykytilaa 
työnteko-oikeuden keston pidentämistä ja 
kutsun tai sopimuksen edellyttämistä lukuun 
ottamatta. 

Momentin 3 ja 5 kohta vastaisivat asialli-
sesti nykytilaa. Kun säännöksessä tarkoitetut 
merimiehet eivät oleskele Suomessa, he eivät 
tarvitse oleskelulupaa tai viisumia. Kansain-
välistä suojelua hakevan työpanoksen hyö-
dyntäminen on usein paitsi turvapaikanhaki-
jan itsensä, myös työnantajan ja yhteiskun-
nan kannalta tarkoituksenmukaista. Työssä-
käynti vähentää toimeentulotuen tarvetta tai 
poistaa sen kokonaan. Kansainvälistä suoje-
lua hakevilla ei normaalisti ole oleskelulupaa 
eikä viisumia.  

Momentin 4 kohdassa tarkoitettuun marjo-
jen tai hedelmien poimintatyöhön työntekijän 
oleskeluluvat haetaan ja ne myönnetään 
yleensä lyhyisiin työsuhteisiin kesäajaksi, 
jolloin alan työvoiman tarve eri puolilla maa-
ta on suuri. Viljelykset sijaitsevat usein alu-
eilla, joilla kausityövoiman tarjonta ei työ-
voiman liikkuvuus huomioon ottaenkaan riitä 
tyydyttämään kysyntää. Työvoiman saat a-
vuutta vaikeuttaa se, että työsuhteiden alku- 
ja päättymispäiviä ei aina voida täsmällisesti 
määritellä. Marjojen ja hedelmien poiminta 
on suhteellisen raskasta ulkotyötä, jossa 
palkkaus on usein urakkaperusteista. 
Useimmat tähän ryhmään kuuluvat ulkomaa-

laiset työntekijät ovat nuoria opiskelijoita, 
jotka tulevat Suomen lähialueilta, monesti 
useana kesänä saman työnantajan palveluk-
seen uudelleen. Työnteko-oikeuden säätämi-
nen tälle ryhmälle vapauttaisi merkittävästi 
lupaviranomaisten voimavaroja. Työnteko-
oikeus rajattaisiin työministeriön ammatti-
luokituksen mukaisesti vain marjojen ja he-
delmien poimintatyöhön. Tällä hetkellä ryh-
män luokitus on 412.90. Työnteko-oikeus ei 
siten koskisi muita maa- tai puutarhatalouden 
tehtäviä, vaan näihin tulisi hakea työntekijän 
oleskelulupa normaalisti.  

Momentin 6 kohta vastaa nykytilaa perus-
tuen EY:n tuomioistuimen ennakkoratkai-
suun asiassa Vander Elst (C-43/93). Valmis-
teilla kuitenkin on Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivi kolmansien maiden kan-
salaisten palkattuina työntekijöinä lähettämi-
sen ehdoista rajat ylittävän palvelujen tar-
joamisen puitteissa sekä neuvoston direktiivi 
rajat ylittävän palvelujen tarjoamisen vapau-
den laajentamisesta koskemaan yhteisöön si-
joittautuneita kolmansien maiden kansalaisia. 
Direktiivit tulevat koskemaan säännöksessä 
tarkoitettua tilannetta.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin työnte-
ko-oikeudesta tilanteessa, jossa työnantajalla 
tai  toimeksiantajalla ei ole toimipaikkaa 
Suomessa.  Momentti vastaisi asiallisesti ny-
kytilaa. Elokuvatyöntekijöiden osalta työnt e-
ko-oikeuden enimmäisaika tarkennettaisiin 
”tilapäisestä” kolmeen kuukauteen. Työn- ja 
toimeksiantajan ”ulkomaisuudesta” säädet-
täisiin kuten 79 §:n 5 momentissa. Suomi on 
tehnyt sitoumuksia maailman kauppajärjes-
tön (WTO) palvelukauppasopimukseen 
(GATS) liittyen. Ulkomailta Suomeen suun-
tautuvan seuramatkan matkanjohtajan työn-
teko-oikeus ilman työntekijän oleskelulupaa 
tai muuta oleskelulupaa vastaisi nykytilaa ja 
olisi sopusoinnussa mainittujen sitoumusten 
kanssa. 

Vallitsevan viranomaiskäytännön mukaan 
ulkomaalainen voi jatkaa työskentelyä työlu-
van umpeuduttuakin, jos jatkotyölupahake-
mus saman työnantajan työhön on tehty ai-
kaisemman luvan voimassa ollessa. Tämä 
käytäntö kirjattaisiin pykälän 3 momenttiin 
siten, että se koskisi myös elinkeinonharjoit-
tajaa sekä työntekijää, joka hakee uutta lupaa 
samalla ammattialalla toiselle työnantajalle. 
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Tarkoituksenmukaista olisi, että hakemusten 
käsittelyn mahdollinen ruuhkautuminen ei 
koituisi ulkomaalaisen tai työnantajan vahin-
goksi. 

 
Menettely ja toimivaltaiset viranomaiset 

 
82 §. Työntekijän ja elinkeinonharjoittajan 

oleskelulupaa koskevan hakemuksen vireill e-
pano. Voimassa olevaan lakiin verrattuna 
pykälä olisi uusi. Pykälän 1 momentissa 
mahdollistettaisiin se, että hakemuksen voisi 
panna vireille se osapuoli, jolla on hakemus-
ten tekemiseen parhaat ajalliset ja tiedolliset 
voimavarat. Lupaa hakeva ulkomaalainen 
olisi lähtökohtaisesti ulkomailla. Suomessa 
toimivalla työnantajalla on kuitenkin usein 
käytettävissään asianmukainen tiedonsiirt o-
tekniikka. Työnantajalla on viranomaisten 
kanssa lisäksi yhteinen kieli ja viranomaisten 
menettelytapojen tuntemus, joten hakemus 
tulisi todennäköisesti usein tehdyksi oikean-
sisältöisenä.  

Vireillepanon joustavuuden lisäämiseksi 
työnantajalta ei edellytettäisi erillistä valtuu-
tusta hakemuksen vireille panoa varten. 
Työntekijän oleske luluvan ja oleskeluluvan 
hakemiseen liittyvä tarve henkilöllisyyden ja 
matkustusasiakirjan oikeellisuuden varmis-
tamiseen kuitenkin edellyttäisi käytännössä 
ulkomaalaisen henkilökohtaista asiointia lu-
paviranomaisen luona ainakin yhden kerran. 
Joustavuuden lisäämiseksi sekä työntekijän 
että elinkeinonharjoittajan oleskelulupaa 
koskevan hakemuksen vireillepanopaikka 
olisi valinnainen. Hakemus voitaisiin ulko-
mailla jättää Suomen edustustoon ja Suomes-
sa kihlakunnan poliisilaitokselle, työntekijän 
oleskelulupahakemus myös työvoimatoimis-
tolle. Hakemus siirrettäisiin luvan myöntä-
välle viranomaiselle ulkomaalaisrekisterin 
välityksellä. 

83 §. Toimivalta työntekijän oleskeluluvan 
myöntämiselle. Pykälässä ehdotetaan säädet-
täväksi toimivallanjaosta työntekijän oleske-
luluvan myöntämiselle. Edellä 75 §:ssä on 
säädetty työntekijän oleskeluluvan myönt ä-
misen edellytyksistä. Kyseisessä säännökses-
sä edellytykset on jaettu kahteen osaan. Edel-
lytysten harkinta olisi vastaavasti kahdella 
viranomaisella siten, että 75 §:n 1 kohdan 
mukaisen harkinnan tekisi työvoimatoimisto 

ja 75 §:n 2 kohdan mukaisen harkinnan Ul-
komaalaisvirasto tai jatkoluvan kyseessä ol-
lessa kihlakunnan poliisilaitos. Jos työvoima-
toimisto tekisi omalta osaltaan kielteisen rat-
kaisun, työntekijän oleskelulupaa ei myön-
nettäisi. Jos työvoimatoimisto tekisi myön-
teisen ratkaisun, Ulkomaalaisvirasto tai kih-
lakunnan poliisilaitos jatkoluvan kyseessä ol-
lessa, harkitsi 75 §:n 2 kohdan mukaiset lu-
van myöntämisen edellytykset ja myöntäisi 
työntekijän oleskeluluvan, jos esteitä luvan 
myöntämiselle ei olisi. 

Pykälän 3 momentin lopussa olisi säännös, 
jonka mukaan harkittaessa sellaisen ulko-
maalaisen hakemusta, jolla olisi voimassa 
oleva työntekijän oleskelulupa, 72 §:n 1 koh-
dassa säädetty harkinta tehtäisiin vain, jos 
kyseessä on ammattialan vaihto. Sen sijaan 
työnteon jatkuessa samalla ammattialalla ei 
olisi tarpeen ottaa huomioon muiden työ-
markkinoilla olevien työnhakijoiden työllis-
tymismahdollisuuksia. 

84 §. Toimivalta elinkeinonharjoittajan 
oleskeluluvan myöntämiselle. Pykälässä sää-
dettäisiin toimivallan jaosta myönnettäessä 
elinkeinonharjoittajan oleskelulupa. Edellä 
76 §:ssä on säädetty elinkeinonharjoittajan 
oleskeluluvan myöntämisen edellytyksistä. 
Kyseisessä säännöksessä edellytykset on ja-
ettu kahteen osaan. Edellytysten har kinta oli-
si vastaavasti kahdella viranomaisella siten, 
että 76 §:n 1 kohdan mukaisen harkinnan te-
kisi työvoima- ja elinkeinokeskus ja 76 §:n 2 
kohdan  mukaisen harkinnan Ulkomaalaisvi-
rasto tai jatkoluvan kyseessä ollessa kihla-
kunnan poliisilaitos. Jos työvoima- ja elin-
keinokeskus tekisi omalta osaltaan kielteisen 
ratkaisun, elinkeinonharjoittaja oleskelulupaa 
ei myönnettäisi. Jos työvoima- ja elinkeino-
keskus tekisi myönteisen ratkaisun, Ulko-
maalaisvirasto tai kihlakunnan poliisilaitos 
jatkoluvan kyseessä ollessa harkitsi 76 §:n 2 
kohdan mukaiset luvan myöntämisen edelly-
tykset ja myöntäisi elinkeinonharjoittajan 
oleskeluluvan, jos esteitä luvan myöntämisel-
le ei olisi. 

85 §. Työvoimatoimiston muu toimivalta. 
Pykälässä säädettäisiin työvoimatoimiston 
muusta toimivallasta kuin edellä 83 §:ssä 
säädetystä toimivallasta työntekijän oleskelu-
lupaa myönnettäessä. Työntekijän oleskelu-
lupa-asioissa toimivaltaisia työvoimaviran-
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omaisia olisivat nykyiseen tapaan työvoima-
hallinnon paikallistason yksiköt eli työvoi-
matoimistot, kuitenkin pykälän 3 momentissa 
säädetyin rajoituksin. Työntekijän oleskelu-
lupia koskeva päätösvalta keskitettäisiin ny-
kyistä harvempiin työvoimatoimistoihin, jot-
ta päätösten laatu tulisi riittävällä tavalla tur-
vattua. Keskittäminen tapahtuisi suurimpiin 
työvoimatoimistoihin, joiden toimintaedelly-
tyksistä huolehdittaisiin työministeriön toi-
mistoverkon kehittämishankkeen loppurapor-
tin mukaisesti. Näitä niin sanottuja seutukun-
nan työvoimatoimistoja tulisi kehittämis-
hankkeen päätyttyä olemaan koko maassa 
noin 100–115.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin vo i-
massa olevaa ulkomaalaislakia vastaavasti, 
että työvoimatoimisto päättäisi oleskelulupi-
en myöntämisestä pidättymisestä. Koska en-
nakkotieto koskee työmarkkinaedellytyksiä, 
työvoimatoimistolle kuuluisi myös ennakko-
tiedon antaminen. Tästä säädettäisiin pykälän 
2 momentissa. Työvoimatoimiston alueelli-
sen toimivallan määräytymisestä säädettäi-
siin 3 momentissa voimassa olevaa, työmi-
nisteriön ohjeeseen perustuvaa sääntelyä vas-
taavasti.  

86 §. Työsuojeluviranomainen. Säännös on 
ulkomaalaislaissa uusi ja se liittyisi viran-
omaisten toimivallan selventämiseen työeh-
tojen valvonnan osalta sekä valvonnan edel-
lytysten tehostamiseen. Pykälän 1 momenti s-
sa viitattaisiin työsuojeluviranomaisen val-
vonnasta muualla säädettyyn. Tällä tarkoitet-
taisiin työsuojeluviranomaisen valvontaa 
koskevia säädöksiä, kuten työsopimuslakia, 
työaikalakia (605/1996) ja lakia työsuojelun 
valvonnasta ja muutoksenhausta työsuojelu-
asioissa (131/1973), jossa säädetään valvon-
nassa noudatettavasta menettelystä.  

Pykälään liittyy työsuojelun valvonnasta ja 
muutoksenhausta työsuojeluasioissa annetun 
lain 24 §:ään lisättävä uusi kolmas momentti, 
jossa säädettäisiin, että lain 24 §:n 1 momen-
tissa säädetty työsuojeluviranomaisen ilmoi-
tusvelvollisuus ja 2 momentissa säädetyt pro-
sessuaaliset edellytykset eivät koskisi rikos-
lain 47 luvun 6 a §:ssä tarkoitettua luvatto-
man ulkomaisen työvoiman käyttöä. Luvat-
toman ulkomaisen työvoiman käyttöön, ul-
komaalaisrikkomukseen ja työnantajan ul-
komaalaisrikkomukseen liittyvästä työsuoje-

luviranomaisen ilmoitusvelvollisuudesta sekä 
läsnäolo- ja kuulemisoikeudesta säädettäisiin 
pykälän 2 ja 3 momentissa. Työsuojeluviran-
omaisen olisi tehtävä ilmoitus epäilemästään 
rikoksesta poliisille, jonka tehtävänä on val-
voa ulkomaalaislain säännösten noudattamis-
ta. Ilmoitusvelvollisuus koskisi työsuojeluvi-
ranomaisen omassa valvonnassaan tekemiä 
havaintoja.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
työsuojeluviranomaisen läsnäolo-oikeus ja 
oikeus tulla kuulluksi liittyisivät esitutkint a-
viranomaisen,  virallisen syyttäjän tai tuomio-
istuimen harkinnan mukaan vain tapauksiin, 
joissa käsitellään 2 momentissa tarkoitettua 
rikosta. Työsuojeluviranomaiselle olisi varat-
tava tilaisuus olla läsnä ja tulla kuulluksi 
yleensä silloin, kun rikokseen liittyy ulko-
maalaisen työehtojen laiminlyöntiä.  

 
6 luku.  Kansainvälinen  suojelu 

Edellytykset kansainvälisen suojelun antami-
selle 
 

87 §. Turvapaikka.  Voimassa olevan lain 
30 §:n 1 momentissa säädetään tilanteista, 
jolloin maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle 
annetaan turvapaikka. Pakolaissopimuksen 
tai kansainvälisen oikeuden muiden periaat-
teiden mukaan edes pakolaisella ei ole ehdo-
tonta oikeutta saada turvapaikkaa, vaikka so-
pimukset velvoittavatkin olemaan palautt a-
matta tai karkottamatta henkilöä maahan, 
jossa hän voi joutua vainon kohteeksi taikka 
jossa hänen henkeään uhataan. Pykälän 2 
momentissa on säädetty niin sanotuista pois-
sulkemisperusteista, joiden vallitessa turva-
paikka voidaan jättää antamatta, vaikka ul-
komaalainen täyttäisikin turvapaikan saami-
sen edellytykset. Jos poissulkemisperusteita 
ei ole syytä käyttää, turvapaikka tulisi antaa, 
eikä turvapaikkaa tule jättää antamatta tar-
koituksenmukaisuusharkintaa käyttämällä. 

Voimassa olevan pykälän 1 momentin si-
sältö vastaa pakolaissopimuksen 1 artiklan A 
kohdassa olevaa pakolaisen määritelmää. 
Kun henkilölle annetaan turvapaikka, hän saa 
pakolaissopimuksen mukaisen pakolaisas e-
man. Voimassa olevan lain säännöstä ei eh-
doteta muutettavaksi. 

Eurooppa-neuvosto piti 15 ja 16 päivänä 
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lokakuuta 1999 Tampereella erityiskokouk-
sen vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen 
perustuvan alueen luomisesta Euroopan 
unioniin. Puheenjohtajan päätelmien mukaan 
Eurooppa-neuvosto vahvisti, että unioni ja 
sen jäsenvaltiot pitävät tärkeänä, että oikeutta 
hakea turvapaikkaa kunnioitetaan täydellises-
ti. Unioni on päättänyt pyrkiä kohti yhteistä 
eurooppalaista turvapaikkajärjestelmää, joka 
perustuu pakolaissopimuksen täysimääräi-
seen ja kokonaisvaltaiseen soveltamiseen, 
jolloin varmistetaan, että ketään ei palauteta 
takaisin vainottavaksi. 

Turvapaikkamenettelyjen vähimmäista-
kuista annetussa neuvoston päätöslausel-
massa (EYVL N:o C 274/13, 20.6.1995) ko-
rostetaan jäsenvaltioiden sitoumuksia, jotka 
johtuvat Euroopan ihmisoikeussopimuksesta 
ja pakolaissopimuksesta. Päätöslauselman 
mukaan turvapaikkamenettelyssä noudat e-
taan täysimääräisesti pakolaissopimusta ja 
vuoden 1967 pöytäkirjaa sekä pakolaisia ja 
ihmis oikeuksia koskevia muita kansainväli-
sen oikeuden velvoitteita. Menettelyssä nou-
datetaan täysimääräisesti erityisesti pakolais-
sopimuksen 1 artiklaa, joka koskee pako-
laisen määritelmää, 33 artiklaa, joka koskee 
palauttamiskieltoa, sekä 35 artiklaa, joka 
koskee yhteistyötä UNHCR:n kanssa.  

Ehdotettua säännöstä sovellettaessa on 
otettava huomioon myös EU:n jäsenvaltio i-
den yhteistyö turvapaikka- ja pakolaispolitii-
kan alueella. Pakolaissopimuksen tulkintaa 
ohjaa neuvoston 4 päivänä maaliskuuta 1996 
määrittelemä yhteinen kanta pakolaisten oi-
keusasemaa koskevan 28 päivänä heinäkuuta 
1951 tehdyn Geneven yleissopimuksen 1 ar-
tiklassa tarkoitetun 'pakolainen' -käsitteen 
yhdenmukaistetusta soveltamisesta 
(96/196/OSA), jossa on hyväksytty suunt a-
viivat pakolaisaseman tunnustamista koske-
vien perusteiden soveltamista varten. Kysy-
mys siitä, onko vainon pelko perusteltu, tulisi 
ratkaista kuhunkin tapaukseen liittyvien nä-
kökohtien perusteella. Turvapaikanhakijan 
on esitettävä hakemuksensa perusteeksi esit-
tämiensä seikkojen ja olosuhteiden arvioim i-
seksi tarvittavat tiedot. Kun hakijan antamien 
tietojen uskottavuus on riittävästi osoitettu, 
perusteina esitetyille seikoille ei ole tarpeel-
lista hankkia yksityiskohtaista vahvistusta. 
Epäselvissä tapauksissa asia olisi ratkaistava 

hakijan eduksi sillä edellytyksellä, että saat a-
villa olevat tiedot on hankittu ja tarkastettu 
sekä ollaan vakuuttuneita hakijan yleisestä 
uskottavuudesta. Hakijan lausuntojen on ol-
tava johdonmukaisia ja luotettavia, eivätkä 
ne saa olla ristiriidassa yleisesti tunnettujen 
tosiasioiden kanssa.  

Pakolaisen käsitteen soveltamisesta anne-
tun yhteisen kannan mukaan se, että asian-
omainen on jo ollut vainottuna tai että häntä 
on suoraan uhattu vainolla, on vakava merkki 
vainotuksi joutumisen vaarasta, paitsi jos hä-
nen kotimaassaan tai hänen suhteissaan sii-
hen on sen jälkeen tapahtunut jyrkkä muutos. 
Edelleen se, että asianomainen ei ole ennen 
kotimaasta lähtemistä joutunut vainotuksi tai 
ollut suoranaisessa vaarassa joutua vainotuk-
si ei sinänsä merkitse, ettei hän voisi turva-
paikkamenettelyssä vedota perusteltuun pel-
koon vainotuksi joutumisesta. Harkit taessa 
turvapaikan antamista on selvitettävä myös 
sisällissotaa käyvästä maasta tulevan turva-
paikanhakijan osalta, täyttääkö hän pakolais-
sopimuksen määritelmän pakolaisesta ja otet-
tava huomioon sellaiset tilanteet, joissa tur-
vapaikanhakijan pelkäämä vaino kohdistuu 
häneen muun kuin valtion taholta, jos valtion 
viranomaiset ovat vainosta tietoisia puutt u-
matta siihen tai jos viranomaiset ovat kyke-
nemättömiä tarjoamaan tehokasta suojelua. 

Naisiin sukupuolen perusteella kohdistuva 
vaino voidaan myös pykälän 1 momentissa 
tarkoitetun  yhteiskunnalliseen ryhmään kuu-
lumisen tulkinnassa ottaa yhtenä  tekijänä 
erikseen huomioon mahdollisena turvapaikan 
perusteena. Naista voidaan joissakin tapauk-
sissa vainota myös syystä, jonka ei voida kat-
soa perustuvan rotuun, uskontoon, kansalli-
suuteen tai poliittiseen mielipiteeseen. Täl-
löin vainon syynä voidaan pitää kuulumista 
tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmään. Myös 
seksuaalinen suuntautuminen voidaan main i-
ta esimerkkinä yhteiskunnalliseen ryhmään 
kuulumisesta mahdollisena vainon perustee-
na lainkohdan tarkoittamassa mielessä. 

Pykälän 1 momentissa mainittu pysyvän 
asuinmaan käsite tulee sovellettavaksi vain 
kansalaisuudettoman henkilön kohdalla. Py-
kälä pohjautuu pakolaissopimuksen 1 artik-
laan, jossa sama periaate on määritelty. 
Luonnollisesti jos tietyn valtion kansalainen 
asuu pysyvästi muussa kuin kansalaisuusval-
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tiossaan ja joutuu vainotuksi pysyvässä 
asuinmaassaan, hänen on ensisijaisesti haet-
tava suojelua kansalaisuusvaltiostaan, eikä 
turvapaikkahakemus kolmannessa maassa 
voi menestyä. Sama periaate pysyvästä 
asuinmaasta koskee myös jäljempänä 
88 §:ää.  

Voimassa olevan lain 30 §:n 2 momentissa 
luetellaan ne tapaukset, jolloin henkilölle 
Suomessa ei eri syistä  tarvitse antaa pakola i-
sen asemaa. Momentin eri alakohdat ovat 
luonteeltaan erilaisia, sillä alussa ovat pako-
laissopimuksen 1 artiklan F kohdan mukaiset 
tilanteet, joissa asianomainen ei ansaitse pa-
kolaisasemaa, vaikka hän on pakolainen. Sen 
sijaan momentin 3—5 kohdat liittyvät tilan-
teisiin, jolloin jonkun toisen valtion void aan 
katsoa olevan ensisijassa vastuussa suojelun 
antamisesta.  Momentin 3—5 kohtia sovellet-
taessa henkilö voidaan käännyttää maasta. 
Viimeksi mainituista tilanteista ehdotetaan 
säänneltäväksi muualla laissa. Poissulkemis-
tilanteita koskeviin säännöksiin ehdotetaan 
pieniä tarkennuksia, jotta ne vastaisivat tar-
kemmin pakolaissopimuksen sisältöä. 

Pakolaissopimuksen 1 artiklan D kohdassa 
on säännös, jonka mukaan sopimusta ei so-
velleta henkilöihin, jotka saavat suojelua tai 
avustusta muilta YK:n järjestöiltä kuin 
UNHCR:ltä. Pakolaissopimusta valmistelt a-
essa ei pidetty sopivana, että epäpoliittisen 
luonteen omaavaa UNHCR puuttuisi poliitti-
sena pidettävään Palestiinan kysymykseen. 
Arabimaiden yhteisö myös pelkäsi, että pa-
lestiinalaispakolaisten ongelman ratkaisemi-
nen jäisi vähemmälle huomiolle, jos  pako-
laissopimuksen 1 artiklan A-kohtaa sovellet-
taisiin palestiinalaispakolaisiin. Lisäksi pelät-
tiin, että pakolaissopimuksen 1 artiklan A-
kohdan soveltaminen  palestiinalaispakola i-
siin saattaisi johtaa palestiinalaispakolaisten 
lisääntyvään haluun hakea turvapaikkaa pa-
lestiinalaispakolaisille tarkoitetun suoja-
alueen ulkopuolelta. Palestiinalaispakolaisille 
apua antaakin YK:n avustus - ja työjärjestö 
palestiinalaispakolaisten auttamiseksi Lähi-
idässä (UNRWA). UNRWA toimii ainoas-
taan Lähi-idän tietyillä alueilla ja suojelua 
annetaan vain näillä alueilla.  

Koska ulkomaalaislaissa ei ole aiemmin 
huomioitu pakolaissopimuksen 1 artiklan D 
kohtaa, ehdotetaan pykälän 3 momenttiin sitä 

vastaavaa säännöstä. Säännöksen soveltami-
nen käytännössä merkitsee sitä, että palestii-
nalaiselle hakijalle tulisi suoraan myöntää 
pakolaisasema tutkimatta turvapaikan tarvet-
ta 1 artiklan A kohdan nojalla, jos hän ei voi 
enää turvautua UNRWA:n suojeluun. Edelly-
tyksenä tälle on, että henkilö on lähtenyt 
UNRWA:n alueelta suojeluun liittyvistä syis-
tä. Jos hän on lähtenyt UNRWA:n alueelta 
pelkästään muista kuin suojeluun liittyvistä 
syistä, kuten hakeakseen työtä tai opiskelu-
mahdollisuuksia tai vain paremman elämän 
edellytyksiä, hakijan oleskeluoikeus harkit-
taisiin ulkomaalaislain yleisten sääntöjen 
mukaan ja hänelle voitaisiin esimerkiksi 
myöntää oleskelulupa tai hänet voitaisiin pa-
lauttaa UNRWA:n alueelle, jos se on mah-
dollista.  

88 §. Suojelun tarve. Oleskeluluvan perus-
teet on ulkomaalaislaissa määritelty siten, et-
tä suojelun tarpeessa voidaan katsoa olevan 
ulkomaalaisen, jolle ei anneta turvapaikkaa,  
mutta jonka ei katsota voivan turvallisesti pa-
lata kotimaahansa tai pysyvään asuinmaa-
hansa. Suojelun tarpeen perusteella myönnet-
tävän oleskeluluvan edellytyksenä on ollut 
valikoituminen oikeudenloukkausten koh-
teeksi henkilöön liittyvistä syistä. Pykälässä 
on määritelty suomalainen malli niin sano-
tusta toissijaisesta suojelusta. EU:ssa tämä 
ilmaisu toissijaisesta suojelusta on vakiint u-
massa tälle kansainvälisen suojelun muodol-
le, josta ei ole olemassa yhteisiä määritelmiä.  

Voimassa olevan lain säännöstä ehdotetaan 
tarkistettavaksi soveltamiskäytäntöä vasta a-
vaksi. Jo nykyisin hakijalle myönnetään 
oleskelulupa suojelun tarpeen perusteella ai-
na silloin kun turvapa ikan antamisen edelly-
tykset eivät täyty, mutta suojelun tarpeen 
edellytykset täyttyvät. Pykälän 1 momentin 
mukaan ulkomaalaiselle myönnettäisiin oles-
kelulupa suojelun tarpeen perusteella silloin, 
kun häntä kotimaassaan tai pysyvässä asuin-
maassaan uhkaisi kuolemanrangaistus, kidu-
tus tai muu epäinhimillinen tai ihmisarvoa 
loukkaava kohtelu taikka hän aseellisen selk-
kauksen tai ympäristökatastrofin vuoksi ei 
voisi palata kotimaahansa. 

Perustuslain 9 §:n 4 momentissa säädetään, 
että ulkomaalaista ei saa karkott aa, luovuttaa 
tai palauttaa, jos häntä tämän vuoksi uhkaa 
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmis-
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arvoa loukkaava kohtelu. Säännöksessä ei t o-
sin mainita erikseen pakolaista tai turvapai-
kanhakijaa, mutta sillä on kuitenkin tästä 
huolimatta asiallinen kytkentä pakolaissopi-
mukseen, jossa kielletään muun muassa pa-
lauttamasta pakolaisia, jotka ovat vaarassa 
joutua vainon kohteeksi. Myös kidutuksen ja 
muun julman, epäinhimillisen tai halvent a-
van kohtelun tai rangaistuksen vastaisen 
yleissopimuksen 3 artiklan, kansalais- ja po-
liittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen 
yleissopimuksen 7 artiklan ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 3 artiklan sisältämistä 
kidutuksen ja muun epäinhimillisen kohtelun 
kielloista voidaan johtaa vastaava palautt a-
miskielto. Perustuslain 7 §:n 2 momentissa 
säädetään, että ketään ei saa tuomita kuole-
maan taikka kiduttaa eikä muutoinkaan koh-
della ihmisarvoa loukkaavasti. Tämän nojalla 
palauttamiskielto on johdonmukaisesti ulo-
tettu myös tilanteisiin, joissa henkilöä uhkaa 
kuolemanrangaistus. Palauttamiskielto kat-
taisi siis kaikki tilanteet, joissa ulkomaala i-
nen Suomen viranomaisen toimesta siirrettäi-
siin toiseen valtioon. Säännös kieltäisi myös 
henkilön siirtämisen valtioon, josta hän voisi 
joutua luovutetuksi edelleen kolmanteen val-
tioon ja tämän seurauksena esimerkiksi kidu-
tuksen tai kuolemanrangaistuksen uhriksi. 
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 
kuudennen lisäpöytäkirjan 1 artiklan mukaan 
ketään ei saa tuomita kuolemanrangaistuk-
seen, eikä tällaista rangaistusta saa panna 
täytäntöön. Suomessa oleva ulkomaalainen 
on saattanut syyllistyä kotimaassaan tai 
muussa valtiossa rikokseen, josta häntä ei 
edellä mainittujen säännösten ja määräysten 
vuoksi tai rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta annetussa laissa (456/1970) 
säädetystä muus ta syystä voida luovuttaa as i-
anomaiseen valtioon syytteeseenpanoa tai 
rangaistuksen täytäntöönpanoa varten.  

Perustuslain 6 §:n 2 momentissa kidutuk-
sen kiellolla halutaan korostaa, että tätä erit-
täin vakavaa henkistä tai fyysistä kärsimystä 
aiheuttavaa kohtelua ei tule sallia missään 
oloissa. Ihmisarvon vastaisen kohtelun kielto 
koskee sekä fyysistä että henkistä kohtelua. 
Tarkoitus on kattaa kaikki julmat, epäinhi-
milliset tai halventavat rangaistukset ja muun 
kohtelun muodot. On otettava huomioon, että 
kidutusta ja ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua 

esiintyy myös muussa yhteydessä kuin ran-
gaistuksena. 

Oleskelulupa suojelun tarpeen perusteella 
myönnettäisiin siis tilanteissa, joissa henkilö 
tarvitsee kansainvälistä suojelua kotimaas-
saan vallitsevan tilanteen tai häneen siellä 
kohdistuvien oikeudenloukkausten vuoksi. 
Epäinhimillisen kohtelun käsitteen määritt e-
lylle ja sen uhan todennäköisyyden arvioin-
nille ohjetta voi saada kansainvälisten ihmis-
oikeussopimusten valvontaelinten oikeuskäy-
tännöstä, erityisesti Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 3 artiklassa säädetyn epäinhimil-
lisen kohtelun kiellon osalta Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisuista. Pykä-
lässä mainittu aseellinen selkkaus voi tarkoit-
taa esimerkiksi sisällissotatilannetta tai muu-
ta maansisäistä levottomuutta, jossa ihmiset 
voivat joutua erottelemattoman aseellisen 
väkivallan kohteeksi. 

Oleskelulupa voitaisiin myöntää ympäris-
tökatastrofin ollessa kyseessä muun muassa 
tilanteissa, joissa ulkomaalaisen kotimaassa 
tai pysyvässä asuinmaassa on tapahtunut jo-
ko ihmisen tai luonnonmullistuksen aiheut-
tama onnettomuus, jonka seurauksena ympä-
ristö on käynyt laajasti asuinkelvottomaksi 
tai terveydelle varalliseksi. 

Voimassa olevaan lakiin lisättiin vuonna 
1999 säännös, että oleskelulupa suojelun tar-
peen perusteella voidaan myöntää myös ym-
päristökatastrofien ollessa kyseessä. Ehdotus-
ta valmisteltaessa on myös harkittu ympäris-
tökatastrofin poistamista suojelun tarpeen pe-
rusteista. Ympäristökatastrofin sattuessa en-
sisijainen vaihtoehto on pako oman valtion 
sisäpuolella. Kansainvälinen yhteisö yleensä 
auttaa tällaista valtiota esimerkiksi toimitt a-
malla humanitaarista apua, jotta kenenkään ei 
tarvitsisi lähteä kotimaastaan. Ympäristöka-
tastrofitilanteissa lienee yleensä kyse jouk-
kopaosta ja tilapäisyydestä. Näissä tilanteissa 
voisi olla luontevampaa myöntää oleskelulu-
pa tilapäisen suojelun järjestelmän perusteel-
la, eikä suojelun tarpeen perusteella pys y-
väisluonteista maahanmuuttoa varten. Val-
mistelussa ei kuitenkaan ole päädytty ehdot-
tamaan ympäristökatastrofin poistamista suo-
jelun tarpeen perustella myönnettävän oles-
keluluvan perusteista.  

Harkittaessa oleskeluluvan myöntämistä 
suojelun tarpeen perusteella on myös otettava 



   
  

     

 

 178 

huomioon kaikkinaisen naisten syrjinnän 
poistamista koskeva yleissopimus (SopS 
68/1986). 

Voimassa olevan lain 31 §:ssä ei ole 30 §:n 
2 momenttia vastaavia säännöksiä poissul-
kemistilanteista. Nykyisen soveltamiskäy-
tännön mukaan ulkomaalaiselle, jolle ei 
myönnetä turvapaikkaa 30 §:n 2 momentin 
perusteella, myönnetään oleskelulupa suoje-
lun tarpeen perusteella. Pykälään 2 moment-
tiin ehdotetaan sisällytettäväksi 87 §:n 2 
momenttia vastaava säännös. Perustuslain tai 
ihmisoikeussopimusten palauttamiskieltojen 
estäessä tällaisen ulkomaalaisen maasta pois-
tamisen hänelle myönnettäisiin tilapäinen 
oleskelulupa.  

89 §. Oleskeluluvan myöntäminen poissul-
kemislausekkeita sovellettaessa. Pykälässä 
säädettäisiin tilapäisen oleskeluluvan myön-
tämisestä ulkomaalaiselle, jolle ei myönnetä 
turvapaikkaa tai oleskelulupaa suojelun tar-
peen perusteella sen vuoksi, että hän on teh-
nyt tai hänen on perusteltua aihetta epäillä 
tehneen 87 §:n 2 momentissa tarkoitetun teon 
eli pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohdassa 
tarkoitetun teon, mutta jota ei voida poistaa 
Suomesta palauttamiskieltojen vuoksi. Oles-
keluluvan umpeutuessa palauttamiskieltojen 
tilanne tutkitaan uudelleen.  

90 §. Pakolaiskiintiö. Lakiin ehdotetaan 
otettavaksi pakolaiskiintiön määritelmä. 
Voimassa olevassa laissa ei ole säännöksiä 
siitä, mitä pakolaiskiintiöllä tarkoitetaan tai 
millä edellytyksillä ja mitä menettelyjä käyt-
täen kiintiöpakolaisia Suomeen otetaan. 

Pykälän 1 momentin mukaan Suomeen vo i-
taisiin ottaa pakolaiskiintiössä UNHCR:n pa-
kolaisiksi katsomia henkilöitä tai muita kan-
sainvälisen suojelun tarpeessa olevia ulko-
maalaisia uudelleen sijoitusta varten. 
UNHCR:n pakolaisiksi katsomat henkilöt 
otettaisiin Suomeen pakolaisstatuksella, ku-
ten nykyisinkin tehdään.  

 Pakolaiskiintiön kohdentaminen tapahtuisi 
yleensä UNHCR:n aloitteesta. UNHCR:llä 
on kattava käsitys maailman pakolaistilan-
teesta ja se on maailmanlaajuisen asiantun-
temuksen omaava järjestö, jolla on kyky ja 
mahdollisuus arvioida toimialaansa kuuluvi-
en yksittäisten henkilöiden suojelun ja uudel-
leen sijoittamisen tarve. Näin pakolaiskiintiö 
kohdistettaisiin ensi sijassa sellaisiin ulko-

maalaisiin, joiden suojelun ja uudelleen si-
joittamisen tarve on suurin. Kiintiöt onkin 
Suomessa täytetty perinteisesti UNHCR:n 
esitysten perusteella. 

 Suomella on 1990-luvulta kokemuksia sii-
täkin, että pakolaiskiintiössä on otettu ulko-
maalaisia muidenkin kuin UNHCR:n aloit-
teesta. Pakolaiskiintiössä on otettu ulkomaa-
laisia myös kansainvälisen siirtolaisuusjärjes-
tön (IOM) tai Suomen omasta aloitteesta. 
Tämän vuoksi pykälässä ehdotetaan mahdol-
lisuutta ottaa vastaan kiintiön puitteissa 
UNHCR:n esittämien pakolaisten lisäksi tar-
vittaessa myös muita kansainvälisen suojelun 
tarpeessa olevia ulkomaalaisia  uudelleen si-
joitusta varten. Muiden kuin UNHCR:n pa-
kolaisina esittämien henkilöiden osalta voi-
taisiin tapauskohtaisen harkinnan perusteella 
tarvittaessa käyttää myös muuta kuin pako-
laisstatusta eli oleskelulupaa suojelun tarpeen 
perusteella. Ulkomaalaisviraston toimivallas-
ta pakolaiskiintiön puitteissa Suomeen otet-
tavien UNHCR:n esittämien pakolaisten sekä 
muiden ulkomaalaisten osalta säädettäisiin 
106 §:ssä. 

Pykälän 2 momentissa ilmaistaisiin se pa-
kolaiskiintiön määräytymiseen nykyään kuu-
luva seikka, että eduskunta päättää vuosittain 
valtion talousarvion käsittelyn yhteydessä 
voimavaroista kiintiöpakolaisten ottamiselle 
ja kiintiöpakolaisten vuotuisesta määrästä. 

Kiintiöpakolaisten vastaanotto on merkit-
tävä osa Suomen pakolaispolitiikkaa ja osa 
Suomen humanitaarista politiikkaa ja YK-
yhteistyötä. Ehdotuksella vahvistetaan kiin-
tiöpakolaispolitiikan asemaa tältä osin. Kiin-
tiöpakolaisten vastaanottotoiminnalla on vas-
taanottaviin kuntiin luotu valmiuksia myös 
myönteisen päätöksen saaneiden turvapai-
kanhakijoiden vastaanottoon ja maahanmuut-
tajien vastaanottoon yleensä, monikulttuuris-
ten palvelujen järjestämiseen sekä valmiuksia 
etnisesti monimuotoisten yhteisöjen syntymi-
selle.  

91 §. Pakolaiskiintiön kohdentaminen. Py-
kälässä säädettäisiin menettelystä pakolais-
kiintiön alueellisesta kohdentamisesta. Voi-
massa olevaa menettelyä ei ehdoteta muutet-
tavaksi. Työministeriö valmistelisi yhteis-
työssä ulkoasiainministeriön ja sisäasiainmi-
nisteriön kanssa esityksen siitä, miltä alueelta 
kiintiöpakolaisia Suomeen otettaisiin. Val-
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mistelun pohjana olisi yleensä neuvottelut 
UNHCR:n kanssa ja UNHCR:n Suomelle t e-
kemä esitys. Alustava esitys käsiteltäisiin 
virkamiestasolla, minkä jälkeen lopullinen 
poliittinen päätös pakolaiskiintiön alueelli-
sesta kohdentamisesta tehtäisiin ministerit a-
solla. Päätös sisältäisi käytännössä lukumää-
rät siitä, kuinka paljon ja miltä alueelta kiin-
tiöpakolaisia Suomeen otettaisiin.  

Poliittisen päätöksenteon jälkeen käynnis-
tyisi hallinnollinen menettely kiintiöpakolais-
ten ottamiseksi. Tarvetta nykyisen menett e-
lyn muuttamiselle kiintiöpakolaisten ottami-
sessa ei ole.  Menettely käynnistyy 
UNHCR:n lähettämien asiakirjojen pohjalta. 
Ulkomaalaisviraston, suojelupoliisin ja työ-
ministeriön virkamiehet suorittavat esikar-
sinnan Suomessa. Valintamatkoilla haastatel-
laan hakijat ryhmissä, joihin kuuluu Ulko-
maalaisviraston ja työministeriön tai sen ala i-
sen hallinnon sekä tarvittaessa suojelupoliisin 
virkamiehiä. Valintamatkoille on  osallist u-
nut muitakin virkamiehiä tietojen saamiseksi 
esimerkiksi olosuhteista asianomaisissa 
maissa ja menettelystä yleensä. Tällaiset 
116 §:n 2 momentin mukaisen menettelyn 
ulkopuoliset tahot eivät kuitenkaan voi ottaa 
osaa yksittäisiä ulkomaalaisia koskevaan 
päätöksentekoon. Poikkeuksen normaalista 
menettelystä muodostavat niin sanotut hät ä-
tapaukset ja kiireelliset tapaukset, jotka 
yleensä valitaan Suomeen UNHCR:n kirjalli-
sen selvityksen perusteella ilman henkilökoh-
taista haastattelua. Näitä tapauksia on viime 
vuosina ollut kymmenen prosenttia vuosittai-
sesta kiintiöstä. 

Ulkomaalaisvirasto myöntäisi pakolaiskiin-
tiössä Suomeen otettaville oleskeluluvan. 
Päätöksenteosta säädettäisiin jäljempänä 
toimivaltaa koskevassa 116 §:ssä. 

92 §. Edellytykset ulkomaalaisen ottamisel-
le pakolaiskiintiössä. Laissa ehdotetaan sel-
keyden vuoksi säädettäväksi edellytyksistä 
ulkomaalaisen ottamiseksi Suomeen pako-
laiskiintiössä. Kiintiövalintamenettelyyn 
osallistuvat yhä useammat  sisäasiain- ja työ-
hallinnon virkamiehet, joten on  tarpeellista, 
että harkintavallan perusteet määritellään 
laissa. 

Säännöksessä on lueteltu edellytyksiä, jo t-
ka on otettava huomioon harkittaessa oleske-
luluvan myöntämistä ulkomaalaiselle pako-

laiskiintiössä. Säännöksen pohjana on käytet-
ty UNHCR:n uudelleensijoituksen käsikir jaa, 
jossa on käsitelty uudelleen sijoittamisen 
edellytyksiä.  

Ensimmäinen edellytys olisi kansainvälisen 
suojelun tarve kotimaahan nähden. Kyseessä 
on samojen seikkojen huomioon ottaminen 
kuin selvitettäessä suojelun tarvetta turva-
paikkamenettelyssä. Kun UNHCR on jo tut-
kinut yksittäisen ulkomaalaisen suojelun tar-
peen kotimaahan nähden ja tätä koskevat 
asiakirjat ovat käytettävissä, suojelun tarpeen 
selvittäminen ei edellytä samanlaista työtä 
kuin turvapaikkatutkinta Suomessa.  

Toinen edellytys olisi, että ulkomaalainen 
olisi uudelleen sijoituksen tarpeessa ensim-
mäisestä turvapaikkamaasta eli maasta, jossa 
hän oleskelee. Uudelleen sijoituksen tarpeen 
tarkastelu on välttämätöntä, sillä vain pieni 
osa pakolaisista, jotka oleskelevat kehitys-
maiden ensimmäisissä turvapaikkamaissa, 
voidaan sijoittaa uudelleen.  

UNHCR:n uudelleensijoituksen käsikirjan 
mukaan uudelleen sijoituksen tarve on ilmei-
nen, jos henkilöä uhkaa palautus alkuperäval-
tioonsa ensimmäisestä turvapaikkamaasta tai 
häntä uhkaa karkotus maahan, josta hänet 
voitaisiin palauttaa alkuperävaltioonsa, tai 
henkilö uhkaa joutua mielivaltaisesti pidät e-
tyksi tai vangituksi ensimmäisessä turva-
paikkavaltiossa. Seuraavalla sijalla uudelleen 
sijoituksen tarpeessa ovat kidutuksen ja vä-
kivallan uhrit ja lääketieteellisistä syistä uu-
delleen sijoitusta tarvitsevat. Naiset - erityi-
sesti yksinäiset ja yksinhuoltajat - joutuvat 
usein muita ryhmiä haavoittuvaisempaan 
asemaan turvapaikkavaltiossa sen vuoksi, et-
tä entiset yhteiskunnalliset ja kulttuuriin liit-
tyvät tukipylväät puuttuvat. Naisten ohella 
UNHCR kiinnittää uudelleensijoituksen yh-
teydessä huomiota perheiden ja sukujen yh-
tenäisyyden tarpeeseen ja lasten, nuorten se-
kä iäkkäiden pakolaisten erityisiin tarpeisiin.  

Uudelleensijoitusta voidaan harkita myös 
sellaisten pakolaisten kohdalla, joilla uudel-
leen sijoituksen taustalla ei ole välittömiä 
suojelutarpeita, mutta asianomaisilla on vai-
keuksia asettua turvapaikkamaahan kulttuu-
riin, sosiaaliseen, uskonnolliseen tai koulu-
tukseen liittyvän taustansa perusteella. Täl-
laisten  tapausten kohdalla edellytyksenä on 
kuitenkin lisäksi, että kiintiössä on jäljellä 
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paikkoja, joita ei tarvita välittömän uudel-
leensijoituksen tarpeessa oleville.   

Kolmantena edellytyksenä olisi, että vas-
taanoton ja kotoutumisen edellytykset Suo-
meen on ar vioitu. Vastaanoton ja kotoutumi-
sen arviointi kuuluu työministeriön toim i-
alaan.  

Neljäntenä edellytyksenä olisi, että oleske-
luluvan myöntämiselle ei ole yleisen järjes-
tykseen ja turvallisuuteen, kansanterveyteen 
tai Suomen kansainvälisiin suhteisiin liittyv iä 
esteitä. Ulkomaalaisvirasto harkitsee ennen 
luvan myöntämistä mainitut edellytykset. 
Vallitsevan käytännön mukaan Ulkomaalais-
virasto on pyytänyt suojelupoliisilta lausun-
toa siitä, onko luvan myöntämiselle esteitä. 
Lausuntonsa valmistelemiseksi suojelupo liisi 
on harkintansa mukaan osallistunut kiintiöva-
lintahaastatteluihin. Tätä menettelyä käytet-
täisiin myös jatkossa. 

93 §. Muu humanitaarinen maahanmuutto. 
Ulkomaalaislain 18 §:n 4 kohta on hallituk-
sen esityksen (50/1998 vp) mukaan tarkoitet-
tu oleskeluluvan myöntämisen perusteeksi 
tapauksissa, joissa tehdään erillinen päätös 
hakijoiden ottamisesta Suomeen. Poliittiselta 
taholta tulevan ohjauksen tarpeellisuus ei 
kuitenkaan ilmene lakitekstistä ja lainkohdis-
ta tulee se virheellinen kuva, että ulkomaa-
laisvirasto voisi myöntää oman harkintansa 
perusteella yksittäisiä painavaan humanita a-
riseen syyhyn perustuvia oleskelulupia. 

Kiintiöpakolaisten lisäksi voi ilmetä tarvet-
ta ottaa ulkomailta erinäisiä ryhmiä tai yksit-
täisiä henkilöitä mitä erilaisimmissa tilanteis-
sa. Kyseessä voi olla Suomen osallistuminen  
johonkin kansainväliseen hankkeeseen tai 
taustalla voivat  vaikuttaa kotimaiset poliitti-
set tarpeet. Kun tällaisten tilanteiden arviointi 
ennakolta on mahdotonta, ei liene aiheellista 
pyrkiä säätämään lakiin tarkempia edellytyk-
siä oleskelulupien myöntämiselle humanita a-
risista tai vastaavista syistä.  

Lakiin ehdotetaan otettavaksi säännös, jon-
ka mukaan valtioneuvostolla olisi toimivalta 
päättää ulkomailla olevien ulkomaalaisten ot-
tamisesta Suomeen erityisellä humanitaar i-
sella perusteella tai kansainvälisen velvoit-
teen täyttämiseksi. Valtioneuvosto tekisi 
yleisistunnossa poliittisen päätöksen, joka 
olisi luonteeltaan hallinnollistyyppinen pä ä-
tös. Ulkomaalaisvirasto myöntäisi oleskelu-

luvat yksittäisille ihmisille.  
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 

ehdotus valtioneuvoston päätökseksi valmis-
tellaan yhteistyössä ulkoasiainministeriön,  
sisäasiainministeriön  ja työministeriön kes-
ken. 

 
 

Turvapaikkamenettelyt 
 
94 §. Turvapaikkamenettely. Lakiin ehdote-

taan otettavaksi säännös, jossa määritellään, 
mitä hakemuksia turvapaikkamenettelyssä 
käsitellään. Turvapaikkamenettelyyn kuulu i-
sivat hakemuksen tekemiseen liittyvät menet-
telyt, hakemuksen tutkinta ja ratkaiseminen, 
joista säädettäisiin lain kansainvälistä suoje-
lua koskevan luvun turvapaikkamenettelyt-
väliotsikon alla olevissa säännöksissä.  

Pykälän 1 momentin mukaan turvapaikka-
menettelyssä käsiteltäisiin hakemukset, jotka 
tehdään Suomen viranomaiselle Suomen ra-
jalla tai alueella. Turvapaikkahakemusta ei 
voisi tehdä Suomen  edustustossa. Turvapaik-
kamenettelyssä käsiteltäisiin turvapaikkaha-
kemukset ja muutkin hakemukset, joissa pe-
rusteena on tarve saada kansainvälistä suoje-
lua. Tilapäistä suojelua koskevasta menett e-
lystä on kuitenkin omat säännöksensä. Vaik-
ka kansainvälistä suojelua tai toissijaista suo-
jelua ei ole missään sitovassa asiakirjassa 
määritelty, yleensä kuitenkin kansainvälisen 
suojelun tarpeessa oleviksi katsotaan ensin-
näkin pakolaissopimuksen mukaiset pakola i-
set ja niiden ohella myös toissijaisen suojelun 
tarpeessa olevat. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi, että ihmisoikeuksiensa loukkaamiseen 
vetoavan ulkomaalaisen katsotaan hakevan 
turvapaikkaa, jollei hän muuta ilmoita. Vi-
ranomaisen on tulkittava hakijan  tarkoitusta 
hakijan kannalta parhaalla mahdollisella ta-
valla. Hakemusvaiheessa tai viimeistään tur-
vapaikkapuhutteluvaiheessa hakijalle tulee 
hallintolain mukaisesti selostaa ulkomaalais-
lain sisältöä olennaisilta osin. Koska maahan 
tulon edellytysten arvioinnissa on kyse julk i-
sen vallan käytöstä, hakija ei voi kuitenkaan 
itse valita, missä menettelyssä hänen hake-
muksensa käsitellään.  

Periaatteessa on mahdollista hakea väärin-
käyttötarkoituksessa suojelua siten, että kie l-
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täydytään ehdottomasti hakemasta turva-
paikkaa. Tällainen tilanne voi olla esimerkik-
si silloin, kun hakija hakee oleskelulupaa 
pelkästään suojelun tarpeen perusteella vält-
tääkseen vastuuvaltion määrittämisestä anne-
tun neuvoston asetuksen perusteella palaut-
tamisensa johonkin toiseen maahan, jossa 
hän on ollut turvapaikanhakijana. Tällainen-
kin hakemus käsiteltäisiin turvapaikkamenet-
telyjä noudattaen, vaikka vastuuvaltion mää-
rittämisestä annetun neuvoston asetuksen so-
veltamiseen liittyviä säännöksiä ja menettely-
jä ei voitaisikaan soveltaa. Asetusta ei voida 
soveltaa muihin kuin niihin, jotka vetoavat 
pakolaissopimukseen ja ovat esittäneet tur-
vapaikkahakemuksen.  

95 §. Kansainvälistä suojelua koskevan ha-
kemuksen tekeminen. Pykälässä säädettäisiin 
kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen tekemisestä ja sen ajankohdasta. Pää-
säännön mukaan hakemus tulisi tehdä polii-
sille tai rajatarkastusviranomaiselle maahan 
saavuttaessa tai pian sen jälkeen. Lähtökoh-
tana on pidettävä, että kansainvälisen suoje-
lun tarpeessa oleva tekee hakemuksen mah-
dollisimman pian maahan tultuaan tai pääs-
tyään yhteyteen asianomaisiin viranomaisiin. 
Jos hakemus tehdään myöhemmin, tämä 
saattaa olla osoitus siitä, että hakija pyrkii 
käyttämään turvapaikkamenettelyä väärin tai 
että hänellä ei ole perusteita hakemukselleen. 
Kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen tekeminen myöhä än ilman hyviä perus-
teita voi olla omiaan heikentämään hake-
muksen yleistä uskottavuutta. Mitä kauem-
min ulkomaalainen oleskelee maassa ennen 
kuin hän esittää hakemuksensa sitä parem-
min hänen on perusteltava hakemuksen te-
kemisen viivästyminen  hakemuksen uskot-
tavuuden säilyttämiseksi. 

Pykälän 2 momentissa säänneltäisiin perus-
teista, joilla hakemus voitaisiin tehdä oikeu-
tetusti myöhemminkin. Momentin 1 kohda s-
sa mainittu edellytys vastaa nykyisen lain 
32 §:n 2 momentissa mainittua. Momentin 2 
kohdan mukaan hakemus voitaisiin tehdä 
myöhemminkin, jos ulkomaalainen on vasta 
myöhemmin voinut esittää selvitystä hake-
muksensa tueksi. Säännös on tarpeen esimer-
kiksi sellaisissa tilanteissa, joissa ilman huol-
tajaa maahan alaikäisenä tullut on vasta jon-
kun aikaa maahan saapumisensa jälkeen 

osannut esittää perusteita hakemuksensa tu-
eksi.  

Suomalaisessa hallintomenettelyssä ei tie-
tyn edun tai oikeuden hakemista normaalisti 
estetä eikä ole tarpeenkaan estää. Tämän täy-
tyy koskea myös kansainvälistä suojelua 
koskevia hakemuksia,  vaikka muiden maiden 
lainsäädännöistä onkin löydettävissä es i-
merkkejä aikarajojen asettamisesta kansain-
välisen suojelun hakemuksen tekemiselle.   

Voimassa olevan lain muotoilu antaa vir-
heellistä tietoa siitä, että hakemusta ei voisi 
tehdä eräissä tilanteissa. On kuitenkin ole-
massa tilanteita, jolloin ulkomaalaisella voi 
olla hyvät perusteet sille, miksi hakemus on 
tehty myöhemmin. Tunnetuin näistä tilanteis-
ta on niin kutsuttu sur place -tilanne, kun ul-
komaalaisen suojelun tarve on syntynyt vasta 
myöhemmin hänen asuttuaan jo ulkomailla. 
Jos viivyttelylle hakemuksen tekemisessä ei 
esitetä hyviä perusteluita, tämä johtaa hake-
muksen uskottavuuden heikkenemiseen ja 
hakemus voidaan katsoa ilmeisen perusteet-
tomaksi.  

Tietämättömyys menettelystä voi olla yksi 
ymmärrettävä viivytystä aiheuttava tilanne. 
Samoin jos ulkomaalainen on saanut oleske-
luluvan muulla perusteella,  hänen ei vältt ä-
mättä voi edellyttää hakevan turvapaikkaa tai 
suojelua niin kauan kun ei ole vaaraa palau-
tuksesta kotimaahan. Tällaisella henkilöllä 
täytyy olla oikeus vedota myöhemmin suoje-
lun tarpeeseen maahan jäämiselleen. Edellä 
mainitussa tilanteessa voitaisiin soveltaa 
momentin 3 kohtaa, jonka mukaan hakemus 
voitaisiin tehdä myöhemminkin muusta pe-
rustellusta syystä. 

Voimassa olevan lain säännöstä, jonka mu-
kaan turvapaikkahakemus sisältää oleskelu-
lupahakemuksen, ei enää ehdoteta, koska 
turvapaikalla tarkoitettaisiin lakiin otettavan 
määritelmän mukaan oleskelulupaa, joka 
myönnetään pakolaisuuden perustella turva-
paikkamenettelyssä. 

96 §. Kortti hakemusasian vireillä olosta. 
Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi kansain-
välistä suojelua tai tilapäistä suojelua hake-
valle taikka kiintiöpakolaisena Suomeen tul-
leelle ulkomaalaiselle annettavasta kortista, 
jonka avulla ulkomaalaisen kanssa asioivat 
viranomaiset voivat varmistua siitä, että ky-
seessä on koko ajan sama henkilö. 
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Pykälän 1 momentin mukaan kansainvälistä 
suojelua hakevalle tai kiintiöpakolaisena 
maahan tulleelle ulkomaalaiselle voitaisiin 
antaa kortti, joka osoittaa häntä koskevan ha-
kemusasian olevan Suomessa vireillä. Kortti 
annettaisiin kaikille kansainvälistä tai tila-
päistä suojelua hakeville ulkomaalaisille. 
Kortti annettaisiin niille kiintiöpakolaisena 
maahan tulleille ulkomaalaisille, jotka ovat 
hakeneet pakolaisen matkustusasiakirjaa.  

Kortin antaisi poliisi tai rajavartiolaitos. 
Kansainvälistä suojelua hakevan ulkomaala i-
sen henkilöllisyyden, matkareitin ja maahan-
tulon selvittää poliisi tai rajavartiolaitos. 
Käytännössä kortti tulisi lähtökohtaisesti an-
taa silloin, kun hakija jättää turvapaikkaha-
kemuksensa rajatarkastusviranomaiselle tai 
poliisille. Kiintiöpakolaisena Suomeen tullut 
ulkomaalainen jättää matkustusasiakirjaa 
koskevan hakemuksen poliisille.  

Pykälän 2 momentin mukaan korttiin mer-
kittäisiin hakijan nimi, syntymäaika, kans a-
laisuus ja valokuva. Jos hakijan henkilölli-
syyttä ei ole pystytty varmistamaan, siitä teh-
täisiin merkintä korttiin. Lisäksi kortissa olisi 
ulkomaalaisrekisterin asiakasnumero ja kortti 
rekisteröitäisiin Ulkomaalaisviraston ylläpi-
tämään ulkomaalaisrekisteriin.  

Kortti olisi voimassa Suomessa määräajan, 
kuitenkin enintään siihen saakka, kun asia on 
lainvoimaisesti ratkaistu tai asianomainen on 
poistunut maasta. Kortti annettaisiin ensim-
mäisellä kerralla enintään yhdeksi vuodeksi. 
Tätä pääsääntöä tulisi ajoittain tarkistaa sen 
mukaan, millaisia turvapaikkahakemusten 
käsittelyajat ovat. Rajatarkastusviranomainen 
tai paikallispoliisi voisi tarvittaessa jatkaa 
kortin voimassaoloa. 

Pykälän 3 momentin mukaan ulkomaala i-
sen tulisi palauttaa kortti, kun hakemus on 
lainvoimaisesti ratkaistu. Kun kortin voimas-
saolo on päättynyt, rajatarkastusviranomai-
nen, poliisi tai Ulkomaalaisvirasto voisi ottaa 
kortin haltuunsa asianomaiselta. Hakijan tuli-
si lähtökohtaisesti itse huolehtia kortin pa-
lauttamisesta lähimmälle kortin haltuunot-
toon oikeutetulle viranomaiselle, joka käy-
tännössä useimmiten on paikallispoliisi. 
Kortti liitettäisiin viranomaisen hakijaa kos-
keviin asiakirjoihin. 

97 §. Turvapaikkatutkinta. Pykälässä sään-
neltäisiin turvapaikkatutkinnassa noudatett a-

vasta menettelystä sekä työnjaosta poliisin, 
rajavartiolaitoksen ja Ulkomaalaisviraston 
välillä. Säännöksiä sovellettaisiin kaikkiin 
hakemuksiin, joiden perusteena on kansain-
välisen suojelun saaminen. Poliisi tai rajavar-
tiolaitos suorittaisi matkareitin, henkilölli-
syyden ja lähiomaisten henkilöllisyyden tut-
kimisen, kun taas Ulkomaalaisvirasto tekisi 
varsinaisen turvapaikkapuhuttelun. Säännös 
turvapaikkatutkinnasta vastaisi pääosin voi-
massa olevan lain 32 a §:n säännöstä. Sään-
nökseen ehdotetaan joitain lisäyksiä ja täs-
mennyksiä.  

Pykälän 1 momentin mukaan ulkomaala i-
sen henkilöllisyyden, matkareitin ja maahan-
tulon selvittäisi edelleen poliisi tai rajavartio-
laitos. Tämä on perusteltua siitä syystä, että 
asiaan liittyy usein väärennysrikoksia ja sii-
hen voi liittyä laittoman maahantulon järjes-
tämistä. Poliisilla ja rajavartiolaitoksella on 
parhaat keinot ja kokemus ulkomaalaisten 
henkilöllisyyden sekä rikosten ja väärinkäy-
tösten selvittämisessä. Momenttiin ehdot e-
taan lisättäväksi säännös hakijan perheen-
jäsenten ja muiden omaisten henkilötietojen 
keräämisestä. Tällä halutaan korostaa sitä, et-
tä hakijan kaikkien henkilötietojen keräämi-
nen jo ensimmäisen tapaamisen yhteydessä 
on tärkeää tulevaisuudessa tapahtuvan pä ä-
töksenteon kannalta. Esimerkiksi jos ulko-
maalainen myöhemmin panee vireille hake-
muksen perheenjäsentensä saamiseksi Suo-
meen, henkilötiedot perheenjäsenistä ovat jo 
olemassa. Hakijalle tulee korostaa oikeiden 
henkilötietojen antamisen merkitystä. Henki-
lötiedot tulisi kerätä myös niistä ydinperheen 
ulkopuolisista henkilöistä, jotka asuvat sa-
massa taloudessa asianomaisen kanssa tai 
ovat hänestä täysin riippuvaisia. 

Turvapaikkahakemuksen ratkaisemiseksi 
tarpeellisia henkilötietoja ovat seuraavat tie-
dot: hakijan suku- ja etunimet, mahdolliset 
entiset nimet, sukupuoli, syntymäaika ja –
paikka, siviilisääty, rotu, etninen tausta, kan-
sallisuus, kansalaisuus, uskonto, ammatti tai 
arvo, osoite kotimaassa ja Suomessa, koulu-
tus, kielitaito, ammatti, työpaikat, sosiaalinen 
tausta ja asepalvelus. Perheenjäsenten ja 
muiden omaisten henkilötietoina tarvitaan 
tiedot heidän nimestään, syntymäajasta ja –
paikastaan sekä olinpaikastaan. 

Turvapaikkatutkinnassa sovellettaisiin 
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myös ehdotettua säännöstä matkustusasiakir-
jan tilapäisestä haltuunotosta (61 §). 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin turva-
paikkapuhuttelun suorittamisesta. Ilmaus tur-
vapaikkakuulustelu ehdotetaan muutettavaksi 
turvapaikkapuhutteluksi, joka ilmauksena pa-
remmin sopii hallintomenettelyssä tapaht u-
vaan toimintaan. Turvapaikkapuhuttelussa 
selvittäisiin perusteet, jotka hakijalla on hä-
neen kotimaassaan tai pysyvässä asuinmaas-
saan kohdistuvasta vainosta tai muista oikeu-
denloukkauksista. Tutkinnassa tulisi selvittää 
toisaalta menneisyydessä tapahtuneet oikeu-
denloukkaukset ja toisaalta olisi erityisesti 
kiinnitettävä huomiota tulevaisuudessa mah-
dollisesti uhkaaviin oikeudenloukkauksiin. 
Keskeistä turvapaikan myöntämisen kannalta 
ei ole se, mitä asianomaiselle on tapahtunut 
menneisyydessä vaan se, mikä häntä uhkaisi, 
jos hänet palautettaisiin. Olennaista on, että 
hakija itse esittää perusteensa puhuttelussa 
suullisesti, eikä esimerkiksi pelkästään luo-
vuta etukäteen kirjoitettua selvitystä. 

Turvapaikkapuhuttelun suorittaisi Ulko-
maalaisvirasto tai poikkeuksellisesti Ulko-
maalaisviraston pyynnöstä poliisi. Poliisi 
voisi suorittaa puhuttelun, jos hakemusten 
määrä on voimakkaasti lisääntynyt tai jos sii-
hen on muutoin erityinen syy.  

Pykälään 3 momenttiin ehdotetaan lisättä-
väksi uusi säännös suojelupoliisin toimival-
lasta suorittaa turvapaikkapuhuttelu. Vakiin-
tuneen käytännön mukaan suojelupoliisi on 
suorittanut turvapaikkapuhuttelun tapauksis-
sa, joissa on voitu epäillä olevan kysymys 
kansallisen turvallisuuden tai kansainvälisten 
suhteiden vaarantumisesta. Momentissa sää-
dettäisiin, että suojelupoliisi voi suorittaa 
turvapaikkapuhuttelun Ulkomaalaisviraston 
lisäksi, jos Suomen kansallinen turvallisuus 
tai kansainväliset suhteet sitä edellyttävät. 
Suojelupoliisi voisi joko omasta aloitteestaan 
tai Ulkomaalaisviraston pyynnöstä päättää 
turvapaikkapuhuttelun suorittamisesta. Suo-
jelupoliisi laatisi suorittamastaan turvapaik-
kapuhuttelusta pöytäkirjan. Suojelupoliisi 
voisi antaa tarvittaessa lausunnon puhuttele-
mistaan turvapaikanhakijoista sekä muistakin 
turvapaikanhakijoista, joista suojelupoliisilla 
on jotain lausuttavaa valtion turvallisuuden, 
87 §:n 2 momentin tai 88 §:n 2 momentin 
kannalta.  

Pykälän 4 momentin säännös vastaa vo i-
massa olevaa lakia. Säännöksessä korostet-
taisiin hakijan perusteellista kuulemista er i-
tyisesti siltä varalta, että hakemus arvioidaan 
voitavan käsitellä nopeutetussa menettelyssä. 
Näitä tilanteita ovat hakemuksen ilmeinen 
perusteettomuus ja hakijan saapuminen tur-
vallisesta alkuperä- tai turvapaikkamaasta. 
Hakijalta olisi erityisesti tiedusteltava, miten 
hän suhtautuu mahdolliseen maasta poistami-
seen alkuperämaahan tai turvalliseen turva-
paikkamaahan sekä maahantulokieltoon. Sa-
moin hakijalta on tiedusteltava muut mahdol-
liset perusteet maahan jäämiselle. Näitä voi-
sivat olla esimerkiksi terveydelliset syyt tai 
siteet Suomeen. Säännöksen tarkoituksena on 
varmistaa, että kaikki hakijan maahan jäämi-
seen ja maasta poistamiseen liittyvät olennai-
set seikat tulevat selvitetyiksi jo turvapaikka-
tutkinnassa.  

Turvapaikkapuhuttelussa turvapaikanhak i-
jalle tulisi pyrkiä antamaan tieto siitä, miten 
hänen hakemustaan jatkossa käsitellään. Er i-
tyisesti jos puhuttelussa näyttää mahdollisel-
ta, että hakemukseen sovelletaan nopeutettua 
menettelyä, hakijalle tulisi kertoa jatkokäsit-
telyn mahdollisesta kulusta. Puhuttelupöyt ä-
kirja luetaan ja tulkitaan hakijalle ja hän hy-
väksyy allekirjoituksellaan pöytäkirjan. Näin 
pyritään varmistamaan, että hakemuksen pe-
rusteet on kirjattu oikein. Hakijalle annetaan 
pöytäkirjasta maksutta yksi jäljennös. 

Ulkomaalaisrekisteriin tallennetaan turva-
paikanhakijasta ainoastaan ulkomaalaisrekis-
teristä annetun lain 7 §:n mukaiset tiedot. Po-
liisi tai rajavartiolaitos laatii henkilöllisyy-
den, matkareitin ja maahantulon selvittämi-
sestä pöytäkirjan, johon sisältyy ulkomaalais-
rekisteriä laajemmat henkilötiedot turvapai-
kanhakijasta ja tämän perheenjäsenistä ja 
muista omaisista. Poliisi tai rajavartiolaitos 
toimittaa pöytäkirjan Ulkomaalaisvirastolle 
sähköisenä asiakirjana tai postitse.  

Hakija voi halutessaan Ulkomaalaisviras-
ton suorittamassa turvapaikkapuhuttelussa 
täydentää henkilötietoja tai kertomusta mat-
kareitistään tai maahantulostaan. Ulkomaa-
laisvirasto voi tarvittaessa pyytää poliisia 
selvittämään lisää näitä tietoja. 

98 §. Kansainvälistä suojelua koskevan ha-
kemuksen ratkaiseminen. Pykälän 1 momen-
tissa ilmaistaisiin se seikka, että kansainvä-
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listä suojelua koskeva hakemus käsitellään 
tavallisessa tai nopeutetussa menettelyssä. 
Pykälän  2 momentissa korostetaan sitä, että 
hakemus käsitellään aina ja jokaisessa yksit-
täisessä tapauksessa yksilöllisesti oli kys y-
mys sitten tavallisesta tai nopeutetusta me-
nettelystä. 

Pykälän 3 momentilla pyritään ilmentä-
mään pakolaisoikeudessa noudatettavan niin 
sanotun benefit of the doubt -periaatteen so-
veltamista suomalaisessa hallintomenettelys-
sä. UNHCR:n käsikirjan 196 kappaleessa to-
detaan, että sekä hakija että  viranomainen 
ovat vastuussa kaikkien olennaisten tosiseik-
kojen selvittämisestä. Hakijan on kerrottava 
totuus ja avustettava kaikin tavoin tapauksen 
käsittelijää selvittämään tapaukseensa liitt y-
viä seikkoja. Lisäksi hakijan on yritettävä 
esittää lausuntonsa tueksi kaikki mahdollinen 
selvitys. Todisteiden esittämisvelvollisuutta 
ei kuitenkaan pitäisi soveltaa liian ankarasti 
hakijan erityistilanteeseen olennaisesti kuu-
luvien todistamisvaikeuksien vuoksi. Todis-
teettomien lausuntojen tulee joka tapauksessa 
olla yhdenmukaisia hakijan yleisen kert o-
muksen kanssa (UNHCR:n käsikirjan 197 
kappale).Viranomaisen tulee ottaa huomioon 
myös hakijan yksilöllisten olosuhteiden, ku-
ten esimerkiksi iän, terveydentilan tai mah-
dollisten kidutuskokemusten vaikutus hänen 
kykyynsä selvittää tapaukseen liittyviä seik-
koja. Hankittuaan kaiken saatavilla olevan 
selvityksen viranomaisen on ratkaistava asia 
hakijan kertomuksen perusteella hänen eduk-
seen, jos hakija on siltä osin kuin se on mah-
dollista, myötävaikuttanut asian selvittämi-
seen ja jos viranomainen on vakuuttunut ha-
kemuksen uskottavuudesta.  

Pykälän 4 momenttiin on kirjattu jo nyky i-
sin noudatettu periaate, jonka mukaan kie l-
teiseen turvapaikkapäätöksen liitetään myös 
maasta poistamispäätös, joka on joko karkot-
tamis- tai käännyttämispäätös. Päätöksen te-
kijälle jätetään kuitenkin harkintaa sen suh-
teen, onko asiassa on ilmennyt syitä jättää 
käännyttämispäätös tekemättä.  

99 §. Turvallinen turvapaikkamaa. Pykälä 
sisältäisi vastaavan turvallisen turvapaikka-
maan määritelmän, joka on voimassa olevan 
lain 33 a §:ssä tarkennettuna sopimusten 
noudattamisen osalta. Sopimusten käytännön 
noudattaminen on keskeistä maan turvalli-

suutta arvioitaessa. Pelkän sopimuksiin liit-
tymisen ei voida katsoa olevan tae siitä, että 
sopimuksia myös käytännössä noudatetaan. 
Lähtökohtana on lisäksi oletus siitä, että ky-
seinen maa ottaa ulkomaalaisen vastaan, 
mutta päätöksen tekeminen ei edellytä vas-
taanottosuostumuksen saamista yksittäisessä 
tapauksessa. Vaikka säännöksessä käytetään 
ilmaisua turvallinen turvapaikkamaa, sisällön 
puolesta säännös kattaisi myös toissijaisen 
suojelun tilanteet. Pykälän sanamuotoa on 
voimassa olevaan lakiin verrattuna täsmen-
netty sen selventämiseksi, että ratkaisu teh-
dään aina yksilöllisesti ja tapauskohtaisesti.  

100 §. Turvallinen alkuperämaa. Turvalli-
sen alkuperämaan käsite otettiin ulkomaalais-
lakiin uudelleen heinäkuussa vuonna 2000 
voimaan tulleella lain muutoksella. Komiss i-
on turvapaikkamenettelyjä koskevaan direk-
tiiviehdotukseen on myös sisällytetty turval-
lisen alkuperämaan käsite, joka on käytössä 
Suomen lisäksi monissa EU:n jäsenvaltiois-
sa.  

Pykälän 1 momentti sisältäisi vastaavan 
säännöksen, joka on voimassa olevan lain 
33 b §:ssä. Momentin sanamuotoa on voi-
massa olevaan säännökseen verrattuna täs-
mennetty sen selventämiseksi, ett ä turvalli-
sen alkuperämaan käsite ei ole yleinen arvio 
tietyn maan tilanteesta, vaan se liitetään kun-
kin yksittäisen hakijan tilanteeseen kyseises-
sä maassa.  Arvio tehdään turvapaikkamenet-
telyssä. 

Pykälän 2  momentin 2 kohtaan on tehty 
täsmennys, että oikeuslaitoksen tulisi maassa 
olla riippumattomuuden lisäksi myös puolu-
eeton. Momentin 3 kohtaan on lisätty vaati-
mus sopimusten noudattamisesta, sillä tässä-
kin tilanteessa maan turvallisuuden kannalta 
on olennaista sopimusten noudattaminen eikä 
vain niihin liittyminen. 

Turvallisen alkuperämaan arvioinnilla pyr i-
tään kanavoimaan tietystä valtiosta tulevien 
henkilöiden hakemusten käsittely nopeutet-
tuun menettelyyn. Hakijoiden yksilölliset 
vaatimukset ja kaikki erityiset viitteet siitä, 
että valtio ei olisikaan hakijalle turvallinen, 
on otettava huomioon ratkaistaessa yksittäis-
tä turvapaikka- tai oleskelulupahakemusta. 

Turvallinen alkuperämaa tarkoittaa val-
tiota, joka voidaan katsoa turvalliseksi omille 
kansalaisilleen ja muille maassa pysyvästi 
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asuville. Turvalliseksi alkuperämaaksi haki-
jalle voidaan katsoa valtio, jossa hakijalla ei 
ole vainon tai vakavien ihmisoikeuslouk-
kausten vaaraa. Pykälän 2 momentissa on py-
ritty määrittelemään perusteita, jotka on otet-
tava huomioon arvioitaessa alkuperämaan 
turvallisuutta. Luetteloa ei ole tarkoitettu sel-
laisenaan sitovaksi tai tyhjentäväksi, vaan an-
tamaan pohjaa kokonaisarvioinnin suoritt a-
miselle. Koska harkinta valtion tur-
vallisuudesta on nimenomaan hakija-
kohtaista, on voitava esimerkiksi ottaa huo-
mioon valtion sisällä olevat alueelliset erot 
olosuhteissa ja turvallisuustilanteessakin.  

Säännöksen sisällössä on aineksia EY:n si-
sä- ja oikeusministerien 30.11. ja 1.12. 1992 
Lontoossa pitämässä kokouksessa hy-
väksymistä päätelmistä valtioista, joissa ylei-
sesti ottaen ei ole vakavaa vainon vaaraa. 
Kyseisessä asiakirjassa esitetään arviointi-
perusteita, jotka jäsenvaltioiden on vähintään 
otettava huomioon arvioidessaan, onko jokin 
maa sellainen, ettei siellä olevilla ole perus-
teltua aihetta pelätä joutuvansa vainotuksi. 
Asiakirjassa on esitetty seuraavat neljä koko-
naisuutta: 1) pakolaisen aseman saaneiden 
lukumäärä ja hakemusten hyväksymisaste jä-
senvaltioissa, 2) ihmisoikeuksien huomiointi, 
3) demokraattisten instituutioiden olemassa-
olo ja 4) valtion vakaus.  

Turvallisen maan arvioinnissa huomioon 
otettavia seikkoja on lueteltu pykälän 2 mo-
mentissa. Ensimmäinen olettama olisi, että 
valtiossa toimii vakaa ja demokraattinen yh-
teiskuntajärjestelmä. Momentin 2 kohdassa 
viitataan oikeuslaitoksen riippumattomuu-
teen, puolueettomuuteen  ja toimivuuteen. 
Kolmas huomioon otettava seikka liittyy ky-
symykseen ihmisoikeuksien kunnioittamises-
ta. Keskeisiin ihmisoikeussopimuksiin liit-
tymisen lisäksi ihmisoikeuksien toteutumi-
nen kansalaisille ja maassa asuville on taatt a-
va myös käytännössä. Jos valtiossa tapahtuu 
vakavia ihmisoikeusloukkauksia, sitä ei voi-
da pitää turvallisena alkuperämaana. Keskei-
siä ihmisoikeussopimuksia ovat edellä 
99 §:ssäkin mainitut kansalaisoikeuksia ja 
poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen 
yleissopimus ja kidutuksen ja muun julman, 
epäinhimillisen tai halventavan kohtelun tai 
rangaistuksen vastainen kansainvälinen 
yleissopimus. Euroopan ihmisoikeussopimus 

on keskeinen eurooppalainen asiakirja.  
Turvallisen alkuperämaan arvioisi yksit-

täistapauksissa Ulkomaalaisvirasto. Arvion 
oikeellisuus voidaan saattaa muutoksenha-
kumenettelyssä ensi asteessa Helsingin hal-
linto-oikeuden tutkittavaksi. Säännös sovel-
tuisi myös silloin, kun ulkomaalainen on ha-
kenut oleskelulupaa suojelun tarpeen perus-
teella. Ulkomaalaisvirastolla on asiantunt e-
mus ja hyvät edellytykset eri valtioiden tur-
vallisuustilanteen arvioinnille. Ulkomaalais-
viraston oikeus- ja maatietopalvelussa on 
kattava kirjallinen aineisto ja tietoliikenneyh-
teydet kansainvälisiin tietopankkeihin ja –
toimistoihin. Tietoa saadaan lisäksi muun 
muassa kansainvälisissä yhteyksissä esimer-
kiksi komission alaisessa EURASIL-
työryhmässä, jossa jäsenvaltioiden välillä 
keskustellaan ja vaihdetaan tietoa turvapaik-
ka-asioissa. Ulkomaalaisviraston tuleekin 
jatkuvasti aktiivises ti koota tietoja valtioista, 
joista turvapaikanhakijoita saattaa Suomeen 
tulla. Ulkomaalaisviraston tulee mahdolli-
suuksien ja tarpeen mukaan toimittaa myös 
hallinto-oikeudelle päätöksenteon pohjana 
käytetty maatieto. Myös Helsingin hallinto-
oikeudella on vastaavat mahdollisuudet eri 
maita koskevien tietojen hyödyntämiseen ja 
hankintaan.  

Lähtökohtaisesti turvallisia alkuperämaita 
voisivat olla ainakin EU:n jäsenvaltiot ja Eu-
roopan talousalueeseen kuuluvat valtiot sekä 
Sveitsi, Amerikan Yhdysvallat, Australia, 
Kanada, Japani ja Uusi-Seelanti. Jos alkupe-
rämaan turvallisuudesta hakijalle on epäilyjä, 
menettelyä ei tule käyttää. 

101 §. Ilmeisen perusteeton hakemus.  Py-
kälässä ehdotetaan tarkennettavaksi nykyisen 
lain 34 §:ään sisältyvää ilmeisen perusteet-
toman turvapaikkahakemuksen sisältöä. 
Eduskunta on ulkomaalaislain kokonaisuu-
distusta edellyttävässä lausumassaan (EV 
297/1998 vp) kehottanut kiinnittämään er i-
tyistä huomiota turvapaikkamenettelyyn liit-
tyvien väärinkäytösten estämiseen. Ilmeistä 
perusteettomuutta koskevia säännöksiä täs-
mentämällä on tarkoitus antaa tietoja haki-
joille ja muille siitä, että viranomaiset Suo-
messa pyrkivät kiinnittämään  turvapaikka-
menettelyn väärinkäytön erilaisiin ilmene-
mismuotoihin asianmukaista huomiota yhtä 
suuressa määrin kuin muut EU-jäsenvaltiot. 
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Kun päätöksiin kirjoitetaan hylkääminen vä ä-
rinkäytön, väärentämisen ja muun vastaavan 
syyn perusteella, myös hakijat saavat tietoa 
tällaisten menetelmien tuomittavuudesta.   

Pykälän 1 kohtaan ehdotetaan tarkennusta, 
jonka mukaan turvapaikkahakemus voitaisiin 
katsoa ilmeisen perusteettomaksi silloin kun 
perusteeksi ei ole esitetty 87 §:ssä tai 
88 §:ssä mainittuja tai muita sellaisia perus-
teita, jotka liittyvät palautuskieltoihin. Muu-
toksella korjattaisiin epäjohdonmukaisuus, 
joka sisältyy nykyiseen lakiin. Voimassa ole-
van lain 34 §:n mukaan ilmeisen perusteet-
tomaksi voidaan katsoa hakemus, joka perus-
tuu siihen, että hakija ei voi palata kotimaa-
hansa ympäristökatastrofin vuoksi. Tällaises-
sa tapauksessa hakijalle voidaan myöntää 
31 §:ssä tarkoitettu oleskelulupa suojelun 
tarpeen perusteella, eikä ole tarkoituksenmu-
kaista ratkaista hakemusta ilmeisen perus-
teettomana.  

Pykälän 1 kohdan mukaan turvapaikkaha-
kemus voitaisiin katsoa ilmeisen perusteet-
tomaksi myös silloin kun hakijan hakemuk-
sensa tueksi esittämät väitteet perusteista, 
jotka liittyvät vainon pelkoon, suojelun tar-
peeseen tai palautuskieltoihin, ovat selvästi 
epäuskottavia. Lain soveltamisessa eivät on-
gelmallisia ole niinkään ne tilanteet, joissa 
hakija ei edes vetoa vainon perusteisiin vaan 
ne tilanteet, joissa niihin vetoaminen on il-
meisesti vailla perusteita.  

Pykälän 2 kohdan alakohtiin ehdotetaan 
selkeyden vuoksi kirjattaviksi käytännössä 
esiintyvät tyypillisimmät tilanteet, joissa ha-
kijan tarkoituksena on katsottava olevan tur-
vapaikkamenettelyn ilmeinen väärinkäyttö. 
Voimassa olevassa säännöksessä puhutaan 
yleisesti väärinkäytöstä. Ehdotuksen mukaan 
turvapaikkamenettelyn väärinkäyttö voisi ta-
pahtua antamalla vääriä tietoja, esittämällä 
väärennettyjä asiakirjoja, vaikeuttamalla 
muulla vilpillisellä tavalla hakemuksen pe-
rusteiden selvittämistä tai tekemällä hake-
muksen maasta poistamismenettelyn käyn-
nistyttyä. 

Alakohdassa a mainittuja keskeisiä seikko-
ja olisivat muun muassa tiedot henkilöllisyy-
destä, kansalaisuudesta, lähtömaasta ja ai-
emmasta oleskelusta.  

Alakohdassa b on nostettu esille eräs tur-
vapaikkahakemusten käsittelyä huomattavas-

ti vaikeuttava ongelma eli väärennettyjen 
asiakirjojen käyttäminen. Turvapaikkamenet-
telyn väärinkäyttöön voi liittyä väärennysr i-
koksia sekä rikoksia oikeudenkäyttöä, viran-
omaisia ja yleistä järjestystä vastaan. Kan-
sainvälistä suojelua hakevalla voi  olla hy-
väksyttävä syy väärennettyjen asiakirjojen 
esittämiselle esimerkiksi silloin, kun hän on 
joutunut turvautumaan väärennettyihin hen-
kilöllisyysasiakirjoihin voidakseen poistua 
kotimaastaan. Kansainvälistä suojelua hake-
van tulisi kuitenkin hakemuksensa jättäes-
sään tai viimeistään turvapaikkapuhuttelussa 
ilmoittaa, jos hän on paetessaan joutunut 
käyttämään väärennettyjä asiakirjoja. 

Alakohdassa c väärinkäytön muotona olisi 
hakemuksen perusteiden selvittämisen vai-
keuttaminen muulla vilpillisellä tavalla. Käy-
tännössä Suomessa yksittäisistä turvapaikan-
hakijoista suuri osa hakee turvapaikkaa sis ä-
maassa eikä siis tee sitä maahan saapuessaan 
rajalla. Yleensä henkilöasiakirjat on tällöin 
hävitetty eikä myöskään maahantuloa voida 
varmistaa. Tällaisessa tilanteessa on ilmeisen 
usein ollut kysymys maahantulotavan ja hen-
kilöllisyyden salaamisesta.  Lähtötietojen pii-
lottaminen tai henkilöllisyyden vaihtaminen 
kesken turvapaikkamenettelyä pitkittää olen-
naisesti asioiden selvittämistä ja haitat koros-
tuvat hakijamäärien ollessa suuria.  

Alakohdan d mukainen tilanne olisi es i-
merkiksi silloin, kun ulkomaalainen on saa-
punut maahan avioliitto- tai työperusteella, ja 
oleskeluluvan päätyttyä ja maasta poist a-
mismenettelyn käynnistyttyä hakee kansain-
välistä suojelua ilman että hänellä on todel-
lista suojelun tarvetta.  

Pykälän 3 kohta ehdotetaan säilytettäväksi 
voimassa olevan lain mukaisena. Sanamuoto 
hyväksyttiin uudistettaessa edellisen kerran 
ulkomaalaislain turvapaikkamenettelyjä kos-
kevia säännöksiä 10 päivänä heinäkuuta 
2000 voimaan tulleella lailla. Tuolloin Ul-
komaalaisvirastolle asetettiin turvallisista 
turvapaikka- ja alkuperämaista tulevien haki-
joiden hakemusten käsittelylle seitsemän 
päivän käsittelyaika. Voimassa olevan 34 §:n 
3 kohdassa säädettiin kuitenkin mahdollisek-
si käyttää samaa menettelyä kuin ilmeisen 
perusteettomien hakemusten ratkaisemisessa. 
Tämän tuli hallituksen esityksen (15/2000 
vp) mukaan tapahtua vain poikkeustapauk-
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sissa. Jos yksittäisessä tapauksessa olisi tullut 
esiin selvitystä tai aineistoa, jonka tutkiminen 
tai tarkistaminen ei olisi ollut mahdollista 
säädetyn seitsemän päivän määräajan puit-
teissa, Ulkomaalaisvirasto olisi kuitenkin 
asian selvittämisen jälkeen voinut katsoa ha-
kemuksen ilmeisen perusteettomaksi ja ha-
kemus olisi voitu käsitellä nopeutetussa me-
nettelyssä. 

102 §. Uusintahakemus. Ulkomaalaislakiin 
lisättiin 10 päivänä heinäkuuta 2000 voimaan 
tulleella lailla 34 c §, jonka 1 momentin no-
jalla uusintahakemus tai toisella perusteella 
tehty hakemus voidaan käsitellä nopeasti, jos 
hakemus ei sisällä olennaisesti uusia asian 
ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan 
jäämisen puolesta. Säännös koskee ensinnä-
kin ulkomaalaista, joka saatuaan kansainväli-
sen suojelun saamiseksi tekemäänsä hake-
mukseen kielteisen päätöksen tekee uuden 
hakemuksen oleskellessaan edelleen Suo-
messa. Uusi hakemus on voitu tehdä joko 
Ulkomaalaisviraston tai hallintotuomioistui-
men päätöksen jälkeen. Toiseksi säännös 
koskee tilanteita, joissa hakija on jo poistunut 
maasta, mutta palaa lyhyen ajan kuluessa ta-
kaisin tekemään uuden turvapaikka- tai oles-
kelulupahakemuksen. Hallituksen esityksen 
mukaan mainittu lyhyt aika voisi olla päivistä 
joihinkin kuukausiin. Säännöksen tarkoituk-
sena oli estää toistuvia turvapaikkahakemuk-
sia tekemällä tapahtuva maassa oleskelu.  

Uusintahakemusta koskevan päätöksen täy-
täntöönpanosta ehdotetaan säädettäväksi täy-
täntöönpanosäännöksissä, jotka ovat oikeus-
turvaa koskevassa luvussa.  

Pykälän 1 momentin mukaan uusintahake-
muksella tarkoitettaisiin  kansainvälistä suo-
jelua koskevaa hakemusta, jonka ulkomaa-
lainen tekee saatuaan aikaisemmin teke-
määnsä hakemukseen kielteisen päätöksen 
Ulkomaalaisvirastolta tai hallintotuomiois-
tuimelta. Hakemus olisi uusintahakemus, jos 
se tehdään hakijan edelleen oleskellessa 
maassa tai jos hakija on poistunut maasta ly-
hyeksi ajaksi. Lakiin ei ole ehdotettu kiinteää 
määräaikaa sille, mitä lyhyellä ajalla tarkoit e-
taan. Lyhyt aika ratkaistaisiin tapauskohtai-
sesti. Lyhyt aika voisi olla päivistä joihinkin 
kuukausiin, kuten voimassa olevan säännök-
sen perusteluissa on todettu.  

Pykälän 2 momentin säännöksellä selven-

nettäisiin sitä seikkaa, että samaan aikaan ei 
voi olla useita samaa asiaa koskevia hake-
muksia. Jos uusi hakemus tehtäisiin asian ol-
lessa vielä vireillä, hakemus katsottaisiin vi-
reillä olevan hakemuksen täydentämiseksi ja 
hakijan esittämät tiedot toimitettaisiin sitä 
käsittelevälle viranomaiselle otettavaksi 
huomioon uutena selvityksenä. 

Pykälän 3 momentin mukaan uusintahake-
mus voitaisiin ratkaista ilman uutta turva-
paikkapuhuttelua. Ulkomaalaisvirasto ratkai-
sisi, onko turvapaikkapuhuttelu asiassa tar-
peen. Epäselvässä tapauksessa turvapaikka-
puhuttelu tulisi suorittaa.  

103 §. Hakemuksen tutkimatta jättäminen 
ja nopeutetun menettelyn käyttäminen. Voi-
massa olevan lain mukaisia menettelyjä ei 
ehdoteta sisällöltään muutettavaksi. Sään-
nöksiä kuitenkin ehdotetaan muutettavaksi 
siten, että kaikki nopeutetun menettelyn ti-
lanteet ilmenevät yhdestä pykälästä, kun 
voimassa olevassa laissa ne ovat useassa py-
kälässä. Nopeutettu menettely eroaa tavalli-
sesta menettelystä muun muassa siinä, että 
käännyttämispäätöksen täytäntöönpano olisi 
nopeampaa. Täytäntöönpanosta säädetään 
erikseen oikeusturvaa koskevassa luvussa. 

Pykälään on kerätty nykyiset nopeutetun 
turvapaikkamenettelyn muodot, jotka voi-
massa olevassa laissa muodostavat verrattain 
monimutkaisen kokonaisuuden, joka koostuu 
eri puolille lakia sijoitetuista erilaisista sään-
nöksistä. Sisältönsä puolesta menettelyt ovat 
lähes samanlaisia kuin voimassa olevassa 
laissa, pieniä tarkennuksia lukuun ottamatta. 
Muutos nykyiseen on se, että hakemus jätet-
täisiin tutkimatta, jos hakija tulee turvallises-
ta turvapaikkamaasta tai hakemukseen sovel-
letaan vastuuvaltion määrittämisestä annettua 
neuvoston asetusta.  

Pykälän mukaan kansainvälistä suojelua 
koskeva hakemus voitaisiin nopeutetussa 
menettelyssä jättää 1 momentin tapauksissa 
tutkimatta tai 2 momentin tapauksissa hylätä. 
Hallinto-oikeudellisena käsitteenä käsittele-
mättä tai tutkimatta jättäminen liittyvät Suo-
messa prosessinedellytysten puuttumiseen, 
jolloin hakemusta ei aineellisesti ratkaista. 
Hylkäävässä päätöksessä hakemukseen ot e-
taan sen sijaan aineellisesti kantaa. 

Pykälän 1 momentin mukaan hakemus jä-
tettäisiin tutkimatta, jos hakija on saapunut 



   
  

     

 

 188 

turvallisesta turvapaikkamaasta tai hänet voi-
daan  lähettää valtioon, joka on vastuuvaltion 
määrittämisestä annetun neuvoston asetuksen 
mukaan vastuussa turvapaikkahakemuksen 
käsittelystä. Molemmissa tapauksissa kyse 
on tilanteesta, jossa turvapaikkahakemusta ei 
asiallisesti tarvitse käsitellä, koska on ole-
massa toinen valtio, joka on antanut tai jonka 
tulisi antaa hakijalle suojelua tai jolle turva-
paikkahakemuksen tutkinta kuuluu. Turvalli-
sen turvapaikkamaan käsite on määritelty 
edellä 99 §:ssä.  

Voimassa olevassa laissa menettelystä tur-
vallisen turvapaikkamaan ollessa kyseessä 
säädetään 33 c §:ssä. Ulkomaalaislain 33 c 
§:n 1 momentin 1 kohdan mukaan turvallis e-
na turvapaikkamaana pidetään maata, jossa 
ulkomaalainen olisi voinut saada 30 tai 31 
§:ssä tarkoitettua suojelua ja jonne hänet voi-
daan turvallisesti palauttaa. Kyseisen sään-
nöksen sanamuotoa ehdotetaan tarkennett a-
vaksi lisäämällä siihen tilanne, että hakija on 
jo saanut suojelua sen lisäksi, että hän olisi 
voinut saada suojelua. Säännöksestä poist e-
taan palauttamiseen liittyvä sana turvallisesti, 
koska turvallisuus sisältyy jo itse turvallisen 
turvapaikkamaan käsitteeseen. Valtio ei voi 
olla turvallinen, jos turvallinen paluu ei ole 
mahdollinen. 

Pykälän 2 momentti sisältäisi tilanteet, jois-
sa hakemus hylättäisiin nopeutetussa menet-
telyssä aineellisen tutkinnan jälkeen. Mo-
mentin 1 kohdan mukaan hakemus hylättäi-
siin, kun hakija on saapunut turvallisesta al-
kuperämaasta. Vuoden 2000 heinäkuussa 
käyttöön otettuun menettelyyn ei ehdoteta 
muutoksia.  

Momentin 2 kohdan mukaan hakemus vo i-
taisiin hylätä nopeutetussa menettelyssä, jos 
se katsotaan ilmeisen perusteettomaksi edellä 
101 §:ssä mainituilla perusteilla. Vuoden 
2000 heinäkuussa käyttöön otettuun menett e-
lyyn ei ehdoteta muutoksia.  

Momentin 3 kohdan mukaan hakemus vo i-
taisiin hylätä nopeutetussa menettelyssä, kun 
hakija on tehnyt edellä 102 §:ssä määritellyn 
uusintahakemuksen, joka ei sisällä uusia as i-
an ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan 
jäämiselle. Uusintahakemuksen käsittelyyn 
liittyen menettely muuttuisi nykyiseen verrat-
tuna siten, että Ulkomaalaisviraston tulisi ai-
na tehdä päätös hakijan tekemään toiseen ha-

kemukseen ennen kuin hakija voidaan pois-
taa maasta. Säännökset tästä sisältyvät täy-
täntöönpanosäännöksiin. Voimassa olevan 
34 c §:n mukaan uuden hakemuksen tekemi-
nen ei lykkää aikaisemman käännyttämispää-
töksen täytäntöönpanoa. Vaikka uusintaha-
kemukset useimmiten tehdäänkin väärinkäyt-
tötilanteissa, on mahdollista, että joukossa on 
myös perusteltuja hakemuksia. Sen vuoksi 
hakemukset tulee käsitellä nopeutetussa me-
nettelyssä, jossa Ulkomaalaisvirasto tutkii, 
onko hakemus ilmeisen perusteeton tai ken-
ties perusteltu.  Jos toisessa hakemuksessa 
esiintyisi uusia asiaan vaikuttavia seikkoja, 
hakemus käsiteltäisiin normaalissa menett e-
lyssä.  

104 §. Menettely turvallisen turvapaikka- 
tai alkuperämaan ollessa kyseessä.  Pykäläs-
sä säädettäisiin menettelystä, joka otettiin 
voimassa olevaan ulkomaalaislain 33 c §:ään 
heinäkuun 10 päivänä 2000 voimaan tulleella 
lailla. Ehdotetun pykälän säännökset sisält y-
vät voimassa olevan ulkomaalaislain 33 c §:n 
3 ja 4 momenttiin.  

Pykälän 1 momentin mukaan hakemus olisi 
ratkaistava seitsemän päivän kuluessa siitä, 
kun puhuttelupöytäkirja on valmistunut ja 
tieto sen valmistumisesta rekisteröity ulko-
maalaisrekisteriin.  

Ehdotetun  97 §:n 2 momentin mukaan tur-
vapaikkapuhuttelun suorittaa Ulkomaalaisvi-
rasto tai poliisi taikka 3 momentin mukaan 
suojelupoliisi. Jos poliisi suorittaa turvapaik-
kapuhuttelun, päätöksentekoon varattu seit-
semän päivän määräaika alkaa asiakirjojen 
saapumisesta Ulkomaalaisvirastoon. Jos Ul-
komaalaisvirasto suorittaa turvapaikkapuhut-
telun, määräaika alkaa siitä, kun turvapaik-
kapuhuttelu on suoritettu ja puhuttelupöyt ä-
kirja on valmistunut ja kirjattu ulkomaalais-
rekisteriin päätöksentekoa varten. Ehdotettu 
seitsemän päivän määräaika ei sisällä sitä ai-
kaa, joka Ulkomaalaisvirastolta kuluu turva-
paikkapuhuttelun tekemiseen. Säännöksen 
tarkoituksena on, että Ulkomaalaisvirastolla 
olisi seitsemän päivää aikaa päätöksen val-
misteluun ja päätösharkintaan.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin asiakir-
jan antamisesta ulkomaalaiselle, jonka turva-
paikkahakemusta ei ole sisällöllisesti tutkittu. 
Ulkomaalaisvirasto antaa asiakirjan turvalli-
seen turvapaikkamaahan palautettavalle ul-
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komaalaiselle lukuun ottamatta tilanteita, 
joissa sovelletaan vastuuvaltion määrittämi-
sestä annettua neuvoston asetusta. 

105 §. Euroopan unionin kansalaisen tur-
vapaikkahakemus. Pykälässä ehdotetaan sää-
dettäväksi ilmoitusmenettelystä, jota käyt e-
tään, jos unionin kansalainen jättää turva-
paikkahakemuksen, eikä hakemusta ratkaista 
nopeutetussa menettelyssä soveltaen turval-
lista alkuperämaata koskevia säännöksiä. Py-
kälä perustuu Amsterdamin sopimuksen pöy-
täkirjaan.  

Amsterdamin sopimukseen on liitetty pöy-
täkirja unionin kansalaisten turvapaikasta. 
Pöytäkirjan ainoan artiklan mukaan EU:n jä-
senvaltioita pidetään kaikissa turvapaikkaan 
liittyvissä oikeudellisissa ja käytännöllisissä 
seikoissa toisiinsa nähden turvallisina alku-
perämaina. Ainoan artiklan mukaan jäsenval-
tio voi ottaa harkittavaksi tai hyväksyä käs i-
teltäväksi toisen jäsenvaltion kansalaisen jät-
tämän turvapaikkahakemuksen ainoastaan 
jos: a) jäsenvaltio, jonka kansalainen hakija 
on, käyttäen Amsterdamin sopimuksen voi-
maantultua hyväkseen Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 15 artiklan määräyksiä ryhtyy 
alueellaan toimenpiteisiin, jotka poikkeavat 
sen mainitun yleissopimuksen mukaisista 
velvollisuuksista, b) unionisopimuksen F.1 
artiklan 1 kohdassa mainittu menettely on 
käynnistetty ja ennen kuin neuvosto tekee 
siihen liittyvän päätöksen, c) neuvosto on 
EU:sta tehdyn sopimuksen F.1 artiklan 1 
kohdan nojalla todennut sen jäsenvaltion, 
jonka kansalainen hakija on, vakavasti ja jat-
kuvasti rikkovan F.1 artiklan 1 kohdassa 
mainittuja periaatteita tai d) jäsenvaltio yks i-
puolisesti niin päättää toisen jäsenvaltion 
kansalaisen tekemän hakemuksen osalta. Täl-
löin asiasta on ilmoitettava välittömästi neu-
vostolle ja hakemus käsitellään olettaen, että 
se on ilmeisen perusteeton ja että se ei mil-
lään tavalla eikä missään tapauksessa vaikuta 
kyseisen jäsenvaltion päätösvaltaan.  

Neuvoston oikeudellinen yksikkö on anta-
nut lausunnon, jonka mukaan kunkin jäsen-
valtion on määriteltävä oman kansallisen 
lainsäädäntönsä mukaan se, milloin toisen jä-
senvaltion kansalaisen tekemä turvapaikka-
hakemus otetaan harkittavaksi tai hyväks y-
tään käsiteltäväksi ainoan artiklan d kohdassa 
tarkoitetulla tavalla.  

Ulkomaalaislain kannalta ainoan artiklan d 
kohdassa tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden 
voidaan katsoa syntyvän, jos Ulkomaalaisvi-
rasto ei katso EU:n jäsenvaltion olevan haki-
jalle turvallinen alkuperämaa. Tällöin Ulko-
maalaisviraston olisi ilmoitettava välittömästi 
unionin kansalaisen tekemästä turvapaikka-
hakemuksesta sisäasiainministeriölle, joka 
ilmoittaisi asiasta edelleen neuvostolle.  

Ainoan artiklan d kohdan mukaan, jos jä-
senvaltio päättää hyväksyä käsiteltäväksi to i-
sen jäsenvaltion kansalaisen tekemä turva-
paikkahakemuksen, hakemus käsitellään 
olettaen, että se on ilmeisen perusteeton. 

 
Pakolaisuus 

 
106 §. Pakolaisasema. Pykälässä säädettä i-

siin, ketkä Suomessa saavat pakolaissopi-
muksen mukaisen pakolaisaseman. Voimassa 
olevan lain 35 §:ssä on sisällöltään vastaava 
säännös, jonka otsikko on pakolainen ja jossa 
määritellään, kuka on pakolainen. Ulkomaa-
laislaissa pakolaisen käsite kattaa vain pako-
laisaseman saaneet henkilöt. Sen sijaan 
yleiskielessä pakolaisen käsitettä käytetään 
laajemmassa merkityksessä. Tästä erottelusta 
on voinut syntyä väärinkäsityksiä. Pykälän 
otsikkoa ja johtolausetta ehdotetaan sen 
vuoksi muutettavaksi, koska ulkomaalaislais-
sa tarkoitetun pakolaisen määritelmällä ei ole 
itsenäistä arvoa. Pakolaisaseman saaminen 
tarkoittaa sitä, että henkilö tunnustetaan pa-
kolaissopimuksen mukaiseksi pakolaiseksi. 
Tällä perusteella hänelle myönnetään pako-
laisen matkustusasiakirja. 

Pakolaisaseman voisi Suomessa saada tur-
vapaikkamenettelyn kautta tai pakolaiskiinti-
össä Suomeen otettuna henkilönä taikka 
edellä mainittujen perheenjäsenenä. Kaikki 
pakolaiskiintiössä Suomeen otetut ulkomaa-
laiset eivät välttämättä saisi oleskelulupaa 
pakolaisuuden perusteella, vaan Ulkomaa-
laisvirasto voisi ehdotetun 116 §:n mukaan 
myöntää oleskelulupia myös suojelun tarpeen 
perusteella.  

On huomattava, että pakolaisen perheenjä-
senelle ei välttämättä aina myönnettäisi pa-
kolaisasemaa, jos hänen oma asemansa ei 
lainkaan ole verrattavissa pakolaisaseman 
saaneen asemaan. Pakolaisen puoliso voi olla 
esimerkiksi sellaisen kolmannen maan kans a-
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lainen, jossa ei ole turvallisuusongelmia, eikä 
hänen katsomisensa pakolaiseksi ole perus-
teltua. Vastaavasti jos pakolainen on solm i-
nut avioliiton vasta sen jälkeen, kun hän on 
saapunut Suomeen, uusi puoliso voisi vain 
poikkeuksellisesti saada pakolaisaseman.  

107 §. Pakolaisaseman lakkauttaminen. 
Pykälässä säädettäisiin pakolaisuuden lak-
kauttamisen edellytyksistä. Säännös perustuu 
suoraan pakolaissopimuksen 1 artiklan C 
kohtaan. Pakolaissopimuksen perusteella pa-
kolaisuus on tarkoitettu ohimeneväksi oloti-
laksi, vaikka siitä käytännössä on muodost u-
nut pysyvän maahanmuuton muoto. Ulko-
maalaisvirasto tekee päätöksen pakolaisas e-
man lakkauttamisesta.  

Voimassa olevan lain 36 §:ssä olevaan 
säännökseen ei ehdoteta muutoksia. Sään-
nöksen soveltaminen käytännössä on ollut 
vähäistä. Järjestelmällisesti Suomessa ei ole 
pakolaisaseman lakkauttamiseen ryhdytty, 
kuten eräissä muissa maissa,  vaikka ihmis-
oikeusolosuhteet alkuperämaassa olisivatkin 
säännöksen kuvaamalla tavalla muuttuneet. 
Sen sijaan pakolaisasemia on lakkautettu 
esimerkiksi silloin, kun viranomaiset ovat 
kiinnittäneet huomiota siihen, että ulkomaa-
lainen on matkustellut kotimaahansa ja viet-
tänyt siellä ehkä pitkiäkin aikoja. Syynä 
säännöksen soveltamatta jäämiseen on toi-
saalta voimavarojen vähyys ja toisaalta se, 
että vaikka pakolaisasema lakkautettaisiin-
kin, asianomainen todennäköisesti saisi jäädä 
Suomeen tänne muodostuneiden siteiden tai 
muiden vastaavien seikkojen vuoksi, jotka 
otetaan huomioon maasta karkottamisen 
edellytyksiä tutkittaessa. Lakkaamislausek-
keen jääminen käytäntöön soveltamatta on 
ollut yksi tärkeä tekijä vaikuttamassa siihen, 
että on tullut tarve luoda erillinen tilapäisen 
suojelun käsite. 

Harkittaessa pakolaisaseman lakkauttamis-
ta hakijaa kuultaisiin suorittamalla 97 §:n 
mukainen turvapaikkatutkinta.  

108 §. Pakolaisaseman peruuttaminen. 
Voimassa olevassa laissa ei ole pakolaisas e-
man peruuttamista koskevia säännöksiä. Lain 
21 §:ssä säädetään oleskeluluvan peruuttami-
sesta ja lain 36 §:ssä pakolaisuuden lakkaa-
misesta. Käytännössä molempia lainkohtia 
on sovellettu silloin, kun on käynyt ilmi, ettei 
henkilölle olisi tullut myöntää pakolaisas e-

maa. Oleskeluluvan peruuttamista koskevan 
21 §:n soveltaminen pakolaisaseman peruut-
tamiseen on kuitenkin ollut ongelmallista 
oleskeluluvan ja pakolaisaseman välisen epä-
selvän suhteen vuoksi voimassa olevassa 
laissa. Lain 36 §:ssä säädetyt pakolaisuuden 
lakkaamisperusteet taas liittyvät tilanteisiin, 
joissa asianmukaisilla perusteilla aikanaan 
myönnetyn pakolaisuuden edellytykset ovat 
poistuneet, joten sekään säännös ei sovi nyt 
käsillä olevaan tilanteeseen.  

UNHCR:n käsikirjan mukaan voi esiintyä 
tilanteita, jotka osoittavat, ettei pakolaiselle 
alun alkaenkaan olisi pitänyt myöntää pako-
laisasemaa. Esimerkkeinä käsikirjassa main i-
taan tilanteet, joissa myöhemmin käy ilmi, 
että pakolaisasema on saatu vääristelemällä 
tosiseikkoja tai että henkilöllä onkin toisen 
maan kansalaisuus tai että jokin poissulke-
mislauseke olisi tullut sovellettavaksi henki-
löön, jos kaikki olennaiset seikat olisivat ol-
leet tiedossa.  

Myös EU:n direktiiviehdotuksessa vähim-
mäisvaatimuksiksi pakolaisaseman  myön-
tämistä tai peruuttamista koskevissa menett e-
lyissä ehdotetaan säädettäväksi pakolaisas e-
man peruuttamisesta. Direktiiviehdotuksen 
mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, et-
tä määrittävä viranomainen voi aloittaa tut-
kinnan tietyn henkilön pakolaisaseman pe-
ruuttamiseksi heti kun käy ilmi, että hänen 
pakolaisasemansa oikeellisuutta on syytä 
harkita uudelleen. Peruuttaminen tulisi direk-
tiiviehdotuksen mukaan kyseeseen yleensä 
silloin, kun henkilöä ei olisi alun perinkään 
pitänyt tunnustaa pakolaiseksi. 

Pakolaisasema peruutettaisiin tilanteissa, 
joissa hakijalle ei alun perinkään olisi sitä pi-
tänyt antaa. Tällainen tilanne on voinut syn-
tyä siitä syystä, että hakija on tahallisesti tai 
tietoisesti antanut vääriä tietoja, jotka ovat 
vaikuttaneet päätöksen lopputulokseen eli 
pakolaisaseman myöntämiseen. Vastaavasti 
hakija on voinut salata seikan, jolla olisi ollut 
vaikutusta päätökseen siten, että pakolais-
asemaa ei olisi annettu. Pakolaisasema pe-
ruutettaisiin vain selvissä tapauksissa, jolloin 
yksiselitteisesti voidaan todeta, että hakijan 
tahallinen väärien tietojen esittäminen tai tie-
tojen salaaminen on johtanut pakolaisaseman 
myöntämiseen. 

Kun pakolaisasema peruutetaan, samalla 
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tulee harkittavaksi muiden oleskeluluvan 
myöntämisperusteiden olemassaolo. Hakijaa 
kuultaisiin suorittamalla 97 §:n mukainen 
turvapaikkatutkinta. 

Suojelun tarpeen perusteella myönnetyn 
oleskeluluvan peruuttamiseen sovellettaisiin 
ehdotetun lain 58 §:n 3 momenttia. 

 
 

Tilapäinen suojelu 
 
109 §. Tilapäinen suojelu. Tilapäistä suoje-

lua koskevat säännökset mahdollistavat tila-
päisten oleskelulupien myöntämisen suojelun 
tarpeessa oleville ihmisille tilanteessa, jossa 
voidaan olettaa, että suojelun tarve on lyhyt-
aikainen. Pyrkimyksenä olisi, että oleskelu-
luvat voitaisiin myöntää  nopeammin kuin 
yleensä ratkaistaessa turvapaikka- ja oleske-
lulupahakemuksia.  

Säännökset tilapäisestä suojelusta lisättiin 
voimassa olevaan ulkomaalaislakiin 1 päivä-
nä maaliskuuta 2002 voimaan tulleella lailla. 
Säännösten taustalla on EU:n neuvoston 20 
päivänä heinäkuuta 2001 hyväksymä tilapäi-
sen suojelun direktiivi. 

Pykälän 2 momentin mukaan valtioneuvos-
to päättäisi yleisistunnossa tilapäisen suoje-
lun käyttöönottamisesta. Päätös voitaisiin 
tehdä tilanteessa, jossa on tapahtunut jouk-
kopako jostain maasta tai maantieteelliseltä 
alueelta ja vaikutukset ulottuvat Suomeen. 
Esimerkiksi Suomeen saapuu oma-
aloitteisesti ihmisiä kyseiseltä alueelta tai 
EU:ssa sovitaan tilapäisen suojelun antami-
sesta vastuunjaon nimissä. Joukkopaon syynä 
olisi aseellinen selkkaus tai muu väkivaltati-
lanne, jonka seurauksena väestö joutuu tur-
vallisuussyistä pakenemaan. Tilapäistä suoje-
lua voitaisiin antaa myös pakenemaan joutu-
neille ympäristökatastrofin uhreille.  

Tilapäisen suojelun antaminen ei välttämät-
tä edellyttäisi, että Suomeen saapuvien ih-
misten lukumäärä on suuri. Joukkopakohan 
on voinut kohdistua pääosin esimerkiksi 
muualle EU:n alueelle, minkä seurauksena 
Suomeenkin saatetaan joutua ottamaan suoje-
lun tarpeessa olevia EU-yhteistyön vuoksi. 
Olennaista tilanteessa on se, että on tapaht u-
nut joukkopako, jonka seurauksena ihmisiä 
saapuu Suomeenkin, ja että suojelun tarpeen 
voidaan arvioida olevan vain tilapäistä, min-

kä vuoksi oleskelulupakin myönnetään tila-
päisluonteisena. Pakenemaan joutuneiden 
yhdenvertaisuuden kannalta on tärkeää, että 
he saavat eri maissa samanlaisia oleskelulu-
pia. Jos esimerkiksi muualle EU:n alueelle 
tietyn konfliktin seurauksena saapuu paljon 
ihmisiä ja heille myönnetään tilapäistä suoje-
lua, mutta Suomeen saman konfliktin seura-
uksena vähemmän ihmisiä, on perusteltua, 
että Suomessakin oleskelun peruste on sama. 
Jos tilapäisen suojelun tarpeessa olevat jou-
tuvat normaaliin turvapaikkajonoon, heidän 
asemansa on erilainen. Turvapaikanhakijoilla 
ei esimerkiksi ole mahdollisuutta saada per-
heenjäseniään Suomeen, kun taas tilapäistä 
suojelua saava olisi tähän oikeutettu. Pako-
laissopimuksen soveltamista ei ole tarkoitus 
sulkea pois automaattisesti.  

Valtioneuvosto voisi päättää tilapäisen suo-
jelun käyttämisestä tarpeen mukaan jo ennen 
kuin Suomeen on saapunut yhtään suojelun 
tarpeessa olevaa. Esimerkkinä vastaavasta ti-
lanteesta on Suomen vuonna 1999 tekemä 
päätös suojelun antamisesta Kosovosta eva-
kuoiduille.  

Valtioneuvosto määrittelisi, mikä on tila-
päisen suojelun kohderyhmä eli mille väest ö-
ryhmälle tilapäistä suojelua annettaisiin. 
Kohderyhmä voisi tilanteen mukaan olla 
esimerkiksi tiettyyn kansallisuuteen kuuluvat 
ihmiset, tietyllä alueella asuneet ihmiset taik-
ka tietty etninen tai yhteiskunnallinen ryhmä. 
Lisäksi valtioneuvosto päättäisi siitä ajanjak-
sosta, jolloin oleskelulupia tilapäisen suoje-
lun perusteella voitaisiin myöntä ä. Tilapäisen 
suojelun kesto voisi olla yhteensä enintään 
kolme vuotta. Tämä tarkoittaa sitä, että val-
tioneuvosto voisi päättää tilapäisen suojelun 
antamisen ajanjaksoksi enintään kolme vuot-
ta tietylle kohderyhmälle. Vastaavasti yksit-
täiselle ulkomaalaiselle voitaisiin myöntää 
oleskelulupa tilapäisen suojelun perusteella 
yhteensä enintään kolmeksi vuodeksi.  

110 §. Oleskeluluvan myöntäminen tilapäi-
sen suojelun perusteella. Valtioneuvoston 
päätettyä tilapäistä suojelua koskevan menet-
telyn käyttöönottamisesta Ulkomaalaisvirasto 
myöntäisi yksittäiset oleskeluluvat normaalia 
turvapaikkapäätöksentekoa yksinkertaisem-
massa menettelyssä. Poliisi tai rajavartiola i-
tos rekisteröisi maahantulijat välittömästi 
maahantulon jälkeen. Rekisteröinnin yhtey-
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dessä oleskeluluvan hakijaa kuultaisiin ja hä-
nen henkilö- ja taustatietonsa sekä maahant u-
loonsa ja matkareittiinsä liittyvät tiedot kir-
jattaisiin oleskelulupalomakkeelle tai muulle 
tähän tarkoitukseen laaditulle lomakkeelle. 
Samalla selvitettäisiin ne perusteet, joihin 
hakija vetoaa oleskeluoikeuden saamiseksi, 
ja se hakeeko hän tilapäisen suojelun ohella 
turvapaikkaa vai pelkästään tilapäistä suoje-
lua. Valinnan tekemistä varten hakijalle on 
kerrottava vaihtoehtoisten järjestelmien 
eroista. Lisäksi pyrittäisiin selvittämään, on-
ko olemassa seikkoja, joiden vuoksi  hakija l-
le ei tulisi antaa tilapäistä suojelua. Hakijasta 
otettaisiin myös henkilötuntomerkit ehdot e-
tun 131 §:n 1 momentin mukaan.  

Ulkomaalaiselle myönnettäisiin tilapäinen 
oleskelulupa enintään yhdeksi vuodeksi ker-
rallaan. Jos suojelun tarve jatkuisi ensimmäi-
sen oleskeluluvan myöntämisen jälkeen, pä ä-
töksen uudesta oleskeluluvasta tekisi paikal-
lispoliisi. Tilapäistä suojelua saaneen ulko-
maalaisen tulisi tehdä poliisille kirjallinen 
hakemus. 

Mahdollisuus tilapäisen suojelun antami-
seen ei tarkoita sitä, että Ulkomaalaisviraston 
olisi myönnettävä kaikille määriteltyyn ryh-
mään kuuluville yksittäisille henkilöille oles-
keluluvat tilapäisen suojelun perusteella. Ul-
komaalaisvirasto voisi harkintansa mukaan 
yksittäistapauksessa tehdä myös muunsisäl-
töisen päätöksen, esimerkiksi antaa hakijalle 
turvapaikan tai myöntää muun oleskeluluvan. 

Pykälän 2 momentin  mukaan oleskelulupaa 
tilapäisen suojelun perusteella ei myönnettäi-
si ulkomaalaiselle, jonka katsotaan olevan 
vaaraksi yleiselle järjestykselle tai turvalli-
suudelle taikka jonka on perusteltua syytä 
epäillä syyllistyneen 87 §:n 2 momentissa 
tarkoitettuun tekoon. Tällaisessa tilanteessa 
tulisi punnita keskenään luvan myöntämistä 
puoltavia ja sitä vastaan olevia tekijöitä. 
Edellä 87 §:n 2 momentti sisältää säännöksen 
pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohdan 
määräyksen mukaisista niin sanotuista pois-
sulkemisperusteista.  

Tilapäisen suojelun epääminen ei välttä-
mättä merkitsisi maasta poistamista, vaan 
maahantulo- ja oleskelulupaedellytysten tut-
kimista muutoin ulkomaalaislain mukaan. 
Rikollistenkin suojelun tarve tutkittaisiin yk-
silöllisesti ennen päätöstä maasta poistami-

sesta ottaen huomioon perustuslain, ulko-
maalaislain ja kansainvälisten Suomea sit o-
vien sopimusten palautuskiellot. 

Tilapäinen suojelu päättyisi, kun valtio-
neuvoston päätöksessä määrätty voimassa-
oloaika päättyy. Ulkomaalaisvirasto tai polii-
si ei enää voisi myöntää oleskelulupia tila-
päisen suojelun perusteella. Alun perinkin 
oleskelulupa voitaisiin myöntää enintään val-
tioneuvoston päätöksessä määrätyksi voi-
massaoloajaksi. Yksittäisen ihmisen tilapäi-
nen suojelu päättyisi silloin, kun tilapäisen 
suojelun perusteella myönnetty oleskelulupa 
päättyy. Eri ihmisille myönnetyt luvat päät-
tyisivät yleensä samaan aikaan, vaikka luvat 
olisi myönnetty eri ajankohtina. Käytännössä 
myönnetyt luvat saattaisivat olla hieman eri 
pituisia.  

Lähtökohtana on pidettävä sitä, että tilapä i-
sen suojelun päätyttyä ihmiset palaavat 
asuinmaahansa vapaaehtoisesti sen jälkeen, 
kun turvallinen ja ihmisarvoinen paluu on 
mahdollista. Jos paluu ei ole mahdollinen ti-
lapäisen suojelun päättyessä,  lupaharkinta on 
yksittäistapauksissa tehtävä normaalisti ul-
komaalaislain nojalla. Jos paluu Suomen vi-
ranomaisten mielestä olisi mahdollinen, mut-
ta joku ei vapaaehtoisesti halua palata asuin-
maahansa, hänet voidaan poistaa maasta vas-
toin tahtoaankin ulkomaalaislain mukaisia 
menettelyjä noudattaen. Kaikissa tapauksissa 
turvallisen paluun edellytykset tutkitaan yks i-
löllisesti noudattaen voimassa olevaa lakia ja 
Suomea sitovien kansainvälisten sopimusten 
määräyksiä. 

111 §. Tilapäistä suojelua saavan ulko-
maalaisen turvapaikkahakemuksen käsittely. 
Pykälässä säädettäisiin tilapäistä suojelua 
saavan ulkomaalaisen turvapaikkahakemuk-
sen käsittelyn keskeyttämisestä siksi ajaksi, 
joksi hänelle on myönnetty oleskelulupa tila-
päisen suojelun perusteella. Turvapaikkaha-
kemusten käsittely keskeytyisi ehdotuksen 
mukaan suoraan lain perusteella. Turvapaik-
kahakemus voitaisiin kuitenkin tilapäisen 
suojelun aikana käsitellä, jos tähän ilmenee 
perusteltua syytä.  

Pykälän 1 momentin mukaan turvapaikka-
hakemuksen käsittely keskeytettäisiin siksi 
ajaksi, jona ulkomaalaiselle myönnetty oles-
kelulupa tilapäisen suojelun tarpeen perus-
teella on voimassa. Ehdotuksen mukaan tur-
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vapaikkahakemus voitaisiin kuitenkin käs i-
tellä, jos tilapäisen suojelun kestäessä tulee 
vireille menettely hakijan maasta poistami-
seksi.  

Momentin mukaan turvapaikkahakemus 
voitaisiin tilapäisen suojelun aikana käsitellä, 
jos tähän ilmenee perusteltua syytä. Perustel-
tu syy turvapaikkahakemuksen käsittelylle 
voisi olla esimerkiksi se, että hakijan tilan-
teessa ilmenee seikkoja, jotka puoltavat väli-
töntä turvapaikan tarpeen toteamista. Turva-
paikkakuulustelua ei välttämättä tehtäisi heti 
tilapäistä suojelua saavan maahan tulon jä l-
keen, joten perusteiden turvapaikan saami-
seksi voisi olettaa tulevan esille pääasiassa 
hakijan itsensä aloitteesta. Toisaalta on ko-
rostettava sitä, että harkittaessa turvapaikan 
antamista on painotettava, minkälaisen koh-
telun kohteeksi hakija joutuisi tulevaisuudes-
sa palatessaan kotimaahansa tai pysyvään 
oleskelumaahansa. Tilapäisen suojelun tilan-
teessa olosuhteiden kotimaassa oletetaan tu-
levaisuudessa rauhoittuvan, mikä myös saat-
taa vaikuttaa turvapaikan tarpeen arviointiin.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin turva-
paikkahakemuksen raukeamisesta tilapäisen 
suojelun päätyttyä. Tilapäinen suojelu ei si-
nänsä syrjäyttäisi turvapaikkamenettelyä, 
mutta kaikissa tilanteissa turvapaikkahake-
muksia ei kuitenkaan olisi tarpeen tutkia. 
Tällainen tilanne voi olla se, että hakija va-
paaehtoisesti poistuu maasta tai että hänelle 
myönnetään oleskelulupa muusta syystä. Ti-
lapäisen suojelun päätyttyä Ulkomaalaisvi-
raston olisi kirjallisesti tiedusteltava hakija l-
ta, haluaako tämä turvapaikkahakemuksensa 
tutkittavan. Ulkomaalaisvirasto toimittaisi 
tiedustelun hakijalle todisteellisena tiedok-
siantona, joko postitse saantitodistusta vas-
taan tai haastetiedoksiantona, kuten jäljem-
pänä ehdotetussa 205 §:ssä säädetään. Jos 
hakija ei hänelle tiedustelussa asetetussa koh-
tuullisessa määräajassa ilmoita, että hän ha-
luaa hakemuksensa tutkimista, turvapaikka-
hakemus raukeaisi ilman erillistä Ulkomaa-
laisviraston päätöstä. Raukeamisesta tehtäi-
siin merkintä ulkomaalaisrekisteriin.  

Jos viranomaiset ryhtyvät poistamaan jota-
kuta maasta, Ulkomaalaisviraston on ratkais-
tava hänen turvapaikkahakemuksensa ennen 
maasta poistamista koskevan päätöksen te-
kemistä.  

Oleskeluluvan myöntäminen ja toimivalta 
 
112 §. Tilapäisen oleskeluluvan myöntämi-

nen. Pykälässä säädettäisiin, missä kansain-
väliseen suojeluun liittyvissä tilanteissa ul-
komaalaisille myönnettäisiin tilapäinen oles-
kelulupa. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan ti-
lapäisen suojelun perusteella myönnettävä 
oleskelulupa olisi nimensäkin mukaisesti ti-
lapäinen.  

Ehdotetussa 93 §:ssä säädettäisiin maa-
hanmuutosta erityisellä humanitaarisella pe-
rusteella ja kansainvälisluonteisten velvoit-
teiden täyttämiseksi. Koska säännöksen pe-
rusteella oleskelulupia voitaisiin periaattees-
sa myöntää erilaisilla perusteilla, tulisi läht ö-
kohtana olla, että lupa ensivaiheessa myön-
nettäisiin momentin 2 kohdan mukaan tila-
päisenä. Ehdotettua 93 §:n säännöstä ei ole 
tarkoitettu lakiin pysyvän maahanmuuton pe-
rusteeksi. 

Momentin 3 kohdan mukaan myönnettä i-
siin tilapäinen oleskelulupa ulkomaalaiselle, 
jonka luvan myöntämisen perusteena on eh-
dotettu 89 §. Kysymys on tilanteesta, jossa 
ulkomaalaiselle ei myönnetä turvapaikkaa tai 
oleskelulupaa suojelun tarpeen perusteella 
sen vuoksi, että hän on tehnyt tai hänen on 
perusteltua aihetta epäillä syyllistyneen pako-
laissopimuksen 1 artiklan F kohdassa tarkoi-
tettuihin rikollisiin tekoihin, mutta häntä ei 
kuitenkaan voida palautuskiellon vuoksi 
poistaa maasta. Ehdotettu säännös merkitsisi 
myönnettävien oleskelulupien luonteen osal-
ta muutosta voimassa olevaan oikeustilaan ja 
käytäntöön. Voimassa olevassa laissa ei ole 
säännöksiä 3 kohdassa kuvatun tilanteen va-
ralle.  

Pykälän 2 momentin mukaan tilapäisen 
oleskeluluvan 1 momentin 1 kohdan perus-
teella saaneen henkilön perheenjäsenelle 
myönnettäisiin myös tilapäinen oleskelulupa. 
Humanitaarisen maahanmuuton perusteella 
93 §:n nojalla Suomeen otettujen henkilöiden 
perheen yhdistämiseen otettaisiin kanta val-
tioneuvoston päätöksen yhteydessä. Sen si-
jaan 89 §:n nojalla oleskeluluvan saaneella ei 
olisi oikeutta perheen yhdistämiseen ennen 
kuin oleskelulupa olisi muuttunut jatkuvaksi. 

113 §. Jatkuvan oleskeluluvan myöntämi-
nen. Pykälä sisältäisi säännöksen siitä, missä 
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tapauksissa kansainvälisen suojelun perus-
teella myönnettäisiin jatkuva oleskelulupa. 
Oleskelua koskevassa luvussa on ehdotettu 
käytettäväksi vastaavaa järjestelmää.  

Ehdotuksen mukaan jatkuva oleskelulupa 
myönnettäisiin ulkomaalaiselle, joka saa tur-
vapaikan 87 §:n nojalla, oleskeluluvan suoje-
lun tarpeen perusteella 88 §:n nojalla  tai 
90 §:ssä tarkoitetun pakolaiskiintiön puitteis-
sa Suomeen otettuna henkilönä, jolloin oles-
kelulupa myönnettäisiin pakolaisuuden pe-
rusteella tai suojelun tarpeen perusteella.  

Pykälän 2 momentin mukaan jatkuva oles-
kelulupa myönnettäisiin 112 §:ssä säädetyis-
sä tapauksissa ulkomaalaiselle kolmen vuo-
den yhtäjaksoisen maassa oleskelun jälkeen.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vastaa-
van jatkuvan oleskeluluvan myöntämisestä 1 
momentissa mainitun ulkomaalaisen per-
heenjäsenelle.  

Pykälän 4 momentissa olisi nykyisen lain 
18 c §:n 3 momenttia vastaava säännös, jossa 
säädettäisiin oleskeluluvan myöntämisestä 1 
momentissa mainitun ulkomaalaisen muulle 
omaiselle. Tarkempia säännöksiä oleskelulu-
van myöntämisestä perhesiteen perusteella 
on oleskelua koskevassa luvussa. Lupaa ei 
myönnettäisi, jos olisi olemassa yleiseen jär-
jestykseen ja turvallisuuteen perustuvia syitä. 
Jatkoluvan myöntäminen tapahtuisi oleskelu-
luvussa olevien säännösten perusteella. 

Ehdotukset myönnettävien oleskelulupien 
luonteesta eivät muuta nykytilaa  lukuun ot-
tamatta sitä, että jatkuvan oleskeluluvan edel-
lytyksenä oleva yhtäjaksoinen  maassa oles-
keluaika  pitenee  kahdesta kolmeen vuoteen.  

114 §. Oleskeluluvan myöntäminen kan-
sainvälistä suojelua tai tilapäistä suojelua 
saaneen  perheenjäsenelle. Pykälässä säädet-
täisiin perhesiteen perusteella myönnettävän 
oleskeluluvan edellytyksistä silloin, kun per-
heenkokoajan oleskelulupa perustuu pako-
laisasemaan, suojelun tarpeeseen tai tilapäi-
seen suojeluun.  

Pykälän 2 ja 3 momentissa säädettäisiin 
tarkemmin siitä kokonaisharkinnasta, joka on 
tarpeen suorittaa niissä tapauksissa, joissa 
hakijan katsotaan vaarantavan yleistä järjes-
tystä, turvallisuutta, kansanterveyttä tai Suo-
men kansainvälisiä suhteita. Säännöksessä 
pyritään ottamaan huomioon ne erityisseikat, 
jotka liittyvät kansainvälistä suojelua tai tila-

päistä suojelua saaneiden ulkom aalaisten 
perhe-elämän suojaan. Henkilöiden, jotka 
ovat saaneet oleskeluluvan tilapäisen suoje-
lun perusteella, samoin kuin henkilöiden, 
joille on myönnetty ympäristökatastrofin tai 
aseellisen selkkauksen vuoksi suojelun tar-
peen perusteella oleskelulupa,  voidaan tie-
tyissä olosuhteissa olettaa voivan palata ko-
timaahansa. Sen sijaan pakolaisaseman tai 
muista syistä oleskeluluvan suojelun tarpeen 
perusteella saaneet eivät voi palata kotimaa-
hansa, joten perheenjäsenet joko asuisivat 
yhdessä jossain kolmannessa maassa taikka 
asuisivat erillään riippuen kokonaisharkinnan 
lopputuloksesta.  

Voimassa olevan lain vakiintuneen sove l-
tamiskäytännön mukaan ratkaisu tehdään ko-
konaisarvion perusteella, jossa otetaan huo-
mioon yhtäältä luvan myöntämistä puoltavat 
seikat ja toisaalta luvan myöntämistä koske-
vien seikkojen painavuus sekä Euroopan ih-
misoikeussopimuksen soveltamiskäytäntö. 
Lopputulos ei saa olla asianosaisten kannalta 
kohtuuton. Ehdotuksen mukaan harkinnassa 
otettaisiin huomioon perhe-elämän merkitys 
asianosaisille.  Säännöksen tarkoituksena on 
suojata todellista perhe-elämää, pelkkä muo-
dollinen perheside ei ole riittävä. Säännök-
sessä korostettaisiin näin kunkin yksittäist a-
pauksen yksilöllisten piirteiden huomioimista 
asiaa ratkaistaessa.  

115 §. Oleskeluluvan myöntäminen kan-
sainvälistä suojelua tai tilapäistä suojelua 
saaneen muulle omaiselle. Oleskelulupa 
myönnettäisiin pakolaisen, suojelun tarpeen 
perusteella oleskeluluvan saaneen tai tilapäis-
tä suojelua saaneen ulkomaalaisen muulle 
omaiselle, jos oleskeluluvan epääminen olisi 
kohtuutonta sen vuoksi, että asianomaisten 
on Suomessa tarkoitus jatkaa aikaisemmin 
viettämäänsä kiinteää perhe-elämää tai että 
omainen on täysin riippuvainen Suomessa 
asuvasta perheenkokoajasta. Jos hakijan kat-
sottaisiin vaarantavan yleistä jär jestystä, tur-
vallisuutta, kansanterveyttä tai Suomen kan-
sainvälisiä suhteita, suoritettaisiin kokonais-
harkinta 114 §:n 2 momentista ilmenevällä 
tavalla. 

116 §. Ulkomaalaisviraston kansainväli-
seen suojeluun liittyvä toimivalta. Pykälässä 
säädettäisiin Ulkomaalaisviraston toimival-
lasta asioissa, joista ehdotetaan säädettäväksi 
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kansainvälistä suojelua koskevassa luvussa. 
Ulkomaalaisvirasto myöntäisi ensimmäiset 
oleskeluluvat ja päättäisi pakolaisaseman 
lakkauttamisesta ja peruuttamisesta. Ulko-
maalaisvirasto huolehtisi vastuuvaltion mää-
rittämisestä annettuun neuvoston asetukseen 
liittyvistä tehtävistä, kun kyse on sen selvit-
tämisestä, mikä valtio on vastuussa turva-
paikkahakemuksen käsittelystä. Ulkomaa-
laisvirasto esittää tiedusteluja sekä vastaanot-
to- ja takaisinottopyyntöjä  muille asetusta 
soveltaville valtioille ja vastaavasti itse ottaa 
vastaan vastaavia tiedusteluja ja pyyntöjä toi-
silta valtioilta.  

Pykälän 2 momentin mukaan Ulkomaalais-
virasto päättäisi 1 momentin  2 kohdasta tar-
koitetusta asiasta saatuaan suojelupoliisin 
lausunnon. Asiaa valmisteltaisiin muutoin 
yhteistoiminnassa työministeriön kanssa. 
Tällä tarkoitetaan ennen kiintiöpakolaisten 
valintamatkaa yhdessä suoritettua etukäteis-
karsintaa Suomessa UNHCR:n asiakirjojen 
pohjalta sekä osallistumista UNHCR:n eh-
dottaminen henkilöiden haastatteluihin valin-
tamatkoilla. Myös suojelupoliisi osallistuu 
näihin tilaisuuksiin harkintansa mukaan. 

Ehdotus ei sisällä toimivallan muutoksia 
nykyiseen järjestelmään verrattuna. Oleske-
luluvan myöntäminen perhesiteen perusteella 
sisältyy myös säännökseen. Perheenjäsenelle 
myönnetään vastaava oleskelulupa kuin per-
heenkokoajalle. 

117 §. Paikallispoliisin kansainväliseen 
suojeluun liittyvä toimivalta. Pykälässä sää-
dettäisiin paikallispoliisin kansainväliseen 
suojeluun liittyvästä toimivallasta. Kihlakun-
nan poliisilaitos myöntäisi kansainväliseen 
suojeluun liittyvät jatkoluvat. Kansainvälisen 
suojelun perusteella myönnettäviä lupia oli-
sivat ne, jotka on lueteltu edellä 112 ja 
113 §:ssä.  

Pykälän 2 momentissa olisi säännös tilapä i-
sen suojelun perusteella myönnettävän oles-
keluluvan jatkoluvasta. Muista jatkoluvista 
poiketen tilapäisen suojelun perusteella oles-
kelulupa voidaan myöntää enintään siihen 
saakka kuin tilapäisen suojelun menettely on 
käytössä. Valtioneuvosto päättää tilapäisen 
suojelun kestosta ja oleskeluluvat voidaan 
myöntää enintään tilapäisen suojelun päätt y-
mispäivään saakka.  

Kansainvälisen suojelun perusteella myön-

nettävät jatkoluvat poikkeaisivat tavalliseen 
maahanmuuttoon perustuvista luvista siinä, 
että jatkoluvan myöntämisessä poliisi ei olisi 
velvollinen tutkimaan luvan perusteita siinä 
määrin kuin muiden oleskelulupien ollessa 
kyseessä. Oleskelulupa myönnettäisiin, ellei 
ilmenisi erityisiä perusteita sille, että lupa pi-
täisi jättää myöntämättä. Siinä tapauksessa 
asia saatettaisiin Ulkomaalaisviraston rat-
kaistavaksi.  

Pykälän 3 momentissa sääddettäisiin Kih-
lakunnan poliisilaitokselle toimivalta antaa 
vastuuvaltion määrittämisestä annettua neu-
voston asetusta soveltavaan valtioon palau-
tettavalle ulkomaalaiselle asetuksen mukai-
nen  kulkulupa. Vastaava säännös on voi-
massa olevan ulkomaalaislain 34 b §:n 2 
momentissa. 

 
7 luku.  Turvaamistoimet 

118 §. Ilmoittautumisvelvollisuus. Pykäläs-
sä ehdotetaan säädettäväksi ilmoittautumis-
velvollisuudesta turvaamistoimena. Nykyisin 
ilmoittautumisvelvollisuudesta säädetään ul-
komaalaislain 45 §:ssä, josta ei kuitenkaan 
käy ilmi, mikä viranomainen määrää velvol-
lisuudesta.  

Pykälän 1 momentin  mukaan ulkomaala i-
nen voitaisiin velvoittaa ilmoittautumaan po-
liisin tai rajatarkastusviranomaisen toimipis-
teessä määräajoin, jos se on välttämätöntä 
hänen maahantulonsa edellytysten selvitt ä-
miseksi tai hänen maasta poistamistaan kos-
kevan päätöksen valmistelemiseksi tai tälla i-
sen päätöksen täytäntöönpanon turvaamisek-
si taikka muutoin maasta poistumisen val-
vomiseksi.  Ilmoittautumisvelvollisuuden 
käyttöedellytykset säilyisivät ehdotetun mu-
kaisesti ennallaan. Sen sijaan ilmoittautumis-
velvollisuus  voitaisiin toteuttaa poliisin li-
säksi rajatarkastusviranomaisen toimipistees-
sä, jollainen voi olla myös rajavartiolaitoksen 
tai tullin toimipiste.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, 
mikä viranomainen määrää velvollisuuden. 
Momentin mukaan velvollisuuden voisi mää-
rätä se viranomainen, joka valmistelee 1 
momentissa tarkoitettua asiaa tai joka huo-
lehtii maasta poistamispäätöksen täytäntöön-
panosta. Ilmoittautumisvelvollisuuden voisi 
määrätä muunkin tasoinen virkamies kuin 
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päällystötasoinen. Momentissa säädettäisiin 
lisäksi siitä, että  ilmoittautumisvelvolliseksi 
määrätylle on ilmoitettava ilmoittautumis-
velvollisuuden peruste. Ilmoittautumisvelvol-
lisuutta koskevaan määräykseen ei saisi erik-
seen hakea muutosta valittamalla.  

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin velvo l-
lisuuden voimassaoloajasta. Velvollisuus oli-
si momentin mukaisesti voimassa siihen asti, 
kunnes maahantulon edellytykset on selvitet-
ty, kunnes maasta poistamista koskeva päätös 
on pantu täytäntöön tai kunnes  asian käsittely 
on muutoin päättynyt. Asian käsittelyn muul-
la päättymisellä tarkoitetaan myös tilannetta, 
jossa päätöstä maasta poistamisesta ei jostain 
syystä pannakaan täytäntöön. Tämä voisi olla 
esimerkiksi hallinto-oikeuden päätös kieltää 
maasta poistamispäätöksen täytäntöönpano. 
Täytäntöönpanoa voisi kohdata este myös 
sen vuoksi, että vastaanottava maa kieltäytyy 
ottamasta vastaan henkilöä eikä henkilöä 
voida palauttaa välittömästi mihinkään muu-
hunkaan maahan. Myös täytäntöönpanovi-
ranomaisilla on itsenäinen harkintavalta rat-
kaista, onko täytäntöönpanolla palauttamis-
kiellon tarkoittamaa estettä.  

Momentin viimeisen virkkeen mukaan il-
moittautumisvelvollisuus olisi määrättävä jo-
ka tapauksessa päättyväksi, kun velvollisuus 
ei enää ole välttämätön päätöksenteon tai täy-
täntöönpanon turvaamiseksi. Velvollisuuden 
määräämisessä tulee näin ollen ottaa huomi-
oon suhteellisuusperiaate. 

119 §. Muut velvollisuudet. Pykälässä sää-
dettäisiin muista turvaavista velvollisuuksis-
ta, joita voidaan käyttää 118 §:ssä tarkoit e-
tuissa tilanteissa päätöksenteon tai täytän-
töönpanon turvaamiseksi. Pykälän 1 momen-
tin mukaan ulkomaalainen voitaisiin 
118 §:ssä säädetyin edellytyksin määrätä 
luovuttamaan matkustusasiakirjansa ja mat-
kalippunsa poliisin tai rajatarkastusviran-
omaisen haltuun taikka ilmoittamaan poliisil-
le tai rajatarkastusviranomaiselle paikka, jos-
ta hän on tavoitettavissa. Velvollisuus vastaa 
sisällöltään ulkomaalaislain 45 §:n 2 momen-
tin mukaista velvollisuutta.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin 118 §:n 
tavoin siitä, kuka määrää tällaisen turvaavan 
velvollisuuden. Momentissa säädettäisiin 
myös, että ulkomaalaiselle on ilmoitettava 
määräyksen peruste. Pykälän 3 momentissa 

todettaisiin lisäksi selvyyden vuoksi, että 
määräykseen ei saa erikseen hakea muutosta 
valittamalla. 

120 §. Vakuuden asettaminen. Ulkomaa-
laislain 45 §:n 2 momentissa mainitaan pä ä-
töksentekoa tai täytäntöönpanoa turvaavana 
toimena myös se, että ulkomaalainen voi 
asettaa vakuuden. Ulkomaalaislaissa ei sää-
detä vakuuden asettamismenettelystä tar-
kemmin muutoin kuin toteamalla, että va-
kuuden määrää poliisi. Pykälässä ehdot e-
taankin tämän vuoksi säädettäväksi tarkem-
min vakuuden asettamisesta ja siihen liitt y-
västä menettelystä.  

Pykälän 1 momentin mukaan ulkomaala i-
nen voitaisiin 118 ja 119 §:ssä tarkoitetun 
velvoitteen sijasta velvoittaa asettamaan vi-
ranomaisen määräämä vakuus valtiolle oles-
kelu- ja paluukustannuksistaan. Vakuudella 
olisi tarkoitus kattaa ennen kaikkea valtion 
vastuulle jäävät oleskelu - ja paluukustannuk-
set. Vakuuden asettamisesta päättäisi 118 §:n 
2 momentissa tarkoitettu viranomainen eli vi-
ranomainen, joka  valmistelee päätöstä tai 
joka panee täytäntöön maasta poistamista 
koskevaa päätöstä.  

Pykälän 2 momentin mukaan vakuus olisi 
vapautettava tai palautettava henkilölle, joka 
on vakuuden asettanut, kun vakuus ei enää 
ole tarpeen ulkomaalaisen maahantulon edel-
lytysten selvittämiseksi taikka maasta pois-
tamista koskevan päätöksen valmistelemi-
seksi tai täytäntöönpanon turvaamiseksi. Jos 
vakuutta ei voida vapauttaa tai palauttaa va-
kuuden asettaneelle ulkomaalaiselle itselleen 
tai muulle vakuuden asettaneelle  henkilölle 
sen johdosta, että ulkomaalainen poistuu 
maasta, se  voitaisiin käyttää mahdollisten 
valtiolle aiheutuneiden oleskelu - tai paluu-
kustannusten kattamiseen. Jos vakuutta ei 
käytetä kokonaisuudessaan näihin kustan-
nuksiin, ylijäävä osuus palautettaisiin vakuu-
den asettaneelle.  

Pykälän 3 momentin mukaan päätökseen 
vakuuden asettamisesta, vapauttamisesta tai 
palauttamisesta ei saisi erikseen hakea muu-
tosta valittamalla. Muutoksenhaku olisi mah-
dollista  vain pääasian yhteydessä. 

121 §. Säilöön ottamisen edellytykset.  Py-
kälässä ehdotetaan säädettäväksi ulkomaala i-
sen säilöön ottamisen edellytyksistä. Säilöön 
ottamisen edellytyksiä on pyritty täsment ä-
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mään erityisesti suhteellisuusperiaatteen 
huomioon ottaviksi.  

Pykälän 1 momentin mukaan ulkomaala i-
nen voidaan edellä tarkoitettujen turvaamis-
toimien sijasta määrätä otettavaksi säilöön 
kolmella eri perusteella. Näistä 1 kohdan  
mukaan kysymys on siitä, että ulkomaalaisen 
henkilökohtaiset olot huomioon ottaen on pe-
rusteltua aihetta olettaa, että hän piileskele-
mällä tai muulla tavoin menetellen estää tai 
huomattavasti vaikeuttaa itseään koskevaa 
päätöksentekoa tai maasta poistamistaan 
koskevan päätöksen täytäntöönpanoa.  

Ulkomaalaislain 46 §:ssä mainitaan perus-
teena tällä hetkellä 45 §:ssä tarkoitettu pää-
töksentekotilanne, hänen henkilökohtaiset 
olosuhteensa ja muut olosuhteet, joiden no-
jalla on perusteltua aihetta epäillä, että ulko-
maalainen piileskelee. Ehdotettu 1 kohdan 
säännös rakentuu näille samoille elementeil-
le, mutta siinä korostetaan nykyistä säännöstä 
enemmän henkilön aietta estää tai vaikeuttaa 
päätöksentekoa tai maasta poistamispäätök-
sen täytäntöönpanoa.  

Momentin 2 kohdan mukaan ulkomaa-
lainen voitaisiin määrätä säilöön otettavaksi 
myös silloin, kun hänen henkilöllisyytensä 
epäselvyys vaikeuttaa asian selvittämistä. 
Käytännössä henkilöllisyyden epäselvyydet 
on yleinen säilöönottoperuste. Henkilölli-
syyden selvittelyn kesto saattaa myös johtaa 
esimerkiksi vastuuvaltion määrittämisestä  
annettua neuvoston asetusta sovellettaessa 
ulkomaalaisen varsin pitkäänkin säilöönot-
toon.  Suhteellisuusperiaatteen paremmaksi 
toteutumiseksi pykälän 2 momen tissa ehdote-
taan säädettäväksi, että säilöön ottaminen 
henkilöllisyyden selvittämiseksi edellyttää, 
että ulkomaalainen on asiaa käsiteltäessä 
esittänyt epäluotettavia tietoja tai hän on kie l-
täytynyt esittämästä tietoja,  joiden perusteel-
la hänen henkilöllisyytensä voitaisiin varmis-
taa. Momentin mukaan säilöön ottaminen 
voisi perustua myös siihen, että muutoin käy 
ilmi, ettei ulkomaalaisen hen kilöllisyyttä 
voida pitää selvänä. Tyypillinen tällainen ta-
paus olisi esimerkiksi se, että ulkomaalaisen 
hallusta tavataan useita eri nimillä olevia 
matkustusasiakirjoja.  

Momentin 3 kohdassa säädettäisiin ulko-
maalaislain 46 §:n 1 momenttia vastaavasti 
siitä, että säilöön ottaminen voi perustua 

myös siihen, että ulkomaalaisen henkilökoh-
taiset ja muut olot huomioon ottaen voidaan 
olettaa, että hän syyllistyy Suomessa rikok-
seen. Säilöön ottamisen peruste liittyy lähei-
sesti rikosperusteisiin tai rikosepäilyperustei-
siin käännytyspäätöksiin.  

122 §. Alaikäisen  säilöön ottaminen.. Py-
kälän mukaan ennen alle 18-vuotiaan säilöön 
ottamista on kuultava sosiaaliviranomaisen 
edustajaa. Pykälä vastaa sosiaaliviranomais-
ten kuulemisvelvoitteen osalta ulkomaalais-
lain 46 §:n 2 momenttia. Aikaisemmasta poi-
keten vähemmistövaltuutetun kuulemista ei 
enää ehdoteta.  

123 §. Säilöön ottamisesta päättäminen ja 
säilöön otetun sijoittaminen. Säännös ehdot e-
taan otettavaksi uuteen lakiin samansisältöi-
senä kuin se on 1 päivänä maaliskuuta 2002 
voimaan tulleessa laissa (117/2002). Sama 
koskee jäljempänä 124, 125 ja 128 §:n sään-
nöksiä.   

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin siitä, 
mikä viranomainen päättää laissa tarkoitetus-
ta säilöön ottamisesta. Päätöksen asiassa te-
kisi pykälässä mainittu poliisiviranomainen. 
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi säännös sii-
tä, että päätöksen lyhytaikaisesta, enintään 48 
tuntia kestävästä säilöönotosta, voisi tehdä 
myös vähintään majurin arvoinen rajavar-
tiomies. Rajalla tapahtuvaan käännyttämi-
seen liittyvän tutkinnan vuoksi voi joskus ol-
la tarpeita ottaa henkilö säilöön. Vallitsevan 
käytännön mukaan tällaisessa tilanteessa ra-
javartiolaitos pyytää poliisia tekemään pää-
töksen säilöön ottamisesta. Tätä menettelyä 
ehdotetaan yksinkertaistettavaksi. 

Pykälän mukaan säilöön otetulle tai hänen 
lailliselle edustajalleen on ilmoitettava säi-
löön ottamisen peruste. Säilöön ottamisen pe-
rusteen ilmoittamisvelvoite liittyy erityisesti 
Suomea sitoviin eräisiin kansainvälisiin vel-
voitteisiin. Suomessa poliisilain 4 §:n 1 mo-
mentin mukaan poliisimiehen on ilmoitettava 
henkilön vapauteen kohdistuvan toimenpi-
teen peruste toimenpiteen kohteena olevalle 
tai tämän edustajalle, jollei se ole mahdoton-
ta henkilön tilan tai olosuhteiden johdosta. 
Poliisilain 4 §:n 2 momentin mukaan myös 
muun kuin vapauteen kohdistuvan toimenpi-
teen kohteena olevalla on oikeus saada tieto 
oikeuksia koskevan toimenpiteen perusteesta 
niin pian kuin se on mahdollista toimenpiteen 
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suorittamista vaarantamatta. Säilöön ottami-
sen perusteen ilmoittaminen on siten asian-
mukaista myös voimassa olevat kansalliset 
säännökset huomioon ottaen. Säilöön ottami-
sen peruste on ilmoitettava säilöön otetulle 
ulkomaalaiselle hänen äidinkielellään tai kie-
lellä, jota hänen voidaan olettaa ymmärtävän. 
Tämä periaate ilmenee ehdotetun 203 §:n 5 
momentista. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin pää-
säännöstä, jonka mukaan säilöön otettu ulko-
maalainen on mahdollisimman pian sijoitet-
tava säilöön otettujen ulkomaalaisten kohte-
lusta ja säilöönottoyksiköstä annetussa laissa 
tarkoitettuun erilliseen säilöönottoyksikköön. 

Pykälän 3 momentissa  säädettäisiin niistä 
poikkeus tilanteista, joissa saman pykälän 1 
momentissa mainittu virkamies voisi päättää 
säilöön otetun ulkomaalaisen sijoittamisesta 
poikkeuksellisesti poliisin pidätystiloihin.  

Sijoittaminen poikkeuksellisesti poliisin 
pidätystiloihin olisi mahdollista momentin 1 
kohdan mukaan, jos säilöönottoyksiköt ovat 
tilapäisesti täynnä. Lainsäädännössä on va-
rauduttava sen varalta, että joissakin poikke-
uksellisissa tilanteissa kaikki säilöön otetut 
ulkomaalaiset eivät mahdu säilöönottotilo i-
hin. Tällöin säilöön otettuja on käytännön 
syistä voitava majoittaa tilapäisesti myös po-
liisin pidätystiloissa siihen saakka, kunnes 
paikkojen vapautumisen myötä sijoittaminen 
säilöönottoyksikköön tulee taas mahdollisek-
si. 

Poikkeuksellinen poliisin pidätystiloihin s i-
joittaminen olisi mahdollista momentin 2 
kohdan mukaan myös, jos ulkomaalainen 
otetaan säilöön kaukana lähimmästä säi-
löönottoyksiköstä, jolloin säilöön ottaminen 
saisi kestää enintään neljä vuorokautta. Pää-
töksen säilöön ottamisesta tekee käytännössä 
yleensä ulkomaalaisen oleskelupaikkakunnan 
paikallispoliisi. Säilöön ottaminen saattaa si-
ten tapahtua maantieteellisesti kaukana ul-
komaalaisten säilöönottoyksiköstä. Suomen 
maantieteelliset etäisyydet huomioon ottaen 
olisi toivottavaa, että käytössä olisi useita 
säilöönottoyksiköitä eri puolilla maata. Näin 
saataisiin varmistettua säilöön otettujen hen-
kilöiden yhdenvertainen kohtelu ja sijoitt a-
minen säilöönottoyksikköön riippumatta sii-
tä, missä he ovat ylittäneet valtakunnan rajan. 
Koska useamman säilöönottoyksikön perus-

taminen ei tällä hetkellä näyttäisi olevan val-
tiontaloudellisista syistä mahdollista, lain-
säädännössä on välttämätöntä varautua myös 
sen tilanteen varalta, jossa henkilö otetaan 
säilöön kaukana säilöönottoyksiköstä es i-
merkiksi Lapin pohjoisimmassa osassa. Täl-
löin häntä on käytännön syistä voitava säilyt-
tää lyhyt aika poliisin tiloissa. Vastaavat käy-
tännön syyt edellyttävät, että kaukana säi-
löönottoyksiköstä säilöön otettu ulkomaala i-
nen voidaan sijoittaa poliisin pidätystiloihin 
myös silloin, kun kysymyksessä on henkilön 
lyhytaikainen säilöön ottaminen maasta pois-
tamista koskevan päätöksen täytäntöön pa-
nemiseksi.  

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin, että al-
le 18-vuotias ulkomaalainen voitaisiin kui-
tenkin sijoittaa poliisin pidätystiloihin vain 
yhdessä perheensä tai huoltajansa kanssa.  

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin, että 
poliisin pidätystiloihin sijoitettuun ulkomaa-
laiseen sovelletaan, mitä säilöön otettujen ul-
komaalaisten kohtelusta ja säilöönottoyks i-
köstä annetussa laissa säädetään. Pidätyst i-
loihin sijoitettuun voitais iin kuitenkin sovel-
taa rajoitetuilta ja lähinnä näiden tilojen jär-
jestyksen ja siellä olevien turvallisuuden 
kannalta mahdollisesti tarvittavilta osilta tut-
kintavankien kohtelusta annettua lainsäädän-
töä. Pykälässä viitataan tältä osin tutkint a-
vankeudesta annetun lain (615/1974) 5, 6, 6 a 
ja 7 §:ään. 

124 §. Säilöön ottamisesta ilmoittaminen ja 
tuomioistuinkäsittely. Ehdotetun pykälän 1 
momentissa  säädettäisiin, että säilöön ottami-
sesta ja 123 §:n 3 momentissa tarkoitetusta 
poikkeuksellisesta sijoittamisesta päättäneen 
virkamiehen on viipymättä ja viimeistään 
säilöön ottamista seuraavana päivänä ilmoi-
tettava asiasta säilyttämispaikkakunnan kär ä-
jäoikeudelle tai kiireellisessä tapauksessa 
muullekin käräjäoikeudelle sen mukaan kuin 
oikeusministeriön asetuksella tarkemmin 
säädetään. Ilmoitus voitaisiin tehdä myös pu-
helimitse tai sähköisesti.  

Pykälän 2 momentin mukaan käräjäoikeu-
den olisi otettava säilöön ottamista ja 123 §:n 
3 momentin 1 kohdassa tarkoitettua poikke-
uksellista sijoittamista koskeva asia käsitel-
täväksi viipymättä ja viimeistään neljän vuo-
rokauden kuluttua säilöön ottamisesta. Sa-
man momentin 2 kohdassa tarkoitetussa ta-
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pauksessa asia olisi otettava käsiteltäväksi 
kuitenkin viipymättä ja viimeistään vuoro-
kauden kuluttua ilmoituksesta. Tällä tahdo-
taan varmistaa se, ettei ulkomaalaista ole eh-
ditty jo poistaa maasta ennen oikeuskäsitt e-
lyä. 

Pykälän 3 momentin mukaan käräjäoikeus 
olisi säilöön ottamista koskevassa asiassa 
päätösvaltainen, kun siinä on yksin puheen-
johtaja. Käräjäoikeuden istunto voitaisiin pi-
tää myös muuna aikana ja muussa paikassa 
kuin käräjäoikeuden istunnosta säädetään. Is-
tunto voitaisiin siis pitää poikkeuksellisesti 
myös esimerkiksi säilöönottoyksikön tiloissa 
tai poliisin pidätystiloissa. 

Pykälän 4 momentti sisältäisi nykyisessäkin 
laissa olevan viittauksen säädettyjen määr ä-
aikojen laskemisesta annetun lain (150/1930) 
5 §:ään.  

125 §. Menettely käräjäoikeudessa. Ehdo-
tetun pykälän 1 momentin mukaan säilöön ot-
tamista ja 123 §:n 3 momentissa tarkoitettua 
poikkeuksellista sijoittamista koskevan pää-
töksen tehneen tai tämän määräämän virka-
miehen olisi oltava läsnä asiaa käräjäoikeu-
dessa käsiteltäessä. Käräjäoikeudelle olisi 
esitettävä selvitys säilöön ottamisen ja säi-
löön otetun ulkomaalaisen poikkeuksellisen 
sijoittamisen edellytyksistä. Säilöön otettu 
olisi tuotava käräjäoikeuden istuntoon ja hän-
tä olisi kuultava siellä säilöön ottamisen ja 
poikkeuksellisen sijoittamisen edellytyksistä. 
Asian käsittelyä olisi lupa lykätä vain erityi-
sistä syistä, sillä kyse on turvaamistoimenpi-
teen laillisuuden arvioinnista. Säilöön ott a-
minen jatkuu asian seuraavaan käsittelyyn 
asti, jollei käräjäoikeus toisin määrää. 

126 §. Käräjäoikeuden päätös. Pykälässä 
ehdotetaan säädettäväksi käräjäoikeuden pä ä-
töksestä ulkomaalaisen säilöönottoa koske-
vassa asiassa.  Säännökset asiasta ovat tar-
kempia kuin voimassa olevan lain 49 §:n 
säännökset. 

Pykälän 1 momentissa lisäyksenä nyky i-
seen säännökseen on se, että käräjäoikeuden 
päätöksessä on mainittava säilöön ottamisen 
tai siirron peruste ja että päätös on julistett a-
va heti käsittelyn päätyttyä.  

Pykälän 2 momentissa olisi lisäyksenä ny-
kyiseen säännös ulkomaalaisen palauttami-
sesta ulkomaalaisten säilöönottotilaan, jos 
edellytyksiä hänen pitämisestään tutkint a-

vankien säilytyspaikassa ei olisi.  
Pykälän 3 momentti vastaisi sisällöltään 

voimassa olevan 49 §:n 3 momenttia. 
127 §. Säilöön otetun päästäminen vapaak-

si. Ehdotettu pykälä vastaa voimassa olevan 
lain 50 §:n säännöstä sillä poikkeuksella, että 
poliisimies korvattaisiin sanalla viranomai-
nen ja että ilmaus säilöönotosta päättänyt 
muutettaisiin ilmaukseksi asiaa käsittelevä. 
Lisäksi ilmoituksen voisi tehdä sähköisesti.  

 128 §. Käsittely uudelleen käräjäoikeudes-
sa. Ehdotetun pykälän mukaan käräjäoikeu-
den olisi omasta aloitteestaan tutkittava aina 
kahden viikon väliajoin paitsi itse säilöön ot-
tamista koskeva asia myös 123 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettu säilöön otetun ulkomaalaisen 
poikkeuksellinen sijoittaminen poliisin pidä-
tystiloihin.  

129 §. Muutoksenhaku säilöön ottamisesta. 
Pykälässä säädettäisiin muutoksenhakukie l-
losta, joka kohdistuu säilöön ottamisesta 
päättäneen viranomaisen ja käräjäoikeuden 
päätöksiin. Kumpaankaan näistä ei saisi ha-
kea muutosta valittamalla. Säilöön otetun 
muutoksenhakumahdollisuus perustuisi oi-
keudenkäymiskaaressa tarkoitetun kantelun 
käyttöön. Kantelulle ei olisi kuitenkaan mää-
räaikaa, minkä lisäksi pykälässä säädettäisiin 
kanteluasiankin osalta kiireellisestä käsitt e-
lystä.  

Kantelumahdollisuus vastaa pakkokeino-
lain 1 luvun 27 §:n mukaista vangitsemisas i-
aa koskevaa kantelumahdollisuutta.  

Oikeudenkäymiskaaren 31 luvun 1 §:n 
mukaan lainvoiman saanut tuomio voidaan 
tehdystä kantelusta tuomiovirheen perusteel-
la poistaa, jos 1) oikeus ei ole ollut tuomion-
voipa tai jos asia on otettu tutkittavaksi, 
vaikka on ollut olemassa sellainen seikka, 
jonka johdosta oikeuden olisi omasta aloit-
teestaan pitänyt jättää asia tutkittavaksi ott a-
matta; 2) jos poissa oleva, jota ei ole haastet-
tu, tuomitaan, taikka jos henkilö, jota ei ole 
kuultu, muutoin kärsii haittaa tuomiosta; 3) 
jos tuomio on niin sekava tai epätäydellinen, 
ettei s iitä käy ilmi, miten asiassa on tuomittu; 
4) jos oikeudenkäynnissä on tapahtunut muu 
oikeudenkäyntivirhe, jonka havaitaan tai 
voidaan otaksua olennaisesti vaikuttaneen ju-
tun lopputulokseen.  

130 §. Henkilöllisyyden todentaminen ja 
oleskelua koskevien tietojen antaminen. Vas-
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taava säännös on voimassa olevan lain 
53 §:ssä. Pykälän sanamuotoa on täsmennet-
ty siten, että 1 momentissa passin sijasta pu-
hutaan matkustusasiakirjasta. Pykälän 2 mo-
menttiin on lisätty poliisin lisäksi rajatarkas-
tusviranomainen ja Ulkomaalaisvirasto niiksi 
viranomaisiksi, joiden luo ulkomaalaisen on 
kutsusta saavuttava. 

Schengenin yleissopimuksen 22 artiklassa 
määrätään ilmoittautumisvelvollisuus sopi-
muspuolen alueelle saapuneelle ulkomaala i-
selle. Majoitus- ja ravitsemisliikkeistä anne-
tun asetuksen (727/1991) 11 §:n mukaan ma-
joitusliikkeeseen saapuvasta matkustajasta on 
täytettävä sisäasiainministeriön vahvistaman 
mallin mukainen matkustajakortti. Pykälän 3 
momenttiin ehdotetaan muun kuin unionin 
kansalaisen tai häneen rinnastettavan ulko-
maalaisen ilmoittautumisesta vastaavaa 
säännöstä kuin on voimassa olevan ulkomaa-
laislain 53 §:n 3 momentissa. Valtioneuvos-
ton asetuksella voitaisiin antaa ilmoittaut u-
misesta tarkempia säännöksiä.  

131 §. Henkilötuntomerkkien ottaminen. 
Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi henkilö-
tuntomerkkien ottamisesta ulkomaalaisesta 
tunnistamista ja rekisteröintiä varten. Voi-
massa olevan lain 53 a § ehdotetaan säilytet-
täväksi sisällöltään pääosin ennallaan.  

Pykälän 1 momentissa  luetellaan ne tilan-
teet, joissa henkilötuntomerkit voidaan ul-
komaalaisesta ottaa. Nykyiseen säännökseen 
verrattuna momenttiin ehdotetaan lisättäväksi 
mahdollisuus ottaa henkilötuntomerkit pako-
laiskiintiössä Suomeen otetuilta ulkomaala i-
silta. Tämän ryhmän sisällyttäminen sään-
nöksen piiriin on perusteltua yhdenmukai-
suuden vuoksi, sillä ryhmä on verrattavissa 
turvapaikanhakijoihin, joista voidaan voi-
massa olevan lain perusteella ottaa henkilö-
tuntomerkit. Momentin 2 kohdan perusteella 
henkilötuntomerkit voidaan ottaa ulkomaa-
laisesta, joka on hakenut oleskelulupaa per-
hesiteen perusteella. Kohdan perusteella 
henkilötuntomerkkejä ei voida ottaa per-
heenkokoajalta, vaikka hän voi panna vireille 
oleskelulupahakemuksen perhesiteen perus-
teella. Perhesidetapauksissa hakijalla tarkoi-
tetaan tässä laissa ulkomailla olevaa henki-
löä.  

Pykälän 2 momentissa olisi säännös tieto-
jen rekisteröinnistä. Tietojen poistamisen 

osalta viitattaisiin ulkomaalaisrekisteristä an-
nettuun lakiin. Pykälän 3 momentissa viitat-
taisiin henkilötietolakiin.  

132 §. Matkustusasiakirjan ottaminen vi-
ranomaisen haltuun. Ehdotetussa uudessa 
pykälässä säädettäisiin poliisin, rajatarkas-
tusviranomaisen, Ulkomaalaisviraston ja 
edustuston oikeudesta ottaa haltuunsa mat-
kustusasiakirja silloin, kun on perusteltua ai-
hetta epäillä asiakirjaa kokonaan vääräksi, 
väärennetyksi tai väärän henkilötiedon ant a-
miseen aiotuksi siten kuin rikoslain 33 luvun 
1 §:ssä ja 16 luvun 5 §:ssä on säädetty ran-
gaistavaksi.  

Väärällä matkustusasiakirjalla tarkoitetaan 
kokonaan väärää asiakirjaa. Väärennetyllä 
matkustusasiakirjalla tarkoitetaan viranomai-
sen myöntämää aitoa matkustusasiakirjaa, 
joka on myöhemmin väärennetty esimerkiksi 
vaihtamalla matkustusasiakirjan haltijan va-
lokuvaa tai muuntelemalla henkilötietoja.  

Väärän henkilötiedon antamiseen käytettä-
väksi aiottuna pidetään toisen henkilön aitoa 
matkustusasiakirjaa, joka ilman perusteltua 
syytä löytyy ulkomaalaisen hallusta tai jonka 
ulkomaalainen on jo esittänyt viranomaiselle 
harhautustarkoituksessa.  

Väärennetyt asiakirjat ovat kasvava ilmiö, 
johon tulisi voida puuttua laittoman maahan-
tulon torjumiseksi ja perinteisen rikollisuu-
den leviämisen estämiseksi. Toiminnan tulisi 
tarvittaessa olla nopeaa ja tehokasta mutta 
sen tulisi taata myös riittävä oikeusturva sekä 
asiakkaalle että viranomaiselle. Menettelyn 
asiakirjan haltuun ottamiseksi tulisi olla no-
pea, sillä esimerkiksi käännyttämistapauksis-
sa päätökset on voitava tehdä lähes välitt ö-
mästi.  

Ehdotetussa 1 momentissa säädettäisiin, et-
tä poliisi, rajatarkastusviranomainen, Ulko-
maalaisvirasto tai edus tusto voisi päättää 
matkustusasiakirjan haltuun ottamisesta sil-
loin, kun on perusteltua aihetta olettaa mat-
kustusasiakirja vääräksi, väärennetyksi tai 
väärän henkilötiedon antamiseen käytett ä-
väksi aiotuksi.  

Pykälän 2 momentin mukaan matkustus-
asiakirjan haltuun ottamiseksi voidaan suorit-
taa henkilöntarkastus. 

Pykälän 3 momentin mukaan poliisin ja ra-
jatarkastusviranomaisen haltuun ottama vää-
rä tai väärennetty matkustusasiakirja toim i-
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tettaisiin keskusrikospoliisin rikosteknisen 
laboratorion tutkittavaksi. Väärennetty mat-
kustusasiakirja voitaisiin tämän jälkeen toi-
mittaa asian sitä edellyttäessä matkustusasia-
kirjan myöntäneen valtion Suomessa olevan 
tai lähimmän edustuston haltuun.  

Poliisin ja rajatarkastusviranomaisen ha l-
tuun ottama väärän henkilötiedon antamiseen 
käytettäväksi aiottu tai käytetty matkustus-
asiakirja toimitetaan asianomaisen valtion 
edustustolle Suomessa.  

Suomen edustustossa haltuun otettu vää-
rennetty tai väärän henkilötiedon antamiseen 
käytettäväksi aiottu matkustusasiakirja voi-
taisiin toimitt aa matkustusasiakirjan myönt ä-
neelle viranomaiselle. Asiasta ehdotetaan 
säädettäväksi pykälän 4 momentissa. 

Joissain tapauksissa ulkomaalaisen kään-
nyttämisen täytäntöönpano saattaa edellyttää, 
että asiakirja luovutetaan vastanottavan valti-
on viranomaisille käännyttämisen yhteydes-
sä. Tällöin asiakirja voitaisiin toimittaa myös 
vastaanottavan valtion viranomaiselle.  

Pykälän 5 momentin  mukaan toimitettaessa 
haltuun otettu matkustusasiakirja vieraan val-
tion viranomaisen olisi aina harkittavalle, 
vaarantaako toimenpide kansainvälistä suoje-
lua hakeneen tai hänen omaistensa turvalli-
suutta  

Pykälän 6 momentissa säädettäisiin, että vi-
ranomaisen päätöksen ottaa matkustusasia-
kirja haltuun ei saisi erikseen hakea muutosta 
valittamalla. 

133 §. Maahantulijoiden rekisteröinti laa-
jamittaisessa maahantulossa. Lakiin ehdote-
taan otettavaksi uusi pykälä maahantulijoiden 
rekisteröinnistä laajamittaisessa maahant u-
lossa. Ehdotettu pykälä sisältäisi säännökset 
maahantulijoiden liikkumisoikeuden rajo i-
tuksesta sekä henkilötuntomerkkien ottami-
sesta laajamittaisessa maahantulossa. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että ne 
maahantulijat, joiden maahantulon edellytyk-
set ovat epäselvät tai joiden henkilöllisyys on 
epäselvä, voidaan rekisteröintiä varten toi-
mittaa järjestelykeskukseen rekisteröinnin 
ajaksi. Säännöstä sovellettaisiin tilanteessa, 
jossa maahantulijoiden määrä on poikkeuk-
sellisesti niin suuri, ettei maahantulon edelly-
tysten selvittäminen ja maahantulijoiden re-
kisteröinti ole tavallisessa  menettelyssä 
mahdollista. Maahantulijat siirrettäisiin maa-

hanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapai-
kanhakijoiden vastaanotosta annetussa laissa 
tarkoitettuihin järjestelykeskuksiin ja heidän 
tapaustensa käsittelyä jatkettaisiin siellä. Pää-
töksen pykälän soveltamisen aloittamisesta 
tekisi valtioneuvosto yleisistunnossa. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan, että va l-
tioneuvoston päätös maahantulijoiden toimit-
tamisesta järjestelykeskuksiin voitaisiin teh-
dä enintään kolmeksi kuukaudeksi kerral-
laan. Laajamittaisen maahantulon jatkuessa 
pidemmän aikaa valtioneuvoston olisi tarvit-
taessa tehtävä uusi päätös. Päätöksen tekemi-
nen määräajaksi korostaa sen poikkeuksellis-
ta luonnetta. 

Momentissa ilmaistaisiin myös se päätök-
sentekomenettelyn keskeinen seikka, että 
valtioneuvoston päätös olisi viipymättä saa-
tettava eduskunnan käsiteltäväksi. Eduskun-
nan vallassa olisi päättää valtioneuvoston 
päätöksen kumoamisesta. Säännöksellä pyr i-
tään turvaamaan eduskunnan riittävä myötä-
vaikutus päätöksenteossa, jossa lähtökohtai-
sesti välttämättömien toimenpiteiden kiireel-
lisyyden vuoksi päätöksiä ei voida tehdä 
eduskunnan hyväksymien lakien muodossa 
vaan päätäntävalta tulee kuulumaan merkit-
tävin osin toimeenpanoelimelle eli valtioneu-
vostolle.  

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säänne l-
täväksi henkilötietojen ja henkilötuntomer k-
kien ottamisesta rekisteröinnin yhteydessä 
sekä maahantulijan velvollisuudesta oleskella 
järjestelykeskuksessa rekisteröinnin ajan. 
Henkilötuntomerkkien ottamisesta normaali-
tilanteessa säädettäisiin ehdotetussa 
131 §:ssä. Henkilötuntomerkit saa ottaa po-
liisimies tai rajatarkastusviranomainen. Eh-
dotettavassa uudessa pykälässä henkilötun-
tomerkit saisi ottaa edellä mainittujen val-
vonnassa lisäksi muukin virkamies, jonka si-
säasiainministeriö tehtävään olisi määrännyt. 
Henkilötuntomerkit otettaisiin yleensä järjes-
telykeskuksessa rekisteröintitoimien yhtey-
dessä. Maahantulijasta otettaisiin henkilötie-
tojen lisäksi valokuva ja sormenjäljet. Tarvit-
taessa hänelle voitaisiin valmistaa henkilö-
kortti, josta ilmenisi myös tiedot maahant u-
losta. Perusteluna henkilötuntomerkkien ot-
tamiseen oikeutettujen henkilöiden piirin la a-
jentamiselle on pyrkimys menettelyjen no-
peuttamiseen tilanteessa, jossa maahantulijo i-
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ta on paljon. 
Pykälän 3 momentissa ehdotetaan lisäksi 

säädettäväksi maahantulijan velvollisuudesta 
pysyä rekisteröinnin ajan järjestelykeskuk-
sessa, joista säännellään tarkemmin laissa 
maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turva-
paikanhakijoiden vastaanotosta. Kyseisen 
lain 6 a §:ssä säädetään joukkopaossa tulevi-
en vastaanottoon varautumisesta ja 19 b §:ssä 
ensivaiheen kiireellisestä vastaanotosta. 

Vaatimus oleskelusta järjestelykeskuksessa 
ei ole ehdoton, vaan tästä vaatimuksesta voi-
taisiin poiketa, jos henkilön terveydentilaan 
liittyvä tai muu tärkeä henkilökohtainen syy 
sitä edellyttää.  Tämän perusteella esimerkik-
si maahan ilman huoltajaa tullut alaikäinen 
voitaisiin sijoittaa muualle. Päätöksen siitä, 
ettei henkilön voida edellyttää oleskelevan 
järjestelykeskuksessa tekisi sairaustapaukses-
sa terveydenhoitoviranomainen ja muutoin 
rekisteröinnistä vastaava viranomainen. 

Maahantulijan liikkumisoikeuden rajoitta-
mista tässä yhteydessä ei tule rinnastaa ul-
komaalaislain säilöönottoa koskeviin sään-
nöksiin. Sen sijaan ei olisi estettä ottaa ulko-
maalainen säilöön ehdotetun 121 §:n mu-
kaan, jos siihen on laissa säädetyt perusteet 
esimerkiksi epäiltäessä henkilön syyllist y-
neen rikokseen. 

Rekisteröinti olisi pykälän 4 momentin 
mukaan tehtävä viipymättä. Käytännössä re-
kisteröinnin tulisi tapahtua siinä järjestykses-
sä, kun henkilöt ovat järjestelykeskukseen 
saapuneet. Rekisteröinnin jälkeen henkilöt 
siirrettäisiin edelleen vastaanottokeskuksiin. 
Momentissa ehdotetaan, että jos rekisteröin-
tiä ei ole suoritettu 14 päivän kuluessa ja jos 
ulkomaalainen vastustaa vapaudenmenetyk-
sen jatkamista, ryhdytään soveltamaan ulko-
maalaislain 7 luvun säilöönottoa koskevia 
säännöksiä. Asia tutkittaisiin tuomiois-
tuimessa sen jälkeen, kun viranomainen on 
ilmoittanut säilöönotosta käräjäoikeudelle. 
Tarkoitus on kuitenkin, että rekisteröinti ta-
pahtuu 14 päivän kuluessa ja että vapauden-
menetys säännönmukaisesti päättyy sen ajan 
kuluessa. Säännös toisaalta painottaa viran-
omaistahollekin vaatimusta rekisteröinnin 
suorittamiseen viipymättä, sillä kahden vii-
kon jälkeen siirryttäisiin noudattamaan ul-
komaalaislaissa säilöönotolle säädettyjä me-
nettelyjä tuomioistuinkäsittelyineen.  

8 luku.  Ulkomaalaisille Suomessa 
myönnettävät matkustusasia-
kirjat 

134 §. Muukalaispassin myöntäminen.  Ny-
kyisen ulkomaalaislain 5 §:ssä säädetään se-
kä muukalaispassin myöntämisen edellytyk-
sistä että toimivallasta. Selkeyden vuoksi 
toimivaltasäännös ehdotetaan siirrettäväksi 
omaan pykäläänsä.  

Pykälän 1 momentin mukaan muukalais-
passi voitaisiin myöntää, kuten nykyisenkin 
lain mukaan,  jos passia ei saada kotimaan 
viranomaiselta tai siihen on olemassa muu 
erityinen syy. Erityinen syy voisi olla es i-
merkiksi hakijan kotimaan sekava tilanne, 
jolloin sen selvittäminen mikä on hakijan ko-
timaa tai kansalaisuus on poikkeuksellisen 
vaikeaa tai se veisi kohtuuttoman kauan ai-
kaa. Käytännön esimerkkinä tällaisesta tilan-
teesta ovat olleet entisestä Jugoslaviasta tul-
leet ulkomaalaiset. Samoin esimerkiksi So-
malian sisällissota ja sisällissodan päättymi-
sen jälkeinen hallinnollinen sekaannus on ol-
lut vastaava tilanne. 

Käytännössä henkilöt, jotka eivät saa pas-
sia, ovat usein kansalaisuudettomia. Tämän 
vuoksi lakiin ehdotetaan lisättäväksi nimen-
omainen maininta kansalaisuudettomuudesta 
muukalaispassin myöntämisen perusteena. 

Ulkomaalaislain 5 §:n 2 momentin mukaan 
ulkomaalaiselle, joka on saanut oleskelulu-
van suojelun tarpeen vuoksi myönnetään 
muukalaispassi aina, kun ulkomaalainen ha-
kee muukalaispassia. Muukalaispassin myön-
tämiselle ei ole asetettu mitään edellytyksiä,  
kuten että ulkomaalainen ei saa kotimaansa 
passia. Nykyisen säännöksen periaate ehdo-
tetaan säilytettävän ennallaan pykälän 2 mo-
mentissa. Suojelun tarpeen perusteella oles-
keluluvan saanut ulkomaalainen voi säilyttää 
oman matkustusasiakirjansa, jos hän haluaa. 
Hän voi kuitenkin hakemuksesta saada muu-
kalaispassin, jolloin hän joutuisi ehdotetun 
137 §:n mukaan luovuttamaan muun matkus-
tusasiakirjansa Ulkomaalaisvirastolle.  

Pykälään 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi muukalaispassin myöntämisestä ul-
komaalaiselle, joka on saanut oleskeluluvan 
tilapäisen suojelun perusteella. Muukalais-
passi myönnettäisiin vain siinä tapauksessa, 
että ulkomaalaisella ei ole voimassa olevaa 
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matkustusasiakirjaa. Tilapäistä suojelua saa-
va ei yleensä voi ottaa yhteyttä kotimaansa 
viranomaisiin matkustusasiakirjan saamisek-
si, joten sitä ei tässä edellytetäkään.  

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin, että 
myös Suomen edustusto voisi myöntää uu-
den muukalaispassin ulkomailla. Nykyisen 
lain mukaan muukalaispassi voidaan myön-
tää vain Suomessa olevalle ulkomaalaiselle. 
Ainoa toimivaltainen viranomainen on Ul-
komaalaisvirasto. Tällä uudistuksella pyr i-
tään poistamaan käytännössä esiintyneet vai-
keat tilanteet, jolloin muukalaispassi tai pa-
kolaisen matkustusasiakirja on ulkomailla 
kadonnut ja henkilö on kääntynyt edustuston 
puoleen päästäkseen takaisin Suomeen. 
Muukalaispassi olisi edelleenkin tarkoitettu 
myönnettäväksi pääsääntöisesti Suomessa. 
Sen myöntäminen ulkomailla olevalle voisi 
tulla kyseeseen vain kotimatkaa varten hät ä-
tapausluontoisesti ja tällöinkin edellytettäi-
siin, että henkilöllä on ollut Suomessa myön-
netty muukalaispassi tai pakolaisen matkus-
tusasiakirja ja että hänellä on oleskelulupa 
Suomessa. 

Pykälän 5 momentti sisältäisi säännöksen 
muukalaispassin voimassaoloajasta. Säännös 
ehdotetaan siirrettäväksi asetuksesta lakiin. 
Voimassa olevaan säännökseen verrattuna 
ehdotetaan, että muukalaispassin voimassa-
oloaikaa voitaisiin pidentää kymmenellä 
vuodella sen myöntämisestä. Nykyisin asias-
ta säädetään ulkomaalaisasetuksen 4 §:n 1 
momentissa, jonka mukaan muukalaispassi 
voidaan antaa enintään kymmeneksi vuodek-
si. Säännöksen siirtäminen lakiin on perustel-
tua muun muassa siksi, että oleskelulupien 
pituudet on myös laissa määritelty (vrt. myös 
passilain 7 §).  

Nykyisen ulkomaalaislain 15 §:n 2 mo-
mentin mukaan oleskeluluvan voimassaolo 
edellyttää, että ulkomaalaisen passi tai muu 
matkustusasiakirja on voimassa. Vallitsevan 
käytännön mukaan muukalaispassi annetaan 
ensin kaksi kertaa yhdeksi vuodeksi ja sitten 
viideksi vuodeksi. Vastaavasti oleskelulupia 
annetaan yleensä ensin yhdeksi vuodeksi ker-
rallaan ja kahden vuoden kuluttua pysyvä 
oleskelulupa, jos ulkomaalainen on maassa 
pysyvässä tarkoituksessa. Määräaikaisen 
oleskeluluvan ja muukalaispassin voimassa-
oloaika on tarkoitus laissa sitoa toisiinsa. Tä-

tä puoltaa myös se, että lupaviranomainen 
voisi käsitellä molemmat asiat samanaikai-
sesti. Pysyvän luvan haltijalle muukalaispassi 
annettaisiin viideksi tai kymmeneksi vuodek-
si.  

135 §. Pakolaisen matkustusasiakirjan 
myöntäminen. Pykälän 1 momentin mukaan 
pakolaisen matkustusasiakirja myönnetään 
ulkomaalaiselle,   joka on saanut 106 §:ssä 
tarkoitetun pakolaisaseman ja jonka pako-
laisasemaa ei ole lakkautettu tai peruutettu. 
Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädett ä-
väksi matkustusasiakirjan voimassaolosta. 
Aikaisemmin matkustusasiakirjan voimassa-
olosta on säädetty asetuksella. Momentin 
mukaan  matkustusasiakirja voidaan myöntää 
enintään kymmeneksi vuodeksi tai sen voi-
massaoloaikaa pidentää enintään kymmenel-
lä vuodella sen myöntämispäivästä. Vallits e-
van käytännön mukaan matkustusasiakirja 
myönnetään samaksi ajaksi kuin oleskelulupa 
ja sen voimassaoloaikaa pidennetään, kun 
oleskelulupaa jatketaan. 

136 §. Merkintä henkilöllisyyden epäsel-
vyydestä. Voimassa olevan lain mukaan 
muukalaispassiin tai pakolaisen matkustus-
asiakirjaan voidaan tehdä merkintä, jos halti-
jan henkilöllisyyttä ei ole pystytty varmist a-
maan.  Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi, 
että merkintä tehtäisiin aina silloin, kun ul-
komaalaisen henkilöllisyyttä ei ole voitu 
varmistaa. 

137 §. Hallussa olevan  matkustusasiakir-
jan luovuttaminen. Ehdotetussa pykälässä 
säädettäisiin, että ulkomaalaisen tulee luovut-
taa hallussaan mahdollisesti oleva matkus-
tusasiakirja Ulkomaalaisvirastolle ennen kuin 
hänelle luovutetaan muukalaispassi tai pako-
laisen matkustusasiakirja. Asiakirja voitaisiin 
toimittaa paikallispoliisille, joka lähettäisi 
sen edelleen Ulkomaalaisvirastoon. Vastaava 
säännös muukalaispassin osalta on nykyisen 
lain 5 §:n 4 momentissa ja pakolaisen mat-
kustusasiakirjan osalta 6 §:n 3 momentissa. 
Säännöksen tarkoituksena on, että hakija ei 
enää voisi käyttää vanhaa matkustusasiakir-
jaansa tai luovuttaa sitä toiselle henkilölle. 

138 §. Muukalaispassin ja pakolaisen mat-
kustusasiakirjan peruuttaminen. Nykyisen 
lain 7 §:ssä säännellään erikseen tilanteista, 
jolloin muukalaispassi tai pakolaisen matkus-
tusasiakirja on peruutettava tai voidaan pe-
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ruuttaa. Jaottelu ehdotetaan säilytettäväksi s i-
ten, että pykälän 1 momentissa säädetään 
asiakirjan ei-harkinnanvaraisesta peruuttami-
sesta ja 2 momentissa harkinnanvaraisesta 
peruuttamisesta.  Nykyiseen lainsäädäntöön 
verrattuna muukalaispassin tai pakolaisen 
matkustusasiakirjan peruuttaminen asiakirjan 
katoamisen perusteella muuttuu ei-
harkinnanvaraiseksi.  Tämä on sekä asiak-
kaan että asiakirjan väärinkäytön estämisen 
kannalta tärkeää.  

Ei-harkinnanvaraisiin peruuttamisperuste i-
siin ehdotetaan lisättäväksi tapaukset, joissa 
ulkomaalainen on saanut Suomen kansala i-
suuden. Nykyisessä laissa peruuttamisen pe-
rusteena olevat paluu kotimaahan ja pysyvä 
muutto ulkomaille ehdotetaan korvattavaksi 
oleskeluluvan peruuttamisella ja raukeami-
sella. Harkinnanvaraista peruuttaminen voisi 
olla edelleen silloin, kun asiakirja on turmel-
tunut. Turmeltumisen osalta on syytä jättää 
viranomaiselle harkintavaltaa, koska turmel-
tumisen taso voi huomattavasti vaihdella.  

Harkinnanvaraista peruuttaminen olisi 
edelleen myös silloin, kun asiakirjan merkin-
töjä on muutettu tai asiakirjan myöntämisen 
jälkeen on tullut esiin seikkoja, jotka asiakir-
jan myöntämistä harkittaessa ilmeisesti olis i-
vat johtaneet sen epäämiseen, tai jos asiakir-
jaa käyttää muu kuin se, jolle se on myönnet-
ty, tai jos se on muun kuin sen hallussa, jolle 
se on myönnetty.  

Voimassa olevassa lain mukaan muuka-
laispassia ja pakolaisen matkustusasiakirjan 
peruuttamista koskevat samat perusteet. Eh-
dotetun pykälän 3 momentissa säädettäisiin 
lisäksi pelkästään pakolaisen matkustusasia-
kirjaa koskevista peruuttamisperusteista. En-
sinnäkin pakolaisen matkustusasiakirja pe-
ruutettaisiin pykälän 1 ja 2 momentin lisäksi 
siinä tapauksessa, että asiakirjan haltija ei 
enää ole pakolainen. Ulkomaalainen ei enää 
ole pakolainen, jos Ulkomaalaisvirasto päät-
tää lakkauttaa tai peruuttaa pakolaisaseman. 
Toiseksi pakolaisen matkustusasiakirja pe-
ruutettaisiin, jos vastuu pakolaisuudesta on 
siirtynyt toiselle valtiolle. Pakolaisia koske-
van vastuun siirtämisestä on Euroopan neu-
vostossa Strasbourgissa tehty 16 päivänä lo-
kakuuta 1980 eurooppalainen sopimus (SopS 
46/1990). Pääsääntönä sopimuksessa on, että 
vastuu pakolaisesta siirtyy toiselle valtiolle 

kahden vuoden kuluttua siitä, jolloin pakola i-
sen tosiasiallinen ja jatkuva oleskelu toisessa 
valtiossa sen viranomaisten luvalla on alka-
nut tai tätä aiemmin, jos toinen valtio on an-
tanut pakolaiselle luvan jäädä alueelleen joko 
pysyvästi tai yli matkustusasiakirjan voimas-
saolon (2 artikla).  

139 §. Toimivalta muukalaispassin ja pa-
kolaisen matkustusasiakirjan myöntämiseen 
ja peruuttamiseen. Toimivaltaa koskevat 
säännökset ehdotetaan selvyyden vuoksi kir-
jattaviksi omaksi pykäläkseen. Pykälässä 
säädettäisiin toimivallasta asiakirjan myön-
tämisen, voimassaolon pidentämisen ja pe-
ruuttamisen osalta.  Pykälän 1 momentin mu-
kaan Ulkomaalaisvirasto päättää näiden asia-
kirjojen myöntämisestä Suomessa olevalle 
ulkomaalaiselle sekä näiden asiakirjojen pe-
ruuttamisesta.  

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan uutena 
säännöksenä, että myös Suomen edustusto 
voisi myöntää uuden muukalaispassin ulko-
mailla. Muukalaispassi voitaisiin myöntää, 
jos muukalaispassi tai pakolaisen matkustus-
asiakirja on kadonnut tai turmeltunut ulko-
mailla ja voimassa olevan oleskeluluvan 
Suomessa omaava ulkomaalainen on käänty-
nyt edustuston puoleen päästäkseen matkus-
tamaan takaisin Suomeen. Edustuston tulee 
kuulla Ulkomaalaisvirastoa ja selvittää, että 
henkilölle on myönnetty Suomessa muuka-
laispassi. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi, että kihlakunnan poliisilaitos päättää 
muukalaispassin ja pakolaisen matkustus-
asiakirjan voimassaoloajan pidentämisestä. 

140 §. Muukalaispassin ja pakolaisen mat-
kustusasiakirjan ottaminen viranomaisen 
haltuun. Voimassa olevan lain  jaottelu nou-
dattaa passilain systematiikkaa  eikä sitä ole 
tarvetta muuttaa. Pykälän 1 momentin mu-
kaan asiakirja otetaan viranomaisen haltuun, 
kun on tehty päätös asiakirjan peruuttamises-
ta.  

Pykälän 2 momentin mukaan asiakirja vo i-
daan ottaa väliaikaisesti viranomaisen hal-
tuun ennen peruuttamispäätöksen tekemistä. 
Momentin  loppuun ehdotetaan voimassa 
olevaan lakiin verrattuna lisättäväksi tilanne, 
jossa asiakirja on muun henkilön hallussa 
kuin sen, jolle se on myönnetty. Asiakirja 
voitaisiin ottaa väliaikaisesti viranomaisen 
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haltuun myös silloin, kun on syytä epäillä 
väärinkäytöstä. Käytännössä on esiintynyt ti-
lanteita, joissa passeja on toimitettu väärin-
käyttötarkoituksessa muille. Henkilöltä saat e-
taan tavata  useita eri henkilöille myönnettyjä 
matkustusasiakirjoja tai matkustusasiakirjoja 
lähetetään ulkomaille.  

Päätökseen as iakirjan ottamisesta viran-
omaisen haltuun ei saisi erikseen hakea muu-
tosta valittamalla. Tästä valituskiellosta sää-
dettäisiin 3 momentissa. 

141 §. Toimivalta muukalaispassin ja pa-
kolaisen matkustusasiakirjan ottamiseen vi-
ranomaisen haltuun. Ehdotetussa pykälässä 
poliisi, rajatarkastusviranomainen, Ulkomaa-
laisvirasto tai Suomen edustusto voisi ottaa 
matkustusasiakirjan haltuun laissa säädetyis-
sä tilanteissa. Toimivallasta säädettäisiin 1 
momentissa. Pykälän 2 momentin mukaan 
asiakirjan haltuun ottamiseksi vo itaisiin teh-
dä henkilöntarkastus.  Pykälän 3 momentin 
mukaan haltuun otettu muukalaispassi tai 
matkustusasiakirja olisi toimitettava viipy-
mättä Ulkomaalaisvirastolle.    

Nykyisen lain 7 b §:n 1 momentin mukaan 
asiakirjan saa 7 a §:n 2 momentissa tarkoit e-
tuissa tapauksissa (asiakirja on  turmeltunut, 
sen merkintöjä on muutettu tai sitä käyttää 
joku muu) ottaa väliaikaisesti pois myös pi-
dättämiseen oikeutettu virkamies. Passin ti-
lapäistä haltuunottoa koskevassa Ulkomaa-
laisasetuksen 6 §:ssä ei ole vastaavaa tarken-
nusta, vaan toimivaltaiset viranomaiset ovat 
Ulkomaalaisvirasto, passintarkastaja, poliisi 
tai Suomen edustusto. Pykälään ei ehdoteta 
voimassa olevassa laissa olevaa säännöstä, 
että matkustusasiakirjan haltuunotto edellyt-
tää Ulkomaalaisviraston pyyntöä. Tästä syys-
tä ei myöskään ole tarpeen säilyttää säännös-
tä siitä, että pidättämiseen oikeutettu virka-
mies voi ottaa passin haltuun.   

 
 

9 luku.  Maasta poistaminen  

Määritelmät 
 
142 §. Käännyttäminen. Nykyisessä ulko-

maalaislaissa ei ole käännyttämisen määr i-
telmää. Käännyttämisellä tarkoitetaan ulko-
maalaisen maahantulon estämistä rajalla tai 
maassa oleskelevan ulkomaalaisen maasta 

poistamista tietyissä tilanteissa.  
Ehdotetun määritelmän mukaan ulkomaa-

lainen, joka ei täytä maahantulon edellytyk-
siä, voitaisiin käännyttää rajatarkastuksen yh-
teydessä rajanylityspaikassa tai rajalla siihen 
katsomatta, tuleeko hän maahan viisumilla, 
viisumivapaasti, oleskeluluvalla tai laitt o-
masti. Ulkomaalainen, jolle Suomen viran-
omainen on ennen hänen maahan saapumis-
taan myöntänyt oleskeluluvan, voitaisiin kui-
tenkin käännyttää vain ensimmäisen maahan-
tulon yhteydessä. Sen sijaan ulkomaalainen, 
jolle ei ole myönnetty oleskelulupaa, voitai-
siin käännyttää hänen maassa oleskellessaan, 
jos käännytysedellytykset täyttyvät. Käytän-
nössä tämä tarkoittaa, että pääsääntöisesti 
käännyttää voidaan matkailua tai muuta sii-
hen verrattavaa lyhytaikaista oleskelua varten 
tulevat henkilöt, jotka vierailevat maassa vii-
sumilla, viisumivapaasti tai oleskelevat 
maassa laittomasti, sekä henkilöt, jotka ha-
kevat oleskelulupaa, mutta joille ei sitä 
myönnetä, taikka henkilöt, jotka eivät lain-
kaan hae oleskelulupaa. 

Suomessa jo oleskeleva ulkomaalainen voi 
joutua käännyttämisen kohteeksi ainoastaan 
jos hänellä ei  ole maahan saapuessaan ollut 
Suomen viranomaisen myöntämää oleskelu-
lupaa eikä hänelle ole myöskään maassa 
oleskelun aikana myönnetty oleskelulupaa. 
Vaikka toisen Schengen-valtion oleskelulupa 
oikeuttaa oleskelemaan Suomessa kolme 
kuukautta, kyseessä ei ole sellainen oleskelu-
lupa, jonka myöntäminen edellyttää, että 
maasta poistamiseen käytettäisiin karkotus-
menettelyä. Tällaisella luvalla Suomeen tul-
leen henkilön voisi käännyttää silloin, kun 
käännytysedellytykset hänen kohdallaan täyt-
tyvät. 

Lisäksi käännyttää voitaisiin unionin kan-
salainen tai häneen rinnastettava taikka näi-
den perheenjäsen taikka Pohjoismaan kansa-
lainen, joka ei ole rekisteröinyt oleskeluaan 
siten kuin siitä 10 luvussa säädetään ja jonka 
kohdalla käännyttämisen edellytykset täytty-
vät. Unionin kansalainen voisi oleskella enin-
tään kolme kuukautta maassa ilman, että hä-
nen pitäisi rekisteröidä oleskeluaan. Kään-
nyttämismenettelyä voitaisiin käyttää rekiste-
röitymiseen saakka. Pohjoismaan kansalaisen 
käännyttämisestä on oma säännöksensä, jos-
sa käännyttämistä voitaisiin käyttää siihen 
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asti, kun Pohjoismaan kansalainen on rekiste-
röinyt muuttonsa Suomeen pohjoismaisen 
muuttokirjan edellyttämällä tavalla.  

143 §. Maasta karkottaminen. Nykyisessä 
ulkomaalaislaissa ei ole maasta karkotta-
misen määritelmää. Ehdotetun määritelmän 
mukaan maasta karkottaminen olisi ulko-
maalaisen maasta poistamisessa käytettävä 
menettely, kun ulkomaalainen oleskelee 
maassa oleskeluluvalla tai on oleskellut 
maassa oleskeluluvalla, mutta lupa ei enää 
ole voimassa, koska sen voimassaolo on um -
peutunut taikka se on peruutettu tai rauennut. 
Lisäksi unionin kansalaisen tai häneen rin-
nastettavan sekä Pohjoismaan kansalaisten 
ollessa kyseessä karkottamismenettelyä voi-
taisiin käyttää, kun ulkomaalainen oleskelee 
maassa ja hän on tässä laissa mainitulla ta-
valla rekisteröinyt oleskelunsa tai kun hän 
oleskelee edelleen maassa rekisteröinnin pe-
ruuttamisen jälkeen. Unionin kansalaisen 
oleskeluoikeuden rekisteröinnistä säädettäi-
siin 159 §:ssä. Karkottamismenettelyä käy-
tettäisiin sellaiseen Pohjoismaan kansala i-
seen, joka on rekisteröinyt oleskelunsa 
157 §:n 3 momentissa mainitulla tavalla.  

Maasta voitaisiin karkottaa ensinnäkin sel-
lainen ulkomaalainen, joka on oleskellut 
maassa laillisesti Suomen viranomaisen 
myöntämällä oleskeluluvalla (1 kohta).  Lu-
vanvaraiseen oleskeluun rinnastettaisiin py-
kälän 2 kohdassa  se, että ulkomaalainen 
oleskelee maassa ja hänen oleskeluoikeuten-
sa on tässä laissa säädetyllä tavalla rekisteröi-
ty.  

Karkottaa voitaisiin  myös sellainen ulko-
maalainen, jonka oleskelulupa ei enää ole 
voimassa (3 kohta). Ulkomaalaiselle ei ole 
joko myönnetty uutta oleskelulupaa edellisen 
voimassaolon päätyttyä tai hän ei ole ha-
kenutkaan uutta oleskelulupaa. Karkott a-
mismenettelyä ei sovellettaisi ulkomaala i-
seen, joka on joskus oleskellut maassa oles-
keluluvalla, mutta joka on sittemmin poist u-
nut maasta. Jos ulkomaalainen oleskelee 
maassa laillisesti oleskeluluvalla ja hän käy 
ulkomailla, häntä ei voitaisi käännyttää maa-
hantulon yhteydessä silloin, kun hän palaa 
Suomeen oleske luluvan voimassa ollessa, 
vaikka käännyttämisen edellytykset täyttyis i-
vätkin. Tällöin maasta poistamismenettelynä 
olisi maasta karkottaminen.  

Jos oleskeluluvalla Suomessa oleskelevan 
ulkomaalaisen käännyttämistä ei rajattaisi 
ensimmäiseen oleskeluluvan voimassaoloai-
kana tapahtuvaan maahantuloon niin silloin, 
kun ulkomaalainen on asettautunut Suomeen 
ja käy oleskeluluvan voimassaolon aikana 
Suomen ulkopuolella, hänet voitaisiin ra-
janylityspaikassa rajatarkastuksessa käännyt-
tää, jos käännyttämisen edellytykset täyttyi-
sivät. Tällöin esimerkiksi ulkomaalainen, jo-
ka käy viikonloppuristeilyllä Tallinnassa voi-
si tulla käännytetyksi rajanylityspaikassa 
maahan tulleessaan, mutta jos hän pysyisi 
Suomessa hänet voitaisiin ainoastaan karkot-
taa. Rajanveto tulee ajankohtaiseksi sella i-
sessa tapauksessa, kun käännytysedellytykset 
täyttyvät, mutta asiassa ei ole edellytyksiä 
karkottamiseen. 

Unionin kansalaisen kohdalla karkotta-
mismenettelyyn siirryttäisiin pykälän 3 koh-
dan perusteella sen jälkeen, kun oleskeluoi-
keus on rekisteröity. Rekisteröity oleskelu 
vastaa asiallisesti oleskeluluvalla oleskelua, 
joten maasta poistamisen osalta ehdotetaan 
noudatettavaksi vastaavaa periaatetta. 

144 §. Maahantulokielto. Nykyisessä ul-
komaalaislaissa ei ole maahantulokiellon 
määritelmää. Ehdotetun määritelmän mukaan 
maahantulokiellolla tarkoitetaan määräaikais-
ta tai toistaiseksi voimassa olevaa kieltoa 
saapua yhteen tai useaan Schengen-valtioon. 

Kaikki Suomessa määrättävät maahantulo-
kiellot perusteesta riippumatta vietäisiin SIS-
rekisteriin, jo llei tästä olisi syytä poiketa 
Schengenin yleissopimuksen 25 artiklan pe-
rusteella. Koska ulkomaalaisella olisi maa-
hantulokielto viiteentoista Euroopan maahan, 
hänelle ei pääsääntöisesti myönnettäisi vii-
sumia näihin maihin.  

Schengenin yleissopimuksen 25 artiklan 
mukaan, jos joku Schengen-valtio aikoo 
myöntää maahantulokieltoon määrätylle 
oleskeluluvan, luvan myöntävän valtion vi-
ranomaisten tulee ennakolta ottaa yhteyttä 
määräyksen antaneen sopimuspuolen viran-
omaisiin ottaakseen huomioon sen edut as i-
assa. Oleskelulupa voidaan myöntää ainoas-
taan painavista syistä tai kansainvälisten vel-
voitteiden vuoksi. Jos oleskelulupa myönne-
tään toiseen Schengen-valtioon, Suomen vi-
ranomaisten on peruutettava määräämänsä 
maahantulokielto. Vaikka Suomen viran-
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omaiset peruuttaisivat määräämänsä maahan-
tulokiellon Schengen-valtioihin, jos oleskelu-
lupa myönnetään toiseen Schengen-valtioon, 
voi maahantulokielto jäädä edelleen voimaan 
Suomen kansalliseen maahantulokieltoluett e-
loon. 

Vastaavasti jos ulkomaalainen, jolla on 
jonkin sopimuspuolen myöntämä voimassa 
oleva oleskelulupa, määrätään maahantulo-
kieltoon, on neuvoteltava oleskeluluvan pe-
ruuttamisesta.  

Schengenin säännöstön perusteella Schen-
gen-valtio voi poikkeuksellisesti myöntää 
alueellisesti rajoitetun viisumin, vaikka ul-
komaalainen on maahantulokiellossa, jos se 
on tarpeen humanitaarisesta syystä, kansalli-
sen edun vuoksi tai kansainvälisten velvoit-
teiden takia. 
  
Maasta poistamista koskevat yhteiset sään-
nökset 
 

145 §. Kuuleminen. Pykälässä ehdotetaan 
säädettäväksi kuulemisesta maasta poistamis-
ta tai maahantulokiellon määräämistä koske-
vassa asiassa. Voimassa olevan lain 42 §:n 2 
momentissa on maasta karkottamisen osalta 
erityissäännös ulkomaalaisen ja vähemmis-
tövaltuutetun kuulemisesta. Vähemmistöval-
tuutetun kuulemisesta jokaisessa yksittäist a-
pauksessa ehdotetaan luovuttavaksi.  

Pykälään ei ehdota säännöstä siitä, miten 
kuuleminen käytännössä toteutetaan. Kuule-
minen voisi tapahtua suullisesti tai asianosai-
nen voisi antaa selityksensä kirjallisesti. Tur-
vapaikkatutkintaa koskevan 97 §:n 4 mo-
menttiin ehdotetaan voimassa olevan lainkin 
sisältämää säännöstä, jonka mukaan turva-
paikkapuhuttelussa olisi erityisesti tiedustel-
tava, miten hakija suhtautuu mahdolliseen 
maasta poistamiseen turvalliseen turvapaik-
ka- tai alkuperämaahan sekä maaha ntulokie l-
toon. Jos turvapaikkahakemus käsiteltäisiin 
nopeasti, ei ulkomaalaista tarvitsisi maasta 
poistamisesta tai maahantulokiellon määrää-
misestä kuulla enää erikseen uudelleen. 

146 §. Kokonaisharkinta. Voimassa ole-
vassa laissa säännökset kokonaisharkinnasta 
ovat 38 §:ssä käännyttämisen osalta ja 
41 §:ssä maasta karkottamisen osalta. Koko-
naisharkinnan merkitystä ehdotetaan koros-
tettavaksi ottamalla siitä lakiin oma pykälän-

sä.  
Pykälän 1 momentin mukaan maasta pois-

tamisen ja maahantulokieltoon määräämisen 
yhteydessä tulisi aina suorittaa kokonaishar-
kinta, jossa otetaan huomioon kaikki tilante e-
seen liittyvät seikat. Pykälässä on lueteltu 
näitä seikkoja, joita olisivat ulkomaalaisen 
maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sekä ul-
komaalaiselle myönnetyn oleskeluluvan 
luonne. Lisäksi on tarkasteltava ulkomaala i-
sen maassa oleskelun aikana Suomeen syn-
tyneitä siteitä. Kokonaisharkinnassa on er i-
tyisesti kiinnitettävä huomiota lapsen etuun 
ja perhe-elämän suojaan. Lisäksi jos ulko-
maalainen on syyllistynyt rikolliseen toimin-
taan, on otettava huomioon teon vakavuus ja 
yleiselle ja yksityiselle turvallisuudelle ai-
heutunut haitta, vahinko tai vaara. 

Pykälän 2 momentissa täsmennettäisiin vie-
lä kokonaisharkinnan sisältöä maahantulo-
kieltoa määrättäessä. Maahantulokieltoa ja 
sen pituutta harkittaessa olisi lisäksi otettava 
huomioon, onko ulkomaalaisella sellaisia 
perhe- tai työsiteitä Suomeen tai muuhun 
Schengen-valtioon, joiden hoitamista maa-
hantulokiellon määrääminen kohtuuttomasti 
vaikeuttaisi. Lisäksi momentissa olisi erityis-
säännös koskien kansainvälistä suojelua ha-
kevia ulkomaalaisia. Kaikille kielteisen tur-
vapaikkapäätöksen saaville maahantulokie l-
toa ei tulisi automaattisesti määrätä. Huomio-
ta kokonaisharkinnassa voitaisiin kiinnittää 
ratkaisun perusteena oleviin seikkoihin sekä 
siihen, onko ulkomaalainen omalla toimin-
nallaan  pyrkinyt olennaisesti vaikeuttamaan 
hakemuksen käsittelyä.  

Turvapaikkahakemuksen käsittelyn vaike-
uttamisella momentissa tarkoitettaisiin es i-
merkiksi väärien tietojen tai väärien taikka 
väärennettyjen asiakirjojen esittämistä ilman 
hyväksyttävää syytä tai vastaavasti matkus-
tusasiakirjojen hävittämistä. 

147 §. Palautuskielto. Perustuslain 9 §:n 4 
momentin mukaan ulkomaalaista ei saa kar-
kottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos häntä uh-
kaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ih-
misarvoa loukkaava kohtelu. Voimassa ole-
vassa ulkomaalaislaissa palautuskielto on  
kirjattu käännyttämistä koskevan 38 §:n 2 
momenttiin ja maasta karkottamista koske-
van 41 §:n 2 momenttiin. Kyseisissä lain-
kohdissa palautuskielto on muotoiltu viittaa-
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malla ulkomaalaislain säännöksiin turvapai-
kan antamisesta (30 §) ja suojelun tarpeesta 
(31 §). Ketään ei saa käännyttää tai karkottaa 
alueelle, jolla ulkomaalainen voi joutua 30 
tai 31 §:ssä tarkoitetun kohtelun kohteeksi, 
eikä alueelle, jolta hänet voitaisiin lähettää 
sellaiselle alueelle.  

Pykälään on sisällytetty pakolaisoikeuteen 
sisältyvä yleinen palauttamiskielto, jonka 
mukaan ketään ei saa palauttaa alueelle, jolla 
hän voi joutua vainon, kuolemanrangaistuk-
sen, kidutuksen tai muun epäinhimillisen tai 
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi. 
Pykälän kirjoittamistapaa on muutettu verrat-
tuna voimassa olevaan ulkomaalaislakiin si-
ten, että siihen on otettu perustuslain palau-
tuskieltoperusteet, joihin on lisätty vaino. L i-
säystä perustellaan sillä, että ulkomaalaishal-
linnossa arvio vainosta on hyvin keskeinen 
palautustilanteita tutkittaessa ja kansainväli-
sessä kielenkäytössä tämä on vakiintunut il-
maisutapa.  Sen sijaan käsitettä epäinhimilli-
nen kohtelu ei uudessa pykälässä olisi. Tämä 
ei tarkoittaisi palauttamiskiellon sisällön su-
pistamista nykyisestä, vaan epäinhimillinen 
kohtelu sisältyy ihmisarvoa loukkaavan koh-
telun käsitteen sisään, kuten perustuslain 
säännöksessäkin. Nykyisessä ja ehdotetussa-
kin suojelun tarvetta koskevassa pykälässä 
luvan myöntämisen perusteena voi olla myös 
aseellinen selkkaus tai ympäristökatastrofi.  
Voimassa olevan lain mukaan aseellinen 
selkkaus ja ympäristökatastrofi eivät sisälly 
palautuskieltojen piiriin. Aseellinen selkkaus 
ja ympäristökatastrofi ovat tilanteita,  jotka 
estävät henkilöiden turvallisen paluun. Tältä 
osin ei ehdoteta perustuslain 9 §:n 4 moment-
tia pidemmälle menevää palautuskieltoa.  

Pakolaissopimuksen 33 artiklan 1 kohdan 
mukaan sopimusvaltio ei tavalla tai toisella 
saa karkottaa tai palauttaa pakolaista sellais-
ten alueiden rajoille, jossa hänen henkeään 
tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kan-
salaisuuden ja tiettyyn yhteiskunnalliseen 
ryhmään kuulumisen tai poliittisen mieli-
piteen vuoksi. Artiklan 2 kohdan mukaan 1 
kohdassa olevaan määräykseen ei kuitenkaan 
voi vedota pakolainen, johon nähden on pe-
rusteltua aihetta olettaa, että hän on vaaraksi 
oleskelumaansa turvallisuudelle tai joka on 
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu eri-
tyisen törkeästä rikoksesta ja on yhteis-

kunnalle vaarallinen sanotussa maassa. Li-
säksi on otettava huomioon pakolais-
sopimuksen 1 artiklan F kohdan poissulke-
mislauseke, jonka mukaan eräissä tapauk-
sissa sinänsä pakolaisuuden edellytykset täyt-
tävä henkilö ei ole pakolainen. Suomessa ei 
kuitenkaan voida mainitun 2 kohdan poik-
keusta soveltaa, sillä perustuslain palautus-
kieltosäännöksessä ei ole minkäänlaista 
poikkeusta edes rikollisten kohdalla.  

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artik-
lan mukaan ketään ei saa kiduttaa eikä koh-
della tai rangaista epäinhimillisellä tai hal-
ventavalla tavalla. Soveltamiskäytännössä 
tästä säännöksestä on johdettu myös palau-
tuskielto, vaikka se sanamuotonsa mukaan 
kieltää vain kiduttamisen kyseessä olevassa 
maassa. Sopimuksen 15 artiklan 1 kohdassa 
mahdollistetaan poikkeaminen yleissopimuk-
sen mukaisista velvoitteista tietyissä tilan-
teissa. Artiklan 2 kohdan mukaan poikkeus-
mahdollisuus ei kuitenkaan koske sopimuk-
sen 3 artiklaa, joten tältä osin Suomen perus-
tuslain palauttamiskielto ei tiukenna sitä, mi-
hin Suomi on jo kansainvälisesti sitoutunut.   

Kidutuksen ja muun julman, epäinhimilli-
sen tai halventavan kohtelun tai rangaistuk-
sen vastaisen yleissopimuksen 3 artiklan mu-
kaan mikään sopimusvaltio ei saa karkottaa, 
palauttaa tai luovuttaa ketään toiseen valti-
oon, jos on perusteltu syy uskoa, että hän oli-
si siellä vaarassa joutua kidutetuksi. Ratkais-
tessaan, onko tällainen syy olemassa, toim i-
valtaiset viranomaiset ottavat huomioon 
kaikki asiaan vaikuttavat seikat esimerkiksi 
sen, tapahtuuko kyseisessä valtiossa jatku-
vasti törkeitä tai laajamittaisia ihm isoikeus-
loukkauksia. 

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 
koskevan yleissopimuksen 7 artiklan mukaan 
ketään ei saa kiduttaa eikä kohdella tai ran-
gaista julmalla, epäinhimillisellä tai halven-
tavalla tavalla. Erityisesti ketään ei saa ilman 
hänen vapaata suostumustaan alistaa lääke-
tieteelliseen tai tieteelliseen kokeiluun.  

Johtopäätöksenä edellä mainittujen normi-
en kokonaisuudesta voi todeta, että Suomi on 
rajoittanut mahdollisuuksiaan palauttaa pako-
lainen tiukemmin kuin pakolaissopimuksen 
33 artikla edellyttää. Toisaalta Suomi on si-
toutunut Euroopan ihmisoikeussopimuksessa 
ehdottomaan palautuskieltoon silloin kun ky-
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seessä voi olla kidutuksen tai muun Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa 
mainitun kohtelun kohteeksi joutuminen. 
Näin ollen Euroopassa voimassa olevat nor-
mit antavat mahdollisuuden palauttaa poik-
keuksellisissa olosuhteissa suojelun tarpeessa 
olevia vain siltä osin kuin asianomaiseen 
voidaan soveltaa pakolaissopimuksen 33 ar-
tiklan 2 kohtaa, mutta jos samalla soveltuisi 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artikla, 
ei palautus ole missään olosuhteissa mahdol-
lista. 

 
Maasta poistamisen perusteet ja maahantu-
lokielto 

 
148 §. Käännyttämisen perusteet. Käännyt-

tämisen perusteista ehdotetaan täsmennett ä-
väksi joiltain osin verrattuna voimassa ole-
vaan lakiin. Käännyttämistä käytettäisiin 
menettelynä ulkomaalaisen maahantulon es-
tämiseksi rajanylityspaikalla ja viisumilla tai 
ilman viisumia sekä laittomasti maahan saa-
puneen ulkomaalaisen maasta poistamiseksi. 
Ehdotettu säännös ei soveltuisi EU-
kansalaisen ja häneen rinnastettavan käännyt-
tämiseen, jonka perusteista olisi oma sään-
nöksensä lain 10 luvussa. 

Pykälän 1 momentin 1 ja 2 kohdan sisältö 
vastaisi nykyisen lain 37 §:n 1 momentin 1 ja 
3 kohtia, jotka koskevat ulkomaalaisen maa-
hantulon estämistä rajalla. Voimassa olevan 
37 §:n 2 kohdassa käännyttämisen perusteena 
on vaadittavan työluvan puute. Kyseinen pe-
ruste ehdotetaan poistettavaksi, koska työlu-
vasta ehdotetaan uudessa laissa luovuttavak-
si. Työluvan korvaisi työntekijän oleskelulu-
pa. Säännöksessä ilmaus oleskelulupa pitää 
sisällään kaikki oleskeluluvan muodot. 

Momentin 3 kohtaan ehdotetaan sisällytet-
täväksi tilanne, jossa ulkomaalainen on vii-
sumia tai oleskelulupaa hakiessaan antanut 
vääriä tietoja, jotka ovat vaikuttaneet siihen, 
että henkilölle on myönnetty maahantulolu-
pa. Nykyisen ulkomaalaislain 37 §:n mukaan 
ulkomaalainen voidaan käännyttää, jos hän 
kieltäytyy antamasta passintarkastuksessa 
henkilöllisyyttään tai matkaansa koskevia 
tarpeellisia tietoja taikka antaa tahallansa nii-
tä koskevia vääriä tietoja. Sen sijaan ulko-
maalaisen käännyttäminen sillä perusteella, 
että tämä on antanut tahallaan edellä mainit-

tuja vääriä tietoja edustustossa viisumi- tai 
oleskelulupahakemuksen yhteydessä, ei ole 
ollut ulkomaalaislain mukaan mahdollist a. 
Nykyisin vallitseva tilanne, jossa menettely 
ulkomaalaisen maahantulon estämiseksi riip-
puu siitä onko hän antanut vääriä tietoja 
edustustossa vai passintarkastuksessa, ei ole 
perusteltu. Ehdotetun muutoksen perusteella 
väärien tietojen antaminen viisumi- tai oles-
kelulupahakemuksen yhteydessä olisi kään-
nyttämisen edellytys, jolloin ei enää tarvitsisi 
ensin turvautua maahantuloluvan peruutt a-
mismenettelyyn ja vasta sen jälkeen käännyt-
tämiseen. Tämä kohta koskisi myös muiden 
Schengen-valtioiden edustustoille annettuja 
vääriä tietoja, jotka ovat myötävaikuttaneet 
maahantuloluvan saantiin.  

Momentin 4 kohdan sisältämä säännös on 
siirretty sellaisenaan nykyisistä karkottamis-
perusteista käännyttämisperusteisiin. Sään-
nöksen perusteella voitaisiin käännyttää es i-
merkiksi ulkomaalainen, joka on kuluttanut 
loppuun maassa oleskeluun varaamansa tar-
peelliset varat ja siten saattanut itsensä kyke-
nemättömäksi huolehtimaan itsestään.  

Momentin 5 ja 6 kohdat vastaavat nykyistä 
37 §:n 1 momentin 4 kohtaa. Koska voimassa 
olevassa säännöksessä on kuitenkin ollut 
kaksi eri perustetta käännyttämiselle, kohta 
ehdotetaan jaettavaksi kahteen osaan. Tämä 
on perusteltua esimerkiksi tilastoinnin kan-
nalta.  

Momentin 5 kohdassa käännyttämisen pe-
rusteena olisi se, että henkilön voidaan perus-
tellusta syystä epäillä hankkivan tuloja epä-
rehellisin keinoin. Tällä tarkoitettaisiin muun 
muassa väärin perustein tapahtuvaa alkoho-
lin, tupakan tai muiden tavaroiden maahan-
tuontia ja niiden maassa tapahtuvaa häirits e-
vää kaupustelua tai muuta vastaavaa toimin-
taa.  

Momentin 6 kohdassa ehdotetaan käännyt-
tämisen perusteeksi epäilyä seksuaalipalvelu-
jen myynnistä. Nykyinen säännös lisättiin ul-
komaalaislakiin 1 päivänä toukokuuta 1999 
voimaan tulleella lailla. Henkilön ei edellyt e-
tä elättävän itsensä mainitulla toiminnalla, 
vaan yksittäistäkin tulojen hankkimista on 
pidettävä riittävänä käännyttämisen perus-
teena. Käsitettä prostituutio ei ole käytetty 
sen vuoksi, että prostituutiolle katsotaan ole-
van ominaista irrallisten suhteiden toist u-
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vuus, jota nyt ei ehdoteta edellytettävän. Sek-
suaalipalvelujen myymisestä täytyy olla pe-
rusteltu epäily. Perustellun epäilyn voidaan 
katsoa olevan esimerkiksi siinä tapauksessa, 
että tiedetään henkilön aiemmin hankkineen 
tuloja myymällä seksuaalipalveluja. Kään-
nyttämisen tapahtuessa rajalla henkilön pyr-
kiessä maahan arviota käännyttämisen perus-
teen olemassaolosta ei tulisi tehdä henkilön 
ulkoisen olemuksen perusteella, vaan päätök-
sen käännyttämisestä tulisi perustua tosiasia l-
lisiin tietoihin henkilön toiminnasta esimer-
kiksi aikaisemman maassa oleskelun yhtey-
dessä. Luvallisesti tapahtuva esiintymis- ja 
muu vastaava toiminta esimerkiksi ravintola-
alalla ei kuulu säännöksen soveltamisalan 
piiriin. 

Seksikaupan ja prostituution vähentämi-
seksi tulisi puuttua ennen kaikkea parittajien 
toimintaan. Se voisi tapahtua muun muassa 
peruuttamalla oleskelulupa paritusrikoksiin 
syyllistyneiltä henkilöiltä. Lisääntyvän ih-
missalakuljetuksen ja ihmiskaupan harjoitt a-
jien toimintaan tulisi voida puuttua nykyistä 
tehokkaammin. 

Momentin 7 kohdan mukaan ulkomaala i-
nen voitaisiin käännyttää, jos hän on ilman 
rajanylityslupaa ylittänyt rajan muualta kuin 
rajanylityspaikalta. Tilanne on sama, jos ra-
janylitys on tapahtunut rajanylityspaikalta 
sen aukioloajan ulkopuolella. 

Momentin 8 kohtaa, joka vastaan nykyisen 
lain 37 § 1 momentin 5 kohtaa, ehdotetaan 
voimassa olevaan säännökseen verrattuna 
muutettavaksi siten, että enimmäisrangais-
tuksen vähimmäismäärä poistetaan ja koh-
taan lisätään perusteeksi perusteltu syy epäil-
lä, että ulkomaalainen voi syyllistyä toist u-
vasti rikoksiin. Nykyisessä laissa karkotuspe-
rusteissa (40 § 1 mom. kohta) edellytetään, 
että ulkomaalainen on syyllistynyt rikokseen, 
josta on säädetty yksi vuosi vankeutta tai sitä 
ankarampi rangaistus. Vaikka käännyttämis-
perusteena on perusteltu oletus siitä, että ul-
komaalainen voi syyllistyä rikokseen, edel-
lyttää käännyttäminen tietyssä mielessä voi-
massa olevan lain mukaan vakavamman ri-
koksen vaaraa kuin karkottaminen, vaikka 
kynnyksen karkottamiselle tulisi olla korke-
ammalla, koska se kohdistuu ulkomaalaisiin, 
jotka ovat jo oleskelleet ehkä pitkänkin ajan 
Suomessa.   

Rikoksen tekopaikkaa koskeva viittaus 
”Suomessa tai muussa Pohjoismaassa” ehdo-
tetaan poistettavaksi, koska Suomi ja muut 
Pohjoismaat soveltavat Schengenin säännös-
töä. Henkilöiden vapaan liikkuvuuden lisään-
tyessä on perusteltua katsoa Suomella olevan 
velvollisuus ryhtyä toimenpiteisiin ulkomaa-
laisen maahantulon estämiseksi ja maasta 
poistamiseksi myös niissä tapauksissa, joissa 
ulkomaalaisen voidaan perustellusti olettaa 
syyllistyvän rikoksiin jonkin toisenkin 
Schengen-valtion alueella. Nykyisen ulko-
maalaislain 37 §:n 1 momentin 5 kohta on 
lainvalmisteluasiakirjojen perusteella tarkoi-
tettu sovellettavaksi siten, että ulkomaalaisen 
edellytetään jo ennen Suomeen tuloaan toi-
mineen niin, että hänen perustellusti voidaan 
olettaa jatkavan Suomessa kiellettyä toimin-
taa. Lainkohtaa on kuitenkin sovellettu myös 
tilanteissa, joissa ulkomaalainen on maahan-
tulonsa jälkeen syyllistynyt rikoksiin. Kysei-
sessä lainkohdassa on kysymys perustellusta 
oletuksesta, että ulkomaalainen syyllistyy ri-
koksiin Suomessa. Lainsäädännöllisesti rat-
kaisu ei ole onnistunut, jos ulkomaalaisen 
syyllistyminen rikoksiin Suomessa ei voi olla 
perusteena oletukselle, että hän tulee jatkos-
sakin syyllistymään rikoksiin Suomessa. 
Lainkohdas ta ehdotetaan poistettavaksi ni-
menomainen maininta rikoksiin syyllistymi-
sestä Suomessa tai muussa Pohjoismaassa.  

Momentin 9 kohtaan ehdotetaan säännöstä 
siitä, että Suomessa rikokseen syyllistyminen 
olisi käännyttämisperuste. Säännöksessä 
edellytetään, että ulkomaalainen on tuomittu 
rikoksesta rangaistukseen.  

Momentin 10 kohdaksi ehdotetaan sään-
nöstä, jonka mukaan käännyttämisen perus-
teena voi olla perusteltu epäily ulkomaala i-
sen ryhtymisestä Suomessa kansallista tur-
vallisuutta tai Suomen suhteita vieraas een 
valtioon vaarantavaan toimintaan. Peruste l-
lun epäilyn syynä voi puolestaan olla ulko-
maalaisen aikaisempi toiminta tai muu perus-
teltu syy.  Aikaisemmassa lainvalmistelussa 
(HE 47/1990 vp) ei ole tarkoituksena ollut, 
että kohdan soveltaminen rajoittuisi tietyt ri-
kostunnusmerkistöt täyttäviin tekoihin. 
Enemmänkin tarkoituksena on ollut kaiken-
laisen valtioon kohdistuvan  laittoman toi-
minnan säätäminen perusteeksi ulkomaala i-
sen maasta poistamiseksi. 



   
  

     

 

 211 

Momentin 11 kohdan mukaan ulkomaala i-
nen voitaisiin käännyttää tiettyjen edellytys-
ten täyttyessä myös silloin, kun toinen EU:n 
jäsenvaltio on tehnyt häntä koskevan maas-
tapoistamispäätöksen. Säännös lisättiin ny-
kyiseen ulkomaalaislakiin 1 päivänä joulu-
kuuta 2002 voimaan tulleella lailla 
(592/2002).  Lainmuutoksella pantiin täytän-
töön maastapoistamispäätösten tunnustamis-
direktiivi.  Säännöksen perusteluja on selo s-
tettu tarkemmin hallituksen esityksessä ul-
komaalaislain 37 §:n muuttamisesta (HE 
66/2002 vp). 

Pykälän 2 momentin mukaan ulkomaala i-
nen voitaisiin käännyttää, jos hän on oleskel-
lut Suomessa kauemmin kuin mihin hänellä 
viisumin tai viisumivapauden perusteella oli-
si oleskeluoikeus, eikä hänelle ole myönnetty 
viisumia tai oleskelulupaa taikka hän ei ole 
niitä hakenutkaan. Säännöstä ehdotetaan 
täsmennettäväksi siten, että siitä ilmenee ky-
seessä olevan nimenomaan ilman oleskelulu-
paa maahan tulleen ulkomaalaisen käännyt-
täminen.  

149 §. Maasta karkottamisen perusteet. 
Maasta karkottamisen perusteista säädetään 
voimassa olevan lain 40 §:ssä. Voimassa 
olevaan lakiin verrattuna säännöksiä  ehdot e-
taan joiltain osin sanamuodoiltaan täsmen-
nettäväksi. Nykyisen ulkomaalaislain 40 §:n 
1 momentin 2 kohtaa vastaava kohta ehdot e-
taan poistettavaksi karkotusperusteista ja siir-
rettäväksi käännyttämisperusteisiin.  Voi-
massa olevan lain mukaan maasta karkott a-
minen on ollut mahdollista esimerkiksi sil-
loin, kun opiskelun perusteella maassa oles-
kelevalla ulkomaalaisella ei ole ollut tarpeel-
lisia varoja maassa oleskelunsa jatkamista 
varten. Edellä on ehdotettu, että  määräaikai-
nen oleskelulupa voitaisiin peruuttaa silloin, 
kun niitä edellytyksiä, joiden perusteella ul-
komaalaiselle myönnettiin kyseinen oleske-
lulupa, ei enää ole olemassa. Oleskeluluvan 
myöntämisedellytyksenä on tietyissä tapauk-
sissa, esimerkiksi opiskelijan osalta, turvattu 
toimeentulo, mikä tarkoittaa riittäviä varoja 
opiskelun jatkamiseksi.  Koska pykälän 1 
momentin 1 kohdan mukaan karkottamisen 
perusteena on Suomessa oleskelu ilman vaa-
dittavaa oleskelulupaa, oleskeluluvan peruut-
taminen voi johtaa karkotusmenettelyn käyt-
tämiseen, jos kokonaisharkinnan edellytykset 

täyttyvät. 
Momentin 1 kohdassa ei oleskelu ilman 

vaadittava matkustusasiakirjaa olisi enää pe-
ruste maasta karkottamiselle. Jos ulkomaala i-
sen oleskelulupa on voimassa, ei matkustus-
asiakirjan umpeutum inen ennen uuden hank-
kimista muodostu karkottamisen perusteeksi.  

Momentin 2 kohdassa nykyisen lain ilmaus 
”syyllistynyt” rikokseen ehdotetaan muutet-
tavaksi muotoon ”on todettu syyllistyneen”. 
Päätöstä karkottamisesta ei nykyisenkään 
hallintokäytännön mukaan tehdä, ennen kuin 
rikostuomio on annettu. Asia on syytä sel-
ventää lakiin. Sanamuoto ”on todettu syyllis-
tyneen” on tarkoitettu kattamaan myös tilan-
teet, jolloin ulkomaalainen on todettu syyllis-
tyneen rikokseen, mutta hänet on jätetty ran-
gaistukseen tuomitsematta esimerkiksi täyttä 
ymmärrystä vailla olevana. Tältä osin ehdo-
tetaan vielä tarkentavaa säännöstä 2 moment-
tiin. Enimmäisrangaistuksen minimin osalta 
sanamuotoa ehdotetaan täsmennettäväksi 
säännöksen pysyessä sisällöltään samana.  

Pykälän 3 kohta vastaisi nykyisen ulko-
maalaislain 40 §:n 4 kohtaa (vaara muiden 
turvallisuudelle).  

Momentin 4 kohtaa (nykyisen ulkomaalais-
lain 40 §:n 5 kohta) ehdotetaan nykyiseen 
säännökseen verrattuna muutettavaksi sa-
maan muotoon ja samoin perustein kuin 
148 §:n 1 momentin 10 kohtaa.  

Maasta karkottamisesta koskevan päätök-
sen tekemisen edellytyksenä ei olisi, että sen 
perusteena oleva rikostuomio olisi lainvoi-
mainen. Ei olisi perusteltua, että ensin odo-
tettaisiin rikosasian käsittely loppuun, minkä 
jälkeen vasta tehtäisiin päätös maasta karkot-
tamisesta ja sen jälkeen edelleen odotettaisiin 
lainvoimaista ratkaisua maasta poistamispä ä-
tökseen. Tässä tapauksessa ulkomaalainen 
saattaisi kahdesta peräkkäisestä muutoksen-
hakuprosessista johtuen oleskella Suomessa 
useita vuosia ennen kuin maasta poistaminen 
voitaisiin panna täytäntöön. Jos ulkomaala i-
nen olisi poistettu maasta ja hänen maasta 
poistamisensa perusteena ollut rikostuomio 
muutoksenhaun johdosta kumottaisiin, hän 
voisi hakea uudelleen oleskelulupaa Suo-
meen.  

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi pakolaisen maasta karkottamisesta. 
Voimassa olevan lain 40 §:n 2 momentti 
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mahdollistaa pakolaisen maasta karkottami-
sen, jos siihen on kansalliseen turvallisuuteen 
tai yleiseen järjestykseen perustuva syy tai 
henkilö on syyllistynyt erityisen törkeisiin ri-
koksiin. Pakolaissopimuksen 32 artiklan mu-
kaan pakolaisen voi karkottaa ainoastaan 
kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jär-
jestykseen perustuvista syistä. Pakolainen 
voidaan karkottaa ainoastaan täytäntöön pa-
nemalla laillisessa järjestyksessä annettu pää-
tös. Lisäksi pakolaisen on saatava kohtuulli-
nen määräaika, jonka kuluessa hän voi saada 
maahantuloluvan johonkin toiseen maahan. 
Pakolaissopimuksen 32 artikla koskee pako-
laisen karkottamista johonkin kolmanteen 
turvalliseen  maahan ja rajaa edellytyksiä 
näissä tilanteissa. 

Voimassa olevaa säännöstä ehdotetaan 
täsmennettäväksi siten, että pakolaisen saa 
karkottaa 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoi-
tetussa tapauksessa. Pakolaista ei kuitenkaan 
saa karkottaa kotimaahansa tai pysyvään 
asuinmaahansa, johon nähden hän on edel-
leen kansainvälisen suojelun tarpeessa. Muu-
toin edellytetään, että pakolaisen saa karkot-
taa vain valtioon, joka suostuu ottamaan hä-
net vastaan. 

150 §. Maahantulokiellon määrääminen ja 
peruuttaminen. Pykälä sisältäisi säännökset 
maahantulokiellon määräämisestä ja peruut-
tamisesta. Maahantulokielto määrättäisiin 
pykälän 1 momentin mukaan maasta poist a-
mispäätöksen yhteydessä.  

Pykälän 2 momentin mukaan maahantulo-
kielto määrättäisiin enintään viiden vuoden 
määräajaksi tai toistaiseksi. Ehdotus vastaa 
voimassa olevan ulkomaalaislain 43 §:ssä 
olevaa säännöstä. Määrättäessä maahantulo-
kieltoa rikosperusteella, tulisi edelleenkin ot-
taa huomioon rikosten määrä sekä laatu ja 
suorittaa kokonaisharkinta.  

Toistaiseksi määrättävän maahantulokie l-
lon edellytyksiä ehdotetaan täsmennettäväk-
si. Luonteeltaan törkeästä tai ammattimaises-
ta rikoksesta rangaistukseen tuomitulle ul-
komaalaiselle maahantulokielto voitaisiin 
määrätä toistaiseksi. Tässä yhteydessä ei olisi 
tarkoitus viitata rikoslaissa törkeiksi luokitel-
tujen rikosten tunnusmerkistöihin, vaan vain 
kuvata teon vakavuutta yleisesti. Ehdotuksen 
tarkoituksena olisi, että luonteeltaan vakaviin 
rikoksiin syyllistyminen lisäisi maahantulo-

kiellon pituutta. Maahantulokiellon pituutta 
ei kuitenkaan pyritä määrittelemään kaava-
maisesti, koska sen määräämisen yhteydessä 
tulee aina suorittaa kokonaisharkinta.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
maahantulokielto määrättäisiin kansallisena, 
jos ulkomaalaisella on toisessa Schengen-
valtiossa oleskelulupa. Schengenin yleisso-
pimuksen 25 artikla sisältää säännökset oles-
keluluvista ja maahantulokiellon määräämi-
sestä. Ulkomaalainen voidaan merkitä kan-
salliseen maahantulokieltoluetteloon, jos toi-
nen Schengen-valtio myöntää maahantulo-
kiellossa olevalle ulkomaalaiselle oleskelu-
luvan tai jos maahantulokielto määrätään ul-
komaalaiselle, jolla on oleskelulupa toisessa 
Schengen-valtiossa, eikä oleskelulupaa pe-
ruuteta. 

Maahantulokiellon sisältävissä karkotta-
mis- ja käännyttämispäätöksissä todettaisiin 
maahantulokiellon ulottuminen Schengen-
valtioihin ja viitattaisiin ulkomaalaislain 
ohella Schengenin yleissopimuksen 5, 25 ja 
96 artiklaan, jollei kyseessä olisi kansallinen 
maahantulokielto. Maahantulokiellosta teh-
dään ilmoitus SIS -rekisteriin, kun maasta 
karkottamis- tai käännyttämispäätös on pantu 
täytäntöön tai päätös on lainvoimainen. Il-
moitus SIS-rekisteriin tehdään riippumatta 
siitä, millä perusteella tai minkä pituisena 
maahantulokielto on määrätty. Tieto valtiois-
ta, joissa maahantulokielto on voimassa, 
merkitään ulkomaalaisrekisteriin.  

Maahantulokielto voitaisiin, kuten nyky i-
senkin lain mukaan, peruuttaa muuttuneiden 
olojen tai tärkeän henkilökohtaisen syyn 
vuoksi. Maahantulokiellon peruutus voisi tul-
la kyseeseen ulkomaalaisen hakemuksesta tai 
kun toinen Schengen-valtio myöntää ulko-
maalaiselle oleskeluluvan ja esittää Schenge-
nin yleissopimuksen 25 artiklan 1 kohdan 
mukaisen neuvottelupyynnön koskien Suo-
men määräämää maahantulokieltoa.  
Toimivaltaiset viranomaiset 

 
151 §. Poliisi ja rajatarkastusviranomai-

nen. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi raja-
tarkastusviranomaisen ja poliisin toimivallas-
ta, kun ulkomaalainen poistetaan maasta. 
Voimassa olevassa laissa toimivaltasäännök-
set ovat käännyttämisen osalta 39 §:ssä ja 
maasta karkottamisen osalta 42 §:ssä. Raja-
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tarkastusviranomainen ja poliisi voisivat 
edelleen päättää käännyttämisestä rajalla se-
kä silloin, kun ulkomaalainen on saapunut 
maahan viisumivapaasti, viisumilla tai lait-
tomasti. Nykyisen lain 39 §:n 4 momentin 
mukaan passintarkastusviranomaisen tai po-
liisin on tehtävä käännyttämispäätös kolmen 
kuukauden kuluessa siitä, kun ulkomaalainen 
on saapunut Suomeen. Myös tämä toimival-
lan käyttämiseen liittyvä määräaika ehdot e-
taan säilytettäväksi. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin poliisil-
le ja rajatarkastusviranomaiselle velvollisuus 
ryhtyä toimenpiteisiin, jos ulkomaalainen ei 
täytä maahantulon tai maassa oleskelun edel-
lytyksiä. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen 
voisi itse päättää käännyttämisestä, jos ulko-
maalaisen maahantulosta on kulunut enintään 
kolme kuukautta. Tämän jälkeen toimivalta 
siirtyy Ulkomaalaisvirastolle, jolloin poliisin 
tai rajatarkastusviranomaisen olisi tehtävä 
käännyttämisestä esitys Ulkomaalaisvirastol-
le, jos ne ulkomaalaisvalvontaa tehdessään 
havaitsevat ulkomaalaisen, joka ei täytä 
maassa oleskelun edellytyksiä. Esitystä ei 
tehtäisi, jos Ulkomaalaisvirasto itse on jo 
ryhtynyt toimiin ulkomaalaisen maasta pois-
tamiseksi. Maasta karkottamisesta päättäisi 
aina Ulkomaalaisvirasto. Havaitessaan ulko-
maalaisen, joka tulisi karkottaa maasta, polii-
sin tai rajatarkastusviranomaisen olisi tehtävä 
siitä esitys Ulkomaalaisvirastolle. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin poliisil-
le ja rajatarkastusviranomaiselle oikeus mää-
rätä enintään kahden vuoden maahantulokie l-
to ulkomaalaisille, jotka käännytetään 
148 §:n 5—8 kohdassa säädetyllä perusteella. 
Säännöksen perusteella voitaisiin puuttua 
nykyistä paremmin turistien rikollisuuteen. 
Esimerkiksi laittomasti maahan tuodun alko-
holin myyminen pimeillä markkinoilla on 
muodostunut yhteiskunnallisesti vakavaksi 
ilmiöksi, jota vastaan voitaisiin maahantulo-
kieltoja määräämällä toimia nykyistä tehok-
kaammin.  

Pykälän 3 momentti koskee poliisin tai ra-
jatarkastusviranomaisen esityksiä Ulko-
maalaisvirastolle käännyttämisestä. Momen-
tin mukaan, jos ulkomaalaiselle olisi tarpeen 
määrätä käännyttämisen yhteydessä maahan-
tulokielto muulla kuin 148 §:n 1 momentin 
5—8 kohdan perusteella tai maahan tulokielto 

koko Schengen-alueelle, poliisin tai rajatar-
kastusviranomaisen  tulisi tehdä Ulkomaa-
laisvirastolle esityksen kään nyttämisestä,  jol-
loin Ulkomaalaisvirasto  tehdessään käännyt-
tämispäätöksen voi määrätä tällaisen maa-
hantulokiellon. Samoin jos poliisi tai rajatar-
kastusviranomainen arvioi, että maahantulo-
kielto tulisi 148 §:n 5—8 kohdassa säädetyis-
sä tapauksissa määrätä yli kahdeksi vuodeksi, 
sen tulisi  tehdä käännyttämisestä esitys Ul-
komaalaisvirastolle.   

Lisäksi poliisi tai rajatarkastusviranomai-
nen voisi tehdä Ulkomaalaisvirastolle esityk-
sen ulkomaalaisen käännyttämiseksi, jos as i-
alla olisi yleisempää ennakkoratkaisullista 
merkitystä ulkomaalaislain soveltamisen 
kannalta. 

152 §. Ulkomaalaisvirasto. Pykälässä sää-
dettäisiin Ulkomaalaisviraston toimivallasta 
maasta poistamisasioissa.  

Pykälän 1 momentin mukaan Ulkomaalais-
virasto päättäisi käännyttämisestä kihlakun-
nan poliisilaitoksen tai rajatarkastusviran-
omaisen esityksestä taikka omasta aloittees-
taan. Ulkomaalaisvirastolla olisi yleistoim i-
valta päättää käännyttämisestä. Poliisin ja r a-
jatarkastusviranomaisen toimivallasta säädet-
täisiin edellä 151 §:ssä. Ulkomaalaisvirastol-
la olisi pykälän 2 momentin mukaan yksin-
omainen toimivalta päättää käännyttämisestä, 
jos ulkomaalaisen maahantulosta olisi kulu-
nut yli kolme kuukautta taikka jos ulkomaa-
lainen olisi hakenut oleskelulupaa kansainvä-
lisen suojelun tai tilapäisen suojelun perus-
teella.  

Pykälän 3 momentin mukaan Ulkomaalais-
virasto päättäisi maasta karkottamisesta. 
Muilla viranomaisilla ei olisi toimivaltaa 
päättää maasta karkottamisesta. Pääsääntönä 
olisi edelleenkin, että kihlakunnan poliisila i-
tos tekisi maasta karkottamisesta esityksen, 
sillä yleensä paikallispoliisi saa ensimmäis e-
nä tiedon mahdollisista perusteista maasta 
karkottamiselle, esimerkiksi ulkomaalaisen 
syyllistyessä Suomessa rikoksiin. Ulkomaa-
laisvirasto voisi myös oma-aloitteisesti päät-
tää maasta karkottamisesta ilman esitystä. 
Tämä olisi muutos nykyiseen verrattuna. 
Voimassa olevan lain 42 §:n 1 momentin 
mukaan maasta karkottamisesta päätetään  
poliisin esityksestä , jollei kyse ole karkott a-
misesta sellaisen toiminnan perusteella, joka 
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vaarantaa valtion turvallisuutta tai suhteita 
vieraaseen valtioon. Käytännössä on kuiten-
kin ollut tilanteita, että maasta karkottamisen 
perusteet ovat tulleet suoraan Ulkomaalaisvi-
raston tietoon, jolloin sen on pitänyt pyytää 
poliisi tekemään karkotusesityksen.  

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin Ulko-
maalaisviraston toimivallasta määrätä maa-
hantulokielto. Ulkomaalaisviraston toimival-
ta koskisi kaikkia mahdollisia tilanteita ja se 
voisi määrätä maahantulokiellon myös tois-
taiseksi. Poliisin ja rajatarkastusviranomaisen 
toimivalta olisi tältä osin suppeampi. Lisäksi 
Ulkomaalaisvirasto päättäisi maahantulokie l-
lon peruuttamisesta. 
 
10 luku.  Euroopan unionin kansalaisen 

ja häneen rinnastettavan oles-
kelu 

153 § Luvun soveltamisala. Tämän luvun 
säännöksiä sovellettaisiin unionin kansala i-
siin ja heihin rinnastettaviin sekä näiden per-
heenjäseniin ja muihin omaisiin. Unionin 
kansalaiseen rinnastettaisiin Islannin, Liech-
tensteinin, Norjan ja Sveitsin kansalaiset. Is-
lanti, Liechtenstein ja Norja ovat EU:n jä-
senvaltioiden ohella liittyneet Euroopan talo-
usalueeseen. EY ja sen jäsenvaltiot ovat sol-
mineet sopimuksen Sveitsin valaliiton kanssa 
henkilöiden vapaasta liikkuvuudesta (SopS 
38/2002). Unionin kansalaisella ja häneen 
rinnastettavalla on Euroopan yhteisön perus-
tamissopimuksen, jäljempänä perustamisso-
pimus, mukainen oleskelu- ja liikkumisoike-
us.  

154 § Unionin kansalaisen perheenjäsen. 
Unionin kansalaisen perheenjäseniksi katsot-
taisiin laajempi piiri kuin muiden ulkomaa-
laisten osalta. Perheenjäseniä olisivat pykä-
län 1 momentin mukaan lapset, aviopuoliso 
sekä huollettavat vanhemmat. Lapseksi kat-
sottaisiin henkilö, joka on alle 21 -vuotias tai 
huollettava.  

Jos Suomessa asuva unionin kansalainen 
on alaikäinen lapsi, hänen huoltajansa olisi 2 
momentin mukaan perheenjäsen. Suomen 
lainsäädännön mukaisesti alaikäinen on alle 
18-vuotias henkilö. Myös unionin kansalais-
ten osalta tulee määritellä tilanne, jolloin ala-
ikäinen lapsi on käyttänyt liikkumisoikeut-
taan. 

Samaa sukupuolta olevien laissa rekiste-
röidystä parisuhteesta annetussa laissa 
(950/2001) säädetyllä tavalla rekisteröity pa-
risuhde tai vastaavalla tavalla toisessa EU:n 
jäsenvaltiossa rekisteröity parisuhde rinnast e-
taan tässä laissa avioliittoon. Myös jatkuvasti 
yhteisessä taloudessa avioliitonomaisissa 
olosuhteissa elävät henkilöt rinnastettaisiin 
aviopuolisoihin. EY-tuomioistuin on ratkai-
sussaan (asia 59/85 Reed) todennut, että 
työntekijän oleskeluoikeusasetuksen 10 artik-
lan 1 kohdassa mainittu unionin kansalaisen 
aviopuoliso ei tarkoita yhteisessä taloudessa 
avioliitonomaisissa olosuhteissa eläviä hen-
kilöitä, jotka eivät ole solmineet avioliittoa. 
Samassa ratkaisussa EY-tuomioistuin kui-
tenkin totesi, että asetuksen 7 artiklan 2 kohta 
ja perustamissopimuksen määräykset huomi-
oon ottaen jäsenvaltion, joka sallii omien 
kansalaistensa ulkomaalaisten avopuolisoi-
den oleskella kyseisessä jäsenvaltiossa per-
heenjäsenenä, tulee tarjota vastaava kohtelu 
myös muiden jäsenvaltioiden kansalaisten 
avopuolisoille. Säännöstä avoliittojen rinnas-
tamisesta avioliittoihin sovellettaisiin  myös 
samaa sukupuolta olevien parisuhteisiin,  joita 
ei ole rekisteröity.  

155 § Unionin kansalaisen maahantulo ja 
oleskelu. Unionin kansalaisen tai häneen rin-
nastettavan maahantulo ja oleskelu  edellyt-
täisi, että hänellä on voimassa oleva henkilö-
todistus tai passi. Säännös perustuu muun 
muassa direktiivin 68/360/ETY jäsenvaltio i-
den työntekijöiden ja heidän perheensä liik-
kumista ja oleskelua yhteisön alueella koske-
vien rajoitusten poistamisesta (jäljempänä 
työntekijöiden oleskeluoikeusdirektiivi) 3 ar-
tiklan 1 kohtaan sekä direktiivin 73/148/ETY 
sijoittautumiseen ja palveluiden tarjoamiseen 
liittyvää jäsenvaltioiden kansalaisten liikku-
mista ja oleskelua yhteisön alueella koskevi-
en rajoitusten poistamisesta (jäljempänä pal-
veluiden tarjoamisdirektiivi) 3 artiklaan. Vii-
sumia tai vastaavaa asiakirjaa ei vaadittaisi. 
Perustamissopimuksen 18 artiklan nojalla jo-
kaisella unionin kansalaisella on lähtökohtai-
sesti oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jä-
senvaltioiden alueella. Liikkumisvapautta 
voidaan perustamissopimuksen mukaan ra-
joittaa yleistä järjestystä, turvallisuutta tai 
kansanterveyttä vaarantavista syistä.  

EY-tuomioistuimen ratkaisun (asia C-
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68/89) mukaan jäsenvaltioiden rajatarkastus-
viranomaiset eivät voi maahantulon edelly-
tyksenä vaatia toisen jäsenvaltion kansalaista 
esittämään selvitystä maahantulonsa tarkoi-
tuksesta tai maassa oleskeluunsa käytettävis-
sä olevista varoista. Käytännössä unionin 
kansalaisen ja häneen rinnastettavan maahan-
tulo voitaisiin rajalla estää ainoastaan sillä 
perusteella, että hänellä ei ole voimassaole-
vaa henkilötodistusta tai passia taikka maa-
hantulon estämiseen on olemassa yleiseen 
järjestykseen, turvallisuuteen tai kansanter-
veyteen perustuva syy. 

Perheenjäseneltä ja muulta omaiselta, joka 
ei ole unionin kansalainen, voitaisiin vaatia 
viisumi. Viisumivapaudesta EU:n alueelle on 
säädetty neuvoston viisumiasetuksessa. As e-
tuksessa on vahvistettu luettelo kolmansista 
maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi 
ulkorajoja ylittäessään ja niistä kolmansista 
maista, joiden kansalaisia tämä vaatimus ei 
koske. Perustamissopimuksen 67 artiklan 3 
alakohdan mukaan neuvosto hyväksyy luett e-
lon kolmansista maista, joiden kansalaisilta 
vaaditaan viisumi. Suomi ei täten voi enää it-
senäisesti päättää viisumivapauden myönt ä-
misestä jollekin valtiolle. Työntekijöiden 
oleskeluoikeusdirektiivi velvoittaa jäsenval-
tiot kuitenkin kaikin tavoin helpottamaan 
perheenjäsenelle ja muulle omaiselle vältt ä-
mättömän viisumin saantia eikä viisumista 
saa periä maksua.  

156 § Yleinen järjestys ja turvallisuus sekä 
kansanterveys. Pykälän 1 momentin mukaan 
maahantulon ja maassa oleskelun edellytyk-
senä olisi sen lisäksi, mitä 155 §:ssä sääde-
tään, että ulkomaalaisen ei katsottaisi vaaran-
tavan yleistä järjestystä ja turvallisuutta tai 
kansanterveyttä. Unionin kansalaisen ja hä-
neen rinnastettavan liikkumisvapauteen voi-
taisiin tehdä yleisen järjestyksen ja turvalli-
suuden sekä kansanterveyden takia rajoituk-
sia, joista määrätään perustamissopimuksen 
39 artiklan 3 kohdassa, 46 artiklan 1 kohdas-
sa ja muun muassa yleisen järjestyksen ja 
turvallisuuden direktiivissä. Yleiseen järjes-
tykseen ja turvallisuuteen katsottaisiin kuu-
luvan toiminta, jolla pyritään takaamaan yh-
teiskunnan jäsenille turvallinen ja viihtyisä 
elin- ja toimintaympäristö sekä torjumaan ja 
selvittämään rikoksia ja oikeudenloukkauksia 
sekä ennaltaehkäisemään ja poistamaan häi-

riöitä.  Pykälän 2 momentissa toistetaan yle i-
sen järjestyksen ja turvallisuuden direktiivin 
määräys, jonka mukaan yleisen järjestyksen 
ja turvallisuuden vuoksi käyttöön otettujen 
toimenpiteiden on perustuttava yksinomaan 
kyseisen yksilön omaan käytt äytymiseen, ei-
vätkä aikaisemmat rikostuomiot sellaisenaan 
saa muodostaa perustetta tällaisiin toimenpi-
teisiin ryhtymiselle. 

EY-tuomioistuin on ratkaisuissaan määrit-
tänyt yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
käsitettä. Tuomioistuin katsoo (asiassa 41/74 
van Duyn), että käsitettä yleinen järjestys on 
tulkittava suppeasti erityisesti silloin, kun on 
kyseessä työntekijöiden vapaan liikkuvuuden 
periaate. Tuomioistuin on myös katsonut kä-
sitellessään henkilöiden vapaasta liikkuvuu-
desta yleisen järjestyksen perusteella tehtäviä 
poikkeuksia (yhdistetyissä asioissa 115/81 ja 
116/81 annetussa tuomiossa Adoui ja Cornu-
aille), että jäsenvaltio ei voi karkottaa toisen 
jäsenvaltion kansalaista tai evätä tältä pääsyä 
alueelleen perustamissopimuksen 39 ja 46 ar-
tikloihin kirjattujen varaumien perusteella 
sellaisen toiminnan vuoksi, joka sen omien 
kansalaisten kohdalla ei johtaisi rangaistuk-
sen määräämiseen taikka muihin sellaisiin 
todellisiin ja tehokkaisiin toimenpiteisiin ryh-
tymiseen, joilla tällainen käyttäytyminen py-
ritään estämään. EY-tuomioistuimen (asiassa 
30/77 Bouchereau) antaman tuomion mukaan 
mahdollisuus vedota yleiseen järjestykseen 
edellyttää, että kyseessä on yhteiskunnan pe-
rustavanlaatuista etua uhkaava todellinen ja 
riittävän vakava vaara.  

Kansanterveyden osalta tarkoitetaan yle i-
sen järjestyksen ja turvallisuuden direktiivin 
4 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan ainoastaan 
direktiivin liitteessä (kohta a) luetellut taudit 
ja vammat voivat olla perusteena alueelle 
pääsyn estämiselle tai ensimmäisen oleskelu-
luvan epäämiselle. Täten taudit tai vammat, 
jotka ilmenevät, kun oleskeluoikeuden rekis-
teröinti on suoritettu tai ensimmäinen oleske-
lulupa on myönnetty, eivät oikeuttaisi pys y-
vän oleskeluluvan epäämiseen tai henkilön 
maasta poistamiseen. Riippuvuus huumaus-
aineista tai vakava mielenterveydenhäiriö voi 
uhata yleistä järjestystä ja turvallisuutta.  

157 § Pohjoismaan kansalaisen maahantu-
lo ja oleskelu. Pohjoismaan kansalainen saa 
saapua Suomeen suoraan Pohjoismaista ja 
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oleskella täällä ilman passia rekisteröimättä 
oleskeluoikeuttaan ja ilman pysyvää oleske-
lulupakorttia. Tästä maahantulo- ja oleskelu-
oikeudesta ehdotetaan säädettäväksi pykälän 
1 momentissa. Hänen olisi kuitenkin kyettävä 
vaadittaessa pykälän 2 momentin mukaisesti 
todistamaan henkilöllisyytensä. Henkilölli-
syyden toteamiseen liittyy myös vaatimus 
siitä, että henkilön kansalaisuus voidaan to-
deta. Säännös ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
Pohjoismaan kansalaisen tarvitsisi kuljettaa 
passia mukanaan. Henkilöllisyys ja kansala i-
suus voitaisiin osoittaa myös henkilöllisyys-
todistuksella, jota ei ole hyväksytty matkus-
tusasiakirjaksi, tai muulla tavalla, jonka vi-
ranomainen katsoo luotettavaksi. Suomen vi-
ranomainen voisi esimerkiksi olla yhteydessä 
toisen Pohjoismaan viranomaisiin asianomai-
sen henkilöllisyyden ja kansalaisuuden to-
teamiseksi. Säännökset perustuvat pöytäkir-
jaan Suomen, Norjan, Ruotsin ja Tanskan 
kansalaisten vapauttamisesta velvollisuudesta 
omata passi sekä oleskelulupa muussa Poh-
joismaassa kuin kotimaassa oleskellessaan 
(SopS 17/1954) ja sopimukseen Pohjoismai-
den yhteisistä työmarkkinoista ja siihen liit-
tyvään pöytäkirjaan (SopS 39 ja 40/1983), 
joihin Islanti on myöhemmin liittynyt. 

Pykälän 3 momentin mukaan muussa kuin 
lyhytaikaisessa tarkoituksessa maahan tule-
van Pohjoismaan kansalaisen olisi rekisteröi-
tävä oleskelunsa yhteispohjoismaisen muut-
tokirjan perusteella kotikunta-asetuksen 
(351/1994) 3 §:ssä säädetyllä tavalla. 

158 § Unionin kansalaisen lyhytaikainen 
oleskelu. Unionin kansalainen voisi oleskella 
Suomessa enintään kolme kuukautta rekist e-
röimättä oleskeluoikeuttaan. Henkilöiden 
liikkumisvapautta määrittelevien direktiivien 
mukaan jäsenvaltiot voivat vaatia, että liik-
kumisvapautta käyttävä henkilö esittää aino-
astaan henkilötodistuksen tai passin. Muun 
muassa työntekijöiden oleskeluoikeusdirek-
tiivin 8 artiklan 1 kohdan sekä palveluiden 
tarjoamisdirektiivin 4 artiklan 2 kohdan mu-
kaan oleskeluoikeus kestää kolme kuukautta. 
EY-tuomioistuin on tulkinnut erityisesti 
työntekijöiden liikkumisvapautta laajasti. 
Työnhakijana oleva unionin kansalainen saa 
oleskella kolmen kuukauden jälkeenkin koh-
tuullisen ajan maassa rekisteröimättä oleske-
luoikeuttaan, jos hän on edelleen työnhaussa 

ja jos hänellä on tosiasialliset mahdollisuudet 
saada työtä. EY-tuomioistuin katsoi työnha-
kijaa koskevassa tapauksessa (asia C-292/89 
Antonissen), että unionin kansalainen, joka 
on saapunut toiseen jäsenvaltioon työnhaki-
jana, voidaan sinänsä kansallisen lainsäädän-
nön perusteella määrätä poistumaan kyseisen 
jäsenvaltion alueelta, mikäli hän ei ole kuu-
den kuukauden kuluessa maahantulos ta löy-
tänyt työtä. Jos työnhakija kuitenkin esittää 
näyttöä siitä, että hän jatkaa työn etsimistä ja, 
että hänellä on todelliset mahdollisuudet saa-
da työtä kyseisen jäsenvaltion alueella, häntä 
ei voida velvoittaa poistumaan maasta.  

159 § Unionin kansalaisen oleskeluoikeu-
den rekisteröinti. Ehdotettua säännöstä sovel-
lettaisiin silloin, kun unionin kansalainen ai-
koo oleskella Suomessa pidempään kuin 158 
§:ssä tarkoitetuissa tapauksissa. Pidemmän 
oleskelun tarkoitus voi olla työnteko, itsenäi-
nen ammatinharjoittaminen tai opiskelu. 
Unionin kansalaisella on myös oikeus oles-
kella Suomessa, jos hänellä on riittävät varat 
ja sairausvakuutus. Unionin kansalaisella, jo-
ka on toisen unionin kansalaisen perheenjä-
sen on myös oleskeluoikeus,  jos oleskelun 
tarkoitusta koskevat edellytykset täyttyvät 
perheenkokoajan kohdalla. Säännöksen pe-
rusteella unionin kansalaisen oleskeluoikeus 
vahvistettaisiin rekisteröintimenettelyllä.  

Ehdotuksessa Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiiviksi Euroopan unionin 
kansalaisten ja heidän perheenjäsentensä oi-
keudesta liikkua ja oleskella vapaasti jäsen-
valtioiden alueella (KOM(2001) 257 lopulli-
nen) on tarjottu jäsenvaltioille mallia, jonka 
mukaan oleskeluoikeuden käyttämiseen riit-
täisi, että unionin kansalainen rekisteröityy 
asuinpaikkakuntansa toimivaltaisessa viran-
omaisessa. Ehdotus on sopusoinnussa henki-
löiden vapaata liikkuvuutta koskevien tavoit-
teiden kanssa ja eräät EU:n jäsenvaltiot ovat 
jo ottaneet tämän menettelyn käyttöön. Sak-
sa, Espanja, Ranska ja Italia antoivat Mar-
seillessa 29 päivänä heinäkuuta 2001 niin 
kutsutun Marseillen julistuksen työntekijö i-
den, oleskeluoikeuden saaneiden ja yhteisön 
opiskelijoiden sekä näiden perheenjäsenten, 
jotka ovat unionin jonkin jäsenvaltion kans a-
laisia, oleskelulupien poistamisesta.  

EY-tuomioistuimen käytännön mukaan 
unionin kansalaisen oikeus tulla toisen jäsen-



   
  

     

 

 217 

valtion alueelle ja oleskella siellä perustamis-
sopimuksessa mainittuja tarkoituksia varten 
perustuu suoraan perustamissopimukseen tai 
sen täytäntöönpanosäännöksiin eivätkä nämä 
oikeudet ole riippuvaisia vastaanottavan jä-
senvaltion myöntämästä oleskeluluvasta. 
Tuomioistuimen mukaan jäsenvaltioilla on 
kuitenkin aina oikeus tietää väestön liikku-
misesta alueellaan. Direktiiviehdotuksessa 
katsotaan, että jäsenvaltioiden tietojensaanti-
oikeuden täyttämiseen riittäisi, että unionin 
kansalainen rekisteröityy asuinpaikkakuntan-
sa toimivaltaisessa viranomaisessa. EY-
tuomioistuimen ratkaisujen nojalla on selvää, 
että useimmissa EU jäsenvaltioissa käytössä 
oleva oleskelulupakortti on oleskeluoikeuden 
toteava asiakirja. Näin ollen oleskeluluvan 
korvaaminen rekisteröitymisellä ulkomaa-
laisrekisteriin ei sinänsä vaikuta oleskeluoi-
keuden perusteisiin. Rekisteröityminen tulisi 
suorittaa ennen kuin unionin kansalaisen 
oleskeluoikeus 158 §:n  nojalla päättyy ja sii-
tä annettaisiin rekisteröintitodistus. 

Palkattujen työntekijöiden ja itsenäisten 
ammatinharjoittajien osalta oleskeluoikeuden 
rekisteröimisen edellytyksenä olisi taloudel-
lisen toiminnan harjoittaminen. Työelämän 
ulkopuolella olevien henkilöiden osalta oles-
keluoikeuden rekisteröimisen edellytyksenä 
olisi, että henkilöllä on riittävät varat ja tar-
vittaessa sairausvakuutus. Opiskelijoiden oli-
si lisäksi osoitettava olevansa kirjoilla oppi-
laitoksessa. Riittäväksi katsottavien varojen 
määrää ei määriteltäisi, vaan asianomaisen 
luotettava oma ilmoitus riittäisi. Ilmoituksen 
todenperäisyys voitaisiin tarkistaa esimerkik-
si silloin, jos asianomainen hakisi toimeent u-
lotukea päivittäisen toimeentulonsa turva a-
miseksi.  

Pykälän 1 momentin säännökset oleskelu-
oikeuden rekisteröinnin edellytyksistä on 
muotoiltu edellä olevan direktiiviehdotuksen, 
asiaa koskevien voimassa olevien säännösten 
sekä EY-tuomioistuimen oikeuskäytännön 
perusteella.  Momentin mukaan unionin kan-
salaisen tulee rekisteröidä oleskeluoikeutensa 
viimeistään silloin, kun hänen oikeutensa 
oleskella Suomessa 158 §:n perusteella päät-
tyy. Oleskeluoikeuden rekisteröinnin edelly-
tyksenä on momentin 1 kohdan mukaan että 
hän harjoittaa taloudellista toimintaa palkat-
tuna työntekijänä tai itsenäisenä ammatinhar-

joittajana.  
Momentin 2 kohdan perusteella oleskelu-

oikeus voidaan rekisteröidä, jos unionin kan-
salaisella on riittävät varat ja tarvittaessa sai-
rausvakuutus, jotta hän ei oleskeluaikanaan 
joudu turvautumaan Suomessa toimeentulo-
tuesta annetussa laissa säädettyyn toimeent u-
lotukeen tai muihin siihen rinnastettaviin 
etuuksiin. 

Momentin 3 kohdan mukaan oleskeluo i-
keuden rekisteröinnin edellytyksenä on, että 
unionin kansalainen on hyväksytty Suomessa 
olevan oppilaitoksen opiskelijaksi ja hänellä 
on riittävät varat oleskelua varten ja tarvitt a-
essa sairausvakuutus.   

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin unionin 
kansalaisen oleskeluoikeuden rekisteröinnistä 
silloin, kun hän on unionin kansalaisen per-
heenjäsen. Perheenjäsenellä, joka on unionin 
kansalainen olisi oleskeluoikeus, jos oleske-
lun tarkoitusta koskevat edellytykset täytt y-
vät sen unionin kansalaisen kohdalla, jonka 
perheenjäsen hän on.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin unionin 
kansalaisen oleskeluoikeuden rekisteröinnistä 
silloin, kun hän on sellaisen unionin kans a-
laisen tai tähän rinnastettavan muu omainen, 
jonka oleskeluoikeus rekisteröidään. Tällöin 
edellytyksenä kuitenkin olisi, että asian-
omaisten on tarkoitus Suomessa jatkaa aikai-
semmin viettämäänsä kiinteää perhe-elämää 
tai että omainen on täysin riippuvainen Suo-
messa asuvasta henkilöstä. Ulkomaalaisen 
katsottaisiin olevan täysin riippuvainen Suo-
messa asuvasta omaisestaan silloin, kun he 
ovat asuneet samassa taloudessa ja pakott a-
vat syyt ovat johtaneet heidän erilleen muut-
tamiseensa, ja heidän keskinäinen riippuvuu-
tensa on jatkunut toisen osapuolen ollessa 
Suomessa. Jos asianomaiset eivät ole aikai-
semmin asuneet yhteistaloudessa edellytet-
täisiin, että hakijan olosuhteissa on tapaht u-
nut olennainen muutos, jonka takia hänen ei 
voida kohtuudella edellyttää jatkavan elämis-
tään yksin kotimaassaan. Riippuvuuden tulisi 
olla taloudellisen riippuvuuden lisäksi iästä 
tai terveydentilasta johtuvaa. Lisäksi edelly-
tettäisiin, että asianomaisella ei ole asuin-
maassaan ketään hänestä huolehtimassa ja 
hän ei selviydy jokapäiväisestä elämästään 
ilman Suomessa olevaa omaistaan. Tosiasia l-
linen kiinteä perhe-elämä ei välttämättä edel-
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lyttäisi omaisten olevan täysin riippuvaisia 
tois istaan. Tällaisissa tilanteissa tulisi kiinnit-
tää huomiota siihen, mitkä tekijät ovat joht a-
neet perhe-elämän päättymiseen ja esimer-
kiksi siihen, miten yhteyksiä on ylläpidetty 
eron aikana. 

Pykälän 2 ja 3 momentissa tarkoitetulla 
perheenjäsenellä ja muulla omaisella olisi 
oleskeluoikeus, jos heidän toimeentulonsa on 
turvattu. Palkattujen työntekijöiden ja its e-
näisten ammatinharjoittajien katsottaisiin ky-
kenevän turvaamaan perheensä ja omaistensa 
toimeentulo. Muiden henkilöiden perheenjä-
senien ja omaisten oleskeluoikeuden rekist e-
röinti edellyttäisi, että heillä on riittävät varat 
oleskelua varten ja tarvittaessa sairausvakuu-
tus. Perheenjäsenen ja muun omaisen toi-
meentulon turvaamisvaatimuksesta säädettäi-
siin pykälän 4 momentissa. Pohjoismaan 
kansalaisen perhee njäsenelle ei ole asetettu 
vaatimusta turvatusta toimeentulosta Suo-
meen tullessaan. Pohjoismaisen sosiaalipal-
velusopimuksen (SopS 69/1996) mukaan toi-
sen Pohjoismaan kansalaista ei saa poistaa 
maasta sillä perusteella, että hän  on sosiaali-
palveluiden tai toimeentulotuen tarpeessa, jos 
hänen perhesuhteensa puoltaa maahan jä ä-
mistä. Säännöstä on vakiintuneesti tulkittu s i-
ten, että se koskee myös maahan muuttavan 
Pohjoismaan kansalaisen perheenjäseniä.  

Unionin kansalaisen liikkumisoikeutta 
koskevissa direktiiv eissä, asetuksissa sekä di-
rektiiviehdotuksessa on katsottu, että liikku-
misvapauden käyttö jäsenvaltion alueella ei 
saa aiheutua kohtuutonta rasitusta vastaanot-
tavan jäsenvaltion julkiselle taloudelle. Tätä 
varten oleskeluoikeuden rekisteröimisen 
edellytyksenä olisi, että unionin kansalainen 
harjoittaa taloudellista toimintaa tai hänellä 
on itselleen sekä perheenjäsenilleen ja omai-
silleen riittävät varat ja tarvittaessa sairaus-
vakuutus, joka kattaa kaikki riskit vastaanot-
tavassa jäsenvaltiossa. Oleskeluoikeus voitai-
siin evätä, jos asianomainen joutuu jokapäi-
väisen toimeentulonsa varmistamiseksi jat-
kuvasti turvautumaan sosiaalihuoltojärjes-
telmään. Toimeentulovaatimuksen ajatuks e-
na on työhön, varallisuuteen tai muuhun sel-
laiseen perustuva toimeentulo ilman, että as i-
anomaisen tarvitsee turvautua toimeentulo-
tuesta annetussa laissa säädettyyn toimeent u-
lotukeen tai toimeentulotukeen rinnastuviin 

muihin etuuksiin  Suomessa. Asianomaiselta 
voitaisiin vaatia sairausvakuutus silloin, kun 
hän ei tule Suomen järjestelmän piiriin neu-
voston asetuksen (ETY) n:o 1408/71 sosia a-
liturvajärjestelmien soveltamisesta yhteisön 
alueella liikkuviin palkattuihin työntekijöihin 
ja heidän perheenjäseniinsä perusteella. As i-
anomainen voisi myös täydentää vaadittua 
edellytystä riittävästä toimentulosta esitt ä-
mällä, että hänellä on yksityinen  sairausva-
kuutus.  

Rekisteröinti tulisi suorittaa mahdollisim-
man nopeasti. Yleisen järjestyksen ja turval-
lisuuden direktiivissä asetetaan oleskeluluvan 
myöntämiselle ja epäämiselle  kuuden kuu-
kauden enimmäisaika.  

160 § Työkyvyttömyyden ja työttömyyden 
vaikutus unionin kansalaisen rekisteröityyn 
oleskeluoikeuteen. Pykälä perustuu työnteki-
jöiden oleskeluoikeusdirektiivin 7 artiklaan 
ja EY-tuomioistuimen oikeuskäytäntöön. 
EY-tuomioistuin on ratkaisuissaan vahvista-
nut työntekijän oikeuden asemansa säilytt ä-
miseen tietyissä tapauksissa sen jälkeen, kun 
hän ei enää toimi palkattuna työntekijänä tai 
ammatinharjoittajana. Näitä ovat tilanteet, 
jolloin työntekijä tai ammatinharjoittaja on 
joutunut tilapäisesti työkyvyttömäksi sairau-
den tai tapaturman takia, tai hän on joutunut 
työttömäksi itsestään riippumattomasta syys-
tä. Rekisteröity oleskeluoikeus säilyy kaksi 
vuotta, jos työttömyys jatkuu unionin kans a-
laisesta itsestään riippumattomasta syystä. 

161 § Perheenjäsenen ja muun omaisen 
oleskelulupakortti. Pykälän 1 ja 2 momentin 
mukaan unionin kansalaisen perheenjäsenelle  
ja muulle omaiselle myönnettäisiin oleskelu-
lupakortti perhesiteen perusteella  silloin, kun 
asianomainen ei itse ole unionin kansalainen.   

Perheenjäsenellä ja muulla omaisella olisi 
oleskeluoikeus, jos heidän toimeentulonsa on 
turvattu. Palkattujen työntekijöiden ja its e-
näisten ammatinharjoittajien katsottaisiin ky-
kenevän turvaamaan perheensä ja omaistensa 
toimeentulo työnteollaan tai ammatin harjoit-
tamisellaan. Pykälän 3 momentin mukaan 
muiden henkilöiden perheenjäsenien ja 
omaisten oleskeluoikeuden rekisteröinti edel-
lyttäisi, että heillä on riittävät varat oleskelua 
varten ja tarvittaessa sairausvakuutus. Poh-
joismaisen sosiaalipalvelusopimuksen perus-
teella Pohjoismaiden kansalaisten perheenjä-
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senille ei ole Suomeen tullessaan asetettu 
vaatimusta turvatusta toimeentulosta. 

Perheenjäsenen ja muun omaisen oleskelu-
oikeus olisi sidonnainen perheenkokoajan 
oleskeluoikeuteen. Perheenkokoajan, joka on 
unionin kansalainen tai häneen rinnastettava, 
tulisi täyttää oleskeluoikeuden rekisteröim i-
selle asetettavat edellytykset. Lisäksi työelä-
män ulkopuolella olevalla perheenkokoajalla  
tulisi olla riittävät varat oleskelua varten sekä 
sairausvakuutus.  

Unionin kansalaisen perheenjäsenelle ja 
muulle omaiselle myönnettäisiin oleskelulu-
pa erillisenä korttina ja se olisi pääsääntöises-
ti voimassa viisi vuotta. Oleskeluluvan voi-
massaolo sidottaisiin kuitenkin unionin kan-
salaisen maassa oleskeluun. Jos hakijan tai 
perheenkokoajan oleskelun arvioitaisiin kes-
tävän yhtä vuotta lyhyemmän ajan, oleskelu-
lupa voitaisiin myöntää oleskelun arvioiduksi 
kestoksi. Oleskelulupakortin voimassaolosta 
ehdotetaan säädettäväksi pykälän 4 momen-
tissa.  

162 § Pysyvä oleskelulupakortti. Voimassa 
olevan yhteisön lainsäädännön mukainen oi-
keus jäädä pysyvästi toisen jäsenvaltion alu-
eelle on varsin rajoitettu. Useissa jäsenvalti-
oissa liikkumisvapautta käyttänyt henkilö voi 
saada pysyvän oleskeluoikeuden oleskelt u-
aan useita vuosia maassa. Komission direk-
tiiviehdotuksen mukaan unionin kansalaiset 
saisivat pysyvän oleskeluoikeuden oleskelt u-
aan  jäsenvaltiossa neljä vuotta. Eräät jäsen-
valtiot ovat kannattaneet viiden vuoden aika-
rajaa, joka olisi yhtäläinen pitkään oleskel-
leiden kolmansien maiden kansalaisten ase-
maa koskevassa direktiiviehdotuksessa sää-
detyn aikarajan kanssa. Komissio on katso-
nut, että unionin kansalaisia ja heidän per-
heenjäseniään koskevien edellytysten tulisi 
olla edullisemmat kuin kolmansien maiden 
kansalaisia koskevat.  

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi, että pysyvä oleskeluoikeus myönnet-
täisiin, kun unionin kansalainen on asunut 
Suomessa neljä vuotta. Asuminen katsottai-
siin alkavaksi muuttoilmoituksen tekemisestä 
tai oleskeluoikeuden rekisteröinnistä riippuen 
siitä kumpi on tapahtunut aikaisemmin. 
Myös perheenjäsen ja muu omainen, joka ei 
itse ole unionin kansalainen saisi pysyvän 
oleskelulupakortin asuttuaan maassa neljä 

vuotta. Perheenjäsenen ja muun omaisen, jo-
ka ei itse ole unionin kansalainen, oleskelu-
lupa olisi sidonnainen unionin kansalaisen 
maassa oleskeluun. Edellytyksenä olisi, että 
myönnettäessä pysyvä oleskelulupakortti, 
perheenjäsen ja muu omainen asuisi edelleen 
maassa yhdessä sen unionin kansalaisen 
kanssa, jonka perheenjäsen tai omainen hän 
on. 

Määräaikaisessa opiskelutarkoituksessa 
Suomessa oleskelevalle henkilölle ei myön-
nettäisi pysyvää oleskelulupakorttia opinto-
jen aikana. Jos oleskelun tarkoitus muuttuu, 
voitaisiin pysyvä oleskelulupakortti myöntää 
toisella perusteella.   

163 § Poikkeukset pysyvän oleskelulupa-
kortin saamisen  edellytyksistä. Oikeus oles-
kella pysyvästi Suomessa voi syntyä poikke-
uksellisesti myös ennen neljän vuoden yht ä-
jaksoista  oleskelua palkatun työntekijän ja it-
senäisen ammatinharjoittajan sekä heidän 
perheenjäsentensä kohdalla. Pykälään on kir-
jattu komission asetuksen (ETY) n:o 1251/70 
työntekijöiden oikeudesta jäädä jäsenvaltion 
alueelle työskenneltyään siinä valtiossa (jä l-
jempänä asetus työntekijän oikeudesta jäädä 
jäsenvaltioon) 2 ja 3 artiklassa ja neuvoston 
direktiivin 75/34/ETY jäsenvaltion kansalais-
ten oikeudesta jäädä toisen jäsenvaltion alu-
eelle toimittuaan siellä itsenäisinä ammatin-
harjoittajina (jäljempänä direktiivi ammatin-
harjoittajan oikeudesta jäädä jäsenvaltioon) 
2 ja 3 artiklassa unionin kansalaiselle ja per-
heenjäsenelle annettu oikeudellinen suoja  
unionin kansalainen jouduttua omasta tah-
dostaan riippumattomasta syystä  pois työ-
elämästä tai unionin kansalaisen kuoltua.  

Palkattu työntekijä tai itsenäinen ammatin-
harjoittaja, joka on saavuttanut vanhuuseläk-
keeseen oikeuttavan iä n työskenneltyään 
Suomessa vähintään viimeksi kuluneet 12 
kuukautta sekä asunut Suomessa yhtäjaksoi-
sesti vähintään kolme vuotta, sekä palkattu 
työntekijä tai itsenäinen ammatinharjoittaja, 
joka on päättänyt työskentelynsä pysyvän 
työkyvyttömyyden takia asuttuaan maassa 
yhtäjaksoisesti yli kaksi vuotta, saisi oikeu-
den jäädä pysyvästi maahan. Siinä tapaukses-
sa, että työkyvyttömyys johtuu työtapatur-
masta tai ammattitaudista ja henkilö on oi-
keutettu Suomessa lakisääteiseen pakolliseen 
eläkkeeseen, ei asumisaikavaatimusta olisi. 
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Asianomainen voisi käyttää oikeuttaan  py-
kälän 1 momentin 1 ja 2 kohdan sekä 2 mo-
mentin perusteella kahden vuoden kuluessa 
oikeuden saamisesta. Tänä ajanjaksona hen-
kilö voisi poistua maasta menettämättä oike-
uttaan pysyvään maassa oleskeluun. 

Niissä tapauksissa, joissa unionin kansala i-
nen kuuluu poikkeussäännön piiriin, pyritään 
säännöksellä antamaan parempi asema myös 
hänen perheenjäsenelleen. Jos palkattu työn-
tekijä tai itsenäinen ammatinharjoittaja on 
saanut pysyvän oleskeluoikeuden 1 ja  2 mo-
mentin nojalla, myös hänen perheenjäsenil-
lään olisi pysyvä oleskeluoikeus Suomessa. 
Suomessa oleskeleva perheenjäsen saisi 
poikkeussäännön perusteella pysyvän oleske-
luoikeuden myös silloin jos perheenkokoaja 
kuolee edellyttäen, että perheenkokoaja on 
ollut palkattu työntekijä tai itsenäinen amma-
tinharjoittaja ja hän on asunut Suomessa yh-
täjaksoisesti kahden vuoden ajan ennen kuo-
lemaansa tai hänen kuolemansa aiheutui työ-
tapaturmasta tai ammattitaudista tai hän on  
kuolleen henkilön puoliso ja hän on men että-
nyt Suomen kansalaisuuden sen seurauksena, 
että hän on solminut avioliiton kyseisen työn-
tekijän kanssa. 

164 § Työnteko. Niiltä, joilla on perusta-
missopimuksen mukainen oleskeluoikeus, ei 
voitaisi vaatia työntekijän oleskelulupaa.  

165 § Oleskeluoikeuden rekisteröinnin ja 
oleskelulupakortin peruuttaminen. Unionin 
kansalaisen rekisteröity oleskeluoikeus ja 
perheenjäsenen sekä muun omaisen oleske-
luoikeutta osoittava oleskelulupakortti sekä 
unionin kansalaisen ja hänen perheen-
jäsenensä ja muun omaisensa pysyvää oles-
keluoikeutta osoittava oleskelulupakortti pe-
ruutettaisiin, kun asianomainen henkilö ei 
enää oleskele Suomessa.  Edellytyksenä py-
kälän 1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaan oli-
si, että asianomaisen maasta poistuminen on 
pysyväisluontoista.  hän olisi muuttanut py-
syvästi pois maasta tai hän olisi pysyvässä 
tarkoituksessa oleskellut yhtäjaksoisesti kak-
si vuotta maan ulkopuolella. momentin 3 
kohdan mukaan unionin kansalaisen ja hänen 
perheenjäsenensä ja muun omaisensa oleske-
luoikeuden rekisteröinti ja oleskeluoikeutta 
osoittava määräaikainen oleskelulupakortti 
peruutettaisiin myös, jos hän ei enää täytä 
oleskeluoikeudelle asetettuja vaatimuksia.  

Pysyvän oleskelulupakortin osalta myön-
tämisedellytyksiä ei enää kortin myöntämi-
sen jälkeen tarkistettaisi Unionin kansala i-
nen, hänen perheenjäsenensä ja muu omai-
sensa saisi hakemuksesta pysyvää oleskelu-
oikeutta osoittavan oleskelulupakortin asut-
tuaan Suomessa neljä vuotta. Siihen saakka 
asianomaisen tulisi täyttää edellytykset, jo i-
den perusteella oleskeluoikeus on rekisteröity 
tai oleskelulupakortti on myönnetty. Unionin 
kansalaisen ja hänen perheenjäsenensä ja 
muun omaisensa oleskeluoikeus  peruutettai-
siin ja hänet voitaisiin myös poistaa tämän 
jälkeen maasta pykälän 2 momentin  mukai-
silla perusteella  Pykälän 2 momentin sään-
nökset huomioon ottaen pysyvä oleskelulu-
pakortti voitaisiin peruuttaa 1 momentin 1, 2 
tai 4 kohdan mukaisilla perusteilla.   

Perheenjäsenen oleskelulupa olisi sidon-
nainen unionin kansalaisen maassa oleske-
luun. Perheenjäsenen kohdalla maassa oles-
kelun edellytykset yleensä poistuisivat, jos 
perheenkokoaja pysyvässä tarkoituksessa 
poistuu maasta tai avioliitto purkautuu lyhy-
en maassa oleskelun aikana.   

Suomesta muuttanut voisi pykälän 3 mo-
mentin mukaan kahden vuoden kuluessa 
maasta muutosta tehdä hakemuksen siitä, että 
oleskeluoikeuden rekisteröintiä tai oleskelu-
lupakorttia ei ulkomailla oleskelun takia pe-
ruuteta. Hakemuksessa olisi esitettävä hy-
väksyttävä syy poissaololle ja hakemus olisi 
tehtävä ennen kuin kaksi vuotta on kulunut 
maasta poistumisesta. Jos hakemukseen 
suostutaan, päätöksestä ilmenee aika, jonka 
kuluessa toimenpiteisiin oleskeluoikeuden 
rekisteröinnin ja oleskelulupakortin peruut-
tamiseksi ei ryhdytä. 

166 § Oleskeluoikeuden rekisteröinnin ja 
oleskelulupakortin raukeaminen. Oleskeluoi-
keus raukeaisi tilanteissa, joissa asianomai-
nen karkotetaan maasta viranomaisen pä ä-
töksellä taikka hän saa Suomen kansalaisuu-
den. 

167 § Unionin kansalaisen ja hänen per-
heenjäsenensä sekä muun omaisensa kään-
nyttämisen perusteet. Unionin kansalaisen tai 
hänen perheenjäsenensä taikka muun omai-
sensa voisi käännyttää, jos hän ei täytä maa-
hantulolle, oleskeluoikeuden rekisteröinnille 
tai oleskelulupakortin myöntämiselle asetet-
tuja edellytyksiä tai jos häneltä pian maahan-
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tulon jälkeen todetaan puuttuvan edellytett ä-
vät riittävät varat. 

Unionin kansalaisen ja hänen perheen-
jäsenensä osalta lähtökohtana tulisi pitää sitä, 
että hänellä tulee olla vaadittavat matkustus-
asiakirjat ja tarvittaessa viisumi. Poikkeuk-
sellisesti voidaan painavasta perusteesta 
myös näissä tilanteissa kokonaisharkintaa 
soveltaen ottaa huomioon mahdollisen kään-
nyttämisen aiheuttama kohtuuton tilanne as i-
anomaiselle. Käännyttämisestä voidaan mah-
dollisuuksien mukaan luopua, jos asianomai-
sen henkilöllisyys on muulla tavoin luotett a-
vasti todistettavissa, eikä uhkaa yleiselle jär-
jestykselle ja turvallisuudelle ole olemassa. 
Maahantuloedellytykset eivät ole aina ehdot-
tomia. EY-tuomioistuimen ratkaisun (asia C-
459/99) mukaan jäsenvaltiot eivät saa kään-
nyttää rajalta jäsenvaltion kansalaisen kanssa 
avioliitossa olevaa kolmannen valtion kans a-
laista,  joka ei kykene esittämään matkustus-
asiakirjaa taikka viisumia, mutta hän pystyy 
todistamaan henkilöllisyytensä ja aviositeen-
sä ja kun ei ole tullut selvitetyksi, että tästä 
henkilöstä aiheutuu vaaraa yleiselle järjes-
tykselle, yleiselle terveydelle tai kansanter-
veydelle.  

EY-tuomioistuimen ratkaisun (asia C-
68/89) mukaan jäsenvaltiot eivät voi maa-
hantulon edellytyksenä vaatia toisen jäsen-
valtion kansalaista esittämään selvitystä 
maassa oleskeluunsa käytettävissä olevista 
varoista. Unionin kansalainen voitaisiin kui-
tenkin käännyttää, jos hän ennen oleskeluoi-
keuden rekisteröintiä maassa jo ollessaan on 
joutunut turvautumaan sosiaalihuoltojärjes-
telmään riittävien varojen puuttumisen takia 
toimeentulonsa turvaamiseksi. 

168 § Unionin kansalaisen ja hänen per-
heenjäsenensä sekä muun omaisensa maasta 
karkottamisen perusteet. Unionin kansala i-
nen, jonka oleskeluoikeus on rekisteröity tai 
jolla on pysyvä oleskelulupakortti, tai per-
heenjäsen, jolle on myönnetty oleskelu-
lupakortti tämän luvun perusteella tai jolle ei 
ole myönnetty uutta oleskelulupa korttia, voi-
taisiin karkottaa maasta, jos rekisteröity oles-
keluoikeus tai oleskelulupakortti on  peruu-
tettu. Ulkomaalaisen, jolla on perustamisso-
pimuksessa säädettyyn henkilöiden vapaa-
seen liikkuvuuteen perustuva oleskeluoikeus, 
saisi karkottaa maasta myös yleiseen järjes-

tykseen ja turvallisuuteen tai kansantervey-
teen perustuvasta syystä. Yleisen järjestyksen 
ja turvallisuuden direktiivin mukaan yleisen 
järjestyksen ja turvallisuuden vuoksi käyt-
töön otettujen toimenpiteiden on perustuttava 
kyseisen henkilön omaan käyt täytymiseen, 
eivätkä aikaisemmat rikostuomiot saa auto-
maattisesti olla perusteena maasta poistamis-
toimenpiteille. Näihin perusteisiin ei myös-
kään saa vedota taloudellisten päämäärien 
takia. EY-tuomioistuin on katsonut tuomiois-
sa Adoui ja Cornuaille sekä Bouchereau, että 
yksilön käyttäytymisen aiheuttaman uhan 
olisi oltava todellinen ja riittävän vakava yh-
teiskunnan perustavan laatuisille eduille. Ar-
vioitaessa yksilön muodostamaa uhkaa tulisi 
katsoa kohdistaako jä senvaltio omiin kans a-
laisiinsa vakavia seuraamuksia samanlaisissa 
tapauksissa. 

169 § Pohjoismaan kansalaisen käännyt-
tämisen ja maasta karkottamisen perusteet. 
Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan kans a-
lainen, joka oleskelee maassa 157 §:n perus-
teella ja jonka muuttoa Suomeen ei ole rekis-
teröity kotikunta-asetuksessa (351/1994) tar-
kemmin säädetyn yhteispohjoismaisen muut-
tokirjan perusteella, voitaisiin käännyttää, jos 
hänen katsotaan vaarantavan yleistä järjestys-
tä ja turvallisuutta tai kansanterveyttä. Sen 
jälkeen, kun Pohjoismaan kansalaisen muutto 
Suomeen olisi rekisteröity yhteispohjoismai-
sen muuttokirjan perusteella, hänet voitaisiin 
karkottaa maasta, jos hänen katsottaisiin va a-
rantavan yleistä järjestystä ja turvallisuutta 
tai kansanterveyttä. Pohjoismaan kansalaisen 
osalta yhteispohjoismaisen muuttokirjan 
käyttö rinnastettaisiin tässä laissa unionin 
kansalaisen rekisteröintiin ulkomaalaisrekis-
terissä.  

170 § Maahantulokiellon määrääminen ja 
peruuttaminen. Säännöksessä vahvistettaisiin 
lainsäädännössä EY-tuomioistuimen jo tun-
nustama oikeuskäytäntö (yhdistetyissä as i-
oissa 115/81 ja 116/81, Adoui ja Cornuaille, 
18.5.1982 annettu tuomio, 12 kohta, asiassa 
C-348/96 Donatella Calfa, 19.1.1999 annettu 
tuomio), joka kieltää antamasta elinikäistä 
maahantulokieltoa henkilölle, joka on karko-
tettu yleiseen järjestykseen tai turvallisuuteen 
liittyvistä syistä.  

Ratkaisussaan asiassa C-348/96 (Calfa)  
EY-tuomioistuin katsoi, että jäsenvaltioilla 
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on oikeus pitää huumausaineiden käyttöä sel-
laisena vaarana yhteiskunnalle, että sen 
vuoksi voidaan ryhtyä erityisiin toimenpitei-
siin huumausainelainsäädäntöä rikkovia ul-
komaalaisia kohtaan yleisen järjestyksen tur-
vaamiseksi. Tuomioistuin ei kuitenkaan pit ä-
nyt yhteisöoikeuden mukaisena kreikkalaisen 
tuomioistuimen Italian kansalaiselle häntä 
vastaan käydyssä rikosoikeudenkäynnissä 
oheisseuraamuksena langettamaa elinikäistä 
maastakarkotusta. Tuomioistuin viittasi tuo-
mionsa perusteluina perustamissopimuksen 
39 artiklaan, 43 artiklaan (jäsenvaltioiden 
kansalaisten vapaa sijoittautumisoikeus) ja 
59 artiklaan (palveluiden tarjoamisen vapaus)  
sekä yleisen järjestyksen ja turvallisuuden di-
rektiivin 3 artiklaan. 

Pykälän 1 momentin mukaan unionin kan-
salaiselle, hänen perheenjäsenelleen ja muu l-
le omaiselleen voitaisiin määrätä maahant u-
lokielto ainoastaan siinä tapauksessa, että hä-
nen maasta poistamisensa perustuu siihen, et-
tä hänen katsotaan vaarantavan yleistä järjes-
tystä ja turvallisuutta tai kansanterveyttä. 
Maahantulokielto määrättäisiin aina määr ä-
aikaisena. Maahantulokiellon enimmäispi-
tuus 15 vuotta perustuu siihen, että rikosoi-
keudellinen yleinen rangaistusmaksimi on 15 
vuotta vankeutta. Maahantulokielto laskettai-
siin maasta poistamispäätöksen tekopäivästä. 
Maasta poistamiseen liittyvä päätös maahan-
tulokieltoineen tehtäisiin yleensä tuomion al-
kuvaiheessa, jotta asianosaisella itsellään ja 
eri viranomaistahoilla olisi tieto maassa oles-
kelun päättymisestä tuomion suorittamisen 
jälkeen. Pidemmän tuomion kyseessä ollessa 
olis i perusteltua, että maahantulokielto jat-
kuisi vielä tuomion suorittamisen jälkeen. 
Kun asianomainen on syyllistynyt tekoon, 
josta kolmannen valtion kansalaiselle määrät-
täisiin toistaiseksi voimassaoleva maahant u-
lokielto, voitaisiin tässä säännöksessä tarkoi-
tetuille henkilöille määrätä 15 vuoden pitui-
nen maahantulokielto.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
maahantulokielto voitaisiin muuttuneiden 
olojen vuoksi tai tärkeän henkilökohtaisen 
syyn vuoksi hakemuksesta peruuttaa koko-
naan tai osittain. Säännöksessä ei asetettaisi 
lainkaan määräaikaa maahantulokiellon pe-
ruuttamisen hakemiselle. EY-tuomioistuin on 
todennut Adoui ja Cornuaille -tapauksessa, 

että kohtuullinen määräaika uuden oleskelu-
lupahakemuksen jättämiseksi ei voi olla kah-
ta vuotta pidempi maahantulon epäävästä 
päätöksestä tai karkottamispäätöksestä. Pää-
töksen mukaan jäsenvaltion on tarkastelles-
saan uutta oleskelulupahakemusta otettava 
huomioon kaikki muutokset olosuhteissa, 
joiden perusteella ensimmäinen karkottamis-
päätös tehtiin.   

171 § Toimivaltaiset viranomaiset. Pykälän 
1 momentin mukaan kihlakunnan poliisilaitos 
olisi toimivaltainen viranomainen rekist e-
röimään unionin kansalaisen oleskeluoikeu-
den ulkomaalaisrekisteriin ja myöntämään 
unionin kansalaisen perheenjäsenen ja muun 
omaisen oleskelulupakortin sekä pysyvää 
oleskeluoikeutta osoittavan oleskelulupa-
kortin.  

Pykälän 2 momentin mukaan kihlakunnan 
poliisilaitos peruuttaisi unionin kansalaisen 
rekisteröidyn oleskeluoikeuden ja unionin 
kansalaisen perheenjäsenen ja muun omaisen 
oleskelulupakortin sekä pysyvää oleskelu-
oikeutta osoittavan oleskelulupakortin.  

Pykälän 3 momentin mukaan Ulkomaalais-
virasto päättäisi maahantulokiellon määrää-
misestä sekä sen peruuttamisesta tämänkin 
luvun mukaisissa asioissa. 

Pykälän 4 momentissa viitattaisiin maasta 
poistamisen osalta yleiseen toimivalta sään-
nöksiin 151 ja 152 §:ssä. Unionin kansala i-
sen ja hänen perheenjäsenensä sekä muun 
omaisen maasta poistamisessa kihlakunnan 
poliisilaitos tai rajatarkastusviranomaisen te-
kisi esityksen Ulkomaalais virastolle toimen-
piteisiin ryhtymiseksi, jollei niillä itsellään 
ole toimivaltaa päätöksen teke miseen tai Ul-
komaalaisviraston päätös muutoin katsottai-
siin tarpeelliseksi.  

172 § Unionin kansalaisen ja hänen per-
heenjäsenensä sekä muun omaisensa maasta 
poistamisen täytäntöönpano. Pykälän 1 mo-
mentissa  ehdotetaan säädettäväksi, että jos 
unionin kansalainen tai hänen perheen-
jäsenensä tai muu omaisensa ei täytä 155 ja 
156 §:ssä säädettyjä maahantulon ja maassa 
oleskelun edellytyksiä, käännyttämistä kos-
keva päätös voitaisiin panna  heti täytäntöön 
muutoksenhausta huolimatta. Ulkomaalainen 
voitaisiin käännyttää rajalla silloin, kun hän 
ei kykene osoittamaan henkilöllisyyttään tai 
hänen katsotaan vaarantavan yleistä järjestys-
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tä ja turvallisuutta tai kansanterveyttä. Väli-
tön käännyttäminen valituksesta huolimatta 
edellyttäisi perusteltua kiireellisyyttä. Myös 
Pohjoismaan kansalaisen käännyttäminen 
voitaisiin panna muutoksenhausta huolimatta 
heti täytäntöön, jos asia olisi perustellusti kii-
reellinen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tilan-
teesta, jolloin unionin kansalainen tai hänen 
perheenjäsenensä tai muu omaisensa on jo 
maassa, mutta hänen oleskeluoikeuttaan ei 
ole rekisteröity eikä hänelle ole myönnetty 
oleskeluoikeutta osoittavaa oleskelulupakort-
tia. Jos asianomainen käännytetään siitä 
syystä, että hän turvautuu sosiaalihuoltojär-
jestelmään häneltä edellytettyjen riittävien 
varojen puuttumisen takia tai hänen maassa 
oleskelunsa jatkaminen edellyttäisi oleskelu-
oikeuden rekisteröintiä tai oleskelulupakort-
tia, mutta hän ei täytä rekisteröitymisen edel-
lytyksiä tai oleskelulupakortin myöntämisen 
edellytyksiä, käännyttämistä koskeva päätös 
voitaisiin panna täytäntöön aikaisintaan 30 
päivän kuluttua siitä, kun päätös on annettu 
asianomaiselle tiedoksi. Jos unionin kans a-
lainen tai hänen perheenjäsenensä tai muu 
omaisensa käännytetään siitä syystä, että hä-
nen maassa oleskelunsa katsotaan vaarant a-
van yleistä järjestystä ja turvallisuuteen tai 
kansanterveyttä ja asia on perustellusti kii-
reellinen, käännyttämistä koskeva päätös voi-
taisiin panna täytäntöön välittömästi.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että jos 
joku karkotetaan maasta, päätös voitaisiin 
panna täytäntöön vasta sen jälkeen, kun asia 
on lainvoimaisesti ratkaistu. Tämä tarkoittaa 
aikaisintaan 30 päivän kuluttua siitä, kun 
päätös on annettu asianomaiselle tiedoksi, jos 
hän ei valita päätöksestä. Jos asianomainen 
valittaa, täytäntöönpano olisi mahdollinen 
vasta hallinto-oikeuden  annettua ratkaisunsa. 
Hallintolainkäyttölain 31 §:n 3 momentti 
huomioon ottaen hallinto-oikeuden ratkaisu 
rinnastuu lainvoimaiseen päätökseen, vaikka 
päätökseen haettaisiinkin muutosta valituslu-
vanvaraisesti korkeimmalta hallinto-
oikeudelta.  

Yleisen järjestyksen ja turvallisuuden di-
rektiivin 9 artiklassa säädetään, että jos vali-
tuksella ei ole ly kkäävää vaikutusta, hallint o-
viranomaisen tulee hankkia lausunto ennen 
päätöksentekoa toiselta hallintoviranomaisel-

ta. Suomessa ulkomaalaisella on aina oikeus 
saada maasta poistamispäätökset ensimmäi-
senä muutoksenhakuasteena tuomioistuimen 
käsiteltäväksi, joka voi ottaa kantaa täytän-
töönpanoon joko sille tehdyn pyynnön perus-
teella tai viran puolesta.  Myös valituslupaa 
haettaessa on mahdollista hakea täytäntöön-
panon keskeyttämistä, ja korkeimman hallin-
to-oikeuden on samoin mahdollista viran 
puolesta keskeytt ää valitusluvanvaraisessa 
asiassa päätöksen täytäntöönpano. 

Pykälän 4 momentin mukaan unionin kan-
salaisen tai hänen perheenjäsenensä maasta 
poistamista koskevan päätöksen täytäntöön-
pano on lisäksi mahdollista ennen päätöksen 
lainvoimaa asianomaisen suostumuksella. 
Täytäntöönpanosta käännytetyn tai maasta 
karkotetun suostumuksella säädetään 
202 §:ssä. 

Pykälän 5 momentin mukaan maasta pois-
tamispäätöksessä olisi ilmoitettava aika, jon-
ka kuluessa käännytetyn ja maasta karkot e-
tun on poistuttava maasta. Tämän ajan jäl-
keen voitaisiin ryhtyä päätöksen pakko-
täytäntöönpanotoimiin, jos valitus ei lykkää 
täytäntöönpanoa. 
 
 
11 luku.  Liikenteenharjoittajan velvolli-

suudet ja seuraamusmaksu 

173 §. Liikenteenharjoittajan tarkastusvel-
vollisuus. Pykälässä säädettäisiin ulkomaala i-
silta vaadittavien matkustusasiakirjojen tar-
kastusvelvollisuudesta, joka kohdistuu liiken-
teenharjoittajaan Schengenin säännöstön pe-
rusteella. Liikenteenharjoittaja on määritelty 
3 §:ssä. Liikenteenharjoittajan olisi varmis-
tettava, että sen Suomeen Schengen-alueen 
ulkopuolelta kuljettamalla ulkomaalaisella on 
maahantuloon vaadittava matkustusasiakirja 
sekä viisumi tai oleskelulupa. Tarkastusvel-
vollisuus kohdistuisi ilma-, maa-, rauta- tai 
vesiteitse tapahtuvaan liikenteeseen. Tarkas-
tusvelvollisuus ei ehdotetun säännöksen pe-
rusteella koskisi unionin kansalaista tai hä-
neen rinnastettavaa. 

Säännös perustuu Schengenin yleissop i-
muksen 26 artiklan 1 kohdan b alakohtaan. 
Mainitussa artiklassa käytetään käsitettä ul-
komaalainen, joka sopimuksen 1 artiklan 
määritelmän mukaan on muu henkilö kuin 
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Euroopan yhteisöjen jäsenvaltioiden kans a-
lainen. Ehdotus eroaa Schengenin yleissopi-
muksen tekstistä siinäkin, että ehdotus sisäl-
tää käsitteet rautateitse ja vesiteitse. Käsite 
vesiteitse sisältäisi sekä meriteitse että Sai-
maan kanavan kautta kulkevan liikenteen. 
Schengenin säännöstöä ei sovelleta rautatie-
liikenteeseen, mutta kansallisesti olisi tärke-
ää, että säännöstä sovellettaisiin Suomen ja 
Venäjän väliseen rautatieliikenteeseen. Kan-
sallisessa lainsäädännössä on kuitenkin mah-
dollista soveltaa periaatetta laajemmin. Jois-
sain EU:n jäsenvaltioissa tarkastusvelvolli-
suutta sovelletaan myös rautatieliikenteessä 
ja liikenteenharjoittajiin kohdistetaan seu-
raamuksia velvollisuuksien laiminlyönnistä. 
Useissa valtioissa ei lainkaan ole ulkorajat 
ylittävää rautatieliikennettä.  

Schengenin yleissopimuksen 26 artiklan 1 
kohdan b alakohdassa puhutaan alueelle pä ä-
semiseksi vaadittavista matkustusasiakirjois-
ta. Kyseisen sanamuodon on tulkittava tar-
koittavan myös voimassa olevaa viisumia tai 
oleskelulupaa silloin, kun se vaaditaan maa-
hantulon edellytyksenä. Ehdotetussa sään-
nöksessä tämä seikka on selvyyden vuoksi 
kirjoitettu säännöstekstiin. Tarkastusvelvolli-
suus koskee myös kauttakulkua varten tarvit-
tavia asiakirjoja.  

174 §. Ajoneuvon kuljettajan ja liikenteen-
harjoittajan ilmoitus- ja valvontavelvollisuus. 
Rajavartiolaitoksesta annetun lain 30 §:n 
mukaan rajavartiolaitoksella on rajavalvontaa 
ja rajatarkastusten toteuttamista varten oikeus 
saada maksutta maahan tulevan aluksen, il-
ma-aluksen sekä muun liikennevälineen 
omistajalta tai haltijalta taikka näiden edust a-
jilta miehistö- ja matkustajaluettelot sekä lu-
ettelo muista siinä olevista henkilöistä tai 
muutoin vastaavat tiedot maahan tulevassa 
kulkuneuvossa maahan tulevista henkilöistä. 
Tiedonantovelvollisuus koskee niin yksityi-
siä henkilöitä kuin liikenteenharjoittajiakin ja 
siten kaikkea rajat ylittävää liikennettä. Sa-
moin rajavartiolaitoksella on aluksen ja ilma-
aluksen omistajalta tai haltijalta taikka näi-
den edustajalta oikeus saada vastaavat tiedot 
myös rajavartiolaitokselle lailla säädetyn pe-
lastus- tai avustustehtävän toteuttamiseksi. 
Ulkomaalaisasetuksen 25 §:ssä on samanla i-
nen tietojenantovelvollisuus sekä velvolli-
suus poliisin taikka passintarkastajan pyyn-

nöstä toimittaa näille miehistö- ja matkusta-
jaluettelot. 

Voimassa olevassa lainsäädännössä on ol-
lut ongelmana se, ettei matkustaja- ja miehis-
töluettelojen tietosisältöä ole mainittu tai 
vaadittavat tiedot poikkeavat toisistaan. Yh-
teisön voimassa olevassa lainsäädännössä yh-
teisön jäsenva ltioiden satamiin tai satamista 
liikennöivillä matkustaja-aluksilla olevien 
henkilöiden rekisteröinnistä annetun neuvos-
ton direktiivin (98/41/EY) 5 artiklan mukaan 
jäsenvaltiosta sijaitsevasta satamasta läht e-
västä jokaisesta matkustaja-aluksesta, jonka 
matkan pituus on yli 20 meripeninkulmaa 
lähtöpaikasta on kirjattava seuraavat tiedot: 
aluksessa olevien henkilöiden sukunimet, 
etunimet tai alkukirjaimet, sukupuoli, ikä-
ryhmä (aikuinen, lapsi tai sylilapsi), johon 
henkilö kuuluu, tai ikä tai syntymävuosi. 
Valtioneuvoston alusturvallisuutta koskeva 
asetus (824/2000) matkustaja-alusten henki-
löluetteloista koskee matkustaja-alusta ja 
suurnopeusalusta, joka kuljettaa enemmän 
kuin 12 matkustajaa. Saman asetuksen 
5 §:ssä säädetään, että jos matkustaja-aluksen 
matkan pituus on yli 20 meripeninkulmaa 
lähtöpaikasta, tulee aluksella olevista henki-
löistä kirjata henkilöluetteloon edellä main i-
tut tiedot. Alus, sen lähtö- ja tuloaika ja reitti 
on yksilöitävä luettelossa. Tiedot on kerätt ä-
vä ennen aluksen lähtöä ja toimitettava vii-
meistään 30 minuutin kuluttua lähdöstä yhti-
ön henkilöluettelon pitäjälle tai yhtiön muu-
hun maissa olevaan vastaavaan järjestel-
mään. Aluksen päällikkö vastaa siitä, että 
tiedot ovat käytettävissä aluksella ja ne anne-
taan alukselta yhtiön henkilöluettelon pitäjä l-
le. 

Kansainvälisen meriliikenteen helpottamis-
ta koskevassa yleissopimuksen mukaan alus-
ten saapumisen, satamassa viipymisen ja läh-
dön helpottamiseksi on suositeltavana menet-
telynä, ettei viranomaisten tulisi vaatia 
enempää kuin seuraavia tietoja: aluksen nimi 
ja laji, aluksen kansallisuus, rekisteröintiä 
koskevat erityisehdot, vetoisuutta koskevat 
erityistiedot, päällikön nimi, laiva-
asiamiehen nimi ja osoite, lyhyt selvitys las-
tista, laivaväen lukumäärä, matkustajien lu-
kumäärä, lyhyet erityistiedot matkasta, saa-
pumispäivämäärä ja -aika tai lähtöpäivämää-
rä, tulo- tai lähtösatama ja aluksen sijainti-
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paikka satamassa. Miehistöluettelossa julkis-
ten viranomaisten ei tulisi vaatia enempää 
kuin seuraavat tiedot: aluksen nimi ja kansal-
lisuus, sukunimi, etunimet, kansalaisuus, 
päällystöön tai alipäällystöön kuuluvan arvo-
aste ja miehistöön kuuluvan pätevyys, syn-
tymäaika ja -paikka, henkilöllisyystodistuk-
sen laji ja numero, tulosatama ja -aika sekä 
mistä saapunut. Matkustajaluettelossa julkis-
ten viranomaisten ei tulisi vaatia enempää 
kuin seuraavat tiedot: aluksen nimi ja kansal-
lisuus, sukunimi, etunimet, kansalaisuus, 
syntymäaika, syntymäpaikka, lähtösatama, 
tulosatama ja aluksen tulosatama ja -aika.  

Vireillä olevassa komission ehdotuksessa 
Euroopan parlamen tin ja neuvoston direktii-
viksi yhteisön satamiin saapuvia ja satamista 
lähteviä aluksia koskevista ilmoitusmuodolli-
suuksista ( Kom (2001) 46 lopullinen) esit e-
tään vaadittavia tietoja koskevien matkustaja- 
ja miehistöluetteloiden yhdenmukaistamista. 
Yhdenmukaistettavassa matkustajaluettelossa 
olisi aluksen nimi, tulo- ja lähtösatama, saa-
pumis- ja lähtöpäivä, aluksen kansallisuus 
sekä matkustajan sukunimi, etunimet, kans a-
laisuus, syntymäaika ja -paikka, laivaan tulo-
satama sekä laivasta poistumissatama. Lisäk-
si lomakkeessa edellytetään, että päällikkö, 
valtuutettu asiamies tai päällystöön kuuluva 
henkilö  sen allekirjoittaa. Lukuun ottamatta 
laivaan tulosatamaa ja laivasta poistumissa-
tamaa miehistöluettelossa edellytetään lisäksi 
arvo- tai pätevyystietoja sekä henkilöllisyys-
todistuksen lajia ja numeroa (merimiespassi). 

175 §. Takaisinkuljetusvelvollisuus. Liiken-
teenharjoittajan takaisinkuljetusvelvollisuu-
desta säädetään ulkomaalaislain 44 §:n 1 
momentissa, Schengenin yleissopimuksen 26 
artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja liiken-
teenharjoittajan vastuudirektiivin 2 artiklassa. 
Voimassa olevan ulkomaalaislain säännös s i-
sältää velvollisuuden kuljettaa ulkomaalainen 
vain sinne, mistä hänet on otettu kuljetett a-
vaksi. Yleissopimus velvoittaa kuljettamaan 
ulkomaalaisen lisäksi kolmanteen maahan, 
joka on myöntänyt matkustusasiakirjan tai 
mihin tahansa muuhun kolmanteen maahan, 
jonne hänen pääsynsä on taattu. Liikenteen-
harjoittajan vastuudirektiivissä takaisinkulje-
tusvelvollisuutta laajennetaan edelleen kos-
kemaan jäsenvaltion kautta kulkevia ulko-
maalaisia, joita ei saadakaan kuljetettua mää-

rämaahan, vaan he palautuvat takaisin jäsen-
valtioon. Näitä tilanteita mainitaan kaksi: 1) 
liikenteenharjoittaja, jonka oli tarkoitus kul-
jettaa henkilö määrämaahan, kieltäytyy ott a-
masta tätä kuljetettavakseen tai 2) määr ä-
maan viranomaiset ovat käännyttäneet henki-
lön ja hänet on kuljetettu takaisin jäsenvalti-
oon, jonka kautta hän on kulkenut.  

Pykälän 1 momentti on kirjoitettu siten, että 
se sisältäisi kaikki sopimuksessa ja direktii-
vissä mainitut tapaukset. Sanamuodoissa on 
joitain kirjoituseroja sopimus - ja direktiiv i-
tekstiin verrattuna, mutta asiasisältöä ei ole 
ollut tarkoitus muuttaa. Takaisinkuljetusvel-
vollisuus koskisi kaikkia rajalta käännytett ä-
viä käännytysperusteesta riippumatta.  

Momentin 3 kohdan mukaan ulkomaala i-
nen voitaisiin kuljettaa myös sellaiseen maa-
han, johon hänen pääsynsä on taattu. Kään-
nytyspäätös voitaisiin tehdä ilman, että yksit-
täistapauksessa on tarkistettu, ottaako tietty 
valtio käännytettävän takaisin. Käännytetyn 
pääsy olisi lähtökohtaisesti taattu ainakin hä-
nen kansalaisuusvaltioonsa ja valtioon, jonka 
kanssa Suomella on takaisinottosopimus. 
Käännytyspäätöksestä kävisi ilmi, mihin ul-
komaalainen voidaan palauttaa, joten liiken-
teenharjoittajan vastuulla ei esimerkiksi ole 
päättää, mihin valtioon palautus tapahtuu. 

Pykälän 2 momentti sisältäisi suoraan lii-
kenteenharjoittajan vastuudirektiivin 2 artik-
lan säännöksen. Kauttakulkutapauksessa ta-
kaisinkuljetusvelvollinen olisi se liikenteen-
harjoittaja, joka alunperin toi ulkomaalaisen 
Suomeen kuljetettavaksi edelleen määrämaa-
han. 

Pykälän 3 momentin säännöksen mukaan 
liikenteenharjoittajalla ei enää olisi takaisin-
kuljetusvelvollisuutta sen jälkeen, kun raja-
tarkastusviranomainen on sallinut ulkomaa-
laisen maahanpääsyn. Jos viranomainen ei 
havaitse puutteita asiakirjoissa, myös liiken-
teenharjoittajan vastuu katkeaa. Samoin lii-
kenteenharjoittaja ei voi olla takaisinkulje-
tusvelvollinen tilanteissa, joissa ulkomaala i-
sella on ollut oikeus tulla maahan, mutta hä-
nen maassa oleskellessaan tulee ilmi peruste 
käännyttämiseen. Poikkeuksena olisi tilanne, 
jossa ulkomaalainen hakee rajalla maahant u-
lon yhteydessä turvapaikkaa, jolloin kysymys 
takaisinkuljetusvelvollisuudesta ratkaistaisiin 
turvapaikkahakemuksen ratkaisemisen jä l-
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keen. Turvapaikanhakijaa ei voida käännyt-
tää ennen kuin hänen hakemuksensa perus-
teet on tutkittu.  

176 §. Takaisin kuljettamisen kustannukset. 
Takaisin kuljettamisen kustannuksista sääde-
tään ulkomaalaislain 44 §:n 2—4 momentis-
sa, Schengenin yleissopimuksen 26 artiklan 1 
kohdan a alakohdassa ja liikenteenharjoitt a-
jan vastuudirektiivin 3 artiklassa. Schengenin 
yleissopimuksessa todetaan, että liikenteen-
harjoittaja on velvollinen ottamaan ulkomaa-
laisen viipymättä uudelleen vastuulleen. Li-
säksi ulkomaalaislain 44 §:n 3 momentissa 
säännellään aluksen päällikön, laivanisännän 
ja laivanselvitysliikkeen yhteisvastuusta kus-
tannusten korvaamisessa, jos ulkomaalainen 
on jäänyt aluksesta maahan ilman passia, vii-
sumia tai oleskelulupaa.  Pykälän 4 momen-
tissa on vastaava säännös ilma-aluksen osal-
ta. Direktiivillä liikenteenharjoittajan vastuu-
ta on edelleen täsmennetty. Jos liikenteenhar-
joittaja ei itse pysty kuljettamaan ulkomaa-
laista, sen on viipymättä etsittävä keino kul-
jettaa tämä edelleen ja maksettava edelleen 
kuljettamisesta aiheutuvat kulut. Jos välitön 
kuljetus ei ole mahdollista, liikenteenharjoit-
taja vastaisi paluukustannusten lisäksi ulko-
maalaisen oleskelukustannuksista. Oleskelu-
kustannuksia ovat esimerkiksi majoitus - ja 
ravitsemiskustannukset. 

Ehdotetut  säännökset on kirjoitettu voi-
massa olevan ulkomaalaislain pohjalta sisäl-
lyttäen  säännöksiin liikenteenharjoittajan 
vastuudirektiivillä säännellyt lisävelvoitteet.  

Pykälän 2 momenttia sovellettaisiin käy-
tännössä esimerkiksi tilanteeseen, jossa aluk-
sen matkustaja tai työntekijä on jostain syys-
tä poistettu aluksesta ja jätetty maahan ennen 
aluksen lähtöä. Aluksen osalta yhteisvastuul-
lisia kustannuksista olisivat laivanisäntä ja 
tämän käyttämä laivanselvitysliike.  

177 §. Saattajat. Säännökset olisivat vo i-
massa olevaan lakiin verrattuna uusia. Pykä-
län 1 momentissa säädettäisiin poliisin ja ra-
jatarkastusviranomaisen toimivallasta asettaa 
tarvittava määrä saattajia, kun ulkomaalainen 
poistetaan maasta tai hän poistuu itse vapa a-
ehtoisesti. Säännöksen mukaan saattajan voi-
si poliisin lisäksi asettaa myös rajatarkastus-
viranomainen.  

Saattajia voitaisiin asettaa, jos liikennevä-
lineen turvallisuus tai maasta poistamisen 

täytäntöönpano sitä edellyttäisi. Päätöksen 
saattajan asettamisesta tekisi viranomainen. 
Liikenteenharjoittaja voisi pyytää viranomai-
selta saattajan asettamista. Saattajan kustan-
nuksista säädettäisiin 178 §:ssä. Pykälän 2 
momentin mukaan päätökseen saattajan aset-
tamisesta ei saisi erikseen hakea muutosta 
valittamalla. 

178 §. Saattajan kustannukset. Pykälässä 
ehdotetaan säädettäväksi liikenteenharjoitt a-
jan velvollisuudesta kustantaa tarvittavien 
saattajien mukanaolosta aiheutuvat kustan-
nukset. Voimassa olevan ulkomaalaislain 
44 §:n 2 momentissa liikenteenharjoittajan 
kustannusvastuu on ulotettu myös ulkomaa-
laisen saattajan matkasta aiheutuviin kustan-
nuksiin. Käytännössä liikenteenharjoittajan 
vastuu on rajoittunut vain rajalla tapahtuviin 
käännyttämisiin, vaikka voimassa olevan lain 
säännöksen sanamuoto mahdollistaisi saatt a-
jan kustannusten korvaamisen siinäkin tilan-
teessa, että ulkomaalainen on oleskellut 
maassa pitkänkin ajan. Ei kuitenkaan ole pe-
rusteltua velvoittaa kuljetusyhtiötä vasta a-
maan maassa oleskelleen ulkomaalaisen saat-
tajien mukanaolosta aiheutuvista kustannuk-
sista, jos ulkomaalainen on jo päästetty maa-
han, esimerkiksi jos ulkomaalainen saattaa it-
sensä kykenemättömäksi huolehtimaan itses-
tään taloudellisesti ja hänet käännytetään. 
Samoin jos ulkomaalainen käännytetään ri-
kosperusteella, ei ole kohtuullista, että liiken-
teenharjoittaja joutuisi kustantamaan tarvit-
tavien saattajien matkakulut.  

Ehdotetun pykälän 2 momentissa säädettä i-
siin poikkeuksesta 1 momentin pääsääntöön, 
että saattajan kustannusten korvaaminen ra-
jattaisiin vain rajalla tapahtuvaan käännytt ä-
miseen. Poikkeuksena olisivat turvapaikan-
hakijat, jotka ovat esittäneet turvapaikka-
pyyntönsä rajalla ja joiden käännytyspäätös 
tehtäisiin kolmen kuukauden kuluessa. Saat-
tajan paluukustannusten korvaamisvelvolli-
suus ei koskisi turvapaikanhakijoita, jotka 
ovat tehneet hakemuksensa sen jälkeen, kun 
ovat päässeet maahan.  

Jos ulkomaalainen käännytetään rajalla, 
Suomen viranomaisilla ei sinänsä ole velvoi-
tetta lähteä saattamaan ulkomaalaista paluu-
matkalle, vaan kysymys on lähtökohtaisesti 
matkustajan ja kuljetusyhtiön välisestä asias-
ta. Käytännössä saattajan mukanaolo rajalla 
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tehdyissä käännytystapauksissa on johtunut 
liikenteenharjoittajan toivomuksesta tilan-
teessa, jossa on ollut aihetta olettaa, että 
käännytetty on väkivaltainen tai muuten ai-
heuttaa häiriötä. Saattajana voi toimia poliisi 
tai rajavartiolaitoksen virkamies. 

Pykälän 3 momentin perusteella saattajan 
kustannuksista vastaisi liikenteenharjoittaja, 
jos saatto tapahtuisi 1 tai 2 momentin mukai-
sesti taikka muutoin liikenteenharjoittajan 
pyynnöstä.  Muussa tapauksessa kustannuk-
sista vastaisi viranomainen.  

179 §. Liikenteenharjoittajan seuraamus-
maksu. Schengenin yleissopimuksen 26 ar-
tiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet sitou-
tuvat perustuslakiansa noudattaen ottamaan 
käyttöön seuraamuksia sellaisia liikenteen-
harjoittajia kohtaan, jotka kuljettavat kol-
mannesta maasta ilma- tai meriteitse niiden 
alueelle ulkomaalaisia, joilla ei ole sopimus-
puolten alueelle pääsemiseksi vaadittavia 
matkustusasiakirjoja. Pakolaissopimuksen 
velvoitteet on niin ikään otettava huomioon.  

Liikenteenharjoittajan vastuudirektiivin 4 
artiklan 1 kohdassa täsmennetään liikenteen-
harjoittajaan kohdistuvan seuraamuksen s i-
sältöä. Jäsenvaltioiden on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet varmistaakseen, että lii-
kenteenharjoittajiin kohdistettavat seuraa-
mukset ovat varoittavia, tehokkaita ja oikea-
suhteisia. Lisäksi säädetyn seuraamuksen tu-
lisi olla a) enimmäismäärältään vähintään 
5 000 euroa kuljetettua henkilöä kohden, b) 
vähimmäismäärältään vähintään 3 000 euroa 
kuljetettua henkilöä kohden tai c) kuljetett a-
vien henkilöiden lukumäärästä riippumatta 
enimmäismäärältään vähintään 500 000 eu-
roa kussakin rikkomistapauksessa. Artiklan 2 
kohdassa todetaan, että 1 kohta ei kuitenkaan 
rajoita jäsenvaltioiden velvoitteita tapauksis-
sa, joissa kolmannen maan kansalainen hakee 
kansainvälistä suojelua. 

Rikoslain 17 luvun 8 §:n 1 momentissa on 
säännös laittoman maahantulon järjestämi-
sestä, josta voidaan tuomita sakkoon tai van-
keuteen enintään kahdeksi vuodeksi. Jos lii-
kenteenharjoittaja on oikeushenkilö, rahalli-
sena seuraamuksena on yhteisösakko ja jos 
taas luonnollinen henkilö, sakkorangaistus 
tuomitaan päiväsakkoina. Rikoslain 9 luvun 
5 §:n mukaan yhteisösakko tuomitaan mää-
rämarkoin. Alin yhteisösakon rahamäärä on 

viisituhatta ja ylin viisi miljoonaa markkaa. 
Suomen rikoslain säännös täyttää rangaistuk-
sen suuruuden osalta direktiivin c) kohdan 
edellytykset. Laittoman maahantulon järjes-
tämistä koskeva rikoslain säännös koskee 
niin kuljetusyhtiöiden laiminlyöntejä matkus-
tusasiakirjojen tarkistamiseksi kuin vakavia 
rikoksia, kuten ihmissalakuljetusta. Yhteisö-
sakkoa ei käytännössä ole lainkaan käytetty 
liikenteenharjoittajien laiminlyöntejä koske-
vana seuraamuksena. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan, että lii-
kenteenharjoittajalle voitaisiin määrätä hal-
linnollinen seuraamusmaksu, jos se laiminlyö 
173 §:ssä säädetyt velvollisuutensa. Seuraa-
musmaksu koskisi Schengenin ulkorajat ylit-
tävää liikennettä. Seuraamusmaksua ei mää-
rättäisi Schengenin säännöstön osapuolten 
välisessä sisäisessä liikenteessä. Sen sijaan 
Schengenin sisäisessä liikenteessä voitaisiin 
soveltaa rikoslain säännöstä laittoman maa-
hantulon järjestämisestä, sikäli kuin tunnus-
merkistö täyttyy. Seuraamusmaksu kohdistet-
taisiin liikenteenharjoittajaan, joka on kuljet-
tanut ulkomaalaisen maahan riippumatta sii-
tä, onko se itse hoitanut vaadittavien matkus-
tusasiakirjojen tarkastamisen vai järjestänyt 
sen muulla tavalla. Viime kädessä vastuu on 
kuljettajalla. Koska kysymyksessä olisi hal-
linnollinen seuraamus, syyllisyyskysymyk-
seen ei tarvitsisi kiinnittää samaa huomiota 
kuin rikosoikeudellisessa järjestelmässä.   

Maksun suuruus olisi 3 000 euroa kuljetet-
tua henkilöä kohden. Kysymyksessä olisi di-
rektiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan 
mukainen vähimmäismäärä. Yhdenmukais-
tamisen vuoksi ehdotetaan siirryttäväksi Eu-
roopassa yleisesti noudatettavaan käytäntöön, 
että seuraamus määrätään kuljetettavaa hen-
kilöä kohden. Maksun suuruus olisi kiinteä, 
joten maksun määräävän viranomaisen ei 
tarvitsisi sitä erikseen tapauskohtaisesti har-
kita.  

Pykälän 2 momentissa säänneltäisiin tapa-
uksista, joissa liikenteenharjoittaja voisi va-
pautua vastuusta eikä maksua määrättäisi. 
Kysymyksessä olisi niin sanottu ankara vas-
tuu, josta liikenteenharjoittaja voisi momen-
tin 1 kohdan perusteella vapautua osoittamal-
la, että on täyttänyt velvollisuutensa tarkastaa 
ulkomaalaiselta  vaadittavan matkustusasia-
kirjan sekä viisumin tai oleskeluluvan. Lii-
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kenteenharjoittajan vastuuta yksittäistapauk-
sessa ei poistaisi pelkästään se, että liiken-
teenharjoittaja osoittaa kouluttaneensa tar-
kastustyötä tekevän henkilöstön ja järjest ä-
neensä tarkastustoiminnan yleiset puitteet 
asianmukaisesti.  

Momentin 2 kohdassa säänneltäisiin tilan-
teesta, jossa matkustusasiakirja tai vaadittava 
viisumi tai oleskelulupa on osoittautunut vää-
rennetyksi. Ehdotetun säännöksen mukaan, 
jotta liikenteenharjoittajalle voitaisiin määr ä-
tä seuraamusmaksu, väärennöksen olisi olt a-
va selvästi havaittavissa.  

Momentin 4 kohdassa on säännös, joka sal-
lii maksun määräämättä jättämisen, jos olot 
ovat jostain syystä sellaiset, että maksun 
määrääminen olisi kohtuutonta. Tapausta 
voitaisiin soveltaa esimerkiksi tilanteessa, 
jossa kysymys on liikenteenharjoittajasta, 
jolla on vähän kokemusta ulkorajat ylittäväs-
tä liikenteestä ja olosuhteet ovat olleet sella i-
set, ettei seuraamusta ole kohtuullista määr ä-
tä. 

Ehdotettua hallinnollista seuraamusta so-
vellettaisiin liikenteenharjoittajan laimin-
lyönteihin, joita sellaisenaan ei ole katsottava 
rikolliseksi toiminnaksi. Rikosoikeudellista 
menettelyä ja seuraamusta käytettäisiin te-
koihin, joissa nimenomaan on kysymys ri-
kollisessa tarkoituksessa tehdystä teosta siten 
kuin laittoman maahantulon järjestämistä 
koskevassa rikoslain 17 luvun 8 §:ssä sääde-
tään. Liikenteenharjoittajalle ei voitaisi sa-
masta teosta antaa molempia seuraamuksia. 
Jäljempänä 182 §:n 2 kohdassa säädettäisiin, 
että liikenteenharjoittajan seuraamusmaksu 
olisi poistettava, jos liikenteenharjoittaja 
tuomitaan rangaistukseen rikoslain 17 luvun 
8 §:n nojalla. 

180 §. Liikenteenharjoittajan kuuleminen. 
Pykälä sisältäisi säännöksen liikenteenhar-
joittajan kuulemisesta. Liikenteenharjoittaja l-
le tai hänen edustajalleen olisi ennen seuraa-
musmaksun määräämistä varattava kirjalli-
sesti tilaisuus tulla kuulluksi asiassa, jotta 
tämä voisi esimerkiksi osoittaa perusteen 
maksuvelvollisuudesta vapautumisesta. Seli-
tyksen antamiselle annettaisiin vähintään 
kahden viikon määräaika. Selitys voitaisiin 
antaa joko kirjallisesti tai suullisesti.  

181 §. Liikenteen harjoittajan seuraamus-
maksun määrääminen. Seuraamusmaksun 

määräisi sen rajavartioston tai merivartioston 
komentaja, apulaiskomentaja taikka raja- tai 
meritoimiston päällikkö, jonka toimialueella 
rikkomus on havaittu. Rikkomuksen havait-
semisen tulisi tapahtua rajatarkastuksen yh-
teydessä.  

Ulkorajaliikennettä on myös Suomen eräil-
lä sisämaan lentokentillä, joilla rajatarkastuk-
sen tekee yksinomaan poliisi. Säännöksessä 
ehdotetaan sen vuoksi myös poliisille toim i-
valtaa määrätä seuraamusmaksu tilanteissa, 
joissa poliisi on toiminut rajatarkastusviran-
omaisena. Seuraamusmaksun määräisi kihla-
kunnan poliisilaitoksen päällystöön kuuluva 
virkamies. 

Jos rajatarkastusviranomaisena olisi toimi-
nut tulliviranomainen, seuraamusmaksun 
määräisi tullipiirin päällikkö tai tullipiirin 
valvontayksikön päällikkö.  

Seuraamusmaksu on hallinnollinen rikko-
musmaksu, joten seuraamusmaksu määrätään 
pykälän 2 momentin mukaan maksettavaksi 
valtiolle. 

Pykälän 3 momentin mukaan maksupäätös 
voitaisiin panna valituksesta huolimatta täy-
täntöön, sillä muuten muutoksenhakua voi-
taisiin käyttää maksuajan saamiseksi. Vali-
tusviranomainen voisi kuitenkin kieltää täy-
täntöönpanon tai määrätä sen keskeytettäväk-
si. 

Päätökseen seuraamusmaksun määräämi-
sestä saisi hakea muutosta valittamalla hal-
linto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden päätök-
sestä voisi hakea valituslupaa korkeimmalta 
hallinto-oikeudelta.  

182 §. Liikenteenharjoittajan seuraamus-
maksun poistaminen. Liikenteenharjoit tajan 
vastuudirektiivin valmistelun aikana esitettiin 
ehdotuksia siitä, miten tulisi ottaa huomioon 
turvapaikanhakijoiden oikeudet määrättäessä 
seuraamuksia liikenteenharjoittajille. Valmis-
telussa pohdittiin, voitaisiinko seuraamus jät-
tää määräämättä tai jo määrätty seuraamus 
peruuttaa tai poistaa, jos ulkomaalainen haki-
si turvapaikkaa tai saisi turvapaikan taikka 
saisi muuten jäädä maahan. Schengenin 
yleissopimuksen 26 artiklassa on yleisluon-
teinen viittaus pakolaissopimuksesta joht u-
viin velvoitteisiin. Lopulta direktiivin 4 artik-
lan 2 kohtaan jäi säännös, jonka mukaan seu-
raamuksen määräämistä koskeva 4 artiklan 1 
kohta ei kuitenkaan rajoita jäsenvaltion vel-
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voitteita tapauksissa, joissa kolmannen maan 
kansalainen hakee kansainvälistä suojelua. 

Pykälässä ehdotetaan, että viranomaisen 
olisi poistettava jo määrätty seuraamusmak-
su, jos ulkomaalaiselle myönnetään oleskelu-
lupa pakolaisuuden, suojelun tarpeen tai tila-
päisen suojelun perusteella. Kansainvälisen 
suojelun hakeminen ei vielä olisi peruste 
maksun poistamiselle.  

Jos seuraamusmaksun määräämiseen va i-
kuttaisi yksinomaan se, että ulkomaalainen 
esittää turvapaikkapyynnön, seuraamusmak-
sun vaikutukset laitonta maahantuloa estävä-
nä tekijänä heikkenisivät merkittävästi. Tällä 
olisi suoraan vaikutusta liikentee nharjoittajan 
halukkuuteen ottaa kuljetettavakseen myös 
sellaisia ulkomaalaisia, jotka haluavat käyt-
tää turvapaikkajärjestelmää hyväkseen. Ul-
komaalainen voisi kertoa liikenteenharjoitt a-
jalle esittävänsä maahan saapuessaan turva-
paikkapyynnön, jolloin liikenteenharjoittaja 
voisi ilman seuraamuksia kuljettaa ulkomaa-
laisen ulkorajan yli Schengen-alueelle. Lii-
kenteenharjoittajan tehtäviin ei myöskään voi 
kuulua arvioida ulkomaalaisen mahdollista 
kansainvälisen suojelun tarvetta, eikä liiken-
teenharjoittajilla olisi edellytyksiäkään niitä 
arvioida.  

Vaikka liikenteenharjoittajalle ei kuulukaan 
kansainvälistä suojelua hakevan ulkomaala i-
sen tilanteen ja perusteiden arvioiminen, eh-
dotetaan kuitenkin liikenteenharjoittajan va-
pauttamista seuraamusmaksusta niissä tapa-
uksissa, joissa ulkomaalainen saa Suomessa 
oleskeluluvan pakolaisuuden tai kansainväli-
sen suojelun tarpeen perusteella. Kansainvä-
lisen suojelun hakijaksi ilmoittautuminen ei 
sellaisenaan poista liikenteenharjoittajan vel-
vollisuutta tarkistaa vaadittavien matkustus-
asiakirjojen ja viisumin olemassaoloa.  

Maksu poistettaisiin myös siinä tapaukses-
sa, että liikenteenharjoittaja tuomitaan lait-
toman maahantulon järjestämisestä. Säännös-
tä ehdotetaan sen vuoksi, että rikosoikeudel-
lisen ja hallinto-oikeudellisen sanktion ku-
muloituminen ei ole kohtuullista.   

183 §. Maksuaika. Seuraamusmaksu olisi 
maksettava yhden kuukauden kuluessa mak-
supäätöksen tiedoksi saamisesta. Pykälän 2 
momentissa säädettäisiin maksun viivästymi-
sen vuoksi perittävästä viivästyskorosta. Vii-
västyskorko määräytyisi korkolain 

(633/1982) 4 §:n 1 momentin mukaisesti. 
Korkolain muuttamisesta annetun lain 
(340/2002) voimaantulosäännöksen mukaan 
korkolain aikaisemman 4 §:n 3 momentin si-
jasta on noudatettava korkolain 4 §:n 1 mo-
menttia, jos kysymyksessä on ve lka, josta ei 
ole sovittu maksettavaksi viivästyskorkoa. 
Korkolain 4 §:n 1 momentin mukaan velan 
maksun viivästyessä velallisen on maksettava 
viivästyneelle määrälle vuotuista viivästys-
korkoa, joka on seitsemän prosenttiyksikköä 
korkeampi kuin kulloinkin voimassa oleva 
12 §:ssä tarkoitettu viitekorko.  

184 §. Täytäntöönpano. Pykälän 1 momen-
tissa säädettäisiin oikeusrekisterikeskuksen 
tehtäväksi huolehtia seuraamusmaksun täy-
täntöönpanosta.   

Pykälän 2 momentin mukaan oikeusrekiste-
rikeskukselle olisi ilmoitettava viranomaisen 
tai tuomioistuimen päätöksestä, jolla seuraa-
musmaksua on alennettu tai maksu on pois-
tettu.  

Pykälän 3 momentin mukaan oikeusrekiste-
rikeskuksen olisi hakemuksetta palautettava 
perusteettomasti maksettu seuraamusmaksu.  
 
 
12 luku.  Rangaistussäännökset 

185 §. Ulkomaalaisrikkomus. Pykälässä 
säädettäisiin teoista, jotka olisivat rangaist a-
via ulkomaalaisrikkomuksena. Pykälä vastaa 
sisällöltään voimassa olevan lain 63 §:ssä 
olevaa säännöstä sillä lisäyksellä, että ulko-
maalaislainsäädännön kannalt a oikeudeton 
elinkeinon harjoittaminen on myös säädetty 
rangaistavaksi.  Pykälän 1 kohdassa  oleske-
lulupa pitää sisällään myös työntekijän ja 
elinkeinonharjoittajan oleskeluluvan.   

186 §. Työnantajan ulkomaalaisrikkomus. 
Nykytilaan verrattuna työnantajan ulkomaa-
laisrikkomuksen teonkuvausta laajennettai-
siin. Pykälän 1 momentin 1 kohdan nojalla 
rangaistaisiin työnantajan ulkomaalaisrikko-
muksena myös laiminlyönti varmistautua 
työntekijän oleskeluluvan olemassaolosta. 
Säännöksen muotoilu on huolimattomuus-
sanaa lukuun ottamatta yhtenevä rikoslain 47 
luvun 6 a §:n 1 momentissa säädetyn tun-
nusmerkistön kanssa. Työnteko-
oikeudettoman ulkomaisen työvoiman käyttö 
säädettäisiin rangaistavaksi myös silloin, kun 
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teko johtuu työnantajan huolimattomuudesta 
eikä vakavuusasteeltaan yllä täyttämään 
työntekijän oleskeluluparikoksen tunnusmer-
kistöä. Työn teettäminen työvoimalla, jolla ei 
ole vaadittavaa työnteko-oikeutta, olisi ran-
gaistusvastuun piirissä myös silloin, kun teon 
tahallisuutta ei voida osoittaa. Seuraamus 
voitais iin langettaa rangaistusmääräysmenet-
telyssä, mikä parantaisi seuraamuksen käy-
tettävyyttä.  

Momentin 2 kohta vastaisi asiallisesti vo i-
massa olevaa lakia. Koska työnantaja as e-
mansa takia on perillä ulkomaalaisen työsuh-
teen ehdoista ja työtehtävistä, väärien ja har-
haanjohtavien tietojen antaminen ei voine 
johtua muusta kuin tahallisuudesta. Siksi te-
ko olisi nykytilaa vastaavasti rangaistava 
vain tahallisena. Oikeudellisesti merkityksel-
lisen kirjallisen tai sähköisen väärän tiedon 
antaminen viranomaiselle voi täyttää myös 
rikoslain 16 luvun 8 §:n 1 momentissa väärän 
todistuksen antaminen viranomaiselle –
nimisen rikoksen tunnusmerkistön. Voimassa 
olevasta laista poiketen tahosta, jolle virheel-
linen tieto annetaan, käytettäisiin säännök-
sessä täsmällisyyden vuoksi yksikkömuotoa. 
Siten virheellisen tiedon antaminen jo yhdel-
le viranomaiselle, kuten työvoimaviranomai-
selle, voisi täyttää työnantajan ulkomaalais-
rikkomuksen tunnusmerkistön.  

Momentin 3 kohta olisi nykyiseen ulko-
maalaislain säännökseen verrattuna uusi. 
Rangaistavuus vastaisi työnantajalle säädet-
tyä velvollisuutta toimittaa työvoimaviran-
omaiselle selvitys työsuhteen ehdoista myös 
silloin, kun työnantaja palkkaa ulkomaala i-
sen, joka on työntekoon oikeutettu. Teon 
rangaistavuus liittyy keskeisesti työntekoon 
oikeutettujen piirin laajentamiseen.  

Pykälän 2 momentin ensimmäisessä virk-
keessä viitattaisiin 73 §:ssä säädettyyn työn-
antajan velvollisuuksien ja vastuun kohden-
tumiseen työnantajan ja toimeksiantajan vä-
lillä. Säännös vastaisi asiallisesti nykytilaa. 
Rangaistusvastuuta ei voitaisi välttää esimer-
kiksi toimivaltuuksien epäselvyydellä eri yr i-
tysten välillä tai työnantajaorganisaation si-
sällä. Jälkimmäinen virke olisi uusi. Viittaus-
säännöksellä rikoslain työrikoksia koskeva 
vastuun kohdentumissäännös ulotettaisiin 
myös työnantajan ulkomaalaisrikkomukseen. 
Työnantajan ohella säännöksessä mainittai-

siin myös työnantajan edustaja, jotta kirjo i-
tustapa olisi yhdenmukainen mainitun rikos-
lain säännöksen kanssa. 

187 §. Työntekijän oleskeluluvan myöntä-
misestä pidättyminen. Voimassa olevassa 
laissa työlupien myöntämisestä pidättäytymi-
sestä on säädetty 64 a §:n 2 momentissa. Eh-
dotettu säännös vastaisi asiallisesti nykytilaa, 
mutta erotettaisiin rikkomuspykälästä omaksi 
säännöksekseen. Lisäksi epätäsmälliseksi 
käynyt käsite työviranomainen muutettaisiin 
työvoimatoimistoksi. Nykyinen rakenne ”voi 
määrätä - voidaan pidättäytyä” muutettaisiin 
muotoon ”voi tehdä päätöksen, että ... pidät-
täydytään”. Sanamuoto olisi nykyistä ehdot-
tomampi. Voimassa oleva passiivimuoto ”on 
todettu antane en” täsmennettäisiin muotoon 
”joka ... antaa”. Viittaussäännös 186 §:n 1 
momentin 2 kohtaan olisi tarpeen täsmentä-
mään sitä, mistä asioista annettujen virheel-
listen tai harhaanjohtavien tietojen osalta 
päätös pidättäytymisestä voitaisiin tehdä.  

Edellytyksenä päätöksen tekemiselle olisi, 
että teko ei ole tuomittava rikoksena. Tälla i-
nen rikos voisi olla esimerkiksi työnantajan 
ulkomaalaisrikkomus tai luvattoman ulko-
maisen työvoiman käyttö. Hallintoviran-
omainen ei siten voisi langettaa lainkäyttövi-
ranomaisen tuomitseman rangaistuksen li-
säksi sellaista lisärangaistukseksi katsottavaa 
seuraamusta, jota lainkäyttöviranomainen ei 
rangaistusta mitatessaan voisi ottaa huomi-
oon. Pidättäytymispäätöksen edellytyksenä ei 
enää olisi teon toistuvuus. Jos teko koskee 
suhteellisen vähämerkityksisiä tietoja, pä ä-
töstä pidättäytymisestä ei kuitenkaan tulisi 
tehdä. Työvoimatoimiston päätöksestä voisi 
hakea muutosta 190 §:n nojalla. 

Koska työntekijän oleskelulupa yleensä 
myönnettäisiin yhdelle tai useammalle am-
mattialalle, säännöksellä olisi käytännössä 
merkitystä vain päätöksen kohteena olevan 
työnantajan itsensä hakiessa työntekijän 
oleskelulupia. Säännös ei estäisi sellaisten 
ulkomaalaisten, joilla on voimassaoleva 
työntekijän oleskelulupa tai muu työnteko-
oikeus, hakeutumista sellaisen työnantajan 
palvelukseen, jonka osalta määräys on annet-
tu. Nykyinen säännös on lisäksi tullut vain 
harvoin sovelletuksi. Tästä huolimatta sään-
nös olisi tarpeen, koska merkittävin ulkomai-
sen työvoiman väärinkäytöksien vaara koh-
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distuu maahan juuri tulleeseen työvoimaan.  
188 §. Luvattoman ulkomaisen työvoiman 

käyttö. Voimassa olevan lain 64 a §:ssä viit a-
taan työluparikoksen osalta rikoslakiin. Viit-
taus rikoslakiin ehdotetaan säilytettäväksi 
edelleen. Koska ehdotuksen mukaan työlupi-
en sijasta myönnettäisiin työntekijän oleske-
lulupia, rikoksen nimikettä  ulkomaalaislais-
sa ja rikoslaissa tulisi muuttaa. Uudeksi ni-
mikkeeksi ehdotetaan luvattoman ulkomai-
sen työvoiman käyttö. Rikoslain 47 luvun 6 a 
§:n otsikkoa ja sisältöä on myös muutettava 
siten, että säännöksen työlupaa koskevat 
maininnat muutetaan vastaamaan tämän eh-
dotuksen käsitteistöä.  

189 §. Laittoman maahantulon järjestämi-
nen. Voimassa olevan lain 64 b §:ssä on lait-
toman maahantulon järjestämisen osalta vii-
tattu rikoslakiin. Viittaus ehdotetaan selkey-
den vuoksi säilytettäväksi ulkomaalaislaissa. 

 
 

13 luku.  Oikeusturva 

190 §. Valitus. Lain muutoksenhakujärjes-
telmä ehdotetaan säilytettäväksi pääosin en-
nallaan. Tämä tarkoittaa muun ohella sitä, et-
tä nyt vallitseva työnjako Helsingin hallinto-
oikeuteen ja muihin hallinto-oikeuksiin oh-
jautuvien asioiden välillä jäisi pääosin nykyi-
selleen. Helsingin hallinto-oikeuden toimi-
valtaan kuuluisivat erityisesti turvapaikka-
menettelyssä, joko nopeutetussa tai tavalli-
sessa, ratkaistavat asiat. Muutoin tässä laissa 
tarkoitettuja asioita käsittelisivät muutkin 
hallinto-oikeudet, joiden osalta käsiteltäväksi 
tulevat asiamäärät saattavat hiukan nousta jo 
sen johdosta, että toimivaltaisen tuomiois-
tuimen määrittelyä koskevia säännöksiä eh-
dotetaan tarkistettavaksi. 

Muutoksenhakujärjestelmän merkittävim-
mät uudistukset liittyisivät jatkomuutoksen-
hakumahdollisuuksien laajentamiseen nykyi-
sestä valituskiellosta yhtenäiseen valituslupa-
järjestelmään sekä Ulkomaalaisvirastolle 
määriteltävään muutoksenhakuoikeuteen va-
litettaessa hallinto-oikeuden päätöksestä kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle. Lisäksi vali-
tuskiellot määriteltäisiin erikseen. Nykyises-
sä laissa valituskielto määritellään vain il-
maisemalla valituskelpoiset viranomaispä ä-
tökset. 

Nykyisen lain tapaan muutoksenhaun koh-
teena olevat päätökset määriteltäisiin ensi si-
jassa päätöksen tekijänä olevan viranomaisen 
kautta. Kirjoitustapa on näin lyhyempi kuin 
jos valituskelpoiset hallintopäätökset luetel-
taisiin asialajeittain.  

Asiallisesti muutoksenhakua rajoitettaisiin 
edelleenkin viisumiasioissa. Viisumiasioiden 
osalta on valmistelussa harkittu, voitaisiinko 
menettelyyn yhdistää muutoksenhakumenet-
telyn sijasta erityinen oikaisumenettely, jossa 
nopeasti voitaisiin korjata tapahtuneita vir-
heitä. Tällaista menettelyä ei kuitenkaan eh-
doteta uuteen lakiin. Edustustojen toimintaan 
sovelletaan joka tapauksessa hallintolakia ja 
näin ollen myös säännöksiä, jotka mahdollis-
tavat asia-, kirjoitus- ja laskuvirheen korja a-
misen.  

Valituskiellot esitetään sisällytettäväksi 
191 §:ään, joten mikään muukaan edustuston 
toimivaltaan kuuluva päätös ei voisi olla var-
sinaisen muutoksenhaun kohteena. Näin ol-
len esimerkiksi edustuston tekemät päätökset 
erilaisista matkustusasiakirjoista jäävät muu-
toksenhaun ulkopuolelle.  

Pykälän mukaan haettaessa muutosta Ul-
komaalaisviraston, poliisin, rajatarkastusvi-
ranomaisen tai työvoimatoimiston päätök-
seen noudatetaan hallintolainkäyttölain sään-
nöksiä. Luetteloon ehdotetaan lisättäväksi 
työvoimatoimistojen tämän lain nojalla te-
kemät päätökset, joihin voimassa olevan ul-
komaalaislain mukaan ei ole voitu hakea 
muutosta valittamalla. Työvoimatoimiston  
päätöksellä, johon voisi hakea muutosta, olisi 
työvoimaviranomaisen ratkaisua pidättäytyä 
työntekijän oleskelulupien myöntämisestä 
(187 §). Työntekijän ja elinkeinonharjoittajan 
oleskelulupa ratkaistaan kaksivaiheisesti. 
Näiltä osin työvoimatoimiston sekä työvoi-
ma- ja elinkeinokeskuksen osaratkaisut sisäl-
tyvät Ulkomaalaisviraston asiassa tekemään 
lopulliseen oleskelulupapäätökseen. Sen 
vuoksi pykälässä ei mainittaisi työvoima- ja 
elinkeinokeskusta viranomaisena, jonka pä ä-
töksestä voi valittaa. 

Lisäksi pykälässä mainittaisiin, että tässä 
tarkoitettu muutoksenhaku ohjautuu hallinto-
oikeuteen. Maininta on tarpeen sen vuoksi, 
että laissa säädettäisiin erikseen Helsingin 
hallinto-oikeuteen ohjautuvasta muutoksen-
hausta.  
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Voimassa olevassa ulkomaalaislain 
55 §:ssä poiketaan hallintolainkäyttölain mu-
kaisesta valitusajasta. Mainitun säännöksen 
mukaan muissa kuin Helsingin hallinto-
oikeuteen ohjautuvissa muutoksenhakutilan-
teissa valitusaika on vain 14 vuorokautta.  

Ehdotuksessa esitetään luovuttavaksi tästä 
poikkeavasta valitusajasta. Tavallista lyhy-
emmän valitusajan säilyttämiseen ei ole er i-
tyistä tarvetta, koska sääntelykokonaisuus 
huomioon ottaen valittajan itsensä kannalta 
nopea toiminta on joka tapauksessa tarpeen. 
Esimerkiksi muuhun kuin kansainväliseen 
suojeluun liittyvät käännytyspäätökset olis i-
vat edelleenkin välittömästi täytäntöön-
panokelpoisia, jollei hallinto-oikeus valitus-
kirjelmän saatuaan toisin päätä valittajan 
pyynnöstä tai omasta aloitteestaan. 

Esityksessä ehdotetaan luovuttavaksi myös 
nykyisessä laissa olevasta rajoituksesta, jon-
ka mukaan muutosta päätökseen saa hakea 
vain sillä perusteella, että päätös on lainvas-
tainen. Esityksessä eri lupien myöntämis- ja 
peruuttamisperusteet määriteltäisiin entistä 
tarkemmin. Käytännön hallintotoiminnassa 
kysymys on siten pääosin oikeusharkinnalla 
ratkaistavista päätöksistä. Hallintotuomiois-
tuinten toiminnassa tulee ilman tätä rajoitus-
takin ratkaistavaksi, onko päätös tehty moit-
teettomassa hallintomenettelyssä ja onko 
päätöstä tehtäessä tulkittu oikein lakia ja 
yleisiä hallintoharkintaa rajoittavia periaattei-
ta. 

191 §. Valituskiellot. Pykälään ehdotetaan 
koottavaksi uuden ulkomaalaislain mukaiset 
valituskiellot. Valituskiellot perustuvat osit-
tain voimassa oleviin rajoituksiin. Valitus-
kielloista, jotka rajoittavat turvaamistoimien 
osalta asian käsittelyn vireillä ollessa tehtäviä 
erillisiä muutoksenhakuja, säädetään sen si-
jaan asianomaisissa lainkohdissa.  

Pykälän 1 momentin  1 kohta  koskisi eri vi-
ranomaisten kaikkia viisumiasioissa tehtyjä 
päätöksiä. Perustuslakivaliokunta on katsonut 
lausunnossaan (PeVL 23/1998 vp), että vii-
sumiasioiden jättäminen muutoksenhakuoi-
keuden ulkopuolelle on mahdo llista perustus-
lain kannalta. Perustuslain 21 §:n kannalta 
kysymys ei ole jonkun oikeudesta, koska su-
vereenin valtion omaan harkintavaltaan kuu-
luu, ketkä ulkomaalaiset se päästää alueel-
leen.  

Ehdotetussa laissa edustustot eivät enää te-
kisi oleskelulupapäätöksiä eivätkä näin muo-
doin voisi myöskään peruuttaa ennen ulko-
maalaisen maahan saapumista hänelle myön-
nettyä oleskelulupaa. Edustustojen toimival-
taan kuuluvia asioita olisivat lähinnä siten 
vain viisumiasiat, jotka jäisivät edelleenkin 
muutoksenhakujärjestelmän ulkopuolelle. 

Valituskielto ei estä sitä, että  tuomioistuin 
kumotessaan käännytyspäätöksen, jossa sa-
massa päätöksessä on tehty viisumia koskeva 
ratkaisu, esimerkiksi viisumin peruuttami-
nen, voi tehdä  myös viisumia koskevan rat-
kaisun pääasiaan liitännäisenä ja näin ollen 
tarvittaessa myös kumota viisumin peruutt a-
mista koskevan päätöksen.  Pykälän 2 mo-
mentissa ehdotetaan säädettäväksi tuomiois-
tuimen toimivallasta käsitellä maasta poist a-
mispäätöksestä tehdyn valituksen yhteydessä 
valituksenalaiseen päätökseen liitännäisenä 
kuuluvaa ratkaisua viisumista.  

Pykälän 1 momentin 2 kohdassa ehdote-
taan säädettäväksi muutoksenhakukiellosta, 
joka kohdistuu ulkoasiainministeriön toim i-
vallassa tapahtuvaan päätöksentekoon. Muu-
toksenhakukiellot koskisivat oleskeluluparat-
kaisuja, joita ministeriö tekee Suomessa ole-
vien diplomaattisten edustustojen ja lähetet-
tyjen konsulinviraston henkilökunnan ja näi-
den perheenjäsenten oleskeluluvista. Henki-
lökunnan ja näiden perheenjäsenten oleske-
luedellytykset Suomessa eivät liity vain ul-
komaalaislain mukaiseen lupajärjestelmään, 
vaan tältä osin kysymys on luottamuksellisis-
ta suhteista Suomen ja ulkomaiden välillä. 

Momentin 3 kohdassa on valituskielto pa-
kolaiskiintiössä myönnettävien oleskelulupi-
en osalta. Kiintiömenettely on luonteeltaan 
poikkeuksellista menettelyä, joka perustuu 
poliittiseen päätöksentekoon. Pakolaiskiinti-
össä Suomeen otettavat henkilöt valitaan 
yleensä UNHCR:n ehdottamista henkilöistä 
ulkomailla tapahtuvassa valintamenettelyssä.  

Momentin  4 kohdassa säädettäisiin valitus-
kielto muun humanitaarisen maahanmuuton 
perusteella tehtäviin oleskelulupapäätöksistä. 
Kysymys on oleskelulupien myöntämisestä 
erityisissä tapauksissa valtioneuvoston pä ä-
töksen perusteella, minkä vuoksi muutoksen-
haku ei ole perusteltua. 

Momentin 5 kohdassa ehdotetaan säädettä-
väksi, että tilapäisen suojelun perusteella saa-
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tu oleskelulupa ei voi olla muutoksenhaun 
kohteena, vaikkei se olisikaan hakijan alun 
perin hakema lupa. Säännös on tarpeen oike-
uskäytännön ohjaamiseksi. Asiallisesti eripe-
rusteinen lupa ei merkitse juurikaan muutosta 
hakijan oikeusasemaan. Oikeudenmenetystä 
hakijalle aiheutuisi lähinnä vain siitä seikas-
ta, että hänelle ei menettelyn alkuvaiheessa 
myönnettäisi turvapaikkaa, jonka hän mah-
dollisesti voisi saada tilapäisen suojelun päät-
tymisen jälkeen.  

Momentin 6 kohdan mukaan valittaa ei sai-
si edellä 12 §:n 2 momentissa säädetyn ra-
janylitysluvan myöntämistä koskevasta pä ä-
töksestä. Rajanylitysluvan myöntäminen on 
poikkeuksellinen toimenpide Jos lupaa ei 
myönnetä, ulkomaalainen voi pyrkiä maahan 
rajanylityspaikan kautta. Momentin 7 ja 8 
kohdan valituskiellot liittyvät päätöksenteko-
tilanteisiin, joissa viranomainen tekee pää-
töksen siitä, että asia raukeaa. Raukeamisrat-
kaisu on sinänsä valituskelpoinen asiaratkai-
su hallintolainkäyttölain 5 §:n säännösten pe-
rusteella.  

Momentin 9 kohdan mukaan valittaa ei 
myöskään saisi työvoimatoimiston 78 §:n no-
jalla antamasta ennakkotietoa koskevasta 
päätöksestä. Halutessaan saattaa työvoima-
toimiston harkinnan tuomioistuimen arvio i-
tavaksi ennakkotiedon pyytäjä voi tehdä sa-
mansisältöisen työntekijän oleskelulupaha-
kemuksen ja hakea muutosta saamaansa pä ä-
tökseen.  

Momentin 10 kohdan mukaan valittaa ei 
saisi Suomen edustuston päätöksestä, jolla 
ulkomailla olevalla olevalle ulkomaalaiselle 
myönnetään hätätapausluonteisissa tilanteissa 
enintään yhden kuukauden voimassa oleva 
muukalaispassi, jotta tämä pääsee takaisin 
Suomeen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
tuomioistuin voi 1 momentin 1 kohdan est ä-
mättä maasta poistamisesta tehtyä valitusta 
käsitellessään ottaa käsiteltäväkseen pääas i-
aan liitännäisenä kysymyksenä valituk-
senalaiseen päätökseen sisältyvän viisumia 
koskevan ratkaisun. Ehdotettu säännös on 
tarpeen sen vuoksi, että käytännössä hallinto-
oikeuksissa on esiintynyt epäselvyyksiä siinä 
suhteessa, voiko tuomioistuin käsitellessään 
maasta poistamista koskevasta ratkaisusta 
tehtyä valitusta käsitellä valitusta myös siltä 

osin kuin valituksenalainen päätös sisältää 
viisumia koskevan ratkaisun. 

192 §. Toimivaltainen hallinto-oikeus.  Py-
kälässä säädettäisiin siitä, miten toimivaltai-
nen hallinto-oikeus määräytyy eri tilanteissa.  

Pykälän 1 momentin mukaan toimivalta i-
nen hallinto-oikeus määräytyisi niissä asiois-
sa, joissa valituksenalaisen hallintopäätöksen 
on tehnyt alueellinen viranomainen siten, että 
toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka 
tuomiopiirissä sijaitsee asianomaisen viran-
omaisen toimialue tai toimipaikka. Toimival-
lan määräytymisperuste vastaa hallintolain-
käyttölain 12 §:n 1 momentin mukaista toi-
mivallan määräytymisperustetta. Ulkomaa-
laisasioissa tämä toimivallan määräytymispe-
ruste soveltuisi poliisin toimivaltaan kuulu-
viin asioihin sekä niihin asioihin, joissa vali-
tuksenalaisen päätöksen tekee rajatarkastus-
viranomainen.  

Pykälän 1 momentin jälkimmäisen virk-
keen mukaan, jos valituksenalaisen hallint o-
päätöksen tekee viranomainen, jonka toimi-
alue käsittää koko maan, tällaisen viranomai-
sen päätöksestä valitetaan siihen hallinto-
oikeuteen, jonka tuomiopiirissä  asianosainen 
eli asiassa hakijana tai päätöksen kohteena 
oleva henkilö asuu. Säännös koskee muutok-
senhakua Ulkomaalaisviraston päätöksiin. 
Säännös poikkeaa hallintolainkäyttölain 
12 §:n 2 momentin mukaisesti määräytyvästä 
toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta siinä 
suhteessa, että ratkaisevaa ei ole se seikka, 
onko valittamaan oikeutetulla henkilöllä  ko-
tikuntaa Suomessa.  

Pykälän 2 momentissa  määritellään toimi-
valtainen tuomioistuin siinä tapauksessa, että 
kysymys on perhesiteen perusteella myönnet-
tävää oleskelulupaa koskevasta asiasta. Täl-
laisessa asiassa perustilanne voi olla sella i-
nen, että asiassa on muutoksenhakuun oikeu-
tettuja perheen jäseniä sekä Suomessa että 
ulkomailla. Jos toimivaltainen tuomioistuin 
määräytyisi yksinomaan sen mukaan, että 
asiassa on valittajana ulkomailla asuva hen-
kilö, nämä asiat käsiteltäisiin Helsingin hal-
linto-oikeudessa hallintolainkäyttölain 12 §:n 
3 momentin mukaisesti. Koska asian käsitt e-
lyn kannalta tarkoituksenmukaista kuitenkin 
on, että asiaa voitaisiin käsitellä Suomessa 
siinä hallinto-oikeudessa, jonka tuomiopiiris-
sä perheen muu jäsen tai muut jäsenet asuvat, 
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momentissa säädettäisiin siitä, että toimival-
tainen hallinto-oikeus määräytyy sen mu-
kaan, minkä hallinto-oikeuden tuomiopiirissä 
asuu asiassa mahdollisesti muutoksenhakija-
na oleva perheen jäsen tai perheenjäsen, jota 
asiassa olisi muutoin kuultava. Jos tällaiset 
perheenjäsenet asuvat puolestaan Suomessa 
eri tuomiokuntien alueella, asia käsiteltäisiin 
Helsingin hallinto-oikeudessa. Hallituksen 
esitystä valmisteltaessa ei ole nähty tarpeelli-
seksi ryhtyä määrit telemään viimeksi main i-
tussa tapauksessa perusteita, joiden mukai-
sesti toimivaltaperuste ratkaisi hallinto-
oikeuksien välillä. Todennäköisintä on kui-
tenkin, että perheenjäsenet asuvat joko yh-
dessä tai lähellä toisiaan.  

Valitut rajaukset helpottavat  valitusosoi-
tuksen laadintaa perhesiteen perusteella 
myönnettävää oleskelulupaa koskevassa as i-
assa. Ulkomaalaisviraston tiedossa tulee olla 
asiaa ratkaistaessa, asuvatko Suomessa ole-
vat perheenjäsenet saman tuomiopiirin alu-
eella vaiko ei. Tämän tiedon mukaisesti vali-
tusosoituksessa voidaan yksilöidä toimival-
tainen tuomioistuin.  

Pykälän 3 momentin säännökset koskevat 
toimivaltaisen tuomioistuimen määrittämistä 
työntekijän tai elinkeinonharjoittajan oleske-
lulupaa koskevissa asioissa. Näissä asioissa 
valituksenalaiseen hallintopäätökseen sisäl-
tyy kaksi päätösosuutta. Työntekijän oleske-
luluvan 75 §:ssä tarkoitetun harkinnan ratkai-
see työvoimatoimisto. Muu harkinta oleske-
luluvan myöntämisen edellytyksistä kuuluu 
puolestaan Ulkomaalaisvirastolle. Muutosta 
työntekijän oleskeluluvan molempiin osuuk-
siin haetaan vasta Ulkomaalaisviraston tehtyä 
päätöksen. Työntekijän oleskeluluvan osalta 
muutoksenhakuoikeus on paitsi oleskelulu-
van hakijalla myös työnantajalla siltä osin 
kuin kysymys on  työvoimaviranomaisen 
ratkaisusta. Vas taavalla tavalla elinkeinon-
harjoittajan oleskeluluvan osalta ratkaisuun 
osallistuvat työvoima- ja elinkeinokeskus ja 
Ulkomaalaisvirasto ja muutosta päätökseen 
haetaan vasta Ulkomaalaisviraston tehtyä 
päätöksen.  

Työntekijän ja elinkeinonharjoittajan oles-
kelulupaa tulee pääsääntöisesti hakea ulko-
mailta. Kun myös Suomessa asuva voi olo-
suhteiden muuttumisen takia hakea tällaista 
lupaa, momentin ensimmäisessä virkkeessä 

säädettäisiin siitä, että tuolloin toimivaltainen 
hallinto-oikeus määräytyy sen mukaan, missä 
hakija asuu. Jollei elinkeinonharjoittajan 
oleskeluluvan hakija asu Suomessa, toimival-
tainen hallinto-oikeus on Helsingin hallinto-
oikeus. Työntekijän oleskeluluvan osalta 
muutoksenhakijana voi asiassa olla myös 
Suomessa toimiva työnantaja. Momentin 
viimeisen virkkeen mukaan työntekijän oles-
kelulupaa koskevassa asiassa toimivaltainen 
hallinto-oikeus hakijan asuessa ulkomailla 
määräytyy sen mukaan, minkä hallinto-
oikeuden tuomiopiirissä sijaitse hakemukses-
sa tarkoitetun työantajan toimipaikka. Tälla i-
sessa asiassa siis muutoksenhakua käsiteltäi-
siin siinä hallinto-oikeudessa, jonka tuomio-
piirissä sijaitsee työnantajan toimipaikka, 
vaikka muutoksenhakuoikeutta olisikin käyt-
tänyt vain ulkomailla asuva hakija. Mahdol-
lista on tietysti myös se, että muutoksenha-
kuoikeuttaan käyttävät sekä työntekijä että 
työnantaja. Tuolloinkin asia käsiteltäisiin 
työntekijän toimipaikan mukaan määräyt y-
vässä hallinto-oikeudessa.      

Pykälän 4 momentissa todettaisiin, että 
Helsingin hallinto-oikeus on muutoin toim i-
valtainen tutkimaan valituksen, kun valituk-
sen tekijä asuu ulkomailla eikä asiaan liity 
edellä tarkoitetulla tavalla Suomessa asuvaa 
henkilöä tai työnantajaa.  

193 §. Valitus Helsingin hallinto-oikeuteen. 
Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi muutok-
senhausta, jonka käsittelyyn Helsingin hallin-
to-oikeus on yksinomaan toimivaltainen ensi 
asteen tuomioistuin. Voimassa olevaan lakiin 
verrattuna uutena asiaryhmänä tähän muu-
toksenhakuun esitetään päätökset, jotka kos-
kevat pakolaisaseman peruuttamista sekä sel-
laiset matkustusasiakirjojen peruuttamista 
koskevat päätökset, jotka tehdään kansainvä-
listä suojelua koskevien päätösten yhteydes-
sä. Ei olisi perusteltua, että pakolaisen mat-
kustusasiakirjaa tai muukalaispassia koskevat 
päätökset menisivät alueelliseen hallinto-
oikeuteen, kun itse pääasia käsiteltäisiin Hel-
singin hallinto-oikeudessa.  

Hakemus turvapaikan tai suojelun tarpeen 
saamiseksi voidaan nopeutetun menettelyn 
käyttämistä koskevan 103 §:n säännöksen 1 
momentin nojalla jättää tietyissä tapauksissa 
tutkimatta ja 2 momentin nojalla ratkaista 
nopeutetussa menettelyssä. Molemmissa ti-
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lanteissa muutosta voi hakea Helsingin hal-
linto-oikeudesta.  

Muutoksenhaun keskittämiseen kansainvä-
listä suojelua koskevissa asioissa on edelleen 
tarvetta. Tämä perustuu asiantuntemuksen ja 
siten oikeuskäytännön yhdenmukaisuuden 
turvaamiseen, mutta myös siihen, että käsit-
telyn erityispiirteistä voidaan näin parhaiten 
huolehtia. Viranomaisen selvittämisvelvolli-
suus kattaa tarvittavan maatiedon hankinnan 
ja ylläpidon. Tämä tehtävä soveltuu edelleen 
keskitetysti hoidettavaksi. Lisäksi Helsingin 
hallinto-oikeuteen saadaan tarvittaessa tulk-
keja ja kääntäjiä.  

Pykälän 2 momentin mukaan Helsingin 
hallinto-oikeus voisi käsitellä valituksen, jo-
ka koskee 103 §:ssä tarkoitettua asiaa yhden 
tuomarin kokoonpanossa. Vastaava mahdol-
lisuus sisältyy voimassa olevan lain 61 §:n 4 
momenttiin. 

194 §. Työnantajan valitusoikeus. Pykäläs-
sä ehdotetaan säädettäväksi työnantajan vali-
tusoikeudesta, kun kysymys on työntekijän 
oleskelulupaa koskevasta päätöksestä. Työn-
antaja saisi valittaa päätöksestä siltä osin 
kuin kyse on työvoimaviranomaisen ratkai-
susta 75 §:n 1 kohdan mukaisiin edellytyk-
siin. Työntekijän oleskelulupaa koskeva har-
kinta on ehdotetussa 75 §:ssä jaettu kahteen 
osaan, jonka suorittaa kaksi eri viranomaista. 
Työvoimaviranomainen harkitsee 75 §:n 1 
kohdassa säädetyt edellytykset ja Ulkomaa-
laisvirasto tai kihlakunnan poliisilaitos pykä-
län 2 kohdassa säädetyt edellytykset. Vali-
tusoikeus olisi työnantajalla, jonka etua pää-
tös yksittäisen työntekijän oleskeluluvasta 
koskisi. 

195 §. Ulkomaalaisviraston valitusoikeus. 
Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi Ulko-
maalaisviraston valitusoikeudesta, kun ky-
symys on hallinto-oikeuden päätöksestä, jolla 
Ulkomaalaisviraston päätös on kumottu tai 
sitä on muutettu. Koska muutoksenhaku kai-
kista hallinto-oikeuden päätöksistä olisi vali-
tusluvanvaraista, Ulkomaalaisvirastonkin va-
litusoikeus edellyttää valitusluvan saamista.  

Voimassa olevassa laissa ei ole säännöksiä 
Ulkomaalaisviraston tai muiden viranomais-
ten valitusoikeudesta. Viranomaisen valitus-
oikeus voi sinänsä perustua hallintolainkäyt-
tölain 6 §:n 2 momentin nojalla siihen, että 
valitusoikeus on tarpeen viranomaisen val-

vottavana olevan julkisen edun vuoksi. Hal-
lintolainkäyttölain 6 §:n 2 momentin mukaan 
viranomaisella on valitusoikeus myös silloin, 
kun siitä on erikseen säädetty. Viranomaisel-
la, jolle ei ole valitusoikeutta, ei myöskään 
yleensä ole oikeutta hakea päätöksen purkua.  

Ulkomaalaisasioissa, kuten useimmissa 
hallintolainkäytön järjestyksessä ratkaistavis-
sa asioissa, ei ole käytössä kaksiasianosais-
suhdetta. Ulkomaalaisvirasto ei siten ole as i-
aa hallinto-oikeudessa käsiteltäessä muutok-
senhakijana olevan ulkomaalaisen muodolli-
nen vastapuoli, vaikka hallintolainkäyttölain 
mukaisesti viranomainen rinnastetaankin 
useassa suhteessa vastapuoleen. Ulkomaa-
laisasioissa ei myöskään ole käytössä ver o-
tusta vastaavaa julkisen osapuolen asiamies-
järjestelmää. 

Ulkomaalaisviraston muutoksenhakuoike-
utta voidaan pitää muutoksenhakujärjestel-
män toimivuuden kannalta perusteltuna. Näin 
estetään ne tilanteet, joissa Ulkomaalaisviras-
to joutuisi käsittelemään asian uudestaan, 
vaikka hallintotuomioistuimen päätös saattai-
sikin perustua esimerkiksi virheellisin tietoi-
hin. Käytännössä Ulkomaalaisvirastolle jäisi 
mahdollisuus ratkaista asia uudestaan itse oi-
keina pitämiensä seikkojen perusteella, jo l-
loin asia jouduttaisiin käsittelemään uudes-
taan hakijan valituksesta hallinto-oikeudessa. 
Viranomaisen muutoksenhakuoikeus turvai-
si, että asiassa voitaisiin antaa oikeisiin to-
siseikkoihin perustuva lopullinen päätös no-
peammin. 

Ehdotusta valmisteltaessa on harkittu vi-
ranomaisen valitusoikeuden laajuutta rajo i-
tettavaksi siten, että se koskisi vain Helsingin 
hallinto-oikeuden päätöksiä. Tuolloin  Ul-
komaalaisviraston valitusoikeus kohdistuisi 
ulkomaalaislain soveltamisen kannalta mer-
kittävimpiin ratkaisuihin. Laajempaa, kaikkia 
hallinto-oikeuksien ratkaisuja koskevaa vali-
tusoikeutta, voidaan puolestaan perustella sil-
lä, että näin varmistetaan yhtenäistä sov elt a-
miskäytäntöä eri puolilla maata eri viran-
omaisissa ja eri hallinto-oikeuksissa. Valmis-
telussa on päädytty tähän laajempaan vaihto-
ehtoon.  Erityisen asiamiesjärjestelmän kehit-
tämiseen ulkomaalaislaissa tarkoitettu asia-
määrä on liian pieni.  

196 §. Valitus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Pykälässä säädettäisiin muutok-
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senhausta korkeimpaan hallinto-oikeuteen 
valitusluvanvaraisesti. Valituslupamenettely 
koskee sekä niitä päätöksiä, joita hallinto-
oikeudet tekevät ensimmäisenä tuomiois-
tuinasteena että niitä päätöksiä, joissa en-
simmäisenä tuomioistuinasteena toimii Hel-
singin hallinto-oikeus. Kummassakin tapauk-
sessa valituslupa olisi mahdollista saada pr e-
judikaattiperusteella tai sen vuoksi, että luvan 
myöntämiseen on muu painava syy.  

Hallintolainkäyttölain 23 §:n 2 momentin 
mukaisesti asiaa korkeimmassa hallinto-
oikeudessa käsiteltäessä ei tarvita erillistä va-
lituslupakirjelmää ja muutoksenhakukirje l-
mää. Hallintolainkäytössä riittää, että vali-
tuskirjelmässä ilmoitetaan, minkä vuoksi va-
lituslupa tulisi myöntää. Hallintolainkäytt ö-
lain 31 §:n 3 momentista puolestaan johtuu, 
että valitusluvanvaraisessa asiassa hallinto-
oikeuden päätös on täytäntöönpanokelpoi-
nen. Päätösten täytäntöönpanokelpoisuudesta 
ehdotetaan kuitenkin säädettäväksi erikseen.  

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 
(PeVL 23/1998 vp) katsonut, että valituslu-
pajärjestelmää on aiheellista hallintolainkäy-
tössä pitää poikkeuksellisena järjestelynä. 
Valituslupajärjestelmän laajentamiseen tulee 
valiokunnan mukaan suhtautua tämän vuoksi 
pidättyvästi. Valiokunta on korostanut, että 
asian jatkokäsittelyssä tulee selvittää, onko 
esitettävissä asiallisia syitä sille, että valitus-
lupajärjestelmää voidaan pitää ulkomaalais-
asioissa oikeusturvan sekä oikeusturvamenet-
telyn tehokkuuden kannalta perusteltuna.  

Voimassa olevaan lakiin verrattuna esitys 
merkitsee osittain valituskiellosta luopumis-
ta. Kysymys ei siten ole varsinaisesti valitus-
lupajärjestelmän laajentamisesta, vaan mah-
dollisuudesta saattaa entistä suurempi osa ul-
komaalaisasioista korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi valituslupamenett e-
lyn kautta.   

197 §. Valituskirjelmän toimittaminen. Py-
kälässä ehdotetaan säädettäväksi valituskir-
jelmän toimittamisesta. Ehdotetut säännökset 
vastaavat pääosin voimassa olevan ulkomaa-
laislain 61 §:n 1 ja 3 momentin säännöksiä 
eräin tarkistuksin. 

Pykälän 1 momentin mukaan pääsääntönä 
on, että valituskirjelmä on toimitettava pä ä-
töksen tehneelle viranomaiselle. Menettely 
nopeuttaa asioiden käsittelyä, koska valituk-

senalaisen päätöksen tehneen viranomaisen 
on tämän jälkeen to imitettava päätöksensä 
perusteena olevat asiakirjat ja oma lausun-
tonsa muutoksenhakua käsittelevälle tuomio-
istuimelle. Hallintolainkäyttölain 26 §:n 2 
momentti huomioon ottaen tämän erityis-
säännöksen vastaisesti hallinto-oikeudelle 
suoraan toimitettu valitus ei kuitenkaan mer-
kitse valittajan kannalta edunmenetystä. 
Mainitun säännöksen mukaan valitusta ei 
tämän menettelyn vuoksi voida jättää tutki-
matta. Valitusajan noudattaminen lasketaan 
pykälän 1 momentin pääsääntöä noudatett a-
essa valituskirjelmän toimittamisesta viran-
omaiselle. Jos valituskirjelmä sen sijaan on 
toimitettu suoraan hallinto-oikeudelle, vali-
tusaika lasketaan valituskirjelmän saapumi-
sesta hallinto-oikeuteen.  

Momentissa ehdotetaan säädettäväksi li-
säksi, että turvapaikka-asioissa valituskirje l-
mä voidaan toimittaa suoraan Helsingin hal-
linto-oikeudelle, joka puolestaan saa päätök-
sen perusteena olevat asiakirjat Ulkomaalais-
virastolta. Ulkomaalaisvirasto olisi velvolli-
nen toimittamaan valituksesta tiedon saat u-
aan asiakirjat hallinto-oikeuden käyttöön. 
Ulkomaalaislain 61 §:n 3 momentin tapaan 
velvoite koskisi vain asiakirjojen, ei siis sa-
malla myös lausunnon toimittamista hallinto-
oikeudelle. Momentin mukaan turvapaikka-
asioissa valituskirjelmä voitaisiin toimittaa 
myös poliisille, mikä vastaa ulkomaa laislain 
61 §:n 1 momenttiin sisältyvää säännöstä.   

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin mah-
dollisuudesta toimittaa ulkomailla valituskir-
jelmä Suomen edustustolle. Momentissa sää-
dettäisiin myös säilöön otetun ulkomaalaisen 
mahdollisuudesta toimittaa valituskirjelmä 
säilöönottotilasta vastaavalle. Ulkomaalaisia 
säilytetään erityisessä  tätä tarkoitusta varten 
perustetussa säilöönottoyksikössä. Säilöönot-
toyksiköstä ulkomaalainen voitaisiin tietyin 
edellytyksin siirtää poliisin tiloihin. Käytän-
nössä valituskirjelmä voitaisiin siis toimittaa 
joko säilöönottoyksikön toiminnasta vasta a-
valle tai poliisille.  

Momentin mukaan valituskirjelmän vas-
taanottaneen on huolehdittava valituskirje l-
män toimittamisesta valituksenalaisen pä ä-
töksen tehneelle viranomaiselle. Samalla  va-
lituksen tekemisestä on ilmoitettava hallinto-
oikeudelle. Ilmoituksen saatuaan hallinto-
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oikeus voi ryhtyä tarvittaviin toimiin asiakir-
jojen ja mahdollisen lausunnon hankkimisek-
si. Momentin säännökset vastaavat pääosin 
ulkomaalaislain 61 §:n 1 momentin säännök-
siä.  

198 §. Valituskirjelmä valituslupa-asiassa. 
Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi valitus-
kirjelmän toimittamisesta silloin, kun hakija 
hakee valituslupaa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta.  

Pykälän 1 momentin mukaan valituskirje l-
mä toimitetaan korkeimmalle hallinto-
oikeudelle. Hallintolainkäyttölain 23 §:n 2 
momentin mukaan asiassa, jossa tarvitaan va-
lituslupa, valituskirjelmässä on myös ilmoi-
tettava, minkä vuoksi valituslupa tulisi 
myöntää. Erillistä valituslupakirjelmää ja va-
lituskirjelmää ei näin ollen tarvita. Valituslu-
pajärjestelmän vuoksi suurin osa mahdollisis-
ta jatkovalituksista kohdistuu päätöksiin, jot-
ka ovat pantavissa täytäntöön hallinto-
oikeuden päätöksen perusteella. Tämän 
vuoksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
joudutaan ratkaisemaan merkittävässä määrin 
tässä asiaryhmässä täytäntöönpanon kielt ä-
mistä tai keskeyttämistä koskevia hakemuk-
sia. Jos valituskirjelmät toimitettaisiin sään-
nönmukaisesti päätöksen tehneen viranomai-
sen kautta, tämä vähentäisi merkittävästi 
korkeimman hallinto-oikeuden mahdolli-
suuksia harkita päätöksen täytäntöönpanon 
keskeyttämis- tai kieltämisedellytyksiä.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, 
että valituskirjelmä saadaan toimittaa Suo-
men edustustolle, jos henkilö on jo poistunut 
Suomesta, minkä lisäksi säilöön otettu ulko-
maalainen voisi luonnollisesti toimittaa vali-
tuskirjelmänsä myös säilöönottotilasta vas-
taavalle. Näillä olisi velvollisuus toimittaa 
valituskirjelmä välittömästi korkeimmalle 
hallinto-oikeudelle. Käytännössä asiakirjat 
voitaisiin toimittaa ensi vaiheessa tuomiois-
tuimen käyttöön esimerkiksi telekopioina, 
minkä jälkeen alkuperäiset asiakirjat voidaan 
toimittaa sopivalla muulla tavalla. 

199 §. Täytäntöönpanoa koskevan hake-
muksen ratkaiseminen. Pykälässä ehdotetaan 
säädettäväksi eräistä menettelysäännöksistä 
hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistessa pääasiasta erillisenä 
täytäntöönpanon kieltämistä tai keskeytt ä-
mistä koskevan hakemuksen. Ehdotus vastaa 

hallinto-oikeuksien osalta eräiltä osin täy-
dennettynä ulkomaalaislain 61 §:n 4 mo-
menttia. Viimeksi mainitun momentin mu-
kaan Helsingin hallinto-oikeus voi ratkaista 
nykyisessä nopeutetussa menettelyssä käs i-
teltävien turvapaikka-asioiden osalta täytän-
töönpanon kieltämistä tai keskeyttämistä 
koskevan hakemuksen ilman Ulkomaalaisvi-
raston lausuntoa yhden tuomarin kokoon-
panossa. Yhden tuomarin kokoonpanossa 
voidaan nykyisen säännöksen mukaan myös 
ratkaista tällaista asiaa koskeva valitus. Mo-
mentin mukaan hallinto-oikeuden on käsitel-
tävä nämä asiat kiireellisesti. 

Pykälän 1 momentin mukaan hallinto-
oikeus voi ratkaista täytäntöönpanon kielt ä-
mistä tai keskeyttämistä koskevan hakemuk-
sen yhden tuomarin kokoonpanossa esittelys-
tä. Käytännössä on ilmennyt tarvetta, että 
hallinto-oikeus voisi yhden tuomarin ko-
koonpanossa käyttää esittelijää, jolloin rat-
kaisu tehtäisiin esittelystä. Näin nopeutettai-
siin asian käsittelyä. Aikaisempaa sääntelyä 
täydentäen ehdotetaan lisäksi säädettäväksi 
siitä, että hallinto-oikeus voi yhden jäsenen 
kokoonpanossaan tehdä päätöksensä ilman 
valituksenalaisen päätöksen tehneen viran-
omaisen toimittamia asiakirjoja, jos asia voi-
daan ratkaista valituskirjelmän perusteella tai 
muutoin. Asian ratkaiseminen ilman asiakir-
joja edellyttää, että ratkaisun tekemiseksi tar-
peelliset seikat käyvät ilmi tuomioistuimen 
käytössä olevasta valituskirjelmästä tai 
muusta aineistosta.  

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan uutena 
säännöksenä säädettäväksi siitä, että hallinto-
oikeuden päätökseen täytäntöönpanon kie l-
tämistä tai keskeyttämistä koskevassa asiassa 
ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla. 
Muutoksenhaku olisi tältä osin mahdollista 
vasta itse pääasian yhteydessä valitusluvan-
varaisesti. Ehdotettu säännös on tarpeen as i-
oiden käsittelyn jouduttamiseksi. Erillinen 
muutoksenhaku, joka ilman erityissäännöstä 
olisi mahdollista suoraan hallintola inkäyttö-
lain nojalla, merkitsisi sitä, että asia on vireil-
lä kahdessa eri tuomioistuimessa. Täytän-
töönpanoa koskevan asian käsittely edellyt-
täisi useimmiten asiakirjojen toimittamista 
hallinto-oikeudesta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jotta korkein hallin to-oikeus voisi 
nopeasti ratkaista tehdyn pelkästään täytän-
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töönpanoa koskevan valituksen. 
Pykälän 3 momentissa ehdotettaisiin lisäksi 

säädettäväksi korkeimman hallinto-oikeuden 
osalta yhden tuomarin kokoonpanosta. Koska 
korkein hallinto-oikeus muutoin ratkaisee 
asiat esittelystä jäsenten toimimatta esitteli-
jöinä, ehdotetaan, että vastaavassa yhden 
tuomarin kokoonpanossa päätöksenteko ta-
pahtuisi kuitenkin esittelystä. Korkeimman 
hallinto-oikeuden kokoonpanosta valituslu-
pa-asian käsittelyssä säädetään muutoin erik-
seen. Korkein hallinto-oikeus on valituslupa-
asioissa päätösvaltainen kolmen jäsenen ko-
koonpanossa, mikä ei kuitenkaan estä käyt-
tämästä normaalia viiden jäsenen kokoonpa-
noa. Koska yhden tuomarin kokoonpano on 
vähimmäiskokoonpano, korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa voitaisiin käyttää hallinto-
oikeuden tavoin myös normaalia päätösko-
koonpanoa.       

200 §. Täytäntöönpanokelpoisuus. Pykä-
lässä ehdotetaan uutena säännöksenä säädet-
täväksi maasta poistamista koskevien päätös-
ten täytäntöönpanokelpoisuudesta. Voimassa 
olevassa lain 62 §:ssä on ainoastaan säännös 
eräiden päätösten täytäntöönpanokelpoisuu-
desta.  

Pykälän 1 momentin mukaan maasta pois-
tamista koskevaa päätöstä ei saisi panna täy-
täntöön ennen kuin asia on lainvoimaisesti 
ratkaistu, jollei tässä laissa toisin säädetä. 
Valitusluvan hakeminen korkeimmalta hal-
linto-oikeudelta ei kuitenkaan estäisi päätök-
sen täytäntöönpano, jollei korkein hallinto-
oikeus antaisi päätöstä täytäntöönpanon kie l-
tämisestä tai keskeyttämisestä. Käännytt ä-
mispäätösten täytäntöönpanoke lpoisuudesta 
säädettäisiin erikseen tätä pykälää seuraavas-
sa 201 §:ssä. 

Voimassa olevan lain 62 §:n 3 momentin 
mukaan valitusluvan hakeminen hallinto-
oikeuden päätöksestä, joka koskee turvapai-
kanhakijan käännyttämistä, ei lykkää päätök-
sen täytäntöönpanoa, ellei korkein hallinto-
oikeus toisin määrää. Pykälän 1 momentissa 
ehdotetaan säädettäväksi, että valitusluvan 
hakeminen korkeimmalta oikeudelta ei mis-
sään tilanteessa lykkäisi päätöksen täytän-
töönpanoa. Säännös olisi yhdenmukainen 
kaikissa maasta poistamismenettelyissä. Tä-
mä merkitsisi sitä, että päätös maasta karkot-
tamisesta voitaisiin myös panna täytäntöön 

hallinto-oikeuden hylättyä valituksen. Kor-
kein hallinto-oikeus voisi edelleen kuitenkin 
kieltää päätöksen täytäntöönpanon ennen 
kuin se on käsitellyt valituslupahakemuksen. 

Maasta karkottamista koskevaa päätöstä ei 
voisi missään tilanteessa panna täytäntöön 
ennen kuin Ulkomaalaisviraston päätös on 
saanut lainvoiman. Päätös saisi lainvoiman 
valitusajan umpeuduttua tai hallinto-
oikeuden ratkaistua päätöksestä tehdyn vali-
tuksen.  

Perustuslain 9 §:n 4 momentti ja edellä eh-
dotettu 147 § sisältävät säännöksen yleisestä 
palautuskiellosta. Yleisten palautuskieltojen 
on tulkittava koskevan myös maasta poist a-
mista täytäntöön panevaa viranomaista. Py-
kälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
uusi säännös, joka muistuttaa maasta poist a-
mista täytäntöön panevaa viranomaista pa-
lautuskiellon soveltamisesta. Säännöksen pe-
rusteella täytäntöönpanoa suorittava poliisi 
voisi kehottaa asianomaista hakemaan uudes-
taan kansainvälistä suojelua, jos siihen on 
ilmennyt tarvetta esimerkiksi maasta poistet-
tavan esittämän perusteella. Tämän jälkeen 
Ulkomaalaisvirasto selvittäisi asiaa.  

201 §. Käännyttämispäätösten täytäntöön-
pano. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi 
käännyttämispäätösten täytäntöönpanosta. 
Eräiden päätösten täytäntöönpanosta sääde-
tään nykyisen ulkomaalaislain 62 §:ssä. 
Säännös on viimeksi uudistettu 10 päivänä 
heinäkuuta 2000 voimaan tulleella lailla. 
Voimassa olevaan lakiin verrattuna ei ehdo-
teta tehtäväksi muutoksia, vaikka säännökset 
kirjoitetaankin uudella tavalla.  

Pykälän 1 momentissa olisi sisällöltään 
vastaava säännös kuin voimassa olevan lain 
62 §:n 1 momentissa.  Päätös käännyttämi-
sestä voitaisiin panna täytäntöön muutoksen-
hausta huolimatta. Tätä säännöstä sovellettai-
siin kokonaisuudessaan rajatarkastusviran-
omaisen tai poliisin tekemiin käännyttämis-
päätöksiin sekä Ulkomaalaisviraston päätök-
siin siltä osin kuin kysymyksessä ei ole kan-
sainvälistä suojelua hakevan käännyttäminen. 
Poikkeuksena pääsääntöön olisi Ulkomaa-
laisviraston päätös kansainvälistä suojelua 
hakevan käännyttämisestä tietyissä tapauk-
sissa. Jos hakemus käsitellään tavallisessa 
menettelyssä, käännyttämispäätös voidaan 
panna täytäntöön vasta sen jälkeen, kun Hel-
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singin hallinto-oikeus on ratkaissut valituk-
sen. Jos hakemus käsitellään nopeutetussa 
menettelyssä, täytäntöönpanoa koskevat eri 
säännökset, joista säädetään pykälän 2 ja 3 
momentissa.  

Pykälän 2 momentin mukaan käännyttämi-
nen välittömästi Ulkomaalaisviraston päätök-
sen jälkeen olisi mahdollista kahdessa tapa-
uksessa. Ensinnäkin välitön täytäntöönpano 
olisi mahdollinen, jos kysymys olisi vastuu-
valtion määrittämisestä annettua neuvoston 
asetusta soveltavasta  valtiosta tulevan turva-
paikanhakijan käännyttämisestä tai toiseksi 
sellaisen ulkomaalaisen käännyttämisestä, 
joka on tehnyt 103 §:n mukaisen uusintaha-
kemuksen ja hänet on päätetty käännyttää. 
Vastaavansisältöinen säännös on voimassa 
olevan lain 62 §:n 2 momentissa. Nykykäy-
täntö uusintahakemusten osalta selvenisi siltä 
osin, että säännös edellyttää, että uusintaha-
kemuksen jälkeen tehdyn hylkäävän päätök-
sen yhteydessä aina tehtäisiin myös uusi 
käännytyspäätös. Tämä on oikeusvarmuuden 
ja selkeyden vuoksi tärkeä muutos, josta ei 
aiheudu lisää työtä tai kustannuksia. Muutos 
edistäisi lain yhtenäistä soveltamista näissä 
tilanteissa.  

Pykälän 3 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa kansainvälistä suojelua hakevan ulko-
maalaisen käännyttämispäätöksen täytän-
töönpano olisi mahdollista aikaisintaan kah-
deksantena päivänä sen jälkeen, kun päätös 
on annettu hakijalle tiedoksi. Ennen täytän-
töönpanoa on varmistauduttava siitä, että 
edellä mainittuun määräaikaan on sisältynyt 
vähintään viisi arkipäivää. Pykälää sovellet-
taisiin käännyttämispäätökseen, joka koskee 
turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta 
tullutta ulkomaalaista tai ulkomaalaista, jon-
ka hakemus on katsottu ilmeisen perusteet-
tomaksi. Vastaavansisältöinen säännös on 
voimassa olevan lain 62 §:n 2 momentissa. 

Niissä tapauksissa, joissa käännyttämisen 
täytäntöönpano sallitaan valituksesta huoli-
matta, ulkomaalainen voi aina hakea hallinto-
oikeudelta käännyttämistä koskevan päätök-
sen täytäntöönpanon kieltämistä hallintolain-
käyttölain nojalla. Hallintolainkäyttölain 
32 §:n mukaan valitusviranomainen voi kiel-
tää päätöksen täytäntöönpanon tai määrätä 
sen keskeytettäväksi tai antaa muun täytän-
töönpanoa koskevan määräyksen. Vallitsevan 

käytännön mukaan käännyttämispäätökset 
täytäntöön paneva poliisi on yleensä odott a-
nut kieltopäätöksen käsittelyyn tuomiois-
tuimessa kuluvan ajan ennen kuin se on pan-
nut päätöksen täytäntöön.  

Pykälän 2 ja 3 momentti sisältävät ne tilan-
teet, joissa turvapaikanhakijan käännyttämis-
tä koskevan päätöksen täytäntöönpano on 
mahdollista muutoksenhaun estämättä. Sään-
nöksiin sisältyy sanamuoto "jollei hallinto-
oikeus toisin määrää". Ehdotettu sanamuoto 
tarkoittaa myös sitä, että jos tuomioistuin il-
moittaa täytäntöönpanoviranomaiselle, että 
täytäntöönpanotoimiin ei ole suotavaa ryhtyä 
ennen tuomioistuimen ratkaisua täytäntöön-
panon keskeyttämisestä, viranomaisella olisi 
velvollisuus pidättäytyä täytäntöönpanosta.  
Hallintovaliokunta on 13 päivänä kesäkuuta 
2000 antamassaan mietinnössä (HaVM 
13/2000 vp) korostanut, ettei sanamuoto 
"jollei valitusviranomainen toisin määrää" 
merkitse sitä, että tuomioistuimelle esitetty 
pyyntö täytäntöönpanon kieltämisestä tai 
keskeyttämisestä sinänsä estäisi täytäntöön-
panon.  

202 §. Suostumus täytäntöönpanoon. Pykä-
lä sisältäisi voimassa olevan lain 62 §:n 4 
momenttia vastaavan säännöksen käännytt ä-
mistä ja maasta karkottamista koskevan Ul-
komaalaisviraston päätöksen täytäntöön-
panosta ulkomaalaisen suostumuksella ennen 
päätöksen lainvoimaisuutta.  
 
14 luku.  Erinäiset säännökset 

203 §. Tulkitseminen ja kää ntäminen.  Py-
kälän 1 momentissa säädettäisiin voimassa 
olevan lain 68 §:ää vastaavasti viranomaisen 
tulkitsemisvelvoitteesta. Uudessa laissa tul-
kitsemisvelvoite laajennettaisiin vaihtoehtoi-
sesti koskemaan viranomaisen kääntämisvel-
voitetta. Valinta velvoitteen toteuttamistavan 
osalta jäisi kokonaisuudessaan viranomaisen 
harkintaan. Harkinnassa tulisi ottaa huomi-
oon ennen kaikkea se, miten asian käsittelys-
sä turvataan perustuslain 21 §:n mukaisesti 
asianmukainen käsittely.  Uudessakaan laissa 
lähtökohtana ei siten olisi ehdoton käänt ä-
misvelvoite tai velvoite käyttää tulkkia. Tul-
kitsemisen voisi suorittaa muukin kuin tulkin 
tutkinnon tai vastaavat kelpoisuusvaatimuk-
set muutoin täyttävä henkilö.    
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Pykälän  1 momentissa säädettäisiin viran-
omaisen velvoitteesta huolehtia tulkitsemi-
sesta tai kääntämisestä niissä tilanteissa, jois-
sa ulkomaalainen ei osaa uuden kielilain 
(423/2003) mukaan viranomaisessa käytett ä-
vää suomen tai ruotsin kieltä taikka hän ei 
vammaisuutensa tai sairautensa vuoksi voi 
muutoin tulla ymmärretyksi. Voimassa ole-
vassa ulkomaalaislaissa käytetään viimeksi 
mainitussa yhteydessä ilmaisua ”aisti- tai pu-
hevika”, jota käytetään myös hallintomenet-
telylaissa. Hallintolain 26 §:n 1 momentin 2 
kohdassa käytetään ilmaisuja vammaisuus ja 
sairaus, joita ehdotetaan käytettäväksi tässä-
kin yhteydessä. Ehdotettu muutos on lähinnä 
kielellinen.  

Momentin 1—3 kohdassa lueteltaisiin tar-
kemmin asiaryhmät, joissa viranomaisella on 
edellä tarkoitettu tulkitsemis- tai kääntämis-
velvoite. Momentin 1 kohdan mukaan viran-
omaisen velvoite koskisi ensinnäkin turva-
paikkamenettelyssä käsiteltäviä asioita. La-
kiehdotuksen mukaan turvapaikkamenett e-
lyssä tutkittaisiin niin turvapaikkahakemuk-
set kuin myös oleskeluluvan saantia suojelun 
tarpeen perusteella tarkoittavat hakemukset. 
Voimassa olevaan lakiin verrattuna viran-
omaisen velvoite olisi laajempi, koska nyt 
laissa säädetään viranomaisen tulkitsemis-
velvoitteesta nimenomaisesti vain turvapaik-
ka-asioissa. Toisaalta voimassa olevan lain 
mukaan viranomaisella on velvoite huolehtia 
tulkitsemisesta erityisestä syystä myös muis-
sa asioissa.  

Momentin 2 kohdan mukaan viranomaisel-
la olisi velvoite huolehtia tulkitsemisesta tai 
vaihtoehtoisesti kääntämisestä myös silloin, 
kun viranomaisen käsiteltävänä on ulkomaa-
laisen käännyttämistä tai maasta karkottamis-
ta koskeva asia. Koska maasta poistamista 
koskeviin päätöksiin liittyy erityisiä oikeus-
suojatarpeita esimerkiksi perhe-elämän suo-
jaamiseksi, on asianmukaista, että tämä asia-
ryhmä näkyy uudesta laista. Ero voimassa 
olevaan lakiin ei kuitenkaan ole käytännössä 
suuri. Voimassa olevan lain mukaan viran-
omaisella on joka tapauksessa ollut tulkits e-
misvelvoite kaikissa niissä asiaryhmissä, jot-
ka voivat tulla vireille viranomaisen aloit-
teesta.  

Momentin 3 kohdan mukaan tulkitsemis- ja 
sen vaihtoehtona kääntämisvelvoite koskisi 

muitakin sellaisia asioita, jotka voivat tulla 
vireille viranomaisen aloitteesta. Käytännös-
sä nämä päätökset koskisivat erilaisten lupien 
peruuttamista ja raukeamista.  

Pykälän 1 momentti ei estäisi viranomaista 
huolehtimasta tulkitsemisesta ja kääntämises-
tä muussakin kuin säännöksessä tarkoitetussa 
asiassa. Selvyyden vuoksi 2 momenttiin  eh-
dotetaan kuitenkin otettavaksi säännös, jonka 
mukaan viranomainen voisi  asian selvittämi-
seksi tai asianosaisen oikeuksien turvaami-
seksi huolehtia tulkitsemisesta ja kääntämi-
sestä muussakin kuin 1 momentissa tarkoit e-
tussa asiassa.  

Asianosaisen aloitteesta vireille tulleissa 
asioissa on asetettava lähtökohdaksi, että as i-
anosainen huolehtii tulkitsemisesta ja kään-
tämisestä itse omalla kustannuksellaan. Tul-
kitsemisesta ja kääntämisestä huolehtiminen 
edellyttää aina tapauskohtaista arviointia.  

Vastaavansisältöinen säännös sisältyy 1 
päivänä tammikuuta 2004 voimaan tulevan 
hallintolain 26 §:n 3 momenttiin. Kyseistä 
lainmuutosta koskevan hallituksen esityksen  
(HE 72/2002 vp) mukaan  tulkitsemisen ja 
kääntämisen tarvetta on arvioitava etenkin 
asiaan liittyvän julkisen edun kannalta. As i-
anosaisaloitteisessa asiassa maksuttoman tul-
kitsemis- ja käännösavun saamisen merkitys 
korostuu esityksen mukaan, kun kysymys on 
perustuslain 19 §:n 1 momentissa säädetystä 
oikeudesta ihmisarvoisen elämän kannalta  
välttämättömään toimeentuloon ja huolenpi-
toon. Ulkomaalaisasioissa ihmisoikeussopi-
musten suojamekanismien toteutumiseksi voi 
tietyissä tapauksissa olla perusteltua, että vi-
ranomainen vastaa poikkeuksellisesti tulkka-
us- ja käännöskustannuksista hakijan vireille 
saattamissa, muissakin kuin turvapaikka-
asioissa. Tällainen asia voi olla esimerkiksi 
perhesideoleskelulupa-asia, jos tulkin käyt-
tämisestä aiheutuvat välttämättömät kustan-
nukset muodostuvat hakijan tai perheenko-
koajan olosuhteet huomioon ottaen kohtuut-
tomiksi.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin yleis-
luontoisena viittaussäännöksenä hallintolain-
käyttölakiin hallintotuomioistuimen velvolli-
suudesta huolehtia tulkitsemisesta tai kään-
tämisestä. Viittaus tarkoittaa erityisesti hal-
lintolainkäyttölain 77 §:ää, joka koskee sekä 
tulkitsemisesta että kääntämistä.  
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Edellä mainitun pykälän 1 momentin mu-
kaan viranomaisen on huolehdittava tulkit-
semisesta ja kääntämisestä, jos henkilö ei 
osaa viranomaisessa kielilain mukaan käytet-
tävää kieltä tai aisti- tai puhevian vuoksi ei 
voi tulla ymmärretyksi. Velvoite koskee näil-
lä edellytyksin sellaista asiaa, jonka aikai-
semmassa käsittelyvaiheessa sitä käsitelleen 
viranomaisen on tullut huolehtia tulkitsemi-
sesta tai kääntämisestä hallintomenettelylain 
22 §:n 1 momentin tai muun säännöksen no-
jalla. Ulkomaalaislain mukaisissa asioissa 
merkitystä on myös hallintolainkäyttölain 
77 §:n 1 momentin 3 kohdan säännöksellä, 
jonka mukaan tulkitsemista tai kääntämistä 
koskeva tuomioistuimen velvoite koskee as i-
oita, joissa henkilöä kuullaan suullisesti. Hal-
lintolainkäyttölain 77 §:n 2 momentissa on 
lisäksi hallintomenettelylakia vastaava sään-
nös siitä, että erityisestä syystä viranomainen 
voi huolehtia tulkitsemisesta ja kääntämisestä 
muussakin asiassa. Vuoden 2004 alusta voi-
maan tulevalla lailla hallintolainkäyttölain 
77 § on muutettu vastaamaan hallintolakia.  

Pykälän 4 momentissa ehdotetaan uutena 
säännöksenä säädettäväksi siitä, että viran-
omaisella, joko hallintoviranomaisella tai 
hallintotuomioistuimella, ei ole velvoitetta 
huolehtia asiaan vaikuttamattoman aineiston 
tulkitsemisesta tai kääntämisestä. Käytännös-
sä säännös koskisi kahdensuuntaisia sovel-
tamistilanteita, eli ensinnäkin tilanteita, joissa 
ulkomaalainen toimittaa vieraskielistä aineis-
toa hallintoviranomaiselle tai hallintotuomio-
istuimelle. Toiseksi säännös tulisi sovellett a-
vaksi myös niissä tilanteissa, joissa hallint o-
viranomainen tai hallintotuomioistuin hank-
kii laissa säädetyn selvittämisvelvollisuuten-
sa puitteissa asiaan selvitystä.   

Hallintomenettelyssä pääsääntönä on as i-
anosaisen kuuleminen  kaikesta asiaan vai-
kuttavasta aineistosta ennen päätöksen teke-
mistä. Hallintolainkäytössä samaa pääsääntöä 
ilmentää hallintolainkäyttölain 34 §:n 1 mo-
mentti. Ehdotettu uusi säännös olisi näiden 
pääsääntöjen mukainen, sillä kuulemisvel-
voitteet eivät kohdistu asiaan vaikuttamatt o-
maan aineistoon. Ratkaisun siitä, onko ky-
seessä asiaan vaikuttava aineisto, tekee asiaa 
käsittelevä viranomainen.  

Kuulemisvelvoitteita koskevassa kansalli-
sessa ja kansainvälisessä oikeuskäytännössä 

korostetaan samalla sitä, että asianosaiselle 
on varattava mahdollisuus arvioida aineiston 
vaikuttavuutta omalta kannaltaan. Asianosai-
sen tietoon tulee siten esimerkiksi muutok-
senhakuvaiheessa saattaa asiaa aikaisemmin 
käsitelleen viranomaisen lausunto, jossa vi-
ranomainen ottamatta esiin varsinaisesti uu-
sia perusteita toistaa kantanaan, ettei edelly-
tyksiä aikaisemman kielteisen päätöksen 
muuttamiseen ole esitetty. 

Asianosaisen hallintoviranomaiselle tai 
tuomioistuimelle toimittamaan aineistoon tu-
lee tutustua viranomaisen tai tuomioistuimen 
selvittämisvelvoitteiden puitteissa. Hallint o-
viranomaisen osalta selvittämisvelvoitteesta 
säädetään yleisesti tällä hetkellä hallintome-
nettelylain 17 §:ssä ja hallintotuomioistuinten 
osalta hallintolainkäyttölain 33 §:ssä. Vasta 
yleensä aineistoon tutustuminen jälkeen vi-
ranomaisella on mahdollisuus päättää, mikä 
merkitys tälle selvitykselle asiaa käsiteltäessä 
on annettava. Uudella säännöksellä ei sit en 
ole tarkoitus vähentää viranomaisen selvit-
tämisvelvoitteiden merkitystä. Esimerkiksi se 
seikka, että kirjallista aineistoa toimitetaan 
runsaasti viranomaiselle, ei sellaisenaan oi-
keuta viranomaista jättämään aineistoa kään-
tämättä tai tulkitsematta.  

Selvittämisvelvoitteidensa puitteissa viran-
omaisten tulisikin pyrkiä ensisijaisesti toi-
mimaan niin, että asianosaista pyydetään 
täsmentämään laajasta aineistosta ne kohdat, 
jotka erityisesti liittyvät hänen asiaansa. Jos 
täsmentämispyyntöön saatu vastaus osoittaa, 
ettei aineistolla ole merkitystä asian käsitt e-
lyssä, vasta tämän jälkeen viranomainen voi-
si päättää jättää aineiston osaksi tai kokonaan 
kääntämättä tai tulkitsematta.   

Pykälän 5 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi päätöksen tulkitsemisesta tai kääntämi-
sestä. Voimassa olevassa lainsäädännössä 
säännös päätöksen tulkitsemisesta asianosai-
sen äidinkielelle tai kielelle, jota hänen voi-
daan kohtuudella olettaa ymmärtävän, on 
asetustasoinen. Perustuslain 21 §:n vaati-
mukset huomioon ottaen esityksessä ehdot e-
taan, että päätöksen tulkitsemista tai käänt ä-
mistä koskeva sääntely nostettaisiin lakitasol-
le.  

Sisällöllisesti ehdotettu momentti vastaisi 
ulkomaalaisasetuksen 31 §:n säännöksiä. 
Säännöksen sanamuotoa ehdotetaan tosin 
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muutettavaksi siten, että tulkittaessa tai 
käännettäessä päätöstä muulle kuin asian-
osaisen äidinkielelle vaihtoehtona olisi kieli, 
jota asianosaisen voidaan olettaa ymmärtä-
vän. Nykyisessä sääntelyssä kohtuusarviointi 
liittyy oletukseen kielen ymmärtämisestä, ei 
siis kielen ymmärtämisen astees een tai mää-
rään. Rajalla tapahtuvassa tulkitsemisessa 
voitaisiin apuna käyttää valmiita eri kielillä 
olevia lomakkeita. Tulkitseminen voisi ta-
pahtua myös puhelimen välityksellä. 

204 §. Tiedoksiantotavat. Uudessa ulko-
maalaislaissa ehdotetaan säädettäväksi ny-
kyistä tarkemmin päätösten tiedoksiannosta. 
Lain mukaan päätökset voitaisiin antaa jat-
kossa tiedoksi pääosin kolmessa menettelys-
sä, joita kutsuttaisiin tavalliseksi tiedoksian-
noksi, todisteelliseksi tiedoksiannoksi ja 
yleistiedoksiannoksi. Lisäksi pykäläs sä sää-
dettäisiin, että tiedoksiantoon sovelletaan 
muutoin hallintolakia, jollei tässä laissa toisin 
säädetä.  

Uusi vuoden 2004 alusta voimaan tuleva 
hallintolaki sisältää  yleiset säännökset tie-
doksiannosta ja tiedoksiannosta noudatett a-
vasta menettelystä. Tiedoksiannosta hallint o-
asioissa annettu laki kumotaan.  Tämän la-
kiehdotuksen tiedoksiantotapoja koskevat 
säännökset on muotoiltu ottaen huomioon 
hallintolain säännökset tiedoksiannon toimit-
tamisesta. Hallintolain mukaisesti pääasialli-
seksi tiedoksiantotavaksi ehdotetaan säädet-
täväksi tiedoksianto tavallisena kirjeenä. Tätä 
tiedoksiantotapaa käytetään nykyisin yleises-
ti jo kaikissa kunnallisasioissa sekä sosiaali-
huoltolain (710/1982) mukaisten päätösten 
tiedoksiannossa.  

Pykälän 1 momentin mukaan tämän lain 
nojalla tehtyjen päätösten tiedoksianto toim i-
tetaan tavallisena tai todisteellisena tiedok-
siantona taikka yleistiedoksiantona siten kuin 
tässä laissa tarkemmin säädetään. Momentin 
mukaan viranomaisten päätösten tiedoksian-
toon sovelletaan muutoin hallintolakia, jollei 
tässä laissa toisin säädetä. Hallintotuomiois-
tuinten päätösten tiedoksiantoon sovellettai-
siin kuitenkin ulkomaalaislain mukaisissa 
asioissa hallintolainkäyttölain 55 §:ää.  Hal-
lintotuomioistuinten päätösten tiedoksiannos-
ta ehdotetaan säädettäväksi pykälän 2 mo-
mentissa. Viranomaisten ja tuomioistuinten 
päätösten ja muiden asiakirjojen sähköisestä 

asioinnista säädetään sähköisestä asioinnista 
viranomaistoiminnasta annetussa laissa 
(13/2003), jota koskeva viittaussäännös eh-
dotetaan otettavaksi pykä län 3 momentiksi.  

Vuoden 2004 alusta voimaan tulevan ha l-
lintolainkäyttölain 55 §:n mukaan päätös, 
jonka tiedoksiannosta alkaa kulua valitusaika 
tai muu asianosaisen oikeuteen vaikuttava 
määräaika, annetaan tiedoksi todisteellisesti 
siten kuin hallintolain 60 §:ssä säädetään. 
Tuomioistuin voi käyttää todisteellista tie-
doksiantotapaa myös muulloin, jos se on tar-
peen asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi. 
Hallintolainkäyttölain 55 §:ssä rajoitetaan 
myös yleistiedoksiannon toimittamista  suh-
teessa viranomaisten käytettävissä oleviin 
tiedoksiantotapoihin. Hallintolainkäyttölain 
55 §:n 2 momentin mukaan asiakirja voidaan 
antaa tiedoksi yleistiedoksiantona vain, jos 
tiedoksiantoa ei muulla tavalla voida toimit-
taa. Muutoin asian käsittelyyn tuomiois-
tuimessa liittyvät asiakirjat ja tuomioistuimen 
päätöskin voidaan antaa tiedoksi viime kä-
dessä yleistiedoksiantona hallintolain mu-
kaista menettelyä noudattaen.  

Hallintolain  mukaisia erityistiedoksianto-
tapoja ovat saantitodistusmenettely, haast e-
tiedoksianto sekä asiakirjan luovuttaminen 
asianomaiselle tai tämän lähetille kirjallista 
todistusta vastaan. Lain mukaan myös siinä 
säädetty yleistiedoksianto voi eräissä tapauk-
sissa toimia erityistiedoksiantona. Viimeksi 
mainittu on mahdollista käyttää muun ohella 
silloin, kun asianomainen piileskelee tai vält-
telee tiedoksiantoa taikka jos asianomaisen 
asuin- tai oleskelupaikkaa ei tiedetä.    

Ulkomaalaislain mukaisissa asioissa valt a-
osassa asioita ainoa ensi asteen muutoksen-
hakuun oikeutettu taho on hakija itse. Muu-
toksenhakuun oikeutettuja on sen sijaan 
enemmän perheenyhdistämistä koskevissa 
lupa-asioissa, jos päätös hakijan (perheenko-
koajan) tai muun perheenjäsenen hakemuk-
seen on hylkäävä. Koska päätös on annettava 
tiedoksi kaikille muutoksenhakuun oikeut e-
tuille perheenjäsenille, jotka yleensä vielä 
oleskelevat ainakin kahdessa eri maassa, 
merkitsee tämä, että asiassa valitusajat saat-
tavat alkaa eri aikoina.  

Tähän ongelmaan on vaikea löytää lainsää-
däntöratkaisua, koska sääntelymallit, joissa 
kaikkien perheenyhdistämisen kohteina ole-
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vien henkilöiden katsottaisiin saaneen tiedon 
päätöksestä samanaikaisesti edellyttäisi, että 
merkitystä tulisi antaa lähinnä perheen Suo-
messa olevan perheenjäsenen tiedoksisaannin 
ajankohdalle ja että tämän perheenjäsenen t u-
lisi sitten huolehtia tiedon kulusta muille va-
littamaan oikeutetuille perheenjäsenille. 
Koska tiedoksianto valituskelpoisesta ratkai-
susta on oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
turvaamiseksi välttämätön välivaihe, tätä 
vaihetta ei voida uskoa muutoksenhakijan it-
sensä vastuulle vaan tiedoksianto tulee toi-
mittaa viranomaisaloitteisesti. Tuomioistui-
men on asian käsittelyssä otettava huomioon 
mahdollisuus, että päätöstä ei ole kenties vie-
lä saatu annettua tiedoksi kaikille asianosai-
sille.    

205 §. Tiedoksianto Suomessa. Lakiin eh-
dotetaan otettavaksi selvyyden vuoksi eri py-
kälät sellaisesta tiedoksiannosta, joka tapah-
tuu Suomessa, ja sellaisesta, jossa päätöksen 
vastaanottaja on ulkomailla. Tiedoksianto 
Suomessa toimitettaisiin ehdotetun pykälän 
mukaan joko kirjetiedoksiantona (1 moment-
ti), saantitodistusmenettelyssä tai luovutt a-
malla päätös viranomaisessa asianomaiselle 
(2  momentti),  haastetiedoksiantona (3 mo-
mentti) tai sijaistiedoksiantona (4 momentti). 

Pykälän 1 momentin mukaan tavallinen 
tiedoksianto toimitetaan kirjeellä vastaanott a-
jalle, jos kysymyksessä on hakijalle myön-
teinen päätös. Tällaisesta päätöksestä toim i-
tettaisiin tieto Ulkomaalaisvirastolle samalla 
tavoin kirjeitse. Hakijan osalta päätöksen 
katsottaisiin tulleen tietoon seitsemäntenä 
päivänä kirjeen lähettämisestä, jollei muuta 
näytetä. Ulkomaalaisviraston osalta noudatet-
taisiin taas yleistä viranomaisten tiedonsaa-
mista koskevaa  sääntelyä, eli Ulkomaalaisvi-
raston katsottaisiin saaneen päätöksestä tie-
don kirjeen saapumispäivänä. Viranomaises-
sa saapuneet kirjeet on merkittävä diaariin tai 
muulla tavoin rekisteröitävä, joten saapu-
misajankohta, joka samalla määrittää valitus-
ajan alkamisajankohdan, ei jääne missään 
oloissa viranomaiselle epäselväksi.  

Ehdotetun 203 §:n mukaan asianosaisella 
olisi oikeus saada tieto päätöksestä äidinkie-
lellään tai kielellä, jota hänen voidaan olettaa 
ymmärtävän. Ehdotus ei kuitenkaan tarkoit-
taisi sitä, että myönteinen päätös, joka voitai-
siin lähettää tavallisella kirjeellä, olisi koko-

naisuudessaan käännettävä vastaanottajalle. 
Myönteisen päätöksen mukaan voisi esimer-
kiksi laittaa mukaan hakijan ymmärtämällä 
kielellä lyhyen paperin, jossa kerrottaisiin 
päätöksen keskeiset kohdat, kuten myönnetty 
lupa ja sen pituus. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi päätöksen tiedoksiannosta muissa tapa-
uksissa. Momentin mukaan tiedoksianto toi-
mitettaisiin postitse saantitodistusmenettelyä 
käyttäen tai siten, että päätös luovutetaan vi-
ranomaisessa hakijalle tai tämän edustajalle. 
Selkeyden vuoksi ehdotetaan lisäksi säädet-
täväksi siitä, millaisen todistuksen päätöksen 
luovuttavan viranomaisen on annettava tie-
doksisaannin kohteelle tai tämän edustajalle.  
Vastaava menettely on mahdollinen myös 
hallintotuomioistuimen päätöksen tiedoksi 
antamisessa, mutta sen osalta perussäännök-
set ovat hallintolainkäyttölain 55 § ja hallin-
tolain 60 §.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin haaste-
tiedoksiannon toimittamisesta. Momentin 
mukaan haastetiedoksiannon ulkomaalaislain 
mukaisissa asioissa toimittaisi poliisi tai ra-
javartiomies. Käytännössä haastetiedoksian-
toa jouduttaneen käyttämään tapauksissa, 
joissa ulkomaalainen välttelee tiedoksiannon 
toimittamista muulla tavoin. Kansainvälistä 
suojelua koskevassa asiassa tiedoksianto olisi 
asioiden luonteen vuoksi kuitenkin aina toi-
mitettava haastetiedoksiantona. Muutoin vi-
ranomainen harkitsi haastetiedoksiannon tar-
peellisuuden hallintolain 60 §:n 3 momenttia 
vastaavalla tavalla. Hallintolain 60 §:n 3 
momentin säännökset täydentävät muutoin 
haastetiedoksiannon toimittamista koskevaa 
sääntelyä. Viimeksi mainitun momentin mu-
kaisesti haastetiedoksiannon toimittamiseen 
sovelletaan soveltuvin osin oikeudenkäymis-
kaaren 11 luvun säännöksiä. Haastetiedok-
siannon toimittajan esteellisyyteen sovelle-
taan kuitenkin hallintolain säännöksiä.  

Pykälän 4 momentin mukaan sijaistiedok-
siantona tiedoksianto voidaan toimittaa sil-
loin, jos tiedoksiannon vastaanottaja piileske-
lee tai välttelee tiedoksisaantia taikka hänen 
olinpaikastaan ei ole tietoa. Hallintolain 
61 §:n säännökset täydentävät tältä osin sään-
telyä. Hallintolaissa säädetään tarkemmin sii-
tä, kenelle sijaistiedoksiannossa tiedoksi an-
nettava asiakirja voidaan luovuttaa. Hallinto-
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lain 61 §:ssä on myös tarkemmat säännökset 
siitä, miten sijaistiedoksiannossa on muutoin 
meneteltävä. 

206 §. Tiedoksianto ulkomailla. Pykälässä 
säädettäisiin kokoavasti niistä tiedoksiant o-
tavoista, joita voidaan käyttää asianomaisen 
henkilön ollessa ulkomailla. Pykälässä ehdo-
tetaan säilytettäväksi nykyisen ulkomaalais-
lain eräitä menettelysäännöksiä, minkä lisäk-
si säännöksiä ehdotetaan täsmennettäviksi. 
Pykälässä ehdotettaisiin säädettäväksi myös 
siitä, että tiedoksiannon jäätyä tapahtumatta 
tiedoksiantotapana voitaisiin käyttää Suo-
messa tapahtuvaa yleistiedoksiantoa. Vii-
meksi mainitun tiedoksiantotavan käyttämi-
nen lopettaisi muutoin auki jäävät määräajat. 

Pykälän 1 momentissa todettaisiin yleisesti, 
mitä lainsäädäntöä ulkomaille tapahtuvaan 
tiedoksiantoon sovelletaan. Lähtökohtana 
olisi ulkomaalaislain ja siinä viitattujen yleis-
säännösten soveltaminen, jollei Suomea sit o-
vista kansainvälisistä velvoitteista muuta 
johdu. Suomella on eräitä kahdenvälisiä kan-
sainvälisiä sopimuksia, jotka koskevat tie-
doksiantomenettelyä. Näissä sopimuksissa 
voi olla rajoituksia esimerkiksi postitse ta-
pahtuvaan tiedoksiantoon.  

Pykälän 2 momentin alussa todettaisiin, että 
myös ulkomaille voidaan lähettää päätös tie-
doksi tavallisena kirjelähetyksenä, jos päätös 
on hakijalle myönteinen. Koska olosuhteet 
vaihtelevat eri valtioissa, tiedoksisaantiajan-
kohta ehdotetaan määriteltäväksi nykyisen 
ulkomaalaislain 66 §:n 2 momenttia vasta a-
vasti kolmeksikymmeneksi päiväksi kirjeen 
lähettämisestä. Momentin loppuosan mukaan 
muissa tapauksissa postitse tapahtuva pä ä-
töksen tiedoksianto edellyttää kansainvälisen 
saantitodistusmenettelyn käyttämistä tai 
muuta asianomaisessa valtiossa käytössä ole-
vaa menettelyä käyttäen. Viimeksi mainittuja 
menettelyjä käyttäen päätöksen lähettäneelle 
viranomaiselle pitäisi palautua tieto ainakin 
päätöksen tiedoksiantoajankohdasta. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi menettelystä, jota noudatetaan silloin, 
kun asianomainen henkilö ei ole ilmoittanut 
osoitettaan viranomaisille. Momentin mu-
kaan päätös lähetettäisiin henkilön kansala i-
suus- tai oleskeluvaltiossa sijaitsevalle Suo-
men edustustolle annettavaksi tiedoksi hänel-
le. Tarkemmin tiedoksiantotapaa ei ehdoteta 

säädettäväksi. Edustuston virkamiehen tulisi 
kuitenkin laatia tiedoksiannosta todistus, jo s-
ta kävisivät ilmi vastaavat seikat kuin siitä 
tiedoksiantotodistuksesta, jonka päätöksen 
luovuttava viranomainen laatii kotimaassa. 
Lisäksi ehdotetaan säädettäväksi, että edus-
tuston tulisi ilmoittaa viranomaiselle, jos pää-
töstä ei voida antaa tiedoksi. Tieto on tarpeen 
lähinnä sen vuoksi, että tuolloin viranomai-
nen voi harkita yleistiedoksiantomenettelyn 
käyttämistä. 

Pykälän 4 momentin  mukaan päätös voita i-
siin antaa tiedoksi yleistiedoksiantona, jos 
päätöstä ei ole saatu millään muulla tavoin 
toimitettua asianosaiselle tiedoksi.  Yleistie-
doksiannon toimittamista koskevat säännök-
set sisältyvät uuden hallintolain 62 §:ään.  

207 §. Yhteystietojen ilmoittaminen. Pykä-
lässä ehdotetaan säädettäväksi yleinen vel-
voite, joka koskee yhteystietojen ilmoittamis-
ta viranomaiselle. Pykälässä tarkoitettuja yh-
teystietoja ovat erityisesti henkilön osoitetie-
dot, joita tarvitaan asian käsittelyssä ja tie-
doksiantovaiheessa. Myös muut yhteystiedot, 
kuten puhelin- tai sähköpostiosoitteet, tulisi 
ilmoittaa viranomaiselle asian sujuvan ja jou-
tuisan käsittelyn turvaamiseksi. Velvoitteen 
laiminlyöntiä ei ehdoteta kriminalisoitavaksi. 

208 §. Tiedottaminen vähemmistövaltuute-
tulle. Tiedottamisesta vähemmistövaltuute-
tulle säädetään voimassa olevan lain 70 
§:ssä. Ulkomaalaislain nojalla tehdyt turva-
paikkaa, kansainvälistä suojelua, maasta 
poistamista sekä  säilöönottoa koskevat hal-
lintoviranomaisen päätökset on viipymättä 
saatettava vähemmistövaltuutetulle tiedoksi. 
Sama koskee muutoksenhakutuomioistuimen 
päätöksiä. Lisäksi vähemmistövaltuutettu voi 
pyynnöstä saada tietoa päätöksistä, jotka 
koskevat oleskeluluvan peruuttamista, työlu-
van myöntämistä, ulkomaalaisrikkomusta tai 
työluparikosta. 

Voimassa oleva käytäntö ehdotetaan säily-
tettäväksi uudessa laissa. Ehdotetun pykälän 
1 momentin mukaan vähemmistövaltuutetun 
tietoon olisi saatettava tämän lain mukaiset 
päätökset, jotka koskevat oleskeluluvan 
myöntämistä kansainvälisen suojelun tai tila-
päisen suojelun perusteella tai ulkomaalaisen 
käännyttämistä tai maasta karkottamista. Li-
säksi vähemmistövaltuutetun tietoon olisi 
viipymättä saatettava myös päätökset ulko-
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maalaisen säilöön ottamisesta. Vähemmistö-
valtuutetun tietoon olisi hänen pyynnöstään 
saatettava myös muut tämän lain mukaiset 
päätökset.  

Säännöksen tarkoituksena olisi varmistaa 
ulkomaalaisasioita käsittelevien viranomais-
ten tiedottamistoiminta ja yhteistyö vähem-
mistövaltuutetun kanssa. Kysymykseen tule-
vien viranomaisten tiedoksi saattamisvastuu 
olisi siten edelle enkin laaja ja viivytyksetön.  
Se koskisi kutakin yksittäistä asiaa hoitavaa 
viranomaista ja  perustuisi viranomaisen 
omaan toimintavelvollisuuteen.  

Pykälän 2 momentissa viitattaisiin vähem -
mistövaltuutetusta annetun lain 7 §:ään, jossa 
säädetään vähemmis tövaltuutetun yleisestä  
tiedonsaantioikeudesta, joka on vähemmistö-
valtuutetun tehtävien hoidon keskeinen edel-
lytys. Valtuutetun toiminta ulkomaalaisten 
aseman ja oikeuksien parantamiseksi edellyt-
tää oikeutta saada tietoja ulkomaalaisten 
asemaan keskeisesti vaikuttavista päätöksistä 
ja muusta viranomaistoimista.  

Ulkomaalaisrekisteriä koskevaa lakia on 
tarkoitus myös ennen ulkomaalaislain voi-
maantuloa muuttaa siten, että vähemmistö-
valtuutettu saisi oikeuden saada tehtäviensä 
hoitamiseksi tarvittavia tietoja ulkomaalais-
rekisteristä. Tämä mahdollisuus täydentäisi 
viranomaisten tiedottamisvelvoitetta.  Kun 
ehdotetun 209 §:n mukaan valtuutetun kuu-
lemismenettelystä nykyisessä laajuudessaan 
luovuttaisiin, pääsy ulkomaalaisrekisteriin 
mahdollistaisi myös valtuutetun oma-
aloitteisten toimenpiteiden kohdentamisen. 

 209 §. Vähemmistövaltuutetun kuulemi-
nen. Voimassa olevan ulkomaalaislain 33 §:n 
2 momentin mukaan vähemmistövaltuutetul-
le on varattava tilaisuus tulla kuulluksi turva-
paikkahakemusten käsittelyssä, jollei se ole 
ilmeisen tarpeetonta.  Ulkomaalaislain 42 §:n 
2 momentin mukaan  vähemmistövaltuutetul-
le on aina varattava tilaisuus tulla kuulluksi 
ulkomaalaisen karkottamista koskevassa as i-
assa.  Ulkomaalaislain 46 §:n 2 momentin 
mukaan  alle 18-vuotiasta ei saa ottaa säilöön 
kuulematta sosiaaliviranomaista tai vähem-
mistövaltuutettua.  Vähemmistövaltuutetun 
kuuleminen turvapaikkahakemuksista ja kar-
kotusesityksistä on tapahtunut lausuntome-
nettelyä käyttäen. 

Vähemmistövaltuutetusta annetun lain 

2 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan vähem-
mistövaltuutettu suorittaa ulkomaalaislaissa 
säädetyt tehtävät. Nykyisen käytännön mu-
kaan Ulkomaalaisvirasto pyytää vähemmis-
tövaltuutetulta lausunnon niin sanotussa 
normaalimenettelyssä käsiteltävistä turva-
paikkahakemuksista. Valtuutettu on kirjoitt a-
nut seikkaperäisemmän  lausunnon niissä  
noin  10 %:ssa tapauksista, joissa hän on pi-
tänyt lausuntoaan  hakemukseen tai sen käsit-
telyyn liittyvistä syistä tarpeellisena.  Myös 
useimmista karkotusesityksistä on annettu 
yksityiskohtaisen kannanoton sisältävä pe-
rusteltu lausunto. Vähemmistövaltuutetun an-
tamissa lausunnoissa on keskitytty arvio i-
maan turvapaikka-asioissa myönteisen pää-
töksen mahdollisuuksia ja karkotusasioissa 
karkotuspäätöksen edellytysten täyttymistä.  

Nykyisellään lausuntomenettelyn ja siihen 
liittyvien töiden osuus vähemmistövaltuut e-
tun toimialaan kuuluvista asioista ja voima-
varojen käytöstä on ollut varsin suuri. Ehdo-
tettu säännös ei edellytä vähemmistövaltuut e-
tun voimavarojen lisäystä.  

Ehdotetun pykälän mukaan säilytettäisiin 
vähemmistövaltuutetun kuuleminen lausun-
tomenettelyä käyttäen, mutta siitä tehtäisiin  
nykyistä tehokkaampi ja joustavampi säät ä-
mällä, että vähemmistövaltuutetulla olisi oi-
keus pyynnöstään tulla kuulluksi yksittäises-
sä tapauksessa, joka koskee turvapaikanhaki-
jaa tai ulkomaalaisen maasta karkottamista. 
Vähemmistövaltuutettua ei siten säännönmu-
kaisesti kuultaisi näissä asioissa. Ehdotetun 
208 §:n säännös antaisi valtuutetulle mahdol-
lisuuden arvioida, missä  yksittäisissä tapa-
uksissa lausunnon antaminen olis i tarpeen. 
Lausuntomenettely olisi siten edelleen val-
tuutetun käytettävissä oleva valvova ja tarvit-
taessa oikeusturvaa täydentävä keino.  

Kohdentamalla lausuntomenettely nykyistä 
paremmin voitaisiin myös lyhentää sen vai-
kutusta kokonaiskäsittelyaikaan ja samalla 
tehostaa lausuntomenettelyn vaikuttavuutta  
kysymyksessä olevaan asiaan.  Pykälässä eh-
dotetaan, että asian ratkaiseva viranomainen 
voisi tapauskohtaisesti asettaa lausunnon an-
tamiselle määräajan. Määräajan tulisi olla 
kohtuullinen ottaen huomioon kysymyksessä 
oleva asia ja sen luonne. Vähemmistövaltuu-
tetulla tulisi olla riittävä aika lausunnon an-
tamiseen, mutta toisaalta vähemmistövaltuu-
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tetun kuuleminen ei myöskään saisi liiaksi 
hidastaa asian käsittelyä.  

210 §. Ulkomaalaisviraston oikeus ratkais-
ta kihlakunnan poliisilaitokselle kuuluva 
asia. Voimassa olevan lain 72 a §:n mukaan 
Ulkomaalaisvirasto voi pidättää itselleen pää-
tösvallan asiassa, joka laissa säädetään pai-
kallispoliisin ratkaistavaksi. Ulkomaalaisvi-
rastolla tulee edelleenkin keskushallintovi-
ranomaisena olla mahdollisuus  ottaa ratkais-
tavakseen kihlakunnan poliisilaitoksen rat-
kaisuvaltaan kuuluva asia. Tästä ehdotetaan 
säädettäväksi pykälän 1 momentissa. 

Pykälän 2 momentin mukaan kihlakunnan 
poliisilaitos voisi myös omasta aloitteestaan 
saattaa toimivaltaansa kuuluvan asian Ulko-
maalaisviraston ratkaistavaksi. Tällainen ti-
lanne voisi tulla kyseeseen, jos asian ratkaisu 
edellyttäisi Ulkomaalaisviraston poliisia la a-
jempaa asiantuntemusta. Samoin tietyissä 
ennakkotapaustyyppisissä asioissa poliisi 
voisi saattaa asian Ulkomaalaisviraston rat-
kaistavaksi.  

211 §. Valvonta. Voimassa olevan lain 
73 §:ssä on säännös ulkomaalaislain säännös-
ten valvonnasta. Säännös ehdotetaan säilytet-
täväksi pääosin ennallaan. Rajavartiolaitos li-
sättäisiin Ulkomaalaisviras ton ja poliisin li-
säksi yleiseksi ulkomaalaisvalvontaviran-
omaiseksi. Työsuojeluviranomaisen suorit-
tamasta valvonnasta säädettäisiin työntekoa 
koskevassa luvussa, joten viittaus työviran-
omaiseen ehdotetaan nykyisestä säännökses-
tä poistettavaksi.  

212 §. Tarkemmat säännökset. Tarkempia 
säännöksiä lain täytäntöönpanosta voitaisiin 
antaa valtioneuvoston asetuksella. Säännök-
sen sisältämää yleistä asetuksenantovaltuutta 
tulisi tulkita suppeasti siten, että valtuuden 
nojalla annettaisiin vain lain asianmukaisen 
täytäntöönpanon kannalta välttämättömiä 
säännöksiä.  
 
15 luku.  Voimaantulo ja siirtymäsään-

nökset 

213 §. Voimaantulo. Lailla kumottaisiin 
ulkomaalaislaki siihen tehtyine muutoks i-
neen. Pykälän 1 momentti sisältäisi tavan-
omaisen voimaantulosäännöksen. Lain voi-
maantuloajankohtaa on perusteltu tarkemmin 
jäljempänä voimaantuloa koskevassa jaksos-

sa (3.). 
Pykälän 2 momentin mukaan tällä lailla 

kumottaisiin voimassa oleva ulkomaalaislaki. 
214 §. Siirtymäsäännökset. Pykälän 1 mo-

mentin mukaan pääsääntönä olisi, että ennen 
lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin 
sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa 
olleita säännöksiä. Vireillä oleviin asioihin ei 
sovellettaisi uusia hallinnollisia menettelyjä, 
eikä tietyssä viranomaisessa vireillä olevia 
asioita siirrettäisi toimivaltamuutoksen takia 
toiseen viranomaiseen. Poikkeuksena olisivat 
sellaiset uutta käsittelyä varten palautetut 
asiat, joiden palauttamisesta päätetään ulko-
maalaislain voimaantulon jälkeen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
sellaiset lain voimaan tullessa vireillä olevat 
oleskelulupa-asiat raukeaisivat, joissa uuden 
lain mukaan oleskelulupaa ei lainkaan tarvit-
taisi. Tällainen tilanne saattaa syntyä esimer-
kiksi työntekijän oleskelulupajärjestelmän 
muutoksen vuoksi. Tietyissä tapauksissa ny-
kyisen lain mukaan on edellytetty työ- ja 
oleskelulupaa, mutta ehdotuksen mukaan 
työn tekeminen olisi mahdollista ilman oles-
kelulupaakin.  

Pykälän 3 momentin mukaan lain 13  §:ssä 
säädettyä edellytystä seitsemän vuotta täytt ä-
neen lapsen valokuvasta ulkomaalaisen pas-
sissa sovellettaisiin  vain lain voimaantulon 
jälkeen myönnettyihin passeihin. Ennen lain 
voimaantuloa myönnetyt passit kelpaisivat 
ilman lapsen valokuvaa.  
 
1.2. Rikoslaki 

47 luku.  Työrikoksista 

6 a §. Luvattoman ulkomaisen työvoiman 
käyttö. Voimassa olevan säännöksen otsik-
koa ja sisältöä ehdotetaan muutettavaksi ul-
komaalaislain muutoksen johdosta. Pykälän 
nykyinen otsikko työluparikos ehdotetaan 
muutettavaksi otsikoksi luvattoman ulkomai-
sen työvoiman käyttö. Käsitettä työlupa ei 
ulkomaalaissa enää käytettäisi, vaan sen si-
jaan ulkomaalaiselle myönnettäisiin työnteki-
jän oleskelulupa. Työnteko olisi mahdollista 
tietyissä tapauksissa myös muulla oleskelu-
luvalla. 
 



   
  

     

 

 247 

1.3. Laki työsuojelun valvonnasta ja muu-
toksenhausta työsuojeluasioissa 

24 §. Ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen 
tavoitteena on säätää mahdollisimman sel-
keä, johdonmukainen ja yksiselitteinen ul-
komaalaislaki, jossa otetaan huomioon mm. 
tehokkaat täytäntöönpanotoimet. Viran-
omaistoimivaltojen selkeyttäminen on osa 
tavoitetta. 

Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalaislain 
säännösten valvonta kuuluu ulkomaalaisvi-
rastolle, poliisille, rajavartiolaitokselle ja tul-
liviranomaisille. Voimassa olevan työsuoje-
lun valvonnasta ja muutoksenhausta työsuo-
jeluasioissa annetun lain (131/1973) 24 §:n 
nojalla työsuojeluviranomaisen on ilmoitet-
tava epäilemänsä työluparikos syyttäjälle. 
Säännös perustaa työsuojeluviranomaiselle 
velvollisuuden olla perillä ulkomaalaislain 
työlupasäännöksistä ja tältä osin valvoa ul-
komaalaislain noudattamista, vaikka alue ei 
muilta osin kuulu työsuojeluviranomaisen 
toimivaltaan eikä asiantuntemukseen. Sään-
nöksen mukaan se, että työsuojeluviranomai-
selle varataan tilaisuus olla läsnä, tulla kuul-
luksi ja esittää kysymyksiä, on kaavamainen 
prosessin edellytys silloinkin, kun työsuoje-
luviranomaisella ei ole asiassa intressiä.  

Tätä ei voida pitää tarkoituksenmukaisena, 
joten pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 3 
momentti, jossa viitataan ulkomaalaislakiin. 
Ulkomaalaislain ehdotetun 86 §:n 2 ja 3 
momentissa säädettäisiin, että jos  työsuojelu-
viranomaisella todennäköisiä perusteita 
epäillä rikoslain 47 luvun 6 a §:ssä säädetyn 
luvattoman työnteon, 185 §:ssä säädetyn ul-
komaalaisrikkomuksen tai 186 §:ssä säädetyn 
työnantajan ulkomaalaisrikkomuksen tapah-
tuneen, työsuojeluviranomaisen on ilmoitet-
tava asiasta poliisille, jonka tehtävänä on 
valvoa ulkomaalaislain säännösten noudat-
tamista. Mainittuja rikoksia käsiteltäessä as i-
anomaiselle työsuojeluviranomaiselle on tar-
vittaessa varattava tilaisuus olla läsnä ja tulla 
kuulluksi käsiteltäessä esitutkinnassa ja tuo-
mioistuimessa esitutkintaviranomaisen, viral-
lisen syyttäjän tai tuomioistuimen harkinnan 
mukaan. Kyse olisi lähinnä rikoksesta, johon 
liittyy ulkomaalaisen työehtojen laiminlyön-
tiä.  
 

2 . Tarkemmat säännökset  ja  mää-
räykset 

Ehdotettu ulkomaalaislaki kumoaisi vo i-
massa olevan ulkomaalaisasetuksen. Ehdot e-
tun ulkomaalaislain 14, 15, 48, 60, 66, 124, 
130 ja 212 §:ään sisältyy asetuksenantoval-
tuus.  

Ulkomaalaislain täytäntöönpanosta voita i-
siin antaa tarkempia säännöksiä valtioneu-
voston asetuksella (212 §). Valtioneuvoston 
asetuksella voitaisiin lisäksi antaa tarkempia 
säännöksiä entisen Neuvostoliiton alueelta 
peräisin olevan henkilön kielikokeen perus-
teista ja järjestämisestä (48 §), oleskeluluvan 
hakemiseen liittyvästä menettelystä (60 §) ja 
DNA-tutkimuksen suorittamisesta (66 §). 

Ulkoasiainministeriön asetuksella voitaisiin 
säätää tarkemmin maahantuloon ja maassa 
oleskeluun hyväksyttävistä passeista ja pas-
sin sisältövaatimuksen poikkeuksista (14 §) 
ja passin asemesta maahantuloon ja maassa 
oleskeluun oikeuttavista muista asiakirjoista 
(15 §). 

Oikeusministeriön asetuksella säädettäisiin 
tarkemmin säilöönotosta ilmoittamisesta ja 
tuomioistuinkäsittelystä (124 §). 

Sisäasiainministeriön asetuksella voitaisiin 
antaa tarkempia säännöksiä ulkomaalaisen 
ilmoittautumisesta viranomaiselle 130 §:n 
perusteella.  
 
3 . Voimaantulo 

Ehdotettu ulkomaalaislaki korvaa kokona i-
suudessaan nykyisen ulkomaalaislain. Laki 
merkitsee eräiltä osin olennaista muutosta 
nykyisiin menettelyihin. Oleskelulupien 
myöntämiseen liittyy lain soveltamisen kan-
nalta keskeisiä toimivallan siirtoja viran-
omaiselta toiselle. Unionin kansalaisen osalta 
ehdotetaan siirryttäväksi uuteen rekisteröin-
timenettelyyn. Työlupajärjestelmän perusr a-
kenteita ehdotetaan uudistettavaksi. Käyttöön 
otettaisiin uusi liikenteenharjoittajiin kohdis-
tuva hallinnollinen maksuseuraamus. Lisäksi 
käynnissä ollut turvapaikkapuhuttelun siirto 
poliisilta Ulkomaalaisvirastolle on tarkoitus 
viedä loppuun. 

Lainmuutokseen liittyy lisäksi tietohallin-
non kehittämistarpeita. Tavoitteena olisi siir-
tyä laajasti käyttämään sähköistä asiointia vi-



   
  

     

 

 248 

reillepanossa, asioiden käsittelyssä ja tiedok-
si antamisessa. Ulkomaalaisrekisteri toimisi 
ehdotuksen mukaan oleskelulupajärjestelmän 
keskeisenä toimintaympäristönä, jolloin 
myös eri viranomaisten välinen tiedonkulku 
paranisi. Ulkomaalaislain täytäntöönpano 
edellyttää myös viranomaisten henkilöstön 
mittavaa koulutusta. 

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 1 päivä-
nä toukokuuta 2004. Tuolloin tulee voimaan 
myös sopimus uusien jäsenvaltioiden liitt y-
misestä Euroopan unioniin.  
 
 
4 . Säätämisjärjestys  

4.1. Perusoikeussäännökset ulkomaalais-
lain kannalta 

Perusoikeusuudistuksessa luovuttiin kan-
sainvälisten ihmisoikeussopimusten ilmen-
tämän ajatustavan mukaisesti perusoikeuks i-
en kytkemisestä Suomen kansalaisuuteen 
eräitä poikkeuksia lukuun ottamatta. Poikke-
uksia ovat vaalioikeudet ja oikeus oleskella 
maassa. Muita perusoikeuksia ei enää rajata 
kansalaisuuden perusteella.  

Ulkomaalaislaki sisältää lukuisia säännök-
siä,  joilla on liittymiä perusoikeussäännök-
siin. Perusoikeuksien kannalta olennaisia 
säännöksiä ehdotusta tarkasteltaessa ovat ai-
nakin perustuslain 6—10, 19, 21 ja 80 §.  

Ulkomaalaislakia on muutettu viime vuos i-
en aikana useaan kertaan. Perustuslakivalio-
kunta onkin käsitellyt ulkomaalaislakiin liit-
tyviä perusoikeuskysymyksiä useissa lausun-
noissaan, joista voi mainita seuraavat: PeVL 
23/1998 vp, PeVL 7/1999 vp, PeVL 16/2000 
vp, PeVL 17/2001 vp, PeVL 54/2001 vp ja 
PeVL 25/2002 vp.  

Ehdotus ei sisällä merkittäviä sisällöllisiä 
muutoksia perusoikeuksien kannalta. Ulko-
maalaisen oikeusturvaa ja hyvän hallinnon 
takeita pyritään vahvistamaan entisestään. 
Erityistä huomiota on pyritty kiinnittämään 
siihen, että ulkomaalaisen oikeuksista ja vel-
vollisuuksista säädettäisiin lailla alemman as-
teisten säädösten sijasta.  
 
4.2. Yhdenvertaisuus 

Perustuslain 6 §:n 2 momentissa säädetään 

syrjintäkiellosta ja 3 momentissa lasten koh-
telusta tasa-arvoisesti. Pykälän 2 momentin 
mukaan ketään ei saa ilman hyväksyttävää 
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, 
iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuk-
sen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuu-
den tai muu henkilöön liittyvän syyn perus-
teella. Pykälän 2 momentissa säädetään, että 
lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä 
ja heidän tulee saada vaikuttaa itseään kos-
keviin asioihin kehitystään vastaavasti. 

Syrjintäkiellon ilmentymänä ulkomaalais-
laissa olisi ehdotuksen 5 §, jossa säädetään 
ulkomaalaisen oikeuksien kunnioittamisesta. 
Ulkomaalaislakia sovellettaessa ei ulkomaa-
laisen oikeuksia saisi rajoittaa enempää kuin 
on välttämätöntä. Ehdotuksen 1 §:ssä koros-
tettaisiin myös lain tarkoituksena, että perus- 
ja ihmisoikeuksia yleisesti kunnioitetaan.  

Ehdotuksen 6 §:ssä säädettäisiin lain sove l-
tamisesta alaikäisiin. Päätöksenteossa olisi 
kiinnitettävä erityistä huomiota lapsen etuun. 
Pykälän 2 momentissa säänneltäisiin alle 12-
vuotiaan kuulemisesta. Sosiaaliviranomaisen 
kuulemisesta ennen alaikäisen säilöönottoa 
säädettäisiin 122 §:ssä. Alaikäistä koskevien 
asioiden käsittelystä kiireellisinä säädettäisiin 
6 §:n 3 momentissa. 
 
4.3. Oikeus elämään, henkilökohtaiseen 

vapauteen ja koskemattomuuteen 

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oi-
keus elämään sekä henkilökohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. 
Pykälän 3 momentin mukaan henkilökohtai-
seen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikä 
vapautta riistää mielivaltaisesti eikä ilman 
laissa säädettyä perustetta. Rangaistuksen, 
joka sisältää vapaudenmenetyksen, määrää 
tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen 
laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen 
tutkittavaksi. Vapautensa menettäneen oi-
keudet turvataan lailla. 

Ehdotuksella on useita liittymäkohtia pe-
rustuslain 7 §:n säännökseen. Ehdotuksen 
oleskelua koskevassa 4 luvussa säädettäisiin 
DNA-tutkimuksesta perhesiteen selvittämi-
sessä. Ehdotuksen turvaamistoimia koske-
vassa 7 luvussa säädettäisiin säilöönotosta ja 
muista turvaamistoimista, kuten ilmoittaut u-
misvelvoitteesta ja henkilötuntomerkkien ot-
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tamisesta. Lisäksi ehdotetaan säännöstä ul-
komaalaisten rekisteröimisestä järjestelykes-
kuksissa laajamittaisen maahantulon yhtey-
dessä. Ehdotuksen matkustusasiakirjoja kos-
keva 8 luku sisältää muun muassa säännök-
sen henkilöntarkastuksesta otettaessa mat-
kustusasiakirja viranomaisen haltuun. 
 
DNA-tutkimus 

 
DNA-testissä tarvittavan näytteen ottami-

nen ihmisestä merkit see puuttumista perus-
tuslain 7 §:ssä taattuun henkilökohtaiseen 
koskemattomuuteen. DNA-tutkimusta kos-
kevat säännökset lisättiin ulkomaalaislakiin 1 
päivänä maaliskuuta 2000 voimaan tulleella 
lailla (114/2000). DNA-tutkimusta koskeviin 
säännöksiin ei ehdoteta sisällöllistä muutosta. 

Hallituksen esityksessä (HE 88/1999) pi-
dettiin henkilökohtaisen koskemattomuuden 
suojan kannalta keskeisenä, että DNA-
tutkimus on asianosaiselle täysin vapaaehtoi-
nen. Yksityiselämän suojan kannalta merki-
tyksellistä on, että DNA-näyte ja siitä haettu 
DNA-tutkimustieto ovat henkilötietolaissa 
tarkoitettuja henkilötietoja. Jos näitä henkilö-
tietoja käsittelee viranomainen, niiden luo-
vuttamiseen sovelletaan lakia viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta. Perustuslakivalio-
kunta katsoi lausunnossaan (PeVL 7/1999), 
että ehdotettujen säännösten yleiset periaat-
teet ja tavoitteet vastasivat perusoikeussään-
nöksistä johtuvia vaatimuksia. Valiokunta 
lausui, että DNA-näytteen ottamiselle on 
muutoin selvittämättä jäävissä sukulaisuust a-
pauksissa selkeästi hyväksyttävä perustelu, 
eikä tälle toimenpiteelle ole tällöin muuta 
toimivaa vaihtoehtoa. Näytteen ottamiseen 
alistuminen ja näytteeseen perustuva tutki-
mus eivät merkitse oleellista puuttumista pe-
rusoikeussuojaan. Ehdotuksen valtiosäänt ö-
oikeudellista moitteettomuutta lisää se, että 
DNA-tutkimus tulee suoritettavaksi oleskelu-
luvan hakijan tai hänen Suomessa luvallisesti 
oleskelevan perheenjäsenensä pyynnöstä.  

 
Vapaudenmenetys 

 
Osa säilöönottoa koskevista ulkomaalais-

lain säännöksistä uudistettiin 1 päivänä maa-
liskuuta 2002 voimaan tulleella lailla 
(117/2002). Hallituksen esityksen (HE 

192/2001 vp) käsittelyn yhteydessä myös pe-
rustuslakivaliokunta käsitteli säilöönottoon 
liittyviä perusoikeuskysymyksiä (PeVL 
54/2001 vp).  Annettu ehdotus ulkomaalais-
lain kokoanisuudistukseksi sisältää vain vä-
häisiä muutoksia joihinkin säännösten yks i-
tyiskohtiin.  Säilöönottomenettely ja sen pe-
rusteet pysyisivät pääkohdiltaan ennallaan. 

Ehdotetulla säänt elyllä, joka sisältyy myös 
voimassa olevaan lakiin,  toteutetaan peria a-
tetta, jonka mukaan ulkomaalaisoikeudelli-
sella perusteella säilöön otetut säilytetään 
erillään rikoksesta tuomituista ja rikosepäilyn 
johdosta vapautensa menettäneistä. Tämä 
niin sanott u erillisyysperiaate ilmenee edellä 
mainitun hallituksen esityksen perusteluissa 
mainituista useista kansainvälisistä suosituk-
sista samoin kuin ehdotetusta 123 §:n 2 mo-
mentista, jonka mukaan säilöön otettu ulko-
maalainen on mahdollisimman pian toimitet-
tava tähän tarkoitukseen varattuun paikkaan. 
Säilöön otettujen kohtelusta säädetään erik-
seen säilöön otettujen ulkomaalaisten koht e-
lusta ja säilöönottoyksiköstä annetussa laissa. 

Mainitusta erillisyysperiaatteesta säädettä i-
siin myös poikkeuksia. Säilöön otettu ulko-
maalainen voitaisiin ehdotetun 123 §:n 3 
momentin mukaan sijoittaa poikkeuksellises-
ti poliisin pidätystiloihin, jos säilöönottoyk-
siköt ovat tilapäisesti täynnä tai jos ulkomaa-
lainen otetaan säilöön kaukana lähimmästä 
säilöönottoyksiköstä, jolloin säilöönotto saa 
kestään enintään neljä vuorokautta. Perustus-
lakivaliokunta on lausunnossaan käsitellyt 
myös tätä kysymystä.  

 
Maahantulijoiden rekisteröinti laajamittai-
sessa maahantulossa 

 
Ehdotetun säännöksen maahantulijoiden 

rekisteröinnistä laajamittaisessa maahantu-
lossa (133 §) voi tulkita rajoittavan perustus-
lain 7 §:n säännöstä henkilökohtaisesta va-
paudesta. Perustuslakivaliokunta on mietin-
nössään (PeVM 25/1994 vp.) käsitellyt pe-
rusoikeuksien rajoitusperusteita. Valiokunta 
toteaa lausunnossaan, että perusoikeuksia ra-
joitettaessa on huolehdittava riittävistä oike-
usturvajärjestelyistä, eivätkä rajoitukset saa 
olla ristiriidassa Suomen kansainvälisten ih-
misoikeusvelvoitteiden kanssa. Valiokunta 
viittaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 
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artiklan 1 kohdan f alakohtaan, jonka mu-
kaan vapaudenriisto voi tapahtua sen vuoksi, 
että henkilön laiton maahantulo pyritään es-
tämään. Jokaisella, jolta on riistetty hänen 
vapautensa pidättämällä tai muuten, on so-
pimuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaan oikeus 
vaatia tuomioistuimessa, että hänen vapau-
denriistonsa laillisuus tutkitaan viipymättä ja 
että hänet vapautetaan, jos toimenpide ei ole 
laillinen.  

Sanamuotonsa ja tarkoituksensa mukaisesti 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 
4 kohta soveltuu vapaudenriiston kohteena 
olevaan henkilöön, joka kiistää toimenpiteen 
laillisuuden ja vaatii vapauttamistaan. Kes-
keinen on se 5 artiklan 4 kohdan sisältämä 
vaatimus, jonka mukaan henkilöllä on oikeus 
saada vapaudenriistonsa laillisuus tutkituksi 
viipymättä. Lähtökohtaisesti käsittelyaikaa ja 
nopeutta yleensä koskevan vaatimuksen 
konkreettinen sisältö riippuu kussakin yksit-
täistapauksessa vallitsevista olosuhteista sekä 
kysymyksessä olevan vapaudenriiston luon-
teesta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
tai ihmisoikeustoimikunnan oikeuskäytän-
nöstä ei ole johdettavissa mitään tarkkoja ai-
karajoja "viipymättä" tapahtuvalle vapauden-
riiston laillisuuskontrollille.  Voidaan arvio i-
da, että jos tuomioistuinkontrolli tapahtuu 
viikon sisällä tai henkilö vapautetaan tätä ai-
kaisemmin, on sopimusrikkomuksen mahdol-
lisuus verraten vähäinen. Jos taas aika ylittää 
kuukauden, on valtion pystyttävä esittämään 
perusteltuja syitä, jotka ovat oikeuttaneet vii-
västyksen. 

Laajamittaisen maahantulon tilanteessa jä r-
jestelykeskuksessa tapahtuva vapaudenriisto 
ei olisi luonteeltaan sellainen yksilöllisesti 
harkittu turvaamistoimi kuin ehdotetun 
121 §:n mukainen säilöönotto, vaan toimen-
pide, joka suoritetaan tapauksien runsaan 
määrän vuoksi melko summaarisesti. Vapau-
denriisto tapahtuisi järjestelykeskuksessa, 
jossa olot pyrit ään järjestämään mahdolli-
simman hyviksi. Vapaudenriiston kestokin 
pyrittäisiin pitämään mahdollisimman lyhye-
nä niin, että liikkumisoikeutta voitaisiin ra-
joittaa tarvittaessa enintään 14 päivän ajaksi, 
minkä jälkeen palattaisiin ulkomaalaislain 
säilöönottosäännösten normaaliin soveltami-
seen ja oikeusturvatakeet olisivat samat kuin 
kenellä tahansa ulkomaalaisella ulkomaalais-

lain mukaan. 
 
4.4. Liikkumisvapaus  

Perustuslain 9 §:n mukaan Suomen kans a-
laisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ul-
komaalaisella on vapaus liikkua maassa ja 
valita asuinpaikkansa. Ehdotuksen 4 luku si-
sältää säännökset ulkomaalaisen oleskelusta, 
liikkumisesta ja kauttakulusta. Oleskeluoi-
keudesta säädetään ehdotuksen 38 §:ssä ja 
ehdotuksen 39 §:n mukaan maassa laillisesti 
oleskelevalla ulkomaalaisella on oikeus liik-
kua maassa ja valita asuinpaikkansa. Säännös 
liikkumisvapaudesta  sisältyy myös nykyi-
seen ulkomaalaislakiin (9 §). Sen sijaan lail-
lisen oleskelun muodot ilmenisivät ehdote-
tusta laista nykyistä selkeämmin.  

Ulkomaalaisen liikkumisvapauteen liittyvät 
myös ehdotetut säännökset ilmoittautumis-
velvoitteesta (118 §) sekä henkilöllisyyden 
todentamisesta ja oleskelua koskevien tiet o-
jen antamisesta (130 §). Ehdotetussa 118 
§:ssä säädettäisiin perusteista ja menettelystä, 
jolloin ulkomaalainen voitaisiin velvoittaa 
ilmoittautumaan poliisin tai rajatarkastusvi-
ranomaisen luona. Ehdotetun 130 §:n mu-
kaan ulkomaalaisen olisi kutsusta saavuttava 
poliisin tai rajatarkastusviranomaisen luo an-
tamaan tarvittavia tietoja oleskelustaan. Vas-
taavansisältöiset säännökset ovat myös ny-
kyisessä ulkomaalaislaissa. Säännöksiä ehdo-
tetaan täsmennettäväksi.  

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ul-
komaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja 
oleskella maassa säädetään lailla. Ulkomaa-
laista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, 
jos häntä tämän vuoksi uhkaa kuolemanran-
gaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaa-
va kohtelu.  Ehdotuksen 9 luvussa olisivat 
säännökset ulkomaalaisen maasta poistami-
sesta. Ehdotus sisältää muun muassa uuden 
erillisen säännöksen palautuskiellosta 
(147 §). Lisäksi maasta poistamispäätösten 
täytäntöönpanokelpoisuutta koskeva säännös 
(200 §) oikeusturvaa koskevassa luvussa si-
sältää viittauksen palautuskieltoon. unionin 
kansalaisen ja häneen rinnastettavan maasta 
poistamisesta säädettäisiin unionin kansalai-
sia koskevassa luvussa. 

Ulkomaalaislaista nykyisin ilmeneviin pa-
lautuskieltoihin ei esitetä sisällöllistä muutos-
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ta, vaan palautuskieltoja tulisi noudattaa sa-
malla tavoin kuin ennenkin. Käännyttämisen 
ja maasta karkottamisen perusteisiin ehdot e-
taan täsmentäviä muutoksia. 

Perusoikeusuudistuksen esitöiden mukaan 
(HE 309/1993 vp) tämän sääntelyn lähtökoh-
tana on kansainvälisen oikeuden pääsääntö 
siitä, että ulkomaalaisella ei ole yleistä oike-
utta asettua toiseen maahan. Kansainvälisten 
ihmisoikeussopimusten perusteella ulkomaa-
laiselle on turvattava menettelyllinen suoja 
ratkaistaessa hänen oikeutensa tulla Suomeen 
tai jatkaa oleskeluaan täällä. Lailla säätämi-
sen vaatimuksesta voidaan uudistuksen es i-
töiden mukaan johtaa paitsi syrjinnän ja mie-
livallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa, 
myös vaatimus maahan pääsyä ja maassa 
oleskelua koskevien perusteiden ja päätök-
sentekomenettelyjen sääntelemisestä siten, 
että oikeusturva toteutuu.  

Ihmisoikeussopimuksista seuraaviin menet-
telyvaatimuksiin kuuluvat oikeus tulla edus-
tetuksi viranomaisten edessä ja oikeus esittää 
syitä maasta poistamista vastaan sekä oikeus 
saada asiansa tutkituksi uudelleen ensimmäi-
sen päätöksen tekijään nähden riippumatt o-
massa viranomaisessa (Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 7. lisäpöytäkirjan 1 artikla, 
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 
koskevan yleissopimuksen 13 artikla). As i-
anomaiset sopimusmääräykset koskevat sa-
namuodon mukaan maassa laillisesti oleske-
levia ulkomaalaisia. KP-sopimusta valvovan 
YK:n ihmisoikeuskomitean ulkomaalaisten 
asemaa koskevan yleisen kannanoton 15 (27) 
mukaan päätös maassa oleskelun laillisuu-
desta on kuitenkin tehtävä 13 artiklan oikeus-
suojatakeita kunnioittaen. Joukkokarkotuk-
sen kiellosta (Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 4. lisäpöytäkirjan 4 artikla) puoles-
taan seuraa vaatimus jokaisen tapauksen yk-
silöllisestä tutkimisesta. 

Ehdotettavien säännösten lähtökohtana on, 
että, että lainsäädännön on vastattava Suo-
men kansainvälisiä velvoitteita. Ulkomaala i-
sille on turvattava menettelyllinen suoja rat-
kaistaessa heidän oikeutensa tulla maahan tai 
jatkaa oleskeluaan täällä. Lailla säätämisen 
vaatimuksesta  voidaan johtaa paitsi syrjin-
nän ja mielivallan kielto ulkomaalaiskoht e-
lussa, myös vaatimus maahan pääsyä ja 
maassa oleskelua koskevien perusteiden ja 

päätöksentekomenettelyiden sääntelemisestä 
siten, että oikeusturva taataan.  
 
4.5. Yksityiselämän suoja 

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan 
jokaisen yksityiselämä, kunnia ja kotirauha 
on turvattu. Henkilötietojen suojasta sääde-
tään tarkemmin lailla.  

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 
(PeVL 23/1998 vp ) käsitellyt perheenjäs e-
nen käsitettä ja perhesiteen perusteella 
myönnettävän oleskeluluvan myöntämistä 
koskevia säännöksiä perustuslain 10 §:n 1 
momentin kannalta. Valiokunta katsoo, että 
säännökset, jotka koskevat oleskeluluvan 
myöntämistä ulkomailla olevalle henkilölle 
perhesiteen perusteella, ovat merkityksellisiä 
perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun 
yksityiselämän suojan ja Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklan perhe-elämän 
suojaa koskevan määräyksen kannalta. Per-
he-elämä on perusoikeusuudistuksen esitöi-
den valossa tarkoitettu kuuluvan yksityiselä-
män suojan piiriin, vaikka sitä ei säännös-
tekstissä nimenomaisesti mainitakaan (HE 
309/1993 vp s. 53/I). Valiokunta lausuu, että 
perheenjäsenen käsitteen määrittely rakentuu 
suomalaisen ydinperheen sisältöä vastaavasti. 
Ihmisoikeussopimusten tarkoittamaa suojaa 
nauttivan perhe-käsitteen piiriin voi toisissa 
kulttuureissa kuulua henkilöitä, jotka eivät 
ole lakiehdotuksen mukaisen määritelmän s i-
sällä. Valiokunta pitääkin tärkeänä,  että oles-
keluluvan myöntäminen on mahdollista myös 
perheenjäsenen käsitteen ulkopuolelle jääväl-
le muulle omaiselle. Valiokunta kiinnittää 
lausunnossaan huomiota siihen, että ETA-
valtioiden sekä Euroopan sosiaaliseen perus-
kirjaan liittyneiden Kyproksen, Maltan ja 
Turkin osalta perheenjäseniksi katsotaan alle 
21-vuotiaat lapset, kun taas muutoin noudat e-
taan 18 vuoden ikärajaa. Tällainen valtiokan-
salaisuuden perusteella eroava sääntely on 
ongelmallinen. Valiokunnan käsityksen mu-
kaan säännös kuitenkin on tässä tapauksessa 
hyväksyttävissä asianomaisten sopimusvel-
voitteiden takia.  

Ehdotus ulkomaalaislaiksi sisältää kaksi 
perheenjäsenen määritelmää. Oleskelua kos-
kevassa luvussa on yleinen perheenjäsenen 
määritelmä (38 §) ja unionin kansalaisen 
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perheenjäsenestä on oma säännöksensä (154 
§) unionin kansalaisia koskevassa luvussa. 
Toisin kuin nykyisessä laissa, jossa per-
hesiteen perusteella myönnettävän oleskelu-
luvan edellytyksistä on säännelty yhdessä 
erillisessä säännöksessä, ehdotuksessa näistä 
edellytyksistä säädettäisiin kutakin oleskelu-
lupalajia koskevassa pykälässä. Perheenjäs e-
nen määritelmässä on lasten iän osalta edel-
leen eroja valtiokansalaisuuden osalta.  
 
4.6. Oikeusturva  

Perustuslain 21 § koskee oikeusturvaa. Py-
kälän 1 momentissa turvataan yhtäältä yks i-
lön oikeus saada asiansa käsitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä 
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa 
viranomaisessa. Toiseksi tässä momentissa 
turvataan yksilön oikeus saada oikeuksiaan ja 
velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomiois-
tuimen tai muun riippumattoman lainkäyttö-
elimen käsiteltäväksi. Pykälän 2 momentin 
mukaan siinä erikseen mainitut oikeus tulla 
kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea 
muutosta sekä muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet 
turvataan lailla. 

Nykyisen lain lähtökohtana on ollut yle i-
nen muutoksenhakuoikeus viisumiasioita ja 
eräitä oleskelulupa-asioita lukuun ottamatta. 
Perustuslakivaliokunta on katsonut järjest e-
lyn perustuslain 21 §:n 1 momentin mukai-
seksi lausunnossaan PeVL 23/1998 vp. Vii-
sumipäätösten osalta perusteluissa korostet-
tiin päätöksenteon perustumista valtiosuve-
reenisuuteen eli harkintavallan laajuutta yk-
sittäistapauksissa. Perustuslakivaliokunta 
lausui, että tämän vuoksi ulkomaalaisella ei 
ole oikeudellista vaadetta esimerkiksi viisu-
min saamiseen. Nämä seikat ovat sopusoin-
nussa perusoikeusuudistuksen kanssa ja vas-
taavat perustuslakivaliokunnan aiemmin il-
maisemaa kantaa (PeVL 13/1998 vp): "Valta 
päättää siitä kuka saa tulla maahan, kuuluu 
valtiosuvereenisuuden keskeisiin asioihin. 
Viisumin myöntäminen tai myöntämättä jät-
täminen sisältää tuollaisen vallan käyttämistä 
yksittäistapauksessa. 

Oikeusturva-asioita turvapaikkamenettelys-
sä on käsitelty eduskunnassa 10 päivänä hei-
näkuuta 2000 voimaan tulleen lain 

(648/2002) käsittelyn yhteydessä. Turva-
paikkamenettelyä koskevat säännökset ehdo-
tetaan säilytettäväksi sisällöltään pääosin 
voimassa olevan lain mukaisina. Keskeisiä 
kohtia valtiosäännön kannalta ovat turvalli-
sen turvapaikkamaan ja turvallisen alkupe-
rämaan käsitteet sekä käännyttämispäätösten 
täytäntöönpanoon liittyvät seikat. Perustusla-
kivaliokunta on käsitellyt näitä perusoikeus-
kysymyksiä lausunnossaan PeVL 16/2001 
vp. 

 
Turvallinen alkuperämaa 

 
Perustuslakivaliokunta on todennut lausun-

nossaan, että  turvallisen alkuperämaan käsit-
teeseen on suhtauduttu kriittisesti, koska sen 
käyttöä on pidetty ainakin pakolaissopimuk-
sen hengen vastaisena. Turvallinen alkupe-
rämaa voi käsitteenä synnyttää mielikuvan 
pakolaissopimuksen vastaisen niin sanotun 
maantieteellisen varauman aikaan saamisesta 
valtionsisäisen oikeuden tasolla. Tätä käsitet-
tä voidaan valiokunnan mielestä käyttää lais-
sa, jos hakemukset tutkitaan kunkin hakijan 
osalta riittävän yksilöllisesti (ks. PeVL 
23/1998 vp , s. 4/II). Yksilöllisen tutkinnan 
toteutumisen kannalta on tärkeää, että tarkoi-
tuksena ei perustelujen (HE 15/2000 vp) mu-
kaan ole muodostaa turvallisten alkuper ä-
maiden luetteloa, jonka perusteella hakijat 
palautettaisiin automaattisesti. 

 
Käännyttämispäätösten täytäntöönpano 

 
Nykyisen lain säännökset käännyttämis-

päätösten täytäntöönpanosta ehdotetaan säi-
lytettäväksi pääosin ennallaan.  

Hallituksen esityksessä (HE 15/2000 vp) 
käännyttämispäätösten välitöntä täytäntöön-
panoa tietyissä tilanteissa on perusteltu sillä, 
että täytäntöönpano on nähtävä osana la a-
jempaa oikeusturvajärjestelyjen kokonaisuut-
ta, jota perustuslakivaliokunnankin käytän-
nössä on korostettu. Hakijalla on aina mah-
dollisuus hakea muutosta hallinto-oikeudelta 
ja muutoksenhakurajoitukset liittyvät lähinnä 
muutoksenhakijan mahdollisuuteen toteuttaa 
muutoksenhaku Suomessa oleskellen.  

Edelleen hallituksen esityksen mukaan 
Helsingin hallinto-oikeuden turvapaikka-
asiassa antaman päätöksen täytäntöönpanon 
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salliminen, vaikka päätöksestä on haettu vali-
tuslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, 
voidaan katsoa soveltuvan perusoikeusjärjes-
telmään siitä syystä, että pohjana on joka ta-
pauksessa yksi tuomioistuimen ratkaisu.  

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 
(PeVL 16/2000) todennut, että käännytyspä ä-
töksen välitön täytäntöönpano johtaa siihen, 
että mahdollinen muutoksenhaku on ehkä t o-
teutettava ulkomailta käsin, mikä saattaa olla 
monin tavoin hankalampaa kuin paikan pääl-
lä. Valiokunnan mielestä tällainen järjestely 
ei kuitenkaan ole ristiriidassa perustuslain 
21 §:n kanssa. Asianmukaista kuitenkin on 
turvapaikanhakijoiden oikeussuojan toteut u-
miseksi käytännössäkin hyvin, että heidän 
oikeusapu- ja tulkkauspalvelunsa ovat riitt ä-
vät. Valiokunta piti perustuslain kannalta hy-
väksyttävänä päätöksen välitöntä täytäntöön-
panoa Dublinin yleissopimuksen ja pohjois-
maisen passintarkastussopimuksen kattamis-
sa tilanteissa sekä uudistetun hakemuksen 
johdosta. Valiokunta katsoi, että vastaava 
menettely on mahdollinen myös, kun hakija 
tulee turvallisesta turvapaikka- tai alkuper ä-
maasta taikka hakemus katsota an ilmeisen 
perusteettomaksi. Valiokunta myös korosti, 
että käännytyspäätöksen välittömän täytän-
töönpanon ajoittamisessa pitää ottaa huomi-
oon se, että valitus voidaan tehdä asianmu-
kaisena pidettävällä tavalla. Valiokunta edel-
leen tähdensi oikeussuojanäkökohdista käsin 
sitä, että etenkin välittömästi täytäntöön pan-
tavan päätöksen ollessa kysymyksessä oike-
usapupalveluin tulee varautua valituksen te-
kemiseen. 

 
Tilapäinen suojelu 

 
Tilapäistä suojelua koskevat säännökset li-

sättiin ulkomaalaislakiin 1 päivänä maalis-
kuuta 2002 voimaan tulleella lailla. Säännök-
sien sisältöä ei ehdoteta muutettavaksi.  

Perusoikeuskysymyksiä tilapäistä suojelua 
koskevissa säännöksissä ovat turvapaikkaha-
kemuksen käsittelyn keskeyttämisestä säät ä-
minen (111 §:n 1 momentti) ja turvapaikka-
hakemuksen raukeaminen tilapäisen suojelun 
päätyttyä (111 §:n 2 momentti). Perustusla-
kivaliokunta on käsitellyt kysymyksiä lau-
sunnossaan PeVL 17/2001 vp.  

Perustuslakivaliokunta arvioi turvapaikka-

hakemuksen keskeyttämistä koskevia sään-
nöksiä perustuslain 21 §:n kannalta. Sen 1 
momentissa säädetään jokaisen oikeudesta 
saada asiansa käsitellyksi toimivaltaisessa vi-
ranomaisessa asianmukaisesti ja ilman aihe e-
tonta viivytystä. Ehdotettu sääntely merkitsi 
valiokunnan mielestä rajoitusta  tähän oikeu-
teen. Käsittelyn keskeyttämisestä säätäminen 
oli valiokunnan mielestä kuitenkin hyväksyt-
tävää, koska hakija saa viivytyksen aikana 
turvapaikkahakemuksella pyytämäänsä etua 
vastaavaa kansainvälistä suojelua. Lisäksi 
turvapaikkahakemuksen käsittelyä on jouk-
kopakoalueella muuttuvien olosuhteiden 
vuoksi useissa tapauksissa perusteltua lykätä.  
Valiokunnan lausunnon mukaan selkeintä 
oli, että turvapaikkahakemusten käsittely 
säädetään keskeytymään suoraan lain perus-
teella.  

Perustuslakivaliokunta katsoi myös turva-
paikkahakemuksen käsittelyn raukeamista ti-
lapäisen suojelun päätyttyä koskevan sään-
nöksen olevan merkityksellinen oikeusturvaa 
koskevien perustuslain säännösten kannalta. 
Säännöksen mukaan hakemuksen käsittely 
raukeaa, jos hakija ei ulkomaalaisviraston 
tiedustelun perusteella ilmoita haluavansa 
turvapaikkahakemuksensa käsittelyä.  

Oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä turva-
taan perustuslain 21 §:n 1 momentissa, ja oi-
keus saada perusteltu päätös kuuluu perustus-
lain 21 §:n 2 moment issa tarkoitettuihin hy-
vän hallinnon takeisiin. Ehdotus ei valiokun-
nan mielestä asiattomasti rajoittanut perus-
tuslaissa turvattua oikeussuojaa, koska turva-
paikan hakija voi itse vaikuttaa hakemuksen-
sa käsittelyn raukeamiseen.  

 
Liikenteenharjoittajan seuraamus 

 
Ehdotetun 173 §:n mukaan liikenteenhar-

joittajan on tehtävä kaikki tarvittavat toimet 
varmistuakseen siitä, että sen Suomeen 
Schengen-alueen ulkopuolelta kuljettamalla 
ulkomaalaisella, joka ei ole unionin kansala i-
nen tai häneen rinnastettava, on maahantu-
loon vaadittava matkustusasiakirja sekä va a-
dittava viisumi tai oleskelulupa. Ehdotetun 
179 §:n mukaan liikenteenharjoittajalle, joka 
rikkoo 173 §:n säännöksiä, määrätään seu-
raamusmaksu, jonka suuruus on 3 000 euroa 
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kuljetettua henkilöä kohden. Maksua ei mää-
rätä muun muassa silloin, kun liikenteenhar-
joittaja osoittaa noudattaneensa velvollisuut-
taan tarkastaa, että ulkomaalaisella on kulje-
tettavaksi otettaessa ollut vaadittava matkus-
tusasiakirja sekä vaadittava viisumi tai oles-
kelulupa. Lisäksi maksun määräämisestä voi-
si vapautua eräin muinkin perustein.  

Seuraamusmaksun määrääminen perustuisi 
liikenteenharjoittajan vastuudirektiiviin. Eh-
dotus merkitsisi todistustaakan kääntämistä, 
sillä liikenteenharjoittajan olisi maksusta 
välttyäkseen osoitettava noudattaneensa tar-
kastusvelvollisuuttaan. 

Menettelyä tulisi tarkastella perustuslain 
21 §:n 2 momentin ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen mukai-
seen syyttömyysolettaman kannalta. Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 
kappaleen mukaan jokaista rikoksesta syytet-
tyä on pidettävä syyttömänä, kunnes hänen 
syyllisyytensä on laillisesti näytetty toteen. 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käy-

tännön mukaan rikokseksi aiemmin luonneh-
ditun teon muuttaminen hallinnolliseksi seu-
raamukseksi ei välttämättä vapauta velvolli-
suudesta noudattaa rikosoikeudenkäynnille 
asetettuja vaatimuksia. Ihmisoikeustuomiois-
tuin on kiinnittänyt teon valtionsisäisen 
luonnehdinnan lisäksi huomiota teon laatuun 
sekä seuraamuksen luonteeseen ja ankaruu-
teen. 

Edellä mainitun perusteella lakiehdotus 
voidaan hallituksen käsityksen mukaan käs i-
tellä perustuslain 72 §:n mukaisessa tavalli-
sessa käsittelyjärjestyksessä. Koska esityk-
sessä kuitenkin ehdotetaan perustuslain kans-
sa läheisessä asiallisessa yhteydessä olevaa 
lainsäädäntöä, hallitus esittää, että säätämis-
järjestyskysymyksestä pyydetään perustusla-
kivaliokunnan lausunto. 

 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 
 
 
 
 
 

1. 

Ulkomaalaislaki 
 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

 
1 luku 

Yleiset säännökset 

 1 §  

Lain tarkoitus 

Tämän lain tarkoituksena on toteuttaa ja 
edistää hyvää hallintoa ja oikeusturvaa ulko-
maalaisasioissa. Lain tarkoituksena on lisäksi 
edistää hallittua maahanmuuttoa ja kansain-
välisen suojelun antamista ihmisoikeuksia ja 
perusoikeuksia kunnioittaen sekä ottaen 
huomioon Suomea velvoittavat kansain-
väliset sopimukset. 

 
 
 

2 § 

Soveltamisala 

Ulkomaalaisen maahantuloon, maasta-
lähtöön sekä oleskeluun ja työntekoon Suo-
messa sovelletaan tätä lakia ja sen nojalla 
annettuja säännöksiä.  

 
 

3 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) ulkomaalaisella henkilöä, joka ei ole 

Suomen kansalainen; 

2) unionin kansalaisella ja häneen rinnas-
tettavalla Euroopan unionin (EU) jäsen-
valtion sekä Islannin, Liechtensteinin, Norjan 
ja Sveitsin kansalaista; 

3) liikenteenharjoittajalla luonnollista hen-
kilöä tai oikeushenkilöä, joka harjoittaa am-
mattimaisesti henkilöiden kuljetusta ilma-, 
maa-, rauta- tai vesiteitse; 

4) viisumilla lupaa, jonka perusteella ulko-
maalaisen maahantulo ja lyhytaikainen oles-
kelu sallitaan muiden maahantulon edelly-
tysten täyttyessä; 

5) oleskeluluvalla ulkomaalaiselle muuta 
kuin matkailua tai siihen verrattavaa lyhyt-
aikaista oleskelua varten myönnettävää lupaa 
toistuvasti saapua maahan ja oleskella maas-
sa; 

6) työntekijän oleskeluluvalla ulkomaa-
laiselta vaadittavaa lupaa oleskella Suomessa 
tai suomalaisessa aluksessa, kun hänen tar-
koituksenaan on sellaisen ansiotyön teke-
minen, johon hänellä ei ole oikeutta muun 
oleskeluluvan nojalla tai ilman oleskelu-
lupaa; 

7) elinkeinonharjoittajan oleskeluluvalla 
ulkomaalaiselta vaadittavaa lupaa oleskella 
Suomessa, kun hänen  tarkoituksenaan on 
elinkeinon har joittaminen; 

8) ansiotyöllä työskentelyä työ-, virka- tai 
muussa palvelussuhteessa, jossa työtä teh-
dään vastikkeellisesti;  

9) elinkeinonharjoittajalla henkilöä, joka 
harjoittaa elinkeinoa tai ammattia omissa ni-
missään (ammatinharjoittaja) tai on yritys-
vastuun kannalta tällaiseen henkilöön rin-
nastettava; 
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10) pakolaissopimuksella pakolaisten oike-
usasemaa koskevaa yleissopimusta (SopS 
77/1968); 

11) pakolaisella ulkomaalaista, joka täyttää 
pakolaissopimuksen 1 artiklan vaatimukset; 

12) pakolaisasemalla asemaa,  joka myön-
netään pakolaiseksi tunnustetulle ulkomaa-
laiselle; 

13) kansainvälisellä suojelulla pakolais-
asemaa tai suojelun tarpeen perusteella 
myönnettävää oleskelulupaa; 

14) turvapaikalla pakolaiselle turvapaikka-
menettelyssä myönnettävää oleskelulupaa; 

15 perheenkokoajalla Suomessa oleske-
levaa henkilöä, jonka Suomessa oleskelun 
perusteella ulkomailla olevalle perheen-
jäsenelle haetaan oleskelulupaa perhesiteen 
perusteella; 

16) vastuuvaltion määrittämisestä annetul-
la neuvoston asetuksella neuvoston asetusta 
(EY) N:o 343/2003, annettu 18 päivänä hel-
mikuuta 2003, niiden perusteiden ja menett e-
lyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti 
määritetään kolmannen maan kansalaisen jo-
honkin jäsenvaltioon jättämän turvapaikka-
hakemuksen käsittelystä vastuussa oleva val-
tio; 

17) Schengenin yleissopimuksella tarkas-
tusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhtei-
sillä rajoilla 14 päivänä kesäkuuta 1985 teh-
dyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta 
Schengenissä 19 päivänä kesäkuuta 1990 
tehtyä yleissopimusta; 

18) Schengenin säännöstöllä Amsterdamin 
sopimuksella 1 päivänä toukokuuta 1999 
osaksi Euroopan unionin säännöstöä otettua 
kokonaisuutta, joka koostuu vuoden 1985 
Schengenin sopimuksesta, vuoden 1990 
Schengenin yleissopimuksesta, jäsenvaltioi-
den liittymissopimuksista sekä Schengenin 
toimeenpanevan komitean päätöksistä ja ju-
listuksista, sekä tähän säännöstöön perust u-
via myöhemmin annettuja säädöksiä; 

19) Schengen-valtiolla Schengenin sään-
nöstöä soveltavaa valtiota; 

20) Schengen-alueella Schengen-valtioiden 
aluetta; 

21) rajatarkastusviranomaisella raja-
vartiolaitosta ja muuta viranomaista, jolla on 
oikeus rajavartiolaitoksesta annetussa laissa 
(320/1999) tarkoitetun rajatarkastuksen teke-
miseen. 

4 §  

Suhde muihin lakeihin 

 
Tässä laissa tarkoitettujen asioiden käsit-

telyssä noudatetaan hallintolakia (434/2003), 
jollei laissa erikseen toisin säädetä. Tässä 
laissa tarkoitettujen muutoksenhakuasioiden 
osalta noudatetaan hallintolainkäyttölakia 
(586/1996), jollei laissa erikseen toisin sää-
detä. 

Poliisin suorittamaan turvapaikka-
puhutteluun, jossa selvitetään turvapaikka-
hakemuksen perusteet, sovelletaan hallinto-
lakia. Poliisin suorittamaan ulkomaalaisen 
maahantulon, maassa oleskelun ja maasta 
poistamisen edellytysten selvittämiseen sekä 
turvapaikanhakijan henkilöllisyyden, maa-
hantulon ja matkareitin selvittämiseen sovel-
letaan poliisilain (493/1995) poliisitutkintaa 
koskevia säännöksiä.  

Rajavartiolaitoksen tämän lain nojalla suo-
rittamaan tutkintaan sovelletaan raja-
vartiolaitoksesta annetun lain 47 §:ää. 

Vieraan valtion sotilaan maahantulosta on 
lisäksi voimassa, mitä aluevalvontalaissa 
(755/2000) säädetään.  

 
 

5 § 

Ulkomaalaisen oikeuksien kunnioittaminen 

Lakia sovellettaessa ei ulkomaalaisen oike-
uksia saa rajoittaa enempää kuin on välttä-
mätöntä.  

 
 

6 § 

Lain soveltaminen alaikäisiin 

Tämän lain nojalla tapahtuvassa päätöksen-
teossa, joka koskee kahdeksaatoista vuotta 
nuorempaa lasta, on erityistä huomiota kiin-
nitettävä lapsen etuun sekä hänen kehi-
tykseensä ja terveyteensä liittyviin seikkoi-
hin. 

Ennen kaksitoista vuotta täyttänyttä lasta 
koskevan päätöksen tekemistä on lasta kuul-
tava, jollei kuuleminen ole ilmeisen tarpee-
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tonta. Lapsen mielipiteet tulee ottaa huo-
mioon hänen ikänsä ja kehitystasonsa mukai-
sesti. Myös nuorempaa lasta voidaan kuulla, 
jos hän on niin kehittynyt, että hänen näke-
myksiinsä voidaan kiinnittää huomiota. 

Alaikäistä lasta koskevat asiat on käsitelt ä-
vä kiireellisesti. 

 
 

7 § 

Yleiset menettelytavat hallintomenettelyssä 

Asian ratkaisevan viranomaisen on esitet-
tävä asianosaiselle arvio asian ratkaisemiseen 
kuluvasta ajasta.  

Viranomaisen on huolehdittava asian sel-
vittämisestä. Asianosaisen on esitettävä sel-
vitystä vaatimuksensa perusteista ja muu-
toinkin myötävaikutettava oman asiansa sel-
vittämiseen. Viranomaisen on osoitettava 
asianosaiselle, mitä lisäselvitystä asiassa tu-
lee esittää. Selvityspyynnön tulee olla yksi-
löity sekä oikeassa suhteessa niihin selvitys-
keinoihin, jotka asianosaisella on hänen olo-
suhteensa huomioon ottaen käytettävissään.  

Jos asiassa tehtävä päätös saattaa merkittä-
västi vaikuttaa muun samanaikaisesti vireillä 
olevan asian ratkaisemiseen, asiat on val-
misteltava yhdessä ja ratkaistava mahdolli-
suuksien mukaan samalla kertaa, jollei yh-
dessä käsittelemisestä aiheudu haitallista vii-
vytystä. 

 
 

8 § 

Henkilökohtainen läsnäolo sekä asiamiehen 
ja avustajan käyttö 

Tämän lain mukainen hallintoasia on pan-
tava vireille henkilökohtaisesti, jollei jäljem -
pänä toisin säädetä. Suomessa oleva henkilö 
voidaan asian selvittämiseksi lisäksi velvoit-
taa saapumaan viranomaisen kuultavaksi. 
Henkilö, joka jättää noudattamatta saapumis-
velvoitteen, voidaan määrätä noudettavaksi. 
Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua 
säädetään poliisilaissa.  

Hallintoasian vireillepanossa ja käsittelyssä 
asianosainen saa käyttää avustajaa. Hallinto-
asian vireillepanossa ja käsittelyssä saa käyt-

tää myös asiamiestä, jos ulkomaalaisen hen-
kilökohtainen kuuleminen tai paikalle saa-
puminen ei ole tarpeen asian selvittämiseksi 
tai hänen henkilöllisyytensä varmistamiseksi.  

Tämän lain mukaisen muutoksenhakuasian 
vireillepanossa tai käsittelyssä asianosainen 
saa käyttää avustajaa tai asiamiestä. Ulko-
maalainen voidaan velvoittaa saapumaan 
henkilökohtaisesti tuomioistuimeen siten 
kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. 

Avustajan ja asiamiehen kelpoisuudesta 
sekä salassapitovelvollisuudesta säädetään 
erikseen.  

 
 

9 § 

Oikeusapu 

Ulkomaalaisen oikeudesta saada oikeus-
apua säädetään oikeusapulaissa (257/2002).  

Hallintoasiaa käsiteltäessä ulkomaalaiselle 
määrättynä avustajana voi kuitenkin toimia 
myös muu lakimieskoulutuksen saanut hen-
kilö kuin julkinen oikeusavustaja. 

Käsitellessään tässä laissa tarkoitettua asiaa 
tuomioistuin voi myöntää ulkomaalaiselle 
oikeusapua edellyttämättä selvitystä oikeus-
avun hakijan taloudellisesta asemasta. Avus-
tajan palkkio suoritetaan valtion varoista si-
ten kuin oikeusapulaissa säädetään.  

 
 

10 § 

Tulkin ja kääntäjän käyttö 

Tämän lain mukaisen hallinto- ja muutok-
senhakuasian käsittelyssä on oikeus käyttää 
tulkkia. Viranomaisen on huolehdit tava tul-
kitsemisesta 203 §:n mukaisesti. Ulkomaa-
lainen voi hallintoasiassa tai muutok-
senhakuasiassa käyttää tulkkia tai kääntäjää 
tämän lisäksi omalla kustannuksellaan.  

Viranomaisen hankkimana tulkkina tai 
kääntäjänä ei saa käyttää henkilöä, joka on 
sellaisessa suhteessa asianosaiseen tai asiaan, 
että hänen luotettavuutensa voi tästä syystä 
vaarantua tai että asianosaisen turvallisuus 
saattaa vaarantua.  

Tulkin salassapitovelvollisuudesta sääde-
tään erikseen.  
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2 luku 

Maahantulo 

11 § 

Maahantulon edellytykset 

Ulkomaalaisen maahantulo edellyttää, että: 
1) hänellä on voimassa oleva vaadittava ra-

janylitykseen oikeuttava matkustusasiakirja;  
2) hänellä on voimassa oleva vaadittava 

viisumi, oleskelulupa taikka työntekijän tai 
elinkeinonharjoittajan oleskelulupa, jollei 
Euroopan yhteisön lainsäädännöstä tai Suo-
mea sitovasta kansainvälisestä sopimuksesta 
muuta johdu;  

3) hän pystyy tarvittaessa esittämään asia-
kirjoja, joilla osoitetaan suunnitellun oles-
kelun tarkoitus ja edellytykset ja hän pystyy 
osoittamaan, että hänellä on toimeentuloon 
tarvittavat varat, kun otetaan huomioon sekä 
suunnitellun oleskelun kesto että lähtö-
maahan paluu tai kauttakulkumatka sellai-
seen kolmanteen maahan, jonne hänen pää-
synsä on varmistettu, tai että hän pystyy lail-
lisesti hankkimaan nämä varat; 

 4) häntä ei ole määrätty maahantulo-
kieltoon; ja   

5) hänen ei katsota vaarantavan yleistä jä r-
jestystä ja turvallisuutta, kansanterveyttä tai 
Suomen kansainvälisiä suhteita. 

Käännyttämisen perusteista säädetään 
148 §:ssä. 

 
 
 

12 § 

Rajanylityspaikat 

Ulkomaalaisen maahantulo ja maastalähtö 
on sallittu vain rajanylityspaikkojen kautta, 
jollei Euroopan yhteisön lainsäädännöstä tai 
Suomea sitovasta kansainvälisestä sopi-
muksesta muuta johdu.  

Rajatarkastusviranomainen voi antaa luvan 
maahantuloon ja maastalähtöön muualtakin 
kuin rajanylityspaikan kautta (rajanylitysl u-
pa).  

 
 

13 §  

Passi 

Ulkomaalaisella on maahan saapuessaan ja 
maassa oleskellessaan oltava koti- tai oleske-
lumaansa viranomaisen antama voimassa 
oleva passi, joka hänen on vaadittaessa es i-
tettävä rajatarkastusviranomaiselle tai polii-
sille. 

Ulkomaalaisen passissa on oltava hänen 
nimensä, syntymäaikansa, sukupuolensa ja 
kansalaisuutensa sekä maininta passin voi-
massaoloajasta, antajasta ja antopaikasta. 
Passissa on lisäksi oltava valokuva, josta 
passinhaltija voidaan vaikeudetta tunnistaa.  

Ulkomaalaisen aviopuoliso ja hänen kuut-
tatoista vuotta nuoremmat yhdessä passin-
haltijan kanssa matkustavat lapsensa voivat 
käyttää ulkomaalaisen passia, jos siinä on 
heidän nimensä ja syntymävuotensa sekä li-
säksi aviopuolison ja seitsemän vuotta täyt-
täneen lapsen valokuva. 

Jollei passissa ole mainintaa sen kelpo i-
suusalueesta, katsotaan Suomen kuuluvan 
siihen. 

 
 

14 §  

Passin hyväksyminen 

Ulkoasiainministeriön asetuksella voidaan 
antaa tarkempia säännöksiä maahantuloon ja 
maassa oleskeluun hyväksyttävistä passeista. 
Ulkoasiainministeriön asetuksella voidaan 
säätää 13 §:n 2 ja 3 momentissa mainituista 
passin sisältövaatimuksista poikkeuksia, jot-
ka ovat välttämättömiä maahantulon valvo-
miseksi ja maassa oleskelun turvaamiseksi. 
Ennen asetuksen antamista ulkoasiainminis-
teriön tulee kuulla sisäasiainministeriötä.  

 
15 § 

Passin korvaava asiakirja 

Passin asemesta maahantuloon ja maassa 
oleskeluun oikeuttavaksi asiakirjaksi voidaan 
hyväksyä muu asiakirja, jonka on täytettävä 
13 §:n 2 ja 3  momentin mukaiset vaati-
mukset. Tarkempia säännöksiä näistä asia-
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kirjoista voidaan antaa ulkoasiainministeriön 
asetuksella.  Asetusta valmisteltaessa on 
kuultava sisäasiainministeriötä.   

Rajatarkastusviranomainen voi yksittäis-
tapauksessa erityisistä syistä hyväksyä tila-
päisenä passina myös henkilötodistuksen tai 
muun vastaavan asiakirjan, joka ei täytä pas-
sille tässä laissa asetettuja vaatimuksia.  

 
 

16 § 

Seuruepassi  

Yhdessä matkustavan ulkomaalaisryhmän 
passina hyväksytään seuruepassi, josta seu-
rueen jäsenten nimet ja syntymäajat käyvät 
ilmi. Seuruepassiin saa olla merkittynä vain 
seuruepassin antaneen valtion kansalaisia.  

Seurueen johtajalla on oltava henkilö-
kohtainen passi. Jokaisella seuruepassiin 
merkityllä on oltava kotimaansa viran-
omaisen antama henkilötodistus, paitsi jos 
seuruepassissa on viranomaisen leimalla 
varmennetut seurueen jäsenten valokuvat.  

Maahan saavuttaessa ja maasta lähdettäessä 
seurueen johtajan on vaadittaessa jätettävä 
rajatarkastusviranomaiselle luettelo seu-
ruepassilla matkustavista. Luettelosta tulee 
käydä ilmi seurueen jäsenten nimet ja synty-
mäajat. 

 
 
 

3 luku 

Viisumit 

17 § 

Viisumiasioiden käsittelyssä sovellettavat 
säännökset 

Viisumihakemuksen vireillepanoon, hake-
muksen käsittelyyn, päätöksenteko-
menettelyyn, päätöksen  perusteluun, päätök-
sen sisältöön ja päätöksestä ilmoittamiseen 
sovelletaan hallintolain sijasta tämän lain 
säännöksiä ja Schengenin säännöstön mukai-
sen yhteisen konsuliohjeiston määräyksiä. 
 
 

18 § 

Viisumivapaus ja viisumivelvollisuus 

Unionin kansalainen ja häneen rinnas-
tettava voi saapua Suomeen ja oleskella 
Suomessa viisumitta, jos hänellä on Suomes-
sa hyväksytty matkustusasiakirja.   

Neuvoston asetuksella säädetään valtioista, 
joiden kansalaiset ovat viisumivelvollisia, ja 
valtioista, joiden kansalaiset eivät tarvitse 
viisumia Schengen-alueelle saapumista ja 
Schengen-alueella tapahtuvaa lyhytaikaista 
oleskelua varten.  

Pakolaisen matkustusasiakirjan haltijan vii-
sumivapaudesta määrätään pakolaisten vii-
sumivelvollisuuden poistamisesta tehdyssä 
eurooppalaisessa sopimuksessa (SopS 
36/1990). 

 
 

19 § 

Viisumivelvollisuus viisumivapaan oleskelu-
ajan päätyttyä 

Ulkomaalainen, jonka viisumivapaa oles-
keluaika Schengen-alueella on kulunut lop-
puun, on viisumi- tai oleskelulupa-
velvollinen. 

 
 

20 § 

Schengen-viisumin lajit  

Schengen-viisumin lajeja ovat kerta-
viisumi, toistuvaisviisumi, kauttakulku-
viisumi,  lentokentän kauttakulkuviisumi  ja 
paluuviisumi.  

Kertaviisumi voidaan myöntää yhtä Schen-
gen-alueelle saapumista ja enintään kolmen 
kuukauden oleskelua varten.  Toistuvais-
viisumi voidaan myöntää kahta tai useaa 
Schengen-alueelle saapumista varten. Toistu-
vaisviisumin haltijan perättäisten oleskelujen 
yhteenlaskettu kokonaiskesto voi kuuden 
kuukauden aikana olla enintään kolme kuu-
kautta ensimmäisestä Schengen-alueelle saa-
pumisesta lukien.   

Kertaviisumi voidaan myöntää seuruepas-
siin ryhmäviisumina kauttakulkua tai enin-
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tään kuukauden kestävää oleskelua varten  
vähintään viidelle ja enintään viidelle-
kymmenelle henkilölle, joiden tarkoituksena 
on ryhmässä osallistua taide-, tiede- tai urhei-
lutapahtumaan tai jotka matkailutarkoituk-
sessa saapuvat maahan ja lähtevät maasta 
yhdessä.  Ryhmäviisumi myönnetään alueelli-
sesti rajoitettuna viisumina merimiehille, jot-
ka yhdessä siirtyvät Suomessa olevaan aluk-
seen tai Suomessa olevasta aluksesta. 

Paluuviisumi  voidaan myöntää yhtä tai 
useaa Suomeen tapahtuvaa paluumatkaa var-
ten kertaviisumin voimassaoloaikana tai 
oleskelulupa-asian ollessa vireillä.  

Kauttakulkuviisumi voidaan myöntää yhtä, 
kahta  tai poikkeuksellisesti useaa, enintään 
viisi päivää kerrallaan kestävää Schengen-
alueen kauttakulkumatkaa varten. 

Lentokentän kauttakulkuviisumi voidaan 
myöntää  välilaskun tai kahden matkan väli-
sen siirtymisen vuoksi tarpeellista Schengen-
alueen lentokentän kansainvälisellä alueella 
oleskelua varten.  

 
 

21 § 

Viisumin voimassaolo 

Viisumin mukaiset oleskelupäivät  voidaan 
myöntää käytettäviksi yhden vuoden  tai sitä 
lyhyemmän ajan kuluessa.  Perustellusta 
syystä oleskelupäivät voidaan myöntää käy-
tettäviksi vuotta pidemmän ajanjakson ai-
kana.  

Viisumi on voimassa enintään siihen asti, 
kun matkustusasiakirjan  voimassaoloaika 
päättyy.  

 
 

22 § 

Viisumihakemuksen vireillepano ja hakijan 
kuuleminen 

Viisumihakemus tulee vireille, kun hakija 
tai hänen asiamiehensä on jättänyt hake-
muksen edustustoon ja kun viisumihake-
muksen käsittelymaksu on suoritettu hake-
musta jätettäessä tai edustuston määräämälle 
pankkitilille. 

Viisumihakemukseen liitetään voimassa 

oleva matkustusasiakirja ja tarvittaessa asia-
kir jat, jotka osoittavat suunnitellun oleskelun 
tarkoituksen, keston ja olosuhteet. 

Hakija voidaan kutsua henkilökohtaisesti 
viisumihakemusta käsittelevään edustustoon 
esittämään suullisesti hakemuksensa perus-
teet, jollei hakijan henkilökohtainen kuule-
minen ole ilmeisen tarpeetonta.  

 
 

23 § 

Yleiset edellytykset viisumin myöntämiselle 

Viisumi voidaan myöntää, jos ulkomaa-
lainen täyttää maahantulon edellytykset ja jos 
ei ole perusteltua syytä epäillä, että tarkoi-
tuksena on maahantuloa tai maassa oleskelua 
koskevien säännösten kiertäminen. 

 
 

24 § 

Vakuutusvaatimus 

Hakijalta voidaan edellyttää luotettavan ja 
vakavaraisen yhtiön tai laitoksen myöntämä 
vakuutus sairauden  ja tapaturman aiheutta-
mien kulujen sekä kotiuttamisen varalle,  
jollei kahdenvälisestä  sosia aliturvasopimuk-
sesta tai muusta Suomea sitovasta kansain-
välisestä sopimuksesta  muuta johdu. Diplo-
maatti- ja virkapassin haltijalta ei edellytetä 
matkustajavakuutusta.  

 
 

25 § 

Edellytykset alueellisesti rajoitetun Schen-
gen-viisumin myöntämiselle 

Jos yksi tai useampi Schengen-valtio ei ole 
hyväksynyt  ulkomaalaisen matkustusasia-
kirjaa, mutta muut maahantulon edellytykset 
täyttyvät, Schengen-viisumi myönnetään alu-
eellisesti rajoitettuna vain niihin Schengen-
valtioihin, jotka ovat hyväksyneet ulkomaa-
laisen matkustusasiakirjan. 

Schengen-viisumi myönnetään alueellisesti 
rajoitettuna Suomeen ja tarvittaessa muihin 
Schengen-valtioihin, kun se myönnetään 
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humanitaarisesta syystä, kansallisen edun tai 
kansainvälisten velvoitteiden vuoksi ja kun: 

1) jokin 11 §:ssä mainittu maahantulon 
edellytys puuttuu; tai  

2) myöntäminen tapahtuu kuulemisvelvol-
lisuudesta huolimatta ilman muiden Schen-
gen-valtioiden kuulemista tai viisumin myön-
tämättä jättämistä koskevasta toisen Schen-
gen-valtion pyynnöstä huolimatta. 

Schengen-viisumi myönnetään alueellisesti 
rajoitettuna koskemaan ainoastaan Suomea, 
kun se myönnetään ryhmäviisumina meri-
miehille, jotka yhdessä siirtyvät Suomessa 
olevaan alukseen tai Suomessa olevasta aluk-
sesta.  

Schengen-viisumi myönnetään alueellisesti 
rajoitettuna koskemaan ainoastaan Suomea, 
kun se erityisestä syystä myönnetään: 

1) uudelleen saman puolen vuoden aikana 
tapahtuvaa kolme kuukautta ylittävää oles-
kelua varten viisumin ollessa edelleen voi-
massa; tai 

2) paluuviisumina Suomeen tapahtuvaa pa-
luumatkaa varten Schengen-viisumin ollessa 
edelleen voimassa paluun aikana tai oleske-
lulupahakemuksen ollessa vireillä. 

 
26 § 

Viisumin myöntäminen rajatarkastuksen yh-
teydessä 

Ilman viisumia maahan saapuvalle ulko-
maalaiselle voidaan rajatarkastuksen yhtey-
dessä myöntää  Schengen-viisumi tai alueel-
lisesti rajoitettu Schengen-viisumi enintään 
15 päiväksi, jos 23—25 §:ssä mainitut edel-
lytykset täyttyvät ja lisäksi: 

1) ulkomaalainen esittää maahantuloonsa 
ennalta arvaamattoman ja pakottavan syyn; 
ja 

2) ulkomaalaisen paluu hänen koti-
maahansa tai saapumisensa kolmanteen maa-
han on taattu.  

 
27 § 

Oleskelupäivien lisääminen Schengen-viisu-
miin 

Schengen-viisumiin voidaan erityisestä 
syystä lisätä oleskelupäiviä, jos viisumin 

myöntämisen edellytykset edelleen täyttyvät 
eivätkä viisumiin  lisätyt oleskelupäivät ylitä 
viisumin voimassaoloaikaa.  Oleskelun  yh-
teenlaskettu kesto ei saa ylittää kolmea kuu-
kautta puolen vuoden aikana ensimmäisestä 
Schengen-alueelle saapumisesta lukien. 

 
 

28 § 

Viisumin peruuttaminen, voimassaoloajan 
lyhentäminen ja oleskelupäivien vähentämi-

nen 

Schengen-viisumi voidaan peruuttaa, jos 
viisumin myöntämisen jälkeen havaitaan, 
ettei 23—25 §:ssä mainittuja myöntämisen 
edellytyksiä ollut tai jos olosuhteet ovat vii-
sumin myöntämisen jälkeen muuttuneet si-
ten, että edellytykset eivät enää täyty. 

Viisumi voidaan peruuttaa myös, kun ulko-
maalainen käännytetään 148 §:ssä mainitulla 
perusteella.  

Kokonaisharkinnan perusteella peruutta-
misen sijasta Schengen-viisumin voimassa-
oloaikaa voidaan lyhentää ja oleskelupäiviä 
vähentää.  

 
29 § 

Viisumin mitätöiminen 

Virheellinen ja erehdyksessä myönnetty 
viisumi sekä peruutettu, voimassaoloajaltaan 
lyhennetty ja oleskelupäiviltään vähennetty 
viisumi mitätöidään tekemällä viisumitarraan 
mitätöintimerkintä.  Jos viisumin voimassa-
oloaikaa lyhennetään tai oleskelupäiviä vä-
hennetään, mitätöidyn viisumitarran sijaan 
annetaan uusi, muutetut tiedot sisältävä vii-
sumitarra. 

Toimenpiteestä, joka on tehty 1 momentin 
perusteella, tehdä än merkintä viisumi-
rekisteriin.  

 
30 § 

Toimivalta viisumin myöntämisessä ja oles-
kelupäivien lisäyksessä 

Schengen-valtion diplomaatti- tai  konsuli-
edustusto taikka tarvittaessa Schengenin 
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yleissopimuksen 17 artiklan mukaisesti ni-
metty sopimuspuolen toimielin myöntää ul-
komailla Schengen-viisumin.  

Maahantulopaikan rajatarkastusviran-
omainen myöntää viisumin ilman viisumia 
maahan saapuvalle ulkomaalaiselle sekä alu-
eellisesti rajoitetun ryhmäviisumin meri-
miehille.  

Kihlakunnan poliisilaitos myöntää paluu-
viisumin ja Schengen-viisumiin merkittyjen 
oleskelupäivien lisäyksen. 

 
31 § 

Toimivalta viisumin peruuttamisessa, viisu-
min voimassaoloajan lyhentämisessä, oleske-
lupäivien vähentämisessä ja viisumin mitä-

töimisessä 

Suomen diplomaatti- tai konsuliedustusto 
(jäljempänä Suomen edustusto) tekee myön-
tämänsä viisumin peruuttamista tai voimas-
saoloajan lyhentämistä taikka oleskelupäiv i-
en vähentämistä koskevan päätöksen ja mit ä-
töi viisumin,  jos ulkomaalainen oleskelee 
Schengen-alueen ulkopuolella .  

Rajatarkastusviranomainen tekee 1 mo-
mentissa mainitun päätöksen ja mitätöi vii-
sumin rajatarkastuksen yhteydessä.  

Ulkomaalaisvirasto, poliisi tai rajatarkas-
tusviranomainen tekee 1 momen tissa main i-
tun päätöksen ja mitätöi viisumin, jos ulko-
maalainen oleskelee Suomen alueella.  

 
 

32 § 

Ilmoitus kielteisestä päätöksestä 

Kielteisen viisumipäätöksen tehnyt viran-
omainen antaa viisumin  hakijalle kirjallisen 
ilmoituksen päätöksestä.  

Kielteisen päätöksen perusteet ilmoitetaan 
viisumin hakijalle hänen pyynnöstä än. Perus-
teita ei ilmoiteta, jos kielteinen päätös pe-
rustuu toisen Schengen-valtion tai kolman-
nen valtion viranomaiselta saatuun hakijaa 
koskevaan tietoon tai oletukseen siitä, että 
hakija saattaa vaarantaa Schengen-valtion 
yleistä järjestystä tai turvallisuutta, kansal-
lista turvallisuutta tai suhteita vieraaseen val-
tioon.  

4 luku 

Oleskelu 

Yleisiä säännöksiä 

33 § 

Oleskelulupalajit 

Oleskelulupa on joko määräaikainen tai py-
syvä.  

Määräaikainen oleskelulupa myönnetään ti-
lapäisluonteista (tilapäinen oleskelulupa) tai 
jatkuvaluonteista (jatkuva oleskelulupa) 
maassa oleskelua varten. Lupaviranomainen 
ratkaisee maassa oleskelun tarkoituksen ot-
taen huomioon ulkomaalaisen antamat tiedot 
maahantulonsa tarkoituksesta.  

Pysyvä oleskelulupa on voimassa toistai-
seksi.  
 
 

34 § 

Oleskelulupamerkintä 

 
Määräaikaisen oleskelun luonne osoitetaan 

oleskelulupaan merkittävällä kirjaintun-
nuksella. Jatkuvaan oleskelulupaan merki-
tään kirjaintunnus A ja tilapäiseen oleskelu-
lupaan kirjaintunnus B. 

Pysyvään oleskelulupaan merkitään kirjain-
tunnus P. 

 
 

35 § 

Oleskeluluvan liitännäisyys matkustusasi a-
kirjaan 

Oleskeluluvan myöntäminen edellyttää, et-
tä ulkomaalaisen matkustusasiakirja on voi-
massa. Oleskelulupa voidaan kuitenkin 
myöntää voimassa olevan matkustusasiakir-
jan puuttumisesta huolimatta, jos se myönne-
tään 51, 52, 87—89 tai 110 §:n perusteella. 

Ulkomaalaisen tulee huolehtia siitä, että ai-
kaisemmassa matkustusasiakirjassa ollut lu-
pamerkintä siirretään hänen saamaansa uu-
teen matkustusasiakirjaan. 
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36 § 

Yleiset edellytykset oleskeluluvan myöntämi-
selle 

Oleskelulupa voidaan jättää myöntämättä, 
jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan 
yleistä järjestystä ja  turvallisuutta, kansan-
terveyttä tai Suomen kansainvälisiä suhteita. 

Oleskelulupa voidaan jättää myöntämättä, 
jos on perustelua aihetta epäillä ulkomaala i-
sen tarkoituksena olevan maahantuloa tai 
maassa oleskelua koskevien säännösten kier-
täminen.  

 
 

37 § 

Perheenjäsen 

Tätä lakia sovellettaessa perheenjäseneksi 
katsotaan Suomessa asuvan henkilön avio-
puoliso sekä alle 18-vuotias naimaton lapsi, 
jonka huoltaja Suomessa asuva henkilö on. 
Jos Suomessa asuva henkilö on alaikäinen 
lapsi, perheenjäsen on hänen huoltajansa. 
Perheenjäseneksi katsotaan myös samaa su-
kupuolta oleva henkilö, jos parisuhde on 
kansallisesti rekisteröity.  

Aviopuolisoihin rinnastetaan jatkuvasti yh-
teisessä taloudessa avioliitonomaisissa olo-
suhteissa elävät henkilöt sukupuolestaan 
riippumatta. Tällaisen rinnastuksen edelly-
tyksenä on, että he ovat asuneet vähintään 
kaksi vuotta yhdessä. Asumisaikaa ei edelly-
tetä, jos henkilöillä on yhteisessä huollossa 
oleva lapsi tai jos on muu painava syy. 

 
 
 

38 § 

Edellytys lapsen alaikäisyydestä 

Oleskeluluvan myöntäminen perhesiteen 
perusteella alaikäiselle naimattomalle lapsel-
le edellyttää, että lapsi on alaikäinen sinä 
päivänä, jolloin lapsen oleskelulupahakemus 
on tullut vireille, jos edellytykset oleskelulu-
van myöntämiselle täyttyivät vireilletulopäi-
vänä.  

 

39 § 

Toimeentuloedellytys oleskelulupaa myönnet-
täessä 

Oleskeluluvan myöntäminen edellyttää, et-
tä ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, 
jollei tässä laissa toisin säädetä. Toimeent u-
loedellytyksestä voidaan yksittäisessä tapa-
uksessa poiketa, jos siihen on poikkeukselli-
sen painava syy. Toimeentuloedellytystä ei 
sovelleta myönnettäessä oleskelulupa 6 luvun 
perusteella. 

Ulkomaalaisen toimeentulo katsotaan tur-
vatuksi ensimmäistä oleskelulupaa myönnet-
täessä, jos hänen maassa oleskelunsa kustan-
netaan tavanomaiseksi katsottavilla ansio-
työstä, yrittäjätoiminnasta, eläkkeistä, varal-
lisuudesta tai muista lähteistä saatavilla tu-
loilla siten, että hänen ei voida olettaa joutu-
van toimeen tulotuesta annetussa laissa 
(1412/1997) tarkoitetun toimeen tulotuen tai 
vastaavan muun toimeentuloa turvaavan 
etuuden tarpeeseen. Tällaisena etuutena ei 
pidetä kustannuksia korvaavia sosiaaliturva-
etuuksia. 

Jatkolupaa myönnettäessä  ulkomaalaisen 
toimeentulon on oltava turvattu kuten 2 mo-
mentissa on säädetty kuitenkin niin, että tila-
päinen turvautuminen toimeentulotukeen tai 
muuhun vastaavaan toimeentuloa turvaavaan 
etuuteen ei ole luvan myöntämisen esteenä.  

Hakijan on esitettävä viranomaiselle selv i-
tys siitä, millä tavoin hänen toimeentulonsa 
Suomessa turvataan. 

Sosiaali- ja terveysministeriö voi neuvote l-
tuaan muiden toimeentuloetuuksia koskevaa 
lainsäädäntöä valmistelevien ministeriöiden 
ja sisäasiainministeriön kanssa antaa ohjeita 
toimeentulon edellytysten tulkinnasta.  
 
 

Oleskelu, liikkuminen ja kauttakulku 

40 § 

Oleskeluoikeus  

Tämän lain mukaan laillista oleskelua on: 
1) Suomen viranomaisen myöntämällä 

oleskeluluvalla tapahtuva oleskelu; 
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2) ilman oleskelulupaa tapahtuva enintään 
kolme kuukautta kestävä oleskelu, jos ulko-
maalainen tulee valtiosta, jonka kansalaiselta 
ei edellytetä oleskelulupaa; 

3) ilman viisumia tapahtuva enintään ko l-
me kuukautta kestävä oleskelu kuuden kuu-
kauden aikana Scheng en-alueelle tulosta lu-
kien, jos ulkomaalainen tulee valtiosta, jonka 
kansalaiselta ei edellytetä viisumia; 

4) Schengen-viisumilla tapahtuva enintään 
kolme kuukautta kestävä oleskelu kuuden 
kuukauden aikana maahantulosta lukien; 

5) Schengen-valtion kansallisella viisumil-
la tapahtuva enintään kolme kuukautta kest ä-
vä oleskelu viisumin ensimmäisestä voimas-
saolopäivästä; sekä  

6) Schengen-valtion myöntämällä oleskelu-
luvalla tapahtuva enintään kolme kuukautta 
kestävä oleskelu.  

Unionin kansalaisen ja häneen rinnastetta-
van oleskeluoikeudesta säädetään 10 luvussa. 

Ulkomaalainen saa laillisesti oleskella 
maassa hakemuksen käsittelyn ajan, kunnes 
asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai on tehty 
täytäntöönpanokelpoinen päätös ulkomaala i-
sen maasta poistamiseksi.   

 
 

41 § 

Liikkumisoikeus 

Maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaala i-
sella on oikeus liikkua maassa ja valita 
asuinpaikkansa. 

 
 

42 § 

Kauttakulkuoikeus 

 
Ulkomaalainen saa kulkea Suomen kautta 

toiseen Schengen-valtioon, jos hänellä on 
tämän valtion myöntämä oleskelulupa, kan-
sallinen viisumi tai paluuviisumi. 

Ulkomaalainen saa kulkea Suomen kautta 
kolmanteen valtion, jos hänellä on Schengen-
valtion myöntämä oleskelulupa, viisumi tai 
kauttakulkuviisumi. 

Kauttakulkuoikeuden käyttäminen edelly t-
tää, että ulkomaalaista ei ole määrätty Suo-

messa maahantulokieltoon tai että hänen ei 
katsota vaarantavan yleistä järjestystä ja tur-
vallisuutta taikka kansanterveyttä. 

 
 

43 § 

Risteilyyn osallistuvan maissa käynti  

Risteilyllä tarkoitetaan merimatkaa, jossa 
alus, joka ei ole säännöllisessä linjaliiken-
teessä, käy Suomessa olevan sataman lisäksi 
vähintään kahdessa ulkomaisessa satamassa. 
Risteilyalus ei voi ottaa tai jättää matkustajia 
Suomessa.  

Henkilöliikenteeseen katsastetulla matkus-
taja-aluksella tehtävän risteilyn osanottaja 
saa käydä maissa ilman matkustusasiakirjaa 
ja viisumia aluksen ollessa Suomessa. Raja-
tarkastusviranomaiselle on annettava ennen 
maissa käyntiä aluksen päällikön vahvistama 
matkustajaluettelo. Risteilyn osanottajan on 
palattava alukseen ennen sen siirtymistä toi-
selle paikkakunnalle.  

 
 

44 § 

Aluksen, ilma-aluksen ja junan henkilökunta 

Merimiehellä, jolla on merenkulkijain kan-
sallisia henkilöllisyystodistuksia koskevassa 
yleissopimuksessa (SopS 64/1970) tarkoitet-
tu merenkulkijan henkilöllisyystodistus, on 
oikeus käydä maissa sataman sijaintipaikka-
kunnan alueella ilman matkustusasiakirjaa ja 
viisumia sinä aikana, jonka alus, jolla hän 
palvelee, tavanmukaisesti viipyy satamassa. 
Merimiehen on palattava alukseen ennen sen 
siirtymistä toiselle paikkakunnalle. 

Ilma-aluksen henkilökuntaan kuuluvalla on 
säännönmukaiseen tehtäväänsä kuuluvan 
lennon yhteydessä oikeus tulla maahan ja 
lähteä maasta ilman matkustusasiakirjaa ja 
viisumia, jos hänellä on kansainvälisen sivii-
li-ilmailun yleissopimuksen (SopS 11/1949) 
liitteessä 9 tarkoitettu kotimaansa ilmailuvi-
ranomaisen antama valokuvalla varustettu 
henkilötodistus. Ilma-aluksen henkilökuntaan 
kuuluvan on poistuttava maasta seuraavalla 
tehtäväänsä kuuluvalla säännönmukaisella 
lennolla.  
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Rautateiden työntekijä, joka hoitaa junaku l-
jetuksiin liittyviä tehtäviä, voi matkustaa ju-
nan mukana rajaluovutusasemalle ja oleskel-
la rajaluovutusasemalla esittämällä valoku-
valla varustetun henkilökortin siten kuin siitä 
on Suomen ja Venäjän välisestä rautatieyh-
dysliikenteestä tehdyn sopimuksen (SopS 
48/1997) mukaan erikseen sovittu. 

Edellä 1—3 momentissa mainittua oikeutta 
maahantuloon ja maassa oleskeluun ei ole 
merimiehellä eikä ilma-aluksen taikka juna-
henkilökuntaan kuuluvalla, jos hänet on mää-
rätty maahantulokieltoon tai jos hänen katso-
taan vaarantavan yleistä järjestystä ja turval-
lisuutta tai kansanterveyttä.  

 
 
Määräaikaisen oleskeluluvan myöntämisen 

edellytykset 

45 § 

Tilapäisen oleskeluluvan myöntäminen ul-
komailla olevalle henkilölle 

Tilapäinen oleskelulupa myönnetään ul-
komailla olevalle henkilölle: 

1) tilapäistä työntekoa varten; 
2) tilapäistä elinkeinonharjoittamista var-

ten; 
3) opiskelua varten; taikka 
4) jos on muu erityinen syy luvan myöntä-

miselle. 
Tilapäistä työntekoa varten myönnetään 

työntekijän oleskelulupa tai muu oleskelulu-
pa. Tilapäistä elinkeinon harjoittamista var-
ten myönnetään elinkeinonharjoittajan oles-
kelulupa. Työntekijän ja elinkeinonharjoitt a-
jan oleskeluluvan myöntämisestä säädetään 
tarkemmin 5 luvussa. 

Kun ulkomaalaiselle on myönnetty tilapä i-
nen oleskelulupa, hänen perheenjäsenelleen 
myönnetään tilapäinen oleskelulupa samaksi 
ajaksi. 

 
 

46 § 

Oleskeluluvan myöntäminen opiskelua varten 

Jos ulkomaalainen on hyväksytty opiskeli-
jaksi Suomessa olevaan oppilaitokseen, 

myönnetään 45 §:n 1 momentin 3 kohdan 
mukainen tilapäinen oleskelulupa tutkintoon 
tai ammattiin johtaviin opintoihin taikka, jos 
siihen on perusteltu syy, myös muihin opin-
toihin.  

 
 

47 § 

Jatkuvan oleskeluluvan myöntäminen ulko-
mailla olevalle henkilölle 

Jatkuva oleskelulupa myönnetään ulko-
mailla olevalle henkilölle: 

1) jos ulkomaalainen on ollut Suomen kan-
salainen tai ainakin toinen hänen vanhem -
mistaan tai yksi hänen isovanhemmistaan on 
tai on ollut syntyperäinen Suomen kansalai-
nen; 

2) jatkuvaluonteista työnteko a varten; taik-
ka 

3) jatkuvaluonteista elinkeinonharjoittamis-
ta varten. 

Jatkuvaluonteista työntekoa varten myön-
netään työntekijän oleskelulupa tai muu 
oleskelulupa. Jatkuvaluonteista elinkeinon-
harjoittamista varten myönnetään elinkei-
nonharjoittajan oleskelulupa. Työntekijän ja 
elinkeinonharjoittajan oleskeluluvan myön-
tämisestä säädetään tarkemmin 5 luvussa. 

Kun ulkomaalaiselle on myönnetty jatkuva 
tai pysyvä oleskelulupa, hänen perheenjäs e-
nelleen myönnetään jatkuva oleskelulupa.  

Jatkuvan oleskeluluvan myöntäminen 1 
momentin 1 kohdan nojalla ei edellytä, että 
ulkomaalaisen tai hänen perheenjäsenensä 
toimeentulo on turvattu.  

Kun ulkomaalaiselle on myönnetty jatkuva 
tai pysyvä oleskelulupa perhesiteen perus-
teella ja luvan myöntämisen perusteena ollut 
perheside on katkennut, hänen ulkomailla 
olevalle perheenjäsenelleen voidaan myöntää 
jatkuva oleskelulupa edellyttäen, että tämän 
toimeentulo on turvattu. Päätöksenteossa on 
kuitenkin otettava huomioon Suomessa jo 
luvallisesti asuvan henkilön mahdollisuus 
muuttaa takaisin kotimaahansa tai johonkin 
muuhun maahan viettämään perhe-elämää, 
jos perhesiteiden voidaan kokonaisuudessaan 
katsoa painottuvan sinne. 
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48 § 

Oleskeluluvan myöntäminen entisen  Neuvos-
toliiton alueelta peräisin olevalle henkilölle 

Sen lisäksi, mitä tässä laissa muutoin sää-
detään, myönnetään jatkuva oleskelulupa en-
tisen Neuvostoliiton alueelta peräisin olevalle 
henkilölle: 

1) jos hakija on kuulunut Inkerin siirtovä-
keen, joka vuosina 1943 ja 1944 siirrettiin 
Suomeen ja sodan päätyttyä palautettiin 
Neuvostoliittoon; 

2) jos hakija on palvellut Suomen armeijas-
sa vuosien 1939—1945 aikana; tai 

3) jos hakija itse, toinen hänen vanhemmis-
taan tai ainakin kaksi hänen neljästä isovan-
hemmastaan on tai on ollut merkittynä asia-
kirjaan kansallisuude ltaan suomalaiseksi ja 
hakijalla on riittävä suomen tai ruotsin kielen 
taito. 

Oleskelulupa myönnetään myös 1 momen-
tissa tarkoitetun henkilön perheenjäsenelle 
sekä hänen huollettavanaan olevalle lapselle, 
joka ei ole täyttänyt kahdeksaatoista vuotta 
ennen kuin hakijalle on myönnetty oleskelu-
lupa 1 momentissa mainitulla perusteella.  

Oleskeluluvan myöntämisen edellytyksenä 
on lisäksi, että:  

1) hakija on ilmoittautunut Suomen edus-
tustolle paluumuuttajaksi; 

2) edellä 1 momentin 3 kohdassa tarkoit e-
tussa tapauks essa hakija osallistuu lähtö-
maassa järjestettyyn paluumuuttovalmennuk-
seen ja esittää Suomen viranomaisen järjes-
tämän kielikokeen suorittamisesta todistuk-
sen, jonka perusteella hänellä on sellainen 
suomen tai ruotsin kielen taito, joka vastaa 
Euroopan neuvoston yleiseurooppalaisen vii-
tekehyksen mukaisen kielitaidon arviointias-
teikon taitotasoa A2, jollei paluumuuttoval-
mennukseen tai kielikokeeseen osallistumista 
ole pidettävä hakijan olosuhteet huomioon 
ottaen kohtuuttomana; ja  

3) hakijan käytössä on asunto Suomessa. 
Edellä 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu 

suomalainen syntyperä osoitetaan alkuperäi-
sin asiakirjoin tai, jos tämä ei ole mahdollis-
ta, muutoin luotettavalla tavalla.  

Tässä pykälässä tarkoitetun oleskeluluvan 
myöntäminen ei edellytä, että ulkomaalaisen 
tai hänen perheenjäsenensä toimeentulo on 

turvattu.  
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 

tarkempia säännöksiä 3 momentin 2 kohdas-
sa tarkoitetun kielikokeen perusteista ja jär-
jestämisestä. 

 
49 § 

Ensimmäisen määräaikaisen oleskeluluvan 
myöntäminen ilman oleskelulupaa maahan 

saapuneelle ulkomaalaiselle 

Ilman oleskelulupaa maahan saapuneelle 
ulkomaalaiselle myönnetään tilapäinen tai 
jatkuva oleskelulupa Suomessa, jos edelly-
tykset tällaisen oleskeluluvan myöntämiseksi 
ulkomailla ovat olemassa ja: 

1) ulkomaalainen on ollut Suomen kans a-
lainen tai ainakin toinen hänen vanhemmis-
taan tai yksi hänen isovanhemmistaan on tai 
on ollut syntyperäinen Suomen kansalainen;  

2) ulkomaalainen on jo ennen Suomeen 
saapumistaan asunut vähintään kaksi vuotta 
yhdessä Suomessa asuvan aviopuolisonsa 
kanssa tai elänyt jatkuvasti vähintään kaksi 
vuotta yhteisessä taloudessa avioliitonomai-
sissa olosuhteissa Suomessa asuvan henkilön 
kanssa; 

3) työntekijän tai elinkeinonharjoittajan 
oleskeluluvan myöntämättä jättäminen Suo-
mesta haettuna olisi ulkomaalaisen tai työn-
antajan kannalta perusteetonta; taikka  

4) oleskeluluvan epääminen olisi ilmeisen 
kohtuutonta. 

Oleskelulupa myönnetään tilapäisenä tai 
jatkuvana samoin perustein kuin vastaava lu-
pa ulkomailta haettuna. 

Edellä 1 momentin 2 kohdan säännöstä so-
velletaan vastaavasti myös samaa sukupuolta 
olevien rekisteröityihin parisuhteisiin sekä 
jatkuvasti yhteisessä taloudessa aviolii-
tonomaisissa olosuhteissa elävien samaa su-
kupuolta olevien parisuhteisiin.  

 
 

50 § 

Oleskeluluvan myöntäminen Suomen kansa-
laisen perheenjäsenelle 

Suomessa asuvan Suomen kansalaisen per-
heenjäsenelle myönnetään perhesiteen perus-
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teella jatkuva oleskelulupa Suomessa tai ul-
komailla haettuna.  

Jos perheenjäsen on unionin kansalainen 
tai häneen rinnastettava, hänen maahantu-
loonsa ja oleskeluunsa noudatetaan sovelt u-
vin osin 10 luvun säännöksiä.  

Jatkuva oleskelulupa myönnetään Suomes-
sa asuvan Suomen kansalaisen muulle omai-
selle kuin perheenjäsenelle, jos oleskeluluvan 
epääminen olisi kohtuutonta sen vuoksi, että 
asianomaisten on Suomessa tarkoitus jatkaa 
aikaisemmin viettämäänsä kiinteää perhe-
elämää tai että omainen on täysin riippuvai-
nen Suomessa asuvasta Suomen kansalaises-
ta. Muun omaisen on odotettava lupahake-
muksen käsittelyä ulkomailla.  

Tässä pykälässä tar koitetun oleskeluluvan 
myöntäminen tai oleskeluoikeuden rekist e-
röinti ei edellytä, että ulkomaalaisen toi-
meentulo on turvattu. 

 
 
 

51 § 

Oleskeluluvan myöntäminen maasta poista-
misen estymisen vuoksi 

Suomessa olevalle ulkomaalaiselle myön-
netään tilapäinen oleskelulupa, jos häntä ei 
tilapäisestä terveydellisestä syystä voida pa-
lauttaa kotimaahansa tai pysyvään asuinmaa-
hansa taikka hänen maasta poistamisensa ei 
ole tosiasiassa mahdollista.  

Oleskeluluvan myöntäminen ei edellytä, et-
tä ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu.  

Jos ulkomaalaiselle myönnetään oleskelu-
lupa 1 momentin perusteella, hänen ulko-
mailla olevalle perheenjäsenelleen ei myön-
netä oleskelulupaa perhesiteen perusteella. 

 
 
 

52 § 

Oleskeluluvan myöntäminen yksilöllisestä 
inhimillisestä syystä 

Suomessa olevalle ulkomaalaiselle myön-
netään jatkuva oleskelulupa, jos oleskelulu-
van epääminen olisi ilmeisen kohtuutonta 
hänen terveydentilansa, Suomeen syntynei-

den siteiden tai muun yksilöllisen inhimilli-
sen syyn vuoksi, kun erityisesti otetaan huo-
mioon olosuhteet, joihin hän joutuisi koti-
maassaan, tai hänen haavoittuva asemansa. 

Oleskeluluvan myöntäminen ei edellytä, et-
tä ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu.  

Ulkomaalaisen, jolle on myönnetty oleske-
lulupa 1 momentin perusteella, perheenjäs e-
nelle myönnetään oleskelulupa 47 §:n 3 mo-
mentin perusteella.  

 
 
 

53 § 

Ensimmäisen määräaikaisen oleskeluluvan 
pituus 

Ensimmäinen määräaikainen oleskelulupa 
myönnetään yhdeksi vuodeksi, kuitenkin 
enintään hakijan matkustusasiakirjan voi-
massaoloajaksi, jollei oleskelulupaa haeta ly-
hyemmäksi ajaksi.   

Jos oleskelulupa myönnetään perhesiteen 
perusteella, ei myönnettävän oleskeluluvan 
voimassaoloaika kuitenkaan saa olla pidempi 
kuin oleskeluluvan myöntämisen perusteena 
olevan perheenjäsenen oleskeluluvan voi-
massaoloaika.  

Oleskelulupa voidaan myöntää vuotta ly-
hyemmäksi tai pidemmäksi ajaksi, jos oles-
kelulupa myönnetään sellaista oikeustointa 
tai työtehtävää taikka sellaisia opintoja var-
ten, jotka suoritetaan tiedossa olevan määr ä-
ajan kuluessa. Määräaikaista oleskelulupaa ei 
saa kuitenkaan myöntää yli kahdeksi vuo-
deksi.  

Ulkomaalaiselle, joka on ollut Suomen 
kansalainen tai jonka vanhemmista ainakin 
toinen tai yksi isovanhemmista on tai on ollut 
syntyperäinen Suomen kansalainen, määräai-
kainen oleskelulupa myönnetään neljäksi 
vuodeksi, jollei sitä haeta lyhyemmäksi ajak-
si. 

Vieraan valtion diplomaatti- tai konsu-
liedustuston henkilökuntaan kuuluvalle tai 
hänen perheenjäsenelleen oleskelulupa voi-
daan myöntää koko ilmoit etun toimikauden 
pituiseksi ajaksi. 
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Edellytykset jatkoluvan ja pysyvän oleskelu-
luvan myöntämiseksi 

54 § 

Jatkoluvan myöntäminen 

Uusi määräaikainen oleskelulupa myönne-
tään, jos edellytykset, joiden perusteella ul-
komaalaiselle myönnettiin edellinen määr ä-
aikainen oleskelulupa, ovat edelleen olemas-
sa.  

Jos ulkomaalainen on saanut oleskeluluvan 
kansainvälisen suojelun perusteella, uusi 
määräaikainen oleskelulupa myönnetään, 
jollei esille tulleiden seikkojen perusteella 
vaikuta ilmeiseltä, etteivät edellytykset, joi-
den perusteella ulkomaalaiselle myönnettiin 
edellinen määräaikainen oleskelulupa, ole 
edelleen voimassa.  

Ulkomaalaiselle, jolle on myönnetty tila-
päinen oleskelulupa 45 §:n 1 momentin pe-
rusteella työntekoa tai elinkeinon harjoitt a-
mista varten, myönnetään kahden  vuoden 
yhtäjaksoisen maassa oleskelun jälkeen jat-
kuva oleskelulupa, jos luvan myöntämisen 
edellytykset ovat edelleen olemassa. 

Ulkomaalaiselle, jolle on myönnetty tila-
päinen oleskelulupa 51 §:n nojalla maasta 
poistamisen estymisen vuoksi, myönnetään 
kahden vuoden yhtäjaksoisen maassa oleske-
lun jälkeen jatkuva oleskelulupa, jos 51 §:ssä 
mainitut olosuhteet ovat edelleen voimassa.  

Uusi määräaikainen oleskelulupa myönne-
tään uudella perusteella, jos ulkomaalaiselle 
voitaisiin myöntää ensimmäinen oleskelulu-
pa tällä uudella perusteella. Ulkomaalaiselle, 
jolle on myönnetty tilapäinen tai jatkuva 
oleskelulupa perhesiteen perusteella, voidaan 
myöntää oleskelulupa perhesiteen päätyttyä 
sillä perustella, että henkilöllä on kiinteät si-
teet Suomeen.  

 
 
 

55 § 

Jatkoluvan pituus 

Uusi määräaikainen oleskelulupa myönne-
tään enintään kolmeksi vuodeksi. 

Edellä 54 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoit e-

tussa tapauksessa, kun oleskelun peruste  
muuttuu tilapäisestä jatkuvaksi, oleskelulu-
van pituuteen sovelletaan ensimmäisen mää-
räaikaisen oleskeluluvan pituutta koskevan 
53 §:n säännöksiä. 

Jos oleskelulupa myönnetään perhesiteen 
perusteella, myönnettävän oleskeluluvan 
voimassaoloaika ei kuitenkaan saa olla pi-
dempi kuin oleskeluluvan myöntämisen pe-
rusteena olevan perheenjäsenen oleskelulu-
van voimassaoloaika 

 
 

56 § 

Pysyvän oleskeluluvan myöntäminen 

Pysyvä oleskelulupa myönnetään ulkomaa-
laiselle, joka on jatkuvan oleskeluluvan saa-
tuaan luvallisesti oleskellut maassa yhtäjak-
soisesti neljän vuoden ajan, jos edellytykset, 
joiden perusteella ulkomaalaiselle myönne-
tään jatkuva oleskelulupa, ovat olemassa ja 
pysyvän oleskeluluvan myöntämiselle ei ole 
tässä laissa mainittuja esteitä. Oleskelua pi-
detään yhtäjaksoisena, jos ulkomaalainen on 
oleskellut Suomessa vähintään puolet oleske-
luluvan voimassaoloajasta.  

Neljän vuoden määräaika lasketaan maa-
hantulopäivästä, jos ulkomaalaisella on maa-
han saapuessaan ollut oleskelulupa jatkuvaa 
maassa oleskelua varten. Jos oleskelulupaa 
on haettu Suomessa, neljän vuoden määräai-
ka lasketaan ensimmäistä jatkuvaa maassa 
oleskelua varten myönnetyn määräaikaisen 
oleskeluluvan alkamispäivästä.  

Jos henkilö on saanut oleskeluluvan pako-
laisuuden tai suojelun tarpeen perusteella, 
neljän vuoden määräaika lasketaan maahan-
tulopäivästä. 

 
 

57 § 

Pysyvän oleskeluluvan myöntämisen esteet 

Pysyvä oleskelulupa voidaan jättää myön-
tämättä, jos: 

1) ulkomaalaisen on todettu syyllistyneen 
rikokseen, josta on säädetty rangaistukseksi 
vankeutta; 
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2) ulkomaalainen on epäiltynä rikoksesta, 
josta on säädetty rangaistukseksi vankeutta;   

3) ulkomaalaisen on todettu syyllistyneen 
kahteen tai useampaan rikokseen; taikka 

4) ulkomaalainen on epäiltynä kahdesta tai 
useammasta rikoksesta. 

Rikoksesta tuomitun rangaistuksen ei tar-
vitse olla lainvoimainen. Harkittaessa oleske-
luluvan myöntämisen esteitä on otettava 
huomioon rikollisen teon laatu ja vakavuus. 

Jos ulkomaalainen on tuomittu ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen, pysyvä oleske-
lulupa voidaan myöntää, jos siitä, kun tuo-
mittu rangaistus on kokonaan suoritettu, on 
hakemuksen ratkaisuhetkellä kulunut yli 
kolme vuotta. Jos ulkomaalainen on tuomittu 
ehdolliseen vankeuteen, pysyvä oleskelulupa 
voidaan myöntää, jos siitä, kun rangaistuksen 
koeaika on kulunut loppuun, on kulunut yli 
kaksi vuotta. Muissa tapauksissa pysyvä 
oleskelulupa voidaan myöntää, kun rikoksen 
tekopäivästä on hakemuksen ratkaisuhetkellä 
kulunut yli kaksi vuotta.   

 
 
 
Oleskeluluvan peruuttaminen ja raukeami-

nen 

58 § 

Oleskeluluvan peruuttaminen 

Määräaikainen tai pysyvä oleskelulupa pe-
ruutetaan, kun ulkomaalainen on muuttanut 
pysyvästi pois maasta tai hän on pysyvässä 
tarkoituksessa oleskellut yhtäjaksoisesti kak-
si vuotta maan ulkopuolella.  

Ulkomaalainen voi 1 momentissa tarkoit e-
tussa tapauksessa, ennen kuin kaksi vuotta on 
kulunut, tehdä hakemuksen siitä, että oleske-
lulupaa ei peruuteta. Jos hakemukseen suos-
tutaan, päätöksestä tulee ilmetä määräaika, 
jonka kuluessa oleskelulupaa ei peruuteta.  

Määräaikainen tai pysyvä oleskelulupa 
voidaan peruuttaa, jos oleskelulupaa haetta-
essa on tietoisesti annettu hakijan henkilölli-
syyttä koskevia tai muita päätökseen vaikut-
taneita vääriä tietoja taikka salattu sellainen 
seikka, joka olisi saattanut estää oleskelulu-
van myöntämisen.  

Määräaikainen oleskelulupa voidaan pe-

ruuttaa, jos niitä edellytyksiä, joiden perus-
teella oleskelulupa myönnettiin, ei enää ole 
olemassa. Peruuttamisen edellytyksenä on li-
säksi, että ulkomaalainen on oleskellut Suo-
messa luvallisesti vasta lyhyen ajan.  

Määräaikainen tai pysyvä oleskelulupa 
voidaan peruuttaa, jos Schengen-valtio pyy-
tää Suomea peruuttamaan ulkomaalaiselle 
Suomen myöntämän oleskeluluvan sillä pe-
rusteella, että ulkomaalainen on määrätty 
maahantulokieltoon toisessa Schengen-
valtiossa, ja hänet on määrätty poistettavaksi 
Schengen-alueelta sen kaltaisilla perusteilla 
kuin 149 §:n 1 momentin 2—4 kohdassa 
mainitaan.   

 
 
 

59 § 

Oleskeluluvan raukeaminen 

Määräaikainen tai pysyvä oleskelulupa 
raukeaa, kun ulkomaalainen karkotetaan 
maasta taikka hän saa Suomen kansalaisuu-
den. 

Raukeamisesta tehdään merkintä ulkomaa-
laisrekisteriin.  

 
 
 

Lupamenettely ja toimivaltaiset viranomaiset 

60 § 

Oleskeluluvan hakeminen 

Ensimmäistä oleskelulupaa on haettava ul-
komailla ennen Suomeen saapumista siinä 
maassa, jossa hakija laillisesti oleskelee. Ha-
kemus jätetään Suomen edustustolle.  

Oleskelulupaa voidaan 49—52, 54 ja 56 
§:n perusteella hakea Suomessa. Hakemus jä-
tetään kihlakunnan poliisilaitokselle. 

Ulkoasiainministeriön ollessa luvan myön-
tävä viranomainen lupahakemus voidaan jät-
tää ulkoasiainministeriölle henkilön jo saa-
vuttua maahan. 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä oleskeluluvan hakemi-
seen liittyvästä menettelystä. 
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61 § 

Matkustusasiakirjan tilapäinen haltuunotto 

Viranomainen voi ottaa ulkomaalaisen 
matkustusasiakirjan tilapäisesti haltuunsa vii-
sumi-, oleskelulupa- tai matkustusasiakirja-
asiaa käsiteltäessä, jos se on välttämätöntä 
henkilötietojen tai asiakirjan oikeellisuuden 
varmentamiseksi taikka myönnetyn viisumin 
tai oleskeluluvan merkitsemiseksi asiakir-
jaan.  

Matkustusasiakirja on palautettava ulko-
maalaiselle heti, kun sen hallussapito ei ole 
asian käsittelyn kannalta tarpeellista. Ulko-
maalaisella on oikeus saada matkustusasia-
kirja välillä haltuunsa matkustamista tai vält-
tämättömien asioiden hoitoa varten.  

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaa 
matkustusasiakirjan tilapäisestä haltuunotosta 
todistuksen. 

 
 

62 § 

Menettely haettaessa oleskelulupaa pe r-
hesiteen perusteella 

Oleskelulupaa perhesiteen perusteella voi 
hakea ulkomailla oleskelulupaa vailla oleva 
ulkomaalainen (hakija) jättämällä hakemuk-
sen Suomen edustustolle tai asian voi panna 
vireille perheenkokoaja jättämällä hakemuk-
sen kihlakunnan poliisilaitokselle. 

Oleskeluluvan edellytysten selvittämiseksi 
on 1 momentissa mainituille asianosaisille 
varattava tilaisuus tulla kuulluiksi ennen as i-
an ratkaisemista.  

 
63 § 

Lausunnot oleskelulupahakemuksesta per-
hesiteen perusteella   

Ulkomaalaisvirasto tai kihlakunnan poliis i-
laitos voi hankkia perhesiteen perusteella 
tehdystä oleskelulupahakemuksesta lausun-
non perheenkokoajan koti-  tai asuinpaikka-
kunnan sosiaaliviranomaiselta tai terveyden-
huoltoviranomaiselta. Lausuntoa voi pyytää 
perheenkokoajan sosiaalisesta tai terveydelli-
sestä tilanteesta, jos perheenkokoaja on ilman 

huoltajaa tullut alaikäinen tai jos hakija on 
ydinperheen ulkopuolinen muu omainen 
taikka jos lausunnon pyytämiseen on muu 
perheen tilanteen selvittämiseen liittyvä er i-
tyinen syy.  

 
 
 

64 §  

Suullinen kuuleminen haettaessa oleskelulu-
paa perhesiteen perusteella 

Haettaessa oleskelulupa perhesiteen perus-
teella hakijaa, perheenkokoajaa tai muuta 
omaista voidaan kuulla suullisesti maahant u-
lon tai oleskeluluvan edellytysten selvittämi-
seksi.  

Kuulemisen suorittaa poliisi tai Suomen 
edustuston virkamies. Ulkomaalaisvirasto voi 
suorittaa kuulemisen, jos asian selvittäminen 
sitä edellyttää.  

 
65 § 

Perhesiteen selvittäminen DNA-tutkimuksen 
avulla  

Ulkomaalaisvirasto voi varata hakijalle ja 
perheenkokoajalle tilaisuuden osoittaa biolo-
ginen sukulaisuus toteen valtion varoista kus-
tannettavan DNA-tutkimuksen avulla, jos 
biologiseen sukulaisuuteen perustuvasta per-
hesiteestä ei muutoin voida saada riittävää 
selvitystä ja jos DNA-tutkimuksen avulla on 
mahdollista saada olennaista näyttöä per-
hesiteestä. 

Asianosaiselle on annettava asianmukaiset 
tiedot DNA-tutkimuksen tarkoituksesta ja 
luonteesta sekä siihen liittyvistä seurauksista 
ja vaaroista. DNA-tutkimuksen suorittaminen 
edellyttää, että tutkittava on antanut tietoon 
ja vapaaseen tahtoon perustuvan kirjallisen 
suostumuksensa. Tutkimustietoja ei voida 
käyttää muuhun tarkoitukseen kuin oleskelu-
luvan myöntämisen edellytyksenä olevan 
perhesiteen selvittämiseen tutkittavan henki-
lön antamassa suostumuksessa yksilöidyissä 
tapauksissa. 

Jos asianosainen on tahallaan antanut per-
hesiteestään vääriä tietoja, joiden perusteella 
hänet ja hänen ilmoittamansa perheenjäsen 
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on ohjattu DNA-tutkimukseen, Ulkomaalais-
viraston on velvoitettava hänet korvaamaan 
valtiolle tutkimuskulut, jollei tämä ole olo-
suhteisiin nähden kohtuutonta. Ulkomaalais-
viraston päätös pannaan täytäntöön siten kuin 
verojen ja maksujen perimisestä ulosottotoi-
min annetussa laissa (367/1961) säädetään. 

 
 
 

66 § 

DNA -tutkimuksen suorittaminen  

DNA-testi toimitetaan Kansanterveysla i-
toksessa tai Helsingin yliopiston oikeuslääke-
tieteen laitoksessa. DNA-testin toimittajan on 
viipymättä lähetettävä DNA-tyypityksen pe-
rusteella annettu lausunto Ulkomaalaisviras-
tolle. Kun Ulkomaalaisvirasto on ratkaissut 
asian, se ilmoittaa testin toimittajalle, että 
näytteet ja DNA-tunnistetiedot hävitetään.  

DNA-testiä varten tarpeelliset näytteet ot-
taa Suomessa Helsingin yliopiston oikeus-
lääketieteen laitoksessa tai terveyskeskukses-
sa terveydenhuollon ammattihenkilö. Näyte 
lähetetään 1 momentissa tarkoitetulle testin 
toimittajalle. 

DNA-testiä varten tarpeelliset näytteet ot-
taa ulkomailla Suomen edustustossa tai edus-
tuston järjestämissä tiloissa terveydenhuollon 
ammattihenkilö. Näyte lähetetään 1 momen-
tissa tarkoitetulle testin toimittajalle.  

Testinäytteen ottamisen valvoo ja näyt-
teenantajan henkilöllisyyden varmistaa polii-
si tai Ulkomaalaisviraston taikka edustuston 
virkamies. 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä DNA-tutkimuksen 
suorittamisesta. 

 
67 § 

Ulkomaalaisvirasto oleskelulupaviranomai-
sena 

Ulkomaalaisvirasto myöntää: 
1) ensimmäisen oleskeluluvan ulkomailla 

olevalle ulkomaalaiselle; 
2) ensimmäisen oleskeluluvan ilman oles-

kelulupaa maahan saapuneelle ulkomaalai-

selle 49, 51 ja 52 §:ssä tarkoitetuissa tapauk-
sissa; 

3) oleskeluluvan siinä tapauksessa, että 
kihlakunnan poliisilaitos on saattanut asian 
Ulkomaalaisviraston ratkaistavaksi. 

Ulkomaalaisvirasto peruuttaa oleskelulu-
van 58 §:n 1 ja 5 momentissa mainituilla pe-
rusteilla sekä peruuttaa myöntämänsä oleske-
luluvan 58 §:n 3 ja 4 momentissa mainituilla 
perusteilla.  

Ulkomaalaisvirasto päättää, ettei oleskelu-
lupaa 58 §:n 2 momentissa tarkoitetussa ta-
pauksessa peruuteta. 

 
 
 

68 § 

Paikallispoliisi oleskelulupaviranomaisena 

Kihlakunnan poliisilaitos myöntää: 
1) oleskeluluvan Suomen kans alaisen 

Suomessa olevalle perheenjäsenelle; 
2) uuden määräaikaisen oleskeluluvan; ja  
3) pysyvän oleskeluluvan maassa oleskele-

valle ulkomaalaiselle.  
Kihlakunnan poliisilaitos peruuttaa myön-

tämänsä oleskeluluvan 58 §:n 1, 3 ja 4 mo-
menteissa mainituilla perusteilla.  

Kihlakunnan poliisilaitos siirtää oleskelu-
luvan uuteen matkustusasiakirjaan. 

 
69 § 

Ulkoasiainhallinto oleskelulupaviranomaise-
na 

Suomen diplomaatti- tai konsuliedustusto 
ottaa vastaan oleskelulupahakemuksen ul-
komailla olevalta henkilöltä ja tarkistaa, että 
hakemus on oikein täytetty ja että se sisältää 
tarvittavat asiakirjat ja tiedot. 

Oleskelulupahakemuksen ulkomailla voi 
ottaa vastaan myös muu Suomen edustusto, 
jos ulkoasiainministeriö on antanut tarvitt a-
van valtuuden siinä palvelevalle nimetylle 
Suomen kansalaiselle.  

Ulkoasiainministeriö myöntää tilapäisen  
oleskeluluvan  lähettäjävaltiota Suomessa 
edustavan diplomaatti- ja konsuliedustuston  
sekä kansainvälisen järjestön Suomessa ole-
van toimielimen henkilökuntaan kuuluvalle 
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ja hänen perheenjäsenelleen sekä henkilö-
kunnan yksityisessä  palveluksessa olevalle 
henkilölle, joka on lähettäjävaltion kansala i-
nen. Ulkoasiainministeriö myöntää tilapäisen 
oleskeluluvan ulkomaalaiselle diplomaatti- ja 
konsuliedustuston rakennus-, korjaus- ja 
huoltotyön tekemistä varten. 

Ulkoasiainministeriö peruuttaa myöntä-
mänsä oleskeluluvan.  

Suomen edustusto siirtää oleskeluluvan uu-
teen matkustusasiakirjaan. 

 
 

5 luku 

Työnteko 

Säännökset työntekijän ja elinkeinonharjoi t-
tajan oleskeluluvasta 

70 § 

Työntekijän oleskelulupa -järjestelmän tar-
koitus 

Työntekijän oleskelulupa -järjestelmän tar-
koituksena on tukea työvoiman saatavuutta 
suunnitelmallisesti, nopeasti ja joustavasti ot-
taen huomioon työnantajien ja ulkomaalais-
ten työntekijöiden oikeusturva sekä työmar k-
kinoilla jo olevan työvoiman mahdollisuus 
työllistyä. 

 
71 § 

Yhteistyö työmarkkinajärjestöjen kanssa 

Työmarkkinaosapuolet osallistuvat työnte-
kijän oleskelulupien myöntämiskäytäntöjen 
seurantaan ja arviointiin sekä ulkomaisen 
työvoiman käytön yleisiä edellytyksiä koske-
vien alueellisten ja valtakunnallisten linjaus-
ten laadintaan. 

 
72 § 

Työntekijän ja elinkeinonharjoittajan oleske-
luluvan harkinnan  sisältö 

Työntekijän oleskeluluvan myöntäminen 
perustuu harkintaan, jossa tulee: 

1) selvittää tarkoitettuun työhön sopivan, 
työmarkkinoilla käytettävissä olevan työ-
voiman saatavuus kohtuullisessa ajassa;  

2) huolehtia siitä, että työntekijän oleskelu-
luvan myöntäminen ei estä 1 kohdassa tar-
koitetun henkilön työllistymistä; ja 

3) varmistaa se, että työntekijän oleskelu-
lupa myönnetään vain edellytykset täyttäväl-
le henkilölle, jos työssä vaaditaan erityistä 
pätevyyttä tai hyväksyttyä terveydentilaa. 

Harkittaessa työntekijän oleskeluluvan 
myöntämistä tulee ottaa huomioon 71 §:ssä 
tarkoitetut linjaukset. 

Elinkeinonharjoittajan oleskeluluvan 
myöntäminen perustuu harkintaan, jossa tu-
lee varmistaa, että elinkeinotoiminnalla on 
kannattavan toiminnan edellytykset. 

Harkittaessa työntekijän ja elinkeinonhar-
joittajan oleskeluluvan myöntämistä on var-
mistuttava, että ulkomaalaisen toimeentulo 
on turvattu ansiotyöllä, elinkeinotoiminnalla 
tai muulla tavalla. 

 
73 § 

Työnantajan velvollisuudet 

Työnantajan on liitettävä työntekijän oles-
kelulupahakemukseen: 

1) työsopimuslain (55/2001) 2 luvun 4 
§:ssä tarkoitettu selvitys työnteon keskeisistä 
ehdoista; 

2) vakuutus siitä, että ehdot ovat voimassa 
olevien säännösten ja asianomaisen työehto-
sopimuksen mukaiset tai, jos työehtosopi-
musta ei ole sovellettava, että ne vastaavat 
työmarkkinoilla vastaavissa tehtävissä toim i-
viin työntekijöihin noudatettavaa käytäntöä; 
sekä  

3) työvoimatoimiston vaatiessa selvitys sii-
tä, että työnantaja on huolehtinut ja vastai-
suudessa kykenee huolehtimaan velvoitteis-
taan työnantajana. 

Työnantajan on varmistauduttava siitä, että 
palvelukseen tulevalla ja palveluksessa ole-
valla ulkomaalaisella on vaadittava työnteki-
jän oleskelulupa tai että hän ei tarvitse oles-
kelulupaa.  

Työnantajan, joka ottaa palvelukseensa 
muun kuin unionin kansalaisen tai tähän rin-
nastettavan taikka tämän perheenjäsenen, tu-
lee viivytyksettä toimittaa työvoima-
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toimistolle 1 momentissa tarkoitettu selvitys 
sekä ilmoittaa työpaikan luottamusmiehelle, 
luottamusvaltuutetulle ja työsuojeluvaltuu-
tetulle ulkomaalaisen nimi sekä sovellettava 
työehtosopimus. 

 
74 § 

Toimeksiantajan velvollisuudet 

Ulkomaisen työnantajan palveluksessa ole-
vien työntekijöiden työskennellessä urakoin-
ti- tai aliurakointityössä tai vuokratyövoima-
na työnantajan 73 §:ssä mainittuja velvolli-
suuksia sovelletaan Suomessa toimivaan 
pääurakoitsijaan tai –teettäjään. Lähetetyistä 
työntekijöistä annetussa laissa (1146/1999) 
tarkoitettujen työntekijöiden osalta sovelle-
taan kuitenkin, mitä kyseisessä laissa sääde-
tään. 

 
 

75 § 

Työntekijän oleskeluluvan myöntäminen ul-
komailla olevalle henkilölle 

Työntekijän oleskeluluvan myöntäminen 
edellyttää, että: 

1) edellä 72 §:ssä säädetty harkinta on suo-
ritettu ja pykälässä mainitut edellytykset täyt-
tyvät sekä 73 §:n 1 momentissa säädetyt 
edellytykset työnantajan selvityksistä ja va-
kuutuksen antamisesta täyttyvät; ja  

2) edellä 36 §:ssä säädetyt yleiset edelly-
tykset oleskeluluvan myöntämiselle täytt y-
vät, eikä ulkomaalaista ole määrätty maahan-
tulokieltoon. 

 
76 § 

Elinkeinonharjoittajan oleskeluluvan myön-
täminen ulkomailla olevalle henkilölle 

Elinkeinonharjoittajan oleskeluluvan 
myöntäminen edellyttää, että: 

1) edellä 72 §:ssä säädetty harkinta on suo-
ritettu ja pykälässä mainitut edellytykset täyt-
tyvät; ja 

2) edellä 36 §:ssä säädetyt yleiset edelly-
tykset oleskeluluvan myöntämiselle täytt y-

vät, eikä ulkomaalaista ole määrätty maahan-
tulokieltoon. 

 
77 § 

Työntekijän oleskeluluvan ammattialakohtai-
suus 

Työntekijän oleskelulupa oikeuttaa työs-
kentelemään yhdellä tai useammalla ammat-
tialalla. Erityisestä syystä työntekijän oleske-
lulupa voidaan rajata koskemaan työtä tietyn 
työnantajan palveluksessa. 

 
 

78 § 

Ennakkotieto työntekijän oleskeluluvan 
myöntämisen edellytyksistä 

Työvoimatoimisto antaa työnantajan kirja l-
lisesta hakemuksesta kirjallisen ennakkotie-
don työntekijän oleskeluluvan myöntämisen 
edellytyksistä hakemuksessa tarkoitetussa 
asiassa. Työvoimatoim iston on annettava en-
nakkotieto viipymättä. Työnantajan vaati-
muksesta työvoimatoimiston on työntekijän 
oleskelulupaa haettaessa noudatettava en-
nakkotietoa ajan, joka on mainittu ennakko-
tiedossa.  

 
 
Työnteko ilman työntekijän oleskelulupaa 

79 § 

Rajoittamaton työnteko muun oleskeluluvan 
kuin työntekijän oleskeluluvan nojalla 

Oikeus tehdä ansiotyötä on ulkomaalaisel-
la, jolle on myönnetty pysyvä oleskelulupa 
tai jatkuva oleskelulupa muulla kuin työnte-
on tai ammatinharjoittamisen perusteella.  

Oikeus tehdä ansiotyötä on ulkomaalaisel-
la, jolle on myönnetty perhesiteen perusteella 
tilapäinen oleskelulupa tilapäisen työntekijän 
oleskeluluvan tai tilapäisen elinkeinonhar-
joittajan oleskeluluvan saaneen ulkomaala i-
sen perheenjäsenenä.  

Oikeus tehdä ansiotyötä on ulkomaala isel-
la, jolle on myönnetty tilapäinen oleskelulupa 
tilapäisen suojelun tai muun humanitaarisen 
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maahanmuuton perusteella.  
Oikeus tehdä ansiotyötä on ulkomaalaisel-

la, jolle on myönnetty määräaikainen oleske-
lulupa ja joka toimii: 

1) yrityksen yli- tai keskijohdon taikka er i-
tyisosaamista vaativissa asiantuntijatehtävis-
sä; 

2) urheilijana, valmentajana tai urheilu-
tuomarina, kun toiminta on ammattimaista; 

3) uskonnollisen tai aatteellisen yhteisön 
palveluksessa; 

4) ammattimaisesti tieteen, kulttuurin tai 
taiteen alalla ravintolamuusikoita lukuun ot-
tamatta; tai 

5) kansainvälisessä järjestössä tai valtio i-
den väliseen viralliseen yhteistyöhön liitt y-
vissä tehtävissä.  

Oikeus tehdä ansiotyötä on ulkomaalaisel-
la, jollei hänen työn- eikä toimeksiantajallaan 
ole toimipaikkaa Suomessa, kun hän: 

1) toimii ammattimaisesti joukkoviestinnän 
alalla; tai 

2) tutkii markkinoita, valmistelee yrityksen 
sijoittautumista Suomeen, neuvottelee tilauk-
sista, hankkii tilauksia tai valvoo tehtyjen ti-
lausten toimeenpanoa tai toimii muissa vas-
taavissa tehtävissä.  

Oikeus tehdä ansiotyötä on ulkomaalaisel-
la, jolle ulkoasiainministeriö on myöntänyt 
oleskeluluvan edustuston rakennus-, korjaus- 
ja huoltotyön tekemistä varten. 

Tähän pykälään perustuvasta työnteko-
oikeudesta on 6 momentissa mainittua oles-
kelulupaa lukuun ottamatta tehtävä merkintä 
ulkomaalaisen oleskelulupaan.  

 
80 § 

Rajoitettu työnteko muun oleskeluluvan kuin 
työntekijän oleskeluluvan nojalla 

Oikeus tehdä ansiotyötä on ulkomaalaisel-
la, jonka oleskelulupa on myönnetty: 

1) opiskelua varten, jos työ on tutkintoon 
sisältyvää työharjoittelua tai jos osa-aikaisen 
työn määrä ei ylitä 20 tuntia viikossa taikka 
jos kokoaikainen työ sijoittuu aikaan, jolloin 
oppilaitoksessa ei järjestetä varsinaista ope-
tusta;  

2) kutsun tai sopimuksen nojalla vieraile-
vana opettajana, luennoitsijana, kouluttajana, 

konsulttina tai tutkijana työskentelyä varten, 
jos työ kestää enintään yhden vuoden; 

3) yksittäisen ulkomailta maahan tuodun 
tai maasta ulkomaille vietävän koneen, lait-
teen, tuotantolinjan tai asiantuntijajärjestel-
män toimitussopimukseen sisältyvän työn 
suorittamista varten, jos työ kestää enintään 
kuusi kuukautta;  

4) työtä tai työharjoittelua varten, joka si-
sältyy valtioiden väliseen sopimukseen tai 
kansalaisjärjestöjen vaihto-ohjelmaan tai jo-
ka tapahtuu korkeakoulututkinnon suoritt a-
neen ulkomaalaisen siirtona yrityksen sisällä, 
jos työ tai työharjoittelu kestää enintään vuo-
den; 

5) 18—30-vuotiaan ulkomaalaisen työhar-
joittelua varten, kun ulkomaalainen opiskelee 
ulkomaisessa korkeakoulussa suomen tai 
ruotsin kieltä tai kun harjoittelun ala vastaa 
ulkomaalaisen opintoja tai tutkintoa, jos työ-
harjoittelu kestää enintään 18 kuukautta; tai 

6) maasta poistamisen estymisen vuoksi 
51 §:n perusteella, kun ensimmäisen oleske-
luluvan myöntämisestä on kulunut yksi vuo-
si.  

Tähän pykälään perustuvasta työnteko-
oikeudesta on tehtävä merkintä ulkomaala i-
sen oleskeluluvan yhteyteen. Jos työnteko 
ylittää 1 momentin 1—4 kohdassa tarkoitetut 
aikarajat tai jos 5 kohdassa säädetty aika ei 
ole täyttynyt, ulkomaalaiselta edellytetään 
työntekijän oleskelulupa.  

 
81 § 

Työnteko ilman oleskelulupaa 

Oikeus tehdä ansiotyötä ilman oleskelulu-
paa on ulkomaalaisella, joka: 

1) tulee kutsun tai sopimuksen nojalla tu l-
kiksi, opettajaksi, asiantuntijaksi tai urheilu-
tuomariksi enintään kolmen kuukauden ajak-
si; 

2) tulee kutsun tai sopimuksen nojalla am-
mattitaiteilijaksi tai urheilijaksi, mukaan lu-
kien avustava, huoltava ja valmentava henki-
lökunta, enintään kolmen kuukauden ajaksi; 

3) työskentelee merimiehenä joko ulko-
maanliikenteen kauppa-alusluetteloon merki-
tyllä aluksella tai, tultuaan palvelukseen 
muualla kuin Suomessa, aluksella, joka pää-
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asiassa liikennöi ulkomaisten satamien välil-
lä;  

4) tulee työministeriön ammattiluokituksen 
mukaisesti marjojen tai hedelmien poimint a-
työhön enintään kolmen kuukauden ajaksi;  

5) on kansainvälistä suojelua haettuaan 
oleskellut Suomessa kolme kuukautta, enin-
tään hakemuksen lainvoimaiseen ratkaisemi-
seen asti; tai 

6) tulee suorittamaan toisessa Euroopan 
unionin tai Euroopan talousalueen valtiossa 
toimivan yrityksen vakituisena työntekijänä 
palvelujen tarjoamisvapauden piiriin kuulu-
vaa tilapäistä hankinta- tai alihankintatyötä, 
jos hänellä on mainitussa valtiossa oleske-
luun ja työntekoon oikeuttavat luvat, jotka 
ovat voimassa työn päätyttyä Suomessa. 

Kun työnantajalla tai  toimeksiantajalla ei 
ole toimipaikkaa Suomessa, ulkomaalaisella 
on oikeus tehdä ansiotyötä ilman oleskelulu-
paa: 

1) tuote-esittelijänä tai elokuvatyöntekijänä 
enintään kolmen kuukauden ajan; 

2) ulkomaisessa omistuksessa tai hallinnas-
sa olevan moottoriajoneuvon henkilökuntaan 
kuuluvana, kun tilapäinen liikennöinti Suo-
messa liittyy rajan ylittävään kuljetukseen tai 
säännölliseen reittiliikenteeseen paikkakunti-
en välillä, joista ainakin yksi sijaitsee ulko-
mailla, eikä ulkomaalaisella ole asuinpaikkaa 
Suomessa; tai 

3) ulkomailta Suomeen suuntautuvan seu-
ramatkan matkanjohtajana.  

Jos samaa ammattialaa koskeva työntekijän 
oleskelulupahakemus tai elinkeinonharjoitt a-
jan jatko-oleskelulupahakemus on tehty ai-
kaisemman oleskeluluvan voimassa ollessa, 
ulkomaalainen saa jatkaa työntekoa kunnes 
hakemus on ratkaistu.  

 
 
 
Menettely ja toimivaltaiset viranomaiset 

82 § 

Työntekijän ja elinkeinonharjoittajan oleske-
lulupaa koskevan hakemuksen vireillepano 

Työntekijän oleskelulupaa koskevan hake-
muksen voi panna vireille joko ulkomaala i-
nen tai ulkomaalaisen puolesta ilman erillistä 

valtuutusta työnantaja. Hakemuksen voi jät-
tää Suomen edustustoon, työvoimatoimistolle 
tai kihlakunnan poliisilaitokselle.  

Elinkeinonharjoittajan oleskelulupaa kos-
kevan hakemuksen voi jättää Suomen edus-
tustoon tai kihlakunnan poliisilaitokselle.  

 
83 § 

Toimivalta työntekijän oleskeluluvan myön-
tämiselle 

Työvoimatoimisto ratkaisee työntekijän 
oleskeluluvan myöntämisen 75 §:n 1 kohdas-
sa säädetyt edellytykset. Työvoimatoimisto 
ratkaisee, onko työnteko tilapäistä vai jatku-
vaa. 

Ulkomaalaisvirasto myöntää työvoimato i-
miston 1 momentin mukaan tekemän myön-
teisen ratkaisun jälkeen ulkomaalaiselle en-
simmäisen työntekijän oleskeluluvan, jollei 
75 §:n 2 kohdasta muuta johdu. 

Kun ulkomaalainen hakee jatkolupaa sa-
malla perusteella kuin aikaisempi lupa on 
myönnetty, kihlakunnan poliisilaitos myön-
tää työvoimatoimiston 1 momentin mukaan 
tekemän myönteisen  ratkaisun jälkeen uuden 
työntekijän oleskeluluvan, jollei 75 §:n 2 
kohdasta muuta johdu. Jos hakemus koskee 
samaa ammattialaa, työvoimatoimisto ei kui-
tenkaan suorita 72 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua harkintaa.  

 
 

84 § 

Toimivalta elinkeinonharjoittajan oleskelulu-
van myöntämiselle 

Työvoima- ja elinkeinokeskus ratkaisee 
elinkeinonharjoittajan oleskeluluvan myön-
tämiselle 76 §:n 1 kohdassa säädettyjen edel-
lytysten täyttymisen. Työvoima- ja elinkei-
nokeskus ratkaisee, onko elinkeinonharjoit-
taminen tilapäistä vai jatkuvaa. 

Ulkomaalaisvirasto myöntää työvoima- ja 
elinkeinokeskuksen 1 momentin mukaan te-
kemän myönteisen ratkaisun jälkeen ulko-
maalaiselle ensimmäisen elinkeinonharjoitt a-
jan oleskeluluvan, jollei 76 §:n 2 kohdasta 
muuta johdu. 

Kun ulkomaalainen hakee jatkolupaa sa-
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malla perusteella kuin aikaisempi lupa on 
myönnetty, kihlakunnan poliisilaitos myön-
tää työvoima- ja elinkeinokeskuksen 1 mo-
mentin mukaan tekemän myönteisen ratkai-
sun jälkeen uuden elinkeinonharjoittajan 
oleskeluluvan, jollei 76 §:n 2 kohdasta muuta 
johdu.  

 
 

85 § 

Työvoimatoimiston muu toimivalta 

Työvoimatoimisto päättää työntekijän 
oleskelulupien myöntämisestä pidättäytymi-
sestä 187 §:ssä säädetyin perustein.  

Työvoimatoimisto antaa 78 §:ssä tarkoit e-
tun ennakkotiedon työntekijän oleskeluluvan 
myöntämisen työmarkkinaedellytyksistä.  

Tämän lain nojalla säädettyihin te htäviin 
on toimivaltainen työvoimatoimisto, jonka 
alueella työnteko tapahtuu. Jos työtä tehdään 
useamman työvoimatoimiston alueelle, pää-
tösvaltainen on työvoimatoimisto, jonka alu-
eella työnteko pääasiassa tapahtuu. Jos työn-
teko ei ole minkään työvoimatoimiston alu-
eella sidottua, päätösvaltainen on työvoima-
toimisto, jonka alueella on työnantajan toi-
mipaikka. 

 
 
 

86 § 

Työsuojeluviranomainen 

Työsuojeluviranomaisen vastuulla olevasta 
palkka- ja muiden työehtojen valvonnasta 
säädetään erikseen.  

Jos työsuojeluviranomaisella on todennä-
köisiä perusteita epäillä rikoslain (39/1889) 
47 luvun 6 a §:ssä säädetyn luvattoman ul-
komaisen työvoiman käytön, tämän lain 
185 §:ssä säädetyn ulkomaalaisrikkomuksen 
tai 186 §:ssä säädetyn työnantajan ulkomaa-
laisrikkomuksen tapahtuneen, työsuojeluvi-
ranomaisen on ilmoitettava asiasta poliisille. 

Työsuojeluviranomaiselle on tarvittaessa 
varattava tilaisuus olla läsnä ja tulla kuulluksi 
käsiteltäessä esitutkinnassa ja tuomiois-
tuimessa 2 momentissa tarkoitettua rikosta. 

 

6 luku 

Kansainvälinen suojelu 

Edellytykset kansainvälisen suojelun antami-
selle 

87 § 

Turvapaikka 

Maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle anne-
taan turvapaikka, jos hän oleskelee koti-
maansa tai pysyvän asuinmaansa ulkopuole l-
la sen johdosta, että hänellä on perustellusti 
aihetta pelätä joutuvansa siellä vainotuksi al-
kuperän, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn 
yhteiskunnalliseen ryhmään kuulumisen tai 
poliittisen mielipiteen johdosta, ja jos hän 
pelkonsa vuoksi on haluton turvautumaan 
sanotun maan suojeluun.  

Turvapaikka jätetään antamatta ulkomaa-
laiselle, joka on tehnyt tai jonka on perustel-
tua aihetta epäillä tehneen:  

1) rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai 
rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia r i-
koksia koskevien kansainvälisten sopimusten 
määritelmien mukaisesti; 

2) törkeä n muun kuin poliittisen rikoksen 
Suomen ulkopuolella ennen kuin hän tuli 
Suomeen pakolaisena; taikka 

3) Yhdistyneiden kansakuntien tarkoituspe-
rien ja periaatteiden vastaisen teon.  

Turvapaikka jätetään antamatta henkilölle, 
joka voi saada suojelua tai apua muilta Yh-
distyneiden kansakuntien elimiltä tai toimis-
toilta kuin Yhdistyneiden kansakuntien pako-
laisasiain päävaltuutetulta (UNHCR). Kun 
sellainen suojelu tai apu on lakannut ilman, 
että sellaisen henkilön asemaa on lopullisesti 
säännelty Yhdistyneiden kansakuntien yleis-
kokouksen hyväksymien voimassa olevien 
päätöslauselmien mukaisesti, sellainen henki-
lö on oikeutettu pakolaisasemaan. Jos henki-
lö on vapaaehtoisesti luopunut edellä main i-
tusta suojelusta poistumalla suoja-alueelta 
muista kuin suojelun tarpeeseen liittyvistä 
syistä, hänen oleskeluoikeutensa tutkitaan 
tämän lain mukaan.  

 
 
 



   
  

     

 

 277 

88 § 

Suojelun tarve 

Maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle 
myönnetään oleskelulupa suojelun tarpeen 
perusteella, jos 87 §:n mukaiset edellytykset 
turvapaikan antamiselle eivät täyty, mutta 
häntä uhkaa kotimaassaan tai pysyvässä 
asuinmaassaan kuolemanrangaistus, kidutus 
tai muu epäinhimillinen tai ihmisarvoa louk-
kaava kohtelu taikka hän aseellisen selkka-
uksen tai ympäristökatastrofin vuoksi ei voi 
palata sinne. 

Oleskelulupa suojelun tarpeen perusteella 
jätetään myöntämättä ulkomaalaiselle, joka 
on tehnyt tai jonka on perusteltua aihetta 
epäillä tehneen 87 §:n 2 momentissa tarkoit e-
tun teon.  

 
 

89 § 

Oleskeluluvan myöntäminen poissulkemis-
lausekkeita sovellettaessa 

Suomessa olevalle ulkomaalaiselle, jolle ei 
myönnetä turvapaikkaa tai oleskelulupaa 
suojelun tarpeen perusteella sen vuoksi, että 
hän on tehnyt tai hänen on perusteltua aihetta 
epäillä tehneen 87 §:n 2 momentissa tarkoit e-
tun teon, myönnetään tilapäinen oleskelulupa 
enintään yhdeksi vuodeksi kerrallaan, jos 
häntä ei voida poistaa maasta, koska häntä 
uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai 
muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.  

 
90 § 

Pakolaiskiintiö 

Suomeen voidaan ottaa pakolaiskiintiössä 
UNHCR:n pakolaisiksi katsomia henkilöitä 
tai muita kansainvälisen suojelun tarpeessa 
olevia ulkomaalaisia uudelleen sijoitusta var-
ten. 

Pakolaiskiintiöllä tarkoitetaan uudelleen s i-
joitettavien kansainvälisen suojelun tarpeessa 
olevien ulkomaalaisten vastaanottoa valtion 
kunkin vuoden talousarviossa vahvistettujen 
perusteiden mukaisesti. 

 

91 § 

Pakolaiskiintiön kohdentaminen  

Työministeriö valmistelee yhteistyössä ul-
koasiain- ja sisäasiainministeriön kanssa es i-
tyksen valtioneuvostolle pakolaiskiintiön 
alueellisesta kohdentamisesta.  

 
92 § 

Edellytykset ulkomaalaisen ottamiselle pako-
laiskiintiössä 

Perusteet oleskeluluvan myöntämiselle pa-
kolaiskiintiössä ovat: 

1) ulkomaalainen on kansainvälisen suoje-
lun tarpeessa kotimaahansa nähden; 

2) ulkomaalainen on uudelleen sijoituksen 
tarpeessa ensimmäisestä turvapaikkamaasta; 

3) vastaanoton ja kotoutumisen edellytyk-
set Suomeen on arvioitu; ja  

4) oleskeluluvan myöntämiselle ei ole 
36 §:n mukaisia esteitä.  

 
93 § 

Muu humanitaarinen maahanmuutto 

Valtioneuvosto voi yleisistunnossa päättää 
ulkomaalaisten ottamisesta Suomeen erityi-
sellä humanitaarisella perusteella tai kan-
sainvälisten velvoitteiden täyttämiseksi. 

Ehdotus valtioneuvoston päätökseksi va l-
mistellaan yhteistyössä ulkoasiainminister i-
ön,  sisäasiainministeriön  ja työministeriön 
kesken. 

 
Turvapaikkamenettelyt 

94 § 

Turvapaikkamenettely 

Turvapaikkamenettelyssä käsitellään Suo-
men rajalla tai alueella viranomaiselle esitet-
ty hakemus, jonka perusteena on tarve saada 
kansainvälistä suojelua. 

Ihmisoikeuksiensa vaarantumiseen vetoa-
van ulkomaalaisen katsotaan hakevan turva-
paikkaa, jollei hän nimenomaan muuta ilmoi-
ta. 
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Turvapaikkamenettelyn yhteydessä tutk i-
taan ja ratkaistaan oleskeluoikeuden myön-
täminen myös muilla esille tulevilla perus-
teilla.  

 
 

95 § 

Kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen tekeminen 

Kansainvälistä suojelua koskeva hakemus 
on jätettävä poliisille tai rajatarkastusviran-
omaiselle maahan saavuttaessa tai mahdolli-
simman pian sen jälkeen.  

Hakemus voidaan tehdä myöhemminkin, 
jos: 

1) olosuhteet ulkomaalaisen kotimaassa tai 
pysyvässä asuinmaassa ovat hänen täällä ol-
lessaan muuttuneet; 

2) ulkomaalainen on vasta myöhemmin 
voinut esittää selvitystä hakemuksensa tuek-
si; taikka 

3) siihen on muu perusteltu syy. 
 

96 § 

Kortti hakemusasian vireillä olosta 

Kansainvälistä suojelua tai tilapäistä suoje-
lua hakevalle taikka kiintiöpakolaisena Suo-
meen tulleelle ulkomaalaiselle voidaan antaa 
kortti, joka osoittaa häntä koskevan hake-
musasian olevan Suomessa vireillä. Kortin 
antaa poliisi tai rajavartiolaitos. 

Korttiin merkitään hakijan nimi, syntymä-
aika, kansalaisuus ja siihen liitetään valoku-
va. Jos hakijan henkilöllisyyttä ei ole pystyt-
ty varmistamaan, siitä tehdään merkintä kort-
tiin. Kortti on voimassa Suomessa määr ä-
ajan, kuitenkin enintään siihen saakka, kun 
asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai asian-
omainen on poistunut maasta taikka hän on 
saanut matkustusasiakirjan.  

Ulkomaalaisen tulee palauttaa kortti, kun 
hakemus on lainvoimaisesti ratkaistu, asian-
omainen poistuu maasta tai hän on saanut 
matkustusasiakirjan. Kun kortin voimassaolo 
on päättynyt, rajatarkastusviranomainen, po-
liisi tai Ulkomaalaisvirasto voi ottaa kortin 
haltuunsa. 

 

97 § 

Turvapaikkatutkinta 

Kansainvälisen suojelun perusteella oleske-
lulupaa hakevan ulkomaalaisen henkilölli-
syyden, matkareitin ja maahantulon selvittää 
poliisi tai rajavartiolaitos. Hakijan henkilölli-
syyttä selvitettäessä kerätään henkilötiedot 
hänen perheenjäsenistään ja muista omaisis-
taan.  

Ulkomaalaisvirasto suorittaa turvapaikka-
puhuttelun, jossa suullisesti selvitetään haki-
jan perusteet häneen kotimaassaan tai pysy-
vässä asuinmaassaan kohdistuneesta vainosta 
tai muista oikeudenloukkauksista ja niiden 
uhkista. Poliisi voi Ulkomaalaisviraston 
pyynnöstä suorittaa puhuttelun, jos hakemus-
ten määrä on voimakkaasti lisääntynyt tai er i-
tyisestä syystä muu lloinkin.  

Suojelupoliisi voi suorittaa turvapaikkapu-
huttelun Ulkomaalaisviraston lisäksi, jos 
Suomen kansallinen turvallisuus tai kansain-
väliset suhteet sitä edellyttävät. 

Puhuttelussa on erityisesti tiedusteltava, 
miten hakija suhtautuu mahdolliseen maasta 
poistamiseen turvalliseen turvapaikka- tai al-
kuperämaahan sekä maahantulokieltoon. Ha-
kijalta on selvitettävä erityisesti ne perusteet, 
joiden vuoksi tämä katsoo, ettei kyseinen 
valtio ole hänelle turvallinen. Lisäksi on sel-
vitettävä, onko hakijalla kansainvälisen suo-
jelun tarpeen ohella muita perusteita oleske-
luoikeuden saamiseksi. 

 
98 § 

Kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen ratkaiseminen 

Kansainvälistä suojelua koskeva hakemus 
käsitellään tavallisessa tai nopeutetussa me-
nettelyssä.  

Oleskeluluvan myöntämisen edellytykset 
arvioidaan kunkin hakijan osalta yksilöllises-
ti ottaen huomioon hänen esittämänsä selv i-
tykset olosuhteistaan asianomaisessa valtios-
sa sekä tiedot valtion oloista. 

Hankittuaan saatavilla olevan selvityksen 
viranomaisen on ratkaistava asia hakijan 
eduksi hänen kertomuksensa perusteella, jos 
hakija on siltä osin kuin se on mahdollista 
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myötävaikuttanut asian selvittämiseen ja jos 
viranomainen on vakuuttunut hakemuksen 
uskottavuudesta kansainvälisen suojelun tar-
peen osalta.  

Jos hakemus hylätään, päätetään samalla 
asianomaisen käännyttämisestä tai maasta 
karkottamisesta, jollei asiassa ilmene erityi-
siä syitä, joiden vuoksi maasta poistamispä ä-
tös tulee jättää tekemättä. 

 
 
 

99 § 

Turvallinen turvapaikkamaa 

Hakijalle turvalliseksi turvapaikkamaaksi 
voidaan hakemusta turvapaikkamenettelyssä 
ratkaistaessa katsoa valtio, joka ilman maan-
tieteellistä varaumaa on liittynyt pakolaisten 
oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen 
(SopS 77/1968), kansalaisoikeuksia ja poliit-
tisia oikeuksia koskevaan kansainväliseen 
yleissopimukseen (SopS 8/1976) sekä kidu-
tuksen ja muun julman, epäinhimillisen tai 
halventavan kohtelun tai rangaistuksen vas-
taiseen yleissopimukseen (SopS 60/1989) ja 
noudattaa niitä. 

 
 
 

100 § 

Turvallinen alkuperämaa 

Hakijalle turvalliseksi alkuperämaaksi voi-
daan hakemusta turvapaikkamenettelyssä 
ratkaistaessa katsoa valtio, jossa hänellä ei 
ole vainon tai vakavien ihmisoikeuslouk-
kausten vaaraa. 

Turvallisen alkuperämaan arvioinnissa ote-
taan erityisesti huomioon: 

1) toimiiko valtiossa vakaa ja demokraatti-
nen yhteiskuntajärjestelmä; 

2) onko valtiossa riippumaton ja puoluee-
ton oikeuslaitos sekä vastaako oikeudenkäy-
tön taso oikeudenmukaiselle oikeudenkäyn-
nille asetettavia vaatimuksia; ja 

3) onko valtio liittynyt keskeisiin kansain-
välisiin ihmisoikeussopimuksiin ja noudat-
taako valtio niitä ja onko valtiossa tapahtunut 
vakavia ihmisoikeusloukkauksia.  

101 § 

Ilmeisen perusteeton hakemus 

Hakemus voidaan hylätä ilmeisen perus-
teettomana, jos: 

1) perusteeksi ei ole esitetty 87 §:n 1 mo-
mentissa tai 88 §:n 1 momentissa mainittuja 
taikka muita sellaisia perusteita, jotka liitt y-
vät palautuskieltoihin, tai esitetyt väitteet 
ovat selvästi epäuskottavia; 

2) hakijan ilmeisenä tarkoituksena on käyt-
tää väärin turvapaikkamenettelyä: 

a) antamalla hakemuksen ratkaisemisen 
kannalta keskeisistä seikoista tahallaan vä ä-
riä, harhaanjohtavia tai puutteellisia tietoja;  

b) esittämällä väärennettyjä asiakirjoja il-
man hyväksyttävää syytä;  

c) vaikeuttamalla muulla vilpillisellä tava l-
la hakemuksensa perusteiden selvittämistä; 
tai 

d) tekemällä hakemuksen maasta poista-
mismenettelyn käynnistyttyä pitkittääkseen 
perusteetta maassa oleskeluaan; taikka. 

3) hakija on saapunut turvallisesta turva-
paikka- tai alkuperämaasta, jonne hänet voi-
daan  palauttaa, ja Ulkomaalaisvirasto ei pai-
navasta syystä ole voinut ratkaista hakemusta 
104 §:ssä säädetyn ajan kuluessa.  

 
 
 

102 § 

Uusintahakemus 

Uusintahakemuksella tarkoitetaan kansain-
välistä suojelua koskevaa hakemusta, jonka 
ulkomaalainen tekee saatuaan kielteisen pä ä-
töksen Ulkomaalaisvirastolta tai hallintotuo-
mioistuimelta aikaisemmin tekemäänsä ha-
kemukseen, kun hän oleskelee edelleen 
maassa tai kun hän on kielteisen päätöksen 
saatuaan lyhyeksi ajaksi poistunut maasta.  

Jos uusi hakemus tehdään asian ollessa vie-
lä vireillä, hakijan es ittämät tiedot toimit e-
taan käsittelevälle viranomaiselle otettavaksi 
huomioon uutena selvityksenä vireillä ole-
vassa asiassa.  

Uusintahakemus voidaan ratkaista ilman 
uutta turvapaikkapuhuttelua.  
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103 § 

Hakemuksen tutkimatta jättäminen ja nopeu-
tetun menettelyn käyttäminen 

Kansainvälistä suojelua koskeva hakemus 
voidaan jättää tutkimatta, kun: 

1) hakija on saapunut 99 §:ssä määritellystä 
turvallisesta turvapaikkamaasta, jossa hän on 
saanut tai olisi voinut saada 87 ja 88 §:ssä 
tarkoitettua suojelua ja jonne hänet voidaan 
palauttaa; taikka 

2) hakija voidaan lähettää toiseen valtioon, 
joka vastuuvaltion määrittämisestä annetun 
neuvoston asetuksen mukaan on vastuussa 
turvapaikkahakemuksen käsittelystä.  

Kansainvälistä suojelua koskeva hakemus 
voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssä, 
kun: 

1) hakija on saapunut 100 §:ssä määrite l-
lystä turvallisesta alkuperämaasta, jossa hän 
ei ole vaarassa joutua 87 tai 88 §:ssä tarkoit e-
tun kohtelun kohteeksi ja jonne hänet voi-
daan palauttaa; 

2) hakemus voidaan katsoa 101 §:ssä mää-
ritellyllä tavalla ilmeisen perusteettomaksi; 
taikka 

3) hakija on tehnyt 102 §:ssä tarkoitetun 
uusintahakemuksen, joka ei sisällä uusia as i-
an ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan 
jäämiselle.  

 
 
 
 

104 § 

Menettely turvallisen turvapaikka- tai alku-
perämaan ollessa kyseessä 

Jos katsotaan, että hakija on saapunut tur-
vallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta, 
hakemus on ratkaistava seitsemän päivän ku-
luessa siitä, kun puhuttelupöytäkirja on val-
mistunut ja tieto sen valmistumisesta rekist e-
röity ulkomaalaisrekisteriin. 

Turvalliseen turvapaikkamaahan palautet-
tavalle ulkomaalaiselle annetaan asiakirja, 
josta ilmenee, että hänen hakemustaan ei ole 
tutkittu aineellisesti Suomessa.  

 
 

105 § 

Euroopan unionin kansalaisen turvapaikka-
hakemus 

Ulkomaalaisviraston on ilmoitettava välit-
tömästi sisäasiainministeriölle unionin kans a-
laisen tekemästä turvapaikkahakemuksesta, 
jos se ei katso asianomaisen  valtion olevan 
hakijalle turvallinen alkuperämaa eikä ratkai-
se hakemusta soveltaen 103 §:n 2 momentin 
1 kohtaa ja 104 §:ää. Sisäasiainministeriö il-
moittaa asiasta neuvostolle.  

 
Pakolaisuus 

106 § 

Pakolaisasema 

Pakolaisaseman saa: 
1) turvapaikan Suomessa saanut ulkomaa-

lainen; 
2) pakolaiskiintiössä Suomeen otettu pako-

laisuuden perusteella oleskeluluvan saanut 
ulkomaalainen; taikka 

3) perhesiteen perusteella oleskeluluvan 
saanut 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun ulkomaa-
laisen pakolaiseksi katsottava perheenjäsen.  

 
 
 

107 § 

Pakolaisaseman lakkauttaminen 

Henkilön pakolaisasema lakkautetaan, jos 
hän: 

1) vapaaehtoisesti uudelleen turvautuu kan-
salaisuusvaltionsa suojeluun; 

2) menetettyään kansalaisuutensa saa sen 
takaisin omasta vapaasta tahdostaan; 

3) saa toisen valtion kansalaisuuden ja voi 
turvautua uuden kansalaisuusvaltionsa suoje-
luun; 

4) vapaaehtoisesti asettuu asumaan maa-
han, josta pakeni ja jonka ulkopuolelle jäi 
vainon pelosta; taikka 

5) ei ilmeisesti enää ole suojelun tarpeessa, 
koska olosuhteet, joiden vallitessa hänestä t u-
li pakolainen, ovat lakanneet olemasta 
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108 § 

Pakolaisaseman peruuttaminen 

Pakolaisasema peruutetaan, jos hakija on 
turvapaikkaa tai muulla tavalla pakolaisas e-
maa hakiessaan antanut tahallisesti tai tietoi-
sesti vääriä tietoja, jotka ovat vaikuttaneet 
päätöksen lopputulokseen,  taikka salannut 
sellaisen seikan, joka olisi vaikuttanut pää-
töksen lopputulokseen.  

 
Tilapäinen suojelu 

109 § 

Tilapäinen suojelu 

Tilapäistä suojelua voidaan antaa kansain-
välisen suojelun tarpeessa olevalle ulkomaa-
laiselle, jonka turvallinen paluu kotimaahan-
sa tai pysyvään asuinmaahansa ei ole mah-
dollinen sen vuoksi, että maasta tai sen lähi-
alueilta on tapahtunut ihmisten joukkopako 
aseellisen selkkauksen tai muun väkivaltati-
lanteen taikka ympäristökatastrofin vuoksi. 
Tilapäisen suojelun antaminen edellyttää, et-
tä suojelun tarve voidaan arvioida lyhytaikai-
seksi. Tilapäisen suojelun kesto on yhteensä 
enintään kolme vuotta.  

Valtioneuvosto päättää yleisistunnossa vä-
estöryhmästä, jolle tilapäistä suojelua voi-
daan antaa, sekä ajanjaksosta, jolloin oleske-
lulupia tilapäisen suojelun perusteella voi-
daan myöntää. 

 
110 § 

Oleskeluluvan myöntäminen tilapäisen suoj e-
lun perusteella 

Tilapäisen suojelun tarpeessa olevalle ul-
komaalaiselle myönnetään tilapäinen oleske-
lulupa enintään yhdeksi vuodeksi kerrallaan.  

Oleskeluluvan myöntäminen ei edellytä, et-
tä ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu.  

Oleskelulupa tilapäisen suojelun perustee l-
la jätetään myöntämättä, jos ulkomaalaisen 
katsotaan olevan vaaraksi yleiselle järjestyk-
selle tai turvallisuudelle taikka jos on perus-
teltua syytä epäillä hänen syyllistyneen 
87 §:n 2 momentissa tarkoitettuun tekoon. 

111 § 

Tilapäistä suojelua saavan ulkomaalaisen 
turvapaikkahakemuksen käsittely 

Ulkomaalaisen tekemän turvapaikkahake-
muksen käsittely keskeytetään siksi ajaksi, 
jonka häne lle tilapäisen suojelun perusteella 
myönnetty oleskelulupa on voimassa. Turva-
paikkahakemus voidaan kuitenkin tilapäisen 
suojelun aikana käsitellä, jos tähän ilmenee 
perusteltua syytä. Turvapaikkahakemus on 
otettava käsiteltäväksi, jos tilapäisen suojelun 
kestäessä tulee vireille menettely hakijan 
poistamiseksi maasta.  

Tilapäisen suojelun päätyttyä turvapaikka-
hakemuksen käsittely raukeaa, jos hakija ei 
Ulkomaalaisviraston häneltä sitä kirjallisesti 
tiedusteltua ilmoita, että hän haluaa hake-
muksen käsittelyä.  Ulkomaalaisvirasto toi-
mittaa tiedustelun hakijalle joko postitse 
saantitodistusta vastaan tai haastetiedoksian-
tona. 

Turvapaikkahakemuksen käsittely raukeaa, 
jos ulkomaalainen tilapäisen suojelun perus-
teella myönnetyn oleskeluluvan voimassa ol-
lessa tai sen voimassaoloajan päätyttyä pe-
ruuttaa hakemuksensa tai muuttaa maasta 
pois. 

 
 
 
Oleskeluluvan myöntäminen ja toimivalta 

112 § 

Tilapäisen oleskeluluvan myöntäminen 

Tilapäinen oleskelulupa myönnetään ul-
komaalaiselle: 

1) joka saa tilapäistä suojelua 109 §:n no-
jalla;  

2) joka otetaan Suomeen 93 §:n mukaisen 
valtioneuvoston päätöksen perusteella; 

taikka  
3) jonka oleskeluluvan myöntämisen perus-

teena on 89 §.  
Kun ulkomaalaiselle on myönnetty 1 mo-

mentin 1 kohdassa tarkoitettu tilapäinen 
oleskelulupa, hänen perheenjäsenelleen 
myönnetään oleskelulupa samaksi ajaksi. 
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113 § 

Jatkuvan oleskeluluvan myöntäminen 

Jatkuva oleskelulupa myönnetään ulkomaa-
laiselle, joka saa turvapaikan tai oleskelulu-
van kiintiöpakolaisena tai  suojelun tarpeen 
perusteella.  

Ulkomaalaiselle, jolle on myönnetty oles-
kelulupa 112 §:n nojalla, myönnetään kol-
men vuoden yhtäjaksoisen maassa oleskelun 
jälkeen jatkuva oleskelulupa, jos perusteet 
luvan myöntämiselle ovat edelleen olemassa.  

Kun ulkomaalaiselle on myönnetty 1 tai 2 
momentissa tarkoitettu jatkuva oleskelulupa 
tai hän asuu Suomessa pysyvällä oleskelulu-
valla, hänen perheenjäsenelleen myönnetään 
jatkuva oleskelulupa.  

Jatkuva oleskelulupa myönnetään 1 mo-
mentissa mainitun ulkomaalaisen muulle 
omaiselle, jos oleskeluluvan epääminen olisi 
kohtuutonta sen vuoksi, että asianomaisten 
on tarkoitus Suomessa jatkaa aikaisemmin 
viettämäänsä kiinteää perhe-elämää tai että 
omainen on täysin riippuvainen Suomessa 
asuvasta henkilöstä. 

 
 

114 § 

Oleskeluluvan myöntäminen  kansainvälistä 
suojelua tai tilapäistä suojelua saaneen per-

heenjäsenelle  

Oleskelulupa myönnetään perhesiteen pe-
rusteella pakolaisen, suojelun tarpeen perus-
teella oleskeluluvan saaneen  tai tilapäistä 
suojelua saaneen ulkomaalaisen perheenjäs e-
nelle, jos:  

1) perheenkokoaja asuu Suomessa tai hä-
nelle on myönnetty oleskelulupa Suomeen 
muuttoa varten; ja  

2) hakijan ei katsota vaarantavan yleistä 
järjestystä, turvallisuutta, kansanterveyttä tai 
Suomen kansainvälisiä suhteita. 

Jos 1 momentin 2 kohdassa mainittuja 
seikkoja ilmenee, suoritetaan kokonaishar-
kinta, jossa otetaan huomioon perheenkoko-
ajan mahdollisuus viettää perhe-elämää haki-
jan kanssa jossain kolmannessa maassa. Har-
kinnassa on otettava huomioon perhesiteen 
merkitys asianosaisille.  

Jos perheenkokoaja on saanut oleskelulu-
van suojelun tarpeen perusteella ja luvan 
myöntämisen peruste on aseellinen selkkaus 
tai ympäristökatastrofi taikka jos hän on saa-
nut oleskeluluvan tilapäisen suojelun perus-
teella, kokonaisharkintaa suoritettaessa ot e-
taan huomioon se, että ehdotonta estettä per-
heenkokoajan paluulle kotimaahan ei ole.  

Tässä pykälässä tarkoitetun oleskeluluvan 
myöntäminen ei edellytä, että ulkomaalaisen 
toimeentulo on turvattu. 

 
 

115 § 

Oleskeluluvan myöntäminen  kansainvälistä 
suojelua tai tilapäistä suojelua saaneen 

muulle omaiselle 

Oleskelulupa myönnetään pakolaisen, suo-
jelun tarpeen perusteella oleskeluluvan saa-
neen tai tilapäistä suojelua  saaneen ulkomaa-
laisen muulle omaiselle, jos oleskeluluvan 
epääminen olisi kohtuutonta sen vuoksi, että 
asianomaisten on Suomessa tarkoitus jatkaa 
aikaisemmin viettämäänsä kiinteää perhe-
elämää tai että omainen on täysin riippuvai-
nen Suomessa asuvasta perheenkokoajasta. 
Jos hakijan katsotaan vaarantavan yleistä jär-
jestystä, turvallisuutta, kansanterv eyttä tai 
Suomen kansainvälisiä suhteita, suoritetaan 
kokonaisharkinta 114 §:n 2 momentista il-
menevällä tavalla. 

Oleskeluluvan myöntäminen ei edellytä, et-
tä ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu.  

 
 

116 § 

Ulkomaalaisviraston kansainväliseen suoje-
luun liittyvä toimivalta 

Ulkomaalaisvirasto: 
1) antaa turvapaikan ja myöntää ensimmäi-

sen oleskeluluvan suojelun tarpeen perusteel-
la turvapaikkamenettelyssä; 

2) myöntää ensimmäisen oleskeluluvan 
89 §:n nojalla; 

3) myöntää ensimmäisen oleskeluluvan pa-
kolaisuuden tai suojelun tarpeen perusteella 
pakolaiskiintiössä Suomeen otettavalle ul-
komaalaiselle; 
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4) myöntää ensimmäisen oleskeluluvan 
93 §:n nojalla muun humanitaarisen maa-
hanmuuton perusteella; 

5) myöntää ensimmäisen oleskeluluvan ti-
lapäisen suojelun perusteella; 

6) päättää pakolaisaseman lakkauttamisesta 
ja peruuttamisesta; 

7) päättää toisen sopimusvaltion pyynnöstä 
vastuuvaltion määrittämisestä annetun neu-
voston asetuksen mukaisesta turvapaikanha-
kijan vastaanottamisesta tai takaisinottami-
sesta ja pyytää toiselta sopimusvaltiolta vas-
taavaa päätöstä turvapaikanhakijan vastaan-
ottamisesta tai takaisinottamisesta; ja 

8) antaa turvalliseen turvapaikkamaahan 
palautettavalle ulkomaalaiselle asiakirjan, 
josta ilmenee, että hänen hakemustaan ei ole 
tutkittu aineellisesti Suomessa. 

Ulkomaalaisvirasto päättää 1 momentin  2 
kohdasta tarkoitetusta asiasta saatuaan suoje-
lupoliisin lausunnon. Asiaa valmistellaan 
muutoin yhteistoiminnassa työministeriön 
kanssa. 

 
 
 

117 § 

Paikallispoliisin kansainväliseen suojeluun 
liittyvä toimivalta 

Kihlakunnan poliisilaitos myöntää ulko-
maalaiselle uuden määräaikaisen ja pysyvän 
oleskeluluvan kansainvälisen suojelun perus-
teella.  

Kihlakunnan poliisilaitos myöntää tilapä i-
sen suojelun perusteella uuden määräaikaisen 
oleskeluluvan enintään siihen saakka, kun 
valtioneuvoston tilapäiselle suojelulle aset-
tama ajanjakso päättyy. 

Jollei poliisi katso voivansa myöntää oles-
kelulupaa 1 tai 2 momentin perusteella, sen 
on saatettava asia Ulkomaalaisviraston rat-
kaistavaksi. 

Kihlakunnan poliisilaitos antaa vastuuva l-
tion määrittämisestä annettua neuvoston as e-
tusta soveltavaan valtioon palautettavalle ul-
komaalaiselle asetuksen mukaisen  kulkulu-
van. 

 
 
 

7 luku 

Turvaamistoimet 

118 § 

Ilmoittautumisvelvollisuus 

Ulkomaalainen voidaan velvoittaa  ilmoit-
tautumaan poliisin tai rajatarkastusviran-
omaisen toimipisteessä määräajoin, jos se on 
välttämätöntä: 

1) hänen maahantulonsa edellytysten sel-
vittämiseksi; taikka  

2) hänen maasta poistamistaan koskevan 
päätöksen valmistelemiseksi tai  täytäntöön-
panon turvaamiseksi taikka muutoin maasta 
poistumisen valvomiseksi.  

Ilmoittautumisvelvollisuuden määrää se vi-
ranomainen, joka valmistelee 1 momentissa 
tarkoitettua asiaa, tai täytäntöönpanosta huo-
lehtiva viranomainen. Ilmoittautumisvelvol-
liselle on ilmoitettava ilmoittautumisvelvolli-
suuden peruste.  

Ilmoittautumisvelvollisuutta koskevaan 
määräykseen ei saa erikseen hakea muutosta 
valittamalla. 

Ilmoittautumisvelvollisuus on voimassa, 
kunnes maahantulon edellytykset on selvitet-
ty, kunnes maasta poistamista koskeva päätös 
on pantu täytäntöön tai kunnes asian käsittely 
on muutoin päättynyt. Ilmoittautumisvelvol-
lisuus on kuitenkin heti määrättävä päätt y-
väksi, kun se ei ole enää välttämätön päätök-
senteon tai täytäntöönpanon turvaamiseksi.   

 
119 § 

Muut velvollisuudet 

Ulkomaalainen voidaan 118 §:n 1 momen-
tissa säädetyin edellytyksin määrätä luovut-
tamaan matkustusasiakirjansa ja matkalip-
punsa poliisin tai rajatarkastusviranomaisen 
haltuun taikka ilmoittamaan poliisille tai ra-
jatarkastusviranomaiselle paikka, josta hän 
on tavoitettavissa.  

Asiasta päättää 118 §:n 2 momentissa tar-
koitettu viranomainen. Ulkomaalaiselle on 
ilmoitettava määräyksen peruste.  

Määräykseen ei saa hakea erikseen muutos-
ta valittamalla. 
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120 § 

Vakuuden asettaminen 

Ulkomaalainen voidaan 118 ja 119 §:ssä 
tarkoitettujen velvollisuuksien sijasta velvoit-
taa asettamaan viranomaisen määräämä va-
kuus valtiolle oleskelu- ja paluukustannuksis-
taan. Vakuuden asettamisesta päättää 118 §:n 
2 momentissa tarkoitettu viranomainen.  

Vakuus on vapautettava tai palautettava, 
kun vakuus ei enää ole tarpeen ulkomaala i-
sen maahantulon edellytysten selvittämiseksi 
taikka maasta poistamista koskevan päätök-
sen valmistelemiseksi tai täytäntöönpanon 
turvaamiseksi. Muussa tapauksessa vakuus 
käytetään ulkomaalaisen oleskelu- tai paluu-
kustannusten kattamiseen. Se osuus vakuu-
desta, jota ei käytetä näihin kustannuksiin, on 
välittömästi palautettava.  

Päätökseen vakuuden asettamisesta, vapa-
uttamisesta tai palauttamisesta ei saa hakea 
erikseen muutosta valittamalla.   

 
 

121 § 

Säilöön ottamisen edellytykset 

Ulkomaalainen voidaan 118—120 §:ssä 
tarkoitettujen turvaamistoimien sijasta mää-
rätä otettavaksi säilöön, jos: 

1) ulkomaalaisen henkilökohtaiset ja muut 
olot huomioon ottaen on perusteltua aihetta 
olettaa, että hän piileskelemällä tai muulla 
tavoin menetellen estää tai huomattavasti 
vaikeuttaa itseään koskevaa päätöksentekoa 
tai maasta poistamistaan koskevan päätöksen 
täytäntöönpanoa;  

2) epäselvyys ulkomaalaisen henkilöllisyy-
destä vaikeuttaa asian selvittämistä; taikka  

3) ulkomaalaisen henkilökohtaiset ja muut 
olot huomioon ottaen  hänen voidaan olettaa  
syyllistyvän rikokseen Suomessa.  

Ulkomaalaisen säilöön ottaminen henkilö l-
lisyyden epäselvyyden vuoksi edellyttää, että 
hän on asiaa käsiteltäessä esittänyt epäluotet-
tavia tietoja tai kieltäytynyt tietojen antami-
sesta taikka muutoin käy ilmi, ettei henkilö l-
lisyyttä voida pitää selvänä.  

 
 

122 § 

Alaikäisen säilöön ottaminen 

Ennen alle 18-vuotiaan säilöön ottamista 
on kuultava sosiaaliviranomaisen edustajaa.  

 
 

123 § 

Säilöön ottamisesta päättäminen ja säilöön 
otetun sijoittaminen 

Säilöön ottamisesta päättää kihlakunnan 
poliisilaitoksen, keskusrikospoliisin, suojelu-
poliisin tai liikkuvan poliisin päällystöön 
kuuluva virkamies. Lyhytaikaisesta, korkein-
taan 48 tuntia kestävästä säilöön ottamisesta 
voi päättää myös vähintään majurin arvoinen 
rajavartiomies. Säilöön otetulle tai hänen lail-
liselle edustajalleen on ilmoitettava säilöön 
ottamisen peruste. 

Säilöön otettu ulkomaalainen on mahdolli-
simman pian sijoitettava säilöön otettujen ul-
komaalaisten kohtelusta ja säilöönottoyks i-
köstä annetussa laissa (116/2002) tarkoitet-
tuun säilöönottoyksikköön.  

Edellä 1 momentissa tarkoitettu virkamies 
voi päättää säilöön otetun ulkomaalaisen si-
joittamisesta poikkeuksellisesti poliisin pidä-
tystiloihin, jos: 

1) säilöönottoyksiköt ovat tilapäisesti täyn-
nä; tai 

2) ulkomaalainen otetaan säilöön kaukana 
lähimmästä säilöönottoyksiköstä, jolloin säi-
löön ottaminen saa kestää enintään neljä vuo-
rokautta.  

Alle 18-vuotias voidaan sijoittaa poliisin 
pidätystiloih in vain yhdessä perheensä tai 
huoltajansa kanssa.  

Poliisin pidätystiloihin sijoitettuun ulko-
maalaiseen sovelletaan, mitä säilöön otett u-
jen ulkomaalaisten kohtelusta ja säilöönott o-
yksiköstä annetussa laissa säädetään. Pidä-
tystilojen järjestyksen ja turvallisuuden säi-
lyttämiseksi ulkomaalaiseen voidaan kuiten-
kin soveltaa tarpeellisin osin, mitä tutkint a-
vankeudesta annetun lain (615/1974) 5, 6, 6 a 
ja 7 §:ssä säädetään, jos mainituissa pykälis-
sä tarkoitetut toimenpiteet ovat sopusoinnus-
sa säilöön ottamisen perusteen kanssa.  
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124 § 

Säilöön ottamisesta ilmoittaminen ja tuomio-
istuinkäsittely 

Säilöön ottamisesta ja 123 §:n 3 momentis-
sa tarkoitetusta poikkeuksellisesta sijoittami-
sesta päättäneen virkamiehen on viipymättä 
ja viimeistään säilöön ottamista seuraavana 
päivänä ilmoitettava asiasta säilyttämispaik-
kakunnan käräjäoikeudelle tai kiireellisessä 
tapauksessa muullekin käräjäoikeudelle sen 
mukaan kuin oikeusministeriön asetuksella 
tarkemmin säädetään. Ilmoitus voidaan tehdä 
puhelimitse tai sähköisesti.  Puhelimitse tehty 
ilmoitus on viipymättä toimitettava kirjalli-
sena käräjäoikeudelle.  

Käräjäoikeuden on otettava säilöön otta-
mista ja 123 §:n 3 momentin 1 kohdassa tar-
koitettua poikkeuksellista sijoittamista kos-
keva asia käsiteltäväksi viipymättä ja vii-
meistään neljän vuorokauden kuluttua säi-
löön ottamisesta. Mainitun momentin 2 koh-
dassa tarkoitetussa tapauksessa asia on otet-
tava käsiteltäväksi viipymättä ja viimeistään 
vuorokauden kuluttua ilmoituksesta. 

Käräjäoikeus on säilöön ottamista koske-
vassa asiassa päätösvaltainen, kun siinä on 
yksin puheenjohtaja. Käräjäoikeuden istunto 
voidaan pitää myös muuna aikana ja muussa 
paikassa kuin käräjäoikeuden istunnosta sää-
detään. 

Laskettaessa tässä pykälässä tarkoitettuja 
määräaikoja ei sovelleta, mitä säädettyjen 
määräaikojen laskemisesta annetun lain 
(150/1930) 5 §:ssä säädetään. 

 
 

125 § 

Menettely käräjäoikeudessa 

Säilöön ottamisesta ja 123 §:n 3 momentis-
sa tarkoitetusta poikkeuksellisesta sijoittami-
sesta päättäneen virkamiehen tai hänen mää-
räämänsä on oltava läsnä asiaa käräjäoikeu-
dessa käsiteltäessä.  

Asian käsittelyssä käräjäoikeudelle on es i-
tettävä selvitys säilöön ottamisen ja säilöön 
otetun ulkomaalaisen poikkeuksellisen sijoit-
tamisen edellytyksistä. Säilöön otettu on tuo-
tava käräjäoikeuden istuntoon, ja häntä on 

kuultava siellä säilöön ottamisen ja poikke-
uksellisen sijoittamisen edellytyksistä.  

Asian käsittelyä voidaan lykätä vain erity i-
sistä syistä. Säilöön ottaminen jatkuu asian 
seuraavaan käsittelyyn, jollei käräjäoikeus 
toisin määrää.  

 
126 § 

Käräjäoikeuden päätös 

Käräjäoikeuden on määrättävä säilöön otet-
tu ulkomaalainen päästettäväksi heti vapaak-
si, jos edellytyksiä säilössä pitämiselle ei ole. 
Päätöksessä on mainittava säilöön ottamisen 
tai siirron peruste. Päätös on julistettava heti 
käsittelyn päätyttyä. 

Käräjäoikeuden määrätessä säilöön otetun 
pidettäväksi edelleen säilössä, hänet on mää-
rättävä passitettavaksi 123 §:n 2 tai 3 mo-
mentissa tarkoitettuun säilytyspaikkaan. Jos 
edellytyksiä ulkomaalaisen  pitämiseen tut-
kintavankien säilytyspaikassa ei enää ole, kä-
räjäoikeuden on määrättävä ulkomaalainen  
palautettavaksi ulkomaalaisten säilöönottoti-
laan. 

Jos päätöksen säilöön otetun säilössä pit ä-
misestä tai siirrosta tekee muu kuin säilytt ä-
mispaikkakunnan käräjäoikeus, käräjäoikeu-
den on viipymättä ilmoitettava päätökses tään 
säilyttämispaikkakunnan käräjäoikeudelle. 

 
 
 

127 § 

Säilöön otetun päästäminen vapaaksi 

Asiaa käsittelevän viranomaisen on määrät-
tävä säilöön otettu päästettäväksi heti va-
paaksi, kun edellytyksiä säilössä pitämiselle 
ei enää ole.  

Jos käräjäoikeus on päättänyt säilöön ote-
tun pitämisestä edelleen säilössä, viranomai-
sen on viipymättä ilmoitettava vapaaksi pääs-
tämisestä säilyttämispaikkakunnan käräjäoi-
keudelle. Ilmoitus voidaan tehdä puhelimitse 
tai sähköisesti. Puhelimitse tehty ilmoitus on 
viipymättä toimitettava kirjallisena käräjäoi-
keudelle. 
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128 § 

Käsittely uudelleen käräjäoikeudessa 

Jollei säilöön otettua ulkomaalaista ole 
määrätty päästettäväksi vapaaksi, säilöön 
otetun säilyttämispaikkakunnan käräjäoikeu-
den on omasta aloitteestaan otettava säilöön 
ottamista ja 123 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tua poikkeuksellista sijoittamista koskeva 
asia uudelleen tutkittavaksi aina viimeistään 
kahden viikon kuluttua päätöksestä, jolla kä-
räjäoikeus on määrännyt säilöön otetun pi-
dettäväksi edelleen säilössä asianomais essa 
sijoituspaikassa.  

 
 

129 § 

Muutoksenhaku säilöön ottamisesta 

Säilöön ottamista koskevaan viranomaisen 
ja käräjäoikeuden päätökseen ei saa hakea 
muutosta valittamalla.  

Säilöön otettu saa kannella käräjäoikeuden 
päätöksestä. Kantelulle ei ole määräaikaa. 
Kantelu on käsiteltävä kiireellisenä.  

 
 
 

130 § 

Henkilöllisyyden todentaminen ja oleskelua 
koskevien tietojen antaminen 

Ulkomaalaisen on poliisin tai muun ulko-
maalaisen asiaa käsittelevän viranomaisen 
kehotuksesta esitettävä matkustusasiakirjansa 
tai muulla luotettavalla tavalla todennettava 
henkilöllisyytensä.  

Ulkomaalaisen on kutsusta saavuttava po-
liisin tai rajatarkastusviranomaisen luo taikka 
Ulkomaalaisvirastoon antamaan tarvittavia 
tietoja oleskelustaan. 

Ulkomaalaisen, joka ei ole unionin kans a-
lainen tai häneen rinnastettava, on ilmoittau-
duttava viranomaiselle kolmen vuorokauden 
kuluessa maahantulosta. Tarkempia säännök-
siä ilmoittautumisesta voidaan antaa sisäas i-
ainministeriön asetuksella. 

 
 

131 § 

Henkilötuntomerkkien ottaminen 

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen saa 
tunnistamista ja rekisteröintiä varten ottaa 
sormenjäljet, valokuvan sekä muut henkilö-
tuntomerkit ulkomaalaisesta: 

1) joka on hakenut turvapaikkaa tai oleske-
lulupaa suojelun tarpeen taikka tilapäisen 
suojelun perusteella; 

2) joka on hakenut oleskelulupaa per-
hesiteen perusteella; 

3) joka on saanut oleskeluluvan pakolais-
kiintiössä Suomeen otettuna ulkomaalaisena; 

4) joka on päätetty käännyttää tai maasta 
karkottaa; taikka 

5) jonka henkilöllisyys on epäselvä. 
Edellä 1 momentissa tarkoitetut henkilö-

tuntomerkit tallennetaan poliisin ylläpit ä-
mään rekisteriin. Tiedot on pidettävä erillään 
rikoksesta epäiltyjen henkilötuntomerkeistä. 
Tiedot poistetaan noudattaen, mitä ulkomaa-
laisrekisteristä annetun lain (1270/1997) 
9 §:ssä säädetään. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetut henkilötie-
dot voidaan salassapitosäännösten estämättä 
luovuttaa ulkomaan viranomaiselle ulkomaa-
laisen tunnistamista varten henkilötietolain 
(523/1999) säännökset huomioon ottaen.  

 
 

132 § 

Matkustusasiakirjan ottaminen viranomaisen 
haltuun 

Poliisi, rajatarkastusviranomainen, Ulko-
maalaisvirasto tai Suomen edustusto voi ot-
taa ulkomaalaisen esittämän tai  ulkomaala i-
sen hallussa olevan väärän tai väärennetyn 
matkustusasiakirjan taikka väärän henkilö-
tiedon antamiseen käytettäväksi aiotun mat-
kustusasiakirjan haltuunsa. 

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi 
suorittaa henkilöntarkastuksen ulkomaalaisen 
hallussa olevan asiakirjan haltuun ottamisek-
si. 

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen ha l-
tuun ottama väärä tai väärennetty matkustus-
asiakirja toimitetaan keskusrikospoliisin r i-
kostekniseen laboratorioon. Väärän henkilö-
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tiedon antamiseen käytettäväksi aiottu mat-
kustusasiakirja voidaan toimittaa asianomai-
sen valtion edustustolle. Käännyttämisen yh-
teydessä matkustusasiakirja voidaan toimit-
taa myös vastaanottavan valtion viranomai-
selle.  

Suomen edustustossa haltuun otettu vää-
rennetty tai väärän henkilötiedon antamiseen 
käytettäväksi aiottu matkustusasiakirja voi-
daan toimittaa matkustusasiakirjan myönt ä-
neelle viranomaiselle.  

Toimitettaessa haltuun otettu matkustus-
asiakirja vieraan valtion viranomaiselle ei saa 
vaarantaa kansainvälistä suojelua hakeneen 
tai hänen omaistensa turvallisuutta.  

Päätökseen ottaa matkustusasiakirja viran-
omaisen haltuun ei saa erikseen hakea muu-
tosta valittamalla. 

 
133 § 

Maahantulijoiden rekisteröinti laajamittai-
sessa maahantulossa 

Jos maahantulijoiden määrä on poikkeuk-
sellisesti niin suuri, ettei maahantulon edelly-
tysten selvittäminen ja maahantulijoiden re-
kisteröinti tavallisessa menettelyssä ole mah-
dollista, valtioneuvosto voi yleisistunnossa 
päättää, että maahantulijat, joiden maahant u-
lon edellytykset ovat epäselvät tai joiden 
henkilöllisyys on epäselvä, voidaan rekist e-
röintiä varten toimittaa maahanmuuttajien 
kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden 
vastaanotosta annetun lain (493/1999) 
6 a §:ssä tarkoitettuun järjestelykeskukseen.  

Valtioneuvoston päätös tehdään määräajak-
si, enintään kuitenkin kolmeksi kuukaudeksi. 
Päätös on saatettava viipymättä eduskunnan 
käsiteltäväksi. Päätös on kumottava, jos 
eduskunta niin päättää. 

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen taikka 
niiden valvonnassa sisäasiainministeriön teh-
tävään määräämä virkamies saa rekisteröin-
nin yhteydessä ottaa maaha ntulijasta 131 §:n 
1 momentissa tarkoitetut henkilötuntomerkit. 
Maahantulija on rekisteröinnin  ajan  velvol-
linen oleskelemaan järjestelykeskuksessa, 
jollei hänen terveydentilaansa liittyvä tai 
muu tärkeä henkilökohtainen syy muuta 
edellytä.  

Rekisteröinti on suoritettava viipymättä. 

Jos rekisteröintiä ei ole suoritettu 14 päivän 
kuluessa maahantulijan järjestelykeskukseen 
toimittamisesta ja hän vastustaa vapauden-
menetyksen jatkamista, sovelletaan tämän 
lain säilöön ottamista koskevia säännöksiä. 

 
 

8 luku 

Ulkomaalaisille Suomessa myönnettävät 
matkustusasiakirjat 

134 § 

Muukalaispassin myöntäminen 

Muukalaispassi voidaan myöntää Suomes-
sa olevalle ulkomaalaiselle, jos hän ei voi 
saada passia kotimaansa viranomaiselta taik-
ka jos hän on kansalaisuudeton tai jos muu-
kalaispassin myöntämiseen on muu erityinen 
syy.  

Ulkomaalaiselle, joka on saanut oleskelu-
luvan suojelun tarpeen perusteella, myönne-
tään muukalaispassi. 

Ulkomaalaiselle, joka on saanut oleskelu-
luvan tilapäisen suojelun perusteella, myön-
netään muukalaispass i, jos hänellä ei ole 
voimassa olevaa matkustusasiakirjaa.   

Ulkomailla olevalle ulkomaalaiselle, jolla 
on oleskelulupa Suomessa, voidaan myöntää 
muukalaispassi Suomeen paluuta varten ka-
donneen tai turmeltuneen muukalaispassin tai 
pakolaisen matkustusasiakirjan tilalle.   

Muukalaispassi voidaan myöntää enintään 
kymmeneksi vuodeksi tai sen voimassaoloai-
kaa pidentää enintään kymmenellä vuodella 
sen myöntämispäivästä. Ulkomailla olevalle 
ulkomaalaiselle muukalaispassi voidaan kui-
tenkin myöntää enintään yhden kuukauden 
ajaksi. 

 
135 § 

Pakolaisen matkustusasiakirjan myöntämi-
nen 

Pakolaisen matkustusasiakirja myönnetään 
ulkomaalaiselle, joka on saanut 106 §:ssä 
tarkoitetun pakolaisaseman ja jonka pako-
laisasemaa ei ole lakkautettu tai peruutettu.  

Pakolaisen matkustusasiakirja voidaan 
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myöntää enintään kymmeneksi vuodeksi tai 
sen voimassaoloaikaa pidentää enintään 
kymmenellä vuodella sen myöntämispäiväs-
tä.   

 
 

136 § 

Merkintä  henkilöllisyyden epäselvyydestä 

Jos ulkomaalaisen henkilöllisyyttä ei ole 
pystytty varmistamaan, siitä tehdään merkin-
tä muukalaispassiin tai pakolaisen matkus-
tusasiakirjaan.  

 
137 § 

Hallussa olevan matkustusasiakirjan luovut-
taminen 

Ulkomaalaisen tulee luovuttaa hallussaan 
oleva matkustusasiak irja Ulkomaalaisviras-
tolle, ennen kuin muukalaispassi tai pakola i-
sen matkustusasiakirja luovutetaan hänelle.  

 
138 § 

Muukalaispassin ja pakolaisen matkustus-
asiakirjan peruuttaminen 

Muukalaispassi tai pakolaisen matkustus-
asiakirja peruutetaan, jos:  

1) asiakirjan haltija on saanut muun mat-
kustusasiakirjan tai on osoittautunut, että hä-
nellä on muu matkustusasiakirja;   

2) asiakirjan haltija on saanut Suomen kan-
salaisuuden;   

3) asiakirjan haltijan oleskelulupa on pe-
ruutettu tai  rauennut; taikka 

4 ) asiakirja on kadonnut. 
Muukalaispassi tai pakolaisen matkustus-

asiakirja voidaan peruuttaa, jos:  
1) asiakirja on turmeltunut tai sen merkin-

töjä on muutettu;  
2) asiakirjan myöntämisen jälkeen on tullut 

esiin seikkoja, jotka asiakirjan myöntämistä 
harkittaessa todennäköisesti olisivat joht a-
neet sen epäämiseen; taikka  

3) asiakirjaa käyttää muu kuin se, jolle se 
on myönnetty, tai se on muun kuin sen hal-
lussa, jolle se on myönnetty. 

Pakolaisen matkustusasiakirja peruutetaan 

lisäksi,  jos asiakirjan haltija ei enää ole pa-
kolainen tai vastuu pakolaisesta on siirtynyt 
toiselle valtiolle.  

 
 
 
 

139 § 

Toimivalta muukalaispassin ja pakolaisen 
matkustusasiakirjan myöntämiseen  ja pe-

ruuttamiseen 

Ulkomaalaisvirasto päättää muukalaispas-
sin ja pakolaisen matkustusasiakirjan myön-
tämisestä Suomessa olevalle ulkomaalaiselle 
sekä niiden peruuttamisesta. 

Suomen edustusto päättää Ulkomaalaisvi-
rastoa kuultuaan muukalaispassin myöntämi-
sestä ulkomailla olevalle ulkomaalaiselle. 

Kihlakunnan poliisilaitos päättää muuka-
laispassin ja pakolaisen matkustusasiakirjan 
voimassaoloajan pidentämisestä.  

 
 

140 § 

Muukalaispassin ja pakolaisen matkustus-
asiakirjan ottaminen viranomaisen haltuun 

Muukalaispassi tai pakolaisen matkustus-
asiakirja otetaan viranomaisen haltuun, kun 
on tehty päätös asiakirjan peruuttamisesta.  

Asiakirja voidaan ottaa väliaikaisesti vi-
ranomaisen haltuun ennen peruuttamispä ä-
töksen tekemistä, jos se on turmeltunut tai 
sen merkintöjä on muutettu taikka jos sitä 
käyttää muu kuin se, jolle asiakirja on myön-
netty, tai se on muun kuin sen hallussa, jolle 
se on myönnetty.  

Päätökseen asiakirjan haltuun ottamisesta 
ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla.  

 
 

141 § 

Toimivalta muukalaispassin ja pakolaisen 
matkustusasiakirjan ott amiseen viranomai-

sen haltuun 

Muukalaispassin tai pakolaisen matkustus-
asiakirjan voi ottaa haltuun poliisi, raja-
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tarkastusviranomainen, Ulkomaalaisvirasto 
tai Suomen edustusto.  

Asiakirjan ottamiseksi viranomaisen ha l-
tuun voidaan tehdä henkilöntarkastus.  

Viranomaisen haltuun otettu muukalaispas-
si ja matkustusasiakirja on toimitettava vii-
pymättä Ulkomaalaisvirastolle. 

 
 

9 luku 

Maasta poistaminen 

 
Määritelmät 

 
142 § 

Käännyttäminen 

Käännyttämisellä tarkoitetaan tässä laissa:  
1) ulkomaalaisen maahantulon estämistä 

rajalla, kun hän on saapumassa maahan: 
a) viisumilla; 
b) ilman viisumia; 
c) ilman oleskelulupaa; tai  
d) oleskeluluvalla, joka on myönnetty ul-

komailla, ja hän saapuu maahan ensimmäistä 
kertaa luvan voimassaoloaikana; taikka   

2) ilman oleskelulupaa maahan saapuneen 
ulkomaalaisen maasta poistamista, jos hänel-
le ei maahan saapumisen jälkeen ole myön-
netty oleskelulupaa tai oleskelulupakorttia 
taikka jos hänen oleskeluoikeuttaan ei ole 
maahan saapumisen jälkeen rekisteröity tässä 
laissa säädetyllä tavalla. 

 
 

143 § 

Maasta karkottaminen 

Maasta karkottamisella tarkoitetaan tässä 
laissa ulkomaalaisen maasta poistamista sil-
loin, kun: 

1) ulkomaalainen oleskelee maassa Suo-
men viranomaisen myöntämällä määräaikai-
sella tai pysyvällä oleskeluluvalla; 

2) ulkomaalainen oleskelee maassa ja hä-
nen oleskelunsa on rekisteröity tässä laissa 
mainitulla tavalla;  taikka  

3) ulkomaalainen oleskelee edelleen maas-
sa sen jälkeen, kun hänen oleskelulupansa, 
rekisteröity oleskelunsa tai oleskelulupakort-
tinsa ei ole enää voimassa. 

 
144 § 

Maahantulokielto 

Maahantulokiellolla tarkoitetaan tässä lais-
sa määräaikaista tai toistaiseksi voimassa 
olevaa kieltoa saapua yhteen tai useaan 
Schengen-valtioon.  
 
 
Maasta poistamista koskevat yhteiset sään-

nökset 

 
145 § 

Kuuleminen 

Ulkomaalaiselle ja hänen Suomessa oleva l-
le aviopuolisolleen tai tähän rinnastettavalle 
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi häntä 
koskevassa käännyttämistä, karkottamista tai 
maahantulokiellon määräämistä koskevassa 
asiassa. 

 
 

146 § 

Kokonaisharkinta 

Käännyttämistä ja maasta karkottamista 
sekä maahantulokiellon määräämistä ja pi-
tuutta harkittaessa on otettava huomioon pää-
töksen perusteena olevat seikat sekä asiaan 
muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonai-
suudessaan. Harkinnassa on erityisesti kiinni-
tettävä huomiota lapsen etuun ja perhe-
elämän suojaan. Harkinnassa muutoin huo-
mioon otettavia seikkoja ovat ainakin ulko-
maalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoi-
tus sekä ulkomaalaiselle myönnetyn oleske-
luluvan luonne ja hänen siteensä Suomeen. 
Jos käännyttäminen tai maasta karkottaminen 
taikka siihen liittyvä maahantulokielto perus-
tuisi ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan on 
otettava huomioon teon vakavuus sekä yle i-
selle tai yksityiselle turvallisuudelle aiheut u-
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nut haitta, vahinko tai vaara.  
Maahantulokiellon määräämistä ja pituutta 

harkittaessa on lisäksi otettava huomioon, 
onko ulkomaalaisella sellaisia perhe- tai työ-
siteitä Suomeen tai muuhun Schengen-
valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto 
kohtuuttomasti vaikeuttaisi. Harkittaessa 
maahantulokiellon määräämistä ulkomaala i-
selle, jonka kansainvälistä suojelua koskeva 
hakemus on jätetty tutkimatta tai hylätty, 
huomiota voidaan kiinnittää myös hakemuk-
sen tutkimatta jättämisen tai hylkäämisen pe-
rusteena olleisiin seikkoihin sekä siihen, on-
ko ulkomaalainen omalla toiminnallaan pyr-
kinyt olennaisesti vaikeuttamaan turvapaik-
kahakemuksen käsittelyä. 

 
 

147 § 

Palautuskielto 

Ketään ei saa käännyttää tai karkottaa alu-
eelle, jolla hän voi joutua kuolemanrangais-
tuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisar-
voa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eikä alu-
eelle, jolta hänet voitaisiin lähettää sellaiselle 
alueelle.  

 
 

Maasta poistamisen perusteet ja maahantu-
lokielto 

148 § 

Käännyttämisen perusteet 

Ulkomaalainen voidaan käännyttää, jos:  
1) hän ei täytä 11 §:ssä säädettyjä  maahan-

tulon edellytyksiä; 
2) hän kieltäytyy antamasta tarpeellisia tie-

toja henkilöllisyydestään tai matkastaan taik-
ka antaa näistä vääriä tietoja; 

3) hän on viisumia tai oleskelulupaa hak i-
essaan antanut henkilöllisyyttään tai mat-
kaansa koskevia, viisumin tai oleskeluluvan 
myöntämiseen vaikuttaneita vääriä tietoja;   

4) hän on lyhyen Suomessa oleskelunsa ai-
kana saattanut itsensä kykenemättömäksi 
huolehtimaan itsestään;  

5) hänen voidaan perustellusta syystä epäil-
lä hankkivan tuloja epärehellisin keinoin; 

6) hänen voidaan perustellusta syystä epäil-
lä myyvän seksuaalipalveluja;   

7) hän on ilman rajanylityslupaa ylittänyt 
rajan rajanylityspaikan ulkopuolelta tai ra-
janylityspaikan kautta aikana, jolloin ra-
janylityspaikka on ollut suljettu;  

8) hänen voidaan tuomitun vankeusrangais-
tuksen perusteella tai muutoin perustellusta 
syystä epäillä syyllistyvän rikokseen, josta on 
Suomessa säädetty vankeusrangaistus, tai 
epäillä syyllistyvän toistuvasti rikoksiin;  

9) hänet on tuomittu rikoksesta rangaistuk-
seen Suomessa oleskelunsa aikana; 

10) hänen voidaan aikaisemman toimintan-
sa perusteella tai muutoin perustellusta syys-
tä epäillä ryhtyvän Suomessa kansallista tur-
vallisuutta tai Suomen suhteita vieraaseen 
valtioon vaarantavaan toimintaan; taikka 

11) on tehty häntä koskeva kolmansien 
maiden kansalaisia koskevien maastapoista-
mispäätösten vastavuoroisesta tunnustami-
sesta annetun neuvoston direktiivin 
2001/40/EY 1—3 artiklassa tarkoitettu maas-
tapoistamispäätös. 

Käännyttää voidaan myös ilman oleskelu-
lupaa maahan tullut ulkomaalainen, jonka 
oleskelu Suomessa edellyttäisi viisumia tai 
oleskelulupaa, mutta joka ei ole sitä hakenut 
tai jolle ei ole sitä myönnetty.  

 
 
 

149 § 

Maasta karkottamisen perusteet 

Maasta voidaan karkottaa oleskeluluvalla 
oleskellut ulkomaalainen:  

1) joka oleskelee Suomessa ilman vaaditta-
vaa oleskelulupaa;  

2) jonka on todettu syyllistyneen rikokseen, 
josta on säädetty enimmäisrangaistuksena 
vähintään yksi vuosi vankeutta, taikka jonka 
on todettu syyllistyneen toistuvasti rikoksiin;  

3) joka on käyttäytymisellään osoittanut 
olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle; 
taikka   

4) joka on ryhtynyt taikka jonka voidaan 
aikaisemman toimintansa perusteella tai 
muutoin perustellusta syystä epäillä ryhtyvän 
Suomessa kansallista turvallisuutta tai Suo-
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men suhteita vieraaseen valtioon vaarant a-
vaan toimintaan.  

Maasta voidaan 1 momentin 2 kohdassa 
säädetyllä perusteella karkottaa myös ulko-
maalainen, joka on jätetty rangaistukseen 
tuomitsematta rikoslain 3 luvun 3 §:n nojalla. 

Pakolaisen saa karkottaa 1 momentin 2—4 
kohdassa tarkoitetussa tapauksessa. Pakolais-
ta ei saa karkottaa kotimaahansa tai pysyvään 
asuinmaahansa, johon nähden hän on edel-
leen kansainvälisen suojelun tarpeessa. Pako-
laisen saa karkottaa vain valtioon, joka suos-
tuu ottamaan hänet vastaan.  

 
 
 

 
150 § 

Maahantulokiellon määrääminen ja peruut-
taminen 

Ulkomaalaiselle voidaan käännyttämistä tai 
maasta karkottamista koskevassa päätöksessä 
määrätä maahantulokielto. 

Maahantulokielto määrätään enintään vii-
den vuoden määräajaksi tai toistaiseksi. Laa-
dultaan törkeästä tai ammattimaisesta rikok-
sesta rangaistukseen tuomitulle ulkomaala i-
selle maahantulokielto voidaan määrätä tois-
taiseksi.   

Maahantulokielto määrätään kansallisena, 
jos ulkomaalaisella on toisessa Schengen- 
valtiossa oleskelulupa, jota ei peruuteta. 

Maahantulokielto voidaan muuttuneiden 
olojen vuoksi tai tärkeän henkilökohtaisen 
syyn vuoksi peruuttaa. 

 
 
 

Toimivaltaiset viranomaiset 

151 § 

Poliisi ja rajatarkastusviranomainen 

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on 
ryhdyttävä toimenpiteisiin ulkomaalaisen 
käännyttämiseksi tai maasta karkottamiseksi, 
jos hän ei täytä maahantulon tai maassa oles-
kelun edellytyksiä. Poliisi tai rajatarkastusvi-
ranomainen voi päättää käännyttämisestä 

kolmen kuukauden kuluessa ulkomaalaisen 
maahantulosta. Tätä myöhemmin poliisin tai 
rajatarkastusviranomaisen on tehtävä Ulko-
maalaisvirastolle esitys ulkomaalaisen kään-
nyttämiseksi tai  maasta  karkottamiseksi, 
jollei Ulkomaalaisvirasto ole jo ryhtynyt 
toimenpiteisiin ulkomaalaisen maasta pois-
tamiseksi. 

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi 
määrätä ulkomaalaiselle maahantulokiellon 
enintään kahdeksi vuodeksi käännyttäessään 
hänet 148 §:n 1 momentin 5—8 kohdassa 
säädetyllä perusteella. Sisäasiainministeriö 
voi antaa poliisille ja rajatarkastusviranomai-
selle tarkempia ohjeita siitä, missä tilanteessa 
maahantulokielto määrätään. 

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on 
tehtävä Ulkomaalaisvirastolle esitys ulko-
maalaisen käännyttämiseksi, jos sillä itsel-
lään ei ole toimivaltaa käännyttämiseen tai 
jos se arvioi, että ulkomaalaiselle tulisi mää-
rätä maahantulokielto kahta vuotta pidem -
mäksi ajaksi. Poliisi tai rajatarkastusviran-
omainen voi tehdä Ulkomaalaisvirastolle es i-
tyksen ulkomaalaisen käännyttämiseksi 
myös, jos asialla on merkitystä 148 §:n so-
veltamisen kannalta muissa samankaltaisissa 
tapauksissa.  

 
 
 

152 § 

Ulkomaalaisvirasto 

Ulkomaalaisvirasto päättää käännyttämi-
sestä kihlakunnan poliisilaitoksen tai rajatar-
kastusviranomaisen esityksestä taikka omasta 
aloitteestaan.  

Ulkomaalaisvirasto päätt ää aina käännyt-
tämisestä, jos ulkomaalaisen maahantulosta 
on kulunut yli kolme kuukautta taikka jos ul-
komaalainen on hakenut oleskelulupaa kan-
sainvälisen suojelun tai tilapäisen suojelun 
perusteella.  

Ulkomaalaisvirasto päättää maasta karkot-
tamisesta kihlakunnan poliisilaitoksen tai ra-
jatarkastusviranomaisen esityksestä taikka 
omasta aloitteestaan.  

Ulkomaalaisvirasto voi määrätä ulkomaa-
laiselle maahantulokiellon määräajaksi tai 
toistaiseksi. Ulkomaalaisvirasto päättää maa-
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hantulokiellon peruuttamisesta. 
 
 
 

10 luku 

Euroopan unionin kansalaisen ja häneen 
rinnastettavan oleskelu 

153 § 

Luvun soveltamisala 

Tätä lukua sovelletaan unionin kansala i-
seen ja häneen rinnastettavaan sekä näiden 
perheenjäseniin ja muihin omaisiin. Unionin 
kansalaiseen rinnastetaan Islannin, Liechten-
steinin, Norjan ja Sveitsin kansalainen.  

 
154 § 

Unionin kansalaisen perheenjäsen 

Unionin kansalaisen perheenjäseniä ovat 
hänen: 

1) aviopuolisonsa; 
2) lapsensa, jotka ovat alle 21-vuotiaita tai 

huollettavia;  
3) huollettavat vanhempansa;  
4) aviopuolisonsa lapset, jotka ovat alle 21-

vuotiaita tai huollettavia;  
5) aviopuolisonsa huollettavat vanhemmat.  
Jos Suomessa asuva unionin kansalainen 

on alaikäinen lapsi, hänen huoltajansa on 
perheenjäsen.  

Tätä lakia sovellettaessa samaa sukupuolta 
olevat, joiden parisuhde on rekisteröity rin-
nastetaan aviopuolisoihin. Aviopuolisoihin 
rinnastetaan myös jatkuvasti yhteisessä ta-
loudessa avioliitonomaisissa olosuhteissa 
elävät henkilöt sukupuolestaan riippumatta.   

 
 

155 § 

Unionin kansalaisen maahantulo ja oleskelu 

Unionin kansalaisen maahantulon ja oles-
kelun edellytyksenä on, että hänellä on voi-
massa oleva henkilötodistus tai passi. Hänen 
perheenjäseneltään ja muulta omaiseltaan, 
joka ei ole unionin kansalainen, voidaan vaa-

tia viisumi, jos omainen on sellaisen valtion 
kansalainen, jolta neuvoston asetuksella va a-
ditaan viisumi.  

 
 

156 § 

Yleinen järjestys ja turvallisuus sekä kansan-
terveys  

Sen lisäksi, mitä 155 §:ssä säädetään, unio-
nin kansalaisen maahantulon ja maassa oles-
kelun edellytyksenä on, että hänen taikka hä-
nen perheenjäsenensä tai muun omaisensa ei 
katsota vaarantavan yleistä järjestystä ja tur-
vallisuutta tai kansanterveyttä.  

Maahantulon estämisen tai maasta poista-
misen yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
vuoksi tulee perustua ulkomaalaisen omaan 
käyttäytymiseen, eikä perusteena voida pitää 
pelkästään aikaisempia rikostuomioita. 

 
 

157 § 

Pohjoismaan kansalaisen maahantulo ja 
oleskelu  

Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kan-
salaisella on oikeus saapua maahan ilman 
passia suoraan näistä valtioista ja oleskella 
Suomessa rekisteröimättä oleskeluoikeuttaan 
ja ilman pysyvää oleskelulupakorttia.  

Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kan-
salaisen on luotettavalla tavalla kyettävä 
osoittamaan henkilöllisyytensä ja kansala i-
suutensa. 

Muussa kuin lyhytaikaisessa tarkoituksessa 
maahan tulevan Pohjoismaan kansalaisen on 
rekisteröitävä oleskelunsa yhteispohjoismai-
sen muuttokirjan perusteella kotikunta-
asetuksen (351/1994) 3 §:ssä säädetyllä ta-
valla.  

 
 

158 § 

Unionin kansalaisen lyhytaikainen oleskelu  

Unionin kansalainen saa oleskella Suomes-
sa rekisteröimättä oleskeluoikeuttaan enin-
tään kolme kuukautta. Työnhakijana oleva 
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unionin kansalainen saa oleskella Suomessa 
tämän jälkeenkin kohtuullisen ajan rekist e-
röimättä oleskeluoikeuttaan, jos hän edelleen 
hakee työtä ja jos hänellä on tosiasialliset 
mahdollisuudet saada työtä.  

 
 

159 § 

Unionin kansalaisen oleskeluoikeuden rekis-
teröinti 

Unionin kansalaisen tulee rekisteröidä 
oleskeluoikeutensa viimeistään silloin, kun 
hänen oikeutensa oleskella Suomessa 158 §:n 
perusteella päättyy. Oleskeluoikeuden rekis-
teröinnin edellytyksenä on,  että unionin kan-
salainen täyttää 155 ja 156 §:ssä säädetyt 
edellytykset sekä että: 

1) hän harjoittaa taloudellista toimintaa 
palkattuna työntekijänä tai itsenäisenä amma-
tinharjoittajana; 

2) hänellä on riittävät varat ja tarvittaessa 
sairausvakuutus, jotta hän ei oleskeluaika-
naan joudu Suomessa turvautumaan toimeen-
tulotuesta annetussa laissa säädettyyn toi-
meentulotukeen tai muihin siihen rinnastett a-
viin etuuksiin; taikka 

3) hänet on hyväksytty Suomessa olevan 
oppilaitoksen opiskelijaksi ja hänellä on riit-
tävät varat oleskelua varten ja tarvittaessa 
sairausvakuutus. 

Unionin kansalaisen perheenjäsenen oles-
keluoikeus rekisteröidään, jos myös perheen-
jäsen on unionin kansalainen.  

Unionin kansalaisen muun omaisen oleske-
luoikeus rekisteröidään, jos myös muu omai-
nen on unionin kansalainen ja jos oleskeluoi-
keuden rekisteröinnin epääminen olisi koh-
tuutonta sen vuoksi, että asianomaisten on 
tarkoitus Suomessa jatkaa aikaisemmin viet-
tämäänsä kiinteää perhe-elämää tai että 
omainen on täysin riippuvainen Suomessa 
asuvasta omaisesta.  

Edellä 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarko i-
tetun unionin kansalaisen perheenjäsenen ja 
muun omaisen oleskeluoikeuden rekisteröin-
nin edellytyksenä on, että omaisella on riitt ä-
vät varat oleskelua varten ja tarvittaessa sai-
rausvakuutus. Pohjoismaan kansalaisen per-
heenjäsenen oleskeluoikeus rekisteröidään 
kuitenkin, vaikka hänen toimeentulonsa ei 

olisi turvattu. Pohjoismaan kansalaisen muun 
omaisen oleskeluoikeuden rekisteröinnin 
edellytyksenä on, että hänellä on riittävät va-
rat oleskelua varten ja tarvittaessa sairausva-
kuutus. 

 
160 § 

Työkyvyttömyyden ja työttömyyden vaikutus 
unionin kansalaisen rekisteröityyn oleskelu-

oikeuteen 

Edellä 159 §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitetussa tapauksessa unionin kansalaisen 
rekisteröity oleskeluoikeus säilyy, vaikka hän 
on lopettanut toimintansa palkattuna työnt e-
kijänä tai itsenäisenä ammatinharjoittajana, 
jos hän on joutunut tilapäisesti työkyvyttö-
mäksi sairauden tai tapaturman takia taikka 
joutunut työttömäksi itsestään riippumatto-
masta syystä.  

Rekisteröity oleskeluoikeus säilyy kaksi 
vuotta, jos työttömyys jatkuu ja se johtuu 
unionin kansalaisesta itsestään riippumatto-
masta syystä.  

 
161 § 

Perheenjäsenen ja muun omaisen  oleskelu-
lupakortti 

Unionin kansalaisen perheenjäsenelle, joka 
ei ole unionin kansalainen, myönnetään ha-
kemuksesta perheenjäsenen oleskelulupa-
kortti, jos perheenkokoaja täyttää 155 ja 
156 §:ssä sekä 157 §:n 3 momentissa tai 
159 §:n 1 momentissa säädetyt edellytykset. 

Unionin kansalaisen muulle omaiselle, joka 
ei ole unionin kansalainen, myönnetään ha-
kemuksesta muun omaisen oleskelulupakort-
ti, jos perheenkokoaja täyttää 155 ja 
156 §:ssä sekä 157 §:n 3 momentissa tai 
159 §:n 1 momentissa säädetyt edellytykset 
ja jos oleskeluoikeuden epääminen olisi koh-
tuutonta sen vuoksi, että asianomaisten on 
tarkoitus Suomessa jatkaa aikaisemmin viet-
tämäänsä kiinteää perhe-elämää tai että 
omainen on täysin riippuvainen perheenko-
koajasta.  

Edellä 159 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdas-
sa tarkoitetun unionin kansalaisen perheen-
jäseneltä ja muulta omaiselta edellytetään, et-



   
  

     

 

 294 

tä hänellä on riittävät varat oleskelua varten 
ja tarvittaessa sairausvakuutus. Pohjoismaan 
kansalaisen perheenjäsenen oleskelulupakort-
ti myönnetään, vaikka hänen toimeentulonsa 
ei olisi turvattu. Pohjoismaan kansalaisen 
muun omaisen oleskelulupakortin myöntämi-
sen edellytyksenä on, että hänellä on riittävät 
varat oleskelua varten ja tarvittaessa sair aus-
vakuutus. 

Unionin kansalaisen perheenjäsenelle ja 
muulle omaiselle myönnetään oleskelulupa-
kortti viideksi vuodeksi, jollei oleskeluoike-
utta haeta lyhyemmäksi ajaksi. Jos oleskelun 
kuitenkin arvioidaan kestävän yhtä vuotta ly-
hyemmän ajan, oleskelulupakortti voidaan 
myöntää oleskelun arvioiduksi kestoksi. 

 
 
 

162 § 

Pysyvä oleskelulupakortti 

Unionin kansalaiselle taikka hänen per-
heenjäsenelleen tai muulle omaiselleen 
myönnetään hakemuksesta pysyvä oleskelu-
lupakortti, kun hän on asunut Suomessa yht ä-
jaksoisesti neljän vuoden ajan. Asumista pi-
detään yhtäjaksoisena, jos hakija  on oleskel-
lut Suomessa vähintään puolet neljän vuoden 
ajasta.  

Opiskelutarkoituksessa Suomessa oleske-
levalle ei myönnetä pysyvää oleskelulupa-
korttia. 

 
163 § 

Poikkeukset pysyvän oleskelulupakortin 
saamisen edellytyksistä  

Edellä 162 §:n 1 momentissa tarkoitetussa 
tapauksessa unionin kansalaiselle myönne-
tään hakemuksesta pysyvä oleskeluoikeus ja 
sitä osoittava pysyvä oleskelulupakortti, en-
nen kuin neljän vuoden yhtäjaksoinen as u-
minen on täyttynyt, jos palkattu työntekijä tai 
itsenäinen ammatinharjoittaja:  

1) päättäessään työskentelynsä on saavut-
tanut vanhuuseläkkeeseen oikeuttavan iän ja 
on työskennellyt tai harjoittanut toimintaansa 
Suomessa vähintään viimeksi kuluneet 12 

kuukautta sekä asunut Suomessa yhtäjaksoi-
sesti vähintään kolme vuotta;  

2) on päättänyt työskentelynsä pysyvän 
työkyvyttömyyden takia asuttuaan Suomessa 
yhtäjaksoisesti kaksi vuotta; taikka 

3) työskenneltyään ja asuttuaan Suomessa 
yhtäjaksoisesti kolme vuotta on siirtynyt 
työskentelemään toisen EU:n jäsenvaltion 
alueelle, asuen edelleen Suomessa ja sään-
nönmukaisesti palaa Suomeen päivittäin tai 
vähintään kerran viikossa. 

Jos edellä 1 momentin 2 kohdassa tarko i-
tettu työkyvyttömyys johtuu työtapaturmasta 
tai ammattitaudista, joka oikeuttaa unionin 
kansalaisen Suomessa lakisääteiseen eläk-
keeseen, asumisen pituudella ei ole merkitys-
tä oleskelulupakorttia myönnettäessä. 

Pysyvän oleskelulupakortin saamiseksi 1 
momentin 1 tai 2 kohdan nojalla hyväksi lue-
taan myös ne työssäolojaksot, jotka ovat täyt-
tyneet toisen jäsenvaltion alueella. Omasta 
tahdosta riippumattomat työttömyysjaksot, 
jotka työvoimatoimisto on kirjannut, tai am-
matinharjoittamisen katkaisseet jaksot, jotka 
ovat aiheutuneet hakijasta riippumattomista 
syistä, sekä sairaudes ta tai tapaturmasta joh-
tuvat poissaolojaksot katsotaan työssäolojak-
soiksi. 

Asianosaisella on oikeus jäädä pysyvästi 
maahan 1 momentin 1 ja 2 kohdan sekä 2 
momentin perusteella kahden vuoden kulues-
sa oikeuden saamisesta. Tänä ajanjaksona 
henkilö voi poistua maasta menettämättä oi-
keuttaan pysyvään maassa oleskeluun.  

Asumisen ja työnteon kestolle 1 momentin 
1 kohdassa ja asumisen kestolle 1 momentin 
2 kohdassa säädettyjä edellytyksiä ei sovelle-
ta, jos hakijan aviopuoliso on Suomen kans a-
lainen tai on menettänyt Suomen kansala i-
suuden sen seurauksena, että hän on solminut 
avioliiton hakijan kanssa. 

Pysyvän oleskeluoikeuden 1 tai 2 momen-
tin nojalla saaneen palkatun työntekijän tai 
itsenäisen ammatinharjoittajan perheenjäs e-
nillä on pysyvä oleskeluoikeus Suomessa. 

Jos työntekijä tai ammatinharjoittaja kuolee 
ollessaan työelämässä, ennen kuin hän on 
saanut 1 tai 2 momenttiin perustuvan pys y-
vän oleskeluoikeuden, hänen Suomessa oles-
kelevilla perheenjäsenillään on oikeus jäädä 
pysyvästi Suomeen, jos: 
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1) työntekijä tai ammatinharjoittaja on asu-
nut Suomessa yhtäjaksoisesti kahden vuoden 
ajan ennen kuolemaansa;  

2) työntekijän tai ammatinharjoittajan kuo-
lema aiheutui työtapaturmasta tai ammatti-
taudista; taikka 

3) kuolleen työntekijän tai ammatinharjoit-
tajan aviopuoliso on menettänyt Suomen 
kansalaisuuden sen seurauksena, että hän on 
solminut avioliiton työntekijän tai ammatin-
harjoittajan kanssa.  

 
164 § 

Työnteko 

Sillä, jolla on tämän luvun mukainen oles-
keluoikeus, on rajoittamaton oikeus tehdä an-
siotyötä ilman työntekijän oleskelulupaa.  

 
165 § 

Oleskeluoikeuden rekisteröinnin ja oleskelu-
lupakortin peruuttaminen 

Oleskeluoikeuden rekisteröinti ja määräa i-
kainen oleskelulupakortti peruutetaan, jos:  

1) se, jonka oleskeluoikeus on rekisteröity 
tai jolle on myönnetty määräaikainen oleske-
lulupakortti, on muuttanut pysyvästi pois 
Suomesta; 

2) se, jonka oleskeluoikeus on rekisteröity 
tai jolle on myönnetty määräaikainen oleske-
lulupakortti, on pysyvässä tarkoituksessa 
oleskellut yhtäjaksoisesti kaksi vuotta Suo-
men ulkopuolella; 

3) edelly tyksiä, joiden perusteella oleske-
luoikeus on rekisteröity tai määräaikainen 
oleskelulupakortti on myönnetty ei enää ole; 
taikka 

4) sen, jonka oleskeluoikeus on rekisteröity 
tai jolle on myönnetty määräaikainen oleske-
lulupakortti, katsotaan vaarantavan yleistä 
järjestystä ja turvallisuutta tai kansanterveyt-
tä. 

Pysyvä oleskelulupakortti peruutetaan 1 
momentin 1, 2 tai 4 kohdassa tarkoitetussa 
tapauksessa taikka jos hakija on pysyvää 
oleskelulupakorttia hakiessaan tietoisesti an-
tanut päätökseen vaikuttaneita vääriä tietoja 
tai salannut seikan, joka olisi vaikuttanut 
päätöksen sisältöön.  

Suomesta muuttanut voi tehdä kahden 
vuoden kuluessa maastamuutosta hakemuk-
sen siitä, että oleskeluoikeuden rekisteröintiä 
tai oleskelulupakorttia ei peruuteta. Jos ha-
kemukseen suostutaan, päätöksestä tulee il-
metä aika, jonka kuluessa peruuttamiseen ei 
ryhdytä.  

 
166 § 

Oleskeluoikeuden rekisteröinnin ja oleskelu-
lupakortin raukeaminen 

Oleskeluoikeuden rekisteröinti tai oleskelu-
lupakortti raukeaa, jos se, jonka oleskeluoi-
keus on rekisteröity tai jolle on myönnetty 
määräaikainen oleskelulupakortti karkotetaan 
maasta tai hän saa Suomen kansalaisuuden.  

 
167 § 

Unionin kansalaisen ja hänen perheen-
jäsenensä sekä muun omaisensa käännyttä-

misen perusteet 

Unionin kansalainen taikka hänen perheen-
jäsenensä tai muu omaisensa voidaan kään-
nyttää, jos hänen oleskeluoikeuttaan ei ole 
rekisteröity tai hänelle ei ole myönnetty oles-
kelulupakorttia sekä jos:  

1) hän ei täytä 155 ja 156 §:ssä säädettyjä 
maahantulon edellytyksiä;   

2) hän on pian maahantulon jälkeen joutu-
nut turvautumaan toimeentulotuesta annetus-
sa laissa säädettyyn toimeentulotukeen tai 
muihin siihen rinnastettaviin etuuksiin  hänel-
tä edellytettyjen riittävien varojen puuttumi-
sen takia; taikka 

3) hänen Suomessa oleskelu nsa jatkaminen 
edellyttäisi oleskeluoikeuden rekisteröimistä 
tai oleskelulupakortin myöntämistä, mutta 
hän ei täytä oleskeluoikeuden rekisteröimisen 
tai oleskelulupakortin myöntämisen edelly-
tyksiä. 

 
168 § 

Unionin kansalaisen ja hänen perheen-
jäsenensä sekä muun omaisensa maasta kar-

kottamisen perusteet 

Unionin kansalainen, jonka oleskeluoikeus 
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on rekisteröity tai joka on saanut pysyvän 
oleskelulupakortin, voidaan karkottaa maas-
ta, jos hänen oleskeluoikeutensa rekisteröinti 
tai pysyvä oleskelulupakorttinsa on peruutet-
tu taikka hänen  katsotaan vaarantavan yleis-
tä järjestystä ja turvallisuutta tai kansanter-
veyttä. 

Unionin kansalaisen perheenjäsen tai muu 
omainen, jolle on myönnetty perheenjäsenen 
oleskelulupakortti tai muun omaisen oleske-
lulupakortti tai pysyvä oleskelulupakortti, 
voidaan karkottaa maasta, jos hänelle ei ole 
myönnetty uutta oleskelulupakorttia, hänen 
oleskelulupakorttinsa on peruutettu taikka 
hänen katsotaan vaarantavan yleistä järjestys-
tä ja turvallisuutta tai kansanterveyttä.  

 
169 § 

Pohjoismaan kansalaisen käännyttämisen ja 
maasta karkottamisen perusteet 

Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan kan-
salainen, jonka muuttoa Suomeen ei ole yh-
teispohjoismaisen muuttokirjan perusteella 
rekisteröity, voidaan käännyttää, jos hänen 
katsotaan vaarantavan yleistä järjestystä ja 
turvallisuutta tai kansanterveyttä.  

Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kan-
salainen, jonka muutto Suomeen on rekist e-
röity yhteispohjoismaisen muuttokirjan pe-
rusteella, voidaan karkottaa maasta, jos hä-
nen katsotaan vaarantavan yleistä järjestystä 
ja turvallisuutta tai kansanterveyttä.  

 
 
 

170 § 

Maahantulokiellon määrääminen ja peruut-
taminen 

Jos unionin kansalaisen, hänen perheen-
jäsenensä tai muun omaisen maasta poist a-
minen perustuu siihen, että hänen katsotaan 
vaarantavan yleistä järjes tystä ja turvallisuut-
ta tai kansanterveyttä, hänelle voidaan kään-
nyttämistä tai maasta karkottamista koske-
vassa päätöksessä määrätä enintään 15 vuo-
den pituinen  maahantulokielto. 

Maahantulokielto voidaan muuttuneiden 
olojen vuoksi tai tärkeän henkilökohtaisen 

syyn vuoksi hakemuksesta peruuttaa koko-
naan tai osittain.  

 
171 § 

Toimivaltaiset viranomaiset 

Kihlakunnan poliisilaitos rekisteröi oleske-
luoikeuden ulkomaalaisrekisteriin sekä 
myöntää määräaikaisen ja pysyvän oleskelu-
lupakortin.  

Kihlakunnan poliisilaitos peruuttaa rekiste-
röidyn oleskeluoikeuden sekä määräaikaisen 
ja pysyvän oleskelulupakortin.  

Ulkomaalaisvirasto päättää maahantulo-
kiellon määräämisestä 170 §:n perusteella.    

Viranomaisten toimivaltaa maasta poista-
mista koskevassa päätöksenteossa koskee, 
mitä 151 ja 152 §:ssä säädetään.   

 
 

172 § 

Unionin  kansalaisen ja  hänen perheen-
jäsenensä sekä muun omaisensa maasta  

poistamisen  täytäntöönpano 

Käännyttämistä koskeva päätös voidaan 
panna heti täytäntöön muutoksenhausta huo-
limatta, jos joku käännytetään 167 §:n 1 koh-
dan tai 169 §:n 1 momentin perusteella ja jos 
asia on perustellusti kiireellinen.  

Jos joku käännytetään 167 §:n 1 momentin 
2 tai 3 kohdan perusteella, käännyttämistä 
koskeva päätös voidaan panna täytäntöön ai-
kaisintaan 30 päivän kuluttua siitä, kun pä ä-
tös on annettu käännytetylle tiedoksi. Jos 
167 §:n 3 kohdan perusteella tehty päätös pe-
rustuu siihen, että sen, jota päätös koskee, 
katsotaan vaarantavan yleistä järjestystä ja 
turvallisuutta, ja asia on perustellusti kiireel-
linen, päätös voidaan heti panna täytäntöön 
muutoksenhausta huolimatta. 

Jos joku karkotetaan maasta 168 §:n  tai  
169 §:n 2 momentin perusteella, karkottamis-
ta koskeva päätös voidaan panna täytäntöön 
sen jälkeen, kun asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu.   

Käännyttämistä tai maasta karkottamista 
koskevan päätöksen täytäntöönpanoon kään-
nytetyn tai maasta karkotetun  suostumuksel-
la ennen kuin päätös on saanut lainvoiman, 
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sovelletaan 202 §:ää. 
Käännyttämistä tai maasta karkottamista 

koskevan päätöksen tiedoksiannossa on il-
moitettava aika, jonka kuluessa käännytetyn 
tai maasta karkotetun on poistuttava maasta. 
Tänä aikana päätöstä ei voida panna täytän-
töön viranomaistoimin.  

 
 
 
 

11 luku 

Liikenteenharjoittajan velvollisuudet ja seu-
raamusmaksu 

173 § 

Liikenteenharjoittajan tarkastusvelvollisuus 

Liikenteenharjoittajan on varmistettava, et-
tä sen Suomeen ilma, maa-, rauta- tai ves i-
teitse Schengen-alueen ulkopuolelta kuljet-
tamalla ulkomaalaisella, joka ei ole unionin 
kansalainen  tai häneen rinnastettava, on 
maahantuloon vaadittava matkustusasiakirja 
sekä vaadittava viisumi tai oleskelulupa. 

 
 
 

174 § 

Ajoneuvon kuljettajan ja liikenteenharjoitta-
jan ilmoitus- ja  valvontavelvollisuus 

Maahan saapuvan ja maasta lähtevän ajo-
neuvon kuljettajan on toimitettava maahantu-
lo- tai maastalähtöpaikan rajatarkastusviran-
omaiselle tiedot ajoneuvossa olevista henki-
löistä. Aluksen tai ilma-aluksen päällikön s e-
kä junan tai muun liikennevälineen omistajan 
tai haltijan taikka tämän edustajan on annet-
tava maahantulo- tai maastalähtöpaikan raja-
tarkastusviranomaiselle matkustaja - ja mie-
histöluettelo taikka muutoin tiedot liikenne-
välineen henkilökunnasta, matkustajista ja 
muista liikennevälineessä olevista henkilöis-
tä. Tiedot voidaan luovuttaa teknisen käyt-
töyhteyden avulla. 

Matkustaja- ja miehistöluettelosta tulee 
käydä ilmi jokaisen siihen merkityn henkilön 
suku- ja etunimi, syntymäaika, sukupuoli ja  

kansalaisuus sekä liikennevälineen kansalli-
suus- ja rekisteritieto sekä saapumis- ja läh-
töpaikka. 

Ajoneuvon kuljettaja, aluksen tai ilma-
aluksen päällikkö sekä muussa liikenneväli-
neessä oleva liikenteenharjoittajan edustaja 
on velvollinen valvomaan, ettei kukaan, jolla 
ei ole siihen oikeutta, pääse maahan ilman r a-
jatarkastusviranomaisen suostumusta. Aluk-
sen päällikön on annettava rajatarkastusvi-
ranomaiselle ennakkoon tieto aluksessa ha-
vaitusta salamatkustajasta. 

 
 

175 § 

Takaisinkuljetusvelvollisuus 

Jos ulkomaalainen käännytetään, ulkomaa-
laisen Suomeen kuljettanut liikenteenharjoit-
taja on velvollinen kuljettamaan hänet: 

1) maahan, josta hänet on otettu kuljetetta-
vaksi; 

2) maahan, joka on myöntänyt ulkomaala i-
selle hänen matkalla käyttämänsä matkustus-
asiakirjan; taikka 

3) mihin tahansa maahan, jonne hänen pää-
synsä on taattu. 

Mitä 1 momentissa säädetään koskee lii-
kenteenharjoittajaa myös, jos Suomen alueen 
kautta kulkevalta kolmannen maan kansala i-
selta evätään maahanpääsy sekä jos: 

1) toinen liikenteenharjoittaja, jonka oli 
tarkoitus kuljettaa ulkomaalainen määrämaa-
han, kieltäytyy ottamasta häntä kuljetettavak-
seen; taikka 

2) määrämaan viranomaiset ovat käännyt-
täneet ulkomaalaisen ja hänet on lähetetty t a-
kaisin Suomeen.  

Jos rajatarkastusviranomainen on sallinut 
ulkomaalaisen maahantulon, liikenteenhar-
joittajalla ei ole 1 momentissa säädettyä vel-
vollisuutta, ellei  ulkom aalainen ole rajalla 
hakenut turvapaikkaa tai oleskelulupaa suoje-
lun tarpeen tai tilapäisen suojelun perusteella. 

 
176 § 

Takaisin kuljettamisen kustannukset 

Jollei käännytetyllä ulkomaalaisella ole va-
roja paluumatkaa varten, liikenteenharjoittaja 
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on omalla kustannuksellaan velvollinen jär-
jestämään hänen kuljetuksensa. Jos välitön 
kuljetus ei ole mahdollinen, liikenteenharjoit-
taja vastaa paluukustannusten lisäksi ulko-
maalaisen oleskelukustannuksista.  

Jos ulkomaalainen on jäänyt maahan kulje-
tusvälineestä ilm an vaadittavaa matkustus-
asiakirjaa, viisumia, oleskelulupaa tai maassa 
oleskeluun riittäviä varoja, liikenteenharjoit-
taja on velvollinen korvaamaan ne kustan-
nukset, joita valtiolle aiheutuu ulkomaalaisen 
maassa oleskelusta ja käännyttämisestä.  Jos 
ulkomaalainen on jäänyt maahan aluksesta, 
aluksen päällikkö sekä laivanisäntä ja hänen 
käyttämänsä laivanselvitysliike ovat yhteis-
vastuullisesti korvausvelvollisia.  

 
177 § 

Saattajat 

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi 
pannessaan ulkomaalaisen maasta poistamis-
ta täytäntöön asettaa tarvittavan määrän saat-
tajia, jos liikennevälineen turvallisuus tai 
maasta poistamista koskevan päätöksen täy-
täntöönpano sitä edellyttää. Saattaja voidaan 
asettaa myös, jos ulkomaalainen poistuu 
maasta vapaaehtoisesti ilman päätöstä maasta 
poistamisesta. Ulkomaalaisen kuljetuksesta 
vastaava liikenteenharjoittaja voi esittää 
pyynnön saattajan asettamiseksi.  

Viranomaisen päätökseen saattajan asetta-
misesta ei saa hakea erikseen muutosta valit-
tamalla.   

 
 

178 § 

Saattajan kustannukset 

Jos ulkomaalainen käännytetään rajalla ja 
se johtuu vaadittavan matkustusasiakirjan, 
viisumin, oleskeluluvan tai maassa oleske-
luun riittävien varojen puut teesta ja ulkomaa-
lainen tarvitsee saattajan, liikenteenharjoitt a-
ja on velvollinen maksamaan myös saattajan 
mukanaolosta aiheutuvat kustannukset. Lii-
kenteenharjoittajalla ei ole oikeutta saada 
valtiolta korvausta kuljetuksesta aiheutuneis-
ta kustannuksista. 

Edellä 1 momentissa liikenteenharjoittaja l-

le säädettyä velvollisuutta maksaa saattajan 
mukanaolosta aiheutuvat kustannukset sovel-
letaan myös,  jos ulkomaalainen on hakenut 
turvapaikkaa rajalla ja päätös käännyttämi-
sestä tehdään kolmen kuukauden kuluessa 
maahantulosta. 

Jos viranomainen ilman liikenteenharjoitta-
jan pyyntöä saattaa ulkomaalaisen muussa 
kuin 1 tai 2 momentissa tarkoitetussa tapauk-
sessa, poliisi tai rajatarkastusviranomainen 
vastaa saattajan kustannuksista. 

 
 

179 § 

Liikenteenharjoittajan seuraamusmaksu 

Liikenteenharjoittajalle, joka rikkoo 
173 §:ää, määrätään seuraamusmaksu (liiken-
teenharjoittajan seuraamusmaksu). Maksun 
suuruus on 3 000 euroa kuljetettua henkilöä 
kohden.  

Maksua ei määrätä, jos:  
1) liikenteenharjoittaja osoittaa noudatta-

neensa velvollisuuttaan varmistaa, että ulko-
maalaisella on kuljetettavaksi otettaessa ollut 
vaadittava matkustusasiakirja sekä vaadittava 
viisumi tai oleskelulupa; 

2) vaadittava matkustusasiakirja taikka vii-
sumi tai oleskelulupa on osoittautunut vää-
rennetyksi ja väärennös ei ole ollut selvästi 
havaittavissa;  

3) henkilön kuljettaminen ilman vaaditta-
vaa matkustusasiakirjaa taikka viisumia tai 
oleskelulupaa on tapahtunut kaikki olot 
huomioon ottaen anteeksiannettavasta huo-
maamattomuudesta, taikka 

4) maksun määrääminen olisi olosuhteet 
huomioon ottaen muutoin kohtuutonta. 

 
 
 

180 § 

Liikenteenharjoittajan kuuleminen 

Liikenteenharjoittajalle tai hänen edustaja l-
leen on ennen liikenteenharjoittajan seuraa-
musmaksun määräämistä varattava kirjalli-
sesti tilaisuus antaa selityksensä määräajassa, 
joka ei saa olla kahta viikkoa lyhyempi. 
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181 § 

Liikenteenharjoittajan seuraamusmaksun 
määrääminen 

Liikenteenharjoittajan seuraamusmaksun 
määrää rajatarkastuksen yhteydessä sen raja-
vartioston tai merivartioston komentaja, apu-
laiskomentaja taikka raja- tai meritoimiston 
päällikkö, jonka toimialueella 173 §:n rik-
kominen on havaittu. Jos rajatarkastus-
viranomaisena on toiminut poliisi, liikenteen-
harjoittajan seuraamusmaksun määrää kihla-
kunnan poliisilaitoksen päällystöön kuuluva 
virkamies. Jos rajatarkastusviranomaisena on 
toiminut tulliviranomainen, liikenteenharjoit-
tajan seuraamusmaksun määrää tullipiirin 
päällikkö tai tullipiirin valvontayksikön pääl-
likkö.  

Liikenteenharjoittajan seuraamusmaksu 
määrätään maksettavaksi valtiolle. 

Liikenteenharjoittajan seuraamusmaksun 
perimiseen sovelletaan, mitä verojen ja mak-
sujen perimisestä ulosottotoimin annetussa 
laissa säädetään.  

 
 

182 § 

Liikenteenharjoittajan seuraamusmaksun 
poistaminen 

Liikenteenharjoittajan seuraamusmaksun 
määränneen viranomaisen on poistettava 
maksu, jos: 

1) ulkomaalainen saa jäädä maahan sillä 
perusteella, että hänelle myönnetään oleske-
lulupa pakolaisuuden, suojelun tarpeen tai ti-
lapäisen suojelun perusteella; taikka 

2) liikenteenharjoittaja tuomitaan rangais-
tukseen rikoslain 17 luvun 8 §:n nojalla lait-
toman maahantulon järjestämisestä.  

 
 
 

183 § 

Maksuaika 

Liikenteenharjoittajan seuraamusmaksu on 
maksettava yhden kuukauden kuluessa pää-
töksen tiedoksi saamisesta.  

Maksettavaksi erääntyneelle seuraamus-
maksulle, jota ei ole suoritettu viimeistään 
eräpäivänä, peritään viivästyskorkoa korko-
lain (633/1982) 4 §:n 1 momentissa tarkoit e-
tun korkokannan mukaan. 

 
 
 

184 § 

Täytäntöönpano 

Liikenteenharjoittajan seuraamusmaksun 
täytäntöönpanosta huolehtii oikeusrekister i-
keskus.  

Oikeusrekisterikeskukselle on ilmoitettava 
viranomaisen tai tuomioistuimen päätöksestä, 
jolla seuraamusmaksua on alennettu tai mak-
su on poistettu. 

Oikeusrekisterikeskuksen on hakemuksetta 
palautettava perusteettomasti maksettu seu-
raamusmaksu.  

 
12 luku 

Rangaistussäännökset 

185 § 

Ulkomaalaisrikkomus 

Ulkomaalainen, joka 
1) oleskelee maassa ilman vaadittavaa mat-

kustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa,  
2) oikeudetta tekee ansiotyötä tai harjoittaa 

elinkeinoa taikka 
3) jättää noudattamatta 118 §:n nojalla 

määrätyn ilmoittautumisvelvollisuuden, 
119 §:n nojalla määrätyn muun velvollisuu-
den tai 130 §:n nojalla annetun kutsun saapua 
antamaan tietoja oleskelustaan,  

on tuomittava ulkomaalaisrikkomuksesta 
sakkoon.  

 
186 § 

Työnantajan ulkomaalaisrikkomus  

Työnantaja tai tämän edustaja, joka 
1) huolimattomuudesta pitää palvelukses-

saan ulkomaalaisen, jolla ei ole oikeutta an-
siotyön tekemiseen,  
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2) antaa viranomaiselle virheellisiä tai har-
haanjohtavia tietoja ulkomaalaisen työsuh-
teen ehdoista taikka työtehtävistä ja niiden 
asettamista vaatimuksista taikka 

3) 73 §:n 3 momentissa tarkoitetussa tilan-
teessa ei viivytyksettä toimita momentissa 
säädettyä selvitystä tai ilmoita siinä säädett y-
jä tietoja,  

on tuomittava työnantajan ulkomaalaisri k-
komuksesta sakkoon, jollei teosta muualla ole 
säädetty ankarampaa rangaistusta. 

Rangaistusvastuu työnantajan ja toimek-
siantajan kesken määräytyy 74 §:n mukaan. 
Rangaistusvastuun kohdentumisesta työnan-
tajan ja tämän edustajan kesken säädetään ri-
koslain 47 luvun 7 §:ssä.  

 
 
 

187 § 

Työntekijän oleskeluluvan myöntämisestä pi-
dättäytyminen 

Työvoimatoimisto voi tehdä päätöksen, et-
tä pidättäydytään työntekijän oleskelulupien 
myöntämisestä sellaisen työnantajan palve-
lukseen, joka itse tai edustajansa välityksellä 
on antanut viranomaiselle 186 §:n 1 momen-
tin 2 kohdassa tarkoitettuja virheellisiä tai 
harhaanjohtavia tietoja. Päätös pidättäytymi-
sestä tehdään määräajaksi tai toistaiseksi. 
Päätöstä ei voida tehdä, jos teosta on tuomit-
tu rangaistus.  

 
 

188 § 

Luvattoman ulkomaisen työvoiman käyttö  

Rangaistus luvattoman ulkomaisen työ-
voiman käytöstä säädetään rikoslain 47 luvun 
6 a §:ssä. 

 
 

189 § 

Laittoman maahantulon järjestäminen 

Rangaistus laittoman maahantulon järjes-
tämisestä säädetään rikoslain 17 luvun 
8 §:ssä. 

13 luku 

Oikeusturva 

 
190 § 

Valitus 

Tässä laissa tarkoitettuun Ulkomaalaisvi-
raston, poliisin,  rajatarkastusviranomaisen ja 
työvoimatoimiston päätökseen saa hakea 
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen si-
ten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. 

 
 
 
 

191 § 

Valituskiellot 

Seuraaviin tämän lain nojalla tehtyihin pää-
töksiin ei saa hakea muutosta valittamalla: 

1) viisumin myöntämistä, viisumin vo i-
massaoloajan  tai viisumiin merkittyjen oles-
kelupäivien muuttamista, viisumin  peruut-
tamista taikka viisumipäätöksen perustelujen 
ilmoittamista koskeva päätös; 

2) ulkoasiainministeriön päätös oleskelulu-
van myöntämisestä Suomessa olevan ulko-
maan edustuston henkilökuntaan kuuluvalle 
tai hänen perheenjäsenelleen taikka päätös 
hänelle myönnetyn oleskeluluvan peruutt a-
misesta; 

3) päätös oleskeluluvan myöntämisestä pa-
kolaiskiintiössä Suomeen otettavalle ulko-
maalaiselle; 

4) päätös oleskeluluvan myöntämisestä 
muun humanitaarisen maahanmuuton perus-
teella; 

5) päätös oleskeluluvan myöntämisestä ti-
lapäisen suojelun perusteella turvapaikkaha-
kemuksen käsittelyn ollessa kesken; 

6) päätös 12 §:n 2 momentissa tarkoitetun 
rajanylitysluvan myöntämisestä;  

7) päätös, jossa turvapaikkahakemuksen 
käsittelyn on todettu raukeavan 111 §:n 2 
momentin nojalla;  

8) päätös, jossa asian on todettu raukeavan 
sen johdosta, että hakija on peruuttanut ha-



   
  

     

 

 301 

kemuksensa tai todennäköisesti muuttanut 
pois Suomesta;  

9) työvoimatoimiston 78 §:n nojalla anta-
ma ennakkotieto; 

10) Suomen edustuston päätös muukalais-
passin myöntämisestä ulkomailla olevalle ul-
komaalaiselle. 

Tuomioistuin voi maasta poistamisesta teh-
tyä valitusta käsitellessään 1 momentin 1 
kohdan estämättä ottaa käsiteltäväkseen pä ä-
asiaan liitännäisenä kysymyksenä valituk-
senalaiseen päätökseen sisältyvän viisumia 
koskevan ratkaisun.  

 
 
 

192 § 

Toimivaltainen hallinto-oikeus 

Toimivaltainen käsittelemään 190 §:ssä 
tarkoitetun valituksen on se hallinto-oikeus, 
jonka tuomiopiirissä päätöksen tehneen vi-
ranomaisen toimialue on tai toimipaikka si-
jaitsee. Jos päätöksen tehneen viranomaisen 
toimialue käsittää koko maan, toimivaltainen 
hallinto-oikeus on se, jonka tuomiopiirin alu-
eella asianosainen asuu. 

Perhesiteen perusteella myönnettävää oles-
kelulupaa koskevassa asiassa toimivaltainen 
hallinto-oikeus on se, jonka tuomiopiirin alu-
eella valittajana oleva perheenjäsen tai asias-
sa on muutoin kuultava perheenjäsen asuu. 
Jos tällaisia perheenjäseniä asuu Suomessa 
eri tuomiopiireissä, toimivaltainen hallinto-
oikeus on Helsingin hallinto-oikeus. 

Työntekijän ja elinkeinonharjoittajan oles-
kelulupaa koskevassa asiassa toimivaltainen 
hallinto-oikeus on se, jonka tuomiopiirin alu-
eella hakija asuu. Jollei hakija asu Suomessa, 
elinkeinonharjoittajan oleskelulupaa koske-
vassa asiassa toimivaltainen hallinto-oikeus 
on Helsingin hallinto-oikeus ja työntekijän 
oleskelulupaa koskevassa asiassa hallinto-
oikeus, jonka tuomiopiirissä hakemuksessa 
tarkoitetun työnantajan toimipaikka sijaitsee. 

Helsingin hallinto-oikeus on toimivaltainen 
käsittelemään ulkomailla asuvan henkilön 
valituksen, jollei asiaan 2 tai 3 momentissa 
tarkoitetuin tavoin liity Suomessa asuvaa 
henkilöä tai työnantajaa.  

 

193 § 

Valitus Helsingin hallinto-oikeuteen   

Ulkomaalaisviraston päätöksestä valitetaan 
Helsingin hallinto-oikeuteen, jos päätös kos-
kee: 

1) hakemusta turvapaikan tai suojelun tar-
peen perusteella myönnettävän oleskeluluvan 
saamiseksi; 

2) tilapäisen suojelun saamiseksi tehdyn 
hakemuksen hylkäämistä; 

3) maasta poistamista, maahantulokiellon 
määräämistä tai Suomessa myönnetyn mat-
kustusasiakirjan peruuttamista ja päätös liit-
tyy turvapaikkamenettelyssä tai tilapäistä 
suojelua koskevassa menettelyssä tehtyyn 
hylkäävään päätökseen; 

4) pakolaisaseman lakkauttamista ja siihen 
liittyvää pakolaisen matkustusasiakirjan pe-
ruuttamista; 

5) pakolaisaseman peruuttamista ja siihen 
liittyvää pakolaisen matkustusasiakirjan pe-
ruuttamista. 

Helsingin hallinto-oikeus voi käsitellä 
103 §:ssä tarkoitettua asiaa koskevan valituk-
sen yhden tuomarin kokoonpanossa. 

 
194 § 

Työnantajan valitusoikeus 

Työnantajalla on oikeus valittaa työntek i-
jän oleskelulupaa koskevasta päätöksestä sil-
tä osin kuin kyse on 75 §:n 1 kohdan mukai-
sista edellytyksistä, jotka työvoimaviran-
omainen ratkaisee. 

 
195 § 

Ulkomaalaisviraston valitusoikeus 

Ulkomaalaisvirastolla on oikeus valittaa 
hallinto-oikeuden päätöksestä, jolla Ulko-
maalaisviraston päätös on kumottu tai sitä on 
muutettu. 

 
196 § 

Valitus  korkeimpaan hallinto-oikeuteen 

Tässä laissa tarkoitettuun hallinto-oikeuden 
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päätökseen saa hakea muutosta valittamalla 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein 
hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Lupa 
voidaan myöntää, jos lain soveltamisen kan-
nalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oi-
keuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi on tär-
keää saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi tai jos luvan myön-
tämiseen on muu painava syy.  

 
 
 

197 § 

Valituskirjelmän toimittaminen  

Valituskirjelmä on toimitettava päätöksen 
tehneelle viranomaiselle, jonka on toimitet-
tava oma lausuntonsa ja asian ratkaisemisen 
perusteena olleet asiakirjat viipymättä hallin-
to-oikeudelle.  

Turvapaikka-asioissa valituskirjelmän saa 
toimittaa myös Helsingin hallinto-oikeudelle 
taikka poliisille. Ulkomaalaisviraston on vä-
littömästi valituksesta tiedon saatuaan toim i-
tettava päätöksensä perusteena olevat asiakir-
jat hallinto-oikeuden käyttöön.  

Ulkomailla valituskirjelmän saa toimittaa 
Suomen edustustolle. Säilöön otettu saa toi-
mittaa valituskirjelmänsä säilöönottotilasta 
vastaavalle. Valituskirjelmän vastaanott a-
neen on huolehdittava siitä, että valituskir-
jelmä toimitetaan viipymättä päätöksen teh-
neelle viranomaiselle. Hallinto-oikeudelle on 
samalla ilmoitettava tehdystä valituksesta. 

 
198 § 

Valituskirjelmä valituslupa-asiassa 

Haettaessa valituslupaa valituskirjelmä on 
toimitettava korkeimmalle hallinto-
oikeudelle.  

Valituskirjelmä voidaan toimittaa  Suomen 
edustustolle, jos valittaja ei enää oleskele 
Suomessa. Säilöön otettu saa toimittaa vali-
tuskirjelmänsä säilöönottotilasta vastaavalle. 
Valituskirjelmän vastaanottaneen on viipy-
mättä toimitettava valituskirjelmä korkeim-
malle hallinto-oikeudelle.  

 
 

199 § 

Täytäntöönpanoa koskevan hakemuksen rat-
kaiseminen  

Hallinto-oikeus voi ratkaista täytäntöönpa-
non kieltämistä tai keskeyttämistä koskevan 
hakemuksen yhden tuomarin kokoonpanossa 
esittelystä. Päätös voidaan tehdä ilman viran-
omaisen toimittamia asiakirjoja, jos asian 
ratkaisemiseksi tarpeelliset seikat käyvät ilmi 
valituskirjelmästä tai muutoin.  

Hallinto-oikeuden päätökseen täytäntöön-
panon kieltämistä tai keskeyttämistä koske-
vassa asiassa ei saa erikseen hakea muutosta 
valittamalla. 

Korkein hallinto-oikeus voi samoin ratkais-
ta täytäntöönpanon kieltämistä tai keskeyt-
tämistä koskevan hakemuksen yhden jäsenen 
kokoonpanossa esittelystä. Hakemus voidaan 
1 momentissa säädetyin edellytyksin ratkais-
ta ilman asiassa kertyneitä asiakirjoja.  

 
200 § 

Täytäntöönpanokelpoisuus  

Tässä laissa tarkoitettua päätöstä maasta 
poistamisesta ei saa panna täytäntöön, ennen 
kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu, jollei 
tässä laissa toisin säädetä. Valitusluvan ha-
keminen korkeimmalta hallinto-oikeudelta ei 
estä päätöksen täytäntöönpanoa, jollei kor-
kein hallinto-oikeus toisin määrää. 

Lainvoimaista päätöstä tai päätöstä, joka 
tämän lain mukaan on muutoin pantavissa 
täytäntöön, ei kuitenkaan saa panna täytän-
töön, jos on syytä epäillä, että ulkomaalaisen  
palauttaminen alkuperämaahan tai muuhun 
maahan saattaa hänet 147 §:ssä tarkoitettuun 
vaaraan.  

 
201 § 

Käännyttämispäätösten täytäntöönpano 

Päätös käännyttämisestä voidaan panna 
täytäntöön muutoksenhausta  huolimatta, 
jollei hallinto-oikeus toisin määrää. Ulko-
maalaisviraston päätöstä käännyttämisestä, 
kun ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa 
kansainvälisen suojelun tai tilapäisen suoje-
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lun perusteella, ei kuitenkaan saa panna täy-
täntöön, ennen kuin asia on lainvoimaisesti 
ratkaistu, jollei 2 tai 3 momentissa toisin sää-
detä. 

Jos päätös käännyttämisestä on tehty 
103 §:n 1 momentin 2 kohdan tai pykälän 2 
momentin 3 kohdan nojalla, päätös voidaan 
panna täytäntöön sen jälkeen, kun se on an-
nettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-oikeus 
toisin määrää.  

Päätös, joka on tehty turvallisesta turva-
paikkamaasta tulleen ulkomaalaisen käännyt-
tämisestä 103 §:n 1 momentin 2 kohdan no-
jalla, turvallisesta alkuperämaasta tulleen ul-
komaalaisen käännyttämisestä  103 §:n 2 
momentin 1 kohdan nojalla tai sellaisen ul-
komaalaisen käännyttämisestä 103 §:n 2 
momentin 2 kohdan nojalla, jonka hakemus 
on katsottu ilmeisen perusteettomaksi, voi-
daan panna täytäntöön aikaisintaan kahdek-
santena päivänä sen jälkeen, kun päätös on 
annettu tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-
oikeus toisin määrää. Täytäntöönpanoa en-
nen on varmistauduttava siitä, että määräai-
kaan on sisältynyt vähintään viisi arkipäivää. 

 
202 § 

Suostumus täytäntöönpanoon 

Käännyttämistä ja maasta karkottamista 
koskeva päätös voidaan panna täytäntöön, 
ennen kuin päätös on saanut lainvoiman, jos 
käännytetty tai maasta karkotettu kahden es-
teettömän todistajan läsnä ollessa ilmoittaa 
suostuvansa päätöksen täytäntöönpanoon ja 
allekirjoittaa päätökseen tästä tehdyn mer-
kinnän. 

 
14 luku 

Erinäiset säännökset 

 
203 § 

Tulkitseminen ja kääntäminen 

Viranomaisen on huolehdittava tulkitsemi-
sesta tai kääntämisestä, jos ulkomaalainen ei 
osaa kielilain (423/2003) mukaan viranomai-
sessa käytettävää suomen tai ruotsin kieltä 

taikka hän ei vammaisuutensa tai sairautensa 
vuoksi voi tulla ymmärretyksi: 

1) turvapaikkamenettelyssä käsiteltävässä 
asiassa; 

2) käännyttämistä tai maasta karkottamista 
koskevassa asiassa; taikka 

3) asiassa, joka voi tulla vireille viranomai-
sen aloitteesta. 

Viranomainen voi asian selvittämiseksi tai 
asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi huo-
lehtia tulkitsemisesta tai kääntämisestä 
muussakin kuin 1 momentissa tarkoitetussa 
asiassa. 

Hallintotuomioistuimen velvollisuudesta 
huolehtia tulkitsemisesta tai kääntämisestä 
säädetään hallintolainkäyttölaissa. 

Viranomaisen tai tuomioistuimen velvolli-
suus huolehtia kääntämisestä tai tulkitsemi-
sesta ei koske aineistoa, joka ei vaikuta asian 
käsittelyyn.  

Asianosaisella on oikeus saada häntä kos-
kevasta päätöksestä tieto äidinkielellään tai 
kielellä, jota hänen voidaan olettaa ymmärtä-
vän. Tieto päätöksestä annetaan tulkitsemalla 
tai kääntämällä.  

 
204 § 

Tiedoksiantotavat 

Tämän lain nojalla tehtyjen päätösten tie-
doksianto toimitetaan tavallisena tai todis-
teellisena tiedoksiantona taikka yleistiedok-
siantona siten kuin tässä laissa tarkemmin 
säädetään. Viranomaisten päätösten tiedok-
siantoon sovelletaan muutoin hallintolakia, 
jollei tässä laissa toisin säädetä. 

Hallintotuomioistuinten päätösten tiedok-
siantoon sovelletaan hallintolainkäyttölain 
55 §:ää, jollei tässä laissa toisin säädetä.  

Viranomaisten ja tuomioistuinten päätösten 
ja muiden asiakirjojen sähköiseen tiedoksian-
toon sovelletaan sähköisestä asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa annettua lakia 
(13/2003). 

 
205 § 

Tiedoksianto Suomessa  

Tavallinen tiedoksianto toimitetaan kirjee l-
lä vastaanottajalle. Vastaanottajan katsotaan 
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saaneen päätöksestä tiedon seitsemän päivän 
kuluttua kirjeen lähettämisestä, jollei muuta 
näytetä. Asian katsotaan kuitenkin tulleen 
Ulkomaalaisviraston tietoon kirjeen saapu-
mispäivänä. Tavallista tiedoksiantoa saadaan 
käyttää päätöksissä, jotka ovat hakijalle 
myönteisiä.  

Tiedoksianto on muutoin toimitettava pos-
titse saantitodistusta vastaan. Päätös voidaan 
myös pyynnöstä luovuttaa tiedoksiannon vas-
taanottajalle tai tämän edustajalle. Tiedok-
siannosta on tällöin laadittava kirjallinen to-
distus, josta käyvät ilmi tiedoksiannon toi-
mittaja ja vastaanottaja sekä tiedoksiannon 
ajankohta. 

Jos viranomainen katsoo siihen olevan ai-
hetta, tiedoksianto voidaan toimittaa haast e-
tiedoksiantona. Haastetiedoksiannosta on so-
veltuvin osin voimassa, mitä oikeudenkäy-
miskaaren 11 luvussa säädetään. Haastetie-
doksiannon toimittaa poliisi tai rajatarkastus-
viranomainen. Kansainvälistä suojelua kos-
kevassa asiassa tiedoksianto on kuitenkin ai-
na toimitettava haastetiedoksiantona.  

Jos tiedoksiannon vastaanottaja piileskelee 
tai välttelee tiedoksisaantia taikka hänen 
olinpaikastaan ei muutoin ole tietoa, sovelle-
taan hallintolain 61 §:n säännöksiä sijaistie-
doksiannosta.  

 
 
 

206 § 

Tiedoksianto ulkomailla  

Tiedoksianto ulkomaille toimitetaan tämän 
lain tai asianomaisen vieraan valtion lainsää-
dännön mukaan, jollei Suomea sitovista kan-
sainvälisistä sopimuksista ja velvoitteista 
muuta johdu.  

Tiedoksianto ulkomaille saadaan toimittaa 
lähettämällä päätös postitse ulkomaalaisen 
ilmoittamaan osoitteeseen. Tiedoksiantoon 
saadaan käyttää tavallista kirjettä, jos päätös 
on hakijalle myönteinen. Hakijan katsotaan 
saaneen päätöksestä tiedon, jollei muuta näy-
tetä, viimeistään kolmantenakymmenentenä 
päivänä sen jälkeen, kun asiakirja on annettu 
postin kuljetettavaksi. Muutoin postitse ta-
pahtuvaan tiedoksiantoon on käytettävä kan-
sainvälistä saantitodistusmenettelyä tai muu-

ta vastaavaa todisteellista menettelyä, jota on 
mahdollista käyttää asianomaisessa valtiossa.  

Jollei ulkomaalainen ole ilmoittanut osoi-
tettaan ulkomailla, tiedoksianto voidaan toi-
mittaa lähettämällä päätös ulkoasiainminist e-
riön välityksin Suomen edustustoon siinä 
valtiossa, jonka kansalainen ulkomaalainen 
on tai jossa hän oleskelee. Edustuston virka-
miehen on laadittava kirjallinen todistus tie-
doksiannosta, josta käyvät ilmi tiedoksiannon 
toimittaja ja vastaanottaja sekä tiedoksiannon 
ajankohta. Jollei päätöstä voida luovuttaa ul-
komaalaiselle tai hänen edustajalleen, pä ä-
töksen tiedoksiannon toimittamatta jäämises-
tä on ilmoitettava päätöksen tehneelle viran-
omaiselle. 

Jos ulkomaille tarkoitettua tiedoksiantoa ei 
saada toimitetuksi, asiakirja annetaan tiedok-
si Suomessa yleistiedoksiannolla siten kuin 
siitä säädetään hallintolain 62 §:ssä.  

 
 

207 § 

Yhteystietojen ilmoittaminen 

Se, jonka asiaa viranomainen käsittelee, on 
velvollinen ilmoittamaan yhteystietonsa ja 
niiden muutokset. 

 
 
 

208 § 

Tiedottaminen vähemmistövaltuutetulle 

Vähemmistövaltuutetun tietoon on saatet-
tava tämän lain mukaiset päätökset, jotka 
koskevat oleskeluluvan myöntämistä kan-
sainvälisen suojelun tai tilapäisen suojelun 
perusteella taikka ulkomaalaisen käännytt ä-
mistä tai maasta karkottamista. Vähemmistö-
valtuutetun tietoon on viipymättä saatettava 
myös ulkomaalaisen säilöönottoa koskevat 
päätökset. Vähemmistövaltuutetun pyynnöstä 
hänen tietoonsa on saatettava muutkin tämän 
lain mukaiset päätökset. 

Vähemmistövaltuutetun tiedonsaantioikeu-
desta säädetään vähemmistövaltuutetusta an-
netun lain (660/2001) 7 §:ssä.  
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209 § 

Vähemmistövaltuutetun kuuleminen 

Vähemmistövaltuutetulla on oikeus pyyn-
nöstään tulla kuulluksi yksittäisessä asiassa, 
joka koskee turvapaikanhakijaa tai ulkomaa-
laisen maasta karkottamista.  Asian ratkais e-
va viranomainen voi tapauskohtaisesti asettaa 
vähemmistövaltuutetulle kohtuullisen määr ä-
ajan lausunnon antamiselle.  

 
 
 

210 § 

Ulkomaalaisviraston oikeus ratkaista kihla-
kunnan poliisilaitoksen toimivaltaan kuuluva 

asia 

Ulkomaalaisvirasto voi ottaa ratkaistavak-
seen asian, joka kuuluu kihlakunnan poliis i-
laitoksen ratkaistavaksi. 

Kihlakunnan poliisilaitos voi saattaa toimi-
valtaansa kuuluvan asian Ulkomaalaisviras-
ton ratkaistavaksi, jos asia on laadultaan sel-
lainen, että sen selvittäminen ja ratkaisemi-
nen edellyttää Ulkomaalaisviraston asiantun-
temusta, taikka jos asialla on merkitystä lain 
soveltamisen kannalta muissa samankaltai-
sissa tapauksissa. 

 
 
 

211 § 

Valvonta 

Tämän lain ja sen nojalla annettujen sään-
nösten noudattamista valvovat Ulkomaalais-
virasto, poliisi ja rajavartiolaitos.  

Ulkomaalaisten maahantuloa ja maastaläh-
töä koskevien säännösten noudattamista val-
vovat rajatarkastusviranomaiset. 

212 § 

Tarkemmat säännökset 

Tarkempia säännöksiä tämän lain täytän-
töönpanosta voidaan antaa valtioneuvoston 
asetuksella.  

 
 
 
 

15 luku 

Voimaantulo ja siirtymäsäännökset 

213 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä    kuuta 
20  . 

Tällä lailla kumotaan 22 päivänä helmikuu-
ta 1991 annettu ulkomaalaislaki (378/1991) 
siihen myöhemmin tehtyine muutoksineen. 

 
214 § 

Siirtymäsäännökset 

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin 
asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa 
voimassa olleita säännöksiä. Uutta käsittelyä 
varten palautettuihin asioihin sovelletaan kui-
tenkin tämän lain säännöksiä. 

Lain voimaan tullessa vireillä oleva oleske-
lulupa-asia raukeaa, jos kysymys on tapauk-
sesta, jossa tämän lain mukaan ei tarvita 
oleskelulupaa. 

Edellä 13 §:ssä säädettyä edellytystä lapsen 
valokuvasta ulkomaalaisen passissa sovelle-
taan  vain lain voimaantulon jälkeen myön-
nettyihin passeihin.  

 

————— 
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2. 

Laki 
rikoslain 47 luvun 6 a §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 47 luvun 6 a §, sellais e-

na kuin se on laissa 563/1998, seuraavasti: 
 
 

47 luku 

Työrikoksista 

6 a § 

Luvattoman ulkomaisen työvoiman käyttö 

 
Työnantaja tai tämän edustaja, joka ottaa 

palvelukseen tai pitää palveluksessa ulko-
maalaisen, jolla ei ole työntekijän oleskelu-
lupaa tai muuta työntekoon Suomessa oikeut-
tavaa lupaa, on tuomittava luvattoman ulko-
maisen työvoiman käytöstä  sakkoon tai van-

keuteen enintään yhdeksi vuodeksi.  
Luvattoman ulkomaisen työvoiman käytös-

tä tuomitaan myös urakan tai aliurakan  ant a-
ja tai työn teettäjä taikka heidän edustajansa, 
joka laiminlyö varmistautua siitä, että sen ul-
komaiselle yritykselle antamassa urakointi- 
tai aliurakointityössä  taikka ulkomaisen yr i-
tyksen sen käyttöön asettamana vuokratyö-
voimana työskentelevillä ulkomaalaisilla 
työntekijöillä on työntekijän oleskelulupa tai 
muu työntekoon Suomessa oikeuttava lupa.  

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä       

kuuta 20  . 
 

————— 
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3. 

Laki 
työsuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta työsuojeluasioissa annetun lain 24 §:n muut-

tamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään työsuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta työsuojeluasioissa 16 päivänä helmi-

kuuta 1973 annetun lain (131/1973) 24 §:ään, sellaisena kuin se on laeissa 689/1995 ja 
700/1997, uusi 3 ja 4 momentti, seuraavasti: 

 
 

24 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Mitä 1 ja 2 momentissa säädetään, ei koske 
rikoslain 47 luvun 6 a §:ssä tarkoitettua lu-
vattoman ulkomaisen työvoiman käyttöä.  

Työlupiin liittyvästä ilmoitusvelvollisuu-

desta ja työsuojeluviranomaisen kuulemises-
ta säädetään ulkomaalaislain (  /  ) 86 §:n 2 ja 
3 momentissa. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan       päivänä       

kuuta 20  . 
————— 

 

Helsingissä 13 päivänä kesäkuuta 2003 

 
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

Sisäasiainministeri Kari Rajamäki 



   
  

     

 

308 

Liite 
Rinnakkaisteksti 

 

2. 

Laki 

rikoslain 47 luvun 6 a §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 47 luvun 6 a §, sellais e-

na kuin se on laissa 563/1998, seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

47 luku 

Työrikoksista 

 
6 a § 

Työluparikos 

Työnantaja tai tämän edustaja, joka ottaa pal-
velukseen tai pitää palveluksessa ulkomaalai-
sen, jolla ei ole vaadittavaa työlupaa, on tuo-
mittava työluparikoksesta sakkoon tai vankeu-
teen enintään yhdeksi vuodeksi.  
Työluparikoksesta tuomitaan myös urakan tai 
aliurakan antaja tai työn teettäjä taikka heidän 
edustajansa, joka laiminlyö varmistautua siitä, 
että sen ulkomaiselle yritykselle antamassa 
urakointi- tai aliurakointityössä taikka ulko-
maisen yrityksen sen käyttöön asettamana 
vuokratyövoimana työskentelevillä ulkomaa-
laisilla työntekijöillä on vaadittava työlupa.  
 

6 a § 

Luvattoman ulkomaisen työvoiman käyttö 

Työnantaja tai tämän edustaja, joka ottaa 
palvelukseen tai pitää palveluksessa ulkomaa-
laisen, jolla ei ole työntekijän oleskelulupaa 
tai muuta työntekoon Suomessa oikeuttavaa 
lupaa, on tuomittava luvattoman ulkomaisen 
työvoiman käytöstä sakkoon tai vankeuteen 
enintään yhdeksi vuodeksi. 

Luvattoman ulkomaisen työvoiman käytöstä 
tuomitaan myös urakan tai aliurakan  antaja 
tai työn teettäjä taikka heidän edustajansa, jo-
ka laiminlyö varmistautua siitä, että sen ul-
komaiselle yritykselle antamassa urakointi- tai 
aliurakointityössä  taikka ulkomaisen yrityk-
sen sen käyttöön asettamana vuokratyövoi-
mana työskentelevillä ulkomaalaisilla työnte-
kijöillä on työntekijän oleskelulupa tai muu 
työntekoon Suomessa oikeuttava lupa. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan        päivänä     

kuuta     20  . 
 

 
 
 


