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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudesta työntekijän 
tekemiin keksintöihin annetun lain muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan, että lakia oikeudesta 
työntekijän tekemiin keksintöihin eli työsuhde­
keksintölakia muutetaan siten, että työsuhde­
keksintöjen käsittely selkeytyisi ja samalla tur­
vattaisiin mahdollisimman tasapuolisesti osa­
puolten oikeudet ja keksijän asema. Lakia 
ehdotetaan muutettavaksi siten, että työnteki­
jän asemaa parannettaisiin niissä tapauksissa, 
joissa työnantaja otettuaan oikeuden keksin­
töön ei hae sille patenttia. Myös ehdotetaan, 
että lakiin sisällytettäisiin säännökset osapuol­
ten tiedonantovelvollisuudesta toisiaan koh­
taan ja että työntekijän työsuhdekeksintöihin 
liittyvän korvaussaatavan vanhentumisaikaa 

pidennettäisiin viidestä kymmeneen vuoteen. 
Työsuhdekeksintölain nojalla asetetun työsuh­
dekeksintölautakunnan toiminnan tehostami­
seksi ehdotetaan myös lautakuntaa koskevia 
säännöksiä tarkistettaviksi muun muassa siten, 
että sen jäsenten lukumäärää lisättäisiin kah­
della ja että lautakunta voisi lain nojalla toimia 
välimiesoikeutena osapuolten niin sopiessa 
sekä että työsuhdekeksintölautakunnan lausun­
not julkaistaisiin tarvittavassa laajuudessa. 

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi 
tilassa sen jälkeen kun se on hyväksytty ja 
vahvistettu. 

YLEISPERUSTELUT 

1. Esityksen yhteiskunnallinen 
merkitys 

1.1. Työsuhdekeksintöjen yleinen merkitys 

Aktiivista innovaatioympäristöä pidetään 
yleensä eräänä menestyvän yrityksen tunnus­
merkkinä. Tuotantoon kohdistuvista innovaa­
tioista keskeisessä asemassa ovat sellaiset työ­
suhdekeksinnöt, jotka johtavat kaupalliseen 
hyödyntämiseen. Toisaalta uusien tuotteiden 
syntyminen tai niiden menestyminen markki­
noilla ei välttämättä aina perustu patentoita­
viin keksintöihin, vaan järjestelmälliseen ja 
vakiintuneeseen tutkimus- ja tuotekehitystyö­
hön sekä muun muassa markkinaolosuhteiden 
asiantuntevaan hyväksikäyttöön. Myöskään 
teollisuuden yleinen uudistuminen ei voi perus-
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tua pienehköihin patentoitaviin oivalluksiin, 
vaan pääosin muihin tekijöihin kuin yksittäi­
siin teknisiin ratkaisuihin. Kuitenkin keksin­
näillä, kehittämistoimenpiteisiin ja muihin yri­
tysstrategioihin liittyvinä, saattaa olla hyvinkin 
merkittävä vaikutus yksittäisissä yrityksissä. 
Uusien tutkimustulosten soveltamista uusiin 
keksintöihin ja parannustoimenpiteisiin voi­
daankin pitää yritystoiminnan välttämättömä­
nä lähtökohtana, minkä vuoksi keksintötoi­
minnalle ja keksintöjen kehittämiselle innovaa­
tioiksi tulisi luoda suotuisat edellytykset. 

Suomessa tehtyjen työsuhdekeksintöjen 
määrästä ei tiettävästi ole tutkimustietoa. On 
kuitenkin ilmeistä, että tehdyistä keksinnöistä 
ja varsinkin tuotannollisiin sovellutuksiin joh­
tavista keksinnöistä monet ovat työsuhdekek­
sintöjä. On myös arvioitu, että kaikista paten-



2 1988 vp. - HE n:o 3 

toiduista keksinnöistä vain noin 5 prosenttia 
hyödynnetään. Yritystoiminnan ja elinkeino­
elämän kannalta on tärkeää henkisten voima­
varojen hyödyntäminen siten, että ideat, kek­
sinnöt ja luovuus yleisemminkin saadaan mah­
dollisimman tehokkaaseen käyttöön. Laki oi­
keudesta työntekijän tekemiin keksintöihin 
(656/67), jäljempänä työsuhdekeksintölaki, 
säätelee työsuhteen aikana tehtyihin keksintöi­
hin liittyviä työoikeudellisia ja immateriaalioi­
keudellisia tilanteita. Lain osittaisesta tahdon­
valtaisuudesta johtuen sen toimivuus on suu­
resti ollut riippuvainen siitä, miten lakia on 
käytännössä yritystasolla sovellettu. Olennaise­
na edellytyksenä lain tarkistamiselle voidaan 
pitää sitä, etteivät muutokset jarruta innovaa­
tiotoimintaa käytännössä, vaan pikemminkin 
sitä mahdollisuuksien mukaan aktivoisivat. 

Viime vuosina ovat myös teollisuuden kehit­
tämiseen suunnatuissa valtion toimenpiteissä 
erityisesti teknologiapoliittiset tavoitteet koros­
tuneet. Varsinkin tuotekehitysresursseja on li­
sätty, mutta myös itse keksintötoimintaan koh­
distettava välillinen tuki muun muassa Keksin­
tösäätiön kautta on lisääntynyt. Toiminnan 
tuloksellisuuden arvioiminen on kuitenkin vai­
keata. Vain osa rahoituskohteista johtaa tuo­
tantotoimintaan, mikä sinänsä on luonnollista­
kin ottaen huomioon kaikkeen innovaatiotoi­
mintaan liittyvät riskit. Yritysten kaupallisesti 
menestyvät tuotteet saattavat myös olla seu­
rausta jopa kymmenistä pitkälle kehitettyjen, 
mutta lopulta toteutumattomien ideoiden seu­
lonnasta. Päävastuu innovaatiotoiminnan ke­
hittämisessä on kullakin yrityksellä itsellään. 
Vain suhteellisen harvalukuisissa tapauksissa 
voinee välitön julkinen tuki tulla kysymykseen. 

1.2. Uudistuksen syyt ja tavoitteet 

Työsuhdekeksintölain noin 20 vuoden voi­
massaoloaikana on useilta tahoilta esitetty la­
kiin ja sen soveltamiskäytäntöön kohdistuvaa 
arvostelua. Työsuhdekeksintölain käytännön 
soveltamiseen vaikuttavat eräät yleiset tekijät, 
joiden vuoksi erityisesti keksijät ovat olleet 
lakiin tyytymättömiä. 

Ensinnäkin tähän vaikuttaa jo itsessään työ­
suhdekeksintölailla säänneltävä keksijän ja hä­
nen työnantajansa välinen eturistiriita. Tällai­
nen ristiriita on olemassa siitä huolimatta, että 
keksintöjen syntyminen ja innovaatiotoimin­
nan edistäminen ovat molempien osapuolten 

edun mukaisia. Kyse on lähinnä rahallisesta 
korvauksesta, jonka kohtuullisesta tasosta on 
voitu usein perustellusti olla eri mieltä. Kun 
lisäksi keksinnöstä maksettava korvaus työn­
antajan näkökulmasta edustaa ylimääräistä 
palkan lisäksi tulevaa korvausta tehdystä työs­
tä ja keksijällä taas luonnollisista syistä voi 
olla taipumus arvioida keksintönsä taloudelli­
nen merkitys ja hyödyntämismahdollisuudet 
varsin suuriksi, on selvää, että korvausriidan 
lopputulos harvoin tyydyttää kumpaakin osa­
puolta. 

Toiseksi on todettava, että taloudellisesti 
merkittäviä patentoitavia keksintöjä syntyy 
harvoin ja että työntekijä ei työsuhteen kestä­
essä yleensä tee kovin montaa keksintöä. Yleis­
tys pitänee paikkansa siitä huolimatta, että 
keksintöjen syntyminen yleensä keskittyy niin 
sanottuihin patentti-intensiivisiin suuryrityksiin 
ja että keksijät usein kuuluvat tiettyihin teknil­
lisen koulutuksen saaneihin henkilöstöryhmiin. 
Mainitusta ilmiöstä selittyy, miksi epätietoi­
suus menettelytavoista ja lainsäädännöstä 
usein on varsin suuri työsuhdekeksintöasioissa. 
On esiintynyt myös tapauksia, joissa epätietoi­
suus on johtanut turhiin riitoihin ja oikeuden­
menetyksiin. Tässä suhteessa näyttävät yritys­
kohtaiset työsuhdekeksintöohjesäännöt ja kor­
vausperiaatteet olevan hyödyllisiä. Ne merkit­
sevät käytännössä ainakin sitä, että työnantaja 
on jossakin määrin perehtynyt keksintöasioihin 
ja että työntekijällä on käytettävissään tietyt 
menettelytapaohjeet ja puitteet korvausasian 
käsittelylle yrityksessä. 

Kolmanneksi keksijän asemaan vaikuttavat 
työntekijäasemaa yleensä määrittävät tekijät. 
Työntekijä on usein sopimusosapuolena selväs­
ti työnantajaa heikompi ja viimeksi mainittuun 
nähden varsin riippuvaisessa asemassa, vaikka­
kin työsuhdekeksijät usein ovat toimihenkilö­
asemassa olevia työntekijöitä. Lisäksi työnteki­
jä saattaa olla epätietoinen omista oikeuksis­
taan ja niiden toteuttamisen menettelytavoista. 
Työsuhdekeksintölain osalta voidaan lisäksi 
viitata muutamaan seikkaan, jotka ovat omi­
aan korostamaan työntekijän suhteellisen heik­
koa asemaa. 

Työntekijän asemaan vaikuttaa erityisesti 
työsuhdekeksintölain luonne: laki on yleinen ja 
väljä sekä suurelta osin tahdonvaltainen. Se ei 
aina tarjoa keksijän kannalta toimivaa suojaa 
mahdollista yksipuolista sopimussääntelyä vas­
taan. Keksijän asemaa heikentää myös se tosi­
asia, että keksinnöstä maksettavan korvauksen 
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suuruus säännönmukaisesti määrätään vasta 
huomattavasti sen ajankohdan jälkeen, jolloin 
työnantaja on ottanut oikeudet keksintöön it­
selleen. Keksijä ei liioin aina saa riittävästi 
informaatiota keksinnön arvoon vaikuttavista 
seikoista. Erityisen ongelmalliseksi on osoittau­
tunut keksinnön taloudellisten vaikutusten laa­
juuden selvittäminen. Työsuhdekeksintökysy­
mysten käsittelyä työpaikalla ei myöskään ole 
nivelletty työoikeudellisiin neuvottelu- ja yh­
teistoimintajärjestelmiin, joilla on pyritty ta­
kaamaan, että myös henkilöstön näkemykset 
otetaan huomioon yritysten päätöksenteossa. 

Työsuhdekeksintölain uudistamisen tulisi ta­
pahtua siten, että keksintö- ja innovaatiotoi­
mintaa yrityksissä edistetään mahdollisimman 
suuressa määrin samanaikaisesti, kun pyritään 
poistamaan tai lievittämään edellä selostettuja 
epäkohtia. On vaikea määritellä sitä, missä 
maann työsuhdekeksintölakia muuttamalla 
yleensä voidaan edistää keksintö- ja innovaati­
otoimintaa tai miten erilaiset havaittuihin epä­
kohtiin puuttuvat lainsäädäntötoimet tässä 
suhteessa vaikuttaisivat. Sääntely, joka ehkä 
poistaa yhden epäkohdan, saattaa synnyttää 
uusia ongelmia. Esimerkiksi yksityiskohtainen 
pakottava lainsäädäntö työntekijän suojaksi 
on vaikeasti muotoiltavissa jo senkin vuoksi, 
että lakia sovelletaan kovin erilaisissa tilanteis­
sa ja yrityksissä. Hyvin yksityiskohtainen sään­
tely muodostuu todennäköisesti entistä moni­
mutkaisemmaksi ja vaikeaselkoisemmaksi. 

Työsuhdekeksintölain tarkistamisen keskei­
seksi tavoitteeksi on asetettu keksijän oikeus­
turvan ja aseman parantaminen ottaen kuiten­
kin samalla huomioon yritystoiminnan tarpeet. 
Tämä merkitsee, ettei lakia muuteta merkittä­
västi pakottavaan tai yksityiskohtaisen säänte­
lyn suuntaan, vaan että keksijän oikeudellisen 
aseman ja neuvotteluaseman parantamisen tu­
lisi tapahtua muun muassa selventämällä lain 
tulkinnanvaraisia kohtia, vahvistamalla työnte­
kijän oikeutta saada tarpeellista tietoa keksin­
tökorvauksen määrään vaikuttavista seikoista 
ja antamalla korvauksen määrittämisen suun­
taviivat sisältävä lakia täydentävä asetus. Ase­
tuksesta osapuolille olisi hyötyä ennen kaikkea 
niissä tapauksissa, joissa korvausta koskeva 
ohjesääntö puuttuu. 

Työsuhdekeksintölain säännöksillä on sinän­
sä rajalliset vaikutukset keksintöjen syntymisen 
edistäjänä. Muilla kuin työsuhdekeksintölakiin 
kohdistuvilla lainsäädäntötoimilla, esimerkiksi 
verolainsäädännöllä voidaan myös vaikuttaa 

työsuhdekeksijöiden asemaan. Myös neuvon­
oalla ja tiedotustoiminnalla voitaneen edistää 
keksintömyönteistä ilmapiiriä sekä tiedon levi­
ämistä työsuhdekeksinnöistä sekä tekniseltä et­
tä oikeudelliselta kannalta. 

2. Nykyinen tilanne ja asian 
valmistelu 

2.1. Nykyinen tilanne 

2.1.1. Lainsäädäntö 

Voimassa oleva laki oikeudesta työntekijän 
tekemiin keksintöihin tuli voimaan vuonna 
1968. Sen valmistelu tapahtui osittain pohjois­
maisena yhteistyönä samanaikaisesti, kun yhte­
näistä pohjoismaista patenttilainsäädäntöä luo­
tiin 1960-luvulla. 

Työsuhdekeksintölakia sovelletaan työ- tai 
virkasuhteessa olevan henkilön tekemiin paten­
tilla suojattavissa oleviin keksintöihin. Muut 
keksinnöt ja parannukset käsitellään yleensä 
niin sanotun aloitetoiminnan piirissä. Työsuh­
dekeksintölain lähtökohtana on, että työnteki­
jällä on keksintöönsä sama oikeus kuin muul­
lakin keksijällä, jollei laissa olevista säännök­
sistä muuta johdu. Laki antaa tietyin edelly­
tyksin työnantajalle mahdollisuuden saada oi­
keudet työntekijän tekemään keksintöön, mut­
ta velvoittaa toisaalta työnantajan maksamaan 
työntekijälle kohtuullisen korvauksen. 

Työnantajan oikeus on laajin sellaiseen kek­
sintöön, joka on syntynyt työntekijälle työssä 
annetun tarkemmin määrätyn tehtävän tulok­
sena. Tällöin työnantaja on oikeutettu saa­
maan oikeudet keksintöön itselleen, joko ko­
konaan tai osittain. Sama oikeus työnantajalla 
on silloin, kun keksintö on tehty työntekijälle 
kuuluvien työtehtävien täyttämiseksi tapahtu­
van toiminnan tuloksena tai olennaisesti käyt­
tämällä hyväksi työnantajan liikkeessä tai lai­
toksessa saavutettuja kokemuksia. Edellytykse­
nä on kuitenkin, että keksinnön hyväksikäyttö 
kuuluu työnantajan toiminta-alaan. 

Milloin keksintö on syntynyt vähemmän 
kiinteässä yhteydessä työsuhteeseen, voi työn­
antaja saada vain käyttöoikeuden keksintöön. 
Jos työnantaja haluaa laajemman oikeuden 
joko tällaiseen keksintöön tai oikeuden keksin­
töön, joka on syntynyt yhteydettä työsuhtee­
seen mutta jonka hyväksikäyttö kuuluu työn­
antajan toiminta-alaan, työnantajalla on etuoi-
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keus työntekijän kanssa siitä sopimaHa saada 
tällainen oikeus. Etuoikeudella tarkoitetaan si­
tä, että työntekijän on tarjottava oikeudet 
keksintöön työnantajalle ennen kuin hän tekee 
sopimuksen ulkopuolisen kanssa. 

Jotta kysymys työnantajan oikeudesta kek­
sintöön saataisiin selvitetyksi, on työntekijä 
velvollinen viipymättä kirjallisesti ilmoitta­
maan keksinnöstä työnantajalle. Samalla työn­
tekijän tulee antaa keksinnön sisällöstä sellai­
nen tieto, että työnantaja sen perusteella voi 
ymmärtää keksinnön, sekä myös ilmoitus siitä, 
millaisessa yhteydessä työsuhteeseen hän kat­
soo keksinnön syntyneen. Siitä, kun tyÖnanta­
ja on saanut tiedon, alkaa neljän kuukauden 
määräaika, jonka kuluessa työnantajan puoles­
taan on kirjallisesti ilmoitettava keksijälle, ot­
taako hän kokonaan tai osaksi itselleen ne 
oikeudet keksintöön, jotka hänellä lain mu­
kaan on mahdollisuus saada. Saman ajan kulu­
essa työnantajan tulee myös käyttää hänelle 
kuuluvaa edellä mainittua etuoikeutta. Keksijä 
ei ennen mainitun neljän kuukauden määrä­
ajan päättymistä saa määrätä keksinnöstä tai 
ilmaista mitään sitä koskevaa siten, että siitä 
voisi olla seurauksena keksinnön julkiseksi tu­
leminen tai käyttö toisen lukuun. Työntekijällä 
on kuitenkin oikeus, tehtyään ilmoituksen kek­
sinnöstä työnantajalle, hakea keksinnölleen pa­
tenttia Suomessa, mutta hänen on tällöin kir­
jallisesti ilmoitettava siitä työnantajalle viikon 
kuluessa hakemuksen antamisesta patenttivira­
nomaiselle. 

Työsuhdekeksintöä koskevat säännökset 
ovat pääasiassa tahdonvaltaisia: voidaan sopia, 
että työnantajana on työsuhdekeksintöihin laa­
jempikin oikeus kuin laissa on säädetty. Jos 
tällaisen tai keksintöön perustuvasta oikeudes­
ta tehdyn muun sopimuksen ehdon soveltami­
nen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan 
sovitella tai jättää se huomioon ottamatta. 
Työntekijälle on myös taattu oikeus saada 
kaikissa tapauksissa kohtuullinen korvaus 
työnantajalta, milloin tämä saa oikeuden työn­
tekijän tekemään keksintöön. Korvausta mää­
rättäessä on tällöin erityisesti otettava huo­
mioon keksinnön arvo ja työnantajan saaman 
oikeuden laajuus samoin kuin työsopimuksen 
palkka- ja muut ehdot sekä työsuhteeseen liit­
tyvien muiden seikkojen merkitys keksinnön 
syntymiselle. Korvauskanne on pantava vireille 
viiden vuoden kuluessa siitä, kun työnantaja 
on ilmoittanut ottavansa oikeuden keksintöön 

tai, jos siihen on haettu patenttia, viimeistään 
vuoden kuluessa patentin myöntämisestä. 

Työsuhdekeksintölakia koskevat riita-asiat 
käsitellään Helsingin raastuvanoikeudessa. 
Tällöin noudatetaan soveltuvin osin mitä oi­
keudenkäynnistä patenttiasioissa on säädetty. 

Työsuhdekeksintölain nojalla perustettiin 
lautakunta, joka voi antaa lausuntoja lain 
soveltamista koskevissa asioissa. Tähän työ­
suhdekeksintölautakuntaan kuuluu puheenjoh­
taja ja kuusi jäsentä. Lautakunnassa on kol­
men puolueettoman jäsenen ohella kaksi työn­
antajapuolta ja kaksi työntekijäpuolta edusta­
vaa jäsentä. Lautakunnan jäsenet nimittää val­
tioneuvosto kahdeksi vuodeksi kerrallaan, ja 
sen toiminnasta aiheutuvat kustannukset suori­
tetaan valtion varoista. 

Työsuhdekeksintölautakunnasta annetun 
valtioneuvoston päätöksen (649170) mukaan 
lautakunta voi toimia myös välitysoikeutena, 
mikäli työnantaja ja työntekijä välityssopi­
muksessa ovat niin sopineet. Valtioneuvoston 
päätös sisältää muun muassa määräyksiä työ­
suhdekeksintölautakunnan koollekutsumisesta, 
päätösvaltaisuudesta ja äänestysmenettelystä. 
Päätöksen mukaan lausuntopyyntö on tehtävä 
kirjallisesti. Työnantajan tai työntekijän teke­
män lausuntopyynnön johdosta on vastapuo­
lelle varattava tilaisuus kirjallisen vastineen 
antamiseen. Puheenjohtaja ja lautakunta voi­
vat tämän jälkeen pyytää asianosaisilta lisäsel­
vitystä, mikäli se havaitaan tarpeelliseksi. Asi­
oiden käsittely lautakunnassa on kirjallinen. 
Suullinen käsittely voidaan kuitenkin toimeen­
panna, mikäli lautakunta katsoo sen tarpeellisek­
si. 

Valtioneuvoston päätökseen sisältyy myös 
salassapitomääräys, jonka mukaan jokainen 
on velvollinen pitämään salassa, mitä hän työ­
suhdekeksintölautakunnassa tai sen sihteerinä 
tai muuna toimihenkilönä on saanut tietää 
toisen taloudellisesta asemasta tai liikesuhtees­
ta taikka seikasta, joka lain tai erityisen mää­
räyksen nojalla nimenomaan tai asian laadun 
vuoksi ilmeisesti on pidettävä salassa. Määräys 
täydentää tältä osin työsuhdekeksintölain yleis­
tä salassapitosäännöstä, jonka mukaan se, jo­
ka lain säännösten nojalla saa tiedon keksin­
nöstä, ei saa käyttää tätä tietoaan hyväksi eikä 
ilman laillista syytä ilmaista mitään sitä koske­
vaa. Työsuhdekeksintölautakunnan kokoukset 
eivät ole julkisia. 

Työsuhdekeksintölain mukaan lain sovelta-
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misesta annetaan asetuksella tarkempia mää­
räyksiä. Asetusta ei kuitenkaan ole annettu. 

2.1.2. }(äytäntö 

Yritysten työsuhdekeksintökäytäntöön on 
työsuhdekeksintölain ohella vaikuttanut my~s 
Teollisuuden Keskusliiton (aik. Suomen Teolli­
suusliitto) lain voimaantulon jälkeen julkaise­
ma mietintö, jossa esitettiin työsuhdekeksintö­
jä koskeva mallikorvaussääntö ja työsuhdek~k­
sintöjä koskeva ohjesääntö (Työsuhdekeks~n­
nöt Suomen Teollisuusliiton työsuhdekeksin­
töjä käsitelleen työryhmän mietintö, ei paino­
vuotta). Työryhmä tosin painotti, että se, tut­
kiessaan mahdollisuuksia antaa suositus yh­
denmukaisesta käytännöstä oli todennut ongel­
mien eri yritysten kohdalla eroavan niin suu­
resti toisistaan, ettei tällaista yleistä suositusta 
voitu antaa. Mietinnössä sen sijaan esitettiin 
eräitä ratkaisumalleja, joista toivottiin olevan 
hyötyä yrityksille niiden järjestäessä työsuhde­
keksintöasioidensa käsittelyä. 

Sekä Teollisuuden Keskusliiton työsuhde­
keksintöjä koskeva ohjesääntö että korvaus­
sääntö ovat usein olleet esikuvina yrityskohtai­
sia korvaus- ja ohjesääntöjä laadittaessa. 
Useimmat sellaiset yritykset, joissa patentoita­
vat keksinnöt eivät ole aivan harvinaisia, ovat 
ottaneet käyttöön tällaiset ohjesäännöt. 

2.2. Asian aikaisempi valmistelu 

Eduskunta hyväksyi vuonna 1982 perustus­
lakivaliokunnan mietinnön hallituksen kerto­
muksesta toimenpiteistä vuodelta 1980 (Perus­
tuslakivaliokunnan mietintö n:o 17/1982 vp). 
Mietinnössä käsiteltiin muun muassa keksintö­
ja innovaatiotoimintaa. Valiokunta totesi, ~ttä 
työsuhdekeksintölain tarkoituksena on suojata 
työ- ja virkasuhteessa olevaa keksijää ja järj_es­
tää korvauskysymykset, jollei työnantajan 
kanssa päästä korvauksesta sopimukseen. Lain 
soveltamisessa oli kuitenkin valiokunnan mu­
kaan ilmennyt puutteita ja syntynyt uudistus­
tarpeita, jotka lähinnä liittyvät lain 4, 5, 6 ja 
7 §:n soveltamiseen ja tulkintaan. Näiden 
säännösten määräyksiä valiokunta piti osin 
tulkinnanvaraisina, osin puutteellisina ja osin 

riittämättöminä antamaan riittävää turvaa työ­
suhdekeksijälle. Puutteena valiokunta piti 
myös sitä, ettei lain 13 §:ssä edellytettyä sovel­
tamisasetusta vieläkään ollut annettu. 

Perustuslakivaliokunta edellyttikin edellä 
mainituista syistä, että valtioneuvosto kiireelli­
sesti asettaisi komitean valmistelemaan työsuh­
dekeksintöjä koskevan lainsäädännön uudista­
mista. Komitean päätehtävänä tuli valiokun­
nan mielestä olla lain uudistaminen siten, että 
keksintötoiminnan edellytyksiä parannetaan 
sekä keksijän oikeuksia ja asemaa selvennetään 
ja vahvistetaan. Lisäksi valiokunta piti työsuh­
dekeksintölautakunnan toiminnan tehostamis­
ta välttämättömänä. 

Kauppa- ja teollisuusministeriö asetti kevääl­
lä 1984 toimikunnan (työsuhdekeksintötoimi­
kunta 1984) selvittämään työsuhdekeksintölain 
uudistamistarpeita samoin kuin lakia täydentä­
vän asetuksen antamisen tarpeellisuutta sekä 
laatimaan selvitysten perusteella tarpeelliset 
säädösehdotukset. Toimeksiannolle pohjan 
muodosti erityisesti kaksi työsuhdekeksintölau­
takunnalta vuosina 1978 ja 1981 saatua selvi­
tystä sekä keskeisiltä työnantaja- ja työntekijä­
järjestöiltä vuoden 1983 lopulla saadut lausun­
not työsuhdekeksintölain uudistamistarpeista. 
Toimikunta sai mietintönsä valmiiksi vuoden 
1985 loppupuolella (komiteamietintö 1985:45). 
Toimikunta esitti lakiin erinäisiä muutoksia 
sekä laati ehdotuksen lakia täydentäväksi ase­
tukseksi. Hallituksen esitys on laadittu olennai­
silta osin tämän mietinnön perusteella. 

Toimikunnan mietinnöstä ovat lausuntonsa 
antaneet oikeusministeriö, valtiovarainministe­
riö, sosiaali- ja terveysministeriö, patentti- ja 
rekisterihallitus, Suomen Teollisoikeudellinen 
Yhdistys, Keksijäyhdistysten Keskusjärjestö 
ry., Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö 
SAK ry., Suomen Työnantajain Keskusliitto, 
Teollisuuden Keskusliitto ja Suomen Teknisten 
Toimihenkilöjärjestöjen Keskusliitto ry. 

3. Esityksen organisatoriset ja 
taloudelliset vaikutukset 

Esityksellä ei ole välittömiä vaikutuksia val­
tion tai kuntien talouteen taikka organisaati­
oon. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotuksen perustelut 

1.1. Yleistä 

Voimassa olevan työsuhdekeksintölain sovel­
tamisalaa voidaan pitää tarkoituksenmukaise­
na. Merkittäviin lain soveltamisalan muutok­
siin ei lain soveltamiskäytännön tarkastelun 
perusteella ole nähty olevan tarvetta. Työsuh­
dekeksintölaki on syntynyt patenttilainsäädän­
nön "kylkiäisenä" ja soveltamisalan laajenta­
minen esimerkiksi aloitetoimintaan aiheuttaisi 
sekä lainsäädäntöteknisiä että käytännön on­
gelmia. 

Edellä mainittu työsuhdekeksintötoimikunta 
käsitteli kysymystä siitä, olisiko työsuhdekek­
sintölaista poistettava 1 §:n 2 momentin poik­
keussääntö, jonka mukaan yliopiston, korkea­
koulun tai vastaavanlaisen tieteellisen opetus­
laitoksen opettajaa ja tutkijaa ei tässä ominai­
suudessa ole pidettävä laissa tarkoitettuna 
työntekijänä. Tällaisella lainmuutoksella pyrit­
täisiin lähinnä siihen, että korkeakoulujen hen­
kilöstön asema tässä suhteessa olisi samanlai­
nen kuin muiden työntekijöiden ja virkamies­
ten asema. Toimikunta totesi, ettei poikkeus­
säännöksen poistaminen käytännössä juuri 
merkitsisi korkeakoulujen työnantajaoikeuk­
sien laajentamista, koska yliopistojen ja kor­
keakoulujen opettajilla tai tutkijoilla on pitkäl­
le ulottuva vapaus itse valita tutkimuskohteen­
sa, jolloin työnantajan osuus keksinnön synty­
miseen supistuu yleisten materiaalisten edelly­
tysten luomiseen. Näin ollen poikkeussäännölle 
on olemassa luontevat korkeakoulututkimuk­
sen vapauteen liittyvät perustelut. Toimikunta 
oli tämän vuoksi samaa mieltä niiden kuule­
miensa asiantuntijoiden kanssa, joiden mieles­
tä lakia ei tältä osin olisi muutettava. Toimi­
kunta totesi samalla, ettei yliopistojen ja kor­
keakoulujen tutkijoiden ja opettajien kanssa 
tehtäviin sopimusjärjestelyihin ole esteitä sil­
loin, kun tähän on tarvetta. Esimerkiksi niin 
sanotuissa tilaustutkimussopimuksissa voidaan 
varautua myös patentoitavien keksintöjen syn­
tymiseen. Myös Suomen Akatemian rahoitta­
man tutkimuksen osalta on mahdollista tarkoi­
tuksenmukaisella tavalla sopimusteitse varau­
tua keksintöjen syntymiseen tutkimuksen yh­
teydessä. Tämän vuoksi ei ole syytä myöskään 

laajentaa lain 1 §:n 2 momentin soveltamisalaa 
koskemaan esimerkiksi Suomen Akatemiaa. 

Toimikunta pohti myös sitä, olisiko tarpeel­
lista erikseen lailla säätää keksijän oikeuksien 
toteuttamisesta tilanteessa, jossa useat keksijät 
yhdessä ovat tehneet keksinnön. Tällaista sään­
nöstä ei kuitenkaan pidetty tarpeellisena, kos­
ka keksijän oikeus korvaukseen on aina hänen 
yksilöllinen työsuhteeseen liittyvä oikeutensa. 
Jokaisen kanssakeksijän korvauksen suuruus 
vahvistetaan erikseen, eikä korvausta välttä­
mättä makseta samassa suhteessa kuin keksijät 
ovat osallistuneet keksinnön tekemiseen. Näin 
on sen vuoksi, että keksijöiden asema ja tehtä­
vät yrityksessä saattavat olla erilaisia. Ennen 
keksijälle tulevan korvauksen määrän vahvista­
mista on kuitenkin selvitettävä, missä suhteessa 
kanssakeksijät ovat osallistuneet keksinnön te­
kemiseen. Mikäli keksijät eivät pääse sopimuk­
seen tästä asiasta, tuomioistuin (tai työsuhde­
keksintölautakunta) voi varata kanssakeksijöil­
le tilaisuuden tulla kuulluiksi asiassa. 

Hallituksen esitykseen ei sisälly viimeksi 
mainittuja kysymyksiä koskevia muutoseh­
dotuksia. 

1.2. Pykälien perustelut 

1 §. Työsuhdekeksintölain 1 §:n 1 momentin 
mukaan lakia sovelletaan Suomessa patentilla 
suojattavissa oleviin keksintöihin. Laki ei siis 
edellytä, että keksintöön olisi myönnetty pa­
tentti tai sitä edes välttämättä haettaisiin. 

Työnantaja ei voimassa olevan lain mukaan 
ole velvollinen hakemaan patenttia ottamaansa 
keksintöön, vaan voi vapaasti päättää keksin­
nön patentoimisesta sekä hyödyntämistavoista 
tai hyödyntämättä jättämisestä. Työnantajalla 
saattaa esimerkiksi olla liiketaloudellinen syy 
keksinnön pitämiseen salassa liikesalaisuutena. 
Koska keksintö tulee julkiseksi patenttihake­
muksen kautta, on selvää, ettei työnantaja 
näissä tilanteissa hae patenttia. 

Työnantajan ottaessa työntekijän tekemän 
keksinnön itselleen hakematta siihen patenttia 
syntyy kuitenkin keksijän kannalta hankala 
tilanne, mikäli työnantaja kiistää keksinnön 
patentoitavuuden. Salassapitovelvollisuuteen 
sidotulle keksijälle voi tässä tilanteessa olla 
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vaikeata osoittaa, että työnantajalle kuuluva 
keksintö on patentoitavissa. 

Edellä mainittuun tilanteeseen on yritysten 
työsuhdekeksintöohjesäännöissä usein varau­
duttu määräyksellä, jonka mukaan yhtiö halu­
tessaan voi luopua hakemasta patenttia, jolloin 
keksintö katsotaan patentilla suojattavissa ole­
vaksi keksinnöksi (ja työsuhdekeksintölain 
säännökset tulevat sovellettaviksi). 

Saksan Iiittotasavallan lainsäädännössä asia 
on ratkaistu niin, että työnantajalle on lain 
nojalla asetettu velvollisuus hakea yksinoikeus 
työntekijän tekemään keksintöön. Laissa tode­
taan kuitenkin, että työnantaja voi vapautua 
tästä velvollisuudesta, mikäli yrityksellä on 
perustellut syyt pitää keksintö salassa ja työn­
antaja myöntää, että keksintö on yksinoikeu­
della suojattavissa. Samantapaista sääntelyä 
ehdotti Ruotsissa asiaa käsitellyt komitea 
(SOU 1980:42 s. 24). Mietintö ei kuitenkaan 
ole johtanut lainsäädäntötoimiin. 

Suomessa voimassa olevan lain mukaan voi­
taneen tilanteissa, joissa työntekijä ilmoittaa 
keksinnöstä työsuhdekeksintölain 5 §:n mu­
kaan ja työnantaja ottaa siihen oikeudet lain 
6 §:n nojalla, usein perustellusti olettaa, että 
salaiseksi jäävä keksintö on patentoitavissa ja 
työsuhdekeksintölaki sovellettavissa. Kuitenkin 
työntekijän oikeuskeinot, joilla hän voi toteut­
taa oikeutensa korvaukseen, ovat tässä tilan­
teessa nykyisellään riittämättömät. Työnteki­
jän usein vaikeana tehtävänä on osoittaa, että 
keksintö on patentoitavissa ja työsuhdekeksin­
tölaki sovellettavissa. 

Työntekijän asemaan keksijänä ei saisi vai­
kuttaa se, hakeeko työnantaja patenttia työnte­
kijän tekemään keksintöön. Edellä selostettu 
ongelma tulisikin ratkaista laissa. Patentinha­
kuvelvollisuuden asettamista työnantajalle ei 
voida kuitenkaan pitää oikeana vaihtoehtona 
ongelmaan. Päätös hakea tai olla hakematta 
patenttia tietylle keksinnölle on osa yrityksen 
liikkeenjohtoa, eikä työsuhdekeksintölailla ole 
tarkoitus vaikuttaa siihen. Sen sijaan työsuhde­
keksintölailla voidaan helpottaa työntekijän 
asemaa hänen halutessaan osoittaa tekemänsä 
keksinnön olevan patentoitavissa. Tämä ehdo­
tetaan toteutettavaksi luomalla olettamussään­
tö, jonka mukaan keksintöä, johon työnantaja 
on ottanut työntekijän patentin hakemista tai 
saamista rajoittavan oikeuden, pidetään paten­
toitavissa olevana, jollei työnantaja esitä to­
dennäköisiä syitä, joiden mukaan patentin 
myöntämiselle olisi este. Olettamussääntöä so-

velletaisiin siten aina tapauksissa, joissa työn­
antaja ottaa itselleen kaikki oikeudet keksin­
töön. Muissa tapauksissa, eli työnantajan otta­
essa keksintöön vain osittaiset oikeudet, oletta­
mussäännön soveltaminen tulisi olemaan riip­
puvainen työntekijälle jäävän määräysvallan 
laajuudesta patentin hakemisen ja saamisen 
osalta. Jos työnantaja ottaisi keksintöön esi­
merkiksi vain käyttöoikeuden, ei olettamus­
sääntöä sovellettaisi, koska oikeus määrätä 
keksinnöstä, mukaanlukien mahdollisuus ha­
kea ja saada siihen patentti, jäisi muilta osin 
edelleen työntekijälle. 

Tällainen todistustaakan jakoa koskeva 
säännös on luonteva. Keksinnön kuuluessa 
työnantajalle hän myös yleensä tuntee ja voi 
selvittää sen patentoimismahdollisuudet par­
haiten. Lisäksi keksijän toimintavapautta saat­
taa rajoittaa salassapitovelvollisuus. On myös 
huomattava, että esitetylla olettamussäännök­
sellä on varsin rajallinen soveltamisala. Nor­
maalisti keksinnön patentoitavuus selviää pa­
tentinhakumenettelyn kautta. 

Yleisesti ottaen onkin pidettävä suotavana, 
että yritykset hakisivat patentteja työntekijöi­
den tekemiin keksintöihin. Tällöin tekniset 
edistysaskeleet tulevat julkisiksi ja samalla 
työntekijä saa julkisen tunnustuksen keksijänä. 
Hänen nimensähän mainitaan paitsi patentti­
hakemuksessa myös patenttirekisterissä. 

2 §. Voimassa oleva työsuhdekeksintölaki on 
pääosin tahdonvaltainen. Lain 2 §:ssä on kui­
tenkin säädetty, että lain 7 §:n 1 momentin, 
8 §:n 2 momentin ja 9 §:n vastainen sopimus­
ehto on mitätön. 

Työsuhdekeksintölain 2 §:n nojalla ei voida 
päätellä, että muut kuin tässä säännöksessä 
nimenomaisesti pakottavina mainitut säännök­
set olisivat tahdonvaltaisia. Asian luonteesta 
esimerkiksi johtuu, että lain 1, 2 ja 12 § ovat 
pakottavia säännöksiä. 

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty mielipitei­
tä, joiden mukaan myös työsuhdekeksintölain 
3 § olisi pakottava. Perusteluna on viitattu lain 
rakenteeseen, jonka mukaan työntekijälle kuu­
luvat normaalit keksijänoikeudet hänen teke­
määnsä keksintöön tietyillä edellytyksillä voi­
vat siirtyä työnantajalle. Sopimus, jonka mu­
kaan kaikki työntekijän tekemät keksinnöt au­
tomaattisesti alun perin kuuluvat työnanta­
jalle, merkitsisi, että työntekijän oikeus keksin­
töön olisi olematon, eikä hän edes saisi käyttää 
keksintöä hyväksi siinä laajuudessa kuin työn­
antaja jättää keksinnön käyttämättä. Käytän-
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nössä olisi vaikeata määritellä, milloin keksin­
tö on syntynyt tällaisen sopimuksen puitteissa. 
Selvyyden vuoksi olisi perusteltua lisätä lain 
3 § pakottavien lainkohtien luetteloon. 

Työntekijä on työsuhdekeksintölain 6 §:n 2 
momentin mukaan oikeutettu hakemaan pa­
tenttia tekemäänsä työsuhdekeksintöön, mutta 
hänen on viikon kuluttua hakemuksen jättämi­
sestä patenttiviranomaiselle kirjallisesti ilmoi­
tettava siitä työnantajalle. Tämän säännöksen 
pakottavuudesta on vallinnut erilaisia käsityk­
siä. Sen pakottavuutta voidaan perustella pa­
tenttilain 1 §:n pakottavuudella, jonka mu­
kaan jokainen keksijä tai se, jolle keksijän 
oikeus on siirtynyt, on oikeutettu hakemaan 
patenttia keksintöönsä. Harkittaessa oikeus­
poliittiselta kannalta, tulisiko tämä säännös 
tehdä pakottavaksi, on huomattava, ettei pa­
tentin hakeminen voine aiheuttaa työnantajalle 
vahinkoa. Poikkeuksellisesti vahinkoa saattaa 
sen sijaan syntyä siitä, ettei patenttia haeta 
mahdollisimman pian. Tämän vuoksi tulisi läh­
teä siitä, ettei työntekijä etukäteen tehtävällä 
sopimuksella voisi luopua oikeudesta hakea 
patenttia tekemäänsä työsuhdekeksintöön. 
Tässä tarkoituksessa ehdotetaan 6 §:n 2 mo­
mentti mainittavaksi pakottavana säännökse­
nä. 

Edellä ehdotetut muutokset eivät merkitse 
periaatteellisia muutoksia työsuhdekeksintöla­
kiin, vaan niillä pyritään selkeyttämään vallit­
sevaa oikeustilaa. Myös säätämällä työsuhde­
keksinnöstä maksettavan korvauksen vanhen­
tumisaika pakottavaksi pyritään osaltaan sa­
maan päämäärään. Lisäksi jäljempänä esite­
tyin perustein ehdotetaan, että lain 7 a §:ksi 
ehdotetut säännökset olisivat pakottavia. 

Ehdotetuilla muutoksilla ja lisäyksillä ei py­
ritä siihen, että lain 2 § :ssä mainittaisiin kaikki 
pakottavat säännökset, vaan ainoastaan ne, 
joiden pakottavuus ei ole itsestään selvä. Esi­
merkiksi lain tarkoituksesta ja yleisistä lainsää­
däntöperiaatteista aiheutuvasta 1 §:n, 2 §:n ja 
12 §:n pakottavuudesta ei ole tarvetta mainita 
laissa. 

5 §. Lakia käytäntöön sovellettaessa on syn­
tynyt tulkintaerimielisyyksiä siitä, mikä merki­
tys on annettava työntekijän ilmoitukselle kek­
sinnön syntymisen yhteydestä työsuhteeseen. 
On kysytty, sitooko työntekijän ilmoitus siitä, 
mihin ryhmään keksintö kuuluu (esimerkiksi 
4 §:n 1 vai 2 momentin mukaisiin), keksijää 
myöhemmin. Lisäksi on kysytty, onko sellai­
nen kirjallinen ilmoitus, jossa kerrotaan kek-

sinnöstä mainitsematta mitään sen työsuhdeyh­
teydestä, pätevä työsuhdekeksintölain 5 §:ssä 
tarkoitettu ilmoitus eli lasketaanko työsuhde­
keksintölain 6 §:ssä tarkoitettu neljän kuukau­
den määräaika siitä, kun työnantaja sai tämän 
ilmoituksen. 

Työntekijän tulisi ilmoittaa tekemästään 
keksinnöstä mahdollisimman pian sen syntymi­
sen jälkeen, minkä vuoksi lain 5 §:ssä tarkoite­
tulle ilmoitukselle ei olisi asetettava muita vaa­
timuksia kuin kirjallinen muoto ja keksinnön 
sisällön kuvaus. Tämän ohella työntekijän on 
ilmoitettava keksinnön syntymisen tausta ja 
siihen johtaneet syyt, jotta työnantaja voisi 
päätellä, minkälaisia oikeuksia siihen hän voi 
ottaa. Mainitut kaksi asiaa tulisi kuitenkin 
selvästi erottaa toisistaan. Tässä tarkoituksessa 
ehdotetaan tarkistuksia 5 §:ään. Tarkistuksilla 
halutaan korostaa, ettei työntekijän pätevässä 
keksintöilmoituksessa tarvitse muuta kuin ku­
vata keksintöä. Työntekijän velvollisuus il­
moittaa käsityksensä keksinnön syntymisen yh­
teydestä työsuhteeseen on pidettävä käsitteelli­
sesti erossa keksinnön kuvauksesta. 

7 §. Työsuhdekeksintölain 7 §:n 3 momentis­
sa säädetään työntekijän korvauskanteen van­
hentumisajasta. Jollei korvauskannetta ole 
pantu vireille viiden vuoden kuluessa siitä, kun 
työnantaja on ilmoittanut ottavansa oikeuden 
keksintöön, kanneoikeus on menetetty. Milloin 
keksintöön on haettu patenttia, kanne voidaan 
kuitenkin aina panna vireille vuoden kuluessa 
patentin myöntämisestä. 

Viiden vuoden vanhentumisaika on käytän­
nössä osoittautunut lyhyeksi. Tähän on monta 
syytä. Keksinnön kehittäminen markkinoita­
vaksi tuotteeksi vie usein vuosia. Patenttihake­
muksen käsittely kestää myös kauan. Keksin­
nön taloudellinen arvo saattaa näin ollen selvi­
tä vasta useita vuosia keksinnön syntymisen 
jälkeen. 

Patentti voidaan lain mukaan pitää voimassa 
enintään 20 vuotta ja se saattaa tuottaa talou­
dellista hyötyä koko tämän ajan. 

Lain soveltamisesta saatujen kokemusten pe­
rusteella korvaussaatavan viiden vuoden van­
hentumisaikaa voidaan pitää liian lyhyenä. Se 
saattaa pakottaa työntekijän varmuuden vuok­
si nostamaan kanteen tilanteessa, jossa mitään 
varsinaista riitaa osapuolten välillä ei vallitse 
neuvottelujen ollessa kesken. Toisaalta kovin 
pitkää vanhentumisaikaa ei voida pitää tarkoi­
tuksenmukaisena. Esimerkiksi tilannetta, jossa 
korvausasia tulisi esille ja jouduttaisiin ratkai-
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semaan vasta toistakymmentä vuotta siitä 
ajankohdasta, jolloin keksintöä ruvettiin käyt­
tämään hyväksi työnantajan toiminnassa, ei 
muun muassa todistusvaikeuksien vuoksi voida 
pitää tarkoituksenmukaisena. Kohtuulliseksi 
voidaan katsoa, että työntekijän tulisi toteut­
taa korvausvaatimuksensa yleisen kymmenen 
vuoden vanhentumisajan puitteissa. Tämän 
vuoksi vanhentumisaikaa ehdotetaan pidennet­
täväksi viidestä kymmeneen vuoteen. 

Ehdotettu kymmenen vuoden vanhentumi­
saika merkitsee, että keksijän, joka haluaa 
säilyttää oikeutensa keksintöön kymmenen 
vuoden jälkeen siitä, kun työnantaja on otta­
nut oikeudet keksintöön, on joko sovittava 
työnantajan kanssa korvauksesta tai nostettava 
kanne Helsingin raastuvanoikeudessa. Näin on 
myös niissä, ilmeisesti harvinaisissa, tilanteissa, 
joissa keksintöä ryhdytään hyödyntämään vas­
ta kymmenen vuoden jälkeen sen tekemisestä 
lukien. Tällöin korvausasian varsinaista käsit­
telyä tuomioistuimessa voidaan lykätä siihen 
asti, kunnes korvauksen määräämiseksi tar­
peelliset tiedot on saatu. Lisäksi on huomatta­
va, että lain 9 §:n 1 momentin mukaan oikeus 
voi, sen estämättä mitä tuomiossa tai sopimuk­
sessa on määrätty korvauksesta, määrätä siitä 
toisin, mikäli olennaisesti muuttuneet olosuh­
teet antavat siihen aihetta. 

Mahdollisimman yksiselitteisen oikeudellisen 
tilanteen saavuttamiseksi ehdotetaan, että työ­
lain 2 §:ssä nimenomaisesti todettaisiin, että 
7 §:n 3 momentti on pakottava säännös. Tämä 
merkitsisi sitä, ettei kymmentä vuotta lyhyem­
mästä tai pidemmästä vanhentumisajasta voi­
taisi sopia osapuolten välillä. 

7 a §. Sopimussuhteissa yleensä vallitseva 
osapuolten lojaliteettivelvollisuus toisiaan koh­
taan koskee myös työsuhteen osapuolia. Tähän 
velvollisuuteen sisältyy tietynasteinen velvolli­
suus informoida toista sopimusosapuolta hä­
nen oikeuksiinsa olennaisesti vaikuttavista tosi­
asioista. 

Osapuolten tiedottamisvelvollisuudella toisi­
aan kohtaan on niin olennainen merkitys työ­
suhdekeksintöasioissa, että on tarpeen ottaa 
lakiin erilliset sitä koskevat säännökset. 

Työnantajan tiedottamisvelvollisuutta kos­
kevan säännöksen (1 mom.) lähtökohtana on, 
ettei laissa voida tyhjentävästi luetella kaikkia 
niitä tietoja, jotka työnantaja on velvollinen 
antamaan työntekijälle. Ehdotetun tiedotta­
misvelvollisuuden olennainen sisältö on se, että 
työnantaja olisi velvollinen antamaan työnteki-
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jälle keksinnöstä maksettavan korvauksen 
määrittämiseksi tarpeelliset tiedot. Työntekijän 
oikeus korvaukseen on keskeinen työsuhdekek­
sintölain työntekijälle takaama oikeus, ja kor­
vauksen määrittämiseen vaikuttava olennainen 
tieto on usein vain työnantajan hallussa. 

Tarpeellinen tieto tarkoittaa korvauksen 
määrittämiseksi riittävää tietoa. Laissa tarkoi­
tettu tarpeellinen tieto saattaa yksittäistapauk­
sissa olla hyvin erilaista tosiasiatietoa. Sään­
nöksessä on esimerkinomaisesti todettu, että 
tällä normaalitapauksissa ennen kaikkea tar­
koitetaan keksintöön haettuja ja myönnettyjä 
patentteja sekä keksinnön mukaisten tuottei­
den valmistusmääriä ja myyntihintoja tai kek­
sinnön mukaisen menetelmän mukaan valmis­
tettujen tuotteiden valmistusmääriä ja myynti­
hintoja. 

Ehdotuksen lähtökohtana on, että työnanta­
jan itse tulee saada päättää muodosta ja tavas­
ta, jolla tietoja annetaan työntekijälle. Työn­
antaja voinee usein antaa tietoja siinä muodos­
sa, ettei liikesalaisuuksia tarvitse paljastaa. 
Myös silloin, kun liikesalaisuuksiksi luokitelta­
vissa olevilla tiedoilla on olennaista merkitystä 
työntekijän oikeusaseman kannalta, nämä tie­
dot olisi annettava hänelle. Kyseiset tiedot ovat 
kuitenkin aina luottamuksellisia, eikä työnteki­
jä saa levittää niitä edelleen (10 §). 

Työntekijällä saattaa olla olennaista keksin­
töä ja sen hyödyntämistä koskevaa tietoa. 
Työntekijälle ehdotetaan säädettäväksi velvoite 
antaa tällaiset tarpeelliset tiedot työnantajalle. 

Ehdotetusta pykälästä ilmenee osapuolten 
lojaliteettivelvollisuus toisiaan kohtaan, mitä 
tulee tietojen luovuttamiseen toiselle osapuolel­
le. Näiden tietojen saaminen muodostaa olen­
naisen edellytyksen sille, että osapuolet voivat 
arvioida omaa käyttäytymistään niissä puitteis­
sa, jotka laissa on asetettu. Tämän vuoksi 
näiden säännösten tulisi olla pakottavia, mikä 
ehdotetaan nimenomaisesti mainittavaksi lain 
2 §:ssä. Pakottavuus merkitsee tässä sitä, ettei 
sopimusosapuoli etukäteen voi vapautua tie­
dottamisvelvollisuudestaan sopimukseen ote­
tun lausekkeen turvin. 

JO§. Voimassa olevan työsuhdekeksintölain 
10 §:n mukaan se, "joka tämän lain säännös­
ten nojalla saa tiedon keksinnöstä, ei saa 
käyttää tätä tietoaan hyväksi eikä ilman laillis­
ta syytä ilmaista mitään sitä koskevaa". Kielto 
kohdistuu niin työnantajaan, joka on saanut 
ilmoituksen keksinnöstä, kuin myös työsuhde­
keksintölautakunnan jäseniin sekä muihin se!-
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laisiin henkilöihin, jotka joutuvat käsittele­
mään lain piiriin kuuluvia asioita. 

Asetettaessa nimenomainen tiedottamisvel­
voite työsuhteen osapuolille olisi samalla tar­
peen laajentaa työsuhdekeksintölain vaitiolo­
velvollisuus koskemaan paitsi keksintöä koske­
via tietoja myös liike- ja ammattisalaisuuksia 
ja työnantajan taloudellista asemaa koskevia 
tietoja. Muilta osin ehdotus vastaa voimassa 
olevaa säännöstä, joskin säännöksen sanamuo­
toa ehdotetaan tarkistettavaksi jättämällä jos­
sakin määrin tulkinnanvaraisena pois toteamus 
siitä, ettei tietoa saanut saa käyttää sitä hyväk­
si. Luonnollisesti tietoja saa käyttää neuvotte­
luissa vastapuolen kanssa ja muissa vastaavissa 
tilanteissa. 

11 ja 11 a §. Työsuhdekeksintölain sovelta­
mista koskevissa asioissa voi työsuhdekeksintö­
lautakunta antaa lausuntoja. Lautakunta on­
kin tähän mennessä antanut yli 30 lausuntoa 
lain tulkinnasta. Kokemukset lautakunnan toi­
minnasta ovat enimmäkseen olleet myönteisiä. 
Työsuhdekeksintölautakunnan etujärjestöedus­
tusta ehdotetaan kuitenkin laajennettavaksi 
kahdella jäsenellä, jotta mahdollisuus saada 
myös työsuhdekeksijöitä edustava työntekijä­
puolen jäsen mukaan lautakunnan toimintaan 
parantuisi. Lisäksi ehdotetaan säädettäväksi, 
että kaikkien etujärjestöjä edustavien jäsenten 
tulee olla työoloihin ja keksintötoimintaan pe­
rehtyneitä. 

Työsuhdekeksintölautakunnasta annetun 
valtioneuvoston päätöksen perusteella työsuh­
dekeksintölautakunta voi toimia myös väli­
miesmenettelystä annetun lain mukaisena väli­
tysoikeutena, mikäli työnantaja ja työntekijä 
ovat tästä erikseen sopineet. Tällöin vahvistaa 
valtion varoista maksettavat puheenjohtajan, 
jäsenten ja sihteerin palkkiot kauppa- ja teolli­
suusministeriö. Lautakunnan toiminnasta väli­
miesoikeutena tulisi kuitenkin säätää laissa, 
minkä vuoksi uuteen 11 a §:ään ehdotetaan 
otettavaksi tästä säännökset. Asiallisesti me­
nettely jäisi ennalleen. 

Työsuhdekeksintölautakunnan lausunnot ei­
vät ole olleet julkisesti saatavilla. Työsuhde­
keksintölautakunta on kirjeessään kauppa- ja 
teollisuusministeriölle vuonna 1982 esittänyt, 
että työsuhdekeksintölakiin otettaisiin säännös, 
jonka mukaan lautakunnan lausunnot julkais­
taan patenttilain 22 §:n sallimana ajankohtana 
muodossa, joka ei loukkaa yritysten liikesalai­
suusetuja. Kun ilmeisen laaja yksimielisyys val­
litsee siitä, että lautakunnan kannanottojen 

sisällöstä tulisi tiedottaa silloin, kun niillä saat­
taa olla merkitystä lain soveltamisen kannalta 
muissa samankaltaisissa tapauksissa tai muu­
ten yleistä merkitystä, ehdotetaan tästä otetta­
vaksi säännös lakiin (11 a 5 4 mom.). Sään­
nöksen mukaan lausuntojen julkisuutta kuiten­
kin rajoitettaisiin kahdella tavalla. Ensinnäkin 
patenttihakemuksen ollessa vireillä julkaisemi­
nen saisi tapahtua vasta asiakirjojen tultua 
patenttilain 22 §:n mukaan julkisiksi. Patentti­
lain 22 §:n mukaan patenttihakemusta koske­
vat asiakirjat ovat yleensä julkisia nähtäväksi­
panopäivästä lukien tai kun kahdeksantoista 
kuukautta on kulunut patenttihakemuksen jät­
tämisestä. Toiseksi laissa säädettäisiin, että 
lausuntoihin ei muutoinkaan julkaistaessa saa 
sisällyttää mitään sellaista, mikä on salassa 
pidettävää. 

Työsuhdekeksintölautakunnan lausunnot 
voitaisiin julkaista esimerkiksi patentti- ja re­
kisterihallituksen toimittamassa patenttilehdes­
sä. Tarkemmat määräykset tästä otettaisiin 
valtioneuvoston työsuhdekeksintölautakuntaa 
koskevaan päätökseen. 

2. Tarkemmat säännökset 

Voimassa olevan työsuhdekeksintölain 
13 §:n mukaan annetaan asetuksella tarkempia 
määräyksiä lain soveltamisesta. Tällaista ase­
tusta ei ole annettu. On kuitenkin ilmeistä, että 
lain soveltamista koskevasta asetuksesta saat­
taisi olla hyötyä sekä työnantajille että keksi­
jöille. Asetuksessa voitaisiin selventää eräitä 
soveltamisvaikeuksia aiheuttaneita lain sään­
nöksiä. Siinä voitaisiin myös antaa ohjeita 
työsuhdekeksintölain 7 §:n 1 momentin mukai­
sen kohtuullisen korvauksen laskemiseksi. Liit­
teenä olevassa asetusluonnoksessa (liite 2) on 
pyritty ottamaan huomioon työsuhdekeksintö­
lautakunnan ja tuomioistuinten noudattamia 
periaatteita. Asetukselle on tältä osin asetettu 
myös informatiivisia tavoitteita. Kovin yksi­
tyiskohtaisesti sitovaa asetusta ei kuitenkaan 
voida laatia, koska olosuhteet vaihtelevat eri 
aloilla ja keksinnötkin ovat laadultaan toisis­
taan poikkeavia. Tämän vuoksi asetuksen si­
sältö jäisi luonteeltaan yleiseksi, eikä sillä pyri­
tä korvaamaan yrityskohtaisia työsuhdekeksin­
töohje- ja korvaussääntöjä. 
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3. Voimaantulo 

Laki ehdotetaan saatettavaksi voimaan ensi 
tilassa sen jälkeen, kun eduskunta on sen 
hyväksynyt. Lakiin ehdotetaan otettavaksi voi­
maantulosäännös, jonka mukaan lain 7 §:n 3 
momenttia ja 7 a §:ää ei sovelleta ennen lain 

voimaantuloa työnantajalle ilmoitettuihin kek­
sintöihin. Näihin keksintöihin sovellettaisiin 
edelleen lakia aikaisemmassa muodossaan. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdotus: 

Laki 
oikeudesta työntekijän tekemiin keksintöihin annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudesta työntekijän tekemiin keksintöihin 29 päivänä joulukuuta 1967 annetun 

lain (656/67) 2 ja 5 §, 7 §:n 3 momentti sekä 10 ja 11 § sekä 
lisätään 1 §:ään uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvät 3 ja 4 momentiksi, 

sekä lakiin uusi 7 a ja 11a § seuraavasti: 

1 § 

Jos työnantaja ottaa sellaisen oikeuden työn­
tekijän tekemään keksintöön, joka rajoittaa 
työntekijän oikeutta hakea tai saada siihen 
patentti, pidetään keksintöä tältä osin Suomes­
sa patentilla suojattavissa olevana keksintönä, 
jollei työnantaja esitä todennäköisiä syitä, joi­
den mukaan patentin myöntämiselle olisi estei­
tä. 

2 § 
Tämän lain säännöksiä on noudatettava, 

mikäli muuta ei ole sovittu tai voida katsoa 
ilmenevän työsuhteesta taikka muista seikoista. 
Lain 3 §:n, 6 §:n 2 momentin, 7 §:n 1 ja 3 
momentin, 7 a §:n, 8 §:n 2 momentin ja 9 §:n 
vastainen sopimusehto on kuitenkin mitätön. 

5 § 
Jos työntekijä tekee 4 §:ssä tarkoitetun kek­

sinnön, hänen tulee viipymättä ilmoittaa siitä 
kirjallisesti ilmoittaa työnantajalle ja samalla 
antaa sen sisällöstä sellainen tieto, että työnan­
taja sen perusteella voi ymmärtää keksinnön. 
Työnantajan pyynnöstä työntekijän tulee myös 
ilmoittaa käsityksensä siitä, millaisessa yhtey­
dessä työsuhteeseen keksintö on syntynyt. 

7 § 

Jollei korvauskannetta ole pantu vireille 
kymmenen vuoden kuluessa siitä, kun työnan-

taja on ilmoittanut ottavansa oikeuden keksin­
töön, kanneoikeus on menetetty. Milloin kek­
sintöön on haettu patenttia, kanne voidaan 
kuitenkin aina panna vireille vuoden kuluessa 
patentin myöntämisestä. 

7a§ 
Työnantaja on velvollinen antamaan työnte­

kijälle keksinnöstä maksettavan korvauksen 
määrittämiseksi tarpeelliset tiedot, ennen kaik­
kea keksintöön haetuista ja myönnetyistä pa­
tenteista sekä keksinnön mukaisten tuotteiden 
tai keksinnön mukaisen menetelmän mukaan 
valmistettujen tuotteiden valmistusmääristä ja 
myyntihinnoista. 

Työntekijä on velvollinen antamaan työnan­
tajalle keksintöä ja sen hyödyntämistä koske­
vat tarpeelliset tiedot. 

10 § 
Joka on saanut tämän lain nojalla tiedon 

keksinnöstä, toisen liike- tai ammattisalaisuu­
desta taikka toisen taloudellisesta asemasta, ei 
saa luvattomasti ilmaista sitä sivulliselle. 

11 § 
Lausunnon antamista varten tämän lain so­

veltamista koskevissa asioissa on keksintölau­
takunta, jossa on puheenjohtaja ja kahdeksan 
muuta jäsentä. 

Puheenjohtajan ja kaksi jäsentä nimittää 
valtioneuvosto määräajaksi henkilöistä, joiden 
ei voida katsoa edustavan työnantajain eikä 
työntekijäin etuja. Puheenjohtajan ja toisen 
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näistä jäsenistä, joka samalla toimii varapu­
heenjohtajana, tulee olla tuomarin virkaan 
vaadittavan tutkinnon suorittaneita ja tuoma­
rin toimiin perehtyneitä. Toisen jäsenen tulee 
olla teknillisen koulutuksen saanut ja perehty­
nyt patenttialan asioihin. 

Muut jäsenet, joiden tulee olla työoloihin ja 
keksintötoimintaan perehtyneitä ja joista kol­
me edustaa työnantajapuolta ja kolme työnte­
kijäpuolta, nimittää valtioneuvosto kahdeksi 
vuodeksi kerrallaan asianomaisten järjestöjen 
ehdotuksesta. 

Kullekin lautakunnan jäsenelle valtioneuvos­
to nimittää yhden varajäsenen, jonka tulee 
täyttää jäsenelle säädetyt vaatimukset. 

11 a § 
Keksintölautakunnan lausunnon voivat pyy­

tää työnantaja ja työntekijä sekä tuomioistuin, 
milloin riita keksinnöstä on saatettu sen rat­
kaistavaksi. Sama oikeus on myös patentti- ja 
rekisterihallituksella, mikäli keksintöä koskeva 
patenttihakemus on sen käsiteltävänä. 

Lautakunta voi toimia myös välimiesoikeu­
tena, mikäli työnantaja ja työntekijä ovat niin 
sopineet. Tällöin noudatetaan välimiesmenette-

Helsingissä 5 päivänä helmikuuta 1988 

lystä annettua lakia (46/28), mikäli tästä laista 
ei muuta johdu. 

Lautakunnan toiminnasta aiheutuvat kus­
tannukset suoritetaan valtion varoista. Lauta­
kunnan toimiessa välimiesoikeutena vahvistaa 
puheenjohtajan, jäsenten ja sihteerin palkkiot 
kauppa- ja teollisuusministeriö. 

Lautakunnan tulee julkaista tarpeellisessa 
laajuudessa ne lausuntonsa, joilla saattaa olla 
merkitystä lain soveltamisen kannalta muissa 
samankaltaisissa tapauksissa tai muutoin yleis­
tä merkitystä. Jos keksintöä koskeva patentti­
hakemus on vireillä, lausuntoa ei saa julkaista 
ennen kuin asiakirjat ovat patenttilain 22 §:n 
mukaan julkisia. Lausuntoihin ei saa julkaista­
essa sisällyttää mitään sellaista, mikä on pidet­
tävä salassa. 

Tarkemmat määräykset lautakunnasta antaa 
valtioneuvosto. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 198 . 

Tämän lain 7 §:n 3 momenttiaja 7 a §:ää ei 
sovelleta keksintöön, josta työntekijä on teh­
nyt 5 §:ssä tarkoitetun ilmoituksen ennen tä­
män lain voimaantuloa. 

Tasavallan Presidentti 

MAUNO KOIVISTO 

Kauppa- ja teollisuusministeri Ilkka Suominen 
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Liite 1 

Laki 
oikeudesta työntekijän tekemiin keksintöihin annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudesta työntekijän tekemiin keksintöihin 29 päivänä joulukuuta 1967 annetun 

lain (656/67) 2 ja 5 §, 7 §:n 3 momentti sekä 10 § ja 11 § sekä 
lisätään 1 §:ään uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvät 3 ja 4 momentiksi, 

sekä lakiin uusi 7 a ja 11 a § seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

1 § 

2 § 
Tämän lain säännöksiä on noudatettava, 

mikäli muuta ei ole sovittu tai voida katsoa 
ilmenevän työsuhteesta tahi muista seikoista. 
Kuitenkin on 7 §:n 1 momentin, 8 §:n 2 mo­
mentin ja 9 §:n vastainen sopimusehto mitä­
tön. 

5 § 
Jos työntekijä tekee 4 §:ssä tarkoitetun kek­

sinnön, hänen tulee tästä viipymättä kirjallises­
ti ilmoittaa työnantajalle ja samalla antaa sen 
sisällöstä sellainen tieto, että työantaja sen 
perusteella voi ymmärtää keksinnön, sekä 
myös ilmoitus siitä, millaisessa yhteydessä työ­
suhteeseen hän katsoo keksinnön syntyneen. 

7 § 

Jollei korvauskannetta ole pantu vireille vii­
den vuoden kuluessa siitä, kun työnantaja on 
ilmoittanut ottavansa oikeuden keksintöön, 
kanneoikeus on menetetty. Milloin keksintöön 
on haettu patenttia, kanne voidaan kuitenkin 
aina panna vireille vuoden kulessa patentin 
myöntämisestä. 

Ehdotus 

1 § 

Jos työnantaja ottaa sellaisen oikeuden työn­
tekijän tekemään keksintöön, joka rajoittaa 
työntekijän oikeutta hakea tai saada siihen 
patentti, pidetään keksintöä tältä osin Suomes­
sa patentilla suojattavissa olevana keksintönä, 
jollei työnantaja esitä todennäköisiä syitä, joi­
den mukaan patentin myöntämiselle olisi estei­
tä. 

2 § 
Tämän lain säännöksiä on noudatettava, 

mikäli muuta ei ole sovittu tai voida katsoa 
ilmenevän työsuhteesta tahi muista seikoista. 
Lain 3 §:n, 6 §:n 2 momentin, 7 §:n 1 ja 3 
momentin 7 §:n, 8 §:n 2 momentin ja 9 §:n 
vastainen sopimusehto on kuitenkin mitätön. 

5 § 
Jos työntekijä tekee 4 §:ssä tarkoitetun kek­

sinnön, hänen tulee viipymättä ilmoittaa siitä 
kirjallisesti työnantajalle ja samalla antaa sen 
sisällöstä sellainen tieto, että työnantaja sen 
perusteella voi ymmärtää keksinnön. Työnan­
tajan pyynnöstä työntekijän tulee myös ilmoit­
taa käsityksensä siitä, millaisessa yhteydessä 
työsuhteeseen keksintö on syntynyt. 

7 § 

Jollei korvauskannetta ole pantu vireille 
kymmenen vuoden kuluessa siitä, kun työnan­
taja on ilmoittanut ottavansa oikeuden keksin­
töön, kanneoikeus on menetetty. Milloin kek­
sintöön on haettu patenttia, kanne voidaan 
kuitenkin aina panna vireille vuoden kuluessa 
patentin myöntämisestä. 
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Voimassa oleva laki 

10 § 
Joka tämän lain säännösten nojalla saa tie­

don keksinnöstä, ei saa käyttää tätä tietoaan 
hyväksi eikä ilman laillista syytä ilmaista mi­
tään sitä koskevaa. 

11 § 
Lausunnon antamista varten tämän lain so­

veltamista koskevissa asioissa on keksintölau­
takunta, jossa on puheenjohtaja ja kuusi jä­
sentä. 

Lausunnon voivat pyytää työnantaja ja 
työntekijä sekä tuomioistuin, milloin riita kek­
sinnöstä on saatettu sen ratkaistavaksi. Sama 
oikeus on myös patentti- ja rekisterihallituksel­
la, mikäli keksintöä koskeva patenttihakemus 
on sen käsiteltävänä. 

Ehdotus 

7a§ 
Työnantaja on velvollinen antamaan työnte­

kijälle keksinnöstä maksettavan korvauksen 
määrittämiseksi tarpeelliset tiedot, ennen kaik­
kea keksintöön haeluista ja myönnetyistä pa­
tenteista sekä keksinnön mukaisten tuotteiden 
tai keksinnön mukaisen menetelmän mukaan 
valmistettujen tuotteiden valmistusmääristä ja 
myyntihinnoista. 

Työntekijä on velvollinen antamaan työnan­
tajalle keksintöä ja sen hyödyntämistä koske­
vat tarpeelliset tiedot. 

10 § 
Joka on saanut tämän lain nojalla tiedon 

keksinnöstä, toisen liike- tai ammattisalaisuu­
desta taikka toisen taloudellisesta asemasta, ei 
saa luvattomasti ilmaista sitä sivulliselle. 

11§ 
Lausunnon antamista varten tämän lain so­

veltamista koskevissa asioissa on keksintölau­
takunta, jossa on puheenjohtaja ja kahdeksan 
muuta jäsentä. 

(Ks. ehdotuksen 11 a §:n 1 mom.) 

Puheenjohtajan ja kaksi jäsentä nimittää 
valtioneuvosto määräajaksi henkilöistä, joiden 
ei voida katsoa edustavan työnantajain eikä 
työntekijäin etuja. Puheenjohtajan ja toisen 
näistä jäsenistä, joka samalla toimii varapu­
heenjohtajana, tulee olla tuomarin virkaan 
vaadittavan tutkinnon suorittaneita ja tuoma­
rin toimiin perehtyneitä. Toisen jäsenen tulee 
olla teknillisen koulutuksen saanut ja perehty­
nyt patenttialan asioihin. 

Muut jäsenet, joiden tulee olla työoloihin 
perehtyneitä ja joista kaksi edustaa työantaja­
puolta ja kaksi työntekijäpuolta, nimittää val­
tioneuvosto kahdeksi vuodeksi kerrallaan 
asianomaisten järjestöjen ehdotuksesta. 

Kullekin lautakunnan jäsenelle valtioneuvos­
to nimittää yhden varajäsenen, joka täyttää 
jäsenestä säädetyt edellytykset. 

Muut jäsenet, joiden tulee olla työoloihin ja 
keksintötoimintaan perehtyneitä ja joista kol­
me edustaa työnantajapuolta ja kolme työnte­
kijäpuolta, nimittää valtioneuvosto kahdeksi 
vuodeksi kerrallaan asianomaisten järjestöjen 
ehdotuksesta. 

Kullekin lautakunnan jäsenelle valtioneuvos­
to nimittää yhden varajäsenen, jonka tulee 
täyttää jäsenelle säädetyt vaatimukset. 
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Voimassa oleva laki Ehdotus 

Lautakunnan toiminnasta aiheutuvat kus- (Ks. ehdotuksen 11 a §:n 3 mom.) 
tannukset suoritetaan yleisistä varoista. Tar-
kemmat määräykset lautakunnasta ja sen toi-
minnasta antaa valtioneuvosto. 

11 a § 
(Ks. voimassa olevan 11 §:n 2 mom.) Keksintölautakunnan lausunnon voivat pyy-

tää työnantaja ja työntekijä sekä tuomioistuin, 
milloin riita keksinnöstä on saatettu sen rat­
kaistavaksi. Sama oikeus on myös patentti- ja 
rekisterihallituksella, mikäli keksintöä koskeva 
patenttihakemus on sen käsiteltävänä. 

(Ks. voimassa olevan 11 §:n 6 mom. 1 virke) Lautakunta voi toimia myös välimiesoikeu-
tena, mikäli työnantaja ja työntekijä ovat niin 
sopineet. Tällöin noudatetaan välimiesmenette­
lystä annettua lakia (46128), mikäli tästä laista 
ei muuta johdu. 

Lautakunnan toiminnasta aiheutuvat kus­
tannukset suoritetaan valtion varoista. Lauta­
kunnan toimiessa välimiesoikeutena vahvistaa 
puheenjohtajan, jäsenten ja sihteerin palkkiot 
kauppa- ja teollisuusministeriö. 

Lautakunnan tulee julkaista tarpeellisessa 
laajuudessa ne lausuntonsa, joilla saattaa olla 
merkitystä lain soveltamisen kannalta muissa 
samankaltaisissa tapauksissa tai muutoin yleis­
tä merkitystä. Jos keksintöä koskeva patentti­
hakemus on vireillä, lausuntoa ei saa julkaista 
ennen kuin asiakirjat ovat patenttilain 22 §:n 
mukaan julkisia. Lausuntoihin ei saa julkaista­
essa sisällyttää mitään sellaista, mikä on pidet­
tävä salassa. 

(Ks. voimassa olevan 11 §:n 6 mom. 2 virke) Tarkemmat määräykset lautakunnasta antaa 
valtioneuvosto. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 198 . 

Tämän lain 7 §:n 3 momenttiaja 7 a §:ää ei 
sovelleta keksintöön, josta työntekijä on teh­
nyt 5 §:ssä tarkoitetun ilmoituksen ennen tä­
män lain voimaantuloa. 
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Luonnos LIITE 2 

Asetus 
oikeudesta työntekijän tekemiin keksintöihin 

Kauppa- ja teollisuusministerin esittelystä säädetään oikeudesta työntekijän tekemiin keksintöi­
hin 29 päivänä joulukuuta 1967 annetun lain (656/67) 13 §:n nojalla: 

1 § 
Kun oikeudet työntekijän tekemään keksin­

töön ovat oikeudesta työntekijän tekemiin kek­
sintöihin annetun lain (656/67), jäljempänä 
työsuhdekeksintölaki, mukaisesti siirtyneet 
työnantajalle ja tämä aikoo hakea keksintöön 
patenttia, tulee työntekijän allekirjoittaa oi­
keuksien siirtoa koskeva siirtokirja sekä mah­
dolliset muut keksinnön patentoimiseen tarvit­
tavat asiakirjat, paitsi milloin työntekijä kat­
soo, etteivät oikeudet hänen tekemäänsä kek­
sintöön ole siirtyneet työnantajalle. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettujen asiakirjo­
jen allekirjoittaminen ei vaikuta keksinnöstä 
työntekijälle suoritettavan korvauksen mää­
rään. 

2 § 
Työsuhdekeksintölain 7 § :n momentissa 

tarkoitettuun kohtuulliseen korvaukseen työn­
tekijä on oikeutettu, kun työnantaja lain nojal­
la ottaa oikeuksia keksintöön. 

Jos työnantaja ja työntekijä sopivat oikeuk­
sien luovuttamisesta takaisin työntekijälle, on 
oikeuksien palauttaminen otettava huomioon 
korvausta alentavana tekijänä. 

3 § 
Työsuhdekeksintölain 7 §:n 2 momentissa 

tarkoitetaan keksinnön arvona keksinnön ta­
loudellista arvoa. Arvoa määritettäessä on 
otettava huomioon keksinnön taloudellinen 
kokonaisvaikutus myös silloin, kun keksintö 
muodostaa vain osan suurempaa kokonaisuut­
ta. Niin ikään on otettava huomioon sekä 
keksinnön arvo työnantajan omassa käytössä 
että oikeuksien luovuttamisesta saatu hyöty. 

Keksinnön arvo määritetään sen mitattavan 
taloudellisen hyödyn perusteella, joka työnan­
tajalle tulee keksinnön käyttöön ottamisesta, 
kuten keksinnön tuottamasta raaka-aine-, työ­
voima- tai energiansäästöstä. Hyöty lasketaan 
vähentämällä keksinnön käyttöön ottamisesta 

aiheutuneesta tuotosta keksintöilmoituksen jäl­
keen aiheutuneet sellaiset investointi-, tutki­
mus-, kokeilu-, patentoimis- ja muut kustan­
nukset, jotka ovat olleet välttämättömiä kek­
sinnön käyttö- tai myyntikuntoon saattamisek­
SI. 

Jos keksinnön laadusta ja käyttötavasta joh­
tuen tai muusta erityisestä syystä 2 momentissa 
mainittu keksinnön arvon määrittämisperuste 
ei ole sovelias, määritetään arvo lisenssisopi­
muksiin vertaamalla. Keksinnön arvo määrite­
tään tällöin sen lisenssimaksun perusteella, jol­
la työnantaja voisi hankkia oikeuden vastaa­
vaan vapaaseen keksintöön. Lisenssisopimuk­
sella oikeuksia keksintöön luovutettaessa kek­
sinnön arvona pidetään sopimuksen mukaista 
nettotuloa. Mikäli lisenssisopimuksella myy­
dään myös muuta kuin oikeuksia keksintöön, 
kuten taitotietoa, on muiden kauppaan sisälty­
vien tekijöiden osuus vähennettävä hinnasta 
keksinnön arvoa määritettäessä. 

Jos 2 tai 3 momentissa mainittuja määrittä­
misperusteita ei voida käyttää, keksinnön arvo 
määritetään arvioinnin perusteella. 

4 § 
Työsuhdekeksintölain 7 § :n 2 momentissa 

mainittu työnantajan saaman oikeuden laajuus 
käsittää ne oikeudet, jotka työnantaja on otta­
nut keksintöön lain 4 §:n nojalla. 

5 § 
Arvioitaessa työsuhdekeksintölain 7 §:n 2 

momentissa tarkoitettujen työsopimuksen eh­
tojen ja työsuhteeseen liittyvien muiden seikko­
jen merkitystä keksinnön syntymiselle, on kiin­
nitettävä huomiota siihen, miten tehtävä on 
asetettu ja ratkaistu, kuten millä tavalla työn­
antajan teknologiaa ja laitteita on hyödynnet­
ty, samoin kuin mikä on keksijän asema sekä 
hänen työehtoosa ja tehtävänsä työnantajan 
palveluksessa. 
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6 § 
Kohtuullinen korvaus muodostaa keksinnön 

arvosta osan, jonka määrittämisessä on otetta­
va huomioon edellä 4 ja 5 §:ssä mainitut teki­
jät. 

7 § 
Kohtuullinen korvaus on määritettävä siten, 

että se koostuu osaksi kertakorvauksesta ja 
osaksi rojaltikorvauksesta. 

Keksinnön taloudellisen merkityksen ollessa 
vähäinen, keksinnön jäädessä käyttämättä tai 
muista erityisistä syistä korvaus voidaan kui­
tenkin määrittää kertakorvauksena. Myös sil­
loin, kun keksinnön tekeminen selvästi on 
kuulunut työntekijän varsinaisiin työtehtäviin 
ja keksinnön arvo on vähäinen tai kun ei voida 
yksilöidä sellaista myyntihintaa, josta rojalti 
voitaisiin laskea, voidaan korvaus määrittää 
kertakorvauksena. 

3 370397F 

8 § 
Edellä 7 §:ssä tarkoitettu rojaltikorvaus 

määritetään prosenttiosuutena keksinnön mu­
kaisten tuotteiden hinnasta tai keksinnön mu­
kaisella menetelmällä valmistettujen tuotteiden 
hinnasta. Tuotteen muodostaessa vain osan 
markkinoitavasta kokonaistuotteesta rojalti­
korvaus voidaan määrittää prosenttiosuutena 
koko tuotteen hinnasta, mutta sen suuruutta 
vahvistettaessa on kiinnitettävä huomiota kek­
sinnön osuuteen. 

Rojaltikorvaus on maksettava siltä ajalta, 
jona keksintöä hyödynnetään, kuitenkin enin­
tään 20 vuodelta. 

9§ 
Tämä asetus tulee voimaan 

kuuta 198 . 
päivänä 




