Hallituksen esitysEduskunnallelaiks oikeudenkdymiskaaren ja erdiden muiden lakien riita-
asiain valmistelua, padkasittelya seka hakemusasioiden kasittelya koskevien sddnndsten

muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi
oikeudenk@ymiskaaren ja erdiden muiden
lakien riita-rasioiden vamistelua,
padkasittelya seka hakemusasioiden
késittelya koskevia sédnnoksia. Esitys liittyy
vuoden 1993 lopulla voimaan tulleen riita
asiain oikeudenkdyntimenettelyn uudistuksen
toteutumisen Seurantaan. S&annoksia
ehdotetaan muutettavaks siten, efta riita
asan oikeudenkdynnista tulis  nykyista
tehokkaampi, vamistelu ja pédkasittely
vaiheistuisivat paremmin ja oikeudenkaynnit
halpenisivat. Tamédn lisdks  esityksdla
pyritédn korostamaan kansalaisndkokulmaa
tuomioistuimissa.

EsityksessA  pyritdédn  usdlla  erilaslla
keinoilla  dihen, ettd  oikeudenkaynnit
muodostuisivat nykyistd joutuisammiks ja

tarkoituksenmukal semmiksi asianosaisten
oikeusturvasta tinki méatta
Menettelyvaihtoehtoja esitetdan
monipuolistettavaks, vamistelua

joudutetaan ja kevennetdén, asianosaisten
oikeudenkayntia  koskevaa  tiedonsaantia
parannetaan sekd edistetddn  menettelyn
tarkoituksenmukaisempaa vaheistamista ja

jantevoittamista siten, etta eri
késittelyvaiheiden tarpeetonta
padllekkaisyytta karsitaan. Lisdks
korostettaisiin  tuomioistuimen velvollisuutta
asian vamistelussa

prosessinjohtotoimenpitein selvittéd asiaa.

Tavoitteiden  toteuttamiseksi  ehdotetaan
ensinngkin kirjallisen vamistelun
rgoittamista.  Asanosaisa € esmerkiks
sais kehottaa antamaan kirjalista lausumaa
kuin kerran, ellei siihen ole erityistd syyta.
Lakiin ehdotetaan otettavaks  sadnnokset
puhelimen tai muiden soveltuvien
tiedonvdlitystapojen kaytdstd valmistelussa.
Na&in mahdollistettaisiin esimerkiks

vamisteluistunnon pitdminen puhdimitse tai

muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa
kayttaen.

Mahdollisuuksia ratkaista riita-asia suoraan
kirjidlisen  vamistdlun  jdkeen  ilman

padkésittelya lisittdidin  sellaisissa asioissa,
joissa péddkasittelyn jarjestdminen on asian
ratkaisemisen kannata selvasti tarpeetonta ja
asanosaist  sihen  suostuvat.  Lakiin
ehdotetaan otettavaksi sé@dnnds myds Siita,
eta tuomioistuin vois kirjalisen vamistelun
jadlkeen dirtéd asian suoraan padkasittelyyn,
jos asianosaiset taman hyvdksyvdat eika
vamistelua endd ole tarkoituksenmukaista
jatkaa suullisesti.

Padllekkdista  tydta oikeudenkaynnissa
kardittaisin  myos slla, etd vamisteussa
esitetty oikeudenkayntiaineisto olisi nykyista
helpommin hy6dynnettavissa padkasittelyssa
Samoin suullisessa valmistelussa  voitaisiin
nykyistd yksinkertaisemmin kayttéd hyvaks
kirjallisessa valmistelussa esitettya aineistoa.
Tuomarin aktiivista roolia prosessinjohtajana
téssd  korostettaisiin,  ja  tuomioistuimen
aneellisesta prosessijohdosta  vamistelussa
séadettéisiin nykyista kattavammin.,

Erillisen pé&dkésittelyn toimittaminen yhden
tuomarin kokoonpanossa el voimassa olevan
lan mukaan ole mahdollista. Esityksessa
mahdollisuutta toimittaa paékasittely yhden
tuomarin  kokoonpanossa &  Sidottais
méérdaikaan, vaan padkésittely voitaisin
toimittaa yhden tuomarin kokoonpanossa,
jollel asian laatu ja lagjuus eddllyta kasittelya
taysilukuisessa kokoonpanossa.

Uusien todisteiden esittdmista padkasittelyssa
koskevaa prekluusiosdannista  ehdotetaan
lievennettavaks. Uuteen todisteeseen
vetoamiselle e olis estettd, jos voidaan
olettaa asianosaisen laiminlyénnin johtuneen
patevasta syysta



Esityksen tavoitteisiin p&ésemiseks
ehdotetaan kehitettdvékss myds yhteenvetoa
koskevaa saantelya. Y hteenveto
asianosai sten vaatimuksista, niiden

perusteista ja tarvittaessa todisteista olisi

jatkossa  laadittava  erditd  poikkeuksia
lukuunottamatta. Lisaks
oikeudenk&ymiskaareen ehdotetaan
otettavaks nimenomainen saannos

tuomioistuimen velvallisuudesta  huolehtia
vamistelun kuluessa Sita, ettd asanosaisille
ilmoitetaan tarvittavat tiedot heidan asiansa
kasittelyn edistymisesté.
Tiedottamisvelvollisuus  vahentais asian

késttelyyn ja sen akatauluun liittyvéd
epétietoisuutta.

Hakemusasioiden késittelysta  yleisessd
dlioikeudessa  annettu  laki  ehdotetaan
kumottavaksi ja sina olevat
hakemusasioiden késittelya koskevat
séannokset sisilytettaviks
oi keudenk&ymiskaareen. Samalla
hakemusasioiden kasittelya koskevia

sédnnbksia muutettaisiin edelld  sanottujen
tavoitteiden mukaisesti.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan noin kolmen kuukauden Kkuluttua
siitd, ne on hyvéksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

1.1. Nykyisen oikeudenkdyntimenettelyn

kehitys

Sekéa riita- etta rikosasioiden
oikeudenkayntimenettelyd  Suomessa  on
1990-luvulla uudistettu niin
perusperiaatteiltaan kuin
menettel ysddnnostenkin osdta

Kokonaisuudistusta oli tavoiteltu jo pitkaén.
Oikeuslaitoksen ja oikeudenkayntimenettelyn
uudistaminen oli  ollut  vireilld  koko
vuosisadan. Vuodesta 1901 vuoteen 1939

laadittiin yhteensa kymmenen
virallisehdotusta oikeudenkayntilaitoksen
uudistamiseksi. Kaikki nama
uudistusehdotukset  rakentuivat ~ samojen

periaatteiden varaan. Kaikissa ehdotuksissa
esitettiin sirryttévaks keskitettyyn
oikeudenkayntimenettelyyn, joka olis
jakautunut valmisteluun ja péadkasittelyyn.
Kaikkein vanhimmissa ehdotuksissa
(komiteanmietinntt 1901:8—11 ja
lainval mistelukunnan julkaisu 1909:1)
editettiin, ettd vamistelu olis ollut yksistédén
kirjdlisa ja rgoittunut tietyntyyppisin
asioihin. Ehdotusten mukaan padkasittely
olis ollut suullista ja slloiga
oikeudenkayntia vaivannut kirjelmien
lukeminen olis eréin poikkeuksin kidlletty.
Oikeudenkaynnin vaittdmyytta ja keskitystd
pyrittiin  ehdotuksissa turvaamaan erilaisilla

muun muassa lykkaysta estavilla
sdannoksilla

K okonaisuudistusten vamistelu oli
pysdhdyksissa 1960-luvun lopulle saakka.

Valtioneuvosto antoi 21 pédivana toukokuuta
1971 eduskunnalle selonteon
tuomioi stui nuudistuksesta. Selonteossa
katsottiin, etta  tuomioistuinlaitos  ja
oikeudenkayntimenettely olivat  j&éneet
jalkeen muusta yhteiskunnallisesta
kehityksestd. Selonteossa ja sen johdosta
eduskunnassa kéydyssa keskustelussa
késitdtiin tuomioistuinlaitoksen ja
oi keudenk&yntimenettelyn uudistamisen

suuntaviivoja.

Oikeudenkayntimenettelyn uudistamistytn
perustan 1970-luvulla muodosti joulukuussa
1971 vamistunut  oikeuslaitostoimikunnan
mietintd  (komiteanmietintd 1971:B 112).
Taman jalkeen oikeusministerit asetti useita

tyoryhmid  vamistelemaan  aioikeuksien
yhtendéi stamista sekd
oikeudenkayntimenettelyn ja

tuomioi stuinlaitoksen uudistamista.

Nykyisen oikeudenka&yntilaitoksen ja
oi keudenk&yntimenettelyn uudistamista
koskeneen  vamistelutyén  ensimmaéinen

lagjempi tulos  oli hakemusasioiden
késittelysta yleisessa aioikeudessa annettu
laki (307/1986), joka tuli voimaan 1 paivana
toukokuuta 1987.

Joulukuun 1 péivana 1993 saatettiin voimaan
yleisten aioikeuksien yhtendistdminen, joka
toteutettiin  kérdjdoikeudailla  (589/1993).
Alioikeuksien yhtendistaminen tarkoitti, etta
kihlakunnanoikeuksi sta ja
raastuvanoikeuksista muodostettiin
kérg doikeuksia, joiden kokoonpano
vaihtelee asian laadun mukaan.
Samanaikaisesti  uudigtettiin  riita-asioiden
oikeudenkayntimenettely kérgjdoikeudessa
(1052—1067/1991). Menettelyuudistuksessa
ritacasiain  kasittely  jaettiin - valmisteluun
sekd suulliseen, véittomddn ja keskitettyyn
padkasittelyyn. Uudistuksen voimaantulosta
s8&dettiin lalla alioikeusuudistukseen
liittyvien lakien voimaanpanosta (1417/1992)
ja lailla alioikeusuudistuksen
siirtymasddnnoksista (591/1993).
Rikosoikeudenk&yntimenettelya koskeva
uudistus  toteutettiin oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetulla lailla (689/1997), joka
tuli voimaan 1 pédivana lokakuuta 1997.
Tavoitteena oli myo6s rikosprosessin puoléela
toteuttaa suullinen, vaitén ja keskitetty
menettely varman, nopean ja halvan
oikeudenk&ynnin varmistamiseksi.

Viimeks on uudistunut hovioikeusmenettely,
jota koskeva oikeudenkaymiskaaren
muuttamisesta annettu laki  (165/1998) tuli
voimaan 1 pévana toukokuuta 1998.



Hovioikeusmenettelyn uudistamisen
keskeisn tavoite oli sen  saattaminen
yhteensopivaks  dioikeusmenettelyn  kanssa
sten, etéd valitsevana ollut  pelkastéén
kirjdlinen menettely vahenis ja
hovioikeudessakin ~ késiteltéisiin -~ enemman
asioita varsinaisessa véittomasss, suullisessa
jakeskitetyssa padkasittelyssa.

12. Riitaprosessiuudistuksen seuranta

Jokaisen perusoikeus on saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva rita-asia
asianmukai sesti ja  ilman aiheetonta
viivytystd  késiteltdvaks  riippumattomassa
tuomioi stuimessa. Oikeusturvan
toteutuminen kaytdnndssa eddlyttds, etta
oikeudenkaynti on varmaa, nopeaa ja halpaa.
Menettelysddnnisten tavoitteena on luoda
télle mahdollismman hyvat edelytykset.
Prosess e kuitenkaan voi olla samalla kertaa
sekd taysin varma ja luotettava etta toisaata
erittdin nopea ja kustannuksiltaan edullinen.
N&ma eri tavoitteet ovat odittain rigtiriidassa
keskendan. Varmuus-, nopeus- ja
halpuustavoitteiden toteutumiselle on van
pyrittéva [6ytamadn optimaalinen tasapaino.
Vanha suullis-pdytakirjallinen menettely oli
hidas ja kaavamainen. Prosessia leimasi
kirjelmien lukeminen ja juttujen runsas
lykk&&minen. Tastd seurasi, ettd tuomari
menetti mahdollisuutensa aktiiviseen
prosessinjontoon.  Myds  kokonaiskuvan
saaminen asiasta vaikeutui. Alioikeuden
istunnosta  tuli useissa tapauksissa vain
oikeudenkdyntiaineiston kerédmispaikka. Oli
myo6s tavalista, ettd tuomari vaihtui monta
kertaa prosessin  akana. Vasta kun
asianosai set lopulta  jéttivat asansa
padtettéavaksi, tuomari ryhtyi poytakirjaan
kirjatun aneiston perustedla tarkemmin
tutkimaan, mitd asiassa oli esitetty. Suullis-
poytékirjalinen menettely oli ndn ollen
pédasiallisesti poytakirjalinen eika vastannut
nykyaikaisdlle prosessille asetettuja
vaatimuksia.

Toteutetut 1990-luvun menettel yuudistukset
olivat reaktio vanhan menettelyn epakohtia
vastaan. Seké riita etta
rikosprosessiuudistusten  tavoitteena  oli

varmemman, nopeamman ja havemman
oikeudenkayntimenettelyn tarjoaminen
kansdasille. Jakamala  oikeudenkaynti

vamisteluun seka suulliseen, vdittoméan ja

keskitettyyn pakésittelyyn pyrittiin
varmistamaan tuomioistuimille
mahdollismman hyvét keinot  asian
perusteelliseen késittelemiseen ja
tutkimiseen.

Menettelyuudistus  oli  merkittdvd muutos
verrattuna aiempaan prosessiin.

Oikeudenkdymiskaareen (OK) sisdlytettiin
pajon uusia sdannoksid. Muun muassa
korkein oikeus lausui riitacasiain
oi keudenk&yntimenettelyn uudistamiseen
sisdtyvien ehdotuksien muuttavan
aioikeudessa pitk&an noudatettuja
menettelytapoja ja eddlyttavan  uusien
sadnnoksien omaksumista. Korkein oikeus
huomaultti, ettei ennalta voida varmistua Sita,
toteutuvatko uudistuksen tavoitteiks asetetut
oikeudenkaynnin suullisuus, vdittémyys ja
keskitys. Tamén vuoks se piti tarpeellisena,
etta uudistuksen tultua voimaan
kérgdoikeuksien toimintaa seurataan ja
tarvittaessa  vdittomasti  lainsdadantétoimin
korjataan havaitut epdkohdat. Eduskunnan

lakivaliokunta puolestaan totes
mietinndssdan,  ettd  uudistuksen  tultua
voimaan on  tarkedtd  seurata,  ettd
oikeuskaytantd muuttuu ja uudet

menettelysdannokset omaksutaan. Lisdksi oli
Seurattava, aiheutuuko uudistuksesta sellaisia
epékohtia, joita e ole ennata osattu ottaa
huomioon. Tarvittaessa oli  ryhdyttdva
toimenpiteisiin  virhedllisen kayténndn ja
epakohtien korjaamiseksi (LavM 16/1990 vp
s. 4).

Oikeuspaliittinen tutkimuslaitos on seurannut
dioikeus- ja
oi keudenkayntimenettel yuudistuksen
toteutumista vuodesta 1994 akaen. Vuonna
1998 julkaigtiin riitaprosessiuudistusta
koskeva tutkimus (Riitaprosessiuudistuksen
arviointi, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen

julkaisuja 154/1998).

Riitaasioiden  menettelyuudistus  merkits
huomattavaa muutosta verrattuna
aikaisempaan oikeudenkayntimenettelyyn.
Vaikka uudistuksen omaksumisen
edistdmiseks on toteutettu lagja

koulutusohjelma, ovat menettelytavat ja
kéyténnot eri tuomioistuinten vélilla osaks
eiytyneet ja suurissa  tuomioistuimissa
muodostuneet erilaiseksi jopa e



tuomareiden vdilla Kuitenkin yleisesti uutta
riitaprosessia  pidetéén  salvasti vanhaa
menettelya  parempana ekd  suullis-
poytakirjallista menettelya toivota takaisin.
Uuden riitarasiain  oikeudenk&yntimenettelyn
etuna on pidetty keskitettya oikeudenkéynti,
oikeudenkaynnin  nopeutta ja  turhien
istuntojen  véttdmistd sekd  tuomarin
parempaa mahdollisuutta prosessinjohtoon.
My6s riidattomien asioiden  erottamista
riitaissta pidetédn menettelyllisesti  hyvéna
ratkaisuna. Haittoina puolestaan on tuotu

esin  uuden menettelyn ja  etenkin
vamistelun hitaus, Sita Seuraava
késittelyaikojen piteneminen sekd

kulukorvausten kasvu ja oikeudenkaynnin
kalleus. Jakimméisten seurauksena on
epédkohdaks muodostunut prosessikynnyksen
liidlinen nousu. Riita-asioiden lukumaérd
onkin ollut selvéssA laskussa koko 1990-
luvun.

Uus riitaprosessi on vuoden 2000 loppuun
mennessi ollut voimassa seitseman vuotta
Tehtyjen seurantaselvitysten ja tutkimusten
sekd kaytannon kokemusten perusteella on
ilmennyt, ettd kaikki uudistuksen tavoitteet
eva ole tdysin toteutuneet.
Menettelysddnnoksia on tdman vuoksi syyta
muuttaa siltéd osin kun prosessissa ilmenneet

puutteet  johtuvat  niistd ~ S&8nnoksia
muuttamalla voidaan myos kéaytantdja ohjata
parempaan ja jo aunperin tavoiteltuun

Suuntaan.

2. Nykytila ja sen arviointi

21  Ylesa

Riitaprosessin  téarkein tavoite on luoda
mahdollismman hyvét eddl lytykset
ainedllisedti oikeiden ratkaisujen

saavuttamiselle yksittéistapauksissa.  Kuten

edelld on jo todettu, tdm& varmuuden
maks mointi e kuitenkaan ole
oikeudenkaynnin ainoa tavoite. Toinen

oikeudenkayntimenettelyn keskeinen tavoite
on, etta oikeudenkaynti aiheuttais
mahdollisimman vahan gjanhukkaa,
rahanmenoa ja tyotd seka asianosasille etta
tuomioistuimille. Oikeusturvan pitais
toteutua mahdollisimman nopeasti,
tehokkaasti ja edullisesti. Viimeks mainittu

tavoite on usein ristiriidassa
varmuustavoitteen  kanssa.  Lainsdatgjan
tehtdvd onkin  16ytéd  mahdollismman
optimaalinen tasapaino nadiden i

tavoitteiden valilla

Edellé sanottu optimaalinen tasapaino on
erilainen eri  tyyppisten asioiden osdta
Yksinkertaisessa ja riidattomassa asiassa
tehokkuusvaatimuksen painoarvo  kasvaa,
kun taas anedlisesti monimutkaisessa ja
riitaisessa asiassa varmuustavoitteen
merkitys korostuu. Menettelysaantja tulis
voida soveltaa joustavasti  kulloisenkin
kdsiteltdvan asian asettamien vaatimusten
pohjalta.

Eri menettelyséénnoksien  soveltaminen
riidattomien ja riitaisten juttujen késittelyssa
onkin lisannyt sviiliprosessin  tehokkuutta.
Riidattomissa  jutuissa  menettely  on
pelkastéan kirjalinen kun taas riitaisten riita
asioiden osalta tehokkuuden lisdks myds

oikeusturvaa on  pyritty  uudistuksen
yhteydessa parantamaan rakentamalla
oikeudenk&yntimenettely suullisuus-,

keskitys- ja vdlittomyysperiaatteiden varaan.
Tama on taas edelyttdnyt oikeudenk&ynnin
jakamista valmisteluun ja padkasittelyyn.

Vuonna 1993  toteutetun  uudistuksen
tavoitteena oli  varmuuden parantamisen
ohella  menettelyn nopeutuminen  ja
halventuminen lykkayksiin perustuvan
jérjestelman poistumisen seurauksena.
Tilastotietojen valossa nayttdd  kuitenkin
siitd, ettei uus oikeudenkdyntimenettely ole
ollut joutuisampaa kuin aiempi
oikeudenk@yntimenettely,  vaan  ainakin
joissakin asioissa toistaiseks  hitaampaa.
Tilastokeskuksen tilastoinnin - mukaan riita
asioiden keskimaardinen kasittelyaika
yleisssA dioikeuksissa oli  vuonna 1998
ratkaistuissa  asioissa 2,2 kuukautta.
Kirjallisessa vamistelussa ratkai stut
summaariset asiat aentavat  suhtedllisen
suurella osuudellaan keskimédréista
késittelyaikaa.  Suullisessa  vamistelussa
paéttyneiden asioiden keskiméaardinen
késittelyalka oli 94  kuukautta ja
padkasittelyssd ratkaistujen asioiden 14,7
kuukautta.  Keskimééréinen  kasittelyaika
vuonna 1996 ratkaistuissa summaarisissa
ritacasioissa oli 2,2 kuukautta ja lagjoissa 7,3
kuukautta. Vaikeat asiat voivat joutua



kérg doikeudessa odottamaan pddkasittelya ja
ratkaisua  hyvinkin  pitkdan.  Venyneet
oikeudenkaynnit ovat osaltaan kasvattaneet
oikeudenkayntikuluja ja nostaneet
prosesskynnystd.  Kasittelyn  pitkittyminen
johtuu usein myds dita, ettd osapuolet
pyrkivat oikeudenk&ynnin jo ollessa vireilla
neuvottel uin sovinnolliseen ratkaisuun.

22. Vamistelu

Vamistelun tehtavénd  on selvittéa
asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet
sekd mistd asianosaiset ovat e mieta
Lisdks valmistdussa sdvitetddn, mita
todisteita asianosaiset ailkovat esittda, mita
kullakin todistedlla aiotaan nayttéd toteen
sekd onko asiassa eddlytyksid sovinnolle.
Vamistelun tarkoituksena on my6s suullisen,
valittbman ja keskitetyn oikeudenk&ynnin,
pédkasittdyn  mahdollistaminen.  Lisdks
tuomioistuimen on mahdollisuuksien mukaan
pyrittdva siihen, ettd asianosaiset sopivat
riidan, jos asiassa on sovinto sallittu.
Vamistelu on jaettu kirjalliseen ja suulliseen

valmisteluun. Nykyinen laki e
nimenomaisesti sdli  sirtymista  kirjalisesta
vamigteusta suoraan paakasittelyyn
(OK 5:15). Taman vuoks suullisa

vamigelun istuntoja pidetddn sellaisissakin
asioissa, joissa jo kirjalisessa vamistelussa

asiaa on valmisteltu siten riittavasti, etta
varsinaiseen  oikeudenkdyntiin  ja asian
gamiseen voitaisiin heti Sirtya

Tarpeettoman suullisen  vamisteluistunnon
pitdaminen  pitkittdd oikeudenkdyntida ja
aiheuttaa néin asianosaisille turhia kuluja.

Asa, jossa sovinto on sdlittu, voidaan
ratkaista vamistelussa yksipuolisdlla
tuomiolla. Lisdks valmistelussa voidaan
vahvistaa sovinto tai jéttda kanne tutkimatta.
Asa voidaan vamistelussa  ratkaista
tuomiolla, 18hinn& vain jos kanne on
myoOnnetty tai sSitd on luovuttu (OK 5:27).
Yleensd pédasiaa € VoI ratkaista
vamistelussa tuomiolla, vaan juttu on ana
dirrettdva padkasittelyyn ja ratkaistava sen
jadkeen. Riitainenkin asia voi kuitenkin olla
ratkaisukypsa kirjallisen vamistelun jalkeen.
MyOs asianosaiset voivat suostua asian
ratkaisemiseen Kkirjalisessa menettelyssa. Jos
oliss mahdollista ratkaista valmistelussa juttu,

jossa tosiseikat ovat riidattomat ja ainoastaan
oikeuskysymys  riitainen,  vahennettéisin
sekd adanosasille ettd  tuomioistuimelle

asian kasittelysta koituvaa  gjanhukkaa,
kustannuksia ja tyota. Tallainen menettely ei
kuitenkaan ole nykyisen lain  mukaan
mahdollista.

2.2.1. Kirjallinen valmistelu

Riitarasia tulee virdlle kérgaoikeudelle
toimitettavalla kirjdlisela

haastehakemuksella (OK 5:1). Kéargdoikeus
tarkistaa, onko haastehakemus laadittu sille
asetettujen yksilgityjen vaatimusten
mukai sesti (OK 5:2) ja  mahdallisen
haastehakemuksen  taydentémisen  jakeen
antaa asiassa kirjalisen haasteen, jonka
perusteella riitaisessa asiassa pa&saANntoi sest
annetaan  kirjalinen vastaus kanteeseen.
Vastauksen sisdtd on sdanndty vastaavadt
kuin haastehakemuksen (OK 5:10). Taman
jdkeen riitainen asa yleensa dirtyy
suulliseen vamisteluistuntoon (OK 5:15).

Mainitun Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen

selvityksen mukaan haastehakemuksia
pidetdan aikaisempaa parempina.
Vaatimukset ovat  entistd  paremmin

yksloityja ja jésenneltyja. Todistelu tulee
akaisemmin eslle. TdAtd osin  nayttavéat

tayttyneen hallituksen esityksessa
eduskunnalle riitarasiain
oikeudenkayntimenettelyn uudistamista
dioikeuksissa koskevaks  lainsdadannoksi

(HE 15/1990 vp S. 50)
menettelyuudistukselle  asetetut  tavoitteet,
joissa lahdettiin Sitd, ettéa haastehakemuksen
tulis suunnilleen vastata samaa tasoa kuin
aikaisempi kanteen kehittely.
Haastehakemuksiin on kuitenkin kohdistettu
myds arvostelua. Asiangjgjat katsovat, etta he
joutuvat  tekemddn turhaa tydtd ja
varustautumaan kaikkeen, kun vastapuolen
kantaa e tiedetd Ad&rimmill&én tyd voi olla
turhaa silloin, kun asia paittyy yksipuoliseen
tuomioon.

Haastehakemuksen sisdltoa koskevan
sédannoksen (OK 5:2) mukaan
haastehakemuksessa on  yksityiskohtai sesti
kerrottava ne selkat, joihin vaatimus

perustuu, ja ilmoitettava mahdollisuuksien
mukaan ne todisteet, jotka kantgja aikoo



esittdd, seka mitd han kullakin todisteella
aikoo néyttéd  toteen. Kéaytannossa
sadnndksen tulkinta on johtanut
haastehakemuksiin, jotka usein ovat turhan

seikkaperdisa  tosisekoiltaan,  erityisesti
oikeudellisesti yksinkertaisissa ~ asioissa.
Lisdks selkat, joihin vaatimus perustuu,

esitetdén liian lagjana selostuksena, johon
sekoitetaan myo6s todistdua. Riittavéa olig,
jos  vaatimusten perusteet  editettdisiin
pakistetysti, selvasti ja jasennellysti.

Haastehakemuksissa  ennakoidaan  usein
myds, mitéd vastapuoli mahdollisesti tulee
vaittamaén. Tama voi osdtaan johtaa

haastehakemuksen  sekavuuteen. Toisadlta
tastéd kiistdmisen ennakolta ilmoittamisesta
voi olla se hybty, ettd riidandaiset
kysymykset selviavét nopeammin.

Pitka yksityiskohtia sisdltéva haastehakemus
on omiaan aheuttamaan sen, ettd vastaga
vastaa kaikkiin epaolennaisiinkin seikkoihin.
Vastagjan tulee vastauksessaan aina kanteen
kiistéessddn edittda  sdllaiset  kiistdmisensa
perusteet, joilla voi olla merkitystd asian
ratkai semisen kanndta ja  ilmoittaa
mahdollisuuksien mukaan todisteet, joita han
aikoo esittda ja mita han kullakin todistedla
akoo nayttéd toteen (OK 5:10). Jos
haastehakemus on jasentymétdn, sama
kertaantuu helposti myds vastauksessa.
Haastehakemuksen  ollessa  puuttedlinen,

kantgjaa on  kehotettava méadrédgjassa
korjaamaan puute, jos korjaaminen on
vamistelun jatkamiseks tarpedlista

Kantgjdle on samalla ilmoitettava, milla
tavalla haastehakemus on  puutteellinen
(OK 5:5). Hallituksen esityksessa (s. 53) on
todettu, etta téydentamiskehotuksen
antaminen tulee kysymykseen, jos kantgjan
vagtimusta ja sen perusteita e ole ilmoitettu
haastehakemuksessa niin  selvasti, etta
vastagia voi antaa yksiloidyn vastauksen.
Taydentamiskehotus voi  koskea  my0s
muodollisia seikkoja

Tiedossa e ole tasmdllisesti, miten pajon

haastehakemuksia vaaditaan
téydennettaviksi. Oikeuspaliittisen
tutkimuslaitoksen selvityksen mukaan
téydennyskehotuksia kéytetdan
tuomioistuimen nakodkulmasta kohtalaisesti,
mutta  asianggjien  mukaan  harvoin.
Todenndkdisesti  kaytantd vaihtelee Sing,

miten haastehakemuksia vaaditaan
téydennettévaks. Haastehakemuksen
tédydentdmisia myds saatetaan  pyytda
tarpeettoman usein  ja  sdlaisstakin
puutteista, joiden voidaan olettaa selvidavan
hel posti vamistelun my6Shemméassa
vaiheessa.

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 158n

mukaista kirjdlista lausumaa on halituksen
esityksen mukaan tarkoitettu pyydettavaks
silloin, kun haastehakemuksesta ja
vastauksesta ilmenee kaikki muu tarpeellinen
paits asianosaisen kannanotto  johonkin
tiettyyn vastapuolen esille tuomaan seikkaan,
ja vidd myds poikkeuksdlisesti slloin, kun
asianosaisille aiheutuis kohtuuttomia
kustannuksia tai  haittaa  saapumisesta
suulliseen valmisteluun (s. 62).

Oikeuspaliittisen tutkimuslaitoksen
selvityksestd  ilmenee,  ettd  kirjallisen
lausuman pyytéminen on tavanomaisempaa
kuin esimerkiks haastehakemuksen
téydennyspyynto. Selvityksen mukaan
tuomarit korostavat lausumapyynnon
perusteena asian salvittamista

mahdollismman varhaisessa vaiheessa seka
jutun halintaa. Asiangjgjat katsovat osittain,
ettei lausumapyynndille aina ole ollut selkedd
syyta.

Kirjallisen vamistelun johtaessa kaavaan
kirjallinen haastehakemus, kirjallinen
haastehakemuksen téydentdminen, kirjalinen
vagdtaus ja vida kirjaliset lisdausumat,
olaan ldhdla sitd, etta menettely on liian
pitkdlle kirjdlista, ja tilannetta, joka on
omiaan pitkittdméén oikeudenkayntia ja
lisdémaén kustannuksia. Télainen menettely
Voi tietysti lagjassa ja vaikeassa asiassa olla
tarpedlinenkin.

2.2.2.  Suullinen valmistelu

Voimassa olevan lain mukaan
haastehakemuksen  ja  siihen  annetun
kirjalisen  vastauksen  jakeen asian
vamistelua jatketaan ana  suullisedti

istunnossa (OK 5:15). Seka suullisessa etté
kirjallisessa vamistelussa pyritddn samaan
tavoitteeseen. Suullinen valmistelu yleensa
tarjoaa kirjalista jatkovamistelua paremmat
edd lytykset sadttaa riitainen asia
padkasittelykuntoon niin, ettd asia voidaan
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sela késtdla  keskitetysti.  Suullisessa
vamistelussa tuomarilla on myds kirjalista
vamistelua paremmat edellytykset johtaa
késittelya siten, ettd vamistdlun tavoitteisiin
paastééan mahdollismman tehokkaasti ja
myds sovintomahdolli suudet tulevat
asianmukaisesti salvitetyiks.
Oikeudenkayntimenettel yuudi stuksen
yhteydessa pyrittiin jakamalla
oikeudenkaynti vamisteluun ja
padkasittelyyn varmistamaan keskeytykseton
padkasittely. Uudistus on siten onnistunut,
ettel juttuja pédsdantoi sesti enda
pédkasittelyvaiheessa lykdta. Kuitenkin myos
suullinen valmistelu tulis saada loppuun

viivytyksettd, jos mahdollista, yhdessa
istunnossa  (OK 5:18). Kéaytanndssa on
kuitenkin  muodostunut  tavalliseks, etté

suullisa valmisteluistuntoja on useampi kuin
yksi. Vamistelussa e myoskddn, kuten
uuden lainsdddanndn tarkoitus oli, van
kartoiteta paakasittelyssa esitettévaks
tarkoitettua oikeudenkayntiaineistoa.
Kérjistetysti ilmaistuna asiaa gjetaan usein jo
vamistelussa pdakéasittelynomai sesti.

Keskeinen nykyisen
oikeudenkayntimenettelyn epakohta ja kuluja
lissiva tekijd onkin suullisen vamistelun
liiallinen korostuminen. Asioita vamistellaan
tarpeettoman pitkd8n ekd pddkasittelyyn
Sirrytd tarpeeksi varhain. Kun téma ka&ytanto
on niin asamiesten kuin tuomareidenkin

hyvaksyma, nayttaa yksi vanhan
oikeudenkayntimenettelyn  merkittavimmista
ongemista — istuntojen lykk&minen —
sirtyneen uuden prosessin
valmistel uvai heeseen.

Vamisteluistuntojen Iykk&minen ja asian

gaminen vamistdussa kuvastavat myds
oikeudenkayntimenettelyn ~ niin  sanottua
etupainotteisuutta. Mahdollisesti prekluusion
pelossa kakki asiaan vahdisestikin liittyvét
tosiseikat ja todisteet pyritddn varmuuden
vuoks esittdmadan vamistedussa Kun tdma
tapahtuu ensin kirjallisessa vamistdussa ja
stten vida uuddleen valmisteluistunnossa,
kestda vaAmistelu pitkdan ja dSitd aheutuu
pajon kustannuksia. Varsinaisessa
pédkasittelyssa  sitten  usein  ainoastaan
otetaan vastaan suullinen todistelu.

2.2.3.  Yhteenvedon kaytto valmistelussa

Tuomarin on vamistelun paétyttyd tehtéva
yhteenveto asianosaisten vaatimuksista ja
niiden perusteista, jos se on asian kasittelyn
kannalta tarkoituksenmukaista (OK 5:24).
Yhteenvedon tekeminen tai tekeméttd
jéttdminen on diis jétetty tuomioistuimen
tarkoituksenmukaisuus-  harkinnan  varaan.
Asanosaisille on varattava tilaisuus lausua
kasityksensa tehdysta yhteenvedosta.
Kirjalisen yhteenvedon kéyttdminen liséa
oikeusvarmuutta esimerkiks siten, etta se
estédd osdtaan mahdollisen  prekluusion
aiheuttamia oikeudenmenetyksia. Hallituksen
esityksessa todetaan, ettd yhteenvedon avulla
asanosaiset saavat tietdd, miten heidan
esityksensd on ymmarretty ja onko kaikki
asiaan vaikuttava otettu huomioon (s. 69).
Ottaen huomioon kirjallisen yhteenvedon
térked asema oikeudenkdynnissd, laaditaan
sdlainen kuitenkin liian harvoin ja usein
myds lilan myo6haan. Lisdks
tarkoituksenmukaista usein  olis, etta
yhteenveto sisdtéisi myos todisteet seka sen,
mitd kullakin todisteella aiotaan nayttéd
toteen. Silloin kun kirjallinen yhteenveto on
laadittu asianmukai sessa vaiheessa
oikeudenkadyntimenettelya, tulis sita
nykyistd tehokkaammin kayttéd hyvaks
asian jatkokasittelyssd. Jos yhteenveto olis
laadittu jo ennen suullista vamistelua, sitd
voitaisiin hyddyntéé val mistel uistunnossa.

2.24. Asianosaisten tiedonsaanti
oikeudenkaynnista

Erdéna epakohtana nykyisessa
oikeudenk&yntimenettelyssd on pidetty sitg,
ettei asianosaisilla useinkaan ole riittavast
tietoa Sitd, missA vaiheessa heidan asiansa
késittely  tuomioistuimessa on.  Samoin
asianosaisiita puuttuu tietoa ditd, koska tai
mitd seuraavassa vaheessa  tapahtuu.
Erityisesti asian  kadsttddlyn  vahankin
viipyessa on térkedd, eftd asianosaiset
kulloinkin tietdvat, miten heidan asiansa
vamigtelu etenee ja milloin on odotettavissa
dirtyminen  vamistdusta paédkéasittelyyn.
KéytdnnGssA  asianosaisille  on  pyritty
ilmoittamaan esimerkiks lausumapyyntdjen
hankkimisesta vastapuolelta ja mahdollisesti
myds madraaikojen pidentamisista. Nain ei
kuitenkaan ole aina tehty eik& nyt voimassa



olevassa laissa olekaan tuomioistuimelle
asetettu mitédn velvoitetta ilmoittaa asian
késittelyn etenemisestd ta  viipymisesta
asianosaisille taikka mydskadn esittéa arviota
jutun késittelyaikataulusta. Tasta on ollut
seurauksena se, ettd asianosaiset ovat
sadttaneet olla pitkdankin epétietoisa asansa
késittelyn ~ vaiheesta ja  mahdollinen
tiedonsaanti on ja@nyt heidan oman
aktiivisuutensa varaan. Kéytdssa on ollut
sanonta  Siitd, etta  jutut katoavat
tuomioistuimiin kuin "mustaan aukkoon".
Adianosaisen  kaédntyessd  tuomioistuimen
puoleen on héanella perusteltuja odotuksia
Sitd, ettd hdnen asa kasitelddn sen laadun
eddlyttamédla tavala ilman aheetonta
viivytysta ja hénelle myds kerrotaan, miten
asan kadttely tuomioistuimessa etenee.
Oikeussuojan saatavuuteen kuuluu  my6s
palvelufunktio, jonka erédnd muotona tulis
olla asianosaisten informointi hénen asiansa
késittelysta tuomioistuimessa. Tama e ole
nykyisen lain mukaisessa kéytanndssa taysin
toteutunut.

2.25.  Muita oikeudenkdynnin
valmisteluun liittyvia epakohtia

Voimassa olevassa laissa € ole sd8nnoksia
puhelimen kéyttémisestda  valmistelussa
esimerkiksi haastehakemuksen
téydentdmiskehotuksen  antamisessa  tal
haastehakemuksen taikka vastauksen
téydentamisessa. Kuitenkin puhelimen kayttd
vamistelussa on  hyvin  joustava ja
kustannuksia sddstdvd asiointitapa. Koska
sdannoksid puhelimen k&yttdmisestd tai sen
kéyttdmisen edellytyksista e ole, kaytanto
vaihtelee. Nykyisessd laissa e mydskéaan ole
séannoksia mahdollisuuksista kayttda
puhelinta tai muuta soveltuvaa
tiedonvéitystapaa valmistel uistunnon

pitémiseks.
Monet tuomioistuimen anedlisa
prosessinjohtoa koskevat

oikeudenkaymiskaaren saannokset koskevat
niiden sanamuodon mukaan  nykyisin
pédasiassa vain péddkasittelyd. Vamistelun
osdta nykyiseen lakiin  Ssdltyy  kylla
sédnnods, jonka mukaan tuomiocistuimen on
vamistelussa  huolehdittava ditd,  etta

asianosaiset mainitsevat kaikki selkat, joihin
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he haluavat vedota Tarkemmat muut
tuomioistuimen materiaalista prosessinjohtoa
koskevat sdannokset ovat nykyisin
oikeudenkéymiskaaren 6 luvun 2 a8ss ja
koskevat dis asiayhteytensd perustedlla vain

pédkasittelyd.  Kuitenkin  tuomioistuimen
velvollisuus  ainedlisen  prosessinjohdon
keinoin  sdlvittdéd asaa kuuluu  paits
padkasittelyyn myd&s vamisteluun.
Ainedlisdla prosessijohdolla VO

vamistelussa olla kéyténndssa jopa suurempi
merkitys kuin pédkasittelyssd. Siks  olis
tarpeen kattavammin s&étda tuomioistuimen

aktiivisesta roolista asian  selvittdmisessa
myd6s vamistelun osalta

23. Padkasittely

Padkéasittelyja on nykyisen

oikeudenk&ymiskaaren mukaan kahdenlaisa
vamistelun yhteydessi pidettéva padkasittely
(niin  sanottu pikkupddkasittely tai  véaliton

pédkasittely) ja  varsnainen  eillinen
padkasittely. Oikeudenk&ymiskaaren
systematiikka ldhtee Sit4, eftd asioissa
yleensa jarjestetddn varsinainen pédkasittely,
mutta vamistelun yhteydessa pidettéva
péakasittely on poikkeuksel li sesti
mahdollinen. Lain  mukaan vamistelun

yhteydessé voidaan pitda padkasittely, jos
asanosaiset siihen suostuvat tai jos asia on
selva (OK 6:15).

Padkéasittelyn muodot eroavat toisistaan
keskeisissa  suhteissa.  Jos  padkasittely
pidetdan valmistelun yhteydesss,

oikeudenk&yntiaineistona otetaan huomioon
kaikki se, mitd on tapahtunut viimesessa

suullisen  valmistelun  istunnossa,  jolle
tuomioistuin  toisn méarda (OK 6:17 ja
24:21). Vakka pikkupddkasittely tulis

paasddnndn mukaan pitéa véaittomasti sen
istunnon yhteydessd, jossa vamistelu on
todettu pééttyneeksi, se on kuitenkin
mahdollista pitéa vied 14 pavad sanotun

istunnon jadlkeen. Tama jo sdlaisenaan
vaikuttaa siten, ettei  oikeudenkdynnin
valittdbmyys tai keskitys parhadlla

mahdollisella tavala toteudu. Kun lisgks
k&ytdnnodssd esiintyy taipumusta viimeisessa
vamistelun istunnossa vain uudistaa se, mita
alkaisemmassa ta alkaisemmissa
vamisteluistunnoissa on todettu, jotta sekin
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voitaisiin ottaa  huomioon laillisena
oikeudenkéyntiaineistona, ollaan kaukana
valittémyydesta ja keskityksesta.
Pikkupagkasittely eroaa eillisesta
padkadsittelysta myos siten, ettd Sind
tuomioistuin ~ on  toimivaltainen  yhden
tuomarin kokoonpanossa. Erillinen

pédkasittely eddlyttéd nykyisin aina kolmen
tuomarin  kokoonpanoa tal erdissé asioissa
lautamieskokoonpanoa  di  kollegiaalisen
padtoksentekoj arjestelman kayttamista.

Nykyinen oikeudenk&ymiskaaren
soveltamiskdytantd on sellainen, ettel erillisa

pédkasittelyja juuri ole, vaan asa —
poikkeustapauksia lukuunottamatta  —
ratkaistaan pikkupadkasittel yssi.
Tilastokeskuksen tilastoinnin mukaan

ratkaistiin vuonna 1998 kolmen tuomarin tai
lautamieskokoonpanon erillisessa
pédkasittelyssa 1196 riitarasiaa.  Téhan
lukuun sisdltyi 586 huoneenvuokra-asiaa.
Saman tilastoinnin mukaan riita-asioiden
osdta padkésittelyssa loppuun késitelyista
muista kuin huoneenvuokra-asicista noin 90
prosenttia ratkaistaan valmistelun yhteydessa
pidettavassa yhden tuomarin kokoonpanossa.
Kolmen tuomarin kokoonpanon kéayttd on
siten harvinaista.

Pikkupdékasittelyjen  suosiota  sdlittdnee
osdtaan sen  ja  vamistelun  rgan
hamartyminen. Kun valmistelussa jo gjetaan
asiaa  pddkasittelynomaisesti, e  koeta
tarpedliseks  jarjestdd erillista pddkasittelya
kaiken jo esitetyn uudelleen esittdmiseks.
Tuomarit ovat my6s korostaneet sita seikkaa,
eitel ole gankdytdllisesti helppoa sopia
kolmen tuomarin kokoonpanon
padkasittelylle aikaa

Padkasittelyd koskevat menettel ysdannokset
ovat  pakottavia ja  yksityiskohtaisia.
Séanndsten  joustamattomuudesta  seuraa,
etteivdt ne aina vastaa kdytdnnon tarpeita
Tastd syystd niitd on saatettu soveltaa
lainsaétdjan alkuperéisten tavoitteiden
vastaisesti. Esmerkiks  vamisteluistuntoja
lykétdan usein vain sen vuoks, ettd valiton
yhden tuomarin kokoonpanossa pidettéava
kuluessa suullisen
vamistelun pééttymisestd oliss mahdollinen.
Mainittu kahden viikon aka e ole
osoittautunut riittévéksi, jos vasta suullisen
vamistelun istunnossa ryhdytéén

selvittdémadn, mika tuohon ganjaksoon
sisdltyva gjankohta pddkasittelyn pitdmiseks
sopis tuomarille, asianggille, asianosaisille
ja kakille todistgille. Lisdks lainmukaisen
valittdman paakasittelyn toimittaminen
vaikeassa asiassa vamistelua jatkamatta on
osoittautunut  vaikeaksi. Toisadlta kaks
vilkkoa on jo niin pitkd aka ette
oikeudenkdynnin valittémyys enda riittavalla
tavalla toteudu.

24. Tuomio

Oikeuspaliittisen tutkimuslaitoksen
sdvityksen mukaan tuomioita  pidetéén
nykyaan aiempaa perustedllisemmin
laadittuina  ja ratkaisuja seikkaperdisesti
perusteltuina. Samanaikai sesti

kérgjaoikeuksien  tuomioihin - on  myG6s
kohdistettu arvostelua Sita, ettd ne ovat liian

pitkig, kun niissa el ostetaan
yksityiskohtai sesti haastehakemuksessa
esitetyt  vaatimukset sekd  vastapuolen

vastineet. Varsinkin ottaen huomioon, etta
itse haastehakemukset ja vastaukset ovat
muodostuneet lilan pitkiks, niiden
toistaminen on omiaan pidentdmadn myds

tuomioita.  Lisdks  tuomioihin  voidaan
sisdlyttéd sellaisia vaatimusten ja vastausten
perusteita, jotka evd lopputulokseen
vaikuta.

Ennen riitarasiain  oikeudenk&yntimenettelyn
uudistusta oli yleensd tapana, ettd tuomio
julistettiin - heti  p&étdsneuvottelun  jalkeen
asianosaisten odottaessa. Vain
monimutkaisemmissa ja lagjemmissa asioissa
juttu  lykéttiin - niin  sanotusti  lausunnolle,
jolloin puheenjohtgja tai tuomioistuin laati ja
kirjoitti  tuomion, joka ditten julistettiin
lykkaysistunnossa.
Riitarasiain oikeudenkayntimenettelyn
uudistuksen  myotd  sdlittiin tuomion
antaminen  kansliassa 14  vuorokauden
kuluttua pédkasittelyn paéttymisestd. Tasta
huolimatta tuomio olis edeleen normaalisti
tarkoitus julistaa kérgdoikeudessa  heli
késittelyn paatyttya pidetyn
péédtosneuvottelun jalkeen (OK 24:8). Tama
on todettu valttamattomaks
oikeudenkaynnin vdittémyyden ja
suullisuuden toteutumiseksi. Sama menettely
koskee oikeudenkayntia rikosasi oissa.



Kandiatuomion antamisen mahdollisuudesta
on kuitenkin seurannut, ettd vahankin aikaa
vievassa ja monitahoisemmassa  jutussa
tuomioistuimet herkasti  siirtavat tuomion
antamisen kandiassa tapahtuvaksi. Vaikka
kyseessd  oliskin  yksinkertainen  asia,
julistavat tuomiocistuimet harvoin tuomion
heti késittelyn paatyttya pidetyn
padtdsneuvottelun jalkeen. Tama kaytantd
voi olla asanosaisten kanndta piindlista
Samoin tuomion vaikutus ja sihen liittyva
uskottavuuden ja luottamuksen tunne voivat
toteutua paremmin kun tuomio julistetaan
heti. Sks lanséddanndlla olis  pyrittéva
edesauttamaan sitd, ettd tuomio julistettaisiin

heti.  Tuomion  julistamiseen liittyvét
helpotukset eivdt kuitenkaan saa johtaa
Sihen, etd tuomion laatimis- ta

perustel uvelvollisuuksista tingittéisin.

25.  Prekluusio

Prekluusiosta sdadetéén voimassa olevassa
laissa sSiten, ettd asianosainen e saa asiassa,
jossa sovinto on sdlittu, padkésittelyssa
vedota sdllaiseen seikkaan tai todisteeseen,
johon héan e ole vedonnut valmistelussa, ellei
asianosainen saata todenndkoiseks, etta
hdnen menettelynsa johtuu pétevastd syysta
(OK 6:9). Prekluusiosdannoksen tarkoitus on
keskitetyn paakasittelyn turvaaminen.
S&énnbs  estéd  sen, ettd  asianosainen
tektikois sdaamdla merkittdvan asiaan
liittyvan tosiseikan ta todisteen aina
padkasittelyyn asti, jolloin vastapuoli & vois
reagoida asiaan omalta kannaltaan
pyytamaétta pagkasittelyn lykkéamista
Voimassa oleva sédnnds & estéq asianosaista
vetoamasta uuteen seikkaan tai todisteeseen
eddlyttden, etta hanella on siihen péteva syy.
Kéaytannossa prekluusion pelon on tasta
huolimatta sanottu johtaneen siihen, ettd
asanosaiset evat uskala lopettaa asian
vamistelua ennen kuin he ovat taysin
varmoja dita, ette mitddn gatdtavissa

olevaa nakokohtaa ole unohdettu.
Esimerkiks oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen selvityksen mukaan  eri
lakimiessyhmé&  ovat  korostaneet, ettd
prekluusion haittana  on oikeuksien

menettaminen tai se, ettei pdasta ainedlisesti
oikeaan lopputulokseen. Toiset ovat tuoneet
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eslle myo6s sen, etta nykyinen
prekluusioséannds  pakottaa  asianosaisia
liidliseen varustautumiseen, mika johtaa
prosessin tarpeettomaan etupainottei suuteen
ja liséa oikeudenkayntikuluja.
Prekluusioséénnokseen kohdistunut arvostelu
on koskenut ennen muuta todisteista
koskevaa prekluusiota. Vaikka tutkimuksen
mukaan  prekluusiota on  kdytdnndssa
sovellettu alioikeusprosessissa melko
harvoin, niin tasta huolimatta prekluusiouhka
koetaan hyvin todelliseksi.

2.6. Hakemusasioiden kasittely
kar §j doikeuksissa

Kuten edella on estetty, 1 pdivana
toukokuuta 1987 voimaan tullut
hakemusasioiden kasittelysta yleisissa

dioikeuksissa annettu laki oli ensmmaéinen

lagjempi oikeudenkayntimenettelyn
uudistamistyon tulos. Laki sisdtéa yleiset
s8annokset niiden hakemusasi oiden

késittelystd, joista e ole voimassa erillisa
menettelysadnndksia.  Laki e ndin  koske
esmerkiks lainhuudatus- ja kiinnitysasioita,
maksutonta oikeudenkayntia koskevia
asioita, eka merilain (674/1994) mukaan
kasitdltavia asioita. Hakemusasioina
késitdtédvien asioiden kirjo on kuitenkin

hyvin lagja. Esimerkiks riitainen lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta  koskeva
hakemusasia poikkeaa huomattavasti

avioehtosopimuksen rekisterimisesta.
Nykyisen lain mukaan tarkoituksena on
késitelld hakemusasia mahdollismman usein
kandiassa Istunnossa hakemusasia
kasitell&an, jos asiaan osdlisdle on varattava
tilaisuus tulla henkilokohtaisesti kuulluks tai
jos on kuultava todistajaa tai muuta henkil 6a.
Taysilukuisen adioikeuden tulis ratkaista
riitainen, lagjaa todistelua edelyttéava tai
muuten vaikea hakemusasia.

Siltd osin kuin hakemusasioiden kéasittelysta
yleisissA dioikeuksissa annetussa laissa e
ole asiasta erityisia sédnnoksig, noudatetaan
soveltuvin osin, mita riitarasiain kéasittelysta
on voimassa. Erddt hakemusasiat pannaan
my0s vireille haastehakemusta muistuttavalla

hakemuksella.  Vuoden 1987  jdlkeen
oikeudenkayntimenettely seka riitae  ettd
rikosasioissa niin kargja kuin
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hovioikeudessakin on uudistettu.
Hakemusasioita koskeva laki on vanhentunut
verrattuna  nykyaikaistettuun  riitaprosessiin.
Voimassa oleva hakemusasioiden késittelysta
yleisiss aioikeuksissa annettu laki perustuu
osin vanhaan, ennen 1 péivana joulukuuta
1993 voimassa olleeseen menettelyyn. Téasta

on ollut seurauksena ka&ytannon
epayhtendisyytta seka
epétarkoituksenmukaisia ja toisistaan

poikkeavia menettelytapoja. Taman vuoksi ja
kun hakemusasioissa sovellettu menettely on

monilta osin yhteneva riitarasiain
oikeudenkayntimenettelyn kanssa, on myds
oikeugdrjestyksen  kannalta  vahemman

salkedd, ettd hakemusasioiden kasittelysta
séadetadn erikseen.

3. Riita-asiain oikeudenkaynti ja
sitd koskevat uudistukset erdaissa
muissa maissa

31 VYlega

Pohjoismaissa ja |sossa-Britanniassa vireilla
olevat tai juuri voimaan tulleet
siviiliprosessiuudistukset muistuttavat
ssdloltéén ja tavoittelltaan  hyvin  pajon
toisiaan. Uutena tavoitteena on menettelyn
yksinkertaistaminen séénnosten joustavuutta
lissdmala Joustavuutta lisétdsn erityisesti
suullisuuden, vdittomyyden ja keskityksen
periaatteiden soveltamisessa. Tama tapahtuu
tarkoituksenmukai suusharkinnan kautta.
Tavoitteena on myds rgjoittaa prosessista
aiheutuvia  kustannuksia  sekd  tuoda
oikeudenkayntimenettely nykyistd enemman
tavallisten kansalai sten ulottuville.
Tarkoituksena on niin sanotun
kansalaisnakokulman korostaminen. Samaan
suuntaan vaikuttaa myods pyrkimys korostaa
tuomarin  tehtdvda aktiivisena prosessin
johtgjana. My0Os teknisten apuvalineiden,
erityisesti  uuden  informaatioteknologian
kéyttdmisen mahdollisuuksia on haluttu
lisdta
3.2. Ruots

Ruotsissa voimassa oleva lainsdadanto riite-
asioita  koskevasta  aioikeusmenettelysta
vastaa pitkélle Suomen jarjestelméa.

Ruotsissa on laadittu ehdotus
tuomioistuinmenettelyn parantamiseks  (Ds
1997:7), joka sisdltéa ehdotuksen
oikeudenkaymiskaaren muuttamiseksi.
Ehdotuksessa  esitetd8n  muun  muassa
oikeudenk&ynnin keskeyttéamista ja
lykk&&mista koskevien sédnngdsten
muuttamista  vajemmiksi. Nykyisen lain
mukaan padkéasittely voidaan keskeyttéd
kahden ja erityisessd tapauksessa kolmen
jos oikeudenkaynti kestd& yli kolme p&ivas,
asaa on kasiteltava véahintédn kolmena
paivana viikossa. Nykyisen lain mukaan
oikeudenkaynnin lykk&amisen jalkeen on
toimitettava uusi pddkasittely, jos lykkays
jatkuu yli viisitoista paivéd. Ehdotuksen
mukaan lykk&&misen jalkeen on toimitettava
uusi padkasittely wvain, jos yhtendisen
padkasittelyn tarkoitus vaarantuu.

Ruotsissa on heindkuun alussa 2000 tullut
voimaan oikeudenkaymiskaaren
muuttamisesta annettu laki (Prop.
1999/2000:26, SFS 2000:172), joka muun

muassa sisiltéa s8annoksia
aioikeusmenettelyn tehostamiseks ja
nopeuttamiseksi riitarasioissa.

Kargaoikeuden tuomari voi asiassa, jossa
sovinto on sdlittu, ilmoittaa asianosaisille
valmistelun péittymisajankohdasta. Kyseisen
gankohdan jélkeen asianosainen saa vedota
uuteen tosiseikkaan tai todisteluun vain, jos
hanella on ollut perustdtu syy jattéd se
aiemmin tekemétta taikka jos tosiseikkaan tai

todisteluun vetoamisen salliminen a
merkittavassa maarin hidasta asian
tutkimista. Kérgaoikeudessa tulee
pédsaanttisesti myos laatia juttujen kasittelya
koskeva aikataulu. Lisdks
pédkasittelypaivamaara tulee pyrkia

sopimaan niin varhaisessa vaiheessa kuin
mahdollista.

Ruotsissa on myds heindkuun alussa 1999
annettu  erityisen selvitysmiehen tehtévéks
salvittdd oikeudenk&ynnin oikeusvarmuuden
parantamista erityisesti  ottaen huomioon
suullisuuden, vaittdmyyden ja keskittémisen

periaatteet (Justitiedepartementet Dir.
1999:62).  Selvitystyossa  tulee  lisdks
erityisesti ottaa huomioon

kansalaisndkokulma. Tyon médrdaika on
vuoden 2001 loppuun. Selvitysmiehen on



arvioitava, voitaisinko suullista  kégittelya
ragjoittaa tarkoituksenmukai suussyista
Tdloin  sudllinen  kadsttdly e olis
valttamaton kaikissa oikeudenkaynneissi tai
vain osa kasittelystd tapahtuis suullisesti.
Asanosaisten nakemykset tulee menettelya
valittaessa ottaa huomioon.  Kirjallisen
todistelun sallimista tulee my6s harkita

Sdvitysmiehen  on  lisdks arvioitava
puhelimessa kuulemisen ja videokokouksen
kayttoonoton lisdamista oikeudenkdynneissa
Ruotsissa on jo nykydn mahdollista
toimittaa oikeudenk&ynnin vamistelu
puhelinkokouksessa, jos se on
tarkoituksenmukaista ja jos silla voidaan
valttéd kohtuuttomia kustannuksia. Kyseisen
vamistelun yhteydessi pidettéva padkasittely
todistajan  kuulemisineen on  mahdollista
myads suorittaa puhelimitse.
Videokuulustelua on  kokeiltu  erdissi
rikosasioissa todistgjan kuulemisessa. Myos
ehdotuksessa tuomioi stuinmenettelyn
parantamiseksi (Ds 1997.7) esitetdéén kuvan

ja danenvdlityksen lisdémista
oikeudenkaynti menettel yssa.
Selvitysmiehen tulee tarkastella

oikeudenkaynnin valittdmyyden toteutumista
dinkeinodaman riitojen ratkaisusta annetun
mietinnén ~ (SOU 1995:65) pohjata.
Mietinndssé ehdotetaan muun muassa, ettd
valmisteluvaiheessa laadittu kirjalinen
yhteenveto olis késittelyn pohjana
padkasittelyss, eka asiaa tarvitsis kayda
pédkasittelyssa  tdtd osin  uudeleen [&pi.
Selvitysmiehen  tulee myts  sdvittéd
mahdollisuutta  helpottaa  tuomioistuinten
tyomadréd  pddiésten ja  tuomioiden
kirjoittamisessa. Tietyissa tilanteissa riittéis,
ettd ratkaisuun Kirjataan vain osapuolten
kannalta oledlliset seikat.

33. Norja

Norjan voimassa oleva riita- ja rikosasioiden
oikeudenkayntimenettely on sddnnety eri
lagissa.  Menettdyjd  koskevia  yhteisia
sdannoksia on tuomioistuinlaissa
(domstollov). Riita-asioiden
oikeudenkayntimenettelylaki  (tvistemdlslov)
on jo vuodeta 1915. Se tuli useiden
muutosten  jdlkeen voimaan heindkuussa
1927. Lainsaddant6d ovat leimanneet useat
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osittai suudistukset; esimerkiks
muutoksenhakua koskeva Iuku uudistettiin
ensimmaéisen kerran jo vuonna 1936.

Riitarasioiden kasittelyd koskevia sédnnoksia
on eddlisen kerran muutettu vuosina 1986 ja
1987. Muutoksilla haluttiin rationalisoida ja
tehostaa kasittelya lagjentamalla
mahdollisuutta pitéd padkasittely vamistelun

yhteydessd sekd luomalla asianosaisten
valittavaksi tarkoitettu, pitkéle
yksinkertai stettu riitarasioiden

oikeudenk&yntimenettely.

Norjan oikeusministerid on vuonna 1999
asettanut toimikunnan, jonka teht&vand on
muun muassa arvioida riitarasiain
oikeudenkayntimenettelylain  sddnnoksia ja
taman arvioinnin  perustedla 1 péaivaan
heindkuuta 2002 mennessa tehda ehdotus
uudeks yleiseks riitarasioita  késittelevaks
laiks.

Menettelysdannosten osalta toimikunnan on
tarkasteltava  erityisesti  tuomarin  roolia
prosessinjohtgjana niin  vamistelussa kuin
pédkasittelyssa. Taman lisdksi  toimikunnan
tulee arvioida, miten asianosaiset voisivat
nykyista enemman osdllistua
menettel ykysymyksista paattamiseen.
Riitaprosessissa tulis  harkita mahdollisuutta
noudattaa erilaista menettelya erityyppisissa
asioissa, erityisesti  monimutkaisten riitojen
késittelyssd, mutta myos intressiltéén pienien
vaateiden késittelyssi. Toisaalta toimikunnan
tulee harkita sdlaisten yleisten
menettel ysdantdjen laatimista, jotka
soveltuisivat  sekd  disposditiivisten  etté
indispositiivisten riita-asioiden kasittelyyn.
Lisks toimikunnan  on  selvitettéava
mahdollisuutta lagtia riita-asiassa osaratkaisu
ilman, ettd kakkia haastehakemuksessa
estettyja vaatimuksia kasitellédn. Myds
sovintomenettelya koskevia sa@nnoksia on
arvioitava uudelleen. Mahdollisuutta
kirjdlisen  todistelun  sdllimisdle  seké
modernin tekniikan kayttdonottoa on myds
arvioitava.

34. Tanska

Tanskassa riita-asioiden vamistelua
koskevat sddnnokset mahdollistavat  joko
kirjdlisen tai suullisen taikka seka kirjallisen
eta suullisen  vamistun. Suullinen
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vamistelu toimitetaan, jos tuomioistuin pitéa
sitd tarpedllisena. Jollel suullista vamistelua
toimiteta, ada dirretddn  varsnaiseen
késittelyyn. Varsinaiseen kasittelyyn on
mahdollista  dirtyda  valittémasti, jos
asanosaiset Sita sopivat tai asia on riittévan
selvd.  Asianosaisen  oikeus  tadydentdd
vaatimustaan on rgjoitettu vain kasittelyn
akuvaiheeseen. Myobs kasittelyn
keskeyttamista on rgjoitettu. Osapuolten on
ilmoitettava kantansa asiassa oikeudelle

ennen varsinaista oikeudenkayntia.  Jos
osgpuoli  laiminlyd  kirjallisen  vastauksen
antamisen tai tuomioistuimen

selvityspyyntddn vastaamisen, katsotaan se
hdnen vahingokseen. Lisdks mahdollisuutta
myontda  lisdmédréaikea vastauksen @ tai
selvityksen antamiseen on rajoitettu.

Vamistelun pédttymisen jalkeen e saa enda
esittéa uutta vaatimusta tai
oikeudenkayntiaineistoa ilman vastapuolen
suostumusta  taikka tuomioistuimen erikseen
lassa manituin  eddlytyksin - myontamaa

lupaa. Asian varsinainen kéasittely on
suullinen.

Tuomioistuimen on noudatettava tiettyja
madraaikoja tuomion antamisessa.

Alioikeuksissa tdma aika on kuus viikkoa ja
ylemmissd oikeusasteissa kolme kuukautta

késittelyn pagttymisesta

Myds Tanskassa on
oikeudenkayntijérjestelméa arvosteltu
hitaaks, kalliiks, hankalaksi ja

vanhanaikaiseksi. Taman vuoksi onkin lakiin
tehty viimekss vuonna 1997 muutoksia,
joiden tarkoituksena oli nopeuttaa
dviiliasioiden  kasittelya muun  muassa
listdmalla kirjallisen vamistelun kayttamista
suullisen vamistelun sijasta. Myds tuomarin
aktiivista  prosessinjohtoa  on  pyritty
kehittdmaan. Lisdkss Tanskassa on annettu

20 000 DKr) koskevaksi
oikeudenkayntimenettelyksi  sekd  ehdotus
niin  suuria  kuin  pienempia vaateita
koskevaks summaariseks

maksujarjestelméaksi. Kyseisida ehdotuksia ei

ole vield hyvaksytty.

Tanskassa on nyt muiden Pohjoismaiden
tavoin  tarkoitus uudistaa  Sviiliprosess
lagjemminkin.  Pyrkimyksend on luoda
menettelystd  joustavampi siten,  etta

asanosaisilla olis nykyistd mittavammat
mahdollisuudet  valita eri  prosessilajien
vailla. Menettely sdlis uusien keinojen
kayttdmista todistel ussa, esmerkiksi
puhelimen kayttda, kirjdlisa todistgian- ja
asianosai slausuntoja seka uuden
tietotekniikan hyodyntamista. Lisdks
vaihtoehtoisia riidanratkaisumenetelmia tulis
lisdta
35. Iso-Britannia

Isossa-Britanniassa on  tullut  huhtikuussa
1999 voimaan gviiliprosessia  koskeva
uudistus (The Civil Procedural Rules 1998),
joka koskee oikeudenkayntia County Court -

tuomioistuimissa, High Court -
tuomioistuimessa ja Sviiliasioissa
valitusuomioistuimessa (Civil Division of

the Court of Apped). Uudistuksen yks
padtavoite oli parantaa oikeuden saatavuutta
muun muassa pyrkimdlla vahentdmaan
oikeudenkayntikulujen madréd.  Erityisesti
muutoksella haluttiin vaikuttaa
oikeudenk&ynteihin, joissa riidan kohteena
oleva intress on pieni, nopeuttamalla
menettelyd ja  rgoittamala  suullisen
késittelyn osuutta. Menettelyn tehostamiseksi
vastuu prosessin etenemisestd ja aikataulusta
dirtyi tuomioistuimelle.

Uudistuksen mukaan voidaan asian laadusta

riippuen noudattaa  kolmea  erilaista
menettelytapaa (track). Véahdisten asioiden
menettelytapaa (small clams  track)

noudatetaan kun on kyse arvoltaan vahéisista
henkil 6vahinkovaatimuksista (enint&én
£5,000) tai vuokrasuhteeseen perustuvasta
£1,000). Nopeaa menettelytapaa (fast track)
noudatetaan muissa yksinkertaisissa asioissa,
joissa vaatimuksen arvo on kuitenkin
enintéén 15,000 puntaa. Lisdks
eddlytyksend on, oikeudenk&ynnin

ettel

kuultavien todistgjien ja asantuntijoiden
madrd on rgjoitettu. Jos eddlla mainittujen
menettelytapojen edellytykset eivét tayty,
noudatetaan lagjaa menettelyd (multi-track).
Tal6inkin  menettely pyritéén  sovittamaan
yksittdisen jutun erityistarpeiden mukaan.

Menettelytavan  vdinta  tapahtuu  niin
sanotussa. esikasittelyssa. Asianosai set



tayttavéat erityisen  lomakkeen,
kertovat kasityksensa oikeasta
menettelytavasta ja dihen  vakuttavista
seikoista. Tuomioistuin tekee vastausten
avulla padtoksen menettelytavasta.
Padtokseen vaikuttaa paits  vaatimuksen
rahallinen arvo, asian luonne ja sitd koskevan
lainsdédannon monimutkai suus myo6s
osapuolten maard, todisteiden mééra, asian
merkitys osapuolille ja heidan esittdmansa

jossa he

ndkokohdat sekd olosuhteet.  Valittua
menettel ytapaa voidaan muuttaa
myohemmin.

Vahdisa asoita koskevassa menettelyssa
asianosaisen on toimitettava vastapuolelleen
asiakirjat, joihin han aikoo vedota, vahintdan
keks  viikkoa ennen  késittelypéivaa.
Tuomioistuin voi myds tarvittaessa jérjestéa
vamistelevan istunnon. Varsinaisessa
istunnossa noudatetaan normaalia
suppeampaa menettelya. Toisaalta, jos kaikki
osapuolet suostuvat, péddtds voidaan antaa
pakastéén Kkirjalisessa menettelyssa  ilman
istuntoa. Tuomio on tavallisesti annettava 28
""" kuluessa, moni mutkal semmissa
padsdantdisesti saa hakea muutosta.
Nopeaa menettelya noudatettaessa korostuu
ennalta  sovitun  akataulun  merkitys.
Tuomioistuin laatii jo menettelyn aussa
késittelyaikataulun ja ilmoittaa istuntopéivan,
joista voidaan poiketa vain erityisistd syista.
Ennen istuntoa tuomioistuin voi pyytéd
asanosaisiita kirjdlisa sdvityksd, mutta
vamisteluistuntoja jarjestetdén vain tietyissa
erityitilanteissa. Nopean menettelyn osdta
laissa on erikseen sdannokset
oikeudenkéyntikuluista.  S8annoksissd  on
madrdys asiangjokuluista, jotka tuomioistuin
vaatimuksen  suuruudesta  riippuen  VvOi
tuomita vastapuolen maksettavaksi. Aika

tulis ylittéd 30 viikkoa.

4. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

41 Tavoitteet

Esityksen keskeisin tavoite on kehittéa

grityisesti  riitarasioiden  vamistelua mutta
myos padkasittelya koskevia sddnnoksia sitéd
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sImala pitéen, ettd oikeudenkaynnit voisivat
yleisesti ottaen  muodostua  nykyista
joutuisammiks ja halvemmiksi. Kun tdhan
tavoitteeseen on pyrittdva asianosaisten
oikeusturvasta tinkiméatta, tavoitteena
voidaan sanoa olevan nykyistd tehokkaampi
prosess riita-asioissa. Tarkoituksena e sitd
vastoin ole ehdottaa olennaisia muutoksia
vuonna 1993 toteutetun
menettelyuudistuksen keskeisiin kulmakiviin
di menettelyn vdittomyyttd, suullisuutta ja
keskitysta koskeviin periaatteisiin.
Véittémyyden ja suullisuuden toteuttamista
tarkoittaviin -~ k&ytdanndn  menettelytapoihin
kuitenkin ~ ehdotetaan edella mainitussa
Riitaasioissa  noudatettavan  menettelyn
tehostamiseksi asian kasittelya ja
ratkaisemista koskevia menettelysaédnnoksia
ehdotetaan ensinnékin  monipuolistettaviks
nykyisestd niin, ettd asat voitaisiin kasitella
ja ratkaista sdlaisessa menettelyssa  ja
kokoonpanossa, joka on kyseisen asian
laadun kannalta mahdollismman
tarkoituksenmukainen.  Pyrkimyksend on,
etta  kussakin asassa  noudatettavat
menettelytavat  eivdt  olis  ratkaistavana
olevan asian laadun kannata tarpeettoman
monimutkaisia ja raskaampia kuin mita
oikeudenmukaiseen ratkaisuun padsemiseks

kussakin  asiassa  vaaditaan. Vaikka
tavoitteena onkin joustavien ja kunkin asian
laadun  nykyistd paremmin  huomioon

ottavien menettelyvaihtoehtojen lisédminen,
myds ehdotettavien uusien menettelytapojen
tulee olla oikeusturvan takeiltaan kestévét.
Siks menettel ysdénnosten
moni puolistamiseen on pyrittéva
asianosai sten oikeusturvasta tinkimatta.
Toiseks nykyista tehokkaampaan
oikeudenkayntimenettelyyn pyritéan
selkiinnyttamalla vamistelun ja
padkasittelyn valistd suhdetta. Tahan pyritdan
erityisesti  karsmadla Std padlekkaisyytta,
mitd  oikeudenkaynnin  eri vaheisin
aikaisemmin editetyistd syistd  katsotaan
nykyisin suuressa maarin liittyvan. Samojen
asoiden useampikertaisesta  |&pikdynnista
aiheutuva paallekkéisyys on paits
prosessitd oudel lisesti

epédtarkoituksenmukaista myos ainedlisesti
oikean ratkaisun saavuttamisen kannalta
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tarkoituksetonta ja Sitd seuraavan kulujen
kasvun vuoksi myo6s asianosaisten
oikeusturvan kannadta  epatyydyttavaa.
Esityksen tavoitteena on, etta
oikeudenkdynnistd  muodostuisi  nykyista
kéytantod  selkedmmin  johdonmukainen,
vaheittain  eteneva  kokonaisuus, jossa
prosessin  edellinen vaihe mahdollismman
hyvin pavdis seuraavaa. Tahan liittyen
pyrkimyksend on myds se, eftd asiassa

kertynytta oikeudenkayntiaineistoa,
erityisesti  asiassa  laadittavaa  kirjalista
yhteenvetoa, voitaisiin nykyisté
tehokkaammin hyodyntéa asian

myShemmassd  kasittelyssd.  Pyrkimyksena

eddleen on, ettd tuomioistuin nykyista
aktiivisemmin  huolehtis  asian  késittelyn
asianmukaisesta etenemisesta ja
vaiheistamisesta

Kolmanneksi  tehokkaampaan  prosessiin
pyritéén erityisesti  vamistelua koskevia
menettelytapoja monipuolistamalla ja

keventamdla.  Tydryhman toimeksiannon
mukaan  hallituksen  esityksen  muotoon
|aadittavassa ehdotuksessa tuli erityisesti:

- lagentaa mahdollisuuksia ratkaista riita-
asa suoraan Kirjalisen vamistdun jakeen
ilman péakasittelya,

- tiukentaa vamistelun lykkaémista koskevia
sddnnoksia siten, ettd vamisteluistuntoja e
péasdantdisesti sais ollakuin yks,

- tehdd rgjoitetusti mahdolliseks  girtya
kirjallisesta vamistelusta suoraan
padkasittelyyn,

- sdvittdd, onko tarpeen nimenomaisesti
sadtéa laissa puhelimen kaytosta
kérgjoikeuden valmistelussa, seké

- «vittdd, onko perusteltua lieventéa

prekluusi osdantel ya kargj doikeudessa.
Mainittujen vamistelua koskevien
kysymysten liséks tydryhman tuli selvittéd

mahdollisuudet erillisen padkéasittelyn
toimittamiseen myds  yhden  tuomarin
kokoonpanossa.  Ty6ryhman tuli  tyonsa
yhteydessa myds selvittad, onko
hakemusasioiden késittelysta yleisessd
dlioikeudessa  annettu  laki  mahdollista
kumota  ja liittd&a hakemusasioiden
késittelyssa tarvittavat sédnnokset
oikeudenk&ymiskaareen. Koska
hakemusasiat voivat laadultaan

huomattavastikin poiketa toisistaan ja ne

sks muodostavat varsin  epdyhtendisen
prosessilgjin, tavoitteena on, eftda myo6s
hakemusasioiden kasittelyssd noudatettavat
menettelytavat voitaisiin nykyista
joustavammin suhteuttaa késitdtavan asian
laatuun.

Ty6ryhman oli otettava
oi keudenk&yntikul utoi mikunnan
loppumietintd (komiteanmietintd 1998:8) ja
siita ssadut lausunnot.

huomioon

42, Keskeiset ehdotukset

4.2.1.  Menettelyvaihtoehtojen

moni puolistaminen

Kuten akaisemmin on todettu, asian
ratkaiseminen on nykyisn vain varsn
rajoitetusti mahdollista valmistelussa.
Riitaisen asan ratkaiseminen eddlyttéa
nykyisalléén ldhes poikkeuksetta

padkasittelyn jarjestamistd, vaikka riita olis

laadultaan  sellainen, ettd padkasittelyn
jarjestaminen e olis asan ratkaisemisen
kannalta tarpeen. Y ksityiskohtaisissa
perusteluissa tarkemmin esitetyistd syista
ehdotuksessa pidetédn
tarkoituksenmukaisena, ettda asia olis
ratkaistavissa  padkasittelya  toimittamatta

silloin, kun asia on laadultaan sdllainen, ettel

sen ratkaiseminen edellyta padkéasittelya
Taa tarkoittava  sééntely  ehdotetaan
otettavaks lakiin niitd yksityiskohtaisissa

perusteluissa  mainittuja  tilanteita  siimdla
pitéen, joissa paddkasittelyn jarjestaminen on
asan ratkaisemisen  kannalta @ sdvédti
tarpeetonta. S&annoksen mukainen menettely
eddlyttéis aina asianosaisten suostumusta.

Nykyisen lain pohjalta on epasalvana pidetty
std, onko asian dirtaminen kirjalisesta

vamistelusta suoraan péakasittelyyn
mahdollista ja noudatetussa
oikeusk&ytdnndssA suullinen valmistelu on
jarjestetty ana. Vamisteluistunnon
jarjestaminen @  kuitenkaan ana ole

tarkoituksenmukaista, vaan se voi aheuttaa
asian monenkertaista kasittelyd, tarpeetonta
viivytystd ja kasvattaa kuluja slloin, kun
vamistelun tavoitteet on jo kirjalisen
vamistelun pohjalta riittévasti  saavutettu.
Siks lakiin ehdotetaan otettavaksi
nimenomainen saannos Sita, etta



tuomioistuin  vois  kirjalisen  vamistelun
jadlkeen dirtéd asian suoraan paddkasittelyyn,
jos vamistelun tavoitteet on jo asian
kirjalisessa valmistelussa saavutettu  niin,
ettei vamistelua ole tarkoituksenmukaista
jatkea  suullisesti.  Adanosaisille  tulis
ehdotetun  sd&nndksen mukaan Kkuitenkin
ensin varata tilaisuus lausua kasityksensa
valmistel uistunnon tarpeettomuudesta.
Tuomicistuimen tulis tdléin myds laatia
kirjalinen yhteenveto asianosaisten
vaatimuksista ja niiden perusteista ennen
asian sirtdmista padkéasittelyyn.

Erillisen péddkésittelyn toimittaminen yhden
tuomarin kokoonpanossa el voimassa olevan
lain mukaan ole mahdollista. Voimassa oleva
sddntely on osdtaan johtanut aikaisemmin

mainituista syistd dihen, ettei asioita
juurikean  kasitdla  erillisessa kolmen
tuomarin pddkasittelyssd.  Nykykaytannossa
pyritéan ldhes  poikkeuksetta  siihen
tilanteeseen, etté asia voidaan késitella yhden
tuomarin kokoonpanossa vamistelun
yhteydessa  pideftévassd  padkésittelyssi.

Téasta on puolestaan seurannut tarvetta lykéata
valmistel uistuntoja, jotta padkasittely
voitaisiin toimittaa laissa sdadetyssa kahden
viilkon méadrégjassa  valmisteluistunnosta.
Seurauksena myds on ollut vamistdun ja
pédkasittelyn vdisen eron hd@mértyminen
niin, ettd asiaa on saatettu jo vamistelussa
késitella paékasittelynomai sesti.

Ehdotuksen mukaan mahdollisuutta toimittaa
padkasittely yhden tuomarin kokoonpanossa
e endd nykyiseen tapaan  Sidottais
mihinkédn  méaéréaikaan. Pyrkimyksena
kuitenkin on, ettd monimutkaiset, vaikeat ja
lagjat asiat késiteltdisin nykyistd useammin
téysilukuisessa  kokoonpanossa.  Taman
vuoks  ehdotetaan  sdadettdvaks,  ettd
pédkasittly  voitaisiin @ toimittaa  yhden
tuomarin kokoonpanossa, jolle asian laatu
ta laguus edelytd asian kadsittelya
taysilukuisessa kokoonpanossa.
Edellytyksena yhden tuomarin
kokoonpanolle pddkésittelyssa olis  lisdks
nykyiseen tapaan se, etta tuomarina toimii
vamistelusta vastaava tuomari.
Asanosaisten suostumusta  tuomioistuimen
kokoonpanon valintaan e vaadittais, mutta
kérgdoikeuden olis varattava heille tilaisuus
lausua pagkasittel ykokoonpanosta.
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Erillinenkin p&ékasittely voitaisin toimittaa
my6s vdittomasti valmistelun  yhteydessa
yhden tuomarin kokoonpanossa. Sen vuoksi
vamistelun yhteydessa pidettavaa
padkasittelya koskeva erityinen sdantely

ehdotetaan  tarpeettomana  kumottavaksi.
Samalla ehdotetaan kumottavaksi
erityissddnnds  ditd,  eftd  viimeisessa
valmisteluistunnossa esitetty
oikeudenkayntiaineisto saadaan ottaa
huomioon vamistelun yhteydessa

pidettévéssd pddkasittelyssd.  Taysilukuisen
kokoonpanon k&yton tosiasidlisa esteitd
poistettaisiin |ainsdadannosta

Esityksessda  ehdotetaan  kaikissa asioissa

muutoksa sihen, miten vamisteussa
esitetty oikeudenkayntiaineisto sirtyy
padkésittelyssa lailliseks
oikeudenkayntiaineistoksi. Ehdotuksen

mukaan oikeudenkayntiaineisto  kulkeutuis
tuomiossa  huomioonotettavaks  lailliseks
oikeudenkayntiaineistoks nykyista
yksinkertaisemmin ja lisdks samalla tavoin
sekd yhden tuomarin kokoonpanossa ettd
téysilukuisessa  kokoonpanossa.  Samoin
muutoksia ehdotetsan siihen, milloin asia
voidaan pédkasittelyssd ratkaista yhden
tuomarin kokoonpanossa ja milloin asia tulee
ratkaista  kéargaoikeuden  téysilukuisessa
kokoonpanossa. Muun muassa néistd syisté
vamistelun yhteydessa pidettavaa
padkasittelyd koskevat sadnnokset tulevat
tarpeettomiksi ja ne ehdotetaan kumottaviksi.

4.2.2.  Vamistelun jouduttaminen ja
keventaminen
Vamistelun  joutuisuustavoitetta  pyritéén

esityksen mukaan korostamaan ensinnakin
niin, ettd lakiin ehdotetaan sisdllytettavaks
nimenomainen, koko vamistelua koskeva
velvoite  saattaa  vamistelu loppuun
viivytyksettd  (OK 5:17,3).  Nykyisdll&én
télainen velvoite on asetettu nimenomaisesti

vain vamisteluistuntoa koskien.
Saéannoksdla  asetettaisiin tuomioistuimelle
velvoite huolehtia vamistelun  loppuun
sacttamisesta  mahdollismman  pikaisesti.
Lissks adanosaislla olis  vevallisuus
perentya asiaan niin hyvin, ettel asian
késittely  hédnen laiminlyontinsd  vuoks
viivasty.
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Vamistelun keventadmiseen
pyritéan ensinnakin tarkistamalla
haastehakemuksen sisdltoa koskevia
vaatimuksia. Esityksen mukaan lakitekstissa
e enda erityisedti korostettais
haastehakemuksessa eddllytettavien
perustelujen  yksityiskohtaisuutta.  Téaman
ehdotuksen tarkoituksena on vaikuttaa siihen
suuntaan, etta haastehakemukset
muodostuisivat lagjojen kertoedmien sSijasta

nykyisesta

nykyista  selkeBmmiks ja  keskeisin
perusteisin pitaytyviks.

My6s  haastehakemuksen  tdydentdmista
koskevaa sédnnosta ehdotetaan
tarkistettavaks nykyisen

téydentamiskaytanndn  yhtendistamiseks  ja
taydentamiskynnyksen  salkiinnyttamiseksi.
Kun nykyisin haastehakemusta voidaan
vaatia tdydennettévaksi, jos se on valmistelun
jatkamiseks tarpeen, taydentdmiseen tulisi
esityksen mukaan ryhtya vain silloin, kun se
on oikeudenkdynnin  jatkamiseks  tai
vastauksen antamiseksi  tarpeen.  Jotta
t&ydentdminen olis mahdollisimman
mutkattomasti  suoritettavissa ja jotta dita
aiheutuis  mahdollismman vahan viivetta
asan etenemisdle, edelleen ehdotetaan, etta
tdydentdminen  voitaisin @ hoitaa  my0s
puhelimitse tai muuta soveltuvaa
tiedonvalitystapaa kéyttéen.

Voimassa olevassa laissa e ole asetettu
rgoituksa sihen, kuinka monta kirjalista

lausumaa asianosaisilta voidaan
vamistelussa pyytéd. Taman on arveltu
aingkin  erdissa  tapauksissa  johtaneen
kirjallisen vamistelun tarpeettomaan
pitkittymiseen. Taman ehkdisemiseks ja
valmistelun jouduttamiseks kirjallisen
jatkovamistelun osdta ehdotetaan

saadettavaks, ettel asianosaista sais kehottaa
toimittamaan kirjallista lausumaa useammin
kuin kerran, ellei siihen ole erityista syyta.

Lassa & nykyisdld&n ole lainkaan
mahdollistettu valmisteluistunnon
jarjestémista puhelimitse. Talaista
mahdollisuutta  on kuitenkin eraisss,

yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin
mééritellyiss tilanteissa pidettéava
perusteltuna silloin, kun se on istunnossa
késiteltavien kysymysten laatu ja laguus
huomioon ottaen vamistelun tavoitteiden
saavuttamiseksi tarkoituksenmukai sta.

Taméan vuoks lakiin ehdotetaan otettavaks
sdannGs  Sitd,  etd  ndissa  tilanteissa
vamistduistunto voitaisiin pitéd puhelimitse.
Séannds on yksityiskohtaisissa perusteluissa
tarkemmin selogtettavin  tavoin  tarkoitettu
sovellettavaks 1&hinna vain tilanteissa, joissa
istuntok&sittelya tarvitaan ainoastaan jonkin
yksittéisen avoimeks jédneen kysymyksen
selvittdmiseks  tai  a@emman  istunnon
téydentamiseksi. Laissa mainituin
eddlytyksin vamistduistunto voitaisiin pitéa
my6s muuta soveltuvaa tiedonvéitystapaa
kdyttden. Tamé& mahdollisuus ehdotetaan

varattavaks lakiin tulevaisuudessa
mahdol lisesti tapahtuvaa
tiedonvditystekniikan ~ kehitystd  silmala

pitéen. Tdlainenkin vamistduistunto pitéa
jéarjestda niin, etté oikeudenk&ynnin julkisuus
toteutuu.

Erédks syyks oikeudenk&ynnin
etupainotteisuudelle on esitetty
prekluusiosddnnosten tarpeetonta tiukkuutta
ja niigtd aheutuvaa "ylivarustautumista'
oikeudenk&ynnissd. Voimassa olevan lain
mukaan asianosainen e saa padkésittelyssa
vedota uuteen seikkaan tai todisteeseen, jolle

han saata todenndkoiseksi, ettd hanen
menettelynsa johtuu pétevasta syystd. Uusien
todisteiden esittamista paakasittelyssa

koskevaa prekluusiosddnnéstd  ehdotetaan
lievennettavaksi. Uuteen todisteeseen
vetoaminen estyis  jatkossa vain, jos
todisteeseen vetoamatta jattémisen
vamistelussa e voida olettaa johtuneen
patevasta syysta.  Todisteita  koskeva
prekluusiokynnys olis siten nykyistd hieman
korkeammalla. Tosiseikkaprekluusiota
koskevaan sdantelyyn e Stda  vastoin
yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin
mainituista syista ehdoteta muutoksia.

4.2.3.  Asianosaisten oikeudenkayntia
koskevan tiedonsaannin parantaminen

Lakiin ehdotetaan otettavaks nimenomainen
saannds  tuomioistuimen  velvollisuudesta
huolentia vamistelun kuluessa sita, efta
asanosaisille ilmoitetaan tarvittavat tiedot
heiddn asiansa kasittelyn edistymisesta
Voimassa olevassa laissa e lainkaan ole téta
koskevaa saantelya. Mainitun
yleisvelvoitteen lisaksi ehdotettavassa



sddnnoksessa edd lytettéisiin, etta
adanosaisille erikseen ilmoitettaisiin
esmerkiks eraista tuomioistuimen
suorittamista valitoimista Lisaksi

tuomioistuimen tulisi viipymétta vastauksen
antamisen  jadkeen antaa asianosaisille
arvionsa asian késittelyn tulevasta
aikataulusta. Ehdotettava saéntely vahentéis
asan kaditteyyn ja sen aikatauluun liittyvaa

asianosaisten epétietoisuutta.
Tiedottamisvelvollisuuden tayttamisesta
tuomioistuimille aiheutuvan tyon

helpottamiseks  tuomioistuin  vois huolehtia
ndistd velvollisuuksistaan myods puheimitse
tar muuta soveltuvaa tiedonvéitystapaa
kayttéen.

4.2.4.  Menettelyn vaiheistaminen ja
kasittelyn jantevoittaminen

Vamistelua ehdotetaan  jantevditettévaks
ensinndkin ottamala lakiin tuomioistuimen

ainedlista  prosessnjohtoa  vamistelussa
koskevat sd8nnokset. Monet tuomioistuimen
aineellista prosessinjohtoa koskevat

oikeudenkaymiskaaren saannokset koskevat
niiden sanamuodon mukaan nykyisin vain

pédkasittelyd.  Kuitenkin  tuomioistuimen
velvollisuus  ainedlisen  prosessinjohdon
keinoin  sdvittdd asiaa kuluu  paits
pédkasittelyyn my6s vamisteluun.
Ainedlisdla prosessijohdolla VO
vamistelussa olla kaytannossa jopa suurempi
merkitys kuin padkasittelyssa., Jos
vamistelusta vastaava tuomari on
huolehtinut asian
salvittéamisvelvollisuudestaan jo

vamistelussa, padkéasittelyssd materiaaliseen
prosessinjohtoon voi olla endd vahemman
aihetta. Tuomioistuimen aktiivisen asian
salvittémisvelvollisuuden korostamiseks
ehdotetaan, etta lakiin otetaan
tuomioistuimen ainedllista prosessinjohtoa
vamistelussa koskevat sdannokset.

Menettelya pyritéén keventamaén karsimalla
i késittelyvaiheiden tarpeetonta
padlekkaisyyttd niin, ettd asian kasttelyn
myohemmissd vaiheissa voitaisiin  nykyista
tehokkaammin hyddyntda asian aikaisempaa
vamistdlua. Vamisteluistunnon osalta
ehdotetaan téman nakokulman
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korostamiseksi sBadettavaks, etta
vamigeduistunnossa asian kasittelya olis
jatkettava Sita, mihin kirjalisessa

vamistelussa on paddytty, ja etta asiaa
suullisesti  valmisteluistunnossa  esittéessdén
asianosainen sais  tarkoituksenmukaisella
tavalla hyodyntda kirjallisessa valmistelussa
esitettya oikeudenkayntiai neistoa.
| stuntokasittelyn jantevoittamiseksi ja
tuomioistuimen prosessinjohdon
korostamiseks ehdotetaan lakiin otettavaks
nimenomainen sdannds, jonka mukaan
tuomioistuimen on selostettava, mist asiassa
on kysymys, mihin kirjallisessa valmistelussa
on paddytty sekd editettava valmistelun
tavoitteiden  saavuttamiseks tarped liset
kysymykset.

Menettelyd pyritéén jéantevoittaméan myos
yhteenvetoa koskevaa sééntelya kehittamalla
Yksityiskohtaisista perusteluista tarkemmin

ilmenevista syista vamistedlussa tehtavan
yhteenvedon laatiminen asianosaisten
vagtimuksista, niiden perusteista seka

tarvittaessa todisteista ja todistusteemoista
ehdotetaan sdddettdvdks pakolliseks eréita
valmistelussa ratkaistavia asioita
lukuunottamatta. Edelleen ehdotetaan
sdadettavaksi, etta yhteenveto olisi tehtéva
yleensd Kkirjallisesti. Suullinen  yhteenveto
riittdis vain tapauksissa, joissa asian laatu tai
lagjuus huomioonottaen kirjalista
yhteenvetoa voitaisiin pitdad tarpeettomana.
Jos riitainen asia ratkaistaisiin ehdotettavan 5
luvun 27a 8n nojala yksnomaan Kkirjallisen
vamistdun perustedla tai jos asia kirjallisen
vamistelun  jalkeen dirrettdisin  suoraan
padkasittelyyn, kirjalinen yhteenveto olis
pakoallinen.

Mybs padkéasittelyssd sitd  eddtanytta
vamistelua tulis voida nykyista
tehokkaammin hyodyntda erityisesti  sillain,
kun asiassa on téd slmala pitéen laadittu
kirjallinen  yhteenveto. Koska kirjallinen
yhteenveto asianosaisten vaatimuksista ja
perusteista on  vamistelussa  laadittu
nimenomaan asian jatkokasittelya silméala
pitéen, myds péakasittlyssd  voitaisin
aikaisemmin esitetyn tarkoituksetonta toistoa
valttéd ja siten padkadsittelya keventdd niin,
ettd tuohon yhteenvetoon voitaisin asian
suullisessa kasittelyssa

tarkoituksenmukaisdla tavalla  tukeutua.
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Samoin tuomioistuimen  velvollisuuksia
padkasittelyn johtamisessa ehdotetaan
korostettavaksi nykyisesté.

Vamisteluistuntoa koskevaa séantelya
osittain  vastaavesti ehdotuksessa esitetédn
mainittuja  nékodkohtia slméla  pitéen
sBadettavaks, ettd tuomioistuimen tulis
pédkasittelyn alussa laatimansa yhteenvedon
pohjata Iyhyesti sdostaa, mihin  asian
vamistelussa on paddytty seka tiedustella,

vastaavatko vamistelussa esitetyt
vaatimukset edelleen asianosaisten kantaa.
Tarkoituksena on menettelyn

jantevaittéminen niin, ettd tuomioistuin vois
kirjalista yhteenvetoa hyvéks kéyttéen
istunnon aluksi keskitetysti kayda 18pi
vamistelun tulokset. Edelleen ehdotetaan
séddettdvaks, ettda myOs asianosaiset voisivat
kannetta kehitellesséén
tarkoituksenmukaisella  tavala  tukeutua
vamistelussa laadittuun yhteenvetoon
eddlyttéen  kuitenkin, kasittelyn
suullisuus e vaarannu.

etta

4.25. Hakemusasioiden kasittelya
koskevien saannosten sisallyttaminen
oi keudenkaymiskaareen

Hakemusasioiden kdsittelysta  yleisessa
dioikeudessa  annettu  laki  (307/1986)
ehdotetaan kumottavaks ja hakemusasioiden
kasittelysta séédettévaks
oikeudenkaymiskaaren 8 luvussa. Kuten
nykyiset hakemusasioiden késittelya
koskevat sdannbkset myés 8  luvun
hakemusasioiden késittelya koskevat
sddnnokset olisivat toissijaisia ja ne tulisivat

sovellettaviks van dltd  osn  kuin
hakemusasioita koskevissa
erityissadnnoksissd e toisin sdadeta.

Ehdotettavassa  sdéantelyssd  on  pyritty

ottamaan huomioon keskendédn erilaisten
hakemusasioiden asian kéasittelylle asettamat
vaatimukset. Kuten nykyisinkin hakemusasia

voitaisiin panna  vireille kirjdlisdla
hakemuksella tal kérgjdoikeuden istunnossa,
minkd lisdks 8 luvun  sd&&nnoksia
sovellettaisin my6s sdllaisten
hakemusasioiden kasittelyyn, jotka
kargdoikeus voi ottaa kasiteltavakseen
ilmoituksesta tai omasta  aoitteestaan.

Hakemusasiaa
kirjallisesti

voitaisin  kasitdla  joko
kandiassa  ta suullisesti
istunnossa, jota  ehdotettavassa  laissa
nimitettéisiin hakemusasian istunnoksi.
Istunnossa hakemusasia olis  kéasitdtava
ensinngkin silloin, jos asiassa kuullaan asiaan
osdlista tai todistgjaa taikka muuta henkil6a
henkil6kohtai sesti. Toiseks riitainen
hakemusasia olisi késiteltava hakemusasian
istunnossa, jos asiaan osdllinen sité vadtii tai
kérgjdoikeus pitédd asian kasittelya istunnossa
asan ta sen  osan  sevittdmiseks
tarpeellisena. Hakemusasian istunnossa asiaa
voitaisin  myds kasitella vain jonkin tai
joidenkin kysymysten sdlvittdmiseks, jolloin
késittelyyn  kutsuttaisin - vain  ne asiaan
osaliset, joita kasittely koskee. Ehdotettavan

2 luvun 58n 1 momentin mukaan
tuomioistuin olis hakemusasian istunnossa
toimivaltainen yhden tuomarin

kokoonpanossa.

Hakemusasia voitaisiin ottaa késiteltavaks
myo6s riitae tal rikosasian yhteydessa, jos
asoilla on yhteyttd keskenddn ja niiden
kasitteleminen yhdessi kéy haitatta péinsi
Erityisesti ehdotettavassa sééntelyssd  on
pyritty ottamaan huomioon se, ettd erdit
hakemuksdlla vireille pantavat asiat, |éhinna
perhecikeudelliset hakemusasiat, tosiasiassa
ovat vireillepanotapaansa  lukuunottamatta
muissa suhteissa varsinaisten riita-asioiden
kataisa Ongelmalliseks on naissa
tilanteissa koettu nykyisin se, eftd kyseisissa
asioissa sovelletaan ensisijassa
hakemusasioiden kasittelysta annetun lain
mukaisia menettelysédnnoksig, vaikka riita-
asioissa noudatettavat menettel ytavat
tarjoaisivat ndissa asianosaisten kannata
térkeissa  ja  henkilokohtaisissa asicissa
paremmat oikeusturvan takeet silloin, kun
kyse on riitaisesta asiasta. Nasta syistd
uudessa 8 luvussa ehdotetaan si&dettévéaksi,
etd edissA tilanteissa  hakemusasioiden
kdsttelya  olis  jatkettava  riitarasiain
kasittelystd saadetyssd jarjestyksessd. Nain
olis meneteltéva ensinnakin silloin, jos kyse
on yhteisdldman lopettamista, lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta tai lapseks ottamista
taikka holhousta koskevasta riitaisesta
hakemusasiasta. Kérgdoikeus vois my0ds
muussa riitaisessa hakemusasiassa paéttaa,
ettd asan kasittelya jatketaan riita-asian



késittelystd sdadetyssa jarjestyksessd. TalGin
tulisvat sovdlettaviks esmerkiks 2 luvun

sddnnokset tuomioistuimen kokoonpanosta
ritaeasiassa  sekd 5 luvun  riitaasian
vamisgdua ja 6 luvun  riitarasian
paakasittelya koskevat sa8nNnoOkset.

Ehdotettavan 8 luvun 4 8n nimenomaisen
sédnnbksen mukaan edelld  mainituissa
tilanteissa tulisivat kuitenkin sovellettaviks
hakemusasioita koskevat 8 luvun sdanndkset
asiaan osdlisen laminlyonnin seurauksista ja
asian ratkai semisesta.

Hakemuksen ja asiaan osdlisen lausuman
sisdltdd koskevat vaatimukset ehdotetaan
soveltuvin osin yhdenmukai stettaviks
vastaamaan lakiehdotuksen 5 luvun 2 &n ja
10 &n sddnntksia haastehakemuksen ja
vastauksen sisdllostd. Muilta osin ehdotettava
sédntely pédosin vastaa voimassa oOlevaa.
Kuten nykyisinkin hakemusasioiden
késittelyssa olis 8 luvussa séédetyn lisdks
soveltuvin osin  voimassa, mita riita-asian
kasittelysté sdadetaan.

4.2.6.  Muut endotukset

Valitusasian kasittelya hovioikeudessa
koskeva oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
24 8n sannGs menettelysta padkasittelyssa

ehdotetaan muutettavaks sisdlloltéan
vastaamaan pédkasittelyn  toimittamista
kargaoikeudessa  koskevia ~ s@dnndksia
Tuomion julistamiseen liittyvd helpotus

ehdotetaan sdddettdvaéks koskemaan myds
rikosasioita. Tuomioistuimen yleisen
tiedottamisvelvollisuuden lisdémisen

yhteydessd  ehdotetaan  avidliittoasetusta
(820/1987)  muutettavaksi  siten,  ettd
kummallekin  puolisolle on  annettava
kirjdlinen ilmoitus avioeroon

tuomitsemisesta.

Koska hakemusasioiden kéasittelyd koskeva
sédntely girretédn  oikeudenkdymiskaareen,
tulevat  konkurssiséantton (31/1858) ja
yrityksen saneerauksesta annettuun lakiin
(47/1993) sisdltyvét erityissdannokset niissa
tarkoitettujen asioiden késittelystd yleisen

alioikeuden taysilukuisessa istunnossa
tarpeettomiksi. Samoin  viittaussdannokset
hakemusasioiden késittelysta yleisessd
alioikeudessa annettuun lakiin

23

yksityishenkilon velkgérjestelystd annetussa
lassa (571/1993) ja liiketoimintakiellosta

annetussa laissa (1059/1985) ehdotetaan
muutettaviks viittauksiks uuteen
oikeudenkaymiskaaren 8 lukuun.
Kérgdoikeudain ssdtama notaarin
toimivaltuuksia koskeva s88nnos
muutettaisiin vastaaman ehdotettuja

sddnnobksid. Lisdks ulosottolakiin (37/1895)
ehdotetaan tehtdviks ne muutokset, jotka

aiheutuvat hakemusasioiden késittelya
koskevan lain kumoamisesta ja
hakemusasioiden késittelya koskevien
sdannodsten ottamisesta

oikeudenkaymiskaaren uuteen 8 lukuun.
5. Esityksen vaikutukset

51. Talouddliset ja organisatoriset
vaikutukset

Riitarasiain oikeudenk&yntimenettelyn
muutosten  tavoitteena  on  nykyisten
sédnndsten toimivuuden tehostaminen.
Menettelya pyrittéisin
tarkoituksenmukaistamaan muun  muassa

korostamalla tuomarin asemaa aktiivisena
prosessinjohtajana. Taysilukuisen
kokoonpanon kéyton tosiasidlisten esteiden
vahentaminen ja nimenomaiseks ehdotettu
séantely ditd, ettd vakeat ja lagat asiat

késiteltéisiin  jatkossa kolmen  tuomarin
kokoonpanossa voi jonkin verran lisdté
taysilukuisen kokoonpanon kéayttoa
nykyisesta. Samanaikai sesti useiden
menettel ysddnnosten tarkistamisen
tavoitteena on vahentda nykyisen
oikeudenk&ynnin  eri  vaiheissa  tehtya
padllekkdistd tyotda  Tama  puolestaan
vahentéis tyomaa&réad. Sks  ehdotetuilla

lainmuutoksilla e tule olemaan suoranaisia
vaikutuksia tuomicistuinorganisagtioon  tai
valtion talouteen.

Asianosaisten kannata esityksen tavoitteena
on tehostaa, yksinkertaistaa ja joustavoittaa

oikeudenkayntimenettel ya. Esityksen
keskeisena tavoitteena on myds, etta
oikeudenkaynti-menettelyyn liittyvét
kéytannon epékohdat menettelyn

vaheistamisen ja késittelyn jantevoittémisen

myotd  véhenisivdt. Selkedmpi  riita-asian
oikeudenkaynti vahentéis paallekkéista
tyétd. Tama johtais samala myds
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oikeudenk&ynnin

oi keudenkayntikulujen alenemiseen.
Oikeudenkayntien halpeneminen voi listéa
oikeudenkayntien maarda pitkdla akavailla.
Toisadta oikeudenkayntien maaréan
vaikuttavat myds monet muut tekijdt. Taman
vuokss & ole todenndkdista, — etta
oikeudenk&ynnit lisdéntyisivéat té&man
ehdotuksen toteutuksen myéta niin paljon,
etta se eddlyttdis uusien tuomarinvirkojen
perustamista.

osapuolten

52. Vaikutukset eri kansalaisryhmien
asemaan

Kansadaisten perusoikeuksien toteutumisen
kannalta estyksdla on myonteisia
vakutuksia. Lagjojen riita-asioiden
lukumé&rét ovat vuoden 1993 voimaan
tulleen menettelyuudistuksen jakeen olleet
jatkuvasti laskussa, ja osasyyna tdhdn on
pidetty oikeudenkayntikustannusten
kohoamista. Esityksen tarkoituksena on
osdtaan vaikuttaa siihen, etta kansalaisille
nykyista paremmin turvattaisiin
mahdollisuus péasta oikeuksiinsa
tuomioistuimen ratkaisun valityksdla Nain
estys  parantais tuomioistuinpalvelujen
lagtua ja enmnen kakkea tosiasalista
Saatavuutta riita-asioissa

Kuten eddla on tekemdlla
oi keudenkaymiskaaren sdannoksistéa
joustavampia, mahdollisamala esimerkiks
puhelimen kéyttdminen vamistelussa ja
korostamalla tuomarin
prosessinjohtotehtavéa tulis  riitaprosessista
nopeampi ja ndin myos halvempi ja téman
my6ta useampien ihmisten ulottuvilla oleva
My6s kansdlaisten tiedonsaantia heita
koskevista oikeudenkdynneista ehdotetaan
parannettavaksi. Tama lisdisi osaltaan myos
tuomioistuinlaitoksen toiminnan avoimuutta.

todettu,

6. Asian valmistelu

Riitarasiain

oi keudenk&yntimenettel yuudistuksen
voimaantuloon  yhteydessd  eduskunnan
lakivaliokunta  edelytti, ettd nykyisen
lainsdadanndn toimivuutta on austa akaen
seurattava tarkoin. Erityisen tarkedd oli

varmistautuminen ditd, ettd oikeuskaytanto
muuttuu ja ettd uudet menettelysaédnnokset
omaksutaan. Lisaks tuli seurata, aiheutuuko
uudistuksesta sellaisia epakohtia, joita e ole
osattu  ottaa  huomioon.  Lakivaliokunta
eddlytti, ettd tarvittaessa tulee ryhtya
toimenpiteisiin  virheellisen  k&ytédnntn ja
epakohtien korjaamiseksi.

Uudistettujen oi keudenkaynti sdanntsten
toimivuutta on  tutkimuksin  seurattu
oikeuspaliittisen tutkimudaitoksen toimesta.
Seurannan tuloksena on havaittu, ettd seké
riita-asioiden kasittelygjat etta
oikeudenk&yntikulut  ovat  uuden lain
voimassa ollessa kasvaneet.

Oikeusministeri asetti 10 paivana syyskuuta
1997 toimikunnan, jonka yhtend tehtéavana
oli sdvittéd, mitkd eri tekijdt vakuttavat
oikeudenkayntikulujen méaérédn ja ehdottaa
lainsdddanndllisa ta muita keinoja, joilla
voidaan alentaa oikeudenkdynneista
asianosaisille aiheutuvia kustannuksia.
Toimikunta totesi 19 paivana lokakuuta 1998
péivétyssa loppumietinnéssdan
(komiteanmietint® 1998:8) erdaks
oikeudenk&yntikulujen aentamisen keinoks
rita-asioiden oikeudenk&yntimenettelya
koskevien sddnnosten tarkistamisen.
Oikeudenkayntikul utoi mikunnan
loppumietinnéstd.  pyydettiin  tavanomaiseen
tapaan lausunto  useilta e tahoilta
Lausunnonantgjat ~ suhtautuivat  yleisesti
ottaen myoéntei sesti
oikeudenkaynti menettelyyn liittyviin
muutosehdotuksiin. Lausunnoissa on muun
muassa  todettu, ettd muilla  kuin
lainsdadanndllisilla keinoilla kaytéantéa on
vailkea muuttaa. Erddt kérg&oikeudet ovat
kuitenkin  korostaneet menettelyongelmien
ensisijaisedti johtuvan asianosaisten,
asiamiesten ja tuomareiden asenteesta,
vuoden 1993 menettel yuudistuksen
puutteellisesta Sisdistamisesta seké
vinoutuneesta kéytannosta.
Ottaen huomioon muun
oikeudenkayntikul utoi mikunnan
loppumigtinndssa  ja  ditd  annetuissa
lausunnoissa todetun, oikeusministerio asetti
18 paivanad joulukuuta 1998 tydryhman,

muassa

jonka tehtévéana on lagtia hallituksen
esityksen muotoon laadittu ehdotus riita-
asioiden oikeudenk&yntimenettelya



koskevien sdanndsten muuttamiseksi.
TyOryhméa luovutti mietintbnsa
oikeusministeridlle 13 pdivana huhtikuuta
2000 (cikeusministeritn
lainvaimisteluosaston  julkaisu 4/2000).
Esityksessd ehdotetaan puututtavaks niihin
oikeudenkayntimenettelyssa esiintyviin
epékohtiin, jotka oikeudenk&yntikulu-
toimikunta loppumietinndssddn on  pitanyt
oikeudenkayntikuluja lisdévina seka
muihinkin ilmenneisiin epakohtiin. Esitys on
laadittu erityisesti Sitd simala pitéen, etta

oikeudenkaynnit tulisivat nykyisté
nopeammiksi, vamistedu ja padkasittely
vaihelstuisivat paremmin sekd  etta

oikeudenkaynnit hal penisivat.

Tybryhmédn mietinndsta pyydettiin  lausunto
yhteensd 41 eri viranomaisdlta ja taholta
Yleisesti ottaen lausunnonantgjat
suhtautuivat  ehdotuksiin - myonteisesti  ja
pitivdt  ehdotettuja ~ menettelyuudistuksia
tarpedlisna. Lausuntoihin  sisdtyi  myos
lukuisa muutosehdotuksia. Téama esitys on
viimeistelty oikeusministeriossi  virkatyona
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ja se perustuu tydryhman mietintoon seka
saatuun lausuntopal autteeseen.

7. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Paavo Lipposen Il hallituksen ohjelmassa
todetaan, etta tuomioistuinten toimintakykya

parannetaan ja  oikeudenkayntimenettelya
nopeutetaan tavoitteena sdilyttaa
oikeudenkayntikustannukset kohtuullisina.
Erityisesti Seurataan riitarasioiden
oikeudenkayntikulujen kehitysta ja ryhdytéan
tarvittaessa toimenpiteisin niiden
alentamiseks.

Perustudakivaliokunta on  mietinndssdan
hallituksen toimenpidekertomuksesta
vuodelta 1998 (PeVM  6/1999  vp)

eddlyttanyt hallituksen ottavan huomioon
lakivaliokunnan asiasta slle  antamaan
lausuntoon (LavL 16/1999 vp) sisdtyvan
lausuman, jossa pidetddn tarpeellisena, ettd
riitacasiain oikeudenkayntia koskevien
sadnnoksien tarkistamista jatketaan.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

11. Oikeudenk&ymiskaari

2 luku. Paatosvaltaisuudesta

5 8 Hakemusasioiden osdta esityksessa
ehdotetaan nyt voimassa olevan erillisen
hakemusasioiden késittelysta yleisessd
dioikeudessa annetun lain kumoamista, ja

hakemusasioiden késittelya koskevien
sédnnbsten Sijoittamista
oi keudenk&ymiskaareen. Keskeiset

tarvittavat sddnnokset olisivat  ehdotuksen
mukaan oikeudenkdymiskaareen lisdttévassa
uudessa 8  luvussa. Kérgjaoikeuden
kokoonpanoa ja padtosvaltaisuutta koskevat
s8annokset hakemusasioidenkin osalta
ehdotetaan kuitenkin siséllytettéviks
péattsvaltaisuutta koskevan 2 luvun 5 8:88n.
Nykyisen hakemusasioiden késittelya
koskevan lain 48&n 1 momentin mukaan
kéargjoikeus on pagtdsvaltainen, kun siind on
yksin puheenjohtaja, jos asiaa kéasitellaén
kandiassa, tai jollel saman lain 58:st& muuta
johdu, myds istunnossa. Hakemusasioiden
késittelysta yleisessa alioikeudessa annetun
lan 58ssa on nykyisin sdannokset dita,
milloin asia on kastdtéava taysilukuisessa
dioikeudessas.  Sen  mukaan  riitainen
hakemusasia on késiteltava taysilukuisen
alioikeuden istunnossa. Jos asiaan osaliset
Std pyytavéat ta tuomioistuin pitéd asiaa
selvang, riitainenkin  hakemusasia voidaan
késitella yhden tuomarin kokoonpanossa
Edelleen samassa lainkohdassa nykyisin
SBadetddn, etta hakemusasia on kuitenkin
ana kédteltava taysilukuisen alioikeuden
istunnossa, kun kysymys on asiasta, jossa
lain ta asetuksen nojalla pddtds saatetaan
tuomioistuimen  tutkittavekss tai  sihen
haetaan muutosta tuomioistuimessa.
Ehdotuksen mukaan 58n 1 momentin 1
kohdaks otettaisiin s&annds, jonka mukaan
kérgdoikeudessa olis vain puheenjohtgja
hakemusasiassa, jota e Sirretd kasiteltavaks
ritacasiain kasittelysta séadetyssd
jarjestyksessa.

K&gdoikeus olis dis  lahtokohtasesti
paétdsvaltainen yhden tuomarin
kokoonpanossa kasitellessddn hakemusasiaa
joko kandliassa tai hakemusasian istunnossa
Oikeudenk@aymiskaaren 2 luvun 18n 2
momentissa on lueteltu ne asiat, joissa
kéargdoikeuden taysilukuiseen kokoonpanoon
kuuluvat myo6s lautamiehet. Erdét ndista
asioista kasitelldan kérgjdoikeudessa
nykyisin hakemusasioina. Ehdotettu séantely
johtais  siihen, ettd myods nama tuossa
lainkohdassa mai nitut hakemusasioina
késiteltavat lghinna perheoikeuddlliset asiat
késiteltdisiin 1ahtokohtaisesti yhden tuomarin
kokoonpanossa. Samoin  hakemusasioissa
esmerkiks véliakaismadréysten antaminen
olis mahdollista yhden tuomarin
kokoonpanossa. Poikkeuksen yhden
tuomarin kokoonpanolle muodostaisi vain se
tilanne, jolloin  riitaisen  hakemusasian
késittelya jatketaan riitarasian kasittelysta
sdddetyssa jarjestyksessd sen mukaan kuin
tdmén lakiehdotuksen 8 luvun 4 8ssi
sdadettéisiin. Tuolloin - kokoonpanokysymys

tulis  arvioitavaks riita-asioita  koskevien
saanndsten mukaan.

Lan 8 luvun 48ssa olisvat nimittéin
saannokset  Sitd,  milloin - hakemusasian

kasittelya tulee tai milloin Sité voidaan jatkaa
riita-asiain késittelysta sBadetyssa
jarjestyksessa.  Jos riitaisen hakemusasian
kasittelya padtetddn jatkaa tuon saénnoksen
mukaisesti riitarasian kasittelystd sdddetyssa
jarjestyksesss, myds ne kérgaoikeuden
kokoonpanoa ja péitosvaltaisuutta koskevat

sédnnokset, jotka koskevat riita-asioita,
tulisivat noudatettaviksi. Taloin
taysilukuiseen tai sita lagjempaan
kokoonpanoon kuuluisivat asian laadun

perusteella puheenjohtgjan lisdksi joko kolme
lautamiesté tai kaks lainoppinutta jasenta (2
luvun 18n 2 momentti). Samoin taldin
kokoonpanoon voi kuulua 2 luvun 2 8n
mukaisesti toinen lainoppinut jasen ja neljés
lautamies.

Kun hakemusasian kasittelya jatketaan riita-
asian késittelysta séédetyssi jarjestyksessa,
tulisvat my6s muut riitaasioiden kasittelya
koskevat oikeudenkdymiskaaren sdannokset
sovellettaviksi. Padtosvaltaisen kokoonpanon



osalta ndin ollen esmerkiks nyt esilla olevan
pykdan 1 momentin ehdotettava 2 kohdan
s8annos tulis néissa tilanteissa
sovellettaveks  ja dten  olis  edeleen
mahdollista, etta riitainenkin  hakemusasia,

jonka  kasittelya  jatketaan  riitarasian
késittelystd sdadetyssa  jarjestyksessd, voi
tulla  ratkaistavaks yhden  tuomarin

kokoonpanossa. Asiaa arvioitaisiin 3 kohdan
perustedla ja asia voitaisin sten ratkaista
yhden tuomarin kokoonpanossa silloin, jos
asan laatu tai lagjuus evét edelyttdis asian
kasittelyd  téysilukuisessa  kokoonpanossa
Samoin  asan vamistdlu  mahdollisine
valitoimenpiteineen edelleen tapahtuisi yksin
puheenjohtajan toimenpitein.

Taméan lakiehdotuksen mukaan vamistelun
yhteydessa pidettévad padkasittelya
koskevasta  erillissdantelystd  luovuttaisiin
kokonaan ja voimassa olevat 6 luvun 15—
18 § ehdotetaan kumottavaksi. Tastd syysta
mydskaan 5 8&n nykyiseen 1 momentin 1
kohtaan sisdltyvaa erityissaannosta
puheenjohtgjan  pédtGsvaltaisuudesta riita
asian vamistelun yhteydessd pidettévéssa
pédkasittelyssda e endd tarvittais ja se
ehdotetaan kumottavaksi. Nykyiseen lain
58&n 1 momentin 1 kohtaan sisdltyva
séannos dSiita, ettd kardjaoikeuden vamistelu

tapahtuu  vain  puheenjohtgan  johdolla,
sdilytettéisin - mutta s88nnGs  Sirtyis 1
momentin 2 kohdaksi.

Erdéna epakohtana nykyisessa

oikeuskdytéanndssa on pidetty sitd, eftel
asoita juuri kasitela kaytdnndssd kolmen
tuomarin kokoonpanossa tai

lautamieskokoonpanossa.  Nykyisin  ldhes
kaikki asiat ratkaistaan yhden tuomarin
kokoonpanossa ja  sSiten  vamistelun
yhteydessa  pidettdvassa  padkasittelyssa.
Ehdotuksen mukaan asioita  voitaisiin
edelleen ratkaista yhden tuomarin
kokoonpanossa.  Sen  Sijaan  jatkossa

pédkasittely pidettéisin aina niin sanottuna
gillisena padkadittelynd ja tama erillinen

padkasittely Vois tapahtua joko
téysilukuisessa  ta yhden tuomarin
kokoonpanossa.

Lakiehdotuksen 58n 1 momentin 3
kohdassa sd&dettdisin niistd edellytyksista,
joiden mukaisesti asiat jakautuisivat joko
yhden tai kolmen tuomarin kokoonpanoon.
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Nykyisin voimassa olevassa lain 6 luvun
15 &:n 1 momentissa on sé&nnds siitg, milloin
asia voidaan ratkaista vamistelun yhteydessa

pidettévassa pédkasittelyssd. Kun asia
ratkaistaan valmistelun yhteydessa

pidettévassa padkéasittelyssq, se ratkaistaan
yhden tuomarin kokoonpanossa. Esityksen
mukaan sdanneltéisiin jatkossa suoraan niista
eddlytyksistd, milloin asia voidaan ratkaista
yhden tuomarin ja milloin kolmen tuomarin
kokoonpanossa.

Nyt voimassa olevan lain mukaan asia
voidaan ratkaista vamistelun yhteydessa
pidettdvassd pddkasittelyssd ja siten yhden
tuomarin  kokoonpanossa, jos asianosaiset
suostuvat tai jos asia on sdva  Tdla
muotoilulla  on  pyritty  dihen,  etta
asanosaisilla on keskeinen rooli péétettdessa
Sit4, tulisko asa ka&stelld yhden tuomarin
kokoonpanossa. Vastoin yhdenkaan
asianosaisen tahtoa asia voidaan kéasitela
téssa kevyemmassa kokoonpanossa vain silla
eddlytyksdllg, ettd asia on sdvd. Toisadta
tuomioistuimella on aina valta maéréta asa
késteltavaks erillisessa  padkésittelyssa  ja
siten kolmen tuomarin  kokoonpanossa.
Kuitenkaan voimassa olevassa laissa e
asateta mitédn muita, esimerkiksi  jutun
vaikeuteen liittyvig, tai muitakaan ainedlisia
kriteereitd slle, milloin asia olis kasteltava
kolmen tuomarin kokoonpanossa.

Voimassa oleva sddntely on johtanut
kéytdnnossa siihen, ettd  eillisa kolmen
tuomarin  padkasittelyja  pidetédn  vain
harvoin. Niitd pidetddn yleensa vain slloin,
kun asianosainen Std vaatii. Eri syistd
asianosaiset eivdt kdytdnnodssa kuitenkaan ole
yleensa vaati neet tata
Oikeudenkayntiaineistoa koskeva sééntely on
nykyisessa laissa joustavampi, kun asiaa
késitellédn vamistelun yhteydessa ja yhden
tuomarin  kokoonpanossa.  Nykyisen lain
mukaan jutun mennessa kolmen tuomarin
kokoonpanoon asian késittely yleens sirtyy
ja dita  myds aheutuu  lisgkuluja
asanosaisille Myodskéén tuomarit evé ole
suosineet kolmen tuomarin kokoonpanoja
niiden jarjestdmiseen liittyvien kéyt&nnon
vaikeuksien vuoks. Liséks nykyisen lain
mukaan pddkéasittelya e ole mahdollista pitéé
yhden tuomarin kokoonpanossa muulloin
kuin slloin, kun se saadaan jarjestetyks 14
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L akiehdotuksessa pyritéén sAatémaan
kokoonpanokysymyksesta siten, ettd kolmen
tuomarin kokoonpanoa kaytettéisiin lagjoissa
ja vakeissa jutuissa. Yhden tuomarin
kokoonpano  olis  kuitenkin  edelleen
pédsaantt ja sita kaytettéisiin yksinkertaisissa
ja tavanomaisissa asioissa. Vaikeat ja lagjat
asat tulis pyrkia kasttdemdn nykyista
useammin  kargdoikeuden téysilukuisessa
kokoonpanossa. Téaysilukuisen kokoonpanon
kéytdlle olevia kéytdnnotn esteitéd ehdotetaan
poistettavaksi. Taysilukuisen kokoonpanon
kéyttba edesauttaisivat esityksen ehdotukset,
joiden  mukaan  oikeudenkdyntiaineistoa
koskeva sddntely olis jatkossa samanlainen
ja joustava riippumatta  sSitd,  onko
kysymyksessd yhden tuomarin istunto vai
taysilukuisen kokoonpanon istunto. Samoin
lasta poistuis pédkasittelyn jarjestémiseen
yhden tuomarin kokoonpanossa liittyva

Taysilukuisdla kokoonpanolla tarkoitetaan

kolmen tuomarin kokoonpanoa,
puheenjohtagjan ja kolmen lautamiehen
kokoonpanoa seké myo6s
oikeudenkédymiskaaren 2 luvun 2 8n

..... lasiempia
kokoonpanoja.

Ehdotuksen mukaan arvioitaessa sité, milloin
asia on ratkaistava taysilukuisessa
kokoonpanossa, kriteereina olisivat asian
laatu ja laguus. Monimukaisen tai
oikeudellisesti vaikean asian ratkaisemiselle
on pyrittdvd luomaan mahdollismman hyvét
edellytykset. Kollegiaalisessa
padtoksenteossa tuomarit voivat midipiteitd
vaihtaessaan paremmin |6ytéd kaikki asiaan

liittyvdt keskeiset nakdkohdat. Samoin
lagjoissa asioissa on jo  aneson
hallitsemiseksi usein  tarpedlista, etta

tuomareita on enemman kuin yksi. Tasta
syysta tdlainen vaikea ta lagja asia tulis
ana  jatkossa pyrkié ratkai semaan
taysilukuisessa kokoonpanossa. Sen sSijaan
laadultaan  tavanomaiset ja  esitettavan
selvityksen perusteella lagjuudeltaan
normadit asiat voitaisin ratkaista yhden
tuomarin  kokoonpanossa. Vakeana ja
lagjana asiaa voitaisin pitéa yleensa silloin,
kun oikeudenkéyntiaineistoa on niin paljon,
etta yhden tuomarin on vaikea sita hallita, tai

kun asia on oikeudellisesti poikkeuksdllisen
monimutkainen taikka muusta syystd niin

merkittava, etta sen kasittelemista
téysilukuisessa kokoonpanossa on pidettéava
perusteltuna.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen tulis
viran puolesta arvioida Sta edelyttadko
asan laatu ta laguus asian késittelya
téysilukuisessa kokoonpanossa. Néain ollen
asia vois menna taysilukuiseen
kokoonpanoon, vaikka kukaan asianosaisista
e Sitd vaatis. Toisaalta asanosaisen kannalle
tulee edelleen antaa merkitysta ratkaistessa
sitd kysymystd, tulisiko asia ratkaista yhden
tuomarin vai taysilukuisessa kokoonpanossa.
Siks ehdotetaan 58n 2 momenttiin
otettavaks saannos, jonka mukaan
kérgjaoikeuden on varattava asianosaisille
tilaisuus lausua kasityksensd taysilukuisen
kokoonpanon tarpeellisuudesta.

Vastoin asianosaisen suostumusta asia tulis
ratkaista kevyemméassa yhden tuomarin
kokoonpanossa vain harvoin. Asianosaisdle
on sadttanut valmistelun perusteela syntya
késitys, ettei ole riittdvds, etta vamistelusta
vastannut tuomari yksin ratkaisee asian.
Talaisessa tilanteessa asian puoluesttomalle
ratkaisemiselle on eduks, jos asia viedddn
késiteltdvaks tdysilukuiseen kokoonpanoon.
Ehdotetussa muodossa asianosaisella el
kuitenkaan olis ehdotonta oikeutta saada
asiaansa kasitellyks téysilukuisessa
kokoonpanossa. Toisaalta jos molemmat
asianosaiset katsovat, etta asia laatunsa ja
lagjuutensa  puolesta sopii  hyvin  yhden
tuomarin ratkaistavaksi, asia kéytannossa
useimmiten voitaisiin ratkaista niin.
Varatessaan ehdotetun sdannoksen
mukaisesti asianosaisille tilaisuuden lausua
kokoonpanokysymyksestd kérdjaoikeus voisi
toimia kayténndssa dSiten, eftd se edttéis
oman adustavan kantansa t8ysilukuisen
kokoonpanon tarpedlisuudesta tai
tarpeettomuudesta ja pyytdis asianosaisten
suostumusta kyseisen kokoonpanon kaytdlle.
Nain ollen myds kokoonpanokysymys tulisi
asianosaiskeskustelun  kohteeks  ja dind
voitaisiin kéyténndssd useimmiten saavuttaa

yhteisymmarrys. Esimerkiks  molempien
asanosaisten  nimenomainen  suostumus
yhden tuomarin  kokoonpanon kaytolle

vahentdis myds tata kysymysta koskevien



muutoksenhakemusten mahdollisuutta.

Kun asia ratkaistaisiin pddkéasittelyssd yhden
tuomarin  kokoonpanossa, tuomarina sais
ola vain se tuomari, joka on toiminut
vamistelusta vastaavana tuomarina.  N&in
valittomyysperiaate vois toteutua parhaiten.
Samoin  niissd  tilanteissa, joissa ada
ratkaistaisiin  téysilukuisessa kokoonpanossa,
vamistelusta vastannut  tuomari  toimis
padsdanndn mukaisesti puheenjohtgjana tai
jasenena pédkasittelyssa kuten 6 luvun 1 8n
1 momentissa sdadetdan. Jos valmistelusta
vastannut tuomari e jostakin syystd vois
toimia tuomarina padkadsittelyssd, asiassa
tulis joko jarjestda taysilukuisen
kérgdoikeuden istunto tai sitten asiaa olis
tarpedlisessa méarin vamisteltava uudelleen
uuden puheenjohtajan johdolla.

Ehdotuksen mukaan nykyisen 58n 1
momentin 2 ja 3 kohta dirtyisivét
sdlaisinaan 1 momentin uudeks 4 ja 5
kohdaksi.

Hakemusasia voi tulla kérgaoikeudessa
vireille ehdotettavan 8 luvun 1 8&n ngjala
my6s muun asian yhteydessd. Samoin
ehdotettavien sédnndsten nojalla
hakemusasiaa voitaisin  erdin  eddlytyksin
késitella yhdessa riita- tai rikosasian kanssa
Tuomioistuimen  kokoonpanoa  koskevien
sdanndsten  on  t8ltd osin  sovittava
tarkoituksenmukaisella tavalla yhteen néiden

kumul aatioséanndsten kanssa. Jos
esmerkiks  riitaeasiaa  tdloin  kasitellaén
taysilukuisessa kokoonpanossa, on

tarkoituksenmukaista, ettd kérgjdoikeus on
hakemusasiankin ~ osdlta  p&étbsvaltainen
téysilukuisessa  kokoonpanossa.  Muussa
tapauksessa asiat  sadtettaisiin joutua
kérgjdoikeuden paétbsvaltaisuuden
saavuttamiseksi erottamaan toistaan.
Samanlainen tilanne voi tulla kysymykseen,
kun  rikosasiassa  asianosaisdle  tulee
madréttdvaks edunvalvoja. Lain 58n 2
momentissa on nykyisin sd8nnds, jonka
mukaan kéargdoikeus voi ottaa vastaan
todistelua péakasittdyn ulkopuolella myds
taysilukuisessa kokoonpanoissa. Ehdotuksen
mukaan t&ma 2 momentin sd&nnds dSirtyis
uudeks 3 momentiks ja Sihen lisitéisin
sdannds, jonka mukaan kérgaoikeus vois
muun asian Yyhteydessa kasitella  sihen
liittyvd& hakemusasiaa my0s téysilukuisessa
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kokoonpanossa.

3luku. Kérajaoikeudesta

2 8 Lan 2 luvun 28n nykyisessd 2
momentissa s&&detdan, etta kérg&oikeuden
on pidettava istuntoja saé@nndllisesti ja niin
usein  kuin kaditdtavat asiat  vadtivat.
Tallainen sddnnbs e ole endd nykyaikana
tarpeen ja se ehdotetaan  momentin
muutoksen my6téa poistettavaks.

Séannoksen sijaan momentissa  ehdotetaan
sdadettavaksi, ettd istunto voidaan pitéd
tuomioistuimen kandliapaikkakunnalla
slloinkin, kun sen kandia djaitsee
tuomiopiirin ulkopuoldla

Voimassa olevan lan 5 luvun 158n 1
momentissa on sdannds, jonka mukaan sind
tarkoitettu suullinen vamisteluistunto
voidaan pitéa tuomioistuimen
kandigpaikkakunnalla slloinkin, kun sen
kandia djaitsee tuomiopiirin  ulkopuolela.
Lisdks 6 luvun 158n 2 momentissa on
sddnnts, jonka mukaan  lainkohdassa
tarkoitettu vamistelun yhteydessad pidettéava
pédkasittely voidaan pitdd tuomioistuimen
kandigpaikkakunnalla slloinkin, kun sen
kandia djaitsee tuomiopiirin  ulkopuolela.
Voimassa olevan lain mukaan
vamisteluistunto sekéd vamistelun
yhteydessé pidettava pédakasittely voidaan
pitdd tuomioistuimen kandiapaikkakunnalla,
mutta sen sijaan erillistd pddkasittelya e, jos
tuomioistuimen kandlia Sjaitsee tuomiopiirin
ulkopuolella. Télainen erottelu e ole endd
tarkoituksenmukaista. Siks ehdotetaan
sdadettavaks yleisesti, etta istunto voidaan
pitéd tuomicistuimen kandiapaikkakunnalla
dlloinkin, kun sen kandia djaitsee
tuomiopiirin  ulkopuolella. Ehdotetussa 2
momentissa istunnolla tarkoitettaisiin - seké
vamisteluistuntoa ettéa paékasittel ya.

51luku. Riita-asian vireillepano ja
valmistelu

2 8 Ennen adioikeusuudistusta voimassa
olleen oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 &n
1 momentin 3 kohdan mukaan kantajan oli

haastehakemuksessa ilmoitettava
vagtimuksensa ja ne sekat, joihin han
vagtimuksensa perustaa. Taa tulkittiin



30

vakiintuneesti niin, ettd haastehakemuksessa
eddlytettiin - kanneperusteiden osalta vain
vaittdomasti relevanttien tosiseikkojen di niin
sanottujen oikeustosiseikkojen ilmoittamista.
Hallituksen esityksen mukaan epékohtana
pidettin St  ettd haastehakemuksen
ssdldlle asetetut vaatimukset olivat liian
vahdiset ja haastehakemukset usein  niin
ylimalkaisia, etta jutun lykkd&minen kanteen
ja vastauksen kehittelemiseks oli
valttamatonta (s. 11).

Alioikeusuudistuksen yhteydessa
kanneperusteiden esittamista koskevia
vaatimuksia tiukennettiin  sen takaamiseks,
ettd vastaga sais jo haastehakemuksesta
riittdvan yksityiskohtaisen tiedon kantgan
vaatimuksesta ja sen perusteista ja hanen
mahdollisuutensa antaa riittévéan
seikkaperdinen vastaus nédn paranisivat.
Voimassa devan 5 luvun 28:n 1 momentin 2
kohdan mukaan haastehakemuksessa on
ilmoitettava  yksityiskohtaisesti ne seikat,
joihin  vaatimus perustuu. Lainkohdan
perustelujen mukaan jo haastehakemuksessa
tulis  véittomasti vaatimuksen perusteena
olevien ns. oikeustosiseikkojen  lisgks
ilmoittaa myos ainakin tarkeimmaét valilliset

perusteet €li ns. todistustosiseikat Sind
lagjuudessa kuin siihen kussakin
yksittéi stapauksessa on aihetta.
Y ksityiskohtaisella selonteolla niista
seikoista,  joihin  vaatimus  perustuu,
tarkoitettiin - hallituksen  esityksen  mukaan
l&hinnd Sita, eftd haastehakemuksesta tulisi
kayda asiaan vaikuttavin osin
kokonaisuudessaan ilmi  se tapahtumain
kulku, jonka seurauksena on hakijan
vaatimus (s. 50).

Haastehakemuksen perustelujen
yksityiskohtai suuden korostaminen ja

velvollisuus esittéd vaatimuksen esittémiseen
johtanut tapahtumainkulku asiaan vaikuttavin
osin  kokonaisuudessaan on kuitenkin
johtanut siihen, ettd nyt haastehakemuksia
yleisesti pidetddn yleisperusteluissa esitetylla
tavala lilan lagoina ja jasentymattomina.
Haastehakemuksissa e ole tarkoitetuin
tavoin aina pitdydytty oikeustosiseikkojen ja
keskeisten todistustosiseikkojen
esittdmisessd, vaan ne on usein laadittu
tarpeettoman  seikkaperdiseks  selostukseks
riidan taustoista  ja kehittymisesta.

Harvinaista e ole sekén,
haastehakemuksessa  tehdédn
lomassa yksityiskohtaisesti selkoa asiassa
esitettévan todistelun sisdllosta ja
oikeudellisesta argumentaatiosta, jotka tulis
esttéd  vasta  pddkasittelyssd.  Lisdks
haastehakemuksessa on saatettu ilmoittaa
todisteiks huomattava mé&réa asian i
vaiheissa kertyneitd asiakirjoja, esimerkiks
asiassa kaytya Kkirjeenvaihtoa, jotka eivét
sinansa olis kanneperusteiden todistamiseks
tarpeen.

Taman seurauksena haastehakemuksista on
toisnaan muodostunut riidan  kohteeseen
nahden tarpeettoman lagoja, sekavia ja
vaikeasti avautuvia niin, etta epaselvaksi on
voinut ja&da milla seikoilla vaatimuksia
lopulta halutaan perustella ja mika asiassa on
riidan  keskeisend  kohteena.  Téallaiset
haastehakemukset ovat puolestaan omiaan
johtamaan siihen, ettd vastaavat ongelmat
heijastuvat myds vastaukseen niin, ettd myos
ne muodostuvat tarpeettoman lagjoiks ja
sekaviksi, kun niissd pyritddn vastaamaan
kaikkiin  haastehakemuksessa  esitettyihin
riidan kannata epdolennaisiinkin seikkoihin.
Seurauksena talldin on, ettd ratkaistavana
olevien riitakysymysten pelkistaminen
haastehakemuksen ja vastauksen pohjata
muodostuu  ty6lédmmaks  kuin mita asia
itsesséén edellyttéis.

Vamistelun keskeinen tavoite on luoda
edellytykset  keskitetylle ja  vdittomale
pédkadittelylle  sdvittamdla asianosaisten
vaatimukset perusteineen, riidan kohde ja
pédkasittelyssd  vastaanotettava  todistelu
menettelyss, joka on mahdollismman
joutuisa ja vahdn kustannuksia aheuttava
mutta samala sekd muodollisesti  ettd
tosiasiallisesti asianmukainen. Néiden
tavoitteiden kanssa sopusoinnussa € ole se,
etta asiaan sekoitetaan jo
haastehakemuksesta 18htien paljon sdellaisia
kysymyksg, joiden esittdminen e joko olis
asian kasittedyn kannata lainkaan tarpeen tai
joiden esittéminen olis gankohtaista vasta
padkasittelyssd. Laissa ja sen perusteluissa
korostettu  vaatimus  haastehakemuksen
perustelujen  yksityiskohtaisuudesta  lienee
ainakin osdtaan johtanut edelld mainittuun
vinoutuneeseen kéytantdon, jonka
seurauksena jo kirjalisen vamistelun vahe

etta jo
tosiseikkojen



muodostuu riitakysymysten yksiléimisen ja
vamistelun muiden tavoitteiden kannata
tarpeettoman raskaaksi, aikaa vievéks ja

siten myOs tarpeettomia  kustannuksia
aiheuttavaks.

Haastehakemusten yksityiskohtaisuuden
korostaminen on saattanut johtaa my6s
sihen, ettd haastehakemuksia laativat
asiamiehet tarpeettomasti paisuttavat niita ja
pyrkivét esittamadn niissa

oikeudenkdyntiaineistoa my6s asioista ta
kysymyksista, joilla e ole merkitystd asian
ratkai semisen kannalta. Téalainen
haastehakemusten keinotekoinen lagjuuden
kasvattaminen johtaa myds
oikeudenkayntikulujen kasvuun.

Mainituista syistd 2 8:n 2 kohtaa ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd haastehakemuksessa
eddlytettévien perustelujen
yksityiskohtaisuutta e saénnoksessa enda
erityisesti korostettaisi. Haastehakemuksessa
tulis siten ehdotuksen mukaan ilmoittaa
seikat, joihin vaatimus perustuu. Nailla
seikoilla  ens djassa  tarkoitettaisiin
vaatimuksen perusteena olevia
oikeustosiseikkoja kuten nykyisinkin;
asianosaisen vetoamisvelvollisuus e
lainkaan ulotu todistustosiseikkoihin.
Muutoksen tarkoituksena on ohjata lain
tarkoituksesta etéantynytta kaytantba
oikeampaan suuntaan ja korostaa sitd, ettd
yksityiskohtainen asan taustojen
esittdminen, oikeudellisten perusteiden lagja
analysointi ja todisteiden sisdlon
selostaminen e normaalisti kuulu
haastehakemuksen sisaltoon.
Haastehakemuksessa tuliss  siis  edelleenkin
ilmoittaa kaikki ne relevantit
oikeustosiseikat, joista vaatimus seuraa.
Erityisesti  lagjan, pajon tosiseikastoa
ssdtavan asian jatkovamistelun kannalta
suorastaan vélttdmatonta on, etta
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
vamistelua ja mieluiten jo
haastehakemuksessa  esitetddn  relevantti
oikeustosiseikasto tésmallisesti ja
asianmukaisesti. Vaikka haastehakemus voi
ndissd tapauksissa muodostua verraten
lagjaks, tamd on ska @ yleisedi
jatkovalmistelun  etta erityisesti  vastagjan
vastausmahdollisuuksien  kannadta sdlvadi
tarkoituksenmukai sempaa kuin
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tosseikkavéitteiden  esilletulo  ja  niiden
kirjaaminen vasta esimerkiks
valmistel uistunnossa. Sen sijaan

haastehakemuksen lagjuus e koskaan ole
tavoite sinansa. Olennaista on, etta silloinkin,
kun oikeustosiseikasto on poikkeuksallisen
lagja, haastehakemuksesta saataisiin
mahdollismman  kiteytyneessd  muodossa
tasmélinen kasitys vaatimuksen perusteista
Tama puolestaan edellyttda sitd, etta
haastehakemuksen perusteluosan tulisi olla
hyvin jésennelty, sedlked ja padasialisesti
vain oikeustosiseikkoihin pitaytyva

Edettd e edelleenk&n olis slle, ettd jo
haastehakemuksessa tietyissa asioissa
tehdéén oikeustosiseikkojen ohella sealkoa

myods térkeimmistd  todistustosiseikoista.
Haastehakemuksen  pakolliseen  sisdltéon
todistustosiseikkojen ilmoittaminen e

kuitenkaan kuuluisi. Tama vois eddleen olla
perusteltua siks, etta vamisteun — myos
kirjdlisen vamiselun — erds keskeinen
tarkoitus on sdlvittdd, mista asianosaiset ovat

erimielisa. Ainakin keskelssmpien
todistustosiseikkojen esittéminen olis
tarkoituksenmukaista jo
haastehakemuksessa, jotta vastaga vois

ndihinkin tosiseikkavéitteisiin ottaa kantaa jo
vastauksessaan ja asianosaiset voisivat puolin
ja toisin myo6s todistustosiseikkojen osata
arvioida todisteluntarvettansa jo  ennen
valmistel uistuntoa. Haastehakemusta
laadittaessa vastagian  yksityiskohtainen
suhtautuminen kanteeseen e viela
valttaméttd ole tiedossa, ja tdma osaltaan
vaikeuttaa sen arvioimista, kuinka lagjalti
todistustosiseikkojen esittéminen
haastehakemuksessa olis kulloinkin
pakalaan. Taad kysymysta tulis arvioida
tapauksittain - kunkin jutun erityispiirteiden
mukaan std simdlla pitden, mika on
riitakysymysten  kartoittamisen  kannalta
kulloinkin tarkoituksenmukaisinta.
Haastehakemuksessa tulis joka tapauksessa
rgoittua  mahdollismman  ytimekka&seen
ilmoitukseen todistustosiseikoista, ja tulevan
todistelun sisdlon yksityiskohtaisesta
sel ostami sesta tulee pidattya.

Oikeudellisten perusteiden edittamista el
edelleenk&dn vaadittaisi, mutta estettd e olis
sillekdan, ettd ainedlisen oikeuden
normeihin tai ennakkopaatoksesta
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ilmenevdan oikeusohjeeseen viitattaisiin jo
haastehakemuksessa. Lagjempaan juridiseen
argumentaatioon e kuitenkaan vield téssd
valheessa ole perusteltua ryhtya.
Oikeudellisen argumentaation esiintuominen
jo haastehakemuksessa olis  perusteltua
l&hinna  sillaoin, kun  riitakysymyksen
tiedetddn tai voidaan olettaa kulminoituvan
tossaikkojen  oikeudelliseen  arviointiin.
Tama tarkoittaa esimerkiks tilannetta, jossa
asianosaisen kantaa ja sen perusteita e voi
ymmartéd ilman  hénen  oikeudellisen
paattelynsa sel ostamista.

Pykdlan 1 momentin 3 kohta koskee
todisteiden ilmoittamista
haastehakemuksessa. Sen mukaan
haastehakemuksessa on nykyisin ilmoitettava
mahdollisuuksien mukaan ne todisteet, jotka
kantgja aikoo esittds, seka mitéd han kullakin
todistedlla ailkoo nayttéa toteen. Vamistelun
akuvaihetta €l kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista rasittaa sdlaslla
todisteilla, joita asiassa @ ehka lainkaan
tarvitaa Sks  td& kohtaa  esitetdén
t&smennettévaks niin, etta
haastehakemuksessa olisi  ilmoitettava vain
sellaiset todisteet todistusteemoineen, jotka
kantgja aikoo kanteensa tueksi esittda. Taman
tésmennyksen tarkoituksena on korostaa sita,
ettéd todisteeks e haastehakemusvaiheessa
ole perustdtua ilmoittaa kaikkea asiassa
kertynytta asiakirja-aineistoa, vaan
anoastaan ne todisteet, jotka ovat
kanneperusteena olevien tosiseikkojen
nayttdmisekss ja sks  kanteen tueks
tarpedllisa. Yleensd @ dis ole vattdmatonta
jo haastehakemuksessa esittéd vastatodistelua
vastapuolen oletettuihin véitteisiin.

Pykadlan 2 momentti koskee niita tietoja, joita
haastehakemuksessa on ilmoitettava muun
ohessa asianosaisista ja todistgjista. Nykyisen
lain mukaan kantgjan on haastehakemuksessa
ensinnakin ilmoitettava tuomioistuimen nimi,
asianosaisten nimet, ammatit ja kotipaikat,
asanosaisten ja heidan laillisen edustgansa
ta asamiehensa ja todistgjan tai muun

kuultavan  puhelinnumero.  Tatd osn
ehdotetaan nyt séddettavaksi, etta
haastehakemuksessa on ilmoitettava

tuomioistuimen nimi, asianosaisten nimet ja
kotipaikat sekd heidan lallisen edustgjansa
ta asiamiehensa yhteystiedot.

Kantgan on nykyisin lisdks ilmoitettava se
postiosoite, johon asiaa koskevat kutsut,
kehotukset ja ilmoitukset voidaan hanelle
lahettéd. Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3
ag&n noala muun kuin  haasteen
tiedoksanto  voidaan  toimittaa  myds
lahettdmdélla asiakirja asianosaisdle podtitse
tuohon  osoitteeseen. Ta&man  osoitteen
nimityksekss on vakiintunut prosessiosoite,
joka ehdotetaan nyt sisdlytettavaks itse
lakitekgtiin.  Termia "prosessiosoite”
kuitenkaan snénsa olis  vattdaméaonta
kéyttéd haastehakemuksessa, vaan riittévéa
on, ettd tdlainen osoite ilmenee tosiasiassa
haastehakemuksesta. Tavanomaista on, etta

prosessiosoitteeksi ilmoitetaan  kantajan
asamiehen osoite. Kun tuomioistuimelle
kuitenkin on haastehakemuksessa

ilmoitettava seka kantgjan omat ettd hanen
asiamiehensd yhteystiedot, kaytdnnossi voi
epaselvyytta aiheuttaa se, kumpaa néista olis
pidettéva prosessiosoitteena, jos kumpaakaan
e ole sdlaisesks nimetty. Tastd syysta
nimityksen "prosessiosoite” kayttdminen olis
sevyyden vuoks ja tulkintaongelmien
vélttamiseks suositeltavaa Mahdolliset
epaselvyydet téssa suhteessa tulisi selvittéd
haastehakemusta  téydennyttamalla, mika
ndissa tapauksissa kévis sopivimmin péinsa

puhdimitse.
Sahkoisesta viestinndsta
oikeudenk&yntiasioissa annetun lain

(594/1993) 8 &n 1 momentin mukaan muu
asiakirja kuin haaste voidaan
oikeudenkaynnissa antaa tiedoksi
asanomaiselle sdhkdisend viestind  hénen
ilmoittamalla tavalla. Koska asianosainen
ndin ollen voi ilmoittaa prosessiosoitteekseen
my&s muun osoitteen kuin katuosoitteen,
esmerkiksi sahkdpostiosoitteensa,
ehdotetaan oikeudenkaymiskaaren 5 luvun
2 8n 2 momentin sanamuotoa muutettavaksi
niin, ettd siin@ puhutaan yleisesti osoitteesta,

ekd endad postiosoitteesta.  Lainkohdan
mukaisesti myds  postiosoite  edelleen
kuuluisi haastehakemuksen pakolliseen

ssdtoon. Tata osoitetta voidaan edelleen
tarvita esimerkiks asianosaisen toimittaman
asiakirja-aineiston |8hettémiseen
vastapuolelle.  Kuitenkin prosessiosoitteeks,
johon siis asiaa koskevat kutsut, kehotukset
ja ilmoitukset voidaan 18hettdd, voitaisin



tarvittaessa ilmoittaa vain sdhkdinen osoite.
Kuten edella on jo todettu nykyisen
lainkohdan mukaan haastehakemuksessa on
ilmoitettava asianosaisten ja todistgan tai
muun kuultavan puhelinnumero.
Séadettédessa lakia oikeudenkaynnista
rikosasioissa samoin kuin
hovioikeusuudistuksen yhteydessa
eduskunnassa pidettiin kuitenkin
todistgjansuojelundkokohtiin - viitaten  ja
asiattomien  yhteydenottojen  estémiseksi
perusteltuna, ettd asianosaisten ja todistgjien
puhdinnumeroita & olis  valttdmatonta
ilmoittaa haastehakemuksessa, vaan riittéavaa
olis, ettd ndiden yhteystiedot ilmoitettaisiin
tilanteeseen sovdtuvala tavadla (LavM
9/1997 vp s. 18 ja LavM 19/1997 vp s. 12).
Taman vuoksi ehdotetaan, ettd myds nyt
puheena oleva lainkohta muutettaisiin
mainitut  ndkokohdat huomioon  ottaen
kuulumaan vastaavalla tavalla. Lainkohdassa
sten sdadettéisiin, ettd asanosaisten seka
todistgjien tai muiden kuultavien yhteystiedot
on soveltuvalla  tavalla  ilmoitettava
kérgdoikeudelle. Tarpeelliset yhteystiedot
voitaisin ¢ sédnnbksen  nojala  ilmoittaa
tuomioistuimelle  erikseen tavala, joka
varmistais, etel  nata henkil6ita
tarpeettomasti héirittéis.

Haastehakemuksen sisdltOvaatimuksia
ehdotetaan yksinkertai stettavaksi ja
modernisoitavaks my6és  sSiten, ettei
asanosaisten ammattien ilmoittaminen enda
kuuluisi haastehakemuksen laissa séédettyyn
pakolliseen véhimméissisdtoon. Estettd e
toki olis jatkossakaan, ettd kantgja nama
haastehakemuksessa niin halutessaan
ilmoittais.

5 8 Sdannts koskee haastehakemuksen
téydennyttamistd. Kuten yleisperusteluissa
on todettu haastehakemuksen
téydennyttémiskaytantoa selvitténeen
tutkimuksen perusteella oletettavissa on, etta
eri tuomareiden kaytantd taydennyttdmisen
suhteen nykyisin vaihtelee. Tama onkin
siihen nahden ymmarrettévas, etta
sédnnbksen sanamuoto jattdd nykyiselldan
lagjati sjaa tuomarin harkinnale. Pykaan
nykyisen 1 momentin ensimmaéisen lauseen
mukaan jos haastehakemus on puutteelinen,
kantgjaa on  kehotettava méadragjassa
korjaamaan puute, jos korjaaminen on
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valmistelun jatkamiseks tarpedllinen.
Lainkohdan perusteluissa on todettu muun
vaikuttamaton tai jos haastehakemus on
helpommin  korjattavissa  tuomioistuimen
toimesta, kehotusta puutteen korjaamiseks el
tulis antaa (s. 53). T&std huolimatta
epéiltavissd on, ettd téydennyttamiseen on
ainakin joissain tapauksissa paadytty liian
herkasti, ja taydennyttdmistd on saatettu
pyytdd, valkka se & oliskaan asian
jatkovamistelun kannata vattamatonta tai
perusteltua.

Haastehakemuksen  téydennyttdmistarvetta
koskevaa tuomarin harkintaa on omiaan
vaikeuttamaan L, ettel vastagjan
suhtautuminen kanteeseen ja sen perusteisiin
oe vida tiedossa @ taydennyttdmistd
harkittaessa. Jos kanne myonnetdan oikeaksi
tai vestausta e anneta, prosessinjohto
haastehakemuksen selventamiseks
haastehakemusta téydennyttamalla e ole
tarpeen, jolle haastehakemus ole niin
puutteellinen, eftd sen perusteella e voitais
antaa riittdvdn  yksiloityd tuomiota tai
yksipuolista tuomiota. Haastehakemuksen
tédydennyttéminen voi  osdtaan  johtaa
kirjdlisen vamistedlun paisumiseen, ja dita

joka tapauksessa aiheutuu asianosaiselle
lis8kustannuksia, mista syysta
haastehakemuksen perusteettomasta
téydennyttdmisesta tulis pidéttya.
Taydennyttdmiseen tuliss  siks  turvautua

|dhinna van sdlloin, kun se on adan
jatkokésittelyn kannalta valttaméaonta. Nain
on ada silloin, kun kanteeseen & voida

vaikeuksitta vastata tai oikeudenkdyntia
muusta  syystd jatkaa, ennen  Kkuin
haastehakemus on téydennetty
asianmukaiseks.

Mainituista  syitda ja  noudatettavan
kéytannon  yhtendistamisekss pykdlan 1

momentti ehdotetaan muutettavaks niin, etta
kantgjaa on  kehotettava méadrégjassa
korjaamaan puute, jos korjaaminen on
oikeudenkaynnin jatkamiseks tai vastauksen
antamista varten valttamatonta. Siten kynnys
téydennyttdmiseen oliss  nykyistd hieman
korkeammalla.  Taydennyttdmisedel lytysten
tiukennus e kuitenkaan olis kovin suuri jo
Sitd syystd, etta téydennyttdminen olis jo
nykyisen sddnnbksen nojala katsottava



34

olevan vamistelun jatkamiseks  tarpeen
l&hinnd  vain  dlloin, kun s on
oikeudenkaynnin jatkamiseks tai vastauksen
antamisen kannalta perusteltua. Muutoksen
tarkoituksena olis  korostaa Sita, ettd

t&ydennyttamisen tarpedllisuutta olis
avioitava nimenomaan  ndiden laissa
mainittujen kriteerien valossa.

Kuten nykyisinkin haastehakemusta
voitaisin  vaatia tdydennettdvaks  seka

haastehakemuksessa  olevien  muodollisten
etta dsdldllisten  puutteiden  perusteella
Oikeudenk&ynnin jatkamiseks
haastehakemuksen puutteiden korjaaminen
olis vattamaonta esmerkiks slloin, kun
haastehakemuksessa e ole asianmukaisesti
esitetty titoja  tuomioistuimesta  tai
asianosaisista. Esimerkiks kantajan
prosessiosoitetta  olis  pidettdvd  asian
jatkovamistelun  kannalta sinda  méérin
keskeisena tietona, ettd sen ilmoittamatta
jéttémisen tulis johtaa yleensa hakemuksen
téydennyttémiseen. Haastehakemusta olis
téydennettéva myos silloin, jos Sitd tai sen
liitteistd & k& ilmi  tuomioistuimen
toimivallan peruste. Myo6s alekirjoituksen

puuttuminen johtaisi taydennyskehotuksen
antamiseen, jollei haastehakemusta ole
toimitettu tuomioistuimeen sahkdisena

viestind. Haastehakemuksen t&ydentaminen
olis niin ikdan vdttamaonta slloin, kun
kantgjan vaatimuksia tai niiden perusteita e
ole haastehakemuksessa  esitetty  niin
selkeddti, ettd vastagja voi antaa yksiléidyn ja
perustellun vastauksen. Erityisedti
vaatimusten perusteiden puuttuminen ta

niiden huomattava  epédselvyys  olig
jatkossakin - yleensa ana riittédva ahe
téydennyspyyntoon. Asianmukaisen

vastauksen antaminen sagttaa edellyttéd sita,
etta haastehakemusta taydennettéisiin  myds
dlloin, jos siihen e ole liitetty ilmoitettuja
todisteita tai jos todistusteemoja e ole
ilmoitettu lainkaan. Sitéd vastoin  kirjalista
tédydennysmenettelyd e tulis  kayttda
pelkastéan sellaisten puutteiden osalta, joiden
korjaaminen k&y haitatta ja vamistelua
viivyttamétta péinsa esimerkiks
valmistel ui stunnossa.

Pykdadn 2 momentti Sdilyis
muutoksen yhteydessa ennallaan.

Haastehakemuksen téydennyskehotuksen

pykaén

muotoa e ole nykyisin laissa sédnnelty eika
kysymykseen ole otettu esitdissdkdan kantaa.
Tasta on oikeuskirjallisuudessa  katsottu
seuraavan, ettd tdydennyskehotus voidaan
antaa paitd kirjdlisesti my6s suullisesti
esimerkiks puhdimitse. Selvyyden vuoks
lainkohdan 3  momenttiin  ehdotetaan

otettavaksi nimenomainen s&annos
haastehakemuksen téydennyskehotuksen
muodosta.

Ehdotuksen  mukaan  haastehakemuksen
téydentamista voitaisiin pyytéa ja
téydentamiselle asetettua méérdaikaa
pidentéd myds puhelinta ta  muuta

soveltuvaa tiedonvditystapaa kéyttéen. Jo
nykyisin haastehakemuksia saatetaan erdissa
tapauksissa pyytaa taydentamaan
puhelimitse, ja tété onkin pidettava erityisesti

véhéisten mutta kuitenkin
téydennyttémiskynnyksen ylittévien
puutteiden  osalta  tarkoituksenmukaisena
menettelyna. Muulla soveltuvalla
tiedonvdlitystavalla  pyritddn  viittaamaan

paits jo olemassa oleviin tapoihin, niin myds
mahdollisiin tekniikan kehityksen mukanaan
tuomiin  uusiin  kommunikaatiomuotoihin.
Olennaisten puutteiden osalta tdydentdmista

olis dtd vastoin syyta pyytéd heti
kirjallisesti. Kirjalista menettelya
noudatettaessa  tdydennyskehotus voidaan
lahettdd postitse  kantgjan  ilmoittamaan
prosessi osoitteeseen (OK 11:3 &).

Haastehakemuksia voidaan  taydennyttéa

myds kéayttden muuta tarkoituksenmukaista
tiedonvélitystapaa siten  kuin  sdhkdisesta

viestinnasta oikeudenkayntiasioissa
annetussa  laissa tarkemmin  sd&detdan.
Taydennyskehotus  voidaan  séhkdisesta

viestinnastd oikeudenkayntiasioissa annetun
lan 88n 1 momentin nojala antaa
prosessiosoitteeseen  tiedokss myds  niin
sanottuna sdhkoisena viesting eli telekopiona,
séhkdpostina talkka muuta automaettista
tietojenkasittelya  kayttden. Ehdotetun 3
momentin mukainen mahdollisuus kehottaa
esimerkiksi  sdhkopogtitse  tdydentédmaén
haastehakemusta olisi kéytossa myds silloin,
kun asianosainen e ole ilmoittanut t&t&
séhkoposti osoitettaan prosessi osoitteeks.

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 6 8n
mukaan tuomioistuimen on heti jétettdva
kanne tutkimatta muun muassa slloin, jos



kantgja @ noudata hénelle annettua 5 8:ssa
tarkoitettua kehotusta ja jos haastehakemus
on niin puutteelinen, ettei se kelpaa
oikeudenkaynnin perustaksi.
Oikeusturvasyista on perusteltua kuitenkin,
ettel vidd pelk&stédn puhdimitse annetun
téydennyttamiskehotuksen laiminlyénti vois
aiheuttaa kanteen jédmista tutkimatta. Sama
on tilanne sdlloin, kun tuomioistuin on
kayttanyt téydennyskehotuksessaan
ehdotuksen mukaisesti muuta soveltuvaa
tiedonvélitystapaa, esmerkiks sdhkopostia
slloinkin, kun asianosainen & ole ilmoittanut
sitd prosessi 0soitteekseen. Tutkimatta
laiminlyonnin johdosta kanne voitaisiin jéttéa
vain sdlloin, kun kehotus on annettu
kirjalisessa muodossa ja asanmukaisdla
tavalla tiedoksi. T&ma on tarkedd esmerkiks
sen vuoks, ettd pekastddn puhdimitse
saadun  informaation  kautta  vaaditun
tédydennyksen kohteen ja asetetun méaardajan
suhteen voi syntyd helpommin epasevyytta
ja tulkinnanvaraa ja ne ovat jakeenpdin
vaikeammin todennettavissa kuin kirjalista
menettelya kaytettdessi. Tdlaisista tekijoista
johtuvien oikeudenmenetysten véalttamiseks
3 momentissa  ehdotetaan edelleen
séadettavaksi, ettei kannetta saisi jattéa 6 &n
1 momentin nojalla tutkimatta, jollel kantgja
noudata hénelle ehdotetussa momentissa
tarkoitetulla tavalla annettua
tédydennyskehotusta. Toisadta jos kantgja on
esmerkiks ilmoittanut prosessiosoitteekseen
sahkdpostiosoitteensa, voidaan sahkopostitse

toimitetun téydennyskehotuksen uhat
toteuttaa.

Koska tuomioistuin VOi ehdotetun
sédnnoksen mukaan pyytéa
haastehakemuksen téydentamista
puhelimitse, mahdollista myds olis, etta

asianosainen heti tdman perusteella tdydentdd

haastehakemustaan. Asianosainen VOI
esmerkiks ilmoittaa puhelimessa
prosessiosoitteensa.  Véhdinen  pelkéstdan

puhelimessa tapahtuva haastehakemuksen
téydentaminen voidaan tapauksittain
hyvaksya riittavaks téydentamisen
muodoks. Tavallisesti tuomioistuimen tulis
kuitenkin pyyté4 asianosaiselta vahvistusta
t8ydentémiseen kirjallisesti esimerkiks
telekopiona  ta sahkdpostitse. Néin
téydentéminen voidaan helpommin toimittaa
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myo6s vastapuolelle ja véttda tadydennyksen
Ssdtoon mahdollisesti liittyvét
epavarmuustekijét ja tulkintaongel mat.

10 8 Pykdédn voimassa olevassa 1
momentissa  sdadetddn  Sitd, minkadainen
vastaus vastagaa on kehotettava antamaan.
Pykdlan 1 momentin 1 kohdan mukaan
vastagjaa kehotetaan ilmoittamaan,
myontédké val  kiistddké han kanteen.
Momentin 2 kohdan mukaan vastagjaa
kehotetaan kiistéesséén kanteen esittdmaan
slaiset kiistdmisen perustest, joilla voi olla
merkitystd asian ratkaisemisen kannalta
Tama kohta tarkoittaa hallituksen esityksen
perustelujen (s. 56) mukaan sitd, ettd
vastagjan tulis esittéd jokin asiaan vaikuttava
syy, jonkavuoks han kiistéa vaatimuksen.
Késite "Kkiistdminen" varsinaisessa
merkityksessdén kuitenkin tarkoittaa vain
Sitd, ettd vastaga kiistéd kanneperusteen
todenperdisyyden esittdmalla niin  sanotun
vaitteen lisdks vastustaa kannetta asiallisessa
suhteessa kahddla muulla erityyppisdla
asavéitteella di  edttdmdla niin sanotun
oikeusvéitteen, ettel kanneperusteesta lain
mukaan voi seurata kannevaatimuksessa
esitettya oikeusseuraamusta, tai vetoamalla
kanneperusteen  oikeudellisen  vaikutuksen
kumoavaan niin sanottuun vastatosi seikkaan.
Kanteen kiistdminen on siten van erés
asiavéitetyyppi, johon kanteen vastustaminen

VOi perustua. Kanteen asialisen
vastustamisen listks vastagja voi  esittda
oikeudenkaynti- €li prosessivéitteen, jossa

vastagja huomauttaa, ettel asiaa jonkin
prosessinedellytyksen  puuttumisen  vuoksi
voida ottaa tutkittavaksi.
Oikeudenkaymiskaaren 16 luvun 1 8n
mukaan oikeudenkdyntivdite on tehtdva

silloin, kun vastaga ensmméisen kerran
kéyttdd puhevaltaa, €eli kéytdnndssa juuri
vastauksessa haastehakemukseen.

Myohemmin tehtynd oikeudenkyntivéitetta
e oteta tutkittavaks, ellei se koske seikkaa,
jonka tuomioistuin on velvollinen omasta
doitteestaan ottamaan huomioon.
Oikeudenkayntivaitteen tekemisesta
vastauksessa on oma sdéannés 108n 1
momentin 6 kohdassa, ja Std e esitetd
muutettavaksi.

Kanteen kiistamisalla tarkoitetaankin
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lainkohdassa nykyisin nimenomaan kanteen
vastustamista lagiemmassa mielessa i
vastagjan vaatimusta sitd, etta kanne tulis
hylétd, eka pekastddn kanneperusteen
todenperaisyyden Kiistdmista. Taman
mukaisesti 1 momentin 1 kohta ehdotetaan
muutettavaks  niin, ettd vastagian tulis
ilmoittaa, myontd&kd han kanteen vai
vastustaako han d€itd. Muutos olis vain
systemaattinen ja muodollista laatua oleva
aka vakuttais kohdan asiasisdltoon, koska
kiistamisalla lainkohdassa nykyisinkin
tarkoitetaan kanteen vastustamista

Vastaavasta syystd 1 momentin 2 kohta
ehdotetaan muutettavaks niin, ettd siindkin
puhuttaisin  kanteen  kiistdmisen  Sijasta
kanteen vastustamisesta. Voimassa olevan
sddnnbksen mukaan vastagjan tulee esittéd
sellaisat perusteet kiistdmiselleen, joilla voi
olla merkitystd asian ratkaisemiselle. Selvéa
on, ettd vastagjan tulee esittédd vain sellaiset
perusteet kanteen vastustamiselle, joailla
hdnen kasityksensd mukaan tosiasiassa on
merkitystd asian ratkaisemisdlle.  Myos
vastauksen osdta on kaytannossd  koettu
ongelmana se, etta ne voivat olla liian pitkia
ja sekavia. Tastd syystd myds vastausta
koskevien oikeudenkaymiskaaren sdanntsten

tulis  ilmentéd Stad tarkoitusta,  ettei
oikeudenkdyntiaineistoon  tulis  sekoittaa
mitddn tarpeetonta. Tamédn  mukaisesti

sédnnts ehdotetaan muotoiltavaks niin, ettéa
vastagjaa kehotetaan vastustaessaan kannetta
esittdmaén sellaiset perusteet vastustamiselle,
joilla  vastagian kasityksen mukaan
tosiasiassa on merkitysta asan
ratkaisemiselle.

Pykdlan 1 momentin 3 kohdan mukaan
vastagian tulee vastauksessaan ilmoittaa
mahdollisuuksien mukaan ne todisteet, jotka
han akoo edittdd, ja mitd han kullakin
todisteella akoo ndyttda toteen seka
todistgjan ja muun kuultavan postiosoite ja
puhelinnumero. Kohtaa ehdotetaan
muutettavaksi ensinndkin vastaavala tavala
kuin haastehakemusta koskevan 28n 1
momentin 3 kohtaa. Myo6skédn vastausta ei
ole tarkoituksenmukaista radittaa sellaisilla
todisteilla, joita e ehk& lainkaan tarvita
Vastauksessa olis siten ilmoitettava vain ne
todisteet todistusteemoineen, jotka vastagja
aikoo vastauksensa tueksi esittaa.

Tasmennyksen tarkoituksena on tassakin

korostaa Sitd, ettd todisteeks e ole
perustdltua  ilmoittaa  kaikkea — asiassa
kertynytta asiakirja-aineistoa, vaan

ainoastaan ne todisteet, jotka ovat tarpeen
kanteen vastustamisen perusteena olevien

tosiseikkojen nayttamiseksi. Tama
tarkoittais sis péétodistelua
vastatosiseikoista ja vastatodistelua

kiigetyista kanneperusteista.  Toiseksi 1
momentin 3 kohdasta ehdotetaan
poistettavaksi sé@dnnds todistggan ja muun
kuultavan yhteystietojen antamisesta. T&sta
ehdotetaan sen sijaan sdadettévaks uudessa 3
momentissa eli samassa yhteydessa kuin
vastagjan omien yhteystietojen antamisesta.

Nykyisn laissa e ole nimenomaista
sédnnosta Sitg, ettd kérgdoikeus vois jo
haastamisvaiheessa, €i  kun vastagaa
kehotetaan vastaamaan haastehakemukseen,
esittda vastagjalle kehotuksen lausua jostakin
erityisesta  kysymyksestd. Téllaisen niin
sanotun  tdsmakysymyksen esittdminen
kuitenkin saattaa olla joskus tarpedlista
tarkoituksenmukaisen jatkoprosessin
edellytysten parantamiseksi. Téméan vuoks
esityksessa ehdotetaan pykaan 2 momenttiin
otettavaksi saannos, jonka mukaan
kargaoikeus vois lisdks kehottaa vastagjaa
lausumaan vastauksessaan jostakin
erityisesté kysymyksestd. Vastagjaa voitaisiin
uuden lainkohdan nojalla kehottaa lausumaan
paits  jostakin  adidlisesta  kanteeseen
liittyvasta kysymyksesta myts esimerkiksi
dita, mikd on vastagan Kkasitys dita
menettelymuodosta, jossa valmistelua tulis
jatkaa. Vastagjaa voitaisiin siten joskus jo
téssd  vailheessa  pyytdd  esimerkiks
esittdmadn ndkemyksensa ehdotettavan 5
luvun 15 b §n mukaisesti valmisteluistunnon
tarpeettomuudesta tai  ditd,  suostuuko
vastagia yksinomaan kirjallisen menettelyyn

ehdotettavan 5 luvun 27 ag&n mukaan.
K&ytdnnossa kehotus erityisesta
kysymyksestda  lausumiseen  vois  tulla

kysymykseen vain 5 luvun 2 8:n mukaisissa
haastehakemuksissa.

My6s  vastagan osdta  lakitekstissa
ehdotetaan pykaéan 3 momentissa
omaksuttavaksi prosessiosoitteen  késite

vastaavalla tavalla kuin kantgjan osdta on
edelld 28:n osalta todettu. Tuossa yhteydessa



mainituilla  perusteilla  my6s  todistgian
yhteystietojen ilmoittamista koskeva s88nnds
ehdotetaan muotoiltavaks samanssdltoiseks
kuin  hovioikeusmenettelyn  osdlta  ja
oikeudenka@ynnistd rikosasioissa annetussa
laissa sSdadetddn. Témén mukaisesti 3
momentissa ehdotetaan sd&dettdvaks, ettd
vastagian on ilmoitettava omat seka
todistgjan tai muun Kkuultavan yhteystiedot
soveltuvalla tavala kérgjaoikeudedlle.
Prosessiosoitteeks kelpaisi sdhkoinen osoite,
mutta  tietoihin  tulee  Ssltyd myos
postiosoite.

Pykdan nykyinen 3 momentti Sirtyis
pykadan muutoksen yhteydessa 4
momentiksi. S&8nnostd e tassA yhteydessd
muutettais.

13 8  Pykdlassd  sdadetddn asian
ratkaisemisesta vamistelua jatkamatta. N&n
on 1 momentin 2 kohdan nojalla meneteltéva
silloin, jos vastagia, jota on kehotettu
vastaamaan kirjallisesti, e ole edttanyt
vastauksessaan perustetta kiistdmiselleen tai
vetoaa ainoastaan sellaiseen perusteeseen,
jolla sdvésti e ole vakutusta asian
ratkaisemiseen. Edelld 10 8:n perusteluissa
esitetyista syista kohta ehdotetaan
muutettavaks niin, ettd siindkin puhuttaisiin
kanteen kiistdmisen  sjasta  kanteen
vastustamisesta.

14 8. PykdlassA on juoksevaa sitoumusta
koskeva erityissédnnds. Pykdlan 2 momentin
2 kohdan mukaan téllaiseen sitoumukseen
perustuva kanne on ratkaistava vamistelua
jatkamatta, jos vastagja e ole esittényt
todenndkoisida syitd kiistdmisensd  tueks.
Téékin kohtaa ehdotetaan edella 10 8n
perusteluissa mainituista syistd muutettavaks
niin, ettd myos sind puhuttaisin kanteen
kiistdmisen sijasta kanteen vastustamisesta.

15 8 Vamiseun jatkamista koskevia
sédnnoksia pyrittéisin tdydentdmdan  ja

ryhmitteleméan ne uudelleen.
Lakiehdotuksen  mukaisesti vamistelun
jatkamisesta séédettdisin  nykyisen kahden
pykdldn  sjasta kuudessa  pykdéassa

Oikeudenkadymiskaaren 5 luvun 15, 15 a—15
d ja 16 8:ssi séanndtéisiin ne menettelylliset
vaihtoehdot, joiden mukaan vamistelua
jatkettaisiin.  Néiden pykdien jakeen
oikeudenkaymiskaaren 5 luvussa seuraisivat
vamistedlun tavoitteita ja sisdltéa koskevat
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sdannokset (OK 5:17—27 ).

Nykyisessd 15 pykdlédssd on vamistelun
jatkamista koskevat sdénnokset. Pykaan 1
momentissa todetaan nyt, etta jos asiaa € ole
13 tai 14 &n nojalla ratkaistu, vamistelua on
jatkettava  suullisesti  istunnossa,  johon
tuomioistuin  kutsuu asianosaiset. Lisdks 1
momentissa todetaan, ettd istunto voidaan
pitéd tuomioistuimen kandiapaikkakunnalla
slloinkin, kun se djaitsee tuomiopiirin
ulkopuoldlla.  Viimeks mainittu  sd&annds
ehdotetaan tassd yhteydessd poistettavaksi
sen vuoksi, ettd yleissadnnos kargjdoikeuden
oikeudesta pitdd istuntonsa tuomiopiirinsa

ulkopuoldla Sjaitsevala
kandligpaikkakunnalla ehdotetaan
ssdlytettavaks kargjdoikeuden  istuntojen
toimittamista koskevaan 3 luvun 2 8:&n,
johon se asiayhteytensa puolesta
luontevammin sopii. Samoin s&8nnGs Siita,
ettd  tuomioistuin  kutsuu  asianosaiset
valmistelui stuntoon, ehdotetaan
sisilytettéavaks asiayhteyteensa eli

ehdotettavaan valmisteluistuntoa koskevaan
5 luvun 15 ¢ &:&n.

Voimassa oleva laki ldhtee ditd, etta
kirjalisen  haastehakemuksen ja dSihen
annetun vastauksen jakeen riitaisen asian
vamistelua jatketaan  ana  suullisedt
istunnossa.  Suulliseen vamisteluun voidaan
listks yhdistda kirjallista menettelya 15 8n
nykyisen 2 momentin mukaan niin, etta
tuomioistuin  voi  kehottaa  asianosaista
toimittamaan ennen suullisen  vamistelun
istuntoa tal  istuntojen vdlisena akana
tuomioistuimeen kirjalisen lausuman, jos
tuomioistuin katsoo sen aihedliseksi. Taloin
tuomioistuimen on  madrdttdvd, mista
kysymyksestd asianosai sen on lausuttava.
TassA  edityksessa  ehdotetaan  erilaisia
vaihtoehtoisia tapoja jatkaa vamistelua, ja
tama olis otettava huomioon jo 15 8:ssj,
jossa todettaisiin eri vaihtoehdot valmistelun
jatkamiselle. Kun vamistelu vois ensinndkin
jatkua kirjallisen haastehakemuksen ja siihen
annetun vastauksen jalkeen myds
kirjallisesti, ehdotetaan 15 &n 1 momenttiin
Sitd selventaval tarkennusta, ettd valmistelua
on jatkettava joko kirjallisesti tai suullisesti
istunnossa. Suullinen vamisteluistunto vois
seurata heti haastehakemuksen ja vastauksen
sagpumisen jakeen taikka vasta kirjalisen
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jatkovalmistelun jalkeen. Istuntoa, jossa asiaa
vamistellaan suullisesti, ehdotetaan
nimitettéavaks valmisteluistunnoksi.
Ehdotuksen mukaisesti asian vamistelu vois
jatkossa toisadta myds heti  padttya
haastehakemuksen ja vastauksen saapumisen

jadlkeen taikka kirjdlisen jatkovalmistelun
jakeen, jolloin Sirryttéisiin ilman
vamisteluistunnon pitdmista suoraan

padkasittelyyn siten kuin ehdotuksen 15
b 8§'ssi séadettdisiin. Téman vuoks 15 §:&n
ehdotetaan otettavaksi sé&nnds myos Sita,
ettd asia voidaan lisdks ilman vamistelun
jatkamista siirtéa pagkasittelyyn.

Lain 5 luvun nykyinen 15 8&n 2 momentti
koskee kirjalisen lausuman pyytamista
asianosaisdta Tama kirjallista
jatkovamistelua koskeva sdannds ehdotetaan
Sirrettévaksi uuteen 5 luvun 15 a 8:88n.

15 a 8 Nykyisen 158n 2 momentin

pédasidlinen  Sisdltd, jossa  sdadetdan
kirjallisen lausuman pyytamisesta
asanosaisdta, dirtyis  eddla  mainitun

selkeyteen pyrkivan systematiikan johdosta
uudeksi 15 a8ks, jossa dis saédettéisin
menettelysta silloin, kun tuomioistuin paéttda
jatkea  asan  vamistdua  kirjalisedti.
Nykyiseen 15 8n 2 momenttiin verrattuna
uuteen 15 a8:&8n ehdotetaan tehtavaks kaks
muutosta. Saénnoksesta ehdotetaan
ensinndkin poistettavaks lausuma ditd, etta
kirjallinen lausuma voitaisin vamistelussa
pyytéd van ennen vamisteuistuntoa tai
isuntojen vdisend akana. Vamistdussa
tulis voida kayttéd joustavasti hyvaks seka
kirjallista etté suullista menettelymuotoa aina
sen  mukaisesti, mika on vamistelun
kulloisessakin vaiheessa valmistelun
tavoitteiden Saavuttamisen kannalta
tarkoituksenmukaisinta. Tasta syysta
my&skaan mahdollisuutta kirjalisen
lausuman k&yttoon vamistelussa e tulis
gallisesti tai muutoinkaan kytked
vamisteluistunnon  jérjestdmiseen,  vaan
lausuma tulis voida pyytda yhtdéta
kokonaan riippumatta ditd, osoittautuuko
vamigteluistunnon  jarjestdminen  lainkaan
tarpeelliseks, ja toisadlta myo6s
vamisteluistunnon  jalkeenkin, jos tama
osoittautuis tarkoituksenmukaisimmaks
tavaks saattaa valmistelu paétdkseen.

Lain nykyisen 15 8n 2 momentin mukaan,

kun tuomioistuin  kehottaa asianosaista
toimittamaan  tuomioistuimeen  kirjallisen
lausuman, tuomioistuimen on maarattava,
mistd  kysymyksestd  asianosaisen  on
lausuttava. Tama tarkea séénnds ehdotetaan

Sdilytettévéks ja dirrettdvaks uuteen 15
a §:aan. Tama lausumapyyntdjen
yksilGintivaatimus — niin sanotut
tasmakysymykset — onkin usein
onnistuneen lisdlausuman edellytys. Jos
tuomioistuin e kehota  asianosaista
vastaamaan juuri  tiettyyn tai  tiettyihin
kysymyksiin, asiaposainen saditaa toistaa
lahes  sdlaisenaan tai van  uusin

sanankdéntein  kaiken akaisemmin asiassa
lausumansa. Nain Kkirjdlinen vamistelu ei
edisty. Lausumapyynnén ja taa Kkautta
saatavan lausuman tarkoituksena pitdéd olla
vain vamistelun eteenpdin vieminen, asian
selkeyttaminen. Jos  tuomioistuin e
eddlyttéis yksiléinti, kirjalissta
lausumista asiaan yleensd vain sekoittuis
tarpeetonta, siihen kuulumatonta ainesta.
Tasta syystéa lainkohdan mukaan
lausumapyyntba e ssa esittdd asianosaiselle
maaraémétta kysymyksig, joista asianosaisen
on lausuttava.

Kirjalisen vamistelun perustesttoman
pitkittdmisen on arveltu olevan erddnd syyna
dlle, ettd vamistedlu on yleisesti ottaen
muodostunut  riitakysymysten  selvittémisen
ja vamistedlun muiden tavoitteiden kannalta
tarpeettoman raskagksi. Asanosaisiita on
saatettu pyytdd useampia kirjdlisa lausumia
ilman, ettd lausumapyynnoille selkedsti olis
ollut laissa tarkoitettua aihetta ja etté pyynnot
olis lassa eddlytetylla tavalla yksldity.
Téllaisen ké&ytdnnon voidaan otaksua olleen
omiaan osdtaan johtamaan sihen, ettd jo
vamistelussa on vaatimusten, tosiseikkojen
ja todisteiden ilmoittamisen ohdla ensin
kirjallisesti ja uudelleen valmisteluistunnossa

suullisesti ryhdytty gamaan asiaa
pa&kasittelynomai sesti.

Aikaisemmin mainituista syiga
vamisteluistunto useimmiten tarjoaa

kirjelméintid tehokkaamman menettelytavan
vamistelun  tavoitteiden  saavuttamiseks.
Passdéntond on siks  pidettdvd Sitd, ettd
vastauksen  saapumisen  jadlkeen  asian
vamistelua jatketaan vamisteluistunnossa.
Kirjalisen lausuman pyytamiseen tulis



ryhtyd vain sind tapauksessa, ettd ndin
menetellen  valmistelun tavoitteet  voidaan
olettaa saavutettavan tehokkaammin ja
tarkoituksenmukaisemmin kuin viemdla asia
suoraan vamisteluistuntoon ja sdvittéamala
avoinna olevat kysymykset siella. Useamman
kuin yhden kirjallisen lausuman pyytémiseen
tulis  joka tapauksessa ryhtya vain
poikkeuksellisesti. Koska  kéytettavissa
olevien menettelytapojen tulee olla riittévéan
monipuolisia niin, ettd ne mahdollistavat
erityyppisten asioiden kasittelemisen kunkin

erityispiirteet huomioon ottaen
mahdollisimman tarkoituksenmukai sesti,
mahdollisuutta yhtd useamman lausuman

pyytamiselle e kuitenkaan ole perusteltua
sulkea kokonaan pois, vaan tama tulis salia
erityisistd  syistd. Tadman vuoks toisena
muutoksena nyt voimassa olevaan 15 8n 2
momenttiin verrattuna ehdotetaan uuteen 15
ag8adin otettavaks sd8nnos Sitd,  etta
asianosaista e sais kehottaa toimittamaan
kirjalista lausumaa useammin kuin kerran,
dle dihen ole erityista syyta.

Erityisend syynd voidaan pitdd Sitd, ettd
liskirjelman pyytémisella voidaan saavuttaa
oikeudenkayntikustannusten saastoa
asanosaisille. Erityista syyta lisakirjelmaén
vois olla l&d&hinna slloin, kun sdlaisen
pyytamdlad voidaan edesauttaa sitd, ettd
vamisteluistunto saadaan vietya keskitetydti
lgpi.  Lisékirjelmien esttéminen voi olla
paikallaan myds asioissa, jotka Sisdtavét
lukuisia, esmerkiks teknisia,
|&8ketietedlisa ta taloudellisa
yksityiskohtia, taikka jotka ovat muutoin
tosiseikastoltaan poikkeuksdllisen lagjoja tai
muusta syysté sellaisia, joissa tosiseikasto on
kirjalisessa muodossa suullista selvitysta
selkedmmin ja jasentyneemmin esitettvissa
ja omaksuttavissa.  Tdldinkin  erityista
huomiota tulis lausumaa pyydettdessi
kiinnittdd siihen, ettd ne kysymykset, joista
lausumaa pyydetddn, on asianmukaisella
tarkkuudella yksil 6ity.

Lisdkirjimien pyytamiseen voi olla erityista
syyta myos vamisteluistunnon jarjestdmisen

vaihtoehtona slloin, kun se on istunnon
jérjestamista selvadti
tarkoituksenmukai sempi tapa sadttaa

vamistelu pédéatdkseen. Télainen tilanne voi
kuitenkin ~ olla ké&slla [&hinna van
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yksinkertaisessa, tosiseikastoltaan ja
muutoinkin suppeassa asiassa slloin, kun
kirjdlisessa vamistelussa on  avoimeks
jaanyt vain jokin yksittdinen kysymys, jonka
sdvittamiseks  istunnon jarjestaminen olis
selvésti  epatarkoituksenmukaista.  Naissdkin
tapauksissa tarkoituksenmukaisin tapa
saditaa  vamistelu péddtdkseen voi  olla
istunnon jarjestaminen ehdotettavan uuden 5
luvun 15 d &n nojala puhelimitse. Erityisesti
on korostettava sitd, ette  kirjallista
vamistelua tule pitkittdd, vaan ratkaisevaa
tulis olla se, etté kussakin késittelyvaiheessa

valitaan asian laadun mukaan
mahdollismman tehokkaat ja
tarkoituksenmukai set menettelytavat.
Vamistelun  tavoitteiden  saavuttamiseksi

yleensa tehokkain tapa ja siksi pégsdantd on
valmistelun jatkaminen suullisesti istunnossa
Edelleen erityista syyta kirjalisen
vamistelun jatkamiseen lisakirjelmilla voi
olla slloin, kun asia on saanut ensimmaisissi
lausumissa esitettyjen uusien tosiseikkojen
johdosta siind méaérin uuden suunnan, etta
asanosaisten uusia kirjallisia kannanottoja
on pidettdva aihedllisna. Myos silloin saattaa
olla tarkoituksenmukaista jatkaa vamistelua
liskirjdmillg, kun ensmméisten Kkirjallisten
lausumien jalkeen asiassa on pédadytty siihen
tilaan, ettd asian voidaan otaksua olevan
lisdkirjelmien jélkeen ratkaistavissa. N&n voi
asa olla esmerkiks dlloin, kun asiassa €
lainkaan tarjota todistelua ja riita koskee
pelkastdéan tosiseikkojen oikeuddlista
arviointia. Talléin kyseeseen vois tulla asian
ratkaiseminen ehdotettavan 5 luvun 27 a&n
nojala kirjallisen vamistelun perustedlla sen
jadlkeen, kun asianocsaisille on vield varattu
tilasuus  oikeuddliseen argumentointiin
lis8kirjelmissdan.

15 b 8. Lain voimassa olevan 5 luvun 158§ 1
momentin sanamuoto huomioon ottaen ei
nykyisin néyttdis olevan mahdollista, etta

asa dirrettéisin @ kirjalisen  vamistelun
jalkeen suoraan paakasittelyyn
vamigduisuntoa lainkaan  toimittamatta.

Suomaaigta riita-asan vamistedlua leimaakin
korostettu suullisuus, slla lain sanamuodon
mukaan suullinen vamistelu ndyttéis olevan
kaikissa asioissa pakollinen slloin, kun asiaa

e voida ratkaista jo  kirjalisessa
valmistelussa Oikeuskirjallisuudessa
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sirtyminen kirjallisesta vamistelusta
suoraan pédakasittelyyn on tosin katsottu
anakin  poikkeuksdllisesti  mahdolliseks,
mutta kaytdnndssa ndn @ menetela
ilmeisesti  lain  ehdottomaks  muotaillusta
sanamuodosta johtuen.

Sihen p&&sdantoon, etta vamistelua olis
kirjallisen vaiheen jdkeen jatkettava ta
téydennettava suullisesti
vamisteluistunnossa, e ehdoteta muutoksia.
Tama johtuu sitd, ettd suullinen vamistelu
yleensa tarjoaa kirjalista jatkovalmistelua
paremmat edellytykset sasttaa riitainen asia
pédkasittelykuntoon niin, ettd asia voidaan
sela kastdla keskitetysti.  Suullisessa
vamigdussa tuomioistuimella myds on
kirjdlista vamistelua paremmat eddlytykset
johtaa kéasittelya siten, ettd vamistelun
tavoitteisiin voitaisin péasta
mahdollismman tehokkaasti ja keskitetysti ja

ettda myods sovintomahdollisuudet tulevat
asianmukaisesti selvitetyiksi.

Vamistedlun  jatkaminen  suullisesti  ja
istunnon jarjestdminen tédman
mahdollistamisekss e  kuitenksan  ole
itsetarkoitus. Voimassa oleva jérjestelma
suullisesta  vamistedlusta  voi johtaa
kéyténnossa siihen, ettéd samat asiat kdydaén
tarpeettomasti  lavitse jo vamisteussa
kahteen kertaan. V amisteluistunnon
jarjestamista el ole pidettava
tarkoituksenmukaisena silloin, kun
valmistelun tavoitteet on jo
haastehakemuksen ja vastauksen perusteella
saavutettu. Va misteluistunnon
jarjestamisesta aiheutuu asanosaisille

ylimédrdisa kustannuksia ja vaivaa, eka
Siihen ole perusteltua mennd silloin, kun asia
on jo kirjdlisen vamistedun jakeen sina
tilassa, ettd varsinaiseen oikeudenkayntiin
voidaan vdittdomasti dirtya. Ndn on asa
glloin, kun vamistelun tavoitteet on jo
kirjidlisen vamistelun pohjalta riittéavésti
saavutettu ja asia voidaan  késitela
padkasittelyssd  yhtdjaksoisesti. Taman
vuoks uuteen 15 b&d&in ehdotetaan
otettavaks sddnnbs dSiitd, eftéd jos 19 &8s
mainitut valmistelun tavoitteet on jo asian
kirjallisessa vamistelussa saavutettu niin,
ettel valmistelua ole enéé
tarkoituksenmukaista jatkaa
vamisteluistunnossa, tuomioistuin voi Sirtéa

asian suoraan paddkasittelyyn varattuaan
asanosaisille tilaisuuden lausua késityksensa
valmistel uistunnon tarpeettomuudesta.
Séannoksen soveltamisen eddlytyksena siis
olis se, ettd vamistdun jatkamista suullisesti
vamisteluistunnossa &  ole  pidettava
tarkoituksenmukaisena. Tata kysymysta tulis
arvioida 19 8:ssA  sdadettyjen  valmistelun
tavoitteiden toteutumisen kannalta.
Olennaista harkinnassa siten olis se, onko
asa jo Kkirjdlisessa valmistelussa tullut
padkasittelykuntoon ei siihen tilaan, ettéd se
voidaan padkésittelyssa kasitella keskitetysti.
Kéyténndssa tédma yleensi useammin vois
tulla kysymykseen suhteellisen
yksinkertaisessa asiassa. Taman lisaks olis
eddlytettava kirjalisen vamistedlun akana
kéyneen riittdvan selvaks myds se, ettel
sovintoratkaisu asiassa tule kysymykseen.
Koska 198n mukaisten  vamistelun
tavoitteiden Saavuttaminen aiemmin
mainituista syistd usemmiten eddlyttéad
lainkohdassa mainittujen kysymysten
|8pikdyntid istunnossa, paasdantona  olis
edelleenkin pidettava sita, etta  kirjalisen
vamistelun jdkeen asan vamistdua tulis
yleensd jatkaa vamisteluistunnossa ennen
asian sirtamista pédkasittelyyn.
Vamisteluistunto voitaisiin jattda
sédnnbksen nojala toimittamatta  1&hinna
van dglloin, kun kirjallisen  vamistelun
perustecla epasalvyyttd e ole jdanyt
asianosaisten vaatimuksista perusteineen sen
enempaa kuin heidén suhtautumisestaan
vastapuolensa vditteisiin ta  padkéasittelyssa
eSitettdvastd todistelusta todistusteemoineen.
Taldinkin  vamigeluistunto  voi olla
perusteltua jérjestdd sovintomahdollisuuksien
salvittamiseks, koska juuri
valmistel uistunto, joka mahdollistaa
henkil6kohtaisen kontaktin asiaa
vamistelevan tuomarin ja asianosaisten seka
ndiden avustgiien vdilla, tarjoaa parhaat
eddlytykset  sovintoratkaisun  etsimiselle.
Vamiseluistunto tulis jarjestéd myods aina
silloin, kun asianosaisen voidaan otaksua
kykenevan esittaméédn asiansa suullisesti
kirjdlista edtysta paremmin.  Kynnys
vamisteluistunnon tarpeellisuudelle on
aihetta asettaa alhaiseks myds sita syysta,
ettd ehdotettavan uuden 5 luvun 15d 8&n
nojdla vamisteuistunto voitaisin



lainkohdassa tarkemmin maarétyin
eddlytyksin pitéd myds puhelinta tai muuta
soveltuvaa tiedonvélitystapaa kéyttéen ja
siten  tarvittaessa  nykyistd  olennaisesti
kevyemmin menettelymuodoin.

Vamistelun muoto ja vamisteluistunnon

tarpedllisuus kuuluvat tuomioistuimen
muodollisen  prosessinjohtonsa  puitteissa
ratkaistaviin _kysymyksiin, eivatka

adanosaiset  Voi niistd  tuomioistuinta
stovasti maddréta. Voimassa olevan 5 luvun
18 8&n 2 momentin yleissdanntksen nojala,
joka ehdotetaan girrettavaks 17 8n 2
momenttiin, asianosaisille kuitenkin  tulee
varata tilaisuus lausua késityksensd ditd,

miten asian vamistdu tulis jarjestéa
Vamistelun paéttymiseen liittyvan
prekluusiovaikutuksen  vuoks erityisen

térkedd on, ettd asanosaisilla on tilaisuus
lausua  késityksensa  vamisteluistunnon
tarpeettomuudesta silloin, kun tuomioistuin
harkitsee mahdollisuutta siirtéd asia suoraan
padkasittelyyn. Taman vuoks ehdotettavassa
15 b 8&n sd8nnoksessa erikseen asetettaisiin
tuomioistuimelle tét& tarkoittava velvoite.
Tuomioistuimen tulis ehdotuksen mukaan
varata  asianosaisille  tilasuus  lausua
késityksensa vamisteluistunnon
tarpeettomuudesta. Kun ehdotettavan 5 luvun
24 8n 4 momentin mukaan tuomioistuimen
oliss puheena olevassa tilanteessa tehtéva
yhteenveto aina kirjalisesti, tilaisuuden
varaaminen  kdvis  sopivimmin  pdinsa
samalla, kun asianosaisille varataan tilaisuus
lausua késityksensa tuosta yhteenvedosta.
TéssA yhteydessa tuomioistuin voisi myds
vield esimerkiks selvittdd kysymdllg, onko
asiassa eddllytyksié sovinnolle.

Vaikka tuomioistuimen  tuleekin  ottaa
asianosaisten kasitykset ratkaisua tehdessddn
huomioon, on pé&étdsvalta valmisteluistunnon
pitamétta jattdmisestd, kuten myds sen
pitamisestd, tuomioistuimella Ratkaisu on
tehtéva laissa mainittujen kriteerien pohjata
ja ottaen asianosaisten kasitykset huomioon.
Sindnsa kaytanntssa lienee vain harvoin
tarvetta olla noudattamatta asianosaisten
yhteistéa késitysta vamisteluistunnon
tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudesta.

15 ¢ 8 Uus 15 c8§ gsiltéis sdnnokset
vamigteluistunnon toimittamisesta ja asian
késittelemisesta vamisteluistunnossa.
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Pyk&8ldn 1 momentissa sdadettéisiin sitg, etta
asan kéasttely jatkuu vamisteluistunnossa
ditd, mihin  kirjalisessa vamistelussa on
paadytty. Pykdlan 2 momentissa sdadettéisiin
asian kasittelyjarjestyksestd istunnossa seka
tuomioistuimen prosessinjohdosta
vamisteluistunnossa. Pykdén 3 momentissa
séadettéisiin késittelyn suullisuudesta ja 4
momentissa ditd, ettd asiaa olis pyrittéva
késittelemaan van yhdessa
vamisteluistunnossa.

Voimassa oOlevassa laissa asan késittelyn
etenemisestd itse vamisteluistunnossa on
vahan sddnnoksid Kasittelyn suullisuudesta

sdddetddn 5 luvun 208ss8, jonka 1
momentin - mukaan vamistelun istunnossa
asa kastelaan suullisesti. Lissks  sina
nimenomai sesti kielletéan

oikeudenk&yntikirjelméan tai muun kirjalisen

lausuman lukeminen ja  antaminen
tuomioistuimelle.  Poikkeuksena asiakirjan
lukemiskiellosta nykyisen 20 &n 2

momentissa sdadetddn, ettd asianosainen saa
kuitenkin lukea asiakirjasta vaatimuksensa,
suorat  viittaukset  oikeuskaytantoon ja
oikeuskirjdlisuuteen seké sdllaisiin useita
teknisa ja  numerctietoja  Sisdltéviin
asiakirjoihin, joiden esittaminen pelkastéén
suullisesti on vaikea ymmartéd. Lisdks hén
saa  kéyttda  kirjdlista  muistiinpanoa
muistinsa tueksi. Sen sijaan nykyisessa laissa
e ole nimenomaista s8annosta
valmisteluistunnon etenemisesta, mutta
kéytanndssa  kasittely  yleensd  etenee
vamistdlun ssdtda koskevasta 19 8da
ilmenevassa jarjestyksessi.

Kuten edellda 158:n kohdala on todettu,
asan suulliseen vamisteluun liittyy useita
etuja. Vamisteun jatkaminen
vamisteluistunnossa on perusteltua  juuri
sks, ettd istunnossa asiaa voidaan kasitela
suullisesti. Sita periaatetta, etta
vamisteluistunnossa asiaa on kasteltava
suullisesti, e ole perustetua muuttaa ta
rgjoittaa.

Nykyisin kaytanndn menettelytavat suullisen
késittelyn jarjestamisessa kuitenkin
vaihtelevat. Yhtédltd on saatettu menetella
niin, ettd vamisteluistunnossa on  van
yleiduontoisesti viitattu kirjallisessa
vamistelussa esitettyyn ja Kirjattu
asanosaisten ilmoittama todistelu, jolloin
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késittely & ole tosiasiassa muodostunut

tarkoitetulla tavalla suulliseksi. Toisadta
vamisteluistunnossa on voitu menetella
enemman  nykyisen lain  sanamuodon

eddlyttamalla tavalla, di sina on saatettu
eddlyttéd kaiken kirjallisessa valmistelussa
estetyn  oikeudenkdyntiaineiston  suullista
toistamista, jolloin vamisteluistunnosta on
saattanut muodostua sen tarkoitus huomioon
ottaen menettelymuodoiltaan ja sisdll6ltéén
tarpeettoman raskas menettelyvaihe.
Erityisen tarkoituksettomaksi on koettu se,

etta ensin haastehakemuksessa ja
vastauksessa asia editetddn  tyhjentévéadt
kirjalisesti, minka jadlkeen samat adat

kdydadn vastaavalla yksityiskohtaisuudella
suullisesti  18pi vamistduistunnossa  ja
kolmannen kerran vida pédkasittelyssa
Tuomioistuimia on arvosteltu siitd, etta ne
eivdt ole tarkoitetuin tavoin omaksuneet
riittdvan  aktiivita  roolia  menettelyn
johtamisessa niin, ettd kasittely rgjattaisin

padkasittelyssa esitettévan
oikeudenk&yntiaineiston  kartoittamiseen ja
tarvittaessa selventdmiseen seka

sovintomahdollisuuksien etsimiseen. Tamén
seurauksena valmisteluistunnosta on
saattanut muodostua jo padkasittelynomainen
oikeudenkayntitilaisuus, jossa € ole
pitédydytty vain asian vamisteluun varsinaista
oikeudenkdyntia di padkasitteya simala
pitéen. Téama on omalta osaltaan saattanut
johtaa dihen, ettel erillistd padkasittelya ole

koettu tarkoituksenmukaisena, vaan on
jarjestetty  kaytanndssd  joustavammaksi
koettu vamistelun yhteydessd pidettéva
pédkasittely.

Oikeudenk&ynnin tulis muodostua
johdonmukaiseksi, valheittain  etenevaks
kokonai suudeksi niin, ettd  prosessin
eddlinen vaihe mahdollismman hyvin

palvelis seuraavaa. Tarkoituksenmukaista e
ole se, eftéd oikeudenkdynnin eri vaheissa
tehddén suuressa méérin padllekkéista tyota
Oikeudenkaynnin  nykyista sdkedmpi ja
tarkoituksenmukai sempi vaiheistaminen
eddlyttéd sitd, ettd jo vamistelusta |ahtien
asan kéadittelyssd  tarkoituksenmukaisella
tavalla hybdynnettdisin asian aikaisempia
vamisteluvaiheita. Myo6s kasittely
vamigeuistunnossa tulis jarjestéd siten, etta
19844 ilmenevdt vamistedlun tavoitteet

voitaisin Saavuttaa mahdollisimman
tehokkaasti, tarkoituksetonta toistoa vélttéen
ja radittamatta  istuntoa  vamisteluun
kuulumattomilla asiailla.

Vamistduistunnon tarkoituksena on asian
vamistelun jatkaminen suullisesti kirjallisen
vamistelun pohjalta. Téman nakokulman
korostamiseks asian kasittelya
vamisteluistunnossa koskeva uuden 15 c8n

1 momentin s8annos ehdotetaan
muotoiltavaks  sanonnaltaan  niin,  etta
vamisteluistunnossa asan kasittelya

jatketaan suullisesti ditd, mihin kirjallisessa
vamistelussa on paadytty. Pykdan 1
momenttiin ~ dirrettdisin - nyt  paremmin
asiayhteyteen kuuluvana myds nykyisen
15 8&:n s&nnds, jonka mukaan tuomioistuin
kutsuu asianosaiset valmisteluistuntoon.

Pykdléan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi

sédnnbs adan  kasittelyn  etenemisesta
valmistel uistunnossa. Oikeudenkaynnin
jatkuvuutta  ja  sen johdonmukaista

rakentumista aikaisemman vaiheen varaan ja
sen pédle Kkorostais uus 2 momentin

saannos Sita, miten
vamisteluistuntokasittely etenisi.
Sadannoksen tarkoituksena on  velvoittaa

tuomioistuin aktiivisesti huolehtimaan Sit4,
ettd 19 &:sta ilmenevdt kysymykset tulevat
istunnossa selvitetyiksi. S&anndksen nojalla
tuomioistuin  olis  vevallinen  pitdméaén
prosessinjohtoteitse huolta myds sits, etta
istunnossa pitdydytaén sanotussa
lainkohdassa mainittujen kysymysten
salvittamiseen rasittamatta kasittelya
vamisteluun kuulumattomilla kysymyksilla.

Séénnoksen mukaan tuomiocistuimen olis
istunnon alussa selostettava, misté asiassa on
kysymys ja mihin kirjalisessa vamistelussa
on paadytty. Taltd osin tarkoituksena on
niveltéd istuntoa  eddtanyt  kirjalisen
vamiselun  vaihe suullisen  késittelyn
luontevaks taustaks niin, etta istunnon
auks puheenjohtga lyhyesti esitteis sen,
mista asiassa nayttais kirjallisessa
vamistelussa  editetyn  pohjata  olevan
padpiirteissdan kysymys. Jos ehdotettavan 5
luvun 248n 3 momentin mukaisesti
yhteenveto on  jo laadittu  ennen
vamisteluistuntoa, vamistelusta vastaava
tuomari VOI sita hyvaksikayttaen
johdannonomai sesti todeta kirjallisen



valmistelun tulokset. Selostuksen esittdmista
téten helpottais se, jos jo Kkirjalisen
vamistelun jadlkeen on laadittu yhteenveto.
Esityksen tulis siten olla vain
johdannonomainen istuntokasittelyn
taustoitus kirjallisen vamistelun pohjata

Uuden 2 momentin tarkoituksena on myds

korostaa tuomioistuimen roolia
prosessinjohtgjana.  Taman johdosta sind
ehdotetaan sdadettavaks, etta
tuomioistuimen on eddla mainitun
johdannon  jalkeen  tehtdva 19 8&s3
séédettyjen vamistelun tavoitteiden
saavuttamiseks  tarpeelliset  kysymykset.

Tama merkitss Sitd, ettd tuomioistuimen
puheenjohdolla istunnossa tulis  selvittéd
asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet,
Se, mistéd asianosaiset ovat erimidisi, asiassa
esitettdva todistelu todistusteemoineen seké
eddllytykset sovintoratkaisulle. Asan
késittelyn johdonmukaisen etenemisen
kannalta luontevaa yleensa on, ettd mainitut
kysymykset kaytéisin  1dpi  juuri  tassa,
19 854 mainitussa jarjestyksessa.
Tuomioistuimen tulee prosessinjohtoteitse
pitéd huolta Sitd, ettd asianosaisten vainen
keskustelu etenee tuomioistuimen johdolla
niin, ettd 198ssA mainitut kysymykset
tulevat selvitetyiks vamistelun tavoitteiden

kanndta mahdollismman
tarkoituksenmukaista késittelyjarjestysta
noudattaen.  Lisdks  tuomioistuimen on
tarvittaessa kyselyoikeuttaan kayttéen
selvitettéava asianosaisten kannanotot
mahdol lisesti avoimeks jééneisiin
kysymyksiin.

Kirjalisen vamistelun pohjalta asianosaisten
vaatimukset ja perustelut yleensd ovat jo
yksityiskohtaisesti tiedossa.
Tarkoituksenmukaista siks on, ettd ne
kéytaisiin tuomioistuimen johdolla
vamisteluistunnossa yhteenvedon perusteella
tai yksinkertai sessa asiassa
haastehakemuksen ja vastauksen pohjata
tiivistetyti ja vuoropuhel unomai sesti
kysymyksittéin =~ 18pi.  Vamisteluistunnon
tarkoituksena e sitd vastoin ole se, ettd sind
keskityttéisiin pelkastéan kirjallisessa
vamistelussa jo esitetyn kaavamaiseen
suulliseen toistamiseen, vaan olennaista on
kartoittaa asiassa edtettava aneisto —
tosisekat ja todisteet — niin, etta
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pédkasittely on vietdvissd keskitetysti 1&pi,
sekd  sdvittdd  se,  onko  sovinnolle
eddlytyksd. Taman vuoks vaatimusten ja
perusteiden tiivistetyn |8pikdymisen jakeen
késittelyn  tulis  painottua asianosaisten
esityksia mahdol lisesti rasittavien
epéselvyyksien ja puutteiden selvittémiseen

sekd riitaisten  tosiseikkojen  seulomiseen
riidattomista todistel utarpeen
kartoittamiseks samoin  kuin  esitettévan
todistelun yksilGintiin ja

sovintomahdollisuuksien etsimiseen.

Vamisteluistunto olis edelleen nimenomaan
istuntokésittelysd, eikd seld voitais lukea
oikeudenkayntikirjelmid. Niiden aika on ollut
kirjalisessa vamistedlussa.  Istuntokasittelyn
suullisuus merkitsis siten nykyiseen tapaan
Sitd, ettd istunnossa sdlitaan vain suullisten

lausumien esittaminen. Taman
varmistamiseks 3 momentissa
nimenomai sesti saadettaisin, ettei

asianosainen saa istunnossa lukea eiké antaa
tuomioistuimelle oikeudenkayntikirjelmaa tai
muuta kirjalista lausumaa. Kun kirjalinen
vamistelu on suoritettu asian
jatkovamistelua silmélla pitéen, luonnollista
kuitenkin on, ettA adanosaiset Saavat
vamigduistunnossa asiaansa  suullisest
esittéessddn  tarkoituksenmukaisella  tavalla
hyddyntéa kirjallisessa valmistelussa
esitettyd. Samoin itsestéén selvéa on, etté he
voivat suullisen esityksensi tukena kayttda
kirjdlisa  muigtiinpanoa. My0s ndsta
tésmennyksista verrattuna nykyiseen 5 luvun
20 &n 2 momenttiin sé&dettéisiin uudessa 15
€ 8:n 3 momentissa.

Kaken kirjalisessa vamistelussa esitetyn
aineiston sanatarkka suullinen toistaminen,
saati  kirjalisessa valmistelussa  esitettyjen
lausumien |ukeminen, a ole
vamistduistunnon tarkoitus, vaan se, etta
kysymyksittéain etenevan suullisen
vuoropuhelun kautta relevantit
tosisaikkavéitteet  tulevat  asianmukaisesti
yksiloidyiks ja my6s vastapuolen kanta
nithin ~ sdvitetyks.  Varsinkin  lagjoissa
asoissy, joissa  on useita  enillisa
tosiseikkakokonaisuuksia, tédma tavoite on
usein tarkoituksenmukai s mmin
Ssavutettavissa  Siten,  ettd  kirjalliseen
oikeudenkadyntiaineistoon yksildidysti kunkin
kysymyksen kohdalla tarkoituksenmukaisella
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tavalla viitataan, jos vaatimukset ja
tosisaikkavéitteet on puolin ja toisin jo
haastehakemuksessa ja vastauksessa
asanmukaisesti yksiloity. Taldin istunnossa
voidaan keskittya asianosaisten esityksia
mahdollisesti rasittavien epédtasmallisyyksien
ja puuttei den salvittamiseen ja
Oikaisemiseen. Kirjalisen aineiston
tarkoituksenmukaisdlla hyodyntémisella
onkin tarkoitettu viitata juuri sihen, etta
varsinkin lagiemmissa asioissa hyvin laaditut
haastehakemus ja vastaus tarjoavat hyvéan
pohjan  asianosaisten  vaatimusten ja
perustel ujen suulliselle [&pikaynnille.
Nykyisen 208n 2 momentissa olevat
nimenomai set maininnat Sita, ettd
asianosainen saa lukea  asiakirjasta
vaatimuksensa, suorat viittaukset
oikeuskdytantdbn ja  oikeuskirjallisuuteen
skd  «dlaigin useita  teknisa ja
numerctietoja sisdtaviin asiakirjoihin, joiden
esttaminen pelkastédn suullisesti on vaikea
ymmartaa, kdyvdt  edella  ehdotetun
sédnnoksen johdosta tarpeettomiksi.
Vaatimuksiaan esittéessddn asianosainen Voi
tarvittaessa tukeutua Kkirjalliseen esitykseen
nyt ehdotettavan 3 momentin  sénndksen
nojalla. Sama koskee teknisid tai muita
sdlaisa adiakirjoja, joiden edttaminen ja
ymmaértdminen on pelkdn suullisen esityksen
valityksella vaikesa. Oikeuskdytdntdon ja
oikeuskirjallisuuteen samoin kuin
lanvamigelutéihin e ylipdéaén ole vida
vamisteduistunnossa gankohtaista viitata,
vaan oikeudellinen  argumentagtio  on
tarkoitettu pddsdantoisesti esitettévéks vasta
pédkasittelyssa. Mitédn periaattedllista estetta
slle, ettda esmerkiks ennakkotapaukset
estetédn oikeuddle kirjalisessa muodossa,
e ilman nimenomaista sdénnostékddn ole.
Sen djaan ndiden lukeminen  &ineen
vamigeluistunnossa e luonnollisestikaan
ole tarkoituksenmukaista.

Pykaldn 4 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
saannos gita, ettd suullinen vamistelu on
pyrittdvd saattamaan loppuun viivytyksettd
yhdessd istunnossa. S&énnds vastais pitkélle
lan nykyisen 188&n 1 momenttia. Nyt
voimassa oOlevassa laissa s&&detdén, etta
suullinen valmistelu on pyrittdva saattamaan
loppuun  viivytyksettd, mikdi mahdollista,
yhdessa istunnossa. Yleisperustel uissa

esitetyn mukai sesti vamisteluistuntoja
nykyisin usein lyk&téén ja tdma on osaltaan
johtanut vamistelun liialiseen
korostumiseen. Useiden vamisteluistuntojen
pitiminen  johtaa myds asanosaisille
aiheutuvien oikeudenkayntikulujen kasvuun.

Erityisesti  tilanteessa, jolloin  asianosaiset
kéyttdvat lainoppineita avustgia, useiden
sudllisen  vamisteluistuntojen  pitdminen

tulee heille kaliiks. Ehdotuksdla pyritéén
ohjaamaan kaytantda siihen suuntaan, ettd
vamigeluistuntoja  pidettéisiin @ jatkossa
pédsdantdisesti vain yksi. Toisaalta ehdotonta
kieltoa jatkaa valmistelua toisessa istunnossa
e ehdoteta séédettévaks.

15 d 8. Esitettavdan uuteen 15 d pykaladén
ehdotetaan otettavaks sdannokset sSitd, efta
vamigeduistunto  voitaisin ¢ pitéd  myos
puhelimitse tai k&yttden muuta soveltuvaa
tiedonvéalitystapaa, jossa istuntoon
odliguvilla on puheyhteys keskenaan.
Voimassa oOlevassa laissa & ole tdlaista
mahdollisuutta, mistda syystd péatevia
prosessitoimia e nykyisin voida suorittaa
puhelimitse, vaikka puhelinta runssasti
kaytetdankin epaviralisena
informaatiokanavana myds oikeudenkayntien
yhteydessa. Sitd  vastoin Ruotsissa
mahdollisuus jarjestéd oikeuden istuntoja
puhelimitse on omaksuttu lakiin jopa Sind
muodossa, ettd  erdissa  tapauksissa
todisteluakin voidaan vastaanottaa
puhelimitse ja myos vamistedun yhteydessa
pidettdva padkasittely voidaan  lagati
toimittaa puhelinkokouksena.

Mahdollisuus valmistel uistunnon
jarjestdmiseen puhelimitse on perusteltua
Sitd syystd, ettd télainen menettely yleensd
on asanosaisten kannalta tuomioistuimessa
tapahtuvaa istuntokasittelya selvasti
vaivattomampaa ja halvempaa. Nain on asia
erityisesti silloin, kun asianosaiset tai heidén
avustgjansa asuvat kaukana
tuomioistuinpaikkakunnalta. Lisdks
puhelinneuvottdlu mahdollistaa asianosaisten
ja tuomarin valisen suoran puhekontaktin ja
sten esimerkiks sdventdvien kysymysten
esittamisen, joten puhelinneuvotteluna
toteutettavaa istuntokésittelyd voidaan téssa
midlessa my6s pitda puhtaasti - kirjalista
menettelya tehokkaampana ja
vditttmampana. Johdonmukaista on, etta



valmisteluistunnon jérjestdminen puhelimitse
mahdollistetaan samassa yhteydessd, kun
ehdotetaan rgjoitettua mahdollisuutta siirtéé
asa suoraan kirjallisesta vamistelusta
padkasittelyyn.

Selvad kuitenkin on, ettd puheimitse tai
muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa kayttéen
jarjestettava istunto e tarjoa samanlaisia
eddlytyksa asian perustedlisdle késittelylle
kuin varsinainen tuomioistuimessa tapahtuva
istuntokasittely. Tama johtuu erityisesti Siita,
ettd oikeudenkdyntiin  osdlisten  ollessa
henkilokohtaisesti  istunnossa lésnéd heidan
valisensd keskustelu on luontevammin ja
jasentyneemmin jarjestettévissd. Talléin on
myds paremmat mahdol lisuudet
kysymyksittéin etenevddn keskusteluun ja
tuomioistuimen aktiiviseen prosessinjohtoon
sekd sovintomahdollisuuksien ja esimerkiks
asiassa tarjottavan todistelun tarpeellisuuden
selvittdmiseen. Mahdollisuus
istuntokasittelyyn teknisia
tiedonvélityskanavia hyvaks kayttéen tulee
sks rgoittua tilanteisiin, joissa tdlaista
menettelya  voidaan  pitdd  olosuhteet
huomioon ottaen sopivana.

Séannoksen  soveltamisen  edellytyksend
tdman vuoks olis, ettd valmisteluistunnon
pitdaminen puhdlinta ta muuta vastaavaa
tiedonvalitystapaa kéyttéen on istunnossa
késiteltdvien asioiden laatu ja laguus

huomioon oftaen 19 8ssA  s&&dettyjen
vamistelun  tavoitteiden  saavuttamiseksi
tarkoituksenmukai sta.

Tarkoituksenmukaisuutta tulis siten tassakin
kohden arvioida vamistelun tavoitteiden
toteutumisen kannalta. Taméa merkitsee sita,
ettda istuntoa e voitais pitda puhdimitse
esmerkiks slloin, kun voidaan olettaa, ettd
vamiselun tavoitteet on tehokkaammin
saavutettavissa varsinai sessa
istuntokasittelyssa.  Jos valmisteluistunnossa
kasiteltavat kysymykset sitd vastoin voidaan
yhtéd lalla sdlvittda puhelinneuvottel ussa,
istunnon jarjestaminen tuomioistuimessa ei
ole sita aiheutuvat suuremmat kustannukset
huomioon ottaen tarkoituksenmukaista.

Tarkoituksenmukai suutta arvioitaessa
huomioon tulis sd&nndksen mukaan ottaa
istunnossa  késiteltévien asioiden laatu ja
lagjuus. Tama merkitsis ensinndkin sitg, etta
istunto tulis jérjestdd tuomioistuimessa, jos

45

késiteltdvat kysymykset ovat laadultaan
sellaisia, ettd asianosaisten henkil 6kohtainen
lasndolo on perusteltua. N&in on yleensd asia
esmerkiks  dlloin,  jos  vamistduistunto
jarjestetadan muun muassa
sovintomahdollisuuksien selvittdmiseksi.
Toisadlta  intressiltéan poikkeuksellisen
véhdisten asioiden osdta myds jutun
intressiin voitaisiin kiinnittdd huomiota siten,
etta puhelinneuvottelu VOI olla
tarkoituksenmukai sempaa, jos jo
tuomioistuimessa jarjestettéavasta  istunnosta
aiheutuvat kustannukset asianosaiselle
ylittdvét oikeudenk&ynnin kohteen arvon.
Asian  laguus  puolestaan  vaikuttais
harkinnassa niin, ettd jos vamisteluistunto
vadtii asian vahankin lagjempaa kasittelyg,
puhelinneuvottelua e voida pitda soveliaana
keinona. K&ytdnnossa tdma merkitsee sitg,
ettd vain varsin yksinkertaisissa jutuissa voi
vamisteluistunnon  jarjestaminen  muutoin

kuin  tuomioistuimessa tulla  kyseeseen.
M onimutkai semmissakin asioissa
valmistel uistunnon jérjestdminen

puhelinneuvotteluna  voi
rgjattujen,
tuomioistuimessa

olla perusteltua
kirjallisessa vamistelussa  tai
toimitetussa  istunnossa
avoimeksi jééneiden kysymysten
selvittémiseks. Puhelimitse pidettéava
vamigteluistunto usein onkin kayttokelpoisin
tapa tdydentda yksittdisten kysymysten osalta

puuttedlliseks tai epédtaydelliseks  jaanytta
vamistelua Lisdks puhelinneuvottelu
tarjoaa  joustavan  menettelyvaihtoehdon
esmerkiks slloin, kun  adanosaslle
varataan tilaisuus lausua asiassa
|aadittavasta, ehdotuksen mukaan

pakollisesta yhteenvedosta, seké silloin, kun
vamistelu todetaan péadttyneeks ja asia
sirretéén padkasittelyyn. Harkittaessa asian
soveltuvuutta laatunsa ja lagjuutensa puolesta

vamigstetavaks  puhelimitse  asianosaisten
kdsitykselle  tulee  luonnollisesti  antaa
painoarvoa. Molempien asianosaisten
katsoessa puhelimen kayton
valmistel ui stunnossa soveliaaks,

tuomioistuimen tulee vain harvoin kutsua

asianosai set oikeudenkayntikuluja
kasvattavaan, tuomioistuimessa pidettavaan
istuntoon.

Koska lainkohdassa on kysymys istunnon
jarjestdmisestda puhdimitse ta  muuta
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soveltuvaa
esmerkiks

tiedonvdlitystapaa  kayttéen,

puhelinkeskustelu on
kontradiktorisen periaatteen mukai sesti
jarjestettéava  niin, ettd kakki  istuntoon
osdlistuvat voivat samanaikaisesti osdlistua
keskusteluun ja myds kuulla, mit& stunnossa

kulloinkin lausutaan. Puhelimen
hyvaksikayttd siten merkitsee niin sanotun
puhelinneuvottelun tai -kokouksen
jarjestamista. Asianosaisten  tasapuolinen

kohtelu oikeudenkéynnissd edellyttéa lisaks
Std, ettd istuntoon osallistumisen ulkoiset
puitteet ovat kaikkien asianosaisten osalta
mahdollisimman samankaltai set. Tasta
johtuen yleensa vain osaa asianosaisista ei
tulis kytke puhelin- tai muun kysymykseen
tulevan yhteyden kautta tuomioistuimessa
tapahtuvaan vamisteluistuntoon, johon muut
asianosai set osallistuisivat
henkilokohtaisesti.  Poikkeuksellisesti  téma
vois tulla kysymykseen tilanteessa, jossa
esimerkiks kaukana olevaa asianosaista
kuullaan puhelimessa ja toinen asianosaisen
on saapuvilla. Oikeudenk&ynnin julkisuuteen
liittyvd&t nékokohdat puolestaan edellyttévét
Sitd, ettd jos julkiseen vamisteluistuntoon
osdlistuu  yleisbd, istunnossa  kaytéva
keskustelu on vahvistettava niin, ettd se on
myds yleisdon kuultavissa. Téastd syysta
puhelimitse  toimitettava  valmisteluistunto
olis jarjestettéva istuntosalissa.

Saénnoksen mukaan valmistel uistunto
voitaisin laissa mainituin eddlytyksin pitéa
paits  puhdinkokouksena myds muuta
soveltuvaa  tiedonvélitystapaa  kayttéen.
Tamén  maininnan  tarkoituksena  on
ennakollisesti ottaa huomioon
tuomioistuimissakin tulevaisuudessa
tapahtuva tekninen kehitys niin, ettei lakia
tarvitsis aina uuden soveltuvan
tiedonvdlitystavan mahdollistuessa tédta osin
muuttaa. MyGs muun soveltuvan
tiedonvélitystavan  tulis  téyttédd edella
mainitut vaatimukset kaikkien asianosaisten
yhtdaikaisesta mahdollisuudesta
samanarvoisesti osdlistua julkiseen
istuntoon. Tdalainen kayttdon otettava keino
vamisteluistunnon jarjestdmiseks vois olla
esimerkiks videokonferenssi. Jos
videokonferenssien jarjestdminen
tulevaisuudessa  yleistyy ja  haventuu,
voidaan yha suurempi osa

vamigduistunnoista pitdéd muualla  kuin
tuomioistuimessa. Vamisteluistunto
videokonferenssina on puhelinneuvotteluun
verrattuna |dhempéna normaalia
tuomioistuimessa  jarjestettavad  istuntoa,
joten videoneuvottelujen tullessa lagiemmin
kéyttoon niiden juttujen méard, joiden laatu
ja laguus huomioon ottaen taman
istuntomuodon kayttdminen on
tarkoituksenmukai sta, tulee kasvamaan.

Koska kysymys on suullisen istunnon
jarjestdmisestd, kysymykseen  tulevata
tiedonvélitystavalta olis edellytettava

véhintédnkin puheyhteyden aikaansaamista
isuntoon osdlistuvien vdilla, jotta dita
voitaisiin - pitéd lainkohdassa tarkoitetulla
tavalla soveltuvana istunnon jarjestamiseen.
Siten kyseeseen e vois tulla sdhkoinen
asointi  tuomioistuimen ja asianosaisten
vailla esmerkiks sahkopostin tai  Internet-
yhteyden vélityksalla. Nykyisen teknologian
osdta lahinna kysymykseen vois dis tulla
vamisteluistunnon jarjestéminen
videokokouksena heti siind vaiheessa, kun
tuomioistuinten ja listks asianosaisten ta
asiamiesten  kayttbbn ssadaan  tekniset
valmiudet téllaisen yhteyden jarjestémiseksi.

Lainkohdan sanamuodon mukaan
asianosaisten etukéate ssuostumusta
|ainkohdassa tarkoitetulla tavala
jarjestettavaan istuntoon el sinénsa
vaxdittaisi. Selvéa  kuitenkin - on, etta
vamisteluistunnon jarjestéminen

puhelinkokouksena tai muuta soveltuvaa
tiedonvélitystapaa  kayttden  kéytannossa
eddlyttdd asianosaisten  mydtavaikutusta
télaisen jarjestelyn toteutukseen johtuen jo
pelkdstéan ditd, eftd asianosaista e voida

velvoittaa esimerkiksi vastaamaan
puhelimeen tai jatkamaan aoittamaansa
puhelinkeskustelua istunnon

jarjestamistarkoituksessa.  Asianosaista e
my6skdan voitaisi oikeudenk&ymiskaaren 12
luvun 6 &n nojala velvoittaa sakon uhalla

osalistumaan pykaan mukai sesti
jarjestettéavaan val mistel uistuntoon.
Lainkohdassa nimenomaisesti  todettaisiin,
ettd  oikeudenkdymiskaaren 12 luvun
sdannoksia asian ratkai semisesta
asanosaisen  poissaolon  perustedla @
sovelleta My6skadn uhkia

vamigeluistunnosta poissaplon vardta e



Siten voitais asettaa.

Jos pykdéassa tarkoitettuja menettelymuotoja
noudattaen jarjestettédvan vamisteluistunnon
ldpivienti e syysta ta toisesta onnistu,
istunto on peruutettava tai keskeytettdva ja
jarjestettava valmisteluistunto  normadiin
tapaan ja normaalein uhin tuomioistuimessa.
Siks vamisteluistunnon  jérjestdmiseen
pykdlassa tarkoitettuja  menettelymuotoja
hyvaks kayttden on perusteltua ryhtya vain
silloin, kun voidaan otaksua, ett& asianosaiset

tulevat vapaaehtoisesti myotévaikuttamaan
menettelyyn.

Oikeudenkaymiskaaren 22 luvun 2 8n
mukaan riitacasian  istuntokéasittelyista on
pidettava  poytékirjaa.  Sddnndksen 3
momentin - mukaan  poytdkirjan  laatii
puheenjohtgjan ohjeiden mukai sesti

tuomioistuimen virkamies taikka erityisesta
syysté puheenjohtgja tai hdnen maédréamansa
tuomioistuimen lai noppinut jasen.
Séannokset  poytakirjan  laatimisesta  ja
lagtijasta koskisivat my6s niitd tilanteita,
joissa vamisteluistunto  toimitettaisiin - nyt
puheena  olevan  sddnnoksen nojala
puhdlimitse ta muuta soveltuvaa
tiedonvalitystapaa kayttéen.

16 8 Pykdasta ehdotetaan poistettavaks
saannds dita,  ettd  vamisteluistuntoon
|8hetettdvan kutsun yhteydessi asianosaiselle
on annettava tiedoks vastapuolen vastaus tai
kirjallinen lausuma Poistaminen on tarpeen
sikg, ettd sanotuista seikoista ja asianosaisten
informoinnista asiansa kasittelysta
yleisemminkin  ehdotetaan  sdadettévaks
jdjempand 18 8:ssi. Muutoin pykda sdlyis
ennallaan.

17 8 Vamistedua koskevat sd&nnokset

ehdotetaan ryhmitdtavaksi osittain
uudelleen. Tavoitteena on, etta
jatkovamistelun  jarjestdmistd  koskevat
sdannokset  nykyistd  johdonmukaisemmin
etenisivdl vamistelun eri  menettelymuotoja
koskevista kysymyksista vamistelun
ssdldllisin kysymyksiin. Uuden

systematiikan mukaisesti ennen 17 §:84 oleva
vdiotskko "Vamistdlua koskevat yleiset
sédnnokset” ehdotetaan muutettavaksi
muotoon "Valmistelun tavoitteet ja sisltd”.

Nykyisessa 17 §:ssa séédetéan
tuomioistuimelle  asetetusta  velvoitteesta
toimittaa vaimistelu sen keskeista tavoitetta
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simala pitéen €i gSten, ettd asa voidaan
kasitella  pddkasittelyssa  yht&jaksoisesti.
S&annos ehdotetaan sdilytettavaks
sellaisenaan pykdldssd sen 1 momenttina.
Nykyinen 18 &n 2 momentti, jonka mukaan
tuomioistuimen on tarvittaessa varattava
asianosaisille tilaisuus lausua késityksensa
Sitd, miten asian vamistelu tulis jarjestda,
ehdotetaan  diirrettavéks  ilman  sisAldllisia
muutoksia pykaan 2 momentiksi.

Pykdldn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
ensnnakin sddnnts dSitd, ettd valmistelu on
Saatettava loppuun viivytyksettd Voimassa
olevassa laissa vamistelun
joutuisuustavoitteesta séddetdan
nimenomai sesti vain vamisteluistuntoa
koskien 5 luvun 18 8&n 1 momentissa. Jo
yleisista prosessi periaatteista kuitenkin
Seuraa, etta vamistelu tulisi
kokonaisuudessaan ja siten myds kirjallisen
vaheensa osdlta hoitaa mahdollissmman
joutuisasti  niin, ettei Sitd  perustesttomasti
viivytetd,  Kuitenkin  erddna  keskeisena
nykykdytdnnon  epékohtana on  pidetty
vamistelun pitkittymista Vamistelun
joutuisuustavoitteen korostamiseks
ehdotetaan koko vamistelua koskevaa
nimenomaista yleistd vevoitetta saattaa se
loppuun viivytyksetta, Saannoksessa
asetettaisiin tétd tarkoittava yleisuonteinen
velvoite Siitd, ettda vamistelu on saatettava
loppuun niin pian kuin se on esimerkiks
asiakirjojen  tiedoksiantoon  liittyvdat  ja
asanosaisten, heiddn asamiestensa  ja
tuomioistuimen aikataulujen asettamat
vaatimukset seka itse asiasta mahdollisesti
johtuvat  rgoitukset  huomioon  ottaen
mahdollista. Sill4, ettd vamistelu toimitetaan
viivytyksettd, tavoitellaan seka valmisteluun
menevan gan etta ditd  aiheutuvien
kustannusten saastoa.
Vamistelun joutuisuudella
tavoitellaan kuitenkin myds koko
oikeudenkdynnin  mahdollismman  lyhytta
kokonaiskestoa ja halpuutta. Vamistelun
joutuisuus e sks ole itsatarkoitus, vaan
tarkedd koko oikeudenkdynnin joutuisuuden

osdtaan

kannadta on, ettei vamistedlua my6skdan
tarpeettomasti  kiirehdita esmerkiks 1
momentista ilmenevan, vamistelun

asdlisena tavoitteena olevan péddkasittelyn
keskityksen kustannuksdlla. Toisaalta vaikka
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vamistelun eréénd keskeisena tavoitteena
onkin mahdollistaa ja turvata pagkéasittelyn
keskittaminen, johtaa tarpeeton varovaisuus
téssd suhteessa  usein  oikeudenkdynnin
vamisteluvaiheen liidliseen  korostumiseen
padkasittelyn  kustannuksella.  Vamistelun
akana ta sen péattamishetkelldkdan o
kuitenkaan ana voida vidd varmuudela

tietdd, voidaanko  padkéasittely lopulta
toimittaa keskitetysti. Nykyinen
padkasittelyn  keskityksen  saavuttamista

korostava kaytantd onkin johtanut siihen, etta
joissakin tapauksissa vamistelusta siirrytéan
pédkasittelyyn lilan my6h&an ja
vamistedlussa kasitellddn kysymyksig, jotka
kuuluvat vasta péakasittelyyn.
Oikeudenkéynti on siten jo pitkdle kayty
loppuun, kun padkésittely vasta akaa
Vamistelu tulis rohjeta lopettaa silloin, kun
sta & ole sen vamistedeva tarkoitus
huomioon ottaen perusteltua jatkaa, ja sirtéa
asia padkasittelyyn.

Uuden sddnnoksen tavoitteena  olisikin
korostaa  joutuisuustavoitteen  painoarvoa
suhteessa my6s  keskitykseen.  Nama

vamistelun e
yhteensovittamaan

tavoitteet tuliskin pyrki&
oikeudenkaynnin

kokonai stehokkuutta simadla pitéen
pahadla mahdollisdla tavallaa  Myds
vamistelun  joutuisuustavoitteella  pyritéén

siten osaltaan vamistelun tehokkuuteen siind
mielessg, ettd vamistelu on pyrittdva
hoitamaan niin joutuisasti ja havalla kuin se
kulloinkin kasiteltédvana oleva asia ja muut
seikat  huomioon ottaen on vamistelun

tavoitteiden  saavuttamisekss  mahdollista.
Tasta syystd esimerkiks  vamistelun
muodosta  pédtettdessa  huomiota  tulisi

kiinnittdd sihen, ettd kulloinkin  valitaan
sdllaiset menettelytavat, jotka mahdollistavat
asian mahdollismman tehokkaan ja halvan
kasittelytavan kunkin asian laadun
mukaisesti ja ettd esimerkiks kirjallisten
lisdausumien pyytamista vétetddn, jollei
sdlainen savésti ole tehokkaan vamisteun
toteuttamiseks tarkoituksenmukaista.

Lisdks 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
pitkdle nykyisd 188n 3 momenttia
vastaava sdannds Siitd, ettd asianosaisen on
perendyttédva asiaan niin hyvin, ettel asian
késittelya tarvitse hanen laiminlyontinsa
vuoks lykétd. Sadnnds, jossa velvoitetaan

asianosainen myotavai kuttamaan
tavoitteeseen sadttaa vamistelu
mahdollisimman nopeasti padtokseen,

soveltuu asiayhteytensa puolesta sopivimmin
téhan momenttiin. Asianosaisen
my6tavai kuttaminen asian joutuisaan
késittelyyn koskee koko vamistelua, i
paits vamisteluistuntoa niin myos kirjdlista
vamisdua. Koska kirjalisen vamistelun

yhteydessd asiaa €& varsinaisesti |ykéta,
ehdotetaan |ainkohdan sanamuotoa

muutettavaks vastaamaan paremmin myos
kirjallista vamistelua Ehdotuksen mukaan 3
momentin toisessa virkkeessd sdédettaisiin,
ettd asianosaisen olis perehdyttava asiaan
niin hyvin, ettei asan kasttely hanen
laminlyontinsd vuoks viivastyisi. Muutoin
ssilollisesti s@8nnokseen e ehdoteta
muutoksia Vaikka s88nnoksessa
nimenomaisesti mainitaan vain asianosaisd,
yleinen riittéva perehtymisvelvollisuus
koskee myds avustgia ja asiamiehig, joille
saditaa asian tarpeettomasta viivyttémisesta
koitua oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 6 8n

mukai sesti henkil 6kohtainen
oi keudenk&yntikuluvastuu. Tuomareille
perehtymisvelvollisuus kuuluu jo

virkavelvollisuutena.

18 8. Kuten eddlda on  todettu,
vamisteluistunnon  loppuun  saattamista
koskeva nykyinen 188n 1 momentin
saannos ehdotetaan dirrettavaks
vamisteluistuntoa koskevaan uuteen 15
c&an. Uutena saantdyna 18 8:&n
ehdotetaan otettavaksi saannokset

tuomioistuimen tiedottamisvelvollisuudesta
koskien vamistdun edistymistd ja asian
késittelyn aikataulua.

Nykyaikaisessa oikeudenkaynnissa ja
oikeudenkayntimenettelyssa asianosaisten
nékokulmaan  tulis Kiinnittdda  entista
enemman huomiota. Tuomioistuimet ovat
olemassa kansalaisia varten. Siks
menettelysdannoksid  sdddettdessa tulee
kiinnittéa huomiota paits
tuomioi stuinnakdkulmaan myo6s
kansalaisndkokulmaan. Kun asianosainen

k&antyy tuomioistuimen puoleen, hanella on
perusteltuja odotuksia siita, ettd hanelle myos
kerrotaan, miten hanen asiansa
tuomioistuimessa  etenee. Oikeussuojan
saatavuuteen kuuluu myds pavelu, jonka



erdand muotona tulis olla asianosaisten
informointi asansa késittelysta
tuomioistuimessa.

Erddna keskeisena kaytdnndn epakohtana
nykyisessa oikeudenkayntimenettel yssa
onkin pidetty sitd, ettei asianosaisilla ole aina
riittévadti tietoa Sitd, missi vaiheessa heidén
asansa kadttely  tuomioistuimessa  on.
Samoin asianosaisiita puuttuu tietoa Sita,
koska ta mitd seuraavassa Vvaiheessa
tapahtuu. Kuten yleisperusteluissa on todettu,
siviiliprosessuudistuksen erddnd tavoitteena
ollut oikeudenkayntimenettelyn
nopeuttaminen e ole kaikilta osin toteutunut.
Asian kadittelyn viipyessd on  erityisen
tarkedd, ettd asianosaiset kulloinkin tietavat,
miten heiddn asiansa vamistelu etenee ja

milloin  on  odotettavissa  girtyminen
vamistelusta pddkésittelyyn.  Kéytannossa
asanosaisille  on  pyritty  ilmoittamaan

esimerkiks lausumapyynttjen hankkimisesta
vastapuolelta  ja  mahdollisesti myd&s
médrdaikojen  pidentamisista.  Nain &
kuitenkaan ole aina tehty eik&a nyt voimassa
olevassa laissa olekaan mitédn velvoitetta

ilmoittaa asian  kasittelyn  viipymisestd
asanosaisille ta  edsittéd  aviota  jutun
késittelyaikataul usta. Tasta on  ollut

seurauksena  se, ettd asanosaiset ovat
sadttaneet olla pitkéankin epétietoisia asiansa
késittelyn vaiheesta, ja heiddn on joka

tapauksessa  tullut  olla itse  aktiivisia
tuomioistuimeen pain saadakseen tietoja
asiansa kasittelyn edistymisesta.

Ehdotettavan 18 8&n 1 momentin mukaan
tuomioistuimen olis vamistedun kuluessa
huolehdittava  ditd, ettd asanosasille
ilmoitetaan asan vamiselusta vastaava
tuomari ja muut tarvittavat tiedot asian
késittelyn edistymisesta. Séannoksessa
asetettaisiin tuomioistuimelle yleinen
velvoite  tiedottaa  adanosaisille asian
kasittelyn edistymisestd niin, ettd heille
annettaisiin tieto asian kasittelyn
etenemisesta  sen  virellletulosta  akaen.
Tiedottamisvelvollisuus akaa vastagjaan
ndhden akaisintaan slloin, kun tuomioistuin
on haasteen tiedoksiannon myo6ta
ensimméisen kerran yhteydessd haneen.
Yleisvelvoitteen tarkoituksena on lagjentaa
tuomioistuimen  velvollisuutta  informoida
asanosaisa muistakin tarvittavista asioista,
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jotka vaikuttavat asian kasittelyn
edistymiseen. Asian kéasittelyn edistymisen
ohdlla asancsaisille olis ilmoitettava asian
vamistelusta vastaava tuomari, jotta
adanosaiset olisvat tietoisa ditd, kuka on
vastuussa valmistelun eteenpéin viemisesta.
Kéytanntssa asianmukaista olis  liséks
ilmoittaa asiaa hoitava kérdasihteeri, johon
asianosaiset voivat my0s tarvittaessa ottaa

yhteytta.
Ehdotettavan yleisvelvoitteen lisaksi
lainkohdassa luetdtaisiin  seikkoja, joista

asianosaisille on aina ilmoitettava. Kantgjalle
olis 1 momentin 1 kohdan mukaan aina
ilmoitettava asan virelletulosta, haasteen
antamisesta sekd vastaukselle asetetusta
méadréajasta ja sen mahdollisesta
pidennyksesta. Tarkoituksenmukaista on, etta

silloin, kun haasteen antaminen €
sanottavasti  viivasty normaalista, asian
vireilletulosta, asan vamistelusta

vastaavasta tuomarista, haasteen antamisesta
ja vastaukselle asetusta < madragjasta
ilmoitettaisin ~ kantgjdle yhdella kertaa.
Tarvittava  asiakirja  voitaisin lagtia
tuomioistuinten asiankasittelyjarjestelméa
hyvaks  kayttéen niin, ettd haasteen
laatimisen  yhteydessa myds  kantgjale
tulostettaisiin -~ vakiokirjepohjale laadittava,
vaadittavat tiedot sSisdltava ilmoitus tai
vastaavat tiedot vaihtoehtoisesti 3 momentin
nojala ilmoitettaisiin  kantgjalle puheimitse
tai muulla soveltuvalatiedonvditystavalla.

Silloin, kun kantgalta on tarpeen pyytad
haastehakemuksen  tdydentamista, asian
virelletulosta ja valmistelusta vastaavasta
tuomarista e tarvitss erikseen hanelle
ilmoittaa, koska nama seikat kéyvét ilmi
tuomioistuimen téydennyskehotuksesta.
Haasteen tiedoksiannosta kantgjale e olis
tarpeen erikseen ilmoittaa, vaan asianosaisten
informoinnista  vastauksen saapumisen
jalkeen séédettdisiin erikseen 2 momentissa.

Pykdlan 1 momentin 2 kohdan mukaan

asanosaisille olis  eityisesti  ilmoitettava
kirjallisen lausuman pyytamisesta
vastapuolelta ja mahdollisesta méérdgjan

pidennyksesta. Téamék&in toimenpide &
aiheuta juurikaan lisdtyota tuomioistuimelle,
kun tarvittavat  tiedoksiannot  voidaan
tdldinkin - joko tulostaa  vastapuoldle
tulostettavien asiakirjojen yhteydessa tal
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hoitaa puhdimitse. Kirjallisen  lausuman
pyytamisen yhteydessd on luonnollisesti
ilmoitettava, mistd kysymyksistd lausumaa
on pyydetty.

Edelleen 2 momentin mukaan
tuomioistuimen olis viipyméttd vastauksen
sagpumisen jadkeen annettava asianosaisille
arvio kasittelyn tulevasta aikataulusta. Koska
kysymys on ennusteesta, jota voi olla viea
vastauksen sagpumisen jalkeenkin vaikea
luotettavasti tehdd, arvion e tarvitss olla
erityisen  yksityiskohtainen.  S&8nntksen
tarkoituksena on vain varmistaa se, etta
asianosaisten tiedossa on tuomioistuimen
nékemys Sitd, miten ja missa aikataulussa
asian vadmisedua tullaan jatkamaan. Siten
arvio akatauluks vois sisdltéd ilmoituksen
Sitg, ettd kirjalinen vamistelu tulee vida
jatkumaan lausumapyynnaillg, mink&
kestoks arvioidaan esimerkiks kuukausi, ja
ettd suullinen vamistelu aloitetaan kahden
viikon kuluessa kirjelmien vaihdon péétyttya.
Samoin olis arvioitava, milloin asassa
jarjestetédn pédkasittely. Jos tuomioistuin

pédtyy jatkamaan kirjalista vamistelua
vastauksen  antamisen  jdkeen, arvio
aikatauluks  voitaisin  ilmoittaa samassa
yhteydessa kuin lausumapyynto
asanosaiselle ja sita koskeva 1 momentin 2
kohdassa  tarkoitettu  ilmoitus  hénen

vastapuolelleen. Arvio akataulusta voitaisin
3 momentin nojala edttéd asianosaisille
vaihtoehtoisesti myods puhdimitse, mika
onkin tarkoituksenmukaista, koska
tuomioistuin voi samalla ssada tietoonsa
myG6s asianosaisten ndkemykset
jatkovamistelun jarjestdmistavasta ja
akataulusta.

Kuten edelld on todettu, tuomioistuin vois
huolehtiessaan pykdldn 1 ja 2 momentissa
mainituista vevollisuuksistaan lainkohdan 3
momentin nmukaan kayttéa myoés puhelinta tai
muuta soveltuvaa tiedonvéitystapaa.
Mahdollismman joustavan tiedottamistavan
mahdollistava s38nnds on tarkeda sen vuoks,
etta vahennettéisiin velvollisuudesta
tuomioistuimelle aiheutuvaa lisatyota,
Asianosaisten kannaltakin olennaista on vain
se, ettd he tavdla ta toisdla tosiasiassa
saavat lainkohdassa tarkoitetut tiedot, eika
heiddnkddn oikeusturvansa siten edelyta
raskaampien tiedoksiantotapojen kayttamista.

Jos jokin pyk&ldn mukaan asianosaisille
annettu tieto muuttuu, essmerkiks

valmistel usta vastaava tuomari vaihtuu tai

arvio aikataulusta olennaisesti muuttuu, on
néistd muutoksista luonnollisesti vastaavasti
ilmoitettava viipymétta asanosaisille.

Pykdadn 4 momentin mukaan kirjalinen
vastaus tai lausuma olis annettava heti
tiedokds muille adanosaisille.  Voimassa
olevan 5 luvun 16 8&n mukaan vastaus ja
lausuma on annettava vastapuolelle tiedoksi
vasta samassa Yyhteydessa kun hénet
kutsutean  valmisteluistuntoon tai  hanté
kehotetaan antama kirjalinen lausuma. Té&té
gankohtaa on kuitenkin pidettéva
asanosaisten asianmukaisen informoinnin ja
vamisteluistunnon  keskittamispyrkimyksen
lausumaa e ole hyvissA goin ennen
istuntokésittelya toimitettu muille
asanosaisille, heille @ ehka jaa riittavadt
akaa kartoittaa asiassa tarvittavaa todistelua,
tehokkaasti kayttéd suullisen  vamistelun
pohjana. Vamisteluistunto saatetaan joutua
tdman  vuoks  dirtdmdan  kirjalisissa
lausumissa esitettyjen véitteiden
salvittdmiseksi. Kayténnossa  tiedoksiannot
vastapuolelle on ndista syistd  pyritty
hoitamaan  vdittomésti  vastauksen ja
lausuman saavuttua kuten perusteltua onkin.
S&annos merkitsis kaytannossa sitd, etta heti
vastauksen tai lausuman saavuttua
tuomioistuimelle s olis  toimitettava
vastapuolen prosessiosoitteeseen. Sdannosta
ehdotetaan muutettavaksi myds niin, etté
tiedoksannot olis  toimitettava  kaikille
asanosaisille ja diten myos vastauksen ja
lausuman antgjan mahdoallisille
ja oikeus saada lausumista tieto. Estettd ei
tietenkdan olis dllekaan, etta kirjoitusten
tiedoksannon  yhteydessa  toimitettaisin
myds kutsu valmisteluistuntoon, jos istunnon
gankohdastakin on vdittdmasti vastauksen
saavuttua ehditty jo sopia.

Tassa on tarkoitus séannella vain asiakirjojen

tiedoksiantovelvollisuutta. Selvdd on, ettel
s&annos mill&én tavoin rgjoita
tuomioistuimen  velvoitetta  tarpedliseen

ainedlliseen prosessinjohtoon tarvittaessa jo
kirjallisen valmistelun yhteydessi.



Tuomioistuin voisi siten edelleen tarvittaessa
ja jos mahdollista heti asakirjojen
toimittamisen yhteydessd my6s maaréta,
mistd  kysymyksestd asianosaisen  olis
erityisesti lausuttava oikeudenkdynnin
Seuraavassa vaiheessa.

K&ytanntssa asianosaiset toimittavat
vastaukset ta lausumat suoraan myds
vastapuoléelle. Talaista kaytannon
menettelytapaa on  tarkoituksenmukaista
suosia jatkossakin. Toimittaessaan asiakirjan
tuomioistuimelle asianosaisen olis samala
ilmoitettava, ettéd asiakirjat on jo toimitettu
vastapuoldle.  Silloin e  tuomioistuimen
tarvitse endd toimittaa asiakirjaa uudeleen
asianosaiselle. Na&in véltetdan
kahdenkertaista tyota.

Pykdldn 5 momentin mukaan pyké&lassa
tarkoitettuja ilmoituksia ja arviota e olis
tarpeen tehdd 5 luvun 3 8:ssa tarkoitetussa
asiassa, joka ratkaistaan 13 tai 14 8:n nojala
vamistelua jatkamatta eikd hakemusasiassa,
dle sen kasittelyd ole padtetty jatkaa riita
asiain kasittelysta sdédetyssi jérjestyksessa.
Tama johtuu dgitd, ettd tarvetta erilliseen
tiedottamiseen e ensinngk&&n ole asioissa,
jotka ovat kantgjan ilmoituksen mukaan
riidattomia ja jotka tdmdn johdosta
oOletettavasti tullaan suhteellisen  nopeasti
ratkaisemaan yksipuolisella tuomiolla. Sama
koskis tietenkin myGs niita tilanteita, joissa
5 luvun 3 8n mukaisesti vireille pantu kanne
myonnetddn oikeaks ja tdla perustedla
ratkaistaan tuomiolla. Jos kantgjan
riidattomaksi  ilmoittama asa  kuitenkin
osoittautuu vastauksen johdosta riitaiseks,
tuomioistuimen  tulis  téyttdd pykédadssa
tarkoitettu tiedonantovel vollisuutensa
viipyméttd vastauksen sagpumisen jakeen
toimittamalla heti vastaus tiedoks kantgjale
ja antamdla adanosaisille  viipymétta
arvionsa kadttelyn tulevasta akataulusta.
Tiedottamisvelvollisuutta e mydskédn olis
hakemusasiassa, jota el ehdotettavan 8 luvun
4 8n mukaisesti pdéteta kasitela riitarasiain
késittelysta sdddetyssa jarj estyksessa.

Kuten yleensa muutkin ehdotetut 5 luvun
yleiset sddnnokset, myds ehdotettu 18 8:88n
sisdtyva tuomioistuimen
informointivelvollisuutta  koskeva  sd8nnts
koskis paits kargaoikeudessa tapahtuvaa
vamistelua myos hovioikeuden vamistelua
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Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 7 8n
mukaisesti hovioikeus valmistellessaan asiaa
soveltuvin osin noudattaa
oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun vamistelua
koskevia sadnnoksid  Hovioikeuden olis
esmerkiks ilmoitettava asianosaisille
vamistelusta vastaava tuomari ja avio
kasittelyn aikataulusta.

20 8 Nykyinen 5 luvun 20 § koskee asian
késittelya vamisteluistunnossa. Kuten edella
on todettu, sddnnds ehdotetaan vamistelua
koskevien sdannosten uudelleen ryhmittelyn
johdosta ja osittain muutettuna siirrettavaks
uuteen 15 c 84&an. Nykyisen 20 8&n tildle
taas dirtyisi osaks nykyinen 21 8:n sééntely.
Nykyinen 21 8&n 1 momentti sirtyis 20 &n
1 momentiks sisdlldltéén muuttumattomana
Nykyinen 218n 3 momentti koskee
tuomioistuimen anedlista prosessinjohtoa.
Lakiehdotuksen mukaan uudistettavaan 5
luvun 21 8:88n ehdotetaan kattavaa séantelya
tuomioistuimen prosessinjohdosta
vamigtelussa. Nain ollen nykyinen pykaéan 3
momentin séantely sdilyis osana 21 8:84

Sen djaan editiovelvollisuuteen  liittyvéd
asakirjan ta esineen ilmoitusvelvollisuutta
koskevaa nykyistd 218n 2 momenttia
ehdotetaan hieman tasmennettévaks, samalla
kun se dirrettdisin 20 8&n 2 momentiksi.
Nykyisen sd&nntksen mukaan asianosaisen
on vastapuolen pyynndsta ilmoitettava, onko
hdnen halusssan sdlainen  vastapuolen
mainitsema kirjalinen todiste tai esing, jolla
voi ola mekitysd asiassa. Tamén
sddnnbksen  sanamuodon  on  Kkatsottu
edellytténeen, ettd pyynnon esittga tarkasti
ilmoittaa, mistd  tietystd  yksiloidysta
asiakirjasta tai esineestd on kysymys. N&n
tarkan yksil6innin vaatimusta on kuitenkin
vastapuolen usein mahdotonta toteuttaa.
Liian tiukka yksiléintivaatimus voi johtaa
esmerkiks sihen, ettel ratkaisevia
asiakirjatodisteita saada  oikeudenkayntiin.
Naista syistéa puheena olevaa
ilmoitusvelvollisuutta  koskevaa  sédnnista
ehdotetaan muutettavaksi.

Ehdotuksen mukaan ilmoitusvelvollisuuden
syntymiseks  riittéis, ettd  vastapuoli
rittavasti  yksilois  kirjallisen todisteen ta
esineen. Myos ehdotuksen mukaan todiste tai
esine tulis yksiléida riittavala tavala, jotta
ilmoitusvelvollisuus  syntyis.  Esmerkiks



52

pekdstdén  asiekirjan  lgin  ta sen
todistusteeman ilmoittaminen e jatkossakaan

yleensd riittais vastapuolen
ilmoitusvelvollisuuden  syntymiseksi, vaan
taman lisskd  vaadittaisin  jonkinlaista

tarkennusta. Sen sijaan uuden sdannoksen
perustedlla tdsmélista asiakirjan ta esineen
yksildintia e endd eddlytettdis.

21 8 Monet tuomioistuimen ainedlista
prosessinjohtoa koskevat
oikeudenkaymiskaaren saannokset koskevat
niiden sanamuodon mukaan  nykyisin
pédasiassa vain péddkasittelyd.  Vamistelun
osdta lain 5 luvun nykyisen 218n 3
momenttiin  sisdltyy kylla sdénnds, jonka
mukaan tuomioistuimen on vamistedussa
huolehdittava  Sit4, ettd  asanosaiset
mainitsevat kaikki seikat, joihin he hauavat
vedota. Samoin haastehakemuksen
tédydentdmistd koskeva sdantely koskee
osaksi samaa asiakokonaisuutta. Tarkemmat
muut tuomioistuimen materiadista
prosessinjontoa koskevat sddnndkset ovat
nykyisin oikeudenkéymiskaaren 6 luvun 2
a8ssA ja koskevat dis asiayhteytensi
perustedlla péakasittelya. Kuitenkin
tuomioistuimen velvallisuus ainedlisen
prosessinjondon  keinoin  sdvittéd asiaa
kuuluu paitsi péakasittelyyn, myos
vamisteluun. Ainedlisella prosessinjohdolla
voi vamistelussa olla kayténndssa jopa
suurempi merkitys kuin pédkasittelyssi. Jos

vamistelusta vastaava tuomari on
huol ehtinut asian
sdlvittéamisvelvollisuudestaan jo

vamistelussa, padkasittelyssd materiaaliseen
prosessinjohtoon voi olla endd véhemman
aihetta. Té&man vuoks ehdotetaan, ettd 5
luvun 21 8&&n otetaan  nimenomaiset
tuomioistuimen ainedllista prosessinjohtoa
vamistelussa koskevat séannokset.

Pykdlan 1 momentissa ehdotetaan siks

saadettavaks ensinnakin, etta
tuomioistuimen olis vamistelussa
huolehdittava 19 8&sa tarkoitettujen
tavoitteiden toteutumisesta ja ditg, etta

asianosaiset mainitsevat kaikki selkat, joihin
he haluavat vedota.

Momentin  alkuosan sdannds valmistelun
tavoitteiden  toteutumisesta  olis uus
verattuna voimassa olevaan lakiin. Luvun
19 §ssa sdadetéddn vamistelun  tavoitteista.

Sen mukaan vamistelussa on selvitettava
asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet,
se, mistd asanosaiset ovat erimidisa, mitad
todigteita tullaan esittdmaan ja mita kullakin
todisteella aiotaan nayttda toteen sekd onko
asassa eddlytyksa  sovinnolle.  Jotta
vamistelun tavoitteet voisivat
mahdollismman hyvin ja
tarkoituksenmukaisella  tavalla  toteutua,
ehdotetulla saannoksdlla korostettaisiin
tuomioistuimen  aktiivista  roolia  niiden
saavuttamisessa.  Pekastéén  asianosaisten
aktiivisuuden varassa oleva valmistelu e

vélttamétta  jasenny riittévésti eika
oikeudenkaynnissa paasta
tarkoituksenmukaisella  tavala  nopeadt

vaheesta toiscen. Vamistelusta vastaavan
tuomarin olis tehokkaasti pyrittéva
saavuttamaan vamistelun tavoitteet, jotta
pééstéisiin asian ratkai suvai heeseen.

Lisdks 1 momentin perustedlla
tuomioistuimen  olis, kuten voimassa
olevassakin laissa sdadetdan, huolehdittava
Sita, etta asianosai set mainitsevat
vamistelussa kakki seikat, joihin he
haluavat vedota. Tuomioistuimen tulis
kayttda tata kyselyvelvollisuuttaan
asanosaisten todellisen tahdon
savittdmiseksi. Tala séénnoksdla e pyrita
asanosaisten esityksissé olevien puutteiden
ja epéselvyyksien poi stamiseen ja
selvittdmiseen, jota  tilannetta  varten
ehdotetaan sd&nnostd 2 momenttiin, vaan
nimenomaan sen  savittdmiseen, mihin
kaikkiin seikkoihin asianosaisen on tarkoitus
vedota. Tuomioistuimen olis sdannoksen

perusteella pyrittava siihen, ettel
asianosainen tietdmattomyydestdan tai
erehdyksestéd ole jattéanyt lisdvaatimusta
esittamétta, uuteen oikeustosi seikkaan
vetoamatta  tai ilmoittamatta  jotakin
todistetta.

Vaikka taman sdannoksen  perusteella

kéydyssa tuomioistuimen puheenjohtgjan ja
asanosaisen vdlisessd keskustelussa  tulis
esille jokin uus seikka, siihen vetoaminen tai
vetoamatta jattdminen dispositiivisessa riitar
asassa jaa kuitenkin lopulta asianosaisen
asaks. Sikd  tuomioistuimen  tulisikin
sdannoksen nojalla  selvittdd myds  se,
haluaako asianosainen esintulleeseen
seikkaan vedota. Pykdldssd tarkoitettu



aktiivinen prosessinjonto e siten kyseisen
hallituksen  esityksen mukaan  merkitse
madrédmisperiaatteen  loukkausta,  koska
uuden oikeudenkéyntiaineiston esittéminen
kuitenkin lopulta riippuu asianosaisen omasta
tahdosta (s. 67—68). M&drddmisperiaatteen
toteutuminen  oikedla tavala  kuitenkin
edellyttds, ettd asianosainen tietdd, mistd han
paattéa.
Pykdlan 2 momentti  koskis  myos
tuomioistuimen kysalyvelvallisuuden
kéyttémistd ja  koskis  tuomioistuimen
ainedlisen  prosessinjohdon  tadydentévad
kayttdd. Ehdotuksen mukaan jos asianosaisen
kirjalinen tai suullinen lausuma on epasalva
ta  puuttedlinen, tuomioistuimen  olis
tehtdva adanosaisdle asian selvittémista
varten tarpedlliset kysymykset. Sa&nnos
vastais tdta osn Sitd, mita pddkasittelyn
osdta sd&detddn 6 Iluvun 2 a8&n 2
momentissa. Vamistelusta vastaavan
tuomarin  vevollisuutena  olis  puuttua
asianosaisen epasdvdan ta  epatdyddliseen
lausumaan tarkoituksenaan yrittéd saada
asianosainen tarkentamaan sita.

Pykaldn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
myds  sa@nnds  oikeudenkdyntiaineistoa
rgjoittavasta prosessinjohdosta.
Tarpeettoman todistus- ynna muun aineiston
esttaminen asianosaisten taholta voi pitkittda
valmistelua tarpesttomasti.
Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 7 8:ss4 on
saannos tarpeettomien todisteiden
epdamisestd, mutta asia tulis  myds
valmistelun osalta nimenomaisesti sédnnella
Jottel  tarpeettomia  todisteita  tuotais
pédkasittelyyn, olis niiden epdamisesta
tehtédva ratkaisu jo vamistelussas Myds
muuta oikeudenkadyntiaineistoa koskevaan
rajoittavaan prosessinjohtoon olis
tarkoituksenmukaista turvautua
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
prosessia. Na&in ollen ehdotetaan
sBadettdvaksi, ettd tuomioistuimen tulee
myds vamistelussa valvoa, ettel asiaan
sekoiteta  mitédn  siihen  kuulumatonta.
Tuomioistuimen tulee torjua asianosaisen
esittdman aineiston vastaanottaminen ainakin
slloin, jos materiadin esttéminen on jo
snansd laissa kidletty. Samoin snénsa
laillisen  aneiston  edittémistd  voidaan
rgjoittaa, jos kyseistd aineistoa on pidettéva
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selvasti jutun  ratkaisemisen  kannalta
tarpeettomana.  Luonnollisesti  ensisijaisesti
tuomioistuimen tulee kyselyoikeuttaan

kayttden pyrkid siihen, etta asianosainen itse
luopuu tarpeettoman oikeudenkdyntiaineiston
esittdmisestéa.  Vastaavansiséltdinen  s&8nnos
pédkasittelysta on 6 luvun voimassa olevassa
2 a 8:n 2 momentissa.

22 8 Nykyisessda 228ssa  oleva
viittaussd8nnGs  muutettaisiin - koskemaan
uutta pykdgarjestysta vastaavasti 20 8&n 1
momenttia. Pykdada e ehdoteta sisdllollisesti

muutettavaksi. Pykala koskee
tuomioistuimen mahdollisuutta antaa
vamistdlussa asanosaisdlle
prekluusiouhkainen kehotus ilmoittaa
madrégjassa vaatimuksensa,  perusteensa
tailkka todisteensa. Lainkohdan mukaan
télaisen annetun prekluusiouhkaisen
kehotuksen laiminlyonnista huolimatta
asanosainen voi madrdagan  jalkeenkin

vedota uuteen vaatimukseen ta seikkaan

tailkka todisteeseen, jos hédn saattaa
todennékdiseksi, ettd hdnen menettelynsa
johtuu pétevasta syysta.

Tassa esityksessa ehdotetaan
oikeudenkédymiskaaren 6 luvun 9 8&n
ssdtyvan  yleisen  prekluusioséénnoksen
osittaista lieventamista. Tilanteessa, jossa

tuomioistuin erikseen kehottaa asianosaista
ilmoittamaan méadrégjassa todisteensa, e
prekluusiosddnntksen  lieventémiselle  ole
perusteita. Nén ollen ehdotetaan, ettei
asianosainen VoIS jatkossakaan,
tuomioistuimen kehotettua hanta
ilmoittamaan méaérdgjassa todisteensa, vedota
mééréajan jalkeen uuteen todisteeseen elei
hdn saata todenndkodiseksi, ettd hanen
menettelynsa johtuu patevasta syysta.

24 8. Pykdla koskee vamistelun yhteydessa
laadittavaa  tuomioistuimen  yhteenvetoa
asiasta. Nykyisen sdanndksen  mukaan
tuomioistuimen on tehtdvd yhteenveto
asianosaisten  vaatimuksista ja  niiden
perusteista, jos se on asian kasittelyn
kannalta tarkoituksenmukaista. Y hteenvedon
lagtimista € dSten ole séédetty pakolliseks
vaan sen laatiminen riippuu Sitd, pitédko

tuomioistuin  Sita  tarkoituksenmukaisena.
Yhteenvedon muodosta e laissa ole
sédnnostd, ja lainkohdan  perustelujen

mukaan se voidaan laatia suullisesti tai
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kirjalisesti (s. 69).

Nykyisen lainkohdan mukaan yhteenveto
laaditaan vain asianosaisten vaatimuksista ja
niiden perusteistas.  Sen Sjaan  lain
sanamuodon mukaan  todisteista  tai
todistusteemoista e yhteenvedossa nykyisin

mainittais mitéén. Toisadta vamistelua
koskevaan poytakirjaan merkitaan
oikeudenkédymiskaaren 22 luvun 4 8n

mukaan myo6s ilmoitetut todisteet ja mita
kullakin todistedla halutaan néyttaa toteen.

Y hteenvedon |aatiminen on omiaan
edistamaan oikeusvarmuutta,
selkiinnyttdmaan prosessia ja

jantevéittdmaan asian mychempéa kasittelya
Tuomioistuin ~ voi  kayttéd  yhteenvetoa

tehokkaasti varsinkin informatiivisen
prosessinjohtonsa valineend, silla
asianosaiset saavat yhteenvedon  kautta

keskitetysti tiedon gitd miten tuomioistuin
on asianosaisten esitykset ymmaértanyt ja
onko vedottu oikeustosiseikasto puolin ja
toisin tullut kokonai suudessaan
asianmukaisesti  huomioiduksi. Lausuessaan
yhteenvedosta asianosaiset voivat oikaista
mahdolliset va&rinkasitykset tassa suhteessa
ja tésmentdd akaisempia lausumiaan, jos
siihen on aihetta. Tala on merkitysta myds
prekluusion soveltamista koskevan
kysymyksen noustessa esiin. Lisdksi hyvin
laadittu  yhteenveto tarjoaa  hyddyllisen
gpuvdineen asian jatkokasittelya silmalla
pitéen, silla adanosaisten  hyvaksymad
yhteenvetoa voidaan pitéd asian kasittelyn
pohjana sen mythemmissa vaiheissa. Silloin
kun yhteenveto on tiivis ja selkeadt
jasennelty esitys asianosaisten vaatimuksista

ja niiden perusteena olevista
oikeustosiseikoista ja tarvittaessa myds
todisteista, tarkoituksenmukaista on, etta

siihen voidaan tukeutua pédkasittelyssa asiaa
suullisesti kasiteltdessa. Lisdks  yhteenvetoa
voidaan  kéyttéd hyvdks  laadittaessa
tuomioon sisdllytettavaa selostusta
asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista
perusteineen (OK 24:7,1 3 kohta).

Samat seikat, jotka puoltavat yhteenvedon
lagtimista asianosaisten vaatimuksista ja
niiden perusteista, koskevat myds todisteita
ja todistusteemoja. Vamistelun kuluessa on
myds sdvitettdva, mitd todisteita jutussa

toteen. Jos tuomioistuin laatis yhteenvedon
myo6s todisteista, asianosaiset saisivat tiedon
Sitd, miten tuomioistuin on asianosaisten
esitykset taltakin osin ymmartanyt ja ovatko
ne tulleet kokonaisuudessaan asianmukaisesti
huomioiduks. Tama myds  ehkdisis
yllatyksid prekluusion suhteen. Samoin asian

jatkokasittelyssa  yhteenveto olis  td8takin
osin hyva pohja.
Yhteenvetojen  laatimiskaytantd  kuitenkin

vaihtelee, eikd yhteenvetoja aina vélttamétta
esitetd  edes  suullisesti.  Yhteenvedon
lagtimiseen  liittyvien edellda mainittujen
etujen vuoks perusteltua kuitenkin on, ettd
riitaisessa  asiassa  yhteenveto laadittaisiin
sddnnbnmukaisesti  ja lissks  kirjallisesti.
Listks perusteltua olis, ettd yhteenveto
koskis tarvittaessa myos todisteita ja Sité
mitd kullakin todisteella aiotaan nayttéd
toteen. Tadmdn vuokss 1 momentissa
ehdotetaan séddettavaks, etta
tuomioistuimen olis vamigelun kuluessa
tehtéva kirjalinen yhteenveto asianosaisten
vaatimuksista, niiden perusteista  ja
tarvittaessa todisteista ja sita, mitd kullakin
todisteella aiotaan nadyttdd toteen. Tasta
yhteenvedon paasaantoisesta
laatimisvelvoitteesta séadettéisiin @ pykdlan 2

momentissa poikkeus 1dhinnd riidattomia
asioita silméalla pitéen.
Summaarisissa riita-asioissa, jotka

ratkaistaan 5 luvun 13 8n ta 14 8n nojalla,
yhteenvetoa e ole tarpeen laatia. Mydskaén
niissd asioissa, jotka voidaan vamistelussa
ratkaista 5 luvun 27 8&n mukaisesti, e
yleensd ole tarpeen tehda yhteenvetoa
Péainvastoin se vakeuttais ja hidastas

esimerkiks  riidattomien  velkomusasioiden
késittelya tarpeettomasti. Kuitenkin
poikkeuksdllisessa  tilanteessa,  esimerkiksi

kun yhteenvedon laatiminen voi edesauttaa
sovinnon akaansaamista ta  kysymys on
tutkimatta  jéttdmisesta monimutkai sen
prosessuaalisen kysymyksen johdosta, voi
yhteenvedon laatiminen olla 5 luvun
27 8&nkin  mukaan ratkaistavissa asioissa
tarpedlista. Nain ollen pykdan 2 momenttiin
ehdotetaan  otettavaksi  sdannds, jonka
mukaan jos asia ratkaistaan valmistelussa
138&n, 148&n ta 278n mukasesti, €
yhteenvetoa laadita, ellei siihen ole erityista
syyta.



Pykadldn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
mééréys yhteenvedon |aatimisajankohdasta
Sen mukaan yhteenveto olis tehtéava jo
ennen vamistduistuntoa, jos sen voitaisin
katsoa ediséavan suullisen  vamistelun
toimittamista. Y hteenveto VOI olla
tarkoituksenmukaista tehdd myds vaiheittain
niin, etta kirjalisen vamisteun pohjata
asan dihenastisesta  tilasta  laaditaan
vdliyhteenveto, jota sitten téydennetédn
vamisteluistunnon jalkeen kirjalisesti.
Taman vuoks ehdotetaan sdadettévaksi, ettd
vamistelun  edetessd  yhteenvetoa  tulis
tarvittaessa taydentéa.

Nykyisinkin yhteenveto voidaan aina tehda
joko suullisesti tai  kirjallisesti. Kuitenkin
nimenomaan kirjidlisdla  yhteenvedolla
voidaan yleensd parhaiten saavuttaa ne edut,
jotka edella on todettu. Tastd syysta
ehdotetaan sdédettdvaks, etta padsdannon
mukaan yhteenveto olis tehtéva kirjallisesti.
Aina e kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista,
etta yhteenveto tehdadn kirjallisesti. Pykaan
4 momentissa ehdotetaankin s&&dettavaks,
ettd yhteenveto voidaan tehda suullisesti, jos
asan laatu tai laguus huomioon ottaen
kirjdlista  yhteenvetoa  voidaan  pitéd
tarpeettomana. Lisdks kirjdlista yhteenvetoa
voitaisiin téydentda suullisesti.

Y hteenvedon muoto tulisi siten ratkaista sen
mukaan, millaista yhteenvetoa voidaan pitéa
sen tarkoitusta sImala pitéen kyseisessa
asiassa riittavana.
Tarkoituksenmukaisuusharkinnassa

huomiota tulis Kkiinnittdd asian laatuun ja

lagjuuteen. Y ksinkertai sessa asiassa
yhteenveto voidaan haitatta  tehda
suullisestikin, mutta tosiseikoiltaan
monimutkaisissa ta  muutoin  lagjoissa

asioissa yhteenveto on suullista esitysta
havainnollisemmin ja  jasentyneemmin
eStettévissd ja omaksuttavissa kirjalisena.
S&anndés on muotoiltu siten, ettd 2 luvun
5 8:n 3 kohta huomioon ottaen yhteenveto on
laadittava ana kirjdlisesti  slloin,  kun

pédkasittely  toimitetaan taysilukuisessa
kokoonpanossa.

Y hteenvedon tekeminen suullisesti eddllyttéa
istunnon jarjestémista. Y hteenvedon
tekeminen suullisesti voikin olla perusteltua
erityisedti silloin, kun valittomasti
vamisteluistunnon jalkeen sirrytéan
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pédkasittelyyn asiassa, jonka laatu tai lagjuus
e eddlyta yhteenvedon tekemista
kirjalisena. Ehdotetun 15 d&n ngjdla
vamigduisunto  voitaisin  pitéd  myos
puhelimitse silloin, kun se on istunnossa
késiteltdvien asioiden laatu ja lagjuus
huomioon ottaen vamistelun tavoitteiden

Saavuttamiseksi tarkoituksenmukaista.
Silloin, kun asa on niin suppea ta
yksinkertainen, etta vamisteluistunto
voidaan hoitaa puhelimitse, my6s

yhteenvedon tekemistd suullisesti samassa
yhteydessi voitaisiin asian laatu ja lagjuus
huomioon ottaen pitda riittévang, ela
valmisteluistunnossa ole rgjoituttu
késitteleméaén vain osaa lagjemmasta asiasta.
Kirjalista yhteenvetoa voitaisiin ehdotetun
sdannoksen perusteella téydent8d suullisesti.
Esmerkiks  tilanteessa, jossa kirjalinen
yhteenveto on  jo laadittu  ennen
vamisteluistuntoa, tuota yhteenvetoa on
usein tarkoituksenmukaista téydentaa
vamigteuistunnon lopuks suullisesti, jotta
pédkasittely voidaan heti doittaa. Muussa
tapauksessa kirjallisen yhteenvedon
| aatimiseksi sadtettaisin paakasittelyn
doittamista joutua siirtdmaan.

Nimenomaan Kkirjaliseen muotoon laaditun
yhteenvedon  tekeminen  tulis  erdissa
tilanteissa kuitenkin olla pakollista. Néista
tilanteista sdédettdisin pykdldn 4 momentin
lopussa. Y hteenvedon olisi oltava kirjallinen
dglloin, kun riitainen ada ratkaistaan
ehdotettavan 5 luvun 27 a8n nojala yksin
kirjdlisen vamistdun perustedla istuntoa
toimittamatta. Voimassa olevan lain mukaan
riitaisen asan  ratkaiseminen  istuntoa
toimittamatta on mahdollista 18hinnd vain
silloin, kun kanne 5 luvun 6, 13 ta 14 8&n
nojala hylééddn selvasti perusteettomana tai
kun kanne jatetéén tutkimatta. Ehdotettavan
27 a8&n mukaan riitainen asia voitaigin
ratkaista  yksn  kirjdlisen  vamistelun
perusteella istuntoa lainkaan toimittamatta
my6s dlloin, kun asia on laadultaan
sdlainen, ettd sen ratkaiseminen e eddlyta
padkasittelya ja asianosaiset eivdt vastusta
St etta asa ratkaistaan pddkasittelya
toimittamatta. Koska asaa & 27 a8si

tarkoitetuissa tilanteissa kasitella  lainkaan
istunnossa,  erityisen tarkedd on, etta
tuomioistuin  ennen adan ratkaisemista
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varmistautuu Sitd, ettd asianosaiset ovat
saaneet kirjalisesti esittdd asiassa  kaiken
haluamansa aineiston ja ettd tuomioistuin on
esitetyn myds oikein ymmartanyt. Taman
vuoks yhteenveto on ndissa tilanteissa
laadittava aina kirjallisena

Mahdollisuutta suulliseen yhteenvetoon ei
olis myoskdén siind tapauksessa, ettd asia
kirjdlisen vamisdun jalkeen dirretddn
suoraan padkasittelyyn. Tdlainen menettely
ehdotetaan nyt uudessa 5 luvun 15 b &8s
nimenomaisesti mahdolliseks  slloin,  kun
vamistelun tavoitteet on jo asian kirjallisessa
valmistelussa Saavutettu niin, ettei
vamistelua ole tarkoituksenmukaista jatkaa

suullisesti. Koska néissakaan tilanteissa €
ole mahdollista téydentéd
oikeudenkayntiaineistoa suullisesti

vamisteluistunnossa ja koska mahdollisuus
uusien tosisaikkavéitteiden ja todisteiden
esittamiseen padkasittelyssd on rajoitettua,
ennen prekluusiovaikutuksen akamista on
tarkedd varmistautua Sitd, efta  kakki
tarvittavat seikat ja myos todisteet ovat
tulleet  jo kirjallisessa  valmistelussa
esitetyiksi. Nimenomaan néissi tapauksissa
olis tarkeds, eftd tuomioistuimen laatima
yhteenveto sisdltéiss myos todisteet. Taman
mukai sesti pykaan 4 momentissa
séadettéisiin, eftd yhteenveto olisi tehtéva
aina kirjalisesti my6s slloin, kun asa
kirjallisen vamistelun  jalkeen dgirretéén
suoraan padkasittelyyn.

Adianosaisille tulis uuden 5 luvun 15 b &n
mukaan ennen asian dirtamista kirjallisesta
vamistelusta pédkasittelyyn varata tilaisuus
lausua  késityksensda  vamisteluistunnon
tarpeettomuudesta. Tarkoituksenmukaista on,
etta samassa yhteydessa heidan
kommentoitavakseen  toimitetaan  asiassa
laadittu kirjallinen yhteenveto, jonka pohjata
asianosai set voivat arvioida, onko
valmistelun jatkaminen istunnossa tarpeen.
Kuten  nykyisinkin, asanosaislle olis
varattava tilaisuus lausua  kasityksensa
yhteenvedosta. Téta koskeva séannis siirtyis
pykdlan 1 momentista uudeksi 5 momentiksi.
Jos yhteenveto olis edella ehdotetun 3
momentin mukai sesti tehty ennen
valmisteluistuntoa, asianosaisten kuuleminen
yhteenvedon johdosta tapahtuis parhaiten
suoraan  valmisteluistunnossa. Y hteenveto

olis kuitenkin toimitettava asianosaisille jo
ennen vamisteluistuntoa, jotta he voisivat
siihen perehtya

Ehdotuksen mukaan yhteenveto sSisdtéis
tarvittaessa myos todisteet ja todistusteemat.
Y hteenvedon laatimisen tullessa
kérgdoikeuksissa sdannonmukaiseksi ja jos
yhteenvedot jatkossa yleensa sisdltévét tiedot
my0s todisteista ja todistusteemoista, nousee
kysymykseks yhteenvedon ja poytakirjan
vdlinen suhde. Jos yhteenveto ja poytakirja
vastaavat Sisdlollisesti  toisiaan, e niiden
vattamétta tarvitds olla erilliséa asiakirjoja
Joka tapauksessa jo laadittua yhteenvetoa
voidaan ana  hyddyntda  poytakirjaa
laadittaessa.  Erillisen poytékirjan laatiminen
voi olla tarpedlista, jos se esmerkiks
sisdtda vamistelun aikana tehtyja ratkaisuja
Kuitenkin on huomattava, ettd yhteenvedon
lagtiminen on nimenomaan tuomarille ja
hdnen prosessinjohtoonsa kuuluva tehtéva,
jota e Vois delegoida
kandiahenkil6kunnalle tai notaarille.

27 a 8. Padkasittelyn keskittdmisen liséks
valmistelun keskeinen tavoite on sdllaisten
asioiden ratkaiseminen jo
vamisteluvaiheessa, jotka eiva vattdmatta
lainkaan eddllytd enemmén aikaa vievan ja
mahdollisesti kaliin padkéasittelyn
jarjestamista. Voimassa olevan lain mukaan
asian ratkaiseminen vamistelussa on hyvin
rgjoitetusti  mahdollista Voimassa olevan
lain 5 luvun 27 8:ssa on lueteltu ne tapaukset,
joissa asa voidaan vamisteluvaiheessa
ratkaista Vamistelussa kanne voidaan
ensinnakin jattéé tutkimatta
prosessinedellytyksen  puutteen  perusteella
ta dlla perustedla, ettei  haastehakemus
téydennyskehotuksen antamisen jalkeenk&an
kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi. Myos
asianosaisten  védlinen  sovinto  voidaan
vahvistaa vamistdussa. Asadlisesti pddasia
voidaan valmistelussa ratkaista
péasééntOisesti vain muodollisalla perusteella
di joko kanteen myontamisen ta  dita

luopumisen perustedla tuomiolla taikka
asianosaisen poissaolon tai siihen
rinnastettavan ~ laiminlyénnin -~ perusteella
yksipuolisalla tuomiolla. Ainedlisdla

perusteella kanne voidaan vamistelussa
addlisesti ratkaista tuomiolla 18hinnd van
silloin, kun se on sdvasti perusteeton tai



vastaavasti selvasti perusteltu. Taman liséks
oikeudenkaymiskaaren 21 luvun
muuttamisesta annetulla lailla 368/1999, joka
tuli voimaan 1 paivana kesdkuuta 1999, tuli
mahdolliseks ratkaista tietyssa tilanteessa
riitainen kulukysymys asialisedti
vamistelussa. Voimassa olevan 21 luvun
148n 2 momentin mukaan ratkaistaessa
pédasia vamistelussa voidaan samalla antaa
ratkaisu  oikeudenkayntikuluista  silloinkin,
kun ne ovat j&aneet riitaisiks, jollei kulujen
méardn  selvittdmisen  katsota  vaativan
pédkasittelya suullisen todistelun
vastaanottamiseksi.

Riitaisen asian ratkaiseminen vamistdussa
e dten oe manittua poikkeuksia
lukuunottamatta nykyisin mahdollista, vaan
téllaisen asian ratkaiseminen edellyttéd aina
padkadsittelyn jarjestdmistd. N&n on asia
siindkin tapauksessa, ettd riita on laadultaan
sellainen, ettd sen ratkaiseminen &
eddllyttais asan késittelemista
padkasittdlyssd. Tdlaisa tilanteita simala
pitéen esimerkiksi Ruotsissa on
mahdollistettu asian ratkaiseminen tuomiolla
ilman paékasittelyd, jos pddkasittely e ole
asiassa esitettava selvitys huomioon ottaen
tarpeen eikd kumpikaan asianosaisista pyyda
padkasittelyn jarjestdmista (RB 42:18,1 5
kohta).

Padkésittely on  yleensa kérgdoikeudessa
pajon kustannuksia aiheuttava vaihe, eikéa
sen  jarjestdminen ole itsetarkoitus eika
perusteltua silloin, kun ratkaisu on yhta
hyvin tehtavissa yksinkertaisempaa
menettelymuotoa noudattaen.
Tarkoituksenmukaista siksi on, ettd myds
sellaiset riitaiset asiat, joiden ratkaisemiseks
padkasittelyn jarjestédminen e ole tarpeen,
voitaisiin  ratkaista jo vamisteluvaiheessa
kirjdlisen valmistelun perustedla. Taman
vuoks 5 luvun 27 a8ks ehdotetaan
otettavaksi sdannds, jonka mukaan riitainen
asia voidaan ratkaista yksin kirjallisen
vamistdlun perustedla, jos asa on
laadultaan sallainen, etta sen ratkaiseminen €
eddlyta padkasittedyn toimittamista eka
kukaan  asianosaisista vastusta  asian
ratkaisemista  kirjallisessa menettelyssa.
Uuden sdannoksen mukaisesti nédin voitaisiin
menetelld sekd asioissa, joissa sovinto on
sdlittu  ettd indispositiivisissa  riita-asioissa
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eli asioissg, joissa sovinto e ole sallittu.
Padkéasittelyn  jarjestdminen  voi olla
tarkoituksetonta  silloin, kun asassa 6
lainkaan edsteta suullista todistdlua  elka
padkasittelyyn  muustakaan  syysta ole
tarvetta. Télainen tilanne saattaa olla kasilla
erityisesti silloin, kun jutun tosiseikasto on
riidaton ja epéselvyys koskee vain asian
oikeuddlista arviointia. Tilanne voi olla
sama silloin, kun asiassa esitetdan ainoastaan
kirjdlisa todisteita ja epasdvyys koskee
vain asian oikeuddlista arviointia. N&n voi
ola asan lata edmekiks saatavan
vanhentumista koskevassa asiassa tai
datusapuasioissa  silloin,  kun  datusavun
madrittelemiseks  tarvittavat tosiseikat on
kirjalisessa vamistelussa sdlvitetty ja riita
koskee vain €atusavun oikean maadran
arviointia

Pelkéstédn tosiseikkojen riidattomuus ja siité
johtuva suullisen todistelun tarpeettomuus ei
tietenkd8n vida voi yksistddn merkita sitg,
etta padkadittelya olis pidettdvd asiassa
tarpeettomana. Asian ratkaisemisen kannalta

eduks nimittdin  useimmiten on, etta
asanosaisilla ja heidan avustgillaan on
tilaisuus padkasittelyssa suulliseen
argumentointiin.  Samoin  lisdkysymysten
esittamisen helpommin mahdollistava
suullinen péékésittely voi olla tehokkaan
prosessinjohdon kanndta  ta asian
selvittdmiseks  tarpeen. FErityisen térkedd
pédkasittdly saattaa  olla  slloin,  kun

asanosaisella @ ole oikeudenkdyntiavustgjaa
ja hanen voidaan olettaa kykenevan
esttamaén asiansa paremmin suullisesti kuin

kirjallisesti. S&&nnoksen tarkoituksena on
mahdollistaa asian ratkaiseminen kirjallisen
vamistdun perustedla vain dlloin,  kun
padkasittelyn  jarjestdminen on  asian
ratkaisemisen kannalta selvagtikin
tarpeetonta.

Asiaa uuden saénnoksen nojalla ratkaistaessa
asiassa e myoskddn jarjestetd  suullista
vamigteluistuntoa, vaan kysymys olis
yksinomaan kirjalisen menettelyn
kéyttdmisestd. Riitaista asiaa e Sis tdmén
lankohdan  nojalla  voitais ratkaista
vamisteluistunnossa. Sen sSijaan jos asia
vamisteluistunnossa tulee ratkaisukypsaks,
asiassa voidaan valittdmasti pitéa
pédkasittely vamistduistunnon jalkeen ja
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ratkaista asa ddla slloin, kun istunnon
jérjestdminen asiassa osoittautuu
tarpeelliseksi. Tarkoituksena e ole, etta
oikeudenkaynti kaikkine oikeudellisine
argumentteineen kaytaisiin loppuun
suullisessa valmistel uistunnossa.
Vamisteluistunnon on tarkoitus  odlla

kevyehko ja oikeudenk&ynnin olis sirryttava
nopeasti vaiheesta toiseen. Néiden syiden
johdosta ehdotuksessa i esitetd, etta riitainen
asia voitaisin ratkaista myo6s
vamistel uistunnossa.

Asian ratkaiseminen  kirjalisen  aneiston
perustedlla eddlyttéis lissks ana Sitd, etta
asianosaiset eivét vastusta asian ratkaisemista
yksinomaan Kkirjallisessa menettelyssd. Tama
on perustdtua sksi, ettd asian ollessa
riitainen asianosaisilla tulee aina halutessaan
ola  mahdollisuus asansa  suulliseen
gamiseen  tuomioistuimessa. Euroopan
neuvoston jasenvaltioiden ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  suojaamiseks  tekeman
yleissopimuksen (SopS 19/1990) 6 artiklan 1
kappaleen madraykset eddlyttdvdt myos
riita-asioissa, etta tuomioi stuimessa
pédsdannon mukaan jéarjestetddn suullinen
késittely (hearing), joka on julkinen (public).

Kargaoikeudessa tdmad on  erityisen
perusteltua, koska  kysymyksessa on
ensimméisen asteen tuomioistuin.  Kun

tuomioistuin harkitsee mahdollisuutta ottaa
asa ratkai stavakseen péékasittelya
toimittamatta, sen tulis sovetuvala tavdla
kuulla asianosaisa. Asanosaisat voisivat
antaa suostumuksensa vapaamuotoisestikin,
esimerkiks puhdimitse. Toisadta
asianosaisen suostumus vois olla myés niin
sanottu hiljainen suostumus, joka voi ilmeta
esmerkiksi siten, ettd asianosainen jattad
vastaamatta kéargjdoikeuden nimenomaiseen
asaa koskevaan Kirjaliseen tiedusteluun,
jossa tiedustelussa vastaamatta jattamisen
merkitys on selvasti kerrottu asianosaiselle.

Joka tapauksessa tuomioistuimen tulis ana
ennen  asian  ratkaisemista  kirjallisen
vamistelun perustedla varmistautua Sita,
eitd asianosaiset ovat voineet Kirjalisesti
lausua kaiken haluamansa ja esittda myos
oikeudellisen argumentaationsa asiassa. Kun
asia ratkaistaisiin ehdotetun 27 a §:n nojdla,
asassa tulis ehdotetun 5 luvun 24 8n 4
momentin  nojala ana laatia kirjalinen

yhteenveto. N&in varmistettaisiin,  etta
asianosaiset voisivat tarkasti tietdd, miten
tuomioistuin ~ on  ymmartanyt  heidan
edittéamdnsd. Koska  adanosaisille  on
varattava tilaisuus lausua  kasityksensa
yhteenvedosta, voitaisin  heiltd samala

pyytéa ehdotetussa lainkohdassa edellytettya
suostumusta  ratkaista asia  kirjdlisen
vamistelun perustedlla.  Samoin  laaditun
yhteenvedon perustedlla asianosaiset voisivat
arvioida paremmin sitd, suostuvatko he
sihen, ettd asia ratkaistaan kirjadlisessa

menettel yssa.

Kun asia ratkaistaisiin ehdotetun lainkohdan
nojalla kirjallisessa vamistelussa,
padtdsvaltaisen kokoonpanon
kérgj doikeudessa muodostais
oikeudenkédymiskaaren 2 luvun 58n 2
kohdan nojalla yksin  puheenjohtga
Tavallisesti yksinomaan kirjallisessa
menettelyssa ratkaistavaks tulis

kéytdnnossa muunlaisia kuin juridisesti  tai
nayton kannata hankalia asioita, joten
ehdotuksen mukaan ne voitaisiin aina
ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa
Juridisesti tai néytdn kannalta hankalat asiat
tulis saman pykdldan 3 kohdasta ilmenevén
séannbn mukaisesti  kasitdla taysilukuisessa
kokoonpanossa.

6 luku. Riita-asian paakasittely

2 8 Lan 6
saadetdan asian

kasittelyjarjestyksesta
padkasittel yssa. Ehdotuksessa mya6s
séadettéisiin - dita  menettelystd,  jolla
vamistelussa esitetty  oikeudenkéyntiaineisto

luvun 28n 1 momentissa
kdsittelemisestd  ja
riitarasian

tulis  lalliseks  oikeudenk&yntiaineistoks
pédkasittel yssa. Ehdotuksella  pyritééan
siihen, etta kahdenkertaista tyota
oikeudenk&ynnissi véltettéisiin ja

vamistelussa esitetty oikeudenkayntiaineisto
tulis nykyista helpommin hyddynnettéavaks
my6s pédkasittelyssd. Ehdotus noudattaisi
osittain samankaltaista ratkaisua kuin edella
ehdotetussa 5 luvun 15 c8ssd, jossa
puolestaan sBadettéisiin kirjallisen
vamistelun ja vamisteluistunnon véalisesta
suhteesta.

Voimassa olevassa laissa padkasittely akaa
sillg, ettd kantga esittédd vaatimuksensa ja



niiden perusteet. Taman jalkeen vastagjan on
ilmoitettava, myontadgkd va  kiistddko han
kanteen. Padkasittelyn vaittomyydesta on
katsottu seuraavan, ettd mikdan, mita on
vamistelussa esitetty, e ole automaattisesti
huomioon otettavaa oikeudenk&yntiaineistoa,

vaan padkdsittly on oma itsendinen
oikeudenkayntitapahtuma, jossa
oikeudenkayntiaineisto on esitettava
kokonai suudessaan

padkasittelykokoonpanolle. Asianosaisten on
Siten esitettéva myos vaatimuksensa ja niiden
perusteet téydellisina paakasittelyssa.
Voimassa olevan lain 24 luvun 28n 1
momentissa on sddnnds, jonka mukaan
tuomiossa saadaan paasaannon mukaan ottaa
huomioon vain se oikeudenkdyntiaineisto,
joka on esitetty pédkasittelyssd. Nyt
voimassa oOlevat sddnnokset merkitsevét
my6s, ettel asanosaisen kannadta ole
riittévad, ettd han van ilmoittaa toistavansa
ta  uudistavansa sen, mitdA hdn on
vamistelussa esittanyt, vaan héanen on
nimenomaan esitettdvd vaatimuksensa ja
vedottava niihin seikkoihin, joihin toivoo
tuomioistuimen  perustavan  ratkaisunsa.
Suullisuusperiaatteen  noudattamisen  on
lisaksi katsottu merkitsevan, etta
asanosaisen on nimenomaan  suullisesti
estettadva  koko oikeudenk&yntiaineisto
uudelleen  pddkasittelyssa, vaikka sekéd
vaatimukset etté perusteet olisivat samat kuin
mitkd on jo esitetty vamistelussa.

Voimassa olevan lain  kirjamdlinen
noudattaminen  voi kuitenkin  johtaa
tarpeettoman lagjaan ja jopa ronsyilevéadn

akukeskusteluun pédkasittel yssa.
Padkasittelyn  itsendisyyttda  ja  tiukkaa
suullisuutta  korostava voimassa  oleva

lainsdédantd voidaan ndhda reaktiona ennen
alioikeusuudistuksen toteutumista voimassa
ollutta prosessikéyténtda vastaan. Ennen
alioikeusuudistuksen voimaantuloa
alioikeusprosess perustui  pitk&lle kirjelmien

vaihtoon ekd dind olut varsnaista
pédkasittelya lainkaan. Asian
vamisteleminen, kanteen kehittely ja sihen
vastaaminen, todistelu ja oikeudelinen
argumentointi  eivdt  olleet  mitenk&én
jasenneltyja, vaan mita tahansa

oikeudenkayntiaineistoa voitiin esittdd missa
tahansa oikeudenkaynnin vaiheessa. Prosessi
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eteni pitkalti asianosaisten
oikeudenk&yntikirjelmien tahdittamana eka
tuomarin  tehokas  prosessinjohto  ollut
mahdollista Télaisesta sekavasta
menettelystd  oli  pdastava eroon  ja
oikeudenk&ynti piti saada jasenndllyks.

Sedvaéd  edeleen on, eltel kirjelmien
lukeminen paakasittelyssa ole
tarkoituksenmukaista.  Kirjalinen  prosess
tulis keskittéa asian valmisteluvaiheeseen ja
paékasittely  tulis edelleen  Slilyttad
suullisena.

Kuten edella on todettu, oikeudenkdynnin
tulis muodostua johdonmukaiseks,
vaiheittain etenevdks kokonaisuudeks niin,
etta prosessin edellinen vaihe
mahdollismman hyvin palvelis seuraavaa.
Tarkoituksenmukaista e ole se, etta
oikeudenk&ynnin  eri vaiheissa tehd&én
pédllekkdistda tyotd Myos padkasittelyn
osdta oikeudenkdynnin  tulis  rakentua
nykyistd enemman vamistelun pohjdle.
Vamistelussa editettyd  tulis voida
helpommin kayttda hyvaks padkéasittelyssi
Tinkimétta  p8akésittelyn  suullisuudesta
voidaan vamistelussa kirjallisestikin esitetyn
oikeudenkayntiaineiston

hyvaksi kayttamismahdollisuutta

padkasittel yssa helpottaa.

Keskeisimpia oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin elementtefd on se, etté
asianosaiset voivat mahdollismman tarkasti
tietaa, mihin oikeudenkayntiaineistoon
tuomio voidaan perustaa. Asianosaisilla tulee
olla mahdollisuus oikeudenkéynnin aikana
kommentoida kaikkea tuomiossa
mahdollisesti hyodynnettéavaa
oikeudenkdyntiaineistoa. Vain tdla tavoin
asianosainen voi esittéd asiaan liittyvét omat
vastanékokohtansa. Jotta td&ma oikeus vois
toteutua, asanosaisille tulis olla
mahdollismman selvéd, mik& téma laillinen
oikeudenkdyntiaineisto on. Samoin kaikille
asiaa ratkaiseville tuomareille tulis tarjoutua
mahdollisuus esittda haluamiaan
lisskysymyksia asianosaisille myOs esitetysta
aneistosta. Tasta syysta ditd voimassa
olevan lan 24 luvun 28n 1 momentista
ilmenevésta sddnnostd, jonka mukaan
tuomiossa saadaan pdasaénnon mukaan ottaa
huomioon vain se oikeudenkdyntiaineisto,
joka on edtetty padkasittedysss, e tule
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luoppua. Sen Sjaan
oikeudenk&yntiaineisto voidaan
padkasittelyssa, voidaan muuttaa
tarkoituksenmukai semmaksi. Ehdotuksen
mukaan kynnystd asianosaisten vaatimis-
sekd  vetoamisvelvollisuuden  téyttymiselle
dennettaisiin @ padkasittelyssa  ja  liskks
tuomioistuimen  prosessinjohtovelvollisuutta

jolla
esittda

sitd  tapaa,

t8ssi suhteessa korostettaisiin. Vamistelussa
jo esitetty vaatimis- ja
vetoamisve vollisuuden piiriin kuuluva

aneisto tulis sten nyt voimassa olevaa

séantelyd  yksinkertaissmmin lailliseks
oikeudenkéyntiaineistoks myds
pédkasittelyssd.  Vamistelussa jo  esitetty
aneisto vois tarkoittaa sekd kirjalisessa
vamistelussa esitettya etta

valmisteluistunnossa esitettya aineistoa.
Pykdlan 1 momentin 1 kohdassa ehdotetaan
sBadettavaks, etta istunnon alussa
tuomioistuimen olis lyhyesti sdlostettava,
mihin asian vamistelussa on paadytty sekéa
tiedusteltava, vastaavatko  vamistelussa
estetyt vaatimukset edelleen asianosaisten
kantaa.

Ehdotuksen mukainen sddntely valmistelun
ja paékasittelyn valisesta suhteesta vastais
osaks Sitd, mitd eddla 5 luvun 15 ¢ &n 2
momentissa ehdotetaan séadettavaks
kirjadllisen ja suullisen vamistelun vélisesta
suhteesta. Tuomarin roolia
prosessinjohtgjana korostettaisiin.
Padkasittelyistunto  akais sllg, etta
tuomioistuimen puoldta kaytéisiin lyhyesti
l8pi se, mihin vamistelussa on paadytty.
Edella 5 luvun 24 8:ssd ehdotetaan, etta
yhteenvedon laatimista valmistelusta
péasaantoi sesti edd lytettéisiin. Kun
yhteenveto on laadittu kirjalisesti, sita tai
sen gjantasaistettua versiota voitaisiin myos
padkasittelyn alussa hyddyntdd. Tuomioistuin
vois sen perustedla lyhyesti k&yda 18pi
keskeiset vamistelun lopputulemat ja sen,

mitd  asianosaiset ovat vamistelussa
vaatineet.
Padkasittely jatkuu tuomioistuimen

suorittaman asiaan johdatuksen jakeen silla,
ettd asianosaiset vuorollaan perustelevat
kantaansa  ja lausuvat vastapuolen
perustelujen johdosta €i puolin ja toisin
kehittelevat kannettaan, €eli tapahtuu niin
sanottu asiaesittely.

Koska sd@nnonmukaisesti pédkasittelyssa
asianosaisten vaatimukset ja perusteet sekéd
heidan ilmoittamansa todisteet ja
todistusteemat ovat tdsmélleen samat kuin
vamigtelussa, e niiden seikkaperédinen
|8pikdyminen padkasittelyn aussa ole edes
vamistelun kertauksena yleensa tarpeen. Ne

ovat asianosaisille ja  vamigdusta
vastannedlle  tuomarille jo  ennestén
vamistdun perustedlla tiedossa. Samoin

mahdollista edelleenkin on, etta padkasittely
pidetédn vélittdmasti tai esimerkiks samana
paivéand kuin suullinen vamisteluistunto,
eikd dind edtetyn laga toistaminen olis

naissa tapauksissa siksikdan
tarkoituksenmukai sta.
Jos asaa kastdlddn kolmen tuomarin

kokoonpanossa tai lautamieskokoonpanossa,
eiva tuomioistuimen uudet  jésenet
vattdmétta ole ennen padkasittelyn akua
peilla ditd, mitA vamistdussa on
tapahtunut. Kuitenkin  heidankin  osaltaan
yleensa riittdis, ettd se, mihin vamistelussa
on paddytty, k&ydaén lyhyesti pédkasittelyn

duks 18pi. Tapauksittain  edellytettévén
sdlostuksen  lagjuus madréytyis  tilanteen
mukai sesti. Asiassa keskeismpien

kysymysten osalta vamistelussa esille tullut
voitaisin selostaa tarkemmin. Nimenomaan
kirjallisen yhteenvedon hyddyntaminen on
talloin tarkoituksenmukaista, koska se on
juuri  asian  jatkokasittelyd silmalgpitéen
laadittu tiivistetyks esitykseks
vaatimuksista, perusteluista ja tarvittaessa
myds todistelusta. Pelkka yleisuontoinen

viittaus  kirjalliseen  yhteenvetoon e
kuitenkaan  olis  riittdvda, vaan jo
oikeudenk&ynnin julkisuuteen liittyvét

vaatimukset eddlyttavét, ettd vaatimukset
perustel uineen kaydaan padkasittelyssa lapi.

Padkasittlyn  tapahtuessa  taysilukuisessa
kokoonpanossa my0s asian
valmistel uvaiheeseen osal listumattomien,
mutta péétoksentekokokoonpanoon
kuuluvien jasenten informaation tarve tulis

selostuksen  lagjuutta  harkitessa  ottaa
huomioon. Taysilukuisen oikeuden
istunnossa  padkadsittelyn aussa tehtéva

sdostus vamistelussa esitetystd olis  Sis
yleensa kéytdnntssd lagempi. Estettd e
luonnollisesti olis sillekdan, ettd asanosaiset
ja tuomarit asianosaiskeskustelun edetessa



téydentdvét tétd padkésittelyn alussa tehtya
selostusta.

Tuomioistuimen vevollisuutena my6s olis
tiedustella asianosaisiita, vastaavatko
vamistelussa esitetyt vaatimukset edelleen

asianosaisten kantaa. Vastatessaan tdhan
tiedusteluun  asianosainen  vois  tayttéa
osdtaan hanelta pédkasittelyssakin

eddlytetyn vaatimistaskan. Samoin silté osin
kuin oikeudenkayntiaineistoa on esitetty
tuomioistuimen selostuksessa ja asianosainen
ilmoittais sen vastaavan hénen kantaansa, ei
asanosaisen tarvits muulla tavoin toimia,
jotta oikeudenkdyntiaineisto voitaisin ottaa
huomioon tuomiota annettaessa. Vastaavasti

asianosaisen tdydentdessa ta  korvatessa
selostuksessa  esitettyd  vaatimusten  ja
perusteiden  kuvausta, kysymys  olis
normadista asianosaisen  vadatimis-  ja

vetoamisvelvollisuuden tayttamisesta.
Ehdotetulla séantelylla olis dis kaytannon
merkitystda  asianosaisten  vaatimis-  ja

asianosaisen kannalta néiden
velvollisuuksien tayttaminen
yksinkertaistuisi. Vamistelussa jo esitetty
tulis lagjadti tuomioistuimen
prosessinjohdon toimenpitein ja
asanosaisten myotavaikutuksella  lailliseks
oikeudenk&yntiaineistoks paékésittelyssi.

Yleensd lyhyen selostamisen ditd, mihin
asian vamistelussa on pdadytty sekd sen
tiedustel emisen, vastaavatko esitetyt
vaatimukset edelleen asianosaisten kantaa,
hoitais tuomioistuimen taholta k&yténntssa
istunnon puheenjohtaja, mutta estettd e olisi
sllekdan, ettd asian hoitais tuomioistuimen

muu  jasen, kaytanndssa vamisteusta
vastannut tuomari.

Nain ollen pédkasittely jatkuis
tuomioistuimen johdatuksen jalkeen siten

kuin nyt voimassa olevassa lainséddanndssa
on edelytetty. Adanosaisten asiaesittelyn
merkitysta kuitenkin korostettaisiin siten, etta

johdannon  jdlkeen adanosaigten  olis
ehdotuksen 2 kohdan mukaisesti vuorollaan
perusteltava kantaansa ja  lausuttava
vastapuolen perustelujen johdosta.
Nykyisessi laissa asianosaisten
velvollisuudeks on séadetty vain

velvollisuus perustella tarkemmin kantaansa.
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Muilta osin pykdan 1 momenttia e ehdoteta
ssdldllisesti  muutettavaksi.  Asianosaisten
esityksen jakeen otettaisiin vastaan todistelu
sekd viimeiseks asianosaisten olis esitettéva
loppulausuntonsa.

Pykéaléan 2 momentissa on
todistelumenettelyn kulkua koskeva sdannos,
jonka mukaan asianosaisten  kuulustelu
todistelutarkoituksessa on toimitettava ennen
kuin  muuta suullista todistelua otetaan
vastaan sSitd kysymyksestd, jota kuulustelu
koskee. Todistelun mahdollisimman
tarkoituksenmukaisen
vastaanottamigjdrjestyksen helpottamiseks 2
momenttiin ehdotetaan lisattévaks
nimenomainen maininta todistusteemoittain
etenevasta todistelusta. Vamistelun
perusteddla on padkasittelyssa sevillg, mita
todisteita tullaan esittdmé@dn ja mitéa kullakin
todistedlla aiotaan nayttda toteen. Jos asiassa
on useita riitaisa tosiseikkoja ja pajon
todisteita, voi olla tarkoituksenmukaista
jakaa todistedlu siten, ettd ensin  otetaan
vastaan tiettyd asiaa koskevat todisteet ja
vasta tdman jékeen dirrytédn seuraavaa
ritaista kysymysta koskevaan todisteluun,
vaikka esimerkiksi osittain samat todistgjat
voivat kertoa useammista selkoista. Nain
toimittaessa  tuomioistuimen voi olla myds
tarkoituksenmukaista varata asianosaisille
tilaisuus lausua, mitd mieltd he ovat tuota

seikkaa koskevasta todistelusta
Ehdotuksen mukaan tuomioistuin  vois
madratd, ettd tiettyd seikkaa koskeva

todistelu otetaan vastaan ennen muuta
todistelua. Luonnollisesti todistusteemoittain
etenevéd todistelua olis kaytettéva yleensd

van dlloin, kun se on todistelun
vastaanottamisen ja tal sen asianmukaisen
omaksumisen kannalta perusteltua.
Harkitessaan  tdmédn  todistusteemoittain
tapahtuvan todistelun kayttamista,

tuomioistuimen tulis ottaa huomioon myds
se, ettel téllaisesta jarjestelysta sais aheutua
todistgjille kohtuuttomia hankaluuksia tai
asianosaisille kohonneita
oikeudenkayntikustannuksia.

Oikeudenkaymiskaaren 6 luvun 2 a8n 1
momentin perusteella tuomioistuin voi myoés
edelleen ma&réta, ettd asian  erilliset
kysymykset ta erillisst osat késiteldan
erikseen. Muut todistelun kulkua koskevat
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sédnnokset ovat oikeudenkdymiskaaren 17
luvussa.

Voimassa olevan lan 3 momentissa
sdddetdan, ettd edelld 1 ja 2 momentissa
mainitusta paasaantoisesta
késittelyjarjestyksesta saadaan poiketa vain
erityisestd syystd. Sdannoksen esitdissa (s.
76) todetaan, ettd téllainen erityinen syy voi
olla esmerkiks se, ettd asian eri kysymykset
on tarkoituksenmukaista kasitella erikseen.
Sanamuodoltaan kynnys poiketa sdadetysta
késittelyjarjestyksestd on kuitenkin nykyisin
tarpeettoman korkea. Toisadta nykyisin
voimassa olevan hovioikeuden
padkésittelyssd  noudatettavaa  jarjestysta
koskevan 26 luvun 24 8&n 2 momentissa
todetaan vain, etta jarjestyksestd saadaan
tarvittaessa poiketa.

Vaikka lainkohdassa sdédetty ja ehdotettu
késittelyjarjestys yleensa vastaakin sitd, mika
on myds tarkoituksenmukaisin
késittelyjarjestys, tulee tuomioistuimella olla
riittdvasti harkintavaltaa yksittéistapauksessa
poiketa tast& Sen vuoks ehdotetaan 3
momentin sé8nnostéd muutettavaks siten, etta

1 tai 2 momentissa séédetysta
késittelyjarjestyksesta  saadaan  kuitenkin
tarvittaessa poiketa.  Kasittelyjarjestyksesta

poikkeamisen kynnys siten madaltuu.

Nyt voimassa olevan lain 4 momentissa on
sédnnos, jonka mukaan padkasittelyn alussa
tuomioistuimen on  tarpeen  vaatiessa
sclostettava, mistd asiassa on  kysymys.
Koska ehdotuksessa esitetdan, etta
pédkasittely ana dkais  tuomioistuimen
sdostuksella gitd, mihin asian vamistelussa
on paddytty, e nykyisdle 4 momentin
sédnnokselle olis enda tarvetta ja se
ehdotetaan téssd yhteydessi poistettavaksi.

3 8 Voimassa olevassa laissa pédakasittelyn
suullisuutta on eri tavoin korostettu. Luvun
38n 1 momentissa sdadetéddn padsddnnoks
suullinen menettely ja kielletddn esittamasta
asia kirjalisesti. Tama momentti ehdotetaan
jatettévaks ennalleen. Pykdlan 2 momentissa
taas sdddetddn niistd poikkeuksista, jotka
ovat voimassa tastd suullisuudesta. Tama
sédnnds vastaa voimassa olevaa valmistelun
suullisuutta koskevaa 5 luvun 20 8§:84.

Kuten edella on todettu, ehdotetaan
vamistelun suullisuutta koskevia sddnnoksia
muutettaviksi. Padkasittelyssd asianosaisten

suullinen  prosessaaminen on  erityisen
tarkedta. Padkésittelyssi e valittomyys péase

toteutumaan, jos asianosaisten salitaan
edelleen gaa asiaansa
oikeudenkayntikirjelmien avulla. On
tarkedtd, etta padkasittelyssa  kdydaan

todellista vuoropuhelua asianosaisten ja
tuomioistuimen jésenten kesken. Tdla tavoin
asianosaisten oikeusturva parhaiten toteutuu
ja dten voidaan saavuttaa my6s oikea
lopputulos.  Néista

sédnnosta el pykaéan muuttamisen
yhteydessa ehdoteta muutettavaksi.

Pykalan 2 momentissa séédetdan
poikkeuksista kasittelyn suullisuuteen. Tahan
sdannokseen e esitetd muuta muutosta kuin
eta se kirjoitettaisiin teknisesti selkedmpéaén

muotoon. Uuden muotoilun  perusteella
asanosainen  sais lukea  asiakirjasta
vaatimuksensa sekd  suorat  viittaukset

oikeuskdytantobn ja  oikeuskirjallisuuteen
sekd sdlaisiin asiakirjoihin, joita pelkéstéén
suullisesti esitettyind on vaikeata ymmartaa.

Vakka pédkasittely on  sudllinen, e
suullisuuden tarvitse merkitd sitg, ettei juuri
pédkasittelyd sImdla pitéen tapahtunutta
vamigelua voitais tarkoituksenmukaisella
tavala padkasittelyssa hyodyntaa,
Péinvastoin, pyrkimykset karsia tarpeetonta
padllekkdista tyotd oikeudenkdynnissd sekéd

edistéd  oikeudenkdynnin  asianmukaista
vaheistumista  korostamala  vamistelun
padkasittelya vamistelevaa [uonnetta,

eddlyttavat Sitd, ettd vamistelun tuloksia
tulis voida nykyista paremmin kéyttéa

hyvéks asiaa pédkasittelyssd  suullisesti
| apikaytaessa.

Eddla 5 luvun 248ssa ehdotetaan
|lagjennettavaksi tuomioistuimen

velvollisuutta tehda yhteenveto asianosaisten
vaatimuksi sta, niiden perusteista  ja
tarvittaessa  todisteista.  Kun  kirjallinen
yhteenveto on tehty, siihen tulis voida myo6s
padkasittelyssd  tukeutua. N&an voidaan
osdtaan keventdd prosessia ja vattéd
monenkertaista tyéta. Edella on jo 28n
osdta ehdotettu, ettd suullinen padkasittely
rakentuis siind mielessd valmistelun varaan,
ettd padkésittedlyn adussa  tuomioistuin
vamiselun  ja  erityisesti laatimansa
yhteenvedon pohjalta sdlostais asianosaisten
vaatimukset ja niiden perusteet. Samaan



suuntaan vaikuttaisi se, efté nyt kasiteltdvana
olevan 38n 3 momenttiin ehdotetaan
otettaveks uusi sdannds, jonka mukaan
péakasittelyssa saataisin
tarkoituksenmukaisella  tavala  tukeutua
valmistelussa laadittuun yhteenvetoon. Tama
oilkeus koskis paits asanosaisa myos
tuomioistuinta. Tuomioistuin voisi hy6dyntéa

yhteenvetoa  esimerkikss  johdatellessaan
padkasittelyn alkuun ja  vastaavasti
asianosaiset asiaesittel yssaan.

Asianosaisten kannalta kirjalliseen
yhteenvetoon tukeutuminen vois  tulla

gjankohtaiseksi esimerkiksi sen jalkeen, kun
tuomioistuin  on istunnon alussa lyhyedt
selostanut — yhteenvedon pohjata sekin —
mihin asian vamistelussa on paadytty seka
tiedustellut, vastaavatko asianosaisten
vaatimukset edelleen sitd mitd ne ovat
vamistelussa olleet. Jos asianosainen taloin
esmerkiks katsoo, ettd tuomioistuimen olis
tullut selostuksessaan todeta vield jotakin,
joka on yhteenvedossa mainittu, asianosainen
vois tukeutumalla yhteenvetoon saattaa
my6s tdméan ndkokohtansa oikeudenkdynnin
kohteeksi. Asianosainen vois myds tdméan
jalkeen tapahtuvassa asiaesittelyssi tukeutua
laadittuun yhteenvetoon.

Ehdotuksen mukaan yhteenvetoon voitaisiin
tukeutua  tarkoituksenmukaisdlla  tavalla,
mik& merkitsis tassdkin kuitenkin sitg, ettei
kdsittelyn  suullisuus sais  yhteenvetoon
tukeutumisesta johtuen vaarantua. Tama
tarkoittas esimerkiks sitd, etta yhteenvetoa
voitaisin  hyodyntda samdla lailla kuin
kirjdlisa muistiinpanoja.
Tarkoituksenmukaista e tietenkdan olis sg,
ettd yhteenvetoa ryhdyttéisiin pagkéasittelyssa
lukemaan &dneen, mutta myoskddn pelkka
yleiduontoinen viittaus yhteenvetoon e ole
suullisuuden toteutumisen kannalta riittavaa.

4 8 NykyisessA 48n 1 momentissa on
sd8nnds, jonka mukaan  asianosaisen
valmistelussa antamaa lausumaa e saa lukea.
Taa lan sanamuctoa on  hallituksen
esityksessa (s. 77) perusteltu silla,  ettd
pédkasittelyn  vdlittomyys edellyttédd, etta
koko oikeudenkayntiaineisto esitetdan
suullisesti padkasittelyssa. Hallituksen
esityksessd todetaan my@s, ettd se mita on
vamistelussa esitetty, e siten ilman muuta
tule otetuksi huomioon asiaa ratkai staessa.
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Padkasittelyssd e ole edelleenk&in tarpeen
tai sdlittua lukea kirjelmia tai p&&sdantoi sesti
muutakaan oikeudenkdyntiaineistoa. Tama
kdy ilmi 6 luvun 38&ga Kuitenkin
ehdotuksen mukaan péddkasittely rakentuis
jatkossa entistd enemmén vamistelussa jo
estetyn pohjale, eikd ehdotuksen mukaan
kéytannbssa  tulis  endd  tarpeelliseks
vamistelussa kertadlleen jo esitetyn koko
oikeudenk&yntiaineiston toistaminen
suullisesti padkasittelyss. Kuten edella on
estetty, asanosaisten vamistelussa o
esittama oikeudenk&yntiaineisto tulis
aikaisempaa yksinkertaisemmin  lailliseks
oikeudenkayntiaineistoks my6s
padkasittelyssd. Samoin ehdotetussa 3 8&n 3
momentissa saadettéisiin, ettd vamisteussa
laadittuun yhteenvetoon saataidin
padkasittelyssd asiaa suullisesti  kasiteltdessa
tukeutua. Tastd syysta nykyiseen 6 luvun
48n 1 momenttiin sisdltyva sdannds dita,
ettei adanosaisen vamistelussa antamaa
lausumaa saa lukea, ehdotetaan
poi stettavaksi.

Muilta osin 4 8&n 1 momentti jéis asalisesti
ennalleen, mutta siihen ehdotetaan tehtavéks
kielelinen tarkistus.

9 8. Erdéna oikeudenkaynnin
etupai notteisuuteen johtaneena ja
oikeudenkayntikustannuksia lisdévéana
tekijana on pidetty nykyisen lain liian tiukasti
tulkittua niin sanottua prekluusioséénndsta.
Prekluusiosdénndsten ideana on, efte
asianosainen saa enda kyseisessd
oikeudenkaynnin vaiheessa vedota uuteen
oikeudenkdyntiaineistoon, €ellei héndla ole
ollut péatevéd syyta olla tekemétta sita
aiemmin. Ensmméinen prekluusion akarga
on dirryttéessa valmistelusta pagkasittelyyn.
Téta koskee voimassa oleva lain 6 luvun 98.
Asianosaisen tulee prekluusion uhala esittéa
perusteensa ja ilmoittaa todisteensa jo
vamistelussa. Prekluusiosdénnosta tarvitaan,
jotta voitaisiin turvata keskitetty padkasittely.
Asianosainen & saa taktikoida sillg, ettd han
sdaa merkittdvan asiaan liittyvan tosiseikan
ta todisteen aina padkasittelyyn adti, jolloin
vastapuoli e vois goissa reagoida asiaan.
Prosessisddnnisten on osaltaan kannustettava
asianosaisia rehelliseen  prosessaamiseen.
Prekluusioséénnokset tulis  muotoilla joko
niin, ettd tietyn gankohdan jalkeen



64

asianosainen saa vedota uuteen
oikeudenk&yntiaineistoon vain, jos handla
on ollut pateva syy olla tuomatta asiaa esille
aikaisemmin ta eddlyttamald, ettei uuden
oikeudenkayntiaineiston saliminen
merkittévasti hidasta asian tutkimista.
Prekluusioséénnoksen  soveltaminen  johtaa
kéytannGssi siihen, ettei asianosainen ilman
patevéd syytad saa esittéd haluamaansa uutta
seikkaa tal todistetta vasta pédkasittelyssa.
Prekluusion pelon on kaytanndssa sanottu
johtaneen diihen, eftd asianosaiset eivét
uskalla lopettaa asian valmistelua ennen kuin
he ovat tdysin varmoja Sitd, ettei mitdéan
gjateltavissa olevaa perustetta tai todistetta
ole unohdettu.

Prekluusiolla pyritéén siihen, etta
asianosaisten  on  vamisedun  kuluessa
mainittava kaikki ne seikat, joihin he

haluavat asiassa vedota, seké ilmoitettava ne
todisteet, jotka asiassa tullaan esittamaan.
Vaikka asianosaisten tuleekin vamistelussa
esttdd kakki sekat ja todisteet, e
mahdollisuutta vedota uuteen seikkaan voida
kokonaan kieltéd, koska ehdoton kielto
sadtais  johtaa dihen, ettd asianosaiset
esttéisivat vamistelussa kaiken gjatdtavissa
olevan oikeudenkayntiaineiston vain
sdilyttddkseen oikeutensa vedota Siihen
mahdollisesti myodhemmin pddkasittel yssi.
Hallituksen esityksen perusteluissa esitettiin,
etta asianosaisen oikeus vedota
padkasittelyssa  uuteen seikkaan tai
selvitykseen  tulee rgjata sSiten,  ettd
asianosainen e voi pitkittéd oikeudenkayntia

tai toimia  muussa  sopimattomassa
tarkoituksessa taikka torkean
huolimattomasti. Perusteluissa  todettiin
kuitenkin, etta kaytannossa saettais olla

vaikea osoittaa asianosaisen laiminlyOneen
seikan ta todisteen esiintuomisen tahallaan
ta torkedstd huolimattomuudesta Taman
vuoks paadyttiin  nykyiseen sdantelyyn (s.
82).

Prekluusiosééntojen tulis olla sdlaisia, etta
liian suurta védrien ratkaisujen vaaraa e
todellisuudessa  synny. Ainedlisesti oikeaa
ratkaisua voidasan turvata sSillg,  ettd
asanosaisella on rgoitettu  mahdollisuus
vedota anakin sdlaisin seikkoihin  ja
todisteisiin, joita hdnen oikeusturvansa
vattamétta eddlyttédd.  Anteeksiannettavat

inhimilliset erendykset eivéd saa johtaa
prekluusiosta Seuraavaan
oikeudenmenetykseen. Toisadta

asianosaiselle @ saa muodostua perustestonta
etua ditd, ettd han sdaa tiedossaan olevan
asan loppuun adli tai toimii
anteeksiantamattoman huolimattomasti.
Olennaista prekluusiosééntelyn tavoitteiden
kanndta on se ettd prekluusiokynnys
asettuis  mahdollismman oikedle ja myos
oikeudenmukaiseks koettavalle tasolle.
Voimassa olevassa laissa sekd asianosaisen
vaatimuksen tueks esittémien perusteiden €li
oikeustosiseikkojen ettd nédiden selkkojen
toteenndyttémiseks  esitettavien todisteiden
osdta sovelletaan samanlaista s38nnosta.
Prekluusiosta sd&detddn nyt siten, etta
asianosainen e saa asiassa, jossa sovinto on
slittu, pédkasittelyssd  vedota sellaiseen
seikkaan tai todisteeseen, johon hén e ole
vedonnut valmistelussa, €llei asianosainen
saata todennako6iseks, etta hanen
menettelynsa johtuu patevasta syystd. Seka
asanosaisen esittdmien perusteiden  ettd
hédnen  esittdmiensd  todisteiden  osdlta
ndyttovaatimus  prekluusion  syrjéyttévélle
patevélle syylle on sSiten asatettu  yhta
korkealle: kumpaankin kategoriaan kuuluvan
oikeudenk@yntiaineiston osdta asianosaisen
on saatettava todenndkdiseksi, etta hanella on
ollut péateva syy olla esittéméttd aneistoa
vamistelussa, jos han akoo esittéd uuden
perusteen taikka todisteen padkasittelyssa.
Kéaytannossa prekluusiosdantely tulee
selvasti useammin sovellettavaks todisteiden
kuin tosiseikkojen osalta. My0s Vvéitteet Siitd,
ettd asiassa e ole voitu perusteettoman
tiukan prekluusiosdantelyn vuoks — péétya
ainedllisesti oikeaan lopputulokseen ovat
yleensd  koskeneet  tapauksia,  joissa
prekluusion on vétetty muodostuneen
esteeks tarjotulle uudelle todistelulle. Sita
vastoin oikeudenmenetykset sen johdosta,
ettd uuteen tosiseikkaan vetoaminen olis
prekluusion  vuoks  estynyt,  lienevét
harvinaisa.  Adanosaisilla  on  yleensd
paremmat mahdollisuudet tietda ja péadttad
Sitd, milla perustedlla he vaatimuksiaan
esittévét kuin olla tarkasti sdlvilla sitd, miten
he voivat ndma esittdmansi perusteet ndyttda
toteen. Jutun tosiseikasto maarittéd kyseessa
olevan  oikeudenkaynnin  rgat.  Siks



muutokset tosiseikastossa usein ovat myods
jutun jatkokasittelyn kannalta
kauaskantoisempia kuin muutokset
pelkastddn tarjottavassa todistelussa. Uuteen
tosiseikkaan ~ vetoaminen Vo johtaa
vaatimusten arviointiin - kokonaan uudelta
pohjata ja siten koko oikeudenkdynnin
uudelleen muotoutumiseen ja
lievimmillédnkin ~ yleensd lisgks  ainakin
uutta seikkaa koskevaan uuteen todisteluun
ja  vastatodisteluun. Tastakin syyta
prekluusioon on perusteltua suhtautua uusien
seikkojen osdta ankarammin kuin slloin,
kun kysymys on pelké&stdan todistel usta

N&n ollen asianosaisen
huoldlisuusvelvallisuuteen on  perusteltua
soveltaa perusteiden osdlta erilaisa sééntdja
kuin todisteiden osalta. Nimenomaan uusien

todisteiden osdta sdénnoksen tulis  olla
nykyistd vdjempi, mutta td8takin osin
riittévan tehokas prosessikeinottelun

estamiseksi. Kuten nykyisinkin asianosaisen
tulis jo vamistduvaiheessa tigtdd, milla
perusteella hén juttua gjaa. Myds vastapuolen
puolustautumismahdollisuuksien kannalta on
olennaisempaa voida riittavélla varmuudella
luottaa diihen, ettd hdneen kohdistettujen
vagtimusten perusteita e endd vamistelun
jdkeen voida kuin poikkeustapauksissa
muuttaa, kuin sihen, milla todisteilla nuo
perusteet  pyritddn  nayttdmddn  toteen.
Vastapuoli voi tietdessadn  tarkasti  sen
perusteen, jolla toinen osapuoli hédneen
vaatimuksia kohdistaa, harkita puolustustaan
ja omia todisteitaan. Siks nimenomaan
todisteiden esittémisen osalta voidaan pitda
tarkoituksenmukaisena, ettd asianosainen Vvoi
nyt voimassa olevaa lakia helpommin saada
ne vida padkasittelyssa esitettyna tutkituks.

Naista syista todisteiden osdta
prekluusi osdannosta ehdotetaan
lievennettavaksi. Ehdotuksen mukaan

asianosainen e sais asiassa, j0ssa sovinto on
slittu, pédkasittelyssd  vedota sellaiseen
todisteeseen, johon hén e ole vedonnut
vamistelussa, €lle voitas olettag, etta
hdnen menettelynsa johtuu patevasta syysta
Ehdotetun sd8nnoksen merkitys olis ding,
ettd nayttovaatimus pétevasta syystd aenisi.
Nyt voimassa olevan lan  mukaan
asanosaisen tulee saattaa todenndkdiseks,
ettd hanen menettelynsd johtuu pétevasta
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syysta Ehdotuksen  mukaan  uuteen
todisteeseen vetoavan nayttovaatimukseksi
asatettaisiin | vain  se, ettd patevan syyn
voidaan olettaa olevan olemassa. Néin ollen
asianosaisen mahdollisuudet esittéa
padkasittelyssd uutta nayttdd paranisivat.
Kun nykyisen lain mukaan asianosaisen on
esSitettdva tuomioistuimelle laissa eddllytetty
todennakdisyysnayttd, ehdotetun sdénndksen
nojala ratkai sevaksi muodostuis
tuomioistuimen avio Sit4  voidaanko
todisteeseen vetoamatta jattdmiseen otaksua
olleen kaikki asian arviointiin vaikuttavat
seikat huomioon ottaen péteva syy.

Sen djaan adanosaisilla  voidaan  eddla
mainituista syistd katsoa olevan suurempi
huoldllisuusvelvollisuus sen suhteen, milla
perusteella he oikeudenkdynnissi jotakin
vadtivat tai helhin kohdistettuja vaatimuksia
vastustavat. Samoin vastapuolen kannalta on
vida tarkedmpda tietdd, milla perustedla
toinen osapuoli asiaansa gjaa kuin sitd, mita
todisteita hén kantansa tueksi aikoo esittéa.

Sks asianosaisten vetoamien
okeustosiseikkojen osdta pykdd @«
muutettaisi. Ehdotuksen mukaan

asanosanen e sSten eddleenkddan sas
asiassa, jossa sovinto  on sdlittu,
padkasittelyssa vedota sellaiseen seikkaan,
johon hén & ole vedonnut valmistelussa, ellei
asianosainen saata  todennakdiseksi, efta
hénen menettel ynsé johtuu pétevastd syysta.
Ehdotettu prekluusiosddntd koskisi edelleen
vain asioita, joissa sovinto on salittu. Niissa
asioissa, joissa sovinto e ole sdlittu, €
kérgdoikeudessa olis padkésittelyssd tdman
lainkohdan nojalla esteitd vedota uusin
seikkoihin tai esittéa uutta todistelua

Jos asianosainen saa mahdollisuuden esittéa
uutta ndyttoa padkasittelysss, tuomioistuimen
on tapauskohtaisesti arvioitava lisdksi, onko
sen johdosta my6s asianosaisen vastapuolelle
annettava tilaisuus uuden vastatodistelun
esittamiseen.

Kuten edelld on todettu, vaikka prekluusiota
koskeva perussadnnds ehdotetaan
muutettavaks, e tuomioistuimen
mahdollisuutta antaa vamistelun akana
prekluusiouhkainen vamistel ukehotus
ehdoteta sisdlldltédn muutettavaksi. Tama
séantely olis ehdotuksen mukaan 5 luvun
22 8'ssa
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15—18 8. Lain 6 luvun 15—18 § ehdotetaan
kumottavaksi.

Nyt voimassa olevan lan perustedla
yleiseksi kaytdnnoksi on muodostunut, etta
kérgdoikeuksissa padkasittelyt  toimitetaan
vamistelun yhteydessa pidettaving
pédkasittelyind. Téltd osin voimassa olevassa

oikeudenkaymiskaaren 6 luvun 17 8:ssa
sdddetdan, ettd vamistelun  yhteydessd
pidettavassa padkasittelyssa otetaan

oikeudenkdyntiaineistona huomioon  kaikki
se, mika on tapahtunut viimeisessi suullisen
vamistelun istunnossa. Samoin 24 luvun
2 8:n 1 momentissa sdadetédn, ettd tuomiossa
saadaan oftaa huomioon se viimeisessd
vamistelun istunnossa tapahtunut, joka 6

luvun 17 &n nojala otetaan  huomioon
vamistelun yhteydessi pidettévassa
paakasittelyssa.

KéyténnGssA on osittain  keinotekoi sestikin
saatettu menetelld niin, ettd padkasittelyyn
vamiga juttua on vamistelussa lykétty niin
sanottuun jatkettuun suulliseen
vamisteluistuntoon ja samala on péétetty
Sitd, eftd tuolloin  pidetd&dn  myos
pédkasittely. Jatketussa suullisessa
valmistel uistunnossa asianosai set ovat
puolestaan saattaneet vain lyhyesti uudistaa
sen, mitd vamistdlussa on  alkaisemmin
esitetty. Taman jdkeen on  pidetty
valittomasti pdakésittely. Tama on  ollut
asanosaisten ja tuomioistuimen kannalta
tarkoituksenmukaista, silld ndin  menetellen
esimerkiks oikeudenkayntiai neiston
kulkeutuminen padkasittelyyn ja
ratkaisuaineistoks on ollut hyvin joustavaa,
mutta lain tarkoituksen kannalta arveluttavaa.
Samoin  ndin  meneteltdessa on  véltetty
enemman resurssgja vaativa seka
raskaammaks ja enemman aikaa vaativaks
koettu kolmen tuomarin  kokoonpano.
Pyrkimyksesta saada asia ratkaistuks
vamistelun yhteydessi pidettévassa
pédkasittelyssa on kuitenkin seurannut, paitsi
asian keinotekoista lykkdémista
valmistelunistunnosta toiseen, myo6s
vamistelun ja padkadsittelyn vdisen rgan
haméartymistd, kun asiaa on jo vamistelussa
voitu sen yhteydessd pidettévaa padkéasittelya
simdla  pitéen gaa ja kastdla
péakasittelynomai sesti.

Tassd esityksessa vamistedun padkasittelyyn

téhtédvad luonnetta on pyritty korostamaan
Sitd koskevaa saantelyd teravoittamala

agemmin  edtetyin @ tavoin. Menettelya
padkasittel yssa yhdenmukai stetaan
ehdottamalla  luovuttavaks valmistelun
yhteydessa pidettdvan paakasittelyn
kasitteesta. Nykyisin erillisten
pagkésittelyjen raskauteen liittyviin
ongelmiin puututaan parantamalla
padkasittelyn jarjestémismahdollisuuksia
sekd  jakiperdistamdla ja keventamdla
menettelya padkasittelyssa.

Ensinnékin ehdotettavassa uudessa 5 luvun
15 b8sséd ehdotetaan  nimenomaisesti
mahdollistettavaks se, ettd asa voitaisin
dirtéd  kirjdlisesta vamistelusta suoraan
pédkasittelyyn  dlloin,  kun  vamistelun
tavoitteet on kirjadlisessa vamistelussa
Ssavutettu  niin, eftei  valmistelua ole
tarkoituksenmukaista  jatkaa ~ suullisesti.
Edelleen ehdotuksessa esitetdén kaikissa
asioissa noudettavaks aikaisempaa
joustavampaa ja kevyempdd menettelya
Sing, miten vamistelussa esitetty
oikeudenkayntiainei sto sirtyy
paékasittelyssa lailliseks
oikeudenkayntiaineistoksi. Nimenomai sesti
ehdotetaan sallittavaksi %, etta
pédkasittelyssd asiaa suullisesti kasiteltéessa
saataisin  tukeutua valmistelussa laadittuun
kirjalliseen yhteenvetoon, jonka laatiminen
olis varsinkin lagemmissa ja erdissa
muissakin tilanteissa pakollista.

Samoin esityksessa ehdotetaan  erikseen
saanngtavéks  se, milloin  asa voidaan
padkasittelyssd ratkaista yhden tuomarin
kokoonpanossa ja milloin asia tulee ratkaista
kérgjdoikeuden t&ysilukuisessa
kokoonpanossa. Ehdotuksen mukaan
pédkasittely  voitaisin @ toimittaa  yhden
tuomarin  kokoonpanossa riippumatta  Siita,
ettd vamistelusta on kulunut pidempikin
aika, joten tarvetta valmisteluistuntojen
lykkd&misiin & tasta syysta enda olisi.
Ehdotetun sdantelyn seurauksena valmistelun
yhteydessd pidettéavéd padkasittelya koskeva
séantly 6 luvun 15—188ssA  tulee
tarpeettomaks ja ndma pykdld ehdotetaan
kumottavaksi. Huolimatta sSiitd, ettd nama
sdannokset ehdotetaan kumottavaksi,
pédkasittely voidaan ja se voi usein olla
tarkoituksenmukaistakin pitéa samana



paivéana kuin suullinen vamistelu. Mitéén
edtetta téllaisdle menettelylle @ diten olis
jatkossakaan. Néissa tilanteissa padkasittelyn
dussa tapahtuva tuomioistuimen selostus
sitd, mihin valmistelussa on pdadytty samoin
kuin asianosaisten vaatimusten kertaaminen,
voi luonnallisesti olla normaalia suppeampi.
Ja té8lloin voidaan jokseenkin suoraan siirtya
kanteiden ja  vastausten  kehittelyyn,
oikeudelliseen argumentointiin sekéd
todisteluun.

8luku Hakemusasioiden kasittely
Yleista. Hakemusasioiden kasittelysta

yleisessd  dioikeudessa  annetun  lain
sddnnokset ehdotetaan tarpedllisilta osiltaan

sirrettavaks oikeudenk&ymiskaareen
lisittdvaén uuteen 8 lukuun. Samalla
nykyinen hakemusasioiden kasittelysta
yleisessd  dioikeudessa  annettu laki

ehdotetaan kumottavaksi.

Hakemusasioina kasitell88n useita hyvin eri
tyyppisié& asioita Esimerkiks lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta  koskeva  riitainen
hakemusasia on avan erilanen kuin
avioehtosopimuksen rekisterdimista koskeva
asia taikka johonkin tehtévaan liittyvan vaan
vastaanottamista koskeva asia. Nykyisessa
laissa olevat s88nnokset on  tarkoitettu
kuitenkin sovellettaviks  kaiken tyyppisin

hakemusasioihin, jolle joidenkin
asaryhmien osdta ole sdadetty erityisa
menettel ysdénnoksia aineellisessa
lainsdédannossa.

Nyt ehdotettavassa oikeudenk&ymiskaaren 8
luvussa on pyritty huomioimaan erilaisten
hakemusasioiden  menettelylle  asettamat
vagtimukset nykyistd lakia selvemmin.
Saénnoksissd on pyritty huomioimaan my6s
Se, ettd erdét varsin usein kasiteltévédt asat
muistuttavat riita-asioita ja niiden kéasittely
riita-asioiden tapaan on perusteltua.

Voimassa oleva hakemusasioiden késittelya
yleisessa alioikeudessa koskeva laki on tullut
voimaan vuonna 1987 ja siis ennen nykyista
riitacasiain oikeudenkayntimenettelya
koskevaa s&annostod. Lain 20 8&n mukaan

hakemusasioiden késittelyssa on soveltuvin
osin noudatettava, mita riita-asian
késittelystd  yleisessd  dioikeudessa  on

voimassa. Nykyistd lakia valmisteltaessa
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pyrittiin  ottamaan huomioon silloin  jo
vamisteltavana ollut riitacasian
oikeudenkayntimenettelyn uudistus.
Alioikeuskaytantt on kuitenkin

asan nykyistd oikeudenkayntimenettelya
koskevia sdannoksia sovelletaan
hakemusasioiden kasittelyssa.

My6ds nyt ehdotettavaan lukuun sisdltyy
sédnnds, jonka mukaan hakemusasian
késittelystd on muutoin  soveltuvin  osin
voimassa, mitd riitaasian  kéadttelysta
sBadetéddn. Tamén sdannoksen soveltaminen
tulee kuitenkin johtamaan yhtendisempéan
kaytantoon, koska ehdotetuissa séénnoksissa
on nykyista selkedmmin pyritty
huomioimaan riita-asioiden tapaisten
hakemusasioiden ja muiden hakemusasioiden
asettamat vaatimukset kasittelylle.
Hakemusasioiden késittelysta  yleisessa
dioikeudessa annettu laki on toissijainen.
Toissjaisuus  séilytetédn my6ds  uusien
sédnndsten osdlta, koska tiettyjen
hakemusasiatyyppien osdta on monissa
laeissa niita koskevia erityissd8nnoksia
Nykyisessd laissa e ole méiritety
hakemusasiaa.  Mainitun  hakemusasioita
koskevan lain 18:n 2 momentissa on lueteltu
Myoskédn ehdotettavassa luvussa e pyrita
maérittelemdan hakemusasiaa eikd Sihen
ssdly nykyisen lain kaltaista s88nnosta,
jonka mukaan lakia e sovelleta tiettyihin
asiaryhmiin kuten rikosasioihin,
lanhuudatus- ja Kiinnitysasioihin  ja niin
edelleen.

Lain toissjaisuutta koskevasta sddnnosta
Seuraa, ettd kaikissa niissi tapauksissa, joista
jonkin asiacyhmén osalta on erityisa lailla
annettuja menettelyséénnoksia taikka ennen
1 pédivéd toukokuuta 1987 asetuksdla
annettuja menettelysddnnoksia,  néité
sdannoksid on  noudatettava 8
séannosten Sjasta. Tama ilmenis
nimenomaisesti 8  lukuun  otettavasta
sddnnobksestd. Esimerkiks  lainhuudatus- ja
kiinnitysasioiden kasittelya koskevat
tyhjentavat  sd8nnokset ovat  nykyisin
maakaaressa  (540/1995). Tastd syysta
erityinen sd8nnds, joka osoittais, ettel
puheena olevan luvun séannoksia
lainhuudatus- ja kiinnitysasioiden

luvun
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késittelyssd  sovelleta, on  tarpeeton.
Esimerkiks rikos- taikka
pakkokeinoasioiden mainitseminen laissa e
mydskaéan  ole  tarpeen. Maksutonta
oikeudenkéayntia koskevien asioiden
mainitseminen & ole tarpeen, koska tallaisen
erillisend asana kargj doikeuden
késiteltdvaks tulevan asian késittelyyn olis
asianmukaista soveltaa puheena olevan luvun
sddnnoksia gt osin kuin  maksuttomasta
oikeudenkaynnista annetussa laissa
(87/1973) ei toisin séédeta.

1 8 Pykdlassd ehdotetaan sdédettévaksi
hakemusasian  virelllepanosta.  ~ Vastaava
sédnnbés on  nykyisin  hakemusasioiden
kasittelya koskevan lain 7 §:ssi. Padsaantona
1 momentin mukaan on, eftd hakemusasia
pannaan vireille kérgdoikeuden kandiaan
toimitettavalla  kirjalisdla  hakemuksella
Hakemus voidaan toimittaa kandiaan kaikilla
niilla tavoilla, joilla myds riitarasian
haastehakemus voidaan toimittaa
kargaoikeuddlle. Hakemus voidaan myods
esttéd kandiassa suullisesti, jos asia selvadti
kdy ilmi edtetyista asiakirjoista S88nnGs
vastaa hakemusasioiden kéasittelya koskevan
lan 6 8n 3 momentin toista virkettd. Tama
mahdollisuus  ehdotetaan  Sdilytettévaks,
koska kirjdlisen hakemuksen laatiminen
esimerkiks  testamentin  tallettamisen  tai
osituskirjan taikka avioehdon rekisterGimisen
edellytyksend on tarpeetonta ja
todenndkdisesti vain lisdis hakijan kuluja
Tama taas e olis ehdotuksen tavoitteiden
mukai sta.

Pykéléssi ehdotetaan edelleen sdilytettévaks
mahdollisuus panna vireille hakemusasia
kérga oikeuden istunnossa. Kaytdnntssa
hakemusasian vireillepano suoraan
istunnossa on varsin poikkeuksdlista. Téama
mahdollisuus on kuitenkin tarpeen
esmerkiks  dlloin, kun lapsen  huoltoa
koskevassa asiassa muu asiaan osallinen kuin
hakija esittd&d istunnossa vaatimuksen lapsen
huollon uskomisesta itselleen. Vastaavasti
jonkin riitar taikka rikosasian kasittelyn
yhteydessd saattaa tulla esiin kysymys
edunvalvojan madrdémisestd asianosaiselle.
Talaisessa tilanteessa on
tarkoituksenmukaista, ettd  hakemusasia
voidaan panna vireille ja kasitella kyseisessa
istunnossa.

Pykdldn 2 momentin  mukaan luvun
sédnnbksd soveletaan my6Gs  sdlaisen
hakemusasian kasittelyyn, jonka kérgjaoikeus
voi ottaa kasiteltévakseen ilmoituksesta tai
omasta doitteestaan. Télainen asia on

esimerkiks edunvalvojan  madréddminen
vastagjalle rikosasiassa.
Pykalan 3 momentissa  ehdotetaan

saadettévaks, ettd asia tulee virelle, kun
hakemus on saapunut kandliaan tai esitetéén
istunnossa.  Virelletuloa koskeva saénnos
vastaa voimassa olevan lain 7 8:n sédnndsta.
Vastaavasti jos kérdjdoikeus ottaa asian
késiteltdvakseen ilmoituksesta ta omasta
doitteestaan, asia tulee virelle kun ilmoitus
on sagpunut kandiaan tai  editetdén
istunnossa.  Silloin, kun asia otetaan viran
puolesta késiteltéavéks, asia tulee vireille,
kun se otetaan kasiteltavaks.

2 8 Pykdlan 1 ja 2 momentissa olisivat
hakemuksen sisdltoa koskevat s38nnokset,
joista ilmenisi, mité tietoja hakemuksessa on
ilmoitettava. Saannokset ehdotetaan
kirjoitettaviks sSiten, ettd ne soveltuvin osin
vastaisvat 5 luvun 2 8:ssA  ehdotettuja
haastehakemukselle asetettuja  vaatimuksia
Pykdan 1 momentin mukaan hakemuksessa
tulis  ana ilmoittaa hakijan  yksil6ity
vaatimus tai hdnen pyytamansa toimenpide.
Koska hakemusasioiden kirjo on laga, 2
momentin 1—4 kohdassa tarkoitetut tiedot
olis ehdotuksen mukaan ilmoitettava vain
silloin, kun ne ovat tarpeen. Esimerkiks
avioerohakemuksessa @  olis  tarpeen
ilmoittaa erikseen seikkoja, joihin hakemus
perustuu taikka ilmoittaa todisteita. Samoin
oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevaa
vagtimusta & ana voi ta Std e ole tarpeen
esittéa.

Nykyisen hakemusasioiden késittelya
koskevan lain 6 8&n 3 momentin mukaan
hakemus saadaan esittéa suullisesti
kandiassa  edellyttéen, eta samdla

ilmoitetaan nykyisen lain 6 8:n 1 momentissa
mainitut tiedot. Kuten edelld on esitetty,
ehdotetaan tédma sdanté sdilytettdvaksi, jotta
oikeudenkayntikulut eiva lisdéntyisi.
Hakemusasia voidaan panna ehdotun 8 luvun
18n mukaan virelle myds suullisesti
istunnossa.  Silloin  hakijan olis  puheena
olevan 1 momentin mukaan ilmoitettava
momentissa tarkoitetut tiedot.



Pykdlan 3 momentin mukaan hakemukseen
on liitettéava kirjalliset todistet, joihin hakija
vetoaa. Tama sadnnds vastaa ehdotetun 5
luvun 4 8&n sd8nnbstd, jonka mukaan riita
asiassa niin sanottuun lagjaan
haastehakemukseen on liitettéva kirjalliset
todisteet, joihin kantgja vetosa. Vaikka
nykyinen laki e téllaista s&énnosté sisdlla, on
ritacasioita koskevaa vastaavaa sadnndsta
sovellettu hakemusasioissa hakemusasioiden
késittelysta yleisessa alioikeudessa annetun
lain 20 8:n nojalla

Pykdlan 4 momentin mukaan hakemuksessa
on ilmoitettava tarpedlliset yhteystiedot.
Tata osin ehdotuksessa viitataan
ehdotettavan 5 luvun 2 8n 2 momenttiin.
Viittaus korvaa nykyisen hakemusasioiden
késittelya koskevan lain 6 8n 1 momentin 1,
3 ja4 kohdan.

Jos hakemus e tayta lainkohdasta ilmenevia
vaatimuksia, tulevat [uvun 13 8&n
viittaussddnnoksen nojalla  soveltuvin  osin
sovellettaviks 5 luvun 5 8n  sd@nnokset
haastehakemuksen téydentami sesté.

3 8 Ehdotettava pykdla vastais osaks
nykyisen hakemusasioiden kasittelya
koskevan lain 3 §&&4 Pykdédssd ilmaistaan

padséantd, jonka mukaan hakemusasia
kastelaan  kirjalisesti  kandiassa taikka
suullisesti hakemusasian istunnossa.

Hakemusasian istuntokésittely on siten aina
suullinen.  Oikeudenk&yntikirjelmien kéytto
e oe olittua myoskdan kasiteltdessa
hakemusasiaa istunnossa
Oikeudenkaymiskaaren ehdotetun 5luvun 15
c8&n 3 momentin mukainen kielto koskis
myOs hakemusasioita 8 luvun 13 8&n
ehdotettavan viittaussddnnoksen perusteella.

Pykdlan 2 momentin mukaan asia olis
kasiteltiava hakemusasian istunnossa silloin,
kun asiassa kuullaan asiaan osdllista taikka
todistgaa taikka muuta henkil6&
henkilokohtaisesti. Ehdotettava momentti el
estdis hakemusasian késittelyd istunnossa
myds muissa kuin tdssda momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa. Joissakin
tilanteissa asian vieminen istuntokasittelyyn
saditaa olla perusteltua  slloinkin,  kun
kysymys e ole jonkin henkilon kuulemisesta
todistel utarkoituksessa. Asian késittely
istunnossa on tarpedlista esmerkiks silloin,
kun tuomioistuin ottaa vastaan valan. Myos
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oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevista periadatteista voi seurata, ettd
asiaan osdlisdle jossakin tapauksessa pitéa
varata oikeus saada @ edittéd  asa
tuomioistuimelle suullisesti, vaikka kysymys
e olekaan hénen kuulemisestaan
todistel utarkoituksessa.

Nykyisen lain 58sssd on jossain maarin
tulkinnanvarainen sdannds, jonka mukaan
ritainen  hakemusasia on  kasiteltava
péasaantbisesti  téysilukuisen  aioikeuden
istunnossa, mutta tuomioistuin  voi asiaan
osdlisten pyynnostéa ta pitdesséén asiaa
selvéné kasitella asian myos yhden tuomarin

kokoonpanossa. Sa&&nndsta on  toisinaan
tulkittu  my6ds niin, ettd  riitainenkin
hakemusasia tdll6in  voidaan  kéasitdla
kandliassa.

Pykdédn 3 momentissa ehdotetaan, ettd
riitainen hakemusasia  on kasiteltava
hakemusasian istunnossa, jos  asiaan

osdlinen sita vaatii tai kdrgjdoikeus aian ta
sen osan salvittamiseks pitda asian kasittelya

hakemusasian istunnossa  tarpeellisena
Hakemusasian istunnossa késiteltéisiin
ehdotuksen mukaan kaikki hakemusasiat,
jotka eddlyttdvdt istuntokasittelyd, jollei

ehdotetusta 4 8:std muuta johdu. Toisaalta
riitainenkin hakemusasia voitaisiin ratkaista
kandiassa dlloin, kun asan kéadttely
istunnossa e ole tarpeen eivdtkd asiaan
osdlisetkaan sité vaadi. Ehdotettavan 2 luvun
58n 1 momentin 1 kohdan mukaan
tuomioistuin olis hakemusasian istunnossa
toimivaltainen yhden tuomarin
kokoonpanossa.

Asiaan osdlisen vaatimuksesta hakemusasia
olis dis kadstdtava istunnossa, jossa
padsééanndn mukaan olis tuomarina yksin
puheenjohtagja. Jos kuitenkin asia
ehdotettavan 8 luvun 48n nojdla
péétettdisin  kasitdla riitaasiain  kasittelysta
sdddetyssA  jarjestyksessd,  kérgjdoikeuden
kokoonpano méaraytyis padkasittelyssa 2
luvun 5 8&n 1 momentin 3 kohdan kriteerien

mukaan ja tuolloin taysilukuisen
kokoonpanon tarpeellisuudesta
kérgjéoikeuden olis  varattava asiaan

osdlidlle tilaisuus lausua.

Pykéalan 3 momentissa  ehdotetaan
saadettavaksi, etta istuntoa, jossa
hakemusasiaa kasitell 8an, nimitettaisiin
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hakemusasian istunnoksi. Télainen istunto
olig esmerkiks velkojainkuulustelu
konkurssissa, istunto, jossa kasitdlaan
pesdnjakgan maardamistd, kun pesan
osakkaat ovat erimidisia pesanjakgan
henkil6std, taikka istunto, jossa otetaan
vastaan kalastuksenvalvojan vala
Hakemusasian istunto sagttaa olla tarpeen
esmerkiks  velkgérjestelyasiassa  jonkin
velkojan tekemdn estevéitteen kasittelya
varten. Talléin hakemusasian istunnossa olis
kysymys vain asian osan sdlvittémisesta
Asian kadittelya voitaisin sen jakeen ja
muilta osin jatkaa tilanteen mukaan joko
kandiassa tai  toisessa  hakemusasian
istunnossa.

Hakemusasian istunto vois jossain tilanteissa
muistuttaa  riitacasian  valmistelua  taikka
pédkasittelyd.  Esimerkiks  dlloin,  kun
pesdnjakajan méadrédmiseks asiaa kasitelldan
istunnossa, todistelu  yleensd @ tule
kysymykseen  eikd  eityistd  suullista
vamigeua tarvita. Asian kasittely kuitenkin
pééttyy istunnossa ja se voidaan tavallisesti
heti ratkaista Télaista asiaa tarvitsee van
harvoin sirtéa uuteen istuntoon. Estevéitteen
eillinen istuntokasittely
velkgjdrjestelyasiassa saattaa muistuttaa riita
asian suullista vamistelua.

Padkasittelyn keskeyttamista ja lykkadmista
koskevat oikeudenkdymiskaaren 6 luvun
sédnnobkset  eivdt  yleensa vois  tulla
sovellettavikss  hakemusasian istuntoon. Jos
asia on sen laatuinen, etta kargdoikeus 8
luvun 4 &n perustedla péittéis jatkaa asian
késittelyd riitarasiain  kasittelysta séddetyssa
jarjestyksessd, oikeudenkdymiskaaren 5 ja 6
luvun  s88nnokset  tulisivat  sovellettaviks

riippuen  ditd, mihin asan  kadttelyn
vaheeseen kargjaoikeus asian padttas
Sirtéa.

Nykyisen hakemusasioiden kasittelya

koskevan lain 5 8:ss4 on sd&nnds, jonka
mukaan hakemusasia on aina Kkasitedtava
téysilukuisen aioikeuden istunnossa, kun on
kysymys asiasta, jossa lain tai asetuksen
nojala pédtdés saatetaan tuomioistuimen
tutkittaveks tai siihen hagtaan muutosta
tuomioistuimessa. Viimeks mainittu saéénnos
ehdotetaan nyt tarpeettomana jatettavaksi
pois laista. Yksin se seikka, ettd kysymys on
valitusasiasta taikka muusta asiasta, joka on

lan ta asetuksen nojalla  saatettava
tuomioistuimen tutkittavaksi, & ole riittava
peruste asian kasittelemiseks taysilukuisessa
kokoonpanossa. Hakemusasioiden
padtdsvaltaisesta kokoonpanosta séédettéisiin
ehdotuksen mukaan oikeudenk&ymiskaaren 2
luvun 58n 1 momentin 1 kohdassa ja 3
momentissa. Néiden sddnnGsten mukaan
hakemusasiat kasiteltdisin  yhden tuomarin
kokoonpanossa, jollei asian kéasittelya
jatkettais 8 luvun 4 8&n mukaisesti riitar
asiain kasittelysta sdédetyssi jérjestyksessa.
Samoin ehdotuksen mukaan ké&rgaoikeus
vois muun asian yhteydessi kasitella siihen
liittyv8& hakemusasiaa my0s taysilukuisessa
kokoonpanossa.

4 8 Hakemusasioiden kasittelystd yleisessa
alioikeudessa annetun lain soveltamisessa on
ollut ongemallista, miten erityisesti riitaisa
perhecikeudellisa  hakemusasioita  tulis
késitelld.  Veraen yleisesti  esimerkiks
lapsen huoltoa ja  tapaamisoikeutta
koskevissa asioissa jarjestetddn nykyisen lain
20 8n nojala vamisteuistunto ja
myohemmin padkasittely niin, etta asian
osoittauduttua  riitaiseks  Sitd  késitell&én
ikdan kuin kysymys olis riita-asiasta. Riita
asioissa houdatettava menettely  antaa
riitaisessa oikeussuhteessa nykyisen
kasityksen mukaan parhaat
oikeusturvatakeet. Taman vuoksi pykaadn
ehdotetaan otettavaks nimenomainen
sédnnds, joka velvoittaa tuomioistuimen
jatkamaan riitaisaks  osoittautuneen asian
késittelya riitarasiain kasittelysta séédetyssa
jarjestyksessa, jos kysymys on
oikeudenkédymiskaaren 2 luvun 18n 2
momentin 1, 2, 4 tai 5 kohdassa mainitusta
hakemusasiasta.  Télaisia hakemusasioita
ovat yhteisddman lopettamista, lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta seka lapseksi
ottamista koskevat asiat ja holhoustoimesta
annettuun lakiin (442/1999) perustuvat asiat.

Myds muissa kuin edela mainituissa
hakemusasioissa sacttaa olla
oikeusturvasyista  tarpeen, ettd asian

késittelya jatketaan riitarasiain  kasittelysta
séidetyssd jarjestyksessd. Téllainen asia voi
olla esimerkiks riitainen hakemusasia, joka
koskee pesénjakajan vapauttamista
toimestaan. Samoin konkurssissa
velkojainkokouksen  padtoksen  moittimista



koskeva riitainen hakemusasia on usein
luonteeltaan pitk8lle samantyyppinen kuin
tavalinen riitarasia.  Yleisestikin  erityisedt
dglloin, kun asassa edtetddn lukuisia
perusteita vaatimukselle ja henkiltodistelua,
asan kasittely saattaa vaetia, kuten riita-asia,
sudllista  vamistelua  sekda  valitonta,
keskitettyd ja suudllista  padkésittelya
Tallaisessa tapauksessa tuomioistuin voi ja
sen tuliskin pdéttéd, ettd asian kasittelya
jatketaan riitarasiain  kasittelysta sdadetyssa
jarjestyksessé.  Sen  vuoksi  ehdotetaan
pykdlassa sdddettdvéksi, ettd muussakin
riitaisessa hakemusasiassa kérgjéoikeus voi
paditéd, etta asian kasittelya jatketaan riita
asiain kasittelysta sdadetyssa jarjestyksessa.
Néaissd muissa tapauksissa saénnds jéttéa
my0s harkintavaltaa tuomioistuimelle Sing,

Sirrytéanko asiassa rita-asiain
késittelyjarjestykseen vai ai.

Vaikka adassa  dirrytddn  riitarasiain
késittelyjarjestykseen, riitarasiain
késittelyjarjestystd e kuitenkaan  voida

noudattaa edella tarkoitetuissa tapauksissa
kaikilta osin. Mainituissa
esimerkkitapauksissa eikd hakemusasioissa
muutoinkaan esimerkiks yksipuolisen
tuomion kayttd voi tulla kysymykseen. Sen
vuoks  puheena olevassa momentissa
ehdotetaan, etté asiaan osalisen
laiminlydnnin seurausten osdlta noudatetaan
kuitenkin asian kasittelylgjista riippumatta
puheena olevan luvun 7884 ja adan
ratkaisemisen osalta 10 8:84

5 8. Pykdlassa on sdannokset asiaan osalisen
kuulemisesta hakemuksen johdosta.
Ehdotettu sd&nnGs vastaa nykyisen lain
11 8:ssi olevia vastaavia sédnnoksid. Pykdlan
toinen virke, joka koskee lausuman antamista
suullisesti hakemusasian istunnossa, Vvastaa
oikeudenkédymiskaaren 5 luvun 9 &n riita
asioita koskevaa sédnnosta

Nykyisessd  hakemusasioiden  kadittelya
koskevassa laissa on kehotuksen
tiedoksiantamista koskeva sdénndsviittaus
oikeudenk&ymiskaaren asianomaisiin
sdannoksiin. Erillinen viittaus voidaan tassa
yhteydessa jéttéa pois laista 8 luvun 13 &n
yleinen viittaussédnnts huomioon ottaen.
Hakemusasiassa saattaa joskus olla tarpeen
varata myos hakijale tilaisuus antaa
kirjdlinen lausuma toisen asiaan osdlisen

71

lausuman johdosta. Tdlaisen lausuman
osalta noudatetaan soveltuvin osin, mita riita
asioiden osdta sdadetddn. Vastaavasti myds
muulta asiaan osdlisdta voidaan joutua
pyytamaan uusi kirjalinen lausuma.

6 8 Nykyisessd hakemusasioiden késittelya
koskevassa laissa e ole sdannostd, josta
ilmenis, mita tietoja asiaan osdlisen pitdis
ilmoittaa lausumassaan hakemuksen
johdosta. Pykdédn 1 ja 2 momenttiin
ehdotetaan otettavaks tastd sédnnokset.
Sé&annokset  vastaisivat  soveltuvin osin
ehdotettua 5 luvun 10 8ssd olevaa riita
asioita koskevaa saannosta. Pykdan 2
momentin 1—-5 kohtien osdta
tuomioistuimen antamassa kehotuksessa on
kuitenkin todettava, eftd sanotut kohdat on
lausumassa ilmoitettava vain tarvittaessa
Talta osin séantely vastaa ehdotettua 8 luvun
2 8534 olevaa saantelya.

Pykaldn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
viittaus 5 luvun 108&n 3 momentissa
mainittujen tietojen ilmoittamiseen. Kysymys
olis tdtda osin vastaavien yhteystietojen
ilmoittamisesta  kuin  mita  vastagjdta
edellytetdan riita-asioissa.

Siind tapauksessa, ettd hakijata tai muulta
asaan osdlisdta pyydetédn  kirjdlista
lausumaa asian késittelyn myothemmassa
vaiheessa, noudatetaan riita-asiain kasittelya
koskevia sd@nnoksia soveltuvin osin. Tama
tarkoittaa muun muassa sitd, ett hakijalle tai

muulle asaan osdlisdle on ilmoitettava,
mistd  kysymyksistd handta kirjalista
lausumaa pyydetaan.

7 8 Pykdédn 1 momenttiin  ehdotetaan
otettavaksi nykyisen hakemusasioiden
kasittelyd koskevan lain 12 §&n ensmméista
virketta vastaava sddnnos. Pykdlan mukaan
asa jdtetdan dllensd, jolle hakija noudata
tuomioistuimen antamaa kehotusta antaa
kirjalinen lausuma taikka jos hdn jéi pois
hakemusasian istunnosta Muilla asiaan
osdlislla e sis nédissi tapauksissa, niin kuin
e nytkdéédn, ole oikeutta saada asiaa
ratkaistuks hakijan laiminly6tya
hakemuksen jatkamisen.

Pykdlan 2 momentin mukaan muun asiaan
osdlisen laiminlyonti noudattaa kehotusta
antaa kirjdlinen lausuma tai  poig&anti
hakemusasian istunnosta, johon hanta e ole
velvoitettu saapumaan henkilkohtai sesti, e
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estdis asan kadtteyd ja ratkaisua
laminlydnnistd huolimatta My6s  tédma

sddnnbs vastais  nykyisen lain 12 8&n
sdanndsta.
Nykyisen hakemusasioiden kasittelya

koskevan lain 12 8n 2 ja 3 momentissa on
sédnnokset hakemuksen jattamisesta
tutkimatta, jollei hakija noudata héanelle
annettua  tdydennyskehotusta taikka ryhdy
muuhun toimenpiteeseen, jonka hén on
velvollinen suorittamaan, sek& sd8nnds Sitd,
ettda adaan osdlisdle on ilmoitettava
laminlyonnistéd aiheutuva seursamus silloin,
kun hantd kehotetaan antamaan kirjallinen
lausuma taikka hénet kutsutaan istuntoon.
Nama sdannokset voidaan jéttda pois
ehdotettavasta luvusta. Niiden asemesta
tulisivat sovellettaviks luvun 13 8:n nojdla
soveltuvin - osin  riitaasioita  koskevat
vastaavat séannokset.

8 8. Pykaldadn ehdotetaan otettavaksi sdannos,
jonka mukaan hakemusasian istunnossa
voidaan asiaa késitella myods vain jonkin tai

joidenkin kysymysten selvittamiseks.
Istuntoon  kutsutaan ne osdliset, joita
kysymys koskee.

Pykdldssd tarkoitettu istunto sagttaa olla
tarpeen esimerkiks  velkgarjestelyasiassa
jonkin  velkojan  tekemdn  estevditteen
sdlvittamiseks. Nykyisessd laissa & ole
erityisd sdannoksa  téllaisen  istunnon
jarjestémisestd. Téllaiseen istuntoon e olis
tarpeen kutsua sdllaisia asiaan osdlisia, jotka
eivét ole velkgjarjestelyhakemuksen johdosta
lainkaan kayttéaneet puhevaltaa. Myoskdan
sdllaiset asiaan osdliset, jotka eivd ole
vastustaneset velkgjérjestelya, voidaan
yleensd, jos véite e koske kyseessd olevia

velkojia, jattéd kutsumatta estevéitteen
késittelya koskevaan hakemusasian
istuntoon.  Istunnossa voidaan  kéasitella
estevéitetta ja ottaa vastaan tarvittavaa

selvitystd. Taméan jdlkeen asian késittelya
voidaan jatkaa kandiassa taikka tarvittaessa
uudessa hakemusasian istunnossa. |stunnossa
saattaa esimerkiks osoittautua tarpeelliseks
pyytéd hakijata ta muulta asiaan osdlisdta
vida kirjallinen lausuma joistakin istunnossa
ilmitulleista salkoista. Talléin  esimerkiks
kysymys  velkgarjestelyn  doittamisesta
voidaan mybhemmin ratkaista kandiassa
taikka adassa méaardd toimitettavaks

tarvittaessa uusi hakemusasian istunto.

Ehdotetun  sd8nnbksen nojala  erillinen
hakemusasian istunto voitaisiin tarvittaessa
jarjestda myd&s esimerkiksi sen
savittdmiseks, voidaanko tai  tuleeko
hakemusasiassa antaa  véiaikaisméarays.
Vaikka ehdotetun 8 luvun 4 8n mukaisesti

esmerkiks riitaisen lapsen  huoltoa ja
tapaamisoikeutta  koskevan  hakemuksen
kasittelya on jatkettava riitarasiain
kasittelyssa séédetyssd  jarjestyksessa,

voidaan vdiaikaismadardystd koskevan asian

ratkaisemiseks  jarjestdd  joko  erillinen
hakemusasian istunto tai ditten 5 luvun
30 &ssa tarkoitettu  padkasittely  sdllaisen

kysymyksen kasittelya varten, joka voidaan
ratkaista erikseen.

9 8. Pykdlaén ehdotetaan otettavaks sdannos
ditd, milloin hakemusasia voidaan kasitella
samassa  oikeudenk&ynnissa  riitaa  ta
rikosasian kanssa. sisdlyttamala talainen
sédnnbs 8 lukuun pyritédn selventdmadn
nykytilannetta. Esimerkiksi lapsen
elatusavun vahvistamista tai  muuttamista
koskeva asia kastelld&n tuomioistuimessa
ritaasiana. Epdtietoisuutta on toisinaan
syntynyt ditd, voidaanko elatusapuasian
yhteydessd esitetty vaatimus lapsen huollon
muuttamisesta kasitella datusapuasian
yhteydessd  samassa  oikeudenk&ynnissa
késiteltdvista kanteista ja vdiintulosta riita
asiassa koskevien oikeudenkdymiskaaren 18
luvun  sd8nnbsten perusteella.  Toisadta
salvda on, ettel esmerkiks virellla olevan
hakemusasian yhteyteen voida kumuloida
rikosasiaa.

Pykdlan 1 momentissa ehdotetaan, ettd
hakemus- ja riitaasa voidsan eréiss

tilanteissa kasitela samassa
oikeudenkaynnissa ja 2  momentissa
ehdotetaan, ettd hakemusasia  erdissa
tilanteissa  voidsan  késitella  rikosasian
yhteydessi. Ehdotettavilla ~ sé@&nnoksilla
pyrittéisin tiettyja tilanteita slméla pitéen
poistamaan

tarkoituksenmukaisuusperusteella  esteita  eri
prosessilgjeihin kuuluvien asioiden
kumulaatiolta. Ehdotuksen mukaan asioiden
yhdistdminen edellyttéis molemmissa
tapauksissa, etta adoilla olis  yhteytta
keskendén sekd@ ettd niiden késitteleminen
samassa oikeudenkaynnissa kévis haitatta



péinsad. Télainen yhteys on usein esmerkiksi
lapsen elatusta ja huoltoa koskevien asioiden
vdilld. Samaa asiaa koskeva kanne ja
hakemusasia voitaisiin kasitella yhdessa.
Saannoksdla pyrittdisin  lieventdmédan  eri
prosessilgien muodollisia rajoja.  Ehdotettu
sédntely tois myos tarvittavaa harkintavaltaa
asoiden joustavale kéasttelylle Asoiden
yhdistdmisen jakeen tuomioistuin  vois
kéyttdd esimerkiks asiaan sopivia uhkia.
Soveltuvin  osin asian tiettyyn osaan ta
tiettyyn asanosaiseen voitaisin  soveltaa
tilanteen edellyttémi& sdannoksia.
Hakemusasian yhdistaminen vireilla olevaan
riita- tal rikosasiaan ehdotetun sé&nnoksen
mukaisesti on viime kédessi tuomioistuimen
harkinnassa. Edellytys yhdistamiselle aina

myds olis, eitd asioiden Kkasitteleminen
yhdessA on tarkoituksenmukaista.  Jos
tuomioistuin  esmerkiks  epéilee,  etta
asioiden kasitteleminen samassa

oikeudenkaynnissa aiheetta pitkittdis toisen
jutun ratkaisemista, vois tdma olla este
asoiden yhdistamisdle. Asa  voitaisin
myds myOhemmin erottaa toistaan, jos se
osoittautuis tarpeelliseks.

Ehdotetussa pykéassd oikeutettaisiin  siind
mainituin eddlytyksin hakemusasian
yhdistdmiseen riitar tal rikosasiaan ja riita
asian yhdistdmiseen hakemusasiaan. Sen
Sjaan hakemusasian yhteyteen e voitais
yhdistdd rikosasiaa. Siks  pykdlan 2
momentin  s88nnds olis muotoiltaisiin niin,
ettd rikosasian yhteydessd voidaan dind
mainituin edellytyksin kasitella hakemusasia.
Toisnpdin  yhdistdminen, €i se etta
hakemusasiaan yhdistettdisiin  rikosasia, ei
olis edelleenk&d&n mahdollista. Ehdotettu
pykda e myoskdan oikeuttais esimerkiksi

hakemusasian ja |dhestymiskigltoasian
yhdistamista.

Edella ehdotetussa 2 luvun 58n 3
momentissa olis erityissddnnos
kérgaoikeuden kokoonpanosta néissa

yhdistdmistilanteissa.

10 8 Ehdotettu pykdla vastais nykyisen
hakemusasioiden kasittelya koskevan lain
158n sd8nnoksid Pykdan 1 momenttiin
ehdotetaan tehtdvdks ainoastaan véahédinen
kieldlinen tarkistus.

11 8 Ehdotettu pykdld hakamusasiassa
annettavasta  padatbksestd vastaisi  nykyisen
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hakemusasioiden késittelyd koskevan lain
16 &:@a vahaisn kidelisin muutoksin.

12 8 Ehdotettu pykda vastais nykyisen
hakemusasioiden kasittelya koskevan lain
18 8:@8. Nykyisen lan mukaan hakijale
pitds antaa toimituskirjana pados ta
todistus tehdystd toimenpiteestd.  Siina
tapauksessa, etta asia ratkaistaan paétoksella,
pykdlassa ehdotetaan, etté hakijalle annetaan
kuitenkin toimituskirjana jajennds
paatoksesta elka péédtoskappaletta. Saantely
on yhdenmukainen riita-asioissa annettavaa
toimituskirjaa koskevan sédnnoksen kanssa.
Nykyisessd lainséddanndssé e ole kattavaa
séantelya ditd, ettd molemmille osapualille
olis ilmoitettava lopulliseen  avioeroon
tuomitsemisesta.  Kéytdnndssd on  muun
muassa ilmennyt, etta yhteisella
hakemuksella lopullista avioeroa hakeneista
puolisoista  vain toisdlle  toimitetaan
asianomainen toimituskirja. Toinen puoliso

on saatanut Sten  ola  pitk&ankin
epdtietoinen, onko ja milloin puolisot
tuomittu  arvioeroon. Taman epékohdan
poistamiseksi ehdotetaan taman

lainmuutoksen yhteydesséd asian korjaavaa
sddnnosta  avioliittoasetuksen  (820/1987)
13 &:n 2 momenttiin.

13 8 Ehdotetussa pykdéassa olis sdnnds
Sitd, ettd hakemusasian kasittelystd on
muutoin soveltuvin osin voimassa, mita riite-
asian késittelystd sdadetddn. Saénnds vestais

nykyisen hakemusasioiden késittelya
koskevan lain 20 8:n 1 momenttia.
Hakemusasioiden kasittelysta  yleisessa

dioikeudessa annettua lakia sdddettéessa
riitaeasian oikeudenkdyntimenettely poikkes
olennaisesti voimassa olevasta riita-asian
oikeudenkayntimenettelysta. Riitarasian
oikeudenkayntimenettelyn uudistamisen
yhteydessd nykyiset riita-asioita koskevat
menettel ysadnnokset tulivat Siten
hakemusasioita  koskien ikdan kuin
automaattisesti  entisten  menettel ysdantojen
tilale. Tama koskee myds nyt ehdotettuja
muutoksia riitarasian
oikeudenkayntimenettelyyn. Koska
hakemusasiat yleensd koskettavat tavallisia
ihmisig korostuu niiden osalta keskeisend
seikkana esimerkiksi ehdotetun 5 luvun
18 &n mukainen tuomioistuimen
velvallisuus  informoida asaan osdlisia
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heidan asiansa etenemisesta
tuomioi stuinkasittelyssa

Riitarasian oikeudenk&yntimenettelyn
uudistamisen  yhteydessi  otettiin  lakiin
sdannokset  riitacasian haastehakemuksen
téydentamisestd, haastehakemuksen
tutkimatta jéttémisestd ja hylkd&misesta
haastetta antamatta. Hakemusasioiden
késittelya koskevassa nykyisessa laissa on
hakemuksen taydentdmista ja tutkimatta
jattamista  koskevat sdanndkset.  Naiden
sédnndsten sédilyttdminen erikseen

hakemusasioita koskien e sSiten endd ole
tarpeen. Hakemuksen tdydentdmisen osalta
voitaisiin puheena olevan pykdan nojala
soveltaa oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun
58n haastehakemuksen  téydentdmista
koskevaa sdanndstéd. Hakemuksen tutkimatta
jéttémiseen ja asian ratkaisemiseen vastausta
pyytamétta voitaisin jatkossa vastaavasti
soveltaa 5 luvun 6 8:n s88nnoksia soveltuvin
osin.

Hakemusasioiden kéasittelya koskevan lain
10 8&:'ss8 on sddnnokset Sitd, ettd kandiaan
toimitettu hakemus, jota kandiassa e voida
késitellg, on sirrettéava istunnossa
tapahtuvaan kasittelyyn sekda sddnnokset
Sitd, ettd yhden tuomarin kokoonpanossa
istunnossa esitetty hakemus on  dirrettéva
késiteltéavaks téysilukuisessa
kokoonpanossa, jollel asiaa voida kasitella
yhden tuomarin kokoonpanossa. Téllaiset
sddnnbkset elvat enda ole tarpeen. Myds
hakemusasioiden  kokoonpano seka  se,
kasitellddnkd asiaa kandiassa va istunnossa,
mééraytyis dis jatkossa asian laadun ja
késittelyvaiheen perusteella

Voimassa olevan hakemusasioiden késittelya
koskevan lain 13 8:ss4 on sadnndkset asiaan
osdlisen  henkilokohtaisesta  lasnéolosta.
Mydskaan tama sdannos ei enda ole tarpeen,
vaan sen djasta sovellettaisiin riita-asioita
koskevia vastaavia s8annoksia.

Lain 14 8ssd on sdnnokset hakemuksen
jatkamisesta dilloin, kun asian  kasittely
lykétdan taikka sirretddn. Tallainen sédnnos
e endi ole tarpeen. Jos asianosainen haluaa,
ettd  hénen hakemuksensa  kéasittely
keskeytetéén, hénen  tulee  peruuttaa
hakemuksensa.

Lain 11 ja 14 8:ss4 on tiedoksiantoa koskevia
sdannoksia. Erilliset tiedoksiantoa

hakemusasioissa koskevat sddnnokset eivét
endi ole tarpeen, vaan myos hakemusasiassa
sovellettaisin riitacasian
tiedoksiantomenettelya ja
tiedoksiantokeinoja koskevia séannoksia.

Lain 17 8:ssd on sdannokset hakemusasioissa
laadittavasta poytékirjasta ja péivékirjasta
seka asiakirjavihkosta. Talaiset
erityissdannokset eivéat enda ole tarpeen, vaan
hakemusasioissa noudatettaisiin taltékin osin
soveltuvin osin samoja séannoksia kuin riita
asioissa.

Lain 198ssA  on muutoksenhakua
hakemusasioissa koskeva séénnds. Kun
hakemusasioita koskevat sdanntkset nyt
sjoitetaan oikeudenkaymiskaareen, erillinen
muutoksenhakua koskeva sddnndskéaan e ole
enda tarpeellinen.

Hakemusasioiden kéasittelya koskevan lain
21 8:ss8 on lisaks  asetuksenantovaltuutusta
koskeva séannos. Hakemusasioiden
késittelysta yleisessa aioikeudessa annettu
asetus (1207/1991) on annettu sanotun
valtuutuksen nojalla. Asetuksessa sdédetééan,
etta my6ds asaan osdlinen voi toimittaa
kirjallisen lausumansa tuomioistuimen
kandiaan podtitse tai lahetin  véityksdla
noudattaen soveltuvin osin erdiden
asiakirjojen lahettdmisesta tuomioistuimelle
annetun  lain  (248/1965)  sdannoksia
Asetuksen sd8nnGs samoin kuin voimassa
olevassa laissa olevat viittaukset mainittuun
erdiden asiakirjain |dhettamisesta
tuomioistuimelle  annettuun  lakiin  ovat
tarpeettomia elka niitd ehdoteta otettavaks
ehdotettavaan 8  lukuun.  Vastaavasti
hakemusasioiden kasittelysta yleisessi
aioikeudessa annettu asetus voidaan kumota.
Erillista asetuksenantovaltuutusta
hakemusasioiden osdlta e my6skdan voida
pitéa tarpeellisena.

Hakemusasian istunnossa voidaan tarpeen
mukaan kuulla asiaan osdlista, todistgaa
takka muuta henkilod henkilkohtaisesti.
Tallaisessa  tapauksessa  kuultava  on
kutsuttava  tuomioistuimeen  vastaavala
uhdla kuin riitarasiassakin. Hakemusasiassa
on muutoinkin noudatettava
oikeudenk&@ymiskaaren 17 luvussa olevia
ritaasian todistelua koskevia sd&nnoksia
soveltuvin osin.

Pykdld merkitsee, ettd hakemusasiassa on



myG6s noudatettava prosessinjohdossa
soveltuvin - osin riitacasioita  koskevia
s38Nnoksi &, esmerkiks valmistelussa

ehdotettuja 5 luvun 21 8:n s8annoksia

14 8. Pykdassi séédettdisiin uusien 8 luvun
sdannosten suhteesta muuhun
lainsdadantéon. Pykdlan akuosasta ilmenis
oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sd&nndsten
toissijaisuus. Siind ehdotetaan sdadettévaks,
ettd jos muussa laissa on tédman luvun
menettelysddnnoksista poikkeava saannads,
sovelletaan st Oikeudenk&ymiskaareen
ehdotettujen  hakemusasioiden  késittelya
koskevien sddnntsten toissijaisuutta koskeva
séantely vastais  diten  pitkdlle  nykyista

hakemusasioiden kasittelya koskevan lain
sdantelya.  Esitys  poikkeais  nykyisestd
hakemusasioiden kéasittelyd koskevan lain

toissijaisuutta koskevasta 2 §:n sdannoksesta

sing  ettd ehdotuksen mukaan vain
| akitasoiset poikkeukset ehdotetuista
hakemusasioiden kasittelya koskevista
sdannoksistd olisivat mahdollisia.

Oikeudenk&ymiskaaren sdannodsten
toissijaisuus on selvéa yleisten

laintulkintaoppien mukaan, vaikka asiasta e
otettais lakiin erityistd sa@nndstd. S&annos
on kuitenkin tarpeen sen sdvittédmiseks,
etteivat ehdotetut oikeudenkdymiskaaren 8
luvun sddnnokset ole kuitenkaan
kokonaisuudessaan  toissjaisia.  Pykéaaan
ehdotetaan otettavaksi sdannds, jonka nojalla
sddnnoksig, joiden mukaan asia tulee
kasitella istunnossa, noudatettaisiin kuitenkin
vain, jos asia olis myds ehdotettavan
oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sd&nndsten
mukaan kasiteltdva i stunnossa.

Nykyisessd  hakemusasioiden  kadittelya
koskevan lan 2 &n 1 momentissa on
vastaavasti séannds, jonka mukaan sdllaista
ennen voimassa olevan lain  antamista
annettua sd8nnostd, joka koskee alioikeuden
kokoonpanoa tai yhden tuomarin toimivaltaa
taikka eddlyttéd asan  kasittelemista
istunnossa, € noudateta. ~ Esimerkiksi
kuolleeks julistamisesta annetusta laissa
(15/1901) on sd@nnds, jonka mukaan
kadonnut henkild on kutsuttava tietyks
oikeudenk&yntipéivaks ilmoittautumaan
tuomioistuimelle uhala, ettd hénet muutoin
voidaan  julistaa  kuolleeksi.  Télainen
sddnnbs on akoinaan eddlyttényt asian
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késittelyd istunnossa. I[lman nyt puheena
olevan kataista sd&nnostd  kuolleeks
julistamista  koskevan  asan  kadittely

kandiassa e olis mahdollista. Tastéa syysta
tdta saannostd vastaava saann0s otetaan
ehdotettavan lain 8 luvun 14 8:&n.

Voimassa olevan hakemusasioiden késittelya
koskevan lan 28n 2 momentin s&&nnos
koskee vdliakaismédarayksen saattamista
dioikeuden istunnossa kasiteltavaks.
Tallasta sd&nndéstd on  noudatettava
anoastaan  dilloin,  jos asa  myos
hakemusasioi den késittelysta yleisessd
dioikeudessa annetun lain perustedla olis
ollut kasiteltdvd istunnossa. Esimerkkina
tdlaisesta sd@nndksestd on  halituksen
esityksessd mainittu edelleen voimassa oleva
perintbkaaren (401/1965) 18 luvun 4 8n 3
momentti, jonka mukaan tuomari voi, milloin
e ole tuomioistuimen istuntopdivd, méarata
toimitsija huolehtimaan pesastd (HE 90/1985
vp s 8). Tdlainen médrdys on lainkohdan
mukaan kuitenkin voimassa vain sihen
sagkka, kun tuomioistuin asiasta paittéa.
Jollei  téllaisen mé&rdyksen  antaminen
hakemusasioiden késittelyd koskevan lain
mukaan ole ededlyttdnyt asian saattamista
istunnossa  kasiteltavaks, mainitun katainen
méérdys on ollut lopullinen hakemusasioiden
kasittelyd yleisessi alioikeudessa koskevan
lainsdadannon tultua voimaan.

Ehdotettu sd8nnds diitd, ettd s8annoksia,
joiden mukaan asia tulee kasitella istunnossa
noudatettaisiin kuitenkin vain, jos asia olis
myds ehdotettavan oikeudenkdymiskaaren 8
luvun  sd8nnbsten  mukaan  kasiteltéva
istunnossa, kattais myds sen tilanteen, jota

on tarkoitettu nykyisen lain 28n 2
momentissa.  Myds tdléin  on lopulta
kysymys ditd, tuleeko asa sadttaa
kargdoikeuden  istuntoon  kasiteltavaksi.

Ehdotuksen mukaan nén tulis menetelld
vain, jos myG6s ehdotetut
oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sd&nnoksen
Sté eddlyttéisivét.

Voimassa olevan hakemusasioiden késittelya
koskevan lain 2 § on kirjoitettu siten, etta 1
voitu antaa voimassa oOlevasta laigta
poikkeavia asetuksen tasoisia sa&nnoksia
Mydskadn nyt ehdotettavan lain
voimaantulon jalkeen e ole mahdollista
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antaa  lain sdannoksistd  poikkeavia
menettel ysaénnoksia asetuksella. Sité vastoin
sellaiset asetuksessa olevat sdannokset, jotka
on annettu ennen 1 paivaa toukokuuta 1987,
jaivat nykyisen hakemusasioiden kasittelya
koskevan lain voimaan tullessa voimaan.
Tiedossa e ole, ettd voimassa olis edelleen
asetuksen  tasoisa  sédnnoksid,  jotka
poikkeaisivat nykyisistd tai ehdotettavista
hakemusasioiden kasittelya koskevista
sddnnoksistd. Taman vuoks e ole end
tarpedlista g<dlyttda  lakiin - vastaavaa
séantelyd. Jos hakemusasioita késiteltéessd
tulee ilmi, ettd tdlasa sddnnoksa on
edelleen voimassa, merkitsee muutos, ettei
niitd voitais perustudain 107 8&n mukaan
lan kanssa ridiriidassa olevia soveltaa.
Tarpeen mukaan on mahdollista nostaa
téllainen sédnnos lain tasolle.

22 luku. K ar gj doikeuden poytakirja
11 8. Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 9 §&n
2 momentissa ja  oikeudenk&ynnista
rikosasioissa annetun lain 11 luvun 8 8&n 2
momentissa on  SA&nnds  Sitd,  efta
kérgdoikeuden tuomiot kootaan niiden
antamisen mukai sessa jarjestyksessa
erilliseks  tuomiokirjaksi. Taten tuomiot
sdilyvéat kérgdoikeuden arkistossa erillisessa
tuomiokirjassa. Tuomiokirjojen avulla
tuomiot ovat helpommin paikannettavissa ja
siten niiden avulla esmerkiks tuomioiden
tosiasdlinen julkisuuskin paranee. Samoista
k&ytéannon syistd mainitussa 24 luvun 98:n 2
momentissa sd&detéén, ettd tuomiot kootaan
tuomiokirjoihin niiden antamisen mukaisessa
jarjestyksessd.  Koska tuomiot  [8ytyvét
tuomiokirjoista, niitd e ole enda tarpeen

kopioida Slilytettdvdks myGs  toisessa
paikassa, €li asiakirjavihkossa. Kopioinnista
aiheutuu tarpeetonta lisdtyota ja
kaksinkertaista arkistointia.

Kéargaoikeuksissa on arkistoitu tuomiot ja
asiakirjavihkot erikseen 1 paivasta
joulukuuta 1993 lukien. Taté kaytantda e ole
arkistojen yhdenmukaisuuden séilyttamiseks

syyta muuttaa, mutta tuomioiden
arkistoinnista myo¢s asiakirjavihkoon voidaan
luopua.

Oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 18 8n 1
momentin  mukaan  k&rgdoikeuden on

|&hetettdvd niissd asioissa, joista valitetaan,
hovioikeuteen valitusasiakirjat ja
kargdoikeudessa kertynyt  asiakirjavihko.
Samalla on ldhetettava myods jdjennds
kérgdoikeuden tuomiosta ta  erillissks
asiakirjaks laaditusta padtoksestd. Tuomion
ta erillisen padtoksen kopiointi jokaiseen
asiaan e ole tarpeen tédméan sdannoksen
johdosta senkéén vuoksi, etta hovioikeuteen
menisi asiakirjavihkossa jajennts
kargdoikeuden tuomiosta ta  erillisesta
padtoksestd.  Jos  dkuperdinen  tuomio
liitettdisin ~ asiakirjavinkoon, se  menis
tuolloin my6s hovioikeuteen, eika
kérgdoikeudessa olis kyseisestd asiasta
muuta kuin diaaritiedot.

13 8 Pykdadn ehdotetaan otettavaks
valtuutussdannas, jonka nojalla
oikeusministerid vois  tarvittaessa antaa
tarkemmat madraykset péaivakirjojen ja
luetteloiden pitamisesta seka
asankasittelyjarjestelmista ja niista
annettavien tallenteiden tietosisdllosta
samoin  kuin  annettavien  todistusten,
hakemusten, haastehakemusten ja muiden
asiakirjojen kaavoista

Vatuutussddnnds on tarpeen, jotta koko
maassa kérgdoikeuksien kaytanntt asiasta
olisvat mahdollismman yhtendiset. Samoin
jo kansdlaisten yhdenvertaisen kohtelun
kannalta on térkeds, ettd tuomioistuimista
annettavien todistusten, hakemusten,
haastehakemusten ja muiden asiakirjojen
kaavat ovat koko maassa yhtenai set.
Tietossdllon madrédmisala taattaisiin,  etta
diaareista, erilassta luetteloista  ja
asankasittelyjarjestelmistéa  olis  saatavissa
ainakin  tietty vdhimmdisméara tietoja
késiteltavista asioista ja niiden
késittelyvaiheista. Samalla oikeusministerid
vois huolehtia Sitd, ettd niiden tietosisalto
esimerkiks kakissa kérgjaoikeuksissa on
yhtendinen. Samoihin p&&méaériin pyrittaisiin
myds mahdollisilla todistusten, hakemusten,
haastehakemusten ja muiden asiakirjojen
kaavoista maaradmisdla.  Siten  voitaidin
varmistaa myds se, ettd asiakirjojen

julkisuutta koskevat vaatimukset tulevat
asanmukaisella tavala huomioiduksi.
Esmerkiks  haastehakemusten  kaavoista

madrédminen vois myos tulla kysymykseen
otettaessa mahdollisesti lagjemmin kayttéon



tietoverkkoja  hyodyntamdla  tapahtuva
summaaristen haastehakemuksen
toimittaminen kérgjaoikeuksille.

24 |uku.

2 8
oikeudenkayntiai nei stosta.
momentissa on  myds  erityissddnnos
vamistelun yhteydessi pidettévassi
pédkasittel yssa huomioonotettavasta
oikeudenkéyntiaineistosta. ~ Koska  eddlla
sclogtetuista  syistd  ehdotuksen  mukaan

Tuomioistuimen ratkaisu

PykdldssA sdédetdédn  laillisesta
Lainkohdan 1

vamistelun yhteydessa pidettavasta
padkasittelysta péakasittelymuotona
luovutaan, e enityissd8annds olis  endd
tarpeen ja se ehdotetaan poistettavaks

momentista.

3 8 Pykdlan 2 momentissa sdadetddn niin
sanotusta véittmistaakasta. Sen  mukaan
asiassa, jossa sovinto on salittu, tuomiota e
saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei
ole vaatimuksensa tal kiistdmisensd tueks
vedonnut. Tata momenttia ehdotetaan edella
5 luvun 10 &:n perusteluissa mainitusta syista
muutettavakss  niin, ettd myds sind
johdonmukai sesti puhuttaisiin kanteen
kiistamisen sijasta kanteen vastustamisesta.

8 8. Ennen riita-asian
oikeudenk&yntimenettelyn  uudistusta &
oikeudenkdymiskaaressa ollut  sénndksia

tuomion antamisesta kandiassa kasittelyn
padtyttyad. Tapana oli, etta yleensa tuomio
julistettiin - heti  p&étosneuvottelun  jalkeen
asianosaisten odottaessa. Vain
monimutkaisemmissa ja lagjemmissa asioissa
oli tapana, ettd juttu lykéttiin "lausunnolle"

ta tuomion julistamista varten, jolloin
puheenjohtgja tai tuomicistuin laati ja
kirjoitti  tuomion, joka ditten juligtettiin

lykk&ysistunnossa. Téhén tuli muutos riita
asioiden oikeudenk&yntimenettelyn
uudistuksen my6td, kun sdlittiin tuomion
antaminen  kandliassa 14  vuorokauden
kuluttua pddkasittelyn péaédttymisesta ja
erityisesta syysta téatékin myshemmin.,

Jo vanhan lain akana oli kahdenlaista
kéytantba dind, miten tarkasti tuomio
vamigdtiin ja juligettiin. Osa tuomareista
kirjoitti tuomion valmiiks ennen julistamista
ja luki sen sitten sanasta sanaan sellaisenaan.
Poytékirjassa  tuomio ol tésmélleen
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samansisdtdinen kuin julistettu tuomio. Osa
tuomareista noudatti Sité tapaa, ettd tuomio
julistettiin vapaamuotoisemmin, omin sanoin
sclostaen perusteet ja niiden gatukset.
Kirjoitettu tuomio saattoi olla sisdloltdan
paemmin  muotoiltu  kuin  istunnossa
julistettu  tuomio. Téassékin  tapauksessa
kuitenkin perusteiden sisdtd, gatukset ja
ideat sdlyivdt muuttumattomina.  Ensin
mainittu  menettelytapa  oli  luonnollisesti
hitaampi, koska se vadi tuomion
kirjoittamista lopulliseen muotoonsa sanasta
sanaan. Usein tama tapahtui asianosaisten ja

jopa  myohemmin Kkéasiteltdvien juttujen
asianosaisten odottaessa.
Menettelyuudistusten  yhteydessd  tuomion

julistamista e ohjattu muutoin kuin mita
oikeudenk@ymiskaaren 24 luvun 8 8sa ja
sittemmin  oikeudenk&ynnistd  rikosasioissa
annetun lain 11 luvun 7 8:ss4 sdadetdan.
Kandiatuomion antamisen mahdollisuus on
aheuttanut sen, etté vahankin aikaa vievassa
ja monitahoisemmassa jutussa
tuomioistuimet herkésti  sirtdvdt tuomion
antamisen kandliassa tapahtuvaksi. Tama
vidd vyleensa tapahtuu sille  sdédetyn
méadrégjan viimeisena pédivand.  Uusista
saannoksistd on  aheutunut se, efta
tuomioistuimet julistavat entistd harvemmin
tuomion heti Kkésittelyn péétyttyd pidetyn
pédtosneuvottelun  jalkeen. Hovioikeuksissa

tuomion julistaminen suullisesti on
harvinaista
Tuomion julistamisdla heti pédkasitteyn

jdkeen on varsinkin perheoikeudellisissa
hakemusasioissa ja tavanomaisissa
rikosasioissa tiettya uskottavuutta ja tuomion
tehokkuutta ja merkitysta korostava vaikutus
tuomarin  julistaessa  ratkaisun  suoraan
'simdstd  silmdan’. Tuomion vaikutus ja
siihen liittyva uskottavuuden ja luottamuksen
odotus ovat tehokkaampia, kun tuomio
julistetaan heti. Asianosaisen kannalta saattaa
olla piinallista odottaa useitakin péivid, jopa
viikkoja ratkaisua jutussa, jonka kasittely on
paattynyt.

Tuomioistuinten toiminnan kannalta olis
edullista, ettd tuomiot mahdollismman usein
julistettaisiin valittdmasti padkéasittelyn
jdkeen. Jotta tama olis kaytannossa
mahdollista nykyistd useammin, ehdotetaan,
etda 24 luvun 88n 1 momentin ja
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oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain
11 luvun 7 8n samansisdtdisia sadnnoksid
muutettaisiin - niin, ettd myds tuomion
perustelut  voitaisin @ sdlostaa  Sisdll6ltéan
pédpiirteisséan, jos asianosaiset  Sihen
suostuvat. Lopullisen  tuomion tarkkoja
sanamuotoja vois ndin ollen viimeigdla
my6hemmin tuomion
puhtaaksikirjoitusvaiheessa. Perustelujen
addlista dsdtéa ta uusa perusteuita e
tietenk88n vois endd Kkirjoitusvaiheessa
lisdtad. Ehdotetun sdénnoksen tarkoituksena ei
olekaan lieventda tuomion yleistd
perusteluvelvollisuutta tai aentaa
perustel ujen sisdltbvaatimuksia.

Koska dllg, julistetaanko tuomio  heti
pédpiirteisséén vai odotetaanko viimeistellyn

tuomion  antamista, VvoOi  nimenomaan
asanosaisten  kanndta olla  keskeistéa
merkitysté, perustelujen paapiirteittain
julistaminen olis asianosaisten

suostumuksen varaista.

Muutos koskis tuomion julistamista kaikissa
oikeusasteissa. Tuomiolauselman sisdlto olis
edelleenkin julistettava faktoiltaan
lopullisena, joskaan sitékdan e olis tarpeen
julistaa sanasta sanaan sen sisAtdisena kuin

esmerkiks  tuomiolauselmajarjestelma  sen
tuottaa.
26 luku. Valitusasian kasittelysta

hovioikeudessa

24 8. Voimassa olevassa laissa on sé&nnos
asian kasittelemisesta ja
késittelyjarjestyksesta hovioikeuden
padkasittelyssa. Se vastaa sisdlloltéan, mita 6
luvun 2 8:ssi kargéoikeuden paddkasittelysta
séadetédn. Samoilla perusteilla kuin edella 6
luvun 2 8n osdta on selostettu ehdotetaan,
ettd hovioikeuden padkasittelyd koskeva
lainkohta muutettaisiin vastaavasti.

Vaikka kasilla oleva hovioikeuden
padkasittelya koskeva lainkohta koskee seké
riita- ettd rikosasioiden paddkasittelyd, olis
hovioikeuden paakasittelyssa ana
tarkoituksenmukaista aloittaa oikeudenkaynti
slla, ettd hovioikeus sdostais paits, kuten
jo nyt si&detddn, tarpedlisilta osin
kérgjaoikeuden ratkaisun, niin lissks myds
mihin asian vamistelussa on p&adytty, seka
tiedustelisi, vastaavatko esitetyt vaatimukset

edelleen asianosaisten kantaa.

Voimaantulo- ja siirtymasaannds. Laki on
tarkoitettu tulemaan voimaan
mahdollismman pian sen jadlkeen kun se on
hyvaksytty ja vahvistettu. Tarkoitus olisi, ettéd
uusia sadnnoksia ryhdytdan soveltamaan
vasta lain voimaantulon j&lkeen virellle
tulevissa asioissa. Sen vuoks ehdotetaan
siirtymasdannostd, jonka mukaan asia, joka
on tullut virellle ennen lainmuutosten
voimaantuloa, kasitellédn tuomioistuimessa
noudattaen  ehdotettavan lain  voimaan
tullessa voimassa olleita
menettel ysdannoksia.

Lailla kumottaisin hakemusasioiden
késittelystd yleisessa  alioikeudessa annettu
laki siihen my6hemmin tehtyine
muutoksineen. Ehdotetussa uudessa 8 luvun
14 8§:ss4 séédettdisiin hakemusasioita
koskevien saannosten suhteesta muuhun
| ai nséadantoon.

Lisdks voimaantulo- ja siirtymasaénndksen
4 momentissa ehdotetaan saddettdvaksi, etta
jos muussa laissa viitataan asian kéasittelyn
osdta hakemusasioiden késittelysta yleisessa
dioikeudessa annetuttuun lakiin, noudatetaan
asian kasittelyssa hakemusasioiden kasittelya
koskevia oikeudenkaymiskaaren sé8nnoksia.

12. Lakioikeudenkaynnistarikosasioissa
11 luku. Tuomioistuimen
ratkaisusta

7 8 Sddnnbkset tuomion julistamisesta
rikosasioissa ovat saman dSsdtdisia kuin
riita-asioissa. Eddla ehdotetaan
oikeudenkédymiskaaren 24 luvun 88n 1
momentin  muuttamista siten, etta tuomion
julistaminen  olis mahdollista  entisté
useammin. Samasta syystd ehdotetaan, ettd
rikosasioita koskeva sa@nnds muutettaisiin
vastaavasti. Pykaén 1  momentissa
ehdotetaan sdadettévaks, etta jollei tuomion
julistaminen kokonaisuudessaan ole tarpeen,
tuomiosta on sitd julistettaessa ilmoitettava

sen perustel ut ja tuomiolauselma.
Asianosaisten siihen  suostuessa myds
perustelut voidaan tdldin ilmoittaa vain
pa&piirteittain.



1.3. Konkurssisaanto

1 d 8 Konkurssiséénnon 1 d&n 1
momentissa on yleiset sddnnokset  Sita,
minkdlaisessa menettelyssd  konkurssiasioita
késitellédn. Sen mukaan konkurssiasian
kasittelyssd noudatetaan  soveltuvin  osin
hakemusasioi den késittelysta yleisessd
dioikeudessa annetun lain séénnoksig, jolle
konkurssiséénnostda muuta johdu. Edelleen
momentissa todetaan, ettd hakemusasioiden
kasittelysta yleisess alioikeudessa annetun
lan 58n 1 momentin s88nnosta riitaisen

hakemusasian  késittelystd  taysilukuisen
dioikeuden istunnossa sovelletaan  van
konkurssiin asettamista seka

velkojainkokouksen  padtoksen  moittimista
koskevassa asiassa.

Ehdotettavien uusien oikeudenkaymiskaaren
sédnnbsten johdosta tama  erityissédnnds
riitaisen hakemusasian kasittelysta
téysilukuisen aioikeuden istunnossa tulee
tarpeettomaksi. Ehdotettavan
oikeudenkéymiskaaren 8 Iluvun 38n 3
momentin sadnndksen mukaan hakemusasia
olis kasiteltdva hakemusasian istunnossa, jos
asiaan osdlinen sitd vaatii ta kargdoikeus
asian tal sen osan sdvittamiseks pitéd asian

késittelya hakemusasian istunnossa
tarpedllisena. Asia  k&steld&n  yhden
tuomarin kokoonpanossa, jolle
oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 4 8n

mukaisesti pditetd, ettd asian kasittelya
jatketaan riitarasiain  kasittelysta  sdadetyssa
jarjestyksessa.  Mainitun 8 luvun 4 8n
mukaisesti  tuomioistuin  voi  riitaisessa
hakemusasiassa tarvittaessa paéttds, ettd
asan  kadttelya jatketaan  riita-asiain
késittelysta sdadetyssa  jarjestyksessd.  Jos
asian kadittelyd pédtetddn jatkaa riitarasiain
késittelyjarj estyksesss, noudatettavaksi
tulevat yleiset tuomioistuimen kokoonpanoa
koskevat sddnnokset.

Edella sanotuilla perusteilla  ehdotetaan
konkurssiséénnbn 1 d&n 1 momentti
muutettavaks  Siten, ettd Sind todettaisin
ainoastaan, ettd konkurssiasian kasittelyssa
noudatetaan soveltuvin osin
hakemusasioi den kasittelya koskevia
oikeudenkaymiskaaren 8 luvun sa8nnoksia,
jollei konkurssisédnnésta muuta johdu.
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14. Laki yrityksen saneerauksesta
68 8. Kasittelyjarjestys.
saneerauksesta annetun lain 68 8:'ss8 on
s8annokset lassa  tarkoitetun asian
késittelyjarjestyksestd. Pykdldn 1 momentissa
sBadetéén, eftd laissa tarkoitettuun asiaan
sovelletaan, mita hakemusasioiden
késittelysta yleisessa alioikeudessa annetussa
laissa saadetaan, mikali yrityksen
saneerauksesta annetusta laista e johdu
muuta. Pyk&ldan 2 momentissa puolestaan
sdddetddn, ettd menettelyssd esin tuleva
riitainen asian on kasitdtéava téysilukuisen
dioikeuden istunnossa, paits jos asiaan
osdliset haluavat toisin tai tuomioistuin pitéa
asiaa selvana

Vastaavella tavalla kuin eddla
konkurssiséénnon 1 d 8n 1 momentin osalta
on todettu, erityissdannos riitaisen yrityksen
saneeraukseen  liittyvan asian  kéasittelysta
téysilukuisessa aioikeuden istunnossa tulee
tarpeettomaksi. Naihinkin asioihin
sovellettaisiin  ehdotuksen mukaan jatkossa
oi keudenkaymiskaaren hakemusasioita
koskevia s8annoksia. Ehdotettavan
oikeudenkédymiskaaren 8 luvun 38n 3
momentin sdénndksen mukaan hakemusasia
olis kasiteltdva hakemusasian istunnossa, jos
asiaan osallinen sSita vadtii tal kérgjdoikeus
asian tal sen osan sdlvittamiseks pitéd asian
késittelya hakemusasian istunnossa
tarpedlisecna.  Asia kaditdladn  yhden
tuomarin kokoonpanossa, jolle
oikeudenkédymiskaaren 8 luvun 4 8n
mukaisesti padtetd, ettd asian kasttelya
jatketaan riitarasiain  kéasittelystd sdédetyssa
jarjestyksessd.  Mainitun 8 luvun 4 8n
mukaisesti  tuomioistuin  voi  riitaisessa
hakemusasiassa tarvittaessa paéttds, etta
asan  kasittelya jatketaan  riitarasiain
késittelysta sdadetyssa  jarjestyksessd.  Jos
asian kédttelyd péédtetddn jatkaa riita-asiain
késittelyjarj estyksesss, noudatettavaksi
tulevat yleiset tuomioistuimen kokoonpanoa
koskevat sé8nnokset.

Edella sanotuilla perusteilla  ehdotetaan
yrityksen saneerauksesta annetun lain 68 §
muutettavaks Siten, ettd sSiind  todettaisiin
ainoastaan, etta yrityssaneerausta koskevan
asian kasittelyssd noudatetaan soveltuvin
osin hakemusasioiden kasittelyd koskevia

Yrityksen
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oikeudenkaymiskaaren 8 luvun s88nnoksia,
jollei yrityksen saneerauksesta annetusta
laista muuta johdul.

15. Laki yksityishenkilon
velkajarjestelysta

49 8§ Kasittelyjarjestys ja toimivaltainen
tuomioistuin. Y ksityishenkilon
velkgarjestelystd annetun lain 49 8:ssa on
sadnnokset laissa  tarkoitetun asian
késittelyjarjestyksestd. Pykdldn 1 momentissa
sadetddn, ettd laissa tarkoitettuun asiaan
sovelletaan, mita hakemusasioiden
késittelystd yleisessa dioikeudessa annetussa
laissa sdadetédn, mikdli  yksityishenkilon
velkgarjestelystd annetusta laista e johdu
muuta.

Taman esityksen mukaan hakemusasioiden
kasittelysta yleisessa alioikeudessa annettu
laki kumettaisiin ja sen tilalle ehdotetaan
otettavekss asiaa  koskevat  sddnntkset
oikeudenkaymiskaaren 8 lukuun. Tasta
syystd  yksityishenkilon — velkajérjestelysta
annetun lain 49 8:n 1 momenttia ehdotetaan
muutettavaks vastaavasti siten, ettd néiden
asoiden kasttdyyn sovellettaisin  jatkossa
oikeudenk&ymiskaaren 8 luvun sdannoksia.
Yksityishenkilon velkgjarjestelystd  annetun
lan 498n 2 momentissa puolestaan
sBadetdan, ettd asa voidaan aina kasitella
istunnossa, kun siind on yksin puheenjohtaja.
Vaikka hakemusasioiden
kokoonpanosdannoksia ehdotetaan muutoin
muutettavaksi, on edelleen tarpeen sdilyttéd
se  mahdollisuus, ettéd  yksityishenkilon
velkgjarjestelystéd annetussa laissa tarkoitettu
asa voidaan ana kasitela yhden tuomarin
kokoonpanossa. Tastd syysta pykdan 2
momenttia e ehdoteta tdssd yhteydessd
muutettavaksi. Myodskaén 3 tai 4 momenttia
e ehdoteta muutettavaksi.

16. Laki liiketoimintakiellosta

19 8. Asian kasittely. Liiketoimintakiellosta
annetun  lain 198n 3 momentissa on
s8annokset laissa tarkoitetun
liiketoimintakiellon  kumoamista koskevan
asan kéasittelyjarjestyksestéd.  Lainkohdassa
saadetdan, ettd liiketoimintakiellon
kumoamista koskevan hakemuksen

késittelyssd  noudatetaan  hakemusasioiden
kasittelysta yleisessi alioikeudessa annettua
lakia.  Tuomioistuin  huolehtii  kuitenkin
""" kuulemiseksi tarpedlisista
toimenpiteista.  Syyttdjdla on oikeus hakea
muutosta paéatokseen, jolla litketoimintakielto
on kokonaan tai osittain kumottu.
Taman esityksen mukaan hakemusasioiden
késittelysta yleisessa aioikeudessa annettu
laki kumettaisiin ja sen tilalle ehdotetaan
otettavaks asiaa  koskevat — s88nnokset
oikeudenkdymiskaaren 8 Ilukuun. Tasta
syysta liiketoimintakidlosta annetun lain
198n 3 momentin sd&nnbstéd ehdotetaan
muutettavaks vastaavasti Siten, ettd naiden
asioiden kasittdlyyn sovelettaisin  jatkossa
oikeudenkaymiskaaren 8 luvun sdannoksia.
Muilta osin sé8nnos jéis ennaleen.
Pykdlan 2  momentti on  kumottu
liiketoimintakiellosta annetun lain
muuttamisesta annetulla lailla (1220/1997).
Nyt uudistettava 3 momentin  sdannos
ehdotetaan otettavaksi kumotun 2 momentin
tilale uudeks pykdlan 2 momentiks, jolloin
nykyinen 3 momentti kumottaisiin.

17. Karsjdoikeusaki

17 8 K&gaoikeudain 17 &n 1 momentissa

on sdnnoksd ditd, millasa adoita
kérgjaoikeuden laamanni  voi  ma&rédta
notaarin  kasittelemén ja ratkaisemaan.

Kyseisen momentin 2 kohdan ¢ aakohdan
mukaan laamanni voi maadréta virassa nelja
kuukautta  olleen  notaarin  toimimaan
kérgaoikeuden puheenjohtgjana saamista
koskevassa  yksinkertaisessa  riita-asiassa
suullisessa  vamistelussa  ja  vamistelun
yhteydessa pidettavassa padkasittel yssi.

Taman esityksen mukaan  valmistelun
yhteydessa pidettavan padkasittelyn
késitteestd  luovuttaisin.  Taman  liséks

oikeudenkdymiskaareen ehdotetaan uutta 5
luvun 27 a8aa, jonka mukaan tietyin
eddlytyksin riitainen asia voitaisin ratkaista
yksinomaan kirjallisessa menettelyssa.
Naiden uusien  sa@@nnosten  johdosta
kérgdoikeusdain  178n 1  momenttiin
ehdotetaan kahta muutosta.

Kérgaoikeusdain 178n 1  momenttia
ehdotetaan muutettavaks niin, etta laamanni
voiss madrdta virassa nelja kuukautta olleen



notaarin  tekemaéédn saamista koskevassa
yksinkertaisessa riita-asiassa
oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 27 ag8sa

tarkoitettuja ratkaisuja sekd toimimaan
kargaoikeuden puheenjohtgjana saamista
koskevassa  yksinkertaisessa  riita-asiassa

suullisessa vamistelussa ja yhden tuomarin
pédkasittelyssd. Muilta osin  sddnnds jéis
ennalleen.

1.8. Ulosottolaki

10 luku. Muutoksenhaku
ulosottomiehen menettelyyn

Ulosottolain (37/1895) 10 luvussa sdddetdéan
muutoksenhausta ulosottomiehen
menettelyyn. Muutosta haetaan valittamalla
kérgj doikeuteen. Ulosottovalituksen
késittelyssa  kdrgjdoikeudessa noudatetaan
soveltuvin osin hakemusasioiden kasittelysta
yleisessd  dioikeudessa annettua  lakia
Lukuun ehdotetaan tehtaviks ne muutokset,
jotka aiheutuvat hakemusasioiden kasittelya
koskevan lain kumoamisesta ja
hakemusasioiden késittelya koskevien
sdannodsten ottamisesta
oikeudenkaymiskaaren uuteen 8 [ukuun.

7 8 Valituskirjelmén sisaltdé ja liitteet.
Pykélassa sdadetédn kérgdoikeudelle
osoitettavan  vdituskirjelman sisdlosta  ja
liitteistd. Pyk&lan 2 momenttiin ehdotetaan
tehtdvaks teknisluonteinen muutos, jonka
mukaan  Siind  viitattaisin - kumottavan
hakemusasioiden kasittelya koskevan lain
sjasta oikeudenkdymiskaaren uuteen 8
lukuun. Momentin mukaan valituskirjelman
ssdloga ja liitteistd olis  pykdan 1
momentissa sB&detyn lisdks soveltuvin osin
voimassa, mitd oikeudenkdymiskaaren 8
luvun 2 8ssA  sdddetddn  hakemuksesta
Momentin toinen virke jéisi ennalleen.
Ehdotettu momentti e merkitss olennaisia
asidlisa muutoksia nykytilaan.
Valituskirjelmédssa olis edelleen ilmoitettava
mahdollinen oikeudenkayntikulujen
korvaamista koskeva vaatimus.
Vadituskirjielmé@n olis liitettdva ne kirjalliset
todisteet, joihin muutoksenhakija vetoaa.
Valituskirjelmédn laatijan olis ilmoitettava
ammattinsa ja asuinpaikkansa.
Valituskirjelmassa olis myds ilmoitettava
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soveltuvin - osin  oikeudenk&ymiskaaren 5
luvun 2 8:n 2 momentissa tarkoitetut tiedot,
muun muassa muutoksenhakijan
prosessiosoite.

13 8. Kasittely kérajaoikeudessa. Pykalassa
séidetéén  ulosottovalituksen  kasittelysta
kérgaoikeudessa. Pykdldn 1 momenttiin
ehdotetaan tehtéviksi ehdotetusta uudesta
hakemusasioiden séantelysta johtuvat
muutokset. Muutoksenhakemuksen
késittelyssd  kardjaoikeudessa noudatettaisiin
soveltuvin - osin  oikeudenkdymiskaaren 8
luvun  sé&nndksid. Momentissa  séilyis
muuttamattomana  s88nnds  Siita,  ettd
kérgdoikeuden istunto voidaan tarvittaessa
pitda luvun 2 8:n 1 momentissa tarkoitetussa
tuomiopiirissa olevassa muunkin
kérgdoikeuden istuntopaikassa. Pykdan 2—
5 momentti jaisivét ennalleen.
Muutoksenhakemus olis edelleen kasiteltéva
kiiredlisend ja ka&dgéaoikeuden olis heti

padtettava  vaaditusta  tayténtdonpanon
keskeyttamisesta.
Pykalan 1 momentista  ehdotetaan

poistettavaksi voimassa oleva sdannds, jonka
mukaan muutoksenhakemusta kéasitellessdéan
kéargjdoikeus on pagtdsvaltainen, kun siind on

yksin puheenjohtaja. Kérgéoikeuden
padtdsvaltaisuus maaraytyis
oikeudenk@ymiskaaren 2 luvun  58n
perusteella mya6s ulosottovalitusta

koskevassa asiassa. Kér§doikeudessa olis
vain puheenjohtgia ulosottovalitusasiassa,
jonka kasittelyd e ole paitetty jatkaa riitar
asiain kasittelysta sdadetyssa jarjestyksessa.
Riitaprosessijérjestyksessi  kéasiteltdvan asian
vamistelussa olis myds yksin
puheenjohtaja. Samoin pédkasittelyssa olis
vain puheenjohtgja, jos tuomarina toimii
vamistelusta vastannut tuomari elkd asian
lagtu tai lagjuus edellytd asian kéasittelya
taysilukuisessa kokoonpanossa.
Ulosottovalituksen  p&kéasittely  voitaisin
Siten nykytilasta  poiketen toimittaa
tarvittaessa  kérdjaoikeuden taysilukuisessa
kokoonpanossa.

Pykalan 1 momentista ehdotetaan
poistettavaksi voimassa oleva sdannds, jonka
mukaan  muutoksenhakemus  kasitell&an
ké&rgdoikeuden kandiassa, jollei asiassa
kuulla todistajaa ta muuta henkiléa
henkil 6kohtai sesti. Hakemusasian
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jarjestyksessa késiteltdvan ulosottovalituksen
kdsittelyn suullisuus mééréytyis soveltuvin
osin oikeudenkaymiskaaren 8 luvun 3 8&n
perustedla. Koska ulosottovalitusasia on
saanndnmukai sesti riitainen, £ olis
késiteltava hakemusasian istunnossa, jos
asianosainen Sité vaatii tai kérg&oikeus asian
ta sen osan sevittdmiseks pitdd asian

késittelya hakemusasian istunnossa
tarpedlisena.  Asiancsaisdla olis  sten
oikeus ulosottovalituksen suulliseen

késittelyyn kardjaoikeudessa. Tata on pidetty
|&htokohtana  myOds  voimassa  oOlevaa
sédnnostd  koskevan halituksen  esityksen
perusteluissa (HE 106/1995 vp).

Ulosottovalituksen kasittelyssa
kérgdoikeudessa noudatettaisiin - muutoinkin
soveltuvin osin oikeudenk&ymiskaaren
ehdotetun 8 luvun sd8nnoksid. Merkittavin
muutos olis se, ettd ulosottovalitusta
koskevassa asiassa kargaoikeus  vois
oikeudenkédymiskaaren 8 luvun 4 8n
mukaisesti nimenomaisesti padttéd, etta asian
késittelya jatketaan riitarasiain  kasittelysta
séédetyssa jarjestyksessa. Talodin
ulosottovalitusasiassa  tulisivat  soveltuvin
0sin noudatettaviksi oikeudenkdymiskaaren 5
luvun séé@nndkset vamistelusta ja 6 luvun

sdannokset padkésittelysta. Tama
mahdollistais esimerkiks nykyistéa
lagjemman suullisen todistelun
ulosottovalitusasiassa ja  Siten  sadttais
véhentda tarvetta antaa 0s0itus
téytantdéonpanoriitaan.  Tosin  jo nykyisin

ritacasiain kasittelya koskevia séannoksia on
voitu noudattaa soveltuvin osin.

Riita-asiain kasittelyjarjestyksen
noudattaminen & kuitenkaan merkitsisi, etta
ulosottovalitusasian luonne
muutoksenhakuasiana muuttuisi. Esimerkiksi

ulosottolain 10 luvun 13 8n 5 momentin
s88nnostd, jonka mukaan kérgjdoikeus voi
tarvittaessa tutkia ulosottomiehen ratkaisun
oikedllisuuden myo6s muulta kuin
valituksessa ja vastauksessa ilmoitettujen
seikkojen osdta, olis noudatettava myds

riitaprosessijérjestyksessa kasiteltavassa
ulosottovalitusasiassa. Asanosaisen
laiminlyonnin seurauksia koskevaa

oikeudenkaymiskaaren 8 luvun 7 88 ja
asan ratkaisemista koskevaa 10 88 olig
noudatettava késittelyjarjestyksesta
riippumatta.

Sellaisessa ulosottovalitusasiassa, jossa
padtosta  riitacasiain @ kasittelyjarjestyksen
noudattamisesta & tehdd, noudatettaisiin
soveltuvin - osin  oikeudenkaymiskaaren 8
luvun 3 ja 5—13 8:n sédnnoksia Téassakaan
tapauksessa ulosottovalitus e olis
hakemusasia, vaan  muutoksenhakemus.
Suullisedti  téllainen vditusasa kadsitdtéisin
hakemusasian  istunnossa.  Téllaisessakin
asiassa  noudatettaisiin @ 138n  nojdla
toissjaisesti soveltuvin osin, mita riitarasian
kasittelysta sdddetédn. Esimerkiks selvadti
perusteeton  vaitus  voitaidin hyl&ta
oikeudenkédymiskaaren 5 luvun 68n 2
momentin mukaisesti vastapuolta kuulematta
jasuullista kasittelya jarjestamétta.

2. Voimaantulo

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan noin
kolmen kuukauden kuluttua sitd, kun ne on

hyvaksytty ja vahvistettu.

Edelld  esitetyn  perustedlla  annetaan
Eduskunnan hyvéksyttaviks Seuraavat
|akiehdotukset:
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Lakiehdotukset

L aki

oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan p&dtdksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 15—188 ja 158n eddld oleva véiotskko,
sdllaisina kuin ne ovat, 15, 16 ja 18 § seka 15 &:n eddla oleva véiotskko laissa 1052/1991 ja
17 8 laissa 595/1993,

muutetaan oikeudenk&ymiskaaren 2 luvun 58, 3 luvun 28:n 2 momentti, 5 luvun 28n1ja2
momentti, 5 ja 10 §, 13 &n 1 momentti, 14 8'n 2 momentti, 15 ja 16 §, 17 8:n edell& oleva
valiotsikko, 18,20 — 22 ja24 §, 6luvun 2 ja 38§, 48n 1 momentti ja98§, 22 luvun 11 §, 24
luvun 2 &n 1 momentti, 3 8§:n 2 momentti, 8 8:n 1 momentti sek& 26 luvun 24 §,

sdlaisina kuin ne ovat, 2 luvun 58 mainituissa laeissa 1052/1991 ja 595/1993 seka laissa
690/1997, 3 luvun 2 8&n 2 momentti laissa 354/1987, 5 luvun 2 8n 1 momentti, 138n 1
momentti, 14 8:n 2 momentti, 15 ja 16 §, 17 8:n edelld oleva valiotsikko, 18, 20—22 ja 24 §, 6
luvun 2 ja 3§, 48:n 1 momentti ja 98 mainitussa laissa 1052/1991, 5 luvun 2 8:n 2 momentti
mainitussa laissa 595/1993, 5 luvun 5 ja 10 8 mainituissa lagissa 1052/1991 ja 595/1993, 22
luvun 11 § laissa 1064/1991 seka 24 luvun 2 8&n 1 momentti, 3 8n 2 momentti ja 88n 1
momentti seka 26 luvun 24 § laissa 165/1998, seka

lisatddn 5 lukuun siihen myShemmin tehtyine muutoksineen uus 15 a—15 d §, 5 luvun
17 8:&én, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 1052/1991, uusi 2 ja 3 momentti, ja lukuun
uus 27 as§, lakiin gita lailla 1052/1991 dirretyn 8 luvun tilalle uus 8 luku seké 22 lukuun
siihen mydhemmin tehtyine muutoksineen uusi 13 § seuraavasti:

2 luku Kérgéoikeuden on varattava asianosaisille

tilaisuus lausua késityksensd 1 momentin 3

Paattsvaltaisuudesta kohdassa tarkoitetun taysilukuisen
kokoonpanon tarpeel lisuudesta.

58§ Kéargaoikeus voi muun asian yhteydessa
Kérgjdoikeudessa on vain puheenjohtaja: késitela dihen liittyvéd hakemusasiaa tai
1) hakemusasiassa, jonka kasittelya e jatketa ottaa vastaan  todistelua  péédkésittelyn
riitacasiain kasittelysta séidetyssd  ulkopuoldla my6s téysilukuisessa
jarjestyksessg; kokoonpanossa.

2) vamistel ussa;

3) riitarasian padkasittelyssd, jos tuomarina 3 luku
toimii vamistelusta vastannut tuomari eika

asan laatu ta laguus edelytd asian Kar§jaoikeudesta
késittelya téysilukuisessa kokoonpanosss;

4) otettaessa vastaan todistelua pagkasittelyn 28

ulkopuolellgy sk _———
5) késiteltdessa erikseen 7 luvun mukaista Istunto  voidaan  pitdd  tuomioistuimen
turvaamistointa koskevaa asiaa. kandigpaikkakunnalla slloinkin, kun sen
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kandlia sijaitsee tuomiopiirin ulkopuolela.
5 luku

Riita-asian vireillepano ja valmistelu

28
Haastehakemuksessa on ilmoitettava:
1) kantagjan yksildity vaatimus,
2) seikat, joihin vaatimus perustuu;
3) mahdollisuuksien mukaan ne todisteet,
jotka kantgja aikoo kanteensa tueks esittéa,
sekd mitd hén kullakin todistedlla akoo
néayttaa toteen;
4) oikeudenkayntikulujen korvaamista
koskeva vaatimus, jos kantga pitéd sita
aihedlisena; seka
5 milla peustedla tuomioistuin  on
toimivaltainen, jos toimivalta e muutoin
ilmene  haastehakemuksesta tai  sihen
liitetyista asiakirjoista
Haastehakemuksessa on ilmoitettava
tuomioistuimen nimi, asianosaisten nimet ja
kotipaikat seka heidan laillisen edustgjansa
tar asamiehensa yhteystiedot sekd se
postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja
ilmoitukset voidaan ldhettéd (prosessiosoite).
Asianosaisten sekd todistggan tai  muun
kuultavan yhteystiedot on myds soveltuvala
tavalla ilmoitettava kérgjdoikeuddle. Jos
kantgja ei tiedd vastagjan osoitetta, hénen on
ilmoitettava, mitd hén on tehnyt osoitteen
selvittdmiseks.

58

Jos haastehakemus on puutteellinen, kantajaa
on kehotettava méadrégjassa korjaamaan
puute, jos korjaaminen on oikeudenkaynnin
jatkamiseks tal vastauksen antamista varten
vattaméatonta.  Kantgale on  samala
ilmoitettava, milla tavoin haastehakemus on
puutteellinen ja ettd kanne voidaan jéitéa
tutkimatta tai hyl&td, jos kantga e noudata
kehotusta.

Tuomioistuin voi erityisesta syysta pidentda
1 momentissa tarkoitettua méérdaikaa.
Haastehakemuksen téydentédmista voidaan
pyytéda ja  téydentdmiselle  asetettua
méérdaikaa pidentédd myos puhelinta tai
muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa
kayttéen. Kannetta ei kuitenkaan saa jattéa

6 8n 1 momentin nojala tutkimatta, vaikka
kantaja e noudata hénelle ndin annettua

téydennyskehotusta.

108
Haasteessa vastagjaa kehotetaan
vastauksessaan:

1) ilmoittamaan, myontédko han kanteen vai
vastustaako han sit;

2) vastustaessaan kannetta  esittamaan
sdllaiset perusteet vastustamisdlle, joilla on
merkitysta asian ratkaisemisen kannalta;

3) ilmoittamaan mahdollisuuksien mukaan ne
todisteet, jotka hén aikoo vastauksensa tueks
esittéd, ja mitd han kullakin todisteella aikoo
nayttaa toteen;

4) esittamaan vaatimuksensa
oikeudenkayntikulujen  korvaamisesta, jos
hén pitéa sité aihedllisena;

5) liittém&dn vastaukseen asiakirja, johon

kanteen vastustaminen perustuu,
dkuperdisena ta jdljenndksena ja ne
kirjidliset  todisteet, joihin vastauksessa
vedotaan; seka

6) tekemddn vditteensd ditd  eftel

tuomioistuin voi ottaa asiaa tutkittavaksi.
Kérgaoikeus voi lisdks kehottaa vastagjaa

lausumaan vastauksessaan jostakin
erityisesta kysymyksesta.

Haaosteessa vastagiaa on  kehotettava
ilmoittamaan  laillisen  edustgansa  tai

asiamiehensd yhteystiedot sekd myos se
postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja
ilmoitukset voidaan ldhettéd (prosessiosoite).
Haasteessa on ilmoitettava, ettd asiakirja

voidaan antaa  adanosaisdle  tiedoks
ldhettamélla se  hénen  vastauksessaan
ilmoittamaansa Pprosessi 0soitteeseen.

Vastagan on myo6s ilmoitettava omat seka
todistgjan tai muun kuultavan yhteystiedot
soveltuvalla tavalla kérgjaoikeudelle.
Haasteessa on lisdks ilmoitettava, ettd
kirjallisena annettava vastaus on asianosaisen
ta, jollei han itse ole Sita laatinut, sen laatijan
dlekirjoitettava ja etta laatijan  on
ilmoitettava ammattinsa ja kotipaikkansa.

138
Jos vastagja, jota on kehotettu vastaamaan
kirjallisesti asassa, jossa sovinto on salittu,
1) e ole antanut pyydettyd vastausta
maé&raaj assa tal



2) @ ole esittdnyt vastauksessaan kanteen

vastustamiselle  perustetta tai  vetoaa
ainoastaan sdllaiseen perusteeseen, jolla
selvadti el ole vakutusta  asian
ratkai semiseen,

asia ratkaistaan vamistelua jatkamatta.
Kanne hyvaksytédn taloin  yksipuolisella
tuomiolla. Silta osin  kuin kantaja on

luopunut kanteesta tai se on sdlvasti
perusteeton, kanne hylatéén tuomiolla

Jos 1 momentissa tarkoitetussa asiassa
vastagja

1) @ ole antanut pyydettya vastausta,

2) @ ole esittényt todenndkdisia syitéa kanteen
vastustamisen tueks tai

3) @ ole edttényt lainvoimaista tuomiota,
juoksevaa velkakirjaa, veksdlia tai shekkid,
jota voidaan kayttéd Kkuittaukseen, asia
ratkaistaan valmistelua jatkamatta.

Kanne hyvaksytédn taloin  yksipuolisella
tuomiolla. Silta osin  kuin kantaja on
luopunut kanteesta ta se on selvasti
perusteeton, kanne hylatéén tuomiolla

158
Jollei asiaa ole 13 tai 14 8:n nojala ratkaistu,
vamisgelua on jatkettava kirjallisesti tai
suullisesti istunnossa (vamisteluistunto)
taikka asa on  dirrettdvd  suoraan
padkasittelyyn sen mukaan kuin jé8ljempéna

15a8§
Jatkaessaan vamistelua kirjallisegti
tuomioistuin VOI katsoessaan sen
ahedliseks kehottaa asianosaista
toimittamaan  tuomioistuimeen  kirjallisen
lausuman.  Tdalléin  tuomioistuimen  on

madréattava, mista kysymyksesta asianosaisen
on lausuttava. Asianosaista e kuitenkaan saa
kehottaa toimittamaan kirjalista lausumaa
useammin kuin kerran, €llei sihen ole
erityista syyta.

15b 8§

85

Jos 19 8:ssi sdadetyt valmistelun tavoitteet
on asian kirjallisessa valmistelussa saavutettu
niin, ettei vamistelua ole
tarkoituksenmukaista jatkaa
vamisteluistunnossa, tuomioistuin voi Sirtéa
asian suoraan paddkasittelyyn varattuaan
asanosaisille tilaisuuden lausua késityksensa
valmistel uistunnon tarpeettomuudesta.

15c §
Vamigeluistunnossa, johon  tuomioistuin
kutsuu asianosaiset, asian kasittelya jatketaan
suullisesti Sitg, mihin kirjallisessa
valmistelussa on paédytty.
Tuomioistuimen  on  istunnon  aussa
sclostettava, mistd asiassa on kysymys ja
mihin kirjallisessa vamistelussa on paédytty.
Lisdks tuomioistuimen on tehtava 19 8:ssd
séédettyjen vamistelun tavoitteiden
saavuttamiseks tarpeelliset kysymykset.
Istunnossa asianosainen e saa lukea eika
antaa tuomioistuimelle
oikeudenkayntikirjelmda ta muuta kirjdlista
lausumaa. Asianosainen saa  suullisessa
esityksesséan tarkoituksenmukaisella tavalla
hyddyntéa kirjallisessa valmistelussa
esitettya oikeudenkayntiaineistoa ja kayttaa
kirjalista muistiinpanoa muistinsa tueksi.
Suullinen vamistelu on pyrittéva saattamaan
loppuun viivytyksettd yhdessa istunnossa.

15d8§
Vamigeuistunto  voidaan  pitéd  myos
puhelimitse tai kayttden muuta soveltuvaa
tiedonvélitystapaa, jossa istuntoon
osdlistuvilla on puheyhteys keskenddn, jos
se on istunnossa kasiteltdvien kysymysten
laatu ja lagjuus huomioon ottaen 19 8:ssa

séddettyjen vamistelun tavoitteiden
saavuttamiseksi tarkoituksenmukai sta.
Tdléin 12  luvun  sd8nnbksia asian
ratkaisemisesta  asianosaisen  poissaolon
perusteella ei sovelleta,
16 §

Kutsun tai kehotuksen yhteydessa
adanosaisdle on ilmoitettava, mika

seuraamus 12 luvun perusteella voi aiheutua
Sita, ettd asianosainen e saavu istuntoon tai
anna kirjallista lausumaa. Jos asianosaisen on
Ssavuttava istuntoon, hanelle on samalla
ilmoitettava, minda pévana ja kelonaikana
sekd missa istunto pidetéan.



86

Valmistelun tavoitteet ja sisaltod

Tuomioistuimen on tarvittaessa varattava
asanosaisille tilaisuus lausua késityksensa
sitd, miten asian vamistelu tulis jarjestéé.
Vamistelu on Saatettava loppuun
viivytyksettd. Asianosaisen on perehdyttéva
asiaan niin hyvin, ettel asian kasittely héanen
laiminlyontinsd vuoks viivasty.

188

Tuomioistuimen on vamistelun kuluessa
huolehdittava gSitd, etd asanosaislle
ilmoitetaan asian vamisdusta vastaava
tuomari ja muut tarvittavat tiedot asian
késittelyn edistymisestd. Asianosaisille on
ainailmoitettava:

1) kantgale asian vireilletulosta, haasteen

antamisesta ja vastauksele —asetetusta
mééréajasta ja sen mahdollisesta
pidennyksestd; seka

2) kirjadlisen  lausuman  pyytamisesta

vastapuolelta ja mahdollisesta méérdgjan
pidennyksesta.

Tuomioistuimen on viipymétta vastauksen
sagpumisen jadkeen annettava asianosaisille
arvio késittelyn tulevasta aikataulusta.
Huolehtiessaan 1 ja 2 momentissa séddetyista
velvollisuuksistaan tuomioistuin voi kayttéa
puhelinta tai muuta soveltuvaa
tiedonvdlitystapaa.  Kirjdlinen vastaus tai
lausuma on annettava heti tiedoks muille
asianosaisille.

Tassa pykaédssi tarkoitettuja ilmoituksia ja
arviota e tarvitse tehdd téman luvun 3 8:ssa
tarkoitetussa asiassa, joka ratkaistaan 13 tai
14 &n nojala vamistelua jatkamatta, eika
hakemusasiassa, €llei sen késttelya ole
pédtetty jatkaa riitaasan  kasttelystd
séddetyssa jarjestyksessa.

20 8
Asianosaisen on vamistelussa viipymétta
esitettédva vaatimuksensa ja niiden perusteet
sekd lausuttava Sitd, mitd vastapuoli  on
esttanyt. Liséks hdnen on ilmoitettava
kaikki todisteet, jotka hdan haluaa esittéd, ja
mitd han aikoo kullakin todistedla nayttéd

toteen. Hanen on listks egtettdva kaikki
kirjalliset todisteet, joihin hén vetoaa
Asianosaisen on  lisdks vastapuolen
pyynndstd  ilmoitettava, onko  hdnen
hallussaan sdllainen vastapuolen riittévasti
yksil6ima kirjallinen todiste tai esine, jolla
voi olla merkitysté asiassa.

218
Tuomioistuimen on vamistelussa
huolehdittava 19 8:ss4 séddettyjen
tavoitteiden toteutumisesta ja ditd, etta

asianosaiset mainitsevat kaikki seikat, joihin
he haluavat vedota.

Jos adanosaisen kirjdlinen tai  suullinen
lausuma on epaseva tai puuttedlinen,
tuomioistuimen on tehtavd handle asian
selvittémista varten tarpeelliset kysymykset.
Tuomioistuimen tulee vavoa, €ftei asiaan
sekoiteta mitéan siihen kuulumatonta.

22 8§
Asiassa, jossa sovinto on  sdlitty,
tuomioistuin  voi  tarvittaessa  kehottaa

asianosaista téyttdmaén méérégjassa 20 8n 1
momentissa  tarkoitetut velvollisuutensa
uhala, ettei han mad&rdgan jakeen saa
vedota uuteen vaatimukseen ta seikkaan
talkka ilmoittaa uutta todistetta, delei han
Saata todennak6iseks, etta hanen
menettelynsa johtuu pétevasta syysta

24 8
Tuomioistuimen on vamistelun kuluessa
tehtéva kirjalinen yhteenveto asianosaisten
vaatimuksista, niiden perusteista seka
tarvittaessa todisteista ja sitd mita kullakin
todisteella aiotaan ndyttda toteen.
Jos asia ratkaistaan valmistelussa 13, 14 tai

27 8&n mukaisesti, yhteenvetoa e laadita,
dlei sihen ole erityista syyta.
Yhteenveto on teht&vd jo  ennen

vamisteluistuntoa, jos sen voidaan katsoa
edistdvan suullisen vamistelun toimittamista.
Vamistelun edetessd  yhteenvetoa tulee
tarvittaessa taydentéa.

Yhteenveto voidaan tehda suullisesti, jos
asan laatu tai lagjuus huomioon ottaen
kirjalista  yhteenvetoa  voidaan  pitéd
tarpeettomana. Lisdks kirjdlista yhteenvetoa
voidaan tdydentdd suullisesti. Jos riitainen
asia ratkaistaan 27 ag8&n nogjdla istuntoa



toimittamatta tai asia kirjalisen vamistelun
jdlkeen dirretédn suoraan padakasittelyyn,
yhteenveto on laadittava kirjal lisesti.
Asianosaisille on varattava tilaisuus lausua
kasityksensa yhteenvedosta.

27 a8§
Riitainen asia voidaan ratkaista yksin
kirjallisen vamistelun perusteella, jos asia on
laadultaan sdllainen, ettei sen ratkaiseminen
eddlyta padkasittedyn toimittamista eka
kukaan  asianosaisista  vastusta  asian
ratkai semista kirjallisessa menettel yssa.

6 luku
Riita-asian paakasittely

28
Padkésittelyssa asia késitelldén seuraavassa
jarjestyksessa:
1) istunnon aussa tuomioistuimen on
lyhyesti sdlostettava, mihin asian
valmistelussa on paddytty, seka tiedusteltava,
vastaavatko vamistelussa esitetyt
vaatimukset edelleen asianosaisten kantaa;
2) asianosaisten on vuorollaan perusteltava
kantaansa ja  lausuttava  vastapuolen
perustelujen johdosta;
3) tuomioistuimen on otettava vastaan
todistelu; seka

4) asianosaisten on esitettéva
loppulausuntonsa.
Asianosaisten kuulustelu

todistelutarkoituksessa on toimitettava ennen
kuin  muuta suullista todistelua otetaan
vastaan sitéd kysymyksestd, jota kuulustelu
koskee. Tuomioistuin voi maaréata, etta
tiettyd seikkaa koskeva todistelu otetaan
vastaan ennen muuta todistelua.

Eddla 1 ja 2 momentissa sdadetysta
jarjestyksestd saadaan kuitenkin tarvittaessa
poiketa.

38

Padkasittely on suullinen. Asianosaisen e saa
lukea elka antaa tuomiocistuimelle kirjdlista
lausumaa taikka muutoinkaan esittéd asiaa
kirjalisesti.

Asianosainen saa kuitenkin lukea asiakirjasta
vaatimuksensa sekd suorat  viittaukset
oikeuskdytantobn ja  oikeuskirjallisuuteen

87

sekd sdlaisin asiakirjoihin, joita pelkastéén
suullisesti esitettyind on vaikeata ymmértsa.

Lissks hdn saa kayttéd kirjdlista
mui stiinpanoa muistinsa tueksi.

Vamistelussa laadittuun kirjalliseen
yhteenvetoon saadaan padkasittelyssa

tukeutua tarkoituksenmukai sella tavalla

48
Jos asianosainen pddkasittelyssa esittda muita
kuin vamistelussa esittamiddn vaatimuksia
ta perusteita, ta kun asianosainen sdlittéd,
ettda hdn & voi ta haua lausua mitééan
asiassa, tuomioistuimen on  tarvittaessa
asiakirjoista selostettava, mitd asianosainen
on vamistelussa lausunut.

08§
Asianosainen e saa asiassa, jossa sovinto on
sdlittu, pédkasittelyssd vedota sellaiseen
seikkaan, johon hédn e ole vedonnut
vamistelussa, dlae asanosanen sadta
todennékdiseksi, ettd hdnen menettelynsa
johtuu pétevasta syysta.
Asianosainen e saa asiassa, jossa sovinto on
sdlittu, pddkasittdyssd  vedota sellaiseen
todisteeseen, johon hén e ole vedonnut
vamistelussa, dlei voida olettaa, ettd hanen
menettelynsa johtuu pétevasta syysta

8 luku

Hakemusasioiden kasittely

18
Hakemusasia pannaan vireille
kérgjaoikeuden  kandiaan  toimitettavalla

kirjalisella hakemuksdlla. Hakemus saadaan
esittéd suullisesti, jos asia sdvasti kdy ilmi
esitetyista asiakirjoista. Hakemusasia
voidaan panna vireille myds kérgjaoikeuden
istunnossa.

Taman luvun  sddnnoksida  sovelletaan
kérgjdoikeudessa myo6s sdllaisten
hakemusasioiden késittelyyn, jotka

kargdoikeus voi ottaa kasiteltavakseen
ilmoituksesta tai omasta al oitteestaan.

Asia tulee vireille, kun hakemus esitetdan
kandiassatai istunnossa
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28
Hakemuksessa on ilmoitettava hakijan
yksilGity vaatimus tai pyytama toimenpide.

Lisdks  hakemuksessa on ilmoitettava
tarvittaessa:
1) seikat, joihin vaatimus tai pyydetty

toimenpide perustuu;

2) todisteet, jotka hakija vaatimuksensa tai
vaatimansa toimenpiteen tueksi aikoo esittds,
sekd mitd han kullakin todisteella akoo
nayttaa toteen;

3) oikeudenkayntikulujen
koskeva vaatimus; seké
4) milla perustedla
toimivaltainen.
Hakemukseen on liitettdva ne kirjaliset
todisteet, joihin hakija vetoaa.

Hakemuksessa on ilmoitettava myés 5 luvun
28n 2 momentissa tarkoitetut tiedot.
Hakemus on hakijan tai, jollei hén itse ole
std laatinut, sen laatijan alekirjoitettava.
Laatijan on samala ilmoitettava ammattinsa
jaasuinpaikkansa.

korvaamista

tuomioistuin ~ on

38
Hakemusasia kasitelldan kirjallisesti
kandiassa ta  suullisesti hakemusasian
istunnossa.

Hakemusasia on késitdtava hakemusasian
istunnossa, jos asiassa kuullaan asiaan
osdlista tai todistgjaa taikka muuta henkil6a
henkil 6kohtai sesti.

Riitainen  hakemusasia on  kasiteltava
hakemusasian istunnossa, jos  asiaan
osdlinen sita vaatii tai kdrgjaoikeus asian tai
sen osan salvittdmiseks pitda asian kasittelya
hakemusasian istunnossa tarpeellisena

48
Jos kysymys on 2 luvun 18n 2 momentin 1,
2, 4 ta 5 kohdassa tarkoitetusta
hakemusasiasta, joka on riitainen, asian

késittelya on jatkettava riitacasiain
kasittelysta séddetyssa jarjestyksessa.
Muussa riitaisessa hakemusasiassa

kérgjaoikeus voi paéttas, ettd asian kasittelya
jatketaan riitarasiain  kéasittelystd  sdadetyssa
jarjestyksessi. Asian kasittelylgjista
riippumatta noudatetaan kuitenkin asiaan
osdlisen laiminlyénnin seurauksia koskevaa
taman luvun 7 884 ja adan ratkaisemista

koskevaa 10 §:84n.

58§
Jos hakemusasiassa on varattava asiaan
osdlisdle tilaisuus tulla kuulluks,
kérgdoikeuden on  kehotettava  hénté
antamaan kirjalinen lausuma hakemuksen
johdosta. Jos voidaan olettaa, ettd lausuman
antaminen  suullisesti  nopeuttaa  asian
késittelyd, asiaan osdlista voidaan kehottaa

antamaan lausumansa suullisesti
hakemusasian istunnossa.

68§
Asiaan osdlista kehotetaan |ausumassaan

ilmoittamaan kantansa hakemukseen tai
pyydettyyn toimenpiteeseen. Liséks asiaan
osallista kehotetaan tarvittaessa:

1) esittdmaan perusteet vastustamiselle;

2) ilmoittamaan todisteet, jotka han aikoo
esittéd, ja mitd han kullakin todistedla aikoo
nayttaa toteen;

3) esittdmaan vaatimuksensa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta;

4) liittémdan lausumaansa ne kirjalliset
todisteet, joihin han

vetoaa, seka

B5) tekemdén  véitteensa  ditd,  eftte
tuomioistuin voi ottaa asiaa tutkittavaksi.
Asiaan osdlista on  myos kehotettava

ilmoittamaan 5 luvun 10 &n 3 momentissa
tarkoitetut tiedot. Lausuma on antgjan tai,
jolle han itse ole sita laatinut, sen laatijan

dlekirjoitettava.  Laatijan on  samalla
ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa.

78
Jos hakija €& noudata tuomioistuimen

kehotusta antaa kirjalista lausumaa tai jaé
pois hakemusasian istunnosta, asia jatetdan
sillensa.

Jos muu asiaan osdlinen @ noudata
tuomioistuimen kehotusta antaa kirjalista
lausumaa ta jd&& pois hakemusasian
istunnosta, johon hanta e ole velvoitettu
sagpumaan henkilokohtaisesti, asia voidaan
késitella ja ratkaista hdnen laiminlyonnistéan
huolimatta.

88§

Hakemusasian istunnossa asiaa Vvoidaan



késitedla yksinomaan jonkin tai joidenkin
kysymysten selvittémiseksi. | stuntoon
kutsutaan ne asiaan osdliset, joita kasittely
koskee. Kasittelya voidaan istunnon jélkeen
jatkaa kandiassa tai uudessa istunnossa.

98

Hakemusasia ja riitaasia voidaan késitella
samassa oikeudenk&ynnissg, jos asioilla on
yhteyttd keskendén ja niiden késitteleminen
yhdessé kay haitatta painsa.

Hakemusasia voidsan kéasitella rikosasian
yhteydessd, jos asioilla on yhteytta
keskenddn ja niiden kasitteleminen yhdessd
kédy haitatta péinsa.

108

Hakemusasia ratkaistaan padtoksella tai
tekemdllda hakemuksessa tarkoitettu muu
toimenpide.

Paétos laaditaan  erilliseks  asiakirjaks.
Paétoksessa tulee olla tuomioistuimen nimi,
padtoksen antamispéaiva ja -paikka, asiaan
osdlisten nimet sekd lyhyt selostus asiasta,
perustelut, sovelletut lainkohdat ja
lopputulos. Jos hakemus hyvéksytéén eiké
asa ole ollut riitainen eka tayddlisen
padtoksen laatimiseen ole muuta erityista
syytd, péddtbkseen e tarvitse disdltyd
selostusta asiasta eika perustel uja

Jos asia ratkaistaan tekemdlla hakemuksessa
tarkoitettu  toimenpide, ditd  laaditaan
todistus. Téllainen todistus samoin kuin
paétds, johon e sisdly selostusta asiasta eika
perusteluja, voidaan myds kirjoittaa tai liittéa
hakemukseen ta sen perusteena olevaan
asiakirjaan.

118
Hakemusasian ratkaisu annetaan kandliassa
ta julistetaan istunnossa. Padtds saadaan
antaa kandiassa my0s istunnossa kasitellyssa
lagjassa tal vaikeassa asiassa, jos padtosta ei
tuomioistuimen jdsenten neuvottelun ta
padtoksen laatimisen vuoks voida julistaa
heti kasittelyn paatyttya.
Kandiassa pdatbs on annettava viimeistéan

neljdntenétoista  paivand kandiassa ta
istunnossa toimitetun késittelyn
péattymi sesta. Kéasittelyn paéttyessa

saapwvilla olevdle asaan osdlisdle on
ilmoitettava padtoksen antamispéiva. Asiaan

89

osdlisdle, joka e ole kasittelyn paéttyessa
saapuvilla,  pdatbksen  antamispéivd  on
ilmoitettava kirjalisesti hyvissa gjoin ennen
sen antamista, jos hakemusasia on ratkaistu
toisin kuin hakija tai muu asiaan osalinen on
pyytanyt. . S
Silloin kun padtdksen antamispéivd 2
momentin mukaisesti on ilmoitettava asiaan
osdlisdlle, pédédtbksen on antamispaivasta
oltava kandiassa ndhtavana.

12§
Toimituskirjana hakijalle annetaan jaljennds

padtoksesta tai todistus tehdysta
toimenpiteesta.

13§
Hakemusasian kasittelystd on  muutoin

soveltuvin | oSN voimassa, mitd riita-asian
kasittelysta sdadetdan.

14§
Jos muussa laissa on tdman luvun
menettelysdannoksistd poikkeava s88nnos,
sovelletaan sitd. S&&nnoksid, joiden mukaan
ada tulee kadtela istunnossa, noudatetaan
kuitenkin vain, jos asia myds tédman luvun
saannosten mukaan on kasiteltéava i stunnossa.

22 luku
Kar gjdoikeuden poytakirja
118§

Poytékirjasta ja Kkertyneistda asiakirjoista
muodostetaan asiakirjavihko.

138
Tarkemmat méardykset péivakirjojen ja
luetteloiden pitdmisesta seké
asankasittelyjarjestelmista ja niista
annettavien talenteiden tietosisallosta
samoin  kuin  annettavien  todistusten,

hakemusten, haastehakemusten ja muiden
asiakirjojen kaavoista antaa tarvittaessa
oikeusministerio.
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24 luku
Tuomioistuimen ratkaisu

28§
Tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se
oikeudenk&yntiaineisto, joka on esitetty
pédkasittelyssa. Jos asiassa on toimitettu uusi
padkasittely, saadaan tuomiossa ottaa
huomioon vain se, mitd on esitetty tdssa
késittelyssd. Tuomiossa saadaan kuitenkin

ottaa huomioon myG6s se
oikeudenk&yntiaineisto, joka on esitetty
pédkasittelya 6 luvun 14 8n ngdla
téydennettéessa.

38

Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota el
saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei
ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi
vedonnut.

88
Pagtosneuvottelu on pidettdvd  heti
pédkasittelyn  padtyttya ta  viimelstdan

seuraavana arkipaivand. Padtosneuvottelun
padtyttya asiassa on julistettava tuomio.
Jollei tuomion julistaminen
kokonaisuudessaan ole tarpeen, tuomiosta on
Sitd julistettaessa ilmoitettava sen perustelut
ja tuomiolauseima. Asanosaisten Sihen

suostuessa  perustelut  voidaan  tdlldin
ilmoittaa  ainoastaan  padpiirteittdin.  Jos

tuomiosta on ddnestetty, sita on ilmoitettava
julistamisen yhteydessi.

26 luku

Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa

24 §
Padkasittelyssd asia késitellédn seuraavassa
jarjestyksessa:
1) istunnon dussa tuomioistuimen on
tarpedlisilta osiltaan selostettava
kérgjaoikeuden ratkaisu ja se mihin asian
valmistelussa on paddytty, seka tiedusteltava,
vastaavatko vamistelussa esitetyt
vaatimukset edelleen asianosaisten kantaa;
2) vdlittajan ja vastagian on vuorollaan
perusteltava  kantaansa ja  lausuttava
vastapuolen perustelujen johdosta;
3) tuomioistuimen on otettava vastaan
todistelu; seka

4) vadlittgjan ja vastagian on eStettéava
loppulausuntonsa.
Edella 1 momentissa séédetysta

jarjestyksestéd saadaan kuitenkin tarvittaessa
poiketa.

Tama laki tulee voimaan  pédivana kuuta
200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tamén lain
voimaantuloa, kasitell&&n tuomioistuimessa
noudattaen tédman lain voimaan tullessa
voimassa olleita sdannoksia.

Tadla lalla kumotaan hakemusasioiden
késittelystéd  yleisessi  alioikeudessa 30
pavana huhtikuuta 1986 annettu laki
(307/1986) siihen myGhemmin tehtyine
muutoksineen.

Jos muualla laissa sS3&detddn, ettd asia
késitdldédn  dind  jarjestyksessa kuin
hakemusasioi den késittelysta yleisessd
diolkeudessa annetussa laissa sdadetdén,
noudatetaan asian kasittelyssa
hakemusasioiden kasittelya koskevia
oikeudenkaymiskaaren 8 luvun sddnnoksia.
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L aki

oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 7 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa 11 péivéna heindkuuta 1997 annetun

(689/1997) 11 luvun 7 8:n 1 momentti seuraavasti:

11 luku

Tuomioistuimen ratkaisusta

78
Paétbsneuvottelu on pidettdvd  heti
padkadittelyn  pédatyttyd tai  viimeistédn
Seuraavana  paivana. Paétosneuvottelun
padtyttyd asiassa on julistettava tuomio.
Jollei tuomion julistaminen

kokonaisuudessaan ole tarpeen, tuomiosta on
Sitd julistettaessa ilmoitettava sen perustelut
ja tuomiolausdlma. Asianosaisten sihen

lain
suostuessa  perustelut  voidaan  tdlldin
ilmoittaa anoastaan  paddpiirteittdin.  Jos

tuomiosta on ddnestetty, sita on ilmoitettava
tuomion julistamisen yhteydessi.

Tama laki tulee voimaan kuuta
200 .
Asia, joka on tullut vireille ennen tdman lain

voimaantuloa, kasitellédn tuomioistuimessa

péivana

L aki

konkurssisaannon 1 d & n muuttamisesta

Eduskunnan pddtdksen mukaisesti

muutetaan 9 péivana marraskuuta 1868 annetun konkurssisdannon (31/1868) 1 d 8&n 1
momentti, sellaisenakuin se on laissa 1027/1993, seuraavasti:

1d8
Konkurssiasian  kasittelyssd  noudatetaan
soveltuvin osin  hakemusasioiden kéasittelya
koskevia oikeudenkd@ymiskaaren 8 luvun
s8annoksig, jollei téstd laista muuta johdu.

nqudattaen taman Iain' voimaan tullessa
voimassa olleita sdannoksi &
Tama laki tulee voimaan péivana

kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdmén lain
voimaantuloa, kasitellédn tuomioistuimessa
noudattaen tdméan lain voimaan tullessa
voimassa olleita s3annoksi &
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L aki

yrityksen saneerauksesta annetun lain 68 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtdksen mukaisesti

muutetaan yrityksen saneerauksesta 25 paivana tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993) 68 §

Seuraavasti:
68 §
Kasittelyjarjestys
TéssA laissa tarkoitetun asian késittelyssa
noudatetaan  hakemusasioiden  kéasittelya

koskevia oikeudenkd@ymiskaaren 8 luvun
sédnnoksig, jollel tasta laista muuta johdu.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tamén lain
voimaantuloa, kasitellédn tuomioistuimessa
noudattaen tdman lain voimaan tullessa
voimassa olleita s3annoksi &

padivana

L aki

yksityishenkilon velkaj érjestelystd annetun lain 49 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

muutetaan yksityishenkilon velkgéarjestelystd 25 péaivana tammikuuta 1993 annetun lain

(57/1993) 49 8&:n 1 momentti seuraavasti:
49 §

Kasittelyjarjestys ja toimivaltainen
viranomainen

TassA laissa tarkoitetun asian kasittelyssa
noudatetaan  hakemusasioiden  kéasittelya
koskevia oikeudenkd@ymiskaaren 8 luvun
s8annoksig, jollei téstd laista muuta johdu.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman lain
voimaantuloa, kasitellédn tuomioistuimessa
noudattaen tdman lain voimaan tullessa
voimassa olleita sdannoksi &

paivana
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L aki

liiketoimintakiellosta annetun lain 19 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtdksen mukaisesti

kumotaan liiketoimintakiellosta 13 pédivana joulukuuta 1985 annetun lain (1059/1985) 19 8&n
3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 311/1986, seka
lisiatddn 19 §&an dita lalla 1220/1997 kumotun 2 momentin tilalle uus 2 momentti

Sseuraavasti:
198

Asian kasittely

Liiketoimintakiellon kumoamista koskevan
asian késittelyssa noudatetaan
hakemusasioiden kasittelya koskevia
oikeudenkaymiskaaren 8 luvun s&8nnoksia
Tuomioistuin  huolehtii  kuitenkin  syyttgja
kuulemiseks  tarpedllisista  toimenpiteista.
Syyttgdlla on oikeus hakea muutosta

paétokseen, liilketoimintakielto on

kumottu.

jolla

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tamén lain
voimaantuloa, kasitellédn tuomioistuimessa
noudattaen tdméan lain voimaan tullessa
voimassa olleita s38nnoksi &

padivana
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L aki

karajaoikeuslain 17 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

muutetaan 28 péivana kesdkuuta 1993 annetun kérgaoikeuslain (581/1993) 17 8:n 1
momenitti, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1326/1994, seuraavasti:

178
Laamanni voi maaréta:
1) virassa kaks kuukautta olleen notaarin
késittelemaan ja ratkai semaan
kérgjdoikeuden kandliassa:
a) lainhuudatus- ja kiinnitysasioita;
b) hakemusasioita;

c) oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 ja
14 §:ssa tarkoitettuja

asioita; seka

2) virassa neljd kuukautta olleen notaarin
tekemaan saamista koskevassa
yksinkertaisessa riitarasiassa

oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 27 ag8sa

tarkoitettuja ratkaisuja sekd toimimaan
kérg &oikeuden puheenjohtgjana:
a) yhden tuomarin istunnossa

hakemusasiassa;

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa ja

sakon muuntorangai stusasi assa, e
kuitenkaan  k&siteltéessd  pakkokeinolain
(450/1987) mukaisia vangitsemis-  ja

matkustuskieltoasioita; ja
¢) saamista koskevassa yksinkertaisessa riita
asassa suullisessa valmistelussa ja yhden
tuomarin padkasittel yssa.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman lain
voimaantuloa, kasitellédn tuomioistuimessa
noudattaen tdman lain voimaan tullessa
voimassa olleita sdannoksi &

péivana
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L aki

ulosottolain 10 luvun 7 ja 13 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukaisesti

muutetaan 3 paivana joulukuuta 1895 annetun ulosottolain (37/1895) 10 luvun 7 8&n 2
momentti ja 13 8:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 197/1996, seuraavasti:

10 luku

M uutoksenhaku ulosottomiehen
menettelyyn

78
Valituskirjelmén sisalto ja liitteet
Vdituskirjelmén sisdlosta ja  liitteista on
muutoin  soveltuvin | oSN voimassa, mita
oikeudenkédymiskaaren 8 luvun 2 &8s
sdadetéén hakemuksesta. Valituskirjelméasta
ja dihen liitetyistd asiakirjoista e tarvitse

antaa jajenndksia

Helsingissa 20 péivana huhtikuuta 2001

138
Kasittely kéraj&oikeudessa

Muutoksenhakemuksen késittelyssa
kérg &oikeudessa noudatetaan soveltuvin osin
oikeudenk&ymiskaaren 8 luvun sd8nnoksia
Kéargaoikeuden istunto voidaan tarvittaessa
pittéd 2 8&n 1 momentissa tarkoitetussa

tuomiopiirissa olevassa muunkin
kérgjaoikeuden istuntopaikassa.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman lain
voimaantuloa, kasitellédn tuomioistuimessa
noudattaen tdman lain voimaan tullessa
voimassa olleita sdannoksi &

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen



97

Liite
Rinnakkai stekstit

1.
L aki

oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenk@ymiskaaren 6 luvun 15—188 ja 158n eddld oleva véliotsikko,
sellaisina kuin ne ovat, 15, 16 ja 18 § seka 15 8:n edelld oleva véliotsikko laissa 1052/1991 ja
17 § laissa 595/1993,

muutetaan oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 58, 3 luvun 28:n 2 momentti, 5 luvun 28n1ja2
momentti, 5 ja 10 §, 13 &n 1 momentti, 14 8:n 2 momentti, 15 ja 16 §, 17 &n edela oleva
vdliotsikko, 18, 20—22 ja 24 §, 6 luvun 2 ja 3§, 48:n 1 momentti ja 98, 22 luvun 11§, 24
luvun 2 &n 1 momentti, 3 §&:n 2 momentti, 8 8:n 1 momentti sekd 26 luvun 24 §,

sdlaisina kuin ne ovat, 2 luvun 58 mainituissa laeissa 1052/1991 ja 595/1993 seka laissa
690/1997, 3 luvun 2 8n 2 momentti laissa 354/1987, 5 luvun 2 &n 1 momentti, 138n 1
momentti, 14 8n 2 momentti, 15 ja 16 §, 17 8:n edella oleva vdiotsikko, 18, 20—22 ja 24 §, 6
luvun 2 ja 38, 48n 1 momentti ja 98 mainitussa laissa 1052/1991, 5 luvun 2 8:n 2 momentti
mainitussa laissa 595/1993, 5 luvun 5 ja 10 8 mainituissa laeissa 1052/1991 ja 595/1993, 22
luvun 11 8 laissa 1064/1991 seka 24 luvun 2 8:n 1 momentti, 3 8:n 2 momentti ja 8 &n 1
momentti seka 26 luvun 24 § laissa 165/1998, seké

lisétddn 5 lukuun siihen myéhemmin tehtyine muutoksineen uusi 15 a—15 d §, 5 luvun
17 8:&n, sdlaisena kuin se on mainitussa laissa 1052/1991, uusi 2 ja 3 momentti, ja lukuun
uus 27 as§, lakiin sita lailla 1052/1991 sirretyn 8 luvun tildle uus 8 luku seka 22 lukuun
siithen myéhemmin tehtyine muutoksineen uusi 13 8 seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

2 luku

Paatosvaltaisuudesta

58
Kérgjdoikeudessa on vain puheenjohtaja:
1) vamistelussa ja riitarasian vamistelun
yhteydessa pidettavassa paakasittel ysss;
2) otettaessa vastaan todistelua péakasittelyn
ulkopuoldla; seka
3) kasiteltdessa erikseen 7 luvun mukaista
turvaamistointa koskevaa asiaa.
Ké&rgdoikeus voi ottaa vastaan todistelua
pédkasittelyn ulkopuoldla my6s
taysilukuisessa kokoonpanossa.

58
Kérgjdoikeudessa on vain puheenjohtaja:
1) hakemusasiassa, jonka Kkasittelya e
jatketa riita-asiain kasittelystd sdadetyssa
jarjestyksesss;
2) valmistelussa;
3) riita-asian paakasittelyssa, jos tuomarina
toimii valmistelusta vastannut tuomari eika
asian laatu tai laajuus edellytd asian
kasittelya taysilukuisessa kokoonpanossa;
4) otettaessa vastaan todistelua
paakasittelyn ulkopuolella; seka
5) kasiteltaessa erikseen 7 luvun mukaista
turvaamistointa koskevaa asiaa.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Kéargjaoikeuden on varattava asianosaisille
tilaisuus lausua kasityksensd 1 momentin 3
kohdassa tarkoitetun taysi lukuisen
kokoonpanon tar peellisuudesta.

Kargjdoikeus voi muun asian yhteydessa
kasitella siihen liittyvéd hakemusasiaa tai
ottaa vastaan todistelua péaakasittelyn

ulkopuolella my6s taysilukuisessa
kokoonpanossa.
3 luku
Kar§jaoikeudesta
28 28
Karsjsoikeuden on pidettava istuntoja  Istunto  voidaan pitéa  tuomioistuimen

sdanndllisesti ja niin usain kuin kasiteltavét
asiat vaetivat.

kansliapaikkakunnalla silloinkin, kun sen
kanslia sijaitsee tuomiopiirin ulkopuolella.

5 luku

Riita-asian vireillepano ja valmistelu

28
Haastehakemuksessa on ilmoitettava:
1) kantgjan yksiloity vaatimus,

2) yksityiskohtaisesti ne seikat,
vaatimus perustuu;

3) mahdollisuuksien mukaan ne todistest,
jotka kantaja aikoo esittdd, sekd mitd han
kullakin todisteella aikoo nayttéa toteen;

4)  oikeudenkayntikulujen  korvaamista
koskeva vaatimus, jos kantga pitda sita
aihedlisena; sekéd

5 milla perustedla tuomioistuin  on
toimivaltainen, jos toimivadta e muutoin
ilmene haastehakemuksesta tai  sihen
liitetyistd asiakirjoista.

Haastehakemuksessa on liséks ilmoitettava
tuomioistuimen nimi, asianosaisten nimet,
ammatit ja Kkotipaikat, asianosaisten taikka
heidén laillisen edustgjansa tai asiamiehensa
ja todistgjan ta muun  Kkuultavan
puhelinnumero seka se postiosoite, johon
asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja
ilmoitukset voidaan l&hettda. Jos kantgja el
tiedda vastagjan oOsoitetta, hdnen on
ilmoitettava, mitd han on tehnyt osoitteen
selvittdmiseks.

joihin

2§
Haastehakemuksessa on ilmoitettava:
1) kantajan yksilgity vaatimus,
2) seikat, joihin vaatimus perustuu;
3) mahdollisuuksien mukaan ne todistest,
jotka kantgja aikoo kanteensa tueksi esittéd,
sekd mitd han kullekin todistedla aikoo
nayttaa toteen,
4) oikeudenkayntikulujen  korvaamista
koskeva vaatimus, jos kantga pitda sita
aihedllisena; seka
5 milla perustedla tuomioistuin  on
toimivatainen, jos toimivalta e muutoin

ilmene haastehakemuksesta tai  siihen
liitetyista asiakirjoista.
Haastehakemuksessa on ilmoitettava

tuomioistuimen nimi, asianosaisten nimet ja
kotipaikat sek& heidan laillisen edustajansa
tai asiamiehensd yhteystiedot seka se
postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja
ilmoitukset voidaan |ahettéda
(prosessiosoite). Asianosaisten sekd
todistajan tai muun kuultavan yhteystiedot
on myds soveltuvalla tavalla ilmoitettava
kargjaoikeudelle. Jos kantaja e tieda
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58

Jos  haastehakemus on
kantgjaa on kehotettava méadrdgassa
korjaamaan puute, jos Kkorjaaminen on
vamistelun jatkamiseks tarpedllinen.
Kantgale on samalla ilmoitettava, milla
tavoin haastehakemus on puutteellinen ja
ettd kanne voidaan jattéad tutkimatta tai
hyl&td, jos kantgja el noudata kehotusta.

puutteellinen,

Tuomioistuin voi erityisestd syystd pitentda
1 momentissa tarkoitettua maéréaikaa.

10§
Haasteessa vastagjaa kehotetaan
vastauksessaan:
1) ilmoittamaan, myontédko vai kiistdgkod
han kanteen;
2) kiistéessddn kanteen esittémaén sellaiset
kiistamisensa perustegt, joilla voi olla
merkitystd asian ratkai semisen kannalta;
3) ilmoittamaan mahdollisuuksien mukaan
ne todisteet, jotka hdn aikoo esittds, ja mita

han kullakin todisteella aikoo nayttéa toteen

sekd todistajan ja muun  kuultavan
postiosoite ja puhelinnumero;
4) esittdmaan vaatimuksensa

oikeudenkayntikulujen korvaamisesta, jos
hén pit&é sité aihed lisena;

5) liittamaén vastaukseen asiakirja, johon
kanteen kiistdminen perustuu, akuperéisena
ta jajenntksend, ja ne kirjaliset todisteet,
joihin vastauksessa vedotaan; seka

6) tekemddn vditteensd @ dit4,
tuomioistuin voi ottaa asiaa tutkittavaks.

ettel

99
Ehdotus

vastaajan osoitetta, hénen on ilmoitettava,
mit& han on tehnyt osoitteen selvittéamiseksi.

58
Jos haastehakemus on  puutteellinen,
kantgjaa on kehotettava méadréajassa

korjaamaan puute, jos Kkorjaaminen on
oi keudenkaynnin jatkamiseksi tai vastauksen
antamista varten valttdméatonta. Kantgjalle
on samdla ilmoitettava, milla tavoin
haastehakemus on puutteellinen ja ettd
kanne voidaan jattéd tutkimatta tai hyl&ta,
jos kantaja e noudata kehotusta.
Tuomioistuin voi erityisesta syysté pidentaa
1 momentissa tarkoitettua maéraaikaa
Haastehakemuksen tdydentdmista voidaan
pyytdd ja taydentdmiselle  asetettua
madrdaikaa pidentdd myos puhelinta tai
muuta soveltuvaa tiedonvalitystapaa
kayttden. Kannetta e kuitenkaan saa jéttaa
6 8:n 1 momentin nojalla tutkimatta, vaikka
kantaja e noudata hanelle nain annettua
téydennyskehotusta.

10 €
Haasteessa vastagjaa kehotetaan
vastauksessaan:
1) ilmoittamaan, myontéagkd han kanteen vai
vastustaako han sita;
2) vastustaessaan kannetta esittdmaan
sdlaiset perusteet vastustamiselle, jpilla on
merkitystd asian ratkaisemisen kannalta;
3) ilmoittamaan mahdollisuuksien mukaan
ne todisteet, jotka han aikoo vastauksensa
tueksi esittda, ja mitd han kullakin
todisteella aikoo nayttéa toteen;
4) esittamaan vaatimuksensa
oikeudenké&yntikulujen korvaamisesta, jos
hén pitéa sitd aihed lisena;
5) liittaméin vastaukseen asiakirja, johon

kanteen vastustaminen perustuu,
akuperdisena tai jdjenndksena ja ne
kirjalliset todistest, joihin vastauksessa
vedotaan; sekéa

6) tekemdn Véitteensa ditd,  eftel

tuomioistuin voi ottaa asiaa tutkittavaks.
Kargjaoikeus voi lisdksi kehottaa vastaajaa
lausumaan vastauksessaan jostakin



100
Voimassa oleva laki

Haasteessa vastagjaa on  kehotettava
ilmoittamaan myGs se postiosoite, johon
asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja
ilmoitukset voidaan lahettdd. Haasteessa on
ilmoitettava, ettd asiakirja voidaan antaa

adanosaiselle tiedoks  lahettamalla se
postitse hanen vastauksessaan
ilmoittamaansa osoitteeseen.

Haasteessa on lissks ilmoitettava, ettéd
kirjalisena annettava vastaus on

asanosaisen tai, jolle han itse ole Sta
laatinut, sen laatijan allekirjoitettava ja etta
lagtijan on ilmoitettava ammattinsa ja
kotipaikkansa.

138
Jos vastagja, jota on kehotettu vastaamaan
kirjallisesti asiassa, jossa sovinto on sdllittu,
1) e ole antanut pyydettya vastausta
madragj assa tai
2) e ole edittanyt vastauksessaan perustetta
kiistémiselleen tai  vetosa  anoastaan
sellaiseen perusteeseen, jolla selvésti e ole
vaikutusta asian ratkai semiseen,
asia ratkaistaan vamistdlua jatkamatta.
Kanne hyvaksytéén tadlléin yksipuolisdla
tuomiolla. Siltd osin kuin kantga on
luopunut kanteesta tai se on selvadi
perusteeton, kanne hyl&téén tuomiolla

Jos 1 momentissa tarkoitetussa asiassa
vastagja

1) & ole antanut pyydettya vastausta,

2) e ole edttanyt todenndkdisia syita
kiistdmisensi tueksi, tai

3) e ole edttdnyt lainvoimaista tuomiota,
juoksevaa velkakirjaa, veksdlid tai shekkid,
jota voidaan kayttéa kuittaukseen,

asia ratkaistaan vamistdlua jatkamatta.
Kanne hyvaksytéan taldin  yksipuolisdla

Ehdotus

erityisesta kysymyksesta.

Haasteessa vastagaa on  kehotettava
ilmoittamaan  laillisen edustajansa tai

asiamiehensd yhteystiedot seka myds se
postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja
ilmoitukset voidaan |ahettéaa
(prosessiosoite). Haasteessa on ilmoitettava,
etta asiakirja voidaan antaa asianosaiselle
tiedoks [&hettamalla e hénen
vastauksessaan ilmoittamaansa
prosessiosoitteeseen. Vastagjan on myos
ilmoitettava omat sek& todistajan tai muun
kuultavan yhteystiedot soveltuvalla tavalla
karajaoikeudelle.

Haasteessa on lisdks ilmoitettava, etta
kirjdlisena annettava vastaus on

asanosaisen tai, jolleé han itse ole dta
laatinut, sen laatijan alekirjoitettava ja etta
lagtijan on ilmoitettava ammattinsa ja
kotipaikkansa.

138
Jos vastagja, jota on kehotettu vastaamaan
kirjallisesti asiassa, jossa sovinto on sallittu,
1) & ole antanut pyydettya vastausta

mMaaraaj assa tai

2) e ole esittdnyt vastauksessaan kanteen
vastustamiselle  perustetta ta  vetoaa
ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla
selvésti e ole  vakutusta  asian

ratkaisemiseen, asia ratkaistaan vamistelua
jatkamatta.

Kanne hyvaksytéén tadloéin yksipuolisdla
tuomiolla. Sltd osin kuin kantgja on
luopunut kanteesta tai se on sevadti
perusteeton, kanne hyl&t&an tuomiolla

Jos 1 momentissa tarkoitetussa asiassa
vastagja

1) e ole antanut pyydettya vastausta,

2) d ole edttanyt todenndkbisia syita
kanteen vastustamisen tueksi tai

3) @ ole edttanyt lainvoimaista tuomiota,
juoksevaa velkakirjaa, veksdlid tai shekkid,
jota voidaan kéyttéd kuittaukseen, asia
ratkaistaan valmistelua jatkamatta.

Kanne hyvaksytdan tdloin  yksipuolisdla
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tuomiolla. Siltd osin kuin kantgja on
luopunut kanteesta ta se on selvadi
perusteeton, kanne hylatéén tuomiolla

158

Jollel asaa ole 13 ta 148n ngjdla
ratkaistu, vamistelua on  jatkettava
suullisesti  istunnossa, johon tuomiocistuin
kutsuu asianosaiset. Istunto voidaan pitéa
tuomioistuimen kandliapaikkakunnalla
slloinkin, kun se djaitsee tuomiopiirin
ulkopuoldla

Tuomioistuin voi kehottaa asianosaista
toimittamaan ennen suullisen valmistelun
istuntoa tai istuntojen valisenda aikana
tuomioistuimeen kirjallisen lausuman, jos
tuomioistuin  katsoo sen aiheelliseks.
Tallgin tuomioistuimen on maarattava,
mistd  kysymyksestd asianosaisen  on
lausuttava.

101
Ehdotus

tuomiolla Siltd osin  kuin kantgja on
luopunut kanteesta tai se on sevadti
perusteeton, kanne hylétéan tuomiolla.

158
Jolleé asiaa ole 13
ratkaistu, vamistelua on  jatkettava
kirjallisesti tai  suullisesti  istunnossa
(valmisteluistunto) taikka asia on siirrettava
suoraan paakasittelyyn sen mukaan kuin
jaljempéana siadetaan.

ta 148n nojdla

15a8§
Jatkaessaan valmistelua kirjallisesti
tuomioistuin VoI katsoessaan sen
aiheelliseksi kehottaa asianosaista
toimittamaan tuomioistuimeen kirjallisen
lausuman. Talléin tuomioistuimen on
madr attava, mista kysymyksesta

asianosaisen on lausuttava. Asianosaista ei
kuitenkaan saa kehottaa toimittamaan
kirjallista lausumaa useammin kuin kerran,
ellei siihen ole erityista syyta.

15b§
Jos 19 8:ssa sdadetyt valmistelun tavoitteet
on asian kirjallisessa  valmistelussa
saavutettu niin, eftei valmistelua ole
tar koituksenmukai sta jatkaa
valmisteluistunnossa, tuomioistuin  voi
Siirtdd asian suoraan  paakasittelyyn

varattuaan asianosaisille tilaisuuden lausua
kasityksensa val mi stel uistunnon
tarpeettomuudesta.

15c €
Valmisteluistunnossa, johon tuomioistuin
kutsuu asianosaiset, asian kasittelya
jatketaan suullisesti siitd, mihin kirjallisessa
valmistelussa on paadytty.

Tuomioistuimen on istunnon alussa
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16 8
Kutsun  tai kehotuksen  yhteydessa
adanosaisdle on  annettava  tiedoksi

vastapuolen vastaus tai kirjallinen lausuma
sekd ilmoitettava, mik& seuraamus 12 luvun
perusteella voi  aheutua Sitd — ettd
asianosainen € saavu istuntoon tai anna
kirjalista lausumaa. Jos asianosaisen on
saavuttava istuntoon, hanelle on samala
ilmoitettava, mina péivana ja kellonaikana
sekd missa istunto pidetdan.

17 §

Valmistelua koskevat yleiset saannokset

Ehdotus

selostettava, mistd asiassa on kysymys ja
mihin  kirjallisessa  valmistelussa  on
paadytty. Lisdksi tuomioistuimen on tehtava
19 8:ssa saadettyjen valmistelun
tavoitteiden saavuttamiseksi  tarpeelliset

Kysymykset.

Istunnossa asianosainen e saa lukea eika

antaa tuomioistuimelle
oi keudenkayntikirjelmaa tai muuta
kirjallista lausumaa. Asianosainen saa
suullisessa esityksessaan
tarkoituksenmukaisella tavalla hyddyntéa
kirjallisessa valmistelussa esitettya
oi keudenkayntiaineistoa ja kayttaa

kirjallista muistiinpanoa muistinsa tueksi.
Suullinen  valmistelu on pyrittava
saattamaan loppuun viivytyksetta yhdessa
istunnossa.

15d8
Valmisteluistunto voidaan pitdd myos
puhelimitse tai kayttden muuta soveltuvaa
tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon
osallistuvilla on puheyhteys keskenaan, jos
se on istunnossa kasiteltavien kysymysten
laatu ja laajuus huomioon ottaen 19 8:ssi

saddettyjen valmistelun tavoitteiden
saavuttamiseksi tar koituksenmukai sta.
Talléin 12 luvun sdannoksia asian

ratkaisemisesta asianosaisen poissaolon
perusteella ei sovelleta.

16 8
Kutsun  tai kehotuksen  yhteydessa
asanosaiselle  on ilmoitettava, mika

seuraamus 12 luvun perusteella voi aiheutua
Sit4, ettd asanosainen e saavu istuntoon tai
anna kirjallista lausumaa. Jos asianosaisen
on saavuttava istuntoon, hanelle on samala
ilmoitettava, mind péivéna ja kellonaikana
sekd missa istunto pidetaan.

17§

Valmistelun tavoitteet ja sisaltd
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Tuomioistuimen on toimitettava vamistelu

Sten, ettda asa voidaan  kasitela
padkasittelyssa yhtdj aksoisesti.

188
Suullinen vamisteu on pyrittéva
saattamaan loppuun viivytyksettd, mikali

mahdollista, yhdessd istunnossa.
Tuomioistuimen on tarvittaessa varattava
asanosaisile tilasuus lausua késityksensd
sitd, miten asian vamistelu tulis jarjestéé.
Asianosaisen on perehdyttdvd asiaan niin
hyvin, ettel asian késittelya tarvitse héanen
laiminlyontinsd vuoks lykéta

20 ¢

Vamistelun istunnossa asia kasiteldn
suullisesti. Istunnossa asianosainen € saa
lukea eka antaa tuomioistuimelle
oikeudenk&yntikirjelmaa tai muuta
kirjalista lausumaa.

Asianosainen saa kuitenkin lukea
asiakirjasta vaatimuksensa, suorat
viittaukset oi keuskaytantton ja

oikeuskirjalisuuteen seka sdllaisin useita
teknisa ja  numerctietoja  SisHtaviin
asiakirjoihin, joiden esittaminen pelkastéan
suullisesti on vaikea ymmartéa. Lisaks han

103
Ehdotus

Tuomioistuimen on tarvittaessa varattava
asianosaisille tilaisuus lausua kéasityksensa
siitd, miten asian valmistelu tulisi jarjestaa.
Valmistelu on  saatettava  loppuun
viivytyksettd. Asianosaisen on perehdyttéva
asiaan niin hyvin, ettei asian kasittely hanen
laiminlyontinsd vuoksi viivasty.

188
Tuomioistuimen on valmistelun kuluessa
huolehdittava siitd, ettd asianosaisille
ilmoitetaan asian valmistelusta vastaava
tuomari ja muut tarvittavat tiedot asian
kasittelyn edistymisestd. Asianosaisille on
aina ilmoitettava:
1) kantajalle asian vireilletulosta, haasteen
antamisesta ja vastaukselle asetetusta
madraajasta ja  sen mahdollisesta
pidennyksestd; seka
2) kirjallisen lausuman  pyytamisesta
vastapuolelta ja mahdollisesta maaraajan
pidennyksesta.
Tuomioistuimen on viipymatta vastauksen
saapumisen jélkeen annettava asianosaisille
arvio kasittelyn tulevasta aikataulusta.
Huolehtiessaan 1 ja 2 momentissa
saddetyista velvollisuuksistaan tuomioistuin
voi kayttdd puhelinta tai muuta soveltuvaa
tiedonvalitystapaa. Kirjallinen vastaus tai
lausuma on annettava heti tiedoksi muille
asianosaisille.
Téassa pykalassa tarkoitettuja ilmoituksia ja
arviota e tarvitse tehdd taman luvun
38ssa tarkoitetussa  asiassa, joka
ratkaistaan 13 tai 14 8:n nojalla valmistelua
jatkamatta, eikd hakemusasiassa, €ellei sen
kasittelyd ole paatetty jatkaa riita-asiain
kasittel ysta sdadetyssa jarjestyksessi.

20 €

Asianosaisen on valmistelussa viipyméatta
esitettdva vaatimuksensa ja niiden perusteet
sekd lausuttava siitd, mitd vastapuoli on
esittanyt. Lisdksi hanen on ilmoitettava
kaikki todisteet, jotka hdn haluaa esittaa, ja
mita han aikoo kullakin todisteella nayttaa
toteen. Hanen on lisaksi esitettdva kaikki
kirjalliset todisteet, joihin hén vetoaa.

Asianosaisen on lisdksi  vastapuolen
pyynnosta  ilmoitettava, onko  hanen
hallussaan sellainen vastapuolen riittavasti
yksiléima kirjallinen todiste tai esine, jolla
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saa  kéyttéa
mui stinsa tueks.

kirjallista  muistiinpanoa

218
Asianosaisen on vamistelussa viipymétta
esitettéava vaatimuksensa ja niiden perusteet
sekd lausuttava sSiita, mitd vastapuoli on
esttanyt. Liséks hdnen on ilmoitettava
kaikki todisteet, jotka hdn haluaa esittég, ja
mitd han aikoo kullakin todistedla nayttéa
toteen. Hanen on lisdks editettava kaikki
kirjalliset todisteet, joihin han vetoaa
Asianosaisen on  lisdks  vastapuolen
pyynnostd  ilmoitettava, onko  hanen
hallussaan sdlainen vastapuolen mainitsema
kirjidlinen todiste tai esine, jolla voi olla
merkitysta asiassa.
Tuomioistuimen on valmistelussa
huolehdittava  Sit4,  eftd asianosaiset
mainitsevat kaikki seikat, joihin he haluavat
vedota.

228
Asassa, jossa sovinto on  sdlittu,
tuomioistuin  voi  tarvittaessa  kehottaa

asianosaista tayttamadn médragjassa 21 8n
1 momentissa tarkoitetut velvollisuutensa
uhala, ettei han madrégjan jdlkeen saa
vedota uuteen vaatimukseen tai seikkaan
talkka ilmoittaa uutta todistetta, ellei hén
Saata todennak6iseks, etta hanen
menettelynsa johtuu pétevasta syysta

248
Tuomioistuimen on tehtavd yhteenveto
asanosaisten  vaatimuksista ja  niiden
perusteista, jos se on asan kasittelyn
kannalta tarkoituksenmukaista.
Asianosaisille on varattava tilaisuus lausua
kasityksensa yhteenvedosta.

Ehdotus

voi olla merkitysté asiassa.

218§
Tuomioistuimen on valmistelussa
huolehdittava 19 8:ss4 sdadettyjen

tavoitteiden toteutumisesta ja diita, etta
asianosaiset mainitsevat kaikki seikat, joihin
he haluavat vedota.

Jos asianosaisen kirjallinen tai suullinen
lausuma on epaselva tai puutteellinen,
tuomioistuimen on tehtdva hanelle asian
selvittamista varten tarpeelliset kysymykset.
Tuomioistuimen tulee valvoa, ettei asiaan
sekoiteta mitdan siihen kuulumatonta.

228§

Asiassa, jossa sovinto on  sdlittuy,
tuomioistuin  voi  tarvittaessa  kehottaa
asianosaista tayttdmadn madragjassa 20 &:n
1 momentissa tarkoitetut velvollisuutensa
uhala, ettei han madrdgjan jadlkeen saa
vedota uuteen vaatimukseen tai seikkaan
talkka ilmoittaa uutta todistetta, ellei han
Saata todennak6iseksi, etta hanen
menettel ynsa johtuu pétevasta syysta

24 €
Tuomioistuimen on valmistelun kuluessa
tehtava kirjallinen yhteenveto asianosaisten
vaatimuksista, niiden perusteista sekd
tarvittaessa todisteista ja siitéd mita kullakin
todisteella aiotaan nayttaa toteen.
Jos asia ratkaistaan valmistelussa 13, 14 tai
27 8:n mukaisesti, yhteenvetoa ei laadita,
ellei siihen ole erityista syyta.
Yhteenveto on tehtdvd jo  ennen
valmisteluistuntoa, jos sen voidaan katsoa
edistavan suullisen valmistelun
toimittamista. Valmistelun edetessa
yhteenvetoa tulee tarvittaessa taydentaa.
Yhteenveto voidaan tehda suullisesti, jos
asian laatu tai laajuus huomioon ottaen
kirjallista  yhteenvetoa voidaan pitda
tar peettomana. Lisaksi kirjallista
yhteenvetoa voidaan taydentaa suullisesti.
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105
Ehdotus

Jos riitainen asia ratkaistaan 27 a8.n
nojalla istuntoa toimittamatta tai asia
kirjallisen valmistelun jalkeen siirretdan
suoraan paakasittelyyn, yhteenveto on
laadittava kirjallisesti.

Asianosaisille on varattava tilaisuus lausua
kasityksensa yhteenvedosta.

27a8§

Riitainen asia voidaan ratkaista yksin
kirjallisen valmistelun perusteella, jos asia
on laadultaan sellainen, eftei  sen
ratkai seminen edellyta paakasittelyn
toimittamista eikd kukaan asianosaisista
vastusta asian ratkaisemista kirjallisessa
menettelyssa.

6 luku

Riita-asian paakasittely

28
Padkadittelyssa on
jarjestyksess&:
1) kantgjan esitettdva vaatimuksensa ja
niiden perustest;
2) vastagian ilmoitettava, myontdakd vai
kiistéako han kanteen;
3) adanosaisten vuorollaan
perusteltava kantaansa ja
vastapuolen perustelujen johdosta;
4) otettava vastaan todistelu; sekéa
5) asianosaisten esitettéava loppul ausuntonsa.

Seuraavassa

tarkemmin
lausuttava

As anosaisten kuulustelu
todistel utarkoituksessa on toimitettava
ennen kuin muuta suullista todistelua

otetaan vastaan ditd kysymyksestd, jota
kuulustelu koskee.

Eddla 1 ja 2 momentissa mainitusta
jarjestyksesta saadaan poiketa erityisesta
syysta

Paakasittelyn alussa tuomioistuimen on

tar peen vaatiessa selostettava, misté asiassa

on kysymys.

Paakadsittely on suullinen. Asianosainen el

28§
Padkasittelyssa asia kasitelladn seuraavassa
jérjestyksessa:
1) istunnon alussa tuomioistuimen on
lyhyesti sel ostettava, mihin  asian
valmistelussa on paadytty, seka
tiedusteltava, vastaavatko valmistelussa
esitetyt vaatimukset edelleen asianosaisten
kantaa;
2) asianosaisten on vuorollaan perusteltava
kantaansa ja lausuttava vastapuolen
perustelujen johdosta;
3) tuomioistuimen on otettava vastaan
todistelu; seka

4) asianosaisten on esitettéva
loppulausuntonsa.

Asanosaisten kuulustelu
todistelutarkoituksessa  on toimitettava
ennen kuin muuta suullista todistelua

otetaan vastaan diita kysymyksestd, jota
kuulustelu  koskee.  Tuomioistuin  Vvoi
madratd, ettd tiettyd seikkaa koskeva
todistelu otetaan vastaan ennen muuta
todistelua.

Edella 1 ja 2 momentissa saddetysta
jarjestyksesta saadaan kuitenkin tarvittaessa
poiketa.

Paakasittely on suullinen. Asianosaisen €
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tuomioistuimelle
taikka muutoinkaan

ssa lukea ekad antaa
kirjallista  lausumaa
esittad asiaa kirjallisesti.

Asianosainen saa kuitenkin lukea
asiakirjasta vaatimuksensa, suorat
viittaukset oi keuskaytantton ja

oikeuskirjalisuuteen seka sdllaisin useita
teknisd4 ja  numerotietoja  SSAltAviin
asiakirjoihin, joiden esittaminen pelkastéan
suullisesti on vaikea ymmartda. Lisdks han

saa kayttéd  kirjdlisa  muistiinpanoa
muistinsa tueks.

48
Asianosaisen valmistelussa antamaa

lausumaa e saa lukea. Jos asianosainen
padkasittelyssa edittda muita vaatimuksia tai
perusteita, mita hén on vamistelussa
esittanyt tai kun asianosainen sdlittdd, ettd
hén & voi ta halua lausua mitéén asiassa,
tuomioistuimen on tarvittaessa asiakirjoista
sel ostettava, mité asianosainen on
vamistelussa lausunut.

98
Asianosainen el saa asiassa, j0ssa sovinto on
sdlittu, padkasittelyssa vedota sellaiseen
seikkaan tai todisteeseen, johon hén e ole
vedonnut vamistelussa, €dle  asianosainen
saata todennakoiseksi, etta hanen
menettelynsa johtuu pétevasta syysta

Valmistelun yhteydessa pidettava

paakasittely
158
Jos asianosaiset suostuvat tai jos asia on
selva, paakasittely  voidaan pitéa

valittdmasti sen istunnon yhteydesss, jossa
valmistelu on todettu paattyneeksi, tai, jollei

Ehdotus

saa lukea ekd antaa tuomioistuimelle
kirjallista lausumaa taikka muutoinkaan
esittéé asiaa kirjallisesti.

Asianosainen saa kuitenkin lukea
asiakirjasta vaatimuksensa sekd suorat
viittaukset oi keuskaytantoon ja
oikeuskirjallisuuteen seké slasin
asiakirjoihin, joita pelkastédn suullisesti
esitettyind on vaikeata ymmartad. Lisdks
hdn saa kayttéd Kkirjdlista muistiinpanoa
muistinsa tueksi.

Valmistelussa laadittuun kirjalliseen
yhteenvetoon  saadaan  padkasittelyssa
tukeutua tarkoituksenmukaisella tavalla.

48

Jos adanosainen pddkasittelyssa  esittéd
muita kuin valmistelussa esittdmiaan
vaatimuksia tai perusteita, tai kun
asanosainen Sdittdd, etta han e voi ta
halua lausua mitéan asiassa, tuomioistuimen
on tarvittaessa asiakirjoista selostettava,
mita asianosainen on valmistel ussa lausunut.

98§
Asianosainen e saa asiassa, jossa sovinto on
sdlittu, padkasittelyssd vedota sdllaiseen
seikkaan, johon haén e ole vedonnut
vamistelussa, dlei  asanosanen saata
todenngkoiseks, ettd hdnen menettelynsi
johtuu pétevasta syysta.
Asianosainen e saa asiassa, jossa sovinto
on sallittu, paakasittelyssa vedota sellaiseen
todisteeseen, johon han e ole vedonnut
valmistelussa, ellel voida olettaa, ettéa hanen
menettelynsa johtuu pétevasta syysta.

(kumotaan)

(kumotaan)



Voimassa oleva laki

tama ole mahdollista, viimeistaén 14 paivan
kuluessa sanotun istunnon jalkeen.

Istunto voidaan pitdd tuomioistuimen
kansliapaikkakunnalla silloinkin, kun sen
kanslia sijaitsee tuomiopiirin ulkopuoléella.

16 8
Padkasittely saadaan pitda valmistelun
yhteydessa vain, milloin valmistelua
johtanut tuomari toimii tuomarina myos
paakasittelyssa.

178
Valmistelun yhteydessa pidettavassa
paakasittel yssa otetaan
oikeudenkayntiaineistona huomioon kaikki
se, mikd on tapahtunut viimeisessa suullisen
valmistelun istunnossa, jollei tuomioistuin

toisin maaraa.

188
Asiassa on toimitettava uusi padkasittely,
jos valmistelun yhteydessd  pidettava
paakasittely on yhden tai useamman kerran
ollut lykattyna yhteensa yli 14 paivaa.
Vaikka valmistelun yhteydessa pidettava
paakasittely olisi ollut lykattynd yli 14
paivaa, asiassa e kuitenkaan tarvitse
toimittaa uutta paakasittelya, jos sitéd asian
laadun perusteella pidetddn erityisesta
syystd tarpeettomana ja jos padkasittelyn
yht&jaksoisuuden voidaan kasittelyn
lykkaamisesta ja keskeyttamisesta
huolimatta  katsoa  toteutuvan.  Uusi
padkasittely on kuitenkin pidettéava aina,
kun siitd istunnosta, jossa suullinen
valmistelu on todettu paattyneeksi, on
kasittelyn lykkaamisen vuoksi kulunut yli 45
paivaa.
Téssa pykdl assa tarkoitettuun padkasittelyyn
e sovelleta 15—17 8:n sédnnoksia.

107
Ehdotus

(kumotaan)

(kumotaan)

(kumotaan)

8 luku

Hakemusasioiden vireillepano ja kasittely

1§
Hakemusasia pannaan
karajaoikeuden kansliaan

vireille
toimitettavalla
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kirjallisella hakemuksella. Hakemus
saadaan esittédd suullisesti, jos asia selvasti
kay ilmi esitetyistd  asiakirjoista.
Hakemusasia voidaan panna vireille myos
kar&jaoikeuden istunnossa.

Taman luvun sdannoksia  sovelletaan
kér &j&oikeudessa myos sellaisten
hakemusasioiden kasittelyyn, jotka
kargjaoikeus voi ottaa kasiteltavakseen
ilmoituksesta tai omasta al oitteestaan.

Asia tulee vireille, kun hakemus esitetdan
kansliassa tai istunnossa.

28
Hakemuksessa on ilmoitettava hakijan
yksilGity vaatimus tai pyytdma toimenpide.
Lisdksi hakemuksessa on ilmoitettava
tarvittaessa:
1) seikat, joihin vaatimus tai pyydetty
toimenpide perustuu;
2) todisteet, jotka hakija vaatimuksensa tai
vaatimansa toimenpiteen tueksi aikoo
esittad, sekd mita han kullakin todisteella
aikoo nayttaa toteen;
3) oikeudenkdyntikulujen  korvaamista
koskeva vaatimus, seké
4) milla perusteella tuomioistuin on
toimivaltainen.
Hakemukseen on liitettdva ne Kkirjalliset
todisteet, joihin hakija vetoaa.
Hakemuksessa on ilmoitettava myds 5 luvun
28n 2 momentissa tarkoitetut tiedot.
Hakemus on hakijan tai, jollei hén itse ole
sita laatinut, sen laatijan allekirjoitettava.

Laatijan on samalla ilmoitettava
ammattinsa ja asuinpaikkansa.
38

Hakemusasia  kasitellaan kirjallisesti
kansiiassa tai suullisesti hakemusasian
istunnossa.

Hakemusasia on kasiteltdva hakemusasian
istunnossa, jos asiassa kuullaan asiaan
osallista tal todistajaa taikka muuta
henkil & henkil 6kohtai sesti.

Riitainen hakemusasia on kasiteltava
hakemusasian istunnossa, jos asiaan
osallinen sité vaatii tai kérajaoikeus asian
tai sen osan selvittdmiseksi pitda asian
kasittelya hakemusasian istunnossa
tarpeellisena.



Voimassa oleva laki

109
Ehdotus

48

Jos kysymys on 2 luvun 18:n 2 momentin 1,
2, 4 ta 5 kohdassa tarkoitetusta
hakemusasiasta, joka on riitainen, asian
kasittelya on jatkettava riita-asiain
késittelystd ~ shadetyssA  jarjestyksessa.
Muussa riitaisessa hakemusasiassa
kérdjéoikeus voi paattda, ettd asian
kasittelya jatketaan riita-asiain kasittelysta
saadetyssa jarjestyksessa. Asian
kasittelylajista  riippumatta noudatetaan
kuitenkin asiaan osallisen laiminlyonnin
seurauksia koskevaa tdman luvun 78:44 ja
asian ratkaisemista koskevaa 10 8:&an.

58§
Jos hakemusasiassa on varattava asiaan
osalliselle  tilaisuus tulla  kuulluksi,
kérdjdoikeuden on kehotettava hanté
antamaan kirjallinen lausuma hakemuksen
johdosta. Jos wvoidaan olettaa, etta
lausuman antaminen suullisesti nopeuttaa
asian kasittelyd, asiaan osallista voidaan
kehottaa antamaan lausumansa suullisesti
hakemusasi an istunnossa.

68
Asiaan osallista kehotetaan lausumassaan
ilmoittamaan kantansa hakemukseen tai
pyydettyyn toimenpiteeseen. Lisdksi asiaan
osallista kehotetaan tarvittaessa:
1) esittdmaan perusteet vastustamiselle;
2) ilmoittamaan todisteet, jotka han aikoo
esittda, ja mitda han kullakin todisteella
aikoo nayttaa toteen;
3) esittamaan vaatimuksensa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta;
4) liittamaan lausumaansa ne kirjalliset
todisteet, joihin han vetoaa; seka
5) tekemddn vaitteensa diitd, ettel
tuomioistuin voi ottaa asiaa tutkittavaksi.
Asiaan osallissa on myds kehotettava
ilmoittamaan 5 luvun 10 8:n 3 momentissa
tarkoitetut tiedot. Lausuma on antajan tai,
jollei han itse ole dté laatinut, sen laatijan
allekirjoitettava. Laatijan on samalla
ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa.

7¢
Jos hakija e noudata tuomioistuimen
kehotusta antaa kirjallista lausumaa tai jaa
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pois hakemusasian istunnosta, asia jatetaén
sillensa.

Jos muu asiaan osallinen e noudata
tuomioistuimen kehotusta antaa kirjallista
lausumaa tai jda pois hakemusasian
istunnosta, johon hanta e ole velvoitettu
saapumaan henkil 6kohtai sesti, asia voidaan
kasitella ja ratkaista hénen
[aiminlyonnistaan huolimatta.

88§
Hakemusasian istunnossa asiaa voidaan
kasitella yksinomaan jonkin tai joidenkin
kysymysten selvittamiseks. I stuntoon
kutsutaan ne asiaan osalliset, joita kasittely
koskee. Kasittelya voidaan istunnon jélkeen
jatkaa kansliassa tai uudessa istunnossa.

08§

Hakemusasia ja riita-asia voidaan kasitella
samassa oikeudenkadynnissa, jos asioilla on
yhteytta keskenadn ja niiden kasitteleminen
yhdessa kdy haitatta painsa.

Hakemusasia voidaan kasitella rikosasian
yhteydessd, jos asioilla on yhteyttad
keskendan ja niiden kasitteleminen yhdessa
kay haitatta painsa.

108
Hakemusasia ratkaistaan paatoksella tai
tekemalla hakemuksessa tarkoitettu muu
toimenpide.
Paatds laaditaan erilliseksi asiakirjaksi.
Paatoksessa tulee olla tuomioistuimen nimi,
paatoksen antamispaiva ja -paikka, asiaan
osallisten nimet seké lyhyt selostus asiasta,
perustelut, sovelletut lainkohdat ja
lopputulos. Jos hakemus hyvéksytadn eika
asia ole ollut riitainen eika taydellisen
paatoksen laatimiseen ole muuta erityista
syytd, paatokseen e tarvitse sisdltya
selostusta asiasta eika perusteluja.
Jos asia ratkaistaan tekemalla
hakemuksessa tarkoitettu toimenpide, siita
laaditaan todistus. Téallainen todistus
samoin kuin paatds, johon e sisally
selostusta asiasta eika perusteluja, voidaan
my6s kirjoittaa tai liittéd hakemukseen tai
sen perusteena olevaan asiakirjaan.

11 €
Hakemusasian ratkaisu annetaan kansliassa
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tai julistetaan istunnossa. Paétds saadaan
antaa  kansliassa  myds  istunnossa
kasitellyssd laajassa tai vaikeassa asiassa,
jos padtdsta e tuomioistuimen jasenten
neuvottelun tai padtdksen laatimisen vuoksi
voida julistaa heti k&sittelyn paatyttya.

Kansliassa paatds on annettava viimeistéan
neljantenatoista péivand kansliassa tai

istunnossa toimitetun kasittelyn
paattymisesta. Kasittelyn paattyessa
saapuwvilla olevalle asiaan osalliselle on
ilmoitettava  péatbksen  antamispéiva.

Asiaan osalliselle, joka e ole kasittelyn
paattyessa saapuvilla, paatoksen
antamispaiva on ilmoitettava kirjallisesti
hyvissa ajoin ennen sen antamista, jos
hakemusasia on ratkaistu toisin kuin hakija
tai muu asiaan osallinen on pyytanyt.

Slloin kun paatdksen antamispaiva 2
momentin mukaisesti on ilmoitettava asiaan
osalliselle, paatdksen on antamispéivasta
oltava kandliassa nahtavana.

128
Toimituskirjana hakijalle annetaan
jaljennds paatoksesta tai todistus tehdysta
toimenpiteesta.

13§
Hakemusasian kasittelystd on muutoin
soveltuvin osin voimassa, mita riita-asian
kasittelysta sdadetaan.

148

Jos muussa laissa on tédman luvun
menettelysddnnoksistéa poikkeava sdanngs,
sovelletaan sitd. Sa&nnoksia, joiden mukaan
asia tulee kasitella istunnossa, noudatetaan
kuitenkin vain, jos asia myos taman luvun
saannobsten mukaan on  kasiteltava
istunnossa.

22 luku

Kar§jaoikeuden poytakirja

118
Poytékirjasta ja kertyneista asiakirjoista
muodostetaan asiakirjavihko, johon liitetaan
jaljennds tuomiosta ja erikseen laaditusta
paatoksesta.

118
Poytékirjasta ja Kkertyneistda asiakirjoista
muodostetaan asiakirjavihko.
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138

Tarkemmat maadrdykset paivakirjojen ja
luetteloiden pitamisesta sekéd
asiankasittelyjarjestel mista ja niista
annettavien  tallenteiden  tietosiséllostéa
samoin  kuin  annettavien todistusten,
hakemusten, haastehakemusten ja muiden
asiakirjojen kaavoista antaa tarvittaessa
oikeusministerio.

24 [uku

Tuomioistuimen ratkaisu

28
Tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se
oikeudenk&yntiaineisto, joka on estetty
padkasittelyssd. Jos asiassa on toimitettu
uusi pédkasittely, saadaan tuomiossa ottaa
huomioon vain se, mitd on esitetty tassa
késittelyssd. Tuomiossa saadaan kuitenkin

ottaa huomioon myds se
oikeudenk&yntiaineisto, joka on estetty
padkasittelya 6 luvun 14 8n nojala

tédydennettéesss, seka se  viimeisessa
suullisen valmistelun istunnossa tapahtunut,

joka 6 luvun 17 8&n nojalla otetaan
oikeudenkayntiaineistona huomioon
valmistelun yhteydessa pidettavassa
paakasittel yssa.

38

Asassa, jossa sovinto on sdlittu, tuomiota
e saa perustaa seikkaan, johon asianosainen
e ole vaatimuksensa tai kiistdmisensa tueks
vedonnuit.

8¢&
Padtosneuvottelu on pidettava  heli
padkasittelyn  padtyttya ta  viimeistaan

seuraavana arkipdivand. Padtdsneuvottelun
padtyttyd asiassa on julistettava tuomio.
Tuomiota julistettaessa on  kuitenkin
ilmoitettava vain tuomion perustelut ja
tuomiolauselma, jollei tuomion julistaminen
kokonaisuudessean  ole  tarpeen.  Jos
tuomiosta on aénestetty, sita on ilmoitettava

28
Tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se
oikeudenkayntiaineisto, joka on esitetty
péakasittelyssa. Jos asiassa on toimitettu
uusi padkasittely, saadaan tuomiossa ottaa
huomioon vain se, mita on esitetty tassa
kasittelyssd. Tuomiossa saadaan kuitenkin

ottaa huomioon my6s se
oikeudenkdyntiaineisto, joka on esitetty
pédkasittelyd 6 luvun 14 8n nojdla
taydennettéessa.

38

Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota
e saa perustaa seikkaan, johon asianosainen
e ole vaatimuksensa tai vastustamisensa
tueksi vedonnuit.

8¢
Padtosneuvottelu  on  pidettavd  heti
pédkasittelyn padtyttya ta  viimestdan

seuraavana arkipdivand. Padtdsneuvottelun
pédtyttyd asiassa on julistettava tuomio.
Jollei tuomion julistaminen
kokonaisuudessaan ole tarpeen, tuomiosta
on sSitd julistettaessa ilmoitettava sen
perustelut ja tuomiolauselma. Asianosaisten
siihen suostuessa perustelut voidaan talloin
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julistamisen yhteydessa.
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ilmoittaa ainoastaan paapiirteittéin. Jos
tuomiosta on &énestetty, sita on ilmoitettava
julistamisen yhteydessa.

26 luku

Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa

24 8
Padkasittelyssa asia kasitelldén seuraavassa
jarjestyksessa
1) tarpedlisiita osltaan  selostettava

kérgjaoikeuden ratkaisu;

2) vdittajan ilmoitettava, miltda kohdin
kérgdoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta
ja mitdA muutoksia sihen vaaditaan
tehtévaks;

3) vastagian ilmoitettava, myontddko vai
kiistadk® han muutosvaati muksen;

4) ensin vdittgjan ja ditten vastagjan, jolle
hovioikeus  esittdmigérjestyksestd  toisin
madraéd, vuorollaan tarkemmin perusteltava
kantansa ja lausuttava  vastapuolen
perustelujen johdosta;

5) otettava vastaan todistelu; seka

6) vdittgan ja vastagan estettava
loppulausuntonsa.

Eddla 1 momentissa mainitusta
jarjestyksesté saadaan kuitenkin tarvittaessa
poiketa.

24 8
Padkasittelyssi asia kasitelldén seuraavassa
jarjestyksessa:
1) istunnon alussa tuomioistuimen on
tarpeellisilta osiltaan sel ostettava
karajaoikeuden ratkaisu ja se mihin asian
valmistelussa on paadytty, seka
tiedusteltava, vastaavatko valmistelussa
esitetyt vaatimukset edelleen asianosaisten
kantaa;
2) valittajan ja vastaajan on vuorollaan
perusteltava kantaansa ja lausuttava
vastapuolen perustelujen johdosta;

3) tuomioistuimen on otettava vastaan
todistelu; seka

4) valittajan ja vastaajan on esitettava
loppulausuntonsa.

Eddla 1 momentissa saadetysta
jarjestyksesta saadaan kuitenkin tarvittaessa
poiketa.

Taméa laki tulee voimaan péivana
200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman lain
voimaantuloa, kasitelldan tuomioistuimessa
noudattaen taman lain voimaan tullessa
voimassa olleita sdannoksia.

Talla lailla kumotaan hakemusasioiden
kasittelysta yleisesséd alioikeudessa 30
paivana huhtikuuta 1986 annettu laki
(307/1986) siihen mythemmin tehtyine
muutoksi neen.

Jos muualla laissa sdadetdan, etta asia
kasitelladn  siina  jarjestyksessd  kuin
hakemusasioiden  kasittelysta  yleisessa
alioikeudessa annetussa laissa sdadetaan,

kuuta
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noudatetaan asian kasittelyssa
hakemusasioiden kasittelya koskevia
oi keudenkaymiskaaren 8 luvun sdannoksia.
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oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain 11 luvun 7 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtdksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa 11 pdivana heindkuuta 1997 annetun lain
(689/1997) 11 luvun 7 8:n 1 momentti seuraavasti:
Voimassa oleva laki Ehdotus

11 luku

Tuomioistuimen ratkaisusta
78 78

Padtosneuvottelu on  pidettava  heti Pditbsneuvottdlu on  pidettava  heti
padkasittelyn  padtyttyd tai  viimeistédn  pddkédittelyn  padtyttyd tai  viimeistédn
Seuraavana paivana.  Padtdsneuvottelun  seuraavana @ pdivana.  Padtdsneuvottelun
padtyttya asiassa on julistettava tuomio.  pédtyttyd asiassa on julistettava tuomio.
Tuomiota julistettaessa on  kuitenkin ~ Jollei tuomion julistaminen

ilmoitettava vain tuomion perustelut ja
tuomiolauselma, jollei tuomion julistaminen
kokonaisuudessean  ole  tarpeen.  Jos
tuomiosta on aénestetty, siité on ilmoitettava
tuomion julistamisen yhteydessi.

kokonaisuudessaan ole tarpeen, tuomiosta
on sita julistettaessa ilmoitettava sen
perustelut ja tuomiolauselma. Asianosaisten
siihen suostuessa perustelut voidaan talléin
ilmoittaa ainoastaan paapiirteittéin. Jos
tuomiosta on &énestetty, sita on ilmoitettava
tuomion julistamisen yhteydessa.

Taméa laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdmén lain
voimaantuloa, kasitelldan tuomioistuimessa
noudattaen tamén lain voimaan tullessa

voimassa olleita sdannoksi a.

péivana
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konkurssisddannon 1 d §:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtdksen mukaisesti

muutetaan 9 pédivana marraskuuta 1868 annetun konkurssisaannon (31/1868) 1 d 8&n 1
momentti, sellaisena kuin se on laissa 1027/1993, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1d§
Konkurssiasian  kasittelyssd  noudatetaan
soveltuvin osin hakemusasi oiden

kasittelysta yleisessé alioikeudessa annetun
lain (307/86) sadnntksig, jollel tédman lain
sddnndksista muuta johdu. Mainitun lain
58n 1 momenttia sovelletaan kuitenkin
vain  konkurssiin  asettamista  seka
velkojainkokouksen p&atoksen moittimista
koskevassa asiassa.

Ehdotus

1d8
Konkurssiasian  kasittelyssa  noudatetaan
soveltuvin osin hakemusasioiden kasittelya
koskevia oikeudenkaymiskaaren 8 luvun
sdannoksia, jollel tasta laista muuta johdu.

Taméa laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen taman lain
voimaantuloa, kasitell&an tuomioistuimessa
noudattaen tamén lain voimaan tullessa
voimassa olleita sdannoksi a.

paivana
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L aki

yrityksen saneerauksesta annetun lain 68 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

muutetaan yrityksen saneerauksesta 25 pavana tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993) 68 §

Seuraavasti:
Voimassa oleva laki
68 §
Kasittelyjarjestys

Tassa laissa tarkoitettuun asiaan sovelletaan,
mitd laissa hakemusasioiden kasittelysta
yleisessa dioikeudessa (307/86) sdddetadn,
mikali tasta laista e johdu muuta.
Menettelyssa esiin tuleva riitainen asia on
kasiteltava  taysilukuisen alioikeuden
istunnossa, paitsi jos asiaan osalliset
haluavat toisin tai tuomioistuin pitad asiaa
selvana.

Ehdotus
68 8§
Kasittelyjarjestys
Tassa laissa tarkoitetun asian kasittelyssa
noudatetaan hakemusasioiden kasittelya

koskevia oikeudenkaymiskaaren 8 luvun
sadnnoksia, jollei tasta laista muuta johdu.

Taméa laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman lain
voimaantuloa, kasitelldan tuomioistuimessa
noudattaen tamén lain voimaan tullessa
voimassa olleita sdannoksi a.

péivana
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L aki

yksityishenkilon velkaj arjestelystd annetun lain 49 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtdksen mukaisesti

muutetaan yksityishenkilon velkgéarjestelystd 25 péivana tammikuuta 1993 annetun lain

(57/1993) 49 8:n 1 momentti seuraavasti:
Voimassa oleva laki
49 §,

Kasittelyjarjestys ja toimivaltainen
tuomioistuin.

Téssa laissa tarkoitettuun asiaan sovelletaan
mitd hakemusasioiden kasittelysta yleisessa
dioikeudessa annetussa laissa  (307/86)
séadetdan, mikali tastd laista el jondu muuta.

Ehdotus
49 §

Kasittelyjarjestys ja toimivaltainen
viranomainen

Tassa laissa tarkoitetun asian kasittelyssa
noudatetaan hakemusasioiden kasittelya
koskevia oikeudenkaymiskaaren 8 luvun
sddnnoksia, jollel tasta laista muuta johdu.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdméan lain
voimaantuloa, kasitell&an tuomioistuimessa
noudattaen tamén lain voimaan tullessa

voimassa olleita sdannoksi a.
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L aki

liiketoimintakiellosta annetun lain 19 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtdksen mukaisesti

kumotaan liiketoimintakiellosta 13 péivana joulukuuta 1985 annetun lain (1059/1985) 19 &n
3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 311/1986, seka
lisatddn 19 §&an dita lalla 1220/1997 kumotun 2 momentin tilalle uus 2 momentti

Seuraavasti:
Voimassa oleva laki
198
Asian kasittely

Liiketoimintakiellon kumoamista koskevan

hakemuksen kasittelyssa noudatetaan
hakemusasioiden  késittelystd  yleisessa
dioikeudessa annettua  lakia  (307/86).

kuulemiseks  tarpedllisista toimenpiteista.
Syyttgidlla on oikeus hakea muutosta
paitokseen, jolla liiketoimintakielto on
kokonaan tai osittain kumottu.

Ehdotus
198
Asian kasittely

Liiketoimintakiellon kumoamista koskevan
asian kasittelyssa noudatetaan
hakemusasioiden kasittelya koskevia
oikeudenkéymiskaaren 8 luvun sdannoksia.
kuulemiseks tarpedlisista toimenpiteista.
Syyttgdla on oikeus hakea muutosta
paatokseen, jolla liiketoimintakielto on
kumottu.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdméan lain
voimaantuloa, kasitell&an tuomioistuimessa
noudattaen tamén lain voimaan tullessa

voimassa olleita sdannoksi a.
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L aki

kar & doikeuslain 17 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtdksen mukaisesti

muutetaan 28 paivana kesakuuta 1993 annetun kargjdoikeudlain (581/1993) 17 &n 1
momentti, sellaisena kuin se on osaks laissa 1326/1994, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

178
Laamanni voi méarata:
1) virassa kaks kuukautta olleen notaarin
késittelemaén ja ratkaisemaan
kérgjdoikeuden kandliassa:
a) lainhuudatus- ja kiinnitysasioita;
b) hakemusasioita; seka
c) oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 ja
14 §:ssa tarkoitettuja asioita; seka

2) virassa nelja kuukautta olleen notaarin
toimimaan kérdjaoikeuden puheenjohtajana:

a) yhden istunnossa
hakemusasiasta;

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa ja
sakon muuntorangai stusasi assa, e
kuitenkaan  kasiteltdessa  pakkokeinolain
(450/87) mukaisa  vangitsemis-  ja
matkustuskieltoasioita; ja

Cc) saamista koskevassa yksinkertaisessa

tuomarin

asassa  suudllisessa vamistdussa  ja
vamistelun yhteydessa pidettavassa
paakasittelyssi.

Ehdotus

178
Laamanni voi méarat&:
1) virassa kaks kuukautta olleen notaarin
kasittelemaan ja ratkai semaan
ké&r&j&oikeuden kandliassa:
a) lainhuudatus- ja kiinnitysasioita;
b) hakemusasidita;
c) oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 ja
14 8:ssi tarkoitettuja asioita; sekéd
2) virassa neljd kuukautta olleen notaarin
tekemaan saamista koskevassa
yksinkertaisessa riita-asiassa
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 27 a 8:ssa
tarkoitettuja ratkaisuja sekd toimimaan
kérgj &oikeuden puheenjohtgjana:
a) yhden tuomarin
hakemusasiassa;
b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa ja
sakon muuntorangai stusasi assa, e
kuitenkaan  kasiteltdessa  pakkokeinolain
(450/1987) mukaisa vangitsemis-  ja
matkustuskieltoasioita; ja
Cc) saamista koskevassa yksinkertaisessa
riita-asiassa suullisessa vamistelussa ja
yhden tuomarin paakasittelyssa.

istunnossa

Taméa laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman lain
voimaantuloa, kasitell&an tuomioistuimessa
noudattaen tamén lain voimaan tullessa
voimassa olleita sdannoksi a.

paivana
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L aki

ulosottolain 10 luvun 7 ja 13 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

muutetaan 3 paivana joulukuuta 1895 annetun ulosottolain (37/1895) 10 luvun 7 8&n 2
momentti ja 13 8:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 197/1996, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

10 luku

Muutoksenhaku ulosottomiehen menettelyyn

78
Valituskirjelman sisalto ja liitteet

Valituskirjelman ssilogta ja liitteista on
muutoin  soveltuvin  osin  voimassa, Mmita
hakemusasioiden  kasittelysta  yleisessa
alioikeudessa annetun lain (307/86) 6 8:ssa
sdadetdan hakemuksesta. Valituskirjelmasta
ja dihen liitetyistd asiakirjoista e tarvitse
antaa jajenndksia

138
Kasittely karajaoikeudessa.

Muutoksenhakemusta kasitellessdan
kargjaoikeus on paatosvaltainen, kun siind
on yksin puheenjohtaja. Muutoksenhakemus
kasitellaan kar&jaoikeuden kansliassa, jollei
asiassa kuulla todistajaa tai muuta henkil6a
henkilkohtaisesti. Kéardaoikeuden istunto
voidaan tarvittaessa pitéd 28n 1
momentissa  tarkoitetussa  tuomiopiirissa
olevassa muunkin kérgjdoikeuden
istuntopaikassa. Muutoin  noudatetaan
soveltuvin osin hakemusasioiden kasittelysta
yleisessa alioikeudessa annettua lakia.

78
Valituskirjelman sisalto ja liitteet

Vdituskirjelman ssdlosta ja liitteista on
muutoin soveltuvin  osin  voimassa, mita
oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 2 8:ssi
séddetddn hakemuksesta. Vaituskirjelméasta
ja dihen liitetyistd asiakirjoista e tarvitse
antaa jajennoksia

138
Kasittely kérajaoikeudessa

Muutoksenhakemuksen kasittelyssa
kargjaoikeudessa noudatetaan soveltuvin
osin  oikeudenkdymiskaaren 8 luvun
sadnnoksia. Kérgdoikeuden istunto voidaan
tarvittaessa pitédd 28n 1 momentissa
tarkoitetussa tuomiopiirissa olevassa
muunkin kargjdoikeuden istuntopaikassa.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 200 .

Asia, joka on tullut vireille ennen tdman lain
voimaantuloa, kasitell&an tuomioistuimessa
noudattaen tamén lain voimaan tullessa
voimassa olleita sdannoksi a.




Asetusl uonnokset

Valtioneuvoston asetus

avioliittoasetuksen muuttamisesta
Annettu Helsingissa  péivana kuuta 200

Valtioneuvoston paétoksen mukaisesti, joka on tehty oikeusministerion esittelysta

lisdtaan 6 pdivana marraskuuta 1987 annetun avioliittoasetuksen 13 8:48n uusi 2 momentti
Seuraavadti:

138 —_—
Kummallekin ~ puolisolle on  annettava Tama asetus tulee voimaan paivana
kirjdlinen ilmoitus avioeroon  kuuta 200

tuomitsemisesta.

Helsingissa péivana kuuta 2001

Oikeusministeri Johannes Koskinen

Lainsdadantoneuvos Asko Vaimaa



