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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkiymiskaaren
21 luvun 4 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 4 §:n 1 mo-
mentin perusteella asianosainen, joka on hi-
vinnyt jutun alioikeudessa ja voittanut sen
hovioikeudessa, ei saa oikeudenkiyntikulujaan
korvatuiksi, ellei ole olemassa sellaisia erityisid
seikkoja, joiden vuoksi korvaus olisi kuitenkin
tuomittava. Sanottua lainkohtaa ehdotetaan
muutettavaksi siten, etti asian hovioikeudessa

havinnyt osapuoli olisi yleensi velvollinen kor-
vaamaan kaikki ne vastapuolen oikeudenkiyn-
tikulut, jotka tille ovat asiassa aiheutuneet
sekd alioikeudessa ettd hovioikeudessa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jidlkeen kun se
on hyviksytty ja vahvistettu.

PERUSTELUT

1. Nykyinen tilanne ja muutok-
sen syyt

Oikeudenkidyntikulujen  korvaamisvelvolli-
suutta koskevat yleiset sddnnoékset sisdltyvét
oikeudenkidymiskaaren 21 lukuun. Mainitun
luvun 3 §:n 1 momentin mukaan on padsiin-
tona, ettd jutun havidvian asianosaisen on kor-
vattava vastapuolelle tdysimadraisesti tdlle oi-
keudenkidynnistd aiheutuneet kulut.

Edelld mainitusta padsddnndstid on sanotussa
21 luvussa sdidetty useita oikeudenkidyntikulu-
jen kuittaamista koskevia poikkeuksia. Oikeu-
denkdyntikulut on kuitattava muun muassa
silloin, kun asian havaitaan olleen niin *’seka-
van ja epditietoisen’’, ettd oikeudenkdyntiin on
ollut perustéltua aihetta, jos jutussa on useam-
pia kanteita ja asianosaiset niiden osalta vuo-
roin voittavat ja vuoroin hividvit sekd jos
joku alioikeudessa jutun voitettuaan hivida
sen hovioikeudessa.

Sanotuista oikeudenkdyntikulujen kuittaa-
mista koskevista sddnnoksistd on ollut seu-
rauksena, ettei jutun pidasiallisesti voittanut
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asianosainen ole aina saanut riittdvda kulukor-
vausta. Kun poikkeukset oikeudenkiyntikulu-
jen korvaamista koskevasta pi#dsdiannosti on
kirjoitettu yksittaistapauksia koskevin sidin-
noksin, on myds ollut seurauksena, ettd toisi-
naan niitid poikkeussdannoksii on tulkittu laa-
jentavasti ja toisinaan niisti on taas poikettu
perustelematta. Tdstd on aiheutunut, ettd oi-
keuskdytintd on oikeudenkidyntikulujen kor-
vausvelvollisuutta koskevissa kysymyksissd ol-
lut erdilti osin epdyhtendinen.

Kun oikeudenkdymiskaaren 21 luvun oikeu-
denkdyntikulujen korvaamista koskevia sdin-
noksid ei muun muassa edelld mainituista syis-
td endid voida pitdd ajanmukaisina ja kun
sdannokset erdilta osin liittyvit oikeusministe-
ridssa vireilld olevaan riita-asioiden oikeuden-
kayntimenettelyd koskevaan uudistukseen, on
oikeudenkdymiskaaren koko 21 luvun uudista-
minen osoittautunut valttimittoméiksi.

Erityisen epikohdan voidaan katsoa aiheu-
tuvan oikeudenkidymiskaaren 21 luvun 4 §:n 1
momentin ensimmaisestd virkkeestd, nimittdin
se edelld mainittu epdoikeudenmukainen lop-
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putulos, ettei jutun alioikeudessa hadvinnyt,
mutta hovioikeudessa tdysin voittanut asian-
osainen saa lainkaan korvausta oikeudenkayn-
tikuluistaan, ellei korvausvelvollisuutta voida
perustella sddnnoksessi tarkoitetuilla erityisilla
seikoilla. Tulkintavaikeuksia aiheutuu myos ta-
pauksista, joissa asianosaiset voittavat jutun
vain osaksi. Kuittaussadnnés johtaa myos
erdissi molemminpuolisen muutoksenhaun ti-
lanteissa monimutkaisiin ratkaisuihin. Juttunsa
vasta hovioikeudessa kokonaan voittanut
asianosainen ei saa korvausta muutoksenhaku-
kuluista hovioikeudessa, mutta kyllakin kor-
vauksen niistd kuluista, jotka hinelle hovioi-
keudessa ovat aiheutuneet vastaamisesta vasta-
puolen hylityksi tulleeseen muutoksenhake-
mukseen.

Oikeudenkidymiskaaren 21 luvun 4 §:n 1 mo-
mentin mainittu Kkuittaussddnnés aiheuttaa
myods sen, ettd korkein oikeus on oikeuden-
kdyntikulujen korvaamisvelvollisuutta harki-
tessaan sidottu siihen, kuinka juttu on ratkais-
tu alemmissa oikeuksissa. Asianosaiselle, joka
voittaa juttunsa alioikeudessa, mutta hidvidd
sen hovioikeudessa ja jilleen voittaa korkeim-
massa oikeudessa, ei voimassa olevan lain mu-
kaan ilman erityistd syytd voida tuomita kor-
vausta alemmissa oikeuksissa aiheutuneista oi-
keudenkédyntikuluista.

Kun edelld selostettua oikeudenkdymiskaa-
ren 21 luvun 4 §:n 1 momentin ensimmadiseen
virkkeeseen sisdltyvad kuittaussddnndstd on pi-
dettavi kiireellisimmin korjattavana lukuun si-
sdltyvana epdkohtana, ehdotetaan sanotun mo-
mentin muuttamista erikseen ennen 21 luvun
kokonaisuudistusta.

2. Asian valmistelu ja annetut
lausunnot

Korkein oikeus on hallitusmuodon 58 §:n
nojalla tasavallan presidentille osoittamallaan
19 pdivdand kesdkuuta 1986 paivitylld kirjeelld
esittanyt ryhdyttdvidksi lainsdddantétoimeen,
jolla oikeudenkidymiskaaren 21 luvun 4 §:n 1
momenttia muutettaisiin siten, ettd siitd pois-
tettaisiin ensimmaiinen virke. Oikeusministerio
on 22 piivdna tammikuuta 1987 asettanut tyo-
ryhmin, paitsi valmistelemaan oikeuden-
kdymiskaaren 21 luvun kokonaisuudistusta,
myos erikseen kiireellisenid valmistelemaan ti-
hdn hallituksen esitykseen sisédltyvdn ehdotuk-
sen oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 4 §:n 1

momentin muuttamisesta. Tyéryhmin ehdotus
viimeksi mainituksi oikeudenkdymiskaaren
osittaisuudistukseksi valmistui 26 piivanid tou-
kokuuta 1987.

Ehdotuksesta on pyydetty lausunto hovioi-
keuksilta, Suomen Asianajajaliitolta ja Yleiset
oikeusavustajat r.y:ltd. Annetuissa lausunnois-
sa lainmuutosta on pidetty tarpeellisena.

3. Ehdotetut muutokset

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 4 §:n 1 mo-
mentti ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
siitd poistetaan ensimmdiinen oikeudenkéiynti-
kulujen kuittaamista muutoksenhakutilanteissa
koskeva virke. Talloin hovioikeudessakin tulisi
sovellettavaksi sanotun luvun 3 §:n 1 momen-
tin padsdantd, joka merkitsee sitd, ettd asian
hovioikeudessa havidvad asianosainen olisi
yleensd velvollinen korvaamaan vastapuolel-
leen kaikki ne kulut, jotka tille ovat asiasta
aiheutuneet sekd alioikeudessa ettid hovioikeu-
dessa. Hovioikeudessa voitaisiin luopua muu-
toksenhakukulujen ja vastauskulujen erillisesti
arvostelemisesta niissa tapauksissa, joissa mo-
lemmat asianosaiset ovat muutoksenhakijoina.

Sen vuoksi, etti oikeudenkidymiskaaren 30
luvun 2 § on muutettu 2 pdivinid helmikuuta
1979 annetulla lailla (104/79), ehdotetaan pu-
heena olevan 4 §:n 1 momentin viimeisen lau-
seen muutoksenhakulupa-sana korvattavaksi
sanalla valituslupa.

4. Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdol-
lisimman pian sen jilkeen kun se on hyviksyt-
ty ja vahvistettu.

Oikeudenkédyntimenettelyn osalta on pia-
sdanto, ettd menettely médrdaytyy kulloinkin
voimassa olevan lain mukaan, jollei toisin ole
sdadetty. Kun ehdotetun lain mukaan oikeu-
denkéyntikulujen korvausvelvollisuutta tullaan
muutoksenhakemuksia késiteltdessd harkitse-
maan muutetuin perustein, on asianmukaista,
ettd asianosaiset jo muutoksenhakemusta ja
sithen annettavaa vastausta harkitessaan tieti-
véit kuluvastuun madrdytymisen perusteet. Sen
vuoksi ehdotetaan aikaisempaa lakia sovellet-
tavaksi niissd asioissa, joissa alioikeuden rat-
kaisu on annettu tai julistettu ennen lain voi-
maantuloa. Tillainen saiannés on perusteltu
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my6s sen takaamiseksi, ettd lakia sovelletaan Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
yhdenmukaisesti siirtymévaiheen aikana. kunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdotus:
Laki

oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti muutetaan oikeudenkidymiskaaren 21 luvun 4 §:n 1 mo-
mentti, sellaisena kuin se on 13 pdivinid maaliskuuta 1964 annetussa laissa (133/64), ndin
kuuluvaksi:

48§ hovioikeuden ratkaisu jaa pysyvdksi sen joh-
Jos jutussa on useampia kanteita ja asian- dosta, etti valituslupaa ei myonneta.
osaiset niiden osalta vuoroin voittavat ja vuo- — — — — — — — — — — — — —
roin havidvit, kumpikin vastaa omista kuluis- -
taan. Milloin korkein oikeus jattdd pysyviksi Taméi laki tulee voimaan paivinid

hovioikeuden ratkaisun lopputuloksen, on sen, kuuta 19
joka hivida jutun, korvattava vastapuolensa Niissd asioissa, joissa alioikeuden ratkaisu

kulut, jollei timin ole asian laadun vuoksi on annettu tai julistettu ennen lain voimaantu-
vastattava niistd itse. Laki on sama, milloin loa, sovelletaan aikaisempaa lakia.

Helsingissa 22 pidivdnd huhtikuuta 1988

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeri Matti Louekoski
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Liite

Laki

oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pidtoksen mukaisesti muutetaan oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 4 §:n 1 mo-
mentti, sellaisena kuin se on 13 pdivind maaliskuuta 1964 annetussa laissa (133/64), ndin

kuuluvaksi:

Voimassa oleva laki

48

Jos joku alioikeudessa jutun voitettuaan hdi-
vidd sen hovioikeudessa, kuitattakoon oikeu-
denkdyntikulut, paitsi milloin on olemassa sel-
laisia erityisid seikkoja, joiden vuoksi asian-
osaisen on kuitenkin korvattava ne vastapuo-
lelleen. Jos jutussa on useampia kanteita ja
asianosaiset niiden osalta vuoroin voittavat ja
vuoroin hévidvit, pitdkéén kumpikin kulunsa
vahinkonaan. Milloin korkein oikeus jattai
pysyviksi hovioikeuden ratkaisun lopputulok-
sen, maksakoon se, joka hividd jutun, vasta-
puolensa kulut, jollei timidn ole asian laadun
vuoksi itse niitd kirsittdvid. Sama olkoon laki,
milloin hovioikeuden ratkaisu jda pysyviksi
sen johdosta, ettd muutoksenhakulupaa ei
myonnetéd.

Ehdotus

4§

Jos jutussa on useampia kanteita ja asian-
osaiset niiden osalta vuoroin voittavat ja vuo-
roin havidvit, kumpikin vastaa omista kuluis-
taan. Milloin korkein oikeus jiattdd pysyviksi
hovioikeuden ratkaisun lopputuloksen, on sen,
joka hividda jutun, korvattava vastapuolensa
kulut, jollei tdmin ole asian laadun vuoksi
vastattava niistd itse. Laki on sama, milloin
hovioikeuden ratkaisu jaid pysyviksi sen joh-
dosta, ettd valituslupaa ei myodnneti.

Timd laki tulee voimaan
kuuta 19

Niissd asioissa, joissa alioikeuden ratkaisu
on annettu tai julistettu ennen lain voimaantu-
loa, sovelletaan aikaisempaa lakia.

pdivind



