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Hallituksen esitys Eduskunnalle kansainvilisluonteisiin sopi-
muksiin sovellettavaa lakia koskevaksi lainsiidinnoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esitykselld on tatkoitus luoda kansainvilisyksi-
tyisoikeudellinen perussiinnostd sopimusoikeu-
den alalla. Se sisiltid sifinnokset siitd, minki
valtion lain mukaan arvostellaan sopijapuolten
keskiniistd suhdetta, kun sopimuksella on liitty-
miid eri valtiothin, Tarkoituksena on saada atkaan
lainvalintasiinnét, jotka vastaavat mahdollisim-
man liheisesti muissa pohjoismaissa ja muualla
Euroopassa omaksuttuja siintoji.

Yleissiinnokset ehdotetaan otettaviksi lakiin
kansainvilisluonteisiin sopimuksiin sovellettavas-
ta laista. TySsopimuksia koskevat siinnokset eh-
dotetaan sisillytettiviksi tydsopimuslakiin.

Yleislaki koskisi yksityisoikeudellisia sopimuk-
sia ja sitoumuksia yleensi. Siti ei kuitenkaan
sovellettaisi vekseleihin, shekkeihin, kuljetussopi-
muksiin eiki erdisiin prosessuaalisluonteisiin so-
pimuksiin. Perhe- ja perintdoikeudelliset kysy-
mykset jdisivit myos lain soveltamisalan ulko-
puolle. Yleislain sdZinnokset olisivat toissijaisia
muussa lainsididinnéssi oleviin lainvalintasiin-
néksiin nihden.

Esityksen mukaan sopijapuolet voisivat lakiviit-
tauksin sopia siiti, minki valtion lain mukaan
heidin sopimussuhdettaan atvostellaan.

Jos lakiviittausta ei ole tehty, sopimukseen
sovellettaisiin sen valtion lakia, johon sopimus
kaikki olosuhteet huomioon ottaen liheisimmin
liittyy. Sopimuksella katsottaisiin l3htokohtaisesti
olevan liheisimmiit liittymit siihen valtioon, jos-
sa sen sopijapuolen liikepaikka on, jonka suoritus
on sopimukselle luonteenomainen.
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Erdistd sopimustyypeisti ehdotetaan erityis-
sidnndksii. Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vilisiin sopimuksiin sovellettaisiin laissa méiritel-
lyissi tilanteissa sen valtion lakia, jossa kuluttajal-
la on kotipaikka. Kuluttajasopimuksissa ei sovel-
lettavaa lakia voitaisi syrjiytedd lakiviittauksin.

Tybsopimuksiin sovellettaisiin sen valtion la-
kia, jossa tydntekijilld on kotipaikka, jos tydnan-
tajan litkepaikka on samassa valtiossa. Muuten
sovellettaisiin sen valtion lakia, jossa tyd piiasial-
lisesti tehddiin, tai erdissi tapauksissa tydnantajan
liikkepaikan lakia. Ty6sopimuksessa voitaisiin so-
pia, etti tydsopimukseen sovelletaan sen valtion
lakia, jossa tyd piiasiallisesti tehdiin, jossa tyon-
tekijilli on kotipaikka tai jossa tydnantajalla on
liikepaikka.

Sopimuksiin, jotka koskevat oikeutta kiintedin
omaisuuteen, sovellettaisiin pidsiintdisesti sen
valtion lakia, jossa omaisuus sijaitsee.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi sidinnds, jonka
mukaan vieraan valtion lain siinnosti ei saa
soveltaa, jos sen soveltaminen johtaisi Suomen
oikeusjirjestyksen perusteiden vastaiseen tulok-
seen. Suomen oikeuden pakottavia siinnoksii,
jotka on tarkoitettu sovellettaviksi my®s kansain-
vilisissi oikeussuhteissa, voitaisiin soveltaa Suo-
messa vireilld olevassa asiassa sopimukseen muu-
ten sovellettavasta laista riippumatta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykyinen tilanne

1.1. Nykyinen tilanne Suomessa

Y/eisti. Suomessa ei ole yleisid lainsidnndksid
siitd, miten sopimukseen sovellettava laki maii-
riytyy silloin, kun sopimuksella on liittymid eri
valtioihin. Keskeisimmit kansainvilisluonteisia
sopimuksia koskevat liittymi- eli lainvalintasiin-
nét sisiltyvit lakiin kansainvilisluontoiseen ir-
tainten esineiden kauppaan sovellettavasta laista
(387/64), jota selostetaan jiljempini. Laki pe-
rustuu Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden
konferenssissa valmisteltuun Suomen ratifioi-
maan yleissopimukseen vuodelta 1955. Lainvalin-
tasiintdji sisiltyy myos vekselilakiin (242/32;
79—87 §) ja shekkilakiin (244/32; 58—65 §).
Vekseli- ja shekkilakien sdinnokset perustuvat
Suomen ratifioimiin Geneven yleissopimuksiin
vuosilta 1930 ja 1931. Timin lisiksi lainvalintaa
on siinnelty kuljetussopimuksia koskevassa lain-
siddinndssd. Tillaisia siinnoksii on otettu meri-
lakiin (168, 168 a, 168 b ja 188 a §). Uusimmat
sopimuksia koskevat lainvalintasiinnot sisaltyvit
Bernissi vuonna 1980 tehtyyn kansainvilisid rau-
tatickuljetuksia  koskevaan  yleissopimukseen
(COTIF), jonka miiriykset ovat tulleet Suomessa
voimaan vuonna 1985 (SopS 5/85). Lainvalinta-
siintdjd sisiltyy matkustajien ja matkatavaran
kuljetusta koskeviin yhteniisiin oikeussiinnok-
siin (yleissopimuksen A liite 8 art., 23 art. 8 §,
25 art. 6 §, 27 art. 2 §, 37 art. 4 §, 42 art., 47
art. 1§, 48 art. 2 § ja 55 art. 6 §) sekd tavaran
kuljetusta koskeviin yhteniisiin oikeussiinnok-
siin (yleissopimuksen B liite 10 art., 28 art. 2 § ja
58 art. 5 §).

Eriissi laeissa on yksipuolisia, Suomen lain
soveltumista koskevia sdinnéksid, tai soveltamis-
alasiinnoksid, jotka tosiasiallisesti vaikuttavat
kansainvilisluonteiseen sopimukseen sovelletta-
van lain miidriytymiseen. Tillaisia sdinndksid
ovat merimieslain (423/78) 1, 86 ja 87 §, meri-
tydaikalain (296/76) 1 §, merimiesten vuosilo-
malain (433/84) 18§, tiekuljetussopimuslain
(345/79) 1 § seki ilmakuljetussopimuslain (45/

77) 1 ja 2§ ja toukokuun 23 piivini 1986
vahvistetun ilmakuljetuslain (387/86) 39 ja 40 §.

Perhe- ja perintdoikeuden alalla on olemassa
lainsiddintdd eriisiin sopimuksiin sovellettavasta
laista. Ne jdivit kuitenkin nyt kisiteltivini ole-
van aihepiirin ulkopuolelle.

Oikeuskiytinté sopimuksiin sovellettavasta
laista on niin niukkaa, ettei siini voida sanoa
muodostuneen selkeiti lainvalintasiintsji. Kot-
kein oikeus on kuitenkin vuonna 1982 antamas-
saan takausta koskevassa ratkaisussa (KKO 1982
IT 171), punnittuaan tapauksen liittymii eri mai-
hin, pdidtynyt soveltamaan sen valtion - lakia,
johon se katsoi sitoumuksen liheisimmin liitty-
neen,

Kansainvilisluonteisia sopimuksia  koskevat
lainvalintasiinnét ovat ndin ollen Suomessa suu-
relta osin sen varassa, mitd oikeuskirjallisuudessa
on esitetty. Tdtd sclostetaan jiljempini.

Laki kansainvilisluontoiseen irtainten esinei-
den kauppaan sovellettavasta laista. Laki soveltuu
sellaisiin irtaimen kauppaa koskeviin sopimuk-
siin, jotka ovat kansainvilisluonteisia. Laissa ei
miiritelld, millaisia liittymii eri valtioihin edel-
lytetddn, jotta sopimuksen voitaisiin katsoa tdyt-
tivin timin edellytyksen. Lain mukaan katso-
taan kaupaksi myds irtainten esineiden valmista-
mista tarkoittava sopimus, jos toimitusvelvollisen
on sopimuksen mukaan hankittava raaka-aineet
valmistamista varten.

Lakia ei sovelleta rekisterdidyn aluksen tai
ilma-aluksen eiki arvopaperien kauppaan. Se ei
mybskiin sovellu kauppaan, joka perustuu oi-
keusviranomaisen toimenpiteeseen tai aiheutuu
ulosmittauksesta. Edelleen laki ei koske sopija-
puolten oikeustoimikelpoisuutta, sopimuksen
muotoa eiki kaupan oikeusvaikutuksia kolman-
siin henkiléihin.

Lain mukaan ostaja ja myyji saavat sopia, ettd
kauppaan on sovellettava miirityn valtion lakia.
Tillainen sopimus tai ehto — jota kutsutaan
lakiviittaukseksi — voi olla nimenomainen tai se
voi syntyd hiljaisesti ("’muutoin kidy ilmi sopi-
muksesta’’). Kysymys siitd, ovatko sopijapuolet
muuten sopineet pitevisti midrityn valtion lain
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soveltamisesta, ratkaistaan sen valtion lain mu-
kaan, johon lakiviittaus osoittaa.

Jollei lakiviittausta ole tehty, sovelletaan sen
valtion lakia, jossa myyjilli on kotipaikka tai
jossa myyjin omistama liikelaitos sijaitsee. Kui-
tenkin on sovellettava sen valtion lakia, jossa
ostajalla on kotipaikka tai jossa hin omistaa
liikelaitoksen, jos myyji tai hinen edustajansa on
ottanut vastaan tilauksen tissi valtiossa. Porssissi

tai huutokaupassa tehtyyn kauppaan sovelletaan
sen valtion lakia, jossa pérssi sijaitsee tai huuto-
kauppa toimitetaan. Sen valtion lakia, jossa tava-
ran tarkastuksen tulee tapahtua, sovelletaan arvi-
oitaessa tarkastuksessa noudatettavia muotoja ja
miiriaikoja seki tarkastukseen litteyvid ilmortuk-
sia ja niiti toimenpiteitd, joihin on ryhdyttivi
kieltiydyttiessi vastaanottamasta kaupan kohdet-
ta.

Lain nimenomaisen siinndksen mukaan ei
vieraan valtion lain midiriysti saa soveltaa, jos se
on Suomen oikeusjitjestyksen perusteiden vastai-
nen.

Timin lain silinndsten soveltaminen ei edelly-
td vastavuoroisuutta. Niin ollen silli ei ole merki-
tystd, mitd lainvalintasiintoji siinid valtiossa nou-
datetaan, jonka lakia timin lain mukaan on
sovellettava.

Odkeuskirjallisundessa esitetyt kannanotot. Oi-
keuskitjallisuudessa on lihtékohtana pidetty tah-
don autonomian petiaatetta: sopijapuolet voivat
keskeniin sopia, minki valtion lain mukaan
heidin sopimustaan arvostellaan. Lakiviittaus on
katsottu voitavan tehdi myos sellaisen valtion
lakiin, jolla ei ole yhteytti itse sopimukseen. Jos
aineellisessa oikeudessa suojataan miirityntyyp-
pisen sopimuksen taloudellisesti, sosiaalisesti tai
ammattitiedoiltaan heikompaa osapuolta pakot-
tavin siinnoksin, on timin katsottu vatkuttavan
kansainvilisissi suhteissa siten, etti lakiviittaus-
mahdollisuutta tillaisissa sopimuksissa on rajoi-
tettava.

Jollei lakiviittausta ole tehty, noudatetaan Suo-
messa vallitsevan kisityksen mukaan niin sanot-
tua yksilsimismenetelmii. Timéd merkitsee siti,
etti kunkin yksittdisen sopimuksen osalta erik-
seen punnitaan sen litttymidt eri valtioihin ja
sopimusta arvostellaan sen valtion lain mukaan,
johon silli kokonaisuus huomioon ottaen katso-
taan olevan vahvimmat litttymit. Varteenotetta-
via liittymii voivat olla muun muassa sopijapuol-
ten koti- tai liikepaikat, sopimuksen tekopaikka
ja sopimusvelvoitteen suorituspaikka.

Ennalta-arvattavuutta on oikeuskirjallisuudessa
katsottu voitavan parantaa siten, etti sopimus-
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tyypeittdin luodaan olettamuksia siiti, miki liit-
tymi missikin sopimustyypissi olisi lihtékohtai-
sesti katsottava painavimmaksi. Esimerkiksi
kauppaedustussopimuksissa on katsottu keskei-
simmiksi liittymiksi kauppaedustajan liike- tai
kotipaikka. Niin sovelletaan kauppaedustussopi-
mukseen edustajan liike- tai kotipaikan lakia,
jollei sopimus kaikki olosuhteet huomioon ottaen
liity kysymyksessi olevassa yksittdistapauksessa l4-
hemmin johonkin muuhun valtioon. Viime ki-
dessi pdddytiin siis soveltamaan sen valtion
lakia, johon kulloinkin kysymyksessi oleva yksit-
tiinen sopimus liheisimmin liittyy.

Sopimuksen muoto miiriytyy sen valtion lain
mukaan, jota olisi sovellettava, jos sopimus olisi
pitevd. Sopimuksen katsotaan kuitenkin olevan
muodoltaan pitevin myos silloin, kun se tdyttdd
sen valtion lain muotomiiriykset, jossa sopimus
on tehty.

Jos vieraan valtion lain soveltaminen johtaa
Suomen oikeusjirjestyksen perusteiden vastaiseen
tulokseen, siti ei saa tiilli soveltaa. Kansainvili-
sen kdytinnon mukaisesti timin niin sanotun
ordre public -periaatteen on katsottu olevan
voimassa ilman nimenomaista siinndstikin kai-
killa kansainvilisen yksityisoikeuden osa-alueilla.
Jos vieraan valtion lain siinndstd ei timin peri-
aatteen johdosta voida soveltaa, asia ratkaistaan
Suomen lain mukaan.

Niin ikdidn kansainvilisen kdytinnén mukaises-
ti katsotaan Suomessa, ettel niin sanottua renvoi-
sdintdod voida hyviksyi sopimussuhteissa. Timi
merkitsee sitd, ettd kun lakiviittaus tai lainvalin-
tasddnnét osoittavat jonkin valtion oikeuteen,
timin valtion lainvalintasiintdji ei sovelleta.

1.2. Vertaileva katsaus
1.2.1. Pohjoismaat

Tanska on vuonna 1984 ratifioinut Euroopan
yhteiséjen ylelssoplmukscn sopimusvelvoitteisiin
sovellettavasta laista ja saattanut voimaan sopi-
mukseen perustuvan kansallisen lain (Lov om
gennemforelse af konvention om, hvilken lov der
skal anvendes pi kontraktlige forpliktelser, m.v.,
nr. 188, 9.5.1984). Yleissopimus sisiltidi yleis-
luonteiset lainvalintasiinnét varallisuusoikeuden
alaan kuuluvissa sopimussuhteissa ja erityissdin-
t6ji erdistd sopimustyypeisti. Yleissopimuksen
sisiltod selostetaan jaksossa 1.2.3.2. Muissa poh-
joismaissa ei ole yleisii lainsiinnéksid sopimuk-
siin sovellettavasta laista. Notjassa valmistellaan
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kuitenkin lakia, joka sisiltdisi sekd sopimus-
suhteita ettd sopimussuhteiden ulkopuolista va-
hingonkorvausvastuuta koskevat lainvalintasiin-
nét.

Nortja, Ruotsi ja Tanska ovat Suomen tavoin
ratifioineet Haagin yleissopimuksen kansainvilis-
luontoiseen irtainten esineiden kauppaan sovel-
lettavasta laista.

Suomen oikeuskirjallisuudessa esitetyt periaat-
teet pohjautuvat suurelta osin muissa pohjois-
maissa vallitseviin kannanottoihin. Timin vuoksi
voidaan muiden pohjoismaiden osalta viitata sii-
hen, mitd edelld on esitetty Suomen oikeuskirjal-
lisuudessa omaksutuista kansainvilisen yksityisoi-
keuden siinndistd.

1.2.2. Muut Euroopan maat

Euroopassa on viime vuosikymmenini saatettu
voimaan useita kansainvilisen yksityisoikeuden
yleiskodifikaatioita: ~Tsekkoslovakiassa vuonna
1963, Puolassa vuonna 1965, Portugalissa vuonna
1966, Espanjassa vuonna 1974, Saksan demo-
kraattisessa tasavallassa vuonna 1975, Itivallassa
vuonna 1978, Unkarissa vuonna 1979, Turkissa
vuonna 1982 ja Jugoslaviassa vuonna 1983. Sveit-
sissi on laaja kansainvilisyksityisoikeudellisia
suhteita koskeva laki parlamentin kisiteltivini.
Kodifiointia on yleensi pidetty tirkeini siksi,
etti kansainvilisen yksityisoikeuden siinnét ovat
olleet hajanaisia ja puutteellisia ja siten vaikea-
selkoisia.

Kaikki edelli mainitut sdinndstdt perustuvat
sopimussuhteiden osalta tahdon autonomian pe-
riaatteelle: sopijapuolet voivat sopia, minki val-
tion lain mukaan heidin sopimustaan arvostel-
laan. Sen sijaan laeissa on eroja siind suhteessa,
ovatko lainvalintasiinnét kiinteitd vai olettamus-
luonteisia ja kuinka yksityiskohtaisesti eri sopi-
mustyyppejd sidnnelldin. Samoin on eroja siini,
miten sen valtion pakottavat siinndkset missi
asia on vireilld, tai jonkin kolmannen valtion
pakottavat siinnokset voivat syrjayttdd sovelletta-
van lain.

1.2.3. Kansainvilinen normien yhtendistimi-
nen

Euroopan maiden kansainvilisen yksityisoikeu-
den yhteniistimiselle sopimusoikeuden alalla on
merkitystd erityisesti erdilli Haagin kansainvili-
sen yksityisoikeuden konferenssissa valmistelluilla
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yleissopimuksilla samoin kuin Euroopan yhteiso-
jen yleissopimuksella sopimussuhteisiin sovellet-
tavasta laista.

1.2.3.1. Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden
konferenssi

Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konfe-
renssissa on valmisteltu aikaisemmin mainittu,
Suomessakin voimassa oleva #rtainten esineiden
kauppaa koskeva yleissopimus vuodelta 1955.
Yleissopimuksen piiperiaatteet kiyvit ilmi edel-
ti Suomen oikeutta koskevasta jaksosta. Uusi
samaa aihetta koskeva yleissopimusluonnos val-
mistui Haagin konferenssissa lokakuussa 1985.
Uusi sopimus on vuoden 1955 sopimusta laajem-
pi ja yksityiskohtaisempi.

Uuden yleissopimuksen miiriyksid sovelletaan
irtaimen kauppaa koskevaan sopimukseen, jos
sopijapuolilla on liikepaikat eri valtioissa tai asi-
assa on muuten suoritettava lainvalinta eri valti-
oiden lakien vililli. Sopimus ei kuitenkaan tule
yleissopimuksen alaiseksi pelkistdin silli perus-
teella, ettd sopijapuolet ovat tehneet lakiviittauk-
sen, liittyipd lakiviittaukseen oikeuspaikkaa tai
vilimiesmenettelyid koskeva ehto tai ei.

Kuluttajakaupat ja erddt muut kaupan lajit on
suljettu pois yleissopimuksen alaisuudesta. Se ei
mydskiin koske sopijapuolten oikeustoimikelpoi-
suutta, kaupan oikeusvaikutuksia kolmansiin
henkildihin eikd kysymysti siitd, voiko edustajan
toiminta aikaansaada edustettavaa sitovan sopi-
muksen. Irtaimen kauppasopimuksiin sisiltyvit
vilityssopimukset jadvit niin ikdin yleissopimuk-
sen ulkopuolelle.

Myyjd ja ostaja voivat uudenkin yleissopimuk-
sen mukaan lakiviittauksin sopia keskiniiseen
suhteeseensa sovellettavasta laista. Lakiviittaus
voi olla nimenomainen tai sen voidaan katsoa
syntyneen hiljaisesti, jos se kdy selvisti ilmi
sopimuksen ehdoista ja sopijapuolten kiyrtiyty-
misestd, kun niiti tarkastellaan kokonaisuutena.
Lakiviittaus voidaan rajoittaa myds koskemaan
vain osaa sopimuksesta. Sopijapuolet voivat myds
sopimussuhteen kestiessi tehdi lakiviittauksen
tai muuttaa aikaisempaa lakiviittausta. Tillainen
sovellettavan lain muutos ei voi kuitenkaan vai-
kuttaa sopimuksen muodolliseen pitevyyteen ei-
ki kolmansien henkildiden oikeuksiin.

Jos lakiviittausta ei ole tehty, sovelletaan pii-
sidnnén mukaan myyjin liikkepaikan lakia. Osta-
jan litkepaikan lakia sovelletaan eriissi nimen-
omaisesti luetelluissa tilanteissa. Jos sopimus kui-
tenkin selviisti liittyy liheisemmin muuhun valti-
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oon kuin mihin nimi lainvalintasiinnét osoitta-
vat, on sovellettava timin muun valtion lakia.
Muun valtion lain soveltamiseen voidaan piityi
punnitsemalla kaikkia niitd olosuhteita, jotka
liietyviit asianomaiseen sopimukseen, muun mu-
assa ottamalla huomioon myyjin ja ostajan aikai-
semmat liikesuhteet. Siddntoon voidaan nojautua
vain poikkeustapauksissa.

Sopimuksen aineellinen pitevyys — sopimuk-
sen laillisuus, vapaa tahdonmuodostus, tarjouk-
sen ja vastauksen vastaavuus — méiriytyy sen
lain perusteella, jota yleissopimuksen mukaan
sovellettaisiin piteviin sopimukseen. T4mi siin-
td soveltuu myos arvosteltaessa siti, onko lakiviit-
taus tullut pitevisti aikaan, kuitenkin siten, etti
lakiviittauksen sallittavuus sininsi johtuu suo-
raan yleissopimuksen miiriyksesti eiki sitd siis
arvostella pitevdin sopimukseen sovellettavan
lain mukaan. Jos kuitenkin sopijapuolen liikepai-
kan lain mukaan esimerkiksi passiivisuus ei olisi
johtanut sopimuksen tai jonkin sen ehdon synty-
miseen, vaikka niin sopimukseen sovellettavan
lain mukaan oli kidynyt, sopijapuoli on eriin
edellytyksin oikeutettu vetoamaan omaan lakiin-
sa tissi suhteessa.

Irtaimen kauppasopimus on yleissopimuksen
mukaan muodoltaan pitevi, jos se tdyttid joko
sen lain muotomiiriykset, jota olisi sovellettava
piteviin sopimukseen, tai sen valtion lain muo-
tomiiriykset, jossa sopimus on tehty. Jos sopija-
puolet ovat olleet sopimuksen syntyessi eri val-
tioissa, riittdd kuitenkin, ettdi jommankumman
valtion muotomiiriykset tiytcyvit.

Yleissopimukseen sisiltyy tavanomainen ordre
public -klausuuli, jonka mukaan lainvalintasiin-
tbjen osoittamaa vieraan valtion lakia voidaan
kieltiytyd soveltamasta vain, jos se katsotaan
tuomitoistuinvaltion  oikeusjirjestyksen  perus-
teiden vastaiseksi. Yleissoptmuksessa on niin
ikdin renvoi-kielto. T4mi mertkitsee sitd, ettd
’sovellettava laki’’ kisittdd asianomaisen oikeus-
jirjestyksen aineelliset normit mutta ei kansain-
vilisen yksityisoikeuden siintoji.

Yleissopimukseen sisiltyy myds miiriys, jonka
mukaan yleissopimus ei estd soveltamasta sellaisia
tuomioistuinvaltion omaan oikeuteen kuuluvia
pakottavia siinnoksid, jotka on tarkoitettu sovel-
lettaviksi sopimukseen muuten sovellettavasta
laista riippumatta.

Uusi yleissopimus ei ole vieli voimassa.

Haagin konferenssissa valmistui vuonna 1978
yleissopimus  edustussubteisiin  sovellettavasta
laista. Siind on miiriykset sekd toimeksiantoso-
pimuksen osapuolten keskiniiseen suhteeseen so-
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vellettavasta laista ettd siitd, minki valtion lain
mukaan arvostellaan toisaalta edustajan kelpoi-
suutta tehdi toimeksiantajaa sitovia oikeustoimia
ja toisaalta edustajan vastuuta aiottuun toimeksi-
antajan sopijapuoleen nihden, jos sopimus ei
sido toimeksiantajaa.

Edustettavan ja edustajan keskindinen suhde
méiriytyy ensisfjaisesti sopijapuolten tekemin
lakiviittauksen osoittaman lain perusteella. Jollei
lakiviittausta ole, sovelletaan piisiintdisesti sen
valtion lakia, jossa edustajalla on liikepaikka. Jos
edustajan on kuitenkin miiri toimia pidasial-
lisesti siind valtiossa, jossa edustettavalla on liike-
paikka, miiriytyy sopijapuolten keskiniinen
suhde timin valtion lain mukaan.

Yleissopimuksen mukaan lainvalintasiintdjen
osoittaman lain siinnds voidaan syfjiyttdd ja
soveltaa sen sijaan toisen valtion pakottavaa siin-
nostd, jos ’’tilanteella’” on tihin toiseen valtioon
huomattava littymi. Tilli perusteella voidaan
esimerkiksi kauppaedustajalle antaa hinelle epi-
edullisesta lakiviittauksesta huolimatta se suoja,
jonka hinen oman valtionsa pakottavat siinnok-
set takaavat kauppaedustajalle.

Edustussuhteita koskeva yleissopimus ei ole
vield voimassa.

Haagin konferenssin hyviksyessi vuonna 1980
julkilausuman siitd, ettei vuoden 1955 irtaimen
kauppaa koskeva yleissopimus estd siihen sitoutu-
neita valtioita soveltamasta erityisid lainvalinta-
sddntojd kuluttajakauppoihin, valmistui samanai-
kaisesti kuluttajasopimuksiin sovellettavaa lakia
koskeva tekstiluonnos. Luonnokseen sisiltyvit
sidnnot koskevat etupdissi tilanteita, joissa elin-
keinonharjoittaja on markkinoinut tuotettaan tai
palveluksiaan kuluttajan kotipaikkavaltiossa. Pid-
sdinténd on, etti sovelletaan sen valtion lakia,
jossa kuluttajalla on kotipaikka. Lakiviittaus on
luonnoksen mukaan sallittu, mutta se ei saa
vihentdd niitd kuluttajan oikeuksia, jotka tilli
olisi oman kotipaikkavaltionsa pakottavien siin-
nésten mukaan. Myds kuluttajasopimuksen muo-
to mairiytyy luonnoksen mukaan kuluttajan ko-
tipaikkavaltion lain perusteella.

Haagin konferenssin ohjelmaan on useamman
kerran pyritty saamaan sellaisen yleissopimuksen
valmistelu, joka sisiltdisi yleiser lainvalintasiin-
not sopimuksitn sovellettavasta laista. Timi ei
ole kuitenkaan onnistunut.
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1.2.3.2. Euroopan yhteisjen yleissopimus

Euroopan yhteisdjen jisenmaat saivat vuonna
1980 valmiiksi sopimussuhteisiin sovellettavaa la-
kia koskevan yleissopimuksen tekstin (jiljempini
Euroopan ybhteisofen yleissopimus). Tihin men-
nessi Tanska on ratifioinut sopimuksen, ja sopi-
mukseen sisiltyvit lainvalintasiinnot ovat tulleet
sielli kansallisena lakina voimaan vuonna 1984.
Timin lisiksi kahdeksan muuta yhteisdjen jisen-
maata on allekirjoittanut sopimuksen ja useim-
mat niisti valmistelevat ratifiointia. Seuraavassa
selostetaan Euroopan yhteisdjen yleissopimuksen
pidasiallinen sisilto.

Yleisti. Euroopan yhteisdjen yleissopimus, ku-
ten edelld selostetut Haagin sopimuksetkin, on
kansainvilisyksityisoikeudellinen. Se ei sisilli ai-
neellisoikeudellisia mdiiriyksii vaan lainvalinta-
sddntoji.

Lainvalintasiintéjen soveltaminen ei edellytd
vastavuoroisuutta; siiti riippumatta, mihin val-
tiothin sopimuksella on liittymii, yleissopimuk-
sen lainvalintasdinnét soveltuvat aina, kun yleis-
sopimuksen alaista sopimusta koskeva kysymys
on ratkaistava sellaisessa valtiossa, jossa yleissopi-
mus on voimassa.

Yleissopimuksen miiriykset ovat toissijaisia
EC-oikeuden siinnoksiin ja muihin kansainvili-
siin sopimuksiin nihden. Erityisesti on haluttu
jittdd avoimeksi mahdollisuus laatia laajemmassa
kansainvilisessi yhteistyossi yksityiskohtaisempia
siinnéstojd eri sopimustyyppeji vartten.

Soveltamisala. Yleissopimus koskee lihtokoh-
taisesti sopimussuhteita yleensi. Soveltamisalasta
on tehty kuitenkin poikkeuksia. Yleissopimuksen
miiriykset eivit sovellu muun muassa vekselei-
hin eiviitkd shekkeihin. Ne eivit myoskiin sovel-
lu vilityssopimuksiin, oikeuspaikkaa koskeviin
sopimuksiin eivitki prosessioikeudellisiin kysy-
myksiin. Yleissopimusta ei myoskdin sovelleta
yhtidoikeudellisiin kysymyksiin, kuten yhtion pe-
rustamiseen, lakkaamiseen, toimikelpoisuuteen,
sisiiseen otganisaatioon eiki toimihenkildiden ja
jisenten vastuuseen liittyviin kysymyksiin. Niin
ikdsin kysymys siitd, sitooko edustajan toimi pdi-
miesti taikka toimihenkilén toimi yhti6td tai
muuta yhteisdd, jid yleissopimuksen ulkopuolel-
le.

Osa vakuutussopimuksista on niin ikiin suljet-
tu pois yleissopimuksen alaisuudesta. Yleissopi-
muksen soveltaminen on riippuvainen riskin si-
jainnista.

Yleissopimuksessa luetellaan my6s, minki
tyyppiset kysymykset miiriytyvit sovellettavan
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lain perusteella. Lainvalintasiinnét kattavat kaik-
ki sopijapuolten keskinidiset oikeuskysymykset,
joista ei ole nimenomaisesti tehty poikkeusta.

Sopimusvapanden periaate. Yleissopimuksen
mukaan sopijapuolet voivat sopia, minki valtion
lain mukaan heidin keskindisti suhdettaan arvos-
tellaan. Lakiviittaus voi olla nimenomainen tai
hiljainen, ja se voi koskea vain osaa sopimukses-
ta. Se voidaan tehdi ja siti voidaan muuttaa
mini ajankohtana tahansa. Sopimuksen solmimi-
sen jilkeen tehty lakiviittaus ei kuitenkaan voi
vaikuttaa haitallisesti sithen, onko sopimus kat-
sottava muotonsa puolesta piteviksi, eikd kol-
mansien henkildiden oikeuksiin. Sopijapuolet
voivat sopia myés sellaisen lain soveltamisesta,
jolla ei ole liittymid sopimukseen.

Sopimusvapauden periaatetta on rajoitettu ku-
luttaja- ja tydsopimuksissa siten, ettd lakiviittaus
voidaan tosin tehdd, mutta se hyviksytdin vain
sikili kuin se ei vihenni niitd kuluttajan tai
tyontekijin oikeuksia, jotka hinelli olisi sen
valtion pakottavien sidinndsten nojalla, jota olisi
sovellettava, jollei lakiviittausta olisi tehty.

Lihimmin liittymin periaate. Jollei sopimuk-
sessa ole lakiviittausta, sovelletaan sen wvaltion
lakia, johon sopimus liheisimmin liittyy. Titd
yleissiintod tismennetdin seuraavalla olectamuk-
sella: Sopimuksen katsotaan liittyvin liheisim-
min sithen valtioon, missi silli sopijapuolella,
jonka suoritus on kysymyksessi olevalle sopimuk-
selle luonteenomainen, on kotipaikka. Elinkei-
nonharjoittajien vilisissi ammattimaisissa sopi-
muksissa on kuitenkin kotipaikan sijasta liike-
paikka ratkaiseva liittymd, ja useammasta liike-
paikasta se, jonka kautta suoritus tapahtuu.

Jos olosuhteista kokonaisuudessaan kiy ilmi,
ettd esilli oleva sopimus liittyy liheisemmin
johonkin muuhun kuin olettamussiinnén osoit-
tamaan lakiin, olettamus viistyy, ja sopimusta on
arvosteltava ensiksi mainitun valtion lain mu-
kaan. Olettamus viistyy myos silloin, kun jonkin
sopimuksen kohdalla ei kenenkiin osapuolen
suoritusta voida pitdd sopimukselle luonteen-
omaisena.

Yleissopimuksessa ei oteta kantaa sithen, mit-
ki tekijit on otettava huomioon liheisimmin
liittymiin periaatetta sovellettaessa.

Ergité sopimuksia koskevia erityismiiriyksid.
Eriille sopimustyypeille on yleissopimuksessa
omat lainvalintasiintonsi. Kiintedd omaisuutta
koskeville sopimuksille, kuljetussopimuksille ja
tydsopimuksille on yleissopimuksessa erityiset
olettamussdintdnsi. Kuluttajasopimuksilla on
puolestaan omat siintonsi, jotka eivit ole pel-
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kistiin olettamusluonteisia, vaan kiinteitd lain-
valintasdintdji.

Jos sopimuksen kohteena on ozkeus kiintedin
omaisunteen tai sen kiyttimiseen, sopimuksen
oletetaan liittyvin liheisimmin siihen valtioon,
jossa kiinted omaisuus sijaitsee. S4int6 koskee
esimerkiksi kiinteistén vuokrasopimusta, mutta
ei kiinteiston rakentamista tai kotjaamista koske-
via sopimuksia, koska niiden kohteena ei ole itse
kiinteistd vaan tydsuoritus. Lakiviittausmahdolli-
suutta ei niissi sopimuksissa rajoiteta. Tillaista
sopimusta ei voida kuitenkaan katsoa muotonsa
puolesta piteviksi, ellei se tiytdi omaisuuden
sijaintipaikalla voimassa olevia pakottavia muoto-
midrdyksii.

Kuljetussopimusten kohdalla olettamus ei pe-
rustu yhteen liittymiin vaan useamman litty-
min yhdistelmiin. Lihin liittymi on siihen valti-
oon, jossa rahdinottajalla on sopimuksen teko-
hetkellid piiasiallinen liikepaikka, jos joko sovittu
lastaus- tai putkauspaikka taikka rahdinantajan
piiasiallinen liikepaikka on niin iki4n tissd valti-
ossa. Olettamus koskee kaikkia kuljetusmuotoja,
niin meritse, ilmateitse kuin maitsekin tapahtu-
vaa kuljetusta. Se rajoittuu kuitenkin tavaran
kuljetukseen. Matkustajien kuljetusta koskevat
sopimukset jisvit yleisolettamuksen eli luonteen-
omaisen suorituksen periaatteen varaan, jolloin
rahdinottajan piiasiallinen litkepaikka oletetaan
liheisimmiksi liittymakst.

Kuluttajasopimuksia koskevat erityissiinnoe
soveltuvat kuluttajakauppaan ja eriin poikkeuk-
sin kuluttajapalveluksiin sekd tillaisiin sopimuk-
siin liittyvidn luotonantoon. Sopijapuolta pide-
tidn yleissopimuksessa olevan mairitelmin mu-
kaan kuluttajana, jos hin on tehnyt sopimuksen
siten, ettd se ei ole osa hinen liiketoimintaansa
tai ammattinsa harjoittamista.

Kuluttajasopimuksia koskevat lainvalintasiin-
nét on rajoitettu koskemaan vain sellaisia tilan-
teita, joissa kuluttajan sopimuskumppani on jol-
lakin tavalla pyrkinyt edistimiin myyntidin tai
muuta liiketoimintaansa siini valtiossa, jossa ku-
luttajalla on kotipaikka. Nimi tilanteet ovat
yleissopimuksen mukaan seuraavat:

— Kuluttajalle on hinen kotipaikkavaltios-
saan tehty tarjous tai tuotetta on mainostettu
tdssd valtiossa, ja kuluttaja on suorittanut kaikki
sopimuksen tekemiseen tihtiivit toimensa sielld.

— Kauluttajan sopimuskumppani tai timin
edustaja on vastaanottanut kuluttajan tilauksen
kuluttajan kotipaikkavaltiossa.

— Tavaroiden myyntii koskeva sopimus on
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syntynyt siten, ettd myyjid on jirjestinyt kulutta-
jan ostosmatkan ulkomaille.

Jos jokin yllimainituista tilanteista on kisilli,
sopimussuhdetta arvostellaan sen valtion lain
mukaan, missi kuluttajalla on kotipaikka.

Lakiviittaus hyviksytiin kuluttajasopimuksis-
sakin periaatteessa. Jos kuluttajan oikeudet olisi-
vat kuitenkin lakiviittauksen osoittaman lain mu-
kaan vihiisemmit kuin kuluttajan kotipaikan
lain pakottavien siinnosten mukaan, on lakiviit-
taus tilti osin tehoton. Kuluttajasopimuksen
muoto midriytyy niin ikddn — yleisistd oikeus-
toimen muotoa koskevista siinnéistid poiketen —
kuluttajan kotipaikan lain mukaan, jos sopimus
on syntynyt jossakin ylli mainituista tilanteista.

Tydsopimuksia koskevissa midriyksissi sidin-
nelliin kahta eri tilannetta, joissa on omat
lainvalintasdintonsi. Jos tydntekiji tydskentelee
tavallisesti jossakin valtiossa, tydsopimusta arvos-
tellaan timin valtion lain perusteella, vaikka
tyontekiji suorittaisi viliaikaisesti tydtiin muual-
la. Jollei tydntekiji tybskentele tavallisesti mis-
sddn tietyssi valtiossa, sovelletaan sen valtion
lakia, missi se ty6nantajan liikepaikka sijaitsee,
jossa tyontekiji on otettu tyohén.

Jos olosuhteista kokonaisuudessaan kiy ilmi,
ettd asianomainen tydsopimus liittyy liheisem-
min johonkin muuhun kuin edelli mainittujen
sidntdjen osoittamaan valtioon, sovelletaan ti-
min muun valtion lakia.

Lakiviittaus on tyosopimuksissa periaatteessa
sallittu, mutta se ei saa vihentdd niiti tydnteki-
jan oikeuksia, jotka tilli olisi sen valtion pakotta-
van oikeuden mukaan, jonka lakia sovellettaisiin
lakiviitcauksen puuttuessa.

Yleissopimuksessa ei aseteta meripalvelussopi-
muksia erityisasemaan. Ne sijoittuvat niin ollen
2 kohdan siinnén alaisuuteen, eli nithin sovelle-
taan tyonantajan litkepaikan lakia.

Edelli sanottu koskee vain yksittiisid tyosopi-
muksia. Tyéehtosopimuksiin littyvit lainvalinta-
kysymykset kuuluvat yleissddntojen alaisuuteen.

Sopimuksen pdtevyys. Yleissopimuksen mu-
kaan sopimuksen aineellista pétevyyttd arvostel-
laan sen lain mukaan, jota olisi sovellettava, jos
sopimus olisi pitevi. Sama koskee yhti hyvin
koko sopimuksen kuin jonkin sen ehdon pite-
vyyttd. Sopijapuoli voi kuitenkin eriin edellytyk-
sin vedota kotipaikkansa lakiin, jos hin haluaa
osoittaa, ettd hinen osaltaan on olemassa tahto-
vithe.

Kysymysti siiti, onko sopimus muodoltaan
pitevi, siinnelliin eri tavoin kahdessa eri tilan-
teessa. Jos sopijapuolet ovat sopimuksen tekohet-



1987 vp. —

kelld samassa valtiossa, sopimus on muodoltaan
pitevd, mikili se tdyttdd pitevdin sopimukseen
sovellettavan lain muotomiiriykset tai se on
tehty sen valtion lain mukaan, missi osapuolet
ovat olleet sopimusta tehtiessi. Jos sopijapuolet
ovat sopimuksen tekohetkelld eri valtioissa, riit-
tiid, ettd sopimus tiyttid joko sopimukseen sovel-
lettavan Jain tai kumman tahansa osapuolen
olinpaikan lain muotomiiriykset.

Kiinteii omaisuutta koskevien sopimusten ja
kuluttajasopimusten muodosta on yleissopimuk-
sessa omat siintdnsi, joita on edelli selostettu.

Saamisoikenden sitrto. Yleiset lainvalintasdin-
nét soveltuvat myds sopimukseen saamisoikeu-
den siirrosta. Siirronsaajan (uuden velkojan) ja
velallisen vilisen suhteen médrdytymisestdi on
kuitenkin oma sdintonsi: Sen valtion laki, joka
soveltuu alkuperiisen velkojan (siirtdjin) ja velal-
lisen viliseen suhteeseen, miirdd myos siirronsaa-
jan (uuden velkojan) ja velallisen vilisen suhteen
sisillén. Saman lain mukaan miiriytyy, voidaan-
ko saaminen siirtdd, milli edellytyksin siirtoon
voidaan vedota velallista vastaan ja ovatko velalli-
sen velvollisuudet lakanneet. Timin siinnoksen
tarkoituksena on turvata se, ettei saamisen siifto
aiheuta muutosta velallisen asemaan.

Takautumisoikeus. Takautumisoikeutta koske-
vissa madriyksissi sidnnelldin tilannetta, jossa
velkoja on tosiasiallisesti saanut suorituksen tai
hinelli on oikeus saada suoritus kolmannelta
henkiloltd, esimerkiksi takaajalta. Kysymys siitd,
onko kolmannella henkil6lli oikeus kohdistaa
takautumisvaade velallista vastaan, ratkeaa saman
lain perusteella, joka maiirii kolmannen henki-
160 velvollisuuden tehdi velallisen puolesta suo-
ritus velkojalle. Niin esimerkiksi takaajan oikeus
kohdistaa takautumisvaade velallista vastaan
miiriytyy takaussitoumukseen sovellettavan lain
mukaan, eli takaussitoumukseen sisiltyvin laki-
viittauksen osoittaman lain taikka, lakiviittauk-
sen puuttuessa, takaajan piiasiallisen liikkepaikan
tai kotipaikan lain mukaan. Saman lain perus-
teella arvostellaan mahdollisia rajoituksia takau-
tumisoikeuden miiriin.

Miirdys koskee ainoastaan sopimusperusteisia
saatavia, joista kolmas henkilé on ottanut vasta-
takseen. Niin ollen esimerkiksi vakuutusyhtion
takautumissaatava vahingon aiheuttajalta jid
yleissopimuksen  soveltamisalan  ulkopuolelle,
koska se on tikkomusperusteinen.

Miirdys koskee my6s yhteisvastuullista velallis-
ta, joka kohdistaa takautumisvaatimuksen kans-
savelallisiinsa. Tilldin alkuperiisen velkojan ja
velallisten viliseen sopimukseen sovellettava laki
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midrii myos takautumisoikeuden olemassaolon
ja laajuuden velallisten kesken.

Aineellisen otkeuden pakottavat oikeusobjeet.
Nimenomaisen mairiyksen mukaan yleissopimus
ei esti soveltamasta — sopimukseen muuten
sovellettavasta laista riippumatta — sellaisia tuo-
mioistuinmaan pakottavia oikeusohjeita, joita on
noudatettava myé6s kansainvilisluonteisissa oi-
keussuhteissa. Lisiksi annetaan mahdollisuus so-
vellettavasta laista huolimatta ottaa huomioon
ulkopuolisen valtion lain pakottavat siinnékset,
jos tilld valtiolla on liheinen liittymi sopimus-
suhteeseen. Edellytykseni tillaisten ulkopuolis-
ten normien soveltamiselle on, etti ne ovat
asianomaisessa ulkopuolisessa valtiossa silli ta-
voin pakottavia, ettel niitd voida lakiviittauksin-
kaan syrjdytedd. Niiden soveltamista harkittaessa
on “otettava huomioon’’ niiden luonne ja tat-
koitus sekd niiden soveltamisen ja soveltamatta
jattdmisen seuraukset. Eroa ei tehdd yksityis- ja
julkisoikeudellisten normien vililld.

Muita mdiriyksii. '’ Sovellettavan lain”’ ei
yleissopimuksessa katsota kisittivin asianomaisen
valtion lainvalintasiintdji. Lisiksi yleissopimus
sisiltdd lausekkeen, jonka mukaan vieraan valtion
lain oikeusohjetta voidaan kieltiytyid soveltamas-
ta, jos sen soveltaminen olisi selvisti tuomiois-
tuinmaan oikeusjitjestyksen perusteiden vastais-
ta.

2. Nykyisen tilanteen arviointi ja
asian valmistelu

Jaksosta 1.1. kdy ilmi, ettd sdddinniiset lainva-
lintasdinnot varallisuusoikeuden alalla ovat Suo-
messa niukat. Kun lainvalintaongelmia syntyy
kansainvilisluonteisten sopimusten yhteydessi,
lopputulosta on yleisten siinndsten ja selkein
oikeuskiytinndn puuttuessa vaikea ennakoida.
Tastd aitheutuu epidvarmuutta kansainvilisissi oi-
keussuhteissa. Elinkeinoelimin taholta on tihin
kiinnitetty huomiota muun muassa kauppaedus-
tajia koskevan lakiehdotuksen ollessa 1970-luvul-
la lausuntokierroksella.

Otkeusministerion tyoryhmd. Oikeusministerid
asetti marraskuun 3 péivini 1980 tydryhmin
selvittimiin tarvetta ja mahdollisuuksia laatia
lainsiidintdd sopimuksiin sovellettavasta laista
seki tarvittaessa valmistelemaan hallituksen esi-
tyksen muotoon laaditun lakiehdotuksen asiasta.

Tyoryhmi laati muistion, jossa ehdotettiin
kansainvilisesti yhteniisten siintdjen tarpeeseen
vedoten, etti kysymyksessi olevaa lainsiidintoi
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ryhdyttiisiin valmistelemaan Euroopan yhteiso-
jen  vyleissopimuksen periaatteiden pohjalta.
Muistio lihetettiin lausunnolle 48 viranomaiselle
ja jirjestdlle.

Lausunnot tyéryhmin muistiosta. Muistiosta
annettiin 31 lausuntoa. Lausunnoista 26:ssa pi-
dettiin tarpeellisena tai erittdin tarpeellisena so-
pimussuhteita koskevien lainvalintasiintéjen sel-
ventimisti sidtimilld niistd lailla. Yksikididn lau-
sunnonantajista ei vastustanut hanketta. Useissa
lausunnoissa korostettiin sitd, ettdi Suomen siin-
nésten tulist olla mahdollisimman yhdenmukai-
sia muiden valtioiden siinndsten kanssa. Lausun-
nonantajista 18 lausui nimenomaisesti, ettd yleis-
sopimus olisi asetettava lainvalmistelutyén poh-
jaksi. Kuudessa lausunnossa korostettiin pohjois-
maisen lainsiidinnén yhteniisyyden tatvetta.

Yksityiskohtia koskevaa kritiikkid esitettiin eni-
ten tyd- ja kuluttajasopimuksia koskevien siinto-
jen osalta.

Pohjoismainen yhteistyé. Tanskan valmistelles-
sa Euroopan yhteisdjen yleissopimuksen ratifioin-
tia Norja esitti, ettd ryhdyttiisiin pohjoismaiseen
yhteistydhon kansallisen lainsiidinnén valmiste-
lemiseksi sopimuksiin sovellettavasta laista yleis-
sopimuksen pohjalta. Ensimmiinen yhteispoh-
joismainen kokous pidettiin Oslossa lokakuussa
1982 ja toinen Helsingissi elokuussa 1983. Ko-
kouksiin osallistuivat Suomen edustajien lisiksi
Notjan, Ruotsin ja Tanskan edustajat.

Lausunnot lakiehdotuksesta. Lakiehdotus pe-
rusteluineen julkaistiin keviilli 1985 (Oikeus-
ministerién  lainvalmisteluosaston julkaisu 4/
1985) ja ldhetettiin lausunnolle 48 viranomaiselle
ja jirjestdlle. Vastaukseksi saatiin 33 lausuntoa,
joista osa oli yhteisid lausuntoja. Vastauksissa oli
siten edustettuina kaikkiaan 40 lausunnonanta-
jaa.

Lihes kaikki lausunnonantajat pitivit tarpeelli-
sena lainvalintas@intdjen selkiinnyttimistd lailla.
Ty6nantajajirjestdt ja erddt muut elinkeinoeli-
min jirjestdt katsoivat kuitenkin, ettei ole ole-
massa tarvetta tyosopimuksia koskevien lainvalin-
tasiintdjen kodifioimiseen. Lausunnoissa kotos-
tettiin nytkin yleisesti tatvetta kansainvilisesti
mahdollisimman yhdenmukaisiin siinngksiin.

Ehdotuksen perusperiaatteita — lakiviittaus-
mahdollisuuden ensisijaisuutta, liheisimmin liit-
tymin periaatetta ja sitd tismentivii luonteen-
omaisen suorituksen periaatetta — pidettiin ylei-
sesti hyviksyttivind. Yksittidisistd s#innoksistd
puututtiin  tillikin lausuntokierroksella eniten
kuluttaja- ja tydsopimuksia koskeviin ehdotuk-
siin. Kuluttajasopimuksissa haluttiin erityisesti

suurempia rajoituksia lakiviittausmahdollisuu-
teen. Tybsopimuksiin ehdotettua lakiviittaus-
mahdollisuuden rajoitusta pitivit puolestaan
useimmat asiasta lausuneet hyviksyttivind. Tosin
eriissi lausunnoissa toivottiin rajoituksen poista-
mista kokonaan.

Ehdotuksen tarkistus siiti annettujen lausunto-
jen perusteella on suoritettu oikeusministeridssi
virkatyoni. Ehdotuksesta on hankittu laintarkas-
tuskunnan lausunto (Sopimukseen sovellettava
laki, Laintarkastuskunnan lausunto N:o 2/1986).

3. Tavoitteet

On ilmeisti, ettd on olemassa kiytinnon tar-
vetta selventdi sopimuksiin sovellettavaa lakia
koskevia sidintdjd sddtdmilli niistd laissa. Harkit-
taessa, millaisia siinnosten tulisi olla, on otettava
huomioon toisaalta Suomessa ennestiin omaksu-
tut lainvalintaperiaatteet ja toisaalta se, ettd kan-
sainvilisen yhteniisyyden tarve on kansainvilises-
si yksttyisoikeudessa korostuneempi kuin muilla
oikeudenaloilla. Jos eri valtioissa on erilaiset
lainvalintasiinnoét, kansainvilisluonteiseen sopi-
mukseen sovellettava laki ja siis my&s aineellinen
lopputulos voi olla erilainen siitd riippuen, missi
valtiossa asia ratkaistaan. Jos sen sijaan piistiin
yhteniisiin lainvalintasiine6ihin, miirdytyvit so-
pijapuolten oikeudet ja velvollisuudet saman val-
tion lain mukaan siitd riippumatta, missi valtios-
sa asia kisitellddn.

Lakiehdotusta valmisteltaessa on timin vuoksi
katsottu, etti sopimuksiin sovellettavan lain tulisi
mairiytyd kansainvilisesti mahdollisimman laa-
jalti hyviksyttyjen sdintdjen mukaisesti.

Euroopan yhteistjen yleissopimus sopimus-
velvoitteisiin sovellettavasta laista tulee todenni-
koisesti voimaan useimmissa yhteisdjen jisen-
maissa, ja silli on jo tihin mennessi ollut
vaikutusta myds Euroopan yhteiséjen ulkopuoli-
siin lainsdddidntd- ja yleissopimushankkeisiin.
Pohjoismaisten siinndsten yhtendisyyden kannal-
ta on puolestaan otettava huomioon, ettd Euroo-
pan yhteisdjen yleissopimuksen miidriykset ovat
kansallisena lakina voimassa Tanskassa ja ettd
Norjassa valmistellaan lainsiidint6d timin sopi-
muksen pohjalta.

Edelld olevan perusteella ehdotetaan sen sisil-
toisid sopimuksiin sovellettavaa lakia koskevia
sidnnoksid, jotka piiperiaatteiltaan vastaavat Eu-
roopan yhteisdjen sopimusvelvoitteisiin sovellet-
tavaa lakia koskevan yleissopimuksen miiriyksii.
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4. Uudistusehdotukset

Siinnokset ehdotetaan otettaviksi lakiin kan-
sainvilisluonteisiin  sopimuksiin sovellettavasta
laista. Tydsopimuksia koskevat siinnokset ehdo-
tetaan kuitenkin sisillytettiviksi tygsopimuslakiin
(320/70).

Ehdotetut siinnokset vastaavar pitkilti Suo-
messa jo ennestidn omaksuttuja, kitjoittamatto-
mia siantoji.

Soveltamisala ja toissijaisuus. Laki soveltuisi
sellaisiin yksityisoikeudellisiin sopimuksiin ja yk-
sipuolisiin sitoumuksiin, joilla on liittymii eri
valtioihin. Laki olisi kuitenkin toissijainen siten,
ettd muussa laissa olevat lainvalintasiinnét syr-
jayttdisivit sen. Tami merkitsisi sitd, ettd esimer-
kiksi irtaimen kauppaa koskevat erityiset lainva-
lintasiinndkset jdisivit edelleen voimaan. Olisi
myds mahdollista sddtid erityiset lainvalintasiin-
nét jotakin sopimustyyppid varten esimerkiksi
aineellista oikeutta uudistettaessa ilman, etti
yleislakia olisi muutettava tai ettd syntyisi episel-
vyyttd lakien keskindisestd suhteesta. Jos erityis-
laissa sdinnelldin vain osaa niistd kysymyksisti,
jotka ovat nyt ehdotetun lain alaisia — esimer-
kiksi vain sopimuksen muotoon sovellettavaa la-
kia — soveltuisivat ehdotetun lain siinnokset
muilta osin myds dillaisiin sopimuksiin.

Lain alaisuudesta chdotetaan poistettavaksi
erditd sopimustyyppeji.

Lakia ei sovellettaisi vekseleihin eiki shekkei-
hin. Vekseli- ja shekkilaeissa on niille sitoumuk-
sille omat lainvalintasiintdnsi. Ehdotetun yleis-
lain siinnoksid ei ole kuitenkaan katsottu olevan
syyti ulottaa edes toissijaisesti niihin erityisluon-
tetsiin vaihdanta-asiakirjoihin. Esimerkiksi ehdo-
tetun lain 12 §:n soveltaminen kansainvilisessi
vathdannassa olevaan vekseliin ei tunnu perus-
tellulta. Timin vuoksi on katsottu tarkoituksen-
mukaiseksi jittdd vekselit ja shekit kokonaan
ehdotetun lainsiidinnén ulkopuolelle.

Lakia ei sovellettaisi myoskdin kuljetussopi-
muksiin. Kuljetussopimuksia siintelee laaja kan-
sainvilisiin sopimuksiin perustuva siinngsverkos-
to. Kansainvilisen sopimuksen aineelliset mai-
riykset soveltuvat usein myos sellaisessa tapauk-
sessa, jossa lainvalintasiintdjen mukaan olisi so-
vellettava jonkin muun kuin sopimusvaltion la-
kia. Niissi tapauksissa yleislain toissijaiset kulje-
tussopimuksia  koskevat lainvalintasiinnokset
saattaisivat olla kiytinnossi harhaanjohtavia.
Kuljetussopimuksia siintelevit normistot sisilti-
vit myds lukuisia lainvalintasiint6jd. Nimi
poikkeavat toisistaan monella tavalla, ja toisaalta

niissid on myods yleisistid sopimussuhteita koskevis-
ta lainvalintaperiaatteista poikkeavia ratkaisuja.
Esimerkiksi eridt lainvalintasiinnot sisiltivit
renvoi-periaatteen, joka sopimussuhteissa on
yleensi kielletty. Kun kuljetussopimukset niytti-
vit vaativan muista sopimuksista poikkeavia peri-
aatteita ja kun yleislain sidnnokset siis saattavat
mahdollisissa aukkotapauksissa johtaa epitarkoi-
tuksenmukaiseen tulokseen, ei ole katsottu pe-
rustelluksi sidedid kuljetussopimuksista ehdotetul-
la lailla edes toissijaisesti.

Lakia e1 myoskdidn sovellettaisi vilitys- tai oi-
keuspaikkaa koskeviin sopimuksiin. Nimi sopi-
mukset poikkeavat vahvasti prosessuaalisen luon-
teensa vuoksi siind mdirin puhtaasti yksityisoi-
keudellisista sopimuksista, ettei ole perusteltua
ulottaa ehdotettuja lainvalintasiinidji koske-
maan niitd.

Laki ei mydskidn soveleuisi silloin, kun on
ratkaistava, minki valtion lain mukaan arvostel-
laan  sopijapuolen  oikeustoimikelpoisuutta,
pethe- tai perintdoikeudellisia kysymyksid yh-
teiso- tai siitioikeudellisia kysymyksid, taikka
edustajan kelpoisuutta tehdi edustettavaa sitovia
otkeustoimia. Sitd ei myoskidn sovellettaisi pro-
sessuaalisiin kysymyksiin. Nimi kysymykset rat-
kaistaan perinteisesti toisentyyppisten lainvalinta-
sddntdjen mukaan.

Yleiset lainvalintasiinnikset. Ehdotuksen mu-
kaan sopijapuolet voivat sopia siitd, minki val-
tion lain mukaan heidin keskindisti sopimus-
suhdettaan arvostellaan (lakiviittaus). Ty8sopi-
muksiin ehdotetaan kuitenkin lakiviittauksen ra-
joittamista, ja kuluttajasopimuksissa lakiviittaus
ehdotetaan kielletciviksi.

Jos lakiviittausta ei ole tehty, sopimukseen
sovellettaisiin sen valtion lakia, johon sopimus
kaikki olosuhteet huomioon ottaen liheisimmin
liittyy. Sopimuksella oletetaan ehdotuksen mu-
kaan olevan liheisimmit liittymit siihen valti-
oon, missi sen sopijapuolen liikepaikka on, jon-
ka suoritus on sopimukselle luonteenomainen.
Tdmi olettamus voitaisiin  kuitenkin kumota
osoittamalla, ettid sopimus kysymyksessi olevassa
yksittdistapauksessa liittyy liheisemmin johonkin
muuhun valtioon.

Sopimus on ehdotuksen mukaan muodoltaan
pitevi, jos se tiyttdd sen valtion lain muotomii-
riykset, jota olisi sovellettava pitevdin sopimuk-
seen. Riittdisi myds, ettd sopimus tdyttdd sen
valtion muotomiiriykset, jossa molemmat sopi-
japuolet tai toinen heistid oli sopimuksen syntyes-
si. Sopimuksen tai sen ehdon aineellinen pite-
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vyys mdiriytyisi sen lain mukaan, jota olisi
sovellettava, jos sopimus tai ehto olisi pitevi.

Jotta saamisoikeuden siirto et atheuttaisi muu-
tosta velallisen oikeudelliseen asemaan, ehdote-
taan, ettd muun muassa velallisen ja siirronsaajan
vilinen suhde ja velallisen velvoitteiden lakkaa-
minen miiriytyvit sen lain mukaan, jota on
sovellettava velallisen ja alkuperiisen velkojan
viliseen suhteeseen.

Lainvalinta eriissi tapauksissa. Sopimusvapau-
den petiaate voidaan hyviksyi rajoittamattomana
silloin, kun sopijapuolet ovat taloudellisesti ja
sosiaalisesti toisistaan riijppumattomia ja ovat si-
ten lihtokohtaisesti tasavertaisissa neuvotteluase-
missa. Sellaisissa sopimustyypeissd, joissa niin ei
ole, rajoitetaan sopimusvapautta kansallisessa ai-
neellisessa oikeudessa heikomman osapuolen suo-
jaamiseksi. Niin on asianlaita tyypillisesti tyd- ja
kuluttajasopimuksissa. Aineellisessa oikeudessa
omaksutut periaatteet heijastuvat kansainviliseen
yksityisoikeuteen siten, ettd syntyy tatve rajoittaa
myds lakiviittausmahdollisuutta tillaisten sopi-
musten yhteydessi. Myoskiin tapauksissa, joissa
lakiviittausta ei ole, elinkeinonhartjoittajien vili-
sii sopimuksia varten muodostetut lainvalinta-
siinndt eivit riitd takaamaan heikommalle osa-
puolelle riittivid oikeussuojaa, vaan liittymit on
midrittivi toisin perustein,

Lisiksi luonteenomaisen suorituksen periaate
ei johda tarkoituksenmukaiseen tulokseen silloin,
kun on kysymys sopimuksista, joiden kohteena
on kiintei omaisuus.

Timin vuoksi kuluttaja- ja tydsopimuksille
samoin kuin kiintedd omaisuutta koskeville sopi-
muksille ehdotetaan omat erityissiinnoksensi.

Kuluttajasuhteissa voidaan kuluttajan suoja-
intressii pitdd niin keskeiseni, etti riippumatta
sopimustyypistd ja stis siitd, kumman osapuolen
suoritus katsottaisiin elinkeinonharjoittajien vili-
sissi sopimuksissa luonteenomaiseksi, kuluttajan
on voitava saada oman kotipaikkansa lain tarjoa-
ma suoja. Sen vuoksi ehdotetaan, etti kuluttaja-
sopimuksiin sovelletaan sen valtion lakia, missi
kuluttajalla on kotipaikka. Edellytykseni kulutta-
jasopimuksia koskevan erityissiinnén soveltumi-
selle olisi kuitenkin, etti elinkeinonharjoittaja on
suorittanut markkinointia kuluttajan kotipaikka-
valtiossa ja ettd sopimus on syntynyt sen tulokse-
na.
Myoés kuluttajasoptmuksen muoto miiriytyisi
kuluttajan kotipaikkavaltion lain perusteella. La-
kiviittaus olisi kuluttajasopimuksissa kielletty.

Lakia valmisteltaessa on harkittu kuluttajasopi-
muksia koskevan siinnéksen sijoittamista kulut-
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tajansuojalakiin (38/78). Tisti vaihtoehdosta on
kuitenkin luovuttu, koska lainvalintasiinnés kos-
kee myos muita kuluttajasopimuksia kuin niiti,
joita sidinnellidn kuluttajansuojalaissa. Esimet-
kiksi vakuutussopimuksia siinnelliin niisti an-
netussa erillislaissa, joka ei kuulu kuluttajasuoja-
lainsdidint66n. Lisiksi kuluttasopimuksia koske-
vaan lainvalintasiinnékseen sisiltyvilli heikom-
man osapuolen suojan periaacteella on yleistd
merkitystd kansainvilisessi sopimusoikeudessa.
Niistd syistd kuluttajasopimuksia koskeva siin-
nds chdotetaan sijoitettavaksi yleislakiin.

Koska ehdotetut siinnokset ovat toissijaisia,
sovellettaisiin irtaimen esineen kauppaan edel-
leen kansainvilisluontoiseen irtainten esineiden
kauppaan sovellettavasta laista annettua lakia.
Lain pidperiaate, myyjin lain soveltaminen, ei
kuitenkaan ole tarkoituksenmukainen kuluttaja-
kaupoissa, eiki yleissopimusta, johon laki perus-
tuu, olekaan tarkoitettu sovellettavaksi kuluttaja-
kauppoihin. Sen selventimiseksi, ettd kuluttaja-
kaupat kuuluisivat nyt ehdotetun yleislain eiki
kansainvilisluontoiseen irtainten esineiden kaup-
paan sovellettavasta laista annetun lain alaisuu-
teen, ehdotetaan vitmeksi mainittuun lakiin otet-
tavaksi titd koskeva nimenomainen soveltamis-
alan rajaus.

Ulkomaantyokomitean mietinndssi  (komi-
teanmietinté 1982:61) katsottiin, ettid zydsopi-
muksiin sovellettavasta laista olisi sisdettivi lail-
la. Komitea esittdd mietinndssdin periaateratkai-
suja tekemittd kuitenkaan konkreettista ehdotus-
ta siitd, miten asiasta tulisi sddtdd (s. 27 ss.).

Ehdotuksen mukaan tydsopimukseen sovelle-
taan sen valtion lakia, missi tyontekijilli on
kotipaikka, jos my6s tyonantajalla on tissi val-
tiossa litkepaikka. Jos mainitut kaksi liittymii
ovat eri valtioihin, olisi sovellettava sen valtion
lakia, missi tyd piiasiallisesti tehdiin, tai jos
tyotd ei voida katsoa tehtivin piiasiallisesti mis-
sddn valtiossa, sen valtion lakia, missi tydnanta-
jalla on liikepaikka. Siinnét olisivat olettamus-
luonteisia.

Tyosopimukseen voitaisiin ottaa kirjallinen la-
kiviittaus sen valtion lakiin, missi tyé pidasial-
lisesti tehdddn, missi tydntekijilld on kotipaikka
tal missi tydnantajalla on liikepaikka.

Jos tydsopimukseen sovelletaan muuta kuin
sen valtion lakia, missi tyd tehdiin, on lakiehdo-
tuksen mukaan otettava huomioon tysolosuhtei-
ta koskevat tydntekopaikalla voimassa olevat pa-
kottavat oikeusohjeet.

Tyosopimuksissa lainvalintasizinnéilli on suuri
kiytinnon merkitys. Niiden huomioon ottami-
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sella on myds olennainen merkitys tyésopimuk-
sen ehtojen muotoutumiselle. Koska lainvalinta-
sdinndt ovat pathaiten tydsopimuksen osapuol-
ten kiytettivissi silloin, kun ne ovat osa ty6lain-
siadintdd, ne esitetddn sijoitettaviksi tyGsopimus-
lakiin.

Samoin kuin esimetkiksi kansallisissa oikeus-
paikkaa koskevissa siinnoksissi katsotaan myos
kansainvilisessi yksityisoikeudessa £iinteiid omai-
suutta koskevien sopimustern liittyvin yleisesti
liheisimmin sithen valtioon, missi omaisuus si-
jaitsee. Sen vuoksi ehdotetaan, ettd niihin sopi-
muksiin sovelletaan sijaintivaltion lakia. Siintd
olisi olettamusluonteinen.

Erityiset siinnokset. Lakiin ehdotetaan otetta-
vaksi tavanomainen kielto vieraan valtion lain
soveltamisesta silloin, kun sen soveltaminen joh-

taisi Suomen oikeusjitjestyksen perusteiden vas-
taiseen tulokseen.

Vieraan valtion lakia sovellettaessa- sovellettai-
siin vain sen aineellisia normeja, ei lainvalinta-
SHANTOA.

Suomen oikeuden pakottavia siinnéksiid, jotka
on tarkoitettu sovellettaviksi myds kansainvilisis-
si oitkeussuhteissa, voitaisiin soveltaa Suomessa
vireilli olevassa asiassa sopimukseen muuten so-
vellettavasta laista riippumatta.

5. Esityksen organisatotiset ja
taloudelliset vaikutukset

Esityksestd ei aiheudu organisatorisia muutok-
sia eiki kustannuksia.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Laki kansainvilisluonteisiin sopimuksiin
sovellettavasta laista

1 luku. Soveltamisala

1 §. Yleinen soveltamisala. Ehdotetun lain
mukaan miiriytyisi, minki valtion lakia sovelle-
taan kansainvilistuonteiseen yksityisoikeudelli-
seen sopimukseen. Pykilin 2 momentin mukaan
sopimusta voidaan pitdi kansainvilisluonteisena
vain, jos silli on liittymid useampaan kuin yh-
teen valtioon. Lisiksi siini sdddetiin, millaiset
litttymit eivit yksinddn riitd saattamaan sopimus-
ta kansainvilisluonteiseksi. Soveltamisalasdinnés
jittdd sen sijaan avoimeksi sen, millaiset litttymit
toiseen valtioon ovat riittivid tekemiin sopimuk-
sen kansainvilisluonteiseksi. Tissd suhteessa
sdinnds vastaa kansainvilisluontoiseen irtainten
esineiden kauppaan sovellettavasta laista annetun
lain soveltamisalasdinnosti.

Sopimus on selvisti kansainvilisluonteinen, jos
sopijapuolilla on litke- tai kotipaikkansa eri val-
tioissa ja suoritus tapahtuu toisen sopijapuolen
valtiosta toiseen. Myds sopimuksen tekopaikalla
ja sopimuksen kohteen sijaintipaikalla on merki-
tystd arvioitaessa sopimuksen kansainvilisluontei-
suutta. Lisiksi voi merkitystd olla sopimuksen
liittymilld kansainviliseen talouselimiin esimer-

kiksi siini muodossa, etti sen rahoitus on koko-
naan ulkomainen.

Ehdotettu laki koskee varallisuusoikeudellisia
sopimuksia, kuten velaksianto- ja muita luottoso-
pimuksia, vuokra-, urakka- seki lisenssi- ja kaup-
paedustussopimuksia. Sitd sovellettaisiin kuiten-
kin myds muihin yksityisoikeudellisiin sopimuk-
siin. Sen soveltamisalaan kuuluisivat niin ollen
esimerkiksi tySehtosopimukset sekd sopimukset
miirityn olotilan yllipitimisestd tai miiritystd
toiminnasta pidittdytymisestd. Laki soveltuisi
niin yritysten kuin yksityishenkildidenkin vilisiin
sopimuksiin.

Lailla pyritdidn sidntelemiin ainoastaan sopija-
puolten keskiniisti suhdetta, ei sopimuksen oi-
keusvaikutuksia kolmansiin henkiléihin nihden.
Erddt sidnnokset ulottavat kuitenkin vaikutuk-
sensa myos sellaisen henkilén oikeuksiin, joka ei
ole sopijapuolen asemassa (4 §:n 2 momentti ja
8 §:n 2 momentti).

Sopimukseen sovellettavan lain perusteella ei
arvosteltaisi puhtaasti immateriaalioikeudellisia
kysymyksid, kuten patentin voimassaoloa, eiki
sopimussuhteen ulkopuolista vahingonkorvaus-
vastuuta eli rikkomusvastuuta. Sen sijaan sopi-
mus, joka tehdiiin rikkomusperusteisen korvauk-
sen suuruudesta, olisi ehdotetun lain alainen.

Sovellettavan lain ulottuvuutta kisitelliddn tar-
kemmin 3 §:n perusteluissa.
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Kisitteeseen "’sovellettava laki’’ sisiltyvit kaik-
ki asianomaisen oikeusjitjestyksen normit, kuten
lainsdddintd ja oikeuskiytints. Lisiksi se kdsittidd
asianomaisessa  oikeusjirjestyksessi omaksutut
tulkintaperiaatteet. Jos sopimukseen sovelletaan
vieraan valtion lakia, olisi sitd niin ollen pyrittivi
soveltamaan siten kuin asianomaisen valtion vi-
ranomaiset sitd soveltaisivat ja tulkitsisivat. Vie-
raan valtion lain siinndstd voitaisiin soveltaa
riippumatta siitd, luonnehditaanko se julkis- vai
yksityisoikeudelliseksi. Vieraan valtion vero-, ran-
gaistus- ja prosessisiinnoksii ei kuitenkaan va-
kiintuneen periaatteen mukaisesti sovelleta sellai-
sinaan, joskin niidenkin vaikutus sopimussuhtee-
seen voitaisiin ottaa huomioon arvioitaessa sopi-
japuolten asemaa. Asiaa kisitellidn lihemmin
12 §:n perusteluissa.

Lailla ei ole tatkoitus puuttua sellaisiin sopi-
muksiin, jotka ovat muuten puhtaasti kansallisia
mutta jothin sisiltyy ehto vieraan valtion lain
soveltamisesta tai tiitojen ratkaisemisesta vieraas-
sa valtiossa. Tamin vuoksi 2 momentiiin ehdote-
taan otettavaksi tulkintasiine, jonka mukaan
sopimusta ei pideti kansainvilisluonteisena pel-
kistidn silli perusteella, etti siind on lakiviittaus
taikka lauseke, jonka mukaan sopimuksesta joh-
tuvat riitaisuudet kisitelldin vieraassa valtiossa.
Tillaisen sopimusehdon merkitysti sopimuksissa,
jotka ovat alunperin kansallisia mutta joille tulee
mydhemmin liittymid muihin valtioihin, kisitel-
lddn 4 §:n perusteluissa.

Jos sopimus kuuluu kuitenkin lain alaisuuteen,
vilimiesmenettelyi tai oikeuspaikkaa koskeva eh-
to voidaan ottaa huomioon liittymini harkittaes-
sa 5 §:n nojalla sitd, mihin valtioon sopimus
liittyy liheisimmin.

Pykilin 3 momentin mukaan lain siinnoksii
sovellettaisiin  myos yksipuolisiin  sitoumuksiin,
kuten takaukseen ja lahjanlupaukseen. Koska
sitd, jolle sitoumus annetaan, ei voi littymid
punnittaessa rinnastaa sopijapuoleen, voitaisiin
lakia soveltaa sitoumuksiin vain soveltuvin osin.

2 §. Poikkeunkset fa toissifaisuus. Pykilissi eh-
dotetaan lain soveltamisalan rajoittamista siten,
ettd erdit sopimus- ja sitoumustyypit jidvit sen
ulkopuolelle.

Lakia ei I momentin 1 kohdarn mukaan sovel-
lettaisi vekseleihin eikd shekkeihin. Niihin sitou-
muksiin liittyvid lainvalintakysymyksid siddnnel-
lddn vekselilain 79—87 §:ssi ja shekkilain 58—
65 §:ssi. Perustelut sille, miksi lakia ei ole syytd
soveltaa vekseli- ja shekkisitoumuksiin edes toissi-
jaisesti, on esitetty edelld jaksossa 4.
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Vaikka lakia ei sovelleta itse vekseli- ja shekki-
sitoumuksiin, tillaisten sitoumusten kaupasta yh-
ti hyvin kuin niiden talletuksestakin tehty sopi-
mus kuuluisi lain soveltamisalan piiriin.

Kuljetussopimukset jiisivit I momentin 2
kohdan mukaan kokonaan lain soveltamisalan
ulkopuolelle yleisperustelujen jaksosta 4 ilmene-
vistd syistd. Lakia et ndin sovellettaisi henkild-
eiki tavarakuljetuksiin tapahtuivatpa ne maitse
taikka ilma- tai vesiteitse.

Vilityssopimukset ja oikeuspaikkaa koskevat
sopimukset jdisivit 1 momentin 3 ja 4 kohdan
mukaan niin ikiidn lain ulkopuolelle. Poikkeus
koskisi myos sopimukseen sisiltyvid vilimiesme-
nettelyi tai oikeuspaikkaa koskevaa ehtoa. Til-
laista ehtoa olisi niin ollen mahdollista arvostella
itsendisesti siitd riippumatta, minki valtion lakia
olisi sovellettava piisopimukseen.

Pykilin 2 momentin mukaan ehdotetut siin-
nokset olisivat toissijaisia siten, ettd muussa laissa
olevat lainvalintasiinnokset syrjdytedisivit ne. Ir-
taimen kauppaan sovellettava laki miiriytyy
kansainvilistuontoiseen irtainten esineiden kaup-
paan sovellettavasta laista annetun lain mukaan.
Kun kuitenkin esimerkiksi arvopapereiden kaup-
pa on suljettu pois mainitun lain alaisuudesta,
sithen sovellettaisiin nyt ehdotetun lain sisinnok-
sid. Samoin esimerkiksi irtaimen kauppaa koske-
van sopimuksen muotoa koskevat kysymykset,
joita ei sddnnelldi mainitussa laissa, olisivat nyt
ehdotetun lain alaisia. Kuluttajakauppoja kisitel-
liin 10 §:n perusteluissa.

Myds sellainen lainvalintasiinnds, jossa sdidet-
tiistin vain yksipuolisesti Suomen lain soveltami-
sesta, olisi ensisijainen nyt ehdotettuun lakiin
vetrattuna.

3§ Lain wulkopuolelle jiivit kysymykset.
Edellisessi pykilidssi on miiriteyjd sopimus- ja
sitoumustyyppeji koskevia poikkeuksia. Tissd py-
kildssi rajattaisiin puolestaan lain alaisuudesta
sellaisia kysymyksid, jotka luokitellaan muiksi
kuin sopimusoikeudellisiksi kysymyksiksi.

Sopimukseen sovellettavan lain perusteella rat-
kaistaan meidin oikeudessamme omaksutun ki-
sityksen mukaan kysymykset, jotka koskevat sopi-
muksen tulkintaa, sopimusvelvoitteen tiyttimis-
td, sopimustikkomuksen seuraamuksia seki mui-
ta osapuolten sopimuksesta johtuvia oikeuksia ja
velvollisuuksia koskevia kysymyksid. Esimerkiksi
vaaranvastuun siirtyminen irtaimen kaupassa seki
kysymys siitd, kumpi sopijapuoli on minikin
ajankohtana oikeutettu nauttimaan sopimuksen
kohteena olevan esineen tuoton, miirdytyvit
sopimukseen sovellettavan lain mukaan. Sopi-
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musstatuutin  mukaan arvostellaan myos sopi-
muksen pitemittomyyden seuraamuksia, esimet-
kiksi velvollisuutta luovuttaa sopimuksen kohtee-
na oleva esine takaisin, seki pitemittdmyydesti
johtuvaa vahingonkorvausvelvollisuutta. Sopi-
musvelvoitteen tiyttimisaika ja -paikka seki suo-
rituksessa vaadittava huolellisuus miiriytyvit
niin ikddn sopimusstatuutin mukaan samoin
kuin sopimusvelvoitteen lakkaamisperusteet. So-
pimukseen sovellettava laki miirii myos, voiko
jonkun muun kuin sopijapuolen suoritus vapaut-
taa sopijapuolen velvoitteesta seki minkd velvoit-
teen suorittamiseksi rahasuorituksen katsotaan
tapahtuneen, jos useampi maksu on erdintynyt.
Kuirttausta kisitelldin jiljempini timin pykilin
5 kohtaa kisiteltiessd.

Lakiin ei ole katsottu tarpeelliseksi ottaa siin-
nostd, joka sisiltdisi esimerkkiluettelon sopimus-
statuutin  alaisuuteen luettavista kysymyksisti.
Sen sijaan nyt puheena oleva pykili sisiltdd
luettelon niistd kysymyksistd, jotka eivit ratkea
sopimukseen sovellettavan lain perusteella.

Pykilin 1 kohdan mukaan laki ei koskisi
sopijapuolen oikeustoimikelpoisuutta. Vastaa-
vanlainen poissulkeva siinnos on kansainvilis-
luontoiseen irtainten esineiden kauppaan sovel-
lettavasta laista annetun lain 2 §:ssi. Pohjoismai-
sen kannan mukaan oikeustoimikelpoisuus mii-
riytyy myds sopimussuhteissa henkildstatuutin
perusteella eli sen lain mukaan, joka soveltuu
henkildd koskeviin kysymyksiin.

Pykilin 2 kohdan mukaan laki et koskisi
pethe- eiki perintdoikeudellisia  kysymyksii.
Niin esimerkiksi avioehtoon, puolisoiden vilisiin
lahjoihin, testamenttiin ja perinndnjakosopimuk-
seen sovellettava laki jiisi ehdotetun lain ulko-
puolelle. Laki ei mydskidin koskisi sopimusta
jakamattomassa pesissi elimisesti, perinndstd
luopumista koskevaa sitoumusta, perintGosuuden
luovuttamista eiki lapsen huoltoa koskevaa sopi-
musta yhtd vihidn kuin elatussopimusta, joka
perustuu perhe- tai perintéoikeudelliseen lainsii-
dinté6n. Sen sijaan muunlainen elatusta koskeva
sopimus tai sitoumus olisi ehdotetun lain alai-
nen.

Pykilin 3 kohdan mukaan laki ei koskisi
yhteiss- ja sidtidoikeudellisia kysymyksii. Yhtei-
son syntymisti koskevat kysymykset, vastuukysy-
mykset yhteisdissi ja yhteison nimenkirjoitusoi-
keus jiisivit lain ulkopuolelle. Sen sijaan esimer-
kiksi yhtididen keskiniinen sopimus yhteistySstd
kuuluisi lain soveltamisalan piiriin.

Pykilin 4 kohdan mukaan laki ei koskisi sitd,
onko edustajan tai toimielimen menettely saanut
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aikaan edustettavaa sitovan sopimuksen, eli edus-
tajan tai toimielimen kelpoisuutta koskevia kysy-
myksii. Vaikka esimerkiksi kauppaedustajan kel-
poisuus sitoa piimiehensi kolmannen henkilén
kanssa tehtiviin sopimukseen jid lain ulkopuo-
lelle, piimiehen ja kauppaedustajan keskiniinen
sopimussuhde miiriytyisi ehdotettujen lainvalin-
tasiintdjen perusteella.

Pykilin 5 Aohdan mukaan laki ei koskisi
oikeudenkiynti- ja hallintomenettelyyn liittyvid
eli prosessuaalisia kysymyksii. Niitd arvostellaan
vakiintuneesti viranomaisen oman valtion lain
mukaan. Se, mitkid kysymykset katsotaan proses-
suaalisiksi, ratkaistaisiin tdilli Suomen lain mu-
kaan. Kun esimerkiksi saamisen vanhentuminen
luonnehditaan Suomen oikeudessa — toisin kuin
erdissi muissa oikeusjitjestyksissi — aineelliseksi
kysymykseksi, nyt puheena oleva poikkeus ei
koskisi siti, vaan vanhentumista arvosteltaisiin
sopimukseen sovellettavan lain perusteella. Vas-
taavasti mairdytyvit kuittauksen aineelliset edel-
lytykset sopimukseen sovellettavan lain mukaan.
Tisti huolimatta voitaisiin Suomen oikeuden
kuittausta koskevia prosessuaalisia sdinnéksii so-
veltaa tidlli sopimukseen sovellettavasta laista
riippumatta.

2 luku. Yleiset lainvalintasiinniokset

4 §. Sopimus sovelletiavasta laista. Pykilissi
vahvistettaisiin yleinen tahdon autonomian peri-
aate: sopijapuolet voivat sopia siitd, minki val-
tion lain mukaan heidin keskindisti oikeus-
suhdettaan arvostellaan.

Sopimus sovellettavasta laista eli lakiviittaus
voisi 1 momentin mukaan syntyi my®s hiljaisesti.
Timi vastaa kansainvilisluontoiseen irtainten esi-
neiden kauppaan sovellettavasta laista annetun
lain 3 §:n 2 momenttia. Hiljaisen lakiviittauksen
olisi sidinndksen mukaan kiytivi riittivin selvist
ilmi sopimuksesta tai sopimukseen liittyvistd olo-
suhteista. Eriind osoituksena hiljaisesta sopimuk-
sesta voisivat olla esimerkiksi viittaukset jonkin
midrityn oikeusjirjestyksen lainkohtiin. Oikeus-
paikkaa koskeva lauseke tai ehto vilimiesmenet-
telysti midrityssd valtiossa ei vield yksinddn riit-
tiisi osoitukseksi hiljaisesta lakiviittauksesta,
mutta se voitaisiin katsoa lisitodistusaiheeksi
muiden tihin viittaavien seikkojen ohella.

Sopimukseen liittyvind olosuhteina voitaisiin
ottaa huomioon esimerkiksi sopijapuolten aikai-
sempi kéytintd. Jos sopimus on osa toisiaan
seuraavaa sopimusketjua tai muuta kokonaisuut-
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ta, jossa muut sopimukset ovat miirityn valtion
lain alaisia, saatettaisiin — olosuhteista riippuen
— sopimuksen saman valtion lain soveltamisesta
katsoa syntyneen, vaikka siitd ei tihdn osasopi-
mukseen olisi otettukaan nimenomaista ehtoa.
On kuitenkin huomattava, etti lakiviittaus voi-
daan myos tarkoituksellisesti ottaa vain osaan
sopimuksia. Sopimuksen chtoja ja sopijapuolten
menettelyi sopimusta tehtiessi ja sitd ennen olisi
tarkasteltava kokonaisuutena.

Toisaalta sopimusvapauden periaate sisdltdd
myds sen mahdollisuuden, ettd lakiviittaus teh-
diin koskemaan vain midrittyd osaa sopimukses-
ta. Niin voidaan tehdi silloin, kun puitesopimus
kattaa erilaisia oikeussuhteita samojen asianosais-
ten vililld, esimerkiksi kun siihen sisiltyy yksin-
myyntisopimus ja lisenssisopimus. On mahdollis-
ta myds sopia erikseen sovellettavasta laista jon-
kin miirdtyn asiatyhmin, esimerkiksi indeksilau-
sekkeen tulkinnan, osalta.

Ehdotettu sidinnds ei aseta rajoituksia sille,
minkd valtion lain soveltamisesta voidaan sopia,
vaan lakiviittaus voidaan tehdi myds sellaisen
valtion lakiin, jolla ei ole yhteyttd sopimukseen.
Tillainen lakiviittaus voi olla vilttimitén esimer-
kiksi siksi, ettd sopijapuolet eivit pdise sopimuk-
seen muun kuin kokonaan neutraalin lain sovel-
tamisesta.

Pykilin 2 momentin mukaan lakiviittaus voi-
taisiin tehdi tai siti voitaisiin muuttaa mini
ajankohtana tahansa. Se voitaisiin tehdd myos
oikeudenkiynnin aikana, ja se voisi periaatteessa
silloinkin syntyi hiljaisesti. Jos asianosaiset Suo-
messa kidytivissi oikeudenkiynnissi vetoavat
Suomen lain sidnnoksiin ja muuten kdy ilmi,
ettd he tarkoittavat Suomen lain soveltuvan, olisi
mahdollista katsoa asianosaisten hiljaisesti sopi-
neen Suomen lain soveltamisesta. Kiytinnossi
tulisi tuomarin kuitenkin tillaisessa tapauksessa
tiedustella asianosaisilta, ovatko he tarkoittaneet,
ettd Suomen laki soveltuu.

Myshemmin lakiviittauksen seurauksena ei
kuitenkaan sopimusta, joka aikaisemmin sovel-
lettavan lain mukaan oli pitevd, voitaisi pitdi
pitemittomini sen vuoksi, ettd se ei tdytd laki-
viittauksen osoittaman lain muotoméiriyksii.
Myoshempi lakiviittaus ei mydskiidn voisi vaikut-
taa kolmannen henkildn oikeudelliseen asemaan.
Esimerkiksi jos sopijapuoli on siirtinyt sopimuk-
seen perustuvan saamisensa toiselle henkilélle,
timin saaminen ei voisi muuttua alkuperiisten
sopijapuolten mydhemmin tekemin lakiviittauk-
sen johdosta.
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Pykilin 3 momentin mukaan lakiviittauksen
pitevyyttd olisi muilta osin arvosteltava 7 §:n
mukaan. Timi merkitsee sitd, ettd sopimus-
tahdon olemassaoloa tai puutturnista sekd sopi-
muksen aikaantuloon liittyvid kysymyksii arvos-
teltaisiin 7 §:n mukaan. Niin miiriytyisi myds
lakiviittauksen sallittavuus kysymyksessi olevan
tyyppisissi sopimuksissa. Jos esimerkiksi vuokra-
sopimuksessa olisi lakiviittaus sellaisen valtion
lakiin, joka ei salli lakiviittausta vuokrasopimuk-
sessa, 7 § johtaisi sithen, ettd lakiviittaus olisi
pitemiton, ja sopimussuhdetta olisi arvosteltava
5 §:n mukaan. Lakiviittauksen muodolle ei kui-
tenkaan voitaisi asettaa pitemmille menevii vaa-
timuksia kuin mitd 4 §:ssi on sdddetty.

Lakiviittaus syrjaytedd lihtokohtaisesti sen lain,
jota muuten olisi sovellettava, myés siltd osin
kuin lain sifinnokset ovat pakottavia. Tidmin
vuoksi on selvii, ettei lakiviittausta vieraan val-
tion lakiin voida hyviksyid puhtaasti kansallisissa
sopimuksissa. Jos lakiviittaus tehdiin vain koti-
maan lain pakottavien sidnnosten vilttimiseksi,
se voidaankin lainkiertimistarkoituksessa tehtyni
katsoa yleisten sidntdjen perusteella pidtemittd-
miksi. Timi ei kuitenkaan estdisi hyviksymisti
lakiviittausta sellaisessa sopimuksessa, jolla tosin
sopimusta tehtiessd on ollut liittymid vain yhteen
valtioon mutta joka myshemmin on tullut kan-
sainvilisluonteiseksi olosuhteiden muuttuessa tai
esimerkiksi yritysoston kautta, jos lainkiertimis-
tarkoitusta e¢i ole ollut.

Lakiviittauksesta kuluttajasopimuksissa on oma
sdinnoksensid 10 §:ssd.

5 §. Sovelletrava laki lakiviittanksen puunttues-
sa. Pykildidn sisileyvit yleiset sddnnde siitd, minki
lain mukaan sopijapuolten oikeudet ja velvolli-
suudet middriytyvit, jos lakiviittausta et ole tehty.
Pykilin 1 momenttiin on kirjoitettu perussiintd,
jota muualla laissa tismennetilin olettamusten
avulla. Perussiinnén mukaan sopimussuhdetta
arvostellaan sen valtion lain perusteella, johon
sopimus kaikki olosuhteet huomioon ottaen li-
heisimmin liittyy. Timi metkitsee sen yksiloimis-
menetelmin vahvistamista, joka pohjoismaisessa
oikeuskiytinnossi ja -kirjallisuudessa on omak-
suttu. Mikddn yksittidinen liittymi e1 tillsin si-
ninsi ratkaise sovellettavaa lakia, vaan sopimusta
ja sithen liittyvid olosuhteita tarkastellaan koko-
naisuutena. Varteenotettavia liittymii ovat sopi-
japuolten liike- tai kotipaikat, suorituspaikka
seki paikka, jossa sopimus on tehty tai pidasial-
lisesti neuvoteltu. Merkitystd voidaan antaa myds
sille, ettd sopimuksessa kiytetiin vakioehtoja,
jotka perustuvat midrityn oikeusjitjestyksen
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siinnoksille, sekd sopimuksen mahdolliselle yh-
teydelle muihin sopimuksiin, jotka ovat miiri-
tyn oikeusjirjestyksen alaisia. My6s oikeuspaikkaa
tai vilimiesmenettelyn paikkaa koskeva ehto voi-
daan ottaa littymini huomioon.

Pykilin 2 momentissa tismennetiin lihim-
miin liittymin periaatetta. Sen mukaan sopimuk-
sen katsotaan yleensi liittyvin liheisimmin valti-
oon, missi silli sopijapuolella on liikepaikka,
jonka suoritus on sopimukselle luonteenomai-
nen. Piisiintoisesti sovellettaisiin ndin ollen ti-
min sopijapuolen liikepaikan lakia. Ehdotuksen
13 §:ssi tismennetiin, mikd mahdollisesta use-
ammasta liikepaikasta olisi ratkaiseva ja milloin
sopijapuolen kotipaikkaa on liikepaikan sijasta
pidettivi liittymini. Saman pykilin perusteluis-
sa selvitetdin liikepaikan kisitetti.

Lihintd liittymii etsitddn luonteenomaisen
suorituksen periaatteen mukaan sopimussuhteen
sisdltd kisin. Ulkoiset tekijit, kuten sopimuksen
tekopaikka tai suorituspaikka, eivit ole tissd
yhteydessi merkittivid, vaikka ne muuten ovat
varteenotettavia liittymid. Sopimukselle luon-
teenomainen suofitus on se suoritus, jonka tdyt-
timinen on sopimuksen piitarkoitus, eli yleensid
se, joka on muu kuin rahasuoritus. Jos vain
toisen sopijapuolen suoritus on ammattimainen,
on hinen suorituksensa yleensi sopimukselle
luonteenomainen. Timi voi olla esimerkiksi ta-
varan toimittamista, tyd- tai palvelussuoritusta
tai riskin kattamista.

Esimerkkeini luonteenomaisesta suorituksesta
eri sopimustyypeissi voidaan mainita seuraavat:
irtaimen kaupassa myyjin suoritus, kauppaedus-
tus- tai yleensi toimeksiantosopimuksissa kaup-
paedustajan tai toimeksisaajan suoritus, vakuu-
tussopimuksissa tai pankkitoimissa vakuutus-
yhtidn tai vastaavasti pankin suoritus, talletus- tai
siilytyssopimuksissa talletuksen- tai siilytyksenot-
tajan suoritus, vuokra- tai muissa kiyttooikeuden
luovutussopimuksissa kdyttdoikeuden luovuttajan
suoritus seki palvelussopimuksessa palveluksen
suorittajan suotitus. Jilleenmyyntisopimuksissa
luonteenomainen suoritus miidriytyy sen mu-
kaan, millaisia velvoitteita sopimus asettaa sopi-
japuolille. Yksinmyyntisopimuksissa yksinmyyjin
suoritus on luonteenomainen, mutta jos valmis-
taja sitoutuu myymidin tuotteitaan miiritylle
jilleenmyyjille ilman etti sopimus velvoittaa jil-
leenmyyjdd mihinkddn erityistoimiin, on valmis-
tajan (myyjin) suoritus sopimukselle luonteen-
omainen. Yksipuolisissa sitoumuksissa, kuten ta-
kaus- tai takuusitoumuksessa sitoumuksen anta-
jan suoritus on luonnollisesti luonteenomainen.
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Sdidntd ei soveltuisi sellaisiin sopimuksiin, jois-
sa kummankaan sopijapuolen suoritusta ei voida
pitid sopimukselle luonteenomaisena. Tillainen
sopimus on esimerkiksi vaihto. Lisiiksi sdintd
viistyisi, jos sopimus kaikki olosuhteet huomioon
ottaen kysymyksessi olevassa yksittdistapauksessa
selvisti liittyy lidheisemmin johonkin muuhun
valtioon. Niin saattaa kiydi esimerkiksi urakka-
sopimuksen kohdalla. Urakoitsijan suoritus on
tosin sopimukselle luonteenomainen. Jos projekti
on kuitenkin pitkdaikainen ja laajamittainen,
sopimuksella saattaa olla lihemmit liictymit
muuhun valetoon kuin sithen, missi urakoitsijalla
on liikepaikkansa. Olosuhteista riippuen saate-
taan urakkasopimuksen tilloin katsoa liittyvin
liheisimmin joko siihen valtioon, missi urakka
suoritetaan, tai sithen valtioon, missi urakan
antajalla on liikepaikkansa. Varsinkin, jos sopi-
mus on tehty kansainvilisen tarjouskilpailun pe-
rusteella, jilkimmiisen vaihtoehdon mahdolli-
suus korostuu.

Immateriaalioikeuksien, niin teollis- kuin teki-
janoikeuksienkin, luovutussopimuksissa voidaan
oikeuden luovuttajan suoritusta pitii luonteeno-
maisena. Jos kuitenkin esimerkiksi lisenssisopi-
mukseen sisiltyy lisenssin saajan yksinoikeus pa-
tenttiin ja myds velvollisuus sen miiritynlaiseen
kiyttd6n, saatettaisiin sopimuksen katsoa liitty-
vin liheisimmin sithen valtioon, jossa lisenssin-
saajalla on litkepaikka. Jos lisenssisopimus ei ole
itsendinen vaan osa laajempaa kokonaisuutta,
sithen sovellettavaa lakia etsittdessi olisi otettava
huomioon myds pidsopimukseen sovellettava la-
ki. Samansuuntaisesti katsotaan vakiintuneen ki-
sityksen mukaan tydsuhdekeksinngsti tehdyn so-
pimuksen liittyvin niin liheisesti tydsuhteeseen,
cttd silhen on sovellettava itse tydsopimukseen
soveltuvaa lakia.

Kansainvilisluontoiseen irtainten esineiden
kauppaan sovellettavasta laista annetun lain
4 §:n 3 momentin mukaan sovelletaan porssissi
tai huutokaupassa tapahtuviin kauppoihin sen
valtion lakia, jossa pdrssi sijaitsee tai huutokaup-
pa toimitetaan. Sellaisia podrssissi tai huutokau-
passa tehtyjd sopimuksia, jotka eivit ole maini-
tun lain alaisia, koskisi kuitenkin yleinen luon-
teenomaisen suorituksen siined. Niin sovellettai-
siin esimerkiksi arvopapeteiden kaupassa lakiviit-
tauksen puuttuessa liht6kohtaisesti myyjin liike-
paikan lakia. Erityissdinnostd porssissi ja huuto-
kaupassa tehdyisti sopimuksista ei ole pidetty
tarpeellisena, koska laki ei ehdotuksen 3 §:n
mukaan koskisi prosessuaalisia kysymyksid eiki
sitd, onko edustajan toiminta aikaansaanut edus-
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tettavaa sitovan sopimuksen. Lakiviittaus voitai-
siin ottaa myds porssissi ja huutokaupassa tehti-
viin sopimuksiin, Porssin sddnndissi olevan mii-
riyksen sovellettavasta laista voitaisiin myos kat-
soa johtavan 4 §:n mukaiseen lakiviittaukseen
silli perusteella, etti sopijapuolet podrssin asiak-
kaaksi tullessaan alistuvat noudattamaan porssin
SHANtO].

On huomattava, ettd luonteenomaisen suori-
tuksen periaate on lihtokohta ja ettid olettamuk-
sen viistyminen on poikkeuksellista. Lisiksi se,
miti edelli on sanottu mahdollisuudesta syrjdyt-
tid olettamussdintd yksittiistapauksessa, koskee
vain tilanteita, joissa sopijapuolet eivit ole sopi-
neet sovellettavasta laista. Lakiviittausta ei olisi
mahdollista sytjiyttid osoittamalla sopimuksen
liittyvin liheisemmin johonkin muuhun kuin
lakiviittauksen osoittamaan valtioon.

Jos jonkin sopimuksesta erotettavissa olevan
osan katsotaan liittyvin liheisemmin toiseen val-
tioon kuin sithen, jonka lakia sopimukseen on
sovellettava, voitaisiin pykilin 3 momentin mu-
kaan soveltaa tihin osaan sen valtion lakia,
johon osa liheisimmin liittyy. Timin siinnoksen
avulla viltetidn se, ettd sovellettavan lain mii-
riytyminen olisi rajatapauksissa siitd riippuvai-
nen, katsotaanko jokin sopimuskokonaisuus yh-
deksi sopimukseksi vai useammaksi erilliseksi
sopimukseksi. Eri lakien soveltaminen sopimuk-
sen eri osiin olisi poikkeuksellista ja siihen olisi
oltava erityisid syitd. Tuomioistuimen harkinta-
valta olisi kapeampi kuin sopijapuolten mahdol-
lisuus itse sopia eri lakien soveltamisesta sopi-
muksen eri osiin.

6 §. Sopimuksen muodon pétevyys. Pykili
koskee soptmuksen muotoon sovellettavaa lakia.
Kysymys voisi olla esimerkiksi siitd, onko sopi-
mus tehtivi kirjallisesti, onko siind oltava mairi-
tynlaiset todistajainlausumat tai onko pitevyyden
edellytykseni rekisterdinti.

Pykilin 1 momentin mukaan sopimus olisi
aina muodoltaan pitevd, jos se tdyttdd sen lain
muotomiitiykset, jota olisi sovellettava piteviin
sopimukseen. Tidmi laki mdirdytyy 4 ja 5 §:n
mukaan. Vaikka sopimus olisi timin lain mu-
kaan muodoltaan pitemitdn, se katsottaisiin pi-
teviksi, jos se tiyttid tekopaikan lain muotomii-
riykset. Jos sopijapuolet ovat olleet eri valtioissa
sopimuksen syntyessd, riittdisi, ettdi niistd val-
tioista toisen muotomdiriykset on tiytetty. Sdin-
nds vastaa kansainvilisessi yksityisoikeudessa nyt-
temmin yleisesti hyviksyttyji sidntoji.

Pykilin 1 momenttia sovellettaessa pidettiisiin
2 momentin mukaan edustajan eiki sopijapuolen
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olinpaikkaa ratkaisevana, jos sopimuksen on teh-
nyt edustaja. Edustajana pidettiisiin paitsi pysy-
vid edustajaa my6s tilapdisti toimeksisaajaa tai
valtuutettua.

Jo yleisisti oikeustoimen muotoa koskevista
periaatteista seuraa, ettd yksipuolisen tahdonil-
maisun muoto miirdytyy sen valtion lain mu-
kaan, missi tahdonilmaisu on annettu. Timi
sddnté on vahvistettu pykilin 3 momentissa.
Sidnnoksessd tarkoitettu tahdonilmaisu on esi-
metkiksi peruuttamisilmoitus tai irtisanominen.

Erityisid sopimuksen muotoa koskevia siin-
noksid on lakiehdotuksen 9 ja 10 §:ssi.

7 §. Sopimuksen asineellinen pitevyys. Sopi-
muksen tai sen ehdon aineellista pitevyytri ar-
vosteltaisiin sen lain perusteella, jota olisi sovel-
lettava, jos sopimus tai ehto olisi pitevi. Timi
lainvalintasiintd soveltuisi sellaisissa tapauksissa,
joissa vedotaan tahtovirheeseen tai muuhun sopi-
muksen syntyd tai sisiltdd taikka laillisuutta kos-
kevaan pitemittomyysperusteeseen.

Sopimuksen pitevyyteen luettaisiin kuuluvikst
myds sellaiset sopimuksen syntymiseen liittyvit
kysymykset, joita siinnellddn varallisuusoikeu-
dellisista oikeustoimista annetun lain (228/29) 1
luvussa.

S4innos koskee myos lakiviittauksen aineellista
ja sisdllollistd pitevyyttd. Jos lakiviittaus tiytedi
4 §:n edellytykset, 7 §:sti seuraa, ettd sen aineel-
lista pitevyyttd arvostellaan sen itsensi osoitta-
man lain mukaan. Jos timin lain mukaan laki-
viittaus on lainvastainen taikka sen mukaan
puuttuu sopimustahto lakiviittauksen tekemiseen
tai lakiviittausta ei ole syntynyt esimerkiksi sitd
koskevan tarjouksen peruuttamisen vuoksi, laki-
viittaus olist katsottava pitemictdmiksi. Sopi-
mukseen sovellettava laki midriytyisi tilldin cois-
sijaisten lainvalintasiintdjen perusteella, joiden
perussiintd on 5 §:ssi. Lakiviittauksen pitevyyt-
td kisitelliin myds 4 §:n perusteluissa.

Vaikka sopimuksen aikaantuloa arvosteltaisiin
sopimusstatuutin perusteella, 2 momentti antaisi
kuitenkin mahdollisuuden poiketa tisti siinnds-
ti silloin, kun sopijapuolen liikepaikan lain mu-
kaan hinen kiyttiytymisensi ei olisi johtanut
sopimuksen syntymiseen. Niin olisi esimerkiksi
silloin, kun sopimus on sopimukseen sovelletta-
van lain mukaan syntynyt silli perusteella, etti
toinen osapuoli ei ole vastannut saamaansa sopi-
mustarjoukseen. Jos ensiksi mainitun osapuolen
litkepaikan laki ei tunne dillaista passiviteettiin
petustuvaa sopimuksen syntytapaa, tilli sopija-
puolella olisi mahdollisuus vedota tihin seik-
kaan. Mikili timin kysymyksen ratkaiseminen
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sopimukseen sovellettavan lain perusteella olisi
kysymyksessi olevassa tapauksessa olosuhteisiin
nihden kohtuutonta, voitaisiin katsoa, ettei sopi-
musta ole syntynyt. Kohtuuttomuutta arvostelta-
essa olisi otettava huomioon muun muassa sopi-
japuolen ammattitaito ja kokemus kansainvilisis-
si toimissa seki sopijapuolten mahdollinen aikai-
sempi sopimuskiytintd.

Pykilin 2 momentti voisi vapauttaa sopijapuo-
len sopimuksesta, vaikka se olisi 1 momentin
mukaan pitevi. Toisin pdin sidnnds ei voisi
vaikuttaa; sopimusta ei voitaisi katsoa 2 momen-
tissa tarkoitetun lain perusteella pitevisti synty-
neeksi, jos se sopimukseen sovellettavan lain
mukaan ei ole tullut aikaan.

8 §. Oikeuksien siirto. Pykili koskee varsinai-
sesti velallisen asemaa suotitukseen oikeutetun
siirtiessd oikeutensa toiselle. Pykilin 1 momen-
tissa on selvyyden vuoksi myds todettu, ettd
siittdjin ja siitronsaajan vilistd suhdetta arvostel-
laan heidin viliseensi sopimukseen soveltuvan
lain perusteella. Tilli ilmaistaan kuitenkin itse
asiassa vain se, etti ehdotetun lain sidinnékset
soveltuisivat myds sopimukseen oikeuden siirros-
ta. ""Velallinen’’ on tissi yhteydessi kisitettivi
laajassa merkityksessi siten, ettd velallinen voi
olla velvoitettu myds muuhun kuin rahasuorituk-
seen; esimerkiksi vuokranantaja voi olla velalli-
nen.

Siirtdjdn ja siirronsaajan viliseen sopimukseen
sovellettava laki ei ole vilttimittd sama kuin
sithen alkuperiiseen sopimukseen sovellettava la-
ki, johon perustuvan oikeuden siitrosta on kysy-
mys, vaan sovellettava laki miiriytyy itseniisesti
niiden eri sopimusten osalta. Oikeus, joka siitre-
ti4n, saattaa myds perustua muuhun kuin sopi-
mukseen, esimetkiksi vahingonkorvausvelvolli-
suuden aiheuttaneeseen rikkomukseen. Tatkoi-
tuksena ei ole sidinnelld rikkomusvastuuseen so-
vellettavaa lakia, vaan sidintelyn kohteena on
oikeuden siirrosta tehty sopimus ja sen vaikutus
velallisen asemaan.

Pykilin 2 momentin tatkoituksena on pysyttid
velallisen oikeudellinen asema saman oikeus-
jirjestyksen alaisena siirrosta huolimatta eli taata
se, ettei velkoja siirtimilld oikeutensa toiselle voi
aikaansaada sovellettavan lain muutosta ja samal-
la muutosta velallisen asemassa. Sen vuoksi se
laki, joka soveltuu alkuperiisen velkojan (siirti-
jin) ja velallisen viliseen sopimukseen tai esimer-
kiksi rikkomusvastuusuhteeseen, miiriisi myos,
saako velkoja ensinkiin siirtid oikeuden. Se
miirdisi myos siitronsaajan ja velallisen vilisen
suhteen sisillon eli muun muassa maksutavan ja

-paikan. Edelleen sen mukaan miirdytyisi, milld
edellytyksin siirtoon voidaan vedota velallista
vastaan eli voidaanko oikeus esimerkikst yhden
siicron perusteella siirtii edelleen sekid tuleeko
siirrosta ilmoittaa velalliselle tai tuleeko ryhtyi
muihin toimenpiteisiin, jotta siirto olisi velalli-
seen nihden sitova. Lisiksi timin lain mukaan
mairiytyisi se, katsotaanko velallisen tdyttineen
velvoitteensa tai velvoitteen muuten lakanneen.

Siinnds koskee saamisoikeuksien siirtoa ylei-
sesti. Se soveltuisi ndin ollen myds juoksevien
sitoumusten, kuten juoksevien velkakirjojen, siir-
toon. Lain aikaisemmassa valmisteluvaiheessa eh-
dotettiin lain soveltamisalaa koskevaan lukuun
sdinnostd, jonka mukaan laki et koskisi muun
muassa kysymysti siitd, milli edellytyksilli stir-
ronsaaja voi vedota juoksevaan sitoumukseen ve-
lallista vastaan. Tilloin sovellettavaa lakia koske-
va kysymys olisi jifinyt avoimeksi. Poistamalla
ehdotettu poikkeus on 8 §:n velallista suojaava
sidnnos ulotettu koskemaan myds juoksevia si-
toumuksia.

Sdinnds ei vaikuttaisi sithen, minkid valtion
lain mukaan on arvosteltava siirtdjin velkojien
oikeuksia.

3 luku. Lainvalinta eriissi tapauksissa

9 §. Sopimus oikeudesta kiintedin omaisuun-
teen. Sopimuksissa, joilla on tarkoitus perustaa
otkeus kiintedin omaisuuteen, ei toisen sopija-
puolen liikepaikkaa yleensd voida pitid tirkeim-
pini liittymini, vaan tillaisen sopimuksen kat-
sotaan yleisesti liittyvin liheisimmin sithen valti-
oon, missi omaisuus sijaitsee. Tilld perusteella
ehdotetaan, etti sopimukseen, joka koskee oi-
keutta kiintedin omaisuuteen, on sovellettava
omaisuuden sijaintipaikan lakia. S3intd sytjiytyi-
si kuitenkin, jos sopimus esilli olevassa yksittiis-
tapauksessa hittyisi selvisti liheisemmin johon-
kin muuhun valticon. Niin saattaisi olla esimer-
kiksi sellaisessa tapauksessa, jossa suomalaiset
yhtiét sopivat ulkomailla sijaitsevan kiinteiston
vuokraamisesta. Erityisesti jos sopijapuolten vilil-
li on olemassa laajempi oikeussuhde, joka mii-
riytyy Suomen lain mukaan, saatettaisiin vuokra-
sopimustakin pdityd arvostelemaan Suomen lain
perusteella.

Lakiviittaus voitaisiin myos 9 §:sséi tarkoitetuis-
sa sopimuksissa tehdi 4 §:n mukaisesti. Sen
osoittamaa lakia ei voitaisi syrjiyttid osoittamal-
la, ettd sopimuksella on itse asiassa liheisemmiit
liittymit johonkin muuhun valtioon.
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Pykili soveltuisi muun muassa kiinteiston
kauppaa, kiyttdoikeutta ja vakuudeksi luovutus-
ta koskeviin sopimuksiin. Sen sijaan se ei koskisi
sopimuksia kiinteiston rakentamisesta tai kotjaa-
misesta, koska niiden kohteena ei ole oikeus
kiinteistéon vaan tydsuoritus.

Kiintedd omaisuutta koskevien sopimusten pi-
tevyys mdiirdytyisi yleisten pitevyyttd koskevien
sidnnésten mukaisesti. Pykilin 2 momentissa
asetetaan kuitenkin lisiedellytys sille, ettd sopi-
mus katsotaan muodoltaan piteviksi. Sopimus,
joka koskee oikeutta kiinteddn omaisuuteen, olisi
muodoltaan pitevi vain, jos se tdyttdid sijaintival-
tion pakottavat muotomiiriykset. Tillaisia voi-
vat olla esimerkiksi pitevyyden edellytykseni ole-
vat vaatimukset kaupanvahvistajista tai rekiste-
réinnistd. Pakottavilla muotomiiriyksilld tarkoi-
tetaan tdssd pykilissi samanasteisia pakottavia
normeja kuin 12 §:ssi eli ettd ne on tarkoitettu
noudatettaviksi silloinkin, kun sopimukseila on
liittymid ulkomaihin, esimerkiksi kun sopimus
tehdiin ulkomailla tai sithen sovelletaan vieraan
valtion lakia.

10 §. Kuluttajasopimukset. Pykilin perusaja-
tuksena on se, ettd kuluttajan on voitava nojau-
tua oman kotipaikkavaltionsa kuluttajansuoja-
sidnnoksiin silloinkin, kun vastaavanlaista elin-
keinonharjoittajien vilistd sopimusta arvosteltai-
siin vieraan valtion lain perusteella. Jos esimer-
kiksi kuluttaja on ostajana, olisi kauppasopimus-
ta yleisestd sidnnosti poiketen arvosteltava kulut-
tajan kotipaikan lain mukaan. Periaatteen toteu-
tuminen edellyttii myds lakiviittausmahdollisuu-
den rajoittamista.

Kuluttajan kisite vaihtelee eri maiden lainsii-
dinnéssi, ja siind tapahtuu muutoksia. Myos
Suomessa on kuluttajansuojalain alkuperiisti so-
veltamisalaa laajennettu siten, ettd laki koskee
osin myds kiinteistonkauppoja. Jos kuluttajasopi-
muksen kisite miiritellddn kansainvilisyksityisoi-
keudellisessa sdinndstossd, se johtaa aineellisessa
oikeudessa tapahtuvan kehityksen johdosta hel-
posti sithen, ettd osa kuluttajasopimuksista on
erityisten  kuluttajasopimuksia  koskevien, osa
yleisten lainvalintasidntojen alaisia. Tdmin vuok-
si ehdotetaan, etti myds se, missi sopimus-
suhteissa henkild katsotaan kuluttajaksi, méiriy-
tyy kuluttajan kotipaikkavaltion lain perusteella.

Sainn6s koskisi kaikkia kuluttajasopimuksia,
kuluttajakauppaa, kuluttajapalveluksia ja kulu-
tusluottoja. Niin esimerkiksi ulkomaisen kulut-
tajan kanssa tehty vakuutussopimus olisi timin
pykilin alainen. On huomattava, etti kuluttaja-
kauppoja ei siis arvosteltaisi kansainvilisluontei-

seen irtainten esineiden kauppaan sovellettavasta
laista annetun lain perusteella. T4std ehdotetaan
otettavaksi nimenomainen siinnds lakiin kan-
sainvilisluontoiseen irtainten esineiden kauppaan
sovellettavasta laista.

Sddnnoksessi itsessddn on midritelty, missd
tilanteissa kuluttajasopimuksen katsotaan liitty-
vin liheisimmin kuluttajan kotipaikkavaltioon:
silloin, kun sopimus on syntynyt sen tuloksena,
etti kuluttajan sopijapuolena oleva elinkeinon-
harjoittaja on markkinoinut tuotettaan sanotussa
valtiossa. Jos tillainen tilanne on kisilld, 10 §:n
lainvalintasiint64 el vottaist syrjiyttidd olettamus-
sddntdjen tavoin.

Elinkeinonharjoittajan voidaan katsoa markki-
noineen tuotettaan kuluttajan kotipaikkavaltiossa
muun muassa, jos hinelld on ollut ilmoituksia
timidn maan lehdissid taikka hin on lihettinyt
kuluttajalle suoran mainoksen tai postimyynti-
luettelon. My6s suora puhelinmyynti toisessa val-
tiossa oleville kuluttajille olisi timin siinnoksen
alainen. Jos kuluttaja sen sijaan esimerkiksi tilaa
tavaran ulkomaisessa lehdessi olleen ilmoituksen
perusteella tai tutustuttuaan tavaraan ulkomailla
pidetyilli messuilla, ei tistd syntyvd sopimus olisi
nyt puheena olevan pykilin alainen.

Markkinointitoimet on kisitettdvi laajasti. Jos
tavaroiden myyntii koskeva sopimus on syntynyt
siten, ettd myyjd on jirjestinyt kuluttajan ostos-
matkan ulkomaille, olisi myos kysymyksessi py-
kilin tarkoittama tilanne. Samoin voitaisiin py-
kilin katsoa soveltuvan, jos elinkeinonharjoittaja
tai timin edustaja on vastaanottanut kuluttajan
tilauksen timidn kotipaikkavaltiossa. Tillaisissa
olosuhteissa syntynyttd sopimusta atvosteltaisiin
ostajan kotipaikkavaltion lain perusteella my6s
elinkeinonharjoittajien vilisessi kaupassa kan-
sainvilistuontoiseen irtainten esineiden kauppaan
sovellettavasta laista annetun lain 4 §:n 2 mo-
mentin mukaan. Sen sijaan esimerkiksi kauppa,
jonka kuluttaja tekee ulkomailla kauppaliikkees-
sd, ei olisi timin siinnoksen alainen, vaikka
kuluttaja olisi tutustunut tuotteeseen omassa
maassaan nikemiensi tai hinelle lihetettyjen
mainosten kautta.

Sddnnds ei edellytd sitd, ettd sopimus olisi
voitava katsoa tehdyksi kuluttajan kotipaikkaval-
tiossa.

Valmistelun aikaisemmassa vaiheessa ehdotet-
tiin, ettd lakiviittaus olisi sallittu mybs kuluttaja-
sopimuksissa, mutta etti se ei saisi vihentdd
kuluttajan kotipaikkavaltion lain pakottavien
sddnndsten mukaista suojaa. Tillaisen rajoitetun
lakiviittauksen merkitys olisi Suomessa asuvien
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kuluttajien kannalta kuitenkin vihidinen, koska
Suomen kuluttajansuojalainsiidinnon pakotta-
vat siinnokset soveltuisivat joka tapauksessa.
Suomalaisille yrityksille lakiviittausmahdollisuus
ei myodskdin tuottaisi merkittivii etua, koska
kuluttajalla olisi joka tapauksessa oikeus vedota
oman maansa pakottaviin siinnoksiin. Lisiksi
saattaisi olla vaikeaa sovittaa yhteen kahden eri
oikeusjirjestyksen siinndksid. Timidn vuoksi on
lausuntokierroksella esitetyt nikemykset huo-
mioon ottaen piidytty ehdottamaan, ettei kulut-
tajan kotipaikkavaltion lakia voitaisi syrjdytedd
lakiviittauksin. :

Kuluttajasopimuksen muoto méériytyisi 2 7zo-
mentin mukaan yksinomaan kuluttajan kotipaik-
kavaltion lain perusteella. Muotomadiriyksiksi oli-
si luettava muun muassa vaatimukset mégritty-
jen seikkojen ilmoittamisesta kirjallisessa sopi-
muksessa seki velvollisuus luovuttaa kuluttajalle
miirityt sopimuksen lisdasiakirjat, kuten peruut-
tamislomake. Lain 9 §:ssi tarkoitetuissa sopi-
muksissa olisi kuitenkin aina noudatettava sen 2
momentissa tarkoitettuja muotomiiriyksii.

Pykilin 3 momentin mukaan 10 §:n siinnok-
sid ei sovellettaisi palvelus- eiki kiyttosopimuk-
siin, jos palvelus suoritetaan tai kuluttaja kiyttiid
kiyttdsopimuksen kohdetta kokonaan ulkomail-
la. Niin esimerkiksi sopimus hotellimajoituksesta
tai jostakin kurssista ulkomailla samoin kuin
vuokrasopimus ulkomailla kiytettivisti purjeve-
neesti jiisivit yleisten lainvalintasiintojen
varaan. Seuramatkasopimuksia olisi kuitenkin
tarkasteltava kokonaisuuksina siten, ettd ulko-
maiset hotellipalvelut eivit tillaisen pakettisopi-
muksen osana jdisi 3 momentin nojalla 10 §:n
soveltamisalan ulkopuolelle, vaan suomalaisen
matkanjitjestijin ja suomalaisen kuluttajan vili-
seen sopimukseen sovellettava laki miiriytyisi
kokonatsuudessaan 1 ja 2 momentin siinndsten
mukaisesti. Sama koskee esimerkiksi sellaista so-
pimusta, jossa myydiin samanaikaisesti kielikurs-
si ulkomailla ja siihen liittyvd matka.

4 Juku. Erityiset siinnokset

11 §. Suomen oikeusjirjestyksen perusteet.
Siinnds  sisiltdii  periaatteen, joka  sisil-
tyy sanamuodoltaan hieman vaihtelevana lukui-
siin kansainvilisyksityisoikeudellisiin sd4doksiin,
muun muassa kansainvilisluontoiseen irtainten
esineiden kauppaan sovellettavasta laista annetun
lain 6 §:din. Periaate on kansainvilisesti vakiin-
tunut (ns. ordre public -periaate).

Miti pidetddin Suomen oikeusjirjestyksen pe-
rusteisiin  kuuluvana, jii viime kidessi oikeus-
kiytinndn varaan. Siinnokseen voitaisiin nojau-
tua, jos vieraan valtion lain soveltaminen johtaisi
tulokseen, joka sotii tiilldi omaksuttuja perus-
tavaa laatua olevia moraalikisityksii, ihmisoi-
keuksia, kansalaisten tasa-arvoisuutta tai muita
sen tyyppisid periaatteita vastaan. Pelkistiin se,
ettd ulkomaisen siinnéksen nojalla piddytiin
toisenlaiseen tulokseen kuin olisi Suomen lain
perusteella mahdollista, ei oikeuta sytjiyttimiin
siti. Varallisuusoikeudessa timi siinnds voi tulla
vain harvoin sovellettavaksi. Suomen oikeus-
jitjestyksen petrusteiden vastaiseen tulokseen
saattaisi kuitenkin johtaa esimerkiksi sellaisen
sopimusoikeudellisen siinndksen soveltaminen,
joka olisi vastoin Suomen oikeudessa omaksuttu-
ja kisityksid koronkiskomisesta tai pakottamises-
ta.

Jos vieraan valtion lakia ei voida soveltaa, olisi
asia tiltd osin ratkaistava Suomen lain mukaan.

12 §. Suomen oikeuden pakottavat siinnik-
set. Pykili antaisi mahdollisuuden miiritynas-
teisesti pakottavien Suomen oikeuden siinndsten
soveltamiseen tilanteessa, jossa sopimusta on at-
vosteltava vieraan valtion lain perusteella. Siin-
nokseen on kitjattu  kansainvilisessi  yksityis-
oikeudessa yleisesti hyviksytty niin sanottu vilit-
tomistt sovellettavien normien periaate.

Vilictomisti  sovellettavien normien periaat-
teen perusajatuksena on, ettd miiritynlaiset tuo-
mioistuimen omaan oikeusjirjestykseen sisiltyvit
normit ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiti on
voitava soveltaa vilittomisti — ilman minkiin-
laista lainvalintaa — kaikissa tissi valtiossa esille
tulevissa tapauksissa. Tillaisia normeja ovat esi-
merkiksi valuuttasiinnékset, tuonti- ja vientira-
joitukset, kilpailunrajoituslainsiidints seki tyo-
oloja ja julkista jirjestysti koskevat siinnékset.
Yleisesti voidaan sanoa, etti julkisoikeudelliset
sddnndkset ovat yleensi silli tavoin pakottavia,
ettd niitd on sovellettava myds kansainvilisluon-
teisiin oikeussuhteisiin. Exi asia on, ettd tillaisista
normeista johtuvia siviilioikeudellisia seuraamuk-
sia sopijapuolten kesken voidaan arvostella sopi-
mukseen sovellettavan lain mukaan.

Yksityisoikeudessa rajanveto ei sen sijaan ole
yhti selked. Jokaisen sdinnoston kohdalla on
erikseen tutkittava, onko se sen luonteinen, ettd
se on tarkoitettu sovellettavaksi sopimuksen kan-
sainvilisluonteisuudesta riippumatta. Tillaisia
sddnndstdjd ovat esimerkiksi ne, joilla on vahva
sosiaalinen leima tai joissa julkinen intressi muu-
ten on suuri, muun muassa huoneenvuokralain-



22 1987 vp. —

siddintd. Jos esimerkiksi Suomessa sijaitsevaa
huoneistoa koskevaan suomalaisen vuokranotta-
jan ja ulkomaalaisen vuokranantajan viliseen
vuokrasopimukseen olisi otettu lakiviictaus vuok-
ranantajan lakiin, voitaisiin nyt esilli olevan
pykilin mukaan cdilli vireilli olevassa jutussa
lakiviittauksesta huolimatta soveltaa Suomen
huoneenvuokralain pakottavia sidnnoksid. Pyki-
lissd tarkoitetussa mielessi pakottavana voitaneen
pitii myds yleistd kohtuullistamissddnndsti. Sitd
sovellettaessa on kuitenkin otettava huomioon se,
etti kohtuuttomuuden edellytykset ovat erilaiset
toisaalta kansainvilistd toimintaa harjoittavan lii-
keyrityksen ja toisaalta yksityisen henkilon teke-
missi sopimuksissa.

Niin sanotut yksipuoliset lainvalintasdinnot,
joissa siddetisin, milli edellytyksin asianomaista
Suomen sdinndstéd on sovellettava, syrjiyttdisi-
vit ehdotetun lain siinnékset jo silld perusteella,
ertd viimeksi mainitut olisivat toissijaisia. Mutta
jos sainndksen soveltaminen kansainvilisluontei-
siin sopimuksiin ei kdy nimenomaisesti ilmi siin-
noksestd, on siinnoksen pakottavuuden aste pii-
teltivi sen tarkoituksesta: onko tarkoituksena
ollut ulottaa siinnds koskemaan vain valtion
sisdisid sopimuksia vai my6s kansainvilisluontei-
sia sopimuksia. Siinnoksen soveltuvuus ei edel-
lyteiisi, ettd se olisi osa 11 §:ssi tarkoitettuja
Suomen oikeusjirjestyksen  perusperiaatteita.
Suomalaisen sifinnéksen pakottavuuden astetta
olisi harkittava pelkistiin Suomen oikeuden
kannalta; silli ei olisi merkitystd, miten pakotta-
via vastaavat siinnokset muissa maissa ovat.

Ehdotettu sddnnds ei velvoittaisi soveltamaan
Suomen oikeuden pakottavaa siinndstd, vaan
antaisi ainoastaan sithen mahdollisuuden. Siin-
néksen antamaa mahdollisuutta voitaisiin jittdd
kiyttimitti muun muassa silloin, kun sopimuk-
sella on vain heikko yhteys Suomeen, esimerkiksi
kun kanne on pantu vireille Suomessa vain siitd
syystd, ettd vastaajalla on tdilli tdytint66npano-
kelpoista omaisuutta, eiki muita liittymid Suo-
meen ole.

Sddnnostd tulisi soveltaa suppeasti.

Lakiin ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi
ottaa siinnésti, jonka mukaan olisi mahdollista
sopimukseen sovellettavasta laista huolimatta ot-
taa huomioon myés muun valtion kuin tuomiois-
tuinvaltion oman lain pakottavat sidnnékset, jos
tilli valtiolla on liheinen liittymd sopimukseen.
Nimenomaisen titd koskevan sidnnéksen poisjit-
timinen ei kuitenkaan merkitse sitd, etteikd
jonkin ulkopuolisen valtion pakottavia, varsinkin
julkisoikeudellisia, sdiinnoksid voitaisi ottaa huo-

HE n:0 44

mioon paikallisina tosiasioina. Tillaisia siinnok-
sid ovat esimerkiksi pyhipiivii, virastojen auki-
oloaikoja ja terveysviranomaisten suorittamia tar-
kastuksia koskevat siinnokset. Paikalliset olosuh-
teet saattavat asettaa tosiasiallisia rajoituksia myos
luovutukselle ja siitd johtuville toimenpiteille.
Paikalliset miiriykset esimerkiksi satamassa nou-
datettavasta tarkastustavasta tai reklamaatiosta
kieltdydyttiessi ottamasta vastaan tavaraa voitai-
siin ottaa huomioon ilman erityisti siinndstikin.

13 §. Litke- ja kotipatkka. Pykiliin sisiltyy
tdsmennyksii niitd tilanteita varten, joissa sopija-
puolten liikepaikka vaihtuu tai joissa sopijapuo-
lella on yhti atkaa useampi liikepaikka. Lisiksi
sitnd sdddettiisiin, missd tapauksissa kotipaikkaa
on pidettdvi liikepaikan sijasta lainvalintasiin-
nossd tarkoitettuna liittymini.

Jos sopijapuolen liikepaikka on muuttunut sen
jilkeen kun sopimus on tehty, pidettiisiin 1
momentin mukaan lainvalintasiinnéissi tarkoi-
tettuna liittymind sopimuksen tekohetken liike-
paikkaa. Kuluttajasopimuksissa olisi ratkaisevana
vastaavasti kuluttajan kotipaikka sopimuksen te-
kohetkelld.

Pykilin 2 momentin mukaan useammasta so-
pijapuolen liikepaikasta ratkaiseva olisi se liike-
paikka, jolla on liheisin liittymi sopimukseen ja
sen mukaiseen suoritukseen. Esimerkiksi se liike-
paikka, josta kisin sopimusneuvottelut on kiyty,
el ainakaan lihtdkohtaisesti olisi yhti keskeinen
kuin se litkepaikka, josta suoritus tapahtuu. Rat-
kaisevaa liikepaikkaa miiriteltiessi olisi otettava
huomioon kaikki ne olosuhteet, jotka olivat sopi-
japuolten tiedossa sopimusta tehtiessi tai jotka
olivat silloin ennakoitavissa.

Liikepaikan sijasta olisi 3 momentin mukaan
pidettivi lainvalintasiinnéissi tarkoitettuna liic-
tymini sopijapuolen kotipaikkaa, jos hinelli ei
ole litkepaikkaa. Kotipaikkaa olisi pidettivi liit-
tymini litkepaikan sijasta myés silloin, kun sopi-
musta ei ole tehty sopijapuolen liiketoiminnassa.
Timd koskisi yksityishenkilon tekemii sopimusta
katsottiinpa hinet siind kuluttajaksi tai el. Jos
sopimuksen osapuolena olevalla oikeushenkilélli,
esimerkiksi siduolli tai yhdistykselld, ei ole liike-
paikkaa tai jos se on osapuolena sopimuksessa,
joka ei kuulu sen liiketoimintaan, olisi litkepaik-
kaa vastaavana liittymini pidettidvi siti paikkaa,
jossa oikeushenkilén piihallinto toimii.

Liikepaikalta edellytetdin miiritynlaista pysy-
vyytti. Luonnollisen henkilon litkepaikka on kiy-
tinndssi useimmiten samassa valtiossa kuin hi-
nen kotipaikkansa. Jos kuitenkin henkilslli on
esimerkiksi tyOpaja, tehdas tai toimisto toisessa
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valtiossa kuin missi hin asuu, hinen liikepaik-
kansa olisi ensiksi mainitussa valtiossa. Oikeus-
henkildn liikepaikka olisi sielldi, missi sen hallin-
tokeskus sijaitsee. Myos haaralitke ja edustusto
olisivat pidyrityksen litkepaikkoja, varsinkin jos
niiden toiminta ei ole pelkistiin vilittdvii, val-
mistelevaa tai toimeenpanevaa. Silld, onko haara-
like tai edustusto rekisterdity siind valtiossa,
missd se toimii, ei olisi tdssi yhteydessd merkitys-
ti. Kauppaedustajan tai tytiryhtion liikepaikkaa
ei katsottaisi paimiehen tai emoyhtién hikepai-
kaksi, koska nimi ovat erillisid oikeushenkil6iti.

14 §. Vieraan valtion lainvalintasiinnit. Py-
kilin mukaan sopimukseen sovellettavan lain
katsottaisiin kisittivin vain asianomaisen oikeus-
jirjestyksen aineelliset normit. Vieraan valtion
lainvalintasdintdjd ei sovellettaisi. Jos siind valti-
ossa, jonka lakia on sovellettava, on eri siinnds-
tot valtionsisdisid ja kansainvilisluonteisia sopi-
muksia varten, timin valtion omat periaatteet
ratkaisevat sen, kumpaa siinnostdd on sovelletta-
va. Lakiviittauksessa voidaan luonnollisesti sopia
jommankumman siinnostdn soveltamisesta.

15 §. Littovaltiojirjestelmdt. Pykili koskee
liittovaltioita ja muita sellaisia valtioita, joiden
alueella on voimassa eri oikeusjitjestyksid. Sen
mukaan olisi valtion osa-alue, jossa on voimassa
oma sopimusoikeudellinen sidinndstonsi, rinnas-
tettava lainvalintasdinndissi tarkoitettuun valti-
oon. Jos puolestaan saman valtion alueella on
omat siinndstdnsd esimerkiksi eri uskonnollisia
tyhmii varten riippumatta siitd, missi ne asuvat
valtion alueella, olisi noudatettava timin valtion
sddntdjd siitd, mitd sopimusoikeudellista sidéinnds-
t6d asianomaisen sopijapuolen tekemiin sopi-
muksiin on sovellettava.

16 §. Votmaantulosiinnds. Lakia sovellectai-
siin sopimuksiin, jotka on tehty lain voimaantu-
lon jilkeen.

1.2. Laki ty6sopimuslain muuttamisesta
S a luku. Kansainvilistuonteiset tydsopimukset

Yleisti. Tybsopimuslain lainvalintasiinnokset
syrjdyttiisivit ehdotetut yleissiinnékset kansain-
vilisluonteisiin sopimuksiin sovellettavasta laista.
Ne kysymykset, joista ei tydsopimuslaissa olisi
erityissidnnoksid, ratkeaisivat kuitenkin yleissiin-
ndsten mukaan. Niin esimetkiksi ehdotetun
yleislain 4 luvun siinnékset soveltuisivat myos
tydsopimuksiin. Jos tyonantajalla poikkeukselli-
sesti ef olisi liikepaikkaa, pidettiisiin siis yleislain

13 §:n 3 momentin mukaan liikkepaikan sijasta
liittymind tybnantajan kotipaikkaa. Myés lain 11
ja 12 §:4d sovellettaisiin tydsopimuksiin.

Lakiviittaukselle ehdotetaan 51 a §:n 3 mo-
mentissa kitjallista muotoa, mutta muuten myds
tyosopimuksen muoto méiriytyisi yleisten sopi-
muksen muotoa koskevien lainvalintasiintdjen
eli yleislain 6 §:n mukaan. Kun tydsopimus on
Suomen ty$sopimuslain mukaan vapaamuotoi-
nen, ei ole katsottu aiheelliseksi chdottaa tilti
osin erityissidnndksid. Jos kuitenkin tydsopimus-
lain aineellisia sifinnéksii muutetaan siten, etti
ulkomaantyoti koskeva sopimus on tehtivi kir-
jallisesti, olisi myds lainvalintasiddntsjd harkittava
tiltdi osin uudelleen.

Tyssopimuslain 1 §:n 3 momentin mukaan on
erityislainsdddintoon  sisiltyvid tydsopimuslaista
poikkeavia siinnoksii noudatettava. Merimies-
lain 1 §:n soveltamisalasiinndksessi vahvistetaan
niin sanottu lipun lain periaate. Lain 86 ja
87 §:std kdy ilmi, ettd lain sddinndkset ovat pa-
kottavia ja ettei lakiviittaus vieraan valtion lakiin
voi olla sallittu. Nimi siinnot vahvistetaan myds
meritybaikalain 1 ja 16 §:ssi sekd merimiesten
vuosilomalain 1 ja 18 §:ssid. Jos tyésopimus kuu-
luu niiden lakien alaisuuteen, myés lainvalinta-
kysymykset ratkeavat niiden lakien mukaisesti.
Sellaisiin meripalvelusopimuksiin sovellettava la-
ki, jotka eivit ole ylli mainittujen lakien alaisia,
miirdytyisi kuitenkin ehdotettujen tydsopimus-
lain lainvalintasiinndsten mukaisesti. Samoin
miirdytyisivit sellaiset kysymykset, joita erityisla-
eissa ei ole sidnnelty, toissijaisten yleissiinndsten
perusteella.

Nyt kisilli olevat siinndkset koskisivat vain
yksittdisid tybsopimuksia. Kysymys siitd, minké
oikeusjitjestyksen normien perusteella arvostel-
laan tydehtosopimusta, joka on tehty esimerkiksi
suomalaisen tybnantajajitjestdn ja ulkomaisen
tyontekijijirjestdn vililld, ratkeaisi ehdotetun
yleislain mukaisesti. Tydehtosopimuksen mii-
riysten soveltaminen kansainvilisluonteiseen tys-
suhteeseen mdiriytyy puolestaan tyoehtosopi-
muksen tulkinnan perusteella. Suomalaiset tydn-
antaja- ja tydntekijijirjestst ovat kiytinnossi
usein ottaneet tydehtosopimukseen miiriyksid
sen soveltamisesta ulkomailla tehtiviin tyshon.
Lisiksi on solmittu erditi erityisii alueellisia ulko-
maantyn tydehtosopimuksia. Kisilli olevassa
ehdotuksessa ei puututa niihin kysymyksiin.

Milloin ulkomaisella typaikalla noudatetaan
suomalaista tySehtosopimusta ja sithen perus-
tuvaa luottamusmies- ja neuvottelujirjestelmii,
voi myds yhteistoiminnasta yrityksissi annetun
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lain (725/78) mukaisen yvhteistoimintajirjestel-
min noudattaminen olla perusteltua. Yhteistoi-
mintaan liittyvit ongelmat jddvit kuitenkin ne-
kin timin ehdotuksen ulkopuolelle.

Ehdotetut tydsopimuksia koskevat sidnnokset
perustuvat olennaisilta osin sithen, miti ulko-
maantybkomitea on esittinyt (komiteanmietintd
1982:61, s. 27 ss.).

51 a §. Tydsopimukseen sovellettava laki. Py-
kilid sovellettaisiin sellaisiin tySsopimuksiin,
joilla on liittymid eri valtioihin. Sitd, mitkd
sopimukset katsotaan kansainvilisluonteisiksi, on
kisitelty kansainvilisluonteisiin sopimuksiin so-
vellettavaa lakia koskevan lain 1 §:n perusteluis-
sa.

Jos tyontekijin kotipaikka ja tybnantajan liike-
paikka ovat samassa valtiossa, sovellettaisiin ty6-
sopimukseen 1 momentin mukaan timin valtion
lakia. Tillainen tilanne on kisilli esimerkiksi
silloin, kun suomalainen tydnantaja lihettii suo-
malaisen tydntekijin ulkomaille projektityéhon
taikka jos tyontekiji lihetetdin tehtiviin, joissa
hin joutuu tydskentelemiin useammassa eri
maassa.

Muussa kuin edelld kuvatussa tilanteessa sovel-
lettaisiin 1 momentin toisen vitkkeen mukaan
sen valtion lakia, missi tyd sopimuksen mukaan
pidasiallisesti tehddin. Timi siintd soveltuisi
suomalaisen tybnantajan kiyttdessi ulkomaisessa
projektissa paikallista tai muuta ulkomaalaista
tyovoimaa, yhtd hyvin kuin suomalaisen tyénte-
kijin tydskennellessi Suomessa ulkomaisen tyon-
antajan palveluksessa. Arvioitaessa sitd, missid
tyontekiji tyoskentelee piiasiallisesti, liht6koh-
tana olisi tySskentely juuri sen tydnantajan palve-
luksessa, jonka kanssa tehdystid sopimuksesta on
kysymys. Jos tyontekiji kuitenkin jatkaa tydsken-
telyddn samaan konserniin kuuluvan, vaikkakin
erillisen yhtién palveluksessa ja tySkomennus
ulkomaille on kestoltaan rajoitettu, tulisi palve-
lusta konsernin sisilli tarkastella kokonaisuutena.

Jos tybntekiji suorittaa tydtidin useammassa
maassa siten, ettid mitdin niistd ei voida katsoa
piiasialliseksi tydpaikaksi, olisi sovellettava ty6én-
antajan liikepaikan lakia. Liikepaikan kisitettd
tarkastellaan kansainvilisluonteisiin sopimuksiin
sovellettavaa lakia koskevan lakichdotuksen
13 §:n perusteluissa.

Lainvalintasidinnoillid pyritdidn toisaalta oikeus-
varmuuteen, mutta toisaalta niiden on oltava
sellaisia, ettd yksittdistapauksessa voidaan piisti
mahdollisimman oikeudenmukaiseen ratkaisuun
sen erityispiirteet huomioon ottaen. Koska siin-
nékset koskevat kansainvilisluonteisia tySsopi-

muksia yleensi ja koska tilanteet saattavat vaih-
della huomattavasti, on siinnésten oltava jousta-
via. Timin vuoksi ehdotetaan 2 momenttiin
otettavaksi sddnnds, joka sallii erityistapauksissa
poikettavan 1 momentin lainvalintasiinndisti
sellaisen valtion lain soveltamisen hyviksi, johon
asianomainen tydsopimus selvisti liittyy lihei-
semmin. Siinndkseen voitaisiin joutua turvautu-
maan esimerkiksi silloin, kun tyéti tehdiiin alue-
vesien ulkopuolella sijaitsevalla 8ljynporauslau-
talla ja kun tybnantaja ja tyontekiji ovat eri
maista. Se antaisi myos mahdollisuuden siilyttii
petrinteisen lipun lain periaatteen sellaisissa mah-
dollisesti Suomessa esille tulevissa meripalveluso-
pimuksia koskevissa tapauksissa, jotka eivit ole
Suomen merimieslain alaisia.

Pykilin 3 momentin mukaan voitaisiin laki-
viittauksin sopia tydsopimukseen sovellettavasta
laista. Lakiviittauksen ei voitaisi katsoa syntyvin
hiljaisesti, vaan sen tulisi olla nimenomainen ja
lisiksi kirjallinen. Lakiviittaus voisi sisiltyd yksit-
tiiseen tydsopimukseen, mutta siiti voitaisiin
myods sopia tyboehtosopimuksessa.

Koska tyontekijii suojataan aineellisessa tyooi-
keudessa tydsopimuksen heikompana osapuole-
na, ei lakiviittausta ole yleensi katsottu voitavan
hyviksyi rajoittamattomana. Mahdollista olisi ra-
joittaa lakiviittausta tydsopimuksissa siten, etti se
ei saa vihentdd niitid tyontekijin oikeuksia, jotka
tillid olisi ilman lakiviittausta. Tillsin jouduttai-
siin vertaamaan kahden eri oikeusjirjestelmin
edullisuutta tyéntekijille. Kun edullisuuteen vai-
kuttavat tekijit eivit ole tydsuhteissa yhteismital-
lisia (esimerkiksi irtisanomissuoja ja oikeus ylitys-
korvauksiin), aiheutuisi kokonaisvertailusta kui-
tenkin ylitsepiddsemittomid kidytinndn ongelmia.
Toisaalta ei myoskidn olisi perusteltua, ettd toi-
nen sopimuksen osapuoli voisi poimia kaikki
edut sekid lakiviittauksen osoittamasta laista ettd
siitd laista, jota olisi sovellettava lakiviittauksen
puuttuessa. Tiamin vuoksi on piidytty ehdotta-
maan lakiviittauksen rajoittamista siten, etti sii-
ni voitaisiin sopia vain miirittyjen, asianomai-
seen tyosopimukseen liheisesti liittyvien valtioi-
den lain soveltamisesta. Pykilin 3 momentin
mukaan voitaisiin sopia sen valtion lain sovelta-
misesta, missi tyd pidasiallisesti tehdidin tai mis-
si tyontekijilli on kotipaikka taikka missi tyon-
antajalla on liikepaikka. Enempii lakiviittauksen
rajoittamista ei ole pidetty vilttimittémini var-
sinkaan siksi, ettd ulkomaantydti koskeviin sopi-
muksiin sisiltyvit lakiviittaukset perustuvat Suo-
messa useimmiten tySehtosopimuksiin.
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Edelli kansainvilisluonteisiin sopimuksiin so-
vellettavaa lakia koskevan lain 1 §:n perusteluissa
kisitelliin sitd, miti normeja ’sovellettavan
lain’’ voidaan katsoa kisittivin. Lain 3 §:n pe-
rusteluissa selvitetdin puolestaan, mitki kysy-
mykset kuuluvat sovellettavan lain alaisuuteen.
Tybsopimusten kohdalla ei voida yhtd helposti
kuin muissa sopimuksissa erottaa puhtaasti sopi-
musoikeudellista kysymyksid tydsuhteeseen liitty-
visti muista kysymyksisti. Sosiaaliturvaa, kuten
elikkeitd, lakisiiiteisti tapaturmavakuutusta ja
sairausvakuutusta koskevat kysymykset jidvit sel-
visti tybsopimuksiin sovellettavan lain ulkopuo-
lelle. Esimetkiksi Suomen sosiaaliturvalainsii-
dinnon soveltuvuus ulkomaantyéhén on tutkit-
tava erikseen jokaisen tillaisen siinnoston tarkoi-
tusperien valossa.

Kysymykset, joista Suomessa siidetdin tyoso-
pimuslaissa, ovat puolestaan niitd, jotka ratke-
avat tyosopimuksiin sovellettavan lain mukaan.
Niihin kuuluvat muun muassa tydsopimuksen
syntymistd ja lakkaamista, palkan maksamista,
tyoturvallisuusvelvoitetta sekd vahingonkorvaus-
velvollisuutta koskevat kysymykset. Lisiksi vuosi-
lomaa koskevat kysymykset ratkeavat tydsopi-
mukseen sovellettavan lain mukaan. Samoin voi-
daan tydaikakysymykset katsoa lihtokohtaisesti
tydsopimusstatuutin alaan kuuluviksi.

Jos halutaan saattaa vain mdirityt kysymykset
muun kuin tybsopimukseen sovellettavan lain
alaisuuteen, voitaisiin niiden osalta tehdi erityi-
nen lakiviittaus. Tydsopimuksessa, johon muuten
sovelletaan Suomen lakia, voidaan esimerkiksi
sopia, etti tybaika miiriytyy sen valtion lain
mukaan, missi tyd tehddin. Tillainen lakiviit-
taus voi perustua myds tydehtosopimukseen. Jos
kuitenkin lakiviittauksella sytjdytetdin sellainen
Suomen lain siinnds, joka on silli tavoin pakot-
tava, ettd siti on sovellettava sopimukseen muu-
ten sovellettavasta laista riippumatta, saattaisi
lakiviittaus tilti osin osoittautua tehottomaksi
kansainvilisluonteisiin sopimuksiin sovellettavaa
lakia koskevan lain 12 §:n nojalla. Mitkd tydsuh-
teita koskevat sidnnékset katsottaisiin 12 §:n tat-
koittamassa mielessi pakottaviksi, jéisi oikeus-
kdytinnén varaan. Osittaisten lakiviittausten si-
jasta tai niiden ohella voitaisiin myds sopia itse
sopimuksen aineellisesta sisillostd tavalla, joka
poikkeaa kysymyksessi olevien valtioiden lainsii-
dinnosti. Tissikin tapauksessa jiisi kuitenkin
jiljelle mainitussa 12 §:ssd tarkoitettu mahdolli-
suus Suomen pakottavien siinndsten soveltami-
seen.
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Sdinnoksii sovellettaessa ei silli olisi merkitys-
td, onko vieraan valtion kysymykseen tuleva siin-
nos julkis- vai yksityisoikeudellinen. Joitakin ul-
komaisia siinnéksid ei kuitenkaan voida soveltaa
niiden luonteen vuoksi. Tillaisia ovat esimetkiksi
sidnnokset, jotka sidntelevit vieraan valtion vi-
ranomaistoimintaa.

51 6 §. Tyontekopaikan pakottava otkeus. Py-
kilin mukaan ty6ntekopaikalla voimassa olevat
tybolosuhteita koskevat pakottavat oikeusohjeet
olisi otettava huomioon myos silloin, kun tyéso-
pimukseen sovelletaan muun kuin tydntekopai-
kan lakia. Tillaisia oikeusohjeita voivat olla esi-
merkiksi miiriykset tybajasta ja lepotaukojen
ajankohdista, tySturvallisuudesta tai liikkeiden
aukioloajoista taikka oleskelurajoitukset méiri-
tynlaisissa tiloissa. Oikeusohjeiden pakottavuurta
olisi arvosteltava asianomaisen valtion nikékul-
masta. Myds muut normit kuin kirjoitetun lain
sidnndkset voisivat olla pakottavia. Paikallisten
pakottavien normien vaikutus tydsuhteeseen seki
niiden ja tydsopimukseen sovellettavan lain yh-
teensovittaminen jdisivit arvioitaviksi kussakin
yksittdistapauksessa erikseen.

51 ¢ §. Yleiset lainvalintasiinnét. Sen selven-
timiseksi, ettd kansainvilisluonteisiin sopimuk-
sitn sovellettavaa lakia koskevan lain siinnokset
soveltuvat myds tydsopimuksiin toissijaisina siin-
noksind, ehdotetaan tistd otettavaksi nimen-
omainen sidnnds tydsopimuslakiin. Kiytinnén
tilanteita, joissa toissijaiset sidnndkset voivat tul-
la sovellettaviksi, kisitelliin edelli jaksossa Y/eis-
24 seki 51 a §:n perusteluissa.

Voimaantuloséinnis. Lakia sovellettaisiin lain
voimaantulon jilkeen tehtyihin tydsopimuksiin.

1.3. Laki kansainvilisluontoiseen irtainten
esineiden kauppaan sovellettavasta laista
annetun lain 1 §:n muuttamisesta

1 § Lain pidperiaate, myyjin valtion lain
soveltaminen myyjin ja ostajan viliseen suhtee-
seen, ei ole sovelias kuluttajakaupoissa. Niihin
tulisi voida soveltaa samoja lainvalintasiintdji
kuin muihinkin kuluttajasopimuksiin. Suomen
oikeuskidytinnossi ei ole jouduttu ottamaan kan-
taa lain soveltamisalaan tissi suhteessa. Haagin
kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssissa,
jossa lain perustana oleva yleissopimus on valmis-
teltu, katsottiin vuonna 1980 pidetyssi 14. istun-
nossa, ettei yleissopimusta ollut tarkoitettu siin-
telemiidn muita kuin elinkeinoharjoittajien vili-
sid kauppoja. Samalla annettiin julkilausuma,
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jonka mukaan yleissopimus ei esti sopimukseen
sitoutuneita valtioita soveltamasta erityisii lainva-
lintasdintéjd kuluttajakauppoihin.

Sen selventimiseksi, ettd kuluttajakauppoja ar-
vostellaan samojen lainvalintasiintSjen perus-
teella kuin muitakin kuluttajasopimuksia eli etti
nithin sovelletaan kansainvilisluonteisiin sopi-
muksiin sovellettavaa lakia koskevan lain 10 §:n
siinnoksii, ehdotetaan kuluttajakauppoja koske-
van nimenomaisen poikkeuksen ottamista nyt
puheena olevan lain 1 §:n 2 momenttiin. Samal-
la ehdotetaan momentti kirjoitettavaksi havain-
nollisempaan muotoon.

Voimaantulosiinnds. Lakia sovellettaisiin sopi-
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muksiin, jotka on tehty lain voimaantulon jil-
keen.

2. Voimaantulo

Ehdotukset eivit edellyti muutoksia sopimus-
kiytintoon eivitki vaadi muutakaan valmistau-
tumista. Tdmin vuoksi ehdotetaan, etdd lait
tulevat voimaan mahdollisimman pian sen jil-
keen kun ne on hyviksytty ja vahvistettu.

Edelli esitetyn perusteella annetaan Eduskun-
nan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdotukset:

Laki

kansainvilisluonteisiin sopimuksiin sovellettavasta laista

Eduskunnan piitoksen mukaisesti sdddetdin:

1 luku
Soveltamisala

1§

Yieinen soveltamisala

Tissi laissa siidetdin, minkid valtion lain mu-
kaan kansainvilisluonteisen yksityisoikeudellisen
sopimuksen sopijapuolten keskindisti suhdetta
on arvosteltava (sovellettava laki).

Sopimus on kansainvilisluonteinen, jos silld on
liittymii useampaan kuin yhteen valtioon. Sopi-
musta ei pidetd kansainvilisluonteisena pelkis-
tidn silli perusteella, ettd sopijapuolet ovat sopi-
neet vieraan valtion lain soveltamisesta taikka
sopimuksesta atheutuvien erimielisyyksien ratkai-
semisesta vieraan valtion tuomioistuimessa tai
vilimiesmenettelyssi vieraassa valtiossa.

Yksipuolisista sitoumuksista on soveltuvin osin
voimassa, miti sopimuksista on siidetty.

2§
Poikkenkset fa toissijaisuus

Titd lakia ei sovelleta:
1) vekseleihin ja shekkeihin;
2) kuljetussopimuksiin;

3) sopimuksiin riitojen ratkaisemisesta vili-
miesmenettelyssi; eikd

4) oikeuspaikkaa koskeviin sopimuksiin.

Tiatd lakia ei mydskiin sovelleta silti osin kuin
muussa laissa on toisin siddetty.

38§
Lain wlkopuolelle fiivit kysymykset

Timi laki ei koske:

1) sopijapuolen oikeustoimikelpoisuutta;

2) pethe- ja perintdoikeudellisia kysymyksii;

3) yhteiso- ja sdidtidoikeudellisia kysymyksii;

4) sitd, onko edustajan tai toimielimen toi-
minta johtanut edustettavaa sitovaan sopimuk-
seen; eiki

5) oikeudenkiynti- ja hallintomenettelyyn liit-
tyvid kysymyksii.

2 luku
Yleiset lainvalintasisinnokset
48
Sopimus sovellettavasta laista

Sopimukseen sovelletaan sen valtion lakia, jos-
ta sopijapuolet ovat sopineet (/#kivisttaus). Laki-
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viittauksen on oltava nimenomainen tai sen on
muuten kiytivi riittivin selvisti ilmi sopimuk-
sesta tal sopimukseen liittyvistd olosuhteista.

Lakiviittaus voidaan tehdi sopimusta tehtiessi
tai sen jilkeen ja siti voidaan jilkeenpiin muut-
taa. Alunperin pitevi sopimus ei tule myShem-
min tehdyn lakiviittauksen johdosta pitemitts-
miiksi silli perusteella, ettii sopimusta ei ole tehty
uuden lakiviittauksen osoittaman lain edellytti-
mii muotomiiriyksii noudattaen. Jilkeenpiin
tehty tai muutettu lakiviittaus ei vatkuta muun
henkilén kuin sopijapuolen asemaan.

Muilta osin lakiviittauksen pitevyys miiriytyy
7 §:n mukaan.

5§
Sovelletiava laki lakiviittauksen
Duuituessa

Jollei 4 §:n mukaista lakiviittausta ole tehty,
sovelletaan sen valtion lakia, johon sopimus kaik-
ki olosuhteet huomioon ottaen liheisimmin liit-
tyy.

Jos jonkun sopijapuolen suoritus on sopimuk-
selle luonteenomainen, katsotaan sopimuksen
liittyviin liheisimmin sithen valtioon, jossa tilld
sopijapuolella on liikepaikka. Mikili sopimus
kuitenkin yksittdistapauksessa kaikki olosuhteet
huomioon ottaen selvisti liittyy liheisimmin
muuhun valtioon, on sen lakia sovellettava.

Jos sellainen osa sopimuksesta, joka voidaan
siiti erottaa, liittyy liheisemmin muuhun val-
tioon kuin sithen, jonka lakia sopimukseen on 1
tai 2 momentin mukaan sovellettava, voidaan
tihin osaan sopimusta erityisisti syistd soveltaa
ensiksi mainitun valtion lakia.

6§

Sopimuksen muodon pirevyys

Sopimus on muodoltaan pitevi, jos se tdytedd
sen valtion lain muotomiiriykset, jossa molem-
mat sopijapuolet tai toinen heisti oli sopimuksen
syntyessi taikka jonka lakia olisi sovellettava
sopimukseen, jos se olisi pitevi.

Jos sopimuksen on tehnyt sopijapuolen edusta-
ja, edustajan olinpaikka on 1 momentin siinnos-
ti sovellettaessa ratkaiseva.

Yksipuolinen tahdonilmaisu, joka liittyy teh-
tyyn tai tekeilli olevaan sopimukseen, on muo-
doltaan pitevi, jos se tiyttdd sen valtion lain
muotomiiriykset, jossa tahdonilmaisu on annet-
tu tai jonka lakia sovellettaisiin sopimukseen.
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78§

Sopimuksen aineellinen pitevyys

Sopimuksen tai sen ehdon pitevyys muuten
kuin muodon osalta miiriytyy sen lain mukaan,
jota olisi sovellettava, jos sopimus tai ehto olisi
patevi.

Sopijapuoli saa kuitenkin vedota siihen, ettet
hinen kiyttdytymisensi olisi johtanut sitovan
sopimuksen tai ehdon syntymiseen sen valtion
lain mukaan, jossa hinelli on liikepaikka, Jjos
timin kysymyksen ratkaiseminen 1 momentissa
mainitun lain perusteella olisi olosuhteisiin nih-
den kohtuutonta.

8§

Ofikenksien siirto

Jos oikeus siirretidn toiselle, midriytyy siirti-
jin ja siirronsaajan vilinen suhde sen lain perus-
teella, jota timin lain mukaan on sovellettava
heidin viliseensi sopimukseen.

Kysymykset siiti,

1) voidaanko oikeus siirtii;

2) miki on velallisen ja siirronsaajan vilinen
suhde;

3) milld edellytyksilli siirtoon voidaan vedota
velallista vastaan; sekd

4) ovatko velallisen velvoitteet lakanneet,

ratkaistaan kuitenkin sen lain mukaan, jota
sovelletaan velallisen ja alkuperiisen velkojan
viliseen sopimukseen tai muuhun siitrettivin
oikeuden perustana olevaan oikeusperusteeseen.

3 luku
Lainvalinta erdissi tapauksissa

98§

Sopimus oikeudesta kiintedin omaisunteen

Sopimukseen, joka koskee oikeutta kiinteiin
omaisuuteen, sovelletaan sen valtion lakia, jossa
omaisuus sijaitsee, jollei sopimus kaikki olosuh-
teet huomioon ottaen yksittiistapauksessa selvisti
liity liheisemmin muuhun valtioon.

Edelli 1 momentissa tatkoitettu sopimus on
muodoltaan pitevi vain, jos se tiyttdd sellaiset
sijaintivaltion lain pakottavat muotomiiriykset,
joita sanotun valtion lain mukaan on noudatetta-
va, vaikka sopimuksella on liittymii muihin
valtioihin.
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10 §
Kuluttagasopimukses

Jos sopijapuolta suojataan hinen elinkeinon-
harjoittajan kanssa tekemissidin sopimuksessa ku-
luttajana sen valtion lain mukaan, jossa hinelld
on kotipaikka, ja jos sopimus on syntynyt sen
tuloksena, ettd kuluttajan sopijapuolena oleva
elinkeinonharjoittaja tai timin edustaja on
markkinoinut tuotettaan sanotussa valtiossa,
sovelletaan sopimukseen timin valtion lakia.
Sovellettavaa lakia ei voida syrjdyttid lakiviittauk-
sin.

Edelli 1 momentissa tarkoitetun sopimuksen
muoto miiriytyy kuluttajan kotipaikkavaltion
lain mukaan, jollei 9 §:n 2 momentista muuta
johdu.

Titd pykildd ei sovelleta palvelus- eiki kiytto-
sopimukseen, jonka mukaan palvelus suoritetaan
tai kiyttdoikeutta kiytetdin vain muualla kuin
siind valtiossa, jossa kuluttajalla on kotipaikka.

4 luku
Erityiset sdinnokset
11§
Suomen oikeusfirfestyksen perusteet

Jos vieraan valtion lain soveltaminen johtaisi
Suomen oikeusjirjestyksen perusteiden vastaiseen
tulokseen, on tilti osin sovellettava Suomen

lakia.

12 §
Suomen oikeuden pakottavar siinnidkset

Sen estimittd, ettd sopimusta on arvosteltava
vieraan valtion lain mukaan, voidaan siihen so-
veltaa sellaisia Suomen oikeuden pakottavia siin-
noksid, joita niiden julkisoikeudellinen luonne
taikka niihin muuten liittyvi tirked yleinen etu
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huomioon ottaen on katsottava tarkoitetun sovel-
taa sopimukseen muutoin sovellettavasta laista
riippumatta.

13 §
Litke- ja kotipaikka

Liike- ja kotipaikalla tarkoitetaan siti liike- tai
kotipaikkaa, joka sopijapuolella oli, kun sopimus
tehtiin,

Jos sopijapuolella on liikepaikka kahdessa tai
useammassa valtiossa, se liikepaikka on ratkaise-
va, jolla on liheisin liittymi sopimukseen ja sen
mukaiseen suoritukseen.

Jollei sopijapuolella ole liikepaikkaa tai jollei
sopimusta ole tehty sopijapuolen liiketoiminnas-
sa, pidetdin liikepaikan sijasta liittymini sopija-
puolena olevan luonnollisen henkilén kotipaik-
kaa ja oikeushenkilén pidhallinnon sijaintipaik-
kaa.

14 §
Vieraan valtion lainvalintasiinnét

Jos timin lain mukaan on sovellettava vieraan
valtion lakia, ei sovelleta sanotun valtion lainva-
lintasdintoji.

15 §
Listtovaltiofirfestelmit

Jos valtion eri alueilla on kussakin voimassa
omat sopimusoikeudelliset siinndsténsi, rinnas-
tetaan tillainen alue sovellettavaa lakia miirit-
tiessi valtioon.

16 §
Voimaantulosiinnés

Timi laki tulee voimaan  piivini
kuuta 198 . Lakia sovelletaan sopimuksiin, jotka
on tehty lain voimaantulon jilkeen.
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Laki

tybsopimuslain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti lisitdin 30 pdivinid huhtikuuta 1970 annettuun tySsopimus-

lakiin (320/70) uusi niin kuuluva 5 a luku:

5 2 luku
Kansainvilisluonteiset tyosopimukset

51a8§
Tyosopimukseen sovellettava laki

Tyosopimukseen, jolla on liittymid eri valtioi-
hin, sovelletaan sen valtion lakia, jossa tyonteki-
jilli on kotipaikka, jos tyonantajalla on tissd
valtiossa liikkepaikka. Muuten sovelletaan tyGsopi-
mukseen sen valtion lakia, jossa tyd padasiallisesti
tehdidn, tai jos tydti ei voida katsoa tchtivin
pidasiallisesti jossain valtiossa, sen valtion lakia,
jossa tydnantajalla on liikepaikka.

Jos tydsopimus kaikki olosuhteet huomioon
ottaen yksittdistapauksessa selvisti liittyy lihei-
semmin muuhun valtioon kuin sithen, jonka
lakia 1 momentin mukaan olisi sovellettava,
sovelletaan ensiksi mainitun valtion lakia.

Nimenomaisesti voidaan sopia, etti tydsopi-
mukseen sovelletaan sen valtion lakia, jossa tyo
piiasiallisesti tehdiidn tai jossa tydntekijilli on
kotipaikka taikka jossa tydnantajalla on liikepaik-

ka. Sopimus sovellettavasta laista on tehtivi
kirjallisesti.

51b§
Tyomntekopatkan pakottava oikeus

Kun tybsopimukseen sovelletaan muuta kuin
sen valtion lakia, jossa tyod tehdiin, on otettava
huomioon tybolosuhteita koskevat tyéntekopai-
kalla voimassa olevat pakottavat oikeusohjeet.

51c§
Yleiset lainvalintasiinnot

Muutoin kansainvilisluonteisiin tydsopimuk-
siin sovelletaan, miti laissa kansainvilisluontei-
siin sopimuksiin sovellettavasta laista( / )on
siddetty.

Timi laki tulee voimaan piivini
kuuta 198 . Lakia sovelletaan tydsopimuksiin,
jotka on tehty lain voimaantulon jilkeen.
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Laki
kansainvilisluontoiseen irtainten esineiden kauppaan sovellettavasta laista annetun lain 1 §n
muuttamisesta

Eduskunnan pditoksen mukaisesti muutetaan 26 piivinid kesikuuta 1964 kansainvilisluontoiseen
irtainten esineiden kauppaan sovellettavasta laista annetun lain (387/64) 1 §:n 2 momentti ndin
kuuluvaksi:

—————————————— sen toimenpiteeseen tai atheutuu ulosmittaukses-
Lakia ei kuitenkaan sovelleta: ta.
1) rekisteroidyn aluksen tai ilma-aluksen etki — — — — — — — — — — — — —
arvopaperien kauppaan; _
2) elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vili- Timi laki tulee voimaan  piivini
seen kauppaan; eiki kuuta 198 . Lakia sovelletaan sopimuksiin, jotka
3) kauppaan, joka perustuu oikeusviranomai- on tehty lain voimaantulon jilkeen.

Helsingissi 21 piivinid elokuuta 1987

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeri Matti Louckosk:
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Liste
Laki
kansainvilisluontoiseen irtainten esineiden kauppaan sovellettavasta laista annetun lain 1 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti muutetaan 26 piivini kesikuuta 1964 kansainvilisluontoiseen
irtainten esineiden kauppaan sovellettavasta laista annetun lain (387/64) 1 §:n 2 momentti niin

kuuluvaksi:

Voimassa oleva laki

Lakia ei kuitenkaan sovelleta rekisteroidyn
aluksen tai ilma-aluksen eiki arvopaperien kaup-
paan, ei myoskdin kauppaan, joka perustuu
oikeusviranomaisen toimenpiteeseen tai aiheutuu
ulosmittauksesta.

Ebdotus

Lakia ei kuitenkaan sovelleta:

1) rekisterbidyn aluksen tai ilma-aluksen eiki
arvopaperien kauppaan;

2) elinkeinonbarfoittajan ja kuluttajan vili-
seen kauppaan; eiki

3) kauppaan, joka petustuu oikeusviranomai-
sen toimenpiteeseen tai aitheutuu ulosmittaukses-
ta.

Timi laki tulee voimaan  pitvini
kunta 198 . Lakia sovelletaan sopimuksiin, jotka
on tehty lain voimaantulon filkeen.






