Hallituksen esitys Eduskunnalle erdiden avioliittoa ja perimysta koskevien kansainvalisen
yksityisoikeuden alaan kuuluvien sdanndsten uudistamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd  ehdotetaan uudistettavaksi
|ai nsdadanto, joka  koskee avioliiton
solmimiseen ja aviopuolisoiden
oikeussuhteisiin sovellettavaa lakia

Esityksessa on sd8nnokset myo6s ulkomaisen
avioliiton  tunnustamisesta sekd Suomen
tuomioistuinten kansainvédisesta
toimivalasta aviopuolisoiden oikeussuhteita
koskevissa asioissa. S&&nnokset otettaisiin
avioliittolain V osaan. Lisaks ehdotetaan,
ettd perintokaareen lisétddn  sédnnokset
Suomen  viranomaisten  kansainvélisestd
toimivalasta perintdd koskevissa asioissa
seka sadnnokset perimykseen,
pesdnselvitykseen ja perinndnjakoon
sovellettavasta laista. Ehdotetut sd8nnokset
tulevat sovellettaviks silloin, kun
rakaistavalla adadla on kansainvdisa
liittymi&

Avioliiton esteet tutkittaisin  Suomen lain
mukaan dlloin,  kun  ainskin  toisdla
kihlakumppaneista on Suomen kansalaisuus
ta asuinpaikka Suomessa. Vieraan vation
lakia sovdlettaisin ainoastaan silloin, kun
kummallakaan kihlakumppaneista e ole
eddla mainittua  liittymd&&  Suomeen.
Ehdotetut sdannokset vastaavat Haagissa
vuonna 1978 avidliittojen solmimisesta ja
avioliittojen  pédtevyyden  tunnustamisesta
tehdyn yleissopimuksen méérayksia.

Kun avioliitto on solmittu vieraassa valtiossa,
se olis ehdotettujen sd@nndsten mukaan
patevd Suomessa, jos se on péteva Sina
valtiossa, jossa vihkiminen toimitettiin, tai
Sind vatiossa, jossa jommallakummalla
puolisolla on asuinpaikka ta  jonka
kansadlainen hédn on. Ehdotus vastaa myos
tdta osin edella mainitun Haagin sopimuksen
maarayksia.

S&annoksissd, jotka koskevat aviopuolisoiden

oikeussuhteisiin sovellettavaa lakia,
ehdotetaan  diirryttavakss  niin - sanotusta
kansal ai suusperiaatteesta

kotipaikkaperiaatteen soveltamiseen.
Avioliiton henkilokohtaisiin
oikeusvaikutuksiin sovellettaisin
enssjaisesti  sen  vdtion lakia, missA
kummallakin  puolisolla on  kotipaikka

Puolisoiden yhteisen kotipaikan vaihtuessa

myd6s sovellettava laki vahtuisi.
Aviopuolisoiden varalisuussuhteisiin
sovellettaisiin - p&d8séénndn mukaan  sen

valtion lakia, johon kummallekin puolisolle
muodostui  kotipaikka avioliiton solmimisen
jalkeen.  My6s tama, niin  sanottu
aviovarallisuusstatuutti vois vaihtua
puolisoiden kotipaikan vaihduttua, mutta
ndin kavis padsdannon mukaan vasta silloin,
kun puolisot ovat asuneet uudessa
kotipaikkavaltiossaan véhintdan viis vuotta.
Liséks ehdotetaan, ettd puolisot voisivat

nykyista huomattavadti vapaammin
sopimuksella méarata avioliiton
vardlisuussuhteisiin -~ sovellettavasta  laista.

Sovellettavaks  voitaisin  kuitenkin  sopia
vain sdlaisen vation laki, johon ainakin
toisdla puolisolla on hyvaksyttava liittyma.
Suomen tuomioistuimilla olid
kansainvdlinen toimivata aviopuolisoiden
oikeussuhteita koskevissa asioissa sllain,
kun vastagalla on t&dla asuin- ta
kotipaikka. ErdissA tapauksissa toimivalta
vois perustua myds muuhun liittymaan,
esmerkiks Sihen, ettd puolisoiden
viimeinen yhteinen asuin- tai kotipaikka ol
Suomessa ja toinen puolisoista asuu edelleen
taala

Esityksessa  ehdotetaan myas, etta
perintbkaareen lisdttdisin uus 26 luku. Se
ssdtda lainvaintaa koskevien  sddnndsten
listks sdénnodkset Suomen tuomioistuinten
kansainvélisestd toimivallasta perintda
koskevissa  asioissa  sekd  sdannokset
pesanselvityksestéa ja perinnonjaosta
kansainvaliduontei sissa tapauksissa.

Keskeisena liittymana mainituissa



toimivaltaa koskevissa
sddnnobksissd  on  perittdvén  asuin-  ja
kotipaikka. Erdissa tapauksissa Suomen
tuomioistuinten toimivalta vois  kuitenkin
perustua my6s sihen, etta asiala on muu
liittym& Suomeen.

Perimykseen sovellettaisiin ensisijaisesti sen
valtion lakiaz ~jossa peittavadla ol
kuollessaan kotipaikka. Niissa tapauksissa,
joissa peittavadlla oli  akaisemmin ollut
kotipaikka toisessa valtiossa, perittavan
viimeisen kotipaikkavaltion lakia
sovellettaisiin pa&sdanndn mukaan kuitenkin
vain, jos perittdva oli kuollessaan tuon
vation kansdainen ta oli asunut dela
vahintéén viiden vuoden gan vdittomadti
ennen kuolemaansa. Jos perittavan viimeisen
kotipaikkaveltion laki e eddléd selostettujen
sdannosten mukaan tule sovellettavaks,
sovelletaan ensisijaisesti perittdvan

kansainvaista

kansalaisuusvaltion lakia

Edelld selostetut perimykseen sovellettavaa
lakia koskevat saénnokset eivédt ehdotuksen
mukaan ole pakottavia, vaan perittava vois
testamentilla méaérata perimykseen
sovellettavasta laista. Perittava e kuitenkaan
vois vapasasti valita sovellettavaks tulevaa
lakia, vaan edellytetdan etté hanelld on laissa

osoitetulla tavala hyvéksyttava liittyma
sihen vatioon, jonka laki osoitetaan
sovellettavaks.

Lisdksi ehdotetaan, etta eraista

kansainvdiduontoisista  perheoikeuddlisista
suhteista annetussa laissa olevat avioliiton
purkamista koskevat sdannokset siirretdan
avioliittolain V osaan. Ensks mainitun lain |
osajaerddt 1V osan séannokset kumottaisiin.
Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan noin
kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun ne on
hyvaksytty ja vahvistettu.



SISALLYSLUETTELO
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO ..viiiiiiiieieeeeceeee et 1
SISALLYSLUETTELO oottt ettt ettt ettt saeeeteenaeereenneens 3
YLEISPERUSTELUT ..ottt e et e e e e e e e e e nnnaeeeeeaaeeaeas 6
1 JONAaANT O, 6
2. AN TR0 20V S T - VP 6
2.1, LainSAAdantd ja KAYLANTO.........ueiiiiiiiiiiee e 6
2.1.1. Avioliiton esteiden tutkinta ja ulkomaisten avioliitojen tunnustaminen ...6
D21 T SRR USPSPRRR 6
Y1EISEt SAANNOKSEL ... ..o e e e e e e e e et e e e e e e e e e nnnneraeeeaaeeaaas 7
Pohjoismainen avioliittOKONVENTIO ..........uuiiiiiiiiiiiiiiiiee e e 7
Suomen ja Neuvostoliiton valinen 0iKeuSapUSOPIMUS..........uuuurerirmrnrmnnnnnninnnnnnnnnnnnnnnnnns 7
Suomen ja Puolan valinen 0iKeUSapUSOPIMUS ........uuuuurruuumnnennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnannnns 8
2.1.2. Avialiiton varallisuussuhteisiin sovellettava laki ............ccccooeeee. 8
D21 T SRRSO 8
Y1@ISEE SAANNOKSEL ... s 8
Pohjoismainen avioliittOKONVENTIO ........cceiviiiiiiiiiiiieeieeeeeeeceee e e e e e e eeeeeeeeeeeeeees 9
2.1.3. Perimykseen sovellettava [aki..........oooouiiiiiiiiiiiie e 10
1 T - S SSTRSERR 10
Voimassa olevat yleisat Periaatteel .........cooooviiiiiiiii e 10
Pohjoismainen perintOSOPIMUS .......cuvuiiiiiieieeieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeererererreerrrrrerereersererenes 10
2.14. Suomen tuomioistuinten kansainvalinen toimivalta............cccccceeeieinnnns 11
Avioliiton henkilokohtaiset 0ikeusvaiKUTUKSEL ...........cooiiiiiiiiiiiiie e 11
AVIOVAr alliSUUSSUNLEEL ..., 11
PerintO8 KOSKEVAL @SIAL .......evviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeseeneeeees 11
2.2. Kansainvalinen kehitys ja ulkomainen lainsdadanto..............ceeevvvvveeeeeee. 12
2.2.1. Avioliiton esteiden tutkinta ja ulkomaisten avioliittojen tunnustaminen 12
L = T2 U0 T TS 0] 1 1 F 12
PORJOISMAAL ...t e e e e e r et e e e e e s s e e e e e e e nenes 13
EFQAE MUUL VAITIO.....oiii e e e e e e e e s e e e e e e e e e nneees 14
2.2.2. Avialiiton varallisuussuhteisiin sovellettava laki ............ccccoeeeeeee. 15
[ = T2 U0 T TS0 11 1 E= 15
PORJOISMAAL ... e e e e et e e e e e s s e e e e e e e e nenes 17
EFQAE MUUL VAITIO.....oii et e e e e s e e e e e e e e e e nneees 18
2.23. Perimykseen sovellettava [aki..........oooouiiiiiiiiiiiie e 21
Haagin sopimus kuolleen henkiltn jaamistton sovellettavasta laista...........cceeveeveveeneneee. 21
0 Y0 = 4T = | 22
Er8EL MUUL VAITIOL. . ..iiiiiiiiiiiiiiiiiieiceeieieee ettt ettt e e e e e e e e e eeeeeeeeaeeeeeseeeeeaees 23
2.2.4. Kansainvalisen kehityksen arviointia.......ccccceeveveveeeiieeeieieeeceeeeeeeeeeeeeeee 24
Avioliiton esteiden tutkinta ja ulkomaisten avioliitojen tunnustaminen .............ccceeeee... 24
Aviovarallisuus- ja perintostatuutti..........cccoeeeiiii 24

2.3. NYKYLHAN @rVIOINTT ..cceeiiiiiic e 26



2.3.1. Avioliiton esteiden tutKinta ........cccoooeeeeie, 26
2.3.2. Aviopuolisoiden varallisuussuhteisiin sovellettava laki.......................... 26
2.3.3. Perimykseen sovellettava [aki..........oooouiiiiiiiiiiiiieee e 28
2.3.4. Suomen tuomioistuinten kansainvalinen toimivalta .............ccoooecvvveee.n. 29
2.35. Ulkomaisten ratkaisujen tunnuStaminen...........ooccvveeieiieeeeniiiiiieeeeeeens 29
3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotuk-set.................. 30
3.1 Avialiiton esteiden tutkinta ja ulkomaisten avioliittojen tunnustaminen 30
3.2 AVIOlIITON PUIrKAMINEN ...uiiiiiiiiii e 30
3.3 Avioaliiton varallisuussuhteisiin sovellettava laki .............ccccoceveeerenneee. 31
KOtIPAIKKAPEM TABLE ......ee ittt e e e e e e e e e e 31
Sovellettavan 1ain VaintUMINeN ............oooiiiiiiiiie e e 33
Sopiminen Sovellettavasta QI Sta .........ccoviiiiiiiiiie e 34
Suoraan sovellettavat SAANNOKSEL .........ooiiiiiiiiee e e e 34
Kolmannen SUOJAAMINEN ..........uiiiii ittt e et e e e e s e e e e e e s e ibe e e e e e e e e e aanenes 35
3.4. Perimysta koskevat kansainvalisen yksityisoikeuden sdannokset ........... 36
D1 T - SRR PRSSPR 36
e L)Y S == IR 0V = = Y= T - 36
Perittavan oikeus maar ata sovellettavasta laista.......ccveveveeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeveeeeee 37
Suoraan sovellettavat SAANNOKSEL ..........oiiiiieiiii e e e e 38
Eloon jaaneen puolison suojaaminen, kun ositukseen ja perimykseen sovelletaan eri

VaIIOIAEN TAKE @i e 38
Pesanselvitys ja perinnonjakomenettaly .........oveviiiiiiiiiiieiiieieeeeeeeeeeeee e ee e e eeeeeeeees 39
3.5. Suomen tuomioistuinten kansainvalinen toimivalta ............ccccceeeieinnnne 40
1 T S USTRRERR 40
Avioliiton varalliSUUSSUNTEEL ..., 40
PerintO8 KOSKEVAL ASIAL ........eeeieiieeeee ittt e et e e e e e e et e e e e e e e s e eeeeeeeeeeaanneees 41
3.6. L 1Yo PP 42
3.7. Ordre PUDBIIC ....uviiii 43
4, Esityksen vaikutuK -Set. .. 44
5. ASIian ValmMiStel U 44
6. Muita asiaan vaikut-tavia seikKoja ... 44
6.1. RiippUVUUS MUISta @SItYKSISEA ...eveeeeeiiiiiiiieiee e 44
6.2. Riippuvuus kansainvalisista sopimuksista ja velvoitteista...................... 44
6.3. Kansainvalis-yksityisoikeudellinen yhteistyé Euroopan unionissa......... 45
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT ..ottt 46
1 Lakiehdotusten peruStEIUL.........coouoiiiiiiii e 46
11 AVIOITTEOIAKI «..vveeeeiee e 46
| OSA. Avioliiton solmiminen ja purkaminen ...........occcovvveeiieeiiiniiiiieceeeees 46
2 luku. AVIOIIITON ESLEEL. ....eii et e e e 46
3 luku. Avioliiton esteiden tutkinta .........cccoeeeie, 46
6 luku. Yhteiselaman lopettaminen ja avioer 0 ......ccccceeeeeiviviiinisisisescsnens 46
V OSA. Kansainvélisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat sdannokset ............. 47
1 luku. AVIOliItoN SOIMIMINEN ......uuiiiiiiiee e 47

OIKEUS SOIMIA AVIO TTTEO ..t eveieieeeeee et et ettt e et e et e et e e e e e e e e e e e eaeeeenereetreranas 47



Diplomaattisten edustajien ja eraiden pappien vihkKimiSoiKeus.............occuvvieeieeeriinnee. 49
VihKimisen toimittaminen ..., 51
2 luku. Ulkomaisen avioliiton tunnuStaminen ...........c.eeveeeeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeenn. 51
Tunnustamisen edellytyKSeat ... 51
Suomen viranomaisten toimivalta avioliiton patevyytta koskevassa asiassa ................... 54
3 luku. Avioliiton purkaminen ..........ccccc 55
Suomen tuomioistuinten kansainvalinen toimMivalta..........cccccceiiiiiiens 55
SOVEEITAVA 1KI ..vvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 55
Vieraassa valtiossa annetun paatéksen tunnustaminen..............cccce, 55
4 |uku. Aviopuolisoiden 0iKeUSSUNTEEL ............eeeiiiiiiiiiiiie e 56
Suomen tuomioistuinten kansainvalinen toimivalta ..........ccccocceiiiiiiiiiiiiiiiicirs s 56
Avialiiton henkilokohtaisiin oikeusvaikutuksiin sovellettava laki...............c.coooee. 57
Aviopuolisoiden varallisuussuhteisiin sovellettava laki...............cccoc . 58
Vieraan valtion lain soveltamisen rajOitUKSEL ..........coooeiiiiiiiiiiiiiee e 64
OSitUS aSUMUSEY ON PEFUSLEEN @ . uuuuuieiiiiiiiiiiiiii s nnnnnnnnnnnnns 68
OSItUKSEN TOIMITEAMINMEN ...uutiiitiiiiiiiiiiiiiii s 69
(@4 F= TS [U o [ I = o] = U 70
5 luku. ErinGisid SABANNOKSIA .....cvvvviiiiiiiiiiiiiiiiieicieieeeie e ee e eeeees 70
1.2. Laki eréista kansainvalisluontoisista perheoikeudellisista suhteista....... 73
1.3. =T ST o T Ao Q- - W PP 73
26 luku. Kansainvélisen yksityisoikeuden alaan kuuluvia sddnnoksia.............. 74
Suomen tuomioistuinten kansainvalinen toimivalta ..........ccccocceiiiiiiiiiiiiiiiicirens 74
Perimykseen sovellettava [aKi...........ooouiiiiiiiiii e 76
Vieraan valtion lain estamatta sovellettavat sSAANNOKSEL ..., 82
PesAnsalVitys ja PerinNON a0 ........ooiiiiiiiiiiiiee e e 85
T TS = 1= = ] o T 88
2. Voimaantul O 88
LAKIEHDOTUK SET ..ttt ettt e e e e e e et e e e e e e e s et eeeeaeeeeeannnenes 89
aVIoliittolain MUUETAMISESEA ... s 89
eraista kansainvalisluontoisista perheoikeudellisista suhteista annetun lain erdiden

SAANNOSLEN KUMOBMISESLA ... s 97
perintokaar €N MUUITAMISESIA .......uiiiiieiiiiiiiiie it e e e e e e e e 98
I PSR 103
RINNAKK AISTEK ST T ittt e e e e e e e e e s s an e e e e e e s e enneees 103

AVIOH TTEO AN MUUTEAIMISESIA .. eeev e ettt e e et e et r e e e et e et e e ee e e eenareeaeernnas 103



YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Yleisen kansainvaistymiskehityksen
seurauksena tuomioistuimet joutuvat entistd
useammin ottamaan kantaa oikeustapauksiin,
joilla on kansainvdisa liittymid Vida
voimakkaammin kansainvaistyminen nakyy
asiangjgjien tyossd. |Imi6 koskettaa myds
perhecikeuddlisia kysymyksia, mika johtuu
ditd, ettd ihmisten mahdollisuus liikkua
vatiollisten rgojen ylitse on lisdééntynyt.
Taman seurauksena Suomessa  asuvan
ulkomaalaisvéeston méaérda on  1990-luvun
aikana lisdantynyt yli kolminkertaiseksi.
Meneilléén oleva kehitys korostaa ajan
tasdla olevan kansainvélis-
yksityisoikeudellisen  s&éntelyn  merkitysta
Suomen kansainvainen perheoikeus
koonnettiin aikoinaan erdista
kansainvédliduontoisista  perheocikeuddlisista
suhteista annettuun  lakiin -~ (379/1929),
jdjempana kansainvélinen perhesuhdelaki
(KPL), joka tuli voimaan vuoden 1930
dusta. Laki, joka perustuu Haagissa
vuosisadan alussa tehtyihin yleissopimuksiin,
on nykyisin monilta osin vanhentunut jo
senkin vuoksi, etta ainedlinen
perhecikeuddllinen lainséédantd e endd
vastaa niité oletuksia, joihin laki perustuu.
Suomen kansainvdlista perhelainsdddantoa
on viime vuosina uudistettu
osittai suudistuksin. Kansainvélisen
yksityisoikeuden alaan kuuluvia sddnnoksia
on otettu muun muassa nimilakiin,
lapseksiottamisesta  annettuun  lakiin  seké&
lakiin lapsen huollosta ja
tapaami soikeudesta. Kansainvéalisen
perhesuhdelain  sddnnbksid on  nédissa
yhteyksissd kumottu tai ne ovat syrjaytyneet
uusien erityissdannosten tieta.
Oikeusministerion asettama tyoryhma, jonka
tehtévand oli laatia tydsuunnitelma Suomen
kansainvélisen yksityisoikeuden daan
kuuluvan perhe- ja perintdlainsdadannon

uudistamiseksi, katsoi vuonna 1994
luovuttamassaan muistiossa
(Oikeusministeritn lainval mistel uosaston
julkaisu  5/1994), ettd voimassa olevan
lainsdadannon uudistamista ogittain,
asiakokonaisuus kerrallaan, oli
tarkoituksenmukai sta edelleen jatkaa.

Kiiredlismpana tehtéavana tyéryhma piti
aviovardlisuutta ja perintéd koskevien
kysymysten saéntelya.

Aviovardllisuutta ja perimystd koskevien
asiaryhmien lisaks esitys sisdltéa sd8nnokset
aviopuolisoiden henkil6kohtaisiin
oikeusvaikutuksiin sovellettavasta laista ja
avioliiton solmimiseen sovellettavasta laista
sekd ulkomailla solmittujen  avialiittojen
péatevyydestd. Esitykseen on otettu myo6s
s8annokset Suomen tuomioistuinten
kansainvalisesta toimivallasta
aviopuolisoiden oikeussuhteita seka
perimysta koskevissa asioissa.

2. Nykytila
21, Lainsdadanto ja kaytanto

2.1.1.  Avioliiton esteiden tutkinta ja
ulkomaisten avioliitojen tunnustaminen

Ylesta

koskevat
daa

solmimista

yksityisoikeuden
yleiset  séénnokset  sisdtyvéd
kansainvéliseen  perhesuhdelakiin. Asiaa
koskevia madrayksid on lisdks Suomen,
Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken
Tukholmassa 6. pédivana helmikuuta 1931
tehdyssd avioliittoa, lapseksiottamista ja

Avioliiton
kansainvalisen
kuuluvat

holhousta koskevia kansainvdis-
ysityisoikeudellisia médrayksia sisdltavassa
sopimuksessa (pohjoismainen
avioliittokonventio) sekd  Puolan ja
Neuvostoliiton kanssa solmituissa



0i keusapusopi muksissa.
Yleiset sdénnokset

KPL:n mukaan kihlakumppanin oikeus
solmia avioliitto méaaraytyy hanen
kansalaisuusvaltionsa lain mukaan. Suomen
kansalaisen avioesteet tutkitaan siten Siomen
lain mukaan ja vieraan vation kansalaisen
avioesteet hanen kansalaisuusvaltionsa lain
mukaan. Jos vieraan vation kansalainen ei
VoI eSittda avioliiton esteiden tutkinnassa
tarvittavia asiakirjoja esteettOmyydestéén tai
kansalaisuusvaltionsa lain sisdllosta,
oikeusministerio VoI eédista
kansainvédliduontoisista  perheocikeuddlisista
suhteista annetun lain soveltamisesta annetun
asetuksen 2 8:n mukaan paéttas, ettd vieraan
vation kansdaisen oikeus solmia aiottu
avioliitto tutkitaan Suomen lain mukaan.
KPL:ssa e ole sdénntksid suomaaisen
avioliiton egeiden tutkijan ta  vihkijan
toimivallasta kansainvalisissa  tapauksissa
Mainittujen viranomaisten toimivalta on sen
vuoks johdettu avioliittolain sé&nnoksista
Vihkija voi toimittaa vihkimisen, jos
kihlgpari voi edittdd suomaaisen avioliiton
esteiden  tutkijan antaman  todistuksen
avioliiton esteiden tutkinnasta. KPL 5 &n
mukaan vihkiminen toimitetaan Suomen lain
muotomadrayksia noudattaen.

Vieraassa valtiossa solmittujen avioliittojen
tunnustamisesta sdadetddn KPL 7 8:ssa
Pykdlan 1 momentin mukaan avioliitto,
johon Suomen kansalainen tai ulkomaalainen
on mennyt vieraassa valtiossa  sen
viranomaisen edessd sielld voimassaolevan
lain  mukaisesti, on Suomessa katsottava
asanmukaisn muodoin paétetyksi. Pykaan
2 momentin mukaan avioliitto on katsottava
muodon puolesta patevaksi myos, kun sen on
pééttényt vieraan valtion diplomaattinen tai
konsulivirkamies, sen valtion lakia
noudattaen, muussa vieraassa valtiossa tdman
suostumuksella. Pykdldn 3 momentin
mukaan avioliittoa pidetddn  Suomessa
patevdnda myos, jos avioliittoa paitettéessa
vieraassa valtiossa toisen valtion kansalaisten

kesken on  noudatettu  kumpaisenkin
kihlakumppanin ~ kansalaisuusvaltion  lain
muotomaarayksia.

Avidliiton solmimisen ainedlisa

edellytyksia koskeva lainvalintasddnnds on
KPL 1 8:ssa Sen mukaan Suomen
kansalaisen okeus solmia  avidliitto
médrdytyy Suomen lain mukaan silloinkin,
kun avioliitto solmitaan vieraassa valtiossa.
KPL:n  vamigtelutdista  ilmenee,  ettd
suomalaisen avioliiton esteen sivuuttamisen
merkitys arvioidaan sekin  Suomen lain
mukaan. Koska avioliittolaissa e enda
sdadeta patemattomyytta avioliiton esteen
noudattamatta jattamisestd, téytynee Suomen
kansalaisen solmimaa avioliittoa pitéa tééla
paevang, vakka avioliitto olis solmittu
Suomen laissa olevasta avioliiton esteestd
kuitenkin ~ olla  toimivaltainen
avioerokannetta KPL 8 8:n nojalla

gjamaan

Pohjoismainen avialiittokonventio

Jos jonkin Pohjoismaan kansalainen hakee

avioliiton esteiden tutkimista toisen
sopimusvaltion  viranomaisdta,  tutkitaan
hdnen olkeutensa menna  avioliittoon

viimeks mainitun vation lain mukaan, jos
jommallakummalla  kihlakumppanilla  on
sdla kotipaikka, mutta muuten héanen
kansadaisuusvaltionsa lain mukaan. Hakijan
kansalaisuusvaltion lakia on aina
sovellettava, jos hakija sitd vaatii.  Jos
avioesteitda sopimusvaltiossa tutkittaessa sen
vation lain mukaan e vaadita vanhempien
tai holhoojan  suostumusta  avioliiton
padttamiseen, on sellaisen henkilén osdta,
jolla on kotipaikka toisessa sopimusvaltiossa,

noudatettava mita tédman vdtion laissa
séadetdan sellaisen suostumuksen
tarpedllisuudesta.

Vihkiminen toimitetaan sen vdtion lain
mukaan, mihin vihkimisviranomainen
kuuluu.

Suomen ja Neuvostoliiton valinen
oikeusapusopimus

Suomen ja Neuvostoliiton vdilla tehdyssa
sopimuksessa oikeussuojasta ja oikeusavusta
sviili-, perhe- ja rikosasioissa (SopS
48/1980) on avialiiton solmimista koskevia
méédrdyksid. Sopimuksen on Suomen ja
Vengan kahdenvdlisten suhteiden
sopimusoikeudellisen perustan kartoituksesta



11. pavana heindkuuta 1992
poytékirjassa  todettu  olevan

tehdyssa
voimassa

mukaan  avioliiton  solmimisen  muoto
madraytyy sen sopimuspuolen lainsdadanntn
mukaan, jonka auedla avioliitto solmitaan.
Sopimuspuolten kansalaisten oikeus solmia
avioliitto méaraytyy sen sopimuspuolen
lainsdadanndn  mukaan, jonka auedla
avioliitto  solmitaan, jos  jompikumpi
avioliittoon aikovista on tdman
sopimuspuolen kansalainen tai
jommallakummalla heistd on kotipaikka
téman sopimuspuolen alueella.

Aviadliitto, jonka sopimuspuolten kansalaiset
ovat solmineet sopimuksen méaardysten
mukai sesti tai sen sopimuspuolen
lainsdadannon edellyttémien
lainvalintasddntdjen mukaan, jonka aueella
avioliitto on solmittu, tunnustetaan pétevaks
kummassakin sopimusvaltiossa.
Sopimuspuoli  voi  kidtaytyd tunnustamasta
avioliittoa pétevaks, jos tunnustaminen on
ristiriidassa  sopimuspuolen  lainsd&dannon
perusperiaatteiden  kanssa.  Sopimuksen
madréykset eivdl estd  sopimuspuolia
tunnustamasta avioliittoa péatevaks
muissakin tapauksissa.

Suomen ja Puolan valinen oikeusapusopimus

Suomen ja Puolan vdilla tehdyssd
sopimuksessa oikeussuojasta ja oikeusavusta
sviili-, perhe- ja rikosasioissa (SopS
68/1981) on avioliiton solmimista koskevia
méardyksia. Méaardysten mukaan avioliiton
solmimisen muoto méaaraytyy sen
sopimuspuolen lainsédddnnén mukaan, jonka
duedla avioliitto solmitaan. Sopimuspuolten
kansdaisten  oikeus solmia  awvidliitto
madraytyy sen sopimuspuolen lainsdadanntn
mukaan, jonka aluedla avioliitto solmitaan,
jos jompikumpi avidliittoon aikovista on
téman  sopimuspuolen  kansdlainen @ ta
jommalakummalla heistd on kotipaikka
téman sopimuspuolen aluedla

2.1.2.  Avioliiton varallisuussuhteisiin
sovellettava laki

Ylesta

varalisuussuhteisiin
koskevat  yleiseat
saannokset ovat erdista
kansainvédliduontoisista  perheoikeuddlisista
suhteista annetussa laissa. Asiaa koskevia
méarayksida sisdtyy lissks  pohjoismaiseen
avioliittokonventioon.  Viimeks mainitut
médréykset on saatettu voimaan lalla
(413/1931), ja niitd on erityissdannoksind
sovellettava KPL:n asemesta slloin, kun
tapaus kuuluu pohjoismaisen
avioliittokonvention soveltamisalaan.

Y leiset sdannokset

Aviopuolisoiden

sovellettavaa lakia

KPL perustuu niin sanotulle
kansalai suusperiaatted|e. Avialiiton
oikeudelliset vaikutukset puolisoiden

vardlisuussuhteisiin mdaréa sen valtion laki,
johon mies avioliittoa péétettéessa kuului.
Tala tarkoitetaan sen valtion lakia, jonka
kansalainen mies oli avioliiton solmimisen
gankohtana. Miehen kansaaisuusvaltion
lakia soveletaan kaikkeen  puolisoiden
omaisuuteen sen djainnista, laadusta tai
hankkimisgjankohdasta riippumatta. Viittaus
miehen kansalaisuusvation lakiin késittéd
KPL 53 8&n mukaan myds tuon lain
sovellettavaa lakia koskevat sdannokset (nk.

padauttamisperiaste  ei  renvoi). Tama
tarkoittea  Sit4, eta  jos miehen
kansdaisuusvaltion  lain mukaan  on

sovellettava jonkin toisen valtion lakia, on
téta lakia noudatettava.

Aviopuolisoiden varalisuussuhteisiin
sovellettava laki ei aviovarallisuusstatuutti
on muuttumaton. Miehen kansalaisuuden
vaihtuminen avioliiton solmimisen jalkeen el
aiheuta sovellettavan lain muuttumista eika
muullakaan puolisoita koskettavalla
eédmanmuutoksella ole tallaista vaikutusta.
KPL:ssa omaksutun ehdottomuusperiaatteen
(ordre public -periaatteen) mukaan vieraan
vation laki voidaan kuitenkin  j&ttda
soveltamatta, jos se johtaiss Suomen
oikeugédrjestyksen  perusteiden  vagtaisiin
tuloksiin.  Oikeuskdytdnntssd on vieraan
vation laki listks jétetty soveltamatta
egdissA sdlaisssa  tagpauksissa,  joissa
puolisoilla e avidliiton solmimisen jalkeen
ole ollut mink&&nlaista agdlista liittymaa
siihen vadtioon, jonka laki KPL:n mukaan
tulee sovellettavaks. Lisdks Suomen lain



soveltaminen on KPL 56 8n mukaan
mahdollista, jos vieraan valtion lain sisdldsta
6 saada sdvitystd  Ositusmenettelyyn
sovelletaan ana Suomen lakia  Sita
riippumatta, minka vation lain anedliseat
sddnnokset tulevat sovellettaviks. Asiaa e
ole laissa sdadetty, vaan kysymyksessd on

yleinen kansainvdlis-yksityisoikeudellinen
periaate. Suomessa toimitettavassa

osituksessa otetaan vallitsevan kasityksen
mukaan  huomioon  puolisoiden  kaikki
varallisuus sen sijainnista rii ppumatta.
Puolisoilla e  avioliton akana ole
kel poisuutta sopia avialiiton
vardlisuussuhteisiin - sovdlettavasta  laista.
Téalainen sopimus i niin sanottu lakiviittaus
voidaan tehda ainoastaan ennen avialiittoa, ja
sovellettavaks laiks voidaan  vadita
ainoastaan Suomen laki. Sopimus on tehtédva
avioehdon muodossa.

Miehen kansalaisuuden osoittama vieraan
vation laki tulee kaytdnndssd yleensa
sovellettavaks  vain  puolisoiden vaisessa
suhteessa. Tdma johtuu KPL 16 &:std Sen
mukaan puolison, jonka suhteet toiseen
puoliscpon  madréytyvd ulkomaan lain
mukaan, tulee ilmoittaa ulkomaan lain
soveltamisesta tai avioehdosta
tuomioistuimelle, jos han tahtoo pidéttda
itsellé8n oikeuden vedota vieraan valtion
lakiin kolmatta vastaan. Tuomioistuin on
taman jakeen velvollinen rekisterimaan
ilmoituksen siten kuin avioehtosopimuksen
rekisterdinnista sdadetéén. Vastaavanlainen
ilmoitusvelvollisuus koskee myts tilanteita,
joissa aviopuolisoiden varalisuussuhteisiin
sovelletaan Suomen lakia ja puolisot ovat

ulkomailla  tehneet  avioehtosopimuksen.
TassA  mainittuja  ilmoituksia  tehdéén
tosiasiassa melko harvoin.
Avioehtorekisterista saatujen tietojen
mukaan KPL 16 8n nogjala tehtyja
ilmoituksia oli (huhtikuu 2001) rekisterdity
kaikkiaan ainoastaan 492.

Edela manittujen  sddnnosten  lisaks
KPL:ssa on erityinen saannos

avioehtosopimuksen tekemisestd. KPL 15
8&n mukaan puolison ja kihlakumppanin
oikeus tehdd avioehtosopimus méadraytyy
hdnen kotimaansa lain mukaan. Kysymysta
e dten arvioida miehen kansalaisuusvaltion
lan mukaan, vaan edellytetddn, etta

kumpikin puoliso on oman
kansalaisuusvaltionsa lain mukaan oikeutettu
tekemadn sopimuksen. Samala tavoin
arvioidaan kysymystd, onko avioehtosopimus
muodon puolesta pateva. Jollel asianomaisen
henkilon kotimaan laissa toisn sd&detd,
avioehtosopimus on Kkatsottava muodon
puolesta pétevdksi, jos se on tehty ja
laillistettu kummankin asianosaisen kotimaan
lain mukaan tai sen vation lain mukaan,
jossa se on tehty.

Pohjoismainen avialiittokonventio

avioliittokonvention
varallisuussuhteisiin

Pohjoismaisen
méardykset  avioliiton

sovellettavasta laista koskevat tapauksia,
joissa puolisot ovat ja avioliittoa solmittaessa
olivat jonkin Pohjoismaan kansalaisia.

Lisdedellytyksena  on, etta  puolisot
avioliittoon mennessaén asettuivat kumpikin
asumaan samaan Pohjoismaahan. Jos ndma
eddlytykset eivat tayty, sovelletaan KPL:n
yleisid sdénnoksia

Toisin kuin yleiseat saannokset,
pohjoismainen  avioliittokonventio  perustuu
asuinpaikkaliittymaan. L 8htokohtai sesti
sovelletaan sen sopimusvation ainedlista
lakia, johon puolisot avioliiton solmittuaan
aseftuivat ensiks asumaan. Niin sanottua
renvoi- eli palauttamisperiaatetta ei sovelleta
Aviovaradlisuusstatuutti  on  muuttuva.  Jos
puolisot, jotka avioliittoon mennessdan
asettuivat asumaan tiettyyn Pohjoismaahan,
ovat sittemmin asettuneet asumaan johonkin
toiseen sopimusvatioon, on taméan vation
lakia sovellettava, jollei ole kysymys sitd
aikaisemmin tehdyn oikeustoimen
vaikutuksista. Edella sanotusta voidaan
havaita, ettd statuutin muuttuminen koskee
ainoastaan  tapauksia, joissa  kumpikin
puoliso muuttaa samaan sopimusvaltioon.
Jos vain toisen asuinmaa vahtuu ta jos
puolisot muuttavat yhdessd Pohjoismaiden
ulkopuol€dlle, viimeisen yhteisen
asuinpaikkavaltion laki jéa sovellettavaks.
Puolisoilla e ole kelpoisuutta sopia muun
lain soveltamisesta.

Edelld sdostetusta padsdannosta on  tehty
valita sopimusvaltiossa olevaa kiinteda
omaisuuttaan madraytyy aina kiinteiston
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Sjaintivaltion lain mukaan. Lisaks
avioehtosopimukselle on asetettu useampia
vaihtoehtoisa muotovaatimuksia.  Avioehto
on katsottava muodon puolesta patevaksi, jos
se oli tehty sen lain mukaisesti, jota on
sovellettava puolisoiden varalisuussuhteisiin
ta jos s t&ttéd sen vdtion lain
muotomaaraykset, jonka kansalaisia
sopimuskumppanit olivat tai toinen heista oli.

2.1.3.  Perimykseen sovellettava laki

Ylesta

Suomen kansainvdlinen perintdoikeus on
nykyisin  hyvin  puuttedlisesti  séénnelty.
Laissa @ ole yleisa sdannoksia perimykseen
sovellettavasta laista, joten voimassa oleva
oikeus perustuu suurelta osalta
oikeuskaytantotn. Suomen, Islannin, Norjan,
Ruotsin ja Tanskan kesken on voimassa

Kodpenhaminassa vuonna 1934  tehty
perintdd, testamenttia ja pesanselvitysta
koskeva  sopimus (SopSs 21/1935),

jdjempana pohjoismainen  perintésopimus.
Sen médrdysten soveltaminen  edellyttéa
tavallisesti, ettd peittava oli  jonkin
sopimusvaltion kansdainen ja etta hanella oli
kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa.
Neuvostoliiton kanssa tehty
oikeusapusopimus sisdltéd médréyksen niin
sanotusta  kotimaiskohtelusta  perintdasioissa
sekd gitd, milloin testamentti on katsottava
muodon puolesta patevaksi. Samanlaiset
mééraykset sisdltyvat myods Puolan kanssa
tehtyyn oikeusapusopimukseen. Suomi on
listks osapuolena Haagissa vuonna 1961

tehdyssd  yleissopimuksessa  testamentin
muotoa koskevista lakiristiriidoista (SopS
77/1976). Sopimus  on luonteeltaan
universadlisesti  sovellettava, joten sen

mééréykset koskevat testamentin ja sen
peruuttamisen muotoon sovellettavaa lakia
Sita riippumatta, onko testamentilla tai sen
tekijala jokin liittyma sopimusvaltioon vaiko
@.

Voimassa olevat yleiset periaatteet

Koska yleisesti sovellettavat kirjoitetun lain
sadnnokset puuttuvat, perimykseen

sovellettavia kansainvélisen yksityisoikeuden
daan kuuluvia oikeusohjeita  joudutaan
jdjittdmédan  1dhinna oikeuskaytannon ja
oikeuskirjalisuuden pohjalta.
Oikeuskaytantd osoittaa, ettd perimykseen
sovellettavaa lakia valittaessa noudatetaan
padsdantoi sesti kansal ai suusperiaatetta.
Toisin sanoen perittdvan kansalaisuus héanen
kuolinhetkell88n mééréa sovellettavan lain.
Oikeustieteessi on katsottu, ettda KPL
53 &8ss ilmaistua renvoi-periaatetta olis
anal ogisesti sovellettava myo6s
jédmistooikeuddlisin - kysymyksiin.  Taméa
merkitsee muun muassa Sitg, ettd Suomessa
pysyvésti asuneen ulkomaaaisen kuollessa
perimykseen tulee sovellettavaks Suomen
laki, jos perimykseen soveletaan perittavan
kansalaisuusvaltiossa tdmén kotipaikan lakia.
Suomen lain soveltamiseen saatetaan renvoi-
periaatteen liséks ohjautua myds sllé tavaoin,
ettd oikeudenkaynnin osapuolet eivét vetoa
vieraaseen lakiin. Kun on kysymys asiasta,
jossa sovinto on salittu, tuomioistuimet eivét
nykyisin vallitsevaks katsottavan kéasityksen
mukaan ole velvollisa ottamaan vieraan
valtion lakia huomioon viran puolesta.
Oikeuskayténndssa ei tiettavasti ole jouduttu
ottamaan kantaa sdihen, voiko perittéva
testamentilla ta muulla tavoin péatevadi
maarétd perimykseen sovellettavasta laista
Uudemmassa  oikeuskirjalisuudessa  on
esitetty, ettd tdlanen lakiviittaus olis
katsottava pétevaksi, jos perittéavala on ollut
kotipaikka siina valtiossa, jonka lain han on
maarannyt sovellettavaksi, tai sen valtion
kansalaisuus.

Kansalaisuusperiaatteen soveltaminen koskee

ainoastaan perimykseen liittyvia
ainedlisoikeuddllisia kysymyksia.
Menettelykysymyksiin, esimerkiksi
pesanselvitykseen ja pesdnjakajan
toimittamaan jakoon sovelletaan yleisten

kansainvalis-yksityisoikeudellisten
periaatteiden mukaisesti  Suomen
olevia menettelysdannoksia.

laissa

Pohjoismainen perintdsopimus

Pohjoismaisen perintGsopimuksen
madréykset poikkeavat yleisesti voimassa
oleviks katsottavista periaatteista monissa



suhteissa. Kansalaisuusperiaatteen asemesta
lain valinta perustuu yleensi
kotipaikkaperiaatteeseen. Jos jonkin muun
Pohjoismaan kansdlaisdla oli  kuollessaan
kotipaikka  Suomessa, oikeus handta
jééneeseen perintddn madraytyy Suomen lain
mukaan. Kansalaisuudella on  kuitenkin
merkitysta  liittyménéd niissa  tapauksissa,
joissa vangala e ole yhtgaksoisesti
véhintddn viiden viimeisen dlinvuotensa
aikana ollut kotipaikkaa Suomessa. Néissd
tapauksissa on  sovellettava  perittdvéan
kansalaisuusvaltion lakia, jos perillinen tai
testamentinsagja, jonka oikeus on dita
riippuvainen, sita vatii.

Sopimuksessa on  muitakin  perintéa  tai
jakamatonta pesdd koskevia madrayksia,
jotka merkitsevét poikkeamista
kotipaikkaperiaatteesta. Muun muassa
oikeuteen €ldd jakamattomassa pesissd
sovelletaan tietyissd tapauksissa perittévan
kansalaisuusvaltion lakia Vastaavasti on
oikeudesta peria Pohjoismaassa Sjaitseva
kiinteistO ja oikeudesta maaréta dita
testamentilla erdissa tapauksissa voimassa
kiinteiston sjaintivaltion laki.

Perittavan  kotipaikka on  keskeisend
liittymana myd&s pohjoismaisen
perintdsopi muksen pesansealvitysta,
omaisuuden ositusta ja  perinndnjakoa

koskevissa méérayksissi. Ne toimitetaan sen
vation lain mukaisesti, missi vaingdla oli
kuollessaan kotipaikka. Jos tdldin tarvitaan
tuomioistuimen myo6tavaikutusta, perittévan
kotipaikkavaltion tuomioistuin on
toimivaltainen asiassa.

Pesénselvitystd, ositusta ja perinnonjakoa
koskevat sopimusmééraykset perustuvat niin
sanotulle universaaliperiaatteelle. Tala
tarkoitetaan Sitd, ettd toimitus kasittda kaiken
perittdvén omaisuuden ditd riippumatta,
miss valtiossa omaisuus sijaitsee.

2.1.4. Suomen tuomioistuinten
kansainvalinen toimivalta

Avioliiton henkil 6kohtai set
oikeusvai kutukset

Suomen lainsdadanndssa e ole yleisia
saannoksia tuomioistuimen kansainvalisesta
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toimivalasta avioliiton henkilokohtaisia
oikeusvalkutuksia koskevissa asioissa
Bryssdlissd 27 péivana syyskuuta 1968

tuomioistuimen toimivallasta sekéd
tuomioiden téytantéonpanosta
yksityisoikeuden aalla tehdyssa

yleissopimuksessa (SopS 26/1999; Brysselin
sopimus) on madrdyksia, jotka koskevat
tuomioistuimen toimivaltaa muun muassa
datusapua koskevissa asioissa.  Vastaavat
madréykset sisdltyvat myods Luganossa 16
péivana syyskuuta 1988 tehtyyn
samannimiseen  yleissopimukseen  (SopS
44/1993; Luganon sopimus). Néden mukaan
datusapua koskeva kanne on yleensd
nostettava sopimusvaltiossa asuvan vastagjan
kotipaikkavaltion tuomioistuimessa.
Sopimusten 5 artiklan 2 kohdan mukaan
elatusapua koskeva asia voidaan kuitenkin
tutkia myds sen paikkakunnan
tuomioi stuimessa, jossa elatusapuun
oikeutetulla on kotipaikka tai asuinpaikka,
ta, jos asa liittyy jonkun oikeuddlista
asemaa koskevaan asiaan, sind
tuomioistuimessa, joka oman lakinsa mukaan
on toimivatainen tuossa asiassa, jolle
toimivalta  perustu  ainoastaan  toisen
asianosai sen kansalai suuteen.
Aviovarallisuussuhteet

Suomen lainsdddanndssA e ole yleisa
sdannoksia Suomen tuomioistuinten
kansainvalisesta toimivallasta
aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa.
Pohjoismaisen avioliittokonvention 8
artiklaan sisdltyy sita vastoin méérays, jonka
mukaan avioeron osalta toimivaltaisen
vation tuomioistuin voi tutkia myds ositusta
koskevia kysymyksia.

Oikeudtietedllisissa  tutkimuksissa e ole
sdvitetty sitd, milla tavoin tuomioistuimet

ovat saannostaméattomissa tilanteissa
arvioineet kansainvaisen toimivalan
olemassaploa  aviovarallisuuskysymyksissa.

Korkein oikeus e myoskddn ole antanut
asiaa valaisevia ennakkotapauksia.

Perintoa koskevat asiat
Suomen

saannoksia
kansainvalisesta

lanséédanntssA e ole yleisa
Suomen tuomioistuinten
toimivallasta perintba
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koskevissa asioissa.
perintdsopimuksessa  on
méédrayksid  tuomioistuimen
pesdnselvitystd, omaisuuden ositusta ja
perinnonjakoa koskevissa asioissa
Toimivallan  perustavana  liittymén&a on
tavallisesti perittéavan viimeinen kotipaikka,
mutta erdissA tapauksissa myds lesken
kotipaikka. Siitd, milla tavoin kansainvaisen
toimivallan olemassaoloa olis
saanteleméttdmissa  tilanteissa arvioitava, e
ole oikeudstietedllisté tutkimusta elk& tuoreita

Pohjoismaisessa
sita  vastoin
toimivallasta

ennakkotapauksia ~ Eréistd  korkeimman
oikeuden aiemmin ratkaisemista tapauksista
ssadaan  kuitenkin  viitteita  Sitd, ettd

perimystd koskeva asia tutkitaan Suomessa,
jos peittavdlla oli kuollesssan Suomessa
kotipaikka tai han oli Suomen kansalainen
takka jos haneltd j& Suomessa olevaa
omaisuutta.

2.2. Kansainvalinen kehitysja
ulkomainen lainsdadanto

2.2.1.  Avioliiton esteiden tutkinta ja
ulkomaisten avioliittojen tunnustaminen

Haagin sopimus

Haagin  kansainvdlisen  yksityisoikeuden
konferenssissa  tehtiin ~ vuonna 1978
yleissopimus  avioliittojen solmimisesta ja
niiden péatevyyden tunnustamisesta.
Yleissopimuksen  tavoitteena on  tukea
avioliittoa ingtituutiona helpottamalla
avioliittojen solmimista ja vieraissa valtioissa
solmittujen avioliittojen ~ tunnustamista.
Yleissopimuksen ovat toistaiseks ratifioineet
Audtralia, Luxemburg ja Hollanti ja se on
tullut ndiden maiden vdilla voimaan 1
paivana toukokuuta 1991. Suomi, Egypti ja
Portugali ovat alekirjoittaneet sopimuksen.

Haagin avioliittojen solmimista ja niiden
patevyyden tunnustamista koskeva sopimus
e perustu  sopimusosapuolten  valiseen
vastavuoroisuuteen, vaan sen madraykset
ovat yleisesti sovellettavia. Taman
mukaisesti sopimuksen soveltamisalaa & ole
mydsk&dn avioliiton tunnustamisen osdta
rgjattu niihin avioliittoihin, jotka on solmittu
sopimusvaltioissa, vaan kukin sopimusvaltio
on sopimuksessa mainituin ehdoin

velvollinen tunnustamaan ulkomai set
avioliitot ilman vastavuoroisuusedellytysta ja
silloinkin, kun avioliitolla e ole liittymia
mihinkd8n sopimusvaltioon. Tunnhustamista
koskevien —madraysten  ulkopuolelle on
kuitenkin jatetty avioliitot, joissa vihkijéna
on ollut sotilasviranomainen tai jotka on
solmittu  aluksdlla tai  ilmaaluksdlla seka
avioliitot, jotka on solmittu edustgjan tai
asamiehen valityksdla, postuumit avioliitot
sekd epamuodolliset avialiitot.

Avidliiton solmimista koskevat méaéréykset
ovat sopimuksen 1-6 artiklassa.
Sopimusvaltio on sopimuksen  mukaan
velvollinen toimittamaan  vihkimisen, jos
vihittavét tayttavat vihkimisvaltion
ainedlisen lainsdadanndn mukaiset avioliiton
solmimisen edellytykset ja jos toinen
vihittévistd on vihkimisvaltion kansalainen
ta handla on seld asuinpaikka. Témén
ohella vihkiminen on toimitettava, jos
vihittéavét téyttévét sen valtion lain mukaiset
avioliiton solmimisen eddlytykset, jotka
vihkimisvaltion lainvalintasddnnokset
osoittavat  sovellettaviks.  JAlkimméisessa
tapauksessa ulkomaan laki voidaan kuitenkin
jéttéd soveltamatta, jos sen soveltaminen olisi
selvasti ordre public -periaatteen vastaista.
Sopimuksen 16 artiklan mukaan
sopimusvaltio voi tekemdla varauman
kokonaan sulkea pois vihkimisvelvollisuutta
koskevien maaraysten soveltamisen.
Varauma voidaan 6 artiklan mukaan tehda
myds suppeampana siten, etté sopimusvaltio
e dtoudu soveltamaan omaa lakiaan
avioliiton solmimisen edellytyksiin sdlaisen
vihittédvén osdlta, jolla @ ole kansalaisuus-

eikd asuinpaikkaiittymdd  asianomaiseen
valtioon.
Sopimuksen avialiittojen péatevyyden

tunnustamista koskevat madraykset ovat
sopimuksen 7-15 artiklassa. Avialiitto on
sopimuksen mukaan tunnustettava, jos se on
péatevasti solmittu vihkimisvaltion
oikeusjdrjestyksen mukaan. Myds sellainen
avioliitto, joka vasta vihkimisen jakeen on
tullut  patevéks  vihkimisvdtiossa, on
tunnustettava. Jos vihkimisen on toimittanut
diplomaattinen, konsuli- tai muu ulkomaan
edustuston viranomainen, pidetdan
vihkimisvaltiona viranomaisen edustamaa
valtiota. Taldin tunnustamisvelvollisuuden



edellytyksend on lisdks, ettd avioliitto e
ollut kidletty sind maassa, jossa vihkiminen
tapahtui.

Avialiiton tunnustamisesta voidaan
kidtaytya sopimuksessa luetelluin perustein.
Nama ovat ordre public -perusteen lisdks
voimassa oleva  avioliitto,  biologisen
polveutumisen tai lapseksiottamisen kautta
syntynyt |éhisukulaisuus, aviaoliittoon
vaadittavan idn ta  ikdd  koskevan
erivapauden puuttuminen, psyykkinen
kyvyttomyys suostumuksen antamiseen tai
vapaaehtoisen suostumuksen  puuttuminen.
Perusteen on tullut olla voimassa avioliiton
solmimisen gjankohtana siina valtiossa, jossa
tunnustamista haetaan. Jos avioliitto on
solmittu ~ voimassa olevasta  avioliitosta
huolimatta, el tunnustamista  voida
kuitenkaan evétd, jos avioliitto on sittemmin
péatevoitynyt aikaisemman avioliiton
purkautumisen tai mitatéitymisen myota
Haagin sopimus e estd soveltamasta
séantdja, jotka  sdlivat avioliittojen
tunnustamisen sopimusta lagjemmin.
Avidliiton tunnustamista helpottaa  viela
sopimuksessa  oleva  vihkimistodistuksia
koskeva madrdys. Sen mukaan toimivaltaisen
viranomaisen antaman  vihkimistodistuksen
on katsottava osoittavan, ettd avioliitto on
péteva, jollei muuta osoiteta.

Haagin sopimuksen tunnustamismaérayksia
on sovellettava my6s slloin, kun avioliiton

patevyys on ratkaistava toisen asian
yhteydessd  sen  esikysymyksend,  jos

paakysymys on tuomioistuinvaltion
oikeusjrjestyksen mukaan ratkaistava jonkin
sopimusvaltion lain mukaan.

Halutesssan  sopimusvaltio  voi  tehdd
varauman, jolla se rgaa tunnustettavat
avioliitot niihin, jotka oli solmittu sen
jdkeen, kun se itse tuli sopimuksen
osapuoleks.

Pohj oismaat

Seuraava  vertalu koskee  Ruotsissa,

Norjassa, Tanskassa ja Idlannissa voimassa
olevan yleisen sdantelyn keskeisid piirteita.

Ruotsi. Ruotsissa avioliiton  solmimista
koskevat kansainvédliseen yksityisoikeuteen
kuuluvat sddnnokset sisdltyvéat lakiin "Lag
om vissa internationella réttsforhdlanden
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rérande &ktenskap och férmynderskap".
Paasdannon mukaan henkilon oikeus menna

avioliittoon méaaraytyy hanen
kansalaisuusvaltionsa lain mukaan. Ruotsin
kansalaisdlla, jolla on ollut kotipaikka

(hemvist) vieraassa vatiossa vahintédn kaks
vuotta, on kuitenkin oikeus saada avioliiton
esteet tutkituiks mainitun vieraan valtion
lain mukaan, jos toinen vihittéavista suostuu
sihen. Vieraan vation kansdaisdla jolla
vahintddn kahden vuoden gan on ollut
asuinpaikka Ruotsissa ta muussa kuin
kansalaisuusvaltiossaan, on vastaava oikeus.
Ruotsin  hdlitus ta sen maardéama
viranomainen voi madratyssd tapauksessa
padttas, ettd lyhyemmankin gan Ruotsissa
asuneen vieraan vation kansalaisen oikeus

solmia avioliitto tutkitaan Ruotsin lain
mukaan.
Vieraan vdtion lan sovdtamista on

kuitenkin rgjoitettu siten, ettd alle 15-vuotias
e ilman ruotsalaisen l&ninhalituksen lupaa
saa menna avioliittoon Ruotsin viranomaisen
edessd. Aviodliittoon eivdt myodskddn saa
menna ne, jotka ylenevéssa tai alenevassa
polvessa ovat sukua kesken&dén taikka jotka
ovat sSisaruksia. Henkild, joka jo on
avioliitossa & saa menna uuteen avioliittoon
Ruotsissa niin kauan kuin edellinen avioliitto

on voimassa
Avidliitto, joka on solmittu vieraassa
vatiossa d€dla voimassa olevan lain

mukaisesti, on Ruotsissa muodon puolesta
péteva, jos se on pateva siind valtiossa, missa
se solmittiin.  Avioliitto, joka on solmittu
diplomaattisen tai konsulivirkamiehen edessa
tar muun vieraan vation vatuuttaman
henkilén edessg, on muodon puolesta
pétevd, jos se on péteva siina valtiossa, joka
antoi  vatuutuksen. Vieraassa valtiossa
solmittua avioliittoa on lisdks pidettéava
muodon puolesta pétevénd, jos se on pateva
d§ind ta niissA vatioissa, jonka kansdaisia
puolisot olivat vihkimisen tapahtuessa. Jos
avioliittoa olis  pidettava  mitétomana
muotovirheen perusteella, Ruotsin halitus
VoI eityissta syista puolison tai  kuolleen
puolison perillisen hakemuksesta p&&ttaa,
etté avioliitto tunnustetaan Ruotsissa.

Norja. Norjassa e ole lakiin perustuvia
avioliiton solmimista ja vierasssa valtiossa
solmitun avioliiton tunnustamista koskevia
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kansainvélisen yksityisoikeuden s&&nnoksia.
Norjan avioliittolain  (lov. om ekteskap)
sdanndksia  avioliiton esteiden tutkinnasta
sovelletaan  myds  ulkomadaisin.  Jos
avioliitto solmitaan Norjan viranomaisen
edessd, utkitaan kihlaparin avioesteet Norjan
lain mukaan. Jos kihlakumppani on vieraan
valtion kansalainen eikd han vakituisesti asu

Norjassa, hdnen on lisdks esitettava
asuinpaikkavaltionsa viranomaisen antama
esteettOmyystodistus. Vieraan valtion

kansalaisen on osoitettava, ettd han oleskelee
tai asuu Norjassa laillisin perustein.

Yleisena oikeusperiaatteena on voimassa,
ettd vieraassa vadtiossa solmittu avialiitto,
joka sella on pdevd, on paeva myods
Norjassa.

Tanska. Tanskassa & ole kirjoitettuun lakiin
sd&dltyvia  avioliiton  solmimista  koskevia
kansainvélisen yksityisoikeuden s&&nnoksia,
vaan tanskdaisin @ ja  ulkomadaisin
kihlakumppanelhin ~ sovelletaan  Tanskan
avioliittolain sé&nntksia (lov om aagteskabs
indgéelse og oplasning). Jos kihlapari solmii
avioliiton tanskalaisen viranomaisen edesss,
heiddn oikeutensa solmia avioliitto tutkitaan
Tanskan lain mukaan. Paasdéantoa taydentda
poikkeusséénnds. Jos kihlakumppani on
ulkomailla asuva vieraan valtion kansalanen
ja tutkijaviranomainen tietds, eftd aiottu
avidliitto on ehdottomasti  kielletty sina
valtiossa, jonka kansalainen kihlakumppani
on tai jossa hanella on asuinpaikka (bopad),
todistusta suoritetusta tutkinnasta e tule
antaa. Avioliiton esteiden tutkijan on taldin
dirrettavd  asa  "Civilretsdirektoratet” -
nimisele  viranomaiselle ratkaistavaks.
Vieraan vdtion Kkansdaisen on lis&ks
osoitettava, ettd hdn oleskelee tai asuu
laillisin  perustein  Tanskassa. Jos dind
vieraassa valtiossa, missa kihlakumppanilla
on asuinpaikka, avioliiton solmimiseen e
tarvita vanhempien suostumusta, Sitd e
tarvita mydskaén Tanskassa, vaikka Tanskan
lan mukaan st tarvittaisiin. Jos vieraan
vation lain mukaan 18 vuotta tayttanyt
kihlakumppani tarvitsee vanhempiensa luvan
avioliiton solmimiseen, té&t& e noudateta
Tanskassa.

Yleisena oikeusperiaatteena on voimassa se,
eta vieraassa vatiossa ddla  voimassa
olevien muoto- ja toimivaltavaatimusten

mukaisesti solmittu avioliitto tunnustetaan
patevéks Tanskassa.

Islanti. Idannissa e ole lakiin perustuvia
kansainvdlis-yksityisoikeuddlisa sd8nnoksia

avioliiton  solmimisesta ja  ulkomaisen
avioliiton tunnustamisesta. Idannin
avioliittolain (hj Uskaparl 6g) sdannoksia

avioliiton esteiden tutkinnasta sovelletaan
my6s ulkomaalaisiin. Jos kihlakumppani on

ulkomaan kansdlainen ta handla on
asuinpaikka vieraassa valtiossa, hanen on
listks vaadittaessa esitettava
kansalaisuusvaltionsa tai
asuinpaikkavationsa toimivaltaisen
viranomaisen todistus avioliiton esteiden
tutkinnasta.

Yleisena oikeusperiagtteena voimassa, etta
avidliitto, joka on péevad sSind valtiossa,
missd se on solmittu, on péevd myos
Islannissa.

Er&ét muut valtiot

Saksa. Seksassa  Einfuhrungsgesetz  zum
Bilrgerlichen  Gesetzbuch- nimisen  lain
(EGBGB) kansainvédlista yksityisoikeutta

koskevat sdannokset uudistettiin vuonna
1986. Lan 13 artiklan mukaan Saksassa

solmittavan avioliiton eddllytykset
méaréytyvat  kummankin  kihlakumppanin
osdlta erikseen kihlakumppanin

lan mukaan. Jos
kansalaisuusvaltion lain mukaan avioliiton
solmimiselle on este, voidaan soveltaa
Saksan lakia, jos toinen kihlakumppaneista
asuu Saksassa tai on Saksan kansalainen.
Taloin edellytetaén kuitenkin, etta
kihlakumppanit ovat suorittaneet vaadittavan
toimen avioesteen poistamiseks ja etta
vihkiminen aiottuun avioliittoon on avialiiton
solmimisen vapautta koskevan periaatteen
mukaista. Vaadittava toimenpide avioesteen
poistamiseks voi olla esmerkiks vieraassa
valtiossa saadun avioeron vahvistuttaminen
puolison kansal ai suusvaltiossa, mikali
avioeron tunnustaminen sielld edelyttéd sen
vahvistuttamista. Kihlakumppanin

kansalaisuusvaltion

akaisempi  avioliitto, joka avioerolla on
purettu Saksassa ta sdlaisdla  vieraan
valtion padtoksalld, joka  tunnustetaan

Saksassa, @ ole esteenda uudelle avioliitolle
Saksassa. Aikaisempi avioliitto e mydskéan



ole este  uuddle  avidliitolle, jos
kihlakumppanin  aviopuoliso on julistettu
kuolleeksi. Saksalainen viranomainen on
toimivaltainen toimittamaan vihkimisen, jos
jommallakummalla  kihlakumppanilla  on
asuinpaikka viranomaisen virka-aluedlla. Jos
kummallakaan e ole asuinpaikkaa Saksassa,
vihkimisen voivat toimittaa vain tietyt laissa
mainitut viranomai set.

Ulkomailla solmittu avidliitto tunnustetaan
muodon puolesta patevéksi Saksassa, jos se
on solmittu molempien kansalaisuusvaltion
(Heimatrecht) lan muotomaéraysten
mukai sesti tai sen paikkakunnan
muotomadraysten mukaisesti, missa se
solmittiin (EGBGB 11 artikla).

Sveitsi. Sveitsissd tuli vuoden 1989 austa
voimaan uus kansainvdistd yksityisoikeutta
koskeva liittovaltion laki (Bundesgesetz Uber
das Internationale Privatrecht). Lain 43
artiklan mukaan Sveitsin viranomaiset ovat
toimivaltaisa toimittamaan vihkimisen, jos
morsian tai sulhanen on Sveitsin kansalainen
ta asuu Sveitsssa. Myds morsian ja
sulhanen, jotka molemmat ovat vieraan
vation kansalaisia ja joista kumpikaan e asu
Sveitsissd, voivat mennda  avioliittoon
Sveitsissd, kuitenkin vain silla eddlytyksella,
eta Sveitsissa solmittu avioliitto
tunnustetaan sekd morsiamen etta sulhasen
asuin- tai kansalai suusvaltiossa
(Wohnsitzstaat, Heimatstaat). Jos aiottua
avioliittoa e  tunnudtettais  asuin-  ta
kansalaisuusvaltiossa dita  syystd,  etta
jommallekummalle  kihlakumppanille  on
Sveitsissd myobnnetty  avioero, jota e
tunnusteta asuin- tai kansalaisuusvaltiossa,
tdma seikka e ole esteena kihlakumppanin
uudelle avialiitolle Sveitsissa.

Lan 44 atiklan mukaan  avioliiton
solmimisen ainedlliset edd lytykset
(materiell-rechtliche V oraussetzungen),

méaraytyvdt Sveitsin lain mukaan silloin,
kun avioliitto solmitaan Sveitsissd.  Jos
avioliitolle Sveitsin lain mukaan on este,
morsian ja sulhanen, jotka molemmat ovat
vieraan vadtion kansdaisia, voivat Sita
huolimatta solmia avioliiton Sveitsissd, jos
slle & ole esettd jommankumman
kansalaisuusvaltion lain mukaan. Lan 45
atiklan mukaan  ulkomailla  péatevat
solmittu  avioliitto tunnustetaan Sveitsissa.
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Jos morsian ja sulhanen ovat Sveitsin
kansalaisa, ta jos molemmat asuvat
Sveitsissd, tunnustetaan ulkomailla solmittu
avioliitto Sveitsissa vain, jos syy sihen, etta
avioliitto solmittiin  ulkomailla & ollut se
etta siten voitiin kiertda Sveitsin laissa olevat
avioliiton mitéttdmyysperusteet.

2.2.2.  Avidliiton varallisuussuhteisiin
sovellettava laki

Haagin sopimus

Haagin  kansainvdlisen  yksityisoikeuden
konferenssissa tehtiin 14. péivana

maaliskuuta 1978 yleissopimus avioliiton

vardlisuussuhteisiin - sovellettavasta  laista.
Y el ssopimuksen tavoitteena oli
yhdenmukaistaa asiaa koskevia
lainvalintaséént6ja,  jotka  eri maissa

poikkesivat suuresti toisistaan ja olivat usein
vaikeasti selvitettévia.

Haagin sopimus perustuu tahdonautonomian
periaatteclle. Téala tarkoitetaan Sitd, ettd
puolisot voivat tietyissa rgoissa itse
sopimuksellaan  méaardd  sovdlettavaks
tulevan lain. Sovellettavaksi voidaan méaréta
sen  vation anedlinen  laki, jonka
kansalainen puoliso on tai jossa puolisolla on
asuinpaikka  sopimusta  tehtdessd.  Jos
lainvalintaa koskeva sopimus tehdd8n ennen
avioliittoa, sovellettavaks voidaan lisiks
médrdta sen valtion laki, johon puolisolle
muodostuu  ensiks  asuinpaikka avioliiton
solmimisen jakeen. Sovellettavaks méaarétty
laki koskee kaikkea puolisoiden omaisuutta,
mutta puolisot voivat tédman estamétta
kuitenkin sopia ditd, ettd puolisolla olevaan
tai hénelle tulevaan kiinteddn omaisuuteen
sovelletaan omaisuuden Sijaintivation lakia.
Kiintedstd omaisuudesta annettu madréys
voidaan myods  rgjoittaa  koskemaan
ainoastaan tiettya kiinted& omaisuutta.
Sovellettavasta laista tehtyd sopimusta
voidaan avioliiton aikana milloin tahansa
muuttaa. Edelld mainitun liittyman tulee
talloin ola olemassa sopimuksen
muuttamisen gankohtana. Tehty muutos
koskee myds puolisoiden akaisemmin
Saamaa oOmaisuutta, joten statuutti  Sdilyy
yhtendisend, jolleivat puolisot ole eddla
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selostetuin  tavoin sopineet, eftd kiintedén
omaisuuteen sovelletaan eri statuuttia.

Sovellettavaa lakia koskeva sopimus on
Haagin  sopimuksen  mukaan  tehtava
avioehdolle sdadetyssd muodossa.  Talldin
sovelletaan joko sen vation sisdista lakia,
jota on sovellettava avioliiton
vardlisuussuhteisin tai sen vation sSisdist
lakia, jossa sopimus tehtiin.
Vahimmaisvaatimuksekss on asetettu, etta
sopimus on tehty Kkirjallisesti, ettd se on

péivitty ja ettd aviopuolisot ovat sen
alekirjoittaneet. Mitd tulee sopimuksen
Ssdltoon, e ole  vdttdméaontd,  etté

lainvalinnasta on maarétty nimenomaisesti.
Riittéa, etta sovellettava laki kay selvasti ilmi
avioehtosopimuksesta.

Jos puolisot eivét ole sopineet sovellettavasta
laista, sovelletaan ensisjaisesti sen vation
lakia, johon kummallekin puolisolle ensiks
muodostuu avioliiton solmimisen yhteydessa
asuinpaikka (habitual residence). Vadtio voi
kuitenkin sopimuksen osapuoleksi tullessaan
antaa selityksen, jonka mukaan sen siséista
lakia on noudatettava silloin, kun kumpikin
puoliso avidliittoa solmittaessa oli  tuon
vation kansdainen. Sdlitystd e kuitenkaan
sovelleta puolisoihin, joilla on asuinpaikka
sdllaisessa vatiossa, jossa kummallakin on
ollut asuinpaikka véahinté8n viiden vuoden
gan ennen avioliiton solmimista, elle
kysymyksessd ole valtio, joka on antanut

eddla mainitun sdityksen ta  sdlainen
sopimuksen  ulkopuolinen  valtio, jonka
kansainvdlis-yksityisoikeuddlisissa

sdannoksissa edellytetdén

kansalaisuusvaltion lain soveltamista.

Puolisoiden  yhteisen  kansalaisuusvaltion
lakia sovelletaan lissks  dlloin,  kun
puolisoille muodostuu avioliiton solmimisen
yhteydessa kotipaikka valtiossa, joka e ole

sopimuksen osapuoli ja joka soveltaa
kansal ai suusperiaatetta. Sama koskee
tapauksia, joissa samaa kansaaisuutta

oleville pudlisoille e avidliiton solmimisen
yhteydessd muodostu asuinpaikkaa samassa
valtiossa. Jos puolisoilla e ole asuinpaikkaa
samassa valtiossa eikd yhteista
kansalaisuutta, on sovellettava sen vdtion
lakia, johon aviopuolisoiden
vardlisuussuhteilla  on kaikki seikat
huomioon ottaen l1dheisin liittyma.

Suoraan lain nojalla maaraytynyt
aviovarallisuusstatuutti e Haagin
sopimuksen mukaan ole muuttumaton, vaan
se voi tietyin eddlytyksin muuttua, kun
statuutin - valinnan  médrannyt  liittyma
vaihtuu. Edellytyksend on kuitenkin, etteivét
puolisot ole tehneet avioehtosopimusta.

Puolisoiden  yhteisen  asuinpaikkavaltion
sisdinen laki tulee sovellettavaks
aikasemmin soveletun lain  Sjasta  slla
hetkelld, kun puolisot saavat asuinpaikan
valtiosta, jonka kansalaisia he kumpikin ovat.
Samaa saéntbéa sovelletaan, jos edellisessd
virkkeessa tarkoitettu tosiseikasto muodostuu
kédnteisessd aikajarjestyksessa  siten,  etta
puolisot saavat kumpikin yhteisen
asuinpaikkavaltionsa kansalai suuden.
Puolisoiden yhteisen asuinpaikkavaltion laki

tulee vdittomasti  sovellettaveks  myos
slloin, kun kumpikin  puolisoista saa
asuinpaikan samassa valtiossa, ja puolisoiden
yhteisen kansalaisuusvation lain
soveltaminen on  perustunut  pelkastéan
dihen, ettd puolisoille e  avidliiton
solmimisen yhteydessa muodostunut
asuinpaikkaa samassa vatiossa.  Niissa
tapauksissa, joissa eddla mainitut

eddlytykset eivét tayty, sovellettava laki voi
vaihtua yhteisen asuinpaikkavaltion laiks
ainoastaan, jos puolisoiden asuinpaikka on
ollut tuossa vdtiossa avioliiton solmimisen
jalkeen kymmenen vuoden gjan.

Suoraan lain nojala tapahtunut statuutin
vaihdos @ milloinkaan ole taannehtiva, vaan
koskee ainoastaan omaisuutta, jonka puolisot
saavat statuutin vaihtumisen jélkeen. Tama

johtaa siihen, etta puolisoiden
aviovarallisuussuhteet eiva nadissa
tapauksissa tule arvioitaviks  yhtendisen

statuutin  nojalla. Puolisot voivat kuitenkin
paauttaa yhtendisyyden sopimalla
lainvainnasta edelld selostetulla tavalla.

Kuten useat muutkin Haagin kansainvélisen
yksityisoikeuden konferenssissa  tehdyt
lainvalintakonventiot, Haagin sopimus on
luontedtaan yleinen. Se tulee ndn ollen
sovellettavaks  kaikkiin ~ sopimusvaltiossa
esintyviin tapauksin. Silla seikala, etta
puolisoiden asuinpaikka on sopimusvaltion

ulkopuolella tai ettd sovellettavaks tulee
muun kuin sopimusvdtion laki, & ole
merkitysta. Sopimuksen ainedllista



soveltamisalaa €i  kysymysta
oikeuskysymykset tulevat
avioliiton varalisuussuhteisiin  sovellettavan
statuutin nojalla, e pidetty mahdollisena
tdsmdllisesti mé&ritelld.  Soveltamisdlaa on
kuitenkin pyritty tdsmentdmaan negatiivisesti
maardamalla, etta yleissopimusta e sovelleta
aviopuolisoiden véliseen
datusvelvollisuuteen, eloon jaéneen puolison
perinttoikeuteen eka puolisoiden
oikeustoi mikel poi suuteen.

Haagin sopimus koskee myds aviopuolison
ja kolmannen henkilon vdalistd suhdetta
Sopimuksen 9 artiklan mukaan
aviopuolisoiden varalisuussuhteisiin
sovellettavan lain mukaan madraytyvéat myds
kysymykset, jotka koskevat puolison ja
kolmannen valista oikeussuhdetta.
Sopimusvaltio voi kuitenkin S8&t88, ettd

gitd, mitka
arvioitaviks

puoliso e VOI vedota  avidliiton
vardlisuussuhteisiin~ sovdlettavaan  lakiin
kolmatta vastaan, jos puolisolla ta

kolmannella on asuinpaikka sen auedla,
jolle tuon vation lan eddlyttamia
julkistamis- tai rekistergintivaatimuksia ole
noudatettu tai jollei kolmas oikeussuhteen
syntyessa tiennyt tai jollei hénen ainakin

pitanyt  tietdd, mitd lakia puolison
varallisuussuhteisiin sovelletaan.

Pohj oismaat

Kaikki Pohjoismaat ovat  osapuolina
pohjoismaisessa avioliittokonventiossa,
jonka disdltta on sdostettu  aiemmin.
Seuraava  vertailu  koskee  ainoastaan

asanomaisten maiden yleisen sddntelyn
keskeisia piirteita.

Ruotsi. Laki aviopuolisoiden
vardlisuussuhteisin - sovellettavasta  laista
(Lag om vissa internationella fragor rérande
makars  formogenhetsforhdllanden)  tuli
voimaan 1. padivana heindkuuta 1990. Lain
voimaantulo  muutti  olennaisesti  niita

periaatteita, jotka olivaa aiemmin olleet
voimassa. Aiemman lainsdddanndn mukaan
aviomiehen kansalaisuus maarasi
lanvdinnan, ja avioliiton  solmimisen
yhteydessd  muodostunut  statuutti  oli
muuttumaton. Uuden lain  keskeiset

periaattest ovat sitd vastoin  puolisoiden
tahdonautonomia,  kotipaikkaperiagte  ja
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statuutin muuttuvuus.

Puolisoiden varalisuussuhteisiin - sovelletaan
ensisijaisesti sen vation lakia, jonka puolisot
ovat kirjalisdla sopimuksella méaranneet
sovellettavaksi. Puolisot  voivat maaréta
sovellettavaks  sen  vdtion lain, jossa
jommallakummalla puolisolla oli kotipaikka
ta jonka kansalainen han oli sopimusta
tehtéessd. Lainvalinnasta tehtyd sopimusta
voidaan my6hemmin muuttaa. Uusi laki tulee
taldin sovellettavaksi myo6s siihen
omaisuuteen, joka puolisoilla oli muutoksen
tapahtuessa.  Lainvalintasopimus  voidaan
tehdda myds puolison kuoleman jakeen.
Sopimuksen  tekevat tdssd  tapauksessa
daoonjagnyt puoliso ja kuolleen puolison
oikeudenomistgjat.

Jollel  sovellettavaa statuuttia ole maérétty
sopimuksella, sovelletaan sen valtion lakia,

johon puolisoille  muodostui  vihittaessa
kotipaikka. Statuutti on muuttuva.  Jos
molemmat puolisot ovat avioliiton

solmittusan  saaneet  kotipaikan toisessa
valtiossa ja asuneet siella vahintédn kaks
vuotta, tuon valtion laki tulee sovellettavaks.
Vaatimusta kaks  vuotta  kesténeesta
asumisesta kotipaikkavaltiossa e kuitenkaan
sovelleta, jos kummallakin puolisolla on jo
aemmin avioliiton akana ollut tuossa
valtiossa kotipaikka tai jos kumpikin on
kotipaikkavaltion kansalainen. Na&issa
tapauksissa statuutti  vaihtuu  valittomasti
kotipaikan ~ muodostumisen  yhteydessa.
Viittaus vieraan vadtion lakiin kasittéa
ainoastaan asianomaisen lain  anedliset
s8annokset.

Omaisuuden osituksessa otetaan huomioon
kaikki puolisoiden varallisuus sen sjainnista
riippumeatta, jolle avioliiton
vardlisuussuhteisin @~ sovellettavasta  laista
muuta johdu. Jos omaisuutta on vieraassa
valtiossa ja voidaan oOlettaa, ettd ositus e tule
olemaan voimassa tuossa valtiossa, ositus
saadaan rgoittaa koskemaan vain osaa
puolisoiden omaisuudesta. Rajoittaminen ei
kuitenkaan ole sdlittua, jos toinen puoliso
sitd kohtuullisin syin vastustaa.

Ruotsn lakiin sisdtyy lissks sdénnoksia,
joiden mukaan Ruotsin avioliittokaaren eraét
sddnnokset tulevat sovelettaviks  siindkin
tapauksessa, etta puolisoiden
varadlisuussuhteisiin on sovellettava vieraan
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valtion lakia Avioehtosopimus ja puolison

toisdle antama lahja on rekisterditéva
Ruotsin lain sddnnbsten mukaisesti, jos
puolisoilla  on  oikeustointa  tehtéessa

Ruotsissa kotipaikka. Muussa tapauksessa
avioehtosopimus & tule voimaan ekéa
lahjoitus sido lahjoittgjan velkojia. Ruotsin
lakia sovelletsan lissks ana  Ruotsissa
olevan asunnon ja  asuntoirtaimiston
valintaan sekad erdisiin osituksen yhteydessa
gankohtaistuviin  otto-oikeuksiin.  Vieraan
vation lan soveltamista on kolmannen
henkilon edun vuoks rgoitettu my6s eréissa
sdllaisissa tapauksissa, joissa vieraan valtion
lassa sdédetdén Ruotsin lakia pitemmélle
menevid omaisuuden valintapikeuden tai
velanteko-oikeuden rajoituksia.

Norja. Aviopuolisoiden vardlisuussuhteisiin
sovellettavasta laista @ Norjassa ole laissa
sdadetty, joten voimassa olevat periaatteet on

etsittava oikeuskaytannosta ja
oikeuskirjallisuudesta. Aviopuolisoiden
varalisuussuhteisiin sovelletaan niiden

mukaan puolisoiden ensmmaéisen yhteisen
kotipaikan lakia. Statuutti on muuttumaton;
kotipaikan ~ vaihtuminen mythemmin &
vaikuta lainvalintaan. Puolisoiden védinen

sopimus lainvainnasta lienee  kuitenkin
sitova ainakin osapuolten kesken sekéd
suhteessa puolison perillisin.
Lainvalintasddnnon osoittamaa lakia
sovelletaan puolisoiden kaikkeen
omaisuuteen  Sita  riippumatta,  missa
valtiossa omaisuus sijaitsee.

Tanska. Myo6s Tanskan kansainvélinen
aviovarallisuusoikeus on paljolti

oikeuskaytannon ja -kirjalisuuden varassa.
Niiden mukaan aviopuolisoiden
varalisuussuhteisiin sovelletaan sen  valtion
lakia, jossa miehdla oli kotipaikka avioliiton
solmimisen hetkdld. Jos mies kuitenkin
avioliiton solmimisen yhteydessi saa uuden
kotipaikan, tuon  vation laki tulee
sovellettavaksi. Sovellettava laki  koskee
puolisoiden  kaikkea  omaisuutta  sen
djainnista  riippumatta.  Viittaus  vieraan
vation lakiin  kasittéd — pdasaéntoisesti
ainoastaan tuon lain anedliset sd8nnokset.
Renvoi on kuitenkin eréissi
erityistapauksissa katsottu mahdolliseks.

Avidliiton  oikeusvaikutuksia  koskevassa
lassa on eéita avioehtoja  koskevia

erityissddnndksia.  Jos mies, jolla e ole
kotipaikkaa Tanskassa, on tehnyt avioehdon,
joka oli pateva miehen kotipaikkavation lain
mukaan, avioehto on péteva Tanskassa, jolle
*e ole ristiriidassa aviaoliiton
oikeusvaikutuksia koskevan lain kanssa
Suhteessa  kolmanteen avioehdon pétevyys
eddlyttda kuitenkin, ettd se ilmoitetaan
rekisterditavaks kuukauden kuluessa Sitd,
kun mies sai kotipailkan Tanskassa. Jos
ilmoitus tehdéén myodhemmin, sopimuksen

oikeusvaikutukset kolmanteen néhden
luetaan ilmoituspéivésta. Mainitun
sédnnbksen  on  analogisesti katsottu
soveltuvan  myo6s  tilanteeseen,  jossa
avioliiton varalisuusoikeudd liset

vaikutukset madraytyvat vieraan vation lain
mukaan ja mies saa kotipaikan Tanskassa
Taman tulkinnan mukaan vieraan vation laki
vaistyy, jos se on Tanskan lain pakottavien
sédnndsten vastainen, ja vieraan vation
lakiin voidaan vedota kolmatta vastaan
alnoastaan, jos sovellettava
aviovaralisuugérjestelmd  on  ilmoitettu
rekisterditdvaks avioehdon tavoin.

Islanti. Aviopuolisoiden varalisuussuhteisiin

sovellettavasta  laista e Idannissa  ole
nimenomai sesti saadetty. Kaytéannossa
noudatetaan vastaavia periagtteita  kuin

Tanskassa.

Erddt muut valtiot

Saksa. Kansainvaista yksityisoikeutta
koskeva lagjahko  odittaisuudistus  tuli
voimaan 1. pdivéna syyskuuta 1986 (Gesetz
zur  Neuregelung des  Internationalen
Privatrechts).  Muun  muassa  avioliiton
varalisuussuhteisiin sovellettavaa  lakia
koskevat sadnnokset uudistettiin tuossa
yhteydessai.

Aviovarallisuutta koskevan sadntelyn

keskeisend gjatuksena on, ettéd sovellettavaksi
voi tulla vain sdlaisen vdtion laki, johon

kummallakin  puolisolla on  jonkinlainen
liittyma. Tdla ratkaisulla pyrittiin
toteuttamaan puolisoiden
yhdenvertai suustavoitetta.

Avioliiton vardlisuusoikeuddlisin
vaikutuksiin sovelletaan sen valtion lakia,
joka maarda avioliiton yleisat
oikeusvaikutukset  avioliiton  solmimisen



hetkella  Talla ratkaisulla on  pyritty
vahentdmaan niin sanottuja
luonnehtimisongelmia, jotka koskevat sit4,
onko tietty oikeussuhde luettava avioliiton
yleisin vaikutuksiin sovellettavan statuutin

vaiko aviovaralisuusstatuutin aaan
kuuluveks. Ensisjaisesti sovelletaan sen
vation lakia, johon kumpikin puolisoista

kuuluu. Jos puolisdilla e avioliiton akana
ole ollut yhteista kansalaisuutta, sovelletaan

sen  vdtion lakia, jossa kummallakin
puolisolla on asuinpaikka (gewd6hnliche
Aufenthalt). Jos kumpikaan edella

mainituista liittymistd e tule kysymykseen,
sovelletaan  sen  vadtion lakia, johon
pudlisoilla muulla tavoin arvioituna on
kiinteimmét dSteet. Viittaus tietyn vation
lakiin ka&sittéd myos asianomaisen valtion
kansainvalis-yksityisoikeudel liset

séannokset.

Saksan lain mukaan puolisoilla on oikeus
tietyissA rgjoissa sopia avioliiton yleisin
oikeusvaikutuksiin sovellettavasta laista. Jos
téllainen lakiviittaukseks sanottu sopimus on
tehty, sind osoitettua ainedlista
lainséédantda sovelletaan myos  avioliiton

vardlisuusoikeuddlisin  vaikutuksin.  Sita
riippumatta, perustuuko
aviovarallisuusstatuutti  suoraan lakiin vaiko
eddla mainittuun |akiviittaukseen,

aviovardlisuusstatuuttic  on  pysyvd sina
mielessd, ettd se e suoraan lain nojala
muutu, vaikka sovellettavan lain osoittanut
liittyma& muuttuisi.

Puolisot voivat kuitenkin ennen avialiittoa tai
avioliiton akana milloin tahansa sopia
lainvalinnasta siten, ettéd he madéarédavét toisen
valtion aineellisen lainsd&dannon
sovellettavaks  aviovarallisuutta  koskeviin
kysymyksiin. Sovellettavaks voidaan
madrdta sen vation laki, johon toinen
puolisoista kuuluu, tai sen valtion laki, jossa
toisdla puolisolla on asuinpaikka. Kiintegn
omaisuuden osdlta voidaan sovellettavaks
laiks lissks madréta sen vation laki, jossa
kiinteistd djaitsee.  Lainvadinnasta tehty
sopimus vaikuttaa takautuvasti ainoastaan,
jos vdittu laki sdlii aviovarallisuussuhteen
takautuvan muuttamisen sopimuksella. Tehty
lainvalintasopimus ~ voidaan ~ my6hemmin
purkaa ja sita voidaan muuttaa.

Kolmannen suoja on Saksassa jarjestetty
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siten, ettd tiettyja BGB:n si@nnoksia, joilla

pyritédn  suojaamaan  vaihdantaa, on
sovellettava  siindkin  tapauksessa,  ettd
puolisoiden aviovaralisuussuhteisiin

sovelletaan vieraan valtion lakia. Jos ainakin
toisella puolisoista on Saksassa kotipaikka tai
jos hédn hajoittaa dsdla liiketoimintaa,
vieraan lain soveltaminen on rekisterGitava
avioehtosopimuksen  tavoin, jotta sSihen
voitaisiin vedota vieraan lain soveltamisesta
tietdmatonta kolmatta kohtaan. Lisdks tietyt

BGB:n saannokset tulevat suoraan
sovellettaviks Saksassa tehtavadn
oikeustoimeen, mikdli ne ovat vilpittdmassa
mielessa olevaa kolmatta kohtaan

edullisempia kuin aviovarallisuussuhteeseen
sovellettavat vieraan lain sé8nnokset.

Sveitsi. Sveitsin kansainvéista
yksityisoikeutta koskeva laki (Bundesgesetz
Uber das Internationale Privatrecht) tuli
voimaan 1. pédivana tammikuuta 1989.
Aviopuolisoiden varalisuussuhteisiin

sovellettava laki médraytyy sen mukaan
ensisijai sesti puolisoiden sopimuksen
mukai sesti. Puolisot voivat valita
sovellettavaks  sen  vdtion lain, jossa

kummallakin on ta avioliiton solmimisen
jdlkeen tulee olemaan kotipaikka, tai sen
valtion lain, jonka kansalainen jompikumpi
puolisoista on. Lainvalinnasta on sovittava
kirjallisesti tai lainvalinnan tulee selvast
kéyda ilmi avioehtosopi muksesta.
Lainvalinnasta tehty sopimus on voimassa,
kunnes puolisot purkavat sen tai tekevét
uuden lainvalintasopimuksen. Uus
lainvalintasopimus ~ vaikuttaa  takautuvasti
avioliiton austa dkaen, jolle toisn ole
sovittu.

Jos puolisot eva ole sopineet avioliiton
varalisuussuhteisiin ~ sovellettavasta laista,
sovelletaan ensisijaisesti sen vation lakia,
jossa kummallakin puolisolla on kotipaikka
(Wohnsitz). Jos puolisoilla e ole kotipaikkaa
samassa valtiossa, sovelletaan sen valtion
lakia, jossa kummalakin puolisolla oli
viimeks samanaikaisesti  kotipaikka.  Jos
pudlisoilla e ole milloinkean  ollut
samanaikai sesti kotipaikkaa samassa
valtiossa, sovellettavaks tulee kummankin
puolison yhteisen kansalaisuusvaltion laki.
Jos mikddn eddla mainituista eddlytyksista
e tayty, katsotaan, ettd puolisoiden vdilla
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vallitsee Sveitsin lain mukainen omaisuuden
erillisyys (Gutertrennung).
Jos lanvdinnasta €
puolisoiden  kotipaikka
valtioon, tuon valtion
takautuvadti
Aviopuolisot

ole sovittu ja
sirtyy  toiseen
lakia sovelletaan
avialiiton solmimisesta akaen.
voivat kuitenkin  kirjalisdla
sopimuksella sulkea  pois  takautuvan
soveltamisen.  Aviovaralisuusstatuutti e
kotipaikan vaihdoksen seurauksena lainkaan
muutu, jos  puolisot ovat  tehnest
avioehtosopimuksen tai jos puolisot ovat
kirjallisesti  sopineet, etta akaisemman
kotipaikan lakia noudatetaan edelleen.

Mitd edelld on sanottu, koskee sdllaisenaan
vain puolisoiden vélisa suhteita. Avialiiton
varallisuugjarjestelman vaikutukset
aviopuolison  ja  kolmannen  valisessa
oikeussuhteessa méérdytyvat sen valtion lain
mukaan, jossa aviopuolisolla oli
oikeussuhteen syntyessa kotipaikka.  Jos
kolmas kuitenkin oikeussuhteen syntyessd
tuns sen valtion oikeuden, jota
aviovarallisuussuhteeseen oli sovellettava tai
jos hénen olis pitényt se tuntea, sovelletaan
tuon valtion oikeutta.

ItAvalta. Laki, jolla uudistettiin ja koonnettiin

Itavallan  kansainvdlista  yksityisoikeutta
(Bundesgesetz  Uber das  internationae
Privatrecht) tuli  voimaan 1. péivana
tammikuuta 1979. Avialiiton
vardlisuusoikeudedllisiin vaikutuksiin

sovelletaan sen mukaan ensisijaisesti  sen
vation lakia, jonka osapuolet ovat
nimenomaisesti méaéranneet sovellettavaks.
Lainvalintaa koskevale sopimukselle e ole
séddetty méddrémuotoa. Laissa ei my6skadn
ole rgjoitettu niiden vdtioiden piirig, joiden
laki  voidean mé&rdd  sovellettavaks.
Vainnan mahdollisuutta rgjoittaa  kuitenkin
se, eftd valinta voidaan tehda vain slloin,
kun avioliitolla on liittymd vieraaseen
valtioon. Vaadittavan liittymén tarkempaa
ssdtod e ole tdsmennetty.

Lakiviittaus voidaan tehda joko yksinomaan
asanomaisen  vation anedliseen lakiin
kohdistuvana tai niin, etta se kasittéd myos
tuon valtion lainvalintaséénnokset.
Epéselvassa tapauksessa viittauksen tulkitaan
kohdistuvan pelkéstdan ainedlliseen
oikeuteen. Lainvalintasopimus voidaan tehda
joko ennen avioliittoa tai sen aikana. Laissa

e ole nimenomaisa sdannoksd @ dita,
koskeeko avioliiton akana tehty sopimus
puolisoiden  kailkkea omaisuutta vaiko
ainoastaan sitd omaisuutta, jonka he saavat
sopimuksen tekemisen jdlkeen. Asia on
ymmarretty niin, etté puolisot voivat tastakin
maaré&ta sopi muksessaan.

Jos puolisot eivét ole sopineet lainvainnasta,
sovelletaan sen valtion lakia, jota avioliiton

solmimisen gankohtana oli sovellettava
avioliiton henkildkohtaisiin
oikeusvaikutuksiin.  Sovdlettaviks  tulevat
avioliiton henkildkohtaisiin
oikeusvaikutuksiin sovel lettavan lain
ainedliset saannokset. Avioliiton

henkil6kohtaisiin oikeusvaikutuksiin
sovelletaan ensisijaisesti puolisoiden yhteista
henkilOstatuuttia, joka Itavallan lain mukaan
on sen valtion laki, jonka kansalaisia puolisot
ovat. Jos puodlisoilla e ole yhteista
kansalaisuutta, sovelletaan sen valtion lakia,
jossa  kummalakin oli kotipaikka. Jos
tamakaén sddnnbés e tuo  ratkaisua
lainvaintaan, sovelletaan Itavalan lakia ta,
jos puolisoilla on voimakkaammat liittymét
toiseen valtioon, tuon vdtion lakia. Viittaus
vieraan vdtion lakiin kasittéd myts sen
lainvalintasddnnokset. Suoraan lain nojala
madréytynyt  statuutti  on  pysyva Sina
mielessg, etta lainvdinnan madranneen
liittymén vahtuminen e aheuta statuutin
muuttumista.  Kuten edella on todettu,
muutos voidaan kuitenkin aina saada aikaan
sopimalla lainvalinnasta.

[talia. Italian kansainvalisen
yksityisoikeuden  uudistus (Riforma de
ssema itdiano di diritto internazionde
privato n:o 218/1995) tuli voimaan 4 péivana
syyskuuta 1995, Avialiiton
varallisuusoikeuddlisin vaikutuksiin

sovelletaan sen mukaan sen valtion lakia
jota sovelletaan puolison henkilékohtaisiin
suhteisin.  Jos puolisoilla  on  yhteinen
kansalaisuus, sovellettavaks tulee yhteisen
kansalaisuusvadtion laki. Jos puolisot ovat eri
vatioiden kansalaisia tai jos heilla on yhta
useampi yhteinen kansalaisuus, sovelletaan
sen vdtion lakia, johon  puolisoiden
aviodama padasdlisesti pakalistuu. Lakia
lienee tulkittava niin, ettd jos yhteinen
liittyma vaihtuu, myds sovellettava statuutti
muuttuu.



Muiden uusien lakien tavoin myds Itdian
lassa annetaan puolisoille  mahdollisuus

sopia aviovaralisuussuhteisiinsa
sovellettavasta  laista Puolisot  voivat
kirjalliseti sopig, etta heidan
varallisuussuhteisiinsa sovelletaan sen

valtion lakia, jonka kansalainen toinen heisté
on ta jossa toisella on asuinpaikka.
Lainvalintaa koskeva puolisoiden sopimus on
patevd, jos se on pdteva vaitun lain tai
sopimuksen tekopaikan lain mukaan.
Kolmannen suoja on Italiassa jéarjestetty
suojaamalla tdman vilpitonta migta. Vieraan
valtion lakiin voidsan vedota kolmatta
vastaan ainoastaan silloin, kun kolmas on
tiennyt tai hdnen olis pitanyt tietda vieraan
lain  sovetamisesta. Jos kysymys on
kiintedstd omaisuudesta, edellytetddn liséks,
ettd kiinteiston djaintivation laissa olevia
kiinteistdssannon  julkistamista  koskevia
muctoja on noudatettu.

Espanja. Avialiiton oikeusvaikutuksiin
sovellettavaa lakia koskevia Espanjan lain
sdannoksia muutettiin vuonna 1990. (Ley
11/1990 sobre reforma del Codigo Civil en
aplicacion dd principio de no discriminacion
por razén de sexo). Uudistuksen erddna
keskeisena tavoitteena oli luopua naisia
syriivana  pidetysta sdanteystd, jonka
mukaan avioliiton oikeusvaikutukset
méaraytyivdt miehen kansadaisuusvaltion lain

mukaan. Uusien sdanndsten mukaan
avioliiton varalisuusoikeudd liset
vaikutukset maéaraytyvét ensisijaisedti

puolisoiden yhteisen  henkilogtatuutin =~ i
kummankin  puolison  kansalaisuusvaltion
lain mukaan. Jos puolisoilla e ole yhteistd
henkilbstatuuttia, he voivat ennen avioliittoa

tekemallaén asiakirjala méaarata
sovellettavakss  jommankumman  puolison
henkil 6statuutin Osoittaman lain tai

asuinpaikkavetion lain. Jos valintaa e ole
tehty, sovelletaan sen valtion lakia, johon

kummallekin puolisolle muodostui

asuinpaikka vaittomasti avidliiton
solmimisen jadlkeen. Jos pucdlisoille €

muodostunut tallaista asuinpaikkaa,

sovelletaan  sen  vdtion lakia, jossa
vihkiminen tapahtui.

2.2.3.  Perimykseen sovellettava laki
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Haagin sopimus kuolleen henkilon
jéémistéon sovellettavasta laista

Haagin  kansainvdlisen  yksityisoikeuden
konferenssissa tehtiin 20. paivana lokakuuta
1988  yleissopimus  kuolleen  henkilon
jaémistéon sovellettavasta laista
Yleissopimuksalla pyrittiin
yhdenmukai stamaan sopimusvaltioiden
perimykseen sovellettavaa lakia koskevia
sédnnoksia ja siten suojaamaan perittdvan
perheenjésenten jadmistéon liittyvia
odotuksia sek& helpottamaan perinnonjakoa
ja jéémistésuunnittelua
kansainvéaliduonteisissa tapauksissa.
Yleissopimus on luontedltaan universaalisesti
sovellettava. Sen madrdyksia on toisin

sanoen sovellettava silloinkin, kun
sovellettavaks tulee muun kuin
sopimusvaltion  laki.  Sopimus  koskee

ainoastaan perimykseen sovellettavaa lakia.
Sopimuksessa e  ole  tuomioistuinten
kansainvdistéd toimivaltaa eikda ulkomaisten
ratkaisujen tunnustamista tai
taytantoonpanoa koskevia méarayksia.

Yleissopimuksessa on  liittyming, joiden
nojala sovellettava laki madraytyy, kaytetty
sekd perittédvan asuinpaikkaa ettd  hanen
kansalaisuuttaan. Sopimuksen 3 artiklan
mukaan perimykseen sovelletaan sen valtion
lakia, jossa perittdvdlla oli kuollessaan
asuinpaikka, mikali perittdva oli tuolloin tuon
vation kansdainen. Jos perittava e ollut
asuinpaikkavaltionsa kansalainen,
asuinpaikkavaltion lakia sovelletaan, jos
perittéva oli véittdmésti ennen kuolemaansa
asunut tuossa valtiossa vahintddn viiden
vuoden aan. Kuitenkin sellaisissa
poikkeustapauksissa, joissa perittavadla oli
kuollessaan selvasti |aheisempi yhteys siihen
vatioon, jonka kansalainen han oli, kuin
asuinpaikkavaltioonsa, sovelletaan perittévéan
kansalaisuusvaltion lakia. Muissa kuin edella

mainituissa tapauksissa sovelletaan
perittdvan kansalaisuusvaltion lakia, jollei
peittavdla ollut  kuollessaan  |éheisempi

yhteys muuhun valtioon, missa tapauksessa
tuon vation laki tulee sovellettavaks.
Sovdlettava laki koskee koko jéémistéa sita
riippumatta, missA jA&&amistoon  kuuluvat
omaisuusobjektit sijaitsevat.

Puheena oleva Haagin sopimus perustuu
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tahdonautonomian  periaatteelle  samaan
tapaan kuin avidliiton varalisuussuhteisiin
sovellettavaa lakia koskeva Haagin sopimus.
Perittdva voi toisin sanoen itse tietyissa
rgoissa maarata perimykseen sovellettavan
lain, jolloin edella mainittuja 3 artiklan
médrdyksia e sovelletas Sopimuksen 5
atiklan mukaan peritthvd voi madrata
sovellettavaks sen valtion lain, jossa handla
oli mdirdystd antaessaan ta  kuollessaan
asuinpaikka tai sen vadtion lain, jonka
kansalainen han oli md&réystd antaessaan tai
kuollessaan.

Sovellettavaks  méarétty  laki  koskee
padsdannbn  mukaan  koko  ja&mistOa
Sopimuksen 6 artiklan mukaan perittava voi
kuitenkin méaréta, ettd johonkin tiettyyn
jaamistoon kuuluvaan omai suuteen
sovelletaan tietyn valtion lakia.
Sovdlettavaks méaagrétty laki voi taloin olla
muukin kuin jokin edelld mainittu laki,
esmerkiks sen valtion laki, jossa omaisuus

Sjaitsee.  Télanen tiettyd  omaisuutta
koskeva méérdys e kuitenkaan vaikuta sen
valtion lain pakottavien sédnnosten

soveltamiseen, jota jadmistdon on muutoin
sovellettava joko 3 tai 5 artiklan nojala.
Antamalla peséan kuuluvaa  tiettya
omaisuutta koskevia médrdyksa e dSten
voida loukata esimerkiks lakiosaa, joka
kuuluu rintaperilliselle  j&8mistoon yleisesti
sovellettavan lain mukaan.

Sopimuksen 7 artiklan 2 kappaleessa on
madraykset diitd, mitkd kysymykset on
luonnehdittava perimykseen  sovellettavan
lan alaan kuuluviks. Artiklassa oleva
luettelo kasittda |éhinnd sellaisia asiaryhmi,
joiden nojalla ratkaistaan se, kenelle perittéva
omaisuus tulee. Omaisuuden hallintoon ja
perinndnjakoon  liittyvat kysymykset eivét
siten  kuulu perintdstatuutin - alaisuuteen.
Artiklan 3 kappaleen mukaan sopimusvaltiot
voivat  kuitenkin  soveltaa  perimykseen
sovellettavaa lakia  muihinkin - kuin =~ 2
kappal eessa tarkoitettuihin asiaryhmiin.

Edella sdostettujen pédsdééantdjen  lisdks
sopimus sisdltdd madrayksa muun muassa
perintdsopimuksiin sovellettavasta laista seka
yleisd médréyksd Viimeks mainituista on
huomion arvoinen erityisesti 17 artikla,
jonka  mukaan  sopimuksessa  olevat
viittaukset tietyn vation lakiin eivdt erdsta

poikkeustapausta lukuun ottamatta kasité
tuon valtion kansainvélis-
yksityisoikeuddlisia séannoksia Niin

sanottua renvoi-periaatetta e siten yleensd
sovelleta.

Haagin sopimus e ole ainakaan toistaiseks
tullut  voimaan. Nelja  vdtiota on
alekirjoittanut sen, mutta vain Alankomaat
on sen ratifioinut.

Pohj oismaat

Kaikki  Pohjoismaat ovat  osapuolina
pohjoismaisessa perintésopimuksessa, jonka
ssdltéa on selostettu aikaisemmin. Seuraava
vertailu koskee anoastaan asianomaisten
maiden yleisen séantelyn keskeisid piirteita
Ruotsi. Perimysta koskevat kansainvélis-
yksityisoikeudelliset sdannokset ovat
kuolinpesda  koskevista  kansainvélisista
oikeussuhteista annetussa laissa, joka on
vuodelta 1937 (Lag om internationella
rattsforhdlanden  rorande  dodsbo).  Laki
perustuu  kansalaisuusperiaatteelle.  Oikeus
perintoon méaraytyy sen vdtion lain
mukaan, jonka kansalainen perittédva oli
kuollessaan. Téad  lakia  sovelletaan
padséanndn mukaan kaikkeen perittéavan
omaisuuteen sen Sjainnista  riippumatta.
Poikkeuksena on kiinted omaisuus, johon
tulee tietyissa erityistapauksissa
sovellettavaks kiinteiston Sjaintivaltion laki.
Perittavdlla e ole kedpoisuutta madréata
perimykseen sovellettavasta laista.
Perimykseen sovellettavaa lakia koskevien
sddnnosten uudistamistyd on vireilld Ruotsin
oi keusministeriGssa. Vuonna 1987
valmistuneessa komiteanmietinntssa
ehdotetaan kansal ai suusperiaatteen
korvaamista kotipai kkaperiaatteel la.
Ehdotuksen mukaan perittdvd saiss myos

oikeuden madrdta  tietyissA  rgjoissa
perimykseen sovellettavasta laista.
Avioliitossa olevan perittévan
méaérdamisvaltaa rgoittais kuitenkin

sédnnds, jonka mukaan lesken oikeuteen
perid kuollut puoliso sovdlettaisiin kaikissa
tapauksissa sen vation lakia, jota oOli
sovellettava lesken ja vaingan perillisten

véilla toimitettavassa omaisuuden
osituksessa. Ratkaisulla, jossa
aviovaradlisuusstatuutti  ja  perintostatuutti



sovitetaan tdlla tavoin yhteen, pyritéén
siihen, ettd  lesken asema  tulee
jarjestettavaks  kokonaisuudessaan  saman
lainsdadannon pohjalta.

Norja. Norjassa @ ole lakiin perustuvia
sddnnoksid  perimykseen  sovellettavasta
laista Oikeuskaytannon ja
oikeuskirjalisuuden  omaksuman  kannan
mukaan perimykseen on sovellettava sen
vation lakia, jossa peittavdla ol
kuollessaan  kotipaikka.  Kotipaikkavaltion
lakia sovelletaan  kaikkeen — jédmistoon
kuuluvean omaisuuteen sen  Sjainnista
riippumatta. Kysymys, voiko perittéva
esimerkiks testamentilla méaaréta
perimykseen sovellettavasta laista, nayttéd
olevan avoin. Uudemmassa
oikeuskirjalisuudessa on  katsottu, etté
peittiavdlla olis tdlainen oikeus, jos
méédrdyksen antamiseen on perusteltua
aihetta ja jos perittavdla on vahva liittyma

sihen vatioon, jonka laki ~méa&rdtéén
sovellettavaks.

Tanska. Myoskéén Tanskassa e ole
kirjoitettuun lakiin  perustuvia s88nnoksia
perimykseen sovellettavasta laista.
Vakiintuneen  oikeuskdytanndn  mukaan

perimykseen sovelletaan sen valtion lakia,
missa perittavala oli kuollessaan kotipaikka.
Sovellettava laki koskee kaikkea j&&mistéon
kuuluvaa  omaisuutta sen  djainnista
riippumatta.  Perittéavé e voine maardta
perimykseen sovellettavasta laista.

Islanti. Idannissskaan e ole lainséédant6a
perimykseen sovellettavasta laista
Vakiintuneen  oikeuskaytannon  mukaan

perimykseen sovelletaan sen valtion lakia,
missa perittavalla oli kuollessaan
asuinpaikka.  Sovellettava laki  koskee
kaikkea jéamistoon kuuluvaa omaisuutta sen
sijainnista riippumatta.

Erddt muut valtiot

Saksa. Saksan kansainvéinen perintboikeus,
jota koskevat sdanntkset ovat vuodelta 1986,
perustuu kansal ai suusperiactteelle.
Perimykseen tulee siten sovellettavaks sen
valtion laki, jonka kansalainen perittava oli
kuollessaan. Perittédvan mahdollisuus méaaréta
sovellettavasta laista on hyvin  suppea.
Mahdollisuus lainvalintaan koskee
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anoastaan  Saksassa  olevaa  kiintedd
omai suutta, jonka osdta voidaan
sovellettavakss médrata Saksan laki. Siihen,
ettd madrédmisvalta omaksuttiin laissa néin
suppeana, vaikutti ndkemys, jonka mukaan

lagjempi madréadmisvalta johtais
| akiosasdanndston Kiertémiseen.
Vuonna 1986 toteutettua uudistusta

vamigetaessa edtettiin useita ehdotuksia
perintdstatuutin - ja  aviovaralisuusstatuutin
yhteensovittamisesta. Néitd ehdotuksia e
lopulta kuitenkaan toteutettu.
Sveitsi.  Sveitsin  perimysta
kansainvalis-yksityisoikeudel liset
sédnnokset, jotka tulivat voimaan vuonna
1989, perustuvat keskei sesti
kotipaikkaperiaatteelle, mutta myo6s
kansdaisuudella on merkitysta liittymana.
Jos perinndnjéttdjan viimeinen kotipaikka oli
Sveitsissd, sovelletaan Sveitsin lakia. Jos
perinndnjéttgan  viimeinen kotipaikka oli
vieraassa valtiossa, sovelletaan sen valtion
lakia, jota perintéon on sovellettava tuon
valtion lainvaintasdénntsten mukaan. Mikéli
perittéva oli viimeks mainitussa tapauksessa
Sveitsin  kansalainen, sovelletaan kuitenkin
Sveitsn lakia  dlloin, kun  Sveitsin
viranomaiset ovat asiassatoimivataisia.
Perittdva voi Sveitsin lain mukaan tietyissa,
melko ahtaissa rajoissa maarété perimykseen
sovellettavasta laista. Niinpa ulkomaalainen,
jonka viimeinen Kkotipaikka oli Sveitsissg, voi
maérata kansalai suusvaltionsa lain
sovellettavaks  Sveitsin  lain  asemesta.
Vastaavasti voi Sveitsin kansalainen, jonka
kotipaikka on vieraassa valtiossa, maaréta
sovellettavaks kotipaikkavaltionsalain.
ItAvalta. Perimyksen sovellettavaa lakia
koskevat sd&@nnokset ovat edelld mainitussa,
vuoden 1979 alusta voimaantulleessa laissa.
Perittdvan kansalaisuus tdman kuolinhetkella
mé&aréa sovellettavan lain. Perittavala & ole
kelpoisuutta médrétd sovellettavasta laista.
Pelédttiin~ néet, etta  méardamisvallan
antaminen  peittdvdlle saattais  johtaa
lakiosaa koskevien sdanndsten kiertémiseen.
Aviovardlisuus- ja perintostatuutteja e ole
sovitettu yhteen. Se, ettd puolisoilla on
eittdin  lagja oikeus madrda avioliiton
vardlisuussuhteisiin - sovellettavasta  laista,
antaa heille mahdollisuudet jarjestéd asia
sten, ettéd avioliiton varalisuussuhteisiin ja

koskevat
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perimykseen sovelletaan samaa lakia

Italia. Myo6s Italian uus laki perustuu
kansalai suusperiaatteelle. Lainvainnasta
madréaminen on mahdollista, joskin melko
rgjoitetusti. Perinnonjéttgja voi ndet maaréta,
ettd kansalaisuusvaltion lain asemesta on
sovellettava  perittdvdn  asuinpaikkavaltion
lakia. Télainen méardys kuitenkin raukeaa,
jos perittava e kuolinhetkdldén endd asu
tuossa valtiossa.

Espanja. Myds Espanjassa perimykseen
sovelletaan  sen  vation lakia, jonka
kansalainen perittdvd oli  kuolinhetkell&an.
Perittavdlla e ole kepoisuutta madréta
sovellettavasta  laista. Codigo  civilin
kansainvdlis-yksityisoikeudellisia  sd8nnoksia
koskeneen, vuonna 1990 tehdyn
osittaisuudistuksen yhteydessa
aviovardlisuus- ja perintOstatuutti  sovitettiin
yhteen siten, ettd lesken lakim&éraiseen
perinttoikeuteen sovelletaan avioliiton
vardlisuusoikeudellisiin vaikutuksiin
sovellettavaa  lakia Puolison  oikeus
kuitenkin syrjaytyy siltd osin kuin se johtais
sihen, etta perittavan jdkeldiset eivat sas
lakiosiaan tdysimaaréisin.

2.2.4.  Kansainvalisen kehityksen
arviointia

Avialiiton esteiden tutkinta ja ulkomaisten
avioliitojen tunnustaminen

Vertallu osoittaa, ettd eri valtioissa on valittu
erilaisia ratkaisuja sen suhteen, minka valtion
lain mukaan kihlakumppanien oikeus solmia
avioliitto  tutkitaan. Saksassa  voimassa
olevat séannokset perustuvat
kansalai suusperiaatteelle. Kihlakumppanin
kansadlaisuusvdtion laki ratkaisee yleensd
sen, onko hdn oikeutettu solmimaan
avioliiton vaiko e. Kansaasuusperiagte on
voimassa my0ds useassa sellaisessa Keski- ja
Etelad-Euroopan maassa, joka e ollut mukana
vertailussa. Ruotsin  jarjestelma perustuu
puolestaan kansalaisuus- ja
kotipaikkaperiaatteeseen. Kihlakumppanin
oikeus solmia avioliitto tutkitaan joko hénen
kansalaisuus- tai tietyin edelytyksin hanen
kotipaikkavaltionsa lain mukaan. Norjassa,
SveitsissA ja Tanskassa kihlaparin  oikeus
solmia avioliitto madrdytyy Sita vastoin

yleensa vihkimisvaltion lainsdadannon
mukaan (nk. lex loci celebrationis -periaate) .
Tama on ldhtokohtana my6s eddla
mainitussa Haagin  sopimuksessa  sekd
Ruotsissa vuonna 1987 vamistuneessa
uudistusehdotuksessa. Kansainvéinen
oikeuskehitys e tdssd tapauksessa tarjoa
selkeita suuntaviittoja uudistukselle.

Mita  tulee  ulkomaisten  avidliittojen
tunnustamiseen, vakiintuneena periaatteena
voidaan pitdd, ettd ulkomailla solmittu
avioliitto on muodon puolesta péatevd, jos se
téyttdd muotovaatimukset siind  valtiossa,
missd vihkiminen tapahtui. Sen kysymyksen
osdta, milloin ulkomainen avioliitto voidaan
katsoa pateméattomaksi materiaalisella
perusteella, on sSitd vastoin omaksuttu
erilaisia ratkaisuja.

Aviovardlisuus- ja perintostatuutti
Lainvalintaa koskevat séénnokset poikkeavat
i maissa melko huomattavasti toisistaan.

Tama havainto koskee myds niitd valtioita,
jotka ovat viime vuosina uudistaneet asiaa

koskevaa  kansainvdlis-yksityisoikeuddlista
lainsdadantodan.  Kysymyksessd,  olisiko
ensisijaisena liittymana pidettéava

kansalaisuutta vaiko asuin- tai kotipaikkaa, e
ole havaittavissa yhtenevid kehitydinjoja.
Erityisesti aviovarallisuusstatuutin  osalta on
kuitenkin tapahtumassa siirtymistd asuin- tai
kotipaikkaperiaatteen  kayttdén.  Ruotsin

muutettua aviovarallisuussuhteisiin
sovellettavaa lakia koskevia s3&nnoksidan
Suomi  on anoa Pohjoismaa, jossa

sovelletaan kansal ai suusperiaatetta.
Perimykseen sovellettavan lain sdantelyssa
kansalai suusperiaatteen asema on yha vahva

Keski- ja Etda-Euroopan maissa, eika
lainsdddanndn  uudistaminen  ole  Sta
juurikaan heikentanyt. Poikkeuksen

muodostaa kuitenkin Sveitsi, jossa perittévan
kotipaikka on ensisijainen liittym&a. Norjassa
ja Tanskassa on vanhastaan sovellettu
kotipaikkaperiaatetta, ja Ruotsissa tullaan
otaksuttavasti myds siirtymadn sen kayttoon.
Kotipaikkaperiaatetta  sovelletaan  lisdks
perinteisesti niin sanotuissa common law -
maissa. Kansainvaistd kehitysta arvioitaessa
on otettava huomioon my6s perimykseen
sovellettavaa lakia koskeva Haagin sopimus,



jossa on otettu kayttéon kolme liittymaa,
nimittdin  perittévan asuinpaikka, perittavan
kansalaisuus ja muu ldheinen yhteys tiettyyn
valtioon.

Ulkomaisen lainsédddnndn  eroavuuksista
Seuraa, ettd asiaa koskevaa  Suomen
lainsBadantd  vamisteltaessa @ ole
mahdollista 16ytéd sellaista ratkaisua, joka
kaikissa tapauksissa turvais sen, ettd
aviovardlisuus- tai perintdstatuutin - piiriin
kuuluva kysymys tulee ratkaistuks saman
lain nojala ditd riippumatta, missi valtiossa
riita k8yddan. Mainittuun tavoitteeseen olis
mahdollista paasta siten, etta
mahdollismman moni  vatio rdifioi ta
hyvéksyy  avioliiton  varalisuussuhteisiin
sekd vaingian jaamistéon sovellettavaa lakia
koskevat Haagin sopimukset. Sopimuksissa
omaksutut ratkaisut johtavat ndet saman lain
soveltamiseen kaikissa sopimusvaltioissa.
Sopimusvaltioiden médéra on kuitenkin jaényt
hyvin pieneksi. Talla hetkelda vain kolme
valtiota, Alankomaat, Ranska ja Luxemburg,
on Saattanut aviovarallisuusstatuuttia
koskevan sopimuksen osdtaan voimaan, ja
perintGstatuuttia koskeva sopimus e ole
toistaiseks tullut lainkaan voimaan, koska
tarvittavaa kolmea ratificintia & ole
saavutettu. Ei ole todenndkoistd, etta
sopimusvaltioiden maara tulee
myohemminké&n olennaisesti  lis&antymaén.
Ne edella mainitut Euroopan maat, jotka ovat
uudistaneet lal nséadantéaan Haagin
sopimusten solmimisen jalkeen, ovat ottaneet
Lakien yksityiskohdat poikkeavat kuitenkin
Haagin sopimuksista, mika viittaa siihen, etta
asianomaisten valtioiden e ole tarkoituksena
saattaa sopimuksia voimaan.

Naistd syistd myodskdéén Suomen e ole
tarkoituksenmukaista tulla sopimusten
osapuoleksi. Sopimusten madrdykset ovat
sovitteluratkaisuja, joiden  hyvaksyminen
sadttais  olla  perusteltua, jos  niilla
saavutettaisiin lagja kansainvédinen
yhdenmukaisuus lainvalinnassa. Sopimusten
jéédessd  maantietedlisesti  suppeiks  téta
tavoitetta e voida saavuttaa. N&issi oloissa
on yhdenmukaisuustavoitetta térkedmpaé
kiinnittdd huomiota Sihen, ettd sa&dettéva
laki tuottaa mahdollismman hyvia ratkaisuja
niissa tapauksissa, jotka tulevat sen
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soveltamispiiriin. Ridtiriitaisten ja osin meille
vieraiden ndkemysten yhteensovittamisen
tuloksena syntyneet sopimuspohjaiset
ratkaisut evéa useinkaan parhaalla
mahdollisella tavalla edista téta tavoitetta.

Mainittujen Haagin sopimusten
kéyttokelpoisuus laadittavan lain esikuvina
poikkeaa kuitenkin toisistaan. Avioliiton
varalisuussuhteisiin sovellettavaa  lakia
koskevan sopimuksen lainvalintamaaraykset
ovat hyvin monimutkaisia, koska pyrittiin
|6ytémadn sovitteluratkaisu, joka tyydyttéis
sekd kansalaisuusperiagiteen ettd asuin- ta
kotipaikkaperiaatteen omaksuneita valtioita.
Niiden dsdlyttdminen Suomen  lakiin el
eddla mainituista syista ole
tarkoituksenmukaista. Vaingan jadmistéon
sovellettavaa lakia koskevassa sopimuksessa

on d§td vastoin  onnistuttu  18ytéméadn
suhteellisen yksinkertainen ratkaisu, jossa
sekd asuinpaikkaperiaatteelle etta

kansalaisuusperiagtteclle on voitu osoittaa
oma paikkansa ldhtien gatuksesta, ettd
perimykseen olis sovellettava sen valtion
lakia, johon perittdvalla kaikki asiaan
vaikuttavat seikat huomioon ottaen ol
ldheisn yhteys. Ottaen lisdks huomioon se,

ettd  sopimusta  tullaan  otaksuttavasti
hy6dyntéamaén muidenkin valtioiden
kansallisissa lainsdadéntohankkel ssa,

sopimuksen méarayksiin on syyta kiinnittaa
huomiota laadittavassa laissa.

Vaingan jéamistoon sovellettavaa lakia
koskevaa Haagin sopimusta arvioitaessa on
toisadlta muistettava, ettd sopimuksessa €
ole kiinnitetty huomiota lesken asemaan
liittyviin ~ kysymyksin  esimerkiks  slloin,
kun osituksen ja perinndnjaon yhteisvaikutus
on lesken tai perillisten kannata kohtuuton
sen vuoks, ettd avioliiton
varalisuussuhteisiin ja perimykseen
sovelletaan eri vdtion lakga. Sopimus e

esmerkiks mahdollista perinto- ja
aviovarallisuusstatuutin -~ yhteen  kytkemista
sten, ettA ensks mainittu  seurais

jadkimmaistd. Sopimus e my6skdan anna

mahdollisuutta niin  sanottujen  suoraan
sovellettavien  sdanndsten  kdyttémiseen
perinnbnjaon  lopputuloksen  oikaisijana.

Talaisten séanndsten antamiseen Saattaa olla
tarvetta, mikd sekin viittaa osaltaan sihen,
ettd Haagin sopimuksen ratifioiminen e ole



26

aihedlista

Eroavuuksien ohella vertaileva katsaus tuo
esin my6s yhteisa pyrkimyksig, jotka on
aihedlista ottaa  huomioon Suomen
uudistettavassa lal nsdadannossa. Mita
ensinnakin tulee aviopuolisoiden
vardlisuussuhteen  sééntelyyn, puolisoiden
mahdollisuus itse sopia
aviovarallisuussuhteeseen sovellettavasta
laista ei niin sanottu tahdonautonomia on
hyvaksytty paits Haagin sopimuksessa myos
kaikissa uusissa laeissa.  Yleensd tdloin
edellytetédn, ettéd ainakin toisdla puolisolla
on joko kotipaikka, asuinpaikka- tai
kansalaisuudliittyma valtioon, jonka laki on

madrdtty sovellettavaksi. Suoraan  lakiin
perustuvan aviovarallisuusstatuutin
vaihtuminen objektiivisen liittyman

vaihtuessa on myds hyvaksytty Saksaa ja
Itdvaltaa lukuunottamatta. Lakeihin sisdltyy
kuitenkin usein méadraaikoja, jotka erdissa
tapauksissa hidastavat statuutin muuttumista.
Yleisesti hyvaksyttynd periaatteena voidaan
pitéd myos Sitd, ettd sovellettava laki koskee
kaikkea  puolisoiden  omaisuutta  sen
sjainnista riippumatta. Poikkeuksia t&hén
saantdon  aiheutuu  kuitenkin  s38nNnoksista,
jotka rgjoittavat  statuutin - muuttumisen
taannehtivuutta samoin  kuin  sdannoksista,
jotka sdlivat puolisoiden sopivan ditd, ettd
kiinteddn  omaisuuteen  sovelletaan  sen
djaintivation lakia

Perimykseen sovellettavan lain sdantelyssa
yhteisa pyrkimyksa on  vdhemman.
Perittavan jonkinasteinen tahdonautonomia
on kuitenkin hyvaksytty useimmissa uusissa
lagissa, kuten myds Haagin sopimuksessa
Yleisend piirteena voidaan pitdd myds sita,
etta sovellettava laki koskee yleensd kaikkea
pesédan kuuluvaa omaisuutta sen sjainnista
riippumatta.

Takaisin- ja edelleenviittauksen €i renvoin
sdlittavuudesta e  Sta  vastoin @ ole
yksimielisyytta. Muissa Pohjoismaissa
renvoihin  suhtaudutaan kielteisesti. Sama
asenne  on  |éhtdkohtana myds edela
mainituissa Haagin  sopimuksissa.  Sita
vastoin Keski- ja Etdé-Euroopan valtiot
hyvéksyvét anakin jonkintyyppisen renvoin
useissa kysymyksissa.

2.3.  Nykytilan arviointi

2.3.1.  Avidliiton esteiden tutkinta

lhmisten lisdéntynyt kansainvélinen
liikkuvuus tekee entistd tarpeelisemmaksi
sen, etta avioliiton solmimisen edelytykset
myds kansainvélisissA tapauksissa olisivat
helposti sovellettavia ja selkeita KPL:iin
sisdltyva saantely, jonka mukaan kummankin
kihlakumppanin  oikeus solmia avidliitto
tutkitaan yksil6llisesti hanen
kansalaisuusvaltionsa lain mukaan, on tydlas
soveltaa, koska se eddllyttda vieraan valtion
lainsaéédannon sisdlon salvittamista
Selvittémisen asialinen merkitys j&& usein
samankaltaisa useimmissa valtioissa. Jos
selvitys pajastaa Suomessa tuntemattoman
avioesteen olemassaolon, esimerkiksi esteen,
jonka mukaan eri uskontokuntiin kuuluvat
kihlakumppanit eivat saa mennd keskendin
avioliittoon, on usein kyseessa este, joka on

ordre public-periaatteen nojala jatettéva
huomioon ottamatta.
Kansalai suusperiaatteelle perustuvan

sédntelyn epdkohdat ovat ilmeisid Suomessa
asuvan ulkomaalaisvaeston kannalta Pitkaan
Suomessa asuneen henkilon voi olla valkea
hyvaksyd sitd, ettd hanta kohdelaan

kansalaisuutensa vuoks eri  tavoin  kuin
muuta vaestoa.

2.3.2.  Aviopuolisoiden
varallisuussuhteisiin sovellettava laki

KPL:n 14 8n mukaan avioliiton
oikeudelliset vaikutukset puolisoiden

vardlisuussuhteisiin mdaréa sen valtion laki,
johon mies avioliittoa solmittaessa kuului.
Séannoksestéa ilmeneva kansalai suusperiaate
on niiden gatusten mukainen, jotka 1900-

luvun alussa olivat vallitsevina
kansainvélisessi yksityisoikeudessa,
erityisesti  Keski- ja Eteld-Euroopan maiden
lainsdédannossa.

Kansdaisuusperiaatteen  soveltamiselle  ali
tuolloin olemassa asianmukaisia perusteita
Viime vuosisadan akupuolella Suomi ol
Sirtolaisia luovuttava maa.
Kansalaisuusperiaatetta soveltamalla paéstiin
Sihen, ettd ulkomaille muuttaneisiin Suomen
kansdlaisiin voitiin soveltaa Suomen lakia,
jos avioliiton varalisuussuhteita koskeva



riita kéytiin Suomessa. Suomen lakia vaitiin

vaittomasti  soveltaa myds  ulkomailta
padanneisiin, kansalaisuutensa Sdilytténeisiin
puolisoihin.  Nykyisn Suomeen muuttaa

entissd enemman ulkomaan kansalaisa
Suomessa asuvien ulkomadaisten maéra on
1990-luvun kuluessa yli kolminkertai stunut.
NéissA oloissa kansalaisuusperiaate johtaa
entistd useammassa tapauksessa siihen, etta
aviopuolisoiden  varallisuussuhteisiin - tulee
sovellettavaks  vieraan vdtion laki. Sen
s<8td voi  olla hankadaa sdvittds, ja
tuomioistuinten saattaa olla vaikeaa soveltaa
vierasta lakia oikein. KPL:ssa omaksuttu
paauttamisperiaate (renvoi) johtaa kuitenkin
osassa tapauksia siihen, ettd Suomen laki
tulee sovdlettavaks vieraan vadtion lain
asemesta.

KPL:n mukaan lainvalinta perustuu miehen
kansalaisuuteen. T&std heijastuu vanhentunut
nékemys  aviopuolisoiden keskindisesta
suhteesta. Valkka e voidakaan sanoa, etta
miehen kansalaisuusvaltion lain ottaminen

aviovaralisuusstatuutiks systemaatti sesti
suosii tai syrjii  jompaskumpaa puolisoa,
aviopuolisoiden keskinéisen

yhdenvertaisuuden kannalta olis  kuitenkin
parempi, ettd lainvadinta perustettaisiin
liittymaén, joka on kummallekin puolisolle
yhteinen. Suomi on osapuolena kaikkinaisen
naisten syrjinnén poistamista koskevassa
yleissopimuksessa (SopS 68/1986). Sen 16
artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee
ryhtyd kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin
poistaskseen hnaisten syrjinnan  kaikissa
avioliittoon ja perhesuhteisiin  liittyvissa
asioissa

Kansalaisuudiittymén etuna voidaan pitéd
sen  salkeyttd. Kansalaisuus on  yleensd
yksinkertaisesti todettavissa. Sita vastoin sen
savittdminen, missa henkildlla on koti- ta
asuinpaikka, voi joissakin tapauksissa vaatia
runsassti  nayttéd, ekd  yksisditteista
vastausta sltikéédn voida véttamétta antaa
Toisaalta kansalaisuus on sangen
muodollinen liittymad. Henkilon sosiaaliset
siteet dihen vatioon, jossa hanela on
kotinsa, ovat usein tosiasiallisesti vahvemmat
kuin siteet kansalisuusvaltioon.  Yksil6t
tavallisesti sopeutuvat € @manympéristoonsa
ja omaksuvat sen kéyttaytymismallega ja
arvostuksia, jolloin tuon valtion
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lainsdadannon soveltaminen on luontevaa.
Asuin- ta kotipaikkaliittymdn ké&yttédminen
on puolisoiden kannalta useimmiten myds
kéytanndllinen ratkaisu. Puolisoiden on
tavallisesti pajon hdpompi  sdvittéd  sen
vation lainsdadanndn sisaltd, missa heilla on
keskeinen elamanympéristonsd kuin saada
sdville, mitd  kansadlaisuusvatiossa  on
voimassa. Puolisoiden vdisat sopimukset
tehdéén ja myds mahdolliset riidat kéydaén
tavalismmin puolisoiden  asuinmaassa.
Oikeuddllisen avun saamista helpottaa, jos
tuolloin voidaan soveltaa tuomioistuinvaltion
omaa lainsdddantog, joka on asianggille ja
oikeusavustgjille tuttua.

Aviovaralisuusstatuutti on  KPL:n mukaan
muuttumaton. Miehen kansalaisuus avioliiton
solmimisen hetkela méarda  lainvalinnan.
Silla sakalla, ettd miehen kansalaisuus on
pian avialiiton solmimisen jélkeen
muuttunut, e ole mitddn merkitysta
Merkitystd e ole sillakadn, etta puolisoilla el
avioliiton aikana ole ollut mitddn yhteytta
sihen valtioon, jonka kansalainen mies oli
avioliittoa solmittaessa. Tama voi johtaa
siihen, etta puolisoiden
aviovaralisuussuhteisiin  tulee sovellettavaks
laki, joka on pudlisoille tdysin vieras eika
vastaa niitd arvostuksia, jotka vallitsevat
heidan eldmanympéri stéssaan.

Sdlimala statuutin muuttuminen
lainvalinnan méardavan liittyman muuttuessa
voidaan osdltaan edistéd tavoitetta, jonka
mukaan aviovaralisuussuhteisiin olis
sovellettava sdllaisen valtion lakia, johon
puclisoilla on todellinen yhteys.
Oikeusvertaileva katsaus osoittaa,  etté
useissa kansainvédista yksityisoikeutta
koskevissa uudistuksissa, joita Euroopassa
on viime vuosina toteutettu, on dirrytty
statuutin muuttumattomuudesta
muuttuvuusperiaatteeseen. Statuutin
muuttuvuus on jo aunperin - omaksuttu
pohjoismaisessa  avioliittokonventiossa.  Sen
mukaan statuutti vaihtuu vaittomasti, kun
konvention adaan kuuluvat puolisot asettuvat
asumaan toiseen Pohjoismaahan.

Puolisoiden mahdollisuudet tehda niin
sanottu  lakiviittaus, milla  tarkoitetaan
sopimista  avidliiton  varallisuussuhteisiin

sovellettavasta laista, ovat KPL:n mukaan
hyvin vahdiset. Lakiviittaus on KPL 17 &n
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mukaan tehtava avioehtosopimuksen
muodossa ennen avialiittoa, ja siind voidaan
mé&ratd sovellettavaks ainoastaan Suomen
laki. SdénnbksessA e  edelytetd, etta
puolisoilla tulisi olla jokin liittyma Suomeen,
jotta  Suomen laki  voitaidin  vdlita
sovellettavaksi. Vigraan  vdtion  lain
soveltamisesta e Sita vastoin voida sopia,
vaikka puolisoilla olis vahvat liittymét
tuohon valtioon.

Mahdollisuus lakiviittauksen tekemiseen on
otettu muun muassa Ruotsin, Saksan,
Sveitsin, Itavallan ja Italian lakeihin, ja se on
|&htokohtana my6s avioliiton
varalisuugérjestelméén sovellettavaa lakia
koskevassa Haagin sopimuksessa.
Sopimismahdollisuuden tarjoamiselle silloin,
kun puolisoilla on liittymida useampaan eri
valtioon, on hyvia perusteita. Avioliiton
varalisuugérjestelmét eroavat Kkulttuuriltaan
samankaltaisissakin - maissa  huomattavasti
toisistaan. Mahdollisuus sopia jarjestelmén
vainnasta antaa puolisoille tilaisuuden
vertailla toisinsa jérjestelmid, joihin heilla
on liittymi& ja sen jélkeen vdlita jérjestelma,
jonka he katsovat parhaiten oloihinsa
soveltuvaksi. Sopimuksen tekeminen lisaé
myds oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta,
slla tekemdla sopimuksen puolisot saavat
varmuuden ditd, minkd vation lakia heihin
sovelletaan.  Sopimuksen tekeminen turvaa
my0ds useassa tapauksessa sen, ettd avioliiton
vardlisuussuhteisin~ sovellettava laki e
vastoin puolisoiden tarkoitusta muutu, kun
puolisoiden koti- tai asuinpaikka vaihtuu.
Niissa vdltioissa, joissa lakiviittaus on
mahdollinen, patevan lakiviittauksen
tekeminen merkitsee néet sddnndnmukai sesti
sitd, efta avidliiton varallisuussuhteisin
sovellettava laki el endé voi muuttua suoraan
lain nojala

Useimmissa maissa, joissa lakiviittaus
tunnetaan, sovellettavaks laiks  voidaan
valita jommankumman puolison asuin- tai

kotipailkan sekd kansalaisuusvaltion laki.
Sédtamala  samankaltaiset vaihtoehdot
mahdolliskss myds Suomessa, padstéan

sihen, ettd Suomen lain mukaisesti tehty
lakiviittaus saa tarkoitetut vaikutukset myos
edella mainituissa maissa, jos puolisot
sirtyvét sinne tai jos oikeudenkdynti muusta
syysta tulee kaytavaks téllai sessa maassa.

2.3.3.  Perimykseen sovellettava laki

Testamentin - muotoa koskevaa sddntelya
lukuunottamatta kirjoitetussa laissa e ole
kansainvdistd  perintboikeutta  koskevia
yleisa sd8nntksid. Voimassa oleva oikeus
perustuu oikeuskaytantton ja -kirjallisuuteen.
Naiden oikeudadhteiden mukaan perimykseen
sovelletaan  perittdvan  kansalaisuusvaltion
lakiaa Tama pédema oli  akoinaan
luonnollinen, sillAa  kansalaisuusperiaatetta
sovellettiin - myGs  niissa  henkildstatuutin
piiriin - kuuluvissa kysymyksissg, joista oli
sdadetty KPL:ss&  Nykyisin  tilanne on
muuttunut.  Kansalaisuusperiagtteesta  on
luovuttu  monissa  henkilGstatuutin -~ alaan
kuuluvissa kysymyksisss, esimerkiks lapsen

huollon ja  tapaamisoikeuden seka
|apseksiottamisen sddntelyssa. Tassa
esityksessi ehdotetaan, etta

kansalaisuusperiagtteesta  luovuttaisiin - myos
aviovarallisuusstatuutin - osalta, jolloin  sen
merkitys entisestédn vahenee. Perimykseen
sovellettavasta laista on ndistd syistd jo
selkeyden vuoks tarpeen sSddtéa  lalla
Voimassa olevan jarjestelman yksityiskohdat
ovat lisaks kirjoittamattomaan oikeuteen
perustuvina monilta kohdin avoimet tai
epéselvél. Sen vuoks ditd @ saada riittavaa
ohjausta kaikissa jédmistosuunnittelun tai
perinndnjaon  yhteydessa esiin  tulevissa
Kysymyksissa.

Kansalaisuusperiaate on erityisesti Keski- ja
Eteld-Euroopassa melko hyvin  séilyttényt
asemansa  perintOstatuutin ma&réavana
liittymédnd Kuitenkin on seikkoja, jotka
viittaavat sihen, ettéd kansalaisuusperiaatteen
daa olis nykyisestddn tarkoituksenmukaista
rgjoittaa. Perintdoikeus on oikeudenala, joka
koskettaa periactteessa  jokaista ihmista
Testamentteja  laadittaessa  ta  muuta
jéamistésuunnittelua harjoitettaessa
asantuntijarapua  haetaan  tavalisesti  dita
ymparistosta, jossa perittéva
pysyvdiduonteisesti asuu. My6s pesan
selvittdminen ja perinndnjako  tapahtuu
tavallisesti siind valtiossa, jossa perittéavéla
on ollut pysyva kotinsa ja tavallisesti myds
merkittdvin  0sa omaisuudestaan. Avun
saaminen  helpottuu  merkittavasti, jos



jéamistoon ja pesdnselvitykseen voidaan
soveltaa tuon vation lakia. Perittévén
kansaaisuusvation lain dsdllon  luotettava
selvittdminen voi  vieraassa valtiossa Sita
vastoin olla hankalaa.
Myo0s perittdvan omia tarkoituksia vastannee
useassa tapauksessa, etta perimykseen
sovelletaan sen yhteiskunnan lakia, jossa on
hdnen keskeinen eldmanpiirinsd ja jossa
hanella on tarkoituksena pysyvéiduonteisesti
asua. Kun Suomesta léhtdisin oleva henkild
on kuollessaan asunut pitk&n gjan ulkomailla
esmerkiks tyon vuoks ta eldkepdivia
viettdmassa, voidaan olettaa, etté han katsois
Suomen lain soveltamisen luontevimmaks
lukuun ottamatta niitd tapauksia, joissa han
on asettunut asuinmaahansa
pysyvéiduonteisesti  tarkoituksenaan  jé&da
snne. Vastaavasti ulkomaalainen, joka
tyttehtéviensd vuoks on asunut pitkahkon
gan Suomessa aikomatta kuitenkaan asettua
tanne pysyvéisuontei sesti, toivois
todennakdisesti, ettd perimykseen  hanen
jdkeensd sovellettaisin sen vation lakia,
jonne hénen oli tarkoitus palata, toisin
sanoen sen vation lakia, jossa hanela oli
kansainvdlis-yksityisoikeudellinen
kotipaikka. Voimassa olevat periaatteet eivét
""" Ne eivat
my0dskédn anna perittévélle mahdollisuutta
valita sovellettavaa lakia  Mahdollisuus
valita sovellettava laki sadttaa perittévélle
olla térkeéta jadmistosuunnittelun kannalta.
Nykyiset voimassa olevat periaatteet eivét
myoskéan tarjoa keinoja niiden ongemien
ratkaisemiseen, joita saattaa syntyd, kun
perittavdltda j& aviopuoliso. Eri  maiden
lainsdédantéon  ssdtyy usein  jarjestelyja,
joilla pyritddn turvaamaan lesken asemaa
Valitut keinot téman paamaéran
toteuttamiseks  vaihtelevat  kuitenkin  eri
valtioissa. Lesked voidaan ensinngkin suojata

aviovarallisuusoikeudellisin sdannoksin,
jolloin ~ han  j&  tavallisedti vaille
jéémistboikeudellisa etuja ta ne ova

rgjoitettuja. Toinen mahdollisuus on myodntéa
leskelle  oikeuksia  perint6lainséddanntssa,
jolloin  osituksessa annettava suoja  Vvoi

héi kun
aviovaralisuusstatuuttina ja toisaalta
perintdstatuuttina joudutaan soveltamaan eri
valtioiden lakeja, osituksen ja perinndnjaon
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yhteistulos saditaa muodostua
kohtuuttomaksi.

Lopputulos voi olla kohtuuton joko lesken
kannata tai muiden oikeudenomistgjien
kanndta. Jos avioliiton varalisuussuhteisiin
sovellettava laki turvaa voimakkaasti lesked
ja perimykseen tulee sovellettavaksi toisen
valtion laki, jossa lesken turva on jarjestetty
perintdoikeudellisin - séénndksin, séénndsten
soveltaminen johtaa etujen kasautumiseen
leskelle. Jos sita vastoin
aviovardlisuusstatuuttina  sovellettava  laki
jérjestéd lesken aseman ensisijaisesti perintoa
koskevin séénndksin  ja perintdstatuuttina

sovellettava laki puolestaan
aviovarallisuussdannoksin, lopputul okseksi
sagttaa muodostua, ettei  lesked suojata
kummankaan lain nojala.  Puolisoiden
mahdollisuuksia  vaikuttaa  sihen,  ettd
osituksen ja  perinndnjaon  lopputulos

muodostuu  kohtuulliseksi, vahentéda se, etta
pudlisoilla e ole mahdollisuutta sopia
esmerkiks Sita, etta perimykseen
sovelletaan sen  vadtion lakia, jota on
sovellettava ositukseen.

2.3.4. Suomen tuomioistuinten
kansainvalinen toimivalta

Séannokset, jotka  koskevat ~ Suomen
tuomioistuinten kansanvdista toimivataa

aviopuolisoiden oikeussuhteita ja perimysta
koskevissa asioissa, ovat nykyisin erittéin
puutteelliset.  Lukuun ottamatta edela
selostettujen  valtiosopimusten kattamia
tapauksia  tuomioistuimet eiva saa
lainsdadannosta juurikaan apua harkitessaan
kysymysta kansainvélisen toimivallan
olemassaol osta. Tama voi johtaa
epayhtendiseen kaytantbon ja dihen, etta
Suomessa tutkitaan tapauksia, joilla e ole
ténne hyvéksyttavia liittymia.
Kansainvalisluonteisten tapausten yleistyessa
lainsdadannon  puutteellisuudesta  aiheutuvat
ongelmat kasvavat.

2.3.5.  Ulkomaigen ratkaisujen
tunnustaminen

Aviopuolisoiden varalisuussuhteita ja
perintéd koskevien ulkomaisten ratkaisujen
tunnustamisesta Suomessa e nykyisin ole
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voimassa yleisd sddnnoksid. Asiaa koskevia
madréyksia sisdtyy sita vastoin
pohjoismaiseen  avidliittokonventioon  ja
pohjoismai seen perintdsopi mukseen.

On perusteltua, ettd vieraassa valtiossa
annettuja pdatoksia voitaisin  tunnustaa
muissakin kuin edella mainittujen
valtiosopimusten alaan kuuluvissa
tapauksissa. Ulkomaiset  perintédon  tal
aviopuolisoiden vardlisuussuhteisiin  liittyvét
ratkaisut saattavat kuitenkin koskea hyvin
moninaisia kysymyksia Taman hankkeen
yhteydessd & sen vuoks ole Kkatsottu

mahdolliseks laatia ehdotusta Sitd, missa
lagjuudessa  ja  millaisn  eddlytyksin
ulkomainen pédtbés  voitaisiin meilla
tunnustaa.

3. Esityksen tavoitteet
ja keskeiset ehdotuk-se
t
3.1 Avioliiton esteiden tutkinta ja

ulkomaisten avialiittojen tunnustaminen

Esityksen tarkoituksena on tehda avioliiton
esteiden tutkinta kansainvéalisissa tapauksissa
yksinkertaisemmaks  kihlakumppaneille ja
avioliiton esteiden tutkijoille. Tamén vuoks
ehdotetaan, ettd Suomen viranomaisen
edessd solmittavan aviaoliiton esteet kaikissa
tapauksissa  tutkittaisiin @ Suomen  lain
mukaan. Jos kummallakaan
kihlakumppanilla e ole kansaaisuus- eika
asuinpaikkaliittyméd  Suomeen,  avioliitto
voitaisin ¢ solmia  Suomen  viranomaisen
edessd kuitenkin vain jos kummallakin on
oikeus solmia avialiitto joko sen valtion lain
mukaan, jonka kansalainen hén on tai jossa
hanella on asuinpaikka tai sen valtion lain
mukaan, jota jommassakummassa valtiossa
on sovellettava avioliiton esteiden
tutkinnassa. Viimekss mainitun ehdotuksen
tarkoituksena on turvata se, ettd Suomen
viranomaisen edessa solmittavalla avidliitolla
on eddlytykset tulla tunnustetuksi péatevaks
sind valtiossa, johon kihlakumppanilla on
|&heinen liittyma.

Samassa yhteydessd ehdotetaan avioliiton
esteitd  koskevia anedlisa  sdannoksia
muutettaviks  Siten, ettd voimassa oleva

virdlistettu parisunde olis avioeste. Samaa
sukupuolta olevilla henkildilla on Islannissa,
Norjassa, Ruotsissa Tanskassa ja
Alankomaissa oikeus saada parisuhteensa
rekisterdidyksi oikeusvaikutuksin,  jotka
pitkdlti rinnastuvat avioliiton vaikutuksin.
Rekisterdinti  muodostaa  avioliiton esteen
edella mainituissa vatioissa. Sen vuoks on
asanmukaista, efta tadllainen viralistettu
parisuhde katsotaan Suomessakin avialiiton
esteekd.

Avidliitto, johon  kihlakumppanit  ovat
menneet vieraassa valtiossa, olis ehdotuksen
mukaan pédtevd Suomessa, jos se on péteva
sind valtiossa, jossa vihkiminen toimitettiin,
ta dind vdtiossa, jossa jommalakummalla
puolisolla on asuinpaikka ta  jonka
kansalainen han on. Péteviks tunnustettaisiin
nykyiseen tapaan listks avioliitot, joihin
vieraan vation diplomaattinen edustga tai

muu  henkild, jonka vieras vatio on
valtuuttanut toimittamaan vihkimisid, on
vihkinyt.

Esityksessi ehdotetaan lisdks, ettd tasavallan

presidentti vois enittéin  painavista syista
pééitéd, ettd vieraassa vatiossa solmittu
avioliitto, joka eddla selostettujen
sédnnosten mukaan olis katsottava
pateméttdmaksi, on kuitenkin Suomessa
péteva.

3.2.  Avioliiton purkaminen

Esityksessd  ehdotetaan, eftéd  avioliiton

purkamista koskevat kansainvdlisen
yksityisoikeuden aaan kuuluvat sd&nnokset
Sirretdén sdllaisnaan KPL 2 luvusta
avioliittolakiin. Kysymyksessi on tekninen

muutos, jolla pyritaén liséémaan
lainsdadannon selkeytta. Siirron seurauksena
avioliittoa koskevat kansainvélis-

yksityisoikeudelliset sédnnokset tulevat myds
avioliiton purkamisen osdta sSisdtymaén
avioliittolakiin, jolloin KPL:n | osa voidaan
kumota. Siirron yhteydessa sddnnoksiin on
tehty vahdisia lisdyksa sen vuoks, etta

neuvoston asetus tuomioi stuimen
toimivallasta seké tuomioiden
tunnustamisesta ja téytantdonpanosta
avioliittoa ja yhteisen lasten huoltoa

koskevissa asioissa (EY) N:o 1347/2000 on
tullut voimaan 1. paivana maaliskuuta 2001.



3.3.  Avioaliiton varallisuussuhteisiin
sovellettava laki

Esityksen  tarkoituksena on  uudistaa
kansainvélisen yksityisoikeuden alaan
kuuluvat, aviovaralisuusoikeutta koskevat
sédnnokset. Kuten kansainvélis-
yksityisoikeudelliset sddnnokset  yleensakin,
ehdotetut  s@dnndkset eva  vaittomasti
ratkaise avioliiton varallisuussuhteita
koskevia riitoja, vaan antavat 18hinn&d ohjeet
ditd, minka vation lakia riitojen ratkaisuun
on sovellettava.

Ehdotettujen sddnndsten perustavoitteena on,
eta avioliiton varalisuussuhteisiin
sovellettaisiin sellaisen valtion lakia, johon
kummallakin puolisolla on l&gheinen yhteys

di liittyma. Sovellettavaks tulis
ensisjaisesti  sen  vdtion laki, missA
kummalakin  puolisolla on  avioliittoa
solmittaessa  kotipaikka. Lainvainnasta

voitaisiin kuitenkin toisin sopia. Puolisoiden
mahdollisuuksia  méadrétd  sovellettavasta
lasta sopimuksella ehdotetaan olennaisesti
lisittavaks nykyisesta.

Jos avioliiton vardlisuussuhteisiin  tulee
sovellettavaks vieraan vdtion laki, St
sovellettaisiin - pddsééanndn  mukaan myds
puolison ja kolmannen valisessd suhteessa
Kolmannelle, joka ei tiennyt, ettd vieras laki
tulee sovellettaveks, annettaisiin  kuitenkin
lagjalti vilpittbman mielen suocjaa. Lisdks

sovellettavia sdannoksia sen turvaamiseks,
ettd erditd Suomen  oikeusjdrjestyksen
kannalta keskeisid, heikomman osapuolen
suojaamista koskevia periadtteita voitaisin
yll&pitéd silloinkin, kun avioliiton
varadlisuussuhteisiin on sovellettava vieraan

vation lakia Ehdotetun lain keskeisa
periaatteita sel ostetaan tarkemmin
seuraavassa.

Kotipaikkaperiaate

Tarkein lainvalintaa méaédrdava liittyma on
ehdotuksen mukaan puolisoiden yhteinen
kotipaikka.  Jolleivat puolisot ole toisn
Sopinest, avioliiton  varalisuussuhteisiin
sovellettaisiin - sen  valtion lakia, johon
kummallekin puolisolle muodostui
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kotipaikka avioliittoa solmittaessa.
Kotipaikalla tarkoitetaan  niin
kansainvdlis-yksityisoikeudelista

kotipaikkaa. Jotta henkildlla voitaisin sanoa
olevan kotipaikka tietyssd valtiossa, on
edellytettavd, ettd hén asuu tuossa valtiossa
ja ettd hanella on tarkoitus asua sela
pysyvéisuonteisesti.  Kotipaikan  vaihdos
tapahtuu puolestaan vain silloin, kun henkil®

sanottua

on asettunut asumaan toiseen valtioon
tarkoituksenaan asua sdla
pysyvéisduonteisesti. Jos toiseen vatioon
muuttaminen on  tarkoitettu  ainoastaan

tilgpédiseksi, esimerkiks opiskelun gan ta
maaraai kaisen tyGtehtavan kestavaks,
henkilon kotipaikka e muutu, vaan héanen
kotipaikkansa katsotaan edelleen olevan
valtiossa, jossa hdn aiemmin asui ja johon
hénell& on tarkoitus palata.

Jotta henkilon voitaisiin katsoa tarkoittavan
asua maassa  pysyvdiduonteisesti, €
eddlytetd, ettd han akois ja&da sinne
asumaan loppuidkseen. Maéa&rdaikainenkin
asuminen sagttaa olla riittava, jos kysymys
on pitkdhkostd agjasta ja muut olosuhteet
viittaavat sSiihen, ettd asianomainen on
asettunut maahan pysyvéisuonteisesti.
Harkittaessa asumisen luonnetta ei huomiota
voida kiinnittdd pekastéén asianomaisen
henkilon omiin lausumiin, vaan niiden ohella
on otettava huomioon my6s henkilon
tosiasidliset olosuhteet. Seikkoja, joiden
nojalla maahan asettuminen saatetaan katsoa
pysyvdiduonteiseksi, voivat siten odlla
esimerkikss pysyvan tyOpaikan saaminen,

liikkeen  perustaminen oman ammatin
harjoittamisesta varten, asunnon
rakentaminen ja niin edelleen.

Kysymys, missa aviopuolisolla on

kotipaikka, arvioidaan kummankin puolison
osalta erikseen. Avioliiton solmimisdla voi
kuitenkin olla merkitysté arvioitaessa, missi
valtiossa asianomaisen henkilén on tarkoitus
pysyvéisduonteisesti asua. Jos esimerkiks
nainen, joka  on tullut Suomeen
opiskelemaan, avioituu suomalaisen miehen
kanssa ja puolisot perustavat Suomeen
yhteisen kodin, voidaan yleensa katsoa, jollel
vastasyita ole, etta vaimolle on muodostunut
kotipaikka Suomessa.

Kotipaikan saamisen eddlytyksend e ole,
ettd maassa asuminen olis kestanyt jonkin
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méadrétyn ajan. Joissakin tapauksissa saattaa
lyhytkin oleskelu riittéd  kotipaikan
saavuttamiseen. Néin voi olla asia erityisedti
silloin, kun tdnne muuttanedlla on vanhastaan
liittymia  Suomeen. Kun  esdmerkiks
suomaainen, jolla on véilla ollut kotipaikka
ulkomailla, palaa  takaisn  Suomeen
jéédakseen ténne pysyvasti, hanelle voidaan
yleensa  katsoa  muodostuneen  tadlla
kotipaikka véittémasti muuton tapahduttua.
Toisadlta vuosienkaan tosiasialinen
asuminen maassa e vdttaméttd johda
kotipaikan saamiseen, jos henkil6 on
tahtomattaan, esimerkiks  sairauden  tai
vankeusrangai stuksen vuoksi joutunut
jéémadn maahan pitemmaksi gjaks kuin oli
aikonut.

Kotipaikkaa e sSiten kakissa tapauksissa
voida méaarittéd tdysin yksisditteisesti, vaan
tuomioistuimille jé& asiassa harkinnan varaa.
Valtapsassa tapauksia henkildiden olosuhteet
ovat kuitenkin silla tavoin vakiintunegt ja
paikallistuneet  tiettyyn  vatioon, ettei
kotipaikan méa&rittamisessi ole vaikeuksia.
Kotipaikan ohella kaytetdén kansainvalisessi
yksityisoikeudessa usein liittymand henkilon
asuinpaikkaa. Kotipaikka ja asuinpaikka ovat
kansainvdlisen  yksityisoikeuden kéasitteind
sangen lahelld toisiaan. Erona on ldhinna
vain se, eftd harkittaessa, missi valtiossa
henkilolla on asuinpaikka, &  kiinnitetd
huomiota siihen, onko henkild tarkoittanut
asua maassa pysyvaiduonteisesti, vaan arvio
perustetaan puhtaasti tosiasialisiin
seikkoihin. Pyrkimyksena on talldin 16ytéa se
vatio, jossa asanomaisella henkildlla on
tosasalisesti keskeinen
eldmanympéristonsa.

Suuressa vataosassa tapauksia  henkilon
kansainvalis-yksityisoikeudelinen

kotipaikka ja asuinpaikka ovat samassa
vatiossas Kéasitteiden  eroavuus  nakyy
kdytanndssd 1dhinna siing, ettd  henkilon
asuinpaikka voi muuttua jossakin  méarin
helpommin  kuin  hdnen  kotipaikkansa.
Asuinpaikka voi muuttua esimerkiks siten,
ettda henkild joutuu vastoin tahtoaan
oleskelemaan maassa niin kauan, ettd Sité
muodostuu hanen keskeinen
damanympéristonsa. Lisdks asuinpaikka voi
muuttua siindkin tapauksessa, ettéa henkil6lla
voidaan katsoa olevan selked tarkoitus palata

entiseen Kkotimashansa, jos kuitenkin siteet
tuohon maahan ovat ohentuneet siind méaérin,
ettd hénen eldmansd keskuksena voidaan
pitéa sita valtiota, jossa han asuul.
Tarkagteltaessa  ulkomaiden  lainsdadantta
voidaan havaita, eftei sen osdta, olisiko
liittymadks  valittava  kotipaikka  vaiko
asuinpaikka, ole paadytty yleiseen
ratkaisuun. Kotipaikkaperiaagte on kaytdssa
muun muassa kaikissa Pohjoismaissa ja
Sveitsissd, kun taas asuinpaikkaperiaate on
omaksuttu Saksan laissa ja avioliiton
varallisuussuhteisiin sovellettavaa  lakia
koskevassa Haagin konventiossa. Né&iden
periaatteiden ero voi toisadta kayténndssa
on katsottu, ettd Ruotsin laissa olevan
kotipaikan késitteen (hemvist) Ssdltd vastais
Haagin konventioissa kaytettya asuinpaikan
(habitual residence) kasitetta.

Suomen kansainvalisessa  yksityisoikeudessa
asuinpaikkaliittymd on otettu  kayttdon
erityisesti lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
seké lapseksiottamista koskevissa
sddnnoksissd,  joissa  asuinpaikala  on
merkitysté 18hinn& viranomaisten toimivallan
osoittavana liittymand. Néaiden saénndsten
padtarkoituksena on turvata se, ettd Suomen
viranomaiset voivat ryhtya toimenpiteisin
lapsen edun suojaamiseks silloin, kun lapsen
keskeinen eamanympéristd on Suomessa
Avioliiton varallisuussuhteisiin
sovellettavasta laista séénneltéessd sddntelyn
tavoitteet ovat olennaisesti toiset. Liittyman
vaintaa e sen vuoks voida perustaa
yksinomaan sihen, etta asuinpaikkaliittyma
on jo ké&ytdssA mainituilla perheoikeuden
dudlla

Harkittaessa liittyman valintaa on huomiota
kiinnitettava dihen, ettd puolisoille on
tarkoitus antaa tietyissa rgjoissa oikeus sopia
sovellettavasta laista. S&énnds, joka osoittaa
sovellettavan lain, tulee tdméan vuoks
olemaan niin sanottu tahdonvaltainen normi,
josta osapuolet voivat sopimuksella poiketa.
Tdléin  olis  pyrittdva  dihen,  etta
sovellettavan  lain  osoittava  sd8nnds
mahdollismman useassa tapauksessa vastais
puolisoiden tarkoitusta, jolloin  erityisen
sopimuksen tekemiseen e olis tarveita
Kotipaikkaperiaatteella, joka ottaa huomioon
osapuolten tarkoitukset, on taléin etuja



asuinpaikkaperiaatteeseen  verrattuna.  Jos
liittymaks vdittaisiin asuinpaikka,
sovellettavaks  vois  periagtteessa tulla

sdlaisen valtion laki, jossa puolisot ovat
vastoin tahtoaan tai jonne puolisot eivét ole
aikoneetkaan pysyvésti asettua. Tama o
todennakoi sesti vastais puolisoiden
tarkoitusta.

Ehdotuksessa on ndista syista paadytty
sihen, ettéd keskeiseks liittyméks vdittaisiin
puolisoiden yhteinen  kotipaikka.  Niissa
harvinaisissa tapauksissa, joissa puolisoille ei
ole avioliiton aikana muodostunut
kotipaikkaa samassa valtiossa, sovellettaisiin
sen vation lakia, johon puolisoilla kaikki
asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen on
|dheisin yhteys.

Sovdlettavan lain vaihtuminen

Kysymys  avidliiton  varallisuussuhteisiin
sovellettavan  lain  vaihtumisesta  koskee
tapauksia, joissa puolisot muuttavat toiseen
valtioon ja helle muodostuu sela
kotipaikka. Kysymykseen, tulisko
sovellettavan lain  vaihtua slloin,  kun

lainvalinnan méarannyt liittyma muuttuu, on
eri maissa annettu erilaisia vastauksia.

Niin sanottua muuttumattomuusperiaatetta
soveltavissa maissa sdantelyn
perusgjatuksena on, ettei sovellettava laki voi
suoraan lain nojala vahtua  Statuutin
vaihtuminen avioliiton solmimisen jalkeen e
ndissa maissa ole joko lainkaan mahdollista
tai vaihdos voidaan aikaansaada ainoastaan
puolisoiden vélisala sopimuksella. Séantelyn
tavoitteena on taloin suojata
aviovardlisuusjdrjestelman vakautta.

Niin sanottua muuttuvuusperiaatetta
soveltavat maat sdlivat puolestaan sen, ettd
sovellettava laki voi suoraan lain nojala
vaihtua my0s avioliiton kestdessd. Naéin
pyritdédn estdmddn se, ettd puolisoiden
varallisuussuhteisiin jouduttaisiin
soveltamaan sellaisen vation lakia, johon
puclisdilla e kotipaikan ja  ehka
kansalaisuudenkin  vaihduttua ole enda
sanottavaa  yhteyttd.  Sallimalla  statuutin
muuttuminen pyritdéén myds yllapitdméan

koti- ja asuinpaikkaperiaatteen
keskeisgjatusta, jonka mukaan
aviopuolisoiden  vdidin  suhteisin  olis
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sovellettava niita sd8nnoksid, jotka ovat
voimassa heidén sosiaalisessa
damanympéristdsséan. Néiden periaatteiden
taustalla olevia tavoitteita e voida saavuttaa,
jos statuutin muuttuminen olis mahdollista
van tekemdlla sitd koskeva sopimus.
Voidaan naet ennakoida, ettd vain pienehkd
0sa aviopuolisoista tulee tekemddn tdlaisa
sopimuksia. Statuutin muuttumisen
sdliminen vastaa myds niitd periaatteita,
joita Suomessa on sovelettu ainedlisia
aviovaralisuusoikeuddllisa sdannoksia
muutettaessa. Muuttunut laki on tavallisesti
ulotettu  koskemaan my@s akaisemmin
solmittuja avioliittoja.

Naistd syistda ehdotetaan, ettd avioliiton
vardlisuussuhteisin - sovellettava laki  vois
liittymén muuttuessa vaihtua. Sovelettavaks
tulis  tdléin  sen vation laki, johon
kummankin puolison kotipaikka on siirtynyt.
Statuutin - vaihtumista e dStd  vastoin
tapahtuisi, jos anoastaan toisen puolison
kotipaikka vaihtuu ta jos kumpikin
puolisoista muuttaa tahoilleen dSiten, ettd
puolisoille e muodostu kotipaikkaa samassa
valtiossa.

Statuutin - muuttuminen e kuitenkaan
padséanndn mukaan tapahtuis valittomasti,
vaan eddlytettdisiin, ettd puolisot ovat
véhintén viis vuotta asuneet valtiossa,
johon heille  muodostui kotipaikka.
Asettamalla mééréaika voidaan vahentda sit
vaarag, ettd statuutin muuttuminen yll&ttaa
puolisot ja tuo sovellettavaks sellaisen lain,
joka on heille vieras. M&&ragjan asettamisella
saavutetaan myos etuja lain soveltamisessa.
Sen seikan arviointi, ovatko puolisot saaneet
kotipaikan asianomaisessa valtiossa, & néaet
tule tarpedliseksi ennen kuin méérdaika on
kulunut  umpeen. Talléin  puolisoiden
olosuhteet ovat tavalisesti jo vakiintunest,
jolloin  kotipaikan ~ mé&&rittdminen  k&y
vaikeuksitta.

Méérdaikaa e kuitenkaan sovellettais, jos
pudlisoilla jo aikaisemmin avioliiton akana

on ollut uudessa kotipaikkavaltiossaan
kotipaikka tai jos kumpikin on uuden
kotipaikkavaltion kansalainen. Na&issa
tapauksissa, joissa puolisoilla  on jo
vanhastaan vahva liittyma
kotipaikkavaltioonsa, €l erityisen
sopeutumisgian  varaaminen  hellle  ole
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tarpeellista. N&issi tapauksissa e mydskadn
yleensi ole sdlaisia vaikeuksia puolisoiden
kotipaikan ~ médrittamisessa  kuin  niissa
tapauksissa, joissa puolisot ovat muuttaneet
kokonaan vieraaseen valtioon eivdtka ehka
ole kyenneet itselleenkd&n  selvittdmaén
tulevia suunnitelmiaan.

Sopiminen sovellettavasta laista

Esityksessd ehdotetaan, ettd aviopuolisot ja
kihlakumppanit voisivat tekemadlla
sopimuksen osoittaa sen lain, joka tulee
sovellettavaks avioliiton
vardlisuussuhteisiin.  Mahdollisuus  tehda
tdlainen lakiviittaus on yleisesti hyvaksytty
niissd Euroopan maissa, joissa on viime
vuosina uudistettu asiaa koskevaa
lainsd&dantoa Sdlimalla téllaisen
sopimuksen tekeminen voidaan pehmentaé
lainvaintaséénnoksiin - valttamatta  liittyvaa
kaavamaisuutta ja  antaa  puolisoille
mahdollisuus liittya jéarjestelmaan, jonka he
katsovat itselleen sopivaks. Erityisesti silloin
kun puodlisoilla on liittymia useampaan
mashan ja omaisuutta eri  valtioissa,
pudlisoilla voi olla hyvid perusteita vdlita
sovellettavaks muu kuin kotipaikkavaltionsa
leki.

Sopimusvapauteen liittyy aina jonkinlainen
vaara ditg, ettd vahvempi osgpuoli voi
sanella  sopimuksen SsdIon itselleen
edulliseksi. Tama vaara e kuitenkaan ole
lakiviittaussopimuksissa sen suurempi  kuin
muissakaan  sopimuksissa, joita puolisot
voivat tehda keskenaan.
Lakiviittaussopimukseen, joka on syntynyt
epdasianmukaisella tavalla, voidaan soveltaa
yleisia sopimuksen patemattomyytta
koskevia sééntdja Lisdks ehdotukseen on
niin  sanottuna  suoraan  sovellettavana
sdanndksend otettu mahdollisuus  sovitella
omaisuuden ositusta sovellettavasta laista
riippumatta, jos ositus johtais
kohtuuttomaan lopputulokseen tai siihen, etta
toinen puoliso sais ditd perusteetonta etua.
Mainitut sopimusvapauteen liittyvat riskit
eiva néista syista ole esteena
lakiviittaussopimusten hyvaksymiselle.
Puolisoille e kuitenkaan annettais
mahdollisuutta vapaasti valita sovellettavaa
lakia, vaan eddlytyksena olis, etta ainakin

toisdla puolisolla on kotipaikkansa  tai
kansalaisuutensa perustedla liittyma siihen
valtioon, jonka lakiin sopimuksella viitataan.
Sovellettaveks voitaisin siten md&rdtd sen
vation laki, missd jommallakummalla
puolisolla  on  kotipaikka tai  jonka
kansalainen puoliso on sopimusta tehtdessa
Tapauksissa, joissa puolisoiden  yhteinen
kotipaikkavaltio on muuttunut,
sovellettaveks  voitaidin madréta
puolisoiden eddllisen yhteisen
kotipaikkavaltion laki.

Lainvaintaa koskeva sopimus voitaisin
tehdd joko ennen aiottua avioliittoa tai
milloin tahansa avioliiton akana. Koska
omaisuuden ositus Suomen lain mukaan on
asia, josta puolisot voivat sopia, puolisoiden
keskindisissa suhteissa pdtevd  sopimus
voitaisiin tehda avioliiton purkauduttuakin.
Sopimusta voitaisin vastaavin tavoin myG6s
muuttaa.

Lainvalintaa koskeva sopimus olis tehtdva
kirjallisedti, jotta se olisi pateva. Sopimuksen
rekisterGintié tai sen oikesks todistamista e
std  vastoin  eddlytettéis. Tietyissa
tapauksissa sopimuksen rekisterdinti - olis
kuitenkin  tarpeen, jotta  sopimukseen
voitaisiin vedota puolison vekojia vastaan.
Asiaa  sdlostetaan kolmannen  suojaa
koskevien kysymysten yhteydessa.

lisaksi

Suoraan sovellettavat saannokset

Kun avioliiton vardlisuussuhteisiin  on
sovdllettava vieraan vadtion lain s88nnoksid,
nuo sd@nndkset tulevat |ahtokohta sesti
sovellettaviks kaikkiin
aviovarallisuusstatuutin daan kuuluviin
ainedligin kysymyksiin.
Menettelykysymyksiin sovelletaan sitd
vastoin yleisten kansainvéis-

yksityisoikeuddllisten periaatteiden mukaan
tuomioistuinvaltion lakia Vieraan valtion

laki a vattamétta  rakennu niille
arvol ahtokohdille, joita Suomen
lainsdadanndssa  on  pidetty  tarkeina

Kansainvalisessa yksityisoikeudessa
vanhastaan kéytetty keino torjua ulkomaan
lan soveltaminen on ollut vetoaminen niin
sanottuun ordre public -periaatteeseen. Se on
ollut kaytettdvissa silloin, kun vieraan valtion
lan soveltaminen johtais ratkaistavana



olevassa tapauksessa Suomen
oikeusjdrjestyksen perusperiaatteiden
vastaisin  tuloksiin.  Jotta kansainvalinen
yksityisoikeus tayttéis tarkoituksensa,
tuohon keinoon voidaan turvautua vain hyvin
ragjoitetusti.

Toinen tapa varmistaa se, etta vieraan valtion
laki e johda Suomessa térkeind pidettyjen
tavoitteiden vastaisin tuloksiin, on S&&itéa
tietyt Suomen lain sd8nnokset sovellettaviks

sinakin tapauksessa, etta avioliiton
varalisuussuhteisin olis sovdlettava
vieraan vadtion lakia Taldin puhutaan

suoraan sovellettavista normeista.  Niiden
kéyttdminen  jossakin madrin  rgjoittaa
ulkomaan lain soveltamista

Esityksessa ehdotetaan, ettéd avioliittolaissa
olevia omaisuuden valintargjoituksia, joilla
pyritéén  suojaamaan  Suomessa  olevaa
perheen yhteista kotia, olis sovellettava
slloinkin, kun avioliiton varalisuussuhteet
madrdytyvat vieraan vation lain mukaan.
My6s  osituksen sovittelua ~ koskeva
avioliittolain 103 b &n 1 momentin s8&nnds
tulisi suoraan sovellettavaksi. Sadnnokseen
turvautumalla voidaan estéa se, etta osituksen

lopputulos muodostuis suomalaisen
kasityksen mukaan kohtuuttomaksi. Sen
kéyttdminen tulee gankohtaiseks  vain
dlloin, kun avioliiton vardlisuussuhteisiin

sovellettava ulkomaan laki & ssdla sdlaisa
keinoja, joilla kohtuuton lopputulos voidaan
estéa.

Tapauksissa, joissa ositus tulee
toimitettavaksi  puolison kuoleman vuoks,
voitaisin suoraan soveltaa myo6s
perintbkaaren 3 luvun 1 a 8ss& olevaa
sédnnostd, joka tietyin edelytyksin  antaa
leskelle oikeuden jadda asumaan perheen
yhteiseen kotiin tai muuhun lesken kodiks
sopivaan perittavan asuntoon sekd oikeuden
hallita tavanmukaisena pidettavéa
asuntoirtaimistoa. S&annosta voitaisiin
soveltaa, jos asunto ja asuntoirtaimisto ovat
Suomessa. Liséks edellytetdan, ettéd asunnon
jattémista  irtaimistoineen lesken  kayttoon
voidaan pitdd kohtuullisena, kun otetaan
huomioon se omaisuus, joka leskella on tai
jonka hén saa osituksessa, perintdna tai
testamentilla S88nnds & siten yleensa tule
sovellettavaks, jos leski omadla
varalisuuddl laan kykenee vaikeuksitta
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rahoittamaan asumisensa.
Kolmannen suojaaminen

Kun aviopuolisoiden varalisuussuhteisin
sovelletaan vieraan valtion lakia,
sovellettavasta laista saattaa johtua sellaisa
omaisuuden vallintaoikeuden tai puolison
velanteko-oikeuden  rgjoituksia, joita @
tunneta Suomen laissa. Jos néihin rajoituksiin
voitaisiin  kalkissa tapauksissa  vedota
kolmatta vastaan, kolmannen
sdlonottovelvollisuus muodostuis  liialiseks.
Tehdessdan oikeustoimia avioliitossa olevan
henkilon kanssa hén joutuis varmistumaan
paits dita, minkd valtion lakia avioliiton
vardlisuussuhteisiin  on sovellettava, myds
Sitd, ettei vieraan vadtion lakiin Ssdly
sdlaisa madrédmisvalan rgjoituksia, jotka
tekisivat oikeustoimesta tehottoman. Néaista
syista tarvitaan sadnnoksig, joissa rajoitetaan
tai hel potetaan kolmannen
selonottovelvollisuutta.

Esityksessa ehdotetaan, dtd sdllaisin vieraan
vation lassa oleviin  mé&rddmisvallan
rgoituksiin, jotka vylittdvdt avioliittolaissa
sdadetyt rgjoitukset, e voitais lainkaan
vedota kolmatta vastaan, kun on kysymys
oikeustoimesta, joka koskee madradmista
Suomessa olevasta kiintedstd omaisuudesta
ta sihen kohdistuvasta kayttoikeudesta.
Sen, joka esimerkiksi ostaa tai vuokraa t&dla
olevaa kiintedd omaisuutta taikka hyvaksyy
kiinteistoon perustetun panttioikeuden
saatavansa vakuudeks, e siten tarvitse ottaa
sdkoa vieraan vdtion lain Ssdlosta
varmistuakseen oikeustoimen sitovuudesta.
Niissa tapauksissa, joissa tehdaén muu kuin
eddla mainittu oikeustoimi, kolmannen
selonottove vallisuutta ehdotetaan
rgjoitettavaks antamalla hanelle vilpittéman
mielen sugjaa.  Kolmas olis  nédissi
tapauksissa  sugjattu  ulkomaan  lakiin
perustuvilta vaatimuksilta, jos han e tiennyt
eikd hdnen pitanytkdan tietdd ulkomaan
laissa olevasta rgoituksesta. Kolmannen
sdonottovelvollisuuddle e tdlléin - voida
asettaa suuria vaatimuksia. Hanen voidaan
katspa pitdneen tietdd rgoituksesta ahinnd
vain dlloin, kun hanelld on ollut erityista

sisdtyy oikeustoimen kannalta
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merkityksellinen rajoitus. Tallainen aihe voi
syntya esimerkiks Siten, etta
sopimuskumppanin aviopuoliso  vdittéa
rgjoituksen olevan olemassa. Sitd vastoin
esmerkiks se seikka, etté asiakkaan vaatetus
liittéd hénet vieraaseen kulttuuriin, e synnyta
kauppiaalle velvollisuutta ryhtya
selvittdmddn asiakkaan perhesuhteita ja
niihin sovellettavaa lakia.

Antamalla  vilpittbmén miden  suojaa
pyritddn helpottamaan Suomessa tapahtuvaa
sopimustoimintaa. Mainittu suoja tulis sen
vuoks rgjoittumaan niihin tapauksiin, joissa
seké oikeustoimen tehnyt puoliso etté kolmas
ovat oikeustointa tehtdessa Suomessa. Jos
oikeustoimi tehd&én vieraassa valtiossa tai
e vdtioissa olevien sopijapuolten kesken,
sopijakumppaneilla e ole perusteita pitéa
Suomen lakia l8htokohtana oikeustoimeen
ryhtyesséén. Sen vuoks e ole myoskdan
aihetta suojata osapuolen luottamusta siihen,
ettei Suomen laissa  tuntemattomia
vallintaoikeuden rgoituksa  jouduttais
soveltamaan. Kysymys sitd, missd méirin
avioliitto ragjoittaa sopijapuolen kelpoisuutta
oikeustoimen  tekemiseen, tulee  tdldin
arvioitavaks pelkastdan
aviovarallisuusstatuutin mukaan.

Puolisoiden velkojia sugjattaisin  lisdks
sdannoksilla, jotka edelyttdvat osituksen
lopputulokseen  olennaisesti  vaikuttavien
sopimusten julkistamista. Jos puolisoilla on
Suomessa asuin- tal kotipaikka, puolisoiden
tekema avioehtosopimus seka
lainvalintasopimus olis rekistertitéva, jotta
sihen voitaisin vedota puolison velkojaa
vastaan. Velvallisuus sopimuksen
rekisterdintiin olis  Sitd riippumaton, onko
sopimus tehty puolisoiden asuessa Suomessa
vaiko sitd akaisemmin. Nama sddnnokset
turvaavat velkojalle mahdollisuuden saada
tiedon osituksen tulokseen vaikuttavista
puolisoiden sopimuksista kaikissa niissi
tapauksissa, joissa puolisoilla on asuin- tai
kotipaikka Suomessa.

34. Perimystd koskevat kansainvéalisen
yksityisoikeuden siddnnokset

Yleista

Esityksessé ehdotetaan, ettéd perintokaareen
lisitédn  kansainvédlisen  yksityisoikeuden
daan kuuluvat sddnnokset, jotka koskevat
perimykseen sovellettavaa lakia,
pesinselvitysta ja  perinndnjakoa  sekad
kysymysté Sita, milloin Suomen
viranomaisilla on  toimivata  perintéa
koskevassa asiassa. Laissa e nykyisn ole
yleisda  sddnnoksia, jotka  koskisivat
mainittuja kysymyksia.

Perimykseen sovellettava | aki

Perimykseen  ehdotetaan  sovellettavaks
ensisijaisesti  sen  vdtion lakia, jossa
peittavdla oli  kuollessaan  kotipaikka.
Perittdvan kansalaisuus e diten enda olis
lainvaintaa ensisjaisesti méaraéva liittyma,
vaan sen asemesta siirrytéan
kotipaikkaperiaatteen soveltamiseen.
Kotipaikan késitettd on sdvitetty lagiemmin
edela

Ne perusteet, joiden vuoks esityksessa
ehdotetaan  kansalaisuuden  korvaamista
kotipaikalla, ovat p&dosin tulleet eslle jo
edelld nykytilan  arviointia  koskevassa
jaksossa. Henkildlla on tavallisesti
kiintedmmét siteet siihen valtioon, jossa han
asuu ja jossa hdnen tarkoituksenaan on

pysyvaiduonteisesti  asua, kuin  sihen
valtioon, jonka kansaanen han on.
Perittdvén omaisuus on tavalisesti anakin

pddosin  hanen kotipaikkavaltiossaan ja
yleensa myds testamentit ja muut jadmistoa
koskevat  oikeustoimet tehd&&n  tuossa
valtiossa, jossa myds pesinselvitys ja
perinndnjako useimmiten tapahtuu perittévéan
kuoltua. Kotipaikkaperiaatteen soveltaminen
merkitsee ndissd oloissa sitd, etta asianggjat,
jotka avustavat perittdvéa testamentin teossa
ja muussa jaamistosuunnittelussa, kuten
myds tuomioistuimet pédsevat soveltamaan
sitd lakia, jonka he parhaiten tuntevat ja
jonka ymmaértémiseen heiddn koulutuksensa
on tdhdannyt. Tama helpottaa oikeusavun
saamista ja vahentdd sen kustannuksia seka
antaa takeita sille, etta riidan sattuessa siihen
voidaan antaa korkeatasoinen ratkaisu.

Perittévan viimeinen kotipaikka e
kuitenkaan ole anoa lainvalintaa maarééva
liittyma. Sita  sovelettaisin ainoana
liittymana vain niissA tapauksissa, joissa



perittavdla e ole missdan €dmansi
vaiheessa ollut kotipaikkaa muussa valtiossa

Jos peittavdla oli  akasemmin  ollut
kotipaikka toisessa valtiossa, perittavan
viimeisen  kotipaikkavadtion laki  tulee

sovellettavaks, jos perittdvd oli kuollessaan
sen valtion kansalainen tai jos han oli asunut
dind vdtiossa véhintddn viid  vuotta
vaittbmasti  ennen  kuolemaansa.  Néilla
lisdeddllytyksilla pyritddn dihen, ettd myds
niissd  tapauksissa, joissa  perittavan
kotipaikka on vaihtunut, sovellettavaks tulis
sen valtion laki, johon perittavalld on |éheisin
yhteys. S&annds merkitsee kéyténnossa sita,
ettd  niin  sanotuilta  paluumuuttgjilta
jééneeseen  perintdbn  voidaan  soveltaa
Suomen lakia, vaikka kuolema olis sattunut
valittomasti sen jélkeen, kun perittévén
kotipaikka oli dirtynyt Suomeen. Jos Sitd
vastoin  Suomeen muuttanut  henkild  oli
vieraan vadtion kansaanen, Suomen laki
tulee ehdotettujen lainvaintaa koskevien
sédnnosten mukaan sovellettavaksi vasta jos
perittéva ehti ennen kuolemaansa asua tédlla
viis vuotta.

Niissd  tgpauksissa, joissa  perittévan
viimeisen kotipaikkavation laki & eddla
sdlogtettujen  sddnnbdsten nojala  tule

sovellettavaksi, sovelletaan ensisijaisesti sen
valtion lakia, jonka kansalainen perittava ol
kuollessaan. Kansalaisuudelle jé& siten yha
merkitysta toissijaisena liittymana.
Kansaaisuusvaltion lain asemesta
sovelletaan Kkuitenkin toisen valtion lakia, jos
perittavala oli kaikki seikat huomioon ottaen
olennaisesti |éheisempi yhteys téhén vatioon

kuin kansalal suusvaltioonsa. Viimeks
mainittu  sdannds tekee  mahdolliseks
kansalaisuusvaltion lain syrjayttamisen

esmerkiks slloin, kun perittavan yhteydet
kansalaisuusvaltioonsa ovat suurelta osin
katkenneet perittévan dirryttyd muuale jo
nuorena tai sen vuoksi, ettd perittdva on
joutunut ldhteméén sieta pakolaiseksi. Laki,
joka talodin tulee sovellettavaks, voi olla
esmerkiks perittévan edellisen asuinpaikan
laki tai perittdvan viimeisen kotipaikan laki
riippuen Sitd mihin vatioon perittévalla
voidaan katsoa olleen l&heisin yhteys.

Perimykseen sovellettavaa lakia sovelletaan
ehdotuksen mukaan yleensa perittdvén koko
jéamistéon sita riippumatta, missa omaisuus
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Sjaitsee. Jos jaamistéon kuuluu kiinteisto,
kiinteiston gjaintivaltion laki tulee kuitenkin
noudatettavaks siltd osin kuin siihen siséltyy
kiintedd omaisuutta  koskevia  erityisia
saannoksid, joiden tarkoituksena  on
esmerkiks jonkin einkeinon ta ammatin
harjoittamisen suojaaminen.

Perittévan oikeus maarata sovellettavasta
laista

Esityksessd ehdotetaan, ettd perittéva voi
tehda niin  sanotun lakiviittauksen, toisin
sanoen tietyissa rgjoissa madrétd sen lain,
joka tulee sovellettavaksi  perimykseen.
Médrdys olis annettava testamentissa tai
muutoin testamentille sdadettyja
muotovaatimuksia noudattaen.

Perittavan oikeus méaratéd sovellettava laki
voidaan nahdd osana sitd méadrédmisvaltaa,
joka  omistgidla on  omaisuudestaan.
Ainedllisessa lainséédannossa tata
méédrdamisvaltaa ilmentéd perittavalla oleva
vapaus maaréta omai suudestaan
testamentilla. Testamenttausvapaus e
yleensi ole rajoitukseton, vaan
madrédmisvaltaa on rgjoitettu  esimerkiksi
lakiosasdannoksin - perittdvan  jalkeldisten
suojaamiseks. Vastaavista syistd on myds
perittéavén kelpoisuutta valita sovellettava
laki  ahedlista rgoittaa diten,  ettd
sovellettavaks voidaan valita vain sellaisen
vation laki, johon perittavdla on damansa
aikana ollut hyvaksyttava liittyma.
Esityksessd ehdotetaan, etta sovellettavaksi
voitaisiin madrétd sen valtion laki, jonka
kansalainen perittdvd  on maérdysta
antaessaan ta kuollessaan taikka sen vation

laki, jossa peittavdla on méraysta
antaessaan tai kuollessaan kotipaikka taikka
jossa hénelda on akasemmin  ollut
kotipaikka. Jos perittivd on méardysta
antaessaan avioliitossa, sovellettavaks
voidaan liséks madréta sen vadtion laki, jota
on sovellettava avioliiton

varallisuussuhteisin.

Antamalla perittévélle mahdollisuus maéréta
sovellettavasta laista autetaan  perittavad
toteuttamaan  jd&&mistosuunnitteluun  liittyvia
tavoitteita. Ne voivat olla luonteeltaan hyvin
monenlaisia. Niissa tapauksissa, joissa € ole
téysin yksisditteistd, minka valtion laki tulis
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sovellettavaksi  perimykseen suoraan lain
nojala, perittdvd voi antamalla méérdyksen
lisitd oikeusvarmuutta. Perittdva saattaa
myds esimerkiksi pesanselvityksen ja jaon
kustannuksia vahentddkseen pitda tarkeénd,
ettd hanen Kotipaikkavationsa laki tulee
sovellettavaks  siindkin  tapauksessa,  eftd
kuolemantapaus sattuis ennen kuin hdn on
asunut uudessa kotipaikkavaltiossaan viiden
vuoden gan. Tama tavoite voidaan toteuttaa
antamalla lakiviittaus. Silloin, kun
perittdvdlla on omaisuutta useassa valtiossa
ja kun useampi vatio on toimivaltainen
perintdd koskevassa asiassa, perittavéle
saattaa olla tarkedd, ettd mahdollisen riidan
lopputulos  muodostuis samaks  dita
riippumatta, missa valtiossa riita kaydaan.

Téhadn tavoitteeseen  saatetaan  péésta
vaitsemalla perimykseen sovellettava laki
Sten, ettd kakissa vatioissa, joissa
oikeusriita  voidaan  kaynnistég, tulee

sovellettavaks saman valtion laki. Antamalla
lakiviittaus voidaan lisdks pdasta siihen, etta
aviaoliiton varalisuussuhteisiin ja
perimykseen tulee sovellettavaks saman
valtion laki. N&in voidaan luoda edellytyksia
sille, eftd osituksen ja  perinndnjaon
kokonaistulos on seka perittévan lesken etta
muiden oikeudenomistgjien kannata
kohtuullinen.

Suoraan sovellettavat sSnnokset

Kun perimykseen sovelletaan vieraan valtion
lakia, on mahdollista, eftd perinnonjako
johtaa tuloksiin, jotka ovat vastoin Suomessa
tarkeind pidettyja tavoitteita.  Téallaisten
tulosten syntymistd voidaan torjua paits
ordre public -periaatteeseen vetoamalla,
myds saatamalld, etta perimykseen voidaan
vieraan vdtion lain estdmétta soveltaa
sellaisa Suomen lain ainedlisia sadnnoksia,
jotka  tekevdt  mahdolliseks oikaista
suomalaisten oikeuspoliittisten ndkemysten
mukaan epdoikeudenmukaisia
perinnonjakoja.

Esityksesséa ehdotetaan, ettd perinndnjaossa
sovellettaisiin suoraan sovellettavana
séannoksend perintdkaaren 3 luvun 1 a 8:84
Perittavan leski sais sen mukaan jéada
asumaan perheen yhteiseen kotiin  tai

muuhun lesken kodiks sopivaan perittévan
asuntoon seka oikeuden hallita
tavanmukaisena pidettéavad asuntoirtaimistoa.
Leskella olis tama oikeus, mikdli mainittu
omaisuus on Suomessa ja edellyttéden ettd
kayttooikeuden myontémista leskelle
voidaan pitdd kohtuullisena, kun otetaan
huomioon lesken varalisuus seka
varallisuus, jonka leski saa osituksessa tai
perintond  talkka  testamentilla Kun
perimykseen sovelletaan vieraan valtion
lakia, k&yttboikeus e dSten tule leskelle
samdla tavoin vdlittdméasti kuin  Suomen
lakia sovellettaessa on asia, vaan ainoastaan
sind  tapauksessa, ettd osituksen ja
perinndnjaon yhteisvaikutusta on tala tavoin
kohtuullista oikaista.

Vieraan vdtion lan estémétta voitaisin
suoraan soveltaa my0ds perintokaaren 8 luvun
1 ja 2 §:ss4 olevia avustussdannoksid. Néiden
sdannosten avulla voidaan turvata
esmerkiks se, etta peittavan laps saa
kasvatukseensa ja koulutukseensa tarvittavia
varoja jaémistosta silloinkin, kun
perimykseen sovellettavan lain  lakiosaa
koskevat sdannokset eiva anna
rintaperillisille riittdvda suogjaa.  Avustusta
antamalla voidaan suojata myds €eoon
jaanytta puolisoa.

Eloon j&8neen puolison suojaaminen, kun
ositukseen ja perimykseen sovelletaan eri
valtioiden lakgja

Suomen  perintdlainsdddannén  keskeisiin
tavoitteisiin kuuluu lesken aseman
turvaaminen. Téhan tavoitteeseen on pyritty
seka avioliitto-oikeuddlisin etta
perintboikeuddlisin keinoin. Ajatuksena on
ollut, etta puolison kuolema a
kohtuuttomasti jarkyttais lesken
vardlisuusasemaa ja ettd leki  vois
puolisonsa  kuoltua jatkea  e@madnsi
mieluiten puolisoiden yhteisesséd  kodissa.
Samaan  tavoitteeseen  pyritédn  usean
muunkin valtion |ainsdadannossa.

Kun aviopuolisoilla on liittymi& useampaan

eri vdtioon, lesken aseman turvaaminen
sadttaa olla vakeaa sen vuoks, €tta
omaisuuden ositukseen ja  toisadta

perimykseen saatetaan joutua soveltamaan



eri vdtioiden lakga Koska omaisuuden
ositus ja perinndnjako muodostavat |esken
kannalta yhtendisen kokonaisuuden, eri

maiden lakien soveltaminen taman
kokonaisuuden osin Sadltaa  tuottaa
yhteisvaikutuksia, jotka eivét ole

hyvaksyttavissi lesken tai muiden perillisten
kannalta. Asiaa on tarkemmin selostettu
nykytilan arviointia koskevassa jaksossa.
Edella mainituista syista on useassa valtiossa
harkittu ratkaisua, jonka mukaan
aviovardlisuusstatuutti  ja  perintOstatuutti
kytketddn yhteen siten, ettd avioliitossa
olevan perittdvan kuollessa oikeus perint6on
ta anakin lesken oikeus perintéon
mééraytyis aviovaradlisuusstatuutin  nojalla.
Tama lisdd mahdollisuuksia sihen, etta
osituksen ja perinndnjaon kokonaistulos on
sekd lesken ettda muiden perillisten kannalta
kohtuullinen. Statuuttien
yhteensovittamiseen e kuitenkaan yleensa
ole paédytty, ja edella sdostettuun vertailuun
otetuista maista se on otettu kayttéon vain
Espanjassa.

Statuuttien  yhteensovittamiseen  liittyykin
my0ds sellaisa seurauksia, jotka eivét ole
toivottavia. Jos aviovaralisuus- ja
perintostatuutit kytketéédn yhteen siten, etta
perintdstatuutti seuraa
aviovarallisuusstatuuttia, p&adytddn siihen,
ettéd avioliitossa olevalla perittéavdlla e ole

kel poisuutta maarata perimykseen
sovellettavasta laista. Tama VOi
huomattavasti vaikeuttaa
jéémigtésuunnittelua.  Sovellettavaks  voi

lissks tdldin tulla sdlaisen valtion laki,
esimerkiks perittévan aviopuolison
kansalaisuusvation laki, johon perittavala ei
ole mitdan yhteytta.

Jos statuuttien yhteenkytkentd tehddan silla
tavoin odittaisena, ettd ainoastaan lesken
oikeus perintéon maéraytyy
aviovarallisuusstatuutin mukai sesti,
perimykseen voidaan joutua soveltamaan
kahden ei  vadtion lakga  Niiden
yhtdaikainen soveltaminen perinndnjaossa
voi olla hankalaa ta = mahdotonta
Esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa
lesken perintéoikeudelliseen asemaan
sovellettava laki antaa perinndn  leskelle
ennen rintaperillisd, kun taas rintaperillisten
asemaan sovellettava yleinen perintostatuutti
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johtaa siihen, eftd koko omaisuus menee
rintaperillisille. Rintaperillisten oikeuksa e
tallaisessa tapauksessa voida toteuttaa, joten
tulos on sama kuin jos perintostatuuttina olisi
yleisesti sovellettu aviovarallisuusstatuuttia.

Edella mainituista syista edtyksessd on
luovuttu  statuuttien  yhteen  kytkemisesta

Samdla on muulla tavoin  pyritty
huolentimaan  Sitd, ettd osituksen ja
perinndnjaon  yhteisvaikutus  « olis

kenenkddn osapuolen kannata kohtuuton.
Kun keskeisend liittyménd sovelletaan seka
aviovarallisuusoikeudessa etta
perintdoi keudessa kotipai kkaperiaatetta,
tama johtaa kaytanndssa useimmiten siihen,
ettd seka ositukseen efta perinntnjakoon
tulee sovellettavaks saman vdtion laki.
Puolisoille on lisaks annettu mahdollisuus
méarétd perimykseen sovellettavaks sen
vation laki, jota on sovellettava avioliiton
varallisuussuhteisiin. Tama mahdollistaa sen,
etta puolisot niin halutessaan voivat suorittaa
yhteensovittamisen.

Niissa  tapauksissa,  joissa  awvioliiton
vardlisuussuhteisiin ja toisaalta perimykseen
tulee sovellettavaks eri  valtioiden laki,
ehdotuksessa olevat suoraan sovellettavat
sdannokset estavét kohtuuttomien
yhteisvaikutusten syntymista. Leski, jonka
asema muuten muodostuisi  heikoks, voi
niiden nojalla vastia Suomessa olevaa,
puolisoiden yhteisend kotina ollutta asuntoa
kayttéonsa tai avustusta perintokaaren 8
luvun 2 8n nojdla Vastaavasti
rintaperillinen voi vaatia avustusta ja siten
kasvattaa sitd osuutta, joka héanelle tulis
vieraan valtion perintdsdanndsten nojalla.
Esitykseen on lisdksi otettu sd8nnds, jolla on
mahdollistettu perinndnjaon sovittelu
sdllaisissa tapauksissa, joissa aviovaralisuus
ja perintostatuuttien  eridvyydestda  seuraa
suomalaisen kasityksen mukaan kohtuuton
lopputulos.  S&&nnostd  voidaan  soveltaa
slloin, kun ostuksen ja perinndnjaon
yhteistulos muodostuu olennai sesti
erilaiseks kuin miks se olis muodostunut,
jos perimykseen olis sovelettu avioliiton
varallisuussuhteisiin sovellettavaa lakia

Pesénselvitys ja perinndnjakomenettely
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Ehdotus sisdtéd sddnnokset myds
pesdnselvitykseen ja
perinndnjakomenettelyyn sovellettavasta

laista Mainitut sédnnokset eivat valittomasti
sadnnosta sitd, kenella on oikeus perintdon,
vaan sdantelevat |dhinnd Sitd menettelyd,
jolla oikeudenhdtijan oikeus toteutetaan.
Ehdotuksen mukaan pesénselvitykseen ja
perinndnjakomenettelyyn sovelletaan
Suomen lakia aina, kun pesansalvitys tai jako
toimitetaan  Suomessa.  Ehdotus  vastaa
kansainvalisessd prosessioikeudessa yleisesti
noudatettavaa periaatetta, jonka mukaan
tuomioistuinvaltion oma lainsd&dantd (lex
fori) méérda noudatettavan menettelyn.
Ehdotuksessa on sddnndkset myo6s dita,
mitka varat ja mitka velat pesinselvityksessa
on otettava huomioon eri tapauksissa. Jos
perittavdlla oli  kuollessaan  kotipaikka
Suomessa, pesanselvitys késittda ehdotuksen
mukaan perittavan kaikki varat ja velat.
Suomen tuomioistuin on ehdotuksen mukaan
ndissa tapauksissa ana toimivatainen
ma&radmaan pesanselvittgjan.

Jos perittavélla sitd vastoin oli kuollessaan
kotipaikka vieraassa valtiossa, pesanselvitys
kasittdd pddsdanndn mukaan  ainoastaan
Suomessa olevan varalisuuden ja ainoastaan
tietyt, ehdotetuissa sa@nnoksissd erikseen
mainitut velat. Suomen tuomiocistuin VoI
ndissd tapauksissa antaa  pesdnjakajan
médréyksen yleensd vain silloin, kun on
selvitetty, etteivat perittévan
asuinpaikkavaltion viranomai set ryhdy
asiassa toimenpiteisiin.

35.  Suomen tuomioistuinten
kansainvéalinen toimivalta

Ylesta

Esitykseen on otettu myds sédnndksia, jotka
koskevat Suomen tuomioistuinten,
kansainvdista toimivaltaa avioliitton
péatevyyttd, aviopuolisoiden henkiltkohtaisia
oikeussuhteita,  aviovaralisuussuhteita ja
perimysta koskevissa asioissa.

Ehdotetut kansainvalista toimivaltaa
koskevat sdannokset perustuvat gjatukselle,
ettd riidan kohtedlla tai ainakin toisdla riidan
osapuoldla tulee olla sdkedt liittymét
Suomeen, jotta Suomen tuomioistuinten
paveut olisivat osapuolten kaytettavissa.

Toisadlta on otettu huomioon se, etta
Suomen lainsdadanndssd & ole yleisa
saannoksia  vieraassa valtiossa  annetun
aviopuolisoiden varallisuussuhteita tai

perimysta koskevan ratkaisun
tunnustamisesta.  Suomen  tuomioistuimilla
tulis  sen vuoks olla kansainvdlinen

toimivalta asioissa, joissa riidan luonteen
vuoks on tarkedd, etta sitd koskeva padtds on
tadla tunnustettavissa tai
taytantéonpantavissa. Seuraavassa
tarkastellaan 18hemmin ehdotetun sdéntelyn
pééperiagtteita avioliiton varallisuussuhteita
ja perimystd koskevien kysymysten osalta.

Avioliiton varallisuussuhteet

Aviopuolisoiden varallisuussuhteita koskevat
olkeusasiat voidaan ryhmitella kahteen
p&aryhmaén. Ensimmaiseen kuuluvat
kirjaamidluonteiset asiat, joissa on kysymys
avioehtosopimuksen tai avioliiton
varalisuussuhteisiin sovellettavan lain
valintaa koskevan sopimuksen
rekisterdimisestd. Ottaen huomioon sen, etté
kirjaamisen  yhteydessa e ratkaista
puolisoiden oikeussuhteita koskevia
kysymyksid, e ole tarkoituksenmukaista
rgjata Suomen viranomaisten toimivaltaa
Téhén saattais olla ahetta, jos olis
peldttéavissd, ettd tuomioistuimiin  tulig
runsaasti  sellaisia  rekisterdintia  koskevia
hakemuksia, joissa rekisterdimisdta puuttuu
oikeudellinen tarve. Téllaiseen pelkoon €
nayttdis olevan ahetta Kun rekisterdintia
koskevat asiat jatetddn  kansainvaista
toimivaltaa koskevien rgjoitusten
ulkopuolelle, saavutetaan myds se etu, ettei
tuomioistuimen tarvitse rekisterdinnin
yhteydessd ryhtya tutkimaan, millaiset
liittymé  sopimuksen  osgpudlilla  on
Suomeen.

Toisen ryhmén muodostavat asiat, joissa
tuomioistuinta  pyydetéan ratkaisemaan
osapuolten véinen riita tai erimidisyys. Riita
voi koskea joko avioliiton akana edin
tulevaa tai vasta avioliiton purkautuessa
gjankohtaistuvaa  kysymysta.  Avialiiton
aikana sasttaa tulla esille muun muassa
avidliittolain 40 8:ssA  tarkoitetun  kaltaisa
asioita, jotka koskevat tuomioistuimen luvan
saamista omaisuuden [uovuttamiseen.



Sovellettavaks  tuleva vieraan vadtion laki
voi luonnollisesti tuntea muitakin tilanteita,

joissa puoliso tarvitsee tuomiocistuimen
myé6tavaikutusta voidakseen méaéaréata
omaisuudestaan.

Omaisuuden  ositukseen tai  erotteluun

liittyvét asiat tulevat Suomessa yleensd
vireille  siten, ettda puoliso  hakee
tuomioistuimeta pesanjakgjan madrdamista
osituksen tai erottelun toimittamista varten.
Pesénjakajan toimenpiteitd vastaan haetaan
puolestaan oikeussuojaa moittimalla ositusta
tai erottedlua Eréissa tapauksissa puolisolla
on kuitenkin katsottu olevan oikeus vieda
asia suoraan tuomioistuimen ratkaistavaks,

toisin  sanoen hakematta pesdnjakajan
madrédmista  tai odottamatta  hadnen
ratkaisuaan.

Avialiiton varalisuussuhteita koskevat riita
asiat kanavoituvat edella sdlostetuin tavoin
tuomioistuimiin myos slloin, kun
puolisoiden aviovardlisuussuhteisiin
sovelletaan vieraan valtion lakia.
Pesénjakajaa koskevia oikeusohjeita
sovelletaan ndet  menettelyd  koskevina
sddnnoksind ditd  riippumatta, mika on
avioliiton vardlisuusssuhteisin - sovellettava
laki.

Jotta aviovaralisuuskysymyksia koskevan
riidan  ratkaiseminen  Suomessa  olis
perusteltua, on edellytettava, ettd asiala on
joko riidan kohteen tai sen osapuolten kautta
riittéva yhteys Suomeen. Téllainen yhteys on
luonnollisesti olemassa slloin, kun
kummallakin osapuolella on Suomessa Kkoti-
tal asuinpaikka tai kun riita koskee Suomessa
olevaa omaisuutta.

Jos vain toisela osapuolella on Suomessa
asuin- tai kotipaikka, kumpikin osapuoli
pyrkii yleensa saamaan oikeudenkdynnin
vireille dina valtiossa, johon héandla on
liittym& Jos ulkomailla asuva osapuali
kuitenkin panee asian virellle Suomessa ja
siten ikdankuin vapaaghtoisesti luopuu niisté
eduista, joita asian késittelyyn hdnen omassa
koti- tai asuinpaikkavaltiosssan saattais
sisdtyd, on luonnollisesti  perusteltua se
sallia. Esityksessi ehdotetaan sen vuoksi, etta
vastagian asuin- tai kotipaikka olis eras
toimivallan perustava liittyma.

Kantgjan tai hakijan asuin- tai kotipaikka ei
sitd vastoin riita yksinddn perustelemaan
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tuomioistuimen toimivaltaa. Jotta asian
ratkaisemista Suomessa kantgjan Kkoti- tai
asuinpaikan perustedla voitaisiin pitda riidan
vastapuolen kannalta hyvéksyttdvana, asialla
tulee olla muitakin liittymia Suomeen.
Télaisena liittymdnd tulee kysymykseen
erityisesti se, ettd puolisoiden viimeinen
yhteinen kotipaikka oli Suomessa. Né&issa
tapauksissa usein  suurin 0sa puolisoiden
omaisuudestakin - on  Suomessa, jolloin
omaisuutta koskeva Suomen tuomioistuimen
pa&atos muodostuu tehokkaaksi.
Hyvéksyttavana lisdliittymana voidaan pitéd
myos sSitd, etté avioliiton varallisuussuhteisin
sovelletaan  Suomen  lakia.  Puolisoiden
sopimus Suomen lain soveltamisesta jais
néet helposti merkityksettomaksi, jos heiltd

evéttaisiin paasy suomalaiseen
tuomioi stuimeen.

Selostetut  toimivaltasdénnokset evé olis
pakottavia.  Osapuolet  voisivat  niiden

estamétta sopia ditd, ettd aviopuolisoiden
varalisuussuhteita koskeva asia tutkitaan
Suomessa.  Sopimukseen  rinnastettaisiin
myds niin  sanottu hiljainen  prorogaetio,
toisin sanoen tilanne, jossa vastagja ryhtyy
vastaamaan tekemétta véitettd toimivallan
puuttumisesta.

Perintoa koskevat asiat

Esitykseen on otettu sddnndkset myds
Suomen  viranomaisten  kansainvaisesta
toimivallasta perintdd koskevissa asioissa
Ehdotetut sdénnokset perustuvat ajatukselle,
ettd kuolinpesdn selvitys ja perinnonjako
olis mahdollisuuksien mukaan toimitettava
koko jémiston osalta siind valtiossa, johon
peittavdlla oli l1ghimmét liittymét. Taman
tavoitteen saavuttamiseks on kansainvalisen
toimivallan sdéntelyssd  huolehdittava  dita,

etta toimivaltaperusteet muotoillaan
suhtedllisen suppeiksi. Jos néet Suomen
tuomioistuin katsotaan toimivaltaiseks

on todenndkdisesti tilanne, jossa perint6a
koskeva riita voidaan panna virelle myd6s
jossakin toisessa valtiossa, koska asidla on
liittymi& myds tuohon valtioon. Taldin kay
mahdolliseks niin sanottu "forum shopping”
di ilmi6, jossa kukin riidan osapuolista
yrittéd saada asian virellle sen valtion
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tuomioistuimessa, jossa sovelletaan hénelle
edullisinta lakia. Lopputuloksena on taloin
helposti se, ettd eri valticissa annetaan
keskendan ridiriitaisa péatoksia, joita e
tunnusteta eikd panna taytantéon toisessa
valtiossa. Jaon tosiasialinen lopputulos j&a
tdloin  yleensd  riippumaan  satunnaisista
seikoista, esimerkiks dSitd, missa vatiossa
mikin jadmistdon kuuluva varalisuusobjekti
sattuu olemaan.

Jotta forum shopping -ilmion edintymista
voitaisin tehokkaasti rgjoittaa, tarvittaisiin
asaa koskevia kansainvalisid sopimuksia.
Niitéd e ainakaan toistaiseks ole. Suomi voi
kuitenkin omalta osaltaan vaikuttaa asiaan
rgoittamalla viranomaistensa kansainvalista
toimivataa  niissd  tapauksissa,  joissa
perittdvalda oli suomalaisen  késityksen
mukaan ldheismmét  liittymé&  johonkin
toiseen valtioon. Ehdotus perustuu tdhan
|8htokohtaan.

Ehdotuksen mukaan Suomen viranomaiset
ovat toimivataisa perintbd koskevassa
asassa, jos perittavdlla oli  kuollessaan
Suomessa asuin- tai  kotipaikka. Muissa
tapauksissa Suomen viranomaisten
toimivata rgoittuu  yleensd vain niihin
tapauksiin, joissa peittdvdn asuin-  tai
kotipaikkavaltion viranomaiset evé ryhdy
toimenpiteisiin jédmistoa koskevassa asiassa.
Lisaks toimivalta koskee tallgin tavallisesti
vain Suomessa olevaa omaisuutta. Na&ista
paéaséénndista tehtdisiin  kuitenkin vahdisia
poikkeuksia, joita on selogtettu
yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Néiden séénndsten estdmaétta riidan osapuol et
voisvat kuitenkin sopia dit, etta asa
tutkitaan Suomessa. Téallaiseen sopimukseen
rinnastettaisiin se, etta vastagja e tee véitetta
toimivallan puuttumisesta ennen kuin hén
ryhtyy vastaamaan pédasiaan. Sopiminen
tuomioistuimen toimivallasta eli prorogagtio
on ahedliga sdlia, koska sdllaisissakin

tapauksissa, joissa perittdvdn  viimeinen
kotipaikka oli vieraassa valtiossa, sadttaa
tulla edin riitoja, joiden ratkaiseminen

Suomessa on kaikkien osapuolten kannata
tarkoituksenmukaisinta. Asa sadttaa olla
ndn esmerkiks dlloin, kun riita koskee
Suomessa olevaa omaisuutta ja kun kaikki
riidan osapuol et asuvat Suomessa.
Prorogaatio olis  kuitenkin  mahdollinen

anoastaan sSlla edelytyksdlld, eftei  asia
koske  kolmannen  henkilon  oikeutta
Tilanteita, joissa Suomen tuomioistuimessa
ratkaistu perintdd koskeva asia koskee
kolmannen henkilon oikeutta, saattaa syntya
esmerkiks glloin, kun perillisten piiri on
Suomessa sovellettavan lain mukaan toinen
kuin se olis dind valtiossa sovellettavan lain
mukaan, mihin perittavdla oli Suomea
ldheisemmét liittymét. Naissa tapauksissa ei
ole asanmukaista, eftd Suomessa annetaan
padtoksia,  jotka  vakeuttavat asken
mainitussa valtiossa toimitetun perinnnjaon
toteuttamista.

36. Renvoi

Renvoi- di viittausperiaatteella tarkoitetaan
kansainvélisessa yksityisoikeudessa
séantelyd, jonka mukaan laissa olevat
viittaukset vieraan vation lakiin elvéa koske
ainoastaan tuon maan ainedlista
lainsdadant6a, vaan  késittdvat  myos
asanomaisen maan kansainvdlis-
yksityisoikeudelliset ~ sd8nnokset.  Ta@man
mukaan, jos Suomen laki ma&dréd
sovellettavaks tietyn vieraan vation lain,
soveltgan on ensiks  perehdyttéva tuossa
vatiossa voimassa oleviin  kansainvdis-
yksityisoikeuddllisiin ~ sdénnoksiin,  jotka
vasta osoittavat sovellettavan ainedlisen lain.
Sovellettaveks voi tuolloin tulla paits tuon
vation oma anedlinen laki, my6s muun
valtion laki, johon tuon valtion
kansainvdlisen yksityisoikeuden sé&nnokset
viittaavat. Viittaus voi kohdistua jonkin
kolmannen vdtion lakiin, jolloin puhutaan
eddleenviittauksesta tai  Suomen  lakiin,
jolloin on kysymyksessa takaisinviittaus.
Voimassa olevassa kansainvalisessa
perhesuhdelaissa renvoi on hyvaksytty. KPL
53 8:gta kdy ilmi, etté viittaus vieraan valtion
lakiin kdsittéd  adanomaisen  vdtion
oikeusjdrjestyksen kokonaisuudessaan. Né&in

ollen, jos aviomiehen kansaaisuusvaltion
oikeugarjestys osoittaa puolisoiden
aviovarallisuussuhteisiin sovellettavaks
jonkin  muun vdtion lain, tuo laki tulee
Suomessa noudatettavaksi aviomiehen
kansalaisuusvaltion lain asemesta.
Oikeuskirjalisuudessa on katsottu, ettd
viittausperiaatetta olis anal ogisesti



sovellettava my6s kansainvélisen
perhesuhdelain ulkopuolelle jééneissa
saédntel emattomissa kysymyksissa ja
mahdollisesti myds perintooi keudessa.

Viittausperiaatteen omaksumista perusteltiin

kansainvélisen perhesuhdelain
vamigtelutdissd kahdella eri  nékokohdalla
Sen katsottiin ensinnakin edistévén
oikeudenkayttn  yhtendisyyttda  luomalla

eddlytyksia sille, eftd oikeusasia ratkaistaan
Suomessa saman lain mukaan kuin se
ratkaistaisiin asianomaisen
kansal ai suusvaltiossa. Lisdks annettiin
merkitysté sille, etta suomalaiset
tuomioistuimet padsevéat takaisinviittauksen
kautta soveltamaan omaa lakiaan useammin
kuin ilman viittausperiaatetta olis
mahdollista.

Renvoin  hyvéksymisestd onkin  viimeks
mainitussa suhteessa etua slloin,  kun
lainvalinnan maéraévana liittymana
kéytetddn kansalaisuutta. Niissa tapauksissa,
joissa kansalai suusvaltion
lainvalintasdannokset perustuvat
aviovardlisuus- ja perintstatuutin - osdta
asuin-  tai kotipaikkaperiagtteelle, renvoi
johtaa usein siihen, ettd tuomioistuin paéasee
soveltamaan omaa  lakiaan, Slla  riidat
kéydadn tavallisesti puolisoiden tai perittéavan
asuinmaassa. Kun lainvainnan madréévéna
liittymana k&ytetd&n asuin- tai kotipaikkaa,
télla seikala e ole vastaavaa merkitystéa.
Renvoin merkitys oi keuskaytannon
yhtendisyyden turvagiana on pienempi kuin
kansainvalista perhesuhdelakia
valmisteltaessa gjateltiin. Pa&stdanko renvoin
avulla saman lain  soveltamiseen e
valtioissa, riippuu ndet Sit4 miten sen
valtion | ai nsdadanto, johon viittaus
kohdistuu, suhtautuu viittausperiaatteeseen.
Esimerkiks sllaisssa
takaisinviittaustapauksissa, joissa henkilon
kansalaisuusvaltion laki viittaa
kotipaikkavaltion lakiin ~ ja  henkilén
kotipaikkavaltion laki puolestaan
kansalaisuusvaltion lakiin, péadytaan
asianomaisissa maissa saman lain
soveltamiseen vain Sind tapauksessa, etté
kysymyksessid olevat valtiot suhtautuvat
takaisinviittaukseen eri tavoin. Jos toinen
oikeugarjestys hyvaksyy renvoin, toisen
téytyy olla sitd soveltamatta tai hyvaksya niin

henkil6n

sanottu kaksinkertainen renvoi.
Renvoi-periaatteen omaksumista  vastaan
puhuu my6s se, etté renvoin hyvaksyminen
tekee lainsd&dannon vaikeadti
sovellettavaks. Vieraan valtion
kansainvélisen yksityisoikeuden sSisdltoa e
useinkaan ole helppoa selvittds, sSlla asiaa
koskevat sdénnokset ovat usein puutteslliset,
ja voimassa oleva oikeus perustuu muihin
oikeudéhteisiin  kuin  kirjoitettuun  lakiin.
Renvoin omaksuminen merkitsee myds sitg,
etté vieraan valtion laki padsee madradmaan
sen, minka vadtion anedlinen laki tulee
sovellettavaks. Tadma & ole hyvin
sopusoinnussa sen gjatuksen kanssa, ettd
avialiiton varallisuussuhteisiin olis
puolisoiden vélisen sopimuksen puuttuessa
sovellettava sen vation ainedlista lakia,
johon pudlisoilla on suomaaisen késityksen
mukaan voimakkain liittyméa.

Ehdotetun lainsdadannon keskeisiin
periaatteisiin kuuluu, etta viittaus-periaatetta

e sovelleta aviovarallisuus- eka
perintGstatuutin piiriin kuuluvissa
kysymyksissi. Kun laissa ta
lainvalintasopimuksessa oleva viittaus
kohdistuu vieraan vdtion lakiin, dlla
tarkoitetaan, jollei nimenomaisesti  toisin
siadetd, asianomaisen valtion anedlisa
sAannoksia

3.7. Ordrepublic

Ordre public- €i ehdottomuusperiaatteella
tarkoitetaan oppia, jonka mukaan vieraan
vation lan soveltamisesta voidaan ja
tuleekin  kidtaytya dglloin,  kun  sen
soveltaminen  johtaiss  tuomioistuinvaltion
oikeusjdrjestyksen perusperiaatteiden
vastaiseen tulokseen. Ordre public -
periaatteen katsotaan jo nykyisin olevan
Suomessa voimassa Yyleisend kansainvélis-
yksityisoikeudellisena periaatteena.
Periaatteen ilmaiseva sdannds on myos otettu
moniin kansainvalis-yksityisoikeuddlisia
kysymyksia koskeviin lakeihin, kuten lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
18 8&a8n, lapseksiottamisesta annetun lain
43 8&n ja nimilan 31 8&&n. Myos
kansainvdlisen perhesuhdelain 57 § on
tulkittu ordre public -periaatteen ilmaukseksi.
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Esityksessd ehdotetaan, etté asiasta otettaisiin
nimenomainen sadnnds myos avioliittolakiin
ja perinttkaareen.

4, Esityksen vaikutuk-
set

Ehdotetut muutokset merkitsevdt avioliiton
esteiden  tutkinnan osdta @ Std,  etta
kihlakumppanien oikeus solmia avidliitto
voidaan entistd useammassa tapauksessa
selvittéd Suomen lakia soveltamala. Tama
véhentdd jossakin ma&rin avioliiton esteiden
tutkijoiden tyomaéréa. V astaavasti
kihlakumppanien e tarvitse enda nykyisessa
maérin esittéd selvitysta vieraan valtion lain
ssdlosta

Aviovardlisuus- ja perintdstatuuttiin
ehdotetut muutokset johtavat siihen, ettd
Suomessa  pysyvéiduonte sesti asuvien
ulkomaalaisten aviovaralisuus- ja
perintostatuutiks  tulee entistd  olennai sesti
useammassa tapauksessa Suomen laki. Tama

yksinkertaistaa aviovarallisuus- ja
perintbkysymysten ratkaisemista ja tekee sen
huokeammaksi ja varmemmaksi.

Aviopuolisoille ja perittéavélle ehdotuksen
mukaan annettava mahdollisuus madrata
sovellettavasta lissd asianomaisten
mahdollisuuksia jarjestéd mainitut
kysymykset yksittéi stapauksessa
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Avidliiton vardlisuussuhteisiin  sovdlettava
laki méardytyy ehdotuksen mukaan kaikissa
tapauksissa kummallekin puolisolle yhteisen
liittymén  perustedlla Kun  nykyinen
lainvaintaa koskeva sdantd, jonka mukaan
miehen kansaaisuus mairéd sovellettavan

laista

lain, lakkaa olemasta V0imassa,
aviopuolisoiden  oikeuddlinen  tasa-arvo
lisdantyy.

Estyksdla e ole organisagtio- ekad
henkildstovaikutuksia eka slla ole
vaikutuksia valtion tai muiden

julkisyhteisjen talouteen.

5, Asian valmistelu

Oikeusministerion asettama tyoryhma
luovutti  toukokuussa 1994 ehdotuksensa
Suomen kansainvalisen perheoikeuden
uudistamisohjelmaksi (Suomen

kansainvalisen perhel ainsdddannén
uudistaminen. Oikeusministeritn
lainvaimisteluosaston  julkaisu 5/1994).
Ehdotuksen ja ditd saatujen lausuntojen
perusteclla  oikeusministerio  asetti  31.
péivana elokuuta 1995 tyéryhman, jonka tuli

laatia ehdotus hallituksen esitykseks erdiden

avioliittoa ja perimysta koskevien
kansainvélisen yksityisoikeuden daan
kuuluvien sédnndsten uudi stami sesta.

Tydryhmén ehdotuksesta, joka valmistui
syksylla 1996, sadtiin lausunnot yhteensd
11 eri viranomaiselta ja @ jarjestolta
L ausunnonantgjat pitivét ehdotettuja
uudistuksia tarpedllisina. Lausunnoista on
laadittu  oikeusministeriossa  julkaisematon
tiiviselma

Estyksen jatkovamistelu on  suoritettu
oikeusministeriossa virkaty6na. Tassa
yhteydessa on ulkoasiainministerion,
sisdasiainministerion, opetusministerion  ja
vaestorekisterikeskuksen edustgjien  kanssa
jarjestetty  neuvottelu  sé@nndsehdotuksista,
jotka koskevat avioliiton solmimista ja
ulkomaisten  avidliittojen  tunnustamista.
Jatkovamistelun yhteydessd on esitykseen
lisdtty sdannokset Suomen tuomioistuinten
kansainvalisesta toimivallasta
aviopuolisoiden  oikeussuhteita  koskevissa
asoissa ja dirretty avioliiton purkamista
koskevat kansainvélis-yksityisoikeudelliset
sdannokset  ehdotettuun lakiin  avioliittolain
muuttamisesta.

6. Muita asiaan vaikut-

tavia seikkoja

6.1. Riippuvuus muista esityksista
Avioliittolain muuttami sesta annetussa
lakiehdotuksessa on  otettu  huomioon
hallituksen  esitys laiks  virdlistetusta
parisuhteesta (HE 200/2000 vp).

6.2. Riippuvuus kansainvalisista
sopimuksista ja velvoitteista

Suomi on osspuolena kaikkinaisen naisten
syrjinndn poistamista koskevassa
yleissopimuksessa, joka tuli Suomen osalta
voimaan 4. padivand lokakuuta 1986.
Sopimuksen 15 ja 16 artiklojen mukaan



sopimusvaltioiden tulee taata naisten ja
miesten oikeudellinen tasaarvo ja ryhtya
kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin - muun
muassa poistaskseen naisten  syrjinnan
kaikissa avioliittoon ja perhesuhteisin
liittyviss asioissa. Suomi antoi vuonna 1992
toisen raporttinsa sopimuksen toteuttamisesta
naisten syrjinndn poistamista késittelevéle
YK:n komitedle. Voimassa olevan lain
periaate, jonka mukaan aviopuolisoiden
vardlisuussuhteisiin  sovelletaan sen valtion
lakia, johon mies avioliittoa solmittaessa
kuului, e raportin mukaan vastaa mainituissa
sopimusméaarayksissi olevia velvoitteita.
Haagin  kansainvdlisen  yksityisoikeuden
konferenssissa tehdyistéd yleissopimuksista
esityksen adaa koskevat 14. péivana
maaliskuuta 1978 tehty  yleissopimus
avioliiton vardlisuussuhteisiin
sovellettavasta laista, samana péivana tehty
yleissopimus  avidliittojen solmimisesta ja
niiden pédtevyyden tunnustamisesta seka 20.
péivana lokakuuta 1988 tehty yleissopimus
perimykseen sovellettavasta laista. Suomi &
ole osgpuolena ndissa yleissopimuksissa,
mutta on  alekirjoittanut  avioliittojen
solmimista ja niiden péatevyyden
tunnustamista  koskevan  yleissopimuksen.
Esitysehdotus on laadittu siten, ettd Suomi
voi hautessaan sagttaa viimeks mainitun
sopimuksen osaltaan voimaan. Muut edella
mainitut yleissopimukset on otettu esitysta
vamisteltaessa huomioon, mutta
yleisperusteluissa aiemmin mainituista syista
on katsottu, ettei Suomen ole aihetta
ratifioidata hyvaksya niita

Suomi on osapuolena useissa ehdotetun
lainsdadannon daa koskevissa
kansainvalisissa sopimuksissa. Nama

sopimukset on lueteltu nykytilaa koskevassa
luvussa. Ehdotettu lainsgédantd e vaikuta
ndistda sopimuksista johtuviin velvoitteisin,
slla se on nithin ndhden toissjainen.
Ehdotettuja lakeja sovelletaan ainoastaan
silloin, kun mainituista sopimuksista, jotka
on saatettu voimaan lailla, e muuta johdu.

6.3. Kansainvélis-yksityisoikeudellinen
yhteistyd Euroopan unionissa

Vuonna 1999 VOoimaan tulleessa
Amsterdamin sopimuksessa asetettiin
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tavoitteekss  kehittéd Euroopan  unionia
vapauteen, oikeuteen ja turvallisuuteen
perustuvana aueena. Oikeus- ja sisdasioiden
yhteisty6td koskevat madraykset dirrettiin
tuolloin odittain EY:n
perustami ssopimukseen.
Perustamissopimuksen 65 artiklan mukaan
eréét toimenpiteet, jotka koskevat
oikeudellista yhteistyéta
yksityisoikeuddlisissa asicissa ja joiden
vaikutukset ulottuvat rgjojen yli, toteutetaan
sind méain  kuin  ne ova tarpeen
sisdmarkkinoiden moitteettoman  toiminnan
varmistamiseksi  perustamissopimuksen 67
artiklan mukaisesti. Néaita toimenpiteitd ovat
muun muassa yksityisoikeudellisten
tuomioiden tunnustamisen ja
téytantéonpanon kehittdminen ja
yksinkertaistaminen seka lainvdintaa ja
tuomioistuimen toimivaltaa koskevien
sédnndsten yhteensopivuuden edistéminen.
Perustamissopimuksen uusien méaardysten
perusteella on 29. pédivana toukokuuta 2000
annettu neuvoston asetus tuomioistuimen

toimivallasta seké tuomioiden
tunnustamisesta ja téytantéonpanosta
avioliittoa ja yhteisten lasten huoltoa

koskevissa asioissa. Asetus on  otettu
huomioon ehdotetun lain sédnnoksisss, jotka
koskevat avioliiton purkamista.

Jo emnen  Amsterdamin sopimuksen
voimaantuloa jasenvaltiot sopivat
toimintaohjelmasta vapauteen, oikeuteen ja

turvallisuuteen perustuvan aueen
toteuttamiseksi. Tassa Wienin
toimintasuunnitel maksi sanotussa
ohjelmassa, joka hyvaksyttiin oikeus- ja

sisdasiain neuvostossa joulukuussa 1998, on
""" kansainvalisen perhe- ja
perintdoikeuden alaa koskevia hankkeita
Toimintasuunnitelman mukaan tulis viidessa
vuodessa sdlvittéd mahdollisuuksia laatia
avioeroon sovellettavaa lakia koskeva vdline
(Rooma 1I1) ja sdvittdd mahdollisuuksia
|aatia tuomioistuimen toimivataa,
sovellettavaa lakia, tuomioiden tunnustamista
ja taytantéonpanoa aviovarallisuussuhteissa
ja perintfasioissa koskeva véine (Bryssel
[r).
Rooma Il -hanketta e ainakaan toistaiseks
ole jatkettu sen jalkeen, kun neuvoston
suorittamassa  kyselyssd useat jasenvaltiot
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suhtautuivat  hankkeeseen  varauksellisesti.
Bryssel Il -hanke koskee |&heisesti
ehdotetun lainsdddanntn daa Hanketta e
ole kaynnistetty eikd se ole siten voinut
vaikuttaa ehdotettujen sd@nndsten sisaltdon.

Mikali neuvottel ut k&ynnistyvét,
ganmukainen kotimainen lainséédantd antaa
nykyistda tilannetta paremmat edellytykset
neuvottelujen kdymiselle.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

11.  Avidliittolaki
| OSA. Avioliiton solmiminen ja
purkaminen

2 luku. Avioliiton esteet

6 8. Pykdlda ehdotetaan muutettavaks siten,
ettd voimassa olevan avioliiton lisaks myos
virdlistettu parisunde muodostais avioliiton
esteen. Eduskunndle on 15. péivana
joulukuuta 2000 annettu hallituksen esitys
laiks viradlistetusta parisuhteesta.  Etta
virallistettu parisuhde on avioliiton este, kay
ilmi myds tuossa esityksessi ehdotetun lain 8
8sa  Lansdddannon selkeyden  vuoks
asiasta on kuitenkin katsottu tarpeelliseks
ottaa saénnds myos avioliittolakiin.

Suomessa  virdlistetun parisuhteen ohella
avioliiton esteen muodostais myds sdlainen
vieraassa valtiossa rekisterdity parisuhde,
joka tunnustetaan Suomessa.

3 luku. Avioliiton esteiden tutkinta

12 8 Pykdlan 2 momenttia ehdotetaan
muutettaveks  siten, ettd  kihlakumppanin

olis avioliiton esteiden tutkinnassa
ilmoitettava paits aikaisemmin solmitusta
avioliitosta ja sen purkautumisesta, myds
Sitd, onko hdn akaisemmin solminut
virallistetun  parisuhteen, sekd tallaisen
suhteen  purkautumisesta.  Ehdotus on
Seurausta  Sitd, ettd voimassa oleva
virdlistettu parisunde olis 6 8&n mukaan
avioliiton este.

Avialiiton esteet tutkitaan nykyisin
pa&asiassa vaestoti etoj rjestelmaan
merkittyjen tietojen avulla
Véestttietojarjestelméa e nykyisn ssdla

merkintja vieraissa maissa virdlistetuista
parisuhteista. Téméan vuoks on térkeds, etta
kihlakumppaneille séadetédn asiasta
ilmoitus- ja selvitysvelvallisuus.

6 luku. Yhteiselaman lopettaminen ja
avioero

27 8 Voimassa olevan 27 8&n 1 momentin
mukaan puolisot on tuomittava avioeroon
ilman harkintaraikaa, jos avidliitto on
solmittu jommankumman puolison
alkaisemman avioliiton ollessa voimassa
Mainittua lainkohtaa ehdotetaan
muutettavaksi  siten, ettéd aviopuolisot on
tuomittava avioeroon ilman harkinta-aikaa



myds slloin, kun avioliitto on solmittu
sellaisen  virdlistetun  parisuhteen  ollessa
voimassa, joka € ole mydhemminkadn
purkautunut. Muutos johtuu siité, etté edella
6 8:ssd ehdotetun mukaisesti voimassa oleva
virdlistettu parisuhde olis ehdoton avioliiton
este samadla lailla kuin voimassa oleva
avialiitto.

V OSA. Kansainvalisen yksityisoikeuden
alaan kuuluvat sdannok set

1 luku. Avioliiton solmiminen
Oikeus solmia avioliitto

108 8. Pykdlassa ehdotetaan sdédettavaksi
Sita, minka  valtion lain mukaan
kihlakumppanien oikeus solmia avidliitto
tutkitaan silloin, kun he akovat menna
avioliittoon Suomen viranomaisen edessa.
Ehdotetut sdénnokset tulevat sovellettaviks
silloin, kun on kyse  kotimaisesta
vihkimiseta €i  vihkimisestd  Suomen
viranomaisen edessd  Suomessa  tai
ulkomailla. Suomen viranomaisella
tarkoitetaan t&ssd pykdédssd samoin  kuin
114 8ss8 myds niitd pappga ja muita
henkil6itd, jotka avioliittolain 17 8:n mukaan
saavat toimittaa kirkollisen vihkimisen.

Pykdldn 1 momentissa olevan pdasaannon
mukaan naisen ja miehen oikeus solmia
avioliitto Suomen  viranomaisen edessa
méardytyy yleensd Suomen lain mukaan.
Sovellettaviks tulevat  toisn  sanoen
avioliittolain 4-13 &n sannokset. Avioliiton
esteiden tutkijat eiva dten enda olis
nykyisessa lagjuudessa velvollisia
soveltamaan vieraan vation lakia.
Avioesteiden tutkimista pelk&stddn Suomen
lan mukaan e kuitenkaan ole pidettava
perusteltuna  niissA  tapauksissa,  joissa
kummallakaan  kihlakumppanilla & ole
riittavéd liittymé& Suomeen. Jos néissdkin
tapauksissa rgjoituttaisiin vain Suomen lain
soveltamiseen, seurauksena sagttais olla, etté
avioliittoa e tunnusteta niissa maissa, jotka
ovat puolisoiden kannata térkeitd. Sen
vuoks ehdotetaan, etta naisdla ja miehdlg,
jotka  kumpikaan eivdt ole Suomen
kansalaisa ja joilla e kummalakaan ole
asuinpaikkaa Suomessa, on oikeus solmia
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avioliitto Suomen viranomaisen edessa vain,
jos avidliitto on sallittu Suomen lain mukaan
ja jos kummallakin on oikeus solmia
avioliitto sen vdtion lain mukaan, jonka
kansalainen hdn on ta jossa héanela on
asuinpaikka, tai sen valtion lain mukaan, jota
jommassakummassa eddla mainitussa
vatiossa on sovellettava avioliiton esteiden
tutkinnassa.

Tapauksissa, joita 2 momentissa tarkoitetaan,
eddlytetéddn siten aina, ettd avioliiton tulee
olla sdlittu Suomen lain mukaan. Vihkija e
ole oikeutettu toimittamaan vihkimistd, jos
kihlakumppanit eivat ssa mennd keskendin
avioliittoon Suomen lain mukaan. Sen liséks
eddllytetdan, etta kumpikin
kihlakumppaneita voi  solmia  aotun
avioliiton sen vation ssdisen lain mukaan,
jonka kansalainen haén on tai jossa hanella on
asuinpaikka taikka sen valtion lain mukaan,
jota jommassakummassa eddlla mainitussa
maassa on sovellettava asianomaisen valtion
kansainvdis-yksityisoikeudellisten

sédnndsten mukaan.

Avialiiton esteiden tutkijala e useinkaan ole
tietoa vieraan vation laissa olevien avioliiton
esteiden SisAllostd. Sen vuoks ehdotetaan,
ata  kihlakumppani olis velvallinen
esttamadn hyvaksyttéavan selvityksen
oikeudestaan solmia avioliitto asianomaisen
vieraan vadtion lainsd&dannon  mukaan.
Télaisena  sdlvityksenda  voidaan  pitda
esmerkiks asianomaisen vieraan valtion
viranomaisen antamaa
esteettomyystodistusta.

Asuinpaikalla tarkoitetaan 2 momentissa niin
sanottua kansainvéis-yksityisoikeudellista
asuinpaikkaa.  Henkildlla on  katsottava
olevan tdllainen asuinpaikka sind vatiossa,
jossa han asuu ja jossa héanela on
tosasialisesti keskeinen
damanympéristonsd.  Harkittaessa, missd
henkilolla on asuinpaikka, otetaan ennen
muuta huomioon asumisen kestoaika ja
yhtdjaksoisuus seka muut sdllaiset tosiseikat,
jotka ovat osoituksena henkilén
tosasialisista dteista  tuohon  valtioon.
Pelkk& tilapdinen oleskelu tietyssd valtiossa
esimerkiksi lomanvieton, yksittéisen
tyGtehtdvan tai Iyhyehkén gjan kestdvan
opiskelun vuoks e riitd perustamaan
asuinpaikkaa oleskeluvaltiossa.  Asuinpaikan
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kasite eroaa kansainvalis-
yksityisoikeudellisesta  kotipaikasta  ennen
muuta Singd, ettd arvioitaessa, missa
henkildlla on asuinpaikka, e kiinnitetd
samanlaista huomiota henkilon tarkoituksiin

kuin  kotipaikan ~ mé&drittelyss,  vaan
ratkaisevia ovat  henkilén  tosiasidliset
olosuhtest.

Pykdldn 2 momenttiin sisdltyvat sddnnokset
tulevat koskemaan hyvin pientd joukkoa
kihlapargja. Kéytanndssa on harvinaista, etta
kihlapari haluaa tulla vihityks suomalaisen
vihkijan edessi silloin, kun kummallakaan e
ole Suomen kansalaisuutta eikd asuinpaikkaa
Suomessa. Pykdldn 1 momentin sédnnoksella
on sitd vastoin suuri kéytanndllinen merkitys.
Se tarkoittaa Sitd, etta kaytanndssa |dhes
kaikissa Suomen viranomaisen edessd
solmittavissa avioliitoissa avioliiton
solmimisen edellytykset tutkittaisiin  Suomen
lain mukaan. Ehdotettu sd8nnds vastaa niita
periagtteita, jotka on omaksuttu avioliiton
solmimista ja ulkomaisten avioliittojen
tunnustamista koskevassa Haagin
sopimuksessa.

Pykaldn 3 momentti koskee tapauksia, joissa
vieraan  vdtion  avioliiton  solmimista
koskevan  lainsdddannon  sisdlostd @
valtiossa vallitsevan sotatilan tai  sotatilaan
verrattavien epéavakaiden olojen vuoks ole
saatavissa selvitystéd. Kihlakumppanin oikeus

solmia  avioliitto  voitadin  tdléin @ 2
momentin  estaméattd  tutkia Suomen lain
nojala, jos kihlakumppani sitd pyytéd ja

avioliiton solmimista tédla voidaan pitaéd
perusteltuna ottaen huomioon
kihlakumppanien yhteydet Suomeen.
S&annoksen soveltaminen voi olla perusteltua
esmerkiks silloin, kun kihlakumppanit ovat
humanitaarisista syistd saaneet oleskeuluvan
Suomessa, mutta oleskelu e kummankaan
osalta ole vakiintunut sellaiseks, ettd hanella
voidsan jo katsoa olevan Suomessa
asuinpaikka. Silloin, kun kihlakumppaneilla
on kuvatunlainen liittyma Suomeen, saattais
olla heidan kannaltaan kohtuutonta, etta
avioliiton solmiminen estyy sovdlettavaa
lakia koskevan tiedon puuttumisen vuoksi.

109 8. Pykdlé&ssA ehdotetaan saédettavaksi
Suomen viranomaisen toimivalasta asiassa,
joka koskee niin  sanotun erivapauden
myontdmistda  Suomen  laissa  oOlevasta

avioliiton esteestd. Suomen viranomainen
olis toimivatainen, jos kihlakumppaneista
ainakin toisella on Suomen kansaaisuus tai
asuinpaikka Suomessa. Muissa tapauksissa
suomalainen viranomainen & vois myontaéa
erivapautta. Avioliiton  esteet,  joista
kihlakumppani tai  kihlakumppanit voivat
saada erivapauden ovat avidliittolain 4 8:ssi
(alaikaisyys), 8 8&:'sa (ottolapsisuhde
kihlakumppanien vdilld ja 9 8si
(kihlakumppanit, joista toinen on toisen
veljen ta sisaren jalkeldinen). Erivapauden
myoOnt&va viranomainen on avioliittolain 4, 8
ja9 8:n mukaan oikeusministerio.

110 8. Pykdan 1 momentti koskee avialiiton
esteiden tutkintaa dlloin, kun avioliitto
aiotaan solmia suomalaisen vihkijan edessa
vieraassa valtiossa. Sen mukaan vihkijan on
tutkittava, ettei  avioliitolle ole laissa
séadettya estettd, jollel avioesteiden tutkintaa
ole jo toimitettu Suomessa. Ehdotus vastaa
asiallisesti voimassa olevaa oikeutta (KPL 5
&n 2 momentti). Jos avioliiton esteet on
tutkittu Suomessa ja kihlapari antaa
vihkijéle todistuksen suoritetusta
avioesteiden tutkinnasta, vihkiminen voidaan
toimittaa todistuksen perusteella.

Pykdan 2 momentissa on saannos, jonka
mukaan suomalaisen vihkijan, joka toimittaa
vihkimisen ulkomailla, on otettava huomioon
asemamaan laissa olevat avioliiton esteet ja
kuuluttamista koskevat méadraykset, jos
asemamaan |laissa séadetdan, etta ne koskevat
myds sdlaista vihkimistd, jonka vierasta
valtiota edustava vihkija toimittaa. Vastaavan
ssitbinen  sd&nnds Ssdtyy  voimassa
olevaan lakiin (KPL 4 8). Ehdotus vastaa
kansainvélisessi yksityisoikeudessa
tavanomaisesti  sovellettavaa  periaattetta,
jonka mukaan jokainen valtio harkitsee itse,
sdliiko se, efta vieraan valtion viranomaiset
toimittavat  vihkimisa sen duedla ja
millaisin edellytyksin sdlaisa vihkimisa saa
toimittaa.

Silloinkin, kun suomalainen vihkija toimittaa
vihkimisen vieraassa valtiossa, avioliiton
paevyys méaraytyy avioliittolan 19 8n
nojalla.  Vihkiminen, joka on toimitettu
ulkomaan laissa noudatettavaksi sdddetysta
avioliiton esteestd huolimatta tai
kuuluttamisesta annettuja sadnnoksia
rikkoen, e siten tdméan johdosta ole mitéton.



Vihkijg, joka toimittaa téllaisen vihkimisen,
syyllistyy std vastoin  velvollisuuksiensa
rikkomiseen, mistd  voi jajempana
sdostettavan 141  8&n mukaan olla
seurauksena vihkimisluvan peruuttaminen.

111 8 Pykéldssd ehdotetaan, ettd vieraan
vation viranomaisen edessd avialiittoon
aikovedla Suomen kansdlaisdla ta sdlaisdla
vieraan vdtion kansdaisdla, jolla on
asuinpaikka Suomessa, olis oikeus saada
Suomen viranomaiselta todistus Sitd, etta
hanella on Suomen lain mukaan oikeus
mennad sanottuun avioliittoon. Todistuksen
antais avioliiton esteiden tutkija, nykyisten
sddnnosten mukaan maistraatti.

Tdlaisen todistuksen saaminen voi olla
Suomen kansalaisdlle tarpeen esimerkiks sen
vuoksi, ettd se vieras valtio, jossa avioliiton
esteet tutkitaan, soveltaa avioliiton esteisin
kihlakumppanin  kansalaisuusvation lakia
Nain menetel|88n useassa  valtiossa,
esimerkiksi Saksassa.

My6s ulkomaalainen, jolla on Suomessa
asuinpaikka, sagttaa tarvita Suomesta
todistusta solmiakseen avioliiton toisessa
valtiossa. Nén voi kdyda niissa tapauksissa,
joissa valtio, jossa avioliiton esteet tutkitaan,
soveltaa tutkinnassa kihlakumppanin
asuinpaikkavaltion  tai kotipaikkavation
lakia. Suomessa pysyvaisduontoisesti asuvat
vieraan valtion kansalaiset on merkitty
vaestitietojarjestelmdan, jossa on yleensa
tieto gitd, onko henkild akaisemmin
solminut  avioliiton. Naista syita on
asianmukaista, ettda myds  Suomessa
asuinpaikan  omaavan  vieraan  valtion
kansdaiselle annetaan mahdollisuus saada
todistus oikeudestaan mennd avioliittoon
Suomen lain mukaan.
Vaedtbtietojarjestelméssa @ kuitenkaan
kaikissa tapauksissa ole avioliiton esteiden
tutkinnassa tarvittavia tietoja. Ulkomaan
kansalaista  koskeva tieto  talletetaan
vaestitietojarjestelmddn  ainoastaan,  jos
tiedon paikkansapitdvyydestd on saatu
luotettava sdvitys. Esimerkiksi
ulkomaalaisen  perheoikeudellista asemaa
koskeva tieto voidesan sSiten  jaitéa
merkitseméttd, jos ditd & ole esitetty
luotettavaa  selvitystd. ~ Taman  vuoksi
ehdotetaan 2 momentissa sdéadettavaks, etta
avioliiton egteiden tutkija e saa antaa
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todistusta, jos avioliiton esteiden tutkinnassa
tarvittavat  tiedot eivad kdy sdville
vaestitietojarjestelmasta eikd  todistusta
pyytava esitd niistd muutakaan luotettavaa
salvitysta.

Diplomaettisten edustgjien ja erdiden pappien
vihkimisoikeus

112 8. Pykdlassa ehdotetaan séadettévaksi
Suomen ulkomaanedustuston virkamiehen ja
suomdaisen  uskonnollisen  yhdyskunnan
papin oikeudesta vihkia avioliittoon vieraassa
valtiossa.

Pykalén 1 momentin mukaan
ulkoasainministerid  voi antaa  Suomen
ulkomaanedustuston virkamiehelle oikeuden
asemamaassaan vihkia avioliittoon
kihlakumppaneita, joista ainakin toisen tulee
olla Suomen kansalainen. Ehdotettu séannds
korvaa gasa kansainvéiduontoisista
perheoikeuddlisista suhteista annetun lain 3
&n 1 momentin séannoksen, joka ehdotetaan
kumottavaks.

Pykéaléan 2 momentin mukaan
opetusministerié  voi  hakemuksesta ja
saatusan  ulkoasiainministerion  lausunnon
padttaa, etta tiettyyn suomalaisen

uskonnollisen yhdyskunnan papin virkaan,
toimeen ta tehtéavadn liittyy oikeus vihkia
kihlautuneita avioliittoon vieraassa valtiossa.
Tdlainen oikeus voitaisin  antaa myos
henkilokohtaisesti  sdllaisdlle  suomalaisen
uskonnollisen yhdyskunnan papille, jolla on
vihkimisoikeus. Oikeus voi koskea vain
sdlaista vihkimistd, jonka  osapuolina
olevista kihlakumppaneista ainakin toinen on
Suomen kansalainen.

Ehdotettu sd8nnés muuttaisi nykytilaa siten,
etta vihkimisoikeutta e vattamétta tarvitse
myontdd  henkilokohtaisena, vaan se
voitaigin  liittda  tiettyyn papin  virkaan,
toimeen ta tehtdvdan. Kun vihkimisoikeus
liitetddn papin virkaan, toimeen tai tehtavaan,
lupaa e tarvitse hakea uudelleen viran,
toimen tai tehtédvan hatijan vaihtuessa.
Ehdotettu sddnnds eroaa nykyisestd myos
skdi, ettd ditA on poistettu erdsta
kansainvdliduontoisista  perheoikeuddlisista
suhteista annetun lain 3 8n 2 momentissa
nykyisin oleva edelytys, jonka mukaan
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vieraassa valtiossa toimitettavassa
kirkollisessa vihkimisessa toisen
kihlakumppaneista tulee olla paits Suomen
kansalainen, my6s oikeutettu avioitumaan
"sdlaign” ei kirkollisn ~ vihkimisin.
Ehdotettu  muutos  johtuu  Sitd,  ettd
avioliittolaissa @ enda nykyisin séédeta Sita,
milla eddlytyksilla kirkollinen  vihkiminen
voidaan toimittaa, vaan se seikka, millaiset
liseddl lytykset kihlakumppanien tulee
tayttdd, on jétetty kirkon tai uskonnollisen
yhdyskunnan omien  sdéanndsten  tai
mééraysten varaan. Ehdotettu muutos ei
luonnollisestikaan muuta niité
velvallisuuksia, joita kirkollisen vihkimisen

toimittavan papin tulee noudattaa
edustamansa  kirkon ta  uskonnollisen
yhdyskunnan  sddntbjen tai méadraysten

perusteella. Pappi saattaa siten niiden nojalla
olla vevollinen kietdytymaén vihkimisesta,
johon héanella on téssi pykadéassa tarkoitettu
lupa.

Pykaan 3 momentin mukaan
vihkimisoikeuden myont§d voi asettaa
vihkimisoikeudelle sdlaisia rgjoituksia tai
ehtoja, jotka ovat perusteltuja ottaen
huomioon sen valtion lainséédantd, jossa
vihkimisoikeutta kaytetéan, ta
vihkimisoikeuden  tarpeeseen  vaikuttavat
seikat. Useissa valtioissa on lainsdadantoa,
jonka mukaan ulkomainen vihkijé saa vihkia
avioliittoon anoastaan sdlaisa  henkil Gita,
jotka eivét ole sen vation kansdaisia, jossa
vihkiminen tapahtuu. Talléin on seka
diplomaattisista syistd ettd niin  sanottujen
ontuvien avioliittojen estdmiseks perusteltua
rgoittaa vihkimisoikeutta vastaavasti.
Mainittu 3  momentti  antaa  t&héan
mahdollisuuden. Se antaa myos
mahdollisuuden ottaa huomioon seikkoja,
jotka  vaikuttavat tarpeeseen  toimittaa
suomaaisia vihkimisia asianomaisessa
vatiossas Jos tarve tdllaisin  vihkimisin
koskee l&hinnd Suomen kansalaisten kesken
solmittavia  avioliittoja, vihkimisoikeutta
voidaan rgjoittaa siten, ettel se kasita oikeutta

toimittaa  vihkimista tapauksissa, joissa
toinen  osgpuoli  on  vieraan  vadltion
kansalainen.

Jos té&ssd pykdldssa tarkoitettu vihkiminen
toimitetaan ilman edella mainittua lupaa tai
vastoin vihkimisoikeudelle asetettua ehtoa tai

rgjoitusta, syntynytté asiantilaa on arvioitava
samoin kuin jos vihkimisen olis Suomessa

toimittanut henkil 6, jolla e ollut
vihkimisoikeutta. ~ Vihkiminen on  siten
avioliittolain 19 8n nojalla  mitaon.
Mitattomyys sadttaa kuitenkin
yksittéistapauksessa  korjautua  tasavallan

presidentin tekemdlla paétoksella siten kuin
avioliittolain 19 8:n 2 momentissa séédetaén.
113 8 Pykda koskee vieraan valtion
diplomaattisen ta muun edustgian ja
ulkomaisen seurakunnan edustgjan oikeutta
toimittaa vihkimisia Suomessa.

Pykalén 1 momentin mukaan
ulkoasiainministerio voi hakemuksesta antaa

Suomessa olevdle vieraan valtion
diplomaettiselle edustgjalle tai
konsulivirkamiehelle luvan toimittaa

vihkimisa Suomessa. Vihittdvien tulee olla
ulkomaalaisia, ja ainakin toisen
kihlakumppaneista tulee olla sen vadtion
kansalainen, jota vihkija edustaa. Vaikka
vihkiminen ndissa tapauksissa toimitetaan
Suomessa, kysymyksessa on  kuitenkin
ulkomainen  vihkiminen, jonka  muoto
méardytyy sen valtion oikeugérjestyksen
mukaan, jota vihkija edustaa. Ehdotettu
s88nnos vastaa erdista
kansainvédliduontoisista  perheocikeuddlisista
suhteista annetun lain 6 8n 1 momenttia,
joka ehdotetaan kumottavaksi.

Pykalén 2 momentin mukaan
opetusministerid  voi  hakemuksesta ja
ulkoasianministerion  lausunnon  saatuaan
antaa Suomessa toimivan ulkomaalaisen
kirkollisen seurakunnan papille oikeuden
toimittaa vihkimisd Suomessa. Vihittavista
ainakin toisen tulee olla sen vation
kansdlainen, jonka seurakunnasta on
kysymys. Vihkimisoikeus voitaisiin myontéa
joko papille henkilokohtaisesti tai  se
voitaisin liittéa tietyn papin virkaan, toimeen
ta tehtdvéén. Jos vihkimisoikeus liitetdén
tiettyyn papin virkaan, toimeen tai tehtavaan,
vihkimisoikeutta e tarvitse hakea uudelleen
viran, toimen tai tehtdvéan haltijan vaihtuessa,
mika helpottaa t&8la toimivien ulkomaisten
seurakuntien tyotd. S&8annds korvaisi erdista
kansainvdlisuontoisista  perheocikeuddlisista
suhteista annetun lain 6 8:n 2 momentin, joka
ehdotetaan kumottavaksi.

Pykaan 3 momentin mukaan téssa tarkoitettu



ulkomainen vihkijA e saa toimittaa
vihkimistd, jos vihkija tietdd seikan, jonka
vuoks avioliitto e ole salittu tdmén lain 6
ta 78n mukaan. Mainituissa pykdissa
séadetédn sdllaisista avioliiton esteista, joista
e voida myontda erivapautta. Vihkiminen e
dten ole sdlittu esmerkiks  slloin,  kun
vihkija tietdd toisen kihlakumppanin jo
olevan avioliitossa Silla sakalla, ettd
moniavioisuus olis sdlittu dind valtiossa,
jotavihkija edustaa, e ole asiassa merkitysta.
Mainitussa 3 momentissa on  kysymys
vihkijélle asetetusta  kiellosta toimittaa
vihkiminen siind tarkoitetuissa tapauksissa
Vihkijg, joka toimittaa vihkimisen 6 ta 7
8ssa  tarkoitetusta  avioliiton  esteesta
tietoisena, rikkoo velvollisuuksiaan. S88nnos

e dtd vastoin  koske kieltoa rikkoen
toimitetun vihkimisen pétevyytta.
Ulkomaisen vihkijan toimittaman
avioliittoon vihkimisen péatevyydesta

Suomessa on saannods ehdotetun lain 115 &:n
2momentissa.  Sen  mukaan  tdlainen
avioliitto on meilla pétevd, jos se on péateva
sind valtiossa, jota vihkija edustaa tai sind
valtiossa, jossa jommallakummalla puolisolla
on asuinpaikka tai jonka kansalainen hén on.
Listks edellytetédn, etté vihkijala on ollut
113 §:ssi tarkoitettu lupa pééttda avioliittoja
Suomessa.

Vihkimisen toimittaminen

114 8. Pykéléssa ehdotetaan sdédettavaks,
ettéd vihkiminen, jonka suomalainen vihkija
toimittaa, toimitetaan Suomen lain
muotomagrayksia noudattaen. Suomen lain
muotomadrayksia noudatetaan sita
riippumatta, toimitetaanko vihkiminen
Suomessa  vaiko  vierasssa  valtiossa
Vihkimisen muodosta saadetdan
avidliittolain  14-16 &ssa ja vihkimisen
mitéttdmyydesta muotovirheen vuoks tai sen
vuoks, ettd vihkijala a ollut
vihkimisoikeutta, avioliittolan 19 8§ssi
Ehdotettu sédnnds vastaa asiallisesti nykyisin
voimassa olevaa oikeutta (KPL 5 &n 1ja 2
momentti).

2 luku. Ulkomaisen avioliiton
tunnustaminen
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Tunnustamisen edel lytykset

115 8§ Pykdd dSsdtéd sddnnokset
eddlytyksistd, joiden nojala vieraassa
valtiossa solmittu avioliitto on katsottava
patevéksi Suomessa. Pykdédn 1 momentin
mukaan vieraassa valtiossa solmittu avioliitto
on pédtevad Suomessa, jos se on pateva siina
vatiossa, jossa avioliitto solmittiin, tai sina
valtiossa, jossa jommallakummalla puolisolla
oli asuinpaikka tai jonka kansalainen han oli
avioliiton solmimisen hetkelld  S88nnos
koskee avioliiton pétevyytta paits muodon
puolesta, myds avidliiton anedlisten
patevyysvaatimusten osalta. Nain ollen myds
kysymykset siitd, onko avioliitto suoraan lain
nojalla  péteméon avioliiton esteen
noudattamatta jattamisen vuoks ta sen
vuoksi, etta kihlakumppani e ikénsi puolesta
olut kepoinen solmimaan  avidliittoa,
rakaigtaisiin eddla mainittujen  lakien
nojalla Niiden nojalla tulee ratkaistavaks
myds kysymys siita, onko avioliitto suoraan
lan nojala pétemédton esmerkiks sen
vuoksi, etta kihlakumppani e ole antanut
sihen suostumustaan tai ettd han on ollut
kykeneméttn suostumuksen antamiseen.

Ehdotettu s&8nnds ilmentd4 niin  sanottua
favor matrimonii -periaatetta, jonka mukaan
ulkomailla asianmukai sesti solmittujen
avioliittojen pétevyydelle Suomessa e ole
syytd asettaa tiukkoja rgoituksia.  Jos
avioliitto on paevad sdlaisessa vieraassa
vatiossa, johon puodlisoilla ta anakin
toisdlla heistd on ldheiset liittymét, avioliiton
katsominen Suomessa mitéttomaks
aiheuttais puolisoille vaikeuksia ja saattas
johtaa  vyllétaviin  tilanteisiin. ~ Avioliiton
mitattomaksi  katsomisesta vois  aiheutua
esmerkiks se, ettd avioliitossa syntyneistéa
lapsista tulee  avioliiton  ulkopuoldla
syntyneitd  ja  oikeudellisesti katsoen
isdttomia ja ettd oikeus saada €atusta
avioliton tai  avioliittoon  perustuneen
isyyden nojala lakkaa. Avioliiton
olemassaploa koskeva julkinen intress e
useinkaan ole niin  suuri, ettd toisessa
valtiossa péteva oikeussuhde olis t&dla
jatettdvd tunnustamatta. Niissa yksittdisissa
tapauksissa, joissa voimakas julkinen etu
eddlyttéd sitd, ettd avioliittoa e tunnusteta,
voidaan ehdottomuus- €i ordre public -
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periaatetta soveltamalla pédtyd sihen, etta
vieraan vdtion laki, jonka mukaan avioliitto
on péteva, jétetdan tadlla huomiotta.

Avioliiton  solmimista ja  ulkomaisten
avialiittojen tunnustamista koskeva Haagin
sopimus, joka on ollut esikuvana ehdotusta

laadittaessa, sdllii sen, eftd sopimusvaltiot
kieltaytyvét ulkomaisen avialiiton
tunnustamisesta ~ sopimuksessa  erikseen
mainituilla perugteilla. Slittuja

kigltaytymisperusteita ovat seuraavat:

- puoliso on jo avioliitossa;

- puolisot ovat syntyman tai
lapseksiottamisen  kautta sukua toisilleen
suoraan aenevassa polvessa tai sisaruksia;

- puoliso e ollut saavuttanut avioliiton
vahimmaisik&a elka ole saanut erivapautta;

- puolisolla e ollut riittéavda henkistéd kykya
antaa suostumusta avioliittoon; seké

- puoliso e ollut antanut vapaaehtoista
suostumusta avioliiton solmimiseen.
Ehdotettuun séénndkseen e ole otettu
tdlasa kidtaytymisperusteita.  Sedllainenkin
avioliitto, joka on solmittu luettelossa
tarkoitetuissa oloissa, tunnustettaisiin siten
padsddnnon mukaan Suomessa, jos se on
pateva jossakin 1 momentissa tarkoitetussa
vatiossa. Esimerkiks avidliitto, jonka on
solminut avioliitossa jo oleva henkild, olis
Siten eddlla mainituin edellytyksin
|8htokohtai sesti tadlla péteva. On
huomettava, ettei  tdlaisen  avidliiton
tunnustaminen patevaks tarkoita sitd, etta
moniavioisuus sinansa hyvaksyttéisin
Suomessa. KPL 8 &n 3 momentissa on
avioerokannetta silloin, kun avioliitto on
solmittu jommankumman puolison
aikaisemman avioliiton ollessa voimassa.
Sitd vastaava sddnnds Sisdtyy  vahdisin
tarkennuksin  ehdotetun lain 119 8:.84n.
Avioliitossa  €éaminen  Suomessa  yhta
useamman aviopuolison kanssa e sSiten ole
mahdollista. Avialiiton patevéks
tunnustamisen merkitys on léhinna siing, etta
lapsen isyyden ja huoltgjuuden sekéd
datusvelvollisuuden aviopuolisoa ta lasta
kohtaan katsotaan voivan perustua téllaiseen
suhteeseen.

Avioliitto, joka l&htdkohtaisesti on Suomessa
paeva voitaisin  kuitenkin  aina  katsoa
Suomessa mitéttomaksi, jos sen pitédminen

pétevand johtais Suomen oikeusjérjestyksen
perusteiden vastaiseen tulokseen. Asiasta on

saannds ehdotetun lan 139 8n 2
momentissa. Taman niin sanotun
ehdottomuusperiaatteen soveltamisen

voidaan katsoa tulevan yleensi kysymykseen
esmerkiks dslloin, kun aviodliitto on solmittu
l&hisukulaisten kesken tai kun selvasti lapsi-
ikdinen henkil®, esmerkiks 10-vuotias on
solminut avioliiton. Periaatteen soveltaminen
riippuis kuitenkin kaikissa tapauksissa sita
tuloksesta, johon vyksittdistapausta koskeva
harkinta johtaa. Esimerkiks avioliittoa, jonka
10-vuoctias on solminut, e yleensid ole enda
aihetta katsoa pateméttomaksi, jos kysymys
sen péatevyydesta syntyy vasta sen jakeen,
kun asianomainen puoliso on tayttanyt 18
vuotta ja osapuolet viettdvdt avioliitolle
luonteenomai sta yhtei sel amaa.

Ehdottomuusperiaatteen soveltaminen saattaa

toisinaan tulla kysymykseen myo6s
esimerkiks dlloin, kun puoliso e ollut
antanut  suostumustaan  avioliittoon, seka

silloin, kun puoliso antaessaan suostumusta
avioliittoon e kyennyt ymmartamaén, mista

oli  kysymys. Harkittaessa, johtaisiko
tdlaisen avioliiton pétevéks katsominen
Suomen  oikeugdrjestyksen  perusteiden
vastaiseen tulokseen, on otettava huomioon
myads suostumusta avioliittoon,
vahimméaisavioliittoikéd  ja avioliittojen

kirjaamista koskeva yleissopimus (SopS
50/1964), jossa Suomi on osapuolena. Sen 1
artiklan mukaan mitédn avioliittoa & voida
laillisedt solmia ilman molempien
osapuolten téyttda  ja vapaaehtoista
suostumusta.  Harkittaessa, onko avialiitto
ehdottomuusperiaatteeseen vetoamala tésta
syysta katsottava mitéttdmaksi, on kuitenkin
otettava huomioon puolisoiden eamantilanne
silla hetkeld, kun kysymys avioliiton
pétevyydesta tulee esille. Jos puoliso, joka ei
ollut antanut suostumustaan avioliittoon, on
myohemmin vapaasta tahdostaan ilmaissut
tahtovansa avioliiton pysyvan, € voida
yleensa pitdd Suomen oikeusjarjestyksen
perusteiden vastaisena sitd, etta avioliitto
olis t&dla pateva

Pykdldn 2 momentin sddnnokset koskevat
niiden avioliittojen tunnustamista, joita ovat
toimittaneet vieraan vation diplomaattiset tai
muut edustgjat ja uskonnollisten



yhdyskuntien papit joko toisessa vieraassa
valtiossa tai Suomessa. Tdlainen ulkomaisen
vihkijan myotavaikutuksella syntynyt
avioliitto olis Suomessa pétevd, jos se on
péateva siind valtiossa, jota vihkija edustaa tai
Sind vatiossa, jossa jommallakummalla
puolisoista oli  asuinpaikka tai  jonka
kansalainen han oli vihkimisen tapahtuessa.

Jotta Suomessa toimitettu tallainen
vihkiminen  olis  péaevd,  eddlytetdén

kuitenkin lisaks, etta vihkijdla on ollut 113
8ssi tarkoitettu lupa. Vierasssa valtiossa

solmitun  avioliiton  pétevyys osoitetaan
ensisjaisedti esttdmdla  vihkimisvaltion
viranomaisen antama  todistus  ddla
tapahtuneesta  vihkimisestd.  Osoitukseks

paevasta avioliitosta voidaan  kuitenkin
hyvéksy&d muunkinlainen riittéva selvitys. Jos
avioliittoa €& tunnusteta vihkimisvaltiossa
mutta kyll&in puolison asuinpaikka- tai
kansalai suusvaltiossa, puolisoiden tulee
hankkia tuosta vatiosta selvitys ditd, etta se

tunnustetaan  sidlld. Tdlainen  salvitys
tarvitaan esmerkiks slloin, kun
vaestitietojarjestelméén  tulee  tehtévéks

merkinta siitd, ettd asianomainen henkilé on
avioliitossa.

Ehdotuksessa e ole nimenomaista séénndsta
Sitd, minka valtion lain mukaan arvioidaan,
onko siind oikeussuhteessa, jonka pétevyys
tulee arvioitavaks, ylip&dtdan  kysymys
avioliitosta.  Ehdotusta laadittaessa  on
eddlytetty, ettd tama niin  sanottua
luonnehtimista koskeva kysymys arvioidaan
Suomen lakia |dhtokohtana  kayttéen.
Suomen lain mukaan avioliitto on naisen ja
miehen vélinen suhde, joten sd&nnds ei
velvoita tunnustamaan samaa sukupuolta

olevien henkil6iden rekisterdityja
parisuhteita siindkédn tapauksessa, ettd
rekisterdinnin -~ vaikutukset  rekisterinnin
toimittaneessa valtiossa rinnastuisivat
avioliiton vakutuksiin. Hallituksen
estykseen laiks virdlistetusta parisuhteesta
ssdtyy  eillinen  s88nndés  ulkomailla
virdlistetun  parisuhteen  tunnustamisesta
Suomessa (12 §).

116 8 Vieraissa vdtioissa sadttaa esintyd
sdlaisia avialiiton muotoja, jotka ovat meilla
tuntemattomia. Téllaisa ovat esmerkiks
edustgan vdityksdla ta  kihlakumppanin
kuoleman jdkeen solmitut avidliitot ja
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avioliitot, jotka syntyvdt  tosiasidlisin
toimenpitein ilman vihkimista tai vastaavaa
rekistergintia.  Avioliittojen solmimisesta ja
niiden pétevyyden tunnustamisesta Haagissa
tehty yleissopimus e  koske tdlaisia
avioliittoja. Kukin valtio voi siten itse paéttéa
suhtautumisestaan  té8llaisin  avidliittoihin
siindkin tapauksessa, etta se on sopimuksen
osapuolena.
Avidliitto, joka solmittaisin  Suomessa
edustgjan  vdlityksdla ta  dten,  eftd
vihkiminen  toimitetaan  kihlakumppanin
kuoltua, olis mité6n. Avioliitto e myoskdan
VoI Suomessa syntya puhtaasti tosiasidlisin
toimenpitein. Tdma seikka e kuitenkaan ole
riitttva syy dihen, ettd ulkomailla tadla
tavoin akaan tullut avioliitto katsottaisin
meilld mitétdomadks. P&n vastoin  on
perusteltua, ettéd perhe-el&dmad, joka perustuu
vieraassa valtiossa tdysin asianmukaisesti
muotoutuneeseen oikeussuhteeseen, pyritdan
tadlla suojaamaan. Pykdéssa on sddnnokset
ditd, milla edelytykslla tdllainen avidliitto
voidaan katsoa Suomessa péatevaks.

Ei ndtd mahdolliseta, ettéd télaisten
avioliittojen pétevyyttd arvioitaisin téysin
samojen perusteiden mukaan kuin sellaisten
avioliittojen pétevyyttd, jotka vihkija on
paéttanyt kummankin kihlakumppanin
ollessa samanaikaisesti l&snd Jos téllaiset
poikkeavalla tavala syntyneet avioliitot
tunnugtettaisiin - ilman  lisdedellytyksid, se
vois joissakin tapauksissa johtaa siihen, etta
mahdollisuutta solmia avioliitto té8la tavoin
kéytetéddn hyvéks  avioliitolle vieraiden
epdasialisten tavoitteiden saavuttamiseks.
Jos esmerkiks  edustgan  vdlityksela
solmittu avioliitto katsottaisiin pétevéks sita
riippumatta, oliko kihlakumppanilla painavaa
syytd kayttdd edustgaa ja hyvaksyttévaa
yhteyttd sihen valtioon, missa vihkiminen

toimitettiin, rohkaistaisiin - niin  sanottujen
lumeavioliittojen €i muussa kuin perhe-
elamén viettamisen tarkoituksessa

péétettavien avioliittojen solmimista.

Pykalassa ehdotetaan naista syista, etta edella
mainitut avioliitot olisivat pétevia ainoastaan,
jos niiden pétevéks katsomiseen on, sen
ohella ettd 115 8n 1 momentissa mainitut
tunnustamisen  edellytykset ovat késllg,
olemassa erityinen syy. FErityisen syyn
olemassanloa harkittaessa olis  erityisedti
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otettava huomioon perhe-dldmédn kesto ja
kihlakumppanien yhteydet siihen valtioon,
jossa avidliitto solmittiin.  Erityinen  syy
esmerkiks edustgjan véityksdlla solmitun

avioliiton  katsomisdle péatevéks  olis
olemassa esimerkiks slloin, kun
kummallakin ~ puolisolla  oli  avioliittoa

solmittaessa  asuinpaikka sSiind  valtiossa,
missa avioliitto solmittiin ja asianmukainen
peruste edustgjan kayttdmiseen. Jos sitd
vastoin avidliitto on solmittu  sellaisessa
vatiossa, johon kihlakumppanella ta
toisdla heista @ ollut hyvéksyttavia liittymid,
ja avioliiton solmimispaikan valinta on
perustunut [&hinnd vain sihen, ettd valtio
sdlii  vihkimiset, joihin kihlakumppanin €
tarvitse tulla paikale, € yleensd ole ahetta
pitéa avioliittoa t&8&la patevand. Vastaavdla
tavala olis suhtauduttava sdllaisiin téssa
pykéldssa tarkoitettuihin avioliitoihin, joiden
perhe-eléaman viettdmisen tarkoituksessa.

Erityisen syyn olemassa oloa harkittaessa
voitaisin toisadta kiinnittéd huomiota myos
perhe-eldmédn kestoa osoittaviin seikkoihin.
Avidliitto voitaisin sSten katsoa pétevaks,
vaikka puolisoilla e ollut hyvéksyttavia
liittymia valtioon, jossa avioliitto solmittiin,
jos he ovat avioliiton  solmittuaan
huomattavan pitkdn gan eldneet yhdessi
aviopuolisoina.  Avidliitto on  viimeks
mainitussa tapauksessa ahedllista katsoa

patevaks, silla tunnustamisen  epdaminen
merkitsis laillisesti syntyneen ja
vakiintuneen perhesuhteen rikkomista.

Osapuolten pitkdan jatkunut tosiasialinen
perhe-eldma ja tarve sen viralistamiseen voi
olla myds sdlainen erityinen syy, jonka
nojalla toisen osapuolen kuoleman jakeen
solmittu  avioliitto saatetaan katsoa tadla
patevaksi.

Suomen viranomaisten toimivata avioliiton
péatevyytta koskevassa asiassa

117 8 Pykdlassd on sdannokset Suomen
viranomaisten kansainvélisestd toimivallasta
tutkia avioliiton péevyytta koskeva asia
S&annoksid sovellettaisiin Sité  riippumatta,
onko kysymyksessd suomaaisen avioliiton
vaiko ulkomaisen avioliiton pétevyys.

Avialiiton pétevyyttéd koskeva asia voitaisin
tutkia Suomessa, jos puolisoiden avioeroa
koskeva asia voidaan 119 8:n mukaan tutkia
Suomessa. Suomen viranomainen olis siten
toimivaltainen, jos jommallakummalla
puolisolla on kotipaikka Suomessa ta jos
hakijalla on ollut Suomessa Kotipaikka tai
muu l8heinen yhteys Suomeen eik& han voi
saditaa asiaa tutkittavaks diind vieraassa
valtiossa, jossa jommallakummalla puolisolla
on kotipaikka ta tama aheuttais handle
kohtuuttomia vaikeuksia, ja asian tutkimista
Suomessa on olosuhteisiin katsoen pidettéva
aihedllisena. Avidliiton pétevyytta koskeva
asa tutkitean podtiivisen tai negatiivisen
vahvistuskanteen perustedlla yleisessd
alioikeudessa.

Pykdlan 2 momentti koskee Suomen
viranomaisten  kansainvdlistéd  toimivaltaa
slloin, kun kysymys avioliiton pétevyydesté
tulee ratkai stavaksi toisen asian
esikysymyksena. Viranomainen, jonka
ratkaistavana pagkysymys on, voi tutkia
avioliiton pétevyyden sen estdmétts, ettd
avioliiton pétevyyttd e 1 momentin nojalla
voida tutkia Suomessa. Avialiiton
patevyyteen tallaisessa tapauksessa otettu
kanta e saa oikeusvoimaa pagkysymyksen
ulkopuoldla

Ehdotettu pykdld vastaa asialisesti erdista
kansainvdliduontoisista  perheoikeuddlisista
suhteista annetun lan 50 8&n 1 ja 2
momenttia, jotka ehdotetaan kumottaviksi.

118 8. Pykdldan mukaan tasavallan presidentti
VoI eittdin painavista syistd padttas, etta
ulkomainen avidliitto, jota e 115 tai 116 8n
nojalla tunnusteta Suomessa, on kuitenkin

péteva Suomessa. S&88nn0os vastaa
avioliittolain 19 &&, jonka mukaan
tasavdlan presidentti voi padttds, etta

mitdtoén kotimainen vihkiminen on pidettava
paevand. Ulkomaisen avioliiton pitémiseen
péatevand Suomessa voi olla voimakkaita
inhimillisé syitd Esmerkiks lapsen asema
vanhempansa perillisend tai puolison oikeus
dakkeeseen voi riippua ditd, oliko avidliitto
patevd. Hakemuksen voisivat sa@nnoksen
mukaan tehda paits kumpikin puolisoista
yhdessd tai erikseen, myds kuolleen puolison
perillinen.

Tasavallan presidentin oikeus paéttéd asiasta
e riippuis puolisoiden  asuin-  tai



kotipaikasta. Tasavallan presidentti vois
dten padttds, ettd avioliitto on Suomessa
péteva, vaikka tuomioistuimella e 117 8&n 1
momentin  nojala olis toimivataa tutkia
avioliiton pédtevyytta koskevaa asiaa.

3luku. Avioliiton purkaminen

Suomen tuomioistuinten kansainvalinen
toimivata

119 8 Pykdadn 1-4 momentiks on otettu
sellaisnaan KPL 8 8&ssa nykyisin olevat

sédnnokset Suomen tuomioistuinten
kansainvédlisestd toimivallasta avioeroa ja
yhteisdlaman |opettamista koskevassa
asiassa.

Pykdldn 5 momentin mukaan 1-3 momenttia

on sovellettava ainoastaan, jollei
tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden tunnustamisesta ja

téytantbonpanosta  avioliittoa ja yhteisten
lasten huoltoa koskevissa asioissa annetusta
neuvoston asetuksesta Bryssel |l asetus) tai
Suomea sitovasta valtiosopimuksesta muuta
johdu. Adia olis nédin ilman sd8nnostékin.
Lainsdddannon selkeyden vuoks asiasta on
kuitenkin aheellista ottaa maininta téhan
yhteyteen, silla erityisesti Bryssd |l asetus
vahentéd olennaisesti tilanteita, joissa 1-3
momentin toimivaltaperusteita  voidaan
soveltaa. Asetuksen 8 artiklan mukaan
jésenvaltion omassa lainsdadénndssa olevia
toimivaltaperusteita voidaan soveltaa vain,
jos milléan jésenvdltiolla e ole
kansainvdlita  toimivataa  Bryssd I
asetuksen 2-6 artiklan mukaan.

Pykalan 1-3 momentin sadnnokset
syrjgytyvét myds, jos Suomea sitovassa
valtiosopimuksessa on  niiden  kanssa
rigiriitaisa mé&rayksa. Tallaisa madrayksia
on pohjoismaisen avidliittokonvention 7
artiklassa.

Sovellettava laki
120 8. Pykd8ldén on dirretty sellaisenaan

KPL 9 §ssd oleva lainvaintaa koskeva
saannos.
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Vieraassa valtiossa annetun pdattksen
tunnustaminen

121 &123 8. Pykdiin on dirretty asallisdta
ssdloltéén  sdlaisnaan KPL  11-13  §n
sdanndkset  sellaisen  vieraassa  valtiossa
annetun  padatdksen tunnustamisesta, jolla
avioliitto on tuomittu peruuntumaan tai
puolisot avioeroon tai asumuseroon. KPL 13
§:s:a ollut valituskielto ehdotetaan
perustuslain 21 8&n 2 momentin s&&nNnos
huomioon ottaen kuitenkin poistettavaksi.
Helsingin hovioikeuden pé&&tokseen 122 §:ssa
tarkoitetussa asiassa saisi hakea muutosta, jos
korkein oikeus myontda valitusluvan

124 8 Pykdédssa on sannds sdlaisen
vieraassa vatiossa annetun  paatdksen
tunnustamisesta, jolla avialiitto on julistettu
mitattomaksi. Téalaisen péétoksen
tunnustamiseen olisi sovellettava, mita 121-
123 8ssa sSBadetddn. SAnnds  vastaa
asalisesti KPL 50 8&n 4 momenttia, joka
ehdotetaan kumottavaksi.

125 8 Pykdédn 1 momentissa osoitetaan
121-124 8:n suhde muihin sé&nnoksiin, joissa
on Kkysymys vieraassa valtiossa annetun

avioliiton  purkamista ta  mitattomyytta
koskevan paadtoksen tunnustami sesta.
Mainittuja ~ 121-124  8&n  sd&nnoksia

sovelletaan sen mukaan vain, jollel Bryssdl 1l
asetuksesta tai Suomea sitovasta
valtiosopimuksesta muuta johdu. Asia olis
ndin ilman sddnnostékin, mutta asiasta on
lainsdadannon  selkeyden  vuoks  otettu
viittaus 1 momenttiin.

Bryssdl Il asetuksen liséks pohjoismaisessa
avioliittokonventiossa on mééréyksia
asumus- tal avioeroa koskevan paétdksen
tunnustamisesta.

Pykdan 2  momenttin  on  otettu
oikeuspaikkaa koskeva sddnnds, jota on
sovellettava silloin, kun Bryssdl |l asetuksen
14 atiklan 3 kohdan nojala haetaan
vahvistusta sille, etta jasenvaltiossa annettu
tuomio on tunnustettava tai jatettéava
tunnustamatta. Bryssel Il asetuksen 22
artiklan mukaan vahvistamista on haettava
asetuksen liitteessa I olevdta
tuomioistuimelta di Suomessa
kérggoikeudelta. Aluedlisesti toimivaltainen
tuomioistuin  madréytyy talloin jésenvaltion



56

oman lainsdddannén mukaan. Suomen
lansdadanndssa e  tdla hetkdla ole
nimenomaista  sd&annosta  Sita, missa

kérgjdoikeudessa asia olis kasiteltdva, koska
ulkomaisten avioliiton purkamista koskevien
pédtosten vahvistamista koskevat asiat on

KPL:n mukaan ratkaistu Helsingin
hovioikeudessa. Syntyneen
tulkintakysymyksen poistamiseksi

ehdotetaan, ettd asia olis pantava vireille
oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 10 &n 1 ja

2 momentissa tarkoitetussa
tuomioi stuimessa, toisin sanoen
tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen

avioeroasiassa.

Edella tarkoitettu tuomioistuin ratkaisis
my6s Bryssel 1l asetuksen nojalla annetun
lapsen huoltoa  koskevan ratkaisun
tunnustamista koskevan asian, jos
vahvistamista haetaan samalla, kun on haettu

avioeroa, asumuseroa ta avioliiton
patemattomaksi julistamista koskevan
ulkomaisen péaiaodksen vahvistamista. Jos
lapsen huoltoa  koskevan ratkaisun

vahvistamista haetaan erillisend asiana, se
olis  kadstdtava lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain 13 8:ssa
tarkoitetussa tuomioi stuimessa.

4 |uku. Aviopuolisoiden oikeussuhteet

Suomen tuomioistuinten kansainvalinen
toimivata

126 8. Pykdléssd on saédnnokset Suomen
tuomioi stuinten kansainvalisesta

toimivalasta avioliiton henkilokohtaisia
oikeusvaikutuksia koskevissa asioissa
Aviadliiton henkilokohtaisiin
oikeusvaikutuksiin  luetaan muun mMuassa
kysymykset, jotka koskevat  puolison
datusvelvollisuutta  toista  puolisoa  ta

perhettéd kohtaan tai puolison pédtantévaltaa
perhetta koskevissa muissa kuin
aviovaralisuusoikeudd lisiksi
luonnehdittavissa asicissa. Taman pykdan
piiriin kuuluvista asioista elatusapuasiat ovat
selvasti  t&rkeimmét. Muita kuin eatusta
koskevia asioita tulee tuomioistuimiin vain
hyvin poikkeuksdllisesti.

Pykdan 1 momentin mukaan Suomen
tuomioistuin voi tutkia edella mainitun asian,

jos vestagjala on Suomessa asuin- ta
kotipaikka. Téla tarkoitetaan vastagjan
kansainvdis-yksityisoikeuddlista asuin- tai
kotipaikkaa. Elatusta koskeva asia voitaisiin
2 momentin mukaan tutkia Suomessa myads,
jos elatukseen oikeutetulla on Suomessa
asuin- tai Kkotipaikka. Ehdotettu elatusasioita
koskeva toimivalan sdantely vastaa Sitg,
mikd jo nykyisn on voimassa Bryssdin
sopimuksen ja Luganon sopimuksen aaan
kuuluvissa tapauksi ssa.

Pykdléan 3 momentin mukaan avioeroasiassa
toimivaltainen tuomioistuin vois  avioeron
liiténndiskysymyksena tutkia myods puolison
datusapua koskevan asian.  Bryssdin
sopimuksessa ja Luganon sopimuksessa
aviogroasiaa kadittelevdle tuomioistuimelle
on vastaavin perustein annettu toimivalta
tutkia elatusapua koskevia kysymyksia

Liiténnéiskysymyksena  voitaisin ~ tutkia
muukin avioliiton henkil6kohtaisia
oikeusvaikutuksia koskeva asia, jos sen

ratkaiseminen on avioeron vuoks tarpeen.
Suomen  avioliittolainsd&dantd e tunne
téllaisia asoita, mutta niiden esintyminen on
mahdollista tapauksissa, joissa avioliiton
henkilokohtaisiin oikeusvaikutuksiin
sovelletaan vieraan valtion lakia.

127 8 Pykdlassd on sdannokset Suomen
tuomioistuinten kansainvélisesta

toimivalasta aviopuolisoiden
varallisuussuhteita koskevassa asiassa.
Suomen tuomioistuin  olis  toimivaltainen
ensinndkin  dlloin, kun vastagjdla on
Suomessa joko asuinpaikka tai kotipaikka (1
kohta).

Eréissd tapauksissa asia voitaisin tutkia
Suomessa myos sSilla  perusteella,  ettd
kantgjala ta hakemusasiassa hakijdla on
tédla asuin- ta kotipaikka.  Taldin
eddlytettéisiin - kuitenkin, ettd asala on
muukin  liittym&  Suomeen.  Tdlaisena
t&ydentavana liittymana tulis kysymykseen
se, eftd avioliiton varalisuussuhteisin on
sovellettava Suomen lakia (2 kohta). Suomen
lan soveltaminen vois perustua joko
puolisoiden tekemdin  sopimukseen tai
suoraan ehdotetun lain 129 §:8n.

Asia voitaisin tutkia Suomessa myods slla
perustedlla, ettd puolisoiden  viimeinen
yhteinen asuin- tai kotipaikka oli tadla
Tdl6in edellytetéddn kuitenkin lisdksi, etta



toisdlla puolisolla edelleen on tai ettéd hanella
kuollessaan edelleen oli asuin- tai kotipaikka
taadlla (3 kohta).

Suomen tuomioistuin  olis  toimivaltainen
avioliiton  vardlisuussuhteita  koskevassa
asiassa myos, jos asia koskee Suomessa
olevaa omaisuutta (4 kohta). Tyypillisend
esmerkkind asiasta, johon puheena oleva
toimivaltaperuste soveltuu, voidaan mainita
luvan myontdminen puolison  Suomessa
Sjaitsevan omaisuuden luovuttamiseen tai
panttaamiseen. Puheena oleva séénnos e sitéd
vastoin  anna  toimivaltaa  esimerkiks
osituksen moiteasian kasittelyyn sdllaisissa
tapauksissa, joissa asian lopputuloksen
kannata merkityksdlistd omaisuutta on
vieraassa valtiossa. Sellaisessa tapauksessa,
jossa vieraassa valtiossa ositetaan ainoastaan
sdla oleva omasuus, mainittu 4 kohta
tarjoaa kuitenkin toimivaltaperusteen
Suomessa olevan omaisuuden osittamista
koskevien asioiden kasittel emiseen.

Suomen tuomioistuin  olis  toimivaltainen
myos, jos vastaga hyvdksyy sen efta asia
tutkitaan Suomessa tai ryhtyy vastaamaan
asassa tekemétta  véitettd  toimivallan
puuttumisesta. Tama toimivaltaperuste on
asanmukainen sen vuoksi, ettei osapuolilta
ole ahetta evdd Suomen tuomioistuinten
tarjoamia palveluita slloin, kun kumpikin
osapuoli  pitéd  asan tutkimista tédla
perusteltuna.

Pykdldan 2 momentti koskee Suomen
tuomioistuimen  kansainvdlistd toimivataa
asiassa, jossa on kysymys Suomen
tuomioistuimen mai&rédman  pesdnjakajan
toimenpiteistdé. Kun Suomen tuomioistuin on
maarénnyt pesénjakajan, on perusteltua, etté
pesdnjakagjan  suorittamien  toimenpiteiden
asanmukaisuus voidaan saada Suomen
tuomioistuinten ratkai stavaksi sita
riippumatta, onko tuomioistuin esimerkiks
osituksen moiteasian tullessa gjankohtaiseks
enda toimivaltainen 1 momentin nojalla. Sen
vuoks ehdotetaan, ettd Suomen tuomioistuin
olis tdlaisessa asiassa toimivaltainen jo slla
perusteella, ettéd pesdnjakgjan médrdys on
annettu Suomessa.

Pykdédn 3 momentissa ehdotetaan, ettd
Suomen  tuomioistuin - vois  rekisterGida
avioehtosopimuksen sek& sopimuksen, jolla
méardtédn  avioliiton  vardlisuussuhteisiin
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sovellettavasta laista, vakka dlla & 1
momentin  nojalla olekaan kansainvalista
toimivaltear. Tuomioistuin & Sten olis
rekisterdintia koskevassa asiassa velvollinen
tutkimaan Sta, millaiset liittymét
sopijapuolilla on Suomeen.

Osa  aviopuolisoiden  varalisuussuhteita
koskevista asoista pannaan nykyisin vireille
hakemuksella. Pykdldn 4 momenttiin on sen
vuoksi otettu sd8nnds, jonka mukaan
hakijaan ja hénen vastapuoleensa
sovelletaan, mita 1 momentissa sdadetédén
kantgjasta ja vastagjasta Tuomioistuin on
sten  aviopuolisoiden  varalisuussuhteita
koskevassa hakemusasiassa toimivaltainen,
jos addla on Suomeen sdlainen liittyma,
ettd  tuomioistuin  olis toimivaltainen
tutkimaan hakijan vireille paneman kanteen
tdlaisessa asiassa. Vastaavasti  tuomioistuin
on talaisessa hakemusasiassa toimivaltainen,
jos hakijan vadstapuolella on sdlainen
liittyma Suomeen, ettd tuomioistuin olis 1
momentin  mukaan kelpoinen  tutkimaan
hanté kohtaan nostetun kanteen.

Avioliiton henkildkohtaisiin

oikeusvaikutuksiin sovellettava | aki

128 8. Pyk&léssA on sdénnokset sita, mitd
lakia sovelletaan avioliiton henkilokohtaisiin
di yledin oikeusvaikutuksiin.  Avidliiton
henkil6kohtaisiin oikeusvaikutuksiin
sovellettavan lain mukaan ratkaistaan muun
muassa kysymykset siitd, miten puolisoiden
pédtantavalta perhetté koskevissa asioissa on
jarjestetty  ja millainen on  puolison
datusvelvollisuus toista puolisoa ja perhetta
kohtaan.  Avioliiton  valkutus  puolison
sukunimeen e Sitd vastoin  madréydy
avioliiton henkilokohtaisiin ~ vaikutuksiin
sovellettavan lain nojalla, sSlla asiasta on
sdadetty erikseen nimilaissa.

Avialiiton henkil 6kohtai set
oikeusvaikutukset ovat Suomen laissa
jatkuvasti vahentyneet. Miehen niin sanottu
edusmiehyys puolisoiden henkil6&
koskevassa asiassa poistettiin - avioliittolain
voimaan tullessa vuonna 1930 niistdkin
avioliitoista, joiden varalisuussuhteet jaivét
vanhan lain sovetamispiiriin.  Avialiittolakia
uudistettaessa  vuonna 1988  lakkasivat
olemasta voimassa my@s sdannokset, jotka
koskivat puolison oikeutta tehdd perheen
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taloutta koskevia hankintoja ja oikeutta saada
toiselta puolisolta kayttOvaroja mainittujen
hankintojen tekemiseksi. Vastaavaa kehitysta
on tapahtunut muissakin maissa.

Kehityksestd on ollut seurauksena, etta
avioliiton henkilokohtaisia
oikeusvaikutuksiin sovellettavaa lakia
koskevassa sdantelyssd on  keskeisesti
kysymys ditd, minkd vation mukaan
madraytyy puolison ja perheen oikeus saada
datusta avioliiton perustedla.  Kysymys
lasten oikeudesta elatukseen e sita vastoin
maér&ydy avioliiton henkilokohtaisin
oikeusvaikutuksiin sovellettavan lain
mukaan, vaan tdlta osin tulevat edelleen

sovellettaviks nykyisin voimassa olevat
sdannokset.

Muu  kuin  eatuskysymyksid  koskeva
avioliiton henkil6kohtai sten

oikeusvaikutusten saéntely on nykyisin usein
sen luonteista, eftei sitd useinkaan jouduta
valittomasti soveltamaan  tuomioistuimessa.
Ta8lainen on muun muassa avioliittolain 2 §,
jossa todetaan puolisoiden olevan keskenddn
yhdenvertaisia ja annetaan kummallekin
pucdlisolle oikeus itse p&ittéd osallistumisesta
ansiotyéhtn seka yhteiskunnaliseen ja
muuhun toimintaan perheen ulkopuoldlla.
Pykdlan 1 momentin mukaan avioliiton
henkil6kohtaisiin oikeusvaikutuksiin
sovelletaan ensisjaisesti sen vation lakia,
missd puolisoilla on Kkotipaikka.  Téalla
tarkoitetaan puolisoiden kotipaikkaa silloin,
kun datuutin  piiriin - kuuluva asia tulee
arvioitavaks. N&in ollen sovellettava laki
muuttuu puolisoiden kotipaikkavaltion
vaihtuessa

Jos puolisoilla e asian tullessa arvioitavaks
ole kotipaikkaa samassa valtiossa,
sovellettaisiin puolisoiden viimeisen yhteisen
kotipaikkavaltion  lakia, mikali toisen
puolison kotipaikka on yha siella. Toinen
puoliso e sten yksin sais sovellettavaa lakia
vaihtumaan muuttamalla toiseen valtioon.
Pykdlan 2 momentti koskee tilanteita, joissa
1 momentissa olevat liittymasédnnét eivét
osoita sovellettavaa lakia. Télainen tilanne
syntyy esimerkiks slloin, kun kumpikin
puolisoista on muuttanut pois puolisoiden
yhteisesta kotipaikkavatiosta. Mikd8i asa
koskee puolison tai perheen oikeutta
datukseen, sovelettaisiin talléin sen valtion

lakia, jossa elatukseen oikeutetulla on
kotipaikka. Muissa asioissa sovellettaisin
sen valtion lakia, johon puolisoilla on kaikki
asiaan vakuttavat seikat huomioon ottaen
laheisin yhteys. Néiss tapauksissa, jotka
tulevat olemaan hyvin harvinaisia,
sovellettavakss  vois  tulla  esmerkiks
puolisoiden yhteisen kansalaisuusvaltion tai
puolisoiden viimeisen yhteisen koti- tai
asuinpaikkavaltion laki.

Aviopuolisoiden varalisuussuhteisiin
sovellettava laki

129 & Pykda koskee avioliiton
varallisuussuhteisiin sovellettavan lain
valintaa niissA tapauksissa, joissa puolisot
eivdt ole 130 8ssd tarkoitetuin tavoin
sopineet lain valinnasta. Sovellettavaks tulee
puolisolle muodostui  kotipaikka avioliiton
solmimisen  jalkeen.  S&&nntksessa &
valttamétta edellytetd, etta puolisot asuvat
yhdess, vaan riittdvdna on pidettéva, etta
heilla on kotipakka samassa valtiossa
S&annosta  tulkittaessa e ole  pidettéva
simala pelké&stéan vihkimishetken
tosasalisa olosuhteita, vaan on otettava
huomioon myo6s puolisoiden tarkoitus. Jos
pudlisoilla jo avidliittoa solmittaessa ol
tarkoitus pian muuttaa toiseen valtioon,
puolisoiden voidaan Kkatsoa saaneen 1
momentissa tarkoitetun kotipaikan tuossa
valtiossa muuton toteuduttua. Puolisoiden
muuttaminen pian vihkimisen jakeen toiseen
vdtioon e tdléin tule arvioitavaks
kotipaikan vaihtumista koskevan 2 momentin
sddnnoksen nojala, vaan puolisoihin voidaan
valittbmasti muuton tapahduttua soveltaa sen
valtion lakia, johon he asettuivat asumaan.

Pykaldn 2 momentti koskee tapauksia, joissa
kummankin puolison  kotipaikka dirtyy
toiseen vadtioon. Néissd tapauksissa myos
sovellettava laki  muuttuis  vastaavasti.
Muutos e kuitenkaan tapahtuisi valittomasti,
vaan edellytetéén, ettd puolisot ovat asuneet
uudessa kotipaikkavaltiossaan vahintéddn viis
vuotta. Asumisen kestoa koskevan méaardajan
asettamista on pidettéava perusteltuna, koska
ndin voidaan vdhentdd sSitd riskid, ettd
suoraan lain nojalla tapahtuva statuutin
vahtuminen yll&téd puolisot ja tuo



sovellettavaksi sédnnoston,  joka  on
puolisoille vieras. Mé&&rdaika antaa myds
puolisoille  tilaisuuden  perehtyd  uuden
kotipaikkavaltionsa lainséédanndn sisAtéon
ja mahdollisuuden harkita sSitd, olisko
myohemmin tapahtuva sovellettavan lain
vahtuminen ahedlista estéd tekemdla
sopimus lain valinnasta. Lisdks méadréaika
antaa aviovaralisuusstatuutille tiettya
pysyvyytta estamdlla statuutin vaihtumisen
lyhytaikaiseksi jééneen kotipaikan
vaihdoksen seurauksena.

S&annoksessa el edellytetd, ettd asumisen on
tullut  kestdd SiinAd  mainitun  maérdgan
kotipaikan saamisen jdlkeen, vaan myos
kotipaikan muodostumista eddltanyt
asuminen voidsan ottaa huomioon. Jos
puolisot ovat eri akaan tulleet asumaan
uuteen kotipaikkavaltioon, asumista koskeva
médrdaika on laskettava  Sitd,  kun
my6hemmin saapunut puoliso sirtyi tuohon
valtioon asumaan.

Edella mainittua ma&rdaikaa e lainkaan
sovellettais sind  tapauksessa, etta
kummallakin puolisolla on jo a&emmin

avioliiton aikana ollut Kkotipaikka uudessa
kotipaikkavaltiossa  tai tuon valtion
kansalaisuus. TaAldin on kysymys yleensd
Siitd, etté puolisot palaavat vatioon, josta he
ovat aikoinaan léhteneet ulkomaille. Néaissa
tapauksissa, joissa pudlisoilla on jo
aikaisemman eldmanhistoriansa kautta vahva
liittymd wuuteen kotipaikkavaltioonsa, on
luontevaa, ettd tdman vation lakia
sovelletaan  vdittomasti, kun puolisoiden
kotipaikka on dirtynyt takaisn sinne. Se
vastannee myds useimmissa tapauksissa
puolisoiden omia tarkoituksia.  S&&nnos
mahdollistaa esmerkiks sen, ettd Suomen
kansdlaisiin, jotka ovat tyon  vuoksi
muuttaneet ulkomaille, mutta sdilytténeet
téstd huolimatta kansalaisuutensa, voidaan
vaittdmasti heiddn paluunsa jdkeen soveltaa
Suomen lakia.

Pykdldn 3 momentissa sdadetéén tilanteista,
joissa sovellettava laki el suoraan lain nojala
vaihdu, vailkka 2 momentissa sd&detyt
edellytykset ovat kaslla Asa olis néan
ensnndkin silloin, kun puolisot ovat tehneet
130 8534 tarkoitetun sopimuksen
lainvainnasta  (momentin 1 kohta).
Puolisoiden sovittua asiasta sovellettavaks
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maérétty laki vois vaihtua ainoastaan siten,
ettd asiasta tehdd8n uusi sopimus.

Sovdllettavan lain vaihtuminen suoraan lain
nojala e ole asanmukaista mydskaan enda
sen jakeen, kun puolisolle on avioeron tai
avioeroasian virellldolon johdosta syntynyt
oikeus vaatia omaisuuden ositusta. Jos
sovellettava laki vois vidd tédméan jalkeen
muuttua  ilman  ettd muutoksesta on
osapuolten kesken sovittu, puolisolle vois
aiheutua vyllétavia oikeudenmenetyksia sen
vuoksi, ettel omaisuuden ositusta e ole

valittomasti  toimitettu.  Téaman  vuoks
ehdotetaan 3 momentin 2  kohdassa
saadettavaks, ettd sovellettava laki & 2

momentin nojalla muutu, jos puolisolle oli
avioliiton purkautumisen tai avioeroasian
vireilletulon johdosta syntynyt oikeus vaatia
ositusta ennen sité gjankohtaa, jolloin muutos
2 momentin  mukaan tapahtuisi. Samaa
periaatetta sovelettaisiin myds slloin, kun
oikeus vaatia ositusta perustuu siihen, etta
puolisot on tuomittu asumuseroon. Vaikka
Suomen lakiin e endd ssdly asumuseroa
koskevia sddnnoksig, asumuseron huomioon
ottaminen on t&ssd yhteydessd tarpedlista
sen  vuoks, ettd  asumuserosiiannostd
tunnetaan yleisesti muissa valtioissa. Sen
vuoks € ole poissuljettua, ettd Suomessa
tulee toimitettavaks  osituksia vieraassa
valtiossa saadun asumuserotuomion
perustedla. Kysymys, syntyykoé puolisolle
oikeus ositukseen asumuserotuomion nojalla,
ja edellytetdanko taloin esmerkiks sitg, etta
puolisot ovat muuttaneet erilleen,
ratkaistaisin  avioliiton varalisuussuhteisiin
sovellettavan lain nojala

Pykdan 4 momenttiin sisdltyy lain valintaa
koskeva s8annos sen kaytanndssa harvinaisen
tilanteen vardta, ettd puolisoilla e ole
avioliiton  kestéessd  ollut  kotipaikkaa
samassa vdtiossa. Tdldin olis sovellettava
sen valtion lakia, johon puolisoilla kaikki
asiaan vaikuttavat selkat huomioon ottaen on

ldheisin  yhteys. Kysymykseen voi tadll6in
tulla esmerkiks  kummankin  puolison
yhteisen kansalaisuusvation laki tai sen

vation laki, johon puolisoiden yhteiseldma
&hinn& pakallistuu.  Arvioitaessa, mihin
vatioon puolisoilla on léheisn yhteys, asiaa
olis tarkasteltava kummankin  puolison
kannata. Sovellettavaks laks e dSten
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yleensi voi tulla sellaisen vadtion 1aki, johon
toisdla puolisolla e ole minkdanlaista
liittyma&a.

130 8 Pykdadssa annetaan puolisdille ja

kihlakumppaneille mahdollisuus
sopimuksella maarata avioliiton
vardlisuussuhteisiin - sovellettavasta  laista.

Tdlainen lainvaintasopimus on 1 momentin
mukaan tehtava kirjallisesti.  Pelkést&én
suullisesti  tehty sopimus e ole péteva
Pykdlassa e edellytetd, ettd todistajat ovat
vahvistaneet sopimuksen oikeaksi. Kuten
yleensdkin sopimuksia tehtdessi todistajien
kéyttaminen on kuitenkin suotavaa, silla se
helpottaa  sopimuksen  oikeaperdisyyden
osoittamista siina tapauksessa, ettd toinen
aviopuoliso tai hanen oikeudenomistgjansa
myohemmin kiistéd sopimuksen aitouden tai

péatevyyden.

Myo6hempien tulkintavaikeuksien
valttdmiseks  olis  asanmukaista, etta
sovellettava laki  osoitetaan  sopimuksessa

nimenomaisesti. Tdma e kuitenkaan ole
sopimuksen pétevyyden edellytys, vaan
riittdvana on pidettdva sitd, ettd sopimuksesta
kdy dta tulkittaessa ilmi puolisoiden
tarkoittaneen tietyn valtion lain soveltamista.
Lainvaintasopimus voi ndin ollen ssdtya
esimerkiksi avioehtosopi mukseen tai
puolisoiden tekemaan keskinéiseen
testamenttiin, jos asiakirjan sisdltd osoittaa

puolisoiden tarkoittaneen, ettd avioliiton
varalisuussuhteisiin sovelletaan tietyn
valtion lakia

Pykdlan 2 momentissa osoitetaan ne
vaihtoehdot, joista puolisot tai
kihlakumppanit voivat valita

aviovarallisuussuhteeseen sovellettavan lain.
Vainnan vapaus e sen mukaan ole
rgjoittamaton, vaan eddlytetéén, etté ainakin
toisdla osapuolella on riittdvaks  katsottava
liittyma siihen valtioon, jonka laki valitaan
sovellettavaks.

Sovellettavaks voidaan 2 momentin mukaan
ensinnakin valita jommankumman osapuolen
kotipaikkavaltion laki. Kotipaikala
tarkoitetaan  niin  sanottua  kansainvéis-
yksityisoikeudellista Kkotipaikkaa €eli valtiota,
jossa henkilé asuu ja jossa héanella on
tarkoitus pysyvéisuontel sesti asua.
Kotipaikan kasitettd on tarkemmin selvitetty
yleisperustel uissa.

Kotipaikkavaltion lain asemesta
sovellettavaks  voidaan vdita myds sen
vation laki, jonka kansalainen toinen tai
kumpikin osapuolista on. Jos puolisolla on
kahden valtion kansalaisuus, sovellettavaksi
voidaan vaita kummankin vation laki dSita
riippumatta, millaiset tosiasaliset Siteet
puolisolla  on sihen vdtioon, jonka
kansalainen han on. Tarvittavan liittyman
tulee olla olemassa sopimusta tehtaessa.
Sopimuksen pédtevyyden kannalta e sita
vastoin ole merkitysta sSillA sekalla, ettd
liittyma siihen valtioon, jonka laki on valittu

sovellettavaksi, myohemmin lakkaa
esimerkiks puolisoiden kotipaikan
vaihtuessa tai  puolison  kansalaisuuden
muuttuessa.

Jos ainakin toisen puolison Kotipaikka on
avioliiton akana dirtynyt toiseen valtioon,

sovellettavaks laiks voitaisin 2 momentin
mukaan edellda mainittujen vaihtoehtojen
lissks maarda sen vdtion laki, missa
kummallakin pudlisolla ol viimeks
kotipaikka.

Sovdlettavalla lallla  tarkoitetaan 2

momentissa asianomaisen vation ainedlisa

aviovarallisuusoikeudd lisia saannoksia
Tasta on nimenomainen saannos
lakiehdotuksen 139 8ssd.  Sopimukseen

otettu viittaus vieraan vation lakiin e toisin
sanoen Ssdla tuon vation kansainvélisen
yksityisoikeuden alaan kuuluvia s88nnoksi&
Jos puolisot ovat valinneet sovellettavaks
esmerkiks  Saksan lain, sovellettavaks
tulevat Saksan  gviililekikirjan, BGB:n
aviovarallisuusoikeutta koskevat sdénnokset
eivdtkd sen vation lain sadnnokset, joita
Saksan  kansainvdlisen  yksityisoikeuden
mukaan olis sovellettava.

Niita vaihtoehtoja, jotka 2 momentin mukaan
ovat puolisoiden kéytettdving, voidaan
havainnollistaa esimerkeilla.

Esmerkki 1. Aviopuolisot, joista A on Italian
ja B Suomen kansalainen, muuttavat
Suomeen  Sveitsistd, jossa heilla on
aikalsemmin ollut avioliiton aikana
kotipaikka, ja  muuton seurauksena
puolisoille syntyy kotipaikka Suomessa. Kun

puolisot saatusan  kotipailkan  Suomesta
harkitsevat lainvalintaa koskevan
sopimuksen tekemistd, he voivat valita

sovellettavaks joko Suomen lain tai Italian



lan. Sen lisks he voivat vdlita
sovel lettavaksi Sveitsin lain, koska
kummallakin  puolisolla oli  kotipaikka
Sveitsissid valittdmasti ennen kuin

puolisoiden kotipaikka sirtyi Suomeen. Kun
otetaan huomioon se, e€ttd avioliiton
varadlisuussuhteisiin sovelletaan Sveitsin lain
mukaan puolisoiden kotipaikkavaltion lakia,
mahdollisuus Sveitsn lain  valitsemiseen
merkitsee puolisoiden kanndta sitd, ettd
puolisot voivat vield Suomeen muutettuaan
estéa sen, etta avioliiton varalisuussuhteisiin
sovellettava | aki Suomeen muuton
seurauksena vaihtuu. Taman mahdollisuuden

antamista puolisoille on pidettéava
asianmukaisena.

Esimerkki 2. Puolisot C ja D, joista kumpikin
on Vendén kansalainen, ovat tehneet

lainvalintaa koskevan sopimuksen, jonka
mukaan avioliiton varalisuussuhteisiin
sovelletaan  Vengdn lakia.  Puolisoiden
ensmmaéinen yhteinen kotipaikka avioliiton
akana oli Virossa, minka  jakeen
kummankin  puolison  kotipaikka — dirtyi
Suomeen. Avioliiton aettua rakoilla toinen
puolisoista dirtyi Vengdle ja jd snne
asumaan slla tavoin  pysyvéiduonteisesti,
ettd hdnen kotipaikkansa voidaan katsoa
siirtyneen  sinne. Jos puolisot tassa
tilanteessa haluavat muuttaa lainvalinnasta
tekemédnsa sopimusta, he voivat vdita
sovellettavaks Suomen lain, silla puolisoilla
oli  viimeks kummallakin  Kkotipaikka
Suomessa. Samasta syysta e Viron lain
valitseminen endd tassA vaheessa tule
kysymykseen. Viron laki olis sitd vastoin
voitu vdita sovellettavaks ennen toisen
Jos sovellettavaks laiks on madrétty muu
kuin 2 momentissa tarkoitetun valtion laki,
madrdys on patemadn. Sovellettava laki
méaraytyy talloin ik&ankuin sopimusta el
olis tehty.

Pykddn 3 momentti koskee lainvalinnasta
tehdyn sopimuksen muuttamista  ja
peruuttamista.  Selvyyden vuoksi on syyta
eddlyttdd, ettd tadlainen sopimus, joka
muuttaa alkuperéisen sopimuksen merkitysta,
on tehtdva vastaavia muotomaarayksia
noudattaen kuin akuperéinen sopimus. Sen
vuoks ehdotetaan, ettd tdllainen sopimus
olis tehtéva kirjallisesti, jotta se olis pateva
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Sopimuksen peruuttaminen e Siten vois
tehokkaasti tapahtua esimerkiks pelkéastéén
havittamalla sopimus.

131 8 Pykdan 1 momenttiin  sisdltyy

esimerkinluonteinen luettelo niista
kysymyksist, jotka tulevat ratkaistaviks
aviopuolisoiden varalisuussuhteisiin
sovellettavan lain nojalla. Téata,
luonnehtimisekss  sanottua  kysymystd e
voida tyhjentavasti saannd|g, slla
sovellettavaks  tulevaan  vieraan  valtion
lakiin  sadttaa  dsdtyd  sdlaisa  meilla
tuntemattomia  s&&nnostdjd,  jotka  on

luonnehdittava aviovaralisuutta koskeviks.
Luettdoa e tastda syystd ole tarkoitettu
tyhjentdvéksi,, vaan sihen on  otettu
ainoastaan  sellaiset  kysymykset, jotka
tyypillisesti ratkaistaan avioliiton
vardlisuussuhteisiin - sovellettavan  lain  di
niin sanotun aviovarallisuusstatuutin nojalla.
Aviovarallisuusstatuutin - mukaan ratkaistavia
ovat 1 momentin 1 kohdan mukaan
ensnnékin  kysymykset, jotka koskevat
omaisuuden jakamista dli ositusta.
Sovellettava laki mé&réd paits jaon sisdllon
myds sen  toimittamisen  edellytykset.
Omaisuuden jakaminen kay tavallisesti
gankohtaiseks  avioliiton  purkauduttua,
mutta avioliiton varalisuussuhteisin
sovellettava laki sasttaa antaa puolisolle
oilkeuden  ositukseen myGs  avioliiton
kestdessa tai sen jalkeen, kun puolisot on
tuomittu asumuseroon.

Avialiiton varalisuussuhteisiin - sovellettavan
lain mukaan magraytyy myds puolisoiden ja
kihlakumppanien oikeus tehda avioliiton
vardlisuussuhteita  koskevia  oikeustoimia.
Asiaa koskeva sd8nnés on 1 momentin
2kohdassa. Tédlaisia oikeustoimia ovat
erityisesti avioehtosopimukset ja omaisuuden
osittamista koskevat sopimukset. Voimassa
olevasta laista poiketen myds puolison ja

kihlakumppanin oikeus tehda
avioehtosopimus maéréaytyis
aviovarallisuusstatuutin mukaan.

Ehdotukseen e naet sisdly nykyistd KPL
15 8:84 vastaavaa séannosta, jonka mukaan
kysymys kihlautuneen ja puolison oikeudesta
tehda avioehtosopimus ratkaistaan
kummankin sopijapuolen osalta itsenéisesti
hénen kotimaansa lain mukaan.

Avioliiton varallisuussuhteita koskevilla
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tarkoitetaan 1 momentin
ainedlisoikeudellisia
Sopimus avioliiton
varalisuussuhteisiin  sovellettavasta  laista,
joka on kansainvais-yksityisoikeudellinen
oikeustoimi, & tule arvioitaveks mainitun 2
kohdan nojalla Télaisdle sopimuksdlle
asetettavat vaatimukset, esimerkiksi
muotovaatimukset, kdyvat siten tyhjentavasti
ilmi lain 130 &:¢t&
Aviovardlisuusstatuutin - mukaan ratkaistaan
myd&s kysymykset, jotka koskevat
aviopuolison oikeutta méaaréta
omaisuudestaan tai puolisonsa omaisuudesta
ilman  puolison suostumusta samoin kuin
kysymykset, jotka koskevat puolison
vastuuta aviopuolisoiden veloista. Asiaa
koskevat sdannokset ovat 1momentin 3 ja 4
kohdissa.
Edelld mainitut Kkysymykset on useiden
maiden lainsdadannossa ratkaistu jakamalla
puolisoiden omaisuus gilasin
omaisuudlgeihin,  kuten  yhteiseen ja
yksityiseen ~ omaisuuteen,  avio-oikeuden
alaiseen ja  avio-oikeudesta  vapaaseen
omaisuuteen tai avioliiton aikana ansaittuun
ja muuhun omaisuuteen. Kysymys sitd,
mihin omaisuudajiin tietty omaisuus kuuluu,

oikeustoimilla
2 kohdassa
oikeustoimia.

ratkai staan sekin puolisoiden
aviovarallisuussuhteisiin -~ sovellettavan  lain
nojalla

Joissakin  tapauksissa voi  olla vaikesa
ratkaista, kuuluuko kysymys
aviovaralisuusstatuutin - vaiko jonkin muun
statuutin nojalla  ratkaistaviin.  Tdhén
ryhm&&n  kuuluu  esimerkiks  kysymys

puolison oikeudesta
toiselle puolisolle.

KPL:n akuperdisten sdnndsten mukaan
kysymys puolison oikeudesta lahjoittaa
omaisuutta  avioehtosopimuksella  toisdle
puolisolle ratkaistiin avioliiton
vardlisuusoikeudellisiin vaikutuksiin
sovellettavan lain nojalla, joskin kolmannen
asemaa suojattiin - erityissaanndksin.  Muilta
osin  puolisoiden vdissa lahjoita dli
voimassa, mitd Suomen laissa sdadetdan
(KPL 16 8). Vuonna 1991
takaisinsaantilainsdadannon uudistamisen
yhteydessa ndma sdannokset  kumottiin.
Esityksen perusteluiden mukaan téama
merkitsi  sitg, ettd lahjoituksen sitovuus

lahjoittaa  omaisuutta

kolmanteen henkilodn ndhden & enda ollut
aviovardlisuug érjestelméén kuuluva
kysymys, vaan sen arviointi jai yleisten
sadnnosten varaan siindkin tapauksessa, etta

vedotaan ulkomaan lakiin ta
avioehtosopimukseen.
Takaisinsaantil ai nsdadantoa uudistettaessa

omaksuttua kantaa voidaan pitéd ohjeena
myds téad pykddd tulkittaessa. Kysymys
puolisoiden véisten lahjoitusten sitovuudesta
kolmanteen ndhden e sSiten méaardydy
puolisoiden aviovardlisuussuhteisiin
sovdlettavan lain mukaan. Siltd osin kuin on

kysymys aviopuolisoiden vélisten
lahjoitusten vaikutuksista puolisoiden
keskindisissd suhteissa on dSta vastoin

asianmukaista |ahted siitd, etta tdma kysymys
tulee ratkaistavaksi avioliiton
varallisuussuhteisiin sovellettavan lain

nojalla Lahjoitusten salittavuus  riippuu
téssd  henkilosuhteessa  yleensd  Sita
aviovarallisuug érjestelmasta, jota
puolisoihin sovelletaan. Esimerkiks
omaisuuden yhteisyyteen perustuvassa

jarjestelméssd, jossa puolisoiden omaisuus

on aviovaradlisuussuhteisiin - sovelletun lain
mukaan  sulautunut  yhdeks  yhteiseksi
omaisuusmassaks, omaisuuden
|ahjoittaminen puolisolta  toisdle e
kasitteellisestikaan ole mahdollista.
Lahjoitusten  sdlittavuuden  arvioiminen

muun kuin aviovaralisuusstatuutin  nojala
sadttals ndissa tapauksissa johtaa siihen
epatyydyttavana pidettdvadn tulokseen, etta
aviovarallisuusstatuutin osoittamaa
aviovardlisuugérjestelmda e  itse asiassa
voitais noudattaa.

Aviovarallisuusstatuutin - alaan  eivdt  kuulu
kysymykset, joissa on kysymys avioliiton
henkilokohtaisista oikeusvaikutuksista.
Naistd on nykyisin kéytdnndssd tarkein
avioliiton solmimisesta johtuva velvollisuus
déttdd puolisoa  Né&hin  kysymyksiin
sovellettaisiin ehdotetun lain 128 8:ssd olevia
lainvalintasdantdja.  Aviovarallisuusstatuutin
daan e myotskdan kuulu kysymys avioliiton
vaikutuksesta puolison
oikeustoimikelpoisuuteen. Tama kysymys
kuuluu puolison niin sanotun
henkil6statuutin nojala ratkaistaviin.
Suomen laissa asiaa sééntelee KPL 30 8.
Pykalan 2 momentti koskee tapauksia, joissa



avioliiton varalisuussuhteisiin - sovellettava
laki vaihtuu. Vahtuminen voi johtua joko
Sitd, ettéd puolisot muuttavat lainvainnasta
tekemaénsa sopimusta taikka peruuttavat sen,
ta ditd, eftd puolisoiden  kotipaikan
muuttuminen aheuttaa 129 8n nojalla
sovellettavan lain muuttumisen. Vaihdoksen
tapahduttua on 1 momentissa tarkoitetut

kysymykset paasaantoi sesti ratkaistava
uuden statuutin mukaan, elka merkitysta ole
silla, onko omaisuus hankittu ennen
sovellettavan lain  muuttumista, vaiko sen

jalkeen. Tastd sdannbsta tehtdisiin kuitenkin
poikkeus siltéd osin kuin on kysymys niiden
oikeustoimien pétevyydestd, jotka on tehty
ennen  sovellettavan  lain vaihtumista.
Puheena olevan 2 momentin  mukaan
sovellettavan lain vaihtuminen & vaikuta sitéd
aikaisemmin tehdyn oikeustoimen
patevyyteen. Nan vdtetdan se, etta jo
loppuun saatettujen oikeustoimien péatevyys
sadtais  vaarantua  sovdlettavan  lain
vaihtuessa.

S&annds merkitsee kaytdnnossd Sitg,  ettd
oikeustoimen  pétevyys ratkaistaan sen
vation lain mukaan, jota oli oikeustoimen
tekohetkella sovellettava puolisoiden
aviovaralisuussuhteisiin.  Oikeustoimi, jolla
puoliso oli  oikeustoimen tekohetkella
sovellettavana olleen lain mukaan pétevasti
méardnnyt omaisuudestaan, e sSiten kay
pateméttoméaksi sen vuoksi, ettd sovellettava
laki on mydhemmin vaihtunut. Vastaavasti
myoskddn  sdlainen  oikeustoimi,  joka
oikeustoimen tekohetkella sovellettavan lain
mukaan oli péeméon, e kdy péaevaks
statuutin vai htumisen seurauksena.

Mainittua sdéntda e kuitenkaan sellaisenaan
sovellettais avioehtosopi mukseen eika
omaisuuden vastaista osittamista koskevaan
sopimukseen.  Naéille  sopimuksille  on
tunnusomaista, etta  niiden  merkitys
gankohtaistuu yleensd vasta omaisuuden

osituksessa.  Aikaisemman lain  pohjalta
tehtyyn  sopimukseen sadttaa  Sisdtya
madrayksia, jotka  eivéd ositukseen

sovellettavan lain mukaan ole sdlittuja tai
jotka ovat osituksessa sovellettavale laille

kaikissa tapauksissa pidettava pateving se
johtais  dihen, ettd puolisot voisivat
tekemdlla ensiksi avioehtosopimuksen ja sen
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jakeen lainvalintaa koskevan sopimuksen
Sacttaa  avioliitosssan  voimaan  sellaisen
varalisuugérjestelman, jota e ole misséén
valtiossa voimassa. Kansainvaliduonteisten
avioliittojen tdmankataista erityiskohtelua e
voida pitéa tarpeen vaatimana. Sen vuoks
ehdotetaan  p&dsdanntstd  poiketen,  ettd
avioehtosopimuksessa ja omaisuuden
vastaista osittamista koskevassa
sopimuksessa olevien méaardysten péatevyys
arvioitaisin sen vadtion lain mukaan, jota on
sovellettava puolisoiden varalisuussuhteisiin
kysymyksen tullessa ajankohtaiseksi.
Sopimusméagrayksen patevyys madraytyis
sten yleensdi sen lan nojala, jota
omaisuuden ositukseen on  sovellettava
ositusta toimitettaessa.

Selostettu poi kkeussdannos tulee
kéyténntssd noudatettavaksi  1&hinnd vain
slloin, kun puolisot tekevdt sopimuksen
lainvalinnasta, mutta eivd tule samassa
yhteydessd muuttaneekss muita aikaisemmin
tehtyja  sopimuksia, jotka vaikuttavat
osituksen lopputulokseen. Sellaisen tilanteen

syntyminen, jossa akaisemmin  tehty,
ositukseen vaikuttavaa sopimusta
jouduttaisiin  soveltamaan suoraan  lakiin

perustuvan statuutin vaihdoksen jalkeen, ei
juurikaan voi syntya Avioehtosopimus ja
ositussopimus  laaditaan néet yleensa silla
tavoin tietyn vation lain pohjdta, etta

sopimukseen  voidsan  katsoa  samalla
sisdltyvan sopimus avioliiton
vardlisuussuhteisiin -~ sovellettavasta  laista.

TassA tapauksessa statuutin vaihtuminen
suoraan lain nojalla e ole mahdollista, silla
tdlanen vahdos voi 129 8&n mukaan
tapahtua ainoastaan silloin, kun avioliiton
vardlisuussuhteisiin  sovellettavasta laista el
ole maarétty sopimuksella.

Kun puolisot tekevét sopimuksen
lainvdinnasta, heidan toimintansa voidaan
usein  tulkita osoitukseks  dita,  etta

aikaissmman lain pohjalta laaditut ositukseen
vaikuttavat sopimukset on tarkoitettu samalla
purkaa. Jos sopimuksen purkaminen Vvoi
lakiviittaussopimuksdlla valitun lain mukaan
tapahtua tdlla tavoin, sopimus menettda
kokonaan merkityksensd, eika kysymys sen
yksittdisten madréysten pétevyydestd tule
lainkaan gjankohtai seksi. Saannoksen
soveltamiseen  joudutaan ndista  syistd
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turvautumaan 1&hinn& vain slloin, kun
lainvalintaa koskeva sopimus on tehty
sellaisessa muodossa, etteivét avioehdon tai
muun  ositusta  koskevan  sopimuksen
purkamista koskevat muotovaatimukset tayty
tai kun sopimusta e muutoin ole patevasti
purettu.

Pykéalan 3 momentissa séédetdan
eddlytyksista, joiden valitessa avioliiton
varadlisuussuhteita koskeva puolisoiden tai
kihlakumppanien  oikeustoimi, esimerkiks
avioehtosopimus tai  ositussopimus, on
katsottava muodon puolesta pétevdksi. Jo
pykdd 1 momentista johtuu, ettd
oikeustoimi on muodon puolesta péteva, jos

oikeustointa  tehtdessd  on noudatettu
avioliiton varalisuussuhteisin
sovellettavassa laissa olevia

muotomaarayksid.  Sen lisaks  oikeustoimi
oliss 3 momentin mukaan muodon puolesta
péateva myas, jos se tayttéa
muotovaatimukset sen vdtion lain mukaan,
jossa oikeustoimi tehtiin tai jossa puolisoilla
oli  kotipaikka  oikeustointa  tehtéessi.
S&annos vastaa niita yleisd periaatteita, joita
kansainvéalisessi yksityisoikeudessa
sovelletaan muotovaatimuksiin.  Silloin, kun
oikeustoimella on liittymia eri vatioihin, on
asianmukaista, ettd jonkin kysymykseen
tulevan vdtion lan  muotom&irdysten
noudattamista pidetdan riittavana.

Muotovaatimusta koskevia kysymyksia ovat
muun muassa, onko oikeustoimi tehtdva
kirjallisesti, onko osapuolten se
dlekirjoitettava  ja  onko todistgjien
my0tévaikutus tarpeen. Vaatimusta
oikeustoimen rekisteréimisesté e
ainedlisessa lainséédannossa yleensa pidetd
oikeustoimen muotoon kuuluvana
kysymyksend. Puheena olevaa sddnndsta

tulkittaessa  on  kuitenkin  asianmukaista
katsoa, etta mya6s oikeustoimen
rekisterdiminen kuuluu  muotovaatimuksen
piiriin, mikali rekisterdinnin - laiminlyontiin
liitetéén asianomaisessa valtiossa
pateméttdmyysseuraamus. Ei naet  ole
perusteltua, ettd oikeustointa  pidetdan
Suomessa  pdtevand  yksinomaan  silla
perusteclla, eftd tietyn vation lan

muotomadrayksia on sanan  suppeassa
merkityksessd noudatettu, jos oikeustoimi &
tuossa vatiossa ole pateva sen vuoks, etta

oikeustoimen rekisterdiminen on
toimittamatta.

Se sakka, ettd muotovaatimuksiin  on
3momenttia tulkittaessa luettava myds
vaatimus oikeustoimen rekisterdimisestd, kay
ilmi momentin viimeisesta virkkeesta. Sen
mukaan avioehdon rekisteréiminen
avioliittolaissa séédetyin  tavoin  on  sen
patevyyden edellytys, jos avioehto tehddan
silloin, kun puolisoiden asuin- tai Kkotipaikka

jatetty

on Suomessa. Asia on ndn dSindkin
tapauksessa, etta avioehdon
rekisterdimisvelvollisuutta e tunneta
avioliiton vardlisuussuhteisiin

sovellettavassa laissa elka sen valtion laissa,
missa sopimus tehtiin. S&8nnds merkitsee
muun muassa Sitd, ettd Suomessa pidettava
avioehtoasioiden rekisteri tulee sisdltdmaén
kaikki pétevét avioehtosopimukset, jotka on
tehty  puolisoiden  kotipaikan  ollessa
Suomessa.

Pykdldn 3 momentissa olevaa sddnnosta
avioehtosopimuksen rekisteréimisesta
Suomessa & sovelleta slloin, kun ainakin
toisen aviopuolison asuin- ja kotipaikka oli
sopimusta tehtdessa muualla kuin Suomessa.
Kysymys téllaisen sopimuksen pétevyydesta
tulee ratkaistavaks pykdan 1 momentin ja
3 momentin ensimmaisen virkkeen nojala.
Jos kummallekin puolisolle  my6hemmin
syntyy asuin- tai Kkotipaikka Suomessa,
tdlasen avioehtosopimuksen  rekisterdinti
Suomessa tulee kuitenkin tarpeelliseksi, jotta
avioehtoon  voitaisin @ vedota  puolison
velkojia vastaan. Taa asiaa koskevat
saannokset ovat 135 §:ssi.

Vieraan valtion lain soveltamisen rgjoitukset

132 8. Pykda sisdltéa niin sanotun suoraan
sovellettavan  saéénnoksen, jonka mukaan

silloinkin, kun €datusavun vahvistamista
koskevassa asiassa sovelletaan  vieraan
vation lakia, on datusavun maaréda

harkittaessa otettava huomioon e atukseen
oikeutetun tarve saada elatusta ja toisadta
elatusvelvollisen maksukyky. Séannos
koskee sekd eatusavun vahvistamista etté
sen muuttamista.

S&&nnds mahdollistaa poikkeamisen dita
lopputuloksesta, johon sovellettava vieraan
vation laki johtais. Vieraan valtion laissa



sacttaa olla sB8nnoksid esmerkiks gitd, etta
syyllisyys puolisoiden avioeroon vaikuttaa
datusavun suuruuteen  syyllisen  puolison
vahingoksi. Koska Suomessa tutkittavan
avioeroasian yhteydessa el enda sdlviteta sita,
kumpi  puolisoista oli eroon syyllinen,
merkityksen antaminen syyllisyydelle & olis
mahdollista elk&d sitd ehk& voitais Suomen

oikeusjarjestyksen nykyisten
perusperiaatteiden valossa pitéa
hyvéksyttavanakaan.

Ehdotettu sd8nnts mahdollistaa my6s sen,
ettd vieraan valtion laista, jossa elatusavun
suuruus magratédn kaavamaisesti esimerkiks
tiettynd prosenttiosuutena  elatusvelvollisen
tuloista, voidaan poiketa, mikdi elatusapu on
sdvadti liian suuri tai liian pieni, kun otetaan
huomioon ne selkat, jotka vaikuttavat
elatuksen tarpeeseen tai  eatusvelvollisen
maksukykyyn.

Séannds koskee anoastaan  elatusavun
méadrdn vahvistamista. Jos sen vation lain
mukaan, jota on sovdlettava eatukseen,
puolisolla e ole oikeutta elatukseen tai
oikeus datukseen lakkaa  esimerkiks
maérdajan kuluttua avioerosta,
datusvelvollisuutta e tdman séénnoksen
nojala voida perustaa elka sen kestoa ulottaa
aikaan, jolloin velvollisuus €éttéd puolisoa
oli lakannut.

133 8. Avidliittolain 38-40 8:ss4 ja 86 8:ssa
on sdannoksid, jotka rgoittavat puolison
oikeutta yksin méérdta puolisoiden yhteisena
kotina kéytettdvastd asunnosta, yhteisesti
kéytettavasta asuntoirtaimistosta, puolison
kaytettavina olevista tarpedlissta
tyovélineistd sekd toisen puolison tai lasten
henkilkohtaista kéyttda varten tarkoitetusta
irtaimesta omai suudesta. Mainituilla,
luonteditaan pakottavilla séannoksilla
pyritdan |ahinna suojaamaan perheen kotia ja
sihen kuuluvaa irtaimistoa.  S&&nnosten
sosiadisten  tarkoitusperien  vuoks  on
asianmukaista, ettd vastaava suoja ulotetaan
nithinkin ~ avioliittoihin, joissa puolisoiden
varallisuussuhteet maaraytyvat vieraan
vation lan mukaan, mikdi oikeustoimela
on riittdvdn léheinen liittym& Suomeen.
Pykdldssa ehdotetaan sen vuoks, ettd
avioliittolain eddla mainituissa sd8nnoksissa
olevia puolison vallintaoikeuden rgjoituksia
olis sovelettava sdlloinkin, kun avioliiton
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varallisuussuhteet maérdytyvét vieraan
vation lain mukaan, jos omaisuus, jota
oikeustoimi koskee, on Suomessa.

Suomen lain suora soveltaminen edella
mainittuihin  kysymyksiin e merkitse sita,
eiteivét vieraan vdtion lassa olevat
omaisuuden  vallintaoikeuden  rajoitukset
vois tulla Suomessa olevaan omaisuuteen
ndhden sovellettaviks. Jos sen vieraan
vation laissa, jonka mukaan avioliiton
varallisuussuhteet mééraytyvét, on sdlaisia
vallintaoikeuden rgoituksia, jotka
kohdistuvat muuhun kuin edelld mainittuun
omaisuuteen tai jotka ovat avioliittolaissa
olevia rgoituksa voimakkaampia, niita
sovelletaan  |ahtokohtaisesti  avialiittolain
valintargjoitusten ohella.  Vieraan valtion
lakiin voitaisiin  kuitenkin vedota kolmatta
vastaan vain jaljempdnd 135 8:ssd mainituin
edellytyksin.

134 8. Pykdan 1 momentti koskee osituksen
sovittelua tapauksissa, joissa ositukseen
sovelletaan vieraan valtion lakia. Suomen
avioliittolainsdadannon keskeisin
periaatteisiin kuuluu, eftd osituksen tulee
johtaa  kummankin  puolison  kannalta
oikeudenmukaiseen tulokseen, kun otetaan
huomioon avioliiton kestoaika, puolisoiden
toiminta yhteisen talouden hyvdks ja eréit
muut puolisoiden taloutta koskevat seikat.
Tamén tavoitteen saavuttamiseksi ositusta
voidaan avidliittolain 103 b &n mukaan
sovitella, jos ositus muutoin  johtais
kohtuuttomaan lopputulokseen tai jos toinen
puoliso sais siita perustegtonta etua.

Vieraan vdtion lakiin & ana s€ly
avioliittolain 103 b 8:&&n verrattavissa olevaa
sédnnost, joka antais  mahdollisuuden
oikaista epdoikeudenmukaiseen tulokseen
johtavaa ositusta. Jotta edella mainittua
tavoitetta voitaisiin - ndissékin  tapauksissa
yllgpitdd, ehdotetaan ettd  avioliittolain
sovittelua koskevia séénnoksida  voitaigin
soveltaa siindkin tapauksessa, etta
puolisoiden aviovarallisuussuhteet
madraytyvét vieraan valtion lain mukaan.
Séannosta e luonnollisestikaan tule tulkita
Sten, ettd ostuksen sovitteluun  olis
ryhdyttdvad aina, kun osituksen lopputulos
poikkeais ditd, mihin paddyttéisiin Suomen
lakia soveltaen. Pain vastoin on hyvaksyttava
se, €ettd vieraan valtion laki saattaa perustua
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arvostuksille, jotka ovat meille vieraita. Jos
osituksen tulos pyrittdisin aina muuttamaan
samaksi, johon Suomen laki olis johtanut, e
slle sakalle, ettd puolisoiden
vardlisuussuhteisin @~ sovelletaan  vieraan
valtion lakia, jéis suurtakaan kayténnollista
merkitysta  Sovitteluun olis  sen  vuoks
turvauduttava ainoastaan, jotta suomalaisen
nakemyksen mukaan selvasti  kohtuuton
lopputulos tai toisen perusteeton hydtyminen
toisen kustannuksella voitaisiin estéa.

Ositusta voidaan 1 momentin  mukaan
sovitdla avioliittolain 103 b 8:n 1 momentin
nojalla. Tama tarkoittaa Sitd, ettd sovittelun
edd lytykset méaaraytyvét avioliittolain
mukaan. Sdannokseen e sita vastoin sisdlly
ohjetta dita, mitd sovittedlukeinoja taldin
olis kaytettéava. Avidliittolaissa sdadettyjen
sovittelun  keinojen  k&yttd silloin,  kun
ositukseen muutoin  sovelletaan  vieraan
valtion lakia, saattaa tuottaa vaikeuksia muun
muassa sen vuoksi, etta avio-oikeuden kasite

tunnetaan vain pohjoismaisissa
oikeusjérjestyksissa. Usaeimmissa
tapauksissa  sddnndstd on kuitenkin

mahdollista soveltaa siten, eftd osituksen
piiriin vieraan valtion lain mukaan tulevaa
omaisuutta kasitell8an avio-oikeuden
daisena ja osituksen ulkopuoldle jaavaa
omai suutta puolestaan sellaisena
omaisuutena, johon toisella puolisolla e ole
avio-oikeutta. Niissa tapauksissa, joissa néin
e passtd sovittelua koskevan s8annoston
tavoitteiden mukaisiin  tuloksiin, sovittelun
keinojen vadinta jais lan sovdtgien
harkittavaks.

Pykdléan 2 momentti koskee lesken oikeutta
pitéd  hallinnassaan  kuolleen  puolison
jéamigtéon  kuuluvaa  lesken  kodiksi
soveltuvaa asuntoa ja yhteisen kodin
asuntoirtaimistoa.  Suomen lain mukaan
eloonjédnedla puolisolla on oikeus tdlaisen
asunnon hallintaan, jollei kodiks sopivaa

asuntoa sisdlly  eoonjdaneen  puolison
varallisuuteen. Y hteisen kodin
asuntoirtaimisto on aina jatettava

doonjagdneen puolison halintaan. Asiaa
koskevat sdénnokset ovat perinttkaaren 3
luvun 1 a 8:ssa

Eddla mainitulla perintdkaaressa olevdla
saannostolla  pyritddn  turvaamaan  lesken
asemaa osituksen ja perinnénjaon

yhteydessd. Ottaen huomioon s&&nnoston
sosiadliset tavoitteet Sité tulis voida soveltaa
slloinkin, kun puolisoiden
aviovardlisuussuhteisiin ja perimykseen on
muutoin sovellettava sdllaista vieraan valtion
lakia, jossa el ole kiinnitetty huomiota lesken
aseman turvaamiseen. Nain voidaan estéa se,
etté leski joutuis osituksen ja perinnonjaon
seurauksena suomalaisen kasityksen mukaan
kohtuuttoman huonoon asemaan. Sen vuoksi
ehdotetaan, eftd lesken hdlintaoikeutta
koskevia perintbkaaren sdannoksia voitaisiin
soveltaa  silloinkin, kun puolisoiden
aviovarallisuussuhteet ja perimys
madraytyvat vieraan vation lain mukaan.
Edellytyksenda  Suomen  lain  suordle
soveltamisdlle olis kuitenkin, ettd asunto ja
asuntoirtaimisto ovat Suomessa ja ettd
mainittujen  sd&nnbsten  soveltamista on
pidettéavéa  kohtuullisena,  kun  otetaan
huomioon se omaisuus, joka puolisolla on tai
jonka hén saa osituksessa tai perintona taikka
testamentilla.

Useissa vieraiden vadtioiden lagissa on
aviovaralisuus- tai perintdoikeuddlisia
sdannoksig, joilla pyritdén turvaamaan lesken
asemaa. Tdlaisa ovat esimerkiks
sadnnokset, jotka antavat leskelle oikeuden
tietynsuuruiseen  véhimmasméaréan  ta
tiettyyn murto-osaan kuolinpesén
vardlisuudesta ta jotka myontévét leskelle
perintdoikeuden silloinkin, kun vaingata j&
rintaperillisa.  Jos Sina  laissa,  jota
omaisuuden ositukseen ja perinndnjakoon on
sovellettava, on tdllasa sdannoksd, ne
tulevat luonnollisesti ensisjaisesti
noudatettaviksi. Perintbkaaren 3 luvun edella
mainittujen sd&nnbsten suora soveltaminen
tulee siten kysymykseen ainoastaan, kun
osituksen ja perinndnjaon yhteisvaikutus on
suomaaisen kasityksen mukaan lesken
kannalta kohtuuton.

135 8. Pykéldssd ehdotetaan rgjoitettavaksi
mahdollisuutta vedota viersan vdtion lain
sddnnbkseen kolmatta vastaan. Rgjoitusten
avulla pyritdén suojaamaan niitd kolmansia
henkil6itd, joiden kanssa toinen puolisoista
tekee  oikeustoimia,  esimerkiks  myy
omaisuuttaan tai ottaa velkaa. Suomen lain
mukaan puoliso e avioliittolain 38 ja 39
8558 tarkoitettuja poikkeuksia
lukuunottamatta  tarvitse  oikeustoimeen



toisen  puolison  suostumusta.  Puolison
sopimuskumppanin e sen vuoks yleensd
tarvitse oftaa huomioon sitd, ettd toisen
osapuolen avioliitto saattais rajoittaa tédman
kelpoisuutta oikeustoimen tekemiseen. Jos
puolisoiden aviovardlisuussuhteisiin
sovelletaan vieraan vation lakia, dihen
saditea Ssdtyd sdlasa  valintaoikeuden
rgoituksia, joita Suomen laissa e tunneta

Mikdli  puoliso vois vedota ndihin
rgoituksiin puolisonsa  sopijakumppania
kohtaan, sopijakumppanin

selonottovelvollisuus lisdantyis liialisesti.

Sen vuoksi ehdotetaan pykaan 1 momentin 1
kohdassa sdadettdvaksi, ettd sdllaseen
vieraan vadtion lain sdnndkseen, joka
enemmdti  kuin avidliittolaissa  séédetéén
rgjoittaa puolison oikeutta tehda velkaa tai
oikeutta madrétd omaisuudestaan, & tietyissa
tapauksissa voitais lainkaan vedota kolmatta
vastaan. Nain olis asia, jos oikeustoimi
koskee madrédmista Suomessa Sijaitsevasta

kiintedsta omaisuudesta tai siihen
kohdistuvasta  kayttGoikeudesta.  Vieraan
vation laki syrjéytyis nédissA tapauksissa

sitd osin kuin ditd johtuva rgoitus on
avioliittolaissa séadettyd ankarampi.

Saannoksessa tarkoitetaan kiintegsta
omaisuudesta madrdamisala  esmerkiks
kiinteistbn ta sen osan tahi  kiinteiston

méérdalan luovuttamista, kiinnittdmista ja
panttaamista sekd mainittua omaisuutta
koskevan kayttooikeuden tai
irroittamisoikeuden luovuttamista.
Kayttboikeudesta maardamisella tarkoitetaan

puolestaan esimerkiksi kayttooikeuden
edelleen luovuttamista, kiinnittémistda ja
panttaamista.

Sen ohdla ettd sdEnnoksella on térked
merkitys aviopuolison ja kolmannen valisen
oikeussuhteen sééntelyssd, sdannos helpottaa
kiinteddn omaisuuteen kohdistuvien
oikeuksien kirjaamista. Saénnoksesta johtuu,
kun myos 133 § otetaan huomioon, etta sita
seikasta, oliko sopijakumppani avioliitossa,
tarvitaan Kirjaamisen yhteydessa nayttod vain
siind lagjuudessa kuin se on tarpeen Suomen
ainedlisen lainsd&ddanndn  mukaan.  Sita
vastoin ndyttdd e jouduta esittamaén Sitd,
mikd on puolisoiden varallisuussuhteisiin
ehkd sovdlettavan vieraan vation lain
sisAto.
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Pykdlan 1 momentin 2 kohdassa ehdotetaan
rgjoitettavaks vieraan valtion lain
soveltamista silloin, kun kysymys on muista
kuin 1 kohdassa tarkoitetuista puolison
oikeustoimista. Kuten 1 kohdassa tarkoitettu
rgjoitus, myos tassd tarkoitettu rgoitus on
asianmukainen vain niissa tapauksissa, joissa
oikeustoimella  on |&heinen liittyma
Suomeen. Ainoastaan néissa tapauksissa on
tarkoituksenmukaista ~ suojata kolmatta
Suomen laissa tuntemattomilta aviopuolison
méaréamisvalan  rgjoituksilta.  Riittévana
liittymana, joka oikeuttaa vieraan valtion lain
huomiotta jéttdmiseen, on 1 momentin 2

kohdan mukaan pidettava sitd, etta
oikeustoimen tehnyt puoliso ja hénen
sopijakumppaninsa olivat oikeustointa

tehtéessa Suomessa. Nain rgjattuna sadnnos
suojaa asianmukai sesti Suomessa
harjoitettavaa liike- ja sopimustoimintaa.
Jotta puolison sopijakumppani saisi suojaa
vieraan valtion laissa olevaa
maaraamisvallan rgjoitusta vastaan,
eddlytetddn liséksi, ettd han oli oikeustointa
tehtdessa  vilpittbméssa mielessd,  toisin
sanoen eftd han e tiennyt ekd hanen
pitanytkaan tietda rajoituksesta.
Sopijakumppanin selonottovelvollisuudelle
6 tassa voida asettaa  kovin  suuria
vagtimuksia. Vetoaminen vieraan valtion
lakiin tulee siten kysymykseen ainoastaan,
jos puolison sopijakumppani ties tai jos
hanella jostakin syystd oli erityistéa ahetta

epéillg, etta puolisoiden
aviovarallisuussuhteisiin sovellettavaan
vieraan valtion lakiin sisdtyy

méardamisvallan rgjoituksia.
Pykdlan 2 momentti koskee puolison
velkojan suojaamista silloin, kun puolisot

ovat sopineet  vieraan  vation lain
sovellettavaks avioliiton
varalisuussuhteisin. Lain valintaa

koskevella sopimuksella voidaan muuttaa
veldlisena  olevan puolison asemaa
osituksessa vahintdan yhta merkittéavasti kuin
avioliittolain mukaisesti tehdylla avioehdolla.
Sen vuoks on asianmukaista, ettd velkojan
mahdollisuudet saada sopimuksesta tieto
turvataan samaan tapaan kuin on menetelty
avioehdon osalta

Naistd syista ehdotetaan, eftd télaiseen
lakiviittaussopimukseen e voitais  vedota
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puolison velkojaa vastaan, jollei sopimusta
ole avioehdon tavoin jétetty rekistertitévaks.
Séénnds  koskis  kuitenkin  ainoastaan
tapauksia, joissa kummallakin puolisolla on
asuin- tai  kotipaikka Suomessa. Niissd
tapauksissa, joissa puolisoiden  liittymét

pudlisoilla & ole ténne mitédan liittymad, ei

voida eddl lyttaa, etta sopimus
rekigerditdisin - Suomessa  avioliittolain 43
8:ss8 sdadetyin tavoin.

Kun  kummankin puolison asuin- tai

kotipaikka on  Suomessa, sd&nnbksen
soveltamisen kanndta e ole merkitysta silla,
onko sopimus lainvalinnasta tehty
puolisoiden asuessa Suomessa vaiko sita
aikaisemmin. Kummassakin  tapauksessa
velkojaa vastaan voidaan vedota vain
rekisterdityyn sopimukseen.

Rekisterdinnin  toimittamatta jéttdminen ei
kuitenkaan merkitsis sitd, ettd lain valinnasta
tehty sopimus olis patematon.
Rekisterdiméatonkin -~ sopimus  on  sitova
puolisoiden vélisessd suhteessa, jos se on
tehty 130 8&ssa sShadetyin tavoin  di
kirjallisesti. Rekisterinnin puuttumisella on
van se seuraamus, ettd kysymys, mika
omaisuus Vvastaa velasta, kuten myds
kysymys, voidaanko ositus takaisinsaannista
konkurssipesdéén annetun lain  (758/1991)

nojdla perayttéd, arvioidaan ikdankuin
sopimusta & olis tehty.

Pykalan kolmas momentti koskee
avioehtosopimusta, jonka Suomessa

kotipaikan omaavat puolisot ovat tehneet
ennen kuin heille muodostui t&&ll& asuin- ta
kotipaikka. Télainen avioehtosopimus on
sen  mukaan rekisterditdva sSiten  kuin
avioliittolaissa  sdadetddn, jotta  sihen
voitaisiin vedota puolison velkojia kohtaan.
S38nnds merkitsee Sitd, ettd slloin, kun
puolisoilla on eddla mainittu liittyma
Suomeen, avioehtosopimus, joka vaikuttaa
velkojan mahdollisuuksiin - ssada  suoritus
saatavalleen, on velkojiin ndhden tehoton,
jolleé avioehtoa ole rekisterdinnin kautta
julkistettu. Rekisterdinnin  toimittamatta
jéttédminen e tassdkaan tapauksessa merkitse
Std, ettéd sopimus olis puolisoiden véisessa
suhteessa péateméton, vaan sd8nnds koskee
yksinomaan puolison ja héanen vekojansa
valistd suhdetta. Siitd, etté avioehtosopimusta

e ole Suomessa rekisteroity, aheutuis
avioehtosopimuksen  pateméttomyys  vain
silloin, kun puolisoilla oli Suomessa asuin-
tai kotipaikka avioehtosopimuksen
solmimisen agjankohtana. Tastd on sddnnds
ehdotetun lain 131 8:n 3 momentissa.

Pykéalan 4 momentissa séédetdan
avioehtosopi muksen tai lainvalintaa
koskevan sopimuksen rekisteréinnin
vaikutuksesta tilanteissa, joissa velkojan
sagtava oli syntynyt ennen sopimuksen
rekisterdintia. Sen mukaan  sopimuksen
rekistergintiin e néissd tapauksissa voitais
vedota velkojan vahingoksi.  Vekojan
asemaa e dten voitais heikentdd esmerkiks
siten, eftd puolisot, joiden varalisuudesta
valtaosa on veallispuolison nimissd, sopivat
avialiiton varalisuussuhteisiin
sovellettavaks sellaisen vdtion lain, jonka
mukaan puolisoiden omaisuus on yhteista ja
ainoastaan tietty osuus ditd, esimerkiks
puolet, voidaan ulosmitata toisen puolison
velasta.

Ositus asumuseron perusteella

136 8. Pykda koskee osituksen toimittamista
tapauksissa, joissa aviopuolisoiden
vardlisuussuhteisiin on sovellettava Suomen
lakia ja puolisot on ulkomailla tuomittu
asumuseroon.  Avidliittolaissa e  enda
nykyisin tunneta asumuseroa. Sen vuoksi
Suomen laissa e myodskdan ole sadnndksia
osituksen toimittamisesta asumuseron
nojalla. Kysymys, milla tavoin asumusero
valkuttaa osituksen  toimittamiseen, VoI
kuitenkin k&yda Suomessa gankohtaiseks,
slla puodlisoille on saatettu  myontéa
vieraassa  vdtiossa  asumusero, joka
tunnustetaan Suomessa.

Pykdléssa ehdotetaan, ettd asumuseron
perustedla voitaisin  ndissA  tapauksissa
toimittaa ositus. Osituksen epddminen sen
vuoks, ettd Suomen laki & tunne
asumuseroa, e ole perusteltua, silla ositus
voidaan tdldin kuitenkin yleensd toimittaa
siind valtiossa, jossa asumusero tuomittiin ja
johon puolisoilla on niin voimakas liittyma,
ettd asumusero tunnustetaan Suomessa. On
tarkoituksenmukaista sdlia osituksen
toimittaminen my6s  Suomessa, slla
erityisesti silloin, kun perheen p&&asiallinen



vardlisuus on t&&la, osituksen toimittaminen
Suomessa voi  olla osgpuolten kanndta
yksinkertaisinta.

Kun ositus tulee gankohtaisesti asumuseron
perusteclla, se toimitetaan  sen tilanteen
pohjalta, joka vallits silloin, kun puolisot
tuomittiin  asumuseroon. Tala tarkoitetaan
gjankohtaa, jolloin asumusero kavi
lainvoimaiseksi. Puolisolla e sten olis avio-
oikeutta omaisuuteen, jonka toinen puoliso
saa mainitun gankohdan jakeen, eika
mainitun gankohdan jdlkeen syntyneitd
velkoja my6sk&dn katettaisi osituksessa.

Mainittuja sédntgja e  kuitenkaan 2
momentin mukaan sovellettaisi, jos puolisot
ovat asumuseron  saatuaan  palanneet
yhteisddmédan. Niissd vdltioissa, joissa
asumuserosaannostd  tunnetaan,  asumusero
yleensd raukesa puolisoiden palatessa
yhtei selamaan. My6skéén Suomen

lainsdadanndn kannalta e t&ssi tilanteessa
ole ahedlista sdlia ostuksen toimittamista,
slla avioliittolaki e mahdollista osituksen
toimittamista  avioliiton  akana,  jolle
avioeroasia ole virellla. Jos Sité vastoin ositus
on toimitettu ennen yhteiseléméaén
paaamista, yhteiseldman uudelleen
doittamisdla e ole mekitysta osituksen
patevyyden kannalta. Osituksen vaikutus
puolisoiden vardlisuussuhteisiin tulee taldin
arvioitavaks soveltamalla analogisesti
avioliittolain 107 a 8:8a.

Ehdotettu sdénnds vastaa niitd periaatteita,
jotka olivat voimassa ennen tammikuun
1 paivad 1988, jolloin asumuserosaannostd

kumottiin.  Pyk&ldan 2 momenttia lukuun
oftamatta se  on  myds  adadlisedt
samansisdltdinen kuin pohjoismaisen

avioliittokonvention 10 artiklan 1 kappale.
Viimeksi mainittu maaradys tulee
grityissédnnoksena  sovellettaveks  sillain,
kun puolisot ovat ja avioliittoa solmittaessa
olivat jonkin Pohjoismaan kansalaisia ja kun
he avioliittoon mennessdén  asettuivat
asumaan johonkin Pohjoismaahan.

Osituksen toimittaminen

137 8. Pykdéan 1 momentti koskee ositusta
toimitettaessa noudatettavaa menettelyd. Sen
mukaan ositus voidaan toimittaa
aviopuolisoiden vdisdla sopimuksdla tai
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pesdnjakagjan toimesta siindkin tapauksessa,
etta avioliiton varallisuussuhteet maéraytyvét
vieraan valtion lain mukaan. S&8nnds on
ilmaus kansainvalisessd  yksityisoikeudessa
noudatettavasta yleisestd periaatteesta, jonka
mukaan asianomaisen vation omassa laissa
olevia  menettelyséénnoksia  noudatetaan
silloinkin, kun  oikeussuhteeseen  on
sovellettava vieraan vation lain anedlisia
sédnnoksia. Osituksen toimittamista koskevat
menettel ysadnnokset ovat avioliittolain
98 8:ssd  olevan  viittauksen — mukai sesti
perinttkaaren 23 luvussa.

Pykaldn 2 momentti koskee tapauksia, joissa
puolisoilla on omaisuutta useammassa eri
vatiossas. Kun omaisuus on vieraassa
valtiossa, sta koskevien osituksen
yhteydessd tehtyjen péétosten toteuttaminen
voi olla vaikeaa, mikdi asanomaisessa
vatiossa @ anneta merkitystd Suomessa
toimitetulle osituksdlle. Tadll6in e ole takeita
ditd, etta puoliso saa myts tosiasalisesti
madrdysvaltaansa sen vieraassa vatiossa
olevan omaisuuden, joka hénelle osituksen
mukaan kuuluu.

Ongelmaa & kuitenkaan voida poistaa
jattémalla vieraassa valtiossa oleva omaisuus
osituksen ulkopuoldlle, slla téstéa vois olla

seurauksena,  ettd  puolisoille  tulevien
osuuksien suuruudet muodostuvat  taysin
erilasks kuin laissa oli  tarkoitettu.

Esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa
vamon omaisuus on kokonaan Suomessa,
mutta miehen omaisuus paaosin ulkomailla.
Jos odituksen  piiriin - otettaisin - vain
Suomessa oleva omaisuus, pdadyttdisiin
omaisuuden puolittamiseen perustuvaa lakia
sovellettaessa  diihen, ettd vaimo sadttais
joutua luovuttamaan lahes puolet
omaisuudestaan miehelle, joka on tosiasiassa
hantd varakkaampi, kun ulkomailla oleva
varallisuus otetaan lukuun. T&ssa tapauksessa
e olis teketa dita, et vaimo sais
ulkomailla ehkd toimitettavissa osituksissa
korvauksen siitd osuudesta, jonka han joutui

luovuttamaan miehelleen. On naet
mahdollista, ettd vieraassa  valtiossa
sovellettavan lain mukaan miehen Sela

oleva omaisuus e ole sdlaista, josta vaimo
vois osituksessa saada osuuden.

Naista syistd ehdotetaan, ettd ositus kasittéisi
puolisoiden  kalken  omaisuuden  sen
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Sjaintipaikasta riippumatta, jolleivat puolisot
toisin sovi. Ne vaikeudet, jotka johtuvat siita,
ettd osa omaisuudesta on taytantéonpanon
ulottumattomissa, tulis pyrkia ratkaisemaan
muilla keinoin. Tama voi parhaiten tapahtua
yksilgimala kummallekin puolisolle
osituksessa tuleva omaisuus silla tavoin, etta
puolisolle & yleensd annettais sdlaista
omaisuutta, jota hénen on vaikea saada
madrdysvaltaansa sen vuoksi, etta ositukselle
e anneta merkitysta omaisuuden
sijaintimaassa. Sen vuoks ehdotetaan, ettd
puolisolle tulevaa omaisuutta yksil6itdessa
voitaisin  tietyin  eddlytyksin  poiketa
avioliiton vardlisuussuhteisin  sovellettavan
lain sddnnoksistd. Nain olis lupa menetella,
jos tdmd on tarpeen, jotta puoliso saisi
osituksessa sen osuuden, joka hénelle lain
mukaan kuuluu.

Sovellettavan lain sdannoksista
poikkeaminen voi olla paikalaan esmerkiks
slloin,  kun puolisolla on  avioliiton
varalisuussuhteisiin sovellettavan lain
mukaan oikeus péattdd, mitd omaisuuttaan
hén luovuttaa toiselle puolisolle tasoituksena
ja kun puoliso kéyttda péadtdsvaltaansa
osoittamalla toisdle osagpuolele vieraassa
valtiossa olevaa omaisuutta. Jos tall6in on
olemassa vaara Sitd, eftd odtusta e
omaisuuden dSjaintimaassa pidetéa laillisena
saantona, pesdnjakga voi jéttda sadnnoksen
huomiotta ja antaa toisdle puolisolle
puolison osoittaman omaisuuden asemesta
Suomessa olevaa omai suutta

Omaisuuden erottelu

138 8 Avidliittolaissa erotetaan toisistaan
omaisuuden ositus ja omaisuuden erottelu.
Viimeks mainitusta on kysymys slloin, kun
kummallakaan puolisolla e ole avio-oikeutta
mihink8&n toisen puolison  omaisuuteen.
Taldin puolisoilla e ole varalisuutta, joka
olis osituksessa jaettava, vaan toimitetaan
ainoastaan erottelu, jossa kummallekin
puolisolle osoitetaan se omaisuus, jonka han
omistaa. Erottelua vastaava toimitus voi tulla
tehtdvdks myods dlloin, kun avioliiton
vardlisuussuhteisiin @ sovedletaan  vieraan
valtion lakia Sen vuoks ehdotetaan, etta
ositusta koskevia tdmén luvun sd8nnoksia
olis sovellettava  myds  omaisuuden

erotteluun. S&8nnds merkitsee muun muassa
Sitg, eftéd erottelua toimittamaan voidaan, jos
Suomen tuomioistuimella  on eddla
selostettujen  sddnndsten mukaan asiassa
kansainvalinen toimivalta, maaréta
pesdnjakgja ja ettd erottelua voidaan sovitella
avioliittolain ~ sB8nn6sten  nojalla,  vaikka
avioliiton vardlisuussuhteisiin olis
sovellettava vieraan valtion lakia

5luku. Erinadisia sdannoksia

139 8. Kuten yleisperusteluissa on esitetty,
esityksessa ehdotetaan yleensd luovuttavaksi
renvoi- i viittausperiaatteesta,  jonka
mukaan viittaus vieraan vation lakiin
k&sittdd myos tuon vation kansainvalisen
yksityisoikeuden alaan kuuluvat sdannokset.
Asiasta on s@dnnds pykdan 1 momentissa.
Sen mukaan viittauksella vieraan valtion
lakiin e tarkoiteta, jollei erikseen toisin
séédetd, vieraan vation lain kansainvalisen
yksityisoikeuden alaan kuuluvia sédnnoksia
Esimerkkind tilanteesta, jossa on saadetty
toisin, voidaan mainita ehdotetun lain
108 &n 2 momentti. Sen mukaan oikeus
solmia  avioliitto  md&raytyy  tietyissa
tapauksissa sen vadtion lain mukaan, jota
kihlakumppanin kansalaisuus- tai
asuinpaikkavaltiossa on sovellettava
avioliiton esteiden tutkintaan. Asianomaisen
valtion kansainvdis-yksityisoikeuddlissta
sdannoksista riippuen sovellettava laki  voi
olla joko tuon valtion tai jonkin muun valtion
ainedlinen laki.

Pykdldn 2 momentti sisdltéd niin  sanotun
ehdottomuus- €i ordre public -periaatteen
ilmaisevan sddnnotksen. Sen mukaan vieraan
valtion lain s&&nnds on jatettavd huomiotta,
jos sen soveltaminen johtaiss  Suomen
oikeugérjestyksen perusteiden vastaiseen
tulokseen.  Vastaavan  periaatteen  on
katsottava jo nykyisin sisdltyvan Suomen
voimassa olevaan oikeuteen.

Mainitun 2 momentin tarkoituksena on
turvata se, ettd Suomen oikeusjarjestyksen
perusperiaciteita voidaan yll&pitda slloinkin,
kun oikeussuhteeseen sovelletaan vieraan
vation lakia Pdkastddn se selkka, etta
vieraan valtion lain sd8nnds johtaa Suomen
laista huomattavastikin poikkeavaan
tulokseen, e oikeuta sddnnoksen huomiotta



jattédmiseen, jolleé tulos ole Suomen
oikeugjarjestyksen perusarvojen vastainen.
Esimerkkina tilanteesta, jossa
ehdottomuusperiaatteen soveltaminen tulee
gankohtaiseksi, voidaan mainita saannos,
joka omaisuuden ositukseen sovellettuna
johtaa  aviopuolisoiden yhdenvertaisuuden

periaatetta réikeasti loukkaavaan
lopputulokseen.  Vakiintuneina  pidettavien
kansainvalisen yksityisoikeuden
periaatteiden mukaan
ehdottomuusperiaatteen ilmaisevia

sédnnoksia on tulkittava suppeasti. Lisaks on
otettava huomioon, etta sellaisia vieraan
valtion lain soveltamisesta  johtuvia
seurauksia, jotka suomaaisen késityksen
mukaan eiviat ole hyvaksyttaviga, voidaan
useissa tapauksissa lieventdd esimerkiks
osituksen sovittelua koskevan 134 8:n avulla

Siten, ettel ulkomaisen sédnnoksen
téydelliseen huomiotta  jattémiseen ole
tarvetta turvautua.

140 8  Pykdassa ilmaistaan  lain
soveltamisdlan  rgoitus.  Sen  mukaan
avioliittolain V osan sédnnbksia  on

noudatettava ainoastaan, jollei toisesta laista
tai Suomea  ditovista kansainvalissta
velvoitteista muuta johdu.

Lain V osaan sisdtyvdt oikeusohjeet ovat
kansainvélisen yksityisoikeuden alaan
kuuluvia yleisd sd8nnoksidé Kansainvélisen
yksityisoikeuden dadla on tavalista, ettd
valtiot sitoutuvat valtiosopimuksin
yllgpitdmédan yleisestd laista poikkeavia

erityissaannoksia, jotka tulevat
sovellettaviks  silloin,  kun  ratkaistavalla
asdla on liittymi& sopimuksen tehneisiin

valtioihin. Myds Suomi on tehnyt ja saattaa
vastaisuudessakin tehda télaisa sopimuksia
Niistd johtuvat erityissddnnokset tulevat
tall6in sovellettaviks tdmén osan sdanndsten
estaméttd. Taméa e kuitenkaan tarkoita sita,
ettd yleiset sdénnokset aina syrjaytyisivat
kokonaisuudessaan, vaan niitd sovelletaan
sltd osn kuin e jouduta ristiriitaan
erityissdannosten kanssa.

Erityissddnnoksig, jotka menevat tdman osan
séannosten  edelle, sisdtyy télla hetkela
pohjoismaiseen avioliittokonventioon,
Suomen ja  Venga valiseen
oikeusapusopimukseen, Suomen ja Puolan
valiseen oikeusapusopimukseen sekd Bryssel
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Il asetukseen. Ensiks mainittu konventio
koskee muun muassa avioliiton esteiden
tutkimista, avioliiton solmimista ja
aviopuolisoiden varalisuussuhteisiin
sovellettavaa lakia. Kaks viimeks mainittua
sopimusta sisdltévét puolestaan méérayksia
muun muassa avioliiton esteiden tutkimisesta
ja avioliiton solmimisen muodosta. Bryssel 11
asetuksessa on  sddnnbksia muun  muassa
tuomioistuimen toimivallasta avioeroasioissa
sekd  ulkomaisen  avioeroa  koskevan
pédtoksen tunnustamisesta.

Euroopan unioni saattaa vastaisuudessakin
antaa asetuksia, jotka koskevat sd&dettévan
lain alaa. Mahdollisen asetuksen séénnokset
tulevat nekin noudatettaviks taman lain
estamétta.

141 8. Pykdlésshd on sdannds Sita,  ettd
ulkoasiainministeri® tai opetusministerié voi
peruuttaa 112 ta 113 8&n nojala
myontédmansa luvan, jos vihkija e noudata
luvassa olevia ehtoja tai rikkoo muutoin
Suomen lakia esmerkiks  toimittamalla
vihkimisen tapauksessa, jossa héandléa & ole
vihkimisoikeutta. Lupa voitaisiin peruuttaa
my6s, jos téhédn on olemassa muu syy.

Talaisena syyna  tulis  kysymykseen
esmerkiks  vieraan  valtion  muuttunut
suhtautuminen ulkomaisen vihkimisen
sdllittavuuteen.

142 8. Pykda sisdltaa

asetuksenantovaltuuden. Asetuksella voi olla
tarpeen sadtdd esimerkiks selvityksesta, joka
kihlakumppanin tulee kansainvdisia liittymia
ssdtavassa tapauksessa esittda  avioliiton
esteiden tutkijalle.

Voimaantuloséénnds. Kun  laki  tulee
voimaan, se merkitsee huomattavaa muutosta
nykyiseen  tilanteeseen  kolmessa e
suhteessa: (1) avioliiton esteiden tutkintaan
sovellettava laki muuttuu, ()]
aviopuolisoiden oikeussuhteisiin  sovellettava
laki tulee kansalaisuusperiaatteen asemesta
yleensa méaraytymaén Kkotipaikkaperiaatteen
mukaan ja (3) ulkomailla solmitun avioliiton

péatevyys arvioidaan aikaisemmasta
poikkeavin perustein.

Ensks  mainitun  kysymyksen  osdta
ehdotetaan, etta  avioliiton esteiden

tutkinnassa olis sovellettava aikaisempaa
lakia, jos tutkintaa on pyydetty ennen taman
lan voimaantuloa Uus laki €& dten
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vaikuttais ennen sLen voimaantuloa
k&ynnistyneeseen menettelyyn. Asaa
koskeva s3&nnds on voimaantul osaannoksen
2 momentin 1 kohdassa

Ehdotuksesta alheutuvat asialisedti
huomattavimmat muutokset koskevat
aviopuolisoiden oikeussuhteisiin
sovellettavaa lakia Kun
kansal ai suusperiaatteesta siirrytéén

kotipaikkaperiaatteeseen, sovellettava  laki
tulee useimmissa tapauksissa muuttumaan.
Aviopuolisoiden varalisuussuhteisiin
sovellettavaa lakia koskeva voimassa oleva
lainsdadantd on monin tavoin vanhentunut.
Sen vuoks on perusteltua, ettd uudet
sddnnokset tulevat mahdollismman suuressa
maarin koskemaan myds niita avioliittoja,
jotka on solmittu ennen téaman lain
voimaantuloa.  Jotta  sovellettavan  lain
vaihtumisesta e aheutuis ylldttavia ja
epdasianmukaisina  pidettavia  muutoksia
puolisoiden  oikeussuhteisiin,  aikaisempaa
lakia on kuitenkin  voitava tietyissa
tapauksissa soveltaa vida lain voimaantulon
jalkeenkin. Voimaantulosddnntkseen on sen
vuoks otettu ohjeet aikaisemman lain
soveltamisesta.

Taman lain voimaan tullessa voimassa olleita
sédnnoksia on 2 momentin 2 kohdan mukaan
sovellettava ensinnakin avioliiton
varallisuussuhteita koskevaan oikeustoimeen,
joka on tehty ennen tdman lain voimaantul oa.
Oikeustoimi, joka avioliiton
varadlisuussuhteisiin - aikaisemmin  sovelletun
lan mukaan oli paevd, € dSten kay
pateméttomadks sen vuoksi, ettéd avioliiton
varalisuussuhteisiin sovellettava laki
vaihtuu, elkd myodskaén akaisemman lain

nojala paemédtdn oikeustoimi tule  sen
johdosta péatevaksi. Oikeustoimella
tarkoitetaan téssa avioliiton
vardlisuussuhteita koskevia

ainedlisoikeudellisa sopimuksia. Puheena
oleva 2 momentin 2 kohta e koske lainkaan
kansainvalisen yksityisoikeuden daan
kuuluvaa sopimusta, jolla puolisot méaréavéat

avioliiton varalisuussuhteisiin
sovellettavasta laista Talaisen
lainvalintasopimuksen pétevyys tulee
avioitaveks  tdmén lain  ngjdla gita

riippumatta, milloin se on tehty.
Aikaisempaa lakia sovelettaisiin 2 momentin

3 kohdan mukaan myds ratkaistaessa muuta
kuin avioliiton pétevyyttd koskevaa asiaa,
joka on tuomioistuimessa vireilla tdman lain
tullessa voimaan. Sovellettava laki & siten
vois esmerkiks eatusavun vahvistamista

koskevassa  asiassa muuttua kesken
oikeudenkdynnin.  Avioliiton  pétevyyden
arvioimisesta saadettéisin erikseen

voimaantul osdannoksen 5 momentissa.
Pykdldan 2 momentin 4 kohdan mukaan
akaisempaa lakia on sovelettava myds
omaisuuden ositukseen, jos puoliso on
kuollut tai jos muu osituksen toimittamisen
kannalta ratkaiseva tapahtuma on sattunut
ennen téman lain voimaantul oa.
Ratkaisevalla tapahtumalla tarkoitetaan téssa
sdlasta  tapahtumaa, joka  avioliiton
varalisuussuhteisiin sovellettavan lain
mukaan  oikeuttsa  puolison  vaatimaan
ositusta ja jonka @gankohta madréa
tavalisesti myts sen, mitd vardlisuutta
osituksen piiriin kuuluu. Avialiiton
vardlisuussuhteisin @ sovellettavasta  laista
riippuen ratkaiseva tapahtuma voi olla
esmerkiks  avioeroasian  vireilletulo  tai
puolisoiden  tuomitseminen asumus- tai
avioeroon. Jos ositusta voidaan sovellettavan
lain mukaan vaatia myoOs avioliiton aikana,
ratkaisevana gankohtana on asianmukaista
pitéd osituksen toimittamista  koskevan
vaatimuksen esittamista.

Pykdlan 3 momentti koskee niitd ennen
téman lan  voimaantuloa  solmittuja
avioliittoja, joissa ainakin toisdla puolisolla
oli Kkotipaikka Suomessa tdman lain tullessa
voimaan. N&ssA tapauksissa avioliiton
vardlisuussuhteisiin - sovellettava  laki e
suoraan lain nojalla muuttuisi ennen kuin lain
voimaantuloa seurannut kalenterivuosi  on
kulunut umpeen. Sadnnodksen tarkoituksena
on turvata puolisoille dirtyméaika, jonka
kestdessé  heilla on mahdollisuus harkita,
onko sovellettavan lain muuttuminen heidén
kannaltaan hyvéaksyttavissd. Jos puolisot
padtyvét sihen, ettel laki, joka suoraan lain
nojala tulee heihin sovellettavaks
siirtyméajan jdkeen, ole heiddn kannaltaan
tarkoituksenmukainen, he voivat tekemdlla
lainvalintasopimuksen valita sovellettavaks
jonkin 130 8:ssa tarkoitetun vation lain.
Lisdks 3 momenttiin on otettu S38NNOs Siita,
ettd kysymyksessid olevat puolisot voivat



valita sovellettavaks myods sen valtion lain,

jota oli sovellettava avioliiton
varalisuussuhteisin @ tdmdn  lain  tullessa
voimaan. Naéin puolisot voivat
lainvalintasopimuksella  estéd  sen,  ettd
avioliiton  varalisuussuhteisin sovellettava
laki  muuttuu  tdman lain  voimaantulon

vuoks. Oikeutta tehda pykaléan 3 momentissa
tarkoitettu lainvalintasopimus e kuitenkaan
ole rgoitettu pelkastéén siirtymaaikaan, vaan
sopimus voidaan tehda myohemminkin.

Mitd 3 momentissa sdadetéén, sovelletaan 4
momentin mukaan myds, jos avioliitto oli
solmittu ennen taméan lain voimaantuloa ja
jos avioliiton varallisuussuhteisiin oli téman
lan voimaan tullessa voimassa olleiden
sddnnbsten mukaan sovellettava Suomen
lakia. Tall6in e edellytetd, ettd kummankaan
puolison kotipaikka oli Suomessa tdman lain
voimaantullessa. S&énnds koskee 18hinna
niin sanottuja ulkosuomalaisia, joihin nyt
voimassaplevan lain  nojalla  sovelletaan
Suomen aviovarallisuussaannoksi 4, ja
merkitsee heiddn osdtaan Sit§, etta heillekin
turvataan vuoden pituinen sSirtymaaika,
jonka kestdessd aviovaralisuusstatuutti - ei
suoraan lain muutoksen vuoksi muutul.
Pykdldn 5 momentissa on sirtymasdannis
ennen tdméan lain voimaantuloa solmitun
avioliiton pétevyyden arvioimisesta lain
voimaantulon jalkeen. Sen mukaan téllainen
avioliitto olisi pétev, jos se on péteva joko
uusien saanndsten mukaan tai taman lain
voimaan tullessa  voimassa  olleiden
sédnnbsten mukaan. Avioliitto, joka on
aikaisemmin todettu tuomioistuimen
padtoksella péateméattomaksi, e kuitenkaan
kdy tdmén lain voimaantulon vuoks
péatevaksi.

12. Laki erdistéa kansainvalisluontoisista
perheoikeudellisista suhteista

lueteltu ne erdigta
perheoikeuddlisista
jotka

1 8 Pykdldssa on
kansainvaiduontoisista
suhteista annetun lain  s88nnokset,
ehdotetaan kumottaviksi.

Lain | osa ehdotetaan kumottavaksi sen
vuoks ettd avioliiton solmimista, avioliiton
purkamista ja puolisoiden oikeussuhteita
koskevat sddnnokset tulevat ehdotuksen
mukaan otettaviks  avidliittolain  uuteen

73

V osaan.
Lain 47 § ehdotetaan kumottavaksi, koska
avialiiton esteiden tutkintaan tulis

ehdotuksen mukaan yleensd sovellettavaks
Suomen laki.  Avioliittolain 12  8ss3
tarkoitetun vakuutuksen sisdlostda  silloin,
kun avioliiton edeisin  poikkeuksallisesti
sovelletaan  vieraan  vdtion lakia, on
tarvittaessa tarkoituksenmukaista séétda lakia
demmallatasolla

Lan 49 § ehdotetaan
vanhentuneena sen
avidliittolaissa & endd ole avidliiton
peruutumista koskevaa lainsdadantoa.
Pykdlassa tarkoitettu tilanne voi tosin
nykyisinkin syntya siten, ettd joku solmii
avioliiton sen jalkeen, kun hdnen aikaisempi
avioliittonsa on purettu pdéatokselld, jota e
Suomessa tunnusteta.  N&issd harvinaisissa

kumottavaksi
vuoksi, etta

tilanteissa puoliso voi yleensd turvata
myd&hemman avioliittonsa  pysyvyyden
hakemalla aikaisemman avioliittonsa

purkamista. Saénndksen sdilyttdminen el sen
vuoksi ole tarpeen.

Lain 50 &n 1 ja 2 momentit ehdotetaan
kumottaviks sen vuoks, ettéd niitd asiallisesti
vastaavat sédnndkset Suomen viranomaisten
toimivallasta tutkia avioliiton péevyytta
otettaisiin avioliittolain 117 &&in. Pykdan
3 momentti ehdotetaan kumottavaksi, koska

kysymys muotovirheen merkityksestéa
avioliiton  pétevyyteen tulis  ehdotuksen
mukaan arvioitavaks avidliittolain 115 §&n
nojala.

Lain 51 § ehdotetaan kumottavaksi. Pykéalan
1 momentin  osalta  on kysymys
seurannaismuutoksesta, jonka tarve johtuu
Sitd, ettédlain 1 § ehdotetaan kumottavaksi.
Pykdldn 2 momentti sisdltda valtuutuksen,
jonka mukaan asetuksella voidaan s&&taa,
etta tietyt vieraan vation viranomaisen
antamat padtokset tunnustetaan péateviks
ilman Helsingin hovioikeudelta haettavaa
vahvistusta. Asetuksen antamista asiasta e
ole katsottu tarpedliseksi. Perustudain tultua
voimaan on kyseenalaista, voitaisiinko
ulkomaisen pagtdksen tunnustamisesta saétéa
asetuksella.  Nastd syistd 2 momentti
ehdotetaan kumottavaksi.

13. Perintokaari
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26 luku. Kansainvalisen
yksityisoikeuden alaan kuuluvia
sdannoksia

Suomen tuomioistuinten kansainvalinen
toimivata

1 8 PykdassA on sdbnnbkset Suomen
tuomioistuinten kansainvélisestéa
toimivallasta pesansalvittgjan tai
pesdnjakajan maaraamista koskevassa
asiassa. Kuten yleisperusteluissa on esitetty,
ehdotettu kansainvaisen toimivalan sééntely
perustuu  asuin- ja Kkotipaikkaperiaatteelle.
Sen mukaan perimystéd koskevat asiat olis
ensisijaisesti  ratkaistava valtiossa, jossa
peittavdla oli  kuollesssan asuin-  tai
kotipaikka. Taman mukaisesti ehdotetaan,
ettéd Suomen tuomioistuin vois aina madréta
pesdnselvittgjan tai  pesdnjakgan,  jos
perittdvalla oli kuollesssan Suomessa asuin-
ta  kotipaikka.  Silla, minka vation
kansalainen perittdva oli ta minka vation
lakia perimykseen on sovellettava, e talldin
ole merkitystéd. Asiaa koskeva sdannds on 1
momentin 1 kohdassa.

Mainitun 1 momentin 2-5 kohdassa on
sddnnbkset  perusteista, joiden nojala
tuomioistuin voiss méardta pesansdvittgan
ta pesdnjakajan, vaikka perittavala e ollut
""" eika kotipaikkaa. Momentin
2 kohdan mukaan Suomen tuomioistuin olisi
toimivaltainen, jos perittdvd oli  Suomen
kansalainen ja han oli maédrdnnyt Suomen
lain sovellettavaks perimykseen. Silloin, kun
perimystapahtumalla on  ndin  kiintedt
liittymét Suomeen, on pidettéva
asianmukaisena, etta ne, joiden oikeus on
toteutettava jédmistOstd, voivat saada asian
tédla ratkaistuks. Jos ndin e voitas
menetel |8, perittdvan tarkoitus saattaisi jaada
kokonaan toteutumatta, silla perittdvan asuin-
ta Kkotipaikkavation viranomaiset ratkaisevat
luonnollisesti  oman  oikeugarjestyksensa
nojalla, onko sovellettavasta laista annettu
madrdys péateva. Suomen tuomioistuimilla on
lissks  vieraan  vdtion  tuomioistuimia
paremmat edellytykset soveltaa Suomen
lakia

Jos perittavd oli Suomen kansaainen,
Suomen tuomiocistuin  vois 1 momentin

3 kohdan nojalla méérétd pesénselvittgjan ta
pesdnjakgan myds siind tapauksessa, ettd
pesdnsdlvitysta tai perinndnjakoa el toimiteta
siind valtiossa, jossa perittévéla oli asuin- tai
kotipaikka. Silloin, kun ne valtiot, joihin
perimyksellé on 1&heisin liittym&, eivét ryhdy
asiassa toimenpiteisiin, on perusteltua, ettd
Suomen kansdaisen jadmistéa koskeva
pesdnselvitys ja perinndnjako  saadaan
vireille Suomessa. Hakijan tulee puheena
olevissa tapauksissa luonnollisesti  esittéa
sdvitys  ditd,  ettei  pesdnselvitysta  tai
perinnbnjakoa noissa vatioissa toimiteta.
Riittdvéks  voidaan katsoa esimerkiks
svitys ditd, ettel asanomaisdla vieradla
vatiolla oman oikeugérjestyksensa mukaan
ole asiassa kansainvalista toimivaltaa.

Jos pédéosa perittévan varallisuudesta on 2tai
3 kohdassa tarkoitetuissa  tapauksissa
vierasssa valtiossa, e luonnollisestikaan ole
varmaa, ettd perinndnjaon  lopputulos
voidaan sellaisenaan toteuttaa. Suomalaisen
perinndnjaon  tosiasiallinen  merkitys jaa
ndissa tapauksissa paljolti riippumaan Sité,

milla tavoin jakoon ja dihen liittyviin
Suomen tuomioistuimen pa&toksiin
suhtaudutaan sen valtion lainsdadannossa,

jossa omaisuus dSjatsee. Télle sakale e
kuitenkaan edella mainituissa tapauksissa
voida antaa ratkaisevaa merkityst, vaan
kysymys, onko Suomen tuomioistuinten
palveluihin aihetta turvautua, j&& niiden
harkittavaks, joilla on jéamistdssa oikeuksia
valvottavina

Pykdldan 1 momentin 4 kohdan mukaan
Suomen tuomioistuin - olis  toimivaltainen
my6s silloin, kun perittéavéltd j& Suomessa
olevaa omaisuutta, joka e tule perittavan
asuin- tai kotipaikkavaltiossa
pesanselvityksen tai jaon piiriin. Nan voi
kdyda esmerkiks sen  vuoks, ettd
pesdnsdlvitys ja jako eivdl asianomaisen
vation lansdddanntn  mukaan  koske
vieraassa  vdtiossa olevea  perittévén
omaisuutta. Ehdotetun lain 16 8:n mukaan
suomalainen pesanselvitys ja jako kasittéis
tédssa tapauksessa ainoastaan  Suomessa
olevan omaisuuden.

Pykdlan 1 momentin 5 kohta koskee

tilannetta, jossa perittavdlta on jaanyt
Suomessa oleva sdllainen madtila, johon

voidaan soveltaa perintbkaaren 25 luvun



sédnnoksia. Jos perimykseen on sovellettava
Suomen lakia, tuomioistuin vois maaréata
pesinsdlvittgian  hdlinnoimaan  tilaa ja
pesdnjakgjan toimittamaan sen jaon. Tama
mahdollisuus olis  kéytettdvissa  slloinkin,
kun Suomen lain soveltaminen e perustu
perittavdn antamaan madraykseen, vaan
johtuu  suoraan 26  luvun 5 8da
Séannoksella pyritéén turvaamaan se, etta
perintbkaaren 25 luvun taustalla olevat
dinkeinopoaliittiset nakokohdat voidaan aina
ottaa huomioon silloin, kun madtila sijaitsee
Suomessa ja perimykseen on Suomen
lainsdadanndn mukaan sovellettava Suomen

lakia. Tapauksissa, joissa Suomen
tuomioistuimen toimivata on perustunut
mainittuun 1 momentin 5 kohtaan,

suomalainen jako kasittéis 17 8n mukaan
ainoastaan kyseisen maatilan.

Pykdadn 2 momentin mukaan Suomen
tuomioistuin voiss méardta pesansdvittgan
myds, jos perittavalta jaéi Suomessa olevaa
omaisuutta ja pesansdvittdian maardaminen
on tarpeen velkojan tai erityigakisaadoksen
sagjan oikeuden turvaamiseksi. Tahan
sddnndkseen voitaidin turvautua esmerkiks
slloin, kun perittava oli velkaa Suomessa
asuvale  velkojale, jos  omaisuuden
luovuttaminen vieraaseen valtioon
heikentéis velkojan mahdollisuuksia saada
suoritus saatavalleen. Pesdnselvittg én
méarééminen  erityigalkisdadoksen  sagjan
oikeuden turvaamiseks saattaa puolestaan
ola pakdlaan esdmerkiks dlloin, kun
erityigakisdadoksen sagja asuu Suomessa ja
on olemassa ilmeinen vaara,  €td
erityigakisdddoksessd tarkoitettu omaisuus

aiotaan vieda pois Suomesta.
Pesénselvittgjan  tehtdvd kadttdd néissi
tapauksissa anoastaan he toimenpiteet,

joihin pesénselvittgja oli maarétty.

2 8. Pykdla koskee Suomen tuomioistuinten
kansainvdlista toimivaltaa muussa kuin
1 momentissa tarkoitetussa perint6a
koskevassa asiassa. Perintta koskevia asioita
ovat esimerkiks asiat, joissa on kysymys
perintdoikeudesta, testamentista,
perinndnjaosta tai kuolinpesista
suoritettavasta elatuksesta ja avustuksesta.
Perintbd koskevien asioiden piirid e ole
mahdollista tyhjentévasti luetella.
Perimykseen sovellettavan vieraan valtion

75

lain mukaan ratkaistaviks saattaa néet tulla
Suomen  lainsdddanndsséd  tuntemattomia
riitoja. Jos tdlainen riita voidaan luonnehtia
perintdd koskevaksi, tama pykdla osoittaa
Suomen  tuomioistuinten  kansainvélisen
toimivallan.

Pykdlan 1 momentin 1 kohdan mukaan
Suomen tuomioistuin on toimivatainen aina,
kun perittavala oli kuollesssan Suomessa
asuin- tai kotipaikka. Jos perittavéla e ollut
tdlasta liittymda  Suomeen, Suomen
tuomioistuin  olis  momentin 2  kohdan
mukaan kuitenkin toimivaltainen, jos asia
koskee Suomen tuomioistuimen magrédman
pesdnselvittgjan tai pesdnjakajan
toimenpidettd.  Esimerkiks  perinnénjaon
oikedllisuus voidaan siten aina saada Suomen
tuomioistuimen tutkittavaksi, jos sen on
toimittanut Suomen tuomioistuimen
maarddma pesinjakga. Vastaavasti voidaan
Suomessa maarétyn pesanjakajan
toimenpiteiden vuoks ana gaa kannetta
Suomessa.

Pykddn 2 momentissa on sadnnokset
tilanteista, joissa Suomen tuomioistuin on
toimivaltainen perintéd koskevassa asiassa
sen vuoksi, ettd vastagjalla on tédlla asuin- tai
kotipaikka.  Toimivalta vois  perustua
vastagjan tdlaiseen liittyméddn asiassa, joka
koskee lakiosan t&ydentamista,
ennakkoperinnon palauttamista tai
testamentin  péatevyyttd. Tuomiocistuin olis
lissks vastaavin perustein  toimivaltainen
naihin rinnastettavaa vaatimusta koskevassa
asiassa. Vaatimuksen  voidaan  katsoa
rinnastuvan &sken mainittuihin, jos siind on
kyse yksittdisen pesan osakkaan, testamentin
sagjan tai muun henkilon oikeudesta pesassa
taikka velvallisuudesta pesda tai sen osakasta
kohtaan. Néissa tapauksissa on
asanmukaista, ettd toimivalta voidaan
perustaa vastagjan asuin- tai kotipaikkaan.

3 8 Pykdlassa on sd@nnds  Suomen
tuomioistuimen kansainvélisesta
toimivallasta vastagjan hyvaksymisen
perustedlla. Sen mukaan Suomen
tuomioistuin  on toimivatainen perintdéa
koskevassa asiassa myods aina silloin, kun
vastagja hyvéksyy sen, eftd asia tutkitaan
Suomessa, ta ryhtyy vastaamaan asiassa
tekemétta véitettd toimivallan puuttumisesta.
Saannos perustuu gjatukselle, jonka mukaan
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Suomen tuomioistuinten palveluksa e ole
syytd evéad dlloin, kun kakki riidan
ospuolet pitdvdt asian tutkimista tadla

tarkoituksenmukaisena. Asanosaisilla  voi
olla perusteltu syy sihen, ettd asia halutaan
Ssaada ratkaisuun Suomessa, vaikka

perittdvdn viimeinen asuin- ja kotipaikka oli
ulkomailla. Esmerkiks silloin, kun kaikki
osapuol et asuvat Suomessa, asian
ratkaiseminen tédlla on osapuolille yleensd
halvempaa ja vaivattomampaa kuin se olis
vieraassa valtiossa. Jos omaisuus, jota riita
koskee, on Suomessa, t&8ll& annettu ratkaisu
Sacttaa olla ulkomaista ratkaisua
tehokkaampi sen vuoksi, ettd se voidaan
kaikissa tapauksissa panna taalla taytantoon.

Séantelyyn, jossa tuomioistuimen toimivalta
perustetaan vastagjan hyvaksymiseen, liittyy
toisadta myds ongelmia. Jos kuolinpesén
painopiste on vieraassa vatiossa, Suomen
tuomioistuimen pa&itds saattaa  erityisedti
silloin, kun perillisten piiri poikkeaa tuossa
valtiossa ja toisaglta Suomessa sovellettavan
lain mukaan toisistaan, j&&da tosiasialisesti
merkityksettomaksi. Suomen tuomioistuimen
antama ratkaisu saattaa myos vaikeuttaa
perinndnjaon toimittamista valtiossa, johon
perittéavilla oli [éhimmét liittymét. Néin kay
esimerkiksi sina tapauksessa, ettd Suomen

tuomioistuimen antama ja tadla
téyténtéonpanokelpoinen  ratkaisu  estda
toteuttamasta  perinndnjaon,  joka  on
toimitettu perittavan asuin- tai

kotipaikkavaltiossa. Néista syistd ehdotetaan,
ettd asia voidaan vastagjan nimenomaisen tai
hiljaisen hyvaksymisen perustedla tutkia
Suomessa anoastaan, jos asia e koske
sellaisen kolmannen oikeutta, joka olis ollut
asiassa osgpuolena, jos se olis  saatettu
vireille perittdvan viimeisessa asuinpaikka
tai kotipaikkavaltiossa. Kantgjan tulee esittéa
téstd selvitys esimerkiks osoittamalla, etta
asan osapuolet olisvat samat, vaikka asia
tutkittaisiin siin@ valtiossa, missi perittavéla
oli asuin- tai kotipaikka.

4 8§ Pykdassd saddetddn Suomen
tuomioistuinten  toimivallasta  j&&mistéon
kuuluvan omaisuuden turvaamiseksi. Sen
mukaan Suomen tuomiocistuimilla olis ana
vata ryhtyd Suomessa olevaa omaisuutta
koskeviin turvaamistoimenpiteisiin. Télaisia
toimenpiteitd ovat esimerkiks takavarikkoon

ta hukkaamiskieltoon maaré&&minen seka
holhoustoimesta annetun lain 10 §:ssd
tarkoitetun  edunvavojan maardaminen
hoitamaan perintoa.

Perimykseen sovellettava | aki

5 8. Pykdlassa on sdanndkset sitd, mita lakia
perimykseen  sovelletaan  slloin,  kun
perittdvd e ole toisn méarannyt. Pyk&lan
1 momentissa olevan padsdannén mukaan
tdloin tulee sovellettavaks sen valtion laki,
jossa perittéavéla oli kuollessaan kotipaikka.

Kotipaikan késitetta on selostettu
yleisperustel uissa.
Jos perittavdlda oli  akasemmin  ollut

kotipaikka toisessa vatiossa, perittévan
viimeisen kotipaikkavaltion lakia sovelletaan
2 momentin - mukaan kuitenkin vain, jos
perittdva oli sen vation kansadainen ta jos
hadn oli asunut Sind vatiossa véhintéan
viiden vuoden gan vdittdmasti ennen

""" rgoituksilla pyritéaén
Sihen, ettd perimykseen tulis kaikissa
tapauksissa sovellettaveks sdllaisen valtion
laki, johon perittéavalla on ollut tosiasialisesti

laheinen yhteys. Jos perittava oli ennen
kuolemaansa asunut uudessa
kotipaikkavaltiosssan vain  Iyhyen gan,

hénen tarkeimmét henkiltkohtaiset siteensi
ja ehka pddosa hdnen omaisuudestaan
sadftavat olla toisessa valtiossa, esimerkiksi
hdnen akaisemmassa kotipaikkavaltiossaan,
jonka kansalainen hdn oli. Kun tavoitteena
on sen vdtion lain soveltaminen, johon
perittavdla oli laheisin liittymd, perittévan
uuden kotipaikkavaltion lain soveltaminen ei
ole tall6in perusteltua.

Selostettua  sdant6a, joka tuo perittéavan
uuden kotipaikkavaltion lain sovellettavaks
yleensd vasta viis vuotta kestdneen
kotipaikkavaltiossa asumisen jélkeen,
voidaan perustella myds lainsé&dannon
yhtendisyyteen liittyvilla nakokohdilla
Ehdotuksen mukaan myds  avioliiton
vardlisuussuhteisiin sovdllettava laki
vaihtuiss yleensd vasta, kun puolisot ovat
asuneet uudessa kotipaikkavatiossaan viiden
vuoden gan. Kun perintdstatuutin  osalta
sovelletaan samaa  akargaa, padstédn
useassa tapauksessa sSiihen, etta avioliiton
vardlisuussuhteisiin - ja perimykseen tulee



sovellettavaks saman valtion laki. Tama on
asianmukaista, sSlla ndin voidaan véalttda
eloonjaéneen puolison aseman turvaamiseen
liittyvia ongelmia, joita usein syntyy, kun
ositukseen ja toisaalta perinndnjakoon, jotka
asiallisesti muodostavat yhden
kokonaisuuden, joudutaan soveltamaan eri
valtioiden lakga. Viiden vuoden akarga on
lisskss omaksuttu perimykseen sovellettavaa
lakia koskevassa Haagin sopimuksessa seké
pohjoismaisen perintdsopimuksen 1
artiklassa.

Jollel  perittdvdn viimeisen kotipaikkavaltion
laki tule 2 momentin mukaan sovellettavaks,
sovelletaan 3 momentin mukaan ensisijaisesti
sen valtion lakia, jonka kansalainen perittava
oli kuollessaan. Jos perittavala oli kuitenkin
kaikki seikat huomioon ottaen olennaisesti
l&heisempi  yhteys muuhun valtioon kuin
kansalai suusvaltioonsa, sovelletaan  sen
vation lakia. Sd8nnds vastaa vaingan
jéamistdon  sovellettavaa lakia koskevan
Haagin sopimuksen 3 artiklan 3 kappaletta
sekd siltd osin kuin on kysymys perittévén
kansalaisuusvaltion  lain  soveltamisesta,
asialisesti  pohjoismaisen  perintGsopimuksen
1 artiklaa.

Jotta muu kuin perittdvan kansalaisuusvaltion

laki vois 3 momentin mukaan tulla
sovellettavaks, perittavdla tulee  olla
olennaisesti  léheisempi yhteys  tuohon

vatioon kuin kansalaisuusvaltioonsa. Kun
perittavan yhteyksa mainittuihin vdtioihin
verrataan toisiinsa, on otettava huomioon se,
mihin vatioon perittavédle keskeiset perhe-
ja tyoedméan suhteet paikallistuvat. Myos
dlle sekalle, missa valtiossa perittévan
vardlisuus djaitsee, voidaan td8llin antaa

merkitystd.  Jos mainittujen  suhteiden
painopiste, kun perittévan koko
edamanhistoria otetaan huomioon, on salvasti
muussa kuin perittévan
kansalaisuusvaltiossa, ja
kansalaisuusvaltioon osoittavien  liittymien

ensks  mainitun  vation laki  tulee
sovellettavaksi. Télainen tilanne voi syntya
esmerkiks dlloin, kun perittdva on jo
nuoruudessaan muuttanut pois vatiosta A,
jonka kansalainen hédn on, ja edanyt sen
jdlkeen koko akuisen €amansa toisessa
valtiossa B, jossa hanella on ollut perhe ja
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ammatti. Kun perittdvd muuttaa asumaan
Suomeen viettddkseen tadlla elékepédivéan ja
kuolee kolme vuotta tadla asuttuaan
Ssaamatta Suomen kansal ai suutta,
perimykseen on sovdlettava valtion B lakia,
koska perittévalla oli olennaisesti [&heisempi

yhteys tuohon valtioon kuin
kansalaisuusvaltioonsa.
Harkittaessa, tulisko perittavan

kansalaisuusvation lan asemesta soveltaa
muun valtion lakia, voidaan ottaa huomioon
my6s ne syyt, joiden vuoks perittévan
yhteydet kansalaisuusvaltioonsa ovat
vahaiset tal kokonaan katkenneet. Jos
perittava, joka on saapunut Suomeen sen
vuoks, ettd hanelld on perusteltua aihetta
peldta joutuvansa kotimaassaan vainotuksi,
kuolee Suomessa asuessaan, voidaan useassa
tapauksessa katsoa, eftéd perittavala ol
|&hei sempi yhteys Suomeen kuin
kansaaisuusvatioonsa, johon hanella e ollut
mahdollista paaa. Sovellettavaks tulee
taléin Suomen laki.

Niissd tapauksissa, joissa perittdvd oli
kansalaisuudeton, e luonnollisestikaan ole
mahdollista  suorittaa 3 momentissa
tarkoitettua vertallua. Sovellettavaks tulee
tdloin 3 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa sen  vdtion laki, johon
perittavala oli 18heisin yhteys.
PykdlédssA olevat  viittaukset
kotipaikkavaltion  ja  kansalaisuusvaltion
lakiin  sekd sen vadtion lakiin, johon
perittdvalla oli laheinen yhteys, tarkoittavat
asianomaisen vdtion lan anedlisa
perintboikeudellisa sdénnoksid. Kun pykda
osoittaa sovellettavaksi vieraan valtion lain,
viittaus @ ndin ollen kasita tuon vation
kansainvélisen yksityisoikeuden daan
kuuluvia sédnnbksia. Renvoita di takaisin- ja
eddleenviittausta e siten hyvéksyta. Asiasta
on sdaannds ehdotetun lan 19 8&n 1
momentissa.

Pykd8an merkitystd Suomessa esille tulevissa
tavalismmissa tilanteissa voidaan
havainnollistaa esmerkkien avulla. Kaikissa
seuraavissa esimerkeissi  oOletetaan, etta
perittdva on muuttanut toiseen valtioon sill&

perittévan

tavoin pysyvédiduonteisesti, ettd hanelle
voidaan katsoa  muodostuneen  sinne
kotipaikka.

Esimerkki 1. Perittavd, joka on Suomen
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kansalainen, muuttaa Suomesta vieraaseen
vatioon viettddkseen ddla dakepavidan.
Jos perittava on kuoleman sattuessa asunut
vieraassa vatiossa vdhemman kuin viis
vuotta, perimykseen sovelletaan 3 momentin
mukaan Suomen lakia perittévan
kansalaisuusvaltion lakina Jos asuminen
mainitussa vieraassa valtiossa on kestényt
vahintédn  viis  vuotta, sovelletaan 2
momentin - nojala  perittdvan  viimeisen
kotipaikkavaltion lakia.

Esimerkki 2. Perittavg, joka on Suomen
kansalainen, muuttaa takaisn Suomeen.
Perimykseen sovelletaan tdldin 1 ja 2
momentin - nojdla  Suomen lakia.  Silla
seikala, kuinka kauan perittavd ennen
kuolemaansa ehti asua Suomessa, € ole
merkitysta.

Esimerkki 3. Perittdvd, joka on vieraan
valtion kansalainen, muuttaa Suomeen. Jos

peittava  oli kuolinhetkellédn  asunut
Suomessa vahintaan viisi vuotta,

perimykseen sovelletaan 1 ja 2 momentin
nojalla Suomen lakia. Jos perittdva oli asunut
Suomessa véhemmén aikaa, sovellettavaks
tulee ensisijai sesti perittdvan
kansadlaisuusvation laki. Jos perittavala
kuitenkin oli olennaisesti ldheisempi yhteys
muuhun valtioon kuin
kansalaisuusveltioonsa,  sovelletaan  tuon
valtion lakia.

6 8 PykdldssA sdédetdén
kelpoisuudesta maaréta perimykseen
sovellettavasta laista i tehda perimysta
koskeva lakiviittaus. Antamalla perittavélle
itselleen mahdollisuus osoittaa sovellettava
laki pyritédn helpottamaan niin  sanottua
jéémistésuunnittelua. Lainvalintaa koskevan
madrayksen antaminen on myds hyva keino
osoittaa  yksisditteisesti  sovelettava  laki
niissi tapauksissa, joissa asa sadttais 5 8&n
nojalla jaéda tulkinnanvaraiseks. Perittdvan
mahdollisuus osoittaa sovellettava laki el
ehdotuksen mukaan ole rajoittamaton, vaan
eddlytetédén, ettd perittdvalla on jajempéna
sclostettava, hyvaksyttdva liittyma sihen
valtioon, jonka laki halutaan sovellettavaksi.
Lainvalintaa koskeva méirdys on 1
momentin  mukaan annettava testamentille
sdddetyssd muodossa, jotta se olis péteva
Viittauksella testamentissa sdadettyyn
muotoon e tarkoiteta pelkastaan

perittévan

perintokaaressa olevia testamentin
muotosadnnoksid,  vaan  sadnnbs  on
ymmarrettava siten, etta  lakiviittaus on
muodon puolesta péatevd, jos se on tehty
sellaisessa muodossa, ettd se olis muodon
puolesta pétevd testamenttina. Harkittaessa,
onko méérédys annettu oikeassa muodossa, on
ndin ollen otettava huomioon Haagissa 5
péivana lokakuuta 1961
testamenttiméérdysten muotoa  koskevista
lakirigtiriidoista tehdyn yleissopimuksen 1
artiklan méadréykset. Yleissopimus on tullut
Suomeen ndhden voimaan 23 péivasta
elokuuta 1976 akaen. Sen sisdtoa
selostetaan tarkemmin 9 8:n yhteydessi.
My6hempien tulkintavaikeuksien
valttamiseks  olis  asanmukaista, efta
sovellettava laki osoitetaan lakiviittauksessa
nimenomaisesti. Tama e kuitenkaan ole
lakiviittauksen pétevyyden edellytys, vaan on
pidettdva  riittévana, ettd  esmerkiks
testamentista kdy sitd tulkittaessa ilmi, etta
perittdva on tarkoittanut tietyn vation lain
soveltamista jadmistoonsi.

Pykdldn 2 ja 3 momentissa sdadetéén niista
vaihtoehdoista, jotka ovat  perittdvan
kaytettavissa lakiviittausta tehtéessa.
Sovellettavaks voidaan 2 momentin mukaan
ensinndkin madrdta sen vation laki, jonka
kansalainen peritttvd  oli maardysta
antaessaan  tai kuolinhetkelléén.  Jos
perittavélla on kahden valtion kansalaisuus,
sovellettavaks  voidaan vdita kummankin
vation laki ditd riippumatta, millaiset
tosasidliset liittymédt perittavélla on nédhin
vatioihin. Perittavan kansalaisuusvation lain
asemesta sovellettavaks voidaan valita myos
perittavan kotipaikkavaltion laki.
Kysymykseen tulee tadlléin sen valtion laki,
jossa perittavdla oli kotipaikka madraysta
antaessaan ta  sen vation laki, jossa
perittavdlla on  jonakin  aikaisempana
damansd ganjaksona ollut  kotipaikka.
Lisdks voidaan antaa méérdys, jonka
mukaan perimykseen on sovellettava sen
vation lakia, jossa perittavdlla on
kuollessaan kotipaikka.

Jos perittvd on médrdystd antaessaan

avioliitossa, sovellettavaks  voidaan 3
momentin mukaan maarata edella
mainittujen lakien asemesta my(6s sen valtion
laki, jota on sovelettava avioliiton



varalisuussuhteisiin. Antamalla
tdmansisdltdisen  médréyksen  avioliitossa
oleva henkild voi turvata sen, etta
omaisuuden ositukseen ja perinnénjakoon
sovelletaan hédnen jadlkeensd saman valtion
lan sd8nnoksd  Néin  voidaan valttéa
vaikeuksia, joita syntyy, kun ositukseen ja
perinn6njakoon joudutaan soveltamaan eri
valtioiden lakga.

Pykdlassa olevat viittaukset  perittévan
kansdaisuusvdtion ja  kotipaikkavaltion
lakiin  sek& sen vdtion l&kiin, jota on
sovellettava  avioliiton  varallisuussuhteisiin,
tarkoittavat asianomaisen lain  ainedlisa
sdannoksia. Viittaus € ulotu asianomaisen
oikeusjarjestyksen kansainvdis-
yksityisoikeuddllisin ~ s8annoksiin,  joten
renvoita i takaisin- tai edelleenviittausta e
hyvéksyta. Harkittaessa  lakiviittauksen
slittavuutta e myodskaén  ole  mitéén
merkitysta silla, hyvaksyyké sen valtion
oikeugarjestys, jonka lain lakiviittaus
osoittaa  sovellettavaks, lakiviittauksen. Jos
perittévéa voi tdman pykdan 2 tai 3 momentin
nojalla valita sovellettavaks esimerkiks
Itavalan lain, se seikka, etta lakiviittaus e
ltavalan  kansainvéis-yksityisoikeudellisten
saanndsten mukaan ole mahdollinen, on
merkitykseton  lakiviittauksen  pétevyyden
kannalta.

Lakiviittausta e pykaan mukaan voida tehda
siten, ettd se koskis vain osaa jaamistosta.
Jos télainen osittainen lakiviittaus on tehty,
slla e ole meakityta perimykseen
sovellettavan  lain kannalta.  Tdlainen
maérdys voi kuitenkin ssada merkitysta silta
osin kuin sitéd voidaan pitéa jonkun hyvaks
tehtyna testamenttina.
Testamenttimadrayksena se voidaan panna
taytantdon, mikai nain tehtdessd e jouduta
rigtiriitaan  perimykseen sovelettavan lan
pakottavien sédnndsten kanssa.

7 8 Pykdléssa on lueteltu ne kysymykset,
jotka ratkaistaan perimykseen sovellettavan
lan di perintéstatuutin nojalla. Vaikka
saannos on Kirjoitettu melko
yksityiskohtaiseks, luettdloa e kuitenkaan
pida ymmartéa tyhjentévéks. On
mahdollista, eftd vieraan vation laki sisdltéd
sellaisa Suomessa tuntemattomia
asaryhmia, joita e luettddossa ole osattu
ottaa huomioon. Jos asia on luonnehdittava
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perintdoikeudelliseksi, siihen on sovellettava
perintGstatuuttia sen estaméttd, ettd asiaa ei
mainita luettel ossa

Pykdldn 1 kohdan mukaan perintbstatuutin
nojala ratkaistavia ovat kysymykset, jotka
koskevat lakimédréistd perintboikeutta ja
kelpoisuutta ssada perintd tai testamentti.
Viimekss mainittuun asiaryhmédén kuuluvat
muun muassa kysymykset ditd, tuleeko
perillisen ta testamentin sagjan olla €ossa

perittdvan kuollessa, va voiko
myohemminkin  syntynyt henkild saada
omaisuutta perintbna tai testamentilla.

Pykdlan 2 ja 3 kohtien  mukaan
perintdstatuutin ¢ daan  kuuluvat  myos
kysymykset, jotka koskevat

perimygéarjestystd ja perintbosuutta seka
lakiosaa ja vastaavaa suogjattua osuutta
jaamistoon. Perintbstatuutin mukaan
ratkaistaan siten muun muassa kysymykset
perillisten keskinadisesta etusijasta,
perintdosuuksien suuruudesta,
perintbosuuksia  koskevista  oikeustoimista
sekd  lakiosaan  liittyvdt  kysymykset,
esimerkiks  kysymys lakiosan suuruudesta
seka ditd, onko lakiosaperillisella  oikeus
tiettyyn pesddn kuuluvaan omaisuuteen vaiko
ainoastaan lakiosan suuruuden ilmaisevaan
arvomaaraan. Lakiosaa vastaavalla suojatulla
osuudella jaamistoon tarkoitetaan
esmerkiksi osuutta, johon eloonjddned|a
puolisolla saattaa perimykseen sovellettavan
lain mukaan olla oikeus.

Pykdldn 4 kohdan mukaan perintbstatuutin
mukaan ratkaistaan myos kysymykset, jotka
koskevat ennakkoperinndn ja lahjoituksen
huomioon ottamista perintda jaettaessa seka
velvollisuutta palauttaa saatu ennakkoperintd
ja lahjoitus. Perimykseen sovellettava laki
maaréa nadin ollen sen, missA mMaiin
perintbosaa ja lakiosaa suojataan niita
oikeustoimia vastaan, joilla perittavd on

eldesséén vaikuttanut jéémistonsa
suuruuteen.
Perintdstatuutin adlaan kuuluviksi

luonnehditaan 5 kohdan mukaan niin ikéan
kysymykset, jotka koskevat perintboikeuden
menettamista ja perinnottomaksi  tekemista
seké perintdoikeuden lakkaamista
vanhentumisen, perinndstd luopumisen tal
vastaavan perusteen nojala. Kenelle perintd
naissa tapauksissa menee, ratkaistaan sekin



80

saman lain nojalla.

Pykdldn 6 kohdan mukaan perimykseen
sovellettavan lain nojalla ratkaistaan myds
kysymykset, jotka koskevat testamentin ja
muun kuoleman varalta annetun madrayksen
sdlittavuutta,  anedllista  pétevyyttd  ja
oikeusvaikutuksia seka téllaisen
oikeustoimen peruuttamista ja purkamista.
Kysymyksia, joita téssa tarkoitetaan, ovat
muun muassa kysymykset sitd, millasista
asoista testamentilla voidaan madrdta
millaisia ehtoja testamenttiin voidaan liitta&,
mika on  kidletyn ehdon  merkitys
testamentin  pétevyyden kannalta, ovatko
kuolemanvaraidahjat sdlittuja ja mitka ovat
tdlaisen  lahjoituksen  oikeusvaikutukset.
Edella mainittujen oikeustoimien péatevyys
muodon puolesta e sitd vastoin méaraydy
perintOstatuutin -~ nojalla, vaan  asasta
ehdotetaan sdadettavaks erikseen 9 8:ssa
Pykdan 7 ja 8 kohdan mukaan
perintéstatuutin - nojala ratkaistaan  lisdks
kysymykset, jotka koskevat oikeutta halita
jéémistéa jakamattomana tai halita taikka
kéyttdd jadmistoon kuuluvaa omaisuutta tai

nauttia j&&mistbn tai  sihen  kuuluvan
omaisuuden  tuottoa seka  kysymykset
oikeudesta saada elatusta ta avustusta
jéamistoéstd.  Taltd osin on  Kkuitenkin

huomeattava, etté ehdotuksen 12 8:n mukaan
eloonjédneen puolison oikeuteen hdlita
asuntoa ja asuntoirtaimistoa sek& oikeuteen
saada avustusta jadmistosta sovelletaan
mainitussa pykadéassa sdadetyin eddlytyksin
Suomen lakia. Perimykseen sovellettava |aki
maaraa nain ollen omaisuuden
hallintacikeutta ja jédmistosta maksettavaa
avustusta koskevat kysymykset vain silta
osin kuin e joudutaristiriitaan 12 8:n kanssa.

Perintstatuutin mukaan  madraytyvista
ainedlissta kysymyksistda on erotettava
kuolinpesdn  hdlintoa, pesénsdvitysta ja
perinndnjakoa koskevat
menettelykysymykset. Viimeks mainittuihin
kysymyksiin e sovelleta perintdstatuuttia,

vaan niiden osdta tulee  yleigten
kansainvalisessa prosessioikeudessa
noudatettavien periaatteiden mukaan
sovellettavaks tuomioistuinvaltion  laki.

Asiasta ehdotetaan séadettévaks 15 8:ssi.
8 8 Pykdan 1 momentti sisdtaa
erityisséannoksen sen tilanteen varalta, etta

jéémistéon kuuluu vieraassa valtiossa oleva
kiinteistd. Jos kiinteiston  djaintivation
SisdisessA  laissa on  voimassa  kiinteda
omaisuutta koskevia erityissdannoksig, joilla
pyritéén kiintedn omaisuuden séilyttémiseen
jakamattomana suvun omistuksessa tai tietyn
einkeinon ta ammatin  harjoittamiseen

suojaamiseen taikka muuhun vastaavaan
tavoitteeseen, nama sd@nnokset tulevat
noudatettaviksi perimykseen muutoin

sovellettavan lain asemesta. TaAldin & olis

merkitysta sl onko perimykseen
sovellettava laki méadr8ytynyt suoraan lain
nojalla vaiko peittdvdn lainvainnasta

antaman méaardyksen perusteella.

Tdlaida sdénndksa on useiden vatioiden
lainséédanntssa, ja niilla pyritéén tavallisesti
turvaamaan maatilojen elinkelpoisuutta ja
tilanpidon jatkumista. N&iden sd&nndsten
noudattaminen on asianmukaista jo senkin
vuoksi, etta kiinteistén djaintivatio el
todennak i sesti tunnustais slagta
ratkaisua, jossa sen lain mukaan térkedna
pidettavdt  elinkeino- ta  maapoliittiset
nakokohdat on sivuutettu.

Pykdldn 2 momentissa on s&énnds, jolla
ragjoitetaan perimykseen muutoin
sovellettavan lain vaikutuksia slloin, kun
syntyméttémalle henkildlle on testamentilla
ta  muulla kuoleman vardta tehdylla
méarayksella annettu  kiintedd omaisuutta.
Téllaista médrdystd e 2 momentin mukaan
ole noudatettava, vaikka se perimykseen
sovellettavan lain nojala oliskin pétevd, jos
s olis vastoin Kiinteistbn Sjaintivaltion
lakia. Useissa vadtioissa on esimerkiks

kiinteistjen  vaihdannan turvaamiseks
rajoitettu kiintegn omaisuuden
testamenttaamista syntyméttomalle
henkildlle.  Jos kiinteistbn  sjaintivation

laissa on tdllainen rajoitus, sen vastaisen
testamenttiméérayksen  sivuuttaminen  on
perusteltua jo sen vuoksi, ettd méardys ei
kuitenkaan olis tuossa valtiossa tehokas.
Puheena olevaa 2 momentin sdénnosta olis
sovellettava myds slloin,  kun  kiintea
omaisuus, jota madrdys koskee, dijaitsee
Suomessa.  Tdlaista kiintedd omaisuutta
koskeva syntyméttéméan hyvéks  tehty
méardys e Sten  olis  tehokas, jos
madrayksella ylitetaan ne rgat, jotka on
asetettu 9 luvun 2 8:n 2 momentissa



9 8. Pykdéan 1 momentti koskee kysymysta,
milloin testamentti tai testamentin
peruuttaminen on tehty muodon puolesta
pétevasti. Momenttiin otetun
viittaussddnnoksen  mukaan  tdlléin  on
sovellettava, mitd testamenttim&rdysten
muotoa koskevien lakirigtiriitojen
ratkaisemisekss  tehdyn  yleissopimuksen
erdiden médrdysten hyvéksymisesta ja
yleissopimuksen soveltamisesta annetussa
laissa (835/1976) sd&detdan. Mainitulla lalla
ja dihen liittyvalla asetuksella (836/1976) on
saatettu voimaan Haagissa vuonna 1961
tehty yleissopimus testamenttimééraysten
muotoa koskevista lakirigtiriidoista.

Yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaleen
mukaan testamenttimaérays katsotaan
muodoltaan pétevaks, mikdli se muotonsa
osdta tayttéd sisdisen lain maéréykset a) silla
paikkakunnalla, jolla testamentin tekija teki
testamenttimadréyksen; tai b) sdlaisessa
valtiossa, jonka Kkansadainen testamentin
tekija oli testamenttimdérayksen tehdessédn
ta kuollessaan; tai ) slaisdla
paikkakunnalla, jolla testamentin tekijéla oli
kotipaikka (domicile) testamenttiméarayksen
tehdessddn ta  kuollessaan; ta d) dlla
paikkakunnalla, jolla testamentin tekijdlla oli
asuinpaikka (habitual residence)
testamenttimaérayksen tehdesséan tai
kuollessaan; taikka €) kiinted&n omaisuuden
osdta silla paikkakunnalla, missa omaisuus
sijaitsee. Yleissopimuksen 2 artiklan mukaan

1 artiklaa sovelletaan my6s
testamenttimaéraykseen, jolla  akaisempi
testamenttimaaréys peruutetaan.

Peruuttaminen katsotaan liséks muodoltaan
patevéksi, jos se muotonsa osdta tayttéd
sdlaisen lain mé&rdykset, jonka mukaan
testamenttiméaérays, joka oli peruutettu, oli 1
artiklan nojalla muodoltaan pateva.

Pykalan 2 momentissa ehdotetaan, etté edella
selostetut mééréykset, jotka koskevat sita,
milloin testamentti tai sen peruuttaminen on
muodon  puolesta pédteva,  ulotettaisiin
koskemaan myds perinndsta  luopumisen,
perintdsopimuksen sekd muiden kuoleman
vardlta tehtyjen oikeustoimien muotoa.
Esimerkiks perinndstd luopumisesta annettu
tahdonilmaisu olis siten muodon puolesta
patevd, jos se muotonsa osdta tayttéa
sisdisen lain madréykset Sina valtiossa,
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johon luopumisilmoituksen antajalla oli jokin
edela  selostettu liittyma ilmoitusta
antaessaan tai kuollessaan.

10 8 Pykdlassa saddetdan, minka lain
mukaan on arvioitava, oliko perittavala
kelpoisuus tehda testamentti tai antaa muita
médrdyksid kuolemansa vardta. Téassa
tarkoitettu muu méérdys voi olla esmerkiks
niin  sanottu  kuolemanvaraidlahja  tai
perintésopimus, jolla perittadva vadtiketta
vastaan méarda, etta jaamistd tai sen osa

menee perittévén kuollessa
sopimuskumppanille.
Pykdla koskee anoastaan  perittéavan

kelpoisuutta edella mainittujen oikeustointen
tekemiseen. Kelpoisuus voi puuttua ldhinna
sen vuoks, ettéd perittéva e ole saavuttanut
oikeustoimen tekemiselle saédettyd ikda ta
ettd holhottavaks julistaminen tai sSihen
rinnastuva suojatoimenpide ragjoittaa
perittavan kelpoisuutta. Pykdla e koske
oikeustoimen  pédtevyyttd muilta osin.
Oikeustoimen ainedlinen péatevyys
arvioidsan perimykseen sovellettavan lain
nojala ja sen péatevyys muodon osdta 9 8:ssd
tarkoitettujen lakien nojalla Jos
kysymyksessa on  perintésopimus, sen
anedlinen pétevyys ja oikeusvaikutukset
arvioidaan kuitenkin 11 8:n nojala
Perittavdla on katsottava olleen kelpoisuus
edella mainitun oikeustoimen tekemiseen
ensinngkin dilloin, jos héandla oli  téhan
kelpoisuus sen vation lain mukaan, jota 5 tai
6 8n mukaan on sovellettava perimykseen.
Jos hénella e téaméan lain mukaan ollut
kelpoisuutta  oikeustoimen  tekemiseen,
perittévéd on kuitenkin pidettdva kelpoisena,
jos hén oli siihen kelpoisuus sen vdtion lain
mukaan, missa handla oli koti- ta
asuinpaikka oikeustointa tehdessdan tai sen
vation lain mukaan, jonka kansalainen hén
dllain oli.

Hyvéksymdlla useita vaihtoehtoisia liittymid

on pyritty rgjoittamaan  kelpoisuuden
puuttumisesta  johtuva pateméattomyys
sdlaisin  tapauksiin, joissa oikeustoimen

tekijdla e ole ollut dsihen kelpoisuutta
mink&dn sellaisen valtion lain nojdla, johon
hanella oli kansainvélisessa
yksityisoikeudessa  tunnustettu  liittyma.
Suopea suhtautuminen oikeustoimen
patevyyteen on perusteltua sen vuoksi, ettd
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oikeassa muodossa laadittu testamentti tai
muu kuoleman varata annettu madréys
ilmentdd yleensa  tekijansa  perusteltua

toivetta ditd, milla tavoin  j&&misté on
joettava  hanen  kuoltuaan. Ei  olis
kohtuullista, etta tdlainen oikeustoimi

katsottaisiin pateméttdmaksi sen vuoksi, etté
kelpoisuus siihen puuttui tietyn vation lain
mukaan, jos perittava kuitenkin oli sen
tekemiseen kelpoinen sdllaisen toisen valtion
lan mukaan, johon handla on laheinen
liittyma.

11 8. Pyk&lassd on erityissadnnos siitd, mink&
valtion lan mukaan on  aviocitava
perintésopimuksen aineellista pétevyyttd ja
oikeusvaikutuksia Né&ihin kysymyksiin
sovellettava laki e siten méaraydy 5 ja 68n
nojalla, vaan yksinomaan té&man pykaan
perustedlla.

Perintdsopimuksella tarkoitetaan sopimusta,
jolla perittédva ssamaansa tai  sopimuksen

yhteydessa saatavaa vadtiketta vastaan
ma&rds, ettd j&8mistd tai sen osa dirtyy
perittévéan kuollessa hénen
sopimuskumppanilleen. Suhtautuminen
tdlaisin  sopimuksiin vaihtelee eri maiden
perintdlainsdadanndssa. Joissakink - maissa
tdlaisst  sopimukset  ovat perittavan

kuolinpesda sitovia. Toisissa valtioissa, muun
muassa Suomessa, niité pidetdan sitd vastoin
mitattomind tai  sSitovuudeltaan  enintdan
testamenttiin rinnastuvina. Perusteena téle
kannalle on tavallisesti, eftd sopimuksen
sitovuuden katsotaan loukkaavan perittdvan
testamenttausvapautta ja perillisten oikeutta
|akiosaan.

Perimyksen sovellettavan lain soveltaminen
téhéan erityiskysymykseen e ole
hyvaksyttdvd ratkaisu, dlla  perittéavan
sopimuskumppanin on voitava lucttaa siihen,
etta hanen asemansa e heikenny sen vuoks,

etta perimykseen sovellettava laki
sopimuksen  tekemisen jdkeen vaihtuu.
Toisadta @ liioin ole asianmukaista, etta

perintésopimus, joka tekohetkelldén on ollut
sitomaton, kévis mythemmin sitovaksi sen
vuoksi, ettd perimykseen sovellettava laki on
vai htunut sellaiseks, joka sallii
perintsopimukset. Néistd syistd ehdotetaan,
ettd perintbsopimuksen  pétevyyteen ja
oikeusvaikutuksiin - sovelletaan sen valtion
lakia, jossa perittévédlla oli  kotipaikka

sopimusta  tehtdessa. Jos perimykseen olis
kuitenkin tuona gjankohtana ollut
sovellettava jonkin toisen vation lakia,
perintdsopi mukseen sovelletaan téta lakia.

Se saikka, mita lakia perimykseen olisi tuona
gankohtana ollut sovellettava, arvioidaan 5
ja 6 8n mukaan. Slla seikalla, mita lakia
perimykseen olis tuolloin ollut sovellettava
perittévan kotipaikka- tai kansalaisuusvaltion
oikeugdrjestyksen mukaan, e ole asiassa
merkitystd. Tama merkitsee sitd, ettd
sopijakumppanin  asema saattaa muodostua
toisenlaiseks  kuin  sopimusta  teht&essa
ennakoitiin, jos tdlldin & ole osattu ottaa

huomioon sita mahdollisuutta, etta
sopimuksen oikeusvaikutukset tulevat
arvioitavakss  Suomen  -tuomioistuimissa

Ottaen huomioon ne nadkokohdat, joita
yleisperusteluissa on esitetty renvoita vastaan
sekd Suomen perintdlainségddannon kielteisen
suhtautumisen perintésopimuksiin e
kuitenkaan ole aihedlista pyrkia suojaamaan
perittdvan sopimuskumppanin odotuksia téta
pitemmalti.

Vieraan valtion lain estamétta sovellettavat
saannokset

12 8. Pykdéassa sdadetéén Suomen lain niin
sanotusta suorasta soveltamisesta
eloonjaéneen puolison aseman ja perittdvan
lapsen elatuksen ja kasvatuksen
turvaamiseks. Yleisperusteluissa mainituista
Syistd on erityisesti lesken suojaamiseen on
syyta  kiinnittdd  korostettua  huomiota
perimysta koskevassa kansainvélis-
yksityisoikeudellisessa séantelyssd.  Suojan
tarvetta saattaa syntya etenkin silloin, kun
avioliiton vardlisuussuhteisiin ja
perimykseen tulee sovellettavaks eri valtion
laki. Jotta leskelle voitaisin  kaikissa
tapauksissa turvata kohtuullisena pidettéava
osuus puolisoiden varallisuudesta,
ehdotetaan, ettd erdita  perintbkaaren
sddnnoksia olis sovellettava silloinkin, kun
perimykseen muutoin sovelletaan vieraan
valtion lakia

Pykdlan 1 momentin mukaan leskella olis
vieraan valtion lain sd8nndsten estamétta
oikeus pitdd hallinnassaan Suomessa oleva,
puolisoiden yhteisend kotina kaytetty asunto
ja asuntoirtaimisto siten kuin perintOkaaren



3luvussa séédetddn. Asiaa  koskeva
keskeinen séénnds on perintbkaaren 3 luvun
lagssi Lesken hallintaoikeus e
kuitenkaan olis sdlainen leskelle lahes
kaikissa tapauksissa kuuluva etuus, kuten se
on perintbkaaren 3 luvun  sd8nndsten
mukaan, vaan hallintacikeuden myodntémisen
edellytyksend on, ettd tétd voidaan pitéd
kohtuullisena, kun otetaan huomioon se
omaisuus, joka leskelld on tai jonka héan saa
osituksessatal perintona taikka testamentilla.

Harkittaessa séénnoksen soveltamista on
ensiks otettava huomioon, millaiseks lesken
asema muodostuu ositukseen ja perimykseen
sovellettavien sdanndsten mukaan. Asunnon
hallintaoikeuden  antaminen leskelle on
kohtuullista [dhinna slloin, kun lesken
aseman e mainittujen sddnndsten valossa
voida katsoa tulevan riittavasti turvatuks.
Kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan
dustavana lahtokohtana  kayttda  Sita,
millaiseks  lesken asema  muodostuis
Suomen  lainsdddanndn  nojalla Tata
mittapuuta e kuitenkaan ole kaytettéva
kaavamaisesti. Perimykseen sovellettavassa
vieraan vdtion laissa lesken asema on
saatettu turvata muilla kuin Suomen laissa
séadetyin - keinoin, esimerkiks  antamalla
leskelle oikeus tiettyyn vahimmaisosuuteen
jéémistosta ennen rintaperillisd. Jos ndin on
menetelty, perintdkaaren 3 luvun sé&nnoksiin
turvautuminen e yleensid ole aihedlista,
vaikka lesken asema jéisikin jossakin méaérin
huonommaks kuin mika se olis Suomen
lakia sovellettaessa.  Kun  perimykseen
sovelletaan  vieraan  vation lakia, on
asanmukaista hyvaksya se, etta jaon tulokset
sadtavat poiketa dSitd, mitd ne olisivat
Suomen lain mukaan. Suomen lain suora
soveltaminen jaon tuloksen korjaamiseks
tulee kysymykseen vain, kun poikkeama on
niin - suuri, ettd dSta e voida pitéd
hyvaksyttavana Suomen
perintlainsdddanntssd  omaksutun  lesken
aseman turvaamistavoitteen kannalta.

Pykdldan 1 momenttia vastaava saannos
ssdltyy myds  avioliittolakiin - liséttéavaks
ehdotettuun 134 8:83n. Mainitun sé&nnoksen
mukaan hallintacikeus voidaan antaa leskelle
jo omaisuuden osituksessa.  Sddnndksen
ssdlyttdminen myos perimystd  koskeviin
kansainvadlisen yksityisoikeuden sddnnoksiin
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on tarpeen sen vuoks, ettd voi esintyd
tapauksia, joissa ainoastaan perinnonjako
toimitetaan Suomessa.

Pykdldn 2 momentti koskee perittévan
lapselle ja leskelle suoritettavaa avustusta.
Sen mukaan perintokaaren 8 luvun 1 ja 2
§& voidaan soveltaa dSlloinkin,  kun
perimykseen muutoin sovelletaan vieraan
vation lakia Lapsdle, joka tarvitsee
kasvatukseensa tai koulutukseensa varoja
hénelle perintdna tulevan omaisuuden liséks,

voidaan  siten  suorittaa = s&8nnoksessa
mainituin  edellytyksn  avustusta  pesan
sdastostd. Vastaavasti  voidaan  leskelle

suorittaa avustusta perintdkaaren 8 luvun 2
8:ss4 ssadetylla tavalla

Sdogtetuilla sédnnoksilla pyritéén ensinnakin
turveamaan  perittdvdn  lasten  oikeutta
elatukseen. Lesken osdlta tavoitteena on
huolehtia ditd, ettd leski sais kohtuullisen
osuuden aviopuolisoiden omaisuudesta
dlloinkin, kun vieraan vdtion laki tulee
sovellettavaksi perinndnjakoon. Tasta syysta
mainittua 8 luvun 2 8:84 e sovellettais aivan
sellaisenaan, vaan niistd perusteista, joiden
nojalla avustuksen antamisella  voidaan
loukata myods perillisen oikeutta lakiosaan,
sdddetdan tassa pykéadssa erikseen. Lakiosan
loukkaaminen olis sdlittua, jos se on

tarpeen, jotta eloonjddnyt puoliso sais
kohtuullisena pidettdvan osuuden
aviopuolisoiden omaisuudesta.
Kohtuullisuutta arvioitaessa otettaisin

huomioon paits se, mitd eoonjdanedle
puolisolle tulee osituksessa ja perinndnjaossa
tai testamentilla, myos se, mita hénelle ehka
tulee 1 momentin nojala. Avustuksen
antaminen leskelle tulis siten kysymykseen
ldhinna silloin, kun perimykseen sovellettava
vieraan valtion laki e osituksen tuloksen
huomioon ottaen suojaa lesked riittavasti ja
kun leskelle @ 1 momentin nojalla voida
antaa asunnon halintaoikeutta tai  kun
hallintacikeuden antaminen on yksindan
riittdmédton  toimenpide. S88nnoksessa e
kuitenkaan ole tarkoitettu, ettd asunnon
hallintaoikeuden antaminen leskelle olis aina
avustukseen néhden ensisijainen toimenpide,
vaan sédnnos tekee mahdollisekst myos sen,
ettd leskelle annetaan avustus asunnon
halintaoikeuden asemesta  Paitettaesss,
kummalla tavoin lesken asema jérjestetéan,



84

on erityistd huomiota Kiinnitettédvd néiden
vaihtoehtojen tarkoituksenmukai suuteen
lesken kannalta.

Perintokaaren 8 luvun 2 8n mukaan
avustusta voidaan antaa myfOs perittdvan
kihlakumppanille. Nyt selostettavana olevaan
pykdldén e sitd vastoin ole otettu sdanndsta
avustuksen maksamisesta perittévan
kihlakumppanille. Perittéavan
kihlakumppanin asema perillisena madraytyy
nadin ollen kokonaisuudessaan perimykseen
sovellettavan vieraan lain nojalla.
Aviopuolison ja kihlakumppanin asettaminen
erilaiseen asemaan perustuu  Sihen, etta
suoraan sovellettavien sédnndsten
kéyttdminen on asanmukaista rgjoittaa
tapauksiin, joissa on painavaa syyta sdlia
poikkeaminen sovellettavaks tulevan vieraan
valtion laista Perittavan kihlakumppanin
oikeus avustukseen saamiseen j&dmistossa el
ole sen luonteinen, ettd sovellettavaks tuleva
vieraan valtion laki olis sen johdosta aihetta
syrjayttaa.

13 8. Pykda koskee sellaisia perinnonjakoja,
joissa perittévéa oli kuollessaan avioliitossa ja
joissa perinndnjakoon sovellettiin eri valtion
lakia kuin mitd oli sovellettava omaisuuden

ositukseen. Tdlaisssa tilanteissa, joissa
aviovaralisuusstatuutti  ja  perintostatuutti
poikkeavat toisistaan, osituksen ja

perinndnjaon kokonaistulos saattaa helposti
muodostua joko lesken ta  perillisten
kannalta kohtuuttomaksi. Kohtuuttomuus voi
ilmeta joko siten, etté leski j&a vaille etuuksia
sekd  aviovardlisuus-  etta  perintdstatuutin
mukaan tai péin vastoin sSiten, ettd lesked
suojataan molempien  statuuttien  nojalla,
jolloin perillisille @ jaa lainkaan perintda tai
sen maédra jda hyvin pieneks.

Pykdldssa ehdotetaan, etta perinndnjakoa
voitaisiin  ndissa tapauksissa sovitdla di
omaisuus voitaisin jakaa vapaaharkintaisesti
osittain toisin kuin mihin jako
perintGstatuutin - mukaan johtaisi. Sovittelun
edelytyksend on, ettd osituksen ja
perinndnjaon kokonaistulosta voidaan pitaé
joko lesken ta  peillisen  kanndta
kohtuuttomana ja ettd kohtuuttomuus on
seurausta  Siitd,  ettd  ositukseen  ja
perinnbnjakoon on ollut sovellettava eri
vatioiden lakega Harkittaessa, onko
kokonaistulos  kohtuuton, on  erityisesti

otettava huomioon se, millaiseks tulos olis
muodostunut, jos my6s perimykseen olis
sovellettu sen vdtion lakia, jota ali
sovellettava avioliiton varalisuussuhtesiin.
Aihetta sovittduun on olemassa silloin, jos
leskelle on tullut omaisuutta olennaisesti
enemman tai olennaisesti vdhemman Kkuin
mihin olis péadytty, jos sek& ositukseen etta
perinndnjakoon olis sovellettu
aviovardlisuusstatuuttia.

Harkittaessa sovittelun tarvetta on
luonnollisesti otettava huomioon myds se,
mink& vuoks kokonaistulos on muodostunut
aviovardlisuusstatuutin - osoittamasta  laista
poikkeavaksi. Jos kokonaistulos johtuu Siita,
etta puolisot ovat tekemilléén lainvaintaa
koskevilla sopimuksilla ja méaarayksilla
yhteisesti pyrkineet sen aikaansaamiseen, e

luonnollisesti  ole perusteita  sille,  ettd
perinntnjakoa lesken vaatimuksesta
sovitellaan, jolleé mainittuja oikeustoimia

voida pitéd lesken kannata kohtuuttomina,
kun otetaan huomioon oikeustoimen koko
Ssdtd ja osgpuolten asema oikeustointa
tehtdessh seka  sen  jalkeen  vallinneet
olosuhteet. Sovittelu sasttaa sitd vastoin olla
tarpeen  peillisen  vaatimuksesta, jotta
esmerkiks voitaisiin  suojata Sitd oikeutta
lakiosaan, joka perillisela on perimykseen
sovellettavan lain nojala

14 8. Pyk&la koskee tilanteita, joissa perintd

menee  perimykseen  sovellettavan  lain
mukaan vdtiolle, muulle yhteisille tai
kéytettavaks yleishyddylliseen

tarkoitukseen. Kysymys on tdldin yleensa
Sitd, ettd perittdvd, jolla e perimykseen
sovellettavan lain mukaan ole perillisg, «
mytsk&8n ole tehnyt  omaisuudestaan
testamenttia.

Jos perittavan kotipaikka hénen kuollessaan
oli Suomessa, on 1 momentin mukaan
sovellettava, mitd perintokaaren 5 luvussa
sBadetéddn. Omaisuus menee siten Suomen
valtiolle, jonka oikeutta j&8mistdon valvoo
perintdkaaren voimaanpanosta annetun lain
6 8&n mukaan valtiokonttori. Omaisuus
menee ndissa tapauksissa Suomen vatiolle
riippumeatta siitd, missa vatiossa se sjaitsee.
Kéytdnnossa valtiokonttorin  saattaa joskus
olla mahdotonta toteuttaa valtion oikeutta
siltd osin kuin omaisuus on ulkomailla. Nan
saditaa kdyda eityisesti  dlloin,  kun



perillisettd  kuolleen  omaisuus  menee
omaisuuden Sjaintivaltion lain  mukaan
jollekin toisdle, esmerkiks dlle valtiolle,
jossa omaisuus djaitsee ta dlle valtiolle,
jonka kansadlainen perittdvd oli. Tahan
tosiadaliseen tilanteeseen joudutaan taloin
luonnollisesti mukautumaan.

Pykalan 2 momentissa sé&detdan tapauksista,
joissa perittdvdn viimeinen kotipaikka oli
vieraassa valtiossa. Né&issd tapauksissa on
tarkoituksenmukaista, etta Suomessa
padsdantbisesti hyvaksytéén ne toimenpiteet,
joihin  perittdvdn kotipaikkavaltio ryhtyy
jéémistén osdta. Jos esimerkiks Itévallan
kansalaisdta, jolla oli kuollessaan kotipaikka
Itavallassa, ja Suomessa olevaa omaisuutta,
on asianmukaista, etta Itavalan viranomaiset
padttavdt oman lainsdadantonsd mukaan
my0s sen, kenelle Suomessa oleva omaisuus
kuuluu.  Suomella on adassa intress
ainoastaan Sind tapauksessa, etta Itavalan
viranomaisst evd ryhdy toimenpiteisin

Suomessa olevan omaisuuden  osdlta
esmerkiks sen vuoks, ettd perillisetta
kuolleen omaisuus kuuluu Itéavalan lan

mukaan omaisuuden sijaintivaltiolle

Naista syistd ehdotetaan, ettd 2 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa perintdkaaren 5
luvun s88nnoksid sovellettaisiin Suomessa
olevaan omaisuuteen niissA tapauksissa,
joissa Suomen tuomioistuin vois maaréta
pesdnsdvittgan tdmén luvun 1 8n 1
momentin  2-4 kohdan nojalla. Mainitut
sdannokset tulevat néin ollen sovellettaviks
slloin, kun vieraan valtion viranomaiset
eivd ryhdy toimenpiteisin asassa sekéd
slloin, kun perittva on madrénnyt, etté
perimykseen sovelletaan Suomen lakia
Viimeks mainitussa  tapauksessa  on
pidettdva asianmukaisena, ettd Suomessa
oleva omaisuus jéa Suomen vadtiolle ja etta
Sitd pédatetddn perimykseen sovellettavan
lan estaméttd 5 luvun sddnnbsten nojalla,
koska perittévan voidaan otaksua
tarkoittaneen tdlaista lopputul osta
méarétessadn Suomen lain sovellettavaks.

Pesénselvitys ja perinnonjako
15 8 Pykdan 1 momentissa on kysymys

gitd, minka vation lakia on sovellettava
pesdnsalvityss ja  perinnonjakomenettelyyn
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slloin, kun pesansalvitys ja perinndnjako
toimitetaan Suomessa. Ehdotuksen mukaan
tdldin sovellettaisiin Suomen lakia. S88nnos
vastaa kansainvéalisessd prosessioikeudessa
yleisesti  noudatettua periaatetta, jonka
mukaan menettelykysymyksiin  sovelletaan
tuomioistuinvaltion lakia

S&8nnos tarkoittaa muun muassa sSitg, etté
perinndnjako toimitetaan joko osakkaiden
itsensd tai pesdnjakgan toimesta siten kuin

23 luvussa séadetaan. V astaavasti
pesdnsdlvitys  toimitetaan 19  luvussa
osoitetulla  tavdla joko pesdnsdvittgén
toimesta tai osskkaiden halintotoimin.
Pesénselvityksen lagjuudesta

kansainvaliduonteisissa  tapauksissa  on
kuitenkin erityisséénnds ehdotetun lain 16
853,

Suomen lain  soveltaminen  kuolinpesan
hallintoon  merkitsee puolestaan  muun
muassa Sitd, ettd se selkka, ketkd ovat
kuolinpesén osakkaita ratkai staan
|ahtokohtaisesti perintdkaaren 18 luvun 1 8:n
nojala.  Perimykseen  sovellettava  laki
maéréd sitd vastoin sen, kellla on edella
mainitussa lainkohdassa tarkoitettu perillisen
ta yleistestamentin sagjan asema. Myds
kuolinpesén  edustamiseen ja  kanteen
gamiseen pesdn puolesta seka osakkaan
korvausvastuuseen sovelletaan perintOkaaren
18 luvun sdannoksia

Pykdldn 2 momentissa on sdannds perintdon

ta  testamenttiin  perustuvan  oikeuden
voimaan Saattamisesta silloin, kun
pesdnsalvitys ja perinntnjako toimitetaan

Suomessa. Sen mukaan tuomioistuin voi
perimykseen sovellettavan lain estdmétta
maardta, ettd perillisen tai testamentin sagjan
on saatettava oikeutensa ~ voimaan
perintdkaaren 16 luvun 1 8n 2 momentissa
tarkoitetussa, enintddn vuoden pituisessa
médrégjassa Siitd, kun hénelle on annettu
tieto maéréyksesta. Perint6on tai
testamenttiin perustuvan oikeuden
vanhentumisaikaa, joka lahtokohtaisesti
madraytyy perimykseen sovellettavan lain
nojdla, voitaisiin siten tala tavoin lyhentéd
ja  nopeuttaa  Suomessa  toimitettavaa
perinnénjakoa.

16 8. PykdléssA ehdotetaan sdédettévaksi
pesdnselvityksen lagjuudesta
kansainvdiduonteisissa tapauksissa. Sen 1
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momentin  mukaan pesdnsalvitys kasittéa
perittédvan kaikki varat ja veat, jos
perittavala oli kuollesssan Suomessa asuin-
ta kotipakka. Slla sekala, missid vatiossa
varalisuus tai jokin erityinen omaisuusesine
Sjaitsee, @ ole td8loin mekitystd vaan
jéamistod kasitelléén yhtend kokonaisuutena.

Jos perittéavdlla e kuollessaan ollut asuin-
eika kotipaikkaa Suomessa, pesanselvityksen
toimittaminen tédlla & useimmiten ole
asanmukaistas. Kuten eddla 1 8&n
perustelujen yhteydessa on esitetty, Suomen
tuomioistuin ~ vois kuitenkin erdissa
tapauksissa maéréta jéamistéon
pesdnsalvittgjan. Pesdnsalvitys kasittéd 2
momentin - mukaan tdldin  yleensd vain
Suomessa olevan omaisuuden.

Jos perittavd oli Suomen kansaainen,
pesinselvitys  voitaisin - kuitenkin  eréissi
tapauksissa toimittaa tdta lagempana. Jos

perittivd oli médrdnnyt Suomen lain
sovellettavaks  jaamistoonss,  pesansealvitys
voitaisin toimittaa koko jéamistoa

koskevana. Samoin olis asia slloin, kun
vieraassa valtiossa oleva perittévan omaisuus
e tule pesinselvityksen kohteeks siina
vatiossa, missa perittavala oli  kuollessaan
koti- tai asuinpaikka.

Muun varalisuuden kuin kiintedn
omaisuuden ja irtaimien esneiden osdta
saditaa olla valkeaa arvioida, onko sen
katsottava kuuluvan Suomessa olevaan
omaisuuteen. Asia olis arvioitava tapaus
tapauksdlta kiinnittdmalla huomiota sihen,
mihin valtioon varalisuudela on
|éheismmét liittymét. Esmerkiks
perittévélla ollut saatava on  yleensi
asanmukaista lukea Suomessa olevaan
varalisuuteen, jos veallisdla on Suomessa
kotipaikka tai jos saatavan synty perustuu
Suomessa  harjoitettavaan  liiketoimintaan,
esimerkiks pankin Suomessa harjoittamaan
ottolainaukseen tai  vakuutussopimukseen,
joka kuuluu  vakuutusyhtion — Suomessa
harjoittamaan liiketoi mintaan.

Pykdéan 3 momentissa on sddnnds perittéavan
velkojen huomioon oftamisesta sdllaisissa
tapauksissa, joissa pesinselvitys kasittda
ainoastaan Suomessa olevan omaisuuden.
Sen mukaan tdldin otetaan huomioon ne
vela, joissa vekojdla on Suomessa
kotipaikka sekd ne velat, jotka velkoja

nimenomaan tahtoo otettavaks huomioon
tekemdla Sitd  koskevan  ilmoituksen
pesdnsdvittgdle. Pesdnsdvittgjan e siten
tarvitse ryhtya sdvittdmadn sitd, onko
sdlaisilla henkil6illg, joiden kotipaikka on
vieraassa vatiossa, saatavia perittavata
Sdlaiset velat, jonka vakuudeks velkojala
on esinevakuusoikeus, esimerkiks
panttioikeus, perittdvéan Suomessa olevaan
omaisuuteen, otettaisiin kuitenkin huomioon,
vaikka ilmoitusta e ole tehty. Kotimaisten
velkojien olemassaolo on Std  vastoin
selvitettédva tavalliseen tapaan kéyttdmalla
tarvittaessa hyvaks esmerkiks velkgjille
annettavaa  julkista  haastetta.  Vean
jéttéminen huomiotta pesdnselvityksessa ei
luonnollisestikaan vaikuta velkojan
oikeuteen hakea saatavaansa jédmistOsta
S&énn6s  tarkoittaa  vain  Sitd,  etté
pesansavittdia e voi  joutua velkojaan
néhden vahingonkorvausvelvolliseks  silla
perusteella, etta han on jétdnyt huomiotta
ulkomaisen veéan, josta hanelle e ole
erikseen ilmoitettu.

[Imoittamiselle e ehdoteta s8adettdvaks
erityistd muotoa. Né&n ollen riittdvand on
pidettdva sitg, ettd vaatimus velan huomioon
ottamisesta  pesdnselvityksesséa  tehdédn
pesanselvittgjdlle todistettavasti.

Pykdldn 4 momentissa on sd&nnds Sitd,
kendle  pesdnsdvittgan tulee tehda tili
dlloin, kun Suomen viranomaisilla & ole
toimivataa perintéad koskevassa asiassa. Sen
mukaan tili on taldin tehtéava slle, joka on
oikeutettu edustamaan kuolinpesda niiden
sédnnobsten mukaan, joita on sovellettava
perittévan viimeisessi asuin- tai
kotipaikkavaltiossa. Séénnoksessa on toisin
sanoen poikkeuksdllisesti hyvaksytty renvoi.
Néin voidaan turvata se, etta tilitys ja
omaisuus annetaan niille, joille se perittévan
viimeisen  asuin-  ta kotipaikkavaltion
oikeugérjestyksen mukaan kuuluu. Silloin,
kun perintbd koskevala addla on niin
vahdiset liittymd Suomeen, ettd Suomen
viranomaisilla € ole dind toimivaltaa, on
asianmukaista, ettd Suomessa mukaudutaan
sihen oikeudelliseen tilanteeseen, joka
vallitsee perittavén viimeisessa asuin- tai
kotipaikkavaltiossa.

17 8 Pykdla koskee perinndnjakoa
tilanteessa, jossa perittavala oli kuollessaan



Suomessa asuin- tai kotipaikka. Sen mukaan
perinnbnjako  kasittdd  taldin  perittévan
kaiken omaisuuden diitd riippumatta, missa
omaisuus sijaitsee. Pesdn osakkaat voivat
luonnollisesti  sopia esimerkiks  ditd, efta
perinnGnjaossa jaetaan vain Suomessa oleva
omaisuus tai ettd vieraassa valtiossa oleva
kiinteistd jétetéén jaon ulkopuoldle. Jos
tdlanen  sopimus  tietyn  omaisuuden
jattamisesta  jakamatta on tehty, se tulee
arvioitavaks  perintékaaren 24 luvussa
olevien sdénndsten mukaan, jotka koskevat
sopimukseen perustuvaa kuolinpesén
yhteishallintoa.

Se omasuus, mitd omaisuutta kullekin
osakkaalle  jaossa  tuleg, méaéraytyy
perimykseen sovellettavan lain  mukaan.
Taman lain sdannoksistd voidaan pykaan
mukaan kuitenkin poiketa, jos se on tarpeen,
jotta perillinen sais sen osuuden, joka
hénelle  kuuluu. Té&hén mahdollisuuteen
turvautuminen  saattaa  olla  ahedlista
sdlaisissa tapauksissa, joissa omaisuuden
sagan on omasuuden  Sjaintivaltiossa
sovellettavan lain mukaan taytettéva joitakin
erityisd  eddlytyksd voidakseen pitéa
omaisuuden. Jotta jaon lopputulos voitaisiin
myds kaytannossa toteuttaa, on taldin
yleensd  tarkoituksenmukaista  luovuttaa
puheena  oleva  omaisuus  sdlasdle
osakkaalle, joka tayttdd  omaisuuden
Sjaintivaltiossa voimassa olevat mééraykset.
Siltda osin kuin on kysymys kiintedsta
omaisuudesta, ehdotuksen 8 § turvaa yleensa
tavoitteen toteutumisen. Perimykseen
sovellettavan lain jakosdannoksista
poikkeaminen tédman pykdan nojala voi
siten 18hinna tulla kysymykseen silloin, kun
perimyskelpoisuuden  rgjoitukset  koskevat
muuta kuin kiinted& omai suutta.

Pykdldn 2 momentti koskee perinnénjaon
lagjuutta tapauksissa, joissa perittéavéla ei
olut asuin- eka kotipaikkaa Suomessa.
Ta8loin on yleensa tarkoituksenmukaista,
ettel jakoa pyritd toimittamaan Suomessa.
Puheena olevan 26 luvun 1 §n mukaan
Suomen tuomioistuin voi kuitenkin tietyin
eddlytyksin méardta taloinkin pesinjakajan.
Perinnbnjako  kasittdis  ta8loin  yleensi
ainoastaan Suomessa olevan varallisuuden.
Jos pesdnjakajan maarénneen
tuomioistuimen  kansainvélinen  toimivalta
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perustui ainoastaan siihen, etta perittavélta ja
25 luvussa tarkoitettu maatila, suomalainen
perinndnjako  kasittéiss  ainoastaan  tuon
maeatilan tarpeistoineen.

Jos perittavd oli Suomen kansaainen,
perinnbnjako  voisi  kuitenkin  erdissi
tapauksissa késittdd myos koko perittdvan
omaisuuden. Naé&n olis asia ensnngkin
silloin, kun perittava oli madrannyt, etta
jéamistéon on sovellettava Suomen lakia
Toimittamalla perinndnjako koko jaamiston
osdta voidaan néissa tapauksissa toteuttaa
niita tavoitteita, joihin perittéva oli pyrkinyt
maérétessddn Suomen lain sovellettavaks.
Toinen tilanne, jossa Suomen kansalaisen
jéémistdbn  jakaminen voitaisiin  toimittaa
myds ulkomaisen varalisuuden kasittavana,
syntyy 2 momentin mukaan slloin, kun
perittédvdn  asuin- tai  kotipaikkavaltion
viranomaiset eva ryhdy sen osdta
toimenpiteisiin. On tarkoituksenmukaista,
eta jaosta voidaan tdldéin  huolehtia
Suomessa, joka oli perittévan
kansallisuusvaltio.

Pesén osakkaat saattavat luonnollisesti pyrkia
sopimuksella jakamaan pesdn omaisuuden
sitékin osin kuin se e 2 momentin mukaan
kuulu jakoon. Tdlainen sopimus on
katsottava tehottomaks  niitd  kolmansia
kohtaan, joilla on oikeus perintddn niiden
sédnnobsten mukaan, joita on sovellettava
perittédvan asuin- tai Kotipaikkavaltiossa. Jos
tdlasen sopimuksen  nojdla  voitaisin
myontda lainhuuto, heikennettéisiin viimeksi
mainittujen henkildiden asemaa. Sen vuoksi
ehdotetaan, ettd jos jakosopimuksessa on
sovittu sellaisen omaisuuden jakamisesta,
joka e 2 momentin mukaan kuulu jakoon,
sopimuksen  nojala  voitaisin® myontaa
lainhuuto ainoastaan, jos ne, joilla olis ollut
oikeus perintéon perittadvan  viimeisessa
asuin- tai Kotipaikkavaltiossa sovellettavan
lain mukaan, ovat hyvaksyneet sopimuksen.

Lainhuudatusta  haettaessa  olis  siten
esitettava naytto joko sopimuksen
hyvaksymisesta tai Siita, etta

jakosopimuksessa ovat osapuolina kaikki ne
henkilét, joilla oli oikeus perint6on &sken
mainituissa  vatioissa sovelettavan lain
mukaan.

18 8 Pykdlassa on sddnnds ditd, milloin
perinnonjakoa on pidettdva muodon puolesta
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patevana. Kun kysymyksessa on
kansainvalisluonteinen  perinndnjako, on
tarkoituksenmukaista |ahted  dita,  etta

perinnoénjako on muodon puolesta pateva, jos
se on muodoltaan péateva jonkin sellaisen
valtion lain mukaan, johon
perimystapahtumalla oli hyvéksyttava
liittym& Hyvéksymélld useita vaihtoehtoisia
muotoja voidaan turvata se, etté perinndnjako
e kdy pdtemattdmaks ainoastaan sen vuoksi,
ettd muotovaatimukset niissa  valtioissa,
joihin perimystapahtuma liittyy, poikkeavat
toisistaan.

Pykdlan mukaan perinnénjako on muodon
puolesta péteva, jos se tayttad
muotovaatimukset sen vdtion lain mukaan,
jossa perinndnjako toimitettiin. Sen ohela
perinnénjako on muodon puolesta péteva, jos
on noudatettu sen valtion lain
muotovaatimuksia, jossa perittavala ol
kuollessaan kotipaikka tai jonka kansalainen
han slloin oli. Lisdks perinndnjako on
muodon puolesta toimitettu oikein, jos jaon
muotovaatimukset téyttyvdt sen valtion lain
mukaan, jota oli 5 ta 6 &n mukaan
sovellettava perimykseen. Muotovaatimusten
piiriin - kuuluvia seikkoja ovat esimerkiks
vagtimus ditd, ettd oikeustoimi on tehty
kirjalisesti tai ettd se on adlekirjoitettava ta
tietylla tavoin todistettava taikka
rekisterditava

Erindisa sdénnoksa

19 8 Pykdadn 1 momentissa on sadnnos,
jonka mukaan viittaus vieraan vation lakiin
€, jolle toisn sdadetd, kasitd asianomaisen
vieraan valtion kansainvédlisen
yksityisoikeuden alaan kuuluvia sd8nnoksia
Niin sanottua renvoi- i viittausperiaatetta ei
toisn sanoen yleensd sovelleta elkd vieraan
vation lainvalintasdantdjen tunteminen ole
siten tarpeen sovdlettavan lain 16ytamiseks.
Tasta on poikkeuksia 16 8:n 4 momentissa ja
17 &n 3 momentissa. Arvioitaessa niissa
tarkoitettuja  kysymyksia on  otettava
huomioon myos ne  kansainvélisen

yksityisoikeuden alaan kuuluvat sd&nnokset,
joita perittdvén viimeisessA asuin-  ta
kotipaikkavaltiossa sovelletaan.

Pykdan 2 momentti sisdtdd niin sanotun
ordre public €li ehdottomuusperiaatteen. Sen
mukaan vieraan valtion lain sd8nnds on
jatettédva huomiotta, jos sen soveltaminen
johtais Suomen oikeusj&rjestyksen
perusteiden vastaiseen tulokseen. Taman
periaatteen on katsottu jo nykyisin siséltyvan
voimassa olevaan oikeuteen. Sdannoksen
perustelujen osdta viitataan Sihen, mita
avioliittolain muuttamista koskevan
lakiehdotuksen 139 8n yksityiskohtaisissa
perustel uissa on lausuttu.

20 8. Pykadlassa ilmaistaan perintdkaaren 26
luvun sddnndsten soveltamisala. Sen mukaan
luvussa olevia sd8nnoksid on noudatettava
ainoastaan, jollei toisesta laista ta Suomea
Sitovasta valtiosopimuksesta muuta johdu.
Perinttkaaren 26 lukuun ehdotetut
sddnnbkset ovat yleissdannoksia, minka
vuoks ne syrjaytyvéat siltda osin kuin
erityistapauksissa toisin séédetdan.

Perimysta koskevia erityisséénnoksia sisdtyy
Suomea dSitoviin - valtiosopimuksiin, - Néita
sopimuksia ovat Suomen, Islannin, Norjan,
Ruotsin ja Tanskan kesken tehty perintda,
testamenttia ja pesdnsalvitysta koskeva
sopimus, Suomen ja Neuvostoliiton vailla
tehty oikeusapusopimus sekd Suomen ja
Puolan vélill& tehty oikeusapusopimus.
Voimaantulosdénnds. Ehdotettua lakia e
sovelleta, jos perittéva on kuollut ennen lain
voimaantuloa. Néiltd osin  sovdlettaisiin
edelleen niitd periaatteita, joiden on katsottu
olevan voimassa ennen ehdotetun lain
voimaantul oa

2. Voimaantulo
Lait ehdotetaan tuleviks voimaan noin

kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun ne on
hyvaksytty ja vahvistettu.

Edella  esitetyn  perustedla  annetaan
Eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat
lakiehdotukset:
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L aki

avioliittolain muuttamisesta

Eduskunnan pddtdksen mukaisesti

muutetaan 13 péaivana kesdkuuta 1929 annetun avioliittolain (234/1929) 6 §, 12 8&n 2
momentti ja 27 &n 1 momentti, sdlaisina kuin ne ovat, 6 § ja 27 8&n 1 momentti laissa
411/1987 ja 12 8:n 2 momentti laissa 618/1998, seka

lisataan lakiin sita mainitulla lailla 411/1987 kumotun V osan tilale uus V osa seuraavasti:

68
Kukaan el saa menna avioliittoon, jos hanen
aikaisempi avidliittonsa on vield voimassa.
Avidliittoon e my6dskd8n ssa mennd se,
jonka virallistettu parisuhde on voimassa

Kihlakumppanin  on  lissks  kirjallisesti
ilmoitettava, onko han aikaisemmin solminut
avioliiton ta viralistetun parisuhteen. Jos
avioliiton esteiden tutkijan kaytettévissa
olevista tiedoista € ilmene, ettd akaisempi
avioliitto ta  viralistettu parisuhde on
purkautunut, kihlakumppanin on avioliiton
esteiden tutkijalle annettava Sitd todistus tai
muu erityinen salvitys.

27§
Puolisot on tuomittava avioeroon
harkinta-aikaa:
1) jos puolisot ovat toisilleen sukua suoraan
takenevassa ja etenevassa polvessa tai
sisaruksia taikka puolisisaruksia; tai
2) jos avialiitto on solmittu jommankumman
puolison aikaisemman avioliiton  ta
viralistetun parisuhteen ollessa voimassa,
eka akasempi avidliitto ta viralistettu
parisuhde viela ole purkautunut.

ilman

V OSA

KANSAINVAL I SEN
YKSITYISOIKEUDEN ALAAN
KUULUVAT SAANNOK SET

1 luku
Avioliiton solmiminen
Oikeus solmia avioliitto

108 §

Naisen ja miehen oikeus solmia avioliitto
Suomen viranomaisen edessd madraytyy
Suomen lain mukaan.

Jos nainen ja mies eivd kumpikaan ole
Suomen kansalaisia elkd kummallakaan ole
asuinpaikkaa Suomessa, heilla on oikeus
solmia avioliitto Suomen  viranomaisen
edessd vain, jos avialiitto on sallittu Suomen
lain mukaan ja jos kummallakin on oikeus
solmia avioliitto sen vadtion lain mukaan,
jonka kansalainen haén on tai jossa hanella on
asuinpaikka, tai sen valtion lain mukaan, jota
jommassakummassa hdista vatioista on
sovellettava avioliiton esteiden tutkintaan.
Kihlakumppani on velvollinen esittamaan
hyvéksyttédvan  selvityksen  oikeudestaan
solmia avialiitto vieraan valtion lain mukaan.
Jos sen vadtion lainsdadannon sisalosta,
jonka mukaan kihlakumppanin oikeus solmia
avialiitto 2 momentin mukaan maaraytyy, e
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vation sotatilan tai  Sihen  verrattavien
epévakaiden olojen vuoks ole saatavissa
sdvitystd, kihlakumppanin oikeus solmia
avioliitto voidaan 2 momentin estamaétta
tutkia ~ Suomen lain nojalla, jos
kinlakumppani sitd pyytdd ja avioliiton
solmimista t&&ll& voidaan pitéd perusteltuna
ottaen huomioon kihlakumppanien yhteydet
Suomeen.

109 8
Suomen viranomainen voi myontéa 4, 8 ja 9
§:ssa tarkoitetun luvan avialliton

solmimiseen avioliiton esteesta huolimatta,
jos ainakin toinen kihlakumppaneista on
Suomen kansdanen ta  handla on
asuinpaikka Suomessa.

110 8
Jos avioliitto aiotaan solmia  Suomen
viranomaisen edessa vieraassa valtiossa eka
avioliiton esteiden tutkintaa ole toimitettu

Suomessa, vihkivdn  viranomaisen  on
tutkittava, ettel  avioliitolle ole lassa
séddettya estetta.

Jos 1 momentissa tarkoitettu vihkiminen
toimitetaan sellaisessa  vieraassa valtiossa,
jonka laissa sdédetdén, ettd sen avioesteet tai
jotkut niisté on otettava huomioon tai etté sen
saannokset  avioliittoon kuuluttamisesta on
otettava huomioon, kun toisen valtion
viranomainen sela vihkii avioliittoon, on
lissks noudatettava, mitd kyseisen vieraan
valtion laissa séadetéén.

1118

Jos Suomen kansalainen tai sellainen vieraan
vation kansalainen, jolla on asuinpaikka
Suomessa, aikoo mennd avioliittoon vieraan
vation viranomaisen edessd ulkomailla tai
Suomessa, héanellda on oikeus pyynnosta
saada todistus avioliiton esteiden tutkijalta
Sita, ettd handla on Suomen lain mukaan
oikeus menna kyseiseen avioliittoon.

Todistusta e kuitenkaan saa antaa, jos
avioliiton esteiden tutkimiseks tarvittavat
tiedot evat kay selville
vaestitietojarjestelmasta eikd  todistusta
pyytava esitd niistd muuta luotettavaa

selvitysté

Diplomaattisten edustajien ja erdiden
pappien vihkimisoikeus

112 8§
Ulkoasainministerié voi antaa Suomen
ulkomaanedustuston virkamiehelle oikeuden
asemamaassaan vihkia avioliittoon
kihlakumppaneita, joista ainakin toinen on
Suomen kansalainen.
Opetusministerio  voi
ulkoasiainministerion  lausunnon  Saatuaan
paattaa, etta tiettyyn suomalaisen
uskonnollisen yhdyskunnan papin virkaan,
toimeen ta tehtéavadn liittyy oikeus vihkia
kihlautuneita avioliittoon vieraassa valtiossa
Kihlautuneista ainakin toisen on oltava
Suomen kansdainen. Edela tarkoitettu
oikeus voidaan antaa myds
henkilokohtaisesti suomalaisen uskonnollisen
yhdyskunnan papille, jolla on
vihkimisoikeus.

Ulkoasiainministerio  ja  opetusministerio
voivat asettaa vihkimisoikeudelle sdllaisia
rgjoituksia tai ehtoja, jotka ovat ahedlisia
asanomaisen vieraan vation lainsdadannon

hakemuksesta ja

tai tai vihkimisoikeuden  tarpeeseen
vaikuttavien seikkojen perusteella.

113§
Ulkoasiainministerié voi hakemuksesta antaa
Suomessa olevdle vieraan valtion
diplomaettiselle edustgjale tai

konsulivirkamiehelle luvan tuon valtion lain
muotomadrayksia  noudattaen  Suomessa
vihkia avioliittoon ulkomadaisa, joista
anakin toinen on sen vation kansaainen,
jotavihkija edustaa.

Opetusministerid  voi  hakemuksesta ja
ulkoasiainministerion  lausunnon  saatuaan
antaa Suomessa toimivan ulkomaalaisen
kirkollisen seurakunnan papille oikeuden
tédla adanomaisen vieraan vdtion lain
muotomaadrayksia noudattaen vihkia
avioliittoon henkil6itd, joista ainakin toinen
on kyseisen valtion kansalainen.
Vihkimisoikeus voidaan liittda tiettyyn papin
virkaan, toimeen tai tehtdvédn tai se voidaan
antaa eddla tarkoitetulle papille
henkil 6kohtai sesti.



Vihkimistd, jota tarkoitetaan 1 ja 2
momentissa, e saa toimittaa, jos vihkija on
tietoinen seikasta, jonka vuoks avialiitto el 6
tal 7 8:n mukaan ole sallittu.

Vihkimisen toimittaminen

114 §
Avioliittoon vihkiminen Suomen
viranomaisen edessi Suomessa tai vieraassa
valtiossa toimitetaan Suomen lain

muotomadrayksia noudattaen.
2 luku
Ulkomaisen avioliiton tunnustaminen
Tunnustamisen edel lytykset

115§

Avidliitto, johon nainen ja mies ova
menneet vieraassa vatiossa sen vdtion
viranomaisen edessd, on pdtevd Suomessa,
jos se on pdteva Sind valtiossa, jossa
avioliitto solmittiin, tai dind valtiossa, jossa
jommallakummalla puclisolla oli
asuinpaikka tai jonka kansalainen han oli
avioliittoa solmittaessa.

Avialiitto, jonka vieraan valtion
diplomaattinen tai konsulivirkamies, vieraan
valtion kirkollisen seurakunnan pappi taikka
joku muu, jonka vieras valtio on oikeuttanut
toimittamaan vihkimisia vieraassa valtiossa,
on padttanyt toisessa vieraassa valtiossa tai
113 8:ss4 tarkoitetun luvan nojalla Suomessa,
on Suomessa pétevd, jos se on pateva siina
valtiossa, jota vihkijA edustaa, ta Sina
valtiossa, jossa jommallakummalla puolisolla
oli asuinpaikka tai jonka kansalainen héan oli
avioliittoa solmittaessa.

116 §

Avioliitto, joka on solmittu vieraassa
valtiossa kihlakumppanin kuoltua tai ilman,
etta kihlakumppani oli vihittéessa
henkilokohtaisesti saapuvilla, taikka joka on
tullut solmituks van tosiasialisin
toimenpitein ilman vihkimista ta muuta
menettelyd, on Suomessa péteva ainoastaan,
jos:
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1) s on paeva 115 &n 1 momentissa
tarkoitetussa valtiossa; ja

2) avioliiton katsomiseen taala patevaks on
erityista syyta.

Harkittaessa, onko 1 momentissa tarkoitettua
avioliittoa pidettdva patevang, on erityisesti

otettava huomioon kihlakumppanien
yhteydet sihen valtioon, jossa avioliitto
solmittiin, seka puolisoiden yhteisgldman
kestoaika.

Suomen viranomaisten toimivalta avioliiton
péatevyytta koskevassa asiassa

117 8

Avidliiton pétevyyttd koskeva asia voidaan
tutkia Suomessa, jos puolisoiden avioeroa
koskeva asia voitaisin 119 8:n mukaan tutkia
Suomessa.

Jos jonkin asian ratkaisu riippuu sSiitd, onko
avioliitto pédtevd, Suomen viranomainen voi
tutkia avidliiton péevyyden tuon asian
ratkai semisen yhteydessa, vaikka
viranomaisella e 1 momentin mukaan olis
toimivaltaa.

118§

Tasavalan presidentti voi erittéin painavista
syista padttés, ettd vieraassa vatiossa
solmittu  avidliitto, jota 115 tai 116 &n
nojala e tunnusteta, on katsottava patevaksi
Suomessa. Téta koskevan hakemuksen voi
tehda kumpikin vihityistd taikka, jos
jompikumpi on kuollut, hanen perillisensa.

3 luku
Avioliiton purkaminen

Suomen tuomioistuinten kansainvalinen
toimivalta

119§
Avioeroa koskeva asia voidaan
Suomessa, jos.
1)  jommalakummalla
kotipaikka Suomessa; tai
2) hakijalla on ollut Suomessa kotipaikka tai
muu l&heinen yhteys Suomeen eika han voi
saditaa avioeroa koskevaa asiaa tutkittavaksi
Sind vieraassa valtiossa, jossa
jommallakummalla puolisolla on kotipaikka,

tutkia

puolisolla  on
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ta tédma aheuttais hakijale kohtuuttomia
vaikeuksia, ja asian tutkimista Suomessa on
olosuhteisiin katsoen pidettéava aihedlisena.
Virdlinen syytt§da voi Suomessa dgaa
kannetta puolisoiden tuomitsemisesta
avioeroon 27 §:n 2 momentin nojalla, jos:

1) avioliittoon vihkimisen on toimittanut
Suomen vihkimisviranomainen; ja

2) jommallakummalla  puolisolla  on
Suomessa kotipaikka.

kannetta puolisoiden tuomitsemisesta
avioegroon, jos avioliito on  solmittu
jommankumman  puolison  aikaisemman

avioliiton tai viralistetun parisuhteen ollessa
voimassa, eka akasempi avidliitto tai
viraligtettu parisuhde ole vida purkautunut
ja molemmilla puolisoilla on Suomessa
kotipaikka.

Vaatimus yhteisel&man |opettamisesta
voidaan tutkia Suomessa, jos puolisoilla on
tadlla yhteiseks kodiks tarkoitettu asunto.
Mitda 1—3 momentissa sSdadetdan, on

sovellettava ainoastaan, jollei
tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden tunnustamisesta ja

téytantbonpanosta  avioliittoa ja yhteisten
lasten huoltoa koskevissa asioissa annetusta
neuvoston asetuksesta (EY) N:o 1347/2000
ta Suomea Stovasta valtiosopimuksesta
muuta johdu.

Sovellettava laki

120 §
Avioeroa ja yhteisddmédn lopettamista
koskevassa asiassa on sovellettava Suomen
lakia

Vieraassa valtiossa annetun paatoksen
tunnustaminen

121 8
Milloin vieraan vdtion antamala péédtoksdla
on tuomittu avioliitto peruutumaan tai
puolisot asumuseroon tai avioeroon, on
pédtostd  ilman  erityistd  vahvistamista
pidettéva Suomessa patevana

1) jos molemmat puolisot pdadtosta
annettaessa olivat sen vation kansalaisia,
johon viranomainen kuuluu; tai

2) jos paitds koskee puolisoita, joista
kumpikean e dlloin - ollut  Suomen
kansalainen ja joista toinen tai molemmat
olivat jonkin muun vation kansalaisa kuin
sen, johon viranomainen kuuluu, ja p&dtos
kumpaisenkin puolison kotimaassa katsotaan
péatevaks.

Vieraan  vdtion viranomaisen antama
1 momentissa tarkoitettu péétds on Suomessa
péteva vain, jos se on jdljempana mainituin
tavoin vahvistettu, milloin p&dtos koskee:

1) puolisoita, joista ainakin toinen padtdsta
annettaessa oli Suomen kansaainen; ta

2) puolisoita, joita tarkoitetaan 1 momentin 2
kohdassa, mutta péétds e téyta sanotussa
kohdassa mainittua ehtoa.

122 §
Paétos, jota tarkoitetaan 121 8n 2
momentissa, voidaan vahvistaa t&dla, jos
jommallakummalla puolisolla on

kansalaisuuteensa tai kotipaikkaansa néhden
ollut sellainen yhteys kysymyksessa olevaan
vieraaseen valtioon, eftad sen viranomaisdla
on katsottava olleen riittdva aihe ottaa asia
tutkittavaksi, eka paétds ole olennaisest
rigiriidassa  Suomen  oikeugérjestyksen
kanssa.

123 §

Edella 122 8§ssa tarkoitettua vahvistamista
haetaan Helsingin hovioikeudelta.
Hovioikeuden asiasta antamaan pé&dtokseen
saa hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta
valittamalla, jos korkein oikeus
oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 8:n nojala
myont&a valitusuvan.

124 §
Vieraan vadtion viranomaisen antamaan
pédtokseen, jolla avioliitto on julistettu
mitattomaksi, on vastaavasti sovellettava,
mité 121-123 8:ssd séadetéan.

125 §
Mita 121-124 §:ssi sdadetddn, sovelletaan



ainoastaan, jollei tuomioistuinten
toimivallasta seka tuomioiden
tunnustamisesta ja téytantdonpanosta
avioliittoa ja yhteisten lagten huoltoa

koskevissa adioissa annetusta neuvoston
asetuksesta tai Suomea sitovasta
valtiosopimuksesta muuta johdu.

Jos 1 momentissa tarkoitetun asetuksen
14 artiklan 3 kohdan nojala vaaditaan
vahvistettavaksi, ettd jasenvaltiossa annettu
tuomio on Suomessa tunnustettava tai
jatettéva  tunnustamatta, asia on pantava
vireille oikeudenk@miskaaren 10 luvun 10
8:ss8 tarkoitetussa tuomioistuimessa tai, jos
vagditaan  ainoastaan  lapsen  huoltoa
koskevan ratkaisun vahvistamista, lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
13 8:ss4 tarkoitetussa tuomi oi stuimessa.

4 |uku
Aviopuolisoiden oikeussuhteet

Suomen tuomi oi stuinten kansainvalinen
toimivalta

126 §

Suomen tuomioistuin voi tutkia avioliiton
henkilokohtaisia oikeusvaikutuksia koskevan
asian, jos vastagjala on Suomessa asuin- ta
kotipaikka.

Elatusta koskeva asia voidaan tutkia Suomen
tuomioistuimessa myds, jos elatukseen
oikeutetulla on Suomessa asuin- ta
kotipaikka.

Suomen tuomioistuin, joka on toimivaltainen
avioeroa koskevassa asiassa, vOi tuon asian
yhteydessa tutkia puolison elatusta koskevan
adan ta muun  sdlaisen avioliiton
henkilokohtaisia oikeusvaikutuksia koskevan

asian, jonka ratkaiseminen on tarpeen
avioeron vuoks.

127 8
Suomen tuomioistuin VOI tutkia

aviopuolisoiden vardlisuussuhteita koskevan
asian, jos:

1) vastagjala
kotipaikka;

2) kantgjalla on Suomessa asuin- ta
kotipaikka ja avioliiton varalisuussuhteisiin
on sovellettava Suomen lakia;

on Suomessa asuin- ta
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3) puolisoiden viimeinen yhteinen asuin- ta
kotipaikka oli Suomessa ja toisdla
puolisoista on tai handla oli kuollessaan
edelleen asuin- tai kotipaikka téalg;

4) omaisuus, jota asia koskee, on Suomessa;
tai

5) vastagja hyvaksyy sen, ettd asia tutkitaan
Suomessa taikka ryhtyy vastaamaan asiassa
tekemétta véitetta toimivallan puuttumisesta.
Suomen tuomiocistuin on ana toimivaltainen
asiassa, joka koskee Suomen tuomioistuimen
maardaman pesinjakajan toimenpiteita.
Suomen  tuomioistuin  voi  rekisterGida
avioehtosopimuksen tai  sopimuksen, jolla
méardtédn  avioliiton  vardlisuussuhteisiin
sovellettavasta laista, vakka dlla & 1
momentin - mukaan oliskaan kelpoisuutta
tutkia aviopuolisoiden  varallisuussuhteita
koskevaa asiaa.

Mitd 1 momentissa sdédetéén kantgjasta ja
vastagjasta, on hakemusasiassa sovelettava
hakijaan ja hanen vastapuoleensa.

Avioliiton henkil6kohtaisiin
oikeusvaikutuksiin sovellettava laki

128 §

Avialiiton henkilokohtaisin
oikeusvaikutuksiin  sovelletaan sen valtion
lakia, missA kummallakin puolisolla on
kotipaikka. Jos puolisoilla & ole kotipaikkaa
samassa valtiossa, sovelletaan sen valtion
lakia, missd kummallakin puolisolla viimeks
avioliiton akana oli kotipaikka, jos toisen
puolison kotipaikka on yha sidla

Muissa kuin 1 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa sovelletaan sen vation lakia,
johon puolisoilla kaikki asiaan vaikuttavat
seikat huomioon ottaen on léheisin yhteys.
Asiassa, joka koskee oikeutta elatukseen,
sovelletaan kuitenkin sen valtion lakia, jossa
elatukseen oikeutetulla on kotipaikka.

Aviopuolisoiden varallisuussuhteisiin
sovellettava laki

129 §
Jollei 130 8§ss& sdédetyin tavoin ole toisin

sovittu, avioliiton varalisuussuhteisiin
sovelletaan  sen  vadtion lakia, johon
kummallekin puolisolle muodostui
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kotipaikka avioliiton solmimisen jalkeen.

Jos puolisoiden kotipaikka on myoéhemmin
sirtynyt toiseen vatioon, sovelletaan sen
valtion lakia, jos puolisot ovat asuneet siella
vahintéén viis vuotta. Kyseisen valtion lakia
sovelletaan kuitenkin vélittdmasti kotipaikan
saamisesta akaen, jos puolisoilla on aiemmin
avioliiton akana ollut sind vdtiossa
kotipaikka tai jos kumpikin on sen valtion
kansalainen.

Aviadliiton varallisuussuhteisin - sovellettava
laki @ 2 momentin nojalla vaihdu, jos.

1) puolisot tai kihlakumppanit ovat 130 8:ssa
tarkoitetulla sopimuksella maaranneet
avioliiton vardlisuussuhteisiin
sovellettavasta laista; tai

2) puolisolle on avioliiton purkautumisen,
asumuseron tai  avioeroasian vireill&olon
vuoks syntynyt oikeus vaatia ositusta ennen
Sitd gankohtaa, jolloin toisen valtion laki
tulis sovellettavaks.

Jollei puolisoille ole muodostunut
kotipaikkaa samassa valtiossa, avioliiton
vardlisuussuhteisin - sovelletaan sen  valtion
lakia, johon puolisoilla kakki asiaan
vaikuttavat selkat huomioon ottaen on
|dheisin yhteys.

130 §

Kihlakumppaneilla ja aviopuolisoilla on
okeus sopimuksdla méardta avioliiton
vardlisuussuhteisiin~ sovellettavasta  laista
siten kuin 2 momentissa séddetdén. Sopimus
on tehtéavakirjallisesti, jotta se olisi pateva.

Avioliiton vardlisuussuhteisiin
sovellettavaks laiks voidsan mé&rdtd sen
vation laki, missa toisdla ta kummallakin
puolisolla  on  kotipaikka tai  jonka
kansalainen puoliso on sopimusta tehtdessa.
Jos toisen ta  kummankin  puolison
kotipaikka on avioliiton akana dirtynyt

toiseen valtioon, sovellettavaks voidaan
méardta myos sen vation laki, missd
kummallakin puolisolla  oli viimeks
kotipaikka.

Sopimus 1 momentissa  tarkoitetun
sopimuksen muuttamisesta tai

peruuttamisesta on tehtéva kirjallisesti, jotta
seolisi péteva.
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Avioliiton varalisuussuhteisin  sovellettavan

lan mukaan on eityisesti  ratkaistava
kysymykset, jotka koskevat:
1) puolisoiden omaisuuden jakamista

avioliiton purkauduttua tai sen aikana;

2) aviadliiton vardlisuussuhteita koskevia
puolisoiden ja kihlakumppanien
oikeustoimia;

3) puolison oikeutta maaréta omaisuudesta;
seka

4)  puolison
veloista
Avialiiton vardlisuussuhteisiin - sovellettavan
lain vaihtuminen & vaikuta sitd ennen tehdyn

vastuuta  aviopuolisoiden

oikeustoimen pétevyyteen.
Avioehtosopimuksessa  tal omaisuuden
my6hemmin tapahtuvaa osittamista

koskevassa sopimuksessa olevien maérdysten
pétevyys arvioidaan kuitenkin sen valtion
lain mukaan, jota on sovellettava avioliiton
vardlisuussuhteisiin -~ kysymyksen  tullessa
gjankohtaiseks.

Aviopuolisoiden tai kihlakumppanien tekema
avioliiton varallisuussuhteita koskeva
oikeustoimi on katsottava muodon puolesta
pétevaksi mya@s, jos se tayttéa
muotovaatimukset sen vation lain mukaan,
jossa oikeustoimi tehtiin tai jossa puolisoilla
oli kotipaikka oikeustointa tehtdessa. Jos
puolisot, joilla on Suomessa asuin- ta
kotipaikka, tekevét avioehtosopimuksen, on
kuitenkin aina noudatettava, mité 43-44 8:ssi
séddetaan, jotta sopimus olisi pateva.

Vieraan valtion lain soveltamisen rajoitukset

132 §
Asiassa, joka koskee elatusavun
vahvistamista tai vahvistetun eatusavun

muuttamista, on sen estaméttya, —mita
sovellettavassa laissa sdadetddn, elatusavun
maaréa harkittaessa aina otettava huomioon
elatukseen oikeutetun tarve ssada €atusta
seké elatusvelvollisen maksukyky.

1338
Mita 3840 ja 86 8ssa siadetdan
suostumuksen tai  luvan tarpedlisuudesta

puolison tekem&an luovutukseen tai muuhun
oikeustoimeen seka oikeustoimen
patevoitymisestd, on sovelettava silloinkin,



kun avialiiton varallisuussuhteet méaaraytyvét
vieraan valtion lain mukaan, jos omaisuus,
jota oikeustoimi koskee, on Suomessa.

1348
Ositusta voidaan 103 b &n 1 momentin
nojala sovitella, vaikka ositukseen olis
muutoin sovellettava vieraan valtion lakia.
Osituksessa, joka toimitetaan  puolison
kuoleman vuoks, eloonjdanedla puolisolla
on oikeus pitéd halinnassaan Suomessa
oleva, puolisoiden yhteisend kotina kaytetty
ta muu jadmistdon kuuluva asunto ja
asuntoirtaimisto siten kuin perintokaaren 3
luvussa sdadetddn, vaikka ositukseen olis
sovellettava vieraan valtion lakia, jos téta on
pidettéavéd  kohtuullisena,  kun  otetaan
huomioon puolisolle kuuluva omaisuus seké
omaisuus, jonka puoliso saa osituksessa tai
perintdna taikka testamentilla.

1358
Vieraan vdtion lain sdannokseen, joka
rgjoittaa puolison oikeutta tehda velkaa tai
oikeutta méa&drdta omaisuudestaan yli sen,
mité téssi laissa séddetédn, e voida vedota
kolmatta vastaan, jos:
1) oikeustoimi koskee  médrdamista
Suomessa olevasta kiintedstd omaisuudesta
tai siihen kohdistuvasta kayttooikeudesta; tai
2) oikeustoimen tehnyt puoliso ja kolmas
olivat oikeustointa tehtdessd Suomessa ja
kolmas e tiennyt eikd hanen pitanytk&an
tietda rajoituksesta.
Sopimukseen, jolla puolisot ovat méarénnest
vieraan vadtion lain sovellettavaks avioliiton
vardlisuussuhteisiin, e  voida  vedota
puolison velkojaa vastaan, jos puolisoilla on
Suomessa asuin- tai  kotipaikka, dlei
sopimusta ole jétetty rekisterditdvaks siten
kuin 43 8:ssa sdddetain.
Jos puolisoilla on Suomessa asuin- tai
kotipaikka,  avioehtosopimukseen,  jonka
puolisot tekivat ennen kuin kumpikin puoliso
sa kotipaikan Suomesta, e voida vedota
puolison velkojaa vastaan, €llei sopimusta
ole jatetty rekistertitavaksi, kuten 2
momentissa sdadet&an.
Sopimuksen rekisterdintiin tapauksissa, joita
2 ja 3 momentissa tarkoitetaan, e voida
vedota sellaisen velkojan vahingoksi, jonka
sagtava oli syntynyt ennen sopimuksen
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rekisterdintia.

Ositus asumuseron perusteella

136 §
Jos puolisot, joiden varalisuussuhteisiin on
sovellettava Suomen lakia, on vieraassa
valtiossa tuomittu asumuseroon, asumuseron
perusteella voidaan toimittaa omaisuuden
ositus. Pudlisolla e tdldin ole avio-oikeutta
omaisuuteen, jonka toinen puoliso saa
asumuseron myontamisen jakeen, ja velan
kattaminen on suoritettava asumuseron
myoéntamisen aikana vallinneiden
olosuhteiden mukaisesti.
Mitd 1 momentissa sdadetddn, e sovelleta,
jos puolisot ovat asumuseron Saatuaan
palanneet yhteisel&maan.

Osituksen toimittaminen

137 §

Vakka avidliiton vardlisuussuhteisiin  olis
sovellettava vieraan vdtion lakia, ositus
voidaan toimittaa puolisoiden tekemdla
sopimuksella tai pesdnjakajan toimesta siten
kuin Suomen laissa séadetaan.

Ositus kasittéa kaiken puolisoiden
omaisuuden sen djainnista  riippumatta,
jolleivat puolisot toisin sovi. M&réttéesss,
mitd omaisuutta puolisolle osituksessa tulee,
voidaan poiketa avioliiton
varalisuussuhteisiin sovellettavan lain
sédnnoksistd, jos tdma on tarpeen, jotta
puoliso sais  lainmukaisen osuuden
omaisuudesta.

Omaisuuden erottelu

138 §
Mité téssa luvussa séddetdan osituksesta, on
sovellettava myds omaisuuden erotteluun.

5 luku.
Erindisia sadnnoksia
139 §

Jolle erikseen toisin sd&detd, viittauksella
viekaan vdtion lakiin & tdman osan
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sédnnoksissa tarkoiteta asianomaisen vieraan
vation lain kansainvdlisen yksityisoikeuden
daan kuuluvia séénnoksia.

Vieraan vation lain sénnds on jatettéava
huomiotta, jos sen soveltaminen johtaisi
Suomen  oikeugérjestyksen  perusteiden
vastaiseen tul okseen.

140 §
Taman osan sddnnoksia on noudatettava
ainoastaan, jollel muusta laista tai Suomea
stovista kansainvdlissta velvoitteista muuta
johdu.

141 8
Ulkoasiainministerio tal opetusministerié voi
peruuttaa 112 ta 113 8&n nojala

myontamansa luvan, jos vihkija toimii luvan
ehtojen vastaisesti ta muutoin  rikkoo
Suomen lakiatal jos téhén on muutoin syyta.

142 §
Tarkemmat  séénnokset  tdmdn  osan
téytantoonpanosta  annetaan  tarvittaessa

valtioneuvoston asetuksella.

Tama laki tulee voimaan pédivana kuuta 20

Taman lain voimaan tullessa voimassa olleita
sdannoksid on  tdmdn lain  estdmétta
sovellettava:

1) avioliiton esteiden tutkintaan, jota on
pyydetty ennen taman lain voimaantul og;

2) avidliiton varallisuussuhteita koskevaan
oikeustoimeen, joka on tehty ennen tdman
lain voimaantul oa;

3) ratkaistaessa muuta  Kkuin
patevyytta koskevaa asiaa,

avioliiton
joka ol

tuomioistuimessa vireilla taman lain voimaan
tullessa;

4) omaisuuden ositukseen, jos puoliso on
kuollut tai jos muu osituksen toimittamisen
kannalta ratkaiseva tapahtuma on sattunut
ennen tdman lain voimaantuloa.

Jos avioliitto on solmittu ennen tdman lain
voimaantuloa ja ainakin toisella puolisolla on
lain voimaan tullessa kotipaikka Suomessa,
avioliiton vardlisuussuhteisiin~ sovellettava
laki sdilyy tdmén  lain  voimaantulosta
huolimatta muuttumattomana lain  voimaan

tuloa seuraavan kaenterivuoden  gan,
jolleivat puolisot Sovi avialiiton
vardlisuussuhteisin @ sovellettavasta  laista

siten kuin 130 8:ssd sdadetaén. Puolisot, joita
téssa  tarkoitetaan, voivat  sopimuksdla
méardta sovellettavaks myds sen valtion

lan, jota oli sovelettava avioliiton
vardlisuussuhteisiin - témén  lain  tullessa
VOoimaan.

Mitd 3 momentissa sdadetdédn, sovelletaan
myo6s, vaikka kummallakaan puolisolla ei
lan voimaan tullessa ole kotipaikkaa
Suomessa, jos avioliitto on solmittu ennen
tdmén lain  voimaantuloa ja avioliiton
varadlisuussuhteisin on tdman lain voimaan
tullessa voimassa olleiden  sd&nndsten
mukaan sovellettava Suomen lakia.

Avialiitto, joka oli solmittu ennen tdman lain
voimaantuloa ja joka oli péteva niiden
sédnnbsten mukaan, joita oli sovellettava
téman lain voimaantullessa, on pédteva taman
lain sédnnbsten estdmétta.  Avioliitto, joka
ennen taman lain voimaantuloa oli todettu
pateméttomaks tuomioistuimen paétoksealld,
e kdy paevéks tdman lain voimaantulon
vuoks.
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L aki

eraista kansainvalisluontoisista per heoikeudellisista suhteista annetun lain erdiden
sdanndsten kumoamisesta

Eduskunnan pdétoksen mukaisesti séédetéan

18
Tala lailla kumotaan
kansainvédliduontoisista  perheoikeuddlisista
suhteista 5 paivana joulukuuta 1929 annetun
lain (379/1929) | osa seka 47 ja 49—51 §,
sellaisina kuin ne ovat, 50 § osaks laeissa

190/1967 ja 413/1987 seka 51 8§ osaks
mainitussa laissa 190/1967.

28

Tama laki tulee voimaan paivana

kuuta 20 .
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L aki

perintokaar en muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

lisdtddn 5 pédivanda helmikuuta 1965 annettuun perintokaareen (40/1965) uusi 26 luku

Sseuraavasti:
26 luku

Kansainvalisen yksityisoikeuden alaan
kuuluvia sdéannoksia

Suomen tuomioistuinten kansainvalinen
toimivalta

18
Suomen tuomioistuin VO
pesanselvittgjan tai pesdnjakajan, jos:
1) peittévdlla oli kuollessaan Suomessa
asuin- tai kotipaikka;
2) perittévd oli Suomen kansalainen ja han
oli ~médrannyt, ettda perimykseen on
sove lettava Suomen lakia;
3) perittdva oli Suomen kansdainen eka
pesdnsalvitystd tai perinnonjakoa  toimiteta
Sind valtiossa, jossa perittévélla oli asuin- tai
kotipaikka;

maarata

4) peittavdtd ja  Suomessa olevaa
omaisuutta  elkd  pesinsdvitystd  ta
perinnbnjakoa tuon omaisuuden osdta

toimiteta siind valtiossa, jossa perittavala oli
asuin- tai kotipaikka; tai

5) perittavélta ja Suomessa oleva sdllainen
madtila, jota tarkoitetaan 25 luvussa, ja
perimykseen on sovellettava Suomen lakia.
Suomen tuomioistuin VoI maérata
pesdnselvittdjan myds, jos perittavata jé
Suomessa olevaa omaisuutta ja
pesdnsalvittgidan madrédminen on tarpeen

velkojan ta  erityigdkisdddoksen sagan
oikeuden turvaamiseks.

28
Suomen tuomioistuimella on  toimivalta

muussa kuin 1 8:ssa tarkoitetussa perint6d
koskevassa asiassa, j0s.

1) peittavdlla oli  kuollessaan Suomessa
asuin- tai kotipaikka; tai

2) asa koskee Suomen tuomioistuimen
maardaman pesanselvittgjan ta pesanjakajan
tehtéviin kuulunutta toimenpidetta.

Asia, joka koskee lakiosan taydentamistd,
ennakkoperinndn palauttamista, testamentin
patevyytta  tai naihin rinnastettavaa



vaatimusta, voidaan tutkia Suomessa myds,
jos vastagjalla on téélla asuin- tai kotipaikka.

38

Vaikka Suomen tuomioistuimedla e 1 ja
2 8n mukaan ole toimivaltaa, se voi tutkia
perintbd koskevan asian, jos Vvastaga
hyvéksyy sen, ettd asia tutkitaan Suomessa
ta ryhtyy vastaamaan asiassa tekemaétta
véitetta toimivalan puuttumisesta eikd asia
koske sdllaisen kolmannen henkildn oikeutta,
joka olis ollut asiassa osapuolena, jos se olis
saatettu vireille vatiossa, jossa perittévéla
oli kuollessaan asuin- tai kotipaikka.

48
Sen lisdks, mitd 1—3 8:ssd sdadetéén,
Suomen tuomioistuin VoI ryhtya

toimenpiteisiin Suomessa olevan, jaamistoon
kuuluvan omaisuuden turvaamiseks.

Perimykseen sovellettava laki

58
Jollei perittavd ole toisn méadrannyt eka
2 momentista muuta johdu, perimykseen
sovelletaan  sen  vation lakia, jossa
perittavalla oli kuollessaan kotipaikka.
Jos peittavdla oli  akasemmin  ollut
kotipaikka toisessa valtiossa, 1 momentissa
tarkoitetun  valtion lakia  sovelletaan
kuitenkin vain, jos:
1) peittava oli
kansalainen; tai
2) peittava oli asunut dSind valtiossa
vahintdén viiden vuoden gan vdittomasti
ennen kuolemaansa.
Jollel 1 momentissa mainittu  laki  tule
2 momentin mukaan sovellettavaksi,
sovelletaan  sen  vdtion lakia, jonka
kansalainen perittava oli  kuollessaan. Jos
perittavalla  kuitenkin - oli  kakki seikat
huomioon ottaen olennaisesti  1&heisempi
yhteys toiseen vatioon kuin siihen, jonka
kansalainen hadn oli kuollessaan, sovelletaan
ensiks mainitun valtion lakia

68
Perittavd  voi maardté  perimykseen
sovellettavasta laista siten kuin 2 momentissa
saddetaan. Madrays on annettava
testamentille sd&detyssa muodossa, jotta se

kuollesssan sen valtion

99

olis pateva Harkittaessa, onko méaardys
annettu oikeassa muodossa, on sovellettava,
mita 9 8:ssa sdadetddn testamentin muodosta.
Sovellettavaks voidaan maérata:

1) sen vdtion laki, jonka kansalainen
perittdva on mé&rdystd antaessaan tai
kuollessaan; tai

2) sen vdtion laki, jossa perittavdlda on
madréysta antaessaan tai kuollessaan
kotipailkka tailkka jossa handla on
aikaisemmin ollut kotipaikka.

Jos perittvd on médrdystd antaessaan
avioliitossa, sovellettavaks voidaan liséks
méaérdta sen valtion laki, jota on sovellettava
avioliiton varallisuussuhteisiin.

Madréyksen peruuttaminen on tehtéava
testamentin peruuttamista koskevia
muotovaatimuksia noudattaen, jotta se olis
péteva.

78
Perimykseen sovellettavan lain mukaan on
ratkai stava kysymykset, jotka koskevat:
1) lakiméaraista perintboikeutta  ja
kel poi suutta saada perinto tai testamentti;
2) perimys érjestysta ja perintdosuutta;
3) lakiosaa ja vastaavaa suojattua osuutta
jaamistoon;
4) ennakkoperinnén  ja  lahjoituksen
huomioon ottamista perintod jaettaessa seka
velvollisuutta palauttaa saatu ennakkoperintd
jalahjoitus;
5) perintdoikeuden  menettamista  ja
perinnottémaksi tekemista sekd
perintdoikeuden lakkaamista vanhentumisen,
perinnbsta  luopumisen  tai  vastaavan
perusteen nojala;
6) testamentin ja muun kuoleman vardta
annetun madrayksen sdlittavuutta, ainedlista
patevyytta ja oikeusvaikutuksia seka téllaisen
oikeustoimen peruuttamista ja purkamista;
7) oikeutta halita jéémistoa jakamattomana
taikka halita tai kdyttda jédmistoon kuuluvaa
omaisuutta tai nauttia jd&&miston tai Sihen
kuuluvan omaisuuden tuottoa; ja
8) oikeutta ssada €elatusta tai avustusta
jadmistosta

88
Jos sind vieraassa valtiossa, jossa kiinteistd
Sijaitsee, on voimassa kiintedd omaisuutta
koskevia  erityisa sdannoksia  jonkin
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dinkeinon ta ammatin  harjoittamisen
suojaamiseksi  tai  perityn  omaisuuden
sdilyttdmiseksi jakamattomana suvun

omistuksessa taikka muita néahin verrattavia
grityisa sddnnoksia, ndita sdannoksia on
noudatettava, vaikka perimykseen muutoin
sovelletaan toisen valtion lakia.

Testamentissa tai muutoin kuoleman varata
annettua méaraysta, jolla syntyméttdmélle on
annettu  kiinteBa omaisuutta, e  ole
noudatettava, jos tdma olis vastoin sen
valtion lakia, jossa kiinte& omaisuus sijaitsee.
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Testamentin ja sen peruuttamisen muotoon
on sovelettava, mita testamenttimaéraysten
muotoa koskevien lakirigtiriitojen
ratkaisemisekss  tehdyn  yleissopimuksen
erdiden mé&rdysten hyvéksymisesta ja
yleissopimuksen  soveltamisesta  annetussa
laissa (835/1976) sdadetdan.

Sanotun lain  sddnndksa on vastaavadti
sovellettava myds perinndsta  luopumisen,
perintdsopimuksen sekd muiden kuoleman
varalta tehtyjen oikeustointen muotoon.

10§
Perittavdlla on katsottava olleen kelpoisuus
tehda testamentti tai antaa muita méérayksia
kuolemansa vardta, jos hanella oli tdhan
kelpoisuus:
1) sen vdtion lain mukaan,
sovellettava perimykseen; tai
2) sen vdtion lain mukaan, missa perittavalla
oli kotipaikka tai asuinpaikka testamenttia
tehdessddn tai mééréystd antaessaan, taikka
sen valtion lain mukaan, jonka kansalainen
perittéva silloin oli.

jota on

118

Oikeuteen tehda perintdsopimus  sekéd
perintésopimuksen aineelliseen pétevyyteen
ja oikeusvaikutuksiin sovelletaan sen valtion
lakia, missA perittéavdlla oli  kotipaikka
sopimusta tehtdessd. Jos perimykseen olis
kuitenkin ollut tuona gjankohtana
sovellettava jonkin toisen vation lakia,
perintdsopimukseen sovelletaan sité lakia.

Vieraan valtion lain estaméatta sovellettavat
saannokset

12§

Jos perittava oli  kuollessaan avioliitossa,
doonjddnedla puolisolla on oikeus pitéa
hallinnassean Suomessa oleva, puolison
yhteisena kotina kéaytetty tai muu jéamistoon
kuuluva asunto ja asuntoirtaimisto siten kuin
3luvussa sdadetddn, vaikka perimykseen
olis sovellettava vieraan vation lakia, jos
tétd on pidettéva kohtuullisena, kun otetaan
huomioon se omaisuus, joka puolisolla on tai
jonka hén saa osituksessa taikka perintdna tai
testamentilla.

Vakka perimykseen olis  sovellettava
vieraan valtion lakia, perittdvan lapsdle ja
aviopuolisolle voidaan suorittaa avustusta
siten kuin 8 luvun 1 ja 2 8:ssd sdadetéén. Kun
avustusta annetaan aviopuolisolle, saadaan
my0ds loukata perillisen oikeutta |akiosaan,
jos se on tarpeen, jotta eloonjéényt puoliso

sais  kohtuullisena  pidettdvdn  osuuden
aviopuolisoiden omai suudesta.
Kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava

huomioon se, mitd eoonjddneelle puolisolle
tulee osituksessa, perintona tai testamentilla
taikka 1 momentin nojalla.

13§
Jos peittava oli  kuollessaan avioliitossa,
perinnonjakoa voidaan eloonjdaneen
puolison  ta perillisen  vaatimuksesta
sovitella, jos osituksen ja perinndnjaon
lopputulos muutoin muodostuis

kohtuuttomaksi sen vuoksi, etté ositukseen ja
perinndnjakoon oli sovelettava eri valtioiden
lakga

Harkittaessa, onko perinndnjakoa soviteltava,
on erityisesti otettava huomioon, millaiseks
osituksen ja perinndnjaon lopputulos olis
muodostunut, jos perimykseen olis
sovellettu  sen vdtion lakia, jota ali
sovellettava avioliiton varallisuussuhteisiin.

14§

Jos perittavan kotipaikka hénen kuollessaan
oli Suomessa ja jéadmistd on perimykseen
sovdlettavan lan mukaan meneva vdtiolle,
muulle yhteisille ta kaytettava
yleishyddylliseen tarkoitukseen, on
sovellettava, mitd 5 luvussa séédetdan.

Jos perittévan kotipaikka hdnen kuollessaan
oli vierasssa vdtiossa, 5 Ilukua on



sovellettava Suomessa olevaan omaisuuteen,
jos Suomen tuomioistuin  vois madrata
pesdnsdvittgjan tdmén luvun 1 8&n 1
momentin 2—4 kohdan nojalla.
Pesanselvitys ja perinntnjako

158
Pesénselvitykseen ja perinndnjakoon, joka
toimitetaan Suomessa, sovelletaan Suomen
lakia
Tuomioistuin voi méarédta, ettd perillisen tai
testamentin sagjan on saatettava oikeutensa

voimaan 16 luvun 1 8&n 2 momentissa
tarkoitetussa maé&ré&aj assa, vaikka
perimykseen olis sovdlettava vieraan
valtion lakia.
16 8

Pesénselvitys on  toimitettava Suomessa
slloin, kun perittavélla oli  kuollessaan
Suomessa asuin- tai kotipaikka.
Pesinselvitys  kasttéd  tdldin - kaikki

perittévan varat javelat.

Jos perittévalla e kuollessaan ollut Suomessa
asuin- eikd kotipaikkaa, mutta pesanselvitys
toimitetaan Suomessa, pesdnselvitys kasittda
ainoastaan Suomessa olevan varallisuuden.
Jos perittavd oli Suomen kansaainen,

pesdnsdvitys  kasittéd  kuitenkin - myo6s
vieraassa valtiossa olevan varalisuuden, jos
perittdvd oli méaardnnyt Suomen lain

sovellettavaks ja@mistoéonsa tal jos vieraassa
valtiossa oleva perittdvéan omaisuus e tule
pesdnsdlvityksen kohteeks siind  valtiossa,
missd perittdvalla oli kuollessaan koti- tai

asuinpaikka
Jos pesinselvitys  ké&sittdd  ainoastaan
Suomessa olevan varallisuuden,

pesdnselvityksessa otetaan huomioon vain ne
velat, joista perittava oli vastuussa velkojale,
jolla on kotipaikka Suomessa seka ne velat,
joista Suomessa oleva perittavan varalisuus
on vakuutena ta jotka velkoja on
pesdnselvittgjdle erikseen ilmoittanut.

Jos perinnbnjako e tule toimitettavaks
Suomessa, pesanselvittgan on tehtavansa
tultua suoritetuks tehtdva hallinnostaan tili
slle, joka on oikeutettu edustamaan
kuolinpesdd niiden sddnnbsten mukaan, joita
on sovellettava Sind vatiossa, jossa
peittavdla oli  kuollesssan asuin-  tai
kotipaikka.
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17§

Jos perittéavalla oli kuollesssan Suomessa
asuin- tai kotipaikka, perinndnjako kasittéa
kaiken perittdvdn  vardlisuuden  sen
djainnista riippumatta, jolleivét kuolinpesén
osakkaat toisin sovi. Mé&iréttéesss, mita
omaisuutta kullekin perilliselle tulee, voidaan
poiketa perimykseen sovellettavan lain
sédnnoksistd, jos tdma on tarpeen, jotta
peillinen  sas  lainmukaisen  osuuden
omaisuudesta.

Jos perinndnjaon toimittaminen Suomessa
perustuu ainoastaan sihen, ettd perittavata
ja tédla oleva sdlainen madtila, jota
tarkoitetaan 25 luvussa,  perinndnjako
késittda vain tuon maatilan tarpeistoineen.
Jos perittavdld e kuollessaan ollut asuin-
eikd Kkotipaikkaa Suomessa, perinndnjako
kdsittéd  ainoastaan  Suomessa  olevan
varalisuuden. Jos perittavd oli  Suomen
kansalainen, perinndnjako kasittéa kuitenkin
myds vieraassa valtiossa olevan
varadlisuuden, jos perittava oli maérannyt
Suomen lain sovellettavaks jadmistoonsa tai
jos vierasssa vdtiossa oleva perittavan
omaisuus & tule perinndnjaon kohteeks siina
valtiossa, missa perittavala oli  kuollessaan
koti- tai asuinpaikka.

Jos perilliset ovat sopimuksellaan jakaneet
omaisuutta, joka 2 momentin mukaan e
kuulu jakoon, sopimuksen perusteella
voidaan myontda lainhuuto ainoastaan, jos
ne, joilla olis ollut oikeus perintédn sen
vation lain mukaan, jota oli sovellettava

sind vatiossa, missA peittavadla oli
kuollesssan asuin- tai  kotipaikka, ovat
hyvéksyneet sopimuksen.

188
Perinndnjako on muodon puolesta péteva, jos
se tayttd4 muotovaati mukset:
1) sen vdtion lain
perinndnjako toimitettiin;
2) sen valtion lain mukaan, jossa perittavéla
oli kuollessaan asuin- tai kotipaikka tai jonka
kansalainen han silloin oli; tai
3) sen vdltion lain mukaan, jota oli 5 tai 68:n
mukaan sovellettava perimykseen.

mukaan, jossa

Erinadisia saannoksia
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19§

Jollel erikseen toisin séédetd, viittauksella
vieraan vdtion lakiin @ tdssA luvussa
tarkoiteta asanomaisen vieraan valtion lain
kansainvélisen yksityisoikeuden aaan
kuuluvia sé8nnoksia

Vieraan vation lain sa&énnGs on jatettava
huomiotta, jos sen soveltaminen johtais
Suomen  oikeugdrjestyksen  perusteiden
vastai seen tul okseen.

Helsingissa 27 péivana huhtikuuta 2001

208
Taméan luvun sd@nndksia on noudatettava
ainoastaan, jollei toisesta laista ta Suomea
sitovasta valtiosopimuksesta muuta johdul.

Tamalaki tulee voimaan péivana kuuta
20 .
Tata lakia e sovelleta, jos perittava ol

kuollut ennen sen voimaantuloa.

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen



Liite
Rinnakkai stekstit
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L aki

avioliittolain muuttamisesta

Eduskunnan pddtdksen mukaisesti

muutetaan 13 péivana kesdkuuta 1929 annetun avioliittolain (234/1929) 6 §, 12 8&n 2
momentti ja 27 8&n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 6 § ja 27 8n 1 momentti laissa
411/1987 ja 12 8:n 2 momentti laissa 618/1998, seka

lisataan lakiin ditd mainitulla lailla 411/1987 kumotun V osan tilalle uus V osa seuraavasti:

Voimassa oleva laki

68
Kukaan & saa menna avialiittoon, jos hénen
aikaisempi avialiittonsa on vield voimassa.

128
Kihlakumppanin  on lisgks  kirjallisedti
ilmoitettava, onko hdn  akaisemmin

solminut avioliiton. Jos avioliiton esteiden
tutkijan kéytettévissi olevista tiedoista e
ilmene, ettd akaisempi avidliitto on
purkautunut, kihlakumppanin on annettava
avioliiton esteiden tutkijalle sita todistus tai
muu erityinen selvitys.

27§
Puolisot on tuomittava avioeroon
harkinta-aikaa:
1) jos puolisot ovat toisilleen sukua suoraan
takenevassa ja etenevassa polvessa ta
sisaruksia taikka puolisisaruksia; tai
2) jos avioliitto on solmittu
jommankumman  puolison  akaisemman
avioliiton ollessa voimassa, eika aikaisempi
avioliitto vielé ole purkautunut.

ilman

Ehdotus

68
Kukaan e saa menna avioliittoon, jos hénen
aikaisempi avioliittonsa on vida voimassa
Avioliittoon e mydskddn saa menna se,
jonka virallistettu parisuhde on voimassa.

12 §
Kihlakumppanin  on lissgksd  kirjallisedti
ilmoitettava, onko hdn  akaisemmin
solminut avioliiton tai virallistetun

parisuhteen. Jos avioliiton esteiden tutkijan
kaytettdvissi olevista tiedoista & ilmene,
ettda akaisempi avidliitto tai virallistettu
parisuhde on purkautunut, kihlakumppanin
on avioliiton esteiden tutkijalle annettava
siita todistus tai muu erityinen salvitys.

27 &
Puolisot on tuomittava avioeroon
harkinta-aikaa:
1) jos puolisot ovat toisilleen sukua suoraan
takenevassa ja etenevdssa polvessa tai
sisaruksia taikka puolisisaruksia; tai

ilman

2) jos avioliitto on solmittu
jommankumman  puolison  aikaisemman
avioliiton tai virallistetun parisuhteen

ollessa voimassa, eikd aikaisempi avioliitto
tai virallistettu parisuhde vida ole
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