
      
    
  

  

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi asianajajista 
annetun lain ja valtion oikeusaputoimistoista annetun lain 
6 §:n muuttamisesta 

 
 
 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan   muutettavaksi asi-
anajajista annettua ja valtion oikeusaputoi-
mistoista annettua lakia. Tarkoituksena on 
uudistaa asianajajien kurinpito - ja palkkiorii-
ta-asioiden käsittelyä. Asianajajien ammatil-
lisen valvonnan järjestämistä uudistettaessa  
otetaan huomioon perustuslain ja julkisuus-
lainsäädännön vaikutukset sekä myös Euroo-
pan neuvoston vuonna 2000 antama asianajo-
toimintaa koskeva suositus. 

Esityksessä ehdotetaan, että kurinpitolauta-
kunnan nimi muutetaan valvontalautakun-
naksi, jolle keskitettäisiin kanteluiden käsit-
tely. Valvontamenettelyn voi saattaa vireille 
asianajajan asiakas, asiakkaan vastapuoli tai 
muu henkilö, jota asianajajan hoitama asia 
koskee. Myös Suomen Asianajajaliiton halli-
tus voisi saattaa valvontamenettelyn lauta-
kunnassa vireille oman valvontatoimintansa 
yhteydessä ilmi käyneen perusteella. Myös 
valtioneuvoston oikeuskansleri voi saattaa vi-
reille valvontamenettelyn. 

Valvontalautakuntaan kuuluisi edelleen 
yhdeksän jäsentä. Puheenjohtajan ja viiden 
jäsenen tulisi olla asianajajia ja heidät valitsi-
si Asianajajaliiton valtuuskunta. Valvonta-
lautakuntaan kuuluisi nykyisen kahden ase-
mesta kolme asianajajakuntaan kuulumatonta 
jäsentä. Valtioneuvosto nimittäisi heidät teh-
tävään.  

Nykyisistä kurinpidollisista seuraamuksis-
ta, jotka ovat huomautus, varoitus, julkinen 
varoitus ja liitosta erottaminen, poistettaisiin 
julkinen varoitus ja sen sijaan säädettäisiin 
mahdollisuus määrätä seuraamusmaksu, joka 
olisi suuruudeltaan vähintään 500 euroa ja 

enintään 15000 euroa. 
Asianajajansa palkkioon tyytymätön voi 

nykyisin vaatia sen alentamista asianajaja-
laissa säädetyssä välimiesmenettelyssä. Eh-
dotuksen mukaan palkkioriita-asiat käsitel-
täisiin lautakunnan jaostossa, jonka puheen-
johtajana toimisi tällöin asianajajakuntaan 
kuulumaton jäsen, ja asiakkaan pyynnöstä 
palkkion kohtuullisesta määrästä annettaisiin 
suositus.   

Esityksessä ehdotetaan, että asianajajayh-
distyksellä olisi velvollisuus pitää erityistä 
julkista päiväkirjaa valvonta-asioista ja palk-
kioriita-asioista. Menettelyn julkisuuden li-
säämiseksi ehdotetaan myös, että valvonta-
asian ratkaisusta tai palkkiota koskevasta 
suosituksesta tulisi laatia julkinen ratkai-
suseloste. Ratkaisuselosteen olisi sisällettävä 
muun ohella pääpiirteittäinen selostus siitä, 
mistä asiassa on kysymys, sekä ratkaisun 
lopputulos. Palkkioriita-asian osalta päiväkir-
jaan tehtäisiin merkintä siitä onko asianajaja 
noudattanut annettua suositusta. 

Lisäksi ehdotetaan, että eläkkeelle siirtyvä 
asianajaja voisi laissa säädetyin edellytyksin 
käyttää asianajajan ammattinimikettä myös 
asianajotoiminnan harjoittamisen päättyessä. 

Asianajajista annetun lain muutos edellyt-
tää myös asianajajayhdistyksen sääntöjen 
muuttamista. 

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan vo i-
maan sopivan siirtymäajan kuluttua hyväk-
symisestä ja vahvistamisesta siten, että Suo-
men Asianajajaliiton säännöt voidaan muut-
taa ennen lain voimaantuloa. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1 . Nykyt i la 

1.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

Yleistä ammatillisesta valvonnasta. Asian-
ajajalaitos on järjestetty asianajajista annetul-
la lailla (496/1958), jäljempänä asianajajala-
ki, ja yleisen asianajajayhdistyksen sääntöjen 
vahvistamisesta annetulla oikeusministeriön 
päätöksellä (191/1959), jäljempänä säännöt.  
Sääntöjen mukaan yleisenä asianajajayhdis-
tyksenä on Suomen Asianajajaliitto. Asian-
ajajalain niin sanotussa yleislausekkeessa 
(5 § 1 mom.) säädetään, että asianajajan tulee 
rehellisesti ja tunnollisesti täyttää hänelle us-
kotut tehtävät sekä kaikessa toiminnassaan 
noudattaa hyvää asianajajatapaa.  

Suomen Asianajajaliitto on vahvistanut 
asianajajien noudatettavaksi erilaisia ohjeita, 
muun muassa hyvää asianajajatapaa koskevat 
ohjeet, asianajopalkkioiden määräämisperus-
teet, asiakasvarojen hoito-ohjeet sekä määrä-
ykset asianajotoiminnan markkinoinnista ja 
vastuuvakuutuksesta. Nämä kaikki yhdessä 
lain ja sääntöjen kanssa muodostavat hyvän 
asianajajatavan. 

Suomen Asianajajaliiton hallituksen tehtä-
vänä on valvoa, että asianajajat täyttävät vel-
vollisuutensa; muun muassa, että he noudat-
tavat yleislausekkeen vaatimuksia. Valvonta-
toimintaa tukee kurinpidollinen menettely, 
joka on liiton kurinpitolautakunnan tehtävä. 
Lisäksi valtioneuvoston oikeuskanslerilla on 
asianajajien ammatilliseen valvontaan kuulu-
via tehtäviä.  

Lakisääteisestä ammatillisesta valvonnasta 
aiheutui Suomen Asianajajaliitolle vuonna 
2002 runsaan 196.400 euron kustannukset, 
jotka katetaan asianajajien maksamilla jä-
senmaksuilla.  

Valvonta- ja kurinpitoasiat. Asianajajien 
ammatilliseen valvontaan kuuluvat asiat on 
jaettu valvonta- ja kurinpitoasioihin. Asian-
ajajaliiton hallitus tutkii ja käsittelee valvo n-
ta-asiat ja kurinpitolautakunta kurinpitoasiat. 
Hallituksen ja kur inpitolautakunnan toimi-
vallan suhteen on siis ratkaisevaa, mitä ku-
rinpitoasialla tarkoitetaan. 

Suomen Asianajajaliiton sääntöjen 47 §:n 
mukaan kurinpitoasioita ovat asiat, jotka ovat 

tulleet vireille: 
1) liiton hallituksen asianajajiin kohdistu-

van valvonnan yhteydessä tekemällä päätök-
sellä, jos valvonnan perusteella on aihetta 
epäillä, että asianajaja on menetellyt asian-
ajajalain 7 §:ssä mainitulla tavalla moititta-
vasti, 

2) oikeuskanslerin vaatimuksesta, 
3) tuomioistuimen oikeudenkäymiskaaren 

15 luvun 10 a §:n (ns. esiintymiskielto) nojal-
la tekemästä ilmoituksesta tai 

4) asianajajan oman päämiehen kantelusta. 
Muulla kuin edellä luetelluilla tavoilla vi-

reille tulleet kurinpidolliset asiat ovat valvo n-
ta-asioita. Tyypillisiä valvonta-asioita ovat 
asianajajan päämiehen vastapuolen kantelut 
ja kantelut asianajajan toiminnasta jossakin 
määräyksenvaraisessa tehtävässä, esimerkik-
si konkurssipesän pesänhoitajana tai kuolin-
pesän pesänselvittäjänä tai jakajana. Valvo n-
ta-asioissa hallituksen tehtävänä on päättää, 
onko syytä epäillä asianajajan toimineen vas-
toin häntä sitovia eettisiä ohjeita. Jos hallitus 
katsoo, ettei ole syytä epäillä asianajajan 
toimineen vastoin velvollisuuksiaan, asian 
käsittely päättyy tähän. Jos hallitus päätyy 
vastakkaiseen lopputulokseen, asia siirtyy 
kurinpitoasiana kurinpitolautakunnan käsitel-
täväksi. Vuosina 1996—2002 valvonta-, ku-
rinpito- ja palkkioriita-asioita on tullut vireil-
le vuosittain 235—349. Hallituksella ei ole 
toimivaltaa määrätä kurinpidollisia seuraa-
muksia. 

Kurinpitolautakunta on vuosina 1996 —
2002 ratkaissut vuosittain 133—189 kurinpi-
toasiaa. Kurinpitolautakunnan tehtävänä on 
määrätä kurinpidollinen seuraamus, milloin 
se katsoo asianajajan menetelleen lain 7 §:ssä 
säädetyin tavoin velvollisuuksiensa vastai-
sesti. Asianajajan erottamista asianajajayh-
distyksestä tarkoittava päätös on kuitenkin 
asianajajayhdistyksen hallituksen vahvistet-
tava 

Asianajajayhdistyksen hallituksen valvon-
tatoiminta . Asianajajaliiton hallitukseen kuu-
luu yhdeksän asianajajaa, heidän joukossaan 
liiton puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. 
Seitsemälle jäsenelle valitaan henkilökohtai-
set varajäsenet. Toimikausi on kolme vuotta. 
Liiton valtuuskunta, joka muodostuu liiton 
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paikallisten osastojen valitsemista jäsenistä ja 
on liiton korkein päättävä elin, valitsee halli-
tukseen vuosittain kolmanneksen jäsenistä.  

Hallitus voi ammatillista valvontaa varten 
pyytää asianajajalta selvityksiä ja määrätä 
asianajotoimiston tarkastettavaksi.  

Asianajajaliiton hallitus toteuttaa valvonta-
velvollisuuttaan myös järjestelmällisellä tar-
kastustoiminnalla. Vuosittain arvotaan noin 5 
prosenttia asianajotoimistoista kohteiksi 
asiakasvarojen hoitoa koskeville tarkastuksil-
le. Samassa yhteydessä tarkastetaan toimis-
ton vastuuvakuutukset ja palkkiohinnaston 
olemassaolo. Toinen järjestelmällinen tarkas-
tuskohde muodostuu uusista asianajotoimis-
toista, joissa käydään opastavassa tarkoituk-
sessa pian asianajajaliiton jäsenyyden alka-
misen jälkeen.  

Kurinpitolautakunnan toiminta. Suomen 
Asianajajaliiton kurinpitolautakunta on 
muusta liiton organisaatiosta erillinen toimie-
lin, jonka jäsenet Asianajajaliiton valtuus-
kunta valitsee. Kurinpitolautakuntaan kuuluu 
yhdeksän jäsentä, heidän joukossaan puheen-
johtaja ja varapuheenjohtaja. Seitsemälle jä-
senelle valitaan henkilökohtaiset varajäsenet. 
Toimikausi on kolme vuotta. Liiton valtuus-
kunta valitsee lautakuntaan vuosittain kol-
manneksen jäsenistä.  

Lautakunnan jäsenistä puheenjohtaja, vara-
puheenjohtaja ja viisi jäsentä ovat asianajajia. 
Jäsenistä kaksi varajäsenineen valitaan asian-
ajajakunnan ulkopuolelta. Heidän soveltu-
vuudestaan lautakunnan jäseniksi pyydetään 
etukäteen oikeusministeriön lausunto. Asian-
ajajakuntaan kuulumattomat lautakunnan jä-
senet ovat olleet oikeustieteen professoreja ja 
tuomioistuinlaitoksessa tärkeisiin tehtäviin 
nousseita tuomareita. 

Kurinpidollinen menettely muistuttaa hal-
lintolainkäyttöä. Menettelyssä on vain yksi 
asianosainen, sen kohteena oleva asianajaja, 
ja hänellä on ehdoton velvollisuus pysyä to-
tuudessa sekä esittää selvityksensä asiassa 
avoimesti. Tässä suhteessa kurinpidollinen 
menettely ei vastaa rikosasian käsittelyä tuo-
mioistuimessa, vaikka siinä muutoin onkin 
joitakin rikosasian käsittelyn piirteitä. Omi-
naista kurinpidolliselle menettelylle on se, et-
tä lautakunnan tehtävänä on aktiivisesti sel-
vittää, mistä asiassa on kysymys. Kurinpito-
asiassa tehty ratkaisu ei saavuta lainvoimaa, 

joten sama asia saattaa tulla uudelleen käsi-
teltäväksi. 

Kurinpidollisten seuraamusten soveltami-
nen . Kurinpitolautakunta ratkaisussaan joko 
toteaa, että asia ei anna aihetta enempiin toi-
menpiteisiin, tai määrää asianajajalle kurin-
pidollisen seuraamuksen, mikäli asianajajan 
todetaan toimineen velvollisuuksiensa vastai-
sesti. Seuraamuksia ovat huomautus, varoi-
tus, julkinen varoitus tai erottaminen asian-
ajajayhdistyksestä. Lautakunta saattaa myös 
seuraamusta määräämättä kiinnittää asianaja-
jan huomiota menettelyn asianmukaisuuteen. 

Seuraamusasteikko. Asianajajista annetus-
sa laissa tarkoitetut kurinpidolliset rikkomuk-
set on jaoteltu  törkeään ja  lievään hyvän 
asianajajatavan vastaiseen menettelyyn. Lain 
7 § 1 momentin mukaan törkeänä rikko muk-
sena on pidettävä sitä, jos asianajaja tekee 
toimessaan tahallaan vääryyttä tai menettelee 
epärehellisesti asianajajana. Tällöin hänet on 
erotettava li iton jäsenyydestä. Jos asianhaarat 
ovat lieventävät, hänelle voidaan kuitenkin 
erottamisen sijasta määrätä varoitus. Lievänä 
rikkomuksena pidetään lainkohdan 2 mo-
mentin mukaan sitä, jos asianajaja muuten 
laiminlyö velvollisuutensa asianajajana tai 
menettelee hyvän asianajajatavan vastaisesti. 
Tällöin hänelle on annettava seuraamukseksi 
huomautus tai varoitus. Kuitenkin jos asian-
haarat ovat raskauttavat, hänet on erotettava 
liiton jäsenyydestä.  

Törkeän tai lievän kurinpidollisen rikko-
muksen johdosta asianajajalle määrättävä va-
roitus voidaan asianajajalain 7 §:n 4 momen-
tin mukaan päättää annettavaksi julkisesti, 
mikäli siihen katsotaan olevan erityistä aihet-
ta. 

Asianajajalain 7 §:n mukainen seuraamus-
järjestelmä on siten ankarimmasta lievem-
pään esitettynä kolmiportainen: 

1) liiton jäsenyydestä erottaminen, 
2) varoitus, joka voidaan erityisestä aihees-

ta päättää annettavaksi julkisesti ja 
3) huomautus 

  
Erottaminen 

Vaikka törkeän ja lievän rikkomuksen väli-
nen raja ei määräydy teon tai laiminlyönnin 
rikosoikeudellisen arvioinnin perusteella, ku-
rinpitolautakunta on lähes poikkeuksetta 
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määrännyt asianajajan erotettavaksi jos hänet 
on tuomittu rangaistukseen tahallisesta, hyö-
tymistarkoituksesta tehdystä epärehellisyys-
rikoksesta tai epärehellisyydestä. Vuoden 
1990 jälkeen noin 20 asianajajaa on erotettu 
mainituilla perusteilla. 

Muutamissa tapauksissa asianajaja on ero-
tettu sen vuoksi, että hänelle on aikaisemmin 
määrätty useita lievempiä seuraamuksia, jois-
ta huolimatta hän on edelleen toistanut aikai-
semmin virheelliseksi havaittua menettely-
ään. Sen, että asianajaja oli osoittanut piit-
taamattomuutta aikaisemmista seuraamuksis-
ta ja valvonnasta, on katsottu osoittavan, ettei 
hän ole enää ominaisuuksiltaan sopiva asian-
ajajaksi ja siten kelpoinen liiton jäseneksi.  
 
 Varoitus 

Kurinpitolautakunnan ratkaisukäytännössä 
varoitus on säännönmukaisesti määrätty seu-
raamukseksi asiakasvarojen virheellisestä kä-
sittelystä, vaikka menettely ei olisi rikosoi-
keudellisesti moitittavaa. Varoitus on pää-
sääntöisesti määrätty seuraamukseksi myös-
kin esteellisyyden ja selvästi kohtuuttoman 
korkean laskutuksen perusteella.  

Lisäksi asianajajalle on yleensä määrätty 
varoitus silloin, kun hän on laiminlyönyt 
päämieheensä kohdistuvan lojaalisuusvelvo l-
lisuutensa tai esiintynyt epäasiallisesti tuo-
mioistuimessa esimerkiksi arvostelemalla va-
lituskirjelmässä asiattomalla tavalla alioike-
utta tai käyttämällä vastapuolesta loukkaavaa 
tai asiatonta ilmaisua. Varoitus on asianaja-
jalle annettu myöskin silloin, kun hän ei ole 
asianmukaisesti täyttänyt velvollisuuttaan 
myötävaikuttaa itseään koskevan kurinpito-
asian selvittämiseen. Kurinpitolautakunnan 

ratkaisukäytännön mukaan varoitus on edel-
leen ollut pääsääntöinen seuraamus, mikäli 
asianajajalla ei ole ollut voimassa olevaa 
asianmukaista vastuuvakuutusta. 

Varoitus voidaan määrätä annettavaksi jul-
kisesti, milloin sellaiseen on erityistä aihetta. 
Julkinen varoitus voidaan määrätä esimerkik-
si sen vuoksi, että asianajaja toistaa rikkeensä 
saatuaan useita huomautuksia ja varoituksia 
samantapaisesta moitittavasta menettelystä. 
Julkisuus tarkoittaa käytännössä päätöksen 
julkaisemista Defensor Legis –aikakauskir-
jas sa siten, että seuraamuksen saaneen asian-
ajajan nimi mainitaan.  
  
Huomautus 

Huomautus on yleensä määrätty lievänä 
kurinpitorikkomuksena pidettävistä teoista 
tai laiminlyönneistä kuten pesänselvittäjän tai 
–jakajan tehtävän aiheettomasta pitkittämi-
sestä, päämieheen kohdistuvan yhteydenpito- 
ja tiedonantovelvollisuuden laiminlyömisestä 
ja kirjeisiin tai yhteydenottopyyntöihin vas-
taamatta jättämisestä. Huomautus on määrät-
ty seuraamukseksi yleensäkin huolimatto-
muudesta oikeudenkäyntiasian hoitamisen 
yhteydessä, esimerkiksi kanteen vireillepa-
noa tai muutoksenhakua varten säädetyn 
määräajan noudattamatta jättämisestä. Ku-
rinpitolautakunta on käyttänyt yleensä huo-
mautusta myöskin silloin, kun asianajaja on 
laiminlyönyt järjestää toimistonsa asianmu-
kaisesti esimerkiksi jättämällä laatimatta 
yleisön saatavilla pidettävän toimiston 
asianmukaisen palkkiohinnaston. 

Vuosina 1996—2002 kurinpitoasioiden 
ratkaisut ovat jakaantuneet seuraavasti: 

  
   
   

1996 
 
1997 

 
1998 

 
1999 

 
2000 

 
2001 

 
2002 

Ei toimenpiteitä 76 % 76 % 73 % 69 % 73 % 79 % 75 % 
+ huomion kiinnittäminen (kpl) 10 12 9 8 10 11 10 
Huomautus 14 % 8 % 12 % 18 % 11 % 11 % 16 % 
+ huomion kiinnittäminen (kpl) 1 - - - - - - 
Varoitus 7 % 11 % 11 % 13 % 14 % 8 % 8 % 
Julkinen varoitus (kpl) 1 2 - 1 2 1 - 
Erottaminen (kpl) 3 6 3 1 3 2 2 
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Oikeuskanslerin valvontatoiminta. Asian-
ajajalaissa ja asianajajayhdistyksen säännöis-
sä säädetään oikeuskanslerista asianajajakun-
nan valvojana kolmessa suhteessa: 

1) Oikeuskanslerilla on oikeus vaatia asi-
anajajaliiton hallituksen toimenpiteitä, jos 
hän katsoo, että asianajaja ei ole täyttänyt 
velvollisuuksiaan tai hänellä ei ole oikeutta 
olla asianajaja (asianajajalaki 6 § 3 mom.),  

2) oikeuskanslerilla on myös oikeus saattaa 
valvonta-asia kurinpitoasiaksi liiton hallituk-
sen päätöksen vastaisesti (säännöt 47  §), ja 

3) hänellä on oikeus hakea muutosta kurin-
pitoasioissa annettuihin ratkaisuihin (asian-
ajajalaki 10 § 2 mom.). 

Oikeuskanslerin aloitteita kurinpitoasioiksi 
tulee lukuisimmin hänelle tehtyjen kantelujen 
perusteella. Oikeuskanslerille tehdään asian-
ajajia koskevia kanteluita 80—90 kappaletta 
vuosittain. Niistä oikeuskansleri lähettää asi-
anajajaliittoon kurinpitoasioina käsiteltäviksi 
noin 15 vuosittain; muut kantelut eivät anna 
aihetta oikeuskanslerin toimenpiteisiin. 

Asianajajaliiton hallituksen ja yksittäisen 
asianajajan tulee pyynnöstä antaa oikeus-
kanslerille ne tiedot, jotka ovat tarpeellisia 
edellä mainittujen tehtävien suorittamiseksi. 
Hallitus ja kurinpitolautakunta lähettävät oi-
keuskanslerille tiedoksi kaikki valvonta- ja 
kurinpitoasioissa tekemänsä päätökset.  

Muutoksenhaku . Kurinpitolautakunnan 
päätöksiin haetaan muutosta valittamalla 
Helsingin hovioikeuteen.  

Oikeuskanslerilla on oikeus hakea muutos-
ta kaikkiin kurinpitolautakunnan lopullisiin 
ratkaisuihin. Asianajajalla puolestaan on oi-
keus hakea muutosta ratkaisuun, jolla hänet 
on erotettu asianajajayhdistyksen jäsenyydes-
tä tai hänelle on kurinpidolliseksi seuraa-
mukseksi määrätty julkinen varoitus.  

Kantelijalla tai muulla ilmiantajalla  ei ole 
muutoksenhakuoikeutta, koska kantelija ei 
ole kurinpitomenettelyssä asianosainen. Asi-
an ratkaisusta tiedotetaan myös kantelijalle, 
joka voi pyytää oikeuskansleria hakemaan 
muutosta.  

Muutoksenhakemuksia hovioikeudelle teh-
dään vuosittain vain muutama. Vuosina 
1994—2000 korkein oikeus on myöntänyt 
valitusluvan vain kahdessa asianajajalain mu-
kaisessa kurinpitoasiassa. 

Palkkioriita-asiain välimiesmenettely. Asi-

anajajalain 2 §:n 1 momentin 10 kohdassa 
säädetään, että asianajajayhdistyksen sään-
nöissä tulee olla määräykset siitä ”miten yh-
distykseen kuulumattomalle varataan oikeus 
saada hänen ja yhdistyksen jäsenen ja sen yh-
tiön, jonka lukuun tämä on toiminut, välinen 
riita, joka koskee jäsenen toimintaa asianaja-
jana tai liittyy siihen, välimiesmenettelyin 
ratkaistuksi”. Välimiesmenettelyä koskevia 
määräyksiä on Suomen Asianajajaliiton sään-
töjen 34—36 pykälässä. Lisäksi säännöissä 
määrätään, että asianajajaksi ryhtyessään la-
kimies sitoutuu alistumaan tällaiseen väli-
miesmenettelyyn.  

Liiton hallitus määrää kuhunkin palkkiorii-
ta-asiaan erikseen kolme asianajajaa välimie-
hiksi omista jäsenistään tai varajäsenistään 
taikka liiton paikallisosaston hallituksen jä-
senistä. Välimiesmenettelyn voi saattaa vi-
reille vain asianajajan päämies tai muu asia-
kas. Vastaaja on joko asianajaja henkilökoh-
taisesti taikka se asianajajayhtiö, jonka lu-
kuun hän on toiminut tai molemmat. Asian-
ajaja ei siis voi panna välimiesmenettelyä vi-
reille. 

Päämies eli laskun saaja, joka haluaa asias-
sa lopullisen, täytäntöönpanokelpoisen pää-
töksen, voi välimiesmenettelyn sijaan kään-
tyä yleisen tuomioistuimen puoleen. Sen li-
säksi hän voi, jos kyse on kuluttajasta, kään-
tyä kuluttajavalituslautakunnan puoleen ja 
saada sieltä suosituksen palkkion määrästä. 
Merkittävä ero välimiesmenettelyn ja tuo-
mioistuimessa tai kuluttajavalituslautakun-
nassa tapahtuvan menettelyn välillä on me-
nettelyn julkisuus. Asianajajalain mukaisessa 
välimiesmenettelyssä päämiehen asianajosa-
laisuudet eivät tule julkisiksi, vaikka niihin 
menettelyssä vedottaisiinkin.  

Asianajajalain tarkoittamia palkkioriita-
asian välimiesmenettelyjä on vuosittain 30— 
40 kappaletta. Noin puoleen niistä liittyy 
valvonta- tai kurinpitoasia.  

Palkkioriita-asiain välimiesmenettelyistä 
kolmannes päättyy kantajan, eli asianajajan 
päämiehen tai muun asiakkaan, kannalta ko-
konaan tai osittain myönteisesti (vuosina 
1994—2000  24—41 prosenttia vuosittain; 
keskimäärin 33 prosenttia). 

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta. Laki viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta (621/1999) koskee Suomen Asianajaja-
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liiton suorittamaa asianajajien ammatillista 
valvontaa.  

Asianajajalain 6 §:ssä säädetään liiton hal-
lituksen jäsenten ja asianajajan toimistoa tar-
kastavan henkilön salassapitovelvollisuu-
desta. He eivät saa luvatta ilmaista, mitä ovat 
valvontaa suorittaessaan saaneet tietää asian-
ajajasta ja hänen toiminnastaan. Asianajaja-
lain 6 a §:ssä kurinpitolautakunnan jäsenet on 
salassapidon suhteen rinnastettu hallituksen 
jäseniin. 

Julkisuuslain 22 §:n mukaan viranomaisen 
asiakirja on pidettävä salassa, jos se laissa vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta tai 
muussa laissa on säädetty salassa pidettäväk-
si. Asianajajalaki on erityislaki suhteessa jul-
kisuuslakiin. Täten kaikki se tieto, joka saa-
daan asianajajien valvontaa suoritettaessa 
asianajajasta tai hänen toiminnastaan on tul-
kittu salassa pidettäväksi. Julkisuuslain pe-
rusteluissa on nimenomainen lausuma, joka 
puolestaan koskee asianajajan päämiestä: 
”Suomen Asianajajaliiton hallussa olevat ku-
rinpitoasiaa koskevat asiakirjat, joista ilme-
nee asianajajan asiakasta koskevia tietoja, 
ovat salassa pidettäviä”.  

Kantelijalle toimitetaan tiedoksi asianajajan 
kanteluun antama vastaus. Kantelijan ollessa 
joku muu, kuin asianajajan oma päämies, 
asianajaja saattaa vastauksessaan ilmoittaa 
sellaisia asianajajan salassapitovelvollisuu-
den piiriin kuuluvia tietoja suhteestaan 
omaan päämieheensä, joita hänellä ei ole oi-
keutta ilmaista muille henkilöille. Asianaja-
jan perustellusta ilmoituksesta noiden tieto-
jen kuulumisesta hänen salassapitovelvolli-
suutensa piiriin, ei asianajajan selitystä salas-
sa pidettävien tietojen osalta toimiteta kante-
lijalle tiedoksi. Kantelijan ollessa asianajajan 
oma päämies, ei asianajalla voi olla omalta 
päämieheltään salassa pidettäviä tietoja.  

Asianajajien ammatilliseen valvontaan 
kuuluvien asioiden diaarion (kurinpidollisten 
asioiden päiväkirja) julkisuuteen sovelletaan 
tällä hetkellä seuraavia määräyksiä:  

1. Päiväkirjan merkintä kantelijasta on jul-
kinen tieto. 

2. Päiväkirjan merkintä asian laadusta 
(palkkioriita-asia, valvonta-asia tai kurinpito-
asia) on julkinen tieto. 

3. Kantelun kohteena olevan asianajajan 
henkilöllisyys on salassa pidettävä tieto paitsi 

kun kantelu on johtanut joko julkiseen varoi-
tukseen tai asianajajan erottamiseen liitosta. 
  

 
Asianajajan ammattinimike 

Asianajajista annetun lain 1 §:n 1 momen-
tin mukaan asianajaja on se, joka on maan 
yleisen asianajajayhdistyksen jäsenenä mer-
kitty asianajajaluetteloon. Asianajajaksi hy-
väksymisen edellytykset säädetään asianaja-
jalain 3 §:ssä. Täydentäviä säännöksiä asian-
ajajaksi hyväksymisestä on lisäksi yleisen 
asianajajayhdistyksen säännöissä.  

Asianajajalain 9 §:n perusteella asianajajan, 
joka lakkaa harjoittamasta asianajajan tointa, 
on pyydettävä eroa asianajajayhdistyksestä. 
Jollei hän sitä viipymättä tee, on hallituksen 
todettava hänen eronneen yhdistyksen jäse-
nyydestä ja poistettava hänet asianajajaluette-
losta. Asianajajaliiton sääntöjen 44 §:n 2 
momentissa on vastaava määräys. 

Asianajajalain 11 §:ssä säädetään rangais-
tavaksi menettely, jossa joku muu kuin asi-
anajaja käyttää itsestään nimitystä asianajaja 
tai toimistostaan nimitystä asianajotoimisto 
tai muutoin ilmoittaa ammattialansa siten, et-
tä hänen sen perusteella voidaan erheellisesti 
olettaa olevan maan yleisen asianajajayhdis-
tyksen jäsen. 

Kun henkilö syystä tai toisesta lakkaa har-
joittamasta asianajajan tointa, on hänen erot-
tamisen uhalla erottava yleisen asianajajayh-
distyksen jäsenyydestä. Jäsenyydestä eroa-
minen merkitsee samalla sitä, että henkilö 
poistetaan asianajajalain 4 §:ssä tarkoitetusta 
asianajajaluettelosta. Luettelosta poistamisen 
jälkeen hän ei lain 1 §:n nojalla ole enää asi-
anajaja eikä hän lain 11 §:n perusteella saa 
käyttää itsestään nimitystä asianajaja. 

Sääntöjen 4 §:n 4 momentin nojalla asian-
ajajajäsenten ohella liitolla voi olla passiivi-
sia jäseniä sekä kunniajäseniä. Sääntöjen 9 
§:n perusteella passiiviseksi jäseneksi voi lii-
ton hallitus hakemuksesta hyväksyä asianaja-
jan, joka lakkaa harjoittamasta asianajajan 
tointa. Passiivinen jäsen ei ole oikeutettu 
käyttämään asianajajan ammattinimikettä 
edes minkäänlaisen passiiviseen jäsenyyteen 
viittaavan lisäyksen kanssa.  
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1.2. Kansainvälinen vertailu 

Konventiot ja julkilausumat 

Kansainvälisesti on viime vuosikymmenel-
lä useissa yhteyksissä korostettu asianajaja-
kunnan autonomista asemaa oikeusvaltion 
tunnusmerkkinä. Konventioista ja julkilau-
sumista mainittakoon:  

- ETYK:n inhimillistä ulottuvuutta koske-
nut konferenssi (Kööpenhaminan asiakirja 
1989 kohta 5.13); 

- Yhdistyneiden Kansakuntien julkilau-
suma 1990 (UN Basic Principles on the Role 
of Lawyers); 

- Euroopan Neuvoston suositus asianajajan 
toimen harjoittamisesta 2000 (EC Reco m-
mendation on the freedom of exercise of the 
profession of lawyer). 

Euroopan neuvoston lokakuussa 2000 vah-
vistamaan suositukseen asianajajan toimen 
harjoittamisesta sisältyy asianajajalaitoksen 
järjestämisen kannalta merkittäviä asianajaja-
laitoksen riippumattomuutta tukevia kannan-
ottoja. Jäsenvaltioiden tulee Euroopan ihmis-
oikeussopimus (SopS 63/1999) huomioiden 
ryhtyä kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin 
asianajajan ammatin harjoittamisen riippu-
mattomuuden kunnioittamiseksi, suojelemi-
seksi ja edistämiseksi. Asianajajaksi hyväk-
symisen on pääsääntöisesti tapahduttava itse-
näisen ammatillisen järjestön toimesta, jonka 
tulee olla riippumaton julkisesta vallasta. 
Riippumattomuuden edistämiseen kuuluu 
myös asianajajan ja hänen päämiehensä väli-
sen luottamussuhteen kunnioittaminen. Tä-
hän luottamussuhteeseen voidaan puuttua 
vain milloin se on Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 8 artiklassa säädetyin tavoin vält-
tämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa. 

Vallitsevan käytännön mukaan ministeri-
komitean suositukset eivät ole jäsenvaltioita 
siten sitovia, että jäsenvaltion lainsäädäntö 
tulisi saattaa suositusta vastaavaksi. Käytän-
nön lainsäädäntötyössä suositukset kuitenkin 
otetaan huomioon ja jäsenvaltion lainsäädän-
tö pyritään saattamaan suosituksen mukai-
seksi. 

Suosituksen kurinpitomenettelyn järjestä-
mistä koskevan osan mukaan asianajajajär-
jestöjen on ryhdyttävä kurinpidollisiin toi-
menpiteisiin niitä asianajajia vastaan, jotka 

rikkovat vahvistettuja ammattieettisiä sääntö-
jä. Asianajajajärjestöjen tulee olla vastuussa 
kurinpidollisesta menettelystä tai niillä tulee 
ainakin olla oikeus osallistua asianajajaan 
kohdistuvaan kurinpidolliseen menettelyyn.  

Kurinpidollisen menettelyn tulee suosituk-
sen mukaan täyttää Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen määräykset ja periaatteet. Tältä 
osin viitataan erityisesti ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklaan ja todetaan, että kurinpi-
dollisen menettelyn kohteena olevalla asian-
ajajalla tulee olla ainakin 

- oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeu-
denmukaiseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin  

- oikeus saada viipymättä yksityiskohtainen 
tieto häneen kohdistettujen moitteiden sisäl-
löstä 

- oikeus saada riittävästi aikaa valmistella 
puolustustaan 

- oikeus puolustautua henkilökohtaisesti tai 
itse valitsemansa avustajan välityksellä ja 

- oikeus olla läsnä koko käsittelyn ajan. 
Erityisesti suosituksessa todetaan, että asi-

anajajalla tulee olla oikeus hakea muutosta 
mihin tahansa kurinpidollisessa menettelyssä 
annettavaan päätökseen. Oikeuden oikeu-
denmukaiseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin 
on katsottu Ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan perusteella tarkoittavan, että käsittelyn 
suullisuus on pääsääntö. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen omaksuman käytännön 
perusteella suullisuusvaatimuksesta voidaan 
kuitenkin aina luopua, milloin asianosainen 
ei suullista käsittelyä nimenomaan vaadi.  

Yleensä kaikissa oikeusjärjestelmissä oi-
keudellisten palvelujen tarjoaminen on lu-
vanvarainen elinkeino. Näin on muun muassa 
kaikissa Euroopan unionin jäsenmaissa Ruot-
sia ja Suomea lukuun ottamatta. Yleensä lu-
vanvaraisuuteen kuuluu asianajajille säädetty 
yksinoikeus hoitaa toimeksiantoja tuomiois-
tuimissa (ns. asianajajamonopoli). Yksinoi-
keus koskee joissain maissa myös neuvontaa 
oikeusasioissa. Kehitys Maailman kauppajär-
jestössä (WTO) näyttää olevan johtamassa 
asianajajien yksinoikeuksien poistumiseen 
muissa kuin tuomioistuinasioissa.  
  
Ruotsi 

Asianajajajärjestelmän käytännöllinen to-
teutus on Suomen kanssa yhdenmukainen oi-
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keastaan vain Ruotsissa. Jo Norjassa ja 
Tanskassa on muun muassa asianajaja-
monopolin vuoksi ammatillisessa valvonnas-
sa erilaisuutta. Asianajajaoikeudelliset ratkai-
sut Ruotsissa ovat perinteisesti olleet esiku-
vana meillä asianajajaoloja kehitettäessä.  

Ruotsin asianajajajärjestö (Sveriges Advo-
katsamfund) on Suomen Asianajajaliiton ta-
voin lailla perustettu julkisoikeudellinen yh-
teisö. Asianajajaksi hyväksymisestä päättää 
asianajajajärjestön hallitus. Hakemukseen an-
netusta kielteisestä päätöksestä voidaan valit-
taa Ruotsin korkeimpaan oikeuteen. Asian-
ajajaksi ei voida hyväksyä valtion, kunnan tai 
jonkin muun kuin asianajajan palveluksessa 
olevaa henkilöä. Suomen tapaan Ruotsissa 
asianajajilla ei ole yksinoikeutta antaa kansa-
laisille oikeudellista neuvontaa tai edustaa 
heitä oikeudessa. Periaatteessa riita-asioissa 
kuka tahansa henkilö, mikäli hänellä katso-
taan olevan siihen riittävä kyky, voi edustaa 
ja avustaa toista missä tahansa tuomiois-
tuimessa. Rikosasioissa käytännössä vain 
asianajajia määrätään julkisiksi puolustajiksi. 
Asianajajien lukumäärä Ruotsissa oli vuoden 
2000 lopussa noin 3  600. 

Asianajajien valvonta Ruotsissa kuuluu 
asianajajajärjestön hallitukselle ja kurinpito-
lautakunnalle. Myös oikeuskansleri osallistuu 
valvontaan. Kurinpitolautakunnan tehtävänä 
on käsitellä asianajajan päämiehen ja muun 
sellaisen tahon, jota asia koskee, ilmiannot 
sekä järjestön hallituksen aloitteesta vireille 
tulleet asiat. Hallitus päättää, siirretäänkö 
muun kuin edellä mainitun tahon tekemä il-
mianto tai muu hallituksen suorittaman val-
vonnan yhteydessä vireille tullut asia kurin-
pitolautakunnan käsiteltäväksi ja ratkaista-
vaksi. Jollei siirtämistä tapahdu, voi mainittu 
muu ilmiantaja pyytää oikeuskansleria saat-
tamaan asian vireille.  

Kurinpitolautakuntaan kuuluu puheenjohta-
ja, varapuheenjohtaja ja yhdeksän jäsentä. 
Puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja kuusi jä-
sentä ovat asianajajia ja heidät  valitsee ku-
rinpitolautakunnan jäseniksi asianajajajärjes-
tön valtuuskunta. Kolme jäsentä edustaa jul-
kista intressiä (offentliga representanter) ja 
heidät nimittää jäseniksi maan hallitus.  

Kurinpitoasian käsittelee ensimmäisenä 
lautakunnan jaosto, johon kuuluu kolme jä-
sentä (kaksi asianajajaa ja asianajajakunnan 

ulkopuolinen jäsen). Jos jaosto katsoo yksi-
mielisesti, että asia ei anna aihetta toimenpi-
teisiin, jää asia tämän päätöksen varaan. 
Muussa tapauksessa asia siirtyy täysilukuisen 
lautakunnan käsiteltäväksi ja ratkaistavaksi.  

Kurinpidolliset seuraamukset ovat huo-
mautus (erinran) varoitus (varning), rangais-
tusmaksu (straffavgift) ja asianajajajärjestös-
tä erottaminen. Rangais tusmaksu on määräl-
tään vähintään 1 000 kruunua ja enintään 
50 000 kruunua ja se suoritetaan asian-
ajajajärjestölle.  

Asianajaja, joka toiminnassaan tahallaan 
tekee vääryyttä tai muutoin menettelee epä-
rehellisesti on erotettava asianajajajärjestöstä. 
Jos olosuhteet ovat lieventävät, voidaan hä-
nelle antaa varoitus. Jos asianajaja muulla ta-
voin laiminlyö velvollisuutensa asianajajana, 
tulee hänelle antaa huomautus tai varoitus. 
Raskauttavien asianhaarojen vallitessa hänet 
on erotettava asianajajajärjestöstä. Jos asian-
ajajalle on annettu varoitus, hänelle voidaan 
erityisestä syystä määrätä lisäseuraamuksena 
rangaistusmaksu.  

Kurinpitolautakunnan päätöksistä valite-
taan maan korkeimpaan oikeuteen. Oikeus-
kansleri saa valittaa kaikista ratkaisuista. 
Asianajajalla on valitusoikeus vain, jos hänet 
on erotettu. Kantelijalla ei ole muutoksenha-
kuoikeutta. 
 
  
Norja  

Norjan asianajajajärjestö (Den Norske Ad-
vokatforening) on yksityisoikeudellinen yh-
distys. Asianajajaksi hyväksymisestä päättää 
Tillsynsrådet for advokatvirksomhet –nimi-
nen elin. Toimielimen hallitukseen kuuluu 
kolme kuninkaan nimittämää jäsentä, joista 
puheenjohtajan tulee olla asianajaja ja  toisen 
jäsenistä  auktorisoitu tilintarkastaja. Toiselle 
jäsenelle ei ole asetettu pätevyysvaatimuksia. 
Tillsynsrådetin kielteisestä päätökses tä jäse-
nyysasiassa voidaan valittaa Advokatbevill-
ningsnemnden –nimiseen toimielimeen. Asi-
anajajaksi voidaan hyväksyä Ruotsista ja 
Suomesta poiketen myös muuhun kuin asi-
anajajaan palvelussuhteessa olevia henkilöi-
tä. Näin elinkeinoelämän (pankkien, vakuu-
tuslaitosten, liikeyritysten ja ammattijärjestö-
jen) palveluksessa olevat ovat oikeutettuja 
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pääsemään asianajajiksi. Asianajajaksi hy-
väksymisen jälkeen asianajaja itse päättää, 
haluaako hän kuulua jäsenenä asianajajajär-
jestöön vaiko ei. Asianajajajärjestön jäsen-
määrä on hieman yli 5  000. 

Asianajajilla ei ole yksinoikeutta antaa oi-
keudellista neuvontaa, mutta heillä on yksin-
oikeus ammattimaisesti edustaa oikeuden-
käynnin asianosaista tuomioistuimessa. Asi-
anosaisella on kuitenkin aina oikeus itse ajaa 
omaa asiaansa. 

Valvonta ja kurinpitomenettely perustuvat 
kolmeen keskeiseen toimielimeen, jotka ovat 
Disiplinaernemnden, Tillsynsrådet for advo-
katvirksomhet ja Advokatbevillningsnemn-
den. Disiplinaernemnden käsittelee asianaja-
jista tehtyjä valituksia. Tillsynsrådet suorittaa 
jatkuvaa asianajajien valvontaa  ja lisäksi sen 
tehtävänä on asianajajaksi hyväksyminen, 
asianajajien apulaisten auktorisoiminen (jo-
kaisella asianajajalla saa olla yksi apulainen, 
advokatfullmäktige, joka voi asianajajan 
puolesta esiintyä oikeudessa) sekä luvan an-
taminen oikeusaputoiminnan harjoittamiseen. 
Advokatbevillningsnemnden on ylin valvo n-
taelin, joka mm. ratkaisee asianajajaksi hy-
väksymisen peruuttamisen ja toimii muutok-
senhakuasteena Tillsynsrådetin päätöksistä. 
Kaikki nämä käyttävät asianajajiin kohdistu-
vaa kurinpitovaltaa.  

Disiplinaernemndeniin kuuluu  viisi jäsen-
tä,  tuomari, kaksi asianajajaa ja kaksi muuta 
jäsentä, jotka eivät saa toimia tuomarina tai 
asianajajana. Jäsenet nimittää kuningas. Toi-
mielin käsittelee valitukset siitä, että asian-
ajaja on toiminut vastoin velvollisuuksiaan 
asianajajana tai vastoin lakia. Ensimmäisenä 
valitusasteena tämä elin käsittelee kuitenkin 
vain niihin asianajajiin kohdistuvat valituk-
set, jotka eivät ole Den Norske Advokatfo-
reningin jäseniä. Pääsääntö on, että valituk-
sen kohdistuessa asianajajajärjestön jäseneen 
sen käsittelee asianajajajärjestön kussakin 
paikallisosastossa toimiva paikallinen kurin-
pitovaliokunta (regionale disiplinaerutvalg), 
jonka päätöksestä voidaan valittaa disipli-
naernemndeniin. 

Mikäli asianajaja on menetellyt vastoin 
velvollisuuksiaan asianajajana tai muutoin 
vastoin lakia, voidaan seuraamuksena määrä-
tä nuhtelu (irettesettelse). Vakavimmissa ta-
pauksissa seuraamuksena voidaan käyttää va-

roitusta (advarsel). Jos disiplinaernemnden 
harkitsee seuraamuksena tulevan kysymyk-
seen asianajajaksi hyväksymisen peruuttami-
sen, asia on siirrettävä advokatbevillnings-
nemndenin käsiteltäväksi. Disiplinaernemn-
denin päätöksistä ei ole valitusoikeutta.  

Tillsynsrådet suorittaa asianajajien jatkuvaa 
valvontaa. Se pitää asianajajaluetteloa, asian-
ajajat ovat velvolliset ilmoittamaan sille 
osoitteenmuutoksistaan, toimittamaan sille 
selvityksen vastuuvakuutuksen voimassa-
olosta ja tilinpäätöstietonsa ja selvityksen 
asiakasvarojen hoidosta.  

Tillsynsrådetin  havaitessa asianajajan me-
netelleen vastoin lakia, se voi määrätä asian-
ajajalle kurinpidollisena seuraamuksena nuh-
teet tai varoituksen. Päätöksestä voidaan va-
littaa advokatbevillningsnemndeniin. Jos asi-
anajaja on menetellyt niin törkeästi, että asi-
anajajaksi hyväksyminen tulisi tillsynsrådetin 
harkinnan mukaan peruuttaa, asia on siirret-
tävä advokatbevillnings nemndenin käsiteltä-
väksi.  

Advokatbevillningsnemndenin muodostaa 
kolme jäsentä, tuomari puheenjohtajana ja 
muina jäseninä tillsynsrådetin ja disiplinaer-
nemndenin puheenjohtaja. Puheenjohtajan 
nimittää kuningas. Toimielimen tehtävänä on 
toimia muutoksenhakuasteena tillsynsrådetin 
päätöksistä ja käsitellä ne kurinpidolliset asi-
at, joissa seuraamuksena voi tulla kysymyk-
seen asianajajaksi hyväksymisen peruuttami-
nen. Jos asianajajaksi hyväksymisen peruut-
taminen ei tule seuraamuksena kysymykseen, 
se voi antaa asianajajalle nuhteet tai varoi-
tuksen. Asianajajaksi hyväksyminen voidaan 
peruuttaa, jos asianajaja katsotaan epäpäte-
väksi tai kelvottomaksi toimimaan asianaja-
jana tai jos hän on menettänyt sen luottamuk-
sen, joka on ammatin harjoittamiseksi vält-
tämätön. Hyväksymisen peruuttamista kos-
keva päätös voidaan saattaa tuomioistuimen 
käsiteltäväksi.  
 
  
Tanska 

Tanskan asianajajajärjestö (Det Danske 
Advokatsamfund) on lailla perustettu yhtei-
sö. Asianajajaksi hyväksymisestä päättää oi-
keusministeriö. Jäsenyysasiassa annetusta 
kielteisestä päätöksestä voidaan valittaa 
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suomalaista hovioikeutta vastaavaan tuomio-
istuimeen. Asianajajaksi hyväksytty henkilö 
on automaattisesti ja pakollisesti maan asian-
ajajajärjestön jäsen. Norjan tapaan myös ns. 
firmajuristit, toisin sanoen elinkeinoelämän 
palveluksessa olevat lakimiehet, voidaan hy-
väksyä asianajajiksi. 

Asianajajilla ei ole yksinoikeutta antaa oi-
keudellista neuvontaa. Sen sijaan asianajajil-
la on lähes yksinoikeus hoitaa tuomioistuin-
asioita. Oikeudenkäynnin asianosaisella on 
kuitenkin oikeus itse ajaa omaa asiaansa. 
Elinkeinoelämän ja työmarkkinajärjestöjen 
palveluksessa olevat lakimiehet voivat hoitaa 
vain työnantajansa asiaa tuomioistuimessa. 
Asianajajien lukumäärä on noin 4  300. 

Asianajajien valvonnasta huolehtii asian-
ajajajärjestön hallitus. Jos hallitus havaitsee, 
että asianajaja ei ole toiminut velvollisuuksi-
ensa mukaisesti se voi saattaa asianajajaa 
kohtaan kurinpitoasian vireille advokatnaev-
net–nimisessä lautakunnassa. Advokatnaev-
net toimii asianajajajärjestöstä itsenäisesti 
kuitenkin siten, että toimielimen sihteeristön 
kustantaa asianajajajärjestö ja sihteeristö 
toimii asianajajajärjestön toimitiloissa. Sih-
teeristön henkilökunta ei kuitenkaan osallistu 
asianajajajärjestön muihin tehtäviin. 

Advokatnaevnet–elimeen kuuluu 18 jäsen-
tä, joista puheenjohtaja ja kaksi varapu-
heenjohtajaa ovat tuomareita. Nämä nimittää 
maan korkeimman oikeuden presidentti. 
Kuusi jäsentä, jotka eivät saa olla asianajajia, 
nimittää oikeusministeri. Loput yhdeksän jä-
sentä ovat asianajajia ja heidät valitsee tehtä-
väänsä asianajajajärjestö. 

Advokatnaevnet käsittelee sekä asianajajan 
menettelyä koskevia kanteluita että asianaja-
jan palkkioita koskevia valituksia. Vireille 
tullut asia valmistellaan sihteeristössä ja lä-
hetetään tämän jälkeen asianajajajärjestön 
paikallisosaston hallitukselle, johon  tällöin 
kuuluu viisi asianajajaa ja asianajajakunnan 
ulkopuolinen jäsen, lausunnon antamista var-
ten. Tämän jälkeen advokatnaevnet  käsitte-
lee asian.  

Täysistunnossa advokatnaevnet käsittelee 
periaatteellisesti tärkeät asiat ja ne asiat, jois-
sa kurinpidollisena seuraamuksena voi olla 
asianajajaksi hyväksymisen peruuttaminen. 
Näitä, lukumäärältään vähäisiä, asioita lu-
kuun ottamatta asiat ratkaistaan kolmessa ja-

ostossa. Jaostoon kuuluu kuusi jäsentä, joista 
kolme on asianajajia, kaksi asianajajakunnan 
ulkopuolisia jäseniä ja tuomari puheenjohta-
jana.  

Kurinpidolliset seuraamukset ovat varoitus 
(advarsel), nuhtelu (irettesaettelse) tai sakko,  
määrältään enintään 200  000 Dkr. Seuraa-
muksena voidaan käyttää myös uhkasakkoa, 
jolla asianajaja velvoitetaan täyttämään tietty 
velvollisuutensa. Toimielin voi myös, jos se 
harkitaan tarpeelliseksi, ottaa asianajajalta 
pois hänen hoidettavanaan olevan asian. Seu-
raamuksena voidaan käyttää myös määräai-
kaista kieltoa joko kokonaan tai osittain har-
joittaa asianajajan tointa tai peruuttaa asian-
ajajaksi hyväksyminen kokonaan. 

Mikäli asianajaja on rikkonut laissa säädet-
tyjä velvollisuuksiaan tai lain perusteella an-
nettuja sääntöjä ja määräyksiä, voidaan seu-
raamuksena käyttää varoitusta, nuhtelua tai 
sakkoa. Jos asianajaja on törkeästi tai toistu-
vasti rikkonut velvollisuuksiaan ja olosuhteet 
antavat aihetta olettaa, ettei hän tulevaisuu-
dessakaan harjoittaisi asianajotoimintaa hy-
väksyttävällä tavalla, seuraamuksena voidaan 
käyttää määräaikaista kieltoa hoitaa päätök-
sessä tarkemmin määriteltyjä toimeksiantoja 
tai tehtäviä tai kokonaan peruuttaa asianaja-
jaksi hyväksyminen.  

Advokatnaevnetin päätöksistä voi asianaja-
ja valittaa hovioikeutta vastaavaan tuomiois-
tuimeen. Ilmiantajalla ei ole oikeutta valittaa 
päätöksestä. 
 
  
Itävalta 

Itävallan asianajajajärjestö (Der Österreic-
hischsen Rechtsanwaltskammertag) on jul-
kisoikeudellinen yhteisö. Sen tehtävänä on 
toimia maan yhdeksässä osavaltiossa toimi-
vien alueellisten asianajajajärjestöjen (An-
waltskammer) kattojärjestönä. Sillä ei ole 
toimivaltaa asianajajien valvonnassa tai ku-
rinpitomenettelyssä.  

Asianajajaksi hyväksymisestä päättää kun-
kin osavaltion asianajajajärjestö. Kielteisestä 
päätöksestä voidaan valittaa  Die Oberste Be-
rufungs- und Disziplinarkommission –nimi-
seen elimeen. Ruotsin ja Suomen tavoin asi-
anajajaksi ei voida hyväksyä ns. firmajuriste-
ja. 
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Asianajajilla on Itävallassa vahva monopoli 
sekä oikeudellisen neuvo nnan antamisessa 
että asioiden hoitamisessa tuomioistuimissa. 
Asianajajien lukumäärä on noin 4  000.  

Asianajajien valvonta kuuluu  osavaltioi-
den Anwaltskammereille. Kussakin An-
waltskammerissa on Disziplinarrat-niminen 
elin, joka käsittelee ensimmäisenä asteena 
asianajajiin kohdistuvat kantelut. Siihen kuu-
luu puheenjohtaja ja 8—35 jäsentä. Jäsenten 
lukumäärä riippuu asianajajajärjestön jäsen-
määrästä. Kaikki jäsenet ovat asianajajia ja 
heidät valitsee asianajajajärjestön valtuus-
kunta (Volwersamlung). Toimielin työsken-
telee osastoissa, jotka muodostuvat puheen-
johtajasta ja neljästä jäsenestä.  

Vireille tulleen kurinpitoasian käsittelee 
ensin toimielimeen kuuluva Kammeranwalt. 
Hän on asianajajajärjestön tehtävään valitse-
ma asianajaja, joka toimii kurinpitoasian kä-
sittelyssä syyttäjänä. Hänen tehtävänään on 
päättää, saatetaanko vireille tullut asia Diszi-
plinarratin käsiteltäväksi.  

Kurinpidolliset seuraamukset ovat kirjalli-
nen muistutus (Schriftlicher Verweise), enin-
tään 45 000 euron määräinen sakko, enintään 
vuoden pituinen määräaikainen kielto harjoit-
taa asianajajan ammattia tai asianajajajärjes-
töstä erottaminen. Sakko suoritetaan asian-
ajajajärjestölle. Määräaikainen kielto harjoit-
taa asianajajan ammattia voidaan määrätä 
ehdollisena siten, että koeaika on vähintään 
vuosi ja enintään kolme vuotta. Sakko vo i-
daan määrätä myös liitännäisenä seuraamuk-
sena kiellolle harjoittaa määräajan ammattia.  

Disziplinarratin päätöksistä on sekä asian-
ajajalla että Kammerantwaltilla oikeus valit-
taa. Valitusasteena on Oberste Berufungs - 
und Disziplinarkommission. Tämän muodos-
taa vähintään kahdeksan ja enintään kuusi-
toista korkeimman oikeuden tuomaria ja 32 
asianajajaa. Tuomarijäsenet nimittää oikeus-
ministeri ja maan asianajajajärjestöt valitse-
vat asianajajajäsenet. Tuomioistuimen jäse-
net valitsevat tuomarijäsenten joukosta pu-
heenjohtajan ja asianajajajäsenten joukosta 
varapuheenjohtajan. Toimielin työskentelee 
jaostoissa, joiden kokoonpano on kaksi tuo-
maria, joista toinen toimii puheenjohtajana, 
ja kaksi asianajajaa. Tämän tuomioistuimen 
päätöksestä voidaan valittaa perustuslakituo-
mioistuimeen.  

Saksa 

Saksan asianajajajärjestö (die Bundesrecht-
sanwaltskammer) on lailla perustettu julkis-
oikeudellinen yhteisö. Sen tehtävänä on toi-
mia 28 paikallisen asianajajajärjestön (das 
Anwaltskammer) katto-organisaationa ja 
edistää  asianajajakunnan yleisiä etuja. Se an-
taa lausuntoja lakialoitteista ja edustaa pai-
kallisia asianajajajärjestöjä viranomaisissa ja 
vahvistaa asianajajien noudatettavaksi erilai-
sia ohjeita. 

Paikalliset asianajajajärjestöt ovat katto-
organisaationsa tavoin julkisoikeudellisia yh-
teisöjä. Asianajajaksi hyväksymisestä päättää 
sen osavaltion oikeusministeri, johon hakija 
kuuluu. Ennen päätöksentekoa kuullaan sitä 
asianajajajärjestöä, johon hakija tulee kuu-
lumaan mikäli hänen hakemuksensa hyväk-
sytään. Kielteisestä päätöksestä voidaan va-
littaa siihen Anwaltsgerichtshof-nimiseen 
tuomioistuimeen, jonka toimialueella hakija 
tulisi työskentelemään. Asianajaja on pakol-
lisesti jonkin Anwaltskammerin jäsen.  

Asianajajaksi voidaan hyväksyä myös fir-
majuristeja (Syndikusanwalt). Muista asian-
ajajista poiketen Syndikusanwalt voi oikeu-
denkäynnissä edustaa vain työnantajaansa. 
Asianajajien lukumäärä Saksassa on noin 
110  000. 

Asianajajilla on varsin vahva monopoli se-
kä oikeudellisen neuvonnan antamisessa että 
asioiden hoitamisessa tuomioistuimissa. Eräi-
tä ammattialoja (perintätoimistot, veroneuvo-
jat, talousneuvojat ym.) lukuun ottamatta oi-
keudellinen neuvonta on luvanvaraista muille 
kuin asianajajille. Tuomioistuinasioissa asi-
anajajamonopoli (asianajajien yksinoikeus 
tuomioistuimessa esiintymiseen) ja asianaja-
japakko (asianosaisen pakko käyttää asia-
miehenään asianajajaa) vaihtelevat osaksi oi-
keusasteen ja osaksi asian laadun mukaan. 
Alimmassa oikeusasteessa asianosaisella on 
varsin laajasti oikeus itse hoitaa asiaansa. 
Ylemmissä oikeusasteissa vallitseva käytäntö 
on asianajajapakko ja asianajajamonopoli.  

Asianajajien valvonta kuuluu ensisijaisesti 
asianajajajärjestön hallitukselle, joka voi 
saattaa vireille kurinpidollisen menettelyn. 
Vireillepano -oikeus on myös yleisellä syyttä-
jällä. Kurinpitoasian käsittelee ensimmäisenä 
asteena Das Anwaltsgericht –niminen tuo-
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mioistuin, jollainen toimii jokaisen asianaja-
jajärjestön yhteydessä mutta on siitä riippu-
maton. Toimielimen muodostavat kolme asi-
anajajaa, jotka nimittää tehtäväänsä osavalti-
on oikeusministeriö asianajajajärjestön halli-
tuksen esityksestä. 

Asianajajajärjestön hallituksella on tie-
tynasteinen kurinpitovalta jäsenistöönsä. Se 
voi määrätä asianajajalle nuhteen lievästä 
asianajajien velvollisuuksien rikkomisesta. 
Asianajajajärjestön päätöksestä asianajaja voi 
valittaa Anwaltsgerichtiin.  

Kurinpidollinen asia käsitellään Anwalts-
gerichtin pääkäsittelyssä, jossa julkista etua 
valvoo ja puhevaltaa käyttää yksinoikeudella 
syyttäjänä asiassa toimiva yleinen syyttäjä. 
Anwaltskammer ei ole asiassa asianosainen. 
Kurinpidolliset seuraamukset ovat nuhtelu 
(Verweise), varoitus (Warnung), sakko 
(Geldbusse), joka määrältään voi olla enin-
tään 50 000 DEM, määräaikainen kielto har-
joittaa asianajajan tointa (1—5 vuotta) sekä 
erottaminen. Sakkoa voidaan käyttää myös 
varoituksen liitännäisseuraamuksena.  

Anwaltsgerichtin päätöksestä asianajaja ja 
syyttäjä voivat valittaa Anwaltsgerichtsho-
fiin, jollainen tuo mioistuin on jokaisessa 
osavaltiossa. Tuomioistuimen jäseninä on 
kolme oikeusministerin asianajajajärjestön 
esityksestä nimeämää asianajajaa sekä kaksi 
Oberlandsgerichtin (vastaa suomalaista hovi-
oikeutta) tuomaria, jotka oikeusministeri ni-
mittää. Puheenjohtajana toimii asianajaja.  

Erottamisesta tai määräaikaisesta kiellosta 
harjoittaa asianajajan tointa voidaan valittaa 
kolmanteen tuomioistuinasteeseen. Valittaa 
voidaan myös silloin, jos asiaan sisältyvällä 
oikeuskysymyksellä on erityistä merkitystä. 
Kolmannen asteen tuomioistuimena toimii 
Der Senat für Anwaltssachen beim Bundes-
gerichtshof. Tuomioistuimen jäsenet koostu-
vat neljästä korkeimman oikeuden tuomarista 
ja kolmesta asianajajasta. Asianajajajäsenet 
nimittää liittotasavallan oikeusministeriö 
Bundesrechtsanwaltskammerin esityksestä. 
  
Alankomaat 

Alankomaiden asianajajajärjestö (Neder-
landse Orde van Advocaten) on julkisoikeu-
dellinen yhteisö. Asianajajat ovat pakollisesti 
sekä tämän kattojärjestön että sen jonkin pai-

kallisen asianajajajärjestön (joita on kaikki-
aan 18) jäseniä.  Asianajajaksi hyväksymistä 
haetaan siltä alueelliselta oikeudelta, jonka 
toimialueella asianajotoimisto sijaitsee. Tuo-
mioistuin toimittaa hakemuksen asianajaja-
järjestölle, joka joko hyväksyy tai hylkää ha-
kemuksen. Kielteisestä päätöksestä voidaan 
valittaa Hof van Discipline -nimiseen tuo-
mioistuimeen.  

Vuodesta 1997 ovat asianajajaksi voineet 
päästä itsenäisten lakimiesten ohella myös 
firmajuristit. Edellytyksenä firmajuristin pää-
sylle asianajajaksi on kuitenkin se, että hän 
työssään voi harjoittaa ammattiaan vapaasti 
ja itsenäisesti ja että hän sitoutuu täysin nou-
dattamaan kaikkia niitä sääntöjä, joita asian-
ajajat ovat velvollisia noudattamaan. 

Asianajajilla ei ole yksinoikeutta antaa oi-
keudellista neuvontaa. Tuomioistuinasioissa 
on voimassa asianajajamonopoli. Asianajajil-
la on yksinoikeus esiintyä kaikissa kolmessa 
tuomioistuinasteessa, joissa on myös asian-
ajajapakko. Korkeimmassa oikeudessa edel-
lytetään asianajajalta erityistä kvalifioitumis-
ta. 

Asianajajan menettelyä koskeva kantelu 
toimitetaan sille asianajajajärjestölle, johon 
asianajaja kuuluu. Ellei kantelija nimen-
omaan pyydä asian käsittelemistä  kurinpito-
toimielimessä, toimitetaan kantelijan ja asi-
anajajan välillä sovittelu. Mikäli sovittelu ei 
onnistu, asia siirretään kurinpitomenettelyssä 
käsiteltäväksi. 

Kurinpitoasia käsitellään ensimmäisessä 
asteessa Ratd van Discipline –nimisessä toi-
mielimessä, joita on viisi, yksi jokaisessa ho-
vioikeuspiirissä. Ratd van Discipline muo-
dostuu puheenjohtajasta, enintään kahdesta 
varapuheenjohtajasta ja kahdeksasta asian-
ajajajäsenestä. Puheenjohtajat nimittää oike-
usministeri ja asianajajajärjestöt valitsevat 
asianajajajäsenet.  

Kurinpidolliset seuraamukset ovat huo-
mautus, varoitus, enintään vuoden pituinen 
määräaikainen erottaminen tai erottaminen.  

Ratd van Disciplinen päätöksestä voidaan 
valittaa kurinpitotuomioistuimeen (Hof van 
Discilpline). Valitusoikeus on sekä kanteli-
jalla että asianajajalla. Tietyissä tapauksissa 
myös sillä asianajajajärjestöllä, joka on saat-
tanut asian vireille, on valitusoikeus. Neder-
landse Orde van Advocatenilla on aina vali-
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tusoikeus. 
Hof van Discipline, johon kuuluu kuusi 

valtiovallan nimittämää jäsentä (joista yksi 
puheenjohtajana ja yksi varapuheenjohtaja-
na) ja neljä asianajajajärjestöjen nimittämää 
asianajajajäsentä, toimii kahdessa osastossa. 
Valtiovallan nimittämät jäsenet ovat virassa 
olevia tuomareita. 
  
Palkkioriita-asioiden käsittely Ruotsissa, 
Norjassa ja Tanskassa 

Ruotsissa oli vuoden 2000 loppuun toteu-
tukseltaan samantapainen palkkioriita-
asioiden välimiesmenettely kuin Suomessa. 
Huomattavin ero oli se, että välimiesoikeudet 
nimettiin alueellisesti ja pitkähköksi määrä-
ajaksi eikä, niin kuin Suomessa, juttukohtai-
sesti.  

Ruotsin asianajajajärjestö luopui toimin-
nasta kustannussyistä. Asianajajakunnan ul-
kopuolella oli lisäksi ollut havaittavissa epä-
luuloa, joka kohdistui siihen, että asianajajan 
kollegat ratkaisivat asianajajan ja hänen asi-
akkaansa välisen riidan. Menettelyn säilyt-
tämistä jossain muodossa harkittiin kuiten-
kin, koska asianajajan päämiehellä saattoi ol-
la tarve varjella asianajosalaisuuksia. Asian-
ajajajärjestö oli harkinnut korvaavana menet-
telynä muun muassa mahdollisuutta antaa 
palkkion määristä suosituksia. 

Palkkioriita käsitellään Norjassa ja Tans-
kassa ensin paikallisosastossa, joko osaston 
hallituksessa tai erillisessä toimikunnassa 
(regional disciplinærutvalg). Valtakunnalli-
nen lautakunta (disciplinærnemnd) on vali-
tusaste ja sen päätöksestä huolimatta riita-
asian voi saattaa vireille yleisessä tuomiois-
tuimessa. Tanskassa on vireillä suunnitelma 
poistaa palkkioriita-asian käsittely paikalli-
sesta lautakunnasta ja tehdä valtakunnallisen 
lautakunnan suosituksesta, jos asianosaiset 
sen hyväksyvät, täytäntöönpanokelpoinen. 
  
1.3. Nykytilan arviointi 

Kurinpidolliset asiat jaetaan nykyisin kah-
teen ryhmään, valvonta-asioihin ja kurinpito-
asioihin, sen perusteella, mikä taho asiassa 
esiintyy kantelijana. Jos kantelijana on asian-
ajajan oma päämies tai jos asia tulee vireille 
oikeuskanslerin tai tuomioistuimen aloittees-

ta, on kyseessä kurinpitoasia ja asia käsitel-
lään kurinpitolautakunnassa. Jos kantelijana 
on joku muu taho, useimmiten asianajajan 
päämiehen vastapuoli, asia on valvonta-asia 
ja se käsitellään ensin asianajajayhdistyksen 
hallituksessa. Valvonta-asia siirtyy ku-
rinpitolautakunnan käsiteltäväksi kurinpito-
asiana, jos hallitus katsoo olevan syytä kan-
telun perusteella epäillä asianajajan toimi-
neen velvollisuuksiensa vastaisesti.  

Asioiden jakaminen valvonta- ja kurinpito-
asioihin aiheuttaa asianajajayhdistyksessä 
eräissä tilanteissa lähes kahdenkertaisen 
työn. Näin käy silloin, kun kanteluun perus-
tuva valvonta-asia siirtyy kurinpitoasiaksi. 
Asia tutkitaan ensin Suomen Asianajajaliiton 
hallituksessa ja sen jälkeen kurinpitolauta-
kunnassa. Järjestelyn tarkoituksena on ollut 
keskittää kurinpitolautakunnalle aiheellisim-
mat kantelut (asianajajan oman päämiehen 
kantelut ja oikeuskanslerin tai tuomioistui-
men ilmoituksesta vireille tulleet asiat). Sa-
malla on haluttu säästää kurinpitolautakun-
nan voimavaroja ylimalkaan.   

Käytännöllinen menettely kurinpitoasioita 
käsiteltäessä ja ratkaistaessa on lähes yh-
denmukainen asian laadusta riippumatta, 
vaikka järkiperäisenä tavoitteena tulisi olla 
mahdollisuus keskittyä vakavampiin asioihin. 
Nykyisin merkittävin ero vakavampien ja 
muiden asioiden välillä on, että vakavassa 
asiassa asianajajalle varataan tilaisuus tulla 
henkilökohtaisesti kuulluksi, kun muutoin 
tyydytään kirjalliseen menettelyyn. Jatkossa 
suullinen kuuleminen olisi mahdollista aina, 
kun se harkitaan tarpeelliseksi. 

Asianajajakunnan itsenäisyys ja riippumat-
tomuus edellyttävät, että asianajajien amma-
tillinen valvonta ja siihen liittyvä kurinpidol-
linen menettely on ammattikunnan itsensä 
huolehdittavana. Toisaalta kurinpidollisen 
menettelyn julkista uskottavuutta puoltaa, et-
tä menettelyyn osallistuisi myös asianajaja-
kuntaan kuulumattomia jäseniä. Kun valvo n-
ta-asiat esitetään käsiteltäväksi kolmessa val-
vontalautakunnan jaostossa, olisi luontevaa, 
että kuhunkin jaostoon kuuluisi jäsenenä yksi 
asianajajakuntaan kuulumaton jäsen. Tämän 
johdosta valvontalautakunnan asianajajakun-
taan kuulumattomien jäsenten lukumäärä li-
sättäisiin nykyisestä kahdesta jäsenestä kol-
meen jäseneen.  
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Perus- ja ihmisoikeusnäkökulma puoltaisi, 
että asianajaja, jolle on määrätty kurinpidol-
linen seuraamus, voisi hakea ratkaisuun muu-
tosta tuomioistuimessa. Nykyisin muutoksen-
haku on mahdollinen vain asianajajan tultua 
erotetuksi asianajajayhdistyksestä tai kun hä-
nelle on määrätty seuraamukseksi julkinen 
varoitus. 

Julkisen vallan käyttöä on viime aikoina 
kehitetty avoimempaan ja läpinäkyvämpään 
suuntaan. Asianajajan päämiehen intressissä 
säädetystä vaitiolovelvollisuudesta aiheutuu 
tälle kehitykselle ammatillisessa valvonnassa 
rajoituksia.  

Palkkioriita-asiain välimiesmenettely on 
nykymuodossaan koettu ongelmalliseksi. 
Suo men Asianajajaliiton sääntöjen mukaan 
välimiehinä toimivat liiton hallituksen mää-
räämät hallituksen tai jonkin liiton paikallis-
osaston  hallituksen  kolme nykyistä tai entis-
tä jäsentä. Kun välimiehet ovat asianajajia, 
on tämä järjestely herättänyt epäilyjä heidän 
puolueettomuudestaan siitä huolimatta, että 
korkein oikeus on (KKO 2000:11) katsonut, 
etteivät asianajajat ole esteellisiä toimimaan 
välimiehinä. Kun riita lisäksi käsitellään vä-
limiesmenettelylain mukaisesti, on asiassa 
annettavan päätöksen lopullisuus joskus yl-
lättänyt asianajajan asiakkaan. 

Tämän vuoksi on päädytty esittämään, että 
menettelystä nykymuodossa luovuttaisiin ja 
se korvattaisiin valvontalautakunnan anta-
malla suosituksella palkkion kohtuullisesta 
määrästä. 

Perustuslain mukaan julkinen hallintoteh-
tävä voidaan antaa muulle kuin viranomaisel-
le vain lailla tai lain nojalla. Tämän johdosta 
nykyisin asianajajayhdistyksen säännöissä 
olevia menettelyllisiä säännöksiä on nostet-
tava lain tasolle. 

Asianajajan ammattinimikkeen käyttämi-
nen on edellä selostetuin tavoin kytketty sii-
hen, että henkilö harjoittaa asianajotoimintaa 
ammattimaisesti. Asianajajakunnassa on ko-
ettu ongelmallisena tilanne, jossa asianajaja 
eläkkeelle siirtyessään lopettaa asianajotoi-
minnan harjoittamisen ja tällöin on pakotettu 
luopumamaan sen ammattinimikkeen käyt-
tämisestä, jota hän on itsestään käyttänyt eh-
kä vuosikymmenien ajan. 

Asianajajalain 11 §:n säännös on tehok-
kaasti estänyt myös erilaisten eläkkeellä 

olemista tarkoittavien ilmaisujen liittämisen 
sanan ”asianajaja” yhteyteen. Asianajajat 
ovat ehkä ainoa ammattiryhmä Suomessa, 
joka lain säännöksen nojalla joutuu eläkkeel-
le siirryttäessä luopumaan ammattinimik-
keestään. Tilanne koetaan yhä suuremmaksi 
epäkohdaksi sodan jälkeisten suurten ikä-
luokkien alkaessa lähestyä eläkkeelle siirty-
mistä.  
  
2 . Esityksen tavoitteet ja keskeiset 

ehdotukset  

2.1. Tavoitteet ja keinot niiden saavutta-
miseksi  

Julkisuuden lisääminen. Uudistuksen kes-
keisenä tavoitteena on ottaa huomioon uuden 
julkisuuslainsäädännön vaikutukset lisäämäl-
lä ammatillisen valvonnan ja palkkioriitojen 
ratkaisemisen julkisuutta. 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
nettua lakia sovelletaan Suomen Asianajaja-
liittoon sen käyttäessä julkista valtaa, eli suo-
ritettaessa asianajajien ammatillista valvo n-
taa ja kurinpitoasioita käsiteltäessä. Viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 3 §:n mukaan lain tarkoituksena on to-
teuttaa avoimuutta ja hyvää tiedonhallintata-
paa viranomaisten toiminnassa sekä antaa 
yksilöille ja yhteisöille mahdollisuus vaikut-
taa julkisen vallan käyttöön ja valvoa oikeuk-
siaan ja etujaan. 

Julkisuuslain periaatteena oleva julkisen 
vallan käytön avoimuus on vaikeasti yhdis-
tettävissä Suomen Asianajajaliiton asianaja-
jiin kohdistamaan valvontaan ja kurinpitoasi-
oiden käsittelyyn. Syynä tähän on asianajajis-
ta annetun lain 5 c §:ssä säädetty asianajajan 
vaitiolovelvollisuus ja lain 6 §:ssä asianaja-
jalle säädetty vastaamisvelvollisuus hallituk-
selle ja kurinpitolautakunnalle. Lain 5 c §:n 
mukaan asianajaja tai hänen apulaisensa ei 
saa luvattomasti ilmaista sellaista yksityisen 
tai perheen salaisuutta taikka liike- tai am-
mattisalaisuutta, josta hän tehtävässään on 
saanut tiedon. Vastaamisvelvollisuuden osal-
ta asianajaja on hallitukselle ja kurinpitolau-
takunnalle velvollinen antamaan ne tiedot, 
jotka asianajajien valvontaa tai kurinpitoasi-
oiden käsittelyä ja ratkaisemista varten ovat 
tarpeen. 
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Säännökset johtavat siihen, että asianajaja, 
vastatessaan häneen kohdistuneeseen kante-
luun, joutuu lähes aina vastauksessaan il-
moittamaan seikkoja, jotka kuuluvat hänen 
salassapitovelvollisuutensa piiriin. Tämä to-
siseikka on todettu myös hallituksen esityk-
sessä Eduskunnalle laiksi viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta ja siihen liittyväksi 
lainsäädännöksi. Esityksen perusteluissa to-
detaan, että Suomen Asianajajaliiton hallussa 
olevat kurinpitoasiaa koskevat asiakirjat, 
joista ilmenee asianajajan asiakasta koskevia 
tietoja, ovat salassa pidettäviä.  

Ehdotuksessa ei ole katsottu tarpeelliseksi 
puuttua asianajajien ja asianajajien valvontaa 
suorittavien elinten salassapitovelvollisuuden 
ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain väliseen suhteeseen. Lakia viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta sovelletaan 
yleislakina Suomen Asianajajaliiton toimin-
taan. Avoimuuden lisääminen asianajajien 
valvonnassa toteutetaan säätämällä asianaja-
jayhdistyksen velvollisuudeksi pitää erityistä 
julkista päiväkirjaa sen käsiteltäviksi tulevis-
ta valvonta-asioista ja palkkioriita-asioista 
sekä laatia näiden asioiden ratkaisuista erilli-
nen julkinen ratkaisuseloste.  

Julkinen päiväkirja sisältäisi käsiteltäväksi 
tulevan asian yksilöintiä varten tarpeelliset 
tiedot sekä tiedon asian lopputuloksesta. Jul-
kiseen päiväkirjaan tehdyt merkinnät poistet-
taisiin laissa säädettyjen määräaikojen kulut-
tua päätöksen tai suosituksen antamisesta. 

Julkinen ratkaisuseloste valvonta-asian rat-
kaisusta ja palkkiota koskevasta suositukses-
ta sisältäisi pääpiirteittäisen selostuksen siitä, 
mistä asiassa on ollut kysymys sekä ratkaisun 
lopputuloksen. Ratkaisuseloste laadittaisiin 
siten, ettei siitä ilmene asianajajan salassapi-
tovelvollisuuden piiriin kuuluvia seikkoja.  

Julkinen päiväkirja ja julkinen ratkaisu-
seloste mahdollistavat avoimuuden toteutta-
misen asianajajayhdistyksen julkisen vallan 
käytössä. Julkinen päiväkirja ja julkinen rat-
kaisuseloste eivät sulje pois viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetun lain sovel-
tamista asianajajayhdistyksen hallussa ole-
viin asiakirjoihin, vaan tiedon antaminen 
niistä ratkaistaan julkisuuslain sekä asianaja-
jien ja valvontaelinten salassapitoa koskevien 
määräys ten tulkinnalla.       

Julkisen luotettavuuden lisääminen . Julki-

suuden lisääminen valvonta-asioiden käsitte-
lyssä ja palkkioriitaa koskevien suositusten 
antamisessa lisää myös menettelyjen julkista 
luotettavuutta. Tämän lisäksi julkista luotet-
tavuutta lisää valvontalautakunnan asianaja-
jakuntaan kuulumattomien jäsenten lukumää-
rän lisääminen kahdesta kolmeen jäseneen. 
Ehdotettu asianajajakuntaan kuulumattomien 
jäsenten nimittämismenettely, jossa nimittä-
misen suorittaisi valtioneuvosto, lisää myös 
julkista luotettavuutta. Ulkopuolisten jäsen-
ten nimittämismenettely olisi melko yhden-
mukainen muiden pohjoismaiden vastaavien 
järjestelmien kanssa, kuitenkin niin Suomen 
Asianajajaliiton riippumattomuuden painoar-
voa korostettaisiin. Tämä tapahtuisi siten, et-
tä oikeusministeriön tulisi pyytää ehdotetta-
vien jäsenten sopivuudesta asianajajayhdis-
tyksen lausunto.  Samalla tavalla vaikuttaisi 
se, että palkkioriita-asiaa käsiteltäessä val-
vontalautakunnan jaoston puheenjohtajana 
toimisi aina sen asianajajakuntaan kuuluma-
ton jäsen.   

Oikeusturvan parantaminen. Esityksen ta-
voitteena on parantaa sekä asianajajan että 
hänen päämiehensä oikeusturvaa valvonta-
menettelyssä. Menettelyn keskittäminen val-
vontalautakunnalle vaikuttaisi myös tässä 
suhteessa myönteisesti, kun ratkaisujen yh-
denmukaisuus varmistuisi ja menettely aina-
kin nykyisten valvonta-asioiden osalta no-
peutuisi. 

Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin tun-
nusmerkit, joita valvontamenettelyssä o n ai-
hetta noudattaa, vaikka kyse ei olekaan var-
sinaisesta tuomioistuinprosessista, voitaisiin 
ottaa nykyistä paremmin huomioon. Käsitel-
tävänä olevan asian ja moitteen vakavuus ja 
muu painoarvo on eräs tällainen näkökohta.  

Merkitykselliset ja tavanomaista vakavam-
mat asiat käsiteltäisiin valvontalautakunnan  
täysistunnossa suullisesti. Päätöksen suulli-
sesta käsittelystä tekisi lautakunta. Menettely 
säilyttäisi kuitenkin nykyisen luonteensa, 
jossa lautakunta pyrkii selvittämään, onko 
asianajaja toiminut asianajoeettisesti oikealla 
tavalla. Tämän johdosta asianajajan tulisi olla 
selvityksissään avoin ja totuudenmukainen. 

Oikeusturvan parantamiseen liittyy muu-
toksenhaun saattaminen vastaamaan oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin vaatimuksia.  

 Oikeuskanslerin mahdollisuus hakea muu-
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tosta kaikkiin valvontaratkaisuihin pysyisi 
ennallaan. Asianajajan oikeutta hakea muu-
tosta laajennettaisiin koskemaan kaikkia ta-
pauksia, joissa hänelle on määrätty kurinpi-
dollinen seuraamus. Koska kantelija ei ole 
valvontamenettelyssä asianosainen, hänellä 
ei vastakaan olisi oikeutta hakea ratkaisuun 
muutosta, mutta kantelijaa olisi kuultava 
muutoksenhakuasteessa. Liiton hallituksen 
velvollisuus antaa valituksen vuoksi lausunto 
säilytettäisiin. Valtioneuvoston oikeuskansle-
rilla, kantelijalla ja asianajajayhdistyksellä 
olisi muutoksenhakuasteessa oikeus esittää 
todistelua. 

Voimavarojen uusjako. Esityksen tavoit-
teena on ammatilliseen valvontaan käytettä-
vissä olevien voimavarojen tehokas käyttä-
minen. Tämän vuoksi voimavarat pyritään 
esityksessä kohdentamaan siten, että vireille 
tulleiden valvonta-asioiden ratkaisutoiminta 
keskitetään valvontalautakunnalle. Nykyisin 
asianajajayhdistyksen hallituksen ratkaistavat 
valvonta-asiat ja välimiesoikeuksissa ratkais-
tavat palkkioriita-asiat siirtyisivät lautakun-
nan käsiteltäviksi. Koska valvonta-
menettelyssä on kysymys asianajajan menet-
telyn eettisyyden valvonnasta ja kun myös 
palkkiosuositusta koskevat asiat siirretään 
lautakunnassa käsiteltäviksi, lautakunnan ni -
mi esitetään muutettavaksi valvontalauta-
kunnaksi. 

Hallitus jatkaisi valvontatoimintaa muussa 
suhteessa nykyisin tavoin ja voisi tarpeelli-
seksi katsoessaan saattaa vireille valvonta-
menettelyn. Muutoksenhakemuksesta hallitus 
edelleen antaisi hovioikeudelle lausunnon. 

Valvontalautakunnan kokoonpanoa määrät-
täessä keskeisenä kysymyksenä on asianaja-
jakuntaan kuulumattomien jäsenten lukumää-
rä, toimiiko asianajajakuntaan kuulumaton 
jäsen puheenjohtajana, varapuheenjohtajana 
vai jäsenenä ja heidän valintamenettelynsä. 
Asianajajajäsenten ja asianajajakuntaan kuu-
lumattomien jäsenten lukumäärän tulisi olla 
tasapainossa toisaalta asianajajakunnalle 
kuuluvan autonomian ja toisaalta sen välillä, 
että asianajajakuntaan kuulumattomat jäsenet 
lisäävät valvonta-asioiden käsittelyn uskotta-
vuutta ulospäin. 

Nykyisin kurinpitolautakuntaan kuuluu pu-
heenjohtaja, varapuheenjohtaja ja seitsemän 
jäsentä, joista kaksi on valittu asianajajakun-

nan ulkopuolelta. Jäsenille valitaan henkilö-
kohtaiset varajäsenet. Lautakunta on päätös-
valtainen täysi-istunnossa, jossa on saapuvil-
la viisi yhdeksästä jäsenestä, jos paikalla ole-
vista yksi on valittu asianajajakunnan ulko-
puolelta.  

Esityksessä ehdotetaan, että  
- nykyisten puheenjohtajan ja kahden vara-

puheenjohtajan valinnasta poiketen Suomen 
Asianajajaliiton valtuuskunta valitsi valvo n-
talautakunnan puheenjohtajan, jonka tulee ol-
la asianajaja 

- valtuuskunta valitsisi myös viisi muuta 
jäsentä ja näille henkilökohtaiset varajäsenet, 
joiden kaikkien tulee olla asianajajia 

- valtioneuvosto nimittäisi kolme asian-
ajajakuntaan kuulumatonta jäsentä ja heille 
henkilökohtaiset varajäsenet oikeusministeri-
ön esityksestä  

- valvontalautakunta valitsisi keskuudes-
taan kaksi varapuheenjohtajaa. 

Lautakunta työskentelisi kolmehenkisinä 
jaostoina, joiden jäsenistä kaksi olisi asian-
ajajia ja yksi  asianajajakuntaan kuulumaton 
jäsen. Jaostojen puheenjohtajina toimisivat 
lautakunnan puheenjohtaja ja lautakunnan 
keskuudestaan valitsemat kaksi varapuheen-
johtajaa. Asianajajakuntaan kuulumaton jä-
sen toimisi kuitenkin puheenjohtajana jaos-
ton käsitellessä palkkioriita-asiaa. Jaostoja 
olisi näin ollen kolme. Täysistunto olisi pää-
tösvaltainen, kun vähintään seitsemän siihen 
kuuluvaa on saapuvilla. Kun päätösvaltaisuus 
on sidottu seitsemän jäsenen läsnäoloon, tä-
mä edellyttää, lautakunnan asianajajajäsenten 
lukumäärän ollessa yhteensä kuusi, että vä-
hintään yhden asianajajakuntaan kuulumat-
toman jäsen olisi oltava saapuvilla. Jaosto 
olisi päätösvaltainen kaikkien jäsenten olles-
sa saapuvilla. 

Täysistunnossa käsiteltäisiin asiat,  
- jotka jaostossa harkitaan tarpeelliseksi 

siirtää täysistuntoon esimerkiksi ennakkopää-
tösluonteisina, 

- joissa seuraamuksena saattaisi olla liitosta 
erottaminen tai seuraamusmaksun määrää-
minen tai  

- jotka lautakunnan puheenjohtaja on päät-
tänyt ottaa täysistunnossa käsiteltäviksi. 

Asian esittelijänä toimisi tehtävään määrät-
ty valvontalautakunnan jäsen. 

Seuraamusjärjestelmän nykyaikaistaminen . 
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Esityksen tavoitteena on myös seuraamusjär-
jestelmän nykyaikaistaminen. Nykyisistä 
seuraamuksista säilyisivät huomautus, varoi-
tus ja liitosta erottaminen. Edelleen voitaisiin 
myös asianajajan huomiota kiinnittää tapaan, 
jolla hän asianajotehtävää on hoitanut, vaikka 
varsinaista kurinpidollista seuraamusta ei 
määrättäisikään.  

Nykyisistä seuraamuksista poistettaisiin 
julkinen varoitus. Sen tilalle tulisi seuraa-
musmaksu. Tämä olisi itsenäinen muiden 
seuraamusten tavo in eikä sitä voitaisi määrä-
tä liitännäisenä esimerkiksi yhdessä varoituk-
sen kanssa. Ruotsissa omaksuttua tapaa seu-
raten ehdotetaan, että maksu menisi asianaja-
jayhdistykselle. Seuraamusmaksut eivät olisi 
luonteeltaan asianajajaliiton varainhankintaa 
eivätkä suurimmillaankaan kattaisi kuin vä-
häisen osan ammatillisen valvonnan liitolle 
aiheuttamista kustannuksista. Maksun suu-
ruus olisi harkinnanvarainen 500—15 000 
euroa. Se määrättäisiin kokonaisvaltaisen 
harkinnan pohjalta ottamalla huomioon käsil-
lä olevan valvonta-asian moitittavuus ja asi-
anajajan aikaisemmin mahdollisesti saamat 
kurinpidolliset seuraamukset sekä kokemus 
asianajotehtävistä. Huomioon otetaan myös 
asianajajan taloudelliset olot, jotka vaihtele-
vat toimiston koon ja sijainnin sekä toimek-
siantojen laadun mukaan. 

 Palkkioerimielisyyksien ratkaiseminen . 
Nykyisestä palkkioriitojen ratkaisemisesta 
välimiesmenettelyssä esitetään luovuttavaksi.  

Välimiesmenettelyn hyvinä puolina on kui-
tenkin pidetty sitä, että se on taannut asian-
ajosalaisuuksien säilymisen. Se on ollut asi-
anajajien asiakkaille tarjottu palvelumuoto, 
jossa asiakkaalla on ollut mahdollisuus saada 
yksinkertaisella tavalla  ratkaisu asianajo-
palkkion määrää koskevaan riitaan. Menette-
ly on lisäksi ollut asiakkaalle maksuton, kos-
ka välimiehillä ei ole oikeutta saada palkkio-
ta tehtävästään eikä asiakas ole häviötapauk-
sessa ollut velvollinen suorittamaan asianaja-
jalle korvausta oikeudenkäyntikuluista. Me-
nettely on ollut myös alioikeusmenettelyä 
nopeampi ratkaisutapa.  

Menettelyn hyvien puolien säilyttämiseksi 
ehdotetaan, että palkkioriita-asioita käsitel-
lään valvontalautakunnan jaostossa. Annetta-
va ratkaisu olisi kuluttajavalituslautakunnan 
tapaan suositus, joka ei oikeudellisesti sitoisi 

asiakasta tai asianajajaa. 
  
2.2. Keskeiset ehdotukset 

Kanteluiden käsittely keskitettäisiin val-
vontalautakunnalle. Valvontamenettelyn voi 
saattaa vireille asianajajan asiakas, asiakkaan 
vastapuoli tai muu henkilö, jota asianajajan 
hoitama asia koskee. Myös Suomen Asian-
ajajaliiton hallitus voisi saattaa valvonta-
asian lautakunnassa vireille oman valvonta-
toimintansa yhteydessä ilmi käyneen perus-
teella. Myös valtioneuvoston oikeuskansleri 
voi saattaa vireille valvonta-asian. 

Asianajajakuntaan kuulumattomien lauta-
kunnan jäsenten painoarvoa lisättäisiin ny-
kyisestä. Ehdotuksen mukaan valvontalauta-
kuntaan kuuluisi edelleen yhdeksän jäsentä. 
Puheenjohtajan ja viiden jäsenen tulisi olla 
asianajajia ja heidät valitsisi Asianajajaliiton 
valtuuskunta. Valvontalautakuntaan kuuluisi 
lisäksi kolme asianajajakuntaan kuulumaton-
ta jäsentä. Valtioneuvosto nimittäisi heidät 
tehtävään.  

Valvontalautakunta käsittelisi ja ratkaisisi 
asiat yleensä jaostoissa. Vakavimmat asiat 
käsiteltäisiin kuitenkin lautakunnan yleisis-
tunnoissa. Päätösvaltaiseen kokoonpanoon 
kuuluisi aina vähintään yksi asianajajakun-
taan kuulumaton jäsen. Ehdotuksen mukaan 
menettelyä lautakunnassa koskevat säännö k-
set tulisivat asianajajista annettuun lakiin. 
Menettely asiaa käsiteltäessä olisi ensisijassa 
kirjallinen, mutta sekä lautakunta että sen ja-
osto voisivat järjestää suullisia käsittelyitä.  

Nykyisistä kurinpidollisista seuraamuksista 
poistettaisiin julkinen varoitus ja sen sijaan 
säädettäisiin mahdollisuus määrätä seuraa-
musmaksu, joka olisi suuruudeltaan 500— 
15 000 euroa. 

Asianajajan oikeutta hakea muutosta val-
vontamenettelyssä annettuihin ratkaisuihin 
laajennettaisiin siten, että valtioneuvoston 
oikeuskanslerin ohella asianajaja voisi hakea 
muutosta aina, kun hänelle on määrätty ku-
rinpidollinen seuraamus. Kantelijaa olisi 
kuultava myös muutoksenhakutuomiois-
tuimessa. 

Palkkioriitavälimiesmenettelystä luovuttai-
siin, ja asiakkaan pyynnöstä palkkion koh-
tuullisesta määrästä annettaisiin suositus. 
Palkkioriita-asiat käsiteltäisiin lautakunnan 
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jaostossa, jonka puheenjohtajana toimisi täl-
löin asianajajakuntaan kuulumaton jäsen.   

Esityksessä ehdotetaan, että asianajajayh-
distyksellä olisi velvollisuus pitää erityistä 
julkista päiväkirjaa valvonta-asioista ja palk-
kioriita-asioista. Menettelyn julkisuude n li-
säämiseksi ehdotetaan myös, että kustakin 
valvonta-asian ratkaisusta tai palkkiota kos-
kevasta suosituksesta tulisi laatia julkinen 
ratkaisuseloste. Ratkaisuselosteen olisi sisäl-
lettävä muun ohella pääpiirteittäisen selos-
tuksen siitä, mistä asiassa on kysymys sekä 
ratkaisun lopputuloksen. 

Esityksen tavoitteena on mahdollistaa 
eläkkeelle siirtyvän asianajajan oikeus käyt-
tää asianajajan ammattinimikettä myös asi-
anajotoiminnan harjoittamisen päättyessä. 

Asianajajista annetun lain 9 §:ään ehdote-
taan lisättäväksi uusi 6 momentti, joka mah-
dollistaisi ammattinimikkeen käyttämisen. 
  
3 . Esityksen vaikutukset  

3.1. Taloudelliset vaikutukset 

Esityksellä ei ole valtiontaloudellisia vai-
kutuksia, koska ammatillisesta valvonnasta ja 
palkkioriita-asioiden käsittelystä aiheutuva t 
kustannukset katetaan asianajajien Suomen 
Asianajajaliitolle suorittamilla jäsenmaksuil-
la. Suomen Asianajajaliitolle aiheutuvat kus-
tannukset lisääntyvät valvontalautakunnan  
asianajajakuntaan kuulumat tomien jäsenten 
lukumäärän kasvaessa. 

 
  
3.2. Muut vaikutukset 

Julkisuuden lisääminen valvonta-asioiden 
ja palkkioriita-asioiden julkisen päiväkirjan 
ja julkisten ratkaisuselostusten käyttöön-
ottamisella edistää menettelyjen uskottavuut-
ta ja luotettavuutta ja edistää erityisesti kulut-
tajansuojaa. Ehdotettu valvonta-asioiden kä-
sittelyn keskittäminen valvontalautakunnalle 
nopeuttaa asioiden käsittelyä. Palkkioriita-

asioiden käsittelyn siirtäminen valvontalau-
takunnalle parantaa päätösten yhden-
mukaisuutta. Asianajajapalveluiden ku lut ta-
jan kannalta on tär keää saada asianajaja-alan 
ammattielimen kannanotto asianajajan lasku-
tusta koskevaan riitaan. Vaikka valvontalau-
takunnan jaoston palkkioriidassa antama rat-
kaisu on suositus, sitä tultaneen ainakin asi-
anajajien taholla käytännössä noudattamaan. 
Ratkaisun suositusluonne poistaa myös sen 
palkkioriita-asioiden käsittelyyn liittyneen 
epäkohdan, jonka on sanottu liittyneen väli-
miesoikeuden päätöksen lopullisuuteen. 

Laajennettu muutoksenhakuoikeus paran-
taa asianajajan oikeusturvaa. Myös oikeus-
varmuus paranee, koska kantelijaa olisi kuul-
tava muutoksenhakuasteessa valitusta käsi-
teltäessä ja kantelijalla sekä asianajajayhdis-
tyksellä olisi mahdollisuus esittää todistelua 
ja selvitystä.   
  
4 . Asian valmistelu 

Uudistusta on valmisteltu Suomen Asian-
ajajaliiton hallituksen asettamassa työryh-
mässä ja siitä on työryhmän työn edistyessä 
keskusteltu oikeusministeriön edustajien 
kanssa.    

Suomen Asianajajaliitto on pyytänyt val-
mistelemastaan ehdotuksesta valtioneuvoston 
oikeuskanslerin lausunnon ja oikeusmi-
nisteriön lainsäädäntöosastolla on laadittu 
esitysluonnoksesta muistio. Luonnoksesta on 
myös keskusteltu Suomen Asianajajaliiton 
valtuuskunnan kokouksessa 10 päivänä tam-
mikuuta 2002. 

Oikeusministeriö asetti 30 päivänä tammi-
kuuta 2002 työryhmän viimeistelemään Suo-
men Asianajajaliiton laatiman hallituksen 
esitys luonnoksen eduskunnalle annettavaksi 
hallituksen esitykseksi asianajajista annetun 
lain muuttamiseksi. Jatkovalmistelun aikana 
työryhmä on kuullut asiantuntijoina laamanni 
Kauko Huttusta ja professori Juha Lappalais-
ta, jotka molemmat ovat toimineet asianaja-
jayhdistyksen kurinpitolautakunnan jäseninä.  
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1 . Lakiehdotusten perustelut 

1.1. Laki asianajajista 

2 §. Pykälän 1 momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, momentissa lueteltaisiin ne 
seikat, jotka ainakin olisi mainittava asianaja-
jayhdistyksen säännöissä. 

Pykälän 1 momentin 9 kohdan mukaan asi-
anajajayhdistyksen säännöissä on mainittava 
miten yhdistyksen hallitukselle ja kurinpito-
lautakunnalle kuuluva jäseniin kohdistuvan 
valvonta- ja kurinpitovallan käyttäminen jär-
jestetään. 1 momentin 10 kohdan mukaan 
säännöissä on mainittava, miten yhdistykseen 
kuulumattomalle varataan oikeus saada hä-
nen ja yhdistyksen jäsenen ja sen yhtiön, 
jonka lukuun tämä on toiminut, välinen riita, 
joka koskee jäsenen toimintaa asianajajana 
tai liittyy siihen, välimiesmenettelyin ratkais-
tuksi. Nämä molemmat kohdat ehdotetaan 
tarpeettomina kumottaviksi koska esityksessä 
ehdotetaan, että kaikki kurinpitoasi at keskite-
tään valvontalautakunnan käsiteltäviksi val-
vonta-asioina ja koska nyt säännöissä olevia 
määräyksiä valvonta- ja kurinpitovallan käyt-
tämisestä ehdotetaan jäljempänä 6 a—6 d 
pykälässä esitettävällä tavalla säädettäväksi 
laissa. Palkkioriita-asioide n välimiesmenette-
ly esitetään korvattavaksi palkkioriita-
asioissa annettavalla suosituksella, josta on 
tarkempia määräyksiä ehdotetuissa 6 a, 6 b, 
6 e ja 6 f pykälässä.  

Selvyyden vuoksi tulisi asianajajayhdistyk-
sen säännöissä pakollisesti mainittaviin seik-
koihin lisätä, miten yhdistyksen säännöt hy-
väksytään. Tämä säännös ehdotetaan otetta-
vaksi pykälän 1 momentin uudeksi 9 kohdak-
si. Nykyistä 11 kohtaa vastaisi 10 kohta. 

Pykälän uuden 2 momentin nojalla asian-
ajajayhdistyksen sääntöihin voitaisiin ottaa 1 
momentissa pakollisiksi säädettyjen mää-
räysten lisäksi myös muita yhdistystä ja sen 
jäseniä koskevia yhdistyksen toiminnan kan-
nalta välttämättömiä määräyksiä.   

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, miten asianajajayhdistyksen säännöt 

ja niiden muutokset vahvistetaan. Oikeusmi-
nisteriöllä on voimassa olevan lain mukaan 
oikeus vahvistaa tai jättää vahvistamatta asi-
anajajayhdistyksen tekemät sääntöjensä 
muuttamista tarkoittavat päätökset. Ministe-
riön päätös vahvistamisesta on julkaistava 
säädöskokoelmassa. Asiallisesti menettelyä 
ei ehdoteta muutettavaksi, mutta momenttia 
on muutettava perustuslain 80 §:n johdosta 
siten, että oikeusministeriön säädöskokoel-
massa julkaistava päätös on perustuslaissa 
tarkoitettu oikeusministeriön asetus. 

6 §. Asianajajista annetun lain säätämisen 
jälkeen on tullut voimaan laki viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta, joka koskee Suo-
men Asianajajaliittoa sen käyttäessä julkista 
valtaa. Hallituksen jäsenelle ja tarkastuksen 
toimittajalle 1 momentissa säädetty velvolli-
suus olla luvatta ilmaisematta, mitä he val-
vontaa suorittaessaan ovat saaneet tietää, pe-
rustuu lain 5 c §:ssä säädettyyn asianajajan 
salassapitovelvollisuuteen. Asianajajan on 
vastattava asianajajien valvontaan liittyvissä 
asioissa hänelle esitettyihin kysymyksiin 
avoimesti ja rehellisesti eikä hän voi suhtees-
sa valvojaan vedota salassapitovelvollisuu-
teensa. Ilmaisukieltoa esitetään täsmennettä-
väksi koskemaan valvonnan yhteydessä asi-
anajajasta tai hänen toiminnastaan saatujen 
tietojen lisäksi asianajajan asiakkaasta tai 
muusta kantelijasta saatuja tietoja. 

Ehdotetun 2 momentin mukaan maininta 
siitä, että hallituksen jäsenet toimivat tuoma-
rin vastuulla käsitellessään kurinpitoasioita, 
poistettaisiin tarpeettomana. Muutos aiheutuu 
siitä, että kaikki kurinpitoasiat ehdotetaan 
valvonta-asioina keskitettäväksi valvontalau-
takunnan käsiteltäviksi ja ratkaistaviksi. Lii-
ton hallitus käyttäisi julkista valtaa kuitenkin 
edelleen jäsenasioissa ja niiden yhteydessä 
tuomarin vastuu säilyisi. Jäsenasioita ovat 
esimerkiksi asianajajaksi hyväksyminen ja 
asianajajayhdistyksestä erottaminen muuten 
kuin valvontamenettelyssä.  

Kun nykyisten säännösten mukaan kurinpi-
tolautakunta katsoo, että asianajaja tulisi 
ero ttaa asianajajayhdistyksestä, on erottamis-
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ta koskeva päätös 6  a §:n 1 momentin mukai-
sesti alistettava yhdistyksen hallituksen vah-
vistettavaksi. Tämä säädös ehdotetaan myös 
kumottavaksi ja sen jälkeen hallituksella ei 
ole käsiteltävänään ja päätettävänään nykyi-
sen kaltaisia kurinpitoasioita.  

6 a §. 1 momentissa ehdotetaan, että val-
vontalautakunta käsittelisi 6 c §:ssä tarkoite-
tut valvonta-asiat ja 6 e §:ssä tarkoitetut 
palkkioriita-asiat. Nykyisten säännösten mu-
kaan kurinpidollisia asioita käsitellään sekä 
asianajajayhdistyksen hallituksessa että ku-
rinpitolautakunnassa. Palkkioriita-asiat käsi-
tellään välimiesmenettelyssä yhdistyksen 
hallituksen määräämien kolmen välimiehen 
muodostamassa välimiesoikeudessa. Kaikki-
en nykyisten kurinpidollisten asioiden käsit-
tely keskitettäisiin valvontalautakuntaan, ja 
lautakunta myös antaisi suosituksen asianaja-
jan ja hänen asiakkaansa väliseen asianajajan 
laskutusta koskevaan palkkioriitaan. Nimi 
valvontalautakunta kuvaisi lautakunnan toi-
mintaa paremmin kuin kurinpitolautakunta. 
Nimenmuutosta puoltaa myös, että lautakun-
nan tehtäväksi tulisi antaa suosituksia palk-
kioriita-asioissa. Kun lautakunta antaa palk-
kioriitaa koskevia suosituksia, sitä kutsuttai-
siin palkkiolautakunnaksi. 

Valvonta-asioilla tarkoitetaan 6  c §:n 1 mo-
mentissa mainittuja asianajajaan kohdistuvia 
kanteluita, oikeuskanslerin tai tuomio istui-
men ilmoituksesta vireille tulevia asioita ja 
asianajajayhdistyksen hallituksen lauta-
kunnan käsiteltäväksi siirtämiä asioita. 

Palkkioriita-asioiden välimiesmenettely 
korvattaisiin suosituksen antamisella lasku-
tuksesta syntyneeseen riitaan asianajajan tai 
sen asianajajayhtiön, jonka puolesta asianaja-
ja on toiminut, ja asiakkaan välille.  

Suosituksen antamisessa palkkioriitaan 
noudatettaisiin palkkioriita-asioiden väli-
miesmenettelyssä vakiintuneita asianosaisia 
ja riidan kohdetta koskevia periaatteita. 

Suosituksen antamista voisi hakea asianaja-
jan päämies tai muu asiakas. Asianajajan 
päämiehellä tarkoitetaan sitä tahoa, joka on 
antanut asianajajalle tai asianajoyhtiölle toi-
meksiannon. Päämiehiä voi asiassa olla use-
ampiakin. Muulla asiakkaalla tarkoitetaan 
esimerkiksi sellaisen kuolinpesän osakasta, 
jonka jaon asianajaja on suorittanut tuomiois-
tuimen antaman määräyksen perusteella. 

Asianajajan päämiehen vastapuoli ei ole oi-
keutettu vaatimaan ratkaisusuosituksen an-
tamista, koska hän ei ole toimeksiantosuh-
teessa asianajajaan tai siihen asianajajayhti-
öön, jonka lukuun asianajaja on toiminut. 
Asianajolaskuun perustuva maksuvelvolli-
suus saattaa kuitenkin siirtyä velallisen vaih-
doksen vuoksi toimeksiantosuhteen ulkopuo-
liselle. Näin voi tapahtua esimerkiksi riitaa 
koskevan sovinnon yhteydessä, jossa asian-
ajajan päämiehen vastapuoli sitoutuu sovin-
non ehtona suorittamaan asianajajan laskun.  

Välimiesmenettelyssä noudatettujen peri-
aatteiden mukaan suositusta ei annettaisi sel-
laisissa tapauksi ssa, joissa asianajajan palk-
kiota koskevia riitoja varten on erikoislain-
säädännössä säännöksiä siitä, että tietyntyyp-
piset palkkioriidat on ratkaistava niiden mu-
kaisessa järjestyksessä. Konkurssipesän pe-
sänhoitajan palkkiota koskeva riita on rat-
kaistava konkurssisäännön mukaisesti moit-
timalla kanneteitse yleisessä tuomioistuimes-
sa palkkion vahvistaneen velkojainkokouk-
sen päätöstä. Myös yrityksen saneerauksesta 
annetussa laissa (47/1993) ja yksityishenki-
lön velkajärjestelystä annetussa laissa 
(57/1993) on erityissäännöksiä siitä, missä 
järjestyksessä selvittäjän palkkiota ja kulu-
korvausta koskeva erimielisyys on käsiteltä-
vä.  

Suosituksen antamista koskevassa asiassa 
toisena asianosaisena olisi asiaa hoitanut asi-
anajaja ja se asianajajayhtiö, jonka lukuun 
asianajaja on toiminut, ja toisena päämies tai 
muu asiakas. Yhtiön asianosaisasema perus-
tuu siihen, että käytännössä asianajajan toi-
menpiteistä laskuttaa se asianajajayhtiö, jon-
ka lukuun asianajaja toimii. Suosituksen ha-
kija voi kohdistaa hakemuksen suosituksen 
antamisesta valintansa mukaan joko asianaja-
jaan tai yhtiöön tai molempiin.          

Suosituksen kohteena on palkkio ja kulujen 
korvaus, jonka asianajaja tai yhtiö, jonka lu-
kuun hän on toiminut, on asianajotehtävästä 
veloittanut. Suositusta ei voida hakea asian-
ajajaan tai asianajajayhtiöön kohdistetusta 
muusta, esimerkiksi vahingonkorvausta kos-
kevasta vaatimuksesta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin valvo n-
talautakunnan kokoonpanosta. 

Asianajajakuntaan kuulumattomien jäsen-
ten lukumäärä ehdotetaan lisättäväksi nykyi-
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sestä kahdesta jäsenestä kolmeen, jolloin asi-
anajajajäsenten lukumäärä vähenisi nykyi-
sestä seitsemästä kuuteen. Tämä lisäys säilyt-
täisi hyväksyttävällä tavalla tasapainon asi-
anajajakunnan riippumattomuuden ja päätök-
senteon uskottavuuden välillä ja samalla 
mahdollistaisi, valvontalautakunnan toimies-
sa kolmeen jaostoon jakaantuneena, että jo-
kaisessa jaostossa olisi jäsenenä asianajaja-
kuntaan kuulumaton jäsen.  

Lautakunnan jäsenten toimikausi olisi kol-
me vuotta kuten nykyisinkin. Asianajajayh-
distyksen säännöissä olevan määräyksen pe-
rusteella kolmasosa lautakunnan jäsenistä on 
vuosittain erovuorossa.  

Pykälän 3 momentin mukaan asianajajayh-
distyksen valtuuskunta valitsisi valvontalau-
takunnan puheenjohtajan ja viisi jäsentä ja 
viimeksi mainituille henkilökohtaiset varajä-
senet, joiden kaikkien tulee olla asianajajia. 
Lautakunnan kokoonpanon tulee olla sellai-
nen, että se saavuttaa sekä valvottavien että 
ulkopuolisten tahojen luottamuksen. Asian-
ajajakunnan riippumattomuus edellyttää asi-
anajajan toimimista lautakunnan puheenjoh-
tajana, koska asianajajakuntaan kuulumatto-
man jäsenen toimiminen puheenjohtajana an-
taisi varsin voimakkaan kuvan asianajajien 
ulkopuolisesta valvonnasta.  

Asianajajakuntaan kuulumattomat lauta-
kunnan kolme jäsentä henkilökohtaisine va-
rajäsenineen nimittäisi valtioneuvosto oike-
usministeriön esityksestä. Oikeusministeriön 
tulee pyytää asianajajayhdistyksen lausunto 
ehdotettavien henkilöiden sopivuudesta lau-
takunnan jäseniksi. Ehdotetun menettelyn 
tarkoituksena on  varmistaa asianajajakunnan 
riippumat tomuuden ja julkisen vallan edun 
toteutuminen. Asianajajien valvonnan ja val-
vontalautakunnan kokoonpanon tulee nauttia 
myös asianajajakunnan luottamusta. Tämän 
vuoksi on välttämätöntä, että asianajajayhdis-
tyksen lausunnolle ehdotettavien sopivuudes-
ta jäsenen ja varajäsen tehtävään annetaan 
erityistä painoarvoa eikä tehtävään nimitetä 
vastoin asianajajayhdistyksen näkemystä. 
Asianajajakuntaan kuulumattomien valvonta-
lautakunnan jäsenten kelpoisuusehtoja ei ny-
kyisin ole säädetty. Heitä jäseniksi valittaessa 
on noudatettu periaatetta, jonka mukaan hei-
dän tulee olla lakimiehiä, jotka ovat perehty-
neitä asianajotoimintaan ja lisäksi tuomarin 

tehtäviin tai oikeustieteen yliopistolliseen 
koulutukseen ja tutkimukseen. Nämä kelpoi-
suusehdot säädettäisiin nyt laissa.  

Pykälän 4 momentissa säädettäväksi ehdo-
tettu tuo marin vastuu vastaa voimassa olevan 
lain 6 a §:n 3 momenttia, jossa viitataan lain 
6 §:n 2 momenttiin. Salassapitoa koskevaa 
säännöstä tarkennettaisiin siten, että salassa-
pito koskisi valvontaa suoritettaessa tai palk-
kioriitaa käsiteltäessä asianajajasta, kanteli-
jasta, palkkioriita-asian asianosaisesta tai 
muusta tahosta saatuja salassa pidettäviä tie-
toja. Salassa pidettävien tietojen laajuus mää-
räytyy viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain säännösten ja tämän lain 
5 c §:n 1 momentin ja 6 d §:n 2 momentin 
mukaan. Asianajajalla on lain 5 c §:ssä sää-
detty vaitiolovelvollisuus siitä, mitä hän teh-
tävässään on saanut tietää ja 6 d §:n 2 mo-
mentin perusteella hänen olisi avoimesti ja 
totuudenmukaisesti vastattava häneltä pyy-
dettyihin selvityksiin. Asianajaja joutuu vas-
tauksessaan paljastamaan asianajajan salas sa-
pitovelvollisuuden piirin kuuluvia tietoja lau-
takunnan jäsenille, jotka vuorostaan olisivat 
salassapitovelvollisia näin saamistaan tie-
doista.  

Nykyisen lain 6 a §:n 3 momentissa oleva 
viittaus asianajajayhdistyksen hallituksesta 
säädettyyn ehdotetaan kumottavaksi tarpeet-
tomana.  

6 b §. Pykälän 1 momentissa ehdotetaan 
valvontalautakunnan toiminnan tehostami-
seksi, että se voisi toimia jaostoina. Tarkoi-
tuksena on, että valtaosa käsiteltävistä val-
vonta-asioista ja kaikki palkkioriita-asiat kä-
siteltäisiin ja ratkaistaisiin lautakunnan jaos-
tossa. Jaostojen kokoonpanot määräisi lauta-
kunta siten, että kuhunkin jaostoon kuuluisi 
kaksi asianajajajäsentä ja yksi asianajajakun-
taan kuulumaton jäsen.  

Jaostojen puheenjohtajina toimisivat koko 
lautakunnan puheenjohtaja ja lautakunnan 
keskuudestaan vuosittain valitsemat kaksi va-
rapuheenjohtajaa. Varapuheenjohtajien valin-
ta lautakunnan jäsenten keskuudesta mahdol-
listaa asianajajakuntaan kuulumattoman jä-
senen valinnan varapuheenjohtajaksi ja toi-
mimisen tässä ominaisuudessa jaoston pu-
heenjohtajana. Kun lautakunnan jäsenistä 
vuosittain on kolmannes erovuorossa, on 
asianmukaista, että varapuheenjohtajat valit-
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taisiin vuosittain. 
Palkkioriita-asiat poikkeavat valvonta-

asioista siinä suhteessa, että palkkioriita-
asioissa asian vireille saattanut hakija on asi-
anajajan tai asianajoyhtiön lisäksi asianosai-
sena. Palkkioriita-asioiden käsittelyn uskot-
tavuuden kannalta olisi tarkoituksenmukais-
ta, että jaoston puheenjohtajana suositusta 
annettaessa toimisi asianajajakuntaan kuulu-
maton jäsen. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi asioiden käsittelystä lautakunnan ja-
ostoissa tai täysistunnossa sekä lautakunnan 
ja jaostojen päätösvaltaisuudesta. Tarkoituk-
sena on, että valtaosa kurinpitoasioista ja 
kaikki asianajopalkkioita koskevat suosituk-
set käsiteltäisiin lautakunnan jaostossa. Lau-
takunta olisi päätösvaltainen, kun puheenjoh-
taja tai jompikumpi varapuheenjohtajista se-
kä vähintään kuusi muuta jäsentä on saapu-
villa. Kun lautakuntaan kuuluu kuusi asian-
ajajajäsentä ja kolme asianajajakuntaan kuu-
lumatonta jäsentä, päätösvaltaisuutta koskeva 
vaatimus seitsemän jäsenen, mukaan luettuna 
puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja, saapu-
villa olosta tarkoittaa, että päätösvaltaisuus 
aina edellyttää vähintään yhden asianajaja-
kuntaan kuulumattoman jäsenen saapuvilla 
oloa. Lautakunnan jaosto olisi päätösvaltai-
nen, kun kaikki jaoston jäsenet ovat saapuvil-
la.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin äänes-
tysmenettelystä. Viittauksella monijäsenisen 
tuomioistuimen äänestyssääntöihin tarkoitet-
taisiin, että palkkiosuositusta koskevassa asi-
assa äänestys ja äänestyksen tulos määräytyi-
si noudattaen oikeudenkäymiskaaren 23 lu-
vun säännöksiä äänestämisestä riita-asiassa. 
Vaikka valvontamenettelyssä määrättävä 
seuraamus ei ole rikosoikeudellinen rangais-
tus, olisi sitä määrättäessä mahdollisesti ta-
pahtuvassa äänestyksessä perusteltua noudat-
taa soveltuvin osin oikeudenkäyntiä ri-
kosasiassa koskevia äänestyssääntöjä. Val-
vontamenettelyssä äänestys tapahtuisi nou-
dattaen oikeudenkäynnistä rikosasioissa an-
netun lain 10 luvun säännöksiä.  Äänestys 
suoritetaan virkaikäjärjestyksessä siten, että 
nuorin jäsen lausuu ensin ja puheenjohtaja 
viimeiseksi mielipiteensä. Jos joku valvonta-
lautakunnan jäsen esittelee asian, hänen on 
kuitenkin ensin sanottava mielipiteensä. 

6 c §. Yleisin asianajajaan kohdistuvan 
kantelun vireille tulotapa on asianajajan 
oman päämiehen kantelu tai kantelu asianaja-
jan toiminnasta jossakin määräyksenvarai-
sessa tehtävässä, kuten kuolinpesän pesän-
selvittäjänä tai jakajana tai konkurssipesän 
hoitajana.  

Lain 6 §:n 3 momentin nojalla valtioneu-
voston oikeuskanslerilla on oikeus vaatia asi-
anajajayhdistyksen hallitusta ryhtymään toi-
menpiteisiin asianajajaa vastaan, jos hän kat-
soo, että asianajaja laiminlyö velvollisuuten-
sa. Kun asianajajayhdistyksen hallitukselle ei 
enää jäisi kurinpidollisia tehtäviä, oikeus-
kanslerin vaatimus johtaisi valvonta-asian vi-
reille tuloon. 

Oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 10 a §:n 
perusteella tuomioistuimen on ilmoitettava 
asianajajayhdistykselle asianajajalle määrää-
mästään esiintymiskiellosta. Tällainen ilmoi-
tus johtaisi valvonta-asian vireille tuloon. 

 Asianajajayhdistyksen hallitukselle jää 
edelleen velvollisuus valvoa asianajajien toi-
mintaa. Jos hallitus tätä valvontaa suorittaes-
saan saa perusteen epäillä asianajajan me-
netelleen 7 §:ssä säädetyin tavoin, sen tulisi 
päätöksellään saattaa asia valvontalautakun-
nan käsiteltäväksi.     

Kantelun vireilletulohetki määräytyisi siitä 
ajankohdasta, kun asianajajaan kohdistuva 
kantelu, valtioneuvoston oikeuskanslerin tai 
tuomioistuimen ilmoitus saapuu asianaja-
jayhdistyksen toimistoon. Yhdistyksen halli-
tuksen asianajajien valvontaa suorittaessaan 
tietoon saaman asian vireilletulohetkenä olisi 
hallituksen valvonta-asian siirtämistä valvo n-
talautakunnan käsiteltäväksi tarkoittaman 
päätöksen tekohetki. Vireilletulohetken mää-
rittäminen on tarpeen jäljempänä 3 momen-
tissa säädetyn vanhentumisajan johdosta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vireil-
letulokynnyksestä. Asianajajaan kohdistuvil-
ta moitteilta on edellytettävä riittävää yksi-
löintiä sen vuoksi, että asianajajalta vaaditaan 
moitteiden johdosta vastaus, jonka hän on 6 d 
§:n 2 momentin mukaisesti velvollinen 
avoimesti ja totuudenmukaisesti antamaan. 
Jos kantelu on puutteellinen, eikä kantelija 
kehotuksesta huolimatta korjaa puutteita, 
kantelua ei saateta lautakunnan käsiteltäväk-
si. Korkeimman oikeuden 14 päivänä loka-
kuuta 1997 antaman rat kaisun (R 97/738) pe-
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rusteella kerran ratkaistua kurinpidollista asi-
aa ei voi saattaa uudelleen vireille, ellei kan-
telun tueksi esitä asiaan vaikuttavaa uutta 
selvitystä. Tämän periaatteen johdosta ei ai-
kaisemmin ratkaistua asiaa koskevaa kante-
lua saatettaisi lautakunnan käsiteltäväksi, ell-
ei kantelussa esitetä asiaan vaikuttavaa uutta 
selvitystä. 

Pykälän 3 momentin nojalla asia voitaisiin 
jättää tutkittavaksi ottamatta, jos tapahtumis-
ta, joista asiassa on kysymys, on kulunut 
enemmän kuin viisi vuotta. Säännös vastaa 
viranomaisvalvontaa suorittavien valtioneu-
voston oikeuskanslerin ja eduskunnan oike-
usasiamiehen toiminnassa omaksuttua sään-
telyä. Vanhentumista ei ole katsottu aiheelli-
seksi säätää ehdottomaksi, vaan asianaja-
jayhdistykselle on jätetty mahdollisuus ottaa 
käsiteltäväksi myös viittä vuotta vanhempia 
tapahtumia koskevat kantelut, jos tähän on 
aihetta. Vanhentumista puoltaa myös se, että 
selvityksen saaminen vanhoista tapahtumista 
saattaa olla ylivoimaista eikä vanhojen asioi-
den selvittäminen ole oikeudellisesti perus-
teltua.  

6 d §. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi 
valvonta-asioiden käsittelystä, joka tapahtuisi 
valvontalautakunnan jaostossa tai täysistun-
nossa. Jaosto voisi siirtää harkitsemansa, 
esimerkiksi periaatteellisesti tärkeän, asian 
ratkaistavaksi lautakunnan täysistunnossa. 
Lautakunnan puheenjohtajalla on myös oike-
us siirtää asian käsittely tapahtuvaksi lauta-
kunnan täysistunnossa. Jos valvonta-asiassa 
harkitaan seuraamuksena saattavan tulla ky-
symykseen asianajajayhdistyksestä erottami-
sen tai seuraamusmaksun, on asia aina käsi-
teltävä lautakunnan täysistunnossa.   

Pykälän 2 momentin perusteella valvonta-
asian asian selvittäminen tapahtuu kirjallises-
ti, ja menettelyssä noudatetaan oikeuden-
käynnissäkin sovellettavaa osapuolten kuu-
lemisperiaatetta. Asianajajalle on varattava 
tilaisuus tulla kuul luksi ennen valvonta-asian 
ratkaisua.  

Valvontamenettelyssä ei asian selvittämi-
seksi kuitenkaan ole riittävää, että asianosai-
sena olevalle asianajajalle pelkästään  varat-
tai siin tilaisuus antaa vastineensa häneen 
kohdistettujen moitteiden johdosta. Lain 6 
§:n 1 momentin mukaan asianajaja on velvo l-
linen antamaan hallitukselle ne tiedot, jotka 

ovat tarpeen hallituksen suorittamaa valvo n-
taa varten ja hyvää asianajajatapaa koskevien 
ohjeiden 50 §:n mukaisesti asianajajan on 
vastattava hänelle asianajajalain ja asianaja-
jayhdistyksen sääntöjen nojalla esitettyihin 
kysymyksiin avoimesti ja totuudenmukaises-
ti. Myös valvonta-asioissa asianajajan olisi 
annettava häneltä pyydetyt tiedot avoimesti 
ja totuudenmukaisesti . 

Kuulemisperiaatteen johdosta asianajajan 
antama vastaus on annettava tiedoksi kanteli-
jalle. Vastausta ei tarvitse antaa tiedoksi 
haasteen tiedoksi antamisesta säädetyssä jär-
jestyksessä, vaan tiedoksianto voidaan toi-
mittaa lähettämällä asianajajan antama vasta-
us postitse kantelijan ilmoittamaan osoittee-
seen. Kantelijalla on täten mahdollisuus lau-
sua asianajajan antaman selityksen johdosta. 
Kantelija itse päättää, haluaako hän käyttää 
tätä oikeutta. 

Koska valvontamenettelyssä tutkitaan, on-
ko asianajaja menetellyt velvollisuuksiensa 
mukaisesti eikä kyseessä ole tuomioistuin-
menettelyn mukainen kaksiasianosaisproses-
si, tulee valvontalautakunnan tai sen jaoston 
oma-aloitteisesti huolehtia siitä, että asia tu-
lee riittävästi selvitetyksi. Lautakunnalla ja 
sen jaostolla olisi tämän mukaisesti oikeus ja 
velvollisuus esittää kantelijalle ja asianajajal-
le selventäviä kysymyksiä, jos ratkaisun pe-
rusteeksi otetavat tosiseikat eivät riittävästi 
ilmene kantelijan ja asianajajan esittämistä 
lausumista. 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lassa määrätään oikeudesta oikeudenmukai-
seen oikeudenkäyntiin. Sen mukaan jokaisel-
la on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oi-
keudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkäyn-
tiin laillisesti perustetussa riippumattomassa 
ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, 
kun päätetään hänen oikeuksistaan ja velvo l-
lisuuksistaan. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisukäytännön mukaan oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin periaatteita, 
joihin kuluu muun muassa suullinen käsitte-
ly, sovelletaan myös asianajajajärjestöjen ku-
rinpidolliseen menettelyyn silloin, kun mah-
dollisena seuraamuksena on asianajajajärjes-
töstä erottaminen eli mahdollisuus elinkeinon 
menettämiseen. Tämän vuoksi ehdotetaan 3 
momentissa säädettäväksi, että lautakunnan 
olisi järjestettävä suullinen käsittely silloin, 
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kun seuraamuksena saattaa tulla kysymyk-
seen asianajajayhdistyksestä erottaminen tai 
seuraamusmaksu. Tällainen asia olisi käsitel-
tävä lautakunnan täysistunnossa. 

Koska valvontalautakunnan olisi huolehdit-
tava siitä, että asia tulee riittävästi selvitetyk-
si, voisi valvontalautakunta tai sen jaosto jär-
jestää suullisen käsittelyn muul loinkin, kun 
se katsotaan tarpeelliseksi. Kuulemisperiaat-
teen mukaisesti sekä asianajaja että kantelija 
on kutsuttava suulliseen käsittelyyn, jolloin 
heillä on mahdollisuus lausua käsityksensä 
suullisessa käsittelyssä esille tulleista seikois-
ta.       

6 e §. Palkkioriitaan annettavaa suositusta 
koskeva asia tulisi vireille asianajajan pää-
miehen tai muun asiakkaan kirjallisesta ha-
kemuksesta sen saapuessa asianajajayhdis-
tyksen toimistoon. Samalla tavoin kuin oi-
keudenkäymiskaaren 5 luvun 5 §:ssä on sää-
detty haastehakemuksen täydentämisestä, tu-
lisi puutteellista hakemusta asetettavassa 
määräajassa korjata uhalla, että hakemus vo i-
taisiin jättää saattamatta lautakunnan käsitel-
täväksi. 

Tuomioistuimen jo ratkaisemaa palkkiorii-
taa koskevaa hakemusta ei voitaisi saattaa 
enää vireille. 

Pykälän 2 momentin nojalla suosituksen 
antamista koskeva asia käsiteltäisiin aina 
valvontalautakunnan jaostossa. Käsittely olisi 
periaatteessa kirjallista.  

Pykälän 3 momentin mukaan valvontalau-
takunnan antaessa palkkiolautakuntana suosi-
tuksia palkkioriitoihin asianosaisina olisivat, 
kuten nykyisin palkkioriita-asiain välimies-
menettelyssä, toisella puolella asianajaja tai 
se asianajajayhtiö, jonka lukuun asianajaja on 
toiminut, taikka kummatkin ja toisella puo-
lella asianajajan päämies tai muu asiakas,  
jolle asianajajalasku on osoitettu.   

Kuulemisperiaatteen mukaisesti asianaja-
jalle ja sille yhtiölle, jonka lukuun hän on 
toiminut, olisi varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi ennen asian ratkaisua. Asianajajan ja 
yhtiön antama vastaus olisi annettava tiedok-
si hakijalle. Tiedoksianto voidaan toimittaa 
lähettämällä vastaus postitse hakijan ilmoit-
tamaan osoitteeseen. Jaosto voisi myös jär-
jestää suullisen käsittelyn, joka voitaisiin jär-
jestää, jos kirjallisesta aineistosta ei riittävästi 
ilmene annettavan suosituksen perusteeksi 

otettavat tosiseikat tai jos jostain muusta 
syystä katsotaan tarpeelliseksi kuulla asian-
osaisia. Asianosaiset olisi kutsuttava suulli-
seen käsittelyyn.     

Pykälän 4 momentin mukaan suositusta 
palkkioriitaan voisi pyytää aina siihen saak-
ka, kunnes hakijan oikeus vaatia palkkion 
alentamista on lain mukaan vanhentunut. 
Vanhentuminen määräytyy muualla laissa 
olevien säännösten nojalla. Tällöin kysymyk-
seen tulee yleensä normaali saatavan vanhen-
tuminen tai kauppakaaren 18 luvun 9 §:ssä 
säädetty erityinen vuoden vanhentumisaika. 
Valvontalautakunnan jaosto joutuu näin kus-
sakin konkreettisessa tapauksessa arvioimaan 
vanhentumiskysymyksen. Vanhentumiseen 
vetoaminen olisi tahdonvaltainen edellytys 
eikä sitä tutkittaisi viran puolesta.  

Nykyinen asianajajalaissa säädetty palk-
kioriitaa koskeva välimiesmenettely on saa-
tettava vireille vuoden kuluessa siitä, kun 
palkkio ja kustannukset on laskutettu. Asian-
ajajan laskutus saattaa olla myös kurinpidol-
lisen menettelyn kohteena niissä tilanteissa, 
joissa laskutuksen määrä rikkoo hyvän asian-
ajajatavan määräystä siitä, että asianajajan 
palkkion on oltava kohtuullinen tehdyn työn 
laatuun ja määrään nähden. Koska valvonta-
menettelyyn esitetään viiden vuoden vanhen-
tumisaikaa, on syytä luopua välimies-
menettelyä koskevasta yhden vuoden vireil-
lepanoajasta.  

Pykälän 5 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi samalla tavoin kuin kuluttajavalitus-
lautakunnasta annetussa laissa että vanhen-
tumiselle muualla laissa säädetty määräaika 
ei kuluisi sinä aikana, jona asia on vireillä 
valvontalautakunnassa. Jos vanhentumisai-
kaa, valvontalautakunnan antaessa suosituk-
sen, olisi jäljellä vähemmän kuin kolme kuu-
kautta, hakijalla olisi kuitenkin aina vielä 
käytettävissään kolmen kuukauden määräai-
ka laskutuksen saattamiseksi tuomioistuimen 
käsiteltäväksi. 

Tarkoituksena on varmistaa, erityisesti 
kauppakaaren 18 luvun 9 §:ssä säädetyn yh-
den vuoden vanhentumisajan ollessa kysy-
myksessä, että hakijalla olisi vielä suosituk-
sen antamisen jälkeen käytettävissään vähin-
tään kolmen kuukauden määräaika palk-
kioriidan saattamiseksi tuomioistuimen käsi-
teltäväksi, jos asianajaja ei aio noudattaa an-
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nettua suositusta.  
Pykälän 6 momentin perusteella kuluttaja-

valituslautakunnan antamien suositusten mu-
kaisesti palkkioriitaan annettu suositus ei oli-
si välitystuomion tapaan asianosaisia oikeu-
dellisesti sitova, vaan palkkioriita voitaisiin 
viedä suosituksen antamisesta huolimatta 
tuomioistuimen käsiteltäväksi. Suositus ei 
myöskään olisi täytäntöönpanokelpoinen. 

Hakijan kannalta suosituksen etuna nykyi-
sessä välimiesmenettelyssä annettuun pää-
tökseen verrattuna olisi se, että suositukseen 
tyytymätön hakija voisi saattaa asianajopalk-
kiota koskevan riidan tuomioistuimen rat-
kaistavaksi. Asianajajan tai asianajajayhtiön 
kannalta annettu suositus taas merkitsisi käy-
tännössä lähes sitovan ratkaisun antamista 
palkkioriitaan. Kun suositus on asianajajayh-
distyksen asiantuntijaelimen antama ratkaisu, 
asianajajan tai asianajajayhtiön olisi  harkit-
tava, onko sillä tuomioistuimessa esitettävä-
nään sellaista näyttöä, jonka perusteella tuo-
mioistuin päätyisi palkkioriidassa toisenlai-
seen ratkaisuun kuin valvontalautakunta. 

 6 f §. Nykyisin palkkioriita-asiain väli-
miesmenettelyn ja tuomioistuinkäsittelyn vä-
listä suhdetta koskee välimiesmenettelystä 
annetun lain 5 §, jonka mukaan välityssopi-
mus tai sen veroinen määräys voi muodostaa 
esteen valtion tuomioistuimessa tapahtuvalle 
oikeudenkäynnille. Asianajolaskua koskevan 
velkomuskanteen käsittelemisen yleisessä 
tuomioistuimessa ja palkkioriitaa koskevan 
suosituksen käsittelemisen valvontalautakun-
nassa välisestä suhteesta ei ole säännöksiä, 
joten tästä olisi säädettävä erikseen. 

Palkkioriita-asioiden välimiesmenettelyyn 
sovellettavan välimiesmenettelystä annetun 
lain mukaan kannetta kysymyksestä, joka on 
välityssopimuksen tai siihen verrattavan 
määräyksen mukaan välimiesten ratkaistava, 
ei voida ottaa tuomioistuimessa tutkittavaksi, 
jos vastaaja tekee asiasta väitteen ennen vas-
taamistaan kantajan kanteeseen. Asianajaja-
lain mukaisessa välimiesmenettelyssä on li-
säksi katsottu, että asianajajan vastapuolen 
on myös ennen vastaamistaan pääasiaan 
tuomioistuimessa saatettava palkkioriita-asia 
vireille välimiesmenettelyssä toimittamalla 
asiaa koskeva kannekirjoitus asianajajayhdis-
tyksen toimistoon. Tämä vaatimus on johtu-
nut siitä, että vain asianajajan vastapuolella 

on mahdollisuus saattaa asia käsiteltäväksi 
palkkioriita-asiain välimiesmenettelyssä. 
Niissä tapauksissa, joissa ei vaadittaisi myös 
välimiesmenettelyn vireille saattamista, voisi 
asianajajan vastapuoli pelkän väitteen esittä-
misellä estää asianajajan velkomuskanteen 
käsittelyn, jolloin asianajall a ei olisi mitään 
oikeussuojakeinoa käytettävissään.  

Välimiesmenettelyssä noudatettuja periaat-
teita ehdotetaan sovellettaviksi myös tuomio-
istuinmenettelyn ja suositusmenettelyn väli-
sessä suhteessa. Jos asianajolaskua koskeva 
velkomus on saatettu vireille tuomiois-
tuimessa, asianajajan päämies tai muu asia-
kas voisi estää asian käsittelyn tuomiois-
tuimessa saattamalla palkkioriitaa koskevan 
suosituksen vireille asianajajayhdistykseen 
toimitetulla hakemuksella ja tekemällä väit-
teen palkkioriidan saattamisesta vireille en-
nen vastaamistaan pääasiaan tuomioistuimes-
sa vireillä olevassa asiassa. Tuomioistuimes-
sa vireillä olevaa asiaa ei kuitenkaan nykyi-
sestä menettelystä poiketen jätettäsi tutkitta-
vaksi ottamatta, vaan asian käsittely kes-
keytettäisiin siksi, kunnes  suositusta koskeva 
asia on lautakunnassa ratkaistu. Suosituksen 
antamisen jälkeen jäisi asianajajan tai asian-
ajoyhtiön ratkaistavaksi, halutaanko tuomio-
istuimessa vireillä olevaa asiaa jatkaa. 

6 g §. Pykälään ehdotetaan otettaviksi  
säännökset niistä tiedoista, joiden olisi ilmet-
tävä valvontalautakunnan valvonta-asioissa 
antamista päätöksistä ja palkkioriita-asiassa 
annettavista suosituksista. Ilmoitettavat tiedot 
vastaavat tuomioistuimen päätökselle asetet-
tuja vaatimuksia. Päätöksistä ja suosituksista, 
jotka on laadittava erilliseksi asiakirjaksi, on 
käytävä ilmi: 

1. Asianimike ja ratkaisun antamispäivä. 
Asianimikkeenä olisi joko päätös tai suositus. 

2. Asianosaisten nimet ja kantelijan nimi. 
Koska kantelija ei ole valvonta-asiassa asi-
anosainen, on hänen nimensä ilmenemisestä 
säädettävä erikseen. 

3. Selostus asiassa esitetyistä vaatimuksista 
ja vastauksista perusteluineen. 

4. Ratkaisun perustelut. 
5. Lainkohdat sekä, asianajajien ollessa 

velvolliset noudattamaan asianajajayhdistyk-
sen sääntöjä ja muita asianajajayhdistyksen 
asianajotoiminnassa noudatettavaksi vahvis-
tamia ohjeita, asianajajayhdistyksen sääntö-
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jen ja hyvää asianajajatapaa koskevien ohjei-
den kohdat, joita asiassa on sovellettu. 

6. Lopputulos. 
7. Ratkaisukokoonpanoon kuuluneiden ni-

met ja asema. Jos päätöksestä tai suositukses-
ta on äänestetty, on tästä oltava maininta ja 
ratkaisuasiakirjaan on liitettävä eri mieltä ol-
leiden jäsenten mielipiteet. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan, että 
palkkioriitaa koskevassa suosituksessa olisi 1 
momentissa säädettyjen tietojen lisäksi  an-
nettava asianajajan asiakkaalle ohjeet siitä, 
miten tämän tulee menetellä, jos palkkioriita 
halutaan saattaa tuomioistuimen käsiteltä-
väksi. Tiedon antaminen tästä on tarpeen, 
koska hakijat ovat käytännössä lähes aina ta-
vallisia kansalaisia vailla oikeudellisia tieto-
ja.  

6 h §. Viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 18 §:n 1 kohdan perusteel-
la viranomaisen tulee hyvän tiedonhallintata-
van luomiseksi ja toteuttamiseksi pitää luet-
teloa käsiteltäväksi annetuista ja otetuista se-
kä ratkaistuista ja käsitellyistä asioista tai 
muutoin huolehtia siitä, että sen julkiset asia-
kirjat ovat vaivattomasti löydettävissä.  

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan, että asi-
anajajayhdistyksen velvollisuutena olisi li-
säksi pitää erillistä julkista päiväkirjaa sen 
käsiteltäväksi tulevista valvonta-asioista ja 
palkkioriita-asioista. Julkisen päivä kirjan tar-
koituksena on mahdollistaa nykyistä laajem-
man tiedon antaminen asianajajan palveluita 
tarvitsevalle siitä, onko asianajaja, jonka 
puoleen hän on kääntymässä, ollut valvonta-
menettelyn kohteena tai asianosaisena palk-
kioriidassa. Julkiseen päiväkirjaan merkityt 
tiedot olisivat säännöksen nojalla julkisia sii-
tä riippumatta, että ne muutoin saattaisivat 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain perusteella tai asianajajan salassapi-
tovelvollisuudesta johtuen olla salassa pidet-
täviä. 

Julkiseen päiväkirjaan olisi merkittävä kä-
siteltäväksi tulleen asian asianimike ja asian-
osaistiedot. Valvonta-asioissa merkittäväksi 
tulisi tieto kantelijasta ja siitä asianajajasta, 
johon kantelu kohdistuu. Palkkioriita-asiassa 
julkiseen päiväkirjaan merkittäisiin tieto ha-
kijasta ja siitä asianajajasta ja asianajajayhti-
östä, johon hakemus kohdistuu. Julkiseen 
päiväkirjaan merkitään lisäksi tieto ratkaisun 

antamispäivästä ja ratkaisun lopputuloksesta. 
Jos valvonta-asian lopputuloksena on ollut 
kurinpidollisen seuraamuksen määrääminen 
asianajajalle, merkinnästä olisi ilmettävä seu-
raamuksen laatu ja sen pääasiallinen peruste. 
Merkintä seuraamuksen laadusta ja perus-
teesta on tarkoitettu tehtäväksi hyvin lyhyenä 
ja se voisi olla esimerkiksi ”Viivyttely pesän-
jakajana. Huomautus.” tai ”Esteellisyys kon-
kurssipesän pesänhoitajana. Varoitus”. Palk-
kioriita-asiassa lopputulosta koskevasta mer-
kinnästä olisi ilmettävä, onko palkkiota suo-
siteltu alennettavaksi ja mahdollisen alen-
nuksen määrä. Lisäksi päiväkirjaan merkit-
täisiin tieto siitä, onko asianajaja noudattanut 
hänelle annettua suositusta palkkion alenta-
misesta. Asian käsittelyn vaihe olisi myös 
ilmettävä julkisesta päiväkirjasta. 

Pykälän 2 momentti. Julkista päiväkirjaa ei 
ole tarkoitettu asianajajia koskevaksi mustak-
si listaksi, johon tehdyt merkinnät olisivat 
voimassa ja julkisia kuinka kauan tahansa. 
Tämän vuoksi ehdotetaan säädettäväksi, että 
julkiseen päiväkirjaan tehty valvo nta-asiaa 
tai palkkioriita-asiaa koskeva tieto poistettai-
siin määräajan kuluttua valvonta-asian rat-
kaisemisesta tai palkkiota koskeva suosituk-
sen antamisesta. Valvonta-asian ratkai-
suajankohdalla tarkoitetaan valvontalauta-
kunnan tai sen jaoston päätöksen antamispäi-
vää. Viranomaisen toiminnan julkisuudesta 
annetun lain perusteella pidettävää päiväkir-
jaa ja siihen tehtyjä merkintöjä koskisivat 
mainitun lain säännökset eikä siihen tehtyjä 
merkintöjä poistettaisi. 

Valvonta-asioissa tehtävien merkintöjen 
poistamisen määräaika olisi sidottu asiassa 
määrätyn seuraamuksen laatuun. Jos asian-
ajajalle on määrätty seuraamuksena erotta-
minen asianajajayhdistyksestä tai seuraa-
musmaksu, merkintä voitaisiin poistaa kym-
menen vuoden kuluttua ratkaisusta. Kymme-
nen vuoden määräai ka perustuu ensinnäkin 
siihen, että lain 8 §:n mukaan asianajajayh-
distyksestä erotettu voidaan ottaa uudelleen 
jäseneksi kun kolme vuotta on kulunut erot-
tamisesta. Toisena perusteena on ollut tuo-
mioistuinkäytäntö, jossa eräässä tapauksessa 
on katsottu, ettei asianajajayhdistyksestä epä-
rehellisyyden perusteella erotettua lakimiestä 
voitu ottaa uudelleen jäseneksi noin kahdek-
san vuoden kuluttua erottamisesta, koska hän 
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ei ollut lain 3 §:n 1 momentissa tarkoitetuin 
tavoin rehelliseksi tunnettu.  

Jos seuraamuksena olisi määrätty varoitus, 
merkintä voitaisiin poistaa kuuden vuoden 
kuluttua lainvoimaisesta ratkaisusta. Jos seu-
raamuksena olisi määrätty huomautus tai 
kantelu ei ole johtanut seuraamuksen mää-
räämiseen, asiaa koskeva tieto voitaisiin 
poistaa kolmen vuo den kuluttua ratkaisun an-
tamispäivästä lukien. 

Pykälän 3 momentin mukaan palkkioriita-
asiaa koskeva tieto poistettaisiin kolmen 
vuoden kuluttua suosituksen antamisesta. 

Pykälän 4 momentin säännös koskisi tilan-
netta, jossa julkisessa päiväkirjassa on use-
ampia samaa asianajajaa koskevia tietoja. 
Tarkoituksena on, ettei julkisesta päiväkirjas-
ta poistettaisi tietoa 2 tai 3 momentissa sää-
detyn määräajan kuluttua, jos asianajajasta 
on päiväkirjassa uudempi tieto, jota ei 2 tai 3 
momentin nojalla vielä voitaisi poistaa. Näin 
esimerkiksi tietoa neljä vuotta sitten saadusta 
huomautuksesta ei voida poistaa, jos asian-
ajajalla on päiväkirjassa tieto kaksi vuotta sit-
ten saadusta huomautuksesta. Vanhempaa 
huomautusta koskeva tieto voitaisiin poistaa 
vasta, kun uudempaa huomautusta koskevas-
ta ratkaisusta on kulunut kolme vuotta.  

Päiväkirjassa olevalla tiedolla sellaisesta 
valvonta-asiasta, jossa asianajajalle ei ole 
määrätty kurinpidollista seuraamusta, ei olisi 
tiedon poistamista estävää vaikutusta. Näin 
tieto kolme vuotta sitten saadusta huomau-
tuksesta poistetaan vaikka päiväkirjassa olisi 
tieto kaksi vuotta sitten annetusta valvonta-
asian ratkaisusta, joka ei ole johtanut seu-
raamuksen määräämiseen. Myöskään tiedolla 
sellaisen palkkiota koskevan suosituksen an-
tamisesta, jolla ei ole suositettu palkkion 
alentamista, ei olisi tiedon poistamisen estä-
vää vaikutusta.  

6 i §. Pykälässä on tarkempia säännöksiä 
yleisperusteluissa mainitusta valvonta-asian 
ratkaisusta ja palkkiota koskevasta suosituk-
sesta laadittavasta julkisesta ratkaisuselos-
teesta. Valvontalautakunnan olisi laadittava 
jokaisesta valvonta-asian ratkaisusta ja palk-
kioriita-asiassa annetusta suosituksesta lyhyt 
seloste, joka olisi julkinen asiakirja ja jokai-
sen saatavilla pyynnöstä asianajajayhdistyk-
sestä. Selosteen on tarkoitus olla lyhyt kuva-
us asiasta ja siinä annetusta ratkaisusta. Se-

loste laadittaisiin siten, ettei siitä ilmene vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain tai asianajajan salassapitovelvollisuuden 
perusteella salassa pidettäviä tietoja. Asian-
ajajayhdistyksellä olisi itsellään myös mah-
dollisuus tarvittaessa saattaa seloste julkisuu-
teen. 

Selosteesta olisi ilmettävä seuraavat tiedot: 
1) Asianimike, jolla tarkoitetaan onko ky-

seessä valvonta-asia vaiko palkkioriidassa 
annettava suositus, sekä ratkaisun antamis-
päivä. 

2) Sen asianajajan ja palkkioriita-asioissa 
myös asianajajayhtiön nimi, jota asia koskee. 

3) Pääpiirteittäinen selostus asiasta ja rat-
kaisun perusteluista. 

4) Lainkohdat, asianajajayhdistyksen sään-
töjen kohdat ja ne hyvää asianajajatapaa kos-
kevat ohjeet, joita asiassa on sovellettu. 

5) Lopputulos ja 
6) Ratkaisukokoonpanoon kuuluneiden ni -

met ja asema, jolla tarkoitetaan tietoa siitä, 
kuka on toiminut asiaa käsiteltäessä puheen-
johtajana. Lisäksi tulee ilmoittaa, onko asias-
sa äänestetty, ja selosteeseen on myös liitet-
tävä eri mieltä olleiden jäsenten kannattama 
lopputulos. 

Julkinen ratkaisuseloste olisi luonteeltaan 
informatiivinen eikä asianajajayhdistyksellä 
olisi velvollisuutta säilyttää ratkaisuselostett a 
kauempaa kuin ratkaisua koskeva tieto on 
merkittynä 6 h §:ssä tarkoitettuun julkiseen 
päiväkirjaan. 

6 j §.  Kuten yleisperusteluissa on jo todet-
tu, julkisen päiväkirjan ja julkisen ratkai-
suselosteen käyttöönottamisella ei ole tarkoi-
tettu tehdä muutosta siihen, että viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annettua lakia 
sovelletaan asianajajayhdistykseen sen käyt-
täessä julkista valtaa. Tämän vahvistamiseksi 
on katsottu tarpeelliseksi, että erikseen sää-
dettäisiin viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annettua lakia sovellettavaksi asiakir-
jaan, joka on toimitettu valvontalautakunnal-
le valvonta-asian tai palkkioriita-asiaa varten 
tai joka sisältää kurinpito- tai palkkioriita-
asian ratkaisun. Koska asianajajan tulee 
avoimesti ja rehellisesti vastata valvonta-
asiassa eikä hän voi vedota salassapitovelvo l-
lisuuteensa, asiakirjojen julkisuutta harkitta-
essa olisi viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain säännösten lisäksi otettava 
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huomioon asianajajan salassapitovelvollisuu-
desta johtuvat seikat. 

Pykälän 2 momentti. Viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 6 
kohdan mukaan salassa pidettäviä ovat kan-
teluasiakirjat ennen ratkaisua, jos tiedon an-
taminen niistä vaikeuttaisi asian selvittämistä 
tai ilman painavaa syytä olisi omiaan aiheut-
tamaan vahinkoa tai kärsimystä asiaan osalli-
selle. Valvonta-asiassa valvontalautakunnalle 
toimitettavat asiakirjat ovat viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa tar-
koitettuja kanteluasiakirjoja ja palkkioriita-
asiassa valvontalautakunnalle annettavat 
asiakirjat ovat luonteensa puolesta lähellä 
laissa tarkoitettuja varsinaisia kanteluasiakir-
joja. 

Valvonta-asioissa ja palkkioriita-asioissa 
tarkoitettujen asiakirjojen julkisuutta harki-
tessa asianajajan salassapitovelvollisuuden 
piiriin kuuluvien seikkojen määrittäminen on 
keskeisessä asemassa. Kun valvontalauta-
kunnalla on parhaimmat edellytykset harkita, 
mitkä asiakirjat tai esitetyt seikat kuuluvat 
asianajajan salassapitovelvollisuuden piiriin 
ja mitkä ovat julkisia, on tarkoituksenmu-
kaista, ettei mikään valvonta-asiaan tai palk-
kioriitaan liittyvä asiakirja ole julkinen ennen 
kuin valvontalautakunnan ratkaisu asiassa on 
annettu tai kun asiakirja on asiaan osallisen 
saatavissa.   

7 §. Lain 5 §:n mukaan asianajajan tulee 
rehellisesti ja tunnollisesti täyttää hänelle us-
kotut tehtävät sekä kaikessa noudattaa hyvää 
asianajajatapaa. Näiden velvollisuuksien rik-
komisesta säädetään seuraamukset lain 7 
§:ssä. Pykälän 1 momentissa säädetään ku-
rinpidollisesta seuraamusjärjestelmästä. 

Pykälän 2 momentin mukaan jos asianajaja 
menettelisi epärehellisesti tai muulla tavalla 
tahallisesti loukkaisi toisen oikeutta, olisi hä-
net kurinpidollisena seuraamuksena erotetta-
va asianajajayhdistyksen jäsenyydestä. Jos 
menettelyyn liittyisi lieventävi ä seikkoja, hä-
nen maksettavakseen voitaisiin määrätä jäl-
jempänä selostettava seuraamusmaksu tai an-
taa hänelle varoitus.  

Pykälän 3 momentissa on kysymys 2 mo-
menttia lievemmästä asianajajan moitittavas-
ta käyttäytymisestä. Jos asianajaja menettelee 
muulla kuin 2 momentissa tarkoitetulla taval-
la hyvän asianajajatavan vastaisesti, hänelle 

on annettava varoitus tai huomautus.  
Jos asianajajan moitittava käyttäytyminen 

olisi toistuvaa tai menettelyyn muuten liittyi-
si raskauttavia seikkoja, hänet voitaisiin erot-
taa asianajajayhdistyksestä tai hänen makset-
tavakseen voitaisiin määrätä seuraamusmak-
su. Menettelyn toistuvuutta harkittaessa otet-
taisiin huomioon mikä tahansa pykälässä tar-
koitettu asianajajan teko tai laiminlyönti. 
Moitittavan käyttäytymisen toistumisen sää-
tämisellä mahdolliseksi perusteeksi erottami-
selle asianajajayhdistyksestä tai seuraamus-
maksun määräämiselle, on tarkoitus vahvis-
taa noudatettu käytäntö. Asianajajayhdistyk-
sestä on erotettu kaksi asianajajaa, joille oli 
määrätty useampia kurinpidollisia seuraa-
muksia. Vaikka viimeisenä käsitellyssä asi-
assa ei ollut kysymys sellaisesta asianajajan 
menettelystä, jonka perusteella hänet olisi 
voitu erottaa, menettelyn yhdessä asianajajan 
saamien aikaisempien seuraamusten kanssa 
katsottiin osoittavan asianajajan sopimatto-
maksi toimimaan asianajajana.  

Toistuvan moitittavan menettelyn käyttä-
minen erottamisperusteena tai perusteena 
seuraamusmaksun määräämiselle, olisi tar-
koitus jättää oikeuskäytännön varaan. Har-
kinnassa olisi kiinnitettävä erityistä huomiota 
aikaisempien menettelyjen moitittavuuteen, 
moitittavan käyttäytymisen samankaltaisuu-
teen ja seuraamusten määräämisen välillä ku-
luneeseen aikaan. Jos seuraamuksen aiheut-
taneet asianajajan teot ovat olleet vakavia ja 
luonteeltaan samankaltaisia ja tapahtuneet 
lyhyen ajan kuluessa, on ankaran seuraamuk-
sen käyttäminen perustellumpaa kuin silloin, 
kun teot ovat olleet moitittavuudeltaan lieviä, 
luonteeltaan erilaisia ja niiden välinen aika 
on ollut pitkä.  

Pykälän 4 momentin mukaan jos asianajaja 
muutoin kuin menettelemällä hyvän asianaja-
jatavan vastaisesti on tehnyt teon joka on 
omiaan alentamaan asianajajakunnan arvoa 
voidaan hänelle määrätä 3 momentissa mai-
nittu seuraamus. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin uudesta 
kurinpidollisesta seuraamuksesta, seuraa-
musmaksusta. Se on tarkoitettu korvaamaan 
nykyisen seuraamusjärjestelmän julkisesti 
annettavan varoituksen. Koska lainuudistuk-
sen tarkoituksena on lisätä valvontamenette-
lyn julkisuutta ja tehdä kaikki asianajajille 
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määrätyt kurinpidolliset seuraamukset julki-
siksi ei enää olisi tarvetta liittää yhteen seu-
raamustyyppiin erityistä julkisuutta. Toisaal-
ta julkisen varoituksen poistamisen jälkeen 
seuraamusasteikossa tarvitaan erottamisen ja 
varoituksen väliin seuraamus, jota voitaisiin 
soveltaa tilanteissa, joissa varoitusta ei enää 
voida pitää riittävänä seuraamuksena, mutta 
joissa yhdistyksen jäsenyydestä erottamiselle 
ei vielä olisi perusteita. 

Seuraamusmaksu, määrältään vähintään 
500 ja enintään 15 000 euroa, määräytyisi 
kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella, jos-
sa otettaisiin huomioon muun muassa asian-
ajajan menettelyn moitittavuus, kokemus asi-
anajotehtävistä sekä asianajajan taloudelliset 
olot, jotka vaihtelevat toimiston koon ja si-
jainnin sekä toimeksiantojen laadun mukaan. 
Taloudellisten olojen huomioimisella pyri-
tään päiväsakkojärjestelmän mukaisesti sii-
hen, että seuraamusmaksu olisi oikeudenmu-
kaisessa suhteessa maksajan maksukykyyn.  

 Seuraamusmaksu suoritettaisiin asianaja-
jayhdistykselle, jolloin maksua koskisi  yh-
distyksen sääntöjen 43 §:n määräys, jonka 
mukaan, jos jäsen jättää suorittamatta yhdis-
tykselle tulevan maksun, hallituksella on oi-
keus todeta hänen eronneen yhdistyksestä. 
Maksu ei olisi valvontalautakunnan määrää-
mänä seuraamuksena täytäntöönpanokelpoi-
nen. Jos seuraamusmaksun määrää muutok-
senhakuasteena toimiva Helsingin hovioike-
us tai korkein oikeus, se olisi myös täytän-
töönpanokelpoinen. 

Pykälän 6 momentin perusteella nykyiseen 
tapaan erottamispäätös voitaisiin määrätä heti 
noudatettavaksi. 

Pykälän 7 momentti vastaa voimassa ole-
van lain 7 §:n 5 momentti a. 

9 §. 1 momentissa säädetään tilanteesta, 
jossa asianajaja menettää Suomen tai jonkin 
muun Euroopan talousalueeseen kuuluvan 
valtion kansalaisuuden taikka asianajaja ase-
tetaan konkurssiin tai hänen toimintakelpoi-
suuttaan rajoitetaan. Näissä tilanteissa jäse-
nyys päättyisi suoraan lain nojalla, koska jä-
sen ei enää täytä lain 3 §:ssä säädettyjä kel-
poisuusehtoja. Täytäntöönpanotoimena asi-
anajaja poistettaisiin asianajajaluettelosta. 

Pykälän 2 momentin ehdotettu säännös 
vastaa nykyisin voimassa olevan 9 §:n 3 
momentin säännöstä. Jos lain 5 b §:n 1 mo-

mentissa tarkoitettuun EU-luetteloon merkit-
ty asianajaja lakkaa olemasta asianajaja siinä 
EU:n jäsenvaltiossa, josta hän tulee, hän me-
nettää samalla kelpoisuutensa olla merkittynä 
asianajajayhdistyksen pitämään sanottuun 
EU-luetteloon. Tällöin on täytäntöönpano-
toimena hänet poistettava sanotusta luettelos-
ta. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin seura-
uksista silloin, kun asianajajan kelpoisuuseh-
toihin kuuluvissa olosuhteissa tapahtuu muu-
toksia. Niihin ei sinänsä ehdoteta muutoksia, 
mutta systemaattisista syistä ehdotetaan, että 
7 §:n 3 momentin 1 virke siirrettäisiin tähän. 
Siinä säädetään sellaisesta olosuhteen muu-
toksesta, jonka jälkeen asianajaja ei enää ole 
rehelliseksi tunnettu tai elämäntavoiltaan ja 
muilta ominaisuuksiltaan sopiva harjoitta-
maan asianajajan tointa. Hänet tulisi aikai-
semmankin säännöksen mukaan erottaa asi-
anajajaliitosta, mutta päätöksen asiassa tekisi 
liiton hallitus eikä valvontalautakunta. Tämä 
todettaisiin nimenomaisesti säännöksessä. 

4 momentissa ei ole kysymys asiallisesta 
muutoksesta vaan nykyisin pykälän 2 mo-
mentissa olevan säännöksen siirtämisestä 4 
momenttiin. Asianajajayhdistyksen sääntöjen 
mukaan yhdistyksen jäseneksi voidaan ottaa 
asianajotehtäviä ammattimaisesti hoitava tai 
hoitamaan ryhtyvä henkilö. Näin asianaja-
jayhdistyksen jäsenyys ja samalla ammat-
tinimikkeen asianajaja käyttäminen on sidot-
tu siihen, että asianajaja hoitaa ammattimai-
sesti asianajotehtäviä. Lain 3 §:n 4 momentin 
mukaan asianajaja ei saa ryhtyä hoitamaan 
virkaa tai olla sellaisessa toisen palvelukses-
sa tai harjoittaa muuta ammattitoimintaa, jon-
ka voidaan olettaa vaikuttavan haitallisesti 
hänen itsenäisyyteensä asianajajana.  

Jos asianajaja lakkaa harjoittamasta asian-
ajajan tointa tai jos hänellä ei viran, muun 
työsuhteen tai ammattitoiminnan perusteella 
enää ole oikeutta olla asianajajana, olisi hä-
nen pyydettävä eroa asianajajayhdistyksestä. 
Jos hän ei näin menettele, olisi asianajajayh-
distyksen hallituksen erotettava hänet yhdis-
tyksen jäsenyydestä. 

Ehdotetussa 5 momentissa on tarkoitus ot-
taa huomioon Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskäytäntö, jonka mukaan on 
noudatettava Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan periaatteita oikeudenmukaises-
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ta oikeudenkäynnistä silloin, kun päätetään 
henkilön oikeuksista ja ve lvollisuuksista. Jä-
senen erottaminen asianajajayhdistyksestä 
merkitsee, että asianomainen menettää oikeu-
tensa käyttää asianajajan ammattinimikettä. 
Tämä saattaa eräissä tilanteissa vaikuttaa hä-
nen oikeuteensa harjoittaa elinkeinoaan, 
minkä vuoksi ennen ryhtymistä 3 ja 4 mo-
mentissa mainittuihin toimenpiteisiin olisi 
yhdistyksen jäsenelle varattava tilaisuus tulla 
kuulluksi hallituksen järjestämässä suullises-
sa käsittelyssä. 

Kun 1 ja 2 momenteissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa on kysymys jäsenyyden päättymi-
sestä kansalaisuuden menettämisen, konkurs-
sitilan, toimintakelpoisuuden rajoittamisen 
tai asianajajan aseman päättymisestä siinä 
valtiossa, josta niin sanottu EU-asianajaja on 
peräisin, ei asianajajaa ennen täytäntöönpa-
notoimena suoritettavaa asianajajaluettelosta 
tai EU-luettelosta poistamista tarvitse kuulla. 

Asianajajista annetun lain 9 §:ään ehdote-
taan lisättäväksi uusi 6 momentti, joka antaisi 
asianajajalle, joka eläkkeelle siirtymisen joh-
dosta lopettaa asianajotoiminnan harjoittami-
sen, mahdollisuuden käyt tää asianajotoimin-
nan harjoittamisen lopetettuaan itsestään 
ammattinimikettä ”asianajaja”. 

Luvan nimikkeen käyttämiseen myöntäisi 
yleisen asianajajayhdistyksen hallitus. Asian-
ajajaliiton säännöissä määrättäisiin että halli-
tuksen tulisi ennen päätöstä hankkia asiassa 
sen yleisen asianajajayhdistyksen osaston 
lausunto, johon eläkkeelle siirtyvä asianajaja 
kuuluu. Lausuntomenettely vastaa Suomen 
Asianajajaliiton sääntöjen 6 §:n 2 momentis-
sa säädettyä osaston lausuntoa jäseneksi ha-
kevasta henkilöstä. Osaston lausunto on tar-
peen sen johdosta, että paikallisosastossa tie-
detään yleensä paremmin kunkin asianajajan 
olosuhteet ja näin voidaan varmistaa, että 
henkilö todella siirtyy eläkkeellä eikä esi-
merkiksi jatka asianajotoiminnan harjoitta-
mista lopettamatta sitä kokonaan. 

Lupa voitaisiin myöntää asianajajalle, joka 
eläkkeellesiirtymisen johdosta lopettaa asi-
anajotoiminnan harjoittamisen harjoitettuaan 
välittömästi ennen eläkkeelle siirtymistään 
vähintään kymmenen vuoden ajan asianajo-
toimintaa. 

Vaatimus kymmenen vuoden asianajotoi-
minnan harjoittamisesta ehdotetaan asetetta-

vaksi asianajaja- nimikkeen edellytykseksi 
sen vuoksi, että henkilö on tällöin käyttänyt 
jo mainitun ajan itsestään asianajajan ammat-
tinimikettä, joka on muodostunut osaksi hä-
nen identiteettiään. 

Vaatimus asianajotoiminnan harjoittamisen 
lopettamisesta eläkkeelle siirtymisen johdos-
ta on tarpeen, jotta asianajajan nimikkeen 
käyttö voidaan sallia vain niille, jotka siirty-
vät pois työelämästä. Ammattialaa vaihtava 
henkilö saa uuden ammattinimikkeen eikä 
hänen sen vuoksi ole tarpeen käyttää entistä 
ammattinimikettään. 

10 §. Edellä on jo todettu, että Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön 
mukaan on noudatettava Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan periaatteita oi-
keudenmukaisesta oikeudenkäynnistä silloin, 
kun päätetään henkilön oikeuksista ja velvo l-
lisuuksista. Oikeudenmukaiseen oikeu-
denkäyntiin kuuluu, että annettu ratkaisu on 
voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. 
Euroopan neuvoston lokakuussa 2000 anta-
man suosituksen (Recommendation No. 
R(2000)21) mukaan kurinpidollisen menette-
lyn tulee täyttää Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen määräykset ja periaatteet. 

Oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä koske-
van vaatimuksen mukaisesti 10 §:n 1 mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
asianajajalla, aina kun hänelle on määrätty 
kurinpidollinen seuraamus, olisi oikeus valit-
taa valvontalautakunnan päätöksestä Helsin-
gin hovioikeuteen. Sama oikeus hänellä olisi 
myös silloin, jos seuraamuksen on määrännyt 
valvontalautakunnan jaosto. 

Valvonta-asian käsittelyn tarkoituksena on 
selvittää, onko asianajaja kantelussa tarkoite-
tussa tilanteessa toiminut häntä velvoittavien 
ammattieettisten normien mukaisesti. Käsit-
telyssä ei voida tutkia kantelijan asianajajaan 
kohdistamia vahingonkorvaus- tai muita vaa-
timuksia, kuten esimerkiksi rangaistusvaati-
musta. Muut kuin ammattieettisiin moittei-
siin liittyvät vaatimukset on ratkaistava ylei-
sessä tuomioistuimessa. Tämän johdosta kan-
telija ei olisi asianosainen valvontalautakun-
nan käsitellessä valvonta-asiaa. Koska kante-
lijalla kuitenkin yleensä on hallussaan sel-
laista tietoa, jolla on merkitystä valvonta-
asian ratkaisemiselle, olisi kantelijalle 6 d 
§:ssä säädetyin tavoin varattava tilaisuus tul-
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la kuulluksi asian käsittelyn yhteydessä.  
Koska kantelija ei ole asianosainen valvo n-

ta-asiaa käsiteltäessä eikä valvontalautakun-
nan päätös koske hänen oikeuksiaan tai vel-
vollisuuksiaan, ei kantelijalla olisi oikeutta 
hakea muutosta valvontalautakunnan valvo n-
ta-asiassa antamaan päätökseen, mutta hänel-
le olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi 
muutoksenhakua koskevassa asiassa jäljem-
pänä 4 momentissa säädetyin tavoin. Kanteli-
jalla on kuitenkin mahdollisuus kannella pää-
töksestä oikeuskanslerille ja pyytää tätä ha-
kemaan muutosta päätökseen.   

Valtion oikeusaputoimistoista annetun lain 
(258/2002) 6 §:n 2 momentin perusteella jul-
kinen oikeusavustaja on asianajajayhdistyk-
sen valvonnan alainen niin kuin asianajajista 
annetun lain 6, 6 a ja 7 §:ssä säädetään. Val-
vontamenettelyn suhteen julkiset oikeusavus-
tajat, siitä riippumatta, ovatko he asianaja-
jayhdistyksen jäseniä, ovat olleet samassa 
asemassa kuin yksityiset asianajajat. Kun 
muutoksenhakuoikeutta nyt ehdotetaan laa-
jennettavaksi siten, että kurinpidollisen seu-
raamuksen kohteeksi joutuneella asianajajal-
la on oikeus valittaa ratkaisusta, on julkisella 
oikeusavustajalla, joka ei ole asianajajayhdis-
tyksen jäsen, ilman nimenomaista säännöstä-
kin samanlainen muutoksenhakuoikeus.  

Koska kurinpitolautakunnan nimi ehdote-
taan muutettavaksi valvontalautakunnaksi, on 
tämä muutos tehtävä myös 10 §:n 2 moment-
tiin. 

Pykälän 3 momentin asiasisältöön ei tehdä 
muutoksia mutta sen sanamuotoa esitetään 
uudistettavaksi.   

Pykälän 4 momentin mukaan hovioikeuden 
olisi valvonta-asiaa koskevaa valitusta käsi-
teltäessä varattava oikeuskanslerille, asian-
ajajayhdistykselle ja kantelijalle tilaisuus tul-
la kuulluksi asiassa. Näillä olisi myös oikeus 
tarvittaessa esittää todistelua ja muuta selvi-
tystä.  

Asianajajayhdistyksen hallituksen on an-
nettava lausuntonsa valituksen johdosta ho-
vioikeudelle sekä oikeuskanslerin että kurin-
pidollisen seuraamuksen saaneen asianajajan 
ollessa valittajana. Hovioikeuden ei tämän 
johdosta kirjallisen lausuman saamiseksi asi-
anajajayhdistykseltä enää erikseen olisi tar-
peen toimittaa valituskirjelmää asianajajayh-
distykselle. Hovioikeuden on toimitettava oi-

keuskanslerin ja asianajajan valitus tiedoksi 
kantelijalle ja varattava tälle tilaisuus lausua 
valituksen johdosta.  

Jos asiassa järjestetään suullinen kuulemi-
nen, olisi valittajan, ja oikeuskanslerin olles-
sa valittajana,  asianajajan  lisäksi myös oi-
keuskanslerille , asianajajayhdistykselle ja 
kantelijalle varattava tilaisuus osallistua tä-
hän. Oikeuskanslerilla, asianajajayhdistyksel-
lä ja kantelijalla olisi myös oikeus tarvittaes-
sa esittää sellaista todistelua ja muuta selvi-
tystä, jonka voidaan olettaa vaikuttavan vali-
tuksen ratkaisemiseen. 
  
1.2.  Laki valtion oikeusaputoimistoista 

6 §. Pykälän 2 momentin perusteella julki-
nen oikeusavustaja on asianajajayhdistyksen 
valvonnan alainen niin kuin asianajajista an-
netun lain 6, 6 a ja 7 §:ssä säädetään. Kun 
mainittuja asianajajista annetun lain säännök-
siä muutetaan ja siihen lisätään säännöksiä, 
on säädöskohdassa olevat viittaukset asian-
ajajista annettuun lakiin muutettava viimeksi 
mainittuun lakiin tehtyjä muutoksia vastaa-
vasti. 
  
2 . Voimaantulo  

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan sopivan 
siirtymäajan kuluttua hyväksymisestä ja vah-
vistamisesta siten, että Suomen Asianajajalii-
ton säännöt voidaan muuttaa uutta lakia vas-
taaviksi ennen voimaantuloa. 

Muutettuja asianajajista annetun lain sään-
nöksiä tulisi soveltaa myös niihin valvonta- 
ja palkkioriita-asioihin, jotka ovat vireillä 
lain tullessa voimaan. Seuraamusten osalta 
ehdotetaan noudatettavaksi yleisperi aatteena 
olevaa lievemmän lain periaatetta. Tällöin 
asianajajan tekoihin tai laiminlyönteihin so-
vellettaisiin sitä lakia, joka johtaisi asian-
ajajan kannalta lievempään seuraamukseen. 

Suomen Asianajajaliiton sääntöjen mukaan 
nykyisen kurinpitolautakunnan jäsenyys on 
järjestetty siten, että kolmannes lautakunnan  
jäsenistä on vuosittain erovuorossa. Tällainen 
järjestelmä on katsottu tarpeelliseksi, koska 
se takaa jatkuvuuden lautakunnan toiminnas-
sa ja yhtenäisyyden ratkaisukäytännössä. Jat-
kuvuutta  ja yhtenäisyyttä ei voitaisi saavut-
taa, mikäli kaikki lautakunnan jäsenet olisi-
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vat samanaikaisesti erovuorossa. 
Samankaltaisen järjestelmän luomiseksi 

ehdotetaan, että kurinpitolautakunnan jäseni-
nä olevien asianajajien toimikausi jatkuisi 
sen määräajan loppuun, joksi asianajajayh-
distyksen valtuuskunta on valinnut heidät 
nykyisen kurinpitolautakunnan jäseniksi. 
Valvontalautakunnan asianajajakuntaan kuu-
lumattomien jäsenten ja varajäsenten osalta 
ehdotetaan, että heitä ensimmäisen kerran va-
littaessa yhden jäsenen toimikausi on yksi 
vuosi, yhden kaksi vuotta ja yhden kolme 
vuotta. Näin menetellen asianajajakuntaan 
kuulumattomista valvontalautakunnan jäse-
nistä olisi vuosittain yksi erovuorossa. 
 
3 . Säätämisjärjestys 

Ehdotettu lainsäädäntö koskee asianajajien 
valvontajärjestelmää ja sen kehittämistä. 
Suomen Asianajajaliiton jäseniä koskevat ku-
rinpito- ja palkkioriita asioiden käsittelyä 
koskevat säännökset uudistettaisiin ja kurin-
pitomenettelyssä määrättäviä seuraamuksia 
nykyaikaistettaisiin. Kanteluiden käsittely 
keskistettäisiin kurinpitolautakunnan tehtä-
väksi ja lautakunnan nimi muutettaisiin val-
vontalautakunnaksi. 

Esityksen mukaan valvontalautakunta kä-
sittelisi ja ratkaisisi sinne käsiteltäväksi saa-
tetut kantelut asianajajan toiminnasta sekä 
antaisi suosituksia asianajajan ja hänen asi-
akkaansa välisestä palkkioriidasta. Valvonta-
lautakunnan tehtävänä on käytännössä toteut-
taa Suomen asianajajaliiton jäsenten julkista 
valvontaa. Valvontajärjestelmällä on tärkeä 
merkitys paitsi yksittäistapauksessa, myös 
ennen muuta asianajajakunnan nauttiman 
yleisen luottamuksen kannalta. Valvontalau-
takunnan tehtävän voidaan katsoa olevan 
PeL 124 §:ssä tarkoitettu julkinen hallinto-
tehtävä. 

PeL 124 §:n mukaan julkinen hallintoteh-
tävä voidaan antaa muulle kuin viranomaisel-
le vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen 
tehtävän tarkoituksenmukaiseksi hoitamisek-
si eikä vaaranna perusoikeuksia, oikeustur-
vaa tai muita hyvän hallinnon vaatimuksia. 

Asianajajien ammattikunnan riippumatto-
muutta on pidettävä keskeisenä lähtökohtana 
asianajajien asemaa ja myös valvontaa kos-
kevissa säännöksissä. Tästä syystä voidaan 

pitää PeL 124 §:n mukaisena sitä nytkin 
voimassa olevaa järjestelyä, jonka mukaan 
kurinpitomenettely uskotaan varsinaisen vi-
ranomaiskoneiston ulkopuoliselle asianajaja-
liiton valvontalautakunnalle. 

Ehdotuksessa on myös huomioitu perustus-
lain asettamat vaatimukset oikeusturvan ja 
menettelyn julkisuuden kannalta. Menettelyn 
oikeusturvaa on omiaan parantamaan asian-
ajajakuntaan kuulumattomien jäsenten pai-
noarvon lisääminen valvontalautakunnassa. 
Vastaavasti tätä edistäisi se, että asianajaja-
kuntaan kuulumattomat jäsenet nimittäisi 
valtioneuvosto. Menettely säänneltäisiin ny-
kyistä kattavammin lain tasolla. Kurinpito-
menettelyn kohteeksi joutuneen asianajajan 
oikeusturva paranisi siten, että hänen oikeut-
taan hakea muutosta valvontaratkaisuihin esi-
tetään laajennettavaksi. Ehdotuksen mukaan 
valtioneuvoston oikeuskanslerin ohella asi-
anajaja voisi hakea muutosta Helsingin hovi-
oikeudelta aina, kun hänelle on määrätty ku-
rinpidollinen seuraamus. Kantelijaa olisi 
kuultava myös muutoksenhakutuomiois-
tuimessa. 

Val vontamenettelyn julkisuuden turvaami-
seksi esityksessä ehdotetaan, että asianajaja-
liitolla olisi velvollisuus pitää erityistä julkis-
ta päiväkirjaa valvonta-asioista ja palkkiorii-
ta-asioista. Menettelyn julkisuutta lisäisi 
myös ehdotus, jonka mukaan kustakin val-
vonta-asian ratkaisusta tai palkkiota koske-
vasta suosituksesta tulisi laatia julkinen rat-
kaisuseloste. Ratkaisuseloste sisältäisi pää-
piirteittäisen selostuksen siitä, mistä asiassa 
on kysymys sekä ratkaisun lopputuloksen. 
Nämä menettelyn julkisuuden lisäämiseksi 
ehdotetut säännökset takaavat riittävällä ta-
valla julkisen vallan käyttöön liittyvät avoi-
muuden vaatimukset. Ehdotettu sääntely 
merkitsee tasapainoa yhtäältä periaatteessa 
merkittävän asianajajasalaisuuden ja toisaalta 
julkisuusintressin kanssa.   

Valvontamenettely olisi kurinpitomenette-
lyä ja siksi siinä määrättävät seuraamukset 
eivät olisi rikosoikeudellisia. Kurinpitoseu-
raamuksina ehdotetaan olevan erottaminen 
asianajajaliitosta,  enintään 15.000 euron seu-
raamusmaksu, varoitus ja huomautus. Seu-
raamusmaksu ei olisi suoraan täytäntöön-
panokelpoinen vaan asianajajayhdistykselle 
tuleva maksu, jota koskisivat samat määräyk-
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set kuin muitakin maksuja, joita yhdistyksen 
jäsenet ovat velvollisia suorittamaan. 

Valvontamenettelyn seuraamuksilla olisi 
liittymäkohta PeL 18 §:ssä tarkoitettuun 
elinkeinovapauteen. Sen mukaan jokaisella 
on oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan työllä, ammatilla tai 
elinkeinolla. Valvontamenettely voi johtaa 
liitosta erottamiseen ja kieltoon käyttää asi-
anajajan ammattinimikettä. 

Ehdotusta ei kuitenkaan voida pitää olevan 
ristiriidassa sanotun elinkeinovapauden kans-
sa, sillä asianajotehtäviä on mahdollista har-
joittaa kuulumatta asianajajayhdistykseen ja 
yhdistykseen liittyneet lakimiehet ovat puo-
lestaan vapaaehtoisesti sitoutuneet asianaja-
jayhdistyksen harjoittamaan ammatilliseen 
valvontaan ja valvontamenettelyyn. Asian-

ajajaliiton jäsenyys on tosin lainsäädännössä 
asetettu tietyissä erityistilanteissa oikeuden-
käyntiavustajan kelpoisuusvaatimukseksi tai 
muuten erityisasemaan muihin lakimiehiin 
verrattuna. Tästä huolimatta mainittuja ku-
rinpitoseuraamuksia ei voida pitää elinkei-
nonharjoittamisen oikeuden kannalta suhteet-
tomina ottaen huomioon valvontasääntelyn 
päämäärä siitä, että asianajajilta tulee voida 
edellyttää erityistä luotettavuutta. 

Edellä sanotun perusteella lakiehdotukset 
voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjär-
jestyksessä. 

 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotu kset 
  
  

1. 

  
Laki  

asianajajista annetun lain muuttamisesta 

  
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan  asianajajista 12 päivänä joulukuuta 1958 annetun lain (496/1958) 2 §, 6 §:n 1 ja 2 

momentti sekä 6 a, 7, 9 ja 10 §, 
sellaisina kuin niistä ovat 2, 6 a ja 10 § laeissa 197/1992 ja 1249/1999, 7 § osaksi viimeksi 

mainituissa laeissa sekä 9 § laissa 458/1999 ja mainitussa laissa 1249/1999, sekä 
lisätään  lakiin uusi 6 b— 6 j § seuraavasti: 

  
  

2 §  
Asianajajayhdistyksen säännöissä on mai -

nittava ainakin:  
1) yhdistyksen nimi; 
2) se maassa oleva kunta, joka on yhdistyk-

sen kotipaikka; 
3) yhdistyksen tarkoitus; 
4) mitä maksuja jäsen on velvollinen suo-

rittamaan ja miten ne määrätään; 
5) miten yhdistyksen hallitus järjestetään ja 

kuinka pitkäksi ajaksi se valitaan; 
6) milloin yhdistyksen tilit päätetään ja mi-

ten tilien ja hallinnon tarkastus toimitetaan; 
7) millä tavoin valtuuskunta valitaan ja sen 

toiminta muuten järjestetään sekä milloin 
valtuuskunnan varsinainen kokous pidetään 
ja, jos sellaisia kokouksia on useita, mitkä 
asiat kussakin kokouksessa käsitellään; 

8) millä tavoin tiedonannot yhdistyksen jä-
senille toimitetaan; 

9) miten yhdistyksen säännöt hyväksytään; 
sekä 

10) miten yhdistyksen varat on käytettävä, 
jos yhdistys purkautuu tai lakkautetaan. 

Yhdistyksen sääntöihin voidaan ottaa myös 
muita yhdistystä ja sen jäseniä koskevia yh-
distyksen toiminnan kannalta välttämättömiä 
säännöksiä. 

Asianajajayhdistyksen säännöt ja niiden 
muutokset, niiden tultua yhdistyksen sään-
nöissä määrätyllä tavalla hyväksytyiksi, vah-

vistetaan oikeusministeriön asetuksella. 
  

6 §  
Asianajajayhdistyksen hallituksen on val-

vottava, että asianajajat esiintyessään tuo-
mioistuimessa tai muun viranomaisen luona 
sekä muussakin toiminnassaan täyttävät vel-
vollisuutensa. Asianajaja on velvollinen an-
tamaan hallitukselle tiedot, joita tätä valvo n-
taa varten tarvitaan. Asianajajan on myös sal-
littava hallituksen määräämän henkilön suo-
rittaa tarkastus hänen toimistossaan, milloin 
hallitus katsoo sen valvontaa varten tarpeelli-
seksi, sekä tällöin esitettävä ne asiakirjat, joi-
den tutkimista tarkastuksen toimittaminen 
edellyttää. Hallituksen jäsen ja tarkastuksen 
toimittaja eivät saa luvattomasti ilmaista sel-
laista salassa pidettävää tietoa, jonka he val-
vontaa suorittaessaan ovat saaneet tietää. 

Ratkaistessaan asianajajayhdistyksen jäse-
nyyttä koskevia asioita hallituksen jäsenet 
toimivat tuomarin vastuulla. 
— — — — — — — — — — — — — —  
  

6 a § 
Asianajajayhdistyksen valvontalautakunta 

käsittelee ja ratkaisee 6 c §:ssä tarkoitetut 
valvonta-asiat ja antaa suosituksen asianaja-
jan ja hänen asiakkaansa välisestä 6 e §:ssä 
tarkoitetusta palkkioriidasta.  

Valvontalautakuntaan kuuluvat puheenjoh-
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taja sekä kahdeksan muuta jäsentä ja viimek-
si mainittujen henkilökohtaiset varajäsenet. 
Puheenjohtajan sekä viiden muun jäsenen ja 
heidän varajäsentensä tulee olla asianajajia. 
Kolmen jäsenen ja heidän varajäsentensä tu-
lee olla asianajajakuntaan kuulumattomia. 
Lautakunnan jäsenten ja varajäsenten toimi-
kausi on kolme vuotta.  

Asianajajayhdistyksen valtuuskunta valit-
see lautakunnan puheenjohtajan sekä viisi 
muuta jäsentä ja kullekin viimeksi mainitulle 
varajäsenen, joiden kaikkien tulee olla asian-
ajajia. Valtioneuvosto nimittää asianajaja-
kuntaan kuulumattomat kolme jäsentä ja kul-
lekin heistä henkilökohtaisen varajäsenen oi-
keusministeriön esityksestä.  Lautakunnan 
asianajajakuntaan kuulumattomien jäsenten 
ja varajäsenten sopivuudesta tehtävään tulee 
pyytää asianajajayhdistyksen lausunto. Lau-
suntopyynnössä on esitettävä jäseniä ja vara-
jäseniä nimitettäviin nähden kaksinkertainen 
määrä. Asianajajakuntaan kuulumattoman jä-
senen ja varajäsenen tehtävään voidaan ni-
mittää oikeustieteen kandidaatin tutkinnon 
suorittanut henkilö, jonka tulee olla perehty-
nyt asianajotoimintaan sekä lisäksi tuomarin 
tehtäviin taikka oikeustieteen yliopistolliseen 
koulutukseen ja tutkimukseen.  

Lautakunnan jäsenet toimivat tuomarin 
vastuulla, eivätkä he saa luvattomasti ilmais-
ta sellaista salassa pidettävää tietoa, jonka he 
valvontaa suorittaessaan tai palkkioriitaa kä-
sitellessään ovat saaneet tietää.  
  

6 b §  
Lautakunta voi toimia kolmena jaostona. 

Jaostojen kokoonpanon määrää lautakunta si-
ten, että kuhunkin jaostoon kuuluu jäseninä 
kaksi asianajajaa ja yksi asianajajakuntaan 
kuulumaton jäsen. Jaostojen puheenjohtajina 
toimivat lautakunnan puheenjohtaja ja lauta-
kunnan vuosittain keskuudestaan valitsemat 
kaksi varapuheenjohtajaa. Palkkioriita-asiaa 
käsiteltäessä jaostossa johtaa puhetta kuiten-
kin asianajajakuntaan kuulumaton jäsen. 

Asiat käsitellään lautakunnan jaostoissa tai 
lautakunnan täysistunnossa. Lautakunnan 
täysistunto on päätösvaltainen, kun puheen-
johtaja tai varapuheenjohtaja ja vähintään 
kuusi muuta jäsentä on saapuvilla. Lautakun-
nan jaosto on päätösvaltainen, kun kaikki sen 
jäsenet ovat saapuvilla. 

Jos erimielisyyttä ilmenee, päätetään asia 
äänestämällä noudattaen samaa menettelyä 
kuin monijäsenisessä tuomioistuimessa. 
  
 

6 c §  
Valvonta-asia tulee vireille, kun asianaja-

jaan kohdistuva kirjallinen kantelu, oikeus-
kanslerin ilmoitus tai tuomioistuimen oikeu-
denkäymiskaaren 15 luvun 10 a §:n nojalla 
tekemä ilmoitus saapuu asianajajayhdistyk-
sen toimistoon. Asia tulee vireille myös, kun 
asianajajayhdistyksen hallitus on päättänyt 
siirtää tietoonsa tulleen asian lautakunnan 
käsiteltäväksi. 

Jos kantelu on niin puutteellinen, ettei asiaa 
voida sen perusteella ottaa ratkaistavaksi, on 
kantelijaa kehotettava korjaamaan puute 
määräajassa uhalla, että kantelua ei saateta 
lautakunnan käsiteltäväksi. Aikaisemmin rat-
kaistua asiaa koskevaa kantelua ei saateta 
lautakunnan käsiteltäväksi, ellei kantelussa 
ole esitetty asiaan vaikuttavaa uutta selvitys-
tä. 

Jos tapahtumista, joista asiassa on kysy-
mys, on kulunut enemmän kuin viisi vuotta, 
asia voidaan jättää tutkittavaksi ottamatta. 
  
 

6 d §  
Valvonta-asiat  käsitellään lautakunnan ja-

ostossa tai täysistunnossa. Täysistunnossa 
käsitellään lautakunnan puheenjohtajan tai 
jaostojen sen käsiteltäviksi määräämät asiat.  

Menettely valvonta-asiaa käsiteltäessä on 
kirjallinen. Asianajajalle on varattava tilai-
suus tulla kuulluksi ennen asian ratkaisua. 
Asianajajan tulee antaa häneltä pyydetyt tie-
dot ja selvitykset avoimesti ja totuudenm u-
kaisesti. Asianajajan antama vastaus on an-
nettava tiedoksi kantelijalle. Lautakunnan ja 
jaoston on muutoinkin huolehdittava siitä, et-
tä asia tulee riittävästi selvitetyksi. 

Asianajajayhdistyksestä erottamisesta ei 
kuitenkaan voida päättää eikä seuraamus-
maksua määrätä ilman, että asia on käsitelty 
lautakunnan täysistunnossa ja että siinä on 
järjestetty suullinen käsittely. Lautakunta tai 
jaosto voi muulloinkin järjestää suullisen kä-
sittelyn. Asianajaja ja kantelija on kutsuttava 
suulliseen käsittelyyn. 

 6 e §  
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Palkkioriita-asia tulee vireille, kun asian-
ajajan päämiehen tai muun asiakkaan kirjal-
linen hakemus saapuu asianajajayhdistyksen 
toimistoon. Jos hakemus on niin puutteelli-
nen, ettei asiaa voida sen perusteella ottaa 
ratkaistavaksi, on hakijaa kehotettava korjaa-
maan puute määräajassa uhalla, että hakemus 
voidaan jättää saattamatta lautakunnan käsi-
teltäväksi.  

Palkkioriita-asia käsitellään valvontalauta-
kunnan jaostossa, ja menettely on kirjallinen.  

Palkkioriita-asioissa menettelyn asianosai-
sina ovat asianajaja ja se yhtiö, jonka lukuun 
hän on toiminut, ja hakija. Asianajajalle ja 
sille yhtiölle, jonka lukuun hän on toiminut, 
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen 
asian ratkaisua. Asianajan ja yhtiön vastaus 
on annettava tiedoksi hakijalle. Jaosto voi 
järjestää suullisen käsittelyn, johon asian-
osaiset on kutsuttava. 

Suositusta ei anneta, jos hakijan oikeus 
vaatia palkkion alentamista on lain mukaan 
vanhentunut. 

Vanhentumiselle säädetty määräaika ei ku-
lu asian ollessa vireillä lautakunnassa. Jos  
hakijan oikeus vaatia palkkion alentamista 
vanhenisi lyhyemmässä ajassa kuin kolmessa 
kuukaudessa suosituksen antamispäivästä, 
hakijalla on kuitenkin oikeus saattaa asia 
tuomioistuimen käsiteltäväksi kolmen kuu-
kauden kuluessa lautakunnan suosituksen an-
tamisesta.  

Suositus ei ole täytäntöönpanokelpoinen 
eikä sillä ole tuomion oikeusvaikutuksia.   
   

6 f §  
Jos sama palkkioriita on vireillä tuomio is-

tuimessa ja valvontalautakunnassa ja asian-
ajajan asiakas ilmoittaa tästä tuomioistuimel-
le ennen vastaamistaan pääasiaan, on asian 
käsittely tuomioistuimessa keskeytettävä, 
kunnes lautakunnan suositus on annettu. 
  

6 g § 
Valvonta- ja palkkioriita-asiassa annettava 

ratkaisu on laadittava erilliseksi asiakirjaksi. 
Siinä on oltava: 

1) asianimike ja ratkaisun antamispäivä; 
2) asianosaisten nimet ja kantelijan nimi; 
3) selostus asiassa esitetyistä vaatimuksista 

ja vastauksista perusteluineen; 
4) ratkaisun perustelut; 

5) lainkohdat, asianajajayhdistyksen sään-
töjen kohdat ja ne hyvää asianajajatapaa kos-
kevat ohjeet, joita asiassa on sovellettu; 

6) lopputulos; sekä 
7) ratkaisukokoonpanoon kuuluneiden ni-

met ja asema sekä ilmoitus siitä, onko ratkai-
susta äänestetty; jos ratkaisusta on äänestetty, 
ratkaisuasiakirjaan on liitettävä eri mieltä ol-
leiden jäsenten mielipiteet. 

Suositusta koskevassa ratkaisussa on haki -
jalle annettava ohjeet siitä, miten hänen on 
toimittava, jos hän haluaa saattaa palkkiorii-
dan tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
  

6 h §  
Asianajajayhdistyksen valvonta- ja palk-

kioriita-asioista on pidettävä julkista päivä-
kirjaa johon on merkittävä tiedot kantelijasta 
tai hakijasta, asianajajasta ja tarvittaessa asi-
anajajayhtiöstä, asianimikkeestä, ratkaisun 
antamispäivästä ja ratkaisun lopputuloksesta. 
Päiväkirjasta on myös ilmettävä asian käsit-
telyn vaihe. Julkiseen päiväkirjaan merkitään 
myös tieto siitä onko asianajaja noudattanut 
lautakunnan palkkioriita-asiassa antamaa 
suositusta. 

Julkisesta päiväkirjasta poistetaan asiaa  
koskeva tieto:  

1) erottamisesta ja seuraamusmaksusta 
kymmenen vuoden kuluttua; 

2) varoituksesta kuuden vuoden kuluttua; 
ja 

3) huomautuksesta ja siitä, että seuraamus-
ta ei ole määrätty, kolmen vuoden kuluttua 
valvonta-asian ratkaisun antamisesta. 

Palkkioriita-asiaa koskeva tieto poistetaan 
kolmen vuoden kuluttua suosituksen antami-
sesta. 

Tietoa ei kuitenkaan poisteta, jos kyseisestä 
asianajajasta on päiväkirjassa sellainen seu-
raamusta tai palkkion alentamista tarkoitta-
vaa suositusta koskeva uudempi tieto, jota ei 
2 tai 3 momentin nojalla vielä voida poistaa. 
  

6 i §  
Valvonta-asian ratkaisusta ja palkkiota kos-

kevasta suosituksesta on laadittava julkinen 
ratkaisuseloste. Siinä on oltava:  

1) asianimike ja ratkaisun antam ispäivä; 
2) kysymyksessä olevan asianajajan ja 

palkkioriita-asiassa myös asianajajayhtiön ni -
mi; 
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3) pääpiirteittäinen selostus asiasta ja rat-
kaisun perusteluista; 

4) lainkohdat, asianajajayhdistyksen sään-
töjen kohdat ja ne hyvää asianajajatapaa kos-
kevat ohjeet, joita asiassa on sovellettu; 

5) lopputulos; sekä 
6) ratkaisukokoonpanoon kuuluneiden ni-

met ja asema sekä ilmoitus siitä, onko ratkai-
susta äänestetty; jos ratkaisusta on äänestetty, 
ratkaisuselosteeseen on liitettävä eri mieltä 
olleiden jäsenten kannattama lopputulos. 
  

6 j §  
Asiakirjan, joka on toimitettu valvontalau-

takunnalle valvontamenettelyä tai palkkiorii-
ta-asiaa varten, sekä valvonta- ja palkkioriita-
asian ratkaisun sisältävän asiakirjan julkisuu-
desta on voimassa, mitä viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetussa laissa 
(621/1999) säädetään viranomaisen asiakir-
jasta, jollei asianajajan salassapitovelvolli-
suudesta muuta johdu.  

Asiakirja ei kuitenkaan tule julkiseksi, en-
nen kuin valvontalautakunnan ratkaisu on 
annettu tai kun se on asiaan osallisen saata-
vissa. 
  

7 §  
Jos asianajajan todetaan valvontamenette-

lyssä ilmitulleiden seikkojen johdosta mene-
telleen 5 §:n 1 momentin vastaisesti, on val-
vontalautakunnan määrättävä hänelle kurin-
pidollinen seuraamus, joita ovat asianaja-
jayhdistyksen jäsenyydestä erottaminen, seu-
raamusmaksun määrääminen, varoitus ja 
huomautus. 

Jos asianajaja menettelee epärehellisesti tai 
muulla tavalla tehtävässään tahallaan loukkaa 
toisen oikeutta, on hänet erotettava asianaja-
jayhdistyksen jäsenyydestä. Jos asianajajan 
menettelyyn liittyy lieventäviä seikkoja, hä-
nen maksettavakseen voidaan määrätä seu-
raamusmaksu tai antaa hänelle varoitus. 

Jos asianajaja menettelee muulla tavalla 
hyvän asianajajatavan vastaisesti, hänelle on 
annettava varoitus taikka huomautus. Jos asi-
anajajan tässä pykälässä tarkoitettu menettely 
on toistuvaa tai siihen muuten liittyy raskaut-
tavia seikkoja, hänet voidaan erottaa asian-
ajajayhdistyksen jäsenyydestä tai hänen mak-
settavakseen voidaan määrätä seuraamus-
maksu. 

Milloin asianajaja on tehnyt teon, joka on 
omiaan alentamaan asianajajakunnan arvoa, 
menetellään siten kuin 3 momentissa sääde-
tään.  

Seuraamusmaksu, joka suoritetaan asian-
ajajayhdistykselle, on vähintään 500 euroa ja 
enintään 15 000 euroa ja sitä määrättäessä 
otetaan huomioon muun ohessa asianajajan 
menettelyn moitittavuus, kokemus asianajo-
tehtävistä sekä taloudelliset olot niin, että 
seuraamus on oikeudenmukaisessa suhteessa 
hänen menettelyynsä. 

Valvontalautakunta voi määrätä erottamista 
koskevan päätöksen noudatettavaksi muutok-
senhausta huolimatta. 

Vastaavin edellytyksin kuin asianajaja on 
erotettava yhdistyksestä, on EU-luetteloon 
merkitty asianajaja poistettava EU-
luettelosta. 
  

9 §  
Asianajaja, joka menettää 3 §:ssä tarkoite-

tun valtion kansalaisuuden tai joka on kon-
kurssissa tai jonka toimintakelpoisuutta on 
rajoitettu, lakkaa olemasta asianajajayhdis-
tyksen jäsen ja hallituksen on poistettava hä-
net asianajajaluettelosta.  

Jos EU-luetteloon merkitty asianajaja lak-
kaa olemasta asianajaja siinä jäsenvaltiossa, 
josta hän on peräisin, hänet poistetaan EU-
luettelosta. 

Jos asianajaja ei enää täytä 3 §:n 1 momen-
tin 1 kohdassa tarkoitettuja kelpoisuusvaati-
muksia, on hallituksen erotettava hänet yh-
distyksestä. 

Jos asianajaja lakkaa harjoittamasta asian-
ajajan tointa tai jos hänellä 3 §:n 4 momen-
tissa mainitusta syystä ei enää ole oikeutta 
olla asianajajana, on hänen pyydettävä eroa 
asianajajayhdistyksestä. Jollei hän pyydä 
eroa viipymättä, on hallituksen erotettava hä-
net yhdistyksen jäsenyydestä.  

Ennen 3 ja 4 momentissa tarkoitettuihin 
toimenpiteisiin ryhtymistä asianajajalle on 
varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallituksen 
järjestämässä suullisessa käsittelyssä. 

Asianajajayhdistyksen hallitus voi 4 mo-
mentissa säädetystä poiketen antaa eläkkeelle 
siirtymisen johdosta asianajotoiminnan har-
joittamisen lopettavalle asianajajalle, joka 
välittömästi ennen eläkkeelle siirtymistään 
on harjoittanut asianajotoimintaa kymmenen 
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vuotta, luvan jäädä asianajajayhdistyksen jä-
seneksi. 

 
 

10 §  
Sillä, jonka 3 §:n 4 momentissa tai 4 §:n 1 

momentissa tarkoitettu hakemus on hylätty, 
jota ei ole otettu EU-luetteloon taikka jolle 
on määrätty kurinpidollinen seuraamus tai 
joka on poistettu asianajajaluettelosta tai EU-
luettelosta, on oikeus valittaa asianajajayh-
distyksen hallituksen ja valvontalautakunnan 
päätöksestä Helsingin hovioikeuteen. 

Oikeuskanslerilla on oikeus valittaa 7 ja 9 
§:ssä tarkoitetuissa asioissa annetuista halli-
tuksen ja valvontalautakunnan päätöksistä.  

Määräaika valituksen tekemiselle on 30 
päivää. Valitusaika alkaa siitä päivästä, jona 
päätös on annettu tiedoksi. Viimeistään mää-
räajan viimeisenä päivänä ennen valtion vi-
rastoissa noudatettavan työajan päättymistä 
on Helsingin hovioikeudelle osoitettu vali-
tuskirjelmä puhevallan menettämisen uhalla 
toimitettava asianajajayhdistyksen toimis-
toon. Asianajajayhdistyksen on viivytyksettä 
toimitettava valituskirjelmä liitteineen ja jäl-
jennös valituksenalaisesta päätöksestä sekä 
oma lausuntonsa valituksen johdosta hovioi-

keuteen. 
Hovioikeuden on valitusasiaa käsiteltäessä 

varattava oikeuskanslerille, asianajajayhdis-
tykselle ja kantelijalle tilaisuus tulla kuulluk-
si valituksen johdosta ja tarvittaessa esittää 
todistelua ja muuta selvitystä. 

——— 
  

Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 
20  . 

Tätä lakia sovelletaan myös lain voimaan 
tullessa vireillä oleviin valvonta-  ja palk-
kioriita-asioihin. Seuraamusten osalta tapah-
tuneisiin tekoihin tai laiminlyönteihin sovel-
letaan sitä lakia, joka johtaa asianajajan kan-
nalta lievempään seuraamukseen. 

Tämän lain voimaan tullessa kurinpitolau-
takunnan jäseninä olevien asianajajien toimi-
kausi jatkuu sen määräajan loppuun, joksi 
heidät on valittu. Asianajajakuntaan kuulu-
mattomia valvontalautakunnan jäseniä ja va-
rajäseniä ensimmäistä kertaa valittaessa yh-
den toimikausi on yksi vuo si, yhden kaksi 
vuotta ja yhden kolme vuotta. 

Toimenpiteisiin lain täytäntöönpanemiseksi 
voidaan ryhtyä jo ennen sen voimaantuloa. 

  
————— 
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2. 

  
  
  
  

Laki  

valtion oikeusaputoimistoista annetun lain 6 §:n muuttamisesta 

  
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 

muutetaan  valtion oikeusaputoimistoista 5 päivänä huhtikuuta 2002 annetun lain (258/2002) 6 
§:n 2 momentti seuraavasti: 
  

6 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Julkinen oikeusavustaja on asianajajayhdis-
tyksen valvonnan alainen niin kuin asianaja-
jista annetun lain (496/1958) 6, 6  a—6 d ja 7 

§:ssä säädetään asianajajasta. 
——— 

  
Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta 

20  . 
  

————— 
  

Helsingissä 23 päivänä huhtikuuta 2004 

  
 
 

Tasavallan Presidentti  

TARJA HALONEN 

Oikeusministeri Johannes Koskinen  
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

1. 

  
Laki  

asianajajista annetun lain muuttamisesta 

  
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan  asianajajista 12 päivänä joulukuuta 1958 annetun lain (496/1958) 2 §, 6 §:n 1 ja 2 

momentti sekä 6 a, 7, 9 ja 10 §, 
sellaisina kuin  niistä ovat 2, 6 a ja 10 § laeissa 197/1992 ja 1249/1999, 7 § osaksi viimeksi 

mainituissa laeissa sekä 9 § laissa 458/1999 ja mainitussa laissa 1249/1999, sekä 
lisätään  lakiin uusi 6 b—6 j § seuraavasti: 

  
Voimassa oleva laki Ehdotus 
  

2 § 
Asianajajayhdistyksen säännöissä on mai-

nittava: 
1) yhdistyksen nimi; 
2) se maassa oleva kunta, joka on yhdis-

tyksen kotipaikka; 
3) yhdistyksen tarkoitus;  
4) mitä maksuja jäsen on velvollinen suo-

rittamaan ja miten ne määrätään;  
5) miten yhdistyksen hallitus järjestetään 

ja kuinka pitkäksi ajaksi se valitaan;  
6) milloin yhdistyksen tilit päätetään ja 

miten tilien ja hallinnon tarkastus toimite-
taan; 

7) millä tavoin valtuuskunta valitaan ja 
sen toiminta muuten järjestetään sekä mil-
loin valtuuskunnan varsinainen kokous pi-
detään ja, jos sellaisia kokouksia on useita, 
mitkä asiat kussakin kokouksessa käsi-
tellään; 

8) millä tavoin tiedonannot yhdistyksen 
jäsenille toimitetaan; 

9) miten yhdistyksen hallitukselle ja ku-
rinpitolautakunnalle kuuluvan jäseniin koh-
distuvan valvonta- ja kurinpitovallan käyt-
täminen järjestetään; 

10) miten yhdistykseen kuulumattomalle 
varataan oikeus saada hänen ja yhdistyksen 
jäsenen ja sen yhtiön, jonka lukuun tämä on 
toiminut, välinen riita, joka koskee jäsenen 
toimintaa asianajajana tai liittyy siihen, vä-

2 §  
Asianajajayhdistyksen säännöissä on mai-

nittava ainakin : 
1) yhdistyksen nimi; 
2) se maassa oleva kunta, joka on yhdis-

tyksen kotipaikka; 
3) yhdistyksen tarkoitus; 
4) mitä maksuja jäsen on velvollinen suo -

rittamaan ja miten ne määrätään;  
5) miten yhdistyksen hallitus järjestetään 

ja kuinka pitkäksi ajaksi se valitaan; 
6) milloin yhdistyksen tilit päätetään ja 

miten tilien ja hallinnon tarkastus toimite-
taan; 

7) millä tavoin valtuuskunta valitaan ja 
sen toiminta muuten järjestetään sekä mil-
loin valtuuskunnan varsinainen kokous pi-
detään ja, jos sellaisia kokouksia on useita, 
mitkä asiat kussakin kokouksessa käsi-
tellään; 

8) millä tavoin tiedonannot yhdistyksen 
jäsenille toimitetaan; 

9) miten yhdistyksen säännöt hyväksytään; 
sekä 
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limiesmenettelyin ratkaistuksi; sekä  
11) miten yhdistyksen varat on käytettävä, 

jos yhdistys purkautuu tai lakkautetaan. 
 
 
 
 
Asianajajayhdistyksen säännöt ja niiden 

muutokset vahvistaa oikeusministeriö. Oi-
keusministeriön päätös on julkaistava sää-
döskokoelmassa. 

  
10) miten yhdistyksen varat on käytettävä, 

jos yhdistys purkautuu tai lakkautetaan.  
Yhdistyksen sääntöihin voidaan ottaa 

myös muita yhdistystä ja sen jäseniä koske-
via yhdistyksen toiminnan kannalta välttä-
mättömiä säännöksiä. 

Asianajajayhdistyksen säännöt ja niiden 
muutokset, niiden tultua yhdistyksen sään-
nöissä määrätyllä tavalla hyväksytyiksi, 
vahvistetaan oikeusministeriön asetuksella. 

  
6 § 

Asianajajayhdistyksen hallituksen on va l-
vottava, että asianajajat esiintyessään tuo-
mioistuimessa tai muun viranomaisen luona 
sekä muussakin toiminnassaan täyttävät 
velvollisuutensa. Asianajaja on velvollinen 
antamaan hallitukselle tiedot, joita tätä va l-
vontaa varten tarvitaan. Asianajajan on 
myös sallitt ava hallituksen määräämän he n-
kilön suorittaa tarkastus hänen toimisto s-
saan, milloin hallitus katsoo sen valvontaa 
varten tarpeelliseksi, sekä tällöin esitettävä 
ne asiakirjat, joiden tutkimista tarkastuksen 
toimittaminen edellyttää. Hallituksen jäsen 
ja tarkastuksen toimittaja eivät saa luvatto-
masti ilmaista, mitä he valvontaa suorittaes-
saan ovat saaneet tietää asianajajasta ja hä-
nen toiminnastaan.  

Ratkaistessaan asianajajayhdistyksen jä-
senyyttä koskevia asioita ja päättäessään 
asianajajiin kohdistuvista kurinpitotoimen-
piteistä hallituksen jäsenet toimivat tuoma-
rin vastuulla.  
— — — — — — — — — — — — — —  

6 §  
Asianajajayhdistyksen hallituksen on va l-

vottava, että asianajajat esiintyessään tuo-
mioistuimessa tai muun viranomaisen luona 
sekä muussakin toiminnassaan täyttävät 
velvollisuutensa. Asianajaja on velvollinen 
antamaan hallitukselle tiedot, joita tätä va l-
vontaa varten tarvitaan. Asianajajan on 
myös sallittava hallituksen määräämän hen-
kilön suorittaa tarkastus hänen toimistos-
saan, milloin hallitus katsoo sen valvontaa 
varten tarpeelliseksi, sekä tällöin esitettävä 
ne asiakirjat, joiden tutkimista tarkastuksen 
toimittaminen edellyttää. Hallituksen jäsen 
ja tarkastuksen toimittaja eivät saa luvatto-
masti ilmaista sellaista salassa pidettävää 
tietoa, jonka he valvontaa suorittaessaan 
ovat saaneet tietää. 

Ratkaistessaan asianajajayhdistyksen jä-
senyyttä koskevia asioita hallituksen jäsenet 
toimivat tuomarin vastuulla.  
  
  
— — — — — — — — — — — — — — 

  
6 a § 

Kurinpitoasiat käsittelee ja ratkaisee asi-
anajajayhdistyksen kurinpitolautakunta. Yh-
distyksen jäsenen erottamista koskeva pää-
tös on kuitenkin hallituksen vahvistettava. 

 
Kurinpitolautakuntaan kuuluu puheenjoh-

taja ja varapuheenjohtaja sekä seitsemän 
muuta jäsentä ja seitsemän henkilökohtaista 
varajäsentä, jotka valtuuskunta valitsee. 
Kahden jäsenen ja heidän varajäsentensä tu-
lee olla asianajajakuntaan kuulumattomia, ja 
heidän soveltuvuudestaan lautakunnan jäse-
niksi on ennen valintaa saatava oikeusmini s-
teriön lausunto. 

6 a §  
Asianajajayhdistyksen valvontalautakunta 

käsittelee ja ratkaisee 6 c §:ssä tarkoitetut 
valvonta -asiat ja antaa suosituksen asian-
ajajan ja hänen asiakkaansa välisestä 6 e 
§:ssä tarkoitetusta palkkioriidasta .  

Valvontalautakuntaan kuuluvat puheen-
johtaja sekä kahdeksan muuta jäsentä ja 
viimeksi mainittujen henkilökohtaiset vara-
jäsenet. Puheenjohtajan sekä viiden muun 
jäsenen ja heidän varajäsentensä tulee olla 
asianajajia. Kolmen jäsenen ja heidän vara-
jäsentensä tulee olla asianajajakuntaan 
kuulumattomia. Lautakunnan jäsenten ja 
varajäsenten toimikausi on kolme vuotta. 
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Kurinpitolautakuntaan sove lletaan muu-
toin soveltuvin osin, mitä asianajajayhdis-
tyksen hallituksesta säädetään. 

Asianajajayhdistyksen valtuuskunta valit-
see lautakunnan puheenjohtajan sekä viisi 
muuta jäsentä ja kullekin viimeksi mainitulle 
varajäsenen, joiden kaikkien tulee olla asi-
anajajia. Valtioneuvosto nimittää asianaja-
jakuntaan kuulumattomat kolme jäsentä ja 
kullekin heistä henkilökohtaisen varajäse-
nen oikeusministeriön esityksestä.  Lauta-
kunnan asianajajakuntaan kuulumattomien 
jäsenten ja varajäsenten sopivuudesta teh-
tävään tulee pyytää asianajajayhdistyksen 
lausunto. Lausuntopyynnössä on esitettävä 
jäseniä ja varajäseniä nimitettäviin nähden 
kaksinkertainen määrä. Asianajajakuntaan 
kuulumattoman jäsenen ja varajäsenen teh-
tävään voidaan nimittää oikeustieteen kan-
didaatin tutkinnon suorittanut henkilö, jon-
ka tulee olla perehtynyt asianajotoimintaan 
sekä lisäksi tuomarin tehtäviin taikka oike-
ustieteen yliopistolliseen koulutukseen ja 
tutkimukseen.  

Lautakunnan jäsenet toimivat tuomarin 
vastuulla, eivätkä he saa luvattomasti il-
maista sellaista salassa pidettävää tietoa, 
jonka he valvontaa suorittaessaan tai palk-
kioriitaa käsitellessään ovat saaneet tietää. 

  
  6 b §  

Lautakunta voi toimia kolmena jaostona. 
Jaostojen kokoonpanon määrää lautakunta 
siten, että kuhunkin jaostoon kuuluu jäsen i-
nä kaksi asianajajaa ja yksi asianajajakun-
taan kuulumaton jäsen. Jaostojen puheen-
johtajina toimivat lautakunnan puheenjoh-
taja ja lautakunnan vuosittain keskuudes-
taan valitsemat kaksi varapuheenjohtajaa. 
Palkkioriita-asiaa käsiteltäessä jaostossa 
johtaa puhetta kuitenkin asianajajakuntaan 
kuulumaton jäsen. 

Asiat käsitellään lautakunnan jaostoissa 
tai lautakunnan täysistunnossa. Lautakun-
nan täysistunto on päätösvaltainen, kun pu-
heenjohtaja tai varapuheenjohtaja ja vähin-
tään kuusi jäsentä on saapuvilla. Lautakun-
nan jaosto on päätösvaltainen, kun kaikki 
sen jäsenet ovat saapuvilla. 

Jos erimielisyyttä ilmenee, päätetään asia 
äänestämällä noudattaen samaa menettelyä 
kuin monijäsenisessä tuomioistuimessa. 

  
  6 c §  

Valvonta -asia tulee vireille, kun asianaja-
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jaan kohdistuva kirjallinen kantelu, oikeu s-
kanslerin ilmoitus tai tuomioistuimen oikeu-
denkäymiskaaren 15 luvun 10 a §:n nojalla 
tekemä ilmoitus saapuu asianajajayhdistyk-
sen toimistoon. Asia tulee vireille myös, kun 
asianajajayhdistyksen hallitus on päättänyt 
siirtää tietoonsa tulleen asian lautakunnan 
käsiteltäväksi. 

Jos kantelu on niin puutteellinen, ettei 
asiaa voida sen perusteella ottaa ratkaista-
vaksi, on kantelijaa kehotettava korjaamaan 
puute määräajassa uhalla, että kantelua ei 
saateta lautakunnan käsiteltäväksi. Aika i-
semmin ratkaistua asiaa koskevaa kantelua 
ei saateta lautakunnan käsiteltäväksi, ellei 
kantelussa ole esitetty asiaan vaikuttavaa 
uutta selvitystä. 

Jos tapahtumista, joista asiassa on kysy-
mys, on kulunut enemmän kuin viisi vuotta, 
asia voidaan jättää tutkittavaksi ottamatta. 

  
  6 d §  

Valvonta -asiat käsitellään lautakunnan 
jaostossa tai täysistunnossa. Täysistunnossa 
käsitellään lautakunnan puheenjohtajan tai 
jaostojen sen käsiteltäviksi määräämät asi-
at. 

Menettely valvonta-asiaa käsiteltäessä on 
kirjallinen. Asianajajalle on varattava tila i-
suus tulla kuulluksi ennen asian ratkaisua. 
Asianajajan tulee antaa häneltä pyydetyt 
tiedot ja selvitykset avoimesti ja totuuden-
mukaisesti. Asianajajan antama vastaus on 
annettava tiedoksi kantelijalle. Lautakunnan 
ja jaoston on muutoinkin huolehdittava sii-
tä, että asia tulee riittävästi selvitetyksi. 

Asianajajayhdistyksestä erottamisesta ei 
kuitenkaan voida päättää eikä seu-
raamusmaksua määrätä ilman, että asia on 
käsitelty lautakunnan täysistunnossa ja että 
siinä on järjestetty suullinen käsittely. Lau-
takunta tai jaosto voi muulloinkin järjestää 
suullisen käsittelyn. Asianajaja ja kantelija 
on kutsuttava suulliseen käsittelyyn. 

  
   6 e §  

Palkkioriita-asia tulee vireille, kun asian-
ajajan päämiehen tai muun asiakkaan kir-
jallinen hakemus saapuu asianajajayhdis-
tyksen toimistoon. Jos hakemus on niin 
puutteellinen, ettei asiaa voida sen peru s-
teella ottaa ratkaistavaksi, on hakijaa keho-
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tettava korjaamaan puute määräajassa 
uhalla, että hakemus voidaan jättää saatta-
matta lautakunnan käsiteltäväksi.  

Palkkioriita-asia käsitellään valvontalau-
takunnan jaostossa, ja menettely on kirjalli-
nen.  

Palkkioriita-asioissa menettelyn asian-
osaisina ovat asianajaja ja se yhtiö, jonka 
lukuun hän on toiminut, ja hakija. Asianaja-
jalle ja sille yhtiölle, jonka lukuun hän on 
toiminut, on varattava tilaisuus tulla kuu l-
luksi ennen asian ratkaisua. Asianajan ja 
yhtiön vastaus on annettava tiedoksi hakija l-
le. Jaosto voi järjestää suullisen käsittelyn, 
johon asianosaiset on kutsuttava. 

Suositusta ei anneta, jos hakijan oikeus 
vaatia palkkion alentamista on lain mukaan 
vanhentunut. 

Vanhentumiselle säädetty määräaika ei 
kulu asian ollessa vireillä lautakunnassa. 
Jos  hakijan oikeus vaatia palkkion alenta-
mista vanhenisi lyhyemmässä ajassa kuin 
kolmessa kuukaudessa suosituksen antamis-
päivästä, hakijalla on kuitenkin oikeus saa t-
taa asia tuomioistuimen käsiteltäväksi ko l-
men kuukauden kuluessa lautakunnan suosi-
tuksen antamisesta.  

Suositus ei ole täytäntöönpanokelpoinen 
eikä sillä ole tuomion oikeusvaikutuksia.   

  
  6 f § 

Jos sama palkkioriita on vireillä tuomiois-
tuimessa ja valvontalautakunnassa ja asi-
anajajan asiakas ilmoittaa tästä tuomiois-
tuimelle ennen vastaamistaan pääasiaan, on 
asian käsittely tuomioistuimessa keskeytet-
tävä, kunnes lautakunnan suositus on annet-
tu. 

  
  6 g §  

Valvonta - ja palkkioriita-asiassa annetta-
va ratkaisu on laadittava erilliseksi asiakir-
jaksi. Siinä on oltava: 

1) asianimike ja ratkaisun antamispäivä; 
2) asianosaisten nimet ja kantelijan nimi; 
3) selostus asiassa esitetyistä vaatimuksis-

ta ja vastauksista perusteluineen; 
4) ratkaisun perustelut; 
5) lainkohdat, asianajajayhdistyksen 

sääntöjen kohdat ja ne hyvää asianajajata-
paa koskevat ohjeet, joita asiassa on sovel-
lettu; 
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6) lopputulos; sekä 
7) ratkaisukokoonpanoon kuuluneiden ni-

met ja asema sekä ilmoitus siitä, onko ra t-
kaisusta äänestetty; jos ratkaisusta on ää-
nestetty, ratkaisuasiakirjaan on liitettävä eri 
mieltä olleiden jäsenten mielipiteet. 

Suositusta koskevassa ratkaisussa on ha-
kijalle annettava ohjeet siitä, miten hänen 
on toimittava, jos hän haluaa saattaa palk-
kioriidan tuomioistuimen käsiteltäväksi. 

  
  6 h §  

Asianajajayhdistyksen valvonta - ja palk-
kioriita-asioista on pidettävä julkista päivä-
kirjaa johon on merkittävä tiedot kantelija s-
ta tai hakijasta, asianajajasta ja tarvittaessa 
asianajajayhtiöstä, asianimikkeestä, ratka i-
sun antamispäivästä ja ratkaisun lopputu-
loksesta. Päiväkirjasta on myös ilmettävä 
asian käsittelyn vaihe. Julkiseen päiväkir-
jaan merkitään myös tieto siitä onko asian-
ajaja noudattanut lautakunnan palkkioriita-
asiassa antamaa suositusta. 

Julkisesta päiväkirjasta poistetaan asiaa  
koskeva tieto;  

1) erottamisesta ja seuraamusmaksusta 
kymmenen vuoden kuluttua; 

2) varoituksesta kuuden vuoden kuluttua; 
ja 

3) huomautuksesta ja siitä, että seu-
raamusta ei ole määrätty, kolmen vuoden 
kuluttua  valvonta-asiaa koskevan ratkaisun 
antamisesta. 

Palkkioriita-asiaa koskeva tieto poistetaan 
kolmen vuoden kuluttua suosituksen antami-
sesta.   

Tietoa ei kuitenkaan poisteta, jos kyseises-
tä asianajajasta on päiväkirjassa sellainen 
seuraamusta tai palkkion alentamista ta r-
koittavaa suositusta koskeva uudempi tieto, 
jota ei 2 tai 3 momentin nojalla vielä voida 
poistaa. 

  
  6 i §  

Valvonta -asian ratkaisusta ja palkkiota 
koskevasta suosituksesta on laadittava ju l-
kinen ratkaisuseloste. Siinä on oltava:  

1) asianimike ja ratkaisun antamispäivä; 
2) kysymyksessä olevan asianajajan ja 

palkkioriita-asiassa myös asianajajayhtiön 
nimi; 

3) pääpiirteittäinen selostus asiasta ja rat-
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kaisun perusteluista; 
4) lainkohdat, asianajajayhdistyksen 

sääntöjen kohdat ja ne hyvää asianajajata-
paa koskevat ohjeet, joita asiassa on sovel-
lettu; 

5) lopputulos; sekä 
6) ratkaisukokoonpanoon kuuluneiden ni-

met ja asema sekä ilmoitus siitä, onko ra t-
kaisusta äänestetty; jos ratkaisusta on ää-
nestetty, ratkaisuselosteeseen on liitettävä 
eri mieltä olleiden jäsenten kannattama lop-
putulos. 

  
  6 j §  

Asiakirjan, joka on toimitettu valvontalau-
takunnalle valvontamenettelyä tai palk-
kioriita-asiaa varten, sekä valvonta- ja palk-
kioriita-asian ratkaisun sisältävän asiakir-
jan julkisuudesta on voimassa, mitä viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa 
laissa (621/1999) säädetään viranomaisen 
asiakirjasta, jollei asianajajan salassapito-
velvollisuudesta muuta johdu. 

Asiakirja ei kuitenkaan tule julkiseksi, en-
nen kuin valvontalautakunnan ratkaisu on 
annettu tai kun se on asiaan osallisen saa-
tavissa. 

  
7 § 

Jos asianajaja toimessaan tahallaan tekee 
vääryyttä tai muuten menettelee epärehelli-
sesti asianajajana, on hänet erotettava yhdis-
tyksestä. Jos asianhaarat ovat lieventävät, 
voidaan hänelle erottamisen sijaan antaa va-
roitus. 

Jos asianajaja muuten laiminlyö velvolli-
suutensa asianajajana tai menettelee hyvän 
asianajajatavan vastaisesti, on hänelle anne t-
tava huomautus tai varoitus taikka, jos 
asianhaarat ovat raskauttavat, erotettava hä-
net yhdistyksestä. 

Jos asianajaja ei enää täytä 3 §:n 1 mo-
mentin 1)-kohdassa tarkoitettuja kelpoisuus-
vaatimuksia, on hänet erotettava yhdistyk-
sestä. Milloin hän on tehnyt teon, joka on 
omiaan alentamaan asianajajakunnan arvoa, 
meneteltäköön 2 momentissa säädetyin ta-
voin. 

Asianajajan erottamista koskeva päätös 
voidaan määrätä heti noudatettavaksi. Mil-
loin erityistä aihetta on, voidaan varoitus 
päättää annettavaksi julkisesti päätöksessä 

7 §  
Jos asianajajan todetaan valvonta-

menettelyssä ilmitulleiden seikkojen johdo s-
ta menetelleen 5 §:n 1 momentin vastaisesti, 
on valvontalautakunnan määrättävä hänelle 
kurinpidollinen seuraamus, joita ovat asi-
anajajayhdistyksen jäsenyydestä erottami-
nen, seuraamusmaksun määrääminen, va-
roitus ja huomautus. 

Jos asianajaja menettelee epärehellisesti 
tai muulla tavalla tehtävässään tahallaan 
loukkaa toisen oikeutta, on hänet kurinp i-
dollisena seuraamuksena erotettava asian-
ajajayhdistyksen jäsenyydestä. Jos asianaja-
jan menettelyyn liittyy lieventäviä seikkoja, 
hänen maksettavakseen voidaan määrätä 
seuraamusmaksu tai antaa hänelle varoitus. 

Jos asianajaja menettelee muulla tavalla 
hyvän asianajajatavan vastaisesti, hänelle 
on annettava varoitus taikka huomautus. Jos 
asianajajan tässä pykälässä tarkoitettu me-
nettely on toistuvaa tai siihen muuten liittyy 
raskauttavia seikkoja, hänet voidaan erottaa 
asianajajayhdistyksen jäsenyydestä tai hä-
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mainittavalla tavalla. 
Vastaavin edellytyksin kuin asianajaja on 

erotettava yhdistyksestä, on EU-luetteloon 
merkitty asianajaja poistettava EU-
luettelosta. 

nen maksettavakseen voidaan määrätä seu-
raamusmaksu. 

Milloin asianajaja on tehnyt teon, joka on 
omiaan alentamaan asianajajakunnan ar-
voa, menetellään siten kuin 3 momentissa 
säädetään.  

Seuraamusmaksu, joka suoritetaan asian-
ajajayhdistykselle, on vähintään 500 euroa 
ja enintään 15 000 euroa ja sitä määrättä-
essä otetaan huomioon muun ohessa asian-
ajajan menettelyn moitittavuus, kokemus 
asianajotehtävistä sekä taloudelliset olot 
niin, että seuraamus on oikeudenmukaisessa 
suhteessa hänen menettelyynsä. 

Valvontalautakunta voi määrätä erotta-
mista koskevan päätöksen noudatettavaksi 
muutoksenhausta huolimatta. 

Vastaavin edellytyksin kuin asianajaja on 
erotettava yhdistyksestä, on EU-luetteloon 
merkitty asianajaja poistettava EU-
luettelosta. 

 
  

9 § 
Asianajaja, joka menettää 3 §:ssä tarkoite-

tun valtion kansalaisuuden, lakkaa olemasta 
asianajajayhdistyksen jäsen ja hänet on pois-
tettava asianajajaluettelosta. Sama koskee 
asianajajaa, joka on konkurssissa tai jonka 
toimintakelpoisuutta on rajoitettu.  

Jos asianajaja lakkaa harjoittamasta asian-
ajajan tointa tai jos hänellä 3 §:n 4 momen-
tissa mainitusta syystä ei enää ole oike utta 
olla asianajajana, on hänen pyydettävä eroa 
asianajajayhdistyksestä. Jollei hän sitä vii-
pymättä tee, on hallituksen todettava hänen 
eronneen yhdistyksen jäsenyydestä ja pois-
tettava hänet asianajajaluettelosta.  

Jos EU-luetteloon merkitty asianajaja lak-
kaa olemasta asianajaja siinä jäsenvaltiossa, 
josta hän on peräisin, hänet poistetaan EU-
luettelosta. 

9 §  
Asianajaja, joka menettää 3 §:ssä tarko i-

tetun valtion kansalaisuuden tai joka on 
konkurssissa tai jonka toimintakelpoisuutta 
on rajoitettu, lakkaa olemasta asianajaja-
yhdistyksen jäsen ja hallituksen on poistet-
tava hänet asianajajaluettelosta.  

Jos EU-luetteloon merkitty asianajaja 
lakkaa olemasta asianajaja siinä jäsenvalti-
ossa, josta hän on peräisin, hänet poistetaan 
EU-luettelosta. 

Jos asianajaja ei enää täytä 3 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettuja kelpoisuus-
vaatimuksia, on hallituksen erotettava hänet 
yhdistyksestä.  

Jos asianajaja lakkaa harjoittamasta asi-
anajajan tointa tai jos hänellä 3 §:n 4 mo-
mentissa mainitusta syystä ei enää ole oike-
utta olla asianajajana, on hänen pyydettävä 
eroa asianajajayhdistyksestä. Jollei hän 
pyydä eroa viipymättä, on hallituksen ero-
tettava hänet yhdistyksen jäsenyydestä.  

Ennen 3 ja 4 momentissa tarkoitettuihin 
toimenpiteisiin ryhtymistä asianajaja lle on 
varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallituk-
sen järjestämässä suullisessa käsittelyssä. 

Asianajajayhdistyksen hallitus voi 4 mo-
mentissa säädetystä poiketen antaa eläk-
keelle siirtymisen johdosta asianajotoimin-
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nan harjoittamisen lopettavalle asianajajal-
le, joka välittömästi ennen eläkkeelle siirty-
mistään on harjoittanut asianajotoimintaa 
kymmenen vuotta, luvan jäädä asianaja-
jayhdistyksen jäseneksi. 
 
  

10 § 
Sillä, jonka 3 §:n 4 momentissa tai 4 §:n 1 

momentissa tarkoitettu hakemus on hylätty, 
jota ei ole otettu EU-luetteloon, joka on ero-
tettu asianajajayhdistyksestä taikka määrätty 
saamaan julkinen varoitus tai poistettu as i-
anajajaluettelosta tai EU-luettelosta, on oi-
keus valittaa yhdistyksen hallituksen ja ku-
rinpitolautakunnan päätöksestä Helsingin 
hovioikeuteen.  

Oikeuskanslerilla on oikeus valittaa 7 ja 9 
§:ssä tarkoitetuissa asioissa annetuista halli-
tuksen ja kurinpitolautakunnan päätöksistä. 

Määräaika valituksen tekemiselle on 30 
päivää siitä päivästä, jona päätös on annettu 
tiedoksi. Viimeistään määräajan viimeisenä 
päivänä ennen valtion virastoissa noudatet-
tavan työajan päättymistä on Helsingin ho-
vioikeudelle osoitettu valituskirjelmä puhe-
vallan menettämisen uhalla toimitettava as i-
anajajayhdistyksen hallitukselle. Hallituksen 
on viivytyksettä toimitettava valituskirjelmä 
liitteineen ja jäljennös valituksenalaisesta 
päätöksestä sekä oma lausuntonsa valituk-
sen johdosta hovioikeuteen. 

10 §  
Sillä, jonka 3 §:n 4 momentissa tai 4 §:n 1 

momentissa tarkoitettu hakemus on hylätty, 
jota ei ole otettu EU-luetteloon taikka jolle 
on määrätty kurinpidollinen seuraamus tai 
joka on poistettu asianajajaluettelosta tai 
EU-luettelosta, on oikeus valittaa asianaja-
jayhdistyksen hallituksen ja valvontalauta-
kunnan päätöksestä Helsingin hovioikeu-
teen. 

Oikeuskanslerilla on oikeus valittaa 7 ja 9 
§:ssä tarkoitetuissa asioissa annetuista ha l-
lituksen ja valvontalautakunnan päätöksistä.  

Määräaika valituksen tekemiselle on 30 
päivää. Valitusaika alkaa siitä päivästä, jo-
na päätös on annettu tiedoksi. Viimeistään 
määräajan viimeisenä päivänä ennen valti-
on virastoissa noudatettavan työajan pää t-
tymistä on Helsingin hovioikeudelle osoitet-
tu valituskirjelmä puhevallan menettämisen 
uhalla toimitettava asianajajayhdistyksen 
toimistoon. Asianajajayhdistyksen on viivy-
tyksettä toimitettava valituskirjelmä liittei-
neen ja jäljennös valituksenalaisesta pää-
töksestä sekä oma lausuntonsa valituksen 
johdosta hovioikeuteen. 

Hovioikeuden on valitusasiaa käsiteltäes-
sä varattava oikeuskanslerille, asianaja-
jayhdistykselle ja kantelijalle tilaisuus tulla 
kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa 
esittää todistelua ja muuta selvitystä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
Tätä lakia sovelletaan myös lain voimaan 

tullessa vireillä oleviin valvonta- ja palk-
kioriita-asioihin. Seuraamusten osalta ta-
pahtuneisiin tekoihin tai laiminlyönteihin 
sovelletaan sitä lakia, joka johtaa asianaja-
jan kannalta lievempään seuraamukseen. 

Tämän lain voimaan tullessa kurinpitolau-
takunnan jäseninä olevien asianajajien to i-
mikausi jatkuu sen määräajan loppuun,  
joksi heidät on valittu. Asianajajakuntaan 
kuulumattomia valvontalautakunnan jäseniä 
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ja varajäseniä ensimmäistä kertaa valittaes-
sa yhden toimikausi on yksi vuosi, yhden 
kaksi vuotta ja yhden kolme vuotta. 

Toimenpiteisiin lain täytäntöönpanemi-
seksi voidaan ryhtyä jo ennen sen voimaan-
tuloa. 

——— 
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2. 

  
  
  
  

Laki  
valtion oikeusaputoimistoista annetun lain 6 §:n muuttamisesta 

  
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 

muutetaan  valtion oikeusaputoimistoista 5 päivänä huhtikuuta 2002 annetun lain (258/2002) 6 
§:n 2 momentti seuraavasti: 
  
Voimassa oleva laki Ehdotus 
  

6 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Julkinen oikeusavustaja on asianajajayh-
distyksen valvonnan alainen niin kuin asian-
ajajista annetun lain (496/1958) 6, 6 a ja 7 
§:ssä säädetään asianajajasta. 

— — — — — — — — — — — — — —  
Julkinen oikeusavustaja on asianajajayh-

distyksen valvonnan alainen niin kuin asian-
ajajista annetun lain (496/1958) 6, 6 a—6 d 
ja 7 §:ssä säädetään asianajajasta. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuu-

ta 20  . 
——— 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  


