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Hallituksen esitys Eduskunnalle uhkasakkolaiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esitys sisdltdd ehdotuksen uhkasakkolaiksi.
Laki olisi hallintomenettelylain kaltainen yleis-
laki, joka sisdltdisi uhkasakon kéayttdd koske-
vat keskeisimmit sddnnokset. Laissa sdddettéi-
siin my0s teettdmisuhasta ja keskeyttamisuhas-
ta.

Uhkasakko, teettimisuhka tai keskeyttamis-
uhka voidaan asettaa yksityiselle kansalaiselle
tai yhteisolle lakisadteisten velvoitteiden taytté-
misen tehosteeksi. Tehosteen asettaminen kuu-
luu yleensd asianomaisten sddnndsten noudat-
tamista valvovan viranomaisen tai ldaninhalli-
tuksen toimivaltaan. Yleisid sddnnoksid asian
kasittelyyn liittyvistd menettelyvaiheista ei ole
annettu.

Laki sisdltdisi uhkasakon asettamista ja
maksettavaksi tuomitsemista koskevat yhtenéi-
sen saantelyn kohteeksi soveltuvat menettely-
periaatteet. Sitd sovellettaisiin samoin kuin hal-
lintomenettelylakia erityislainsddddnt6on nih-
den toissijaisena. Lakia ei sovellettaisi proses-
suaalisiin eikd rangaistuksenluonteisiin uhka-
sakkoihin. Soveltamisalan ulkopuolelle jdisivat
myos uhkasakot, joiden asettaminen kuuluu
yleisen tuomioistuimen tai ulosottoviranomai-
sen toimivaltaan. Lain keskeisimpid soveltajia
olisivat  lddninhallitusten ohella  kuntien
rakennuslautakunnat, tyodsuojeluviranomaiset,
markkinatuomioistuin ja vesioikeudet.

Uhkasakko asetettaisiin kuten nykyisin maa-
raamalla velvoite noudatettavaksi sakon uhal-
la. Tavallisen kertauhkasakon lisdksi kdytt66n
tulisi juokseva uhkasakko, jonka madrd kas-
vaisi ajan kulumisen mukaan. Juokseva uhka-
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sakko voitaisiin sakon uhkaa uudelleen asetta-
matta tuomita toistuvasti maksettavaksi, kun-
nes velvoite on tdytetty. Velvoitteen tdyttamis-
td koskevan méidrdajan pituus ja sakon suu-
ruus maaraytyisivat ensisijaisesti velvoitteen
laadun ja laajuuden mukaan.

Uhkasakon tuomitseminen kuuluisi samalle
viranomaiselle, joka on sen asettanut. Uhka-
sakkoa ei voitaisi tuomita maksettavaksi, jos
velvoitteen tayttdmattd jattamiselle on ollut
padtevi syy. Uhkasakko voitaisiin tuomita mak-
settavaksi asetettua madrdi pienempini vel-
voitteen olennaisen tayttdmisen, velvoitetun
maksukyvyn alentumisen tai muun perustellun
syyn vuoksi. Asetetun uhkasakon tuomitsemi-
selle sdddettiisiin kahden vuoden vanhentumis-
aika.

Teettamisuhka ja keskeyttamisuhka asetet-
taisiin ja madrattdisiin tdytantoon pantavaksi
samaa menettelyd noudattaen kuin uhkasakko.

Laissa sdadettdisiin my6s omistus- ja kdytto-
oikeuden siirtymisen vaikutuksesta velvoitteen
tayttdmiseen. Kiintesn tai irtaimen omaisuuden
uusi omistaja tai haltija olisi velvollinen nou-
dattamaan edellisen omistajan tai haltijan nou-
datettavaksi mdaarattyd velvoitetta asetetulla
uhalla, jos hdn on ollut velvoitteesta luovutus-
hetkelld tietoinen.

Laki sisaltaisi lisdksi asianosaisen kuulemis-
ta, péatosten tiedoksiantoa ja muutoksenha-
kua koskevat saannokset.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan kuu-
den kuukauden kuluttua siitd, kun se on hy-
vaksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Esityksen yhteiskunnallinen
merkitys

1.1. Yleislain sddtimisen tarve

Viime vuosien lainsdadanndssa on kiinnitetty
paljon huomiota kansalaisten oikeuksiin ja
velvollisuuksiin erilaisten ryhmien jésenini,
kuten asukkaina, luonnossa liikkujina, maan-
omistajina, rakentajina, tyontekij6ini, tyénan-
tajina, kuluttajina ja elinkeinon harjoittajina.
Muun muassa rakennetun ja luonnonvaraisen
ympéristén suojelusta, tyosuojelusta, kulutta-
jansuojasta ja kilpailusta annetut sdadnnokset
sisdltdvit kansalaisia ja yhteisojd koskevia eri-
laisia velvoitteita, joiden tdyttdminen on tarvit-
taessa voitava turvata myos pakotteita kiyt-
tden.

Viranomainen voi yleensd hallintopaatoksel-
14 velvoittaa lakisdateisen velvollisuutensa lai-
minlydneen velvoitteen tdyttdmiseen. Yksityis-
ja julkisoikeudellisten maksuvelvoitteiden tdy-
tinto6npanokeinona on ulosmittaus. Muun-
laisten viranomaisten velvoittavien padtOsten
toteuttamiseksi kiytetdidn useimmiten niin sa-
nottuja vdlillisid pakkokeinoja. Naistd merki-
tykseltddn tarkein on whkasakko. Sen vaihto-
ehdoksi on toisinaan saadetty feettdmisuhka tai
esineen kiyttimisen tai muun toiminnan kes-
keyttimisen uhka.

Uhkasakko, teettimisuhka tai keskeyttamis-
uhka asetetaan liitinndisend kulloinkin kysy-
myksessd olevan velvoitteen (paivelvoite) tdyt-
tamisen rehosteeksi. Tarkoituksena on saada
asianomainen itse tdyttdmédn velvoite.

Edelld mainittujen tehosteiden asettamisesta
on saiddetty asianomaisissa erityislaeissa ja ase-
tuksissa. Ladninhallituslakiin (1233/87) sisil-
tyy lisdksi mainittujen tehosteiden asettamista
koskeva yleinen sdidnnds.

Uhkasakon, teettimisuhan tai keskeyttimis-
uhan kayttod koskevat sddannokset ovat yleensd
suppeita vain tehosteen asettamistoimivallan
sisaltéavid. Asian kisittelyyn liittyvistd menette-
lyvaiheista ei ole annettu yhteniisid sdaannok-
sid. Menettelyd koskevat periaatteet ovat kehit-
tyneet hallinto- ja oikeuskdytdnndssd ldhinnd

korkeimman hallinto-oikeuden pdiatésten mu-
kaisesti. Oikeuskdytannostd ei  kuitenkaan
muodostu sellaista selkedi ja yhtendistd 1dhdet-
td, josta tehosteiden kayttdod koskevat tiedot
olisivat helposti kansalaisten ja viranomaisten
saatavilla. Kun kysymys on kansalaisia koske-
vista velvoitteista ja niiden toteuttamisesta
pakkotoimin, on korostettava sddnndsten sel-
keyttd ja riittavyytta. Nykyista tilannetta, jossa
pakkokeinojen kiaytt6d koskevilla keskeisilld
menettelyperiaatteilla ei ole lakisditeistd poh-
jaa, ei voida pitd4 oikeusturvan kannalta tyy-
dyttavdna.

Perinteisen valvovan hallinnon aloilia kuten
rakennusvalvonnassa ja tyoturvallisuusmai-
ridysten valvonnassa ovat uhkasakko ja teetta-
misuhka vanhastaan tunnettuja tiaytintéonpa-
nokeinoja. Niiden kdyttidmisessd on kuitenkin
ilmennyt tehottomuutta, viranomaiskiytinnon
epdyhtendisyyttd ja oikeusturvan puutteita. Ti-
m4é on johtunut paitsi yhtendisten menettely- ja
muiden sddnndsten puuttumisesta myods siité,
ettd asioita ensi asteessa kisittelevilli viran-
omaisilla ei ole aina oikeudellista asiantunte-
musta. Esimerkiksi kunnallisissa lautakunnissa
toimivilta maallikkojéseniltd ei voida edellyttid
tarkkaa perehtymistd oikeuskidytintéon, josta
ei aina ole edes saatavissa selkeitd vastauksia
ratkaistavina oleviin kysymyksiin. Myds timén
vuoksi tarvitaan kaytdntod selkeyttivd ja yhte-
ndistava yleislaki, joka sisiltdisi kysymyksessd
olevien tehosteiden kiayttod koskevat menette-
lysdannokset.

1.2. Tavoitteet

Hallinnollisten pakkokeinojen kiytén tar-
koituksena on lakisditeisten velvoitteiden ja
viranomaisten pditdsten noudattamisen tur-
vaaminen. Viranomaisten pdatosten yhteiskun-
nallinen merkitys saattaa olla suuri ja niiden
nopea taytantoonpano vilttimiténtd esimer-
kiksi monilla ympiristédnsuojelun lohkoilla.

Pakkokeinojen kdytén tehokkuutta on mo-
nesti heikentdnyt menettelyn monivaiheisuus.
Uhkasakon asettamispaidtoksestd voidaan erdi-
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td poikkeuksia lukuun ottamatta valittaa kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen saakka. Asetta-
mispaitoksen tultua usein pitkillisen valitus-
menettelyn jilkeen lainvoimaisesti ratkaistuksi
uhkasakko tuomitaan maksettavaksi. Uhkasa-
kon tuomitsemispéditoksestd voidaan jalleen
valittaa. Jos velvoitetta ei vieldkaddn taytetd, on
jdlleen asetettava uusi uhkasakko. Kiireellisen-
kin velvoitteen tdyttdmistd voidaan siten pitkit-
tdd jopa vuosikausia uusia muutoksenhakuker-
toja kdynnistimailld. Esimerkkeja tallaisista ta-
pauksista on runsaasti etenkin rakennusvalvon-
nan piiristd, mutta myoés muilta hallinnon
aloilta. Lainsddddnnén tavoitteeksi on tdssd
tilanteessa asetettava tehokkuuden lisddminen
oikeusturvanikokohtia kuitenkaan vaaranta-
matta.

Sadntelyn puuttumisen ja aukollisuuden
vuoksi viranomaisten asettamien velvoitteiden
kiertdminen on ollut usein mahdollista. Tama
on tullut esiin muun muassa kiinteistdja, ra-
kennuksia, huoneistoja ja muita esineitd kos-
kevien velvoitteiden tdyttadmisessd. Todellisin
ja valekaupoin tapahtuneet omaisuuden luovu-
tukset ovat monesti johtaneet menettelyn rau-
keamiseen ja velvoitteen tdyttdmisen pitkitty-
miseen, koska edellisen omistajan tai haltijan
noudatettavaksi madrdttyd velvoitetta ei ole
voitu panna taytantoon luovutuksensaajaa vas-
taan. Esimerkiksi ympiristolleen terveyshaittaa
aiheuttanut laitos on saattanut vaihtaa useasti
omistajaa uhkasakkoasian tultua vireille. Tyo6-
turvallisuusméérdysten vastaisia koneita on
tydsuojeluviranomaisen vaatiman korjaamisen
sijasta luovutettu uudelle omistajalle. Myos
rakennusvalvonnassa on esiintynyt vastaavia
tapauksia. Omistus- ja kdyttooikeuden siirty-
misen vaikutus on siten tarpeen sdannelld niin,
ettei omistus- ja kédyttdoikeuden siirtymistéd
hyviksi kdyttden voida tarpeettomasti pitkittda
asetetun velvoitteen tayttadmistd.

Uhkasakkoa, teettimisuhkaa ja keskeytta-
misuhkaa koskeva paitoksentekomenettely on
nykyisin erilainen. Uhkasakkoa kiytettdessd
asetetaan velvoitteen tdyttidmisen tehosteeksi
ensin sakon uhka. Jos velvoitetta ei tdytetd,
eikd tayttamaittd jattamiselle esitetd hyvaksyt-
tdvad syytd, uhkasakko tuomitaan maksetta-
vaksi.

Teettdamis- ja keskeyttdmisuhkaa koskevassa
menettelyssd on sen sijaan vain yksi vaihe,
uhan asettaminen. Jos velvoitetta ei tédyteté,
asianomainen viranomainen voi timin todet-
tuaan tehdi tai teettdd laiminlyddyn tyén tai

keskeyttdd toiminnan tekemittd erikseen vali-
tuskelpoista pdatostd teettdmisuhan tai kes-
keyttdmisuhan madrdamisestd taytintdon pan-
tavaksi.

Kéytdnndssd saattaa esiintyi tilanteita, jois-
sa velvoitettu on mielestddn tayttinyt vaaditun
suorituksen. Viranomainen saattaa siitd huoli-
matta katsoa, ettd velvoitetta ei ole tdytetty
vaaditulla tavalla. On myos mahdollista, ettd
velvoitteen tdyttamaittd jattdmiseen on ollut
hyviksyttavd syy. Velvoitettavan oikeusturvan
lisdidmiseksi on siten tarpeen yhdenmukaistaa
uhkasakkoa, teettimisuhkaa ja keskeyttdmi-
suhkaa koskeva pddtoksentekomenettely.

Saantelyn puutteellisuudesta on aiheutunut
my0Os viranomaiskdytdnnon epayhtendisyytta.
Kaytdantdé on vaihdellut muun muassa velvoit-
teen jalkitdyton merkitystd arvioitaessa. Jos
velvoite on tidytetty vasta asetetun midrdajan
kuluttua umpeen, uhkasakko on toisinaan tuo-
mittu kokonaan maksettavaksi, toisinaan vain
osittain ja joskus jatetty kokonaan tuomitse-
matta. Samantapaista vaihtelua on ilmennyt
myo6s silloin, kun velvoite on tédytetty vain
osittain. Kaytantd on ollut erilaista myés te-
hosteiden kohteita valittaessa. Esimerkiksi yh-
teisod koskeva velvoite on toisinaan kohdistet-
tu vaihtoehtoisesti joko yhteis66n tai sen toi-
mielimeen, toisinaan samanaikaisesti molem-
piin. Esityksen tavoitteena on tdmé#n vuoksi
lisatéd lain soveltamisen yhtendisyyttd ja samal-
la kansalaisten yhdenvertaisuutta.

1.3. Keinot

Esityksessd ehdotetaan saadettdviksi uhka-
sakkolaki, joka olisi hallintomenettelylain
(598/82) kaltainen vyleislaki. Uhkasakkolakiin
otettaisiin nyKkyisin puuttuvat uhkasakon, teet-
tdmisuhan ja keskeyttidmisuhan kiyttéd koske-
vat yleiset sdannokset. Lakia sovellettaisiin eri-
tyislainsddadéntoon niahden toissijaisena.

Tehosteiden kayton tehokkuuden lisdamisek-
si ehdotetaan otettavaksi kdytintoén niin sa-
nottu juokseva uhkasakko. Juokseva uhkasak-
ko olisi yleensd tarpeen asettaa vain kerran.
Sen maari kasvaisi ajan kulumisen mukaan, ja
se voitaisiin tuomita uutta asettamispaditosta
tekemittd toistuvasti maksettavaksi, kunnes
velvoite tdytetdan. Niin voitaisiin vilttyd uh-
kasakon uudelleen asettamisilta ja niihin mo-
nesti liittyviltd menettelyd viivastyttavilta vali-
tuksilta.
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Menettelyn tehokkuuden ja joutuisuuden
turvaamiseksi erds mahdollisuus olisi rajoittaa
muutoksenhakua. Kysymykseen tulisi 1ihinna
kielto valittaa uhkasakon asettamista koske-
vasta paidtoksestd. Téllaisia valituskieltoja si-
saltyykin erdisiin erityislakeihin.

Jotta valituskiellolla olisi merkitystd, sen
tulisi kohdistua my6s péidvelvoitteen asettami-
seen. Viranomaisen asettaman velvoitteen lain-
mukaisuus ja sen sisidlto saattavat kuitenkin
olla riidanalaisia. Jos oikeutta hakea muutosta
asettamispaitokseen ei olisi, velvoitettu joutui-
si odottamaan uhkasakon tuomitsemista ja
ottamaan samalla ehké suurenkin taloudellisen
riskin vain sen vuoksi, ettd hidn on eri mieltd
viranomaisen asettaman velvoitteen lainmukai-
suudesta ja sen sisdllostd. Velvoitettavan oi-
keusturva edellyttda, ettd hidn voi saattaa asian
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa myos va-
litusviranomaisen ratkaistavaksi. Lakiin ei té-
min vuoksi ehdoteta otettavaksi muutoksenha-
kua rajoittavia yleisid saannoksid. Sen sijaan
erityislaeissa voitaisiin vastedeskin saitda tar-
vittaessa valituskielloista. Valituskieltoja tulisi
kuitenkin kdyttdd harkiten. Niitd voidaan pitad
perusteltuina muun muassa silloin, kun laissa
asetettu velvoite on sisalloltddn selvi tai asian
ratkaiseminen on erityisen kiireellista.

Jotta velvoitteen tayttdmista ei voitaisi omis-
tajanvaihdoksen tapahtuessa pitkittdd, ehdote-
taan, ettd edelliselle omistajalle tai haltijalle
asetettu uhkasakko voitaisiin tuomita /uovu-
tuksensaagjan maksettavaksi sekd teettdmis- ja
keskeyttdmisuhka madritd tdytdntdon panta-
vaksi tehostetta uudelleen luovutuksensaajalle
asettamatta. Luovutuksensaajan vastuun to-
teuttaminen edellyttdd, ettd piddvelvoite ja te-
hoste ovat hidnen tiedossaan ennen oikeus-
toimen tekemistd. Talldoin luovutuksensaajalla
olisi mahdollisuus vilttda vastuun siirtyminen
pidittaytymalld oikeustoimesta. Luovutuksen-
saajan oikeusturvan takaamiseksi ehdotetaan,
etti uhkasakon tuomitsemisen sekid teettdmis-
ja keskeyttamisuhan tdytdntéén pantavaksi
madrdamisen edellytykset olisi hdnen osaltaan
erikseen selvitettdva.

Uhkasakkoa, teettimisuhkaa ja keskeyttami-
suhkaa koskevan menettelyn yhdenmukaista-
miseksi ja velvoitettavan oikeusturvan lisdami-
seksi ehdotetaan, etti myos teettimis- ja kes-
keyttamisuhkaa koskeva paatdoksentekomenet-
tely olisi kaksivaiheinen. Teettdmis- ja keskeyt-
tamisuhka maarattaisiin erikseen valituskelpoi-
sella paatokselld tdytdntoon pantavaksi. Uhka-

sakkoa koskevia sddnnoksid voitaisiin siten
soveltuvin osin noudattaa myos teettimis- ja
keskeyttimisuhkaan.

Uhkasakon asettamista ja tuomitsemista
koskevat sadnnokset ehdotetaan otettavaksi la-
kiin menettelyn kulkua vastaavassa jirjestyk-
sessd. Uhkasakko asetettaisiin kuten nykyisin-
kin m#drdamalld padvelvoite noudatettavaksi
sakon uhalla. Jokaisen itsendisen paidvelvoit-
teen tehosteeksi olisi asetettava eri uhkasakko.

Uhkasakko voitaisiin kohdistaa vain sellai-
seen asianosaiseen, jolla on oikeudellinen ja
tosiasiallinen mahdollisuus paivelvoitteen nou-
dattamiseen. Velvoitteen tdyttdmistd koskevan
madrdajan pituus samoin kuin uhkasakon suu-
ruus madrdytyisivit ensisijaisesti velvoitteen
laadun ja laajuuden perusteella.

Oikeuskdytdnnossa vakiintuneen periaatteen
mukaisesti ehdotetaan sidddettiaviksi, ettd uh-
kasakon tuomitseminen kuuluisi samalle viran-
omaiselle, joka on sen asettanut. Uhkasakon
tuomitsemisen oikeudellisten edellytysten lisdk-
si ehdotetaan saidettividksi uuden uhkasakon
asettamisesta ja asetetun uhkasakon vanhentu-
misesta.

Lakisystemaattisesti saattaisi olla oikeampaa
jattad asianosaisen kuulemista, paitdsten tie-
doksiantoa ja muutoksenhakua koskevien ky-
symysten saantely niitd koskevien erillisten
yleissdédntelyjen varaan. Jotta laki olisi mah-
dollisimman selked sekid soveltajille, joilla ei
ole aina oikeudellista koulutusta, etti menette-
lyn kohteina oleville kansalaisille, tarkoituk-
senmukaisena on kuitenkin pidetty ottaa asi-
anosaisen kuulemista, paitdsten tiedoksiantoa
ja muutoksenhakua koskevat siadnnokset ehdo-
tettuun lakiin,

2. Nykyinen tilanne

2.1. Lainsdddanto

Uhkasakko, teettamisuhka tai keskeyttamis-
uhka voidaan asettaa erityislainsdddanndsti il-
menevan velvoitteen tdyttidmisen tehosteeksi.
Ladninhallituksella on lddninhallituslain 7 §:n
nojalla yleinen toimivalta asettaa mainittuja
tehosteita. L&dninhallitus voi sakon uhalla,
teettdmisuhalla tai uhalla, etti tyonteko tai
muu toiminta keskeytetdidn, velvoittaa asian-
omaisen noudattamaan kiaskyi tai kieltoa, jon-
ka ldaninhallitus antaa tai jonka virka-apua
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pyytivd muu viranomainen on toimivaltansa
rajoissa antanut.

Uhkasakon kdyttoon oikeuttavia erityissddin-
noksid on ldhes sata. Teettamisuhka voidaan
asettaa yli 20 saidnnoksen nojalla. Se on usein
uhkasakon kanssa vaihtoehtoinen. Mainittuja
tehosteita voidaan kdyttdad eri padmidrien to-
teuttamiseksi. Rakennus- ja ympéristonsuoje-
luasioissa niitd voidaan asettaa muun muassa
rakennuslain (370/58), maa-aineslain (555/81),
jatehuoltolain (673/78), ilmansuojelulain (67/
82) ja vesilain (264/61) nojalla. Viranomainen
voi madritd lainvastaisen olotilan poistettavak-
si, esimerkiksi luvatta rakennetun rakennuksen
purettavaksi, tai vahingoitetut taikka muutetut
ympdéristdolosuhteet saatettavaksi ennalleen ja
velvoittaa asianomaisen tekeméin laiminlyodyt
suojelu- tai muut toimet taikka lopettamaan
vahinkoa aiheuttavan menettelyn.

Henkiloturvallisuus on etusijalla esimerkiksi
tyosuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta
tyosuojeluasioissa annetun lain (131/73) ja mo-
nissa terveydenhoitolain (469/65) nojalla kisi-
teltdvissd asioissa. Markkinointia sddntelevien
lakien mukaan voidaan méidritad kieltouhka-
sakkoja ja oikaisuvelvoitteita kuluttajien ja
toisten elinkeinonharjoittajien suojaksi. Kilpai-
lunrajoituksista annetun lain (709/88) nojalla
voidaan kilpailun edistamiseksi annettuja kiel-
toja, velvoitteita ja madriayksid tehostaa uhka-
sakolla. Kuntien, pankkien ja muiden yhteiso-
jen valvonnassa kaytetddn uhkasakkoa yhteiso-
jen toiminnan lainmukaisuuden turvaamiseksi.
Monilla hallinnon aloilla, verotuksesta tasa-
arvoasioihin, voidaan uhkasakolla tehostaa
velvollisuutta antaa viranomaiselle valvontaa
varten tarpeellisia tietoja tai asiakirjoja.

Keskeyttimisuhka on uhkasakkoa ja teetté-
misuhkaa harvinaisempi. Sen asettaminen on
mahdollista vain seitseméin sdinnoksen nojalla.
Keskeyttamisuhasta on sdddetty lddninhailitus-
lain 7 §:ssd, ilmansuojelulain 22 §:ssd, melun-
torjuntalain (382/87) 21 ja 22 §:ssd, tyOsuoje-
lun valvonnasta ja muutoksenhausta tydsuoje-
luasioissa annetun lain 15 §:ssd, ydinenergia-
lain (990/87) 66 §:ssd ja teletoimintalain (183/
87) 24 §:ssi.

Suurin osa erityissdannoksistd on vain tehos-
teen asettamistoimivallan sisadltdvia sdannok-
sid. Tehosteiden asettamisen edellytyksisti, vel-
voitteen tdyttdmistd koskevan méidrdajan pi-
tuudesta, padtoksen henkilollisestd kohdistami-
sesta ja uhkasakon tuomitsemisen edellytyksis-
td on harvoja sddnnoksid.

Pakkokeinona kiytettdvan uhkasakon mai-
rastd sdddetdan nykyisin rikoslain 2 luvun
4 b §:ssa (650/76). Maksettavaksi tuomitun
uhkasakon muuntorangaistuksesta on sdadetty
rikoslain 2 luvun 5 §:ssd (650/86). Tuomitun
uhkasakon vanhentumisesta saddetdidn rikos-
lain 8 luvun (138/73) 11 §:ssd ja sen raukeami-
sesta tuomitun kuollessa mainitun luvun
14 §:ssd. Uhkasakon perinndssd noudatetaan
sakkorangaistuksen taytdntéénpanosta anne-
tun lain (318/63) ja sakkorangaistuksen taytian-
téonpanosta annetun asetuksen (321/69) sain-
noksid. Edelld mainitut tuomitun uhkasakon
taytantéonpanoon liittyvat sdadnnokset jaisivat
edelleen voimaan.

Voimassa olevista uhkasakkoa, teettamisuh-
kaa ja keskeyttdmisuhkaa koskevista yleisistd
sdannoksistd sekd ehdotetun lain soveltamis-
alan piiriin kuuluvista erityissdannoksisti on
koottu oikeusministeriossi luettelo, josta ilme-
nee velvoite, jonka tayttimisen tehosteeksi uh-
kasakko, teettimisuhka tai keskeyttimisuhka
voidaan asettaa, tehosteen kéyttidmiseen toimi-
valtainen viranomainen sekd muutoksenhaku-
viranomainen.

2.2. Tehosteiden kiyttiminen

Uhkasakon, teettimisuhan ja keskeyttamis-
uhan kdyttdminen on suhteellisen vahdiisti.
Keskeisilldakin valvovan hallinnon aloilla, kuten
rakentamisen ja tydsuojelun valvonnassa, niita
asetetaan annettuihin huomautuksiin verrattu-
na harvoin. Esimerkiksi tyosuojelun valvon-
nassa tehosteita on asetettu 1980-luvulla keski-
maidrin 50 vuodessa, kun taas erilaisista tyo-
suojeluepakohdista on annettu vuosittain
60 000—70 000 huomautusta ja ohjetta.

Ensisijaisena tavoitteena on Iuonnollisesti
julkisten velvoitteiden vapaaehtoinen tdyttimi-
nen. Toisaalta menettelyn kayttokelpoisuuden
puutteet tai sen tuntemattomuus eivit saisi
estdd aineellisen oikeuden toteuttamiseksi tar-
vittavien pakotteiden kayttdmistd.

Kéytannossd uhkasakko tuomitaan paljon
harvemmin kuin asetetaan. Niinpd markkina-
tuomioistuimessa uhkasakon tuomitsemista
koskevien asioiden osuus vuosina 1979—1986
oli vain noin 10 prosenttia kaikista tuomiois-
tuimen kisittelemistéd asioista. Tydsuojeluhalli-
tuksen vuosina 1973-—1986 valitusviranomaise-
na antamista uhkasakkoratkaisuista noin 18
prosenttia koski uhkasakon tuomitsemista.
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2.3. Ulkomainen siintely

Pohjoismaista toistaiseksi vain Ruotsissa on
uhkasakon kayttod koskeva yleislaki (Lag om
viten, SFS 1985:206). Siini on sdddetty myods
juoksevasta uhkasakosta. Lain sddtdmisen yh-
teydessd muutettiin lisdksi erdiden hallinnon-
alojen erityislakeja lisdamalla nithin sdannok-
set kiinteist6jd koskevien uhkasakkopiidtdsten
sitovuudesta kiinteiston myodhempid omistajia
kohtaan. Norjassa ja Tanskassa juokseva uh-
kasakko on ollut jo aikaisemmin kaytossa
erityissddnnosten nojalla.

Pohjoismaiden ulkopuolella on hallintopak-
koa koskeva laki muun muassa Saksan liittota-
savallassa (vuodelta 1950), Saksan demokraat-
tisessa tasavallassa (vuodelta 1968) ja Itdvallas-
sa (vuodelta 1950). Hallintotdytantoonpanoa
koskevia yleissddnnoksid sisdltyy hallintome-
nettelyd koskeviin lakeihin muun muassa Es-
panjassa, Jugoslaviassa, Sveitsissd ja Unkaris-
sa.

3. Asian valmistelu

Oikeusministeritssd valmisteltiin virkatyoni
ehdotus  pakkokeinomenettelyd koskevaksi
lainsdddiannoksi (oikeusministerion lainvalmis-
teluosaston julkaisu 17/1985). Tadstd ehdotuk-
sesta pyydettiin lausunto 50 viranomaiselta ja
yhteisoltd. Lausunnoissa pidettiin lakiehdotus-
ta yleensd tarpeellisena ja tarkoituksenmukai-
sena. Juoksevaa uhkasakkoa sekd omistus- ja
kiyttdoikeuden siirtymisen vaikutuksen sdinte-
lyd koskevien ehdotusten katsottiin edistdvén
tehosteiden kidytén tehokkuutta. Annetuista
lausunnoista on julkaistu tiivistelma (oikeus-
ministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 8/
1987).

Ehdotuksen jatkovalmistelu suoritettiin vir-
katyond oikeusministeritssd. Valtioneuvosto
paatti 14 piaivand tammikuuta 1988 pyytaa
oikeusministeriossa valmistuneesta ehdotukses-
ta hallituksen esitykseksi laintarkastuskunnan
lausunnon. Laintarkastuskunta piti antamas-
saan lausunnossa (1/1988) ehdotetun lain sii-
tamistd tarpeellisena seka ehdotettuja tavoittei-
ta ja keinoja niiden saavuttamiseksi oikeina ja
kannatettavina. Laintarkastuskunta esitti kui-
tenkin muutoksia muun muassa lain rakentee-
seen, sen soveltamisalaan sekd omistus- ja
kayttooikeuden siirtymisen vaikutuksen sdante-
Iyyn. Esitystd virkatyond oikeusministeriossi

viimeisteltdessd on suurin osa laintarkastus-
kunnan huomautuksista otettu huomioon.

4. Esityksen organisatoriset ja
taloudelliset vaikutukset

Uhkasakkolaki olisi menettelyllinen yleisla-
ki, jota sovellettaisiin viranomaisissa niiden
jarjestysmuotoa muuttamatta. Monilta osin la-
ki sisdltaisi vain kdytdnndssd noudatettujen
periaatteiden vahvistamisen ja yhdenmukaista-
misen. Ehdotettujen uudistusten tarkoituksena
on asioiden kisittelyn nopeuttaminen ja yksin-
kertaistaminen. Laista ei aiheutuisi organisato-
risia muutoksia, eika se lisdisi julkisen talou-
den kustannuksia.

5. Muita esitykseen vaikuttavia seikkoja

Viranomaisen toimivaltaa koskevat ja muut
erityislakien sddnnokset jdisivdt esityksen mu-
kaan ennalleen. Erityislakeihin sisaltyy kuiten-
kin erditd saidnnoksid, joiden kumoaminen tai
muuttaminen on aiheellista. Tillaisia ovat
muun muassa liikevaihtoverolain (532/63) 78 §
ja tullilain (573/78) 70 §, joissa uhkasakolle
vaihtoehtoisena tehosteena on vankeus. Van-
keusuhan kédyttdminen ei vastaa nykyisid oi-
keuskasityksid. Mainittuja sddnnoksid ei ole
mydskddn sovellettu kdytdnnossia. Vankeusu-
han poistamisen lisdksi sddnnosten muuttami-
nen saattaa olla muutoinkin tarpeen. Niitd ei
sen vuoksi ehdoteta tdssd yhteydessd muutetta-
vaksi. Liikevaihtoverolain muuttaminen on pa-
raikaa valmisteilla.

Uhkasakolle ei ole tavallisesti sdddetty yldra-
jaa. Terveyslautakunta voi kuitenkin tervey-
denhoitolain 83 §:n 2 momentin (932/80) no-
jalla asettaa korkeintaan 2 000 markan maardi-
sen uhkasakon. Tille rajoitukselle ei ole perus-
teita. Kun terveydenhoitolain uudistaminen on
erikseen valmisteltavana, my6skiain terveyden-
hoitolain 83 §:44 ei ehdoteta uhkasakkolain
sdatamisen yhteydessi muutettavaksi.

Uhkasakkolailla sdddettidvit yleiset periaat-
teet olisi otettava huomioon tulevaa erityislain-
saadantod valmisteltaessa, mikali saddettavdan
lakiin otetaan uhkasakkoa ja muita nyt sidin-
neltdvid tehosteita koskevia sddnnoksid. Tal-
16in erityislaissa olisi yleensid tarpeen sditdd
vain yleislaista tarvittavat poikkeukset.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Uhkasakkolaki
1 luku. Yleiset sddnnokset

1 §. Soveltamisala. Pykilan I momentin mu-
kaan lakia sovellettaisiin uhkasakon asettami-
seen ja maksettavaksi tuomitsemiseen sekd 2
momentin mukaan myos teettdmisuhan ja kes-
keyttimisuhan asettamiseen ja miidrddmiseen
tdytdntdon pantavaksi. Viranomaisen erityis-
lainsdadidnndn nojalla noudatettavaksi méai-
rdamdd kiskyid ja kieltoa kutsuttaisiin laissa
padvelvoitteeksi.

Pykilian 1 momentin mukaan lakia sovellet-
taisiin vasta siin4 vaiheessa, kun uhkasakko tai
muu tehoste asetetaan. Lakia ei sovellettaisi
edeltavien vapaamuotoisten kehotusten esitta-
miseen eikd padvelvoitteen miadrddmiseen te-
hosteettomana.

Lakia sovellettaisiin vain niissa tapauksissa,
joissa velvoite m#idratddn noudatettavaksi sa-
kon, teettamisen tai keskeyttimisen uhalla.
Lakia ei sovellettaisi silloin, kun velvoite,
yleensd esineen tai omaisuuden kayttamistd
koskeva kielto, mairiatddn ilman edeltd kasin
annettua uhkaa noudatettavaksi ja pannaan
tdytantoon valitontd pakkoa kéyttden. Tallai-
sesta menettelystd on saadetty esimerkiksi séh-
kolain (319/79) 37 §:ssd ja ydinenergialain
(990/87) 67 §:ssd.

Toimivalta uhkasakon, teettamisuhan tai
keskeyttdmisuhan asettamiseen maaraytyisi eri-
tyislainsddddnnon nojalla. Erityislaeista ilme-
nee paitsi se velvoite, jonka tdayttdmiseksi uhka
voidaan asettaa, yleensd myods uhan asettava
viranomainen. Pykéldssd ei tdimidn vuoksi ole
tarpeen mainita niitd viranomaisia, joissa lakia
sovellettaisiin. Lihtokohtana on 2 §:n 2 mo-
mentissa sdadettaviksi ehdotetuin poikkeuksin
laaja kaikkia viranomaisia koskeva soveltamis-
ala. Lakia sovellettaisiin kaikissa niissd hallin-
toviranomaisissa, jotka voivat asettaa mainitun
tehosteen. Lain keskeisimpid soveltajia olisivat
kaytdnnossa ladninhallitukset, kuntien raken-
nuslautakunnat ja tydsuojeluviranomaiset.

Laki koskisi my6s tuomioistuimia. Lakieh-
dotuksen 2 §:44n sisdltyvien rajoitusten vuoksi

lakia sovellettaisiin  kuitenkin kaytdnnossi
yleensd vain vesioikeudessa ja markkinatuo-
mioistuimessa.

2 §. Soveltamisalan rajoitukset. Lakia ei [
momentin mukaan sovellettaisi oikeudenkiyn-
nin kulun turvaamiseksi Kdytettaviin uhkasak-
koihin. Téllaisia niin sanottuja prosessuaalisia
uhkasakkoja kidyttdvit eniten yleiset alioikeu-
det. Prosessuaalisista uhkasakoista on asian-
osaisia koskevia sddnnoksid esimerkiksi oikeu-
denkdymiskaaren 16 fuvun 5, 6, 8 ja 9 §:ssid
(21/72), taydentdvid sddnndksid sen 12 luvun
22 ja 25 §:ssd sekd niskoittelevaa todistajaa ja
asiantuntijaa koskevia saannoksid sen 17 luvun
(571/48) 36, 37 ja 48 §:ssd. Hallintotuomiois-
tuinten osalta vastaavia sdinnoksid on kor-
keimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain
16 §:ssd (12/79), laaninoikeuslain (1021/74)
21 §:ssa ja liikevaihtovero-oikeudesta annetun
lain (745/69) 9 §:ssd. Prosessuaalisia uhkasak-
koja voivat kdyttds suullisen kisittelyn yhtey-
dessd myos erddt hallintoviranomaiset, kuten
lddninhallitus rakennuslain 142 §:n nojalla.
Prosessuaalisia uhkasakkoja kaytettdessa so-
velletaan oikeudenkdymiskaaren sadnnoksii.
Niiden soveltamisessa ei ole ilmennyt ongel-
mia. Lain soveltaminen niihin uhkasakkoihin
olisi sen vuoksi tarpeetonta ja saattaisi pdin-
vastoin aiheuttaa epitietoisuutta.

Lakia ei sovellettaisi myoskdan rangaistukse-
na tuomittaviin uhkasakkoihin. Niistd on sdi-
detty muun muassa poliisilain (84/66) 11 §:ssd
ja kunnallislain (953/76) 10 §:ssd. Rangaistus-
luontoiset uhkasakot eivit ole lakiehdotuksen
1 §:s84 tarkoitettuja viranomaisen yksittédista-
pauksessa antaman kidskyn tai kicllon tehos-
teeksi asetettavia uhkasakkoja, vaan erilaisten
jarjestysmadrdysten noudattamista yleisesti te-
hostavia rangaistusseuraamuksia.

Pykalan 2 momentin mukaan lakia ei sovel-
lettaisi myoskiain sellaiseen muuhun uhkasak-
koon, teettdmisuhkaan tai keskeyttamisuh-
kaan, jonka asettaminen kuuluu yleisen tuo-
mioistuimen toimivaltaan. Yleisen tuomiois-
tuimen toimivallasta asettaa aineellisoikeudelli-
sen ratkaisun tehosteeksi uhkasakko on saadet-
ty esimerkiksi holhouslain 55 §:n I momentissa
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holhoojan tilitysvelvollisuuden osalta ja perin-
tokaaren 20 luvun 9 §:ssd perunkirjoitusvelvol-
lisuuden laiminly6émisen varalta. Lisdksi yleisil-
14 tuomioistuimilla on katsottu olevan eriissi
tapauksissa tavanomaisoikeudellinen valta
asettaa uhkasakko tai teettdmisuhka. Tatd val-
taa on kiytetty laissa sddnneltyihin tapauksiin
verrattavissa tilanteissa asettamalla esimerkiksi
tilintekovelvollisuuden tehosteeksi sakon uhka.
Tuomioistuinkdytdnnossa ei ole ilmennyt sel-
laisia puutteita, ettd ehdotetun lain soveltami-
nen tillaisiin uhkasakkoihin olisi tarkoituksen-
mukaista.

Hallintoviranomaisen asettaman uhkasakon
tuomitseminen saattaa poikkeuksellisesti Kuu-
Iua yleisen tuomioistuimen toimivaltaan. Tal-
laisesta jdrjestelystd, jota ei uhkasakon asetta-
mista ja tuomitsemista koskevien valitusteiden
eroavaisuuden vuoksi voida yleensd pitda tar-
koituksenmukaisena, on sdddetty toimenpiteis-
t4 tupakoinnin vahentamiseksi annetun lain
(693/76) 21 ja 28 §:ssd. Liadkintohallitus voi
asettaa mainitun lain vastaista toimintaa kos-
kevan kiellon ja mainitussa laissa sdiddetyn
tietojen antamisvelvollisuuden tehosteeksi uh-
kasakon, jonka tuomitseminen kuuluu yleisen
tuomioistuimen toimivaltaan.

Kun uhkasakkoa asetettaessa sovellettaisiin
uhkasakkolain sddnnoksia, olisi myds uhka-
sakkoa tuomittaessa voitava soveltaa saman
lain sdannoksid. Taman vuoksi lakiehdotuksen
2 §:n 2 momentissa onkin rajattu lain sovelta-
misalan ulkopuolelle vain ne uhkasakot ja
muut tehosteet, joiden = asettamistoimivalta
kuuluu yleiselle tuomioistuimelle.

Lakia ei sovellettaisi myoskddn ulosottovi-
ranomaisen toimivaltaan kuuluvan tehosteen
asettamiseen ja tuomitsemiseen. Ulosottoviran-
omaiset jdisivdat siten kokonaan lain sovelta-
misalan ulkopuolelle. Nykyjarjestelma toimii
ulosottoasioissa hyvin. Ulosottolain uudistus-
tyossd suunnitellaan lisdksi ulosotonhaltijajar-
jestelmin lakkauttamista.

3 §. Lain toissijaisuus. Yleislaissa ei voida
ottaa huomioon eri hallinnonalojen erityispiir-
teitd. Tamaian vuoksi pykélassd ehdotetaan sii-
dettaviksi, ettd lakia sovellettaisiin erityislain-
saddantoon niahden toissijaisena samalla tavoin
kuin hallintomenettelylakia.

Voimassa oleviin erityislakeihin sisaltyy la-
kiehdotuksesta poikkeavia sddnndksid muun
muassa uhkasakon tuomitsemiseen toimivaltai-
sista viranomaisista, muutoksenhausta ja uh-
kasakon henkilollisestd kohdistamisesta.

2 300389K

Myds ennen lain voimaantuloa annetun ase-
tuksen sddnnokset syrjdyttidisivit uhkasakko-
lain. Uhkasakon asettamistoimivallasta on
erdissd tapauksissa sdddetty asetuksessa. Tar-
keimmén ryhmin muodostavat erdiden hallin-
nonalojen virkamiehiin virkavelvollisuuden
tayttamisen tehosteeksi asetettavia uhkasakko-
ja koskevat sddnnokset. Esimerkiksi vesi- ja
ympdristohallinnosta annetun asetuksen (151/
87) 40 §:n 2 momentin mukaan vesi- ja ympé-
ristohallitus voi asettaa uhkasakon virkavelvol-
lisuuden tadyttamisen tehosteeksi. Valitus-
oikeutta koskevat sadnnokset sisdltyvit yleensa
erityislakeihin. Asetuksella on kuitenkin kiel-
letty valittaminen kuluttaja-asiamichen paatodk-
sestd (kuluttaja-asiamiehestd annetun asetuk-
sen 15§, 1148/87).

Ennen ehdotetun lain voimaantuloa anne-
tuissa asetuksissa olevia lakiehdotuksesta poik-
keavia sddannoksid sovellettaisiin edelleen. Ase-
tuksella ei kuitenkaan enéid lain voimaantulon
jalkeen voitaisi sdatdd uhkasakkolaista poik-
keavalla tavalla.

Voimassa oleva erityislainsdadantd sisdltaa
yleensd vain tehosteiden asettamista koskevia
toimivaltasddnnoksia. Lakiehdotuksen mukai-
set menettelysddnnokset ovat harvinaisia. Jos
samasta asiasta on saadetty sekd uhkasakko-
laissa ettd muussa laissa, olisi erikseen selvitet-
tava, onko asia tarkoitettu jarjestdd tyhjenta-
visti erityislaissa. Jollei niin ole, uhkasakkola-
kia voitaisiin soveltaa erityislakia tdydentivis-
ti. Esimerkiksi ulkomaalaisten ja erdiden yhtei-
sojen oikeudesta omistaa ja hallita kiintedid
omaisuutta ja osakkeita annetun lain 12 a ja
13 b §:ssd4 (408/82) saadettyjen madridaikojen
pituutta maédrittdessd voitaisiin ottaa huo-
mioon lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentti, jonka
mukaan uhkasakko voidaan asettaa siten, ettd
sen suuruus mddrdaytyy ajan kulumisen mu-
kaan.

4 §. Toimivalta. Viranomaisen toimivalta
uhkasakon ja muiden nyt sddnneltivien tehos-
teiden asettamiseen perustuisi pykilin mukaan
edelleen erityislainsdadantoon. Myos lakiehdo-
tuksen 18 §:n 3 momenttiin sisdltyy uhkasakon
asettamista koskeva toimivaltasdannos. Pykila
sisdltdisi lisdksi sellaisen yleisen rajoituksen,
ettei toimivaltanormeja voitaisi vastedes sditad
muutoin kuin lailla. Ennen uhkasakkolain voi-
maantuloa annetuissa asetuksissa olevia toimi-
valtasddnnoksid sovellettaisiin kuitenkin edel-
leen lakiehdotuksen 3 §:n nojalla.
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Tehosteiden asettaminen kuuluu useimpien
erityislakien mukaan lddninhallituksen toimi-
valtaan. L&aaninhallituksella on lisdksi ldanin
yleisend hallintoviranomaisena lddninhallitus-
lain 7 §:n nojalla yleinen toimivalta kysymyk-
sessd olevien tehosteiden asettamisecen. Myos
monilla erityisviranomaisilla on asianomaisten
lakien nojalla oikeus uhkasakon tai muiden
kysymyksessd olevien tehosteiden asettamiseen.

5 §. Vireillepano. Pykildssia ehdotetaan sda-
dettavdaksi asian vireillepanosta. Sdiannds ei
kuitenkaan antaisi viranomaiselle tai yksityisel-
le varsinaista vireillepano-oikeutta, jollei sita
olisi sovellettavan erityislain tai yleisten peri-
aatteiden nojalla.

Lakiehdotuksessa tarkoitetun asian panee
yleensd vireille asianomaisten sdidnndsten ja
méirdysten noudattamista valvova viranomai-
nen. Menettely alkaa tavallisesti valvontaviran-
omaisen havaittua epdkohdan tai ulkopuolisen
ilmoituksesta taikka ilmiannosta. Esimerkiksi
tyosuojelun valvonnasta annetun asetuksen
(954/73) 7 §:n 2 momentissa sdddetddn epi-
kohtaa koskevasta tyosuojelupaillikon tai tys-
suojeluvaltuutetun ilmoituksesta, jonka joh-
dosta tydsuojeluviranomaisen on tarvittaessa
suoritettava tarkastus.

Vireille panevalle valvontaviranomaiselle,
esimerkiksi rakennuslautakunnalle rakennus-
lain 144 §:n (61/85) nojalla, kuuluu useimmi-
ten myoOs ratkaisuvaita asiassa. Toisaalta rat-
kaisuvaltaa kidyttivad viranomainen voi oma-
aloitteisesti ottaa asian kisiteltdvdkseen vain,
jos se toimii valvontaviranomaisena. Jollei
ndin ole, se voi kisitelld asian vain valvovan
viranomaisen esityksestd tai yksityisen hake-
muksesta. Jo asianomaisista erityissadnnoksis-
td johtuu, etteivat esimerkiksi vesioikeus ja
markkinatuomioistuin, jotka ovat péddasiassa
lainkédyttoelimiksi jédrjestettyjd viranomaisia,
voi omasta aloitteestaan ottaa asiaa kasitelta-
vikseen. Myos lddninhallitus toimii eriilla
aloilla pelkéstadn virka-apua antavana yleis-
hallintoviranomaisena ilman suoranaisia val-
vontatehtdvid ja -valtuuksia.

Myos yksityinen asianosainen, jonka etua tai
oikeutta asia koskee, voisi panna asian hake-
muksella vireille. Vastaavaa ilmaisua on kay-
tetty myos hallintomenettelylain 1 §:ssd sekid
vesilain 21 luvun 3 §:44n ja kalastuslain (286/
82) 106 §:44n sisdltyvissa vireillepanosadnnok-
sissd. Saannoksen ottamisella lakiin on haluttu
korostaa sitd, ettd julkiset ja viran puolesta
valvottavat edut voivat monessa tapauksessa

koskea myds yksityistd kansalaista siten, ettd
hidnelle olisi myodnnettdvd asiassa puhevalta.
Ratkaisu siitd, onko yksityiselle hakijalle
myonnettdvd itsendinen puhevalta vai onko
kirjoitus tai muu yhteydenotto tulkittava vain
ilmoituksenluonteiseksi tiedonannoksi yksityi-
sen havaitsemasta epidkohdasta, jéisi eri oikeu-
den- ja hallinnonalojen kaytdnnodn varaan.

2 luku. Uhkasakko

Ennen kuin uhkasakko tai muu kysymykses-
sd oleva tehoste asetetaan, joudutaan ratkaise-
maan, asetetaanko tehostetta lainkaan vai tyy-
dytdaanks pidivelvoitteen maardamiseen ilman
sitd. Velvoitteen médrddminen viranomaisen
paatoksella johtuu kdytdnndssd useimmiten sii-
14, ettd vapaamuotoiset yritykset saada velvoite
tdytetyksi eivit ole johtaneet tulokseen. Yleen-
sd voidaan otaksua, ettei tehosteeton paidtos
johda velvoitteen tayttimiseen. Lakiehdotuk-
seen ei ole kuitenkaan katsottu tarpeelliseksi
ottaa sadnnostd siitd, milloin uhkasakko tai
muu tehoste olisi asetettava. Tehosteettoman
velvoitteen midrddminen on perusteltua erityi-
sesti sellaisissa poikkeustapauksissa, joissa vel-
voitteen olemassaolo ja sen sisdlté eivit ole
lain mukaan tdysin riidattomia. Velvoitteen
magradvad pditdos on yleensd valituskelpoinen
ilman uhkaakin, ja toisinaan on ilmeisti, ettd
velvoite tdytetddn, kun siitd saadaan lainvoi-
mainen ratkaisu.

Harkittaessa tehosteen asettamista on otetta-
va huomioon sovellettavan erityislain sddnnok-
set. Esimerkiksi kuluttajansuojalain (38/78) 2
luvun 7 §:n mukaan markkinatuomioistuimen
maaradmaii kieltoa on tehostettava uhkasakol-
la, jollei se erityisestd syystd ole tarpeetonta.
Useimmissa erityislaeissa on sdddetty ainoas-
taan, ettd viranomainen *’voi’’ asettaa uhkasa-
kon tai muun tehosteen. Uhkasakon asettami-
nen on tilléin viranomaisen harkinnassa.

Ehdotus ei sisilld tehosteen valintaa koske-
vaa sadnndostd, vaan viranomaisen on harkin-
tansa mukaan valittavava kulloinkin kaytetti-
vissd olevista tehosteista soveliain. Samalla
kertaa ei voida kdyttdd kuin yhtd mahdollisesti
vaihtoehtoisista tehosteista. Tdma kdy ilmi jo
erityislakien sddnnoksisti.

Uhkasakko on ilmeisesti myos vastaisuudes-
sa kaytetyin tehoste. Useiden erityislakien mu-
kaan uhkasakko ja teettdmisuhka ovat vaihto-
ehtoisia. Teettdmisuhka saattaa olla uhkasak-
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koa tehokkaampi ja johtaa velvoitteen no-
peampaan tdyttimiseen jo sen vuoksi, ettd
viranomainen voi, jollei asianosainen tdytd
padvelvoitetta, huolehtia itse sen tdytdnté6onpa-
nosta siten kuin 16 §:ssd ehdotetaan sdddettd-
viaksi. Uhkasakon tuomitseminen aiheuttaa
asianosaiselle myés sakon mdiirdisen kustan-
nuksen, jolta viltytddn teettdmisuhkaa kaytet-
tdessd. Teettdmisuhka saattaa olla uhkasakkoa
soveliaampi, kun velvoitettu on varaton. Mika-
li uhkasakko ei johda toivottuun tulokseen tai
sen miird nousee kohtuuttoman korkeaksi,
uhkasakko voidaan vaihtaa teettamisuhkaan
tai keskeyttdmisuhkaan, jos niiden asettaminen
on mahdollista.

6 §. Uhkasakon asettaminen. Uhkasakko
asetettaisiin pykalan I momentin mukaan ku-
ten nykyisinkin madraamalla péivelvoite nou-
datettavaksi sakon uhalla. Mikéli samalla paa-
toksella asetetaan useita itseniisid paivelvoit-
teita, jokaisen tillaisen paavelvoitteen tehos-
teeksi olisi asetettava erillinen uhkasakko. Hal-
lintomenettelylain 23 §:n mukaisesti paatokses-
t4 on kaytdvi selvisti ilmi, mihin asianosainen
on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia
on muutoin ratkaistu. Asianosaisen on saatava
tietad, mikd seuraamus on odotettavissa jokai-
sen paidtokseen sisdltyvdn eri velvoitteen lai-
minlyénnistd. Ehdotettu sdinnds on tarpeen
myos sen vuoksi, ettd mahdollinen muuntoran-
gaistus on voitava maaritd tayttimattd jadnei-
siin velvoitteisiin kohdistuvan uhkasakon osal-
ta, jos kaikkia velvoitteita ei ole tdytetty.

Saannos rajoittaisi yhteisen uhkasakon aset-
tamista vain silloin, kun eri velvoitteet ovat
toisiinsa nahden itsendisid. Sitd, milloin kysees-
sd on itsendinen piidvelvoite, ei voida méairitel-
14 yleisesti. Laadultaan erilaiset paivelvoitteet,
kuten rakennuksen palauttaminen kaavan mu-
kaiseen kéayttotarkoitukseen ja saman raken-
nuksen korjaaminen, ovat usein itsendisid paa-
velvoitteita. Epditsendisind, toisiinsa liittyvini
padvelvoitteina voitaisiin pitaa esimerkiksi tyo-
paikan sosiaalitilojen varustamista suihkuilla
ja vaatekaapeilla. Kuluttajansuoja-asioissa
saattavat kielletyt markkinointimenettelyt olla
sellaisen toimintakokonaisuuden osia, ettd eri
kieltojen tehosteeksi on perusteltua asettaa yh-
teinen uhkasakko. Paivelvoitteen itsendisyys-
vaatimusta tulisi tulkita joustavasti. Jos asia
on episelvd, olisi eri velvoitteiden tehosteeksi
syytd asettaa erilliset uhkasakkonsa.

Uhkasakko mairdataan nykyisin rikoslain 2
luvun 4 b §:n 2 momentin nojalla markkamé&a-

raisesti. TAméan niin sanotun kertauhkasakon
rinnalle ehdotetaan otettavaksi kdytté6n ajan
kulumisen mukaan kasvava juokseva uhkasak-
ko, jota myos voidaan pitdd mainitussa mo-
mentissa tarkoitettuna markkaméirdisend uh-
kasakkona. Sdannos siiti, ettd uhkasakko voi-
taisiin asettaa joko markkamaéaraltdsdn kiintei-
ni kertauhkasakkona tai ajan kulumisen mu-
kaan madrdytyviani juoksevana uhkasakkona,
olisi ehdotetun pykildn 2 momentissa. Juokse-
vaa uhkasakkoa voitaisiin kayttidi sellaisen eri-
tyislaissa olevan toimivaltasddnndksen nojalla,
jossa tehosteeksi on saadetty uhkasakko. Juok-
sevan uhkasakon perusajatuksena on, ettd uh-
kasakko asetetaan vain kerran, jolloin sakon
madrd karttuisi ja se voitaisiin tuomita toistu-
vasti maksettavaksi, kunnes pdivelvoite on
taytetty.

Pykélan 3 momentissa on hallintomenettely-
lain 23 §:44 vastaava sddnnos paatoksen sisil-
l6std. Sadnndksen mukaan uhkasakon asetta-
mispaidtoksessd on selvisti yksiloitava padvel-
voite. Padvelvoitteen riittdviania yksilointinid ei
voida pitdd esimerkiksi méardysta, ettd tyopai-
kan toimitilat tulee saattaa tyoturvallisuuslain-
sdddiannon edellyttimaidn kuntoon, vaan vel-
voitetulle on tarkemmin ilmoitettava havaitut
epidkohdat ja niiden korjaamiseksi asetetut
vaatimukset.

Uhkasakon asettamiseen liittyy péivelvoit-
teen tdyttamistd koskevan ajankohdan mairaa-
minen. Viranomaisen kidsky on yleensi tidytet-
tdva tiettyyn ajankohtaan mennessid. Sen sijaan
kieltoa on tavallisesti noudatettava heti tai
madritystd, tulevasta ajankohdasta ldhtien.
Kysymyksessa saattaa olla myos paddvelvoitieen
tdyttdminen madrittynd ajankohtana, kuten
velvoitetun midrddaminen saapumaan tiettyni
pdivand pidettdviddn lautakunnan kokoukseen.

Julkisen edun vuoksi pddvelvoite on voitava
maaritd tdytettdvaksi heti tai lyhyessd madri-
ajassa. Toisaalta maé&drdajan pituutta harkit-
taessa on otettava huomioon myds velvoitetta-
van asema. Mdiédridaikaa koskevien yleisten har-
kintaperusteiden on siten oltava riittivan jous-
tavia. Péddvelvoitteen laadulla ja laajuudella
tarkoitetaan ldhinnd vaadittujen toimien to-
teuttamiseen kuluvaa aikaa ja velvoitteen téyt-
tadmisen Kkiireellisyyttd. Velvoitetulla on oltava
tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa asetettua
madridaikaa. Piddvelvoitteen noudattamismah-
dollisuudella tarkoitettaisiin myds velvoitetun
kaytettdvissd olevia taloudellisia ja teknisid
voimavaroja. Jos esimerkiksi tiettyjen korjaus-
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toimien toteuttamiseksi on varattu méirarahat
seuraavan vuoden talousarviossa, on tdmai syy-
ta ottaa huomioon korjaustoimien tayttamistd
koskevan madéidrdajan pituutta médrdttiessa.
Sdannoksessi tarkoitettu muu asiaan vaikutta-
va seikka voisi olla esimerkiksi aika, joka
purettavaksi maaratyn rakennuksen vuokralai-
selle on kohtuudella varattava uuden asunnon
hankkimista varten.

Maiiariajan pituutta harkittaessa on otettava
huomioon se, ettei méddrdaika voi alkaa ennen
kuin uhkasakon asettamispdités on annettu
velvoitetulle tiedoksi.

7 §. Uhkasakon kohdistaminen. Uhkasakon
asettamista koskevissa sddnnoksissd on usein
ilmaistu joitakin paatdksen kohdetta koskevia
edellytyksid kuten, ettid velvoitettava on rikko-
nut asianomaisia aineellisia sdaannoksii tai lu-
paehtoja. Toisinaan taas on ilmaistu henkilo-
ryhmi, johon kohteen on kuuluttava, kuten
tyonantaja, elinkeinonharjoittaja tai tontin-
omistaja. Yleisid sddnnoksii el ole siitd, kehen
uhkasakko voidaan kohdistaa. Kaytannéssa on
ollut usein epaselvidd, keneen uhkasakko voi-
daan kohdistaa silloin, kun kysymys on esimer-
kiksi yhteis0d koskevasta velvoitteesta. Sen
vuoksi lakiehdotukseen on otettu sdaannos uh-
kasakon kohdistamisesta.

Pykaldn I momentin mukaan uhkasakko
voitaisiin kohdistaa vain sellaiseen asianosai-
seen, jolla on seki oikeudellinen etti tosiasial-
linen mahdollisuus noudattaa paidvelvoitetta.
Oikeudellisella mahdollisuudella tarkoitettai-
siin esimerkiksi oikeudellista perustetta hallita
kiinteist6a, jonka korjaamisvelvoitteesta on
kysymys. Uhkasakkoa ei siten voitaisi kohdis-
taa Kkiinteistonomistajaan, joka on rikkonut
rakennusluvan ehtoja, jos hidn on jo myynyt
kiinteiston ja luovuttanut sen hallinnan toisel-
le. Maanomistajaa ei voitaisi myoskidin vel-
voittaa purkamaan vuokralaisen omistamaa lu-
vatonta rakennusta vuokralaisen vuokrasopi-
muksen nojalla hallitsemalta maalta, koska
maanomistajalla ei olisi omankdden oikeuteen
syyllistymattd vilitontd oikeudellista mahdolli-
suutta tdyttdd padvelvoitetta. Rakennuksen
purkuvelvoite ja uhkasakko olisi tdlléin koh-
distettava luvattomasti rakentaneeseen vuokra-
laiseen.

Tosiasiallinen mahdollisuus merkitsisi esi-
merkiksi sitd, ettd uhkasakkoa ei voitaisi koh-
distaa siihen, joka asevelvollisuuden suoritta-
misen tai sairauden vuoksi ei voi suorittaa
hidnen itsensd tehtidviksi edellytettyjd toimia.

Uhkasakko kohdistetaan kaytinnossd usei-
siin henkildihin tai yhteisoihin esimerkiksi sil-
loin, kun pdidtds sisdltdd yhteisomistajien kiin-
teiston korjaamisvelvoitteen. Kullekin osa-
omistajalle olisi pykdldn 1 momentin mukaan
asetettava erillinen uhkasakko. Useille ei voida
asettaa yhteistd uhkasakkoa, koska uhkasakon
suuruus on mitoitettava kunkin velvoitettavan
maksukyvyn mukaan.

Uhkasakko voidaan asettaa myos yhteisolle
tai saitiolle. Myos itsendisid julkisoikeudellisia
laitoksia olisi pidettdva laissa tarkoitettuina
yhteiséind. Yhteis6 voidaan tuomita maksa-
maan uhkasakko. Sen sijaan sakon muunto-
rangaistus ei tule kysymykseen.

Pykilan 2 momentissa saddettéisiin vakiintu-
neen kdytdnnon mukaisesti, ettd yhteisoa kos-
keva uhkasakko voidaan kohdistaa joko yhtei-
sOOn itseensd tai sen piditosvaltaa kayttavin
toimielimen, kuten hallituksen jédseniin. Uhka-
sakkoa ei voitaisi kuitenkaan samanaikaisesti
kohdistaa sekd yhteis66n ettd sen toimielimen
jaseniin. Piidtodsvaltaa kidyttivan toimielimen
jaseniin rinnastettaisiin myds toimitusjohtaja
tai vastaavassa asemassa oleva muu henkilo,
kuten osuuskunnan hallinnon hoitaja tai sda-
tion asiamies. Naissdkin tapauksissa kohdehen-
kilolld tulee 1 momentin mukaisesti olla oikeu-
dellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus noudat-
taa paidvelvoitetta.

Pykilian 3 momentissa ehdotetaan saddetti-
vaksi valtiota koskevan paavelvoitteen ja uhka-
sakon kohdistamisesta. Uhkasakko voitaisiin
kohdistaa joko valtioon itseensi tai sen puoles-
ta siihen viranomaiseen, jonka velvollisuuksiin
asianomaista hallinnonalaa koskevien sddnnds-
ten mukaan epdkohdan korjaaminen kuuluu.
Viranomaisen velvoittaminen edellyttdisi lisak-
si, ettd silla on oikeus kayttda valtion puheval-
taa asiassa. Jos toimimisvelvollisen ja samalla
valtion puhevallan kiytt6on oikeutetun viran-
omaisen selvittiminen on ongelmailista, velvoi-
te on yleensi syytd kohdistaa valtioon itseensa.
Valtion puhevallan kaytté kuuluu lddninhalli-
tukselle, jollei muuta puhevallan kiytté6n oi-
keutettua viranomaista ole. Toimimisvelvolli-
sen viranomaisen nimeiminen saattaa lisdtid
paitcksen tehoa ja korostaa virkamiesten vas-
tuuta. Asiallisesti uhkasakko koskisi talloinkin
viime kéddessd valtiota itseddn viranomaisen
toimiessa valtion puolesta. Jos kysymyksessi
on valtioenemmistoinen osakeyhtio taikka val-
tion itsendinen teollisuus- tai muu laitos, jolla
on oma hallintonsa ja varallisuuspiirinsi, uh-
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kasakon kohdistamisessa sovellettaisiin pyka-
lan 2 momentin yhteisdéd koskevia sdannoksid.

8 §. Uhkasakon suuruus. Uhkasakon asetta-
misen tarkoituksena on taivuttaa velvoitettu
noudattamaan paivelvoitetta. Uhkasakon suu-
ruus on harkittava siten, ettd sen voidaan
olettaa johtavan padvelvoitteen tayttadmiseen.
Maidra harkitaan kaytidnnossid yksittdistapauk-
sittain, vaikka erdilld aloilla noudatetaan mel-
ko kaavamaista kaytantoa.

Pykailiassd ehdotetaan sdddettaviksi tarkeim-
mistd uhkasakon suuruuteen vaikuttavista sei-
koista. Sadnnostd sovellettaisiin sekd kertauh-
kasakkoon ettd juoksevaan uhkasakakkoon.
Suuruutta harkittaessa olisi ensinndkin otetta-
va huomioon pidvelvoitteen laatu ja laajuus.
Talla tarkoitetaan velvoitteen tayttamiseen liit-
tyvin julkisen edun tdrkeyttd ja kiireellisyyttd
sekd vaadittavien toimien laajuutta ja kalleut-
ta. Esimerkiksi paloturvallisuutta tai kulutta-
jan terveyttd vaarantava menettely on voitava
kieltdd jo alun alkaen riittdvdn suurella uhka-
sakolla. Jos vaadittavat toimet edellyttavat kal-
liita korjaus- tai muutostditd, tehosteena ei
olisi kdytettdva niin pientd uhkasakkoa, etti se
muutostdiden vaatimien kustannusten vuoksi
houkuttelee paitoksen noudattamatta jattdmi-
seen.

Toiseksi olisi otettava huomioon velvoitetun
maksukyky. Julkisen edun tarkeys ja padvel-
voitteen tidyttidmisen Kiireellisyys saattavat olla
syynid siihen, ettd on perusteltua kayttdd vel-
voitetun maksukykyyn ndhden korkeaa uhka-
sakkoa.

Vaikka maksukyky on yksi uhkasakon suu-
ruuteen vaikuttava tekija, tarkoituksena ei ole,
ettd velvoitettavan maksukyky olisi yksityis-
kohtaisesti selvitettdvd jo uhan asettamisvai-
heessa. Uhkasakon mairaa koskeva ratkaisu
voitaisiin tehdd kaytettdvissd olevien tietojen
perusteella. Maidrié voitaisiin tarvittaessa alen-
taa tuomitsemisen yhteydessa.

Uhkasakon méiarda harkittaessa olisi ehdo-
tuksen mukaan otettava huomioon myés muut
asiaan vaikuttavat seikat. Tillainen olisi esi-
merkiksi velvoitettavan osoittama vastustus.
Mikili pddvelvoitetta ei ole tdytetty ja uhka-
sakko joudutaan asettamaan myShemmin uu-
delleen, vastustus on péaéasiallinen syy siihen,
ettd uusi uhkasakko asetetaan tavallisesti aikai-
sempaa korkeampana. Myds péddvelvoitteen
selvyys ja riidattomuus voidaan ottaa huo-
mioon. Mikili velvoitettava pitdd perustellusti
episelviand, onko esimerkiksi rakennelma, jon-

ka purkuvelvoitteesta on kysymys, lainkaan
vaatinut lupaa tai onko elinkeinonharjoittaja
velvollinen esittimidin viranomaisen vaatimat
tiedot tai asiakirjat, kysymys ei ole niinkdin
velvoitettavan vastustuksesta, vaan piddvelvoi-
tetta koskevasta erimielisyydestd. Télloin ase-
tettavan uhkasakon maiird voisi olla tavallista
pienempi, kunnes lainvoimainen ratkaisu pia-
velvoitteesta on annettu.

9 §. Juokseva uhkasakko. Juokseva uhka-
sakko asetettaisiin madraamalld ensin uhkasa-
kon peruserd samaan tapaan kuin kertauhka-
sakko. Tamdin lisdksi asetettaisiin lisderd jokai-
sen sellaisen padtoksessd ilmoitettavan ajanjak-
son varalle, jonka kuluessa piidvelvoitetta ei
ole noudatettu. Téillaista ajanjaksoa kutsuttai-
siin uhkasakkojaksoksi. Uhkasakkojakso voisi
olla esimerkiksi varsinaisen miirdajan piitty-
mistd seuraava mddrdpidivien, -viikkojen tai
-kuukausien ajanjakso. Uhkasakkojakso voi-
taisiin madaritelld myds muulla vksiselitteiselld,
péddvelvoitteen tdyttdmisoloihin liittyvilld ta-
valla.

10 §. Uhkasakon tuomitseminen. Pykildn [
momentin mukaan uhkasakon tuomitseminen
kuuluu samalle viranomaiselle, joka on sen
asettanut. Menettely on oikeuskidytdnnossa va-
kiintunut. Ehdotus vastaa my®s useimpien eri-
tyislakien mukaista sddntelyd. Tastd poikkea-
vat erityissdadnnokset jéisivat lain toissijaisuu-
den vuoksi edelleen sovellettaviksi. Kysymys
siitd, mille viranomaiselle voidaan antaa uhka-
sakon asettamistoimivalta ja voiko tuomitsemi-
nen kuulua samalle viranomaiselle, ratkaistai-
siin myos tulevaisuudessa asianomaisissa eri-
tyislaeissa niiden tavoitteet ja oikeusturvaniko-
kohdat seki niissd sdddettyja tehtdvia hoitava
viranomaisorganisaatio  huomioon ottaen.
Tuomitsemiseen toimivaltaisesta viranomai-
sesta tarvittaisiin erityislaissa sddnnds vain sil-
loin, kun poikettaisiin lakiechdotuksen 10 §:n
yleisestd sddnnoksesta.

Uhkasakon tuomitsemisen ensimmaiiseni
edellytykseni olisi luonnollisesti, ettei pdivel-
voitetta ole asettamispéditOksessd madriattyni
aikana noudatettu. Mikali kysymys on maarat-
tyyn aikaan mennessd tdytettivista pdivelvoit-
teesta, esimerkiksi rakennuksen purkamisesta,
uhkasakko voitaisiin tuomita maksettavaksi,
kun mé#irdaika on pdidttynyt. Jos on kysymys
tietyn ajankohdan jilkeen tulevaisuudessa nou-
datettavaksi maadritystd pddvelvoitteesta, esi-
merkiksi markkinatuomioistuimen maaraamis-
ta kiellosta, uhkasakko voitaisiin tuomita heti
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sen jilkeen, kun sanottua kieltoa on méiré-
ajan padtyttyd ensi kerran rikottu.

Pykaldsta ilmenee, ettd uhkasakkoa ei tuo-
mita, vaikka pddvelvoite on tédytetty vasta ase-
tetun madrdajan jilkeen. TaAma vastaa vallitse-
vaa oikeuskdytantod. Uhkasakon tarkoitukse-
na on saada asianomainen noudattamaan vel-
voitetta. Asetetun médrdajan laiminlyontia ei
voida pitda riittdvand perusteluna sakon tuo-
mitsemiselle endd velvoitteen tdyttdmisen jal-
keen. Velvoitteen tdyttaminen vasta tuomitse-
mispaiatoksen jialkeen ei sen sijaan vapauttaisi
jo tuomitun uhkasakon suorittamisesta.

Uhkasakkoa ei voitaisi tuomita maksetta-
vaksi, jos padvelvoitteen noudattamatta jatta-
miseen on esitetty piatevd syy. Tallainen syy
olisi esimerkiksi se, ettd velvoitetulta on puut-
tunut tosiasiallinen tai oikeudellinen mahdolli-
suus noudattaa padvelvoitetta. Jos esimerkiksi
paloturvallisuutta parantavia toimia ei ole voi-
tu tehda asetetussa méairdajassa rakennuslupa-
kasittelyn viivastyttyd velvoitetusta riippumat-
tomista syistd, uhkasakkoa ei voitaisi tuomita
maksettavaksi. Pitevidni syyni paiavelvoitteen
noudattamatta jattdmiseen voisi olla myo6s olo-
suhteiden muutos. Mikéli esimerkiksi tydmene-
telmidd koskevan tyssuojeluvelvoitteen noudat-
tamisen tiedetddn kdyvin tarpeettomaksi tyon-
antajan muutettua asianomaisen tyovaiheen
koneellisesti suoritettavaksi, uhkasakkoa ei
tuomittaisi.

Uhkasakon tuomitsemisen yhteydessd voi-
daan oikeuskdytinndén mukaan tutkia myés
asettamispdatoksen lainmukaisuus. Jos tdlloin
todetaan, ettd laillisia edellytyksia uhkasakon
asettamiselle ei ole ollut, uhkasakkoa ei tuomi-
ta maksettavaksi. Yleensd on kuitenkin katsot-
tu, ettd viranomaisen ei ole omasta aloittees-
taan perusteellisesti tutkittava asettamispaatok-
sen lainmukaisuutta. Tutkimisvelvollisuus on
rajoitettu  asettamispditoksen muodolliseen
moitteettomuuteen ja sithen, onko velvoitetta
noudatettu sekd siihen, onko esitettyji laimin-
lydnnin syitd pidettivd pétevind. Laajempi
asettamispaatoksen lainmukaisuuden tutkimi-
nen viran puolesta saattaa olla aiheellista sil-
loin, kun uhkasakon tuomitseminen kuuluu
muulle kuin uhan asettaneelle viranomaiselle
tai kun uhkasakon asettaneen viranomaisen
paiatOkseen ei valituskiellon vuoksi ole voitu
hakea muutosta.

Uhkasakon asettamispdidtdkseen haetaan
usein muutosta. Pykildn 1 momentissa ehdote-
taan taltd varalta selvyyden vuoksi sidddetti-

viksi, ettd asettamispiitoksen on oltava lain-
voimainen. Valituksella on muutoksenhausta
hallintoasioissa annetun lain 14 §:n 1 momen-
tin (389/68) mukaan siirtdvd vaikutus paiatok-
sen taytdntoonpanokelpoisuuteen. Saman py-
kalan 2 momentin mukaan paités voidaan
valituksesta huolimatta panna taytintdon, jos
siten on laissa tai asetuksessa sdddetty taikka
niiden nojalla méairatty tai jos paiatds on luon-
teeltaan sellainen, ettd se on heti pantava
tdytantoon taikka jos paatdksen tdytadntoénpa-
noa yleisen edun vuoksi ei voida siirtid tuon-
nemmaksi.

Monissa laeissa on erikseen sdidetty lainvoi-
maa vailla olevan paitdksen noudattamisesta.
Esimerkiksi maa-ainesiain 21 §:n 2 momentin
mukaan rakennuslautakunta voi asettaessaan
sanotun lain 14 §:n nojalla pdivelvoitteen ja
uhkasakon madrita padtoksen noudatettavaksi
ennen kuin se on saanut lainvoiman. Jos pdi-
tostd on laissa olevan erityissdanndksen mu-
kaan heti noudatettava tai viranomainen on
erityislain tai muutoksenhausta hallintoasioissa
annetun lain 14 §:n nojalla miardnnyt, ecttd
padtds pannaan taytantoon valituksesta huoli-
matta, uhkasakko voidaan tuomita maksetta-
vaksi, vaikka asettamispdatoksesti tehty vali-
tus on lainvoimaisesti ratkaisematta.

Paitos on yleensd heti lainvoimainen, jos
muutoksenhaku on kielletty. Esimerkiksi vero-
tuslain 142 §:n (1002/77) 2 momentin mukaan
uhkasakon asettamista koskevaan paitokseen
ei saa hakea muutosta. Oikeuskdytanndssd on
katsottu, ettd téllainen valituskielto ei kohdistu
paavelvoitteeseen vaan ainoastaan sakon uhan
asettamiseen. Valitus on tutkittu pdavelvoitet-
ta, asiakirjojen esittamistd koskevalta osalta
esimerkiksi verohallituksen paiatoksestd, jolla
pankki oli sakon uhalla velvoitettu erdiden
asiakirjojen esittimiseen. Asettamispddtods ei
ole siten lainvoimainen ennen kuin valitusaika
on kulunut umpeen tai valitus on lainvoimai-
sesti ratkaistu. Valituskieltoa koskevat sdin-
nokset on useimmiten laadittu siten, ettd uhka-
sakon asettamista koskevaan paatokseen ei saa
hakea erikseen muutosta. Haettaessa muutosta
péadvelvoitteeseen voidaan tilldin hakea samal-
la muutosta myos uhkasakon asettamiseen ja
sen madrddn, eikd paddtds ole talldinkiddn heti
lainvoimainen.

Juokseva uhkasakko voisi nousta hyvinkin
korkeaksi, jos myds viranomainen on passiivi-
nen. Kohtuuttoman suureksi noussut uhkasak-
ko voitaisiin tuomita asetettua pienempini
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lakiehdotuksen 11 §:n nojalla. Ti#téd ei ole pi-
detty riittdvanid, vaan pykalan 2 momentissa
ehdotetaan erikseen rajoitettavaksi tuomitta-
van juoksevan uhkasakon madrad. Lisderistd
voitaisiin kerralla tuomita maksettavaksi enin-
tadn kolme kertaa peruserdn suuruinen sum-
ma. Tdmén ylittavaltd osalta lisderét raukeaisi-
vat niiltd uhkasakkojaksoilta, jotka ovat alka-
neet ennen kuin juokseva uhkasakko tuomi-
taan maksettavaksi. Jos uhkasakon peruserzksi
on mdaidritty esimerkiksi 2 000 markkaa ja
lisderiksi 1 000 markkaa kuukautta kohden,
voitaisiin uhkasakkoa ensimmaistd kertaa tuo-
mittaessa maidrdtd maksettavaksi peruserd
2 000 markkaa ja lisderistd 6 000 markkaa eli
yhteensd 8 000 markkaa. Mikili uhkasakko
olisi noussut sithen enimmaiismaariin, joka
kerralla voidaan tuomita, mutta tuomitsemi-
seen kuluu aikaa, viliaikana kertyneitd rauen-
neita erid ei voitaisi myohemminkian tuomita
maksettaviksi. Uhkasakko alkaisi tuomitsemi-
sen jalkeen kuitenkin juosta uudelleen, ja se
voitaisiin uutta asettamispddtostd tekeméttd
tuomita jdlleen maksettavaksi. Uhkasakkoa
uudelleen tuomittaessa ei kuitenkaan voitaisi
tuomita endd peruserdd, vaan ainoastaan 9 §:n
nojalla madrittyjen lisderien osuus.

Pykildn 3 momentti sisiltdisi viittauksen
maksettavaksi tuomitun uhkasakon taytdn-
toonpanosta ja muuntorangaistuksesta erik-
seen annettuihin saidnnoksiin, Tillaisia sddn-
noksia on rikoslain 2 luvun 5 §:ssid ja 8 luvun
11 ja 14 §:ssd sekd sakkorangaistuksen tdytéin-
tédnpanosta annetussa laissa ja sakkorangais-
tuksen tdytantdonpanosta annetussa asetukses-
sa.

11 §. Uhkasakon tuomitseminen asetettua
pienempidnd. Uhkasakon tuomitseminen asete-
tun suuruisena ei ole kaikissa tapauksissa koh-
tuullista. Pykildssd ehdotetaan sadddettdviksi
perusteista, joiden nojalla uhkasakko voitaisiin
tuomita asetettua pienempani. Ehdotettu sdin-
nods antaisi tuomitsemisesta pdittaville viran-
omaiselle laajan harkinnanvallan ottaa huo-
mioon kulloinkin ratkaistavan asian edellytti-
mit uhkasakon miiridn alentamista puoltavat
seikat.

Kiytannossd tiarkein peruste on velvoitteen
osittainen tdyttiminen. Alentamiskynnyksen
tulisi olla verraten korkea. Sadnnodstd ei olisi
tulkittava kaavamaisesti siten, ettd velvoitteen
tayttiminen esimerkiksi yhdelti viidesosalta ai-
heuttaisi uhkasakon m#irin vastaavan alenta-
misen. Oikeuskidytdnnossd uhkasakko on mii-

ratty maksettavaksi asetetun suuruisena esi-
merkiksi silloin, kun tydsuojeluviranomaisen
miidrddmat sosiaalitilat oli jirjestetty noin 20
tyontekijalle tyopaikan yli sadasta tyontekijas-
ta.

Uhkasakko voitaisiin tuomita asetettua pie-
nempania myos velvoitetun maksukyvyn mer-
kittavan alentumisen vuoksi. Vihidinen maksu-
kyvyn heikentyminen ei aiheuttaisi uhkasakon
pienentamistd, koska maksukyky olisi lakieh-
dotuksen 8 §:n mukaan vain yksi uhkasakon
suuruuteen vaikuttava tekiji.

Uhkasakko voitaisiin tuomita asetettua pie-
nempinid myos muun perustellun syyn vuoksi.
Tallainen syy olisi esimerkiksi se, ettd uhkasak-
ko on alunperin asetettu maariltdan lilan kor-
keaksi.

12 §. Uuden uhkasakon asettaminen. Kun
uhkasakko tuomitaan maksettavaksi, asetetaan
samalla tavallisesti uusi aikaisempaa suurempi
uhkasakko. Pykdlan I momentti koskisi tita
tilannetta. Sdiannos tulisi sovellettavaksi ldhin-
nd kertauhkasakkoa kaytettiessa.

Useiden peridkkiisten uhkasakkojen asetta-
minen ei ole velvoitettavan oikeussuojan kan-
nalta perusteltua, ellei uhkasakon tuomitsemis-
ta vililld ratkaista. Tdman vuoksi ehdotetaan,
ettd uusi uhkasakko voitaisiin asettaa vasta sen
jalkeen, kun aikaisemmin asetetun uhkasakon
tuomitsemisesta on péaitetty. Jos uhkasakon
asettaminen ja tuomitseminen kuuluvat samal-
le viranomaiselle, uusi uhkasakko voitaisiin
asettaa jo samalla paatokselld, jolla aikaisempi
uhkasakko tuomitaan. Mikili uhkasakon aset-
taminen kuuluu toimivaitasddnnosten mukaan
eri viranomaiselle, uutta uhkasakkoa ei olisi
mahdollista asettaa tuomitsemisen yhteydessi,
vaan vasta myOhemmin viranomaisen saatua
tiedon uhkasakon tuomitsemisesta.

Uuden uhkasakon asettaminen ei edellyttii-
si, ettd edellinen uhkasakko on tuomittu mak-
settavaksi. Pddvelvoitteen tayttamattd jattami-
selle saattaa olla ollut hyviksyttivd syy. Uusi
uhkasakko voitaisiin asettaa myos siitd huoli-
matta, ettd aikaisemmin asetetun uhkasakon
tuomitsemista koskevaan paiatokseen on haettu
muutosta.

Kaytdnnossd saattaa uhkasakon asettamisen
jalkeen selvitid, ettd edellytykset sen tuomitse-
miselle tulevat puuttumaan. Uuden uhkasakon
asettaminen ei valttimaittd vaatisi aikaisemman
uhkasakon tuomitsemista koskevan asian saat-
tamista erikseen ratkaistavaksi, vaan uhkasak-
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ko voitaisiin asettaa uudestaan pykaldn 2 mo-
mentin nojalla.

Jos paiatds perustuu selvisti virheelliseen tai
puutteelliseen selvitykseen taikka ilmeisen vaa-
rddn lain soveltamiseen, ratkaisun tehnyt vi-
ranomainen voi hallintomenettelylain 26 §:n
nojalla poistaa virheellisen padtoksensd ja rat-
kaista asian uudelleen. Uhkasakkolain sovelta-
misalalla saattaa esiintyid muitakin syitd, joiden
johdosta asian uudelleen kisittelemistd on pi-
dettdvd perusteltuna. Pddvelvoite asetetaan
usein julkisen edun vaatimuksesta. Aikaisem-
paa paiatostd olisi voitava muuttaa myos
asianosaisen vahingoksi, mikd hallintomenette-
lylain mukaan ei ole yleensd mahdollista, kos-
ka asiavirhetti ei saa korjata asianosaisen
suostumuksetta. Pykildn 2 momentissa ehdo-
tetaan taman vuoksi saddettdviksi aikaisem-
man padtoksen poistamisesta ja asian uudel-
leen kisittelemisestd osittain hallintomenettely-
lain 26 §:std poikkeavalla tavalla. Erityissdin-
noksend ehdotettu sddnnds syrjayttdisi hallin-
tomenettelylain 26 §:n.

Sddnnds rinnastuisi  hallintomenettelylain
26 §:n mukaiseen asiavirheen korjaamismenet-
telyyn sikili, ettd paiatdksen muuttaminen voisi
koskea sekid lainvoimaisia ettd lainvoimaa vail-
la olevia pdatoksid. Asia voitaisiin ratkaista
uudelleen velvoitetun kannalta sekd ankaram-
min ettd lievemmin, esimerkiksi méiradaikaa
pidentiden. Sdinnos mahdollistaisi tilldin jous-
tavan korjausmenettelyn ja voisi vidhentdd
muutoksenhaun tarvetta. Asian uudelleen ki-
sittelemisessd olisi noudatettava uhkasakon
asettamista koskevia menettelysddnnoksia.

Perusteena asian uudelleen ratkaisemiselle
olisi ensinnikin olosuhteiden muuttuminen.
Esimerkiksi kaavoituksen muutoksista voi joh-
tua, ettei asetettu velvoite alkuperdisen siséltoi-
send vastaa endd tarkoitustaan. Toisena perus-
teena olisi se, ettd asiaan on saatu olennaista
uutta selvitystd. Esimerkiksi tapahtuneen rik-
komuksen oletettua suuremmat vahinkovaiku-
tukset saattavat edellyttaa entisen pédvelvoit-
teen muuttamista tai sen maarddmista taytetti-
vaksi aikaisempaa [yhyemmaissd méiidriajassa.

Kaytannossa asian uudelleen kisittelemisen
tarve aiheutuu useimmiten olosuhteiden muut-
tumisesta tai uudesta selvityksestd. Kuitenkin
saattaa esiintyd myos sellaisia tilanteita, joissa
viranomainen on erehdyksen tai muun syyn
vuoksi tehnyt virheellisen padtoksen. Tamén
vuoksi kolmantena perusteena asian uudelleen
kasittelemiselle  olisi  hallintomenettelylain

26 §:4d vastaten ilmeisen viiri lain soveltami-
nen.

Asia voitaisiin sadnndksen mukaan kisitella
uudelleen joko kokonaan tai osittain. Osittai-
nen uudelleen kisitteleminen voisi koskea esi-
merkiksi padvelvoitteen tayttamisen aikaa. Tal-
16in aikaisempi pd4t6s olisi vastaavasti poistet-
tava vain uudelleen kisitellyltd osin, ja se jaisi
muuten entisen sisiltdisend voimaan.

Uhkasakon asettanut viranomainen voisi ki-
sitelld uudelleen sekid lainvoimaisella etti lain-
voimaa vailla olevalla paatokselld ratkaiseman-
sa asian. Uusi ratkaisu voitaisiin antaa myos
ennen padvelvoitteen tdyttdmiselle asetetun
midrdajan padttymistd. Jos aikaisempaan paa-
tokseen on haettu muutosta ja valitusviran-
omainen on ratkaissut asian, tehtyé lainkadytts-
pa4tostd on luonnollisesti noudatettava. Jos
valitus on viel4d ratkaisematta, uudelleen kisit-
telemisestd olisi ilmoitettava ja pdédtos toimitet-
tava muutoksenhakuviranomaiselle samoin
kuin hallintomenettelylain 26 §:44 sovellettaes-
sa.
13 §. Uhkasakon vanhentuminen. Viran-
omaiselta voidaan vaatia, ettei uhkasakon tuo-
mitsemista tarpeettomasti pitkitetd. Muussa ta-
pauksessa myds velvoitettu saattaa perustellusti
olettaa, ettd viranomainen on luopunut vaati-
masta velvoitteen tdyttamistd tai on hyviksy-
nyt mahdollisen osittaistiytéon. Tamin vuoksi
pykilédssd ehdotetaan séddettavaksi uhkasakon
tuomitsemiselle kahden vuoden vanhentumisai-
ka.

Vanhentumisaika alkaisi kulua péaivelvoit-
teen tdyttadmistd koskevan mdiidrdajan padtty-
misestd silloin, kun velvoitetta on noudatettava
tiettynd ajankohtana tai paitoksessd mainit-
tuun ajankohtaan mennessid. Jollei tuomitse-
mista koskevaa vaatimusta annettaisi velvoite-
tulle tiedoksi ennen vanhentumisajan paitty-
mistd, uhkasakko olisi asetettava uudelleen.

Mikaili pddvelvoitetta, esimerkiksi markkina-
tuomioistuimen madriamaii kieltoa, on nouda-
tettava tietystd ajankohdasta alkaen tulevai-
suudessa, vanhentumisaika alkaisi siitd, kun
velvoitetta on viimeksi rikottu. Asetettu velvoi-
te ja uhkasakko eivdt kuitenkaan raukeaisi.
Saannods merkitsisi kieltojen osalta ainoastaan
sitd, ettd uhkasakkoa ei voitaisi tuomita mak-
settavaksi kahta vuotta vanhempien rikkomus-
ten vuoksi.

Vanhentumisaika laskettaisiin asettamispii-
toksessd mainitun méirdajan paattymisestd,
jollei maaraaikaa ole erikseen pidennetty. Jos
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uhkasakon asettamispditOkseen on haettu
muutosta, valitusviranomainen usein pidentda
kysymyksessd olevaa midrdaikaa. Vanhentu-
misaika laskettaisiin t#lloin valitusviranomai-
sen paatoksessid mainitusta piddvelvoitteen tiyt-
tamisajankohdan paattymisestd. Pykilassd eh-
dotetaan lisdksi selvyyden vuoksi sdddettavik-
si, ettei vanhentumisen miéraaika alkaisi kulua
ennen kuin asettamispadtoksestd tehty valitus
on lainvoimaisesti ratkaistu.

Pykaila koskisi myos juoksevaa uhkasakkoa.
Myds sen maksettavaksi tuomitsemista koske-
va vaatimus olisi annettava velvoitetulle tie-
doksi kahden vuoden kuluessa asettamispii-
toksessd madriatyn paavelvoitteen tédyttdmista
koskevan médrdajan pdattymisestd tai siitd,
kun méiirdajan pdiatyttyd noudatettavaa pidi-
velvoitetta on rikottu. Lisderid varten ei ole
katsottu tarpeelliseksi ehdottaa sdadettdviaksi
vanhentumisaikaa. Lakiehdotuksen 10 §:n 2
momentissa ehdotetaan rajoitettavaksi kerralla
tuomittavien lisderien markkamé#drdd. Lisd-
erien tuomitseminen olisi jo timé&n vuoksi saa-
tettava kiaytdnnossd kohtalaisen lyhyin vili-
ajoin ratkaistavaksi.

3 luku. Teettimis- ja keskeyttimisuhka

14 §. Teettdmis- ja keskeyttimisuhan asetta-
minen. Teettimisuhka asetettaisiin pykilin J/
momentin mukaan mairadmalla paavelvoite
noudatettavaksi uhalla, ettd tekemittd jétetty
tyo tehdddn laiminlydjan kustannuksella. Kes-
keyttamisuhka asetettaisiin 2 momentin mu-
kaan madraamailld padvelvoite noudatettavaksi
uhalla, ettd tyonteko tai muu toiminta keskey-
tetddn taikka laitteen tai muun esineen kiytto
estetddn. Nami ilmaisut kattavat mainittujen
tehosteiden kayttoéd koskevissa toimivaltasddn-
noksissd tavallisimmin kédytetyt sanonnat.

Teettamis- ja keskeyttimisuhka asetettaisiin
samaa menettelyid noudattaen kuin sakon uh-
ka. Jos samalla paitokselld asetetaan useita
itsendisid pédvelvoitteita, jokaisen tehosteeksi
olisi siten 6 §:n 1 momentin mukaisesti asetet-
tava eri tehoste. Asettamispditoksestd olisi
6 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla kayti-
vd selvisti ilmi, mitd padvelvoitteen tayttami-
seksi on tehtdvd ja milloin se on tdytettavi.

Teettamisuhkaa ja keskeyttimisuhkaa koh-
distettaessa sovellettaisiin vastaavasti lakiehdo-
tuksen 7 §:44. Asia voitaisiin myos késitelld
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uudelleen lakiehdotuksen 12 §:n 2 momentissa
sdddetyin edellytyksin.

15 §. Teettimis- ja keskeyttdmisuhan mid-
rddminen tdytintoon pantavaksi. Kuten uhka-
sakkoa myds teettdmis- ja keskeyttimisuhkaa
koskeva paatoksentekomenettely ehdotetaan
sdddettdaviksi kaksivaiheiseksi. Teettamis- ja
keskeyttimisuhan taytdntéonpanon edellytyk-
set ratkaistaisiin erikseen valituskelpoisella
padtokselld. Uhkasakon tuomitsemista vastaisi
teettdmisuhan tai keskeyttdmisuhan maaraami-
nen tdytanté6n pantavaksi. Ehdotus merkitsisi
tdltd osin muutosta nykyiseen kdytantoon, sillda
teettamis- ja keskeyttimisuhkaa koskevassa
menettelyssd on nykyisin vain yksi paattksen-
tekovaihe, uhan asettaminen.

Pykilan I momentin mukaan teettimisuhan
ja keskeyttimisuhan madriisi tdytinté6n pan-
tavaksi uhan asettanut viranomainen noudat-
taen, mitd uhkasakosta on 10 §:n 1 momentis-
sa sdddetty. Jos péddvelvoitteen noudattamatta
jattdmiseen on ollut pétevd syy, uhkaa ei
voitaisi madrata tiytdntoon pantavaksi. Tarvit-
taessa voitaisiin kuitenkin ehdotuksen 12 §:n 1
momentin mukaisesti asettaa uusi teettdmis- tai
keskeyttamisuhka. Lakiehdotuksen 13 §:ssd
sdddettyd  vanhentumisaikaa  sovellettaisiin
myds teettdmis- ja keskeyttdmisuhkaan.

Paitoksenteon muuttuminen kaksivaiheisek-
si saattaisi pitkittdd varsinaista tdytdntoonpa-
noa. Teettdmisuhkaa ja etenkin keskeyttdmi-
suhkaa kaytetdian yleensd vain silloin, kun
velvoitteen tdyttaminen on Kiireellistd. Tamén
vuoksi pykélan 2 momentissa ehdotetaan sii-
dettdviksi, ettd tdytdntb6énpanoon voidaan
ryhtyd, vaikka sitd koskevaan péditdkseen hae-
taan muutosta.

16 §. Taytintoonpanosta huolehtiminen. Py-
kildssa saddettiisiin teettdmis- ja keskeyttamis-
uhan taytdntéonpanosta. Uhan taytantoon
pantavaksi méarannyt viranomainen voisi huo-
lehtia teettdmis- tai keskeyttdmistoimista itse
taikka antaa ne muun viranomaisen tai yksityi-
sen suoritettavaksi. Jos tdytdntdonpanon yh-
teydessd kohdattaisiin vastarintaa, poliisi olisi
velvollinen antamaan tarvittavaa virka-apua.

17 §. Teettidmiskustannukset. Pykidlan mu-
kaan teettdmiskustannukset maksettaisiin etu-
kéateen valtion tai kunnallisen viranomaisen
varoista, ja ne voitaisiin perid velvoitetulta
verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoi-
min annetun lain (367/61) mukaisesti. Vastaa-
va sddnnos sisiltyy yleensd myos niihin erityis-
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lakeihin, joissa sdddetéddn teettdmisuhan asetta-
misesta.

4 luku. Omistus- ja kiyttooikeuden siirtymi-
sen vaikutus

18 §. Ilmoitusvelvollisuus. Pykdldn I mo-
mentin mukaan velvoitetun olisi kiinteda tai
irtainta omaisuutta tai kayttdoikeuden luovut-
taessaan  ilmoitettava  luovutuksensaajalle
omaisuuteen kohdistuva pidivelvoite ja uhka.
Vastaava ilmoitusvelvollisuus on sidadetty ra-
kennussuojelulain (60/85) 15 §:ssd. Velvoite-
tun olisi valvontaa varten ilmoitettava uhan
asettaneelle viranomaiselle luovutuksensaajan
nimi ja osoite.

Sadnnostd sovellettaisiin muun muassa sil-
loin, kun velvoitettu on sakon tai muun tehos-
teen uhalla miaritty ryhtyméain toimenpiteisiin
kiinteistdssd, rakennuksessa, huoneistossa tai
tyokoneessa taikka sen kidytossd ilmenevidn
epakohdan poistamiseksi. Velvoite on saatettu
asettaa esimerkiksi luvanvastaisesti toimistoti-
loina kédytetyn huoneiston tai lupachtoja lai-
minlyoneen kalanviljelylaitoksen omistajalle
tai haltijalle.

Luovutuksella tarkoitettaisiin myyntia, vaih-
toa tai lahjoitusta. Sadnnostd sovellettaisiin
myos vuokraukseen ja vuokraoikeuden siir-
toon esimerkiksi maanvuokrasuhteissa, joissa
vuokraoikeuden siirto omistajaa kuulematta
on yleensid mahdollista. Sdannosti ei sen sijaan
sovellettaisi perhe- tai perintdoikeudellisiin
saantoihin. Niitd ei yleensd jirjestetd viran-
omaisten paiatosten kiertdmiseksi, minki esti-
minen on sddnndsten paitavoite.

Pykidlan 2 momentin mukaan uhan asetta-
mista koskevaan padtokseen olisi siséllytettava
selostus ilmoitusvelvollisuudesta ja siitd, miten
se taytetddn. Ilmoitusvelvollisuuden noudatta-
misen tehosteeksi voitaisiin asettaa 3 momentin
nojalla oma tehosteensa, sakon uhka. Tilla
tavoin pyritdidn turvaamaan se, ettd viranomai-
nen saa tiedon luovutuksesta ja luovutuksen-
saaja asetetusta velvoitteesta. Ilmoitusvelvolli-
suuden tehosteeksi asetettua uhkasakkoa kos-
kevaan paitokseen saisi hakea muutosta vain
omistajalle asetettua padvelvoitetta koskevan
muutoksenhaun yhteydessa.

19 §. Rekistercinti. Kiinteistdd koskevien
velvoitteiden julkisuus voidaan saavuttaa te-
hokkaasti ja luotettavasti kiinnitysrekisterimer-
kinnalld. Pykdldn I momentin mukaan uvhan

asettanut viranomainen voisi pdittdd, ettd
asianomaiselle tuomioistuimelle ldhetetddn il-
moitus kiinteistdd koskevasta padvelvoitteesta
ja sen tehosteeksi asetetusta uhasta merkinnin
tekemiseksi kiinnityksistd pidettavddn rekiste-
riin. Talloin luovutuksensaaja saisi niistd tie-
don rasitustodistuksesta. Merkintd tehddin
kiinnitysrekisteriin tai, jos tuomioistuin on jo
siirtynyt automaattiseen tietojenkésittelyyn,
lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin.

Kiinteistod koskevaksi velvoitteeksi katsot-
taisiin myods vuokramaalla sijaitsevia raken-
nuksia ja laitoksia koskevat paiatokset, jos
kiinnitys tdllaiseen vuokraoikeuteen tai laitok-
seen on mahdollinen kiinnityksestd kiintedin
omaisuuteen annetun asetuksen 2 §:n (77/39)
nojalla. Samankaltaisesta ilmoitusmenettelysti
on sdiddetty rakennuslain 52 §:ssd (609/77) ra-
kentamiskehotuksen ja rakennussuojelulain
20 §:ssd suojelupditoksen sitovuuden turvaa-
miseksi.

Imoituksen ldhettdminen olisi viranomaisen
harkinnassa. Laheskddn kaikkien esimerkiksi
rakennusvalvonnassa tehtyjen pditdsten osalta
ei olisi tarvetta ryhtyd tihdn toimenpiteeseen.
Rekisterimerkintd on tarkoitettu kdytettdviksi
lahinnd silloin, kun velvoite on merkityksel-
tddn huomattava ja omaisuuden luovutusta
pidetddn mahdollisena.

Ilmoituksessa olisi mainittava asetetun vel-
voitteen olennainen sisaltd, kenen noudatetta-
vaksi se on asetettu, méidrdaika ja kaytetty
tehoste.

Jotta rekisterimerkinti olisi ajan tasalla, eh-
dotetaan saidettdviksi, ettd vastaava ilmoitus
olisi tehtdvd asiaa koskevista mydhemmistd
paitdksistd ja velvoitteen tdyttdmisestd. [lmoi-
tus olisi tehtdvi esimerkiksi silloin, kun valitus-
viranomainen on muuttanut tai kumonnut pai-
toksen. Kun velvoite on tdytetty tai se on
muutoin lakannut olemasta voimassa, ilmoitus
olisi luonnollisesti tehtivi, jotta merkintd voi-
taisiin poistaa rekisteristd. Uhan asettanut vi-
ranomainen, kuten vesioikeus vesilain 21 luvun
3 §:n mukaisia paatoksid tehdessddn, saattaa
toimia asiassa vain virka-apua antavana viran-
omaisena. Mainittu viranomainen ei tilléin
aina seuraa asian myohempid vaiheita. Sen
vuoksi ehdotetaan, ettd uhan asettanut viran-
omainen voisi ilmoituksen ldhettidmisestd pdat-
tdessddn madrita asianomaisen valvovan viran-
omaisen, jonka esityksestd piditds on yleensd
annettu, ldhettiméan rekisteriin myShemmit
ilmoitukset. Siltd varalta, ettd rekisterimerkin-
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nin poistamista koskeva ilmoitus ji4& tekemdt-
td, ehdotetaan 2 momentissa sdddettaviaksi
merkinnidn poistamisesta viimeistdin viiden
vuoden kuluttua sen tekemisestd, jollei viran-
omainen ole ilmoittanut pdidvelvoitteen voi-
massaolon jatkumisesta.

20 §. Luovutuksensaajan vastuu. Luovutuk-
sensaajan olisi pykédldn ! momentin mukaan
noudatettava edelliselle omistajalle asetettua
padvelvoitetta sen tehosteeksi asetetulla uhalla.
Edellytyksend olisi, ettd pidavelvoite ja sen
tehosteeksi asetettu uhka ovat olleet luovutus-
hetkella luovutuksensaajan tiedossa. Talla vii-
tataan 18 §:n mukaiseen ilmoitusvelvollisuu-
teen. Luovutuksensaajan tietoisuus olisi kui-
tenkin mahdollista osoittaa muullakin tavoin.
Jos luovutus on tapahtunut viranomaisen aset-
taman velvoitteen kiertdmiseksi, luovutuksen-
saaja on usein alkuperidisen velvoitetun ldhipii-
riin kuuluva henkild tai yhteis6. Talioin tietoi-
suuden voitaisiin yleensd katsoa olevan olemas-
sa jo velvoitetun ja luovutuksensaajan valisen
suhteen perusteella. Luovutuksensaajan katsot-
taisiin saaneen tiedon velvoitteesta ja sen te-
hosteeksi asetetusta uhasta myos silloin, kun
niistd on tehty lakiehdotuksen 19 §:n mukai-
sesti merkintad kiinnityksista pidettdvaan rekis-
teriin.

Pvkildn 2 momentti sisiltad luovutuksensaa-
jan vastuun toteuttamista koskevan sddnnok-
sen. Tehokkuusnikokohdat puoltaisivat sitd,
ettd edelliselle omistajalle tai haltijalle asetettu
uhka voitaisiin panna rajoituksitta tadytinto6n
myds luovutuksensaajaa vastaan, jos paavel-
voite ja sen tehosteeksi asetettu uhka ovat
olleet luovutushetkelld luovutuksensaajan tie-
dossa. Omaisuuden luovutuksia tapahtuu kui-
tenkin myos muusta syystd kuin vastuun kier-
tamiseksi. Omistajalla ei ole aina taloudellista
tai muuta mahdollisuutta toteuttaa viranomai-
sen vaatimia muutoksia tai korjauksia. Omai-
suuden myyminen voi olla ainoa keino vaadit-
tujen korjausten aikaansaamiseksi. Ei olisi
kohtuullista, ettd luovutuksensaajan maksetta-
vaksi maarattdisiin  luovuttajalle asetettu,
markkamairadisesti ehkd huomattava uhkasak-
ko, jos luovutus on tapahtunut esimerkiksi
vain vahin ennen velvoitteen tayttidmiseksi ase-
tetun médridajan paittymistd. Taman vuoksi
ehdotetaan, ettd uhkasakon tuomitsemisen ja
teettdmis- tai keskeyttdmisuhan tdytdntoon
pantavaksi maaraamisen edellytykset tutkittai-
siin myds luovutuksensaajan osalta lakiehdo-
tuksen 10 §:n 1 momentin mukaisesti. Myds
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uhkasakon m#drda voitaisiin  ehdotuksen
11 §:n nojalla alentaa luovutuksensaajan olo-
suhteet huomioon ottaen.

Velvoitteen tdyttdmisen tulisi olla mahdollis-
ta asettamispdidtoksessi madrittynd aikana.
Jos luovutusta koskeva oikeustoimi tai hallin-
nan siirtyminen on tapahtunut vasta méiiri-
ajan kuluttua umpeen, kertauhkasakko, teetti-
misuhka tai keskeyttimisuhka olisi asetettava
uudelleen luovutuksensaajalle, jollei voida
osoittaa, ettd omistus- tai kdyttéoikeuden siir-
tyminen ei ole vaikuttanut velvoitteen tdytti-
mismahdollisuuteen.

Jos uhkasakko on asetettu juoksevana, sitd
ei olisi yleensé tarpeen asettaa uudelleen. Luo-
vutuksensaajan olisi tdytettdvd asetettu velvoi-
te, ja velvoitteen tdyttdmisen laiminlyéneen
luovutuksensaajan maksettavaksi  voitaisiin
tuomita uhkasakon lisderdat. Uhkasakon tuo-
mitsemisen yhteydessi tutkittaisiin, onko vel-
voitteen tdyttdmiselle jadnyt riittdvisti aikaa.

Olosuhteet saattavat kuitenkin omistus- tai
kayttooikeuden siirtymisen vuoksi olennaisesti
muuttua. Edelliselle omistajalle asetetun vel-
voitteen tdyttdmistd ei ole aina tarpeen lain-
kaan vaatia. Muutoinkin saattaa olla perus-
teltua asettaa uhkasakko, teettdmisuhka tai
keskeyttamisuhka erikseen luovutuksensaajalle
lakiehdotuksen 20 §:n 2 momentin mukaiseen
mahdollisuuteen turvautumatta.

21 §. Kasittelyn jatkaminen. Pykildan on
otettu sddannds siltd varalta, ettd omistaja tai
haltija vaihtuu uhkasakon asettamista koske-
van muutoksenhakumenettelyn ollessa vireill4.
Asian Kkésittelyd voitaisiin ndin ollen jatkaa
uutta omistajaa tai haltijaa vastaan, joka tulisi
sdannoksen nojalla asianosaiseksi. Valitus-
viranomainen voisi kohdistaa velvoitteen edel-
lisen omistajan tai haltijan sijasta uuteen omis-
tajaan tai haltijaan. Velvoitteen asettaminen,
sen tdyttdmistd koskevan maiiridajan pituus ja
uhkasakon mdiard harkittaisiin uuden omista-
jan tai haltijan olosuhteiden mukaisesti.

Sdannos koskisi kaikkia eikad vain luovutus-
toimiin perustuvia omistajanvaihdoksia.
Asianosaisseuraannon syynid voisi olla myos
velvoitetun kuolema tai konkurssi. Asia voisi
olla valitusviranomaisessa vireilld joko edelli-
sen omistajan tai haltijan taikka hidnen seuraa-
jansa valituksesta.

Valitusviranomaisen ei olisi sddnndksen mu-
kaan pakko antaa asiassa uuteen omistajaan
tai haltijaan kohdistuvaa pa#tdstid. Asia voitai-
siin myds jattdd ensi asteessa uudelleen kisitel-
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tdviksi. Tdma saattaisi olla perusteltua eten-
kin, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttu-
neet.

Velvoitteen kohdistaminen edelliseen omista-
jaan ei ole yleensi mahdollista endd omistus-
oikeuden siirtymisen jilkeen. Tamidn vuoksi
valitusviranomainen tavallisesti kumoaa edelli-
selle omistajalle asetettua uhkasakkoa tai muu-
ta tehostetta koskevan paitdksen. Jos hallinta
kuitenkin siirtyy vasta myShemmin, edelliseltd
omistajalta voitaisiin omistajanvaihdoksesta
huolimatta vaatia velvoitteen tdyttamista.

Mikili valitusviranomainen kohdistaa vel-
voitteen uuteen omistajaan tai haltijaan, uhan
asettamista koskevaan padtokseen olisi tarvit-
taessa sisillytettivd lakiehdotuksen 18 §:n 2
momentin mukainen selostus ilmoitusvelvolli-
suudesta tulevien luovutustointen varalta. Jos
kysymys on kiintedd omaisuutta koskevasta
velvoitteesta, voitaisiin samalla paittaa lakieh-
dotuksen 19 §:n mukaisen ilmoituksen idhettd-
misestd kiinnityksestd pidettavadn rekisteriin.

5 Luku. Erindiset siannokset

22 §. Asianosaisen kuuleminen. Asianosai-
sen kuuleminen on yksi keskeisimpid oikeus-
periaatteita. Lakia sovellettaisiin padasiassa
niissd hallintoviranomaisissa, jotka soveltavat
my6s hallintomenettelylakia. Tdmin vuoksi
ehdotetaan, ettd kuuleminen tapahtuisi siten
kuin hallintomenettelylain 15 §:ssd on sdadet-
ty. Mainitun sddnndksen mukaan asianosaisel-
le on varattava tilaisuus antaa selityksensd
muiden tekemistd vaatimuksista ja asiassa ole-
vista sellaisista selvityksistd, jotka voivat vai-
kuttaa asian ratkaisuun.

Uhkasakko, teettdmisuhka tai keskeyttdamis-
uhka asetetaan liitdnnaisend kulloinkin kysy-
myksessd olevan padvelvoitteen tehosteeksi.
Asianosaiselle on ennen uhan asettamista va-
rattava tilaisuus antaa selityksensd vaaditun
padvelvoitteen tadyttadmisestd. Samalla tulisi il-
moittaa, ettd sen tdyttdmistd vaaditaan mah-
dollisesti asetettavan sakon tai muun tehosteen
uhalla. Kuulemiseen ei sen sijaan voida katsoa
vilttamatta kuuluvan, ettd asianosaiselle jo
tdssd vaiheessa ilmoitetaan esimerkiksi kysy-
mykseen tulevan uhkasakon maéadrd. Kaytédn-
nossd kuuleminen tapahtuu usein samalla, kun
asianosaiselle annetaan vapaamuotoinen keho-
tus tdyttda pidavelvoite.

Asia saadaan ratkaista asianosaista kuule-
matta hallintomenettelylain 15 §:n 2 momentis-
sa mainituissa tilanteissa. Uhkasakkolain so-
veltamisalalla voisivat tulla sovellettaviksi sa-
notun momentin 1, 3 ja 4 kohta, joiden mu-
kaan asia saadaan ratkaista asianosaista kuule-
matta, jos vaatimus jdtetddn tutkimatta tai
hylatdan heti taikka jos kuuleminen on muusta
syystd ilmeisen tarpeetonta tai vaarantaa pii-
toksen tarkoituksen toteutumisen taikka jos
asian ratkaisemista ei voida lykitd. Mainittuja
edellytyksia tulkitaan ankarasti. Lakiehdotuk-
sen mukaisia asioita kisiteltdessd on lahdettavi
siitd, etta asian ratkaisemista asianosaista ko-
konaan kuulematta voidaan vain harvoin pitda
laillisena. Uhkasakon tuomitseminen maksetta-
vaksi ei olisi yleensd mahdollista asianosaista
kuulematta.

23 §. Tiedoksianto. Pykilassd ehdotetaan,
ettd viranomaisen pditds olisi annettava asian-
osaiselle tiedoksi saantitodistusmenettelya tai
haastetiedoksiantoa kiyttden. Muu tiedoksian-
totapa ei olisi laillinen. Jos paatds julistetaan
suullisessa kasittelyssd, asianosainen saa p#i-
tOksestd tialloin tiedon, eikd muuta tiedoksian-
toa tarvita.

24 §. Muutoksenhaku. Uhkasakon, teetti-
misuhan tai keskeyttimisuhan asettamista kos-
keviin paitdksiin saa hakea muutosta muutok-
senhausta hallintoasioissa annetun lain nojalla,
jollei erityislaissa ole toisin sdddetty. Useissa
erityislaeissa on valitusoikeutta koskevat omat
sddnnoksensd.

Erityislaeissa on toisinaan kielletty valittami-
nen uhkasakon asettamista koskevasta padtok-
sestd. Valituskiellosta on sdddetty esimerkiksi
verotuslain 142 §:ssd, ilmansuojelulain 24 §:sséd
(66/86), meluntorjuntalain 24 §:ssi ja radio-
lain (517/88) 21 §:ssd. Kuten lakiehdotuksen
10 §:n perusteluissa on mainittu, valituskieltoa
koskevat sddnnokset on yleensi laadittu siten,
ettd uhkasakon asettamista koskevaan paatok-
seen ei saa erikseen hakea muutosta. Muutosta
voidaan silloin kuitenkin hakea piivelvoitteen
asettamiseen ja samalla myo6s asetettuun uhka-
sakkoon ja sen mddrdin. Yksinomaan uhkasa-
kon asettamiseen ei sen sijaan saa hakea muu-
tosta.

Valitusmahdollisuus heikentdd uhkasakon ja
muiden kysymyksessd olevien pakotteiden te-
hoa ja pitkittdd menettelyd. Valitusta kiyte-
tadn usein vain velvoitteen tdyttdmisen lykkai-
miseksi. Oikeutta valittaa uhkasakon tai muun
kysymyksessd olevan tehosteen asettamispdi-
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toksestd ei voida kuitenkaan velvoitetun oi-
keusturvan vuoksi yleisesti kieltdi. Pykalan [/
momentissa ehdotetaan timén vuoksi sdddettd-
viksi, ettd uhkasakon, teettamisuhan tai kes-
keyttimisuhan asettamista koskevaan paatok-
seen voitaisiin hakea muutosta. Kiireellisten
velvoitteiden tdyttimiseksi on yleensid mahdol-
lista madrata, ettd padtds pannaan tdytint66n
muutoksenhausta huolimatta.

Uhkasakon tuomitsemisesta voidaan voimas-
sa olevien siinndsten mukaan valittaa. Poik-
keuksen muodostavat  markkinatuomiois-
tuimen paitékset, joihin markkinatuomiois-
tuimesta annetun lain (41/78) 16 §:n mukaan
el saa hakea muutosta varsinaisilla muutoksen-
hakukeinoilla muutoin kuin uhkasakon maii-
ran osalta.

Myos uhkasakon tuomitsemista ja teettamis-
tai keskeyttamisuhan mairdamista taytantdon
pantavaksi koskevaan pdidtokseen saataisiin
hakea muutosta. Muutosta haettaisiin siini
jarjestyksessd kuin muutoksenhausta hallinto-
asioissa annetussa laissa on sdddetty. Kunnan
toimielinten paatdksiin haetaan muutosta kun-
nallisvalituksella, jollei toisin ole erikseen sdi-
detty. Uhkasakon, teettimisuhan ja keskeytti-
misuhan kidytté4 koskevissa asioissa muutosta
haetaan kuitenkin erityislakien mukaisesti hal-
lintovalituksella, jota on pidettava lakiehdo-
tuksen mukaisissa asioissa kunnallisvalitusta
soveliaampana.

Pykildan 2 momentin mukaan valittamalla ei
saisi hakea muutosta pdiatokseen, jolla viran-
omainen ei ole hyvaksynyt vaatimusta asian

uudelleen késittelemisestd 12 §:n 2 momentin
mukaisesti. Valituskielto on aiheellinen, koska
tédllainen ratkaisu ei muuta millddn tavoin sitd
tilannetta, joka vallitsee alkuperaisen paitok-
sen perusteella. Vastaava valituskielto on sii-
detty hallintomenettelylain 28 §:n 3 momentis-
sa.

25 §. Voimaantulo. Pykild sisdltdisi tavan-
omaisen voimaantulosdannoksen. Lakia ehdo-
tetaan sovellettavaksi vasta sen voimaantulon
jdlkeen asetettavaan uhkasakkoon, teettdmi-
suhkaan tai keskeyttdmisuhkaan. Lakia sovel-
lettaisiin siten myos sellaiseen lain voimaan
tullessa vireilld olevaan asiaan, jossa uhan
asettamispddtds tehdddn lain voimaantulon jil-
keen. Useita ehdotetun lain sddnnoksii voitai-
siin Kkuitenkin soveltaa yleisind oikeusperiaat-
teina myds muihin lain voimaantulon jilkeen
ratkaistaviin asioihin. Esimerkiksi ennen lain
voimaantuloa asetettua uhkasakkoa tuomit-
taessa voitaisiin ottaa huomioon lakiehdotuk-
sen 10 ja 11 §:std ilmenevit periaatteet.

2. Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan kuuden
kuukauden kuluttua sen jilkeen, kun se on
hyviksytty ja vahvistettu. Mainittu aika on
tarpeen koulutuksen ja tiedottamisen jirjestd-
miseksi.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraava lakiehdotus:
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Uhkasakkolaki

Eduskunnan paiatdksen mukaisesti sdadetéén:

1 luku
Yleiset sadnnokset

1§

Soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan, kun viranomaisen
antaman kiaskyn tai kiellon (pddvelvoite) tehos-
teeksi asetetaan uhkasakko ja kun se tuomi-
taan maksettavaksi.

Lakia sovelletaan myo6s teettimisuhan ja
keskeyttdmisuhan asettamiseen ja méairdiami-
seen tdytdntdon pantavaksi.

2§

Soveltamisalan rajoitukset

Tami laki ei koske oikeudenkdynnin kulun
turvaamiseksi asetettavaa eikd rangaistuksena
tuomittavaa uhkasakkoa.

Lakia ei sovelleta uhkasakkoon, teettdmis-
uhkaan tai keskeyttimisuhkaan, jonka asetta-
minen kuuluu yleisen tuomioistuimen tai ulos-
ottoviranomaisen toimivaltaan.

38
Lain toissijaisuus
Jos muussa laissa tai ennen tamin lain
voimaantuloa annetussa asetuksessa on tastd

laista poikkeavia sddnnoksid, niitd sovelletaan
taman lain sijasta.

43§
Toimivalta

Viranomainen voi asettaa uhkasakon, teettd-
misuhan tai keskeyttdmisuhan, jos niin on
laissa sdddetty.

58
Vireillepano

Téssd laissa tarkoitettu asia pannaan vireille
asianomaisten sdinndésten ja madrdysten nou-
dattamista valvovan viranomaisen aloitteesta

tai esityksestd taikka sen hakemuksesta, jonka
etua tai oikeutta asia koskee.

2 luku
Uhkasakko

6§

Uhkasakon asettaminen

Uhkasakko asetetaan mdiidrdamalla pidivel-
voite asianosaisen noudatettavaksi sakon uhal-
la. Jokaisen itsenidisen paivelvoitteen tehos-
teeksi on asetettava eri uhkasakko.

Uhkasakko asetetaan markkaméairaltisn
kiintedn4 tai siten, ettd sen suuruus maariytyy
ajan kulumisen mukaan (juokseva uhkasakko).

Asettamispditoksestd on kaytdvd selvisti il-
mi, mihin asianosainen on velvoitettu ja mil-
loin, mihin mennessd tai mista ldhtien paidvel-
voitetta on noudatettava. Mdédrdajan pituutta
harkittaessa on otettava huomioon péavelvoit-
teen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus
noudattaa sitd sekd muut asiaan vaikuttavat
seikat.

78

Uhkasakon kohdistaminen

Uhkasakko voidaan kohdistaa vain sellai-
seen asianosaiseen, jolla on oikeudellinen ja
tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa péaivel-
voitetta. Jos uhkasakko kohdistetaan useisiin
asianosaisiin, kullekin on asetettava eri uhka-
sakko.

Jos padvelvoite koskee yhteisdd tai sditiota,
uhkasakko kohdistetaan joko yhteisdon tai
sadtioon taikka sen paidtosvaltaa kayttdvin
toimielimen jiseniin tai toimitusjohtajaan tai
vastaavassa asemassa olevaan muuhun henki-
166n.

Valtiota koskeva pédvelvoite ja uhkasakko
kohdistetaan valtioon tai sen puolesta viran-
omaiseen, jonka tehtdvidnid on noudattaa pai-
velvoitetta ja jolla on oikeus kayttdd vaition
puhevaltaa asiassa.
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8§

Uhkasakon suuruus

Uhkasakon suuruutta harkittaessa on otetta-
va huomioon pdivelvoitteen laatu ja laajuus,
velvoitetun maksukyky ja muut asiaan vaikut-
tavat seikat.

98
Juokseva uhkasakko

Juokseva uhkasakko asetetaan maardamailla
uhkasakolle kiinted peruserd sekid lisderd jo-
kaista sellaista paatoksessa ilmoitettavaa ajan-
jaksoa (uhkasakkojakso) varten, jonka kulues-
sa pddvelvoitetta ei ole noudatettu.

10 §
Uhkasakon tuomitseminen

Uhkasakon asettanut viranomainen voi tuo-
mita uhkasakon maksettavaksi, jos paivelvoi-
tetta ei ole noudatettu eikd noudattamatta
jattamiseen ole patevad syytd. Edellytyksend
uhkasakon tuomitsemiselle maksettavaksi on,
ettd uhkasakon asettamista koskeva pditos on
lainvoimainen, jollei paatdstid ole saddetty tai
médrdtty noudatettavaksi muutoksenhausta
huolimatta.

Uhkasakon lisaerista voidaan kerralla tuomi-
ta maksettavaksi enintdin kolme kertaa perus-
erdn suuruinen summa. Taméin ylittavalta osal-
ta lisderat raukeavat niiltad uhkasakkojaksoilta,
jotka ovat alkaneet ennen kuin p#itoés uhkasa-
kon tuomitsemisesta tehdidn.

Tuomitun uhkasakon tdytanté6npanosta ja
muuntorangaistuksesta saidetddn erikseen.

11§

Uhkasakon tuomitseminen aseteftua
Dpienempdnd

Uhkasakko voidaan tuomita asetettua pie-
nempénd, jos padivelvoitetta on olennaiselta
osalta noudatettu tai velvoitetun maksukyky
on merkittdvisti alentunut taikka uhkasakon
midrin alentamiseen on muu perusteltu syy.

12 §
Uuden uhkasakon asettaminen
Uusi uhkasakko voidaan asettaa sen jilkeen,

kun aikaisemman uhkasakon tuomitsemisesta
on péitetty.
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Jos olosuhteet ovat muuttuneet tai asiaan on
saatu olennaista uutta selvitystd taikka aikai-
sempi pdatds perustuu ilmeisen vidrddn lain
soveltamiseen, uhkasakon asettanut viranomai-
nen voi poistaa aikaisemman uhkasakon aset-
tamista koskevan péitdksensi ja kisitelld asian
kokonaan tai osittain uudelleen. Jos aikaisem-
paan paatokseen on vireillda muutoksenhaku,
asian uudelleen kisittelemisestid on ilmoitettava
ja tehty p#itods toimitettava muutoksenhakuvi-
ranomaiselle.

13 §
Uhkasakon vanhentuminen

Uhkasakkoa ei saa tuomita maksettavaksi,
ellei vaatimusta sen tuomitsemisesta ole annet-
tu asianosaiselle tiedoksi kahden vuoden ku-
luessa siitd, kun uhkasakon asettamispaités on
saanut lainvoiman ja pédivelvoitteen tidyttimis-
t4 koskeva miidraaika on paattynyt, taikka jos
péavelvoitetta on noudatettava méadrdtysti
ajankohdasta alkaen, kahden vuoden kuluessa
siitd, kun piaivelvoitetta on rikottu.

3 luku
Teettdmis- ja keskeyttdmisuhka

14 §
Teettamis- ja keskeyttimisuhan asettaminen

Teettdmisuhka asetetaan miaidrdaamailla paa-
velvoite noudatettavaksi uhalla, ettd tekemaitta
jétetty tyo tehdddn laiminlydjian kustannuksel-
la.

Keskeyttamisuhka asetetaan madrdaamilla
pddvelvoite noudatettavaksi uhalla, etti tyon-
teko tai muu toiminta keskeytetdan taikka
laitteen tai muun esineen kdyttd estetdidn.

Teettimisuhkaa ja keskeyttimisuhkaa ase-
tettaessa noudatetaan muutoin soveltuvin osin,
mitid uhkasakosta 6, 7 ja 12 §:ssd sdddetddn.

15 §

Teettdmis- ja keskeyttd@misuhan mddradminen
taytantoon pantavaksi

Teettdmisuhan ja keskeyttimisuhan miaria
taytantoon pantavaksi uhan asettanut viran-
omainen noudattaen, miti uhkasakosta 10 §:n
1 momentissa ja 13 §:ssd sdddetdan.

Tekematta jatetty tyd saadaan tehd# tai
tyonteko tai muu toiminta keskeyttdd taikka
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laitteen tai muun esineen kidyttd estdd siitd
huolimatta, ettd 1 momentissa tarkoitettuun
padtokseen haetaan muutosta, jollei valitus-
viranomainen toisin maaraa.

16 §
Téytintdoonpanosta huolehtiminen

Teettamisestd tai keskeyttdmisestd paattanyt
viranomainen voi huolehtia teettdmisestd tai
keskeyttimisestd suorittamalla tarpeelliset toi-
met itse tai antamalla ne muun viranomaisen
tai yksityisen suoritettaviksi. Poliisin on talioin
annettava tarpeellista virka-apua.

17 §
Teettamiskustannukset

Teettdmiskustannukset maksetaan etukéteen
valtion tai, jos teettdmisestd pdittdd kunnalli-
nen viranomainen, kunnan tai kuntainliiton
varoista, ja peritddn velvoitetulta tai 20 §:ssd
tarkoitetulta luovutuksensaajalta siind jérjes-
tyksessd kuin verojen ja maksujen perimisesti
ulosottotoimin on sadddetty.

4 luku

Omistus- ja kiyttdoikeuden siirtymisen
vaikutus

18 §
Iimoitusvelvollisuus

Milloin uhkasakko, teettimisuhka tai kes-
keyttamisuhka on aseteftu kiintedi tai irtainta
omaisuutta koskevan padidvelvoitteen tehosteek-
si, velvoitetun on omaisuuden tai sen kiyttooi-
keuden luovuttaessaan ilmoitettava luovutuk-
sensaajalle, minkélainen p#idvelvoite ja uhka
sitd koskee. Velvoitetun on lisdksi ilmoitettava
uhan asettaneelle viranomaiselle luovutuksen-
saajan nimi ja osoite.

Uhan asettamista koskevaan pdidtokseen on
sisdllytettdavd selostus ilmoitusvelvollisnudesta
ja siitd, ettd ilmoitus on tehtdvia luovutuskir-
jaan otetuin maininnoin tai muuten todisteelli-
sesti.

Edelldi 1 momentissa sdddetyn ilmoitusvel-
vollisuuden tehosteeksi voidaan asettaa uhka-
sakko. Uhkasakon asettamista koskevaan paa-
tokseen el saa hakea erikseen muutosta valitta-
malla.

19 §
Rekisterointi

Uhan asettanut viranomainen voi pa#ttad,
ettd asianomaiselle tuomioistuimelle lihetetidn
ilmoitus kiinteistd4d koskevasta padvelvoitteesta
ja sen tehosteeksi asetetusta uhasta merkinnin
tekemiseksi kiinnityksistd pidettdvdan rekiste-
riin. Uhan asettaneen viranomaisen tai sen
masrayksestd asianomaisen valvovan viran-
omaisen on lahetettdvi vastaava ilmoitus asiaa
koskevista mydohemmistéd padtoksista ja padvel-
voitteen tdyttadmisesta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetusta ilmoituk-
sesta tehdain merkintd rekisteriin. Merkinti
poistetaan viimeistddn viiden vuoden kuluttua
sen tekemisestd, jollei uhan asettanut viran-
omainen ole ilmoittanut pédvelvoitteen voi-
massaolon jatkumisesta.

20 §
Luovutuksensaajan vastuu

Jos kiintedd tai irtainta omaisuutta koskeva
pddvelvoite ja sen tehosteeksi asetettu uhka
ovat luovutushetkelld luovutuksensaajan tie-
dossa tai merkittyna kiinnityksist4d pidettivdin
rekisteriin, luovutuksensaajan on noudatettava
pidvelvoitetta sen tehosteeksi asetetulla uhalla.

Jollei luovutuksensaaja noudata piddvelvoi-
tetta, uhkasakko voidaan tuomita maksetta-
vaksi ja teettdmisuhka tai keskeyttdmisuhka
mAArita tiytantdon pantavaksi noudattaen so-
veltuvin osin, mitd 10, 11, 13 ja 15 §:ssd
sdddetdan.

21 §
Kisittelyn jatkaminen

Jos omistaja tai haltija vaihtuu uhan asetta-
mista koskevan pdatoksen tekemisen jilkeen ja
paidtokseen on haettu muutosta, asian kisitte-
lya valitusviranomaisessa voidaan jatkaa ja
antaa asiassa uuteen omistajaan tai haltijaan
kohdistuva paatos.
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5 Tuku
Erindiset sdinnokset

22 §
Asianosaisen kuuleminen

Asianosaiselle on ennen uhkasakon asetta-
mista ja tuomitsemista taikka teettdmis- tai
keskeyttamisuhan asettamista ja ma#raamista
tdytdntdsn pantavaksi koskevan asian ratkaise-
mista varattava tilaisuus selityksen antamiseen
siten kuin hallintomenettelylain  (598/82)
15 §:ssd saddetdidn.

23 §
Tiedoksianto

Viranomaisen paatdés on, jollei sitd julisteta,
annettava tiedoksi asianosaiselle postitse saan-
titodistusta vastaan tai haasteen tiedoksianta-
misesta sdddetyssd jarjestyksessé.

Helsingissd 25 pédivdnd toukokuuta 1990

24 §
Muutoksenhaku

Uhkasakon asettamista ja maksettavaksi
tuomitsemista seki teettamis- tai keskeyttdmis-
uvhan asettamista ja taytéant66n pantavaksi
madrdamistd koskevaan padtokseen saa hakea
muutosta valittamalla siind jarjestyksessa kuin
muutoksenhausta hallintoasioissa annetussa
laissa (154/50) saddetddn.

Paatokseen, jolla viranomainen ei ole hyvik-
synyt vaatimusta asian uudelleen kisittelemi-
sesti 12 §:n 2 momentin mukaisesti, ei saa
hakea muutosta valittamalla.

25 §
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan
kuuta 199 .

Lakia sovelletaan sen voimaantulon jialkeen
asetettavaan uhkasakkoon, teettdmisuhkaan ja
keskeyttdmisuhkaan.

paivani

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO
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Oikeusministeri Tarja Halonen






