1982 vp. n:o 64

I
-

*

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi verotuslain 96 a i;a
96b §:n sekd liikevaihtoverolain 62 §:n muuttamisesta @

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen on rajoitettu asettamalla verotuslaissa
seki asian laatua koskevia ettdi markkamadrii-
sid rajoja ja liikevaihtoverolaissa markkamii-
rdisid rajoja. Esityksessi ehdotetaan laadullisiin

rajoituksiin tehtdviksi erditd lisdyksii ja tds-
mennyksid seki markkamiirdisii rajoja  ko-
rotettaviksi taloudellisen kehityksen johdosta.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 péi-
vini heinikuuta 1982,

YLEISPERUSTELUT

1. Nykyinen tilanne

Muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen rajoitettiin erdissi vero- ja huoltoasioissa
1 piivdnid syyskuuta 1968 voimaan tulleilla
laeilla (389—400/68). Tillsin ndissi asioissa
otettiin kéyttdon valituslupajirjestelmd, jonka
mukaan valitusoikeus edellyttdi korkeimman
hallinto-oikeuden kussakin tapauksessa myon-
timéi valituslupaa.

Valitusoikeuden rajoittamisen ja valituslupa-
jarjestelmin tarkoituksena on osaltaan estdd
asioiden ruuhkautuminen korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa, Valituslupajirjestelmidn siirryt-
tdessd pidettiin tirkedni, ettd korkein hallinto-
oikeus voi mahdollisimman nopeasti ratkaista
sellaiset asiat, joissa annettavilla padtoksilld on
lainksyttd4 ohjaavaa ja yhdenmukaistavaa mer-
kitystd. Edellytyksend muutoksenhakurajoitus-
ten sadtimiselle pidettiin kuitenkin sitd, ettd
oikeussuoja muutoin voitiin katsoa riittiviksi.
Sen vuoksi valituslupajirjestelmi toteutettiin
toisaalta lihinni oikeudelliselta laadultaan yk-
hiisissd asioissa.

Verotuslain (482/58) mukaisissa asioissa
rajoitettiin lain 96 a S:ssi muutoksenhakua

lddninoikeuden p#dtSksestd siltd osin kuin pdd-
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tos koskee asunto- tai luontoisetua, matka?,
paivd- tai edustustahoista tai muusta niihin
verrattavasta korvauksesta veronalaiseksi kat-
sottua sddstod, tyd- tal toimintakyvyn alentu-
misen perusteella tehtivid vihennystd, tyon tai
tehtdvin suorittamisesta olleiden kustannusten

perusteella palkkatulosta tehtivdd vihennystd

taikka erikseen miairdttyd rakennuksen tai ra-
kennelman arvoa tiettyyn markkamidrdin saak-
ka. Myshemmin 96 a §:ssi rajoitettiin muutok-
senhakuoikeutta vield siltd osin kuin kysymys
on tulo- ja varallisuusverolain 17b §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetun puolison ansiotulon mi3-
ristd (611/75). R

Mainittujen asian laatua koskevien rajoitus-
ten lisdksi muutoksenhakua rajoitettiin verotus-
lain 96b §:ssi markkamiirdisin rajoin. Peri-
aatteena on, etti lidninoikeuden padtoksesti
el saa valittaa ilman korkeimman hallinto-oi-
keuden myontimii valituslupaa siltd osin kuin
piidtds koskee tulon veronalaisuutta tai vero-
rd, jonka osalta piditds on asianosaiselle vas-
tainen (niin sanottu hividarvo), on asetettu-
ja markkamiirid pienempi. Vastaavasti on ra-
joitettu muutoksenhakumahdollisuutta varojen
veronalaisuuden ja verotettavan varallisuuden
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joittaminen markkamidirien perusteella toteu-
tettiin liikevaihtoverolain (532/63) 62 §:ssi.

Verotuslakiin ja likevaihtoverolakiin sisilty-
vid markkamiiriisii rajoja tarkistettiin 26 pai-
vind toukokuuta 1978 annetuilla laeilla (389
ja 390/78). Muutoksella pyrittiin rajojen saat-
tamiseen reaaliarvoiltaan jirjestelmin voimaan-
tulon aikaiselle tasolle. Uusia markkamiiirid so-
vellettiin ensimmiisen kerran verotuslain osalta
valitettaessa vuodelta 1977 toimitettavasta ve-
rotuksesta ja liikevaihtoverolain osalta valitet-
taessa vuodelta 1978 toimitettavista verotuk-
sista.

Laadullisilla rajoituksilla on ollut kiytin-
nOssd suurempi merkitys kuin markkamairii-
silld. Suoritettujen tutkimusten mukaan yli 60
prosenttia ldininoikeuksien veroasioissa teke-
mistd paitoksistd on ollut sellaisia, joissa muu-
toksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen oli-
si edellyttinyt valituslupaa. Laadullisista rajoi-
tuksista oli kysymys yli kahdessa kolmasosas-
sa asioista. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen
tehdyisti valituslupahakemuksista taas runsaat
puolet on koskenut laadullisten rajoitusten alai-
sia kysymyksid. Valituslupahakemuksia on ve-
roasioissa saapunut vuosittain joitakin satoja,
vuonna 1980 kuitenkin niinkin paljon kuin
470. Valituslupa. on myodnnetty keskimidrin
10—20 prosentille hakijoista.

Liikevaihtoveroasioissa  valituslupajirjestel-
min merkitys on ollut vidhdisempi. Liike-
‘vaihtovero-oikeuden p#dtSksistd on arvioitu
:10—15 prosentin olleen muutoksenhakurajoi-
tusten alaisia. Vuonna 1980 tillaisten piitdsten
osuus kasvol jonkin verran. Korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen on litkevaihtoveroasioissa viime
vuosina saapunut vain muutamia valituslupa-
hakemuksia.

2. Ehdotetut muutokset

Muutoksenhakurajoitusten kiyttédnoton jil-
keen korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapunei-
den valitusten lukumidrd kyseisissi veroasiois-
sa viheni selvisti, Niiden asioiden miiri on
1970-luvun puolivilistd alkaen kuitenkin jil-
leen tasaisesti lisisintynyt. Kun korkeimpaan
hallinto-oikeuteen saapui vuonna 1974 ldinin-
oikeuksista 1415 wvalitusta ja liikevaihtove-
ro-oikeudesta 263 valitusta, olivat vuonna 1981
-vastaavat luvut 2 329 ja 366.

oikeutta alemmalla tasolla niin, etti nykyistd

to-oikeuteen. Tétd tarkoittavia hankkeita ol-
laankin toteuttamassa (hallinnon oikeusturva-
komitean mietintd 1981: 64 ja eduskunnan
hyviksymi ehdotus laiksi verotuslain muutta-
misesta, hall. es. 22/1982 vp.).

Oikeussuojajirjestelmid kehitettiessi voidaan
eri keinoin vihentds korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen tulevien verovalitusten miarid, Vaik-
ka yleistdi muutoksenhakuoikeutta onkin pidet-
tavd periaatteellisena lihtSkohtana, kiytinnds-
si on edelleen tarpeellista kehittdd valituslu-
pajirjestelmid sellaisissa veroasioissa, joissa oi-
keussuojan voidaan katsoa alemmissa asteissa
muodostuvan tiittiviksi.

Nykyisia sisnnoksid sovellettaessa on havait-
tu tarpeelliseksi tehdi laadullisiin muutoksen-
hakurajoituksiin  erditd tdsmennyksid. Esityk-
sessi ehdotetaan verotuslain 96a §:n luette-
loon lisdttaviksi erditd sellaisia oikeudellisesti
yksinkertaisia ja usein rahallisesti vihiisii ar-
vioimiskysymyksid, joissa ratkaisu voidaan jit-
tdd ladninoikeuden p#itdksen varaan.

Valitusoikeuden rajoittaminen markkamia-
rien perusteella on monessa suhteessa ongel-
mallisempaa kuin laadullisten rajojen kiytti-
minen. Jotta markkamiirdiset rajoitukset sii-
Iyttdisivit merkityksensd, on markkamadrid aika
ajoin tarkistettava niiden reaaliarvojen pysyt-
timiseksi alunperin tarkoitetulla tasolla. Kun
vireilli olevat verotuksen oikeusturvajirjestel-
min uudistushankkeet saadaan toteutettua ja
niiden vaikutus selvitettyd, voidaan muutoksen-
hakurajoitusten tarve ja rakenne ottaa uudel-
leen harkittavaksi.

Sen jilkeen kun markkamiirdisii rajoja
vuonna 1978 korotettiin, ovat esimerkiksi
elinkustannusindeksi, kuluttajahintaindeksi ja
tukkuhintaindeksi nousseet noin 40 prosenttia
seki rakennuskustannusindeksi yli 50 prosent-
tia. Edelld mainittujen lakien perustana olleessa
hallituksen esittyksessd (hall. es. 41/1978 vp.)
todettiin, ettd yleisen tulotason nousun johdos-
ta rajoitukset olisivat ehdotettujen korotusten
jalkeenkin lievemmit kuin vuonna 1968. Vii-
meksi mainitusta vuodesta lihtien on reaali-
ansiotasoindeksi noussut noin 35 prosenttia.

Esityksessd ehdotetaan, etti verotuslain 96 a
§:n 6 kohdassa ja 96b S:n 1 ja 3 momen-
tissa sekd liikevaihtoverolain 62 §:n 2 mo-
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mentissa ‘olevia markkamiiriisid rajoja koro-
tettaisiin tapahtuneen taloudellisen kehityksen
johdosta 60 prosentilla, liikevaihtoveroasioissa
verovelvollisen osalta kuitenkin enemminkin:
Korotus merkitsee vuonna 1968 siddettyjen
markkamiirien nimellisarvojen nelinkertaista-
mista. Ehdotettu voimaantulosdinnds aiheuttai-
si kuitenkin sen, ettd muutoksen vaikutus va-
litusoikeuteen korkeimmalle hallinto-oikeudelle
ja liikevaihtovero-oikeus saavat ratkaistuiksi
asianomaisia verovuosia (1981 ja 1982) kos-
kevat valitukset. Rajoituksia soveltavien viran-
omaisten kannalta on - tarkoituksenmukaista,
ettd markkaméirind kiytetdin subteellisen pys-
reitd lukuja. : :
Ehdotettujen lainmuutosten vaikutusta kor-
keimman hallinto-oikeuden asiam##riin on vai-
kea arvioida tarkasti. Korkeimmassa hallinto-
oikeudessa on otaksuttu vihennyksen olevan

ensi vaiheessa noin 200 valitusta vuodessa. Va-:
litusluvan myéntimisen edellytyksiin ei ehdo-
teta muutoksia.

3. Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu oikeusministeriGssa..
Se pohjautuu korkeimman hallinto-oikeuden ta-,
savallan presidentille 9 piivini syyskuuta 1981
tekemiin esitykseen. Oikeusministerion esitys-:
luonnoksesta on hankittu valtiovarainministe-
ri6n ja liikevaihtovero-oikeuden lausunnot.

4. Esityksen taloudelliset
vaikutukset: ,

Ehdotetusta uudistuksesta ei aiheudu lisi-
kustannuksia.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Verotuslaki

96a §. Pykili koskee sen viimeistd koh-
taa lukuun ottamatta valitusoikeuden rajoitta-
mista asian laadun perusteella. Pykilin 1 koh-
saa valittaa ilman valituslupaa silti osin kuin
paitds koskee asunto- tai luontoisetua. Koska
luontoisedun kisitteeseen sisiltyy myds asun-
non muodossa saatu luontoisetu eikd lainkoh-
dassa tarkoiteta asuntotulon verotusta, ehdo-
tetaan lainkohtaa selvennettiviksi siten, ettd
siind mainitaan vain luontoisetu.

Pykilin 2 kohdassa kielletddn valittaminen
ilman valituslupaa matka-, piivi- tai edustus-
rahoista tai muusta nithin verrattavasta kor-
vauksesta veronalaiseksi katsotusta sH#stSsti.
Sainnostd ehdotetaan selvennettiviksi siten,
ettd valituskielto koskee sekd mainittujen kor-
vausten veronalaisuutta ettd veronalaista mid-
rag.

Ilman valituslupaa ei saa pykilin 3 kohdan
mukaan valittaa tyd- tai toimintakyvyn alen-
tumisen petusteella tehtivdsti vihennyksesti.
Kohta ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan sa-
nonnaltaan tulo- ja varallisuusverolain invalidi-
vihennyksen midrittelevid tekstii (36 $:n 1
momentin 5 kohta). Valituskieltoa ehdotetaan

laajennettavaksi koskemaan myds tulo- ja varal
lisuusverolain 31 §:n 1 momentissa siidettyd
veronmaksukyvyn alentumisvihennystd. Valitus-
kielto ei sitd vastoin koskisi saman pykilin 2-
momentissa tarkoitettua vainajan tulosta tehtd-
vad vihennysti. Bk

Edelleen 4 kohdassa kielletddn wvalittaminen
ilman valituslupaa tydn tai tehtivin suoritta-
misesta olleiden kustannusten perusteella palk-
katulosta tehtividstd vihennyksesti., Lainkoh-
dan sanonnan suppeudesta riippumatta siinnds-
ti on sovellettu kaikkiin palkkatulosta tehts-
viin luonnollisiin vihennyksiin, joita ovat tu-
lon hankkimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneet
menot. Lain sanamuotoa ehdotetaan muutet-
tavaksi vastaamaan paremmin nykyistd kiytin-
tod. Niiden tapausten kanssa varsin samanta-
paisia ongelmia syntyy myds muiden verovel-
vollisryhmien kuin palkansaajien, kuten elin-
keinon- tai maataloudenharjoittajien, luonnollis-
ten vihennysten ja vihennyskelvottomien elan-
tokustannusten vilisessi rajanvedossa. Myds.
nimi tapaukset ehdotetaan saatettaviksi wvali-
tuskiellon piiriin. Valituskielto koskisi luon-
nollisia henkilsitd, yhtymii ja kuolinpesii mut-
ta ei yhteistji, kuten osakeyhtisitd, joilla ei
ole samassa mielessi elantokustannuksia. :

Pykilin 5 kobdan mukainen valituskielto
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koskee nykyisin tulo- ja varallisuusverolain
17b §:n 3 momentissa tarkoitetun puolison
kintavaikeuksia, minkd vuoksi siti ehdotetaan
selvennettiviksi. Samalla valituskielto ehdote-
taan laajennettavaksi koskemaan myds verovel-
vollisen oman ansiotulon miirid. Valituskielto
ei kuitenkaan koskisi kysymysti siitd, kumpaa
puolisoa on pidettivd varsinaisena yrittdjani.
' Pykiladn ehdotetaan otettavaksi uusi 6 koh-
ta, jonka mukaan valituskielto ulotettaisiin
edustusmenojen  vihennyskelpoisuuteen. Vali-
tusoikeuden rajoittaminen tdltd osin on pe-
rusteltua ottaen huomioon, ettd kysymys on
yleensi verovelvollisen toiminnan laajuuteen
nihden suhteellisen vihiisisti arvionvaraisista
asioista. Edustusmenoja koskeviin asioihin ei
yleensi mydskidn liity vaikeita laintulkinta-
ongelmia. Niissi tapauksissa, joissa asialla
on yleisempdd merkitystid, voidaan valituslupa
myontdd ja valitus tutkia,

Nykyisin pykilin 6 kohdassa siidetty ra-

kennuksen tai rakennelman arvoa koskeva va-
lituskielto siirrettiisiin pykdldn 7 kohdaksi si-
ten muutettuna, ettti nykyinen 250 000 mar-
kan midrd korotetaan 400 000 markkaan.
i 96b §. Pykilissi sidnnellyt valituskiellot
koskevat yksinomaan markkamidriisii rajoituk-
sia. Saddettyjd markkamiirii ehdotetaan koro-
tettaviksi siten, ettdi 2 500 markan raja koro-
tetaan 4 000 markkaan, 12 500 markan taja
20000 markkaan ja 125000 markan raja
200 000 markkaan. Markkamidrien mairiyty-
misen suhteen viitataan siihen, miti yleispe-
rusteluissa on esitetty.

Kun hividarvo on vihintddn 4 000 markkaa
mutta ei kuitenkaan 20 000 markkaa, riippuu
valitusoikeus ' siitd, onko hidvidarvo vihintdin
kymmenesosa verotettavasta tulosta, Kun ld4-
ninoikeudet voivat nykyisin jdttdd verotusta
muuttaessaan laskutoimitukset verotoimiston
tehtiviksi, olisi pykilin 1 momenttiin tehti-
vi tistd kiytinnosti atheutuva muutos. Ti-
min vuoksi ehdotetaan vertailupohjaksi aina
otettavaksi verotettava tulo sellaisena kuin se
on valituksenalaista verotusta verolautakunnas-
sa tai lddninverolautakunnassa siinnénmukaista
verotusta, oikaisuverotusta tai jalkiverotusta
toimitettaessa vahvistettu taikka sellaisena,
miksi se on tutkijalautakunnan pédtSkselld
muutettu. Momentin rakenne ehdotetaan sa-
malla uudistettavaksi siten, etti nykyisen mo-
mentin lihes samanlaiset 1 ja 2 kohta (val-
tionverotus ja kunnallisverotus) kotvataan

sidnnokselld, joka koskee molempia veroja.
Momentissa mainittujen markkamiirien ja ve-
rotettavan tulon kokonaismiirin laskemista
koskevat tiydentdvit sidnndkset ehdotetaan
erotettavaksi omaksi momentikseen (2 mo-
mentti) . :

Ehdotettu 3 momentti vastaa nykyistd 3
momenttia muutoin paitsi edelld todetun mark-
kamiirin tarkistuksen osalta. Nykyinen 2 mo-
mentti ehdotetaan siirrettivaksi pykilin 4 mo-
mentiksi siten tarkistettuna, etti niin sanottu
valitusoikeuden heijastusvaikutus ulotetaan kos-
kemaan paitsi valtion tuloverotusta ja kunnal-
lisverotusta myds varallisuusverotusta, Talld
uudistuksella on vaikutusta muun muassa va-
litettaessa kiyttdomaisuuden poistoista. Muu-
tokseen liittyen on momentin sanamuotoa py-
ritty selventdmiin.

Pykilin 5 momenttiin, joka vastaa nykyistd
4 momenttia, chdotetaan samalla kielellisid
korjauksia. Lainkohdassa mainittu veronlisiys-
ti vastaava korko kotvataan nykyisin kiytet-
tivilld viivistyskorkoa vastaavan koron nimi-
tykselld, Samoin sanan omaisuus sijasta kiy-
tetddn sanaa varallisuus.

2, Liikevaihtoverolaki

62 §. Pykilin 2 momentissa on siidetty.
liikkevaihtoverotusta koskevista valitusoikeuden
rajoituksista. Rajoitukset ovat markkamidriisid.
Valittaminen ilman valituslupaa edellyttdd voi-
massa olevan lain mukaan, etti hividarvo on
valtion osalta vihintddn 2 500 markkaa ja ve-
rovelvollisen osalta vizhintddn 750 markkaa.
Verovelvollista koskeva markkamiiri on niin
alhainen, ettei silli kdytinndssi ole juuri lain-
kaan rajoittavaa vaikutusta. Timin vuoksi
markkamiiri ehdotetaan korotettavaksi 4 000
markkaan. Samalla ehdotetaan, etti hividarvo-
jen markkamiirdt yhdenmukaisuuden vuoksi
saddetdin sekd veronsaajan ettdi verovelvolli-
sen osalta yhtd suuriksi.

3. Voimaantulo

Uusia sdanndksid sovellettaisiin ensimmiisen
kerran verotuslain osalta valitettacssa vuodelta
1981 toimitetusta verotuksesta ja liikevaihto-
verolain osalta valitettaessa vuoden 1982 vero-
kausilta toimitetuista verotuksista. Vastaavasti
meneteltiin tarkistettaessa markkamidraisid ra-
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joja vuonna 1978. Uusien siddnndsten sovelta-
minen tietystd paivimdirdstd lukien vaikuttaisi
tehokkaammin korkeimman hallinto-oikeuden
tyomadrain. Kansalaisten yhdenvertaisuus puol-
taa kuitenkin verovuoteen sidottua soveltamis-

saannostd.

Jotta sddinndksid voitaisiin soveltaa ehdote-
tulla tavalla, olisi lakien tultava voimaan vii-
meistdsn 1 pdivind heinikuuta 1982.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:

Laki

verotuslain 96a ja 96 b $:n muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti muutetaan 12 piividni joulukuuta 1958 annetun verotus-

lain 96a ja 96b §,

sellaisina kuin ne ovat, 96a § muutettuna 25 piivind heindkuuta 1975 ja 26 piivini
toukokuuta 1978 annetuilla laeilla (611/75 ja 389/78) ja 96b § muutettuna 28 pdivini
kesikuuta 1968 ja 31 pdivini joulukuuta 1974 annetuilla laeilla (390/68 ja 1023/74)
sekd maipitulla 26 pidivini toukokuuta 1978 annetulla lailla, ndin kuuluviksi:

96a §

Valittaa ei saa, paitsi milloin asianomaiselle
mybnnetddn 96 ¢ S:ssi sdddetty valituslupa,
ldininoikeuden p#itoksestd siltd osin kuin pad-
t8s koskee:

1) luontoisetua;

2) matka-, paivd- tai edustusrahojen tai mui-
den nifthin verrattavien kotvausten veronalai-
suutta tai veronalaista mairdd;

3) sairaudesta, viasta tai vammasta aiheu-
tuneen pysyvan haitan perusteella tehtivid vi-
hennysti taikka veronmaksukyvyn alentumisvi-
hennyst;

4} tulon hankkimisesta tai siilyttimisestd
johtuneiden menojen perusteella palkkatulosta
tehtivad vihennystd taikka kysymysti siitd, on-
ko luonnollisen henkilén, yhtymin tai kuolin-
pesin tulon hankkimisesta tai séilyttdmisestd
johtuneena menona vihennettiviksi vaadittua
menoa kokonaan tai joltakin osin pidettivi
vihennyskelvottomana elantokustannuksena;

5) tulo- ja varallisuusverolain 17 b §:n no-
jalla verovelvollisen tai hinen puolisonsa an-
siotuloksi katsottavaa miarii;

6) edustusmenojen  vihennyskelpoisuutta;
taikka

7) erikseen midrittyd rakennuksen tai ra-
kennelman arvoa, jos se on miiritty 400 000
markkaa pienemmiksi.

9%b §

Valittaa ei mydskdin saa ilman valituslu-

paa ldininoikeuden pi#dtsksestd siltd osin kuin

......

ilmeisesti on pienempi kuin 4 000 markkaa
taikka jos se ilmeisesti on pienempi kuin
20 000 markkaa ja samalla vihemmin kuin
kymmenesosa verotuksessa vahvistetusta vero-
velvollisen verotettavan tulon kokonaism#i-
réstd.

Edelld tarkoitettuja markkamidrid laskettaes-
sa ei oteta huomioon 962 $:n 1—6 kohdas-
sa tarkoitettuja tapauksia. Tulon kokonaismia-
riksi katsotaan, milloin valitus koskee valtion-
verotusta, verovelvollisen valtionverotuksessa
verotettavan tulon koko miirid ja, milloin va-
litus koskee kunnallisverotusta, verovelvollisen
verotettavan tulon kokonaismiird asianomai-
sessa kunnassa tai, kysymyksen ollessa eri kun-
nissa verotettavaksi jaetusta tulosta, sen tu-
lon kokonaismidra.

Varojen veronalaisuuden tai verotettavan va-

......

osalta pditds on asianosaiselle vastainen, ilmei-
sesti on pienempi kuin 200 000 markkaa. Va-
rallisuuden miidrad laskettaessa ei oteta huo-
mioon 96a §:n 7 kohdassa tarkoitettua ra-
kennuksen tai rakennelman arvoa.

Edelli 1 ja 3 momentissa saidetyn kiellon
estdmittd on valitus sallittu, jos valtion tulo-
verotusta, kunnallisverotusta ja varallisuusvero-
tusta tai kahta niistdi on vaadittu muutetta-
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vaksi ‘samalla perusteclla ja valitus on sallit-
tu- jonkin muutettavaksi vaaditun verotuksen
osalta.

‘Veronkorotuksen osalta ei saa valittaa il-
man valituslupaa, jos se on miiéir'aitty tai vaa-
dittu middrattaviksi tietyn tulon tai varalli-
suuden osan aiheuttamasta veron tai verody-
rien lisdintymisesti ja tuon tulon tai varalli-
suuden kohdalta on kielletty valittamasta. Vii-

vistyskorkoa vastaavan koron osalta ei saa

liioin valittaa ilman valituslapaa, jos jilkive-
rotettavan tai jilkiverotettavaksi vaaditun tu-
lon tai varallisuuden kohdalta on klelletty va-
littamasta.

Timi laki tulee voimaan 1 piEivini: heini-
kuuta 1982.

Tita lakia sovelletaan ensimmiisen kerran
valitettaessa vuodelta 1981 toimitetusta vero-
tuksesta.

Laki

liikevaihtoverolain 62 §:n muuttamisesta

‘Eduskunnan péitoksen mukaisesti muutetaan 5 piivini joulukuuta 1963 annetun lnkevalh—
toverolain 62 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on 26 piivini toukokuuta 1978 annetussa

laissa (390/78), niin kuuluvaksx.

Valittaa ei kuitenkaan saa, paitsi mlllom
asianomaiselle mydnnetiin 62 a §:ssid siddetty
valituslupa, liikevaihtovero-oikeuden paitskses-
td verotusta koskevassa asiassa, jos se veron
ka se veronoikaisuin tai jilkiverotuksin pantu
tai pantavaksi vaadittu veromiird, jonka osal-

Helsingissi 14 pdivini toukokuuta 1982

ta pditds on asianosaiselle vastainen, ilmeisesti
on pienempi kuin 4 000 markkaa,

Timi laki tulee voimaan 1 piivind heini-
kuuta 1982.

Tatd lakia sovelletaan ensimmiisen kerran
valitettaessa vuoden 1982 verokausilta toimite-
tuista verotuksista.

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeri Christoffer Taxell
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. Liite

Laki

verotuslain 96a ja 96b $:n muuttamisesta

......

Eduskunnan p#dtSksen mukaisesti muutetaan 12 pidivini joulukuuta 1958 annetun vero-

tuslain 962 § ja 96b §,

sellaisina kuin ne ovat, 96a § muutettuna 25 piivdni heindkuuta 1975 ja 26 piivinid
toukokuuta 1978 annetuilla laeilla (611/75 ja 389/78) ja 96b § muutettuna 28 piivini
kesikuuta 1968 ja 31 pidivini joulukuuta 1974 annetuilla laeilla (390/68 ja 1023/74)
sekd mainitulla 26 piivind toukokuuta 1978 annetulla lailla, niin kuuluviksi:

Voimassa oleva laki

Ebdotus

9%a §
Valittaa ei saa, paitsi milloin asianomaiselle
myonnetdin 96 ¢ $S:ssi sdddetty valituslupa,
l#dninoikeuden paitoksesti siltd osin kuin pis-

tos koskee:

1) asunto- tai luontoisetua;

2) matka-, pdivi- tai edustusraboista tai
muutoin niihin verrattavasta korvauksesta ve-
ronalaiseksi katsottua sidstos;

3) tyd- tai toimintakyvyn alentumisen perus-
teella tehtdvaid vihennystd;

4) tybn tai tehtdvin suorittamisesta olleiden
kustannusten perusteella palkkatulosta tehtidvii
vihennysti;

5) tulo- ja varallisuusverolain 17b §:n 3
momentissa tarkoitetun puolison ansiotulon
ma4rad; taikka

6) erikseen mairittyd rakennuksen tai ra-
kennelman arvoa, jos se on mdirdtty 250 000
markkaa pienemmaiksi.

1) luontoisetua;

2) matka-, paivi- tai edustusrahojen tai mui-
den niihin verrattavien korvausten veronalai-
suutta tai veronalaista middrii;

3) sairaudesta, viasta tai vammasta aibeutu-
neen pysyvin baitan perusteella tehtdviid vihen-
nystd taikka veronmaksukyvyn alentumisviben-
nysti;

4) tulon bankkimisesta tai siilyttimisesti
jobtuneiden menojen perusteella palkkatulosta
tehtivid vihennystd ‘faikka kysymysti siitd,
onko luonnollisen henkilon, ybtyman tai kuo-
linpesin tulon hankkimisesta tai siilyttimisesti
jobtuncena menona vihennettiviksi vaadittua
menoa kokonaan tai joltakin osin pidettivi
vibennyskelvottomana elantokustannuksena;

5) tulo- ja varallisuusverolain 17b $:n #no-
jalla verovelvollisen tai hinen puolisonsa ansio-
tuloksi katsottavaa miirai;

6) edustusmenojen  vibennyskelpoisuutta;

taikka

kennelman arvoa, jos se on miiritty 400 000
markkaa pienemmiksi.
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Voimassa oleva laki

9%b §
Valittaa ei mytskidn saa ilman valituslupaa
lddninoikeuden paitoksestd siltd osin kuin pia-
t6s koskee tulon veronalaisuutta tai verotetta-

van tulon miirdi
1) wvaltionverotuksen osalta, jos se tulon

miird, minki osalta p#itds on asianosaiselle
vastainen, ottamatta bhuomioon 96 a $:ssi tar-
koitettua etua, siistoi tai vibennystd, ilmei-
sesti on pienempi kuin 2 500 markkaa taikka
jos se ilmeisesti on pienempi kuin 12 500
markkaa ja samalla vihemmin kuin kymme-
nesosa verovelvollisen verotettavan koko tulon
madristi; eikd

2) kunndllisverotuksen osalta, jos se tulon
midrd, minki osalta piitbs on asianosaiselle
vastainen, ottamatta buomioon 96 a §:ssi tar-
koitettua etua, siistoi tai vibennystd, ilmei-
sesti on pienempi kuin 2 500 markkaa taikka
jos se ilmeisesti on pienempi kuin 12 500
markkaa ja samalla vibemmin kuin kymmenes-
osa wverovelvollisen verotettavan tulon koko-
kokonaismiiristi asianomaisessa kunnassa tai,
kysymyksen ollessa eri kunnissa verotettavak-
si jaetusta tulosta, sen tulon kokonaismisrasti.

Jos valittaminen lddninoikeuden pditcksestd
sellaisessa tapauksessa, etti valtion- ja kunnal-
lisverotuksia on vaadittu muutettaviksi samalla
perusteella, on sallittu jommankumman vero-
tuksen osalta, mutta 1 momentin siinndsten
mukaan kielletty toisen verotuksen osalta, saa
kuitenkin valittaa edelli tarkoitetulla perus-
teella myds viimeksi mainitun verotuksen osal-
ta.

Varojen veronalaisuuden tai verotettavan va-

......

osalta piddtds on asianosaiselle vastainen, otfa-
matta buomioon 96 a $:n 6 kobdassa tarkoi-
tettua rakennuksen tai rakennelman arvoa, il-
meisesti on pienempi kuin 125000 markkaa.

(2 mom.)

Veronkorotuksen osalta, silloin kun se on
miiritty tai vaadittu miadrittaviksi tietyn tu-

Ebdotus

9%b §

Valittaa ei mydskdin saa ilman valituslupaa
lddninoikeuden paatcksestd siltd osin kuin pig-
tos koskee tulon veronalaisuutta tai verotetta-
van tulon midrdd, jos se tulon miitd, jonka
osalta pddtds on asianosaiselle vastainen, mei-
sesti on pienempi kuin 4 000 markkaa taikka
jos se ilmeisesti on pienempi kuin 20 000
markkaa ja samalla vihemmin kuin kymme-
nesosa verotuksessa vahvistetusta verovelvolli-
sen verotettavan tulon kokonaismiiristi.

Edelli tarkoitettuja markkamiirii lasketta-
essa ei oteta huomioon 96a §:n 1—G6 kob-
dassa tarkoitettuja tapauksia. Tulon kokonais-
madgriksi katsotaan, milloin valitus koskee val-
tionverotusta, verovelvollisen valtionverotuk-
sessa verotettavan tulon koko miiri ja, mil-
loin valitus koskee kunnallisverotusta, wvero-
velvollisen verotettavan tulon kokonaismiird
asianomaisessa kunnassa tai, kysymyksen olles-
sa eri kunnissa verotettavaksi jaetusta tulosta,

sen tulon kokonaismairi.
(4 mom.)

Varojen veronalaisuuden tai verotettavan va-
rallisuuden madrdn osalta ei ligninoikeuden
paitoksesti saa valittaa ilman valituslupaa
myoskidn, jos se varallisuunden midrd, jonka
osalta p#itds on asianosaiselle vastainen, ilmei-
sesti on pienempi kuin 200 000 markkaa. Va-
rallisunden méirii laskettaessa ei oteta buo-
mioon 96 a §:n 7 kohdassa tarkoitettua raken-
nuksen tai rakennelman arvoa.

Edelli 1 ja 3 momentissa siidetyn kicllon
estimitti on valitus sallittu, jos valtion tulo-
verotusta, kunnallisverotusta ja varallisuusve-
rotusta tai kabta niistd on vaadittn muutettfn-
vaksi samdalla perusteella ja wvalitus on sal-
littu jonkin muutettavaksi vaaditun verotuk-
sen osalta.

Veronkorotuksen osalta ei saz valittaa il-

man vdlituslupaa, jos se on mdiritty tai vas-
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Voimassa oleva laki

lon tai omaisuuden osan aiheuttamasta veron
tai verodyrien lisddntymisestd, ei saa valittaa
ilman valituslupaa, jos tuon tulon tai omaisuu-
den kohdalta on kielletty valittamasta. Veronli-
siystd vastaavan koron osalta el saa liioin valit-
taa ilman lupaa, jos jilkiverotettavan tai jalki-
verotettavaksi vaaditun tulon tai omaisuuden
kohdalta on kielletty valittamasta,

Ebdotus

dittu madrattaviksi tietyn tulon tai varallisuu-
den osan aiheuttamasta veron tai veroiyrien
lisddntymisestd ja tuon tulon tai varallisuuden
kohdalta on kielletty wvalittamasta. Viivdstys-
korkoa vastaavan koron osalta ei saa liioin
valittaa ilman valituslupaa, jos jilkiverotetta-
van tai jdlkiverotettavaksi vaaditun tulon tai
varallisunden kohdalta on kielletty wvalitta-
masta.

Timi laki tulee voimaan 1 péiiving beini-
kuuta 1982.

Titi lakia sovelletaan ensimmiisen kerran
valitettaessa vuodelta 1981 toimitetusia vero-
tuksesta.

Laki

litkevaihtoverolain 62 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piditdksen mukaisesti muutetaan 5 piivdnd joulukuuta 1963 annetun liike-
vaihtoverolain 62 $:n 2 momentti, sellaisena kuin se on 26 piivini toukokuuta 1978 anne-

tussa laissa (390/78), niin kuuluvaksi:

Voimassa oleva laki

Valittaa ei kuitenkaan saa, paitsi milloin
asianomaiselle mydnnetdadn 62 a $:ssi sdddetty
valituslupa, liikevaihtovero-oikeuden pidtskses-
ti verotusta koskevassa asiassa, jos se veron tai
veronpalautuksen midri verckaudelta taikka se
veronoikaisuin tai jilkiverotuksin pantu tai
padtds on asianosaiselle vastainen, ilmeisesti on
valtion kobdalta pienenpi kuin 2 500 markkaa
ja verovelvollisen kobdalta pienempi kuin 750
markkaa.

2 168200219H

Ebdotus

Valittaa ei kuitenkaan saa, paitsi milloin
asianomaiselle myonnetidn 62 a $:ssd siadetty
valituslupa, liikevaihtovero-oikeuden paitokses-
td verotusta koskevassa asiassa, jos se veron tai
veronpalautuksen miird verokaudelta taikka se
veronoikaisuin tai jalkiverotuksin pantu tai pan-
tavaksi vaadittu veromidiri, jonka osalta péi-
tds on asianosaiselle vastainen, ilmeisesti on
pienempi kuin 4 000 markkaa.

Tamd laki tulee voimaan 1 pdivini beind-
fyuta 1982.

Titi lakia sovelletaan ensimmiisen kEerran
valitettaessa vuoden 1982 verckausilta toimite-
tuista verotuksista.






