
   
  
 

 

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi luonnonsuojelu-
lain muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan luonnonsuojelula-
kiin tehtäväksi eräitä kiireellisiksi katsottavia 
muutoksia. Lakiin ehdotetaan tehtäväksi en-
sinnäkin uudesta perustuslaista johtuvia muu-
toksia. Lakia ehdotetaan tarkistettavaksi 
myös Euroopan yhteisön komission Suomel-
le tekemien huomautusten johdosta. Lisäksi 
ehdotetaan päätäntävaltaa lunastusasioissa 
siirrettäväksi valtioneuvoston yleisistunnolta 
ympäristöministeriölle. Lajisuojeluun liitty-

vistä vaihdannan kielloista annettavien poik-
keusten myöntäminen ehdotetaan siirrettä-
väksi Suomen ympäristökeskukselta alueelli-
sille ympäristökeskuksille. Myös luonnon-
suojelualueiden  perustamisedellytyksiä esi-
tetään tarkistettavaksi.  

Ehdotettu laki on tarkoitus saattaa voimaan 
mahdollisimman pian sen jälkeen kun se on 
hyväksytty ja vahvistettu. 

 
————— 

 
 

YLEISPERUSTELUT 

1 . Nykytila ja ehdotetut muutok -
se t 

Nykyinen luonnonsuojelulaki (1096/1966) 
on ollut voimassa vuoden 1997 alusta lähti-
en. Lakiin on sen voimaantulon jälkeen tehty 
toistaiseksi vain vähäisehköjä tarkistuksia. 
Tarve tiettyjen muutosten tekemiseen on kui-
tenkin ilmeinen. Tähän esitykseen sisältyvät 
tällä hetkellä kiireellisimmiksi katsottavat 
muutokset. Lakia on kuitenkin tarpeen tarkis-
taa myöhemmin myös eräiltä muilta osin. 

 Esitykseen sisältyvät ensinnäkin tietyt, 1 
päivänä maaliskuuta 2000 voimaan tulleesta 
uudesta perustuslaista johtuvat muutokset. 
Perustuslain 80 §:n säännöksen mukaan tasa-
vallan presidentti, valtioneuvosto ja ministe-
riö voivat antaa asetuksia laissa säädetyn val-
tuuden nojalla. Luonnonsuojelulaki ehdote-
taan tarkistettavaksi vastaamaan sanonnal-
taan perustuslain mainittua säännöstä.  

Euroopan yhteisön komissio on käynnistä-
nyt useita valvontamenettelyitä Suomen val-
tiota kohtaan. Eräät näistä liittyvät siihen, et-
tä Suomi ei kansallisessa lainsäädännössään 
ole täysimääräisesti pannut täytäntöön asian-
omaisia yhteisön direktiivejä. Luonnonsuoje-
lun osalta tämä koskee luontotyyppien sekä 
luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suo-

jelusta annettua neuvoston direktiiviä 
92/43/ETY (luontodirektiivi). Esitykseen si-
sältyvät ehdotukset lain tiettyjen säännösten 
tarkistamiseksi vastaamaan luontodirektiivis-
tä johtuvia velvoitteita komission  esittämällä 
tavalla. Ne koskevat luontodirektiivin liitteen 
IV(a) mukaisten eläinlajien lisääntymis- ja 
levähdyspaikkojen   suojelua   sekä   ympä-
ristövaikutusten  arvioinnin ja Natura  2000  -
alueita koskevan arvioinnin vä listä suhdetta. 
Lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suojeluun 
liittyen myös luonnonsuojelualueiden perus-
tamisedellytyksiä esitetään tarkistettaviksi.  

Valtioneuvosto on vuosina 1998, 1999 ja 
2002 tehnyt päätökset yleiseurooppalaisen 
Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotuksen 
hyväksymisestä. Valtioneuvoston päätöksistä 
johtuva verkoston käytännön toimeenpano on 
käynnistynyt. Tähän liittyen lakia ehdotetaan 
muutettavaksi eräiden käytännön toteuttamis-
toimien osalta joustavampaan suuntaan. 
Muutos koskee Natura 2000  -alueiden lunas-
tamista.  

Esitykseen sisältyy lisäksi eräitä vähäisem-
piä tarkistuksia lain lajisuojelua  koskevaan 6 
lukuun. Niiden tarkoituksena on yksinker-
taistaa viranomaisten menettelyä. 
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2 . Esityksen vaikutukset  

Esityksellä ei ole organisatorisia- eikä hen-
kilöstövaikutuksia.  

Luontodirektiivin liitteen IV (a) lajien, ku-
ten liito -oravan lisääntymis- ja levähdyspaik-
kojen suojelujärjestelmän tehostamisesta ja 
siihen liittyvän luonnonsuojelualueiden pe-
rustamisedellytysten täydentämisestä voidaan 
katsoa aiheutuvan vain vähäisiä taloudellisia 
vaikutuksia suhteessa vuonna 1996 hyväksyt-
tyyn luonnonsuojeluohjelmien rahoitusoh-
jelmaan. Asia tulee kuitenkin lähemmin sel-
vitettäväksi siinä yhteydessä, kun rahoitusoh-
jelman toteutumista tarkastellaan aiemmin 
tehtyjen päätösten mukaisesti uudelleen. 

Ympäristöön kohdistuviin vaikutuksiin liit-
tyen esityksellä mahdollistettaisiin muun 
ohella Natura 2000 -verkoston joustavampi 
toteuttaminen. Lain 68 § jo edellyttää, että 
Natura 2000 -verkostoon sisällytetyillä alu-
eilla on toteutettava suojelutavoitteita vastaa-
va suojelu mahdollisimman nopeasti ja vii-
meistään kuudessa vuodessa siitä, kun Eu-
roopan komissio tai neuvosto on hyväksynyt 
alueen yhteisön tärkeänä pitämäksi alueeksi. 
 
3 . Asian valmistelu  

Esitys on valmisteltu virkatyönä ympäris-
töministeriössä. Esityksestä on vuoden 2002 
keväällä pyydetty lausunnot oikeus-, valtio-
varain-, ulkoasiain-, sisäasiain-,  maa- ja 
metsätalous- sekä puolustusministeriöiltä, 
Metsähallitukselta, Suomen ympäristökes-
kukselta, alueellisilta ympäristökeskuksilta, 
Suomen kuntaliitto ry:ltä, Maa- ja metsätalo-
ustuottajain keskusliitto ry:ltä, Svenska lant-
bruksproducenternas centralförbund-SLC 
rf:ltä, Maanomistajain liitto ry:ltä, Suomen 
luonnonsuojeluliitto ry:ltä, Natur och Miljö 
rf:ltä, Maailman Luonnon Säät iön (WWF) 
Suomen rahastolta sekä Birdlife Suomi ry:ltä. 

Useimmilla lausunnonantajilla ei ollut 
enemmälti huomauttamista ehdotettuihin py-
käliin. Poikkeuksena oli kuitenkin ehdotuk-
sen 49 §:n 1 momentti, joka koski luontodi-
rektiivin liitteessä IV(a) lueteltujen eläinlaji-
en lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suoje-
lua. Maa- ja metsätalousministeriö katsoi, et-
tä pykälän muuttamisesta tulisi tuossa vai-
heessa kokonaan luopua. Huomattava osa 

lausunnonantajista katsoi lisäksi, että lain 53 
§:n korvaussäännös tulisi ulottaa koskemaan 
myös 49 §:n mukaista suojelua. Maanomista-
jatahoja edustavat järjestöt vastustivat ehdo-
tettua muutosta lain 64 §:ään, joka koski Na-
tura 2000 -alueiden luonnontieteellisten tieto-
jen tarkistamista. Lisäksi joissain lausunnois-
sa on esitetty eräitä esitykseen sisältymättö-
miä pykälämuutoksia. 

Hallituksen asiaa koskeva esitys (HE 
251/2002 vp) annettiin eduskunnalle 
25.11.2002. Esitys kuitenkin raukesi, koska 
eduskunta ei ehtinyt käsitellä asiaa loppuun 
vaalikauden aikana.  

Tämä esitys perustuu aiempaan valmiste-
luun sekä rauenneen lakiesityksen eduskun-
takäsittelyssä esiin tulleisiin seikkoihin. Se 
vastaa sisällöltään aiempaa lakiesitystä kui-
tenkin siten, että lain 64 §:n muutosta ei si-
sälly tähän esitykseen. Sitä vastoin aiemman 
esityksen ulkopuolelle jäänyt lain 49 §:n 1 
momentin muutos on otettu tähän esitykseen. 

Lausunnoissa esitettyä, luonnonsuojelulain 
korvaussäännöksen ulottamista sellaisenaan 
koskemaan myös lain 49 §:n mukaisia tilan-
teita ei voida pitää selvänä. Pykälässä tarkoi-
tetut, luontodirektiivin liitteessä IV (a) luetel-
tujen lajien lisääntymis- ja levähdyspaikat 
ovat lähtökohtaisesti varsin pieni alaisia ja 
asiaa on lain säätämisen yhteydessä jo tutkit-
tu omaisuuden perustuslain suojan kannalta 
eduskunnan perustuslakivaliokunnassa.  

Käytännössä on kuitenkin ilmennyt ongel-
mia tilanteissa, joissa liitteen IV (a) lajin, lii-
to-oravan, useita lisääntymis- ja levähdys-
paikkoja sijoittuu lähekkäin saman maan-
omistajan omistamalle alueelle. Tällöin voi 
syntyä tilanne, jossa laissa olevasta kiellosta 
aiheutuu omistajalle sellaista haittaa, joka 
olisi perusteltua korvata. Tällaisia tilanteita 
varten luonnonsuojelualueiden perusta-
misedellytyksiä ehdotetaan täydennettäväksi 
siten, että luonnonsuojelualue voitaisiin vast-
edes perustaa myös sellaiselle alueelle, jolla 
on luontodirektiivin edellä mainitussa liit-
teessä mainittujen eläinlajien lisääntymis- ja 
levähdyspaikkoja. Varsinaisen  korvaussään-
nöksen sisällyttämistä luonnonsuojelulakiin 
ja sen ulottamista koskemaan kaikkia luonto-
direktiivin liitteessä IV (a) olevaa, noin nel-
jääkymmentä Suomessa tavattavaa lajia ei 
voida ainakaan tässä vaiheessa pitää riittä-
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västi perusteltuna.  
 
4 . Muita esitykseen vaikuttavia 

seikkoja 

Ulkoasiainministeriössä on valmisteilla 
hallituksen esitys laiksi Suomen talousvyö-
hykkeestä sekä siihen liittyväksi lainsäädän-
nöksi. Talousvyöhyke kattaisi Suomen alue-
vesiin välittömästi liittyvän merivyöhykkeen. 
Suomella olisi ko. vyöhykkeellä kansainväli-
sen oikeuden mukainen lainkäyttövalta me-
riympäristön suojeluun ja meritieteelliseen 
tutkimukseen nähden. Mainittuun esitykseen 
liittyy muun ohella ehdotus luonnonsuojelu-
lain 17 §:n muuttamiseksi siten, että pykälän 
mukainen muu luonnonsuojelualue voitaisiin 
perustaa myös Suomen talousvyöhykkeelle. 
Perustaminen tapahtuisi valtioneuvoston ase-
tuksella. 

Voimassa oleva pykälä mahdollistaa myös 
sen, että Metsähallitus voi perustaa hallinnas-
saan olevan enintään 100 hehtaarin suuruisen 
alueen luonnonsuojelualueeksi. Samoin puo-
lustusministeriö voi päättää hallinnassaan 
olevan alueen perustamisesta luonnonsuoje-
lualueeksi. Uudesta perustuslaista kuitenkin 
jo edellä todetuin perustein johtuu, että oike-
ussääntöjen antaminen kuuluu tasavallan pre-
sidentille, valtioneuvostolle tai ministeriölle. 
Puolustusministeriön hallinnassa olevat alu-
eet on puolestaan siirretty joko Metsähalli-
tuksen tai Senaattikiinteistöjen hallintaan. 
Pykälä on tarkoitus tarkistaa nykyolosuhteita 
vastaavaksi tässä yhteydessä, koska pykälän 
pääperiaatetta talousvyöhykkeen osalta täy-
dennetään sitä  koskevan lainsäädäntökoko-
naisuuden yhteydessä. 
 
 

 
 
 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1 . Lakiehdotuksen perustelut 

10 §. Luonnonsuojelualueet ja niiden pe-
rustamisedellytykset. Pykälässä lueteltuihin 
luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyk-
siin esitetään lisättäväksi uusi kohta, jossa 
nimenomaisesti todetaan, että luonnonsuoje-
lualue voitaisiin perustaa myös sellaiselle 
alueelle, jolla on luontodirektiivin liitteessä 
IV (a) tarkoitettujen eläinlajien, kuten liito-
oravan, yksilöiden lisääntymis - ja levähdys-
paikkoja. 

Pykälän muutos liittyy ehdotettuun 49 §:n 
1 momentin muutokseen, jolla mainittu lain-
kohta on tarkoitus saattaa vastaamaan luon-
todirektiivin 12 artiklan 1(d) kohdan sana-
muotoa liitteen IV (a) lajien lisääntymis- ja 
levähdyspaikkojen suojelusta. Liitteen lajien 
osalta käytännön ongelmia on aiheutunut lii-
to-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkojen 
suojelusta tilanteissa, joissa useita lisäänty-
mis- ja levähdyspaikkoja sijoittuu lähekkäin 
saman maanomistajan omistamalle alueelle. 
Tällöin voi syntyä tilanteita, joissa laissa ole-
vasta hävittämis- ja heikentämiskiellosta ai-
heutuu alueen omistajalle sellaisia taloudelli-
sen hyödyn menetyksiä, jotka olisi perustel-

tua korvata. Tämän vuoksi maanomistajalla 
tulisi  näissä tilanteissa voida olla mahdolli-
suus hakea alueensa perustamista luonnon-
suojelualueeksi. Edellytykset luonnonsuoje-
lualueen  perustamiselle edellä mainituissa ti-
lanteissa olisivat pykälään ehdotetun täyden-
nyksen johdosta vastedes selkeästi olemassa. 

Kun maanomistaja päättää hakea luonnon-
suojelualueen perustamista edellä mainitussa 
tilanteessa, asiaa koskeva hakemus jätetään 
asianomaiselle alueelliselle ympäristökes-
kukselle. Asia tulee tällöin virallisesti vireille  
ympäristökeskuksessa. Hyvän hallinnon pe-
riaatteiden mukaisesti hakemus on käsiteltä-
vä ilman tarpeetonta viivytystä. Hakemuk-
seen liittyen asiasta käydään maanomistajan 
kanssa neuvottelut aluetta koskevista yksi-
tyiskohtaisista rauhoitusmääräyksistä sekä ta-
loudellisen hyödyn menetyksiin liittyvistä 
korvauksista. Useimmiten tällaisen useista li-
sääntymis- ja levähdyspaikoista koostuvan 
alueen suojeleminen ei edellytä alueen täy-
dellistä rauhoittamista, muun muassa rajoitet-
tu metsänkäyttö osalla aluetta on useassa ta-
pauksessa mahdollista. 

Kun liitteen IV (a) lajien lisääntymis- ja le-
vähdyspaikoista muodostettavat luonnonsuo-
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jelualueet eivät sisälly valtioneuvoston peri-
aatepäätöksiin luonnonsuojeluohjelmista tai 
lajit eivät ole luonnonsuojeluasetuksessa tar-
koitettuja erityistä suojelua vaativia lajeja, 
niiden suojelusta korvausta vastaan päättää 
ympäristöministeriö. Tämä turvaa yhtenäisen 
korvauskäytännön toteutumisen maan  eri 
osissa esimerkiksi liito -oravan kohdalla. 
Ympäristökeskus vastaa suojeluun ja korva-
ukseen liittyvistä käytännön toimista. On 
myös huomattava, että alueellinen ympäris-
tökeskus ei lain mukaan voi perustaa aluetta 
luonnonsuojelualueeksi, ellei korvauksista 
ole sovittu alueen omistajan kanssa. Tarkoi-
tuksena on ohjeistaa ympäristökeskukset 
myös siitä, että ne tilanteet, joissa korvauk-
sesta ei ole voitu sopia, saatetaan ympäristö-
ministeriön tietoon. Käytännössä korvauksis-
ta on kuitenkin lähes poikkeuksetta voitu so-
pia maanomistajan ja viranomaisten kesken 
niissä tilanteissa, joissa korvattavaksi tulee 
nimenomaan metsän käytön rajoituksista joh-
tuva haitta. 

Maanomistaja voi myös hakea lain 25 §:ssä 
tarkoitettua alueen määräaikaista rauhoitta-
mista. Myös määräaikaisesta rauhoittamises-
ta tehtävään sopimukseen voi sisältyä korva-
us. Alueen määräaikainen rauhoittaminen, 
esimerkiksi kymmeneksi vuodeksi, voi use-
asti olla maanomistajalle sopivampi vaihto-
ehto kuin pysyvän luonnonsuojelualueen pe-
rustaminen. Koska lisääntymis- ja levähdys-
paikat eivät välttämättä ole pysyviä, voidaan 
olettaa, että määräaikaisesta rauhoittamisesta 
muodostuu varteenotettava menettely. 

Lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suoje-
luun on liito-oravan kohdalla mahdollisuus 
soveltaa myös kestävän metsätalouden rahoi-
tuslain (1094/1996) 19 §:ssä olevan metsäta-
louden ympäristötukijärjestelmän keinoja, 
kun kyseessä on talousmetsän tärkeä metsä-
luontokohde. Ympäristötukea voitaisiin mak-
saa liito-oravan lisääntymis- ja levähdys-
paikkojen hävittämis- ja heikentämiskiellosta 
yksityisille metsänomistajille aiheutuvat ta-
loudelliset menetykset esimerkiksi niissä ta-
pauksissa, joissa liito-orava esiintyy metsä-
lain (1093/1996) 10 §:n mukaisessa erityisen 
tärkeässä elinympäristössä.  

Ehdotettu pykälämuutos on siten osa järjes-
telmää, jolla yksityisille maanomistajille tar-
jottaisiin vaihtoehtoisia mahdollisuuksia niis-

sä tilanteissa, joissa luontodirektiivin liitteen 
IV (a) lajin, liito -oravan, useita lisääntymis- 
ja levähdyspaikkoja sijoittuu saman maan-
omistajan alueelle siinä määrin, että korvaus-
ten maksamista on pidettävä perusteltuna.  

Samanaikaisesti on tarkoitus kehittää met-
sä- ja ympäristöviranomaisten yhteistyötä lii-
to-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkoja 
koskevan tiedonkulun osalta. Valmisteilla on 
ehdotus sisällyttää metsälakiin uusi 14 b §, 
joka koskee metsäkeskuksen ilmoitusvelvo l-
lisuutta ympäristökeskukselle sellaisista met-
sänhakkuuilmoituksista, jotka kohdistuvat 
metsäkeskuksen hallussa olevissa asiakirjois-
sa mainittuihin liito-oravan lisääntymis- ja 
levähdyspaikkoihin. Valmisteilla on myös 
ympäristöministeriön ja maa- ja metsätalo-
usministeriön yhteinen ohje liito-oravan li-
sääntymis- ja levähdyspaikkojen määrittämi-
sestä ja turvaamisesta.  

39 §. Rauhoitussäännökset. Pykälän 3 
momentin mukaan ympäristöministeriön pää-
töksellä on voitu kieltää selkärangattoman 
eläimen luonnonsuojelun kannalta haitalliset 
pyyntikeinot. Uusi perustuslaki edellyttää, et-
tä tämänkaltaiset oikeussäännöt annetaan 
asetuksella. Tämän vuoksi momentin sään-
nöstä ehdotetaan tarkistettavaksi siten, että 
sanotut kiellot annettaisiin ympäristöministe-
riön asetuksella. 

40 §. Kuolleena tavattu rauhoitettu eläin. 
Pykälän 1 momentin voimassa olevan sana-
muodon mukaan kuolleena tavattua rauhoi-
tettua eläintä ei saa ottaa haltuun, mutta se 
voidaan toimittaa poliisille tai tutkittavaksi 
kuolinsyyn toteamiseksi. Käytännössä sään-
nös tulee sovellettavaksi vain eräiden pienten 
nisäkäslajien, kuten siilin ja myyrien, osalta. 
Kuolleena tavattujen lintujen haltuunottoa 
sääntelee, yhteisölainsäädännöstä johtuen, 
lain 49 §. Viimeksi mainitussa säännöksessä 
ei ole mainintaa poliisista. Maininta poliisista 
tulisi poliisille turhaa työtä aiheuttavana ja 
käytännössä tarpeettomana poistaa pykälän 1 
momentista. Pykälän soveltamisalan piiriin 
kuuluvat eläimet voitaisiin edelleen, jos sii-
hen on tarvetta, toimittaa esimerkiksi luon-
nontieteelliselle keskusmuseolle tai eläinlää-
kintä- ja elintarviketutkimuslaitokselle kuo-
linsyyn selvittämiseksi. 

44 §. Uhanalaisten lajien kansainvälinen  
kauppa. Samasta syystä kuin edellä 39 §:n 
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kohdalla ehdotetaan pykälän 3 momenttia 
tarkistettavaksi siten, että siinä tarkoitetut 
määräykset Euroopan yhteisön asetuksen täy-
täntöönpanosta annettaisiin ympäristöminis-
teriön asetuksella. Selvyyden vuoksi ehdote-
taan lainkohdan toinen virke täsmennettäväk-
si siten, että siitä käy ilmi Luonnontieteelli-
selle keskusmuseolle annettavien asiantunti-
jatehtävien koskevan Euroopan yhteisön ase-
tuksen täytäntöönpanoa. 

 49 §. Euroopan yhteisön lajisuojelua kos-
kevat erityissäännökset. Pykälän 1 momentil-
la on pantu täytäntöön luontodirektiivin 12 
artiklan 1(d) kohta. Lainkohdan mukaan 
luontodirektiivin liitteessä IV(a) tarkoitettui-
hin eläinlajeihin kuuluvien yksilöiden selväs-
ti luonnossa havaittavien lisääntymis- ja le-
vähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentä-
minen on kielletty. 

Euroopan yhteisöjen komissio on kuitenkin 
Suomelle lähettämässään virallisessa huo-
mautuksessa (kirjeet SG 2000 D/105521, 28 
päivänä heinäkuuta 2000 ja SG 2001 
D/290132, 24 päivänä heinäkuuta 2001) kat-
sonut, että Suomi on pannut luontodirektiivin 
kyseisen kohdan puutteellisesti täytäntöön si-
sällyttämällä siihen kriteerin "selvästi luon-
nossa havaittavat", jota direktiivissä ei ole. 
Komission mielestä mainittu kriteeri rajoittaa 
oleellisesti direktiivin 12 artiklan 1 (d) koh-
dan kieltoa. Komission käsityksen mukaan 
tämä on myös käytännössä johtanut erityises-
ti liitteessä IV(a) mainitun lajin, liito-oravan, 
puutteelliseen suojeluun. 

Suomi on vastauksissaan komissiolle (ul-
koasiainministeriön kirjeet 25 päivänä syys-
kuuta 2000 ja 17 päivänä syyskuuta 2001) 
katsonut, että maamme on pannut asianmu-
kaisesti täytäntöön luontodirektiivin mainitun 
kohdan. Suomi on viitannut siihen, että lain-
kohdan kielto koskee maassamme liito-
oravan ohella varsin erilaisia eläimiä, muun 
muassa sammakkoeläimiä, perhosia, kova-
kuoriaisia ja korentoja, joiden lisääntymis- ja 
levähdyspaikkoja ei välttämättä ole helppo 
tunnistaa ja määrittää luonnossa. Suomi on 
viitannut siihen, että kiellon rikkominen, jo-
ko tahallaan tai huolimattomuudesta, on 
luonnonsuojelulain 58 §:ssä säädetty rangais-
tavaksi teoksi. Rikosoikeudellisen vastuun 
syntyminen edellyttää, että teon tunnusmer-
kistötekijät on määritelty kyllin täsmällisesti 

ja että teko täyttää nämä tunnusmerkit. Suo-
mi on kuitenkin ilmoittanut komissiolle, että 
se selvittää, voidaanko luonnonsuojelulain 
sanamuotoa muuttaa siten, ettei se samalla 
johda esimerkiksi yksityisen ihmisen tuomit-
semiseen rikosoikeudelliseen vastuuseen ti-
lanteessa, jossa hänellä ei ole ollut edellytyk-
siä havaita lisääntymis- ja levähdyspaikkaa. 

Euroopan yhteisöjen komissio on jatkanut 
asiaa koskevaa valvontamenettelyään lähet-
tämällä Suomelle perustellun lausunnon (kir-
je 2000/2156, 2001/4202 C 2002 1020, 2 
päivänä huhtikuuta 2003). Suomi on vastauk-
sessaan perusteltuun lausuntoon (ulkoasi-
ainministeriön kirje 8 päivänä heinäkuuta 
2003) ilmoittanut, että lainmuutoksen on tar-
koitus tulla voimaan mahdollisimman pian,  
ja viimeistään vuoden 2003 loppuun mennes-
sä.  

Ympäristöministeriö on yhdessä oikeusmi-
nisteriön kanssa selvittänyt asiaa edellä se-
lostetuilta osin. Komission edellyttämä muu-
tos lainkohtaan olisi näiltä osin mahdollista 
tehdä, mikäli samanaikaisesti rajoitettaisiin 
kiellon rikkomisesta johtuvaa rangaistavuut-
ta. Tämän vuoksi pykälän 1 momentista eh-
dotetaan poistettavaksi sanat "selvästi luon-
nossa havaittavat". Teon rangaistavuuteen 
liittyvää muutosta selostetaan jäljempänä 58 
§:n perusteluissa. 

Pykälän 3 momentissa säädelty poikkeus-
ten myöntäminen eläin- ja kasvilajien suoje-
lua koskevista säännöksistä kaipaa  selkeyt-
tämistä. Lain 48 §:n 2 momentissa ja 49 §:n 3 
momentissa säädetyissä tapauksissa poikke-
uksen myöntävä viranomainen on alueellinen 
ympäristökeskus. Poikkeusten myöntäminen 
49 §:n 2 momentissa tarkoitetuista vaihdan-
nan kielloista on pykälän voimassa olevassa 
4 momentissa kuitenkin annettu Suomen 
ympäristökeskuksen tehtäväksi. Hallinnon 
tarkoituksenmukainen järjestäminen edellyt-
tää, että lajisuojelusta johtuva poikkeusten 
myöntäminen keskitettäisiin alueellisille ym-
päristökeskuksille, mikä samalla tältä osin 
vapauttaisi Suomen ympäristökeskuksen sille 
paremmin sopivien tehtävien hoitoon. 

52 §. Valtion lunastusoikeus. Luonnonsuo-
jelulakia uudistettaessa omaksuttiin se kanta, 
että valtioneuvoston yleisistunnon lupaa lu-
nastamiseen ei tarvita silloin, kun lunastus 
perustuu luonnonsuojelusuunnitelmaan, jon-
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ka se on aiemmin hyväksynyt. Tällöin lunas-
tusluvasta päättää ympäristöministeriö. Myös 
muussa uudemmassa lainsäädännössä, kuten 
uudessa maankäyttö- ja rakennuslaissa 
(132/1999), toimivaltaa lunastusasioissa on 
siirretty ministeriötasolle. 

Luonnonsuojelulain terminologiassa Natu-
ra 2000 -verkosto ei ole lain 7 §:ssä tarkoitet-
tu "luonnonsuojeluohjelma", vaikka se osit-
tain voidaan niihin rinnastaa ja siihen sovel-
letaan eräitä luonnonsuojeluohjelmia koske-
via säännöksiä. Kun Suomen Natura 2000 -
verkosto Suomen osalta on nyt vähäistä osaa 
lukuun ottamatta lainvoimainen ja laissakin 
on edellytetty Natura 2000 -verkostoon sisäl-
lytettyjen alueiden suojelun toteuttamista 
mahdollisimman nopeasti, on perusteltua, et-
tä lunastusmenettely niissä tilanteissa, joissa 
Natura 2000 -alueen suojelun toteutustapana 
on luonnonsuojelulaki, saatetaan samanlai-
seksi kuin valtioneuvoston hyväksymien suo-
jeluohjelmien kohdalla. Asian vieminen uu-
delleen valtioneuvoston yleisistuntoon ei ole 
myöskään tarpeen maanomistajien oikeus-
turvan vuoksi, koska ympäristöministeriön 
päätöksen lainmukaisuus voidaan aina saat-
taa korkeimman hallinto-oikeuden tutkitta-
vaksi vastaavasti kuin valtioneuvoston 
yleisistunnon päätöksenkin kohdalla asia on. 
Valtioneuvostosta annetun lain (78/1922) 8 
§:n mukaan yleisistunnossa ratkaistavaksi 
voidaan myös yksittäistapauksessa siirtää 
muutoin ministeriön päätettäväksi kuuluva 
asia, jos sen katsotaan olevan niin laajakan-
toinen tai periaatteellisesti tärkeä, että se olisi 
ratkaistava yleisistunnossa. Siirtämisestä 
päättää yleisistunto pääministerin tai asian-
omaisen ministerin esityksestä. 

Tämän vuoksi ehdotetaan pykälän 2 mo-
menttiin lisäystä, jossa Natura 2000 -
verkosto lunastusmenettelyn osalta rinnastet-
taisiin valtioneuvoston hyväksymiin luon-
nonsuojeluohjelmiin. Lainkohdan sanamuo-
toa ehdotetaan selkeytettäväksi sen mukai-
sesti, mitä eduskunnan perustuslakivaliokun-
ta lausunnossaan 22.1.2003 (68/2002 vp) 
ympäristövaliokunnalle lakiehdotuksen ai-
emman käsittelyn yhteydessä as iasta on to-
dennut. 

56 §. Toimenpidekielto alueilla, joilla lu-
nastus on vireillä. Pykälämuutos on tekninen 
ja johtuu 52 §:n uudesta sanamuodosta. Kun 

52 § ei enää muodollisesti tunne ilman lunas-
tuslupaa tapahtuvaa lunastusta, on tämän py-
kälän 2 momentti tarpeeton. Samalla pykälän 
1 momentista poistettaisiin viittaus 52 §:n 1 
momenttiin.  

58 §. Rangaistukset. Pykälän 2 momentissa 
säädetään rangaistus teosta, joka on tehty ta-
hallaan tai huolimattomuudesta. Luonnon-
suojelulain 49 §:n 1 momentissa kielletään 
hävittämästä tai heikentämästä eräiden eläin-
ten, joukossa lukuisia selkärangattomia eläin-
lajeja, lisääntymis- ja levähdyspaikkoja. Kun 
niiden havaitseminen ja tunnistaminen on 
usein varsin vaikeaa, luonnossa liikkuva vo i-
si helposti huolimattomuudesta syyllistyä te-
koon, josta hänelle pitäisi määrätä rangaistus. 

Tämän vuoksi ehdotetaan, että rangaista-
vuuden kynnystä tällaisissa tapauksissa nos-
tetaan lisäämällä pykälään uusi kolmas mo-
mentti, jonka mukaan 49 §:n 1 momentin 
kiellon rikkomisen rangaistavuus edellyttäisi 
törkeää huolimattomuutta. 

65 §. Hankkeiden ja suunnitelmien arvioin-
ti. Pykälällä on pantu täytäntöön luontodirek-
tiivin 6 artiklan 3 kohdassa edellytetty  hank-
keiden ja suunnitelmien Natura 2000 -
alueisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi. 
Pykälän 1 momentin voimassa olevan sana-
muodon mukaan jos hanke tai suunnitelma, 
joko yksistään tai yhdessä muiden hankkei-
den tai suunnitelmien kanssa, todennäköisesti 
merkittävästi heikentää Natura 2000 -alueen 
niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi 
alue on sisällytetty verkostoon, hankkeen to-
teuttajan tai suunnitelman laatijan on, jollei 
hankkeeseen ole sovellettava ympäristövai-
kutusten arvioinnista annetun lain (468/1994) 
2 luvussa tarkoitettua arviointimenettelyä, 
asianmukaisella tavalla arvioitava nämä vai-
kutukset. 

Viittauksella ympäristövaikutusten arvi-
oinnissa annetun lain mukaiseen arviointi-
menettelyyn oli tarkoitus välttää Natura 2000 
-alueeseen kohdistuvien vaikutusten kaksin-
kertainen arviointi. Säännöksen epäselvä sa-
namuoto on kuitenkin antanut aihetta virheel-
lisiin tulkintoihin, joihin Euroopan yhteisön 
komissiokin on kiinnittänyt huomiota. Lain-
kohta on eräissä tapauksissa ymmärretty niin, 
että pelkkä ympäristövaikutusten arvioinnista 
annetun lain mukainen vaikutusten arviointi 
riittäisi täyttämään luonnonsuojelulakiin pe-
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rustuvan velvoitteen. Suomelle lähettämäs-
sään virallisessa huomautuksessa (kirje SG 
2001 D/260439, 24 päivänä lokakuuta 2001) 
komissio kiinnittää huomiota siihen, että 
luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentin sa-
namuoto ei vastaa luontodirektiivin vaati-
muksia. Sellaisia hankkeita ja suunnitelmia, 
joihin on sovellettava ympäristövaikutusten 
arviointimenettelystä annetun lain mukaista 
arviointia, ei voida vapauttaa velvoitteesta 
laatia asianmukainen arviointi vaikutuksista 
Natura 2000 -alueeseen. Komissio korostaa, 
että direktiivin 6 artiklan 3 kohdan nojalla 
tehty päätös voi perustellusti pohjautua ym-
päristövaikutusten arviointiin ainoastaan, jos 
se sisältää sellaisen kirjallisesti eritellyn ja 
perustellun arvion vaikutuksista alueen suo-
jelutavoitteisiin, joka on 6 artiklan 3 kohdan 
mukainen. 

Suomi on vastauksessaan komissiolle 17 
päivänä joulukuuta 2001 ilmoittanut, että val-
tioneuvosto on valmis esittämään täsmennys-
tä kyseessä o levan lainkohdan sanamuotoon. 

Euroopan yhteisöjen komissio on jatkanut 
asiaa koskevaa valvontamenettelyään Suo-
melle lähettämässään perustellussa lausun-
nossaan (kirje SG 2002 D/220436, 1 päivänä 
heinäkuuta 2002). Suomi on vastannut perus-
teltuun lausuntoon (kirje HEL 103 1-4, 23 
päivänä elokuuta 2002), jossa se on myös il-
moittanut kaavailemansa pykälämuutoksen 
yksityiskohtaisen sanamuodon. Pykälän 
muuttaminen raukesi sittemmin, kun edus-
kunta ei ehtinyt käsitellä asiaa koskevaa ai-
empaa hallituksen esitystä. Komissio on tä-
män jälkeen tehnyt päätöksen kanteen nos-
tamisesta Suomea vastaan Euroopan yhteisö-
jen tuomioistuimessa, mutta kannekirjelmää 
ei ole toistaiseksi toimitettu tuomioistuimel-
le. 

Lain 65 §:n 1 momentin sanamuoto ei edel-
lä todetun mukaisesti ole riittävän yksiselit-
teinen ja antaa mahdollisuuden virheellisiin 
tulkintoihin. Tämän vuoksi ehdotetaan, että 
sen ensimmäisessä virkkeessä oleva, ympä-
ristövaikutusten arvioinnista annettuun lakiin 
viittaava sivulause poistetaan. Sen sijaan 
mainitun momentin loppuun ehdotetaan lisät-
täväksi uusi virke, jonka mukaan lainkohdas-
sa tarkoitettu arviointi voidaan tehdä myös 
osana ympäristövaikutusten arvioinnista an-
netun lain 2 luvussa tarkoitettua arviointime-

nettelyä. Se edellyttää, kuten muissakin Na-
tura 2000 -arvioinneissa, luontotyyppi - ja la-
jikohtaista arviointia hankkeen tai suunnitel-
man vaikutuksista Natura 2000 -alueeseen. 
Myös tällöin arvioinnin johtopäätökset sito-
vat päätöksentekoa luontodirektiivin 6 artik-
lan 3 kohdassa ja luonnonsuojelulain 66 §:n 
1 momentissa tarkoitetulla tavalla. 
 
2 . Voimaantulo  

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mah-
dollisimman pian sen jälkeen, kun se on hy-
väksytty ja vahvistettu. 
 
3 . Säätämisjärjestys 

Lain 49 §:ään sisältyvä, luontodirektiivin 
liitteen IV(a) lajien lisääntymis- ja levähdys-
paikkojen hävittämis- ja heikentämiskiellosta 
aiheutuva rajoitus ei kuulu valtion korvaus-
velvollisuutta koskevan lain 53 §:n säännö k-
sen piiriin. Luonnonsuojelulainsäädännön 
uudistamiseksi annetun hallituksen esityksen 
yhteydessä (HE 79/1996 vp) eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunta on käsitellyt asian val-
tiosääntöoikeudelliselta kannalta (PeVL 
21/1996 vp), erityisesti tuolloin voimassa ol-
leen hallitusmuodon omaisuudensuojasään-
nösten kannalta. 

Hallitusmuodon perusoikeussäännökset 
uudistettiin kokonaisuudessaan 1 päivänä  
elokuuta 1995 voimaan tulleella Suomen hal-
litusmuodon muuttamisesta annetulla lailla 
(969/1995). Säännökset siirrettiin käytännös-
sä sellaisenaan uuteen perustuslakiin. Perus-
oikeussäännösten tulkinnassa voidaan siten 
käyttää hyväksi eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan aiempia kannanottoja.  

Esityksen mukaan lain 49 §:stä poistettai-
siin sanat "selvästi luonnossa havaittavat". 
Muutoksella on vaikutusta lain rangaistus-
säännökseen, mutta käytännössä se ei, direk-
tiivin tulkintavaikutus huomioon ottaen, laa-
jentaisi säännökseen sisältyvää omaisuuden 
käytönrajoitusta. 

Esitykseen sisältyy myös luonnonsuojelu-
alueiden perustamisedellytyksiä koskeva lain 
10 §:n muutos, joka vastedes mahdollistaa 
luonnonsuojelualueen perustamisen nimen-
omaisesti sellaiselle alueelle, jolla on direk-
tiivin liitteen IV(a) eläinlajien yksilöiden li-
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sääntymis- ja levähdyspaikkoja, ja siten 
myös korvausten maksamisen näissä tilan-
teissa.  

Edellä esitetty huomioon ottaen on katsot-
tava, että lakiesitys voidaan käsitellä tavalli-
sessa säätämisjärjestyksessä. Lakiehdotuk-

sesta on kuitenkin suotavaa hankkia edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan lausunto. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdo-
tus: 
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Lakiehdotus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Laki  

luonnonsuojelulain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 20 päivänä joulukuuta 1996 annetun luonnonsuojelulain (1096/1996) 56 §:n 2 

momentti, 
muutetaan  10 §:n 2 momentti, 39 §:n 3 momentti, 40 §:n 1  momentti, 44 §:n 3 momentti, 

49 §:n 1 ja 4 momentti, 52 §:n 2 momentti, 56 §:n 1 momentti ja 65 §:n 1 momentti, sellaisina 
kuin niistä ovat 44 §:n 3 momentti laissa 492/1997 ja 65 §:n 1 momentti laissa 371/1999, sekä 

lisätään  58 §:ään, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 492/1997, uusi 3 momentti  
seuraavasti: 
 
 

10 § 

Luonnonsuojelualueet ja niiden perusta-
misedellytykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Luonnonsuojelualueen perustamisen ylei-

senä edellytyksenä on, että: 
1) alueella elää tai on uhanalainen, harvi-

nainen tai harvinaistuva eliölaji, eliöyhteisö 
tai ekosysteemi; 

2) alueella on luontodirektiivin liitteessä IV 
(a) tarkoitettuihin eläinlajeihin kuuluvien yk-
silöiden lisääntymis- ja levähdyspaikkoja; 

3) alueella on erikoinen tai harvinainen 
luonnonmuodostuma; 

4) alue on erityisen luonnonkaunis; 
5) alueella on harvinaistuva perinneluonto-

tyyppi; 
6) luontotyypin tai eliölajin suotuisan suo-

jelutason säilyttäminen tai saavuttaminen sitä 
vaatii; tai 

7) alue on muutoin niin edustava, tyypilli-
nen tai arvokas, että sen suojelu voidaan kat-
soa luonnon monimuotoisuuden tai kauneu-
den säilyttämisen kannalta tarpeelliseksi.  
 

39 § 

Rauhoitussäännökset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Selkärangattoman eläimen sellainen pyyn-

tikeino, joka luonnonsuojelun kannalta on 
haitallinen, on ki elletty. Tarkemmat säännö k-
set kielletyistä pyyntikeinoista annetaan ym-
päristöministeriön asetuksella. 
 

40 § 

Kuolleena tavattu rauhoitettu eläin  

Kuolleena tavattua rauhoitettua eläintä ei 
saa ottaa haltuun. Sellainen eläin voidaan 
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kuitenkin toimittaa valtion tutkimuslaitoksel-
le tutkittavaksi kuolinsyyn toteamiseksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

44 § 

Uhanalaisten lajien kansainvälinen kauppa 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ympäristöministeriön asetuksella annetaan 

tarvittaessa tarkempia säännöksiä 1 momen-
tissa tarkoitetun neuvoston asetuksen täytän-
töönpanemisesta. Ministeriö voi päättää an-
taa Luonnontieteelliselle keskusmuseolle 
mainitun neuvoston asetuksen täytäntöön-
panoon liittyviä asiantuntijatehtäviä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

49 § 

Euroopan yhteisön lajisuojelua koskevat eri-
tyissäännökset 

Luontodirektiivin liitteessä IV (a) tarkoitet-
tuihin eläinlajeihin kuuluvien yksilöiden li-
sääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittämi-
nen ja heikentäminen on kielletty. 
— — — — — — — — — — — — — —  

Alueellinen ympäristökeskus voi yksittäis-
tapauksessa myöntää poikkeuksen tämän py-
kälän 2 momentin kiellosta direktiivin artik-
lassa 16 (1) mainituilla perusteilla. Vastaa-
vasti lintudirektiivin artiklassa 1 tarkoitettu-
jen lintujen osalta voidaan myöntää poikkeus 
sanotun direktiivin artiklassa 9 mainituilla 
perusteilla. 
 

52 § 

Valtion lunastusoikeus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Lunastusluvasta voi kuitenkin 1 momentin 

säännöksiä noudattaen päättää ympäristömi-
nisteriö, jos kysymys on alueesta, joka sisäl-
tyy lainvoimaiseen luonnonsuojeluohjelmaan 
taikka sisältyy tai lainvoimaisen valtioneu-
voston ehdotuksen mukaan kuuluu Natura 
2000 -verkostoon tämän lain nojalla toteutet-
tavaksi tarkoitettuna kohteena, tai tällaisen 
alueen käyttöoikeudesta. Sama koskee aluet-
ta, joka rajoiltaan vähäisessä määrin poikke-

aa luonnonsuojeluohjelman alueesta tai edel-
lä tarkoitetusta Natura 2000 -verkoston koh-
teesta, edellyttäen, että luonnonsuojelu tai 
muu yleinen etu vaatii lunastamista.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

56 § 

Toimenpidekielto alueilla, joilla lunastus on 
vireillä  

Jos 52 §:n nojalla on myönnetty lupa alu-
een tai erityisen oikeuden lunastamiseen, ei 
alueella saa ryhtyä sellaiseen toimenpitee-
seen, joka voi vaarantaa lunastuksen tarkoi-
tuksen. Kielto on voimassa siitä alkaen, kun 
päätös lunastuksesta on annettu tiedoksi alu-
een omistajalle ja haltijalle. 
 

58 § 

Rangaistukset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Luonnonsuojelurikkomuksesta tuomitaan 

myös se, joka tahallaan tai törkeästä huoli-
mattomuudesta hävittää luontodirektiivin liit-
teessä IV (a) tarkoitettujen eläinlajien yksi-
löiden lisääntymis- tai levähdyspaikkaa taik-
ka sitä heikentää. 
 

65 § 

Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi 

Jos hanke tai suunnitelma joko yksistään 
tai tarkasteltuna yhdessä muiden hankkeiden 
ja suunnitelmien kanssa todennäköisesti 
merkittävästi heikentää valtioneuvoston Na-
tura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkos-
toon sisällytetyn alueen niitä luonnonarvoja, 
joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty tai 
on tarkoitus sisällyttää Natura 2000 -
verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunni-
telman laatijan on asianmukaisella tavalla ar-
vioitava nämä vaikutukset. Sama koskee sel-
laista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulko-
puolella, jolla todennäköisesti on alueelle 
ulottuvia merkittäviä haitallisia vaikutuksia. 
Edellä tarkoitettu vaikutusten arviointi vo i-
daan tehdä myös osana ympäristövaikutusten 
arviointimenettelystä annetun lain 
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(468/1994) 2 luvussa tarkoitettua arviointi-
menettelyä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuuta 

200 . 
 

————— 
 
 

Helsingissä 18 päivänä syyskuuta 2003  

 
Tasavallan Presidentti  

TARJA HALONEN 

 
 
 
 
 
 

Ympäristöministeri Jan-Erik Enestam



   
  

     

 

12 

 
Liite 
Rinnakkaisteksti 

Laki  

luonnonsuojelulain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 20 päivänä joulukuuta 1996 annetun luonnonsuojelulain (1096/1996) 56 §:n 2 

momentti, 
muutetaan  10 §:n 2 momentti, 39 §:n 3 momentti, 40 §:n 1  momentti, 44 §:n 3 momentti, 

49 §:n 1 ja 4 momentti, 52 §:n 2 momentti, 56 §:n 1 momentti ja 65 §:n 1 momentti, sellaisina 
kuin niistä ovat 44 §:n 3 momentti laissa 492/1997 ja 65 §:n 1 momentti laissa 371/1999, sekä 

lisätään  58 §:ään, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 492/1997, uusi 3 momentti  
seuraavasti: 
 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

10 § 

Luonnonsuojelualueet ja niiden perustamisedellytykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Luonnonsuojelualueen perustamisen ylei-

senä edellytyksenä on, että: 
1) alueella elää tai on uhanalainen, harvi-

nainen tai harvinaistuva eliölaji, eliöyhteisö 
tai ekosysteemi; 

2) alueella on erikoinen tai harvinainen 
luonnonmuodostuma; 

3) alue on erityisen luonnonkaunis; 
4) alueella on harvinaistuva perinneluon-

totyyppi; 
5) luontotyypin tai eliölajin suotuisan 

suojelutason säilyttäminen tai saavuttami-
nen sitä vaatii; tai 

6) alue on muutoin niin edustava, tyypil-
linen tai arvokas, että sen suojelu voidaan 
katsoa luonnon monimuotoisuuden tai kau-
neuden säilyttämisen kannalta tarpeellisek-
si.  
 

— — — — — — — — — — — — — —  
Luonnonsuojelualueen perustamisen ylei-

senä edellytyksenä on, että: 
1) alueella elää tai on uhanalainen, harvi-

nainen tai harvinaistuva eliölaji, eliöyhteisö 
tai ekosysteemi; 

2) alueella on luontodirektiivin liitteessä 
IV (a) tarkoitettuihin eläinlajeihin kuuluvi-
en yksilöiden lisääntymis- ja levähdyspaik-
koja; 

3) alueella on erikoinen tai harvinainen 
luonnonmuodostuma; 

4) alue on erityisen luonnonkaunis; 
5) alueella on harvinaistuva perinneluon-

totyyppi; 
6) luontotyypin tai eliölajin suotuisan 

suojelutason säilyttäminen tai saavuttami-
nen sitä vaatii; tai  

7) alue on muutoin niin edustava, tyypil-
linen tai arvokas, että sen suojelu voidaan 
katsoa luonnon monimuotoisuuden tai kau-
neuden säilyttämisen kannalta tarpeellisek-
si.  
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39 § 

Rauhoitussäännökset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ympäristöministeriö voi kieltää selkäran-

gattoman eläimen sellaisen pyyntikeinon, 
joka voidaan todeta luonnonsuojelun kan-
nalta haitalliseksi. 

— — — — — — — — — — — — — —  
Selkärangattoman eläimen sellainen 

pyyntikeino, joka luonnonsuojelun kannalta 
on haitallinen, on kielletty. Tarkemmat 
säännökset kielletyistä pyyntikeinoista an-
netaan ympäristöministeriön asetuksella. 
 

 
40 § 

Kuolleena tavattu rauhoitettu eläin 

Kuolleena tavattua rauhoitettua eläintä ei 
saa ottaa haltuun. Sellainen eläin voidaan 
kuitenkin toimittaa poliisille tai tutkittavak-
si kuolinsyyn toteamiseksi. 

40 § 

Kuolleena tavattu rauhoitettu eläin 

Kuolleena tavattua rauhoitettua eläintä ei 
saa ottaa haltuun. Sellainen eläin voidaan 
kuitenkin toimittaa valtion tutkimuslaitok-
selle tutkittavaksi kuolinsyyn toteamiseksi. 

 
44 § 

Uhanalaisten lajien kansainvälinen kauppa  

— — — — — — — — — — — — — —  
Ympäristöministeriö antaa tarvittaessa 

tarkempia määräyksiä 1 momentissa tarko i-
tetun Euroopan yhteisön asetuksen täytän-
töönpanemisesta. Ministeriö voi antaa 
Luonnontieteelliselle keskusmuseolle mai-
nitun asetuksen täytäntöönpanoon liittyviä 
asiantuntijatehtäviä. 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

— — — — — — — — — — — — — —  
Ympäristöministeriön asetuksella anne-

taan tarvittaessa tarkempia säännöksiä  1 
momentissa tarkoitetun Euroopan yhteisön 
asetuksen täytäntöönpanemisesta. Ministe-
riö voi päättää antaa Luonnontieteelliselle 
keskusmuseolle mainitun Euroopan yhtei-
sön asetuksen täytäntöönpanoon liittyviä 
asiantuntijatehtäviä.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
49 § 

Euroopan yhteisön lajisuojelua koskevat 
erityissäännökset 

Luontodirektiivin liitteessä IV (a) tarko i-
tettuihin eläinlajeihin kuuluvien yksilöiden 
selvästi luonnossa havaittavien  lisääntymis- 
ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja he i-
kentäminen on kielletty. 
— — — — — — — — — — — — — —  

Suomen ympäristökeskus voi yksittäist a-
pauksessa myöntää poikkeuksen tämän py-
kälän 2 momentin kiellosta direktiivin artik-
lassa 16 (1) mainituilla perusteilla. Vastaa-
vasti lintudirektiivin artiklassa 1 tarkoitettu-

49 § 

Euroopan yhteisön lajisuojelua koskevat 
erityissäännökset 

Luontodirektiivin liitteessä IV (a) tarkoi-
tettuihin eläinlajeihin kuuluvien yksilöiden  
lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittä-
minen ja heikentäminen on kielletty. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

Alueellinen  ympäristökeskus voi yksit-
täistapauksessa myöntää poikkeuksen tä-
män pykälän 2 momentin kiellosta direktii-
vin artiklassa 16 (1) mainituilla perusteilla. 
Vastaavasti lintudirektiivin artiklassa 1 tar-
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jen lintujen osalta voidaan myöntää poikke-
us sanotun direktiivin artiklassa 9 mainitui l-
la perusteilla. 

koitettujen lintujen osalta voidaan myöntää 
poikkeus sanotun direktiivin artiklassa 9 
mainituilla perusteilla. 
 

 
52 § 

Valtion lunastusoikeus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ympäristöministeriö saa ilman valtioneu-

voston lupaa lunastaa alueen, joka sisältyy 
lainvoimaiseen luonnonsuojeluohjelmaan, 
tai tällaisen alueen käyttöoikeuden. Sama 
koskee aluetta, joka rajoiltaan vähäisessä 
määrin poikkeaa luonnonsuojeluohjelmasta 
edellyttäen, että luonnonsuojelu tai muu 
yleinen etu vaatii lunastamista. 

 
 
 
 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  

— — — — — — — — — — — — — —  
Lunastusluvasta voi kuitenkin 1 momentin 

säännöksiä noudattaen päättää ympäristö-
ministeriö, jos kysymys on alueesta, joka si-
sältyy lainvoimaiseen luonnonsuojeluoh-
jelmaan taikka  sisältyy tai lainvoimaisen 
valtioneuvoston ehdotuksen mukaan kuuluu 
Natura 2000 -verkostoon tämän lain nojalla 
toteutettavaksi tarkoitettuna kohteena, tai 
tällaisen alueen käyttöoikeudesta. Sama 
koskee aluetta, joka rajoiltaan vähäisessä 
määrin poikkeaa luonnonsuojeluohjelman 
alueesta tai edellä tarkoitetusta Natura 
2000 -verkoston kohteesta, edellyttäen, että 
luonnonsuojelu tai muu yleinen etu vaatii 
lunastamista. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 

56 § 

Toimenpidekielto alueilla, joilla lunastus on vireillä  

Jos 52 §:n 1 momentin  nojalla on myön-
netty lupa alueen tai erityisen oikeuden lu-
nastamiseen, ei alueella saa ryhtyä sellai-
seen toimenpiteeseen, joka voi vaarantaa 
lunastuksen tarkoituksen. Kielto on voimas-
sa siitä alkaen, kun päätös lunastuksesta on 
annettu tiedoksi alueen omistajalle ja halti-
jalle. 

Alueella, jonka ympäristöministeriö saa 
lunastaa ilman erityistä lupaa, on vastaa-
vasti voimassa, mitä 1 momentissa sääde-
tään. 

 

Jos 52 §:n nojalla on myönnetty lupa alueen 
tai erityisen oikeuden lunastamiseen, ei al u-
eella saa ryhtyä sellaiseen toimenpiteeseen, 
joka voi vaarantaa lunastuksen tarkoituk-
sen. Kielto on voimassa siitä alkaen, kun 
päätös lunastuksesta on annettu tiedoksi 
alueen omistajalle ja haltijalle. 
 
(kumotaan) 
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58 § 

Rangaistukset 

 — — — — — — — — — — — — — —  
Luonnonsuojelurikkomuksesta tuomitaan 

myös se, joka tahallaan tai törkeästä huo-
limattomuudesta hävittää luontodirektiivin 
liitteessä IV (a) tarkoitettujen eläinlajien 
yksilöiden lisääntymis- tai levähdyspaikkaa 
taikka sitä heikentää. 

 
65 § 

Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi 

Jos hanke tai suunnitelma joko yksistään 
tai tarkasteltuna yhdessä muiden hankkei-
den ja suunnitelmien kanssa todennäköisesti 
merkittävästi heikentää valtioneuvoston Na-
tura 2000 -verkostoon ehdottaman tai ver-
kostoon sisällytetyn alueen niitä luonnonar-
voja, joiden suojelemiseksi alue on sisälly-
tetty tai on tarkoitus sisällyttää Natura 2000 
-verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suun-
nitelman laatijan on, jollei hankkeeseen ole 
sovellettava ympäristövaikutusten arvioin-
nista annetun lain (468/1994) 2 luvussa 
tarkoitettua arviointimenettelyä, asianmu-
kaisella tavalla arvioitava nämä vaikutuk-
set. Sama koskee sellaista hanketta tai 
suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla to-
dennäköisesti on alueelle ulottuvia merki t-
täviä haitallisia vaikutuksia.  

 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

65 § 

Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi 

Jos hanke tai suunnitelma joko yksistään 
tai tarkasteltuna yhdessä muiden hankkei-
den ja suunnitelmien kanssa todennäköisesti 
merkittävästi heikentää valtioneuvoston Na-
tura 2000 -verkostoon ehdottaman tai ver-
kostoon sisällytetyn alueen niitä luonnonar-
voja, joiden suojelemiseksi alue on sisälly-
tetty tai on tarkoitus sisällyttää Natura 2000 
-verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suun-
nitelman laatijan on asianmukaisella tavalla 
arvioitava nämä vaikutukset. Sama koskee 
sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen 
ulkopuolella, jolla todennäköisesti on alu-
eelle ulottuvia merkittäviä haitallisia vaiku-
tuksia. Edellä tarkoitettu vaikutusten arvi-
ointi voidaan tehdä myös osana ympäristö-
vaikutusten arviointimenettelystä annetun 
lain (468/1994) 2 luvussa tarkoitettua arvi-
ointimenettelyä . 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä     

kuuta 200  . 
 


