Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkaymiskaaren hovioikeusmenettelya koskevien
saannosten seka erdiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

muutettaviks
muutoksenhakua

Esityksessa ehdotetaan
oikeudenkaymiskaaren
kérgjaoikeudesta hovioikeuteen ja
valitusasian késittelya hovioikeudessa
koskevia sdannoksid  Lisdks  ehdotetaan
muutettaviks naihin liittyvia
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain,
hovioikeudain ja rangaistusten
téytantdonpanosta annetun lain sé&nnoksia
Esityksen tavoitteena on keventéé ja tehostaa
nykyistd hovioikeusmenettelyd, joka tuli
voimaan vuonna 1998. Menettelyn keskeisiin
periaatteisiin e ehdoteta muutoksia.

Asian vamistelua hovioikeudessa ehdotetaan
tehostettavaks t&smentamalla
valituskirjelmdn  ssdtéd  ja  vamistelua
koskevia sddnntksa Samalla vamistelusta
vastaavan hovioikeuden yhden jasenen
toimivaltaa  ehdotetaan  jonkin  verran
|lagjennettavaks.

Padkasittelyjen jarjestémista hovioikeuksissa
helpotettaisiin.  Kutsujen tiedoksiantotapoja
kevennettdisin - muun muassa ottamalla
kayttoon puhelintiedoksianto. Lisdks
ehdotetaan, ettd hovioikeuden paékasittelya
pakoileva rikosasian vastagia voitadin

tietyin eddlytyksin tuomita poissaolostaan
huolimatta vankeusrangai stukseen
hovioikeudessa.

Suullisen todistelun vastaanottamisen tapoja
hovioikeuden  padkésittelyssd  ehdotetaan
kevennettadviksi. Mahdollisuus todistgjan tai
muun  todistelutarkoituksessa  kuultavan
kuulemiseen puhedimitse tai muun vastaavan
viestintdvdlineen avulla otettaisin rgjoitetusti
kéyttoon  hovioikeuden paakasittel yssa,
Listks lakia ehdotetaan selkeytettévaks
siten, etta kargjdoikeudessa annettu kertomus
voitaisiin  edittéd talenteesta hovioikeuden
pédkasittelyssa slloin, kun kysymys e ole
kertomuksen uskottavuudesta Lakiin
otettaisin  myds sd&nnés muuala kuin
hovioikeuspaikkakunnalla toimitettavista
padkasittelyista.

Hovioikeuksien resurssitilannetta ehdotetaan
helpotettavaks lagjentamalla jonkin verran
kahden jdsenen ja esittelijan muodostaman
hovioikeuden kokoonpanon kéayttdal aa.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan
mahdollismman pian sen jalkeen, kun ne on
hyvaksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Viime vuosikymmenella toteutettiin
merkittdvd  yleisa  tuomioistuimia ja
oikeudenkayntimenettelya koskenut

uudistusten sarja. Vuonna 1993 tuli voimaan
lainsaédantd, jolla yhtendistettiin alioikeudet
kérgjdoikeuksiksi. Samaan aikaan uudistettiin
riita-asioiden oi keudenkayntimenettely
dioikeuksissa.  Vuonna 1997 puolestaan
uudistettiin  vastaavalla tavala rikosasioiden
oikeudenkayntimenettely. Aiemman suullis-
poytakirjalisen prosessin Sjaan
oikeudenk&ynti  jaettiin  valmisteluun sekéa
suulliseen,  vdittomaén ja  keskitettyyn
padkasittelyyn, jossa  muun muassa
todistusaineisto otetaan véittémasti vastaan.

Viimeks on toteutettu hovioikeusmenettelyn
uudistus. Hovioikeuksien sisdinen
organisaatio  uudistettiin - vuonna 1994
voimaan tulleella hovioikeudailla (56/1994).
Hovioikeusmenettely puolestaan uudistettiin
1 paivana toukokuuta 1998 voimaan tulledlla
oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta
annetulla lalla ja dihen liittynella laeilla
Muutoksenhakua kérgj&oikeudesta
hovioikeuteen sekd vditusasian kasittelya

hovioikeudessa koskevat
oikeudenkaymiskaaren 25 ja 26 luku
uudistettiin kokonaisuudessaan.

Hovioikeusmenettelyuudistuksen  tavoitteena

oli uudistaa aiemmin l&hes yksinomaan
kirjallinen hovioikeusmenettely siten, ettd se
on yhteensopiva nykyisen
dioikeusmenettelyn kanssa ja etta se tayttéa
i hmi soi keussopimusten asettamat
vaatimukset. Hovioikeusmenettely  jaettiin
vamisteluun, joka on yleensa kirjallista, sekéa
ratkaisuvaiheeseen, jona on joko suullinen
pédkasittely tai esittely. Hovioikeuden on
péasdantOisesti toimitettava padkasittely, kun
asianosainen sita vaatii tai kun kysymys on
suullisen todistelun uskottavuuden
arvioimisesta hovioikeudessa. Padkasittely
on sudlinen, vditén ja  kesKitetty
oikeudenkayntitilaisuus, jossa  kuullaan
asanosaisia, todistgjia ja asiantuntijoita. Jol-

le asassa toimiteta padkdsitteys, se
ratkaistaan esittelysta kirjalisen
oikeudenk&yntiaineiston perustedla.
Eduskunta e  toteuttanut  hallituksen

ehdottamaa muutoksenhakul upajarjestelmaa,

vaan kaikki asiat tutkitaan yhtendisessa
menettelyssa
Alioikeus- ja hovioikeusmenettelyjen

uudistukset olivat niin  perustavanlaatuisia,

etei  niiden kakkia vakutuksa ollut
mahdollista vida sédtamisvaiheessa taysin
ennakoida. Riitarasian
oikeudenk&yntimenettelyn edelleen
kehittdmisestd on jo annettu  erillinen
hallituksen estys (HE 32/2001 vp).
Hovioikeusuudistuksen yhteydessa
eduskunnan lakivaliokunta totes
mietinndssaan, etta uudistuksen

k&ynnistymista ja toteutumista on seurattava
tarkkaan sekd mikdi ahetta ilmeneeg,
valittomasti ryhdyttéva toimenpiteisin
sddnnbsten  korjaamiseksi.  Mahdollisten
ruuhkien purkamista e voida ratkaista
turvautumalla lisdresursseihin
hovioikeuksissa (LavM 19/1997 vp).
Perustudain 21 8:ssA taataan

oikeus saada asansa kasitellyks
asianmukai sesti ja ilman  aheetonta
viivytystd  tuomioistuimessa.  Pykdlan 2
momentin  mukaan oikeus hakea muutosta

jokaiselle

samoin  kuin  muut  oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin takeet turvataan lailla
Oikeudenkaynnin on myds
muutoksenhakuasteessa  oltava  yhtadta

mahdollismman varmaa ja asanmukaista
sekd toisaalta mahdollismman halpaa ja
nopeaa. Lainsddtgan on pyrittava 1oytamaan
nédlle osin erisuuntaisille tavoitteille oikea
tasgpaino. Kustannukset eivét saa muodostua
perustellun muutoksenhaun esteeks.

Oikeudenkayntien pai nopisteen tulee
kuitenkin olla kérgjdoikeuksissa.
Muutoksenhaku on ensiasteen
oikeudenkayntia taydentava
oikeusturvakeino.  Hovioikeuden  térkein
tehtdvd on  asianosaisen  mahdollisen
valituksen johdosta kontrolloida



kérgjaoikeuden ratkaisun oikedllisuus ja
korjata siind mahdollisesti ilmenevét virheet.

Vain  harvoissa asioissa  myOnnetéén
valitusupa korkeimpaan oikeuteen, joten
hovioikeuden ratkaisu jé&& useimmiten

lopulliseks.

Oikeusministeri6 on seurannut  nykyisen
hovioikeusmenettelyn toimivuutta
kéytanndssa. Hovioikeuksissa on  muun
muassa taytetty seurantalomake jokaisesta
ratkaistusta asiasta vuoden 1999 adusta
Edelld mainittujen uudistuksen tavoitteiden
on voitu todeta toteutuneen. Suomi on voinut
peruuttaa hovioikeuksien osalta Euroopan
neuvoston ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  suojaamiseks  tekeman
yleissopimuksen (SopS 19/1990) 6 artiklaan
tehdyn varauman Kkoskien asianosaisen
oikeutta suulliseen kasittelyyn.  Suullisten
padkasittelyjen mad&rd  on kasvanut
hovioikeuksissa selvadti.

Kaikki uudistuksen tavoitteet eivat
kuitenkaan ole téysin toteutuneet. Nykyinen
hovioikeusmenettely on niissa asioissa, joissa
jarjestetdan padkasittely, asianosaisille
akasempaa sdvéasti kaliimpi.  Menettely
eddlyttéd myos hovioikeuksilta ja syyttgilta
aikaisempaa enemméan tyOpanosta asiaa
kohti. Ratkai semattomien asioiden
lukumé&dra on kasvanut ja keskimaaraiset
késittelygjat ovat pidentyneet. Vaarana on
hovioikeuksien ruuhkautuminen.
Hovioikeuksien tyttavoissa on edelleen
tehostamisen ja yhtendistdmisen tarvetta.
Tyotapojen  kehittamisesta  riippumatta  on
kuitenkin nahty, ettd hovioikeusmenettelya
koskevaa lainséédantta tulis jossakin méérin
tarkistaa. T&ssA vaiheessa  ehdotetaan
sdlaisia muutoksia, joilla  menettelya
voitaisiin keventéa ja tehostaa mutta joilla e
kuitenkaan  puututtaiss  sen  keskeisin
periagtteisin. S&annoksia muuttamalla
voitaisin myds kaytantoa ohjata
toimivampaan suuntaan.

2. Nykytila ja sen arviointi

21  Ylega

Vuonna 1998 hovioikeuksiin sagpui yhteensa

12 601 asiaa, vuonna 1999 yhteensd 12 135
ja vuonna 2000 yhteensa 12 348 asiaa. Usean

vuoden gan  jatkunut  hovioikeuksiin
saapuneiden asioiden madrdn vahentyminen
nayttdd sis  pysdhtyneen.  Saapuneiden
asioiden madran kehityksessa on  tosin
hovioikeuskohtaisia eroja. Myds asiaryhmien
valilla on tassi suhteessa eroja; sagpuneiden

ritaeasioiden  lukuméi&rd on  edeleen
vahentynyt, kun taas saapuneiden
rikosasioiden lukumddra on  kaantynyt
nousuun.

Hovioikeuksissa toimitettiin - vuonna 1998
yhteensa kaikkiaan 925 pagkésittelya, jolloin
niiden osuus ratkaistuista asioista oli 7 %,
vuonna 1999 yhteensd 1 961 (17 %) ja
vuonna 2000 yhteensa 2 389 padkasittelya
(21 %). Hovioikeuksien vdilla oli kuitenkin
huomattavia eroja pédkasittelyjen osuudessa
siten, ettd vuonna 2000 osuus vaihteli 14 ja
29 prosentin vélill& eri hovioikeuksissa
Vuonna 1998 hovioikeuksissa annettiin
ratkaisu yhteensa 12 466 asiassa, vuonna
1999 yhteensa 11 562 asiassa ja vuonna 2000
yhteensd 11 455 asiassa. Ratkaisemattomien
asioiden lukum&&rd vuoden 1998 lopussa oli
yhteensd 6 118, vuoden 1999 lopussa 6 686
ja vuoden 2000 lopussa 7 573
Ratkai semattomien asioiden maaran
lisdéntymista vuoden aikana ldhes tuhannela
voidaan jo pitda huolestuttavana. Vuonna
1994 ratkai semattomia asioita
hovioikeuksissa oli yhteensd yli 18 000.
Samana vuonna osaksi lisghenkil6ston turvin
dkanedla méérétietoisella ruuhkien
purkamisdlla  ratkaisemattomien  asioiden
lukuméérd saatiin  vuoden 1997 loppuun
mennessa alenemaan ale 6 000:n.
Keskiméaréainen késittelyaika
hovioikeuksissa on pidentynyt siten, ettd
vuonna 1998 se oli 5,8 kuukautta, vuonna
1999 keskiméaérin 6,2 kuukautta ja vuonna
2000 keskimaarin 7,0 kuukautta.
Keskiméérdinen késittelyaika vuonna 2000
vaihtdi eri hovioikeuksissa 5 kuukaudesta 8
kuukauteen.  Ratkaisemattomien  asioiden
lukuméaara on vuosina 1999 ja 2000 kasvanut
sekd keskimédréinen kasittelyaika pidentynyt
|dhes kaikissa hovioikeuksissa.
Oikeudenkayntikustannusten nousu
hovioikeuksissa on ndkynyt muun muassa
maksuttoman oikeudenkaynnin kustannusten
nousuna viime vuosina vuonna 1997
kustannukset olivat hovioikeuksissa yhteensa



12,9 miljoonaa markkaa, vuonna 1998
yhteensd 18,8 miljoonaa markkaa ja vuonna
1999 yhteensd 23,6 miljoonaa markkaa.
Maksuttomien oikeudenkayntien |ukumaérat
ovat hovioikeuksissa pysytellest  nédina
vuosina ldhes samala tasolla, joten
keskimaarédiset kustannukset asiaa kohti ovat
kasvaneet: 1637 markkaa vuonna 1997, 2

566 markkaa vuonna 1998 sekd 3 180

markkaa vuonna 1999. Vuoteen 1997
verrattuna keskimaarai set
yksikkokustannukset  olivat  siis  1&hes

kaksinkertaiset vuonna 1999. Vuotta 2000
koskevien tietojen mukaan maksuttoman
oikeudenkaynnin kustannukset
hovioikeuksissa ovat nousseet yhteensa 27,9
miljoonaan markkaan.
Vatakunnansyyttdjanvirastossa tehdyn,
vuotta 1999 koskevan selvityksen mukaan
hovioikeuksien toteutuneisiin ja
peruutettuihin padkasittelyihin kului
syyttgiltd  vuositasolla  yhteensa 7,6
henkil 6tyovuotta vastaava aika.

2.2.  Valmistelu hovioikeudessa

Vadituskirjelman ssdlto

Oikeudenk@ymiskaaren 25 Iluvun 15 8n
1 momentin mukaan vaituskirjelméassa on
mainittava

1) kérgaoikeuden ratkaisu, johon muutosta
haetaan;

2) milta kohdin kérgdoikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta;

3) mita muutoksia kérgjdoikeuden ratkaisuun
vaaditaan tehtévaksi;

4) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja

miltd osin  ké&rgdoikeuden  ratkaisun
perustel ut valittajan mielesta ovat
virhedlliset;

5) todisteet, joihin halutaan nojautua, ja mita
kullakin todisteella halutaan néyttda toteen;
seka

6) mahdollinen  pyynto

toimittami sesta hovioikeudessa.
Pykdldn 3 momentin mukaan, jos valittga
haluaa, ettd hovioikeudessa toimitetaan
paakésittely, héanen on ilmoitettava syy
sihen. Vadittajan on myds ilmoitettava
késityksensd  ditd, onko padkasittelyssa

padkasittelyn

kuultava asianosaisia henkilokohtaisesti, ja
keiden todistgjien, asiantuntijoiden ja muiden
todistelutarkoituksessa kuultavien
henkildiden kuuleminen on tarpedlista
Padkasittelya vaatiessaan e valittgjan tarvitse
mainita edelld 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja
tietoja yksityiskohtaisesti, jos ne vastaavat
kérg doikeudessa vedottua tai esitettya.

Valituskirjelmd on asian kasttelyn perusta
hovioikeudessa. Vdituskirjdmien ssdlldssa
on kaytdnndssd kuitenkin usein puutteita,
mik& koskee erityisesti padkasittelypyyntod

ja sen perusteluja. Pyyntd padkésittelyn

toimittamisesta ~ on keskeinen asian
hovioikeuskasittelyn kannalta, mutta se e
agna tule sdvasti ilmi kirjelméasta
Padkasittelypyynnon perustelut saattavat olla
hyvinkin ylimalkaiset. Valittajat eivdt aina
ilmoita riittédvan yksildidysti perusteita, joilla
muutosta vaaditaan, eivatkd milta osin
kérgdoikeuden ratkaisun perustelut heidan
mielestédn ovat virhedlliset.
Pagkasittelypyynnon puutteellisten
perustelujen tulee johtaa siihen, etta valittgjaa
kehotetaan tdydentdaméan vadlitustaan (OK
26:1). Kéytdnnbssa valitusta e ole jatetty
tdla perustedla tutkimatta, vaikkel vdlittga
noudattaisi  kehotusta. Sen djaan tulee
harkittavaksi, voidaanko  perustelematon
pédkasittelypyyntod hyl&ta I&hinn&
oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 14 8n 2
momentin 6 kohdan nojalla. Jos padkasittely
toimitetaan, ylimalkaiset perustel ut
hankaloittavat joka tapauksessa pdakasittelyn
suunnittelua ja erityisesti  vastaanotettavan
todistelun rgjaamista.

Oikeudenk&ymiskaaren 26 luvun 4 8n
mukaan vastauksen sSisAltoon sovelletaan,
mita valituksesta sdadetdan.
Vastauskirjelmissa on ollut samankaltaisia

ongelmia kuin valituskirjelmissa
padkasittelypyynnon ja sen perustelujen
osalta.

Vamistelua koskevat sdannokset

Oikeudenk&ymiskaaren 26 luvun 7 8n
perusteella  hovioikeus voi  tarvittaessa
vamistella asiaa noudattaen soveltuvin osin,

mita vamistelusta kérdjaoikeudessa
sdadetédn. Lakiin e dsdly  tarkempaa



sédnnostd  hovioikeudessa tapahtuvan asian
vamistelun tavoitteista, vaan gatuksena on
ollut, ettd hovioikeuden vamistelussa
taltdkin osin noudatetaan soveltuvin osin,
mita vamistelusta kérgj doikeudessa
séidetéén. Edelld mainitun  sd8nnoksen
perustdluissa (HE 33/1997 vp) vamistelun
tavoitteet on tarkemmin yksiloity. Vamistelu
tulis toimittaa dten, ettd hovioikeuden
padkasittely voidaan toimittaa
yhtgaksoisesti. Vamistelussa tulis sdvittag,
milla tavoin valitus ja sihen annettu vastaus
rgjaavat hovioikeuden
oikeudenk&yntiai neiston. Vamistelusta
vastaavan jasenen tulis aktiivisesti huolehtia
ditd, ettd kalkki merkityksdlinen aineisto
tulee eslle Lissks vamistdussa tulis
sdlvittéd mahdollisuudet asian ratkaisemiseen
sovinnolla. Vamistelu e  kuitenkaan sais
pitkittéa asian kasittelya.
Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 8 ja 9 8:ssa
on tarkempia sddnnoksia vamisteluun

liittyvista hovioikeuden prosessitoimista,
kuten lausumapyynnéstd ja asianosaisten

kutsumisesta val mistel uistuntoon.
Eri yhteyksissa on otettu esille tarve tehostaa
hovioikeuksien tyoskentelya erityisesti asian

valmistel uvaiheessa. Uus
hovioikeusmenettely on  tuonut  asian
késittelyyn  huomattavan mé&drén uusia
vaheita ja toimenpiteita. Tyomenetelmét

eivat kuitenkaan kaikilta osin ole uudistuneet
vastaavasti, vaan tyonkulku hovioikeudessa
sadttaa edelleen perustua vanhaan prosessiin.

Tyonkulut sadttavat poiketa eri
hovioikeuksissa  toisistaan. On  pidetty
tarkednd, ettd jokaisdla adsdla on

hovioikeudessa vastuuhenkild, joka kantaa
vastuun diitd, ettd asiaa todella koko gan
aktiivisesti valmigtellaan ja ettda vamistelu
tapahtuu asian luonne huomioiden
tarkoituksenmukaismmalla tavalla
Vastuuhenkilon tulis  kartoittaa valmistelun
tarve, ladtia asan késttelylle akataulu ja
huolehtia dita, ettd akataulusta pidetdan
kiinni.

Voimassa olevassa laissa ovat sdannokset
yhden jasenen ei niin sanotun valmistelusta
vastaavan jésenen toimivallasta
(oikeudenk&ymiskaaren 2 luvun 8 8n 2 ja 3
momentti). Liséks olis tarpedlista sddtéa
tarkemmin  hovioikeudessa  tapahtuvasta

vamistelusta.  Oikeudenkdymiskaaren 5
luvun 19 8&ss& s@énndl&an  riitaasian
vamistelussa selvitettdvat asiat. S88nnds on
kuitenkin Kirjoitettu kargjdoikeudessa
tapahtuvaa vaimistelua silméllépitéen. Samaa
voidaan sanoa oikeudenk&ynnista
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 luvun
8-11 8ssd ja 7 luvun 7-15 8:ssi olevista
sédnnoksistd, jotka koskevat rikosasian
vamistelua. Vakka nama sd@nnokset
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 7 8sA
olevan viittaussdannoksen perusteella
koskevat soveltuvin  osn  my6s asian
vamistelua hovioikeudessa, olis tarpeen
korostaa asian  aktiivisen  vamistelun
térkeyttda  hovioikeudessa  nimenomaisdlla
sédnnoksellg, jossa sdadetédén hovioikeuden
vamistelussa selvitettévét asiat. Lakiin olis
my0s aihedllista ottaa nimenomainen sdannds
Sitd, ettd asan vamistelu akaa heti, kun
valituskirjelma saapuu hovioikeuteen.
Vamistelusta vastaavan jasenen toimivalta

Hovioikeus on oikeudenk&ymiskaaren

2luvun 8 &n 1 momentin mukaan
pédibsvaltainen  kolmijésenisend.  Erédissa
tilanteissa hovioikeus on kuitenkin

toimivaltainen myo6s yksijasenisena. Pykdan
2 momentin mukaan yks jasen voi tehda
ratkaisun valituksen peruuttamisen johdosta,
jos vaditus on peruutettu kokonaan. Yksi

jasen  voi my0s p&ittés, ettd asiassa
toimitetaan paakasittely, ja tehda
paakasittelyn toimittamiseen liittyvét

ratkaisut sekd padttdd myods muista asian
vamisteluun  liittyvistéd  toimenpiteista  ja
asian valmistdussa vahvistaa sovinnon.
Pykdléan 3 momentin s&8nnts antaa yhdelle
jasendlle toimivallan ratkaista
turvaamistointa  taikka  taytantdGnpanon
kieltdmista tai keskeyttémisté koskevat asiat.

Ul osottotointa koskevaa
muutoksenhakemusta taikka
téytantbonpanoriitaa kasitellessdan

hovioikeuden yks jdsen voi ulosottolain 9
luvun 14 &n 3 momentin nojala maaréa
taytantéonpanon keskeytettévaksi.
Hovioilkeus on  pédtosvatainen  myos
yksijdsenisend oikeudenk&ynnista
rikosasioissa annetun lain 2 luvun 4 8n 2
momentin mukaan puolustgjan,
asianomistgjan  oikeudenkayntiavustgjan  ja



tukihenkilon méérédmista koskevassa asiassa
sekd rangaistusten taytantdonpanosta annetun
lan 6luvun 14 8&n 2 momentin nojala
késitellessédn  sakon  muuntorangaistuksen
madraamista.

Oikeudenkéymiskaaren 2 luvun 8 8n 2 ja
3 momentin sanamuoto ndyttdis  antavan
vamistelusta vastaavalle jasenelle
suhtedllisen paljon toimivataa. Jos kuitenkin
vamistelussa on tehtédvda vamistelusta
vastaavan jasenen toimivalan ulkopuoldle
menevd  ratkaisu, kesken  vamistelun
joudutaan ma&radmaan taysilukuinen
kokoonpano ratkaisun tekemiseksi.
Padkasittelyyn  liittyvien  toimien  osdta
hallituksen esityksessa 33/1997 vp todetaan,
etta yks jasen vois myos rgjata padkasittelyn
kohteen, mutta hanelld e kuitenkaan olis
oikeutta tehda ratkaisukokoonpanoa sitovaa
kielteista ratkaisua padkasittelyn
toimittamisesta.  Padkasittelyn toimittamista
koskevaa pédtosta tehtdessa ratkaistaan, onko
asanosaisia kuultava henkilokohtaisesti seka
keitd todistgia, adantuntijoita ja muita
todistelutarkoituksessa  kuultavia henkil Gita

kuullaan hovioikeudessa. Ratkaisun
todistelun vastaanottamisesta tekee
vamistelusta vastaava jésen. Han e

kuitenkaan oikeusk@ytanndssa omaksutun
kannan mukaan voi muita j&senid sitovasti
tehda ratkaisua uuden todistelun
vastaanottamisesta eik& muutoinkaan paéttéa,
ettel  tiettyd todistelua oteta vastaan.
Vamistelusta vastaavan jasenen toimivaltaan
sen Sjaan  kuuluu paéttda  kutsuttaville
asetettavista uhista sekd  pddkasittelya
pavelevista pakkokeinoista di
oikeudenk&ynnistad rikosasioissa annetun lain
8 luvun 5 &n 2 momentissa tarkoitetusta niin
sanotusta ennakkonoudosta.

Yhden jdsenen pédtOsvaltaan sisdlityvien
taytantbonpanon kieltamiseen tai
keskeyttdmiseen liittyvien

toimivaltasédnnbsten  ulottuvuudesta  on
syntynyt  epdtietoisuutta.  Yksityishenkilon
velkgarjestelyd  koskevissa asioissa  ja
yrityssaneerausasioissa  hovioikeus  antaa
vdliaikaisa kieltoja, joissa e ole kysymys
kérgaoikeuden pédtoksen tayténtdonpanon
kieltdmisestd tai keskeyttdmisestd. Lapsen
tapaamisoikeutta koskevien padtdsten
taytantéonpanoa  koskevissa asioissa  ja

|&hestymiskieltoasioissa seké
liiketoimintakieltoa  koskevissa ~ asioissa
hovioikeus antaa madréyksia kardjaoikeuden
padtdsten  téytantdonpanosta tai  niiden
noudattamisesta. Viimeks mainittuja asioita
koskeviin lekeihin & d<dly eityisé
maéréyksid hovioikeuden  toimivaltaisesta
kokoonpanosta.  Valituksen  peruuttamista
koskevan ratkaisun yhteydessa on esiintynyt
epétietoisuutta  yhden jasenen toimivallan
ulottumisesta asiassa ratkaistaviin
liitdnnai skysymyksiin, kuten avustgjan
pakkioon.

2.3. Paadkasittely hovioikeudessa

Kutsujen tiedoksianto

Tiedoksiantojarjestelma
uudistettiin riitaasian
oikeudenkayntimenettelyn uudistamisen
yhteydesss, jolloin oikeudenkdymiskaaren 11
luvun sdénnokset uudistettiin. Uudistuksessa

oikeudenk&ynnissa

tiedoksiannoista  huolehtiminen  dirrettiin
asanosaisiita  tuomioistuimelle. Samdla
tiedoksiantotapoja  liséttiin.  Aikaisemmin
rita-asicissa kaytetyn
haastemiestiedoksiannon  lisdksi  kayttéon
otettiin saantitodistusta ja
vastaanottotodistusta vastaan postitse
tapahtuvat  tiedoksiannot. Ne  sé&dettiin
ensisjaisiks tiedoksiantotavoiks ennen

perinteistd haastemiestiedoksiantoa.  Lisaksi
jo akaisemmin voimassa olleet, tietyissd
erityistilanteissa kaytetyt sjais- ja
kuulutustiedoksianto Sl ytettiin. Ennen
alioikeusuudistuksen voimaantuloa
oikeudenk&ymiskaarta  muutettiin viela
dioikeusuudistuksen siirtymasdannosten
sédtamisen yhteydessd annetulla lalla. Siina
tiedoksiantomenettelya yksinkertai stettiin
niin, ettd muun kuin haasteen tiedoksianto
séadettiin mahdolliseks  toimittaa  my0s
lahettdmdlla asiakirja asianosaisdle postitse
asianosaisen tuomioistuimelle  ilmoittamaan
osoitteeseen. N@ma uudistukset koskivat vain
ritacasicita ja tulivat voimaan yhtd akaa
uusen riita-asioiden
oikeudenk&yntimenettelyd koskevien lakien
kanssa 1 péivéana joulukuuta 1993.

Tiedoksianto rikosasioiden
oikeudenkdynnissa uudistettiin  rikosasioiden



oi keudenk&yntimenettelyn uudistamisen
yhteydessa. Aikaisemmin haasteen
rikosasioissa oli antanut tiedoks haastemies
ta muu tiedoksiantoon oikeutettu virkamies,
kuten poliisimies. Rikosasioissa oli kaytetty
niin sanottua suullista haastetta. Uudessa
rikosprosessissa tiedoksiannosta
huolehtiminen dirrettiin riita-asioiden tapaan
tuomioistuimen tehtavaks. Samalla
luovuttiin sudllissta haasteista.
Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun sddnnoksia
muutettiin niin, etta riitarasioissa sovelletut
tiedoksiantotavat tulivat koskemaan myds
tiedoksiantoa rikosasi oissa. Siten

tiedoksianto my6s rikosasioissa voidaan
toimittaa  paits  haastemiestiedoksiantona
myds postitse saantitodistusta tai

vastaanottotodistusta vastaan ja muun Kkuin
haasteen  tiedoksianto  lisdks  kirjedld
asianosaisen tuomioistuimelle  ilmoittamaan
osoitteeseen. Haastetta ei rikosasiassa voida
kuitenkaan antaa tiedoks
sijaistiedoksiantona eika kuuluttamalla.
Hovioikeus huolehtii  oikeudenk&ymiskaaren
26 luvun 17 8n mukaan asianosaisten ja
sanotun luvun 23 8:n mukaan pa&sdantoisesti
todistgjan, asiantuntijan ja muun
todistelutarkoituksessa  kuultavan  henkildn
kutsumisesta péddkasittelyyn. Hovioikeuden
kéytettdvissd olevista tiedoksiantotavoista
séddetdan oikeudenkd@ymiskaaren 26 luvun
28 8:ssd. Sen mukaan hovioikeus saa |8hettéd
kehotukset ja kutsut postitse asianosaisen
viimeks ilmoittamalla osoittedlla.  Kutsu
padkasittelyyn  on  kuitenkin
tiedoks asianosaiselle sekd todistgale,
asiantuntijalle ja muulle
todistelutarkoituksessa  kuultavalle henkildlle
joko postitse saanti- tai vastaanottotodistusta
vastaan tai haastemi estiedoksiantona.
Kirjedla tapahtuva kutsun tiedoksianto
asianosaisen ilmoittamaan osoitteeseen & ole
kéytettdvissa. Sdannoksen perustelujen (HE
33/1997 vp) mukaan todisteellisen
tiedoksiantotavan kéyttdminen on tarpeen,
jotta olis mahdollista tuomita saspumatta
jéamisen vuoksi asetettu uhkasakko tai jattéa
valitus sillensa. Tééa on pidetty mahdollisena
vain, jos hovioikeus on vakuuttunut sSiita, etta
asianosainen on saanut tiedon Kutsusta ja
asetetusta uhasta.
Sahkoisesta

annettava

viestinndsta

oikeudenk&yntiasioissa annettu laki
(594/1993) mahdollistaa asiakirjan antamisen
tiedoks myos sahkdisend viestind. Lain 8 8:n
mukaan muu asiakirja kuin haaste voidaan
oikeudenkaynnissa antaa tiedoksi
asianomaiselle sdhkdisend viestind hénen

ilmoittamallaan tavalla Sadnnoksen
perustelujen (HE 97/1997 vp) mukaan
sahkdista viegtia voidaan kayttda
tiedoksiantotapana niin riitac kuin
rikosasioissakin kaikissa yleisissa
tuomioistuimissa. Hallituksen  esityksen
mukaan esimerkiks lausumapyynnot seka
kutsut vamistelun ja padkasittelyn
isuntoihin  voidaan toimittaa sahkdisend
viestina.

Prosessilakeihimme e sSsdly  sé@nndksia

ilmoitusten,  asiakirjojen  tai kutsujen
tiedoksiantamisesta puhelimitse. Riita-asiain
oi keudenk&yntimenettelyn uudistamisen
yhteydessa (HE 16/1990 vp)
puhelintiedoksiantoa harkittiin, mutta dita
luovuttiin, koska  tarkedna pidetyn

todistedllisuuden vaatimuksen e  katsottu
puhelintiedoksiannossa tayttyvan.
Myohemmin  oikeudenk&ymiskaaren 11
luvun 3 a 8§ssA olevaa niin  sanottua
kirjetiedoksiantoa koskevaa sédnnosta
vamisteltaessa (HE 79/1993 vp)
todistedllisen tiedoksiannon poikkeuksetonta
kéyttémista pidettiin oikeudenk&ynnin

""" vaheissa  tarpeettoman
raskaana ja kalliina menettelyna. Sahkoisesta
viegtinnasta oikeudenkdyntiasioissa annetun

lan 8 && viimeks  uudistettaessa
korostuivat tiedoksiantoj &rjestelmén
varmuuden Sijasta jarjestelman

yksinkertaisuutta, nopeutta ja tehokkuutta
edistavét vaatimukset.

Padkasittelykutsun tiedoksiantamista koskeva
voimassa oleva sédnnds eddllyttds, etta myos

hovioikeudessa puhevaltaa kayttaneet
asanosaiset  kutsutaan  todisteellisesti i
postitse saanti- tai vastaanottotodistusta

vastaan taikka haastemiehen vdlityksdla
Kutsujen laatiminen ja todistedlisesta
tiedoksiannosta huolehtiminen heidan
kohdallaan aiheuttaa hovioikeudelle
ylimé&raista tyota ja Sirtda
toimintavelvollisuutta ja vastuuta
oikeudenkaynnin  onnistumisesta  liialisesti

tuomioistuimelle. Vadlittgja ja vastauksen
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antanut asianosainen pitdis voida Kkutsua
hovioikeuden paékésittelyyn valituksessa tai
vastauksessa ilmoitettuun
prosessiosoitteeseen  lahetettavala  kirjedla
tai sdhkoisdla viedtilla Koska useimmat
valittajat kayttévét hovioikeudessa
asiamiestd, pitdis myds olla riittavds, etté
kirje léhetettéisin  asiamiehelle,  johon
padmiehen olis pidettdva  yhteytta
Kirjetiedoksiannon kéytén e  kuitenkaan
tulis olla mahdollista, jos asianosainen
kutsutaan henkil Okohtai sesti.

Riitaprosessin kehittamisesta tehtyjen
ehdotusten (HE 32/2001 vp) keskeisend
tavoitteena on lisdtd asianosaisten ja
tuomioistuimen yhteistoimintaa asian

vamiselussa ja samadla yksinkertaistaa
yhteydenpitotapoja. Myo6s suullisen
vamistelun istunto voitaisin  ehdotuksen
mukaan pitda puhelinta kayttéen.

Kéayténndssa puhelinta kaytetéddn jo nykyisin
tavanomaisena, mutta epavirallisena asian
vamistedun valineend, kun tuomioistuimet

neuvottelevat asianosaisten kanssa
esimerkiks istuntojen gankohdista,
istuntopaikan valinnasta, istuntoon
kutsuttavista henkil6ista, kutsujen
tiedoksiantotavoista ja vastaavista
oikeudenk&ynnin ulkoiseen kulkuun
liittyvista asioista. Olis

tarkoituksenmukaista, etté puhelin otettaisiin
kéyttobn mydos tiedoksiantovélineend tietyin
eddlytyksin.

Todistel utarkoi tuksessa kuuleminen
Oikeudenk@ymiskaaren 26 Iluvun 15 8n

1 momentin  mukaan  hovioikeuden on
toimitettava pddkasittely sitd  koskevasta

vagtimuksesta  riippumatta, jos asian
ratkaiseminen  riippuu  kérgjaoikeudessa
vastaanotetun  suullisen  todistelun  tai
kérgjaoikeuden katselmusta toimittaessaan

tekemien havaintojen uskottavuudesta taikka
hovioikeudessa vastaanotettavasta uudesta
sudllisesta todistelusta.  Kérgjaoikeudessa
vastaanotettu todistelu on taldin tarpedlisilta
osiltaan otettava vastaan ja katselmus
toimitettava uudelleen pddkéasittelyssd, jolle
estetta ole.

Pykdlan 2 momentissa saadetddn  niin
sanotusta  luottamusperiaatteesta: jos 1

momentissa tarkoitettua todistelua e voida
vastaanottaa  uudelleen padkasittel yssa,
kérgjdoikeuden ratkaisua e siltd osin saa
muuttag, jollel todistelua erityisesta syysta

ole arvioitava toisin.
Rangaistusvaatimuksesta  tehtyd ratkaisua
saadaan  kuitenkin muuttaa  rikosasian
vastagjan eduksi.

Todistgjaa, samoin kuin
todistel utarkoituksessa kuultavaa
asianosaista, kuullaan hovioikeuden
pédkasittelyssa henkil 6kohtai sesti ja

suullisesti. Oikeudenk@ymiskaaren 17 luvun
11 &n mukaan tuomioistuimessa & saa, elld
laissa toisin sdidetd, kayttda todisteena
yksityisuontoista kertomusta, jonka joku on
vireille pannun tai alkavan oikeudenkaynnin
vardta kirjalisesti antanut, ellei tuomioistuin
St erityisestd syystd sdli (1 momentin
1kohta), eka estutkintapdytékirjaan tai
muulle asiekirjdle merkittyd tai muulla
tavalla talennettua lausumaa (2 kohta). Jos
todistajaa e voida kuulustella pddkasittelyssa
ta pédkasittelyn ulkopuolela, tuomioistuin
voi sdlig, ettéd 2kohdassa tarkoitettu asiakirja
ta lausuma voidaan ottaa oikeudenkdynnissa
huomioon.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 32 8&n
mukaan todistgjan tulee suullisesti esittéd
kertomuksensa. Kirjaliseen
todistgjankertomukseen  @koon  viitattako;
kuitenkin  sallittakoon todistgjan  kayttaa
kirjdlista muistiinpanoa muistinsa
tukemiseksi. Todistgjan aikaisemmin
okeuddle ta virdlisdle syyttgéle tahi
poliisiviranomaiselle antama kertomus
luettakoon todistgjaa  kuulusteltaessa vain
silloin, kun han todistgjanlausunnossaan
poikkeaa ditd, mitd hén akaisemmin on
kertonut, tahi kun todistaja kuulustelussa
sdittdg, ettd hadn & voi ta haua lausua
mitéan asiassa.

Oikeudenk@ymiskaaren 17 luvun 55 8n
mukaan jos asianosainen nojautuu
asantuntijaan, joka e ole oikeuden
maaraama, olkoon tastd voimassa mita
todistgjasta on sdadetty. Kuitenkin voidaan
hdneen soveltaa, mitd 50 8:ss4 ja 51 8n 2
momentissa on sBadetty. Viimeks
mainittujen lainkohtien mukaan
tuomiocistuimen méadrédman asiantuntijan on
laadittava lausuntonsa yleensd kirjalisesti,



minka liséks hantd on tietyin edellytyksin
kuultava tuomioistuimessa suullisesti. Myo6s
asiantuntijan suullinen kuuleminen tapahtuu
hovioikeudessa siten, eftéd asiantuntija on
henkil6kohtaisesti 18sné paékasittelyssa.

Hovioikeudessa tulee toishaan eslle tarve

ottaa tarkemmin sdlvaa sdlaisesta
kérgjdoikeudessa todistel utarkoituksessa
kuullun kertomuksesta, jonka
uskottavuudesta e kuitenkaan
hovioikeudessa ole kysymys

oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 15 8n 1
momentin tarkoittamalla tavala. Té&laisessa
tilanteessa todistelun véittomyydella & ole
sdlaista merkitystd, ettéd todistelu tulis ottaa
uudelleen vastaan, vaan kuultavan
kargdoikeudessa antama kertomus tulisi
voida kuunnella tarpedllisn osin &nitteesta
hovioikeuden péddkasittelyssd. Kaytannossa
on esiintynyt epétietoisuutta siitd, onko téméa
jo nykyisin voimassa olevien sddnnbsten
mukaan mahdollista. Sddnnoksia tulis tata
osin selkeyttda.

Todistajankuulustelun muodot ovat peréisin
vuodelta 1948, jolloin oikeudenk&ymiskaaren
17 luku uudistettiin. Todistgjankuulustelun
muodoissa voidaan erottaa  kuulustelun

henkilokohtaisuus, joka tarkoittaa, etta
kuultava on tuomioistuimessa
henkilokohtaisesti paikala, ja kuulustelun

suullisuus, joka tarkoittaa, ettd kuultava antaa
kertomuksensa suullisesti.  Nykyinen laki
hyvaksyy ainoastaan henkilokohtaisen ja
suullisen  kuulemisen. Laki tuntee my0s
todistajan kuulemisen kirjalisesti, mutta se
on yleensa kiellettya seké siind mielesss, etté

todistgjaa e kuultais lainkaan
henkilokohtaisesti (OK 17:11), ettd dina
miglessd, ettd henkilokohtaisesti  kuultava

todistaja antais kertomuksensa kirjalisena
(OK  17:32). Kirjallisen  kertomuksen
toimittaneelle e  pystyttdis  tekemaén
kysymyksiéa ja kertomuksen luotettavuuden
kontrollointi jaarviointi olis vaikeaa.

Viedtintétekniikan kehitys antaiss  nykyisin
mahdollisuuden siihen, ettéd todistgjaa tai
asantuntijaa  kuultaisiin  suullisesti  mutta
Sten, ettd tdma@ e olis tuomioistuimessa
henkil 6kohtai sesti paikalla NyKkyiset
sdannokset eivét tunne mahdollisuutta kuulla
todistgjaa esimerkiks puheimitse, mika olis
vaivaton tapa kuulustelun toteuttamiseen.
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Mikdli kéytbssa olis my6s kuvayhteys,
esmerkiks  niin  sanottu  videokokous,
kertomuksen |uotettavuutta voitaisiin

arvioida paits kuultavan dénen, myds taman
ilmeiden ja eeiden perustedla. Télaisdla
kuulemisella voitaisin - véttdd  kuultavan
tuomioistuimeen matkustamisesta aiheutuva
ganhukka ja  kustannukset.  Toisadta
tdlainen kuuleminen tulis ottaa kayttéon
van sdlaisissa tilanteissa, joissa  sen
luotettavuutta  voitaisiin - pitéa  riittévana
nayton arvioinnin varmuuden kannalta

Yks ongelma nykyisessa
hovioikeuskayténnssd on ollut se, ettd
padkasittely on usein ollut kérgaoikeuden

pédkasittelyn toisinto. Erityisesti
vastaanotettavaa suullista todistelua e ole
aina riittévasti pyritty rajaamaan.

Kuulustelutapojen monipuolistaminen ohjais
osdtaan k&yténtéa siihen suuntaan, ettd
todistelutilanne kartoitettaisiin ja
analysoitaisiin  valmisteluvaiheessa nykyista
paemmin ja ettd todistelu toimitettaisiin
péakasittelyssa  kevyimmdla mahdollisela
tavalla

Poi ssaplevan vastagjan tuomitseminen
vankeusrangai stukseen

Oikeudenk@ymiskaaren 26 Iluvun 19 8n
1 momentin mukaan asianosainen voidaan
sakon uhalla  velvoittaa  saapumaan
hovioikeuden pédkasittelyyn
henkilokohtaisesti, jos hanen kuulemistaan
pidetddn asian sdvittamiseks tarpedlisena.
Pykdlan 2 momentin mukaan rikosasian
vastagjan velvoittamisesta henkil 6kohtai sesti
sagpumaan  pddkasittelyyn  on  lisdks
V0imassa, mita oikeudenkaynnista
rikosasi oissa annetussa | ai ssa séédetéan.

Viimeks mainitun lan 8 luvun 13 §n
mukaan vastagjaa el saman luvun 11 ja 12
8ssA sdddetyin  poikkeuksin, jotka eivét
juurikaan tule kysymykseen hovioikeuden

toisena oikeusasteena kasittelemissa
rikosasioi ssa, voida tuomita
vankeusrangaistukseen, elel  hantd ole
henkilokohtaisesti  kuultu  pddkasittelyssa.
Saannos koskee rikosasian

oikeudenkayntimenettelyd sekd kérgéa ettd
hovioikeudessa. Hovioikeus & voi tuomita
vastagjaa vankeusrangaistukseen rikoksesta,
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jota koskeva syyte on kéardjaoikeudessa
hylétity, ekd muuttaa kéardaoikeuden
tuomitsemaa sakkorangaistusta vankeudeksi,
jos padkasittelyyn kutsun saanut vastagja
pakoilemalla valttyy joutumasta
henkilokohtaisesti  kuulluks  padkasittelysss,
vaikka hénen henkilokohtainen kuulemisensa
e enda hovioikeusvaiheessa olis tarpeen.
Vastagjan télainen menettely voi viivastyttéd
tai suorastaan estéd hovioikeuden ratkaisun
antamisen hdnen osdtaan. Lisdks pakoilu
VoI estdd padkédttelyn aoittamisen silloin,
kun se esimerkiksi kanssavastagjien suuren
lukumda&ran vuoks olisi perusteltua.

2.4. Hovioikeuden kokoonpano
Hovioikeudain 9 8:ssi, jota on muutettu
1 péivastd toukokuuta 1998, méadritelldan
hovioikeuden niin  sanotun  kevennetyn
kokoonpanon  kayttdala. Sen  mukaan
hovioikeus on  pykdassa mainituissa
tilanteissa péétosvaltainen myo6s
kolmijésenisessa  kokoonpanossa,  johon
kuuluu  kaksi jasenta ja  pykdéan
2 momentissa  sdadetyt  kelpoisuusehdot
téyttdva asian editteija. Esttdijan tulee olla
hovioikeuden asessori tai viskaali taikka
vahintédn kolme vuotta asessorin, viskadin
tai kérgdtuomarin virkaa hoitanut
hovioikeuden esittelija.

Nykyista hovioikeusmenettelyd koskeneessa

hallituksen esityksessa  33/1997 vp
ehdotettiin osittaisen
muutoksenhakul upaj arjestelman

kayttdonottoa hovioikeudessa.
Lakivaliokunta ehdotti mietinndssadn
(LavM 19/1997 vp)
muutoksenhakul upajrjestelméan sijaan
hovioikeuden  kokoonpanon keventamista

méériteltin - pddosin  ne adat, joihin
muutoksenhakulupgjérjestelmaa oli ehdotettu
sovellettavaksi. Pykaan sédtamisella
vakinaigtettiin - véliaikaiseen niin  sanottuun
hovioikeuksien ruuhkanpurkulakiin
(1128/1993) sisdlytetty
kokoonpanovaihtoehto, josta oli saatu
myonteisia kokemuksia.

Saédnnbksen  soveltamisalueen tulkinta on
koettu hovioikeuksissa  ongelmalliseks.
Havitarvon méaéritteleminen saattaa joissakin

tapauksissa olla vaikeaa. Lain sanamuoto on
ndyttdnyt edellyttévan, ettd kevennetyn
kokoonpanon kéyttbala maaraytyis
kérgdoikeuden  tuomion méaéritteleman
havidarvon, rangai stuksen ta
rangaistusasteikon perusteella, vaikka
valituksessa @ olis niihin liittyvisté seikoista
kysymys. Hovioikeuksissa ~ omaksutun
tulkinnan mukaan kevennetyn kokoonpanon
soveltamisen on katsottu méadrdytyvan sen
perusteella, mistd  hovioikeudessa  on
kysymys.

Yks kevennettyyn kokoonpanoon kuuluvista
jasenistd voi olla kahdeks kuukaudeks tai
std lyhyemmaks madrégjaks  nimitetty
tuomari, jota koskevat samat
kel poi suusvaatimukset kuin vakinaista
tuomaria. M&&raaikaisdlta tuomarilta e
muodollisesti edellytetd vastaavaa
tuomioistuinkokemusta kuin  kokoonpanon
esittelijaltd. Tasta aiheutuu se epdkohta, etta

kokoonpanon tuomarijasenena vois
periaatteessa ola tuomioi stuintydssa
kokemattomampi lakimies kuin
kokoonpanon esittelijéné

Kevennetyn kokoonpanon kéyton on katsottu
vaikuttavan  merkittévasti  hovioikeuksien
ratkai sukapasiteettiin. Kevennettya
kokoonpanoa  kaytettiin - vuonna 1999
hovioikeuksissa noin kuudessa prosentissa
kaikista ratkaistuista asioista. Vuonna 2000
eri  hovioikeuksissa ratkaistiin  kevennetyssa
kokoonpanossa 10 % asioista.
Hovioikeuksien vdilla on kuitenkin suuria
eroja kokoonpanon kayttdasteessa. Vuonna
2000 kéyttdaste  hovioikeuksittain  oli
seuraava: Turku 3 %, Vaasa 24 %, It&Suomi
15 %, Hesinki 10 %, Kouvola 5 % ja
Rovaniemi 10 %. Kokoonpanon kaytosta
saadut kokemukset ovat myonteisia ja sen
kéytdn on ennustettu lisdantyvan.

25.  Ulkomaiden lainsdadant6
Ruotsi
Ruotsin muutoksenhakujarjestelma  on

samankaltainen kuin oma jarjestelmamme.
Kérgjdoikeuden tuomioon haetaan muutosta
valittamalla hovioikeuteen. Merkittava ero
on ding, eftd pienisA riitar ja rikosasioissa
on kaytéssd  vaitudupgarjestelma  jo



hovioikeudessa. Riita-asiat késitelldan
hovioikeudessa lainoppineiden tuomareiden
muodostamassa kokoonpanossa ja rikosasiat

padkasittelyssa yleensd
lautamieskokoonpanossa.

Hovioikeudessa asian vamisteu  kuuluu
tarkastavalle jésenelle. Jos vditusta e,

mahdollisen tdydentédmisen jalkeen, jatetd
tutkimatta tai hylata ilmeisen
perusteettomana, valituskirjelmd annetaan

tiedoks vastapuolelle ja téa kehotetaan
vastaamaan valitukseen kirjallisesti
maéaratyssa gassa (réttegangsbalk,

jdjempana RB, 50:8 ja 51:8). Vaditudupaa
koskevan  hakemuksen hovioikeus voi
ratkaista vastausta pyytaméttd, kun siihen on
syytad (RB 50:11 ja51:11).

Tarvittaessa  hovioikeus  voi maarata
liskkirjelmien  vaihdosta tai  toimittaa
vamisteluistunnon (RB  50:10 ja 51:10).
Tietyin  eddlytyksin  my6s hovioikeuden
valmisteluistunto voidaan toimittaa
puhelimitse. Hovioikeuden tulee, riitarasian
laadun mukaan, vamistelussa huolehtia siita,
etta riitakysymykset selvitetéén ja  ettd
asianosaiset ilmoittavat kaiken sen, johon he
haluavat jutussa vedota. Hovioikeuden tulee
kysymyksin ja huomautuksin  selvittéd
epaselvyydet ja epétaydellisyydet
asanosaisten esityksissa (RB  42:82 ja

50:12.3). Jos se on eduks riitaasian
késittelylle,  hovioikeuden  pitdd  ennen
vamigelun padttamista tehda kirjalinen
yhteenveto asianosaisten esityksista,

sdlaisina kuin hovioikeus ne ymmaértéa.
Asianosaisille on varattava tilaisuus lausua
yhteenvedosta (RB 50:12a).

Ruotsissa on  erityinen tiedoksiantolaki
(delgivningslag), joka koskee
oikeudenkayntiin  liittyvén  tiedoksiannon
lisaksi my6s  muiden  viranomaisten
tiedoksiantoja. Lain mukaan tiedoksiannosta
huol ehtii pa&saantoi sesti viranomainen,
mutta  tehtdvd voidaan uskoa myds
asianosaisdle. Viranomainen huol ehtii
tiedoksiannosta ensisijaisedt postitse
saantitodistusta  tai  vastaanottotodistusta

vastaan (3 8). Kutsut, ilmoitukset ja muut
asakirjat, jotka eivdt ole lagoja ta
vaikeasselkoisia, voi viranomainen antaa
tiedoks myo6s lukemalla asiakirjan sisdlon
puhelimitse (puhdlintiedoksianto).
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Puhelinkeskustelun  jalkeen tiedoksiannettu
asiakirja lahetetdén asianomaiselle podtitse.
Puhelimitse e voida antaa tiedoks
haastehakemusta eikd muuta asiakirjaa, jolla
asia pannaan viranomaisessa vireille (3 § 3
mom). Jos tiedoksiantoa & voida toimittaa
edella kerrotulla tavalla, voidaan tiedoksianto
toimittaa haastemiestiedoksiantona (3 8§ 4

mom).

Y ksinkertai stettu tiedoksianto vastaa
suomalaista kirjetiedoksiantoa. Virellla
olevan adan adanosaisdle ta  muulle
vastaavassa asemassa olevdle  voidaan

tiedoksianto toimittaa ldhettamalla asiakirja
postitse  hanen  viimeiseen  tunnettuun
osoitteeseensa. Lisaks vahintdan yhta péivaa
my6hemmin asianomaiselle on lahetettéva
ilmoitus ditd, ettd asiakirja on |&hetetty
asanomaiselle postitse (3a § 1 mom).
Yksinkertaistettua tiedoksiantoa saa kayttaé
vain, jos asanomaisdle on ilmoitettu, etta
sdlaista voidaan kayttéd. Tdalaista ilmoitusta
e  kuitenkaan  tarvitse tehdd adian
vireillepanijale tai slle, joka on ottanut asian
késittelyyn osaa.

Ruotsissa  hovioikeuden  padkésittelyssa
kuunnellaan kérgjaoikeuden nauhoituksesta
asianosaisten suostumuksella  sellaisten
todistgjien kertomukset, jotka eivdt ole niin
sanottuja uskottavuustodistgjia (RB 35:13 8:n
2 ja 3 momentti). Nauhalta voidaan
kuunnella esmerkiks poliismiehen
kertomus, jonka uskottavuus e ole
kiistanalainen.

Todistgjan tai muun todistelutarkoituksessa
kuultavan puhelinkuulustelu on  Ruotsissa
mahdollista sekd ké&gdoikeudessa ettd
hovioikeudessa. Ensinnakin tietyin
eddlytyksn on  mahdollisa toimittaa
vamiselu ja vamiseun  yhteydessa
pidettava paakéasittely puhelimitse, jolloin
my0s todistgjaa kuullaan puhelimitse. Myo6s
varsinaisessa  padkésittelyssa  todistgaa
voidaan tietyin edellytyksin kuulla
puhelimitse (RB 43:8.4 ja 46:7.2). Lisdks
kokelluluonteisesti on  ollut  kaytdssa
kuuleminen vastaavin edellytyksin
videokokouksen avulla (lag 1999:613 om
forsoksverksamhet med videokonferens i
réttegang, 5 8). Puhelin- tai
videokuulustelussa e sovdleta sdantoja
kutsusta, madrayksistda eka poissaolon
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seuraamuksista. Seka nauhoitusten
kuuntelusta etta puhelin- tai
videokuulustelusta hovioikeuden

padkasittelyssd on saatu Ruotsissa hyvia
kokemuksia.

Norja

Norjassa herreds- tai  byrett -nimisen
dioikeuden riitaasiassa ja, vuoden 1995
uudistuksen jalkeen, my6s rikosasiassa
antamaan pédasiaratkaisuun voidaan hakea
muutosta (anke) lagmannsrett  -nimisdlta
ylioikeudelta  Ylioikeuden kokoonpanoon
kuuluu kolme lainoppinutta tuomaria ja
tietyin  eddlytyksin  sekd riita  efta
rikosasioissa lautamiehid tai vakavia rikoksia
koskevissa asioissa valamiehisto.

Pienissa riita-asioissa on ké&ytossa
valitusupajarjestelma jo toisessa
oikeusasteessa. Riita-asioissa dioikeus
huol ehtii osasta muutoksenhakuasian
vamistdlua.  Alioikeuden on  annettava
valituskirjelma viivytyksetta tiedoks

vastapuolelle ja asetettava enintédén kolmen
vilkon méérdaika kirjalliselle vastauksdlle,

joka toimitetaan aioikeuteen.
V astausmaéragjan jalkeen asiakirjat
lahetetdén  ylioikeuteen  (tvistemddoven,

jajempana tvml, 369-372 §). Asiassa, jossa
tarvitaan vaitudupa, ylioikeus ratkaisee
ensin valitusupahakemuksen sen jélkeen,
kun vastapuolelle on varattu tilaisuus tulla

kuulluks  hakemuksen johdosta.  Yksi
ylioikeuden jasen vastaa asian
jatkovamistedusta.  Vamistelu  voi  dla

kirjdlistata suullista (tvml 374 8).
Rikosasioissa syytetyn valituskirjelma
toimitetaan  syyttgjaviranomaiselle  suoraan
tai alioikeuden kautta.

viipyméttd toimitettava valituskirjelma ja
jutun asiakirjat ylioikeuteen
(straffeprosessloven, jaljempana strpl, 312 ja
316 8). Rikosasian vamistelee ylioikeudessa
kolme lainoppinutta tuomaria. Jos kysymys
on sakkojutusta, valituksen tutkiminen
edelyttéd  erityisd syith  Vamistelevat
tuomarit voivat padttdd muun kuin vakavaa
rikosta koskevan valituksen jattémisestd
tutkimatta, kun he yksimielisesti katsovat

olevan selvds, eftei valitus menesty (strpl
321 8). Suullisessa kéasittelyssa ratkaistavan
asian vamistelussa noudatetaan soveltuvin
osin ensimmaisen asteen kasittelya koskevia
saantoja (strpl 327 8).

Norjassa tiedoksiannosta oikeudenkaynnissi

on séadetty prosessilaissa
Haastemiestiedoksiannon lisdks
kéytettavissa on postitiedoksianto

vastaanottotodistusta ja  saantitodistusta
vastaan. Tiedoksiannosta oikeudenk&ynnissa
huolehtii yleensa tuomioistuin ja kéytannossa
tiedoksianto toimitetaan usein
haastemi estiedoksiantona.

Tanska

Tanskassa suurin osa riita- ja rikosasioista
kdsitdlédn ensmméisessi  oikeusasteessa
byret  -nimisessa  dioikeudessa, jonka
ratkaisuihin voidaan hakea muutosta (anke)
landsret -nimiseltd  ylioikeudelta. Pienissa
ritaa ja  rikosasioissa  muutoksenhaku
ylioikeuteen edellyttdé valitusuvan saamista
Riita-asiat késitelldan ylioikeudessa
lainoppineiden tuomareiden muodostamassa

kokoonpanossa ja  rikosasiat  yleensd
|autami eskokoonpanossa.
Vaituskirjelma  toimitetaan  ylioikeuteen,

joka antaa sen tiedoks vastapuolelle ja
pyytéa vastausta vahintddn kahden viikon
maérégjassa (retsplejeloven, jaljempand Rpl,
375 8). Vamiselua  voidaan  jatkaa
liskirjdmien vahdolla ta toimittamalla
vamigduisunto (Rpl 378 §). Vamisteun
péétyttya asia kasitell&an joko suullisessa tai
tietyin eddlytyksin kirjallisessa
menettelyssa.

antamisesta tiedoks vastagjalle. Vastagan
valitus puolestaan toimitetaan syyttgdle
suoraan tai alioikeuden kautta (Rpl 947, 948

ja jutun asiakirjat ylioikeuteen. Menettely
ylioikeudessa  riippuu  Sitd, mika on
valitusperuste. Jos valitus kasittéd syytetyn
syyllisyytta koskevien todisteiden arvioinnin,
ylioikeudessa jarjestetéén kokonaan uus
oikeudenk&ynti vamisteluineen ja
pédkasittelyineen, jossa todistelu otetaan
uudelleen vastaan (Rpl 965a §). Muissa
tapauksissa kasittely on yleensa kirjallista.



Tanskassa tiedoksianto oikeudenk&ynnissa
on sddnnelty prosessilaissa.  Tiedoksianto

voidaan toimittaa kirjetiedoksiantona,
postitse  saantitodistusta  vastaan tai
haastemi estiedoksi antona. Kutsujen

tiedoksianto on ensisijaisesti tuomioistuimen
tehtéavd, mutta tehtéva voidaan uskoa myos
asianosaisille.

Saksa
Saksan muutoksenhakutuomioistuimissa
valitusasian kasittely k&ynnistyy

vamigdulla. Valituksen saavuttua  yks
kollegion jasenistd péittdd, kutsutaanko
asassa koolle vamistelun istunto vai onko
kirjdlinen vamistelu paakésittelyn
onnistumisen kannalta riittavaa.
Menettelytavan  valinta on vamistelusta
vastaavan tuomarin  harkinnassa, mutta
vamistelun istuntoa suositaan ennen muuta
asioissa, joissa lagja oikeudenkdyntiaineisto
eddlyttda padkasittelyn tarkkaa rgjaamista tai
joissa on mahdollista, ettd vaituksesta
kokonaan tai osittain luovutaan taikka joissa
voidaan péastd sovintoon. Tuomioistuin
kutsuu asianosaiset valmistelun istuntoon ja
valittgjan vastapuolelta voidaan pyytéa jo
ennen istuntoa kirjalinen vastaus
valitukseen.

Yksinomaan kirjallista valmistelua kaytetdén
yksinkertaisissa ja sdlkeissd asioissa, joissa
asian tasmdlinen késittely onnistuu myds
kirjallisesti. Menettelytavan suhteen
ratkaiseva on vamistelun tarkoitus. miten
yksittéistapauksessa ssadaan nopeasti  ja
kattavasti keréttya naytto- ja
oikeuskysymyksia koskeva
oikeudenkdyntiaineisto niin, ettd asia voidaan
padkasittel yssa ratkaista.

Tuomioistuin kutsuu asianosaiset valmistelun
istuntoon ja pyytda valittgjan vastapuolelta

vastauksen. Tuomioistuin my6s  kutsuu
asianosai set padkasittelyyn. Kutsujen,
asiakirjojen, tuomioiden tai  padtdsten
tiedoksiannosta huol ehtii tuomioistuin.

Tiedoksiannon voi toimittaa julkinen notaari
ta tuomioistuimen viranhdtija sekd myos
ulosottomies. Postitse  vastaanottotodistusta
vastaan voidaan tiedoksianto  toimittaa
asanggale, notaarille tai ulosottomiehelle.
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Oikeudenkdynnin  jo  alettua  voidaan
tiedoksiannot asianosaiselle toimittaa postitse
téman ilmoittamaan osoitteeseen.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

31 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on
hovioikeusmenettelyn edelleen kehittéminen
siten, ettd menettely muodostuis nykyistéa
kevyemméksi ja joutuisammeaksi.
Pyrkimyksena on  seka pienentéd
asianosaisille oikeudenkaynnista
hovioikeudessa aiheutuvia kustannuksia etta
keventdd menettelyd sen hovioikeuksilta ja
syyttgiltd edellyttémien resurssien kanndta.
Nykyisen hovioikeusmenettelyn keskeisiin
periaatteisin = e kuitenkaan  ehdoteta
muutoksia, vaan tavoitteena on pienemmin
tarkistuksin tehostaa menettelya tinkimétta
asianosaisten oikeusturvasta ja
hovioikeusprosessin varmuudesta.
Hovioikeusmenettelyn valmistel uvaihetta
pyritédn tehostamaan ja ohjaamaan myos
kaytantéd toimivampaan suuntaan. Téahan
liittyen ehdotetaan valituskirjelman sisatoa
koskevan sdannoksen tarkentamista
padkasittelypyynnon ja sen perustelujen
osalta seké vamistelua koskevien sddnndsten
terévoittdmistd.  Niin sanotun valmistelusta
vastaavan hovioikeuden yhden jasenen
toimivaltaa  ehdotetaan  jonkin  verran
lagjennettavaks.

Padkésittelyjen  jarjestdmista  ehdotetaan
hel potettavaks lisdéémalla kutsujen
tiedoksiantotapoja, muun muassa ottamalla
kayttoon puhelintiedoksianto. Pagkasittelyjen
toimittamista helpottaiss myts ehdotus sita,
etta tietyin  eddlytyksn  hovioikeuden
pédkasittelya pakoileva rikosasian vastaga
voitaisiin  tuomita poissaolostaan  huolimatta
vankeusrangaistukseen hovioikeudessa.
Padkasittelya ehdotetaan  kevennettévaksi
suullisen todistelun osalta siten, efta sdllaisia
todistelutarkoituksessa  kuultavia henkil 6it4,
joiden kertomusten uskottavuus voidaan
luotettavasti arvoida ilman heidan
henkil6kohtaista | &sndol oaan, voitaisin
tietyin  eddlytyksin  kuulla hovioikeuden
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pédkasittelyssa  puhdimitse ta  muuta
viestintétekniikkaa kayttéen. Lisdks laissa
todettaisiin nimenomai sesti, ettd

kérgaoikeudessa annettu kertomus voidaan

tarvittaessa kuunnella adnitteesta
hovioikeuden pddkasittelyss, edellyttéen ettd
kysymys e ole kertomuksen
uskottavuudesta.

Naiden ehdotusten tavoitteena on keventda
hovioikeuden padkésittelyd ennen muuta
kuultavien henkildiden kannalta. Samaan

suuntaan valkuttais ehdotettava
nimenomainen séannds niin sanotuista
hovioikeuskargjista di padkasittelyista
muualla kuin hovioikeuden

sijaintipaikkakunnalla.

Hovioikeuksien resurssitilannetta

hel potettaisiin lagjentamalla kahden
hovioikeuden jésenen ja  edttelijén
muodostaman  niin  sanotun  kevennetyn
kokoonpanon  kayttdalaa.  Tadlla  olid

myonteista merkitysta myo6s hovioikeuksien
esittelijoiden aseman ja tehtévien kannalta.
Esityksen tavoitteet ovat yhdensuuntaisia
myO0s Euroopan neuvoston  suosituksen
R(95) 5 kanssa. Suositus koskee riita-
asioiden  muutoksenhakujarjestelméa  ja
menettelya seka niiden toiminnan
parantamista. Suosituksessa on muun muassa
korostettu tehokkaan valmistelun merkitysta
ylioikeudessa (art 6).

32. Keskeiset ehdotukset

Vamistelun tehostaminen

Hovioikeuden vamistelua pyritéén
tehostamaan ehdotuksilla, joilla l&hinna
ohjattaisiin kaytantoa toimivampaan

suuntaan. Ensinngkin ehdotetaan tarkistuksia
valituskirjelman sisdtoa koskevaan
oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 15 8§:&n.
Tavoitteena on parantaa valituskirjelmien
laatua pédkasittel ypyynnon ja sen
perustelujen osdlta.

Oikeudenk&ymiskaaren 26 luvun 7 8:&
ehdotetaan muutettavaks niin, ettd laissa

séadettéisiin nykyista tarkemmin
hovioikeuden  vamistelussa  selvitettdvét
asiat. S&8nnos vastais
oikeudenk@ymiskaaren 5 luvun 19 8:ssa

olevaa sdnnbstd, mutta olis  kirjoitettu
hovioikeudessa  tapahtuvaa  vamistdlua

simédla pitéen. S88nnoksealld korostettaisin
asan tehokkaan vamistelun merkitysta
hovioikeudessa. Samaan suuntaan vaikuttais

ehdotettava nimenomai nen saannos
hovioikeuden vamistelun
alkamisagjankohdasta.

Vamigedusta vastaavan jasenen toimivallan
|agjentaminen

Asian saavuttua  hovioikeuteen slle
méardtéan vamistelusta vastaava jasen,
jonka tehtavana on vamistella asia niin, etté
se voidaan ratkaista  yht§aksoisessa
menettelyssa joko esittelysta tai
padkasittelyssa. Asian kasittelemiseen
liittyvien toimien lisdks asioissa joudutaan
ennen pddasian ratkaisemista tekemddn
muutoksenhaunal aisen kérgjdoikeuden
ratkaisun t&ytantéonpanoon tai
noudattamiseen liittyvia ratkaisuja.
Asianosai set esittavat myo6s vasta
hovioikeudessa maksuttomaan
oikeudenkayntiin ja avustgjan madréémiseen

liittyvia pyyntoja.

Kussakin asiassa on voitava kéyttéa
tarkoituksenmukaisimpia menettelytapoja
asian joustavan ja joutuisan kéasittelyn
turvaamiseksi. Mybs  padtosvaltaisuutta

koskevien sdannosten tulis olla sdlaisia, etta
ratkaisukokoonpano voi madrdytya asian

laadun perusteella. Y hden jésenen
toimivallan lagjentaminen vapauttaa jossain
madrin  jdsenten  voimavaroja  muihin

tehtaviin. NiissA asioissa, joissa hovioikeus
on ollut pé&tosvaltainen yksijaseniseng,
jarjestelma on toiminut hyvin ja kokemukset
ovat olleet myonteisia

Yhden jésenen toimivataa  voitaidin
hovioikeuden tyon  selkeyttédmiseks ja
nopeuttamiseksi gadla  lagennettavan
koskemaan kaikkia vamistelun akana
tehtdvid  toimenpiteitd. ~ Uudistus  olis
perusteltavissa myds sen vuoksi, ettd
kérgdoikeudessa yks tuomari voi tehda
vamistduun liittyvét ratkaisut yksin sitékin
huolimatta, ettda asian kadttey etenis
useamman lainoppineen jésenen
kokoonpanossa tapahtuvaan pagkésittelyyn.
Hovioikeus tekee padasiaratkaisut valituksen
peruuttamista, muuntorangai stuksen
madrédmistd ja sovinnon vahvistamista



lukuunottamatta kolmen
kokoonpanossa.  Vamistelussa
padtokset seikkojen tai todisteiden
prekludoitumisesta, pédkasittelyn
rgjoittamisesta taikka asiakirjan esittdmista
koskevasta vaatimuksesta eivéat vattdmatta
ole ykssditteisa eikad niiden ssdlosta olla
aina yhta mieltd Kysymyksessid olevilla
ratkaisuilla saattaa myods olla olennainen
merkitys asian lopputuloksen  kannalta.
Vamiselusta vastaavan jésenen toimivallan
lagjentamista koskemaan edella mainittuja
ratkaisuja e  ehdoteta Sen  djaan
hovioikeuden tyOmenetelmien kehittémisella
on varmistettava, eta  taéysilukuinen
ratkai sukokoonpano méaéraytyy joustavasti ja
kokoontuu gjanhukan valttémiseks
mahdollismman  nopeasti ratkai semaan
kysymyksen, johon yhden jasenen toimivalta
e riita

Valituksen peruuttamisen johdosta tehtvéssa

jasenen
tehtavat

ratkaisussa joudutaan lausumaan myoés
vastapuolen
oi keudenk&yntikul uvaatimuksista ja

maksuttomasta oikeudenké@ynnistd annetun
lan nojala méaéylle avusgadle ta
oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain

nojala méarétylle puolustgjalle tai
asianomistgjan oikeudenkéyntiavustgjalle
maksettavasta pakkiosta.
Toimivaltasddnnosta ehdotetaan
tdydennettdvaks niin, ettd jos yhdella

jasenella on toimivalta ratkaista padasia, han
VOI ratkaista myo6s asian
liitanndiskysymyksind avustgjien pakkiot ja
kulukorvaukset seka paattéa
oi keudenkayntikul ujen korvaamista
koskevasta vaatimuksesta.

Padtosvaltaisuutta  koskevien — sédnndsten
muuttamiselle maksuttoman
oikeudenkaynnin myontamisen ja
oikeudenkayntiavustajan méaéradmisen osalta
hovioikeudessa on erityinen tarve, koska
etenkin p&akésittelyyn menevissi asioissa
asianosaiselle sadttaa olla tarkedd saada
goissa tietdd, myonnetdédnkd  hanelle
maksuton oikeudenkaynti tai madrataankd
hanelle avustgja. Myds pyyntd tai selvitys
Sita, etteivdt maksuttoman oikeudenkaynnin
eddlytykset enda tayty, voi tulla esille yhden
jasenen toimittamassa vamisteluistunnossa.
Néissi adoissa tehtdvilla ratkaisuilla e ole
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vaikutusta pédasiaratkaisuun. Perusteita e
ole sille, ettd yhden hovioikeuden jésenen
toimivalta on maksuttoman oikeudenk&ynnin
myontdmisen ja oikeudenkdyntiavustgjan
méaaraamisen osdlta erilainen kuin
oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain
2 luvun 4 8&n 2 momentissa tarkoitettujen

puolustgjan, asianomistgjan
oikeudenkdyntiavustgjan  tai  tukihenkilon
maaraémisen osalta.

Turvaamistointa  taikka  taytantdtnpanon

kidtamista ta keskeyttdmistd koskevien
asioiden lisdks lakiin ehdotetaan otettavaks
nimenomaiset sdannokset yhden jésenen
toimivallasta maérata yksityishenkilon
velkgarjestelystd  annetussa  laissa  ja

yrityksen saneerauksesta annetussa laissa
tarkoitetuista véliakaisista kielloista,
ratkaista litketoimintakiellon ja
léhestymiskiellon  noudattamiseen  liittyvi&
asioita, muuttaa tai tasmentaa
hovioikeuskasittelyn gjaks lapsen
tapaamisoikeutta koskevia ehtoja
téyténtéonpanoasi assa seka ratkaista

hovioikeuden tutkittavaks saatetussa asiassa
vasta hovioikeudessa esitetyn vangitsemis-
tal matkustuski el tovaatimuksen. Naden
asoiden Kkiiredlisen laadun vuoks on
tarkedtd, ettd ne voidaan ratkaista yhden
jasenen tekemdlla pddtoksella ja ettei asian
késittely viivasty siks, etté se olis sirrettdva
t8ysilukuiseen kokoonpanoon.

Ehdotukseen sisdltyvét lisdykset on katsottu
tarpedlisiks, koska tuomioistuimen
toimivaltaa koskevien sdénndsten tulee olla
niin - yksisditteisia, ettei pdétdsvaltaisuutta

koskevia asioita tule
muutoksenhakutuomi oistuimen
kasiteltavéks.  Lisaks  padtdsvaltaisuutta

koskevat sdannokset on perusteltua koota
yhteen pykaldan.

Tiedoks antotapojen keventéaminen

Valitusasian kasittely hovioikeudessa
kdynnistyy  muutoksenhakijan  aoitteesta.
Vdituskirjelméssd  muutoksenhakijan  on
oikeudenk&ymiskaaren 25 luvun 16 8n 1
momentin nojalla ilmoitettava  postiosoite,
johon asiaa koskevat ilmoitukset voidaan
vaittgale lahettdd. Voitaneen perustelludti
léhte& siita ajatuksesta, etta
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muutoksenhakijalla on velvollisuus
my0tévaikuttaa oikeudenkaynnin
onnistumiseen hovioikeudessa seuraamalla
postisan ja  ilmoittamalla  mahdolliset
osoitteenmuutokset  hovioikeudelle.  Pitéis
olla riittavas, ettd valittgja kutsutaan
pédkasittelyyn hanen hovioikeudelle
ilmoittamaansa osoitteeseen  toimitetulla
tavdlisdla kirjedla ta myds sdhkoisena
vietind hdnen ilmoittamadlaan tavala
Prosessiosoite vois olla myo6s vadlittgan
asiamiehen osoite. Jotta
tiedoksiantojérjestelma  keventyisi, taytyy
tdlaiseen kutsuun voida liittéa tarvittavat
uhat. Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 20 8:n
nojala jéaetdén valitus sllensd, jos valittga

on poissa padkasittelysta. Talaista
tiedoksiantotapaa e kuitenkaan tulis voida
kayttaa, jos valittaja kutsutaan

henkil 6kohtai sesti.

Se, mitd edella on sanottu valittgjasta, koskee
myo6s sdllaista valittajan vastapuolta, joka on
vastannut valitukseen. Myods tdla tavoin
oikeudenk&yntiin hovioikeudessa
osdllistunedlla asianosaisdla on velvollisuus
Seurata postiaan ja asiansa kasittelya. Hanella
on jo nykyisin oikeudenkdymiskaaren 26
luvun 4 &n 2 momentin nojala velvollisuus
ilmoittaa hovioikeudelle postiosoite, johon
asiaa koskevat ilmoitukset voidaan |8hett8a.
Voitaisiin pitéd riittavana, etta
hovioikeudelle vastauksen toimittanut
asianosainen  kutsuttaisiin @ hovioikeuden
padkasittelyyn prosessi 0soitteeseen
ldhetetyllda kutsulla, jolle hantd kutsuta
henkil 6kohtai sesti. Myds talaiselle
asanosaiselle lahetettyyn kutsuun pitéé voida
liittda tarvittavat uhat. Asia voitaisin sen
vuoksi ratkaista, jos vastapuoli on poissa.
Tiedoksianto voidaan jo voimassa olevan
oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 6 8:n nojala
suorittaa ilmoittamalla mé&rdys ta paétos
asianosaiselle tuomioistuimen kandiassa tai
istunnossa. Asianosaisen tehtdvana on slloin
merkita madradys tai pdatos tarvittavilta osin
ylés ja pyynnostd han saa sen myos
kirjalisessa muodossa.  Oikeudenkdynnin
muotoja ollaan véljentdméassd. Riita-asiain
valmistelua on ehdotettu kehitettdvaks niin,
etta vamisteluistunto voitaisiin pitdd myos
puhelinta  kayttéen.  S88nnos  koskisi
oikeudenkédymiskaaren 26 luvun 7 8sA

olevan viittaussddnntksen johdosta myds
asian vamisteddua hovioikeudessa. Tahén
muutokseen sopisi se, etta hovioikeus vois
antaa adanosaisille puhdimitse  tiedoks
kutsun  padkéasittelyyn  siihen  liittyvine
uhkineen. Kutsu pitéis voida antaa tdla
tavoin tiedoksi myG6s asianosaisen
asamiehdle dlloin, kun asancsaista €
kutsuta henkil 6kohtaisesti.

Puheinkeskustelu e tiedoksiannon
todistedllisuuden ja varmuuden osdta eroa
olennai sesti haastemi estiedoksiannosta.
Tiedoksiannosta puhelimessa  huolehtivan
virkamiehen on varmistauduttava, etta han
puhuu oikean henkilon kanssa. Tama on
yleensa helppoa jo asiayhteyden perusteella.
Tiedoksiantoa suorittava virkamies voi myds
kysya keskustelukumppaninsa tunnistamista
helpottavaa tietoa. Niissd tapauksissa, joissa

tiedoksiantoa  suorittava  virkamies  on
epavarma keskustel ukumppaninsa
henkildllisyydestd, e tiedoksiantoa sais
suorittaa.  Kutsun tiedoksianto tapahtuisi
kertomala kutsun SsAlto
keskustelukumppanille puhelimitse.
Puhelimitse tapahtuvaa tiedoksiantoa

voidaan pitéd jopa pekastédn kirjeitse
tapahtuvaa tiedoksiantoa varmempana ja se
on hyvin lahella tilannetta, jossa tiedoksianto
toimitetaan ilmoittamalla asia asanosaisdle
tuomioistuimen istunnossa ta kandliassa
Estettd e liene slle, ettd asianosainen
voitaisiin  puhelimitse vevoittaa sagpumaan
istuntoon my6s henkilokohtaisesti  sakon
uhdla, kunhan huolehditaan ditd etta
asanosainen todella ymméartéd puhelimitse

tiedoksiannetun  kutsun ja hanele j&a
riittavasti aikaa vamistautua.
Puhdlintiedoksianto vahvistettaisiin
ldhettamdlla  tiedoksiannettava  asiakirja

kirjeend tai sahkoisend vietina dille, jolle se
on annettu tiedoksi. Todistuksena
tiedoksiannon tapahtumisesta olis
tiedoksiantavan  virkamiehen  asiakirjoihin
tekema merkinta tiedoksiannosta.

Erityisesti todistagjien ja muiden
ulkopuolisten osdta on téarkead pyrkia niin
yksinkertaisiin ja vaivattomiin
menettelymuotoihin - kuin  mahdollista. He
eivdt esiinny oikeudenk&ynnissa omassa

intressissaan, vaan saapuvat
oikeudenkayntiin  kutsuttuina  kertomaan



asan ratkaisemisen kanndta tarpedlisa
tietoja ja suhtautuvat téhén velvollisuuteen
yleensd myonteisesti. Monessa tapauksessa
nykyisen kaltaisen todistedllisen
tiedoksannon  toimittaminen  heille  on
tarpeettoman raskas tiedoksiantotapa. Usein
puhelinsoitto ja sen kirjallinen vahvistus olis

riittavaéa Sen vuoksi olis
tarkoituksenmukaista ulottaa
puhelintiedoksianto koskemaan myo6s

todistgjia, asiantuntijoita ja muita kuultavaks
kutsuttavia, jos heilld itselléén e ole mitédn
Sitd vastaan, etta kutsu tiedoksiannetaan
puhelimessa. My6s muu kuin hovioikeudessa
jo puhevaltaa kayttanyt asianosainen pitéisi
voida kutsua hovioikeuden péadkasittelyyn

puhelimitse.
Tassa vaiheessa ehdotetaan
puhelintiedoksiannon  k&yttdonottoa  vain

hovioikeudessa. Henkil6ita on tdldin jo
kuultu kargéoikeudessa  elka  kutsu
hovioikeuteen siten tule heille yllétyksena
Puhelintiedoksiannosta saatujen kokemusten
perusteella voitaisin mahdol lisesti
myohemmin harkita tdméan tiedoksiantotavan
|agjentamista my6s muihin tuomioistuimiin.

Suullisen todistelun keventdminen

Nykyisen  hovioikeusmenettelyn ~ raskain
osuus on pédkasittely, joita jérjestetddn
sdvadsti  useammin  kuin  alkaisemmin

suullisa késittelyita. Padkéasittely  jakautuu
niin sanottuun akukeskusteluun, todistelun
vastaanottoon ja loppukeskusteluun. Yleensa
aikaa vievin ja kallein vaihe on todistelun,

erityisedti suullisen todistelun
vastaanottaminen i todistelutarkoituksessa
kuultavien asianosaisten, todistgjien ja
mahdollisesti asiantuntijoiden suullinen
kuuleminen. Suullista todistelua
helpottamalla voitaigin keventda

hovioikeuden padkésittelyd ja sen myd6ta
koko nykyisté hovioikeusmenettelya.

Suullisen todistelun keventéaminen véhentéis
gankulua, vaivaa ja kustannuksia ennen

muuta  kuultavilta  henkil6iltd  itseltaan.
Jokainen on tarvittaessa  velvollinen
toimimaan todistgjana oikeudenkdynnissi.

Velvollisuus on nykyisellédn melko raskas,
koska henkild saattaa joutua Ssaapumaan
todistgjana kuultavakss ensin  esitutkintaan,
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stten  kérgjaoikeuteen ja  mahdollisesti
muutoksenhaun johdosta vida
hovioikeuteen, joka on wusein toisdla
paikkakunnalla. Mikali kargaoikeuden tai
hovioikeuden paakasittely peruuntuu,
todistgja saattaa joutua Saspumaan Samaan
tuomioi stuimeen useampaankin kertaan.

Nykyinen todistelua koskeva
lainsdadantdmme tuntee
todistgjankuulustelun  muotona  ainoastaan
suullisen ja henkilékohtaisen kuulemisen,

jossa  todistgja antaa  kertomuksensa
suullisesti  ollen  henkilokohtaisesti  Iasnéa
tuomioi stuimessa. Kirjalliset
todistajankertomukset ovat normaaliti
kidlettyjd.  Modernien  viestintavaineiden
kehitys on kuitenkin osittain ganut taman
perinteisen kahtigjaon suullinen tai
kirjallinen ohi. Teknisn vélinein henkil6&
voitaisin kuulla suullisesti mutta siten, ettd

han a olis tuomioistuimessa
henkil 6kohtai sesti paikalla Talaisdla
kuulemisdla véltettdisin kuultavan
tuomioistuimeen  sagpumisesta  aiheutuva

ganhukka, vaivaja kustannukset.

Toisadlta tulevaisuudessakin  on pidettéava
huolta Siitg, ettel ndytdn arvioinnin varmuus
vaarannu. Vvaliton, henkil 6kohtainen
kuuleminen on edelleen luotettavin tapa
kuulla henkilod  todistel utarkoituksessa
dkaen jo dit4 ettd tuomioistuin  on
ymparistbona omiaan  saamaan  tdman
suhtautumaan  vakavasti  kuulemiseensa.
Puhdiimen tai muun &anensiirtomenetelman
kéytt6  mahdollistaa  henkilon  &anen
tarkkailemisen ja kysymysten esittémisen.
Jos kaytettéavissa on listks readiaikainen
kuvayhteys, kuten niin sanottu videokokous,
voidaan myds henkilon ulkoista olemusta,
ilmeitd ja deita tarkkailla. Teknisesti hyvin
jarjestetty &ani- ja kuvayhteys muistuttaa jo
pitkalle henkil 6kohtaista kuulemista.

Nykyisen hovioikeusmenettelyn
keskeismpia periaatteita on, etta jos asian

ratkaiseminen  riippuu  kérgjaoikeudessa
vastaanotetun suullisen todistelun
uskottavuudesta taikka hovioikeudessa
vastaanotettavasta uudesta suullisesta

todistelusta, hovioikeuden on toimitettava
padkasittely sitd koskevasta vaatimuksesta
riippumatta ja kargjdoikeudessa vastaanotettu
todistelu on tarpedlisilta osiltaan otettava
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vastaan uudelleen hovioikeuden
padkasittelyssd (OK 26 luvun 15 &n 1
momentti). Todistelutarkoituksessa

kuultavan henkilén kertomuksen nayttdarvon
luotettavan arvioinnin katsotaan edellyttévén,
ettd tuomari on véittomassd kontaktissa
kuultavaan  henkiléon.  Hovioikeus e
puolestaan voi arvioida suullista nayttoa
huonommin edellytyksin kuin kéargjaoikeus,
joten todistelun valittdmyydesta on pidettéva
kiinni myos muutoksenhakuvaiheessa.
Kakki suullinen todistelu & kuitenkaan ole
uskottavuustodistelua. Muunlaisen todistelun
osdta sen vdittomyydellda e ole vastaavaa
merkitysta.

Naistd syistd  esityksessd  ehdotetaan
ensinndkin  sdadettédvaks  nimenomai sesti
Sitd, ettd sdlaisen  k&rgdoikeudessa
todistelutarkoituksessa kuullun ~ henkilon
kertomus, jonka  uskottavuudesta e
hovioikeudessa ole kysymys, voidaan
tarvittaessa ja tarpedlisilta osin kuunnella
kargaoikeuden nauhoituksesta ta muusta
talenteesta hovioikeuden  padkésittelyssa
Séénnbsten  selventdminen on tétd osin
tarpeen, koska oikeuskdyténnossa on ollut
epétietoisuutta siitd, onko tama nykyisten
sadnnobsten mukaan mahdollista. Nauhojen
kuunteleminen e dis korvais padkasittelya,
vaan tapahtuisi pddkasittelyssa siten, etta
my0s asianosaiset kuulevat kertomuksen ja
pystyvéd  arvioimaan sen  merkitysta
Nauhoitusta kuuntelemalla henkilon
kuuleminen uudelleen hovioikeudessa
valtettdisiin kokonaan.

Toiseks ehdotetaan, etté sllaisa
kérgdoikeudessa kuultuja henkil6itd, joiden

kertomuksen uskottavuus voidaan
|uotettavasti arvioida ilman heidan
henkil6kohtaista | &sndol oaan, voitaisin

kuulla hovioikeuden paékéasittelyssd myos
puhelimitse, mikd8li asanosaiset Sihen
suostuvat ja sitd voidaan muutoinkin pitéé
sopivana. Kuulemisessa voitaisiin  kayttaéa
muutakin soveltuvaa aanen- tai
kuvanvélitysmenetel méaa, skdi kuin
hovioikeuksissa on tdhdn tulevaisuudessa
tekniset vamiudet. Mahdollisuus koskis
rgjoitetusti ainoastaan sellaisia  tilanteita,
joissa uskottavuuskysymys on kaytannossa
yhta luotettavasti selvitettdvissd esimerkiks
puhelimitse  kuin  istunnossa.  Tal6in

hovioikeudella on yhta hyvé mahdollisuudet

suullisen todistelun arviointiin kuin
kérgjaoikeudella.
Kuuleminen viestintévalineen avulla

tapahtuis osana hovioikeuden pagkésittelya
ja se olis kuulustelun kontradiktorisuuden
vuoks  jarjestettavd sSiten, ettd  myos
asanosaidlla  on mahdollisuus  kuulla
kertomus ja esittéd kuultavale kysymyksia
Tdlaisdla kuulemisdlla vatettdisin
kuultavan  hovioikeuteen —matkustamisesta
aiheutuva ajanhukka, vaiva ja kustannukset.

Esitystda vamisteltaessa on  harkittu  sitg,
tulisko  tdlasen  kuulustelutavan  olla
todistgjan tai asiantuntijan suostumuksen
varassa. Ehdotuksessa on paddytty siihen,
etta todistgjan tai asiantuntijan suostumusta
e gnansd eddlytettéis. Kuulustelutavasta
paéttdminen on yleensdkin viime kadessa
tuomioistuimen  harkinnassa.  Kuulustelun
jarjestaminen esimerkiksi siten, ettéa henkil6a
kuullaan  tdman omassa  puhelimessa,
eddlyttéis kuitenkin kuultavan halukkuutta
tulla kuulluks tala tavoin. Kuulustelutavan
soveltamisala on my6s siten rgjattu, etta se

ké&ytanntssa edellyttada kuultavan
yhteistyéhalua. Pakkokeinoja  voitaisiin
ehdotuksen mukaan kéyttad ainoastaan
slloin, kun kuulustelu toimitetaan

viranomaisen luona, esimerkiks todistgjan
kotipaikkakunnan kérgjéoikeuden tiloissa tai
poliisilaitoksalla Muissa tilanteissa
pakkokeinot olisivat ongemallisia kuultavan
oikeusturvan kannalta.

Mahdollisuus  puhélinkuulusteluun  koskisi
ainoastaan hovioikeutta ja olis luontegltaan
téydentavaa kuulemista
muutoksenhakuvaiheessa.

Puhelinkuulustelun soveltamisala olis
rgjoitettu, koska menetelma e ole kaytdssa
kargdoikeudessa. Télainen kuulustelu olis

sind maarin uudenlaista
tuomioi stuimissamme, etta sen
soveltamisesta olis ensn syytd saada
kéytannon kokemuksia. My6hemmin

voitaisin  mahdollisesti harkita video- tai
puhelinkuulustelun kéyttdalan lagentamista.

Ruotsissa  puhelinkuulustelusta on  saatu
hyvida  kokemuksa.  Yleisemminkin  on
nahtévissa  suuntaus  kohti modernin
tekniikan, erityisesti videokokouksen,
hy6dyntamista todi stajankuul ustel ussa.



Esimerkiks Euroopan unionin neuvoston

hyvéksymaén yleissopimukseen
keskindisestd  oikeusavusta  rikosasioissa
unionin jasenvaltioiden védilla on otettu

nimenomaiset madraykset toisen jasenvaltion
duedla olevan henkilon  kuulemisesta
todistgjana tai asiantuntijana videokokouksen
(art 10) ja puhelinkokouksen (art 11) avulla.

Muut padkasittelya koskevat ehdotukset

Muualla  kuin  hovioikeuspaikkakunnalla
toimitettavat pddkasittelyt i niin  sanotut
hovioikeuskargj &t (tai meatkakardj&t)
vahentavat asianosaisten, heidan
asiamiestensd, syyttgien, todistgien ja
muiden henkil Okohtai seti kuultavien
ganhukkaa, vaivaa ja kustannuksia, koska
heidan el tarvitse matkustaa
hovioikeuspaikkakunnalle. Muulla
paikkakunnalla toimitettavista hovioikeuden
padkasittelyista ehdotetaan otettavaksi
nimenomainen sdannos lakiin. Tavoitteena
on liséta hovioikeuskargjia niissa
hovioikeuksissa, jotka eivét niité toistaiseks
juuri ole toimittaneet mutta joissa siihen olis
tarvetta

Hovioikeuden paékéasittdlyn estymisen tai
lykkaytymisen  vélttamiseks  ehdotetaan
oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain
8 luvun 13 8&d&in lisdttavéks uus
2 momentti, jonka mukaan hovioikeuden
padkasittelya selvasti  pakoileva vastagja,
jonka henkil 6kohtainen kuuleminen
hovioikeudessa e ole tarpeen, voidaan
tuomita vankeusrangaistukseen rikoksesta,
jota koskevan syytteen kéargéoikeus on
hylénnyt, ta k&r§éoikeuden vastagale
tuomitsema sakkorangaistus voidaan muuttaa
vankeudeks, vaikka hanta e ole
henkil 6kohtai sesti kuultu hovioikeuden
pédkasittelyssa.  Edellytyksenda olis, etta
vastagjaa on kérg doikeudessa
henkil 6kohtai sesti kuultu niista
vaatimuksista, joita valitus koskee, etta
vastagjdle on ilmoitettu mahdollisuudesta
ratkaista asia poissaolosta huolimatta ja etté
vastagjan puolustuksesta padakasittelyssd on
asianmukai sesti huol ehdittu. Ehdotetut
edellytykset ovat sdllaisia, ettel vastagjan
oikeusturva tassa tilanteessa vaarannu.
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Kevennetyn kokoonpanon kéyttdalan
lagjentaminen

Kevennetyssd kokoonpanossa kasiteltéviin

asiaryhmiin ehdotetaan lagjennuksia.
Asiaryhmiin lisittéisin yksinkertaisten
svukysymysten  lissks  muitakin  uusia
asaryhmia Kevennetyn kokoonpanon
kayttoalan lagjentamisella voidaan
myétavaikuttaa perustudain 21 8&n 1
momentissa séédetyn oikeuden
toteutumiseen €li sihen, ettd jokainen saa
asansa  kadtelyks ilman  aiheetonta

viivytysta tuomioistuimessa.

Nykyisen sdannoksen tulkintavaikeuksia on
pyritty poi stamaan. Edellytysten
médrittémisessd  ratkaisevaa on se, mista
valitusvaiheessa on  kysymys (vrt. OK
26:10). Havitarvo on mééritelty uudelleen ja
sddnnbksen piiriin on sisdlytetty aiempaa

lagiemmin rikosasioita. Tdla tavoin on
pyritty lisdémaan kokoonpanon
kayttomahdollisuuksia. Kevennettya

kokoonpanoa e tulis kuitenkaan kayttaa
sellaisissa sddnnoksessa tarkoitetuissa
asioissg, joita laatunsa tai lagjuutensa vuoks
on pidettava vaikeina ratkaista.

Kokoonpanon esittelijaa koskevat
kelpoisuusehdot  ehdotetaan  poistettaviksi.
Tdla muutoksdla  valitseva  ridiriita
mé&rdaikaisdta tuomarilta ja edttdijdta
edd lytettéavan tuomi oi stuinkokemuksen
osdta poistettaisiin. Kevennetyn
kokoonpanon jasenend toimivata
mééraaikaiselta tuomarilta ehdotetaan
puolestaan  eddlytettévéks  yli  kahden

kuukauden mééréysté. Tétd kautta pyrittéisiin
varmistamaan  hovioikeuden  asiantunteva
kokoonpano sa@nndksen piiriin - kuuluvia
asioita késiteltdessd. Hovioikeuksien tulee
liséksi kokoonpanoa kayttéessdan
tapauskohtaisesti varmistua sen riittavasta
asiantuntemuksesta.

Hovioikeuden  kokoonpanon  tulis  olla
kargaoikeuden  kokoonpanoa vahvempi.
Kevennettyd kokoonpanoa e voitaisi kayttaa,
mikali ratkai sukokoonpanossa
kérgj doikeudessa on ollut kolme
lainoppinutta j&senta.

4. Esityksen vaikutukset
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Ehdotetuilla lainmuutoksilla  kevennettéisiin
jonkin verran nykyistd hovioikeusmenettelya
puuttumatta  kuitenkaan sen  keskeisiin
periaatteisin. Esityksdlla e ole suoranaisia
vaikutuksia valtiontal outeen eika
hovioikeuksien organisaatioon tai
henkil6st6on. Yhden hovioikeuden jésenen

sekd edttelijan  ja kahden hovioikeuden
jasenen muodostamien hovioikeuden
kokoonpanojen  toimivallan  lagientaminen
ehkéiss tarvetta lisdresursseihin
hovioikeuksissa. Samoin  muun  muassa
hovioikeuden  paékasittelyn  keventémista

koskevat ehdotukset saisival sédstoja aikaan.
Viedtintévédineiden kayton lisdéminen
hovioikeuksissa eddlyttéis toisadlta
pienehkdja laitehankintoja.

Hovioikeuden vamistelun tehostaminen ja
padkasittelyn  keventaminen  merkitsisivét
jonkin verran galisia ja talouddllisa sééstgja

asanosaisille.  Todistgien ja  muiden
todistel utarkoituksessa kuultavien
henkildiden  kertomusten  kuunteleminen
adnitteelta ta heidan kuulemisensa
puneiimitse  hovioikeuden  padkasittelyssa
siadtdis nalta  henkildilta akaa ja

kustannuksia. Samaan suuntaan vaikuttaisi
hovioikeuskérgjien lisdéntyminen, joskin se
toisaalta lisid jonkin verran
matkakustannuksia hovioikeuksissa ja sitois
hovioikeuksien  tydvoimaa. ~ Asianosaslle
koituvat  s8&stt  merkitssivet  samalla

sdastbja  maksuttoman  oikeudenkdynnin
kustannuksissa hovioikeuksissa.
K okonaisuutena esitys lisid

hovioikeusmenettelyn taloudellisuutta ilman,
ettd se helkentéis asianosai sten oikeusturvaa.

5. Asian valmistelu

Hovioikeusmenettelyn uudistuksen
yhteydessdé  eduskunnan lakivaliokunta
eddlytti, ettd uudistuksen kdynnistymista ja
toteutumista seurataan tarkkaan sek& mikali
aihetta ilmenee, vdittdmasti ryhdytéén
toimenpiteisin séénndsten  korjaamiseks.
Mahdollisten ruuhkien purkamista e voida
ratkaista  turvautumalla lisresursseihin
hovioikeuksissa  (LavM  19/1997  vp).
Oikeusministerid on seurannut  toukokuun
alusta 1998 voimaan tulleen
hovioikeusmenettelyn toimivuutta

kéyténndssa. Hovioikeuksien tydtilannetta on
estelty edella jaksossa 2.1.

Oikeusministerio asetti 2 péivana
marraskuuta 1999 tyodryhman selvittdmaan,
miten hovioikeuksien
oikeudenkayntimenettely toimii. TyOryhmén
tuli k&ytdnndn kokemusten perustedla ja
ottaen huomioon hovioikeusprosessin
seurannan kuvata, mitkd prosessin osat
toimivat hyvin ja mitd mahdolliset ongelmat
ovat. Sdvityksen perusteella tyéryhman tuli
tehda ehdotuksensa mahdollisesti
havaitsemiensa ongelmien ratkai semiseksi.
Tybryhméan 7 pavand maaliskuuta 2000
luovutetussa mietinndssd  ehdotettiin - seka
hovioikeuksien tyGtapojen ettd lainséddannon
kehittémistd.  Ehdotetuista lainmuutoksista
osa oli tyoryhmdn kasityksen mukaan
nopeasti  toteutettavissa ja osa puolestaan
vadti perustedlista valmistelua, jossa tuli
selvittdd muun ohessa, antavatko perustusaki
ja  Suomea velvoittavat  kansainvaliset
sopimukset  mahdollisuuden  ehdotettujen
muutosten toteuttamiselle.

Oikeusministerio asetti 27 paivana
huhtikuuta 2000 hovioikeusmenettelyn
kehittamistyoryhman vamistelemaan
hallituksen esityksen muotoon ehdotuksensa
niista kiireellisesti toteutettavista
tarkistuksista, joita hovioikeuksien
oikeudenkayntimenettelya koskevaan

lainsd&dantoon oli tarpeen tehdd Tyodryhmén
tuli  sdvittdd niitd  lainsdadantdmuutoksia,
jotka voitaisiin toteuttaa ilman lagempia
sdvityksa Tyoryhma luovutti  mietintonsa
Hovioikeusmenettelyn ~ kehittdminen 28
péivana syyskuuta 2000.

Oikeusministeridssa laadittiin lisgks
virkatybnd muistio mietinndssa  tehtyjen
ehdotusten  tdydentdmisestd. ~ Muistiossa
ehdotettiin - jonkin  verran tarkistettavaks
péakasittelyn toimittamisvelvollisuutta
hovioikeudessa koskevia sB8nnoksi&
Jakimméisesta tyoryhmémietinnostd  seka
lissamuistiosta saatiin yhteensd 32 lausuntoa
muun muassa korkeimmalta oikeudelta ja
kaikilta hovioikeuksilta. Yleisesti ehdotusten
toteuttamista kannatettiin
hovioikeusmenettelyn keventdmiseksi.
Merkittdva osa lausunnonantgjista kuitenkin
vastusti muistiossa tehtyja ehdotuksia seka
mietinndssd  ehdotettua palaamista oma



doitteiseen valitukseen vastaamiseen.
Hallituksen esitys on vamisteltu
oikeusministeriossd  virkatyona tyéryhman
mietinndn ja sitd saadun lausuntopal autteen
pohjalta.

Oikeusministerio on 18 padivana tammikuuta
2001 asettanut toimikunnan tarkastelemaan
lagjaralaisesti  muutoksenhakua  yleisissi
tuomioistuimissa.  Toimeksianto  koskee
muun muassa muutoksenhakua
kargdoikeudesta hovioikeuteen ja asian
kasittelya hovioikeudessa.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Paavo Lipposen Il hallituksen ohjelmassa
todetaan, ettd tuomioistuinten toimintakykya

parannetaan ja  oikeudenkdyntimenettelya
nopeutetaan tavoitteena sédilyttéa
oikeudenkayntikustannukset kohtuullisina.
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Erityisesti Seurataan riita-asioiden
oikeudenkayntikulujen kehitysta ja ryhdytéan

tarvittaessa toimenpiteisiin niiden
alentamiseks.
Erillisessa  hallituksen  esityksessd  (HE

32/2001 vp) on ehdotettu muutoksia riita-
asian vamistelua ja paakasittelya
kérgjaoikeudessa  koskeviin  sB8nnoksiin.
Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 7 ja 25 &n
mukaan  néita sdanndksia  noudatetaan
soveltuvin - osin my6s  hovioikeuden
vamistelussa ja pédkasittelyssa.  Tuossa
esityksessa on lisdks ehdotettu muutoksia
hovioikeuden pédkasittelyn sisdltoa
koskevaan oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
24 §:a8n.

Annettavasta hallituksen esityksesta
oikeusapulaiks ja dihen liittyviks lagiks
saditaa seurata teknisida muutoksia téssd
esityksessa ehdotettuun

oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 8 §:&n.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
11. Oikeudenk&ymiskaari

2 luku. Paatdsvaltaisuudesta

8 8. Pyk&dlda ehdotetaan muutettavaksi siten,

ettd 2 momentissa sdadettéisin ne asat,
joissa hovioikeus on padtosvaltainen myos

yksjasenisend, ja 3 momentti Ssdtads
téydentavia sddnnoksia S&annds
hovioikeuden pééttsvaltai suudesta
kolmijésenisend  olisi edelleen pykdan 1
momentissa.

Pykaan 2 momentin 1 kohdassa séédettéisiin
ratkaisun  tekemisestd, jos valitus on
peruutettu. Jos valitus on  peruutettu
kokonaan, ratkaisun lausunnon antamisen

raukeamisesta voi jo nykyisten sddnntsten
mukaan tehdd hovioikeudessa yksi j&sen.
Tahén e ehdoteta muutoksia.

Pykdldn 2 momentin 2 kohdassa séadettéisiin
ratkaisun  tekemisestd rikosasiassa, jos
vastagja on kuollut. Jos vastagja on kuollut
kérgdoikeuden ratkaisun jalkeen ja kysymys
on van rangaistukseen tuomitsemisesta,
hovioikeuden ratkaisussa todetaan
anoastaan, ettd lausunnon antaminen taman
tuomitsemisesta  rangaistukseen  raukesa.
Koska tédlaista vaituksen peruutukseen
rinnastettavaa asiaa e ole tarpeen sadttaa
téysilukuisen  kokoonpanon  késitdtavaks,
kohdassa ehdotetaan, ettd taman ratkaisun
voi tehda yksi jasen.

Pykdléan 2 momentin 3 kohta koskisi sakon
muuntorangaistuksen madradmistd koskevan
asian kasittelemista.
Hovioikeusmenettelyuudistuksen  yhteydessa
rangaistusten taytantdtnpanosta annetun lain
6 luvun 14 &n 2 momenttia muutettiin siten,
ettd hovioikeus on pédtosvaltainen myds
yksijasenisena kasitellessdan
muuntorangaistuksen maardamistéd koskevaa
asaa. S&annGs ehdotetaan  Sisdldltéén
muuttamattomana otettavaksi
oikeudenk&ymiskaaren 2 luvun 8 8n 2
momenttiin. Rangaistusten tdytantGtnpanosta

annetun lain 6 luvun 14 8&n 2 momentti
vastaavasti kumottaisiin.

Pykdlan 2 momentin 4, 5 ja 6 kohdassa
séadettéisiin | maksutonta  oikeudenkayntia,
yleista olkeusapua  ja asianosaisen
avustamista koskevien asioiden
késittelemisestd.  Né&itd asioita koskeva
kysymys voi tulla eslle myds asian
vamisteluvaiheessa, esimerkiks  suullisessa
vamisteluistunnossa, jonka yks  j&sen
hovioikeudessa toimittaa.

Vamistelussa esille tulevat tassa tarkoitetut
asat ova sdlasia, eftd  tdysilukuisen
kokoonpanon kéayttdminen kaikissa asioissa
e ole vattdméaontd. Suuri osa asioista on
niin savid, ettei epdilyksia
myontamisperusteiden  olemassaolosta  tai
niiden puuttumisesta ole.  Adnestyksia
tapahtuu  harvoin  ja ratkaisut tulisivat
useimmissa tapauksissa tehtéviksi kokeneen
esittelijan esttelysta Koska yks
hovioikeuden jasen voi oikeudenkdynnista
rikosasoissa annetun lain 2 luvun 4 8n 2
momentin  mukaan ratkaista puolustgjan,
asianomistgjan  oikeudenkayntiavustgjan  ja
tukihenkilon méadrdamista koskevan asian,
yhden  j&senen toimivalta  ehdotetaan
|agj ennettavaksi koskemaan myds
maksuttoman oikeudenkd@ynnin myoéntamista
ja maksuttomasta oikeudenkaynnista annetun
lain nojalla  méaarattavan avustgjan
madraami sti.

Yks jésen vois sekd myoOntda ettd hyléata
maksutonta oikeudenkayntia tai avustgan
madrédmista koskevan pyynnon. Yhden
jésenen toimivalta koskis vain
hovioikeudessa esitetyn pyynnon
ratkaisemista.  Etu  voitaisin  kuitenkin
ratkaisussa ulottaa koskemaan my6s asian
késittelyd kardjaoikeudessa.  Samoin  yksi

jasen vois maaréata maksuttoman
oikeudenkéynnin  edun lakkaamaan tai
muuttaa korvausvelvollisuutta taikka

peruuttaa avustgjale annetun méaardyksen
sekd ratkaista avustgan  Sjasta  ta
vaihtamista koskevan kysymyksen. Yks
jésen vois my6s péattds, etta  yleisen



oikeusavun antaminen hovioikeuden
késitteleméssa asiassa lakkaa seka peruuttaa
yleisestd oikeusavusta annetun lain nojala
madratyn avustgian madrayksen pédasian
ollessa hovioikeuden késitdtavana ja maarata

toisen avustgjan. L akkauttamisesta
pééitéessddn yks jéasen myds vahvistais
avustgalle  suoritettavan  palkkion  ja

korvauksen maaran seka oikeusapua saaneen

korvausvelvollisuuden  madrén  vatiolle.
Myobs puolustagjan, asianomistajan
oikeudenkayntiavustajan  ja  tukihenkilon

madrddmistd koskevassa asiassa  yhden
jasenen toimivalta késittdis seka pyynnén
hyvaksymisen etta sen hylkaémisen.

Koska padtdsvaltaisuutta koskevat
sddnnokset sijoitettaisiin yhteen lainkohtaan,
oikeudenk&@ynnistéd rikosasioissa annetussa
laissa oleva yhden hovioikeuden jésenen
toimivaltaa koskeva sd8nnds puolustajan,
asianomistgjan  oikeudenkayntiavustgjan  ja
tukihenkilon madrédmisesta kumottaisiin ja
toimivaltasddnnds  otettaidin ~ sisdllltdan
muuttamattomana oi keudenkaymiskaaren
2 luvun 8 8:n 2 momenttiin.

Pykaldn 2 momentin 7 kohdassa séédettdisiin
pykalan nykyisessa 3 momentissa
mainittujen turvaamistointa taikka
taytantdonpanon kidtamista tai
keskeyttémista koskevien asioiden
késittelemisesta.  Ehdotukseen e  sisdly
toimivaltamuutoksia.

Pykdlan 2 momentin 8 kohtaan ehdotetaan
otettavaksi sa@nnds yhden jésenen oikeudesta
madrdta yksityishenkilon velkagjarjestelysta
annetussa laissa ja yrityksen saneerauksesta
annetussa laissa tarkoitetuista véiaikaisista
kielloista. Koska nédissa tilanteissa e ole
kysymys kérg aoikeuden padtoksen
taytantdonpanon kidtamisesta tai
keskeyttamisestd, séannds on otettu pykaldan
selvyyden vuoks.

Pykdlan 2 momentin 9 kohtaan ehdotetaan

otettavaksi  sddnnbkset  yhden  jdsenen
toimivallasta méardta ennen  valituksen
ratkaisemista  liiketoimintakiellon tai  sen
pidentémisen noudattamisesta taikka
|ahestymiskiellon noudattamisesta.
Hovioikeus VO liiketoimintakiellosta

annetun lain ja léhestymiskiellosta annetun
lan sa@a@nndsten nojala méardts,  ettel
kérgjdoikeuden ratkaisua kieltoon

25

méaardamisesta ole muutoksenhaun johdosta

noudatettava. Jos esimerkiksi
|dhestymiskidto valkuttais méaratyn
perusteettomasti, hovioikeus voi  ennen
valitusasian ratkaisemista madrdta, ettel

kieltoa ole toistaiseks noudatettava, tai jos
valkuttais, efta kidto on  méaarétty
tarpeettoman lagjana, kieltoa voidaan myds
ennen asian ratkaisemista supistaa. Ratkaisun
kieltoa koskevien paitdsten noudattamisesta
muutoksenhausta huolimatta vois asioiden
kiireellisen laadun vuoks tehda
hovioikeudessa yks jésen. Yksisdlitteisten
pédtbsvaltaisuutta  koskevien  sddnntsten
vuoksi saannds on katsottu tarpedlliseks.

Pykddan 2 momentin 10 kohdassa
saadettdisiin - yhden jasenen toimivallasta
lapsen tapaamisoi keutta koskevan
téytantdonpanopéattksen késittelyn

yhteydessa. Pyydettdessa lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta  annetun paatdksen
téytantbonpanoa tuomioistuin - voi  lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta  koskevan
padtoksen taytantdtnpanosta annetun lain
(619/1996) 13 &n nojala téasmentda tai
muuttaa asian késittelyn gaks tai muutoin

vdialkaisesti  tapaamisoikeutta  koskevia
ehtoja, jos se edistéd tapaamisoikeuden
toteuttamista ja on lapsen edun mukaista.

Hovioikeus voi ma&rdtd sanotussa laissa
tarkoitetun taytantdonpanoa koskevan
kérgjdoikeuden padtoksen téyténtbonpanon
keskeyttamisestda lan 28 8n nojdla
noudattaen soveltuvin osin, mita
ulosottolaissa  sdddetdén  téytantéonpanon
keskeyttamisesta  ulosottotointa  koskevan
muutoksenhakemuksen johdosta.
Viittaussd8nnds  merkitsee  Sit§, etté
keskeytysmadrayksen voi  hovioikeudessa
antaa yksi jasen. Tapaamisoikeutta koskevien
ehtojen  tdsmentdminen tai  vahdi

muuttaminen  hovioikeuskasittelyn  gjaks
sadttaa myods olla perusteltua. Esimerkiks
tilanteessa, jossa tapaamisoikeuden saanut
vanhempi uhkaa vieda lapsen maasta, lapsen
edun mukaista  saattais olla, etta
tapaamisoikeus toteutetaan valvottuna
tapaamisena sen sSijaan, ettd se kokonaan
estetddn. Koska kysymys on kiiredlisestd,
ennen  pddasian  ratkaisua  tehtdvasta
padtoksestd, asian tarkoituksenmukainen
késittely eddlyttda toimivallan antamista
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myds tdtd osin  yhdelle hovioikeuden
jésenelle.

Pykddan 2 momentin 11  kohdassa
saadettéisiin hovioikeudessa esitetyn

vangitsemista tai matkustuskieltoa koskevan
vaatimuksen kasittel emi sesté
Poikkeuksellisesti voi vasta sen jdlkeen kun
asa on saatettu valitusteitse hovioikeuden
tutkittavaks tulla 1&hinn&a paon vaaran vuoks
tarve esittéa vaatimus vastagjan
vangitsemisesta. Myo6s kysymys syytetyn
madrédmisestd  matkustuskieltoon voi tulla
esille syyteasian ollessa jo hovioikeuden
tutkittavana. Né&iden asioiden kiiredllisen
laadun vuoks on tdrkedtd, ettd ne voidaan
ratkaista tavanomaista suppeammassa
kokoonpanossa yhden jasenen tekemdla
padtoksel1a.

Pykdlan 2 momentin 12  kohdassa
SBadettéisiin todistel ukustannusten
maksamisesta. Hovioikeuskéasittelyn aikana
saattaa syntya tilanteita, joissa
toimitettavaks méaaratty padkasittely
joudutaan peruuttamaan valituksen
peruuttamisen johdosta tai paddkasittelyn
gankohtaa joudutaan  dirtdmédan.  Jos
padkasittely peruutetaan vasta aivan viime
hetkelld, kaikille kutsutuille e ana pystyta
ilmoittamaan  kasittelyn  peruuntumisesta.
Tuomioistuimeen kutsutulla todistgala ta

asantuntijalla  talkka muulla  henkildll&,
jonka  kustannukset maksetaan  valtion
varoista, on oikeus saada korvaus

tuomioistuimeen  sagpumisestaan  Siindkin
tapauksessa, ettel padkasittelya toimiteta
Tdlaisessa tilanteessa on mielekasts, etta
ratkaisun todistel ukustannusten
maksamisesta voi tehda yksi jasen.

Pykalan 3 momentissa  ehdotetaan
saddettéavaks  yhden jasenen toimivallasta
padttéa padkasittelyn toimittamisesta,
padkasittelyn toi mittamiseen liittyvista
ratkaisuista ja muista asian vamisteluun
liittyvistd  toimenpiteistd sek&  sovinnon
vahvistamisesta valmistelussa Y hden
jasenen toimivallasta tétd osin on sdédetty
nykyisen 8 8n 2 momentissa. Toimivaltaa
koskevia sadnntksia & ehdoteta sisdldltédn
muutettaviks.

Koska yks jdsen voi péditéd asian
vamistduun liittyvistd toimenpiteistd, han
voi my0s pyytda sind tapauksessa, etta

vamistelun akana kdy ilmi asianosaisen
olevan  holhoustoimesta  annetun  lain
(442/1999) tarkoittaman edunvavojan
tarpeessa, holhousviranomaista ryhtymaan
tarvittaviin ~ toimenpiteisiin - edunvalvojan
maardamiseks oikeudenkayntia varten.
Oikeudenk&ymiskaaren 21 luvun 14 8n 2
momentin  mukaan  oikeudenkdyntikuluista
on annettava ratkaisu samalla  kun
tuomioistuin ratkaisee asian. N&in ollen
valituksen peruuttamisen johdosta tehtavassa
ratkaisussa tulee lausua myds vadlittgan
vastapuolen mahdollisesti tekemasta
kuluvaatimuksesta. Jos asianosai set
vamistelussa sopivat asian, yks jasen voi jo
nykyisten sdnndsten mukaan vahvistaa
sovinnon, jos sitd on pyydetty. On kuitenkin
mahdollista, etté
oikeudenkayntikuluvaatimukset ovat j&ineet
sovinnon ulkopuoléelle.

Oikeudenka@ymiskaaren 21 luvun 14 8n
2 momentin  nojala oikeudenkayntikuluista
voidaan antaa ratkaisu valmistelussa, jolle

kulujen  médrdn  sdvittdminen  vaadi
pédkasittelyn toimittamista suullisen
todistelun vastaanottamiseks. Usain

valituksen peruuttamista koskevassa asiassa
ja joskus my6s muissa yhden jésenen
toimivataan kuuluvissa  adioissa  on
méaéréttava oikeudenkayntiavustajan
palkkiosta ja kuluista.

Toimivaltasd8nnoksen saattamiseks
yksisditteiseks  on  katsottu  tarpedliseks
ottaa pykdlan 3 momenttiin  nimenomainen
maininta pédasiaan ndhden liitdnndisten
puolustgjan,  oikeudenkdyntiavustgjan  ja
tukihenkilon  palkkion ja  korvauksen
méardamisesta seké oikeudenkdyntikulujen
ja todistel ukustannusten
korvausvelvollisuudesta paéttémi sesta.

25 luku. Muutoksenhaku
kar &j doikeudesta hovioikeuteen

15 8 Pykdassa sdadetdén vaituskirjelman
sisdllosta. Eddla yleisperusteluissa
mainituista syista pykdddn ehdotetaan
sdlaisia pienehkdgjd muutoksia,  joilla
korogtettaisiin -~ mahdollisen  paékésittelyn
toimittamista koskevan pyynnén ja sen
perustelujen  merkitystd valituskirjelmassa.
Tavoitteena on parantaa valituskirjelmien



laatua télta osin.
Pykalan 1 momenttia ehdotetaan
muutettavaks  siten, ettd  sen  nykyisin

viimeinen kuudes kohta, jonka mukaan
valituskirjelmassa on mainittava mahdollinen
pyynto pédkasittelyn toimittamisesta
hovioikeudessa, dirtyis kolmanneks
kohdaks ja vastaavasti nykyinen 3—5 kohta
Sirtyis 4—6 kohdaksi. Kohtiin e ehdoteta
sisdlollisa muutoksia.

Pyyntdo pédkasittelyn toimittamisesta on
keskeinen asan hovioikeuskésittelyn
kannalta. Vamistelun tehokas aloittaminen
eddllyttds, ettd pddkasittelypyyntd esitetéén
savagti  ja  miduiten  valituskirjelman
dkupuoldlla. Taa korostais ehdotettava
muutos, jossa padkasittelypyyntéd koskeva
kohta on momentin luettelossa dijoitettu
ennen muita vaatimuksia.

Padkasittelyn toimittamista koskevan
pyynnon perustelut ovat keskeisid seka
harkittaessa, onko pé&akasittely toimitettava,

etta vamisteltaessa mahdollista
padkasittel ya. Pagkésittelypyynnon
perustelujen  merkityksen  korostamiseksi

ehdotetaan ensinndkin, ettd pykdan 2 ja 3
momenttia muutetaan siten, etta nykyinen 3
momentti, jossa saadetdan
padkasittelypyynnon perustelemisesta, sirtyy
aikaisemmaks, pykddnh 2 momentiks.
Nykyinen 2 momentti otettaisiin asiallisesti
muuttamattomana pykdlan 3 momentiksi.
Momentin muotoilua kuitenkin
tarkistettaisiin ~ Siten, ettd sen SsdAltdman

virkkeen ensmméisessd ja  neljannessa
lauseessa  johdonmukaisesti  kéytettéisiin
sanaa "vedota'.

Nykyisin 3 momentissa olevaa ensmmaéista
virkettd ehdotetaan muutettavaks siten, etta
padkasittelyn toimittamista pyytavan
vaittgjan olis ilmoitettava "yksiloity" syy
sihen. Muutos korostais sitd, ettei pelkka
ylimalkainen perustelu, esimerkiks
"suullinen todistelu on arvioitu vaarin®, ole
riittdvd, vaan vdittgjan on yksilditava, milta
0sin ja missa suhteessa suullinen todistelu on
hdnen kasityksensa mukaan arvioitu vaarin.
Henkilotodistelun  osdta  vdlittggan  olis
valituskirjelméssdan  ilmoitettava,  keiden
henkil 6iden kertomusten arviointi
riitautetaan ja minka vuoksi. Valittga vois
esimerkiks todeta, ettd kérgdoikeus on
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perustanut ndyttoratkaisunsa tietyn todistgjan
kertomukseen, joka e valittgan késityksen
mukaan kuitenkaan ole luotettava
esimerkiksi huonojen havainto-olosuhteiden
vuoksi. Toisen todistgjan osdlta valittajavois
todeta, ett4 hén & sindnsa riitauta todistajan
kertomuksen  uskottavuutta mutta  ettd
kérgdoikeus on tehnyt  kertomuksen
perusteclla  sdlvitetyistd selkoista  hdnen
késityksensa mukaan vaérat johtopaatokset.

Vaituskirjedmassa tdla tavoin yksldidyilla

perusteluilla olis merkitysta paits
harkittaessa, onko pagkéasittely ylipadtaan
toimitettava, mya6s vamisteltaessa
mahdollista padkasittelya. Erityista
merkitysta perustduilla olis
vastaanotettavan suullisen todistelun

rgjaamisen ja sen vastaanottotavan valinnan
kannalta. Hovioikeuden on  pystyttéva
jaottelemaan  todistelutarkoituksessa  kuullut
henkil 6t niihin, joiden kertomusten
uskottavuudesta  hovioikeudessa e  ole
kysymys, ja niihin, joiden kertomusten
uskottavuudesta on tietylld perustedla
kysymys. Tama edellyttéd, ettd asianosaiset
yksil6ivét, keiden henkiléiden kertomusten
uskottavuuden he riitauttavat ja milla
perustedla.

Valituskirjieman puuttedlisten perustelujen
tulee johtaa siihen, ettd valittajaa kehotetaan
t&ydentdmaén valitustaan (OK 26:1). Jollei
valittgja korjaa puutetta, tulee ainakin
harkittavaks, voidaanko puutteel lisesti
perusteltu  padkasittelypyyntd hyléd.  Joka
tapauksessa valittgjan laminlyonti voidaan
ottaa  huomioon oikeudenkayntikulujen
korvausvelvollisuudesta  pédtettéessd, jos
esmerkiks pédkasittelyssa on tdmén vuoks
otettu  tarpeettomasti  jotakin  suullista
todistelua vastaan. On kuitenkin otettava
huomioon, etta valittajan mahdollisuudet
yksilGida pyyntonsa riippuvat
yksittéistapauksessa myds sitg, kuinka hyvin
kérgjaoikeus on perustellut tuomionsa.
Ehdotettavan muutoksen tarkoituksena ei sen
dsjaan ole, ettd valituskirjelmissd dettaisin

yksityiskohtai sesti sdostaa  esimerkiksi
suullisen todistelun sSisdtéa Riittavéa olig,
etta perusteluista kay ilmi, keiden
henkil6iden kertomusten uskottavuus

riitautetaan ja milla perustedla. Momentin
viimeinen virke, jonka mukaan padkasittelya



28

vadtiessaan vdittgjan e tarvitse mainita
perusteita ja todisteita yksityiskohtaisesti, jos
ne vastaavat kéargaoikeudessa vedottua tai
estettys, sdlyis  enndlaan.  Virkkeeseen
tehtdisin ainoastaan 1 momentin kohtien
jarjestyksen muuttumisesta johtuvat tekniset
muutokset. Hovioikeusmenettelyn
keventamisen kannalta on  péinvastoin
toivottavaa, etta tdlaisa niin  sanottuja
suppeita valituskirjeimia laadittaisin
aikaisempaa useammin. Jos hovioikeus
hylk&a pyynnon padkéasittelyn
toimittamisesta, asianosaisdlle on tamén
vuoks  tarvittaessa  varattava  tilaisuus
tédydentda valitustaan tai vastaustaan (OK
26:14 8:n 4 momentti).

Ehdotetun 26 luvun 4 8&n 2 momentin
mukaan 15 8n puheena olevia kohtia
sovelletaan my6s vastaukseen. Ehdotettavat

muutokset  koskisivat ~ siten  vastaavasti
mahdollista  pddkéasittelyn toimittamista
koskevaa pyyntdd ja sen perusteuja
vastauksessa.

16 8 Pykddn 1 momenttia ehdotetaan
muutettavaks  Siten,  ettd  ilmoittamalla
prosessiosoitteensa hovioikeudelle
asianosaisen olisi hyvéksyttava se, ettd myds
kutsu padkasittelyyn voidaan lahettdd hanen
ilmoittamaansa 0s0i tteeseen. Samalla
ehdotetaan lakitekstissd otettavaks ké&yttoon
jo ké&ytannossa vakiintunut termi
prosessiosoite. Prosessiosoitteena vois
toimia postiosoitteen ohella myds muu
osoite, jolloin  tiedoksiannot  voitaisin
toimittaa sdhkdisesta viestinnasta
oikeudenkdyntiasioissa annetun lain nojala
my0ds sdhkdisena viestind. Postiosoite olis
kuitenkin ana ilmoitettava hovioikeudelle.
Tiedoksianto voitaisiin taldin toimittaa joko
kirjeitse tai séhkdisend viestina.

26 luku.
hovioikeudessa

Valitusasian kasittelysta

1 & Voimassa olevassa lassa & ole

s&énnosta Sita, milloin valmistelu
hovioikeudessa dkaa.  Kéargaoikeuksien

osdta riitarasian vireillepanoa ja vamistelua
koskevan 5 luvun 1 8&n 2 momentissa
sBadetdén, etta asia  tulee  vireille
kérgjdoikeudessa ja sen vamistelu alkaa, kun
haastehakemus saapuu kansliaan.

Vamistelun tehostamiseks  hovioikeuksissa
ehdotetaan, ettd 26 luvun 1 8:88n otetaan uus

1 momentti, jonka mukaan valitusasian
vamistelu  hovioikeudessa alkaa, kun
kargdoikeudesta 25 luvun 18 8&n 1
momentin mukai sesti |&hetetty
valituskirjelma saapuu hovioikeuteen.

Pykaan nykyinen 1-3 momentti

dirrettéisin agalisesti  muuttamattomana

pykdlan 2—4 momentiks.

Jos valittaja on toimittanut valituskirjelménsa
méérégjassa suoraan hovioikeuteen, kirjelma
on 25 luvun 18 8&n 2 momentin mukaan
viipymétta |&hetettdva hovioikeudesta
kérgj &oikeuden kandliaan.

Saannos olis tarpeen sen korostamiseksi, etta
asan tulee hovioikeudessa olla aktiivisten
valmistelutoimenpiteiden kohteena  heti
saapumisestaan akaen. Vamistelun alkuun
kuuluvat mahdollinen valituksen
téydentdminen sekd kirjalisen vastauksen
pyytaminen. Taman jdlkeen riippuu asian
|aadusta, millaiset enemmat
vamistelutoimenpiteet ovat tarpeen ennen
asan ratkaisemista esttelysta tai
pédkasittelyssd. Vamistelun  jatkamisesta
séddetddn luvun 7—9 8:ssi.

4 8 Pykdldssa sdadetddn vastauksen
ssdlostd  ja  vastapuolen  hovioikeudessa
esittdmastd uudesta aineistosta. Pykdldn 1
momentin 2 kohdan sanamuoto ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd muutosvaatimuksen
kiistmisen djasta siind kaytettdisiin kasitetté
muutosvaatimuksen vastustaminen. Muutos
olis yhdenmukainen niiden
muutosehdotusten kanssa, jotka on tehty
estyksessd riitacasiain vamistelua koskevien
sédnndsten muuttamisesta (HE 32/2001 vp).
Pykdan 2 momenttiin ehdotetaan tehtévaksi
25 luvun 15 &n 1 momentin kohtien
jarjestyksen muuttamisesta johtuvat tekniset
mMuutokset.

7 8. Pykdlda ehdotetaan muutettavaks siten,
etta dina nykyista tarkemmin sd&dettéisin
asian vamistelussa hovioikeudessa
salvitettévét asiat. Vastaava sdantely on riita
asoiden osdta oikeudenkdymiskaaren 5
luvun 19 8ssi mutta se on Kirjoitettu
kérgjaoikeudessa toimitettavaa vamistelua
simadla  pitéen. Rikosasioissa  asian
vamistelu kargjdoikeudessa poikkeaa
huomattavasti riitarasian vamistelusta. Sen



sjaan hovioikeudessa riita= ja rikosasian
vamistelu on menettelymuodoiltaan
samankaltaista. S&nnds on tarpeen myds
sks, ettd asan huoldlisen vamistelun
merkitystd  hovioikeudessa  korostettaisiin
riittavasti.

Vamistelu voi yksittéistapauksessa vaihdella
asian laadun mukaan. Esittelysta
ratkaistavissa melko yksinkertaisissa asioissa
hovioikeus voi jo valituksen ja mahdollisen
vastauksen perusteella todeta sddnnoksessa
edellytetyt selkat selvitetyiks. Sen sSjaan

pédkasittelyssa ratkaistavissa lagjoissa
asioissa, joissa on paljon
oikeudenkayntiaineistoa, padkasittelyn
keskittdminen eddIyttaa tarkkaa

padkasittelyssa kasitdtavien kysymysten ja
sdla edtettdvan  oikeudenk&yntiaineiston
kartoittamista ja istunnon  suunnittelua
Vamistdun  [dhempi  sSisAtd vaihtelee
luonnollisesti myds sen mukaan, onko
kysymyksessa riitae va rikosasia ja onko
riita-asiassa sovinto sallittu.

Keskeinen hovioikeuden valmistelussa
selvitettdvd kysymys on my6s se, onko
asiassa toimitettava pédkasittely. Taman
mainitsemista ehdotetussa 7 8ss& @
kuitenkaan ole pidetty tarpedllisena, koska
asiasta sdadetédn jo voimassa olevassa 9 §:n
1 momentissa.

Sdanntksen 1 momentin @ 1 kohdan
perustedla vamistelussa pitdis  selvittda,
miltd kohdin kérdaoikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta. S88nndksen sanamuoto on
tdta osin sama kuin oikeudenk&ymiskaaren
25 luvun 15 8issi valituskirjelmdn sisdlion
osdta. Lahtokohtana on, ettd valituksen ja
mahdollisen vastauksen pitéa sisdltéa riittavét
tiedot asian valmistelulle hovioikeudessa. Jo
valituksen perustedla tulis voida paételg,
milta osin kéargjdoikeuden tuomio on jaanyt

lopulliseks.

Sdéannbksen 1 momentin 2 kohdan
perusteella asiaa valmistelevan tuomarin
pitdis salvittds, mita vaatimuksia

hovioikeudessa esitetdan ja mihin
perusteisiin vaatimusten tueks  vedotaan.
Séannoksen perusteella vamistelussa pitéis

ensinnakin sevittdd, millaisen
oikeusseuraamuksen valittgja hauaa
hovioikeuden  tuomitsevan ja  miten
vastapuoli suhtautuu tahan
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muutosvaati mukseen.
Perusteet  viittaavat ens
tosisaeikkoihin, joihin asi anosai set
hovioikeudessa vetoavat esittémansa
vaatimuksen tueks. Vamigelussa olis
selvitettivd  myds,  voidaanko  jotkin
dioikeudessa tutkituista perusteista jéttaa
hovioikeuskésittelyssd huomiotta (OK 26:10)
ja vastaavasti onko syyta joltakin osin tutkia
sdlaisia perusteita, joita aioikeudessa e ole
esitetty (OK 25:17).

Valituksen ja vastauksen perusteet sisdltévét
hovioikeudessa my6s muunlaista perustelua
Muutosvaatimusten  perusteena  esitetdén
véitteita myds ditd, miks kargaoikeus on
valittajan mielesta ratkaissut asian véarin, ja
vastauskirjelmassd perusteluja  alioikeuden
ratkaisun oikedllisuuden puolesta. Eslle voi
tulla lainsoveltamista ja ndytdn arviointia

sjassa  niihin

koskevia vditteita. ~Asian vamistelussa
hovioikeudessa e vaatimusten ja niiden
perusteeksi vedottujen seikkojen
sdvittdminen  siten  yksin  riitd,  vaan

vamistelu on ulotettava niiden taudtale
kysymyksiin, jotka koskevat kérgjdoikeuden
tekeman ratkaisun oikeellisuutta.

Asiaa vamistdevan tuomarin térkedna
tehtévana on méaritella padkasittelyn rgjat dli
yksloida sela kasteltava kysymykset.
Télaista rgaamista e voi ana tehda
pelkéstddn  valituksen ja  vastauksen
perusteella, vaan vamistelun onnistuminen
edd lyttad aktiivista yhteydenpitoa
asianosaisin. Se eddllyttéa asiaan
paneutumista jo valmisteluvaiheessa.

Pykdlan 1 momentin 3 kohdassa ehdotetaan
sBadettavaks, etta hovioikeuden
vamistelussa  on selvitettéva, mista
asianosaiset ovat hovioikeudessa erimiglisia.
Ennen muuta dispositiivisissa riita-asioissa
on tarkedtd erottaa riidattomat seikat
riitaisista. Joskus  riitaisten  kysymysten
sdvittdminen e ole  kérgdoikeudessa
onnistunut riittdvan hyvin vaan asia on télta
osin vamisteltava uudelleen hovioikeudessa.
Muutoinkin kargjaoikeuskasittely ja
kargdoikeuden tuomio johtavat usein
muutoksiin  riitaisissa  kysymyksissd, niiden
tésmentymiseen ja pelkistymiseen. Nama
muutokset on  selvitettdva  huolellisesti
hovioikeuden valmistelussa erityisesti  sita
siméllgpitéen, mita todistdlua on vida
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tarpeen ottaa hovioikeuden paddkasittelyssa
vastaan.

Pykdlan 1 momentin 4 kohdassa ehdotetaan
saadettavaks, etta hovioikeuden
vamistelussa on selvitettévd, mita todisteita
hovioikeudessa esitetéddn ja mita kullakin
todisteella aiotaan nédyttda toteen.
Vamistelun keskeisena tavoitteena
hovioikeudessa on asian mythemman
késittelyn  ja  erityisedt paakasittelyn
vamisteleminen. Sen vuoks vamistelussa
tulis  tarkasti selvittdd, mita todisteita
hovioikeudessa esitetéddn ja mita kullakin
todisteella aiotaan nayttda toteen.
Lahtokohtana on, etta tarpeetonta todistelua
e oteta vastaan elkd muutenkaan aikaa ja
voimavaroja  uhrata  merkityksettomien
asioiden tutkimiseen.

Hovioikeus e omaksutun tulkinnan mukaan
voi yhden tuomarin kokoonpanossa tehda
sitovaa padosta ditd, ettd asianosaisen
ilmoittamaa todistetta e oteta padkasittelyssa
vastaan. Tosiasiallisesti vamistelusta
vastaavan jdsenen tulee kuitenkin ragata
pédkasittelyssa esitettdva todistelu sopimalla
asianosaisten kanssa ditd, mitd todisteita

padkasittelyssa esitetéan. Samalla
dioikeudessa esitettyjen todisteiden
todistusteemoja tulee tarkentaa

muutosvaatimusten ja niiden perusteiden
kanssa yhteensopiviksi.

Sdannbksen 1 momentin @ 5  kohdassa
ehdotetaan sdadettavaks, ettd hovioikeuden
pitdd valmistelussa sdvittéd, onko riita
asassa vida eddlytyksa sovinnolle. Pykda

koskee tdta osin l&hinnd sdlaisa riita
asoita, joissa sovinto on  sdlittu.
Ké&rgdoikeudessa tapahtuvassa riita-asian

vamistelussa tuomarin on selvitettéva, onko
asiassa eddlytyksia sovinnolle.
Oikeudenké@ymiskaaren 5 luvun 26 8n
nojalla tuomioistuimen on lisaks pyrittéva
Saamaan asianosai set sopimaan
dispositiivinen riitacasia. - Tuomioistuin  voi
myo6s tehda ehdotuksen asian sovinnolliseksi
ratkaisemiseksi. Naméa sddnnokset koskevat
myd&s hovioikeutta oikeudenkdymiskaaren 26
luvun 7 8n viittaussdannoksen perusteella.
Koska valmistelun tavoitteet nyt ehdotetaan
hovioikeuden osalta erikseen s&&dettéviksi,
on syyta ottaa my6s sovintoedelytysten
sdlvittaminen nimenomai sesti yhdeks

vamistelun tavoitteeks.

Sovintoja tehddan hovioikeudessa
huomattavadti vahemman kuin
kérgaoikeudessa. Tama johtuu suurelta osin
muutoksenhakuprosessin luonteesta.
K&ytanndssi on kuitenkin ollut asioita, joissa
ensmméinen kunnollinen vamistelu on
toimitettu  vasta hovioikeudessa. Néissa
asioissa hovioikeudessa syntyy sovinto yhta
hyvin kuin alioikeudessa. Sovintoja tehddan
hovioikeuksissa aikaisempaa enemman, mika
osdtaan kuvastaa paits oikeuskulttuurin
muutosta my6s tuomareiden aikaisempaa
parempia valmiuksia sovintojen tekemiseen.
Séannoksessa  velvoitettaisiin - hovioikeus
vain sdvittdmaan, onko riitarasiassa vida
eddlytyksia sovinnolle. Jos téman
selvityksen perusteella sovinto ndyttda viela
mahdolliselta ratkaisulta, olis hovioikeuden
sovintopyrkimyksen ja  sovintoehdotuksen
osdlta noudatettava oikeudenkaymiskaaren 5
luvun 26 8:ssd sdadettyd menettelya.

Pykalan 2 momentissa  ehdotetaan
sBadettdvaks, ettd hovioikeuden on asian
vamistelussa suunniteltava asian kasittely ja
késittelyvaiheiden akataulu. S&&nnds olis
tarpeen vamistelun tehostamiseks
hovioikeuksissa. Pykdldan 1 momentissa
gitdlyt vamistelun tavoitteet  koskevat
l&hinnd  anedlista  prosessinjohtoa  dli
velvollisuutta vamistelussa  selvittéd  ne
kysymykset, joita hovioikeudessa pitaé
késitella.  Oikeudenkéyntiin - kuuluu  myds
asan ulkoisesta kulusta huolehtiminen dli
asian kasittelyn jarjestaminen
hovioikeudessa. Siihen liittyy muun muassa

késittelygan- ja pakan  maardaminen,
prosessitoimille  asetettavista méadrégjoista
paattaminen seka vaihtoehtoisten
menettelymuotojen valinta.

Asian kasittelya suunnitellessaan
vamistelusta vastaavan  jadsenen  tulee
valitukseen ja vastaukseen tutustuessaan

harkita, onko kirjelmien vaihto riittavg, vai
pitdiskd edmekiks vdittgata pyytéd
lausuma vastauksen johdosta. Vamisteussa
pitéa myds tehda ratkaisu siita, ratkaistaanko
asa padkésittelyssa va  edttdystd  ja
tarvitaanko asiassa  suullisen  vamistelun
istunto. Suullisen vamistelun istunto on
usein tarpeen lagjoissa asioissa, joissa asia on
saatettu hovioikeuden tutkittavaks



kokonaisuudessaan  tai  suurelta  osin.
Suullisen vamistelun istunto voi olla tarpeen
myds, kun asiassa nayttéis  olevan
mahdollisuuksia saada akaan  sovinto.
Riitaprosessia koskevassa esityksessa (HE

32/2001 vp) on ehdotettu, etta
vamistel uistunnot voitaisin toimittaa
puhelimitse. S&8nnos koskis

oikeudenk&ymiskaaren 26 luvun 7 8&n 3
momenttiin  ehdotetun  viittaussd&nnoksen
mukai sesti myo6s asian vamistelua
hovioikeudessa.

Pagkasittelyssa ratkaistavissa asioissa
valmistelusta vastaavan jésenen tehtdvana on
padkadsittelyn  suunnittelu.  Tama  voi
eddlyttéd vamistelun istuntoa tai muuten
neuvottedlemista asianosaisten kanssa Sitd,
keita padkéasittelyyn olis syyta kutsua ja
miten kutsut olis tarkoituksenmukaisinta
toimittaa.

Pykdan 3 momentiksi dirrettéisin pykdan
nykyinen paasisdtd. Muilta kuin  edela
mainituilta osin vamistelussa
hovioikeudessa noudatetaan soveltuvin osin,
mita vamistelusta kérgjdoikeudessa
séidetéén. Vamistdlu on muun muassa
saatettava loppuun viivytyksetta.

Erillisessa riitaprosessia koskevassa
esityksessd (HE 32/2001 vp) ehdotetaan
oikeudenk@ymiskaaren 5 luvun 18 8:ssa
sBadettavaks tuomioistuimen
tiedottamisvelvollisuudesta  koskien  riita
asan vamistdun edistymistd ja kasitteyn
aikataulua. Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun
7 8&n viittaussédnnoksen perusteclla téata
sédnnbsta olisi noudatettava soveltuvin osin
myads riita-asian valmistelussa
hovioikeudessa. Vaikka velvollisuus koskis
van riita-asioita, olis vamistdun
tavoitteiden  kannata  hyodyllistd,  etta
vastaavia tiedottami speriaatteita
noudatettaisin - yleensa myos  rikosasian
vamistelussa hovioikeudessa.

Tavoitteena on tehda hovioikeusprosessi
|8pindkyvammaksi ja asianosaisille
|&heisemmaksi. On tarkeda, etta
asianosaiseen otetaan yhteyttd, han saa tietoa
asansa kasittelystd ja arvion sen aikataulusta.
Samadlla asianosainen saa tietoonsa henkilon,
johon hdn voi tarvittaessa ottaa yhteytta
[Imoitusvelvollisuus lois perustan
tuomioistuimen ja asianosaisten yhteistyolle
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asian vamistelussa. Tavoitteena on samalla
ty6tapojen kehittdminen hovioikeuksissa.

Hovioikeuden olis vamistelun kuluessa
huolehdittava gitd, ettd hovioikeudessa
puhevaltaa kayttaneille asianosaisille
ilmoitetaan asian vamisdusta vastaava
jasen. Asianosaisille olis myds ilmoitettava
tarvittavat tiedot asan kasittelyn
edistymisestéa seka arvio késittelyn tulevasta
aikataulusta, joka on ehdotetun 2 momentin

mukaisesti suunniteltava. Asianosaisten on
tarkedtd saada hyvissa goin  tietda
esimerkiks Sit4, toimitetaanko

hovioikeudessa pddkédittely ja milloin t&mén
arvioidaan tapahtuvan. Huol ehtiessaan
tiedottamisvelvollisuuksistaan hovioikeus
vois kayttéd puhelinta tai muuta soveltuvaa
tiedonvalitystapaa, esimerkiks sdhkopostia

Oikeudenk@ymiskaaren 5 luvun 24 8:ssi
sAadetdan riitarasian valmistelussa tehtavasta

yhteenvedosta. Y hteenvedon kayttoa
ehdotetaan riitaprosessia koskevassa
esityksessd (HE 32/2001 vp) lisdttévaks.
Téllaisessa yhteenvedossa kootaan

oikeudenk&@ynnissa kasiteltévét vaatimukset
ja niiden perusteet. Lisdks niissA usein
selostetaan, mitd todisteita asiassa esitetdan,
mistd seikoista ja missA jarjestyksessa
Séannds  koskis  kardjaoikeuden  ohella
soveltuvin osin myG6s riitarasian valmistelua
hovioikeudessa.

Vamistelusta vastaavalla jasendlla on oikeus
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 28 8n
mukaisesti todeta vamistelu riitarasiassa
padttyneeksi. Tama paads vaikuttaa
asanosaisten  oikeuteen  eSittdd  uutta
oikeudenk&yntiaineistoa. Siks se voidaan
tehda vasta sen jadkeen, kun asianosaisilla on
ollut riittédva mahdollisuus lausua asiassa.

13 8 Hovioikeusmenettelyn uudistuksen
yhteydessa lakivaliokunta piti
vattaméttomand, ettd kaikki hovioikeudet
ryhtyvét tarpeellisessa méérin pitaméén niin
sanottuja  hovioikeuskérgjia (matkakéargjid)
kotipaikkakuntiensa ~ ulkopuolella  (LavM
19/1997 vp). Tuolloin vaiokunnan kasitys

kuitenkin oli, ettd télaiseen
menettelyuudistukseen e tarvita  lain
sddnnoksida.  Sen sijaan oli  tarpeen, ettd
toimintaa tuetaan ja kannustetaan
osoittamalla hovioikeuksien kayttéén muun
muassa tarpedlliset  istuntosdit ja atk-
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laitteistot. Voimassa olevassa laissa @ sSiten
ole saénnoks a hovioikeuskargjistéa.

Hovioikeuskérgjien toimittamiselle on luotu
eddlytyksa muun muassa varaamala
hovioikeuksien kayttoon istuntosalgja
kérgdoikeuksien yhteydestd. Kaytannossa
hovioikeudet ovat kuitenkin toimittaneet
hovioikeuskérgjia  vaihtelevassa  méarin.
Esimerkiks Vaasan hovioikeus on
toimittanut noin  puolet padkasittelyistédn
Jyvéskylassd ja Raahessa. Erdét hovioikeudet
eiva sen Sijaan juurikaan ole
hovioikeusk&rgjia toimittaneet, vaikka sihen
olis saattanut olla aihetta hovioikeuspiirien
vdlimatkat huomioon ottaen. Eduskunnan
oikeusasiamies on  kiinnittanyt  asiaan
huomiota erityisesti auedlisen tasaarvon ja
kansalaisten  yhdenvertaisuuden  kannata
(Eduskunnan  oikeusasiamiehen  kertomus
toiminnastaan vuonna 1999 s. 90).

Hovioikeuskargilla véltetddn asianosaisten,
heidan asiamiestensd, syyttgjien ja todistgjien
matkustaminen hovioikeuspaikkakunnalle,

mika  véhentd&d  heille  hovioikeuden
padkasittelystd  aiheutuvaa  ganhukkaa,
vaivaa ja kustannuksia Toisadlta

hovioikeuden jésenet ja edittelija joutuvat
matkustamaan toiselle paikkakunnalle, mika
on otettava huomioon arvioitaessa
saavutettavaa kokonai shyotya Nailla
perusteilla ehdotetaan, etta 26 luvun 13 8:88n

lisitd88n uus 3 momentti, jonka mukaan

padkasittely tulee tarvittaessa toimittaa
hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla
muulla paikkakunnalla kuin missa

hovioikeus sijaitsee. S&nnoksen tavoitteena
on lisétd hovioikeuské&rgjien toimittamista
niissi hovioikeuksissa, jotka eiva
toistaiseks juurikaan ole niita toimittanest,
sekd siten parantaa oikeuden saavutettavuutta
jaasianosaisten aluedlista yhdenvertai suutta.

Séannoksen mukaan  padkasittely  olis
toimitettava toisella paikkakunnala, kun se
on tarpeen. Tarpedlisuus olis arvioitava
kussakin asiassa. Hovioikeuskérgjét ovat
tarpedlliset niissa asioissa, joissa saavutettava
kokonaishy6ty on kaikkien pddkasittelyyn
osdlistuvien kannalta merkittéavé. Huomioon
olis otettava muun muassa padkasittelyyn
saapuvien henkildiden lukumé&ra ja etdisyys
hovioikeuspai kkakunnalta. Saavutettavaa
hyttya voidaan parantaa myds toimittamalla

samdla kérgamatkala useampi padkasittely.
Padkasittelyn toimittaminen edellyttdd, ettd
hovioikeudella on kaytettavissaan
asanmukainen istuntosali. Hovioikeuskargjia
tulis toimittaa erityisesti  hovioikeuspiirien
suurien kargjdoikeuksien istuntopaikoilla.

24 a 8. Yleisperusteluissa mainituista syista
lukuun ehdotetaan liséttavéks uus 24 a §,
jossa séadettéisiin kérgjdoikeudessa
todistel utarkoituksessa  kuultujen henkilGiden
kertomusten kuuntelemisesta kargjdoikeuden
tallenteelta sek& heidan  kuulemisestaan
puhdimitse tai muun viestintdvaineen avulla
hovioikeuden paakasittel yssa. Koska
mahdollisuus  puhdlinkuulusteluun  koskisi
tassi vaheessa anoastaan hovioikeutta,
séddnnds otettaisin  vaitusasan kadittelya
hovioikeudessa koskevaan
oikeudenkaymiskaaren 26 lukuun.

Pykalan 1 momentissa  ehdotetaan
sdddettavaksi, ettd jos kargdoikeudessa

vastaanotettua suullista todistelua e luvun 15
&n 1 momentin mukaan ole joltakin osin
otettava vastaan uudelleen, kérgaoikeudessa
kertynyt &ani- tai kuvatallenne voidaan
tarvittaessa edttdd  tarpedlisilta  osiltaan
hovioikeuden pédkasittelyssa. Sadnnds e
merkitsis muutosta nykytilaan, mutta olisi
selvyyden vuoksi tarpeen.

Mahdollisuus  kérgéoikeuden  tallenteen
esittdmiseen koskis ainoastaan muuta kuin
luvun 15 8n 1 momentissa tarkoitettua niin
sanottua  uskottavuustodistelua.  Nykyisen
hovioikeusmenettelyn keskeinen periaate on,
etta jos asian ratkaiseminen hovioikeudessa

riippuu  kér§jdoikeudessa  vastaanotetun
suullisen todistelun  uskottavuudesta, tuo
todistelu on tarpedlisilta osiltaan otettava
vastaan uudelleen hovioikeuden
padkasittelyssa. Se, onko tietty suullinen
todistelu  otettava  uuddleen  vastaan,

mé&raytyis siten edelleen 15 8n 1 momentin
perusteella. Todistgjaa tai muuta henkil & on
yleensa muutoinkin  kuultava uudelleen
hovioikeudessa asianosaisen Sitd vaatiessa,

dle  kuuleminen ole asian ratkaisemisen
kannalta  merkityksetonta  (ks. KKO
2001:16).

Hovioikeuden on vamistdlussa sdlvitettava,
miltd osin  suullisessa  todistelussa  on
kysymys uskottavuustodistelusta ja milta
osn muunlaisesta todistelusta. Esimerkiksi



liikennerikosasiassa Sactetaan kuulla
kérg &oikeudessa todistgjana
onnettomuuspaikalle saapunutta
poliisimiesta. Han kertoo paikala
havaitsemistaan seikoista, joilla on valillista
merkitystd  selvitettdessd  onnettomuuteen

johtaneita riidanalaisia tapahtumia. Jos hénen
kérgjdoikeudessa antamansa kertomuksen
luotettavuutta e riitauteta eikd hovioikeus
sitd muutoinkaan epdile, vaan kysymys on
vain kertomuksen perustedla sdvitetyista
seikoista tehtdvistd padtelmistd, hanen
uudelleen kuulemisensa hovioikeudessa e
ole tarpeen. Sen sijaan esimerkiks kyseisten
goneuvojen Kkuljettgjia saatetaan  joutua
kuulemaan uudelleen.

Muuta kuin uskottavuustodistelua e yleensa
tarvitse esittéd hovioikeuden pédkasittelyssa.

Tama olis kuitenkin -~ mahdollista
kérgjaoikeuden talenteclta.  Adninauhalta
voitaisin  esmerkiks  tarkistaa todistgan
kérgjaoikeudessa antaman,
|uotettavuudeltaan sinansa riidattoman

kertomuksen jokin yksityiskohta. Jos riittévét
tiedot ilmenevdt  jo kargj doikeuden
tuomiosta, tallenteen esttédmiseen e yleensa
ole tarvetta.

Kérgjaoikeudessa kertyneen tallenteen
esttaminen merkitsiss nykyisin kaytannossa
kérgaoikeuden &dninauhan  kuuntelemista
tarvittavilta osin.  S&&nnés mahdollistais
myOds muun &ni- tai kuvatallenteen, kuten
videotdlenteen, edttdmisen skali  kuin

tdlasa teknisd talennusmenetemida on
tulevaisuudessa tuomioi stuimissa
kéytettavissa

Kérgadoikeuden tallenteen edittdminen e
korvais hovioikeuden péadkéasittelyd, vaan
tapahtuis padkasittelyssd osana todistelua.
Tallenne olis esitettdva pagkasittelyssa siten,
ettd asianosaiset ja julkisessa padkasittelyssa
yleisd kuulisivat ja mahdollisesti nékisivat
kertomuksen.  Todistelu  olis  yleensd
tarkoituksenmukaista jarjestda siten, etta
asanosaisten kuulemisen jalkeen esitetéén
ensin talenne ja sitten kuullaan todistgjia ja
asantuntijoita, koska tdlléin néille voidaan
esttéd mahdollisa kysymyksia tdlenteelta
kuullun johdosta. Asianosaisille on varattava
tilaisuus lausua késityksensa tallenteelta
kuullun johdosta.

Jos vasta talenteen esittdmisen yhteydessa
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tulee ilmi esmerkiks tarve esittéa henkildlle
téydentéavia kysymyksia ta jos todistelu

muuten todetaan 15 8&n 1 momentissa
tarkoitetuksi uskottavuustodisteluks,
henkilod on kuultava uudedleen, €le
todisteiden  niin  sanottua  prekluusiota
koskevista sddnnoksista muuta  johdu.
Tdlainen tilanne on kuitenkin pyrittava
vattamdan - pddkasittedyn  asianmukaisen

vamistelun avulla.

Momentissa ehdotettua vastaavalla tavalla on
tarvittaessa meneteltdvd myos silloin, kun
uskottavuustodistelua e voida  ottaa
uudelleen vastaan hovioikeuden
padkasittelyssd, esimerkiksi kun todistgja,
jonka  kertomuksen uskottavuus  on
riitautettu, on kardaoikeuden péddkasittelyn
jdkeen kuodllut. Taléin  on  kuitenkin
noudatettava luvun 15 8n 2 momentissa
olevaa niin sanottua luottamussaéntod, jonka
mukaan kéargjaoikeuden ratkaisua e tdlta osin
yleensa saa muuttaa.

Ehdotettu sd&nndés e merkitss muutosta
sihen, ettd k&daoikeudessa  kertynyt
talenne on 17 luvun 32 8n 2 momentissa
tarkoitetulla tavala vertailuaineistoa
kuultaessa todistgjaa tai muuta henkil6a
uudelleen hovioikeudessa.

Pykdan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
séannts puhelimen tai muun
viestintévélineen avulla tapahtuvasta
kuulustelusta hovioikeuden pé&dkasittelyssa.
Sdlaista kérgdoikeudessa kuultua henkil 64,
jonka kertomuksen uskottavuus voidaan
|uotettavasti arvioida ilman hanen
henkilokohtaista  |&sn&oloaan, voitaisin
tietyin edelytyksin kuulla hovioikeudessa
todistelutarkoituksessa myds puhelinta taikka
muuta sSihen sovdtuvaa dnen- ta
kuvanvalitysmenetel maa kayttaen.
Mahdollisuus kuulemiseen puhelimitse tai
muuta viestintavalinettd kéayttéen koskis
ensnnékin sellaista todistgjaa tai  muuta
todistelutarkoituksessa  kuultua  henkil 63,
jonka kertomuksen uskottavuudesta asian
ratkaisemisen hovioikeudessa el voida katsoa
riippuvan. Yleensa tdlaista henkiléd e 15
8&n 1 momentin mukaisesti ole lainkaan
tarpeen  kuulla uudelleen  hovioikeuden
pédkasittelyssd. Hanta voitaisiin kuitenkin
tarvittaessa kuulla essmerkiks puhelimitse.
Toiseks  tdla tavoin voitaisin  kuulla
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sellaista  henkil6d, jonka  kertomuksen
uskottavuudesta on jossakin maérin kysymys
hovioikeudessa mutta jonka osata téman
kysymyksen luotettava arviointi e edellyta,
ettd hdn on henkilokohtaisesti  asna
hovioikeuden pédkésittelyssd. Joskus niin
sanottu  uskottavuuskysymys voi olla pieni
yksityiskohta, joka on kéytdnnossd yhta
|uotettavasti selvitettdvissa ~ esimerkiks
puhelimitse kuin istunnossa. Mahdollisuus

puhelinkuulusteluun ~ tulis  ulottaa  myds
tédlaisin tilanteisin.  Hovioikeudella olis
tdloinkin -~ yhtd  hyva  mahdollisuudet
suullisen todistelun arviointiin kuin
kérgdoikeudella.

Salva |ahtokohta kuitenkin edelleen olis, etta
kun hovioikeudessa on kysymys henkilon
kertomuksen uskottavuudesta luvun 15 &n 1
momentissa tarkoitetulla tavala, hantd on
kuultava henkilokohtaisesti  hovioikeuden
padkasittelyssa, jotta valittdmien havaintojen
tekeminen on mahdollista. Esimerkiks jos
kérgj doikeudessa todistajana kuullun
henkilon luotettavuus on riitautettu, hénta on

kuultava henkil 6kohtai sesti. Samoin
todistgjan  havaintojen ja  muistikuvien
|uotettavuuden arviointi eddlyttéa
normaalisti, etta hanta kuullaan
henkilokohtaisesti. Puhelimen ta  muun

viestintévélineen avulla tapahtuva kuulustelu
tulis  kysymykseen vain rgoitetusti niissi
tilanteissa, joissa kertomuksen nédyttGarvo on
yksinkertaisesti  arvioitavissa myo6s tdla
tavoin. Puhdimitse voitaisiin  kontrolloida
esmerkiks %, onko kérgjdoikeus
ymméartanyt todistgjan tiettya yksityiskohtaa
koskevan lausuman tarkoituksen oikein. Jos
tarve henkilokohtaiseen kuulemiseen tulee
ilm  vasta puhdinkuulustelun yhteydessa,
todistaja olis kutsuttava henkil6kohtai sesti

kuultavaks.

S&annds  koskis  periaatteessa kaikkia
henkil6itd, joita kuullaan  hovioikeuden
paakasittelyssa todistel utarkoituksessa,
riippumatta heidan asemastaan

oikeudenkdynnissa.  Puhdimitse  voitaisin
kuulla todistajaa, asiantuntijaa sekd myods
todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista
ta muuta henkiléa (OK 17 luvun 18 8&n 3
momentti). Kuulustelun muut edellytykset
kuitenkin rgaisivat tdlla tavoin kuultavien
piiria. Kaytanndssa kyseeseen tulis yleensd

asantuntijan ja niin sanotun asiantuntevan
todistgjan, kuten oikeudagkérin kuuleminen
puhelimitse. Esimerkiksi asianosaisen
kuulemiseen puhdinkuulustelu e yleensd
soveltuis. Luonnollisesti myts esmerkiks
poliismiehen  kertomuksen  uskottavuus
voidaan riitauttaa Siten, ettd hantd on
kuultava henkil 6kohtai sesti.

Henkilon kuulustelu s88nnoksessi
tarkoitetulla tavalla eddlyttédis, ettd hanta on
jo kuultu todistel utarkoituksessa
kérgdoikeudessa. Uutta todistgjaa e voitais
kuulla  ensmmaéista kertaa  puhelimitse
hovioikeudessa, vaan hanta olis kuultava
henkil 6kohtai sesti. Esimerkiks
asiantuntijatodistgjalle, jonka kertomuksen
luotettavuutta kumpikaan asianosainen e

riitauta,  voitaisin @ esittéd  puhelimitse
kysymyksid joistakin yksityiskohdista sen
t&ydentdmiseks mita kérgjaoikeuden
tuomion perustel uista kéy hénen
kertomuksestaan ilmi.

Séannoksessd  tarkoitetun  kuulustel utavan

kayttd eddlyttéis  kaikkien asianosaisten
antamaa  suostumusta.  Asianosaisella  olis
sis oikeus vadatia henkil6kohtaista
kuulemista. Asianosainen e kuitenkaan voisi
endd  kuulustelun  yhteydessa  vapaasti
peruuttaa vamisteduvaiheessa antamaansa
suostumusta. Kuultavan itsensd suostumusta
e gnansd eddlytettéis, mutta kuulustelun
jérjestaminen eddlyttéis k&ytannossa

yleensd 3 momentin mukaisesti kuultavan
my6tavaikutusta.
Lisaks hovioikeuden  olisi harkittava,

voidaanko kuulustelutapsa muutoin  pitda
sopivana  Kkyseisessda  tapauksessa.  Jos
esmerkiks  kuulustelu koskee laadultaan
monimutkaisia tai lagoja kysymyksig,
sadttaa ola puhelinkuulustelua
tarkoituksenmukaisempaa,  ettd  henkil6a
kuullaan henkilokohtaisesti  pagkasittelyssa,
vaikka uskottavuuskysymys sndnsd olis
myds puhelimitse arvioitavissa.
Saannoksessa tarkoitettu
toimitettaisiin nykyisin
puhelimitse. Kuultava  void vastata
esimerkiks koti-, tyo- tai
matkapuhelimeensa.  Kysymykseen tuleva
henkil 6kohtainen puhelinnumero ja
tavoitettavuus  dita  olis sdlvitettéva
etukdteen vamistedluvaiheessa  kuultavalta

kuulustelu
kayténnossa



itseltéan.
Séénnds  mahdollistais myds  muun
soveltuvan adnen- tai

kuvanvditysmenetddmédn kayton skai kuin
hovioikeuksissa on tdhdn tulevaisuudessa
tekniset valmiudet. Muun menetelmén olis
oltava vahintéan yhta luotettava kuin puhelin.
Jos kéytettdvissd oliss myds kuvayhteys,
kuten niin  sanotussa videokokouksessa,
tdlasta kuulustelutapaa voitaisin  kayttéa
lagjemminkin kuin puhelinkuulustelua, koska
my6s todistgjan ulkoista olemusta, ilmeita ja
eetd voitaisin siind havainnoida todistgjan

adnen lisdks. Tdaldéin voidaan useammin
katsoa, ettd kertomuksen  uskottavuus
voidaan |uotettavasti arvioida  ilman
todistgjan henkil 6kohtaista lasnéoloa

hovioikeuden pddkasittelyssa.

Séénnoksessa tarkoitettu kuulustelu olis osa
todistelua  hovioikeuden — padkésittelyssa
Kuulusteluun sovellettaisiin - 18htokohtai sesti
normaalga séantdja. Kuulustelun auks olis
varmistettava kuultavan henkildllisyys, jos
ditd jas epdilyksd, kuulustelusta olis
luovuttava ja kutsuttava kuultava
henkildkohtaisesti pagkasittelyyn. Kuulustelu
olis jarjestettéva padkasittelyssa siten, ettd
asanosaiset  kuulevat ja  mahdollisest
nakeva kuultavan seka voivat tehda
kuultavalle kysymyksid Jos pagkésittely on
julkinen, kuultavan kertomus olisi vélitettéva

myds yleistlle. Esmerkiks
puhelinkuulustelussa  kuultavan kertomuksen
olis  kuuluttava istuntosaliin.  Kertomus

&anitettdisin tavanomai seen tapaan.
Pykdlan 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
nimenomainen sddnnds erdiden todistgaa ja

asiantuntijaa koskevien sédnndsten
soveltumisesta 2 momentissa tarkoitettuun
puhdin- ta  vastaavaan  kuulusteluun.

Lahtokohtana olis, ettd puhelimitse kuullaan
sellaisa henkilGitd, jotka vapaaehtoisesti
myotavaikuttavat kuulemisen  onnistumiseen.
Tama seuraa jo dSiita, ettel ole todenndkdista,
ettd  kuultavan  puhdimessa  antaman
kertomuksen uskottavuutta voitaisiin
momentissa tarkoitetulla tavala
yksinkertaisesti arvioida, jos kuultava itse on
vastahakoinen my6tavai kuttamaan
kuulemisen onnistumi seen.
Asianosaisen

todistel utarkoituksessa

kuulustelu
SANNOKSBSSS
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tarkoitetulla tavala perustuis aina
vapaaehtoisuuteen. Asianosaista e voitais
velvoittaa  sakon uhala  saapumaan
kuultavaks edes viranomaisen luokse eka
sdannoksia asian ratkai semisesta
asianosaisen poissaolon perusteella
sovellettais téllaisessa kuulustelussa
Ehdotus vastaa t8ltd osin  erillisessi
riitaprosessia koskevassa esityksessa (HE
32/2001 vp) oikeudenkdymiskaaren 5 lukuun
ehdotettua uutta 15 d 8§84 Jos voidaan
oOlettaa, eftel asianosaisen puhdinkuulustelu
onnistu, hénet olis kutsuttava pakalle
hovioikeuden pdakasittelyyn.

Todistgjien ja asiantuntijoiden osdta on
kuitenkin katsottu tarpeedlliseksi ottaa lakiin
mahdollisuus kayttaa pakkokeinoja.
Kuulusteluun sovellettaisiin, mitd todistgjan
ja asiantuntijan poissaolon seuraamuksista ja
heihin kohdistettavista pakkokeinoista
sdadetédn, jos  kuulustelu  toimitetaan
viranomaisen luona. Todistgja ja asiantuntija
olisivat siten velvollisa  sagpumaan
kuulusteltaviks  hovioikeuden ~ ma&radman
viranomaisen luokse ja tdlaista kuulustelua
koskisivat tavanomai set pakkokeinot.
Kuulustelu voitaisiin  toimittea esimerkiks
todistajan kotipaikkakunnan kérg&oikeuden
tiloissa, syyttganvirastossa tai
poliisilaitoksella, josta olis puhdin- ta
videoyhteys hovioikeuteen. Todistaja
voitaisiin talodin kutsua sakon uhala ja hanet
voitaisin  periaatteessa myds médrda
tuotavaks téllaiseen kuulusteluun, joskin
yleensd hanta olis tdléin  syyta kuulla
henkil 6kohtai sesti hovioikeudessa.
Kuulustelun  jarjestelyistd  olis  sovittava
hovioikeuden ja viranomaisen vélilla
Kuulustelun  toimittaminen muualla  kuin
viranomaisen luona, esimerkiks todistgjan
omassa puhelimessa, eddlyttéis kdytdnnossa
todistajan suostumusta tulla kuulluks tala

tavoin eivatka pakkokeinot olis
kéytettdvissd. Jos voidaan oOlettaa, ettei
todistgan  tai asantuntijan  télainen

vapaaehtoinen kuulustelu onnistu, hénet olis
kutsuttava kuultavaks viranomaisen luokse

tai henkil kohtai sesti hovioikeuden
pédkasittelyyn.
Peratonta lausumaa tuomioistuimessa

koskevat rangaistussddnnokset (rikodain 15
luvun 1, 3 ja 4 8) koskevat myos
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2 momentissa tarkoitettua kuulustelua
riippumatta Siitd, toimitetaanko kuulustelu
viranomaisen luona tai muuadla koska
lausuma annetaan kaikissa tapauksissa
tuomioistuimelle.

Kutsussa 2 momentissa  tarkoitettuun
kuulusteluun olis ilmoitettava, min& paivana
ja kellonaikkana ja milla tavoin kuulustelu
toimitetaan seka muut luvun 23 &n 2
momentissa tarkoitetut tiedot. Kutsussa olis
ilmoitettava esmerkiks sen viranomaisen
osoite, jonka tiloissa kuulustelu toimitetaan,
ta missd puhelinnumerossa kuultavan tulee
olla tavoitettavissa. Puhedlimitse  kesken
padkasittelyn tavoitettua henkiléd voitaisiin
vaittdmastikin kuulla hanen
suostumuksellaan.

Mitd todistgjan ja asiantuntijan oikeudesta
saada korvausta tuomioistuimeen
sagpumisesta sdddetdén, koskisi  soveltuvin

osn my6s 2 momentissa tarkoitettua
kuulustelua.  Téllaisestakin ~ kuulustelusta
todistgjalle  vois  aheutua  korvattava

taloudellinen menetys sekd matka ja
toimeentulokustannuksia ainakin silloin, kun
kuulustelu toimitetaan viranomai sen luona.
Ulkomailla olevan henkilén kuulusteluun
voidaan erdissa tapauksissa saada oikeusapua
kysdisen vdtion viranomaisiltas Tagta
séddetdan erikseen.

28 8. Pykélassa séadetdén
tiedoksiantotavoista hovioikeudessa. Pyk&dda
ehdotetaan muutettavaks siten, etta
hovioikeus 1 momentin perusteella vois
kutsua vaittglan ja sdlaisen vdittgan
vastapuolen, joka on vastannut valitukseen,
hovioikeudessa toimitettavaan pagkéasittelyyn
asianosaisen hovioikeuddlle 25 luvun 16 8n
1 momentin mukaisesti  ilmoittamaan
prosessiosoitteeseen  lahetetylla  kutsulla.
Kutsu voitaisiin toimittaa tavalisdla kirjedla
postiosoitteeseen, mutta myos |ahettémalla se
séhkdisend viestina asianosaisen
prosessi osoitteekseen ilmoittamaan
telekopio- tai séhkopostiosoitteeseen. Kutsun
perillemenosta tulis olla yksittéistapauksessa
riittdvd varmuus. Prosessiosoite vois olla
paits asianosaisen henkilokohtainen, myos
hdnen asiamiehensd osoite. Tiedoksiantoa ei

kuitenkaan voitais toimittaa
prosessiosoitteeseen, jos asianosainen on
madrétty  henkil6kohtai sesti sagpumaan

hovioikeuteen tai muuten  suorittamaan
jotakin henkil 6kohtaisesti.

Pykdéan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
uutta tiedoksiantotapaa, puhelintiedoksiantoa
koskeva s4annos. Koska téta
tiedoksiantotapaa  toistaiseks  kéytettéisin
vain kutsuttaessa asianosaisia hovioikeudessa
toimitettavaan padakasittelyyn, sddnnds on
sjoitettu 26 lukuun. Hovioikeus huolehtii
puhelintiedoksiannosta antamala sen joko
tuomioistuimen  henkilokuntaan  kuuluvan
virkamiehen ta haastemiehen tehtévaks.
Ehdotuksen mukaan hovioikeus voisi kutsua
valittajan ja sellaisen valittajan vastapuolen,
joka on kayttényt puhevaltaa hovioikeudessa

vastaamalla  vaitukseen, péakasittelyyn
kertomalla kutsun Sisdllon  asanosaisdle
puhelimessa. Useimmissa tapauksissa

tuomioistuimen virkamies tai haastemies on
kéytdnndssd varma ta  voi  helposti
varmistautua Sita, ettd hadn keskustelee
oikean henkilén kanssa. Kun puhelimen
kéyttbd muutenkin ehdotetaan  lisdttavaksi
oikeudenk&ynneissi, on luontevaa, ettd myos
kutsu hovioikeuden pédkasittelyyn voitaisiin
antaa tiedoks asian  késittelyyn  jo
osdlistunedlle asianosaisdlle puhelimitse.

Jos tiedoksiantoa toimittava virkamies on
epavarma diitd, keskusteleeko han oikean
henkil6n kanssa tai ymmartagko
asianomainen tiedoksiannon  merkityksen,
tiedoksiantoa & saa toimittaa puheimitse.
Asianosainen voitaisin  puhelimitse  kutsua
padkasittelyyn myods sakon uhalla tai uhala,
ettd asia hanen poissaollessaan jatetédn
Sllensa ta ratkaistaan. Puhelinkutsussa on
tiedoksiannettava myos esteettéman
poissaolon varata asetettu uhka
Vamisteluistuntoon,  joka  riitaprosessia
koskevan hallituksen esityksen (HE 32/2001
vp) mukaan voitaisin toimittaa myos
puhelimitse, osdlistuu asianosaisen puolesta
yleensa asiamies. My6s  epéviralinen
yhteydenpito hovioikeuden ja asianosaisten
kesken, kuten padkasittel ypéivasta
sopiminen, tapahtuu kaytannossa puhelimitse
asiamiehen kanssa. On siten mielekastd, etta
myds puhelintiedoksianto voidaan toimittaa
asiamiehelle. Tamad e kuitenkaan olis
mahdollista, jos asianosainen on madrétty
sagpumaan henkilokohtaisesti padkasittelyyn
tai muuten suorittamaan jotakin



henkil 6kohtai sesti.

My6s muu kuin hovioikeudessa puhevaltaa
kéyttényt asianosainen sekd  todistaja,
asiantuntija tai muu todistelutarkoituksessa
kuultava henkil6 voitaisin kutsua
hovioikeuden  pddkasittelyyn  puhelimitse
normaalein uhin silla eddlytyksallg, ettd han
suostuu tdhdn. Voidaan arvioida, ettd
puhelintiedoksiantoa tultaisiin  kayttémaan
runsaasti juuri todistgjia kutsuttaessa. He
yleensa haluavat myotavaikuttaa
oikeudenkaynnin onni stumi seen.
Puhelintiedoksianto heille edellyttais,
samdla tavoin kuin  puhdintiedoksianto
asianosaisdle, ettd tiedoksiannosta
huolehtiva virkamies voi varmistautua Sita,
etta han puhuu oikean henkilén kanssa ja etta
kutsuttava ymméartéa puhelimessa
tiedoksiannetun kutsun merkityksen.
Puhelimessa tiedoksiannettavassa kutsussa
on ilmoitettava normaalit tiedot, kuten tieto
oikeudesta ennakkoon ja menettelystd sen
saamiseksi samoin kuin ohjeet
istuntopai kkaan saapumisesta.

Pykdlan 3 momentin mukaan puhelimessa
tapahtunut tiedoksianto olisi  vahvistettava
ldhettamalla kutsu kutsutun hovioikeudelle
ilmoittamaan osoitteeseen, joko tavallisena
kirjeena tai sahkdisend viestina.
Asianosaisdle vahvistus voitaisin  18hettéa
prosessiosoitteeseen. Muutoin vahvistusta ei
tarvitss  ldhettdd, jos kutsuttava e
pyydettdessa ilmoita osoitettaan. Vahvistusta
e myoskdan tarvitsis |ahettdd, jos se on
ilmeisen tarpectonta. Esimerkiks virdlisdle
syyttgdle, asanggadle ja @ ylasdle
oikeusavustgjalle vahvistusta e vélttématta
tarvitss  1&hettédd, elei han sta pyyda
Lahetetyn kutsun sisdltd olis sama kuin
puhelimessa tiedoksiannetun kutsun.

Pykdlan 3 momenttiin ehdotetaan lisdksi
otettavaks sd&nnds Sitd, etté tuomioistuimen
virkamiehen on tehtdva  asiakirjoihin
merkintd toimittamastaan tiedoksiannosta
Puhdintiedoksiannon toimittamisesta & jaa
tuomioistuimelle erityista dokumenttia, mutta
sen perustedlla voitaisiin soveltaa normaalgja
uhkia. Sen wvuoksi on térkedd, ettd
tiedoksiannon toimittamisesta olis olemassa
jokin todiste. Osan hovioikeuden kutsuista
toimittaisivat muut tuomioistuimen
virkamiehet kuin  haastemiehet, kuten

37

hovioikeuden tuomari, edttdija  ta
kandiahenkilokuntaan  kuuluva  virkamies.
Merkinnan olis ssillettava  tieto  seka
puhelusta ettd sen mahdollisesta kirjalisesta
vahvistamisesta. Merkinta vois
luonnollisesti olla myGs kirjallisen
todistuksen  kaltainen erillinen  asiakirja
Tuomioistuimen  henkildkuntaan  kuuluva
vastaa virkamiehena tekemansa merkinnan
oikedlisuudesta.

12. Lakioikeudenkdynnistérikosasioissa

2 luku. Asianosaisen avustamisesta

4 8§ Pykdan 2 momentissa sAadetéan
kérgjaoikeuden ja hovioikeuden
pédtbsvaltaisuudesta kasiteltdessa pykdan 1
momentissa tarkoitettuja asioita. Pykdan 2
momenttia ehdotetaan muutettavaks siten,

etta sita poi stetaan hovioikeuden
paédtdsvaltai suutta koskeva kohta.
Paétosvaltai suudesta puolustajan,

asianomistgjan  oikeudenkdyntiavustgian  ja

tukihenkilon maarddmista  hovioikeudessa
koskevassa asiassa saadettaisin
oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 8 8&n 2
momentissa.

8 luku. Asianosaisista

13 8. Pyk&8&dn ehdotetaan liséttavaks uusi 2
momentti, jonka mukaan hovioikeus voi
tuomita pédkésittelyd selvasti  pakoilevan
vastagjan viralisen syyttdan tai
asianomistgjan valituksesta
vankeusrangai stukseen rikoksesta, jota
koskeva syyte on kér§édoikeudessa hylétty,
ta muuttaa kéargaoikeuden tuomitseman
sakkorangaistuksen  vankeudeksi, vaikka
vastagjaa @ ole kuultu henkilokohtai sesti
hovioikeuden padkasittelyssa. Edellytyksena
olis, ettd vastagiaa on kérgaoikeudessa
henkil 6kohtai sesti kuultu niista
vaatimuksista, joita valitus koskee, ja ettel
vastagjan henkilkohtaista kuulemista
hovioikeuden padkasittelyssa pidetd asian
sdlvittamiseks tarpedllisena.

Koska vastagaa olis jo kerran kuultu
henkilokohtaisesti, e olis tarpeen ottaa
momenttiin luvun 11 ja 12 8n kataisa
listedellytyksid. Momenttia tulis  kuitenkin
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soveltaa Sta varovaisemmin, mita
ankarammasta  vankeusrangaistuksesta on
Kysymys.

Vastagale  on ehdotuksen mukaan
ilmoitettava ditd mahdollisuudesta, ettd asa
voidaan hénen poissaolostaan huolimatta
ratkaista. Momentissa tarkoitetussa
tilanteessa vastagja on
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 19 8&n 2
momentin ja voimassa olevan
oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain
8luvun 13 8&n mukaan kutsuttava
pédkasittelyyn henkilokohtaisesti kuultavaks
sakon uhdla Viimeks mainittuun pykalaén
lisittavéks ehdotettu 2 momentti  olig
poikkeus siitd pdasadnnosts, etta vastagjaa ei
voida tuomita vankeusrangaistukseen hanta
pédkasittelyssa henkil 6kohtai sesti
kuulematta.

Padkasittelysta pakoilun tulee olla sevaa
Tata koskeva johtopddtds voidaan tehda
vastagjan kayttaytymisen perusteella
esimerkiks  kérgaoikeudessa tapahtuneessa
késittelyssa ja hanen saatuaan
henkil6kohtaisen kutsun hovioikeuden
padkasittelyyn. Esimerkiksi pelkka
yksittdéinen  hovioikeuden — padkasittelyyn
sagpumista koskevan kutsun noudattamatta
jattdminen e vida oikeuta sdlaisen
johtopaétoksen tekemiseen.

Momentin soveltaminen edellyttéd vielg, etta
vastagjan puolustuksesta  hovioikeuden
padkasittelyssa on asianmukai sesti
huolehdittu. N&n on, jos vastagjaa edustaa
padkasittelyssa hénen valtuuttamansa
asiamies taikka hanelle maaréatty
oikeudenkayntiavustgjatai puolustaja
Vastagjaa e kuitenkaan hénen poissa

nojala, kuin jos hdn olisi saapuvilla.

1.3. Hovioikeuslaki

9 8 Hovioikeuden kokoonpano eréissa
asioissa. Pykdlan tulkinta on koettu
ongelmalliseks  yleisperusteluissa  mainituin
tavoin. Kun oikeudenkdynti hovioikeudessa
koskee kérgj&oikeudessa ratkaistua asiaa vain
valituksessa ja mahdollisessa vastauksessa
vedotulta osalta, my6s hovioikeusmenettelyn
tulis méiraytyd samalta pohjata. Pykdan
tavoitteena on ollut hovioikeusmenettelyn

keventdminen vahdisissA asioissa.  Asan
voivan médraytya sdlaisten vaatimusten ja
seuraamusten mukaan, joista hovioikeudessa
e endd ole kysymys. Taman vuoksi niin
sanotun kevennetyn kokoonpanon
sdlittavuuden on  katsottu = méaardytyvan
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 10 8&n
mukai sesti Len perustedlia, mista
hovioikeudessa on kysymys.

Pykdéan 1 momentin 1 kohdassa sdadetéén
kevennetyn  kokoonpanon  soveltamisalan
rgjauksesta niissA  tapauksissa,  joissa
kysymys on rahasta tai rahassa vaikeuksitta

arvioitavissa olevasta omaisuudesta tai
etuudesta. Kohtaa ehdotetaan
selvennettévaks  siten,  ettd  ratkaisevana

arvioinnissa olis  hovioikeudessa  esitetyn
muutosvaatimuksen sisdto eika
kérgjdoikeuden ratkaisu sellaisenaan.

Kohdan 1 arvorgja on téten kytketty siihen
arvoon, milta osin kérgjdoikeuden ratkaisu on
hovioikeuden késiteltivaks saatetuilta osin
vaittgale vastainen (hévidarvo). Silloin kun
yks ta useampi vadlittgja esittéd useita eri

vaatimuksia, hévidarvo  olis kaikkien
vaatimusten yhteinen arvo.

Héavibarvo ehdotetaan korotettavaksi
5000 euroon €i noin 30 000 markkaan.

Arvon Kkorottamisen tavoitteena on lisita
myonteiseksi koetun kevennetyn
kokoonpanon kayttomahdollisuuksia
asianosaisten oikeusturvaa kuitenkaan
vaarantamatta. Korottaminen on Kkatsottu
perustellukss  myds sen  vuoks, ettd
havidarvoa méadriteltdessa eri  vaatimukset

lasketaan edell& mainituin tavoin yhteen.
Rahassa vaikeuksitta arvioitavissa oleva
vaatimus voi edintya joko erillisend tai
rahavaatimuksen  vaihtoehtona.  Arvorga
soveltuis  esimerkikss  kanteeseen, jossa
vaaditaan vaihtoehtoisesti joko tietyn esineen
pdauttamista tai palauttamisen Sjasta sen
arvon korvaamista.

Kohta 2  koskee rikosasioita ~ Sen
soveltamisala méaraytyy vastagan hakiessa
muutosta hénelle tuomitun rangaistuksen
perusteella (alakohta a&). Jos useammat
vastagjat hakevat muutosta, kokoonpanon
soveltuvuus edellyttds, ettd ketéén heista e
ole tuomittu kohdassa méadriteltya
ankarampaan rangaistukseen. Vastagja Vvoi



esittéa vaatimuksia esimerkiks
rangai stuksen, syyksilukemisen ja
korvausvelvollisuuden  osdlta. Vastagjan
muutosvaatimuksen koski van
korvausvelvallisuutta tai
menettémi sseuraamusta kokoonpanon
soveltuminen maéréytyy 1 kohdan
perustedlla.

Kohdan soveltamisalaan kuuluvien
rikosasioiden joukkoa ehdotetaan

lagjennettavaks  koskemaan rikoksia, joista
on tuomittu enintédn kuuden kuukauden
vankeusrangaistus. Tavoitteena on téltakin
osin kevennetyn kokoonpanon
ké&yttdmahdollisuuksien lisdéminen
rikosasian vastagjan oikeusturvaa
vaarantamatta.

kokoonpanon  soveltamisdla — méaaraytyis
edelleen  rikoksen  laadun  perustedlla
(alakohta b). Valitus voi koskea esimerkiksi
rangaistusta, syyksilukemista ja
yksityisoikeudellista korvausvaatimusta.
Kevennetty kokoonpano e sovellu
kéytettavaksi, vaikka 2 kohdan edellytykset
kokoonpanon soveltamiselle olisivat
olemassa, jos valitus koskee myds rikosasian
yhteydessd ratkaistua  yksityisoikeudellista
vaatimusta tai menettamisseuraamusta, jonka
osdta kevennetty kokoonpano e 1 kohdan
perusteella arvioituna sovellu.

Kevennetyn kokoonpanon k&yton tulis olla
mahdollista kaikissa niissd asioissa, joissa
ratkaistavana oleva kysymys e asianosaisten
oikeusturvan vuoksi eddlyta hovioikeuden
peruskokoonpanoa. Kevennetyssa
kokoonpanossa  kasitdtéviin  asiaryhmiin
ehdotetaan liséttdvéks uusia asiaryhmia
pykdédn 1 momenttiin  Sisdllytettévassa

uudessa 3 kohdassa. Tarkoituksenmukaiseksi
on katsottu liittéa kokoonpanon
soveltamisalaan yksityishenkilon
velkajarjestelya, pesénjakajan ja
pesdnselvittg an Ma&raamista,
yhdyskuntapal velun vankeudeks
muuntamista  sekd  vangitun  kantelua

koskevat asiat. Tarpeelliseksi on katsottu
lisdtd soveltamisdaan my6s asiat, joissa
valitus koskee anoastaan yksinkertaisia,
pédasiaan liiténndisa sivukysymyksia di
korkoa, oikeudenkayntikuluja, ajokieltoa ja
korvauksia vdtion varoista, esmerkiksi

39

todistgille ja asantuntijoille. Néissi erikseen
luetelluissa  asaryhmissd  kokoonpanon
soveltaminen e olis riippuvainen kohdassa
1ja2 mainituista rgjoituksista.

Harkittavana on ollut useiden muidenkin
uusien asiaryhmien, kuten hakemusasioiden,
velkakirjaan perustuvien velkomusten seka

ehdotettua lagjemmin rikosasioiden
lisédminen sdannoksen soveltamisalan
piiriin.  Asianosaisten  oikeusturvan  on
kuitenkin  katsottu  ndissd  tapauksissa
eddlyttavan hovioikeuden
peruskokoonpanoa asiaryhmissa
tavanomaisten  ongelmallisten  tilanteiden
vuoksi. Kevennettyd kokoonpanoa e ole
katsottu soveltuvaks esimerkiks

perheoikeudd listen hakemusasioiden
kasittelyyn muutoksenhakuvaiheessa
Laatunsa tai laguutensa vuoks vaikeat asiat
tulee edelleen ratkaista normaalissa kolmen
jasenen kokoonpanossa, vaikka pykdéan 1
momentin mukaiset edellytykset kevennetyn
kokoonpanon kéyttdmiselle olisivat sindnsa
olemassa. Téllaisa asioita voivat olla
esimerkiks yksityishenkilon velkgjérjestelya
koskevat asiat. Kokoonpanon kayttdminen
jéa tata osin yksittdistapauksissa tapahtuvaan
harkintaan.

Kevennetyn kokoonpanon soveltamisalan
médrittamisessa juttua tarkastellaan edelleen
kaikkien valittajien kannalta yhteisesti elk&
valituskohtaisesti. Jos kevennetty
kokoonpano e jonkin valituksen osdta
sovellu  kaytettéavaksi, se & muidenkaan

asianosaisten osdlta tule jutussa
sovellettavaks.
Pykaléan 2 momentissa séadetddn

esttelijgjasenen  kelpoisuusvaatimuksista ja
Sitd, ettd yks kokoonpanoon kuuluvista
jasenista voi olla méadraaikainen tuomari.
Hovioikeusasetuksen 19 8:ssa  s8&dettiin
aiemmin kokoonpanoon kuuluneen
Sijaigasenen kel poi suusvaatimuksista.
Sijaigdsenen tuli olla asessori, viskadi,
véhintédn kolme vuotta viskaalin tehtdvia
hoitanut esittdija tai kérgdtuomari. Mainittu
pykdda on  kumottu  vationeuvoston
asetuksella hovioikeusasetuksen
muuttami sesta (665/2000).

Nykyisin yks kevennettyyn kokoonpanoon
kuuluvista jésenitd voi olla kahdeks
kuukaudeks tai sita lyhyemmaksi
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maaréajaks nimitetty tuomari. Tuomareiden
nimittdmisestd annetun lain (205/2000) 15
8&n mukaan madragjaks nimitetyn tuomarin
kelpoisuudesta on voimassa, mitd vastaavan
vakinaisen tuomarin kel poisuudesta
séédetédn ta  ma&rdtdan. Madrdaikaista
tuomaria eivdt koske ne kelpoisuusehdot,
jotka akaisemmin koskivat hovioikeuden
sjaigasenta ja jotka nykyisn koskevat
kevennetyn kokoonpanon esittelijda.

Tuomareiden nimittdmisestd annetun lain 11

§:ssa sé&detédn tuomareiden
kel poi suusvaatimuksista ja
nimitysperusteista. ~ Tuomarikss  voidaan

nimittdd oikeustieteen kandidaatin tutkinnon
suorittanut oikeami€elinen Suomen
kansalainen, joka alkaisemmalla
toiminndlaan tuomioistuimessa tai muussa
tehtdvassa on osoittanut, ettd hanela on
téytettdvadnd olevan viran menestyksellisen
hoitamisen edellyttdma perehtyneisyys viran
tehtévaalaan seka tarvittavat henkil okohtaiset
ominaisuudet. Tuomariks  voidaan  diis
nimittéd  lakimies, joka on hankkinut
soveltuvan  kokemuksen muualakin  kuin
tuomioistuimessa. Tahankdan ndhden e ole
johdonmukaista vaatia kevennetyn
kokoonpanon esittelijdta nykyisin
edd lytettévad tuomioistuinkokemusta.

Edella mainituilla perusteilla on katsottu
tarkoituksenmukai seksi ehdottaa, etta
kevennetyn kokoonpanon esittelijéi koskevat

kel poi suusehdot poi stetaan. Muussa
tapauksessa esittelijata eddlytettdisiin
periaatteessa pitempaa

tuomioistuinkokemusta kuin kokoonpanoon
kuuluvilta tuomareilta.  Kelpoisuusehtojen
poistamisella lisittéisiin kevennetyn
kokoonpanon kayttomahdollisuuksia,
voitaisin kohdistaa hovioikeuksien
resurssgja tarkoituksenmukaisdla tavala ja
lisita jdsenten mahdollisuuksa osdlistua
vaikeiden asioiden ratkai semiseen.
Esittelijditd voitaisiin  kayttéd kevennetyssi
kokoonpanossa nykyistéd lagjemmin vahdisia
asioita ratkaistaessa. Kevennettya
kokoonpanoa kaytetaan viela
hovioikeuksissa yleisperusteluissa  esitetyin
tavoin suhteellisen vahan.

Esttelijoiden  virkaikérakenteesta  riippuen
ongelmallisekss voi muodostua se, etta
kokeneimmat esittelijat esittelevét

kevennetyssa kokoonpanossa |8htokohtai sesti
helpoimpia juttuja. Esittelijoiden
kelpoisuusehtojen poistamisdla ratkaistaisin
myds tdma ongelma.

M uutoksenhakutuomioistuimelta

edellytetdan oikeusvarmuutta.
Tuomioistuimen arvovata edelyttdd, etta
kokeneet tuomarit kasittelevdt ratkaistavat
asat. Nélla sekoilla on merkitysta myos
tuomioistuinlaitokseen kohdistuvan
luottamuksen kanndta. Jotta hovioikeuden
kokoonpano séilyis riittavan kokeneena ja
asiantuntevana, ehdotetaan, etta
kokoonpanoon mahdollisesti kuuluvan
médrdaikaisen tuomarin tulis olla nimitetty
tuomariksi yli kahden kuukauden
madragjaksi. Kahta kuukautta pitemmaksi
méérégjaks tuomarin hovioikeuteen nimittéa

hovioikeus tai korkein oikeus.
Hovioikeudessa tulee lisdks
tapauskohtaisesti  varmistua  Sitd, etta
kevennettyyn  kokoonpanoon méaarattavat

méérdaikaiset tuomarit samoin kuin esittelijét
ovat riittdvan kokeneita tehtvaan.

Pykdldan ehdotetaan lisdttdvdks maininta
Siitd, ettd kevennettyd kokoonpanoa & voida
hovioikeudessa kayttaa, mikali
ratkaisukokoonpanossa kérgjdoikeudessa on
ollut kolme lainoppinutta jasenta.
Hovioikeuden  kokoonpanon  tulis  olla
kérgj &oikeuden kokoonpanoa vahvempi.
Ehdotetuilla tasmennyksilla ja lisdyksilla
nykyisen sa@nnoksen tulkintavaikeuksia on
pyritty poistamaan ja sen
kayttdmahdollisuuksia lisdémaan
asanosaisten oikeusturvaa vaarantamatta.
Voimassa olevan pykdan 3 ja 4 momentin
ssdtd on Silytetty asallisesti  entisell&én,
vaikka momenttijaottdlua on  muutettu
pykaan selkeyden lisédmiseks.

14. Lakirangaistusten
taytantdéonpanosta

Rangaistusten  taytantdonpanosta  annetun
lain 6 luvun 14 &n 2 momentissa sdadetédn
hovioikeuden péétbsvaltaisuudesta
yksijasenisend muuntorangai stuksen
madrédmistd koskevaa asiaa kéasiteltdessi
Momentti ehdotetaan kumottavaksi, koska
asiasta ehdotetaan sdddettavaks
oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 8 8:ssi.



2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviks voimaan
mahdollismman pian sen jalkeen, kun ne on
hyvéksytty ja vahvistettu.

Ehdotettuja sé8nnoksié olis voitava soveltaa
mahdollisimman nopeadti
hovioikeusmenettelyn  keventéamiseks  ja
tehostamiseksi. Téaman vuoks ehdotetaan,
etta sddnnoksa sovellettaisin heti  niiden
voimaantulosta  kaikkiin  hovioikeuksissa
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késiteltaviin asioihin, my6s jo
hovioikeuksissa  vireilla oleviin  asioihin.
Valituskirjelman SisAtoon ja

padkasittel ykutsun kirjetiedoksiantoon
liittyvia uusia sdannoksia sovellettaessa olis
kuitenkin Sirtymévaiheessa otettava
huomioon, ettd valituskirjelmé saattaa olla
laadittu  ja  prosessiosoite  ilmoitettu
muutettaviksi ehdotettujen séénndsten ollessa
voimassa

Eddla editetyn  perustedla  annetaan
Eduskunnan hyvéksyttaviks Seuraavat
|akiehdotukset:
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Lakiehdotukset

L aki

oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 8n 2 ja 3 momentti, 25 luvun 15 § ja 16 &n
1 momentti sek& 26 luvun 1, 4, 7 ja 28 §, sdllaisina kuin ne ovat laissa 165/1998, seka
lisdtddn 26 luvun 13 8:88n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 165/1998, uusi 3momentti

jalukuun uus 24 a § seuraavasti:
2 luku

Paatosvaltaisuudesta

Yks jésen voi kuitenkin:

1) ratkaista asian, jos valitus on peruutettu
kokonaan;

2) ratkaista rangaistukseen tuomitsemista
koskevan asian, jos vastagja on kuollut;

3) ratkaista sakon muuntorangaistuksen
méaaraamista koskevan asian;

4) ratkaista puolustajan, asianomistgjan
oikeudenkayntiavustajan  ja  tukihenkilon
maaraamista hovioikeudessa koskevan asian;
5) ratkaista maksuttoman oikeudenkaynnin
myontémistd ja  oikeudenkyntiavustajan
maaréamista hovioikeudessa koskevan asian;
6) padattad, ettd yleisen oikeusavun antaminen
lakkaa, sekéd peruuttaa yleisesta oikeusavusta
annetun lain  (104/1998) nojala annetun
avustgjan méadrdyksen ja méaardta toisen
avustajan;

7) ratkaista turvaamistointa seka
taytantdonpanon kidtamista tai
keskeyttamista koskevan asian;

8) maérata yksityishenkil6n

velkgjarjestelysta annetussa laissa (57/1993)
ja yrityksen saneerauksesta annetussa laissa

(47/1993) tarkoitetuista véiakaissta
kielloista;
9) ratkaista, onko liiketoimintakieltoon

madrédmistd tai sen pidentémista koskevaa

péétosta seké |&hestymiskieltoon
madradmista koskevaa padtosta noudatettava
muutoksenhausta huolimatta;

10) muuttaa tai tésmentdd  lapsen
tapaamisoikeutta koskevia ehtoja
hovioikeuskésittelyn gaks lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan péétoksen
téytantdéonpanosta annetussa laissa
(619/1996) tarkoitetussa asiassa;

11) ratkaista vasta hovioikeudessa esitetyn
vangitsemis- tai matkustuskieltovaatimuksen;
12) paittéa todistel ukustannusten
maksamisesta dlloin, kun toimitettavaks
madréttya padkasittelya el pideta.

Yks jasen voi lisdks padttas, ettd asiassa
toimitetaan paakasittely, ja tehda
pédkasittelyn toimittamiseen liittyvét
ratkaisut sekd pédattéd myos muista asian
vamisteluun  liittyvistéd  toimenpiteista  ja
asan vamistelussa vahvistaa sovinnon.

Yhden jésenen toimivataan kuuluvissa
asioissa yks jasen voi pditéd myos
puolustgjan,  oikeudenkdyntiavustgjan  ja
tukihenkilon palkkiosta ja kulujen
korvaamisesta seka velvollisuudesta korvata
oikeudenkayntikulut ja
todistel ukustannukset.
25 luku

Muutoksenhaku kér jaoikeudesta
hovioikeuteen

15§



Valituskirjelmassa, joka 0soitetaan
asianomaisdle hovioikeuddlle, on
mainittava

1) kérgaoikeuden ratkaisu, johon muutosta
haetaan;

2) miltd kohdin kérgjdoikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta;

3) mahdollinen  pyyntd
toimittamisesta hovioikeudessa;
4) mitd muutoksia kérgjaoikeuden ratkaisuun
vaaditaan tehtaviksi;

5) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja

padkasittelyn

miltda  osin  k&é&§doikeuden  ratkaisun
perustel ut valittgjan mielestd ovat
virhedliset; seka

6) todisteet, joihin halutaan nojautua, ja mita
kullakin todisteella halutaan ndyttda toteen.

Jos vdlittsja haluaa, ettd hovioikeudessa
toimitetaan pédkasittely, hénen on
ilmoitettava  yksilgity syy sihen. Vdlittagjan

on myos ilmoitettava kasityksensa siitd, onko
padkasittelyssa kuultava asianosaisia
henkilokohtaisesti, ja keiden todistagjien,
asiantuntijoiden ja muiden
todistel utarkoituksessa kuultavien
henkildiden kuuleminen on tarpedlista

Padkasittelya vaatiessaan valittgjan e tarvitse
mainita 1 momentin 5 ja 6 kohdassa
tarkoitettuja tietoja yksityiskohtaisesti, jos ne
vastaavat kédrgjdoikeudessa vedottua tai
esitettya.

Jos valittgja riitarasiassa vetoaa seikkaan tai
todisteeseen, jota € ole  edtetty
kargaoikeudessa, hdnen on ilmoitettava,
miks sihen vetoaminen 17 § huomioon
ottaen olis salittua hovioikeudessa.

16 §
Valituskirjelmassa on ilmoitettava
asanosaisten nimet ja heidan lallisen
edustgjansa  ta asamiehensd  taikka

avustgjansa yhteystiedot seka se postiosoite
ja mahdollinen muu osoite, johon asiaa
koskevat kehotukset, kutsut ja ilmoitukset
voidaan vdlittgale lahettda (prosessiosoite).
Asianosaisen sekd todistgan tai  muun
kuultavan yhteystiedot on myds soveltuvala
tavalla ilmoitettava hovioikeudelle.

26 luku
Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa

18
Asian vamistelu hovioikeudessa akaa, kun
kérgdoikeudesta l&hetetty  valituskirjelma
saapuu hovioikeuteen.
Jos wvaitus on puuttedlinen ja sen
téydentaminen on oikeudenkaynnin
jatkamiseksi tarpeen, valittgjaa on
kehotettava korjaamaan puute hovioikeuden
ma&rdamassa gjassa. Samalla on ilmoitettava,
mikéa Seuraamus kehotuksen
laiminlydmisesta voi olla
Erityisesta syystd saadaan asianosaiselle,
jonka valitus on tdydennyksen jakeenkin
puuttecllinen, varata uus tilaisuus sen
téydentamiseen.
Jos vdittgja @ noudata kehotusta ja valitus
on niin puuttedlinen, ettei se kelpaa
oikeudenkaynnin perustaksi hovioikeudessa,
valitus jatetdan tutkimatta.

48
V astauksessa sen antgjan on ilmoitettava:
1) asia, jossa vastaus annetaan;
2) myontédkd han muutosvaatimuksen vai
vastustaako han sité; seka
3) késityksensd vdlittggan  vaatimusten
perusteista ja seikat, joihin hén hauaa
nojautua.
Vastaukseen ja sen antgjaan sovelletaan
lissks, mitd 25 luvun 15 &n 1 momentin
3,5ja 6 kohdassa seka 2 ja 3 momentissa
sekd 16 ja 17 8:ssa valituksesta ja vdittgjasta

78
Hovioikeuden on vamistelussa asian laadun
mukaan selvitettava
1) miltd kohdin ké&r&&oikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta;
2) mita vaatimuksia hovioikeudessa esitetéén
ja mihin perusteisin  vaatimusten tueksi
vedotaan;
3) mistA asanosaiset ovat hovioikeudessa
erimidisg
4) mité todisteita hovioikeudessa esitetéan ja
mitd kullakin todistedlla aiotaan nayttéd
toteen; seka
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5 onko riitaasiassa vidd eddlytyksa
sovinnolle.

Hovioikeuden on asaa vamistellessaan
suunniteltava asian kasittely ja
késittelyvaiheiden aikataulu.

Asan vamistelussa hovioikeudessa

noudatetaan muutoin soveltuvin osin, mita
valmistel usta kérgj doi keudessa séadetdan.

13 §
Padkasittely tulee tarvittaessa  toimittaa
hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla

muulla paikkakunnalla kuin hovioikeuden
sjaintipaikkakunnalla.

24 a8§
Jos kérgaoikeudessa vastaanotettua suullista
todistelua @ 15 8n 1 momentin mukaan ole
joltakin osin otettava vastaan uudelleen,

kargaoikeudessa  kertynyt aani- tai
kuvatalenne voidaan tarvittaessa esittéd
tarpedlisilta osiltaan hovioikeuden
paakasittelyssa

Sellaista kérgjaoikeudessa kuultua todistajaa,

asiantuntijaa  ja  asianosaista, jonka
kertomuksen uskottavuus voidaan
|uotettavadti arvioida ilman hanen

henkilokohtaista |asndoloaan, voidaan kuulla
todistel utarkoituksessa hovioikeuden
pédkasittelyssd myos puhelinta taikka muuta
siihen soveltuvaa aanen- tai
kuvanvalitysmenetel méa kayttéen, jos
asianosaisat siihen suostuvat ja sitd voidaan
muutoinkin pitéd sopivana. Asianosaisille on
varattava  tilaisuus  tehda  kuultavalle
kysymyksi&

Jos 2 momentissa tarkoitettu kuulustelu
toimitetaan viranomaisen luona, kuulusteluun
sovelletaan, mita todistgjan ja asiantuntijan
poissasolon  seuraamuksista ja  hehin
kohdistettavista pakkokeinoista sdadetééan.
Kutsussa kuulusteluun on ilmoitettava, mina
paivéana ja kelonakana ja milla tavoin
kuulustelu toimitetaan seka muut 23 8n 2

momentissa tarkoitetut tiedot. Mité todistajan
ja asiantuntijan oikeudesta saada korvausta
tuomioistuimeen sagpumisesta  sdddetdan,
koskee soveltuvin osin my6s 2 momentissa
tarkoitettua kuulustelua.

28 §
Tassa luvussa tarkoitetut kehotukset, kutsut

ja ilmoitukset hovioikeus saa |ahettédd
asianosaisen hovioikeudelle viimeks
ilmoittamaan  prosessiosoitteeseen.  Kutsu
padkadsittelyyn  on  kuitenkin  annettava

tiedoks asianosaiselle, joka on maaréity
saapumaan henkilokohtaisesti tai joka e ole
kayttényt puhevaltaa hovioikeudessa, sekéa
todistgjalle,  adantuntijdle ja  muulle
todistelutarkoituksessa kuultavalle siten kuin
11 luvun 3 ja 4 8:ssi saadetsan.

Hovioilkeus voi my6s antaa  kutsun
pakasttlyyn  tiedoks  vadlittgjdle  ta
valitukseen vastannedlle asianosaiselle siten,
ettd kutsun SisAtd  kerrotaan hanelle
puhelimessa, jos asianosainen epéilyksetta
ndin saa tiedon Kkutsusta ja ymmaértéa
tiedoksiannon merkityksen
(puhelintiedoksianto). Jos asianosaista e ole
madrétty  sagpumaan  henkil 6kohtai sesti,
puhelintiedoksianto voidaan toimittaa myds
hdnen asiamiehelleen.  Hovioikeus  voi
toimittaa puhelintiedoksiannon my6s muulle
asanosaiselle seka todistgalle, asantuntijale
tai muulle todistelutarkoituksessa kuultavalle
henkildlle, jos asianomainen siihen suostuul.
Puhelimessa tiedoksiannettu  kutsu  on
lahetettdvd  asianomaisen  hovioikeudelle
ilmoittamaan  osoitteeseen, jolled se ole
ilmeisen tarpestonta. Tuomioistuimen
virkamiehen on  tehtdva  asiakirjoihin
merkinta toimittamastaan tiedoksiannosta.

Tama laki tulee voimaan  pédivand  kuuta

20 .



L aki

oikeudenkaynnistarikosasioissa annetun lain 2 luvun 4 8:n ja 8 luvun 13 8 n muuttamisesta

Eduskunnan pagtoksen mukai sesti

muutetaan oikeudenk&ynnistéd rikosasioissa 11 péivand heindkuuta 1997 annetun

lan

(689/1997) 2 luvun 4 8:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 107/1998, ja
lisétaan 8 luvun 13 8:88n uusi 2 momentti seuraavasti:

2 luku

Asianosaisen avustamisesta

Kérg doikeus on padtdsvaltainen 1
momentissa tarkoitetuissa asioissa  yhden
tuomarin kokoonpanossa. Mé&dréys voidaan
Sirtéd kasiteltdvdks yhdessd sen rikosasian
kanssa, jota varten maaraysta pyydetdan. Jos
madrdyspyyntoa e kandliakasittelyssa
ratkaista pyynndn mukaisesti, padtoksen
antamispdivd on  ilmoitettava  hakijalle

kirjallisesti hyvissd goin ennen paitoksen
antamista.
8 luku
Asianosaisista
138

Hovioikeus voi 1 momentin estdmétta vi-

rdlisen  syyttdan  ta asianomistajan
valituksesta tuomita padkasittelya selvadi
pakoilevan vastagjan, jota on
kérgjaoikeudessa henkilokohtaisesti  kuultu
niistd vaatimuksista, joita valitus koskee,
vankeusrangai stukseen rikoksesta, jota
koskeva syyte on kargjdoikeudessa hylétty,
ta muuttaa kérgdoikeuden tuomitseman
sakkorangaistuksen vankeudeksi, jos:

1) vastagian henkilokohtaista kuulemista
hovioikeuden paékéasittelyssd e pidetd asian
sdlvittamiseks tarpedlisena;

2) vastagian puolustuksesta padkasittelyssa
on asanmukaisesti huolehdittu; ja

3) vastagjalle on ilmoitettu, etté asia voidaan
hénen poissaol ostaan huolimatta ratkaista.

Tama laki tulee voimaan kuuta

20 .

péivana
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L aki

hovioikeuslain 9 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtdksen mukaisesti

muutetaan 21 paivana tammikuuta 1994 annetun hovioikeudlain (56/1994) 9 §, sdllaisena kuin

se on laeissa 169/1998 ja 209/2000, seuraavasti:

08§
Hovioikeuden kokoonpano eréissa asioissa

Hovioilkeus on  padtosvaltainen
kolmij&senisessd  kokoonpanossa,
kuuluu kaks jasentd ja asian esittelija,
1) jos se, minkd osdta kérdaoikeuden
ratkaisu muutosvaatimuksen mukaan on
vaittgjale tai, jos vdittgia on useampia,
kakille vdittgille yhteensda vastainen,
koskee vain rahaa taikka muuta omaisuutta
tal etuutta, joka vaikeuksitta on arvioitavissa
rahassa, ekd rahamédra taikka omaisuuden
ta etuuden arvo kérgaoikeuden ratkaisua
annettaessa tai  julistettaessa ilmeisesti  ole
ollut enempéé kuin 5 000 eurog;

2) rikosasiassa, jollei 1 kohdasta muuta
johdu,

a) jos vastaga on hakenut muutosta
kargaoikeuden ratkaisuun, jossa hanta
taikka, jos valittgjina on useampi vastaga,
ketddn heistd e ole tuomittu ankarampaan
rangaistukseen kuin sakkoon tai kuudeks
kuukaudeksi vankeuteen ja

myads
johon

koskee rikosta, josta syytteessa mainittujen
seikkojen vallitessa tehtynd e ole saédetty

muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin
sakko tai vankeutta enintéén yks vuosi kuusi
kuukautta; seka

3) 1 ja 2 kohdassa mainituista ragjoituksista
riippumatta yksityishenkilon velkajérjestelya,

pesdnjakajan ja pesanselvittgjan
mMaaraamista, yhdyskuntapal velun
muuntamista  vankeudekss ja  vangitun

kantelua koskevissa asioissa sekd asioissa,
joissa muutosvaatimus koskee yksinomaan

korkoa, oikeudenkayntikuluja, valtion
varoista  maksettavia  korvauksia  ta
gjokieltoa.

Hovioikeus e kuitenkaan ole paétosvaltainen
1 momentissa tarkoitetussa kokoonpanossa

kasiteltdessa asioita, jotka on
kérg doikeudessa ratkaistu
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 3 8&n
mukai sessa kokoonpanossa.

Edella 1 momentissa tarkoitettuun

kokoonpanoon e saa kuulua kahdeksi
kuukaudeks tai sitd Iyhyemmaks gaks
nimitettyd  tuomaria. Egsttdijadla  on
perustuslaissa tuomarille sé&detty virassa
pysymisoikeus sind aikana, jona han toimii
téssd  pykdlassa tarkoitetulla  tavala
hovioikeuden jasenena.

Edella 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua



euromaarda laskettaessa e oteta huomioon

kanteen nostamisen jdkeen  kertynyttd
korkoa eika oikeudenkayntikuluja.
Euromaaraa muutetaan

dinkustannusindeksin muutoksen perustedlla
lahimpdan téyteen tuhanteen euroon sen
mukaan kuin oikeusministerion asetuksella

47

Tama laki tulee voimaan  péivana kuuta

20 .

L aki

rangaistusten taytantéénpanosta annetun lain 6 luvun 14 8:n 2 momentin kumoamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukaisesti séadetéén:

18
Tdla lalla  kumotaan rangaistusten
téytantdonpanosta 19 péivana joulukuuta
1889 annetun lain (39/1889) 6 luvun 14 8:n 2
momentti, sellaisena kuin s on laissa
166/1998.

Helsingissa 23 péivéana toukokuuta 2001

28
Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

padivana

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkai stekstit

1.

L aki

oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 8 8n 2 ja 3 momentti, 25 luvun 15 § ja 16 &n
1 momentti sek& 26 luvun 1, 4, 7 ja 28 §, sdllaisina kuin ne ovat laissa 165/1998, seka
lisdtddn 26 luvun 13 8:88n, sallaisena kuin se on mainitussa laissa 165/1998, uus 3momentti

jalukuun uus 24 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

2 luku

Paatosvaltaisuudesta

Jos valitus on peruutettu kokonaan, yks
jésen voi tehda ditd johtuvan ratkaisun.
Yks jasen voi lisdks p&attés, ettéd asiassa

toimitetaan padkasittely, ja tehda
péakasittelyn toimittamiseen liittyvat
ratkaisut sekd pdditéd muista asian
vamisteluun  liittyvistd  toimenpiteista  ja

asian valmistelussa vahvistaa sovinnon.

Yksi jasen voi kuitenkin:

1) ratkaista asian, jos valitus on peruutettu
kokonaan;

2) ratkaista rangaistukseen tuomitsemista
koskevan asian, jos vastaaja on kuollut;

3) ratkaista sakon muuntorangaistuksen
maaraamista koskevan asian;

4) ratkaista puolustajan, asianomistajan
oikeudenkayntiavustajan ja tukihenkilon
madraamistd  hovioikeudessa  koskevan
asian;

5) ratkaista maksuttoman oikeudenk&ynnin

myontamistd  ja oikeudenk&yntiavustajan
madraamistd  hovioikeudessa  koskevan
asian;

6) paattaa, ettd yleisen oikeusavun

antaminen lakkaa, seka peruuttaa yleisesta
oikeusavusta annetun lain (104/1998)
nojalla annetun avustajan madrayksen ja
maar até toisen avustajan;

7) ratkaista  turvaamistointa  sekd
taytantdonpanon kieltamista tai
keskeyttamista koskevan asian;

8) madar ata yksityishenkil6n

velkajarjestelysta annetussa laissa
(57/1993) ja yrityksen saneerauksesta



Voimassa oleva laki

Turvaamistointa  sekd  tayténtGonpanon
kidtamista ta keskeyttéamista koskevassa
asiassa hovioikeus on pédéttsvaltainen myds
yksijasenisena.

49
Ehdotus

annetussa laissa (47/1993) tarkoitetuista
véaliaikaisista kielloista;

9) ratkaista, onko liiketoimintakieltoon
madraamista tai sen pidentamista koskevaa
paatosta seka |ahestymiskieltoon
madradmista koskevaa paatosta
noudatettava muutoksenhausta huolimatta;
10) muuttaa tai tAsmentdd lapsen
tapaamisoikeutta koskevia ehtoja
hovioikeuskasittelyn ajaksi lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen
taytantéonpanosta annetussa laissa
(619/1996) tarkoitetussa asiassa;

11) ratkaista vasta hovioikeudessa esitetyn

vangitsemis- tai
matkustuski el tovaati muksen;
12) paattaa todistel ukustannusten

maksamisesta silloin, kun toimitettavaksi
maar attya paakasittelya ei pideta.

Yksi jasen voi lisdks paattada, ettd asiassa
toimitetaan padkasittely, ja  tehda
paakasittelyn  toimittamiseen liittyvat
ratkaisut seka paattéd myos muista asian
valmisteluun liittyvistd toimenpiteistd ja
asian valmistelussa vahvistaa sovinnon.
Yhden j&senen toimivaltaan kuuluvissa
asioissa yksi jasen voi paattda myos
puolustajan, oikeudenkayntiavustajan ja
tukihenkilon  palkkiosta ja  kulujen
korvaamisesta seka velvollisuudesta korvata
oi keudenkayntikul ut ja
todistel ukustannukset.

25 luku

Muutoksenhaku kar &j &oikeudesta hovioikeuteen

158
joka osoitetaan
hovioikeuddlle, on

Valituskirjelméassa,
asianomaisdlle
mainittava

1) kérgdoikeuden ratkaisu, johon muutosta
haetaan,;

2) milta kohdin kérgdoikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta;

3) mitd  muutoksia  ké&rgdoikeuden
ratkai suun vaaditaan tehtavaks;

4) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja

milta osin kérgjdoikeudenratkaisun
perustel ut valittgjan midestd  ovat
virhedliset;

15 ¢
Vaituskirjelmassa, joka osoitetaan
asanomaisdle hovioikeuddlle, on
mainittava:
1) kérgjéoikeuden ratkaisu, johon muutosta
haetaan;
2) milta kohdin kérgéoikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta;

3) mahdollinen pyyntd paakasittelyn
toi mittami sesta hovioikeudessa;
4) mitA muutoksia  karajdoikeuden

ratkaisuun vaaditaan tehtaviksi;

5) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja
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Voimassa oleva laki

5) todisteet, joihin halutaan nojautua, ja mitéa
kullakin todisteella halutaan nayttéd toteen;
seka

6) mahdollinen  pyynto
toimittami sesta hovioikeudessa

paakasittelyn

Jos valittgja riitarasiassa vetoaa seikkaan tai
todisteeseen, jota @ ole esitetty
kargaoikeudessa, on héanen ilmoitettava,
miks sen esttaminen 17 8&n sd@nnos
huomioon ottaen olis sdlittua
hovioikeudessa.

Jos vadlittgja haluaa, ettd hovioikeudessa

toimitetaan padkasittely, hanen on
ilmoitettava syy sihen. Vdittglan on myoés
ilmoitettava  késityksensd  ditd,  onko
pédkasittelyssa kuultava asianosaisia
henkilokohtaisesti, ja keiden todistgjien,
asiantuntijoiden ja muiden
todistel utarkoituksessa kuultavien

henkildiden kuuleminen on tarpedlista
Padkéasittelyd vadtiessaan e valittgan
tarvitse mainita edelld 4 ja 5 kohdassa
tarkoitettuja tietoja yksityiskohtaisesti, jos
ne vastaavat kérgdoikeudessa vedottua tai
esitettya.

16 8
Valituskirjelmassa on ilmoitettava
asanosaisten nimet ja heidan lallisen
edustgansa  ta  asamiehensd  taikka

avustgjansa yhteystiedot sekd postiosoite,
johon asiaa koskevat ilmoitukset voidaan
vaittgale |&hettdd. Asanosaisen seka
todistajan tai muun kuultavan yhteystiedot
on myods soveltuvala tavalla ilmoitettava
hovioikeudelle.

Ehdotus

miltd osin  kérdjaoikeuden ratkaisun
perustelut  valittajan  mielesta  ovat
virheelliset; seka

6) todisteet, joihin halutaan nojautua, ja
mita kullakin todisteella halutaan nayttaa
toteen.

Jos valittaja haluaa, ettd hovioikeudessa
toimitetaan  padkasittely, hanen on
ilmoitettava yksiloity syy siihen. Valittajan
on myos ilmoitettava kasityksensd diita,
onko padkasittelyssa kuultava asianosaisia
henkilokohtaisesti, ja keiden todistajien,
asiantuntijoiden ja muiden
todi stel utar koituksessa kuultavien
henkildiden kuuleminen on tarpedlista.
Padkasittelyd vaatiessaani valittajan e
tarvitse mainita 1 momentin 5 ja 6 kohdassa
tarkoitettuja tietoja yksityiskohtaisesti, jos
ne vastaavat karajaoikeudessa vedottua tai
esitettya.

Jos valittaja riita-asiassa vetoaa seikkaan
tai todisteeseen, jota e ole esitetty
karajaoikeudessa, hanen on ilmoitettava,
miksi siihen vetoaminen 17 8§ huomioon
ottaen olisi sallittua hovioikeudessa.

16 8
Valituskirjemassa on ilmoitettava
asanosaisten nimet ja heidan laillisen
edustgjansa  tai  asiamiehensd  taikka

avustgjansa yhteystiedot seka se postiosoite
ja mahdollinen muu osoite, johon asiaa
koskevat kehotukset, kutsut ja ilmoitukset
voidaan valittgjale |ahettéd (orosessiosoite).
Asianosaisen sekd todistgan tai muun
kuultavan yhteystiedot on myds soveltuvalla
tavalla ilmoitettava hovioikeudelle.
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26 luku

Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa

18
Jos wvditus on puuttedlinen ja sen
t&ydentdminen on oikeudenk&ynnin
jatkamiseksi tarpeen, vaittgaa  on

kehotettava korjaamaan puute hovioikeuden
madradmassa gjassa. Samalla on
ilmoitettava, mikd seuraamus kehotuksen
laiminlyémisesta voi olla

Erityisesta syystd ssadaan asianosaiselle,
jonka valitus on taydennyksen jalkeenkin
puutteellinen, varata uus tilaisuus sen
taéydentamiseen.

Jollei valittgja noudata kehotusta ja valitus
on niin puuttedlinen, ettei se kelpaa
oikeudenkaynnin perustaksi hovioikeudessa,
valitus on jétettava tutkimatta.

48
V astauksessa sen antgjan on ilmoitettava:
1) asia, jossa vastaus annetaan;
2) myontaégké  va kiistddkd  han
muutosvaatimuksen; seka
3) kasityksensda vdlittgjan  vaatimusten
perusteista ja seikat, joihin hdn hauaa
nojautua.
Vastaukseen ja sen antgjaan sovelletaan
listks, mita 25 luvun 15 §&n 1 momentin
4—6 kohdassa sekéd 2 ja 3 momentissa seka
16ja 17 8ssa vdituksesta ja vdittgasta

78
Hovioikeus voi tarvittaessa vamistella asiaa
noudattaen soveltuvin osin, mita
valmistel usta kargj doi keudessa séadetdan.

18
Asian valmistelu hovioikeudessa alkaa, kun
kargjaoikeudesta l&hetetty valituskirjelma
saapuu hovioikeuteen.

Jos walitus on puutteellinen
taydentadminen on oi keudenkaynnin
jatkamiseksi  tarpeen, valittajaa  on
kehotettava korjaamaan puute hovioikeuden
madradmassa  ajassa. Samalla on
ilmoitettava, mik& seuraamus kehotuksen
laiminlyomisesta voi olla.

Erityisestd syysta saadaan asianosaiselle,
jonka valitus on taydennyksen jalkeenkin
puutteellinen, varata uusi tilaisuus sen
taydentamiseen.

Jos valittaja ei noudata kehotusta ja valitus
on niin puutteellinen, ettei se kelpaa
oikeudenkaynnin perustaksi hovioikeudessa,
valitus jatetdan tutki matta.

ja sen

48
V astauksessa sen antgjan on ilmoitettava:
1) asia, jossa vastaus annetaan;
2) myontédkd han muutosvaatimuksen vai
vastustaako han sitd; seka
3) kasityksensda  vdlittgjan  vaatimusten
perusteista ja seikat, joihin hén hauaa
nojautua.
Vastaukseen ja sen antgjaan sovelletaan
listksi, mita 25 luvun 15 8&n 1 momentin
3,5ja 6 kohdassa sekd 2 ja 3 nomentissa
seka 16 ja 17 8&ssa vdituksesta ja
valittajasta sdadetéan.

7¢
Hovioikeuden on valmistelussa asian laadun
mukaan selvitettava:
1) milt& kohdin kér&j&oikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta;
2) mité vaatimuksia hovioikeudessa
esitetaan ja mihin perusteisiin vaatimusten
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Ehdotus

tueksi vedotaan;

3) mistd asianosaiset ovat hovioikeudessa
erimielisig;

4) mita todisteita hovioikeudessa esitetaan
ja mita kullakin todisteella aiotaan nayttaa
toteen; seka

5) onko riita-asiassa viela edellytyksia
sovinnolle.

Hovioikeuden on asiaa valmistellessaan
suunniteltava asian kasittely ja
kasittelyvaiheiden aikataulu.

Asian valmistelussa hovioikeudessa
noudatetaan muutoin soveltuvin osin, mita
valmistelusta kar&jdoikeudessa sdadetaan.

Padkasittely tulee tarvittaessa toimittaa
hovioikeuden  tuomiopiiriin  kuuluvalla
muulla paikkakunnalla kuin hovioikeuden
sijaintipaikkakunnalla.

24 a g

Jos kéar &) &oikeudessa vastaanotettua
suullista todistelua ei 15 8:n 1 momentin
mukaan ole joltakin osin otettava vastaan
uudelleen, karajaoikeudessa kertynyt &ani-
tai kuvatallenne voidaan tarvittaessa esittaa
tarpedllisilta osiltaan hovioikeuden
paakasittel yssa.

laista kar&jaoikeudessa kuultua
todistajaa, asiantuntijaa ja asianosaista,
jonka kertomuksen uskottavuus voidaan
luotettavasti  arvioida ilman  h&nen
henkilokohtaista  lasnéoloaan, voidaan
kuulla todistelutarkoituksessa hovioikeuden
paakasittel yssd myos puhelinta taikka muuta
siihen soveltuvaa aanen- tai
kuvanvalitysmenetelmad  kayttéen,  jos
asianosaiset siihen suostuvat ja sité voidaan
muutoinkin pitdd sopivana. Asianosaisille
on varattava tilaisuus tehda kuultavalle

kysymyksia.
Jos 2 momentissa tarkoitettu kuulustelu
toimitetaan viranomaisen luona,

kuulusteluun sovelletaan, mitd todistajan ja
asiantuntijan poissaolon seuraamuksista ja
heihin  kohdistettavista  pakkokeinoista
sdadetéan. Kutsussa  kuulusteluun  on
ilmoitettava, mina paivana ja kellonaikana
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28 8
Téssd luvussa tarkoitetut kehotukset ja

kutsut hovioikeus saa ldhettéd postitse
asianosaisen hovioikeudelle viimeks
ilmoittamalla osoittedlla. Kutsu
padkasittelyyn on  kuitenkin  annettava

tiedoks adanosaisdle sekd todistgjale,
asiantuntijalle ja muulle
todistel utarkoituksessa kuultavalle

henkildlle siten kuin 11 luvun 3 ja 4 §:ssd

53
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ja milla tavoin kuulustelu toimitetaan seka
muut 23 §:n 2 momentissa tarkoitetut tiedot.
Mita todistajan ja asiantuntijan oikeudesta
saada korvausta tuomioi stuimeen
saapumisesta sdadetdan, koskee soveltuvin
osin  myds 2 momentissa tarkoitettua
kuulustelua.

288

Téssa luvussa tarkoitetut kehotukset, kutsut
ja ilmoitukset hovioikeus saa |&hettéd
asianosaisen  hovioikeudelle  viimeksi
ilmoittamaan prosessiosoitteeseen. Kutsu
péakasittelyyn on  kuitenkin  annettava
tiedoks asianosaisdle, joka on maaratty
saapumaan henkildkohtaisesti tai joka ei ole
kayttényt puhevaltaa hovioikeudessa, seka
todistgjale, asantuntijale ja  muulle
todistelutarkoituksessa  kuultavalle  siten
kuin 11 luvun 3 ja 4 8:ss4 sdédetaan.

Hovioikeus voi myds antaa kutsun
paakasittelyyn tiedoksi valittajalle tai
valitukseen  vastanneelle  asianosaiselle

siten, etté kutsun sisiltd kerrotaan hénelle
puhelimessa, jos asianosainen epailyksetta
nain saa tiedon kutsusta ja ymmartaa
tiedoksiannon mer kityksen
(puhelintiedoksianto). Jos asianosaista e
ole maaréatty saapumaan henkil 6kohtaisesti,
puhelintiedoksianto voidaan toimittaa myos
hdnen asiamiehelleen. Hovioikeus voi
toimittaa puhelintiedoksiannon myos muulle

asianosaiselle seké todistajalle,
asiantuntijalle tai muulle
todistel utarkoituksessa kuultavalle

henkildlle, jos asianomainen siihen suostuu.
Puhelimessa tiedoksiannettu  kutsu on
|ahetettdva asianomaisen hovioikeudelle
ilmoittamaan osoitteeseen, jollei se ole
ilmeisen  tarpeetonta. ~ Tuomioistuimen
virkamiehen on tehtava asiakirjoihin
merkinta toimittamastaan tiedoksiannosta.

Tama laki tuleevoimaan padivana kuuta

20 .



L aki

oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 4 8:n ja 8 luvun 13 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukai sesti

muutetaan oikeudenk&ynnistd rikosasioissa 11 péivéna heindkuuta 1997 annetun

lain

(689/1997) 2 luvun 4 8:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 107/1998, ja
lisatédan 8 luvun 13 8:88n uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

2 luku

Asianosaisen avustamisesta

Kéargaoikeus on  padtosvaltainen 1
momentissa tarkoitetuissa asioissa yhden
tuomarin  kokoonpanossa ja hovioikeus
yksijasenisena. Méadrdys voidaan dirtéa
kéasiteltavaks yhdessa sen rikosasian kanssa,
jota varten madraystd pyydetdédn. Kun
méarayspyyntéa e kangdliakasittelyssa
ratkaista pyynnon mukaisesti, pé&dtoksen
antamispéivd on ilmoitettava  hakijalle
kirjalisesti hyvissd goin ennen paétoksen
antamista.

Kérgéoikeus on  padosvaltanen 1
momentissa tarkoitetuissa asioissa yhden
tuomarin kokoonpanossa. Mé&éréys voidaan
sirtéd kasiteltdvaks yhdessa sen rikosasian
kanssa, jota varten maardysta pyydetédan. Jos
médrdyspyyntéa e kandliakasittelyssa
ratkaista pyynnén mukaisesti, paddtoksen
antamispdiva on ilmoitettava hakijalle
kirjallisesti hyvissd goin ennen p&dtdksen
antamista.

8 luku

Asianosaisista

Hovioikeus voi 1 momentin estAméatta
virallisen syyttdjdn tai asianomistajan
valituksesta tuomita padkasittelya selvasti
pakoilevan vastaajan, jota on
kér&j&oikeudessa henkil 6kohtaisesti kuultu
niistd vaatimuksista, joita valitus koskee,
vankeusrangaistukseen  rikoksesta, jota
koskeva syyte on kérajaoikeudessa hylatty,
tai muuttaa kargjacikeuden tuomitseman
sakkorangaistuksen vankeudeksi, jos:
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1) vastaajan henkiltkohtaista kuulemista
hovioikeuden paakasittelyssé e pidetéd asian
selvittamiseksi tarpeellisena;

2) vastagjan puolustuksesta pagkasittelyssa
on asianmukaisesti huolehdittu; ja

3) vastagjalle on ilmoitettu, ettd asia
voidaan héanen poissaolostaan huolimatta
ratkaista.

Tama laki tuleevoimaan padivana kuuta
20 .
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L aki

hovioikeuslain 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

muutetaan 21 péivana tammikuuta 1994 annetun hovioikeudain (56/1994) 9 §, sellaisena kuin

se on laeissa 169/1998 ja 209/2000, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

98§

Hovioikeuden kokoonpano eré&issa asioissa

Hovioikeus on paitosvatainen myos
kolmijasenisessd  kokoonpanossa,  johon

kuuluu kaks jésentd ja 2 momentissa
sdadetyt kelpoisuusehdot tayttdva asian
esittelijg,

1) jos se, minka osata kérgaoikeuden
ratkaisu on vdittgale, tai, jos vdittgia on
useampia, kakille vdlittgjille yhteensa
vastainen, koskee vain rahaa taikka muuta
omaisuutta tai etuutta, joka vaikeuksitta on
arvioitavissa rahassa, eka kysymyksessa
oleva rahaméddrd taikka omaisuuden tai
etuuden arvo kargdoikeuden ratkaisua
annettaessa tai julistettaessa ilmeisesti ole
ollut enemman kuin 20 000 markkaa; ja
2) rikosasiassa, €llei 1 kohdasta muuta
johdu,
a) jos vain vastagia on hakenut muutosta,
hantd, taikka, jos vadlittgjina on useampi
vastagja, ketddn heistd e ole tuomittu
kar&jaoikeudessa ankarampaan
rangaistukseen kuin sakkoon tai kolmeks
kuukaudeksi vankeuteen; ja

""" ta asanomistajan ollessa
valittajina, jos valitus koskee ainoastaan
rikosta, josta syytteessa  mainittujen
seikkojen vallitessa tehtyna e ole séédetty
muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin
sakko tai vankeutta enintddn yks vuos
kuusi kuukautta.

Hovioikeus on  padtdsvaltainen
kolmijasenisessd  kokoonpanossa,
kuuluu kaks jésenté ja asian esittelijg,

my0os
johon

1) jos se, minkd osata kéardaoikeuden
ratkaisu muutosvaatimuksen mukaan on
valittgale tal, jos vdlittgia on useampia,
kaikille vdittgjille yhteensd vastainen,
koskee vain rahaa taikka muuta omaisuutta
ta etuutta, joka vaikeuksitta on arvioitavissa
rahassa, elké rahaméaéra taikka omaisuuden
ta etuuden arvo kéargdoikeuden ratkaisua
annettaessa tal julistettaessa ilmeisesti ole
ollut enempaa kuin 5 000 euroa;

2) rikosasiassa, jolleéi 1 kohdasta muuta
johdu,

a) jos vastaga on hakenut muutosta
kargjaoikeuden ratkaisuun, jossa hanta
taikka, jos valittgina on useampi vastagja,
ketéén heista e ole tuomittu ankarampaan
rangaistukseen kuin sakkoon tai kuudeks
kuukaudeksi vankeuteen ja

koskee rikosta, josta syytteessd mainittujen
seikkojen valitessa tehtyna e ole sdédetty
muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin
sakko tai vankeutta enintddn yks vuos
kuus kuukautta; seké

3) 1 ja 2 kohdassa mainituista rajoituksista

riippumatta yksityishenkilon
velkajarjestelya, pesdnjakajan ja
pesinselvittgjan maar aamista,



Edelld 1 momentissa tarkoitetun egttelijan
tulee olla hovioikeuden asessori tai viskaali
taikka vahintdéan kolme vuotta asessorin,
viskadlin tai kargjatuomarin virkaa hoitanut
hovioikeuden esittelija. Yksi kokoonpanoon
kuuluvista jasenistd voi olla kahdeks
kuukaudeks tai std  lyhyemméks
mé&rdajaksi nimitetty tuomari.

Esittelijdla on hallitusmuodossa tuomarille
sdadetty virassa pysymisoikeus sind aikana,
jona han toimii tassa pykdlassa tarkoitetulla
tavalla hovioikeuden jésenena

Edella 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua

markkamdéaréd  laskettaessa e oteta
huomioon kanteen nostamisen jakeen
kertynytta korkoa eikd
oikeudenkayntikuluja. Sanottua
markkamaaraa muutetaan
dinkustannusindeksin muutoksen
perusteella ldhimpdan tdyteen tuhanteen

mar_kkaan, sen m_ukaan 'kuin asianomainen
ministeri® vuosittain vahvistaa.

yhdyskuntapalvelun muuntamista
vankeudeksi ja vangitun kantelua koskevissa
asioissa seka asioissa, joissa
muutosvaatimus koskee yksinomaan korkoa,
oikeudenkayntikuluja, valtion  varoista
maksettavia korvauksia tai ajokieltoa.
Hovioikeus el kuitenkaan ole
paatosvaltainen 1 momentissa tarkoitetussa
kokoonpanossa kasiteltdessi asioita, jotka
on kar&jaoikeudessa ratkaistu
oikeudenkdymiskaaren 2 luwun 3 8:n
mukai sessa kokoonpanossa.

Edella 1 momentissa  tarkoitettuun
kokoonpanoon e saa kuulua kahdeksi
kuukaudeksi tai sitd lyhyemméksi ajaksi
nimitettya  tuomaria.  Edttdijdlla  on
perustuslaissa tuomarille s3&detty virassa
pysymisoikeus sind aikana, jona han toimii
tdssA  pykddssA  tarkoitetulla  tavalla
hovioikeuden jasenena.

Edella 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
euromaaral laskettaessa e oteta huomioon

kanteen nostamisen jdkeen kertynytta
korkoa eikd oikeudenkayntikuluja
Euromaaraa muutetaan
elinkustannusindeksin muutoksen
perustedla ldhimpdan tayteen tuhanteen

euroon sen mukaan kuin oikeusministerion
asetuksella sdadetaan.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

péaivana



