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Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosten yhtymistd koskevan
lainsdddinnén uudistamisesta,

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO.

Rangaistuksen madrddmistd usean rikoksen
tapauksessa (rikosten yhtymistd eli rikoskon-
kurrenssia) koskevat yleissidnnokset sisdltyvit
rikoslain 7 lukuun. Niiden mukaan tehdddn
rangaistusta midrittiessi ero sen petusteella,
onko rikokset tehty yhdelli vai useammalla
teolla. Jilkimmiisessd tapauksessa erotetaan
vieldi omaksi ryhmikseen ne tapaukset, joissa
teot liittyvit toisiinsa muodostaen ns. jatketun
rikoksen.

Rikoslain 7 luvun jirjestelmdi on arvosteltu
sithen liittyvien soveltamisvaikeuksien takia.
Se ei mydskddn johda aina nykyisen kisityksen
mukaan oikeudenmukaiseen lopputulokseen.
Niami kaksi seikkaa ovat johtaneet osittain epi-
yhteniiseen tuomioistuinkdytintson. Nykyinen
jarjestelmi on myds tavalliselle kansalaiselle
vaikeaselkoinen.

Rikosten yhtymisen muotojen erottelua te-
kojen lukumiirin perusteella ei voida pitdi
vilttimittdmind. Yhden ja useamman teon ta-
pausten erottelemiseksi ei ole aina olemassa
selvid perusteita.

Nykyisen konkurrenssijirjestelmin epikohtien
poistamiseksi ehdotetaan, ettd rikoslain 7 luku
uudistettaisiin kokonaan. Esityksen mukaan luo-
vuttaisiin konkurrenssimuotojen erottelusta ja
omaksuttaisiin kaikissa usean rikoksen tapauk-
sissa samanlainen rangaistuksen misirddmistapa.
Tdmi tapahtuisi siten, etti yksikkorangaistuk-
set kaikissa rikosten yhtymisen tapauksissa ji-
tetddn kokonaan midriimittd ja alun alkaen
tuomitaan vain yksi yhteinen rangaistus, jota
midrittdessi otetaan huomioon kaikki tuomit-
tavina olevat rikokset (yhteniisrangaistusperi-
aate) . Uudistuksen tarkoituksena ei kuitenkaan
ole yleisesti lieventdd tai koventaa nykyistd ran-
gaistuskdytintdd.

Yhteisen miiriaikaisen rangaistuksen asteik-
ko tulisi olemaan erilainen kuin minkdin yh-
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teisen rangaistuksen perusteena olevan yksittii-
sen rikoksen. Yhteinen miiriaikainen vankeus-
rangaistus saisi olla enintddn kaksi vuotta pi-
tempi kuin se rangaistus, joka on ankarin eri
rikoksista seuraavista enimmiisrangaistuksista.
Kuitenkaan ei saisi ylittdd eri rikoksista siadet-
tyjen enimmiistangaistusten yhteismdirad. Yh-
teinen sakkorangaistus saisi olla enintdin 180
piivisakkoa. Yhteinen rangaistus el mydskiin
saisi olla lievempi kuin ankarin eri rikoksista
sdddetyistd vihimmiisrangaistuksista.

Syytetyn kokonaisrikollisuutta vastaavan yh-
tavaa, ettd kaikki saman henkilon tekemid ilmi
tulleita rikoksia koskevat syytteet voidaan ki-
sitelld samassa oikeudenkiynnissi. Timi edel-
lyttid joustavia rikosasiain oikeuspaikkasiin-
ndksid. Kun nykyiset siinnokset ovat tissd suh-
teessa puutteelliset, ehdotetaan niitd tdssd yh-
teydessid tarpeellisilta osin muutettaviksi,

Ehdotettuun  yhtendisrangaistusjarjestelmiin
siirtyminen edellyttdd rikoslain 7 luvun muut-
tamisen ohella erditi muutoksia myds muihin
rikosoikeudellisiin sddnndksiin. Suurin osa néistd
olisi kuitenkin luonteeltaan lihinnd teknisid.
Merkittivi asiallinen muutos ehdotetaan kui-
tenkin tehtdviksi ehdollisesta rangaistuksesta
annettuun lakiin. Nykyisin tdytintoonpantaviksi
midrittavit ehdolliset rangaistukset tulevat
suoritettaviksi tdysimidrdisind. Timid johtaa
kohtuuttoman pitkiin vankeusrangaistuksiin
varsinkin silloin, kun aikaisempia ehdollisia
rangaistuksia on useita. Tdmin epikohdan pois-
tamiseksi ehdotetaan, ettd tekiji tiytintodnpan-
tavaksi midrittavin ehdollisen vankeusrangais-
tuksen ja uudesta rikoksesta seuraavan ehdot-
toman vankeusrangaistuksen asemesta tuomit-
taisiin yhteiseen vankeusrangaistukseen.

Uudistus on tarkoitettu tulemaan voimaan
1 piivini tammikuuta 1982.



2 N:o 84
SISALLYSLUETTELO
YLEISPERUSTELUT 1.3, {_,aki ehdollisesta rangaistuksesta annetun 26
s e - . ain muuttamisesta ..........c00000...
L g;:%‘:smkse" midrimisestd usean rikoksen 3 14. Laki nuorista rikoksentekijoistd annetun
2. Rikoslain konkurrenssijirjestelmd ........... 3 15 Iﬁﬁl{i izariiﬁstg“‘;f&ﬁigsézsﬁ'a}h'élji'st'a'_’ 28
3. Nykyisen konkurrenssijirjestelmiin epikohdista 4 e i e - . .
YRy 2 . p misestd annetun lain 1 §:n muuttamisesta 29
4. Alkaxlsemnlmlat uudistusehdotukset ja asian val- 6 16. Laki rangaistusten tiytintSonpanosta an-
misteluvaiheet ........... il e ; ]
5. Piirteitd erdiiden muiden maiden konkurrenssi- ?ae;ﬁ?esizetuksen 2 luvun 1a §:n muut 29
jarjestelmistd . ........ ... ... el 7 17. Laki Suol.négl' PP d """ h e d -
S SR g. ja muiden pohjoismaiden
6. :}le?s(ci:(s)tt:s vhteniisrangaistusjirjestelmiin siisty- 7 vilisestd yhteistoirginnasta rikosasioissa
.................................. ttujen tuomioiden téiytéintﬁﬁnpanossa
6.1, Johdanto ...............cceiiiiiin... 7 Annetu 1ai .
‘ , ? annetun lain 29 §:n muuttamisesta .... 30
62. Y;lhdeg: ja useamman nklok"ser‘x' erottaminen 8 1.8. Laki alkoholilain 90 $:n kumoamisesta 31
yhtenaisrangaistusjarjestelmassa . ........ 19. Laki huumausainelain 9 §:n kumoami-
6.3. Yhteisen rangaistuksen asteikon muodosta- sesta 31
MENEN & verenreeienennraneeeeesnannn 9 AU Y AR P
6.4. Yhteisen rangaistuksen mittaaminen ..... 10 L.10. Lak.l sotaviien rikoslain muuttam.lsesfa”... 31
6.5. Yhteisen rangaistuksen madriiminen erik- 1.11. Laki aseettomasta palveluksesta ja siviili-
seen kisiteltivistd rikoksista ............ 10 palveluksesta annetun fain 19 §:n muut-
6.6. Rikosasiain oikeuspaikkaa koskevien siin- TAMISEStA o ovvveneece e 31
nosten MUUttaminen .................. 11 1.12. Laki oikeudenkiymiskaaren erdiden sidn-
6.7. Muutokset muuhun rikoslainsididantésn .. 12 nosten MUULtAMISEStA .« vvvvnneennnn. 32
7. Taloudelliset ja organisatoriset vaikutukset .. 12 1.12.1. 10 luku. Laillisesta tuomioistui~
MESEA . ovvveenneeninnnernnns 32
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 1.12.2. 14 luku. Asian kisittelystd oikeu-
. dessa ........c.ciiiiiii... 38
1. Lakien perustelut ......................... 13 . WS
1.1. Laki rikoslain muuttamisesta .......... 13 1.12.3. t1a6 jiuli:;ll.{kg;ll::eusctlgnkayntlvalttels- 40
1.1.1. 2 luku. Rangaistuksista ........ 13 e e
1.1.2. 7 luku. Yhteisestd rangaistuksesta 13 1.12.4. :eln}}:k;;‘ Ylimairdisestd muutok- 40
Yhteisestd vankeusrangaistuksesta ., 13 ) U RN et
Yhteisesti sakkorangaistuksesta... 19 1.13. Laki mak§uttomasta oxkeude_nkaynmsta
Yhteisesti viran toimituksesta erot- annetun lain 17 §:n muuttamisesta .... 41
LAMISESTA .« ovvvnvrnnennenonnann 20 1.14. Laki rangaistusmiirdyslain 9 §:n muut-
Yhteisen rangaistuksen mittaami- EAMESESTA & ovvvvveercnnsenncnnnnenns 41
P 7 J 21
1.1.3. 8 luku. Vanhentumisesta ........ 23 2. Voimaantulo ...........ccvviiiiniinnannan 44
1.2. Laki rikoslain voimaanpanemisesta anne-
tun asetuksen 16 §:n muuttamisesta .. 25 3. Lakitekstit .........ccviviiiverinniniinn.s 44



N:o 84 3

YLEISPERUSTELUT.

1. Rangaistuksen madrdimisestd
usean rikoksen tapauksessa.

Rangaistus mitataan rikokseen sovellettavalta
rangaistusasteikolta. Rangaistuksen mittaamista
ohjaavat rikoksen tunnusmerkistdstd ilmenevien
perusteiden ochella rikoslain 6 luvussa mainitut
koventamis- ja lieventimisperusteet. Lisiksi on
kiinnitettdvi huomiota rangaistuskiytinnon yh-
tendisyyteen.

Rangaistuksen miadrddminen yhdesti ainoasta
rikoksesta on yleensi yksinkertaisempaa kuin
useammasta eri rikoksesta tuomitseminen. Til-
laisessa rikosten yhtymisen eli konkurrenssin ti-
lanteessa on yleensid sovellettavana useampia eri
rangaistusasteikkoja. Rangaistuksen maarasmi-
nen usean rikoksen tapauksessa voidaan jir-
jestdd monella eri tavalla. Kysymykseen tulevat
menettelytavat voidaan pelkistdd seuraaviin pii-
vaihtoehtoihin, jotka erilaisten yhdistelmien ja
muunnelmien muodossa toistuvat rikoslainsia-
dinndsti toiseen.

Jokaisesta rikoksesta voidaan ensiksikin maia-
riti oma rangaistuksensa, joista muodostetaan
kokonaisrangaistus laskemalla ne vhteen tiysin
midrin (ybteenlaskemisperiaate). Toiseksi voi-
daan rikoksista miadrityistd yksikkdrangaistuk-
sista valita kokonaisseuraamukseksi ankarin,
joka sulkee muut rangaistukset itseensi (sul-
keutumisperiaate). Kolmanneksi on mahdollista
menetelld siten, ettd ankarimpaan yksikk&ran-
gaistukseen lisdtdsin muiden rangaistusten joh-
dosta joko kiinted murto-osa tai miirdtry osa
tuomioistuimen harkinnan mukaan (lievennetty
liséamisperiaate). Neljanneksi voidaan yksikko-
rangaistukset jittid kokonaan middrdimitti ja
tuomita alun alkaen vain yksi yhteinen ran-
gaistus, jonka perusteena ovat kaikki tuomit-
tavina olevat rikokset (yhtendisrangaistusperi-
aate).
joudutaan kiinnittimisin huomiota myds siihen
yhteyteen, joka rikosten vililli vallitsee. Tissd
suhteessa on olemassa huomattavia eroja. Ri-
kokset saattavat olla tdysin erillisii vailla min-
kidnlaista ajallista tai paikallista yhteyttd. Esi-
merkiksi liikemurron tehnyt henkils syyllis-
tyy pitkihkdn ajan kuluttua toisella paikka-
kunnalla yksityishenkiléén kohdistuvaan petok-
seen. Myds saman henkilon lyhyen ajan ku-
luessa tekemit eri rikokset saattavat olla toi-
sistaan tdysin riippumattomia. Esimerkkini

voidaan mainita tapaus, jossa henkils syyllis-
tyttyddn aamupdivilli vidrennysrikokseen tava-
taan iltapdivilld rattijuoppoudesta epdiltyn.

Toisinaan taas saman henkilén perikkiin te-
kemit samanlaiset rikokset muodostavat selvin
kokonaisuuden. Esimerkiksi liikkeen palveluk-
sessa oleva henkils kavaltaa hallussaan olevia
tyOnantajansa varoja useassa erdssi. Toisen-
tyyppisesti rikoskokonaisuudesta on kysymys,
milloin henkilén tekemit erilaiset rikokset kuu-
luvat samaan rikossarjaan joko tekoajan, rikok-
sentekijan tarkoitusperien tai muun vastaavan
tikosten yhteytti osoittavan seikan vuoksi. Esi-
merkiksi koulukodista karannut ottaa auton lu-
vattomasti kiyttoonsd ja syyllistyy sen jilkeen
varkausrikoksiin ja viranomaisen erehdyttimi-
seen.

Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa on
ollut kysymys paitsi useasta rikoksesta myds
useasta teosta, Myds yhdelldi teolla voidaan
toteuttaa useamman rikoksen tunnusmerkistd.
Tédmi johtaa samaan ongelmaan, mihin piady-
tddn monissa useamman teon tapauksissa eli
sithen, etti tapaukseen soveltuu useampia ran-
gaistussddnndksid. Esimerkiksi henkils kuljettaa
autoa juopuneena ja syyllistyy tilléin varomat-
tomuuteen liikenteessi ja kuolemantuottamuk-
seen.

2. Rikoslain konkurrenssi-

jirjestelmi.

Tirkeimmit siinnokset rangaistuksen mii-
rddmisestd usean rikoksen tapauksessa sisiltyvit
rikoslain 7 lukuun. Niiden mukaan tehdiin
rangaistusta médrittiessd ero sen perusteella,
onko rikokset tehty yhdelld vai useammalla eri
teolla. Jilkimmiisessdi tapauksessa erotetaan
vield omaksi ryhmikseen ne tapaukset, joissa
teot muodostavat jonkinlaisen kokonaisuuden.

Jos yhdelld teolla on tehty useampia rikok-
sia, kysymyksessi on ns. ideaalikonkurrenssi.
Sitd koskevan rikoslain 7 luvun 1 §:n mukaan
rikoksista on tuomittava vain yksi yleisti lajia
oleva rangaistus, mutta siti seikkaa, ettd ri-
koksia on useampia, on pidettivi raskauttavana
tuu sellaisenaan tilanteeseen, jossa teko to-
teuttaa useamman samanlaisen rikoksen tun-
nusmerkiston (samankaltainen ideaalikonkur-
renssi). Siten kahden henkildon surmaamiseksi
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suoritettu pommin rijdyttiminen, joka johtaa
tavoiteltuun seuraukseen, tulee rangaistavaksi
kahtena yksin teoin tehtynd tappona tai mur-
hana, ja se seikka, ettd surmattuja oli kaksi,
otetaan huomioon vain rangaistusta mitattaessa.
Yhdelld teolla voidaan toteuttaa myds kahden
tai useamman rikoksen tunnusmerkistd (eri-
kaltainen  ideaalikonkurrenssi}. Esimerkiksi
henkils, joka ajaa piihtyneeni ilman ajokorttia
luvattomasti kiyttddnottamallaan autolla, jou-
tuu rangaistavaksi rattijuopumusta, moottorizajo-
neuvon luvatonta kidyttdSnottamista ja ajokor-
titta ajamista koskevien sdinndsten mukaan.
Lain mukaan rangaistus on tuomittava anka-
rimman lainkohdan mukaan ja sitd seikkaa,
ettd teko kisitti useampia rikoksia, on myds
tissd tapauksessa pidettdvd raskauttavana mi-
tattaessa rangaistusta ankarimmalta rangaistus-
asteikolta. Ankarin lainpaikka on se, jonka as-
teikon yliraja on korkein. Jos enimmaiisrangais-
tukset ovat yhté suuria, on kiytettdvi sitd lain-
paikkaa, jonka vihimmaiisrangaistus on korkein.
Korkeinta vihimmiisrangaistusta el muuten-
kaan saa alittaa.

Jos joku on tehnyt useita rikoksia useam-
malla eri teolla, kysymyksessi on yleensi ns.
reaalikonkurrenssi, Tallsin kustakin rikoksesta
on tuomittava eri rangaistus, ns. yksikkoran-
gaistus (RL 7: 3). Jos jokin rangaistuksista on
elinkautinen, sisiltyvit kaikki muut vankeus-
rangaistukset ja sakot sithen (RL 7:4). Kui-
tenkin myds tdssd tapauksessa on jokaisesta
rikoksesta tuomittava yksikkorangaistus. Jos
useampia miiriaikaisia vankeusrangaistuksia on
tuomittu, on ne yhdistettivd keskendidn siten,
etti ankarimpaan yksikkorangaistukseen tai, jos
kahdesta tai useammasta rikoksesta on tuo-
mittu yhtildinen rangaistus eikd siti ankaram-
paa rangaistusta ole tuomittu, johonkin niistd
lisitdin enintdin puolet muista rangaistuksista
ja vihintdin pienin midrd, minki vankeutta
rangaistuksia yhdistettdessi saa lisitd eli vi-
hintddn yksi piivi (RL 7:5). Yhdistimisessi
tuomioistuimella on siis laaja harkintavalta.
Ehdottomana kattona miirdaikaiselle yhdiste-
tylle vankeusrangaistukselle on kuitenkin 15
vuotta (RL 2:2]1).

Rikoslain alkuperdisten sidnndsten mukaan
yhdistiminen koski vapausrangaistusten ohella
aikaisten vapausrangaistusten yhdistimisestd
luovuttiin kuitenkin vuonna 1939 annetulla
lailla (402/39). Rikoslain voimassa olevan 7
luvun 6 §:n mukaan sakkoa tai sakon muunto-
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rangaistusta ei yhdistetd toiseen sakkoon tai
sakon muuntorangaistukseen eikd médrdaikai-
seen vankeusrangaistukseen. Samalla kertaa
tuomitut sakot lasketaan yhteen tiysin maidrin.

Vankeusrangaistuksiin johtavat rikokset ovat
reaalikonkurrensissa, jos kaikki on tehty ennen-
kuin yhdestikiddn niistd on rangaistus tuo-
mittu, Sellaisista rikoksista tuomittuja rangais-
tuksia, joista toinen on tehty sen jilkeen kun
toisesta oli jo rangaistus tuomittu, ei siten ole
keskendin yhdistettivd (RL 7:8,2). Koska
reaalikonkurrenssilla on merkitysti endi vain
vankeusrangaistukseen johtavien rikosten yh-
teydessd, on konkutrenssin katkaiseva vaikutus
vain tillaisen seuraamuksen midrdavilli tuo-
miolla. Jollei vankeusrangaistuksia voida yhdis-
tdd, ne on tiytdntoonpantaessa laskettava yh-
teen. Méiriaikaiset rangaistukset lasketaan yh-
teen tdysin midrin, jolloin ehdoton katto on
20 vuotta. Perusteena rangaistusten yhdistimis-
edun (lievennetyn lisdimisperiaatteen) rajoitta-
miselle ennen tuomiota tehtyihin rikoksiin on
ajatus, jonka mukaan rikoksentekijin olisi otet-
tava ojentuakseen tuomion kisittimistd vaka-
vasta varoituksesta.

Jos useammat teot ovat saman rikoksen jat-
kamista, tekoryhmidi ei kisitelld reaalikonkur-
renssitapauksena, vaan niin sanottuna jatkes-
tuna rikoksena. Tilloin tuomitaan vain yksi
rangaistus. Sitd seikkaa, ettd tekoja on useam-
pia pidetddn kuitenkin raskauttavana (RL
7: 2). Rangaistus midrdtddn siten periaatteessa
samoin kuin ideaalikonkurrenssin tapauksessa.

Eriissd tapauksissa samaan tekoon niyttdi
soveltuvan useampia rangaistussidinndksii, mut-
ta kuitenkin yhden rangaistussiinnoksen so-
veltaminen tekee muun tai muiden soveltami-
sen tarpeettomaksi tai mahdottomaksi (ns.
lainkonkurrenssi). Rangaistus tuomitaan til-
l6in vain yhden rangaistussidannsksen mukaan.
Esimerkiksi rySstd tdyttdd usein sekd pahoin-
pitely- etti varkausrikoksen tunnusmerkisttn,

mutta rangaistus midrdtddn pddsddntoisesti
vain ry0stod koskevan rangaistussiinnoksen
mukaan,

3. Nykyisen konkurrenssijdrjes
telmin epikohdista.

Rikoslain 7 luvun jédtjestelmisi on arvosteltu
siithen liittyvien soveltamisvaikeuksien takia.
Se ei mydskiin johda aina nykyisen kisityksen
mukaan oikeudenmukaiseen lopputulokseen.
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Nimi kaksi seikkaa ovat johtaneet osittain epi-
yhtendiseen tuomioistuinkiytint6on. Nykyinen
jarjestelmi on myds tavalliselle kansalaiselle
vaikeaselkoinen.

Konkurrenssimuotojen erottelua tekojen lu-

timattomand. Yhden ja usemman teon tapaus-
ten erottelemiseksi ei ole teon kisitteen epi-
midrdisyyden takia aina olemassa selviid perus-
teita. Se seikka kumpaan ryhmiin tapaus lue-
taan kuuluvaksi, jd4 siten usein riippumaan
lainkdyttdjin harkinnasta. Tilloin kdytdnnossd
kiinpitetddn usein erityistdi huomiota siihen,
miten pddstddn tyydyttividn lopputulokseen.

Ideaali- ja reaalikonkurrenssin erottelu perus-
tuu osaltaan kisitykseen, ettd yhdelli teolla
usecamman rikoksen toteuttaneen henkilsn syyl-
lisyys ei ole yhtd suuri kuin sen, joka on to-
teuttanut rikoksensa eri teoilla. Siten jilkim-
miisessd tapauksessa on sovellettava ankaram-
paa rangaistuksen midridmistapaa kuin ideaali-
konkurrenssissa. Tosin saattaa esiintyd myos
tilanteita, joissa juuri se suunnitelmallisuus ja
harkinta, joka on tehnyt mahdolliseksi onnis-
tumisen useammassa rikoksessa yhdelli kertaa,
osoittaa tekijin suurempaa syyllisyytti.

Reaalikonkurrenssia  koskevien sidnndsten
soveltaminen voi johtaa epityydyttiviin loppu-
tuloksiin laajemmista rikossarjoista tuomittaes-
sa. Epikohtana on pidettivd eri teoilla teh-
dyisti rikoksista tuomittujen yksikkorangais-
tusten yhdistimisessi noudatettua kiytintoa.
Vaikka laissa on tehty mahdolliseksi my&s hy-
vin lievd yhdistiminen, on lievennetyn lisdi-
misperiaatteen soveltaminen vakiintunut tuo-
mioistuimissa melko kaavamaiseksi johtaen
erdissi tapauksissa kohtuuttoman pitkiin ko-
konaisrangaistuksiin.

Epidkohtana on joidenkin rikosten yhteydessi
pidetty myds sitd, ettei ideaalikonkurrenssi-
tapauksissa ole mahdollista ylittid torkeimmin
rikoksen enimmiisrangaistusta, vaikka siihen
poikkeuksellisesti saattaisi olla aihetta.

Jatkettua rikosta koskeva siinnds on tosin
omiaan viahentdmddn sitd epdsuhdetta, joka
ideaali- ja reaalikonkurrenssina arvosteltavien
tapausten vililld vallitsee. Sanotun sdinnoksen
soveltaminen on kuitenkin osoittautunut tul-
kinnanvaraiseksi johtaen epiyhteniiseen oikeus-
kiytintoon.

Lainkidytssi on eniten episelvyyttid aiheut-
tanut jatketun rikoksen ja reaalikonkurrenssin
erottaminen toisistaan. Perustellusti voidaan

katsoa jatketuksi rikokseksi esimerkiksi teot,
joilla joku useammassa eridssi vie tavaraa va-
rastosta yhden ydn aikana, mutta jos kysymys
on kolmesta anastuksesta, joiden wvililli on
kuukausi ja joissa puututaan usean eri henki-
I6n omaisuuteen, ratkaisu muodostuu vaikeam-
maksi. Oikeuskirjallisuudessa esitetty ohje, jon-
ka mukaan jatketun rikoksen tulisi aina muo-
dostaa jonkinlainen luonteva kokonaisuus, ei
ole ollut riittdvin selviipiirteinen rajatapauk-
sissa.

Jatketun rikoksen kisite on oikeuskiytin-
nossi jatkuvasti laajentunut. Niinpd toisin kuin
aikaisemmin pidetiin nyt mahdollisena, ettd eri
henkiloihin kohdistuvat teot voivat muodostaa
jatketun rikoksen. Edelleen on pazidytty siihen,
ettd samaan jatkettuun rikokseen voi kuulua
eri rangaistussiinntsten perusteella arvostelta-
via osatekoja. Aikaisemmin katsottiin, ettd jat-
ketun rikoksen osatekojen oli tdytettdvi aina-
kin sama perustunnusmerkisté. Myds aikaisem-
min vaaditusta jatketun rikoksen tekojen kiin-
tedstd ajallisesta ja paikallisesta yhteydesti on
erdiden rikosten kohdalla jokseenkin kokonaan
luovuttu,

Jatketun rikoksen kisitteen ulottaminen
sddnndksen alkuperiisti soveltamisalaa laajem-
malle on selvd osoitus tuomicistuinkdytinnossi
ilmenevistd paineesta yhtendisrangaistusjirjes-
telmdn suuntaan. Epikohtana on kuitenkin pi-
dettivi sitd, ettd rikossarjoja arvioidaan huo-
mattavan epiyhteniisesti. Toisinaan sovelletaan
jatkettua rikosta, toisinaan taas reaalikonkur-
renssia koskevia sidnnoksid. Yhtendiseen kiy-
tdntGon ei ole voitu piidstd edes ylioikeuksissa.
Joissakin hovioikeuksissa sovelletaan jatkettua
rikosta koskevaa sdinnosti viljemmin, kun taas
toisissa pidetddn kiinni oikeuskirjallisuuden luo-
masta melko suppeasta jatketun rikoksen kisit-
teestd. Korkein oikeus ndyttdd soveltavan siin-
nostd pikemminkin suppeasti. Kun yhteniistd
kiytant6d ei ole voitu vakiinnuttaa jatketun
rikoksen osalta, on ennustettavuus kirsinyt
eiki oikeasuhtaisuutta ole voitu aina saavuttaa.

Yhdistdmiskdytinnén kaavamaisuutta on jo
edelld kisitelty. Erityisesti on kaavamaisuuden
takia arvosteltu sitd yhdistimistd, joka suori-
tetaan vasta tdytdntdonpanovaiheessa hovi-
oikeudessa (RL 7:9). Menettely on siind
muodostunut melkein puhtaaksi laskutoimituk-
seksi, jossa rangaistukset yhdistetidn ilman,
ettd hovioikeudella on tietoa rangaistuksen
mittaamiseen vaikuttaneista seikoista. Siihen,
vastaako rangaistus teoissa ilmennytti syylli-
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syyttd, ei voida kiinnittdid huomiota, koska
yhdistiminen tapahtuu yksinomaan tiytdnt6n-
panoasiakirjojen perusteella. Erityisen arvelut-
tavaa on, ettei tuomittua kuulla yhdistimis-
menettelyssi eikd hinelli myoskidin ole oikeut-
ta valittaa yhdistetyn rangaistuksen midrddmi-
sestd.

4, Aikaisemmat uwudistusehdo-
tukset ja asian valmistelu-
vaiheet,

Konkurrenssijirjestelmin epikohdat tulivat
ilmi varsin pian rikoslain voimaantulon jilkeen.
Niinpd professori Allan Serlachius esitti oikeus-
ministeridn toimeksiannosta vuonna 1920 val-
mistuneessa ehdotuksessaan uudeksi rikoslaiksi
konkurrenssijirjestelmin perinpohjaista uudista-
mista ja yksinkertaistamista.

Ehdotuksessa hyldttiin ideaali- ja reaalikon-
kurrenssin erilainen siintely, koska tekojen
rajaaminen on mielivaltaista eiki rangaistavuut-
ta ole syytd tehdd riippuvaksi niin epdmairii-
sestd seikasta. Rangaistus olisi ehdotuksen mu-
malla tavoin olipa rikokset tehty yhdelld tai
useammalla teolla. Jos eri rikoksista olisi pi-
tinyt tuomita mairiaikainen vapausrangaistus,
olisi niistd ehdotuksen mukaan tuomittu alun
alkaen yksi yhtendisrangaistus, jonka enimmiis-
madrdng olisi ollut ankarin enimmiisrangaistus
lisiittynd puolella, vihimmiismairing taas vas-
taavasti ankarin vdhimmiisrangaistus jollakin
migrilli lisittyni.

Myds vuonna 1972 valmistuneessa rikos-
konkurrenssitoimikunnan mietinndssi  (Komi-
teanmietintd 1972: B 43) ehdotetaan luovut-
tavaksi ideaali- ja reaalikonkurrenssin erotte-
lusta. Tdmin perusteluina viitataan yhden ja
useamman teon rajanvedon harkinnanvaraisuu-
teen ja korostetaan, ettei rikosten tekeminen
yhdelld teolla aina osoita tekijissi lievempid
syyllisyyttd kuin rikosten suorittaminen eri
teoilla.

Kokonaisrangaistuksen méirddmisen osalta
mietint noudattaa Serlachiuksen ehdotuksen
tavoin yhteniisrangaistusperiaatetta. Mietinnon
mukaan yhteinen vapausrangaistus ei saisi
ylittdd toisaalta eri rikosten enimmiisrangais-
tusten summaa eikd toisaalta ankarinta enim-
miisrangaistusta enempidd kuin kahdella vuo-
della. Se ei myGskiddn saisi alittaa ankarinta
vihimmiisrangaistusta.

Oikeusministerién vuonna 1973 asettama
rikoskonkurrenssitydryhmi  { Oikeusministerion
lainsiidintSosaston julkaisu 5/1973) ei suo-
sitellut konkurrenssimuotojen erottelujen pois-
tamista osittaisuudistuksena, koska rikoslain
7 luvun muuttaminen johtaa laajoihin muutok-
siin myds rikoslain ulkopuolella sekd rikos-
prosessilainsdddinndssd. Uuden yhtendisrangais-
tusjdrjestelmin kiyttoonottaminen edellyttiisi
lisiksi tyoryhmin mukaan rikoksen wuusimis-
sddnndstén ja  rangaistuksen mittaamiseen
yleensi vaikuttavien sdinndsten tarkistamista.
Nykyisestd poikkeavan jirjestelmin rakentami-
nen edellyttiisi tySryhmin mielestd selvid tie-
toa rikoslain kokonaisuudistuksesta.

Tyoryhmin ehdotuksen mukaan olisi ideaali-
konkurrenssia koskeva siinnés samoin kuin jat-
ketun rikoksen kisitekin rikoslain kokonais-
vudistukseen saakka sHilytettivd nykyisellddn.
Jatketun rikoksen sainnostd olisi kuitenkin tar-
kistettava siten, ettd sitd sovellettaisiin vain,
milloin teot toteuttavat saman perustunnusmer-
kiston. Lisiksi tydryhmidn mukaan voitaisiin
ottaa kdyttd6n uusi ns. privilegioidun reaali-
konkurrenssin kisite, jota vallitsevan kiytinnon
tapaan sovellettaisiin rikoksiin, jotka eivit to-
sin toteuta samaa perustunnusmerkistéd, mutta
kuitenkin kuuluvat samaan rikossarjaan. Privi-
legioidun reaalikonkurrenssin tapauksissa tuo-
mittaisiin vain yksi rangaistus, jonka enimmais-
midrd voisi olla kahden laissa siidetyn anka-
rimman rangaistuksen summa. Enimmdisran-
gaistus saisi kuitenkin olla enintdsin ankarin
rangaistus vuodella korotettuna. Kvalifioitu
reaalikonkutrenssi vastaisi tyoryhmin ehdotuk-
sessa rikoslain nykyisen 7 luvun 5 §:ssd tar-
koitettua tapausta, Sen mukaan kisiteltiisiin
rikokset, joilla ei ole keskindisti yhteytti ja
niistd madrdttaisiin yksikkorangaistukset, jotka
yhdistettdisiin samaan tapaan kuin nykyisinkin.

Hallituksen esitys perustuu oikeusministe-
kuuta 1978 piivittyyn hallituksen esityksen
muotoon laadittuun ehdotukseen rikosten yhty-
mistd koskevan lainsdidinnén uudistamiseksi
(Otkeusministerion lainvalmisteluosaston jul-
kaisu n:o 3/1978). Sanotusta ehdotuksesta
valtioneuvosto piitti 13 pdivdni huhtikuuta
1978 pyytdi laintarkastuskunnan lausunnon.
Laintarkastuskunnan lausunto ehdotuksesta an-
nettiin elokvun 18 piivini 1978 (Laintarkas-
tuskunnan lausunto n:o 2/1978).
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5. Piirteitd erdiiden muiden
maiden konkurrenssijdarjes-
telmistd,

Ruotsissa poistettiin  konkurrenssimuotojen
erottelu rangaistuksen médrdsimisessi vuonna
1938, wvaikka rikoslaissa vield mainittiinkin
seki yhden etti useamman teon tapaukset.
Nykyisessd vuodelta 1962 olevassa rikoskaaren
rikoskonkurrenssia koskevassa perussiinnékses-
s4 ei enid edes mainita eri konkurrenssimuotoja.
Sen mukaan on useammasta rikoksesta tuomit-
taessa madrdttdvd yhteinen seuraamus, ellei
toisin ole sdddetty. Erityisestd syystd on kui-
tenkin mahdollista tuomita eri rikoksista sa-
malla kertaa sakkoon ja muuhun seuraamuk-
seen. Vankeutta voidaan miiritd yhteisend seu-
raamuksena, jos jostakin rikoksesta voi tulla
vankeutta. Yhtenaisrangaistus saa ylittdd anka-
rimman rikoksiin soveltuvista enimmdiisrangais-
tuksista enintdin kahdella vuodella, mutta ri-
kosten enimmiisrangaistusten summaa ei kui-
tenkaan saa ylittdd. Ankarinta vdhimmiismdd-
rdi ei saa alittaa. Myds sakkorangaistuksen
enimmiismidrd on usean rikoksen tapauksessa
tavallista korkeampi.

Norjan vuodelta 1902 perdisin olevassa ri-
koslaissa eri konkurrenssimuodot on tidysin
rinnastettu toisiinsa rangaistuksen mAAradmis-
tapaan nihden. Jos eri rikoksista on siddetty
rangaistus, jonka on ylitettivi ankarin vihim-
miisrangaistus ja joka ei saa ylittdd ankarinta
enimmiisrangaistusta enemmin kuin puolella.
Jos rikoksista tulee sakkoa, yhteisen sakko-
rangaistuksen on oltava ankarampi kuin mis-
tddn rikoksesta yksin olisi seurannut. Jos toi-
sista rikoksista tulisi vapaustangaistus ja toi-
sista sakko, tuomitaan joko kumpaakin lajia
erikseen, tai otetaan sakkorikokset huomioon
raskauttavana asianhaarana yhteisti vapausran-
gaistusta médrdttdessi.

Tanskan vuoden 1930 rikoslaki rakentuu
niinikddn yhteniisrangaistusajatukselle kaikissa
konkurtrenssitapauksissa sianndsten ollessa suu-
rin piirtein samanlaiset kuin Norjassa.

Useissa muissakin maissa on rangaistusta
migrittdessi luovuttu konkurrenssimuotojen
erottelusta. Rangaistus midritdsin  yhteniis-
rangaistusperiaatteen mukaan ankarimmalta
rangaistusasteikolta, jonka enimmiismasrin
ylittiminen on lisiksi lain asettamissa rajoissa
yleensi sallittu. Sellaisista jarjestelmistd voidaan
mainita Sveitsin rikoslaki vuodelta 1937, Unka-

rin rikoslaki vuodelta 1961, Saksan Demo-
kraattisen Tasavallan rikoslaki vuodelta 1968
ja Itdvallan rikoslaki vuodelta 1974. Yleisend
linjana ndyttdd monissa maissa olleen luopumi-
nen konkurrenssimuotojen erottelusta yhdessi
yhteniisrangaistusperiaatteen omaksumisen
kanssa, vaikkakaan niin ei ole aina vilttimitti
tapahtunut.

Toisaalta on olemassa melko uusia lakeja,
joissa on siilytetty ideaali- ja reaalikonkurrens-
sin ero rangaistuksen midrddmisessd. Niinpi
mm. Saksan Liittotasavallan vuonna 1969 osit-
tain uudistetussa rikoslaissa ideaali- ja reaali-
konkurrenssin erottelu on edelleen voimassa.
Samoin on asianlaita Puolan rikoslaissa vuodel-
ta 1969.

Erityinen sddnnos jatketun rikoksen rankai-
semista varten on nykyisin harvinainen; sel-
lainen on kuitenkin olemassa Iralian rikoslais-
sa vuodelta 1930.

6. Ehdotus
jirjestelmidin

yhtendisrangaistus
siirtymisestaé.

6.1. Johdanto.

Nykyisen konkurrenssijirjestelmin epikoh-
tien poistaminen edellyttdd jirjestelmin perus-
periaatteiden tarkistamista. Tavoitteeksi on ase-
tettava, ettd rangaistus myos usean rikoksen
tapauksessa olisi oikeudenmukaisessa suhteessa
rikosten vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen
sekd tekijin niistd ilmenevddn syyllisyyteen.
Erityisesti olisi kiinnitettivid huomiota jirjes-
telmin yksinkertaisuuteen ja rangaistuskiytin-
non yhdenmukaisuuteen. Tarkoituksena ei sitd
vastoin ole yleisesti lieventdd tai koventaa ny-
kyistd rangaistuskdytintoa.

Niihin tavoitteisiin pidsemiseksi on konkur-
renssimuotojen erottelusta luovuttava ja kai-
kissa usean rikoksen tapauksissa omaksuttava
samanlainen rangaistuksen miirdimistapa. Ran-
gaistuksen midradmisen vaihtoehdoista ei yh-
teenlaskemisperiaate voi tulla kysymykseen.
Se johtaisi erityisesti vankeusrangaistusten osal-
ta usein lilan ankaraan lopputulokseen. Nykyi-
sin vankeusrangaistuksiin sovellettavasta lieven-
netystd lisdimisperiaatteesta aiheutuvia haittoja
on jo kisitelty edelli. Sulkeutumisperiaate puo-
lestaan johtaisi usein ilmeisen lieviin rangais-
tuksiin. Syytetyn kokonaisrikollisuutta oikeu-
denmukaisesti vastaavaan rangaistukseen voi-
daan parhaiten pidstdi yhtendisrangaistusperi-
aatteen kiyttdonottamisella.
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6.2. Yhden ja useamman rikoksen erottaminen
yhteniisrangaistusjirjestelmissa.

Yhteniisrangaistusjirjestelmdin  siirryttiessd
tulee yhden ja useamman rikoksen erottelun
merkitys sdilymiin. Sen ratkaiseminen, milloin
on kysymys yhdestd ja milloin taas useammasta
rikoksesta jii edelleen riippumaan ldhinni ri-
kostunnusmerkistén tulkinnasta.

Yhden ja useamman rikoksen erottelussa
joudutaan ratkaisemaan, onko samaa rangaistus-
sddnnostd sovellettava yhden wvai useamman
kerran, onko syytetty toisin sanoen syyllisty-
nyt samaan rikokseen useamman kerran. Tissd
kohdin ei esiintyne yleensd ongelmia. Selvii
on esimerkiksi, etti saman henkilon pahoin-
piteleminen useammalla perikkiiselld lyonnilld
rangaistaan yhteni rikoksena. Jos siti vastoin
henkeen, terveyteen, vapauteen tai kunniaan
kohdistuva teko loukkaa useampaa henkiloa,
on yleensi katsottu olevan kysymyksessi myds
useampi rikos. Sen, joka samalla laukauksella
haavoittaa kahta henkiléd tai samalla lausu-
malla Joukkaa kahden eri henkilén kunniaa,
on katsottu syyllistyvin kahteen eri rikokseen.
Toisin on sitd vastoin asiaa arvosteltu esimer-
kiksi varkausrikoksissa. Niissd on tekotilaisuu-
den katsottu olevan ratkaiseva. Se, joka sa-
massa tilaisuudessa anastaa kahdelle eri hen-
kilslle kuuluvaa omaisuutta, syyllistyy vain yh-
teen varkauteen. Yhteniisrangaistusjitjestel-
miin siirryttdessd saattaisi olla aihetta pyrkid
muuttamaan oikeuskiytintdd siten, etti teko,
jota luonnollisen katsantotavan mukaan on pi-
dettdvi yhteni tekona nykyistd useammin tuo-
mittaisiin vain yhteni rikoksena. Titd puoltaa
sekin, ettd rangaistusasteikko nykyisissa ideaali-
konkurrenssin tapauksissa ehdotetaan oleelli-
sesti ankarammaksi (ks. jakso 6.3.).

Ongelmallisemmaksi voi rajanveto osoittautua
ajallisesti. Henkil6 saattaa esimerkiksi anastaa
tavaraa saman omistajan varastosta useamman
kerran joko aivan perikkiin, muutaman tunnin
viliajoin tai sitten vaikkapa perikkiisind pdi-
vind. Lsimerkkini voidaan lisiksi mainita, ettid
henkils on samalla matkalla kolme eri kertaa
tal samana piivind usean tunnin viliajoin
kahdessa eti tilaisuudessa kuljettanut moottori-
ajoneuvoa alkoholin vaikutuksen alaisena. Ny-
kyisen lain mukaan on tillaisissa tapauksissa,
joissa rikoksen tunnusmerkistd ei edellytd
useampia osatekoja, yleensi kysymys yhden ri-
koksen ja jatketun rikoksen vilisestd rajan-
vedosta. Koska rangaistus kummassakin niistd

tapauksista nykyisen lain mukaan mitataan sa-
malta rangaistussteikolta ei tilli rajanvedolla
rangaistuksen miirain nihden yleensi ole oleel-
lista merkitystd. Ehdotettujen uusien s#innds-
ten mukaan rangaistusasteikko olisi kuitenkin
huomattavasti ankarampi nykyisen jatketun ri-
koksen tapauksissa kuin silloin kun syyksi
luettua menettelyd on arvosteltava yhteni ai-
noana rikoksena. Sen vuoksi saattaisi samalla
tavalla kuin edellisessi kappaleessa ideaalikon-
kurrenssin tapausten osalta on mainittu, olla
atheellista muuttaa oikeuskiytinttd siten, ettd
syytetyn viaksi luettu menettely nykyistd
useammin katsottaisiin vain yhdeksi rikokseksi.
Eriissi tapauksissa jo rikoksen tunnusmer-
kistdstd ilmenee, etti useampia osatekoja on
arvosteltava yhteni rikoksena. Ongelmia voi
kuitenkin aiheuttaa rangaistuksen midrddmi-
nen useammista osateoista, jotka voidaan
arvostella ns. kollektiivirikoksina, tai asian-
tilan vallitsemisesta kuten aseen luvattomas-
ta hallussapidosta, vapaudenriistosta taikka
laiminlyontind ilmenevisti tekemdttd jAttd-
misestd. Niinpd ammattimaisen moottoriajo-
neuvoliikenteen luvaton harjoittaminen voi il-
metd muutamina erillisind tekoina, toisaalta
jatkuvana organisoituna toimintana. Useasta
rikoksesta on tdlldin kysymys yleensd silloin,
kun rikollinen toiminta on vililldi kokonaan
padttynyt ja alkanut sitten uudelleen.

Arvioitaessa, onko teko toteuttanut useam-
man rikoksen tunnusmerkistén, tulee aina ottaa
huomioon my6s se mahdollisuus, ettd kysymys
ei ole todellisesta, vaan ainoastaan ns. nien-
niisestd rikosten yhtymisesti. Teko toisin sa-
noen ndyttdd toteuttavan kahden tai useamman
tunnusmerkiston, mutta yksityiskohtaisempi
tarkastelu osoittaa, ettd yhden rangaistussdin-
nSksen soveltaminen tekee muun tai muiden
soveltamisen joko tarpeettomaksi tai suoras-
taan mahdottomaksi, Tillsin tuomitaan ran-
gaistus vain yhden rangaistussdinnoksen mu-
kaan (lainkonkurrenssi). Kysymyksessd on vain
yksi rikos. Vain yhdestd rikoksesta on kysymys
kun tekoon yksityiskohtaisesti soveltuva lain-
kohta syrjiyitdd yleisluonteisemman. Naista,
joka tuomitaan rikoslain 21 luvun 4 $:n no-
jalla lapsensa surmaamisesta, ei luonnollisesti-
kaan tuomita myds taposta tai murhasta vaik-
ka teko aina toteuttaa joko tapon tai murhan
tunnusmerkiston. Lainkonkurrenssista on kysy-
mys myds silloin, kun rangaistussddnnds ni-
menomaisen maininnan mukaan tulee kysy-
mykseen vain siind tapauksessa, ettei teosta
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muualla laissa ole erityistd rangaistusta sii-
detty. Niinpi se, joka torkedlli huolimatto-
muudella tai varomattomuudella saa ai-
kaan vakavan vaaran toisen terveydelle, on
tuomittava vaaran aiheuttamisesta (RL 21: 12).
Jos kuitenkin toinen vaaran aiheuttamisen seu-
rauksena saa ruumiinvamman tai sairastuu, on
syytetty tuomittava ruumiinvamman tal sairau-
den tuottamuksesta (RL 21: 10). Tekoon ei
voida soveltaa ensiksi mainittua lainkohtaa.
Yhdesti rikoksesta on edelleen kysymys, mil-
loin kysymykseen tulevien lainkohtien arvoaste-
suhde saa aikaan toisten syrjdytymisen. Siti,
joka yllyttdd toista varkauteen ja myy varaste-
tun esineen, ei voida tuomita varastetun ta-
varan kitkemisestd, vaikka sitd koskeva ran-
gaistussddnnds (RL 32: 1) tekoon muuten so-
veltuisi.

Se, onko tekoon sovellettava yhti wvai
useampaa rangaistussiinnéstd, voi kuitenkin
erdissd tapauksissa niyttdd episelviltd. Jos hen-
kils esimerkiksi valmistamansa viirdn asiakir-
jan esittdimilli saa toisen luovuttamaan rahaa,
tapaukseen niyttivit soveltuvan sekd vidren-
timisen ettd petoksen rangaistussidnnokset.
Oikeuskaytinndssd katsottiinkin  aikaisemmin
tekijin syyllistyneen yksin teoin tehtyihin vii-
rentdmiseen ja petokseen, siis kahteen eri ri-
kokseen. Nykyisin sitd vastoin tekiji tuomitaan
tavallisesti vain vidrennysrikoksesta, johon pe-
toksen katsotaan sisiltyvin. Lainkonkurrenssia
koskevat ongelmat eivdit ehdotuksen toteu-
tuessa muuttuisi.

Vanhentumista koskevia sidnndksid sovellet-
taessa olisi edelleen silli seikalla merkitystd
onko rikokset tehty samalla vai eri teolla. Sen
seikan arvioiminen, onko useampi rikos tehty
samalla teolla, ei kuitenkaan tapahtuisi samalla
tavalla kuin rajanveto ideaalikonkurrenssin ja
reaalikonkurrenssin vililld nykyisin tapahtuu oi-
keuskdytinnossi. Vanhentumissdannoksid  so-
vellettaessa olisi perusteltua katsoa useampi ri-
kos tehdyksi samalla teolla vain silloin, kun
luonnollisen katsantotavan mukaan todella on
kysymyksessd yksi ja sama teko, joka tiyttdd
useamman rikoksen tunnusmerkiston eikd yh-
den rangaistussidinnoksen soveltaminen tee
muun tai muiden soveltamista tarpeettomaksi
tal suorastaan mahdottomaksi,

2 167800395Y

6.3. Yhteisen rangaistuksen asteikon muodos-
taminen,

Jos joku on tuomittava rangaistukseen kah-
desta tai useammasta rikoksesta, olisi niistd
ehdotuksen mukaan tuomittava piisiinnén
mukaan yhteinen rangaistus olipa rikokset teh-
ty yhdelld tai useammalla teolla ja siitd riip-
pumatta, millaisen kokonaisuuden rikokset
mahdollisesti muodostavat.

Yhtendisrangaistusjirjestelmisn siirtyminen ei
aiheuta muutoksia syyllisyyskysymyksen ratkai-
semistapaan. Tuomiossa olisi edelleen ilmoitet-
tava ne rikokset, joihin syytetyn katsotaan syyl-
listyneen ja lainkohdat, joiden nojalla rangais-
tus mddrdtdin samoin kuin kuhunkin rikok-
seen mahdollisesti liittyvit rangaistuksen ko-
ventamis- ja lieventimisperusteet. Jos muutok-
senhakutuomioistuin olisi syyllisyyskysymyksen
osalta toista mieltd vaikkapa vain yhden ri-
koksen osalta, olisi sen mairittivd rangaistus
uudelleen tarvitsematta palauttaa asiaa siti var-
ten alempaan oikeuteen.

Ehdotuksen mukaan yhteisen miiriaikaisen
rangaistuksen asteikko tulisi olemaan erilainen

‘kuin mink#in yhteisen rangaistuksen perusteena

olevan vksittdisen rikoksen asteikko. Yhteinen
maidrdaikainen vankeusrangaistus saisi ylittdd
ankarimman eri rikoksista sdddetyistd enimmiis-
rangaistuksista enintidin kahdella vuodella. Se
el kuitenkaan saisi ylittdd eri rikoksista sdddet-
tyjen enimmiisrangaistusten yhteismiarii. Yh-
teinen vankeusrangaistus ei myoskddn saisi olla
lyhyempi kuin ankarin eri rikoksista siddetyisti
vihimmiisrangaistuksista. Jos jostakin rikokses-
ta olisi tuomittava vankeusrangaistus ja josta-
kin sakkorangaistus, tuomioistuin saisi tuomita
kaikista rikoksista yhteisen vankeusrangaistuk-
sen. Jos jostakin rikoksesta olisi sdidetty ran-
gaistukseksi vain sakkoa, vastaisi sakko yhtei-
sen vankeusrangaistuksen enimmiismidrdd las-
kettaessa kolmea kuukautta vankeutta. Jos jos-
takin rikoksesta olisi tuomittava elinkautinen
vankeusrangaistus, erillistd sakkorangaistusta ei
saisi tuomita.

Yhteinen sakkorangaistus saisi olla enintiin
180 piivisakkoa, Jos jostakin rikoksesta tuo-
mittavalle sakkorangaistukselle on voimassa eri-
tyinen vdhimmiismaird, yhteinen sakkorangais-
nempi.

Yhteisestd viran toimituksesta erottamisesta
olisi rangaistuksen enimmiismidri sama kuin
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silloin kun viran toimituksesta erottaminen tuo-
mitaan yhdestad rikoksesta.

6.4. Yhteisen rangaistuksen mittaaminen.

Edelld mainittujen asteikkojen puitteissa yh-
teinen rangaistus olisi mitattava siten, ettd se
on oikeudenmukaisessa suhteessa syytetyn viak-
si luettuun kokonaisrikollisuuteen. Nykyisissd
ideaalikonkurrenssin ja jatketun rikoksen ta-
pauksissa sovellettava rangaistusasteikko muut-
tuisi nykyistd ankarammaksi. Ehdotuksen ta-
voitteena ei kuitenkaan ole useasta teosta tai
rikoksesta tuomittavien rangaistusten koventa-
minen. Rangaistusasteikon muuttaminen eris-
si tapauksissa nykyistd ankarammaksi johtuu
lzhinnd pyrkimyksesti saada aikaan mahdolli-
simman yksinkertainen konkurrenssijirjestelmi.
Jatketun rikoksen ja reaalikonkurrenssin ta-
pauksissa ei ole voinut muodostua uudessa
jrjestelmissd kiyttokelpoisia normaalirangais-
tuksia.

Mittaamiskiytinndn yhteniistdmista silmilld
pitien ehdotetaan lakiin otettavaksi yleisluon-
teiset ohjeet siitd, mihin seikkoihin yhteistd
rangaistusta mitattaessa olisi erityisesti kiin-
nitettdvd huomiota rikoslain 6 luvussa mainit-
tujen yleisten rangaistuksen mittaamisperustei-
den ohella. Kokonaisrikollisuutta arvioitaessa
olisi ehdotuksen mukaan otettava huomioon
rikosten lukumiidri, torkeys ja keskindinen
yhteys. Jos yksi rikos on selvisti muita rikok-
sia tdtkeimpi ja sen vuoksi ankarammin ran-
gaistava sen perusteella tuomittavaa rangais-
sista, jos nimi ovat seuraamuksen kannalta vi-
himerkityksisii.

6.5. Yhteisen rangaistuksen miirdiminen erik-
seen kisiteltivistd rikoksista.

Yhteisti vankeusrangaistusta koskevien sdin-
nosten ldhtskohtana on tilanne, jossa rangais-
keudenkidynnissia. Rikosten paljastumisesta eri
aikoina saattaa kuitenkin seurata, etteivit ne
tule tuomittaviksi samanaikaisesti, Tillainen
sattumanvaraisuus ei kuitenkaan tee perustel-
luksi arvostella rikosten rangaistavuutta eri ta-
voin. Sen vuoksi rikoksentekiji on ehdotuk-
sen mukaan p#idsiintdisesti pyritty saattamaan
kokonaisrangaistuksen midriimisen suhteen sa-
maan asemaan riippumatta siitd, kisitelliinks

kaikki yhteisen rangaistuksen pohjana olevat
rikokset yhdessi vai useammassa oikeudenkiyn-
nissd.

Vankeusrangaistuksen tuomitsemista on ehdo-
tuksen mukaan kuitenkin pidettivd yhteisen
vankeusrangaistuksen miiraimisen kannalta rat-
kaisevana ajankohtana samoin kuin rangaistus-
ten yhdistiminen nykyisin voi tulla kysymyk-
seen vain ennen tuomiota tehtyjen rikosten
osalta. Jos vankeusrangaistukseen tuomittua
syytetidn ennen tuomiota tehdystd muusta ri-
koksesta, hinet olisi tuomittava rikoksista yh-
teiseen rangaistukseen, jos edellytykset muu-
toin ovat sithen olemassa. Milloin aikaisemmin
tuomittua vankeusrangaistusta myds sen ehki jo
tapahtuneen tdytintSonpanon merkitys huo-
mioon ottaen on pidettdvd riittdvini seu-
raamuksena myds myohemmin ilmitulleesta
rikoksesta, on tuomioistuimen midrattdva, ettd
aikaisempi rangaistus koskee myds viimeksi
mainittua rikosta. Ennen tuomiota ja tuomion
antamisen jilkeen tehdyistd rikoksista ei sitd
vastoin voitaisi m#driti yhteistd vankeusran-
gaistusta.

Sen varalta, ettd useammista rikoksista, joista
olisi ehdotuksen mukaan tuomittava yhteinen
vankeusrangaistus, on tuomittu lainvoimaisilla
piiatoksilld eri vankeusrangaistukset, ehdotetaan
lakiin otettavaksi sdinnds, joka mahdollistaa
yhteisen vankeusrangaistuksen muodostamisen
vield tdytdntoonpanovaiheessa. Yhteisen van-
keusrangaistuksen méirddminen tapahtuisi vi-
rallisen syyttdjdn esityksesti alioikeudessa not-
maalia oikeudenkiyntijirjestystd noudattelevas-
sa menettelyssd.

Myos silloin kun sakkorangaistukseen tuo-
mittua syytetddn ennen tuomiota tehdystd
muusta rikoksesta olisi oikeudenmukaisinta
saattaa hinet yhteisen rangaistuksen midrddmi-
sen suhteen samaan asemaan kuin milloin ran-
gaistus maidritddn kaikista rikoksista samassa
oikeudenkiynnissd. Tdmi edellyttdd kuitenkin,
ettd tuomioistuimilla ja tdytintdSnpanoviran-
omaisilla aina olisi kiytettivinadn tdydelliset
tiedot asianomaiselle tuomituista sakoista. Kos-
ka ei voida pitdi tarkoituksenmukaisena, ettd
viranomaiset olisivat velvollisia hankkimaan
tallaisia tietoja aina kun syytetty tuomitaan
rangaistukseen tai rangaistus tulee tiytintSon-
pantavaksi, tulisi yhteinen sakkorangaistus kui-
tenkin kysymykseen ainoastaan silloin kun
rangaistus madritiin kaikista rikoksista samalla
kertaa.

Kun syytetty tuomitaan sakkoon rangais-
tusmiiriysmenettelyssi rangaistusvaatimus on
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yleensd toimitettu hinelle tiedoksi vilittomasti
sen jilkeen kun rikkomus on tehty. Sen joh-
dosta ei samassa rangaistusvaatimuksessa yleen-
sd voitaisi vaatia syytetyn tuomitsemista yhtei-
seen sakkorangaistukseen useasta rikkomukses-
ta, elleivit rikkomukset ole tehty samalla teol-
la tai wvalittomisti toistensa jilkeen. Tdmin
vuoksi ehdotetaan rangaistusmidrdyslakiin otet-
tuomarin olisi silloin kun hidn havaitsee, ettid
hinelli on ratkaistavanaan kaksi tai useampia
samaa syytettyd koskevaa rangaistusvaatimusta,
tuomittava syytetty yhteiseen sakkorangaistuk-
seen.

Niin kuin edelli on mainittu yhteisen sak-
korangaistuksen midradminen tulisi kysymyk-
seen ainoastaan, kun rangaistus médritiin kai-
kista rikoksista samalla kertaa. Yhteinen sak-
korangaistus ei nidin ollen tulisi kysymykseen,
kun sakkorangaistukset tulevat tuomittaviksi
eri oikeudenkiynneissi tai eri rangaistusmii-
rayksilld. Tdllainen sattumanvaraisuus ei kui-
tenkaan saisi vaikuttaa maksamattomista sa-
koista madrdttdvin muuntorangaistuksen pituu-
teen. Taman vuoksi ehdotetaan rikoslain 2 lu-
vun 5 §:n 3 momentin muuttamista siten,
ettd niitd edellytyksii, joiden vallitessa muunto-
rangaistus saadaan miiriti sanotun pykilin 2
momentin mukaista aikaa lyhyemmiksi, laajen-
nettaisiin.

Yhteiseen viran toimituksesta erottamiseen
tuomitsemisen osalta ehdotetaan noudatettavak-
si vastaavasti samoja periaatteita kuin edelld
on mainittu yhteisen vankeusrangaistuksen
osalta.

Kisite “yhteinen rangaistus” esiintyy jo ny-
kyisin lainsiddinndssimme sakon muuntoran-
gaistusta koskevissa siinnoksissa.

Jos sakotettu on jdttdnyt useampia sakkoja
maksamatta, hinelle middritiin kaikista niistd
yhteinen muuntorangaistus, jonka pituus mas-
rdytyy maksamatta olevien piivisakkojen luku-
médrin mukaan. Plenin muuntorangaistus on
aina kuusi ja suurin yhdeksinkymmentd piivad
vankeutta, olkoonpa kysymys yksittdisestd tai
yhteisesti muuntorangaistuksesta.

Jos muuntorangaistukseen tuomitulle tulee
muunnettavaksi uusi sakko, joka on tuomittu
ennen muuntorangaistuksen miirddmistd teh-
dysti teosta, uudesta sakosta ja aikaisemmin
muunnetuista sakoista tuomitaan yhteinen
muuntorangaistus niin kuin ne olisi saatettu
muunnettaviksi samalla kertaa. Jos yhteinen
muuntorangaistus joudutaan miiriimiin vasta
tdytintoonpanovaiheessa, sen toimittaa rangais-

tuslaitoksen johtajan esityksestd lihimmin raas-
tuvanoikeuden puheenjohtaja.

Yhteisen muuntorangaistuksen miiridminen
eri kerroilla muunnettavista sakoista on osoit-
tautunut erittdin tyoliddksi ja virheitd synnyttd-
viksi. Niiti virheitd, jotka eivdt useinkaan
johdu inhimillisestd tuottamuksesta vaan jirjes-
telmidstd itsestdin, on jouduttu oikaisemaan
tuomionpurkuteitse.

Yhteisti muuntorangaistusta koskevien sidn-
nosten tarkoituksena oli alun perin estid koh-
tuuttoman pitkien muuntorangaistusten synty-
minen, Kun tuomittavien piivisakkojen raha-
mairid on nostettu, eri rikkomuksista tuomit-
tavien piivisakkojen lukumiddrdi on samalla
alennettu. Kun sakkojen perintdd on lisdksi
nopeutettu, tapaukset, joissa yhteisti muunto-
rangaistusta koskevaa enimmiism#irad koskevaa
sddnndstd joudutaan soveltamaan, ovat kiyneet
harvinaisemmiksi.

Niistd syisti on mahdollista siirtyd yhteisen
sakon muuntorangaistuksen mi#rdimisessd huo-
mattavasti yksinkertaisempaan jirjestelmidn il-
man vaaraa kohtuuttomuuksien syntymisesti.
Oikeusministeritssd on valmisteltu ehdotusta,
jonka mukaan yhteinen muuntorangaistus tuo-
mittaisiin vain samalla kertaa muunnettavista
sakoista. Timin vuoksi ei ehdotettuun rikos-
lain 7 lukuun ole otettu sidinndksid yhteisen
muuntorangaistuksen miiriimisests,

Hallituksen esitys yhteistd sakon muunto-
rangaistusta koskeviksi uusiksi sidnndksiksi an-
netaan erikseen ensi tilassa niin, ettd ne voi-
daan saattaa voimaan viimeistiin samanaikai-
sesti nyt kisiteltdvind olevien lakiehdotusten
kanssa. Erillinen esitys on katsottu tarkoituk-
senmukaiseksi sen vuoksi, ettd sithen tullaan
ottamaan myds muita sakkorangaistusta koske-
via sidnndksid, joilla ei ole vilittdmisti teke-
mistd yhtendisrangaistusjirjestelmin kanssa.

6.6. Rikosasiain oikeuspaikkaa koskevien siin-
ndsten muuttaminen,

Syytetyn kokonaistikollisuutta vastaavan yh-
teisen vankeusrangaistuksen miiraddmiseksi on
tavoiteltavaa, ettdi kaikki saman henkilon te-
kemis, ilmi tulleita rikoksia koskevat syytteet
voidaan kisitelli samassa oikeudenkiynnissi.
Yhteisen vankeusrangaistuksen midrddminen
vasta tdytintdonpanovaiheessa muodostuu pa-
kostakin tavallista oikeudenkiyntii summittai-
semmaksi, minkd vuoksi olisi toivottavaa, ettid
sellaisia tilanteita syntyisi mahdollisimman har-
voin. Tdmd edellyttdd joustavia rikosasiain oi-
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keuspaikka- ja siirtosddnnéksid. Kun nykyiset
sadnnokset ovat tdssd suhteessa puutteelliset,
ehdotetaan niitd tdssi yhteydessd tarpeellisilta
osin muutettaviksi.

tuin, joka on toimivaltainen tutkimaan jota-
kin rikosta koskevan syytteen, on oikeutettu
kisittelemdsn muutkin samaa henkilsid koske-
vat syytteet. Kun tilloin olisi olemassa useita
toimivaltaisia tuomioistuimia, olisi asianomais-
ten virallisten syyttijien keskenddn sovittava,
missd tuomioistuimessa asia pannaan vireil-
le. Yhteniisrangaistusjirjestelmadn siirtyminen
asettaakin syyttdjien yhteistoiminnalle entistd
suurempia vaatimuksia esitutkintavaiheesta lih-
tien. Tarkemmat ohjeet tistd voidaan antaa
joko asetuksella tai ylimmin syyttdjaviranomai-
sen, oikeuskanslerin toimesta.

Sen varalta, ettdi samaa henkilsi vastaan on
kuitenkin jostakin syystd vireilld syytteitd kah-
dessa tai useammassa tuomioistuimessa, ehdote-
taan rikosasiain oikeuspaikkaa koskevia siannok-
sid tdydennettiviksi siten, ettd tuomioistuin voi
virallisen syyttijin esityksestd siirtdi asian ki-
sittelyn toiseen tuomioistuimeen. Siirtomahdol-
lisuus olisi olemassa myos siini tapauksessa,
ettd asia olisi siirrettdvi ylemmasti oikeudesta
joko alempaan tuomioistuimeen tai toiseen sa-
manasteiseen tuomioistuimeen.

6.7. Muutokset muuhun rikoslainsiaadintoon.

Ehdotettuun  yhteniisrangaistusjdrjestelmain
siirtyminen edellyttdd erditda muutoksia my&s
muuhun rikoslainsiddintoon. Suurin osa niistd
olisi kuitenkin luonteeltaan lihinni teknisia.
Merkittavi asiallinen muutos ehdotetaan kuiten-
kin tehtdviksi ehdollisesta rangaistuksesta an-
nettuun lakiin. THytintoonpantavaksi masrit-
tivit ehdolliset rangaistukset tulevat nykyisin
suoritettaviksi tdysimddriisind, Timi johtaa
kohtuuttoman pitkiin  vankeusrangaistuksiin
varsinkin silloin, kun aikaisempia ehdollisia
rangaistuksia on useita. Erityisesti nuoria ri-
koksentekijditi on tuomittu eri oikeudenkdyn-

neissd useampiin ehdollisiin rangaistuksiin,
jotka myShemmin joutuvat uuden rikoksen joh-
dosta  samanaikaisesti  tdytintdSonpantaviksi.

Varsinkin kun on kysymys ensimmiistd kertaa
ehdotonta vankeusrangaistusta suorittamaan tu-
levasta olisi kohtuullista, etti rangaistuskoko-
tdessd rangaistusten ehdollisuus menetetyksi.
Tihin on viitannut myds lakivaliokunta ehdol-
lista rangaistusta koskevan lainsdidinnén uudis-

tamisesityksestd antamassaan  mietinndssi

(LaVM n:o 7/1975 1I vp.).

Ehdotusta laadittaessa on ollut harkittavana
mahdollisuus, ettdi tuomioistuin médritessddn
aikaisemman ehdollisen rangaistuksen tiytin-
t66npantavaksi vihentiisi siitd tietyn osan tai
ettd tdytintdonpantavaksi madritystd ehdolli-
sesta rangaistuksesta tdytintodnpanossa tehti-
siin vihennys kiintesin perusteen mukaan. Néis-
ti vaihtoehdoista edellinen kuitenkin aiheut-
taisi vaikeita teknisii ongelmia. Jilkimmiinen
taas johtaisi liialliseen kaavamaisuuteen. Yksin-
kertainen ja samalla oikeudenmukaisiin loppu-
tuloksiin johtava keino olisi, etti tiytdnt&on-
pantavaksi midrittivin vankeusrangaistuksen
ja uudesta rikoksesta seuraavan ehdottoman
vankeusrangaistuksen asemesta tuomittaisiin
yhteiseen  vankeusrangaistukseen.  Milloin
useamman vankeusrangaistuksen ehdollisuus sa-
man rikoksen johdosta miiritdin menetetyksi,
olisi ndiden rangaistusten asemesta yleensd
midrittivd yhteinen vankeusrangaistus siindkin
tapauksessa, ettd uudesta rikoksesta tuomittai-
siin ehdollinen vankeusrangaistus. Yhteistd
vankeusrangaistusta koskevia siannoksii sovel-
lettaessa ehdollinen rangaistus katsottaisiin niin
ollen tuomituksi vasta silloin, kun sen ehdolli-
suus médrdtdin menetetyksi tai se on sisilly-
tetty ehdottomaan yhteiseen rangaistukseen.
Koska ehdollista rangaistusta ei edelldi maini-
tuissa tapauksissa enid médrittdisi pantavaksi
tdytdntoon sellaisena kuin se on tuomittu, eh-
dotetaan, ettd ehdollisesta rangaistuksesta anne-
tussa laissa kiytetty ilmaisu “ehdollinen ran-
gaistus madrdtddn pantavaksi tiytintoon” kor-
vattaisiin ilmaisulla “rangaistuksen ehdollisuus
midritdin menetetyksi”.

7. Taloudelliset ja organisato-
riset vaikutukset.

Esitykseen sisiltyvilld lakiehdotuksilla ei ole
merkittdvid valtiontaloudellisia ja organisatoti-
sia vaikutuksia. Rikoslain 7 luvun 4 S:ssi
ehdotettu jirjestelmd yhteisen rangaistuksen
midrddmisestd tdytintdonpanovaiheessa, samoin
kuin erddt muut lakiehdotuksessa esitecyt sian-
nokset, esimerkiksi rikoslain 7 luvun 3 §,
istuimissa. Nidin saattaa olla asianlaita etenkin
scllaisissa alioikeuksissa, joiden tuomiopiirissd
sijaitsee rangaistuslaitos. Myos hovioikeuksien
tyd nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Edelld
esitetystd syystd ehdotettu uudistus saattaa joh-
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taa rajoitettuun lisityovoiman tarpeeseen eriis-
sd tuomioistuimissa.

Ehdotetun uuden lainsdddinndn yhteniisen
soveltamiskdytinndn saavuttaminen edellyttdi,
ettd tuomareille ja syyttidjaviranomaisille voi-
daan eri puolilla maata jirjestid koulutus- ja
neuvottelutilaisuuksia sekd ennen ehdotetun

uuden lainsdidinnén voimaantuloa ettd sen jil-
keen. Tdmidn vuoksi saattaa ehdotettu uusi
lainsdadints tilapiisesti atheuttaa oikeusminis-
terion koulutusmenojen nousua. Uuden lains#i-
dinnén seuranta saattaa myds aiheuttaa tarvet-
ta tilapdisen liszhenkilokunnan palkkaamiseen
oikeusministeriéon.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT.

1. Lakien perustelut.
1.1. Laki rikoslain muuttamisesta.

1.1.1. 2 luku. Rengaistuksista.

2 §. Miirdaikaisen  vankeusrangaistuksen
enimmiismiird on rikoslain 2 luvun 2 $:n
(466/76) mukaan 12 vuotta tai rangaistuksia
7 luvun mukaan yhdistettdessi 15 vuotta. Kos-
ka vankeusrangaistuksia ei ehdotuksen mukaan
endd yhdistettdisi ja ehdotus niin kuin 7 luvun
2 §:n perustelujen kohdalla mainitaan toteu-
tuessaan johtaisi siihen, etti yhteisen vankeus-
rangaistuksen enimmiismiird olisi 14 vuotta,
olisi rikoslain 2 luvun 2 §:n 1 momenttia
muutettava timin mukaisesti.

Pykilin 2 momentista ehdotetaan poistet-
tavaksi siind oleva sdinnds miirdaikaisen van-
keusrangaistuksen tuomitsemisesta rangaistuk-
sia yhdistettdessd.

Koska ehdotettuja vhteistd vankeusrangais-
tusta koskevia siinncksii sovellettaessa jois-
sakin tapauksissa voi olla tarkoituksenmukaista
midratd vankeusrangaistus vuosin, kuukausin
ja pdivin tai milloin tdysid vuosia ylittivd aika
olisi kuukautta lyhyempi, vuosin ja paivin, eh-
dotetaan 2 momenttiin otettavaksi sidnnds siiti,
etti midrdaikainen vankeusrangaistus tuomitaan
paivind, kuukausina tai vuosina taikka niiden
aikayksikkdjen yhdistelmind. Sitd, ettd vankeus-
rangaistus aina on miirdttivd tdysin aikayksi-
k&in ja suuremmaksi aikayksikoksi muunnettuna
(1 kuukausi 15 piivad eikd 1 ¥4 kuukauntta sekd
1 vuosi 2 kuukautta eikd 14 kuukautta) on pi-
detty niin selvini, ettel mainintaa tdstd ole
katsottu tarpeelliseksi ottaa mainittuun mo-
menttiin,

5 §. Niin kuin yleisperusteluissa on mai-
nittu, ei yhteisen sakkorangaistuksen maar4a-
miseen liittyvd sattumanvaraisuus saisi vaikut-
taa maksamattomista sakoista midrattivin
muuntorangaistuksen pituuteen. Tdmin vuoksi

ehdotetaan pykilin 3 momenttiin otettavaksi
sddnnds siitd, ettd muuntorangaistus saadaan
madratd pykdlin 2 momentin mukaista aikaa
Iyhyemmaiksi, kuitenkin vihintdan kuudeksi
paiviksi myds silloin kun sakkorangaistulsiin
johtaneiden rikosten keskiniinen yhteys tekee
sen perusteltuksi.

1.1.2. 7 luku. Ybhteisesti rangaistuksesta.

Ehdotuksen mukaan rikoslain 7 lukuun tuli-
sivat sddnnokset yhteisesti vankeusrangaistuk-
sesta, yhteisestd sakkorangaistuksesta ja sakon
muuntorangaistuksesta, yhteisestd viran toimi-
tuksesta erottamisesta sekd yhteisen rangais-
tuksen mittaamisesta,

Yhteisesti vankeusrangaistuksesta.

Yhteisen vankeusrangaistuksen soveltamis-
alaa koskeva sdinnds sisiltyy ehdotetun 7 lu-
vun 1 S:ddn. Luvun 2 §:ddn ehdotetaan otet-
taviksi sddnndkset yhteisen vankeusrangaistuk-
sen enimmiis- ja vihimmiismadristd. Kun 1 §
koskee ainoastaan tapausta, jossa kaikki rikok-
set ovat tuomioistuimen kisiteltivind samalla
kertaa, on 3 S:ssi kysymys yhteisen rangais-
teisen rangaistuksen piiriin tulevista rikoksista
on jo rangaistus tuomittu, Yhteisen rangaistuk-
sen midrddmisestd tdytdntdonpanovaiheessa sii-
dettiisiin puolestaan 4 §:ssi. Luvun 5 §:idn
ehdotetaan otettavaksi asianomistajan puheval-
taa koskeva sdinnds yhteistd rangaistusta méi-
rittdessd 3 ja 4 S:ssd tarkoitetuissa tapauksissa.
Sainnds konkurrenssin katkeamisesta ehdote-
taan otettavaksi luvun 6 §:iin.

1 §. Milloin syytetty on tuomittava ran-
gaistukseen kahdesta tai useammasta rikokses-
ta, joista tuomioistuimen harkinnan mukaan
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on tuomittava vankeutta, olisi hinet 1 mo-
mentin mukaan tuomittava niisti yhteiseen van-
keusrangaistukseen, jollei muualla laissa ole toi-
sin sdddetty. Yhteisti vankeusrangaistusta ei
nidin ollen tuomittaisi rikoksista, joiden vilinen
konkurrenssi jiljempini selostettavan 6 §:n
mukaan on katkennut eiki silloin kun muualla
laissa olevista rikoksen yhtymistdi koskevista
erikoissidnndksistd muuta johtuu. Esimerkkini
tillaisesta erikoissidnnoksestd voidaan mainita
aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta
21 pidivini helmikuuta 1969 annetun lain
(132/69) 19 §, johon tdssd yhteydessi ehdo-
tetaan tehtdviksi uusista rikoksen yhtymistd
koskevista sdinndksisti aiheutuva tekninen
muutos. Yhteinen vankeusrangaistus saatai-
siin 2 momentin mukaan tuomita siindkin
tapauksessa, etti jostakin rikoksesta olisi tuo-
mittava vankeusrangaistus ja jostakin sakko-
rangaistus. Tidssd tapauksessa voitaisiin kui-
tenkin tuomita myds erillinen sakkorangais-
tus. Jos sellaisia tikoksia, joista olisi tuomittava
pelkistidn sakkoa, on 2 momentin tapauksessa
useita, voidaan jostakin niistd tuomita sakkoa
ja tuomita muista rikoksista yhteinen vankeus-
rangaistus. Jos jostakin rikoksesta olisi tuomit-
tava elinkautinen vankeusrangaistus, samalla
kertaa tuomittavina olevista muista rikoksista
el kuitenkaan saisi tuomita sakkorangaistusta.

Sakkorangaistuksen tuomitseminen vankeus-
rangaistuksen ohella saattaa usein olla perus-
teltua niissd tapauksissa, joissa syytetyn syyksi
luetut rikolliset teot eivdt mitenkidn liity toi-
siinsa. Niissd tapauksissa, joissa syytetyn syyksi
luetut rikokset liittyvit toisiinsa, saattaa usein
olla perusteltua tuomita kaikista rikoksista
yhteinen vankeusrangaistus, vaikka joistakin
rikoksista, jos ne olisivat erillisind tuomioistui-
men tutkittavina, saattaisi seurata ainoastaan
sakkoa, Niin on erityisesti asianlaita milloin
rikokset on tehty samalla teolla. Sakkorangais-
tuksen sisillyttimistd yhteiseen vankeusrangais-
tukseen voitaisiin lisiksi pitdad hyviksyttdvini
erityisesti silloin kun se olisi myds tuomitun
edun mukaista. Niin on asianlaita esimerkiksi
silloin kun tim# on syyllistynyt rikossarjaan
eiki sakkorangaistuksen sisillyttiminen yhtei-
seen vankeusrangaistukseen vaikuta sanottavasti
viimeksimainitun rangaistuksen madrdan. Eri-
tyisesti kun syytetty tuomitaan huomattavan
pitkdin vankeusrangaistukseen olisi sakkoran-
gaistuksen tuomitseminen vankeusrangaistuksen

ohella harvoin perusteltua. Harkittaessa sakko-
rangaistuksen tuomitsemista vankeusrangais-
tuksen ohella tai sen sisillyttdmistd sithen, olisi
lisiksi kiinnitettdvd huomiota sakkorangaistuk-
sen midrddn ja tdmin rangaistuksen tarkoituk-
senmukaisuuteen ottaen huomicon tuomitun
olosuhteet.

Yhteinen rangaistus voidaan luonnollisesti
my06s midritd ehdolliseksi. Jos jostakin rikok-
sesta olisi tuomittava vankeutta ja jostakin toi-
sesta sakkoa, voidaan sakkorangaistuksen erik-
seen tuomitsemista pitdd perusteltuna erityi-
sesti kun vankeusrangaistusta ei muutoin voi-
taisi madritd ehdolliseksi. Talloin ei yleensd
olisi tarpeen tuomita ehdollisesta rangaistuk-
sesta annetun lain 1 §:n 3 momentissa tarkoi-
tettua oheissakkoa.

2 §. Myo6s elinkautinen vankeusrangaistus
voisi tulla tuomittavaksi yhteiseni rangaistuk-
sena. Tilloin kaikki muut vankeusrangaistukset
ja sakot sisiltyvit sithen.

Miiriaikaisen vankeusrangaistuksen enim-
miismadrdstd olisi laissa kaksi eri rajoitusta.
Yhteinen rangaistus ei saisi ylittdd ankarinta eri
tikoksista sdddettyd enimmiisrangaistusta enem-
milld kuin kahdella vuodella eiki eri rikoksista
siddettyjen enimmiisrangaistusten yhteismidrsi.
Ensiksi mainittua rajoitusta on pidetty tar-
peellisena lilan ankarien enimmiisrangaistusten
vilttdmiseksi konkurrenssin tapauksissa. Huo-
mioon ottaen nykyinen rangaistuskdytintd sa-
nottu rajoitus ei mydskiin esti rittdvin anka-
ran  rangaistuksen tuomitsemista konkur-
renssin tapauksissa. Rajoitusta, jonka mukaan
midrdaikainen yhteinen vankeusrangaistus ei
saa ylittdd eri rikoksista sdddettyjen enimmiis-
rangaistusten yhteismddrdd on pidettivd itses-
tadn selvini, mutta sitdi koskevan nimenomai-
sen sddnnoksen ottamista lakiin on kuitenkin
selvyyden vuoksi pidetty perusteltuna.

Nykyisin misrdaikaista vankeusrangaistusta
ei saa yhdistettdessd tuomita 15 vuotta enem-
pdd. Ehdotus merkitsisi korkeimman sallitun
midrdaikaisen vankeusrangaistuksen alenemista
yhdelli vuodella 14 vuoteen.

Jos mistdin yhteisen rangaistuksen piiriin
kuuluvista rikoksista ei ole saidetty ankaram-
paa rangaistusta kuin enintifin 2 vuotta van-
keutta, ei yhteinen vankeusrangaistus voi ehdo-
tuksen mukaan ylittdd 4 vuotta. Jos korkein
enimmaiisrangaistus on 4 vuotta vankeutta, ei
yhteisti vankeusrangaistusta saisi tuomita 6
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yuotta enempidi. Jos se taas on 6 kuukautta
vankeutta, ei yhteinen rangaistus saisi ylittdd
2 vuotta ja 6 kuukautta.

Ehdotuksessa omaksuttu yhteisen rangaistuk-
sen enimmiismiirin midrddmistapa olisi siten
teknisesti yksinkertainen ja antaisi kdytdnnossi
my6s mahdollisuudet tuomita riittdvdn ankara
rangaistus.

Siind tapauksessa, ettd jostakin rikoksesta on
saddetty rangaistukseksi vain sakkoa, vastaisi
sakko ehdotuksen mukaan yhteisen vankeus-
rangaistuksen enimmiismidrdd laskettaessa kol-
mea kuukautta vankeutta. Timi johtuu siitd,
ettei muuntorangaistus sakkoa vankeudeksi
muunnettaessa saa milloinkaan ylittad yhdek-
sizkymmentd piivdd. Kyseiselld sidinnokselld on
rangaistusasteikkoa muodostettaessa merkitystd
ainoastaan silloin, kun mistdin rikoksesta ei ole
sdddetty kolmea kuukautta korkeampaa van-
keusrangaistusta. Rangaistusta mitattaessa silld
olisi kuitenkin merkitystd (sivu 14).

Yhteinen vankeusrangaistus ei ehdotuksen
mukaan saisi olla lyhyempi kuin ankarin eri
rikoksista seuraavista vihimmiisrangaistuksista.
Mahdollisella sakon erityisvihimmiismadrillad ei
olisi tissi yhteydessi merkitystd. Kun ideaali-
konkurrenssin ja jatketun rikoksen tapauksissa
rangaistusta miirittiessi on nykyisin pidettdvi
raskauttavana sitd, ettd rikoksia on useita, on
timin katsottu merkitsevin, ettd eri lainkoh-
dissa mainituista vihimmaisrangaistuksista an-
karin on ylitettdvd vihintddn silli pienimmailld
madralld, mitd kutakin rangaistuslajia voidaan
lisdtd. Kun tuo ylitys voisi vankeusrangaistuk-
sen osalta olla ainoastaan yksi piivid, on ehdo-
tuksessa katsottu riittdvdn, ettd yhteinen van-
keusrangaistus on vihintddin ankarimman vi-
himmdisrangaistuksen madrdinen. Kiytinnossa
tdimd vahimmaisrangaistus tulisi kuitenkin kiy-
tettdviksi vain harvoissa tapauksissa. Rangais-
tus voitaisiin myds rikoslain 3 luvun 5 §:n 2
momentissa tarkoitetuista tuomiossa mainitta-
vista erityisistd syisti tuomita ankarinta vihim-
miisrangaistusta lievempidni yhteisend vankeus-
rangaistuksena tai sakkona.

Edelli mainituilla ankarimmalla ja lievim-
milld rangaistuksella tarkoitetaan 3 momentin
mukaan sitd rangaistusta, joka tapaukseen so-
vellettavan rangaistusasteikon mukaan voidaan
enimmiis- tai vihimmaiisrangaistukseksi tuo-
mita. Yhteisen vankeusrangaistuksen enimmiiis-
midrin ratkaisee juuri sen ankarimmin rangais-

tavan rikoksen asteikko, joka tulisi sovelletta-
vaksi arvosteltavana olevassa yksittiistapaukses-
sa. Jostakin rikoksesta erittiin raskauttavia
asianhaaroja varten sdidetty korotettu asteikko
tulisi siis yhteisti rangaistusta mddrittiessi
sovellettavaksi vain, milloin rikoksen todella
havaitaan tapahtuneen sellaisissa olosuhteissa.
Sama koskee rikoksesta erittdin lieventivien
asianhaarojen varalta siidettyd asteikkoa. Jos
esimerkiksi henkild on syyllistynyt useampaan
petosrikokseen (enimmiisrangaistus 2 vuotta),
joista mikiin ei ole tapahtunut erittdin ras-
kauttavien asianhaarojen vallitessa (enimmiis-
rangaistus 4 vuotta), on yhteisen vankeusran-
gaistuksen enimmiismidrd nelji eikd kuusi
vuotta.

Myds rangaistuksen yleisten vihentimispe-
rusteiden, esimetkiksi nuoruuden ja vihenty-
neen syyntakeisuuden, vaikutus otettaisiin eh-
dotuksen mukaan huomioon rikoksista siidet-
tyjen enimmiis- ja vihimmiisrangaistusten an-
karuutta midriteltiessi. Jos henkild on rikok-
sen tehdessddn ollut alle 18-vuotias tai tdyttd
ymmirrystd vailla, voidaan hinelle rikoslain 3
luvaun 2 §:n mukaan tuosta rikoksesta tuomita,
jos siitd olisi saattanut seurata elinkautinen van-
keusrangaistus, vankeutta vihintisin kaksi ja
enintddn kaksitoista vuotta ja jos siitd on sdd-
detty midriaika vankeutta enintiin 3/4 an-
karimmasta vankeusrangaistuksesta ja viéhin-
tddn pienin midri, jonka vankeutta saa 2
luvun mukaan tuomita. Milloin ankarin tuo-
mittavana olevista rikcksista siddetyisti ran-
gaistuksista on kaksi vuotta vankeutta, ei
esimerkiksi nuorelle henkillle ehdotuksen
mukaan voisi tuomita 3 vuotta ja 6 kuu-
kautta pitempdd yhteistd vankeusrangaistus-
ta, koska yhteinen vankeusrangaistus ehdote-
tun 1 momentin mukaan saa olla enintdin 2
vuotta pitempi kuin se rangaistus, joka on an-
karin eri rikoksista seuraavista enimmdisran-
gaistuksista. Milloin ankarin rikoksista siide-
tyistd rangaistuksista taas on 4 vuotta vankeut-
ta on yhteisen rangaistuksen enimmiismadrd
nyt kysymyksessi olevissa tapauksissa 5 vuotta
vankeutta. Jos tuomittu kuitenkin on syyllis-
tynyt myds sellaiseen rikokseen, jonka osalta
yleiset vihentimisperusteet eivit tule kysymyk-
seen ja tdstd voitaisiin tuomita ankarampi enim-
miisrangaistus kuin mistdin muusta rikoksesta
sen jilkeen kun yleiset vihentimisperusteet noi-
den rikosten osalta on otettu huomioon, mii-
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riytyy yhteisen vankeusrangaistuksen enimmais-
miird sen rangaistuksen mukaisesti, joka ensik-
si mainitusta rikoksesta voitaisiin tuomita.

3 §. Niin kuin yleisperusteluissa on todet-
tu, rikoksentekiji on pyrittivd saattamaan ko-
konaisrangaistuksen midrddmisen suhteen sa-
maan asemaan riippumatta siitd, kisitelliinko
kaikki yhteisen rangaistuksen perusteena olevat
rikokset yhdessi vai useammassa oikeuden-
kiynnissd. Tdmin vuoksi ehdotetaan, etti jos
lainvoiman saaneella piidtokselli vankeusran-
gaistukseen tuomittua syytetdin tuomioistui-
messa ennen kyseisen rangaistuksen tuomitse-
mista tehdystd muusta rikoksesta, ja hidnet to-
detaan sithen syylliseksi, hinet on tuomittava
niinkuin kaikki rikokset olisi saatettu tuomio-
istuimen kisiteltdviksi samalla kertaa. Milloin
myds myShemmin tuomioistuimen kisiteltdvini
olevasta rikoksesta seuraisi vankeusrangaistus
midrdtddn rikoksista yhteinen vankeusrangais-
tus. Jos aikaisemmin tuomittu vankeusrangaistus
on kokonaan tai osaksi pantu tdytintdon timi
otettaisiin tdssd yhteydessi muutettavaksi ehdo-
tetun rangaistuksen tdytintdOnpanosta annetun
asetuksen 2 luvun 12 S:n 2 momentin mukaan
huomioon yhteisen rangaistuksen tiytintoonpa-
nossa (ks. s. 30). Timin vuoksi tuomioistui-
men ei tulisi padtcksessadn lausua tdstd vihen-
nyksestd. My0s silloin kun sanotusta rikoksesta
erilliseni seuraisi ainoastaan sakkorangaistus,
saattaa esimerkiksi 1 §:n perusteluissa maini-
tuissa tapauksissa olla perusteltua tuomita ri-
koksista yhteinen vankeusrangaistus. Jos aikai-
semmin tuomittu vankeusrangaistus kuitenkin jo
on pantu kokonaan tdytintdon ei sakon sijasta
yleensi ole atheellista tuomita yhteistd vankeus-
rangaistusta, ellei tuomioistuin mHardd, ettd
aikaisempi vankeusrangaistus koskee my&s uutta
rikosta.

Edelld mainitulla tavalla olisi meneteltivi
myds silloin, kun aikaisemmalla tuomiolla jo
on tuomittu yhteinen vankeusrangaistus useam-
mista rikoksista ja se mahdollisesti on joko
kokonaan tai osaksi pantu myds tdytintdon.
Jos myShemmin ilmi tullut rikos siti vastoin
on tehty aikaisemman tuomion antamisen jil-
keen, siiti tuomitaan eti rangaistus siinikin
tapauksessa, ettd sanottu rikos on tehty ennen
aikaisemmin tuomitun rangaistuksen tiytdnt3on-
panon alkamista.

Rangaistuksen tuomitsemishetki olisi siis
se ajankohta, jota ennen tehtyihin rikok-

siin sovelletaan yhteistd vankeusrangaistusta

koskevia siinndksidi. Vastaavasti kuin ny-
kyisessi yhdistdmisjdtjestelméssi tuomio kat-
kaisisi konkurrenssin. Tilanteen siilyttdmi-

seen entiselliin on paidytty sekd kriminaali-
poliittisista etti kiytdnnollisistd syistd. Rajan
migrdytymistd  rikoskonkurrenssitoimikunnan
ehdottamalla tavalla tdytintonpanon alkamis-
hetken mukaan ei ole pidetty tarkoituksen-
mukaisena muun muassa siitd syystd, etti se
saattaisi houkutella rangaistukseen tuomittua
pakoilemaan tidytintSonpanoa sekd keinottelu-
mielessi hakemaan aiheettomasti muutosta.
Milloin rikoksentekija tuomion antamisen jil-
keen jatkaa rikollista toimintaansa saattaisi
muun muassa edelld mainituista syisti syntyd
tilanteita, joissa el voitaisi tuomita riittdvin
ankaraa rangaistusta. Lisiksi konkurrenssin
katkeamisen kytkeminen tdytintSonpanon al-
kamishetkeen aiheuttaisi jirjestelmidn kannalta
uusia vaikeasti hallittavia tulkintaongelmia,
koska vankeusrangaistuksen suorittamisen al-
kaminen ei ole kaikissa tapauksissa riittdvin
yksiselitteinen ajankohta. Epitietoisuutta ran-
gaistuksen alkamisesta voi syntyid esimerkiksi
silloin, kun tuomioistuin on rikoslain 3 Juvun
11 §:n nojalla katsonut, ettd rikoksentekijin
rikoksensa johdosta kirsimidi vapaudenmene-
tystd on pidettivi rangaistuksen tdytend suori-
tuksena.

Niin kuin yleispetusteluissa on mainittu ei
rikoksesta, josta on tuomittu sakkorangaistus,
ja rikoksesta, josta myShemmin on tuomittava
rangaistus, voida mafritd yhteisti rangaistusta,
vaikka viimeksi mainittu rikos olisi tehty ennen
kuin rangaistus on tuomittu ensiksi mainitusta
rikoksesta. Siten ei mydskiddn tuomittua sakko-
rangaistusta voitaisi sisdllyttida myShemmin
tuomittavaan vankeusrangaistukseen.

Tuomitsemis- ja tekohetken ajankohtaa mii-
rittiessi voidaan edelleen noudattaa oikeus-
kiytinndssd nykyisin jokseenkin vakiintuneita
tulkintoja. Myohemmin ilmi tulleesta rikok-
sesta voidaan muodostaa yhteinen vankeusran-
gaistus aikaisemmin tuomitun rangaistuksen
kanssa vain, jos tuomio on saanut lainvoiman.
Jos mydhemmin ilmi tulleesta rikoksesta an-
nettuun tuomioon haetaan muutosta siind tuo-
mioistuimessa, jossa aikaisemmasta tuomiosta
tehty muutoksenhakemus on vireilld, voidaan
kuitenkin yhteinen rangaistus tuomita myds
ylemmissi tuomioistuimessa. Jos aikaisemmin
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annetusta tuomiosta tehtyd muutoksenhake-
musta kisiteltdessd todetaan, ettd syytettyd
vastaan on samanaikaisesti alemmassa oikeu-
dessa vireilli ennen tuomiota tehtyd tikosta
koskeva rangaistusvaatimus, on ylemmilld oi-
keudella mahdollisuus siirtad sielld vireilld ole-
va juttu yhteisen rangaistuksen madrddmistd
varten alempaan oikeuteen jiljempini selostet-
tavan oikeudenkiymiskaaren 10 lukuun lisit-
tiviksi ehdotetun 22d S:n mukaisesti. Yh-
teinen rangaistus voidaan sitd paitsi mucdostaa
4 §:n mukaan vield tiytintSSnpanovaiheessa.

Myshemmin ilmi tulevasta rikoksesta saatet-
taisiin tuomita yhteinen rangaistus aikaisemmin
tuomitun vankeusrangaistuksen kanssa vain jos
tuo rikos on tehty ennen tuomion antamista.
Jos mydhemmin ilmi tulleita rikoksia on
useita, joista osa on tehty tuomion antamisen
jalkeen, ei niistd tulevia rangaistuksia siten voi-
taisi sisdllyttdd muista rikoksista madrdttdvain
yhteiseen rangaistukseen. Tuolloinkin voitaisiin
tapauksissa, joissa samaan rikolliseen toimin-
taan liittyvit teot sijoittuvat tuomion kummal-
lekin puolelle, mitata rangaistukset asteikkojen
puitteissa niin, ettd suoritettavaksi tuleva ko-
konaisrangaistus on oikeudenmukaisessa suh-
teessa syytetyn viaksi luettuun kokonaisrikolli-
suuteen.

Yhteistd rangaistusta uudessa oikeudenkiyn-
nissi muodostettaessa ei voida puuttua aikai-
semmassa tuomiossa syytetyn viaksi luettujen
rikosten syyksi lukemiseen, vaan ne on lue-
teltava uudessa tuomiossa sellaisenaan. Yhtei-
sen rangaistuksen mittaamisessa tuomioistui-
mella sitd vastoin on 2 ja 10 S:n puitteissa
harkintavaltaa. Rangaistuksen mittaaminen saat-
taisi vaikeutua, jollei tuomioistuimella olisi kiy-
tettdvissddn syytetyn viaksi aikaisemmassa tuo-
miossa luetuista rikoksista muita tietoja kuin
mitd niistd on rikosrekisteriin merkitty. Sen
vuoksi tulisi tuomioistuimella olla kiytettivis-
sidn aikaisemmin kisiteltyji rikoksia koskeva
lainvoimainen piitds kokonaisuudessaan sekd
sen lisiksi ainakin vakavien rikosten osalta
muu kertynyt oikeudenkiyntiaineisto.

Yhteisen rangaistuksen midriiminen 3 S:n
mukaisessa tilanteessa merkitsee itse asiassa
aikaisemman tuomion purkamista rangaistuk-
sen osalta. Ei kuitenkaan voida pitdd asian-
mukaisena, ettd tuomioistuin madrdisi yhteistd
rangaistusta aikaisemmin tuomittua yksikko- tai
vhteistd vankeusrangaistusta alemmaksi. Useim-
missa tapauksissa aikaisemmin tuomittua ran-
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gaistusta joudutaan myohemmin ilmi tulleiden
rikosten vuoksi korottamaan rikosten lukumis-
rdn ja torkeyden sekd muiden kysymykseen
tulevien mittaamisperusteiden perusteella niin,
ettd yhteinen rangaistus on oikeudenmukai-
sessa suhteessa kaikkiin syytetyn viaksi luet-
tuihin rikoksiin. Jos sitd vastoin aikaisemmin
tuomittua rangaistusta myds sen ehkd jo ta-
pahtuneen tiytintddnpanon merkitys huomioon
ottaen voidaan pitdd riittdvdnd seuraamuk-
sena myds mydhemmin ilmi tulleesta ri-
koksesta, olisi tuomioistuimen ehdotuksen mu-
kaan midrdttdvd, ettd aikaisempi rangaistus
koskee my0s titd rikosta. Jos aikaisemmin tuo-
mittu vankeusrangaistus on elinkautinen, ei
sitd voida uuden rikoksen johdosta koventaa.
Muutoin on kiinnitettivd huomiota paitsi ai-
kaisemman vankeusrangaistuksen suuruuteen ja
sen mahdollisesti jo tapahtuneeseen tdytint5on-
panoon, uuden rikoksen tdrkeyteen verrattuna
aikaisempiin rikoksiin ja sen liittymiseen niihin
tai, jos uusia rikoksia on monta, niiden luku-
madrddn sekd niiden liittymiseen toisiinsa ja
aikaisempiin rikoksiin. Erityisesti niissd tapauk-
sissa, joissa syytetty suoritettuaan aikaisemman
rikoksen johdosta vankeusrangaistusta, on piis-
tetty vapaaksi, saattaa usein olla perusteltua
pitdd aikaisemmin tuomitun rangaistuksen jo
tapahtunutta tdytintoonpanoa riittivind seuraa-
muksena myds myohemmin ilmi tulleesta ri-
koksesta.

Jos uudesta rikoksesta erikseen tuomittaessa
tulisi vain sakkoa tai suhteellisen lyhytaikainen
vankeusrangaistus, on useimmiten perusteltua
katsoa aikaisemman rangaistuksen koskevan
myds tdtd rikosta. Timéd ei kuitenkaan ole
mahdollista silloin kun uutta rikosta koskeva
rangaistusvaatimus ratkaistaan rangaistusmis-
rdysmenettelyssi. Myos muissa tapauksissa,
joissa uudesta rikoksesta erikseen tuomittaessa
seuraa sakkorangaistus, tuomioistuimella usein
ei ole tietoa aikaisemmin tuomitusta rangais-
tuksesta. Koska rikosrekisterin hankkimisvel-
vollisuutta koskevia sidnnoksii ei myoskidn
tdssi yhteydessd esitetd muutettaviksi, edellyt-
taid myShemmin ilmitulleesta rikoksesta tulevan
rangaistuksen sisillyttdiminen aikaisemmin tuo-
mittuun rangaistukseen n#issd tapauksissa, ettd
viimeksimainittu rangaistus muuten on tuomio-
istuimen tiedossa.

4 §. Niin kuin 3 §:n yhteydessi todettiin,
edellyttdd siind tarkoitettu menettely, ettd ai-
kaisempi rangaistustuomio on saanut lainvoi-
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man, Yhteisen rangaistuksen muodostamiselle
mainitussa pykildssd tarkoitetussa tilanteessa
saattaa olla esteend myds se, ettei tuomioistui-
mella ole tietoa syytetylle aikaisemmin tuomi-
tusta rangaistuksesta. Taytintdonpantaviksi voi
siten tulla sellaisia vankeusrangaistuksia, joista
ei ole muodostettu yhteistd rangaistusta, vaikka
laki sitd edellyttdd. Niitd tapauksia varten eh-
dotetaan 4 $:ddn otettavaksi sddnnGs yhteisen
rangaistuksen muodostamisesta téytdntéGnpano-
vaiheessa. Jos samalla kertaa on pantava tiy-
tint66n kaksi tai useampia vankeusrangaistuk-
sia joiden asemesta olisi ollut tuomittava vain
yksi yhteinen vankeusrangaistus, alioikeuden
on erillisessi menettelyssd midrdttavi tillainen
rangaistus. Niin olisi meneteltdvd silloinkin,
kun tuomittu jo on suorittanut vankeusran-
gaistusta sellaisesta rikoksesta, josta olisi yh-
dessi myShemmin tiytintSSnpantavaksi tulleen
vankeusrangaistuksen kanssa tullut muodostaa
yhteinen vankeusrangaistus.

Yhteisen rangaistuksen tuomitseminen niissi
tapauksissa edellyttdd, etti ne tuomiot, joilla
rangaistukset on tuomittu, ovat saaneet lain-
voiman. Milloin syytetty ei ole vangittuna, van-
keusrangaistuksen tidytintd6npanoa ei voida
edes aloittaa, ennen kuin tuomio on saanut
lainvoiman, Vangittuna oleva syytetty voi kylld
suostumuksensa mukaisesti aloittaa vankeus-
rangaistuksen suorittamisen heti eiki se seikka,
ettd toinen asianosainen hakee muutosta, estd
tiytintoonpanoa. Jos tdytintdonpanon kestiessd
ilmenee, ettd rikos on tehty, ennen kuin hinet
oli toisella lainvoiman saaneella tuomiolla tuo-
mittu vankeuteen muusta rikoksesta, ei rikok-
sista voida midritd yhteisti rangaistusta 4
§:ssi tarkoitetussa menettelyssd, ennen kuin
jilkimmiinenkin tuomio on saanut lainvoiman.
Muutoksenhakutuomioistuin voi kuitenkin rat-
kaistessaan jalkimmiisestd tuomiosta tehdyn
valituksen muodostaa yhteisen vankeusrangais-
tuksen 3 $:n mukaisesti. Jotta yliotkeus voisi
toimia tdmin mukaisesti edellytetidn, etti van-
kilan johtaja ldhettdd tarpeellisen ilmoituksen
ylioikeuteen.

Jos rangaistustuomiot on annettu eti tuomio-
istuimissa, olisi ehdotuksen mukaan toimival-
tainen alioikeus, joka on kisitellyt jonkin ky-
symyksessd olevista jutuista. Yleensi silld ali-
oikeudella, joka on ratkaissut ankarimpaan
rangaistukseen piittyneen jutun ensimmiiseni,
on myds parhaimmat edellytykset harkita yh-
teistd rangaistusta. Asianomaisille virallisille

syyttijille on kuitenkin jitetty oikeus sopia
sopivimmasta tuomioistuimesta. Lihinni niitd
tapauksia silmilld pitden, jolloin tuomittu on jo
suorittamassa jotakin rangaistusta, ehdotetaan
lisiksi, ettd asia voidaan panna vireille my&s
sen paikkakunnan alicikeudessa, jossa tuomittu
oleskelee.

Yhteisen rangaistuksen miirddminen jalki-
kiteen tapahtuisi ehdotuksen mukaan menet-
telyssd, jossa erditdi poikkeuksia lukuunotta-
matta noudatetaan rikosasioiden kisittelyjirjes-
tystd. Kisittely tulisi vireille virallisen syyttajin
toimesta, Useimmissa tapauksissa aloite yhtei-
sen rangaistuksen midrddmiseksi tulisi joko
lasninhallitukselta tai vankilan jobtajalta, mut-
ta asianomaisella virallisella syyttdjalli olisi
mahdollisuus  ryhtyd myGs oma-aloitteisesti
asian vaatimiin toimenpiteisiin. Myds tuomittu
itse voisi k#intyd suoraan virallisen syyttdjin
puoleen, Asiaa ei voitaisi ratkaista ilman etti
tuomitulle on todisteellisesti varattu tilaisuus
saapua oikeudenkiyntiin. Sanonnalla, etti tuo-
mitulle on todisteellisesti varattava tilaisuus
tulla kuulluksi tarkoitetaan, ettd tillainen tilai-
suus voidaan varata tuomitulle kdyttdmittd var-
sinaista haastemenettelyi. Esimerkiksi silloin
kun tuomittu suorittaa vankeusrangaistusta ei
haastamista voida pitdd tarpeellisena vaan to-
disteellinen tiedoksianto voi tapahtua vankila-
viranomaisten toimesta. Jos tuomittu laillista es-
tettd ilmoittamatta jd3d oikeuteen saapumatta ei-
ki sellaista estettd mySskidn ole oikeuden tie-
dossa, voitaisiin asia ratkaista hinen poissa-
olostaan huolimatta, koska ehdotetussa lain-
kohdassa edellytetdin ainoastaan, ettdi tuomi-
tulle on varattu tilaisuus tulla asiassa kuul-
luksi. Asianomistajan kuuleminen yhteisen ran-
gaistuksen miadradmiseksi jdrjestetyssi menet-
telyssi ei jiljempédnd selostettavan 5 §:n mu-
kaan olisi tarpeellista.

Tuomitun oikeusturvan takaamiseksi ja mah-
dollisimman yhtendiseen rangaistuskiytint56n
padsemiseksi on sekd tuomitulle ettd viralliselle
syyttijille varattava tilaisuus hakea muutosta
yhteisen rangaistuksen madrdimistd koskevaan
Yhti muutoksenhakuastetta on
kuitenkin pidettidvd tidssi suhteessa riittdving.
Sen vuoksi ehdotetaan sdidertdviksi, ettei hovi-
oikeuden piitdkseen saa hakea muutosta. Li-
hinni niitd tapauksia silmilli pitden, joissa
tuomittu on jo suorittamassa jotakin yhteisen
rangaistuksen piiriin joutuvista rikoksista erik-
seen tuomittua rangaistusta, ehdotetaan ettei
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mahdollinen muutoksenhaku esti tiytintoon-
panoa, ellei toisin madrdtd. Tuomitulla olisi
Tuonnollisesti oikeus aloittaa yhteisen rangais-
tuksen suorittaminen tai jatkaa sen suoritta-
mista siindkin tapauksessa, ettd virallinen syyt-

5 §. Pykiliin ehdotetaan otettavaksi sddn-
nds, jonka mukaan aikaisemmin ratkaistun ri-
kosasiain asianomistajalla ei ole puhevaltaa
midritidessi yhteistdi vankeusrangaistusta 3 tai
4 §:n perusteella. Sakon muuntorangaistuksen
osalta sisiltyy vastaavanlainen siinnds rangais-
tuksen tdytintdonpanosta annetun asetuksen
6 luvun 10 §:n 2 momenttiin (595/77).

6 §. Niin kuin edelld on mainittu olisi ran-
gaistuksen tuomitsemishetki se ajankohta, jota
ennen tehtyihin rikoksiin sovelletaan yhteistd
vankeusrangaistusta koskevia sdinndksid. Ny-
kyisessd yhdistimisjirjestelmassikin tuomio kat-
kaisee konkurrenssin. Pykilin 1 momenttiin
ehdotetaan sen vuoksi otettavaksi rikoslain ny-
kyistdi 7 luvun 8 §:n 2 momenttia vastaava,
konkurrenssin katkeamista koskeva piisdintd.

Kiytinnossi saattaa kuitenkin esiintyd ti-
lanteita, joissa tuomioistuin syytettyd kos-
kevien rikosrekisteritietojen puutteellisuuden
vuoksi ei ole tietoinen konkurrenssin kat-
kaisevasta tuomiosta, jolla syytetty on tuo-
mittu vankeusrangaistukseen sen jilkeen kun
osa sen kisiteltdvind olevista rikoksista on
tehty. Tamin vuoksi tuomioistuin nykyi-
sen yhdistimisjirjestelmin mukaan saattaa
yhdistdd tuomitsemansa vankeusrangaistukset
toisiinsa vaikka osa niistd olisi pitinyt yhdis-
a4 aikaisemmin tuomittuun vankeusrangaistuk-
seen. Koska jokaisesta rikoksesta kuitenkin ny-
kyisen yhdistimisjirjestelmdn mukaan reaali-
konkurrenssitapauksissa on madritty yksikko-
rangaistus, on tillainen virheellinen yhdistdmi-
nen oikaistavissa viimeistdin silloin, kun van-
keusrangaistukset tulevat tiytdntS6npantaviksi
ja hovioikeus vankilanjohtajan esityksestd rikos-
lain nykyisen 7 luvun 9 §:n mukaan suorittaa
uuden yhdistimisen.

Vastaavasti saattaa ehdotetussa yhteniisran-
gaistusjirjestelmissd esiintyd tilanteita, joissa
tuomioistuin edelldi mainitusta syystd ei ole
tietoinen siitd, ettd syytetty on tuomittu van-
keusrangaistukseen sen jilkeen kun osa sen kisi-
teltivdnd olevista rikoksista on tehty. Timin
vuoksi tuomioistuin saattaa miirdtd yhteisen
vankeusrangaistuksen sen tutkittavina olevista
rikoksista, vaikka osa niisti on sellaisia, etti

niistd ja rikoksista, joista on aikaisemmin tuo-
mittu rangaistus olisi tullut miiritd yhteinen
vankeusrangaistus. T#ssd tapauksessa niistd ri-
koksista, joista on virheellisesti masritty yhtei-
yksikkdrangaistuksia. Yksinkertaisin ratkaisu
niissd tilanteissa on, etti kaikista edelld tar-
koitetuista rikoksista on midrittivd yhteinen
vankeusrangaistus silloin kun kahdesta tai
useammasta rikoksesta on lainvoiman saaneella
ja jostakin niistd rikoksista seki jostakin muus-
ta rikoksesta olisi 3 tai 4 §:n mukaan mii-
rittdvd yhteinen vankeusrangaistus. S#innds
tastd ehdotetaan otettavaksi pykilin 2 mo-
menttiin. Luonnollisesti olisi kdytinndssd py-
rittdvid sithen, ettd s#inndstd jouduttaisiin so-
veltamaan mahdollisimman harvoin,

Yhteisesti sakkorangaistuksesta.

Yhteisen sakkorangaistuksen soveltamisalaa
seki enimmiis- ja vihimmaismidrdd koskevat
sidnnokset ehdotetaan otettaviksi 7 luvun 7
§:4dn.

7 §. Milloin syytetty olisi samalla kertaa
tuomioistuimen harkinnan mukaan tuomittava
kahdesta tai useammasta rikoksesta sakkoran-
gaistukseen, olisi hiinet 1 momentin mukaan
tuomittava niistd yhteiseen sakkorangaistuk-
seen.

Yhteisen sakkorangaistuksen enimmdismadrd
olisi 2 momentin mukaan 180 piivisakkoa.
Nykyisin voimassaoleva sakkorangaistuksen ra-
joittamaton yhteenlaskemisperiaate saattaa jos-
kus johtaa tdysin kohtuuttomaan lopputulok-
seen. Tamin vuoksi on erityisen enimmdisran-
gaistuksen ottamista lakiin konkurrenssitapauk-
sia varten pidetty perusteltuna.

Vuonna 1969 muutettiin rikoslain 2 luvun
4 §:n 2 momentti siten, ettd sakkoja voidaan
tuomita vihintddn 1 piivisakko ja enintdin
120 piivasakkoa, jollei sakkoja lasketa yhteen.
Vuonna 1976 muutettiin sanottu lainkohta kui-
tenkin siten, ettdi sakkorangaistukselle voidaan
erityisestd syystd lailla sddtdd erityinen vdhim-
mijs- tai enimmiismiidrd. Mainitun lainkohdan
mukaan ei kuitenkaan ennen 1 pdivdd kesi-
kuuta 1969 siidettyi sakkorangaistuksen eri-
lettava. Kun lainsiidinndssimme ei nykyisin ole
rangaistuksen enimmiismidrdd koskevia erityis-
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sadnnoksid olisi yhteisen sakkorangaistuksen
enimmiisméird niin ollen aina 50 % ankaram-
pi kuin mitd kustakin yhteisen rangaistuksen
piiriin kuuluvasta rikoksesta erikseen voitaisiin
tuomita. My®s siini tapauksessa, ettd jostakin
rikoksesta tuomittavalle sakkorangaistukselle
vastaisuudessa lailla sddidetisin erityinen enim-
enimmiismadrd aina 180 piivisakkoa.

Pykilin 2 momentissa ehdotetaan siidetti-
viksi, ettd jos jostakin rikoksesta, josta yhdessi
muiden rikosten kanssa olisi tuomittava vh-
teinen sakkorangaistus, on kesikuun 1 piivin
1969 jilkeen siddetty erityinen sakon vihim-
gaistus saisi olla t4td vihimmaismidrdd pienem-
pi.

Yhteinen sakkorangaistus voitaisiin tuomita
vain, jos rangaistus kaikista rikoksista tuomi-
taan samalla kertaa. Rangaistus voidaan katsoa
tuomituksi useammasta rikoksesta samalla ker-
taa kun niisti tuomitaan rangaistus samalla
padtokselld tai samalla rangaistusmidrdykselld
(ks. my&s lakiehdotus n:o 14). Niissd tapauk-
sissa, joissa ylioikeus syytetyn muutoksenhake-
muksen johdosta muuttaa alioikeuden tuomit-
seman vankeusrangaistuksen sakoksi ja joissa
syytetty on samalla alioikeuden pidtokselld
tuomittu muusta rikoksesta sakkorangaistuk-
seen, rangaistuksia kaikista rikoksista ei olisi
tuomittu samalla kertaa, ellei muutoksenhake-
mus koske myds alioikeuden tuomitsemaa sak-
korangaistusta.

Samalla teolla tehdyista rikoksista tuomitaan
kiytdinnossi rangaistus melkein poikkeuksetta
samalla padtokselld. Muissa tapauksissa on
usein sattumanvaraista kisitelliankd syytteet
eri rikoksista samassa menettelyssi ja tuleeko
rangaistus niistd tuomittavaksi samalla kertaa.
Yhteisen sakkorangaistuksen midrdimisessi
olisi noudatettava jiljempani selostettavan
10 §:n sidnnoksid yhteisen rangaistuksen mit-
taamisesta. Tdm3 voi johtaa syytetyn kannalta
edullisempaan lopputulokseen kuin eri sakko-
rangaistusten mdarddminen eri rikoksista ja
niiden yhteenlaskeminen. Erityisesti silloin kun
eri sakkorangaistusten yhteen laskettu madri
ylittdd yhteisen sakkorangaistuksen enimmiis-
migrdn eli 180 piivisakkoa voitaisiin rikoksen-
tekijin kannalta pitdd kohtuuttomana, ettd tuo-
mitsemishetken sattumanvaraisuus on piissyt
vaikuttamaan kokonaisrangaistuksen suuruu-
teen. Tamid kohtuuttomuus tulisi kdytinnGssd

selvisti esiin vain silloin kun sakot maksetaan
rahana, Milloin sakoista midritdsin yhteinen
muuntorangaistus voidaan niet sakkojen tuo-
mitsemishetken sattumanvaraisuudesta aiheutu-
nut mahdollinen kohtuuttomuus ottaa huo-
mioon miidrdimilli yhteinen muuntorangaistus
rikoslain 2 luvun 5 §:n 3 momenttiin otetta-
vaksi ehdotetun uuden siinntksen mukaan
saman pykilin 2 momentin mukaista aikaa
lyhyemmiksi.

Yhteisesti viran toimituksesta erottamisesta.

Viraltapano ja erottaminen viran toimituk-
sesta el voitaisi sisdllyttdid vankeus- tai
sakkorangaistukseen. Milloin syytetty josta-
kin rikoksesta tuomitaan viralta pantavaksi
hinti ei tietenkdin samalla voida toisesta
rikoksesta tuomita erotettavaksi saman viran
toimituksesta. Myskdin rikoslain 2 luvun
9 S:ssi tarkoitettua sakkorangaistusta ei
ole tilldin tuomittava viran toimituksesta
erottamisen sijaisrangaistuksena. Milloin syy-
tetty on tuomittava kahdesta tai useammasta
rikoksesta, joista osasta erikseen arvosteltuna
seuraisi viraltapano ja osasta erottaminen sa-
man viran toimituksesta, viraltapano tuomittai-
siin edelleen yhteisend rangaistuksena noista
rikoksista. Nimenomaista siinndstd edelld mai-
nituista seikoista ei ole pidetty tarpeellisena.
Sen varalta, etti syytetty taas on tuomittava
kahdesta tai useammasta rikoksesta erotetta-
vaksi saman viran toimituksesta eikd hintd
ole mistddn rikoksesta tuomittava viralta pan-
tavaksi, ehdotetaan sdidettdviksi, ettd hidnet
tuomittaisiin yhteiseen viran toimituksesta erot-
tamiseen. Yhteistd viran toimituksesta erotta-
mista koskevia sddnndksid olisi tietenkin so-
vellettava myds silloin, kun kahdesta tai useam-
masta rikoksesta on tuomittava sanotunlainen
rangaistus muun yhteisen rangaistuksen ohella,
jolloin tuomittavaksi siis tulee kaksi yhteistd
rangaistusta.

Yhteisen viran toimituksesta erottamisen so-
veltamisalaa sekdi  enimmiismairai koskeva
siinnds ehdotetaan otettavaksi 7 luvun 8 §:4dn.
Kun 8 § koskee ainoastaan tapausta, jossa kaik-
ki rikokset ovat tuomioistuimen kisiteltiving
samalla kertaa, on 9 $:ssi kvsymys yvhteisen
rangaistuksen miirdsimisestd silloin, kun osasta
yhteisen viran toimituksesta erottamisen piiriin
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tulevista rikoksista on jo rangaistus tuomittu.

8 §. Pykilin yhteistd viran toimituksesta
erottamista koskevan perussiinndksen mukaan
syytetty, joka olisi tuomittava kahdesta tai
useammasta rikoksesta erotettavaksi saman vi-
ran toimituksesta, tuomitaan yhteiseen viran
toimituksesta erottamiseen. Kun erottaminen
viran toimituksesta voidaan rikoslain 2 luvun
8 §:n mukaan tuomita niinkin pitkdksi ajaksi
kuin kahdeksi vuodeksi, miki my8s nykyisen
lain mukaisissa reaalikonkutrenssin tapauksissa
on viran toimituksesta erottamisen enimmidis-
rangaistus, on tuo aika katsottu riittdvaksi sii-
nikin tapauksessa, etti mainittu seuraamus tuo-
mitaan yhteisenid rangaistuksena. Tamin vuoksi
ehdotetaan pykilédssi sdidettiviksi, ettei myos-
kidn yhteinen viran toimituksesta erottaminen
saa madriltadn ylittdd kahta vuotta.

9 §. Yleisperusteluissa on mainittu, ettd
rikoksentekiji on pyrittivd saattamaan koko-
naisrangaistuksen miirdimisen suhteen samaan
asemaan riippumatta siitd, kisitelldfinkd kaikki
yhteisen rangaistuksen perusteena olevat rikok-
set yhdessd vai useammassa oikeudenkiynnissi.
Tamén periaatteen mukaisesti ehdotetaan pykd-
ldssd sdddettdviksi, ettd jos viran toimituksesta
erotettavaksi tuomittua syytetddin ennen kysei-
sen rangaistuksen tuomitsemista tehdystd muus-
ta rikoksesta, josta hinet mySs olisi tuomittava
erotettavaksi saman viran toimituksesta, ran-
gaistus on madrdttdvd niinkuin kaikki rikokset
olisi saatettu tuomioistuimen kisiteltdviksi sa-
malla kertaa. Niinkuin yhteisen vankeusrangais-
tuksen osalta olisi rangaistuksen tuomitsemis-
hetki siis se ajankohta, jota ennen tehtyihin
rikoksiin sovelletaan yhteistd viran toimituk-
sesta erottamista koskevia siinndksii. Mitd
3 §:n perustelujen kohdalla on sanottu yhteisen
rangaistuksen méidrdimisestd siind mainitussa
tilanteessa, olisi soveltuvin osin noudatettava
my0s tuomittaessa yhteiseen viran toimituksesta
erottamiseen 9 §:ssd mainitussa tilanteessa. Eh-
dotetaan myds sdddettdviksi, niinkuin yhteisen
vankeusrangaistuksen midrddmisen osalta, ettd
jos aikaisemmin tuomittua rangaistusta myds
sen chkd jo tapahtuneen tdytintSonpanon met-
kitys huomioon ottaen on pidettivi riittdvini
seuraamuksena myds myShemmin ilmi tulleesta
rikoksesta, tuomioistuimen on miadrdttivd, ettd
aikaisempi rangaistus koskee myds titd rikosta.
Jos aikaisemmin tuomittu viran toimitukses-
ta erottaminen on miiriltddn kaksi vuotta,
ei sitd voida uuden rikoksen johdosta koven-

taa, koska myds yhteisen viran toimituksesta
erottamisen enimmdiisrangaistus olisi kaksi
vuotta. Erityisesti niissd tapauksissa, joissa syy-
tetty, oltuaan aikaisemman rikoksen johdosta
erotettuna viran toimituksesta on palannut
viran toimitukseen, saattaa usein olla perus-
teltua pitdd aikaisemmin tuomittua rangaistusta
ja sen tdytintdonpanoa riittdvdni seuraamuk-
sena myds myohemmin ilmi tulleesta rikok-
sesta.

Myéskddn viraltapanoon tuomittua, jota syy-
tetddn ennen timdn rangaistuksen tuomitse-
mista tehdystd muusta rikoksesta, josta hinet
olisi tuomittava joko pantavaksi samalta viralta
tai erotettavaksi tuon viran toimituksesta, ei
voida endd tuomita myShemmin ilmi tulleesta
rikoksesta rikoslain 2 luvun 9 §:ssi tarkoitet-
tuun sijaisrangaistukseen. Tuomioistuimen tulisi
tilldin ainoastaan todeta, etti aikaisemmin
tuomittu viraltapano koskee myds myshemmin
ilmi tullutta rikosta. Nimenomaista sianndstd
tistd ei kuitenkaan ole pidetty tarpeellisena.

Yhteisen rangaistuksen mittaamisesta.

10 §. Myds yhteisen rangaistuksen mittaa-
misessa olisi noudatettava samoja periaatteita
kuin mitattaessa rangaistusta yhdestd rikokses-
ta. Yhteisen rangaistuksen tulee olla oikeuden-
mukaisessa suhteessa rikosten ulkonaiseen va-
hingollisuuteen ja vaarallisuuteen sekd niisti
ilmeneviin tekijin syyllisyyteen. Tdmin vuoksi
ehdotetaan, ettd yhteisen rangaistuksen mittaa-
misessa on soveltuvin osin noudatettava rikos-
lain 6 luvun sddnnoksid. Sanotun luvun 2 ja
3 S:ssd tarkoitetut rangaistusten koventamis- ja
lieventidmisperusteet samoin kuin 4 §:ssi oleva
kohtuullistamissddntd soveltuvat myds yhteisen
rangaistuksen mittaamiseen. Vaikeimmin on
yhteisen rangaistuksen mittaamiseen sovelletta-
vissa 6 luvun 1 §:ssi ilmaistu tavoite, rangais-
tuskiytinnon yhtendisyys. Laintarkastuskunnan
tapaan voidaan arvioida, ettd mittaamiskiytin-
ndn yhtendisyys ja seuraamusten ennustetta-
vuus erdissd tapauksissa tulisivat ainakin uuden
lain voimassaolon alkuaikoina olemaan verrat-
tain huonot. Tdmin vuoksi on kiinnitettdvd
erityisti huomiota oikeuskdytinndn tehokkaa-
seen seurantaan ja tiedottamiseen siiti. Nykyi-
sinkin joudutaan jatketun rikoksen kisitteen
laajenemisen vuoksi suorittamaan rangaistusten
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tnittaamisia lahes samojen periaatteiden mukai-
sesti kuin yvhteisti rangaistusta mitattaessa.
Tuomijoistuimille on siten jo kiteytynyt kisitys
kohtuullisesta rangaistustasosta sellaisissa ta-
pauksissa, joissa tosiasiallisesti joudutaan -mit-
taamaan vyhteinen rangaistus usean rikoksen
sarjasta. Rangaistuksen mittaamisohjeet 6 lu-
vussa on kuitenkin kirjoitettu yhden rikoksen
tapausta ajatellen. Jos useasta rikoksesta jou-
dutaan tuomitsemaan yhteinen rangaistus, tar-
vitaan ohje myds rikosten lukumiirin ja laadun
huomicon ottamisesta rangaistuksen mittaami-
sessa.

Yhteisen rangaistuksen tulisi ehdotetun sdin-
noksen mukaan olla oikeudenmukaisessa suh-
kindiseen yhteyteen, Kun rikosten lukumadrd
ja niiden torkeys on otettava huomioon saman-
aikaisesti, samassa rikossarjassa voi olla mittaa-
misessa eri suuntiin vaikuttavia tekijoitd. Yh-
teisen rangaistuksen asteikko muodostetaan 7
luvun 2 $:n ja 7 §:n 2 momentin mukaan
ankarimmin rangaistavan rikoksen asteikosta.
Jos sarjaan kuuluu useampia torkeitd rikoksia,
rangaistuksen on oltava ankarampi kuin silloin,
kun sithen kuuluu yhden tdrkedin rikoksen
ohella vain joukko vihiisid rikoksia. Toisaalta
vihdistenkin rikosten suuri lukumidri aiheut-
taa rangaistuksen koventumisen.

Yhteisen rangaistuksen tulee olla myds oi-
keudenmukaisessa suhteessa rikosten keskinii-
seen yhteyteen, Vaikka yhteisen rangaistuksen
kiyttSonottamisen  yhteydessi luovutaankin
konkurrenssimuotojen erottelusta, nykyisilld ri-
kosten yhtymistd koskevilla periaatteilla tulee
olemaan tietty merkitys mittaamiskiytinnon
ohjaajina vield uuden lain voimaan tultua.
Uudistuksen yhteydessi on myds viltettiva k-
kindisid mittaamiskdytinndn heilahduksia suun-
taan taikka toiseen. Niinpd esimerkiksi se, ettd
rikokset ovat keskeniin nykyisen lain mukai-
sessa ideaalikonkurrenssissa, tulisi yleensi ottaa
huomioon yhteisen rangaistuksen lieventimis-
perusteena. Tillaisessa tilanteessa rangaistuk-
seen tuomittava on yhti kaikki tehnyt vain
yhden rikollisen teon, joka kuitenkin tiyttds
useamman tikoksen tunnusmerkistdn, Timi on
yleensi tekijin kokonaissyyllisyyttd vihentdvi
seikka, Sama koskee myds jatkettua rikosta
kisitteen alkuperiisessi merkityksessi.

Toisaalta vudistuksen tavoitteena on nykyis-
ten reaalikonkurrenssia koskevien siinnSsten
synnyttimien kohtuuttomuuksien oikaiseminen.

Sen tarvetta on osoittanut jatketun rikoksen
kisitteen laajentuminen, Mitattaessa yhteisti
rangaistusta rikossarjasta, johon kuuluvat ri-
kokset ovat nykyisen lain mukaisessa reaali-
konkurrenssissa keskensin, saadaankin ohjetta
siiti rangaistuskdytinndstd, joka on muodos-
tunut mitattaessa rangaistuksia jatketuista ri-
koksista kisitteen laajentuneessa merkityksessa.
Erityisend lieventimisperusteena voidaan pitdd
myds sitd, ettd sindnsi suuri mdidrd rikoksia
muodostaa kokonaisuuden, jota on kutsuttu
rikoskierteeksi. Rikoskierteeseen kuuluvia ri-
koksia ei nykyisen kiytinnon mukaan aina pi-
deti jatkettuna rikoksena. Tillaisen rikoskiet-
teen voivat muodostaa esimerkiksi pitempiai-
kaiseen juopotteluun liittyvdt useat jirjestys-
rikkomukset. T#td lieventdmisperustetta on so-
vellettu jo tihdnkin saakka esimerkiksi masrds-
milli sakon muuntorangaistus rikoslain 2 lu-
vun 5 §:n 3 momentin perusteella siinnon-
mukaista lyhyemmiksi. Tillaiseen rikoskiertee-
seen voidaan perustellusti rinnastaa mySs sel-
lainen rikosten keskinginen yhteys, jossa toinen
rikos on tehty toisen edistimiseksi tai salaa-
miseksi. Esimerkkini voidaan mainita tilanne,
kun rikoksesta epiiltynd etsintdkuulutettu pa-
koaan edistdskseen esiintyy vidrdlldi nimelld
syyllistyen viranomaisen erehdyttimiseen.

Rikosten keskindinen yhteys voi olla myos
yhteisen rangaistuksen koventamisperuste. Niin
on yleensi milloin rikollinen toiminta osoittaa
suunnitelmallisuutta tai kysymys on liigarikol-
lisuudesta.

Kiytinndssd voi kuitenkin esiintyi tilanteita,
joissa jokin 6 luvun 2 tai 3 §:ssi tarkoitettu
koventamis- tai lieventdmisperuste koskee vain
osaa samalla kertaa tuomittavina olevista rikok-
sista. Niinpd jirjestdytyneessi ryhmissd mukana
ollut rikoksentekiji on voinut syyllistya sellai-
seen rikokseen, jolla ei ole mitddn liittymikoh-
tia tillaiseen jirjestdytyneeseen rikollisuuteen,
esimerkiksi syyllistyd tillaisen toiminnan ulko-
puolella rattijuopumukseen tai pahoinpitelyyn.
Toisaalta voi esiintyd tapauksia, joissa aikai-
semminkin samankaltaisiin rikoksiin syyllistynyt
on jatkamalla rikollista toimintaansa osoittanut
ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista tai
kiskyistd, mutta siitdi huolimatta yksittdisen
rikoksen osalta voidaan osoittaa, ettdi hin on
tehnyt sen huomattavan painostuksen alaisena.
Edelleen useisiin rikoksiin syyllistynyt voi oma-
aloitteisesti my®otivaikuttaa rikostensa selvitti-
miseen, mutta jostakin syystd vain osassa niis-
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td. Tillaisissa tilanteissa, joissa erityinen ko-
ventamis- tai lieventimisperuste koskee wvain
osaa rikoksia, voidaan kidytinndssi menetelld
esimerkiksi siten, etti ajatuskokeen tavoin mi-
tataan ensin yhteinen rangaistus kaikista rikok-
sista ikddnkuin tdllaisia erityisii perusteita ei
olisikaan olemassa. Erityisten koventamis- ja
lieventdmisperusteiden vaikutus voidaan sitten
ottaa huomioon lisdyksend tai viahennyksend
tillaiseen “normaalitapauksen” mukaiseen fran-
gaistukseen. Tilloinkin on luonnollisesti kiin-
nitettivd huomiota tdllaisia perusteita sisdlti-
sekd ndiden rikosten torkeyteen,

Saman yhteisen rangaistuksen piiriin kuulu-
vat rikokset saattavat tulla eri aikoina tuomit-
taviksi. Tdmid aiheuttaa sen, ettd tuomioistui-
men harkintavalta yhteisen rangaistuksen muo-
dostamisessa on rajoitettu. Yleisistd oikeusperi-
aatteista johtuu, ettd rikoksia, joista lainvoiman
saaneella tuomiolla on jo miiritty rangaistus,
ei yhteistd rangaistusta timin luvun 3 tai 4 §:n
mukaisesti madrittdessd, saa pitdd ankarammin
rangaistavina, kuin miksi ne aikaisemmassa tuo-
miossa oli todettu. Mikili myShemmin ilmi tul-
lut seikka osoittaa, etti lainvoiman saaneella
paitokselld syytetyn viaksi luettuun rikokseen
olisi ollut sovellettava olennaisesti ankarampia
rangaistussainnoksid, voidaan kuitenkin sitd
koskeva paitds oikeudenkiymiskaaren 31 luvun
9 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla médrityin
edellytyksin purkaa.

Ehdotetun 10 $:n 2 momentin mukaan voi-
daan yhden rikoksen perusteella tuomittavaa
rangaistusta pitdd riittdvind kaikista rikoksista,
jos tuo rikos on selvisti muita torkedmpi ja
sen vuoksi ankarammin rangaistava. Talloin
edellytetddn kuitenkin, etti sarjaan liittyvit
vihiisemmit rikokset ovat seuraamuksen kan-
nalta vihimerkityksisid. Tillaisesta tilanteesta
on kysymys esimerkiksi silloin, kun torkedin
rikokseen liittyy liheisesti vihidinen jirjestys-
rikkomus. Jos esimerkiksi torkedsti pahoinpite-
lystd yksistddn olisi tuomittava kuuden vuoden
pituinen vankeusrangaistus, ei silld, ettd tor-
kedstd pahoinpitelystd ja timin rikoksen vili-
neend kiytetyn terdaseen kantamisesta yleiselld
paikalla tuomittaisiin kuuden vuoden ja kym-
menen piivin pituinen yhteinen vankeus-
rangaistus, ole olennaista yleis- tai erityis-
estivid merkitystd, Edelli 3 S:n perusteluis-
sa on jo todettu, ettd vastaavaa sainnostd
tarvitaan tilanteessa, jossa uusi rikos, josta

olisi pitinyt tuomita yhteinen rangaistus toi-
sen rikoksen kanssa, tulee ilmi vasta myd-
hemmin (ks. myds 6.4). Kohtuusnikskohdat
edellyttivit, ettd samaa sdintod olisi voitava
noudattaa myos silloin, kun rikoksia koske-
vat syytteet kisitelldin samassa oikeudenkiyn-
nissid, Momentin soveltamisessa voi my&s olla
kysymys rangaistuslajin valinnasta. Jos yhdestd
rikoksesta olisi tuomittava useamman vuoden
pituinen vankeusrangaistus, tekijid ei ole aina
tarkoituksenmukaista tuomita muusta rikokses-
ta ainakaan sakkorangaistukseen, koska seu-
rauksena on usein sakon suorittaminen muunto-
rangaistuksena  kesken vapausrangaistusajan.
Tosin hinet voidaan tidssi tilanteessa 1 §:n
2 momentin mukaan tuomita myds yhteiseen
vankeusrangaistukseen kaikista rikoksista, mut-
ta kohtuussyyt oikeuttavat tillaisessa tilanteessa
yksinkertaistamaan mittaamismenettelyd siten,
ettd torkeimmistd rikoksesta tuomittava ran-
gaistus katsotaan riittdvidksi kaikista rikoksista.
Vastaavasti voidaan tillaisessa tilanteessa jattdd
tekemittd yhteiseen vankeusrangaistukseen vi-
hiinen lisiys, jonka jostakin rikoksesta erikseen
tuomittaessa seuraava lyhytaikainen wvankeus-
rangaistus aiheuttaisi. Tuomioistuimen on til-
16inkin todettava pidtoksessddn tekijan syyllis-
tyminen muihin rikoksiin ja 10 §:n 2 momen-
tin soveltaminen.

Ehdotettua 2 momenttia voidaan soveltaa
myds tilanteessa, jossa saman yhteisen rangais-
tuksen piiriin kuuluu kaksi tai useampia sel-
vasti muita tSrkeimpid rikoksia. Jos tillaisia
rikoksia on esimerkiksi kaksi, niistd madritta-
vii vhteisti rangaistusta voidaan pitds riittd-
vind myds samanaikaisesti tuomittavina ole-
vista vihiisemmistd rikoksista.

1.1.3. 8 luku. Vanhentumisesta.

4 §. Ennen kuin rikoslain 8 luku kokonai:
suudessaan muutettiin helmikuun 16 piivini
1973 annetulla lailla (138/73), ei rikoslaissa
ollut yleissddnndstd ideaalikonkurrenssissa ole-
vien rikosten vanhentumisesta. Rikoslain 8 lu-
vun 1 $:n 2 momentissa, sellaisena kuin se
oli alkuperiisessi muodossaan, oli kuitenkin
erityinen vanhentumissiinnds sellaisia tapauk-
sia varten, joissa virkarikos samalla kisitti
muun rikoksen. Sen rikoksen vanhentumisaika,
joka oli pitempi, koski tdllsin molempia rikok-
sia. Muissa ideaalikonkurrenssin tapaulksissa kat-
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sottiin vakiintuneesti, etti samalla teolla tehdyt
eri rikokset vanhentuivat kukin oman vanhen-
tumisaikansa mukaan. Edelli mainitun rikos-
lain 8 luvun kokonaisuudistuksen yhteydessi
otettiin kuitenkin sen 4 §:4dn yleissdinnds
vanhentumisesta niissid tapauksissa, joissa teko
kisittdd useita rikoksia. Sen mukaan rangais-
tukseen saa tuomita kaikista rikoksista, niin
kauan kuin sen saa tuomita jostakin niistd.
Edelldi mainittua muutosta perusteltiin halli-
tuksen esityksessi silld, ettd uusi jarjestely vas-
taa aikaisempaa oikeuskiytintéimme parem-
min olosuhteiden vaatimuksia. Erdini syyni
uuteen jirjestelyyn oli myds pyrkimys yhden-
mukaisuuteen muiden pohjoismaiden kanssa.
Myos korkein oikeus kannatti ideaalikon-
kurrenssissa olevien rikosten yhteistd vanhentu-
mista (KKO:n vuosikirja 1970 s. 226—227).

Jatketun rikoksen vanhentumisen osalta on
oikeuskdytinntssi vallitsevana ollut se kanta,
ettd jatketun rikoksen vanhentumisaika alkaa
kulua vasta viimeisesti sithen kuuluvasta osa-
teosta lukien, mutta oikeuskirjallisuudessa on
saanut kannatusta mySs se kanta, ettdi kukin
jatkettuun rikokseen sisiltyvd osateko vanhen-
tuu itsendisesti. Rikoslain 8 luvun uudistami-
sen yhteydessi jatketun rikoksen vanhentumista
ei muutettu. Oikeuskiytinnsssi on edelleen
oltu silli kannalla, ettd jatkettu rikos alkaa
vanhentua vasta viimeisestd jatkettuun rikok-
seen kuuluvasta osateosta lukien.

Myds erdissi muissa kuin jatketun rikoksen
tapauksissa kisitelldin samanlaisina toistuvia
tekoja yhteni kokonaisuutena seuraamuksia
midrittiessd. Niihin kuuluvat ensinnikin am-
mattimaiset ja tavanomaiset rikokset, Esimerk-
keini tdstd voidaan mainita rikoslain 32 luvun
3§, jossa on sdddetty rangaistus sille, joka
ottaa varastetun tavaran kidtkemisen ammatik-
seen tai tavakseen, sekid alkoholilain 87 §,
jossa on sididetty rangaistus sille, joka ottaa
sanotun lain 81—86 §:ssd tarkoitetun rikolli-
sen toiminnan ammatikseen tai tavakseen. Val-
litsevan kisityksen mukaan ammattimaiseen
tai tavanomaiseen rikolliseen toimintaan kuu-
luvat teot arvostellaan kokonaisuutena myds
rikosoikeudellisessa vanhentumisessa.

Joissakin tapauksissa samanlaisina toistuvien
tekojen arvosteleminen yhdeksi kollektiiviseksi
rikokseksi on katsottu mahdolliseksi suoraan
tunnusmerkiston perusteella. Esimerkkind tis-
td voidaan mainita ammattimaisen moottoriajo-
neuvoliikenteen luvaton harjoittaminen. Tyy-

piltdsin samanlaisena on pidetty erditi muita-
kin tapauksia, joissa on kysymyksessi kriminali-
soidun toiminnan hatjoittaminen. Tilloinkin
vanhentuminen alkaa vasta viimeisesti teon
osasta.

Vastaavasti milloin rangaistus liittyy asian-
tilan vallitsemiseen, kuten laissa kiellettyyn
esineen hallussapitoon, on kysymys useam-
masta teosta vasta silloin, kun rangaistava
asiantila on p#ittynyt alkaakseen sitten uudel-
leen uuden toimen tuloksena,

Konkurrenssimuotojen erottelusta luovuttaes-
sa joudutaan myds hatkitsemaan, olisiko kaikki
usean rikoksen tapaukset vanhentumisen kan-
nalta atvosteltava samalla tavalla. Nykyisen
jatketun rikoksen ja reaalikonkurrenssissa ole-
vien rikosten erilaista arvostelua tissi suhtees-
sa el voida pitdd perusteltuna, Niin kuin yleis-
perusteluissa on mainittu on myds jatketun
rikoksen ja reaalikonkurrenssin erottaminen
toisistaan aiheuttanut episelvyyksid ja johtanut
epiyhteniiseen oikeuskiytintoon. Koska rikos-
ten liittymistd toisiinsa olisi yleensi rangais-
rusteena, ei ole perusteltua asettaa tekijad til-
16in vanhentumisen suhteen huonompaan ase-
maan. Niin ollen olisi padstivd siithen, ettd
rikollinen teko aina monitekoisen rikosten
yhtymisen tapauksissa vanhentuisi itseniisesti
riippumatta siitd, muodostavatko rikolliset teot
nykyisen lain mukaisen jatketun rikoksen. Ti-
mi toteutuu, kun rikoslain nykyisen 7 luvun
sdannods jatketusta rikoksesta kumotaan.

Sen sijaan niissi edelli mainituissa muissa
tapauksissa, joissa samanlaisina toistuvia tekoja
kisitelldin yhtend kokonaisuutena seuraamusta
midrittiessd, ei ole vastaavia perusteita muut-
taa rikosoikeudellista vanhentumista. Niissid
tapauksissa vanhentuminen edelleen alkaisi vas-
ta viimeisesti rikokseen kuuluvasta osateosta.
Niihinkin tilanteisiin liittyy ongelmia, jotka
eivit tdssi yhteydessi ole ratkaistavissa.

Koska yksi- ja monitekoisen rikosten vhty-

mistavan kannalta olisi merkitysti, saattaisi
my0s olla perusteltua, ettd kukin rikos van-
hentuisi itsendisesti silloin kun useampi rikos
on tehty yhdelli teolla eli ns. ideaalikonkur-
renssitapauksissa. Rikosten itseniistdi vanhen-
tumista niissi tapauksissa voitaisiin perustella
silld, ettdi rajanveto niiden tapausten vilills,
joissa rikos on tehty yhdelld tai useammalla
teolla usein on hyvin hiilyvd. Etenkin pyrki-
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mys pohjoismaisen yhteniisyyden siilyttdmi-
seen tiltd osin aiheuttaa sen, ettei tillaista
muutosta ainakaan tissid vaiheessa voida pitdd
perusteltuna. Vaikka muissa pohjoismaissa on
luovuttu eri konkurrenssimuotojen erottelusta
rangaistuksen miirdimistapaan nihden, sisiltyy
niiden lakeihin kuitenkin s#dinnokset yhteisestd
vanhentumisesta niissd tapauksissa, joissa ti-
kokset on tehty samalla teolla.

Niin kuin yleisperusteluissa on mainittu ei
yhden ja useamman teon tapausten erottele-
miseksi ole aina olemassa selvid perusteita,
vaan se seikka kumpaan ryhmidn tapaus lue-
taan kuuluvaksi ja4d usein riippumaan lainkdyt-
tdjan harkinnasta. Nykyisessd jdrjestelméssd,
jossa ideaali- ja reaalikonkurrenssin viliselld
rajanvedolla voi rangaistuksen miédrddmisen
kannalta olla melkoisen suuri merkitys, on
usein kiinnitetty huomiota sithen, miten ran-
gaistuksen midrddmisessd padstddn kidytanndssi
tyydyttivdin lopputulokseen. Tdmid on joissa-
kin tapauksissa johtanut siithen, ettd ideaali-
konkurrenssi on saanut melko laajan sovelta-
misalan. Koska eri konkurrenssimuotojen erot-
telulla ei uudessa jirjestelmissi ole rangaistuk-
sen midrddmistapaan nahden merkitystd, olisi
vanhentumissidnnoksid sovellettaessa nykyistd
harvemmin katsottava, ettd useampi rikos on
tehty samalla teolla. Niin ollen ei nykyisen
rikoslain 7 luvun 1 $:n soveltamiskidytinndstd
aina voida saada johtoa harkittaessa onko
useampi rikos katsottava tehdyksi samalla teol-
la. Useampi rikos olisi niin ollen vanhentu-
missdinnoksia sovellettaessa katsottava tehdyk-
si samalla teolla vain silloin kun voidaan pi-
184 riidattomana, ettd kysymyksessi luonnolli-
sen katsantotavan mukaan on yksi teko. Ny-
kyiset keinotekoisesti venytetyt yhden teon ta-
paukset tulisivat siten arvosteltaviksi usean
teon tapauksina. Esimerkiksi karttuvan talle-
tustilin vastakitjan varastamista ja sen kiyt-
timistd varten tapahtunutta viardn valtakirjan
valmistamista ei siis enidd olisi katsottava rikos-
lain 8 luvun 4 $:n tarkoittamalla tavalla sa-
malla teolla tehdyiksi. Siti vastoin sama teko
voisi edelleen kisittid esimerkiksi pahoinpite-
lyn ja kuolemantuottamuksen.

Edelld esitetyn perusteella ehdotetaan rikos-
lain 8 luvun 4 S:n muuttamista siten, ettd
siitd selvisti ilmenee, ettd sddnnds soveltuu ai-
noastaan silloin, kun useampi rikos on tehty
samalla teolla.
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1.2. Laki rikoslain voimaanpanemisesta anne-
tun asetuksen 16 $:n muuttamisesta.

Rikoslaissa ja erdissdi muissakin laeissa ole-
vien sddnndsten perusteella tiettyjen rikosten
syytteeseenpano riippuu asianomistajan syytti-
mispyynnosti tal hinen itsensd nostamasta syyt-
teestd, Ndmid ns. asianomistajarikokset ovat
poikkeuksia rikoslain voimaanpanemisesta an-
netun asetuksen (RVA) 16 §:n 1 momentin
1 virkkeen yleissidnnoksestd. Sen mukaan ri-
kokset ovat virallisen syytteen alaisia, jolleivit
laki tai asetukset niitd siitd nimenomaan erota,
seksi ovat voineet vaikuttaa esimerkiksi rikok-
sen vihdisyys tai se, etti rikoksen julkisuu-
teen tulosta voisi aiheutua asianomistajalle koh-
tuutonta haittaa. Lisiksi on my6s sellaisia te-
koja, joissa asianomistajan oma henkilokohtai-
nen suhtautuminen asiaan ainakin kidytinnossd
suurelta osalta middrid teon luonteen ja vai-
kuttaa siihen pidetidnkd tekoa rangaistuksen
atvoisena,

Jos virallisen syytteen alainen rikos ja asian-
omistajarikos on tehty samalla teolla, voi vi-
rallinen syyttdja RVA 16 S$:n 1 momentin 2
virkkeen siinncksen mukaan nostaa syytteen
asianomistajarikoksesta asianomistajan tahdosta
riippumatta. Tdmid sddnnds sisiltyl lakiin jo
sen alkuperidisessi muodossa. Sitdi on perustel-
tu silld, ettd ne seikat, joiden perusteella viral-
lisen syyttdjin syyteoikeus on erdiden rikosten
osalta tehty riippuvaiseksi asianomistajan ilmi-
annosta, menettiviat merkityksensd, milloin
teko asianomistajarikoksen ohella kisittdd vi-
rallisen syytteen alaisen rikoksen, koska teosta
kuitenkin on nostettava syyte.

Luovuttaessa konkurrenssimuotojen erotte-
lusta rangaistuksen midrddmisessi joudutaan
harkitsemaan myds RVA 16 §:n 1 momentin
2 virkkeen sdinnosti uudelta pohjalta. Niin
kuin yleisperusteluissa on mainittu, ei yhden ja
useamman teon tapausten erottelemiseksi ole aina
olemassa selvid perusteita, vaan jid se seikka,
kumpaan ryhmiin tapaus luetaan kuuluvaksi,
usein riippuvaksi lainkiyttdjin harkinnasta. Li-
siksi johtaa RVA 16 S:n 1 momentin 2 virk-
keen sdinnds erdissd tapauksissa epityydytti-
viin tuloksiin. Esimerkkini voidaan mainita,
ettd perheenjisen ottaa luvattomasti kiyttoon-
sd toisen perheenjisenen omistaman moottori-
ajoneuvon ja syyllistyy ajon aikana lievidn lii-
kennerikkomukseen. Koska virallisen syytteen
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alainen liikennerikkomus katsotaan tehdyksi
samalla teolla kuin moottoriajoneuvon luvaton
16 $:n 1 momentin 2 virkkeen nojalla syy-
tettdvd myds viimeksi mainitusta rikoksesta,
vaikka sen syytteeseenpano rikoslain 38 luvun
9 §:n 2 momentin nojalla muutoin on riip-
puvainen asianomistajan ilmiannosta.

MySs rikosoikeuskomitea on mietinndssiin
(1976: 72) katsonut, ettd jos sama teko kisit-
tdd sekd asianomistajarikoksen ettd virallisen
syytteen alaisen rikoksen, ei syytteen nostami-
nen jalkimmiisestd rikoksesta saisi sindnsd oi-
keuttaa syytteen nostamiseen edellisestd.

Edelli mainituilla perusteilla ehdotetaan
RVA 16 §:n 1 momentista poistettavaksi sen
2 virke. Samalla on sanotun momentin 1 virk-
keen kieliasu nykyaikaistettu tekemiitti siihen
asiallisia muutoksia,

1.3, Laki ehdollisesta rangaistuksesta annetun
lain muuttamisesta,

Yleisperusteluissa mainituista syistd ehdote-
taan, etti ehdolliseen rangaistukseen tuomittu
rikoksentekijia, kun rangaistuksen ehdollisuus
midrdtddn menetetyksi ja uudesta rikoksesta
olisi tuomittava ehdoton vankeusrangaistus,
tuomittaisiin yhteiseen vankeusrangaistukseen
noudattaen soveltuvin osin, mitd rikoslain 7
luvussa on siddetty. Tdmidn johdosta ehdolli-
nen rangaistus olisi myos katsottava tikoslain
7 luvun 3 §:ssd tarkoitetulla tavalla tuomituksi
vasta silloin, kun sen chdollisuus médritiin
menetetyksi tai se on sisillytetty ehdottomaan
yhteiseen rangaistukseen. Lisiksi ehdotetaan
ehdollisesta rangaistuksesta annettuun lakiin
erditd muita ldhinni teknistd laatua olevia muu-
toksia.

Laintarkastuskunta on antamassaan lausun-
nossaan katsonut, etti nyt ehdotettuun muu-
tokseen liittyy niiden etujen ohella, joita siitd
olisi odotettavina, myds erditd epikohtia. Tal-
laisina laintarkastuskunta on maininnut kon-
kurrenssin katkeamissddnndn muuttumisen ny-
kyistd epdyhteniisemmiksi. Edelleen laintarkas-
tuskunta on todennut, etti ehdollisen rangais-
tuksen perusteisiin kuuluu tirkesni osana aja-
tus sellaisesta tietyn rangaistuksen tdytintdon-
panon uhasta, joka olisi omansa piddttdimain
tuomittua tekemistd uusia rikoksia. Laintar-
kastuskunnan mielesti tarkoin mritellyt ran-

gaistusseuraamukset kuuluvat meilli kyseiscen
jarjestelmiddn eikd t4dlli ole kiytetty niinkuin
sid rangaistuksia. Sellainen nyt ehdotettu epi-
midriisyys, ettd todellinen suoritettava rangais-
tus midrdttiisiin uudelleen lievempini rangais-
tuksen suorittamisen tullessa ajankohtaiseksi
tulisi laintarkastuskunnan mielestd vihentimiin
mainitun uhan vaikutusta. Kun kiytinnon eli-
missd kuitenkin eslintyy tilanteita, joissa mai-
rittdessd aikaisemmat ehdolliset rangaistukset
taytintoonpantaviksi, niiden taytintodnpanon
voidaan todeta johtavan ilmeiseen kohtuutto-
muuteen, on laintarkastuskunnan mielestd silti
tdimian uudistuksen yhteydessid paikallaan har-
kita, voidaanko l6ytdi tarkoituksenmukaisia
keinoja tillaisen kohtuuttomuuden tasoittami-
seksi. Tillaisena keinona laintarkastuskunta eh-
dottaa, etti konkurrenssin katkeamista koskeva
rikoslain 7 luvussa ilmaistava pdidsiantd tulisi
koskemaan myds ehdollisia rangaistuksia, mutta
mahdollisuus  tdytintSénpantavan seuraamuk-
sen kohtuullistamiseen jirjestettiisiin sen ran-
gaistuksen mittaamista koskevin sdAnndksin,
jota koskevassa tuomiossa aikaisemmat ehdolli-
set rangaistukset mi#drittdisiin tdytintSonpanta-
viksi. Tami yksinkertaistaisi laintarkastuskun-
nan mielesti noudatettavaa jirjestelmid, pysyt-
taisi aikaisemmin lainvoimaisesti tuomitut mah-
dolliset rangaistukset koskemattomina ja silti
oikeuttaisi tietynlaisen kokonaistilanteen uudel-
leen arviointiin. Koska se rangaistus, jonka joh-
dosta aikaisemmat ehdolliset rangaistukset olisi
pantava tiytintdon, tavallisesti lienee huomat-
tavan suuri, voitaneen laintarkastuskunnan mu-
kaan sen mittaamisella siinndnmukaista lievem-
miksi yleensd pédstd - kohtuulliseksi katsotta-
vaan kokonaistulokseen.

Varsinkin silloin kun kaksi tai useampia
pitkihkoji ehdollisia vankeusrangaistuksia sa-
malla kertaa mairitddn pantavaksi tdytintdén
ei kuitenkaan kiytinndssi aina voida pidstd oi-
keasuhtaiseen lopputulokseen yksinomaan mit-
taamalla rangaistusta, jonka johdosta ehdolli-
viksi, sddnndnmukaista lievemmiksi. Timid kos-
kee erityisesti tapauksia, joissa nuori rikoksen-
tekiji on tuomittu eri oikeudenkiynneissi
useampiin, ainakin osittain pitkdhkoihin eh-
dollisiin rangaistuksiin. Tamin vuoksi ja yleis-
perusteluista ilmenevisti syistd hallitus pitdd
tarpeellisena, ettd rangaistuskokonaisuutta voi-
taisiin harkita uudelleen midrdctiessd rangais-
tusten ehdollisuus menetetyksi.
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4 §. Pykilddn ehdotetaan lisdttiviksi uusi 2
momentti, jonka mukaan tekiji on tuomittava
yhteiseen vankeusrangaistukseen, kun aikaisem-
min tuomitun vankeusrangaistuksen ehdollisuus
madritadn menetetyksi sellaisen koetusaikana
tehdyn rikoksen johdosta, josta olisi tuomitta-
va ehdoton vankeusrangaistus. T#lléin olisi so-
veltuvin osin noudatettava rikoslain 7 luvun
saannoksii.

Lakichdotusta laadittaessa on lihinni pidet-
ty silmilld niitd kdytinndssid yleisimmin esiin-
tyvid tilanteita, joissa syytettyd ei ole tuomittu
ehdottomaan vankeusrangaistukseen koetusaika-
na tehdystd rikoksesta ennen kuin hin on syyl-
listynyt sithen rikokseen, jonka johdosta ran-
gaistuksen ehdollisuus miidritidn menetetyksi.
Jos kuitenkin niin on asianlaita, ei viimeksi
mainitusta rikoksesta ja ehdolliseen rangaistuk-
seen johtaneesta rikoksesta ole midrittdvd yh-
teistd vankeusrangaistusta. Sen sijaan on tdssd
tapauksessa ehdollisen rangaistuksen ja aikai-
semmin tuomitun ehdottoman rangaistuksen
asemesta madrittivd yhteinen vankeusrangais-
tus. Siitd rikoksesta, jonka johdosta rangaistuk-
sen ehdollisuus midritiin menetetyksi, on ran-

Viimeksi mainittua tilannetta havainnollistaa
seuraava kaaviokuva

R R2 Ra

R = Rikoksen te-
koaika

T = Tuomitsemi-
sen hetki

Ty T2 T3

~

¢pantoksessd T1 midir, koetusaika)

Ylempi aika-akseli kuvaa rikoksen tekoaikaa
ja alempi aika-akseli tuomitsemisen ajankohtaa.
Rikoksesta R; tuomitun vankeusrangaistuksen
ehdollisuus ei ole tuomiossa T» rikoksen Ra
johdosta, josta on tuomittu ehdoton vankeus-
rangaistus, miiritty menetetyksi. Kun rikok-
sesta R; tuomitun rangaistuksen ehdollisuus
migritdan menetetyksi tuomiossa T3 on siis
rikoksista Ry ja Rz midrittivi yhteinen rangais-
tus. Sitd vastoin rikoksesta Rs: on midrittivi
rangaistus erikseen,

Jos sitd vastoin syytetty on syyllistynyt sii-
hen rikokseen, jonka johdosta rangaistuksen
ehdollisuus madrdtdan menetetyksi, ennen kuin

hinet tuomittiin ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen muusta koetusaikana tehdystd rikok-
sesta, jaljempind selostettavasta 5a $:sti joh-
niistd ja ehdolliseen rangaistukseen johtaneesta
rikoksesta. T#td tilannetta havainnollistaa seu-
raava kaaviokuva

R1 R2 R3
N

T Tz Ts

Rikoksesta R; tuomitun vankeusrangaistuk-
sen ehdollisuus ei ole midritty menetetyksi
tuomiossa T2, jolla rikoksesta R, on tuomittu
ehdoton vankeusrangaistus. Kun rikoksesta Ry
tuomitun rangaistuksen ehdollisuus mairdtdin
menetetyksi tuomiossa T3 rikoksen R; johdosta,
josta tuomitaan ehdoton vankeusrangaistus, on
rikoksista Ri, R. ja Rs; midrdttivd yhteinen
vankeusrangaistus. Tdmi johtuun siitd, ettd ri-
koksesta R; tuomittu ehdollinen vankeusran-
gaistus, jaljempdni tarkemmin selostettavan
5a §:n mukaan, katsotaan rikoslain 7 luvun
3 S:ssi tarkoitetulla tavalla tuomituksi vasta
silloin, kun sen ehdollisuus mizrdtdin menete-
tyksi tai se sisdllytetiin ehdottomaan yhteiseen
rangaistukseen,

Ehdotetun sisinnoksen mukaan tuwomioistuin
voisi midritessiin vankeusrangaistuksen ehdol-
lisuuden menetetyksi sellaisen rikoksen johdos-
ta, josta olisi tuomittava ehdoton vankeusran-
gaistus, harkita rangaistuskokonaisuutta uudel-
leen. Se seikka, etti tekija on aikaisemmin tuo-
mittu ehdolliseen rangaistukseen saattaa jois-
sakin tapauksissa osoittaa rikoslain 6 luvun 2
§:n 4 kohdassa tarkoitettua piittaamattomuutta
lain kielloista ja kiskyisti sekd voi niin ollen
yhteistd rangaistusta mitattaessa tulla huomioon
otetuksi yhteisen rangaistuksen koventamispe-
rusteena.

Milloin tekija koetusaikana tehdysti rikok-
sesta olisi tuomittava ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen, ei siti vastoin tisti ja aikaisem-
min tuomitusta ehdollisesta rangaistuksesta oli-
si tdssi vaitheessa midrdttivi yhteisti rangais-



28 N:o 84

tusta riippumatta siitd, madrdtddinkd aikaisem-
man rangaistuksen ehdollisuus menetetyksi. Sa-
moin olisi asianlaita kun vankeusrangaistuksen
ehdollisuutta ei koetusaikana tehdyn rikoksen
johdosta midrdti menetetyksi, ja koetusaikana
tehdystd rikoksesta olisi tuomittava ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen. Niissi tapauksis-
sa on siis koetusaikana tehdysti rikoksesta
mazrdttdvd erillinen rangaistus.

Ehdotettu uusi 2 momentti edellyttdd py-
kdldin muuttamista myds muilta osin. Kun 2
momentissa mainituissa tapauksissa ei koetus-
aikana tehdystd rikoksesta enid masrittiisi eril-
listd rangaistusta, ehdotetaan nykyisin voimas-
saolevan 4 §:n 1 virkkeessi oleva sanonta
”...josta hinet tuomitaan vankeusrangaistuk-

seen...” korvattavaksi sanonnalla ”...josta
hinet olisi tuomittava vankeusrangaistuk-
seen...”. Koska aikaisemmin tehdysti rikok-

sesta tuomittu ehdollinen rangaistus 2 momen-
tissa tarkoitetussa tapauksessa sisillytetizn yh-
teiseen rangaistukseen, ehdotetaan myds edel-
& mainitun virkkeen lopussa oleva sanonta
» . .midratd ehdollisen rangaistuksen panta-
vaksi tiytdntdon” korvattavaksi sanonnalla
” . ..madrdtd rangaistuksen ehdollisuus mene-
tetyksi”’. Samasta syystd ehdotetaan my&s lain-
kohdan viimeinen virke poistettavaksi. Mitddn
asiallista muutosta ei viimeksi mainitulla muu-
toksella ole tarkoitettu.

5 §. Jos ehdolliseen vankeusrangaistukseen
tuomittua ennen koetusajan piittymistd syyte-
tidn ennen tuomiota tehdysti muusta rikok-
sesta ja hinet tuomitaan siiti rangaistukseen,
on rangaistukset lainkohdan nykyisen sanamuo-
don mukaan yhdistettivid rikoslain mukaan ja
samalla madrittivd, onko yhdistetty rangaistus
oleva ehdollinen. Yhteiseen vankeusrangaistuk-
seen siirtymisen takia olisi sddnndstdi muutet-
tava siten, etti syytetty on tuomittava niin-
kuin kaikki rikokset olisi saatettu tuomioistui-
men kisiteltiviksi samalla kertaa. Tdmi mer-
kitsee vankeusrangaistusten osalta sitd, ettd
tuomioistuimen tulee menetelld samalla tavalla
kuin rikoslain 7 luvun 3 §:ssi tarkoitetussa
tilanteessa. Jos aikaisemmin tuomittua rangais-
tusta tai sen mahdollista tiytdntdonpanoa on
pidettivi riittdvind seuraamuksena myds myo-
hemmin ilmitulleesta rikoksesta, on tuomiois-
tuimen siis midrittdvi, ettd aikaisempi rangais-
tus koskee myds titd rikosta. Mitdin erityistd
sddnndstd siitd, ettd tuomioistuimen tulee sa-
malla miiritd, onko nyt kysymyksessd olevissa

tapauksissa mahdollisesti muodostettu yhteinen
rangaistus oleva ehdollinen ei ole pidetty tar-
peellisena. Tdmi seuraa jo ehdollisesta rangais-
tuksesta annetun lain 1 §:sti.

5a §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi sidn-
nds siitd, ettd ehdollinen vankeusrangaistus kat-
sotaan rikoslain 7 luvun 3 S:ssi tarkoitetulla
tavalla tuomituksi vasta silloin, kun sen ehdol-
lisuus masratidn menetetyksi tai se sisdllytetddn
ehdottomaan yhteiseen rangaistukseen. Niin ol-
len ei ehdollisen rangaistuksen tuomitsemisen
ajankohdalla olisi yhteisti rangaistusta koskevien
sddnndsten soveltamisen kannalta merkitysti.
Sen sijasta olisi ratkaisevana se ajankohta, jol-
netetyksi tai se sisillytetiin ehdottomaan ran-
gaistukseen. Vasta tilldin rangaistus katsottai-
siin rikoslain 7 luvun 3 §:ssi tarkoitetulla ta-
valla tuomituksi. Jos esimerkiksi tekijad, sen
jilkeen kun hinet on tuomittu eri rikoksista
kahteen tai useampaan ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen, rangaistusten koetusaikana syy-
tetdin ennen niiti tuomioita tehdystd rikok-
sesta ja ndistd rikoksista olisi, jos ne olisi saa-
tettu tuomioistuimen kisiteltdviksi samalla ker-
taa, seurannut yhteinen ehdoton vankeusran-
gaistus, on myShemmin ilmitulleesta rikoksesta
ja ehdollisista rangaistuksista muodostettava
yhteinen rangaistus. Jos taas kahden tai useam-
man vankeusrangaistuksen ehdollisuus misrs-
tidn menetetyksi ndiden koetusaikana tehdyn
rikoksen johdosta, on niiden rangaistusten ja
uudesta rikoksesta mahdollisesti seurasvan eh-
dottoman vankeusrangaistuksen asemesta tuo-
mittava yhteinen vankeusrangaistus riippumat-
ta siitd, onko toinen ehdolliseen rangaistukseen
johtanut rikos tehty sen jilkeen kun toisesta
on jo rangaistus tuomittu.

6,7 ja 8 §. Pykilissd olevat ehdollisen ran-
gaistuksen tiytdntédnpanoa koskevat sanonnat
ehdotetaan 4 §:n perusteluissa mainitusta syys-
ti korvattaviksi rangaistuksen ehdollisuuden
menettimisti koskevilla sanonnoilla.

1.4. Laki nuorista rikoksentekijoisti annetun
lain 22 §:n muuttamisesta.

Yhteiseen vankeusrangaistukseen siirtyminen
aiheuttaa teknisen muutoksen lain 22 §:idn.
Jos nuorisovankilaan jostakin rikoksesta mi-
rdtty todetaan syypadksi siihen, ettd hin, ennen
kuin rangaistus siitd rikoksesta tuomittiin, on
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tehnyt toisenkin rikoksen, ei rangaistuksia
endd yhdistettdisi, vaan niistdi muodostettaisiin
yhteinen rangaistus, jota midrittdessd otetaan
ensiksi mainitusta rikoksesta tuomittu rangais-
tus huomioon sellaisena kuin se oli tuomioistui-
men padtoksessi. Jos vankilaoikeus misrdd yh-
teisen  vankeusrangaistuksen  suoritettavaksi
nuorisovankilassa, se voisi edelleen lain 17
§:554 saddetyin edellytyksin pitentdd rangaistus-
aikaa yhdelld vuodella. Jos taas yhteinen van-
keusrangaistus madritdin suoritettavaksi ylei-
sessi vankilassa ja aikaisemman rangaistuksen
aika on nuorisovankilaan miirddmisen johdosta
pitentynyt, on vankilacikeuden midrittivi,
onko myds pitennysti vastaava aika tai osa
siitd vihennettdvd yhteisestd rangaistuksesta.
Koska vankilaoikeus ei kuitenkaan enii kiy-
tinndssd pitennid nuorisovankilassa suoritetta-
vaksi midrdttyd vankeusrangaistusta, ei sddn-
nokselld ole kdytdnnon merkitysti,

1.5. Laki vaarallisten rikoksenuusijain eristi-
misestd annetun lain 1 §:n muuttamisesta.

Voimassa olevan lain 1 §:n 1 momentin 2
kohdan mukaan tuomioistuin voi tuomitessaan
rikoksentekijin miirdaikaiseen vihintdsin kah-
den vuoden vapausrangaistukseen yhdelld teol-
la tehdyistd rikoksista tai jatketusta rikoksesta,
joihin sisdltyy sanotun momentin 1 kohdassa
tarkoitettua vikivaltaisuutta tai vaarallisuutta,
virallisen syyttdjin vaatimuksesta pykilissd sdi-
detyin edellytyksin paattds, ettd tuomittu voi-
daan maidrdtd eristettiviksi pakkolaitokseen.
Kun kahdesta tai useammasta rikoksesta tuomi-
tusta yhteisestd vankeusrangaistuksesta ei voi-
da sanoa, mikid osa rangaistuksesta tulee kun-
kin rikoksen osalle, ehdotetaan sanotun siddn-
ndksen poistamista laista ja sen korvaamista
uudella 2 momentilla. Sen mukaan eristimis-
lausuman edellytyksend olisi, kun kahdesta tai
useammasta rikoksesta tuomitaan yhteinen
vankeusrangaistus, ettd ainakin yhteen rikok-
seen sisiltyy edelld tarkoitettua vikivaltaisuutta
tai vaarallisuutta ja ettd tdmid rikos torkeydel-
tdin vastaa 1 momentissa mainittua rikosta.
Se, etti edelld mainittua vikivaltaisuutta tai
vaarallisuntta sisdltivin rikoksen tulee torkey-
deltddn vastata 1 momentissa tarkoitettua ri-
kosta merkitsee, ettd siitd erikseen tuomittuna
seuraisi miirdaikainen vihintdin kahden vuo-
den vankeusrangaistus.

1.6. Laki rangaistusten tdytintd6npanosta an-
netun asetuksen 2 luvun 1 a S:n muutta-
misesta.

Rangaistusten  tdytintSonpanosta  annetun
asetuksen (RTA) 2 luvun 1 a §:ssd on siddnnos
useamman  vankeusrangaistuksen ja  sakon
muuntorangaistuksen samanaikaisesta  tdytin-
to6npanosta. Rangaistuslaitoksen johtajan on
laskettava tillaiset rangaistukset tdysin méidrin
yhteen, ellei vankeusrangaistuksia ole toisiinsa
yhdistettivi tai sakon muuntorangaistuksista
muodostettava  yhteisti muuntorangaistusta.
Pykilid ehdotetaan tissi yhteydessi muutet-
tavaksi. Sen 1 momentti eroaisi nykyisin
voimassa olevasta pykilistd siten, ettd siini
vankeusrangaistusten yhdistimisen sijasta vii-
tataan yhteisen vankeusrangaistuksen muo-
dostamiseen. Rangaistuslaitoksen johtajan on
rikoslain nykyisen 7 luvun 9 §:n mukaan tar-
vittaessa lihetettivd samanaikaisesti tdytdntoon-
pantavat vankeusrangaistukset, jotka olisi kes-
keniin yhdistettivi, hovioikeuden yhdistetts-
viksi. Tihdn esitykseen sisdltyvidn rikoslain
uuden 7 luvun 4 $:n mukaan virallisen syytts-
jin on samassa tilanteessa tehtdvi esitys yhtei-
sen vankeusrangaistuksen misrdamisestd jolle-
kin aikaisemmissa oikeudenkdynneissd vankeus-
rangaistuksen tuominneista alioikeuksista tai
tuomitun oleskelupaikan yleiselle alioikeudelle.
Tarkemmat miiriykset tiedon kulusta rangais-
tuslaitoksen johtajalta viralliselle syyttijalle
tullaan antamaan hallinnollisessa jirjestyksessi.

Tihin esitykseen sisiltyvin rikoslain 2 luvun
2 §:n 1 momentin mukaan yhteisen mddri-
aikaisen vankeusrangaistuksen enimmiismairi
olisi 14 vuotta vankeutta. Yhdistetyn vankeus-
vuotta vankeutta. Tdmdn enimmiismadrin alen-
tumisen vuoksi on katsottu kohtuulliseksi alen-
taa yhteenlasketun miirdaikaisen vankeusran-
gaistuksen enimmiismédrd 20 vuodesta 18
vuoteen vankeutta.

Edelld rikoslain 7 luvun muutosehdotuksen
3 §:ssi ehdotetaan sdddettiviksi, ettd jos lain-
voiman saaneella tuomiolla vankeusrangaistuk-
seen tuomittua syytetdfin tuomioistuimessa hi-
nen ennen timin rangaistuksen tuomitsemista
tekemistdin muusta rikoksesta, rangaistus on
magrattivd niin kuin kaikki rikokset olisi saa-
tettu tuomioistuimen kisiteltiviksi samalla ker-
taa. Titd yhteistd rangaistusta tdytdntSdnpan-
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taessa olisi luonnollisesti vihennykseni otettava
huomioon, mitd siitd aikaisemmin on pantu
tdytdntodn.

Rangaistuksia tdytintoOnpantaessa tuon vi-
hennyksen tekeminen on vatsin yksinkertaista
silloin, kun yhteiseen rangaistukseen sisiltyvi
aikaisempi rangaistus oli pantu kokonaan tidy-
tantoon. Talloinhdn yhteisestd rangaistuksesta
vain vihennetddn tuo aikaisempi rangaistus ja
erotus pannaan tdytdntdon.

Tilanne tulee kuitenkin paljon mutkallisem-
maksi siind tapauksessa, etti aikaisempi rangais-
tus on pantu tdytintdon muihin rangaistuksiin
yhteenlaskettuna ja tuomittu on piissyt ehdon-
alaiseen vapauteen niitdi suorittamasta. Osa
noista rangaistuksista on siis vield suorittamatta
eiki voida tietis, kuinka paljon kustakin ran-
gaistuksesta on tdytintdonpantu, koska niitd ei
panna tdytintodn perikkiisjirjestyksessd vaan
kaikki samanaikaisesti. Tdstd syystd on kiytin-
ndssi rangaistusten yhdistdmisen periaatteen
voimassa ollessa menetelty tillaisissa tapauksissa
siten, ettd tdytintédnpanoon on uudelleen sisil-
lytetty kaikki nekin rangaistukset, jotka olivat
taytantoonpantavina samalla kertaa kuin yhdis-
tettyyn rangaistukseen nyt sisiltyvi aikaisempt,
vain osaksi tidytintdOnpantu rangaistus. Kun
hyvin usein kiy siten, ettd tuomittu joutuu ran-
gaistuslaitokseen toistuvasti suorittamatta ran-
gaistuksiaan milldsin kerralla loppuun, on yhdis-
tettyd rangaistusta tdytintdonpantaessa ollut
sisillytettivi undelleen tdytintsonpanoon kaikki
nekin rangaistukset, jotka ovat olleet taytintdon-
pantavina yhdistettyyn rangaistukseen sisiltyvin
aikaisemman rangaistuksen osittaisen taytintoon-
panon jilkeen. Rangaistusaikojen laskenta on
sellaisessa tapauksessa hyvin tyoldstd paitsi ran-
gaistusten suuren lukumiirin vuoksi myds siitid
syystd, ettd tuollaiseen rangaistusten yhteenso-
vittamiseen liittyy monia vaikeita sovellutus-
ongelmia.

Edelld kuvatuissa tapauksissa, joita on sangen
paljon, epikohdat eivit rajoitu tiytintdénpanon
teknisiin vaikeuksiin. Ehk# merkittivin lisdhaitta
on se seikka, etti tuollainen tiytdntddnpano-
tilanne tarjoaa tuomituille tilaisuuden keinotella
vanhoilla, aikaisemmin selvittimittd jadneilla
lievihkoilld rikoksilla, omilla tai jonkun muun
tekemilld. Jos henkilo on niet suorittanut aikai-
semmista rangaistuksistaan tuntuvasti yli kaksi
kolmannesta ja hiinet on tuomittu rangaistukseen
jostakin uudesta rikoksesta, hin voi tunnusta-
malla syyllistyneensi johonkin vanhaan rikok-

seen saada aikaisemmat rangaistukset sisillyte-
tyksi tiytdntoonpancon. Tillsin se ajankohta,
jolloin hin voi aikaisintaan paistd ehdonalaiseen
vapauteen, saattaa slirtyd tuntuvasti aikaisem-
maksi. Téllaista vanhoilla rikoksilla keinottelua
niytti erityisesti armahduslain (10.11. 1967/
477) johdosta esiintyneen hyvin paljon; vanki-
han saattoi tunnustamastaan pienestd rikoksesta
tuomitun vihiisen lisirangaistuksen vastapai-
noksi saada hyvikseen kuudenncksen kaikista
aikaisemmin suorittamistaan ehkd monien vuo-
sien pituisista rangaistuksista.

Keinottelumahdollisuudet voidaan poistaa ja
rangaistusajan laskeminen yksinkertaistaa, jos
sellainen yhteinen vankeusrangaistus, johon sisl-
tyvi rangaistus on ollut aikaisemmin tdytintSon-
pantavana, pantaisiinkin aina tdytintoon sisil-
Iyttdmilli tdytdntoonpancon vain noiden ran-
gaistusten erotus. Uudesta yhteisestd vankeus-
rangaistuksesta siis vdhennettdisiin aikaisemmin
tdytintdonpantavana ollut rangaistus kokonaan
ja erotus pantaisiin tdytintoon, muihin rangais-
tuksiin yhteenlaskettuna.

Yhteisen rangaistuksen tdytintdSnpano siis
kohdistuisi vain siihen rangaistuksen miirdin,
jolla rangaistus oli lisdntynyt, ja olisi tdysin
riippumaton siitd, minki verran aikaisemmasta
rangaistuksesta oli pantu tiytintéon. Jos siis
olisi pantava tdytintdon vuoden yhteinen ran-
gaistus, johon sisiltyvi aikaisemmin tdytinton-
pantavana ollut rangaistus oli ollut kahdeksan
kuukautta vankeutta, yhteinen rangaistus pan-
taisiin tiytdntd6n niin kuin miki tahansa neljin
kuukauden vankeusrangaistus; “uutta” rangais-
tustahan siind on juuri nelji kuukautta.

Aikaisempaa rangaistusta vastaava osa yhdis-
tetystd rangaistuksesta voisi vield tdytintSonpa-
nematta olevalta osaltaan tulla uudelleen tdytin-
téonpanoon vain jainndsrangaistukseen sisilty-
vind.

Hallitus ehdottaa, etti timinsisiltdinen sain-
nds otettaisiin RTA 2 luvun 1a S:n uudeksi
2 momentiksi.

1.7. Laki Suomen ja muiden pohioismaiden
vilisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa
annettujen tuomioiden tiytint66npanossa
annetun lain 29 §:n muuttamisesta.

Periaate, jonka mukaan muussa pohjois-
maassa tuomittua vapausrangaistusta ei yhdis-
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tetd tdilld tuomittavaan vapausrangaistukseen,
tulisi sdilymiin myds siirryttiessd yhteiseen
vankeusrangaistukseen (29 §). Jos muussa
pohjoismaassa ehdolliseen rangaistukseen tuo-
mittu tuomitaan Suomessa ennen ehdollisen
tuomion antamista tehdystd rikoksesta, olisi
tuomioistuimen kuitenkin edelleen mizrattava,

netetyksi.

1.8. Laki alkoholilain 90 $:n kumoamisesta.

Lain 90 §:n mukaan se, joka syyllistyy kah-
teen tai useampaan 81—87 S§:ssi mainituista
rikoksista siten, ettd kukin rikos koskee samaa
erid alkoholijuomaa tai vikiviinaa, tuomitaan,
jollei jokin niistd rikoksista jo sisilly toiseen,
kaikista rikoksista yhteen rangaistukseen sen
lainkohdan s#dtdmissd rajoissa, jossa ankarin
rangaistus on sidddetty. Timid sddnnds ehdote-
taan yhteiseen vankeusrangaistukseen siirryt-
tdessd tarpeettomana kumottavaksi.

1.9. Laki huumausainelain 9 §:n kumoami-
sesta.

Lain 9 §, joka asiallisesti vastaa alkoholi-
lain 90 §:44, ehdotetaan niin ikdin tarpeetto-
mana kumottavaksi.

1.10. Laki sotavien rikoslain muuttamisesta.

Sotilasrikoksia ja sotilasoikeudenhoitoa kos-
kevan lainsisidinndn uudistus on parhaillaan
erilkseen valmisteltavana. Uudistuksen yhtey-
dessi on suunniteltu sotavien rikoslain kumoa-
mista ja sotilasrikoksia koskevien rangaistussiin-
ndsten sijoittamista rikoslain uuteen 45 lukuun,
On kuitenkin todennikéistd, ettd rikosten yhty-
mistd koskevan lainsdidinndn uudistus tulee
voimaan ennen sotilasrikoksia koskevan lainsii-
dénnon uudistusta. Tamin vuoksi chdotetaan
sotaviden rikoslakiin tehtiviksi vilttimittSmim-
mit muutokset, jotka atheutuvat rikosten yhty-
mistd koskevasta uudesta lainsiddinndsti.

39 §. Sotavden rikoslain nykyisen 39 $§:n
mukaan lakia sovellettaessa noudatetaan yleisen
lain sddnnoksid rikosten yhtymisestd sekd ran-
gaistusten yhdistdmisestd ja muuntamisesta, jol-

lei sotaviden rikoslaissa jaljempini toisin sdideti,
Tillaisia yleisestd laista poikkeavia sddnncksii
ovat 40 §:n sddnnds, jonka mukaan elinkautinen
vankeusrangaistus sisiltdd vankeusrangaistusten
ja sakkojen ohella myds jirjestysrangaistukset
sekd 41 S:ssi oleva kielto yhdistid arestiran-
gaistus miirdaikaiseen vankeusrangaistukseen ja
toiseen arestirangaistukseen. Nyt ehdotetaan,
ettd 39 $:n ilmaisu “rangaistusten yhdistiminen”
muutettaisiin muotoon “yhteisen rangaistuksen
taisiin tuomita yhteinen vankeusrangaistus ja
yhteinen sakkorangaistus.

41 §. Lain nykyisen 41 §:n mukaan aresti-
rangaistusta ei yhdistetd madriaikaiseen vankeus-
rangaistukseen eiki toiseen arestirangaistukseen.
Nyt ehdotetaan, ettei arestirangaistuksesta ja
midriaikaisesta vankeusrangaistuksesta taikka
useammasta arestirangaistuksesta muodostettaisi
yhteistd rangaistusta.

Nykyisin useammista arestirangaistuksista
muodostetaan tdytintéonpanovaiheessa yhteinen
rangaistus tavalla, joka muistuttaa yhteisen sakon

"""" Arestiran-
gaistukset lasketaan ennen tiytantoonpanoa sota-
vien rikoslain 28a §$:n 1 momentin mukaan
yhteen tdysin miirin. Jos rangaistusten yhteen-
laskettu aika on pitempi kuin 60 vuorokautta,
tuomitun on suoritettava 60 pdivin arestiran-
gaistus, Sotavien rikoslain 28 a § kiyttad lasku-
toimituksesta nimitystd ’’rangaistusten yhdisti-
minen”. Ilmaisu on jossakin madrin harhaanjoh-
tava, mutta 28 a §:34 ei ehdoteta tdssd yhtey-
dessi tarkistettavaksi, koska asiassa ei voi syntyi
viirinkdsityksid ja sddnnds ei liene endd kauan
voimassa.

1.11. Laki aseettomasta palveluksesta ja siviili-
palveluksesta annetun lain 19 §:n muut-
tamisesta.

Periaate, jonka mukaan aseettomasta palve-
luksesta ja siviilipalveluksesta annetun lain no-
jalla tuomittua vankeusrangaistusta ei yhdistetd
muusta rikoksesta tuomittuun rangaistukseen
eikd lasketa yhteen sellaisen rangaistuksen kans-
sa, tulisi sdilymain myGs otettaessa kiyttton
yhteinen vankeusrangaistus (19 §). Rikoksesta,
josta sanotussa laissa on sdddetty rangaistus, ja
muusta tikoksesta ei saisi ndin ollen miarits
yhteistd vankeusrangaistusta.
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1.12. Laki oikeudenkiymiskaaten erdiden siin-
nisten muuttamisesta.
1.12.1. 10 luku. Laillisesta tuomioistuimesta.
Yhtendisrangaistusjirjestelmddn  siirtyminen
edellyttad rikosasiain oikeuspaikkaa koskevien
sdinndsten muuttamista, Niiden kokonaisuudis-
tusta ei ole pidetty tissi yhteydessi mahdolli-
sena, vaan ehdotus rajoittuu ldhinnd sellaisiin
muutoksiin, jotka rikosoikeudellisten siznnds-
ten muuttamisen johdosta on vilttimitnti
tal muuten tdssd yhteydessid tarkoituksenmu-
kaista suorittaa.

21 §. Pykilin nykyisin voimassaolevan en-
simmiisen lauseen mukaan rikosasiain yleinen
oikeuspaikka on rikoksen tekopaikan tuomio-
istuin. Sanotulla tuomioistuimella on yleensd
parhaat edellytykset rikosasian varmalle ja no-
pealle tutkimiselle. Rikosasioissa on todistei-
den hankinnalla suurempi merkitys kuin riita-
asioissa, joissa yleiseni oikeuspaikkana on vas-
taajan kotipaikan tuomioistuin. Tdmin vuoksi
ettd syyte rikoksesta tutkitaan sen paikkakun-
nan tuomioistuimessa, missd rikos on tehty.

Milloin kysymyksessd on yksi rikos, joka on
tehty useilla paikkakunnilla, on syyllinen voi-
massaolevan lain mukaan tuomittava kaikista
rikollisista teoista sielld, missd jokin nidistd
teoista on tapahtunut. Kuitenkin voidaan tutki-
mus, jos se havaitaan soveliaammaksi, toimittaa
myds toisessa tuomioistuimessa, kuin missd
tekija tuomitaan. Kun jatketun rikoksen kisit-
teen poistamisen jilkeenkin tulee olemaan ta-
pauksia, joissa rikoksen tekemiseen kuuluu eri
osia tai vaiheita, jotka on suoritettu eri paikka-
kunnilla, ehdotetaan saidettiviksi, ettd jos
rikos on tehty useammilla eri tuomiopiireihin
kuuluvilla paikkakunnilla, on kunkin paikka-
kunnan tuomioistuin toimivaltainen. Siinnds
soveltuu jatkuvan rikoksen yhteydessi ja yleen-
sid niissd tapauksissa, joissa rikos on tchty eri
paikkakunnilla, esimerkiksi kun henkilod syy-
tetddn epikuntoisen moottoriajoneuvon kuljet-
tamisesta useamman tuomiopiirin  alueella.
My6s muunlaisia rikoksia kisiteltdessd tilanne
saattaa muodostua vastaavanlaiseksi, esimer-
kiksi kun hiviistyskirjoitusta levitetddn yhti-
aikaa eri kaupungeissa. Tillin tuomioistuin,
jossa sellainen rikosasia tulee vireille, tutkii
asian kokonaisuudessaan ja antaa siitdi myds
padtiksen.

Toisinaan voi sattua, ettd rikoksen teko-
paikkaa ei tiedeti syytettd nostettaessa. Oi-
keudenkdymiskaaren 10 luvun nykyisin voi-
massa olevan 21 $:n mukaan saadaan syyte
talldin tehdd siind tuomioistuimessa, jonka tuo-
miopiirissd rikos voidaan otaksua tehdyksi.
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu,
ettd tutkinnan aloittanut tuomioistuin ei endd
ole toimivaltainen asiassa, jos sittemmin
oikeudenkiynnin aikana ilmenee seikkoja, jotka
osoittavat, etti teko on tapahtunut toisen tuo-
mioistuimen tuomiopiirissi. Koska kuitenkin on
pidettivid tarkoituksenmukaisena, ettd tutkin-
nan aloittanut tuomioistuin olisi toimivaltainen
my0s viimeksi mainitussa tapauksessa, ehdo-
tetaan pykildn 2 momentissa siddettdviksi, ettd
jollei syytettd nostettaessa tiedetd, missi rikos
on tehty, voidaan syyte tutkia tuomioistui-
messa, jonka tuomiopiirissd rikos voidaan olet-
taa tehdyksi. Niin ollen se seikka, etti oikeu-
denkdynnin aikana ilmenee, ettd rikos onkin
tehty jonkin toisen tuomioistuimen tuomiopii-
rissd, el vaikuttaisi tutkinnan aloittaneen tuo-
mioistuimen toimivaltaan.

Erdissi tapauksissa rikoksen tekopaikan tuo-
mioistuin voi kuitenkin osoittautua epitarkoi-
tuksenmukaiseksi tikosasian kisittelypaikaksi.
Etenkin silloin, kun syytettivd on jo poliisitut-
kinnassa tunnustanut rikoksensa ja asia muu-
toinkin on selvd tai vihidinen on yleensi hyo-
dytontd vaatia syytettyd matkustamaan ehki
kauaskin asuin- tai oleskelupaikaltaan vastaa-
maan syytteeseen. Myos yleisissd kulkuneuvoissa
tehtyja rikoksia kisiteltdessd on tekopaikan tuo-
mioistuin erdissi tapauksissa havaittu epitarkoi-
tuksenmukaiseksi. Niinpi on esimerkiksi jou-
duttu siihen, etti Ruotsiin liikenndivissd mat-
kustajalaivoissa tehdyt rikokset ovat usein tul-
leet kisiteltdviksi Ahvenanmaan tuomioistui-
miin. T4std on aiheutunut huomattavia kustan-
nuksia asianosaisille, todistajille ja valtiolle,
silloin, kun asianosaiset ja todistajat ovat olleet
muualta Suomesta.

Tidmin vuoksi ehdotetaan, etti rikosasia saa-
daan miirityin edellytyksin kisitelli my6s siini
tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissi syytet-
tivd asuu tai vakinaisesti oleskelee. Sanonta
“asuu tai vakinaisesti oleskelee” tarkoittaa paik-
kakuntaa, missid syytettavilli on kotinsa tai
asuntonsa tai missi hin tyén tai muun syyn
takia joutuu oleskelemaan pidemmin ajan kuin
miki on vain tilapiisti oleskelua paikkakun-
nalla. Toisaalta ei ole tarkoituksenmukaista,



N:o 84 33

ettd syytettivd, joka viipyy jollakin paikkakun-
nalla lyhyen ajan, haastetaan vastaamaan rikok-
sesta tuon paikkakunnan tuomioistuimessa,
vaikka jo haastetta annettaessa tiedetdsn, ettd
hin ennen oikeudenkiyntii matkustaa sieltd
pois ja joutuisi vain jutun takia matkustamaan
ehki kaukaakin sinne takaisin.

Edellytykseni syytteen tutkimiselle siind tuo-
mioistuimessa, jonka tuomiopiirissd syytettdvd
asuu tai vakinaisesti oleskelee olisi, ettd tuomio-
istuin esitettavian selvitykseen ja kustannuksiin
sekid muihin seikkoihin nzhden katsoo sen so-
veliaaksi. Harkinnassaan tuomioistuimen tulisi
ottaa huomioon myds asianomistajan ja todis-
tajien edut.

Jos henkildd syytetddn Suomen ulkopuolella
tehdystd rikoksesta, josta hidnet on tuomittava
t4all4, ei ole olemassa rikospaikan tuomioistuin-
ta. Oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 22 §:n
1 momentin mukaan on tilldin, jollei muualla
laissa ole toisin saiddetty, syyte nostettava ja
asia kisiteltivi sen paikkakunnan tuomioistui-
messa, jossa syytettdvd tavattiin tai jossa hin
oleskelee. Vastaavansisaltdinen sddnnds ehdo-
tetaan nyt sijoitettavaksi 21 S:n 4 moment-
tiin,

* Voimassa olevassa laissa ei ole yleiss@innSsta
siitd, missd rikos katsotaan tehdyksi. Tdlld sei-
kalla on kdytinnossi merkitystd etenkin silloin,
kun rikoksen viliton seuraus ilmenee eri pai-
kassa kuin missi rikollinen toiminta tapahtui.
Oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 23 §:ssi sdd-
detian: ”Jos joku on toisessa kihlakunnassa
ja vahingoittaa toisessa kihlakunnassa olevaa,
vastatkoon sielld, missi vahinko tapahtui. Jos
joku kirjoittaa hiviistyskirjoituksen ja lahettdd
sen toiseen paikkakuntaan, tuomittakoon sielld,
missi se julki annettiin.” Niistd sidnncksistd
ilmenee, ettd voimassa olevan lain rikosasiain
oikeuspaikkasazanndksii sovellettaessa on ratkai-
sevana rikoksen tekopaikkaa miarittiessa se
paikkakunta, missi rikollisen teon ulkonainen
seuraus ilmeni. Koska kuitenkin toisinaan saat-
taa olla tarkoituksenmukaisempaa, ettd rikos-
asia kiasitellddn sen paikkakunnan tuomioistui-
messa, jonka alueella rikollinen toiminta on
tapahtunut, ehdotetaan 21 $:n 5 momenttiin
otettavaksi sddnnds siitd, ettd rikos katsotaan
tehdyksi sckd sielld, missd rikollinen teko suo-
ritettiin, ettdi sielldi missd rikoksen seuraus
taisiin rikos ehdotetun siinndksen mukaan
tehdyksi myds sielld, missd tdytetyn rikoksen
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seuraus olisi ilmennyt. Vastaavanlainen sdinnds
rikoksen tekopaikasta sisiltyy nykyisin myos
Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa koske-
vaan rikoslain 1 luvun 4 §:din.

22 §. Kun useamman henkilén viitetddn
yhdessi syyllistyneen samaan rikokseen, tapah-
tun syytteiden kisittely 21 $:n mukaan nor-
maalisti samassa tuomioistuimessa. Voi kuiten-
kin sattua, ettd jonkun osallisen kohdalta syyte
olisi kisiteltivd jossakin muussa tuomioistui-
messa, Syytteiden yhteistd kiasittelyd kaikkien
osallisten osalta on kuitenkin pidettivi pii-
saantdisesti tarkoituksenmukaisimpana vaihto-
ehtona. Vain tilldin on mahdollista saada tdy-
dellinen selvitys rikoksesta kokonaisuudessaan
seki tekijakumppanien ja muiden osallisten te-
kojen keskindisestd suhteesta. Yhteiselld kisit-
telylli voidaan my6s useimmissa tapauksissa
sadstdd aikaa, vaivaa ja kustannuksia. Jos syyt-
teet kisitellddn kaikkien osallisten osalta yh-
dessd, voidaan tuomittavat rangaistukset saat-
taa keskendin oikeaan suhteeseen ja vilttyd
ristiriitaisilta ratkaisuilta.

Pykilin 1 momentissa ehdotetaan sen vuoksi
sdddettiviksi, ettd syyte rikokseen osallisia vas-
taan saadaan tutkia siind tuomioistuimessa,
joka on jonkun osalta toimivaltainen. Osalli-
silla tarkoitetaan lainkohdassa paitsi rikoksen
tekijdd rikoslain 5 luvussa mainittuja tekijd-
kumppaneita, yllyttijid ja avunantajia.

Periaatteessa asia voidaan panna vireille ke-
nen osallisen oikeuspaikassa tahansa. Valintaa
suoritettaessa on kuitenkin kiinnitettdvd eri-
tyistd huomiota siihen, miss3 tuomioistuimessa
tutkinta esitettdviin selvitykseen ja kustan-
nuksiin nihden voi soveliaimmin tapahtua.
Asia voitaisiin niilld edellytyksilld saattaa te-
kijin osalta esimerkiksi avunantajan mukaan

Ehdotuksen mukaan rikosasia voidaan saat-
taa kaikkien osallisten osalta samaan tuomio-
istuimeen paitsi samanaikaisesti myds siind ta-
pauksessa, ettd asia on jonkun osalta jo kisi-
telty loppuun. Siten olisi mahdollista ettd te-
kijikumppaneita syytetiin avunantajan mu-
kaan madridytyvissi tuomioistuimessa sen jil-
keen, kun avunantajaa koskeva asia on jo rat-
kaistu. Sitd vastoin syytetti osallista vastaan
ei yleensi ole suotava nostaa tuomioistuimessa,
joka on 21 §:n mukaan toimivaltainen tutki-
maan syytteen vain sellaisen osallisen kohdalta,
jota ei vieli ole asetettu syytteeseen,
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‘Milloin jotakuta rikokseen osallista syyte-
tiin samanaikaisesti jonkin muun tuomio-
piirin alueella tehdystd eri rikoksesta, voidaan
syytteiden yhteinen kisittely 2 momentin mu-
kaan jdrjestdd siini tuomioistuimessa, joka on
toimivaltainen kisittelemdin jotakin rikosta
koskevan syytteen. Kun syytteiden kisittely
samassa tuomioistuimessa saattaa tissi tapauk-
sessa kuitenkin osoittautua hankalaksi ja ai-
kaavieviksi, ehdotetaan siadettdvdksi, ettd yh-
teinen kisittely tulee kysymykseen vain, mil-
loin tuomioistuin esitettividin selvitykseen ja
kustannuksiin seki muihin seikkoihin n#hden
katsoo sen soveliaaksi. Toisin kuin 1 momen-
tin tapauksessa, ei syytteiden kisittely voisi
tapahtua rikokseen osallisten osalta siini tuo-
iioistuimessa, jossa jonkun osallisen olisi vas-
tattava jostakin muusta rikoksesta, jos asia ei
ole endd vireilld tai vield tullut vireille.

224 §. Useamman vastaajan tekemit eri
tikoksetkin saattavat olla sellaisessa yhteydessi
keskensdn, ettd niiden kisittely samassa tuo-
mioistuimessa on tarkoituksenmukaista. Titd
koskeva siinnds ehdotetaan otettavaksi 22 a
§:44n. Pykildssd tarkoitettuina tapauksina tule-
vat kysymykseen esimerkiksi toisaalta rikoslain
32 luvussa mainitut varastetun tavaran kitke-
minen sekdi muu luvaton ryhtyminen rikoksen
kautta saatuun tavaraan ja toisaalta kitkemis-
rikosta edeltinyt padrikos. Yhteinen kisittely
olisi kuitenkin mahdollista myds muulloin, jos
rikoksilla on sellaista yhteyttd keskeniiin, ettd
tuomioistuin esitettdviin selvitykseen ja kus-
tannuksiin sekd muihin seikkoihin nihden kat-
soo syytteiden kisittelyn samassa tuomioistui-
messa soveliaaksi. Ei siis riitd, etti kysymyk-
sessd olevat rikokset ovat samantapaisia, esi-
merkiksi huumausainerikoksia, vaan yhteinen
kisittely edellyttdd rikoksilta tosiasiallista yh-
teyttd, esimerkiksi ainakin osaksi yhteistd niyt-
toaineistoa. Esimerkkini voidaan mainita ri-
kosasiassa tapahtunut peritdn lausuma, jonka
kisittely voi useimmiten tarkoituksenmukai-
simmin tapahtua tuota rikosasiaa kisittelevissd
tai kasitelleessi tuomioistuimessa, Pykildssd
tarkoitettua vastaajaa voitaisiin ehdotuksen mu-
kaan syyttii toisen vastaajan tekemin rikok-
sen tekopaikan tuomioistuimessa lainkohdassa
mainituilla edellytyksilli myds sen jilkeen, kun
asian kisittely on jilkimmaiisen osalta jo pait-
tynyt.

Lainkohdassa mainituin edellytyksin olisi
myds mahdollista nostaa syyte rikoksesta siini

tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissi toinen
rikos on tehty, vaikka syytettd jilkimmiisestd
rikoksesta ei vield ole nostettu. Niin ollen
voitaisiin esimerkiksi syyte varastetun tavaran
kitkemisestd nostaa sen paikkakunnan tuomio-
istuimessa, missi varkaus on tapahtunut, jo
ennen kuin syyte varkaudesta on voitu nostaa.
Tamid voi olla tarkoituksenmukaista muun
muassa silloin, kun ei vicld ole voitu selvitti,
kuka on syyllistynyt varkausrikokseen. Tillai-
sessa tilanteessa varastetun tavaran kitkemisti
tarkoittava syyte usein vaihtoehtoisesti sisltdd
syytteen varkaudesta. Lisiksi varastetun tavaran
kitkemisen selvittiminen edellyttdd sitd, ettd
varkauden tapahtuminen tulee todetuksi. Selvi-
tys tdstd saadaan taas yleensd sopivimmin juuri
varkausrikoksen tapahtumispaikan tuomioistui-
messa.

22b §. Eri tuomioistuinten tuomiopiirissid
tehtyjen reaalikonkurrenssissa olevien rikosten
kasittelemisestdi on oikeudenkiymiskaaren 10
luvun 21 §:n mukaan voimassa ns. siirtotuo-
miojirjestelmd, elleivit kaikki rikokset ole vi-
hiisid. Sen mukaan kunkin rikoksen tekopaikan
tuomioistuin tutkii ja midrdd rangaistuksen sen
tuomiopiirin alueella tehdystd rikoksesta ja siit-
tdd asian kisittelyn toiseen tuomioistuimeen,
kunnes se tuomioistuin, jossa asia viimeksi
tulee esille, yhdistdd kaikista rikoksista tuomi-
tut rangaistukset. Nykyisin siirtotuomiojirjes-
telmid ei juuri kiytetd.

Vuonna 1945 annetulla lailla erdiden yh-
dessi  kisiteltdvien rikosten oikeuspaikasta
(516/45), jiljempand oikeuspaikkalaki, on ri-
kosten yhteinen kisittely ndet tehty mahdolli-
seksi. Sen mukaan saadaan, kun joku on tehnyt
rikoksia, jotka kuuluvat eri yleisiin alioikeuk-
siin, kaikista rikoksista tai joistakin niisti, jos
tuomioistuin katsoo sen haitatta kiyvin piinsd,
yhdessd tehdd syyte ja tuomita jossakin niistd
tuomioistuimista. Kaytinndssd tatd mahdolli-
suutta on kidytetty yhi enemmin, mikd osoit-
taa jirjestelmin tarkoituksenmukaisuuden.

Siirtotuomiojirjestelmi ei sovellu ehdotet-
tuun yhtendisrangaistusjirjestelmain. Uudistuk-
gaistus voidaan misrdti sellaiseksi kuin syyte-
tyn kokonaisrikollisuus - edellyttds. Tuomio-
istuimella tulee sen vuoksi olla mahdollisim-
man hyvit edellytykset harkita -kokonaisran-
gaistusta. Tamin vuoksi sen olisi tunnettava
juttu jokaisen rikoksen osalta. Siirtotuomiojar-
jestelmd ei takaa, ettdi yhteinen rangaistus to-
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della olisi oikeudenmukaisessa suhteessa rikos-
ten ulkonaiseen vahingollisuuteen ja wvaaralli-
suuteen sekd niistd ilmenevidn tekijin syylli-
syyteen. Joka tapauksessa siirtotuomiojirjestel-
mi aiheuttaisi yhteniisrangaistusjirjestelmin
voimaantultua kaksinkertaista ty6td, koska yh-
teisen rangaistuksen madradva tuomioistuin
joutuisi perehtymiin sithen oikeudenkiynti-
aineistoon, johon syyllisyyskysymyksen ratkais-
sut tuomioistuin on jo perehtynyt, Lisiksi
siirtotuomiojirjestelmille ei endd olisi perustet-
ta, koska eri rikoksista ei uuden jirjestelmin
mukaan médrittdisi yksikkdrangaistuksia.

Edelld esitetyn perusteella ehdotetaan sii-
dettiviksi, etti milloin joku on tehnyt useita
rikoksia, saadaan niistd kaikista syyttad siind
tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen kisit-
telemdsin jotakin rikosta koskevan syytteen.
Sdinnoksen soveltaminen tulee kysymykseen
erityisesti silloin, kun syytetty olisi tuomittava
rikoksista  yhteiseen  vankeusrangaistukseen,
mutta siti voidaan soveltaa myds muissa ta-
pauksissa, Siinndksen hyviksymiselld kiy oi-
keuspaikkalaki tarpeettomaksi,

Tarkoituksenmukaisimman oikeuspaikan va-
litseminen kysymykseen tulevista toimivaltai-
ten virallisten syyttijien tehtdviksi, Tamd edel-
lyttad, ettd syyttdjdt yhteistoiminnassa ennen
syytteen nostamista tarkoin selvittivit kaikki
oikeuspaikan valintaan vaikuttavat seikat ja toi-
mivat siten, ettd syyte nostetaan siind toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa, joka on soveliain,
ja ettd ne rikosasiat, jotka vaativat yhteistd
kisittelyd, saatetaan samalla kertaa tuomio-
istuimen tutkittavaksi. Kysymystdi harkites-
saan syyttijien tulee ottaa myds asianomista-
jien edut huomioon.

Ehdotetuista 22 ja 22 b §:sti johtuu,
ettd tuomioistuimessa, jossa 22 $:n nojalla on
tehty syyte useita osallisia vastaan, voidaan
22 b §:n nojalla saattaa samalla kertaa tutkitta-
vaksi my&s osallisten mahdollisesti tekemit
muut rikokset riippumatta siitd, onko sanottu
tuomioistuin 22 $§:n s#inndksen. perusteella
niihin nihden toimivaltainen.

Kaikkien eri paikkakunnilla tehtyjen rikosten
yhteinen kisitteleminen jonkin rikoksen teko-
paikan tuomioistuimessa voi toisinaan osoittau-
tua epitarkoituksenmukaiseksi. Syytetyn kan-
nalta: yhtd oikeudenkiyntid on yleensi pidet-
tdvd useampaa oikeudenkiyntii edullisempana.

Asianomistajien ja todistajien kannalta taas
sesti pitdd edullisempana. Juttujen yhdessi ki-
sitteleminen saattaa olla heille haitallista matka-
kulujen ja ajanhukan kannalta. Varsinkin asian-
omistajalle saattaa olla haittaa siitd, ettd hin
joutuu mukaan kenties hyvinkin lazjaan ja
mutkikkaaseen juttuun, vaikka asia on hinen
kohdaltaan ehkd vihiinen ja selvd. Tillaisessa
jutussa my8s muutoksenhaku saattaa tulla kal-
liiksi. Varsinkin suuremmissa rikosjutuissa eri
paikkakunnilla tehtyjen rikosten yhteinen k-
sitteleminen osoittautuu yleensi tutkinnan kan-
nalta aikaa vieviksi ja johtaa usein lykkiyk-
siin, jotta asianosaiset voisivat perehtyi rikos-
ten esitutkinta-aineistoon. Kun lisiksi tdssd yh-
teydessi ehdotetaan oikeudenkiymiskaaren 14
lukuun otettavaksi uusi 9 §, jonka mukaan
samaa vastaajaa ja samaa rikosta koskevat syyt-
teet saadaan ratkaista erikseen vain, jos siihen
on olemassa erityinen syy, saattaa syytteiden
pakollinen yhteinen kisittely johtaa vaikeasti
hallittavien ns. mammuttijuttujen syntymiseen,

Edelli esitetyn perusteella ehdotetaan, ettd
tuomioistuin, joka on toimivaltainen tutkimaan
jonkin saman tekijin useammista rikoksista, on
toimivaltainen sen yhteydessi tutkimaan muut-
kin rikokset, jos se on yhteisen rangaistuksen
tuomitsemiseksi tarkoituksenmukaista tai sitd
esitettividn selvitykseen nihden ja kustannus-
ten sekd muiden seikkojen perusteella pidetiiin
soveliaana. Kysymystd harkittaessa olisi otet-
tava huomioon toisaalta yhteisestd kisittelystd
saavutettava etu ja. toisaalta siitd aiheutuva
haitta sekd kaikki muutkin asiaan vaikuttavat
seikat. Yhteisen rangaistuksen tuomitsemista
varten olisi usean rikosasian kerdiminen sa-
maan tuomioistuimeen yleensd tarkoituksen-
mukaista vain silloin, kun yhteisen vankeus-
rangaistuksen tuomitseminen voi tulla kysymyk-
seen. Milloin jokin rikos muodostaa padosan
koko jutusta ja sen osalta olisi tarpeen kuulla
useita rodistajia, jotka asuvat juuri silli paikka-
kunnalla missi rikos on tehty, ei timidn rikok-
sen tutkimista muun paikkakunnan tuomio-

istuimessa yleensi voitaisi pitdd perusteltuna.

22¢ §. Voimassa olevan lain mukaan tuo-
mioistuin ei voi siirtdd rikosasiaa toisen, toimi-
valtaisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, ellei ky-
symys ole oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 21
§:n 1 momentissa tarkoitetusta siirtotuomio-
jé:lie§telm§st5, josta  nyt ehdotetaan luovutta-~
vaksi.
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"Ehdotuksen mukaan useat tuomioistuimet
saattavat olla toimivaltaisia kisittelemidn sa-
man rikoksen. Sen vuoksi voi sattua, ettd se
tuomioistuin, jonka kisiteltdviksi rikosasia
on saatettu, oikeudenkiynnin aikana osoittau-
tuukin vdhemmin soveliaaksi. Asian kisittelyn
dgikana voi myds ilmetd, ettd syytettyd vastaan
on nostettu tai tullaan nostamaan syyte muusta
rikoksesta jossakin toisessa tuomioistuimessa,
ja ettd syytetty olisi tuomittava yhteiseen van-
keusrangaistukseen kaikista rikoksista ja timdn
vuoksi olisi tarkoituksenmukaista kisitelld juttu
kokonaisuudessaan  toisessa tuomioistuimessa.
Jutussa ehki tarvitaan sellaista selvitysti, jonka
esittdminen voisi tapahtua halvemmin, nopeam-
min ja varmemmin jossakin toisessa toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa. Tillaisten tapausten va-
ralta on tarkoituksenmukaista sallia rikosasian
siirtiminen. Siirtiminen eroaisi voimassaolevas-
1a slirtotuomiojitjestelmisti siind, ettel siirtdvi
tuomioistuin antaisi pddtdstd sen kisiteltiviksi
'saatetussa asiassa, vaan siirtdisi asian kokonai-
suudessaan toiseen tuomioistuimeen,

" Kun jutun siirtimisestd sddnndnmukaisesti
atheutuu viivytystd, lisikustannuksia ja muita-
kin haittoja, olisi siirtdminen rajoitettava vain
nithin tapauksiin, joissa sithen on olemassa eri-
tyisid syitd. Siirtdminen ei olisi tarkoituksen-
mukaista, milloin siitd aiheutuvat haitat ovat
silli saavutettavia etuja suuremmat. Vaikka siir-
timiseen olisi olemassa erityinen syy, ei sitd
pidd suorittaa, jollei sitd voida pitdi tarkoituk-
senmukaisena. Vaikka siirtdminen yhteisen ran-
gaistuksen tuomitsemiseksi on useissa tapauk-
sissa tarkoituksenmukaista, ei siirtiminen til-
16inkd4dn olisi pakollista.

Siirtdmisestd padttdisi tuomioistuin. Edelly-
tyksend olisi kuitenkin, ettd virallinen syyttéjd
olisi tehnyt tisti esityksen. Juttujen atheetto-
man siirtimisen estimiseksi syyttdjan olisi var-
mistauduttava siitd, ettei vastaanottavan tuo-
mioistuimen syyttdjin taholta ole estettd jutun
kisittelyn jatkamiselle. Ennen kuin syyttdjd te-
kee aloitteen jutun siirtimisestd, olisi hinen
sen vuoksi oltava yhteydessd siind tuomioistui-
messa toimivaan syyttdjadn, jonne juttu esi-
tetddn siirrettdviksi. Siirtdvidn tuomioistuimen
olisi ennen siirtop#itdsti selvitettivi, ettd
toinen tuomioistuin on toimivaltainen kisitte-
lemiin siirrettdvin asian. Jollei vastaanottava
tuomioistuin katso olevansa asiassa toimivaltai-
nen, se voi sddnndsehdotuksen perusteella siir-
tdd asian edelleen johonkin kolmanteen tuo-

mioistuimeen. Tillsin on myds yleensi ole-
massa jiljempind mainittu erityinen syy asian
siirtimiseen takaisin alkuperidiseen tuomioistui-
meen. . S

Ehdotettu siinnds mahdollistaisi myds sen;
ettd tuomioistuin, joka ei ole toimivaltainen
kisittelemiddn sielli vireille pantua virallisen
sen syyttdjin esityksesti siirtdisi asian erityis-
ten syiden niin vaatiessa toimivaltaiseen tuo-
mioistuimeen. ,

Vaikka tutkimisen soveliaisuus onkin ehdo-
tuksen 22—22b §:ssi mainituissa tapauksissa
toimivallan edellytyksend, ei jutun vastaanot-
tava tuomioistuin voisi ehdotuksen mukaan
kielediytyd tutkimasta sinne siirrettyd rikosasiaa
silld perusteella, ettei se kidy sielli soveliaasti
painsi. Siirtdvin tuomioistuimen olisi ratkais-
tava kysymys vastaanottavan tuomioistuimen
soveliaisuudesta lihinnd virallisen syyttijin esi-
tyksessd mainittujen seikkojen perusteella. Ti-
min vuoksi ehdotetaan myds sdddettiviksi,
ettei asiaa saa slirtdd takaisin, elleivit uudet
erityiset syyt sitd vaadi.

Asianosaisten ja tuomioistuinten kannalta on
tarkoituksenmukaista, ettd oikeudenkiynnin
jatkumisen ajankohta m#iritiddn jo siirtopadtok:
sessi. Asian vireilliolo ei tillsin katkea, joten
asianosaisille ei tarvitse erikseen tiedottaa asian
kisittelyn jatkamisesta vastaanottavassa tuo-
mioistuimessa. Milloin vastaajaa “vastaan on
vastaanottavassa tuomioistuimessa meneillddn
toinen rikosasia, on kisittelyn jatkamisen ajan:
kohta yleensi helposti selvitettivissi. Mutta
toaloitteen tehdessdin ilmoitettava, minne ja
mille piiville asia esitetddn siirrettiviksi.

Siirtopditds ei asiallisesti eroaisi normaalista
lykkdyspaatoksesti. Asian jatkokisittely vain
tapahtuisi siirron jilkeen toisessa tuomioistui-
messa. Asianosaisten lisndolovelvollisuus mii-
rdytyisi oikeudenkiymiskaaren 16 lukuun lisit:
tiviksi ehdotetun 10 §:n mukaan samalla ta-
valla kuin lykkidyksessikin. Vangittua koske-
vassa jutussa olisi kisittelyaikaa madrittiessd
noudatettava voimassa olevia miirdaikoja, jot-
ka ovat erilaiset riippuen siitd, tapahtuuko jat-
kokisittely kihlakunnan- vai raastuvanoikeudes-
sa. Tdmi seikka on sekd syyttijan ettd tuomio-
istuimen otettava huomioon siirtoesityksen yh-
teydessi. ‘ :

Siirtdvdn tuomioistuimen on ilmoitettava

siirtopddtoksestd vastaanottavalle tuomioistui-
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melle, jolle on myds lihetettivd poytdkirja ja
muut asiaan liittyvit asiakirjat. Kun Lkisittely-
jen vilinen aika saattaa tapauksesta riippuen
huomattavasti vaihdella, ei ilmoituksen tekemi-
selle ja poytikirjojen lihettimiselle voida aset-
taa middraaikaa. Riittdd, ettd vastaanottava tuo-
mioistuin saa tiedon siirtopddtoksestd hyvissd
ajoin ennen kisittelyn jatkumista. Elleiviit pdy-
takirja ja muut asiakirjat ole saapuneet vastaan-
ottavaan tuomioistuimeen, kun siirretyn asian
jatkokisittely on aloitettava sielld, olisi asian
kisittely Iykidttdvd. Siirtdvin tuomioistuimen
syyttdjain on puolestaan ilmoitettava siirrosta
vastaanottavan tuomioistuimen asianomaiselle
syyttajalle.

Kun tuomioistuin on voinut siirrettdvissid
rikosasiassa myontdd asianosaisille maksutto-
man oikeudenkdynnin, méiriti takavarikosta,
syytetyn vangitsemisesta tai ryhtyd muihin toi-
menpiteisiin, on tarkoituksenmukaista, ettd nd-
mi padtokset ja toimenpiteet jadvit edelleen
voimaan, ellei vastaanottava tuomioistuin niis-
ti toisin. p#dtd. Se, onko siirtdvissd tuomio-
istuimessa suoritettuja oikeudenkdyntitoimia,
kuten esimerkiksi todistajan kuulustelua, tarkoi-
tuksenmukaista toistaa vastaanottavassa - tuo-
mioistuimessa ja missd laajuudessa, on ratkais-
tava vastaanottavassa tuomioistuimessa erik-
seen kussakin yksittdistapauksessa.

Pykilin 2 momentin mukaan olisi rikosasian
siirtiminen mahdollista my8s muutoksenhaku-
menettelyssi kahden hovioikeuden vililld. - Siir-
timinen tulisi kuitenkin kysymykseen ainoas-
taan siind tapauksessa, etti -vastaanottavassa
hovioikeudessa on vireilld toinen samaa henki-
164 koskeva rikosasia. Kun virallinen syyttdji
hakee - muutosta vain harvoin eiki syyttijin
puhevallan valvominen ole kirjallisessa “hovi-
oikeusmenetelyssi muutenkaan vilttimitonts,
ehdotetaan saidettivaksi, ettd siirtdiminen voi
tapahtua- hovioikeuden omasta aloitteesta.
Myés. siirtdminen hovioikeudesta toiseen hovi-
oikeuteen edellyttds tarpeellista yhteydenpitoa
tuomioistuinten vililld,

Asian siirtdmisessi toiseen tuomioistuimeen
ei ole kysymys asian ratkaisemisesta vaan pro-
sessinjohtoon vetrattavasta toiminnasta. Kun
prosessinjohtoa koskevista ratkaisuista ei pas-
saantoisesti saa hakea muutosta, ehdotetaan
3 momentissa saidettiviksi, ettd paitdkseen,
jolla asia on siirretty tai siirtoesitys hylitty,
ei myoskadn saa hakea muutosta.

tussa kuulluille todistajille ja maksuttoman oi-
keudenkidynnin saaneen asianosaisen oikeuden-
kiyntiavustajalle hinen sithen asti suorittamis-
taan toimenpiteisti. PidtSkseen saadaan sano-
tuilta osin hakea muutosta valittamalla (oikeu-
denkiymiskaaren 17 luvun 42 § ja valtion va-
roista maksettavista todistelukustannuksista an-
netun lain 10 § sekd maksuttomasta oikeuden-
kdynnisti annetun lain 23 §).

22d §. Milloin ylempi tuomioistuin kisi-
tellessdsin valittamalla sen tutkittavaksi saatet-
tua rikosasiaa, jossa on ollut useampia toimi-
valtaisia tuomioistuimia, katsoo jutun uuden
kisittelemisen alioikeudessa tarpeelliseksi, on
asia normaalisti palautettava takaisin asian ki-
sitelleeseen alioikeuteen. Voimassa olevan oi-
keuspaikkalain 2 §:n mukaan ylempi oikeus
saa kuitenkin siirtdd asian myds sellaiseen ali-
oikeuteen, joka ei ole sitd aikaisemmin kisitel
lyt, jos sen tuomiopiirissd on tehty jokin niistd
rikoksista, joista asiassa on kysymys. Vastaa-
vanlainen sainnds ehdotetaan otettavaksi 22 d
§:ddn. Siirtdiminen tulisi kuitenkin kysymyk-
seen vain, jos se on yhteisen rangaistuksen tuo-
mitsemiseksi. tarkoituksenmukaista tai sitd esi-
tettivddn selvitykseen ja kustannuksiin sekd
muihin seikkoihin nihden on pidettivd sove-
liaana. Siirtdiminen volisi- tapahtua esimerkiksi
silloin, kun uuden selvityksén esittiminen voisi
tapahtua soveliaimmin jossakin muussa kuin
asiaa aikaisemmin kisitelleessi tuomioistuimes-
sa. Siirtdminen voi ehdotuksen mukaan tapah-
tua myds sellaiseen tuomioistuimeen, joka ei
ole aikaisemmin ollut asiassa toimivaltainen,
jos siind on vireilli samaa henkilsd koskeva
ausi- rikosasia. Mikili yhteisen rangaistuksen
tuomitseminen tulisi viimeksi mainitussa ta-
pauksessa kysymykseen, ei ‘ylempi oikeus voi
jaidd odottamaan alemman oikeuden ratkaisua,
koska ei tiedetd, haetaanko pidtSkseen lain-
kaan muutosta. Siirtdiminen voisi tapahtua
my6s sellaiseen alempaan oikeuteen, joka ei ole
siirtdvin tuomioistuimen alainen. Siirtimisen
edellytyksend olisi kuitenkin, ettei siihen jil-
jempind selostettavan 22e. §:n mukaan ole
estetta.

22¢ §. Edelli selostetut oikeuspaikkasdin-
nokset koskevat alioikeuksien lisiksi myds
ylempid tuomioistuimia. Asianmukaisena ei. kui-
tenkaan voida pitdd, ettdi sellainen rikosasia,
joka sen mukaan kuin siitd erikseen on sii-
detty olisi kidsiteltiva valittomisti ylemmissi
tuomioistuimessa tai muussa kuin 21 §:ssi tar-
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koitetussa alioikeudessa, voitaisiin 22—22b
§:n nojalla ottaa tutkittavaksi jonkun muun
vastaajan tai jonkin muun rikoksen perusteella
midriytyvissd oikeuspaikassa. Timén vuoksi
ehdotetaan 22 e §:4dn otettavaksi titi koskeva
nimenomainen kielto. Niin ollen alioikeus ei
olisi 22—22b §:n nojalla toimivaltainen ki-
sittelemddn esimerkiksi sellaista virkasyytettd,
jonka osalta ylempi tuomioistuin ensiasteessa
on toimivaltainen. Vastaavasti ei mydskddn
kihlakunnanoikeus olisi sanottujen lainkohtien
nojalla toimivaltainen kisittelemddn syytettd
esimerkiksi sellaisista painovapausrikoksista, joi-
hin nihden raastuvanoikeus on asiallisessa suh-
teessa yksinomaisesti toimivaltainen.

Sithep milloin ylempi tuomioistuin, joka on
yksin toimivaltainen jonkun vastaajan tai jon-
kin rikoksen osalta, voi samassa yhteydessi
ottaa tutkittavakseen jonkin muun 22—22b
§:ssi tarkoitetun rikosasian, ei ole tarkoitettu
tehdd  mitddn muutosta voimassa olevaan oi-
keuteen verrattuna, Tdmi koskee vastaavasti
muitakin sellaisia tapauksia, joissa syyte on
jonkun vastaajan tai jonkin rikoksen osalta
tutkittava jossakin muussa kuin 21 §:ssi tar-
koitetussa alioikeudessa. OikeuskiytinnGssi on
esimerkiksi katsottu, etti hovioikeuden esit-
telija, joka on juttua esitellessiiin syyllistynyt
vitkarikokseen, voidaan, jos hovioikeuden ji-
senet samassa jutussa ovat tehneet virkavirheen
tuomarinviran toimittamisessa, yhdessi hovi-
oikeuden jdsenten kanssa panna syytteeseen
suoraan korkeimmassa oikeudessa, vaikka vir-
kasyytettdi hovioikeuden esittelijid vastaan
muutoin olisi ensiasteessa ajettava hovioikeu-
dessa. Sitd vastoin on valtakunnanoikeuden toi-
mivaltaa koskevia sidnnoksid tulkittu suppeasti.
Jos valtakunnanoikeus on jonkun osallisen
osalta toimivaltainen, ei muita saman rikok-
sen osallisia ole tilli perusteella syytetty valta-
kunnanoikeudessa.

23 §. Edelld on rikokseen perustuvista vaa-
timuksista puhuttaessa pidetty silmilli ainoas-
taan rangaistusvaatimusta, syytettd. Tavallisesti
rikokseen perustuvat muut vaatimukset kisi-
telldin yhdessd rangaistusvaatimuksen kanssa.
On kuitenkin mahdollista, vaikkakin kaytin-
ndssi  harvinaista, ettd rikokseen perustuvia
muita vaatimuksia ajetaan erikseen. Rikokseen
perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta kos-
kevan kanteen kisittelemisestd on laissa jo
olemassa nimenomainen oikeuspaikkasiinnss
(OK 10: 8). Sen varalta, ettd rikoksen perus-

teella ajetaan yksinomaan jotakin muuta julkis-
oikeudellista vaatimusta kuin syytettd, esimer-
kiksi konfiskaatiovaatimusta, ehdotetaan sii-
dettdviksi, ettd rangaistusvaatimusta koskevia
toimivaltasdanndksid on myds tilloin noudatet-
tava.

1.12.2. 14 luku. Asian kisittelysti oikeudessa.

8 §. Ne syyt, joiden perusteella saman hen-
kilon eri paikkakunnilla tekemid rikoksia kos-
kevat syytteet saadaan oikeudenkidymiskaaren
10 lukuun otettavaksi ehdotetun uuden 22b
§:n mukaan kisitelld samassa tuomioistuimessa,
puhuvat myds sen puolesta, ettd syytteet kisi-
telldin yhdessd, milloin jotakuta vastaan on
nostettu samassa tuomioistuimessa syyte useam-
masta rikoksesta. Titd koskeva sdinnds ehdo-
tetaan sijoitettavaksi oikeudenkdymiskaaren 14
luvun uuden 8 §:n 1 momenttiin. Nimen-
omaan silloin, kun rikoksista on m#drit-
tavd yhteinen rangaistus, on syytteiden k-
sitteleminen samassa oikeudenkiynnissi tar-
koituksenmukaista. Mutta myds silloin, kun
rikosten vilinen konkurrenssi on katken-
nut, on wusein tarkoituksenmukaista, ettd
saman vastaajan tekemid eri rikoksia koskevat
syytteet kisitellifin yhdessd, jotta tuomioistuin
rangaistusta médritessdadn saisi paremman ku-
van siiti rangaistuskokonaisuudesta, joka jii
syytetyn suoritettavaksi.

My®s siind tapauksesssa, etti eri henkilsitd
syytetiin osallisuudesta samaan rikokseen, olisi
syytteet 1 momentin mukaan kisiteltidvd siin-
nonmukaisesti samalla kertaa, Yhteinen kisit-
tely on selvitykseen ja kustannuksiin nihden
tarkoituksenmukaista, koska oikeudenkdynti-
aineisto on padosin sama kaikkien syytteiden
osalta. Yhteisessd kisittelyssi on mahdollista
saattaa osallisille tuomittavat rangaistukset kes-
ken#in oikeaan suhteeseen ja vilttyd ndin risti-
riitaisilta ratkaisuilta.

Siind tapauksessa, ettd eri vastaajia syytetddin
samanaikaisesti eri rikoksista, on syytteiden
erillisti kisittelyd sitd vastoin pidettivd pai-
saintond. Yhteisestd kisittelystd ei tuolloin ole
saatavissa samanlaista hyotyd esitettdvin sel-
vityksen kannalta kuin 1 momentin ensimmai-
sessd virkkeessd mainituissa tilanteissa. Kuiten-
kin voi esiintyd tapauksia, joissa eri vastaajien
tekemilli rikoksilla on sellaista yhteyttd keske-
nadn, ettd niiden yhteinen kisittely on erillis-
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kisittelyd soveliaampaa. Esimerkkind mainitta-
koon varkaus ja saman varastetun tavaran kit-
keminen, kahden autonkuljettajan syyttdminen
kuljettamiensa autojen yhteenajosta tai tapaus,
jossa kahta henkilod syytetddn toistensa pahoin-
pitelemisestd. Yhteinen kisittely voi olla tar-
koituksenmukaista my0s silloin, kun useam-
mat henkilt samassa tilaisuudessa ovat syyllis-
tyneet eri rikoksiin, esimerkiksi samassa tilai-
suudessa pahoinpidelleet eri henkilditd, tai sa-
maan asianomistajaan kohdistuviin eri rikok-
siin. Milloin saman rikoksen osalliset ovat syyt-
teessi heiddn erikseen tekemikseen viitetyistd
muista rikoksista, on kaikkien syytteiden yh-
dessi kisitteleminen myds mahdollista. Kisi-
teltivind olevan pykilin 1 momentin toinen
virke vastaa nykyistd kdytintdd, mutta sen ot-
tamista lakiin on pidettivi perusteltuna, jotta
saman momentin 1 virkkeestd ei tehtdisi vasta-
kohtaispadtelmia.

Syytteiden yhteinen kisittely voi toisinaan
osoittautua vihemmién soveliaaksi myds ensim-
miisessid virkkeessi tarkoitetuissa tapauksissa.
Timi voi johtua juttujen lukumiiristd, laadus-
ta ja laajuudesta. Milloin syytetty myontdd
syyllisyytensi johonkin rikokseen, ei sitd
koskevaa syytetti ole alun alkaen vilttdmi-
tontd kisitelld yhdessi sellaisia muita rikoksia
koskevien syytteiden kanssa, jotka ovat vai-
keasti selvitettdvissi ja vaativat useamman k-
sittelykerran. Myds juttujen lukumdirdn takia
voi olla tarkoituksenmukaista p#ityd erillisiin
kisittelyihin, varsinkin jos jokaisella rikoksella
on eri asianomistaja. Siind tapauksessa, ettd
osallisuudesta samaan rikokseen syytettivid
henkilditd vastaan nostetaan samassa tuomio-
istuimessa syytteitd heiddn erikseen tekemistifin
muista rikoksista voi osoittautua soveliaaksi,
ettdi vain ensiksi mainittua rikosta koskevat
syytteet kisitellddn yhdessi. MyGs se, noste-
taanko syytteet samanaikaisesti vai etikseen,
voi vaikuttaa asiaan. Edellisessi tapauksessa
syytteiden yhteistd kisittelyd voidaan pitdd
yleensi soveliaana etenkin silloin, kun samaa
henkilsd syytetddn useammasta rikoksesta. Jos
taas jostakin rikoksesta nostetaan syyte vasta
myShemmissi  oikeudenkidyntitilaisuudessa, ei
syytteiden yhdistimisestd ole selvityksen kan-
nalta endi vastaavaa hydtyd. Tami koskee eten-
kin 1 momentin jalkimmaiisessi virkkeessd mai-
nittua tapausta.

Milloin syytteet on otettu kisiteltiviksi yh-
dessd, mutta kisittelyn aikana havaitaan, ettd

niiden erikseen kisittely olisikin soveliaampaa,
on 2 momentin mukaan mahdollista erottaa
miin esimerkiksi ns. mammuttijuttujen synty-
mistd, joissa saattaa olla samanaikaisesti kisi-
teltdvind kymmenii tai jopa satoja syytekohtia
eri syytettyjd vastaan. Kustannusten siddston,
asian selvyyden sekd poytikirjaamisjirjesteltnin
kannalta ei ole tarkoituksenmukaista, ettid kaik-
ki samassa tuomioistuimessa nostetut syytteet,
jotka on 1 momentin mukaan mahdollista ksi-
telli yhdessd, pidettiisiin yhdessi aina siithen
saakka kunnes asia on kisitelty loppuun kaik-
kien syytteiden osalta. Milloin oikeudenkiynti-
aineisto osoittautuu jonkin syytteen osalta ta-
vallista laajemmaksi ja sithen tulee oikeu-
denkiynnin aikana uutta selvitysti, on syyte
yleensi asianmukaista erottaa kisiteltiviksi
erikseen muista, helpommin selvitettivistd
syytteistd. Tdmd on luonnollisesti my8s asian-
omistajien kannalta vhteistd kisittelyd edulli-
sempi vaihtoehto. Myts saman henkildn teke-
miksi viitettyjd eri rikoksia koskevat syytteet
samoin kuin eri vastaajien samaa rikosta kos-
kevat syytteet voitaisiin erottaa toisistaan mil-
loin sithen on erityinen syy.

9 §. Se, ettd yhdessi kisiteltdviksi otetut
syytteet voidaan oikeudenkiymiskaaren 14 lu-
kuun otettavaksi ehdotetun uuden 8 §:n perus-
teella erottaa uudelleen erikseen kisiteltdviksi,
ei vield merkitse, ettd kustakin syytteesti an-
nettaisiin my6s eri tuomio. Voimassa olevaan
oikeuteemme ei sisilly my&skdin mitdin muuta
sddnndstd, joka nimenomaan oikeuttaisi tuo-
mioistuimen ratkaisemaan sellaisen osan ju-
tusta, jonka kisittely on padttynyt, ja timin
jilkeen jatkamaan kisittelyd muulta osin. Sel-
laisen niin sanotun osatuomion tarve on kylld
ollut olemassa jo kauan myds rikosasiain oikeu-
denkiynnissi. Nyt ehdotetaan pykildin otet-
tavaksi titd koskevat sidnnokset.

Jonkin yhdessi kisiteltivin syytteen erikseen
ratkaisemista voidaan perustella niilli samoilla
syilld, jotka puoltavat syytteiden erottamista
erikseen kisiteltaviksi. Hallittavana oleva oi-
keudenkiyntiaineisto tulee ennen muuta piene-
nemiin, milldi on merkitystd varsinkin laajoissa
ja monimutkaisissa rikosasioissa. Kun osatuo-
mion antaminen jostakin yhdessi kisiteltdvini
olevista syytteistdi merkitsee asian kisittelyn
pidttymistd kyseiseltd osalta, ei sithen kuulu-
vien asianosaisten tarvitse enii osallistua jutun
jatkokisittelyyn muilta osin.- Kun osatuomiosta
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haetaan muutosta samassa  jirjestyksessd kuin
tuomiosta yleensd, merkitsee asian ratkaisemi-
nen joltakin osalta kisittelyn nopeutumista.
Osatuomio voidaan myds panna erikseen tiy-
tantdon.

Osatuomion antaminen edellyttdd, ettd erik-
seen ratkaistava jutun osa voidaan erottaa
muusta jutusta ja ratkaista itsendisesti. Rikos-
asioissa timd merkitsee sitd, ettei osatuomiota
voida antaa pelkistiin syyllisyyskysymyksests,
koska voimassa olevan oikeuden mukaan ran-
gaistuskysymystd el saa erottaa syyllisyyskysy-
myksen ratkaisusta. Sitd vastoin jokainen yh-
dessi kisiteltdvd syyte on mahdollista ratkaista
erikseen. Silloin kun on kysymys eri vastaajien
eri rikoksia koskevista syytteistd, ei osatuomion
antamiseen ole mydskddn kdytinndssid yleensd
estettd. Sitd vastoin samaa vastaajaa tai samaa
rikosta koskevat syytteet saadaan ratkaista
erikseen vain siini tapauksessa, ettd sithen on
olemassa erityisid syitd. Jos syytetty olisi tuo-
mittava kaikista rikoksista yhteiseen rangais-
tukseen, ei osatuomion antaminen jostakin ri-
koksesta ole yleensi soveliasta.

1.12.3. 16 luku. Oikeudenkiyntiviitteisti ja

T lykkiyksesta.

10 §. Niin kuin 10 Iuvun 22c¢ $:n perus-
teluissa on mainittu, siirtopddtds ei asiallisesti
eroaisi normaalista lykkiyspadtSksestd muulla
tavalla kuin, ettd asian jatkokisittely tapah-
tuisi siirron jilkeen toisessa tuomioistuimessa.
Tdmin vuoksi oikeudenkiymiskaaren 16 luvun
6—9 §:n siinndsten asianosaisten velvollisuu-
desta saapua rikosasian jatkokisittelyyn tulisi
myds koskea sellaisen asian kisittelyn jatka-
mista siirtdimisen jilkeen toisessa toimivaltais
sessa tuomioistuimessa. Tastd ehdotetaan otet-
tavaksi nimenomainen siinnds 10 §:ddn.

1.12.4. 31 Wwku. Ylimaddiriisestd muutoksen-
bausta.

9a §. Miidritidessi rangaistusta rikoslain
ehdotetun 7 luvun 3 $:n nojalla on edellytyk-
send, etti pditds, jolla aikaisempi rangaistus
on tuornittu, on saanut lainvoiman. Kun kui-
tenkin on mahdollista, ettd viimeksi mainittua

pddtdstd on mychemmin muutettu oikeuden-
kdymiskaaren 31 luvun siinnésten perusteella,

on mainitun tapauksen varalta oltava mah-
dollisuus purkaa ja muuttaa se pidtds, jolla
uusi yhteinen rangaistus on tuomittu tai

tus koskee myds mythemmin ilmi tul-
lutta rikosta. Tami mahdollisuus olisi oltava
sekd siind tapauksessa, ettd aikaisempi rangais-
tus myohemmin kokonaan poistetaan, ettid
my&s silloin kun sanottua rangaistusta olennai-
sesti muutetaan. Kun purkaminen ei niissd
tapauksissa olisi useinkaan mahdollista 31 lu-
vun 8 ja 9 §:n sdinndsten nojalla, ehdotetaan
31 lukuun lisdttiviksi asiaa koskeva uusi 9 a §.

1.13. Laki maksuttomasta 'oikeudenkiynnista
annetun lain 17 $:n muuttamisesta.

Milloin tuomioistuin on maksuttoman oikeu-
denkdynnin saaneelle asiaan osalliselle midrin-
nyt avustajan, on jokaisen tuomioistuimen mak-
suttomasta oikeudenkiynnistd annetun lain
(87/73) 16 $:n 1 momentin mukaan osal-
taan midrdttivd avustajalle tuleva palkkio ja
korvaus tehtdvin siind pdittyessd. Lain: 17 $:n
mukaan on- avustajalle annettu midrdys voi-
massa kaikissa' sanotun lain 1 $§:ssi maini-
tuissa tuomioistuimissa ja muissa viranomai-
sissa, joissa asiaa kisitelldin.

Niin kuin edelld on mainittu olisi tuomio-
istuimilla oikeudenkiymiskaaren 10 lukuun
otettavaksi ehdotetun 22 ¢ §:n mukaan oikeus
siind mainituin edellytyksin siirtad rikosasia toi-
seen, toimivaltaiseen tuomioistuimeen. Vastaa-
vasti saisi ylempi oikeus katsoessaan, etti sen
tutkittavaksi saatettu rikosasia olisi kisiteltivi
uudelleen alemmassa tuomioistuimessa edells se-
lostetun oikeudenkidymiskaaren 10 luvun 22 d
§:n mukaan midrityin edellytyksin siirtdd asian
sellaiseen alempaan tuomioistuimeen, joka ei
ole sitd aikaisemmin kisitellyt.. Koska tuomio-
istuin, johon asia #sken mainittujen sadnnSsten
nojalla siirretddn, saattaa sijaita aivan eri osassa
maata, ei voida kustannuksiin nihden pitad
rdys ilman muuta olisi voimassa my®s siind
tuomioistuimessa, johon asia siirretddn. Kun
siirtdminen lisiksi vsein tulisi tapahtumaan sel-
laiseen tuomioistuimeen, jossa  vastaajaa vas-
taan on vireilli toinen rikosasia, on myds mah-
dollista, ettd vastaajalle on siind asiassa méid-
ritty toinen henkild avustajaksi. Koska vain
poikkeuksellisesti voidaan pitdd asianmukaise-
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na, ettd syytetylli on yhdessi kisiteltdvissi
rikosasioissa eri avustajat, el tistikdin syystd
voida pitdd suotavana, ettd siirretyssid rikos-
asiassa avustajalle annettu miiriys ilman muu-
ta olisi voimassa siind tuomioistuimessa, johon
juttu siirretdan.

Milloin siirrettivd rikosasia on suuritdinen
ja  siirtdvdissd  tuomioistuimessa  toiminut
avustaja on perehtynyt siihen, olisi kuitenkin
usein epatarko1tuksenmuka1sta, ettd_avustajalle
annettu médrdys paittyisi. MyOs erdissi muissa
tapauksissa saattaa olla tarkoituksenmukaista,
ettd avustajalle annettu miadrdys jad jutun siir-
timisestd huolimatta voimaan. Timin vuoksi
tulisi tuomioistuimella siirtdessddn jutun olla
mahdollisuus antaa titd koskeva miiriys.

Edelldi mainituilla perusteilla ehdotetaan
maksuttomasta oikeudenkiynnistd annetun lain
17 §:45n otettavaksi uusi 2 momentti, jonka
mukaan poikkeuksena sanotun pykilin 1 mo-
mentissa olevasta pidsianndstd oikeudenkdynti-
avustajalle annettu midriys pdittyy silloin, kun
rikosasia siirretiin  oikeudenkiymiskaaren 10
luvun 22c tai 22d S:n nojalla jollei siirtdvd
siirtdminen ei merkitsisi s1ta, etti myds myon:
netty maksuton cukeudenkaynn lakkaa olemasta
voimassa. - -

M11101n juttu on snrretty toiseen tuom1o1stu1-
tynyt, saattaa syntyd tilanteita, joissa asiaan
osallinen on . avustajan tarpeessa etinen kuin
asia tulee kisiteltaviksi vastaanottavassa: tuo-
mioistuiméssa. Téssd tapauksessa voisi vastaan-
ottavan tudmioistuimen puheenjohtaja tai kihla-
kunnantuomari maksuttomasta oikeudenkiyn-
nistd annetun lain 10 §:n nojalla masritd avus-
tajan viliaikaisesti siksi ajaksi, kunnes-asia tu-
lee tdmin tuomioistuimen kisiteltdviksi.

Vaikka avustajalle annettu miiridys ei endd
ilman muuta olisi voimassa siind tuomioistui-
messa, mihin asia on’ siirretty, timi ei olisi
esteend sille, etti sanottu tuomioistuin miarid
asiassa aikaisemmin avustajaksi miirdtyn hen-
kilsn edelleen toimimaan avustajana  asiassa,
silloin kun sitd kustannuksiin ja muihin seik-
koihin nihden voidaan pitdd tarkoituksenmu-
kaisena. Niin on usein asianlaita esimerkiksi
sﬂlom, kun tuomioistuin, johon asia on siir-
retty, sijaitsee samalla palkkakunnalla tai sa-
massa osassa maata kuin asian siirtdnyt tuomio-
istuin eiki asiaan osalh'selle ole ensiksi ‘maini-
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silloin kun- siirretty asia on suuritdinen’ja -en-
tinen avustaja on hyvin perehtynyt siithen.

1.14. Laki rangaistusmiiriyslain 9 S:n muut-
tamisesta, ‘ '

Suurin 0sa kaikista sakoista tuomitaan ran-
""" Koska rangaistusvaatimus

niissi tapauksissa yleenséi on toimitettu syy-
tetylle tiedoksi valittomisti sen jilkeen, kun
rikkomus on tehty, ei samassa rangaistusvaati-
muksessa yleensd voida vaatia syytetyn tuomit-
semista yhteiseen sakkorangaistukseen useasta
rikkomuksesta, ellei rikkomuksia ole tehty
samalla teolla tai valittdmisti toistensa )alkeen
Yhtendisrangaistusperiaate ei toteutuisi tiittd-
vin laajasti sakkorangaistusten osalta ilman
erityisjirjestelyjid. Tdmidn vuoksi ehdotetaan
rangaistusmidrdyslain 9 §:ddn lisittdviksi uusi
2 momentti, jonka mukaan rangaistusmifriys-
tuomarin 01151 silloin kun hin havaitsee, ettd
hinelli on ratkaistavana useampia samaa, syy-
tettyd koskevia rangaistusvaatimuksia, tuomit-
tava syytetty yhteiseen sakkorangmstukseen
noudattaen soveltuvin -osin mitd pykilin 1
momentissa ja rikoslain 7 luvussa on s3idetty.

2. Voimaantulo.

Luopuminen eri konkurrenssimuotojen erot-
telusta ja siirtyminen yhteniisrangaistusjirjes-
telmdin nykyisen reaalikonkurrenssin, tapauk-
sissakin merkitsee oleellista muutosta rangais-
tuksen midraimiseen, silloin kun rangaistus on
tuomittava useasta rikoksesta, Tiamin wvuoksi
on pidetty perusteltuna .ottaa rikoslain muut-
tamisesta .annettavan lain voimaantulosiinnok-
seen yksityiskohtaiset ‘madrdykset uusien yh-
teistd rangaistusta koskevien sidnndsten sovel-
tamisesta, Samasta syystd on esityksessd {dhdet-
ty siitd, ettd lain hyviksymisen ja voimaantu-
lon wvilille jdisi riittdvdsti aikaa oikeusviran-
omaisille petehtyd uuteen. lainsdddintotn. Ti-
min vuoksi ehdotetaan, etti uusi lainsiidants
tulisi voimaan aikaisintaan tammikuun 1 pii-
vani 1982,

Vallitsevien rikosoikeudellisten periaatteiden
mukaan sovelletaan uutta lakia myds ennen sen
voimaantuloa tehtyihin rikoksiin, jos se syy-
tetyn kannalta johtaa lievempiin lopputulok-
seen kuin rikoksen tekoaikana voimassa ollut
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laki. Sen seikan atvosteleminen, milloin yh-
teistd rangaistusta koskevat siinndkset johtavat
lievempédn kokonaisrangaistukseen kuin aikai-
semman lain rikosten yhtymistd koskevat siin-
nokset, olisi kuitenkin varsin usein monimut-
kainen tehtivi. Uusien sdiinndsten soveltami-
nen ennen lain voimaantuloa tehtyihin rikoksiin
johtaisi lisaksi kidytdnndssd vaikeasti hallitta-
viin ongelmiin. Tdmdn vuoksi ehdotetaan sii-
dettiviksi, ettd yhteistd vankeusrangaistusta ja
yhteistd sakkorangaistusta koskevia siinnoksid
sovelletaan vain uuden lain voimaantulon jal-
keen tehtyihin rikoksiin.

Aikaisemman lain aikana tehtyihin rikoksiin
sovellettaisiin uuden lain voimaan tultuakin ai-
kaisemman lain rikosten yhtymistd koskevia
saannoksia. Jos joku uuden lain voimaan tul-
tua tuomitaan vankeusrangaistuksiin rikoksista,
joista osa on tehty uuden ja osa aikaisemman
lain aikana, ei nidin ollen uuden ja aikaisem-
man lain ajkana tehdyistd rikoksista tuomittuja
vankeusrangaistuksia voitaisi keskenddn yhdis-
tdd eikd niistdi muodostaa yhteisti vankeus-
rangaistusta siitd huolimatta, ettei rikosten vi-
linen konkurrenssi olisi viliin tulevan rangais-
tustuomion takia katkennut. Vastaavasti ei
my0skddn useampia rikollisia tekoja, joista osa
on tehty ennen uuden lain voimaantuloa ja osa
sen jilkeen, voitaisi pitdd yhteni jatkettuna ri-
koksena. Uuden lain voimaantulo merkitsisi
ndin ollen jo sindnsi ennen sen voimaantuloa
ja timin jilkeen tehtyjen rikosten vilisen kon-
kurrenssin katkeamista. Vastaavasti rikoksen-
tekijad ei myoskddn voitaisi tuomita yhteiseen
sakkorangaistukseen rikoksista, joista osa on
tehty ennen uuden lain voimaantuloa ja osa
sen jalkeen.

Aikaisemman ja uuden lain soveltaminen
saman tekijan eri rikoksiin saattaa johtaa koh-
tuuttomaan lopputulokseen erityisesti siitd
syystd, ettd ennen uuden lain voimaantuloa
tehdystd rikoksesta tuomittu vankeusrangaistus
ja uuden lain aikana tehdysti rikoksesta tuo-
mittu vankeusrangaistus on laskettava tdysin
midrin yhteen my6s niissd tapauksissa, joissa
rangaistukset nykyisin voimassa olevien siin-
ndsten mukaan olisi yhdistettdvd tai useampi
rikollinen teko olisi katsottava yhdeksi jatke-
tuksi rikokseksi. Tamén vuoksi on pidetty ai-
heellisena ottaa voimaantulosiinnSkseen mis-
tiys siitd, ettd tuomioistuin saa uuden ja van-
han lain soveltamisesta aiheutuvan kohtuutto-
man lopputuloksen vilttimiseksi rangaistusta

tuomitessaan poiketa vakiintuneesta rangaistus-
kiytinnSstd lievempidin suuntaan ja tilldin
myds alittaa rangaistussiinndksessid siidetyn
vihimmiisrangaistuksen. - Edelli  tarkoitettu
poikkeaminen vakiintuneesta rangaistuskiytin-
nostd voi #dsken mainituin edellytyksin tapah-
tua sekd sellaisen rikoksen osalta, joka on tehty
ennen uuden lain voimaantuloa, etti sellaisen
rikoksen osalta, joka on tehty lain voimaan-
tulon jilkeen. Poikkeaminen voi myds koskea
useasta uuden lain aikana tehdysti rikoksesta
tuomittavaa yhteisti vankeusrangaistusta. Vaik-
ka nyt kisiteltdvini oleva miirdys on laa-
dittu ldhinnd vankeusrangaistuksia silmalld pi-
tden koskee se myds sakkorangaistusta. Siin-
nos koskee paitsi niiti tapauksia, joissa
rangaistukset kaikista kysymykseen tulevista
rikoksista tuomitaan samassa oikeudenkiyn-
nissi, myds sellaisia tapauksia, joissa osas-
ta tillaisessa suhteessa olevista rikoksista jo
on tuomittu rangaistus ja osasta miiri-
tddn rangaistus myShemmin toisessa oikeuden-
kiynnissi. Milloin rikokset ovat samanaikai-
sesti eri tuomioistuinten tutkittavina, tulisi
tuomioistuinten yhteistoiminnassa keskeniin
pyrkid sithen, etti siinnds tulee sovelletuksi.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eri mieli-
piteitd siitd, olisiko voimassa olevan oikeuden
mukaan useasta reaalikonkutrenssissa olevasta
rikoksesta, joista rikoksentekijd olisi tuomittava
erotettavaksi saman viran toimittamisesta, tuo-
mittava yhteen virantoimituksesta erottamiseen
vai olisiko sanottuun seuraamukseen tuomit-
tava kustakin rikoksesta erikseen ja rangais-
tukset sen jilkeen yhdistettivi. Koska sanottua
seuraamusta midrdttiessd useasta reaalikon-
kurrenssissa olevasta rikoksesta ei sen enem-
pidd voimassa olevan lain kuin ehdotetun uuden
lain mukaan missdsin tapauksessa saa ylittid
virantoimituserolle laissa sdddettyd kahden vuo-
den enimmiisaikaa, ehdotetaan siddettiviksi,
ettd yhteiseen virantoimittamisesta erottamiseen
tuomitsemiseen sovelletaan uutta lakia rikoksen
tekoajasta riippumatta.

Koska aikaisemman lain aikana tehtyihin ri-
koksiin sovellettaisiin padsddntoisesti aikaisem-
man lain rikosten yhtymisti koskevia sidn-
noksid, on pidetty johdonmukaisena ottaa ri-
koslain muuttamisesta annettavan lain voimaan-
tulosddnnokseen madrdys siitd, etti mySs aikai-
semman lain syyteoikeuden vanhentumista kos-
kevia sdinnoksid on sovellettava ennen uudea
lain voimaantuloa tehtyihin rikoksiin. '
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Prosessioikeudellisista periaatteista on katsot-
tu johtuvan, ettd virallinen syyttdjia on ilman
asianomistajan ilmiantoakin oikeutettu jatka-
maan syytteen ajamista sellaisesta rikoksesta,
joka syytettd nostettaessa oli virallisen syytteen
alainen, vaikka sanottu rikos oikeudenkiynnin
aikana voimaantulleen lainmuutoksen johdosta
olisikin muuttunut asianomistajarikokseksi. Ta-
min periaatteen mukaisesti on rikoslain voi-
maanpanemisesta annetun asetuksen 16 §:n
muuttamista tarkoittavan lakiehdotuksen voi-
maantulosdinnkseen otettu  nimenomainen
midrdys siitd, etti virallinen syyttdji, joka
ennen uuden lain voimaantuloa on nostanut
syytteen rikoksesta, josta hin aikaisemman lain
mukaan on ollut oikeutettu nostamaan syyt-
teen, myds uuden lain voimaantulon jilkeen
saa jatkaa syytteen ajamista. Nidin ollen olisi
virallinen syyttdji asianomistajan ilmiannosta
riippumatta oikeutettu uuden lain voimaan-
tulon jilkeenkin jatkamaan syytteen ajamista
asianomistajarikoksesta, joka on ideaalikonkur-
renssissa virallisen syytteen alaisen rikoksen
kanssa, kunhan syyte vain on nostettu ennen
uuden lain voimaantuloa.

Myss ehdollista rangaistusta koskevia uusia
sdinntksid olisi sovellettava ainoastaan paitet-
tdessd sellaisesta ehdollisesta rangaistuksesta,
joka on tuomittu uuden lain voimaantulon jil-
keen tehdysti rikoksesta. Jos aikaisemman lain
soveltaminen johtaisi kohtuuttomaan lopputu-
lokseen, esimerkiksi siitd syystd, ettd tidytin-
toonpantavaksi mairattdvd ehdollinen rangais-
tus on huomattavan pitkd tai siitd syystd, ettd
tdytantoonpantaviksi miiritdin  useita aikai-
semman lain aikana tehdyistd rikoksista tuo-
mittuja ehdollisia rangaistuksia, tuomioistuin
saisi kuitenkin tuomitessaan rangaistusta sen
tutkittavana olevasta rikoksesta poiketa va-
kiintuneesta rangaistuskidytinnésti lievempiin
suuntaan ja tillsin myds alittaa rangaistus-
saannoksessd siddetyn vihimmiisrangaistuksen,
Titd saanndsti voidaan joutua soveltamaan
muutoksenhakutilanteessa my6s silloin, kun
hakenut muutosta. Vastaavasti on oikeus-
kiytinndssi menetelty uuden ehdollisesta ran-
gaistuksesta annetun lain siirtymivaiheessa.

Vaarallisten rikoksenuusijain  eristimisesti
annetun lain 1 §:n muutoksella ei pyritd asial-
lisesti muuttamaan eristimisen edellytyksia.
Niin kuin edelld on todettu, aiheutuu pykildin
tehtivd muutos ainoastaan siitd, etti kahdesta

tai useammasta rikoksesta tuomitusta yhtei-
sestd vankeusrangaistuksesta ei voida sanoa,
miki osa rangaistuksesta koskee mitikin ri-
kosta. Koska aikaisemman lain rikosten yhty-
mistd koskevia sddnnSksid olisi sovellettava ai-
kaisemman lain aikana tehtyihin rikoksiin ja
nyt kysymyksessa olevan lain muutos tulisi voi-
maan samanaikaisesti kuin rikoslain muutta-
mista koskeva laki, ehdotetaan, ettd vaarallis-
ten rikoksenuusijain eristimisestd annetun lain
1 S:n uusia sdinndksid sovellettaisiin ainoas-
taan uuden lain aikana tehtyihin rikoksiin.

Rikoslain uusien s#snndsten voimaantulosin-
néksen mukaan yhteinen vankeusrangaistus tuo-
mittaisiin vain uuden lain voimaantulon jil-
keen tehdyistd rikoksista. Aikaisemman lain’ ai-
kana tehtyihin rikoksiin sovellettaisiin uuden
lain voimaantultuakin aikaisemman lain ran-
gaistusten yhdistimisti koskevia siinnoksii.
Selvyyden wvuoksi ehdotetaan RTA 2 luvun
1a §:n voimaantulosidnnoksessd viitattavaksi
yhdistimisvelvollisuuteen, koska rangaistuslai-
toksen johtajan olisi tillaisessa tilanteessa
uuden lain voimaan tultuakin sovellettava ai-
kaisempaa lakia. Rikoslain uusien siinndsten
voimaantulosiinnoksessd ilmaistujen periaattei-
den mukaisesti rangaistuslaitoksen johtajan
olisi rangaistuksia samanaikaisesti tdytint&on
pantaessa laskettava tdysin miirin yhteen ai-
kaisemman lain aikana tehdyistd rikoksista tuo-
mittu yksittdinen tai yhdistetty vankeusran-
gaistus sekd uuden lain aikana tehdyistd rikok-
sista tuomittu yksittdinen tai yhteinen vankeus-
rangaistus. My6s tdmi periaate on ilmaistu
RTA 2 luvun 1a $:n voimaantulosiinndk-
sessd.

RTA 2 luvun 1a §:n 2 momentiksi eh-
dotetulla sddnnokselld pyritdin yksinkertaista-
maan rangaistusten tiytintoonpanomenettelyi
silloin, kun osa yhteiseen rangaistukseen sisilty-
vistd rangaistuksista on ollut aikaisemmin tiy-
tintonpantavana. Voimaantulosidnnoksessi eh-
dotetaan timi uusi menettelytapa ulotettavaksi
koskemaan lain voimaantulon jilkeen tiytin-
tdonpantaviksi saapuneita vanhan lain aikana
tehdyistd rikoksista tuomittuja yhdistettyjd ran-
gaistuksia. '

Tzhin esitykseen sisiltyvin RTA 2 luvun
1a §:n mukaan yhteenlasketun midrdaikaisen
vankeusrangaistuksen enimmaismizra alenisi
20 vuodesta 18 vuoteen. Sen varalta, ettd
joku uuden lain voimaan tullessa suorittaa
rangaistuslaitoksessa kahdeksaatoista vuotta pi-
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tempid - yhteenlaskettua vankeusrangaistusta,
ehdotetaan RTA 2 luvun 1a §:n voimaan-
tulosidnnoksessd siddettdviksi, ettd hinen ran-
gaistuksensa alenisi kahdeksak51t01sta vuodeksi
vankeutta.

Myss alkoholilain 90 §:n ja huumausaine-
lain 9 §:n kumoamista koskevat lait tulisivat
voimaan samanaikaisesti muiden esitykseen
sisdltyvien lakien kanssa. Koska uudet yhteistd
rangaistusta koskevat sainnokset mahdollistavat
nykyisti ankaramman enimmiisrangaistuksen
tuomitsemisen, olisi alkoholilain 90 §:4i ja
huumausainelain 9 §:34 esitykseen sisiltyvien
lakien . voimaantultuakin = sovellettava niiden
voimassaoloaikana tehtyihin rikoksiin. Koska
tdmi seuraa rikosoikeudellisista periaatteista,
el nimenomaisia sdinndksid tdsti ole pidetty
tarpeellisena.

Uudet prosessuaaliset sddnndkset tulisivat
voimaan samanaikaisesti kuin wvudet rikosoi-
keudelliset - sddnnokset. Vallitsevien prosessi-
oikeudellisten periaatteiden mukaan sovelletaan
uutta prosessilakia sen voimaantulosta ldhtien
kaikkiin - nithin oikeudenkiynteihin, jotka "sil-
loin ovat vireilli. Koska uudet laillista tuomio-
istuinta koskevat sdfinndkset merkitsevit rikos-
asioissa tuomioistuinten toimivaltaperusteiden
laajentamista- eiki voimassa olevan lain mu-

kaista siirtotuomiojirjestelmis juuri kiytetd, ei

denkiymiskaareen otettaviksi ehdotetut uudet

sadnndkset sen enempdd kuin maksuttomasta

oikeudenkiynnistd annetun lain 17 §:44n otet-
tavaksi ehdotettu uusi 2 momentti eiviit ole
sen luonteisia, ettdi niiden osalta olisi syyti
poiketa sanotuista periaatteista. Nimenomaisten
siirtymisdinnosten ottamista oikeudenkdymis-
kaaten eriiden sdinndsten muuttamisesta ja
maksuttomasta oikeudenkiynnisti annetun lain
17 S§:n muuttamisesta annettaviin lakeihin ei
timan vuoksi ole pidetty tarpeellisena. Koska
oikeuspaikkalaki uusien laillista tuomioistuinta
koskevien siinndsten takia kidy tarpeettomaksi,
olisi timd laki kuitenkin oikeudenkiymiskaaren
erdiden sdinnOsten muuttamisesta annettavan
lain' voimaantulosidnnoksessd kumottava.

Niin kuin edelli on mainittu sovellettaisiin
yhteisti sakkorangaistusta koskevia sdinnoksii
vain uuden lain aikana tehtyihin rikoksiin. Tés-
ti seuraa, ettd rangaistusmairdyslain 9 §:4dn
ehdotettua uutta 2 momenttia voitaisiin sovel-
taa ainoastaan lain voimaantulon jilkeen teh-
tyihin rikoksiin. Selvyyden vuoksi on rangais-
tusmiiriyslain 9 $:n muuttamisesta annettavan
lain voimaantulosiinntkseen otettu tistd ni-
menomainen maininta.

Edelli esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi ndin kuuluvat laki-

niiden sddnndsten osalta ole syytd poiketa edel-  ehdotukset:
14 mainituista periaatteista. Muutkaan oikeu-
1.

Laki

rikoslain muuttamisesta.

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

kumotaan rikoslain 2 luvun 15 $:n 2 momentti, sekd

muutetaan lain 2 luvun 2 S, sanotun luvun 5 $:n 3 momentti, 7 luku sekd 8 luvun 4 §,

sellaisina kuin niistd ovat 2 luvun 2 § muutettuna 19 piivini heindkuuta 1974 ja 3 piivi-
ni kesikuuta 1976 annetuvilla laeilla (613/74 ja 466/76), sanotun luvun 5 §:n 3 momentti

21 piivind heindkuuta 1977 annetussa laissa
kauta 1973 annetussa laissa

2 luku.

Rangaistuksista.

.Vankeutta tuomitaan ]oko elinkausi tai mai-
rdaika, vihintddn neljitoista paivdd ja enintiin

(594/77), sekd 8 luvun 4 § 16 piivind helmi-
(138/73), seuraavasti: :

kaksitoista vuotta tai yhteistd rangaistusta 7 lu-
van mukaan maidrittiessi neljdtoista vuotta.
Midraaikainen vankeusrangaistus tuomitaan

piivind, kuukausina tai vuosina taikka nalden
yhdlstelmana



Jos sakkorangaistukseen johtaneet rikokset
toisiiisa liittyen muodostavat kokonaisuuden
tai jos niihin syihin nihden, joista sakon mak-
samatta jadminen on johtunut, taikka muusta
erityisestd syystd harkitaan kohtuulliseksi,
muuntorangaistus saadaan midritd 2 momentin
mukaista aikaa lyhyemmiksi, kuitenkin vihin-
tiin kuudeksi paiviksi.o Erityisistd sakotetun
henkilokohtaisiin olosuhteisiin liittyvistd syistd
tuomioistuin saa jittdi muuntorangaistuksen
midrdamitti, jollei yleisen lainkuuliaisuuden yl-
lipitiminen vaadi muuntorangaistuksen madrdd-
mista.

7 luku.

Yhteisestd rangaistuksesta.

Yhteisesti vankensrangaistuksesta.

18.

Milloin joku olisi tuomittava kahdesta tai
useammasta tikoksesta vankeuteen, hinet tuo-
mitaan rikoksista yhteiseen vankeusrangaistuk-
seen, jollei muualla laissa ole toisin sdddetty.

Jos jostakin rikoksesta olisi tuomittava van-
keutta ja yhdestd tai useammasta muusta rikok-
sesta sakkoa, tuomioistuin saa tuomita kaikista
rikoksista yhteisen vankeusrangaistuksen taikka
joistakin niistd téllaisen rangaistuksen ja sen
ohella muista rikoksista sakkoa. Sakkorangais-
tusta ei saa erikseen tuomita, jos jostakin ri-
koksesta tuomitaan elinkautinen vankeusran-
gaistus.

2 S.

Maiirdaikainen vankeusrangaistus yhteiseni
rangaistuksena saa ylittdd ankarimman eri ri-
koksista seuraavista enimmiisrangaistuksista
enintdin kahdella vuodella. Se ei kuitenkaan
saa ylittdd eri rikoksista sdddettyjen enimmiis-
rangaistusten yhteismiirad. Jos yhdestd tai
useammasta tikoksesta voi seurata vain sakkoa,
on yhteisen vankeusrangaistuksen enimmis-
midrdd laskettaessa sakkojen katsottava vastaa-
van kolmea kuukautta vankeutta.

Yhteinen vankeusrangaistus ei saa olla ly-
hyempi kuin ankarin eri rikoksista seuraavista
lievimmistd vankeusrangaistuksista,

. Edelld mainituilla ankarimmalla ja lievim-
milld rangaistuksella tarkoitetaan sitid rangais-
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tusta, joka tapaukseen sovellettavan rangaistus-
asteikon mukaan voidaan enimmiis- tai vihim
miisrangaistukseksi tuomita. :

Jos lainvoiman saaneella tuomiolla vankeus-
rangaistukseen tuomittua syytetidn tuomiois-
tuimessa hinen ennen timin rangaistuksen tuo-
mitsemista tekemistdin muusta rikoksesta, ran-
set olisi saatettu tuomioistuimen kisiteltdvik-
si samalla kertaa. Jos aikaisemmin tuomit-
tua rangaistusta, myds sen ehki jo tapahtuneen
taytintoonpanon merkitys erityisesti huomioon
ottaen, on pidettivi riittivind seuraamuksena
myds myshemmin ilmi tulleesta rikoksesta, tuo-
mioistuimen on miirittivi, ettd aikaisempi ran-
gaistus koskee titikin rikosta. :

4 S. : -

Milloin samalla kertaa on pantava tiytint5on
kaksi tai useampia vankeusrangaistuksia tai jos
sen jilkeen, kun tuomittu on suorittanut van-
keusrangaistusta, tulee tdytintdonpantavaksi
toinen vankeusrangaistus, ja rikoksista olisi,
jos ne olisivat olleet kisiteltdvini samalla ker-
taa, niiden rangaistusten asemesta ollut tuomit-
tava yhteinen vankeusrangaistus, tuomioistui-
men on midrittivi tillainen rangaistus.

Yhteisen vankeusrangaistuksen miairid viral-
lisen syyttdjin esityksestd jokin aikaisemmissa
oikeudenkiynneissi - vankeusrangaistuksen tuo-
minneista alioikeuksista tai tuomitun oleskelu-
paikkakunnan yleinen alioikeus. L

Yhteistd rangaistusta el saa midrdtd ennen
kuin tuomitulle on todisteellisesti varattu tilai-
suus tulla asiassa kuulluksi, Muutoksenhausta
alioikeuden padtokseen on voimassa, mitd muu-
toksenhausta rikosasioissa on siddetty. Hovioi-
keuden asiasta antamaan pidtdkseen ei saa ha-
kea muutosta. Muutoksenhaku ei esti piatsk-
sen tdytintdonpanoa, ellei tuomioistuin toisin
madrai.

: 5.

Yhteistd vankeusrangaistusta 3 tai 4 §:n pe-
rusteella midrittdessd aikaisemmin ratkaistun
rikosasian asianomistajalla ei ole puhevaltaa.

6 S. :
Rikoksista, joista toinen on tehty sen jil-
keen kun toisesta jo oli tuomittu rangaistus,
ei miiriti yhteistd vankeusrangaistusta.
Jos kuitenkin yhteinen vankeusrangaistus on
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desta tai usecammasta rikoksesta ja sittemmin
3 tai 4 S:ssi tarkoitetussa tapauksessa havai-
taan, ettd jostakin niistd rikoksista sekd josta-
kin muusta rikoksesta olisi madrdttavd tillai-
pen rangaistus, on kaikista niistd rikoksista
miirittivd yhteinen vankeusrangaistus.

Y bteisesti sakkorangaistuksesta.

7 S.

Jos joku olisi tuomittava samalla kertaa kah-
desta tai useammasta rikoksesta sakkorangais-
tukseen, hinet tuomitaan yhteiseen sakkoran-
gaistukseen.

Yhteinen sakkorangaistus saa olla enintdin
satakahdeksankymmentd paivisakkoa. Jos jos-
takin rikoksesta tuomittavalle sakkorangaistuk-
selle’ on kesikuun 1 piivin 1969 jilkeen sii-
detty erityinen vihimmaismidrd, yhteinen sak-
korangaistus ei saa olla titd vihimmiismiarad
pienempi.

Yhteisesti viran toimituksesta erottamisesta.

8 §.

Jos joku olisi tuomittava kahdesta tai useam-
masta rikoksesta erotettavaksi saman viran toi-
mituksesta, hinet tuomitaan yhteiseen viran
toimituksesta erottamiseen, joka ei saa ylittda
kahta vuotta.

9 §.

Jos lainvoiman saaneella tuomiolla viran toi-
mituksesta erottamiseen tuomittua syytetdin
tuomioistuimessa hinen ennen timin rangais-
tuksen tuomitsemista tekemistdin muusta ri-
koksesta, josta hinet myds olisi tuomittava ero-
tettavaksi saman viran toimituksesta, rangais-
si saatettu tuomioistuimen kisiteltdviksi samal-
la kertaa. Jos aikaisemmin tuomittua rangais-
tusta, myds sen ehkd jo tapahtuneen tiytdn-
toonpanon merkitys erityisesti huomioon ot-
taen, on pidettdvd riittivind seuraamuksena
myds myShemmin ilmi tulleesta rikoksesta, tuo-
mioistuitmen on mi#rattivi, ettd aikaisempi ran-
gaistus koskee tatikin rikosta.

Ybhteisen rangaistuksen mittaamisesta.

10 §.

Yhteisen rangaistuksen mittaamisessa on so-
veltuvin osin noudatettava 6 luvun siannoksid.
Rangaistus on mitattava niin, ett se on oikeu-
denmukaisessa suhteessa rikosten lukumé#driin,
torkeyteen ja keskindiseen yhteyteen. Milloin
jokin 6 luvun sdinndksissi mainittu koventa-
mis- tai lieventimisperuste taikka niissd tarkoi-
tettu muu seikka koskee yhtd tai useampaa sa-
malla kertaa tuomittavista rikoksista, se on
kohtuuden mukaan otettava huomioon yhteistd

Jos jokin rikoksista on selvisti muita tot-
keimpi ja sen vuoksi ankarammin rangaistava,
sen perusteella tuomittavaa rangaistusta voi-
daan pitdd riittivind muistakin rikoksista, jos
nimi ovat seuraamuksen kannalta vihimerki-
tyksisii.

8 luku.

Vanhentumisesta.

A 4 §.

Jos sama teko kisittdd useampia rikoksia,
rangaistukseen saa tuomita kaikista rikoksista,
niin kauan kuin sen saa tuomita jostakin niistd.

Tami laki tulee voimaan
kuuta 19 .

Yhteistd vankeusrangaistusta ja yhteistd sak-
korangaistusta koskevia siinnoksid sovelletaan
vain uuden lain aikana tehtyihin rikoksiin. Aikai-
semman lain aikana tehtyihin rikoksiin sovelle-
taan uuden lain voimaan tultuakin aikaisem-
man lain rikosten yhtymistd ja syyteoikeuden
vanhentumista koskevia sdinnoksii. Jos joku
tuomitaan  vankeusrangaistuksiin  rikoksista,
joista osa on tehty uuden ja osa aikaisemman
lain aikana, ei uuden ja aikaisemman lain aika-
na tehdyistd rikoksista tuomittuja vankeusran-
gaistuksia ole keskeniin yhdistettdvd eikd niis-
ti ole muodostettava yhteisti vankeusrangais-
tusta. Jos sekd aikaisemman ettd uuden lain
soveltaminen saman tekijin eri rikoksiin joh-
taisi kohtuuttomaan lopputulokseen, tuomiois-
tuin saa rangaistusta tuomitessaan - poiketa va-
kiintuneesta rangaistuskdytdnndsti lievempiin
suuntaan ja tilldin my&s alittaa rangaistussidn-
noksissd siddetyn vihimmaisrangaistuksen.

Yhteisen virantoimituksesta erottamisen tuo-
mitsemiseen sovelletaan uutta lakia rikoksen
tekoajasta riippumatta, B i

péivind
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Laki

rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen 16 §:n muuttamisesta.

Eduskunnan piitoksen mukaisesti muutetaan rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuk-
sen 16 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on 10 piivinid tammikuuta 1947 annetussa laissa

~(1/47), ndin kuuluvaksi:

16 §.
Rikos on virallisen syytteen alainen, jollei
ole toisin siadetty.

Timi laki tulee voimaan
kuuta 19 .

pdivdni

Jos virallinen syyttiji ennen timin lain voi-
maantuloa on nostanut syytteen rikoksesta,
josta hin aikaisemman lain mukaan sai tehdi
syytteen, saa hin jatkaa syytteen ajamista myds
voimaantulon jilkeen.

Laki

ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain muuttamisesta.

Eduskunnan pidtoksen mukaisesti

muutetaan ehdollisesta rangaistuksesta 13 paivdnid helmikuuta 1976 annetun lain (135/

76) 4—8 §, seki
lisatdan lakiin uusi 5a § seuraavasti:

4 S.

Milloin ehdolliseen rangaistukseen tuomittu
tekee koetusaikana uuden rikoksen, josta hinet
olisi tuomittava vankeusrangaistukseen, ja syyte
téstd rikoksesta on nostettu viimeistdin vuoden
kuluessa koetusajan p#ittymisestd, voi tuomio-
istuin miiritd rangaistuksen ehdollisuuden me-
netetyksi. :

Milloin  vankeusrangaistuksen ehdollisuus
madritadn menetetyksi ja uudesta rikoksesta
olisi tuomittava ehdoton vankeusrangaistus,
tekiji on tuomittava yhteiseen vankeusrangais-
tukseen noudattaen soveltuvin osin, mitd rikos-
lain 7 luvussa on sdddetty.

5.

Jos ehdolliseen rangaistukseen tuomittua en-
nen koetusajan pddttymisti syytetdin ennen
tuomiota tehdystd muusta rikoksesta ja hidnet
todetaan siihen syylliseksi, hinet on tuomittava,

niin kuin kaikki rikokset olisi saatettu tuomio-
istuimen kisiteltiviksi samalla kertaa.

5a§.

Ehdollinen vankeusrangaistus katsotaan ri-
koslain 7 luvun 3 S§:ssi tarkoitetulla tavalla
tuomituksi vasta silloin, kun ehdollisuus mis-
ritdin menetetyksi tai se sisillytetdsin ehdotto-
maan yhteiseen rangaistukseen.

6 S.
Jos rangaistuksen ehdollisuutta ei ole 4 §:n
mukaan mairitty menetetyksi, on rangaistus
rauennut.

7 S.

Ehdolliseen rangaistukseen tuomitulle on
tuomiota julistettaessa tai annettaessa ilmoitet-
tava ne perusteet, joiden nojalla rangaistuksen
ehdollisuus voidaan miiriti menetetyksi.
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8 S.

Jos rangaistuksen ehdollisuus on midritty
menetetyksi, on rikoslain 8 luvun 9 §:ssi mai-
nittu aika laskettava ehdollisuuden menettimis-
td koskevan ‘lainvoimaisen tuomion antamis-
piivistd,

Tdmi laki tulee voimaan
kuuta 19 .

Uuden lain sdinnoksid sovelletaan ainoastaan
piitettiessd sellaisesta ehdollisesta rangaistuk-

paivini

sesta, joka on tuomittu lain voimaantulon jil-
keen tehdystd rikoksesta. Padtettdessd aikai-
semman lain aikana tehdystd rikoksesta tuomi-
tusta ehdollisesta rangaistuksesta sovelletaan
uuden lain voimaan tultuakin aikaisemman lain
saannoksia.

Jos aikaisemman lain soveltaminen johtaisi
kohtuuttomaan lopputulokseen, tuomioistuin
saa rangaistusta tuomitessaan poiketa vakiintu-
neesta rangaistuskiytinnosti lievempddn suun-
taan ja tillsin myds alittaa rangaistussdinnok-
sessi sdfidetyn vihimmiisrangaistuksen.

Laki

nuorista rikoksentekij6istd annetun lain 22 §:n muuttamisesta.

Eduskunnan paitoksen mukaisesti muutetaan nuorista rikoksentekijoistd 31 piivini touko-
kuuta 1940 annetun lain (262/40) 22 §, sellaisena kuin se on 18 piivini joulukuuta 1953

annetussa laissa (494/53), ndin kuuluvaksi: -

22 §.

~ Jos nuorisovankilaan jostakin rikoksesta mi-
ritty todetaan syypiiksi siihen, ettd hdn, ennen
kuin rangaistus siitd rikoksesta tuomittiin, oli
tehnyt toisenkin rikoksen, on yhteisti rangais-
tusta’ rikoslain 7 luvun 3 tai 4 §:n nojalla
midrittiessd jatettivd huomioon ottamatta
vankilaoikeuden ensiksi mainitusta rikoksesta
tuomittuun rangaistukseen 17 $:n nojalla mii-
rdamid rangaistusajan pitennys.

~ Jos vankilaoikeus mifirdd 1 momentissa tar-
koitetun yhteisen rangaistuksen kérsittdviksi
nuorisovankilassa noudatettakoon, mitdi 17
§:ssi. on sdddetty.

Jos vankilaoikeus midrdd yhteisen rangais-
tuksen kirsittiviksi yleisessi vankilassa ja ai-
kaisemman rangaistuksen aika on nuorisovan-
kilaan maiirddmisen johdosta pitentynyt, tulee
vankilaoikeuden midrdtd, onko tuomitun jo
kirsimdd pitennystd vastaava aika tai osa siitd
vihennettivi yhteisestd rangaistuksesta. Nuoti-
sovankilassa kirsittyd rangaistusta on pidettivi
tavallisen vankeusrangaistuksen veroisena.

Téami laki tulee voimaan

piivana
kuuta 19 .
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Laki

vaarallisten rikoksenuusijain eristimisesti annetun lain 1 §:n muuttamisesta.

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muuntetaan vaarallisten rikoksenuusijain eristimisesti 9 pidivind heinikuuta 1953 annetun
lain (317/53) 1 $:n 1 momentti, sellaisena kuin se on 23 pdivind huhtikuuta 1971 anne-

tussa laissa (303/71), ja

lisatdan 1 §:34n, sellaisena kuin se on muutettuna mainitulla 23 piivind huhtikuuta 1971
annetulla ja 18 piivind kesikuuta 1971 annetulla lailla (303/71 ja 491/71), uusi 2 mo-
mentti, jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvit 3 ja 4 momentiksi, seuraavasti:

16.

Jos rikoksentekiji tuomitaan

1) murhasta, taposta tai torkedsti pahoinpi-
telystd, torkedi vikivaltaa kiyttien tehdystd
ryostostd tai vikisinmakaamisesta, hengenvaa-
ran aiheuttavasta murhapoltosta taikka muusta
torkedd vikivaltaisuutta tai erityistdi vaaralli-
suutta toisen hengelle tai terveydelle osoitta-
vasta rikoksesta tai

2) edelld tarkoitettua vikivaltaisuutta tai
vaarallisuutta osoittavasta rikoksen yrityksesti
tai osallisuudesta rikokseen

midrdaikaiseen, vihintdin kahden vuoden
vankeusrangaistukseen, tuomioistuin voi tdssd
pykildssi siddetyin edellytyksin virallisen syyt-
tdjin vaatimuksesta rangaistuksen tuomitessaan

samalla padttdd, ettd tuomittu voidaan madrdtd
eristettdviksi pakkolaitokseen, niin kuin tdssd
laissa sdddetddn.

Milloin kahdesta tai useammasta rikoksesta
tuomitaan migirdaikainen yhteinen vankeusran-
gaistus, on 1 momentissa tarkoitetun paitdksen
edellytyksend, ettd ainakin yhteen rikokseen
sisiltyy edelld tarkoitettua vikivaltaisuutta tai
vaarallisuutta ja ettd timi rikos tSrkeydeltdin
vastaa 1 momentissa mainittua rikosta.

Timi laki tulee voimaan  piivini

~kuuta 19

Uuden lain sddnndksid on sovellettava ainoas-
taan uuden lain aikana tehtyihin rikoksiin,

Laki

rangaistusten tiytintdonpanosta annetun asetuksen 2 luvun 12 §:n muuttamisesta.

Eduskunnan pidtoksen mukaisesti muutetaan rangaistusten tdytintonpanosta annetun ase-
tuksen 2 luvun 1a §, sellaisena kuin se on 19 piivind heinikuuta 1974 annetussa laissa

(612/74), ndin kuuluvaksi:

2 luku.

Yleisia sidnnoksii vankeusrangaistuksesta ja
sakon muuntorangaistuksesta,

1as§.

Jos tuomitun on rangaistuslaitoksessa sa-
malla kertaa suoritettava useampia vankeus-
rangaistuksia, joista ei ole muodostettava yhteis-
td vankeusrangaistusta, ja niiden ohella tai

7 167800395Y

erikseen sakon muuntorangaistuksia, rangais-
tuslaitoksen johtajan on laskettava ne yh-
teen tdysin mddrin. Kuitenkin on elinkauti-
sen vankeusrangaistuksen katsottava kisitti-
vin kaikki midridaikaiset vankeusrangaistukset
ja sakon muuntorangaistukset. Midridaikaisen
vankeusrangaistuksen yhteenlaskettu aika ei
saa olla pitempi kuin kahdeksantoista vuotta
cikd sakon muuntorangaistuksen pitempi kuin
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satakahdeksankymmenti piivdd. Kun vankeus-
rangaistus ja sakon muuntorangaistus on las-
kettu yhteen, tuomitun on katsottava ensin
suorittavan muuntorangaistuksen.

Yhteinen vankeusrangaistus, johon sisiltyvi
rangaistus on ollut aikaisemmin tiytint5n-
pantavana, on pantava tiytintoon yhteisen
rangaistuksen - ja aikaisemmin tdytintoonpan-
tavana olleen rangaistuksen erotuksen pitui-
sena. v

Timid laki tulee voimaan
kuuta 19

Aikaisemman lain ajkana tehdyistd rikoksista
tuomitut  vankeusrangaistukset  yhdistetdin
uuden lain aikanakin aikaisemman lain mukai-
sesti, Jos aikaisemman lain aikana tehdyisti

paivind

7.

rikoksista tuomittu yksittdinen tai yhdistetty
vankeusrangaistus on pantava tdytintoon sa-
malla kertaa uuden lain aikana tehdyisti rikok-
sista tuomitun yksittdisen tai yhteisen vankeus-
rangaistuksen kanssa, ne lasketaan yhteen tdy-
sin mdédrin.

Miti 2 luvun 12 §:n 2 momentissa on sii-
detty yhteisesti vankeusrangaistuksesta sovel-
letaan myds sellaiseen yhdistettyyn vankeusran-
gaistukseen, jota koskeva tiytintdSnpanokirja
on saapunut rangaistuslaitokseen lain tultua voi-
tmaan. _

Jos joku timin lain voimaan tullessa suorit-
taa rangaistuslaitoksessa kahdeksaatoista vuot-
ta pitempid midrdaikaista yhteenlaskettua van-
keusrangaistusta, rangaistus alenee lain voi-
maan tullessa kahdeksaksitoista vuodeksi van-
keutta,

Laki

Suomen ja muiden pohjoismaiden vilisesti yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen
tuomioiden tdytintoonpanossa annetun lain 29 §:n muuttamisesta,

Eduskunnan piitoksen mukaisesti muutetaan Suomen ja muiden pohjoismaiden vilisestd
yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden tdytdntotnpanossa 20 piivind kesd-
kuuta 1963 annetun lain (326/63) 29 § niin kuuluvaksi:

29 §.

Mitd rikoslaip 7 luvussa on siidetty yhtei-
sestd vankeusrangaistuksesta, #lkdon sovellet-
tako rangaistukseen, joka on tuomittu Islan-
nissa, Norjassa, Ruotsissa tai Tanskassa.

Jos se, joka muussa pohjoismaassa on tuo-

joka on tehty ennen kuin ehdollinen tuomio
annettiin, midrdtkéon tuomioistuin samalla,
yhteistd rangaistusta muodostamatta, onko ran-
gaistuksen ehdollisuus midrittdvi menetetyksi.

mittu rangaistukseen ehdollisella tuomiolla, Témi laki tulee voimaan  piivini
tuomitaan Suomessa rangaistukseen rikoksesta, kuuta 19 .
8.
Laki
alkoholilain 90 §:n kumoamisesta.
Eduskunnan pditdksen mukaisesti siddetisn:
18. 2.
Titen kumotaan 26 paivini heindkuuta 1968 Timi laki tulee voimaan  piivini

annetun alkoholilain (459/68) 90 §.

kuuta 19
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Laki

huumausainelain 9 §:n kumoamisesta.

Eduskunnan pidtSksen mukaisesti sisidetddn:

1 sl
Titen kumotaan 21 piivini tammikuuta
1972 annetun huumausainelain (41/72) 9 §.

2 8.
Timi laki tulee voimaan
kuuta 19 .

10.

Laki

sotaviden rikoslain muuttamisesta.

Eduskunnan pidtoksen mukaisesti muutetaan 30 piivini toukokuuta 1919 annetun so-

tavden rikoslain 39 ja 41 §,

niistd 41 § sellaisena kuin se on 19 piivini heindkuuta 1974 annetussa laissa (623/

74), nidin kuuluviksi:

39 §.

Mitd yleisessi laissa on séddetty rikosten
yhtymisestd, yhteisen rangaistuksen médraami-
sestd ja rangaistuksen muuntamisesta, on nou-
datettava myds titd lakia sovellettaessa jiljem-
péanid siddetyin poikkeuksin.

41 §.
Arestirangaistuksesta ja mairdaikaisesta van-

11.

keusrangaistuksesta ei muodosteta yhteistd ran-
gaistusta. Kahdesta tai useammasta rikoksesta
el saa tuomita tai maariti yhteistd arestiran-
gaistusta.

Tami laki tulee voimaan

piivini -
kuuta 19

Laki

aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta annetun lain 19 §:n muuttamisesta.

Eduskunnan p#itsksen mukaisesti muutetaan aseettomasta palveluksesta ja siviilipalve-
luksesta 21 pdivind helmikuuta 1969 annetun lain (132/69) 19 §:n 1 momentti niin kuu-

luvaksi:

19 §.

Rikoksesta, josta tdssi laissa on siidetty
rangaistus, ja muusta rikoksesta el saa miiritd
yhteisti vankeusrangaistusta eikd tdmin lain
nojalla tuomittua vankeusrangaistusta saa las-
kea yhteen muusta rikoksesta tuomitun ran-
gaistuksen kanssa. Siviilipalvelusmiehelle muus-
ta kuin tdssi laissa tarkoitetusta rikoksesta tuo-
mitun vapausrangaistuksen rangaistuslaitoksessa

suoritettava osa seki hinelle tuomittua sakkoa
vastaava muuntorangaistus, jotka joutuvat tiy-
tintdonpantaviksi samanaikaisesti timin lain
nojalla tuomitun vankeusrangaistuksen kanssa,
on pantava tiytdntSdn ennen viimeksi mainit-
tua rangaistusta. Jos sanotunlainen muu ran-
gaistus tulee tdytintSSapantavaksi siviilipalve-
lusmiehen suorittaessa tamin lain nojalla tuomit-
tua vankeusrangaistusta, tdmin rangaistuksen
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tiytintdonpano on keskeytettivd sanotun muun Timi laki tulee voimaan  piivind
rangaistuksen tiytintonpanon ajaksi. kuuta 19 .
12,

Laki

oikeudenkiymiskaaren erdiden sifinnésten muuttamisesta.

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muntetaan oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 21—23 §,

sellaisina kuin niistd ovat 21 § 14 piivind elokuuta 1901 annetussa asetuksessa ja 22 §
20 piivind kesikuuta 1963 annetussa laissa (325/63), seki

lisatiin 10 lokuun uusi 22 a—22e §, 14 lukuun uusi 8—9 §, jolloin nykyiset 8—11 §
siirtyvit 10—13 §:ksi, 16 lukuun uusi 10 § ja 31 lukuun uusi 9a § seuraavasti:

10 luku.
" Laillisesta tuomioistuimesta.

21 §.

Syyte rikoksesta tutkitaan sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missi rikos on tehty. Jos
rikos on tehty useammilla, eri tuomiopiireihin
kuuluvilla paikkakunnilla, on kunkin paikka-
kunnan tuomioistuin toimivaltainen.

Jollei syytettdi nostettacssa tiedetd, missid
rikos on tehty, voidaan syyte tutkia tuomio-
istuimessa, jonka tuomiopiirissd rikos voidaan
olettaa tehdyksi.

Syyte rikoksesta voidaan tutkia myds siind
tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissd syytet-
tdva asuu tai vakinaisesti oleskelee, jos tuomio-
istuin esitettdvddn selvitykseen ja kustannuk-
siin ‘sekd muihin seikkoihin nihden katsoo sen
soveliaaksi.

Syyte Suomen ulkopuolella tehdysti rikok-

sesta tutkitaan, jollei muualla laissa ole toisin
sdddetty, sen . paikkakunnan tuomioistuimessa,
jossa syytettdvd tavattiin tai jossa hin oles-
kelee.
- Rikos katsotaan tehdyksi seki sielld, missi
rikollinen teko suoritettiin, ettd sielld, missd
rikoksen seuraus ilmeni, tai jos rikos jai yri-
tykseksi, missd tdytetyn rikoksen seuraus olisi
ilmennyt. :

22 §.

Syyte rikokseen osallisia vastaan saadaan
tutkia siind tuomioistuimessa, joka on jonkun
osallisen osalta toimivaltainen. Jos asia on ollut
aikaisemmin vireilli jotakuta osallista vastaan,
saadaan samassa tuomioistuimessa syyttid myds
muita osallisia.

Milloin jotakuta osallista syytetidn - jonkin
muun tuomiopiirin alueella tehdysti eri rikok-
sesta, saadaan kaikista rikoksista syyttdd tuo-
mioistuimessa, joka on toimivaltainen kisitte-
lemddn jotakin rikosta koskevan syytteen, jos
tuomioistuin esitettivain selvitykseen ja kus-
tannuksiin sekd muihin seikkoihin nihden kat-
soo kaikkien syytteiden kisittelyn siini sove-
liaaksi.

22a §. -

Eri vastaajien eri rikoksia koskevat syytteet
saadaan kaikki tutkia siini tuomioistuimessa,
joka on toimivaltainen kisittelemdin jotakin
rikosta koskevan syytteen, jos rikoksilla on
yhteyttd keskenddn ja tuomioistuin esitettiviin
selvitykseen ja kustannuksiin sekd muihin seik-
koihin nihden katsoo kaikkien syytteiden ki-
sittelyn siind soveliaaksi. Jos asia on ollut
aikaisemmin vireilli jotakuta vastaajaa vastaan,
saadaan samassa tuomioistuimessa syyttdd myos
muita vastaajia.
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22b §.
Jos joku on tehnyt useita rikoksia, saadaan
niistd kaikista syyttdd siini tuomioistuimessa,
joka on toimivaltainen kisittelemidn jotakin

rikosta koskevan syytteen, mikili se on yhtei-

sen rangaistuksen tuomitsemiseksi tarkoituk-
senmukaista tai esitettivddn selvitykseen ja

kustannuksiin sekdi muihin seikkoihin nzhden

katsotaan soveliaaksi.

‘ 22c §. 4

Tuomioistuin, jossa on vireilli virallisen
syyttdjin tekemi rangaistusvaatimus, saa syyt-
tdjin esityksestd erityisten syiden niin vaa-
tiessa siirtdd asian toiseen, toimivaltaiseen tuo-
mioistuimeen. Siirtdvdn tuomioistuimen asiaan
liittyvdt padtokset ja muut toimenpiteet ovat
voimassa, kunnes se tuomioistuin, johon asia
on siirretty, toisin m#irid. Asiaa ei kuitenkaan
saa siirtdd takaisin, elleivdt uudet erityiset syyt
sitd vaadi.

Milloin muutoksenhakemus rikosasiassa on
vireilli hovioikeudessa, saa hovioikeus erityis-
ten syiden niin vaatiessa siirtdd asian toiseen
hovioikeuteen, missi samaa henkilod koskeva
rikosasia on vireilld. ‘

Piitokseen, jolla asia on siirretty taikka
siirtoesitys on hylitty, ei saa hakea muutosta.

, 22d §. ,

" Ylempi tuomioistuin saa, katsoessaan ettd
sen tutkittavaksi saatettu rikosasia olisi kisi-
teltivi uudelleen alemmassa tuomioistuimessa,
22b §:ssd sdddetyin edellytyksin siirtdd asian
sellaiseen alempaan tuomioistuimeen, joka ei
ole sitd aikaisemmin késitellyt, jos sen tuomio-
piirissi on tehty jokin niistd rikoksista, joista
asiassa on kysymys, taikka jos viimeksi maini-
tussa tuomioistuimessa on vireilld toinen samaa
henkilod koskeva rikosasia, ellei sithen 22e
§:n mukaan ole estetti.

22e §.

Jos syyte jonkun vastaajan tai jonkin rikok-
sen osalta on, sen mukaan kuin siitd erikseen
on siddetty, kisiteltivd vilittdmaisti ylemmissi
tuomioistuimessa tai muussa kuin 21 §:ssd tar-
koitetussa alioikeudessa, ei toinen tuomioistuin
saa 22—22b §:n nojalla ottaa tuota syytettd
tutkittavakseen.

' 23 §.

Miti edelld 21—22 e §:ssd on sdidetty syyt-

teestd, koskee myds muita rikokseen perustuvia

julkisoikeudellisia vaatimuksia.

14 luku.
Asian kisittelysti oikeudessa.

.. 88. :

Saman vastaajan tekemii eri rikoksia tai eri
vastaajien tekemid samaa rikosta koskevat syyt-
teet on kisiteltivd yhdessd, jollei niiden erik-
seen kisittelemistd pidetd soveliaampana. Sama
koskee myds useampien vastaajien tekemid eri
rikoksia, jos syytteiden yhteinen kisittely on
hyddyksi asian selvittimiselle.

Yhdessi kisiteltiviksi otetut eri syytteet saa-
daan myShemmin erottaa, samaa vastaajaa tai
samaa rikosta koskevat syytteet kuitenkin vain
erityisestd syysti.

9 S.

Rikosasiassa saadaan jokin yhdessd kisiteltd-
vistd syytteisti ratkaista ennen muita syytteitd
koskevan kisittelyn pddttymisti. Samaa vastaa-
jaa ja samaa rikosta koskevat syytteet saadaan
ratkaista erikseen vain, jos sithen on olemassa
erityinen syy.

16 luku.
Oikeudenkiyntiviitteistd ja lykkiyksesti.
10 §.

Mitd edelli 6—9 §:ssi on siddetty asian-
osaisten velvollisuudesta saapua rikosasian jat-
kokisittelyyn, koskee my6s sellaisen asian ki-
sittelyn jatkamista siirtimisen jdlkeen toisessa,
toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

31 luku.

Ylimadrdisesti muutoksenhausta.

9a §.

Lainvoiman saanut tuomio rikosasiassa voi-
daan purkaa myés, mikili siind rangaistusta
midrittdessd on rikoslain 7 luvun 3 $§:ssi sii-
detyin tavoin otettu huomioon toinen rangais-
tus ja viimeksi mainittu rangaistus on sittem-
min poistettu tai siti on olennaisesti muu-
tettu.

Timi laki tulee voimaan  piivind
kuuta 19 . Silli kumotaan erdiden yhdessi
kisiteltdvien rikosasiain oikeuspaikasta 8 pii-
vini kesikuuta 1945 annettu laki (516/45).
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13.

Laki
maksuttomasta oikeudenkiynnisti annetun lain 17 §:n muuttamisesta.

Eduskunnan p#dtoksen mukaisesti lisitidn maksuttomasta oikeudenkiynnisti 2 piiviing
heindkuuta 1973 annetun lain (87/73) 17 §:4in uusi 2 momentti seuraavasti:

— — — —— — — — —— — — — — —— iy

Milloin tuomioistuin oikeudenkdymiskaaren
10 luvun 22 ¢ §:n nojalla siirtdd rikosasian toi-
seen tuomioistuimeen tai ylempi tuomioistuin
saman luvun 22d $:n nojalla siirtdd sen tut-
kittavaksi saatetun rikosasian sellaiseen alem-
paan tuomioistuimeen, joka ei ole sitd aikai-

14.

semmin kisitellyt, paittyy kuitenkin siini
asiassa oikeudenkiyntiavustajalle annettu mii-
riys, jollei siirtivi tuomioistuin toisin madrig.

Témid laki tulee voimaan  piivini

kuuta 19 .

Laki

rangaistusmidrdyslain 9 §:n muuttamisesta.

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti lisitddn 27 pidivini helmikuuta 1970 annetun rangais-
tusmgirdyslain (146/70) 9 $§:ddn uusi 2 momentti seuraavasti:

Milloin rangaistusmadrdystuomari havaitsee,
ettd hinelld on ratkaistavana kaksi tai useam-
pla samaa syytettyd koskevia rangaistusvaati-
muksia, on syytetty rangaistusmiiriykselld tuo-
mittava yhteiseen sakkorangaistukseen, noudat-

taen soveltuvin osin, miti 1 momentissa ja
rikoslain 7 luvussa on siddetty.

Tami laki tulee voimaan
kuuta 19

Uuden lain sdinndksid on sovellettava ai-
noastaan uuden lain aikana tehtyihin rikoksiin.

piiving

Helsingissd 18 piivind kesikuuta 1980.

Tasavallan Presidentti
URHO KEKKONEN

Oikeusministeri Christoffer Taxell



