Hallituksen esitys Eduskunnalle erdiden muutoksen-
hakua korkeimpaan oikeuteen koskevien sdanndsten
muuttamiseks

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi muu-
toksenhakua hovioikeudesta korkeimpaan
oikeuteen seka ylimaaraistd muutoksenhakua
koskevia oikeudenkéymiskaaren séannoksia.
Liséksi ehdotetaan muutettaviksi oikeuden-
kéynnista rikosasioissa annettua lakia, hov-
oikeuslakia, rangaistusmaardysmenettelysta
annettua lakia, kiirteistbnmuodostamisiakia
ja pakkokeinolakia.

Korkeimman oikeuden mahdollisuuksia
antaa ennakkopéadtoksia parannettaisiin siten,
ettd korkein oikeus voisi rgjoittaa myénta
mansd valitusluvan koskemaan kysymysta,
jonka ratkaiseminen on tarpeen oikeuskéay-
tédnnon ohjaamiseksi tai valituslupaperusteen
kannalta muutoin. Korkein oikeus voisi ta-
[6in muilta osin perustaa ratkaisunsa hovioi-

keuden tuomioon.

Korkeimman oikeuden paatosvaltaista ko-
koonpanoa kevennettédisiin erdissa ylimé&:
rdsta muutoksenhakua koskevissa sel vissa
asioissa. Eraissd yksinkertaisissa ylimaaraista
muutoksenhakua koskevissa asioissa ratka-
suvaltaa siirrettdisiin korkeimmalta oikeudel -
taaemmille oikeusasteille.

Vadltiollisia rikoksia koskevat syyteasiat
siirrettéisiin kéasiteltaviks ensimmaisena oi-
keusasteena kérdjaoikeudessa hovioikeuden
sjasta. Asiat keskitettdisiin Helsingin kargj &
oikeuteen.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan joidenkin kuukausien kuluttua siita,
kun ne on hyvéksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

1.1. Korkeimman oikeuden tehtava

Suomen yleisten tuomioistuinten jérjestd-
méssd on kolme oikeusastetta. Oikeuden-
kéyntien painopiste on karg&oikeuksissa,
joissa kasitellddn ensimmaisena asteena 1&-
tokohtaisesti kaikki riita ja rikosasiat. Hov-
oikeuksien péétehtéva ylioikeuksina on kéré&
jéoikeuksien ratkaisujen ja menettelyn oi-
keellisuuden kontrollointi asianosaisten muu-
toksenhaun johdosta.

Perustuslain 99 8n 1 momentin mukaan
ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa
kayttad korkein oikeus.

Muutoksenhausta hovioikeudesta korkei m-
paan oikeuteen sdadetddn oikeudenkdymis-
kaaren 30 luvussa. Menettely uudistettiin
vuonna 1980, jolloin otettiin kayttdon nykyi-
nen valituslupajérjestelma. Valittaminen kor-
keimpaan oikeuteen hovioikeuden toisena a-
teena ratkaisemassa asiassa eddlyttda kor-
keimman oikeuden myodntaméa lupaa. T&-
kein valitusuvan myéntdmisen peruste on se,
etta asiassa on tarve antaa lainkayttoa ohjea
va ennakkopaatos.

Korkein oikeus onkin vuodesta 1980 |&hti-
en toiminut padasiallisesti ennakkopadtos-
tuomioistuimena. Korkeimman  oikeuden
padtehtava on huolehtia lainkaytdon yhtend-
syydesta ja oikeuskdytanndn ohjaamisesta.

Asian kasittely korkeimmassa oikeudessa
on jarjestettéava niin, ettd korkeimmalle oi-
keudelle annetut tehtévét voidaan asianmu-
kaisesti tayttédd. Tama koskee muun muassa
korkeimman oikeuden toimivaltaista ko-
koonpanoa eri tilanteissa ja mahdollisuutta
rgjata myonnettava valituslupa tarkoituksen-
mukaisellatavalla

Oikeudenkayntimenettely alemmissa tuo-
mioistuimissa on uudistettu 1990-luvulla.
Riitaasioiden oikeudenkayntimenettely kéré&
jaoikeudessa uudistettiin vuonna 1993 ja i-
kosasioiden oikeudenkayntimenettely vuonna
1997. Hovioikeusmenettely  uudidettiin
vuonna 1998, ja menettelyyn tehtiin tarkis-
tuksia vuonna 2003. Kérgjaoikeudessa ja tie-
tyin edellytyksin hovioikeudessa toimitetaan

nykyisin suullinen, véalitén ja keskitetty péé
kasittely.

Korkeimman oikeuden oikeudenk&yntime-
nettelyn osalta e ole tavetta vastaaviin mer-
kittéviin uudistuksiin. Asian kasittelya kor-
keimmassa oikeudessa koskevat menettely-
saanndt ovat voimassa olevassa laissa jousta
via. Nykyisten séénndsten perusteella on voi-
tu turvata asianosaisten oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkayntiin ja valita kunkin
asian laatuun nghden tarkoituksenmukainen
menettelytapa.

Koska korkeimman oikeuden tehtdvéna on
ensi sijassa ennakkopaditosten antaminen ai-
keuskysymyksissg, asiat voidaan pdasaantoi-
sesti  kasitella kirjallisessa  menettelyssa
Suullisessa kasittelyssa |8hinna tdydennetdan
kirjallisesti esitettya oikeudenkayntiaineistoa.
Korkeimman oikeuden suullisesta kasittelys-
td on kuitenkin tarpeen ottaa selventévia
sdannoksia lakiin.

1.2.  Hovioikeus ensmmaisena oikeusas-
teena

Hovioikeudet kasittelevét eréitd asiaryhmia
tavallisesta oikeusastejarjestyksesté poiketen
ensimmaisend oikeusasteena. Té&td koskeva
sadntely periytyy osaksi vuosikymmenten ta
kaa. Jarjestely e endé kaikilta osin ole perws-
teltu. Saantelya on syyta edelleen yhtendistéa
niin, ettd asioiden kasittely siirretdan alka
maan kérdjdoikeudesta. Téassa esityksessa
tehtévét ehdotukset koskevat valtiollisten 1i-
kosten kéasitteyd. Samalla on tarpeen gjat
tasai staa menettel yséannoksia, jotka koskevat
muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen to-
vioikeuden ensimmaéisena asteena ratkaise-
massa asiassa
1.3.  Ylim&&rainen muutoksenhaku

Y limaarai sestéd muutoksenhausta séadetdéan
oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa. Ylima&a
réisen muutoksenhaun keinoin voidaan eri-
tyisin edellytyksin puuttua tuomioistuinten
ratkaisuihin, jotka ovat saaneet lainvoiman,
mutta joita poikkeuksellisesti rasittaa vakava
sisdldllinen tai menettelyllinen virhe. M&&



réaika muutoksen hakemiseksi tai muuta pro-
sessitointa varten voidaan myos palauttaa, jos
asianosainen ei ole voinut tehda tointa lailli-
sen esteen vuoksi tai jos palauttamiseen on
muu erittain painava syy.

Menetetyn maédrdagjan palauttamista ja tuo-
mion purkamista haetaan nykyisten toimival-
tasddnnosten mukaan aina korkeimmalta a-
keudelta. On tarkoituksenmukaista vahentéa
korkeimman oikeuden tyomaaréa siirtamalla

alemmille oikeuksille.
2. Nykytila

2.1. Korkeimman oikeuden kokoonpano

Perustuslain 100 8:n mukaan korkein oike-
us on tuomionvoipa viisijasenisend, jolle
| ai ssa erikseen séadeta muuta jasenmadraa.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain
(74/1918) 7 &n 1 momentin mukaan lain-
kéyttbasiat kasitellddn jaostoissa. Lain
7 a 8:ssa sdadetdan padtOsvaltaisuudesta. Py-
k&ldn 1 momentin mukaan korkein oikeus on
tuomionvoipa viisijasenisend. S&nnds kos-
kee valituksen kasittelya asiassa, jossa on
myodnnetty valituslupa tai jossa muutosta
haetaan korkeimmalta oikeudelta valitusiu-
paa pyytamétta, sekd ylimadéardista muutok-
senhakua.

Lain 7 8:n 2 momentin nojalla asiatai tietty
siithen kuuluva kysymys voidaan mééréta k&
siteltavdksi taysistunnossa. Korkeimman a-
keuden tyojarjestyksen (787/1994) 16 8&n
mukaan nain voidaan tehda presidentin méé
rayksestd, kun asiaa késitelleen jaoston pu-
heenjohtgja iimoittaa presidentille, etta jaos-
ton mielipide poikkeaa korkeimman oikeu-
den aikaisemmin omaksumasta oikeusperi-
adtteesta tai lain tulkinnasta. Presidentti voi
myds maaréata | aajakantoisen tai periaatteelli-
sesti térkedn asian tai siihen kuuluvan kysy-
myksen ratkaistavaks téysistunnossa. Tays-
isunnossa késittelemisen sijasta presidentti
voi samoin edellytyksin maaréta asian kasi-
teltavdksi vahvennetulla jaostolla paitsi mil-
loin aikaisempi ratkaisu on tehty téysistun-
nossa tai vahvennetulla jaostolla. V ahvennet-
tuun jaostoon kuuluu 11 jésenta.

Vaitusluvan myontamistd koskevat asiat
kasitelléadn 7 a 8:n 2 momentin mukaan jaos-

tossa, jossa on véhintdan kaksi ja enintdan
kolme j&sentd, jollel kysymysta valitusuvan
myontamisestd joltakin osalta siirreté ratkais-
tavaksi valituksen késittelyn yhteydessd, jol-
loin toimivaltainen on valituksen kasitteleva
viisijaseninen kokoonpano.

Valituslupa-asioiden  kasittelya koskee
my6s 7 a 8:n 7 momentti. Sen mukaan kaks-
j8senisessa japstossa kasitelty asia on siirret-
tva kolmijésenisen jaoston ratkaistavaks,
jolleivét jaoston jasenet ole ratkaisusta yksi-
mieliset.

Pykdédn 4 momentin mukaan muut kuin
korkeimman oikeuden omia ratkaisuja kos-
kevat ylimaéardiset muutoksenhakemukset
voidaan kasitella my6s kolmijasenisessa ja
0d0ssa, jos asiassa vain paatetéén valitoi-
meda taikka hakemus yksimielisesti hylétéan
tai jatetaan tutkimatta.

Pykdlén 5 momentissa séadetdan, etta tu-

vaamistointa taikka taytantdonpanon kielta
mistd tai keskeyttamista koskeva asia voi-
daan ratkaista jaostossa, jossa on vain yksi
jasen.
Pykdlan 6 momentin viittaussdannoksen
mukaisesti  sovellettavan  sofilasoikeuden-
kéyntilain (326/1983) 3 8:n 3 momentin mu-
kaan korkeimman oikeuden viisijasenisessa
ja sitd suuremmassa kokoonpanossa on sofi-
lasoikeudenkayntiasiassa  sdannénmukaisen
kokoonpanon | iséksi kaksi sotilasjdsenta.

2.2.  Muutoksenhaku korkeimpaan oikeu-
teen
2.2.1.  Valituslupa valituksen edellytykse-

néa

Muutoksenhausta hovioikeudesta korkei m-
paan oikeuteen sdadetddn oikeudenkaymis-
kaaren 30 luvussa, jota koskeva uudistus tuli
voi maan vuonna 1980. Luvun 2 §:n mukaan
hovioikeuden tuomioon tai padtokseen sen
kasiteltavaksi valittamalla tai kanteluteitse
saatetussa muutoksenhakuasiassa haetaan
muutosta pyytamalla valituslupaa korkeim-
malta oikeudelta. Asiassa, jonka hovioikeus
on ratkaissut ensimmaéisend oikeusasteena,
haetaan muutosta valituslupaa pyytamatta.

Ratkaisuihin, joista valittamiseksi on pyy-
dettéva valituslupaa, luetaan myds ne ratka-



sut, jotka koskevat vasta hovioikeudessa teh-
tyd, muutoksenhakuasiana siella késiteltd:
vaan padasiaan liittyvda vaatimusta. Halli-
tuksen esityksessd muutoksenhakua kor-
keimpaan oikeuteen koskevien sddnndsten
uudistamisesta 106/1978 vp s. 13 mainitaan
tallaisesta ratkaisusta esimerkking vaatimus
asianosaisella hovioikeudessa olleiden kul u-
jen korvaamisesta.

Oikeuskaytanndssa on tasmennetty, mitka
ovat tdllaisia liitannédiskysymyksia, joihin
annetusta hovioikeuden ratkaisusta valittami-
seksi tarvitaan valituslupa. Valituslupaa edel-
Iyttdvdt muun muassa muutoksenhakuasian
késittelyssa hovioikeudessa tehty turvaamis-
tointa tal taytéantdonpanon keskeyttamista
koskeva ratkaisu (KKO 1999:106 ja
2002:22), oikeudenkayntiavustajaa tai —asia
miesté koskevat maéraykset (KKO 2001:55),
ratkaisu oikeudenkéyntiasiakirjan julkisu-
desta (KKO 2001:53) samoin kuin todistelu-
kustannuksia koskevat ratkaisut (KKO
2002:6 ja 2002:77). Valituslupaa e sita vas-
toin edellytd nmuutoksen hakeminen hovioi-
keuden ratkaisuun, jolla oikeudenkayn-
tiasiamies tuomitaan oikeudenkdymiskaaren
14luvun 7 8:ssa tarkoitettuun jarjestysran-
gaistukseen loukkaavan ja epékunnioittavan
Kirjoitustavan kayttamisesta valituskirjoituk-
sessa (KK O 2003:69).

2.2.2.  Valituslupaperusteet

Oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 8&:n
1 momentissa on saadetty perusteista, joilla
valituslupa voidaan myontéa.

Valituslupa voidaan myo6ntdd ensinnakin,
jos lain soveltamisen kannalta muissa saman-
laisissa tapauksissa tai oikeuskaytannén yh-
tendisyyden vuoks on térkedtd saattaa asia
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Tama
niin sanottu ennakkopééttsperuste on valitus-
lupaperwsteista keskeisin ja yleisin. Kor-
keimman oikeuden ennakkopdétds voi olla
tarpeen esimerkiksi sen vuoksi, ettd jonkin
sédannoksen tai oikeudellisen kysymyksen
tulkinnasta on epaselvyytta, oikeuskaytantod
on epayhtendista taikka vakiintunutta oikets-
kéytantda havaitaan tarpeelliseksi tarkistaa
tai tdsmentéa.

Niin sanotulla purkuperusteella valitusiupa

voidaan myontada, jos siihen on erityista a-
hetta asiassa tapahtuneen sellaisen oikeuden-
kéynti- tai muun virheen takia, jonka perus-
teella ratkaisu olisi ylimaaréisen muutoksen-
haun johdosta purettava tai poistettava. Lu-
van myontaminen tall& perusteella siten edel-
lyttda, etté hovioikeuden ratkaisua tai menet-
telya rasittaa purku- tai kanteluperusteen
muodostava virhe.

Valituslupa voidaan myontéa myds, jos si-
hen on muu painava syy. Tarkoituksena on
ollut mahdollistaa valitusiuvan myoéntdminen
sdvasti kohtuuttomien tai muuten epéoikeu-
denmukaisten ratkaisujen korjaamiseksi sil-
loin, kun asia on muutoksenhakijalle erityi-
sen téarked. Jo valituslupajarjestelméa luota
essa lahdettiin siitd, etté kyseinen lupaperuste
on luonteeltaan poikkeuksellinen. S&&nno k-
sen perustelujen (HE 106/1978 vp s. 14) mu-
kaan kysymys voi olla esimerkiks siitg, etta
alemmat oikeusasteet ovat arvioineet oikeus-
tal tosiasiakysymyksen selvasti véarin, ereh-
tyneet jossain olennaisessa seikassa tai p&&
tyneet muutoin selvasti oikeudentuntoa

2.2.3.  Valitusluvan mydntaminen odttain

Vdituslupa voidaan myontda oikeuden-
k&ymiskaaren 30 luvun 3 &n 2 momentin
mukaan koskemaan myds vain osaa hovioi-
keuden ratkasusta. Kaytannossa valituslupa
on yleensd rgjattu koskemaan jotakin itse-
naistd osaa hovioikeuden ratkaisusta. Siten
rikosasioissa valitus upa rajoitetaan yleensa
koskemaan vain jotakin syytekohtaa tai pel-
késtéddn rangaistusseuraamusta sekd riita
asiassa vain tiettyd vaatimusta. Valitusiupa
voidaan myds rgjoittaa koskemaan vain jota
kuta asianosaista, vaikka muutoksenhakijoita
on useampia. Toisinaan valituslupa myonne-
tédn koskemaan vain sivuvaatimusta, kuten
oikeudenkayntikuluja.

2.2.4.  Valituksen kasittely korkeimmassa

oikeudessa

Valitusluvan myontamisen jalkeen pyyde-
téén vastapuolelta vastaus, jollei sitd ole
pyydetty jo valituslupahakemusta késiteltées-
s Valtansa valitusasioista ratkaistaan esitte-



lysta kirjallisen aineiston perusteella. Oikeu-
denk&ymiskaaren 30 luvun 20 §:n mukaisesti
korkein oikeus toimittaa tarvittaessa suullisen
késittelyn. Suullisessa kasittelyssd voidaan
kuulla asianosaisia, todistagjia ja asiantuntijoi-
ta seké vastaanottaa muuta selvitysta. Suulli-
nen késittely saadaan rajoittaa koskemaan
0saa muutoksenhaun kohteena olevasta asia-
ta

Useimmiten korkeimman oikeuden suulli-
nen kasittely toimitetaan ndytbn vastaanot-
tamiseksi. Suullisen kasittelyn tarkoitus voi
myos olla esimerkiksi, ettd asianosaiset voi-
vat suullisesti esittéa oikeuskysymyksen rd-
kaisua koskevia nékdkohtia ja heille voidaan
esittéd kysymyksid. Ennen suullista kasitte-
lyd jérjestetdan usein valmisteluistunto, jossa
asianosaisten kanssa selvitetddn riidanalaiset
kysymykset sekd, missd lagjuudessa suulli-
nen kasittely on tarkoituksenmukaista toi mit-
taa.

Suullisia kéasittelyja jarjestetéén korkeim-
massa oikeudessa selvasti vdhemman kuin
hovioikeuksissa. Vuosina 200—2002 suul-
lisa kadttelyja jarjestettiin viisi kunakin
vuonna. Vuonna 2003 suullisia kasittelyja
toimitettiin kahdeksan ja vuonna 2004 viis-
toista. Suullisten kasittelyjen mééré on siten
nousemassa.

2.2.5. Valitusluvista ja ratkaisujen julkai-

semisesta

Valituslupahakemuksia on tehty vuosina
1999—2003 keskimaarin noin 2 100 vuodes-
sa. Kovin suuria vuosittaisia muutoksia tana
aikana e ole ollut. Hakemusten méérét ovat
kuitenkin selvasti laskeneet edeltaneista vuo-
sista, silla esimerkiksi vuosina 1996—1997
tehtiin yli 3 100 hakemusta vuodessa.

Valituslupia on myénnetty vuosina 1999 —
2003 keskimaarin 188 vuodessa. Myodnnetty-
jen valituslupien osuus hakemuksista on \a-
kiintuneesti ollut noin 7—8 %:a ja lahes
poikkeuksetta alle 10 %:a. Riitaasioissa vali-
tuslupia on myonnetty suhteellisesti jonkin
verran enemman kuin rikosasioissa.  Kor-
keimman oikeuden julkaisemien ennakkora-
kaisujen maara edella mainittuna gjanjaksona
on ollut keskiméarin 132 vuosittain. Aika-

sempina vuosina tédma lukuméaéra on ollut
jonkin verran korkeampi.

2.3. Hovioikeus enssmmaéisena oikeusas-
teena
2.3.1. VYlesta

Yleisten tuomioistuinten toimivaltaan kuu-
luvissa asioissa ensimmaéainen oikeusaste on
sddnndnmukaisesti kérdjaoikeus. Tama pd-
velee kansalaisten yhdenvertaisuutta oikeu-
denhoidossa, koska mahdollisuudet saattaa
asia ylempien oikeuksien tutkittavaksi ovat
téa oikeudenhoidon painopisteen asettumista
kérg doikeuteen. Laissa on kuitenkin sdadetty
tiettyja asiaryhmia kasiteltéaviksi ensimmé-
send oikeusasteena hovioikeudessa. Normaa:
lista oikeusastejarjestyksestéd poikkeaminen
edellyttéad aina erityisia perusteita. Hovioi-
keuden ensimmaéisend asteena antamaan ra-
kaisuun tyytyméton voi hakea siihen muutos-
ta korkeimmalta oikeudelta valituslupaa pyy-
tamatta.

Hovioikeuslain (56/1994) 2 §:n 2 momen-
tin mukaan hovioikeus kasittelee ensimma-
send oikeusasteena maanpetosrikosta ja val-
tiopetosrikosta koskevat asiat seka syyteasiat,
jotka koskevat sen alaisten kargjaoikeuksien
tuomareiden ja siten kuin laissa séadetdan
myds muiden tuomioistuinlaitoksen virka
miesten ja yleisten syyttgjien virkarikoksia
Lain 957/2000 sédtamisella hovioikeuden en-
siasteen toimivaltaa virkarikosasioissa va-
hennettiin huomattavasti erityisesti yhden-
vertaisuusnakdkohtien perusteella (hallituk-
sen esitys erdiden virkasyytteiden oikews-
paikkaa koskevien sddnndsten muuttamiseksi
57/2000 vp s. 10). Lisdksi hovioikeudet k&
sittelevdt muut laissa niiden ratkaistaviksi
séédetyt asiat.

Yksinomaan Helsingin tai Turun hovioi-
kuméaardltddn varsin véhéisia asioita. Tdla-
Sia ovat eréét virka- ja sotilasrikosasiat seka
kansainvéliset perheoikeudelliset asiat. Ta
vanomaisesta oikeusastejarjestyksesta poik-
keamista néissd asioissa on perusteltu [dhinna
joko maantieteellisilla syilla tai asioiden ra-



kaisemisessa tarvittavan erityisasiantunte-
muksen turvaamisella.
2.3.2.  Valtiolliset rikokset

Syytteet, jotka koskevat rikoslain 12 ja
13 luvussa tarkoitettuja maanpetos ja valtio-
petosrikoksia, on perinteisesti kasitelty en-
simmaéisend oikeusasteena howvioikeudessa
Jarjestelyn taustalla ovat historialiset syyt.
Hovioikeuksissa aiemmin noudatettu yleensa
kirjallinen menettely on myds edistéanyt k&
sittelyn pysymista luottamuksellisena.

Maanpetos- tai valtiopetosrikosasioita on
vahan. Vuosina 1990—2002 on Kkasitelty
tuomioistuimissa vain kaks maanpetosasiaa.
Molemmat koskivat vakoilua.

2.3.3.  Muutoksenhaku hovioikeuden en-
simmaisena oikeusasteena antamiin

ratkaisuihin

Oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 2 8&n
2 momentin mukaan asiassa, jonka hovioike-
us on ratkaissut ensimmadi sena oikeusasteena,
haetaan muutosta korkeimmalta oikeudelta
tarvitsematta pyytéa siihen valituslupaa.

Muutoksenhausta hovioikeuden ensimmé-
send oikeusasteena késittelemassd  asiassa
sdadetddn oikeudenkdymiskaaren 30 luvun
13—17 8&:ssd. Luvun 13 8&:n viittaussdanno k-
sen mukaisesti valituksen mééréaika on sama
kuin hovioikeuden toisena asteena ratkaise-
missa asioissa eli 60 péivaa siita paivasta, jo-
na hovioikeuden ratkaisu annettiin. Valitus
toimitetaan hovioikeuteen.

Luvun 14 8n mukaan valittajan vastapuo-
lella on oikeus oma-aloitteisesti vastata vali-
tukseen. Mé&érdaika kirjallisen vastauksen an-
tamiseen on 14 péivda muutoksenhakuajan
paattymispaivasta. Vastauksen antamista var-
ten vastapuoli saa hovioikeuden kirjaamosta
jajennt kset valituskirjelmasta ja sihen liite-
tyisté asiakirjoista. Vastauskirjelma on toimi-
tettava hovioikeuden kirjaamoon viimeistdan
vastausmaar dajan paattymispaivana

Hovioikeus lahettéa valitus- ja vastauskir-
jelmén liitteineen seké asiaa koskevan asia-
kirjavihon ja jaljenndksen hovioikeuden ra-
kai susta korkei mpaan oikeuteen.

2.3.4.  Muutoksenhakuasian kasittely kor-
keimmassa oi keudessa toisena as-

teena

Muutoksenhakuasian késittelya korkeim-
massa oikeudessa koskevia oikeudenkaymis-
kaaren 30 luvun 18—21 884 sovelletaan
myos silloin, kun korkein oikeus on asiassa
toinen oikeusaste. Luvun 20 §&n mukaan
korkein oikeus toimittaa tarvittaessa suullisen
késittelyn.

Korkeinta oikeutta toisena oikeusasteena
velvoittavat suullisen késittelyn jérjestami-
seen samat Euroopan ihmisoikeussopi muk-
sen maaraykset ja niiden soveltamiskaytanto
kuin hovioikeutta muutoksenhakuasteena. S-
ten suullinen kasittely voi tulla jarjestettéd
vaksi erityisesti hovioikeudessa ensiasteena
késitellyn rikosasian vastagjan syyllisyyden
tutkimiseksi naytonvaraisessa asiassa. Oi-
keudenkaymiskaaren 30 luvun 20 8:n sana
muoto mahdollistaa ja noudatettu kaytantod
on turvannut suullisuuden asianmukaisen to-
teutumisen korkeimmassa oike udessa.

2.4. Ylimaarainen muutoksenhaku

Tuomioistuimen lainvoimainen ratkaisu on
lopulinen. Ylimaaraisessd muutoksenhaussa
voidaan kuitenkin poikkeuksellisesti, erityi-
sin edellytyksin ottaa uudelleen kasiteltévak-
s jo lainvoimaisesti ratkaistu asia. Ylimé&k
raisestd muutoksenhausta séédetddn oikeu-
denkdymiskaaren 31 luvussa. Luku on uudis-
tettu vuonna 1960, ja sitd on mydhemmin

Ylimaardisia muutoksenhakukeinoja ovat
kantelu menettelyvirheen perusteella, tuomi-
on purkaminen sen sisdlldllisen virheen
vuoksi ja menetetyn méadrégjan palauttami-
nen prosessitointa varten.

Kantelun johdosta lainvoimainen ratkaisu
voidaan poistaa silla perusteella, ettd oikeu-
denkayntimenettelyssa on tapahtunut laissa
erikseen mainittu taikka sellainen muu oi-
keudenkayntivirhe, jonka voidaan otaksua
vaikuttaneen jutun lopputulokseen. Kantelu
tehdddn hovioikeudelle, jos se koskee kérdj &
oikeuden ratkaisua, ja korkeimmalle oikeu-
delle, jos se koskee hovioikeuden tai kor-
keimman oikeuden ratkaisua.

Lainvoimainen ratkaisu voidaan purkaa sil-



& perusteella, ettd ratkaisu on sisalldltéan
vaara. Purkuperusteena voi olla esimerkiksi
se, etté asiassa on esitetty vagra todiste tai &-
td on ilmaantunut sellaisia uusia seikkoja tai
todisteita, joiden esittéminen oikeudenkayn-
nissa olisi johtanut toiseen lopputul okseen,
taikka etta tuomio perustuu ilmeisesti véaa-
réén lain soveltamiseen. Purkuperusteet ovat
osin erilaisia sen mukaan, haetaanko riita:
vai rikostuomion purkamista ja haetaanko r1i-
kosasiassa purkamista syytetyn eduksi tai
vahingoksi. My6s purkuhakemuksen tekemi-
selle sdadetyt méardgjat ovat eri tilanteissa
osin erilaisia. Tuomion purkamista haetaan
aina korkeimmalta oikeudelta. Viime vuosina
oi keudenk&ymiskaaren 31 lukuun on sisdlly-
rusteita, joita kuitenkin sovelletaan kaytén-
ndssa varsin harvoin.

Korkeimmalta oikeudelta voidaan hakea
myds menetetyn madrégjan palauttamista.
Tyytyméttdmyyden ilmoittamiselle tai valit-
tamiselle taikka muulle oikeudenk&ynnissa
tehtavélle toimelle asetettu madrdaika voi-
daan ndin palauttaa, jos toimeen ei ole voitu
ryhtya laillisen eteen vuoksi tai jos hake-
mukselle muutoin esitetédén erittéin painavia
syita.

Korkeimmassa oikeudessa ratkaistujen
yliméaréistd muutoksenhakua koskevien ha
kemusten m&iréd on varsin suuri. Tallaisten
ratkaisujen mééra on viime vuosina vaihdel -
lut noin 380—480 vdlilla. Kanteluita ja pur-
kuhakemuksia on ollut néistd asioista valta
osa. Vakiintuneesti noin kolmessa nelj&-
osassa hakemus on hylétty tai jatetty tutki-
matta. Ylimaaraistd muutoksenhakua koske-
vat asiat saattavat olla varsin tyolaitakin.
Toisaalta ne tapaukset, joissa lainvoimaista
ratkaisua oikaistaan tai muutetaan taikka
joissa médrdaika palautetaan, ovat usein sd-
vapiirteisia ja yksinkertaisia, ja ainakin osss-
sa hiissA padtoksenteko voitaisiin  sirtéa
muulle tuomioistuimelle.

2.5. Kansainvalinen vertailu

Muutoksenhakutoimikunnan  jatkomietin-
nén (komiteanmietintd 2002:8) jaksoon 2.2.
sisdltyy katsaus Ruotsin, Norjan, Tanskan,
Saksan ja Ranskan oikeuteen.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotuk set
3.1. Esityksen tavoitteet

Yleisesti ottaen vuonna 1980 kayttoon otet-
tu korkeimman oikeuden valituslupajérjes-
telmé on toiminut hyvin eika siind ole ilmen-
nyt merkittavid muutostarpeita. Esimerkiksi
valitusluvan myontamisperusteita ei ole syyta
muuttaa. Samoin ylimaardisen muutoksen-
haun perusteita koskevaa sééntelya ei ole a-
hedllista uudistaa.

Tamaén esityksen keskeisimpana tavoitteena
on kehittdéd muutoksenhakua korkeimpaan
oikeuteen ja ylimaaraistd muutoksenhakua -
ten, ettéd korkein oikeus pystyy entistd pa
remmin keskittymaan paétehtéavaansa eli an-
tamaan oikeuskdyténtdd ohjaavia ennakko-
paatoksia. Takoitus on siten vahvistaa vuo-
den 1980 uudistuksessa omaksuttuja periag-
teita. Tavoitteena on erityisesti parantaa kor-
keimman oikeuden mahdollisuuksia ottaa
ratkaistavakseen ne kysymykset, joista on
térked antaa ennakkoratkai su.

Korkeimman oikeuden paétdsvaltaisuutta
koskevien sdannosten tulee osaltaan varmis-
taa, ettd tuomioistuimella on riittévét voima
varat tehtdviensa hoitoon eika niita tarpeg-
tomasti kaytetd sellaisiin asioihin, jotka asi-
anosaisten oikeusturvaa vaarantamatta voi-
daan ratkaista séé@nnénmukaista pienemméas-
sd kokoonpanossa. Tasté syysta korkeimman
oikeuden toimivaltaista kokoonpanoa koske-
vaa sdantelya on syytaeréiltéa osin tarkistaa.

Oikeudenkayntia kérdjdoikeudessa ja how-
oikeudessa koskevat séanndkset on uudistettu
1990-luvulla. Kéargéoikeudessa ja tietyin
eddl ytyksin hovioikeudessa toimitetaan véli-
ton ja keskitetty paékasittely. Korkeimman
oikeuden tehtdvan erilaisuuden vuoks kor-
keimmassa oikeudessa toimitettava suullinen
kasittely usein poikkeaa tavoitteiltaan ja $-
sdlloltéén alempien oikeusasteiden padkasit-
telystd. Toisadta myds korkeimman oikeu-
den suullisesta kasittelysta on tarpeen ottaa

Toimivaltaa erdissa ylimadadréistd muutok-
senhakua koskevissa yksinkertaisissa asioissa
siirrettdigin korkeimmalta oikeudelta alem-
mille oikeusasteille tuomioistuinlaitoksen re-
surssien tarkoituksenmukaisemmaksi  koh-
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dentamiseksi.

Tavoitteena on samalla yhdenmukaistaa ri-
kosasioita koskevaa oikeudenkayntimenette-
lya siten, ettd myds valtiollisia rikoksia kos-
kevat syytteet kasiteltdisiin vastaisuudessa
ensimmaisena asteena kérgj doikeudessa. Yh-
tendisen ratkaisukaytdnnon turvaamiseksi
ndma harval ukuiset asiat kuitenkin keskitet-
taéisiin Helsingin kargj&oikeuteen.

3.2. Keskeiset endotukset

3.2.1.  Korkeimman oikeuden paatosval-
taisuus

Saannokset korkeimman oikeuden paétds-
valtaisuudesta lainkayttdasioissa ehdotetaan
siirrettévaksi korkeimmasta oikeudesta anne-
tusta laista oikeudenkdymiskaareen, johon jo
sisdltyvat muita oikeusasteita koskevat vas-
taavat séannokset.

Korkeimman oikeuden kokoonpanoa yli-
ma&arai sen muutoksenhaun asioissa kevennet-
taisiin nykyisests, jotta korkeimman oikeu-
den voimavarat kohdentuisivat nykyista ta-
koituksenmukai semmin. Kolmen jéasenen ko-
koonpano voisi erdissa tapauksissa ratkaista
my6s korkeimman oikeuden ratkaisua kos-
kevan hakemuksen. Lisdks tulisi mahdolli-
seksi ratkaista samassa asiassa uudelleen es-
tetty aiheettomaksi osoittautuva hakemus yh-
den jasenen kokoonpanossa.

Valituslupa-asiassa toimivaltaista kokoon-
panoaei ehdoteta muutettavaksi, vaan se sa-
lyisi kahtena tai kolmena jasenena kuten ry-
kyis nkin. Muutoksenhakutoimikunta ehdotti
jatkomi etinndssaan (komiteanmietintd
2002:8), ettad korkein oikeus vois ratkaista
valitusupahakemuksen myds yhden jasenen
kokoonpamossa. Lausuntopalaute oli télta
osin varauksellista. Lausunnonantgjat katsoi-
vat, ettd oikeustuvasyistd ja luottamuksen
yllépitdmiseksi on tarpeen, etté valitusluvasta
paatetddn kollegiaalisesti. Kaks jasenta voi
téysipainoisemmin arvioida ennakkopastok-
sen tarvetta.

Esitykseen e myoskddn sisdlly muutok-
senhakutoimikunnan ehdottamaa erityisséan-
nosta siitd, ettd korkein oikeus olisi padtos-
valtainen yksijésenisend kasiteltdessa erik-

seen oikeudenkdyntiasiakirjan  julkisuutta
koskevaa asiaa. Oikeudenkaynnin jul kisuus —
toimikunta on ehdottanut mietinndssdan
(KM 2002:1), etta asiat voitaisiin kaikissa
tuomioistuimissa kasitella yhden tuomarin
kokoonpanossa. On perusteltua, ettéa kysy-
mysta arvioidaan myods korkeimman oikeu-
den osaltatuossa yhteydessa.

3.2.2.  Valitusluvan kohdentaminen

Voimassa olevan lain mukaan valitusiupa
voidaan aiemmin esitetyn mukaisesti rgjoit-
taa koskemaan vain osaa valituksen kohteena
olevasta hovioikeuden ratkaisusta. Niin kuin
aikaisemmin on todettu, kaytannossa valitus-
lupa on rgjoitettu koskemaan hovioikeuden
ratkaisun itsendisté osaa, kuten jotakin yksit-
téisté vaatimusta. Lain sanamuoto e sindnsa
nayttaisi estavan mydskaan sitg, etta valitus-
lupa rgjoitetaan koskemaan jotakin yksittéista
kysymysta hovioikeuden ratkaisussa, esimer-
kiksi velkomusasiassa kysymysta saatavan
vanhentumisesta.

Nykyisen lain mukaan ei pidetd mahdolli-
sena, etta valituslupa rajoitettaisiin koske-
maan jonkin yksittdisen kysymyksen oikeu-
dellista aviointia ilman etté4 samalla otetta-
siin arvioitavakss myds sitd koskeva to-
siseikasto. Nain ollen kun valituslupa on
mydnnetty, myds tosiseikastoa ja siihen liit-
tyvéa nayttda joudutaan aina tutkimaan télta
osin. Tdma puolestaan voi eddlyttéa suulli-
sen kasittelyn toimittamista, vaikka valitus-
luvan myontdmisen tarkoituksena on ollut
ennakkoratkaisun antaminen nimenomaan
oikeudellisesta tulkintakysymyksestd. To-
siseikaston arvioiminen uudelleen viela kor-
keimmassa oikeudessa ei 18hesk&dn aina ole
tarkoituksenmukaista. Ajan kulumisen vuok-
s todistelun luotettavuus e yleensd parane
eivétka kaikki todistajat kenties ole enda kéy-
tettévissakdan. Myoskadn oikeudenkaynti-
kustannusten seka asianosaisille ja todistgjille
aiheutuvan vaivan vuoks nayton uudelleen
vastaanottamista viela ylimmassa oikeusss-
teessa el ainavoida pitéa perusteltuna.

Edella mainitut syyt voivat kaytanntssa
johtaa siihen, ettd korkein oikeus el myonna
valituslupaa, vaikka asiassa voisikin olla &



neksia ennakkopaatokseen. Lagjentamalla
mahdollisuuksia valitusluvan ragjaamiseen
voitaisiinkin parantaa korkeimman oikeuden
edellytyksia myontda valituslupia etenkin oi-
keudellisesti merkittavissa kysymyksissa sil-
loin, kun kysymys on tosiseikastoltaan lea
jesta asiasta. Ruotsissa, jossa korkeimmassa
oikeudessa noudatettava valituslupajarjes-
telmd muutoin vastaa laheisesti Suomessa
omaksuttua, on asialisesti vagaavat uudis-
tukset toteutettu jo vuonna 1989 (rattegangs-
balken 54 kap. 11 § ja 55 kap. 12 §).

Naista syista lakiin ehdotetaan sdannosta,
jonka mukaan korkein oikeus voisi rajoittaa
valitusiuvan paitsi osaan hovioikeuden rd-
kaisusta myos koskemaan vain jotakin sd-
laista kysymystd, jonka ratkaiseminen on ta-
peen oikeuskdytanndn ohjaamiseksi tai vali-
tuslupaperusteen kannalta muutoin. Korkein
oikeus voisi tdlléin perustaa ratkaisunsa
muilta osin hovioikeuden ratkaisuun.

Muutoksenhakutoimikunnan  jatkomietin-
toon sisdltyneesta ehdotuksesta saatu lausun-
topalaute oli kauttaaltaan myonteistd. Lau-
sunnonant gat totesivat, etta ehdotus mahdol-
listaa valitusluvan asiassa, jossa sitd nykyisin
e nayttokysymyksen johdosta myonneta.
Uusista laeista saataisiin ndin  nopeammin
ennakkopéétoksia. Oikeusturvaa ehdotus el
heikentdisi, silla uudet, rgatut valitusuvat
ilmeisesti myonnettéisiin entisten lisdksi sd-
laisissa asioissa, joissa lupaa el nykyisen lain
mukaan myodnnettaisi.

3.2.3.  Suullinen kasittely ja oikeuden-
kayntiaineisto korkeimmassa oii-

keudessa

Kun korkeimman oikeuden keskeinen teh-
téva on antaa ennakkopé&toksia tulkinnanva-
raisissa oikeuskysymyksissg, eivédt ndyttoky-
symykset yleensé ole enda korkeimmassa oi-
keudessa samassa asemassa kuin alemmissa
oikeuksissa. Menettely korkeimmassa oikeu-
dessa onkin lahtokohtaisesti kirjallista eika
siella yleensa ole tarvetta samanlaiseen koko
oikeudenkayntiaineiston suulliseen esittami-
seen kuin usein alempien oikeuksien p&
késittelyssd. Téta tarvetta edelleen vahentdisi,
jos korkein oikeus ehdotetun mukaisesti voisi
rgjoittua ratkaisemaan oikeuskdytéannén oh-
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jaamiseksi merkityksellisen kysymyksen asi-
assa jamuiltaosin — esimerkiksi tosiseikes-
ton osalta — nojautua hovioi keuden ratka-
suun.

Korkeimmassa oikeudessa suullinen késit-
tely jarjestetéan tarvittaessa ja kasiteltavana
olevan kysymyksen vaatimassa |aajuudessa.
Suullisen kéasittelyn tarkoitus voi siten ta-
peen mukaan vaihdella. Siina voidaan ottaa
vastaan todistelua taikka esimerkiksi rgjoittua
vain selvi tteleméan asiano saisten kantoja rd-
kaistavana oleviin oikeuskysymyksiin, jos
taman katsotaan edistéavan asian késittelya
Suullisen késittelyn toimittamista harkites-
saan korkeimman oikeuden tulee luonnolli-
sesti ottaa huomioon Euroopan ihmisoikes-
sopimuksen asiaa koskevat velvoitteet.

Asianosaisten oikeusturvan kannata on
kuitenkin térkedd, ettd he tietdvét, missa ta-
koituksessa suullinen késittely toimitetaan.
Sen varmistamiseksi, ettd tésté ei asianosa-
sille jaisi epétietoisuutta, lakiin ehdotetaan
otettavaksi nimenomainen sdannds, jonka
mukaan asianosasille on ilmoitettava, missa
tarkoituksessa suullinen kasittely kulloinkin
toimitetaan.

Lakiin ehdotetaan nyt otettavaksi myds
nimenomaiset sédnnokset siitéq, mika on lail-
lista oikeudenk&yntiaineistoa korkeimmassa
oikeudessa. Tdma on térkeda, jotta asianosa-
sille on selvdd, minkd aineiston perusteella
asia voidaan ratkaista. Muiden oikeusastei-
den osdlta asiasta on jo sddnnokset laissa
Ehdotettu selventdva sdannos el merkitsisi
asiallista muutosta nykytilaan.

Laissa todettasiin ensinndkin se sindnsi
selvd asia, ettd asia ratkaistaan kirjalisen oi-
keudenkdyntiaineiston perusteella, jollei asi-
assa toimiteta suullista kasittelyd. Asiassa,
jossa toimitetaan suullinen kasittely, huomi-
oon otettaisiin liséksi suullisessa kasittelyssa
esitetty aineisto. Suullisessa kasittelyssa ed-
tetty Siis téydentéisi kirjallisesti esitettya a-
neistoa. Talta osin sdantely poikkeais sita,
miten kérgjaoikeuden ja hovioikeuden pé
késittelyn osalta on séédetty.

3.2.4. Valtiollisia rikoksia koskevien syyt-
teiden kasittely

Kuten edella on selostettu, hovioikeudessa
ensimmaisena asteena kasiteltavia asioita on
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asiaryhmind ja lukumééraisesti vahan. Virka
rikosten oikeuspaikkauudistus véhensi asia
ryhmida entisestdén. Tama on kansalaisten
yhdenvertaisuuden ja tuomioistuinjarjestd-
mén kannalta oikeansuuntainen kehitys. Asi-
oiden kasittelyn tulee noudattaa tavallista oi-
keusastejarjestystd, jollei siita poikkeamiselle
ole erityisia peristeita.

Mydskdan valtiollisia rikoksia koskevien
syytteiden kasittelylle ensmméisend asteena
hovioikeudessa ei ole muutoksenhakutoimi-
kunnan jatkomietinnén mukaan perustetta.
Esimerkiksi asioiden késittelyn luottamuksd -
lisuuden kannalta ei ole perusteltua tarvetta
aoittaa kasittelya hovioikeudessa. Kasittelyn
ja oikeudenkdyntiaineiston jul kisuudesta
voidaan méadrdta yhtdldisin perustein dita
riippumatta, mistd oikeusasteesta on kysy-
mys.

Toimikunnan mietinndsté saatu lausunto-
pdaute jakaantui. Toisaalta valtiollisten ri-
kosten siirtoa kéasiteltéaviks kérdjaoikeudessa
epéiltiin.  Kolmiportaisen oikeussuojatien
puuttumisen korvaa se, ettd asia voidaan
sadttaa korkeimman oikeuden tutkittavaksi
ilman valituslupaa. Asiat ovat harvalukuisia,
mink& vuoksi kérgjaoikeudet eivét saavuttaisi
niissa kokemusta. Asioiden luottamukselli-
suus tulee myds ottaa huomioon. Asiat eivéat
erdiden lausunnonantajien mukaan soveltuisi
lautamieskokoonpanossa kasiteltaviksi.

Toiset lausunnonantgjat pitivét yhdenver-
taisuuden kannalta perusteltuna valtiollisten
rikosten késittelemisté ensimmaisend asteena
kérg doikeudessa. Kasittelyn luottamukselli-
suus voidaan lausunnonantajien mukaan yhta
hyvin turvata kargj&oi keudessa.

Lausuntopal autteessa esitetyt kasitykset on
sovitettu esityksessa yhteen. Valtiolliset ri-
kokset kasiteltéisiin ensimmaisena asteena
kérg doikeudessa. Asiat kuitenkin keskitetta-
siin Helsingin kérdjdoikeuteen. Keskittami-
nen turvaa sen, €tta asioissa saavutetaan yh-
tendinen ratka sukaytanto.

Kéargjdoikeuden kokoonpano néissa asiois-
sa olisi sdédnnénmukainen rikosasioiden lo-
koonpano. Yleensd nédissa asioissa pagtosval -
tanen olisi oikeudenkaymiskaaren 2 luvun
1 8n mukainen kokoonpano, johon kuuluvat
lautamiehet. Lautamiesten  osallistumista
myos valtiollisia rikoksia koskevien syyttei-
den késittelyyn voidaan puoltaa samoilla pe-

rusteilla kuin lautamiesten osallistumista
muidenkin rikosasioiden k&sittelyyn.

3.2.5. Muutoksenhaku hovioikeuden en-
simmai sena oikeusasteena antamiin
ratkaisuihin

Menettelya haettaessa muutosta hovioikeu-
den enssimmaéisena asteena antamaan ratkad-
suun kehitettdisiin. Muutoksenhaun maaraa-
ka lyhennettéisiin 30 paivaan erityisesti siksi,
ettd ratkaisun lainvoimaisuus selvidisi ny-
kyist& nopeammin. Mydskadn néissi asioissa
valitukseen e endd vadattais oma
doitteisesti vaan korkeimman oikeuden ke-
hotuksesta ja sen asettamassa maéréajassa.
Tuomioistuin voi talléin muun muassa arvi-
oida, onko vastauksen pyytaminen ylipaataan
tarpeen.

3.2.6.  Ylim&&rainen muutoksenhaku

Toimivaltaa erdissd ylimadraista muutok-
senhakua koskevissa yksinkertaisissa asioissa
siirrettéisiin korkeimmalta oikeudelta alem-
mille oikeusasteille tuomioistuinlaitoksen
voimavarojen  tarkoituksenmukai semmaksi
kohdentamiseksi. Mé&drégjan palauttaminen
toimenpiteen tekemiseksi kargjdoikeudessa
tal muutoksen hakemiseksi sen ratkaisuun
siirtyisi hovioikeudelle, jonka toimivaltaan jo
kuuluvat kantelut ké&rgj&oikeuden menettelys-
ta

Tietyt selvét virheet voitaisiin korjata siten,
ettd virheellisen ratkaisun tehnyt tuomiois-
tuin itse ratkaisee ylimadaraisen muutoksen-
hakemuksen tai oikaisee virheen. Ei ole ta-
peen, etta ylin oikeusaste korjaa téllaiset sd-
vét virheet.

Asian jatkovalmistelussa on luovuttu muu-
toksenhakutoimikunnan ehdottamasta  yli-
madraisen muutoksenhaun madrdaikojen ja
menettelysddnndsten uudistamisesta muilta
osin, koska erityisid ongelmia ei kéytannossa
taltaosinoleollut.

3.2.7.  Kansainvélisten ihmisoikeuksien
valvontaelimen ratkaisu ylimaarai-
sen muutoksenhaun perusteena

Useissa ihmisoikeuksien ja perusvapauks-



en suojaamiseks tehdyn yleissopimuksen
(Euroopan ihmisoikeussopimuksen) osapuo-
lina olevissa valtioissa on Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen langettava ratkaisu sé&:
detty nimenomaiseksi perusteeksi asian ot-
tamiselle uuteen késittelyyn. Suomessa ei ole
tallaista erityisséannosta vaan néilta osin -
vellettaviksi ovat tulleet kantelua tai tuomion
purkua koskevat  oikeudenkdymiskaaren
31 luvun yleiset sdannokset.

Nykyisessd sddntelyssd ndissa tilanteissa
ongelmaksi on nahty |dhinna kantelulle
31 luvun 2 §:ssi sdddetty lyhyt kuuden kuu-
kauden mérdaika, joka lasketaan sen koh-
teena olevan ratkaisun lainvoimaiseksitulos-
ta Koska kansainvdlisten valvontaelinten
ratkaisut annetaan sddnnonmukaisesti vasta
kantelumaaréajan paatyttyd, voi tdma maéré
aika muodostua esteeksi virheen oikaisemi-
selle. Tuomionpurulle rikosasiassa syytetyn
eduksi ei ole mdardaikaa, ja muutenkin tuo-
mion purkamisen maardajat ovat pidempia ja
voivat mahdollistaa senkin, ettd ainakin
erdissa tapauksissa hakemus voidaan tehda
pidemmankin ajan kuluttua ratkaisun lain-
voimaiseksi tulemisesta.

Asianosaisen oikeusturvan parantamiseksi
ehdotetaan, etta kanteluhakemus voitaisiin
edella takoitetussa tilanteessa tehda tietyin
edell ytyksin viela kuuden kuukauden kulues-
sa valvontaratkai sun antamisesta.

Ehdotus on niiden tavoitteiden mukainen,
jotka ilmenevét Euroopan neuvoston ministe-
rikomitean vuonna 2000 hyvaksymasta suo-
situksesta asioiden uudesta valtionsisdisesta
késittelysta Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomioiden johdosta (Recommenda
tion on the re-examination or reopening of
certain cases at domestic level following
judgments of the European Court of Human
Rights, R (2000) 2). Suosituksen mukaan
asia pitdisi voida ottaa uuteen kasittelyyn, jos
i hmi soi keustuomi oistuimen tuomiossa on to-
dettu kansallinen ratkaisu ihmisoikeussop-
muksen vastaiseks tai sopimusioukkaus on
johtunut niin vakavista menettelyvirheista,
ettd on vakavia epéilyksia ratkaisun oikeelli-
suudesta. Sopimusloukkauksesta tulee liséksi
edelleen aiheutua asianosaiselle hyvin vaka-
via seurauksia, joita e voida hyvittéa mha
korvauksella eika korjata muuten kuin tutki-
malla asia uudelleen.
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4. Esityksen vaikutukset

4.1. Taloudelliset vaikutukset
Esityksella ei ole suoranaisia taloudellisia
vaikutuksia.

4.2. Vaikutukset tuomioistuintentoimin-

taan

Ehdotukset erdiden ylimadraistd muutok-
senhakua koskevien asioiden siirtémisesta
alemmille tuomioistuimille sekd korkeimman
oikeuden kokoonpanon keventdmisestd va-
hentdisivét jossakin maarin korkeimmassa
oikeudessa kasiteltdvien asioiden méaaréa ja
asioiden kéasittelyn vaatimaa ty®panosta
Néiden asioiden lukuméara ja laatu huomi-
oon ottaen ehdotusten vaikutukset korkei m-
man oikeuden tyomaardan jadvéat kuitenkin
varsin vahdisiksi. Kérgaoikeuksille ja hov-

kumé&ran vuoksi lisiresurssitarvetta ei ku-
tenkaan syntyisi.

Mahdollisuus valitusluvan entista tarkoi-
tuksenmukai sempaan ragjaamiseen voi keven-
téd yksittéisen asian kasittelyn vaatimaa tyo-
panosta korkeimmassa oikeudessa, jos suu-
lista néyttéd ei jouduta ottamaan lainkaan
vastaan tal ainakaan samassa lagjuudessa
kuin alemmissa oi keusasteissa. Toisaalta en-
dotus mahdollistaa sen, etta oikeuskaytantoa
ohjaavia ennakkopééttksia voidaan antaa en-
tistd useammissa asioissa, ja ndin korkeim-
man oikeuden késiteltévéks ottamien vali-
tusten méaéra voi vastaavasti lisdantya

Ehdotuksen mukaan valtiollisia rikoksia
koskevia syyteasioita ei kasiteltéisi ensi &
teena endé hovioikeudessa vaan niiden kasit-
tely keskitettéisiin Helsingin kéardjdoikeuteen.
Niin kuin aikaisemmin on todettu, téllaisia
asioita esiintyy hyvin véhan. Siten ehdotuk-
sen resurssivaikutukset javét vahaisiksi.

4.3. Vaikutukset kansalaisiin

Esitykseen sisdltyvilla ehdotuksilla pyri-
tédn erityisesti siihen, ettd korkein oikeus voi
entistd paremmin keskittya paétehtavaansa
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eli oikeuskaytant6d ohjaavien ennakkopédé
tosten antamiseen. Ehdotuksen mydnteiset
vaikutukset ilmenevét tuomioistuinresurssien
entistd tarkoituksenmukaisempana kohden-
tumisena ja menettelya koskevan sddntelyn
kutukset yksittéisten kansalaisten tai asiar
osaisten asemaan ovat ndin |ahinna valillisia
Erédt yksittéiset ehdotukset, kuten kantelun
méaéréajan pidentaminen silloin, kun asiassa
on todettu ihmisoikeusloukkaus, saattavat
kuitenkin yksittdistapauksissa merkittavasti-
kin parantaa asianosai sen asemaa.

5. Asian valmistelu

Esitys perustuu muutoksenhakutoimikun-
nan 20 paivana marraskuuta 2002 luovutta
maan jatkomietintéon  (komiteanmietinto
2002:8), joka koski muutoksenhakua kor-
keimpaan oikeuteen seka ylimaaréista muu-
toksenhakua. Esityksen on viimeistellyt oi-
keusministerion asettama tydryhma, jossa on
ollut korkeimman oikeuden edustus.

Muutoksenhakutoimikunnan — mietinndsta
pyydettiin lausunnot 26 taholta. Lausunnon
antoivat valtiovarainministerio, maa- ja met-
satalolsministerid, valtioneuvoston oikels-
kansleri, eduskunnan apulaisoikeusasiamies,
korkein oikeus, kaikki kuus hovioikeutta,
Helsingin ja Oulun kérgjaoikeudet, valtakun-
nansyyttgjanvirasto, Suomen Asiangjgjaliitto,
Suomen Lakimiesliitto, Korkeimpien oikeuk-
sien virkamiehet ry, Kérgjdoikeustuomarit ry,
Jyrki Virolainen. Lausunnoista on laadittu
tiivistelma (Oikeusministerid, Lausuntoja ja
selvityksia 2003:28).

Lausuntopalaute oli paédosin  myonteista.
Lausuntopalautetta ja sen huomioon ottamis-
ta on selostettu tarkemmin edelld jaksossa
3.2 keskeisten ehdotusten yhteydessa. Lau-
suntopalautteen perusteella tehty merkittavin
muutos ehdotukseen on, ettei mahdollisuutta
ratkaista valituslupahakemus yhden jésenen
kokoonpanossaesiteta.

Korkein oikeus on 14 péivana tammikuuta
1998 tehnyt valtioneuvostolle esityksen lain-
saadantétoimeen ryhtymisesta. Siind on dr
dotettu tiedoksiantoa  oikeudenk&ynnissa
koskevia sdannoksia muutettavaksi niin, etta

muutoksenhakutuomioistuin voisi antaa 0i-
keudenkayntiasiakirjan tiedoksi laatimanaan
tilvistelmana silloin, kun kuultavia on useita
tai tiedoksiannettava asiakirja on lagja. Tassa
hallituksen esityksessd ehdotetaan tiedok-
siantomenettelyn keventdmistd erdissa niin
sanotuissa massati edoksiantotilanteissa, jois-
ta mainitussa lainsdddantoaloitteessa oli ky-
symys.

Korkein oikeus on 8 pdaivana lokakuuta
2003 tehnyt valtioneuvostolle esityksen lain-
séadantétoimeen ryhtymisestd uuden lain
sadtamiseksi korkeimmasta oikeudesta. Ta
man hallituksen esityksen 1. lakiehdotukses-
sa ehdotetaan, ettd korkeimman oikeuden
padtosvaltaiswitta lainkayttdasioissa koske-
vat sdannokset otettaisiin korkeimmasta oi-
keudesta annetun lain sijasta oikeudenkéy-
miskaaren 2 lukuun. S&anndkset vastaavat
padosin asialisesti korkeimman oikeuden
ehdottamia sddnnoksia

Ulkoasianministeri®, joka toimii New Yor-
kissa 20 paivana kesdkuuta 1956 tehdyn ela
tusavun perimistd ulkomailla koskevassa
yleissopimuksessa tarkoitettuna vastaanotta-
na toukokuuta 2000 oikeusministeridlle
osoittamassaan kirjelméassa tehnyt aloitteen
oikeudenk@ymiskaaren 30 luvun 14 8:n
muuttamisesta. Lakialoitteessa ehdotetaan,
ettd ainakin ulkomailla annettya elatusapu-
padtoksia koskevissa asioissa hovioikeuden
padtoksesta tehty valitus asiakirjoineen an-
nettaisiin tuomioistuimen toimesta tiedoksi
valittgjan vastapuolelle ja ettd oikeudenkay-
miskaaren 30 luvun 14 8:ss& vastauksen a-
tamiselle séadettya 14 péivan maérdaikaa p-
dennettéisiin tai ettd tuomioistuin ainakin oi-
keutettaisiin pyynnosta pidentédmaén kyseista
maéraaikaa.

Apulaisoikeuskansleri on oikeusmiristeri-
Olle tiedoks toimittamassaan paatoksessa
14.6.2002 Dnro 11/20/02 katsonut, etta riita:
asioiden ylimaaréisen muutoksenhaun méa
régjat ovat varsin lyhyita erityisesti niissa ta-
pauksissa, joissa kansainvalinen ihmisoike-
uksien valvontaelin toteaa ihmisoikeusl ouk-
kauksen oikeudenkdynnissd. Padtokseen on
antanut aiheen Yhdistyneiden Kansakuntien
ihmisoikeuskomitean langettava ratkaisu,
jossa oli kysymys vastapuolen kuulemisesta
hovioikeusmenettelyssd. Apulaisoikeuskans-



leri esittikin harkittavaksi, onko ahetta lain-
saadannén muuttamiseen.

6. Riippuvuus muista esityksista

Samaan aikaan tédman esityksen kanssa on
annettu hallituksen esitys uudeks korkeim-

15

masta oikeudesta annettavaksi laiksi. Esityk-
sissa ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan samanaikaisesti, koska korkeimman
oikeuden pé&atosvaltaisuutta lainkayttdasi ois-
sa koskevat saannokset siirrettdisiin kor-
keimmasta oikeudesta annetusta laista oikeu-
denkdaymiskaaren 2 lukuun.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Lakioikeudenkaymiskaaren muut-
tamisesta

2luku. Paatosvaltaisuudesta

Perussdannos korkeimman oikeuden tuo-
miovoipaisuudesta  sisdtyy  perustuslain
100 8&:n 2 momenttiin, jonka mukaan korkein
oikeus ja korkein hallinto-oikeus ovat tuomi-
onvoipia viisijasenising, jollei laissa erikseen
sdadetd muuta jasenmaarad. Y ksityiskohta-
sat sddnnokset korkeimman oikeuden ko-
koonpanosta ovat nykyisin korkeimmasta oi-
keudesta annetussa laissa.

Kérgdoikeuden ja hovioikeuden péaéttsval-
taisuudesta séadetdén oikeudenkaymiskaaren
2 luvussa. Johdonmukaisuuden vuoksi myods
korkeimman oikeuden paatdsvaltaisuutta
lainkayttbasioissa koskevat yksityiskohtaiset
sddnnokset ehdotetaan sijoitettavaksi téhan
lukuun. S8annokset séilyisivéat pdéosin ennd-
laan. Muutokset koskisivat muun muassa |-
kokoonpanon keventédmista erdissd ylimék
réistd muutoksenhakua koskevissa asioissa

Korkeimman oikeuden kokoonpanosta
muissa kuin lainkéyttéasioissa sdddettéisiin
edelleen korkeimmasta oikeudesta annetussa
laissa. Samoin sdannokset asian kasittelemi-
sesta taysistunnossa tai vahvennetussa ratka-
sukokoonpanossa olisivat korkeimmasta oi-
keudesta annetussa | aissa.

9 8. Pykdlan 1 momentissa saédettdisiin pe-
rustuslain 100 8:n 2 momentin mukaisesti,
etta korkein oikeus on lainkayttoasi oissa péé
tosvaltainen viisijasenisend, jollei laissa sé
detd muuta kokoonpanoa. Viiden jésenen ko-
koonpanossa kasiteltdisiin edelleenkin vali-
tusasiat seka ne varsin harvalukuiset asiat,
jotka korkein oikeus késittelee ensimmaisena
asteena. Tallaisia ovat muun muassa hovioi-
keuden presidenttia tai jasentd taikka valta
kunnansyyttgjéd koskevat virkasyyteasiat.
Korkein oikeus olisi padtdsvaltainen viisij&
senisend myos yliméaaraistd muutoksenhakua

koskevissa hakemusasioissa. Kuitenkin yli-
maaréistd muutoksenhakua koskevat asiat
voitaisiin kasitella 10 §:ssa tarkoitetuissa ta
pauksissa my6s kolmi- tai yksijésenisessa ja
ostossa.

Vakuutusoikeuden paatoksiin haetaan ny-
kyisin muutosta samassa jérjestyksessa vali-
tuslupaa pyytdamalla kuin muissa asioissa
Siksi enda el ole tarvetta korkeimmasta a-
keudesta annetun lain 7 a 8:n 3 momentissa
olevaan erityisddnnokseen, jonka mukaan
vakuutusoikeuden péadtosta koskeva valitus
voidaan ratkaista tietyin edellytyksin kolmi-
jasenisella jaostolla. S&&nnds on jo aika-
semmin menettényt kaytannon merkityksen-
sa.

Momentin toisessa virkkeessd on uusi
sédnnos, jonka mukaan viisijaseniseen ko-
koonpanoon voitaisin  padtdsvaltaisuuden
turvaamiseksi ottaa lisgjasen. Lisgjasenen ot-
tamiseen voi olla tarve erityisesti laga
alaisissa ja vaikeissa asioissa, joiden kasitte-
lyn voidaan olettaa kestédvan sen vuoksi
vanomaista kauemmin. Lisgé&senen ottami-
sella voitaisiin varmistaa talléin se, ettd jos
asian kasittelyn kestdessa jollekulle jasenelle
tulee este, kokoonpano sdilyisi péédtdsvalta-
sena eika esimerkiksi suullista kéasittelya jou-
duttaisi pitdmadan uudelleen. Lisdjdsen osd-
listuisi asian kasittelyyn ja ratkaisemiseen
muiden jasenten tavoin, vaikka kokoonpano
olisi ilman hantékin paatdsvaltainen.

Korkeinta oikeutta koskevaan uuteen lakiin
ehdotetaan otettavaksi sddnnokset asian siir-
tamisesta kasiteltavaksi tdysistuntoon tai
vahvennettuun jaostoon, jossa on yksitoista
jasentéd. Nain voitaisiin menetelld, jos asiaa
harkittaessa osoittautuu, etta jaosto on poik-
keamassa korkeimman oikeuden aikaisem-
min omaksumasta kannasta taikka jos asia on
lagjakantoinen tai periaattedllisesti merkitté
va Aikaisemmin vagaavasta siirtdmisesté on
maaratty korkeimman oikeuden tydjarjestyk-
sessa. Nyt ehdotettuun 9 8&n 1 momentin
viimeiseen virkkeeseen otettaisiin viittaus
mainittuihin uusiin séénnoksiin.

Pykdldn 2 momentissa sdadettéisiin kor-



keimman oikeuden pdatdsvaltai suudesta vali-
tuslupahakemusta kasiteltdessa. Momenttiin
otettaisiin erdin vahaisin muutoksin séanno k-
set, jotka nykyisin sisdltyvét korkeimmasta
oikeudesta annetun lain 7 a 8n 2 ja 7 no-
menttiin.

Korkein oikeus olisi paatdsvatainen vali-
tuslupahakemusta kasiteltdessd kahden tai
kolmen jéasenen kokoonpanossa. Lahtokohta
olisi edelleenkin, etta valituslupahakemukset
késitellddn kahden jéasenen kokoonpanossa.
Jos ndma jésenet ovat eri mielta valitusluvan
myontamisestd, asia olisi niin kuin nykyisen-
kin lain mukaan aina siirrettava ratkaistavak-
si kolmen jasenen kokoonpanossa. Jasenet
voisivat muutenkin halutessaan siirtéa vali-
tuslupa-asian ratkaistavaksi kokoonpanoon,
johon osallistuu kolmaskin jasen. Estetta el
olisi myoskaan sille, etté asia vieddén suo-
raan kolmijasenisen kokoonpanon ratkaista-
vaksi, esimerkiksi kun jo etukéateen tiedetééan,
ettd kysymyksessa on tavanomaista lagjempi
tai erityisen ongelmallinen asia.

Oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 8&:n
2momentin  mukaan valituslupa voidaan
myontéd myds osittain ja siirtda kysymys va-
litusluvan myontéamisestd muulta osalta ra-
kaistavaks valituksen yhteydessa. Vastaava
saannos tulisi muutettavaksi ehdotetun 3 8:n
4 momenttiin. Silloin kun paattksenteko \a-
litusluvan myodntamisestd on nain siirretty,
valituduvasta pééttéisi valituksen kasitteleva
jaosto, kuten nykyisenkin lain mukaan.
S&4nnos tasta otettaisiin puheena olevan y-
k&lan 2 momentin viimeiseksi virkkeeksi.

Pykdan 3 momentin mukaan yksi j&sen oli-
si, kuten nykyisinkin, toimivaltainen ratka-
semaan turvaamistointa tai taytantddnpanon
kieltamista tai keskeyttémistd koskevan ha
kemuksen. Voimassa olevassa laissa séannos
on korkeimmasta oikeudesta annetun lain
7 a8n 5 momentissa. Ehdotettu séannds ry-
kyisen séénnoksen tavoin koskee niita tape
uksia, joissa korkeimmassa oikeudessa vireil -
|4 olevan padasian yhteydessa vaaditaan tu-
vaamistointa tal tdytantéonpanon kieltamista
jatéma asia otetaan ennen pédasian kasittelya
erikseen ratkaistavaksi. Jos sita vastoin
alemman oikeuden turvaamistointa koske-
vasta padtoksestd haetaan korkeimmalta oi-
keudelta muutosta, ratkaistaan tdma asia
normaalissa jarjestyksessa ja kokoonpanossa.
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Ehdotuksen mukaan yksi jésen olisi toimi-
valtainen ratkaisemaan myds muuta vastee
vaa véliaikaista toimenpidettéa koskevan as-
an, kuten yksityishenkilon velkajarjestelysta
annetussa laissa ja yrityksen saneerauksesta
annetussa laissa tarkoitetut véliaikaiskiellot
sekd liiketoimintakieltokiellon tai lahesty-
miskiellon noudattamisen muutoksenhausta
huolimatta. Ehdotus tdydentéda ja selventda
nykyisté lakia siing, ettd myds naissa taytan-
téonpanokieltoon rinnastettavissa tapauksissa
yksijaseninen kokoonpano voisi ratkaista td-
laisen véliaikaisluonteisen asian.

10 8. Pykélassa olisi sdénnokset siitd, mil-
loin yliméardistda muutoksenhakua koskevat
asiat voidaan kasitella 9 &n 1 momentissa
sdadettyd viisijésenistd kevyemmassa ko-
koonpanossa.

Pykaan 1 momentin mukaan hakemus voi-
taisiin kéasitella ja ratkaista viisijésenisen $-
jasta kolmen jasenen kokoonpanossa ja eréis-
sS4 tapauksissa yhden jésenen kokoonpanossa.
Pykaldn 2 momentin mukaan viisijasenista
kevyempi kokoonpano olisi toimivaltainen
ratkaisemaan asian kuitenkin vain siiné tapa
uksessa, ettd hakemus yksimielisesti jatetaan
tutkimatta tai hylétéan taikka asiassa pééte-
tédn vain vditoimesta, kuten vastapuolen
kuulemisesta. Muissa tapauksissa hakemus
olisi aina siirrettava kasiteltavaksi viisijaseri-
sessé jaostossa.

Ehdotus poikkeaisi voimassa olevasta laista
(korkeimmasta oikeudesta annetun lain
7 a8:n 4 momentti) ensinnékin siing, etta ke-
vennetyssd kokoonpanossa voitaisiin kasitd-
l& myos korkeimman oikeuden ratkaisuun
kohdistuva hakemus. Nykyisen lain mukaan
téllainen hakemus on aina kasiteltava viisija
senisessd jaostossa. Y limadrdistd muutoksen-
hakua koskevan hakemuksen kasitteleminen
viisijasenisessa kokoonpanossa ei kuitenkaan
ole sdénnoksessa mainituissa, lopputuloksd-
taan selvissa tapauksissa tarpeen pelkéstéan
sen johdosta, ettd hakemus kohdistuu kor-
keimman oikeuden ratkai suun.

Voimassa olevasta laista poiketen liséksi
ehdotetaan, ettd myos yksi jasen voisi rd-
kaista ylimaérdisen muutoksenhakemuksen,
jos korkein oikeus on jo aikaisemmin hyl&n-
nyt tai jéattéanyt tutkimatta samaa asiaa kos-
kevan ylimaardistda muutoksenhakua koske-
van hakemuksen eik& uuden hakemuksen tu-
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eks esitetd merkityksellistéd uutta aineistoa
eli uusia seikkoja tai todisteita. Kéaytannossa
on varsin yleistg, etté jo kertaalleen tai use-
ammankin kerran hyldty tai tutkimatta jatet-
ty kantelu- tai purkuhakemus tehdddn uudd-
leen mitddn varsinaista uutta enda esittama-
t& Koska on selvag, ettei téllainen hakemus
voi menestyd, se tulisi voida késitella ja rd-
kaista yhden jasenen kokoonpanossa. Tarvet-
ta yhta jasenté lagjempaan kokoonpanoon €
ole myoskaan silloin, kun hakemuksessa ed-
tetddn sindnsd uutta aineistoa, mutta se on
asian ratkaisemisen kannalta merkitykseton-
td, esimerkiksi kun esitetyt uudet todisteet
ovat asiaan vaikuttamattomia (oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 7 8). Jos sité vastoin w-
silla todisteilla voi olla merkitysta asian rd-
kaisulle, hakemus olisi kéasiteltava lagjem-
massa kokoonpanossa. Yksijasenisella jaos-
tolla késitelty hakemus olisi 2 momentin mu-
kaan siirrettéva viisijasenisen jaoston ratkais-
tavaks, jollei hakemusta jateta yksijasenisd-
|4 jaostolla tutkimatta tai hylé&té taikka paéte-
ta vain vélitoimesta.

11 8. Luvun 10 8:n sad&nnoksen mukaan
yleisten tuomioistuinten padtosvaltai suudesta
erdissa asioissa on sdddetty erikseen. Saan-
noksessa tarkoitetaan sotilasoikeudenkaynti-
asioita, joissa korkeimman oikeuden ko-
koonpanoon kuuluvat my6s sotilasjésenet sen
mukaan  kuin  sofilasoikeudenkayntilain
(326/1983) 3 8&n 3 momentissa sdadetéan.
Sotilasoikeudenkayntiasioiden kokoon-
panoon korkeimmassa oikeudessa ei ehdoteta
muutoksia. Téman luvun 10 § ehdotetaan la
kiteknisistd syista sirrettavdksi muuttama-
tomana luvun 11 8:ksi.

11 luku. Tiedoksiannosta oikeuden-

kaynnissa

5 8. Pykélassa saddetaddn siitd, mité asiakir-
joja tiedoksiannon vastaanottajalle on tiedok-
sannon yhteydessd annettava. Lahtokohta
pykdan 1 momentin mukaan on, etta tiedoksi
annettavat asiakirjat luovutetaan tiedoksian-
non vastaanottgjalle kokonaisuudessaan d-
kuperdisena tai jaljenndksend. Pykalan
2 momentin mukaan muu oikeudenkaynti-
asiakirja kuin haastehakemus, vastaus tai kir-
jallinen lausuma kuitenkin voidaan sen tie-
doksi antamisen sijasta pitéd tuomioistuimes-

sa néhtavéang, jos asiakirjan jaljentédminen on
vaikeaa tai asiakirjan lagjuuden vuoksi epi
tarkoituksenmukaista. Talloin tiedoksiannos-
sa ilmoitetaan, ettd asiakirja on ndhtévana
tuomioistuimen kansliassa. Lainkohdassa
tarkoitettua tiedoksiantotapaa voidaan siten
siind mainituissa tapauksissa kayttda annetta
essa tiedoks oikeudenkayntiasiakirjan liite-
aneisto, esimerkiksi vaikeasti jéljennettavéat
kartat tai piirrokset (HE 16/1990 vp s. 14).

Pykdan 2 momentin sddnnodsta ehdotetaan
nyt muutettavaksi niin, ettd siind mainittua
tiedoksiantomenettelya kaytettéessa asiakirjat
voitaisiin pitdd ndhtdvana myods muussa tuo-
mioistuimen maarddmassa sopivassa pai kas-
sa kuin asiaa kasittelevan tuomioistuimen
kansliassa. Muu sopiva paikka voisi olla
esimerkiksi tiedoksiannon vastaanottajaa &
hella olevan toisen alioikeuden kandlia tai,
jos kysymys on tiedo ksiannosta muutoksen-
hakuvaiheessa, jokin alemman tuomioistu-
men kandlia. Tarvittaessa asiakirjat voitaisiin
pitéd nahtévana useamassakin paikassa sa
manaikaisesti, jos se on tarkoituksenmukais-
ta. Sopiva paikka asiakirjojen nahtévillaa-
toon vois olla muukin kuin tuomioistuin,
esimerkiksi tiedoksiannon vastaanottgjaa &
hella oleva postin toimipiste tai maaoikets-
asioissa maanmittauslaitoksen maanmittals-
toimisto taikka kunnan tielautakunta. Maar&
ys asiakirjan pitéamisesta ndhtévéana toisessa
tuomioistuimessa tai muussa sopivassa pa-
kassa voitaisiin antaa tuomiopiirirgjojen es-
téméttd. Asianmukaista tietenkin on, ettd
menettelysta etukdteen sovitaan.

Lisdksi pykdldan ehdotetaan otettavaksi
uusi 3 momentti, joka mahdollistaisi tiedok-
siantomenettelyn keventdmisen erdissa niin
sanotuissa massati edoksiantotilanteissa. Kor-
kein oikeus on 14 pdivana tammikuuta 1998
tehnyt lainsdadantoal oitteen, jossa on ehdo-
tettu tiedoksiantosddnndsten muuttamista
muun muassa niin, ettd asiakirja voitaisiin
antaa tiedoksi tuomioistuimen laatimana tii-
vistelména asiakirjasta silloin, kun kuultavia
on useita ta tiedoksi annettavana on laga
asiakirja. Alkuperdinen asiakirja pidettéisiin
nahtavana tuomioistuimessa ja tasté ilmoitet-
taisiin tiedoksiannon yhteydessa. Aloite kos-
ki tiedoksiantoa muutoksenhakutuomiois-
tuimessa.

Nyt ehdotettavan 3 momentin mukaan vas-



tauksen, kirjallisen lausuman ja muutoksen-
hakemuksen tiedoksianto voitaisiin toimittaa
2 momentissa tarkoitetulla tavalla pitamélla
tiedoksiannettava asiakirja asianosaisen nah
tavillg, jos asiakirja on erittéin lagja ja asian-
osaisia on poikkeuksellisen paljon. Asiaw
osaiselle annettaisiin talldin tiedoks asiakir-
jan néhtéavana pitoa koskeva ilmoitus, jossa
lyhyesti selostetaan asiakirjan sisdlto tarped-
lisnosin.

S&anngds siten koskisi muutoksenhakemuk-
sen liséksi vastauksen ja kirjallisen lausuman
tiedoksiantoa myos alioikeudessa. Haastehe
kemusta sd8nnds el sité vastoin koskisi. Q-
keudenkaynnin vireille paneva haastehake-
mus naet madrittéda keskeisesti sen, mista oi-
keudenkdaynnissa on kysymys, eikd sen tie-
doksianto olisi mahdollista lainkohdassa s&:
detylld tavalla. Vastaavasti sédnnos el myds-
kdan koskisi hakemusta, jolla hakemusasia
pannaan vireille.

Tiedoksianto voitaisiin toimittaa sd8nno k-
sessa tarkoitetulla tavalla vain silloin, kun
tiedoksiannon vastaanottajia on poikkeuksd-
lisen paljon ja tiedoksiannettava asiakirja on
erittéin lagja. Molempien edellytysten olisi
siis téytyttava. Tama on perusteltua siksi, etta
silloin, kun tiedoksiannon vastaanottgjia ei
ole erityisen pajon, lagakin asiakirja voi-
daan antaa suhteellisen vaivattomasti tiedoksi
sellaisenaan. Né@in on asia myos silloin, kun
tiedoksiannon vastaanottgjia on sindnsa usd-
ta, mutta tiedoksiannettava asiakirjaaineisto
e laguudeltaan juurikaan poikkea tavan-
omaisesta. Tilanteita, joissa lagja asiakirja
aineisto on annettava tiedoksi poikkeukselli-
sen useille, voi kuitenkin esiintyd esimerkiksi
kiinteistotoimituksia koskevissa asiocissa ja
maksukyvyttdmyysmenettelyissa sekéa lagjaa
asianomistajapiiria koskettavissa 1i kosasi ois-
sa. Mahdollista olisi sekin, ettéd esimerkiksi
useita asianosaisia koskevasta lagjasta muu-
toksenhakemuksesta ja sen liiteasiakirjoista
annetaan asianosaiselle tiedoksi vain hanta
koskeva osuus, jos se on aineistosta erotetta-
Vissa, ja muussa tapauksessa tuomioistuimen
Iyhyt selostus tiedoksiannettavien asiakirjo-
jen sisdllosta tiedoksannon vastaanottajaa
koskevaltaosalta

Nyt ehdotettava tiedoksiantomenettely
edellyttdis  sitd, ettd asiakirjojen nahta
vanapitoa koskevassa tuomioistuimen ilmoi-

19

tuksessa olisi lyhyesti selostettava tiedok-
siannettavan asiakirjan péddasialinen sisdlto
tarpedlisin osin. Selostuksen tulisi olla sd-
lainen, ettd tiedoksiannon vastaanottaja voi
sen pohjalta arvioida, onko hénen tarpeen pe-
rehtyd asiakirjaan kokonai suudessaan.

Saannoksessa tarkoitetun kevennetyn tie-
doksiantomenettelyn kdyttaminen edellyttéisi
lisdks aina, ettd sita voitaisiin pitéa olosuh-
teet huomioon ottaen tarkoituksenmukai sena.
Oikeuskaytannén varaan jéisi siten esimer-
kiks se, millaista lagjuutta yhtddlta tiedok-
siannettavalta asiakirjalta ja toisaalta tiedok-
siannon kohteena olevalta asianosais- tai
kuultavapiiriltd olisi edellytettava, jotta séan-
noksen mukaista tiedo ksiantomenettelya voi-
taisiin pitda tarkoituksenmukaisena. Harkin-
nassa on otettava erityisesti huomioon tie-
doksiannon vastaanottgjan oikeusturva. Tie-
doksiantomenettelyn keventaminen e saa
vaarantaa asianosaisen tosiasiallisia mahdol-
lisuuksia saada tietoa héntéd koskevasta oi-
keudenkéyntiaineistosta. Kevennetty menet-
tely soveltuu kéytettavaksi varsinkin silloin,
kun lagjassa asiassa vastaanottgjan huomio
voidaan tiedoksiannettavaa aineistoa rgjoit-
tamalla keskittdd nimenomaan hanta koske-
viin kysymyksiin.

21 luku. Oikeudenkayntikuluista

16 8. Kulujen korvaamisesta ylimaaraisen
muutoksenhaun yhteydessd e nykyisin ole
laissa nimenomaisia séannoksia. Kaytannos-
sa kysymys kulujen korvaamisesta e tule
kovin usein esille, koska valtaosassa tapauk-
sista hakemus hyl&téan tai jatetdan tutkimatta
vastapuolta kuulematta, jolloin oikeuden-
kayntikulujen korvausvelvollisuus e tule
gjankohtaiseksi. Useat ylimaardistda muutok-
senhakua koskevat asiat, kuten menetetyn
madragjan palauttamista tarkoittavat hake-
mukset, ovat myds laadultaan sellaisia, etta
niissa el yleensa esitetd vaatimuksia oikeu-
denkéyntikulujen korvaamisesta.

Niissd tapauksissa, joissa oikeudenkaynti-
kulujen korvausvelvollisuus tulee esille,
noudatetaan yleensd muutoksenhakuasioissa
muutenkin sovellettavia sddnnoksia ja peri-
aatteita. On kuitenkin perusteltua, etta lakiin
otetaan asiasta nimenomaiset sdannokset.
Luonteva ldhtokohta on, etté ylimaéraisessa
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muutoksenhaussa noudatetaan samanlaista
kulujen korvausvelvollisuutta kuin s&&nno n-
mukai sessa muutoksenhaussa.

Pykalassd on saannokset oikeudenkaynti-
kulujen korvausvelvollisuudesta muutoksen-
hakutuomioistuimessa. Pykdlan 1 momentin
mukaan korvausvelvollisuus maaréaytyy sen
mukaan, kumman asianosaisen hyvaksi muu-
toksenhakemus ratkaistaan. Pykdéan 2 mo-
mentissa s8adetdédn sen varalta, ettd muutok-
senhakutuomioistuin palauttaa asian alem-
paan oikeuteen uudelleen kasiteltavaksi, etta
muutoksenhakutuomioistuimessa  syntynei-
den kulujen korvauskysymys ratkaistaan
alemmassa oikeudessa sinne palautetun asian
késittelyn yhteydessa.

Nyt pykdaén ehdotetaan lisdttdvaks uusi
3 momentti, jossa edella esitetyn mukaisesti
viitattaisiin pykdan nykyiseen 1 ja 2 mo-
menttiin. Tama tarkoittaa sitd, ettd jos yli-
méaaréista muutoksenhakua koskeva hakemus
menestyy, hakijan vastapuoli tulisi 1 momen-
tista ilmenevan pdaséénndn mukaisesti vel-
voittaa korvaamaan hakijan oikeudenkaynti-
kulut.

Jos ylimaardinen muutoksenhakemus hy-
vaksytéan, mutta asia palautetaan alempaan
oikeuteen uudelleen késiteltavaksi, yliméa
réisestd muutoksenhausta aiheutuneiden ku-
lujen korvaaminen tutkittaisiin palautetun
asian yhteydessd 2 momentista ilmenevan
periaatteen mukasesti. Talléin  huomioon
otetaan se, kumpi asianosaisista asian lopulli-
sesti voittaa tai havida. Yleisten periaatteiden
mukaan |éhtdkohtana talléin on, et asian
lopullisesti havinnyt osapuoli on velvollinen
korvaamaan vastapuolelle myds télle ylimé
réisestéd muutoksenhakemuksesta aiheutuneet
kulut.

Ylimaaraisessa muutoksenhaussa voi ku-
tenkin tulla esiin tilanteita, joissa on tarvetta
poiketa sddnndnmukaista muutoksenhakua
vastaavasta kuluvastuuséantelystd. Esimer-
kiksi kantelu- tai purkuhakemuksen hyvék-
symiseen johtavat syyt voivat olla kovin eri-
laiset, ja muutoksenhaun kohteena oleva ra-
kaisu saatetaan joutua purkamaan tai poista-
maan asianosaisista kokonaan riippumatto-
mastakin syystéd esmerkiks sen johdosta, €-
té tuomioistuin on menetellyt asiassa virhed-
lisesti tai e ole ollut kokoonpanoltaan lailli-
nen. Kuluvastuuta arvioitaessa tulisikin wida

tarvittaessa ottaa huomioon paitsi ratkaisun
lopputulos myds asian laatu ja ratkaisun -
rusteet. Tasta syystd kuluvastuusdannos ei
saisi olla kovin kaavamainen vaan sen tulisi
riittavasti mahdollistaa tapauskohtaisten olo-
suhteiden joustava huomioon ottaminen.
Taman vuoksi nyt ehdotettuun 16 8:n 3 mo-
mentin sddnndkseen on sisdllytetty mahdolli-
suus erityisesta syysta poiketa 1 ja 2 momen-
tin mukaan méaraytyvasta kuluvastuun ja
kautumisesta.

Jos taas ylimddrainen muutoksenhakemus
hylétdén sen jalkeen, kun siité on saatu vas-
tapuolelta vastaus, on vastapuoli voittanut ju-
tun ja hanella on yleensa oikeus saada kulun-
sa korvatuksi. Korvausvelvollisuus onkin pe-
rusteltu erityisesti juuri ndissa tapauksissa,
silla vastapuolen tulee voida luottaa lainvoi-
maisen ratkaisun pysyvyyteen ja saada ku-
lunsa korvatuksi, jos téta asiantilaa on yritet-
ty tuloksettomasti horjuttaa. Toisadta sil-
loinkin kun hakemus hyldtdan, saattaa kéy-
tannossa tulla esiin tilanteita, joissa on erityi-
nen syy poiketa edelld maintusta padséan-
nosta. Tamankin nyt ehdotettu joustava séan-
nésmahdollistaa.

26 luku. Valitusasian kasittelysta hou-
oikeudessa

28 8. Pykdlan 1 momentissa sdddetéan le-
hotusten, kutsujen ja ilmoitusten antamisesta
tiedoksi asianosaiselle muutoksenhakuasiaa
hovioikeudessa késiteltédessd. Nama saadaan
antaa tiedoksi lahettamalla ne vastaanottajan
hovioikeudelle ilmoittamaan prosessiosoit-
teeseen. Sddnnosta ehdotetaan nyt selvennd-
téavaks niin, etté asiakirja voidaan vastaavasti
|&hettd&d muuhunkin kuin asianosaisen juuri
hovioikeudelle ilmoittamaan prosessiosoit-
teeseen. Tama on tarpeen erityisesti siksi, -
ta hovioikeuden kehottaessa muutoksenhaki-
jan vastapuolta ant amaan vastauksen hovioi-
keuden tiedossa on yleensd vain tdman kéaré
jéoikeudelle ilmoittama prosessiosoite.

30luku. Muutoksenhaku hovioikeudesta

korkeimpaan oikeuteen

2 8§ Luvun 1 8&n mukaan hovioikeuden
tuomioon ja padtdkseen haetaan muutosta va-
littamalla. Luvun 2 §&n 1 momentin mukaan



valittaminen korkeimpaan oikeuteen edellyt-
téd valitusupaa, kun muutosta haetaan howv-
oikeuden ratkaisusta sinne valittamalla tai
kanteluteitse saatetussa asiassa. Valituslupa
vaaditaan siis haettaessa muutosta hovioi-
keuden muutoksenhakuasteena antamaan
ratkaisuun, kun sita vastoin 2 8:n 2 momen-
tista ilmenee, ettd asiassa, jossa hovioikeus
on antanut ratkaisun ensimméisena oikeusas-
teena, muutosta korkeimmalta oikeudelta
haetaan valituslupaa pyytamatta.

Niin kuin edella yleisperustelujen jaksossa
2.2.1. selostetuista lainkohdan esitoista ja oi-
keuskaytannosta ilmenee, myts muutoksen-
hakemuksen késittelyssa hovioikeudessa teh-
dyista liiténnai sratkai suista valittamiseen ta-
vitaan valituslupa. Vaitusupa vaaditaan siis
haettaessa muutosta hovioikeuden ratka-
suun, jonka se on antanut sinne muutoksen-
hakuteitse saatetun paédasian kasittelyn yh-
teydessa ja joka koskee esimerkiksi poissaol-
leelle todistajalle tai asianosaiselle tuomittua
uhkasakkoa tai hovioikeuden ensiasteena
maaréamaa pakkokeinoa.

Momentin sanamuotoa tarkistettaisiin nyt
niin, ettd valitusupaa vaadittaisiin aina, kun
muutosta haetaan hovioikeuden muutoksen-
hakuasteena ratkai semaan asiaan tai tallaisen
asian yhteydessa antamaan ratkaisuun. Muu-
tos on tarpeen siksi, ettd 31 luvun 14 a 8:n
mukaan hovioikeuden ratkaistavaksi siirtyi-
sivét erddt lainkohdassa tarkoitetut purkuhe
kemukset ja 18 §n mukaan menetetyn mék
régjan palauttamista koskevat hakemukset
silloin, kun hakemus koskee méérdgjan pa
lauttamista toimenpiteen tekemiseksi kardj &
oikeudessa tai muutoksen hakemiseksi sen
ratkaisuun. Néin ollen nykyisen 2 &n 1 mo-
mentissa oleva ilmaisu “sinne valittamalla tai
kantel uteitse saatetussa asiassa’ on liian sup-
peaeiké koskisi nyt puheenaoleviatilanteita.

Uudesta sddnndksesta kavisi myos selvasti
ilmi, etta valituslupaa vaaditaan vakiintuneen
oikeuskdytannén mukaisesti edella tarkoitet-
tuhin hovioikeuden padasian yhteydessa -
kemiin liitannaisratkaisuihin.

3 8. Pykdlan 2 momentti koskee valituslu-
van myontamistéd osittai sena.

Niin kuin voimassa olevan lainkin mukaan
valituslupa voitaisiin momentin 1 kohdan no-
jala myontéd koskemaan osaa hovioike uden
rakaisusta. Valituslupa voitaisiin siten rgjoit-
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taa koskemaan vain joitakin asiassa esitetyis-
ta vaatimuksista, jos asia on niiden osalta it-
sendisesti ratkaistavissa. Valituslupa voita-
siin niin ikdan rajata koskemaan vain tiettya
asianosaista myontamdla valituslupa vain
jollekulle tai joillekuille hakijoista.
Yleisperusteluissa todetuista syistd mah-
dollisuuksia myontda valituslupa osittaisena
tésmennettéisiin niin, ettd valituslupa ja siten
asian kasittely korkeimmassa oikeudessa voi-
taisiin nykyista tarkoituksenmukaisemmin
kohdentaa valituslupajarjestelmén kannalta
keskeisiin ennakkopaéttskysymyksiin. Tasta
sé8dettdisiin momentin 2 kohdassa.
Vaitudupa voitaisiin ehdotetun s838nnd k-
sen mukaan rajoittaa koskemaan sellaista ky-
symystd, jonka ratkaiseminen on tarpeen ai-
keusk&ytanndn ohjaamiseksi tai valituslupa
perusteen kannalta muutoin. Rajatessaan \a-
litusluvan 2 kohdan mukaisesti korkein oike-
us voisi muilta osin nojautua valituksen koh-
teena olevassa ratkaisuissa todettuihin seik-
koihin. Téasta séadettéisiin3 momentissa.
Valitusluvan rgjaaminen 2 momentin
2 kohdan mukaisesti merkitsisi sitd, etta kor-
kein oikeus vois rgjoittaa asian tai siind esiin
tulevan yksittdisen kysymyksen tutkimisen
esimerkiksi vain asian tai jonkin kysymyksen
oikeudelliseen arviointiin. Myontaesséan \a-
litusluvan tdla tavoin rgjoitettuna korkein
oikeus voisi tosiseikkojen osdta perustaa
ratkaisunsa siihen, mihin valituksen alaisessa
hovioikeuden ratkaisussa on padadytty. Kor-
keimman oikeuden tutkittavaksi tulisi siten
taldin vain se, miten tiettyd, asiassa sovellet-
tavaksi tulevaa séénnosta on tulkittava ja mi-
ta dita esilla olevassa asiassa seuraa hovioi-
keuden ratkaisussa todetut tosiseikat huomi-
oon ottaen taikka mika oikeudellinen merki-
tys kyseisille tosiseikoille on annettava
S&annoksen nojala asian kasittely korkeim-
massa oikeudessa voitaisiin kohdentaa ny-
kyista tarkoituksenmukaisemmin koskemaan
asiassa esilla olevia merkittavia oikeudellisia
kysymyksig, ilman etta ratkaisun antamiseksi
olis uudelleen otettava tutkittavaksi myos
niitd koskeva naytto, joka on esitetty ja arv-
oitu jo kahdessa alemmassa oikeusasteessa
kenties hyvinkin lagjamittaisiin padkasitte-
lyihin pohjautuneessa menettel yssa.
Valitusluvan ragjoittaminen siten, etté kor-
keimman oikeuden tehtévaksi jdisi vain asian
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ta sen osan oikeudellinen arviointi, ei ku-
tenkaan olisi ainoa vaihtoehto. Jos valituslu-
van perusteen kannalta katsotaan tarpeelli-
seksi, valituslupa voitaisiin rgjata myos niin,
etta se koskis tiettyd asiassa esiin tulevaa
kysymystéd kokonaisuudessaan siten, etta
korkeimmassa oikeudessa ei rgjoituta pelkés-
téan oikeudelliseen anviointiin hovioikeudes-
sa todettujen tosiseikkojen pohjalta vaan etta
tuon kysymyksen osalta myds ndyttt otetaan
vastaan ja arvioidaan korkeimmassa oikeu-
dessa. Mahdollista esimerkiksi olisi, etté \a-
lituslupa myonnettéisiin vahingonkorvauksen
sovittelun edellytysten arvioimiseksi ja siind
yhteydessa otettaisiin vastaan myo6s tata ky-
symysté koskeva naytto.

Oikeudellinen arviointi ei myodskéan aina
ole selkedsti erotettavissa naytdn arvioinnis-
ta. Nain voi olla asia esimerkiks todistustea
kan jakautumista ja nayton riittavyytta kos-
kevia kysymyksia arvioitaessa. Korkeimmas-
sa oikeudessa voi asian oikeudellisen arv-
oinnin kannalta osoittautua merkityksellisek-
si jokin sellainenkin seikka, jonka osdta ho-
vioikeuden tuomio ei anna riittéavan lagjaa tai
varmaa pohjaa ratkaisun tosiasiaperustaksi.
Jotta asianmukainen oikeudellinen arviointi
olisi mahdollinen, voi siten olla tarpeen, etta
myds tiettya seikkaa tai seikastoa koskeva
nayttd selvitetddn ja arvioidaan vield kor-
keimmassa oikeudessa. Muilta osin, myds
muita kuin valituslupakysymysta koskevien
tosiseikkojen osalta, korkein oikeus voisi td-
I6in edella todetuin tavoin nojautua hovioi-
keuden tuomioon. Valitusuvan myodntami-
nen nayttokysymysten osadta \oitaisiin
4 momentista ilmenevin tavoin myos siirtaa
ratkaistavaks valituksen késittelyn yhteydes-
sa

Uusi sdannds ei muutoinkaan koskisi pel-
késtéan tilanteita, joissa valitusupa on
myonnetty ennakkopéddtosperusteella. Vali-
tuslupa voitasiin rgjata koskemaan myods
esimerkiksi vain tietyn prosessuaalisen me-
nettelytavan oikeellisuuden arviointia taikka
jotakin sellaista yksittaista kysymysta, jonka
uudelleen tutkimiseen katsotaan olevan pa-
navasyy.

Lainkohta mahdollistaisi osittaisten valitus-
lupien erilaiset yhdistelmét. Valitusupa voi-
taisiin myontéa joiltakin kohdin esimerkiksi
vain asian oikeudellista arviointia varten ja

joiltakin osin myos tosiseikaston tutkimisek-
si. lImoittaessaan valitusluvan myontémises-
td ja pyytéessdan vastauksen valitukseen
korkeimman oikeuden tulisi ilmoittaa asian-
osaisille, minka kysymyksen osalta ja milla-
sin rgjauksin valituslupa on myonnetty.

Valituslupahakemusta ja valitusta koskevia
sédnnoksid e ehdoteta muutettaviksi. Vali-
tuksesta tulee siten edelleen ilmetd, milta
kohdin hovioikeuden ratkaisuun halutaan
muutosta. Valituslupahakemuksessa tulee pe-
rustella, miksi ja milté osalta asiassa olisi pe-
ruste valitus uvan myontamiselle.

Pykdlan 4 momenttiin otettaisiin voimassa
olevan 2 momentin s&8nnos sSiitd, etté kun va-
lituslupa myonnetéén osittain, kysymys vali-
tuduvan myoéntamisestd muulta osalta voi-
daan siirtda ratkaistavaksi valituksen tutkimi-
sen yhteydessa.

13 §. Mé&drdaika valitusuvan pyytamista ja
valituksen tekemista varten on puheena ole-
van luvun 5 8:n mukaan 60 paivaa siita pa-
vastd, jona hovioikeuden ratkaisu annettiin.
2 momentissa olevan viittaussdannoksen mu-
kaan myos val itusta hovioikeuden ensimmé-
send oikeusasteena antamasta ratkai susta.

Haettaessa muutosta kérdj doikeuden ratka-
suun valitusaika on 30 péivaa Muutoksenha
ku edellyttéa lisdksi tyytyméttdmyyden il-
moittamista. Muutoksenhakuaika on siis kak-
si kertaa pitempi, kun haetaan muutosta ho-
vioikeuden ratkaisuun, olipa kyse sen en
simmaisena tai toisena oikeusasteena anta
masta ratkaisusta. Pidempé&a 60 paivan muu-
toksenhakuaikaa voidaan perustella valitus-
lupaa vaativissa asioissa erityisesti sillg, etta
muutoksenhakijan on esitettdva erikseen -
rustelut sille, miksi asiassa olisi myonnettava
valitusdupa. Tdma saattaa asian laadun mu-
kaan edellyttdd valitusta laajempaa ja perin-
pohjaisempaa muutoksenhaun valmistelua,
kuten lain esitdiden, oikeuskirjallisuuden ja
oikeuskaytannon selvittamista.
valitusaikaan ei ole asioissa, joissa hovioike-
us on antanut ratkaisun ensimmaisena oike-
usasteena ja joissa valituslupaa ei siten vaadi-
ta. Toisin kuin valituslupaa vaativissa asiois-
sa, hovioikeuden ensimmaisena oikeusastee-
na antamia rakaisuja ei voida yleensa panna
taytantdon ennen kuin on selvillg, jaako tuo-



mio lainvoimaiseksi. Nykyisin tama selvida
vasta 60 paivan kuuttua hovioikeuden rd-
kaisusta. Monet hovioikeuden ensimmaisena
asteena kasittelemistd asioista ovat hakemus-
asioita, joissa on kysymys ulkomaisen ratka-
sun tunnustamisesta ja taytantdonpanokel -
poisuuden toteamisesta. Muun muassa naissa
asioissa on térkedd, ettd hovioikeuden ratka-
sun lainvoimaisuus saadaan pian selville.
Johdonmukaista olisi, etta valitettaessa tuo-
mioistuimen ensimmaéi sené oikeusasteena an-
tamasta ratkaisusta, jolloin valituslupaa ei
dis vaadita, valitusaika on sama riippumatta
Siitd, onko ratkaisun antanut alioikeus vai
hovioikeus.

Esitetyista syistéa ehdotetaan, etté valitusa-
ka hovioikeuden ensimmaisend oikeusastee-
na ratkai semassa asiassa lyhennetdan 30 pé-
vaksi. Tasta sdadettéisiin pykalan muutetussa
2 momentissa.

Nykyiseen 2 momenttiin sisdltyva sddnnos
otettaisiin  pykdéan uudeksi 3 momentiksi.
Saannosta tarkistettaisiin kuitenkin niin, ettei
siind enda viitattaisi luvun 5 ja 6 8&n 1 mo-
mentin sdanndksiin, joissa saadetddn muu-
toksenhaun méérdgjasta ja valituslupahake-
muksen sisdllostd. Momenttiin el enda otet-
tais nykyista séénnosta siitd, ettd valituskir-
jelmasta liitteineen on annettava jajennds,
koska valitukseen e enda vastattaisi oma-
aloittei sesti.

14 ja 15 8. Pykdla koskevat vditukseen
vastaamista hovioikeuden ensimmaisena oi-
keusasteena ratkai semassa asiassa seka vali-
tus- ja vastauskirjelméan toimittamista ja &
hettamista korkeimpaan oikeuteen. Nykyisen
14 8&n mukaan pdasaantod on, etta valittajan
vastapuolella on oikeus vastata valitukseen
ilman eri kehotusta. Kéréj&oikeudessa ja to-
vioikeudessa seka korkeimmassa oikeudessa
valituslupaa eddlyttévissa asioissa tuomiois-
tuin pyytaa erikseen kantgjan, hakijan tai \a-
littajan vastapuolta antamaan vastauksen.
N&n tuomioistuin voi arvioida, onko vasta
uksen pyytaminen ylipdédtansa tarpeen tai on-
ko hakemusta ennen vastauksen pyytamista
téydennettéva. Tuomioistuin voi myods kehot-
taa vastagja lausumaan erityisesti jostakin
kysymyksestd. Vastaavanlainen sééntely on
tarpeen myds niissd asioissa, joissa muutosta
haetaan hovioikeuden ensimmaéisen oikeusas-
teena antamaan ratkai suun.
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Saannokset vastauksen pyytamisesta otet-
taisiin nyt 14 8:n sijasta 15 8:88n. N&in uusi
pykdlgérjestys vastaisi paremmin muutok-
senhakumenettelyn eri vaiheita. Ehdotetun
15 8:n sddnndkset vastauksen antamiseen ke-
hottamisesta olisivat samansisaltiset kuin
hovioikeusmenettelya koskevat, seulontame-
nettelyn kayttdonottoa edelténeen oikeuden-
kdymiskaaren 26 luvun 3 8n (165/1998)
sadnnokset. Taltd osin on huomattava, etta
vastausta e pyydettéisi, jos valitus jétetdan
heti tutkimatta tai se on selvasti perusteeton.
Sama periaate on jo ennestddn koskenut ali-
ja hovioikeusmenettelya.

Luvun 14 8:83n puolestaan siirrettdisiin
voimassa olevan 15 8:n sdannokset, jotka
koskevat vdituskirjelman toimittamista tai
| 8hettémi st korkeimpaan oikeuteen. Samalla
valituskirjelman lahettdmistéa korkeimmalle
oikeudelle koskevaa pykdéan 2 momenttia
tarkistettaisiin niin, etté siind e end& mainit-
taisi vastauskirjelman léhettamistd, koska ve-
litukseen e endd vastattaisi oma al oitteisesti.
Valituskirjelma liitteineen, asiakirjavihko ja
hovioikeuden tuomio tulisi |&hettdd kor-
keimmalle oikeudelle viipymatta.

20 8. Kuten aikaisemmin on todettu, kor-
keimmassa oikeudessa suullinen Kkasittely
voidaan toimittaa eri syistdjaeri lagjuudessa.
Mahdollista esimerkiksi on, etté suullisessa
késittelyssa el oteta enda vastaan todistelua
vaan kasittely rajoitetaan koskemaan ratkais-
tavana olevia oikeuskysymyksid. Asianosais-
ten tulee tietenkin aina tietdd, missa tarkoi-
tuksessa ja lagjuudessa suullinen kasittely
kulloinkin toimitetaan. Taman vuoks asiasta
ehdotetaan otettavaksi nimenomainen sddn-
nos pykdan 2 momenttiin. Suullisen kasitte-
lyn tarkoitus on syyté ilmoittaa asianosaisille
hyvissa goin ennen kasittelyn toimittamista,
esimerkiksi suullista kéasittelya mahdollisesti
edeltivassi valmisteluistunnossa tai kutsussa
suulliseen késittelyyn.

Samalla momentista ehdotetaan poistetta:
vaksi sdannos, jonka mukaan korkein oikeus
voi kasiteltdvandén olevassa asiassa maarata
todigelun otettavaksi vastaan muussa tuo-
mioistuimessa. S&88Nnods el ole sopusoi Nnussa
todistelun valittomyytta koskevan periaatteen
kanssa. Korkeimman oikeudenkin kaytetté
vissd ovat soveltuvin osin oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun 8 a—8 e 8:n yleiset san-
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nokset todisteen vastanottamisesta muussa
tuomi oi stuimessa.

21 a 8. Oikeudenk&ymiskaaressa on alioi-
keus- ja hovioikeusmenettelyn osalta saadet-
ty siita, mihin aineistoon tuomioistuin voi pe-
rustaa ratkaisunsa. Kérdjaoikeudessa nouda
tetaan padkasittelyssa ratkaistavissa asioissa
valittomyysperiaatetta. Vain asian ratkaise-
valle kokoonpanolle esitettéava aineisto ote-
taan huomioon ratkaisua tehtdessd. Hovioi-
keudessa asia ratkaistaan esittelysta kirjali-
sen oikeudenkayntidaneiston perusteella, jol-
lel asiassa toimiteta pddkasittelyd. Asiassa,
jossa toimitetaan padkasittely, vain padkasit-
telyssa hovioikeudelle esitetty aineisto ote-
taan huomioon.

Korkeimman oikeuden keskeisena tehtava-
na on antaa ennakkoratkaisuja. Nain ollen
tutkittavina on yleensd ensi sijassa oikeusky-
symyksig, eivatka nayttoon liittyvéat Kkysy-
mykset ole korkeimmassa oikeudessa samd-
la lailla keskeisia kuin alempien oikeuksien
laink&yttssd. Sen vuoksi korkeimmassa oi-
keudessa kasiteltavat kysymykset ovat pék
séantoisesti ratkaistavissa kirjallisessa menet-
telyssé eika siella yleisesti ottaen ole tarvetta
samanlaiseen koko oikeudenkayntiaineiston
suulliseen esittdmiseen kuin alemmissa oike-
uksissa.

Oikeudenkayntiaineistosta korkeimmassa
oikeudessa e ole séédnnosta. Asian térkeyden
ja johdonmukaisuuden vuoksi téstd on ku-
tenkin tarpeen sdédtéd laissa myos korkei m-
man oikeuden osalta. Oikeudenkayntiaineis-
toa koskeva séantely e kuitenkaan voi raken-
tua tdysin samojen ndkokohtien varaan kuin
alempien oikeuksien osalta.

Niin kuin edelld on todettu, menettely kor-
keimmassa oikeudessa on |&httkohtai sesti
kirjalista ja mahdollinen suullinen késittely
kirjallista menettelyd tdydentdvad. Taman
mukaisesti pykadlassa sdddettéisiin ensinné
kin, etta asia ratkaistaan kirjallisen aineiston
perusteella, jollei asiassa toimiteta suullista
késittelyd. Se, mita asiassa esitetysta kirjalli-
sesta aineistosta otetaan ratkaisua tehtaessa
huomioon, méaaraytyy yleisten prosessioi-
keudellisten sdanndsten ja periaatteiden mu-
kaan.

Jos korkeimmassa oikeudessa toimitetaan
suullinen kasittely, asiaa ratkai staessa otetta-
siin pykadlan jalkimmaisen virkkeen mukaan

huomioon my6s se aineisto, joka esitetéan
suullisessa kasittelyssd. Koska korkeimmassa
oikeudessa suullinen kasittely voidaan toi-
mittaa eri syista ja lagjuudessa, mahdollista
on, ettd swillisessa kasittelyssad otetaan oi-
keudenkadyntiaineisto vastaan tarvittaessa ko-
konaisuudessaankin. Tama voi olla tarpeen
varsinkin silloin, kun korkein oikeus késitte-
lee asian toisena oikeusasteena. Tall6in me-
nettely korkeimmassa oikeudessa voi muis-
tuttaa pédkasittelya hovioikeudessa. Ehdotet-
tava joustava sdantely siten mahdollistaisi
asioiden tarkoituksenmukaisen késittelyn ja
sen, ettd kulloinkin kasiteltavana olevan asi-
an laatu voidaan joustavasti ottaa huomioon.
24 8. Pykdlan nykyisen 1 momentin mu-
kaan kutsu suulliseen kasittelyyn toimitetaan
vastaanottgjalle tiedoksi siten kuin tiedok-
siantoa oikeudenkdynnissa koskevassa oi-
keudenkaymiskaaren 11 luvussa séadetéan.
Hovioikeuden osalta kutsusta paddkasitte-
lyyn sdddetddn 26 luvun 28 8:ssi. Korkeim-
man oikeuden suulliseen kasittelyyn kutsu-
mista koskevat sddnnokset tulis yhdenmu-
kaistaa  hovioikeusmenettelya  koskevien
séannosten kanssa. Tama mahdollistaisi use-
ampia tiedoksiantotgpoja, muun muassa p-
helintiedoksiannon  kayttdmisen. Pykédéan
1 momentissa viitattaisiinkin télta osin ma-

nittuihin  hovioikeusmenettelyd  koskeviin
saannoksiin.
31lluku.  Ylimaaraisestd muutoksenha-

usta

2 8. Voimassa olevaan lakiin sisdltyvét
kantelu+ ja purkuperusteet soveltuvat myds
niihin tapauksiin, joissa kansainvéinen lain-
kéaytto- tai va vontaelin toteaa, ettd asian k&
sittelyssa tai ratkaisussa on tapahtunut ihmis-
oikeusloukkaus. Suomessa e siten ole tarvet-
ta, toisin kuin eréissa maissa on tehty, tarkis-
taa néita tilanteita varten kantelu- tai purku-
perusteita.

Koska kansainvélisten lainkéyttd- ja va-
vontaelinten ratkaisut annetaan yleensa vasta
pitkankin gjan kuluttua sen jalkeen, kun asiaa
koskeva suomalaisen tuomioistuimen ratka-
su on tullut lainvoimaiseksi, kantelun teke-
miselle sdéadetty kuuden kuukauden méaéréa.-
ka on séénnénmukaisesti jo paattynyt. Taman



tapauksia varten syyta pidentda. Tasta saadet-
taisiin pykdan uudessa 3 momentissa.

Lainkohdassa tarkoitettu kansainvélinen
laink&yttd- tai valvontaelin olisi sellainen,
jolla Suomen kansainvélisten sitoumusten
nojalla on toimivalta tutkia oikeudenkaynti-
menettelyn asianmukaisuutta. Nykyisin td-
laisia elimia ovat Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin ja Yhdistyneiden Kansakuntien
ihmisoikeuskomitea.

Pykdlan 3 momentin mukainen erityinen
maérdaika tulisi sovellettavaksi, jos edella
mainittu kansainvélinen toimielin on ratka-
sussaan dennut oikeudenkayntivirheen asi-
an kasittelyssa. Kysymys on siis sellaisesta
oikeudenkayntivirheestd, joka samalla mer-
kitsee sellaisen kansainvalisen ihmisoikets-
velvoitteen rikkomista, jonka noudattamiseen
Suomi on sitoutunut. Edellytyksend lisdksi
on, etté kantelun tueksi esitetéan erittdin pa-
navia syita. Tala tarkoitetaan sitd, ettd ha
kemuksen kohteena olevan ratkaisun poista-
minen tai oikaiseminen olisi tapeen sen
vuoksi, ettei todettua oikeudenloukkausta ole
voitu muilla keinoin tehokkaasti korjata.

Niin kuin Euroopan neuvoston ministeri-
neuvoston suosituksessa R (2000) 2 lausu-
taan, uus Kkasittely olisi menettelyvirheen
vuoksi tapeen silloin, kun sopimusloukkaus
on johtunut niin vakavista menettelyvirheis-
ta, ettd on vakavia epéilyksia ratkaisun oi-
keellisuudesta, ja sopimusloukkauksesta
edelleen johtuu asianosaiselle hyvin vakavia
seurauksia, joita e voida hyvittéa rahakorve-
uksella eika korjata muuten kuin tutkimalla
asia uudelleen.

Ehdotettavassa lainkohdassa tarkoitettua
erittéin painavaa syyta ei siten yleensa olisi
silloin, kun ihmisoikeustuomioistuin on tosin
todennut  sopimusloukkausta merkitsevan
menettelyvirheen mutta katsonut, etta pelkka
loukkauksen toteaminen on riittéva seuree-
mus asiassa. Jos ihmisoikeustuomioistuin on
lisdksi tuominnut loukkauksen kérsijéle
maksettavaksi hyvitystd, on arvioitava, riit-
ta8ko se korvaamaan hanelle asiassa aiheutu-
neen haitan. Jos ndin on, kohderatkaisun
poistamiseen ja asian uuteen kasittelyyn ei
my6skaan yleensa olisi tarvetta.

Kuten suosituksesta ilmenee, ylimaaréinen
muutoksenhaku kansallisella tasolla edellyt-
ta4, ettd asiassa on edelleen tarvetta uuteen
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kéasittdyyn. Esimerkiksi gan kulumisen
vuoksi asian uusi tutkiminen voi olla tarkoi-
tuksetonta. Talldin taloudellinen korvaus tai
hyvitys voi jaada sopimusloukkauksen aino-
aksi seuraamukseksi.

12 &. Pykdlan 1 momentin mukaan valta
purkaa lainvoimainen tuomio, olipa kysymys
mink& yleisen tuomioistuimen ratkaisusta ta-
hansa, kuuluu aina korkeimmalle oikeudelle.
Korkeimmassa oikeudessa joudutaan purku-
teitse oikaisemaan my0s erditd varsin selvia
jatekni sluontoisia virheitd. Téllaisten laadu-
taan selvien asioiden kasittely korkeimmassa
oikeudessa e ole tarkoituksenmukaista. Jous-
tavampi nenettely olisi, jos téllaiset virheet
voitaisiin korjata ratkaisun tehneessa tuomio-
istuimessa. Asianosaisillekin  kééntyminen
selvan virheen tehneen tuomioistuimen puo-
leen voi olla helpompaa. Témén vuoksi es-
tyksessd ehdotetaan, etta tiettyjen selvien ja
teknisluonteisten virheiden oikaisemisesta
voisi pdattada asianomainen tuomioistuin itse.
Naissakin asioissa asianosaisella olisi oikeus
muutoksenhakuun.

Lakiehdotuksen 14 a 8:ss4 sdadettasiin sii-
t8, missa tapauksissa tuomioistuin voisi edel-
& kerrotun mukaisesti purkaa ratkaisunsa.
Nyt esilla olevaan pykédaan otettaisiin talta
osin viittaus mainittuun lainkohtaan.

14 a 8. Lakiehdotuksen 14 a 8:ss& sddde-
téén, missa tapauksissa purkamista woitaisiin
hakea suoraan asian ratkaisseelta tuomiois-
tuimelta. Nykyisen lain mukaan tuomioistuin
voi itse korjata tekemansa kirjoitus- tai |as-
kuvirheen tai muun niihin rinnastettavan sd-
van virheen (oikeudenkdymiskaari 24 luku
10 §, laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 11
luku 9 8). Nyt esilla olevassa pykdléssd el ole
kysymys tédllasesa itseoikaisusta vaan ni-
menomaan lainvoiman saaneen tuomion pur-
kamisesta. Se, kenelld on oikeus hakea tuo-
mion purkua, maérdytyisi voimassa olevan
oikeuden mukaisesti.

Pykdad 1 momentin 1 kohta koskee tapa
usta, jossa rikosasiassa annetun ratkaisun
poistamista haetaan siksi, ettd henkiléa on
késitelty toisena tai vaarala nimella. Tyypil-
lisesti kysymys on siité, etté vastagja esiintyy
oikeudenkaynnissa vaaradlla henkildllisyydel -
& Kéytannossd vadran nimen kayttd on
yleisintd rangaistusmaaraysmenettelyn yh-
teydessd, ja tdtd varten esityksessd ehdote-
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taan erityistéa oikaisumahdollisuutta rangais-
tusmadraysmenettel ysta annettuun lakiin.

Momentin 2 kohdan nojalla voitaisiin asian
ratkaisseessa tuomioistuimessa kasitella ne
hakemukset, jotka tarkoittavat sitd, etta
poisseolon johdosta méaérédtty seuraamus
laillisen esteen vuoksi poistettaisiin, Téssa
tarkoitetaan asianosaiselle tai todistgjalle
esteettd masta poissaol osta tuomitun
uhkasakon poistamista, kun ilmenee, etta
poissaolo oli johtunut laillisesta esteesté.

Momentin 3 kohdan mukaan rikosasian
ratkai sseessa tuomioistuimessa kasiteltdisiin
my6s luvun 9 a 8:ssa tarkoitetut purkuasiat.
Niiden perusteena on se, ettéa tuomioistuin on
rangaistusta maératessdan ottanut huomioon
aikaisemmalla mutta silloin vield lainvoimaa
vailla olevala tuomiolla méérdtyn rangais-
tuksen, joka on sittemmin poistettu tai sen
perusteena oleva syyte on kokonaan tai osit-
tain hylatty tai rangaistus on muuten olennd-
sesti muuttunut. Purkuhakemusta késitteleva
tuomioistuin joutuu ottamaan talldin kantaa
siihen, onko rangaistusta tuomittaessa huo-
mioon otettu aikaisempi rangaistustuomio
muuttunut silla tavalla olennaisesti lievem-
méksi, ettd mydhempi rangaistus tulisi pur-
kaa tuomitun vahingoksi ja mitata rangaistus
uudelleen aikaisempaa ankarampana sen
vuoksi, ettd perustetta rangaistuksen kohtuu -
listamiselle el endéole.

Jos hakemus hyvéksytddn, olisi tuomiois-
tuimen 2 momentin mukaan samalla oikais-
tava tuomiota silté osin kuin se on ratkaisun
vuoksi tarpeen. Niinpa jos 3 kohdassa tarkoi-
tetussa tapauksessa yhdistetty rangaistus p-
retaan, on tuomioistuimen samalla oikaistava
aikaisempaa tuomiotaan madrédmala uusi
rangaistus. Mahdollista saattaa myos olla, d-
t& muuntorangai stus joudutaan madraamaan
uudelleen, jos siihen sisdltyva, poissaolon
vuoksi méaarétty uhkasakko puretaan.

Pykdldn 3 momentin mukaan hakemuksen
késittelysséd noudatettaisiin 31 luvun 3—
58n menettelysddnnoksid. Ne koskevat
muun muassa hakemuksen sisdltod, sen téy-
dentdmistd, vastapuolen ta muun asiaan
osallisen kuulemista, taytéantdonpanon kid-
tamistd ja lisaselvityksen hankkimista. Kar&
jéoikeudessa noudatettaisiin  téydentavasti
my6s 8 luvun sddnndksia hakemusasioiden
kasittelysta. Niinpd sovellettaviksi tulisivat

esimerkiks 8 luvun sdénnokset asian kasitte-
lysta kérgjaoikeuden kandliassa tai istunnos-
sa. Asia tulis siten vireille kirjalisella ha
kemuksella. Oikeudenkaymiskaaren 8 luvun
1 8:ssa tarkoitettu suullinenkin hakemus voi-
si kuitenkin tulla kyseeseen esimerkiksi sil-
loin, kun uhkasakkoon lainvoimaisesti tuo-
mittu asianosainen tai todistaja esittéa asian
jatkokasittelyssa selvityksen laillisesta es-
teestaan.

Koska tassa pykéal assa tarkoitetut asiat ovat
hakemusasioita, kéargjaoikeus olisi 2 luvun
58n 1 momentin mukaisesti paétdsvalta-
nen, kun siind on vain puheenjohtagja. Kéré
jdoikeus olisi téssa kokoonpanossa padtosval -
tainen myds esilla olevan pykaéan 1 momen-
tin 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa, kun
rikosasiassa annettu ratkaisu oikaistaan kos-
kemaan oikean nimistd henkil6d. Samoin
tuomioistuin voisi tassi kokoonpanossa méé
raté 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa w-
den rangaistuksen. Taléin kysymys on vain
sen arvioinnista, miten rangaistusta tulee
muuttaa sen vuoksi, ettd aikaisemmin huo-
mioon otettu, eri oikeudenkaynnissa tuomittu
rangaistus on sittemmin poistettu tai sité on
lievennetty. Tata sinansa merkityksellista
mutta varsin ragjattua tuomitsemistehtéavaa
varten e ole tarpeen, ettd uusi rangaistus
madréttdisiin samanlaisessa kokoonpanossa,
jossa rangai stus on tuomittu.

Tuomioistuimen ratkaisuun purkuasiassa
haettaisiin | muutosta kuten asianomaisen
tuomioistuimen muihinkin lainkayttératka-
suihin.

18 8. Luvun 17 8&n mukaan méaérdaika
muutoksenhakemiseksi tai muuhun toimenp -
teeseen ryhtymiseksi oikeudenk&ynnissi voi-
daan hakemuksesta palauttaa, jos asianosa-
sella on ollut laillinen este tai madrégjan &
lauttamiseen on muutoin erittéin painavia
syita Luvun 18 8n mukaan méérdajan pa
lauttamista haetaan korkeimmalta oikeudelta.
Madrégjan palauttamista tarkoittavia hake-
muksia tehdddn korkeimmalle oikeudelle
useita kymmenid vuodessa. Niissa voi olla
Kysymys muun muassa sen arvioinnista, o
ko hakijalla ollut sairaudesta johtuvat este
hakea muutosta tai tehdd muu toimenpide
gjoissa. Silloin kun kysymys on mééréajan
palauttamisesta kéargj&oikeudessa, tuomiois-
tuinten toimivallan jaon kannalta on tarkoi-



tuksenmukaista, ettd paétdsvalta téllaisissa
asioissa siirretddn ensi asteena hovioikeudel -
le. Tama on luontevaa myo6s siihen nahden,
ettd hovioikeus késittelee kérgjaoi keuden
menettelyvirheisiin perustuvat kantelut.

Pykéalaa tarkistettaisiin edella esitetyn mu-
kaisesti siten, ettd hakemus tehtéisiin hovioi-
keudelle, jos se koskee mééréajan palautta
mista toimenpiteen tekemiseksi kargdoikeu-
dessa tai muutoksen hakemiseksi sen ratka-
suun. Muussa tapauksessa hakemus tehtéisiin
korkeimmalle oikeudelle.

Toimivallan siirtdminen korkeimmalta oi-
keudelta hovioikeudelle el kuitenkaan ole pe-
rusteltua niissa asioissa, joissa kardjaoikeu-
den ratkaisuun haetaan poikkeuksellisesti
muutosta suoraan korkeimmalta oikeudelta
Taman vuoksi 2 momentissa liséksi saddet-
taisin, ettd ndissa tapauksissa hakemus teh-
téisiin edelleenkin korkeimmalle oikeudelle.
Tallaisia asioita ovat kargaoikeuden maa
oikeutena kasittelemdt asiat, merivahingon-
selvitystd koskevat moitekanteet (merilain
21 luvun 14 8) seka asiat, jotka koskevat 1i-
koksentekijan luovuttamista toiseen Euroo-
pan unionin jasenvaltioon sitd koskevan eri-
tyislain nojalla (laki 1286/2003 rikoksen joh-
dosta tapahtuvasta luovuttamisesta Stomen
ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden
valillg).

Silloin, kun menetetyn maaréajan palalt-
tamisesta pééttéa hovioikeus, toimivaltainen
olisi se hovioikeus, jolta muutosta kargj&oi-
keuden ratkaisuun sellaisessa asiassa hee-
taan.

Hovioikeuden ratkaisuun menetetyn mé&
régjan palauttamista koskevassa asiassa Vvoi-
taisiin hakea muutosta 30 luvun 2 &n 1 mo-
mentin mukaisesti valituslupaa pyytamalla
korkeimmalta oikeudelta.

Ehdotettu pykala vastaa muutoin asiallises-
ti nykyista pykal éa.

1.2. Lakioikeudenkaynnistarikosasioissa
annetun lain muuttamisesta
4 1uku. Laillisestatuomioistuimesta

1 a 8. Yleisperusteluissa mainituista syistéa
rikoslain 12 ja 13 luvussa rangaistavaksi sé:
dettyja valtio- ja maanpetosrikoksia koskevat
syytteet ehdotetaan kasiteltéaviksi ensimmé-
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send oikeusasteena kargj éoikeudessa.

Maanpetosrikoksia koskevassa rikoslain
12 luvussa rangaistavaksi sdadettyja rikoksia
ovat: Suomen itseméérdamisoikeuden vaa-
rantaminen ( 1 8), sotaan yllyttdminen (2 §),
maanpetos ja torked maanpetos (3 ja 4 §),
vakoailu ja torkea vakoilu (5 ja 6 8), turvalli-
suussalaisuuden paljastaminen ja tuottamuk-
sellinen turvallisuussalaisuuden paljastami-
nen (7 ja 8 8), luvaton tiedustelutoiminta
(9 8), puolueettomuusmaar dysten rikkominen
(10 8) ja maanpetoksellinen yhteydenpito
(11 8). Valtiopetosrikoksia koskevassa rikos-
lain 13 luvussa rangaistavaksi saédettyja -
koja ovat puolestaan: valtiopetos ja torkea
valtiopetos (1 ja 2 §), valtiopetoksen valmis-
telu (3 8) seka laiton sotilaallinen toiminta
(48).

Koska edella tarkoitettuja rikosasioita on
vahan, niiden kasittely ehdotetaan keskitettd:
vaksi Helsingin kéardjdoikeuteen ratkaisutoi-
minnan yhtendisyyden turvaamiseksi. Téata
tarkoittava séénnos ehdotetaan otettavaksi
laillista tuomioistuinta rikosasioissa koske-
vaan 4 lukuun, sen uudeksi 1 a §:ksi.

1 b 8. Rikosasioiden oikeuspaikkaa koske-
vaan yleiseen sdantelyyn el sisdlly mainintaa
Siita, ettd myos erédissa erityislaeissa on séan-
noksia siitd, mika tuomioistuin on toimiva-
tainen kasittdleméén niihin perustuvat syyt-
teet. Tallaisia erityissddnnoksia on esimer-
kiks sotilasoikeudenkayntilain (326/1983)
58ssd ja merilain (674/1994) 21 luvun
9 §:s548 sekd erditd aineettomia oikeuksia, ku-
ten tekijanoikeutta, petenttia ja tavamarkki-
oikeutta koskevissa laeissa. Lain 4 lukuun
ehdotetaan nyt otettavaksi uusi 1 b §, jossa
vain viitattaisiin ndihin erityi sséannoksiin.

11 luku.  Tuomioistuimen ratkaisusta

9 a 8. Tuomitusta rangaistuksesta on rikos-
lain 6 luvun 13 8&:n (515/2003) mukaan teh-
tava sitd aikaa vastaava véhennys, jonka i-
koksen tehnyt on ollut vapautensa menetté
neend. Jos vahennys on tehty virheellisesti,
sitd voidaan ratkaisun tultua lainvoimaiseksi
oikaista vain purkuhakemuksen johdosta
korkeimman oikeuden péaétoksella.

Menettely on tarpeettoman raskas siihen
nahden, ettd ndma asiat ovat asiakirjojen pe-
rusteella selvia Tarkoituksenmukaisempaa
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olisi, ettd asian ratkaissut tuomioistuin voisi
itse korjata téllaisen virheen. Ndin ne voita-
siin oikaistajoustavammassa menettel yssa.

Siten pykdlassa sdddettdisiin, ettd vapau-
denmenetysta vastaava vaéhennys rangaistuk-
sesta voidaan tehda tai véhennystad oikaista
tuomitun eduksi noudattaen, mitd 9 §ssi
séadetdan virheen korjaamisesta.

Korjaus voidaan tehdd tuomioistuimen
omasta tai asianosaisen tai toimivaltaisen -
ranomaisen kuten vankeinhoitoviranomaisen
tai laillisuusvalvojan aoitteesta. Virheen kor-
jaamisessa houdatettaisiin, mita 9 8:ssa s&
detédn. Korjauksen voisi tehdé paitsi tuomio-
istuin my6s tuomioistuimen puheenjohtaja tai
tarvittaessa muu lainoppinut jésen yksin.
Asianosaisille e yleensa olisi tarvetta varata
tilaisuutta tulla kuulluiksi, koska téllaiset vir-
heet ovat yleensa selvid. Korjaus on tehtava
siten, ettd jalkeenpdin on todennettavissa,
miltd osin ja miten korjaus on tehty.

Taytantoonpanoa varten on tarkedd, etta
huolehditaan siitd, ettad korjaus tehdéan téy-
tantédnpanossa  kaytettédvaan tuomiolausd-
maj arjestelmaan. Korjauksesta on ilmoitetta-
va asianosaisille sekéa asiaa mahdollisesti k&
sittelevélle  muutoksenhakutuomioistuimelle
ja tarvittaessa taytantoonpano- ja rekisterivi-
ranomaisille.

Virheellisesti tehdyksi katsomastaan korja
uksesta asianosainen voi kannella 9 8&n
3 momentin mukaisesti. Jos vaadittua korja
usta e ole tehty itseoikaisuna, vapaudenme-
netysta vastaavan vahennyksen tekemiseksi
ta oikaisemiseks voidaan hakea tuomion
purkamista korkeimmalta oikeudelta.

1.3. Laki hovioikeuslain muuttamisesta

2 8. Pykdlan 2 momenttia muutettaisiin
niin, etta siita poistettaisiin maininta valtiolli-
sista rikoksista hovioikeuden ensimmaéisenad
oikeusssteena kasiteltévista asioista Nain
nama asiat siirtyisivat kargjaoikeuden toimi-
valtaan.

1.4. Lakirangaistusmaaraysmenettelysta
annetun lain muuttamisesta

18 8. Rangai stusméaardysmenettel ysta anne-
tun lain 18 8:n mukaan asianomainen karg &
oikeus on toimivaltainen poistamaan virhed-

liseen | ain soveltamiseen perustuvan rangais-
tusmadrayksen ja kasittelemdan rangaistus-
madrayksen antamismenettelyn virheellisyy-
teen  perustuvat  oikeudenk&ymiskaaren
31luvun 1 8:ssa tarkoitetut kantelut. Muilta
osin rangaistusmadrayksia koskevat ylimék
raiset muutoksenhakemukset kuuluvat kor-
keimman oikeuden toimivaltaan.

Tassd esityksessa ehdotetun oikeudenkay-
miskaaren 31 luvun 14 a 8&n 1 momentin
mukaan tuomioistuin voisi itse hakemuksesta
purkaa virheellisen ratkaisunsa silloin, kun
virhe perustuu siihen, etta henkiléa on ri-
kosasiassa kasitelty toisena tai védrdla ni-
mella Téallaisia tilanteita esiintyy varsinkin
rangai stusmaaraysmenettelyssd, jossa vaard-
& nimella esiintyminen on helpompaa kuin
oikeudenkaynnissa. Perusteltua sen vuoksi
on, ettd asianomainen kéargj&ikeus voisi
yksen silloin, kun rangaistusmaéraysta annet-
taessa henkiléa on kasitelty toisena tai véa-
rdlanimella

Taman vuoks pykdldan 2 momenttiin ehdo-
tetaan otettavaks tdta tarkoittava sdinnos.
Sen mukaan siind mainituissa tapauksissa
rangaistusméaérdys voitaisiin poistaa maara
gjastariippumatta.

Pykdan nykyinen 2 momentin sdannds,
jossa sdadetdédn 1 momentissa sdadetyn ha
kemuksen tekemisté koskevasta vuoden mé:
régjasta, siirrettaisiin pykaan3 momentiksi.

Pykaan nykyisen 2 momentin viimeisessa
virkkeessd sdadetdan siitd, etta kargjaoikeus
on paitosvaltainen kasitteleméén pykalassa
takoitetun hakemuksen kokoonpanossa, jo-
hon kuuluu yksi lainoppinut jésen. S&&nnos
siirrettéisiin pykdldan 4 momentiksi ja se kos-
kisi myds 2 momentissa tarkoitettuja hake-
muksia. Koska pykéassa tarkoitetut asiat
ovat hakemusasioita, niiden kasittelyyn so-
vellettaisiin muilta osin oikeudenk&ymiskaa-
ren 8 luvun séénnoksia hakemusasioiden k&
sittelysta.

18 a 8. Lain 8 8:n mukaan rangaistusvaa-
tehtavalla ilmoituksella viikon kuluessa siita,
kun rangaistusvaatimuksesta on saatu tieto.
Ehdotettava uusi 18 a § koskisi tilanteita,
joissa rangaistusvaatimuksen saanut e ole
voinut laillisen esteen vuoksi vastustaa ran
gaistusvaatimusta mainitussa maaraajassa.



Pykdlan mukaan kérgjdoikeus voisi taloin
hakemuksesta asettaa wden méaéréagjan ran-
gaistusvaatimuksen vastustamiselle. Nain
voitaisiin menetella myos silloin, jos vastis-
tamiselle s8adetyn méaaréajan jdkeen esitetyn
hakemuksen tueksi esitetéén muutoin erittéin
painavia syitd. Hakemus olisi tehtdva 30 pé-
van kuluessa esteen lakkaamisesta ja viimeis-
tédn vuoden kuluessa siitéd péivastd, jona
méérdaika padttyi. Ehdotettu séantely vastais
néiltad osin asialisesti sitd, mité oikeuden-
kdymiskaaren 31 luvun 17 ja 18 8:ssi on
sdadetty menetetyn méérdajan pal auttamises-
ta oi keudenkaynnissa.

Lainkohdassa tarkoitettu hakemus olisi teh-
tdva asianomaiselle kéargdoikeudelle. Tama
on johdonmukaista siihen nahden, ettd kéré
jéoikeus on toimivaltainen késittelemaan
myo6s edella 18 8:n kohdalla mainittuja, vir-
heellisesti méarattyyn rangai stusmaéraykseen
kohdistuvia hakemuksia. Kérgjaoikeus olisi
toimivaltainen kasittelemdén  hakemuksen
yhden lainoppineen jasenen kokoonpanossa
ja hakemusten késittelyyn sovellettaisiin a-
keudenk&ymiskaaren 8 luvun sd8nnoksia.

Laki kiinteissbnmuodostamidain
muuttamisesta

1.5.

278 8. Pykdlan 1 momentin mukaan kiin-
teistétoimituksia koskevat purkuasiat kuul u-
vat korkeimman oikeuden toimivaltaan sil-
loin, kun virhetta e voida korjata 277 8:n
mukaisesti itseoikaisuna. Pykdan 2 momen-
tin mukaan maanmittauslaitoksen keskushd-
linto voi tehda korkeimmalle oikeudelle tai
korkeimmalle hallinto-oikeudelle esityksen
kiinteistorekisteriin merkityn toimituksen tai
la nvoimaisen paatoksen purkamisesta sella-
sen virheen johdosta, jonka korjaamista kiin-
teistojarjestelmén selvyys tai luotettavuus
tailkka muu yleinen etu vaatii. Naitdkin ha
kemuksia koskee oikeudenkdymiskaaren
31 luvun 10 8:n 2 momentissa oleva sdannds
lainvoimaisen tuomion purkamista tarkoitta-
van hakemuksen tekemiselle sdddetystd méé-
régjasta. Sen mukaan riitaasiassa annetun
tuomion purkamista e voida hakea sen jd-
keen, kun viisi vuotta on kulunut siitd, kun
tuomio sai lainvoiman, ellei hakemuksen tu-
eks editetd erittéin painavia syita.

Puheena olevan pykaldn 2 momentissa ta-
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koitettu virhe saattaa kuitenkin ilmeté vasta
pitkén gjan, jopa kymmenien vuosien kulu-
tua. Virheellisesti suoritettuun toimitukseen
liittyvét epdselvyydet tulevatkin yleensa esil-
le vasta seuraavan toimituksen tai muun kiin-
teistboikeudellisen asian yhteydessd. Oikeu-
denkéymiskaaren 31 luvun 10 8:n 2 momen-
tissa saadetty viiden vuoden mééréaika on -
ten mainitunlaisten virheiden korjaamiseksi
aivan liian lyhyt. Oikeuskaytdnnossa onkin
yleensa katsottu, ettd jos kiinteistbnmuodos-
tamislain 278 8:n 2 momertissa tarkoitettu
yleinen etu edellyttéd virheen korjaamista, on
hakemuksen tutkimiselle samalla myds oi-
keudenkaymiskaaren 31 luvun 10 &:n 2 no-
mentissa tarkoitettu erittéin painava syy.

Selkeirtd kuitenkin olisi se, ettd maanmit-
tauslaitoksen keskushallinto voisi tehda pur-
kuesityksen sen estdméttd, mita ylimaaraisen
muutoksenhaun méaaréagjoista muuten sdade-
téén. Tama on perusteltua juuri siksi, etta
mainitunlaisten virheiden korjaaminen on
yleiselta kannalta térkeda ja ettd ne tulevat
ilmi usein vasta hyvin pitkdn gjan kuluttua
Korkeimmalle oikeudelle j&4 edelleenkin val-
ta yksittéistapauksittain harkita, onko kysy-
myksessa sellainen virhe, jonka korjaamista
kiintei stojarjestelman selkeys tai luotett avuus
taikka muu yleinen etu vaatii. Selvéa tieten-
kin on, etta pelkéstéan jonkin kiinteistétoi mi-
tuksen asianosaisen etu e voi olla téssa suh
teessaratkai sevaa.

278 a 8. Oikeudenk&ymiskaaren 31 luvun
18 8:n mukaan menetetyn maardagjan palalt-
tamista muutoksenhakemiseksi tai muuhun
toimenpiteeseen ryhtymiseksi oikeudenkay n-
nissa haetaan aina korkeimmalta oikeudelta.
Lainkohtaa ehdotetaan téssd esityksessa
muutettavaksi niin, ettd hakemus tehtdisiin
hovioikeudelle, jos se koskee médrégjan @&
lauttamista toimenpiteen tekemiseksi kargj &
oikeudessa tai muutoksen hakemiseksi sen
ratkaisuun. Kuitenkin niissi asioissa, joissa
kérdjdoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta
suoraan korkeimmalta oikeudelta, hakemus
tehtéisiin edelleen korkeimmalle oikeudelle.
Nain ollen kargéikeuden maaoikeutena k&
sittelemissa asioissa menetetyn méaérdajan
pdauttamista haettaisiin  korkeimmalta oi-
keudelta

My®ds silloin, kun kysymys on menetetyn
madrégjan palauttamisesta muutoksen hake-
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miseksi Kiinteistétoimituksessa tehtyyn ra-
kaisuun, tarkoituksenmukaista on, etta hake-
muksen kasittelisi se maaoikeus, jossa kysa -
sessd kiinteistotoimituksessa tehtyyn ratka-
suun haettaisiin muutosta. Sen vuoksi nyt
ehdotetaan, ettéd maaoikeus késittelisi hake-
mukset, jotka koskevat méadrégjan palautta-
misesta muutoksen hakemiseksi kiinteisto-
toimituksessa tehtyyn ratkaisuun. Tasta sé
dettéisiin uudessa 278 a §:ssa.

1.6. Laki pakkokeinolain muuttamisesta

1luku. Kiinniottaminen, pidattdminen
ja vangitseminen

9 8. Vangitsemisesta paattava viranomai-
nen. Pykdan 1 momentissa séadetddn siité,
mik& tuomioistuin on toimivaltainen paattéa
maan epdillyn vangitsemisesta. Vangitsemi-
sesta padattéa se tuomioistuin, joka on syy-
teasiassa toimivaltainen. Ennen syytteen nos-
tamista pidéatetyn vangitsemisesta saa pdattaa
my6s kiinniottamispaikkakunnan tai pidéte-
tyn séilyttéamispaikkakunnan yleinen alioike-
us tai kiireellisessa tapauksessa muukin ali-
oikeus sen mukaan kuin oikeusministerio
tarkemmin maarad. Viimeksi mainittu mah-
dollisuus @ kuitenkaan koske vatiopetos tai
maanpetosasioita, joissa vangitsemisesta
paéttaéa aina toimivaltainen hovioikeus. Poik-
keusta on perusteltu maanpetokseen ja val-
tiopetokseen liittyvilla salassapitointresseilla

(LavM 9/1986 vp s. 10).

Maanpetosta ja valtiopetosta koskevat syy-
teasiat ehdotetaan tassd esityksessd siirrettéd:
viksi Helsingin kargdoikeuden toimivaltaan.
Taman johdosta puheena olevan momentin
lopussa oleva valtiopetos ja maanpetosasi oi-
ta koskeva ragjoitus ehdotetaan poistettavaksi.
Maanpetosta tai valtiopetosta koskevassa asi-
assa vangitsemisesta padattaisi siten Helsingin
kéarg doikeus tai momentissa tarkoitetuissa ti-
|anteissa toinen alioikeus.

2. Voimaantulo

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan joidenkin kuukausien kuluttua siita,
kun ne on hyvéksytty ja vahvistettu.

Ensimméiseen lakiehdotukseen sisdltyvid
oikeudenk&dymiskaaren 30 luvun uusia séén-
noksia sovellettaisiin pdasdantdisesti vasta
niissd asioissa, joissa hovioikeuden ratkaisu
annetaan uuden lain voimaan tultua. Asian
laadun vuoksi 30 luvun 20 8:n 2 momenttia
(ilmoitus sudlisen kasittelyn toimittamisen
tarkoituksesta) ja 24 8:n 1 momenttia (suulli-
sen kasittelyn kutsun tiedoksianto) sovellet-
taisiin heti lain tultua voimaan. Oikeuden-
kdymiskaaren 31 luvun séénnoksid ja muihin
lakiehdotuksiin sisdltyvia sadnnoksia sovel-
lettaisiin niissa asioissa, jotka tulevat vireille
lakien tultua voimaan.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

L aki

oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 9 ja 10 §, 11 luvun 5 8:n 2 momentti, 26 luvun
28 8:n 1 momentti, 30 luvun 2 §:n 1 momentti, 3 §:n 2 momentti, 13 8:n 2 momentti, 14 ja
15 §, 20 8:n 2 momentti ja 24 8:n 1 momentti sekd 31 luvun 12 8:n 1 momentti ja18 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 9 § ja 30 luvun 24 8:n 1 momentti laissa 1052/1991, 2 luvun
10 § laissa 595/1993, 11 luvun 5 8:n 2 momentti laissa 1056/1991, 26 luvun 28 §:n 1 momert-
ti laissa 381/2003, 30 luvun 2 §:n 1 momentti, 3 8:n 2 momentti, 13 8:n 2 momentti, 14 jal5 §
sekda 20 8&:n 2 momentti laissa 104/1979 sekd 31 luvun 12 8&n 1 momentti ja 18 § laissa
109/1960, seka

lisdtééan 2 lukuun uusi 11 §, 11 luvun 5 8:88n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa
1056/1991, uusi 3 momentti, 21 luvun 16 8:88n, sellaisena kuin se on laissa 1013/1993, uusi
3 momentti, 30 luvun 3 §:&4n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 104/1979, uusi 3 ja
4 momentti, 13 8:84n, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa laissa, uusi 3 momentti ja lu-
kuun uusi 21 a 8§ seka 31 luvun 2 8:88n, sellasena kuin se on mainitussa laissa 109/1960, uusi

3 momentti jalukuun uusi 14 a § seuraavasti:
2 luku
Paattsvaltaisuudesta

98

Korkein oikeus on pé&itdsvaltainen viisij&
seniserd, jollei laissa séadetd muuta kokoon-
panoa. Viisijasenisessa jaostossa voi olla
padtosvdtaisuuden turvaamiseksi lisdjdsen.
Asian siirtamisestd kasiteltavaksi téysistun-
nossa tai vahvennetussa jaostossa séadetéan
korkeimmasta oikeudesta annetussa laissa

/ .

Valitusluvan myontamista koskevat asiat
kasitelldén ja ratkaistaan jaostossa, jossa on
kaksi tai kolme jasentd. Jos asia kasitelldan
kakgjasenisessa jaostossa, se on girrettéava
kolmijasenisen jaoston ratkaistavaksi, jos ja
oston jasenet niin paittavét tai jolleivat he
ole ratkaiswsta yksimieliset. Jos valituslupa
hakemus tai sen osa on 30 luvun 3 §:n 4 mo-
mentin mukaisesti siirretty kéasiteltéavaks \a-
lituksen yhteydessd, valitusluvasta péattéa
valituksen kasitteleva jaosto.

Jaostossa, jossa on yksi jasen, voidaan ki
sitella ja ratkaista asia, joka koskee turvaa-
mistointa, taytantdonpanon Kkieltéamista tai
keskeyttdmista tailkka muuta vastaavaa vali-
aikai sta toimenpidetta.

108

Y limaarai std muutoksenhakua koskeva asia
voidaan kéasitella ja ratkaista korkeimmassa
oikeudessa:

1) kol mijé&senisessa jaostossa; taikka

2) jaostossa, jossa on yksi jasen, jos asiassa
padtetdan vain valitoimesta taikka jos kor-
kein oikeus on aikaisemmin hylénnyt tai j&-
tanyt tutkimatta asiaa koskevan hakemuksen
eikd hakemuksessa esiteté asian ratkaisemi-
sen kannalta merkityksellisia uusia seikkoja
tai todisteita.

Asia on kuitenkin siirrettéva viisijasenisen
jaoston ratkaistavaksi, jollei 1 momentissa
tarkoitetussa jaostossa padteta vain véitoi-
mesta taikka hakemusta yksimielisesti hyléta
tai jateta tutkimatta,
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118
Yleisten tuomioistuinten padtosvaltaisuw-
desta eraissa asi oi ssa sdadetéaan erikseen.

11 luku

Tiedoksiannosta oikeudenkaynnissa

Jos muun tiedoksi annettavan asiakirjan
kuin haastehakemuksen, vastauksen tai kir-
jalisen lausuman jdjentédminen on vaikeaa
ta asiakirjan lagjuuden vuoksi epétarkoituk-
senmukaista, tuomioistuin voi pattas, etta
aineisto pidetddn asianosaisen néhtéavana
tuomioistuimessa tai muussa tuomioi stuimen
madraamassa sopivassa paikassa. llmoitus
tasta on liitettava tiedoksi annettavaan asia
Kirjaan.

Tuomioistuin voi paéttdd, ettéd vastaus, kir-
jalinen lausuma ta muutoksenhakemus pi-
detédn 2 momentissa tarkoitetulla tavalla asi-
anosaisen nahtavana, jos tiedoksi annettava
asiakirja on erittdin lagja, asianosaisia on
poikkeuksellisen pajon ja télaista tiedok-
siantoa voidaan pitéa olosuhteet huomioon
ottaen tarkoituksenmukaisena. Asianosaiselle
annetaan taloin tiedoksi ilmoitus siitd, missa
asiakirja on nahtavilla llmoituksessa on ly-
hyesti selostettava asiakirjan pédasiallinen g-
sdlto tarpeellisin osin.

21 luku

Oikeudenkayntikuluista

Ylimadrédista muutoksenhakua koskevassa
asiassa velvollisuus korvata oikeudenkaynti-
kulut on mé&éattava 1 ja 2 momentin muka-
sesti, jollei erityisesta syystd muutajohdu.

26 luku
Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa

28§
Tassa luvussa tarkoitetut kehotukset, kutsut
ja ilmoitukset hovioikeus saa léhettéd asian-
osaisen viimeksi ilmoittamaan prosesd 0soit-

teeseen. Kutsu padkasittelyyn on kuitenkin
annettava tiedoksi asianosaiselle, joka on
madrétty saapumaan henkilokohtaisesti tai
joka ei ole kayttanyt puhevaltaa hovioikeu-
dessa, sekd todistgalle, asiantuntijalle ja
muulle todistelutarkoituksessa kuul tavalle -
ten kuin 11 luvun 3 ja4 §:ssd sdadetaan.

30 luku

Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeim-
paan oikeuteen

28
Hovioikeuden ratkaisusta valittamista var-
ten on pyydettdva korkeimmalta oikeudelta
valituslupa, jos valitus koskee hovioikeuden
muutoksenhakuasteena ratkaisemaa asiaa tai
téllaisen asian yhteydessa antamaa ratkai sua.

Valituslupa voidaan myontéé osittain. Td-
18in valituslupa voidaan rgjoittaa koskemaan:

1) osaa hovioikeuden ratkaisusta; taikka

2) kysymystd, jonka ratkaiseminen on ta-
peen oikeuskdytannon ohjaamiseksi tai vali-
tuslupaperusteen kannalta muutoin.

Jos valituslupa myénnetddn 2 momentin
2 kohdan mukaisesti ragjoitettuna, korkein oi-
keus voi muilta osin perustaa ratkaisunsa \a-
lituksen kohteena olevassa ratkai sussa todet-
tuihin seikkoihin.

Jos valituslupa myo6nnetéén osittain, kysy-
mys valitusluvan myontamisesta muulta osd-
ta voidaan Siirtéd ratkaistaveks valituksen
késittdyn yhteydessa.

Madrdaika valituksen tekemiseen on
30 paivaa diitd paivastd, jona hovioikeuden
ratkaisu julistettiin tai annettiin.

Valituksen tekemisesta ja sisdll6sté on vas-
taavasti voimassa, mita 5 8:n 2 ja 3 momen-
tissasekd 6 8:n 2 ja 3 momentissa séadetaan.

148
Valituskirjelméan toimittamisesta suoraan
korkeimpaan oikeuteen on vastaavasti voi-



massa, mita 8 8:n 1 momentissa séédetaén.

Hovioikeuden tulee viipymétta |ahettdd \a-
lituskirjelma liitteineen korkeimmalle oikeu-
delle. Samalla on l&hetettdva asiaa koskeva
asiakirjavihko seka jaljennds hovioikeuden
ratkai susta.

158

Vadlittgjan vastapuolta on kehotettava an-
tamaan kirjallinen vastaus valitukseen kor-
keimman oikeuden maarédmassa gjassa. Ke-
hotuksen yhteydessd on annettava tiedoksi
valitus ja siihen liitetyt asiakirjat. Korkein
oikeus voi lisdksi maaréta, mistd kysymyk-
sesta vastauksessa on erityisesti lausuttava.
Vastauksen antamisessa on noudatettava, mi-
téd 11 8:ssa sAadetdan.

Vastausta e pyydetd, jos valitus jatetéan
heti tutkimatta tai jos se hyl &téén selvasti pe-
rusteettomana.

Muutoksenhakuasiain kasittely korkeimmas-
sa oikeudessa

Asianosaisille on ilmoitettava, missa ta-
koituksessa suullinen kasittely toi mitetaan.

21 a8
Asia ratkaistaan kirjallisen oikeudenkaynti-
aineiston perustedlla, jollei asiassa toimiteta
suullista kasittelya. Jos suullinen kasittely
toimitetaan, huomioon otetaan my6s siind
esitetty aineisto.

24§
Kutsu suulliseen kasittelyyn annetaan tie-
doksi noudattaen, mitd 26 luvun 28 8:ssa
sdadetdan kutsusta hovioikeuden padkasitte-

lyyn.
31 luku
Y limaéar aisestda muutoksenhausta

Jos kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitte -
den valvomisessa toimivaltainen lainkaytt6-

33

tai valvontaelin on todennut oikeudenkaynti-
virheen asian kasittelyssd, kantelu voidaan
2 momentin estdmétta tehda kuuden kuukau-
den kuluessa tuon ratkaisun antamisesta, jos
hakemuksen tueksi esitetéan erittéin painavia

syita.

12§
Tuomion purkamista haetaan korkeimmalta
oikeudelta, jollei 14 a 8:std muutajohdu.

14 a8

Siitd poiketen, mitd 12 8:ssd sd&detaan,
tuomion purkamista haetaan siltd tuomiois-
tuimelta, jonka tuomiota hakemus koskee,
jos hakemus tarkoittaa:

1) rikosasiassa annetun tuomion purkamis-
ta tai oikaisemista siksi, etté henkiloa on k&
sitelty toisenatai vaarallanimellg;

2) poissaolon johdosta maadrétyn seuraa
muksen poistamista laillisen esteen vuoksi;
taikka

3) tuomion purkamista tai oikaisemista
9as8:nnojala

Jos 1 momentissa tarkoitettu hakemus fy-
vaksytaan, tuomioistuin voi samalla oikaista
tuomiota.

Sen liséksi, mitd 3—5 8:ssé sdadetdan, e
kemuksen késittelyssa kérgjdoikeudessa nou-
datetaan soveltuvin osin 8 luvun sddnnoksia
hakemusasi oiden kasittelysta.

18§

Menetetyn madrégjan pal auttamista on te
ettava Kkirjallisesti 30 péiva kuluessa
17 8:ssa tarkoitetun esteen lakkaamisesta ja
viimeistédn vuoden kuluessa siita péivasta,
jona maaraai ka paéttyi.

Hakemus tehdaddn hovioikeudelle, jos ha
kemus koskee madrdgjan palauttamista toi-
menpiteen tekemiseksi kargjaoikeudessa tai
muutoksen hakemiseksi sen ratkaisuun.
Muussa tapauksessa hakemus tehdddn kor-
keimmalle oikeudelle. Hakemus tehd&n
korkeimmalle oikeudelle myds silloin, kun
hakemus koskee asiaa, jossa kargdoikeuden
ratkaisuun haetaan muutosta suoraan kor-
keimmaltaoikeudelta.
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Hakemuksesta ja sen kasittelysta on sovel-
tuvin osin voimassa, mita 3—5 8:ssd kante-
lusta sdadetaan.

Tama laki
kuuta 20 .

Lain 30 luvun sdannoksia ei, lukuun otta
matta 20 8:n 2 momenttia ja 24 8:n 1 no-

tulee voimaan péivana

menttia, sovelleta asioissa, joissa muutok-
senhaun kohteena oleva hovioikeuden ratka-
su annetaan tai julistetaan ennen lain voi-
maantul oa.

Lain 21 luvun 16 8:n 3 momentin ja 31 lu-
vun sddnnoksia sovelletaan ylimaarad sta
muutoksenhakua koskevissa asioissa, jotka
tulevat \reille lain tultua voimaan.



L aki

oikeudenkaynnistarikosasioissa annetun lain 4 ja 11 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

lisdtééan oikeudenkdynnistd rikosasioissa 11 péaivand heindkuuta 1997 annetun lain
(689/1997) 4 lukuun uusi 1 ajalb 8§ sekd 11 lukuun uusi 9 a 8§ seuraavasti:

4 luku
Laillisesta tuomioistuimesta

lag
Syyte rikoslain 12 tai 13 luvussa tarkoite-
tusta rikoksesta kasitelléan Helsingin kargj &
oikeudessa.

1bs§

rikoksia koskevissa asioissa sdadetdan erik-
seen.

11 luku
Tuomioistuimen ratkaisusta

9a8
Vapaudenmenetystd vastaava véahennys
rangaistuksesta voidaan tehda tai sitd oikaista
tuomitun eduksi noudattaen, mitd 9 §:ssé
séddetdan virheen korjaamisesta.

Tama laki
kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin
asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa
voimassa oll eita saannoksi a.

tulee voimaan paivana
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L aki

hovioikeudain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukai sesti

muutetaan 21 péivana tammikuuta 1994 annetun hovioikeuslain (56/1994) 2 §:n 2 momert-
ti, sellaisena kuin se on laissa 957/2000, seuraavasti:

28
Hovioikeuden tehtavat

Ensimmaéisena oikeusasteena hovioikeus
késittelee syyteasiat, jotka koskevat sen ala-
sien kéargaoikeuksien tuomareiden ja siten
kuin lai ssa sdadetddn my6s muiden tuomiois-
tuinlaitoksen virkamiesten ja yleisten syytta&
jien virkarikoksia. Lisdksi hovioikeus kasitte-

lee muut laissa sen ratkaistavaksi sdadetyt
asiat.

Tama laki tulee voimaan péivana
kuuta 20 .

Lain voimaan tullessa hovioikeudessa vi-
reilla olevat asiat kasitellddn noudattaen lain
voimaan tullessa voimassa olleita sd33nno k-

sia

L aki

rangaistusmaar aysmenettelysta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti
muutetaan
(692/1993) 18 §:n 2 momentti seké

rangaistusmaaraysmenettelystd 26 pdivana heindkuuta 1993 annetun lain

lisdtdan 18 8:8an uusi 3 ja4 momentti sekalakiin uusi 18 a § seuraavasti:

188

Kérgjdoikeus voi maéréajasta riippumatta
poistaa rangaistusmaardyksen, jos rangais-
tusmaérdysta annettaessa henkil 6a on kasitd -
ty toisena henkiltnatai vaaralanimella

Pykaldn 1 momentissa tarkoitettu hakemus

on tehtéva asianomaiselle kéardjdoikeudelle
vuoden kuluessa rangaistusméaarayksella
maaratyn sakon tai menettami sseuraamuksen
téytantéonpanosta taikka siitd, kun epéilty on
maksanut sakon tai menettdmisseuraamuk-
sen.

Kéargjdoikeus on paétbdsvaltainen kasittele-
maan tassa pykalassa tarkoitetun hakemuk-



sen, kun siind on lainoppinut jasen yksin.

18a8§

Jos rangaistusvaatimuksen saanut e ole
voinut laillisen esteen vuoks vastustaa ran-
gaistusvaatimusta maéragjassa tai han esittéa
hakemuksensa tueksi muutoin erittdin paine-
via syitd, kargaoikeus voi hakemuksesta
asettaa rangaistusvaatimuksen vastustamisd-
le uuden yhden viikon maarédajan. Hakemus

37

kaamisesta ja viimeistddn vuoden kuluessa
Siitd paivasta, jona médréaika padttyi. Kéara
jéoikeus on péétdsvaltainen, kun siind on
lainoppinut jasen yksin.

Tama laki
kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin
asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa
voimassa ol eita sadnnoksi a.

tulee voimaan paivana

L aki

kiinteissdnmuodostamislain muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti

muutetaan 12 pédivand huhtikuuta 1995 annetun kiinteisténmuodostamislain (554/1995)

278 8:n 2 momentti ja
lisataan lakiin uusi 278 a 8 seuraavasti:

Maanmittauslaitoksen keskushallinnolla on
oikeus tehdd korkeimmalle oikeudelle tai
korkeimmalle hallinto-oikeudelle esitys kiin-
teistorekisteriin - merkityn toimituksen tai
lainvoimaisen pédéatdksen pur kamisesta sella-
sen virheen johdosta, jonka korjaamista kiin-
teistojarjestelméan selvyys tai luotettavuus
taikka muu yleinen etu vaatii. Esitys voidaan
tehda sen estaméttd, mité laissa sdddetdan
tuomion tai padtdksen pukamisen méadrd
gjasta. Ennen esityksen tekemisté on niille
asianosaisille, joiden oikeutta virheen kor-
jaaminen koskee, varattava tilaisuus tulla

kuulluiksi.

278a8§
Oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 17 8&:ss&
tarkoitettu hakemus menetetyn maaraajan pe-
lauttamiseksi tehdddn maaoikeudelle, jos he
kemus koskee méaédréajan palauttamista muu-
toksen hakemiseksi toimituksessa tehtyyn
ratkaisuun.

Tama laki
kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin
asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa
voimassa ol eitasaannoksi a.

tulee voimaan paivana
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L aki

pakkokeinolain 1 luvun 9 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukai sesti

muutetaan 30 paivand huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 9 8:n
1 momentti, sellaisena kuin se onlaissa693/1997, seuraavasti:

1 luku

Kiinniottaminen, pidattaminen ja vangitse-
minen

98
Vangitsemisesta paattava viranomainen
Vangitsemisesta paéttéd se tuomioistuin,

joka on syyteasiassa toimivaltainen. Ennen
syytteen nostamista pidétetyn vangitsemises-

Helsingissa 18 paivana hel mikuuta 2005

ta saa pdéttéd myds kiinniottamispaikkakun-
nan tai pidéaetyn séilyttamispaikkakunnan
yleinen alioikeus ja kiireellisessa tapauksessa
muukin alioikeus sen mukaan kuin oikews-
ministeri® tarkemmin maéraa.

Tamalaki tulee voimaan pédivana  kuu-
ta20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin
vangitsemisasioihin sovelletaan lain voimaan

tullessa voimassa ol | eita sBannoksi &

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 9 ja 10 §, 11 luvun 5 8:n 2 momentti, 26 luvun
28 8:n 1 momentti, 30 luvun 2 8:n 1 momentti, 3 §:n 2 momentti, 13 8:n 2 momentti, 14 ja
15 §, 20 8:n 2 momentti ja24 8§:n 1 momentti seka 31 luvun 12 §8:n 1 momentti ja 18 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 9 § ja 30 luvun 24 8:n 1 momentti laissa 1052/1991, 2 luvun
10 § laissa 595/1993, 11 luvun 5 8:n 2 momentti laissa 1056/1991, 26 luvun 28 §:n 1 momert-
ti laissa 381/2003, 30 luvun 2 §:n 1 momentti, 3 8:n 2 momentti, 13 §:n 2 momentti, 14 jal5 §
seka 20 8:n 2 momentti laissa 104/1979 sekd 31 luvun 12 8:n 1 momentti ja 18 § laissa
109/1960, seka

lisatddn 2 lukuun uusi 11 §, 11 luvun 5 8:88n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa
1056/1991, uusi 3 momentti, 21 luvun 16 8:88n, sellaisena kuin se on laissa 1013/1993, uusi
3 momentti, 30 luvun 3 §:&4n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 104/1979, uusi 3 ja
4 momentti, 13 8:88n, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa laissa, uusi 3 momentti ja lu-
kuun uusi 21 a § seké 31 luvun 2 8:88n, sellasena kuin se on mainitussa laissa 109/1960, uusi
3 momentti jalukuun uusi 14 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
2 luku 2luku
Paatosvaltaisuudesta Paatosvaltaisuudesta
98§ 98
Korkeimman oikeuden péaétdsvaltaisuu Korkein oikeus on paatdsvaltainen viisija-
desta on séédetty erikseen. senisend, jollei laissa sdadetd muuta ko-

koonpanoa. Viisijasenisessd jaostossa Voi
olla paatosvaltaisuuden turvaamiseksi lisé-
jasen. Asian siirtamisestéa kasiteltavaksi
taysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa
sdadetddn korkeimmasta oikeudesta anne-
tussalaissa( [/ ).

Valitusluvan myontamista koskevat asiat
kasitelladn ja ratkaistaan jaostossa, jossa
on kaksi tai kolme jasentd. Jos asia kasitel-
l[&an kaksijasenisessa jaostossa, se on siir-
rettdva kolmijasenisen jaoston ratkaistavak-
Si, jos jaoston jasenet niin paattavat tai jol-
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Voimassa oleva laki

108
Y lei sten tuomi oi stui nten paétdsval tai sus-
desta erdiss asi 0issa on saadetty erikseen.

11 luku

Tiedoksiannosta oikeudenkaynnissa

Jos muun tiedoksi annettavan asiakirjan
kuin haastehakemuksen, vastauksen tai kir-
jallisen lausuman jajentdminen on vaikeaa
tai asiakirjan lagjuuden vuoksi epétarkoituk-
senmukaista, tuomioistuin voi paéttas, etta
aineisto pidetddn asianosaisen nahtavana
tuomioistuimen kansliassa. IImoitus tésté on
liitettdva tiedoks annettavaan asiakirjaan.

Ehdotus

leivat he ole ratkaisusta yksimieliset. Jos va-
lituslupahakemus tai sen osa on 30 luvun
3 8:n 4momentin mukaisesti siirretty kasi-
teltévaks valituksen yhteydessd, valituslu-
vasta paattaa valituksen kasittel eva jaosto.

Jaostossa, jossa on yksi jasen, voidaan
kasitella ja ratkaista asia, joka koskee tur-
vaamistointa, taytantéonpanon kieltamista
tai keskeyttamistd taikka muuta vastaavaa
valiaikai sta toimenpidetta.

108

Ylimaaraistd muutoksenhakua koskeva
asia voidaan kasitella ja ratkaista korkeim-
massa oikeudessa:

1) kol mijaseni sessa jaostossa; taikka

2) jaostossa, jossa on yksi jasen, jos asias
sa paatetdan vain valitoimesta taikka jos
korkein oikeus on aikaisemmin hylannyt tai
jattanyt tutkimatta asiaa koskevan hakemuk-
sen eikd hakemuksessa esitetd asian ratkai-
semisen kannalta merkityksellisia uusia
seikkoja tai todisteita.

Asia on kuitenkin siirrettéva viisijasenisen
jaoston ratkaistavaksi, jollei 1 momentissa
tarkoitetussa jaostossa paateta vain valitoi-
mesta taikka hakemusta yksimielisesti hylata
tai jateta tutkimatta.

118
Yleisten tuomioistuinten pasttsvaltaisur-
desta erdissd asi 0i ssa séadetadn erikseen.

11 luku

Tiedoksiannosta oikeudenk&ynnissa

Jos muun tiedoksi annettavan asiakirjan
kuin haastehakemuksen, vastauksen tai kir-
jallisen lausuman jéjentédminen on vaikeaa
tai asi akirjan lagjuuden vuoksi epéatarkoituk-
senmukaista, tuomioistuin voi paittds, etta
aineisto pidetéén asianosaisen nadhtavana
tuomioistuimessa tai muussa tuomioistui-
men maaraamassa sopivassa paikassa. Il-
moitus tastd on liitettava tiedoks annetta
vaan asiakirjaan.

Tuomioistuin voi paattdd, ettd vastaus,
kirjallinen lausuma tai muutoksenhakemus



Voimassa oleva laki

26 luku
Valitusasian kasittelysté hovioikeudessa

288

Téass luvussa tarkoitetut kehotukset, kut-
sut ja ilmoitukset hovioikeus saa |dhettda
asianosaisen hovioikeudelle viimeks ilmoit-
tamaan prosessiosoitteeseen. Kutsu paa
kasittelyyn on kuitenkin annettava tiedoksi
asianosaiselle, joka on maarétty saapumaan
henkilokohtaisesti tai joka e ole kayttanyt
puhevaltaa hovioikeudessa, seka todistgjdle,
asiantuntijalle ja muulle todistelutarkoituk-
sessa kuultavalle siten kuin 11 luvun 3 ja
4 §:ss8 sAadetdan.

30 luku

Muutoksenhaku hovioikeudesta korkei m-
paan oikeuteen

28
Sen, joka tahtoo hakea muutosta hovioi-
keuden tuomioon tai pédtdkseen sinne valit-
tamalla tai kanteluteitse saatetussa asiassa,

41
Ehdotus

pidetdan 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
asianosaisen nahtavana, jos tiedoksi annet-
tava asiakirja on erittéin laaja, asianosaisa
on poikkeuksellisen paljon ja téllaista tie-
doksiantoa voidaan pitaa olosuhteet huormi-
oon ottaen tarkoituksenmukaisena. Asian-
osaiselle annetaan talldin tiedoksi imoitus
siitd, missa asiakirja on nahtavilla. l1lmoi-
tuksessa on lyhyesti selostettava asiakirjan
paaasiallinen sisalto tarpeellisin osin.

21 luku

Oikeudenkayntikuluista

Ylimaaraista muutoksenhakua koskevassa
asiassa velvollisuus korvata oikeudenkayn-
tikulut on maarattava 1 ja 2 momentin nu-
kaisesti, jollel erityisesta syystd muuta joh-
du.

26 luku
Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa

288

Tassa luvussa tarkoitetut kehotukset, kut-
sut ja ilmoitukset hovioikeus saa ldhettda
asianosaisen viimeksi ilmoittamaan proses-
siosoitteeseen. Kutsu pdadkasittelyyn on kui-
tenkin annettava tiedoks asianosaiselle, jo-
ka on méadrétty saapumaan henkildkohta -
sesti tai joka ei ole kayttanyt puhevaltaa ho-
vioikeudessa, seka todistgjale, asiantuntijd-
le ja muulle todistelutarkoituksessa kuulta
valle siten kuin 11 luvun 3 ja 4 §:ssd sddde-
taan.

30 luku

Muutoksenhaku hovioikeudesta korke m-
paan oikeuteen

28
Hovioikeuden ratkaisusta valittamista var-
ten on pyydettava korkeimmalta oikeudelta
valituslupa, jos valitus koskee hovioikeuden



42
Voimassa oleva laki

on pyydettava siihen lupa korkeimmalta oi-
keudelta (valituslupa).

Valituslupa voidaan myontda koskemaan
vain osaa hovioikeuden ratkaisua. Kysymys
valitusluvan myontéamisesta muulta osalta
voidaan taloin siirtda ratkai stavaksi valituk-
sen kasittelyn yhteydessa.

Valituksen tekemisestd ja sisdllostd on
vastaavasti voimassa, mita 5 ja 6 8:ssd on
saadetty. Valituskirjelmésta ja siihen liite-
tyistda asiakirjoista on kuitenkin annettava
myds jéljennds.

14§

Valittgjan vastapuolella on oikeus kirjalli-
sesti vastata valitukseen. Méérdaika vasta
uksen antamiseen on 14 pévad muutoksen:
hakuajan paattymispéivasta.

Vastauksen antamista varten vastapuoli
saa hovioikeuden kirjaamosta jaljennokset
valituskirjelmasta ja siihen liitetyistd asia
kirjoista.

Viimeistédn 1 momentissa mainitun méa
régjan padattymispéivana vastapuolen on
toimitettava hovioikeuden kirjaamoon kor-
keimmalle oikeudelle osoitettu kirjallinen
vastaus. Sen sisdllosta ja jajenndsten ant a
misvelvollisuudesta on vastaavasti voimas

Ehdotus

muutoksenhakuasteena ratkaisemaa asiaa
tai tallaisen asian yhteydessa antamaa rat-
kaisua.

Valituslupa voidaan myontéa osittain. Tal-
[6in valituslupa voidaan rajoittaa koske-
maan:

1) osaa hovioikeuden ratkaisusta; taikka

2) kysymystd, jonka ratkaiseminen on tar-
peen oikeuskaytannon ohjaamiseksi tai vali-
tuslupaper usteen kannalta muutoin.

Jos valituslupa myonnetddn 2 momentin
2 kohdan mukaisesti rajoitettuna, korkein
oikeus voi muilta osin perustaa ratkaisunsa
valituksen kohteena olevassa ratkaisussa
todettuihin seikkoihin.

Jos valituslupa myodnnetéddn osittain, ky-
symys valitusluvan myontamisestd muulta
osalta voidaan siirtéa ratkaistavaksi vali-
tuksen kasittelyn yhteydessa.

Madraaika valituksen tekemiseen on
30 paivaa siita paivasta, jona hovioikeuden
ratkaisu julistettiin tai annettiin.

Valituksen tekemisestda ja sisdllosta on
vastaavasti voimassa, mitd 5 8:n 2 ja 3 no-
mentissa sekd 6 8:n 2 ja 3 momentissa saa-
detaan.

148
Valituskirjelman toimittamisesta suoraan
korkeimpaan oikeuteen on vastaavasti voi-
massa, mita 8 §:n 1 momentissa sdadetaan.

Hovioikeuden tulee viipyméatta lahettda
valituskirjelma liitteineen korkeimmalle oi-
keudelle. Samalla on lahetettédva asiaa kos
keva asiakirjavihko seka jaljennés hovioi-
keuden ratkaisusta.



Voimassa oleva laki

sa, mitd 11 8:ssé on sdadetty. Muutoksenha
kija saa jdljenntkset hovioikeuden kirjaa
moga.

158
Valitus- tai vastauskirjelman toimittami-
sesta suoraan korkeimpaan oikeuteen on
vastaavasti voimassa, mitd 8 8:n 1 momen
tissa on séddetty.

Hovioikeuden tulee l&hettéd vaitus- ja
vastauskirjelma liitteineen korkeimmalle oi-
keudelle. Samalla on |&éhetettdva asiaa ko s
keva asiakirjavihko seka jadjennds hovioi-
keuden ratkaisusta.

Muutoksenhakuasian kasittely korkeimmas-
sa oikeudessa

Korkein oikeus voi myds maarétd, etta
asianosaisen, todistgjan tai asiantuntijan
kuuleminen toimitetaan muussa tuomiois
tuimessa.

248
Kutsu suulliseen késittelyyn toimitetaan
vastaanottajalle siten kuin 11 luvussa séade-
taan.

31 luku

Y limaar disesta muutoksenhausta

Ehdotus

158
Valittajan vastapuolta on kehotettava an-
tamaan kirjallinen vastaus valitukseen kor-
keimman oikeuden maardamassad ajassa.
Kehotuksen yhteydessa on annettava tiedok-
si valitusja siihen liitetyt asiakirjat. Korkein
oikeus voi lisdksi maarata, mista kysymyk-
sesta vastauksessa on erityisesti lausuttava.
Vastauksen antamisessa on noudatettava,
mité 11 §:ssi sdadetaan.
Vastausta e pyydetd, jos valitus jatetédn
heti tutkimatta tai jos se hylatédan selvasti
per usteettomana.

Muutoksenhakuasiain kasittely korkei mmas-
sa oikeudessa

Asianosaisille on ilmoitettava, missa tar-
koituksessa suullinen kasittely toimitetaan.

21a8
Asia ratkaistaan kirjallisen oikeudenkayn-
tiaineiston perusteella, jollei asiassa toimi-
teta suullista kasittelya. Jos suullinen kasit-
tely toimitetaan, huomioon otetaan myds
siin& esitetty aineisto.

248
Kutsu suulliseen kéasittelyyn annetaan tie-
doksi noudattaen, mita 26 luvun 28 8:ssa
saddetaan kutsusta hovioikeuden paakasitte-

lyyn.

31 luku
Y limé&ar aisesta muutoksenhausta

Jos kansainvalisten ihmisoikeusvelvoittei-
den valvomisessa toimivaltainen lainkaytto-
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128
Tuomion purkamista haetaan korkeimma-
taoikeudelta

188§

Menetetyn maaraajan palauttamista on ha
ettava, k_irjallisesti korkeimmalta oikeudelta
tymisen lakkaamisesta ja viimeistddn vuo-
den kuluessa siita péivastd, jona maardaika
paéttyi.

Ehdotus

tai valvontaelin on todennut oikeudenkayn-
tivirheen asian kasittelyssd, kantelu voidaan
2 momentin estaméttd tehda kuuden kuu-
kauden kuluessa tuon ratkaisun antarises-
ta, jos hakemuksen tueksi esitetdan erittdin
painavia syita.

128§
Tuomion purkamista haetaan korkeimmd -
taoikeudelta, jollei 14 a §:std muutajohdu.

14 a8

Sita poiketen, mitd 12 8:ssd saddetaan,
tuomion purkamista haetaan silta tuomiois
tuimelta, jonka tuomiota hakemus koskee,
jos hakemus tarkoittaa:

1) rikosasiassa annetun tuomion purka-
mista tai oikaisemista siksi, etté henkil6a on
kasitelty toisena tai vaaralla nimellg;

2) poissaolon johdosta maaratyn seuraa-
muksen poistamista laillisen esteen vuoksi;
taikka

3) tuomion purkamista tai oikaisemista
9 a&nnojalla.

Jos 1 momentissa tarkoitettu hakemus hy-
vaksytaan, tuomioistuin voi samalla oikaista
tuomiota.

Sen lisdksi, mitd 3—5 8:ssd sdddetaan,
hakemuksen kasittelyssa karaj&oikeudessa
noudatetaan soveltuvin osin 8 luvun saan-
noksia hakemusasioiden kéasittelysta.

188
Menetetyn maaréajan pal auttamista on he
ettava Kkirjalisesti 30 péivan kuluessa
17 8:ssé tarkoitetun esteen lakkaamisesta ja
viimeistéén vuoden kuluessa siitd paivasts,
jonamadraaika paattyi.

Hakemus tehdaan hovioikeudelle, jos ha-
kemus koskee madrdajan palauttamista toi-
menpiteen tekemiseksi karaj&oikeudessa tai
muutoksen hakemiseksi sen ratkaisuun.
Muussa tapauksessa hakemus tehdaan kor-
keimmalle oikeudelle. Hakemus tehd&an
korkeimmalle oikeudelle myds silloin, kun
hakemus koskee asiaa, jossa kérjaoikeuden
ratkaisuun haetaan muutosta suoraan kor-
keimmalta oikeudelta.



Voimassa oleva laki

Hakemuksesta ja sen kasittelysta on sovel-
tuvin osin voimassa, mita 3, 4 ja 5 8:ssd on
kantelun kohdalta séédetty.

45
Ehdotus

Hakemuksesta ja sen kasittelysta on sovel-
tuvin osin voimassa, mitd 3—5 §:ssa kante-
lusta saadetaan.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Lain 30 luvun sdannoksia ei, lukuun otta-
matta 20 8:n 2 momenttia ja 24 8:n 1 no-
menttia, sovelleta asioissa, joissa muutok-
senhaun kohteena oleva hovioikeuden rat-
kaisu annetaan tai julistetaan ennen lain
voimaantuloa.

Lain 21 luvun 16 8&n 3 momentin ja
31 luvun sdannoksia sovelletaan ylimaarais
ta muutoksenhakua koskevissa asioissa, jot-
ka tulevat vireille lain tultua voimaan.

paivana
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L aki

oikeudenkaynnistarikosasioissa annetun lain 4ja 11 luvun muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti
lisdtéédn oikeudenkaynnistd rikosasioissa 11 pédivana heindkuuta 1997 annetun lain
(689/1997) 4 lukuun uusi 1 ajalb 8§ sekd 11 lukuun uusi 9 a § seuraavasti:

Voimassa oleva | aki Ehdotus
4luku
Laillisesta tuomioistuimesta

lasg
Syyte rikoslain 12 tai 13 luvussa tarkoite-
tusta rikoksesta kasitellddn Helsingin kara-
jaoikeudessa.

1b§
Toimivaltaisesta tuomioistuimesta eraita
rikoksia koskevissa asioissa saadetaan erik-
seen.

11 luku
Tuomioistuimen ratkaisusta

9a8§
Vapaudenmenetystd vastaava vahennys
rangaistuksesta voidaan tehda tai sita a-
kaista tuomitun eduksi noudattaen, mité
9 8:ss4 sdadetaan virheen korjaamisesta.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin
asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa
voimassa ol leita sdannoksia.
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L aki

hovioikeudain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan 21 paivana tammikuuta 1994 annetun hovioikeuslain (56/1994) 2 8:n 2 momert-
ti, sellaisena kuin se on laissa 957/2000, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
28

Hovioikeuden tehtavat

Ensimmaéisena oikeusasteena hovioikeus
késittelee maanpetosrikosta ja valtiopetosri-
kosta koskevat asiat sekd syyteasiat, jotka
koskevat sen aaisien kérgjaoikeuksien tuo-
mareiden ja siten kuin laissa sdddetddn myos
muiden tuomioistuinlaitoksen virkamiesten
ja yleisten syyttgjien virkarikoksia. Lisaksi
hovioikeus kéasittelee muut laissa sen ra-
kaistavaksi sdddetyt asiat.

Ehdotus
28

Hovioikeuden tehtavat

Ensimmaéisend oikeusasteena hovioikeus
késittelee syyteasiat, jotka koskevat sen
alaisien kérgjaoikeuksien tuomareiden ja si-
ten kuin laissa sdddetédn myds muiden tuo-
mioistuinlaitoksen virkamiesten ja yleisten
syyttdjien virkarikoksia. Liséks hovioikeus
kasittelee muut laissa sen ratkaistavaksi sé&
detyt asiat.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 .

Lain voimaan tullessa hovioikeudessa \i-
reilla olevat asiat kasitellaan noudattaen
lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.



48

L aki

rangaistusmaar daysmenettelysta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti
muutetaan
(692/1993) 18 §:n 2 momentti seka

rangai stusmaaraysmenettelystd 26 péivana heindkuuta 1993 annetun lain

lisdtaan 18 8:88n uusi 3 ja4 momentti sekalakiin uusi 18 a § seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

Hakemus on tehtdva asianomaiselle kér &
jéoikeudelle vuoden kuluessa rangaistus
médrayksella madratyn sakon tal menetté
misseuraamuksen taytantéonpanosta taikka
siitd, kun epéilty on maksanut sakon tai me-
nettédmisseuraamuksen. Kargaoikeus on
padtosvaltainen kasittelemadn hakemuksen,
kun siind on lainoppinut jésen yksin.

Ehdotus

Karajaoikeus voi maaraajasta riippumat-
ta poistaa rangaistusmaarayksen, jos ran-
gaistusmadraystd annettaessa henkil6a on
kasitelty toisena henkilona tai vaaralla ni-
mella.

Pykaldn 1 momentissa tarkoitettu hake-
mus on tehtdva asianomaiselle kar&jaoikeau-
delle vuoden kuluessa rangaistusmaarayk-
sella maaratyn sakon tai menettamisseu-
raamuksen taytantéonpanosta taikka siita,
kun epailty on maksanut sakon tai menetta-
mi sseur aamuksen.

Karajaoikeus on padtdsvaltainen kasitte-
lemdén tassa pykalassa tarkoitetun hake-
muksen, kun siind on lainoppinut jasen yk-
sin.

18a8

Jos rangaistusvaatimuksen saanut ei ole
voinut laillisen esteen vuoksi vastustaa ran-
gaistusvaatimusta maaraajassa tai han esit-
tad hakemuksensa tueksi muutoin erittdin
painavia syita, karajaoikeus voi hakemuk-
sesta asettaa rangaistusvaatimuksen vastu s
tamiselle uuden yhden viikon méaaraajan.
Hakemus on tehtava 30 péivan kuluessa es-
teen lakkaamisesta ja viimeistddn vuoden
kuluessa diita paivastd, jona maaraaika
paattyi. Karajaoikeus on paatosvaltainen,
kun siind on lainoppinut jasen yksin.



Voimassa oleva laki

49
Ehdotus

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin
asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa
voimassa olleita saannoksia.
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L aki

kiinteissbnmuodostamidain muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti

muutetaan 12 paivand huhtikuuta 1995 annetun kiinteistonmuodostamislain (554/1995)

278 8:n 2 momentti ja
lisataan lakiin uusi 278 a 8 seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

Maanmittauslaitoksen  keskushallinnolla
on oikeus tehda korkeimmalle oikeudelle tai
korkeimmalle hallinto-oikeudelle  esitys
kii nteistorekisteriin merkityn toimituksen tai
lainvoimaisen padtoksen purkamisesta sel-
laisen virheen johdosta, jonka korjaamista
Kiinteistojarjestelman selvyys tai luotetta
vuus taikka muu yleinen etu vaatii. Ennen
esityksen tekemista on niille asianosaisille,
joiden oikeutta virheen korjaaminen koskee,
varattava tilaisuus tulla kuulluiksi.

Ehdotus

Maanmittauslaitoksen  keskushallinnolla
on oikeus tehd& korkeimmalle oikeudelle tai
korkeimmalle  hallinto-oikeudelle  esitys
kiinteistorekisteriin merkityn toimituksen tai
lainvoimaisen padtoksen purkamisesta sel-
laisen virheen johdosta, jonka korjaamista
kiinteistojérjestelman selvyys tai luotetta
vuus taikka muu yleinen etu vaatii. Esitys
voidaan tehdd sen estdmétta, mita laissa
sdddetaan tuomion tai paatoksen purkari-
sen madraajasta. Ennen esityksen tekemista
on niille asianosaisille, joiden oikeutta vir-
heen korjaaminen koskee, varattava tilaisuus
tulla kuulluiksi.

278 a8
Oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 17 §:ssi
tarkoitettu hakemus menetetyn maaraajan
palauttamiseksi tehddan maaoikeudelle, jos
hakemus koskee maardajan palauttamista
muutoksen hakemiseksi toimituksessa teh-
tyyn ratkaisuun.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin
asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa

voimassa olleita sdannoksia.

paivana




L aki

pakkokeinolain 1 luvun 9 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukai sesti

muutetaan 30 pédivand huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 9 8:n
1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 693/1997, seuraavasti:

Voimassa oleva | aki
1 luku

Kiinniottaminen, pidattaminen ja vangit-
seminen

98§
Vangitsemisesta paattava viranomainen

Vangitsemisesta pééitéd se tuomioistuin,
joka on syyteasiassa toimivaltainen. Ennen
syytteen nostamista pidatetyn vangitsemi-
sesta saa paéttdd myos kiinniottamispaikka
kunnan tai pidatetyn séilyttamispaikkakun-
nan yleinen alioikeus ja kiireellisessa tapa
uksessa muukin alioikeus sen mukaan kuin
oikeusministeri¢ tarkemmin maérég, e kui-
tenkaan valtiopetosta ja maanpetosta koske-
vissa asioissa.

Ehdotus
1luku
Kiinniottaminen, pidattaminen ja vangit-
seminen
98§

Vangitsemisesta paattava viranomainen

Vangitsemisesta pédattéd se tuomioistuin,
joka on syyteasiassa toimivaltainen. Ennen
syytteen nostamista pidatetyn vangitsemi-
sesta saa paattda myos kiinniottamispaikka-
kunnan tai pidétetyn séilyttamispaikkakun-
nan yleinen alioikeus ja kiireellisessa tapa
uksessa muukin alioikeus sen mukaan kuin
oikeusministerid tarkemmin maaréa.

Tama laki
kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin
vangitsemisasioihin sovelletaan lain voi-
maan tullessa voimassa ol | eita saannoksi a.

tulee voimaan paivana




