
   
  
 

 

 

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikosasioiden 
sovittelusta 

 
 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 
rikosasioiden sovittelusta. Laissa säädettäi-
siin sovittelutoiminnan hallinnollisesta orga-
nisoinnista, valtion korvauksesta toiminnan 
kustannuksiin sekä menettelystä sovittelua 
toteutettaessa.  

Rikosasioiden sovittelu määritellään ehdo-
tuksessa maksuttomaksi palveluksi, jossa ri-
koksen osapuolille järjestetään mahdollisuus 
puolueettoman sovittelijan välityksellä koh-
data toisensa luottamuksellisesti, käsitellä ri-
koksesta sen uhrille aiheutuneita henkisiä ja 
aineellisia haittoja sekä pyrkiä omatoimisesti 
sopimaan toimenpiteistä niiden hyvittämi-
seksi.  

Sovittelu voidaan toteuttaa vain, jos rikok-
sen osapuolet suostuvat siihen sekä pystyvät 
ymmärtämään sovittelun ja siinä tehtävien 
ratkaisujen merkityksen. Osapuolella on oi-
keus milloin tahansa peruuttaa suostumuk-
sensa, jolloin sovittelu on välittömästi kes-
keytettävä. 

Ehdotuksen mukaan sovittelussa voidaan 
käsitellä rikosasioiden lisäksi myös sellaisia 
riita-asioita, joissa ainakin yksi osapuoli on 
yksityinen henkilö. Muutoin ehdotuksessa ei 
rajata sitä, minkä tyyppisiä asioita sovittelus-
sa voidaan käsitellä. Viime kädessä sovitte-
lupalvelun tuottajana toimiva sovittelutoimis-
to arvioi, soveltuuko asia käsiteltäväksi sovit-
telussa. Asian käsittely ja ratkaisu poliisi- tai 
syyttäjäviranomaisessa taikka tuomiois-
tuimessa ei estäisi sovittelua. 

Sovittelutoiminnan yleinen johto, ohjaus ja 
valvonta kuuluisivat sosiaali- ja terveysmi-
nisteriölle. Laissa säädettäisiin myös toimin-

nan valtakunnallista ohjausta, seurantaa ja 
kehittämistä varten ministeriön yhteyteen 
asetetusta rikosasioiden sovittelun neuvotte-
lukunnasta. 

Lääninhallitukset vastaisivat palvelujen jär-
jestämisestä siten, että niitä on saatavissa 
kaikkialla maassa. Palvelut tuotettaisiin pää-
sääntöisesti toimeksiantosopimusten perus-
teella. Lääninhallitus tekisi sopimuksen kun-
nan taikka muun julkisen tai yksityisen pal-
veluntuottajan kanssa. Jollei sopimusta jolla-
kin alueella syntyisi, lääninhallitus tuottaisi 
alueen palvelut palkkaamansa henkilöstön 
avulla tai muulla sopivaksi katsomallaan ta-
valla. 

Sovittelupalvelujen tuottaja ylläpitäisi so-
vittelutoimistoa. Sovittelutehtäviä hoitaisivat 
pääsääntöisesti vapaaehtoistyöntekijät sovit-
telutoimistoon palkatun ammattihenkilöstön 
ohjauksen ja valvonnan alaisina. 

Palveluntuottajalla olisi oikeus saada pal-
velujen tuottamisesta aiheutuvien kustannus-
ten korvaukseksi laskennallisin perustein 
maksettava valtion korvaus. Korvauksen yh-
teismäärä vahvistettaisiin vuosittain sella i-
seksi, että se vastaa niitä kustannuksia, joiden 
arvioidaan keskimäärin aiheutuvan sovittelu-
toimistojen ylläpitämisestä ja palvelujen 
asianmukaisesta tuottamisesta. 

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jälkeen, kun se on hy-
väksytty ja vahvistettu. Palvelut järjestettäi-
siin kuitenkin ehdotuksessa tarkoitetulla ta-
valla maaliskuun alusta 2006.   

 
 

————— 



   
  

    

 

2 

SISÄLLYSLUETTELO 

 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ ....................................................................1 

SISÄLLYSLUETTELO ...................................................................................................2 

YLEISPERUSTELUT .....................................................................................................4 
1. Johdanto ..............................................................................................................4 
2. Nykytila ...............................................................................................................5 

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö.........................................................................5 
2.1.1. Toiminnan ohjaus ja kehittäminen...........................................................5 
2.1.2. Sovittelutoiminnan nykytila .....................................................................5 
2.2. Kansainvälinen kehitys ja yhteistyö sekä ulkomaiden lainsäädäntö .........6 
2.2.1. Kansainvälinen kehitys ja  yhteistyö ........................................................6 
2.2.2. Sovittelun järjestäminen eräissä Euroopan maissa ..................................6 
 Itävalta.....................................................................................................6 
 Belgia .......................................................................................................7 
 Ranska .....................................................................................................7 
 Saksa........................................................................................................7 
 Iso-Britannia ............................................................................................8 
2.2.3. Sovittelun järjestämisestä muissa pohjoismaissa......................................8 
 Tanska .....................................................................................................8 
 Ruotsi.......................................................................................................8 
 Norja........................................................................................................9 
2.3. Nykytilan arviointi ...................................................................................9 

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset .......................................................10 
3.1. Tavoitteet ...............................................................................................10 
3.2. Keskeiset ehdotukset ..............................................................................10 
3.2.1. Lain tarkoitus sekä rikosasioiden sovittelun sisältö ja edellytykset ........10 
3.2.2. Palvelujen järjestäminen, tuottaminen ja rahoitus.................................10 
3.2.3. Sovittelutoiminnan yleinen johto, ohjaus ja valvonta .............................11 
3.2.4. Sovittelussa käsiteltävät asiat .................................................................11 
3.2.5. Sovittelumenettelyyn liittyviä ehdotuksia ...............................................12 
 Yleistä ....................................................................................................12 
 Lapsen ja hänen huoltajansa asema sovittelussa ....................................12 
 Sovittelun luottamuksellisuus.................................................................12 

4. Esityksen vaikutukset ........................................................................................13 
4.1. Taloudelliset vaikutukset sekä organisaatio- ja henkilöstövaikutukset ...13 
4.2. Vaikutukset eri kansalaisryhmien asemaan ...........................................14 

5. Asian valmistelu .................................................................................................14 
5.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto.................................................................14 
5.2. Lausunnot..............................................................................................14 



   
  

    

 

3 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT......................................................................16 
1. Lakiehdotuksen perustelut .................................................................................16 
2. Tarkemmat säännökset ......................................................................................24 
3. Voimaantulo ......................................................................................................25 

LAKIEHDOTUS............................................................................................................26 
Laki rikosasioiden sovittelusta............................................................................26 

 



   
  

    

 

4 

YLEISPERUSTELUT 

 
1 . Johdanto  

Rikosasioiden sovittelu on oikeuskäsittely l-
le rinnakkainen tai sitä täydentävä menettely-
tapa rikoksiin ja pienehköihin riita-asioihin 
liittyvien kysymysten ratkaisemiseksi. Sovit-
telussa osapuolet pyrkivät tekemään sovitteli-
jan avulla kumpaakin osapuolta tyydyttävän 
sopimuksen vahingonkorvauksesta tai muun-
laisesta tavasta loukatun osapuolen hyvittä-
miseksi. Rikoksen uhrin hyvittäminen ja teki-
jän aktiivinen vastuun ottaminen tekonsa 
seurauksista voidaankin nähdä sovittelun tär-
keimpinä tavoitteina.  

Rikosasioiden sovittelun syntyjuuret ovat 
Yhdysvalloissa, jossa sitä ryhdyttiin luomaan 
ja kehittämään 1970-luvun alussa. Myö-
hemmin rikosasioiden sovittelusta on tullut 
vakiintunut käytäntö myös monissa Euroo-
pan maissa. Suomessa toiminta käynnistyi 
vuonna 1983 Vantaalla. Sittemmin sovittelu 
on laajentunut kuntien vapaehtoisesti järjes-
tämänä palveluna niin, että sitä on nykyisin 
saatavissa noin puolessa maamme kunnista. 

Sovittelu on nähty hyvänä keinona puuttua 
erityisesti nuorten tekemiin rikoksiin ja va-
hingontekoihin. Niihin sovittelu on Suomes-
sa alun perin keskittynytkin, mutta vähitellen 
se on laajentunut myös aikuisten tekemiin ri-
koksiin ja pienehköihin riitoihin. Samalla so-
vitteluun tulevat tapaukset ovat monipuolis-
tuneet ja vaikeutuneet. Tämä asettaa uusia 
haasteita niin sovittelijoiden taidoille kuin 
koko toiminnan organisoinnillekin.   

Rikosasioiden sovittelu on vakiinnuttanut 
asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa, 
mutta sen alueellinen laajentuminen on viime 
vuosien aikana pysähtynyt ja jopa taantunut. 
Palvelujen valtakunnallinen saatavuus ei voi 
toteutua pelkästään siten, että kunnat vapaa-
ehtoisesti ja omin voimin ylläpitävät toimin-
taa. Niissäkin kunnissa, joissa sovittelua on, 
se on organisoitu hyvin vaihtelevilla tavoilla, 
mikä vaikuttaa palvelun tosiasialliseen saata-
vuuteen ja sen laadulliseen tasoon. 

Sovittelulla on nykyisin entistä enemmän 
merkitystä poliisin, syyttäjän ja tuomioistui-
men päätöksiin, sillä sovinto tuli vuonna 
1997  rikoslainsäädännössä   yhdeksi   syyttä- 

 
mättä ja tuomitsematta jättämisen perusteek-
si. Yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan näkö-
kulmasta on tärkeää, että kansalaisilla olisi 
yhtäläiset mahdollisuudet hakeutua sovitte-
luun asuinpaikastaan riippumatta. Toisaalta 
poliisi- ja syyttäjäviranomaisilla tulisi aina 
harkintansa mukaan olla mahdollisuus ohjata 
tapaus sovitteluun.  

Muun muassa edellä kuvatuista syistä on 
noussut esiin tarve laajentaa sovittelu valta-
kunnalliseksi ja turvata sen nykyistä yhden-
mukaisemmat käytännöt. 

Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa to-
detaan, että sovittelutoiminta vakinaistetaan 
ja sovittelun saatavuus taataan yhdenvertai-
sesti koko maassa. Asia oli esillä jo Paavo 
Lipposen II hallituksen ohjelmassa, jossa to-
dettiin, että osana lastensuojelullisia toimen-
piteitä alle 15-vuotiaiden rikoksen tehneiden 
lasten ja nuorten osalta kehitetään sovittelu-
järjestelmiä. Sosiaali- ja terveydenhuollon 
tavoite- ja toimintaohjelmaan 2000—2003 
sisältyi toimenpidesuositus, jonka mukaan 
sosiaali- ja terveysministeriö ja oikeusminis-
teriö valmistelevat toimenpide-ehdotukset 
koko maan kattavien rikos- ja riita-asioiden 
sovittelupalveluiden turvaamiseksi.  

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on jät-
tänyt heinäkuussa 2003 valtioneuvostolle 
lausunnon, jossa se on kiinnittänyt valtioneu-
voston huomiota sovittelumenettelyn valta-
kunnallistamiseen.  

Myös oikeusministeriön asettama nuoriso-
rikostoimikunta on mietinnössään (Komite-
anmietintö 2003:2) ottanut kantaa sovittelu-
toimintaa koskevan lainsäädännön tarpeelli-
suuteen. Mietinnön mukaan jo kansalaisten 
yhdenvertaisuus edellyttää, että sovittelu on 
kaikkien käytössä asuinpaikasta riippumatta 
ja että menettely on yhdenmukaista.  

Rikosasioiden sovittelun kehittämistarpei-
siin on kiinnitetty huomiota myös kansainvä-
lisellä tasolla. Euroopan neuvoston ministe-
rikomitea hyväksyi syyskuussa 1999 suosi-
tuksen nro R(99)19 rikosasioiden sovittelus-
ta. Sen liitteessä käsitellään muun muassa 
sovittelua koskevia yleisiä periaatteita, sovit-
telijalta vaadittavia ominaisuuksia sekä sovit-
telussa noudatettavia menettelytapoja. Suosi-
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tuksen mukaan rikosasioiden sovittelun tulisi 
olla yleisesti saatavilla oleva palvelu, jota tu-
lisi helpottaa lainsäädännöllä. Samansuuntai-
sia näkemyksiä on esittänyt myös Yhdisty-
neiden Kansakuntien Talous- ja sosiaalineu-
vosto (ECOSOC) päätöslauselmassaan 
2002/12 (Basic principles on the use of rest-
rorative justice programmes in criminal mat-
ters). 

Hyväksyessään hallituksen esityksen valt i-
on talousarvioksi vuodelle 2005 eduskunta 
edellytti, että hallitus antaa eduskunnalle 
vuoden 2005 valtiopäivien alussa esityksen 
laiksi rikosasioiden sovittelun järjestämises-
tä. Samalla eduskunta edellytti, että tarvitta-
vat määrärahat tulee ottaa huomioon keväällä 
2005 annettavassa lisätalousarviossa.  

 
2 . Nykyti la 

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

2.1.1. Toiminnan ohjaus ja kehittäminen   

Rikosasioiden sovittelutoimintaa ei ole 
säännelty voimassa olevassa lainsäädännös-
sämme. Käytännössä sitä ohjaa sosiaali- ja 
terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen 
(Stakes) julkaisema Rikos- ja riita-asioiden 
sovittelijan opas (Stakesin oppaita 1999/35). 

Rikosasioiden sovittelun valtakunnallisen 
kehittämistä varten valtioneuvosto antoi 27 
päivänä helmikuuta 2003 asetuksen rikosasi-
oiden sovittelun neuvottelukunnasta 
(165/2003). Asetuksen mukaan neuvottelu-
kunta toimii sosiaali- ja terveysministeriön 
yhteydessä ja valtioneuvosto asettaa sen 
kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Neuvottelu-
kunta toimii yhteistyöelimenä niiden hallin-
nonalojen ja muiden tahojen kesken, joita ri-
kosasioiden sovittelu lähinnä koskettaa. Siinä 
ovat edustettuina sosiaalihallinto, oikeushal-
linto, tuomioistuinlaitos, syyttäjätoimi, polii-
sihallinto, lääninhallitus, sovittelua järjestä-
vät tahot, alalla toimivat järjestöt sekä sovit-
telijat. 

Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnan 
tehtävänä on seurata ja arvioida sovittelun 
kehitystä sekä tehdä kehittämisehdotuksia, 
edistää yhteistyötä sovittelussa eri hallin-
nonalojen, järjestöjen ja muiden tahojen kes-
ken, tehdä sisällöllisiä linjauksia sovittelu-

toiminnan ohjeistamiseen, seurata sovittelun 
kansainvälistä kehitystä ja osallistua sovitte-
lua koskevaan kansainväliseen yhteistyöhön 
sekä suorittaa sosiaali- ja terveysministeriön 
määräämät muut tehtävät neuvottelukunnan 
tavoitteen toteuttamiseksi.  
   
2.1.2. Sovittelutoiminnan nykytila 

Sovittelusta ei ole toistaiseksi kerätty kat-
tavaa vuosittaista tilastotietoa. Ensimmäinen 
valtakunnallinen selvitys sovittelun tilasta 
saatiin, kun sosiaali- ja terveysministeriön 
asettaman selvityshenkilön Juhani Iivarin ra-
portti rikos- ja riita-asioiden sovittelun valta-
kunnallisesta organisoinnista (STM 2000:27) 
valmistui vuoden 2000 lopussa. Selvitys pe-
rustui vuotta 1999 koskeviin tietoihin. Selv i-
tyksen tietoja on päivitetty Stakesin toteut-
tamassa kuntakyselyssä, jonka tiedot ovat 
vuodelta 2003. Seuraavassa tarkastellaan so-
vittelutoiminnan alueellista kattavuutta, sovi-
teltujen tapausten määriä ja sovittelun järjes-
tämistapoja edellä mainittujen selvitysten va-
lossa.  

Sovittelutoiminta Suomessa näyttää taan-
tuneen viime vuosina. Vuonna 1999 valmius 
sovittelun järjestämiseen oli 255 kunnassa, 
mutta vuonna 2003 sovittelua oli tarjolla 
enää 217 kunnassa. Soviteltujen tapausten 
määrässä muutos näkyy vieläkin selvemmin. 
Vuonna 1999 sovitteluun tuli 4 573 tapausta, 
mutta vuonna 2003 määrä oli pudonnut 3 046 
tapaukseen. 

Sovittelutoiminta on keskittynyt alueelli-
sesti. Pääkaupunkiseudun kuntien (Helsinki,  
Espoo ja Vantaa) sovittelutoimistot hoitivat 
yli kolmanneksen kaikista Suomessa sovitel-
luista tapauksista.  

Kunnat ovat järjestäneet sovittelupalvelut 
vaihtelevin tavoin. Osa kunnista on perusta-
nut oman sovittelutoimiston, osa hankkii so-
vittelun ostopalveluna toiselta kunnalta tai 
järjestöltä, kun taas osassa kunnista viranhal-
tijat hoitavat sovittelutoiminnan oman toi-
mensa ohella.  

Ostopalvelu oli vuonna 2003 yleisin sovit-
telun järjestämistapa (vajaa 29 prosenttia 
kunnista). Seuraavaksi yleisimmin sovittelu 
oli organisoitu siten, että sosiaali- tai nuori-
sotoimen viranhaltijat hoitivat sitä osana 
muuta toimenkuvaansa (noin 25 prosenttia 
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kunnista). Vuonna 1999 oma sovittelutoimis-
to oli 34 kunnassa, mutta vuonna 2003 kunti-
en ylläpitämiä toimistoja oli enää 27. Muun 
tavan organisoida sovittelu oli ilmoittanut va-
jaa 14 prosenttia kunnista. Niissä sovittelu oli 
yleisimmin pelkästään vapaaehtoisvoimin to-
teutettua. 

Sovittelua koskevan aloitteen teki useim-
miten poliisi tai syyttäjä. He olivat aloitteen 
tekijöinä yli 90 prosentissa kaikista sovitte-
luun tulleista tapauksista.  

Useimmissa tapauksissa varsinaisen sovit-
telun hoitavat vapaaehtoiset sovittelijat, joille 
yleensä korvataan toiminnasta heille aiheutu-
vat kulut. Vapaaehtoisten sovittelijoiden 
määrä on supistunut viime vuosina. Vuonna 
1999 heitä oli 916, mutta vuonna 2003 enää 
603.  

Valtaosa (95 prosenttia) sovitteluun ohjau-
tuneista tapauksista oli rikosasioita, joista 
enemmistö oli virallisen syytteen alaisia ri-
koksia.  Eniten sovitteluun ohjattiin pahoin-
pitelyjä (45 prosenttia), varkausrikoksia oli 
kymmenesosa ja vahingontekoja viidennes 
kaikista. Muita sovitteluun tulleita rikostyyp-
pejä olivat muun muassa luvaton käyttöönot-
to sekä kunnianloukkaus- ja petosrikokset.  
Riita-asioiden osuus oli viisi prosenttia.  

Sovitteluun ohjatuista rikoksentekijöistä 15 
prosenttia oli alle 15-vuotiaita lapsia. Alle 
21-vuotiaiden osuus oli kaikkiaan 56 pro-
senttia. Sovittelu käynnistyi noin 90 prosen-
tissa sovitteluun lähetetyistä tapauksista. 
Näistä 96 prosenttia päätyi sopimukseen, ja 
sopimuksista täytettiin yli 80 prosenttia. 

 
 
2.2. Kansainvälinen kehitys ja yhteistyö 

sekä ulkomaiden lainsäädäntö 

2.2.1. Kansainvälinen kehitys ja  yhteistyö 

Nykymuotoisen rikossovittelun mallit kehi-
teltiin 1970-luvun alussa Yhdysvalloissa. 
Kokeilut etenivät 1980-luvun alussa Euroop-
paan, jossa ne käynnistettiin ensin Norjassa, 
Suomessa, Saksassa ja Isossa-Britanniassa. 
Toiminta laajeni nopeasti ja kansainvälistä 
yhteistyötä Euroopan maiden välillä toteutet-
tiin lähinnä seminaarien ja konferenssien 
muodossa. Rikossovittelun lisäksi muutkin 
sovittelun muodot laajenivat erityisesti 1990-

luvulla. Esimerkiksi koulusovittelun, läheis-
neuvonpidon ja sosiaalisen sovittelun mene-
telmiä ryhdyttiin soveltamaan eräissä Euroo-
pan maissa. Sosiaalinen sovittelu kohdistuu 
etnisten ryhmien välisten sekä etnisten ryh-
mien ja valtaväestön välisten konfliktien sel-
vittelyyn. Edellä kuvattuja sovittelumenetel-
miä alettiin kutsua yhteisellä nimikkeellä res-
toratiiviseksi eli korjaavaksi oikeudeksi.  

Yhteistyö eri maiden välillä sai uuden or-
ganisoidun muodon vuonna 1999, jolloin 
Belgian Leuvenissa perustettiin Eurooppala i-
nen rikossovittelun ja restoratiiv isen oikeu-
den foorumi (European Forum For Victim-
Offender Mediation and Restorative Justice), 
jonka tehtävänä on välittää tietoa ja koke-
muksia eri maiden sovittelujärjestelmistä ja 
antaa tukea entisen Itä-Euroopan maiden so-
vittelukokeilujen käynnistämiselle. Näkyvin 
järjestön toimintamuoto ovat joka toinen 
vuosi järjestettävät restoratiivisen oikeuden 
eurooppakonferenssit.  

 Parhaillaan Euroopassa on käynnissä neljä 
vuotta kestävä (2003—2006)  niin kutsuttu 
COST Action  A 21 -hanke, jossa on mukana 
19 Euroopan maata. Sen tehtävänä on muun 
muassa vertailla eri maissa käytössä olevia 
rikossovittelun prosesseja, selvittää restora-
tiivisen oikeuden ja rikosoikeusjärjestelmän 
käytäntöjen ja lainsäädännön välistä suhdet-
ta, edistää tehtäväalueen tutkimusta sekä sel-
vittää restoratiivisen oikeuden teoreettisia 
kysymyksiä.  

Sovittelun  Eurooppaforum  ja  COST Ac-
tion  A 21 -hanke ovat keskittyneet pääasias-
sa rikossovittelun kehittämis- ja tutkimusky-
symyksiin ja ne ovat luoneet yhteistyösuhtei-
ta muiden alan kansainvälisten järjestöjen 
kanssa. Suomi on aktiivisesti mukana mo-
lemmissa organisaatioissa. Lisäksi Suomi on 
mukana pohjoismaisessa "Nordisk Forum for 
Medling og Konflikthantering" -järjestön 
toiminnassa.  
 
2.2.2. Sovittelun järjestäminen eräissä 

Euroopan maissa 

Itävalta 

Itävalta kuuluu rikosten sovittelun johtaviin 
maihin. Toiminta sai siellä alkunsa 1980-
luvun puolivälissä. Sen perusteet pohjautuvat 



   
  

    

 

7 

lakiin nuorisorikollisuudesta vuodelta 1988 
sekä rikosprosessilakiin.  

Syyttäjän asema on keskeinen sovitteluun 
soveltuvien tapausten valikoimisessa. Peri-
aatteessa kaikentyyppisiä juttuja voidaan so-
vitella. Poikkeuksena ovat ainoastaan uhrin 
kuolemaan johtaneet rikokset, jotka on rajat-
tu sovittelun ulkopuolelle. 

Sovittelua organisoivat erityiset alueelliset 
ATA-toimistot (Aussergerichtlicher Tataus-
gleich). Paikallisesti sovittelua organisoi jär-
jestö, jonka ylläpitämä sovittelutoimistojen 
verkosto on valtakunnallisesti lähes kattava. 

Vastuu sovittelijoiden kouluttamisesta ja 
rekrytoinnista on alueellisilla sovittelutoimis-
toilla. Sovittelu on yksinomaan palkattujen 
ammattilaisten käsissä eikä vapaaehtoistoi-
mintaa kuten useissa muissa maissa. Sovitte-
lijoilta edellytetään kokemusta sosiaalityöstä 
sekä sosiaalityöntekijän, lakimiehen, psyko-
login, sosiologin tai vastaavan koulutuksen 
tuomaa pätevyyttä. 

Sovittelutoiminnalle on taattu vuosittainen 
rahoitus valtion budjettivaroin.  
 
Belgia 

Rikosten sovittelu sai Belgiassa alkunsa 
nuorisorikollisten parissa työskentelevien 
kansalaisjärjestöjen aloitteesta 1980-luvun 
loppupuolella. Nuorille rikoksentekijöille 
suunnattu sovittelutoiminta ei kuitenkaan ole 
levinnyt kovin laajamittaiseksi. Syynä siihen 
pidetään erityisesti lakiin pohjautuvan viite-
kehyksen puuttumista. Belgia poikkeaa 
useista muista Euroopan maista siinä mieles-
sä, että sovittelu täysi-ikäisten rikoksenteki-
jöiden parissa on yleisempää kuin nuorisori-
kollisten parissa. Se on kasvanut voimak-
kaasti erityisesti vuoden 1994 jälkeen, jolloin 
rikosoikeudellista sovittelua koskeva lain-
säädäntö tuli voimaan. 

Rikosoikeudellinen sovittelutoiminta on 
organisoitu siten, että virallisen syyttäjän teh-
tävänä on ohjata soveltuvat jutut sovittelun 
piiriin sekä valvoa sovittelutoimintaa. Varsi-
naisen sovittelun hoitavat syyttäjän virastossa 
työskentelevät sosiaalityöntekijät ja krimino-
logit.  

Järjestelmään kohdistuvien kovien työpai-
neiden vuoksi rikosoikeudellinen sovittelu-
toiminta on muotoutunut lähinnä hallinnolli-

seksi sopimuksentekoväyläksi, ei niinkään 
tapauksen osapuolten keskinäisen ymmärtä-
misen edesauttajaksi.  

Rikosoikeudellisen sovittelun kustannuk-
sista vastaa oikeusministeriö. 
 
Ranska 

Sovittelutoiminta alkoi Ranskassa 1980-
luvun puolivälissä ja lainsäädännölliset pe-
rusteet sille luotiin vuonna 1993. Sovittelu-
toiminta on tiiviisti sidoksissa oikeuslaitok-
seen. Sekä syyttäjä että tuomioistuin voivat 
ohjata tapauksia harkintansa mukaan sovitte-
lun piiriin.  

Varsinaisen sovittelun organisoivat järjes-
töt sekä sovittelijoiksi rekisteröityneet yksi-
tyishenkilöt. Kummatkin voivat saada valt i-
olta rahoituksen toiminnalleen esitettyään ra-
hoitushakemuksen viralliselle syyttäjälle. 

Laissa ei aseteta ammatillisia pätevyysvaa-
timuksia sovittelijoille. Noin kolmannes jär-
jestöjen toteuttamasta sovittelusta hoidetaan 
palkatun henkilökunnan voimin. Lopusta 
vastaavat vapaaehtoiset sovittelijat.  

Sovittelutoiminnan rahoituksesta on sää-
detty asetuksella, jossa toiminnasta aiheutu-
vat kulut määritellään oikeuslaitoksen ku-
luiksi. Asetuksessa on määritelty tarkasti so-
vittelusta sen järjestäjälle korvattavat sum-
mat.  
 
Saksa 

Saksassa oikeusaputoimistot käynnistivät 
vuonna 1984 sovittelun kokeiluprojekteja, 
joista useimmat oli suunnattu nuorille rikok-
sentekijöille. Niiden myötä sovittelu kasvoi 
nopeasti nuorten rikoksentekijöiden osalta, 
mutta aikuisten osalta kehitys on ollut hi-
taampaa.  

Syyttäjällä tai tuomarilla on mahdollisuus 
ohjata juttu sovitteluun. Pyrkimys sovintoon 
on mainittu yhtenä toimenpiteistä luopumi-
sen perusteena tai rangaistusta lieventävänä 
seikkana. Käytännössä syyttäjät ohjaavat 
suurimman osan jutuista sovitteluun. Enem-
mistö syyttäjistä suhtautuu kuitenkin sovitte-
luun varauksellisesti ja suurin osa sovittelu-
jutuista onkin syyttäjien pienen vähemmistön 
lähettämiä. 

Rikosten sovittelu on organisoitu eri tavoin 
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eri osavaltioissa. Vuonna 1988 on kuitenkin 
annettu koko liittovaltiota koskeva sovittelun 
yleisohje. Tämän lisäksi 1990-luvulla on an-
nettu erilaisia osavaltiokohtaisia ohjeistuksia 
sovittelutoiminnan tukemiseksi. Sovittelijoil-
le ei ole asetettu muodollisia pätevyysvaati-
muksia. 

Sovitteluorganisaatioilla ei ole yhtenäistä 
rahoitusjärjestelmää. Suurin osa niistä kuuluu 
julkiseen sektoriin, esimerkiksi oikeuslaitok-
sen sosiaalipalveluihin, ja saa rahoituksensa 
julkisista varoista.  

 
Iso-Britannia 

Sovittelutoiminta alkoi Isossa-Britanniassa 
1980-luvun alkupuolella muutamien paikal-
listen projektien käynnistämisellä.  

Nykyisin Isossa-Britanniassa toimii 46 so-
vittelupalvelua tarjoavaa organisaatiota, jois-
ta suurin osa keskittyy yksinomaan rikosten 
sovitteluun. Vaikka maassa toimii useita eri 
sovitteluprojekteja, sovittelupalveluja on tar-
jolla vain noin 15 prosentille kansalaisista. 
Sovittelutoiminta on toistaiseksi laajentunut 
hitaasti, mutta vuonna 1998 hyväksytty laki-
uudistus luo uusia edellytyksiä sen kehittä-
miselle erityisesti nuorisorikollisten keskuu-
dessa.  

Useimmissa sovitteluorganisaatioissa toi-
minnasta vastaa palkattu henkilö, mutta va-
paaehtoiset hoitavat varsinaiset sovittelut. 
Joissakin organisaatioissa on alettu maksaa 
sovittelijoille korvauksia, mutta suurin osa 
organisaatioista toimii vapaaehtoispohjalta 
ilman korvauksia. Suurimmalla osalla sovit-
telijoista on ammatillinen koulutus.  

Osa sovittelutoimistoista toimii lakisääteis-
ten organisaatioiden yhteydessä ja saa rahoi-
tuksensa niiden budjeteista. Vapaaehtoispoh-
jalta toimivat järjestöt sen sijaan joutuvat uh-
raamaan huomattavan osan voimavaroistaan 
varainhankintaan.  

 
 

2.2.3. Sovittelun järjestämisestä muissa 
pohjoismaissa 

Tanska 

Tanskassa toteutettiin vuosina 1997—2002 
oikeusministeriön rahoittama sovittelua kos-

keva kokeilu. Kokeilualueeseen kuului 
19 kuntaa, joissa asui 400 000 asukasta. Alue 
käsitti kolme poliisipiiriä.   

Pääasiassa poliisi ohjaa tapauksia sovitte-
luun. Yli puolet sovitelluista tapauksista on 
ollut pahoinpitelyjä. Murtojen sekä varkaus-
tapausten osuus on ollut noin 10 prosenttia. 
Lisäksi on soviteltu muun muassa liikenne-
rikkomuksia, uhkailuja, seksuaalirikoksia ja 
perheväkivaltaa.  

Sovittelutyö on ollut vapaa-aikana tapahtu-
vaa vapaaehtoistyötä, josta sovittelijalle on 
maksettu palkkio.  
 
Ruotsi 

Ruotsin 280 kunnasta 50:ssä on sovittelu-
toimintaa. Sovittelua toteutetaan pääasiassa 
nuorten keskuudessa. 

Ruotsissa käynnistyi 1990-luvun lopussa 
sovittelutoiminnan kokeilu, jossa oli mukana 
35 kuntaa. Projektissa sovitteluun otettiin ai-
noastaan 15—17-vuotiaita nuoria. Sovittelijat 
olivat useimmiten sosiaalityöntekijöitä. Va-
paaehtoistyöntekijöiden osuus sovittelijoista 
oli vain noin 15 prosenttia. 

Projektin selvitysmies antoi mietintönsä 
joulukuussa 2000. Siinä sovittelu todettiin 
hyödylliseksi erityisesti nuorten rikoksissa ja 
sen käyttöä suositeltiin laajennettavaksi. Mitä 
vakavammasta rikoksesta oli kysymys, sitä 
suurempi merkitys sovittelulla havaittiin ol-
leen uhrin kannalta. Oikeudenmukaisuuden 
ja yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumisen 
kannalta sovittelusta tulee selvitysmiehen 
mukaan säätää lailla, mutta koska sovittelu 
on kehittyvää toimintaa, sen sisältöä ei tule 
säännellä yksityiskohtaisesti. Mietinnössä 
ehdotetaan, että ensivaiheessa säädeltäisiin 
nuorten rikoksentekijöiden osalta sovittelun 
yleisistä puitteista. Ennakkorajoituksia sovit-
teluun sopiville tapauksille ei mietinnön mu-
kaan tule asettaa.  

Ruotsissa on säädetty mietinnön pohjalta 
sovittelua koskeva laki (lag om medling med 
anledning av brott), joka tuli voimaan 1 päi-
vänä heinäkuuta 2002. Laki on luonteeltaan 
julkista sovittelutoimintaa koskeva puitelaki. 
Lain tarkoituksena on taata oikeusturvan to-
teutuminen kunnan tai valtion järjestämässä 
rikosasioiden sovittelussa.  

Laissa sovittelulla tarkoitetaan rikoksen te-
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kijän ja uhrin tapaamista ja tapahtuneesta ri-
koksesta keskustelemista puolueettoman so-
vittelijan läsnä ollessa. Sovittelun tarkoituk-
sena on lisätä tekijän ymmärrystä rikoksen 
seurauksista ja antaa uhrille mahdollisuus kä-
sitellä kokemaansa rikosta.  

Laki koskee kaiken ikäisiä rikoksentekijöi-
tä, mutta alle 12-vuotiaiden tekemiä rikoksia 
voidaan sovitella ainoastaan erityisistä syistä. 
Sovitteluun osallistumisen on oltava mo-
lemmille osapuolille vapaehtoista. Sovittelun 
ulkopuolelle ei ole lähtökohtaisesti rajattu 
mitään rikoslajeja, vaan ratkaisevaa on, so-
veltuuko teko kyseessä olevassa yksittäista-
pauksessa soviteltavaksi. Sovittelu on mah-
dollista oikeusprosessin kaikissa vaiheissa. 
 
Norja 

Norja oli ensimmäinen maa maailmassa, 
jossa annettiin erillinen laki sovittelusta (lov 
om megling). Laki säädettiin vuonna 1991 
niiden kokemusten pohjalta, jotka oli saatu 
vuodesta 1981 alkaen toteutetuista lukuisista 
kokeiluista. Lain nojalla sovittelutoiminta 
laajennettiin koko maan kattavaksi.  

Laissa säädetään sekä sovittelun hallinnol-
lisesta organisoinnista että sisältökysymyk-
sistä. Lain perusperiaatteita ovat vapaaehtoi-
suus, puolueettomuus ja kansalaisten tasaver-
tainen kohtelu sovittelussa. Sovitella voidaan 
sekä siviili- että rikosasioita. Sovittelun ta-
voitteena on erityisesti nuorten rikollisuuden 
ehkäisy ja tuntuva, nopea reagointi nuorten 
tekemiin rikoksiin. 

Tapaus voi ohjautua sovitteluun syyttäjän, 
poliisin tai osapuolten aloitteesta. Rikosten 
osalta syyttäjä ja siviiliasioiden osalta sovit-
telutoimiston vetäjä päättävät, soveltuuko ta-
paus sovitteluun. 

Oikeusministeriö hallinnoi sovittelutoimin-
taa. Lain mukaan jokaisella kunnalla on olta-
va sovittelulautakunta. Lautakunta voi olla 
myös useampien kuntien yhteinen. Sovittelu-
lautakunnat on äskettäin organisoitu 25 polii-
sipiirin alueelle ja niiden toiminta kattaa 
kaikkien 435 kunnan alueen. Lautakuntia 
johtavat tehtävään palkatut sovittelun koor-
dinaattorit.  

Oikeusministeriön valtakunnallisen sovitte-
lupalvelutoimiston yhteyteen on perustettu 
sovittelun koulutusneuvosto (training coun-

cil), joka muodostuu viidestä erikoiskoulute-
tusta sovittelutoimiston vetäjästä ja yliopis-
ton pedagogiikan laitoksen edustajasta. Kou-
lutusneuvosto on vastuussa sovittelijoiden 
valtakunnallisen koulutuksen järjestämisestä, 
sen sisällöstä ja laadusta. 

Varsinaisen sovittelun hoitavat tehtävään 
nimitetyt maallikot, joille ei ole asetettu am-
matillisia pätevyysvaatimuksia. Sovittelijat 
nimitetään tehtäväänsä neljän vuoden määrä-
ajaksi, ja he saavat toiminnastaan tuntipalkan 
sekä kulukorvaukset. Sovittelijoina toimii 
noin 700 henkilöä ympäri maata. Sovittelijat 
nimittää tehtäväänsä yleensä kolmihenkinen 
komitea, johon kuuluu paikallinen poliisiv i-
ranomainen, syyttäjä ja sovittelutoiminnan 
koordinaattori.  

Rahoitus sovittelutoimintaa varten saadaan 
oikeusministeriöltä. Sovittelutoimistojen ra-
hoituksen perusteena käytetään lähtökohtai-
sesti toiminta-alueen väestömäärää. Jotkut 
kunnat käyttävät toimintaan myös omia varo-
jaan valtion rahoituksen lisäksi. Kansalaisille 
sovittelutoiminta on maksutonta palvelua. 
 
2.3. Nykytilan arviointi 

Suomi kuuluu edelläkävijämaihin rikosasi-
oiden sovittelun kehittämisessä. Kansainväli-
sesti vertailtuna suomalainen sovittelujärjes-
telmä on pitkälle kehittynyt ja se on myös 
saavuttanut vakiintuneen aseman yhteiskun-
nassamme.  

Sovittelutoiminta on Suomessa painottunut 
voimakkaasti rikosasioihin ja erityisesti las-
ten ja nuorten tekemiin rikoksiin. Sovittelu 
tarjoaa varteenotettavan mahdollisuuden ke-
hittää nuorten vastuuntuntoa, ehkäistä uusin-
tarikollisuutta ja katkaista aluillaan oleva ri-
koskierre. Alle 15-vuotiaiden sovittelua on 
selvitetty sosiaali- ja terveysministeriön vuo-
den 2005 alussa julkaisemassa ”Lapset ri-
koksen sovittelussa” -tutkimusprojektin lop-
puraportissa (STM. Julkaisuja 2005:3). 

Nykyiseen lailla sääntelemättömään rikos-
asioiden sovittelujärjestelmään liittyy eräitä 
ongelmia, joiden vuoksi rikosasioiden sovit-
telua koskevan lain säätäminen on osoittau-
tunut tarpeellisiksi.  

Väestö ei ole yhdenvertaisessa asemassa 
rikosasioiden sovittelun saatavuuden suhteen, 
sillä läheskään kaikissa kunnissa ei ole pys-
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tytty järjestämään sovittelua. Rikosasioiden 
sovittelun ei arvioida laajentuvan merkittä-
västi lähiaikoina, jos sen järjestäminen jää 
kuntien vapaaehtoisuuden ja niiden omien ta-
loudellisten mahdollisuuksien varaan. Pi-
kemminkin vaarana on, että kuntatalouden 
kiristyminen johtaa toiminnan supistumiseen, 
mistä on jo merkkejä nähtävissä.  

Ongelmaksi on koettu, että rikosasioiden 
sovittelun kustannukset tulevat kuntien kan-
nettaviksi, vaikka toiminnasta aiheutuvat 
hyödyt kohdistuvat suurelta osin valtionhal-
lintoon. Näin tapahtuu, kun osa muutoin 
syyttäjäviranomaisten ja tuomioistuinlaitok-
sen käsittelyä vaativista rikoksista saadaan 
hoidetuksi sovittelussa.   

Sovittelun lopputulos saattaa vaikuttaa 
olennaisesti asianosaisen oikeusasemaan. 
Sovinnolla voi olla merkitystä muun muassa 
syyttäjän harkitessa syyttämättä jättämistä. 
Sovinto on myös säädetty rangaistusta lie-
ventäväksi seikaksi rikoslain yleisiä oppeja 
koskevien säännösten uudistamisen yhtey-
dessä (laki rikoslain muuttamisesta, 
515/2003). Siksi on tärkeää paitsi turvata so-
vittelupalvelujen valtakunnallinen saatavuus 
myös huolehtia palvelujen laadukkuudesta 
sekä siitä, että sovittelussa noudatetaan yh-
denmukaisia menettelytapoja, joissa sovitte-
luun osallistujien oikeusturva otetaan riittä-
västi huomioon. 
 
 
3 . Esityksen tavoitteet ja keskeiset 

ehdotukset 

3.1. Tavoitteet 

Esityksen tavoitteena on laajentaa rikosasi-
oiden sovittelu koko maan kattavaksi toimin-
naksi siten, että asiakkailla on mahdollisuus 
saada sovittelupalvelua laadukkaasti toteutet-
tuna asuinpaikastaan riippumatta.  

Tavoitteena on myös turvata sovittelutoi-
mintaa varten riittävä rahoitus valtion varois-
ta, järjestää toiminnan valtakunnallinen joh-
to, ohjaus ja valvonta sekä luoda edellytykset 
toiminnan pitkäjännitteiselle seurannalle ja 
kehittämiselle. 

Esityksellä pyritään myös yhdenmukaista-
maan sovittelussa noudatettavia menettelyta-
poja ja edistämään siihen osallistuvien asiak-

kaiden oikeusturvan riittävää huomioon ot-
tamista sovittelua toteutettaessa.  
 
3.2. Keskeiset ehdotukset  

3.2.1. Lain tarkoitus sekä rikosasioiden so-
vittelun sisältö ja edellytykset 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 
rikosasioiden sovittelusta. Laissa säädettäi-
siin sovittelutoiminnan hallinnollisesta orga-
nisoinnista, valtion korvauksesta toiminnan 
kustannuksiin sekä menettelystä sovittelua 
toteutettaessa.  

Sovittelussa rikoksen osapuolilla on mah-
dollisuus kohdata toisensa luottamuksellisesti 
sekä käsitellä rikoksesta sen uhrille aiheutu-
neita henkisiä ja aineellisia haittoja puolueet-
toman sovittelijan läsnä ollessa. Sovittelu tar-
joaa rikoksentekijälle tilaisuuden ottaa vastuu 
teostaan. Tavoitteena on saada aikaan sovinto 
sekä osapuolia tyydyttävä sopimus siitä, mil-
lä tavoin rikoksentekijä hyvittää ja korvaa 
uhrille aiheuttamansa haitan ja vahingon 
taikka millä tavoin muutoin ratkaistaan sel-
laiset rikosasiaan liittyvät kysymykset, jotka 
ovat osapuolten sovittavissa. 

Sovittelijan tehtävänä on toimia välittäjänä 
osapuolten välillä. Hän ei ratkaise osapuolten 
välisiä erimielisyyksiä, vaan auttaa heitä itse 
ratkaisemaan ne.  

Sovittelussa ei ratkaista syyllisyyskysy-
mystä. Jos soviteltavana on virallisen syyt-
teen alainen rikos, syyllisyys ratkaistaan aina 
syyteharkinnassa tai tuomioistuinkäsittelyssä. 
Sama koskee myös asianomistajarikoksia, 
jollei asianomistaja luovu rangaistusvaati-
muksestaan esimerkiksi sovittelun seurauk-
sena. 

Sovitteluun osallistuminen on osapuolille 
vapaaehtoista. Lisäksi sovittelun edellytyk-
senä on, että osapuolet ovat riittävän kypsiä 
ymmärtääkseen sovittelun sekä siinä tehtävi-
en ratkaisujen merkityksen. Osapuoli voi 
milloin tahansa peruuttaa suostumuksensa, 
jolloin sovittelu tulee välittömästi keskeyttää. 
     
 
3.2.2. Palvelujen järjestäminen, tuottami-

nen ja rahoitus 

Esityksessä ehdotetaan, että lääninhallituk-
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set vastaavat palvelujen järjestämisestä siten, 
että niitä on saatavissa asianmukaisesti toteu-
tettuina kaikkialla maassa. Palvelut tuotettai-
siin pääsääntöisesti toimeksiantosopimusten 
perusteella samaan tapaan, kuin velkaneu-
vontapalvelut tuotetaan talous- ja velkaneu-
vonnasta annetun lain (713/2000) mukaan. 
Lääninhallitus tekisi sopimuksen kunnan 
taikka muun julkisen tai yksityisen palvelun-
tuottajan kanssa. Jos toimeksiantosopimusta 
ei poikkeuksellisesti jollakin alueella syntyi-
si, lääninhallitus tuottaisi alueen palvelut 
palkkaamansa henkilöstön avulla tai muulla 
sopivaksi katsomallaan tavalla. 

Lääninhallituksilla olisi merkittävä rooli 
myös toiminnan kehittämisessä. Niiden teh-
tävänä olisi muun muassa huolehtia täyden-
nyskoulutuksen järjestämisestä sovittelutoi-
mintaan osallistuville henkilöille. 

Palvelujen tuottaja ylläpitäisi sovittelutoi-
mistoa. Tämä koskee sekä lääninhallituksen 
kanssa toimeksiantosopimuksen tehnyttä 
palvelun tuottajaa että lääninhallitusta itseään 
niissä poikkeuksellisissa tilanteissa, jolloin se 
joutuu huolehtimaan palvelujen tuottamises-
ta. Tarkoitus on, että sovittelutoimistossa on 
palkattuna toimialueen kokoon nähden tar-
peellinen määrä koulutettua henkilökuntaa, 
jotta toimisto voi asianmukaisesti huolehtia 
tehtävistään. Sovittelutoimiston tehtävänä on 
lähinnä luoda edellytykset sovittelun toteut-
tamiselle. Varsinaisia sovittelutehtäviä hoi-
taisivat nykyiseen tapaan pääasiassa vapaa-
ehtoistyöntekijät sovittelutoimiston ohjauk-
sen ja valvonnan alaisina, mutta myös sovit-
telutoimiston henkilökuntaan kuuluva voisi 
toimia sovittelijana erityisesti silloin, kun so-
pivaa vapaaehtoistyöntekijää ei ole saatavis-
sa.  

Palvelujen tuottamisesta aiheutuvat kus-
tannukset korvattaisiin valtion varoista. Va l-
tion korvauksen yhteismäärä vahvistettaisiin 
vuosittain sellaiseksi, että se vastaa niitä kus-
tannuksia, joiden arvioidaan keskimäärin ai-
heutuvan sovittelutoimistojen ylläpitämises-
tä, palvelujen asianmukaisesta tuottamisesta 
sekä sovittelutoimintaan osallistuville henki-
löille järjestettävästä koulutuksesta. Palve-
luntuottajalla olisi oikeus saada palvelujen 
tuottamisesta aiheutuvien kustannusten kor-
vaukseksi laskennallisin perustein maksetta-
va valtion korvaus, jonka suuruutta mitoitet-

taessa otetaan huomioon sopimuksessa mää-
ritellyn toimialueen asukasluku, pinta-ala se-
kä rikollisuustilanne. 
 
3.2.3. Sovittelutoiminnan yleinen johto, oh-

jaus ja valvonta 

Sovittelutoiminta sivuaa useamman minis-
teriön tehtäviä, mutta keskeisimmin se liittyy 
oikeusministeriön sekä sosiaali- ja terveys-
ministeriön toimialaan. Sovittelun suoranai-
set oikeudelliset vaikutukset ilmenevät pää-
asiassa rikosoikeudellisessa seuraamusjärjes-
telmässä. Tältä kannalta toiminnan hallinnol-
linen sijoittuminen oikeusministeriön hallin-
non alalle voisi olla perusteltua. Suomessa 
sovittelu on kuitenkin alusta lähtien ollut lä-
heisessä yhteydessä sosiaalityöhön, syrjäy-
tymisen ehkäisyyn ja erityisesti lastensuoje-
luun. Päävastuu sovittelutoiminnan valtakun-
nallisesta kehittämisestä on alusta lähtien ol-
lut sosiaali- ja terveysministeriöllä. Sen 
vuoksi esityksessä ehdotetaan, että sovittelu-
toiminnan yleinen ohjaus, johto ja valvonta 
kuuluvat sosiaali- ja terveysministeriölle.  

Ministeriön yhteydessä toimisi jatkossakin 
rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta, 
jonka tehtävistä ja kokoonpanosta säädetään 
tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.  
 
3.2.4. Sovittelussa käsiteltävät asiat 

Sovittelutoiminta on käytännössä painottu-
nut ensisijaisesti rikosasioihin, mutta sovitte-
lussa on käsitelty jossain määrin myös vähäi-
siä riita-asioita. Ehdotuksen mukaan näin 
voitaisiin menetellä edelleen, vaikkakin eh-
dotettua lakia valmisteltaessa on painotettu 
nimenomaan rikosasioihin liittyviä piirteitä.  

Sovittelussa voitaisiin periaatteessa käsitel-
lä minkä tyyppisiä rikoksia tahansa rikoksen 
nimikkeestä riippumatta. Sovitella voitaisiin 
niin virallisen syytteen alaisia rikoksia kuin 
asianomistajarikoksiakin. Asian käsittely ja 
ratkaisu poliisi- tai syyttäjäviranomaisessa 
taikka tuomioistuimessa ei estäisi sovittelua. 
Sovittelutoimisto arvioisi tapauskohtaisesti, 
soveltuuko asia käsiteltäväksi sovittelussa.  

Käytännössä rikosasiat ohjautuvat sovitte-
luun pääasiassa poliisin ja syyttäjän osoitta-
mina. Näiden viranomaisten harkinta vaikut-
taa merkittävästi siihen, millaisia rikoksia 
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sovitteluun on tarjolla. Oikeusturva-asioiden 
neuvottelukunta on pitänyt syyttäjäviran-
omaisille suunnattavaa ohjeistusta tarpeelli-
sena ja ehdottanut, että oikeusministeriö ja 
valtakunnansyyttäjänvirasto laatisivat sella i-
sen yhteistyössä.  

Sovittelussa voitaisiin käsitellä rikosasio i-
den lisäksi myös sellaisia riita-asioita, joissa 
ainakin yksi osapuoli on yksityinen henkilö. 
Siten esimerkiksi kahden yhtiön väliset riidat 
rajautuisivat sovittelun ulkopuolelle. Ehdo-
tuksen mukaan sovittelutoimiston tulisi arvi-
oida, onko tietyn riita-asian käsittely rikos-
asioiden sovittelussa tarkoituksenmukaista.  
 
3.2.5. Sovittelumenettelyyn liittyviä ehdo-

tuksia  

Yleistä 

Sovittelussa noudatettavan menettelyn 
osalta laissa säädettäisiin pääasiassa vain sel-
laisista kysymyksistä, jotka ovat erityisen 
tärkeitä asiakkaiden oikeusturvan ja yhden-
mukaisen kohtelun kannalta. Säännökset so-
vittelumenettelyn eri vaiheista ja niiden sisäl-
löstä jäisivät niukoiksi, jotta niillä ei tarpeet-
tomasti kahlittaisi toiminnan kehittymistä ja 
luovien ratkaisujen käyttömahdollisuuksia. 
Sovittelumenettelyn sisältökysymykset so-
veltuvat yksityiskohtaisemmin käsiteltäväksi 
sovittelutoimintaa koskevassa oppaassa, jol-
lainen nykyisinkin on käytössä. 
 
Lapsen ja hänen huoltajansa asema sovitte-
lussa 

Työryhmässä, joka valmisteli esityksen 
pohjana olevaa lakiluonnosta, esitettiin eri-
laisia näkemyksiä siitä, tulisiko lakiin sisäl-
lyttää säännökset lapsen huoltajan suostu-
muksesta sovitteluun ja huoltajan läsnäolosta 
sovitteluistunnoissa. Jatkovalmistelussa ei 
ole pidetty perusteltuna kovin suuresti poike-
ta niistä linjauksista, jotka yleislainsäädän-
nön mukaan koskevat alaikäisen lapsen edus-
tamista.  

Sovittelumenettelyn kannalta tärkein lapsen 
edustusta koskeva säännös sisältyy lapsen 
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 
(361/1983) 4 §:n 3 momenttiin, jonka mu-
kaan huoltaja edustaa lasta tämän henkilöä 

koskevissa asioissa, jollei laissa ole toisin 
säädetty. Säännös merkitsee, että huoltajien 
suostumus lapsen osallistumiseksi sovitte-
luun on tarpeen.  

Sovittelun luonteesta johtuu, että myös lap-
sen suostumus on välttämätön, jotta sovittelu 
ylipäänsä olisi mahdollinen. Ehdotuksen mu-
kaan sovittelu voidaan toteuttaa vain sellais-
ten osapuolten kesken, jotka ovat henkilö-
kohtaisesti ilmaisseet suostuvansa sovitte-
luun. Ehdotus merkitsee tältä osin poikkea-
mista lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 
annetun lain 4 §:n 3 momentista, joka antaa 
yksinomaisen päätösvallan huoltajalle.  

Sen sijaan huoltajan vastustus estää ala-
ikäisen lapsen osallistumisen sovitteluun, 
vaikka lapsi itse siihen suostuisikin. Joissakin 
tapauksissa tämä tosin saattaa johtaa epätar-
koituksenmukaisiin tilanteisiin, mutta 
useimmiten lienee kuitenkin myös lapsen 
edun mukaista, että sovittelu toteutetaan yh-
teisymmärryksessä hänen huoltajansa kanssa. 

Ehdotuksen mukaan sovittelua koskevan 
aloitteen voi tehdä muun muassa rikoksen 
osapuoli. Jos osapuoli on alaikäinen, huoltaja 
edustaa häntä lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta annetun lain 4 §:n 3 momentin mu-
kaan. 

Esityksessä ehdotetaan, että jos osapuolena 
on alaikäinen lapsi, sovittelutapaamiset tulisi 
pääsääntöisesti järjestää siten, että lapsella on 
mahdollisuus saada tukea huoltajaltaan. Ri-
kosasioiden sovittelua koskevassa Euroopan 
neuvoston ministerikomitean suosituksessa 
käytetään vastaavanlaista ilmaisua, jonka 
mukaan sovittelussa sovellettavaan prosessi-
oikeudelliseen perusturvaan kuuluu, että lap-
sella tulisi olla oikeus saada apua vanhem-
miltaan. Ehdotettu säännös merkitsee käy-
tännössä, että huoltajan tulisi yleensä voida 
olla läsnä sovitteluistunnossa, jos hän sitä ha-
luaa. Kaikissa tapauksissa huoltajan läsnäolo 
sovittelussa ei kuitenkaan merkitse lapselle 
mahdollisuutta saada häneltä tukea, vaan se 
saattaa jopa olla selvästi hänen etunsa vas-
taista. Tällaisessa tilanteessa sovitteluistunto 
voitaisiin ehdotuksen mukaan järjestää ilman 
huoltajan läsnäoloa.      
 
Sovittelun luottamuksellisuus 

Onnistuneen sovittelun perusedellytys on, 
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että siinä käydyt keskustelut ovat luottamuk-
sellisia. Se edistää osapuolten halukkuutta 
ilmaista ajatuksiaan ja tunteitaan vapaasti ja 
luo siten mahdollisuudet yhteisymmärryksen 
saavuttamiseen. Sen vuoksi lakiin ehdotetaan 
sisällytettäväksi sovittelun luottamukselli-
suutta korostavat säännökset. 

Esityksen lähtökohtana on, että sovittelu-
toiminta kokonaisuudessaan kuuluisi viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain (621/1999), jäljempänä julkisuuslaki, 
piiriin. Sovitteluun liittyvien asiakirjojen ja 
sovittelussa esiin tulevien tietojen salassa pi-
dettävyys määräytyisi siten julkisuuslain 24 
§:n mukaan.  

Julkisuuslain soveltaminen sovittelutoimin-
taan merkitsisi, että sovittelutoimistot kuulu i-
sivat julkisuuslain 4 §:ssä tarkoitettuihin vi-
ranomaisiin.  

Vaitiolovelvollisten piiri määräytyisi jul-
kisuuslain 23 §:n mukaan. Vaitiolovelvollisia 
olisivat kaikki sovittelutoimiston henkilökun-
taan kuuluvat henkilöt sekä vapaaehtoistyötä 
tekevät sovittelijat. Sovittelun osapuoli ei 
saisi ilmaista sivulliselle sovittelussa saatuja 
salassa pidettäviä tietoja.     

Vaitiolovelvollinen ei saa käyttää hyväk-
seen julkisuuslain nojalla salassa pidettäviä 
tietoja. Sovittelumenettelyn luottamukselli-
suuden kannalta on tarpeen hiukan laajentaa 
hyväksikäyttökieltoa siten, että osapuolet ei-
vät saisi nimetä sovittelijaa todistajaksi sovi-
teltuun rikokseen liittyvässä asiassa. Tavoit-
teena on, että sovittelua koskevat salassa pi-
dettävät tiedot eivät tulisi esiin myöhemmäs-
sä oikeudenkäynnissä. Syyttäjä voi kuitenkin 
nimetä sovittelijan todistajaksi, jolloin luot-
tamuksellisiksi tarkoitetut tiedot voivat pal-
jastua oikeudenkäynnissä. Sovittelun luotta-
muksellisuuden turvaamiseksi saattaisi jat-
kossa olla perusteltua harkita sovittelijan to-
distamiskieltoa koskevan säännöksen sisäl-
lyttämistä oikeudenkäymiskaaren 17 lukuun. 
 
 
4 . Esityksen vaikutukset  

4.1. Taloudelliset vaikutukset sekä orga-
nisaatio- ja henkilöstövaikutukset 

Esityksessä ehdotetaan, että sovittelutoim-
innan järjestämisestä aiheutuvat kustannukset 

korvataan valtion varoista. Korvauksen on 
tarkoitus kattaa keskimääräiset kustannukset, 
jotka aiheutuvat sovittelutoimistojen ylläpi-
tämisestä ja palvelujen asianmukaisesta tuot-
tamisesta sekä sovittelutoimintaan osallistu-
valle henkilöstölle järjestettävästä koulutuk-
sesta. Kustannusten korvaaminen edellyttää 
vuositasolla 6,3 miljoonan euron määrärahan 
varaamista valtion talousarvioon sosiaali- ja 
terveysministeriön pääluokkaan. 

Kokopäivätoimisesti palkattuja sovittelun 
vetäjiä oli yhteensä 16 vuonna 2003. Uudis-
tuksen toteuduttua sovittelun vastuuhenkilön 
tehtävissä tai muissa sovittelun ohjaustehtä-
vissä toimisi noin 80 henkilöä. Lisäksi tarvit-
taisiin noin 60 koko- tai osa-aikaista toimis-
tohenkilöä hoitamaan sovitteluun liittyviä 
toimistotehtäviä. 

Kun sovittelu laajentuisi koko maan katta-
vaksi toiminnaksi, sovittelijoina toimisi noin 
2 500 vapaaehtoistyöntekijää nykyisten noin 
600 sijaan. Vuosittain sovitteluun ohjautuisi 
noin 8 500 tapausta. Tapausten määrä kas-
vaisi nykyisestä noin 5 500:lla. Valtion kor-
vauksen piiriin kuuluisivat myös sovittelijoil-
le maksettavat kulukorvaukset. Yhdessä so-
vittelussa voi olla yksi tai kaksi sovittelijaa. 
Keskimääräinen kulukorvaus sovittelua koh-
den on noin 50 euroa. 

Lääninhallituksiin on tarpeen perustaa viisi 
uutta virkaa, jotta palvelujen järjestämiseen 
ja toiminnan kehittämiseen liittyvät läänin-
hallitusten tehtävät tulisivat asianmukaisesti 
hoidetuksi. Uudistuksen johdosta lääninhalli-
tusten palkkaus- ja toimintamenokustannuk-
set lisääntyisivät vuositasolla 0,5 miljoonalla 
eurolla. 

Sovittelutoiminnan järjestäminen maalis-
kuun alusta 2006 koko maassa uuden mallin 
mukaisesti edellyttää läänihallituksilta nopei-
ta toimenpiteitä. Uusia virkoja ei  ehdittäisi  
perustaa eikä ainakaan täyttää ennen uuden  
järjestelmän käyttöönottoa. Tässä tilanteessa 
on perusteltua, että lääninhallituksille osoitet-
taisiin vuoden 2005 toisessa lisätalousarvios-
sa erityinen toimeenpanoraha, jonka turvin 
ne voisivat joustavasti ja mahdollisimman 
nopeasti saada käyttöönsä lisätyövoimaa uu-
distuksen toteuttamiseksi. Toimeenpanora-
han suuruus olisi 250 000 euroa ja se tullaan  
sisällyttämään toisessa lisätalousarvioesityk-
sessä sisäasiainministeriön pääluokkaan. So-
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vittelutoiminnan hoitamiseen tarvittavat lisä-
virat lääninhallituksille osoitettaisiin valtion 
vuoden 2006 talousarvioesityksessä.    
 
4.2. Vaikutukset eri kansalaisryhmien 

asemaan 

Sovittelutoiminnan laajentuminen koko 
maahan edistäisi yhdenvertaisuutta, kun ri-
koksen osapuolilla olisi yhtäläiset mahdolli-
suudet saada sovittelupalvelua asuinpaikas-
taan riippumatta. Ehdotetun lain vaikutukset 
kohdistuvat erityisesti pienimpien kuntien 
asukkaisiin, koska sovittelumahdollisuudet 
ovat nykyisin heikoimmat pienissä kunnissa, 
joissa ei ole omaa sovittelutoimistoa.  

Onnistuneella sovittelulla voi olla rikosoi-
keudellisen seuraamusjärjestelmän kannalta 
myönteisiä vaikutuksia rikoksesta epäillylle. 
Hänet saatetaan jättää syyttämättä tai tuomit-
sematta tai sovittelu voidaan ottaa huomioon 
rangaistuksen lieventämisperusteena. Asian-
omistajarikoksissa sovittelu voi johtaa siihen, 
että asianomistaja luopuu syytteestä.  

Toiminnan laajentumisen myötä nämä vai-
kutukset kohdistuisivat erityisesti nuoriin 
miespuolisiin rikoksentekijöihin. Sovitteluun 
ohjautuneista rikoksista yli puolet on ollut al-
le 20-vuotiaiden tekemiä. Nuorisorikostoimi-
kunta on mietinnössään arvioinut, että sovit-
teluun ohjautuvista rikoksista valtaosassa te-
kijä on miespuolinen. Naisten osuus sovitte-
lussa olleiden rikosten tekijöistä vaihtelee ar-
vion mukaan 10—20 prosentin välillä. 

 
5 . Asian valmistelu  

5.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Sovittelutoimintaa koskevan lainsäädännön 
tarpeellisuutta ja mahdollista sisältöä arvio i-
tiin ensimmäiseksi sosiaali- ja terveysminis-
teriön vuonna 1994 asettamassa rikos- ja rii-
ta-asioiden sovittelun kehittämistyöryhmäs-
sä. Työryhmä katsoi muistiossaan (STM 
1995:14), että selkein tapa taata sovittelun 
saatavuus olisi säätää sovittelu kunnan laki-
sääteiseksi tehtäväksi. Tätä pidettiin kuiten-
kin poliittisesti ja taloudellisesti epärealisti-
sena. Työryhmä arvioi, että pakollisena vi-
ranomaistoimintana sovittelu otaksuttavasti 
menettäisi myös osan sille tärkeästä spon-

taanista vaihtoehtoluonteesta. Työryhmä kat-
soi, että järjestämisvelvollisuuden säätämi-
nen ei ole tarkoituksenmukaista sovittelun 
kehittämisen kannalta, vaan ministeriöiden 
tulee erilaisin ohjauksen ja koulutuksen kei-
noin pyrkiä edistämään sovittelun leviämistä 
mahdollisimman laajalle. Työryhmän mieles-
tä sovittelu tulisi mainita lastensuojelulaissa 
ja sosiaalihuoltolaissa. Sen sijaan sovittelu-
prosessin sisällölliseen sääntelyyn työryhmä 
ei nähnyt tarvetta. 

Sosiaali- ja terveysministeriön vuonna 
1998 asettama rikos- ja riita-asioiden sovitte-
lun arviointi- ja seurantatyöryhmä esitti väli-
raportissaan (STM 1999:12) sovittelutoimin-
nan valtakunnallisen kattavuuden turvaamis-
ta siten, että toiminta organisoidaan niin kut-
sutun velkaneuvontamallin mukaisesti. Va l-
tio vastaisi toiminnan rahoittamisesta ja muut 
organisaatiot, pääasiassa kunnat, huolehtis i-
vat toimeksiantosopimusten perusteella so-
vittelupalvelujen tuottamisesta. Työryhmän 
esityksen pohjalta sosiaali- ja terveysministe-
riö asetti keväällä 2000 selvityshenkilön sel-
vittämään mallin soveltuvuutta sovitteluun. 

Selvityshenkilön tehtävänä oli muun muas-
sa kartoittaa sovittelun laajuus, kustannukset, 
tarve ja organisointi nykytilanteessa sekä 
tehdä ehdotus siitä, miten sovittelutoiminta 
tulisi järjestää, jotta sovittelun valtakunnalli-
nen kattavuus saavutettaisiin.  

Selvityshenkilö Juhani Iivarin raporttiin si-
sältyneet ehdotukset työstettiin lakiluonnok-
seksi sosiaali- ja terveysministeriön asetta-
massa rikos- ja riita-asioiden sovittelun val-
takunnallistamista ja sääntelytarvetta selvit-
täneessä työryhmässä, joka jätti muistionsa 
(STM 2002:5) sosiaali- ja terveysministeriö l-
le huhtikuussa 2002. Muistioon sisältyi laki-
luonnos, joka työstettiin hallituksen esitys-
luonnokseksi virkatyönä sosiaali- ja terveys-
ministeriössä kesällä 2002. Hallituksen esi-
tysluonnosta on muokattu edelleen rikosasi-
ain sovittelun neuvottelukunnassa vuosina 
2003—2005 käytyjen keskustelujen pohjalta.  

Hallituksen esitysluonnosta on käsitelty 
kuntalain (365/1995) 8 §:n 3 momentissa tar-
koitetussa neuvottelussa.  
 
5.2. Lausunnot 

Kaikkiaan 25 lausunnonantajaa antoi lau-



   
  

    

 

15 

suntonsa rikos- ja riita-asioiden sovittelun 
valtakunnallistamista ja sääntelytarvetta sel-
vittäneen työryhmän muistiosta, johon ehdo-
tettu laki pohjautuu. Lausunnon antajien jou-
kossa olivat oikeusministeriö, sisäasiainmi-
nisteriö, valtiovarainministeriö, valtakunnan-
syyttäjänvirasto, Stakes, kaikki lääninhalli-
tukset sekä kaupungeista Helsinki, Kajaani, 
Kuopio, Rovaniemi, Tampere, Turku ja Vaa-
sa. Järjestöistä lausunnon antoivat Suomen 
Kuntaliiton lisäksi Ensi- ja turvakotien liitto 
ry, Kriminaalihuollon tukisäätiö, Raiskaus-
kriisikeskus Tukinainen, Sovinnon Vuoksi 
ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Demo-
kraattiset Lakimiehet ry (Demla) sekä Suo-
men Sovittelun Tuki ry.  

Sovittelutoimintaa ja sen laajentamista ko-
ko maan kattavaksi pidettiin lausunnoissa 

yleisesti ottaen tärkeänä. Mielipiteet jakau-
tuivat jossain määrin sen suhteen, tulisiko 
sovittelutoiminnan yleisen johdon, ohjauksen 
ja valvonnan kuulua sosiaali- ja terveysmi-
nisteriölle vai oikeusministeriölle. Toinen 
lausunnon antajien mielipiteitä jakanut ky-
symys oli, missä määrin laissa tulisi rajoittaa 
sovittelussa käsiteltävien asioiden alaa. Va-
kavien rikosten ja erityisesti seksuaalirikos-
ten sekä perheväkivallan soveltuvuus sovitte-
lussa käsiteltäväksi asetettiin useissa lausun-
noissa kyseenalaiseksi. Toisaalta monissa 
lausunnoissa pidettiin hyvänä sitä, ettei sovit-
telun alaa rajoiteta lailla, vaan asian soveltu-
vuus sovitteluun ratkaistaan tapauskohtaises-
ti. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1 . Lakiehdotuksen perustelut 

1 luku 

Yleiset säännökset 

1 §. Lain soveltamisala. Lain soveltamis-
alan määrittelemiseksi pykälän 1 momentti 
sisältää tiivistetyn kuvauksen siitä, mitä lais-
sa tarkoitetaan rikosasioiden sovittelulla. 

Jotta sovittelun käsite ja lain soveltamisala 
kävisivät mahdollisimman selvästi ilmi jo 
lain ensimmäisestä pykälästä, ehdotetun py-
kälän 2 momentissa mainitaan, että sovittelu 
voi kohdistua myös sellaisiin riita-asioihin, 
joissa ainakin yksi osapuoli on yksityinen 
henkilö.  

Pykälän 3 momentti ilmaisee varsinaisesti 
lain soveltamisalan. Laissa säädettäisiin so-
vittelutoiminnan järjestämisestä ja rahoituk-
sesta sekä sovittelussa noudatettavasta me-
nettelystä.  

2 §. Sovittelun yleiset edellytykset. Pykäläs-
tä ilmenevät perusedellytykset asian käsitte-
lemiselle sovittelussa. Sovittelu voitaisiin to-
teuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jot-
ka suostuvat sovitteluun. Osapuolella olisi 
oikeus milloin tahansa peruuttaa suostumuk-
sensa, jolloin sovittelu, jos se on jo alkanut, 
olisi välittömästi keskeytettävä. Sovittelun 
keskeyttämisestä säädettäisiin erikseen lain 
19 §:ssä. 

Laissa ei säädettäisi ikärajaa sovitteluun 
osallistumiselle, joten myös alaikäinen hen-
kilö voi olla osapuolena sovittelussa. Ala-
ikäisen osallistumista sovitteluun rajoittaa 
kuitenkin pykälästä ilmenevä vaatimus, että 
osapuolen tulee ymmärtää sovittelun ja siinä 
tehtävien ratkaisujen merkitys.  Kun henkilön 
kypsyyttä tässä suhteessa arvioidaan, huo-
miota on perusteltua kiinnittää hänen ikään-
sä, kehitystasoonsa sekä olosuhteisiinsa ko-
konaisuudessaan. 

Myös alaikäisen tulee itse henkilökohtai-
sesti ilmaista suostuvansa sovitteluun. Yleis-
perusteluista ilmenevistä syistä myös mo-
lempien huoltajien suostumus tarvitaan, jotta 
lapsi voisi osallistua sovitteluun.  

Jos täysi-ikäinen henkilö on julistettu va-
jaavaltaiseksi, hänen tulee niin ikään antaa 

henkilökohtaisesti suostumuksensa sovitte-
luun, jotta sovittelu voitaisiin toteuttaa. Hol-
houstoimesta annetun lain (442/1999) 23 §:n 
2 momentin mukaan vajaavaltaiseksi julistet-
tu voi itse päättää henkilöään koskevasta asi-
asta, jos hän kykenee ymmärtämään asian 
merkityksen. Vajaavaltaiseksi julistettu voisi 
siten osallistua sovitteluun pelkästään omalla 
suostumuksellaan, jollei sovittelu esty sen 
vuoksi, ettei hän pysty ymmärtämään sovitte-
lun ja siinä tehtävien ratkaisujen merkitystä. 

Jos soviteltavassa asiassa on useampia kuin 
kaksi osapuolta, säännös ei estä sovittelun to-
teuttamista sellaisten osapuolten kesken, joi-
den kohdalla sovittelun perusedellytykset 
ovat olemassa. 

3 §. Sovittelussa käsiteltävät asiat. Pykä-
lässä ei rajata sitä, minkä tyyppisiä rikoksia 
sovittelussa voidaan käsitellä. Edellä 2 §:ssä 
tarkoitettujen yleisten edellytysten tulee 
luonnollisesti olla käsillä, jotta sovittelu yli-
päänsä olisi mahdollinen. Pykälän 1 momen-
tin ensimmäisen virkkeen mukaan rikoksen 
tulee lisäksi olla sellainen, että sen arvio i-
daan soveltuvan soviteltavaksi.  

Ehdotetun lain 15 §:n 1 momentin mukaan 
arvion tekeminen kuuluisi sovittelutoimistol-
le. Sovittelutoimistolla olisi ehdotuksen mu-
kaan laaja harkintavalta sen arvioidessa ri-
koksen soveltumista soviteltavaksi.  

Arviointi tehtäisiin tapauskohtaisesti siten, 
että huomioon otettaisiin tapauksen erityis-
piirteet sekä olosuhteet kokonaisuutena. 
Esimerkiksi osapuolten keskinäiseen suhtee-
seen liittyvät näkökohdat, kuten pyrkimys 
heikomman osapuolen suojaamiseen, vois i-
vat johtaa siihen, että asian ei katsottaisi so-
veltuvan soviteltavaksi, vaikka osapuolet 
suostuisivat sovitteluun ja pystyisivät ym-
märtämään siinä tehtyjen ratkaisujen merki-
tyksen. Rikoksen tyypillä voi olla tässä suh-
teessa merkitystä esimerkiksi siten, että lap-
seen kohdistuvia seksuaalirikoksia ei tulisi 
pääsääntöisesti ollenkaan ottaa soviteltavaksi 
ja lähisuhdeväkivaltaa sisältävien rikosten 
sovitteluun tulisi suhtautua pidättyvästi.  

Jos rikoksen osapuolet nimenomaisesti ha-
luavat sovittelua sopiakseen rikoksesta aiheu-
tuneen vahingon korvaamisesta, sovittelu 
voitaisiin 1 momentin toisen virkkeen mu-



   
  

    

 

17 

kaan järjestää riippumatta siitä, minkä tyyp-
pisestä rikoksesta on kysymys. 

Pykälän 2 momentin mukaan sovittelutoi-
miston harkintavalta sen suhteen, otetaanko 
riita-asian soviteltavaksi, on vieläkin laajem-
pi kuin rikosasian kohdalla. Säännös merkit-
see, että riita-asia voidaan ottaa soviteltavak-
si, jos sovittelun yleiset edellytykset täyttyvät 
ja jos sovittelutoimisto arvioi asian soveltu-
van soviteltavaksi ja lisäksi pitää asian käsit-
telyä rikosasioiden sovittelussa tarkoituk-
senmukaisena.  

Sovittelun tarkoituksenmukaisuutta arvioi-
taessa olisi perusteltua kiinnittää huomiota 
siihen, onko tapausta varten olemassa erik-
seen järjestettyjä sovittelumenettelyitä, joi-
den toteuttajilla on kenties enemmän erityis-
asiantuntemusta kyseisen tapauksen käsitte-
lyyn kuin sovittelutoimiston käytettävissä 
olevilla sovittelijoilla. Näin voi asian laita ol-
la esimerkiksi lasten elatusapua sekä huoltoa 
ja tapaamisoikeutta koskevissa kysymyksis-
sä, joiden käsittely on sosiaalihuoltolain 
(710/1982) 17 §:n 2 momentissa säädetty 
kunnan sosiaalihuoltoon kuuluvaksi sosiaali-
palveluksi.  Jos tapaukseen liittyy erityistä ju-
ridista asiantuntemusta vaativia kysymyksiä, 
se saattaa soveltua paremmin soviteltavaksi 
esimerkiksi Suomen Asianajajaliiton järjes-
tämässä sovittelussa tai riita-asioiden sovitte-
lussa yleisessä tuomioistuimessa.  

Pykälän 3 momentista ilmenee, että rikos-
asioiden sovittelu voi olla tuomioistuinkäsit-
telyyn nähden rinnakkainen tai vaihtoehtoi-
nen tapa rikosasian käsittelemiseksi. Sään-
nöksen mukaan asia voidaan ottaa käsiteltä-
väksi sovittelussa riippumatta siitä, onko se 
saatettu poliisi- tai syyttäjäviranomaisen 
taikka tuomioistuimen käsiteltäväksi ja missä 
vaiheessa sellainen käsittely on. 

4 §. Määritelmät. Pykälässä määritellään 
kolme keskeistä käsitettä, sovittelutoimisto, 
sovittelija ja sovittelutoiminnan vastuuhenki-
lö, joilla on merkitystä erityisesti ehdotetun 
lain menettelysäännösten soveltamisen kan-
nalta.  

Pykälän 1 kohdan mukaan sovittelutoimis-
tolla tarkoitetaan toimintayksikköä, jonka 
tehtävänä on tuottaa sovittelupalvelut tietyllä 
alueella. Se voi olla kunnan, järjestön tai 
muun yksityisen tai julkisen palvelun tuotta-
jan ylläpitämä siten kuin ehdotetun lain 9 §:n 

mukaisesti sovitaan palvelujen järjestämises-
tä vastuussa olevan lääninhallituksen ja pal-
velun tuottajan kesken. Jos tällaista sopimus-
ta ei jollakin alueella onnistuta saamaan ai-
kaan, lääninhallituksen tulee itse järjestää 
alueen sovittelupalvelut sopivaksi katsomal-
laan tavalla. Tällöin sovittelutoimisto voisi 
toimia esimerkiksi lääninhallituksen yhtey-
dessä.  

Sovittelijalla tarkoitetaan pykälän 2 kohdan 
mukaan tehtävään koulutettua henkilöä, joka 
hoitaa yksittäisiä sovittelutehtäviä sovittelu-
toimiston ohjauksen ja valvonnan alaisena. 
Tarkoitus on, että käytännön sovittelutyö no-
jautuisi jatkossakin vapaaehtoiseen kansa-
laistoimintaan. Jotta palvelujen saatavuus 
voitaisiin turvata, mainintaa vapaaehtoisuu-
desta ei kuitenkaan sisällytettäisi pykälään. 
Laki mahdollistaisi siten myös palkattujen 
ammattihenkilöiden toimimisen sovittelijoi-
na.  

Sovittelutoiminnan vastuuhenkilöllä tarkoi-
tetaan pykälän 3 kohdan mukaan henkilöä, 
jonka tehtävänä on vastata sovittelutoimin-
nan suunnittelusta, kehittämisestä ja asian-
mukaisesta toteuttamisesta sovittelutoimiston 
toimialueella sekä toimia tarvittaessa myös 
sovittelijana. Palvelujen järjestämistavasta 
riippumatta on tarkoitus, että jokaisessa so-
vittelutoimistossa toimii nykyisen käytännön 
mukaisesti sovittelutoiminnan vastuuhenkilö. 
Lisäksi toimistossa voi olla sovittelun ohjaa-
jia, jotka vastuuhenkilön alaisuudessa ohjaa-
vat ja valvovat sovittelijoiden toimintaa. Vas-
tuuhenkilö ja sovittelun ohjaaja toimisivat 
tarvittaessa myös sovittelijoina, jolloin heihin 
sovellettaisiin, mitä ehdotetussa laissa sääde-
tään sovittelijasta. Sovittelun ohjaajista ei 
säädettäisi laissa, mutta heitä koskevat mää-
räykset on tarkoitus sisällyttää lääninhallituk-
sen ja palvelun tuottajan väliseen sopimuk-
seen ehdotetun lain 9 §:n 3 kohdan mukaises-
ti. 
 

2 luku 

Sovittelun järjestäminen ja kustannusten 
korvaaminen 

5 §. Yleinen johto, ohjaus ja valvonta. 
Yleisperusteluissa esitetyistä syistä pykälässä 
ehdotetaan, että sovittelutoiminnan yleinen 
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johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja 
terveysministeriölle. 

6 §. Rikosasioiden sovittelun neuvottelu-
kunta. Pykälään ehdotetaan otettavaksi rikos-
asioiden sovittelun neuvottelukuntaa koskeva 
perussäännös. Neuvottelukunnan kokoon-
panosta ja tehtävistä säädettäisiin jatkossakin 
valtioneuvoston asetuksella. 

7—8 §. Palvelujen järjestämisvelvollisuus 
ja palvelujen tuottaminen. Sovittelupalvelu-
jen järjestämisvelvollisuus kuuluisi ehdote-
tun lain 7 §:n mukaan lääninhallitukselle. 
Sen tulisi järjestää sovittelutoiminta niin, että 
palveluverkosto kattaa koko läänin alueen. 

Lain 8 §:ssä säädettäisiin tavoista, joilla 
lääninhallitus voi käytännössä toteuttaa pal-
velujen järjestämisvelvollisuutensa. Ensis i-
jaisesti palvelut tuotettaisiin siten, että lää-
ninhallitus tekee palvelun tuottamista koske-
vat toimeksiantosopimukset kuntien taikka 
muiden julkisten tai yksityisten palvelun 
tuottajien kanssa.  

Jollei sopimusta syntyisi jollakin läänin 
alueella, lääninhallitus kantaisi järjestämis-
vastuunsa viime kädessä järjestämällä palve-
lut itse. Se voisi tapahtua lääninhallitukseen 
palkatun henkilöstön avulla tai muulla lää-
ninhallituksen sopivaksi katsomalla tavalla. 
Kysymykseen tulisi esimerkiksi sellainen jär-
jestely, että lääninhallitukseen palkatut hen-
kilöt huolehtivat sovittelutoimistolle kuulu-
vista tehtävistä ja vapaaehtoistyöntekijät yk-
sittäisen sovittelutapausten hoitamisesta.  

Lääninhallituksen tulisi ehdotetun lain  
7 §:n mukaan huolehtia paitsi palvelujen alu-
eellisesta kattavuudesta myös siitä, että ne 
ovat asianmukaisesti toteutettuja. Toimek-
siantajan ominaisuudessa lääninhallituksella 
olisi siten oikeus ja velvollisuus ohjata ja 
valvoa palvelun tuottajien toimintaa.  

9 §. Palvelujen tuottamista koskeva sopi-
mus. Pykälässä on lueteltu ne asiat, jotka lää-
ninhallituksen ja palvelun tuottajan väliseen 
toimeksiantosopimukseen ainakin tulisi sisäl-
lyttää. Luettelo ei ole tarkoitettu tyhjentäväk-
si, vaan sopimuspuolet voisivat tarpeen mu-
kaan sopia muistakin kun pykälässä main i-
tuista asioista.  

Palvelun tuottajan oikeus valtion korvauk-
seen määräytyy ehdotetun lain 12 §:n 3 mo-
mentin ja sen nojalla annettujen valtioneu-
voston asetuksen säännösten mukaan. Ehdo-

tetun pykälän 2 kohdan mukaan korvauksen 
tarkemmasta määrästä sovittaisiin näiden 
säännösten asettamissa rajoissa. Niin ikään 
sovittaisiin korvauksen maksamisesta, kuten 
siitä, maksetaanko korvaus etu- vai jälkikä-
teen ja minkä suuruisissa erissä.  

Sovittelutoimintaan osallistuville henkilöil-
le järjestettävästä koulutuksesta sovittaisiin 
ehdotetun pykälän 4 kohdan mukaan. Tarkoi-
tus on, että lääninhallitus ja palveluntuottaja 
sopisivat ainakin siitä, miten sovittelijoiden 
perus- ja jatkokoulutus järjestetään palvelun-
tuottajan toimialueella. Valtakunnallisen ja 
alueellisen täydennyskoulutuksen järjestä-
misvelvollisuus kuuluisi lääninhallituksille 
ehdotetun lain 11 §:n mukaan. 

10 §. Sovittelutoimintaan osallistuvilta 
henkilöiltä vaadittava kelpoisuus. Sovittelu-
toimintaan osallistuvilla henkilöillä tarkoite-
taan sekä vapaaehtoistyöntekijöinä toimivia 
sovittelijoita että sovittelutoimistoon palkat-
tuja sovittelutoiminnan vastuuhenkilöitä ja 
sovittelun ohjaajia. 

Pykälän 1 momentissa määriteltäisiin sovit-
telutoimintaan osallistuvilta henkilöiltä vaa-
dittava kelpoisuus väljästi. Ehdotuksen mu-
kaan heillä tulisi olla sellainen koulutus, taito 
ja kokemus, jota tehtävän asianmukainen 
hoitaminen edellyttää. Tarkempia säännöksiä 
voitaisiin pykälän 2 momentin mukaan tarvit-
taessa antaa valtioneuvoston asetuksella.  

Vapaaehtoiseksi sovittelijaksi aikovalta on 
edellytetty käytännössä vähintään sovitteli-
joille tarkoitetun peruskoulutuksen suoritta-
mista. Sitä olisi perusteltua pitää vähimmäis-
vaatimuksena myös ehdotetussa pykälässä 
tarkoitetun taidon saavuttamiseksi. Sovitteli-
jan peruskoulutus on yleensä kestänyt 30–40  
tuntia ja sen aikana on käsitelty muun muas-
sa sovittelun lähtökohtia, sovitteluun liittyvää 
lainsäädäntöä, vahingonkorvauskysymyksiä, 
sopimuksen laatimista sekä sovittelutilanteis-
sa tarvittavia ihmissuhdetaitoja. Peruskoulu-
tuksen lisäksi sovittelijoille on järjestetty 
myös jatkokoulutusta.     

Sovittelun vastuuhenkilöiden ja ohjaajien 
pohjakoulutus on nykyisin vaihteleva. Työn 
vaativuuden vuoksi heiltä saattaisi olla perus-
teltua vastaisuudessa edellyttää soveltuvan 
korkeakoulututkinnon suorittamista. 

Sovittelijan pätevyysvaatimuksia ja koulu-
tusta on käsitelty myös rikosasioiden sovitte-
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lusta annetun Euroopan neuvoston ministeri-
komitean suosituksen V liitteessä ja sitä kos-
kevissa kommenteissa. Suositus antaa kuvaa 
siitä, millaista taitoa ja kokemusta sovitteli-
jalta olisi perusteltua edellyttää. 

Suosituksen mukaan sovittelijoiden tulisi 
edustaa yhteiskunnan kaikkia lohkoja. Hei-
dän tulisi tuntea hyvin paikallisia kulttuureja 
ja yhteisöjä. Sovittelijoiden tulisi pystyä 
osoittamaan tervettä harkintakykyä ja omata 
ihmissuhdetaitoja, joita tarvitaan sovittelussa. 
Edelleen suosituksessa todetaan, että sovitte-
lijoiden tulisi saada perehdyttämiskoulutusta 
ennen kuin he ryhtyvät hoitamaan sovittelu-
tehtäviä. Koulutuksen tavoitteena tulisi olla 
korkean tason pätevyys, jossa otetaan huo-
mioon riitojen ratkaisussa tarvittavat taidot, 
uhrien ja rikoksentekijöiden kanssa työsken-
telyä koskevat erityiset vaatimukset sekä pe-
rustiedot rikosoikeusjärjestelmästä. 

11 §. Täydennyskoulutuksen järjestäminen.  
Ehdotetun pykälän mukaan lääninhallituksil-
la olisi velvollisuus huolehtia sovittelutoi-
mintaan osallistuvan henkilöstön täydennys-
koulutuksen järjestämisestä. Sovittelutoimin-
taan osallistuvalla henkilöstöllä tarkoitetaan 
sekä vapaaehtoisia sovittelijoita että sovitte-
lun ammattilaisia eli vastuuhenkilöitä ja so-
vittelun ohjaajia.  

Täydennyskoulutusta järjestettäisiin valta-
kunnallisena ja alueellisena. Tarkoitus on, et-
tä rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnan 
koulutustyöryhmä ja lääninhallitukset laati-
vat yhdessä vuosittain suunnitelman seuraa-
vana vuonna järjestettävästä täydennyskoulu-
tuksesta sekä perus- ja jatkokoulutuksen tu-
kemisesta paikallistasolla.  

Sovittelijoiden perus- ja jatkokoulutuksen 
järjestämisestä sovittaisiin toimeksiantoso-
pimuksessa. Tarkoitus on, että sovittelutoi-
mistot huolehtisivat koulutuksen järjestämi-
sestä yhteistyössä tarkoitukseen sopivien 
koulutusorganisaatioiden kanssa. Perus- ja 
jatkokoulutusta voivat järjestää esimerkiksi 
kansalais- ja työväenopistot, avoimet yliopis-
tot, kesäyliopistot ja ammattikorkeakoulut.   

Alueellisesta ja valtakunnallista täyden-
nyskoulutusta on tarpeen järjestää myös eri 
viranomaistahoille kuten poliiseille, syyttäjil-
le ja käräjäoikeuksien henkilöstölle. Tarkoi-
tus on, että lääninhallitukset ja rikosasioiden 
neuvottelukunta sopivat sen järjestämisestä 

eri yhteistyötahojen kanssa. Päävastuu täy-
dennyskoulutuksen järjestämisestä ja siitä ai-
heutuvista kustannuksista olisi asianomaisilla 
viranomaistaholla. 

Koulutuspalveluja hankittaessa palvelut tu-
lee tarpeen mukaan kilpailuttaa julkisista 
hankinnoista annetun lain (1505/1992) mu-
kaisesti.  

12 §. Valtion varoista maksettava korvaus. 
Sovittelupalvelujen tuottamisesta aiheutuvat 
kustannukset korvattaisiin pykälän 1 momen-
tin mukaan valtion varoista. Valtion talous-
arvioon sisällytettäisiin vuosittain määräraha 
korvauksen maksamista varten. Määrärahan 
mitoituksessa otetaan huomioon kustannuk-
set, joiden arvioidaan keskimäärin aiheutu-
van sovittelutoimistojen henkilöstön palkka-
uksesta, sovittelijoille maksettavista korva-
uksista, tulkkaus- ja käännöskustannuksista 
ja toimitilojen ylläpidosta sekä muusta toi-
minnan hallinnoinnista. Määrärahan on tar-
koitus kattaa myös sovittelijoille, sovittelu-
toiminnan vastuuhenkilöille ja ohjaajille jär-
jestettävästä täydennyskoulutuksesta sekä 
sovittelijoiden perus- ja jatkokoulutuksesta 
aiheutuvat kustannukset. 

Valtion talousarviossa toimintaa varten 
osoitettu määräraha jakautuisi pykälän 2 
momentin mukaan lääninhallitusten kesken 
käytettäväksi 1 momentissa tarkoitettuihin 
kustannuksiin. Jaon perusteina olisivat läänin 
asukasluku, pinta-ala ja rikollisuustilanne.   

Pykälän 3 momentissa säädetään kuntien ja 
muiden palveluntuottajien oikeudesta saada 
valtion korvaus kustannuksiinsa. Korvaus 
määräytyisi laskennallisin perustein ja sen 
maksaisi lääninhallitus siten kuin ehdotetun 
lain 9 §:ssä tarkoitetussa toimeksiantosopi-
muksessa sovitaan. Myös lääninhallituksella 
olisi vastaava oikeus korvaukseen siinä tapa-
uksessa, että se toimisi poikkeuksellisesti itse 
palveluntuottajana. Palveluntuottajalle mak-
settavan korvauksen perusteina olisivat pal-
veluntuottajan toimialueen asukasluku, pinta-
ala ja rikollisuustilanne.  

Pykälän 4 momentti sisältää asetuksen an-
tamista koskevan valtuutuksen. Valtioneu-
voston asetuksella säädettäisiin tarkemmin 
perusteista, joiden mukaan valtion korvaus 
jaetaan lääninhallitusten kesken sekä perus-
teista, joiden mukaan palveluntuottajalle 
maksettava korvaus määräytyy. Lisäksi sää-
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dettäisiin korvauksen maksamisesta siinä ta-
pauksessa, että lääninhallitus toimisi palve-
luntuottajana. 

 
 

3 luku 

Menettely sovittelua toteutettaessa 

13 §. Asioiden ohjautuminen sovitteluun. 
Nykyisin sovittelua koskevan aloitteen teki-
jänä on useimmiten poliisi- tai syyttäjäviran-
omainen. Nämä voisivat myös pykälän 
1 momentin mukaan toimia aloitteen tekijöi-
nä. 

Säännöksen eräänä tavoitteena on edistää 
rikoksen osapuolten aloitteellisuutta sovitte-
lun käynnistämisessä. Siksi rikoksen osapuo-
li mainitaan ensimmäisenä aloitteen tekijänä. 
Alaikäisen henkilön huoltajaa ei erikseen 
mainita säännöksessä, mutta hänkin voisi 
tehdä aloitteen, koska hän edustaa lasta tä-
män henkilöä koskevassa asiassa lapsen 
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 
4 §:n 3 momentin mukaan. 

Lisäksi aloitteen voisi tehdä muu viran-
omainen. Kysymykseen tulisivat esimerkiksi 
lastensuojeluviranomaiset ja koulun oppi-
lashuoltoviranomaiset sekä oikeusaputoimis-
tot. Harkitessaan aloitteen tekemistä viran-
omaisten tulee luonnollisesti ottaa huomioon 
asiaa koskevat salassapitovelvoitteensa. So-
vittelun toteutumisen kannalta olisikin suosi-
teltavaa, että aloite tehtäisiin aina asianomai-
sen henkilön suostumuksella. 

Ongelmaksi on koettu, että sovittelun mah-
dollisuudesta ei aina tiedetä riittävästi. Tähän 
on muun muassa oikeusturva-asioiden neu-
vottelukunta kiinnittänyt huomiota. Sen 
vuoksi pykälän 2 momenttiin ehdotetaan si-
sällytettäväksi viranomaisille velvoite mah-
dollisuuksien mukaan tiedottaa rikoksen osa-
puolille sovittelun mahdollisuudesta ja ohjata 
heidät sovitteluun. Velvoite koskisi luonnol-
lisesti vain niitä viranomaisia, joiden on 
mahdollista täyttää se. Tämä edellyttää, että 
viranomaisen toimintaan kuuluu kohdata asi-
akkaita, joiden kohdalla sovittelu voisi tulla 
kysymykseen.   

Sovittelumahdollisuutta koskevan tietoi-
suuden lisäämiseksi esitutkinnasta ja pakko-
keinoista annettuun asetukseen (575/1988) 

on tarkoitus lisätä uusi 6 a §, jonka mukaan 
esitutkintaviranomaisella olisi velvollisuus 
ohjata asianosaiset sovitteluun, jos viran-
omainen katsoo tutkittavanaan olevan asian 
soveltuvan käsiteltäväksi sovittelussa ja asi-
anosaiset ovat ilmaisseet siihen halukkuuten-
sa. 

14 §. Sovittelupaikka. Sovittelutapauksella 
saattaa olla yhtymäkohtia useampien sovitte-
lutoimistojen toimialueisiin. Pykälän 
1 momentista ilmenee, minkä toimiston asia-
na on huolehtia sovittelua koskevan aloitteen 
käsittelystä. Tarkoitus on, että itse sovittelu 
voidaan toteuttaa muuallakin kuin toimiston 
kiinteässä toimipaikassa. Ensisijaisesti asia 
käsiteltäisiin sellaisessa toimistossa, jonka 
alueella joku osapuolista asuu ja jossa sovit-
telu voi joustavasti tapahtua osapuolten olo-
suhteet huomioon ottaen. Asia voitaisiin kä-
sitellä myös rikoksen tapahtumapaikan sovit-
telutoimistossa.  

Pykälän 2 momentin mukaan osapuoli voisi 
aina tehdä sovittelualoitteen asuinpaikkansa 
sovittelutoimistolle. Tavoitteena on, että so-
vittelun saaminen olisi mahdollisimman vai-
vatonta sitä haluavalle osapuolelle. Aloitteen 
vastaanottanut toimisto voisi tarpeen mukaan 
siirtää asian jatkokäsittelyn sellaiselle toimis-
tolle, jolle se parhaiten soveltuisi.  

Sovittelupaikkaa koskeva sääntely on jous-
tava ja edellyttää yhteistoimintaa toimistojen 
välillä. Osapuolten näkemyksiin olisi perus-
teltua kiinnittää erityistä huomiota sovittelu-
paikkaa ratkaistaessa. Jollei sovittelutoimis-
tojen välillä päästä sopimukseen siitä, mikä 
toimisto ottaa sovittelua koskevan aloitteen 
käsiteltäväkseen, kuuluisi aloitteen käsittely 
pykälän 3 momentin mukaan lääninhallituk-
sen määräämälle sovittelutoimistolle, jos so-
vittelutoimistot sijaitsevat saman läänin alu-
eella. Jos sovittelutoimistot sijaitsevat eri 
läänien alueella, määräyksen antaisi sosiaali- 
ja terveysministeriö. 

15 §. Sovittelun edellytysten selvittäminen.  
Sen sovittelutoimiston, jonka käsiteltäväksi 
sovittelua koskeva aloite päätyy ehdotetun 
lain 14 §:n mukaan, tulee selvittää sovittelun 
edellytysten olemassaolo ennen kuin se päät-
tää asian ottamisesta soviteltavaksi.  Sovitte-
lutoimiston tulisi pykälän 1 momentin mu-
kaan ensinnäkin varmistaa, että ehdotetun 
lain 2 §:ssä säädetyt sovittelun yleiset edelly-
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tykset ovat olemassa. Osapuolten on siten 
täytynyt antaa henkilökohtaisesti suostumuk-
sensa sovitteluun. Lisäksi heidän täytyy olla 
riittävän kypsiä pystyäkseen ymmärtämään 
sovittelun ja siinä tehtävien ratkaisujen mer-
kityksen. Viimeksi mainitun edellytyksen 
selvittämiseksi sovittelutoimisto saattaa tar-
vita asiantuntija-apua. Ehdotetun lain salas-
sapitoa koskevista säännöksistä johtuu, että 
ulkopuolisen asiantuntija-avun hankkiminen 
on mahdollista ainoastaan asianomaisen hen-
kilön tai hänen laillisen edustajansa suostu-
muksella. Jos osapuolen kyvystä ymmärtää 
asian merkitys ei saada riittävää selvyyttä, 
sovittelua ei tulisi käynnistää hänen osaltaan. 

Sovittelutoimiston tulisi myös arvioida, so-
veltuuko asia käsiteltäväksi sovittelussa ja, 
jos kyseessä on riita-asia, onko sovittelu tar-
koituksenmukaista. Arvioinnin perusteita on 
käsitelty edellä 3 §:ää koskevissa perusteluis-
sa. 

Osapuolten oikeusturvan kannalta on tär-
keää, että he saavat riittävät ja oikeat tiedot 
sovittelumenettelyn luonteesta ja siinä tehtä-
vien ratkaisujen merkityksestä ennen kuin he 
päättävät suostumuksensa antamisesta. Pykä-
län 2 momentissa säädettäisiin sovittelutoi-
miston velvollisuudesta antaa osapuolille 
nämä tiedot. Samalla heille olisi kerrottava, 
että heillä on milloin tahansa oikeus peruut-
taa suostumuksensa, jolloin sovittelu on vä-
littömästi keskeytettävä.  

Jos osapuolena on alaikäinen henkilö,  so-
vitteluun tarvittaisiin suostumus häneltä itsel-
tään henkilökohtaisesti sekä hänen huoltajil-
taan. Sovittelutoimiston tulisi siten selvittää 
pykälän 2 momentissa tarkoitetut seikat sekä 
lapselle että hänen huoltajilleen. 

16 §. Sovittelumenettelyyn liittyvät sovitte-
lutoimiston tehtävät. Pykälä sisältää luettelon 
tärkeimmistä tehtävistä, joista sovittelutoi-
miston on huolehdittava kunkin sovitteluta-
pauksen osalta.  

Sovittelijan puolueettomuus on sovittelu-
toiminnan tärkeimpiä lähtökohtia. Siksi so-
vittelijan nimeäminen olisi pykälän 1 kohdan 
mukaan sovittelutoimiston eikä esimerkiksi 
osapuolten tehtävä. Sovittelijan puolueetto-
muuden varmistamiseksi säännökseen ehdo-
tetaan sisällytettäväksi viittaus hallintolain 
(434/2003) esteellisyyssäännöksiin.  

Sovittelutoiminnan ideologisiin lähtökoh-

tiin kuuluu, että sovittelu toteutetaan vapaa-
ehtoistyönä. Tarkoitus on, että sovittelijaksi 
nimetään ensisijaisesti vapaaehtoistyöntekijä. 
Jollei saatavilla ole sellaista vapaaehtoista 
sovittelijaa, joka soveltuu tehtävään, sovitte-
lijaksi tulisi nimetä sovittelutoimiston palkat-
tu työntekijä.   

Sovittelijan yleisiä kelpoisuusvaatimuksia 
käsitellään ehdotetun lain 10 §:ssä ja sen pe-
rusteluissa. Yksittäistä sovittelutehtävää aja-
tellen sovittelijan soveltuvuutta tulisi arvio i-
da hänen kokemuksensa ja henkilökohtaisten 
ominaisuuksiensa perusteella. Tämä merkit-
see muun muassa, että mitä vaativammasta 
sovittelutehtävästä on kyse, sitä enemmän 
koulutusta ja kokemusta sovittelijalla tulisi 
olla. 

Sovittelua varten tarvitaan tiedot tapauk-
sesta ja sen taustoista. Useimmiten ne saa-
daan rikosilmoituksesta ja kuulustelupöytä-
kirjoista sekä niiden liitteenä olevasta asia-
kirja-aineistosta. Joissakin tapauksissa voi-
daan tarvita esimerkiksi selvitys vakuutusyh-
tiön vaatimuksista ja joissakin jäljennös tuo-
mioistuimen päätöksestä, jos sovitellaan va-
hingonkorvausta, joka on jo ratkaistu tuomio-
istuimen päätöksellä. Pykälän 2 kohdan mu-
kaan asiakirjojen hankkiminen olisi sovittelu-
toimiston tehtävä. 

  Koska sovittelu perustuu kaikilta osin 
osapuolten vapaaehtoisuuteen, tulisi myös 
asiakirjojen hankkimiseen saada heidän suos-
tumuksensa. Kaikissa tapauksissa asiakirjoja 
ei kuitenkaan voida saada edes osapuolten 
suostumuksella. Esitutkintalain (449/1987) 
11 §:n ja julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 
2 kohdan mukaan asianosaisella ei ole oike-
utta tiedon saantiin ennen tutkinnan lopetta-
mista, jos siitä voi aiheutua haittaa rikoksen 
selvittämiselle. Tällaisessa tapauksessa jou-
duttaneen toteamaan, että tapaus ei sovellu 
soviteltavaksi, tai sovittelua täytynee lykätä 
kunnes tarvittava tietoaineisto on käytettävis-
sä.  

Pykälän 3 kohdan mukaan sovittelutoimis-
ton tulisi huolehtia tulkin tai kääntäjän hank-
kimisesta. Sellaista voidaan tarvita joko siksi, 
että osapuoli ei hallitse sovittelussa käytettä-
vää kieltä taikka hän ei aisti- tai puhevian 
vuoksi voi ymmärtää sovittelussa käytäviä 
keskusteluja tai tulla ymmärretyksi niissä. 
Perustuslain 6 §:ssä säädetty yhdenvertai-



   
  

    

 

22 

suusperiaate edellyttää, että nämä seikat eivät 
saa estää osapuolen osallistumista sovitte-
luun. Rikosprosessissa ja viranomais-
aloitteisessa hallintomenettelyssä tulkin ja 
kääntäjän hankkiminen sekä vastuu siitä ai-
heutuneista kustannuksista kuuluvat tuomio-
istuimelle tai hallintoviranomaiselle. Saman-
laisen vastuun säätäminen sovittelutoimis-
toille on yhdenvertaisuusperiaatteen toteut-
tamiseksi perusteltua. 

Kun sovittelu on päättynyt, sen lopputulos 
jää usein sovittelualoitteen tehneen poliisi- 
tai syyttäjäviranomaisen arvioitavaksi. Pykä-
län 4 kohdan mukaan sovittelutoimiston tulee 
toimittaa näille viranomaisille tieto sovittelun 
kulusta ja lopputuloksesta. Ehdotuksen mu-
kaan salassapitosäännökset eivät estäisi tie-
don antamista, jotta asian jatkokäsittely oike-
aan tietoon perustuvana varmistuisi. Edellä 
mainittujen viranomaisten on tärkeää tietää, 
onko sovittelussa päästy sopimukseen vai ei. 
Samoin niiden on tärkeää tietää, millä tavalla 
sopimus on syntynyt ja millaisiin tosiseik-
koihin se perustuu.  

17 §. Sovittelijan tehtävät. Pykälä sisältää 
luettelon niistä sovittelijan tehtävistä, jotka 
ovat tärkeimpiä sovittelun onnistumisen kan-
nalta. Sovittelu toteutetaan pääsääntöisesti 
parityöskentelynä kahden sovittelijan väli-
tyksellä. Tämä olisi myös ehdotetun lain mu-
kaan mahdollista, vaikka laissa sovittelijasta 
puhutaankin yksikkömuodossa.  

Pykälän 1 kohdan mukaan sovittelijan tuli-
si järjestää sovittelutapaamiset osapuolten 
kanssa. Tarkoitus on, että sovittelija voisi 
harkintansa mukaan järjestää myös kahden-
keskisiä tapaamisia osapuolten kanssa.  Esi-
merkiksi lähisuhdeväkivaltatapauksissa tämä 
on usein tarpeen.  

Pykälän 2 kohdan mukaan sovittelijan tuli-
si sovitella puolueettomasti ja kaikkia osa-
puolia kunnioittaen. Tämä merkitsee muun 
muassa, että keskustelua johtaessaan sovitte-
lijan tulisi sallia kaikkien osapuolten tasa-
puolisesti esittää näkökantansa asiassa. So-
vittelijan puolueettomuutta ei vaaranna se, et-
tä hän esimerkiksi täsmentävin kysymyksin 
auttaa asian ilmaisemisessa sellaista osapuol-
ta, joka tarvitsee tällaista apua tullakseen oi-
kein ymmärretyksi.  

Pykälän 3 kohdan mukaan sovittelijan tuli-
si auttaa osapuolia löytämään keskenään hei-

tä tyydyttävät ratkaisut asiassa. Tämä merkit-
see muun muassa, että sovittelija tekisi yh-
teenvetoja osapuolten näkemyksistä sen täs-
mentämiseksi, mistä kysymyksistä yhteis-
ymmärrys on löytynyt ja mitkä vielä odotta-
vat ratkaisuja. Sovittelija voisi myös esitellä 
osapuolille erilaisia vaihtoehtoisia malleja 
ongelmakysymysten ratkaisemiseksi sekä vä-
littää heille tietoja vastaavissa tapauksissa ai-
kaisemmin tehdyistä ratkaisuista.  

Sovittelijan tulee tunnistaa oman asiantun-
temuksensa rajat. Pykälän 4 kohdan mukaan 
hänen tulisi tarvittaessa antaa osapuolille tie-
toa oikeusavusta ja muista palveluista.  

Jos sovittelu johtaa sopimukseen osapuol-
ten välillä, sopimus olisi aina syytä laatia kir-
jallisena ja varustaa osapuolten tai tarvittaes-
sa heidän laillisten edustajiensa allekirjoituk-
sin. Sovittelun vapaaehtoisuudesta johtuu, 
ettei osapuolia kuitenkaan voida pakottaa al-
lekirjoittamaan sovittelussa syntyneitä sopi-
muksia. Pykälän 5 kohdan mukaan sovitteli-
jan tulisi joka tapauksessa kirjata sovittelussa 
syntyneet sopimukset.  

Sovittelun päätyttyä sovittelijan tulisi toi-
mittaa sovittelutoimistolle selostus sovitte-
lusta. Tästä säädettäisiin pykälän 6 kohdassa. 
Selostus toimisi pohjana sovittelutoimiston 
antaessa tietoja poliisi- ja syyttäjäviranomai-
selle ehdotetun lain 16 §:n 4 kohdan mukai-
sesti. Selostuksesta saatuja tietoja tarvitaan 
myös sovittelutoimintaa kuvaavien tilastojen 
ja mahdollisten tieteellisten tutkimusten laa-
timisessa. Lisäksi selostus voi olla tarpeen 
sovittelutoiminnan valvonnassa, esimerkiksi 
mahdollisten kantelujen käsittelyssä.   

18 §. Osallistuminen sovittelutapaamisiin. 
Sovittelun luonteesta johtuu, että osapuolten 
tulisi osallistua siihen henkilökohtaisesti. Sen 
vuoksi pykälässä ei mahdollistettaisi edusta-
jan käyttöä sovittelussa. Sen sijaan avustajan 
ja tukihenkilön käyttäminen olisi pääsäännön 
mukaan mahdollista. Se voisi estyä ainoas-
taan siinä tapauksessa, että sovittelija katsoo 
avustajan tai tukihenkilön käytön vaaranta-
van sovittelun häiriötöntä kulkua. Tarkoitus 
on, ettei avustajan tai tukihenkilön käyttöä 
estettäisi kovin kevein perustein ja että tar-
peen mukaan osapuolelle tarjottaisiin mah-
dollisuus valita itselleen uusi avustaja tai tu-
kihenkilö.  

Pykälässä säädettäisiin myös huoltajan läs-
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näolosta sovittelussa, jonka osapuolena on 
alaikäinen henkilö. Ehdotuksen mukaan 
huoltajan tulisi voida olla läsnä sovitteluta-
paamisissa, jollei se ole ilmeisesti lapsen 
edun vastaista.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin sovitte-
lutoimiston tehtäväksi päättää avustajan, tu-
kihenkilön tai lapsen huoltajan osallistumi-
sesta sovittelutapaamisiin siltä varalta, ettei 
siitä päästä yhteisymmärrykseen sovittelijan, 
osapuolten ja, jos osapuoli on alaikäinen, hä-
nen huoltajansa kesken.  

19 §. Sovittelun keskeyttäminen. Pykälän 1 
momentin mukaan sovittelutoimiston olisi 
keskeytettävä sovittelu välittömästi, jos so-
vittelun osapuoli peruuttaa suostumuksensa 
sovitteluun, tai jos sovittelun käynnistymisen 
jälkeen ilmenee, ettei sovittelun osapuoli 
pysty ymmärtämään sovittelun ja siinä tehtä-
vien ratkaisujen merkitystä. 

Pykälän 2 momentti merkitsee, että sovitte-
lutoimisto voisi keskeyttää sovittelun, jos 
osoittautuu, että muita kuin 1 momentissa 
tarkoitettuja sovittelun edellytyksiä ei enää 
ole olemassa. Sovittelun aikana saattaa esi-
merkiksi tulla esiin seikkoja, jotka osoittavat, 
ettei tapaus sittenkään sovellu soviteltavaksi.  

20 §. Salassapito ja vaitiolovelvollisuus. 
Yleisperusteluissa esitetyistä syistä pykälässä 
ehdotetaan säädettäväksi sovittelutoimintaa 
koskevasta salassapidosta ja vaitiolovelvolli-
suudesta. Pykälän 1 momentin mukaan sovit-
telutoiminta kokonaisuudessaan kuuluisi jul-
kisuuslain piiriin.  

Sovitteluun liittyvien asiakirjojen ja sovit-
telussa esiin tulevien tietojen salassa pidettä-
vyys määräytyisi siten julkisuuslain 24 §:n 
mukaan. Mainitussa pykälässä luetelluista sa-
lassa pidettävistä tiedoista voisivat sovittelun 
yhteydessä tulla kysymykseen esimerkiksi 
tiedot, jotka koskevat yksityistä liike- tai 
ammattisalaisuutta, henkilön saamia sosiaali-
huollon palveluja, henkilön terveydentilaa tai 
vammaisuutta, henkilön saamia terveyden-
huollon palveluja, henkilön seksuaalista 
käyttäytymistä, rikoksesta syytetylle tehtyä 
oikeuspsykiatrista mielentilatutkimusta, nuo-
resta rikoksentekijästä tehtyä henkilötutkin-
taa sekä vankeusrangaistuksen sijasta suori-
tettavan yhdyskuntapalveluksen soveltuvuus-
selvitystä. Salassa pidettäviä olisivat lisäksi 
esimerkiksi tiedot, jotka koskevat rikoksesta 

epäillyn, asianomistajan tai muun rikosasiaan 
liittyvän henkilön yksityiselämään liittyviä 
arkaluonteisia seikkoja samoin kuin tiedot ri-
koksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkai-
si rikoksen uhrin oikeuksia tai hänen muisto-
aan tai läheisiään, jollei tiedon antaminen ole 
tarpeen viranomaisen tehtävän suorittamisek-
si.   

Ehdotettu säännös merkitsisi, että sovittelu-
toimistot kuuluisivat julkisuuslain 4 §:ssä 
tarkoitettuihin viranomaisiin. Vaikka jul-
kisuuslaissa omaksuttu viranomaiskäsite on 
laaja, niin asiasta on selvyyden vuoksi ai-
heellista säätää erikseen. Lääninhallitukset, 
jotka myös voivat joutua tekemisiin yksittäis-
ten sovittelutapausten kanssa, sen sijaan ovat 
julkisuuslaissa tarkoitettuja viranomaisia il-
man erityissäännöstäkin.  

Vaitiolovelvollisten piiri määräytyisi jul-
kisuuslain 23 §:n mukaan. Vaitiolovelvollisia 
olisivat muun muassa kaikki sovittelutoimis-
ton henkilökuntaan kuuluvat henkilöt kuten 
sovittelun vastuuhenkilöt ja ohjaajat sekä 
toimistohenkilöstö, samoin vapaaehtoistyötä 
tekevät sovittelijat.  

Sovittelun osapuolten vaitiolovelvollisuu-
teen sovellettaisiin julkisuuslain 23 §:n 2 
momentin säännöstä, jonka mukaan asian-
osainen, hänen edustajansa tai avustajansa ei 
saa ilmaista sivulliselle asianosaisaseman pe-
rusteella saatuja salassa pidettäviä tietoja, 
jotka koskevat muuta kuin asianosaista itse-
ään.    

Julkisuuslain mukainen vaitiolovelvolli-
suus ja hyväksikäyttökielto merkitsevät, että 
vaitiolovelvollinen ei saa paljastaa salassa 
pidettäviä tietoja sivulliselle eikä hän myös-
kään saa käyttää niitä omaksi taikka toisen 
hyödyksi taikka toisen vahingoksi.  

Salassa pidettävien tietojen hyväksikäyt-
tömahdollisuuksia rajoittaisi pykälän 2 mo-
mentin säännös, jonka mukaan osapuolet ei-
vät saisi nimetä sovittelijaa todistajaksi sovi-
teltuun rikokseen liittyvässä asiassa.  

Sovittelutoimisto järjestää sovittelua lää-
ninhallituksen toimeksiannosta paitsi jos lää-
ninhallitus ei jollakin alueella ole onnistunut 
saamaan aikaan sopimusta kunnan tai muun 
palveluntuottajan kanssa. Julkisuuslain 5 §:n 
mukaan viranomaisen toimeksiannon johdos-
ta laaditut asiakirjat ovat laissa tarkoitettuja 
viranomaisen asiakirjoja. Toimeksiantotehtä-
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vän antanut viranomainen, tässä tapauksessa 
siis lääninhallitus, päättää julkisuuslain 
14 §:n mukaan tiedon antamisesta tällaisesta 
asiakirjasta, jollei toimeksiannosta muuta 
johdu. Säännöksen mukaan toimeksiantoso-
pimuksessa voitaisiin sopia, että tiedon an-
tamisesta päättää sovittelutoimisto, mikä olisi 
perusteltua, koska asiakirjat ovat sovittelu-
toimiston hallussa ja sillä on parhaat edelly-
tykset arvioida, onko tietojen antaminen pe-
rusteltua. Jotta sovittelutoimistojen toimival-
ta päättää tietojen antamisesta järjestyisi 
kaikkialla yhdenmukaisesti, pykälän 
3 momentissa ehdotetaan, että asiasta sääde-
tään suoraan laissa, jolloin siitä sopiminen ei 
jäisi toimeksiantosopimusten varaan.  
 
 
 

4 luku 

Erinäiset säännökset 

21 §. Sovittelun järjestämisestä tehtyä so-
pimusta koskevan riidan käsittely. Pykälässä 
ehdotetaan selvyyden vuoksi säädettäväksi, 
että sovittelun järjestämisestä tehtyä sopi-
musta koskeva riita käsitellään hallintoriita-
asiana hallinto-oikeudessa siten kuin hallin-
tolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. 

22 §. Muutoksenhaku.  Ehdotetun lain 
14 §:n 3 momentissa tarkoitettuun päätök-
seen, jolla lääninhallitus tai sosiaali- ja terve-
ysministeriö määrää asian käsiteltäväksi tie-
tyssä sovittelutoimistossa, voitaisiin hakea 
muutosta hallintolainkäyttölain mukaisesti.  

Sama koskisi sovittelutoimiston päätöstä, 
jolla toimisto on päättänyt olla ottamatta asi-
aa soviteltavaksi tai keskeyttänyt aloitetun 
sovittelun.  

Asian valmistelun yhteydessä on ollut esil-
lä mahdollisuus säätää valituskielto, jonka 
mukaan sovittelutoimiston päätöksiin ei saisi 
hakea valittamalla muutosta. Valituskieltoa 
voitaisiin perustella sillä, että sovittelu on 
tuomioistuinkäsittelyyn nähden vaihtoehtoi-
nen tai rinnakkainen keino rikoksen käsitte-
lylle ja että osapuoli voi aina pyrkiä saatta-
maan asian tuomioistuinkäsittelyyn. Lisäksi 
valituskielto korostaisi pyrkimystä muodos-
taa sovittelusta mahdollisimman vapaamuo-
toinen menettely, jota valitusoikeuteen liitty-

vät muodollisuudet eivät rasittaisi.  
Toisaalta sovittelun lopputuloksella saattaa 

olla merkittäviä vaikutuksia osapuolen oike-
usasemaan rikosoikeudellisessa seuraamus-
järjestelmässä. Onnistunut sovittelu voi mer-
kitä, että rikoksesta epäilty jätetään syyttä-
mättä tai tuomitsematta tai että sovittelu ote-
taan huomioon rangaistuksen lieventämispe-
rusteena. Sovittelumahdollisuuden epäämi-
nen siihen halukkailta osapuolilta merkitsisi, 
että he eivät ehkä voisi saada osakseen näitä 
etuja. Tämä näkökohta puoltaa sitä, että so-
vittelun osapuolella tulisi olla oikeus valittaa 
sovittelun epäämistä tai keskeyttämistä kos-
kevasta päätöksestä varsinkin, kun sovittelu-
toimistolla olisi ehdotuksen mukaan laaja 
harkintavalta päätöstä tehdessään. Valitusoi-
keuden sallimista tukee perustuslain 21 §:n 
säännös, joka turvaa perusoikeutena jokaisel-
le oikeuden saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai 
muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsi-
teltäväksi.  

23 §. Sovittelutoimiston ilmoittamisvelvol-
lisuus. Pykälän mukaan sovittelutoimiston 
olisi viipymättä ilmoitettava sovittelua kos-
kevan aloitteen tehneelle poliisi- tai syyttäjä-
viranomaiselle päätöksestään, jolla se on 
kieltäytynyt ottamasta asiaa soviteltavaksi tai 
keskeyttänyt sovittelun. Sovittelutoimisto voi 
tehdä tällaisia päätöksiä ehdotetun lain 15 §:n 
1 momentin ja 19 §:n nojalla. Poliisi ja syyt-
täjä tarvitsevat tiedon voidakseen johdonmu-
kaisesti jatkaa rikosasian mahdollista selvit-
telyä ja käsittelyä muiden virallisten proses-
sien kautta. 

24 §. Sovittelua varten hankittavien asia-
kirjojen maksuttomuus. Säännös oikeuttaisi 
sovittelutoimiston saamaan sovittelua varten 
tarvittavat asiakirjat maksuttomasti poliisi- ja 
syyttäjäviranomaiselta sekä tuomioistuimel-
ta.  

25 §. Voimaantulo. Laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan mahdollisimman pian sen 
jälkeen, kun se on hyväksytty ja vahvistettu. 
Palvelut järjestettäisiin kuitenkin ehdotukses-
sa tarkoitetulla tavalla maaliskuun alusta 
2006.  

 
2 .  Tarkemmat säännökset  

Ehdotettu laki sisältää kolme erillistä ase-
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tuksenantovaltuutusta koskevaa säännöstä, 
joiden nojalla on tarkoitus antaa valtioneu-
voston asetus rikosasioiden sovittelusta.  

Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnan 
tehtävistä ja kokoonpanosta säädettäisiin eh-
dotetun lain 6 §:n mukaan jatkossakin tar-
kemmin valtioneuvoston asetuksella. Nykyi-
sin niitä koskevat säännökset sisältyvät val-
tioneuvoston asetukseen rikosasioiden sovit-
telun neuvottelukunnasta, mutta lainsäädän-
nön yhtenäisyyden edistämiseksi säännökset 
on perusteltua liittää rikosasioiden sovittelus-
ta annettavaan valtioneuvoston asetukseen. 

Sovittelutoimintaan osallistuvien henkilö i-
den kelpoisuusvaatimuksista voitaisiin 10 §:n 
nojalla tarvittaessa antaa tarkempia säännök-
siä valtioneuvoston asetuksella. Tarkempien 
säännösten antaminen ei kuitenkaan ole tässä 
vaiheessa ajankohtaista.     

Annettavassa valtioneuvoston asetuksessa 
on sen sijaan tarpeen säätää tarkemmin sovit-
telutoimintaan maksettavaan valtion korva-
ukseen liittyvistä yksityiskohdista. Sitä kos-
keva valtuutus sisältyy ehdotetun lain 12 §:n 
4 momenttiin. Asetuksella säädettäisiin pe-
rusteista, joiden mukaan valtion korvauksen 

yhteismäärä jakautuu lääninhallitusten kes-
ken, palvelujen tuottajille maksettavan kor-
vauksen määräytymisperusteista sekä korva-
uksen maksamisesta lääninhallitukselle siinä 
tapauksessa, että se poikkeuksellisesti toimisi 
itse palveluntuottajana.  
 
3 . Voimaantulo  

Esityksessä ehdotetaan, että laki tulisi voi-
maan mahdollisimman pian sen jälkeen, kun 
se on hyväksytty ja vahvistettu. Jotta läänin-
hallituksille jäisi kohtuullinen aika toiminnan 
järjestämiseen toimeksiantosopimusten poh-
jalta, esityksessä ehdotetaan, että palvelut tu-
lee järjestää ja tuottaa ehdotetun lain mukai-
sesti maaliskuun alusta 2006. Ehdotetun 
voimaantulosäännöksen perusteella läänin-
hallitukset voisivat ryhtyä valmistelemaan 
toimeksiantosopimuksia jo ennen lain voi-
maantuloa.  
 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdo-
tus:  
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Lakiehdotus 

 
 
 
 

Laki 
rikosasioiden sovittelusta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 luku 

Yleiset säännökset 

1 § 

Lain soveltamisala 

Rikosasioiden sovittelulla (sovittelu) tar-
koitetaan tässä laissa maksutonta palvelua, 
jossa rikoksen osapuolille järjestetään mah-
dollisuus puolueettoman sovittelijan välityk-
sellä kohdata toisensa luottamuksellisesti, 
käsitellä rikoksesta sen uhrille aiheutuneita 
henkisiä ja aineellisia haittoja sekä pyrkiä 
omatoimisesti sopimaan toimenpiteistä nii-
den hyvittämiseksi.  

Sovittelu voi kohdistua myös sellaisiin rii-
ta-asioihin, joissa ainakin yksi osapuoli on 
yksityinen henkilö. Riidasta ja sen osapuolis-
ta on tällöin soveltuvin osin voimassa, mitä 
tässä laissa säädetään rikoksesta ja sen osa-
puolista. 

Tässä laissa säädetään sovittelutoiminnan 
järjestämisestä, valtion korvauksesta toimin-
nan kustannuksiin sekä menettelystä sovitte-
lua toteutettaessa. 
 

2 § 

Sovittelun yleiset edellytykset 

Sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten 
osapuolten kesken, jotka ovat henkilökohtai-
sesti ja vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvan-
sa sovitteluun ja jotka pystyvät ymmärtä-
mään sovittelun sekä siinä tehtävien ratkaisu-
jen merkityksen. Osapuolella on oikeus pe-
ruuttaa suostumuksensa milloin tahansa so-

vittelun aikana. 
3 § 

Sovittelussa käsiteltävät asiat 

Sovittelussa käsitellään sellaisia rikoksia, 
joiden arvioidaan soveltuvan soviteltaviksi, 
kun otetaan huomioon kuhunkin tapaukseen 
liittyvät erityispiirteet sekä olosuhteet koko-
naisuutena. Rikoksesta aiheutuneen vahingon 
korvaamista voidaan sovitella riippumatta 
siitä, minkälainen rikos on kysymyksessä. 

Riita-asia voidaan ottaa soviteltavaksi 1 
momentissa säädetyin edellytyksin, jos sen 
käsittelemistä sovittelussa voidaan pitää tar-
koituksenmukaisena. 

Asian käsittely ja ratkaisu poliisi- tai syyt-
täjäviranomaisessa taikka tuomioistuimessa 
eivät estä sovittelua. 
 
 

4 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) sovittelutoimistolla toimintayksikköä, 

jonka tehtävänä on 8 §:n mukaisesti tuottaa 
sovittelupalvelut tietyllä alueella; 

2) sovittelijalla tehtävään koulutettua hen-
kilöä, joka hoitaa yksittäisiä sovittelutehtäviä 
sovittelutoimiston ohjauksen ja valvonnan 
alaisena; ja 

3) sovittelutoiminnan vastuuhenkilöllä 
henkilöä, jonka tehtävänä on vastata sovitte-
lutoiminnan suunnittelusta, kehittämisestä ja 
asianmukaisesta toteuttamisesta sovittelutoi-
miston toimialueella sekä toimia tarvittaessa 
myös sovittelijana. 
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2 luku 

Sovittelun järjestäminen ja kustannusten 
korvaaminen 

 
5 § 

Yleinen johto, ohjaus ja valvonta 

Sovittelutoiminnan yleinen johto, ohjaus ja 
valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysministe-
riölle. 
 

6 § 

Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta 

Sovittelutoiminnan valtakunnallista ohjaus-
ta, seurantaa ja kehittämistä varten sosiaali- 
ja terveysministeriön yhteydessä toimii val-
tioneuvoston kolmeksi vuodeksi kerrallaan 
asettama rikosasioiden sovittelun neuvottelu-
kunta, jonka tehtävistä ja kokoonpanosta 
säädetään tarkemmin valtioneuvoston ase-
tuksella. 
 

7 § 

Palvelujen järjestämisvelvollisuus 

Lääninhallitus on velvollinen järjestämään 
sovittelutoiminnan siten, että palvelua on 
saatavissa asianmukaisesti toteutettuna läänin 
kaikissa osissa. 

 
 

8 § 

Palvelujen tuottaminen 

Palvelut voidaan tuottaa siten, että läänin-
hallitus tekee: 

1) kunnan kanssa kuntalain (365/1995) 
2 §:n 2 momentissa tarkoitetun toimeksianto-
sopimuksen, jolla kunta sitoutuu huolehti-
maan palvelun tuottamisesta omalla alueel-
laan tai sen lisäksi muidenkin kuntien tai nii-
den osien alueella siten kuin 9 §:n mukaan 
sovitaan; tai  

2) muun julkisen tai yksityisen palvelun-
tuottajan kanssa sopimuksen, jolla palvelun-

tuottaja sitoutuu huolehtimaan palvelun tuot-
tamisesta 9 §:n mukaisesti sovitulla alueella. 

Jollei palveluja saada jollakin alueella tuo-
tetuksi 1 momentin mukaisesti, lääninhalli-
tuksen tulee tuottaa alueen palvelut palkkaa-
mansa henkilöstön avulla tai muulla sopivak-
si katsomallaan tavalla. 
 
 

9 § 

Palvelujen tuottamista koskeva sopimus 

Palvelujen tuottamista koskevassa sopi-
muksessa tulee sopia ainakin: 

1) toimialueesta, jolla sopimuksessa tarkoi-
tettu palvelu järjestetään; 

2) maksettavan valtion korvauksen määräs-
tä 12 §:n 3 momentissa säädettyjä perusteita 
noudattaen sekä korvauksen maksamisesta; 

3) sovittelutoiminnan vastuuhenkilöstä, so-
vittelutoimiston muusta henkilöstöstä sekä 
sovittelijoiden määrästä; 

4) sovitteluun osallistuville henkilöille jär-
jestettävästä koulutuksesta; 

5) sopimuksen voimassaoloajasta; sekä 
6) sopimuksen irtisanomisesta. 
 

 
10 § 

Sovittelutoimintaan osallistuvilta henkilöiltä 
vaadittava kelpoisuus  

Sovittelutoiminnan vastuuhenkilöllä, sovit-
telijoilla ja muilla sovittelutoimintaan osallis-
tuvilla henkilöillä tulee olla sellainen koulu-
tus, taito ja kokemus, jota tehtävän asianmu-
kainen hoitaminen edellyttää. 

Tarkempia säännöksiä 1 momentissa tar-
koitettujen henkilöiden kelpoisuusvaatimuk-
sista voidaan tarvittaessa antaa valtioneuvos-
ton asetuksella.  
 

 
11 § 

Täydennyskoulutuksen järjestäminen 

Lääninhallitusten tulee huolehtia sovittelu-
toimintaan osallistuville henkilöille tarkoite-
tun täydennyskoulutuksen järjestämisestä 
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valtakunnallisesti ja alueellisesti.  
 
 
 

12 § 

Valtion varoista maksettava korvaus 

Sovittelutoiminnan järjestämisestä aiheutu-
vat kustannukset korvataan valtion varoista. 
Valtion korvauksen yhteismäärä vahvistetaan 
vuosittain sellaiseksi, että se vastaa niitä kus-
tannuksia, joiden arvioidaan keskimäärin ai-
heutuvan sovittelutoimistojen ylläpitämises-
tä, palvelujen asianmukaisesta tuottamisesta 
sekä sovittelutoimintaan osallistuville henki-
löille tarkoitetusta koulutuksesta.  

Korvauksen yhteismäärä jaetaan lääninhal-
litusten kesken käytettäväksi 1 momentissa 
tarkoitettuihin kustannuksiin. Jaon perusteina 
ovat läänin asukasluku, pinta-ala ja rikolli-
suustilanne. 

 Palveluntuottajalla on oikeus saada 1 mo-
mentissa tarkoitettujen kustannustensa kor-
vaukseksi laskennallisin perustein maksetta-
va valtion korvaus. Korvauksen suuruus 
määräytyy palveluntuottajan toimialueen 
asukasluvun, pinta-alan ja rikollisuustilan-
teen mukaan.  

Valtioneuvoston asetuksella säädetään tar-
kemmin 2 momentissa tarkoitetuista jaon pe-
rusteista sekä 3 momentissa tarkoitetun kor-
vauksen määräytymisperusteista ja korvauk-
sen maksamisesta lääninhallitukselle 8 §:n 2 
momentissa tarkoitetussa tapauksessa. 

 
 

 
3 luku 

Menettely sovittelua toteutettaessa 

13 § 

Asioiden ohjautuminen sovitteluun 

Sovittelua koskevan aloitteen voi tehdä ri-
koksen osapuoli, poliisi- tai syyttäjäviran-
omainen taikka muu viranomainen.  

Viranomaisten tulee mahdollisuuksien ja 
tarpeen mukaan tiedottaa rikoksen osapuolil-
le sovittelumahdollisuudesta ja ohjata heidät 

sovitteluun. 
 
 

14 § 

Sovittelupaikka 

Sovittelua koskeva aloite otetaan käsiteltä-
väksi sellaisessa sovittelutoimistossa, jonka 
alueella joku osapuolista asuu ja jossa sovit-
telu voi heidän olosuhteensa huomioon otta-
en tapahtua joustavasti. Aloite voidaan ottaa 
käsiteltäväksi myös siinä toimistossa, jonka 
toimialueella rikos on tapahtunut.  

Osapuoli voi aina tehdä sovittelua koske-
van aloitteen sille sovittelutoimistolle, jonka 
toimialueella hän asuu. Jollei aloitteen vas-
taanottanut sovittelutoimisto ota aloitetta kä-
siteltäväkseen, sen tulee viipymättä toimittaa 
tieto aloitteesta sellaiselle toimistolle, jolle se 
katsoo aloitteen käsittelemisen soveltuvan 
1 momentin perusteella. 

Jollei sovittelutoimistojen välillä päästä so-
pimukseen siitä, mikä toimisto ottaa sovitte-
lua koskevan aloitteen käsiteltäväkseen, 
aloitteen käsittely kuuluu lääninhallituksen 
määräämälle sovittelutoimistolle, jos sovitte-
lutoimistot sijaitsevat saman läänin alueella. 
Jos sovittelutoimistot sijaitsevat eri läänien 
alueella, määräyksen antaa sosiaali- ja terve-
ysministeriö. 
 
 
 

15 § 

Sovittelun edellytysten selvittäminen 

Ennen kuin sovittelutoimisto päättää sovit-
telun aloittamisesta, sen tulee varmistaa, että 
2 §:ssä säädetyt edellytykset sovittelulle ovat 
olemassa, sekä arvioida, soveltuuko asia so-
viteltavaksi. Jos kysymyksessä on riita-asia, 
sovittelutoimiston tulee lisäksi arvioida, onko 
asian käsittely sovittelussa tarkoituksenmu-
kaista.  

Ennen kuin osapuoli antaa suostumuksensa 
asian käsittelyyn sovittelussa, sovittelutoi-
miston tulee antaa hänelle tieto sovittelume-
nettelyn luonteesta, hänen sovittelussa mah-
dollisesti tekemiensä ratkaisujen merkityk-
sestä sekä hänen oikeudestaan peruuttaa 
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suostumuksensa sovitteluun. 
 
 
 

16 § 

Sovittelumenettelyyn liittyvät sovittelutoimis-
ton tehtävät 

Kun sovittelutoimisto on ottanut asian so-
viteltavakseen, sen tulee: 

1) nimetä asiaa sovittelemaan sellainen so-
vittelija, joka soveltuu tehtävään kokemuk-
sensa ja henkilökohtaisten ominaisuuksiensa 
perusteella eikä ole esteellinen hallintolaissa 
(434/2003) tarkoitetulla tavalla; 

2) hankkia sovittelua varten tarvittavat 
asiakirjat osapuolten suostumuksella poliisi- 
tai syyttäjäviranomaiselta, tuomioistuimelta 
taikka muilta tahoilta; 

3) huolehtia tulkin tai kääntäjän hankkimi-
sesta, jos osapuoli ei hallitse sovittelussa 
käytetettävää kieltä taikka ei aisti- tai puhe-
vian tai muun syyn vuoksi voi ymmärtää so-
vittelussa käytävää keskustelua tai tulla ym-
märretyksi siinä; sekä 

4) sovittelun päätyttyä toimittaa sovittelu-
aloitteen tehneelle poliisi- tai syyttäjäviran-
omaiselle salassapitoa koskevien säännösten 
estämättä tieto sovittelun kulusta ja lopputu-
loksesta. 

 
 

17 § 

Sovittelijan tehtävät 

Sovittelijan tulee: 
1) järjestää sovittelutapaamiset osapuolten 

kanssa; 
2) sovitella puolueettomasti ja kaikkia osa-

puolia kunnioittaen; 
3) auttaa osapuolia löytämään keskenään 

heitä tyydyttävät ratkaisut rikoksesta sen uh-
rille aiheutuneiden henkisten ja aineellisten 
haittojen hyvittämiseksi; 

4) antaa osapuolille tietoa saatavissa ole-
vasta oikeusavusta ja muista palveluista; 

5) kirjata sovittelussa syntyneet osapuolten 
väliset sopimukset; sekä 

6) sovittelun päätyttyä toimittaa sovittelu-
toimistolle selostus sovittelusta. 

18 § 

Osallistuminen sovittelutapaamisiin  

Osapuolten tulee osallistua sovitteluun 
henkilökohtaisesti. Sovittelutapaamisissa 
osapuoli saa käyttää avustajaa tai tukihenki-
löitä, jollei sovittelija katso sen vaarantavan 
sovittelun häiriötöntä kulkua. Jos osapuolena 
on alaikäinen lapsi, sovittelu tulee järjestää 
siten, että lapsella on mahdollisuus saada tu-
kea huoltajaltaan, paitsi jos huoltajan läsnä-
olo sovittelutapaamisessa on ilmeisesti lap-
sen edun vastaista. 

Jos avustajan, tukihenkilön tai alaikäisen 
osapuolen huoltajan osallistumisesta sovitte-
luun ei päästä yhteisymmärrykseen sovitteli-
jan, sovittelun osapuolten ja alaikäisen osa-
puolen huoltajan kanssa, asiasta päättää so-
vittelutoimisto.    
 
 

19 § 

Sovittelun keskeyttäminen 

Sovittelutoimiston on keskeytettävä sovit-
telu välittömästi, jos osapuoli peruuttaa suos-
tumuksensa tai jos sovittelun käynnistymisen 
jälkeen ilmenee, ettei osapuoli pysty ymmär-
tämään sovittelun ja siinä tehtävien ratkaisu-
jen merkitystä. 

Sovittelutoimisto voi keskeyttää sovittelun, 
jos osoittautuu, että muusta kuin 1 momen-
tissa tarkoitetusta syystä sovittelun onnistu-
miselle  ei ole edellytyksiä.  
 
 

20 § 

Salassapito ja vaitiolovelvollisuus 

Sovittelutoimintaan sovelletaan viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annettua 
lakia (621/1999), jollei jäljempänä toisin 
säädetä. 

Sovittelun osapuoli ei saa nimetä sovitteli-
jaa todistajaksi soviteltuun rikokseen liitty-
vässä asiassa. 

Sen estämättä, mitä viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain 14 §:ssä sää-
detään, sovittelutoimisto päättää tiedon an-
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tamisesta sovitteluun liittyvästä asiakirjasta, 
joka on sovittelijan tai sovittelutoimiston hal-
lussa. Sovittelutoimiston oikeudesta antaa 
lääninhallitukselle tieto salassa pidettävästä 
asiakirjasta on voimassa, mitä viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetun lain 29 §:ssä 
säädetään. 
 

4 luku 

Erinäiset säännökset 

21 § 

Sovittelun järjestämisestä tehtyä sopimusta 
koskevan riidan käsittely 

Sovittelutoiminnan järjestämisestä 9 §:n 
mukaisesti tehtyä sopimusta koskeva riita kä-
sitellään hallintoriita-asiana hallinto-
oikeudessa siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
(586/1996) säädetään. 

 
22 § 

Muutoksenhaku 

Muutoksenhausta lääninhallituksen tai so-
siaali- ja terveysministeriön 14 §:n 3 momen-
tin nojalla tekemään päätökseen sekä sovitte-
lutoimiston 15 §:n 1 momentin ja 19 §:n no-
jalla tekemään päätökseen on voimassa, mitä 
hallintolainkäyttölaissa säädetään.  

23 § 

Sovittelutoimiston ilmoittamisvelvollisuus 

Sovittelutoimiston on viipymättä ilmoitet-
tava sovittelua koskevan aloitteen tehneelle 
poliisi- tai syyttäjäviranomaiselle päätökses-
tään, jolla se on kieltäytynyt ottamasta asiaa 
soviteltavakseen tai keskeyttänyt sovittelun. 

 
24 § 

Sovittelua varten hankittavien asiakirjojen 
maksuttomuus 

Sovittelutoimistolla on oikeus saada sovit-
telua varten tarvittavat asiakirjat poliisi- ja 
syyttäjäviranomaiselta sekä tuomioistuimelta 
maksutta. 
 

25 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan päivänä               
kuuta 2005.  

Tässä laissa tarkoitetut palvelut on järjes-
tettävä 7 §:n mukaisesti ja tuotettava 8 §:n 
mukaisesti 1 päivästä maaliskuuta 2006. 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 
sen täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpi-
teisiin. 

Naantalissa 23 päivänä kesäkuuta 2005 

 
 
 

Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 

Peruspalveluministeri Liisa Hyssälä 


