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Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsiiidinnén kokonais-
nudistuksen toisen vaiheen kisittiviksi rikoslain ja erdiden muiden
lakien muutoksiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Suomen rikoslaki on periisin vuodelta 1889.
Vaikka lakia on kuluneen runsaan sadan vuo-
den aikana useasti muutettu, monet sen sdin-
nokset ja lain perusrakenne ovat siten vanhen-
tuneita, etteivit ne endd tdytd nykyaikaiselle
rikoslaille asetettavia vaatimuksia. Rikoslain
saattamiseksi vastaamaan muuttuneita olosuh-
teita on aloitettu rikoslain kokonaisuudistus.
Se on tarkoitus toteuttaa vaiheittain laajoin
toisiinsa liittyvin osauudistuksin. Kokonaisuu-
distuksen ensimmadisen vaiheen sisiltivd halli-
tuksen esitys, joka koski omaisuus-, vaihdanta-
ja talousrikoksia, annettiin eduskunnalle tou-
kokuussa 1988 ja sithen siséltyvét vudet sdsn-
nokset tulivat voimaan 1 pidivinid tammikuuta
1991.

" Rikoslain kokonaisuudistuksen toisen vai-
heen tarkoituksena on jatkaa eri rikoksia kos-
kevien sddnnosten uudistamista. Esitykseen si-
sdltyy ehdotus yhdentoista rikoslain luvun uu-
distamisesta kokonaan ja erdiden rikoslain
muiden sididnnosten uudistamisesta. Uudistetta-
vat rikossddnndkset on valittu osittain ensim-
mdisen vaiheen ulkopuolelle jisineistd taloudel-
liseen rikollisuuteen ldheisesti liittyvisti rikok-
sista tai ne liittyvit rikosoikeuden perinteiseen
ydinalueeseen taikka niissd on kysymys selvisti
vanhentuneista sddnnoksista.

Liittymékohtia taloudelliseen rikollisuuteen
on erityisesti tydtd ja elinympdiristod sekd
erdiden aineettomien oikeuksien loukkaamista
koskevilla rikoksilla. Rikosoikeuden perintei-
seen ydinalueeseen kuuluvista rikossdannoksis-
ti tdhdn esitykseen sisdltyvdt henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvia rikoksia koskevat sidin-
nokset. Tieto- ja viestintdrikoksia koskevat
ehdotukset on valittu tdssd vaiheessa uudistet-
taviksi ennen kaikkea nididen siénndsten saat-
tamiseksi nopean teknisen kehityksen tasalle.
Nykyisten sddnnosten vanhentuneisuus on pié-
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syy myds valtiollisia, vapauteen kohdistuvia ja
yleisvaarallisia rikoksia koskevien uudistuseh-
dotusten ottamiseen kokonaisuudistuksen toi-
seen vaiheeseen.

Tyorikoksia koskeva rikoslain uusi luku si-
sdltdisi muun muassa siddnnokset tyoturvalli-
suusrikoksesta, tydaikasuojelurikoksesta, tyo-
syrjinndstd sekd tyontekijoiden edustajan oike-
uvksien ja jdrjestdytymisvapauden loukkaami-
sesta. Nykyisin tyorikoksia koskevat rangais-
tussddnnokset ovat pidosin rikoslain ulkopuo-
lella. Uudet sddnndkset eivit merkittivisti
muuttaisi rangaistavan kéyttiytymisen alaa,
mutta kaikkien vankeusuhan sisdltdvien sdin-
nosten sirtdminen rikoslakiin helpottaisi kes-
keisten rangaistusuhkien hahmottamista ja li-
sdisi rangaistussddnndsten ennaltaestivai te-
hoa.

Myo6s ympéristorikoksia koskevat vankeus-
uhan sisidltivit sddnnokset siirrettdisiin muista
laeista rikoslakiin. Rikoslain ympiristérikoksia
koskevassa luvussa olisivat sddnnodkset muun
muassa ymparistoén turmelemisesta, rakennus-
suojelurikoksesta ja luonnonsuojelurikoksesta.

Sekd tyo- ettd ympdristorikosluvussa olisi
nimenomainen sdinnds vastuun kohdentumi-
sesta silloin, kun rikos on tehty yhteisdn
harjoittamassa tai muussa vastaavassa jarjesty-
neessd toiminnassa. Ympdristérikoksiin voitai-
siin soveltaa myos erikseen sdddettivid oikeus-
henkildn rangaistusvastuuta.

Erdiden aineettomien oikeuksien loukkaa-
mista koskeva luku siséltdisi sddnnékset teki-
J4noikeusrikoksesta ja teollisoikeusrikoksesta.
Saannokset vastaavat padpiirteittdin nykyisin
rikoslain ulkopuolella olevia rangaistussidin-
noksii.

Tieto- ja viestintirikoksia koskevassa uudis-
tuksessa keskitettdisiin monissa kymmenissi eri
lacissa olevat yksityisen salassapitovelvollisuu-
den rikkomista koskevat rangaistussiinnokset
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rikoslakiin. Virkamiehen ja julkisyhteisén tydn-
tekijidn salassapitorikosta koskevat sdfinnokset
olisivat edelleen virkarikoksia ja julkisyhteisén
tyontekijin rikoksia koskevassa luvussa. Tieto-
tekniikan kehitys on pyritty ottamaan huo-
mioon viestintdsalaisuuden loukkausta, tietolii-
kenteen héirintd4 ja tietomurtoa koskevia uusia
rangaistussddnnoksid laadittaessa.

Henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia
koskevat rangaistussddnndkset ehdotetaan uu-
distettaviksi, koska niilld on rikoslaissa keskei-
nen asema. Niin voidaan myos verrata keske-
ndin vidkivaltarikosten ja kokonaisuudistuksen
ensimmdiseen vaiheeseen kuuluneiden omai-
suusrikosten rangaistustasoa. Vapauteen koh-
distuvia rikoksia ja yleisvaarallisia rikoksia
koskevat rangaistussdinnokset uudistetaan
vastaamaan paremmin nykyajan olosuhteita.

Valtiollisia rikoksia koskevat nykyiset sdin-
ndkset perustuvat osin tilanteeseen, jolloin

Suomi ei ollut vield itseniinen valtio, ja osin ne
eivit vastaa nykyistd kisitystd rangaistavuuden
tarpeesta. Tdmin vuoksi ehdotetaan maanpe-
tos- ja valtiopetosrikoksia seki poliittisia oike-
uksia vastaan tehtyja rikoksia koskevat siin-
nokset uudistettaviksi. Samalla uvudistettaisiin
myds sotarikoksia ja ithmisyyttd vastaan tehtyjd
rikoksia koskevat sddnnokset.

Rikoslakimuutosten lisiksi ehdotetaan 158
muun lain muuttamista. Muutokset johtuvat
pddasiassa siitd, ettd useat nykyisin muualla
lainsd4dédnndssd olevat rangaistussdinnokset
korvattaisiin rikoslaissa olevalla sidinnokselld.
Talldin muissa laeissa olevat rangaistussdin-
nokset olisi muutettava viittauksiksi rikoslain
sdinnokseen tai kumottava.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun
ne on hyviksytty ja vahvistettu,
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YLEISPERUSTELUT

1. Esityksen yhteiskunnallinen
merkitys

1.1. Tavoitteet

Suomen rikoslaki on alunperin vuodelta
1889 eikd se kokonaisuudessaan vastaa nyky-
aikaiselle rikoslaille asetettavia vaatimuksia,
vaikka monia sen sddnnoksid on vuosikymme-
nien kuluessa muutettu. Osauudistusten ansios-
ta erddt rikoslain osat ovat sekd sisdli6ltddn
ettd muodoltaan ajan tasalla. Kuitenkin rikos-
lain rakenne on edelleen alkuperiinen. Aika-
naan muutetuistakin luvuista ja rangaistussiin-
noksistd monet ovat jo vanhentuneita.

Rangaistussdinndsten vanhentuneisuudesta
aiheutuu tulkinnanvaraisuutta eri tekojen ran-
gaistavuuden suhteen. Rangaistustaso voi jois-
sakin sddnnoksissi olla epidoikeudenmukaisessa
suhteessa teon moitittavuuteen. Yhteiskunnan
kehittyessd joistakin teoista siddetyt rangais-
tukset ovat jddneet liian ankariksi ja joistakin
toisista teoista liian lieviksi. Lainsdddidnnoén
selkeyttd vdhentdd se, ettd muissa laeissa kuin
rikoslaissa olevien rangaistussidnnosten mairi
on jatkuvasti lisddntynyt.

Mainittujen epdkohtien korjaamiseksi rikos-
lakimme kaipaa perusteellista uudistamista.
Uudistuksen keskeisiid tavoitteita on tarkastelia
ja arvioida yhtendisesti niitd paiméiirid, etuuk-
sia ja arvoja, joita rikoslainsiddinnoild voi-
daan edistdd ja suojata, Tarkoitus on punnita
suojeltavia arvoja ja arvioida muuttuvan oike-
ustajunnan mukaisesti uudelleen eri tekojen
rangaistavuutta, mitd ei ole yhtendisesti tehty
rikoslain sdédtimisen jilkeen.

1.2. Keinot

Rikoslainsdididntomme tilasta johtuu, ettd
rikoslain uudistamiselle asetetut tavoitteet on
mahdollista toteuttaa vain laajan kokonaisuu-
distuksen avulla. Kokonaisuudistuksessa pyri-
tddn arvioimaan yhteniisesti koko rangaistuk-
sen uhalla kielletyn kayttdytymisen ala ja siten
myds rikoslain ulkopuolinen rangaistussdin-
nosto.

Kokonaisuudistusta ei ole kdytdssd olevilla
voimavaroilla mahdollista tehdi yhdelld ker-
taa. Siksi uudistus on tarkoitus toteuttaa vai-
heittain siten, ettd kiireellisimmin muutosta

vaativat rikoslain osat uudistetaan ensin. Vaik-
ka rikoslain yleistd osaa koskeva uudistus on
periaatteessa tdrked, erityisen osan eri rikoksia
koskevat séinndkset on jouduttu niiden uudis-
tamistarpeen kiireellisyyden vuoksi ottamaan
kokonaisuudistuksen kahdeksi ensimmaéiseksi
vaiheeksi.

Vuoden 1991 alusta voimaan tullut rikoslain-
sdddianndn kokonaisuudistuksen ensimmaiinen
vaihe (769-834/90) sisilsi pdidasiassa rikoslain
erityisen osan ja muiden lakien kuin rikoslain
muutoksia. Tdmi toisen vaiheen esitys jatkaa
sellaisten eri rikoksia koskevien rangaistussdén-
nosten uudistamista, joiden muodostamat ko-
konaisuudet ovat tirkeys- ja kiireellisyysjirjes-
tyksessd seuraavina tai liittyvat aikaisemmin
uudistettaviksi ehdotettuihin sdinndksiin.

Rikoslain yleistd osaa ja seuraamusjirjestel-
miid koskeva uudistustyd on vireilld ja sen
tulokset on tarkoitus toteuttaa mydhemmdéssi
vaiheessa.

Tahin esitykseen sisdllytetyt ehdotukset tdy-
dentivit ensimmaiisen vaiheen esitystd, liittyvit
rikosoikeuden perinteiseen ydinalueeseen tai
koskevat sdinnoksii, jotka ovat tdysin vanhen-
tuneita. Ensimmadisen vaiheen esitystd tiyden-
tdvdt tyd- ja ympdristdrikoksia sekd erdiden
aineettomien oikeuksien loukkaamista koske-
vat rangaistussdinndkset, jotka liittyvit ldhei-
sesti taloudelliseen toimintaan. Henkeen ja
terveyteen kohdistuvat rikokset ovat rikosoi-
keuden perinteistd ydinaluetta. Toinen vastaa-
va ydinalue, omaisuusrikokset, oli mukana jo
uudistuksen ensimmaiisessd vaiheessa. Niiden
rikosoikeuden ydinalueiden sdfintelyn yhtendi-
syyden turvaamiseksi on aiheellista uudistaa
nyt myods henkeen ja terveyteen kohdistuvia
rikoksia koskevat siinnokset. Muuten tdssd
esityksessd uudistettaviksi ehdotetut sainndk-
set on valittu silld perusteella, ettd ne ovat
eniten vanhentuneista siinnoksistd kdytinndn
kannalta kiireellisimmin muutettavia ja muo-
dostavat yhdessé tietyn osakokonaisuuden.

Sellaisena sddnndskokonaisuutena, joka ei
endi vastaa nykyisid yhteiskunnallisia oloja,
voidaan perustellusti pitd4 maanpetosta ja val-
tiopetosta koskevia rikoslain 11 ja 12 luvun
sddnnoksid. Namid sidnnokset perustuvat osin
ennen Suomen itsendisyyttd vallinneisiin valti-
ollisiin oloihin tai 1920-1940-luvuilla vallinnei-
siin yhteiskunnallisiin oloihin ja asenteisiin.
Vaikka niditi sdfinnoksid ei jouduta usein so-
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veltamaan, niiden vanhentuneisuus on aiheut-
tanut kdytannossi tulkintavaikeuksia.

Voimassa olevan rikoslain 13 luvun sdannok-
set rikoksista ihmisyyttd vastaan, 14 luvun
siannokset rikoksista ystivyydessd olevaa val-
tiota vastaan ja 15 luvun sdinnokset rikoksista
maan valtiosddtyd vastaan ja toisen vaalioikeu-
den tahi dénivallan héiritsemisestd lLittyvit niin
liheisesti maanpetos- ja valtiopetosrikoksiin,
ettd myos ndmi luvut ehdotetaan uudistetta-
viksi samassa yhteydessi. Osa muodollisesti
vield voimassa olevista 14 ja 15 luvun sidnndk-
sistd koskee valtiollisia oloja aikana, jolloin
Suomi kuului Vendjin keisarikuntaan. Esitys
sisdltdd ehdotuksen kokonaan uusiksi 11-14
luvuksi, joihin siséltyisivdt myds voimassa ole-
van 15 luvun edelleen tarpeelliset rangaistus-
sddnnokset. Niin ollen 15 luku voitaisiin muo-
dollisesti tdssd vaiheessa kumota. Valtiollisia
rikoksia koskevien sddnndsten uudistaminen
aiheuttaa muutoksia myos 16 lukuun.

Keskeisid yksilédn kohdistuvia rikoksia, joi-
ta koskevia siidnnoksid joudutaan usein sovel-
tamaan, ovat 21 luvussa sdidellyt henkeen ja
terveyteen kohdistuvat rikokset. Naiilla rikok-
silla on yhtymikohtia 25 luvussa kdsiteltyihin
vapauteen kohdistuviin rikoksiin ja 34 luvussa
sdddeltyihin yleistd vaaraa aiheuttaviin rikok-
siin. Vaikka 21 luku on uudistettu kokonaan
vuonna 1969 ja se on melko hyvin ajan tasalla,
sen uudistaminen on aikaisemmin mainituilla
perusteilla tarpeen, jotta sdintelyn yhtendisyys
rikosoikeuden ydinalueella voitaisiin turvata.
Kun 25 ja 34 luku liittyvit 13heisesti 21 lukuun
ja ne ovat vanhentuneita liiallisen yksityiskoh-
taisuutensa vuoksi, tdmin siddoskokonaisuu-
den uudistamista samalla kertaa voidaan pitdd
tarkoituksenmukaisena.

Tieto- ja viestintdrikoksia koskevat saannok-
set ovat nyky#ddn hajallaan eri laeissa. Siéin-
nokset soveltuvat osin huonosti nykyaikaiseen
tietotekniikkaan, joka on muuttanut tiedon
kisittelyn, tallennuksen ja siirron teknisid kei-
noja. Lisiksi tieto- ja viestintdtekniikan kehitys
on synnyttinyt aivan uusia ilmio6itd, joita kos-
kevat tarpeelliset rangaistussdéinndkset puuttu-
vat kokonaan. Siksi tieto- ja viestintirikoksia
koskevat siannokset ehdotetaan kokonaan uu-
distettaviksi. Samalla ne keskitettdisiin yhteen
rikoslain lukuun eli 38 lukuun. Lukuun siirret-
taisiin  salassapitovelvollisuuden rikkomista
koskevat rangaistussddnnokset useista eri laeis-
ta. .

Tyétd, elinympdéristdd ja asumisturvallisuutta

koskevat rikosoikeudelliset sidintelyt Littyvit
taloudellisen toiminnan siintelyyn, jota koske-
vat rangaistussdinnokset sisdltyividt valtaosal-
taan rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmai-
sen vaiheen esitykseen. Mainitut siintelyt ovat
voimassa olevassa laissa puutteelliset. Tyo- ja
ympdristorikoksia koskevat sdinnokset ovat
pidosin rikoslain ulkopuolella. T4hidn esityk-
seen sisdltyy ehdotus rikoslakiin lisdttdviksi 47
ja 48 luvuksi, jotka koskisivat tyorikoksia ja
ympéristorikoksia.

Erdiden aineettomien oikeuksien loukkaami-
nen liittyy myds edelld mainittuihin taloudelli-
siin rikoksiin. Rikoslakiin lisdttdvilld 49 tuvulla
pyritddn keskittdimadn nykyisin rikoslain ulko-
puolella olevat aineettomien oikeuksien louk-
kaamista koskevat rangaistussiinndkset rikos-
lakiin sekd selkeyttimiin niiden sddnnosten
sisaltod.

Asumisturvallisuutta koskevia rangaistus-
sddnnoksid ei esitykseen sisdlly. Niiden asema
rikoslain systematiikassa siirtyy ratkaistavaksi
myOhemmissd esityksessd.

2. Nykyinen tilanne ja asian
valmistelu

2.1. Lains#ddintd

Voimassa oleva rikoslaki julkaistiin asetus-
kokoelmassa vuonna 1889 ja tuli voimaan
1894. Alkuperiisessd rikoslaissa oli 44 lukua.
Niistd 1-9 luku koskivat rangaistussiéinnosten
yleisid soveltamisperiaatteita vahingonkorvaus
mukaanluettuna ja 10-44 luku eri rikoksia
kasittdvid sddnnoksid,

Rikoslakiin on tehty lukuisia muutoksia. Sen
yleisen osan kaikkia lukuja (1-9 luku) on
muutettu. Ennen kokonaisuudistuksen ensim-
mdistd vaihetta rikoslain erityisen osan luvuista
vain kahta pientd ja merkitykseltiin vihiistd
lukua (18 ja 30 luku) ei ole muutettu lainkaan.
Kokonaan aikaisemmin uudistettuja lukuja
ovat esimerkiksi uskonrauhaa vastaan tehtyji
rikoksia koskeva 10 luku, ihmisyyttd vastaan
tehtyjd rikoksia koskeva 13 luku, siveellisyys-
rikoksia koskeva 20 luku, henkeen ja tervey-
teen kohdistuvia rikoksia koskeva 21 luku,
liikennejuopumusta koskeva 23 luku sekd var-
kautta koskeva 28 luku. Vuonna 1983 lisittiin
rikoslakiin sotilasrikoksia koskeva 45 luku.

Edelld mainitussa rikoslainsdddidnnon koko-
naisuudistuksen ensimmadisessd vaiheessa muu-
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tettiin kymmenen lukua kokonaan ja yksi uusi
luku lisattiin rikoslakiin. Uudistus kdsitti luvut
28-39, lukuunottamatta 34 lukua ja osaa 38
luvusta. Kokonaan uudistetuista luvuista 28
luku sisdltdd sidnnokset varkaudesta, kavalluk-
sesta ja Iuvattomasta kdytostd, 29 luku julkista
taloutta vastaan tehtyjd rikoksia koskevat
sdidnndkset, 30 luku elinkeinorikossdidnnokset,
31 luku sdinnokset ryostostd ja kiristyksestd,
32 luku kitkemisrikossdidnnokset, 33 luku vii-
rennysrikossddnndkset, 35 luku sdinnodkset va-
hingonteosta, 36 luku sidinnokset petoksesta ja
muusta epirehellisyydestd, 37 luku maksuva-
linerikossdinnokset ja 39 luku sddnnokset ve-
lallisen rikoksista sekd rikoslakiin lisdtty 46
luku sddnnokset sddnnostelyrikoksista ja sala-
kuljetuksesta. Lisdksi on uudistettu virkarikok-
sia koskeva rikoslain 40 tuku 1 pdivdni tam-
mikuuta 1990 voimaan tulleella lailla (792/89)
ja rikosten yhtymistid koskeva rikoslain 7 luku
1 pidivdind huhtikuuta 1992 voimaan tulleella
lailla (697/91).

Kokonaisuudistuksen ensimméinen vaihe ki-
sittdd siten ensisijaisesti omaisuus-, vaihdanta-
ja talousrikossdinndksid. Uudistusta jatketaan
eri rikoksia koskevilla rikoslain erityisen osan
luvuilla. Ensimmiinen osa-alue on valtiollisia
rikoksia koskevat nykyiset 11-15 luku. Toinen
osa-alue on henkeen, terveyteen ja vapauteen
kohdistuvat rikokset sekd yleisvaarallisiksi
luonnehditut rikokset, joista on sidinnoksii 21,
25 ja 34 luvussa. Kolmas osakokonaisuus olisi
tieto- ja viestintirikoksia ja erdiden aineettomi-
en oikeuksien loukkaamista koskevat rangais-
tussdinndkset, joita vastaavat voimassa olevat
sddnndkset ovat osittain rikoslain 38 luvussa
tai muiden lukujen yksittdisissd pykalissd, mut-
ta p#dosin ne ovat rikoslain ulkopuolisissa
safinnoksissd. Niami sddnnokset sijoittuisivat
ehdotuksen mukaan 38 ja 49 luvuksi. Neljis
osakokonaisuus olisi tys- ja ympdristdrikokset,
joita koskevat rangaistussdsinnokset ovat nyky-
ddn rikoslain ulkopuolella. Ehdotuksen mu-
kaan tyo- ja ympdristorikossddnnokset sijoit-
tuisivat rikoslain 47 ja 48 luvuksi.

2.2. Asian valmistelu

Kokonaisuudistuksen valmistelu pohjautuu
keskeisiltd osilta rikosoikeuskomitean (komite-
anmietintd 1976:72) perustydhoén. Komitean
tehtdvind oli valmistella rikoslainsdidinnon
kokonaisvaltaista uudistusta. Komitean tuli

selvittdd ja suunnitella uudistettavan rikoslain-
sdiddnnon laadintaperiaatteet sekd selvittdd ja
asettaa tarkeysjdrjestykseen ne paidmadrit,
etuudet ja arvot, joita rikoslainsdddannollda
osaltaan pyritdidn edistimiin ja suojaamaan.
Sen tuli suunnitella keinot tdrkeind pidettdvien
pidmidrien, etuuksien ja arvojen suojaamiseksi
rikoslainsdddinnon avulla. Komitean tuli myos
selvittidd, missd midrin on tarkoituksenmukais-
ta koota eri lakeihin sisiltyvit rangaistussdéin-
nokset yhtendiseen rikoslakiin.

Rikosoikeuskomitean tukena toimi nelji toi-
mikuntaa, joista kisilli olevan esityksen asia-
piiriin  kuuluivat ympéristérikostoimikunta ja
tyorikostoimikunta. Molempien toimikuntien
mietinnodt julkaistiin vuonna 1973 (komitean-
mietinnot 1973:49 ja 1973:70). Toimikuntien
mietinndt ja niistd annetut lausunnot olivat
rikosoikeuskomitean kdytettivissd sen tyon ai-
kana. Tiivistelmit lausunnoista siséltyvit oike-
usministerién lainsiddintdosaston julkaisuihin
10/1974 ja 15/1974.

Rikosoikeuskomitean mietintd sisdltidd selvi-
tyksen rikoslainsidddnnén kehityksestd ja ar-
vion rikosoikeudellisen jirjestelmin yhteiskun-
nallisista tehtdvistd ja rikoslain uudistamisesta.
Mietinndssd kisitelliin myds rangaistavuuden
perusteita, seuraamusjirjestelmid, rangaistus-
sddnnodsten soveltamisperiaatteita ja yhteisdjen
rikosoikeudellista vastuuta. Mietinnén liitteend
on uuden rikoslain erityisen osan runkosuun-
nitelma. Mietinndstd annetuista yli sadasta
lausunnosta on laadittu tiivistelmi (oikeusmi-
nisterion lainvalmisteluosaston julkaisu
18/1978).

Oikeusministerié asetti 31 pdivind maalis-
kuuta 1980 projektiorganisaation, jonka tehté-
vind on rikosoikeuskomitean periaatemietin-
ndn ja siitd annettujen lausuntojen perusteella
laatia rikoslain kokonaisuudistuksen toteutta-
miseksi tarvittavat sididdsehdotukset peruste-
luineen. Asettamispddtoksen mukaan tyd tuli
suorittaa kolmessa vaiheessa siten, ettd ensim-
mdiisessd vaiheessa uudistetaan varallisuusri-
koksia, julkistaloutta vastaan tehtyjid rikoksia,
taloudellista lainsdddintod vastaan tehtyjd ri-
koksia ja vairennysrikoksia koskevat sddnndk-
set sekd niihin rikoksiin liittyvdt rikoslain
ulkopuoliset rangaistussddnnokset. Viimeksi
mainitut sdfinndkset tuli siirtdd rikoslakiin ri-
kosoikeuskomitean esittimien suuntaviivojen
mukaisesti. Toisessa vaiheessa tuli uudistaa
muut rikoslain erityisen osan luvut ja kolman-
nessa vaiheessa rikoslain seuraamuksia ja yleis-
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ti osaa koskevat luvut. Projektin ty6n tuli
pdittyd yhtendiseen ehdotukseen hallituksen
esitykseksi uudeksi rikoslaiksi.

Oikeusministerid tdsmensi projektiorganisaa-
tion toimeksiantoa 6 péivdni toukokuuta 1983
tehdylld padtokselld. Sen mukaan rikoslain
kokonaisuudistus toteutetaan osauudistuksina
siten, ettd tarkoituksenmukaiset sdddoskoko-
naisuudet valmistellaan erillisiksi ehdotuksiksi
hallituksen esityksiksi. Tavoitteena on pyrkid
antamaan esitykset eduskunnalle sitdi mukaa
kuin ne valmistuvat ja saattaa lait voimaan sitd
mukaa kuin eduskunta hyviksyy ne.

Tismennetyn toimeksiannon mukaan kiireel-
lisimpind ja tirkeimpind tehtdvind pidettiin
asettamispdidtoksessd ensimmiisen vaiheen
kohdalla tarkoitettuja julkistaloutta ja talou-
dellista lainsdddidntd4 vastaan tehtyjd rikoksia
sekd projektiorganisaation mddrittelemid vaih-
dantarikoksia koskevien sdintelyjen uvudista-
mista. Lakisystemaattisista syistd pidettiin tar-
peellisena kytked tihdn vaiheeseen myOs niin
sanottuja omaisuusrikoksia koskevien sdinnos-
ten uudistaminen.

Tamin tyon tuloksena valmistunut hallituk-
sen esitys rikoslain kokonaisuudistuksen ensim-
méiseksi vaiheeksi annettiin eduskunnalle tou-
kokuussa 1988 (hall. es. 66/1988 vp.). Esitys
kisitti edelld mainittujen yhdentoista luvun
muuttamisen kokonaan ja erditd muita muu-
toksia rikoslakiin ja 65 muuhun lakiin. Uudet
rangaistussdinndkset tulivat voimaan vuoden
1991 alusta.

Kokonaisuudistuksen toisen vaiheen kasittd-
vidn esitykseen sisdltyvid saidnnoksid on val-
misteltu viidessd rikoslakiprojektin johtoryh-
méin asettamassa tydryhméssd. Valtiollisten ri-
kosten tyéryhmi on valmistellut ehdotuksen
rikoslain 11-14 luvuksi. Henkeen, terveyteen ja
vapauteen kohdistuvia rikoksia koskevia sdin-
noksid valmisteleva tyéryhmi on laatinut eh-
dotuksen 21, 25 ja 34 luvuksi. Tietorikostyo-
ryhmé on valmistellut ehdotuksen 38 luvuksi ja
talousrikostyoryhmi ehdotuksen erdiden ai-
neettomien oikeuksien loukkaamista koskevak-
si 49 luvuksi. Tyd- ja ympéristdrikoksia kasi-
tellyt tydryhmai on laatinut ehdotuksen 47 ja 48
luvuksi. Tyoryhmien ehdotukset on kisitelty
projektiorganisaation johtoryhmdssi. Johto-
ryhméén ja tydryhmiin on lainvalmisteluhenki-
16stoén lisdksi kuulunut oikeustieteen asiantun-
tijoita ja eri viranomaisten edustajia. Valmiste-
lun aikana on kuultu kysymyksessi olevien
alojen erityisasiantuntijoita.

Rikoslakiprojektin ehdotus rikoslain koko-
naisuudistuksen toiseksi vaiheeksi valmistui ke-
vaalld 1989 (oikeusministerién lainvalmistelu-
osaston julkaisu 1/1989). Ehdotuksesta pyydet-
tiin lausunto yli sadalta viranomaiselta ja jir-
jestoltd. Lausunnoista on laadittu erilliset tii-
vistelmét. Ehdotuksen ja lausuntojen pohjalta
oikeusministeriossd valmistellusta ehdotuksesta
hallituksen esitykseksi pyydettiin kevialld 1991
laintarkastuskunnan lausunto. Tdmi esitys pe-
rustuu oikeusministerion ehdotukseen, johon
laintarkastuskunnan lausunnon (laintarkastus-
kunnan lausunto 3/1991) johdosta on tehty
erditd tarkistuksia.

Tyoryhmissd on ehdotusta laadittaessa selvi-
tetty kyseisen alan ulkomaista lainsdiddintod.
Yhtendinen oikeusvertailu esitykseen siséltyvid
rangaistussddnnoksid vastaavista sddnnoksista
pohjoismaissa ja erdissd muissa maissa sisaltyy
erillisiin oikeusministeriossd laadittuihin selvi-
tyksiin.

3. Eriditd rikosoikeudellisia
kysymyksié

3.1. Kokonaisuudistusperiaatteiden
noudattaminen

Tiassd esityksessd on noudatettu samoja uu-
distusperiaatteita kuin kokonaisuudistuksen
ensimmdisen vaiheen kisittdvissd esityksessi.
Tamid koskee erityisesti rangaistussddnnosten
yhtendistd kirjoitustapaa, rikosnimid, torkeys-
luokitusta, rangaistusasteikkoja sekd rikosten
torkeiden ja lievien tekomuotojen médrittelyta-
paa.

Samoin kuin kokonaisuudistuksen ensim-
miisen vaiheen kisittdvassd esityksessd on ri-
kokselta edellytetty syyksiluettavuuden aste py-
ritty kussakin tunnusmerkistossd ilmaisemaan
yksiselitteisesti. Jos syyksiluettavuudesta ei lau-
suta mitddn, teon rangaistavuus edellyttii ta-
hallisuutta. Tuottamuksellinen suhtautuminen
tulee rangaistavaksi vain silloin, kun tunnus-
merkistd on nimenomaisesti ulotettu koske-
maan huolimattomuudesta toteutettua tekoa.

Keskeinen tavoite on ollut, ettd uudistuksen
kohteena olevat sdidnnokset pyritiin kokoa-
maan johdonmukaisiksi kokonaisuuksiksi siitd
riippumatta, ovatko vastaavat sddnnokset voi-
massa olevassa laissa samassa kohtaa vai ovat-
ko ne hajallaan rikoslain eri luvuissa tai mah-
dollisesti rikoslain ulkopuolisissa laeissa. Ri-
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koslain lukujen asettamiseen uuteen jirjestyk-
seen ei tidssd vaiheessa ole ollut mahdollisuutta,
vaan luvut on yleensd sijoitettu nykyisille pai-
koilleen. Kuitenkin 11-14 luvun osalta on
jérjestystd vaihdettu siten, ettd nykyisin 13
luvussa olevat sddnndkset ihmisyyttd vastaan
tehdyists rikoksista ovat esityksessd 11 luvussa
ja maanpetosrikossddnndkset (12 luku) ovat
ennen valtiopetosrikossddnndksid (13 luku).
Kun nykyisin 14 lukuun sisdltyvit tarpeelliset
rangaistussdinndkset on ollut luontevaa sijoit-
taa erdiden muiden sdidnndsten yhteyteen, on
voimassa olevaa 15 lukua lihinnd vastaavat
sainnokset kansanvaltaa vastaan tehdyistd ri-
koksista voitu sijoittaa 14 lukuun. Niin ollen
rikoslain 15 luku vapautuisi muuhun kiyttoon
kokonaisuudistuksen myShemméssi vaiheessa.

Rikoslakiin ehdotetaan lisdttdviksi kolme
uutta lukua. Koska voimassa olevassa rikos-
laissa ei ole tyorikoksia, ympdristorikoksia ja
aineettomien oikeuksien loukkaamista koskevia
rangaistussdinndksid, joiden paikalle nditd ri-
koksia koskevat sddnnokset voitaisiin sijoittaa,
joudutaan rikoslain loppuun lisddmiin kolme
Iukua (47-49 luku).

Ehdotettujen rangaistussidnnosten kirjoitus-
tapa ja kieliasu noudattavat olennaisilta osin
ensimmadisen vaiheen esityksessi ja muutenkin
viime vuosina noudatettua rangaistussdinnos-
ten laadintakidytintod. Tdmi koskee sdidnnos-
ten rakennetta, keskindisti jirjestystd, nimik-
keitd, tekotapakuvausta, torkeysporrastusta ja
rangaistusasteikkoja. Teonkuvausten yksityis-
kohtaisuustaso vaihtelee kuitenkin rangaistus-
sdintelyn kohteen luonteen vuoksi.

Vallitsevan tavan mukaan jokaiselle uudistet-
tavaan lukuun kuuluvalle pykéililie annetaan
nimi. Rikostunnusmerkistod koskevalla pyki-
l4lld on sama nimi kuin siind siinnellylid
rikoksella. Rikoksen nimi on rangaistussiin-
noksessd kursivoituna. Rikosten ja pykilien
nimind on pyritty kdyttimiin vakiintuneita
perinteisii nimid, jos niitdi on ollut ja ne
antavat sdinndksen sisdllostd oikean kuvan.
Muista laeista rikoslakiin siirretyille rangaistus-
sddnnoksille on pyritty 1oytdmiin mahdolli-
simman ilmaisevia nimid (esimerkiksi tyétur-
vallisuusrikos, ympéristdn turmeleminen). Joil-
lekin rikoksille on jouduttu keksim&dn uusia
nimid, koska aikaisempi ilmaisu ei vastaa eh-
dotetun uuden rangaistussiinndksen sisdltod
(esimerkiksi yleisvaarallisten rikosten perusri-
koksen nimeksi ehdotetaan tuhotydtd murha-
polton asemesta).

Rikosten torkeyden arvioinnissa on pyritty
kdyttdimddn yhtendistd rangaistusasteikkoa
osoittavaa toérkeysluokitusta. Lihtékohtana on
ollut, etti kdytettdisiin seuraavia rangaistusas-
teikkoja:

sakko

sakko — 6 kuukautta vankeutta

sakko — 1 vuosi vankeutta

sakko — 2 vuotta vankeutta

4 kuukautta — 4 vuotta vankeutta

1 — 10 vuotta vankeutta

2 — 10 vuotta vankeutta.

Mainitusta térkeysluokitusporrastuksesta
poikkeavia rangaistusasteikkoja kiytetddn kui-
tenkin erdissd ehdotetuissa sddnnoksissd. Esi-
tykseen sisiltyy runsaasti poikkeuksellisen va-
kavia rikoksia koskevia sddnnosehdotuksia,
jotka usein on sidnnelty eri tekomuotoja por-
rastamatta, mink4 vuoksi rangaistusasteikoissa
esiintyy enemmin vaihtelua kuin kokonaisuu-
distuksen ensimmiisessd vaiheessa. Erityisesti
voidaan mainita, etti erdisiin sddnndksiin sisil-
tyy my6s mahdollisuus tuomita vankeutta elin-
kaudeksi. Elinkautisen vankeusrangaistuksen
asemaan ei ole tissd yhteydessd otettu periaat-
teellista kantaa, vaan sen asema tulee ratkais-
tavaksi seuraamusjirjestelmin uudistamisen
yhteydessa.

Eri rikosten rangaistusasteikkoihin ei yleensd
ehdoteta olennaisia muutoksia. Torkeysporras-
tuksen noudattamisella pyritidn supistamaan
tarpeettoman laajoja rangaistusasteikkoja. Siir-
tyminen yksityiskohtaisesta rangaistussidéinte-
lystd vyleisluonteisempiin sddnnoksiin  johtaa
erdissd tapauksissa, esimerkiksi erdissd 34 -
vun rikoksissa, alhaisempaan rangaistusasteik-
koon. Lisdksi torkein ympdristén turmelemi-
sen vihimmiis- ja enimmaéisrangaistus kohoaisi
erdiltd osin selvasti.

3.2. Syyteoikeuden jirjestely

Rikokset ovat joko virallisen syytteen alaisia
tai asianomistajarikoksia. Asianomistajarikok-
sia ovat ne, joista virallinen syyttdji ei saa
nostaa syytettd, ellei asianomistaja ole ilmoit-
tanut rikosta syytteeseen pantavaksi. Muista
rikoksista virallisella syyttdjalld on yleensd oi-
keus ja velvollisuus nostaa syyte. Ehdotettuihin
sddnnoksiin sisiltyy erditd syyteoikeuden jirjes-
telyid koskevia muutoksia nykytilaan.

Asianomistajarikoksia on voimassa olevassa
rikoslaissa muun muassa 21 ja 25 luvussa, jotka
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koskevat henkeen ja terveyteen sekd vapauteen
kohdistuvia rikoksia. Merkittdvin periaatteelli-
nen kysymys on se, pidetidnkd pahoinpitelyri-
koksia virallisen syytteen alaisina vai asian-
omistajarikoksina. Voimassa olevan lain mu-
kaan vain torked pahoinpitely on aina viralli-
sen syytteen alainen. Syytteen nostaminen pa-
hoinpitelystd ja lievistd pahoinpitelystd edellyt-
a4 sitd vastoin asianomistajan
syyttdmispyyntod, jollei rikosta ole tehty julki-
sella paikalla, hengenvaarallisella vélineelld tai
laissa tarkemmin médritellyissi olosuhteissa.

Syyteoikeuden jirjestely pahoinpitelyrikok-
sissa on ongelmallista erityisesti perhevikival-
lan yhteydessd. Perhe- tai muun ldhipiirin
valtasuhteet voivat olla sellaiset, ettd pahoinpi-
telyn uhri painostetaan luopumaan vaatimasta
rangaistusta pahoinpitelijilleen. Jotta tillaisiin
vikivaltaisiin  13hiomaissuhteisiin  voitaisiin
puuttua viranomaisen toimesta ilman asian-
omistajan syyttdmispyyntdékin, ehdotetaan pa-
hoinpitelyn sddtdmistd virallisen syytteen alai-
seksi rikokseksi. Ehdotuksella pyritddn yleises-
tikin ilmentim#dn sitd periaatetta, ettd perhei-
den ja muiden ldheisten ihmissuhteiden yksityi-
syyden suoja ei saisi merkitd vikivallan hyvéik-
symistd ndissd suhteissa. Samalla poistuisi
pahoinpitelysddnndksen soveltamisesta se usein
keinotekoinen erottelu, joka voimassa olevan
lainsdiddnnon mukaan on tehtdvid julkisen ja
yksityisen paikan vililli. Lievd pahoinpitely
olisi julkisella paikallakin tehtynd asianomista-
jarikos, jollei kysymys olisi alle viisitoistavuo-
tiaan pahoinpitelemisesté.

Pahoinpitelyd koskevien muutosten lisdksi
asianomistajarikosten alaa 21 luvussa supistaisi
hieman se, ettd vaaran aiheuttaminen siirrettdi-
siin virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi.

Vapauteen kohdistuvissa rikoksissa (25 luku)
pakottaminen ja laiton uhkaus siilyisivit edel-
leen asianomistajarikoksina. Nimi rikokset
olisivat kuitenkin virallisen syytteen alaisia, jos
rikoksen tekemiseen on kiaytetty hengenvaaral-
lista vélinettd. Myos tuottamuksellinen vapau-
denriisto olisi ehdotuksen mukaan asianomis-
tajarikos.

Tieto- ja viestintdrikokset (38 luku) olisivat
edelleenkin erdissd tapauksissa asianomistajari-
koksia. Niinpi virallinen syyttdji ei saisi ilman
asianomistajan syyteilmoitusta nostaa syytettd
salassapitosddnnosten rikkomisesta, jos rikok-
sen kohteena on yksityisen henkilokohtaisia tai
taloudellisia oloja taikka elinkeinoa koskeva
seikka, ellei rikoksentekijd rikoksen tehdessdin

ole ollut yleisti teletoimintaa harjoittavan lai-
toksen  palveluksessa.  Viestintdsalaisuuden
loukkaamisrikokset ja tietomurto olisivat asi-
anomistajarikoksia, jollei niiden tekiji ole yleis-
td teletoimintaa harjoittavan laitoksen palve-
luksessa tai tirked yleinen etu erityisestd syystd
vaadi syytteen nostamista.

Kaikki rikoslaissa sddnneltiviksi ehdotetut
tyorikokset olisivat virallisen syytteen alaisia.
Muualle lainsdddantdodn jddvissd rangaistus-
sddnnoksissd sddnnellyistd tyorikoksista muu-
tama ehdotetaan edelleen siilytettdviksi asian-
omistajarikoksena. Useimmat asianomistajari-
koksista, nimittdin tydaikalakien maksuvelvol-
lisuussddnnosten rikkomiset, muuttuisivat esi-
tyksen mukaan rankaisemattomiksi.

Erdissd tapauksissa syytteen nostaminen
edellyttdd erityistdi madrdystd taikka erityisvi-
ranomaisen lausuntoa tai ilmoitusta. Niinpi
syytteen nostaminen rikoslain nykyisessd 14
luvussa sdidnnellyistd rikoksista ystdvyydessd
olevaa valtiota vastaan edellyttis, ettd tasaval-
lan presidentti on méirdnnyt syytteen nostet-
tavaksi. Maanpetosrikoksia koskevaan 12 lu-
kuun ehdotetaan vastaavasti sddnnosti, jonka
mukaan syytteen nostaminen erdisti téssi lu-
vussa sidddetyistd rikoksista edellyttdd tasaval-
lan presidentin mi#draystd. Téllaisia rikoksia
olisivat ulkopoliittisen luottamusaseman vii-
rinkdytté ja kansanvilisten suhteiden vaaran-
taminen sekd maanpetoksellinen yhteydenpito
niiden tekemiseksi.

Muutettaviksi ehdotettuihin muihin lakeihin
sisiiltyisi edelleen erditi voimassa olevan lain-
sddddnnon mukaisia syyteoikeuden kiyttod
koskevia erityissdéinnoksid. Ydinenergialain
(990/87) mukaan syytettd ei saa nostaa ydin-
energiaa, ydinjitettd tai ydinrdjahdettd koske-
vista rikoksista ennen kuin asiasta on hankittu
sateilyturvakeskuksen lausunto. Naisten ja
miesten tasa-arvosta annetun lain (609/86) mu-
kaisesta syrjivisti ilmoittelusta voidaan syyte
nostaa vain tasa-arvovaltuutetun ilmoituksen
perusteella. Henkilorekisteririkosta ja erditd
muita henkilorekisteriin kohdistuvia rikoksia
koskevaa syytettd virallinen syyttdji ei edel-
leenkdin saisi nostaa, ennen kuin hin on
kuuliut asiasta tietosuojavaltuutettua.

3.3. Tahallisuuden miiritelmi

Rikosten tunnusmerkiston edellyttimin
syyksiluettavuuden sidinteleminen kuuluu ri-
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koslain yleiseen osaan, jota ei tdssid vaiheessa
ehdoteta uudistettavaksi. Voimassa olevassa
laissa el ole sddnndsti siitd, mitd tahallisuudella
tarkoitetaan. Tillainen sd4nnds on tarkoitus
aikanaan ehdottaa sisdllytettiviksi rikoslain
yleiseen osaan.

4. Taloudelliset ja organisatoriset
vaikutukset

Esitykseen sisiltyvistd lakiehdotuksista el ai-
heutuisi sellaisia viranomaisten toimivaltaa, or-
ganisaatiota ja menettelykdytintod koskevia
vaikutuksia, jotka olisi otettava huomioon hal-
lituksen esityksessd. Lakiehdotuksilla ei ole
mainittavia henkildsto- tai tydvoimapoliittisia
vaikutuksia.

Esitykseen sisiltyvilli lakiehdotuksilla ei ole
myoskddn sellaisia taloudellisia vaikutuksia,
jotka vilittdmasti heijastuisivat valtion tulo- ja
menoarvioon. Lakiehdotusten toteutumisesta ei
aiheutuisi kustannusten lisddntymistd valtiolle.
Vilillistd taloudellista hyodtyd on odotettavissa
tyo- ja ympdéristorikoksia sekd erdiden aineet-
tomien oikeuksien loukkaamista koskevien
sddnnosten uudistamisesta.

Uusien sdidnndsten omaksuminen edellyttii
tuomareille, syyttdjaviranomaisille, poliisille ja
erdille muillekin viranomaisille jirjestettivii
koulutustilaisuuksia eri puolilla maata. Tédstd
aiheutuu siten koulutusmenojen tilapaisti kas-
vua erityisesti oikeusministeridlle ja sisiasiain-
ministeridlle.

5. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

5.1. Rikosten yhtymisti koskevat siifinndkset

Rikosten yhtymistd koskeva nusi lainsiddén-
td, jonka keskeisin osa on rikoslain 7 luku
(697/91), on tullut voimaan 1 piivind huhti-
kuuta 1992. Uuden lainsddddnnén mukaan
samanaikaisesti késiteltdvistd useammasta ri-
koksesta tuomitaan yleensd vain yksi yhteinen
rangaistus.

Esitys on laadittu siten, ettd siihen sisdltyvid
sdannoksid voidaan sellaisinaan soveltaa myos
uuden rikoslain 7 luvun voimassa ollessa.
Rikostunnusmerkistot on pyritty laatimaan sel-
laisiksi, ettd niin sanottuja lainkonkurrenssiti-
lanteita syntyisi mahdollisimman vidhin. Mil-

loin samaan tekoon ndyttdisi soveltuvan use-
ampi tunnusmerkistd, olisi silti aina erikseen
harkittava rikosten yhtymistd koskevien yleis-
ten periaatteiden pohjalta, ovatko sdinnokset
toisensa syrjdyttidvissd suhteessa vai onko k-
silld todellinen usean rikoksen tapaus. Jilkim-
mdiseen vaihtoehtoon paidyttiessd sovellettai-
siin rikoslain uuden 7 luvun sdinnoksid yhtei-
sestd rangaistuksesta.

5.2. Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Oikeushenkildiden rangaistusvastuu on ollut
rikosoikeudellisen keskustelun kohteena 1970-
luvun alusta lihtien. Oikeushenkilén rangais-
tusvastuulla tarkoitetaan erilaisten yhteisojen ja
muiden oikeushenkildiden vastuuta niiden toi-
minnassa tapahtuneista rikoksista. Tastd kdy-
tetddn usein lyhyempiid ilmaisua yhteisdvastuu.

Yhteisovastuu ei ole tarpeellinen kaikkien
rikosryhmien osalta. Tdmén takia ehdotukseen
oikeushenkildn rangaistusvastuusta sisiltyy pe-
riaate, etti yhteisdrangaistus voitaisiin tuomita
vain niistd rikoksista, joista siiti on erikseen
rikossddnnosten yhteydessd sdddetty. Rikoslain
kokonaisuudistuksen toisen vaiheen esitykseen
kuuluvista rikoksista oikeushenkilon rangais-
tusvastuu tulisi kysymykseen vain ympéristéri-
kosluvun osalta.

5.3. Muut vireilléi olevat uudistukset

5.3.1. Yhteys kokonaisuudistuksen ensimmdisen
vaiheen esitykseen

Rikoslain uudistaminen on tarkoitus toteut-
taa eri vaiheina samoja uudistusperiaatteita
noudattaen. Siten timéi ehdotus toisen vaiheen
uudistukseksi rakentuu samojen muun muassa
sddnnosten kirjoitustapaa koskevien ratkaisu-
jen varaan kuin vuoden 1991 alussa voimaan
tullut ensimmiisen vaiheen uudistus.

5.3.2. Erditd muita muutostarpeita

Esitykseen sisiltyy 158 muun lain kuin rikos-
lain rangaistussddnnosten muutosehdotuksia.
Eridisiin niisti laeista valmistellaan muutoksia
asianomaisissa ministeridissd parhaillaan ja
erdit voivat tulla valmistelun kohteeksi timin
esityksen kisittelyn aikana. Rikoslain uudista-
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misen ulkopuoliset muutokset voivat aiheuttaa
muutostarvetta esitykseen siséltyviin rangais-
tussddnnoksiin. Sellaiset muutokset, joita ei
voida ottaa huomioon esityksen kisittelyn ku-
luessa, toteutetaan myohemmin erikseen annet-
tavalla erilliselld hallituksen esitykselli.

Maanpetos- ja valtiopetosrikoksia koskevien
sddnnosten uudistaminen edellyttdisi myos
kirkkolain (635/64) 76 §:n 2 momentin muutos-
ta. Koska aloitteen kirkkolain muuttamisesta
tekee lainsdddintojirjestyksemme mukaan kir-
kolliskokous, tihdn esitykseen et ole voitu
sisillyttad kirkkolain muutosehdotusta. Halli-
tuksen esityksessd uudeksi kirkkolaiksi (HE
23/1993 vp) vastaava sdinnds on muotoiltu
siten, ettei sitdi ole tdman esityksen vuoksi
tarpeen muuttaa.

Eduskunnalle on syksylld 1992 annettu hal-
lituksen esitys rikoslain tdydentdmisestd huu-
mausainerikoksia koskevilla sdannoksilli (HE
180/1992) Uudet siddnnokset on tarkoitus saat-
taa voimaan ennen titd esitystd. Tuossa esityk-
sessi huumausainerikoksia koskeva luku on
sijoitettu rikoslain 47 luvuksi. Mikéli eduskun-
ta hyviksyy molemmat esitykset, huumausai-
nerikoksia koskeva luku tulisi mudhemmin
hyviksyttivin esityksen yhteydessd siirtdd ri-
koslain 50 luvuksi lisdidmilld rikoslain muutok-
sen johtolauseeseen tdtd koskeva maininta.
Myos rikoslain 16 luvun 19 §44n huumausai-
ne-esityksessd ehdotettu muutos olisi otettava
huomioon timin rikoslain kokonaisuudistuk-
sen toiseen vaiheen esitykseen sisdltyvissd
siannoksessd.

6. Suomen oikeus ja Euroopan neu-
voston tietokonerikossiinnéksii
koskevat suositukset

6.1. Tietokonerikosten kisittely eriissii kansain-
vilisissii jérjestdissd

Euroopan neuvostossa tietokonerikoksia ki-
siteltiin jossakin midrin jo ministerikomitean
taloudellista rikollisuutta koskevassa suosituk-
sessa vuodelta 1981 (Recommendation No. R
(81) 12 on Economic Crime). Suositus ei
kuitenkaan johtanut vield Euroopan neuvoston
piirissd tietokonerikoksia koskevaan valmiste-
luun, vaan valmistelu ehti alkaa ensin Talou-
dellisen yhteistydn ja kehityksen jirjestdn
(OECD) toimesta vuonna 1984. OECD:mn tie-
topoliittinen komitea ICCP asetti vuonna 1984
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tydoryhmin, joka ryhtyi tutkimaan OECD:n
jdsenmaiden rikoslakien harmonisointimahdol-
lisuuksia tietokonerikoksia koskevien sdinnos-
ten osalta.

Euroopan neuvosto asetti vuonna 1985 asi-
antuntijakomitean (PC-R-CC), jonka tehtdvik-
si tuli selvittdd tietokonerikosten eri ilmenemis-
muotoja, arvioida niiden aiheuttamia lainsii-
dinnoén uudistamistarpeita ja kehittdd valtioi-
den vilistd rikosoikeudellista yhteisty6td tilld
alueella. Komitean tuli lisdksi laatia kansalli-
sille lainsddtijille ohjenormeja ja kehittdd siind
yhteydessd myds alan kisitteistod. Komitean
tyd sithen sisiltyvine suosituksineen valmistui
kesdlld 1989 (Recommendation No. R (89) 9)
ja Euroopan neuvoston ministerikomitea hy-
viksyi mainitut suositukset syksylld 1989. Mi-
nisterikomitea suosittelee jisenvaltioita otta-
maan huomioon tietokonerikoskomitean ra-
portin ja erityisesti sithen sisdltyvidt ohjeet
kansalliseksi lainsdddiannoksi uudistettaessa
lains#ddantod tai tehtdessd aloitteita uudeksi
lainsédddnnoksi. Lisdksi jisenmaita kehotetaan
vuoden 1993 aikana antamaan raporttinsa lain-
sdddinndn kehityksestd, tuomioistuinoikeus-
kiaytinnéstd ja kansainvilisestd yhteistyostd
saaduista kokemuksista tietokonerikollisuuden
alalla.

Eduskunnan lakivaliokunta on mietinnos-
sddn hallituksen- esityksen johdosta rikoslain
kokonaisuudistuksen ensimmdisen vaiheen k-
sittdviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien
muutoksiksi (LaVM n:o 6/1990 vp.) pitédnyt
véilttdmattdménd, ettd rikoslain kokonaisuudis-
tuksen seuraavassa vaiheessa kattavasti selos-
tetaan, miten wusiutuva lainsdddiantdmme tiyt-
tdd Euroopan neuvoston tietokonerikoksia
koskevan suosituksen. Valiokunnan kannan-
oton mukaisesti seuraavassa esitetiiin yhteen-
veto mainituista Euroopan neuvoston suosituk-
sista ja verrataan suosituksia rikoslain koko-
naisuudistuksen ensimmdiiseen ja toiseen vai-
heeseen sisiltyviin tietokonerikoksia koskevun
ehdotuksiin.

Puheena olevia suosituksia valmisteltaessa
Euroopan neuvoston tietokonerikoskomiteassa
omaksuttiin linja, joka pyrkii vilttiméin tieto-
konerikollisuuden ja ylipdidnsi tietotekniikan
merkityksen ylikorostamista. Vihemmistoon
jddneen kisityskannan mukaan tietotekniikka
olisi kriminaalipolitilkassa méériteltivi koko-
naan uudeksi eldminalueeksi ja yleinen luotta-
mus tietotekniikkaan vastaavasti kokonaan uu-
deksi oikeushyviksi, joka vaatii omintakeisen
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sdfntelyn. Pdilinjan mukaan automaattinen
tietojenkdsittely on uusi ilmid, joka tosin on
luonut erditd uusia rikoksentekomahdollisuuk-
sia sekd aikaansaanut uudenlaisia piirteitd mo-
nille perinteisille rikoksille, mutta tietoteknii-
kan kehitys olisi kuitenkin otettava huomioon
nykyistd rikosoikeusjirjestelmidd kehitettiessd
muun jirjestelmin osana eiki erillisend ilmio-
ni.

6.2. Suomen tietokonerikossidinndsten ja Euroo-
pan neuvoston tietokonerikoskomitean suo-
situsten vertailu

Euroopan neuvoston tietokonerikoskomitea
laati jisenmaiden kdytettdviksi rangaistussidin-
noksen laatimisessa suuntaviivat antavan oh-
jeiston. Mallisddnnosluonnokset on jaettu vé-
himmdislistalle ja valinnaiselle listalle. Edelli-
nen kasittdd tekotyypit, joiden kriminalisoin-
nista ollaan jo télld hetkelld jotakuinkin yksi-
mielisii. Jilkimmiinen lista taas kisittdd teot,
joiden kriminalisointeja komitea halusi ainakin
esittdd jasenmaiden harkittavaksi. Seuraavassa
pyritdén suomenkielisid kisitteitd kdyttden an-
tamaan pédpiirteinen kuva sekd vihimmdislis-
talle etti valinnaislistalle otetuista  kri-
minalisointisuosituksista sekd selostamaan, mi-
ten Suomen voimassa oleva oikeus tal tihidn
esitykseen sisdltyvit sdfinndkset riittdvit tdyt-
timi4n mainitut suositukset.

Vihimmdislistan mukaan rangaistavaksi tuli-
si sditidd tietokonepetos, tietokoneviirennys,
datan tai ohjelmiston vahingoittaminen, tieto-
konesabotaasi, luvaton tietojérjestelméddn tun-
keutuminen, luvaton viestin sieppaaminen, lu-
vaton kappaleiden valmistaminen suojatusta
tietokoneohjelmasta ja luvaton kappaleiden
valmistaminen integroidun piirin piirimallista.

Tietokonepetoksena tulisi rangaista sellainen
datan tai ohjelmiston sydttiminen tietojérjes-
telmddn, muuttaminen, hdvittiminen tai kdy-
ton estiminen taikka muu tiedonkisittelyn
lopputulokseen vaikuttava tietojenkésittelyta-
pahtumiin puuttuminen, joka aiheuttaa toiselle
omaisuuden menetyksen tai taloudellista vahin-
koa. Vaihtoehtoisena tarkoitusedellytyksend
voisi olla myds pyrkimys laittomasti riistdd
toiselta tdméin omaisuutta.

Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaéisen
vaiheen yhteydessi rikoslain 36 luvun 1§n 2
momenttiin otettiin sd4nnds niin  sanotusta
tietokonepetoksesta. Sdinnoksen mukaan tuo-

mitaan se, joka hankkiakseen itselleen tai toi-
selle oikeudetonta taloudellista hydtyd taikka
toista vahingoittaakseen tietojenkisittelylaittee-
seen vAirid tietoja syottimilld tai koneelliseen
tietojenkisittelyyn muuten puuttumalla viiris-
tdd tietojenkdsittelyn lopputuloksen ja siten
aiheuttaa toiselle taloudellista vahinkoa. Suo-
men lainsdidinnén voidaan ndin ollen katsoa
hyvin vastaavan tietokonepetosta koskevaa Eu-
roopan neuvoston suositusta.
Tietokoneviddrennykselld suosituksessa tar-
koitetaan datan tai ohjelmiston syottimisti,
muuttamista, hdvittdmistd tai sen kdyton estd-
mistd taikka muuta tietojenkisittelyyn puuttu-
mista sellaisella tavalla ja sellaisissa olosuhteis-
sa, ettd tekoa kansallisen lainsdfidénnodn nojalla
olisi pidettdvd vairennysrikoksena, jos sen
kohteena olisi ollut vddrennysrikoksen perintei-
nen kohde kuten asiakirja tai muu sellainen
todistuskappale. Rikoslain kokonaisuudistuk-
sen ensimmadisen vaiheen yhteydessi muutettiin
véddrennysrikoksia koskevia sddnnoksid (rikos-
fain 33 tuvun 1-3 ja 6 §) siten, ettd vidrennyk-
sen kohteena voi olla myds automaattiseen
tietojenkésittelyyn soveltuva tallenne, jos sitd
kiytetdsin tai voidaan kdyttdd oikeudellisesti
merkityksellisend todisteena oikeuksista, vel-
voitteista tai tosiasioista. Viidrennysteko taas
on kuvattu pelkistidéin sanoilla ’valmistaa vié-
rdn asiakirjan tai muun todistuskappaleen - tai
viidrentdd sellaisen kidytettdvidksi harhauttava-
na todisteena taikka kayttd3 vddrdd tai vairen-
nettyd todistuskappaletta tidllaisena todistee-
na”. Suomen lainsddddntd on siis myds téitd
osin suosituksen tavoitteet tdyttivi.
Tallennetun tiedon tai ohjelmiston vahingoit-
tamista tarkoittava suositus koskee tillaisen
aineiston oikeudetonta hivittdmistd, vahingoit-
tamista, huonontamista tai sen kdytén estimis-

td. Rikoslain uudistetun 35 luvun 1§n 2

momentin mukaan vahingonteosta tuomitaan
myos se, joka toista vahingoittaakseen oi-
keudettomasti hivittid, turmelee, kitkee tai
salaa tietoviilineelle tallennetun tiedon tai
muun tallennuksen. Suosituksessa kdytdn esti-
miselld tarkoitetaan siti, etti tallenne saatetaan
pois kiyttodn oikeutetun henkildn saatavilta
esimerkiksi muuttamalla sen hakumenetelmii.
Suomen rikoslain mainitun vahingontekosidn-
noksen tekotavat “kitkee tal salaa” vastaavat
titd suosituksen kohtaa. Niin ollen tiltikin
osin Suomen lainsdddintd on suosituksen mu-
kainen.

Tietokonesabotaasia koskeva suositus tar-
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koittaa sellaista datan tai ohjelmiston syotts-
mistd, muuttamista, hivittdmistd tai pimitti-
mistd taikka tietokonejirjestelmiin puuttumis-
ta, jonka tarkoituksena on estdd tietokoneen
tai televiestintdjirjestelmén toiminta. Suosituk-
sen tarkoittamat tekotavat ovat ilmeisesti kaik-
ki sellaisia, ettdi ne suosituksessa mainitussa
tarkoituksessa tehtyind ovat edelld mainitun
rikoslain 35 luvun 1§n 2 momentin nojalla
vahingontekona rangaistavia. Voidaan kuiten-
kin ehkd kuvitella tapaus, jossa tietovilineelle
tallennettua tietoa tai muuta tallennusta muu-
tetaan siten, ettei tekoa voida pitda vahingon-
tekona. Niiltd osin suosituksessa tarkoitettu
teko saattaa kuitenkin tulla rangaistavaksi lu-
vatonta kiyttod koskevien rikoslain 28 luvun
7-9 §&n nojalla.

Vakavimmat tietojirjestelmdn toimintaan
kohdistuvat suosituksessa tarkoitetut loukka-
ukset voisivat tulla arvosteltaviksi tuhotydsdin-
noksen nojalla, jota koskeva ehdotus sisiltyy
ehdotettuun rikoslain 34 luvun 1 §:34n. Tamén
pykildn 2 momentin mukaan tuhotyostd tuo-
mitaan myds se, joka tietojirjestelmédn toimin-
taan oikeudettomasti puuttumalla aiheuttaa
vakavan vaaran energiahuollolle, yleiselle ter-
veydenhuollolle, maanpuolustukselle, oikeu-
denhoidolle tai muulle ndihin rinnastettavalle
yhteiskunnan tirkedlle toiminnolle. Tele- tai
radioviestinndssid kéytettdvien laitteiden toi-
mintaan puuttuminen taikka héiritsevien vies-
tien ldhettiminen ilkivaltaisessa tarkoituksessa
radiolaitteella tai televerkossa tai muu vastaava
oikeudeton tele- tai radioviestinnin estiminen
olisi taas arvosteltava ehdotetun rikoslain 38
luvun 5-7 §:d4n sisdltyvien tietoliikenteen héi-
rintdd koskevien sddnnodsten nojalla. Suomen
lainsiaddnnon voidaan siis katsoa sisdltdvin
suosituksessa tarkoitettua menettelyd koskevat
rangaistussainnokset.

Luvaton jdrjestelmdin tunkeutuminen tar-
koittaa turvajérjestelyt murtamalla tehtyd oi-
keudetonta tunkeutumista tietojirjestelméin
tai tietokoneverkkoon. Tilti osin teossa olisi
usein kysymys luvattomasta kaytdstd, jota kos-
keva rangaistussddnnds nykyisin koskee riidat-
tomasti myds tietojirjestelmén luvatonta etiis-
kayttod viestintdlinjojen vilitykselld (rikoslain
28 luvun 7-9 §). Lisdksi nyt ehdotetaan rikos-
lain 38 lukuun otettavaksi tietomurtoa koskeva
s44dnnos, joka koskisi juuri turvajérjestelyn
murtamalla oikeudettomasti tapahtunutta tun-
keutumista tietojirjestelmédn (8 §n 1 moment-
ti). Rangaistavaa olisi siis jo pelkkd jirjestel-

miin murtautuminen, vaikka varsinaista jir-
jestelmén luvatonta k#yti64 ei tapahtuisikaan.
Voimassa olevan lainsidddnnon mukaan tieto-
jarjestelmdin tunkeutuminen on sellaisenaan
rangaistavaa, jos kohteena on henkildrekisteri-
laissa tarkoitettu automaattisen tietojenkisitte-
lyn avulla ylldpidetty henkilorekisteri. Lisdksi
ulkopuolisilta suojattuun  tietojirjestelmiin
tunkeutuminen on mainittu yhtend tekotapana
yritysvakoilua koskevassa uudessa rikoslain 30
luvun 4 §n yritysvakoilua koskevassa sdinnok-
sessd.

Tietokonejirjestelmassd vilitettivien taikka
sithen tulevien tai siitd menevien viestien siep-
paaminen olisi suosituksen mukaan sdfdettavd
rangaistavaksi silloin, kun teko on tapahtunut
oikeudettomasti ja teknisidi apuvilineitd hyvik-
si kadyttden. Ehdotettu rikoslain 38 luvun 3 §n
sddnnds viestintdsalaisuuden loukkauksesta
koskee myos oikeudetonta tiedon hankkimista
televerkossa vélitettdivind olevan puhelun, sih-
keen, tekstin-, kuvan- tai datasiirron taikka
muun vastaavan televiestin sisaliéstd. Suomen
lainsd4d4nnossa el siis ole asetettu nimenomai-
seksi edellytykseksi sieppaamisen tapahtumista
teknisii apuvilineitd hyviksi kdyttden. Tosin
oikeudeton tiedon hankkiminen televerkossa
vilitettdvini olevasta viestistd tuskin on mah-
dollista ilman erityisia apuvilineitd. Toisaalta
ehdotetun sidinnoksen oikeudettomuus-tunnus-
merkki sulkee sddnndksen ulkopuolelle esimer-
kiksi matkapuhelimella kidytyjen keskustelujen
pelkédn kuuntelemisen tavanomaisella radiovas-
taanottimelia.

Ehdotetun rikoslain 38 luvun 8 §:n 2 momen-
tin mukaan tietomurrosta tuomitaan myés se,
joka tietojirjestelmiin tai sen osaan tunkeutu-
matta teknisen erikoislaitteen avulla oikeudet-
tomasti ottaa selon tietojirjestelmissd olevasta
tiedosta. Tdm4 sddnnds tdydentdd edelld mai-
nittua viestintdsalaisuuden loukkausta koske-
vaa sdfdnnostd. Naméd sddnnokset merkitsevit
erdiltd osin laajempaa kriminalisointia kuin
mihin suosituksissa on paidytty.

Suosituksen mukaan rangaistavaksi olisi sii-
dettdvd myos oikeudeton kappaleiden valmis-
taminen lailla suojatusta tietokoneohjelmasta
taikka sellaisen ohjelman oikeudetta tapahtuva
levittdiminen tai yleisdbn saataviin saattaminen.
Suosituksen mukaan rangaistavaa olisi nimen-
omaan oikeudeton valmistaminen, joten ran-
gaistavuuden edellytyksend olisi aina se, ettd
kappaleet ovat tekijinoikeuden suojaamia. Ri-
koslain tehtdvi olisi toissijainen eikd tarkoitus
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ole, ettd rangaistussddnndksin rajoitettaisiin
tekijanoikeudellisen suojan ulkopuolelle jadvin
materiaalin kdytt6d. Tekijinoikeuslain (404/61)
nojalla on aikaisemmin pidetty kiistanalaisena
sitd, missd méirin tietokoneohjelma voi olia
tekijanoikeuden kohteena. Tekijinoikeuslain
muutoksen (34/91) mukaan myés tietokoneoh-
jelmaa pidetddn tekijinoikeudellisesti suojattu-
na kirjallisena teoksena. Siten myos tietoko-
neohjelmaan kohdistuva tekijinoikeuden louk-
kaus tulisi kuulumaan ehdotetun rikoslain 49
luvun 1§n tekijinoikeusrikoksen piiriin. Niin
ollen rangaistavuus ulottuisi myos tietokoneoh-
jelman oikeudettomaan levittdmiseen tai ylei-
sOn saataviin saattamiseen samoin kuin kappa-
leiden valmistamiseen lailla suojatusta tietoko-
neohjelmasta.

Rangaistavaksi ehdotetaan edelleen oikeude-
ton kappaleiden valmistaminen integroidun pii-
rin lailla suojatusta piirimallista samoin kuin
piirimallin tai sen perusteella valmistettujen
puolijohdetuotteiden  oikeudetta
kaupallinen kiyttd ja kdyttdd varten oikeudet-
ta tapahtuva maahantuonti. Téltidkin osin ran-
gaistavuuden edellytykseksi on siis asetettu se,
ettd aineellinen lainsdddintd tarjoaa integ-
roidun piirin piirimallille yksinoikeuden suojan.
Téllaiset sddnnodkset ovat yksinoikeudesta in-
tegroidun piirin piirimalliin  annetussa laissa
(32/91). Ehdotettu rikoslain 49 luvun 2§n
sddnnds teollisoikeusrikoksesta sisdltdd myos
piirimallisuojaan kohdistuvia loukkauksia kos-
kevan rangaistussddnnoksen, joka ulottaa ran-
gaistavuuden suosituksen tarkoittamalle alueel-
le.

Euroopan neuvoston tietokonerikoskomite-
an kriminalisointisuositusten niin sanotulle va-
linnaiselle listalle on otettu kuvauksia teoista,
joiden kriminalisointia jisenvaltiot pitivit ai-
nakin harkinnanarvoisena. Tallaisiksi on kat-
sottu datan tai ohjelmiston muuttaminen, tie-
tokonevakoilu, tietokoneen luvaton kiyttd ja
suojatun tietokoneohjelman luvaton kiytts.

Datan tai ohjelmiston oikeudettomasti ta-
pahtuvaa muuttamista koskevan suosituksen
yhteydessd komitea toteaa, etti tillaisia ran-
gaistussdinndksid on usean maan lainsdddin-
nossd, vaikkakin vastaavat tekotavat hiukan
tulkintalinjasta riippuen tulisivat rangaistaviksi
jo edelld esitellyilld minimilistalla olevien sdin-
nosten nojalla. Kysymykseen voisivat tulla
esimerkiksi sddnnokset tietokoneviirennykses-
t4, datan tai ohjelmiston vahingoittamisesta tai

tapahtuva

luvattomasta tietojirjestelmiin tunkeutumises-
ta.

Voimassa olevassa lainsdidanndssimme ei
ole erillista tietokoneeseen tallennetun tiedon
tai ohjelmiston muuttamista koskevaa rangais-
tussddnnostd eikd sellaista mydskédn nyt ehdo-
teta. Aikaisemmin mainitut vddrennystd ja va-
hingontekoa sekd luvatonta kidyttdd ja tieto-
murtoa koskevat sdinnokset tai ehdotukset
aivan ilmeisesti riittdvit kattamaan sen rangais-
tussiéintelyn tarpeen, jota voidaan kdytinnon
kokemukset ja nykyinen tietimys huomioon
ottaen pitdd perusteltuna.

Tietokonevakoilulla suosituksissa tarkoite-
taan sopimattomin keinoin tapahtuvaa ammat-
ti- tai yrityssalaisuuden hankintaa taikka sel-
laisen salaisuuden luvatonta ilmaisemista, luo-
vuttamista tai kdyttdmistd, kun teon tarkoituk-
sena on aiheuttaa taloudellista vahinkoa salai-
suuden lailliselle haltijalle taikka hankkia lai-
tonta taloudellista etna itselle tai toiselle,
Suosituksessa viitataan siihen, ettd tietoteknii-
kan kdyton lisddntyminen niin teknisessd kuin
liiketaloudellisessakin suunnittelussa on kasvat-
tanut mahdollisuuksia tietokoneen avulla tai
vilitykselld tapahtuvaan ammatti- tai yrityssa-
laisuuden oikeudettomaan hankintaan.

Yrityssalaisuuksiin kohdistuvia rikoksia kos-
kevat sddnndkset on uudistettu rikoslain koko-
naisuudistuksen ensimmaéisessd vaiheessa. Uusi
yritysvakoilusiinnos (rikoslain 30 luvun 4§)
koskee oikeudetonta tiedon hankkimista toisel-
le kuouluvasta  yrityssalaisuudesta, yrityssalai-
suuden rikkominen (rikoslain 30 Iuvun 5§)
toimessa tai tehtidvissi tietoon saadun tillaisen
salaisuuden oikeudetonta ilmaisemista ja yri-
tyssalaisuuden viddrinkdyttd (rikoslain 30 luvun
6 §) rikoksella saadun tai ilmaistun yrityssalai-
suuden oikeudetonta kiyttimistd tai ilmaise-
mista. Rangaistavuuden edellytyksens yrityssa-
laisuuden rikkomisessa ja osittain myos yritys-
salaisuuden viddrinkdytdssd on hydtymis- tai
vahingoittamistarkoitus. On siis pdddytty ran-
gaistavuuden alan ulottamiseen jokseenkin yh-
td laajalle kuin suosituksessakin pidetddn jir-
kevini.

Tietokoneen luvattomalla kaytolld tarkoite-
taan sellaista tietokonejirjestelmin tai -verkos-
ton oikeudetonta k#yttdid, johon tekija ryhtyy
hyviksyen mielessddn sen huomattavan riskin,
ettd teosta aiheutuu vahinkoa jirjestelmin
kiyttoon oikeutetulle henkilolle taikka haittaa
itse jdrjestelmille tai sen toiminnalle taikka
josta todellisundessa aiheutuu tillaista vahin-
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koa tai haittaa. Suomen rikoslainsiidinnossi
on perinteisesti ollut hyvin laaja luvatonta
kayttdod koskeva rangaistussidédntely. Euroopan
neuvoston tietokonerikoskomitean suositus
heijastaa sitdi Pohjoismaiden ulkopuolella val-
litsevaa oikeustilaa, jonka mukaan luvaton
kdyttdé vain poikkeuksellisesti voi olla rangais-
tavaa. Suomessa tietokoneen luvattoman kay-
ton rangaistavuus on selvisti laajempi kuin
suosituksessa ehdotetaan. Sen jilkeen kun ri-
koslain kokonaisuudistuksen ensimmaéisen vai-
heen yhteydessd muutettiin luvatonta kiyttdd
koskevaa sddnnostd siten, ettei siind eroteta
luvattoman kiytdn eri tapauksia silld perusteel-
la, kenen hallussa luvattomasti kaytetty irtain
omaisuus on, tietokoneen luvattoman kiyton
rangaistavuus on ollut kiistaton.

Viimeisenid valinnaisena rangaistussuosituk-
senaan komitea esittdd suojatun tietokoneoh-
jelman luvattoman kiytdon sddtidmistd rangais-
tavaksi. Rangaistavaa olisi lailla suojatusta
tietokoneohjelmasta oikeudettomasti valmistet-
tujen kappaleiden oikeudeton kiytts, kun se
tapahtuu tarkoituksena hankkia laitonta talou-
dellista hydtyd joko itselle tai toiselle taikka
oikeudenhaltijan vahingoittamiseksi. Jos tieto-
koneohjelman luvaton kdyttd merkitsee teki-
jdnoikeuslain rikkomista, ulottuu siihen myds
rangaistusuhka. Teoksen kiyttiminen sininsi

ei kuulu tekijdnoikeuslain mukaisiin tekijan-

yksinoikeuksiin. Tietokoneohjelman kiyttami-

nen edellyttdd kuitenkin aina sen kopiointia,
jota puolestaan pidetddn yksinoikeuden piiriin
kuuluvana teoksen valmistamisena, joten edelld
mainitun tekijinoikeuslain uudistuksen jilkeen
tietokoneohjeiman luvaton kiyttiminen kisit-
tidnee usein myos tekijinoikeuslain rikkomisen.
Hallituksen esityksessd laiksi tekijinoikeuslain
ja tekijinoikeuslain muuttamisesta annetun
lain voimaantulosiinnoksen 2 momentin
muuttamisesta (HE 211/1992) ehdotetaan tieto-
koneohjelman kopiointia koskevien sddnnosten
edelleen tiukentamista.

Komitean suosituksessa ei ole erikseen mai-
nittu niin sanotun tietokoneviruksen levittimi-
sen rangaistavuutta. Myoskiddn Suomen uudis-
tetuissa sddnnoksissd tai sdinnodsehdotuksissa
ei ole nimenomaisesti mainittu tietokoneviruk-
sen levittdmistd rangaistavana tekotapana. Tie-
tokoneviruksen levittimiselld vahingoitetaan
yleensi tietojirjestelmdin tallennettua tietoa tai
tietojirjestelmin kiyttokelpoisuutta. Niin ol-
len viruksen levittdji yleensd syyllistyy vahin-
gontekorikokseen. Lisdksi viruksen levittimi-
nen voi edellyttdd tunkeutumista tietojirjestel-

.miin ja saattaa lisdksi edellyttdd tietojérjestel-

mén luvatonta k#yttdd. Niin ollen voidaan
katsoa, ettd voimassa olevat ja ehdotetut siin-
nokset jo varsin laajasti kattavat myos tietoko-
neviruksen tahalliseen levittimiseen liittyvit
paheksuttavimmat tekomuodot.



22 1993 vp — HE 94

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Rikoslaki

1.1. 1 luku. Suomen rikosoikeuden sovelta-
misalasta

1.1.1. Luvun perustelut

Rikoslain 1 luvussa on s#idetty Suomen
rikosoikeuden soveltamisalasta. Tdmin luvun
aihepiiri kuuluu rikoslain yleiseen osaan, jota
kokonaisuudistuksen tdimi vaihe ei koske. Kui-
tenkin 1 luvun 3 §n 2 momenttia, joka siséltda
luettelon erdistd Suomen lain mukaan rangais-
tavista ulkomaalaisen tekemistd rikoksista nii-
den tekopaikasta riippumatta, joudutaan muut-
tamaan, koska luettelossa mainittuja rikoksia
koskevia sdinnoksid muutettaisiin.

1.1.2. Pykdlin perustelut

3 $.n 2 momentti, Momentin mukaan siini
mainituista rikoksista voidaan ulkomaalainen-
kin tuomita Suomen lain mukaan, vaikka
hinen tekeméinsi rikos ei ole tekopaikan lain
mukaan rangaistava. Ndm#i rikokset on mo-
mentissa lueteltu numeroiduissa kohdissa, jois-
ta nyt muutettaisiin 1, 3 ja 4 kohtaa. Suomessa
tehty tai suomalaisen tekemd rikos arvostellaan
aina Suomen lain mukaan.

I kohta. T4ssd kohdassa mainitaan nykyisin
sotarikos, ihmisoikeuksien loukkaaminen,
joukkotuhonta ja salahanke joukkotuhontaan.
Naistd rikoksista sdddetddn nykyisin rikoslain
13 luvussa, jota vastaavat sidnnokset otettai-
siin ehdotettuun 11 lukuun. Niiden ihmisyytti
vastaan tehtyjen rikosten nimien ja tunnusmer-
kistdjen muutosten vuoksi 1 kohta tulisi muut-
taa vastaamaan ehdotettuja 11 luvun sdinnok-
sid. Ehdotuksen mukaan 1 kohdassa mainittai-
siin sodank#yntirikos, torked sodankéyntirikos,
ihmisoikeuksien loukkaaminen poikkeukselli-
sissa oloissa, torked ihmisoikeuksien loukkaa-
minen poikkeuksellisissa oloissa, joukkotuhon-
ta ja joukkotuhonnan valmistelu.

3 kohta. Voimassa olevassa 3 kohdassa mai-
nitaan rikoslain 25 luvun 1a ja 9a §:sséd tarkoi-
tetut rikokset. Luvun la §:ssd on sdddetty
rangaistus niin sanotusta valkoisesta orjakau-
pasta ja 9a §:ssd panttivangin ottamisesta.

Valkoista orjakauppaa tdysin vastaavaa
sddnnostd ei sisilly rikoslain ehdotettuun 25

lukuun. Osittain tuon sidnnodksen korvaisi 25
luvun 3 §n ihmisryostdod koskeva sddnnés.
Koska kansainviliset sopimukset eivit nimen-
omaisesti edellytd valkoisen orjakaupan siéti-
mistd rangaistavaksi tekopaikasta riippumatta,
ei voimassa olevalle 25 luvun 1lag§lle ole tar-
peen ehdottaa puheena olevassa kohdassa sitd
korvaavaa sdinnOsti.

Sen sijaan kansainvilinen yleissopimus pant-
tivankien ottamista vastaan edellyttiid kyseisen
teon sdilyttdmistd niin sanottujen kansainvilis-
ten rikosten luettelossa. Suomi on 14 piivind
huhtikuuta 1983 ratifioinut kansainvélisen
yleissopimuksen panttivankien ottamista vas-
taan (SopS 38/83). Ehdotettuun 25 Iluvun
4 §:4dn sisdltyy rangaistussddnnds panttivangin
ottamisesta, joka siten tulisi mainita kysymyk-
sessd olevassa 3 kohdassa.

4 kohta. Téssd kohdassa on kansainvilisten
yleissopimusten velvoitusten johdosta nykyisin
mainittu ilma-aluksen kaappaus, ilma-aluksen
laiton haltuunotto, ilmalilkennesabotaasi sekd
ilmaliikenteen héiritseminen. T#hin Suomea
velvoittavia kansainvilisid sopimuksia ovat
yleissopimukset ilma-alusten laittoman hal-
tuunoton ehkiisemisestd (SopS 62/71) ja siviili-
ilmailun turvallisuuteen kohdistuvien laittomi-
en tekojen ehkiisemisestd (SopS 56/73). Lisdksi
Suomi harkitsee liittymistd Roomassa 10 péi-
véni maaliskuuta 1988 tehtyyn kansainviliseen
yleissopimukseen merenkulun turvallisuuteen
kohdistuvien rikosten estdmisesta.

Ehdotuksen mukaan 4 kohdan sanamuoto
muutettaisiin vastaamaan ehdotetun 34 luvun
sddnnoksid. Kohdassa mainittaisiin  aluksen
kaappaus sekd ilmaliikenteeseen tai kansainvi-
liseen kauppamerenkulkuun kohdistunut lii-
kennetuhotyo tai torked tuhotyd. Liikennetu-
hotyon ja torkedn tuhotydon osalta vaadittai-
siin, ettd teko on kohdistunut kansainviliseen
kauppamerenkulkuun, koska edelld mainittu
Rooman sopimus koskee vain siti.

1.2. 2 luku. Rangaistuksista
1.2.1. Luvun perustelut

Lukuun ehdotetaan sanallisia muutoksia,
jotka koskevat vain 14 a §n viittaussddnnosti
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12 ja 13 luvun maanpetos- ja valtiopetosrikok-
siin,

1.2.2. Pykalin perustelut

14 a §. Rikoslain 2 luvun 14 a §n 1 momen-
tissa sdiddetddn lisirangaistuksen luonteisesta
sotilasarvon menettimisestd. Jos joku on tuo-
mittu vankeuteen vdhintiin kahdeksi vuodeksi
taikka rangaistukseen valtio- tai maanpetokses-
ta, hdn menettdd samalla sotilasarvonsa. Va-
kiintuneen tulkinnan mukaan kéisitteilld “val-
tio- tai maanpetos” viitataan kaikkiin nykyisen
rikoslain 11 ja 12 luvussa sddnneltyihin rikok-
siin.

Nykyisiin rikoslain 11 ja 12 lukuun viittaavat
kisitteet korvattaisiin ehdotetuilla uusilla vas-
taavien eli 12 ja 13 luvun nimilld “maanpetos-
rikos” ja >valtiopetosrikos”. Ndmi ehdotetut
luvut sisdltivit myos sellaisia rikoksia, joista
tuomittava rangaistus saattaa kdytdnnossd olla
vihiinen sakkorangaistus. Ei ole tarkoituksen-
mukaista, ettd sotilasarvon menettiminen seu-
raisi tdllaisista rikoksista. Sen vuoksi sotilasar-
von menettiminen liittyisi ehdotuksen mukaan
vain sellaisiin maanpetos- ja valtiopetosrikok-
siin, joista tuomitaan vankeusrangaistus.

1.3. 11 luku. Sotarikoksista ja rikoksista
ihmisyytti vastaan

1.3.1. Luvun perustelut

1.3.1.1. Nykyinen lainsd4dant6 ja sddntelyn
tarve

Nykyisen rikoslain vuonna 1974 uudistettu
13 luku ”Rikoksista thmisyyttd vastaan” sisél-
t44 sekd sotarikoksia etti rauhanajan rikoksia
koskevia sdidnnoksid, joilla yhteisenid piirteend
on pyrkimys ihmisyyden suojaamiseen. Rikok-
silla ihmisyyttd vastaan tarkoitetaan rikoksia,
jotka teon laajakantoisiin vaikutuksiin tai eri-
tyisen toérkeddn luonteeseen nihden on katsot-
tava pikemmin ihmisyyteen ja ihmiskuntaan
kuin yksityiseen henkild6n kohdistuviksi. Sdan-
nosten keskeisend tavoitteena ei ole yksildiden
suojaaminen sininsé, vaan oikeussuojan anta-
minen tiettyyn syrjittyyn ryhmain tai sodan ‘tai
muiden poikkeuksellisten tapahtumien vuoksi
jonkin valtion valvonnan alaiseksi joutuneeseen
ryhméédn kuuluville ihmisille sellaisen ryhmén

jdsenind. Rikokset useimmiten loukkaavat yk-
sityisid ihmisisi, mutta erotukseksi muista yksi-
tyiseen ihmiseen kohdistuvista rikoksista niihin
niin sanottuihin ihmisoikeusrikoksiin siséltyy
ominaispiirteens teon kohteen kuuluminen jol-
lakin tavoin syrjittyyn tai syrjimisvaarassa ole-
vaan ryhméén.

Rikoslain 13 Iukuun sisdltyvdt seuraavat
rikossddnnokset: sotarikos (1 §:n 1 momentti),
sodankidyntirikkomus (1 §n 3 momentti), ih-
misoikeuksien loukkaaminen (2 §), torked sota-
rikos tai térked ihmisoikeuksien loukkaaminen
(3 §), joukkotuhonta (4 §:n 1 momentti), sala-
hanke joukkotuhontaan (4§n 3 momentti),
kiihottaminen kansanryhmén syrjintdsin (5 §) ja
syrjintd (6 §).

Luvun 1 — 3§ Kkisittelevdt sodan aikana
tehtyja rikoksia ja ne perustuvat useihin sodan-
kdynnin lakeja ja tapoja koskeviin kansainvi-
lisiin sopimuksiin, jotka ovat Suomea velvoit-
tavia. Tarkeimmit niistd Suomea velvoittavista
kansainvilisistd sopimuksista ovat Haagissa
vuonna 1907 tehdyt sopimukset, erityisesti
maasodan lakeja ja tapoja ja vastaavat meriso-
taa koskevat sopimukset (SopS 11/24), Gene-
ven pdytikirja vuodelta 1925 tukehduttavien,
myrkyllisten tai muiden samankaltaisten kaa-
sujen ja bakteriologisten keinojen kiyton kiel-
timisestd sodassa (SopS 23/29) sekd vuonna
1949 Genevessd tehdyt neljd sopimusta maaso-
tavoimiin kuuluvien haavoittuneiden ja sairai-
den aseman parantamisesta, merisotavoimiin
kuuluvien haavoittuneiden, sairaiden ja haak-
sirikkoutuneiden aseman parantamisesta, sota-
vankien kohtelusta ja siviilihenkildiden suojele-
misesta sodan aikana (SopS 8/55). Viimeksi
mainitut sopimukset hyviksyttiin Suomessa
vuonna 1955 annetulla lailla.

Edelli mainittujen vuoden 1949 Geneven
sopimusten mairdysten mukaisesti sopimusval-
tiot ovat velvollisia ryhtyméén kaikkiin tarpeel-
lisiin lains#ddidntdtoimiin teon luonnetta vas-
taavien rangaistusseuraamusten sditimiseksi
henkilsille, jotka tekevit tai kiskevit toisten
tehdd sopimuksissa tarkemmin méiritellyn tor-
kedn rikoksen. Geneven neljd sopimusta kos-
kevat, paitsi aseellisissa voimissa palvelevia,
myos siviilihenkiloité.

Luvun 1 — 3§&n sdinnoksilli saatettiin
Suomen rikoslainsddddntd vastaamaan sodan-
kdynnin lakeja ja tapoja koskevia sopimusvel-
voitteita. Sotavankien tekemii rikoksia koske-
vat erityiset rangaistussddnnokset jdivit kuiten-
kin edelleen sotilasrangaistussiinnostoon.
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Vuonna 1983 rikoslakiin lisitty sotilasrikoksia
koskeva 45 luku sisiltdd sotavankeja koskevia
erityissdinnoksid, muun muassa sotavankeu-
desta pakenemista ja sotavangin pakenemisen
edistimistid koskevat rikossddnnokset (28 §).

Rikoslain 13 luvun 1§n 1 momentin mu-
kaan rangaistaan sotarikoksesta sitd, joka so-
tatoimessa kdyttdd Suomea velvoittavassa kan-
sainvilisessd sopimuksessa kiellettyd tai muuta
sodankiyntitapaa, asetta tai taisteluvilinetts,
joka on omiaan aiheuttamaan tarpeetonta kair-
simystd. Sadnndksen mukaan rangaistaan
myds, jos muulla tavoin rikotaan Suomea
velvoittavan sodankdyntii koskevan kansain-
vilisen sopimuksen midrdyksid tai yleisesti
tunnustettujen kansainvilisen oikeuden peri-
aatteiden mukaisia sodan lakeja tai tapoja,
edellyttien ettei teosta ole muualla laissa s3i-
detty ankarampaa rangaistusta. Lainkohta saa
siis hyvin pitkille sisdltonsd kansainvilisten
sopimusten madrdyksistd ja on rakenteeltaan,
huolimatta varsin yksityiskohtaisesta ja hieman
raskaslukuisesta esimerkkiluettelosta, tavallaan
niin sanottu avoin rangaistussdinnds. On huo-
mattava, ettd sidnnds koskee, paitsi sen poh-
jana olevien kansainvilisten sopimusten nimen-
omaan kieltimid tekoja, myds kansainvélisen
tavanomaisen oikeuden kieltimid sodankdynti-
tapoja.

Sodankayntirikkomus on 13 luvun 1§n 3
momentin mukaan sotarikoksen lievempi eli
privilegioitu tekomuoto.

Ihmisoikeuksien loukkaaminen (13 luvun 2 §)
koskee varsinaisten sotatointen yhteydessi teh-
tyjen rikosten lisdksi tekoja, jotka on tehty
kauempana niin sanotussa selustassa ja jotka
kohdistuvat erityisesti mainituissa neljassi vuo-
den 1949 Geneven sopimuksessa tarkoitettuihin
haavoittuneisiin, sairaisiin, haaksirikkoisiin, so-
tavankeihin ja suojeltaviin siviilihenkil6ihin.
Lihinni tarkoitetaan rikoksia, jotka on mai-
nittu térkeind rikoksina Geneven sopimuksissa,
mutta muukin sopimusten miirdysten ja ylei-
sesti tunnustettujen kansainvilisen oikeuden
periaatteiden rikkominen voidaan rangaista ih-
misoikeuksien loukkaamisena. Sidnndstd so-
velletaan, paitsi sodan, myos michityksen ja
valtion sisdisenkin aseellisen selkkauksen aika-
na. Myos ihmisoikeuksien loukkaamista koske-
va sdinnos on, samoin kuin sotarikosta koske-
va sddnnos, yksityiskohtaisesta esimerkkiluette-
losta huolimatta viime k#dessd avoin rangais-
tussddnnds, joka saa sisdltonsi kansainvilisten

sopimusten miirdyksistd ja kansainvilisen ta-
vanomaisen oikeuden normeista.

Luvun 3§ siséltdd sotarikosta ja ihmisoike-
uksien loukkaamista koskevan yhteisen niin
sanotun kvalifiointisddnndksen eli sddnnoksen
torkedstd sotarikoksesta tai torkedstd ihmisoi-
keuksien loukkaamisesta. Nimenomaisina an-
karoittamisperusteina s3innods mainitsee sen,
ettd rikos on omiaan saattamaan useita ihmisid
hengenvaaraan tai aiheuttamaan suurta omai-
suusvahinkoa tai ettd rikos tehddin erityistd
raakuutta tai julmuutta osoittavalla tavalla.
Rikoksen on kuitenkin niissd tapauksissa tai
muuten oltava kokonaisuudessaan torked, jotta
ankarampaa sdinnostd voidaan soveltaa.

Joukkotuhontaa ja salahanketta joukkotu-
hontaan koskeva luvun 4§ perustuu Yhdisty-
neiden Kansakuntien yleiskokouksen vuonna
1948 hyviksymiidn yleissopimukseen joukkotu-
hontana pidettdvin rikoksen ehkiisemiseksi ja
rankaisemiseksi. Sopimus hyviksyttiin Suomes-
sa vuonna 1959 annetulla lailia (557/59). Jouk-
kotuhontana rangaistaan erindiset teot, kuten
surmaaminen, vaikeiden vammojen aiheuttami-
nen tai syntyvyyden ehkiiseminen, joiden tar-
koituksena on kokonaan tai osittain ryhmini
havittdd madrittyd rotua, kansallista tai etnisti
alkuperdd oleva tai uskonnollinen kansanryh-
mi. Pelkdstddn ryhmin vahingoittamisen tar-
koituksessa tehdyt teot eivit ole joukkotuhon-
tana rangaistavia.

Luvun 5 ja 6 §n sddnndkset kiihottamisesta
kansanryhmén syrjintddn ja syrjinndstd perus-
tuvat New Yorkissa vuonna 1965 tehtyyn
kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koske-
vaan yleissopimukseen, joka saatettiin Suomes-
sa voimaan vuonna 1970 annetulla asetuksella
(544/70), sekd Yhdistyneiden Kansakuntien
yleiskokouksen vuonna 1966 hyviksyméidn
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
kevaan yleissopimukseen, joka saatettiin voi-
maan Suomessa vuonna 1976 annetulla asetuk-
sella (108/76).

Kiihottamisesta kansanryhmin syrjintdin
rangaistaan sitd, joka yleison keskuuteen levit-
tdd lausuntoja tai muita tiedonantoja, joissa
uvhataan, panetellaan tai solvataan tiettyd ro-
tua, kansallista tai etnistd alkuperdi olevaa tai
uskonnollista kansanryhmai.

Syrjinnistd rangaistaan, jos elinkeinotoimin-
nassa, ammatin harjoittamisessa tai virkatoi-
minnassa asiakasta ei palvella rodun, kansalli-
sen tai etnisen alkuperdn tai uskonnon vuoksi
yleisesti noudatettavina olevilla ehdoilla tai jos
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sanotuista syistd kieltdydytddn padstimasta jul-
kiseen huvitilaisuuteen tai yleiseen kokoukseen
sithen pyrkivdd. Tyosyrjinndstd syntyperidn, us-
konnon, sukupuolen, iin, poliittisen tai am-
mattiyhdistystoiminnan tai muun néihin verrat-
tavan seikan vuoksi sdddetddn tydsopimuslain
(320/70) 17 §&n 3 momentissa ja 54 §:ssd. Uusi
tyosyrjintdd koskeva sddnnds sisiltyy ehdotet-
tuun rikoslain 47 luvun 3 §idin. Lainsdidin-
nossi olevien syrjintikieltojen tarkoituksena on
toteuttaa ihmisten oikeutta yhdenvertaiseen
kohteluun eri eliminalueilla. Syrjintidkieltojen
valtiosddntdinen perusta on hallitusmuodon
5 §:ssd, jonka mukaan Suomen kansalaiset ovat
yhdenvertaiset lain edessi. Niiden kansainvilis-
oikeudellisena perustana ovat ylld mainitut
Suomea velvoittavat kansainviliset yleissopi-
mukset.

Kiytinndssd el ole esiintynyt mainittavia
ongelmia rikoslain 13 luvun sdinnésten sovel-
tamisessa. Kaiken kaikkiaan luvun siinnodksid
on jouduttu soveltamaan varsin vdhin. Luvun
1—4 §:n nojalla ei ole tuomittu yhtdén rangais-
tusta. Vuosina 1977—1986 on kiihottamisesta
kansanryhmén syrjintdin tuomittu yleisissd ali-
oikeuksissa 3 sakkorangaistusta ja syrjinnésti
yhteensd 17 sakkorangaistusta.

Thmisyyteen kohdistuvana rikoksena on
erdissi maissa kriminalisoitu hydkkidyssodan
aloittaminen. Toisen maailmansodan voittaja-
valtioiden vuonna 1945 hyviksymé niin sanot-
tu Lontoon poytikirja ja sen perusteella pidetyt
oikeudenkdynnit ovat kansainvilisessd oikeu-
dessa jalansijaa saaneen kisityksen mukaan
luoneet  kansainvilisoikeudellisen  perustan
hyokkidjien rankaisemiselle. Yhdistyneiden
Kansakuntien yleiskokouksen vuonna 1974 hy-
viaksyman hydkkdysteon midritelmdn mukaan
turvallisuusneuvostolla on puolestaan keskei-
nen asema ratkaistaessa, mitd tekoja on pidet-
tivd hyokkayksind. Kansalliseen lainsdddin-
todn otetuilla sdinndksilld ei voida rajoittaa tai
ohjata kansainviliselld tasolla tapahtuvia puut-
tumisia hydkkiystekoihin, eivitkd puuttumiset
myoskddn edellytd kansallista lainsdaddntoa.
Hyokkdyssodan kriminalisoimiseen liittyy sitd
paitsi erditd lainsdadantoteknisid ongelmia. Eh-
dotettuun 11 lukuun ei olekaan katsottu tar-
peelliseksi sisdllyttdd tillaista sddnnostd. Mui-
den pohjoismaiden lainsdddintddn ei myds-
kidn sisdlly hyokkdyssodan aloittamista koske-
via rangaistussdinnoksii.

Voimassa olevaan rikoslakiin ei ole sisilly-
tetty sotapropagandan harjoittamista tarkoitta-
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vaa rikossddnndstd. Rikoslain 13 luvun uudis-
tamista tarkoittavassa hallituksen esityksessd
(HE 241/1973 vp) perusteltiin sotapropagandaa
koskevan rikossddnnoksen poisjattdmistd silli,
ettd Suomi yhdessd muiden pohjoismaiden ja
erdiden muiden maiden kanssa dinesti Yhdis-
tyneissd Kansakunnissa sotapropagandan kiel-
toa vastaan hyviksyttiessi kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevaa yleissopimusta.
Suomi on muiden pohjoismaiden tavoin tehnyt
sopimukseen liittyessdin varauman, jonka mu-
kaan se ei noudata sopimuksen sotapropagan-
dan kieltoa koskevaa 20 artiklan 1 kohtaa.
Pddsyynd varauman tekemiseen sanottiin ole-
van sen, ettd sotapropagandan kieltivid sdfin-
nostd on vaikeata saada kirjoitetuksi siten, ettei
sen avulla voitaisi rajoittaa sananvapautta.

Ehdotettuun uuteenkaan lukuun ei sisilly
sotapropagandan yleisesti rangaistavaksi teke-
vdd sddnnostd. Sitd vastoin 12 lukuun ehdote-
taan otettavaksi sotaan yllyttimisti tarkoittava
sd4nnos (2 §). Sen mukaan rangaistaisiin muun
muassa sitd, joka Suomea koskevan sotilaalli-
sen tai kansainvilisen poliittisen kriisin aikana
tai sellaisen vilittomisti uhatessa, tarkoitukse-
naan saattaa Suomi sotaan tai setatoimen
kohteeksi, julkisesti levittdd lausumia tai muita
ilmaisuja, joiden tarkoituksena on vaikuttaa
yleisen mielipiteen kehittymiseen hydkkiyste-
kojen- kiyttod puoltavaksi, siten, ettd teko
selvidsti lisid Suomen sotaan tal sotatoimen
kobhteeksi joutumisen vaaraa.

1.3.1.2. Ehdotuksen piikohdat

"Nykyisen otsikon tilalle ehdotetaan otsikkoa
”Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttd vas-
taan”, joka vastaisi paremmin luvun sisilt6a.
Otsikosta kivisi ilmi se, ettdi osa Iuvussa
kriminalisoiduista teoista koskee sodan tai
muiden poikkeuksellisten olojen aikana tehtyji
rikoksia, osa rauhanajan rikoksia. Yhteisend
nimittdjind sotarikoksille ja rauhanajan ihmis-
oikeusrikoksille on tietynlainen yleisinhimilli-
nen nikdkulma erotukseksi yksiloon kohdistu-
vista rikoksista.

Sotarikoksia ja ihmisyyttd vastaan tehtyjd
rikoksia koskevien sddnndsten sijoituspaikaksi
ehdotetaan rikoslain 11 lukua. Valtio- ja maan-
petosrikoksia koskevat sddnnokset siirtyisivit
tdmén vuoksi 12 ja 13 lukuun. Ennen kaikkea
suojeltavien etujen luonne puoltaa tillaista
rikoslain lukujen jérjestysti. Lukujaotuksen
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esikuvana on rikosoikeuskomitean (komitean-
mietinté 1976:72) runkosuunnitelma.

Nykyisen rikoslain 13 luvun 1-—3 §:n sotari-
kosta ja ihmisoikeuksien loukkaamista koske-
vat rikossdfinndkset ovat tarpeettoman yksi-
tyiskohtaisia ja eriytettyjid. Suomea velvoittavi-
en kansainvilisten sopimusten asettamat vaati-
mukset voidaan sdinndsten havainnollisuuden
siitd karsimittd ilmaista selkeimmin yksinker-
taisemmilla rikossddnnoksilld. Lisdksi kysy-
myksessd olevia sdinnoksid joudutaan ilmeises-
ti soveltamaan vain poikkeuksellisissa oloissa.
Sdannoksid  yksinkertaistettaisiin  siten, ettd
1§:ssd sddnnellyn sodankidyntirikoksen, joka
korvaisi nykyisen rikoslain 13 luvun 1 §:n siin-
noksen sotarikoksesta, tunnusmerkistdssd mai-
nittaisiin nimenomaisesti vain kaksi tapaa rik-
koa sodan lakeja ja tapoja. Sodankdyntirikko-
musta koskeva sdinnds erotettaisiin omaksi
pykalikseen (3 §), jonka nimikkeeksi tulisi “lie-
vd sodankdyntirikos”. Thmisoikeuksien louk-
kaamista koskevassa sidnnoksessd (4 §) rikok-
sen nimessd viitattaisiin poikkeuksellisiin oloi-
hin sekd karsittaisiin sddnndstekstistd siind
nykyisin oleva pitkd esimerkkiluettelo. Lisiksi
rikosten torkeiti tekomuotoja koskeva sidnnos
eriytettiisiin torkedd sodankdyntirikosta (2§)
Jja torkedd ihmisoikeuksien loukkaamista poik-
keuksellisissa oloissa (5 §) koskeviksi sddnnok-
siksi. Rangaistavuuden alaa ehdotukset eivit
sanottavasti muuttaisi. '

Sodankdyntirikoksena rangaistaisiin se, ettd
joku sotatoimessa kiyttdi kiellettyd sodan-
kiyntitapaa tai taisteluvilinettd, vadrinkdyttds
haavoittuneita tai sairaita suojaavaa kansain-
vilistd tunnusmerkkid taikka muulla tavoin
rikkoo Suomea velvoittavan sodankiyntid kos-
kevan kansainvilisen sopimuksen mairiyksii
tai yleisesti tunnustettuja ja vakiintuneita kan-
sainvilisen oikeuden mukaisia sodan lakeja tai
tapoja.

Torkednd sodankdyntirikoksena pidettdisiin
sitd, ettd sodankdyntirikoksessa 1) saatetaan
useita ihmisid hengenvaaraan, 2) aiheutetaan
erittdin suurta ja laaja-alaista taloudellista va-
hinkoa tai 3) rikos tehdéin erityisen raa’alla tai
julmalla tavalla, jos rikos on my6s kokonai-
suutena arvostellen torked.

Sodankiyntirikoksen privilegioitu tekomuo-
to olisi lievd sodank&yntirikos. Se olisi kyseessi
silloin, kun rikos huomioon ottaen aiheutettu
seuraus tai muut rikokseen liittyviit seikat, on
kokonaisuutena arvostellen vihiinen.

Thmisoikeuksien loukkaamisena poikkeuksel-

lisissa oloissa olisi rangaistava sen rikkominen
tai tdyttdméttd jittiminen, miti Suomea vel-
voittavien sopimusten tai yleisesti tunnustettu-
jen ja vakiintuneiden kansainvilisen oikeuden
siintdjen mukaan on noudatettava haavoittu-
neiden, sairaiden tai hidinalaiseen tilaan jou-
tuneiden turvaamiseksi, sotavankien kohtelussa
tai siviilihenkildiden suojelussa sodan, aseelli-
sen selkkauksen tai miehityksen aikana. Ellei
ihmisoikeuksien loukkaaminen poikkeukselli-
sissa oloissa ole kokonaisuutena arvostellen
vakava, rikoksentekijdd ei tuomittaisi mainitus-
ta rikoksesta, vaan niistd muista rikoksista,
jotka teko kisittda.

Thmisoikeuksien loukkaaminen poikkeuksel-
lisissa oloissa olisi torked, jos siind 1) saatetaan
useita thmisid hengenvaaraan tai 2) rikos teh-
didn erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, jos
rikos on myds kokonaisuutena arvostellen tor-
ked.

Joukkotuhontaa koskevan nykyisen rikoslain
sddnnoksen (13 luvun 4 §) soveltamisen edelly-
tyksend on, ettd tekijin tarkoituksena on ollut
kansanryhmin tidydellinen tai osittainen hivit-
timinen. Joukkotuhonta siilyisi asiasisdllél-
tddn nykyisen kaltaisena ehdotetun luvun
6 §:ssd. Voimassa olevan lain tarkoittaman sa-
lahankkeen joukkotuhontaan (13 luvun 4 §:n 3
momentti) sijaan ehdotetaan sdinnostd, joka
salahankkeen lisiksi kisittdisi myos joukkotu-
honnan valmistelun kriminalisoinnin (7 §).

Kiihottamista kansanryhmdai vastaan koske-
va sdfnnds (8§) korvaa nykyisin voimassa
olevan sdfinnoksen kiihottamisesta kansanryh-
min syrjintddn (13 luvun 5§). Sd4nndstid eh-
dotetaan tismennettdviksi. Rangaistavuuden
edellytyksens olisi, ettd teko on omiaan aihe-
uttamaan ryhmé#in kohdistuvaa vikivaltaisuut-
ta, vihamielisyyttd tai syrjintdd ja ettd tekijin
tarkoituksena on ollut aiheuttaa sanotunlainen
seuraus.

Syrjinnéin rangaistavuutta ehdotetaan laajen-
nettavaksi sekd syrjintdtapojen ettd syrjintdpe-
rusteiden osalta. Jo johdonmukaisuussyistd on
perusteltua ulottaa rangaistavuus kaikkiin ti-
lanteisiin, joissa kansalaiset kdyttivit yleisolle
tarjottuja palveluja, ja laajentaa syrjintdd pe-
rustavien kriteerien luettelo koskemaan kaikkia
keskeisid syrjinndn perusteena kdytinnossd
esiintyvid henkildominaisuuksia. Tdm4 ei mer-
kitse, ettd kaikki yhteiskunnassa esiintyvi syr-
jintd tulisi rangaistavaksi. Ehdotetun sdannok-
sen alan ulkopuolelle ji4 muun muassa yksi-
tyiseldiméssd tapahtuva syrjinti.
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Luvun 9 §:ssi tarkoitettu rangaistava syrjinti
voisi tapahtua elinkeinotoiminnassa, ammatin
harjoittamisessa, yleisonpalvelussa, virkatoi-
minnassa tal muussa julkisessa tehtdvassi taik-
ka julkista tilaisuutta tai yleistd kokousta jir-
jestettdessd. Syrjintdnd pidettdisiin sitd, ettd
ilman hyviksyttdvidd syytd ei palvella jotakuta
yleisesti noudatettavilla ehdoilla, kieltdydytdin
pddstamastd jotakuta tilaisuuteen tai kokouk-
seen tai poistetaan hinet sielti taikka asetetaan
joku ilmeisen eriarvoiseen tai muita olennaisesti
huonompaan asemaan laissa mainitun niin
sanotun syrjintdperusteen vuoksi. Syrjintdpe-
rusteina on ehdotetussa sddnnodksessd mainittu
rotu, kansallinen tai etninen alkuperi, ihonvi-
ri, kieli, sukupuoli, ikd, perhesuhteet, sukupuo-
linen suuntautuminen ja terveydentila sekd
uskonto, yhteiskunnallinen mielipide, poliitti-
nen tai ammatillinen toiminta ja muu niihin
rinnastettava seikka.

Sodankdyntirikos, ihmisoikeuksien loukkaa-
minen poikkeuksellisissa oloissa, ndiden rikos-
ten torkedt tekomuodot ja joukkotuhonta oli-
sivat rangaistavia my0s yritysasteella.

Luvussa mddritellyt rikokset olisivat viralli-
sen syytteen alaisia.

1.3.2. Pykidlien perustelut
1 §. Sodankdyntirikos

1 momentti. Sodankéyntirikoksena rangais-
taisiin Suomea velvoittavan sodankiyntid kos-
kevan kansainvilisen sopimuksen méirdysten
tai yleisesti tunnustettujen ja vakiintuneiden
kansainvilisen oikeuden mukaisten sodan laki-
en tai tapojen rikkominen. Sdinnds vastaisi
nykyisen rikoslain 13 luvun 1 §:ssd olevaa
sotarikosta koskevaa sddnnostd. Sédnndksen
kirjoitustapaa on yksinkertaistettu luopumalla
nykyisen lain varsin yksityiskohtaisesta esi-
merkkiluettelosta, jossa luetellaan erilaiset kan-
sainvilisten sopimusten kieltdmit sodankdynti-
tavat. Yksinkertaistamisen tarpeeseen kiinnitti
huomiota jo lakivaliokunta nykyisen sddnnok-
sen eduskuntakisittelyssi (LaVM n:o 12/1974
vp.), vaikka ei tehnytkadn sitd koskevaa muu-
tosehdotusta.

Sainnostd sovellettaisiin sotilaiden ohella si-
viilihenkildihin, jotka lainkohdassa tarkoite-
tuissa oloissa syyllistyvit sddnndksen rikkomi-
seen.

Esimerkkeind sodankdyntid koskevien sopi-

musmiirdysten tai sodankdyntid koskevien
kansainvélisoikeudellisten sdfintdjen rikkomi-
sesta ehdotuksessa mainitaan vain kaksi tapaa,
nimittdin kielletyn sodankdyntitavan tai taiste-
luvilineen kiyttd (1 kohta) ja toisaalta haavoit-
tuneita tai sairaita suojaavan kansainvilisen
tunnusmerkin vairinkdyttd (2 kohta). Esimerk-
kiluettelo ei ole tyhjentdvi, vaan kaikenlainen
muukin mainittujen sdintjen rikkominen olisi
vastaavasti rangaistavaa (3 kohta).

Ehdotettu lainkohta koskee vain tekoja, jot-
ka liittyvdt sodankdyntiin ja tehddin ainoas-
taan sotatoimessa eli sotilaallisten operaatioi-
den yhteydessd sodan aikana. Siten esimerkiksi
Kansainvilisen Punaisen Ristin merkin viirin-
kdyttdminen tavallisessa siviilielimdissd, vaik-
kapa yksityisessd sairaankuljetuksessa, ei voisi
tulla  sodankiyntirikoksena rangaistavaksi.
Kaupallisiin tarkoituksiin vidrinkdyttiminen
tai muuten luvattomasti tapahtunut tunnus-
merkin kiyttd rangaistaan erdiden kansainvi-
lisesti suojattujen tunnusten kidytosti annetun
lain (947/79) sddnnosten nojalla. Muut nykyi-
sen sotarikostunnusmerkistén esimerkkitapa-
ukset viittaavat vilittomasti sodankdyntiin ja
sotatoimiin ja' ovat luonnollisesti ehdotuksen-
kin mukaan edelleen rangaistavia, vaikka niitd
ei lakitekstissd nimenomaan mainita.

Ehdotetun sddnnoksen sanonnalla ”Suomea
velvoittava sodankdyntid koskeva kansainvéli-
nen sopimus” tarkoitetaan sekd Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjaa ettd muita Suomen
ratifioimia kansainvilisii sopimuksia, joista
tirkeimmit on mainittu edelld timin luvun
perusteluissa. Koska saattaa olla olemassa mui-
takin kansainvilisid sopimuksia tai yleisesti
hyviksyttyjd kansainvilisoikeudellisia periaat-
teita, jotka eiviit muodollisesti velvoita valtioita
mutta joita noudatetaan yleisesti tunnustettui-
na ja vakiintuneina, on niiti koskeva sanonta
selvyyden vuoksi otettu mukaan samaan yhtey-
teen. Téllainen velvoitus voi johtua esimerkiksi
vastavuoroisuuden periaatteesta.

Sodankdyntirikos voidaan tehdi tavalla, jo-
ka samalla tayttiisi esimerkiksi jonkin 21 luvun
rangaistussdfinndksen, kuten pahoinpitelyn
tunnusmerkiston. Talloin sovellettaisiin rikos-
ten yhtymistd koskevia sddnnoksii.

Sodankdyntirikoksen  rangaistusasteikoksi
ehdotetaan vankeutta vihintidn nelji kuukaut-
ta ja enintdin kuusi vuotta.

2 momentti. Sodankdyntirikoksen yritys olisi
rangaistava samoin kuin nykyisinkin,
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2 §. Torked sodankdyntirikos

1 momensti. Nykyinen rikoslain 13 luvun 3 §
sisdltdd sotarikosta ja ihmisoikeuksien louk-
kaamista koskevan yhteisen niin sanotun kva-
lifiointisddnnoksen, jossa rikoksen nimend on
torked sotarikos tai tdrked ihmisoikeuksien
loukkaaminen. Koska torkeysporrastuksen pe-
rusteet jossakin méirin eroavat sotarikoksessa
ja ihmisoikeuksien loukkaamisessa, on perus-
teltua, ettd kvalifiointisdtinnos eriytetdin kah-
deksi eri sdinnokseksi. Eriyttdmisen ansiosta
sddnnosten havainnollisuus paranee.

Ehdotettu 2 § sisdltd4 siidnndksen rikoksesta,
jonka nimend olisi torked sodankiyntirikos.
Rikoksen ankaroittamisperusteet ovat samat
kuin nykyisessd laissa, kuitenkin osaksi tarken-
nettuina. Sodankdyntirikos voisi olla torked,
jos siind

— saatetaan useita ihmisid hengenvaaraan,

— atheutetaan erittdin suurta ja laaja-alaista
taloudellista vahinkoa tai

— rikos tehdddn erityisen raa’alla tai julmal-
la tavalla.

Viime maailmansodan kokemukset osoitta-
vat, ettd kansainvilisen oikeuden sdidntojen
rikkominen voi kehittyd jirjestelmilliseksi ri-
kolliseksi toiminnaksi, josta saattaa seurata
lukuisten ihmisten kuolema tai muunlaista va-
hinkoa ja kérsimystd. Usein on tdllsin kyseessd
joukkotuhonta, jolloin sovelletaan sitd koske-
via sddnndksid. Jos rikollinen toiminta ei koh-
distu selvirajaisiin kansanryhmiin, sovellettai-
siin torkedd sodankdyntirikosta koskevaa sidin-
nosté.

Ehdotus poikkeaa nykyisestd laista siind,
ettd on luovuttu niin sanottuun abstraktiseen
vaarantamiseen viittaavasta ilmaisusta “on
omiaan”. Ankaroittamisperusteena ehdotuksen
mukaan olisi siten se, ettid todellisuudessa on
aiheutettu useille ihmisille hengenvaara tai saa-
tu aikaan erittdin suurta ja laaja-alaista talou-
dellista vahinkoa. Erittidin suurena ja laaja-
alaisena taloudellisena vahinkona lainkohdan
mukaan on pidettdvd myds sanotussa laajuu-
dessa aiheutettua ympéristdén pilaamista tai
havittdmista.

Ehdotus poikkeaa nykyisestd laista siindkin,
ettd toisen ankaroittamisperusteen edellytykset
ovat nykyistd tiukemmat. Taloudelliseita va-
hingolta nimittdin vaadittaisiin, etti sen tulee
olla erittdin suurta ja laaja-alaista. Nykyinen
laki puhuu suuresta omaisuusvahingosta. Toi-
saalta taloudellisen vahingon kisite on jonkin

verran omaisuusvahingon kisitettd laajempi.
Tunnusmerkkien “erittdin suurta” ja “laaja-
alaista” tulisi kummankin tdyttys, joten siin-
nostd ei voitaisi soveltaa pelkistidn suppealla
alueella aiheutettuun erittdin suureen vahin-
koon tai laajalla alueella ilmeneviin pieniin
yksittdisiin vahinkoihin, vaikka niit4 aiheutet-
taisiinkin suuri maara.

Ehdotus poikkeaa nykyisesti laista vield
siind, ettd esimerkkiluettelo on tyhjentdvi eikd
se sisdlld viittausta muihin tapauksiin, jotka
voisivat tulla kysymykseen ankaroittamisperus-
teina. Tillainen periaatekanta on omaksuttu
johdonmukaisesti koko rikoslakiuudistuksessa.

Omaksuttua periaatelinjaa seuraten kvalifioi-
dun sdinnoksen soveltaminen edellyttdé kaikis-
sa tapauksissa lisiksi sitd, ettd rikos on myds
kokonaisuutena arvostellen torkei.

Torkedn sodankdyntirikoksen rangaistuksek-
si ehdotetaan vankeutta vihintdin kaksi ja
enintddn kaksitoista vuotta.

2 momentti. Nykyisen lain tavoin myds tor-
kedn sodankiyntirikoksen yritys olisi rangais-
tava.

3 §. Lievd sodankdyntirikos

Rikoslain nykyisen 13 Iuvun 1 §n 3 momen-
tin mukaan sotarikoksena pidettivi teko, joka
aiheutettu vahinko tai muut rikoksen teossa
ilmenneet tai sithen johtaneet seikat huomioon
ottaen on katsottava vihiiseksi, on sodankidyn-
tirikkomus. Ehdotuksen 3§ vastaa tdtd sddn-
nosti. Sanontaa ehdotetaan jossakin miirin
muutettavaksi. Lievind sodankdyntirikoksena
pidettdisiin sodankdyntirikosta, joka aiheutettu
seuraus tai muut rikokseen liittyvit seikat
huomioon ottaen on kokonaisuutena arvostel-
len vdhéinen.

Lievdd sodankidyntirikosta koskevan sdin-
ndksen merkitys on se, ettd sodankdyntirikok-
sena ei ole tarkoitus rangaista vihiisti sodan-
kayntid koskevien kansainvilisten sopimusten
tal yleisesti tunnustettujen ja vakiintuneiden
kansainvilisen oikeuden mukaisten sodan laki-
en tai tapojen rikkomista. Kansainvilisissi
sodankéyntid koskevissa sopimuksissa on myos
lahes jdrjestysluonteisia velvoitteita, joiden rik-
kominen ei yleensd aiheuta sanottavia seurauk-
sia,

Arvioitaessa teon vdhiisyyttd tulisi ehdotuk-
sen mukaan ottaa huomioon ennen kaikkea
aiheutettu seuraus. Seurauksella tarkoitetaan
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vahingon lisiksi my6s ruumiillista ja henkistd
kirsimystd, joita voivat olla kipu tai vamma
taikka muu vaikeasti kestettavi tila, esimerkik-
si joutuminen alttiiksi nildlle, janolle, kylmyy-
delle, kuumuudelle tai pimeydelle tai joutumi-
nen sijoitetuksi ihmiselle selvisti kelpaamatto-
miin majoitustiloihin. Jos teolla on aiheutettu
henkistd tai ruumiillista kdrsimystd, on sitd
pidettivd lihtokohtaisesti vakavampana kuin
pelkidstidn vahinkoa aiheuttanutta tekoa. Te-
ko, jolla on aiheutettu kdrsimysta, voisikin vain
poikkeuksellisesti tulla rangaistavaksi lievind
sodankidyntirikoksena. Millaista vahinkoa on
pidettivd vihdisend, on suhteutettava sodan
oloihin. Vahingon véhiisyyttd ei nidin muodoin
voida arvioida samalla tavoin kuin anastus- tai
vahingontekorikoksissa.

Rajanveto sodankdyntirikoksen ja sen Levin
tekomuodon vililld midraytyy viime kiddessd
kokonaisarvostelun perusteella. Niin ollen ra-
janvedossa otetaan huomioon muutkin seikat
kuin aiheutettu seuraus.

Lievian sodankdyntirikoksen rangaistukseksi
ehdotetaan sakkoa tai vankeutta enintiin kuu-
si kuukautta, jolloin rangaistusasteikko olisi
osittain péillekkdinen sodank#yntirikosta kos-
kevan asteikon kanssa.

- 4 §. Ihmisoikeuksien loukkaaminen poikkeuksel-
lisissa oloissa

1 momentti. Thmisoikeuksien loukkaamisesta
poikkeuksellisissa oloissa rangaistaisiin sit4, jo-
ka sodan, aseellisen selkkauksen tai miehityk-
sen aikana rikkoo tai jittdd tdyttdmdittd sen,
mitd Suomea velvoittavien kansainvilisten so-
pimusten tai yleisesti tunnustettujen ja vakiin-
tuneiden kansainvilisen oikeuden sddntdjen
mukaan on noudatettava haavoittuneiden, sai-
raiden tai hidinalaiseen tilaan joutuneiden
turvaamiseksi, sotavankien kohtelussa tai sivii-
lihenkildiden suojelussa. Ehdotettu lainkohta
vastaa nykyisen rikoslain 13 luvun 2 §:ssd
olevaa ihmisoikeuksien loukkaamista koskevaa
sddnnostd.

Myds téltd osin voimassa olevan lain kirjoi-
tustapaa on pyritty yksinkertaistamaan. Sdin-
nosehdotuksessa ei mainita lainkaan esimerk-
keji kielletyistd tavoista kohdella haavoittunei-
ta, sairaita, hidéinalaiseen tilaan joutuneita tai
sotavankeja tai rikkoa siviilivdestolle taattua
suojaa.

Lainkohdassa tarkoitettuja rikoksia ovat eri-

tyisesti ne, jotka kohdistuvat luvun perusteluis-
sa mainituissa neljissd vuoden 1949 Geneven
sopimuksessa tarkoitettuihin haavoittuneisiin,
sairaihin, haaksirikkoisiin, sotavankeihin ja
suojeltaviin siviilihenkiléihin. Ehdotetussa laki-
tekstissd on ilmaisun haaksirikkoiset” asemes-
ta kéytetty sanontaa “hididnalaiseen tilaan
joutuneet”, koska turvaamisvelvoite ulottuu
myos esimerkiksi lento-onnettomuuden uhrien
suojaamiseen.

Lainkohdassa tarkoitetaan 1ihinni rikoksia,
jotka on mainittu toérkeind rikoksina kyseisissd
sopimuksissa. Téllaisia rikoksia ovat esimerkik-
si sopimuksella suojeltuun henkil66n kohdistu-
va tahallinen surmaaminen, kidutus tai siihen
rinnastettava epdinhimillinen kohtelu, biologi-
set kokeilut siihen luettuina, tahallinen suuren
kirsimyksen aiheuttaminen tai tdrkei ruumiil-
liseen koskemattomuuteen tai terveyteen koh-
distuva loukkaus, laiton karkottaminen tai
siirto, aiheeton pidittiminen tai vangitseminen,
suojellun pakottaminen palvelemaan asevoimis-
sa omaa maataan vastaan sekid panttivangin
ottaminen. Jos teko samalla tdyttdd jonkin
muun rikoksen tunnusmerkistén, sovelletaan
rikosten yhtymistd koskevia sdannoksii.

Vakavuusasteeltaan ihmisoikeuksien louk-
kaaminen poikkeuksellisissa oloissa on rinnas-
tettavissa sodankdyntirikokseen. Sen vuoksi
rangaistusasteikoksi ehdotetaan samaa eli van-
keutta vidhintdin nelji kuukautta ja enintdin
kuusi vuotta.

2 momentti. Thmisoikeuksien loukkaamisen
yritys poikkeuksellisissa oloissa ehdotetaan
myds rangaistavaksi samoin kuin nykyisinkin.

3 momentti. Niin kuin edelli on luvun
perusteluissa todettu, ihmisyyttd vastaan tehdyt
rikokset eivit valittdmasti kohdistu vain yksi-
tyiseen henkil6on, vaan ennen kaikkea ihmi-
syyteen laajempana suojelukohteena. Tillaiset
rikokset ovat ldhtokohtaisesti vaikutuksiltaan
laajakantoisia ja perusluonteeltaan torkeiti.
Sen vuoksi ei ole tarpeen rangaista ihmisoike-
uksien loukkaamista poikkeuksellisissa oloissa
koskevan sddnndksen perusteella vihiisid teko-
Jja, jotka muodollisesti nédyttdisivitkin tiyttdvin
sen tunnusmerkiston. Rangaistuskynnys olisi
timdn mukaisesti asetettava riittivdan korkeal-
le.

Nykyisen rikoslain 13 livun 2 §n mukaan
ihmisoikeuksien loukkaamista koskevan siin-
ndksen soveltaminen edellyttii, ettd teko on
omiaan aiheuttamaan toiselle ruumiillista tai
henkistd kirsimystd taikka muuta kuin vihiis-
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td haittaa tai vahinkoa. Thmisoikeuksien louk-
kaaminen poikkeuksellisissa oloissa tdyttiisi
sddnnénmukaisesti myoés yksildon kohdistuvan
rikoksen tunnusmerkit. Tdmdén takia on perus-
teltua ehdottaa, ettd ihmisoikeuksien loukkaa-
mista poikkeuksellisissa oloissa koskevaan pe-
rustunnusmerkistdon otetaan samankaltainen
rajoitussddnndés kuin on otettu rikoslain 31
luvun 1§&n rydstod koskevaan sddnndkseen ja
jollainen ehdotetaan otettavaksi myos aluksen
kaappausta koskevaan uuteen sddnndkseen
(ehdotettu rikoslain 34 luvun 11 §).

Edelld esitetyn mukaisesti rikoksentekijad ei
tuomita ihmisoikeuksien loukkaamisesta poik-
keuksellisissa oloissa tai sen yrittimisesti, ellei
1 momentissa tarkoitettu teko tai sen yritys,
huomioon ottaen rikkomisen laatu, aiheutettu-
jen seurausten vihiisyys tai muut tekoon liit-
tyviat seikat, ole kokonaisuutena arvostellen
vakava. Rangaistus tuomittaisiin niissi tapa-
uksissa niistd muista rikoksista, jotka teko
kasittdd. Téllaisia rikoksia voivat olla esimer-
kiksi pahoinpitely ja vapauteen kohdistuvat
rikokset. Harkittaessa, onko teko katsottava
vakavaksi, on rikollista toimintaa arvioitava
kokonaisuutena, jolloin erityisesti on kiinnitet-
tdvd huomiota teon vaikutusten laajakantoi-
suuteen.

5§. Torked  ihmisoikeuksien loukkaaminen

poikkeuksellisissa oloissa

1 momentti. Torked ihmisoikeuksien louk-
kaaminen on nykyisin rangaistavaa rikoslain 13
luvun 3 §n niin sanotun kvalifiointisidnnodksen
perusteella, joka on yhteinen sotarikosta ja
ihmisoikeuksien loukkaamista koskeva sdin-
nds. Koska ihmisoikeuksien loukkaaminen
poikkeuksellisissa oloissa on lihinnd ihmisiin
vilittomasti kohdistuva rikos, johon ei kuulu
sanottavien taloudellisten vahinkojen aiheutta-
minen, on perusteltua muotoilla rikoksen tor-
kedksi madrittelyn perusteet osittain toisin kuin
sodankdyntirikoksessa.

Ehdotettu 5 § sisdltids sddnnoksen rikoksesta,
jonka nimenid olisi torked ihmisoikeuksien
loukkaaminen poikkeuksellisissa oloissa. Ri-
koksen ankaroittamisperusteet olisivat muuten
samat kuin sodankdyntirikoksessa, mutta an-
karoittamisperusteena ei olisi erittdin suuren ja
laaja-alaisen taloudeliisen vahingon aiheuttami-
nen. Thmisoikeuksien loukkaaminen poikkeuk-
sellisissa oloissa voisi siten olla torked, jos siind

— saatetaan useita ihmisid hengenvaaraan
tai

— rikos tehdidn erityisen raa’alla tai julmal-
la tavalla.

Torkedd sotarikosta koskevan ehdotuksen
tavoin timikin ehdotus poikkeaa nykyisesti
laista siind, ettd on luovuttu niin sanottuun
abstraktiseen vaarantamiseen viittaavasta il-
maisusta ”on omiaan”. Ankaroittamisperustee-
na ehdotuksen mukaan olisi siten se, ettd
todellisuudessa on saatettu useita ithmisid hen-
genvaaraan.

Ehdotus poikkeaa nykyisestd laista siinédkin,
ettd ilmaisu “on omiaan aiheuttamaan suurta
omaisuusvahinkoa” on kokonaan poistettu an-
karoittamisperusteiden luettelosta. Muutos joh-
tuu siitd, ettd nykyisessd laissa ei ole riittdvin
selkedsti otettu huomioon ihmisoikeuksien
loukkaamisen luonnetta nimenomaan ihmisiin
vilittomisti kohdistuvana rikoksena, johon ei
liity sanottavia taloudellisia vahinkoja. Taltid
osin muutos on pikemminkin selvennys kuin
varsinainen asiallinen supistus ankaroittamis-
perusteiden luettelosta.

Esimerkkiluettelo on tyhjentdvi eikd se sisil-
14 nykyisen lain tavoin viittausta muihin tapa-
uksiin, jotka voisivat tulla kyseeseen ankaroit-
tamisperusteina. Omaksuttua periaatelinjaa
seuratén kvalifioidun sdinndksen soveltaminen
edellyttds kaikissa tapauksissa lisdksi sitd, ettd
rikos on myds kokonaisuutena arvostellen tor-
ked.

Torked ihmisoikeuksien loukkaaminen poik-
keuksellisissa oloissa on rangaistavuudeltaan
rinnastettavissa torkeddn sodankdyntirikok-
seen. Rangaistusasteikoksi ehdotetaan samaa
eli vankeutta vidhintddn kaksi ja enintdin kak-
sitoista vuotta.

2 momentti. Nykyisen lain tavoin rangaista-
vaa olisi myds térkedn ihmisoikeuksien louk-
kaamisen yritys poikkeuksellisissa oloissa.

6 §. Joukkotuhonta

1 momentti. Joukkotuhonnasta rangaistaisiin
sitd, joka jonkin kansallisen, rodullisen, etnisen
tai uskonnollisen ryhmén taikka niihin rinnas-
tettavan kansanryhmin havittimiseksi koko-
naan tai osittain sen tdssi ominaisuudessa

— surmaa ryhmén jisenid,
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— aiheuttaa ryhmin jdsenille vaikeita ruu-
miillisia tai henkisid sairauksia tai vammoja,

— ryhtyy pakkotoimiin syntyvyyden ehkdi-
semiseksi ryhmin piirissé,

— pakolla siirtdd lapsia ryhmésti toiseen tai

— muulla tavoin olennaisesti huonontaa
ryhmin elinehtoja.

Suojelukohteina ovat samat kansanryhmét
kuin nykyisen lain joukkotuhontasddnnoksessd
(rikoslain 13 luvun 4§) eli midrittyd rotua,
kansallista tai etnistd alkuperdi olevat ja us-
konnolliset kansanryhmit. Sen lisdksi joukko-
tuhonnan rangaistavuus ulotettaisiin ehdotuk-
sessa koskemaan myoés muunlaisen kansanryh-
mén hidvittimiseen tdhtddvid mainitunlaisia te-
koja. Néin ollen suojelukohteena olisi myds
kielen, yhteiskunnallisen aseman tai poliittisen
nikemyksen perusteella médrdytyvd kansan-
ryhmi, jota ei ole mainittu sdénndsehdotuksen
pohjana olevassa yleissopimuksessa.

Joukkotuhonnassa on tarkoituksena hivittidi
kansanryhmé siind ominaisuudessaan. Sanonta
tarkoittaa samaa kuin voimassa olevan lain
sanonta, jonka mukaan joukkotuhonnan tar-
koituksena on hivittdd rikoksen kohde ryhmi-
ni. On ajateltavissa tapauksia, joissa surma-
taan jonkin kansanryhmin jdsenid jostakin
muusta syystd kuin ryhmin héavittdmiseksi.
Joukkotuhontaa koskeva sdfinnds ei sovellu
néihin tapauksiin. '

Rikoksen tekomuodot ovat joukkotuhontaa
koskevan yleissopimuksen mukaiset. Erditd
pienid tarkennuksia on tehty nykyisen rikoslain
13 luvun 4 §:n sanamuotoon verrattuna. Ehdo-
tuksen mukaan paitsi vammojen myds vaikei-
den ruumiillisten tai henkisten sairauksien ai-
heuttaminen olisi rangaistavaa. Selvyyden
vuoksi ehdotetaan, ettd syntyvyyden ehkiisemi-
seen tdhtddvien toimien on oltava pakkotoimia,
jotta joukkotuhonta voisi olla kyseessi. Ryh-
min elinehtojen huonontamista tarkoittava
tunnusmerkki on ehdotuksessa siirretty luette-
lon viimeiseksi. Sen mukaan muukin vastaa-
vanlainen ryhmén elinehtojen olennainen huo-
nontaminen olisi rangaistavaa. Sddnnodksen so-
veltamisalaa ehdotetaan taltd osin siten jonkin
verran tarkennettavaksi.

Mikili  joukkotuhonnan tekotapana olisi
ryhmin jdsenten surmaaminen, tdyttyisi myos
joko tappoa tai murhaa koskeva tunnusmerkis-
to. Talldin sovellettaisiin rikosten yhtymistd
koskevia sdinnoksid. Tulkintaongelmia saattaa
aiheutua ldhinni siitd, ettd pykilin 1 kohdan
tekotapa, ryhmén jésenten surmaaminen, tdyt-

td4 myos tapon tunnusmerkistén, jossa vihim-
mdisrangaistus on kahdeksan vuotta vankeut-
ta, kun se joukkotuhonnassa on nelji vuotta.
Joukkotuhontasdinnds sisaltdd voimakkaita
erityispiirteiti kansanryhmidn kohdistuvana
tekona, kun taas tappo samoin kuin murha
ovat toisen tahallista surmaamista koskevia
sddnnoksid, joissa korostuu teon kohdistumi-
nen tiettyyn henkilo6n tai tiettyihin henkiloi-
hin. Sen vuoksi on niiden rikosten yhtyessi
jossakin médrin poikkeuksellisesti perustultua
soveltaa kumpaakin rangaistussiinnostd, jol-
loin ei ole myoskddn mahdollista alittaa tapon
vihimmaiisrangaistusta.

Rangaistukseksi joukkotuhonnasta ehdote-
taan vankeutta vihintddn nelji vuotta tai
vankeutta elinkaudeksi.

2 momentti. Joukkotuhontaa koskevan yleis-
sopimuksen méidriysten mukaan myos joukko-
tuhonnan yritys on sidfdettivd rangaistavaksi.
Téllainen kriminalisointi sisdltyy myos nykyi-
sen rikoslain 13 luvun 4 §n 2 momenttiin.

7 §. Joukkotuhonnan valmistelu

Joukkotuhontaa koskevan yleissopimuksen
madrdysten mukaisesti nykyisen rikoslain 13
luvun 4 §n 3 momentissa on sdddetty rangais-
tavaksi salahanke joukkotuhontaan. Salahank-
keeksi katsotaan se, ettd kaksi tai useammat
ovat keskendin sopineet joukkotuhonnan teke-
misesti.

Suomalaisessa rikosoikeudessa on jo pitkédidn
vierastettu salahanketyyppisid rikossdinnoksii,
vaikka erditd sellaisia sisdltyy melko uuteenkin
lainsddddntdon. Taytettyd rikosta ja rikoksen
yritystd varhaisempaan, rikokseen tdhtdiviin
toimintaan on mieluummin puututtu valmiste-
lun kriminalisoimisen avulla, vaikka valmiste-
lukin on sdddetty rangaistavaksi verraten har-
voin. Ehdotuksessa on kuitenkin 1#hdetty siit4,
ettd joukkotuhontaa koskevan yleissopimuksen
mukaisesti jo joukkotuhonnasta sopiminen eli
salahanke joukkotuhonnan tekemiseksi sifde-
tddn edelleen rangaistavaksi. Lisdksi sddnnostd
ehdotetaan tiydennettiviksi joukkotuhonnan
valmistelun kriminalisoinnilla, kun se ilmenee
joukkotuhontasuunnitelman laatimisena. Ran-
gaistavaksi tulisi joukkotuhonnan - valmistelu
silloinkin, kun sitd ei edelld joukkotuhonnasta
sopiminen. On pidetty johdonmukaisena sit4,
ettd joukkotuhonnasta sopimiseen paheksutta-
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vuudeltaan rinnastettava joukkotuhontasuun-
nitelman laatiminen sidfidetidin rangaistavaksi.

Ehdotuksen mukaan joukkotuhonnan val-
mistelusta rangaistaisiin siis, jos joku joukko-
tuhontaa koskevassa siinndksessi mainitussa
tarkoituksessa

— sopii toisen kanssa joukkotuhonnan teke-
misestd tai

— laatii joukkotuhontasuunniteiman.

Ehdotettu sanamuoto sisdltid nidin ollen
yleissopimuksessa tarkoitetun salahankkeen
kriminalisoinnin, mutta ulottuu myds erdisiin
valmistelun luonteisiin toimiin joukkotuhonnan
edellytysten Iuomiseksi.

Sdannoksen tunnusmerkistdn tdyttyminen
edellyttii, ettd pitdd olla olemassa todellinen ja
varteen otettava sopimus tai suunnitelma jouk-
kotuhonnan tekemiseksi, ennen kuin teko voisi
tulla joukkotuhonnan valmisteluna rangaista-
vaksi. Niin ollen esimerkiksi kahden henkilén
ravintolakeskustelussa tehty “sopimus” jonkin
kansanryhmin héavittdmisestd jdisi rangaista-
vuuden ulkopuolelle. Aivan epérealistiset sopi-
mukset ja suunnitelmat jdisivit niin ikdin
sddnnodksen soveltamisalan ulkopuolelle. Sd4n-
nodksen tarkoituksena on sddtdd rangaistavaksi
sellaisten henkildiden toiminta, jotka sopivan
tilaisuuden tullen todellisuudessa voisivat ryh-
tyd panemaan suunnitelmaa tidytintoon sekd
sellaisen vakavasti otettavan suunnitelman laa-
timinen, joka olisi toteutettavissa.

Jos joukkotuhonnan valmistelu edistyy yri-
tysasteelle, sovellettaisiin 7 &n sijasta 6&n 2
momenttia.

Rangaistukseksi joukkotuhonnan valmiste-
lusta ehdotetaan vankeutta vidhintdin neljd
kuukautta ja enintdin nelji vuotta. Vaikka
kyseessd on yritysastetta varhaisemman teon
kriminalisointi, rangaistuksen tulisi olla verra-
ten ankara, koska joukkotuhontarikos on ih-
misyyteen kohdistuva raskain ajateltavissa ole-
va rikostyyppi.

8 §. Kiihottaminen kansanryhmdd vastaan

Kansanryhmén syrjintdén kiihottamista tar-
koittava kriminalisointi otettiin vuonna 1970
rikoslain 16 luvun 6 a §:4in, josta se siirrettiin
rikoslain 13 luvun uudistamisen yhteydessd 13
luvun 5 §:d4n. Sd4nnds perustuu vuonna 1965
tehtyyn kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista
koskevaan yleissopimukseen ja vuonna 1966
hyviaksyttyyn kansalaisoikeuksia ja poliittisia

oikeuksia koskevaan yleissopimukseen. Mo-
lemmat on saatettu Suomessa voimaan 1970-
luvulla (SopS 37/70 ja 8/76).

Nykyistd rikoslain 13 luvun 5 §:43 ehdote-
taan tismennettividksi. Rikoksen nimeksi eh-
dotetaan “’kiithottaminen kansanryhmii vas-
taan” siksi, ettd kansanryhmin uhkaaminen,
panettelu tai solvaaminen voi johtaa muuhun-
kin kuin sitd syrjiviin kohteluun, esimerkiksi
vikivaltaisuuksiin tai vihaan. Rangaistavuuden
vihiistd laajentumista merkitsisi se, ettd suo-
jeltavina olisivat myds muunlaiset kuin rodui-
liset, kansallista tai etnistd alkuperid olevat tai
uskonnolliset kansanryhmét.

Tiukennuksena voimassa olevaan siinnok-
seen ehdotetaan rangaistavuuden rajoittamista
tapauksiin, joissa teko on omiaan aiheutta-
maan ryhméin kohdistuvaa vikivaltaisuutta,
vihamielisyyttd tai syrjintdd. Myos tahallisuus-
vaatimusta ehdotetaan tiukennettavaksi. Teon
rangaistavuus edellyttdisi sitd, ettd tekijin tar-
koituksena on ollut aiheuttaa ryhméiin kohdis-
tuvaa vikivaltaisuutta, vihamielisyyttd tai syr-
jintdd. Mainitut tdsmennykset rajoittaisivat
sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle esimer-
kiksi leikilliset, harkitsemattomat tai tunteita
ilmaisevat huomautukset tai muut lausumat,
joita ei ole syytd ottaa vakavasti.

Sddnndkselld ei kriminalisoida kithotusta ké-
sittelevdd normaalia tiedonvélitystd, ellei itse
tiedonvilitys ole uhkailun, panettelun tai sol-
vauksen luonteista ja ellei lisdksi tiedonvilityk-
sen tarkoituksena ole ollut aiheuttaa ryhméin
kohdistuvaa vikivaltaisuutta, vihamielisyyttd
tai syrjintii.

Rangaistukseksi kiihottamisesta kansanryh-
méi vastaan ehdotetaan sakkoa tai vankeutta
enintddn yksi vuosi. Rangaistus olisi lievempi
kuin nykyisessi laissa. Kithottamisesta kansan-
ryhmin syrjintdin on nykyisen sddnnoksen
voimassaoloaikana tuomittu muutaman kerran
ja aina sakkorangaistukseen.

9§. Syrjintd

Ehdotetun sdinndksen mukaan tuomittaisiin
syrjinndstd se, joka elinkeinotoiminnassa, am-
matin harjoittamisessa, yleisdnpalvelussa, vir-
katoiminnassa tai muussa julkisessa tehtdvissd
taikka julkista tilaisuutta tai yleistd kokousta
jirjestettdessd ilman hyviksyttavid syytd
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— i palvele jotakuta yleisesti noudatettavil-
la ehdoilla,

— kieltdytyy pdistdméstd jotakuta tilaisuu-
teen tai kokoukseen tai poistaa hinet sieltd
taikka

— asettaa jonkun ilmeisen eriarvoiseen tai
muita olennaisesti huonompaan asemaan ro-
dun, kansallisen tai etnisen alkuperin, ihonvi-
rin, kielen, sukupuolen, iin, perhesuhteiden,
sukupuolisen suuntautumisen tai terveydentilan
taikka uskonnon, vhteiskunnallisen mielipiteen,
poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun
ndihin rinnastettavan seikan perusteella.

Ehdotettu sddnnds on syrjintdd koskeva
yleissddnnos. Sitd sovellettaisiin kaikissa muissa
syrjintdkieltojen alaan kuuluvissa tilanteissa
paitsi tyosyrjinnissé, jota koskevien voimassa
olevien sddnnosten kehittimiseksi on laadittu
ehdotus erityissddnnokseksi (ehdotettu rikos-
lain 47 luvun 3§). Tydsyrjintdd koskevan ri-
kossddnnoksen soveltuminen toisin sanoen syr-
jayttda ehdotetun syrjintdsddnnoksen sovelta-
misen. Ty6syrjintdd lukuun ottamatta syrjintdd
koskevan yleissddnnoksen soveltamisalaan tuli-
sivat siis muut nykyisin voimassa olevat syrjin-
takiellot.

Naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain
(609/86) 7§ sisdltdd kiellon syrjid sukupuolen
perusteella. Syrjinndlld tarkoitetaan kyseisessd
laissa naisten ja miesten asettamista sukupuo-
len perusteella eri asemaan sekd sellaista me-
nettelyd, jonka vaikutuksesta naiset ja miehet
tosiasiallisesti joutuvat keskenddn selvisti eri
asemaan. Lain § §:ssi on médritelty sukupuo-
leen perustuva syrjintd tyoeldimissd. Lain
9 §:ssid on luonnehdittu erditd menettelyjd, joita
ei ole pidettivd syrjintdnd. Sellaisia ovat: 1)
naisten erityinen suojelu raskauden tai synny-
tyksen vuoksi, 2) asevelvollisuuden sdidtiminen
ainoastaan michille, 3) vain joko naisten tai
miesten hyvidksyminen yhdistyksen jidseniksi,
jos se perustuu yhdistyksen sddnnoissd olevaan
nimenomaiseen miirdykseen ja 4) suunnitel-
maan perustuva menettely, jolla pyritddn ky-
seisen lain tarkoituksen toteuttamiseen kiytdn-
nossi.

Ehdotettu syrjintidd koskeva yleissddnnds so-
veltuu myos sukupuoleen perustuvaan syrjin-
tddn, jota tarkoitetaan naisten ja miesten tasa-
arvosta annetussa laissa. Sanotun lain 14 §:ssi
sdddetyn, syrjivdd koulutuspaikkailmoittelua
koskevan kiellon rikkomisesta rangaistaisiin
kuitenkin tuohon lakiin lisdttdviksi ehdotetun
21 a§n 2 momentin nojalla. Edelld sanotun
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mukaisesti ehdotettua yleistd syrjintda koske-
vaa rikossddnndstd ei sovellettaisi myodskiin,
jos sukupuoleen perustuva syrjintd toteuttaisi
tyosyrjintdd koskevan rikossddnndksen tunnus-
merkit.

Valtion virkamieslain (755/86) 17§ sisdltdd
syrjintdkiellon. Sd&nndksen mukaan virkamie-
hid on kohdeltava virkasuhteessa tasapuolises-
ti. Virkamiestd ei saa perusteettomasti asettaa
toisiin virkamiehiin nihden eri asemaan synty-
perédn, uskonnon, sukupuolen, idin, poliittisen
tai ammattiyhdistystoiminnan taikka muun
ndihin verrattavan syyn vuoksi. Lain 13 §n 3
momentin mukaan syrjintd mainituilla perus-
teilla on kiellettyd myos virkaan nimitettdessi.
Virkamiehen irtisanomisen perusteita koskevas-
sa lain 46 §:ssd on pyritty estimiin virkamie-
hen irtisanominen irtisanottavaa syrjivilli pe-
rusteilla.

Jos valtion viranomainen tydnantajaominai-
suudessaan syrjii alaistaan virkamiestd tai vi-
ranhaltijaa ehdotetussa 47 luvun 3 §:sséd tarkoi-
tetulla tavalla, kysymyksessd olisi tydsyrjint4,
jolloin syrjintdd koskevaa yleissddnnostd ei
sovellettaisi. Jos valtion virkamiehen syrjintd
tapahtun muussa yhteydessd, soveltuisi ehdo-
tettu yleinen syrjintdsddnnos. Ehdotetulla syr-
Jintdsddnndkselld myds kuntien viran- ja toi-
menhaltijat tulisivat syrjintisuojan piiriin. Jos
heihin syrjint44 kohdistava toimisi ty6nantaja-
ominaisuudessa, kyseessd olisi tyosyrjintd, ja
muussa ominaisuudessa toimivan henkildn har-
joittamaan syrjintddn sovellettaisiin yleissddn-
nostd. Naisten ja miesten tasa-arvosta annet-
tuun lakiin lisdttdviksi ehdotettu 21 a§n 2
momentin sd4nnds syrjivisti ilmoittelusta kos-
kisi myos valtion ja kuntien koulutuspaikkail-
moittelua.

Syrjintdkielto on mysds asevelvollisuuslain
50 c §:ssd (1169/88). Pykilidssd sdddetdidn, ettd
asevelvollisuuslakiin perustuvaa palvelusvelvol-
lisuutta tdytdntddn pantaessa ketdfin ei saa
ilman hyvdksyttivdi perustetta asettaa toisiin
ndhden eri asemaan rodun, syntyperin, kielen,
uskonnon, poliittisen tai muun mielipiteen taik-
ka muun ndihin verrattavan syyn vuoksi. Eh-
dotettu syrjintdd koskeva rangaistussdinnos
soveltuisi my6s asevelvollisuuslaissa tarkoitet-
tuun syrjintddn.

Ehdotuksessa miiritelliin ne eldmdnalueet,
joilla syrjintd on kiellettyd, nykyisti rikoslain
13 luvun 6 §:44 laajemmin. Sellaisia ovat ehdo-
tuksen mukaan elinkeinotoiminta, ammatin
harjoittaminen, yleisonpalvelu, virkatoimi tai
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muu julkinen tehtdvi taikka julkisen tilaisuu-
den tai yleisen kokouksen jirjestiminen. Teki-
japiiri on luonnehdittu yleisluonteisesti, joten
syrjintddn voivat syyllistyd kyseisten toiminto-
jen harjoittajien ohella myos heidin palveluk-
sessaan tai avustajinaan olevat henkilot, esi-
merkiksi ravintolan palveluksessa oleva vahti-
mestari, ammatinharjoittajan vastaanottoavus-
taja, virkamiehen alaisena toimiva avustava
henkild tai julkisen tilaisuuden jérjestdmisessd
apuna oleva henkil6.

Syrjintdsddnnds ei koskisi yksityishenkilsi-
den vilisia sopimussuhteita. Niin ollen yksi-
tyishenkilo esimerkiksi saa myyd4 tai vuokrata
asuntonsa syrjintisdinnoksestd riippumatta ra-
jattuun henkiloryhmédn kuuluvalle henkilolle.
Syrjintidsdénnostd voidaan soveltaa vain, jos
asuntojen myynti tai vuokraaminen on elinkei-
non harjoittamista tai ammattimaista. Syrjintid
ei ole mydskddn se, ettd joku jarjestdd yksityi-
sen tilaisuuden tai henkildpiiriltddn rajoitetun,
esimerkiksi yhdistyksen jisenille tarkoitetun,
tilaisuuden tai kokouksen ja kieltdd kyseiseen
henkilopiiriin kuulumattomia tulemasta sithen.

Epdyhdenvertainen kohtelu ei olisi ehdotuk-
sen mukaan syrjintdnd rangaistavaa, jos siihen
on hyvdksytedvd syy. Tiallainen syy saattaa
pohjautua oikeusjirjestykseen tai kansalaisten
vakiintuneisiin oikeuskasityksiin. Rangaistus-
sdinnoksessd tal sen perusteluissa ei kuiten-
kaan voida esittdd tyhjentdvid luetteloa niistd
perusteista, jotka oikeuttavat muutoin syrjinta-
ni rangaistavaan kohteluun.

Ensinndkin eriarvoisen kohtelun perustana
voivat olla oikeussddnnokset ja niiden nojalla
pitevdsti annetut viranomaisten miiridykset.
Niinpd esimerkiksi kieltdytyminen myymdésté
tupakkatuotteita kuuttatoista vuotta nuorem-
malle henkildlle ei voi olla syrjintd4 ién perus-
teella, kuten ei mydskidn kieltiytyminen myy-
mistd alkoholijuomia henkildlle, joka ei niitd
saisi ostaa. Autoliike voi kieltdytyd myymastd
autoa nuorelle, joka ilmeisesti ei sitd saisi ajaa,
tai kalliin esineen myyjd voi kieltiytyd myy-
mésti sitd alaikiiselle, jos on ilmeist4, ettei hin
olisi oikeutettu miidrdimiin sen ostamiseen
tarvittavasta rahasummasta. Elokuvanéytin-
toon pidsyd voidaan rajoittaa elokuvien luon-
teen perusteella tiettyd ikdrajaa nuoremmilta.
On myds olemassa huomattava méird ikdin
perustuvia sosiaali- ja muita etuuksia, kuten
myds perhesuhteisiin perustuvia tai perhesuh-
teiden perusteella suuruudeltaan madrdytyvid
sosiaalietuuksia. Oikeussdinnoksin on médri-

telty esimerkiksi oppilaitosten kieli, jolloin op-
pilaitokseen pédisevien rajoittaminen kyseisen-
kielisiin henkiloihin ei ole muihin kohdistuvaa
syrjinti.

Hallitusmuoto ja yhdistyslaki (503/89) eivit
estd yhdistyksen jasenyyden rajoittamista esi-
merkiksi tiettyyn kansanryhméin kuulumisen,
didinkielen, sukupuolen, ikdryhmén, siviilisda-
dyn, uskonnollisen tai yhteiskunnallisen mieli-
piteen tai muun vastaavan seikan perusteella
edellyttiden, ettd yhdistyksen sidnndissi on
jdsenyyden rajoittamista koskevia nimenomai-
sia midriyksid. Jos yhdistyksen jdsenyys on
kyseiselld tavalla sddnndissd rajoitettu, siitd
seuraa, ettd yhdistys voi toiminnassaan jirjes-
tda tilaisuuksia, jotka on nimenomaisesti rajat-
tu jasenistdon tai jiseniksi kelpaaviin henkil6i-
hin.

Syrjintdsddnnokselld el rajoiteta muualla
lainsdaddnnossd suotua mahdollisuutta harjoit-
taa asiakasvalintaa liikkeen tason ylldpitami-
seksi. Tillainen sdinnds on muun muassa
majoitus- ja ravitsemisliikkeisti annetun ase-
tuksen (727/91) 10 §:ssé. Jos liikkeen “toiminta-
ajatuksen vuoksi” tietyn ravintolan asiakkaiita
yleisesti edellytetddn juhlavaa pukeutumista, on
sallittua kieltdytyd padstdmistd ravintolaan
henkil®d, joka ei titd edellytystd tdytd. Sen
sijaan syrjintdsddnnoksen vastaista olisi evitd
padsy liikkeeseen henkildltd, jonka asu on
juhlava, mutta kuuluu asianomaisen ryhmin
kulttuurisidonnaiseen pukeutumiseen.

Hyvaksyttdvit syyt erilaiselle kohtelulle voi-
vat johtua myds harjoitetun toiminnan luon-
teesta. Esimerkiksi tietyn kansanryhmin tun-
nuksina pidettdvien vaatteiden valmistaja voi
kieltiytyd muunlaisten kansanryhmien asustei-
den valmistamisesta. Koulutuspalvelujen tar-
jonta voi olla perusteltua jirjestid osanottajien
didinkielen mukaan. Frdilld palvelualoilla on
vakiintunut tapa jirjestelld palvelut asiakkai-
den sukupuoli huomioon ottaen (esimerkiksi
terveydenhoito, liikkuntapaikat, kylpylédt, uima-
hallit). Palvelut voivat olla sisilldltddn tarkoi-
tettuja ikddn perustuville erityisryhmille kuten
nuorisolle tai vanhuksille. Kirkkojen tai uskon-
tokuntien jirjestimit tilaisuudet voivat olla
tarkoitettuja vain kyseisen uskonnon omaksu-
neille. Poliittisilla, yhteiskunnallisilla ja amma-
tillisilla jarjestoilld on oppilaitoksia, joihin péi-
syn erdind perusteena voi olla kyseisen jérjes-
ton aatemaailman hyviksyminen. Myos tiedo-
tusvilineilld voi olla aatteellisia linjoja, joita ne
ovat oikeutettuja noudattamaan, vaikka se
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merkitsisi esimerkiksi kieltdytymistd julkaise-
masta kirjoitusta poliittisin perustein tai tietyn
aatesuunnan vaali-ilmoitusta.

Hyviksyttivand syyni sille, ettd ei palvele
siinnoksessd tarkoitettuja ihmisid, voi olla
palvelun vaatima erityinen ammattitaito tai
-tieto, jota asianomaisella itsellddn ei ole kay-
tettavissd. Myos tillaisten palvelujen antami-
seen tarvittavien vilineiden puuttuminen voi
olla hyviksyttivd syy. Esimerkiksi kansallista
tai etnistd alkuperdd olevan kansanryhméin
erityispalvelujen tarjoaminen voi edellyttdd
poikkeuksellista perehtyneisyyttd asianomaisen
kansanryhmin tapoihin ja kulttuuriin. Niin
ollen esimerkiksi vaatteiden valmistaja e1 syyl-
listy syrjintddn Kieltdytyessddn valmistamasta
tietyn ryhmin kansallispukua, jos héneltd
puuttuu siihen tarvittava tieto, taito ja vélineet.
Terveydenhuollossa on otettava huomioon se,
ettd on olemassa erilaisia vain toiseen sukupuo-
leen rajoittuneita sairauksia, joiden hoito vaatii
erikoistumista. Jos palvelujen antamisen edel-
lytyksend on tietynlainen kielitaito, kieltdyty-
mistd ei taidon puuttuessa voida pitdd kieleen
perustuvana syrjintdnd.

Hyviksyttivind syynd erilaiselle kohtelulle
saattaa olla pyrkimys edistdd syrjittyjen tai
muusta syystd erityisen tuen tarpeessa olevien
viestoryhmien asemaa. Syrjinténd ei ole pidet-
tiavi esimerkiksi erityisten asumispalvelujen ke-
hittamistd yksinhuoltajia tai pakolaisia varten.
Ongelmallisempia ovat ne tapaukset, joissa
useat tahot kilpailevat samoista eduista tilan-
teessa, jossa eri tukemiskriteerit vaikuttavat eri
suuntaan. Hyvéksyttdvin erilliskohtelun tulisi
tallaisissa tapauksissa yleensd perustua nimen-
omaisiin, yleisesti tiedostettuihin ja hyvaksyt-
tyihin ohjelmiin, kuten esimerkiksi naisten ja
miesten tasa-arvosta annetun lain 9 §:issi on
tarkoitettu. '

Pyrkimys pitdd yksityiselimén ratkaisut ran-
gaistussddnnoksen soveltamisen ulkopuolella
saattaa myos hejjastua elinkeinotoiminnan tai
ammatin harjoittamisessa tapahtuvan menette-
lyn hyviksyttdvyyden arviointiin. Silloin kun
esimerkiksi elinkeinon harjoittaja ei esiinny
palvelusten tarjoajana vaan itse etsii palveluk-
sia tai liikekumppaneita, ei voida pit4i rangais-
tavana sellaista henkildkohtaisten mieltymysten
noudattamista, joka esimerkiksi virkatoimin-
‘nassa olisi kielletty4.

Syrjintitoimena mainitaan pykildn 1 koh-
dassa se, ettd tekiji ei palvele jotakuta yleisesti
noudatettavilla  ehdoilla  syrjintdperusteen

vuoksi. Kohta kattaa, paitsi kieltiytymisen
ottamasta asiakkaaksi tai palvelemasta asiakas-
ta, myos asiakkaan kannalta muita epdedulli-
sempien ehtojen vaatimisen. Sellaisia voivat
olla esimerkiksi korkeamman hinnan vaatimi-
nen kuin muilta, selvdsti huonompien toimi-
tusehtojen asettaminen tai kieltiytyminen an-
tamasta tavanomaista takuuta kestokulutusta-
varan ostajalle. Kiellettyd olisi- myds kieltdyty-
minen tavaran myymisesti luotolla kulutusta-
varan myynnissd, jos kyseisen tavaran myynti
luotolla on tavanomaista. Riikedssd tapaukses-
sa yleisesti noudatettavista ehdoista poikkea-
mista olisi myds asiakkaan palveleminen noy-
ryyttdvilld, halveksuntaa osoittavalla tai muul-
la asiakasta loukkaavalla tavalla. Syrjintdsiin-
nos ei luonnollisestikaan rajoita myyjin oikeut-
ta varmistaa asiakkaan maksukyky ja -valmius
kyseisessd toiminnassa tavanomaiseen tapaan.

Toisena tekotapana ehdotuksessa on mainit-
tu kieltiytyminen pdistimaistd jotakuta tilai-
suuteen tai kokoukseen tai henkildn poistami-
nen sieltd (2 kohta). Ehdotetun pykéildn alusta
ilmenee, ettd kyse on vain julkisen tilaisuuden
tai yleisen kokouksen jirjestimisestd. Yksityi-
sii tai osanottajapiiriltidn tarkoin rajattuja
tilaisuuksia tai kokouksia kyseinen kohta ei
koske. Voimassa olevassa rikoslain 13 luvun
6 §:ssd tarkoitetun julkisen huvitilaisuuden li-
sdksi ehdotettu sdinnds koskisi my6s muita
julkisia tilaisuuksia.

Kolmantena syrjinnédn tekotapana mainitaan
jonkun asettaminen ilmeisen eriarvoiseen tai
muita olennaisesti huonompaan asemaan (3
kohta). Syrjintdd siis ei olisi merkitykseltddn
véhdinen tai perusteiltaan tulkinnanvarainen
asettaminen eriarvoiseen tai muita huonom-
paan asemaan. Syrjintini ei voida pitid erilais-
ten perusteiden asettamista sinidnsd, vaan silld
tavoin tapahtuvaa erottelua, etti se johtaa
kaytdntodn sovellettuna jonkun asettamiseen
olennaisesti huonompaan asemaan kuin muut.
Syrjintdd tdmin tekomuodon tarkoittamalla
tavalla voi olla esimerkiksi ilman hyvidksytti-
vdd syytd tapahtunut oppilaitosten sisddn-
pddsyvaatimusten méiéritteleminen syrjintid
merkitsevin perustein tai terveydenhuollossa
potilaiden hoidon kiireellisyysjdrjestyksen vah-
vistaminen syrjivélld perusteella vastoin hoidol-
lisia kokemussdantojd. Iimeisen eriarvoiseen tai
muita olennaisesti huonompaan asemaan aset-
tamista olisi my®s esimerkiksi huoneenvuokra-
sopimuksen, vakuutussopimuksen, rahalainan
tai muun vastaavan oikeussuhteen irtisanomi-
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‘nen syrjivin perustein. Samoin olisi arvostelta-
va myds sitd, ettd tillaisten oikeussuhteiden
irtisanomis- tai purkamisperusteet mairiteltai-
siin syrjivin perustein.

Syrjinnidn tekomuodot kattavat sekd syrjin-
tiad koskevan piditdksenteon ettd paitdsten
taytintdonpanon. Niin ollen syrjintdan syyllis-
tyy elinkeinonharjoittaja, joka antaa alaisilleen
ohjeet kieltiytyd palvelemasta tiettyd ryhmii,
ja hinen alaisensa, joka toteuttaa saamiaan
ohjeita. Elinkeinonharjoittaja, joka asianomais-
ta toimintaa ohjaavien sddnndsten mukaan
vastaa toiminnan lainmukaisuudesta, voi jou-
tua vastuuseen syrjinnidstd silloinkin, kun hin
tietdd alaisten syrjivin asiakkaita ja sallii me-
nettelyn laiminlyomailla velvollisuutensa puut-
tua asiaan.

Syrjintdperusteina sdinndksessd mainittaisiin
ensin sellaisia perusteita, jotka liittyvit pysy-
viisluonteisiin  henkilén ominaisuuksiin tai
kuuluvat yksityiseldimédn alaan. N4&itd olisivat
rotu, kansallinen tai etninen alkuperd, ihonvi-
ri, kieli, sukupuoli, ikd, perhesuhteet, sukupuo-
linen suuntautuminen ja terveydentila. Erityi-
sesti sukupuoleen perustuvan syrjintikiellon
sisdltdd . on tdsmennetty naisten ja miesten
tasa-arvosta annetussa laissa, jota muutenkin
voidaan kayttid syrjintdi estdvin rikossdin-
noksen tulkinta-apuna. Sukupuolisyrjinndn pe-
rusteena olisi pidettivi paitsi sukupuolta sindn-
sd, myds sukupuoleen suoranaisesti tai tyypil-
lisesti liittyvdd seikkaa, kuten raskautta tai
synnyttimisti.

Toisaalta kiellettyjd syrjintdperusteita olisi-
vat erilaiset kansalaisvapauksien kdyttéon lit-
tyviat seikat. Pykidlin mukaan rangaistavaa
olisi syrjintd uskonnon, yhteiskunnallisen mie-
lipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan
tai muun niihin rinnastettavan seikan perus-
teella. Ammatillisella toiminnalla tarkoitetaan
tissd paitsi toimintaa ammattiyhdistyksissd
myds ammatin harjoittamista. Muulla rinnas-
tettavalla seikalla tarkoitetaan esimerkiksi elin-
keinotoimintaa tai muuta kansalaistoimintaa
kuin poliittista toimintaa, kuten yhdistystoi-
mintaa tai vaikkapa tiettyd vapaa-ajan harras-
tusta.

Jos syrjintddn syyllistyvd rikkoo samalla
virkavelvollisuuttaan, tekoon sovelletaan sekid
syrjinidsdidnndstd ettd virkarikoksia koskevaa
sadnnostdd. Silloinkin, kun erilliskohtelu perus-
tuu syrjintdsddnnoksessd tarkoitettuun hyvik-
syttdvddn perusteeseen, kysymyksessd saattaa
kuitenkin olla virkarikos.

Syrjinnédn rangaistavuus edellyttdd tahalli-
suutta. Rangaistavalta syrjinndltd ei kuiten-
kaan voida edellyttdi nimenomaista, lainkoh-
dassa mainituista perusteista johtuvaa syrjinti-
tarkoitusta. Esimerkiksi palveluja tarjoavan
elinkeinon- tai ammatinharjoittajan motiivina
voi olla liikevoiton lisddminen asiakkaita vali-
koimalla, mutta siiti huvolimatta asiakkaiden
valinta esimerkiksi rodun tai kansallisuuden
perusteella olisi pykédlin mukaan syrjintdi.
Tahallisuus kuitenkin edellyttdd tietoisuutta
syrjintidperusteen olemassaolosta ja merkityk-
sen antamista sille henkildn kohtelussa.

Syrjinnédn rangaistukseksi ehdotetaan sakkoa
tai vankeutta enintiin kuusi kuukautta. Ny-
kyisessd laissa rangaistus on sama kuin ehdo-
tuksessa.

1.4. 12 luku. Maanpetosrikoksista
1.4.1. Luvun perustelut

1.4.1.1. Nykyinen lainsdadintd ja sdintelyn
tarve

Itsendisen valtion tunnusmerkkeihin kuuluu
lainsdddinto, jonka avulla turvataan itsendi-
syyden ja maan turvallisuuden siilyminen suh-
teissa vieraisiin valtioihin. Sd#nnosten keskei-
send tavoitteena on siten suojata valtion itse-
ndisyyttd, sen ulkoista turvallisuutta ja kan-
sainvilistdi asemaa. Merkittdvimpid tédllaisia
sdanndksid ovat maanpetosta ja valtion ulkois-
ta turvallisuutta koskevat sddnnokset.

Maanpetoksesta on nykyisin sddnnoksid ri-
koslain 12 hivussa ja valtion ulkoista turvalli-
suutta vilillisesti vaarantavista rikoksista rikos-
lain 14 luvussa, joka koskee rikoksia ystidvyy-
dessd olevaa valtiota vastaan. Rikoslain 12
luku on saanut nykyisen sisdlténsd padosin
vuosina 1939 ja 1942, Rikoslain 14 luku on
suurimmalta osin sdidetty jo ennen itseniisty-
misté.

Maanpetosrikokset voidaan jakaa sotilaalli-
seen maanpetokseen, josta on sainnoksid ri-
koslain 12 luvun 1—5 §:ssi, ja diplomaattiseen
maanpetokseen, joka on sdénnelty rikoslain 12
Tuvun 6—38 §:ssd. Oikeuskirjallisundessa vakiin-
tuneet termit voivat johtaa harhaan. Sotilaalli-
nen maanpetos on rangaistava muidenkin kuin
sotilashenkildiden tekemini. Diplomaattisen
maanpetoksen rangaistavuus ei mydskddn ole
rajoitettu diplomaattien tekoihin.

Sotilaallista maanpetosta koskevat lainkoh-
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dat ovat siini muodossa, jonka ne saivat
vuonna 1942. Silloin lakiteksti saatettiin so-
pusointuun sen tosiasian kanssa, ettd Suomi oli
itsendistynyt vuonna 1917, tismennettiin erdité
tulkinnallisia sanontoja ja laajennettiin rangais-
tavuus koskemaan myds tuottamuksellisia te-
koja.

Rikoslain 12 luvun 1 §:ss4 on sédidetty ran-
gaistus Suomen kansalaiselle, joka astuu sota-
vikeen tietden sen olevan vihollisen. Vihollise-
na on pidetty paitsi maata, jota vastaan kiy-
diin sotaa, myos sellaista maata, jonka kanssa
sota on vilittoméisti uhkaamassa. Rikos toteu-
tetaan myos siten, ettd Suomen kansalainen,
joka palvelee vieraan valtion sotaviessd, ei
luovu siitd, kun se on muuttunut viholliseksi.
Lainkohdassa mainitaan tekijini vain Suomen
kansalainen. Tekijind voi rikoslain 12 luvun
4 §n mukaan olla myds ulkomaalainen, joka
oleskelee Suomessa tai on valtakunnan palve-
luksessa. Sotilasrikoslainsddddnnon vudistami-
sen yhteydessi vuonna 1983 lisittiin mainit-
tuun pykiliin 2 momentti. Sen mukaan vihol-
lisen sotavoimiin kuuluvaa ulkomaalaista ei
voida rangaista 1 §ssi tarkoitetusta teosta.

Rikoslain 12 luvun 2&n 1 momentin 1
kohdassa on kriminalisoitu tekoja, joille on
ominaista, ettd ne kisittivit vihollisen tahallis-
ta auttamista tai Suomen taikka sen liittolaisen
tahallista vahingoittamista valtakunnan joudut-
tua sotaan tai sodan siti uhatessa. Rangaista-
vaa on saattaa vihollisen valtaan sotaviked,
kaupunki, satama, linnoitus tai muu puolustus-
paikka, sotalaiva tai muu alus, lentoviline tai
muita sotavidelle tarpeellisia kulkuneuvoja, ra-
dioasema, sotakassa, aseita, ammuksia tai mui-
ta sotatarvikkeita, varus-, elintarvike- tai polt-
toainevarasto tai muuta senkaltaista. Lainkoh-
dan mukaan on myds rangaistavaa mainitun
kaltaisten kohteiden hivittiminen tai turmele-
minen seki teollisuuslaitoksen tai sen koneiston
tai varaston, vesi-, sihko- tai kaasujohdon,
padon, lenndttimen, puhelimen, tien, kanavan,
rautatien, sillan, merimerkin tai muun niihin
verrattavan kohteen vahingoittaminen.

Pykilin 1 momentin 2 kohdassa on kri-
minalisoitu erilainen vihollisen hyviksi tapah-
tuva tiedottaminen, toiminta vihollisen oppaa-
na tai vakoojana, vakoojan tai oppaan hank-
kiminen viholliselle, vakoojan tai vakoojaan
verrattavan auttaminen, suojeleminen tai kit-
keminen, sotavien virviiminen tai hankkimi-
nen, sotavangin auttaminen karkaamaan tai

karanneen sotavangin suojeleminen tai kitke-
minen.

Muun vieraan vallan kuin vihollisen sotavi-
keen virvidimisestd on rangaistus sdddetty ri-
koslain 16 luvun 22 §:ssi.

Rikoslain 12 luvun 2§&n 1 momentin 3
kohdassa on sdidetty rangaistus sille, joka
tekee aseellista vastarintaa Suomen tai sen
liittolaisen sotavoimalle tai estdd kdyttdmastd
sotavdked vihollista vastaan taikka viettelee
sitd asettumaan vihollisen puolelle tai karkaa-
maan tai pakenemaan tahi kapinaan tai muu-
hun uskottomuuteen, taikka oppaana eksyttii
sotavden osaston tai aluksen, taikka antaa
paallystolle tai asianomaiselle tiedustelijalle
vadrdn kertomuksen vihollisesta tai muusta,
miki vaikuttaa sodankdyntiin tahi jattds il-
maisematta, mitd hin siitd tietdi.

Rikoslain 12 luvun 2 §:n 2 momentissa on
yleisluonteisempi ja lievemmin rangaistavuu-
den sisiltdvi sotilaallista maanpetosta koskeva
rikosséddnnds. Sen mukaan tuomitaan maanpe-
toksesta rangaistukseen Suomen kansalainen,
joka valtakunnan jouduttua sotaan tai sodan
sitd uhatessa muulla kuin edelli mainitulla
tavalla tahallaan auttaa vihollista tai vihollisen
eduksi vahingoittaa Suomea tai sen liittolaista.
Niit4 tekoja, joihin 2 momentti soveltuu, ei siis
ole yksityiskohtaisesti mairitelty laissa.

Tekijind mainitaan rikoslain 12 luvun
2 §:ssikin vain Suomen kansalainen. Luvun
4 §:ssd on kuitenkin sdddetty rangaistaviksi teot
myos ulkomaalaisen tekemind, jos ne on tehty
Suomessa oleskeltaessa tai oltaessa valtakun-
nan palveluksessa. Vihollisen sotavoimiin kuu-
luvaa voidaan rangaista maanpetoksesta kui-
tenkin vain, jos hin salaten kuuluvansa vihol-
lisen sotavoimiin oleskelee Suomessa tai Suo-
men puolustusvoimien sotatoimialueella. Jos
vihollisen sotavoimiin kuuluva on syyllistynyt
vakoiluun, hinti ei saa tuomita rangaistukseen
muusta vakoilusta kuin siitd, misti hinet on
tavattu.

Rikoslain 12 luvun 2 §n 3 momentin mu-
kaan kyseisessd pykildssd mainittujen rikosten
yritys on rangaistava.

Rikoslain 12 luvun 3 §&n mukaan rangaista-
vaa on tuottamuksellinen 2 §n 1 momentissa
tarkoitettu sotilaallinen maanpetos. Sen sijaan
12 luvun 2 §&n 2 momentissa tarkoitettu yleis-
luonteisesti midritelty vihollisen auttaminen ja
Suomen tai sen liittolaisen vahingoittaminen ei
ole tuottamuksellisena rangaistavaa.

Sotilaallista maanpetosta on myds rikoslain
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12 luvun 5 §:ssid mainittu rikos. Siind on sdi-
detty rangaistus Suomen kansalaiselle, joka

— kehottaa vieraan valtion hallitusta aloit-
tamaan sodan tai muun vihollisteon Suomea
vastaan tai jatkamaan sitd taikka rikkomaan
Suomen kanssa tehdyn sotaliiton tahi kieltdy-
tymdin sellaisesta liitosta taikka

— ennenkuin sota on julistettu tai alkanut,
omasta tai muiden puolesta lupaa vieraan
valtion hallitukselle apua sen sodassa Suomea
vastaan.

Mainittu rikos voidaan toteuttaa sekd sodan
aikana ja sen uhatessa etti rauhanomaisissa
oloissa. Rikoksen tekijind voi olla vain Suo-
men kansalainen. Ulkomaalainen ei voi olla
rikoksen tekijini silloinkaan, kun hin oleske-
lee Suomessa tai on valtakunnan palveluksessa.
Viimeksi mainitussa tapauksessa virkarikoksia
koskevat sdinnokset saattavat soveltua.

Diplomaattista maanpetosta koskevat voi-
massa olevat rikoslain 12 luvun 6—8§ on
sdddetty vuonna 1939. Oikeuskirjallisuudessa
varsinaiseksi diplomaattiseksi maanpetokseksi
kutsutusta rikoksesta on sdidetty rangaistus
rikoslain 12 luvun 6 §:ssi. Lainkohdassa on
sdddetty rangaistus sille, jolle Suomen puolesta
on uskottu sopimuksen tekeminen tai siitd
neuvotteleminen vieraan valtion kanssa ja joka
tahallaan kdyttd4 vadrin titi luottamusta Suo-
men ilmeiseksi vahingoksi. Laissa ei ole yksi-
tyiskohtaisesti maddritelty tapaa, jolla luotta-
muksen vddrinkdyttiminen valtakunnan vahin-
goksi tapahtuu, joten lainkohta soveltuu tahal-
liseen maan vahingoksi tapahtuvaan luotta-
muksen vddrinkdyttéon kaikenlaatuisissa tapa-
uksissa. Rikos on rangaistava vain tahallisesti
tehtynd. Ulkomaalainen tulee tekijind kysy-
mykseen, jos hinelle on annettu tehtiviksi
sopimuksen tekeminen tai siitd neuvottelemi-
nen Suomen puolesta vieraan valtion kanssa.
Rikoksen yritys on myds rangaistava.

Rikoslain 12 luvun 7 §:ssd on sdddetty ran-
gaistus valtiosalaisuuksien ilmaisemisesta ja nii-
hin kohdistuvasta tietojen hankkimisesta. Oike-
uskirjallisuudessa ja -kiytinnossd rikosta kut-
sutaan myds vakoiluksi. Rikos on ankarammin
rangaistava, jos se tapahtuu tarkoituksessa
hyodyttdd vierasta valtiota tai vahingoittaa
Suomea, verrattuna tapauksiin, joissa teko
tapahtuu ilman sanottua aikomusta, mutta
tietden tietojen olevan vieraalta valtiolta salassa
pidettavid tai tietojen hankkimisen voivan vaa-
rantaa Suomen suhteita vieraaseen valtioon.

Valtiosalaisuus on lainkohdassa médritelty

seikaksi, mikd Suomen ulkonaisen turvallisuu-
den tdhden tai sen oikeuksien tahi taloudellis-
ten tai muiden etujen suojelemiseksi on pidet-
tivd salassa vieraalta valtiolta. Valtiosalaisuus
on siis médritelty hyvin yleisluonteisesti. S44n-
noksen soveltamisalan ulkopuolelle jadvit sel-
laiset valtakunnan turvallisuutta koskevat tie-
dot, joiden ilmaiseminen on rangaistavaa rikos-
lain 12 luvun 2 §:ss§ tarkoitettuna sotilaallisena
maanpetoksena.

Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnndssi
omaksuttujen kisitysten mukaan salassa pidet-
tiavid seikkoja voi olla monenlaisia, esimerkiksi
kirjoitukset, piirustukset, mallit, keksinnét,
tuotantomenetelmit, ulkovaltojen kanssa kiy-
dyt neuvottelut ja niiden valmistelu sekd vies-
tossi vallitsevat kisitykset. Salaisuuden kisitet-
td pidetddn suhteellisena. Se, mikd kotimaassa
on jo yleisesti tunnettu tosiasia, saattaa olla
ainakin jonkin aikaa vield salaisuus vieraaseen
valtioon nihden. Toisaalta jonkin asiakirjan
merkitseminen salaiseksi ei tee sitd sindnsé
valtiosalaisuudeksi. Asiakirjan sisdllon tulee
olla sitd valtion etujen kannalta arvioiden.

Rikos toteutetaan ilmaisemalla salaisuus tai
hankkimalla tieto kyseisestd seikasta. Valtiosa-
laisuuden ilmaisemiseen tai sithen kohdistuvaan
tiedon hankkimiseen rinnastetaan pykédldssd
sellainen tietojen hankkiminen, joka voi vaa-
rantaa Suomen suhteita - vieraaseen valtioon.
Lainkohdassa mainittujen rikosten yritys on
rangaistava.

Rikoslain 12 luvun 7 §&n 3 momentin mu-
kaan tuomitaan rangaistukseen se, joka ilman
vieraan valtion hy6dyttdmisen tai Suomen va-
hingoittamisen aikomusta, mutta tietden seik-
kojen olevan salassa pidettdvid tai tietojen
hankkimisen voivan vaarantaa Suomen suhtei-
ta vieraaseen valtioon ilmaisee tillaisen tiedon,
tai hankkii tietoja tarkoittamatta ilmaista niitd.
Rikoslain 12 luvun 7 §n 4 momentin mukaan
tdllaisenkin rikoksen yritys on nykyisin ran-
gaistava.

Rikoslain 12 luvun 7 §:ssi mainittujen teko-
jen rangaistavuuden edellytyksend ei ole se, ettd
teko tapahtuisi sodan aikana tai sodan uhates-~
sa. Lainkohta soveltuu kuitenkin kriisiaikana-
kin tapahtuvaan salaisuuden ilmaisemiseen tai
tietojen hankintaan, jollei kyse ole 12 luvun
2 §:ssd tarkoitetusta sotilaallisesta vakoilusta.

Samassa yhteydessd vuonna 1939 rikoslain
12 luvun 6—28 §n nykyistd sanamuotoa sdddet-
tiessd 40 lukuun lisittiin 6a§, joka koskee
virkamiehen tuottamuksellista valtiosalaisuu-
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den paljastamista. Virkarikoslainsddddnndn
uudistamisen yhteydessid vastaavaa sddnnostd
ei endd otettu 40 lukuun. Samalla lailla vuonna
1939 otettiin rikoslain 42 luvun 1 §:484n sddn-
nds, jossa on kriminalisoitu vastoin viranomai-
sen kieltoa tai vilpillisesti tapahtuva pddsyn
hankkiminen itselle tai toiselle linnoitukseen,
sotasatamaan tai erdisiin muihin sotilaallisesti
merkittdviin kohteisiin tai sellaisen yrittiminen.
Rikoss#innods on toissijainen suhteessa rikos-
lain 12 luvun 2 ja 7 §:dé4n.

Rikoslain 12 luvun 8 §:ssd on sdidetty ran-
gaistavaksi tahallinen véddrentiminen, hivitti-
minen, turmeleminen, kdtkeminen tai salaami-
nen, jonka kohteena on Suomen turvallisuuden
taikka sen oikeuksien tai etujen siilyttimisen
kannalta tekijin tieten tirked asiakirja. Rikok-
sen yritys on rangaistava.

Maanpetosrikoksia pidetddn yleensd erittdin
vakavina rikoksina. Titd osoittaa sdidettyjen
rangaistusten ankaruuden ohella se, ettd lain-
saadinnossd maanpetoksellinen toiminta on
siddetty rangaistavaksi mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa. Maanpetoksellinen salahan-
ke eli sopimus maanpetosrikoksen tekemisestd
on sdddetty rangaistavaksi rikoslain 12 luvun
9 §&n 1 momentissa. Pykildin 2 momentissa on
sdddetty rangaistavaksi niin sanottu yritetty
yllytys maanpetosrikokseen. Toisin sanoen toi-
sen vietteleminen maanpetokseen on rangaista-
vaa silloinkin, kun houkuttelu jii tuloksetto-
maksi. Suomessa tdllainen sdintely on toteu-
tettu vain yksittdisissd rikoksissa. Mainitun
pykildn 3 momentissa on sdidetty rangaistus
sille, joka maanpetosrikoksen tehdédkseen aset-
tuu yhteyteen vieraan valtion tai sen asiamie-
hen kanssa. Muunlainen maanpetoksen valmis-
telu ei ole rangaistavaa.

Maanpetosrikoksille on tyypillistd, ettd niitd
koskevia sidnnoksid sovelletaan ldhinnd poik-
keuksellisissa oloissa. Suomessakin rikoslain 12
luvun sddnndksid on sovellettu kdytinnossd
sotien jilkeen melko harvoin. Térkein sdinnos
rauhallisten olojen oikeuskdytinndssd on ollut
vakoilua koskeva sddnnos rikoslain 12 luvun
7 §:ss4.

Rikoslain 14 luvussa on sddnndksid rikoksis-
ta ystdvyydessd olevaa valtiota vastaan. Kan-
sainvilinen oikeus, muun muassa vuonna 1978
annetulla lailla (880/78) voimaan saatettu kan-
sainvilistd suojelua nauttivia henkilditi vas-
taan, mukaan lukien diplomaattiset edustajat,
kohdistuvien rikosten ehkaisemists ja rankaise-
mista koskeva yleissopimus (SopS 62/78), edel-

lyttdd vieraiden valtioiden edustajiin kohdistu-
vien rikosten tehokasta ehkiisemistd ja rankai-
semista. Tekojen rankaisemisen perustana on
se, etti tdllaiset rikokset vierasta valtiota vas-
taan tehtyind vaarantavat niiti suhteita, joita
Suomella on loukattuun valtioon, ja siten
kohdistuvat my6s Suomeen. Niin ollen ne
ainakin vélillisesti vaarantavat Suomen kan-
sainvélistd asemaa.

Rikoslain 14 luvussa on sdadnndksid ensinni-
kin henki- ja vikivaltarikoksista vieraan valti-
on piidmiestd vastaan. Luvun 1 ja 2§ ovat
alkuperdistd rikoslain tekstidi vuodelta 1889.
Normaalia ankaramman rangaistusuhan alaista
on ystdvyydessi olevan valtion p#imiehen
murhaaminen, tahallinen tappaminen taikka
muu tappaminen. Yritys on rangaistava. Muu
vikivalta ystdvyydessd olevan valtion pddmies-
td vastaan tai sen yrittiminen rangaistaan sen
lainkohdan mukaan, joka tapaukseen muutoin
soveltuisi, mutta teon kohdistumista vieraan
valtion pidimieheen pidetddn erittdin raskaut-
tavana seikkana. Kunnianloukkaus ystivyydes-
sd olevan valtion pidimiestd vastaan rangais-
taan herjausta ja solvausta ankaramman ran-
gaistusasteikon mukaan.

Luvun 3 § on saanut voimassa olevan asunsa
vuonna 1894 rikoslakia voimaan saatettaessa.
Jos joku loukkaa ystivyydessd olevaa valtiota
senlaatuisella teolla, joka mainitaan rikoslain
11 Iuvun 2, 3 ja 4 §:ssd (valtiopetos, salahanke
sithen tai sen valmistelu), on syyllinen tuomit-
tava rangaistukseen, jos Venijan valtakunnan
ja vieraan valtion vililli on vastavuoroisuutta
tissd suhteessa olemassa.

Luvun 4 § sai muotonsa samassa yhteydessa.
Siiné on sdddetty vihintdin neljin kuukauden
vankeusrangaistus Keisarin luona toimivaa vie-
raan valtion diplomaattista asiamiestd vastaan
tehdystd pahoinpitelystd tai muusta vikivallan-
teosta ja erityinen rangaistusasteikko hineen
kohdistuneesta kunnianloukkauksesta. S#in-
noksessd on sdddetty rangaistavaksi myos ys-
tivyydessd olevan valtion julkiseen paikkaan
asetetun valtakunnanvaakunan tai muun val-
lanmerkin hépéiseminen sekd asianmukaisessa
jirjestyksessd  julistetun  puolueettomuuden
midrdyksen rikkominen.

Vuonna 1948 rikoslain 14 lukuun lisittiin 4
a §. Sadnnoksen mukaan rangaistaan sitd, joka
painotuotteella, kirjoituksella, kuvallisella esi-
tykselld tahi muulla ilmaisuvilineelld taikka
muutoin julkisesti ja tahallansa halventamalla
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vierasta valtiota aikaansaa vaaran, etti Suo-
men suhteet vieraaseen valtioon vahingoittuvat.

Virallisen syyttdjin syyteoikeutta on rajoitet-
tu rikoslain 14 luvun 5 §&n mukaan siten, etti
hin ei saa tehdd syytettd 1—4 §&n mukaan
rangaistavasta rikoksesta, ellei vieraan valtion
hallitus pyydéd syytetta tehtiviksi tai tasavallan
presidentti sitd madrdd. Luvun 4 a §:ssé tarkoi-
tetusta rikoksesta virallinen syyttdji ei saa
nostaa syytettd, ellei tasavallan presidentti sitd
méadrdd. Maanpetosrikoksissa viralliselle syyt-
tijalle kuuluvaa syyteoikeutta ei sen sijaan ole
rajoitettu, mutta alisyyttdjd ei kuitenkaan voi
pddttdd syytteen nostamisesta, koska maanpe-
tosta koskevat asiat kisittelee hovioikeus en-
simmdisend oikeusasteena (oikeudenkdymis-
kaaren 8 luvun 2 §:n 2 momentti).

Rikoslain 12 ja 14 luvun vihdinen sovelta-
minen kdytinndssi voisi antaa aiheen olettaa,
ettel niiden sisdltdmilld rikossdintelyilld olisi
merkitystd. Maanpetosrikoksia ja valtion ul-
koiseen turvallisuuteen vilillisesti kohdistuvia
rikoksia koskevat sddnnokset ovat kuitenkin
hyvd esimerkki sellaisista rikossddnnoksistd,
jotka ovat vilttdmattomia siitd huolimatta, ettd
niitd vain harvoin sovelletaan kiytinnossi.
Sdannodsten tirkein vaikutus on niiden olemas-
saolossa, toisin sanoen siind, ettd vakaviin
valtion ulkoista turvallisuutta vaarantaviin te-
koihin on mahdollista tehokkain toimin puut-
tua silloin, kun niitd estintyy.

1.4.1.2. Nykyisen sddntelyn ongelmia

Rikoslain 12 ja 14 luku ovat kokonaisuudis-
tuksen tarpeessa. Suomen kansainvilinen ase-
ma on perusteiltaan muuttunut niistd oloista,
joissa luvut nykyisin voimassa olevassa muo-
dossaan saidettiin.

Rikoslain 12 luku on saanut nykyasunsa
sodan uhatessa ja sen aikana. Kérjistyneet
olosuhteet ovat vaikuttaneet lainsdddinndn si-
sdltdon sellaisella tavalla, jota nykyisissd pit-
kddn jatkuneissa rauhanomaisissa oloissa ei
yleisesti pidetd perusteltuna. Vaikka maanpe-
tosrikokset torkeimmissd muodoissaan kuulu-
vat vakavimpiin ajateltavissa oleviin rikoksiin,
rikoslain 12 luvun sddnnokset sisdltdvit useita
tarpeettoman ankaria kriminalisointeja. Ran-
gaistavan toiminnan ala on eriiltd osin tarpeet-
toman laaja.

Rikoslain 14 lukuun muuttuneet valtiolliset
olot ovat vaikuttaneet vield. perusteellisemmin.

Luvun 38§44 ja 4§n 1 momenttia ei ole
mahdollista sanamuodon mukaisesti soveltaa
endd lainkaan Suomen tultua itsendiseksi. Lu-
vun 1§ rakentuu vuoden 1889 alkuperdisen
rikoslain 21 luvun omaksumille periaatteille, ei
nykyisin voimassa olevaan vuonna 1969 sidi-
dettyyn henkeen ja terveyteen kohdistuvia ri-
koksia koskevaan rikostain 21 lukuun. Erityis-
ten vieraan valtion p#imicheen ja edustajiin
kohdistuvia vikivallanteokoja ja kunnianlouk-
kausta koskevien sdinnosten tarpeellisuus on
kyseenalaista. Jo voimassa olevat murhaa, tap-
poa ja kunnian loukkaamista koskevat rangais-
tussddnnokset tarjoavat riittdvan mahdollisuu-
den rangaista téllaisista rikoksista. Myoskdin
Suomen ratifioima yleissopimus kansainvilistd
suojelua nauttivia henkil6itd vastaan, mukaan
lukien diplomaattiset edustajat, kohdistuvien
rikosten ehkiisemisestd ja rankaisemisesta ei
vaadi ndiden tekojen sddtdmistd erikseen ran-
gaistaviksi.

Rikoslain 12 ja 14 luvun sdinnokset ovat
kielellisestikin vanhentuneita. Ennen kaikkea
nédin on sanottava 14 luvusta, jonka kieliasu on
pidosin viime vuosisadalta. Rikoslain 12 tuku
on osittain tarpeettoman yksityiskohtainen.
Erityisesti sotilaallista maanpetosta koskevassa
luvun 2 §:ssd on pyritty luettelemaan rangais-
tavat tekotavat niin yksityiskohtaisesti, ettd
sddnnds menettdd havainnollisuuttaan.

Rikoslain 12 luvussa ja osittain myos 14
Iuvussa on rikossdinnoksid, joissa rangaistavan
toiminnan médrittely perustuu arvostuksenva-
raisiin ja erilaisille tulkinnoille sijaa antaviin
kisitteisiin. Kun kysymys on ankaran rangais-
tusasteikon sisdltdvistd rikossddnnoksistd, on
tarkedd, ettd rangaistava toiminta mééritelldin
niin yksiselitteisin sanonnoin kuin on mahdol-
lista.

1.4.1.3. Ehdotuksen pidakohdat

Maanpetosrikoksia koskevaan rikoslain 12
lukuun ehdotetaan koottavaksi sidnnokset sel-
laisista rikoksista, jotka suoraan tai vilillisesti
vahingoittavat tai vaarantavat Suomen itsenii-
syyttd, ulkoista turvallisuutta, etuja vieraisiin
valtioihin ndhden sekd kansainvilisti asemaa.
Luvussa olisivat seuraavat rikossddnnokset:
Suomen itseméiiriimisoikeuden vaarantami-
nen (1§), sotaan yllyttiminen (2 §), maanpetos
(3§), torkedi maanpetos (4§), ulkopoliittisen
luottamusaseman vaidrinkidyttd (5§), vakoilu
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(6 98), torked vakoilu (7§), turvallisuussalaisuu-
den paljastaminen (8 §), tuottamuksellinen tur-
vallisuussalaisuuden paljastaminen (9 §), luva-
ton tiedustelutoiminta (10§), kansainvilisten
suhteiden vaarantaminen (11§), puolueetto-
muusméiirdysten rikkominen (12 §) ja maanpe-
toksellinen yhteydenpito (13 §).

Suomen itsemddrdimisoikeuden vaaranta-
mista koskeva sddnndsehdotus vastaisi nykyista
rikoslain 11 luvun 2§n 2 kohtaa. Mainittu
siidnnds on vuodelta 1894. Sddnnodksen mu-
kaan rangaistaan valtiopetoksena se, ettd joku
aikoen valtakunnasta irroittaa Suomen tai osan
siitd tai muun valtakuntaan kuuluvan alueen
tai saattaa osan valtakuntaa vieraan vallan
alaiseksi tekee teon, jolla aikomus toteutetaan
tai sitd yritetdin. Lainkohdassa valtakunnalla
tarkoitetaan Vendjdn keisarikuntaa. Kun Suo-
mi on mainitun sddnndksen sddtimisen jilkeen
tullut itsendiseksi, on perusteltua katsoa teot,
joilla pyritd4n saattamaan Suomi tai osa Suo-
mea vieraan valtion alaiseksi, irrottamaan osa
Suomea muusta valtakunnasta tai muulla va-
kavuudeltaan ndihin rinnastettavalla tavalla
rajoittamaan Suomen itsemadirddmisoikeutta,
valtiopetoksen sijasta maanpetokselliseksi toi-
minnaksi. Rangaistavuus edellyttdi, ettd teki-
jan tarkoituksena on kiyttdd vikivaltaa, uhata
silld tai kdyttda hyvdksi vieraan valtion soti-
laallista tai taloudellista painostusta tai tukea.
Rangaistavuuden edellytyksend on myos se,
ettd tekijin teosta aiheutuu sanotun tarkoituk-
sen toteutumisen vaara.

Sotaan yllyttiminen voisi ehdotuksen mu-
kaan olla rangaistavaa Suomea koskevan soti-
laallisen tai kansainvilisen poliittisen kriisin
aikana tai sellaisen vilittomdisti uhatessa. So-
taan yllyttiminen toteutuisi 1) julkisella vieraa-
seen valtioon kohdistuvalla kehotuksella ryhtyd
hyokkdystekoon Suomea vastaan tai julkisesti
kehottamalla Suomea hyokkiystekoon vierasta
valtiota vastaan, 2) levittdimailld julkisesti lau-
sumia tai muita ilmaisuja, joiden tarkoituksena
on vaikuttaa yleisen mielipiteen kehittymiseen
hyokkiystekojen kdyttdd puoltavaksi, 3) levit-
tdmilld jirjestelméllisesti ilmeisen perdttomid
tai harhaanjohtavia tietoja Suomen puolustuk-
sesta tai sotilas- tai puolustuspoliittisista aiko-
muksista tai 4) suorittamalla oikeudettomasti
vieraaseen valtioon, sen edustajaan, alueeseen
tai omaisuuteen kohdistuva vikivaltainen teko.
Rangaistavuuden edellytyksend on vield se, ettd
teon tarkoituksena on saattaa Suomi sotaan tai
sotatoimen kohteeksi ja etti toiminta selvisti
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lisid Suomen sotaan tai sotatoimen kohteeksi
joutumisen vaaraa. SAinnos merkitsisi sité, ettd
kérjistyneessd kansainvilisessd tilanteessa sekid
hyokkédyssodan julkinen puoltaminen s&innok-
sessd mainitussa tarkoituksessa ettd varsinaiset
provokaatiot olisivat rangaistavia.

Maanpetosta koskeva ehdotus vastaisi voi-
massa olevan rikoslain 12 luvun 1 ja 2 §:ssi
tarkoitettua sotilaallista maanpetosta. Sitd kos-
kevia sddnnoksid ehdotetaan perusteellisesti yk-
sinkertaistettaviksi. Maanpetosta olisi ensinni-
kin Suomea koskevan sodan, aseellisen selkka-
uksen tai miehityksen aikana tai sellaisen vi-
littoméasti uhatessa liittyminen vihollisen ase-
voimiin, osallistuminen sotilaallisiin toimiin
Suomea vastaan tai palvelu sotatoimia Suomea
vastaan vilittdmaisti edistdvissid vihollisvaltion
siviilitehtdvissd. Maanpetosta olisi myds vas-
taavissa oloissa tapahtuva ryhtyminen yhteis-
toimintaan vihollisen kanssa tai muulla vastaa-
valla tavalla Suomen vahingoittaminen viholli-
sen eduksi. Ensin mainittu tekomuoto olisi
rangaistavaa vain Suomen kansalaisen tekemd-
nd, jilkimmaiinen myos ulkomaalaisen tekemd-
nd, jos hdn on tehnyt teon oleskellessaan
Suomessa tai ollessaan valtakunnan palveluk-
sessa. Maanpetos olisi rangaistava my®s yritys-
asteella. Vihollisen auttamisena ehdotuksen
mukaan ei pidetd miehityksen aikana tehtyd
toimenpidettd, joka on ilmeisen tarpeellinen
véestdn elinolojen turvaamiseksi, esimerkiksi
elintarpeiden jakelun tai terveydenhuollon jir-
jestdmistd miehitysalueella.

Erityisen vakavat maanpetokset rangaistai-
siin torkednd maanpetoksena. Maanpetos olisi
torked, jos siind aiheutetaan vaara valtakunnan
tai sen osan joutumisesta vieraan vallan alai-
seksi tai aiheutetaan Suomelle muuten erityisen
suurta vahinkoa ja maanpetos myds kokonai-
suutena arvostellen on torked. Voimassa ole-
vassa laissa maanpetoksen torkeysporrastus on
kaksitasoinen. Ankaramman rangaistavuuden
alaista on rikoslain 12 luvun 1 §:ssd tarkoitettu
liittyminen vihollisvaltion sotavikeen ja 2 §n 1
momentissa tarkoitettu vihollisen tointen soti-
laallinen edistiminen. Lievemmin rangaistavaa
on rikoslain 12 luvun 2§n 2 momentissa
tarkoitettu muu vihollisen auttaminen tai Suo-
men tai sen liittolaisen vahingoittaminen.

Ulkopoliittisen luottamusaseman viirinkiyt-
tdod koskeva ‘sddnnosehdotus vastaa voimassa
olevan rikoslain 12 luvun 6 §:ssd olevaa diplo-
maattista maanpetosta koskevaa sddnnosti.
Rangaistusasteikko on nykyisin ankara. Vaih-
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toehtoina ovat vihintdin kuuden kuukauden ja
enintddn kahdentoista vuoden vankeus sekid
elinkautinen vankeus.

Kun valtioiden viliset sopimusneuvottelut
ovat nykyédin julkisia useammin kuin ennen ja
nykyaikaiset tietoliikenneyhteydet ovat muu-
toinkin suuresti helpottaneet sopimusneuvotte-
lijoihin kohdistuvaa valvontaa, mahdollisuudet
vaarinkiyttid ulkopoliittista luottamusasemaa
ovat paljon vidhdisemmait kuin diplomaattista
maanpetosta koskevan sdinndksen syntyaikoi-
na. Koska vididrinkdytoksen mahdollisuus silti
joissakin tapauksissa vieldi on olemassa, voi-
daan rikossddnnostd pitdd edelleen tarpeellise-
na. Sdinndsti on kuitenkin nykyaikaistettava
ja sanamuotoa selkeytettdvi.

Ehdotuksessa on voimassa olevaa lakia tar-
kemmin pyritty miérittelemidin rangaistava
toiminta. Ulkopoliittisen  luottamusaseman
vidrinkdyttdon voisi syyllistyd se, jonka tehtd-
vind on Suomen puolesta solmia kansainvili-
nen sopimus tai neuvotella sen ehdoista vieraan
valtion kanssa tai muutoin valvoa Suomen etua
sotilaallisissa, poliittisissa tai taloudellisissa asi-
oissa. Teko voisi toteutua, jos tillainen henkild
tissd tehtdvissdin ryhtyy toimeen, johon hi-
nelld ei ole oikeutta, tai laiminlyd olennaisessa
mdédrin velvollisuutensa. Rangaistavuuden edel-
Iytyksend olisi lisdksi, ettd teko aiheuttaa Suo-
melle huomattavaa vahinkoa.

Vakoilua koskeva sdidnnods korvaisi nykyisen
rikoslain 12 luvun 7 §:ssi olevan vastaavan
sddnndksen. Vakoiluna sdinndksen mukaan
pidettdisiin vieraan valtion hysdyttimiseksi tai
Suomen vahingoittamiseksi tapahtuvaa tiedon
hankkimista sellaisesta Suomen maanpuolus-
tusta tai muuta poikkeuksellisiin oloihin varau-
tumista, ulkomaansuhteita, valtiontaloutta, ul-
komaankauppaa tai energiahuoltoa koskevasta
tal muusta nithin rinnastettavasta, Suomen
turvallisuuteen vaikuttavasta seikasta, jonka
tuleminen vieraan valtion tietoon voi aiheuttaa
vahinkoa Suomen maanpuolustukselle, turval-
lisuudelle, ulkomaansuhteille tai kansantalou-
delle. Vakoiluna pidettidisiin myds samassa
tarkoituksessa tapahtuvaa sellaisen tiedon vi-
littdmistd, luovuttamista, ilmaisemista tai jul-
kistamista. Vakoilun yritys olisi rangaistavaa.
Vakoilu olisi torkedd, jos se tehdddn poikke-
uksellisissa oloissa, koskee Suomen maanpuo-
lustukselle, turvallisuudelle, ulkomaansuhteille
tai kansantaloudelle erittdin merkittivdd seik-
kaa tai jos se on omiaan aiheuttamaan erityisen

suurta vahinkoa ja se on myds kokonaisuutena
arvostellen torked.

Ilman mainittua tarkoitusta tapahtuva tahal-
linen tietojen hankinta, vilittdminen, luovutta-
minen tai ilmaiseminen ei endi olisi vakoilua,
vaan saattaisi olla rangaistavaa turvallisuussa-
laisuuden paljastamisena. Si4nno6s korvaisi voi-
massa olevan rikoslain 12 luvun 7&n 3 mo-
mentin sidnndksen valtiosalaisuuden rikkomi-
sesta.

Suomen ulkoisen turvallisuuden vuoksi sa-
lassa pidettidviksi siddetyn tai madrityn seikan
oikeudeton julkistaminen, vilittdminen, luovut-
taminen tai ilmaiseminen torkedsti huolimat-
tomuudesta tehtynd olisi rangaistavaa tuotta-
muksellisena turvallisuussalaisuuden paljasta-
misena. Tuottamuksellinen turvallisuussalai-
suuden paljastaminen eroaisi nykyisin voimassa
olevasta ja ehdotettua sidénnostd 1dhinnd vas-
taavasta rikoslain 12 luvun 3 §:std rajoittamalla
rangaistavan toiminnan vain torkeidstd tuotta-
muksesta tapahtuvaan turvallisuussalaisuuden
paljastamiseen. Téssd mielessd rangaistavuuden
ala supistuisi nykyisestd. Toisaalta ehdotettu
rikossddnnods koskisi muulloinkin kuin sodan
aikana tai sodan uhatessa tehtyji tekoja. Téssd
mielessd rangaistavuuden ala laajenisi nykyises-
ta.

Luvattomana tiedustelutoimintana olisi eh-
dotuksen mukaan rangaistavaa vieraan valtion
vahingoittamiseksi tai toisen vieraan valtion
hy6dyttdmiseksi tapahtuva tietojen hankinta
vieraan valtion maanpuolustuksesta, turvalli-
suudesta tai niihin vilittdmasti vaikuttavista
seikoista, jos siten aiheutetaan vahinkoa tai
vaaraa Suomen ulkomaansuhteille. TAdméin ri-
kossddnndksen avulla voidaan ryhtyd toimiin
siind tapauksessa, ettd vieras valtio kiyttdd
Suomea hyvikseen vakoillakseen toista vierasta
valtiota. Luvaton tiedustelutoiminta on nykyi-
sin rangaistavaa rikoslain 12 luvun 7§n 2 ja 3
momentissa tarkoitettuna tietojen hankkimise-
na. Nykyisen sidnnoksen sisdltd on episelvd ja
rangaistusuhka tarpeettoman ankara. Luvatto-
man tiedustelutoiminnan yritys on ehdotettu
sdilytettivaksi rangaistavana.

Kansainvélisten suhteiden vaarantamista
koskevassa rikossddnnoOksessd  sdiidettdisiin
rangaistavaksi Suomessa tapahtuva ja Suomen
kansalaisen ulkomailla tapahtuva osallistumi-
nen rikoslain 13 luvussa tarkoitettuun tekoon
eli valtiopetosrikokseen vierasta valtiota vas-
taan. Sddnndksen soveltamisen edellytyksend
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on vaara, ettd Suomen suhteet vieraaseen val-
tioon vahingoittuvat.

Puolueettomuusméérdysten rikkomisesta
tuomittaisiin se, joka rikkoo Suomen suhtau-
tumisesta sotaa kdyviin vieraisiin valtioihin
annettuja puolueettomuusmiirdyksid.

Ehdotuksessa luovuttaisiin yleensi yritystd
varhaisemman asteisista maanpetoskri-
minalisoinneista. Maanpetoksellisena yhteyden-
pitona rangaistaisiin kuitenkin luvussa tarkoi-
tetun rikoksen tekemistd varten tapahtuva ryh-
tyminen yhteydenpitoon vieraan valtion tai sen
asiamiehen kanssa. Sen sijaan maanpetokselli-
nen salahanke olisi rangaistavaa vasta, kun
sopimusta ryhdytdén toteuttamaan. Houkutte-
leminen maanpetokseen olisi rangaistavaa ylly-
tyksend tai avunantona vain, jos pditeko tai
sen rangaistava yritys tapahtuu.

Maanpetosrikokset olisivat virallisen syyt-
teen alaisia. Koska valtiosdinnén mukaan ta-
savallan presidentti médrdd Suomen suhteista
ulkovaltothin, on perusteltua rajoittaa erdiden
rikosten syyteoikeus riippumaan tasavallan
presidentin méidrdyksestd. Sellaisia olisivat eh-
dotuksen mukaan ulkopoliittisen luottamusase-
man vidrinkdyttd ja kansainvilisten suhteiden
vaarantaminen sekd maanpetoksellinen yhtey-
denpito niiden tekemiseksi.

1.4.2. Pykilien perustelut

1 8. Suomen itsemddrddmisoikeuden vaaranta-
minen

Hallitusmuodon 3 §&n mukaan Suomen val-
takunnan alue on jakamaton. Sen rajoja ei
voida muuttaa muuten kuin eduskunnan suos-
tumuksella. Valtiopdivéjirjestyksen 69§n 2
momentissa on sdidnndksid menettelytavasta,
jota kiytetddn ehdotettaessa Suomen alueen
vihentdmistd tai Suomen sitoutumista pitd-
méin voimassa joitakin lainsddnnoksid midra-
tyn ajan. Valtiosddntd tuntee siis rajoitetussa
mielessd mahdollisuuden, ettd Suomi itse rajoit-
taa itsemddrdamisoikeuttaan.

Suomen itseméirddmisoikeuden vaaranta-
mista koskevan rikossdinndksen tarkoituksena
on estdd teot, joilla pyritidn valtiosdinndn
vastaisesti supistamaan Suomen aluetta tai
sithen rinnastettavalla tavalla rajoittamaan
Suomen itsemiddrdimisoikeutta. Valtiollisella
itsemadridmisoikeudella tarkoitetaan ehdote-
tussa lainkohdassa Suomen suvereenisuutta

suhteissaan ulkovaltoihin ja oikeutta muista
valtioista riippumattomalla tavalla kayttas
ylintd valtaa omien rajojensa sisilld. Nyky-
oloissa minkdin valtion itseméiridmisoikeus ei
kuitenkaan voi merkitd ehdotonta tdysivaltai-
suutta. Kdytdnnodssi valtioiden tdysivaltaisuut-
ta rajoittavat kansainvilisen oikeuden periaat-
teiden ohella muun muassa valtioiden vilinen
kansainvélinen vuorovaikutus, valtiosopimuk-
set ja muut niithin rinnastettavat tekijit.

Rikoksen toteuttaisivat sellaiset teot, joista
aiheutuu vaara, ettd 1) Suomi tai osa Suomea
joutuisi vieraan vallan alaiseksi, 2) osa Suomea
irrotettaisiin muusta valtakunnasta tai 3) Suo-
men valtiollista itsemiddrddmisoikeutta muulla
vakavuudeltaan ndihin rinnastettavalla tavalla
rajoitettaisiin. Milloin vaaran katsotaan synty-
vén, ratkaistaan rikosoikeudessa yleisesti vallit-
sevien periaatteiden mukaan. Lainkohdassa
vaaralla tarkoitetaan niin sanottua konkreettis-
ta vaaraa. Mahdollisuus, etti Suomi tai osa
Suomea joutuu vieraan vallan alaiseksi, osa
Suomea erotetaan muusta valtakunnasta tai
ettd Suomen valtiollinen itsemifrddmisoikeus
muutoin rajoittuu, olisi olemassa, jos yleinen
valtiollinen kokemus teon tapahtuma-aikana
vallitsevan tiedon valossa edellyttdisi tillaisen
riskin huomioon ottamista.

Tekoa, jolla sanottu vaara saataisiin aikaan,
ei ole mahdollista lainsdinndksin méiiritelid
yksityiskohtaisesti. Sellaisia tekoja voivat olla
esimerkiksi aseellisten joukkojen kokoaminen
sellaisten vaatimusten toteuttamista varten, etti
Suomen rajoja siirrettdisiin tai osa Suomesta
irrottautuisi siitd. Toisena mahdollisena teko-
muotona voisi olla ryhtyminen ulkovaltojen
edustajien kanssa neuvotteluihin, joissa pyrit-
tdisiin saamaan vieras valtio painostamaan
Suomea. Lainkohdassa tarkoitettuna tekomuo-
tona voitaisiin pitd4 myos toimmntaa organisaa-
tiossa, jonka tarkoituksena on Suomen itse-
midrddmisoikeuden rajoittaminen lainkohdas-
sa mainitulla tavalla, esimerkiksi valtiollisen
itsendisyyden toteuttaminen jossakin Suomen
osassa. Rangaistavaa lainkohdan mukaan sen
sijaan ei olisi Suomen rajojen muuttamista tai
itsemddrddmisoikeuden rajoittamista puoltavi-
en mielipiteiden esittiminen julkisestikaan, ellei
samaan tarkoitusperidn pyrittiisi aktiivisin toi-
min, jotka sininsi tai yhdessd julkisesti esitet-
tyjen vaatimusten tai mielipiteiden kanssa muo-
dostaisivat lainkohdassa tarkoitetun vaaran
Suomen itsemidrdfimis-oikeudelle.

Sithen, ettd Suomi tai sen osa saatetaan
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vieraan vallan alaiseksi tai irrotetaan osa Suo-
mea muusta valtakunnasta, rinnastetaan muu
vakavuudeltaan ndihin rinnastettava tapa ra-
joittaa Suomen valtiollista itsemidrddmisoike-
utta. Talli tarkoitettaisiin esimerkiksi sitoutu-
mista Suomen nimissd siihen, ettd jokin vieras
valtio tai ylikansallinen organisaatio saisi Suo-
mea sitovalla tavalla kidyttdd lainsdddiantd-,
toimeenpano- tai tuomiovaltaa Suomen alueel-
la, taikka Suomen korkeimpien valtioelinten
paitosten saattamista riippuvaisiksi ulkovalto-
jen tai ylikansallisten elinten hyvidksymisestd.
Suomen itsemidrddmisoikeuden rajoittamisesta
voisi olla kysymys my®s silloin, kun joku
Suomen edustajana toimiessaan solmii vieraan
valtion kanssa ilman asianmukaisia valtuuksia
valtiosopimuksen, jolla Suomen mahdollisuus
itse madritd politiikastaan tosiasiallisesti rajoit-
tuisi. Sellaista voisi olla esimerkiksi valtioliit-
toon, sotilasliittoon tai valtioiden yldpuolella
olevaan taloudelliseen jirjestdon sitoutuminen
ilman asianmukaista vaituutta.

Lainkohta ei rajoittaisi niitd mahdollisuuksia
Suomen rajojen muuttamiseen ja Suomen si-
toutumiseen tiettyjen lainsiddédntdtointen to-
teuttamiseen, joita sisdltyy voimassa olevaan
valtiosdéintddn ja toteutetaan valtiosdfinnodn
mukaisessa jirjestyksessd. Tekojen rangaista-
vuuden edellytyksend on, ettd tekijan tarkoi-
tuksena on ollut kidyttidd lainkohdassa mainit-
tuja keinoja. Sellaisia olisivat vikivalta ja silld
uhkaaminen taikka vieraan valtion sotilaallisen
tai taloudellisen painostuksen tai tuen hyviksi
kdyttiminen lainkohdassa mainitun tarkoituk-
sen toteuttamiseksi.

Rangaistavuus ei valttimittd vaadi, ettd
vikivaltaa olisi ryhdytty kdyttiméiin tai silld
olisi uhattu tai vieras valtio olisi ryhtynyt
painostamaan Syomea Suomen itsemdiriimis-
oikeuden rajoittamista koskevissa vaatimuksis-
sa tal ettd valtiosddntO0d rikkoen olisi tehty
Suomen itsemadidrddmisoikeutta rajoittavia pii-
toksid. Edellytyksensd on sen sijaan, ettd teko
ilment44 tekijan aikomusta tarvittaessa kayttii
mainittuja keinoja pdimiidrin toteuttamiseksi.

Koska Suomen itsemidiriimisoikeuden vaa-
rantaminen rikoksena toteutuisi jo siinid vai-
heessa, kun tekijin teosta aiheutuu vaara maan
itsemddrdamisoikeudelle, rikoksen yritystd ei
ole tarpeen sddtdd rangaistavaksi.

Suomen itsemidrddmisoikenden vaarantami-
sen rangaistukseksi ehdotetaan vankeutta vi-
hintddn yksi ja enintdlin kymmenen vuotta.

2 §. Sotaan yllytiiminen

Sotaan yllyttdmisen kriminalisoinnin perus-
tana on se, etti Suomea koskevan sotilaallisen
tai kansainvilisen poliittisen kriisin aikana tai
sellaisen vilittémisti uhatessa on Suomen tur-
vallisuuden kannalta erittdin tirkeds pidittiy-
tyd kirjistiméstd kansainvilistd jinnitysti te-
oilla ja julkisilla lausumilla, joiden vaikutukses-
ta Suomea koskeva sotaan tai sotatoimen
kohteeksi joutumisen vaara lisddntyy. Sotaan
yllyttimisen rikoksena toteuttaisivat erilaiset
sodan vaaraa lisddvit provokaatiot.

Sotaan yllyttdmistd olisi ehdotuksen mukaan
kenen tahansa Suomessa ja Suomen kansalai-
sen Suomen ulkopuolellakin, Suomea koskevan
sotilaallisen tai kansainvilisen poliittisen kriisin
aikana tai sellaisen vilittdmésti uhatessa suo-
rittama

— vieraan valtion julkinen kehottaminen
hyokkiystekoon Suomea vastaan tai Suomen
kehottaminen hydkkidystekoon vierasta valtiota
vastaan,

— julkinen sellaisten lausumien tai muiden
ilmaisujen levittdminen, joiden tarkoituksena
on vaikuttaa yleisen mielipiteen kehittymiseen
hyokkaystekojen kiyttdd puoltavaksi,

— jarjestelmillinen ilmeisen perdttomien tai
harhaanjohtavien tietojen levittiminen Suomen
puolustuksesta tai sotilas- tai puolustuspoliitti-
sista aikomuksista tai

— oikeudeton vieraaseen valtioon, sen edus-
tajaan, alueesecen tai omaisuuteen kohdistuva
vikivaltainen teko,

jos tekijin tarkoituksena on saattaa Suomi
sotaan tai sotatoimen kohteeksi ja hédn teollaan
selvisti lisdd tidllaisen seurauksen vaaraa.

Rikossddnnos sisdltidd sen, ettd Suomen kan-
salaisella on uskollisuusvelvoite Suomea koh-
taan riippumatta kulloisestakin oleskelupaikas-
taan. Ulkomaalaiselta sellaista ei voida edellyt-
tdd, minkd vuoksi ulkomaalaisen harjoittama
sotaan yllyttiminen ehdotetaan rangaistavaksi
vain, jos se on tapahtunut hinen oleskellessaan
Suomessa. Ndiin ollen ehdotetun lainkohdan
mukaan ei olisi rangaistavaa ulkomaalaisen
ulkomailla suorittama sotaan yllyttiminen sii-
nikddn tapauksessa, ettd silld olisi vaikutuksia
Suomeen esimerkiksi lehdiston, television tai
radion vilitykselli. Téllaisten tekojen sditdmi-
nen rangaistaviksi on sen maan asiana, jossa
teko tapahtuu. Useiden maiden rikoslaeissa
onkin nyt ehdotetun kaltaisia rikossdannoksii.

Sotaan yllyttimisen kriminalisointi on ehdo-
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tettu rajoitettavaksi koskemaan Suomea koske-
van sotilaallisen tai kansainvilisen poliittisen
kriisin aikaa tai sellaisen vilitontd uhkaa.
Provokaatiot kansainvilisissi suhteissa ovat
erityisen vaarallisia valtioiden vélisten suhtei-
den ollessa kirjistyneitd, koska neuvottelujen
kiyminen valtioiden vilisten ristiriitojen ratkai-
semiseksi on vaikeampaa kuin normaalioloissa.

Suomea koskevana sotilaallisena tai kansain-
vilisend poliittisena kriisind pidetddn tilannet-
ta, jossa on olemassa uhka, ettd Suomi itse tai
maantieteellisesti lihelld Suomea sijaitsevat alu-
eet joutuvat sodan tai aseellisen selkkauksen
alaisiksi. Suomea koskevana kriisind ei lain-
kohdassa tarkoitetussa mielessd pidetd muualla
syntynytti sotaa, sodanuhkaa tai aseellista
selkkausta, jolla ei ilmeisesti ole mainitun
kaltaisia vilittémid vaikutuksia Suomeen tai
sen lihialueille. Suomea koskevana ei kaukais-
ta kriisid olisi pidettdvd siindkédn tapauksessa,
ettd Suomi kansainvilisen yhteisdn jdsenend
olisi aktiivisin toimenpitein osallistumassa krii-
sin rauhanomaiseen selvittelyyn.

Pykilin soveltamista rajoittaa myds vaati-
mus, ettd tekijan tarkoituksena tulee olla saat-
taa Suomi sotaan tai sotatoimen kohteeksi.
Rajoituksen tavoitteena on turvata myds krii-
sin aikana mahdollisimman vapaa julkinen
keskustelu ja kéisitysten esittdminen kriisiin
liittyvistd kysymyksistd. Tietoista pyrkimysta
saattaa Suomi sotaan tai sotatoimen kohteeksi
ei kuitenkaan voida hyviksyd ilmaisuvapau-
denkaan turvaamiseksi.

Rikoksen tekotapana tulisi ensinndkin kysee-

scen vieraan valtion julkinen kehottaminen.

hyokkiystekoon Suomea vastaan tai Suomen
julkinen kehottaminen hyokkdystekoon vieras-
ta valtiota vastaan. Rangaistavuuden edellytyk-
send ei olisi, ettd hydkkidysteko tehdddn. Riit-
tavad olisi, ettd kehotus selvisti lisidi Suomen
vaaraa joutua sotaan tai sotatoimen kohteeksi.
Vieraan valtion yllyttdminen sotaan Suomea
vastaan on voimassa olevan rikoslain 12 luvun
5 §:n mukaan rangaistavaa sotilaallisena maan-
petoksena. Hyokkdyssotaa pidetddn kansainvi-
lisen oikeuden mukaan rikoksena rauhaa vas-
taan. Téltd osin sotaan yllyttdmisen kriminali-
soiminen merkitsee Suomen rikoslainsdidin-
ndn saattamista sopusointuun kansainvilisen
oikeuden kanssa.

Hyokkayskisitteen midrittely on kansainvé-
lisessd oikeudessa tuottanut suuria vaikeuksia.
Yhdistyneiden Kansakuntien piirissd sitd on
pohdittu pitkddn. YK:n kansainvilisen oikeu-

den toimikunta on ehdottanut hyékkiyssodan
suunnittelun, valmistelun, aloittamisen ja toi-
meenpanon rankaisemista rikoksena rauhaa
vastaan. YK:n yleiskokous hyviksyi vuonna
1974 piadtdslauselman, jonka mukaan hyokka-
yssota on rikos kansainvélistd oikeutta vastaan
ja sen aloittaminen aiheuttaa kansainvilisoi-
keudellisen rikosvastuun. Jo Niirnbergin tuo-
mioistuin katsoi toisen maailmansodan jilkeen,
tukeutuen vuoden 1928 Pariisin poytikirjaan,
voivansa tuomita hydkkdyssodan salahankkee-
seen, suunnitteluun, valmisteluun ja yllytykseen
syyllistyneet henkilét rikoksesta rangaistuk-
seen.

Hyokkdyskasitteen mddrittelyn vaikeudet
koskevat ennen kaikkea rajanveto-ongelmia.
Hyokkiysteon médrittelyyn kuuluu tulkinnan-
varaisten tapausten ohella tekoja, joiden kuu-
lumisesta hyokkayskasitteen alaan ei vallitse
epdselvyyttd. Nidin ollen hyokkiyskésitteen
kansainvélisoikeudellinen tulkinnanvaraisuus ei
sindnsi ole esteend sen ottamiselle sotaan
yllyttdmisen tunnusmerkiksi. Niin kauan kuin
kansainvilisoikeudellinen  tulkinnanvaraisuus
on olemassa, rikossiinndstd on tulkittava ta-
vanomaisten rikosoikeudellisten tulkintaperi-
aatteiden mukaan. Epéselviassd tapauksessa
sddnnostd on tulkittava syytetylle edullisella
tavalla. Lainkohdan mukaan olisi siis rangais-
tavaa yllyt-timinen sellaiseen toimintaan, joka
yksiselitteisesti toteuttaa hydkkiysteon tunnus-
merkit.

Toisena rikoksen tekotapana tulisi kyseeseen
julkinen lausumien tai muiden ilmaisujen levit-
tdminen, joiden tarkoituksena on vaikuttaa
yleisen mielipiteen kehittymiseen hyokkiyste-
kojen kiyttod puoltavaksi. Rangaistavaa olisi
julkisesti tapahtuva hyokkdyssodan suosittele-
minen valtioiden vilisten ristiriitojen ratkaisu-
keinona joko yleisesti tai nimenomaan tarkoi-
tetussa tilanteessa. Kyseisessd sdinnoksen koh-
dassa ei edellytets, ettd yleinen mielipide joten-
kin mitattavalla tavalla olisi todellisuudessa
muuttunut sodankdyntid puoltavaksi. Pelkki
yleiseen mielipiteeseen vaikuttamisen tarkoituk-
sessa suoritettu ilmaisujen levittiminen tayttiisi
tunnusmerkiston t4ltd osin, Yleiselld mielipi-
teelld tarkoitetaan suuren viestdnosan saman-
suuntaista kisitystd asiasta. Joskin mielipiteen-
muodostukseen tavallisesti pyritddn vaikutta-
maan kiddntymalld suoraan suuren yleisén puo-
leen, voisi myds suppeaan piiriin, esimerkiksi
lehdiston edustajiin, kohdistuva lausumien le-
vittiminen tdyttidd tunnusmerkistén, mikali le-
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vittdiminen tapahtuu edelld mainitussa tarkoi-
tuksessa.

Myé6s mainitun kaltaisen sotaan yllyttimisen
rangaistavuuden edellytykseni olisi toisaalta se,
ettd teko tapahtuu Suomea koskevan sotilaal-
lisen tai kansainvilisen poliittisen kriisin aikana
tai sellaisen vilittomasti uhatessa ja ettd tekijdn
tarkoituksena on saattaa Suomi sotaan tai
sotatoimen kohteeksi sekd ettd teosta aiheutuu
selvisti tdllaisen seurauksen vaaran lisddntymi-
nen.

Suomi on vuonna 1975 ratifioinut vuonna
1966 hyviksytyn kansalaisoikeuksia ja poliitti-
sia oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen.
Yleissopimuksen 20 artiklan 1 kohdan mukaan
kaikki propaganda sodan puolesta on kiellet-
tdvi lailla. S#annodstd, joka tdyttdisi yleissopi-
muksen mainitun vaatimuksen, ei Suomen lain-
sd4d4antoon sisdlly. Suomi onkin tehnyt kyseis-
td artiklan kohtaa koskevan varauman viitaten
sithen, ettd Suomi yleissopimusta kisiteltdessi
ddnesti sotapropagandan kieltdmistd vastaan
katsoen sen vaarantavan yleissopimuksen 19
artiklassa taatun sananvapaunden. Muun muas-
sa Ruotsi, Norja ja Tanska ovat tehneet vas-
taavanlaisen varauman.

Sotaan yllyttdmisen kriminalisoiminen ei sa-
nanmukaisesti merkitsisi kaiken sotapropagan-
dan kieltdmistd. Silld kuitenkin kriminalisoitai-
siin sodan vaaraa lisddvd sotapropaganda krii-
sin aikana tai sellaisen vilittdmisti uhatessa,
toisin sanoen sotapropagandan vaarallisimmat
muodot. Niin ollen tulisi erikseen selvittii,
voidaanko ehdotetun lainsdiddintdtoimen jil-
keen purkaa Suomen tekemi varauma.

Kolmantena rikoksen tekotapana ehdotuk-
sessa mainitaan jirjestelmillinen ilmeisen pe-
réttomien tai harhaanjohtavien tietojen levitti-
minen Suomen puolustuksesta tai sotilas- tai
puolustuspoliittisista aikomuksista. Téllaisten
tietojen jirjestelmillisen levittdmisen kriminali-
soimisen tarve johtuu siitd, ettd provokatoriset
tai erehdyttivit tiedot esimerkiksi Suomen
hallituksen toimenpiteistd tai aikeista, puolus-
tusvoimien toimenpiteistd, suunnitelmista, va-
rustautumisesta, sotaharjoituksista tai muista
vastaavista seikoista voivat aiheuttaa vieraan
valtion virhearviointeja.

Toiminnalta edellytetdéin jirjestelmillisyytti.
Sen vuoksi yksittdinen julkinen mielipiteenil-
maisu ei vield tdytd sotaan yllyttdmisen tunnus-
merkkeji. Toisaalta tietojen levittdmisen ei
tarvitse olla nimen-omaan julkista. Piiri, jolle
ilmeisen periton tai harhaanjohtava tiedotta-

minen suunnataan, voi olla myds rajoitettu,
kisittden esimerkiksi vieraiden valtioiden Suo-
messa olevia edustajia,

Ehdotetun siinndksen muusta sisdllostd il-
menee, etti perdttomien tai harhaanjohtavien
tietojen mainitun kaltainen levittiminen olisi
rangaistavaa vain Suomea koskevan kriisin
aikana tai sellaisen valittdmasti uhatessa ja
vain tarkoituksin saattaa Suomi sotaan tai
sotatoimen kohteeksi sekd edellyttden, ettd
toiminta selvésti lisd4 téllaisen seurauksen vaa-
raa.

Neljintend rikoksen tekotapana ehdotukses-
sa on mainittu oikeudeton vieraaseen valtioon,
sen edustajaan, alueeseen tai omaisuuteen koh-
distuva vikivaltainen teko. Tillaisia toimia
voisivat olla esimerkiksi aseellisten vélikohta-
usten aiheuttaminen tai rajaloukkausten teke-
minen, pommirdjiytykset ja muut sabotaasite-
ot, ilma-aluksen alasampuminen tai pakottami-
nen laskeutumaan uhkaamalla sitdi aseiden
kdytolld, 1dhetyston valtaaminen, vieraan valti-
on edustajien vapauden riistiminen tai muu
vastaava toimi.

Rangaistavuus edellyttdd teon otikeudetto-
muutta. Rangaistavaa ei siten olisi sellainen
vieraaseen valtioon kohdistuva ulkonaisesti
mainitut tunnusmerkit tdyttavd teko, joka on
ollut vilttimiton esimerkiksi valtion suoritta-
man hyokkédyksen torjumiseksi tai sen suorit-
taman rajaloukkauksen johdosta.

Mainitun kaltaiset teot toteuttavat samalla
yleensi myos jonkin henkeen tai terveyteen
kohdistuvan rikoksen, vaarantamisrikoksen,
vapauteen kohdistuvan rikoksen tai varalli-
suusrikoksen tunnusmerkit. Sotaan yllyttimistai
koskevaa ja mainitun kaltaista rikossdinnosti
sovelletaan silloin rinnakkain.

Sotaan yllyttamisen rangaistukseksi ehdote-
taan vankeutta vahintddn yksi vuosi ja enin-
tddn kymmenen vuotta.

3 §. Maanpetos

1 momentti. Momentin mukaan rangaistai-
siin Suomen kansalaista maanpetoksellisesta
toiminnasta Suomea koskevan sodan, aseellisen
selkkauksen tai miehityksen aikana tai sellaisen
vilittomasti uhatessa. Maanpetoksellisina te-
koina mainittaisiin liittyminen vihollisen ase-
voimiin taikka osallistuminen sotatoimiin tai
muihin sotilaallisiin toimiin Suomea vastaan tai
palveleminen sellaisissa vihollisen sotilas- tai
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siviilitehtivissd, jotka vilittomasti edistivit so-
tatoimia Suomea vastaan, taikka ryhtyminen
yhteistoimintaan vihollisen kanssa tai Suomen
vahingoittaminen vihollisen eduksi muulla vas-
taavalla tavalla. Sd&nnds vastaisi voimassa
olevaa rikoslain 12 luvun 1§44 ja 12 luvun
2 §:a4. Rikossd4nnds médrittelisi maanpetoksen
perustunnusmerkiston.

Ehdotetussa sddnnoksessd tarkoitettu maan-
petos voitaisiin toteuttaa vain Suomea koske-
van sodan, aseellisen selkkauksen tai miehityk-
sen aikana tai sellaisen vilittdmésti uhatessa.
Tissd sdannoksessd Suomea koskevana sotana,
aseellisena selkkauksena tai miehityksend voi-
daan pitdd sellaista tilannetta, jossa Suomi on
yhtend osapuolena sodassa, aseellisessa selkka-
uksessa tai miehityksessd taikka jossa kdynnis-
s4 oleva sota tai aseellinen selkkaus on vaaras-
sa laajeta siten, ettd Suomi joutuu sen osapuo-
leksi. Suomea koskevana miehityksend on pi-
dettdvi ldhinnid tilannetta, jossa Suomi tai sen
osa on joutunut vihollisen valtaan. Ehdotuksen
sanamuoto ei kuitenkaan sinidnsi estd pitimés-
tad Suomea koskevana sellaista miehitystd, jo-
hon Suomi osallistuu miehittdjavaltiona. Suo-
mea koskevana sotana tai aseellisena selkkauk-
sena pidetddn luonnollisesti myds sitd, ettd
vieraat valtiot kidyvit keskendin sotaa tai
joutuvat aseellisen selkkauksen osapuoliksi
Suomen alueella. Niissd tapauksissa, joissa on
kysymys sodan, selkkauksen tai miehityksen
uhasta, uhan tdytyy olla vilitén. Suomen geo-
poliittinen asema on sellainen, ettd mainitun-
lainen uhka saattaa jossakin maailmanpoliitti-
sen tilanteen kiredssd vaiheessa olla varottavis-
sa hyvin etdisendkin, mutta maanpetossdin-
noksen soveltaminen on tarkoitettu rajoittaa
vain selvisti vilittomiin uhkatilanteisiin.

Jotta maanpetos olisi kyseessd, lainkohdassa
tarkoitetun kriisin tulee olla sellainen, johon
Suomi on joutunut suhteissaan vieraisiin valti-
oihin. Jos Suomi joutuisi sisillissodan tai sisdi-
sen aseellisen selkkauksen nidyttimoksi ilman
vieraiden valtioiden vilitontd osallistumista sii-
hen, maanpetossddnnosten sijasta voi olla mah-
dollista soveltaa valtiopetosta koskevia rikos-
sdannodksid.

Kuten muidenkin timin luvun siddnnésten,
maanpetossdfinndksen tarkoituksena on Suo-
men kansallisten etujen suojaaminen. Suomen
liittolaiseen kohdistuva teko voi tulla rangais-
tavaksi maanpetoksena silld edellytykselid, ettd
teko samalla loukkaisi sidnnoksessd tarkoite-
tulla tavalla Suomen etuja.

Se, mitd vieraita valtioita pidettiisiin Suo-
mea koskevan sodan, aseellisen selkkauksen tai
miehityksen aikana vihollisvaltioina, méiiriy-
tyy Suomen ulkopoliittisen linjan, tosiasiallis-
ten tapahtumien sekd ulkopolitiikasta vastaa-
vien valtionelinten asianmukaisessa jirjestyk-
sessd syntyneiden kannanottojen perusteella.

Voimassa olevan rikoslain 12 luvun 1§n
mukaan rikos voi toteutua myds siten, ettd
Suomen kansalainen, joka palvelee vieraassa
sotaviessd, el luovu sellaisesta, kun se on
muuttunut viholliseksi. Ehdotuksessa ei ole
katsottu tarpeelliseksi sddtdd nimenomaisesti
velvollisuutta erota mainitussa tilanteessa vi-
hollisen asevoimista, koska tidllainen velvoite
voisi asettaa henkilon, jolla on kaksoiskansa-
laisuus, kohtuuttomaan ristiriitatilanteeseen.
Ennen vihollisuuksien alkua vihollisen asevoi-
miin liittynyttd Suomen kansalaista rangaistai-
siin kuitenkin, jos hdn osallistuu sotatoimiin tai
muihin sotilaallisiin toimiin Suomea vastaan.

Momentin 1 kohdan soveltaminen ei edelly-
td, ettd Suomen kansalainen astuu vihollisen
asevoimien taisteluyksikkoon. Se koskee liitty-
misté vihollisen asevoimiin myds muulla taval-
la, esimerkiksi sotilaslddkariksi. tai -papiksi,
kuljetusyksikk6on tai huoltojoukkoihin.

Maanpetos voidaan toteuttaa myds osallis-
tumalla sotatoimiin tai sotilaallisiin toimiin
Suomea vastaan (2 kohta). Rangaistavuuden
kannalta ei tdlloin ole valttdmatontd, ettd tekiji
olisi liittynyt vihollisen asevoimiin. Maanpetos
voidaan siis toteuttaa myds vihollisen asevoi-
mien ulkopuolella. Lainkohdassa tarkoitettuja
sotatoimia tai sotilaallisia toimia voivat olla
esimerkiksi sotilaskohteen, aluksen, lentoko-
neen, kulkuneuvojen, viestintilaitteiden, asei-
den, sotilastarvikkeiden, varus- tai elintarveva-
raston tai muun vastaavan saattaminen vihol-
lisen haltuun tai sotilaallisesti merkityksellisen
tehtaan, varaston, liikkenneyhteyden tai muun
vastaavan hédvittiminen suoranaisen Suomen
asevoimiin kohdistuvan aseellisen toiminnan
ohella.

Maanpetos voidaan toteuttaa myos palvele-
malla sellaisissa vihollisen sotilas- tai siviiliteh-
tavissd, jotka vilittomasti edistdvit sotatoimia
Suomea vastaan (3 kohta). Sellaisia tehtdvii
voi olla monenlaisia. Esimerkkeini voidaan
mainita toimiminen vihollisen tiedustelijana,
asesuunnittelijana, ase- tai sotatarviketeollisuu-
den palveluksessa, Suomessa tapahtuvan vies-
tinndn tarkkailu- ja kuuntelutehtivissi, siind
kaytetyn salakielen murtajana, Suomessa ta-
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pahtuvan viestinndn héirinndssd tai vihollis-
maasta Suomeen kohdistettujen radioldhetys-
ten tekemisessi.

Momentin 4 kohta koskee ryhtymisti yhteis-
toimintaan vihollisen kanssa tai Suomen vahin-
goittamista muulla vastaavalia tavalla viholli-
sen eduksi. T#ltd osin ehdotus vastaa nykyisin
voimassa olevaa rikoslain 12 luvun 2&n 2
momenttia. Sen mukaan tuomitaan maanpe-
toksesta Suomen kansalainen, joka valtakun-
nan jouduttua sotaan tai sodan sitd uhatessa
muulla kuin mainitun lainkohdan 1 momentis-
sa tarkoitetulla tavalla tahallaan auttaa vihol-
lista tai vihollisen eduksi vahingoittaa Suomea
tai sen liittolaista.

Yhteistoiminta vihollisen kanssa tai Suomen
vahingoittaminen vihollisen eduksi voi sodan,
aseellisen selkkauksen tai miehityksen aikana
tai sellaisen vélittomasti uhatessa olla monen-
laista. Sellaista voi olla esimerkiksi vihollisen
oppaana toimiminen, vastarintaa harjoittavien
suomalaisten ilmiantaminen viholliselle, tieto-
jen hankkiminen viholliselle, karttojen, radio-

“laitteiden tai kulkuneuvojen luovuttaminen vi-
hollisen k#yttéon, vihollisen varustaminen elin-
tarvikkeilla tai vastaavilla tuotteilla tai Suomen
viranomaisten valvonnassa olevien vihollisen
sotavankien auttaminen karkaamaan. Kun 1-3
kohdassa mainittujen tekojen tarkoituksena on
vihollisen auttaminen sotilaallisesti, 4 kohdassa
kyse on muunlaisesta vihollisen toiminnan edis-
tdmisestd.

Yleiset oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet
voivat poistaa téssd tarkoitetun maanpetoksen
rangaistavuuden. Rangaistavuuden poistavana
perusteena tulee kenties useimmin kyseeseen
pakkotila. Vihollisen kanssa tapahtuneen yh-
teistoiminnan rangaistavuus poistuu esimerkik-
si silloin, kun yhteistoimintaan on jouduttu
vihollisen uhatessa ampumisella tai muulla
vakavalla vikivallalla. Vaadittava tahallisuus
voi poistua silld perusteella, ettd yhteistoimin-
taan ryhtyvd erehtyy uskomaan olevansa hen-
genvaarassa, Ehdotuksen 4 momentissa on
lisdksi erityinen vihollisen auttamista koskeva
oikeuttamisperuste.

Maanpetos on rangaistavaa vain tahallisesti
tehtynd. Teko on rangaistava vain, jos tekiji
on tuntenut kaikki ne tosiasiat, joiden perus-
teella hinen tekoaan pidetdin maanpetoksena.
Esimerkiksi vieraan valtion asevoimiin liitty-
nyttd Suomen kansalaista ei voida rangaista
maanpetoksesta, ellel hidn ole tiennyt viholli-
suuksien alkamisesta, eikd vihollisen siviiliteh-

tivissd palvelevaa, ellei hinelld ole ollut tietoa
siitd, ettd hinen toimintansa vilittémaisti edis-
tdd sotatoimia Suomea vastaan.

Lisdksi on todettava, ettd ennen vihollisuuk-
sien alkamista tapahtunut palvelu vieraan val-
tion asevoimissa tai sotatoimia palvelevissa
siviilitehtdvissi ei ole rangaistavaa maanpetok-
sena. Se voi joissakin tapauksissa olla rangais-
tavaa muuna rikoksena, esimerkiksi vakoiluna
(luvun 6 §) tai turvallisuussalaisuuden paljasta-
misena (luvun § §).

Maanpetoksen rangaistukseksi ehdotetaan
vankeutta vdhintidin yksi ja enintdin kymme-
nen vuotta.

2 momentti. Ulkomaalainen tuomitaan
maanpetoksesta, jos hin tekee 1 momentin 4
kohdassa tarkoitetun teon oleskellessaan Suo-
messa tai ollessaan valtakunnan palveluksessa.

Maanpetos rikoksena tarkoittaa sen uskolli-
suusvelvoitteen rikkomista, joka jokaisen maan
kansalaisella on omaa maataan kohtaan. Ul-
komaalaiselta Suomi voi siten vaatia maanpe-
toksen tarkoittaman uskollisuusvelvoitteen
tdyttdmistd vain rajoitetussa mielessd. Ennen
kaikkea lojaalisuutta Suomea kohtaan ei voida
edellyttds silld tavoin, ettd ulkomaalainen pi-
dattaytyisi liittyméistd oman maansa asevoi-
miin, osallistumasta sotatoimiin tai muihin
sotilaallisiin toimiin tai palvelemasta sotatoimia
edistidvissd siviilitehtivissd, vaikka ne kohdis-
tuisivatkin Suomea vastaan. Ulkomaalaisia
vastaan ovat kiytettdvissi ldhinni vain sodan-
kdynnin tavat ja lait, jotka sallivat sotatoimet
heitd vastaan ja esimerkiksi sotavangiksi otta-
misen. Niistd syistd 1 momentin 1-3 kohdassa
tarkoitetusta maanpetoksesta ulkomaalaista ei
voitaisi tuomita rangaistukseen lainkaan.

Rikosoikeuden yleisten periaatteiden sekid
kansainvilisten sopimusten ja kansainvilisen
oikeuden mukaisten sodan lakien ja tapojen
mukaan sotaa kdyvddn joukkoon tunnistetta-
vasti kuuluvaa henkilod tulee hinen jouduttu-
aan vangiksi kisitelld sotavankina, mikéli hin
itse on noudattanut sodan lakeja ja tapoja.
Tdmi merkitsee, ettei hintd voida rangaista
aikaisemmista sotatoimiin kuuluvista tai niiden
edistdmiseksi suoritetuista teoistaan. Nykyisen
rikoslain 12 luvun 4 §n 2 momenttiin sisiltyy
maanpetoksia koskeva rajoitussdinnds. Koska
periaate ulottuu myds muualla rikoslainsis-
diannossi kisiteltyihin tekoihin, ei ole katsottu
tarpeelliseksi ottaa asiasta nimenomaista siin-
nostd tdhidn lukuun.

Ulkomaalaiselta voidaan edellyttdd uskolli-
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suutta Suomea kohtaan kahdessa tapauksessa.
Ulkomaalainen, joka oleskelee Suomessa, naut-
tii Suomen oikeusjirjestyksen antamaa turvaa
ja muita ulkomaalaisillekin taattuja oikeuksia,
joten hiinet voidaan rinnastaa vihollisen autta-
misen tekijanid Suomen kansalaiseen. Valtakun-
nan palveluksessa olevan ulkomaalaisen rinnas-
taminen Suomen kansalaiseen taas johtuu til-
laiselle ulkomaalaiselle uskottuun tehtdvdin
liittyvéstd lojaalisuudesta Suomea kohtaan.

Ulkomaalainen, joka salaten kuuluvansa vi-
hollisen sotavoimiin osallistuu sotatoimiin Suo-
mea vastaan, ei nauti edelld mainittua kansain-
vilisoikeudellista suojaa. Ehdotetun maanpe-
tossdfinndksen 2 momentin rajoitus merkitsee,
ettei tillaista henkiléd voida rangaista muusta
maanpetoksellisesta teosta kuin Suomessa tai
valtakunnan palveluksessa tehdystd maanpe-
toksesta.

3 momentti. Myds maanpetoksen yritys eh-
dotetaan rangaistavaksi. Kédytinnossd yrityk-
sen rangaistavuus koskisi ldhinnd 1 momentin
4 kohdassa tarkoitettua vihollisen auttamisen
yritystdi. Momentin 1-3 kohdassa tarkoitetun
maanpetoksen yritys voinee vain harvoin tulla
rangaistavaksi sen vuoksi, ettd rikoksen tun-
nusmerkisté toteutuu kokonaan varhaisessa
vaiheessa. Yritys olisi rangaistava siitd riippu-
matta, syyllistyyko yritykseen 1 vai 2 momen-
tissa tarkoitettu henkild-

4 momentti. Ehdotuksen mukaan 1 momen-
tin 4 kohdassa tarkoitettuna vihollisen autta-
misena ei pidetd sellaista miehityksen aikana
suoritettua toimenpidettd, joka on ilmeisen
tarpeellinen vdeston elinolojen turvaamiseksi.

Edelld on jo mainittu, ettd yleiset oikeutta-
mis- ja anteeksiantoperusteet, esimerkiksi pak-
kotilaa koskevat sddnnOkset, voivat poistaa
maanpetoksen rangaistavuuden. Esimerkiksi
pakkotilana nykyisin voimassa olevan rikoslain
3 luvun 10 §:n mukaan pidetddn sitd, ettd joku
on pelastaakseen itsensd tai toisen taikka
omaansa tai toisen omaisuutta pakottavasta
vaarasta tehnyt rangaistavan teon, joka on
ollut vAlttdmitdn vaaran torjumiseksi. Miehi-
tyksen alaisena oleva viestd joutuu usein vai-
keaan asemaan sen vuoksi, ettd esimerkiksi
elintarvike- tai terveydenhuolto joutuu riippu-
vaiseksi miehittdjivaltion toimenpiteistd. Kiy-
tannodssd kohtuullisten elinolojen turvaaminen
miehitysalueilla voi edellyttdd, ettd jonkinlaista
yhteistoimintaa tapahtuu miehitysvallan ja mie-
hityksen alaisena olevan viestdn edustajien
kesken. Tietyssd mielessi miehitysvaltaa hel-
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pottaa toki se, ettd siitd riippuvainen miehitys-
alueen viestd voi miehittdjien avustuksella
huolehtia erdistd eldmisen perusasioista. Téllai-
sia toimia ovat esimerkiksi ravinnon, tervey-
denhuollon, yésijan ja niihin verrattavien eld-
misen alkeisedellytysten jirjestiminen miehite-
tyn alueen viestolle.

Ehdotettu erityinen oikeuttamisperuste eroaa
pakkotilasta sikili, ettei sen soveltamisen edel-
lytyksend ole joidenkin miehityksen alaisina
eldvien ihmisten joutuminen konkreettiseen
vaaraan. Oikeuttamisperuste ilmentdd sitd pe-
riaatetta, ettel uskollisuusvelvoitteen loukkauk-
sena voida pitd3d toimia, jotka toteutuneina
koituvat michitetyn alueen viestdon hyviksi,
vaikka ne muodollisesti toteuttaisivatkin maan-
petosrikoksena pidettdvin vihollisen kanssa
harjoitetun yhteistoiminnan tunnusmerkit,

4 §. Torked maanpetos

1 momentti. Torkedd maanpetosta koskeva
rikossddnnds on laadittu rikoslain kokonaisuu-
distuksessa omaksutun periaatteen mukaisesti
siten, - ettd ankaroittamisperusteet luetellaan
tyhjentdvisti, mutta lisiksi sddnndksen sovel-
taminen edellyttdd kuitenkin, ettd rikos on
kokonaisuutena arvostellen torked.

Maanpetos olisi torked, jos siind 1) aiheute-
taan vaara valtakunnan tai sen osan joutumi-
sesta vieraan vallan alaiseksi tai 2) muuten
aiheutetaan Suomelle erityisen suurta vahin-
koa, ja maanpetos on myds kokonaisuutena
arvostellen torked.

Jos maanpetoksessa aiheutetaan vaara kool-
taan tai valtakunnan kokonaisunden kannalta
vihdisen alueen joutumisesta vieraan vallan
alaiseksi, kysymyksessd ei olisi torked maanpe-
t0s. Niin ollen jos on esimerkiksi aiheutettu
vaara, ettd vihollinen yksittdisessd sotilaallises-
sa operaatiossa saa hallintaansa joitakin taiste-
luasemia, yksittdisen pienen asutuskeskuksen,
teollisuuslaitoksen, varaston tal muun vastaa-
van kohteen, kyse ei vield olisi valtakunnan
osasta lainkohdassa tarkoitetussa mielessi.
Vaaran tulee kohdistua esimerkiksi Suomen
puolustuksen avainasemiin, laajaan tai strate-
gisesti merkittivdidn osaan Suomen aluefta
taikka verraten suuriin asutuskeskuksiin, teol-
lisuusalueisiin tai liikenteen kannalta merkitté-
viin kohteisiin. Torkednd maanpetosta voisi
pitdd siindkin tapauksessa, etti kyseiselld alu-
eclla sen vihdisestd alasta huolimatta sijaitsee
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Suomen talouden, energiahuollon tai viestdon
elinehtojen turvaamisen kannalta tai muusta
vastaavasta syystd Suomelle erityisen tirked
teollisuuslaitos, varasto tai muu sellainen koh-
de. ‘

Torkednd maanpetoksena, joka on tehty
aiheuttamalia muuten Suomelle erityisen suurta
vahinkoa, voidaan pitif esimerkiksi osallistu-
mista vihollisen puolella sotilaallisiin toimiin,
jotka aiheuttavat laajamittaista ja korjaama-
tonta vahinkoa asutuskeskuksille, teollisuuslai-
toksille tai liikenneyhteyksille taikka puolustus-
voimien suurten osastojen tuhoutumisen tai
vihollisen sotavangeiksi joutumisen. Vahinko,
jota ehdotuksessa tarkoitetaan, voi siis olla
monien ihmisten kuolema, vammautuminen tai
karsimykset, merkittdvd muutos sotilaallisessa
asemassa Suomen vahingoksi, Suomen talou-
teen tai suureen viestOnosaan merkittdvisti
vaikuttavat aineelliset vahingot tai erilaisten
vahinkotyyppien muodostama kokonaisuus. Il-
maisu “erityisen suurta vahinkoa” on luonnol-
lisesti suhteutettava niihin kriisioloihin, joiden
aikana maanpetos tapahtuu. Sotaan, aseelliseen
selkkaukseen tai miehitykseen jo luonteensa
mukaisesti kuunluu ihmishenkien menetyksii,
muuta inhimillistd vahinkoa ja kirsimystd sekd
lilkenneyhteyksiin, teollisuuslaitoksiin ja mui-
hin vastaaviin kohdistuvaa aineellista vahin-
koa.

Arvioitaessa sité, onko maanpetos torked vai
ei, on sen ohella, onko aiheutettu vaara valta-
kunnan tai sen osan joutumisesta vieraan val-
lan alaiseksi tai muuten aiheutettu Suomelle
erityisen suurta vahinkoa, otettava huomioon
muutkin rikoksen torkeyden kokonaisarvioin-
tiin vaikuttavat seikat. Maanpetosta ei kuiten-
kaan ilman mainitun kaltaista vaaraa tai va-

hinkoa voida pitdd torkeind. Muina teon

arviointiin vaikuttavina tekijoind voidaan mai-
nita esimerkiksi tahallisuuden aste, maanpetok-
sen motiivit ja muut syyllisyyteen sisdltyvit
seikat, maanpetoksen vahingollisuus tai vaaral-
lisuus muutoin kuin lainkohdassa nimenomaan
mainitussa mielessd, tekijoiden asema sekd toi-
minnan poikkeuksellinen jirjestdytyneisyys tai
suunnitelmallisuus. Rangaistuksen yleisid ko-
ventamisperusteita ei kuitenkaan sellaisinaan
olisi otettava huomioon maanpetoksen torke-
dksi tekevind seikkoina.

Torkedin maanpetoksen rangaistukseksi eh-
dotetaan vankeutta vihintdin nelji vuotta tai,
koska maanpetos térkeimmilliin kuuluu vaka-

vimpiin ajateltavissa oleviin rikoksiin, vankeut-
ta elinkaudeksi.

2 momentti. Torkein maanpetoksen yritys on
rangaistava vastaavasti, kuin mitd maanpetok-
sen yrityksen rangaistavuudesta on s#idetty.
Kaytannodssd tuskin voi esiintys torkein maan-
petoksen yrityksid, joissa on kysymys maanpe-
tossddnnnoksen 1 momentin 1-3 kohdassa mai-
nitun teon yrityksestd.

5 §. Ulkopoliittisen  luottamusaseman  vddrin-

kdytto

Ulkopotiittisen luottamusaseman vidrinkdy-
tén tekijini ehdotuksessa on mainittu se, jonka
tehtivini on Suomen puolesta solmia kansain-
vilinen sopimus tai neuvotella sen ehdoista
vieraan valtion kanssa tai muuten valvoa Suo-
men etua sotilaallisissa, poliittisissa tai talou-
dellisissa asioissa. Kansainvéliselld sopimuksel-
la tarkoitetaan ehdotuksessa erityyppisid val-
tiosopimuksia, esimerkiksi kansainvélisid yleis-
sopimuksia, valtioiden vilisid yhteistydsopi-
muksia eri eldméinalueilla, taloussopimuksia,
kauppasopimuksia, tullisopimuksia, verotusso-
pimuksia ja muita vastaavia, mutta ei luonteel-
taan yksityisoikeudellisia sopimuksia, esimer-
kiksi rakennusurakkasopimuksia, vaikka nii-
den osapuolena Suomen valtion ohella olisikin
jokin vieras valtio.

Henkilond, jonka tehtivini on muuten val-
voa Suomen etua sotilaallisissa, poliittisissa tai
taloudellisissa asioissa, voidaan pit44 siti, joka
edustaa Suomea vieraassa valtiossa, erilaisissa
kansainvilisissd valtioiden vilisissd jarjestoissd
ja konferensseissa tai toimii niissé tarkkailijana,
huomioitsijana tai muuna vastaavana Suomen
etujen valvojana. Tillaisina jarjestdind voidaan
mainita esimerkiksi Yhdistyneet Kansakunnat
ja sen erityisjirjestdt, Euroopan vapaakauppa-
liitto (EFTA), Euroopan yhteisét (EY), Poh-
joismaiden Neuvosto (PN), Taloudellisen yh-
teistyon ja kehityksen jdrjesté (OECD) ja Tul-
litariffeja ja kauppaa koskeva yleissopimus
(GATT).

Ulkopoliittisen luottamusaseman vidrinkayt-
to olisi rangaistavaa vain tahallisena. Rikoslain
kokonaisuudistuksessa omaksutun periaatteen
mukaisesti sddnndksessd ei kuitenkaan nimen-
omaisesti todettaisi teon edellyttivin tahalli-
suutta,

Rikoksen tekomuotona ehdotuksessa on
mainittu ensinndkin se, ettd tekijd tehtdvissidn
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ryhtyy sellaiseen toimeen, johon hinelld ei ole
oikeutta. Tilld tarkoitetaan toimenpidetti, jo-
ka on ristiriidassa tekijdlle annettujen nimen-
omaisten ohjeiden tai hinen tehtidvinsi hoitoa
koskevien sddnnosten kanssa. Koska kyseessd
on verraten vakava rikos, rangaistavuus edel-
lyttdd sitd, ettd Suomea edustavan toimintaa
koskevat ohjeet ja sddnndkset eividt anna sijaa
erilaisille tulkinnoille arvioitaessa tekijin me-
nettely4.

Toisena rikoksen tekomuotona ehdotuksessa
on mainittu se, etti tekiji olennaisessa méiirin
laiminly® velvollisuutensa. Suomen edustajille
annetaan valtioiden vilisid neuvotteluja varten
usein ohjeita médrdtyn suuntaiseen ratkaisuun
pddsemiseksi. Laiminlyoénnin rangaistavuus
edellyttdd sen olennaisuutta, toisin sanoen sité,
ettd Suomen edustajalle annettu toimintaohje
koskee Suomelle merkityksellistd seikkaa ja
ettd tekijin laiminlyonti on ilmeinen ja selvi.

Rangaistavuuden edellytyksend olisi se, ettd
ulkopoliittisen luottamusaseman vidrinkiytto
aiheuttaa Suomelle huomattavaa vahinkoa. Va-
hinko voi olla laadultaan monenkaltaista. Te-
kijin menettelystd on voinut johtua, ettd neu-
voteltu valtiosopimus on sisdlloltdén Suomelle
selviisti epdedullisempi kuin se olisi ollut ilman
vadrinkdytostd. Vahinko voi ilmetd myos siten,
ettd vieras valtio menettelyn johdosta keskeyt-
tdd neuvottelut eikd tavoiteltuun valtiosopi-
mukseen silld kertaa lainkaan paistd. Huomat-
tava vahinko voi johtua myos siitd, ettd Suo-
men suhteet vieraisiin valtioithin huonontuvat
tai Suomen ulkopolititkan arvostus havaittaval-
la tavalla heikentyy.

Sellainen ulkopoliittisessa luottamusasemas-
sa olevan lainvastainen tai muuten virheellinen
menettely, joka ei tdytd ulkopoliittisen luotta-
musaseman vidrinkdyton tunnusmerkist64, voi
olla virkarikoksena rangaistava.

Ulkopoliittisen luottamusaseman vaarinkdy-
tdon rangaistukseksi ehdotetaan vankeutta vé-
hintdén nelja kuukautta ja enintdidn nelji vuot-
ta.

Koska valtiosdinnon mukaan ulkopolitiikan
johtaminen on tasavallan presidentin tehtédvi-
ni, luvun 14 §:ssd ehdotetaan, ettd syytettd
ulkopoliittisen luottamusaseman vidrinkaytos-
td ei saisi nostaa, ellei tasavallan presidentti sit4
mdardd.

6 §. Vakoilu

Voimassa oleva rikoslaki ei tunne vakoilu-

nimistd rikosta. Puhuttaessa vakoilusta tarkoi-
tetaan yleensd rikoslain 12 luvun 7 §:4d4, joka
sisdltdd valtiosalaisuuksien ilmaisemista ja nii-
hin kohdistuvaa tietojen hankintaa koskevat
sdinnokset. Erditd sotilaallisen vakoilun muo-
toja on sdddetty rangaistavaksi rikoslain 12
luvun 2 §n 1 momentissa tarkoitettuna maan-
petoksena.

Vakoilu voidaan jakaa sotilaalliseen, poliit-
tiseen ja tieteellis-teknis-taloudelliseen vakoi-
luun. Sotilaallinen vakoilu kohdistuu muun
muassa valtion asevoimien vahvuuteen, ryhmi-
tykseen, aseistukseen ja muuhun varustautumi-
seen sekd niiden johtoon ja suunnitelmiin ja
myds valtion sotilaalliseen suorituskykyyn ko-
konaisuutena.

Poliittisen vakoilun kohteina ovat poliittises-
ti merkittavit seikat, joita valtion johto haluaa
pidettdvin salassa vierailta valtioilta ja joita ei
kasitelld julkisuudessa tai tavanomaisen valti-
oiden vilisen kanssakdymisen yhteydessd. Tdl-
laisia voivat olla esimerkiksi Suomen ja jonkin
muun maan kahdenvilisten suhteiden yksityis-
kohdat seki sellainen merkittivien valtiollisten
paitdsten valmistelu, jonka joutuminen vierai-
den valtioiden tietoon liian aikaisin voisi olla
maalle vahingollista, ja joskus myds valtion
johtoon kuuluvia henkilsitd koskevat arka-
luonteiset, painostuskeinona kiytettidvit tiedot.

Tieteellis-teknis-taloudellisen vakoilun koh-
teina ovat maan taloutta seki sen tieteellisti ja
teknistd tietimystd koskevat seikat, joiden pal-
jastuminen vieraalle valtiolle voist aiheuttaa
maalle vahinkoa ja on siten pidettivi vierailta
valtioilta salassa. Tiassd tarkoitettu tieteellis-
teknis-taloudellinen vakoilu kohdistuu sellaisiin
tiedettd, teknologiaa ja taloutta koskeviin tie-
toihin, jotka valtakunnallisen merkityksensd
vuoksi on pidettivd salassa vierailta valtioilta.
Valtakunnallinen merkitys ja vieraan valtion
toimielinten vilitdn tai vilillinen mukanaolo
vakoilutoiminnassa erottavat tieteellis-teknis-
taloudellisen vakoilun yritysvakoilusta, jonka
toinen yritys kohdistaa yksittédisen yrityksen tai
sithen verrattavan yrityssalaisuuteen, esimer-
kiksi valmistusmenetelmiin, tuotekehittelyyn,
taloudellisiin suunnitelmiin taj sitoumuksiin.

Vakoilua koskevien sdinnosten laadinnassa
on sovitettava yhteen vastakkaisia nikokohtia.
Yhtddltd sidnnosten on ilmaisuvapauden ja
erityisesti kansanvaltaiseen yhteiskuntaan kuu-
luvan julkisuusperiaatteen vuoksi oltava rajoi-
tettuja ja yksiselitteisid. Koko yhteiskunnan
kannalta merkityksellisid asioita on voitava
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tiedottaa ja késitelld julkisesti. Toisaalta siin-
nOsten on oltava sellaisia, etti ne kieltdvit
valtiota ja yhteiskuntaa selviisti vahingoittavan
salassa pidettdviin seikkoihin kohdistuvan tie-
donhankinnan, tiedonvilityksen, ilmaisemisen
ja julkistamisen.

Vakoilua koskevia sdnnoksid on ilmeisesti
mahdotonta lainsdidinndssd tavanomaisilla ly-
hyilld rikosmiiritelmilld saada niin yksiselittei-
siksi, etteivit sddnnokset sisiltdisi tulkinnanva-
raisuutta. Vakoilua koskevia rikossddnnoksid
on tulkittava rikosoikeudessa yleisesti nouda-
tettavien tulkintaperiaatteiden mukaan. Ran-
gaistusta jonkin rikossdinndksen rikkomisesta
el saa tuomita, jos on episelvid, soveltuuko
sddnnds tekoon. Arvioitaessa jonkin tiedon
paljastumisen vahingollisuutta on myos otetta-
va huomioon muualta oikeusjérjestyksestd il-
menevit yleiset periaatteet, kuten esimerkiksi
sananvapaus, painovapaus, liikkumisvapaus se-
kd asiakirjojen, poliittisen toiminnan, viran-
omaistoiminnan ja tieteellisen tutkimuksen jul-
kisuusperiaate.

1 momentti. Ehdotuksen mukaan vakoilusta
tuomittaisiin se, joka vierasta valtiota hyddyt-
tddkseen tai Suomea vahingoittaakseen hankkii
tiedon sellaisesta Suomen maanpuolustusta tai
muuta poikkeuksellisiin oloihin varautumista,
ulkomaansuhteita, valtiontaloutta, ulkomaan-
kauppaa tai energiahuoltoa koskevasta taikka
muusta niihin rinnastettavasta, Suomen turval-
lisuuteen vaikuttavasta seikasta, jonka tulemi-
nen vieraan valtion tietoon voi aiheuttaa va-
hinkoa Suomen maanpuolustukselle, turvalli-
suudelle, ulkomaansuhteille tai kansantaloudel-
le.

Ehdotettu rikossidnnds koskee niin sotilaal-
lista, poliittista kuin tieteellis-teknis-taloudellis-
takin vakoilua. Vakoilu voi siis koskea maan-
puolustusta tai muuten maan sotilaallista tur-
vallisuutta, Suomen ulkomaansuhteita koske-
via poliittisia tosiasioita tai suunnitelmia ja
valtiontaloutta, ulkomaankauppaa tai energia-
huoltoa koskevia tieteellisii ja teknologisia
tietoja sekd taloudellisia tosiseikkoja, suunni-
telmia ja muita seikkoja.

Vieraalta valtiolta salassa pidettivin seikan
on oltava niin merkittivd, ettd salaisuuden
paljastuminen vieraalle valtiolle voi aiheuttaa
vahinkoa Suomen maanpuolustukselle, turval-
lisuudelle, ulkomaansuhteille tai kansantalou-
delle. Sdfinndksen soveltamiseksi ei siis ole
riittdvdd se, ettd salaisen tiedon tuleminen
vieraan valtion tietoon voisi vahingoittaa esi-

merkiksi vain yksittdistd yritystd tai joidenkin
viranomaisten toimintaa, ilman Suomen maini-
tuille eduille aiheutuvan vahingon mahdolli-
suutta.

Vieraalta valtiolta salassa pidettdvd seikka,
josta voidaan myds kiyttdd ilmaisua valtiosa-
laisuus, on lainkohdassa miiritelty aineellisesti,
ei muodollisesti. Salaisten tietojen piiri maardy-
tyy tietojen merkityksen perusteella. Vélttdma-
tontd ei siis ole, ettd tiedot, asiakirjat tai muut
vastaavat olisi nimenomaisessa menettelyssd
médritty salassa pidettiviksi. Salaisuuksia va-
koilusidnnoksessd tarkoitetussa mielessd ovat
siten tosiseikat, kirjoitukset, piirustukset, mal-
lit, kaaviot tai muut vastaavat sekd niisti
kootut tiedostot, joko tavanomaisesti tai elekt-
ronisesti tallennetut, jotka ovat vain rajoitetun
henkilopiirin saatavissa ja jotka valtiollisten
etujen vuoksi on pidettivd vierailta valtioilta
salassa. Kyseisen henkilopiirin tulee olla tietoi-
nen siitd, ettd tiedot ovat luonteeltaan salassa
pidettivid. Salaisena ei voi pitdd tietoa, jonka
periaatteessa kuka tahansa saa ottaa selville.
Ndin ollen rajoitetunkaan henkildpiirin tunte-
maa seikkaa ei voi pitdd valtiosalaisuutena,
mikili tiedon levittéimiseen- ei ole estettd.

Nimenomaan vakoilun kohteena oleville val-
tiosalaisuuksille on ominaista, ettd salaisuuden
haltijoiden piiri on rajattu. Kun salaisuus jul-
kistetaan tai se muulla tavalla yleisesti levidi
nithin vieraisiin valtioihin, jotka siitd voivat
hyotyd, kyse ei endd ole valtiosalaisuudesta.
Salaisuutena voidaan sen sijaan edelieen pitdd
seikkaa, joka kotimaassa on levinnyt tietoon
oikeutetun rajatun henkildpiirin ulkopuolelle,
kunhan kyse ei ole kotimaassa yleisesti tunne-
tusta seikasta.

Ehdotetussa vakoilusdinnoksessd valtiosalai-
suuksilla tarkoitetaan vain Suomen maanpuo-
lustusta tai muuta poikkeuksellisiin oloihin
varautumista, ulkomaansuhteita, valtiontalout-
ta, ulkomaankauppaa tai energiahuoltoa kos-
kevaa tai muuta niihin rinnastettavaa, Suomen
turvallisuuteen vaikuttavaa seikkaa. Kohteena
voivat siis olla muutkin nimenomaan mainit-
tuihin asioihin rinnastettavia asioita koskevat
seikat, jotka vaikuttavat Suomen turvallisuu-
teen. Jos tillaiset tiedon hankkimisen kohteena
olevat muut seikat eivdt laatunsa suhteen ole
poikkeuksellisiin oloihin varautumista, Suomen
ulkomaansuhteita, valtiontaloutta, ulkomaan-
kauppaa tai energiahuoltoa koskeviin tietoihin
rinnastettavia, sdiannos ei sovellu. Johtoa val-
tiosalaisuuksien tarkempaan médérittelyyn voi-



1993 vp — HE 94 53

daan saada yleisten asiakirjain julkisuudesta
annetun lain 9 §:std ja sen nojalla annetusta
eriitid poikkeuksia yleisten asiakirjain julkisuu-
desta sisdltividn asetuksen 1 §:std.

Asetuksella voidaan asia tai asiakirja sdatdi
salassa pidettdviksi, mikdli muun muassa val-
tion turvallisuus tai valtion suhteet ulkovaltoi-
hin, maanpuolustuksen etu tai valtion tai itse-
hallintoyhdyskunnan taikka yksityisen liiketoi-
men varmistaminen sitd vaatii. Edelld maini-
tussa asetuksessa on mdidritty salassa pidettd-
viksi muun muassa valtioneuvoston ulkoasiain-
valiokunnan asiakirjat, ulkoministerién ja
Suomen ulkomailla olevien edustustojen poliit-
tiset tiedotukset, poliittisista ja taloudellisista
suhteista vieraiden valtioiden kanssa kidytyjd
neuvotteluja koskevat asiakirjat, ulkoasiainhal-
linnon alaa koskevat salakirjoitussihkeet ja
sellaiset Suomen valtion ja sen kansalaisen
suhteita ulkovaltojen viranomaisiin ja kansalai-
siin koskevat asiakirjat, joiden julkisuuteen
saattaminen voisi vaikeuttaa valtion suhteita
ulkovaltoihin.

Lisdksi on médritty salassa pidettiviksi puo-
lustuslaitoksen ja muiden viranomaisten laati-
mat ja niiden kéytettdviksi tarkoitetut asiakir-
jat, jotka koskevat puolustusvoimien varusta-
mista, liikekannallepanoa, sodanaikaista ko-
koonpanoa, sijoitusta ja kiyttdd, vaestonsuoje-
lun, hallinnon, litkenteen, talouselimén ja te-
ollisuuden sodan varalta tapahtuvaa jérjestelyd,
teknillistd puolustusvalmiutta ja sen hyviksi
tehtyjd keksint®jd, suunnitelmia ja kokeiluja,
maan puolustusvalmiutta varten hankittuja tai
saatuja selvityksid taikka muita tietoja, joiden
julkisuuteen saattaminen voisi vaarantaa maan-
puolustuksen etua.

Myés erdit taloudellista toimintaa koskevat
asiakirjat on madrdtty salassa pidettdviksi.
Asiakirjaan rinnastetaan asetuksessa kartta,
piirros, kuva, filmi, 44ninauha ja muu niihin
verrattava. Niin ollen esimerkiksi tietokoneen
muistiin tallennettu vastaava tieto voi kuulua
salaisunden alaan.

Vakoilua koskevan sdinndksen mukaan ran-
gaistavaa on vain Suomeen kohdistuva tietojen
hankinta. Tietojen hankinta tosin voi tapahtua
my6s Suomen ulkopuolella. Muuhun valtioon
kuin Suomeen kohdistuva vastaava tietojen
hankinta voi olla erdin edellytyksin rangaista-
vaa luvun 10 §:ssd tarkoitettuna luvattomana
tiedustelutoimintana.

Kaytinndssd on esiintynyt, ettd Suomeen
tuodaan vieraasta valtiosta korkeatasoista tek-

nologista tietimystd edustavia laitteita, tuotan-
tomenetelmid tai muuta vastaavaa ja maahan-
tuonnin ehdoksi on asetettu kielto viedd niitd
kolmanteen maahan. Jos kyse on yksinomaan
laitteita Suomeen toimittavan yrityksen ja suo-
malaisen yrityksen vilisestd sopimusehdosta, ei
sen rikkominen olisi rangaistavaa. Asia voi olla
toinen, jos ehdon asettajana on vieras valtio.
Téllaisen kiellon rikkominen voi ensinnikin
tulla rangaistavaksi sddnnostelyrikoksena tai
salakuljetuksena. Tdmi edellyttdd kuitenkin,
ettd kyseisen laitteen viennistdi on Suomessa
annettu rajoittavia midrdyksig, ja voi perustua
yksinomaan Suomen lainsdddidntéon. Tallaisis-
ta rajoituksista on kysymys maan ulkomaan-
kaupan ja taloudellisen kasvun turvaamisesta
annettuun lakiin tehdyssi lisdyksessid (506/92).

Toiseksi laitteeseen liittyvin tiedon vélittdmi-
nen vol olla rangaistavaa myos 8 §:ssd tarkoi-
tettuna turvallisuussalaisuuden paljastamisena.
Adritapauksessa voi tulla kysymykseen vakoi-
lua koskeva rangaistussdinnos. Viimeksi mai-
nittujen sddnndsten soveltaminen ei edeliytd,
etti laitteen viennistd olisi Suomessa annettu
rajoittavia méardyksid. Laitteen vienti sininsi
el kuitenkaan voi olla vakoilua, ellei salassa
pidettivii tietoa sen kautta paljasteta. Talldin-
kin vakoilun rangaistavuuden edellytyksend on,
ettd laitteen viennilld paljastetaan nimenomaan
Suomen maanpuolustusta tai muuta poikkeuk-
sellisiin oloihin varautumista, Suomen ulko-
maansuhteita, valtiontaloutta, ulkomaankaup-
paa tai energiahuoltoa koskeva taikka muu
nithin rinnastettava, Suomen turvallisuuteen
vaikuttava seikka. Lisdksi vaaditaan, ettd teko
voi ajheuttaa Suomelle vahinkoa. Vahinkoa voi
olla esimerkiksi Suomen ja tiedon alkuperi-
maan vilisten suhteiden vahingoittuminen tai
vastaavanlaisen laitteen tai tiedon saamisen
vaikeutuminen salaisuuden ilmaisemisen joh-
dosta.

Vakoilun rangaistavuus edellyttdd tahalli-
suutta, jolla on erityislaatuinen sisiltd. Ollak-
seen rangaistava teon on tdytynyt tapahtua
vieraan valtion hyodyttdmiseksi tai Suomen
vahingoittamiseksi. Niin ollen esimerkiksi puh-
taasta inhimillisestd uteliaisuudesta tapahtunut
tietojen kerddminen ei toteuta vakoilun tunnus-
merkkejd. Luvun 8 §:ssd tarkoitetusta turvalli-
suussalaisuuden paljastamisesta voi olla kyse,
jos tietojen hankinnan tarkoituksena on julkis-
taa, vilittid, luovuttaa tai ilmaista hankitut
tiedot oikeudettomasti. Pelkistdén epdkohtien
paljastamiseen tidhtidvd sanomalehtikirjoittelu
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ei siis ole vakoilua, joskin salaisuuksien julkis-
taminen saattaa olla rangaistavaa luvun 8§ tai
9 §:ssii tarkoitettuna rikoksena.

Tarkoitus hyodyttdd vierasta valtiota ilmenee
teosta esimerkiksi siten, etti tietojen hankinta
on tapahtunut vieraan valtion asiamiehen tai
muun edustajan toimesta tai aloitteesta, vieras
valtio on korvannut tiectojen hankinnasta joh-
tuneita kuluja ja maksanut siitd palkkiota
taikka luvannut sellaisen edun. Yhteydenpito
vieraan valtion asiamieheen tai muuhun edus-
tajaan ei sdinnodksen soveltumisen kannalta ole
kuitenkaan vilttdmiténtd. Vieraan valtion
hyodyttdmisen tarkoitus voi toteutua myods
siten, ettd tietoja on hankittu tarkoituksin
luovuttaa ne mydhemmin vieraan valtion asia-
miehelle tai edustajalle.

Tietojen hankinnan tapaa ei ole ehdotetussa
lainkohdassa yksityiskohtaisesti mairitelty eikd
se olisi ilmeisesti mahdollistakaan. Tiedon han-
kinta voi toteutua usealla tavalla. Mahdollista
on esimerkiksi salaisuuden urkkiminen henki-
161t4, joka sen tuntee tai jolla on hallussaan sitd
koskevia asiakirjoja tai muita tiedon l4hteitd,
tunkeutuminen asiakirjojen tai tietojen siilytys-
paikkaan, asiakirjojen tai muiden ldhteiden
valokuvaaminen tai -kopiointi, teknisin laittein
tapahtuva valtiosalaisuuksia kisittelevin koko-
uksen kuuntelu tai tarkkailu, tunkeutuminen
valtiosalaisuuksia sisdltdvédn - tietokoneeseen
tallennettuun aineistoon tai tiedonsiirtoverk-
koon.

Tiedon hankintaa yleisesti kdytettivissd ole-
vista lihteistd, esimerkiksi kirjastoista, arkis~
toista, viranomaisten hallussa olevista julkisista
asiakirjoista, tieteellisistd julkaisuista tai muista
vastaavista ei yleensd olisi pidettidva vakoiluna,
Mabhdollista kuitenkin on, ettd yhdistelemalld
suunnitelmallisesti erilaisista yleisesti kiytetta-
vissd olevista lihteistd saatavaa informaatiota
keskenddn tai muista ldhteistd saataviin tietoi-
hin voidaan johtopditdksind saada tietoja,
joita ei sellaisinaan ole missdin yleisdn saata-
vissa ja jotka yhdessd saattavat muodostaa
vieraalta valtiolta salassa pidettdvdd tietoa.
Samoin esimerkiksi yksittdisen sotilaallisen
kohteen kuvaaminen paikasta, johon kenelld
tahansa on pidisy, ei vield voine aiheuttaa
vahinkoa Suomen maanpuolustukselle tai tur-
vallisuudelle. Vahingollista sille voisi kuitenkin
olla vastaavanlainen jirjestelmillinen sotilas-
kohteisiin ja niitd ympardiviin liikenneyhteyk-
siin  kohdistuva valokuvaaminen, Kkarttojen
hankkiminen tai muu vastaava toiminta. Olen-

naista sdinnoksen soveltamisen kannalta ei
olisi pelkdstddn se, millaisista lghteistd tiedot
hankitaan, vaan se, ettd tiedot sellaisina kuin
ne on hankittu, muodostavat seikan, jonka
tuleminen vieraan valtion tietoon voi aiheuttaa
vahinkoa Suomelle lainkohdassa mainitulla ta-
valla.

Vakoilun rangaistukseksi ehdotetaan vanke-
utta vdhintdin yksi ja enintdin kymmenen
vuotta.

2 momentti. Pykilin 1 momentti médrittelee
vakoilun perustunnusmerkistén. Siind on ai-
noana tekomuotona kuitenkin mainittu tiedon
hankinta. Tiedon hankintaan rinnastettavana
menettelynd on pidettivd muitakin toimintoja,
joiden kautta vieras valtio voi saada tiedon
valtiosalaisuudesta.

Sellaista voi olla ensiksikin salaisena pidet-
tdvidn tiedon vilittiminen, esimerkiksi asiakir-
jojen tai niiden jiljennosten toimittaminen tie-
don hankkijalta vieraan valtion edustajalle tai
vilikddelle vieraalle valtiolle edelleen toimitet-
tavaksi. Toiseksi vakoilun voi toteuttaa salai-
sena pidettdvin tiedon luovuttaminen esimer-
kiksi siten, ettd sitd hallussaan pitdvd antaa
asiakirjoja jiljennettiviksi tai kopioi itse niitd
ja antaa kopiot tiedon hankkijalle. Vakoilu
voidaan toteuttaa myos kertomalla tieto sitd
hankkivalle vieraan valtion edustajalle tai vili-
kddelle esimerkiksi suullisessa keskustelussa,
kirjallisesti, piirroksina, salakielelld, puhelimit-
se, ddni- tai kuvanauhalla, tietokoneverkon
vilitykselld tai muulla sellaisella tavalla.

Erityisongelman muodostaa salassa pidetti-
vén tiedon julkistaminen. Vakoilua koskevan
sddnnoksen tarkoituksena ei ole estdd yhteis-
kunnallisesti merkittdvien asioiden kisittelyd
julkisuudessa. Ajateltaessa esimerkiksi Suomen
maanpuolustusta ja sotilaallista turvallisuutta
on jopa hy6dyilists, ettd kansalaisilla on totuu-
denmukainen yleiskisitys puolustusvoimien
suorituskyvystd, strategiasta, eri aselajien pai-
notuksesta ja muista sellaisista seikoista. Asia
muuttuu toiseksi, jos julkisuudessa esitetdfin
yksityiskohtaisia tietoja joukko-osastojen stjoit-
tamisesta ja nithin littyvistd suunnitelmista,
valmistelluista toimintamalleista erilaisten krii-
sien varalta, aseteknologisista keksinndistd ja
muista sellaisista asioista, joiden julkistaminen
voisi helpottaa Suomeen kohdistuvia sotilaalli-
sia toimia.

Myos ulkopolitiikan hoidossa on Suomen
kannalta ratkaisevan tirkedtd, etti kansalaiset
ja vieraat valtiot saavat totuudenmukaisen ki-
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sityksen ulkopolitiikkamme perusteista. Ulko-
politiikkaan kuuluu kuitenkin tietty luottamuk-
sellisuus. Suomen ulkomaansuhteille voi olla
vahingollista esimerkiksi yksityiskohtainen tie-
tojen julkistaminen, joka kohdistuu tasavallan
presidentin toimien valmisteluun, valtioneuvos-
ton ulkoasiainvaliokunnan piirissi kiytyihin
keskusteluihin, tiedonvilitykseen ulkoasiainmi-
nisterién ja ulkomailla olevan Suomen edustus-
ton vililld tai vieraan valtion kanssa kidytyjen
poliittisten tai taloudellisten neuvottelujen vai-
heisiin tai sisdlt6on, jollei asianomainen valtio-
elin pidd asiaa vield julkistettavaksi mahdolli-
sena.

Tiedon vilittimisen, luovuttamisen, ilmaise-
misen tai julkistamisen rangaistavuuden edelly-
tyksend on samanlainen tahallisuus kuin 1
momentissa tarkoitetussa vakoilussa. Myos tés-
si mainittu vakoilu tapahtuu vieraan valtion
hy6dyttamiseksi tai Suomen vahingoittamisek-
si.

3 momentti. Vakoilun rangaistavuus on tar-
peen siindkin tapauksessa, ettd tietoa valtiosa-
laisuudesta ei ole saatu, vaikka sen hankintaan
on ryhdytty, vilitetty tieto ei ole saavuttanut
vastaanottajaa tai tieto ei vastoin tekijin pyr-
kimystd ole pdassyt julkisuuteen. Sen vuoksi
vakoilun yritys on ehdotettu rangaistavaksi.

4 momentti. Ehdotettu sdinnds vastaa asia-
sisdlloltddn nykyisen rikoslain 12 luvun 4 §:n 2
momenttiin sisdltyvdd, vakoilua koskevaa ra-
joitussddnnostd. Kuten edelld maanpetossdin-
nosten osalta on todettu, ei ole katsottu tar-
peelliseksi ottaa tdhdn lukuun nimenomaista
mainintaa niistd vihollisen sotavoimiin kuulu-
via koskevista rajoitussdinnoksisti, jotka yleis-
ten rikosoikeudellisten periaatteiden sekid kan-
sainvilisen oikeuden mukaan rajoittavat tillai-
siin sotavoimiin tunnistettavasti kuuluvien vas-
tuuta. Haagin vuoden 1907 yleissopimukseen
sisdltyy kuitenkin vakoilurikosta koskeva eri-
tyissddnnos, jonka mukaan vangiksi joutunutta
el saa tuomita aikaisemmista vakoilurikoksis-
taan, mikdli hdn niiden jidlkeen on palannut
niihin sotavoimiin, joihin hdn kuuluu. Selvyy-
den vuoksi on katsottu tarpeelliseksi tdssd
yhteydessd viitata myOs periaatteeseen, jonka
mukaan vakoilijana ei pidetd vihollisen sota-
voimiin kuuluvaa, joka ei ole tdtd kuulumis-
taan milldédn tavalla salannut.

7 §. Torked vakoilu

1 momentti. Vakoilurikoksen torkeysporras-

tuksessa ehdotetaan siirryttaviksi rikoslain ko-
konaisuudistuksessa muutenkin noudatettuun
kirjoitustapaan.

Ehdotuksen mukaan kyseessd olisi torked
vakoilu, jos vakoilu

— tehdiin poikkeuksellisissa oloissa,

— koskee Suomen maanpuolustukselle, tur-
vallisuudelle, ulkomaansuhteille tai kansanta-
loudelle erittdin merkittdvid seikkaa tai

— on omiaan aiheuttamaan erityisen suurta
6 §:ssé tarkoitettua vahinkoa

ja vakoilu on myés kokonaisuutena arvos-
tellen torked.

Voimassa olevan rikoslain 12 luvussa vakoi-
lun erityinen vaarallisuus poikkeuksellisissa
oloissa on otettu huomioon siten, ettd sotilaal-
linen vakoilu sodan aikana tai sodan uhatessa
katsotaan 12 luvun 2 §n I momentissa tarkoi-
tetuksi maanpetokseksi.

Voimassa olevassa lainsdddinnéssd tirkeim-
mit sddnnokset poikkeuksellisista oloista ja
toimenpiteistd poikkeuksellisissa oloissa sisdlty-
vét haliitusmuodon 16 §:44n sekd valmiusiakiin
(1080/91) ja puolustustilalakiin (1083/91), jotka
tulivat voimaan 1 pdivind syyskuuta 1991.
Hallitusmuodon mukaan Suomen kansalaisten
oikeuksiin voidaan lailla sd4tdd sellaisia rajoi-
tuksia, jotka “sodan tai kapinan aikana ja
sotapalveluksessa oleviin nihden muulloinkin
ovat vélttimattdomat”. Valmiuslaissa poikkeus-
oloille on annettu jonkin verran laajempi mer-
kityssisdlto, viittauksin muun muassa eriisiin
suuronnettomuuksien aiheuttamiin Kriisitilan-
teisiin. Koska timin luvun sdfinndsten ensisi-
jaisena tehtdvind on Suomen etujen suojaami-
nen suhteessa ulkoapiin tuleviin uhkiin, on
poikkeuksellisten olojen kisite tulkittava ver-
rattain suppeasti. Torkedtd vakoilua koskevas-
sa sddnnosehdotuksessa tarkoitetaan poikkeuk-
sellisilla oloilla 13hinnd Suomea koskevaa so-
taa, aseellista selkkausta, miehitystd, niiden
vilitdontd uhkaa tai vilitontd jilkitilaa, sotilaal-
lista tai kansainvilisti poliittista kriisii tai
sellaisen viliténtd uhkaa.

Vakoilu voi olla tdrkedti myds normaa-
lioloissa, jos se koskisi Suomen maanpuolus-
tukselle, turvallisuudelle, ulkomaansuhteille tai
kansantaloudelle erittdin merkittivid seikkaa.
Esimerkking tallaisesta voidaan mainita vakoi-
lu, joka kohdistuu vieraiden valtioiden kanssa
kdytyihin neuvotteluihin valtiosopimuksesta,
jonka syntymiselli on poikkeuksellisen suuri
merkitys Suomelle taloudellisesti tai poliittises-
ti. Sotilaallisen vakoilun alalla torkedtd voisi
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olla esimerkiksi kriisin varalta tehtyihin puo-
lustusvoimien sijoitussuunnitelmiin  kokonai-
suutena kohdistuva vakoilu. Torkednd pidettd-
vii taloudellista vakoilua voisi olla esimerkiksi
vakoilu, jonka kohteena ovat Suomen merkit-
tivin kauppakumppanin kanssa kaytivit neu-
vottelut kokonaisuutena.

Vakoilua koskeva luvun 6§ ei edellytd, ettd
teosta on aiheutunut vahinkoa Suomelle. Riit-
t4d, ettd salaisena pidettivin seikan tuleminen
vieraan valtion tietoon voi aiheuttaa vahinkoa
Suomen maanpuolustukselle, turvaliisuudelle,
ulkomaansuhteille tai kansantaloudelle. Tor-
kednd vakoilua voidaan pitdi, jos se on omiaan
aiheuttamaan erityisen suurta mainitun kaltais-
ta vahinkoa. Sanonnalla ”on omiaan” tihden-
netdfin sitd, ettd vahingollisuuden méérittely
tapahtuu yleistdvisti kysymilld, aiheuttaako
tehdyn tapainen vakoilu tyypillisesti Suomelle
erityisen suurta vahinkoa. Jos samantapainen
vakoilu yleensi aiheuttaisi erityisen suurta va-
hinkoa Suomen maanpuolustukselle, turvalli-
sundelle, ulkomaansuhteille tai kansantaloudel-
le, kyseessd voisi olla torked vakoilu.

Vakoilu ei ehdotuksessa mainitun kolmen
esimerkin soveltuessa olisi sindnsd tOrkedtd:
Rikoksen tulee olla myds kokonaisuutena ar-
vioiden torked, jotta sdfinndstd voitaisiin sovel-
taa. Oikeusturva edellyttids, ettd ankaran ran-
gaistavuuden sisaltivid torkedd vakoilua kos-
kevaa rikossddnnostd kdytetdin mahdollisim-
man harkitusti ja varoen.

Torkedin vakoilun rangaistukseksi ehdote-
taan vankeutta vihintiin nelji vuotta tai
elinkausi. Rangaistavuudeitaan tdérked vakoilu
rinnastetaan siten torkeddn maanpetokseen.

2 momentti. Koska vakoilu on ehdotettu
rangaistavaksi jo yrityksend, on johdonmukais-
ta, ettd myods torkedn vakoilun yritys on
rangaistava.

8 §. Turvallisuussalaisuuden paljastaminen

1 momentti. Turvallisuussalaisuuden paljas-
tamisen tunnusmerkiston tdyttivit teot muis-
tuttaisivat jossakin miirin vakoilua. Vakoilun
tunnusmerkistostd turvallisuussalaisuuden rik-
kominen kuitenkin eroaisi eri tavoin.

Turvallisuussalaisuuden paljastamista koske-
van sddnnoksen soveltaminen edellyttiisi tahal-
lisuutta, ei kuitenkaan pyrkimystd hyodyttdd
vierasta valtiota tai vahingoittaa Suomea. Ta-
‘hallisuuteen siséltyy tieto siitd, ettd seikka on

Suomen ulkoisen turvallisuuden vuoksi sdddet-
ty tai médritty salassa pidettiviksi tai ettd
seikan paljastuminen on omiaan aiheuttamaan
vakavaa vahinkoa Suomen maanpuolustuksel-
le, turvallisuudelle, ulkomaansuhteille tai kan-
santaloudelle. Turvallisuussalaisuuden paljasta-
mista koskevaa sddnndstd sovellettaisiin tosin
siindkin tapauksessa, ettd tekijin pyrkimykseni
on ollut hyodyttdd vierasta valtiota tai vahin-
goittaa Suomea, jos paljastettu seikka ei ole
ollut vakoilusddnnoksessi mainitun laatuinen,
vaan turvallisuussalaisuuden paljastamista kos-
kevassa sddnnoksessd mainittu.

Vakoilua koskevan sidnndksen soveltamisen
edellytykseni olisi, ettd paljastetulla tiedolla on
Suomen kannalta rikossdénnoksessi mainittu
erityinen merkitys. Turvallisuussalaisuuden pal-
jastamista koskevassa rikossddnnoksessd voisi
tulla rangaistavaksi myds vihemmin merkitta-
vén valtiosalaisuuden paljastaminen. Rikoksen
kohteena voi olla ensinndkin seikka, joka
Suomen ulkoisen turvallisuuden vuoksi on sdi-
detty tai méirdtty salassa pidettaviksi. Vakoi-
lua koskevasta sddnnoksestd poiketen edelly-
tyksend ei ole, ettd seikan tuleminen vieraan
valtion tietoon voi aiheuttaa vahinkoa Suomen
maanpuolustukselle, turvallisuudelle, ulko-
maansuhteille tai kansantaloudelle. Toisaalta
edellytykseni on, ettd asian salaiseksi sddtimi-
nen tai mddrddminen on tapahtunut Suomen
ulkoisen turvallisuuden vuoksi eikd jostakin
muusta yleisten asiakirjain julkisuudesta anne-
tun lain 9 §:ssd tai sen nojalla annetun erditd
poikkeuksia yleisten asiakirjain julkisuudesta
sisdltdvin asetuksen 1 §:ssd mainitusta syysti.

Rikos voi kohdistua myos sellaiseen seik-
kaan, joka tekijin tieten on sen laatuinen, etti
sen paljastuminen on omiaan aiheuttamaan
vakavaa vahinkoa Suomen maanpuolustuksel-
le, turvallisuudelle, ulkomaansuhteille tai kan-
santaloudelle. Sdidnnodksen soveltamiskynnys
on siis osaksi tiukempi kuin vakoilusdinnok-
sessd. Toisin kuin vakoilusdinnoksessd el riit-
tdisi pelkkd mahdollisuus, ettd salaisuuden pal-
jastuminen voisi ajheuttaa vahinkoa Suomen
maanpuolustukselle, turvallisuudelle, ulko-
maansuhteille tai kansantaloudelle, vaan pal-
jastumisen tulisi olla omiaan aiheuttamaan
vakavaa vaaraa mainituille Suomen eduille.
Vakoilusiiinndstd viljempi sdinnds on taas
sikdli, ettd kohteena olevan tiedon ei tarvitse
koskea Suomen manpuolustusta tai muuta
poikkeuksellisiin oloihin varautumista, Suomen
ulkomaansuhteita, valtiontaloutta, ulkomaan-
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kauppaa tai energiahuoltoa tai niihin rinnastet-
tavaa, Suomen turvallisuuteen vaikuttavaa asi-
aa, vaan muukin asia, jonka paljastumisella on
sddnnoksessd edellytetty vaikutus, tulee kysy-
mykseen. Kiytinndssd sidnnostd ilmeisesti so-
vellettaisiin 1dhinnd sellaisiin tapauksiin, joissa
tekijidlld ei ole ollut vakoilusddnndksen edellyt-
timii hyotymis- tai vahingoittamistarkoitusta,
mutta joista tyypillisesti aiheutun vakava vaara
puheena olevien sddnndsten suojaamille eduille.

Turvallisuussalaisuuden paljastamisena voi-
taisiin pitds esimerkiksi puolustusvoimien jouk-
ko-osastojen sijoitussuunnitelmien paljastamis-
ta. Toisena esimerkkini voitaisiin mainita Suo-
men rajojen, aluevesien tai ilmatilan valvontaa
koskevien jirjestelyjen julkistaminen siten, ettd
luvaton liikkuminen Suomesta ulkomaille tai
ulkomailta Suomeen helpottuisi. Ulkomaan-
suhteiden suojelemiseksi salassa pidettdvini
seikkana voitaisiin pitdd esimerkiksi sellaista
seikkaa, jonka tuleminen yleiseen tietoon koti-
maassa aiheuttaisi vahinkoa Suomen suhteille
vieraaseen valtioon. Esimerkkind Suomen kan-
santalouden suojelemiseksi muiltakin kuin vie-
railta valtioilta salassa pidettdvistd seikasta
mainittakoon sellaisten merkittivien talouspo-
liittisten tointen valmistelu, joiden tuleminen
yleiseen tietoon lilan aikaisin aiheuttaisi mer-
kittivad pddomien siirtdmistd pois Suomesta.

Turvallisuussalaisuuden paljastamisen teko-
tapoina ehdotetussa sdidnnoksessd on mainittu
tiedon oikeudeton julkistaminen tai toiselle
vilittdiminen, luovuttaminen tai ilmaiseminen
taikka tiedon oikeudeton hankkiminen sellaista
tarkoitusta varten. Turvallisuussalaisuuden pal-
jastamisen tekotavat eroavat jonkin verran
vakoilun tekotavoista. Siitd osin kuin tekotavat
yhtenevit, viitataan vakoilua koskevan sdin-
nosehdotuksen perusteluihin.

Rangaistavaa ei olisi tiedon oikeudeton
hankkiminen sellaisenaan. Tiedon oikeudeton
hankkiminen sininsi olisi rangaistavaa vain,
jos tiedon hankkijan tarkoituksena oli sen
oikeudeton julkistaminen, vilittiminen, luovut-
taminen tai ilmaiseminen. Pyrkimystd hyodyt-
tdid vierasta valtiota tai vahingoittaa Suomea ei
kuitenkaan edellytetd niin kuin vakoilua kos-
kevassa sddnnoksessd. Tarkoitus julkistaa, vi-
litt4d, luovuttaa tai ilmaista tiedot voisi ilmetid
esimerkiksi siitd, ettd tietojen hankkija on
toiminut toisen toimeksiannosta tai on ollut
vhteydessd sellaisiin, jotka ovat tiedoista kiin-
nostuneita tai voisivat ne julkistaa. Myos laa-
joja ja suunnitelmallisia tietojen hankkimisen

8 330533D

valmistelutoimia voidaan pitd4 osoituksena sii-
td, ettei tekija toiminut pelkdstidén henkildkoh-
taisesta uteliaisuudesta. Tietojen tosiasiallista
siirtymistd niiden hankkijalta eteenpidin sidin-
noksen soveltaminen ei kuitenkaan edellyttéisi.

Rangaistavuus edellyttdd paljastamisen oi-
keudettomuutta. Oikeudettomasti ei menettele
se, jolla on siinnoksiin perustuva valtuus
antaa tietoja salaisuudesta tai julkistaa se.
Téllaista harkintavaltaa koskevia sddnnoksid
on ennen kaikkea yleisten asiakirjojen julkisuu-
desta annetussa laissa. Oikeudetonta tiedon
hankkimista ei ole myo6skiddn julkisen sanan
tavanomainen haastatteluin ja kyselyin tai sel-
vityksin tapahtuva tietojen keruu. Sen sijaan
tiedotusvilineidenkddn lukuun toimiva henkild
ei saa oikeudettomin keinoin hankkia tillaisia
tietoja julkistamistarkoituksessa.

Turvallisuussalaisuuden paljastamisen ran-
gaistusasteikoksi ehdotetaan vankeutta vihin-
tddan neljd kuukautta ja enintdin nelji vuotta.

2 momentti. Turvallisuussalaisuuden paljasta-
misen yritys olisi rangaistava, niin kuin nay-
kyisinkin.

9 §. Tuottamuksellinen  turvallisuussalaisuuden

paljastaminen

Tuottamuksellisena turvallisuussalaisuuden
paljastamisena pidetddn ehdotuksen mukaan
sitd, ettd joku torkedstd huolimattomuudesta
oikeudettomasti julkistaa taikka toiselle vilit-
tdd, luovuttaa tai ilmaisee tiedon seikasta, joka
Suomen ulkoisen turvallisuuden vuoksi on sii-
detty tai madritty salassa pidettdvaksi.

Toisin kuin tahallisissa valtiosalaisuuden ii-
maisemista merkitsevissd rikoksissa, tuotta-
muksellisessa turvallisuussalaisuuden paljasta-
misessa salaisuuden kisite on ehdotettu méiri-
teltdvaksi pelkdstddn muodollisesti. Turvalli-
suussalaisuuden mdadritteleminen titi laajem-
min aineellisesti saattaisi asettaa kohtuuttomia
vaatimuksia sellaisille henkiloille, jotka eivit
kovin usein joudu tekemisiin turvallisuussalai-
suuksien kanssa.

Tuottamuksellisen  turvallisuussalaisuuden
paljastamisen tunnusmerkit tdyttdd vain sellai-
sen seikan paljastaminen, joka asianmukaisessa
menettelyssd on sdddetty tai madritty salaisek-
si. Seikan salaiseksi sddtdmisen tai mddrdami-
sen perusteena tulee olla Suomen ulkoinen
turvallisuus eikd jokin muu yleisten asiakirjain
julkisuudesta annetun lain 9 §:ssi tai sen nojalla
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annetun, erditd poikkeuksia yleisten asiakirjain
julkisuudesta sisdltivdn asetuksen 1 §:ssid tar-
koitetuista perusteista. Niin ollen rangaistus-
sddnnds koskee sellaisia asiakirjoja ja niihin
kuuluvia asioita, joiden salassa pitimistd on
vaatinut valtion turvallisuus suhteissa ulkoval-
toihin tai maanpuolustuksen etu.

Tuomioistuimella on oikeudenkdynnin julki-
suudesta annetun lain (945/84) nojalla valta
erdissi tapauksissa miAritd asian suullinen
kasittely sekd tuomion tai padtoksen julistami-
nen tapahtuvaksi suljetuin ovin. Jos suullinen
kisittely on ollut kokonaan tai osaksi suljettu,
tuomioistuin voi paittid, ettd oikeudenkiynti-
aineisto sovellettuja lainkohtia ja tuomiolausel-
maa lukuun ottamatta on pidettéiva tarpeellisin
osin salassa médriajan, kuitenkin enintdin 40
vuotta pidtdksen antamisesta. Jos yleinen tuo-
mioistuin on mainitun lain 9 §&n 2 momentissa
tarkoitetun salassapitomdirdyksen antanut,
médrdysti rikkonut voi syyllistyd tuottamuk-
selliseen turvallisuussalaisuuden paljastamiseen,
jos salassapitomiiridyksen perusteena on ollut
se, ettd julkisuus saattaisi- vaarantaa valtion
ulkoista turvallisuutta.

Ehdetettua lainkohtaa sovellettaessa torked
huolimattomuus erotettaisiin tavallisesta huoli-
mattomuudesta silli tavoin kuin se yleisesti
rikosoikeudessa erotetaan. Torkedlld huolimat-
tomuudella tarkoitettaisiin siten sellaista ldhelld
tahallisuutta olevaa syyllisyyttd, joka ilmentéisi
vakavaa poikkeamista asetettavista huolelli-
suusvaatimuksista tai harkittua riskin ottamis-
ta.

Rangaistavuus edellyttdd, ettd salaisuuden
paljastaminen on tapahtunut oikeudettomasti.
Télt4 osin viitataan 8 §n perusteluihin.

Tuottamuksellisen  turvallisuussalaisuuden
paljastamisen rangaistukseksi ehdotetaan sak-
koa tai vankeutta enintdén kaksi vuotta.

10 §. Luvaton tiedustelutoiminta

Liikenneyhteyksien vilkastuminen ja teknis-
ten laitteiden kehitys ovat viime vuosikymmen-
ten aikana lisdnneet mahdollisuuksia kiyttds
Suomea hyviksi vieraisiin valtioihin kohdistu-
vassa vakoilussa. Suomen kansainvilisen ase-
man kannalta on tarpeen estdd se, ettd vieraat
vaitiot kiyttiisivit Suomen aluetta hyvikseen
toisiin vieraisiin valtioihin kohdistamassaan va-
koilussa.

1 momentti. Luvattomana tiedustelutoimin-

tana pidettdisiin ehdotuksen mukaan sitd, ettd
joku vierasta valtiota vahingoittaakseen tai
toista vierasta valtiota hyoddyttddkseen hankkii
tietoja vieraan valtion maanpuolustuksesta,
turvallisuudesta tai nithin vilittomaisti vaikut-
tavista seikoista, ja siten ajheuttaa vahinkoa tai
vaaraa Suomen ulkomaansuhteille.

Luvatonta tiedustelutoimintaa koskevan ri-
kossdfinndksen tarkoituksena ei ole suojata
vierasta valtiota sinfnsi toisen vieraan valtion
harjoittamaa vakoilua vastaan. Vilillisesti ri-
kossddnnds tosin tietysti suojaa myos vakoilun
kohteeksi joutuneen vieraan valtion etuja. P4a-
tarkoituksena kuitenkin on sd#tdi rangaista-
vaksi vieraan valtion toiseen vieraaseen valti-
oon kohdistama vakoilu siind tapauksessa, ettd
tietojen hankinta atheuttaa Suomen ulkomaan-
suhteille vahinkoa tai vaaraa. Koska luvatonta
tiedustelutoimintaa koskevan rikossddnnoksen
tarkoituksena on suojata nimenomaan Suomen
valtiollisia etuja, rangaistavan toiminnan ala
voidaan médritelld jossakin médrin suppeam-
min kuin vakoilna koskevassa sddnnoksessi.

Vakoilua suppeammin luvattoman tieduste-
huitoiminnan ala on ehdotettu méiriteltdviksi
ensinnikin siten, ettd hankittavien tietojen on
koskettava vieraan valtion maanpuolustusta tai
turvallisuutta tai niihin vilittomaisti vaikuttavia
seikkoja, jotta rikossddnnés voisi tulla sovellet-
tavaksi. Koska hyvin monilla tiedoilla voi olla
jonkinlainen vaikutus valtion maanpuolustuk-
seen tai turvallisuuteen, edellytetiin nimen-
omaan, ettid vaikutuksen niihin seikkoihin tu-
lee olla viliton. Tiedonhankinta vieraan valtion
ulkomaansuhteista, valtiontaloudesta, ulko-
maankaupasta tai energiahuollosta jaisi sovel-
lettavan siainnoksen ulkopuolelle, jollei tiedon-
hankinta ole luonteeltaan sellaista, ettd siti
voidaan pitdd vieraan valtion maanpuolustuk-
seen tai turvallisuuteen kohdistuvana.

Luvattoman tiedustelutoiminnan tekomuo-
dot olisi niin ikd4n mééritelty vakoilua suppe-
ammin. Luvattoman tiedustelutoiminnan tun-
nusmerkit toteuttaisi vain tietojen hankinta,
mutta ei pelkkd tietojen vilittdminen, luovut-
taminen, ilmaiseminen tai julkistaminen. Mah-
dollisista tiedonhankinnan tavoista on tehty
selkoa vakoilua koskevan sddnnésehdotuksen
perusteluissa.

Sdannoksen soveltamiseen johtava luvaton
tiedustelutoiminta tapahtuisi ilmeisesti yleensi
Suomessa. Se ei kuitenkaan ole rikossddnndk-
sen soveltamisen kannalta vilttimitontd. Ri-
kossdannds voisi soveltua myds sellaiseen tie-
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dustelutoimintaan, jossa kiytettdisiin hyvéksi
Suomen ulkomailla olevia edustajia tai ulko-
mailla olevia suomalaisia yhteisdjd tai Suomen
kansalaisia.

Rikoksen tekijinid tulisi ilmeisesti yleensd
kyseeseen vieraan valtion tiedustelupalvelun tai
vastaavan organisaation palveluksessa oleva tai
siltd toimeksiannon saanut henkilo. Koska
suhde vieraan valtion tiedustelupalveluun saat-
taa olla tehokkaasti salattu, rikossddnndksessi
ei ole syytd tehdd tillaista tekijikohtaista raja-
usta. Perusteltua on tehdd mahdolliseksi rikos-
sddnnoksen soveltaminen siitd riippumatta, ku-
ka luvattoman tiedustelutoiminnan tekiji on.
Luvattomaan tiedustelutoimintaan voi toisin
sanoen syyllistyd ulkomaalaisen ohella Suo-
menkin kansalainen.

Milloin luvaton tiedustelutoiminta aiheuttaa
vahinkoa tai vaaraa Suomen ulkomaansuhteil-
le, ei ole yleisin sd&nnoin miriteltivissi. Suo-
men ulkomaansuhteiden vahingoittuminen
saattaa kdydi ilmeiseksi luvattoman tiedustelu-
toiminnan kohteeksi joutuneen valtion tah-
donilmaisuista ja mahdollisista Suomeen koh-
distamista vastatoimista. Rangaistavuus ei kui-
tenkaan edellytd tillaista reaktiota tuon valtion
taholta — pelkédstddn se seikka, ettd kyseinen
luvaton tiedustelutoiminta aiheuttaa sddnnok-
sessd tarkoitettua vaaraa, riittai.

Luvattoman tiedustelutoiminnan rangais-
tusasteikoksi ehdotetaan vankeutta vihintdin
nelji kuukautta ja enintdin kuusi vuotta,

2 momentti. Suomen kannalta vahingollista
luvaton tiedustelutoiminta voi olla myos silloin,
kun tekiji ei onnistu pyrkimyksessdin hankkia
tietoja. Niin ollen on perusteltua ehdottaa
luvattoman tiedustelutoiminnan yritys rangais-
tavaksi. Voimassa olevan rikoslain 12 luvun
7§&n 4 momentin nojalla se on nykyisinkin
rangaistava.

11 §. Kansainvilisten suhteiden vaarantaminen

Kansainvilisten suhteiden vaarantamista
koskevan sdinnosehdotuksen ensisijaisena ta-
voitteena on estdd kansainvilisten suhteiden
vaarantuminen, joka saattaa aiheutua siitd, ettd
Suomessa harjoitetaan laitonta vieraan valtion
vastaista toimintaa tai etti Suomen kansalaiset
osallistuvat sellaiseen toimintaan ulkomailla.

Kansainvilisten suhteiden vaarantamista oli-
si se, ettd joku Suomessa tai Suomen kansalai-
nen Suomen ulkopuolella osallistuu ehdotetus-

sa rikoslain 13 luvussa tarkoitettuun tekoon
vierasta valtiota vastaan ja siten aiheuttaa
vaaran, ettd Suomen suhteet vieraaseen valti-
oon vahingoittuvat.

Rikoksen tekotapana on mainittu osallistu-
minen rikoslain 13 luvussa tarkoitettuun te-
koon vierasta valtiota vastaan. Teko olisi Suo-
messa tehtyni rangaistava kenen tahansa teke-
mind, kun taas ulkomailla tapahtuneena se
olisi rangaistavaa vain, jos tekiji on Suomen
kansalainen. Ehdotettu sddnnds vastaisi lihin-
nd voimassa olevaa rikoslain 14 luvun 3 §:44.

Valtiorikoksia koskevien sdinnésten tarkoi-
tuksena on suojata lainsditdjivaltiota, ei valti-
oita yleensi. Niin ollen Suomen rikoslain
valtiorikoksia koskevat sdinnodkset suojaavat
vain Suomen valtiota. Ehdotuksen mukaan
valtiopetosrikoksia koskevia Suomen rikoslain
sdinnoksid sovellettaisiin myds vieraaseen val-
tioon kohdistuviin rikoksiin, jos teko on tehty
Suomessa tai tekija on Suomen kansalainen ja
teko aiheuttaa vaaran, etti Suomen suhteet
vieraaseen valtioon vahingoittuvat.

Valtiopetosrikoksia  koskevat - sddnnokset
ovat ehdotuksen 13 luvussa. Siind tarkoitettuja
valtiopetosrikoksia ovat valtiopetos, torked
valtiopetos, valtiopetoksen valmistelu ja laiton
sotilaallinen toiminta. T&ltd osin viitataan 14-
hemmin ehdotuksen 13 lukuun ja sen peruste-
luihin. :

Vieraaseen valtioon kohdistuvan valtiopetos-
rikoksen tunnusmerkit méirdytyisivit Suomen
rikoslain valtiopetosrikoksia koskevien siin-
nosten pohjalta. Niistd mahdoilisesti poikkea-
villa vieraan valtion rikossddnnoksilld voisi olla
merkitystd vain, jos Suomen kansalainen toimii
tilld tavoin vierasta valtiota vastaan ulkomail-
la.

Sadnnoksen tarkoituksena ei ole sddtid ran-
gaistavaksi esimerkiksi erilaisten kansallisten
vapautusliikkeiden tai vieraan valtion hallituk-
sen kanssa oppositiossa olevien poliittisten jir-
jestdjen toimintaan osallistumista sindnsi.
Kansainvilisten suhteiden vaarantamisena ei
pidettiisi myoskain Suomea velvoittavien kan-
sainvilisten sopimusten tai yleisesti tunnustet-
tujen ja vakiintuneiden kansainvilisen oikeu-
den sddntdjen hyviksymiid tekoja.

Puuttuminen vieraan valtion hallitusta vas-
taan suunnattuun arvosteluun ei voi tulla ky-
symykseen pelkdstisn sen perusteella, ettd ul-
kopolitiikasta vastaavat tahot kokevat tillaisen
arvostelun virheelliseksi tai kiusalliseksi. Ehdo-
tetun 11 §n soveltaminen edellyttda, ettd tekija



60 1993 vp — HE 94

osallistuu Suomen rikoslain mukaan valtiope-
tosrikoksena pidettivddn tekoon vierasta val-
tiota vastaan eiki Suomen lain mukaan halli-
tuksen jyrkkikidin arvostelu ole valtiopetosri-
kos. Kansanvaltaisessa yhteiskunnassa sanan-
vapauden tai jirjestotoiminnan vapauden ra-
joittaminen voi tulla harkittavaksi vain sellai-
sissa poikkeustapauksissa, joissa toiminta on
saanut didrimmdisid, Suomen kansallisia etuja
vakavasti vahingoittavia muotoja. Tilldinkin
asian kisittely tuomioistuimessa saattaa olla
Suomen etujen vastaista. T4std syystd on pe-
rusteltua uskoa syyteharkinta Suomen ulkopo-
litiikkaa johtavalle tasavallan presidentille, niin
kuin on tehty nykyisessdkin laissa.

Kansainvilisten suhteiden vaarantaminen ri-
koksena ei toteutuisi, ellei teosta ole aitheutunut
vaaraa, ettd Suomen suhteet vieraaseen valti-
oon vahingoittuvat. Milloin vaara suhteiden
vahingoittumisesta vieraaseen valtioon on syn-
tynyt, ei ole yksiselitteisin yleisin sdinnodin
luonnehdittavissa. Tamikin seikka puoltaa
epitavallista syyteharkinnan jirjestelyd. Lopul-
lisen ratkaisun tekee kuitenkin tuomioistuin.

Kansainvilisten suhteiden vaarantamisen
rangaistukseksi ehdotetaan sakkoa tai vanke-
utta enintddn kaksi vuotta.

12 §. Puolueettomuusmddrdysten rikkominen

Suomen pyrkimys pysytelld sotaa kiyvien
vieraiden valtioiden vélisten ristiriitojen ulko-
puolella on kansainvilisessd politiikassa vakiin-
tunut.

Voimassa olevan rikoslain 14 huvun 4 §n 3
momentissa on sdinnds puolueettomuusmaira-
yksien rikkomisesta. Suomen vakiintuneen
kansainvilisen aseman perusteella tillaista
sdannostd on pidettdvi edelleen tarpeellisena.
Voimassa oleva sdidnnds on perdisin vuodelta
1894 ja siten muodoltaan vanhahtava.

Suomen suhtautumisesta sotaa kdyviin vie-
raisiin valtioihin on annettu miirdyksid ase-
tuksessa puolueettomuusmédriyksistd (194/63).
Asetusta sovelletaan sotaa kdyviin valtioihin
stitd ajankohdasta, jonka tasavallan presidentti
midrdd. Asetuksessa on yksityiskohtaisia mai-
rayksid siitd, millaisin rajoituksin ja ehdoin
sotaa kdyvi vieras valtio saa kdyttdi Suomen
aluetta hyvikseen.

Ehdotettu sddannds puolueettomuusméiiriys-
ten rikkomisesta ei laajenna rangaistavuutta
nykyisestd, vaan tismentid sen rajoja. Rangais-

tavia olisivat esimerkiksi seuraavat teot, joilla
rikottaisiin edelld mainittuja sdinnoksii:

— sotaa kidyvin valtion sota-aluksen tulemi-
nen Suomen aluevesille vastoin mainittuja méi-
rayksii,

— puoluecttomuusvalvonnasta  vastaavan
viranomaisen laiminlyonti ryhtyid toimiin sotaa
kdyvdn vieraan valtion sota-aluksen tullessa
méirdysten vastaisesti Suomen aluevesille,

— sotaa kidyvin vieraan valtion sota-aluk-
sen viipyminen kauemmin Suomen aluevesilli
kuin on sallittua,

— sellaisen aluksen sotilaallisen varustuksen
lisdidminen Suomen alueella,

— sotaa kdyvin valtion sukellusveneen tule-
minen Suomen aluevesille,

— sotaa kdyvin valtion vihamieliset toimen-
piteet Suomen alueella, myds silloin, kun ne
kohdistuvat sodan toiseen osapuoleen tai muu-
hun puolueettomaan valtioon kuin Suomeen,

— Suomen kiiyttdminen sotatoimien tai tie-
dustelun tukialueena tai sen hyvéksikdyttdmi-
nen sotilaallisessa varustautumisessa.

Puolueettomuusmiidriyksistd annetun ase-
tuksen 20 §&n mukaan Suomen kansalainen tai
Suomessa asuva taikka muutoin Suomessa
oleskeleva ulkomaalainen tai kansalaisuutta
vailla oleva henkilo ei saa millidn tavoin
mydétivaikuttaa sithen, ettd mainitussa asetuk-
sessa tarkoitettuja puolueettomuusmiirayksid
rikotaan.

Rangaistukseksi puolueettomuusméiiriysten
rikkomisesta ehdotetaan sakkoa tai vankeutta
enintdin yksi vuosi. Voimassa olevan lain
asteikko tuntee vain vankeusrangaistuksen,
mutta tillaiseen poikkeukselliseen rangaistusas-
teikkoon ei ole nihty tarvetta.

13 §. Maanpetoksellinen yhteydenpito

Voimassa olevassa rikoslain 12 fuvun 9 §:ssé
on sangen laajasti sdddetty rangaistaviksi
maanpetosta valmistelevat ja edistdvit tai vas-
taavat toimet. Pykdlin 1 momentissa on sdi-
detty rangaistavaksi maanpetoksellinen sala-
hanke eli kahden tai useamman henkilén teke-
mi sopimus mainitussa luvussa tarkoitetun
rikoksen tekemiseksi. Pykilin 2 momentissa on
sdddetty rangaistavaksi niin sanottu yritetty
yllytys maanpetokseen. Rangaistavaa on sen
mukaan koettaminen vietelld toista tekemiin
luvussa mainittu rikos, vaikka houkuttelu ei
onnistuisikaan. Pykdlin 3 momentissa on sdi-
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detty rangaistavaksi kyseisessd luvussa maini-
tun rikoksen tekemiseksi tapahtunut asettumi-
nen yhteyteen vieraan valtion tai timin asia-
miehen kanssa.

Sddnnokset  heijastavat  sditimisaikansa
poikkeuksellisia oloja ja ulottavat rangaista-
vuuden tarpeettoman laajalle. Ehdotettu 13§
supistaisi rangaistavuuden alaa olennaisesti ny-
kyisestdin. Maanpetoksellinen salahanke saa-
vuttaisi rangaistavuuden asteen vasta silloin,
kun sopimusta ryhdytdin panemaan tdytdn-
to6n. Toisen vietteleminen maanpetokseen olisi
rangaistavaa vain siind tapauksessa, ettd ylly-
tetty ryhtyy rangaistavaan maanpetosrikok-
seen. Sen sijaan asettuminen yhteyteen vieraan
valtion tai sen asiamichen kanssa maanpetos-
rikoksen tekemistd varten on syytd edelleen
pitdd rangaistavana.

Maanpetoksellinen yhteydenpito olisi siten
ryhtymistd yhteydenpitoon vieraan valtion tai
sen asiamiehen kanssa tarkoituksessa tehdi
luvussa mainittu maanpetosrikos. Yhteydenpi-
to voi olla periaatteessa minki tapaista hyvin-
si, henkilokohtaisia tapaamisia, puhelinkeskus-
teluja, kirjeenvaihtoa, viestien vilittimisti sih-
koisilld tiedonsiirtovilineilld, radiolaitteilla tai
muulla vastaavalla tavalla. Olennaista on se,
ettd yhteydenpidon selvd tarkoitus on tulevai-
suudessa syyllistyd johonkin maanpetosrikok-
seen. :

Rikos edellyttdd tahallisuutta. Tahallisuus
sisdltdd toisaalta tiedon, ettd henkilo, johon
pidetddn yhteyttd, edustaa vierasta valtiota tai
on sen asiamies. Toisaalta tahallisuus edellyttid
sen kisittimistd, ettd yhteydenpidon sisdltoni
on maanpetosrikoksen valmisteleminen. Lisédksi
tekijilld on oltava tarkoituksena tehdd maan-
petosrikos.

Yhteydenpito vieraan valtion asiamicheen tai
sellaiseen verrattavaan voi alkaa maanpetosri-
koksen suunnittelemisesta riippumattomalla ta-
valla. Vieraan valtion tiedustelupalvelun asia-
miehen kanssa tapahtuva keskustelu tai muu
yhteydenpito ei luonnollisesti olisi sindnsi ran-
gaistavaa, ei silloinkaan, kun asianomainen
tietdd keskustelukumppanin olevan vieraan val-
tion asiamies tai vastaava edustaja. Rangaista-
vaksi yhteydenpito voi tulla vasta, kun yhtey-
denpito alkaa asianomaisen tieten sisdltdi
maanpetosrikoksen, esimerkiksi  vakoilun,
suunnittelua. Rikossddnnés pyrkii omalta osal-
taan tihdentdmdiidn sitd, ettd henkiloryhmit,
joita voitaisiin esimerkiksi kayttdd hyviksi
.Suomeen kohdistuvassa vakoilussa, joutuvat

noudattamaan tavallista suurempaa varovai-
suutta kanssakdymisessddn vieraiden valtioiden
edustajien kanssa.

Rangaistukseksi maanpetoksellisesta yhtey-
denpidosta ehdotetaan sakkoa tai vankeutta
enintddn kaksi vuotta.

14 §. Syyteoikeus

Valtiosddnnén mukaan tasavallan presiden-
tin tehtdvind on johtaa maan ulkopolitiikkaa.
Sellaisissa maanpetosrikoksissa, jotka saattavat
arkaluonteisella tavalla kosketella Suomen ja
vieraan valtion vilisid suhteita, on perusteltua
pidattad syyteoikeuden kidytostd paittdminen
tasavallan presidentilli. Vaikka maanpetosri-
kokset ovat yleensd ehdotuksen mukaan viral-
lisen syytteen alaisia, poikkeuksen muodostai-
sivat ulkopoliittisen luottamusaseman viirin-
kiyttd ja kansainvilisten suhteiden vaaranta-
minen sekd maanpetoksellinen yhteydenpito
niiden tekemiseksi. Néaistd rikoksista syytetts ei
saisi nostaa, ellei tasavallan presidentti sitd
madrid.

1.5. 13 luku. Valtiopetosrikoksista
1.5.1. Luvun perustelut

1.5.1.1. Nykyinen lainsdddintd ja sddntelyn
tarve

Valtiopetosrikoksia koskevien sddnnosten ta-
voitteena on valtio- ja yhteiskuntajirjestyksen
pysyvyyden turvaaminen sellaisia kumoamis- ja
muutospyrkimyksii vastaan, joissa kiytetdin
vikivaltaisia keinoja, niilli uhkaamista tai
muuta valtiosiinndn vastaista menettelytapaa.
Valtiopetosrikoksia koskevilla sdinnoksilld on
kiinted yhteys maan valtiosdintdén. Rikos-
sddnnosten tulee turvata toisaalta valtiosidn-
ndssi tarkoitetut toimintavapaudet kaikille val-
tiollisille ajatussuunnille, jotka pyrkivit vaikut-
tamaan yhteiskunnallisiin asioihin laillisin kei-
noin. Toisaalta valtiopetosrikoksia koskevissa
sagnnoksissd on médriteltdvid kansanvaltaisen
valtiollisen toiminnan periaatteiden kanssa ris-
tiriidassa olevat toimintamuodot ja rangais-
tusuhin tehtdvd mahdolliseksi niiden ehkiise-
minen.

Valtiopetosrikoksista on nykyisin sddnnoksid
rikoslain 11 luvussa. Liséksi rikoslain 16 luvus-
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sa on erditd rikossddnnoksid, joilla on liheisid
yhtymékohtia valtiopetosrikoksiin. Voimassa
oleva rikoslaki puhuu valtiopetoksesta kahdella
tasolla. Toisaalta se on yhteisnimitys kaikille
rikoslain 11 luvussa tarkoitetuille rikoksille.
Toisaalta valtiopetokseksi kutsutaan rikoslain
11 luvun 1 ja 2 §:sséd tarkoitettuja tekoja.

Rikoslain 11 Juvun 1 §:ssd tarkoitettuna val-
tiopetoksena pidetddn sitd, ettd joku aikoen
surmata Keisarin ja Suuriruhtinaan ottaa hinet
hengiltd taikka sitd yrittdd. Suomen itsendisty-
minen sai aikaan sen, etti sdinnds menetti
merkityksensd. Voimassa olevan rikoslain mu-
kaan korkeimpaan valtiojohtoon kuuluvat hen-
kilst nauttivat samanlaista suojaa henkirikok-
sia vastaan kuin muutkin. Tasavallan presi-
denttikdin ei ole tdssd mielessid autonomian
ajan valtionpddmichen seuraaja.

Rikoslain 11 luvun 2 §:ssd tarkoitetun valtio-
petoksen tunnusmerkisté on niin ikddn kirjoi-
tettu autonomian ajan olosuhteita varten. Val-
tiopetoksesta tuomitaan sddnndksen mukaan
se, joka aikoen

— viedd Keisarilta ja Suuriruhtinaalta va-
pauden, saattaa hinet vihollisen tai kapinoitsi-
jan valtaan, riistd4 hineltd korkeimman vallan,
taikka estdd hintid sen kdyttimisestd,

— Venijin Valtakunnasta irroittaa Suo-
menmaan, tahi jonkun osan siitd, tahi muun
Venijian Valtakuntaan kuuluvan alueen, taikka
saattaa jonkun osan Vendjin Valtakuntaa vie-
raan vallan alle, taikka

— laittomalla tavalla kumota tai muuttaa
Keisarikunnan tai Suuriruhtinaanmaan halli-
tusmuodon taikka vallanperimyksen jarjestyk-
sen, tekee teon, jolia hin aikomuksensa toteut-
taa tai sitd yrittda.

Vaikka sddnnés on sididdetty vuoden 1889
rikoslain voimaantulon ajankohtana 21 péiva-
nd huhtikuuta 1894, sen on Kkatsottu olevan
voimassa Suomen itsendistymisen jilkeenkin
siltd osin kuin sitd muuttuneissa olosuhteissa
ylipdénsd voidaan soveltaa.

Voimassa olevan rikoslain mukaan valtiope-
toksena rangaistava teko voi kohdistua joko
valtion alueeseen tai sen hallitusmuotoon. Alu-
eeseen kohdistuvasta valtiopetoksesta on kyse
silloin, kun jokin osa siiti saatetaan vieraan
vallan alaiseksi. Voimassa olevassa rikoslaissa
ei siis ole johdonmukaisesti pidetty kiinni siit,
ettd valtiopetos kohdistuu valtion sisdiseen ja
maanpetos ulkoiseen turvallisuuteen. Hallitus-
muotoon kohdistuvana valtiopetoksena pide-
td4dn hallitusmuodon kumoamista tai muutta-

mista laittomalla tavalla. Kummassakin valtio-
petoksen muodossa rikoksen yritys on rangais-
tavuudeltaan rinnastettu tiytettyyn rikokseen,
mutta ero voidaan ottaa huomioon rangaistus-
ta médrittiessd ja mitattaessa.

Vaikka valtiopetosta koskeva rikossdinnos
on sdddetty ennen vuoden 1919 hallitusmuotoa,
sadnnostd ei voida tulkita niin kirjaimellisesti,
etti se koskisi vain rikoslain sditimisaikana
voimassa olleen hallitusmuodon laitonta ku-
moamista tai muuttamista. Oikeuskirjallisuu-
dessa onkin yleensd katsottu, ettd siinndksen
suojelukohteena on valtiosddntd kokonaisuute-
na. Valtiopetoksena rangaistavaa on siis valtio-
sdannén kumoaminen tai muuttaminen laitto-
malla tavalla tai sen yrittiminen.

Valtiopetoksen tekijdnad voi olla myds ulko-
maalainen. Ulkomaalaisen Suomen ulkopuolel-
la tekemd Suomeen kohdistuva valtiopetos on
rikoslain 1 luvun 3 §n 1 momentin mukaan
Suomen rikoslain mukaan rangaistavaa.

Voimassa olevan rikoslain mukaan valtiope-
tosta valmistelevat toiminnot ovat laajasti ran-
gaistavia. Sddnnokset ovat perdisin sellaisista
valtiollisista oloista, jotka eroavat monella ta-
voin nykyoloista.

Valtiopetoksellinen salahanke on sdidetty
rangaistavaksi rikoslain 11 luvun 3 §:ssd. Jos
kaksi tai useammat ovat keskendiin sopineet
valtiopetoksen tekemisestd, jokaista rangais-
taan mainitun sdinnoksen mukaan, vaikka
sopimusta ei pantaisikaan tdytint6on. Valtio-
petoksen valmistelusta rangaistaan rikoslain 11
luvun 4 §:n mukaan sitd, joka valtiopetoksen
aikomuksessa rupeaa yhteyteen vieraan halli-
tuksen kanssa, kdyttds vddrin hénelle uskottua
virkavaltaa, hankkii aseita tai viked taikka
tekee muun sellaisen valmistelun, Mainitun
kaltaiseen vdkeen liittyminen on niin ikddn
valtiopetoksen valmisteluna rangaistavaa, tosin
lievemmin rangaistusasteikon alaista.

Viime sotia edeltineissd karjistyneissd poliit-
tisissa oloissa edelld mainittuja kriminalisointe-
ja ei pidetty riittivind. Rikoslain 11 lukuun
lis4ttiin vaonna 1931 valtiopetokseen tdhtdi-
vin toiminnan edistimisen kriminalisoinut
4a§. Valtiopetokseen tdhtddvian toiminnan
edistimiseen syyllistyy se, joka

— liittyy sellaiseen yhdistykseen, jérjestdon
tai muuhun yhteenliittyméin, joka hinen tie-
tensd toimii Suomen valtio- ja yhteiskuntajir-
jestyksen vikivaltaiseksi kumoamiseksi tahi
tarkoittaa tillaisen toiminnan edistimistd valil-
lisesti tai vilittomasti, taikka joka jdsenid
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hankkimalla, varoja kokoamalla, maksuja suo-
rittamalla tai muulla siihen verrattavalla tavalla
tydskentelee tallaiseksi tietdmansd yhteenliitty-
mén hyviksi,

— ottaa osaa kokoukseen, joka hinen tie-
tensid on kutsuttu koolle valtiopetokseen tdh-
tddvin toiminnan edistimiseksi tahi jossa neu-
votellaan tai pidtetddn valtiopetokseen tihtda-
vin toiminnan edistdmiseksi taikka 1 kohdassa
mainitun yhteenliittymén perustamisesta, ellei
asianhaaroista kidy péittdminen, ettei hidnen
aikomuksenaan ollut edistdd tillaista toimin-
taa,

— puhein, kirjoituksin tai muulla tavoin
ylistidd valtiopetosta tai sen valmistelua taikka
levittdid valtiopetokseen tai sen valmisteluun
kiihoittaviksi tai sitd ylistdviksi tietdmiinsd
kirjoituksia tai esityksid; taikka

— muulla tavoin puhein tai teoin tahallansa
edistdd valtiopetokseen tidhtddvid toimintaa.

Rikostain 11 luvun 5&n mukaan se, miti
rikoslain 4 luvun 2 §ssid on sdddetty rikoksen
yrityksestéi, koskee myds valtiopetoksen yritys-
td ja valmistelua. Néin ollen valtiopetoksesta
tai sen valmistelusta ei tuomita rangaistukseen
henkilsd, joka omasta tahdostaan luopuu val-
tiopetoksen yrityksestd tai valmistelusta.

Nykyisen rikoslain 16 luvun 8 a §:n mukaan
henkiléd, joka rupeaa jiseneksi yhdistykseen
tai muuhun yhteenliittymdin, jonka tarkoituk-
siin kuuluu valtiollisiin asioihin vaikuttaminen
ja joka, jdseniltd vaadittavan kuuliaisuuden
sekdi yhteenliittymidn joukkomuodostelmiin ja
ryhmityksiin jakautumisen puolesta tai aseelli-
seen varustautumiseen nidhden, hinen tietensi
on kokonaan tai joltakin osalta sotilaalliseen
fapaan jirjestetty tai aiottu siten jarjestettdvik-
si, rangaistaan sakolla tai vankeudella korkein-
taan kuudeksi kuukaudeksi, ellei hin muun
lainpaikan mukaan ole teostaan ankaramman
rangaistuksen alainen. Rangaistusasteikko on
vankeutta korkeintaan yksi vuosi perustajalle,
johtajalle ja yllyttdjalle seka sille, joka julkisesti
kehottaa tai koettaa vietelld toista rupeamaan
jdseneksi sellaiseen yhteenliittymddn. Téltdkin
osin sdinnds on toissijainen verrattuna anka-
ramman rangaistusuhan sisdltiviin rikossdidn-
noksiin. Pykdldn 2 momentin mukaan virka-
mies on voitu mainitusta rikoksesta tuomita
virantoimituksesta erotettavaksi, vaikkei rikos
ole virassa tehty.

Valtiopetosta ja siihen ldheisesti liittyvid ri-
koksia koskevia sdinnoksid sovellettiin laajasti
kiytdnt6on Suomen itsendisyyden alkuvuosi-

kymmenilld. Ennen viime sotia rikosoikeudel-
listen toimenpiteiden kohteina olivat pidasiassa
kommunistisiin jirjestéihin tai niiden kanssa
yhteistyossd oleviin jirjestdihin  sitoutuneet
henkil6t. Niin sanotun asekdtkentijutun jdl-
keen 1940-luvun lopulta alkaen edelld mainit-
tuja rikossdinnoksid on sovellettu vain joissa-
kin yksittéistapauksissa.

Se, ettd valtiopetosta ja siihen liittyvid rikok-
sia koskevia sidnnoksid on sovellettu viime
vuosikymmenten aikana vain harvinaisissa yk-
sittdistapauksissa, johtuu lhinnd Suomen rau-
hallisista yhteiskunnallisista oloista. Valtiope-
tosrikoksia koskevat sddnnokset eivit silti ole
tarpeettomia. Jokainen nykyajan valtio on ri-
koslaissaan pyrkinyt turvaamaan valtiojirjes-
tyksen pysyvyyttd sen laittomia kumoamis- ja
muuttamispyrkimyksid vastaan.

1.5.1.2. Nykyisen sidfintelyn ongelmia

Valtiopetosta ja sithen ldheisesti liittyvid ri-
koksia koskevat siinnokset ovat kokonaisuu-
distuksen tarpeessa. Se johtuu ldhinnd kahdesta
syystd. Toiselta puolen sdinndkset on sididetty
oloissa, jotka monella tavoin eroavat nyky-
yhteiskunnan oloista. Jo valtiopetosta koskevi-
en sddnnosten sanamuoto sindnsid on soveltu-
maton nykyoloihin. Toiselta puolen valtiope-
toksen erilaisia valmistelutoimia koskevat ri-
kossddnnokset ovat tarpeettoman laajoja. En-
nen kaikkea kriminalisointia voidaan pitd4
tarpeettomana silloin, kun kyse on yksinomaan
valtiollisen mielipiteen esittdmisestd, kuulumi-
sesta yhdistykseen tai muuhun yhteis6on jise-
nend, osallistumisesta yhteisdon jirjestimiin
kokoukseen, valtioelimen tai viranomaisen toi-
minnan arvostelusta tai muusta vastaavasta
kansanvaltaiseen yhteiskuntaan tavanomaisesti
kuuluvasta perusoikeuksien kiyttdmisests.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa esitetddn
usein kisityksid, joita edelld mainittuja sdin-
noksid kirjaimellisesti tulkiten voitaisiin pitdd
rangaistavina. Yleinen kisitys siitd, millaisten
tekojen tulisi olla valtiopetosrikoksina rangais-
tavia, ei siten vastaa muodollisesti voimassa
olevan rikoslain sisalt6a.

1.5.1.3. Ehdotuksen pddkohdat

Valtiopetosrikoksia koskevalla ehdotetulla
rikoslain 13 luvulla on kaksi piitavoitetta.
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Ensinndkin rikossiinnoksilld pyritddn suojaa-
maan tehokkaasti kansanvaltaista valtiojirjes-
tystd sitd vakavalla tavalla vaarantavia tekoja
vastaan. Ennen kaikkea ehdotuksella pyritddn
ehkiisemiin aseellisten, muulla tavoin vikival-
taisten ja niihin rinnastettavien keinojen kiyt-
tdmistd valtiollisiin asioihin vaikutettaessa.
Toisaalta ehdotuksella pyritddn turvaamaan
kansalaisille mahdollisimman laaja vapaus yh-
teiskunnallisten mielipiteiden esittimiseen, yh-
distymis- ja kokoontumisvapauden sekd mui-
den kansalaisoikeuksien kdyttéon. Rikoslain 13
luvussa olisi ehdotuksen mukaan nelji rikos-
sdannostd: valtiopetos (1 §), torked valtiopetos
(2§), valtiopetoksen valmistelu (3§) ja laiton
sotilaallinen toiminta (4 §).

Ehdotuksen mukaan valtiopetosta voisi olla
kahdenlaista. Ensinnékin valtiopetos toteutuisi
silloin, kun joku tarkoituksenaan vikivaltaa
kdyttdimilld tai silli uhkaamalla tai sithen
rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti pakot-
tamalla taikka valtiosdintod rikkoen kumota
Suomen valtiosddntd tai muuttaa sitd taikka
muuttaa Suomen valtiojarjestystd tekee teon,
josta aiheutuu sanotun tarkoituksen toteutumi-
sen vaara.

Toisaalta valtiopetos olisi kysymyksessi siind
tapauksessa, ettd joku vikivaltaa kdyttdmalld
tai silld uhkaamalla syrjiyttdd tai yrittdsd syr-
jayttiad tasavallan presidentin, valtioneuvoston
tai eduskunnan taikka kokonaan tai osaksi
estdd tai yrittdi estdd niitd kdyttimaisti toimi-
valtaansa. Nykyisin osittain vastaava siinnds
on rikoslain 15 luvun 1§&n 1 momentissa.
S4annds koskee kuitenkin vain sitd, joka val-
tiopdivilld vékivaltaisesti tai vikivaltaa uhaten
hiiritsee eduskunnan tai sen valiokunnan neu-
vottelu- tai piddtdosvapautta taikka estdd niitd
kokoontumasta taikka yrittdd siti. Si4nnos on
vuonna 1889 sidddetyssd alkuperdisessi muo-
dossaan eikd vastaa nykyisid oloja.

Valtiopetos olisi ehdotuksen mukaan torkes,
jos siind

— rikoksentekijdni on tasavallan president-
ti, valtioneuvoston jisen tai muu valtion ylim-
pddn poliittiseen tai sotilaalliseen johtoon kuu-
luva henkild,

— rikoksen tekemiseen kiytetddn aseistettua
joukkoa,

-— rikos tehddin ihmisid surmaamalla tai

— rikos on poikkeuksellisten olojen vuoksi
erityisen vaarallinen

ja valtiopetos on myods kokonaisuutena ar-
vostellen torked.

Rangaistava valtiopetoksen valmistelu olisi
laissa yksityiskohtaisesti médritelty. Valtiope-
toksen valmistelusta tuomittaisiin se, joka teh-
ddkseen valtiopetoksen

— ryhtyy yhteydenpitoon vieraan valtion tai
sen asiamiehen kanssa,

— valmistaa, hankkii, kokoaa tai varastoi
aseita, ampumatarvikkeita tai muita niihin
rinnastettavia vikivallan kiyttoon soveltuvia
vilineiti,

— antaa koulutusta aseiden tai muiden vi-
kivallan kiyttoon soveltuvien vilineiden kayt-
tdmisessd tal

— virvii tal kokoaa viked tai varustaa sitd
aseilla.

Ehdotuksen mukaan valtiopetoksen valmis-
telusta tuomittaisiin my®s se, joka perustaa tai
organisoi yhteenliittymén, jonka tarkoituksena
on Suomen valtiosddnndn tai valtiojdrjestyksen
vikivaltainen kumoaminen tai muuttaminen,
osallistuu johtavassa asemassa tai muuten mer-
kittavilld tavalla sellaisen yhteenliittymén toi-
mintaan tai tietoisena yhteenliittymin tarkoi-
tusperdstd antaa sille merkittivid taloudellista,
jarjestollistd tai muuta vastaavaa tukea.

Ehdotettu valtiopetoksen valmistelua koske-
va sd4nnos supistaisi olennaisesti kriminalisoin-
nin alaa verrattuna nykyisiin vastaaviin siin-
noksiin. Yhdistyksen jdseneksi liittyminen, ko-
koukseen osallistuminen, valtiollisten mielipi-
teiden esittdminen tai valtioelinten toiminnan
arvostelu ei ehdotuksen mukaan voisi sellaise-
naan olla rangaistavaa valtiopetoksen valmis-
teluna tai edistimisend.

Laittomasta sotilaallisesta toiminnasta tuo-
mittaisiin se, joka laittomasti perustaa, organi-
soi tai varustaa sotilaallisesti jirjestdytyneen
yhteenliittymén, jonka tarkoituksena on vai-
kuttaa valtiollisiin asioihin, toimii sellaisessa
yhteenliittyméssd johtavassa asemassa, talou-
dellisesti tai muutoin merkittdvalld tavalla tu-
kee sitd tai siind toimeenpanee tai antaa soti-
laallista kounlutusta.

Ehdotettu sdinnds eroaa voimassa olevasta
sddnnoksestd erityisesti siind, ettel pelkkd jise-
neksi ryhtyminen laittomasti perustettuun soti-
laalliseen yhteenhittyméén olisi endd rangaista-
vaa. Niin ikd#n toisen kehottaminen julkisesti
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ryhtyméén laittoman sotilaallisen yhteenliitty-
min jaseneksi ei olisi sellaisenaan rangaistavaa.

1.5.2. Pykdlien perustelut
1 §. Valtiopetos

Valtiopetoksena pidettivd loukkaus valtio-
jdrjestystd vastaan voi ehdotuksen mukaan olla
kahdentyyppistd. Se voi olla ensinndkin Suo-
men valtiojirjestyksen kumoamista tai muutta-
mista oikeudettomin keinoin. Toisaalta valtio-
petoksena pidetddn vikivaltaa tai silld uhkaa-
mista, joka kohdistuu ylimpiin valtioelimiin ja
jonka tarkoituksena on estda niitd kdyttdmastd
niille elimilie valtiosdsinnén mukaan kuuluvaa
toimivaltaa.

1 momentti. Sddnnosehdotuksen 1 momentis-
sa on mdiritelty valtiosdéntoon tai valtiojirjes-
tykseen kohdistuva valtiopetos. Rikoksen to-
teutuminen edellyttid seuraavien tunnusmerk-
kien olemassaoloa:

1) Tekijin tavoitteena tulee olla Suomen
valtiosddinnon kumoaminen tai muuttaminen
taikka Suomen valtiojirjestyksen muuttami-
nen.

2) Tekijin tarkoituksena tekoon ryhtyessddn
on oltava se, ettd hidn pyrkil tavoitteeseensa
joko vikivaltaisesti, eli kdyttdmalld vékivaltaa,
uhkaamalla siild tai kayttimilld sithen rinnas-
tettavaa oikeudetonta pakottamista, tai ilman
vikivaltaa valtiosddntdd rikkomalla.

3) Tekijd on tehnyt teon, jonka avulla mai-
nittua tarkoitusperdd on ryhdytty toteutta-
maan.

4) On syntynyt vaara, ettd Suomen valtio-
saantd edelld tarkoitetulla tavalla kumotaan tai
muutetaan taikka Suomen valtiojirjestystd
muutetaan.

5) Tekijin teon ja syntyneen vaaratilanteen
vililld on rikosoikeudellisesti merkityksellinen
syy-yhteys.

Valtiopetoksessa on siis neljd eri perusvaih-
tochtoa: ensinnikin teko voi kohdistua joko
Suomen valtiosddntéon tai Suomen valtiojir-
jestykseen ja toiseksi tavoite voidaan pyrkid
saavuttamaan joko vikivaltaisesti tai valtio-
siantdd rikkoen. Vikivaltainen tekotapa ja
valtiosddnnon rikkominen voivat luonnollisesti
ilmetd myds samassa teossa.

Valtiopetoksessa  kdytettivin  vikivallan
muotona tulee erityisesti kyseeseen sotilaalli-
seen tapaan jirjestiytyneen asevoiman kayttd-
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minen tai silli uhkaaminen. Valtiopetos voisi
esimerkiksi toteutua siten, ettd puolustusvoimi-
en organisaation sisille syntyy ryhmittyms4,
jota on tarkoitus kdyttdd Suomen valtiojirjes-
tyksen muuttamiseen. Sotilaallisesti jirjestdyty-
nyt organisaatio voidaan tietysti muodostaa
myds puolustusvoimien ulkopuolelle. Sellainen
jérjestdytyminen valtiollisiin asioihin vaikutta-
miseksi on ehdotettu jo sindnsi rangaistavaksi
Iuvun 4 §ssd. Valtiopetokseen kiytettdvin vi-
kivallan tai silli uhkaamisen ei kuitenkaan
tarvitse olla sotilaallisesti jirjestdytynyttd. Vi-
kivallan tai sen uhkan merkitysti valtiopetok-
sen kannalta arvioitaessa on kuitenkin otettava
huomioon my®os se, ettd rikos edellyttdd todel-
lista vaaraa valtiopetoksen toteutumisesta.

Valtiopetoksessa kdytettdvini keinona ehdo-
tuksen mukaan voi olla myds vikivaltaan tai
silld uhkaamiseen rinnastettava oikeudeton pa-
kottaminen. Tédssd tarkoitettu painostuskeino
voi olla uhkaus sellaisen taloudellisen tai luon-
non katastrofin aiheuttamisesta, joka ainakin
vilillisesti vaarantaa kansalaisten terveyttd tai
toimeentuloa, kuten uhkaus ydinonnettomuu-
den aiheuttamisesta taikka metsid tai muuta
kasvillisuutta tuhoavien tautien laajamittaisesta
levittdmisest4.

Suomen oikeuden mukaan tyotaistelutoi-
menpiteen kdyttd poliittiseen tarkoitukseen ei
ole sinidnsi kiellettyd. Poliittisella tystaistelutoi-
menpiteelld voidaan tarkoittaa tydtaistelutoi-
menpidettd, jolla pyritddn vaikuttamaan poliit-
tiseen elimeen, kuten eduskuntaan, sen valio-
kuntaan, valtioneuvostoon tai sen jdseniin,
kunnanvaltuustoon tai muuhun sellaiseen eli-
meen niiden kisiteltdvind olevassa asiassa.
Tyoehtosopimuslain 8§ ei suoranaisesti estd
edes sité, ettd tyotaistelutoimenpiteen tarkoitus
olisi muuttaa valtiojirjestystd. Valtiojdrjestyk-
seen kohdistuvaan poliittiseen tyotaistelutoi-
menpiteeseen saattaa kuitenkin littyd toimia,
joita voidaan pitdd ehdotuksessa tarkoitettuna
oikeudettomana pakottamisena. Sellaisia voi-
vat olla ryhtyminen vikivallantekoihin tai edel-
14 mainittuihin sabotaasitoimiin. Oikeudetonta
painostusta voi myds olla tydtaistelutoimenpi-
teen jarjestiminen silli tavoin, ettd yhteiskun-
nan toiminnalle ja véestdon elinolojen turvaami-
selle vilttdmidttdmit toiminnot (esimerkiksi
elintarvikehuolto, liikenneyhteydet tai energia-
huolto) tyrehtyvit.

Virkamiesten oikeus tyotaisteluun on edelld
sanottua suppeampi. Valtion virkaehtosopi-
muslain 8 §n 1 momentin (764/86) mukaan ei
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saa ryhtyd muuhun voimassa olevaa palvelus-
suhdetta koskevaan tyotaistelutoimenpiteeseen
kuin tyosulkuun tai lakkoon. Nekin ovat kiel-
lettyjd, jos niilld pyritdin vaikuttamaan muihin
kuin mainitun lain 2 §n mukaan sopimuksen-
varaisiin asioihin tai jos laissa on erikseen niin
sdddetty. Vaikka valtiosddnto ja valtiojérjestys
vilillisesti vaikuttavatkin virkamiesten palve-
lussuhteisiin, niitd ja muitakaan valtiollisia
asioita ei ole mahdollista pitdd virkaehtosopi-
muksin sdfnneltdvind asioina. Edelli sanotun
perusteella valtion toimeenpanemalle tydsululle
tai virkamiesyhdistyksen paittamille lakolle ei
ole sallittua asettaa poliittisia tavoitteita. Kun-
nallisen virkaehtosopimuslain (669/70) 8 §:n 1
momentissa on vastaava kunnallisia palvelus-
suhteita koskeva sdannds. Virkamiesten ryhty-
minen poliittiseen tydtaisteluun ei sellaisenaan
olisi valtiopetosta. Tyotaisteluun liittyvan oi-
keudettoman pakottamisen olisi oltava niin
vakavaa, ettd se olisi rinnastettavissa vikivallan
kdyttoon tai silld uhkaamiseen. Valtiopetoksen

tunnusmerkistdn olisi muiltakin osin tiytyttd-

Vi.
Ehdotetussa lainkohdassa ei ole mainittu
ulkomaisen tuen hankkimista pyrkimyksessd
kumota Suomen valtiosdintd tai muuttaa Suo-
men valtiojirjestystid. Tillainen toiminta voisi
olla rangaistavaa ehdotetun 12 luvun 1 §:ssd
tarkoitettuna Suomen itsemifrddmisoikeuden
vaarantamisena.

Valtiopetoksen tarkoituksena olisi 1 kohdan
mukaan kumota Suomen valtiosddntd tai
muuftaa sitd. Valtiosddntdon kuuluvat vuoden
1919 hallitusmuoto, vuoden 1928 valtiopdivi-
jirjestys, laki valtakunnanoikeudesta (273/22)
ja niin sanottu ministerivastuulaki eli laki
eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvos-
ton jdsenten ja oikeuskanslerin sekd eduskun-
nan oikeusasiamiehen virkatointen lainmukai-
suutta (274/22). Niiden lisiksi on olemassa
suuri joukko lakeja, jotka johtolauseensa mu-
kaisesti on safidetty perustuslain sidtamisjirjes-
tyksessd eli valtiopdividjirjestyksen 67 §&n mu-
kaisesti. Ne eivit kuulu valtiosdintédn, vaan
ovat tavallisia lakeja, joilla valtiosddnnostd
tehtyind poikkeuksina on erditd ominaispiirtei-
td. Valtiosddntdon eivdt kuulu myoskidin Ah-
venanmaan itsehallintolaki (1144/91) tai Ahve-
nanmaan maanhankintalaki (3/75).

Valtiosddnndén muuttamisella tarkoitetaan
valtiosddnndn osittaista muuttamista ilman,
ettd koko valtiosddntd kumoutuu. Muuttami-
nen viittaa menettelyyn, jossa jotakin tai joita-

kin edelld mainituista valtiosddntdooén kuuluvis-
ta laeista muutetaan valtiosddnndén kannalta
olennaisella tavalla esimerkiksi kumoamalla
jokin niisti laeista. Valtiosddntdon kuuluvan
lain jonkin teknisen yksityiskohdan muuttami-
nen virheellisessd jérjestyksessi ei kuulu tAméin
sddnnoksen nojalla arvosteltaviin tekoihin. Val-
tiosddnndn kumoaminen taas tarkoittaa kaik-
kien valtiosddntdon kuuluvien osien kumoa-
mista.

Momentin 2 kohdassa on valtiopetoksen
kohteena mainittu Suomen valtiojirjestys. Val-
tiojarjestykselld tarkoitetaan sitd tapaa, jolla
valtiosdintd on poliittisessa jarjestelmissimme
toteutunut. On mahdollista muuttaa valtiollista
jarjestystd ilman kajoamista valtiosddntoon si-
ninsd. Sellaista voisi olla esimerkiksi maan
julistaminen sota- tai poikkeustilaan, vaikkei
sithen ole edellytyksid, kansalaisten perusoike-
uksien rajoittaminen taikka puolueiden tai tys-
markkina- ja etujirjestdjen toiminnan lakkaut-
taminen. Valtiojirjestykseen kuuluu toisin sa-
noen valtioelinten toimivaltaa ja toimintaedel-
lytyksid sekid kansalaisten perusoikeuksia kos-
kevia kansanvaltaisia periaatteita, joita ei suo-
ranaisesti ole sdédnnelty valtiosddnndssd mutta
jotka kuuluvat Suomen vakiintuneeseen poliit-
tiseen jdrjestelmiin.

Valtiopetosta koskeva rikossddnnds ei rajoit-
taisi niitd mahdollisunksia Suomen valtiosiin-
ndn tai valtiojdrjestyksen muuttamiseen, joita
sisdltyy voimassa olevaan valtiosddntddn ja
toteutetaan sen mukaisessa jdrjestyksessd. Val-
tiopetosta koskevan rikossddnnoksen tarkoi-
tuksena on estdd lainkohdassa tarkoitettujen
keinojen kiyttiminen valtiosdidntdd ja valtio-
jarjestystd koskevaan pidtdksentekoon vaikut-
tamiseksi.

Valtiopetoksen rangaistavuus ei valttimitta
vaadi, etti vikivaltaa olisi ryhdytty kiytti-
midn tai silld olisi uhattu taikka siihen rinnas-
tettavalla tavalla olisi ryhdytty oikeudettomasti
pakottamaan Suomen valtiosdinnén muutta-
miseksi tai kumoamiseksi tai valtiojdrjestyksen
muuttamiseksi taikka ettd valtiosdfintdd rikko-
en Suomen valtiosdintdi tai Suomen valtiojir-
jestystd olisi joltakin osin muutettu. Edellytyk-
send on sen sijaan, ettd on tehty teko, joka
ilmentdd tekijin aikomusta tarvittaessa kdyttdd
nyt mainittuja keinoja pdimiédrin toteuttami-
seksi. Valmius kidyttdd vikivaltaa, uhata silld
tai kiyttdd sithen rinnastettavaa oikeudetonta
painostusta taikka rikkoa valtiosdintdd voi-
daan péidsdintoisesti todeta vasta sitten, kun
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vikivallanteko on tehty, silld on uhattu tai on
ryhdytty lainkohdassa tarkoitettuihin painos-
tustoimiin tai rikottu valtiosdéintdd. Valtiope-
toksen toteutumisajankohdan asettaminen niin
myohdiseen vaiheeseen saattaa suojata liian
heikosti valtiojarjestystd. Ennen kaikkea torjut-
taessa hyvin organisoitua, salassa pidettyd ja
sotilaallisin keinoin toteutettavaa vallankaap-
paussuunnitelmaa on perusteltua katsoa, ettd
valtiopetoksen valmistelusta siirrytéddn rikoksen
toteuttamiseen jo ennen varsinaisia aseellisia
toimia tai niilld uhkaamista. Sellaista toimintaa
voisi olla valtiolliseen jarjestykseen kohdistu-
van uhkavaatimuksen esittiminen ilman, etti
vield siind vaiheessa julkisesti kerrotaan vaati-
muksen toteuttamista varten tapahtuneesta
aseellisesta varustautumisesta. Talldinkin edel-
lytettédisiin, ettd tekijdlli on tarkoituksenaan
valtiosd4ntoon tai valtiojirjestykseen kohdistu-
van muutoksen aikaan saaminen joko sainnok-
sessi  edellytetylld tavalla vékivaltaisesti tai
valtiosddntod rikkoen.

Valtiopetossdanndksessd mainittujen viki-
valtaisten keinojen kdyttiminen merkitsee sa-
malla, etti jonkin muunkin rikoksen, esimer-
kiksi henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdis-
tuvan rikoksen, tunnusmerkit toteutuvat. Val-
tiopetokseen voidaan niin ollen katsoa sisilty-
vin tietty méird yksiloon kohdistuvaa védryyt-
td. Valtiojirjestys ja yksildon henki, terveys,
turvallisuus ja vapaus ovat rikosoikeuden sidén-
nosten suojelukohteina olennaisesti erilaisia.
Sen vuoksi teon kohdistuminen sekd valtiojar-
jestykseen ettd yksiloon tulee téllaisissa tapa-
uksissa asianmukaisesti arvioiduksi silloin, kun
valtiopetoksen yhteydessi tehty vikivallanteko,
uhkaaminen tai oikeudeton pakottaminen tuo-
mitaan my0s sithen sindnsd soveltuvan rikos-
sdsinndksen mukaan.

Ehdotuksen mukaan valtiopetos toteutuisi
siis siind vaiheessa, kun tekijd on tehnyt teon,
josta aiheutuu lainkohdassa mainittu vaara
Suomen valtiosddnnolle tai valtiojirjestykselle.
Nykyisin voimassa olevan rikoslain 11 luvun
2§n mukaan valtiopetos toteutuu siind vai-
heessa, kun tekiji tekee teon, jolla hin aiko-
muksensa toteuttaa tai sitd yrittdd. Muutos
jossakin médrin aikaistaisi valtiopetoksen tun-
nusmerkistdn tdyttymiskohtaa. Kaytdntdon so-
vellettuna muutos ei olisi kovin suuri. Nykyi-
sessd laissa valtiopetoksen yritys rangaistavuu-
deltaan rinnastetaan tdytettyyn tekoon. Valtio-
petoksen yrityksen rangaistavuus edellyttda,
ettd on syntynyt niin sanottu konkreettinen

vaara valtiopetoksellisen tarkoituksen toteutu-
misesta. Ehdotettu muutos on ennen kaikkea
valtiopetoksen luonnetta koskeva. Valtiopetos
muuttuu valtiojirjestykseen kohdistuvasta seu-
rausrikoksesta nykyistd selkedimmin valtiojér-
jestykseen kohdistuvaksi niin sanotuksi konk-
reettiseksi vaarantamisrikokseksi.

Valtiopetoksen rangaistavuuden edellytykse-
nd edelld sanotun mukaisesti on se, ettd tekijdn
teon seurauvksena on syntynyt vaaratilanne,
jossa valtiosddntd voi tulla muutetuksi tai
kumotuksi tai valtiojirjestys muutetuksi. Esi-
merkiksi siltd vikivallalta, jota tekijd on valmis
tarkoituksensa toteuttamiseksi kdyttdmiin, tu-
lee edellyttdd midrattyd vakavuusastetta. Teki-
j4n kiytettdvissd on oltava vikivallan kiyton
mahdollisuuksia siind mairin, ettd vaara Suo-
men valtiojirjestykselle voi ylipddnsid syntyi.
Nidin ollen valtiopetoksena ei vield voitane
pitdd esimerkiksi lukumiiriltian vihiisen fa-
naatikkoryhmin suorittamaa radioaseman val-
taamista tarkoituksella julkistaa ilmeisen epi-
realistisia vaatimuksia valtiojdrjestyksen muut-
tamisesta.

Koska valtiopetos rikoksena toteutuisi jo
siind vaiheessa, kun tekijin teosta aiheutuu
vaara valtiojirjestykselle, rikoksen yritystd ei
ole tarpeen sidtdd rangaistavaksi.

Valtiopetoksen rangaistukseksi ehdotetaan
vankeutta vihintdin yksi ja enintdin kymme-
nen vuotta.

2 momentti. Tdssd momentissa madriteltaisiin
ylimpiin valtioelimiin kohdistuva valtiopetos.
Valtiopetosta olisi ehdotuksen mukaan se, etti
joku vikivaltaa kayttdmalld tai silld uhkaamal-
la syrjayttdd tai yrittdd syrjdyttdd tasavallan
presidentin, valtioneuvoston tai eduskunnan
taikka kokonaan tai osaksi estdd tai yrittdd
estdd niitd kdyttimdistd toimivaltaansa.

Ehdotuksen mukaan ne ylimmit valtioeli-
met, jotka osallistuvat lainsdddédntovallan kiyt-
toon, saisivat samanlaisen suojan vikivaltaa
kayttden tai silld uhaten tapahtuvaa syrjayttd-
mistd tai toimivallan kdytdn estimistd vastaan.
Syrjdyttiminen voi tapahtua esimerkiksi siten,
ettd asetetaan uusia, laittomia elimid laillisten
toimielinten sijaan.

Ylimpis tuomioistuimia ja lainvalvontaelimid
ei ole ehdotettu valtiopetossdinnoksessd tar-
koitetun suojan piirtin sen vuoksi, etteivit ne
suoranaisesti osallistu valtiosdinndén muutta-
mista tarkoittavaan lainsdddidntdén muuten
kuin mahdollisina lausunnonantajina. Vikival-
ta tai silli uhkaaminen, jonka kohteena on
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korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus, oi-
keuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies, on
siten arvioitava virkamiesten rikosoikeudellista
suojaa tarkoittavien séinndsten mukaan.

Ehdotettu sifinnods suojaa tasavallan presi-
denttid, valtioneuvostoa ja eduskuntaa ylimpi-
ni valtioelimind. Sen vuoksi kiytetyn vikival-
lan tai uhkauvksen ei vilttimitts tarvitse koh-
distua suoraan tasavallan presidentin henki-
160n, yksittdisiin valtioneuvoston jiseniin tai
kansanedustajiin. Vikivallan tai silli uhkaami-
sen vilittomind kohteina voivat olla esimerkik-
si ylimpien valtioelinten turvallisuudesta vas-
taavat viranomaiset. Valtiopetokseksi vikival-
lan tai silld uhkaamisen tekee sen tarkoitus,
ylimmén valtioelimen syrjdyttdminen asemas-
taan tai sen toimivallan kdytén estiminen.

Toiselta puolen vikivallan tai uhkauksen
kohdistuminen tasavallan presidenttiin, valtio-
neuvoston jdseneen tai kansanedustajaan ei
sindnsi merkitse teon arvioimista valtiopetok-
seksi. Vikivaltaa voidaan kayttad tai silld
uvhata muustakin syystd kuin tarkoituksella
syrjayttdd valtioelin tai estdd sen toiminta.
Vikivallanteoissa, joiden tarkoituksena ei ole
valtioelimen syrjdyttdminen tai sen.toiminnan
estiminen, on teon kohdistumisella valtion
ylimpédin johtoon silti rikosoikeudellista mer-
kitystd, ennen kaikkea rangaistuksen maidrdi-
mis- ja mittaamisperusteena. Tdmd voidaan
péatelld esimerkiksi valtiopdivijirjestyksen
15 §:std.

2 §. Torked valtiopetos

Ehdotuksen mukaan valtiopetosta pidetti-
siin torkednd, jos siind

— rikoksentekijind on tasavallan president-
ti, valtioneuvoston jisen tai muu valtion ylim-
pédn poliittiseen tai sotilaalliseen johtoon kuu-
luva henkils,

— rikoksen tekemiseen kiytetddn aseistettua
joukkoa,

— rikos tehdddn ihmisid surmaamalla tai

— rikos on poikkeuksellisten olojen vuoksi
erityisen vaarallinen

ja valtiopetos on myos kokonaisuutena ar-
vostellen torked.

Se, ettd valtion ylimp#din poliittiseen tai
sotilaalliseen johtoon kuuluvan henkilén teke-
ménd valtiopetosta voidaan pitdd torkednd,
johtuu siitd erityisen vastuullisesta ja yhteis-
kunnan jisenten luottamusta edellyttavistd

asemasta, joka sellaisella henkilolld on. Tillai-
sessa asemassa olevia ei ole mahdollista laissa
tarkoin luetella. Valtion ylimpédidn poliittiseen
johtoon kuuluu muitakin kuin tasavallan pre-
sidentti ja valtioneuvoston jidsenet, esimerkiksi
eduskunnan puhemies. Valtion ylimp#in joh-
toon kuuluvana henkilénid voidaan poikkeus-
tapauksissa pitdd laajasti tunnettua ja erittdin
vaikutusvaltaisessa valtiollisessa asemassa ole-
vaa henkilod silloinkin, kun hénelldi ei ole
varsinaista virka-asemaa, esimerkiksi vaikutus-
valtaisen puolueen johtajaa, vaikka timi ei
olisikaan valtioneuvoston jisen.

Ehdotuksen 1 kohdassa on mainittu mahdol-
lisesti térkednd pidettdvidn valtiopetoksen teki-
jand myds ylimp4dn sotilaalliseen johtoon kuu-
luva henkild. Valtion ylinti sotilaallista johtoa-
kaan ei ole mahdollista tismilleen luetella
laissa. Siihen kuuluvat henkildt on kuitenkin
Syytid asettaa samantapaiseen asemaan ylim-
min poliittisen johdon kanssa sen vuoksi, ettd
puolustusvoimilla on k#ytettdvissdin runsaasti
asevoimaa. Téstd syystd on erityisen tdrkedd,
ettd ylin sotilaallinen johto pidittiytyy valtio-
jarjestykseen kohdistuvista rikoksista. Valtion
ylimpédin sotilaalliseen johtoon kuuluvien hen-
kildiden piiri on syytd rajata suppeaksi. Voi-
daan katsoa, ettd siihen kuuluvat 13hinnid puo-
lustusministerion johtavat virkamiehet, puolus-
tusvoimien komentaja, meri- ja ilmavoimien
komentajat, pddesikunnan johtavat virkamie-
het ja esikuntapiillikot, sotilaslddnien paali-
kot ja ndihin rinnastettavat sotilashenkilét.
Erdéinlaisena yleisend rajanvetona saattaisi pi-
t44 vdhintddn kenraalimajurin sotilasarvoa tai
sitd vastaavaa sotilasarvoa edellyttdvdi tehti-
véd puolustusvoimissa.

Ehdotuksen 2 kohdassa on mainittu mahdol-
lisena valtiopetoksen torkednd pitdmisen perus-
teena se, ettd rikoksen tekemiseen kiytetisn
aseistettua joukkoa. Lainkohdassa mainittu
aseistettu joukko voi olla sotilaallisesti jirjes-
tdytynyt organisaatio, jota kdytetdsin valtiope-
toksen tekemiseen. Aseistettu joukko on kui-
tenkin kyseessd myos silloin, kun joukon orga-
nisoituminen on 16yhempié kuin sotilaallisessa
yhteenliittymissid. Joukon voidaan sanoa ole-
van aseistettu, kun siind on viked verraten
paljon ja valtaosalla joukon jdsenisti on kiy-
tettévissdin ampuma-ase tai siihen rinnastetta-
va vakavan vikivallan toteuttamiseen sovelias
ase. Niin ollen lukuméiriisesti pieni aseistettu
ryhmi, jolla on paljon aseettomia tukijoita, ei
vield tdytd aseellisen joukon tunnusmerkkeji.
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Kuinka suuri miird viked tarvitaan, jotta
aseistettu ryhma muuttuu aseistetuksi joukoksi,
ei ole yksiselitteisesti madriteltivissd. Rajanveto
riippuu aseistettujen henkildiden lukuméiérin
ohella kiytdssd olevien aseiden laadusta, jou-
kon jdsenten saamasta harjaantumisesta asei-
den kidyttoon ja yhteiseen toimintaan ja muista
vastaavista seikoista.

Ehdotetun momentin 3 kohdassa tarkoite-
taan ihmisten surmaamisella tahallisia henkiri-
koksia. Momentin 3 kohtaa tulkittaessa ei ole
olennaista, kuinka monta ihmistd valtiopetok-
sen yhteydessd on saanut surmansa. Sanamuo-
don mukaisesti kahden ihmisen kuolema mai-
nitulla tavalla riittdisi. Olennaista sen sijaan 3
kohdan sovellettavuuden kannalta on se, ettid
on kiytetty vakavaa vikivaltaa muuten kuin
satunnaisesti. Se, ettd valtiopetoksen yhteydes-
si kdytetyn vikivallan vakavuus ja jarjestdyty-
neisyys on tiltd kannalta ratkaisevaa, ilmence
siitd, ettd rikoksen tekeminen ihmisii surmaa-
malla ei automaattisesti atheuta valtiopetoksen
pitimistd torkednd. Edellytyksend ndissikin
tapauksissa on se, ettd valtiopetos myos koko-
naisuutena arvostellen on térkei.

Momentin 4 kohdassa mainitaan perusteena,
jonka johdosta valtiopetosta voitaisiin pitdd
torkednd, se, ettd rikos on poikkeuksellisten
olojen vuoksi erittdin vaarallinen. Torkedtd
valtiopetosta koskevassa sdidnnosehdotuksessa
poikkeuksellisilla oloilla tarkoitetaan 14dhinnd
Suomea koskevaa sotaa, aseellista selkkausta,
miehitystd, niiden vilitdntd uhkaa tai vilitonti
jalkitilaa, sotilaallista tai poliittista kriisid tai
sellaisen vilitontd uhkaa. Sen sijaan esimerkiksi
suuronnettomuuden aiheuttaman kriisitilanteen
hyviksi kdyttimistd ei ehdotuksessa tarkoiteta.

Se, ettd valtiopetos tehddin poikkeuksellisis-
sa oloissa, ei vield riitd tekemdiin siitd torkedi.
Ehdotuksen mukaan valtiopetoksen tulee olla
erityisen vaarallinen, mink# tulee ainakin osit-
tain johtua poikkeuksellisista oloista eikd vain
valtiopetoksen tekotavasta.

Ehdotuksessa mainitut nelji kohtaa ovat
tyhjentdvi luettelo niistd perusteista, joiden
olemassa ollessa valtiopetosta voidaan pitdd
torkednd. Ratkaisevaa rajanvedossa valtiope-
toksen ja torkedn valtiopetoksen vililldi on
kuitenkin rikoksen kokonaisarviointi. Niissi
tapauksissa, joissa jokin mainituista perusteista
soveltuu valtiopetokseen, sen tdytyy olla myos
kokonaisuutena arvioiden torked, jotta titd
sdanndstd voitaisiin soveltaa.

Torked valtiopetos kuuluu vakavimpiin aja-

teltavissa oleviin rikoksiin. Sen vuoksi torkeidn
valtiopetoksen rangaistukseksi ehdotetaan van-
keutta vihintddin nelji vuotta tai elinkausi.

3 §. Valtiopetoksen valmistelu

Valtiopetoksen valmistelu voisi ehdotuksen
mukaan olla kolmenlaista. Ensinndkin yhtey-
denpito vieraan valtion tai sen asiamichen
kanssa valtiopetoksen tekemiseksi voisi toteut-
taa rikoksen tunnusmerkit. Toiseksi rangaista-
vaa olisi valtiopetoksen tekemistd varten tapah-
tuva aseistautuminen ja sithen rinnastettava
valmistautuminen aseellisen joukon aikaan saa-
miseksi. Kolmanneksi valtiopetoksen valmiste-
lua voisivat olla erilaiset merkittdvit tehtdvit
organisaatiossa, jonka tarkoituksena on Suo-
men valtiosddnnén tai valtiojarjestyksen viki-
valtainen kumoaminen tai muuttaminen. Kaksi
ensin mainittua tekomuotoa sddnneltéisiin py-
kdldn 1 momentissa ja viimeksi mainittu teko-
muoto 2 momentissa.

1 momentti. Valtiopetoksen valmisteluun
syyllistyisi ehdotuksen mukaan se, joka tehdik-
seen valtiopetoksen

— ryhtyy yhteydenpitoon vieraan valtion tai
sen asiamiehen kanssa,

— valmistaa, hankkii, kokoaa tai varastoi
aseita, ampumatarvikkeita tai muita niihin
rinnastettavia vikivallan kiyttéon soveltuvia
vilineitd,

— antaa koulutusta aseiden tai muiden vi-
kivallan kdyttéodn soveltuvien vilineiden kiyt-
timisesséd tai

— virvid tai kokoaa viked tai varustaa sitd
aseilla.

Valtiopetoksen tekemiseen tihtdavi yhtey-
denpito vieraan valtion tai sen asiamichen
kanssa voi olla periaatteessa minkd tapaista
hyvinsi, henkilokohtaisia tapaamisia, puhelin-
keskusteluja, kirjeenvaihtoa, viestien vilittimis-
td sdhkoisilld tiedonsiirtovilineilld, radiolait-
teilla tai muulla vastaavalla tavalla. Silld, kum-
man osapuolen aloitteesta yhteydenpitoon ryh-
dytddn, ei mydskddn ole rangaistavuuden kan-
nalta merkitystd. Olennaista on se, etti yhtey-
denpidon tarkoituksena on tulevaisuudessa
syyllistyd valtiopetokseen.

Mainitun kaltaisen valtiopetoksen valmiste-
lun tahallisuuteen sisdltyy toisaalta tieto, ettd
henkild, johon pidetddn yhteyttd, edustaa vie-
rasta valtiota tai on sen asiamies. Toisaalta
tahallisuus edellyttdd sen kisittimistd, ettd
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yhteydenpito tapahtuu valtiopetoksen valmiste-
lemiseksi. Vieraan valtion tiedustelupalvelun
asiamiehen kanssa tapahtuva keskustelu tai
muu yhteydenpito ei luonnollisesti olisi sininsi
rangaistavaa, ei silloinkaan, kun asianomainen
tietdd keskustelukumppanin olevan vieraan val-
tion asiamies tai muu edustaja. Rangaistavaksi
yhteydenpito tulee vasta, kun se alkaa asian-
omaisen tieten sisdltdd valtiopetoksen valmiste-
lua ja asianomainen osallistuu sithen tehdak-
seen valtiopetoksen.

Ampuma-aseista ja ampumatarpeista anne-
tun lain 1§n (262/53) mukaan niiden valmis-
tus, maahantuonti, kauppa, hankkiminen ja
hallussapito on sallittu ainoastaan sithen anne-
tulla luvalla. Réjahdysvaarallisista aineista an-
netussa laissa (263/53) ja sen nojalla annetussa
rdjahdystarvikeasetuksessa (85/80) on vastaavia
rdjahdystarvikkeita koskevia sdannoksid. Teri-
aselain (108/77) 2 ja 3 §:n mukaan vaarallisen
terdaseen maahantuonti, valmistus myyntid
varten, kauppa sekd hallussapito yleiselld pai-
kalla, yleisessd kokouksessa tai muussa julki-
sessa tilaisuudessa ovat kiellettyja.

Aseiden, ampumatarvikkeiden ja muiden nii-
hin rinnastettavien vikivallan kiyttd6n sovel-
tuvien vilineiden valmistaminen, hankkiminen,
kokoaminen tai varastoiminen voi siis olla
kiellettyd muun lainséidinnodn nojalla. Muussa
lainsddddnnossd ei ole kuitenkaan otettu huo-
mioon aseiden, ampumatarvikkeiden tai mui-
den vastaavien vilineiden kiyttdmista valtiope-
toksen tekemiseen. Sen vuoksi on tarpeen
sdiatdd sellaisten valmistaminen, hankkiminen,
kokoaminen ja varastoiminen rangaistavaksi
valtiopetoksen valmisteluna, jos toiminnan tar-
koituksena on tehdd mydhemmin valtiopetos.

Valtiopetoksen valmistelua voi olla myos
koulutuksen antaminen aseiden tai muiden
vikivallan kdyttoon soveltuvien vilineiden
kiyttdmisessd. Koulutuksen tarkoituksena tu-
lee olla valmistautuminen valtiopetoksen teke-
miseen. Rangaistavaa olisi 14hinnd ampuma-
aseiden kdyttdéon opastaminen, pommien val-
mistamiseen tai asentamiseen perehdyttiminen
taikka harjaannuttaminen terroritekojen suorit-
tamiseen tai erilaisiin sotilaallisiin operaatioi-
hin,

Saannds el luonnollisestikaan tee kielletyksi
sitd, ettd erddt viranomaiset antavat mainitun
kaltaista koulutusta. Puolustusvoimissa se kuu-
luu asian luonteeseen. Poliisi-, rajavartio- ja
vankilaviranomaisilla koulutus voimankdyttd-
vilineiden kdyttdéon on niin ikd#n tarpeellista

varautumista virkatehtdvien yhteydessi mah-
dollisesti syntyviin vikivaltaisiin konflikteihin.

On myos erditd suosittuja harrastuksia, jois-
sa aseiden kdyttod on tarpeen opettaa. Niin
ollen esimerkiksi metséistysviranomaisten ja
metsistysjirjestojen antama opastus ampuma-
aseiden ja ampumatarvikkeiden kisittelyssi ei
ole kiellettyd edellyttden, ettd se tapahtuu
voimassa olevien siinndsten mukaisesti. Sama
koskee erdiden urheilulajien valmennusta. Vas-
ta valtiopetokselliset tarkoitusperdt tekisiviit
esimerkiksi valmennuksen ampumaurheiluun
tai ampumahiihtoon rangaistavaksi valtiope-
toksen valmisteluna.

Ehdotuksen tarkoittamana koulutuksena ei
pidetd sellaista poliittista tai aatteellista koulu-
tusta, jota toisenlaista kuin Suomessa vallitse-
vaa valtiojirjestystd kannattavat jirjestot anta-
vat jdsenilleen, kannattajilleen tai muille siitd
kiinnostuneille. Samoin yhteiskuntatieteellinen
tutkimus ja sithen perustuva opetus jai lain-
kohdassa tarkoitetun koulutuksen méiirittelyn
ultkopuolelle silloinkin, kun se suhtautuu kriit-
tisesti Suomessa vallitsevaan valtiolliseen jérjes-
tykseen.

Valtiopetoksen valmistelua olisi ehdotuksen
mukaan myds vden virvdiminen tai kokoami-
nen taikka sen varustaminen aseilla valtiope-
toksen tekemistd varten. Liittyminen jiseneksi
tillaiseen vidkeen ei olisi endd rangaistavaa
sindnsd. Ehdotus supistaisi valtiopetoksen val-
mistelun alaa nykyisin voimassa olevan rikos-
lain 11 luvun 4 §:ssd tarkoitetusta.

Vien virvdiminen tai kokoaminen voi ta-
pahtua eri tavoin esimerkiksi ilmoituksin tai
tiedonannoin, kiertdmilld erilaisissa tilaisuuk-
sissa, jarjestimdlld ilmoittautumistilaisuuksia
tai pitimilli tiloja sellaista toimintaa varten.
Kun viked kokoontuu valtiopetoksen tekemis-
td varten, rangaistavaa valtiopetoksen valmis-
telua on niiden toiminta, jotka aktiivisella
toiminnallaan eri tavoin organisoivat vien ko-
koontumista.

Valtiopetoksen valmistelusta ei olisi kyse
vield silloin, kun viked virvitddn tai kehote-
taan kokoontumaan valtiopetoksen tekemistd
varten, jos virviys tai kehotus on jédnyt vaille
tulosta. Rangaistavuuden edellytyksend siis on,
ettd ihmisid tosiasiassa on littynyt perusteilla
olevaan joukkoon.

Vien varustaminen aseilla tarkoittaa ensi
sijassa ampuma-aseiden hankkimista sitd var-
ten tai luovuttamista sen kayttodn tietoisena
aseiden kayttotarkoituksesta. Viden varustami-
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nen muillakin aseilla toteuttaa ehdotetun lain-
kohdan mukaisen rikoksen timin tunnusmer-
kin. Yksittdisen aseen luovuttaminen vien
kayttdon ei olisi sen varustamista. Rangaista-
vaa sen sijaan olisi aseiden kerddminen eri
tahoilta vielle kaytettaviksi.

Valtiopetoksen valmistelun rangaistukseksi
ehdotetaan vankeutta vihintdian neljd kuukaut-
ta ja enintddn neljd vuotta.

2 momentti. Ehdotuksen 2 momentissa mai-
riteltdisiin rangaistavaksi johtava tai muutoin
merkittivi toiminta sellaisessa yhteenliittymaés-
sd, jonka tarkoituksena on Suomen valtiosdidn-
non tai valtiojarjestyksen vikivaltainen kumoa-
minen tai muuttaminen. Pelkkd jisenyys téllai-
sessa yhteenliittymdssé, osallistuminen sen ko-
koukseen, vihiisten maksujen suorittaminen
yhteenliittymille taikka yhteenliittymd4d kan-
nattavien valtiollisten mielipiteiden esittiminen
ei olisi rangaistavaa valtiopetoksen valmistelua.
Ehdotus supistaisi merkittivasti rangaistavuu-
den alaa verrattuna voimassa olevan rikoslain
11 luvun 4 a §:ssd tarkoitettuun valtiopetokseen
tihtddvin toiminnan edistimiseen.

Yhteenliittym4, jonka tarkoituksena on Suo-
men valtiosdinndn tai valtiojirjestyksen viki-
valtainen kumoaminen tai muuttaminen, voi
olla jirjestiytymistavaltaan monenlainen. Silld,
miten yhteenliittymd on organisoitu, ei ole
rangaistavuuden kannalta oleellista merkityst.
Se voi olla esimerkiksi sinéinsi laillisesti toimiva
yhdistys tai jirjestd, joka nimenomaisin pii-
toksin tai tosiasiallisin toimin ottaa lainkohdas-
sa tarkoitetun pddmiirdn. Yhteenlittymi voi
olla my6s henkiloméiriltddn pienehkod ryhmd,
joka pyrkii muuttamaan valtiosédntdd tai val-
tiojirjestystd yksittdisiin henkil6ihin, joko po-
liitikkoihin, virkamiehiin tai muihin vastaaviin
taikka satunnaisesti madrdytyviin henkiloihin
kohdistuvin vikivallanteoin. Kyseisend yhteen-
liittyménd voidaan pitdd myds esimerkiksi jul-
kishallintoon syntynyttd salaista organisaatio-
ta, samoin kuin vaikkapa puolustusvoimiin
perustettua salaliittoa valtiosd4nnon tai valtio-
jarjestyksen vékivaltaiseksi kumoamiseksi tai
muuttamiseksi.

Jotkut voivat perustaa yhteenliittymin, joka
julistaa julkisesti tarkoituksekseen Suomen val-
tiosddnnon tai valtiojirjestyksen vikivaltaisen
kumoamisen tai muuttamisen, mutta on luku-
madriltidn tai jirjestiytymiseltddn tosiasiassa
vaaraton valtiojirjestykselle ja kykenemitdn
kdyttdméidn vakavaa vikivaltaa. Téllaisia ken-
ties kiusallista huomiota heréttdvii mutta to-

dellisuudessa harmittomia yhteenliittymis eh-
dotus ei koske. Vaikkei ehdotetussa sdannék-
sessi niin nimenomaan sanotakaan, johtuu
rikosoikeuden yleisisti periaatteista, etti yh-
teenliittymin tapaisesti toimien on oltava mah-
dollista vaarantaa Suomen valtiosddntod tai
valtiojdrjestystd tai kdyttdd vikivaltaa valtio-
sdinndn tai valtiojirjestyksen kumoamiseksi
tai muuttamiseksi, jotta menettely olisi valtio-
petoksen valmisteluna rangaistavaa. Esimerkik-
si pelkistd padhinpistosta solmitut *salaliitot”
jadvit ndin ollen sddnnodksen ulkopuolelle.

Rangaistavaa  valtiopetoksen valmistelua
ovat vain sellaiset teot yhteenliittyméin hyviksi,
joilla on todellista merkitystd yhteenliittymén
toiminnan kannalta. Yhteenliittymin perusta-
minen ja organisoiminen olisi rangaistavaa,
mutta ei jaseneksi liittyminen sindnsi. Toisaal-
ta yhteenliittymén perustamiseen ja organisoi-
miseen voidaan osallistua liittymittd sithen
muodollisesti jiseneksi. Rangaistavuuden edel-
lytyksend ei siis ole muodollinen yhteenliitty-
min jisenyys.

Valtiopetoksen valmistelua olisi ehdotuksen
mukaan myés osallistuminen johtavassa ase-
massa tai muuten merkittivilli tavalla yhteen-
liittymin toimintaan. Johtavassa asemassa ole-
vana voidaan pitd4 henkil6d, joka osallistuu
yhteenliittymin péitoksentekoelinten toimin-
taan sen eri muodoissa tai vastaa pidtdsten
valmistelusta tai toteuttamisesta kédytinnossi,
Pelkkid osallistuminen yhdistyksen kokoukseen
tai mukanaolo jidseneni tai muuten ei olisi
rangaistavaa. Koska valtiopetoksen tekemisek-
si perustettu organisaatio muodolliselta raken-
teeltaan ei valttdmittd vastaa sen tosiasiallista
rakennetta, ei rangaistavuutta voida kytked
pelkédstdin muodollisesti johtavaan asemaan
yhteenliittymissd. Yhteenliittymédn toimintaan
voidaan merkittdvilld tavalla osallistua ilman
johtavaa asemaa yhteenliittyméin organisaatios-
sa. Sellaista osallistumista voi olla esimerkiksi
yhteenliittymin mielipidejohtajuus tai suostu-
minen merkittdvidn valtiolliseen tehtdviidn sii-
nd tapauksessa, ettd suunniteltu valtiopetos
onnistutaan toteuttamaan.

Valtiopetoksen  valmisteluna  pidettiisiin
myds sitd, ettd tietoisena yhteenliittymin tar-
koitusperdstd sille annetaan merkittivii talou-
dellista, jarjestollistd tai muuta vastaavaa tu-
kea. Taloudellisen tuen markkamiirid ei ole
rajanvedon kannalta mahdollista méairitella.
Joka tapauksessa merkittdvids taloudellista tu-
kea ei olisi esimerkiksi vuosittaisen jisenmak-
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sun maksaminen, jos jisenmaksun suuruus ei
sanottavasti poikkea tavanomaisista yhdistys-
jasenmaksuista. Merkittdviksi taloudellinen tu-
ki voi tulla, jos maksuja annetaan sdannollisesti
Iyhyin viliajoin tai yhteenliittymin toiminnan
kannalta huomattavina kertasummina. Talou-
dellisen tuen merkittdvyys arvioidaan yhteen-
liittymédn toiminnan kannalta. Merkittaviksi
taloudellisen tuen antaminen voi muodostua
myos siten, ettd joku organisoi rahankerdyksen
ja luovuttaa sen tuoton yhteenliittymin kiyt-
t60n.

Jarjestollisend tai muuna vastaavana tukena
voidaan pitdd esimerkiksi sitoutumista toimin-
taan valtiojdrjestyksen vikivaltaiseksi kumoa-
miseksi siind tapauksessa, ettd yhteenliittymi
ryhtyy valtiopetoksen tdytintédénpanoon, lupa-
uksia varustaa yhteenliittymi4 aseilla tai muilla
vékivallan kidyttoon soveltuvilla vilineilld taik-
ka sitoutumista muuten osallistua valtiopetok-
sen tunnusmerkit tdyttividn toimintaan. Sen
sijaan erilaiset valtiolliset mielipiteenilmaisut
eivit sellaisenaan ole ehdotuksessa tarkoitettua
tukea.

4 §. Laiton sotilaallinen toiminta

Sotilaalliseen tapaan jirjestdytynytti uhkaa
valtiolliselle jirjestykselle voidaan pitdd kysy-
mykseen tulevista uhista vaarallisimpana. Val-
tioelaiman kansanvaltaisuuden ja kansalaisten
poliittisen toimintavapauden kannalta on myés
tirkedts, ettel mikddn valtiollinen ajatussuunta
jarjestdydy sotilaalliseen tapaan. Ehdotetussa
4 §:ssé on sddnnds, jonka mukaan sotilaallinen
jérjestdytyminen tarkoituksena vaikuttaa valti-
ollisiin asioihin olisi erdin edellytyksin rangais-
tavaa.

Laitonta sotilaallista toimintaa koskevan ri-
kossddnnoksen perustana on ajatus, ettid vain
valtioon kuuluvat organisaatiot voivat jirjes-
tdytyd sotilaalliseen tapaan. Silloinkin edelly-
tyksend on se, etti laissa on sotilaallisesta
jarjestdytymisestd nimenomaisia sd&nnoksii.
Tarkein sotilaallinen organisaatio on puoius-
tusvoimat. Puolustusvoimista annetun lain
(402/74) 1 §&n 1 momentin mukaan puolustus-
voimat on hallinnollisesti ja sotilaallisesti jir-
jestetty niin kuin kyseisessd laissa sdddetdéin.
Sotilaallisesti jirjestetty on myos sisdasiainmi-
nisteriéon hallinnonalaan kuuluva rajavartiolai-
tos. Siitd on sddnnds rajavartiolaitoksesta an-
netun lain (5/75) 2 §:ssd. Sen sijaan esimerkiksi

poliisi-, vankeinhoito-, tulli-, palo- ja vieston-
suojeluviranomaiset eivit tietyisti organisatori-
sista erityispiirteistdin huolimatta ole sotilaal-
lisesti jirjestettyjd.

Ehdotuksen 4 §:n mukaan rangaistaisiin lait-
tomasta sotilaallisesta toiminnasta sitd, joka
laittomasti perustaa, organisoi tai varustaa
sotilaallisesti jdrjestdytyneen yhteenliittyman,
jonka tarkoituksena on vaikuttaa valtiollisiin
asiothin, toimii sellaisessa yhteenliittymissi
johtavassa asemassa, taloudellisesti tai muutoin
merkittdvilld tavalla tukee sitd tai siind toi-
meenpanee tai antaa sotilaallista koulutusta.

Yhdistyslain (503/89) 3 §&n mukaan “’yhdis-
tys, joka on katsottava jisenilti vaadittavan
kuuliaisuuden ja joukkomuodostelmiin tai ryh-
mityksiin jakautumisen perusteella taikka aseel-
lisen varustautumisen vuoksi kokonaan tai
osittain sotilaalliseen tapaan jirjestetyksi, on
kielletty”.

Sotilaallisen  jirjestdytymisen laittomuus
midrdytyy edelldi mainittujen siinndsten mu-
kaisesti. Jokin organisaatio saadaan jirjestii
sotilaalliseen tapaan vain, jos laissa on niin
sdddetty. Silld, millaiseen muunlaiseen organi-
saatioon sotilaallisesti jirjestetty yhteenliittymi
on sidoksissa, el ole sddnnoksen soveltamisen
kannalta merkitystd. Niinpd sddnnosehdotuk-
sessa tarkoitettua laitonta sotilaallista toimin-
taa voi olla esimerkiksi poliittisen puolueen tai
jarjestdn yhteyteen perustettu sotilaallinen yh-
teenliittymd,  yksityishenkilén  organisoima
asein varustettu sotilaallisesti jarjestetty joukko
taikka julkishallinnon ulkopuolelle syntynyt
jirjestys- tai muu kaarti, joka jirjestiytyy
sotilaaliiseen tapaan ja omaksuu tarkoituksek-
seen vaikuttaa valtiollisiin asioihin. Silld, mil-
laista yhteiskunnallista ajattelutapaa sotilaalli-
sesti jdrjestetty. organisaatio edustaa, ei ole
organisaation laillisuuden kannalta merkityst4.
Sellainen sotilaallinen jirjestiytyminen, jonka
tarkoituksena on Suomen valtiojirjestyksen vi-
kivaltainen kumoaminen tal muuttaminen, on
ehdotetun 3 §n 2 momentissa tarkoitettua val-
tiopetoksen valmistelua.

Sotilaalliseen jirjestdytymiseen kuuluvat en-
sinndkin selkedt muodolliseen asemaan perus-
tuvat kiaskyvaltasuhteet. Alaisilla on esimie-
hiinsd ndhden tottelemisvelvollisuus, joka sisil-
td4 esimiechen mahdollisuuden antaa alaista
velvoittavia kédskyjd. Se, missd méidrin ja mil-
laisin edellytyksin alainen on esimerkiksi Suo-

-men puolustusvoimissa esimiehen kiskyvallan
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sitoma, ilmenee muun muassa voimassa olevan
rikoslain 45 luvusta ja 3 luvun 10 a §:sti.

Toisena sotilaallisen jirjestdytymisen omi-
naispiirteend on yhteenliittymin harjaantumi-
nen kiyttimiin kurinalaisesti aseita ja muita
vakavan vikivallan kdytt66n soveliaita vilinei-
td taistelussa tai siithen rinnastettavissa tilan-
teissa. Joukko, joka on varustettu aseilla mutta
jota ei ole tarkoitettu kiytettdviksi sotilaalli-
sissa operaatioissa, on aseistettu joukko, ei
sotilaalliseen tapaan jirjestetty yhteenliittyma.
Toisaalta sotilaallisesti jdrjestiytyneend voi-
daan tdllaisiin operaatioihin tarkoitettua ja
aseiden kayttdoon perehtynyttd kiskyvaltasuh-
teisiin perustuvaa joukkomuodostelmaa pitid
siindkin tapauksessa, ettei sitd vield ole varus-
tettu aseilla tai varustautuminen on vasta osit-
taista.

Laiton sotilaallinen toiminta on rangaistavaa
ehdotetun sddnnoksen mukaan, jos sen tarkoi-
tuksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen.
Riittdvai on siis tarkoitus vaikuttaa valtiollisiin
asioihin, todellista poliittista merkitysti lajtto-
man sotilaallisen toiminnan rangaistavuus ei
edellyti. Rangaistavaa ei sitd vastoin ole toi-
minta esimerkiksi ampumaurheilua tai muuta
sotilaallista merkitystd omaavaa urheilulajia
harjoittavassa aatteellisessa yhdistyksessi, vaik-
ka yhdistyksen jarjestdytymisessd olisikin soti-
lasorganisaatiota muistuttavia piirteitd. Ran-
gaistavaa lainkohdan mukaan ei ole mydskdin
jarjestdd joukkoa, jonka tarkoituksena on var-
tioida rikosten mahdollisia kohteita tai pit4d
ylld jirjestystd erilaisissa tilaisuuksissa.

Rikoksen tekotapana on mainittu ensinnikin
yhteenliittymén perustaminen, organisoiminen
tai varustaminen. Pelkka hLittyminen yhteenliit-
tymén jiseneksi, sen tukeminen mielipiteitd
esittimilld tai osallistuminen yhteenliittymin
jarjestdmiin tilaisuuteen ei ole ehdotetun lain-
kohdan mukaan rangaistavaa. Yksittdisten
aseiden luovuttaminen ei vield ole yhteenliitty-
min varustamista. Varustamista sen sijaan on
yksittdisid aseita tai vihiisii ampumatarvike-
midrid suurempien erien luovuttaminen yh-
teenliittymdlle joko vastikkeesta tai ilman taik-
ka eri tahoilta luovutettavien sotilaallisten tar-
vikkeiden kerddminen yhteenliittymin kiytet-
tavaksi.

Toisena rikoksen tekomuotona ehdotuksessa
on mainittu toimiminen yhteenliittyméssi joh-
tavassa asemassa. Johtavassa asemassa olevana
voidaan pitd4 henkildd, jolla on jokin yhteen-
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liittymén osa tai yhteenliittymi kokonaisuute-
na kiskyvaltansa alaisena.

Rikoksen tekomuotona on mainittu myds
yhteenliittymin taloudellinen tai muu merkit-
tdvd tukeminen. Taloudellista tukea ei ole
vihdisen yksittdisen rahasumman antaminen
yhteenliittymille, esimerkiksi aatteellisissa yh-
distyksissd tavanomaisen jisenmaksun suurui-
sen summan maksaminen yhteenliittymalle ker-
ran vuodessa. Taloudellista tukea on toiminnan
suoranainen rahoittaminen, rahankeriyksen
jarjestiminen yhteenliittymidn hyviksi taikka
osallistuminen sellaiseen yhteisén paidtoksente-
koon, jossa péddtetdin luovuttaa yhteisén varo-
Jja sotilaallisen yhteenliittymin kidyttoén. Muu-
na merkittdvinid tukena voidaan pitdd esimer-
kiksi tilojen antamista yhteenliittymin kiytet-
tiviksi tai vdlineiden luovuttamista yhteenliit-
tymén antamaa sotilaskoulutusta varten.

Viimeksi tekomuotona mainitaan sotilaalli-
sen koulutuksen toimeenpaneminen tai antami-
nen yhteenliittymassi. Sotilaallisella koulutuk-
sella tarkoitetaan harjaannuttamista joukko-
osastoina kdyttimiin aseita ja muita vakavan
vékivallan kayttoon soveliaita viilineitd taiste-
lussa tai siihen rinnastettavissa tilanteissa seki
muun sellaisen tiedon ja taidon vilittimistd,
joka on tarpeellista sotilastoiminnassa. Aseiden
kédytdn opettaminen sindnsd esimerkiksi ampu-
maseurassa ei ole sotilaallista koulutusta eiki
muidenkaan urheilulajien opettaminen, vaikka
kyseiselld urheilulla saattaisikin olla sotilaallis-
ta merkitystd. Myoskddn metsdstysharrastuk-
sessa tavanomainen aseiden kdytén opettami-
nen ei ole ehdotuksessa tarkoitettua sotilaallis-
ta koulutusta.

Viime aikoina on ryhdytty ulkomaisten esi-
merkkien innoittamana jirjestimiin maastossa
niin sanottuja taistelupelejd, jotka suuresti
muistuttavat puolustusvoimissa jirjestettdvii
harjoituksia mutta joissa kiytetdin terveydelle
vaarattomia vilineiti. Vaikka toimintaa pidet-
tdisiinkin lainkohdassa tarkoitettuna sotilaalli-
sena koulutuksena, rangaistavuuden edellytyk-
set eivdt kuitenkaan tidyty. Lainkohdan sovel-
taminen nimittdin edellyttiisi, ettd tillaisia har-
joituksia jarjestdvd organisaatio on sotilaalli-
sesti jarjestdytynyt ja ettd sen tarkoituksena on
vaikuttaa valtiollisiin asioihin.

Rikos edellyttid tahallisuutta. Tahallisuuteen
kuuluu tietoisuus siitd, etti yhteenliittymd on
sotilaallisesti jdrjestdytynyt ja ettd sen tarkoi-
tuksena on vaikuttaa valtiollisiin asioihin. Ta-
hallisuus edellyttdda myds sen havaitsemista,
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ettd tekijan omalla toiminnalla on sd4innodkses-
sd edellytettyd merkitystd yhteenliittymén toi-
minnalle.

Ilman nimenomaista toissijaisuuslauseketta-
kin voidaan pitd4d selvini, etti laiton sotilaal-
linen toiminta sisdltyy valtiopetokseen tai sen
valmisteluun, jos kyseisten rikosten tunnusmer-
kistdt toteutuvat.

Laittoman sotilaallisen toiminnan rangais-
tukseksi ehdotetaan sakkoa tai vankeutta enin-
tddn kaksi vuotta.

1.6. 14 luku. Rikoksista poliittisia oikeuksia
vastaan

1.6.1. Luvun perustelut
1.6.1.1. Nykyinen lainsidintd

Poliittisia oikeuksia tarkoittavia sidnnoksid
on nykyisen rikoslain 15 luvussa, jonka otsik-
kona on “Rikoksista maan Valtiosddtyd vas-
taan ja toisen vaalioikeuden tahi ##nivallan
héiritsemisestd”. Kansanedustajien toiminnan
ja vaalivapauden hiiritsemisestd sisiltyy sdin-
ndksid valtiopdivéjirjestykseen. Vaalivapauden
hiiritsemistd tarkoittavia sidnnoksid on myos
tasavallan presidentin vaalista annetussa laissa
(1076/91), kunnallisvaalilaissa (361/72) ja kirk-
kolaissa (635/64). Rikosoikeuskomitean runko-
suunnitelmassa siidnnokset kansanvaltaisuutta
tai kansalaisten poliittista toimintavapautta
vaarantavista rikoksista oli sijoitettu vélitto-
misti Suomen kansainvilisti asemaa vaaranta-
via ja Suomen kansainvilisiin suhteisiin liitty-
vid rikoksia sekd yhteiskuntajirjestysti vaaran-
tavia rikoksia koskevien sidnndsten jilkeen
suunnitelman 13 lukuun. Vastaavasti ehdote-
taan sdfinndsten sijaintipaikaksi nyt rikoslain
14 lukua, joka jid vapaaksi, kun osa tuon
luvun sd&nnoksistid jaid pois uudesta laista ja
kaikki maanpetosrikoksia koskevat sdinnokset
ehdotetaan sijoitettavaksi rikoslain 12 Jukuun
sekd valtiopetosrikoksia koskevat rikoslain 13
lukuun. Rikoslain 15 luku jdisi vapaaksi mui-
hin tarkoituksiin.

Rikoslain 15 luvun 1§ sisdltdd nykyisin
eduskunnan tai sen valiokuntien neuvottelu- tai
pddtosvapauden hdiritsemistd, kokoontumisen
estdmistd tai sen yrittimistd koskevan sdannok-
sen. Kysymyksessd on valtion ylimpiin toimie-
limiin kohdistuva rikos, jota tarkoittavat siin-
nokset on ehdotettu otettaviksi valtiopetosri-

koksia koskevaan rikoslain 13 lukuun. Omak-
sutun systematiikan mukaan nykyistd rikoslain
15 luvun 1§:44 korvaava sddnnods ehdotetaan
sijoitettavaksi uuteen 13 lukuun eikd 14 lu-
kuun, jossa sddnnelldin ainoastaan yks1tylsen
kansalaisen poliittisen toimintavapauden piiriin
kuuluvia asioita, mutta ei hinen toimintava-
pauttaan valtioelimen jdseneni.

Rikoslain 15 luvun 2§ sisdltdd sdinndksen
vaali- tai ddnioikeuden vikivaltaisesta hiiritse-
misestd tai niiden kéyttdmisen estdmisest.
Sadnnosti ei sovelleta kansanedustajien vaaliin,
jonka hdiritsemisestd on sdddetty rangaistus
valtiopdivijirjestyksen 5 §:ssd. Sitd ei sovelleta
mydskédn tasavallan presidentin vaaliin. Tasa-
vallan presidentin vaalista annetun lain 31 §:ssd
on niitd vaaleja koskeva rangaistussiinnds,
joka asiallisesti vastaa valtiopdivijérjestyksen
5 §:n sddnnostd. Muihin yleisiin vaaleihin rikos-
lain 15 luvun 2 § soveltuu, jollei erityissddnnok-
sii ole olemassa. Kunnallisvaalilaissa (49 ja
65 §) ja kirkkolaissa (197 §) on vaalivapauden
hédiritsemisen kieltivit sidinnékset, mutta nii-
hin ei ndissd laeissa liity rangaistusuhkaa.

Rikoslain 15 luvun 3 §:ssd on rangaistussiin-
nds ddnten ostamisesta tai myymisestd. yleisissd
asioissa. Sdidnngstd sovelletaan kansanedustaji-
en vaaleihin ja vaaleihin muuhun julkiseen
toimeen tai yleiseen virkaan. Adinten luvatto-
masta kerdilystd papinvaalissa on kirkkolaissa
erityissddnnds (104 §), joka sisdltid myods ran-
gaistusuhan. Ortodoksisesta kirkkokunnasta
annettuun lakiin (521/69) siséltyy vastaavanlai-
nen sainnos (47 §).

Rikoslain 15 luvun 4§ sisdltdd rangaistus-
sddnnoksen epirehellisyydestd vaaleissa (1 mo-
mentti) ja vaalividrennyksestd (2 momentti).
Edellisen mukaan rangaistaan sitd, joka ottaa
osaa yleisissd asioissa toimitettavaan vaaliin tai
ddnestykseen toisen nimissd tai d&nestdd use-
ammassa kuin yhdessi paikassa tai muuten
useamman kuin yhden kerran. Vaalividrennyk-
sestd tuomitaan se, joka edelld tarkoitetulla
epirehellisyydelld tai muuten tahallaan on saa-
nut aikaan sen, ettd yleisissd asioissa toimitet-
tavan vaalin tai d4nestyksen tulos ei ole oikea
tai ettei sitd saada selville.

1.6.1.2. Nykyisen sdintelyn ongelmia
Rangaistussddnnokset yleisissd asioissa toi-

mitettaviin vaaleihin ja &&nestyksiin littyvisti
rikoksista sisdltyvit pidosin rikoslakiin. Valti-



1993 vp — HE 94 75

ollisiin vaaleihin Hlittyvii rangaistussdinnoksid
on kuitenkin myds valtiopdivijirjestyksessd ja
tasavallan presidentin vaalista annetussa laissa.
Rikoslain yleisten sdénnosten, jotka koskevat
muun ohessa kunnallisia vaaleja, ja sanottujen
valtiollisista vaaleista annettujen erityissddn-
nosten vilillA on useita eroavuuksia. Siitd
osaltaan myos johtuu, ettei vaalioikeuden me-
nettimistd valtiollisissa ja kunnallisissa vaaleis-
sa koskeva sdintely ole kaikilta kohdin so-
pusoinnussa vaalirikosten rangaistavuutta kos-
kevien sddnndsten kanssa.

Rikoslain 15 luvun sddnnokset ovat 4§44
lukuun ottamatta alkuperdisessi asussaan ja
kaipaavat jo sen vuoksi uudistamista. Vaaliri-
kosten rangaistavuus olisi arvioitava kokonai-
suudessaan uudelleen yhtendisin, kaikkiin ylei-
siin vaaleihin ja d#nestyksiin soveltuvin sdén-
telyin.

Vaalioikeuden menettdmistd koskevat siéin-
nokset ovat nykyddn erilaiset valtiollisissa ja
kunnallisissa vaaleissa. Valtiopdivijirjestyksen
6 §n 2 momentin mukaan vaalioikeutta vailla
on henkils, joka on todettu syypdiksi siihen,
ettd hian on kansanedustajien vaaleissa ostanut
tai myynyt d4nid tai sitd yrittdnyt tai ddnestd-
nyt useammassa kuin yhdessi paikassa taikka
vikivallalla tai uhkauksilla hiirinnyt vaaliva-
pautta. Téllainen henkild on vailla vaalioikeut-
ta myo6s tasavallan presidentin vaalissa (halli-
tusmuodon 23 d§n 1 momentti), mutta ei
kunnallisvaaleissa. Tuomioistuin ei julista vaa-
lioikeutta menetetyksi, vaan se seuraa suoraan
laista.

Kunnallislain 15 §:44n sisdltyi aiemmin vas-
taavansisiltoinen sddnnds, mutta se jitettiin
pois vuonna 1976 annetusta kunnallislaista.
Myoskdidn syyllistyminen téllaiseen vaalirikok-
seen tasavallan presidentin vaalissa ei johda
vaalioikeuden menettimiseen missddn vaaleis-
sa. Vaalioikeuden menettimistd koskeva sddn-
tely on selvisti epdjohdonmukainen.

Rikoslain 15 luvun sdinnokset ovat sikali
puutteelliset, ettd ne koskevat pddosin vain
vaaleihin ja dénestyksiin liittyvid vdarinkaytok-
sid, mutta eivit suojaa kansalaisten poliittisia
oikeuksia muutoin. Muutkin lakiin perustuvat
niin sanotut poliittiset perusoikeudet kaipaavat
rikosoikeudellisen sifntelyn tarjoamaa suojaa.
Myos poliittisten kokousten ja muiden tilai-
suuksien estdmistd tarkoittavat rangaistussiin-
telyt ovat puutteellisia.

Helmikuun 20 pdivind 1907 annetussa laissa
yleisistd kokouksista on sddnnoksid jdrjestyk-

senpidosta ja myos rangaistussddnnoksii, mut-
ta ei varsinaista kokouksen pitdmisen estimista
tarkoittavaa kriminalisointia. Nykyisen lain
sadnndksii kokoontumisvapauden turvaami-
sesta on pidettdvd riittdmittdmind. Tdmi kos-
kee sekid yleisid kokouksia koskevan lainsii-
dinndn koko sisdlto4d ettd siihen liittyvid ran-
gaistussddntelyjd. Yleisid kokouksia koskevan
lainsd4ddnnén uudistamista on valmisteltu oi-
keusministeriossd (oikeusministerion lainsdi-
dintoosaston julkaisut 10/1973, 6/1975 ja
1/1976). Vuonna 1975 valmistuneeseen ko-
koontumislakiehdotukseen sisdltyi erityinen
rangaistussiinnds kokouksen, mielenosoituk-
sen tai kulkueen hdiritsemisesta.

Mielipiteen- ja sananvapaus, kokoontumis-
vapaus ja yhdistymisvapaus ovat vaali- ja
ddnestysvapauden ohella sellaisia perusoikeuk-
sia, jotka on nimenomaan mainittu esimerkiksi
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
kevan yleissopimuksen (SopS 8/76) eri artik-
loissa (19, 21, 22 ja 25 artikla). Myos Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimus (SopS 19/90)
sisdltdd sddnnoksid ajatuksenvapaudesta, ilmai-
suvapaudesta ja kokoontumisvapaudesta (9-11
artikla). Suomen kansalaisen sanan-, kokoon-
tumis- ja yhdistymisvapaus on turvattu halli-
tusmuodon 10 §:ssi. Tarkempia sddnnoksid ja
rajoituksia nididen oikeuksien kayttimisestd on
annettu lailla (painovapauslaki, yleisistd koko-
uksista annettu laki ja yhdistyslaki). Niihin
lakeihin ei kuitenkaan sisdily sanan-, kokoon-
tumis- tai yhdistymisvapauden rajoittamista
koskevia kriminalisointeja. Eduskunnan lakiva-
liokunta on yhdistyslakia koskevasta hallituk-
sen esityksestd antamassaan mietinndssi
(15/1988 vp.) pitidnyt tdrkednd, etti sekd posi-
tiivisen ettd negatiivisen yhdistymisvapauden
tehosteena on rangaistusuhka.

1.6.1.3. Ehdotuksen paikohdat

Ehdotettu luku sisdltdd seuraavia rikoksia
koskevat sddnnokset: vaalirikos (1 §), vaalilah-
jonta (2 §), vilpillinen iinestdminen (3 §), vaa-
lituloksen véiristiminen (4 §), poliittisten toi-
mintavapauksien loukkaaminen (5§) ja koko-
uksen estdminen (6 §). Luvussa on lisdksi yleisid
vaaleja ja yleistd ddnestystd koskeva mdidritel-
misdinnds (7 §).

Vaalirikoksesta rangaistaisiin sitd, joka viki-
vallalla tai uhkauksella vaikuttaa tai yrittds
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vaikuttaa toisen ddnestdmiseen tai ehdokkaaksi
asettumiseen yleisissd vaaleissa tai yleisessd
ddnestyksessd. Sddnnds korvaisi nykyisen ri-
koslain 15 luvun 2§&n ja kisittdisi muun
muassa siind tarkoitetun vaalivapauden hiirit-
semisen. Ehdotettu sddnnods koskisi kaikkia
yleisid vaaleja ja ddnestyksid, joten se poistaisi
nykyisessd laissa olevat erot esimerkiksi valti-
ollisten ja kunnallisten vaalien rikosoikeudelli-
sessa sddntelyssd. Uutta olisi se, ettd sdidnnds
suojaisi myos ehdokkaaksi asettumista.

Luvun 2§ koskisi vaalilahjontaa. Sdinnok-
sessa asetettaisiin rangaistusuhka sille, joka
lupaa, tarjoaa tai antaa toiselle palkkion tai
muun edun vaikuttaakseen ddnestimiseen ylei-
sissd vaaleissa tai yleisessd ddnestyksessd. Vas-
taavasti rangaistaisiin sitd, joka vaatii edun
ddnestimisestd tai HinestAmittd jattdmisestd.
Saannos korvaisi nykyisen rikoslain 15 luvun
3§:n ddnten ostamisesta ja myymisesti.

Vilpillistd d#dnestdmistd koskevassa luvun
3 §:ssd asetettaisiin rangaistusuhka sille, joka
yleisissi vaaleissa tai yleisessd didnestyksessd
ddnestdd ilman dinioikeuita, toisen nimissd tai
useamman kuin yhden kerran. Vilpillisen #4-
nestdmisen yritys olisi rangaistava. Sd4nnos
vastaisi pédipiirteissdin nykyisen rikoslain 15
Iuvun 4 §n 1 momenttia.

Ehdotetun luvun 4 §:n mukaisesta vaalitulok-
sen vidristimisestd tuomittaisiin se, joka 1)
laskee vidrin 44nid, 2) havittdd, turmelee,
piilottaa tai lisd4 H4nestyslippuja tai muuttaa
nithin tehtyjd merkint6jd taikka 3) muulla
nithin rinnastettavalla tavalla puuttuu yleisen
vaalin tai yleisen d#nestyksen asianmukaiseen
toimittamiseen. Rangaistavuuden edellytyksend
olisi, ettd tekijd on tarkoittanut aikaansaada
vddridn vaalituloksen tai sen, etti tulosta ei
saada selville. Yritys olisi rangaistava. Nykyi-
sessi rikoslain 15 luvussa vastaava rangaistus-
sddnnds on 4 §n 2 momentissa (vaalivddren-
nys).

Uuteen rikoslakiin ei ehdoteta otettavaksi
sddnnostd, joka vastaisi valtiopéivijirjestyksen
5§n 3 momenttia. Viimeksi mainitun siinnok-
sen mukaan tyOnantajaa, joka ei suo hidnen
tyossdin olevalle vaalioikeutetulle tilaisuutta
kdyttdd vaalioikeuttansa, rangaistaan sakolla.
Vastaava sd8nnds on tasavallan presidentin
vaalista annetun lain 31§n 2 momentissa,
jonka mukaan tydnantaja, joka estii hinen
palveluksessaan olevaa kiyttdméstd 4inioi-
keuttaan, on tuomittava sakkoon.

Sen jilkeen, kun ennakkodinestys vaaleissa

on tehty mahdolliseksi ja d4nioikeuden kaytta-
minen ennakkoon on muodostunut vakiintu-
neeksi ja verraten yleiseksi tavaksi osallistua
vaaleihin, kyseisten sddnndsten merkitys dini-
oikeuden kiyttomahdollisuuksien turvaajana
on ratkaisevasti vihentynyt. Ennakkodinestys
on nykyisten sdinnosten mukaan mahdollista
postitoimipaikoissa, ulkomailla, erilaisissa lai-
toksissa ja rajoitetuin edellytyksin jopa d4nioi-
keutetun kotona. Ennakkodinestyspaikkojen
lukumidrid on noussut vaali vaalilta.

Saannoksilld, joissa asetetaan rangaistusuhka
tyonantajalle, joka estdd tyontekijad kayttd-
mistd dinioikeuttaan, ei endi ole kidytinnollis-
td merkitystd. Lisdksi torkeimpiin &4nioikeu-
den kidytdn estdmistapauksiin voidaan soveltaa
ehdotetun luvun 1 §:ssi sddnneltyd vaalirikok-
sen tunnusmerkistod. Niistd syistd ehdotetaan
valtiopéivijirjestyksen ja tasavallan presidentin
vaalista annetun lain mainitut siddnndkset ku-
mottaviksi.

Kun vaalirikosten rangaistavuutta koskevat
erot valtiollisten ja kunnallisten vaalien valilld
ehdotuksen mukaan poistetaan, on syytd pois-
taa myds epdjohdonmukaisuus niihin vaaleihin
liittyvistd vaalioikeuden menettdmistd koske-
vista sddnnoksistd. Kun tillaisille sddnnoksille
ei ole ilmennyt kdytidnnollistd merkitystd, ne
ehdotetaan poistettaviksi myds edustajainvaa-
lissa tehtyyn rikokseen liittyvind. Vaalioikeu-
den menettdmisti koskeva valtiopdivéjirjestyk-
sen 6 §:n 2 momentin sdinnds ehdotetaan siksi
kumottavaksi.

Adnioikeuden menettimisestd erdiden vaali-
rikosten johdosta sisdltyy sddnndksid myods
kirkkolain 269 §:44n ja ortodoksisesta kirkko-
kunnasta annettuun lain 25 §:44n. My6s niiden
sddnnosten tarpeellisuutta olisi asianomaisia
lakeja uudistettaessa syytd harkita. Mainittuun
hallituksen esitykseen uudeksi kirkkolaiksi ei
endd sisdllykddn vastaavaa sdinnostd.

Vaalioikeuden menettimistd koskevien sddn-
nosten sekd vaalirikos- ja vaalilahjontasdin-
ndksen muuttamisen johdosta olisi muutettava
myos erdiden tuomioistuinratkaisujen johdosta
tehtdvistd ilmoituksista annetun asetuksen
(138/86) 2 §:44.

Poliittisten toimintavapauksien loukkaami-
sesta sdddettdisiin 5 §:ssd. Sddnnoksessd asetet-
taisiin rangaistusuhka sille, joka vikivalialla tai
vakavan vaaran toisen hyvinvoinnille késitti-
villd uhkauksella estdd toista 1) ilmaisemasta
mielipidettddn yleisistd asioista niitd varten
tarkoitetussa kokouksessa tai muussa tilaisuu-
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dessa taikka tiedotusvilineessd tai muuten jul-
kisesti, 2) osallistumasta yleisid asioita varten
jarjestettyyn kokoukseen, kulkueeseen tai muu-
hun tilaisuuteen tai 3) perustamasta yhdistystd
yleisid asioita varten taikka littymistd tai
kuulumasta sellaiseen tai toimimasta siini.

Poliittisten toimintavapauksien loukkaami-
sesta tuomittaisiin myos se, joka edelldi maini-
tulla tavalla saa toisen vastoin tahtoaan jossa-
kin tilaisuudessa taikka tiedotusvilineessi tai
muuten julkisesti ilmaisemaan mielipiteensd
yleisissd asioissa, osallistumaan yleisid asioita
varten jirjestettyyn tilaisuuteen tai liittymiin
tai kuulumaan sellaisia asioita varten perustet-
tuun yhdistykseen tai toimimaan téllaisessa
yhdistyksessd. Myos poliittisten toimintavapa-
uksien loukkaamisen yritys olisi rangaistava.

Ehdotettu rangaistussiinnos olisi kokonaan
uusi, koska se koskisi muiden poliittisten oike-
uksien kuin vaalivapauden loukkaamista.

Kokouksen estimisesti rangaistaisiin 6 §:n
mukaan sitd, joka kdyttimilli vikivaltaa tai
silldi uhkaamalla oikeudettomasti estdd yleisid
asioita varten tarkoitetun kokouksen, kulkueen
tai tilaisuuden jirjestimisen. Yritys olisi ran-
gaistava. Kyseinen rangaistussdintely olisi ri-
koslaissa uusi. Tosin nykyisen rikoslain 10
luvun 3 ja 4 § suojaavat erditd uskonnoilisia tai
niihin rinnastettavia tilaisuuksia. Muun yleisen
kokouksen hiiritseminen voi tulla rangaista-
vaksi 42 luvun 7 §:sséd olevan ilkivaltasdinnok-
sen perusteella.

Midritelmisdinnoksestd luvun 7 §:ssd ilme-
nisi, ettd luvun vaaleithin liittyvid rikoksia
koskevat sddnndkset on tarkoitettu sovelletta-
viksi valtiollisiin vaaleihin, maakuntapiivivaa-
leihin, kunnallisiin vaaleihin ja yleisiin kirkol-
lisiin vaaleihin sekd valtiollisiin ja kunnallisiin
kansaniinestyksiin.

Kaikki luvussa sddnnellyt rikokset olisivat
virallisen syytteen alaisia.

Luvussa sddnnellyt teot saattavat tdyttii
samalla jonkin muun rikoksen tunnusmerkis-
toén. Lihinnd tulisivat kysymykseen erdit hen-
keen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia koske-
van rikoslain 21 luvun, vapauteen kohdistuvia
rikoksia koskevan rikoslain 25 luvun sekd
vidrennysrikoksia koskevan 33 luvun rangais-
tussidnnokset. Tillaisissa tapauksissa sovel-
lettaisiin rikosten yhtymista koskevia sdinnok-
sid.

1.6.2. Pykdlien perustelut
1§. Vaalirikos

Vaalirikosta koskeva sdintely kisittdd muun
muassa ne vaalivapauden hiiritsemiset, joita
tarkoitetaan nykyisen rikoslain 15 luvun
2 §:ssd. Ehdotetun sddnndksen mukaan ran-
gaistaisiin sit4, joka vikivallalla tai uhkauksella
vaikuttaa tai yrittd3 vaikuttaa toisen #finesti-
miseen tai ehdokkaaksi asettumiseen yleisissi
vaaleissa tai yleisessd dédnestyksess.

Sadnnos koskisi kaikkia luvun 7 §n miini-
telmisddnndksen mukaisia yleisid vaaleja ja
yleisid d4nestyksid. Nykyisen rikoslain 15 luvun
2 §n sdénnds vaalivapauden hiiritsemisestd ei
koske kansanedustajien vaaleja eiki tasavallan
presidentin vaalia. Kansanedustajien vaaleja
koskee valtiopdivdjirjestyksen 5§. Sen 1 mo-
mentin mukaan rangaistaan enintdin kolmen
kuukauden vankeudella sitd, joka houkuttele-
malla tai painostamalla hdiritsee vaalivapautta.
Jos hiiritsemisessd kdytettiin vikivaltaa tai
uhkausta, rangaistus on vdhintiidn yksi kuu-
kausi ja enintdfin yksi vuosi vankeutta. Tydn-
antajaa, joka et suo hinen tydssddn olevalle
vaalioikeutetulle tilaisuutta kéyttdd vaalioi-
keuttaan, rangaistaan sakolla valtiopdijirjes-
tyksen 5§n 3 momentin mukaan. Tasavallan
presidentin vaalista annetun lain 31 §:ssd on
valtiopdivdjarjestyksen 5 §:44 vastaava siinnos.

Kunnallisvaalilain 49 ja 65§:d4n sisiltyy
vaalivapauden hiiritsemisen kieltivd siddnnos,
mutta niilld ei ole kunnallisvaalilaissa rangais-
tusuhkaa. Kunnallisvaalien yhteydessd tapah-
tunut vaalivapauden hiiritseminen rangaistaan
rikoslain 15 luvun 2 §:n nojalla. Niin ikdin
kirkkolain 197 §:ssd on vaalivapauden hiiritse-
misen kieltdvi sdinnos, jolla ei ole kirkkolaissa
rangaistusuhkaa. Rangaistus papinvaalissakin
tapahtuneesta vaalivapauden héiritsemisestd
midrdtidn rikoslain 15 luvun 2 §n mukaan.

Ehdotettu sddnnds poistaisi vaalivapauden
hiiritsemisen sdidntelyn nykyiset eroavuudet
valtiollisten vaalien ja muiden yleisten vaalien
vililld. Vaalivapauden héiritsemisestd sdddet-
tdisiin yhtendisesti rikoslaissa. Ehdotuksen to-
teuttamisen jilkeen kidyvit erityiset rangaistus-
sddntelyt valtiopdivijarjestyksen 5&n 1 mo-
mentissa ja tasavallan presidentin vaalista an-
netun lain 31 §&n 1 momentissa tarpeettomiksi,
joten mainittuja pykalid olisi muutettava.

Vaalirikoksen suojeluobjekteja olisivat #i-
nestdjilli oleva valintaoikeus seki oikeus osal-
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listua tai olla osallistumatta d4nestykseen tai
vaaliin. Rangaistavaa olisi vdkivallalla tai uh-
kauksella vaikuttaminen toisen &4nestyksen si-
saltoon eli sithen, ketd tal mitd vaihtoehtoa
toinen d4nestdd. Rangaistavaa olisi myds toisen
ddnestdmisen estiminen tai toisen pakottami-
nen #dnestdmiin. Taloudellisen edun kautta
tapahtuva ddnestdjain vaikuttaminen olisi ran-
gaistava 2 §:ssd sdddettynd vaalilahjontana.

Ehdotetussa pykélidssd sdddetddn rangaista-
vaksi ddnioikeuden loukkaamisen lisiksi myos
vikivallalla tai uhkauksella vaikuttaminen toi-
sen ehdokkaaksi asettumiseen yleisissd vaaleis-
sa. Yleisid vaaleja koskevissa laeissa ehdok-
kaaksi ryhtyminen edellyttdd muun muassa
sitd, ettd puolue, valitsijayhdistys tai henkil®-
ryhmé asettaa henkilén ehdokkaaksi, henkild
suostuu ottamaan vastaan vaalin tarkoittaman
toimen ja vakuuttaa, ettei ole suostunut toisen
ryhmén ehdokkaaksi tai ehdokkaaksi toisessa
vaalipiirissd. Presidentinvaalissa ehdokkaan on
annettava vakuutus, ettd hin suostuu olemaan
hédnet asettaneen puolueen tai henkildryhmén
ehdokkaana ja ottamaan vastaan presidentin
toimen. Vikivallalla tai uhkauksella vaikutta-
minen ndiden suostumusten antamiseen ran-
gaistaisiin vaalirikoksena. Vaalirikoksesta tuo-
mittaisiin myds se, joka sanotuin tavoin estii
toisen ehdokkaaksi asettumisen.

Vaalirikosta koskevassa sddnndksesséd ei ole
médiritelty, minkélainen siind tarkoitetun uhka-
uksen tulee olla. Se voisikin olla miki tahansa
uhkaus, joka yleisen eliminkokemuksen mu-
kaan olisi niin vakava, ettd silli olisi vaikutusta
ddnestdmiseen tai ehdokkaaksi asettumiseen.

Yritysteko ja rikoksen tidytetty tekomuoto
ehdotetaan rinnastettaviksi. Néin ollen vaaliri-
koksesta voitaisiin tuomita silloinkin, kun ei
ole nidyttdd esimerkiksi siitd, ketd toinen on
todellisundessa dfnestinyt. Vaalisalaisuuden
vuoksi ndyttdd tillaisesta seikasta ei juuri ole
saatavissa.

Rangaistukseksi vaalirikoksesta ehdotetaan
sakkoa tai vankeutta enintidn kaksi vuotta.
Enimmdisrangaistus olisi siis korkeampi kuin
nykyisissd vaalivapauden hiiritsemistd koske-
vissa rangaistussiinnoksissd. Torkeimmissi ta-
pauksissa vaalirikosta voidaan pitdd varsin
vakavana rikoksena, silld se koskee myds eh-
dokasasettelua, jopa tasavallan presidentin vaa-
lissa.

Liséksi kirkkolain 269 §n ja ortodoksisesta
kirkkokunnasta annetun lain 25 §:n sdinndékset
ddnioikeuden menettimisestd vaalivapauden

hiiritsemisen johdosta voisivat vastaisuudessa
tulla sovellettavaksi vaalirikoksen kysymykses-
si ollessa, koska vaalirikossddnnods lihinnd
vastaa nykyistd rikoslain 15 luvun 2 §:44 vaa-
livapauden héiritsemisesta.

2 §. Vaalilahjonta

Nykyisen rikoslain 15 luvun 3 §n sdinnds
dinten ostamisesta ja myymisesti ehdotetaan
korvattavaksi sidnnokselld, jonka rikosnimike
olisi vaalilahjonta.

Vaaleihin liittyvdd lahjontaa, olipa kyseessd
edun lupaaminen, tarjoaminen, antaminen
taikka edun vaatiminen, on ilmennyt varsin
harvoin. Voitaisiin jopa ajatella, ettei timin-
tyyppisid sddnnoksii tarvita, koska dinioikeu-
tetuilla on vapaa oikeus pddttdd ddnestdmises-
tddn. Toisaalta ddnestyspaitokseen vaikuttami-
nen henkilokohtaisen palkkion tai muun edun
lupaamalla taikka tdllaisen edun vaatiminen
voisivat vihentdd vaalien arvokkuutta ja yksit-
tdistapauksessa jopa vaikuttaa epiasiallisesti
vaalin lopputulokseen. Vaalilahjonnan vastai-
sella sddnnokselld onkin myods tirked tehtavi
osoittaa vaaleihin liittyvin epdasiallisen vaikut-
tamisen paheksuttavuus. Vaalilahjontaa koske-
va sdinnds tarjoaisi mahdollisuuden puuttua
esimerkiksi sellaiseen menettelyyn, jossa joku
tiedotusvilineissi tarjoutuu ostamaan #4nid tai
avoimesti kaupittelee perheenjdsentensd danid
eniten tarjoavalle. Uusissa kunnallista neuvoa-
antavaa kansanidinestystd koskevissa sidnnok-
sissd (655 ja 656/90) mahdollistettu kirjedidnes-
tys vield jossain médirin lisi4 tilaisuuksia pyrkid
vaikuttamaan ##nestdjidn ja heikentdd mah-
dollisuutta valvoa dédnestystd.

Samoin kuin vaalirikosta koskeva sddnnds
myods vaalilahjontasdidnnos koskisi yleisid vaa-
leja ja yleisid didnestyksid. Yleisien vaalien ja
yleisen #didnestyksen kisitteestd on sdddetty
médritelmisdinnoksessi (7 §).

Pykildn 1 kohdan mukaan vaalilahjonnasta
rangaistaisiin sitd, joka lupaa, tarjoaa tai antaa
toiselle palkkion tai muun edun vaikuttaakseen
didnestdmiseen. Lupaus tal tarjous voitaisiin
tehd4 yhtd hyvin suullisesti kuin kirjallisestikin,
Rangaistavuus ei edellyttiisi lupauksen tai tar-
jouksen hyviksymistd. Tarjouksen tulee kuiten-
kin kohdistua médrdttyyn tai mdiirittyihin
henkiloihin. Tavanomaiset vaalilupaukset, jot-
ka on osoitettu valitsijakunnalle yleisesti, eivit
toteuta rikoksen tunnusmerkistéd, vaikka niis-
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si luvattaisiinkin tiettyji etuja valitsijoille siini
tapauksessa, ettd ehdokas tulee valituksi. Vaa-
lilupauksen ja vaalilahjonnan ero on usein juuri
siind, ettd vaalilupaus koskee ehdokkaan toi-
mintaa kysymyksessd olevassa luottamustehta-
vissd valituksi tulemisen jilkeen, kun taas
vaalilahjonnassa on yleensd kysymys sellaisen
edun lupaamisesta, tarjoamisesta tai antamises-
ta, joka ei edellytd valituksi tulemista. Sddn-
ndksessd tarkoitetaan palkkiolla rahakorvausta
tai muuta sithen rinnastettavaa etuutta. Kuten
sdinnoksesti ilmenee, miki tahansa muukin
etu voisi tulla kysymykseen. Aina kuitenkin
vaadittaisiin, ettd edulla pyritddn vaikuttamaan
sinestimiseen. Esimerkiksi d4nestdjin kuljetta-
minen #ddnestyspaikalle tai matkakustannusten
suorittaminen ei olisi rangaistavaa, ellei samalla
yritetd vaikuttaa d4nestdjin didnestysvapauteen.

Adnestimiseen vaikuttaminen tarkoittaisi
paitsi pyrkimystd vaikuttaa #inestdjin oikeu-
teen valita ehdokkaansa vapaasti myds 44nioi-
keutetulla olevaa péitiantdvaltaa sen suhteen,
kiyttddikd hidn &didnioikeuttaan Rangaistavaa
olisi edun lupaaminen, tarjoaminen tai antami-
nen #dnestdjille paitsi pyrkimyksin vaikuttaa
hinen #inestyskidyttiytymiseensd myds siind
tarkoituksessa, etti edunsaaja vaikuttaisi jon-
kun muun, esimerkiksi perheenjidsenensd dénes-
tdmiseen.

Pykilin 2 kohdassa - asetettaisiin rangais-
tusuhka ainoastaan palkkion tai muun edun
vaatimisesta. Sdidnnodksen soveltamisalan ulko-
puolelle jaa palkkion hyviksyminen tai vas-
taanottaminen silloin, kun sitd on dinestdjin
vaatimatta hinelle tarjottu. Palkkio tai etu olisi
vaadittava ddnestdmisestd tai d4nestimattd jat-
tamisestd. Adnestimiselld tarkoitettaisiin tdssi-
kin paitsi ddnestdmistd tietylld tavalla periaat-
teessa myos sitd, ettd lupautuu palkkiota vas-
taan kdyttimiin &ddnioikeuttaan. Vastaavasti
palkkion vaatiminen siitd, ettd pyrkii vaikutta-
maan toisen ddnestimiseen, olisi rangaistavaa,

Rangaistavuuden edellytyksend ei kummas-
sakaan kohdassa olisi, ettd todella ddnestetddn
sovitulla tavalla. Vaalisalaisuuden vuoksi siti ei
voitaisi todistaa muilta osin kuin dinioikeuden
kdyttdmisen osalta.

Rangaistukseksi vaalilahjonnasta ehdotetaan
sakkoa tai vankeutta enintddn yksi vuosi.
Asteikko olisi sama kuin nykyisen rikoslain
dgnten ostamista ja myymistd koskevassa 15
luvun 3 §:ssd.

Kirkkolain 269 §n mukaan &4nioikeuden
menettiminen seuraa paitsi vaalivapauden héi-

ritsemisestdi myods ddnten ostamisesta ja myy-
misestd, mistd on erityinen sdinnds kirkkolain
104 §:ssd. Myos vaalilahjonta voi ilmetd sellai-
sena H4nten ostamisena ja myymisend, jota
kirkkolain 269 §:ssid tarkoitetaan. Koska kirk-
kolain sddnnds tiltd osin soveltuu kuitenkin
ilmaisultaan paremmin rikoslain nykyiseen 15
luvun 3 §44n kuin ehdotettuun vaalilahjonta-
sddnnokseen, sitd olisi syytdi muuttaa, mikali
sddnndstd ei pidetd tarpeettomana.

3 §. Vilpillinen ddnestdminen

Ehdotettu sddnnds korvaisi rikoslain 15 lu-
vun 4 §:n 1 momentin, joka sisiltdd rangaistus-
sdfinndksen epdrehellisyydestd vaaleissa.

Rikoslain 15 luvun 4§ uudistettiin vuonna
1970, jolloin pykild jaettiin kahdeksi momen-
tiksi. Pykdlan 1 momentti kisitti4 petoshion-
teisen tekomuodon ja 2 momentti vaalivdiren-
nyksen. Aikaisemmin molemmat tekomuodot
sisdltyivit samaan sddnnOkseen. Vilittoméinid
aiheena lainmuutokseen oli vuonna 1969 kan-
sanedustajain  vaaleista annetussa laissa
(391/69) omaksuttu ennakko#ddnestysjirjestel-
mi, jonka katsottiin lisi&vin mahdollisuuksia
useampikertaiseen ddnestimiseen. Muutoksella
haluttiin korostaa sitd, ettd sellainenkin useam-
pikertainen 4inestiminen, joka ei vaikuta lo-
pullisiin d4nimairiin, oli vallitsevan kisityksen
mukaan oikeudenvastaista ja siten syytd kri-
minalisoida.

Koska kaikki rangaistavaksi ehdotetut teot
tehddin ddnestdmilld, ehdotetaan pykéldn ri-
kosnimi muutettavaksi sddnnoksen sisdltéd pa-
remmin kuvaavaksi. Rikosnimi vilpillinen 4i-
nestiminen osoittaisi moitittavan menettelyn
kohdistuvan juuri d4nestimiseen eiki vaaleihin
yleensd. Sisdllollisend erona nykyiseen epire-
hellisyyttd vaaleissa koskevaan siddnnokseen
nihden olisi se, ettd vilpillisen #inestimisen
tekotapana mainittaisiin myds 4inestiminen
ilman &inioikeutta.

1 momentti. Sainnds koskisi kaikkia 7 §:ssd
tarkoitettuja yleisid vaaleja ja yleisid d4nestyk-
sid. Vilpillisend #44dnestimisend rangaistaisiin
ddnestiminen ilman ddnioikeutta, toisen nimis-
s4 tai useamman kuin yhden kerran. Teko olisi
rangaistava riippumatta siitd, vaikuttaako me-

- nettely ddnestysnumeroihin taikka vaalin lop-

putulokseen eli siihen, kuka tai mik4 vaihtoeh-
to tulee valituksi.
Sdidnnoksen mukaan arvosteltaisiin siis sekd
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ne tapaukset, joissa teolla ei ole vaikutusta
vaalin lopputulokseen tai edes &#dnimiiriin,
ettd ne tapaukset, joissa vilpillinen dinestimi-
nen johtaa sithen, ettd #inimidirdi muodostuu
vaardksi, tai jopa vaikuttaa siithen, kuka tai
miki vaihtoehto tulee valituksi. Erillistid sdin-
nostd jalkimmaistikddn tapausta varten ei eh-
doteta. Vilpiilisesti dinestdvd yleensd tdhdin-
nee sithen, ettd ainakin dinimédird muodostuisi
virheelliseksi. Sen sijaan hidn ei useimmiten
voine tietdd tai edes kovin tarkasti arvioida,
mikd vaikutus vilpilliselld &dédnestimiselld on
vaalin kohteena oleviin valintoihin. Jos kuiten-
kin poikkeuksellisesti on ndhtivissd, ettd vilpil-
lisesti ddnestdvd on voinut tietdd tekonsa vai-
kuttavan myds tietyn vaihtoehdon tai henkilén
valituksi tulemiseen, olisi teon erityinen moitit-
tavuus otettava rangaistusta magrittiessd huo-
mioon.

Ensimmdisend tekotapana mainitaan #édnes-
tdminen ilman 4&nioikeutta. Jos joku on saanut
erehdyksessi nimensd vaaliluetteloon ja kivt-
tdd erehdyksen luomaa mahdollisuutta danes-
td4 vaaleissa taikka onnistuu muutoin dinesté-
miidn, vaikka el ole #ddnioikeutettu, voidaan
héntd rangaista vilpillisestd d4nestamisestd. Jos
hén on erehdyttinyt viranomaisen tekemidn
vaaliluetteloon viidrin merkinnin, ettd hin on
danioikeutettu, vaikkei hin todellisuudessa sitd
ole, tekoon voidaan soveltaa rikoslain koko-
naisuudistuksen ensimmaéisessi vaiheessa uudis-
tettua rikoslain 16 luvun 21§n sdinnostd
rekisterimerkintdrikoksesta.

Toisen nimissd ddnestdmisesti on kysymys,
jos henkild erehdyttdd vaalivirkailijaa luule-
maan, ettd erehdyttiji on tietty vaaliluetteloon
merkitty henkild ja kiyttdi tidlld perusteella
toisen ddnioikeutta. Toisen nimissd d4nestimi-
nen olisi rangaistavaa, vaikka tekiji itsekin
olisi dinioikeutettu eiki edes kiyttdisi omaa
ddnioikeuttaan. Jos taas vaaliavustaja merkit-
see vaalilippuun toisen dinen kuin avustettava
haluaa, avustaja ei syyllistyisi vilpilliseen 4d4nes-
tdmiseen, vaan 4 §:ssé tarkoitettuun epérehelli-
syyteen vaaleissa.

Kolmantena tekotapana mainitaan useam-
man kuin yhden kerran dédnestiiminen. Ennak-
ko#dnestyksen kiyttdon ottamisen jilkeen té-
ménkaltaiseen epérehellisyyteen on helposti ti-
laisuus, koska ennakkoidinestysmenettelyyn ei
liity tarkastusta siitd, onko #4nioikeutta mah-
dollisesti jo aikaisemmin kiytetty. Riittda, ettd
ddnestdjd selvittdd henkilollisyytensi. Kahdessa
tai useammassa eri ddnestyspaikassa ddnesti-

minen on siten kdytdnnossd mahdollista. Teon
paljastuminen on kuitenkin varmaa, jos vaali-
viranomaiset toimivat huolellisesti.

Rangaistukseksi vilpillisestd ddnestdmisestd
ehdotetaan sakkoa tai vankeutta enintédn yksi
vuosi. Tdmi vastaisi nykyisen rikoslain 15
luvun 4 §&n 1 momentin rangaistusasteikkoa.

2 momentti. Vilpillisen d#nestdmisen yritys
olisi rangaistava.

4 §. Vaalituloksen vdidristiminen

Ehdotetun sididnnoksen tarkoituksena on
suojata yleisen vaalin tai yleisen ddnestyksen
tuloksen oikeellisuutta ja selvillesaamista sdi-
tdmilld rangaistavaksi vaalin tai ddnestyksen
asianmukaista toimittamista uhkaavat teot.

Nykyisen rikoslain 15 luvun 4 §n 2 momen-
tissa, jonka puheena oleva sdinnds korvaisi,
edellytetiin teolla aikaansaadun sen, etti vaa-
lin tai ddnestyksen tulos ei ole oikea tai ettei
sitd saada selville. Vaalituloksella on oikeuskir-
jallisuudessa tarkoitettu sitd, ettd ddnestysnu-
merot ovat toiset kuin ilman tapahtunutta
vaalividrennysti. Vaalitulos on viiri silloin-
kin, kun oikea henkild tulee valituksi, mutta
vidrdlid danimddrilld, joka ei anna todellista
kuvaa voimasuhteista.

1 momentti. Rangaistavauden edellytyksend
olisi tekijin tarkoitus aiheuttaa se, ettd yleisen
didnestyksen tai yleisen vaalin tulos ei ole oikea
tai etti sitd ei saada selville. Sen sijaan ei
edellytettdisi, toisin kuin nykyisessi laissa, ettd
tekijdn toiminnasta on todella aiheutunut vaa-
lin tai ddnestyksen tuloksen virheellisyys. Niin
kuin nykyisinkin vaalin tuloksella tarkoitettai-
siin jo ddnimiiriid, ei pelkdstddn vaalin loppu-

‘tulosta eli sitd, kuka tai mikd vaihtoehto on

tullut valituksi. Riittdisi, ettd pyritddn #&ni-
miidrien vidristymiseen.

Rangaistavaa olisi esimerkiksi sellainen me-
nettely, jossa muutetaan ddnestyslippuihin teh-
tyjd merkintdjd siind tarkoituksessa, ettd kas-
vatetaan jonkun ehdokkaan d4nimdirisd aiko-
matta aiheuttaa vidridn henkilon valituksi tu-
lemista. Luonnollisesti tekiji, jonka pidmairi-
nd on ollut aikaansaada viiri lopputulos,
ansaitsee ankaramman rangaistuksen kuin te-
kiji, joka on tarkoittanut vain muuttaa #ini-
midrii.

Adnestyksen tuloksen selville saamisen esti-
minen voisi ilmetd esimerkiksi #d4nten lasken-
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nassa kiytettivin tietojenksittelyjirjestelméin
vaurioittamisena siten, ettei d4nid kyeti asian-
mukaisesti laskemaan.

Ehdotettu sddnnés koskisi 7 §:n méiritelmi-
sddnnoksessd tarkoitettuja yleisid vaaleja ja
yleisid ddnestyksid.

Pykiildssd mainitaan ensimmdisend tekotapa-
na ddnten vaidrin laskeminen. Tdhin tekota-
paan voisi kdytdnnossd syyllistyd vain #énes-
tysmenettelyyn tai vaalin toimittamiseen osal-
listuva henkil6. Adnten laskemisella ei tarkoi-
teta pelkédstddn &ddnestyslippujen laskemista,
vaan ddnten laskemista kaikkine vaiheineen.
Kysymykseen tulisi esimerkiksi virheellisen
merkinnin aiheuttaminen 4intenlaskentaa kos-
kevaan luetteloon tai vaalipdytdkirjaan joko
ilmoittamalla toisten laskema d4nimi4rd viirin
tai laskemalla itse ddnet vddrin taikka viaris-
tamilld ddnten laskentaan liittyvid poytdkirja-
merkintgja.

Toiseen tekotapaan eli d4nestyslippujen hi-
vittimiseen, turmelemiseen, piilottamiseen tai
lisiamiseen taikka &#nestyslippuihin tehtyjen
merkintéjen muuttamiseen voisi syyllistyd myos
vaalitoimituksen kannalta ulkopuolinen henki-
16, joka on pidssyt kisiksi ddnestyslippuihin.

Kolmantena tekotapana pykéldssd mainittai-
siin muu kahteen edelld mainittuun tekotapaan
rinnastettava teko, jolla puututaan vaalin tai
ddnestyksen asianmukaiseen toimittamiseen.
Kysymykseen voisi tulla esimerkiksi vaaliavus-
tajan toiminta vastoin #inestdjin tahtoa ja
ohjeita taikka se, etti vaalin toimittamiseen
osallistuva antaa &inioikeutta vailla olevan
henkilon ddnestdd, vaikka tietddkin tdmén ole-
van vailla d4nioikeutta. Myos dintenlaskennas-
sa kiytettdvin tietokonejirjestelmin toimin-
taan puuttumalla voitaisiin sidnndksessd edel-
lytetyssi tarkoituksessa vaikuttaa vaalin tai
ddnestyksen asianmukaiseen toimittamiseen.

Adnestyksen toimittamisella ei tdssi tarkoi-
teta pelkdstdin 4dnestystilanteeseen liittyvid
tekoja, vaan myos ddnten laskentaa, eli vaalin
tai dinestyksen toimittamista kokonaisuudes-
saan. Se, ettd teon tulee olla 1 ja 2 kohdassa
mainittuihin tekoihin rinnastettava, korostaa
sitd, etti teon on kohdistuttava vaalin tai
ddnestyksen jdrjestelyihin eiki esimerkiksi vaa-
limainontaan tai dinestdjiin. Laajamittainen-
kaan #inestdjien uhkaaminen lopputuloksen
védristimiseksi ei tule arvosteltavaksi timéin
pykilin nojalla. Téllaiseen tekoon sovellettai-
siin vaalirikossAénnostd. Vaalimainontaan koh-
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distuvaan vahingoittamiseen taas voidaan so-
veltaa vahingontekorikossiinnoksii.

Rangaistukseksi vaalituloksen vidristimises-
td ehdotetaan sakkoa tai vankeutta enintiin
kaksi vuotta. Nykyisessd vaalividrennystd kos-
kevassa sddnnoksessi sdddetdin rangaistuksek-
si enintddn kaksi vuotta vankeutta,

2 momentti. Mybs yritys olisi rangaistava.

5 §. Poliittisten toimintavapauksien loukkaami-
nen

1 momentti. Paitsi vaalioikeus, my6s muut
poliittiset oikeudet tarvitsevat suojelua oi-
keudettomia loukkauksia vastaan. Ehdotuksen
mukaan rangaistaisiin poliittisten toimintava-
pauksien loukkaamisesta sitd, joka vikivallalla
tai vakavan vaaran toisen hyvinvoinnille ksit-
tivilld uhkauksella estdi toista 1) ilmaisemasta
mielipidettdin yleisistd asioista niitd varten
tarkoitetussa kokouksessa tai muussa tilaisuu-
dessa taikka tiedotusvilineessd tai muuten jul-
kisesti, 2) osallistumasta yleisii asioita varten
jérjestettyyn kokoukseen, kulkueeseen tai muu-
hun tilaisuuteen tai 3) perustamasta yhdistyk-
sen yleisid asioita varten taikka liittymdstd tai
kuulumasta sellaiseen tai toimimasta siini.

Kiellettyind estimiskeinoina mainitaan siin-
nosehdotuksessa vikivalta ja vakavan vaaran
toisen hyvinvoinnille késittivd uhkaus. Néiin
ollen lievd uhkaaminen tai pakottaminen, jolla
estetdéin jokin sdfinnoksessd tarkoitettu toimin-
ta, jdisi rankaisematta timin lainkohdan pe-
rusteella. Sen sijaan tillaiset teot voivat tiyttdd
jonkin rikoslain 25 luvussa sididnnellyn vapau-
teen kohdistuvan rikoksen tunnusmerkistén.

Esimerkkind tapauksesta, jossa uhkaus ki-
sittdd vakavan vaaran toisen hyvinvoinnille,
voidaan mainita se, ettd henkil6d yritetdin
pakottaa eroamaan puolueestaan tai ammatti-
jarjestostddn uhkailemalla hintdi muussa ta-
pauksessa tapahtuvalla tydpaikasta erottami-
sella, tyduralla etenemisen olennaisella vaikeu-
tumisella taikka vuokra-asunnon tai pankkilai-
nan irtisanomisella. Vaikka toisen hyvinvoin-
tiin kohdistuva uhka voinee kiytinnossi liittyd
lahinnd taloudelliseen hyvinvointiin, sdinnok-
sessd ei ole kuitenkaan nimenomaisesti rajoitet-
tu hyvinvoinnin sisdltod. Niinpd uhka hyvin-
voinnille voisi ilmetd myods uhkauksena tehdi
tydolosuhteisiin sellainen muutos, joka aiheut-
taisi vakavan vaaran toisen fyysiselle hyvin-
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voinnille. Uhkauksen vakavuutta arvioitaessa
on otettava huomioon uhkaajan asema ja
vaikutusvalta.

Uhkaus voi kohdistua joko sithen henkilddn,
jonka poliittiseen toimintaan pyritddn vaikut-
tamaan, tai johonkin toiseen hinelle liheiseen
henkiléon, kuten ldhiomaiseen.

S4dnnds koskisi estdmistd, joka kohdistuu
mielipiteen ilmaisemiseen yleisistd asioista,
taikka kokoontumiseen tai yhdistymiseen ylei-
sid asioita varten. Sanonnalla “yleinen asia”
tarkoitetaan ehdotuksessa samaa kuin poliitti-
sella tai yleisen yhteiskuntapolitiikan alaan
kuuluvalla asialla. Sanalla poliittinen, vaikka se
onkin merkitykseltiin epdmiirdinen, on ylei-
sessd kielenkdytossd jokseenkin vakiintunut si-
sdltd. Tamid kdy ilmi muun muassa siitd, ettd
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
kevassa yleissopimuksessa sanaa poliittinen tai
ilmausta poliittinen oikeus ei ole médritelty niin
kuin usein vastaavissa sopimuksissa on mene-
telty niissd kdytettyjen termien suhteen.

Saannds ei soveltuisi tapaukseen, jossa esi-
merkiksi puoluekokousedustajaa painostetaan
ottamaan miirétty kanta puolueen sisdisessd
jarjestollisessd kysymyksessd. Kysymyksessd ei
tdlldin ole yleinen yhteiskunnallinen asia, vaan
jérjeston sisdinen asia. Poliittisten toimintava-
pauksien loukkaamista ei my&skddn olisi po-
littisessa pddtoksenteossa tavanomaisesti hy-
viksytty vaikuttaminen asianomaisen elimen
jaseniin, vaikka se kdsittdisikin esimerkiksi
uhkauksen niiden poliittisen uran vaikeutumi-
sesta,

Poliittisten toimintavapauksien loukkaami-

nen toteuttaa yleensd pakottamisen tunnusmer- .

kiston (ehdotettu 25 luvun 7§). Koska pakot-
tamissdinnoksessd on ankaruusvertailua edel-
lyttévad toissijaislause, pakottamissdénnostd ei
kuitenkaan sovelleta nédissd tapauksissa. Jos
momentin 3 kohdan mukainen yhdistymisva-
pautta loukkaava menettely téyttdd samalla
tyontekijoiden jirjestiytymisvapauden louk-
kaamisen tunnusmerkistdn (ehdotettu 47 luvun
5§), olisi perusteltua soveltaa ainoastaan ensik-
si mainittua sddnnostd. Tyontekijoiden jirjes-
tdytymisvapauden loukkaamista koskeva sdén-
nos on tarkoitettu suojaamaan tydntekijdiden
asemaa niissd tapauksissa, joissa tyontekijin
oikeutta jirjestdytyd estetddn muuten kuin vi-
kivallalla tai uhkauksella hyvinvoinnille. Jos
ankaramman asteikon sisiltivd siinnds sovel-
tuu, ei ole tarvetta soveltaa rangaistavuuden
alaa laajentavaa sdinnosté.

Rangaistukseksi poliittisten toimintavapauk-
sien loukkaamisesta ehdotetaan sakkoa tai
vankeutta enintdidn kaksi vuotta.

2 momentti. Poliittisiin toimintavapauksiin
voidaan katsoa kuuluvan myds oikeus olla
osallistumatta yhteiskunnalliseen toimintaan
tai iimaisematta mielipidett4dn yleisistd asioista
julkisesti. Nimenomainen si#innds téllaisesta
niin sanotusta negatiivisesta vapaudesta on
uskonnonvapautta koskevassa hallitusmuodon
8 §:ssd, jonka mukaan Suomen kansalaisella on
vapaus luopua uskonnollisesta yhdyskunnasta,
sekd 9 §:ssd, jonka mukaan Suomen kansalai-
sen oikeudet ja velvollisuudet ovat riippumat-
tomat siitd, kuuluuko hin mihinkd4n uskon-
nolliseen yhdyskuntaan. Sanan-, kokoontumis-
ja yhdistymisvapautta koskevassa hallitusmuo-
don 10 §:ssd ei ole vastaavia sddnnoksid. Silti
voidaan katsoa, ettd 10 § turvaa myds oikeuden
olla kiyttdmittd niitd vapauksia.

Myos tillainen negatiivinen ilmaisu-, ko-
koontumis- ja yhdistymisvapaus kaipaa rikos-
oikeudellista suojaa. Sen vuoksi ehdotetaan,
ettd poliittisten toimintavapauksien loukkaami-
sesta tuomittaisiin myos se, joka vikivallalla tai
1 momentissa tarkoitetulla uhkauksella saa
toisen vastoin tahtoaan ilmaisemaan mielipi-
teensd yleisistd asioista jossakin tilaisuudessa
taikka tiedotusvilineessd tai muuten julkisesti,
osallistumaan yleisid asioita varten jirjestettyyn-
tilaisuuteen taikka liittymédn tai kuulumaan
sellaisia asioita varten perustettuun yhdistyk-
seen tai toimimaan tillaisessa yhdistyksessi.
Sd4annds on siis asiallisesti peilikuva vastaavia
positiivisia vapauksia koskevasta 1 momentis-
ta.

Sadnnds suojaa oikeutta olla ilmaisematta
mielipidettdin, osallistumatta tilaisuuteen taik-
ka liittymattd tai kuulumatta yhdistykseen tai
toimimatta siinid. Esimerkki timin momentin
mukaan rangaistavasta teosta on tilanne, jossa
henkilé saadaan vastoin tahtoaan liittyméin
johonkin yhdistykseen uhkaamalla hintd esi-
merkiksi tyopaikan menetykselld.

3 momentti. Poliittisten toimintavapauksien
loukkaamisen yritys olisi rangaistava. Ei siis
vaadittaisi, etti vikivalta tai uhkaus todella
johtaisi tekijinsd haluamaan lopputulokseen.

6 §. Kokouksen estdminen

1 momentti. Kokouksen estdmisestd rangais-
taisiin sitd, joka kdyttdmalld vikivaltaa tai silld
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uhkaamalla oikeudettomasti estdi yleisid asioi-
ta varten tarkoitetun kokouksen, kulkueen tai
tilaisuuden jdrjestimisen.

Saannds siis koskisi paitsi yleisid asioita
varten tarkoitettuja kokouksia myos téllaisia
asioita varten jirjestettivid kulkueita ja tilai-
suuksia. Ilmaisulla “’yleinen asia” tarkoitettai-
siin tdssd samaa kuin edelld poliittisten toimin-
tavapauksien loukkaamista koskevassa sddn-
noksessid. Kysymykseen tulisivat poliittiset ko-
koukset, kulkueet ja tilaisuudet. Sen sijaan itse
kokouksen ei tarvitsisi olla yleinen, vaan sdin-
noksen piiriin kuuluisivat myds yksityiset ko-
koukset, kulkueet ja tilaisuudet, joihin saavat
osallistua vain nimenomaisesti kutsutut henki-
16t, kunhan ne on tarkoitettu yleisid asioita
varten.

Kokouksella tarkoitetaan tilaisuutta, jossa
joukko henkilditd kokoontuu yhteen késitelléik-
seen tiettyd asiaa. Talldin keskustellaan tai
tehdiin mahdollisesti yhteisid pditsksid. Kul-
kueessa esitetdidn yleensi mielipiteiti ja vaati-
muksia joko halutulle kohderyhmalle tai ennal-
ta madridmittomaéille yleisolle. Kulkueen osan-
ottajat liikkkuvat paikasta toiseen. Muista lain-
kohdassa tarkoitetuista tilaisuuksista voidaan
mainita esimerkkind mielenosoitukset. Niills
on sama tarkoitus kuin kulkueilla, mutta mie-
lenosoitukset eivdt ole yhtd litkkkuvia. Mielen-
osoituksen muodot vaihtelevat asian sekd pai-
kan ja tilanteen mukaan. Kokous ja kulkue
edellyttivit useampia osallistujia, kun mielen-
osoitukseen riittd4d yksikin ihminen. Yhteistd
pykélassa tarkoitetuille tilaisuuksille on, ettd ne
ovat jonkin tahon erikseen jdrjestimid eivitkd
itsestddn syntyneiti.

Rangaistavaa olisi vikivaltaa kdyttdmalld tai
silld uhkaamalla tapahtuva kokouksen, kulku-
een tai tilaisuuden jirjestimisen estdminen.
Rangaistavuuden edellytykseksi ei kuitenkaan
ole asetettu, ettd olisi osoitettavissa yksittdinen
uhri, johon vikivalta tai uhkaus on kohdistu-
nut. Sitd vastoin edellytetdidn, etti kokouksen
tai vastaavan tilaisuuden estiminen on tapah-
tunut oikeudettomasti. Oikeudetonta ei ole
luonnollisestikaan esimerkiksi yksityisen kansa-
laisen harjoittama kotirauhansa suojaaminen.
Oikeudetonta ei olisi mydskddn sellainen voi-
makeinojen kdyttd, jota viranomaiset lain suo-
min valtuuksin k#yttdvit jirjestyksen turvaa-
miseksi kokouksessa tai kokousta laillisin edel-
lytyksin hajotettaessa.

Rangaistus kokouksen estimisestd olisi sama
kuin vaalirikosta tai poliittisten toimintavapa-

uksien loukkaamista koskevissa sdinnoksissi,
eli sakkoa tai vankeutta enintdsin kaksi vuotta.

2 momentti. Kokouksen estdmisen yritys olisi
rangaistava.

7 §. Mddritelmdsddnnos

1 momentti. Yleisilld vaaleilla tarkoitettaisiin
luvussa valtiollisia vaaleja, Ahvenanmaan maa-
kunnan maakuntapdivivaaleja, kunnallisia
vaaleja ja yleisid kirkollisia vaaleja. Valtiollisia
vaaleja ovat nykyisin eduskuntavaalit ja tasa-
vallan presidentin vaalit. Kunnallisilla vaaleilla
viitataan tdlld hetkelld kunnallisvaaleihin ja
kunnanosavaltuuston vaaleihin. Yleisid kirkol-
lisia vaaleja ovat evankelis-luterilaisen kirkon
piirissi esimerkiksi papin vaalit, kirkkovaltuus-
ton vaalit ja seurakuntaneuvoston vaalit sekid
ortodoksisen kirkkokunnan seurakunnanval-
tuuston, papin, diakonin ja kanttorin vaalit.
Vaikka médritelmisidnnos onkin tarkoitettu
tyhjentéviksi luetteloksi luvussa tarkoitetuista
yleisista vaaleista, se et siis sisdlli nimenomaista
mainintaa kaikista kysymykseen tulevista vaa-
leista. Jos sitdpaitsi otettaisiin kdyttodn esimer-
kiksi uusia yleisid valtiollisia tai kunnallisia
vaaleja, olisi sddnnostd sovellettava myos til-
laisiin vaaleihin. Sen sijaan 144ninosavaltuusto-
jen tai muiden maakunnallisten pddtdksente-
koelimien valitsemiseksi mahdollisesti omak-
suttavia uusia vaaleja sddnnoksessd ei ole mai-
nittu, joten jos téllaisista vaaleista my&hemmin
sdfdetddn, sddnnosti olisi syytd tdydentidd niitd
koskevalla lisdykselld.

Yleisilld vaaleilla tarkoitetaan sellaisia vaale-
}a, joissa ddnioikeus on yleinen eiki ainoastaan
jollakin ryhmilli. Suomessa jirjestetddn useita
yleisesti tdrkeitd vaaleja, joissa #inioikeus el
kuitenkaan ole yleinen. Tillaisiin, esimerkiksi
ammattiyhdistysliikkeen, puhelinyhdistysten tai
vakuutusyhtididen vaaleihin sdinnés ei sovel-
tuisi. Yleisistd vaaleista ei ole kysymys myos-
kddn puolueiden sisdisissd vaaleissa kansan-
edustajachdokkaiden tai presidenttiehdokkaan
valitsemiseksi. Sddnnosté ei ole tarkoitettu so-
vellettavaksi mydskiin yliopistojen ja korkea-
koulujen péittivien elinten vaaleihin.

2 momentti. Yleisilld danestyksilld tarkoitet-
taisiin vain valtiollisia ja kunnallisia kansanii-
nestyksid, joita koskevat perussddannokset sisil-
tyvit hallitusmuodon IIT a lukuun ja kunnal-
lislain 10 a lukuun,
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1.7. 15 luku. Rikoksista maan Valtiosiiiityd
vastaan ja toisen vaalioikeuden
tahi ddnivallan hiiritsemisesti

Voimassa oleva 15 luku sisdltdd viisi pyka-
144. Niissd sdddetyn rangaistusuhan tarkoituk-
sena on turvata valtiopdivien eli eduskunnan
toiminta ulkonaisilta hiiriiltd seki vaali- ja
danioikeuden vapaa kaytt6. Voimassa olevia 15
luvun sddnnoksid on selvitetty edelld 14 uvun
kohdalla nykyistd lains#dddntdd ja nykyisen
sddntelyn epidkohtia kisiteltdessd. Kuten 14
luvun perusteluista ilmenee, 15 luvussa nykyi-
sin olevat rangaistussiinndkset sijoitettaisiin
uudistettuina ehdotettujen 13 ja 14 luvun sidin-
noksiin. Tdmidn vuoksi ehdotetaan voimassa
oleva 15 luku kokonaan kumottavaksi.

1.8. 16 luku. Rikoksista julkista viranomaista
ja yleistii jirjestystd vastaan

1.8.1. Luvun perustelut
1.8.1.1. Nykyinen lainsiddiantd

Rikoslain 16 luvussa on rikossddnnodksii,
joilla on ldheisid yhtymikohtia muihin timéin
esityksen kohteena oleviin sddnnodksiin.

Aseellisen vden kokoaminen tai kotiutetun
sotavden koossa pitdminen rikoksen tekemistd
varten on siidetty rangaistavaksi rikoslain 16
luvun 7 §:ssi. Jos aseiden tai vden hankkiminen
on tehty valtiopetoksellisessa tarkoituksessa,
kyseessd on rikoslain voimassa olevassa 11
luvun 4 §:ssd rangaistavaksi sdidetty valtiope-
toksen valmistelu.

Rikoslain 16 luvun 8 &n 2 momentissa on
julkisesta kehottamisesta torkeddn rikokseen
midritty rangaistavaksi sitd, joka julkisesti
vikijoukossa taikka yleisesti tietoon saatetussa
kirjoituksessa tai muussa esityksessd kehottaa
tai koettaa vietelld lainkohdassa mainittujen
rikosten tekemiseen. Julkinen kehottaminen ri-
kokseen on rangaistavaa siindkin tapauksessa,
ettei kukaan taivu yllytykseen, vaan teko jii
niin sanotun yritetyn yllytyksen asteelle.

Jaseneksi rupeaminen yhdistykseen tai muu-
hun yhteenliittyméén, jonka tarkoituksena on
vaikuttaa valtiollisiin asioihin ja joka jiseniltd
vaadittavan kuuliaisuuden seki yhteenliittymin
joukkomuodostelmiin ja ryhmityksiin jakautu-
misen puolesta tai aseelliseen varustautumiseen
ndhden tekijin tieten on kokonaan tai joltakin

osalta sotilaalliseen tapaan jirjestetty tai aiottu
siten jarjestettiviksi, on siddetty rangaistavak-
si rikoslain 16 luvun 8 a §:n mukaan. Yhteen-
liittymén perustajalle ja johtajalle seka yllytta-
jalle ja sille, joka julkisesti kehottaa tai koettaa
vietelld toista rupeamaan jiseneksi sellaiseen
yhteenliittymdin, rangaistusasteikko on anka-
rampi.

Myos erddt halveksumisen osoitukset valtio-
valtaa kohtaan on sdidetty rangaistaviksi. Ri-
koslain 16 luvun 16 §n 1 momentin mukaan
tuomitaan Suomen lipun tai vaakunan héipii-
semisestd sakkoon se, joka luvattomasti ottaa
paikaltaan yleisesti ndhtéville asetetun Suomen
lipun tai vaakunan taikka julkisesti turmelee
sen tai kayttds sitd epdkunnioittavasti taikka
kirjallisella, kuvallisella tai déinelliselld esityk-
selld tai muulla tavoin julkisesti hdpiisee Suo-
men lippua tai vaakunaa.

Kansalaisilla ei ole yleistd velvollisuutta il-
moittaa hankkeilla olevia rikoksia viranomai-
sille tai sille, jota vaara uhkaa. Rikoslain 16
luvun 19 §:ssi on kuitenkin sdfinnds, joka
sisaltid valmisteilla olevan torkedn rikoksen
ilmoittamatta jittdmistd koskevan rangaistus-

- s§dnnoksen.

Rikoslain 16 luvun 24 §:ssi on rangaistus-
sadnnos sille, joka julkisesti vidkijoukossa esit-
ta4 taikka kirjoituksen kautta tai muuten levit-
t44 perdttomid tietoja, jotka ovat omansa
halventamaan hallitusta, kansaneduskuntaa tai
sen valiokuntaa tahi julkista viranomaista taik-
ka saattamaan niiden toimenpiteen tahi lailli-
sen yhteiskuntajirjestyksen halveksimisen alai-
seksi taikka aikaansaamaan vaaran vyleiselle
jarjestykselle. Laki on sama, jos joku oleellisia
seikkoja salaten tai muuten vidristellen taikka
loukkaavaa tai halventavaa sanontaa tai esitys-

_tapaa kédyttden edelld mainituin tavoin esittda

tai levittdd tietoja tai lausumia, jotka ovat
omiansa saamaan aikaan sellaisen vaikutuksen,
kuin edelld on sanottu. Rangaistusasteikko on
ankarampi, jos esityksen tai tiedonannon tar-
koituksena oli halventaminen tai vaaran ai-
kaansaaminen yleiselle jirjestykselle.

Rikoslain 16 luvun 25 §n mukaan rangais-
taan sitd, joka julkisesti hipdisee toista tai
pakottaa tai yrittdd pakottaa hintd ndyryytti-
vidn tekoon sen johdosta, ettd hin on ottanut
osaa maan puolustamista tai laillisen yhteis-
kuntajarjestyksen voimassapitimistd tarkoitta-
vaan toimintaan. Rangaistussiinnds on kiinte-
isti sidottu sddtdmisajankohtaansa. Sen tarkoi-
tuksena oli ehkiistad kansalaissodassa valkoisel-
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la puolella taistelleihin kohdistuneita painostus-
toimia muun muassa tybpaikoilla.

1.8.1.2. Ehdotuksen pdikohdat

Ehdotuksen mukaan 7 § siséltdisi rangaistus-
sdidnnoksen yleisen jdrjestyksen aseellisesta rik-
komisesta. Sddnnoksessd todettaisiin tdsmalli-
semmin kuin nykyisessd laissa, mink4 rikosten
tekemiseen t#htd#vd aseellinen varustautumi-
nen on rangaistavaa.

Ehdotetut 8§n 2 momentin ja 19§n 1
momentin muutokset johtuvat siitd, etti erdit
niissi mainitut rikosten nimet muuttuvat.

Rangaistussddnnds, joka koskee rupeamista
jaseneksi sotilaallisesti jirjestettyyn yhteenliit-
tymédin, jonka tarkoituksiin kuuluu valtiollisiin
asioithin vaikuttaminen (nykyinen 8 a §), ehdo-
tetaan kumottavaksi. Sdinndksen korvaisi ¢h-
dotettu laitonta sotilaallista toimintaa koskeva
rangaistussiddnnds (13 luvun 4§).

Nykyinen 16 § muutettaisiin sellaiseksi, ettd
se koskisi ainoastaan julkisen kuulutuksen hi-
vittimistd. Suomen lipun tai vaakunan hipdi-
semistd koskeva rangaistussidéinnds (nykyinen 1
momentti) ehdotetaan puolestaan sijoitettavak-
si Suomen lipusta annettuun lakiin (380/78).
Sainnos rajoitettaisiin koskemaan vain lippua
eikd vaakunaa. Myos rangaistavien menettely-
jen luetteloa supistettaisiin.

Ehdotuksen mukaan nykyinen 24§ kumot-
taisiin. Kriminalisoinnin sdilyttdmisen tarvetta
ei ilmeisesti ole. Nykyisen rangaistussdannok-
sen mukaan voi olla rangaistavaa oikeidenkin
tietojen esittdminen. Virheellisiin tietoihin pe-
rustuva hallituksen, eduskunnan tai viran-
omaisten arvostelu voidaan parhaiten korjata
antamalla julkisuuteen oikeita tietoja kasiteltd-
vini olevasta asiasta. Viranomaisten halventa-
minen voi toteuttaa myods kunnianloukkausri-
koksen tunnusmerkit, joten viranomaisten hal-
ventamisen kriminalisoimiseksi ei tarvita eri-
luvun 24 §n soveltaminen oikeuskiytinnossa
on erittdin vaikeaa ja riippuvaista soveltajan
yhteiskunnallisista mielipiteistd. Koska vakiin-
tunutta oikeuskidytintod ei ole, sdinndksen
soveltaminen voi olla sattumanvaraista.

Myos 16 luvun 25 § ehdotetaan kumottavak-
si. Sddnnos liittyy miirdttyyn historialliseen
tilanteeseen, jota ei endd ole. Kriminalisoinnin
ylldpitdmisen tarvetta ei muutoinkaan ole ole-
massa. Vikivalta, uhkaaminen tai muu painos-

tus sddnndksessi mainituista syistd voidaan
rangaista yleensd yksiloon kohdistuvana ri-
koksena, esimerkiksi pahoinpitelyni, kunnian-
loukkauksena tai pakottamisena.

1.8.2. Pykdlien perustelut

7 §. Nykyisen lain mukaan on rangaistavaa,
jos joku kokoaa aseellista vidkeid tai pitdd
kotiluvan saanutta sotaviked koossa tehdik-
seen silli rikoksen yleistd turvallisuutta tai
jérjestystd vastaan. Viittaus yleisen turvallisuu-
den tai jdrjestyksen rikkomiseen on epéitarkka
ja monitulkintainen. S&inndstd ei kuitenkaan
tiettdvisti ole koskaan sovellettu esimerkiksi
varkauden tai ryostdn valmisteluun, joka ta-
pahtuu kokoamalla aseellista viked. Tdmi on
johdonmukaista sen kanssa, ettd rikoksen val-
mistelu on Suomen rikoslainsdddinnén mu-
kaan vain poikkeuksellisesti rangaistavaa. Jotta
sddnnoksen tulkinnanvaraisuus poistuisi, sitd
muutettaisiin niin, ettd rangaistavaa olisi vain
sellainen aseellisen vden virvddminen tai ko-
koaminen, joka tdhti4 maanpetosrikokseen tai
rikokseen julkista viranomaista ja yleisté jirjes-
tystd vastaan. Rikoksen nimeksi ehdotetaan
?yleisen jarjestyksen aseellinen rikkominen”.
Valtiopetosta valmisteleva aseellinen toiminta
olisi puolestaan rangaistavaa ehdotetun 13 lu-
vun 3 §n mukaisesti valtiopetoksen valmistelu-
na.

Pykilddn ehdotetut muutokset johtuvat siité,
ettd siind on nykyisin viittaus rikoslain 11
lukuun, jonka korvaisi ehdotettu 12 luku.
Vilttimattomien teknisten muutosten lisdksi
pykildd on samalla tismennetty. Pykdldn uu-
distaminen kokonaisuudessaan jii kuitenkin
tehtdviksi rikoslain kokonaisuudistuksen myo-
hemmdissd vaiheessa. Vasta yleistd jédrjestystd
vastaan tehtyjd rikoksia koskevia sddnnoksid
uudistettaessa voidaan ndhdi, missi miirin
tillaista sddnnostd ylipddnsd tarvitaan.

Yieisen jirjestyksen aseellisen rikkomisen
rangaistukseksi ehdotetaan sakkoa tai vanke-
utta enintddn kaksi vuotta.

8 §:n 2 mom. Momentin mukaan se, joka 1
momentissa sanotuin tavoin kehottaa tai koet-
taa vietelld tdssd momentissa lueteltuihin rikok-
siin, tuomitaan julkisesta kehottamisesta torke-
adn rikokseen. Kun luettelossa mainittuja ri-
koksia koskevia sddnnoksii muutetaan, mo-
mentissa mainittuja rikosnimid on myds muu-
tettava.

Voimassa olevassa . momentissa mainitaan
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“valtiopetos” ja “maanpetos”, joten siind vii-
tataan kaikkiin maanpetos- ja valtiopetosrikok-
siin. Koska sdidnnos koskee torkeitd rikoksia,
ehdotetaan, ettd lainkohdan sisdltdmiidn luet-
teloon siséltyisivdt maanpetos- ja valtiopetosri-
koksista vain vakavimmat. Tillaisia olisivat
Suomen itsemidfrddmisoikeuden vaarantami-
nen, maanpetos, térked maanpetos, vakoilu,
torked vakoilu, valtiopetos ja torked valtiope-
tos. Murhan lisdksi mainittaisiin ehdotetun 21
luvun rikoksista tappo ja surma. Johdonmu-
kaisuuden vuoksi mainittaisiin rydstdn liséksi
myds torked ryostd, vaikka ryostorikoksia kos-
kevia sdinnoksid ei tdssd yhteydessd muuteta.
Viittausta yleisvaarallisiin rikoksiin tdsmennet-
tdisiin mainitsemalla, ettd kysymyksessd tulisi
olla rikoslain 34 luvun 1—6 tai 11 §:ssd tarkoi-
tettu rikos.

Rangaistukseksi julkisesta kehottamisesta
torkeddn rikokseen ehdotetaan samaa kuin
useimmista torkeistd rikoksista eli vankeutta
vihintddn nelji kuunkautta ja enintidfin nelji
vuotta.

8 a §. Tami pykdld, joka koskee rupeamista
jdseneksi sotilaallisesti jirjestettyyn yhteenliit-
tyméin, jonka tarkoituksiin kuuluu valtiollisiin
asioihin vaikuttaminen, voidaan kumota. Asi-
asta on ehdotettu sdfdettdviksi 13 luvun 4 §:ssd
(laiton sotilaallinen toiminta). Pykilin 2 mo-
mentti on kumottu jo virkarikoslainsdadannon
uudistamisen yhteydessa.

16 §. Pykildi muutettaisiin siten, ettd se
koskisi vain julkisen kuulutuksen hivittimista,
josta nykyisin on sifdetty 2 momentissa. Suo-
men lipun tai vaakunan hipéisemistd (nykyi-
nen 1 momentti) ei siddettdisi rangaistavaksi
endd tdssd lainkohdassa. Tuon rangaistussiin-
noksen korvaisi osittain rangaistussiidnnos, jo-
ka sijoitettaisiin Suomen lipusta annetun lain
8 §:n 1 momentiksi.

19 $:n 1 mom. Lainkohta sisdltid rangais-
tussddnnodksen siind lueteltujen torkeiden rikos-
ten ilmoittamatta jittdmisestd. Tatd luetteloa
olisi timin esityksen kohteena olleiden sdin-
ndsten muutosten johdosta korjattava. Mo-
mentissa mainittaisiin maanpetos- ja valtiope-
tosrikoksista sekd yleisvaarallisista rikoksista
samat kuin edelld 8 §:n 2 momentissa. Ehdote-
tun 21 luvun johdosta luetteloon lisdttdisiin
surma. [hmisrydstd ja panttivangin ottaminen
mainittaisiin nimelt4 eikd voimassa olevan lain
tapaan viittauksina 25 luvun asianomaisiin
pykailiin.

Rangaistukseksi torkedn rikoksen ilmoitta-

matta jittimisestd ehdotetaan edelleen sakkoa
tai vankeutta enintdin kuusi kuukautta.

24 §. Pykild koskee viranomaisen julkista
halventamista. Luvun perusteluissa esitetystd
syystd pykild ehdotetaan kumottavaksi.

25 §. Tami pykild, jossa sdddetddn rangais-
tavaksi toisen hipiiseminen sen vuoksi, ettd
hdn on ottanut osaa sidnndksessd tarkemmin
kuvattuun toimintaan, ehdotetaan kumotta-
vaksi luvun perusteluissa esitetystd syysté.

1.9. 21 luku. Henkeen ja terveyteen kohdistu-
vista rikoksista

1.9.1. Luvun perustelut
1.9.1.1. Systematiikka ja sdintelyn tarve

Henkeen ja terveyteen kohdistuvilla rikoksil-
la tarkoitetaan tahallisia henkirikoksia, erias-
teisia pahoinpitelyjd ja kuoleman tai vamman
tuottamuksia. Useiden maiden rikoslaeissa
ovat nditd rikoksia koskevien sddnnosten sys-
tematiikka, sisiltd ja rangaistusten ankaruus
aika samanlaisia. Henkeen ja terveyteen koh-
distuvia rikoksia koskevia sidnnoksid voidaan
pitdd yhteni rikoslain perinteisisti ydinalueista.
Eri aikakausina ja eri maissa néihin rikoksiin
on sisillytetty vaihtelevasti erityistilanteita kos-
kevia tunnusmerkistdjd. Samaan yhteyteen on
sisdllytetty usein myds hengen ja terveyden
vaaran aiheuttamista koskevat yleiset tunnus-
merkist6t. Henkedl ja terveyttd suojaavia vaa-
rantamiskriminalisointeja on kuitenkin run-
saasti muissakin rikoslain yhteyksissa.

Tahén ehdotukseen ei ole sisillytetty sikidn-
lahdettamisrikoksia koskevia sddnnoksid (ri-
koslain 22 luku). Useissa rikoslaeissa ne on
sijoitettu  henkeen ja terveyteen kohdistuvia
rikoksia koskevaan lukuun. Néiden sdénnosten
sisdltod ja sijoitusta joudutaan harkitsemaan
kokonaisuudistuksen myShemmdéssd vaiheessa.

Henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia
koskeva rikoslain 21 luku uudistettiin perus-
teellisesti vuonna 1969. Uudistusta edelsi pit-
kidaikainen valmistelutyd. Sen pohjalta laadit-
tuun hallituksen esitykseen (HE 68/1966 vp.)
tehtiin eduskuntakisittelyssi merkittivid muu-
toksia, joiden voidaan katsoa ensimmdiseksi
ilmentineen rikoslain uudistustydssd sittemmin
noudatettuja periaatteita. Tdmin vuoksi ja
erityisesti, kun otetaan huomioon n#iden rikos-
ten keskeinen asema rikosoikeudessa, rikoslain
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kokonaisuudistuksessakin niitd koskevia sdin-
noksid on uudistettava varovasti.

Rikosoikeuskomitean mietinndssi ehdotet-
tiin kyseiseen lukuun tissi ehdotettua merkit-
tdvimpid periaatteellisia muutoksia. Erityisesti
tdmai olisi koskenut tuottamuskriminalisointien
suhdetta vaarantamiskriminalisointeihin. Ko-
mitea ehdotti niin sanottujen yleisvaarallisten
rikosten siséllyttdmistd samaan kokonaisuuteen
ja korosti tahallisen vaaran aiheuttamisen ran-
gaistavuuden ensisijaisuutta  sellaisiin ~ kri-
minalisointeihin ndhden, joissa rangaistavuus
perustuu tuottamuksellisesti aiheutetun seura-
uksen vakavuuteen (kuolemaan tai vammaan).

Tuottamuskriminalisointien ilmentdmalld
huolellisuusvelvoitteella on rikosoikeudellisessa
ajattelussamme edelleenkin itsendinen merkitys,
jota vaarantamiskriminalisoinneilla ei voida
tdysin korvata. Siksi tuottamuskriminalisointei-
hin ei ehdoteta periaatteellisia muutoksia. Tis-
si ehdotuksessa on siten siilytetty sekd rikos-
lain perinteinen systematiikka ettd tuottamus-
kriminalisointien asema. Yleisvaarallisia rikok-
sia ei ole sijoitettu samaan lukuun henkeen ja
terveyteen kohdistuvien rikosten kanssa, vaan
ne on pidetty edelleen omassa luvussaan (34
luku).

Vaikka useita muita rikoslain perinteiseen
ydinalueeseen kuuluvia rikoksia ollaan nykyar-
vostusten mukaan taipuvaisia pitimiin vihem-
min tuomittavina kuin rikoslain syntyaikoihin,
henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten
tuomittavuutta on syytd pikemminkin koros-
taa. Henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikos-
ten rangaistavuuteen ja rangaistusasteikkoihin
ei nimenomaisesti ehdoteta muutoksia. Pienii
vihimmadisrangaistusten lievennyksiid aiheutuu
tuottamusrikosten torkeysporrastusten muu-
toksista. Rangaistusasteikkojen ylirajat siilyi-
sivdt padsddntoisesti entiselldfin. Ehdotettujen
rangaistusasteikkojen tarkoituksena on edel-
leenkin korostaa hengen ja terveyden suojaa ja
vikivallan tuomittavuutta.

1.9.1.2. Tahallisuudesta ja tuottamuksesta

Tuskin missi4in muussa yhteydessd syyksilu-
ettavuuden eri lajeilla (keskeisimpdnd erottelu
tahallisuuteen ja tuottamukseen) on vastaavaa
merkitystd kuin tdssd luvussa. Se, mitd tahal-
lisuudelta vaaditaan, vaikuttaa siihen olennai-
seen ratkaisuun, onko jokin teko tappo vai
kuolemantuottamus tai onko vamma katsotta-

va aiheutetuksi tahallisella pahoinpitelylld vai
vammantuottamuksella. Syyksiluettavuutta
koskevat opit perustuvat meilld oikeustietee-
seen ja -kdytintoon.

Rikoslain uudistamisen periaatteisiin kuuhuu,
ettd tunnusmerkistdon mukainen teko on ran-
gaistava vain tahallisesti tehtyni, jollei toisin
ole siidetty. Tistd syystd rangaistussiinnok-
seen ei ole tarpeen kirjoittaa nikyviin tahalli-
suusvaatimusta, Voimassa olevissa timin lu-
vun rangaistussadnnoksissd mainitaan tahalli-
suusvaatimus erikseen. Se, ettei ehdotetuissa
sddnnoksissd tahallisuutta mainita, ei merkitse
vaatimuksen poistamista.

Tahallisuuden ja tuottamuksen vilistd suh-
detta on oikeustieteessd ja oikeuskdytinndssd
pohdittu erityisesti henkirikosten ja pahoinpi-
telyrikosten osalta.

Keskeinen ja melko kiistaton tahallisuuden
muoto on tarkoitustahallisuus (dolus deter-
minatus). Sen mukaan tahallisesti toimii se,
joka tahtoo, tarkoittaa tai tavoittelee jotakin.
Vaikka tahtomisen, tarkoittamisen ja tavoitte-
lemisen vililiikin on vivahde-eroja, ne ovat
melko lihelld toisiaan. Tahallisesti menettelee
myds se, joka ei suoranaisesti pyri kielletyn
seurauksen aikaansaamiseen, mutta joka ym-
mirtdd tavoittelemansa pidimidrin saavutta-
miseen liittyvin varmuudella myos kielletyn
seurauksen aiheutuminen. Tdmi seuraus voi
olla joko padamiirin saavuttamisen edellytys
tai siitd aiheutuva lisdseuraus (niin sanottu
dolus directus -tahallisuus).

Niiden tahallisuuslajien lisiksi Suomen oi-
keustieteessd katsotaan tahallisuuteen kuulu-
van perinteisesti myos niin sanotun dolus even-
tualis -tahallisuuden. Dolus eventualikseksi ku-
vataan oikeustieteessd rikoksentekijin suhtau-
tumista, jossa hin on mieltdnyt menettelynsi
mahdollisesti aiheuttavan seurauksen (esimer-
kiksi kuoleman) ja hidn on suhtautunut tihin
mahdollisuuteen hyviksyen tai vilinpitimatto-
masti.

Dolus eventualis -tahallisuuden tarkempaan
médrittelyyn ja sen todentamiseen jilkikiteen
liittyy suuria vaikeuksia. Tille tahallisuuden
muodolle onkin esitetty erilaisia muotoiluja.
Suomessa on ollut vallalla niin sanotun posi-
tiivisen tahtoteorian mukainen méérittely, jon-
ka mukaan tekiji ajattelee ennen tekoaan
seuraavaan tapaan: Vaikka tekoni johtaisikin
mieltdimddni oikeudenloukkaukseen, ryhdyn
sithen kuitenkin. Ruotsissa on enemmin vallal-
la hypoteettisen tahtoteorian malli, jonka mu-



88 1993 vp — HE 94

kaan tekijd olisi tehnyt teon, vaikka hin olisi
varmasti mieltinyt sen seuraamuksen syntyvén,
jonka syntymistd hén piti vain todennikdisend.
Tanskassa ja Norjassa tahallisuuden alaraja
méidrdytyy todennikdisyystahallisuuden perus-
teella. Teko on tahallinen, jos tekijid on pitinyt
seurauksen syntymistd varsin todennikdisend.

Suomen korkein oikeus on useissa 1970 ja
1980-luvuilla antamissaan ratkaisuissa ilmeises-
ti asettunut todennikoisyystahallisuuden kan-
nalle. Téllaisiksi tulkittavia ratkaisuja ovat
KKO 1978 II 24 ja 111, 1984 1T 142 seki
1988:8, 21 ja 73. Padtoksissd on usein tahalli-
suuden perustaksi asetettu se todennikoisyys,
jolia tekiji on mieltdnyt teostaan aiheutuvan
seurauksen. Surmaaminen on katsottu tahalli-
seksi, jos ”tekijin on pitinyt ymmairtia, ettd
teosta varsin todennékaoisesti seuraa uhrin kuo-
lema”.

On ongelmallista, ettd niin tirked kysymys
kuin tapon ja kuolemantuottamuksen vilinen
ero riippuu pelkistidn oikeustieteessd ja -kiy-
tdnndssd kulloinkin vallitsevasta tahallisuuden
késitteestd. Keskeiset syyksiluettavuuden lajit
pitdisi médritelld rikoslaissa.Vaikka tahallisuu-
den médritelmdlld on erityisen tirked merkitys
tdmidn luvun niiden tunnusmerkistdjen osalta,
joissa rangaistavaksi on siidetty jonkin seura-
uksen (kuten kuoleman tai vamman) tahallinen
aiheuttaminen, ei ole syytd tdssi vaiheessa
sddnnelld, mitd erityisesti tdmin luvun siédn-
noksissd tarkoitetaan tahallisuudella. Téllaises-
ta médrittelystd seuraisi suuria tulkintaongel-
mia muiden rikoslain lukujen osalta. Tahalli-
suuden mdiérittelyn pitdisi tapahtua rikoslain
yleisen osan uudistuksen yhteydessi.

Tahallisuuden vaatimuksen tdsmentdminen
j44 siten edelleen oikeustieteen ja oikeuskidytin-
nén varaan. Yleissuuntauksena niissd voidaan
pitdd sitd, ettd tahalliseksi teoksi ei eniid
katsota pelkistddn seurauksen mieltimistd ja
vilinpitimatontd suhtautumista siihen, vaan
kehitystd tapahtuu tiukemman tahallisuusvaa-
timuksen suuntaan.

Tahallisuusvaatimuksen nostaminen vaikut-
taa tuottamuskriminalisointien alaan. Erityises-
ti tdmid koskee torkedd tuottamusta. Kun
tavalliselle tuottamukselle on ominaista suhtau-
tuminen, jota niin yleiskielessi kuin rikostun-
nusmerkistoissd kuvataan huolimattomuudeksi
(huolimattomuudellaan aiheuttaa jotakin, huo-
limattomuuttaan tekee jotakin), térked tuotta-
mus voi sisdltdd piirteitd, joissa kysymys on
huolimattomuudesta laajemmassa merkitykses-

sd. Téllaista suhtautumista voidaan kuvata
myos sanoilla vilinpitiméttdmyys tai piittaa-
mattomuus. Siten torkedd tuottamusta on pait-
si hyvin tidrkeiden huolellisuusvelvoitteiden rik-
kominen huolimattomuudesta, joka osoittaa
erityistd vilinpitimattdmyyttd nditd velvoitteita
kohtaan, myds tietoinen riskinotto, joka ei
kuitenkaan ole tahallisuutta. Usein tillainen
torked tuottamus ilmenee kayttdytymisend, jos-
sa tahallisesti tehdddn jotakin rangaistavaa
(esimerkiksi pahoinpidelldén, ajetaan autoa hu-
malassa), mutta ei vilitetd tiedostetuista ris-
keistd (esimerkiksi ettd pahoinpitely tai ratti-
juopumus voi johtaa kuolemaan). Tédssd luvus-
sa sddnnellyille tuottamuskriminalisoinneille
onkin tyypillist4, etti niitd sovelletaan yksind4n
varsin harvoin. Useimmiten samalla tuomitaan
rangaistus jostakin muustakin, yleensi tahalli-
sesti tehdystd rikoksesta.

Ehdotuksessa ei ole otettu kantaa humalan
merkitykseen. Téssd luvussa rangaistavaksi
sdddetyt teot tehddin usein humalassa. Nykyi-
sin sd4ntd on, ettd teon tekemiselld humalassa
ei ole rangaistusta vihentdvdd vaikutusta (ri-
koslain 3 luvun 4 §:n 2 momentti). Hamala voi
olla niin syvid, ettd rikoksentekiji ei aidosti
tiedosta kayttdytymistddn. Usein humalassa
aiheutetaan jotakin, mitd ainakaan selvin piin
ei olisi tarkoitettu. Koko ongelma humalan
merkityksestd syyksiluettavuuteen nihden on
ratkaistava rikoslain yleistd osaa uudistettaes-
sa.

1.9.1.3. Nykyinen lainsdddantod

Nykyisin rikoslain 21 luku alkaa tahallisia
henkirikoksia koskevilla sdinnoksilld. Luvun
1§sssd on sdddetty rangaistavaksi tappo ja
2 §:ssd sen torked tekomuoto, murha. Vaikka
tapon perussianndksessikin on erityinen lie-
vempi rangaistusasteikko “erittdin lieventivid
asianhaaroja” varten, on omaksi tunnusmerkis-
tokseen sdddetty kaksi sitdkin lievempid tapon
rangaistusasteikkoa, nimittdin 3 §n pyynnostd
surmaaminen ja 4 §n lapsentappo.

Seuraavissa kolmessa pykildssi sdddetdsin
pahoinpitelystd. Perustunnusmerkiston (5 §) jal-
keen ovat torkedn (6 §) ja lievin (7 §) pahoin-
pitelyn sdinnokset. Tappelua koskeva erityis-
sdidnnds on 8 §:ssd. Tamin jilkeen seuraavat
sddnnokset kuolemantuottamuksesta (9§) ja
ruumiinvamman tai sairauden tuottamuksesta
(10§).

Luvun lopussa ovat sdinndkset heitteille-



1993 vp — HE 94 89

panosta (11§), vaaran aiheuttamisesta (12 §) ja
pelastustoimen laiminlydmisestd (13 §) sekd
syyteoikeutta koskeva sddnnds (14 §).

1.9.1.4. Muutoksen tarve ja keskeisimmét
muutokset

Luvun perusrakennetta ei ole syytd muuttaa.
Sen systematiikka on luonteva.

Voimassa oleviin sddnnoksiin ei lity merkit-
tivad periaatteellista uvudistustarvetta. Kuiten-
kaan useat sddnndkset eivit tdysin vastaa niitd
perusratkaisuja, jotka rikoslain kokonaisuudis-
tuksen ensimmiisessd vaiheessa on hyviaksytty.
Pienehkoillikin muutoksilla voidaan edelleen
korostaa tahallisen vikivallan tuomittavuutta
ja siten hengen ja terveyden suojaa. Luvun
perusteellisesta uudistuksesta jo kuluneet pari
vuosikymmentd antavat syyn uudelleen harkita
eriitd tuolloin tehtyjd ratkaisuja, vaikkakaan
kysymys ei ole luvun kokonaisuudessa keskei-
simmistd asioista.

Tarvetta supistaa rangaistavuuden alaa et
yleisesti ole. Ehdotuksessa on kuitenkin pii-
dytty esittimiin erditd muutoksia, jotka muut-
tavat erdiden tekojen rangaistavuutta.

Tappelua koskevassa luvun 8 §:ssd siddetdin
rangaistus siitd, ettd joku osallistuu useiden
muiden mukana tappeluun tai hyokkiykseen,
jossa joku surmataan taikka jotakuta vahingoi-
tetaan vakavasti, jos tekijin olisi pitinyt varoa
niin tapahtuvan. Rangaistusasteikko on sakos-
ta neljddn vuoteen vankeutta.

Sainnostd on arvosteltu periaatteelliselta
kannalta. Sen on katsottu ilmentdvin seuraus-
vastuuta, josta muuten vuoden 1969 uudistuk-
sessa pyrittiin  luopumaan. Seurausvastuulla
tarkoitetaan sitd, ettd henkilod rangaistaan
jostakin, mikd ei sisdlly hénen syyllisyyteensa.
Vaikka sdannds edellyttddkin, ettd henkildn
olisi ollut syyti varoa tappelusta aiheutuvan
toisen kuoleman tai vakavan vahingoittumisen,
on sdidnnos tdssd suhteessa pulmallinen. Se
merkitsee, ettd tappelussa mukana ollut vastaa
siitd, mitd muut tekevit siind tapauksessa, ettd
joku tai jotkut aiheuttavat tillaisen vakavan
seurauksen.

Sidnndksen sdilyttimisen puolesta voitaisiin
esittdd ensiksikin, etti tappelussa tai hyokka-
yksessd, johon vikijoukko osallistuu, on sellai-
nen yhteinen tunnelma, ettd jokainen tappe-
luun tai hyokkidykseen osallistuva osaltaan
vaikuttaa sithen, mitd vidkijoukko aiheuttaa.

12 330533D

Tillainen “’kollektiivisen syyllisyyden> kisite
on kuitenkin ongelmallinen eikd sddnnoésti
tistd ndkokulmasta voida pitds onnistuneena.

Sadnnoksen sidilyttimistd on puolustettu
myds ndyttovaikeuksilla. Jos tappeluun osallis-
tuvassa vikijoukossa aiheutetaan kuolema, on
usein erittdin vaikeata nidyttii toteen, kuka oli
syyllinen. T4td perustelua vastaan voidaan esit-
td4, ettd samat ndyttdvaikeudet voivat ajan-
kohtaistua mitd moninaisimpien rikosten yh-
teydessd. Muissakaan yhteyksissd ei hyvaksyti,
ettd rangaistaisiin kaikkia ryhmén jasenia siksi,
ettd tiedetddn jonkun tidstd ryhmdstd tehneen
rikoksen, mutta syyllisti ei saada selville. Siksi
tatikddn perustelua ei voida pitdd riittdvand
tappelusddnnéksen  siilyttimisen  puolesta,
vaan se ehdotetaan jitettiviksi pois rikoslaista.

Kéytdnnossd sddnnostd on sovellettu vain
muutaman kerran vuodessa. Vastaavaa sdin-
nostd ei ole esimerkiksi Ruotsissa. Norjassa on
paljon lievempi tappelurikkomussdinnos.

Toinen sddnnos, joka ehdotetaan jitettdviksi
pois, on voimassa olevan 11 §&n heitteillepano.
Heitteillepanona on rangaistu toisen tahallinen
saattaminen avuttomaan tilaan. Avuton tila
tarkoittaa pykélin 2 momentin mukaan tilaa,
jossa on vaara hengelle tai terveydelle. Kéytin-
nossd merkittdvimpi on tunnusmerkistossi ku-
vattu laiminlydnti sellaiseen tilaan jattdd hen-
kilon, josta hdn on velvollinen huolehtimaan™.
Rangaistusasteikko on kuudesta kuukaudesta
kahdeksaan vuoteen vankeutta. Jos avuttomas-
ta tilasta on ainoastaan vdhdinen vaara hengel-
le tai terveydelle, on rangaistus sakkoa tai
vankeutta enintdlin nelji vuotta. Vuoden 1969
uudistuksessa heitteillepanon enimmaiisrangais-
tusta korotettiin. Perusteluksi esitettiin, ettd
vaarantamiskriminalisoinnit eivit aina tarjoa
riittdvin ankaria rangaistuksia.

Sddnnostd on sovellettu jossakin médrin. Sitd
on kiaytetty muun muassa tilanteissa, joissa
yhdessd juopottelun on katsottu synnyttineen
huolehtimisvelvollisuuden ryyppytoverista.
Kéytdnndssd esiin tulleissa tapauksissa avutto-
maan tilaan jdttiminen on useimmiten aiheut-
tanut seurauksen, josta rangaistus on miaritty
myds tuottamuskriminalisoinnin perusteella.
Joissakin tapauksissa tulisivat kysymykseen
myods tdssd luvussa sddnnellyt tahalliset henki-
ja pahoinpitelyrikokset, jotka voidaan tehdi
laiminlyomaillidkin. Esimerkiksi jos joku jattis
toisen, josta on velvollinen huolehtimaan, heit-
teillepanon tunnusmerkistdssd tarkoitettuihin
olosuhteisiin ja pitdd melko varmana, ettd timi
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niissd oloissa kuolee, teko on laiminlydnnilld
toteutettu tappo tai tapon yritys. Heitteille-
panosddnnds koskee kdytinndssd lihes aina
menettelyd, josta voidaan rangaista 12 §:ssd
tarkoitettuna vaaran aiheuttamisena. Tosin
vaaran aiheuttamisen enimméisrangaistus on
alhaisempi eikd voimassa olevaa sdiAnnosti
sovelleta toissijaisuuslausekkeen vuoksi tilan-
teissa, joissa on kédytettdvissi jokin muu ran-
gaistussainnos.

Heitteillepanosdinnoksen soveltaminen on
tullut joskus esiin myds tilanteissa, joissa kysy-
mys on ollut rikoksentekijin velvollisuudesta
huolehtia avuttomasta uhristaan. Tilldin on
yleensd kysymys rankaisemattomasta jilkiteos-
ta.

Ehdotuksessa vapauteen kohdistuvia rikok-
sia koskevaksi rikoslain 25 luvuksi mainitaan
vapaudenriiston tunnusmerkistdssid liikkkumis-
vapauden riistimisen ohella toisen eristiminen
timdn ympdristdstd. Toérkedn vapaudenriiston,
jonka enimmadisrangaistus olisi ehdotuksen mu-
kaan nelja vootta vankeutta, tunnusmerkistos-
sd mainitaan yhtend ankaroittamisperusteena
vakava vaara toisen hengelle tai terveydelle.
Rikosoikeuden oppikirjoissa usein esitetty esi-
merkki heitteillepanosta, jossa opas jittdid mat-
kaajan yksin ja avuttomana tunturiin, voitaisiin
mahdollisesti arvioida myods tdmin ehdotuksen
mukaiseksi vapaudenriistoksi tai torkedksi va-
paudenriistoksi, joka toteutetaan laiminlyonnil-
14.

Heitteillepanosddnnoksen suhde muihin ri-
koksiin ei ole selked. On kiinnitettdvid huomio-
ta my0s sithen epédsuhtaan, ettd heitteillepanos-
ta on siddetty yksi luvun ankarimmista ran-
gaistusasteikoista. Se ei ole oikeassa suhteessa
useiden sellaisten rikosten rangaistusasteikkoi-
hin, joissa tunnusmerkistd tarkoittaa juuri toi-
sen saattamista hengen tai terveyden vaaraan.

Vastaavaa sdédnnostd ei ole Ruotsissa, mutta
Norjassa ja Tanskassa sellainen on.

Vaikka sddnnokselld voisikin olla tietty huo-
lehtimisvelvollisuutta korostava merkitys, pai-
navat rikosoikeuden johdonmukaisuutta kos-
kevat nikdkohdat puoltavat, ettd sitd ei oteta
uuteen rikoslakiin. Rangaistavuuden ala ei niin
supistuisi. Nykyisen lain enimméisrangaistusta
olisi ainakin pidettidvéd tarpeettoman korkeana.
Pelkistddn sen alentaminen johtaisi suunnilleen
samoin rangaistusasteikoin tapahtuvaan piil-
lekkdiseen sddntelyyn.

Jos heitteillepanosdinnos ehdotuksen mukai-

sesti jatetddn pois rikoslaista, on tielitkennelain
(267/81) liikennepakoa koskevan 101 §:n viitta-
us muutettava.

Kolmas tunnusmerkistd, jota ei ehdoteta
sisdllytettdviksi uuteen 21 lukuun, on luvun
nykyisen 3 §&n pyynndstd surmaaminen. Sen
mukaan rangaistaan, jos joku surmaa toisen
timin omasta vakaasta pyynnosti. Enimmaéis-
rangaistus on kuusi vuotta vankeutta, vihim-
miisrangaistus huomattavasti tapon vdhim-
mdiisrangaistusta alhaisempi eli kuusi kuukaut-
ta vankeutta.

Pyynnostd surmaamista koskeva erityissdin-
nos liittyy lainsdddinnén suhtautumiseen itse-
murhaan. Yleensi valtiot, joiden rikoslaeissa
on erityinen sd4nnds pyynnosti surmaamisesta,
ovat myoskin ottaneet erityissddnnodksen avun-
annosta itsemurhaan. Tillaiset sddnndkset oli-
vat tavallisia 1800-luvun lopun rikoslakiuudis-
tuksissa erityisesti saksankieliselld alueella ja
tihdn kulttuuriin yhteydessd olleissa maissa.
Suomenkin rikoslakiin omaksuttiin 13hinni
kansainvilisten vaikutteiden pohjalta pyynnos-
td surmaamisen erityistunnusmerkistd. Huoli-
matta asiaa koskevista virallisshdotuksista
avunannosta itsemurhaan ei kuitenkaan otettu
sddnndstd.

Nimi 1800-luvun loppupuolen lainsdddin-
nolliset ratkaisut ovat pysyneet paitsi Suomen
myds monen muun maan rikosoikeudessa. Esi-
merkiksi Ruotsissa ei ole hyviksytty kumpaa-
kaan sddnndstd huolimatta siitd, ettd asiaa on
useamman kerran harkittu. Tanskassa molem-
mat sddnnokset omaksuttiin 1800-luvun lopul-
la. Norjassa hyviksyttiin sekd pyynndstd sur-
maamisen ettd toisen itsemurhan edistimisen
ohella tapon privilegioinniksi niin sanottu sii-
limurha. Missddn néissd maissa el huolimatta
uudelleenharkinnoista ja toisensuuntaisista vi-
rallisehdotuksista ole muutettu aikaisempaa pe-
rusratkaisua.

Pyynnostd surmaamisen sd4nnds on tunnus-
merkistoné ongelmallinen. Kidytinnossd sitd on
sovellettu hyvin harvoin. Rikosoikeudellisessa
kirjallisuudessa taas on tapana tulkita siinnds-
td ikddn kuin se edellyttdisi sdilid. Usein
kaytetty esimerkki on vakavasti haavoittunut
sotilas, joka pyytdi toveria lopettamaan hénen
kirsimyksensd. Esimerkistd voidaan huomaut-
taa, ettd tunnusmerkistd ei edellytd sddlid vaan
vakaata pyyntdd, jollaiseksi hyviksytddn vain
syyntakeisen, mieleltddn terveen oikeudellisesti
pitevdin tahdonmuodostukseen perustuva
pyyntd. On kyseenalaista, voidaanko kovissa
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tuskissa kamppailevan tahtoa hyviksyi oikeu-
dellisesti piteviksi, Ladketieteen kehitys on
merkinnyt, etti henkild, joka uskoo kohta
kuolevansa ja vain toivoo tuskiensa loppuvan,
on useinkin parannettavissa. Niissi tilanteissa
voidaan olettaa, etti hoidettuna hin ei toivoisi-
kaan kuolemaa.

Toinen usein kiytetty esimerkki on kahden
henkilon yhteisitsemurha toisen kuitenkin jaa-
dessd henkiin. Tédllaisessa hyvin poikkeukselli-
sessa tilanteessa on kohtuutonta tuomita tapon
tai edes erittiin lieventdvien asianhaarojen val-
litessa tehdyn tapon rangaistusasteikon mu-
kaan omaakin itsemurhaa yrittinyt. Kysymys
on kuitenkin sellaisesta poikkeustilanteesta,
jossa voidaan soveltaa rikoslain sddnnoksid
mahdollisuudesta asteikon alittamiseen. Téllai-
sia tilanteita varten ei tarvita erityistunnusmer-
kistod.

Siannokselld on katsottu olevan sellainenkin
merkitys, ettd se séddntelisi kuolinapua (ew-
tanasiaa) ja muuta lddkintdhenkiloston anta-
maa kuolinhoitoa. Tdhin tarkoitukseen sdin-
nds soveltuu huonosti. Sikéli kuin kuolinhoito
katsotaan oikeutetuksi, sen pitd4d kokonaan
jddda rankaisematta.

Pyynnosta surmaamista koskeva sdannos ei
aseta mitdin sellaisia moraalisia vaatimuksia
tekijin suhtautumiselle, jotka perustelisivat
tappoa lievemmin rangaistavuuden. - Tekijin
suhtautumiselta edellytetdin ainoastaan avu-
liaisuutta. Hengen suojaamisen n#kodkulmasta
ei voida antaa oikeudellista merkitystd pyyn-
nolle, johon liittyy hyvin suuri katumisriski.
Siksi pyynnostd surmaamista koskevaa erityis-
saannostd ei ehdoteta uuteen rikoslakiin. Sel-
laiset poikkeukselliset tilanteet, joissa olisi koh-
tuutonta tuomita rangaistus tapon perusas-
teikon mukaan, voidaan ottaa huomioon so-
veltamalla ehdotettua yleistd lieventivien asian-
haarojen vallitessa - tehdyn tapon sddnnostd
(ehdotuksessa surma, 3§). Rikoslain 3 luvun
5 §n 2 momentin sddnnostd hyviksi kdyttdmal-
14 timéinkin asteikon alittaminen on mahdol-
lista.

Muutos ei rajoittaisi rangaistavuutta. Siini ei
olisi kysymys rangaistavuuden poistamisesta
vaan siitd, ettd luovuttaisiin erityisestd lieven-
nysperusteesta.

Ehdotuksen valmistelun yhteydessd on har-
kittu kuolinhoitoa koskevan rajoitussdinnok-
sen ottamista tdhidn lukuun. Tahallisia henki-
rikoksia koskeva rajoitussddnnds merkitsisi hy-
viksyttivin lifikintdkdyton mukaisen toimin-
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tatavan kirjaamista lakitekstiin. Silld ei olisi
tavoitettu nykykdytinnon muutosta. Kun
sddnnoksen tarpeellisuutta vastaan on esitetty
epiilyjd, kuolemansairaan potilaan elintoimin-
taa yllipitdvistd hoitotoimista luopuminen on
katsottu tarkoituksenmukaisemmaksi jittig
edelleen tavanomaisoikeudellisen kéytdnnodn
varaan.

Olennaista tarvetta laajentaa rangaistavuutta
timéin luvun perusteella ei ole. Ehdotuksessa
on kuitenkin kolme asiaa, jotka voidaan tulkita
rangaistavouden laajennukseksi.

Sadnnoksissd, jotka koskevat rikoksia terve-
yttd vastaan, on pyritty ottamaan huomioon,
ettd terveys nykyisin kisitetddn paljon laajem-
min kuin tilaksi, jossa ruumiiiliset vammat tai
sairaudet puuttuvat. Useassa yhteydessi on
ehdotettu, etti henkinenkin pahoinpitely olisi
sdddettdva pahoinpitelynd rangaistavaksi. Hen-
kisen pahoinpitelyn kisite on kuitenkin siind
médrin epdmdidriinen, ettei sitd sellaisenaan
voida siséllyttad rikostunnusmerkistdon. Ehdo-
tuksessa on terveyden vahingoittamisen kisit-
teen avulla pyritty siihen, ettd sellainen henki-
nenkin vikivalta, joka vahingoittaa mielenter-
veyttd, voitaisiin rinnastaa ruumiillisia vammo-
ja aiheuttavaan fyysiseen vikivaltaan. Samaan
suuntaan vaikuttaa myds pahoinpitelyn tun-
nusmerkiston laajennus, jonka mukaan pahoin-
pitely voidaan tehdid myds saattamalla toinen
tiedottomaan tai muuhun sellaiseen tilaan.

Rangaistavuuden alan laajennusta on mer-
kinnyt myds pahoinpitelyn yrityksen sddtimi-
nen rangaistavaksi. T#dtd koskeva lainmuutos
on tullut voimaan vuonna 1989. Muutoksella
oli ldhinnd periaatteellinen merkitys, koska sitd
edellytti kidutuksen ja muun julman, epdinhi-
millisen tai halventavan kohtelun tai rangais-
tuksen vastainen yleissopimus (SopS 60/1989).

Nykyisin tavallinen pahoinpitely ja levid
pahoinpitely ovat pddsdinndén mukaan asian-
omistajarikoksia. Tastd ovat poikkeuksena esi-
merkiksi lievdkin pahoinpitely julkisella paikal-
la taikka viittitoista vuotta nuorempaan lap-
seen kohdistunut lievdkin pahoinpitely. Julki-
sen ja vksityisen paikan erottelu tdssi yhtey-
dessd on osoittautunut epitarkoituksenmukai-
seksi. Kéaytinnossd on esiintynyt tilanteita,
joissa muutama metri on ratkaissut, onko
pahoinpitely virallisen syytteen alainen vai asi-
anomistajarikos.

Merkittdvimpi asia kuitenkin on, ettd timi
yksityisen ja julkisen paikan erottelu on tehnyt
suuren osan perhevikivaltatapauksista, joita ei



92 1993 vp — HE %4

voida pitdd torkedni pahoinpitelyni, asian-
omistajarikoksiksi. Niin laki on heijastanut
késitystd, ettd perhevdkivalta on yksityisasia,
johon rikosoikeudellinen jérjestelmd ei viran-
omaisen aloitteesta puutu. Perhevikivalta on
erityisesti 1980-luvulla alettu tunnustaa yhteis-
kunnalliseksi ongelmaksi. On korostettu, etti
perhepiirin pahoinpitelyissd sovinnot syntyvit
usein painostuksesta, joka on vain jatkoa vi-
kivallan kiytolle perhesuhteissa. Yleisesti hy-
viksytyn késityksen mukaan perheen yksityi-
syys ei saa merkitd, etti perheen sisdisissd
suhteissa hyviksyttiisiin vikivalta.

Lainsdddannossa suhtautumismuutosta viki-
vallan kdyttdon perheen sisidlld ilmentdd laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta vuodel-
ta 1983 (361/83), joka kieltdd lapsen ruumiilli-
sen kurituksen. Samaa suhtautumismuutosta
ilmentdd Ruotsissa vuonna 1981 toteutettu
uudistus, jossa kaikki pahoinpitelyt saatettiin
virallisen syytteen alaisuuteen. Norjassa erilai-
sissa sukulaisuus- ja perhesuhteissa tapahtuneet
pahoinpitelyt saatettiin virallisen syytteen alai-
siksi vuonna 1988. Tanskassa pahoinpitely on
ollut virallisen syytteen alainen vuodesta 1989
ldhtien.

Sen korostamiseksi, ettd perhepiirissikiin ei
voida sallia vikivaltaa, ehdotetaan, etti taval-
linen pahoinpitely muutettaisiin virallisen syyt-
teen alaiseksi. Kohtuuttomalta ja tarkoitukset-
tomalta oikeudenkdynnilti voidaan yksittiista-
pauksessa vilttyd laajennettua syyttimattd jit-
tadmissdadnnodstod (301/90) soveltamalia. .

Ainoastaan lievd pahoinpitely jdisi edelleen
asianomistajarikokseksi silld poikkeuksella, et-
td alle 15-vuotiaaseen kohdistunut lievd pa-
hoinpitely pysyisi virallisen syytteen alaisena.
Aivan levimpididn vikivaltaan ei ole katsottu
aiheelliseksi pddsidntoisesti ulottaa virallisen
syytteen alaisuutta, vaan on tarkoituksenmu-
kaista antaa asianomistajalle oikeus paattaa,
nostetaanko rikoksesta syyte.

Pelastustoimen laiminlydnnin tunnusmerkis-
tod on laajennettu siten, ettd sadnnds koskee
hengenvaaran lisiksi myds vakavassa terveyden
vaarassa olevan auttamatta jattimisti. Laajen-
nuksella pyritddn korostamaan yleisti kansa-
laisvastuuta hidinalaisen auttamisessa.

Muutoin lukuun ehdotetut muutokset johtu-
vat enimmékseen rikoslain kokonaisuudistuk-
sessa omaksutuista periaatteista, joiden mukai-
sesti esimerkiksi torkeiden ja lievien tekomuo-
tojen tunnusmerkistdt on kirjoitettu. Samalla
néissd muutoksissa on pyritty korostamaan

seikkoja, jotka nykykisityksen mukaan tekevit
vékivallasta erityisen tuomittavan.

1.9.2. Pykilien perustelut

1§. Tappo

1 momentti. Tapon perustunnusmerkist6on ei
ehdoteta muuta kuin kielellisid muutoksia. Voi-
massa olevan lain mukaan tappoon syyllistyy
se, joka tahallaan surmaa toisen. Ehdotuksen
mukaan tappo sdilyisi toisen tahallisen tappa-
misen perusrikoksena. Surmaamisen asemesta
sddnnoksessd kaytettiisiin yleiskielisempdi te-
onsanaa tappaa. Asiallista muutosta ei sanan-
vaihdolla ole haluttu ilmaista.

Tahallisuusvaatimuksen mainitseminen tun-
nusmerkistossd ei ole tarpeen, koska tappami-
nen jo sindnsi tarkoittaa tahallista toisen hen-
gen riistimistd. Rikoslain kokonaisuudistukses-
sa on omaksuttu se periaate, ettdi teko on
rangaistava vain tahallisena, jollei sdannokses-
si nimenomaisesti toisin sdddeti. Tahallaan-
sanan poistaminen merkitsee vain uuden rikos-
lain kirjoitustavan noudattamista. Oikeustur-
vanikdkulmalta on oikeuskdytdnnossd ilmei-
sesti enemmén tarvetta tahallisuusvaatimuksen
kiristimiseen kuin sen lieventimiseen.

Ehdotuksen mukaan vihimmdisrangaistus
olisi kahdeksan vuotta vankeutta. Se on ny-
kyisinkin tapon perusasteikon vihimmadisran-
gaistus. Enimmdisrangaistus olisi niin kuin
nykyisinkin miiriaikaisen vankeusrangaistuk-
sen enimmiismiiri, 12 vuootta.

Erittdin lieventivien asianhaarojen vallitessa
tehtyjd tekoja varten sidddetty rangaistusasteik-
ko poistuisi. Tillaisesta taposta, ehdotuksen
mukaan surmasta, sdddettdisiin uvun 3 §:ssd.

2 momentti. Yritys sdilyisi rangaistavana.
Yrityksen ja tdytetyn teon raja médrdytyisi
ladketieteessd kdytetyn kuoleman méiiritelmin
mukaan.

2§. Murha

1 momentti. Murha siilyisi tapon torkedni
tekomuotona. Ehdotetut térkeyden arviointipe-
rusteet olisivat pidasiassa samat kuin voimassa
olevassa laissa. Olennainen muutos kuitenkin
olisi, ettd niitd ei esitettdisi esimerkkeini, vaan
luettelo olisi tyhjentdvd. Lisdksi edellytettiisiin
kokonaisharkintaa. Tdméi ratkaisu noudattaa
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muidenkin tdrkeiden rikosten tunnusmerkistd-
jen kirjoittamisessa omaksuttua periaatetta ei-
ki ole syytd asettaa murhaa tdssd suhteessa
erityisasemaan.

Nykyisen lain ensimmaéiseksi mainitsema va-
kaa harkinta sdilyisi edelleenkin keskeisimpina
ankaroittamisperusteena. Sitd ei ole pidetty
aiheellisena korvata esimerkiksi erityiselld
suunnitelmallisuudella, jota on kdytetty erdiden
rikosten ankaroittamisperusteena.

Sen sijaan omanvoitonpyyntd ehdotetaan
poistettavaksi ankaroittamisperusteista. Oman-
voitonpyyntd edellyttds vakaata harkintaa. Li-
siksi sddnnoksen ei pitdisi synnyttdd sellaista
vaikutelmaa, etti murhaksi katsottaisiin vain
jollakin tavoin erityisen hylattévistd motiiveista
tehty henkirikos. Esimerkiksi epditsekkiistd
poliittisista motiiveista tehty henkirikos on
yhtd lailla voitava arvioida murhaksi kuin
palkkamurha.

Nykyisen lain kdyttdmi ilmaisu “erityistd
raakuutta tai julmuutta osoittaen” muutettai-
siin muotoon “erityisen raa’alla tai julmalla
tavalla”’. Sanamuodon muutosta perustellaan
silld, ettd sddnndksen tulisi kuvata todellista
tekotapaa eikd sitd, miltd teko ulkonaisesti
ndyttda.

Nykyinen peruste “yleistd vaaraa aiheutta-
valla tavalla” ehdotetaan puolestaan kirjoitet-
tavaksi “vakavaa yleistd vaaraa aiheuttaen”.
Muutoksella halutaan korostaa yleisen vaaran
laatua vaatimalla, ettd tillaisen vaaran pitdd
olla vakavaa. Vaarantamiskriminalisointien
yleistyttyd lainsddddnndssd on lukuisasti esi-
merkkejd rikoksista, jotka aiheuttavat yleistd
vaaraa (esimerkiksi vaaraa liikenneturvallisuu-
delle). T4dhidn ndhden on johdonmukaista edel-
lyttid murhan tunnusmerkistdssi enemmin
kuin pelkki4 yleistd vaaraa. Toisaalta nykyisen
lain sanonta tavalla” on sikidli huono, etti se
viittaa tiettyihin tekotapoihin, joiden ymmaérre-
td4n luonteeltaan olevan yleistd vaaraa aiheut-
tavia. Ehdotetulla muotoilulla halutaan koros-
taa, ettei silld tarkoitettaisi tiettyd tekotapaa,
esimerkiksi rdjahdetts, vaan sitd, ettd surmaa-
minen atheuttaa vakavaa yleistd vaaraa.

Voimassa olevan lain peruste virkamies
surmataan hinen ollessaan virkansa puolesta
ylldpitdmassd jérjestystd tai turvallisuutta tai
virkatoimen vuoksi” ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd se koskisi virkamiehen tappamista
yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpita-
misen estdmiseksi.

Tappamisen kohteena tulisi olla virkamies.

Virkamiehen kisite on rikoslain 2 luvun 12 §n
mukaan varsin laaja. Virkamiehiksi voidaan
katsoa julkisten huvitilaisuuksien sekd majoi-
tus- ja ravitsemisliikkeiden asianmukaisten
sddnnodsten mukaisesti asetetut jdrjestysmiehet.
Sen sijaan virkamieheksi ei voitane katsoa
vartioimisliikelain (237/83) mukaista vartijaa.

Ankaroittamisperuste koskisi vain virkamie-
hi4, joiden tehtdvd on yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitimimen. Erityinen rikosoi-
keudellinen suoja annettaisiin niille virkamie-
hille, jotka ovat velvollisia asettumaan alttiiksi
vékivallalle. Tappamisen tarkoituksen tulisi ol-
la yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpi-
timisen estdminen. Virkamiehen ei tarvitsisi
olla tekohetkelld jirjestyksenpitotehtdvassad ku-
ten nykyinen laki vaatii, vaan riittiisi se, ettd
teon tarkoitus kohdistuu jirjestyksenpitoon.
Sen sijaan jirjestyksenpidossa olevan virkamie-
hen, kuten liikkenneohjausta suorittavan polii-
sin, tappaminen yksityisestd syystd esimerkiksi
mustasukkaisuudesta ei timin ankaroittamis-
perusteen mukaan olisi arvosteltavissa murhak-
si. Virkamiehen tappaminen kostoksi ei sisil-
tyisi tdhdn ankaroittamisperusteeseen, mutta
kostaminen voi tdyttdid 1 kohdan eli” vakaan
harkinnan vaatimuksen.

Sddnnoksen soveltaminen edellyttdisi aina
kokonaisharkintaa. Tunnusmerkistdssi on kiy-
tetty torkeiden rikosten tavanmukaista koko-
naisharkintalauseketta, vaikka henkirikokset
ovat yleensd rikoksina aina torkeitd. Téssd
yhteydessd torkeys viittaa nimenomaan tapon
perustunnusmerkistdoon eikd teon arvosteluun
rikoksena sindnsid. Vasta surmaaminen, joka
on tapon perustunnusmerkistdi selvésti tor-
kedmpi, voidaan arvioida murhaksi.

Tunnusmerkistédn ehdotetut muut muutok-
set ovat kielellisi.

Nykyisin murhasta on sdidetty ainoaksi ran-
gaistukseksi elinkautinen vankeusrangaistus.
Pelkdn elinkautisen  vankeusrangaistuksen
mahdollisuutta on kuitenkin arvosteltu. On
ilmeistd, ettd timi yksi ainoa rangaistus ohjaa
sddnnoksen valintaa siten, etti ensiksi saate-
taan harkita, pitdisik6 surmaamisesta seurata
elinkautinen. Periaatteessa kuitenkin ensiksi
pitdisi harkita, onko kysymyksessi tappo vai
murha, ja sitten pdittdd rangaistuksesta. Té-
mén vuoksi ehdotetaan rangaistusvaihtoehdok-
si myds miirdaikaisen vankeusrangaistuksen
enimmiismiirid, kahtatoista vuotta.

On myds harkittu, olisiko tillaiselle madra-
aikaiselle vankeusrangaistukselle asetettava hie-
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man alhaisempikin vahimmaisrangaistus, esi-
merkiksi kymmenen vuotta. Tdtd vastaan voi-
daan esittdd, ettd silloin murhan rangaistusas-
teikkoa lievennettdisiin liikkaa nykyisesti. Mur-
han pitdd sdilyd rikoslakimme torkeimpini
rikoksena. Tuo rikosnimi olisi varattava hen-
kirikoksinakin todella poikkeuksellisen torkeitd
tekoja varten ja timdn pitdisi kdydd ilmi
rangaistusasteikosta. Parin vuoden mittaamis-
mahdollisuus olisi yleensi ndenndinen. Niin
torkedssd rikoksessa on vaikea osoittaa seikko-
ja, joihin murhien arviointi enemméin tai vi-
hemmién torkeiksi perustuisi. Toisaalta pienen
mittaamisvaran puolesta voitaisiin esittdd teki-
Jdkumppanuustilanteet, joissa tuomioistuimella
voisi olla tarvetta muuhunkin mahdollisuuteen
kuin pelkkiddn valintaan elinkautisen ja kah-
dentoista vuoden vililld arvottaakseen tekiji-
kumppaneiden eriasteista syyllisyytti.

2 momentti, Murhan yritys sdilyisi rangaista-
vana.

3§ Surma

1 momentti. Rikoslain kokonaisuudistuksessa
noudatetun kdytinndén mukaan tunnusmerkis-
toihin ei liitetd erittdin lieventdvien asianhaa-
rojen vallitessa tehtyji tekoja varten sivuasteik-
koja, vaan lievemmin rangaistavat teot kirjoi-
tetaan omiksi tunnusmerkistoikseen. Tistd
syystd ehdotetaan myos tapon nykyinen sivu-
asteikko korvattavaksi omalla tunnusmerkis-
tolla.

Rikoksen nimi olisi surma. Sellainen nimi
kuin “lievd tappo” olisi vihittelevd. ”Lieven-
tivien asianhaarojen vallitessa tehty tappo”
puolestaan olisi suomenkielisend ko&mpelo.
”Surma” esiintyy rikosnimenid kansanrunou-
dessa, vaikka silli on muitakin merkityksii.
Ainakin seuraavan pykilidn rikosnimeksi ehdo-
tettu lapsensurma-yhdyssana vaikuttaa luonte-
valta. Surman rikosnimeni voidaan uskoa
juurtuvan suomen kieleen. Rikoksen ruotsin-
kielinen nimi olisi kuitenkin ”drdp under fér-
mildrande omstindigheter”, koska ruotsin kie-
lestd ei 16ydy sopivaa vastinetta suomen Kkielen
’surma’’-sanalle.

Tunnusmerkistd on kirjoitettu muiden perus-
rikosta lievempien tekomuotojen tapaan avoi-
meksi. Nykyisinkdsin tapon lievemmin as-
teikon kédyttd ei edellytd muuta kuin, ettd
tappo on tehty “erittdin lieventdvien asianhaa-
rojen vallitessa”. Téllainen kokonaisarvostelu

sdilyisi tunnusmerkiston ytimeni. Vaikka erit-
tiin”-sanaa ei endd mainittaisi, timé ei tarkoit-
taisi muutosta nykytilaan. Sdinnostd olisi joka
tapauksessa tarkoitus soveltaa poikkeukselli-
sestl.

Esimerkkeini asioista, jotka perustelevat ti-
min sdinnoksen kdytdon, mainittaisiin rikoksen
poikkeukselliset olosuhteet ja rikoksentekijin
vaikuttimet.

Poikkeuksellisina olosuhteina voisivat tulla
kysymykseen pakkotilaa muistuttavat tai lihel-
14 olevat tilanteet. Joissakin tapauksissa henki-
16n omista 13htékohdista arvostellen tilanne voi
muistuttaa silli tavoin pakkotilaa, ettd henki-
rikos ndyttidytyy hinelle ainoana ulospiisyni.
Esimerkkini voitaisiin mainita Norjan oikeus-
kiytinnostd tapaus, jossa jatkuvan vikivallan
kohteeksi joutunut aviovaimo surmasi miehen-
sd, jonka vikivaltaisuuden vuoksi hin ei uskal-
tanut erota tai kdidntyd edes ulkopuolisten
puoleen. Norjassa tapaus tulkittiin rankaise-
mattomaksi pakkotilaksi, toisin kuin ilmeisesti
Suomessa olisi voimassa olevan lain nojalla
tehty. Vield ei ole tietoa siitd, minki sisdltdinen
pakkotilasddnnds tulee uuteen rikoslakiimme.
Tdstd huolimatta edelld-mainitun kaltaisia ta-
pauksia varten voidaan tarvita myds nyt ehdo-
tettua tunnusmerkistdd. Esimerkkind voitaisiin
lisiksi mainita henkirikos olosuhteissa, joissa
joku surmaa toisen kokemansa poikkeukselli-
sen jirkytyksen wvuoksi, ilman etti tekijin
syyntakeisuuden katsottaisiin vihentyneen.

Rikoksen vaikuttimille voidaan surmasidén-
noksessd antaa merkitysti. Koska pyynnostid
surmaamisen erityissddnnds ehdotetaan poistet-
tavaksi, voitaisiin surmaksi katsoa sellaiset
sddlistd tapahtuneet henkirikokset, joihin on
edelld viitattu pyynndstd surmaamisen késitte-
lyn yhteydessi.

Rangaistusasteikoksi ehdotetaan vankeutta
védhintdfin nelji ja enintddn kymmenen vuotta.
Vahimmdisrangaistus olisi sama kuin tapon
nykyisen sivuasteikon. Ehdotettu surman enim-
méisrangaistus olisi ankarampi kuin tapon
vihimmadisrangaistus. Tapon ja surman tunnus-
merkistdjen harkinnanvaraisuuteen sopii hyvin
se, ettd rangaistusasteikot ovat osittain péillek-
kiisid. Ainakin joissakin niistd tilanteista, jois-
sa surmasddnnos tulisi kysymykseen, lienee
perusteita alittaa tdmikin vihimmiisrangaistus
rikoslain 3 Juvun 5 §:n 2 momentin nojalla.

2 momentti. Johdonmukaisuuden vuoksi sur-
man yritys sdddettéisiin rangaistavaksi.
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4 §. Lapsensurma

1 momentti. Rikosnimen muutoksen ohessa
ehdotetut muutokset ovat vihiisid. Lahinna ne
ovat kielellisia.

On esitetty arveluja, tarvitaanko ylipditinsi
titd sainnostd. Sitd on kuitenkin jossakin
midrin kiytetty. Tunnetaan aivan erityinen
taudin luonteinen tila, jossa kohta synnytyksen
jilkeen nainen surmaa lapsensa. Tilaan liittyy
my0ds hormonaalisia muutoksia. Néissd tilan-
teissa voitaisiin tekiji usein katsoa syyntakeet-
tomaksi tai vihentyneesti syyntakeiseksi.

Ehdotuksessa on kuitenkin paddytty sdilyt-
tdmddn tdmi tunnusmerkistd ldhinni siksi, etti
niiden usein hyvin nuorien ditien tulevaisuuden
kannalta rikosnimelld ja teon lievemmélld ran-
gaistavuudella on olennainen merkitys.

Nykyisessi sddnnoksessd midritelldéin sen
kuvaama tilanne monisanaisesti. Se ehdotetaan
korvattavaksi synnytyksestid johtuneella uupu-
muksella tai ahdistuksella. Teko voidaan tehdid
synnytyksen aikana tai sen jilkeen.

Nykyisin rangaistusasteikko on vankeuden
vihimmaiisajasta kahdeksaan vuoteen. Koska
kysymys on hyvin erityisestd tilanteesta, ndin
laajaa asteikkoa ei voida pitdd perusteltuna.
Siksi ehdotetaan asetettavaksi toisaalta neljin
kuukauden vdhimmdisrangaistus ja toisaalta
enimmaiisrangaistus laskettavaksi neljddn vuo-
teen. Sikili kuin tekijd arvioidaan tdysin syyn-
takeiseksi, ei ole perusteltua kiyttdd vankeuden
vihimmaismairad rikoksesta, joka kuitenkin
on tahallinen henkirikos. Vdhimmadisrangais-
tuksen korotuksella korostettaisiin lapsen hen-
gen suojaa.

2 momentti. Yritys sdilyisi rangaistavana.
Nykyisen 4 §n 3 momentin mainintaa siit4, ettd
tahdn rikokseen osallinen ei saa hyvikseen
lievin tekomuodon tuottamaa etua, ei tarvita.
Sama asia kdy ilmi rikoslain 5 luvun 4 §:sti.

5 §. Pahoinpitely

1 momentti. Voimassa olevassa laissa pahoin-
pitely on kuvattu sanonnalla “joka tahallaan
aiheuttaa toiselle ruumiinvamman tai sairau-
den”. Kuitenkin nykyisen 7 §n lievin pahoin-
pitelyn tunnusmerkistostd kay ilmi, ettd pa-
hoinpitely voi olla “muutakin pahoinpitelyd™.
Tillaista rakennetta ei voida pitdd onnistunee-
na. Itse perustunnusmerkistostd pitdisi kdyda
ilmi, mitd pahoinpitely on.

Nykyisin tavallisena pahoinpitelynd voidaan
rangaista ainoastaan sellainen pahoinpitely,
josta on aiheutunut vamma tai sairaus.

Voimassa olevankin lain voi katsoa kisitti-
vin pahoinpitelyksi kaksi asiaa. Toisaalta pa-
hoinpitelylld tarkoitetaan tekoja, joissa kiyte-
tddn ruumiillista vikivaltaa. Tami kdy selvim-
min ilmi lievéin pahoinpitelyn tunnusmerkistds-
tid. Pahoinpitelylld sanan yleiskielisessd merki-
tyksessd tarkoitetaan juuri tdtd. Toisaalta pa-
hoinpitelylld  tarkoitetaan  tekoja, joilla
tahallisesti aiheutetaan toiselle vamma tai sai-
raus. Télloin itse tekotapaan ei tarvitse hittyd
mitddn vikivaltaa sanan yleiskielisessd merki-
tyksessd. Vakiintuneesti on tulkittu, ettd tahal-
linen taudin tartuttaminen toiseen on pahoin-
pitelyd, jollei tekoon liity esimerkiksi rangais-
tavuuden poistavaa suostumusta. Téllainen tar-
tuttaminen on mahdollista vaikkapa hyviilyin.

Pahoinpitelyn tunnusmerkistd ehdotetaan ra-
kennettavaksi edelleen piddasiassa kahden pe-
rustekomuodon varaan. Ensinnd pahoinpitelyd
olisi ruumiillisen vikivallan tekeminen toiselle.
Siind olisi kysymys pahoinpitelystd toimintona,
jolla loukataan toisen ruumiillista koskematto-
muutta. Tdmi tunnusmerkiston osa koskisi
siten pahoinpitelyd ulkoisena toimintona, josta
voi aiheutua toiselle vamma tai muu terveyden
vahingoittuminen, mutta on myds mahdollista,
ettd siitd et aiheudu mitd4n nikyvdd seurausta.

Toisessa tekotavassa olisi kysymys seurauk-
sen aiheuttamisesta. Sithen kuuluisi toisen ter-
veyden vahingoittaminen tai kivun aiheuttami-
nen toiselle muuten kuin ruumiillista vikivaltaa
tekemdlld. Vamman tai sairauden aiheuttami-
nen on yleisemmin ilmaistuna terveyden vahin-
goittamista. Vamma ja sairaus késitetddn
yleensd pelkdstdidn ruumiillisiksi vammoiksi tai
sairauksiksi. Kayttdmailld niiden sijasta sanon-
taa “vahingoittaa toisen terveytti” saadaan
rangaistavuuden piiriin myds sellaiset teot, joi-
den seuraukset ilmenevidt mielisairauksina tai
mielenterveyden hiiridini.

Kivun aiheuttaminen mainittaisiin pahoinpi-
telyn tunnusmerkistossd terveyden vahingoitta-
misen rinnalla. Pahoinpitelyd olisi siten ruu-
miillista vidkivaltaa tekemittd toiselle aiheutet-
tu kipu. Useimmiten kipu liittyy terveyden
vahingoittamiseen, mutta joissakin tapauksissa
se voi ilmetd myos ainoana seurauksena.

Pahoinpitelyn edelld mainitut perusmuodot,
pahoinpitely ruumiillisena vékivaltana, tervey-
den vahingoittamisena ja kivun aitheuttamisena,
laajentaisivat tunnusmerkistéd jo hieman ny-
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kyisestddn. Sddnnbs on tarkoitettu nimen-
omaan tulkittavaksi siten, ettd terveytti voi-
daan tahallisesti vahingoittaa tai kipua aiheut-
taa muutenkin kuin nyrkein tai puukoin ja etti
tillaiset teot rinnastetaan perinteisesti kisitet-
tyyn vikivaltaan,

Pahoinpitelyn tunnusmerkistdon ehdotetaan
lisittdvaksi sellainen ruumiillista vikivaltaa si-
sdltdmitdon teko tai laiminlydnti, jolla toinen
saatetaan tiedottamaan tai muuhun vastaavaan
tilaan. Esimerkkeind voidaan mainita vaaratto-
malla tavalla tehty nukuttaminen tai toisen
tahdon vastainen hypnotisointi.

Pahoinpitelyn ulkopuolelle jéisivit tilanteet,
joissa pahoinpitelyn kohde on sallinut teon.
Loukatun suostumus poistaa pahoinpitelyn
tunnusmerkistdn tidyttdvin teon rangaistavuu-
den. Useissa tilanteissahan aiheutetaan jollekul-
le kipua, ilman ettd kysymys voisi olla pahoin-
pitelystd. Esimerkkind voidaan mainita hoito-
toimet. Vaikka lain sanonnat viittaisivat siithen,
ettd tillaisetkin voisivat olla pahoinpitelyi,
teon rangaistavuuden poistaa yleensd loukatun
suostumus tai jokin mun oikeuttamisperuste.

Voimassa olevan pahoinpitelypykilin 2 mo-
mentti sdddettiin vuonna 1975 tehdylid uudis-
tuksella. Se laajentaa tavallisen pahoinpitelyn
rangaistussdinndksen vammaa tai sairautta ai-
heuttamattomaan pahoinpitelyyn, joka kohdis-
tuu turvattomaan henkil66n. Tdmé erityistilan-
ne liittyy nimenomaan nykyisen lain rakentee-
seen, jonka mukaan tavallisesta pahoinpitelystid
pitdd seurata pddsdinnén mukaan vamma tai
sairans. Kun pahoinpitelyn perustunnusmerkis-
to6 uudistetaan tdssi ehdotetulla tavalla, kiy
sadnnds tarpeettomaksi.

Pahoinpitelyn pitdd olla tahallista. Toisen
terveyttid vahingoittava teko, joka ei ole tahal-
linen, ei ole pahoinpitely vaan vammantuotta-
mus.

Rangaistusasteikoksi ehdotetaan nykyistd. Se
késittdd sakon ja enintddn kaksi vuotta vanke-
utta. Vaikka esimerkiksi varkauden enimmdis-
rangaistusta on alennettu, ei niin pitédisi mene-
telldi pahoinpitelyn yhteydessd. Pitimilli pa-
hoinpitelyn rangaistusasteikko entisellddn ko-
rostetaan vikivallan tuomittavuutta ja tervey-
den suojaa.

Nykyisin pahoinpitely on pidisddnnén mu-
kaan asianomistajarikos. Ehdotettu 14 § muut-
taisi sen virallisen syytteen alaiseksi.

2 momentti. Pahoinpitelyn yritys sididettiin
rangaistavaksi vuonna 1989. Kun tdti vaatii
Suomen hyviksymd kidutusta koskeva kan-

sainvilinen yleissopimus, yritys ehdotetaan
edelleen sdddettidviksi rangaistavaksi.

6 §. Torked pahoinpitely

1 momentti. Torkedn pahoinpitelyn tunnus-
merkistdon ehdotetuista muutoksista keskeisin
on, ettd ankaroittamisperusteet lueteltaisiin
tyhjentidvisti eikd voimassa olevan lain tapaan
esimerkkeind. Ratkaisu on yhdenmukainen
muiden rikosten torkeiden tekomuotojen tun-
nusmerkistdn kirjoitustavan kanssa.

Ehdotetut perusteet olisivat asiallisesti samat
kuin voimassa olevassa laissa. Niihin tehtiisiin
ainoastaan vdhiisehkdjd tarkistuksia.

Momentin ] kohta koskee vakavien seuraus-
ten aiheuttamista. Voimassa oleva laki luettelee
seurauksina vaikean ruumiinvamman, vakavan
sairauden ja hengenvaaran. Niistd viimeksi
mainittu ehdotetaan muutettavaksi hengen-
vaaralliseksi tilaksi”. Asiallista muutosta tilld
ei tarkoiteta. Voimassa olevaa lakiakin lienee
tulkittu niin, etti hengenvaaralla tarkoitetaan
nimenomaan uhrin hengenvaarallista tilaa eiki
sitd, ettd rikos tehtdisiin tavalla, johon liittyy
hengenvaara. Kohdassa edellytetiin, etti pa-
hoinpitelyn tahallisuus ulottuu myods vakavien
seurausten aiheuttamiseen.

Momentin 2 kohdassa mainittaisiin ankaroit-
tamisperusteena erityinen raaka ja julma teko-
tapa. Peruste muotoiltaisiin kielellisesti hieman
toisin kuin voimassa olevassa laissa. Raakuu-
della ja julmuudella on vivahde-ero, minki
vuoksi ne molemmat tulisi edelleen mainita
sdannoksessd. Esimerkiksi pddhdn potkiminen
voidaan yleensi katsoa raa’aksi, mutta puolus-
tuskyvyttdmiin kohdistunut pahoinpitely jul-
maksi.

Momentin 3 kohta vastaisi sitd nykyisen lain
kohtaa, joka mainitsee aseen tai muun hengen-
vaarallisen vilineen k&ytdn ankaroittamispe-
rusteena. Tdmi ehdotetaan kuitenkin tidsmen-
nettiviksi ampuma- tai terdaseeksi taikka
muuksi nithin rinnastettavaksi hengenvaaralli-
seksi vilineeksi. Muutosta perustellaan silli,
ettd mitd moninaisimmat vilineet voivat olla
hengenvaarallisia. Esimerkiksi kivid, laudan-
pitkid, laukkuja tai useita kodin esineiti voi-
daan kiyttid hengenvaarallisella tavalla. Ra-
jaamalla peruste terd- ja ampuma-aseisiin ja
niihin rinnastettaviin hengenvaarallisiin vilinei-
siin halutaan korostaa normia varsinaisten
aseiden kiyton suuremmasta tuomittavuudesta.
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Fhdotettua sanamuotoa kiytetddn myos torke-
dn rydston (rikoslain 31 luvun 2 §) tunnusmer-
kistossd.

Rikoksen nykyinen rangaistusasteikko on
laaja eikd noudata tyyppiasteikkoa. Asteikon
ylipiitd ei tuomioistuimissa juurikaan kiytetd
vain torkein pahoinpitelyn tunnusmerkiston
tayttavistd teoista. Torkeiden tahallisten vaki-
valtatekojen rangaistusasteikon alentaminen ei
kuitenkaan sovi yhteen sen yleisen kriminaali-
poliittisen tavoitteen kanssa, ettd vikivaltari-
koksiin suhtaudutaan entistd ankarammin. Sik-
si enimmdisrangaistus sdilyisi nykyisellddn,
kymmenend vuotena vankeutta. Samoin Vi-
himmaisrangaistus pysyisi kuutena kuukautena
vankeutta.

2 momentti. Torkein paboinpitelyn yritys
sailyisi rangaistavana.

7 §. Lievi pahoinpitely

Voimassa olevassa laissa lievin ja tavallisen
pahoinpitelyn raja perustuu siihen, aiheuttaako
pahoinpitely vamman tai sairauden. Téllainen
pelkistddn seurauksen vakavuuteen perustuva
porrastus ei ole onnistunut. Myos kdytdnnossd
lieviia pahoinpitelyd on tulkittu viljemmin kuin
lain sanamuoto edellyttdisi ja s3dnnodsti on
joskus sovellettu tekoihin, joissa on aitheutunut
vihiisid vammoja.

Lieviin pahoinpitelyn tunnusmerkistd ehdo-

tetaan kirjoitettavaksi samalla tavoin kuin mui-
denkin vastaavien rikosten. Lievdd olisi koko-
naisuutena arvostellen vihiinen pahoinpitely.
Arvostelussa pitdisi kiinnittdd huomiota muun
muassa vikivallan, ruumiillisen koskematto-
muuden loukkauksen ja terveyden vahingoitta-
misen vihiisyyteen.
" Rangaistuksena olisi nykyiseen tapaan sak-
koa. Yritys ei olisi rangaistava. Tosin useassa
muussa vastaavassa lievissi rikoksessa, esimer-
kiksi népistyksessd, yritys on sdddetty rangais-
tavaksi. Lievdn pahoinpitelyn yrityksen ran-
gaistavuuteen ei kuitenkaan ole kriminaalipo-
liittista tarvetta. Lisdksi yrityksen rangaista-
vuus voisi olla oikeusturvan kannalta ongelma
lievissd rikoksessa, joka miti suurimmassa
madrin koskee vain tekijdn ja uhrin vilistd
suhdetta kummankin osapuolen kdisitysten ta-
pahtumien luonteesta mahdollisesti erotessa
huomattavastikin.

Ehdotetun 14 §:n mukaan lievd pahoinpitely
olisi asianomistajarikos paitsi, jos se kohdistuu
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alle 15-vuotiaaseen. Nykyisin virallisen syytteen
alaisia ovat julkisella paikalla tapahtuneet lie-
vit pahoinpitelyt, jotka ehdotuksen mukaan
muuttuisivat asianomistajarikoksiksi.

8 §. Kuolemantuottamus

Nykyisin kuolemantuottamuksen perusran-
gaistusasteikko on sakkoa tai enintidin nelji
vuotta vankeutta. Pykildssi on erikseen tor-
kedtd kuolemantuottamusta varten sivuasteik-
ko, jonka mukaan rangaistus on vankeutta
kuudesta kuukaudesta neljadn vuoteen. Nyt
kuolemantuottamuksesta ja torkedstd kuole-
mantuottamuksesta ehdotetaan sdddettdviksi
eri pykaélissa.

Kuolemantuottamuksen tunnusmerkists, toi-
sen kuoleman aiheuttaminen huolimattomuu-
della, siilyisi asiallisesti ennallaan. Nykyisessi
laissa kédytetddn sanontaa huolimattomuudel-
laan tai varomattomuudellaan”. Iimaisu on
vanhahtavan monisanainen. Huolimattomuus
yksin riittdd ilmaisemaan sen suhtautumisen,
jota  kuolemantuottamuksen rangaistavuus
edellyttas. .

Jotta kuoleman aiheuttaminen voitaisiin ran-
gaista kuolemantuottamuksena, seurauksen on
tdytynyt johtua tekijin huolimattomuudesta.
Kiytannossd kuolemantuottamus usein- liittyy
johonkin muuhunkin rikokseen, esimerkiksi
litkenteen vaarantamiseen.

Rikoslain 3 luvun 5 §&n 1 momentin mukaan
teosta, joka harkitaan tapahtuneeksi pikem-
minkin tapaturmasta kuin tuottamuksesta, ei
saa tuomita rangaistusta. Kun nykyisin lihes
kaikki vaarallinen toiminta on yksityiskohtai-
sin ohjein sddnneltyd ja vaaratilanteiden ehkii-
semiseksi on sddnnot, joiden rikkomisesta seu-
raa rangaistuksia, on erityisesti kiinnitettdvi
huomiota tillaisen normin rikkomisen, huolel-
lisuusvelvoitteen rikkomisen ja aiheutetun seu-
rauksen viliseen yhteyteen.

Se huolellisuusvelvollisuutta korostava mo-
raalinen merkitys, joka ylipddtinsd tuottamus-
kriminalisoinneilla on, edellyttid, ettd mainitun
3 luvun 5 &n sddnndksen mukaisesti pikemmin-
kin tapaturmasta kuin tuottamuksesta aiheutu-
neisiin kuolemiin ei sovelleta kuolemantuotta-
mussddnnostd. Siten esimerkiksi liikennesdén-
tojd rikkonutta kuljettajaa ei pidd tuomita
kuolemantuottamuksesta, jos kuoleman katso-
taan johtuneen pikemminkin tapaturmasta
kuin siitd, ettd kuljettaja olisi laiminlydnyt sen
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huolellisuuden, jota keskiméiriiskuljettajalta
tuossa tilanteessa olisi edellytetty.

Kuolemantuottamuksen rangaistusasteikoksi
ehdotetaan sakkoa ja enintddn kahta vuotta
vankeutta.

9 §. Torked kuolemantuottamus

Voimassa olevassa laissa kuolemantuotta-
muksesta on ankarampi rangaistusasteikko,
jos rikoksentekiji on osoittanut torkedtd huo-
limattomuutta tai varomattomuutta”. Ehdo-
tuksen mukaan torkedstd kuolemantuottamuk-
sesta tehtdisiin erillinen rikos, joka olisi kuole-
mantuottamuksen kvalifioitu tekomuoto.

Ehdotettu sdannds edellyttdd, ettd kuolema
on aiheutettu torkedlld huolimattomuudella.
Torkedd tuottamusta tai huolimattomuutta ei
ole niin kuin ei muitakaan syyksiluettavuuden
lajeja rikoslaissa mdidritelty. Mydskddn oikeus-
tieteessd silld ei ole yksiselitteistd merkitysta.
Kasitettd on kuitenkin aikaisemminkin kéytet-
ty rikoslaissa.

Torked tuottamus sijoittuu tahallisuuden ja
perustasoisen tuottamuksen viliin. Torkedlld
huolimattomuudella on pyritty kuvaamaan
suhtautumista, johon vaikuttavat menettelyn
vaarallisuus, seurauksen huomattava todenni-
koisyys ja tekijin tietoisuus edelldi mainituista
seikoista. Kun tdrked tuottamus on syyksiluet-
tavuusasteikolla tahallisuuden alapuolella, se
edellyttdi, ettd tekijd el pidd tekonsa seurausta
varsin todennikdisend.

Harkittaessa, onko huolimattomuutta pidet-
tavd torkednd ja kuolemantuottamusta myds
kokonaisuudessaan torkedni, on kiinnitettdvd
huomiota ainakin

— riskin eli kuolemanvaaran suuruuteen,

—- tekijin tietoisuuteen riskin kisilliolosta,

— sithen missd miirin tekijin kayttdytymi-
nen poikkeaa tilanteen edellyttiméstd huolelli-
sesta menettelystd eli missd madrin tekiji rik-
koo huolellisuusvelvollisuutta seki

— tekijgn mahdollisuuteen noudattaa huo-
lellisuusvelvollisuuden vaatimuksia.

Enimmiisrangaistukseksi ehdotetaan nykyi-
sen lain mukaista neljan vuoden vankeusran-
gaistusta. Vihimmadisrangaistus olisi nelji kuu-
kautta vankeutta. Rangaistusasteikko oli siten
tyypillinen térkedn rikoksen asteikko. On kui-
tenkin huomattava, etti torkei kuolemantuot-
tamus harvoin esiintyy yksinddn. Yleensd ri-
koksentekijd tuomitaan muustakin (usein ta-

hallisesta) rikoksesta, mikd vaikuttaa ankaroit-
tavasti masrattivain rangaistukseen.

10 §. Vammantuottamus

Vastaavista syistd kuin kuolemantuottamuk-
sen yvhteydessd on tehty ero tavallisen ja torke-
4n tuottamuksen vilille, ehdotetaan se tehti-
viksi vammantuottamuksessakin. Nykyisen
lain 10 §:ssd ei erotella tuottamuksen asteita.

Nykyinen kompeld rikosnimi ruumiinvam-
man tai sairauden tuottamus ehdotetaan yksin-
kertaistettavaksi vammantuottamukseksi,
Tuottamus ilmaistaisiin pelkdlld huolimatto-
muudella niin kuin kuolemantuottamuksenkin
tunnusmerkistossd. Muutoin tunnusmerkistdon
el ehdoteta muutoksia.

Rangaistavuus edellyttiisi edelleenkin ruu-
miinvammaa tai sairautta, joka ei ole vihdinen.
Oikeuskiytinnossi on kehittynyt kriteereiti
sille, millainen vamma tai sairaus ylittdd tdméin
kynnyksen. Vihdisempiin vammoihin ei ole
syytd rangaistavuutta laajentaa. Pikemminkin
tapaturmasta kuin tuottamuksesta aiheutetun
vamman suhteen viitataan edelli kuoleman:
tuottamuksen yhteydessd todettuun.

Rangaistusasteikoksi ehdotetaan sakkoa tai
enintiin kuuden kuukauden vankeusrangais-
tusta.

11 §. Torked vammantuottamus

Torkedn vammantuottamuksen tunnusmer-
kistd ehdotetaan kirjoitettavaksi saman raken-
teen mukaan kuin torkedn kuolemantuotta-
muksen. Vihiiset vammat jdisivdt timinkin
sddnndksen ulkopuolelle, silld tunnusmerkistos-
sd mainittu vammantuottamuksen seuraus viit-
taa 10 §:ssd tarkoitettuun ruumiinvammaan tai
sairauteen. Vamman vakavuus vaikuttaisi ko-
konaisarvostelulausekkeen vilitykselld sithen
harkintaan, onko tekoa pidettivd torkednd
vammantuottamuksena.

Perustelujen osalta viitataan muutoin torke-
dn kuolemantuottamuksen yhteydessd todet-
tuun.

Rangaistusasteikoksi ehdotetaan sakkoa tai
vankeutta enintddn kaksi vuotta,

12 §. Vaaran aiheuttaminen

Vaaran atheuttamisena rangaistaan nykyisen
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lain mukaan tahallisesti tai torkeilld huolimat-
tomuudella aiheutettu vakava vaara toisen hen-
gelle tat terveydelle. Rangaistusasteikko on
sakkoa tai enintddn kaksi vuotta vankeutta.
Sadnnds on toissijainen. Sitd sovelletaan vain,
jollei teosta ole muualla laissa erikseen sdédet-
ty.

S4a4nnos edellyttdd konkreettia vaaraa. Til-
lainen vaara rinnastuu monessa mielessi seu-
raukseen. Olennainen ero kuitenkin on, etti
yleensd vaaraan nidhden ei ole tahallisuutta.
Vain harvoin tekiji nimenomaan tarkoittaa
aiheuttaa ainoastaan esimerkiksi kuoleman
mahdollisuuden. Yieensd konkreetti vaara ai-
heutetaan tuottamuksella.

Sellaisia tilanteita varten, joissa yleensi esiin-
tyy hengen ja terveyden riskejd, on sdddetty
erityisid ~ vaarantamiskriminalisointeja. ~ Sen
vuoksi ei ole tarpeen sditid yleisesti rangaista-
vaksi hengen tai terveyden vaaran ajheuttamis-
ta lievilld perustasoisella huolimattomuudella.

Siksi ehdotuksessa edellytetddin nykyiseen
tapaan torkedd tuottamusta tai tahallisuutta.

Koska heitteillepanosddnnostd ei endd otet-
taisi lakiin, osa heitteillepanotilanteista tulta-
neen arvostelemaan vaaran aiheuttamista kos-
kevan sidnnoksen perusteella.

Vaaran kuvaus ehdotetaan tarkistettavaksi.
Voimassa olevan lain sanonnassa vakavuus
viittaa pikemminkin seurauksen todennikoi-
syyteen kuin mahdollisten seurausten vakavuu-
teen. Muotoilulla ”vakava hengen tai terveyden
vaara” pyritdin korostamaan, ettd vakavuusar-
vioinnissa on kysymys sekd seurauksen synnyn
todennikoisyydestd ettd mahdollisten seuraus-
ten vakavuudesta.

Saidnnokseen sisdltyvd toissijaisuuslauseke
chdotetaan muutettavaksi. Nykyisen lain mu-
kaan sdannos syrjdytyy aina, jos teosta muualla
laissa on erikseen sdidetty. Tdllaisen muualla
laissa saddetyn rikoksen rangais tusasteikko voi
olla lievempi, yhtd ankara tai ankarampi kuin
vaaran aiheuttamisen. Siten laissa voi olla
periaatteessa yhtd moitittavaa menettelyd kos-
kevia rangaistussdannoksid, joissa rangaistusas-
teikko on lievempi kuin tdmin yleissddnnok-
sen. Tatd ei voida pitdd rikossdédntelyn johdon-
mukaisuuden kannalta suotavana. Huolimatta
erityissddntelystd ansaitsee vaaran aiheuttami-
sen tunnusmerkiston tiyttdva teko tulla arvioi-
duksi timin rikoksen asteikon mukaan, jos
tami asteikko on korkeampi. Siksi ehdotetaan-
kin, ettd ainoastaan niissi tilanteissa, joissa

muualla laissa on sdddetty yhtd ankara tai
ankarampi rangaistus, vaaran aiheuttamista
koskeva sdinnds syrjaytyisi.

Rangaistusasteikko ehdotetaan sdilytettivik-
si nykyisellddn, sakkoa tai enintddn kaksi
vuotta vankeutta.

Vaaran atheuttaminen ehdotetaan 14 §n yh-
teydessd esitetyilld perusteluilla siirrettdviksi
virallisen syytteen alaisuuteen.

13 §. Pelastustoimen laiminlyonti

Pelastustoimen laiminlydntid koskeva sdidn-
nos asettaa yleiseksi kansalaisvelvollisuudeksi
luonnehditun auttamisvelvollisuuden jokaiselle,
joka tietdd toisen olevan hengenvaarassa. Sitd
koskeva sddnnds siirrettiin rikoslain 44 luvusta
21 lukuun vuonna 1969. Silloin rangaistusas-
teikkoon Hitettiin myds vankeusrangaistuksen
uhka. Edelleen on tarpeen sdilyttds jokamiehen
auttamisvelvollisuutta koskeva sdinnés.

Nykyinen laki kuvaa tilanteen, jossa autta-
misvelvollisuus on olemassa, sanoilla “tietien
toisen olevan todellisessa hengenvaarassa”. Sa-
na todellinen on ilmeisen tarpeeton, koska
hengenvaara sindnsi riittdd kuvaamaan siddn-
noksen vaatimaa tilannetta. Jos myShemmin
osoittautuu, ettei hengenvaara ollutkaan todel-
linen, rikoksen tunnusmerkistd ei tdyty, koska
se edellyttdd laiminlydntid hengenvaaratilan-
teessa. SAdnnostd ehdotetaan laajennettavaksi
siten, ettd auttamisvelvollisuus koskisi myds
tilannetta, jossa toinen on vakavassa terveyden
vaarassa.

Auttamisvelvollisuus kuvataan nykyisin vel-
vollisuudeksi antaa tai hankkia sellaista apua,
minkd “’saattamatta itseddn tai ketddn muuta
vaaraan voi saada aikaan”. Sanonta on epidon-
nistunut. Mikd hyvinsa vaara joko itselle tai
toiselle oikeuttaisi olemaan antamatta apua.
Niin sddnnostd el luonnollisestikaan ole tar-
koitettu tulkittavan. Pelastusvelvollisuutta ra-
joittava ajatus ehdotetaan ilmaistavaksi sanon-
nalla ”apua, jota hinen mahdollisuutensa ja
tilanteen luonne huomioon ottaen kohtuudella
voidaan hineltd edellyttid”. Tdmid muotoilu
tuo toisaalta esiin sen, ettd pelastusvelvollisuus
on yleinen, mutta avun luonnetta rajoittaa se,
mitd kultakin ihmiseltd kussakin tilanteessa
voidaan vaatia. On tilanteita, jotka edellyttavit
asettumista jonkinasteiseen vaaraan. Esimer-
kiksi vapaaehtoiseen meripelastustoimintaan
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osallistuvalta voidaan edellyttdd, ettd hin ottaa
riskejd, jotka hinen tiedoillaan ja taidoillaan
ovat hallittavissa. Se mitd kultakin voidaan
kohtuudelia vaatia riippuu kunkin kyvyistd ja
tilanteen luonteesta.

Rangaistusasteikko ehdotetaan siilytettdvak-
si entiselldsn eli sakkoa tai enintddn kuusi
kuukautta vankeutta.

14 §. Syyteoikeus

Nykyisin henkeen ja terveyteen kohdistuvien
rikosten syyteoikeutta koskee mutkikas sdin-
nostd. Pdfsddnndon mukaan asianomistajari-
koksia ovat pahoinpitely, lievd pahoinpitely,
ruumiinvamman tuottamus ja vaaran aiheutta-
minen.

Vaikka paboinpitely ja lievd pahoinpitely
ovatkin pdisiddnndén mukaan asianomistajari-
koksia, tehdddn tdstd sddnnosti kuitenkin ny-
kyisessd 14 §:ssd lukuisia poikkeuksia. Viralli-
sen syytteen alaisia nimi rikokset ovat, jos

— rikos on tehty julkisella paikalla tai jul-
kisessa tilaisuudessa taikka viranomaisen edes-
si,

— rikoksen tekee virkamies virkaansa toi-
mittaessaan,

— rikoksen tekee suljetussa laitoksessa pi-
dettdvi,

— rikos kohdistuu 15 vuotta nuorempaan
taikka

— rikoksen tekemiseen kiytetddn hengen-
vaarallista vilinett4.

Naistd kdytinndssd merkittivin on yksityi-
sen ja julkisen paikan ero. Timi rajanveto
johtaa tulkintaongelmiin ja kahden muutoin
merkitykseltdin samanlaisen tapauksen erilai-
seen kohteluun. Asialla on periaatteellinen mer-
kitys perhevikivallan kannalta. Luvun peruste-
luissa on viitattu sithen, ettd laki luokittelee
ndin yksityisalueella tapahtuvan torkedd lie-
vemmin pahoinpitelyn yksityisasiaksi. Tétd ei
voida pitd4d vikivallan kieltdvin normin kan-
nalta hyviksyttiviand. Siksi ehdotetaankin, ettd
julkisen ja yksityisen paikan erottelusta pahoin-
pitelyn syytevallan jirjestelyssd luovuttaisiin.

Lievddn pahoinpitelyyn, johon virkamies vir-
kaansa toimittaessaan syyllistyy, ei tarvita vi-
rallisen syytteen alaisuutta koskevaa poikkeus-
ta, koska se yleensd on virkarikos ja sellaisena
muutoinkin olisi virallisen syytteen alainen.
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Mikédli suljetussa laitoksessa lievin pahoinpite-
lyn asianomistaja ei halua asiasta syytettd, on
pidettdvi riittdvani, etti asia hoidetaan kurin-
pitoteitse. Siind tapauksessa taas, ettd pahoin-
pitelyn tekemiseen kdytetddn hengenvaarallista
vilinettd, ei voine koskaan olla kysymys lievis-
t4 pahoinpitelystd, joten sitikin koskeva poik-
keussddnnds on tarpeeton.

Voimassa olevan lain pahoinpitelyrikosten
syyteoikeutta koskevista poikkeuksista on pe-
rusteltua sdilyttdd ainoastaan lievin pahoinpi-
telyn kohdistuminen alle 15-vuotiaaseen lap-
seen. Tosin tdminkin poikkeuksen merkitystd
vihentdd se, etti huoltajan huollettavaa vas-
taan tekemi rikos on rikoslain voimaanpane-
misesta annetun asetuksen 18 §n 2 momentin
mukaan muutoinkin virallisen syytteen alainen.
Sadnnokselld halutaan korostaa lapsen suojaa
tallaista lievintdkin vikivaltaa vastaan.

Edelld esitetyn perusteella ehdotetaan, ettd
pahoinpitelyrikoksista vain lievd pahoinpitely
olisi asianomistajarikos, sekin alle 15-vuotiasta
koskevin poikkeuksin.

Vamman tai sairauden tuottamus on nykyi-
sin asianomistajarikos, joliei vamma tai sairaus
ole vakava. Rikoksen tunnusmerkistd- rajaa
vamman tai sairauden tuottamuksen ulkopuo-
lelie vammat, jotka ovat vihdisid. Kuitenkin on
paljon sellaisia vammoja, jotka eivit ole vihii-
sii mutta eivdt myoskddn vakavia ja joita
aiheuttavat rikokset siten ovat asianomistajari-
koksia.

Tillaista vammantuottamuksen syyteoikeu-
den sddntelyd mutkistaisi ehdotus torkedn vam-
mantuottamuksen eriyttdmisestd omaksi rikok-
seen. Tdman vuoksi vammantuottamuksen syy-
teoikeutta ehdotetaan yksinkertaistettavaksi si-
ten, ettd syyteoikeus médrdytyisi suoraan rikos-
nimen mukaan. Vammantuottamus olisi vam-
masta riippumatta asianomistajarikos ja térked
vammantuottamus virallisen syytteen alainen
rikos.

Vaaran aiheuttamista koskevaan syytevallan
jarjestelyyn on tarpeen tehdd muutos, koska
suuri osa siitd erityissddntelystd, joka koskee
vastaavaa konkreetin vaaran aiheuttamista, on
virallisen syytteen alaista. Kun ehdotuksen
mukaan ndmé erityissdfinnokset syrjiytyisivit,
syntyisi tilanne, jossa asianomistajan syytevaa-
timuksesta riippuisi, voidaanko titd yleissidn-
nostd soveltaa. Tatd ei voida pitdd johdonmu-
kaisena. Siksi vaaran aiheuttaminen ehdotetaan
muutettavaksi virallisen syytteen alaiseksi ri-
kokseksi.
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1.10. 25 luku. Vapauteen kohdistuvista
rikoksista

1.10.1. Luvun perustelut
1.10.1.1. Systematiikka ja sdidntelyn tarve

Oikeudellis-yhteiskunnallisessa jirjestelmais-
simme vapaus kuuluu ihmisen perusarvoihin.
Kisite on keskeinen useissa eri merkityksissi.

Oikeudellisesti keskeinen kisitteen merkitys
on vapaus ihmisten vilisissd suhteissa pakotta-
misen vastakohtana. Usean rikoksen rangaista-
vuus edellyttdd, ettd tekijd on toiminut toisen
tahtoa vastaan. Lisaksi erdilld rangaistussdin-
noksilld suojataan aidon, vapaan tahdon”
toteutumista.

Toinen vapauden oikeudellinen merkitys lit-
tyy ihmisyyteen ja persoonallisuuteen. Vapaus
orjuuden vastakohtana on kuulunut historial-
lisesti keskeisimpiin vapaus-kasitteen merkityk-
siin. Nykyisin vapaus yhdistetd4n sen tapaisiin
asioithin kuin yksilollisyyteen ja yksityisyyteen.
Vapauskdisitteeseen liittyy paljon sellaista aines-
ta, mikd kuvaa kdsitystimme ihmisestd yksilo-
nd ja ihmisarvoisesta eldimisti.

Taloudellinen toiminta perustuu sopimusva-
paudelle. Sitd niin kuin muutakin yksilén toi-
mintavapautta voidaan rajoittaa vain lainsii-
dintoteitse. Eri merkityksissddn vapaus kisite-
tasinkin usein valtiollisen pakon vastakohdaksi.

Kisitteen monimerkityksisyyden vuoksi va-
pauteen kohdistuvat rikokset eivdt muodosta
systemaattisesti johdonmukaista kokonaisuut-
ta. Rikoslain 25 luvun otsikkona on “’Vapau-
teen kohdistuvista rikoksista”. Useissa muissa-
kin rikoslain luvuissa on sdinnoksid, jotka
koskevat jollakin tavalla kisitettyd vapautta ja
sen loukkauksia.

»Vapauteen kohdistuvia rikoksia” koske-
vaan rikoslain lukuun on koottu ne vapautta
loukkaavat rikokset, jotka luontevasti eivit ole
sddnneltdvissd muissa yhteyksissd. Historiallista
kehitystd osoittaa se, ettd meilld sukupuolista
itsemddriddmisoikeutta suojaavat kriminalisoin-
nit siirrettiin vuonna 1971 vapautta koskevien
rikosten yhteydestd omaan siveellisyysrikoksia
koskevaan rikoslain 20 lukuun.

Useiden maiden rikoslaeissa vapauteen koh-
distuvat rikokset on yhdistetty johonkin muu-
hun kokonaisuuteen, esimerkiksi Ruotsissa
rauhaa koskeviin rikoksiin. Toisissa maissa

kuten Tanskassa ja Norjassa on vapausrikok-
silla kuitenkin oma suppea lukunsa.

Vaikka rikoslaki kokonaisuudessaan sekd
suojaa ettd rajoittaa vapautta kéisitteen yleisim-
missd merkityksissd, on perusteltua sdilyttdd
vapauteen kohdistuvia rikoksia varten oma
lukunsa. Sithen voidaan nykykiytinndén mu-
kaisesti ottaa ne vapauteen kohdistuvat rikok-
set, joita ei voida sopivimmin sddnnelld muissa
yhteyksissi. Esimerkiksi sukupuolista itsemis-
rddmisoikeutta koskevat rangaistussdidnnokset
kuuluvat siveellisyysrikosten yhteyteen, talou-
dellista itsemiidrdimisoikeutta koskevat sdin-
nokset omaisuusrikoksiin ja poliittista toimin-
tavapautta koskevat rikokset poliittisia oikeuk-
sia vastaan tehtyihin rikoksiin. Silloin 25 luvun
sisilloksi pelkistyisi 1dhinng likkkumisvapauden
loukkaus (vapaudenriisto) ja toisen tahdonva-
pauden loukkaaminen pakottamalla. Luvun
muut sddnndkset olisivat nididen perustunnus-
merkistdjen muunnelmia.

Vapauteen kohdistuvat rikokset pyrittéisiin
vhdistimidin muutamaksi perustyypiksi. Niin
tunnusmerkistot harvenisivat. Toisaalta perus-
tunnusmerkistdjen lievemmait ja ankarammat
erikoistilanteet pyrittdisiin suhteuttamaan ny-
kyistd johdonmukaisemmin toisiinsa.

1.10.1.2. Nykyinen lainsdidintd ja sen
epikohdat

Rikoslain 25 luvun sddnnodksistd useat ovat
alkuperdisessd rikoslain sddtdmisen aikaisessa
muodossaan. Muutoksia tdhin lukuun ovat
aiheuttaneet kuitenkin kansainviliset sopimuk-
set. Lis#ksi luvun 3-6 § on kumottu rikoslain 20
ja 21 luvun vuudistusten yhteydessd vuosina
1969 ja 1971.

Luvun 1 §ssd sdddetddn rangaistavaksi ih-
misrydstd. Sainnds on rikoslain sditdmisen
aikaisessa alkuperiisessi muodossaan. Thmis-
rydstond rangaistaan, jos joku “vikivallalla,
uhkauksella taikka kavalundella ottaa toisen
valtaansa, saattaakseen hinet toisen maan so-
ta- tahi meripalvelukseen, taikka orjuuteen tahi
maaorjuuteen, taikka muuhun pakonalaiseen
tilaan maan ulkopuolelle, taikka avuttomuu-
teen hengenvaaralliseen paikkaan.” Samoin
rangaistaan sitd, joka ”on orjia kaupinnut tai
kuljettanut”. Rangaistus on neljistd kahteen-
toista vuoteen vankeutta. Yritys on rangaista-
va.

Ihmisrydstét on tapana jakaa varsinaiseen
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ihmisry®stoon, lapsenrydstodn ja naisenryos-
tdon. Varsinaista thmisrydstod koskee 1§, lap-
senrydstostd on sdidnnds 2 §:ssd ja naisenryods-
tosta 7 §:ssd.

Ihmisrydstosddnndksen historiallinen tausta
on yhteydessd orjuuteen. Toinen ihmisryoston
historiallinen piirre on sotilaiden virviiminen
kavaluudella tai vikivallalla. Kummatkin tar-
koitusperit ndkyvit voimassa olevasta laista.
Thmisryostdsdannoksessd kolmantena mainittu
edellytys “muuhun pakonalaiseen tilaan maan
ulkopuolelle” on tarkoitettu suojelemaan ihmi-
sid siltd, ettd heidét pakolla erotettaisiin oman
valtion tarjoamasta suojasta. Neljintend mai-
nitaan avuttomuus hengenvaarallisessa paikas-
sa, jolloin teko on ldhelld heitteillepanoa.

Suomi on liittynyt Genevessd vuonna 1926
tehtyyn orjuutta koskevaan kansainvéliseen
yleissopimukseen (SopS 27/27) ja sen muutos-
poytikirjaan (SopS 8/54). Suomi on ratifioinut
myds orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen ver-
rattavien jirjestelmien ja kdytdnndén tukahdut-
tamista koskevan lisisopimuksen (SopS 17/59).
Niami sopimukset velvoittavat Suomea esti-
midn orjakaupan ja ankarasti rankaisemaan
siitd.

Luvun 1a§ssd on sdddetty rangaistavaksi
niin sanottu valkoinen orjakauppa. Sen mukaan
rangaistaan, jos joku “aikoen saattaa haureu-
den valikappaleeksi toisen, saa hidnet vastaan-
ottamaan toimen, vie hdnet pois tai erottaa
hinet ldhiseurastaan™. Sddnnds ei edellytd, ettd
teko tapahtuisi vastoin kyseisen henkilén tah-
toa, mikd mainitaan tunnusmerkistdssd nimen-
omaisesti. Rangaistus on vihintdidn kuusi kuu-
kautta tai enintdin kahdeksan vuotta vankeut-
ta. Lisiksi ankarampi eli kymmenen vuoden
enimmaiisrangaistus on sifdetty ammattimaista
rikosta varten ja sen tapauksen varalta, ettd se,
jota vastaan rikos on tehty, joutuu haureuden
vilikappaleeksi. Yritys on sdddetty rangaista-
vaksi.

Sd4nnds on perdisin vuodelta 1926. Sen
ottaminen rikoslakiin perustui siihen, ettd Suo-
mi liittyl vuonna 1921 tehtyyn kansainviliseen
sopimukseen naisten ja lasten kaupan ehkiise-
misestd (SopS 3/27). Tami liityntd sisdlsi lit-
tymisen Pariisissa vuonna 1904 tehtyyn kan-
sainviliseen sopimukseen valkoiseksi orjakau-
paksi kutsuttua rikollista ammattia vastaan ja
vuonna 1910 Pariisissa tehtyyn valkoisen orja-
kaupan ehkiisemistd koskevaan yleissopimuk-
seen. Kansainvélisten sopimusten vuoksi sdin-
ndstd on muutettu vuosina 1935, 1961 ja 1963.
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Suomi on liittynyt vuonna 1933 tdysi-ikiis-
ten naisten kaupan vastustamiseksi tehtyyn
kansainviliseen yleissopimukseen (SopS 29/37)
sekd vuonna 1950 tehtyyn ihmisten kaupan ja
toisten prostituutiosta hydtymisen tukahdutta-
mista koskevaan yleissopimukseen (SopS
33/72). Rikoslain 20 luvun 8 §:n paritussdannos
tdyttdd ndiden sopimusten rangaistussdinndk-
sille asettamat vaatimukset. Valkoista orja-
kauppaa koskevan erityissdinndksen voimassa-
oloa ei voi endd perustella kansainvilisilld
velvoitteilla.

Rikoslain 25 luvun 2 §:ssd on sdddetty ran-
gaistavaksi lapsenrydsto. Sen mukaan rangais-
taan, jos joku “luvattomasti on ottanut val-
taansa ja vienyt pois lapsen, joka ei ole
viittdtoista vuotta tdyttényt, taikka erottanut
lapsen isdstd, didistd taikka siitd, jonka hoidon
ja kiskyn alainen se on”. Rangaistukseksi on
sdddetty vahintddn kuuden kuukauden ja enin-
tddn neljin vuoden vankeusrangaistus. Anka-
rampi rangaistusasteikko on sdiddetty sellaisia
tapauksia varten, joissa “aikomus oli kiyttdi
lasta kerjuuseen taikka muuhun voitonhimoi-
seen tahi episiveelliseen tarkoitukseen tahi toi-
meen”. Yritys on sdidetty rangaistavaksi.

Lapsenryostosddnnds on toissijainen ihmis-
rydstoon ja valkoiseen orjakauppaan nihden.
Sddnnods on alkuperdisessd rikoslain sddtdmisen
aikaisessa muodossaan. Valkoista orjakauppaa
koskevan sddnndksen ottaminen rikoslakiin ai-
heutti sithen muutoksen. Lapsenryodstosidan-
noksen soveltamisalaa on rajoittanut myos
panttivangin ottamista koskeva 9 a §n sdin-
nos.

Rangaistussddnnoksen yhtend tarkoitusperé-
nd on sanottu olevan suojata 15 vuotta nuo-
remman lapsen vapautta. Pdfasiallinen suoje-
lukohde on kuitenkin lapsen laillisen huoltajan
sellainen valtasuhde lapseen, jota lapsen ase-
maa koskeva lainsdddidntdomme ei endé tunnus-
ta.

Luvun 7 §:ssé rangaistavaksi sdddetyn naisen-
rydston kohteena on 15 vuotta tdyttdnyt nai-
nen. Rangaistavuus edellyttdd, ettd nainen ote-
taan valtaan ja vastoin tahtoaan vieddin pois
tai pidetdin vallassa. Lisdksi se edellyttda
tarkoitusta saattaa nainen avioliittoon tai har-
joittamaan haureutta. Rangaistus on vankeutta
vihintddn kuusi kuukautta tai enintddn kah-
deksan vuotta. Yritys rangaistaan.

Naisenryostd on asianomistajarikos. Jos ri-
koksentekiji ja kohde ovat menneet keskenddn
naimisiin, syytettd ei saa nostaa, ellei avioliiton
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peruuntumista ole haettu. Jos siti on haettu,
saa virallinen syyttdja asianomistajan tahtoakin
vastaan syyttdd rikoksesta.

Historiallisesti naisenrydstd oli ensisijaisesti
rikos naittajaa tai aviomiestd vastaan. Rikos-
lain naisenryostosddnnoksessd on kuitenkin jo
selvemmin kysymys rikoksesta naista vastaan.
Siina voidaan nihdi kaksi eriluonteista rikosta.
Toisessa on kysymys naisen pakottamisesta
avioliittoon tai sellaisen valmistelusta, toisessa
parituksen valmistelusta. S44nnds kuvastaa yh-
teiskuntaa, jossa naiset olivat puolustuskyvyt-
tomid miehid vastaan, jotka pakolla tai kava-
luudella saattoivat viedd naisen itsemiidrdidmis-
oikeuden.

Luvun 8 §:ssd on sdddetty rangaistavaksi niin
sanottu enleveeraus. Silli tarkoitetaan 15 vuot-
ta tdyttdneen naisen viemistd pois tdméin tah-
don mukaan mutta naittajan tai muun edus-
michen suostumuksetta tarkoituksin saattaa
nainen avioliittoon tai haureuteen. Jos tarkoi-
tuksena on avioliitto, rangaistus on sakkoa tai
enintiin vuosi vankeutta, jos haureus, rangais-
tuksena on enintdfin kaksi vuotta vankeutta.
Sainnds on toissijainen valkoiseen orjakaup-
paan ndhden. Rikos on asianomistajarikos
samoin avioliiton peruuntumista koskevin
sddnndin kuin 7 §:n naisenry6std. Asianomista-
ja tdssd rikoksessa on kuitenkin naisen edus-
mies. Enleveeraus on siten naisenrydstdn perin-
teisin muoto, pelkdstiin naisen edusmieheen
kohdistuva rikos. On katsottava, etti sdinnos
on avioliittolainsdddinnon kehityksen myéta
kuoleutunut.

Luvun 9 §ssi on sdddetty rangaistavaksi
laiton vangitseminen. Siihen syyllistyy se, joka
vangitsemalla, sisddn sulkemalla tai muulla
tavalla tahallaan riistd4 toiselta vapauden. Va-
paudelia tarkoitettaneen tissi yhteydessa Jdhin-
nd liikkkumisvapautta. Rangaistus on vankeutta
enintdin neljd vuotta. Jos vapaudenriisto kes-
td4 kauemmin kuin kolmekymmenti paivai tai
jos rikos muuten on torked, rangaistusasteikko
on kuudesta kuukaudesta kuuteen vuoteen
vankeutta.

Laittoman vangitsemisen tunnusmerkistot
jatkuvat luvun 10 §:ssd. Sen 1 momentissa on
sdddetty rangaistavaksi vilpittoméssd mielesséd
("pitden sitd oikeutenaan”) laillisia muotoja
noudattaen tapahtunut laiton vangitseminen.
Rangaistusasteikko on sakosta enintdén kuu-
teen kuukauteen vankeutta. Jos vilpittdmissi
mielessd tapahtuneessa laittomassa vangitsemi-
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sessa ei ole noudatettu laillisia muotoja, ran-
gaistaan 9 §n mukaan.

Pykdldn 2 momentissa on sdiddetty rangais-
tavaksi laittoman vangitsemisen kolmas tilan-
ne: laillisesta syystd tapahtunut vangitseminen,
jossa ei noudateta laillisia muotoja. Silloin
rangaistus on pelkistidn sakkoa. Jos kuitenkin
asianhaarat ovat erittdin raskauttavat, tuomi-
taan rangaistus 9 §:n mukaan.

Laittoman vangitsemisen tunnusmerkistot
ovat alkuperdisissd rikoslain sditdmisen aikai-
sissa muodoissaan.

Luvun 9 a § liséttiin rikoslakiin vuonna 1983.
Siind sdddetddn rangaistavaksi panttivangin ot-
taminen. Vaikka sidnnos onkin sijoitettu lai-
tonta vangitsemista koskevien 9 ja 10 §:n viliin,
siind on kysymys itse asiassa pakottamisluon-
teisesta rikoksesta, jossa vapaudenriistoa kiy-
tetddn kolmannen pakottamiseksi. Tunnusmer-
kistoé kuvataan “joka laittomasti riistdi toiselta
vapauden pakottaakseen kolmannen osapuolen
tekemidn, sietimidn tai tekemitti jattimiin
jotakin uhalla, ettei vangiksi otettua muutoin
vapauteta taikka ettd hidnet surmataan tai
hianen terveyttiin vahingoitetaan”. Rangais-
tuksena_on enintdin kymmenen vuotta vanke-
utta. Yritys on sdiddetty rangaistavaksi.

Panttivangin ottamista koskeva sdidnnds pe-
rustuu kansainviliseen yleissopimukseen pant-
tivankien ottamista vastaan vuodelta 1979
{SopS 38/83). Yleissopimuksen katsottiin edel-
lyttdvén sen 1 artiklassa kuvatun rikostunnus-
merkiston ottamista Suomen lakiin (HE
55/1982 vp.). Sopimus kuuluu kansainvilistd
terrorismia ja ilma-alusten kaappauksien ehkéi-
syd koskevien sopimusten sarjaan. Tunnusmer-
kist6 on kuitenkin laadittu siten, ettd sen piiriin
voivat kuulua muutkin kuin terrorismiin luet-
tavat teot. Siten esimerkiksi kiristystarkoituk-
sessa tapahtunut lapsen “kidnappaus” tulee nyt
rangaistavaksi panttivangin ottamisena.

Luvun 11 §ssd on sdddetty rangaistavaksi
tunnustukseen kidutiaminen. Siind kiduttamalla
tapahtuva pakottaminen tunnustukseen “jossa-
kin asiassa” on sdidetty rangaistavaksi enin-
tddn neljin vuoden vankeusrangaistuksella.
Sadnnds on soveltamisalaltaan pédllekkdinen
pahoinpitelyrikosten ja pakottamisen kanssa.
Vastaavaa sddnnostd ei ole endd esimerkiksi
muissa pohjoismaissa.

Luvun 12 §:ssd on pakottamista koskeva pe-
russddnnds. Sen mukaan rangaistaan, jos joku
oikeudetta vikivallalla tai uhkauksella pakot-
taa toisen tekemdiin, sietimiin tai tekemittd
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jattdmadn jotakin. Rangaistusasteikko on sak-
koa tai enintddn kaksi vuotta vankeutta. Sdin-
nds on toissijainen kaikkiin niihin tekoihin
nihden, joista on sdidetty ankarampi rangais-
tus.

Sddnnos uusittiin rikoslain 21 luvun uudis-
tamisen yhteydessd vuonna 1969. Silloin itse
tunnusmerkistdd uudistettiin vain kielellisesti.
Enimmdisrangaistus kuitenkin korotettiin vuo-
desta kahteen vuoteen vankeutta.

Samassa yhteydessd uudistettiin 13 §:n /aiton-
ta uhkausta koskeva rangaistussidinnos. Alun
perin oli rangaistavaksi sdddetty milld hyvinsi
rikoksella uhkaaminen olosuhteissa, jotka teki-
viat uhkauksen tayttimisen todennikodiseksi.
Muutoksessa rajoitettiin sddnnds koskemaan
vain uhkaamista henkeen, terveyteen tai muu-
hun henkildkohtaiseen turvallisuuteen taikka
omaisuuteen kohdistuvalla rikoksella. Koska
samassa yhteydessd vanhaan rikoslain 21 lu-
kuun kuulunut aseen nostaminen toista vastaan
jatettiin pois rikoslaista, sdinndkseen sisdllytet-
tiin nimenomainen maininta aseen nostamisesta
henkilokohtaiseen turvallisuuteen kohdistuvan
uhkauksen tekotapana. Sddnnostdi muutettiin
siindkin suhteessa, ettd uhkauksen vakavuus
arvioidaan nyt selvdsti uhatun henkilékohtai-
sen mittapuun mukaan.

Ennen laittomasta uhkauksesta saattoi seu-
rata vain sakkoa tai enintidn kuuden kuukau-
den vankeusrangaistus. Uudistuksessa korotet-
tiin enimmadisrangaistus kahdeksi vuodeksi
vankeutta.

Samassa yhteydessi muutettiin luvun 14 §:ssd
oleva syyteoikeutta koskeva sddnnos siten, ettd
muutein asianomistajarikoksia olevat pakotta-
minen ja laiton uhkaus ovat virallisen syytteen
alaisia samoin edellytyksin kuin pahoinpitely ja
lievd pahoinpitely.

Oikeuskdytinnéssd on tuomioistuintilaston
mukaan viisivuotiskautena 1982-1986 yleisissd
alioikeuksissa ihmisryostosddnndstd sovellettu
kerran. Lapsenryostostd tuomittujen méaird on
ollut 2-10 tuomittua vuotta kohden. Rangais-
tukseksi on tuomittu lapsenrydstostd varsin
usein sakkoa. Sakon tuomitseminen merkitsee,
ettd tuomioistuin on usein kdyttinyt oikeutta
tuomita siidettyd asteikkoa alempaan rangais-
tukseen.

Laittomasta vangitsemisesta (9 ja 10§) on
tuomittu keskimiirin lihes 30 henked vuodes-
sa. Talldinkin on suhteellisen usein alitettu

sddnndonmukainen rangaistusasteikko. Tunnus-.

tukseen kiduttamisesta on tuomittu kaikkiaan
seitsemén syytettyd vildessd voodessa.

Pakottamisesta tuomitaan viitisenkymmenti
henkil6d vuodessa ja laittomasta uhkauksesta
kolmisensataa. Jdlkimmiinen johtaa yleensd
sakkorangaistukseen, edellisestdi tuomitaan
vankeuttakin suunnilleen yhtd usein kuin sak-
koa.

Muita luvun lainkohtia ei
kyseisend ajanjaksona.

Luvun sddnndkset ovat osaksi vanhentunei-
ta, enleveeraus jopa kuoleutunut. Valkoista
orjakauppaa ja naisenrydstdod koskevat sddn-
nokset eivdt vastaa nykyisti naisen asemaa
eikd niitd viime aikoina ole sovellettukaan
tuomioistuimissa.

Lapsenryostosddnnds on ilmentinyt sellaista
vanhempien valtasuhdetta lapseen, jota lapsen
asemaa koskeva lainsdddinté ei nykyisin tun-
nusta. S&dnndstd onkin sovellettu 1Zhinnd ti-
lanteissa, joihin sitd el alkuperdisesti ollut
tarkoitettu eli lapsen vanhempien kiistellessd
avioeron yhteydessd lapsen huollosta. Niissi
tilanteissa rangaistusasteikko on kohtuuton,
mitd osoittaa sekin, etti tuomioistuimet ovat
suhteellisen runsaasti kdyttineet mahdollisuut-
ta sdinnonmukaisen asteikon alittamiseen.

Luvun vanhimmat siinndkset eivdt vastaa
nykykisityksid siitd, millaiset teot vakavimmin
loukkaavat vapautta. Niissd kdytetddn tunnus-
merkistotekijoind kasitteitd, joilla el ole merki-
tystd nyky-yhteiskunnassa. Osin sdintely on
lilan yksityiskohtaista. Tunnusmerkistdjen ra-
kenne ei vastaa rikoslain kokonaisuudistukses-
sa omaksuttuja periaatteita.

ole sovellettu

1.10.1.3. Ehdotuksen pdikohdat

Ehdotuksessa sdilytettdisiin vapauteen koh-
distuvia rikoksia koskeva oma lukunsa. Sen
pddsisdltd olisi samantapainen kuin voimassa
olevassa laissa. Luku jakautuisi kahteen perus-
tunnusmerkistodn, vapaudenriistoon ja pakot-
tamiseen. Muut tunnusmerkistdt koskisivat
ndiden torkedmpid ja lievempid erityistapauk-
sia.

Merkittdvimmét muutokset nykyiseen 25 lu-
kuun verrattuna olisivat, ettd lapsenryodstod,
naisenrydstdd, enleveerausta, valkoista orja-
kauppaa ja tunnustukseen kiduttamista koske-
vat sddnndkset poistettaisiin laista.

Poistamalla lapsenry6stdsdannos korostettai-
siin, eftd lapsen pitdd myos suhteessa huolta-
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jlinsa nauttia tdysiarvoista rikosoikeudellista
suojaa. Lapsen vapauteen kohdistuvat rikokset
rangaistaisiin periaatteessa samoin kuin aikui-
senkin vapauteen kohdistuvat.

Muut poistettavaksi ehdotetut sddnnokset
ovat vanhentuneita ja tarpeettomia erityissdin-
ndksid.

Lisdksi useisiin luvun kriminalisointeihin eh-
dotetaan muutoksia, joilla pyritddn korosta-
maan vapauden rikosoikeudellista suojaa. Ran-
gaistavuuden ala siilyisi pddpiirtein entisellddn,
eikd luvun perustunnusmerkistdihin ehdoteta
asiallisia muutoksia.

Lukuun sisdltyisi sddnnoksid myos sellaisista
rikoksista, joita ei Suomessa oletettavasti esiin-
ny (esimerkiksi ihmisryostdon kuuluva orjuut-
taminen). Tillaiset s#finnodkset ovat kuitenkin
tarpeen periaatteelliselta kannalta tirkeimpien
ithmisoikeuksien korostamiseksi. Lisdksi niitd
voidaan tarvita kdytdnndssidkin sen vuoksi, ettd
ne mahdollistavat tuomitsemisen tillaisesta ri-
koksesta Suomessa silloin, kun teko on tehty
muualla, mutta tekijd on esimerkiksi paennut
Suomeen eikd hintd jostakin syystd voida
luovuttaa muualle tuomittavaksi. Téllaisessa
tapauksessa kansainviliset sopimukset edellyt-
tiavit usein rangaistussdintelyd kaikissa sopija-
maissa. Siksi timin luvun perusteluissa on
jouduttu kisitteleméin joitakin sellaisia teko-
muotoja, jotka Suomen olot huomioon ottaen
tuntuvat varsin etdisilta.

Luvun ensimmdisen perussddnnoksen, va-
paudenriistoa koskevan 1 §n mukaan rangais-
taisiin toisen liikkumisvapauden oikeudeton
riistiminen tai toisen oikeudeton eristiminen
timidn ympdiristostd. Esimerkkind tekotavoista
mainittaisiin sulkeminen sisdin, sitominen ja
kuljettaminen johonkin. Huolimatta uudesta
teonkuvauksesta rangaistavuuden ala ei muut-
tuisi verrattuna nykyiseen 9 §:n laittomaan van-
gitsemiseen.

Vapaudenriiston torkedmpid tekomuotoja
olisi ensiksikin 2 §&n térked vapaudenriisto.
Ankaroittamisperusteina mainittaisiin vapau-
denriiston kesto ja vaikutukset sekid rikoksen
tekotapa. Sdinnos kirjoitettaisiin samaan ta-
paan kuin yleensd torkeiden rikosten tunnus-
merkistdt. Nykyisin vapaudenriiston ankaroit-
tamisperusteena oleva 30 vuorokauden raja
alennettaisiin kolmeksi vuorokaudeksi. Muutos
perustuu siihen, ettd kasitykset ajan arvosta
ovat muuttuneet.

Erityistilanteet torkedstd vapaudenriistosta
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olisivat ihmisrydstd (3 §) ja panttivangin otta-
minen (4 §).

Thmisrydstosddnnds edellyttdisi niin kuin ny-
kyisinkin vikivallalla, uhkauksella tai kavaluu-
della tapahtuvaa toisen valtaanottoa. Tdmén
pitdisi tapahtua tietyssd tarkoituksessa. Nami
perusteet ehdotetaan muutettaviksi olennaisesti
nykyisen lain vanhahtavista kuvauksista. Tun-
nusmerkistdssd mainittaisiin saattaminen ih-
misarvoa loukkaaviin olosuhteisiin, saattami-
nen pakkotyShon tai alle 15-vuotiaan kaytti-
minen ihmiskaupan kohteena. Niinpi rangais-
taisiin thmisryostond lapsikaupan harjoittami-
seksi tapahtuva lapsenrydstd, joka yleensi teh-
dddn lapsiprostituution edistimiseksi.

Ihmisryostoksi katsottaisiin  myds sellaiset
orjakauppaa koskevat tekotavat, joiden ran-
gaistavuuteen Suomi on kansainvilisin sopi-
muksin sitoutunut. Nykyisinkin orjien kaupit-
telu ja kuljettaminen rangaistaan ihmisryosto-
ni.
Vaikka orjuus ja orjakauppa ovatkin Suo-
melle etidisid ilmiditd, on niitd koskeva ankara
rangaistavuus haluttu siilyttdd. Sama koskee
lasten kidyttdd ihmiskauppaan.

Panttivangin ottamista koskeva sdinnds sii-
lytettdisiin muutoin samanlaisena kuin nykyi-
nenkin, paitsi ettd siind edellytettdisiin, ettd
teko on kokonaisuutena arvostellen torked.
Vastaava kokonaisarvostelua koskeva lansuma
liittyisi torkedn vapaudenriiston ja ihmisryds-
tdn tunnusmerkistdihin.

Vapaudenriistosta ei ole pidetty tarpeellisena
ehdottaa yleistd lievdd tekomuotoa, vaan lie-
vimmit tekotavat voidaan ottaa huomioon
rangaistuksen mittaamisessa. Rangaistusasteik-
ko mahdollistaisi myds sakkorangaistuksen
tuomitsemisen.

Tuottamuksellinen vapaudenriisto (5§) kos-
kisi kahta tilannetta: ensiksikin huolimatto-
muudesta aiheutettua vihiistd vakavampaa va-
paudenmenetystd, toiseksi oikeudetonta vapau-
denriistoa, jota tekijd on pitidnyt oikeutettuna.
Edellinen olisi rangaistavuuden laajennus. Sen
tarkoituksena olisi korostaa niiden vastuuta,
jotka huolimattomuudellaan voivat estdd toisen
liikkumisvapauden. Nykyisestd vilpittdmissi
mielessd tapahtuneiden vapaudenriistojen por-
rastuksesta sen mukaan, onko vapaudenriistos-
sa noudatettu laillisen vangitsemisen menette-
lysddntdjd, luovuttaisiin, Samoin luovuttaisiin
laillisen vangitsemisen yhteydessé tapahtuvaa
muotoméirdysten rikkomista koskevasta eri-
tyiskriminalisoinnista. T#llaiset menettelysddn-
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not koskevat nykyisin vain virkamiehii, joten
niiden rikkomiset voivat tulla rangaistaviksi
virkarikoksina.

Laitonta uhkausta koskeva sddnnds (6§)
sdilyisi asiallisesti ennallaan. Enimmaisrangais-
tus alennettaisiin yhdeksi vuodeksi vankeutta.

Myos pakottamisen (7 §) tunnusmerkistd sii-
lyisi ehdotuksen mukaan muuttumattomana,
mutta enimmdisrangaistus alentuisi yhdeksi
vuodeksi vankeutta. Korotettaessa pakottami-
sen enimméisrangaistus kahdeksi vunodeksi
vuonna 1969 muutoksen tueksi ei esitetty va-
kuuttavia perusteluita. Nyt ehdotettu alentami-
nen perustuu ldhinnd siihen, ettd sddnnods on
toissijainen. Aina silloin kun toisen pakottami-
nen ansaitsee pitemmin kuin vuoden vankeus-
rangaistuksen, voidaan soveltaa muita esimer-
kiksi vikisinmakaamista tai kiristystd koskevia
sddnnoksid.

Syyteoikeutta koskeva 8 § sditiisi ehdotuk-
sen mukaan asianomistajarikoksiksi tuotta-
muksellisen vapaudenriiston, laittoman uhka-
uksen ja pakottamisen. Hengenvaarallisen vi-
lineen kiyttiminen rikoksen tekemiseen tekisi
kuitenkin laittomasta uhkauksesta ja pakotta-
misesta virallisen syytteen alaisia. Nykyisestd
laittoman uhkauksen ja pakottamisen syyteoi-
keuden siteestd pahoinpitelyn syytejéarjestelyyn
ehdotetaan luovuttavaksi.

1.10.2. Pykdlien perustelut
14 Vapaudenfiisto

Sadnnos ei asiallisesti muuttaisi rangaista-
vuuden alaa siitd, miten nykyistd rikoslain 25
luvun 9§:44 on tulkittu. Sanonta “riistid va-
pauden” on nykyisinkin tarkoittanut 13hinni
liikkumisvapautta. Vangitseminen ja sisiin sul-
keminen liittyvdt nimenomaisesti liikkumisva-
pauden estdmiseen. Vapaudenriiston ei ole tar-
vinnut olla taydellistd siten, ettd kaikki henki-
16n vapaudet olisi riistetty. Nykyisen lain sa-
nonta ”vangitsemalla” ei suomenkieliseen teks-
tiin endi sovi, koska kisite on saanut suppe-
amman oikeudellisen merkityksen. Sama
koskee vanhaa rikosnimei.

Vapaudenriistolla tarkoitettaisiin  oikeude-
tonta liikkumisvapauden riistimisti tai eristi-
mistd ympdaristdstiddn, Liilkkumisvapauden riis-
tAmisestd mainittaisiin sdinndksessd esimerk-
keind sisdén sulkeminen, sitominen tai kuljet-
taminen. Jos henkilod kuljetetaan pakolla jo-
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honkin, merkitsee se hinen litkkumisvapauten-
sa riistamistd. Sen sijaan pakolla tai
kavaluudella johonkin kuljetettu, jota ei sitten
estetd liikkumasta, voi olla eristetty ympéris-
tostddn. Ymparistostd eristdmisestd voidaan
mainita esimerkkini myos erdvaellus, jonka
opas jattdd vaeltajat erdmaahaan oman onnen-
sa varaan. Olkoonkin, ettd he sielli voivat
liikkua vapaasti, oppaattomuus voi merkité,
ettd heidit eristetddn siitd ympéristdstd, johon
he aikoivat palata.

Vapaudenriisto voidaan tehdd myos siten,
ettd otetaan toiselta pois hdnen liikkumiseensa
tarvitsemansa apuneuvo. Jos yksindiselld saa-
rella olevalta vieddin pois saaren ainoa vene,
vapaudenriiston tunnusmerkistd toteutuu. Sen
sijaan henkildauton varastaminen harvoin ai-
heuttanee niin suurta rajoitusta, ettid voitaisiin
katsoa liikkumisvapaus riistetyksi. Sama kos-
kee matkalippujen anastusta tai piilottamista.

Ympdaristostd eristiminen mainitaan tunnus-
merkistossd myds pienid lapsia silmilld pitéen.
Lapseen, joka osaa liikkua vain rajoitetusti,
kohdistuva vapaudenriisto tapahtuukin yleensi
nimenomaan ympiristostd eristdmilli. Sdin-
noksen perusteella tultaisiin rankaisemaan osa
nykyisin lapsenrydstdnd rangaistavia tekoja.

Ympéristolld tarkoitetaan henkilon normaa-
lia arkista elinympéristdd ihmissuhteineen. Ym-
parist6lld on tdssd yhteydessd sosiaalisesti ko-
rostunut merkitys, joka poikkeaa siten 48
luvussa ympéristo-kisitteelld olevasta merki-
tyksesti.

Niin liikkkumisvapauden riistdmisen kuin ym-
paristostd eristimisen pitdisi olla silli tavoin
perinpohjaista, ettei henkilon liikkumista tai
yhteyksii ympdiristdon ainoastaan rajoiteta.
Toisen pakottaminen kayttiméain eri kulkureit-
tid kuin miti hidn haluaisi, ei tarkoita, ettd
hinen liikkkumisvapautensa olisi riistetty. Teko-
tavoista esimerkkini mainitulla sisidn sulkemi-
sella liikkumisvapaus riistetdidn sddnnOksessd
tarkoituksessa merkityksessd, vaikka henkild
voisi silloin litkkkua rajatussa sisdtilassa. Sen
sijaan ulos sulkemalla yleensi ainoastaan rajoi-
tetaan liikkumisvapautta estimélld vain pddsy
tiettyyn sisitilaan. Samoin esimerkiksi puhelin-
linjan katkaiseminen ei normaalitapauksissa ole
ympéristdstd eristimistd. Siind ainoastaan ra-
joitetaan yhteyksid ulkomaailmaan. Poikkeuk-
sellisesti, jos esimerkiksi vaikeasti liikuntavam-
mainen on tdysin riippuvainen puhelinyhteyk-
sistd, hinet voidaan tdysin eristii ympéaristds-
tddn ne katkaisemalla. Lapsi tai liikkuntavam-
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mainen voidaan tunnusmerkiston tarkoittamas-
sa mielessd eristdd ympdristdstiin myds hinen
hoitajaansa kohdistuvaila toimella.

Nykyistd rikoslain 21 luvun 11 §n heitteille-
panoa vastaavaa sddnnostd ei ehdoteta uudis-
tettuun 21 lukuun. Siind tarkoitettu teko tulisi
usein rangaistavaksi vapaudenriistona.

Vapaudenriiston kohteena voi olla myos
lapsi. Tekoa ei kuitenkaan pidettdisi vapauden-
ritstona, jos lapsi on antanut sithen pitevin
suostumuksen. Lapsikin voi antaa tekoon pi-
tevin suostumuksen, jos hdn on niin kehitty-
nyt, ettd ymmartdd sen merkityksen. Ongelmal-
linen tilanne saattaa syntyd, jos lapsen tahto
poikkeaa hinen huoltajansa tahdosta. Joskus
joudutaan olettamaan, miki lapsen tahto ilmei-
sesti olisi ollut. Vastaavia periaatteita voidaan
noudattaa, jos on kysymys vajaamieliseen koh-
distuvasta teosta.

Teko edellyttdd tahallisuutta.

Selvyyden vuoksi tunnusmerkistéssd mainit-
taisiin, ettd vapaudenriiston on tapahduttava
oikendettomasti. T4ll4 el tarkoiteta vain viran-
omaisten pakkotoimien sulkemista sddnndksen
soveltamisen ulkopuolelle. On selvii, ettd lail-
liset virkatoimet eivdt voi olla rangaistavaa
vapaudenriistoa. Oikeudettomuudella on mer-
kitystd ennen kaikkea niissd tilanteissa, joissa
jostakin vihemmdn tdsmillisestd oikeuttamis-
perusteesta voidaan johtaa liikkumisvapauden
riistimisen tal ympéristostd eristimisen oikeu-
tus. Esimerkiksi lapsen kasvattajan oikeudet
voivat olla tillainen peruste.

Huoltajan kasvatuskeinoja on tdsmennetty
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta anne-
tulla lailla. Sen 1 §:n 3 momentti kieltdd lapsen
alistuksen, ruumiillisen kurituksen ja muun
loukkaavan kohtelun. Tdmin kiellon vastaista
ei kuitenkaan ole, jos huoltaja kasvatuksellisis-
ta syistd rajoittaa lapsen liikkkumisvapautta,
esimerkiksi estdd tdtd liikkumasta 6isin ulkona.
Lapselle madrattyd kotiarestia ei yksistddn voi-
da pitdd vapaudenriistona, ellei sen toimeenpa-
no vylitd kohtuullisen kasvatuskeinon rajoja.
Niin kasvattaja-asema oikeuttaa kohdistamaan
huollettavaan toimia, jotka muutoin olisivat
laitonta vapaudenriistoa. Rajat jadvit riippu-
maan siitd, mitd kulloistenkin ké&sitysten mu-
kaan pidetddn kasvattajalle sopivana. On mah-
dollista, ettd huoltajakin syyllistyy huolletta-
vaan nihden vapaudenriistoon. Lapsen fyysi-
sen ja henkisen kehityksen ehkdisevd eristimi-
nen, ddritapauksessa kahlitseminen, on huolta-
jankin tekemind vapaudenriistoa.
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Jossakin mdédrin rangaistavan ja rankaise-
mattoman liikkumisvapauden estdmisen rajat
jadvat muissakin tapauksissa riippumaan kult-
tuurin  kehityksestd. Kehityksen myotd yhid
lyhytaikaisempi likkkumisvapauden riistiminen
arvioidaan vapaudenriistoksi. Perussddnnos ei
aseta aikarajoja. Tilanteesta riippuen hyvin
lyhytaikainenkin liikkkumisvapauden estiminen
voi olla tdssi tarkoitettua vapaudenriistoa.

Vapaudenriistosta voitaisiin tuomita sak-
koon ja vankeuteen enintdin kahdeksi vuodek-
si. Vapaudenriisto olisi virallisen syytteen alai-
nen rikos.

2 §. Torked vapaudenriisto

Sdinnos torkedstd vapaudenriistosta olisi ta-
vallaan uusi, vaikka siind mainittuina ankaroit-
tamisperusteina on samoja asioita, jotka ny-
kyisinkin vaikuttavat 25 luvun vastaavien sidin-
nosten tdrkeysarviointiin, Tunnusmerkistossd
mainittaisiin  kolme perustetta, jotka voivat
tehdd vapaudenriistosta torkeéin. Ne koskevat
vapaudenriiston kestoa, vaikutuksia ja tekota-
paa.

Ensimméisend mainitaan, ettd vapaudenriis-
to on kolmea vuorokautta pitempi. Nykyisin
raskauttavana seikkana mainitaan 30 vuoro-
kauden raja. Ajan arvo on muuttunut rikoslain
sdftidmisestd. Nykyisin jo kolmea vuorokautta
pitempi laiton vapaudenriisto on katsottava
pitkdksi ja siten teko, tosin tdlldinkin vasta
kokonaisharkinnan perusteella, torkedksi. Eh-
dotettu muutos vastaa sitd lainsdddannollistd
kehitystd, joka on tapahtunut pakkokeinona
kdytetyn vapaudenmenetyksen, esimerkiksi pi-
ditysajan, pituuden osalta.

Tasméllisesti vuorokausina médritelty raja ei
aiheuttane tulkintavaikeuksia: se lasketaan kel-
lonlyomdstd, jona vapaudenriisto alkoi, sa-
maan kellonlyémiin kolmen vuorokauden ku-
luttua.

Toisena perusteena mainitaan vapaudenriis-
ton vaikutukset eli vakava vaara toisen hengel-
le tai terveydelle. Vaaran pitdd olla konkreettia
ja asteeltaan vakavaa. Usein lyhytaikaiseenkin
vapaudenriistoon liittyy jonkinasteinen terveys-
vaara. Vakavasta terveysvaarasta on kysymys
esimerkiksi, jos vapaudenriisto merkitsee, etti
sairas ei saa tarviisemaansa lidskitystd. Terve-
ysvaaran ei tarvitse aiheutua sille, johon vapau-
denriisto kohdistetaan. Esimerkiksi imettivin
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didin vapauden riistiminen siten, ettei hin voi
ruokkia lastaan, voi merkitd tarkoitettua ter-
veysvaaraa.

Tekijdn pitdd olla tietoinen aiheuttamastaan
vaarasta.

Kolmantena ankaroittamisperusteena maini-
taan vapaudenriistossa kéytetty erityinen jul-
muus tai vakavan vikivallan uhka. Erityistd
julmuutta voi olla sulkeminen pimed#n, kam-
mottavaan paikkaan tai my0s se, ettd johonkin
outoon paikkaan viedylle uskoteltaisiin, ettei
hinelld ole pelastautumismahdollisuuksia. Va-
kava vikivalta tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
uvhataan henkildod kuolemalla, jos hdn yrittdd
paeta.

Kaikissa ndissd tapauksissa edellytetiin ko-
konaisarvostelua teon torkeydesti.

Rangaistusasteikoksi ehdotetaan tdrkeiden
rikosten tavanmukaista asteikkoa eli vankeutta
vihintddn neljd kuukautta ja enintddn neljd
vuotta.

3 §. Ihmisryosté

1 momentti, Thmisrydstdn tunnusmerkistd
muistuttaisi rakenteeltaan nykyista.

Momentin [ kohta edellyttdd valtaanottoa,
joka on toteutettu vikivallalla, uhkauksella tai
kavaluudella. Ilmaisut ovat samat kuin nykyi-
sessd laissa ja niiden tulkintaa ei ole tarkoitus
muuttaa. Valtaanoton pitdd olla perinpohjai-
sempaa kuin vapaudenriistossa. Niinpd val-
taanotosta ei olisi kysymys silloin, kun pelkis-
tdin liikkumisvapaus estetddn ilman ettd hen-
kil6 tulee vapaudenriistdjin madrddmisvallan
alaiseksi.

Vikivallan ja uhkauksen tulkinta on suhteel-
lisen vakiintunut. Kavaluudesta voi olla kysy-
mys esimerkiksi silloin, kun tekiji erehdyttdd
vanhemmat antamaan lapsen hénen huostaan-
sa muka ulkomailla annettavaan koulutukseen,
mutta tuleekin kdyttimdiidn lasta ihmiskaupan
kohteena.

Toiseksi tunnusmerkistd edellyttis, ettd val-
taanotto tapahtuu tietyssi tarkoituksessa. T4s-
sd suhteessa sdinnds muuttuisi olennaisesti
nykyiseen ihmisrydstésiinndkseen verrattuna.

Ensimmdisend valtaanoton tarkoituksena
mainittaisiin valtaanotetun saattaminen ihmis-
arvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Tunnusmerkki
“Ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet” on eifti-
méttd arvosidonnainen. Arviointiin vaikuttaa
kulttuurin kehitystaso. Kuitenkaan jokin pri-
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mitiivinen kulttuuri ei itsessddn tdyttdisi tdtd
kriteerid. Esimerkkind ihmisarvoa loukkaavista
olosuhteista voitaisiin mainita se, ettid valtaano-
tettu joutuisi eldttdméin itsensd prostituutiolla
tai huumekaupalla.

Toisena valtaanoton tarkoituksena maini-
taan pakkotydhon saattaminen. Pakkotyolld
tarkoitettaisiin sellaista pysyvdd tilaa, jossa
tyontekijalld ei ole tavallisia oikeuksia kieltdy-
tyd tehtdvistd, irtisanoutua ja saada palkkaa.
Tulkinnassa voidaan tukeutua kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvi-
lisen yleissopimuksen 8 artiklaan sekd ithmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi teh-
dyn yleissopimuksen (SopS 19/90) 4 artiklaan,
joissa tdsmennetddn, mitd pakkotydlld maini-
tuissa sopimuksissa tarkoitetaan.

Momentin 2 kohdassa edellytetiin saman-
laista valtaanottoa kuin 1 kohdassa. Val-
taanoton tarkoitus olisi kdyttdi alle 15-vuoti-
asta ihmiskaupan kohteena. Ehdotuksen mu-
kaanhan kumottaisiin niin lapsenrydstdén eri-
tyistunnusmerkistd kuin valkoista orjakauppaa
koskeva sddnnds. Niiden kumoaminen voisi
johtaa siihen, ettd lapsikauppaan, joka edel-
leenkin ndyttd4 olevan erdissd osissa maailmaa
ongelma, ei aina voitaisi kayttaf riittdvin
ankaria rangaistuksia. Ehdotettua thmisrydsts-
sdinnostd voitaisiin soveltaa esimerkiksi henki-
166n, joka houkuttelee lapsen pois vanhemmil-
taan adoptiolupauksin, mutta toimittaakin ti-
min lapsikaupankohteeksi, esimerkiksi lapsi-
prostituutio-olosuhteisiin.

Nykyisen ihmisrydstosddnnoksen tunnus-
merkistdssd mainitaan valtaanotto tarkoituksin
saattaa joku orjuuteen tai maaorjuuteen. Ih-
misrydstostd rangaistaan myos sitd, joka on
orjia kaupitellut tai kuljettanut.

Momentin 3 kohdassa sdidettdisiin rangais-
taviksi toimet, joilla joku alistetaan orjuuteen
tai pidetdin sellaisessa asemassa taikka joilla
orjilla kdydadn kauppaa tai orjia kuljetetaan.
Suomi on kansainvilisten sopimusten mukaan
sitoutunut rankaisemaan ndmi toimet. Nykyi-
seen rangaistavuuteen verrattuna olennaisin ero
olisi, ettd sddnndksessi ei edellytettiisi vikival-
lalla, uhkauksella tai kavaluudelia tapahtuvaa
valtaanottoa orjuuteen saattamisen tarkoituk-
sessa. Tekotapa kuvattaisiin yksinkertaisesti
siten, ettd seki alistaminen orjuuteen ettd
sellaisessa asemassa pitdminen olisi rangaista-
vaa. Ndmi voidaan toteuttaa muutoinkin kuin
vikivallalla, uhkauksella ja kavaluudella. Muo-
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toilu vastaa nykyistd paremmin kansainvélisten
sopimusten tarkoitusta.

Tunnusmerkistdssd kiytetddn ilmaisuja or-
juus ja orjan asema. Niilld tarkoitetaan orjuut-
ta sellaisessa perinteisessd merkityksessd, jossa
orja alistetaan pakkotydhodn ilman “vapaiden
kansalaisten” perusoikeuksia. Orjuus lienee
kaikkialta maailmasta virallisesti lopetettu. Sik-
si kisitteelld tarkoitetaan sellaista tosiasiallista
orjuutta, jossa henkildn asema rinnastuu perin-
teiseen orjuuteen. Kansainvilisissd sopimuksis-
sa on orjuuteen rinnastuvina mainittu useita
muitakin kdytidntojd, jotka timin sdidnnoksen
mukaan eivdt kuitenkaan tulisi ihmisrydstona
rangaistaviksi. Téllaisia olisivat esimerkiksi
kédytdntd, jossa nainen voidaan hidnen aviomie-
hensi kuoltua luovuttaa perintdnid toiselle hen-
kilolle. Muiden sddnnésten on katsottava riit-
tdvisti ehkiisevin téllaisia kdytintojd. Niitd ei
ole tarvetta saattaa ihmisrydstosdannoksen pii-
riin.

Thmisryostosddnnoksen soveltamisedellytyk-
seksi asetettaisiin johdonmukaisuussyistd, ettd
teko kokonaisuudessaan arvioidaan torkedksi.
Jo rangaistusasteikkokin osoittaa, ettd ihmis-
ryostossd olisi kysymys torkedtd vapaudenriis-
toakin torkedmméstd teosta. Tarkoitus ei ole,
ettdi tunnusmerkiston késitteille “orjuus” tai
”ihmisarvo’ annettaisiin laaja merkitys. Koko-
naisarvostelulausekkeen -tehtdvini on taata,
ettd niitd kasitteitd tulkitaan siten suppeasti,
kuin korkea rangaistusasteikkokin edellyttia.

Rangaistusasteikoksi ehdotetaan vihintidn
kahta ja enintdidn kymmentd vuotta vankeutta.

Nykyisen ihmisryostosiddnnoksen 2 momen-
tin erityistd konfiskaatiosdidnnostd orjien kul-
jettamiseen kdytetyn laivan menetetyksi julista-
misesta ei ehdoteta otettavaksi uuteen 25 lu-
kuun, Kansainviliset sopimukset eivat edellytd
titd sddnnostd, ja konfiskointiin voidaan sovel-
taa rikoslain 2 luvun 16 §&n harkinnanvaraista,
ihmisry6ston konfiskaatiosddnnéstd mydhéi-
sempdd yleissddnndstd rikoksentekovilineen
menetettiviksi julistamisesta.

2 momentti. Yritys ehdotetaan sdddettdviksi
rangaistavaksi, niin kuin nykyisinkin. Orjakau-
pan osalta kansainviliset sopimuksetkin edel-
lyttivit yrityksen rangaistavuutta. Pykilin 1
momentin 1 kohdassa mainituissa tilanteissa
teko on tiytetty jo silloin, kun valtaanotto siini
mainitussa tarkoituksessa on tapahtunut. Tar-
koituksen ei ole tarvinnut toteutua. Yrityssdin-
nos koskisi nédin ollen vain valtaanoton yritys-
td. Nykyiseen verrattuna yrityksen ja tdytetyn

teon vilinen raja muuttuisi hieman orjuuteen
alistamisen osalta. Ehdotettu ratkaisu kuiten-
kin tdyttdd orjuutta koskevien yleissopimusten
velvoitteet.

4 §. Panttivangin ottaminen

1 momentti. Olennaisin muutos panttivangin
ottamista koskevaan nykyiseen sddnndkseen
olisi, ettd ehdotetussa tunnusmerkistdssid ni-
menomaisesti edellytetdin teon arvostelua tor-
kedksi. Tdmin vuoksi sddnnokseen otettaisiin
myds korkeampi vihimmiisrangaistus: yksi
vuosi vankeutta. Ehdotettu muutos perustuu
lain eduskuntakisittelyn yhteydessd vuonna
1982 lakivaliokunnassa kuultujen erdiden asi-
antuntijoiden esittdmddn arvosteluun, joka
kohdistui laajaan rangaistusasteikkoon. Tuol-
loin viitattiin mahdollisuuteen korjata asia ri-
koslain kokonaisuudistuksessa (Lakivaliokun-
nan mietinté 9/1982).

Vaikka siddnndksen syntytausta on kansain-
vilisen terrorismin vastustuksessa, sdinnos so-
veltuu myos esimerkiksi kiristystarkoituksessa
tehtyihin lapsenrydstoihin. Jollei sdinndksen
soveltamista rajoitettaisi tapauksiin, jotka ko-
konaisarvostelun perusteella ovat torkeitd, sitd
voitaisiin joutua soveltamaan varsin vaaratto-
miin tekoihin, jotka eivdt edellytdi ainakaan
ankaraa rankaisemista. Sellainen saattaisi olla
esimerkiksi tilanne, jossa isovanhemmat pitéivit
lasta luonaan uhaten, ettd lapsi ei pdise kotiin,
elleivit vanhemmat tee jotakin isovanhempien
toivomaa. Tallaisia tapauksia varten, jotka
sindnsid muutoin soveltuisivat tunnusmerkiston
sanamuotoon, sddnnosti ei aikoinaan ole otet-
tu lakiin.

Jos teko ei olisi kokonaisuutena arvostellen
torked, siithen sovellettaisiin pakottamista tai
vapaudenriistoa koskevia sddnnoksia.

Tunnusmerkistoon on tehty erditd kielellisid
muutoksia. Siten ilmaisu ”’kolmas osapuoli” on
korvattu ilmaisulla “jonkun muun”. Koska
timd joku muu ei vilttimittd ole mikiddn
neuvottelukumppani, ehdotettu sanonta on
luontevampi. “Vangiksi otettu” on korvattu
ilmaisulla ”panttivanki”. Lisdksi maininta va-
paudenriiston laittomuudesta on jitetty tar-
peettomana pois.

Rikoksen yrityksen ja tdytetyn teon vilinen
raja sdilyisi entisellidn. Teko olisi tdytetty jo
silloin, kun vapaudenriisto sddnnoksessi kuva-
tussa pakottamistarkoituksessa on toteutunut.
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Toisin sanoen painostettavan tietoon ei ole
tarvinnut tulla edes sen, ettd joltakin on riis-
tetty vapaus, saati minkdinlainen painostusyri-
tys. Kansainvilinen sopimus, johon sdinnds
perustuu, edellyttii ndin varhaista tdyttymis-
pistettd,

Rangaistus panttivangin ottamisesta olisi vi-
hintd4n yksi ja enintdin kymmenen vuotta
vankeutta.

2 momentti. Panttivangin ottamisen yritys
olisi rangaistava. Yritykseen kuuluu vapauden-
riiston yritys siind tarkoituksessa, ettd muu
kuin panttivangiksi otettava joutuu tekemdin,
sietimifn tai tekemdttd jittAmi#n jotakin
panttivankiin kohdistuvalla uhalla.

5 §. Tuottamuksellinen vapaudenriisto

1 momentti. Téssd momentissa olisi kysymys
huolimattomuudesta aiheutetusta vapaudenriis-
tosta. Nykyisin tuottamuksellisesta vapauden-
riistosta ei ole yleissddnndsti.

Sddnnds koskisi lihinnid niitd ammattiryh-
mid, joiden tehtidvdnid on varmistautua siiti,
ettd ihmisten liikkumisvapautta ei oikeudetto-
masti rajoiteta. Se koskisi ensiksikin vapauden-
riistoon oikeutettuja viranomaisia, joiden tulee
varmistua siitd, ettd vapaudenmenetys ei vaik-
kapa huolimattomuudesta tapahtuneen lasku-
tai kirjaamisvirheen vuoksi ole lain sallimaa
pitempi.

Toinen olennainen soveltamiskohde olisivat
sellaiset henkildt, jotka sulkevat erilaisia tiloja.
Heiddn tulisi varmistautua siitd, ettei ketdin
suljeta sisdéin. Huolellisuuden ja varovaisuuden
rajat riippuvat siitd, mitd tillaisilta henkiloiltd
on kohtuullista vaatia.

Ehdotettu sddnnos edellytidisi, ettd teko ei
ole vihiinen. Teko merkitsee tdmin tuotta-
muksellisen rikoksen yhteydessi usein laimin-
lyontid, josta seuraa toisen vapaudenmenetys.
Vihdisyys arvioitaisiin  vapaudenmenetyksen
aiheuttaman haitan tai vahingon perusteella.
Tlloin keskeisid seikkoja olisivat esimerkiksi
vapaudenmenetyksen kesto tai ne olosuhteet,
joissa vapautensa menettinyt joutuu olemaan.
Sidnnoksen edellyttémin vapaudenmenetyksen
tarkka kesto ehdotetaan jitettiviksi lainsovel-
tajan harkintaan, mutta esimerkiksi yli vaoro-
kauden kestdnytti vapauden menetystd ei il-
meisestikddn yleensd voisi pitdd endd vihidmer-
kityksisend. Rangaistavuutta ei olisi syytd kui-
tenkaan ulottaa esimerkiksi vahtimestariin, jo-
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ka lukitsee jonkin paikan oven varmistautu-
matta, ettd paikka on tyhjd, jolloin sinne
suljettu joutuu ehki joitakin tunteja odotta-
maan ulkopuolista apua. Kuitenkin myds lyhy-
empikin, mutta erityisen epimiellyttdviin tai
kammottaviin olosuhteisiin tapahtunut sulke-
minen voi aiheuttaa merkittdvda haittaa tai
vahinkoa ja olla siten sdidnndksen mukaan
rangaistavaa.

Rangaistusasteikoksi ehdotetaan sakkoa tai
enintdén kuutta kuukautta vankeutta.

Tuottamuksellinen vapaudenriisto olisi 8 §:n
mukaan asianomistajarikos.

2 momentti. TAma momentti vastaisi paljolti
nykyisen luvun 10 §&n 1 momenttia. Se koskisi
erehdystilannetta. Vapaudenriiston perussidin-
nos edellyttdd tahallisuutta. Kuitenkin varsin
helposti vapaudenriistoon voidaan syyllistyd
siten, ettd uskotaan toimittavan oikein. Talloin
erehdys voi poistaa tahallisuuden. Vapauden-
riisto merkitsee kuitenkin niin huomattavaa
puuttumista toisen oikeukslin, etti sithen ryh-
tyviltd on vaadittava erityistd huolellisuutta.

Sdinnods koskisi erehtymistd oikeudesta va-
paudenriistoon. Se ei koskisi esimerkiksi sitd
tilannetta; ettd toimivaltainen poliisi pidattdd
rikoksesta epdillyn, jota vastaan nostettu syyte
mydhemmin hyldtdin todisteiden riittdméatto-
myyden vuoksi.

Momentin mukaan tuottamuksellisesta va-
paudenriistosta tuomittaisiin se, joka oikeudet-
tomasti, pitden sitd oikeutenaan, riistdd toiselta
vapauden. Sd4nnds koskisi esimerkiksi tiettyyn
jirjestysvaltaan oikeutettuja henkilditd, jotka
luulevat olevansa oikeutettuja vapaudenriis-
toihinkin, taikka yleensd kansalaisia, jotka
hyvissd uskossa tulkitsevat jokamiehen kiin-
niotto-oikeutta liian laajasti. T#lldin lyhytkin
vapaudenmenetyksen aika voisi tdyttdd rikok-
sen tunnusmerkiston.

6 §. Laiton uhkaus

Laittoman uhkauksen tunnusmerkistod siilyi-
si asiallisesti ennallaan. Sdinnokseen ehdote-
taan kuitenkin pientd tarkennusta. Nykyinen
sddnnods (13 §) kayttdd ilmaisua “vakavasti pe-
14t4”. Ilmaisu on monimerkityksinen. Se voi-
daan ymmairti4 siten, ettd henkild pitdd hyvin
todennikoisend, ettd hinen tai toisen henkilo-
kohtainen turvallisuus tai omaisuus on vaaras-
sa. Silloin hyvinkin pieni vaara riittdd. Koska
aina edellytetdin, ettd pelkddmiseen on pitidnyt
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olla perusteltu syy eli pelkddmisen pitdd olla
aiheellista, vahvistava sana on pelkddmisen
yhteydessd tarpeeton. Sitd tarvitaan korosta-
maan vaaran vakavuutta. Siksi sana vakava
ehdotetaan siirrettiviksi vaara-sanan méiireek-
si. Talldin tarkoitetaan sekd vaaran todenni-
koisyytti ettd mahdollisen vahingon suuruutta.

Myos leikkiaseen nostaminen toista vastaan
voi toteuttaa tunnusmerkistén. Ainoastaan
leikkiaseet, jotka eivdt muistuta aitoa siind
midrin, ettd ne tunnistaa heti leikkiaseiksi,
eivit toteuttaisi tunnusmerkistéd. Pommiuhka-
ukset, joilla aiheutetaan yleistd vaaraa, sdin-
nelldsin yleisvaarallisissa rikoksissa (ehdotettu
rikoslain 34 Juvun 9 ja 10§).

Toissijaisuussddnnds merkitsee, ettd esimer-
kiksi aseella uhaten tapahtunut hikkumisva-
pauden estiminen rangaistaan vain vapauden-
riistona tai torkeini vapaudenriistona. Samoin
rydstd, pahoinpitely ja torked pahoinpitely
syrjdyttivit laitonta uhkausta koskevan sidin-
ndksen.

Rangaistukseksi laittomasta uhkauksesta eh-
dotetaan sakkoa tai vankeutta enintdfin yksi
vuosi. Enimmadisrangaistuksen alentaminen
kahdesta vuodesta yhteen perustuu siihen, ettd
vain uhkaukseksi jddneestd rikoksesta ei ole
tarvetta sditdi tidtd ankarampaa rangaistusta.

Laiton uhkaus olisi 8 §n mukaan asianomis-
tajarikos, jollei rikoksen tekemiseen ole kiytet-
ty hengenvaarallista vilinett4.

7 §. Pakottaminen

Pakottamisen tunnusmerkistd siilyisi vihéi-
sid kieleflisida tarkistuksia lukuun ottamatta
nykyisellddn. Luvun perusteluissa selostetuista
syistd sen enimmadisrangaistus laskettaisiin kah-
desta vuodesta yhieen vuoteen.

Pakottamisen on tapahduttava vikivallalla
tai uhkauksella. Vikivallan ei tarvitse olla
vikivaltarikoksena rangaistavaa eikd uhkauk-
sen merkitd henkil66n kohdistuvalla vikivallal-
la uhkaamista. Hyvin monet oikeudettomat
painostuskeinot tulevat kysymykseen, myos ta-
loudelliset. Pakottaminen on mahdollista myos
uhkaamalla tehdd jotakin pahaa taivutettavan
liheiselle henkildlle. Olennaista on se, ettd
painostuskeinolla voidaan vaikuttaa toisen tah-
toon siten, etti hdn tekee tai sietdd jotakin
pakottajan tahtomaa tai tdllaisen pakon vuoksi
jattad tekemdttd itse tahtomansa.

Pakottamisen on tapahduttava oikeudetto-

masti. Nykyisen lain sanonta “ilman laillista
oikeutta” on korvattu ilmaisulla ”oikeudetto-
masti”. Muutos on ainoastaan kielellinen. Ny-
kyisink&4n lakia ei ole tulkittu niin, etti sanon-
nalla tarkoitettaisiin nimenomaisesti laissa
mddiriteltyd otikeutta. Oikeudettomuus koskee
pakotuskeinoa, sitd mihin pakotetaan tai nii-
den suhdetta. Pakottamista on uhkaaminen
vaadittaessa erdédntyvén saatavan perimiselld eli
sindnsd oikeutetulla asialla, jos pakottajalla ei
ole oikeutta vaatia kyseistd tekoa tai tekeméitti
jattamistd. Pakottamista on myos se, ettd lait-
tomalla keinolla uhaten saadaan toinen teke-
midn jotakin, minkid vaatiminen sininsi on
oikeutettua. Oikeudettomuutta on tulkittava
nimenomaan siten, onko kiellettyd kayttdd
nimenomaan sitd pakotuskeinoa, jota on kiy-
tetty, juuri sen suhtautumisen aikaan saamisek-
si, jota on tavoiteltu. Rajat riippuvat siitd,
mitkd keinot kulttuurimme toisen tahdon tai-
vuttamiseksi missdkin asiassa hyviksyy. On
huomattavan paljon sellaista painostusta, esi-
merkiksi lapsien ja vanhempien vilisissd suh-
teissa, jota ei pidetd oikeudettomana pakotta-
misena.

Pakottamista koskeva sidnnds on yleissdin-
nos, joka syrjaytyy aina, jos muualla laissa on
sdddetty ankarampi rangaistus. Taméin vuoksi
pakottamisesta riittid enimmiisrangaistukseksi
vuosi vankeutta.

Pakottaminen olisi 8 §:n mukaan asianomis-
tajarikos,jollei rikoksen tekemiseen ole kiytetty
hengenvaarallista vilinettd.

8 §. Syyteoikeus

Ehdotuksen mukaan tuottamuksellinen va-
paudenriisto subteellisen véhidisend rikoksena
sdddettdisiin asianomistajarikoksiksi.

Mybs laiton uhkaus ja pakottaminen olisivat
padsaantdisesti asianomistajarikoksia, Nykyisin
ne ovat poikkeuksellisesti virallisen syytteen
alaisia samoin edellytyksin kuin lievd ja taval-
linen pahoinpitely. Ehdotetussa 21 luvussa luo-
vuttaisiin pahoinpitelyrikosten erityisestd syyte-
oikeusjirjestelystd. Siksi ehdotetaan, ettd laiton
uhkaus ja pakottaminen olisivat virallisen syyt-
teen alaisia vain, jos niiden tekemiseen on
kiytetty hengenvaarallista vilinettd. Hengen-
vaarallisia vilineitd olisivat muun muassa am-
puma- ja terdaseet. Leikkiase, joka voi olla
laittoman uhkauksen tekoviline, ei olisi kuiten-.
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kaan syyteoikeussddnnoksessi tarkoitettu hen-
genvaarallinen viline.

1.11. 34 luku. Yleisvaarallisista rikoksista
1.11.1. Luvun perustelut
1.11.1.1. Nykyinen lainsdidantd

Rikoslain 34 luvun sddnnokset koskevat
yleisvaarallisia rikoksia. Koko luku on pddosin
alkuperdisessd, rikoslain siditimisen aikaisessa
muodossa. Luvun otsikkoa on kuitenkin sana-
muodoltaan muutettu 2! luvun uudistuksen
yhteydessi vuonna 1969. Voimassa oleva otsik-
ko kuuluu ”Yleistd vaaraa aiheuttavista rikok-
sista”. Alkuperdinen otsikko oli ”’Yleistid vaa-
raa tuottavista rikoksista”.

Voimassa olevia 34 luvun sddnnoksid selos-
tetaan jiljempdnd yksityiskohtaisemmin asian-
omaisten pykilien perustelujen yhteydessi.
Téssd yhteydessd kerrotaan vain, mitd rikoksia
34 luvussa on sddnnelty ja mitd muutoksia
luvun sddnnodksiin on rikoslain sddtimisen jil-
keen tehty.

Yleisvaarallisten rikosten perussiinnods on
murhapoltto. Sen eri muotoja koskevat 34
luvun neljd ensimmadistd pykéldd. Murhapol-
tossa on sen vanhahtavasta nimestd huolimatta
kysymys erilaatuisen omaisuuden tuleen sytyt-
timiselld aiheutetusta vaarasta ja vahingosta.
Murhapolton  rangaistavuuserot  riippuvat
omaisuuden lajista. Perusrikos (1 §) on asunnon
tuleen sytyttdminen. Toérkedmmén laatuinen
rikos (2§ on esimerkiksi kirkon tai muun
arvokkaan rakennuksen polttaminen. Lievem-
min rangaistaan varastorakennuksen sytyttdjas
(4 §). Erityisen ankarasti rangaistavaa on mur-
hapolttoon syyllistyminen sodan tai muiden
poikkeusolojen aikana, samoin se, ettd tekiji
on sammutustoimia estddkseen poistanut pai-
kalta tulen sammutusvilineistod (3§). Enim-
mdisrangaistuksena on silloin elinkautinen van-
keusrangaistus.

Murhapolttoon on tekotavaltaan ja rangais-
tustasoltaan rinnastettu réjdyttiminen, joka
kohdistuu samoihin omaisuuslajeihin  kuin
murhapoltto (5 §n 1 momentti). Lisiksi muun-
kinlainen rijiyttiminen, josta voi olla vaaraa
toisen hengelle - tai terveydelle ja melkoisen
hivityksen vaaraa toisen omaisuudelle, rangais-
taan rdjayttdmisend (5 §n 2 momentti).

Sytytys- ja rdjahdysaineiden kokoaminen

murhapolton ja rijiyttdmisen tekemiseksi ran-
gaistaan niiden rikosten valmisteluna (6 §n 1
momentti). Muun rikoksen tekemiseksi tapah-
tunut rdjihdysaineiden hankkiminen on myds
rangaistavaa (6 §&n 2 momentti). Jos 6 §n 2
momentissa mainittu teko tapahtuu valtiope-
toksen tekemisen aikomuksessa, on noudatet-
tava, miti voimassa olevan 11 luvun 4 §:ssd on
sdsdetty (6 §n 3 momentti).

Huolimattomuudesta tehty murhapoltto ja
rdjdyttdminen on siidetty rangaistavaksi erilli-
sessd pykdldssd (7 §).

Vedentulvan aikaansaaminen (8§) on ran-
gaistavaa sekd tahallisena ettd tuottamukselli-
sena tekona. Sama koskee vaaran aiheuttamis-
ta rautatieliikenteelle (9 §). Tahallisessa vaaran
aiheuttamisessa rautatieliikenteelle on erotettn
toisistaan se, onko teko tehty aikoen saattaa
vaaraa toisen hengelle tai terveydelle vai onko
teko tehty sitd aikomatta.

Laaja-alainen yleisvaarallinen vahingonteko
on sdddetty rangaistavaksi 10 §:ssd. Pykildssd
on pitki luettelo, jossa mainitaan vahingonteon
kohteina muun muassa hoyrypannu, hdyryko-
ne, ruudinvalmistuslaitos, vuorikaivos, kaasu-
tai vesijohto, satama, silta; lossi, tie, katu ja
varoitusmerkki. Niiden kohteiden vahingoitta-
minen tai turmeleminen on jaettu kolmeen
rangaistusluokkaan riippuen siitd, onko tekijd
tehnyt rikoksen tahallaan aikoen saattaa vaa-
ran toisen hengelle tai terveydelle, tahallaan
ilman edelld sanottua aikomusta tai tuottamuk-
sellisesti.

My®ds yleistd héiriotd erdille liikkennemuodoil-
le tuottavia tekoja koskevia sdidnnoksid on
sisdllytetty 34 lukuun. Haitan tai viivytyksen
tuottaminen rautatie-, kanava- tai sulkulaitok-
selle on rangaistavaa 11 §n mukaan seki ta-
hallisena ettd tuottamuksellisena tekona. Len-
nitin- ja puhelinlaitoksen kdyttdmisen estimi-
nen ja hdirintd on vastaavasti rangaistavaa
12 §&n mukaan. Lisdksi 12 §:ssd on yksityiskoh-
taisia sidnnoksid kaapelin mereen laskemista
héiritsevistd teoista.

Laivan saattaminen uppoamaan, karille tai
ajautumaan maihin rangaistaan sen mukaan,
onko tekiji aikonut tahallaan saattaa toisen
hengen tai terveyden vaaraan, onko hin toimi-
nut ilman sanottua aikomusta vai onko teko
ollut tuottamuksellinen (13 §). Samanlainen ri-
kosten porrastus on tehty 14 §:ssd, joka koskee
erilaisten merimerkkien ja merenkulun ohjaus-
vilineiden havittimistd tai muuntelua.

Uusimmat voimassa olevan 34 luvun siéin-
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nokset koskevat ilma-aluksia. Ndméi kansain-
vilisten sopimusten asettamien velvoitusten
tayttimiseksi rikoslakiin 1970-luvulla otetut
sddnnodkset on sijoitettu 34 luvun 14 a ja 14
b §:ddn. Edellinen niistd koskee ilma-aluksen
kaappausta ja sen lievempéad tekomuotoa ilma-
aluksen laitonta haltuunottoa. Jilkimmaéinen
pykild sisdltdd rangaistussddnnokset ilmalii-
kennesabotaasista ja ilmaliikenteen héiritsemi-
sestd.

Veden, ruoka-aineen, juoman tai muun toi-
sen kiytettiviksi sopivan aineen myrkyttimi-
nen tai saattaminen muuten terveydelle vaaral-
liseksi rangaistaan 15 §:n mukaan. Myrkyttimi-
seen rinnastetaan terveydelle vaarallisen aineen
myyminen tai muu levittiminen pitden aineen
vaarallisuus salassa. Myrkyttiminen on myos
tuottamuksellisena rangaistava.

Kulkutaudin tahallinen levittiminen thmisiin
on rangaistavaa 16 §&n 1 momentin mukaan ja
levittdminen eldimiin 18 &n 1 momentin mu-
kaan. Kulkutaudin ihmisiin tai eldimiin levii-
misen estimiseksi tai ehkdisemiseksi annetun
ohjeen rikkominen on erikseen rangaistavaa
edelld mainittujen pykdlien 3 momenttien mu-
kaan.

Laitumen, niityn, rehuvaraston tai karjan-
ruuan myrkyttiminen on sidddetty rangaista-
vaksi 19 §:ssd. Voimassa olevan 34 luvun vii-
meinen varsinainen rangaistussdinnos 20 § kos-
kee elatusvarojen tai muun avun antamista
sotatarpeisiin tai katovuoden vaurioiden kor-
jaamiseen koskevan sopimuksen rikkomista,
joka on rangaistavaa sekd tahallisena ettéd
tuottamuksellisena tekona.

Tahallisten 34 luvun rikosten yritys on yleen-
sd rangaistavaa. Poikkeuksena ovat 11 ja
12 §:ssd sdsdetyt liikenteen héiritsemiset, joiden
yritys ei ole rangaistava.

Tuottamuksellisia rikoksia koskee 21 §:ssd
oleva erdénlainen anteeksiantosdfinnds. Sen
mukaan oikeus voi jattdd rangaistuksen tuo-
mitsematta 34 luvussa mainittuun tuottamuk-
selliseen rikokseen syyllistyneen, joka omalla
toimellaan tai ilmoituksellaan poistaa toisen
hengelle, terveydelle tai omaisuudelle aiheutta-
mansa vaaran, ennen Kkuin siiti on tullut
vahinkoa.

Kuten edelldi on mainittu, 34 lukua on
muutettu rikoslain sddtimisen jdlkeen vain
vihdiiseltd osin. Esimerkiksi murhapolttoa kos-
kevia pykilid ei ole muutettu lainkaan. Joitakin
muutoksia lukuun on kuitenkin sadan vuoden
aikana tehty. Jo rikoslain voimaantulon yhtey-

15 330533D

dessd vuonna 1894 muutettiin 12 §:44. Eniten
muutoksia tehtiin vuonna 1919, jolloin muutet-
tiin neljai pykalia (5, 6, 7 ja 14 §). Muutokset
eivit ole olleet sisdlloltéddn merkittdvid. Vuoden
1919 muutokset sisidlsivit rdjihdysaineita ja
merimerkkid koskevien sifinndsten tdydenti-
mistd. Luvun otsakkeen muutoksen yhteydessi
vuonna 1969 kumottiin 17 §, joka sisdlsi viitta-
uksen samalla kumottuun 21 luvun sdinndk-
seen. Vuosina 1971 ja 1973 lisdttiin lukuun
ilma-aluksia koskevat 14 a ja 14 b§.

1.11.1.2. Tietoja yleisvaarallisten rikosten maa-
ristd

Seuraavassa esitetdfin joitakin numerotietoja
siitd, miten paljon voimassa olevaa 34 lukua on
sovellettu. Tiedot ovat vuodelta 1991 ja ne
perustuvat viralliseen tilastoon (SVT Oikeus
1993:2). Ne koskevat yleisissd alioikeuksissa
tuomittuja rangaistuksia.

Murhapoltosta (1 §) syytettiin 78 henkilda.
Rangaistukseen tuomittiin 61 henkild4d, jotka
kaikki tuomittiin vankeusrangaistukseen, niisti
28 ehdolliseen. Rangaistukset olivat pitkid,
koska rangaistusasteikon alaraja on kaksi
vuotta. Noin puolet tuomittiin vihimmadisran-
gaistuksen alittavaan rangaistukseen. Murha-
polton yrityksestd tuomittiin 22 henkilod. Lie-
vistd murhapoltosta (4 §) tuomittiin 46 henki-
164, pddasiassa vankeusrangaistukseen. Réjayt-
tdmisestd tuomittiin 16 henkiloi.

Yleisimmin sovellettu 34 luvun rangaistus-
sddnnos oli 7§, joka koskee tuottamuksellista
tulipalon tai rdjiyttimisen aiheuttamista. Té-
min sidnndksen nojalla tuomittiin lihes sata
henkilod pidasiassa sakkorangaistukseen. Toi-
seksi yleisin rikos oli tuottamuksellinen vaaran
aiheuttaminen rautatieliikenteelle, josta tuomit-
tiin sakkorangaistukseen yli viisikymmenti
henkilod. Rikoksia, joita tehtiin vuodessa yli
kymmenen, olivat tahallinen ja tuottamukselli-
nen puhelin- tai lennitinliikenteen hiirintd sekd
rautatien tai kanavan kiytdn haittaaminen.
Muita rikoksia ilmeni wvuoden aikana vain
muutama tai niitd ei ilmennyt lainkaan.

1.11.1.3. Saintelyn tarve
Yleisvaarallisina rikoksina voidaan pitdi sel-

laisia rangaistaviksi sdddettyji tekoja, joilla
aiheutetaan tai jotka ovat omiaan aiheutta-
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maan vaaraa ennalta rajaamattomalle ihmis-
joukolle tai omaisuudelle. Niille rikoksille on
ominaista, ettd padhuomio kohdistetaan teosta
aiheutuvaan vaaraan eikd teon ulkonaiseen
seuraukseen. Teon seurauksena yleisvaarallises-
sa rikoksessa on itse vaara. Vaaran lisiksi
mahdollisesti ilmenevd konkreettinen seuraus
on johdannainen ja sen toteutuminen voi olla
sattumanvaraista. Hyvinkin vaarallinen toimin-
ta voi olla johtamatta muuhun seuraukseen
kuin vaaratilanteeseen. Yleisvaaralliset rikokset
aiheuttavat kuitenkin kiytdnnéssi usein huo-
mattavaa vahinkoa. Niiden yhteydessid voivat
tulla my6s sovellettaviksi esimerkiksi henkeen
tai terveyteen koh-distuvia rikoksia tai vahin-
gontekoa koskevat sddnnokset.

Tatd Iukua koskevan ehdotuksen keskeisin
tavoite on uudistaa yleisvaarallisia rikoksia
koskevat sidnndkset nykyajan yhteiskunnan
tarpeita vastaaviksi. Timi edellyttid luopumis-
ta nykyisestd yksittdistapauksellisesta tekotapo-
jen kuvauksesta ja siirtymisti yleistuontoisem-
paan rangaistavan kdyttiytymisalan mééritte-
lyyn.

Nykyiset 34 luvun rangaistussidnnokset
médrittelevdt rangaistavaksi sellaisia tekoja,
joiden merkitys nykyaikana on aivan erilainen
kuin sata vuotta sitten. Rangaistussidannokset,
joiden teonkuvaus on yksityiskohtaisen tarkka,
ovat sidoksissa aikansa yhteiskuntarakentee-
seen ja tekniikan kehitystasoon. Teon vaaralli-
suus riippuu siitd, millaisissa olosuhteissa teko
tehdddn. Voimassa olevissa rangaistussddnndk-
sissd on rangaistavaksi sdidetty sellaisia tekoja,
jotka eivdt nykyisten kisitysten mukaan ole
yleisvaarallisiksi luokiteltavia. Esimerkiksi ny-
kyisen murhapolttosiinnoksen alaan kuuluu
sellaisia tekoja, jotka sopisivat rangaistaviksi
ldhinnd varomattomana tulen kisittelynd tai
vahingontekorikoksena.

Uuden yleisvaarallisia rikoksia koskevan lu-
vun tulisi sisiltid sddnnokset niistd ihmisille
yleistd vaaraa aiheuttavista teoista, joiden tor-
Jumiseksi rangaistussiinnoksid tarvitaan. Toi-
saalta lukuun ei tulisi sisdltyd sdannoksid sel-
laisista teoista, joista voidaan rangaista niiden
aiheuttaman seurauksen perusteella riittdvin
ankarasti muiden rikoslain sd&nndsten nojalla.

Luvun siédnndkset on pyritty kirjoittamaan
niin yleisluonteisiksi kuin se laillisuusperiaatet-
- ta loukkaamatta on ollut mahdollista. Niiden
keskeinen rangaistusala on ihmisten hengen tai
terveyden yleinen vaarantaminen. Yleisen vaa-
rantamisen vastakohtana voidaan pitdd yksi-

166n kohdistuvan vaaran aiheuttamista, josta
on rangaistussddnnds 21 luvun 12 §:ssi.

Lukuun on otettu voimassa olevien rangais-
tussddnnosten keskeinen sisdltd. Siirtyminen
yksityistapauskohtaisesta  lainkirjoitustavasta
yleisluontoisempaan vaaran aiheuttamisen te-
kotapakuvaukseen merkitsee sitd, ettd suora
vertailu ehdotettujen ja luvussa nykyisin olevi-
en rangaistussddnnosten vililld ei ole mahdol-
linen. Yhdentimisen toteutuksessa on pyritty
korostamaan enemmin hengen ja terveyden
suojaa kuin omaisuuden suojaa, joka turvataan
ensisijaisesti muilla rangaistussifinnoksilli.
Omaisuutta ja ympéristdd suojataan luvun
saannodksilld kuitenkin silli tavoin, ettd yleisen
vaaran aiheuttaminen kohdistuu usein hengen
tai terveyden lisdksi myds omaisuuteen ja
ymparistdon.

Rikoslain uudistamisen tirkeitd periaatteita
viime vuosikymmenind on ollut pyrkimys seu-
rausvastuurikosten korvaamiseen vaarantamis-
rikoksilla. T#td periaatetta toteutettiin merkit-
tivasti ensi kerran 21 luvun uvudistuksessa
vuonna 1969. Periaatteen merkitystd on koros-
tanut myos rikosoikeuskomitea. Ehdotus uu-
deksi 34 luvuksi on laadittu vaarantamiseen
eikd seurausvastuuseen perustuvaksi.

Yleisvaarallisista rikoksista on sidnnoksii
muuallakin kuin 34 luvussa. Rikoslaissa lie-
vemméinlaatuiset yleisvaaralliset rikokset ovat
44 luvussa. Mégrillisesti merkittdvin osa yleis-
vaarallisia rikoksia ovat liikkennerikokset. Niis-
td yleisimmaét eli tieliikennerikokset on sddnnel-
ty tieliikkennelaissa (267/81). Myds muualla
rikoslain ulkopuolisessa lainsdddidnndssid on
yleisvaaralilisia rikoksia koskevia rangaistus-
sddnnoksid. Niistd ankarimmat ovat ydinener-
gialaissa (990/87) ja siteilylaissa (592/91).

Rikoslain ulkopuolisten rangaistussdiannos-
ten siirtdminen rikoslakiin siltd osin kuin niissi
on vankeusuhka tarpeen on rikoslain uudista-
misen yksi perustavoite. Tistd johtuen on 34
luvun yhteydessa vilttimatontd selvittdd ydin-
energialain ja siteilylain rangaistussddnnosten
sisdllyttiminen tdhdn lukuun. Lisfksi erdissi
laeissa on 34 lukuun viittaussddnndksié, jotka
tulee muuttaa. Useiden muiden rikoslain ulko-
puolisten rangaistussifinnosten siséllyttiminen
rikoslakiin tulee erikseen mydhemmin pohdit-
tavaksi rikoslain 44 luvun uudistamisen yhtey-
dessd.

Rikoslain 1 luvun 3 §n 2 momentissa seki 16
luvun 8 ja 19 §:ssd on viittaus 34 lukuun. Myos
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niiden lainkohtien muuttaminen on tarpeen
tissd yhteydessd.

1.11.1.4. Ehdotuksen piikohdat

Yleisvaarallisen rikoksen perusmuoto olisi
tuhotyd (1 §). Se tarkoittaisi sddnnoksessd lue-
teltuja tekoja, jotka ovat omiaan aiheuttamaan
ihmisille yleistd hengen tai terveyden vaaraa tai
aiheuttavat huomattavan omaisuusvahingon
vaaran. Vaaran aiheuttajan tulisi olla tulipalo,
rijahdys, vedentulva tai luonnontilan mullistus.
Tuhotydsdannods korvaisi nykyiset murhapolt-

toa, rdjiyttdmistd ja vedentulvan aiheuttamista

koskevat sddnnokset.

Tuhotyd voitaisiin tehdd my®s muunlaisella
vahingoittamistoimenpiteelld, jos sen seurauk-
sena on vakavan vaaran aiheuttaminen jollekin
sadnnodksessd luetelluista yhteiskunnan tirkeis-
td toiminnoista, kuten energiahuollolle, yleiselle
terveydenhuollolle, maanpuolustukselle ja oi-
keudenhoidolle.

Liikenteeseen liittyvd yleisvaarallinen toimin-
ta ehdotetaan rangaistavaksi eri sddnnoksessd
(2§). Tami johtuu siitd, ettd liikkenteessd tapah-
tuva yleisvaarallinen toiminta voidaan yksiloi-
di eri tavoin kuin yleinen tuhotyd. Omaa
rangaistussdinndstiin puoltaa myods se, ettd
nyky-yhteiskunnassa liikenne on kdytdnnossd
merkittdvin erityisalue, jolla tuhotyotd tuliee
esiintymain. Rikoksen nimi olisi liikennetuho-
tyd. Liikennetuhotyd koskisi tie-, vesi-, raide-
ja ilmaliikennettd. Siihen syyllistyisi se, joka
tuhoaa, vahingoittaa tai muuntaa kulkuneuvoa
tai sen vilineist6ad taikka kulkuvaylds, liiken-
teen ohjausmerkkid tai muuta liikenteen lait-
teistoa. Muita tekotapoja olisivat liikenteeseen
liittyvéin védrin tiedon antaminen ja vikivallan
tekeminen kulkuneuvossa, lentokentilld tai Lii-
kenteen ohjailutehtéivissd olevaa henkildd koh-
taan. Kaikissa tekotavoissa edellytetdin, ettd
teko on omiaan atheuttamaan yleistd hengen
tai terveyden vaaraa litkenteessa.

Tuhotydlte ja liikennetuhotyolle ehdotetaan
sasddettdviksi yhteinen tOrkedd tekomuotoa
koskeva rangaistussdidnnods, torked tuhotyd
(3 §). Siitd tuomitaan, jos tuhoty® tai liikenne-
tuhotyd tehddin aiheuttaen suurelle ihmismaa-
rille vakavaa hengen tai terveyden vaaraa
taikka jollekin yhteiskunnan térkeslle toimin-
nolle erityisen vakavaa vaaraa. Tuhotyd voitai-
siin arvostella torkedksi myos, jos se on tehty
sodan tai muiden poikkeusolojen aikana. Suu-
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relle ihmismddrille ja yhteiskunnan tédrkedlle
toiminnolle aiheutetun vaaran tulee olla kon-
kreettinen. Lisdksi vaaditaan, ettd rikos niissi
tapauksissa on my6s kokonaisuutena arvostel-
len térked.

Toinen yleisvaarallisten rikosten perusrikos
olisi terveyden vaarantaminen (4 §). Siihen syyl-
listyisi se, joka myrkyttimalld tai muulla vas-
taavalla tavalla saattaa terveydelle vaaralliseksi
elintarvikkeen tai muun ihmisten nautittavaksi
tai kdytettdviksi tarkoitetun aineen taikka pi-
tdd sellaista vaaralliseksi saatettua ainetta mui-
den saatavilla, levittdd vakavaa sairautta taikka
kdyttdd ydinenergiaa, ydinainetta, ydinjitettd
tai siteilyd sddnnosten vastaisesti siten, ettd
teko on omiaan aiheuttamaan yleistd hengen
tai terveyden vaaraa.

Jos terveyden vaarantaminen tehdidfn aihe-
uttaen suurelle thmismidrille vakavaa hengen
tai terveyden vaaraa ja rikos on myos koko-
naisuutena arvostellen torked, kysymyksessd
olisi torked terveyden vaarantaminen (5 §).

Ehdotuksen mukaan useita ydinenergialain
rangaistussddnnoksid siirrettidisiin rikoslakiin.
Selvimmin tim# ndkyy ydinrdjihderikoksen
(6 §) kohdalla, jossa on kysymys sd&nndksen
siirrosta laista toiseen vain pienin sanamuoto-
tarkistuksin. Ydinrdjahderikokseen syyllistyisi
se, joka tuo maahan taikka tdilld valmistaa tai
rdjayttdd ydinrdjihteen tai pitda sellaista hal-
lussaan.

Kaikkien edelld mainittujen rikosten yritys
olisi rangaistava. Niamd rikokset edellyttdisivit
tahallisnutta. Tahallisuuden tulisi koskea sekid
itse tekoa ettd silld aikaansaatavaa vaaraa, jos
vaaran aiheuttaminen kuuluu rikoksen tunnus-
merkistdon.

Selostetut yleisvaaralliset rikokset edellyttéi-
sivdt erilaista vaaraa. Lievin vaatimus on il-
maistu rikoksen tunnusmerkistossd sanomalla,
ettd teko “on omiaan aiheuttamaan yleista
vaaraa”. Tillainen vaatimus koskee tuhotyd-
sddnnoksen perustekotapaa (1 §n 1 momentti),
liikkennetuhotyotd ja terveyden vaarantamista.
Vakavamman asteista vaaraa edellytetddn tu-
hotyon toisessa tekotavassa (1 §:n 2 momentti),
torkedn tuhotyon 1 ja 2 kohdassa ja torkeissd
terveyden vaarantamisessa. Niissd teon on ai-
heutettava vakavaa vaaraa.

Myods tuottamuksellisesta yleisvaarallisesta
teosta on rangaistus tarpeen. Tuottamukselli-
sesti tehdylle tuhotyolle, liikkennetuhotyolle ja
terveyden vaarantamiselle siddettdisiin yhtei-
nen rangaistussdannds. Yieisvaaran tuottamuk-
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sesta (7 §) tuomittaisiin se, joka edelld mainitun
rikoksen edellyttdmilli tahallisella tai tuotta-
muksellisella teolla aiheuttaa huolimattomuu-
desta samanlaisen vaaran, mitd vaaditaan ky-
symyksessd olevan tahallisen rikoksen yhtey-
dessd. Ero tahalliseen rikokseen on siind, ettd
vaaran aiheuttaminen ei tdssd tuottamukselli-
sessa rikoksessa ole tahallinen. Itse alkuteko,
josta vaara aiheutuu, voi olla tahallinen.

Kaytinnossd kuitenkin tahallisen alkuteon
voidaan usein katsoa sisdltivin mys tahallisen
vaaran aiheuttamisen, erityisesti niissd rikoksis-
sa, joiden tunnusmerkistossd edellytetddn vain,
ettd teko on omiaan atheuttamaan yleistd
vaaraa. Niissd rikoksissa sdidnnostd ilmeisesti
tultaisiin piiasiassa soveltamaan kaikilta osin
tuottamuksellisiin tekoihin. Yleisvaaran tuotta-
muksesta rangaistaisiin  my6s ydinrdjihderi-
koksen tuottamuksellista tekijii.

Yleisvaaran tuottamukseen liittyy erityinen
toimenpiteistd lnopumissddnnos, jonka esikuva
on voimassa olevan 34 luvun 21 §. Ehdotuksen
mukaan tistd rikoksesta voidaan jattdd syyte
ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos te-
kiji omalla toiminnallaan poistaa vaaran, en-
nen kuin vaaratilanteesta on aiheutunut véli-
tontd vahinkoa.

Jos yleisvaaran tuottamuksessa aiheutetaan
suurelle ihmisjoukolle vakavaa hengen tai ter-
veyden vaaraa ja rikos on myds kokonaisuute-
na arvostellen torked, tekiji tuomittaisiin tor-
kedstd yleisvaaran tuottamuksesta (8 §).

Suomen rikosoikeudellisessa jirjestelméssd ei
yleensd rangaista rikoksen valmistelusta. Yleis-
vaarallisten rikosten osalta tdstd pddsdinnostd
on syytd tehdd poikkeus. Niiden rikosten
laajavaikutteisen vaarallisuuden vuoksi on jo
erdfit valmistelutoimet tarpeen siitdi rangais-
taviksi. My6s voimassa olevan 34 luvun mu-
kaan on murhapolton ja ridjihdysaineilla teh-
tivien rikosten valmistelu rangaistavaa.

Yleisvaarallisen rikoksen valmistelusta (9 §)
tuomittaisiin ehdotuksen mukaan se, joka teh-
dikseen jonkin 1-5§:ssd mainitun tahallisen
rikoksen pitdd hallussaan pommia, muuta ri-
jihdettd taikka vaarallista laitetta tal ainetta.
Yleisvaarallisen rikoksen valmistelusta tuomit-
taisiin myos se, joka tehddkseen ydinrsjihderi-
koksen hankkii ydinrdjihteen valmistukseen
tarvittavia laitteita tai aineita taikka siihen
tarvittavan valmistuskaavan tai -piirustuksen.

Peritontd vaarailmoitusta (10§) koskevan
sddnnoksen mukaan rangaistaisiin sitd, joka
tekee perittdmin ilmoituksen pommista, tuli-

palosta, merihddisti, suuronnettomuudesta tai
muusta vastaavasta haddstd tai vaarasta, jos
ilmoitus on omiaan aiheuttamaan pelastus- tai
turvallisuustoimen taikka pakokauhua. Voi-
massa olevassa laissa titd sdinndstd vastaa
ilmaliikenteen osalta 34 luvun 14 b§n 4 mo-
mentti sekd muuten vanhahtava 44 luvun 24 §n
sddnnods arpakapulan tai muun kidskyn lihetts-
misestd viien kokoamiseksi tarpeetonta asiaa
varten tai ilkimielisestd kulohdlytyksestd. Li-
siksi perdttomistd vaarailmoituksista on nykyi-
sin voitu rangaista 42 luvun 7 §:ssi olevan
ilkivaltasidnnoksen nojalla.

Aluksen kaappausta (11 §) koskeva rangais-
tussidnnds perustuu voimassa olevan 34 luvun
ilma-aluksia koskevaan 14 a §:44n ja 10 piivi-
nd maaliskunta 1988 Roomassa tehtyyn meri-
turvallisuutta koskevaan kansainviliseen yleis-
sopimukseen, jonka Suomi on allekirjoittanut,
mutta ei ole vield ratifioinut. Ehdotetun sidin-
noksen mukaan olisi rangaistavaa puuttuminen
lennolia olevan ilma-aluksen tai kauppameren-
kulussa olevan laivan ohjaukseen. Siihen rin-
nastettavaa olisi ottaa lento- tai meriturvalli-
suutta vaarantavalla tavalla ilma-alus tai laiva
miidrdysvaltaansa. Molempien tekotapojen
edellytys on, ettd ne tehdididn oikeudettomasti
vékivaltaa kidyttden tai silli uhaten. Myos
aluksen kaappauksen yritys olisi rangaistava.

Jos aluksen kaappaus aiheuttaa vain vidhiis-
td vaaraa lento- tai meriturvallisuudelle ja
rikos, huomioon ottaen vikivallan tai uhkauk-
sen laatu ja muut tekoon liittyvit seikat, on
myds kokonaisuutena arvostellen vihdinen, ei
rikoksentekijdd tuomittaisi aluksen kaappauk-
sesta, vaan sen asemesta niistd muista rikoksis-
ta, jotka teko kisittdd. Lihinnd tilloin kysy-
mykseen tulevia rikoksia olisivat pakottami-
nen, pahoinpitely tai luvaton kaytto.

Ehdotetulla rikoslain 34 luvulla korvattaisiin
voimassa oleva luku. Sen sdinndksistd jiisivat
kokonaan puuttumaan 12, 18 ja 20 §:44 vastaa-
vat sddnnokset. Niistd 12 §n soveltamisala
tulee padosin kisiteltdviksi tieto- ja viestinti-
rikosten yhteydessd. Luvun 18 §:ssd sdidnnelty
taudin tartuttaminen kotieldimiin tulee tarpeel-
lisilta osin rangaistavaksi muiden rangaistus-
sddnnosten avulla, esimerkiksi vahingontekona.
Nykyisessd 20 §:ss4 sddnneltyd poikkeusolojen
hankintasopimusvelvoitteen laiminlydntii ei ole
tarpeen sdilyttdi rangaistavana tekona. Poik-
keusoloissa tarvittavista toimenpiteistd sddde-
tdén valmiuslaissa.

Ehdotukseen liittyy myos rikoslain 1 luvun
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3 §:n 2 momentin 4 kohdan sekd 16 luvun 8§ §n
2 momentin ja 19§n 1 momentin muuttami-
nen. Samalla muutettaisiin tai kumottaisiin
erditd ydinenergialain, siteilylain, sihkolain,
patoturvallisuuslain (413/84), vesilain (264/61),
radiolaitteista annetun lain (8/27) ja erdiden
vedenalaisten johtojen suojelemisesta annetun
lain (145/65) sddnnoksid.

1.11.2. Pykdlien perustelut
1 §. Tuhotyd

Yleisvaarallisia rikoksia koskevan luvun pe-
rusrikos olisi tuhotyd. Rikoksen nimeni tuho-
tyd on uusi. Se korvaisi useita voimassa olevan
lain rikosnimid, kuten murhapolton, rijaytti-
misen ja vedentulvan aibeuttamisen. Tuhotyol-
14 rikoksen nimend pyritidn kuvaamaan sitd,
ettd kysymyksessd on tahallinen, ihmisen suo-
rittama teko, josta saattaa seurata laaja vahin-
ko. Tuhotyd ei kuitenkaan edellyti vahingon
syntymistd, vaan rikoksen seuraukseksi riittia
yleisen vaaratilanteen syntyminen. Tuhotyd on
vaarantamisrikos, ei varsinainen seurausrikos.

Tuhotydn tunnusmerkistéon piiriin  kuuluisi
voimassa olevassa laissa useissa eri kohdissa
rangaistaviksi sdddettyjd tekoja. Ehdotetulla
tuhotydsddnnokselld pyritddn kokoamaan yh-
teen sdiinndkseen samantyyppiset, mutta ulko-
naisesti eri tekotapoja sisiltavit rikoiliset kayt-
tdytymismuodot. Rangaistavan kdyttdytymisen
alan yksityistapauksellisen méérittelyn asemes-
ta yleisimmét tekotavat, joilla aiheutetaan
yleistd vaaraa, on kerdtty tuhotydrikoksen tun-
nusmerkistoon. Nykyisestd rangaistavan alan
yksityistapauksellisesta médrittelytavasta joh-
tuu, ettd sddnnoksessd mainitsematia jddneet
tekotavat jddvit yleisvaarallisena rikoksena
rankaisematta, vaikka ne olisivat tuomittavuu-
deltaan tdysin samanarvoisia sdidnnoksessd
mainittujen tekojen kanssa. Yhdennetylld sdian-
nokselld pyritddn tdmin ankon tdyttimiseen.

Tuhotyosddnnds korvaisi siis useita voimassa
olevassa rikoslain 34 luvussa olevia sddnnoksii.
Lisdksi sen alaan kuuluisi erditi rikoslain
ulkopuolella rangaistaviksi sdddettyjd tekoja.

Tuhotyd olisi aina tahallinen rikos. Yleisvaa-
ran aiheuttamisesta huolimattomuudesta eli
tuottamuksellisesta  tuhotydstd  sdddettdisiin
erikseen (7 §).

Tuhoty6én perusmuotoja on 1 §:ssd kaksi. Ne
on sijoitettu pykédldn 1 ja 2 momentiksi. Mo-

menttien ero on niiden rikostunnusmerkistdon
rakenteessa, 1 momentti sisdltdd yksittdista-
pausmaisen perustekojen luettelon, kun taas 2
momentissa tekotapavaatimus on avoimempi ja
ratkaiseva merkitys on yhteiskunnan toimin-
noille aiheutetulla vaaralla. Luvun 2 §:ssi on
litkennetuhotyotd koskeva erillinen rangaistus-
sddnnos.

1 momentti. Rikoksena tuhotyd on kaksiosai-
nen. Ensimmadiseen osaan kuuluu varsinainen
teko, esimerkiksi tulipalon sytyttiminen. Toi-
seen osaan kuuluu vaaran tuottaminen, joka
ilmaistaan siten, ettd teko on omiaan aiheutta-
maan yleistd hengen tai terveyden vaaraa taik-
ka ettd siitd on yleistd erittdin huomattavan
taloudellisen vahingon vaaraa.

Tahallisuusvaatimus edellyttds, ettd tuho-
tydon molemmat osat voidaan lukea tekijén
syyksi tahallisena. Tekijdn tulee paitsi tehdd
perusteko tahallaan olla myos tietoinen sen
vaarallisesta luonteesta.

Tuhotyon tekomuoto on ilmaistu eri sanalla
siitd riippuen, minkd ilmién aikaansaamisesta
on kysymys. Yleisilmaisun asemesta kiytetdin
tulipalosta teonsanaa sytyttdi ja vedentulvasta
sanontaa panee alulle. Niilld teonsanoilla on
pyritty tismentimidin rikoksen tdyttymisen
ajankohtaa. Kiytetyilldi sanoilla halutaan il-
maista se, etti rangaistava kdyttiytyminen ei
rajoitu joihinkin tarkkoihin toimintamuotoihin,
vaan ulkoinen tekotapa voi vaihdella. Se voi
olla yhtad hyvin laiminlydnti kuin oma-aloittei-
nen teko. Kun teon ulkoinen tekotapa on aika
avoin, on rajaavina tekijoind sdfdnnoksessd
lueteltu ne kielteiset ilmiodt, joiden aikaansaa-
minen kuuluu tuhotydén tunnusmerkistoén.,

Kielteiset ilmiot, jotka ehdotettu tuhotyo-
sddnnos edellyttdd aikaansaataviksi, ovat tuli-
palo, rdjahdys, vedentulva tai muu luonnonti-
lan mullistus. Kielteisten ilmisiden luettelo on
tarkoitettu tyhjentiviksi. Ilmi6, jonka aikaan-
saamista el ole mainittu luettelossa, ei kuulu 1
momentin piiriin.

Ehdotetussa sddnndksessd mainittuja ilmioi-
t4 sattuu luonnonoikusta myods ilman ihmisen
my®dtivaikutusta taj rankaisemattomasta tapa-
turmasta. Rangaistavasta tuhotydstd on kysy-
mys silloin, kun tillaisten tapahtumien alulle
padsy johtuu ihmisen tietoisesta toiminnasta.

Tulipalo on perinteisesti ollut keskeisin yleis-
vaaran aiheuttaja ihmisille, omaisuudelle ja
luonnolle. Tulen irralleen pddsyn aiheuttama
ennalta arvaamaton vahinko on johtanut sii-
hen, ettd eri maiden rikoslaeissa on tahallinen
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tulipalon sytyttdminen luettu ankarasti rangais-
tavien rikosten luokkaan. Tulipalon aiheutta-
ma vahinko voi kohdistua yhtd hyvin ihmisten
henkeen tai terveyteen kuin omaisuuteen. Ny-
kyaikana keskeisessd asemassa suojelukohteena
on ihmisten henki ja terveys. Omaisuuden
menetykselld ei ole nyky-yhteiskunnassa niin
kohtalokasta merkitystd kuin aikaisemmin, jol-
loin omaisuusvahingon yhteys ihmisen elimén-
ehtoihin oli paljon kiintedmpi.

Vaikka tahallaan sytytetyn tulipalon yleisin
seuraus on omaisuusvahinko, voimassa olevissa
sdannoksissdkin on keskeisessi asemassa hen-
gen ja terveyden suoja. Tétd kuvastaa jopa
kérjistden rikoksen nykyinen nimi, murhapolt-
to.

Murhapoltoksi katsotaan voimassa olevan
34 luvun 1§n mukaan tietyin edellytyksin
talon, rakennuksen, aluksen tai muun vastaa-
van kohteen tuleen sytyttiminen. Tuleen syty-
tetyn kohteen tulee olila ihmisten asuttava
taikka sellainen, jossa rikoksen tekoaikaan
ihmisiad oleskelee tai jossa rikoksentekijin tieten
joku on. Laissa mainitaan siten ne kohteet,
joiden tuleen sytyttamisti rangaistussdinnos
koskee. .

Murhapolttoon liittyy poikkeussdintd, jonka
mukaan murhapolttona rangaistavaa ei ole
oman omaisuuden sytyttdminen, jos siitd ei ole
vaaraa toisen hengelle, terveydelle tai omaisuu-
delle. '

Rangaistusasteikko murhapoltossa on vihin-
tddn kaksi ja enintddn kymmenen vuotta van-
keutta. Murhapolton yritys on rangaistava.

Torked murhapoltto on voimassa olevan 34
luvun 2 §n mukaan kysymyksessd, jos tuleen
sytytetty on kirkko, linnoitus, kruunun varas-
to- tai asehuone, yleinen arkisto taikka raken-
nus, jossa on virkahuoneita tai julkinen koko-
elma kirjoja, kisikirjoituksia tai tieteellisid esi-
neitd tai taideteosten ja teollisunden tuotteiden
sailytyspaikka. Rangaistus tillaisesta murha-
poltosta on vihintdin nelji ja enintddn kaksi-
toista vuotta vankeutta. Toinen murhapolton
nykyisin torkeidksi tekevd seikka on 3 §n pe-
rusteella se, ettd rikoksentekija toimittaa tulen
sammuttamisen estdmiseksi tai vaikeuttamisek-
si paikalta pois sammutusvilineitd taikka etti
murhapoltto tehdddn kriisitilanteessa, toisin
sanoen kapinan, sodan, yleisen kulkutaudin tai
muun vastaavan vaaran uhatessa. Vihimmais-
rangaistus on t4lloin kuusi vuotta ja enimmaéis-
rangaistus kaksitoista vuotta vankeutta tai
elinkautinen vankeusrangaistus.

Lievdnlaatuinen murhapoltto on voimassa
olevan lain 4 §:n mukaan sellaisen talon, raken-
nuksen tai aluksen tuleen sytyttdminen, joka ei
ole 1§ssd tarkoitetussa mielessd asuttu. Lie-
védn murhapolttoon syyllistyy myds tiettyjen
pykélidssd lueteltujen omaisuuslajien tuleen sy-
tyttdjd. Néitd omaisuuslajeja ovat vilja, heini-
tai olkisuova, metsd, suo, tyokalu-, polttopuu-,
sysi-, hirsi-, lauta- tai muu tarvike- tai tavara-
varasto tai vastaava. Poikkeussddnnon mukaan
rangaistusta ei tuomita, jos tuleen sytytetty
omaisuus on rikoksentekijin omaa ja jos syty-
tyksestd ei ole ilmeistd vaaraa toisen hengelle
tai terveydelle eikd murhapolton kohteen vaa-
timukset tdyttdville tai lievdn murhapolton
kohteeksi kayville toisen omaisuudelle.

Rangaistus lievidsti murhapoltosta on kuu-
desta kuukaudesta kahdeksaan vuoteen vanke-
utta. Vihimmdiisrangaistus lieventdvissd olo-
suhteissa tehdystd teosta on nelji kuukautta
vankeutta.

Tuleen sytyttimiseen rinnastettava yleisvaa-
rallinen perusrikos on rdjdyttdminen. R4jaytti-
misen kohteena on voimassa olevan 34 luvun
5 §&n mukaan samalla tavoin méiriteity omai-
suus kuin murhapolton eri muodoissa. Myds
muut rikoksen edellytykset ja rangaistusas-
teikot ovat samat kuin murhapolttosdinnoksis-
s.

Nykyisen 5§n 2 momentin mukaan myods
muunlainen kuin murhapolton tunnusmerkis-
toén mukainen rijihdysaineiden kiyttd on sii-
detty rangaistavaksi, jos rikoksentekijd tahalli-
sella teolla saattaa aikaan vaaraa toisen hen-
gelle tai terveydelle taikka melkoisen hivityk-
sen vaaraa toisen omaisuudelle. Rangaistus
téllaisesta rijihdysaineiden kdytdstd on vihin-
tdian kuusi kuukautta ja enintddn kahdeksan
vuotta vankeutta.

Tulipalon sytyttdmisen ja rdjdyttimisen li-
siksi voimassa olevan lain tuntema tuhotyon
tekotapa on vedentulvan aiheuttaminen. Rikos-
lain 34 luvun 8 §n mukaan rangaistaan veden-
tulvan tahallaan matkaan saattanutta siind
tapauksessa, ettd siiti on vaaraa ihmisen hen-
gelle, vahintdsin neljalli ja enintiddn kahdella-
toista vuodella vankeutta, ja siind tapauksessa,
ettd vedentulvasta on ainoastaan yleinen vaara
omaisuudelle, vihintddn kahdella ja enintdin
kahdeksalla vuodella vankeutta. Vedentulvalla
aiheutetun vaaran tulee olla toisin kuin mur-
hapoltossa konkreettinen.

Vedentulvan aiheuttamisesta voidaan ran-
gaista myés vesilain (264/61) perusteella. Sen 1
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luvun 15 §:ssd on kielletty sellainen luvaton
vesistdén aseman, syvyyden, vedenkorkeuden tai
vedenjuoksun muutos, joka aiheuttaa muun
muassa tulvan vaaraa taikka vahinkoa toisen
vesialueelle tai omaisuudelle taikka vaaraa ter-
veydelle. Tdman vesistdén muutoskiellon rikko-
misesta voidaan vesilain 13 luvun 1 §:n nojalla
tuomita sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi
vuotta.

Patoturvallisuuslain (413/84) 4 §&n mukaan
padon rakennustyd on suoritettava siten, ettd
rakennelma kestdvyydeltdin ja rakenteeltaan
tiyttdd sellaiset vaatimukset, ettei siitd tai sen
kdyttamisestd aiheudu vaaraa turvallisuudelle.
Padon omistaja on velvollinen pitdmé4n padon
sellaisessa kunnossa, ettd se¢ on turvallinen ja
ettei siiti aiheudu vaaraa taikka yleistd tai
yksityistd etua loukkaavia vahingollisia tai hai-
tallisia seurauksia. Rangaistus 4 §n asettamien
velvoitteiden rikkomisesta on 12 §:n 1 momen-
tin nojalla sakkoa tai vankeutta enintidn kaksi
vuotta.

Vesilakiin ja patoturvallisuuslakiin ehdote-
taan tehtdviksi tuhotydsddnndksen aiheutta-
mat muutokset.

Ehdotetussa tuhotydsidnndksessd tarkoite-
taan muun luonnontilan mullistuksen aikaan-
saamisella sellaista tekomuotoa, jolla ei ole
suoraa vastinetta voimassa olevassa laissa.
Luonnontilan mullistuksen aikaansaaminen on
tekniikan kehityksen myo6td varteenotettava
mahdollisuus, johon on rangaistussdinnokselia
varauduttava. Esimerkkini luonnontilan mul-
listuksen atheuttavasta teosta voidaan esittia
kuivuuden aikaansaaminen tai muu sditilan
keinotekoinen muuttaminen ihmisten terveyttd
vaarantavalla tavalla. Myo6s vaarallisen maan-
vydryn synnyttiminen voisi olla sddnnoksessd
tarkoitettu luonnontilan mullistus.

Luonnontilan mullistuksen ottaminen mu-
kaan tuhotyén tunnusmerkistdon laajentaa
rangaistavuuden alaa. Tosin yksittéistapauk-
seen saattaisi soveltua myos jokin muu, esimer-
kiksi rikoslain 48 lukuun ehdotettu ympérists-
rikossddnnos tai mahdollisesti rikoslain ulko-
puolisessa lainsdfiddnnossd oleva rangaistus-
sddnnos. Talldin sovellettaisiin rikosten yhty-
mistd koskevia sdfinn6ksiid. Vaikka nyt kisitel-
ty tekomuoto todennikoisesti tulee olemaan
harvinainen, sen vaarallisuus vaatii joka ta-
pauksessa riittiviin ankaraa rangaistustasoa.
Tuhotyoni voitaisiin pitdd pitk#aikaisen ympé-
ristdomuutoksen aiheuttamaa kaasu- tai myrk-

119

kyvuotoa, vaikka se tayttdisi myds ympériston
turmelemisen tunnusmerkiston.

Ehdotetun pykéldn 1 momentti edellyttds,
ettd siind luetellut tekotavat ovat omiaan aihe-
uttamaan yleisti hengen tai terveyden vaaraa.
Toinen vaaran vaatimuksen tdyttivi edellytys
on, ettd teosta on yleistd erittdin huomattavan
taloudellisen vahingon vaaraa.

Ehdotetun 34 luvun keskeinen ja sen rikoksia
yhdistivd kisite on yleinen vaara. Vaaraa
voidaan pitdd yleiseni silloin, kun se ei koh-
distu yhteen ainoaan henkil66n tai tiettyihin
henkiloihin, vaan se uhkaa méiidriltidn tai
muilta ominaisuuksiltaan madrittelemitonti
ennalta rajoittamatonta ihmisjoukkoa. Vaaran
ollessa yleinen ei voida etukiteen tietd, keiden
henki tai terveys on uhattuna tai muuten
vaaralle alttiina.

Hengen ja terveyden vaarassa riittdd, ettd
teko on luonteeltaan vaarantava. Niin sanottu
abstraktinen vaara riittdi tayttdmian siltid osin
tuhotyén tunnusmerkistén. Rangaistussdin-
noksessd kiytetidn vaaran abstraktisuutta il-
maisemaan muuallakin lainsdidannossa kaytet-
tyd sanontaa “on omiaan aiheuttamaan yleistd
hengen tai terveyden vaaraa”. Rikoksen toteu-
tuminen ei edellytd sen osoittamista, etti teko
juuri siind tilanteessa on aiheuttanut jollekin
hengen tai terveyden vaaraa, kunhan se teko-
tyyppind kokemusperdisesti yleensd aiheuttaa
sellaista vaaraa.

Yleinen vaara ei vilttimétti edellytd kovin
monta kohdehenkildd. Kohdehenkildiden luku-
madrid el senkédin vuoksi voida midritelld, ettd
hengen ja terveyden vaaran ei tarvitse olla
konkreettinen. Jos vaaran alaiseksi voi periaat-
teessa joutua vain yksi henkild, yleisen vaaran
vaatimus ei tayty. Talldin kysymyksessd voi
olla ehdotetun 21 luvun 12 §:ssi tarkoitettu
vaaran aiheuttaminen tai muu 21 luvun rikos
tai sen yritys.

Jos tuhotydn yhteydessd joku menettdd hen-
kensid tai jonkun terveyttd vahingoitetaan, tu-
levat nditd tekoja koskevat tavallisimmin 21
luvun sddnnokset sovellettaviksi yhdessd tuho-
tyosddnnoksen kanssa.

Omaisuuteen tai taloudelliseen etuun kohdis-
tuvan vaaran olisi oltava konkreettinen. Lisdksi
vaaditaan, ettd uhkaavan vahingon toteutumi-
nen merkitsisi taloudellisesti erittdin huomatta-
vaa menetystd. Taloudellisenkin vahingon vaa-
ran tulee olla silli tavoin yleinen, etti sen
kohde ei ole etukiteen tarkoin médriteltdvissa.
Jotta vaara olisi yleinen, se edellyttda ulkopuo-
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lisen omistajapiirin etujen vaarantamista. Siten
vain omalle omaisuudelle aiheutettu vaara jai
sadnnoksen ulkopuolelle. Yksittdisen arvok-
kaan esineen, esimerkiksi erityisen kalliin au-
ton, polttaminen ei sindnsi tee tekoa tuhotyok-
si. Kysymyksessi olisi vahingontekorikos. Sen
sijaan tulipalon sytyttdminen huomattavan ar-
vokkaalla varastoalueelia voi olla tuhotyd.

Se, milloin kysymyksessd on erittdin huomat-
tavan taloudellisen vahingon vaara, on ratkais-
tava yleisen mittapuun mukaan. Vaarannetun
taloudellisen edun haltijoiden kisitykselld tai
asemalla ei ole merkitystd eikd myoskddn silld,
korvattaisiinko syntynyt vahinko mahdollisesti
Jjonkin vakuutuksen perusteella.

Taloudellisen vahingon vaaralta edellytetdin
konkreettisuutta. Teon yleinen luonne ej riitd,
vaan sen tulee atheuttaa juuri siind nimenomai-
sessa tilanteessa huomattavan taloudellisen va-
hingon vaara. Vahingon tapahtumista ei sen
sijaan edellytetd, koska kysymyksessid on vaa-
rantamisrikos. Jos vahinko kuitenkin sattuu,
siséltyy se vaarantamisrikokseen eikd tekijad
tuomittaisi erikseen vahingonteosta. Vahingon-
tekosddnndstodn sisiltyy toissijaisuuslauseke
(rikoslain 35 luvun 5§), jonka mukaan vahin-
gontekosddnnoksid ei sovelleta, mitloin teosta
on muualla laissa siddetty ankarampi tai yhta
ankara rangaistus.

Taloudellisen vahingon vaara on toissijainen,

hengen tai terveyden vaaraa poikkeustapauk-

sissa tdydentdvd vaaralaji. Yleensi omaisuus-
tai muu taloudellinen vaara aiheutetaan yhdes-
sd hengen tai terveyden vaaran kanssa. Niiden
tapausten, joissa on aiheutettu vain taloudelli-
sen vahingon vaara, katsominen tuhotyoksi
pitdisi olla poikkeuksellista. Siksi uhkaavan
taloudellisen vahingon tulisi olla nykyhetken
rahanarvon mukaisesti arvioiden miljoonaluok-
kaa.

2 momentti. Edelld selostetulle, 1 momentissa
tarkoitetulle tuhotyén muodolle on ominaista,
ettd siind midritellddn tarkkaan ne ulkoiset
1lmiot, joilla vaara saadaan aikaan. Teon koh-
teita ei siind ole rajattu. Talldin jiisi joitakin
selvisti tuomittavia tekoja rangaistavuuden ul-
kopuolelle. Siksi on tarpeen 2 momentissa
sadtdd tuhotyodlle rinnakkainen teonkuvaus,
jossa tekotapa ilmaistaan yieiselld tasolla, mut-
ta sen kohdentuminen ja ilmenemismuodot
mdidritelladn tarkemmin. Vaarantamisen koh-
teena 2 momentissa ovat erdit yhteiskunnalie
tidrkedt toiminnot.

Tuhotyé tehtdisiin 2 momentin mukaan si-
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ten, ettd omaisuutta vahingoittamalla tai sita
vastaavalla teolla aiheutetaan vakava vaara
jollekin tirkedlle yhteiskunnan toiminnolle.
Keskeistd tdssi tekomuodossa on, eiti vahin-
goittamisteosta aiheutuu vilittémasti tai vilil-
lisesti laajamittainen ja hyvin todennikoinen
vaara sddnnokselld suojattaville yhteiskunnalli-
sille eduille. Ehdotettua 2 momenttia vastaa
voimassa olevassa 34 luvussa Ihinnd 10 §n
vahingoittamiskohteet yksityiskohtaisesti maa-
rittelevd rangaistussdinnos.

Omaisuuden vahingoittamisen ohella tekota-
pana on vahingoittamista perusteellisempi te-
ko, tuhoaminen. Niiden lisiksi tuhotyd voi-
daan tehdi puuttumalla oikeudettomasti tuo-
tanto-, jakelu- tai tietojirjestelmén toimintaan.
Tuotanto- ja jakelujirjestelmin toiminnalla
tarkoitetaan hyodykkeiden valmistamista ja
palvelujen tuottamista sekd niiden jakelua. Tie-
tojdrjestelmd voi olla automaattiseen tietojen-
kisittelyyn perustuva tai perinteellisilli mene-
telmilld ylidpidetty. Tuotanto-, jakelu- tai tie-
tojirjestelméd el tarvitse nimenomaisesti vahin-
goittaa, vaan riittid muunkinlainen niiden toi-
minnan héirididen, kuten keskeytyksen aikaan-
saaminen. Sddnndksen piiriin kuunluisivat myos
aineettomiin toimintoihin kohdistuneet vahin-
gon- tai haitanteot, esimerkiksi puuttuminen
automaattiseen tuotannon ohjausjarjestelmain.

Ne yhteiskunnalliset toiminnot, joita sddnnds
suojaa, ovat energiahuolto, yleinen terveyden-
hoito, maanpuolustus, oikeudenhoito sekd muu
ndihin rinnastettava yhteiskunnan tirked toi-
minto. Luettelo on periaatteessa tyhjentdva.
Kuitenkin viimeksi mainittu “muu niihin rin-
nastettava yhteiskunnan tdrked toiminto” jit-
td4 lainsoveltajalie harkintavaltaa. Sddnndksen
suojelukohteita et voida médritelld niin tdsmil-
lisin késittein, ettei niihin sisdltyisi tulkinnan-
varaisuutta. Soveltamisongelmia helpottanee
kuitenkin se, etti aitheutetun vaaran tulee olla
vakava.

Vakavan vaaran tulee olla konkreettinen.
Vahingon ilmenemistodenndkdisyyden tulee
kysymyksessd olevassa tapauksessa olla suuri.
Vakavalta vaaralta edellytetddn myo6s merkit-
tdvyyttd. Odotettavissa oleva vahinko ei saa
olla mitétén. Sanalla vakava viitattaisiin siten
sekd vahingon todennikédisyyteen ettd sen laa-
juuteen. Vahingon ilmenemistodennidkoisyys ja
uhkaavan vaaran suuruus ovat sellaisessa riip-
puvuussuhteessa toisiinsa, ettd mahdollisen va-
hingon ollessa erittdin merkittivid vaara voi-
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daan katsoa vakavaksi, vaikka sen 1lmenemis-
todennikoisyys olisi vihdisempi.

Energiahuolto on katsottu ankaralla rangais-
tussddnnokselld suojeltavaksi toiminnoksi siksi,
ettd yhteiskunnan toiminnan lamaannuttami-
nen voidaan saada aikaan ldmpdo-, sihko- tai
muun vastaavan energian saannin estimiselli.
Yleinen terveydenhoito tarkoittaa yhteiskun-
nan yllipitamii terveydenhoitojirjestelmis se-
ki kaikkea muuta terveyttd uhkaavien yleisten
vaarojen torjuntatyotd. Maanpuolustuksella ja
oikeudenhoidolla tarkoitetaan virallisorgani-
saatioiden toimialueella tapahtuvaa toimintaa.
Maanpuolustukseen ei sdanndksessd tarkoite-
tussa mielessd kuulu esimerkiksi reservildisker-
hotoiminta eikd oikeudenhoitoon oikeuden-
kdynnin ulkopuolinen asianajotoiminta.

Muusta tirkedn yhteiskunnallisen toiminnon
vaarantamisteosta, joka olisi tuhotyotd, voi-
daan mainita esimerkking sellaisen kansanta-
loudellisen hdiridon aikaansaaminen, josta seu-
raa olennaista ihmisten toimeentulon ja fyysis-
ten olemassaolon ehtojen epdvarmuutta. Tér-
keind yhteiskunnan toimintona voidaan pitda
myods poliisin tietokonejirjestelmid, valtiovie-
raiden suojelua ja muuta merkittdvid turvalli-
suusjirjestelyd.

Sddnnds edellyttdisi tuotanto-, jakelu- tai
tietojirjestelméin puuttumiselta oikeudetto-
muutta. Téstd johtuen esimerkiksi tyotaistelua
(lakkoa tai saartoa) ei voitaisi sellaisenaan
katsoa tuhotyoksi, vaikka se voisi vaarantaa
jotakin yhteiskunnalle tdrkedd toimintaa.

Tuhotyon ainoaksi rangaistuslajiksi ehdote-
taan vankeusrangaistusta. Tuhotyd on niin
torked rikos, ettd sakko ei voi tulla siitd
kysymykseen. Vankeusrangaistuksen vihim-
maismadriksi ehdotetaan neljia kuukautta ja
enimmdiismiadriksi neljid vuotta.

Rangaistustasoa voimassa olevaan lakiin ver-
rattaessa on otettava huomioon, ettd tunnus-
merkistojen yhdentimisesti johtuen rangais-
tusasteikko ei voi ulottua yhté laajalle alueelle
kuin nykyisin. Voimassa olevan lain rangais-
tusasteikot ovat muihin rikoksiin verrattuna
kohtuuttoman ankaria. TAtd osoittaa se, etid
esimerkiksi murhapoltosta tuomituista rangais-
tuksista ldihes puolet on lievempid kuin sdén-
noksen mukainen vihimmaéisrangaistus. Yleise-
nid pyrkimyksend on asettaa rangaistusasteikko
vastaamaan Sitdi, miti tosiasiassa on kiytetty.
Siten nykyisiin asteikkoihin verrattuna ehdotet-
tu asteikko merkitsee lievennystd useissa koh-
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din rangaistuksen vihimmiismiirin ja as-
teikon laajuuden suhteen.

Vihimmaiisrangaistukseksi ehdotetaan nelja
kuukautta vankeutta. Kun tuhotyon lievdd
tekomuotoa varten ei ehdoteta erillistd sdén-
ndstd, tunnusmerkistdén mukaiset lievitkin teot
rangaistaisiin 1 §n mukaan. Neljin kuukauden
vankeusrangaistus on myos nykyisin leventi-
vissd olosuhteissa tehdyn murhapolton vihim-
mdisrangaistus.

Rangaistusasteikkojen laajuutta verrattaessa
on huomiota kiinnitettdvd myds tuhotydn tor-
keddn tekomuotoon, jossa enimmiisrangaistus
on kymmenen vuotta vankeutta.

3 momentti. Tuhotydn yritys ehdotetaan ran-
gaistavaksi. Voimassa olevissa sddnndksissid on
vastaavien tekojen yritys rangaistava. Yritys
alkaa teon ensimmadisestd varsinaisesta tdytdn-
todnpanotoimesta, joka voi johtaa tunnusmer-
kiston mukaiseen vaaratilanteeseen. Yrityksen
tdyttymishetki on siten varsin aikainen. Yrityk-
sen rangaistavuutta voidaan pitdd tdrkedni,
jotta voitaisiin puuttua tarpeeksi ajoissa vaa-
ralliseen toimintaan.

2 §. Litkennetuhotyd

1 momentti. Liikennetuhotyosddnnds koskee
tie-, raide-, vesi- ja ilmaliikennetti sekd niiden
kaikkia ilmenemismuotoja. Sddnnoksen sovel-
tamisalaan kuuluu niin hyvin joukko- kuin
yksityisliikenne. Se koskee myos poikkeukselli-
sia liikkennetapoja, kuten maastokelkkailua
taikka sukellusveneelld tai ilmapallolla liikku-
mista. Tietoliikennettd liikennetuhotyd ei kos-
ke, vaan tietorikoksista siidettdisiin 38 luvus-
sa.
Liikennetuhotyd edellyttdd, ettd teko on
omiaan aiheuttamaan yleistd vaaraa litkkentees-
sd. Aiheutettu vaara voi olla abstraktinen. Sen
tulee kohdistua liikkenneturvallisuuteen. Pelkka
omaisuuden vaarantaminen el riiti, vaan sidin-
nos edellyttdsd hengen tai terveyden vaarantu-
mista. Vaaran tulee olla yleistd siind mielessi,
ettd se kohdistuu ennalta arvaamattomaan
litkenteessd olevaan ihmisjoukkoon. Vaara, jo-
ka kohdistuu vain johonkin tai joihinkin tiet-
tyihin henkil6ihin, ei ole yleisti. Vaaran tulisi
ilmetd liikenteessd, vaikka sen aiheuttaja olisi-
kin hikenteen ulkopuolella.

Aivan vihdisen vaaran aiheuttaminen tai
muuten kokonaisuudessaan vihiinen teko ei
tayttdisi tunnusmerkistdd. Esimerkiksi Juvatto-
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man, mutta ajoturvallisunden kannalta vihéi-
sen muutostydn tekeminen moottoriajoneu-
voon ei olisi liikennetuhotyd, vaan tieliikenne-
lain nojalla rangaistava liikennerikkomus.

Liikennetuhotydn tekotapoja on 2 §:ssd mai-
nittu kolme. Ne on pykildssi jaettu eri kohtiin.
Tekotavat ovat vahingoittaminen, vidrin tie-
don antaminen ja vdkivallan harjoittaminen.

Momentin 1 kohta koskee tekoa, jossa tekijé
tuhoaa, vahingoittaa tai muuntaa jotakin lii-
kennekohdetta. Tuhoamisen ja vahingoittami-
sen erona on se, ettd tuhoamisessa hdvitetiidn
kohde kokonaan ja vahingoittamisessa kohde
sdilyy, mutta sitd vioitetaan olennaisilta osin.
Muuntamiseila tarkoitetaan kohteen muuta
kuin vioittamalla toteutettua muuttamista lu-
vattomalla tavalla. Kulkuviylin muuntamisena
voidaan pitdd esimerkiksi asiattoman esineen
panemista rautatien raiteille, koska kulku-
viylddn kuuluu kaikki se tila, jonka kulkuneu-
vo tarvitsee liikkumiseensa.

Voimassa olevassa laissa ehdotuksen 1 koh-
taa vastaa lahinnd 34 luvun 9§ ja 14 b§n 1
momentin 2 ja 4 kohta. Edellinen lainkohta
koskee rautatieliikennetti ja jalkimmadiset ilma-
liikkennettd. Rautatieliikennettd koskeva sddn-
nds on alkuperdinen eikd siti ole mumtettu
millddn tavoin koko rikoslain voimassaoloai-
kana. Ilmaliikennesabotaasia koskeva 14 b§
sdddettiin 1973 ja se perustuu Montrealissa
1971 hyviksyttyyn yleissopimukseen siviili-il-
mailun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien
tekojen ehkdisemisestd (SopS 56/73).

Voimassa olevan 34 luvun 9 §n mukaan on
rangaistavaa saattaa matkaan vaara rautatien
kdyttdmisessd vahingoittamalla rautatietd, sen
kulkuneuvoja tai muuta tarpeistoa taikka pa-
nemalla jotakin radalle tai muulla sellaisella
tavalla. Rangaistus on siind tapauksessa, etti
teko on tehty aikoen saada vaara aikaan,
vankeutta vihintiin kaksi ja enintddn kahdek-
san vuotta. Jos teko tehddin tahallaan mutta
ilman vaaranaiheuttamisen aikomusta, rangais-
tus on vankeutta vihintdian kuusi kuukautta ja
enintdin neljd vuotta. Tuottamuksellisesta te-
osta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enin-
tidn yhdeksi vuodeksi. Tahallisten rikosten
yritys on rangaistava.

Ilmaliikennesabotaasiin syyllistyy 14 b&n 1
momentin 2 kohdan mukaan se, joka oikeudet-
tomasti tuhoaa kiytossi olevan ilma-aluksen,
tekee sen lentokyvyttomiksi tai vahingoittaa
siti tavalla, joka on omiaan vaarantamaan sen
lentoturvallisuutta, ja 4 kohdan mukaan se,
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joka tuhoaa tai vahingoittaa lennonvarmistus-
laitteita tai hiiritsee niiden toimintaa tavalla,
joka on omiaan vaarantamaan lennolla olevien
ilma-alusten turvallisuutta.

Roomassa vuonna 1988 hyvéksytty yleisso-
pimus merenkulun turvallisuutta vaarantavien
tekojen ehkiisemisestd edellyttdd samanlaisten
laivoihin kohdistuvien tekojen sddtimisti ran-
gaistaviksi kuin miti edelld on sanottu ilma-
aluksista.

Ehdotuksen mukaan vahingoittamistekojen
kohteita voivat olla kulkuneuvo, kulkuneuvon
vilineistd, kulkuvdyld, liikenteen ohjausmerkki
tai muu litkenteen laitteisto. Kulkuneuvolla
tarkoitetaan kaikkien liikennemuotojen kulku-
neuvoja. Kulkuneuvon ei viittimittd tarvitse
olla moottorikiyttdinen. Se voi olla yhtd hyvin
polkupyord kuin lentokone. Vaatimukset, ettd
teko ei saa olla vdhidinen ja ettd siitd tulee
koitua yleistd vaaraa litkenteessd, edellyttivit
kuitenkin yleensd moottorikulkuneuvoa. Siin-
noksessd tarkoitettua kulkuneuvon vilineistdd
ovat esimerkiksi pelastus- ja sammutusvilineet.
Vaaran pitdd kohdistua muuhunkin kuin teki-
jadn itseensd.

Kulkuviylidlld tarkoitetaan kaikkien liiken-
nemuotojen kulkureittejd. Kulkuviylidlld on
tdysin selked merkitys raidelitkenteessd. Raide-
litkenne edellyttdd raiteita, mutta kulkuvayldin
kuuluu kaikki se tila, jonka kulkuneuvo tarvit-
see. Melko selvd on myds tieliikkenteen kulku-
viyld, joka tarkoittaa tietd, katua, niihin liitty-
vii siltaa tai muuta vastaavaa kulkuviyliksi
tarkoitettua rakennelmaa. Mitd tahansa maan
pintaa, esimerkiksi peltoa tai metsdi, ei voida
pitdd tavanomaisena kulkuvidylidni. Sen sijaan
yksityistie kuuluisi sddnnoksen piiriin.

Vesi- ja ilmaliikenteessd kulkuviyld on vai-
keammin médriteltdvissd, koska vesi- ja ilma-
tila voivat laajemmin olla kulkuviylini. Kui-
tenkaan mikd tahansa liikenne-esteen rakenta-
minen vesi- tai ilmatilaan ei vield tdytd kulku-
vayldn vahingoittamis- tai muuntamisvaatimus-
ta. Vesiliikenteessd kulkuvidyliksi voidaan kat-
soa laivareitit,  sisdvesireitit ja  muu
vesiliikenteeseen tavallisesti kdytetty alue. Ilma-
lilkenteen kulkuvidylid ovat lentokentit ja nii-
den liheinen ilmatila eli niin sanottu esterajoi-
tusalue, varsinaiset lentoreitit sekd varalasku-
paikat. Muualla ilmatilan tulisi olla esteeton
vihimmaislentokorkeuden yldpuolella. Vihim-
miislentokorkeus on alueesta riippuen 150-300
metrid maapinnasta tai korkeimmasta esteesti.

Liikenteen ohjausmerkkejd on kaikissa lii-
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kennemuodoissa. Ne voivat sisdltid kieltoja,
.kdskyjd tai suosituksia. Ohjausmerkin muunta-
misen tulee aiheuttaa vaaraa. Liikennemerkin
rangaistavaa muuntamista voi olla myos sen
poistaminen tai siirto vé4rdén paikkaan. Vaa-
raa tuottamaton muuntaminen, kuten nopeus-
rajoitusmerkinnin muuttaminen pienemmaksi
tai muu vdhiinen litkennemerkin muutos, ei ole
tuhotyotd.

Muu liikenteen laitteisto tdydentdd sddnnos-
td sellaisilla liikenteeseen olennaisesti kuuluvilla
esineillid, jotka eivit ole kulkuneuvoja tai niiden
vilineistod taikka liikenteen ohjausmerkkeja.

Momentin 2 kohdan mukaan liikennetuho-
tyond rangaistaan liikkenteeseen liittyvin vddrin
tiedon antaminen. Siti vastaava voimassa ole-
van rikoslain 34 luvun 14 b §n 1 momentin 5
kohta koskee lennolla olevan ilma-aluksen tur-
vallisuutta. Taltdkin osin ilmaliikennesabo-
taasisddnnds perustuu Suomea velvoittavaan
kansainviiliseen siviili-ilmailun turvallisuuteen
kohdistuvien tekojen ehkdisemiseksi tehtyyn
yleissopimukseen. Laivojen osalta vastaavan
teon rankaisemista edellyttid edelld mainittu
Rooman sopimus.

Rautatieliikenteen osalta rangaistaan voi-
massa olevan 34 luvun 9 §&n nojalla sitd, joka
saa aikaan vaaraa rautatien kiyttimisessi an-
tamalla vidrdn ilmoitusmerkin taikka muulla
vastaavalla tavalla.

Vidrin tiedon antaminen voi olla vaarallista
myos tieliikenteessd. Esimerkkeind voidaan
mainita toisten neuvominen tielle, jolla on
kaynnissé rallikilpailu, tai petollisen kelitiedon
antaminen. Siksi sddnnoksen ehdotetaan kos-
kevan kaikkia liikennemuotoja.

Momentin 3 kohta koskee vékivallan harjoit-
tamista kulkuneuvossa, lentokentdlld tai liiken-
teen ohjailutehtdvissi olevaa henkil6d kohtaan.
Vikivaltaan rinnastetaan silld uhkaaminen.

Vikivallan  harjoittamista  kulkuneuvossa
koskee voimassa olevan 34 luvun 14 b§n 1
momentin 1 kohta. Tédssd ilmaliikennesabotaa-
sin muodossa rikoksentekiji tekee lennolla
olevan ilma-aluksen michistdon kuuluvaa tai
matkustajaa tai ilma-aluksessa muuten olevaa
henkildod kohtaan vikivaltaa, joka on omiaan
vaarantamaan ilma-aluksen turvallisuutta.
S44nnos perustuu edelld mainittuun Montrea-
lin sopimukseen.

Montrealin sopimusta on laajennettu 24 pii-
vini helmikuuta 1988 tehdylld lisipoytikirjalla
siten, ettd sen velvoitteet koskevat myos siviili-
ilmailuun kéytettdvilld lentokentdlld tehtyi

123

henkil66n kohdistuvaa vikivallantekoa, jos te-
ko vaarantaa tai saattaa vaarantaa lentokentin
turvallisuuden. Jotta Suomi voisi ratifioida
lisapoytakirjan, olisi lentokentdlld harjoitettu
vikivalta rinnastettava kulkuneuvossa tehtyyn
vikivaltaan.

Lentokentilld tarkoitetaan ehdotetussa siddn-
noksessd sekd ilma-alusten lentoonldhtddn ja
laskuun tarkoitettua aluetta etti lentoaseman
ilmaliikennepalvelujen jirjestimispaikkaa.

Ehdotetulla liikennetuhoty6sddnndkselld ei
ole tarkoitus puuttua jdrjestyksen pitdmisestd
joukkoliikenteessd annetun lain (472/77) eikd
joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun
lain (469/79) soveltamisalaan. Mainittujen laki-
en rangaistussddnnoksessd olevan toissijaisuus-
sddnndksen wvuoksi sellainen vikivaltainen
kdyttaytyminen joukkoliikenteen kulkuneuvos-
sa, joka on omiaan aiheuttamaan yleisti hen-
gen tai terveyden vaaraa liikenteessd, voi tulla
rangaistavaksi liikennetuhotyona.

Liikennetuhotyosti ei yleensd tuomittaisi, jos
teko tdyttdd 11 §&n mukaisen aluksen kaappa-
uksen tunnusmerkiston, koska teot ovat useim-
miten niin sanotussa lainkonkurrenssissa kes-
kenéin. -

Rangaistus liikennetuhotyosts olisi vankeut-
ta neljastd kuukaudesta neljisin vuoteen. Ran-
gaistusasteikko on siten sama kuin tuhoty&ssi.

2 momentti.- Liikennetuhoty6n yritys olisi
rangaistava.

3§ Torked tuhotyd

1 momentti. Tuhotyolle ja liikennetuhotyolle
ehdotetaan siddettdviksi yhteinen torkedd te-
komuotoa koskeva rangaistussidnnds. Térkedd
tuhotyotd koskevan sddnnoksen soveltaminen
edellyttdd, ettd perusrikosten tunnusmerkistd ja
torkedd tekomuotoa koskevat lisdvaatimukset
ovat tiyttyneet.

Lisdvaatimuksena ovat ensinndkin ankaroit-
tamisperusteet, joita ehdotetussa sddnnoksessd
on lueteltu kolme. Jonkin niistd on toteudut-
tava, jotta tuhotyotd voitaisiin pitdd torkednd.
Toinen lisivaatimus on kokonaisarvostelu, jon-
ka perusteella rikos on kokonaisuutena arvos-
tellen torked. Molempien lisivaatimusten tulee
samassa teossa toteutua.

Momentin I kohta koskee vaaran laatua ja
madrdd. Vaatimuksena on, ettd tuhotyd tai
likkennetuhotyo aiheuttaa suurelle ihmismé4ril-

-le vakavaa hengen tai terveyden vaaraa. Tun-
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nusmerkistd edellyttds konkreettista, kysymyk-
sessd olevassa tapauksessa nimenomaisesti il-
menevdi vakavaa vaaraa. Todennidkdisyyden,
ettd teko aiheuttaa hengenmenon tai terveyden
vahingoittumisen, tulee olla suuri. Vakavan
vaaran vaatimus sisdltdd sen, ettd uhkaavan
terveyden vahingoittumisen tulee olla tietyn
tasoista. Nimettyind sairauksina tai vammoina
vakavan terveyden vaaran vaatimusta ei voida
esittdd, koska saman sairauden tai vamman
vaikutus eri ihmisiin voi olla hyvin erilainen,
Hengenmenon vaaran osalta seurauksen vaka-
vuus on aina selvd, joten siltd osin ratkaiseva
seikka on vaaran konkreettisuusaste.

Momentin 1 kohta vaatii nimenomaan hen-
gen tai terveyden vaarantamista. Taloudellisen
vahingon vaara ei tdytd téti tunnusmerkistoi.
Vaikka tuhotydlld on aiheutettu erittdin suuri
omaisuusvahinko tai sellaisen vahingon vaara,
mutta silld ei ole vakavasti vaarannettu toisten
henked tai terveyttd, ei siti 1 kohdan perus-
teella voida pitdd torkednd.

Tuhotydn perusvaatimus on, ettd atheutetun
vaaran tulee olla yleistd. Yleisen vaaran vaati-
mus sisdltdd sen, ettd kohdejoukosta ei etuki-
teen ole tarkkaa tietoa. Kun torkedssid teko-
muodossa vaaran on oltava konkreettinen,
mahdollisen vahinkoseurauksen kohde voidaan
yksildidd. Vaarantamisen tulee 1 kohdan mu-
kaan kohdistua suureen ihmismidrain. Suurel-
le ihmismadrille ei kuitenkaan voida esittdd
tarkkaa lukumairiisti alarajaa, vaan ratkaisu
on tehtdvd tapauskohtaisesti.

Momentin 2 kohta koskee tuhotydn tekemis-
td siten, ettd silld aiheutetaan jollekin yhteis-
kunnan tdrkeille toiminnolle uhkaavan vahin-
gon pitkdaikaisunden, laaja-alaisunden tai
muun syyn vuoksi erityisen vakavaa vaaraa.
Télld kohdalla pyritddn sithen, ettd ennalta
midrittelemittomit laajaa tuhoa aiheuttavat
tekotavat voivat tulla sddnndksen soveltamis-
piiriin. Erityisesti timd ankaroittamisperuste

soveltuu 1 §n 2 momentissa sdddetyn tuhotyon

torkeyttd harkittaessa. Yhteiskunnan tirkeilid
toiminnolla tarkoitetaan samaa kuin edelld
mainitussa sdidnnoksessd.

Momentin 3 kohdan mukaan tuhotyd tai
likkennetuhotyé voidaan arvostella torkedksi,
jos se tehdddn sodan tai muiden poikkeusolo-
jen aikana. Tdmin kohdan mukaan perusri-
koksen teolle ei aseteta muuta lisivaatimusta
kuin ettd se on tehty tiettynd poikkeusaikana.

Poikkeusoloilla  tarkoitetaan  valmiuslain
2 §:n mukaisia oloja. Téllaisia olisivat Suomeen
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kohdistunut aseellinen hyokkdys, sota, sodan
jalkitila sekd Suomen alueellisen koskematto- .
muuden vakava loukkaus ja maahan kohdistu-
nut sodanuhka. Samanlaisena pidettiisiin myds
vieraiden valtioiden vilistd sotaa tai sodanuh-
kaa ja muuta vaikutukseltaan niihin rinnastet-
tavaa Suomen ulkopuolella sattunutta erityistia
tapahtumaa, jos siitd voi aiheutua vakava
vaara kansallisen olemassaolon ja hyvinvoinnin
perusteille. Poikkeusoloja olisi myds vilttamét-
tdmien polttoaineiden ja muun energian sekid
raaka-aineiden ja muiden tavaroiden tuonnin
vaikeutuminen tai estyminen taikka muusta
vaikutukseltaan niihin verrattavasta kansain-
vilisen vaihdannan #killisestd héiriintymisestd
atheutuva vakava uhka véestdon toimeentulolle
tai maan talouselimén perusteille sekd suuron-
nettomuus, jos tilanteen hallitseminen viran-
omaisten sadnndllisin toimivaltuuksin ole mah-
dollista.

Torkedn tuhotydn vihimmadisrangaistus olisi
kaksi ja enimmdiisrangaistus kymmenen vuotta
vankeutta.

2 momentti, Mybs torkedn tuhotydn yritys
olisi rangaistava.

4 §. Terveyden vaarantaminen

Terveyden vaarantaminen on samanlainen
yleisvaarallinen perusrikos kuin tuhotyd. Myos
rangaistustasoltaan se ja sen torkei tekomuoto
ovat tuhotydrikoksiin rinnastettavia.

1 momentti. Terveyden vaarantaminen voi-
daan toteuttaa kolmella eri tavalla. Nam4 tavat
on tdssi momentissa ryhmitelty omiin kohtiin-
sa.

Kaikille kohdille yhteinen edellytys on, ettd
teko on omiaan aiheuttamaan yleistdi hengen
tai terveyden vaaraa. Yleisen hengen tai tervey-
den vaaran vaatimus tarkoittaa samaa kuin
tuhotydn yhteydessi. Kysymys on abstraktisen
vaaran aiheuttamisesta.

Momentin I kohdan mukaan terveyden vaa-
rantaminen voidaan tehdd myrkyttdmalli elin-
tarvike tai saattamalla se muulla tavoin tervey-
delle vaaralliseksi. Elintarvikkeisiin sisdltyvit
muun muassa juomat ja makeiset. Lisdksi
sdannoksen soveltamisalaan kuuluvat muut ih-
misten nautittavaksi tai kdytettdviksi tarkoite-
tut aineet, esimerkiksi puhdistusaineet.

Tatd kohtaa vastaa voimassa olevassa laissa
34 luvun 15 §. Taman pykdlan mukaan rangais-
taan sitd, joka tahallaan myrkyttidd vesijohdon,
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kaivon tai muun senkaltaisen vesipaikan taikka
ruoka-aineen, juoman tahi jotakin muuta mui-
den kiytettiviksi sopivaa tai myytdviksi aiot-
tua taikka panee sellaiseen tavaraan ainetta,
jonka tietdd terveydelle turmiolliseksi. Edelleen
rangaistavaa on pitdd kaupan, myyd4 tai muul-
la tavoin levittdi sellaista tavaraa, johon tietds
pannun tai sekoitetun myrkkyd tai muuta
senkaltaista vaarallista ainetta, salaamalla ta-
varan vaarallisuuden.

Ehdotetussa sddnnoksessd on kysymys elin-
tarvikkeen tai muun ihmisten nautittavaksi tai
kiytettiaviksi tarkoitetutn aineen myrkyttimi-
sestd. Myrkyttdmisen kohde on siind mééritelty
laajemmin ja yleisemmin kuin voimassa olevan
luvun 15 §:ssi. Veden ja juoman mainitsemista
sddnnoksessd erikseen ei ole katsottu tarpeelli-
seksi. Myrkyttdmisen ohella myds muut tavat
saattaa nautinto- tai kdyttdaine terveydelle
vaaralliseksi kuuluisivat rangaistavan kdyttiy-
tymisen alaan. Terveydelle vaaralliseksi saami-
nen voitaisiin siten tehdd muullakin kuin myr-
kyll4, esimerkiksi kdtkemdlld nautintoaineeseen
pienid terdvid esineitd tai rdjahtivid aineita.

Myrkyttimiselld ja vaaralliseksi saattamisella
tarkoitetaan sdinnoksessd aineen saattamista
sellaiseen olotilaan, ettd kdyttdji ei havaitse sen
vaarallisuutta. Myrkyn naamioiminen sellaisek-
si elintarvikkeeksi, jota muut voivat nauttia,
toteuttaisi tunnusmerkiston. Sddnndksen tar-
koitus on suojata ihmisten terveyttii tahallisel-
ta, vastoin kayttdjan oletusta tehdylti aineen
muuttamiselta. Pelkki4 vaarallisen aineen val-
mistusta sddnnds ei koskisi, vaan siltd osin
tulisi sovellettavaksi ldhinnd kyseistd ainetta
koskeva erityislainsdidianté. Tillaisia lakeja
ovat esimerkiksi kemikaalilaki (744/89), lidke-
laki (395/87), tuoteturvallisuuslaki (914/86),
torjunta-ainelaki (327/69) ja elintarvikelaki
(526/41). Luvattomasta myrkyn tai muun hen-
genvaarallisen aineen valmistuksesta ja kau-
panpidosta on rangaistussddnnds myds rikos-
lain 44 Iuvun 4 §:ssé.

Myrkyttimiseen ja vaaralliseksi saattamiseen
rinnastettaisiin vaaralliseksi saatetun aineen pi-
tdminen muiden saatavilla. Terveyden vaaran-
taminen voitaisiin toteuttaa myds siten, ettd
joku tietoisena aineen vaaralliseksi muuttami-
sesta myy tai luovuttaa sitd edelleen. Sddnnos
edellyttdisi, ettd aine on saatettu vaaralliseksi,
minkd vuoksi sen piiriin ei kuuluisi alunperin
myrkyllisten luonnontuotteiden kaupanpito.
Myrkyllisten tuotteiden myyjd voisi joutua

rangaistusvastuuseen henki-, pahoinpitely- tai
tuottamusrikoksista 21 luvun sdidnnésten mu-
kaan.

Momentin 2 kohdan mukaan terveyden vaa-
rantamista on vakavan sairauden levittiminen.
Timi kohta vastaa voimassa olevan lain 34
luvun 16 §:44, joka koskee tahallista kulkutau-
din levittdmistd ihmisiin,

Ehdotuksessa on levitettivin sairauden vaa-
timusta korotettu. Sairdnden olisi oltava vaka-
vaa. Kysymyksessd tulee olla vanhan kielen-
kayton mukaisesti kulkutauti, jonka levittdmi-
nen yleistd terveysvaaraa aiheuttaen on mah-
dollista. Uudemman kisitteiston mukaan voi-
taisiin sairautta kutsua tartuntataudiksi.

Sairauden tartuttaminen toiseen voi olla 21
luvun mukainen pahoinpitelyrikos. Jos sitd
vastoin on olemassa vaara, etti tartutettu
levittdd vakavaa sairautta edelleen, yleisen vaa-
ran vaatimus tayttyy ja kysymyksessd voi olla
myds terveyden vaarantaminen.

Vakavan sairauden kisitetti ei voida mééari-
telld pelkdstidn lidketieteellisin kisittein tiet-
tyind sairauksina. Sairautta voidaan pitdd va--
kavana silloin, kun siitd siind muodossa, jossa
sitd levitetddn, voi seurata hengenmeno tai
vaara pysyvisti tai pitkdaikaisesta olennaisesta
terveydenmenetyksesta.

Momentin 3 kohta koskee ydinenergian tai
sdteilyn kdyttdmistd yleistd hengen tai tervey-
den vaaraa aiheuttavalla tavalla. Tdmin koh-
dan tarkoitus on korvata ydinenergialain 69 §:n
ydinenergiarikos ja torkeimmait siteilysuojaus-
lain tahalliset tekomuodot.

Ydinenergialain 69 §:n mukaan on rangaista-
vaa tahallaan tai huolimattomuudesta kayttda
hallussaan olevaa ydinainetta tai ydinjitettd
taikka toimia ydinenergiaa kiytettdessd muulla
tavoin siten, ettd menettely on omiaan aiheut-
tamaan vaaraa toisen hengelle, terveydelle tai
omaisuudelle taikka ympdristolle. Rangaistus
ydinenergiarikoksesta on vankeutta enintdin
kuusi vuotta. Jos tekija toimii tahallaan ja
vaara on vakava, kysymyksessi on torked
ydinenergiarikos, josta tuomitaan vankeuteen
midriajaksi eli enintidn kahdeksitoista vuo-
deksi ja vidhintidin kahdeksi vuodeksi. Jos
vaara ja rikos sithen liittyvdt muut seikat
huomioon ottaen on vihiinen, rangaistus on
sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi vuotta.

Séteilylain 60 §:ssd on samanlainen rangais-
tussddnnds kuin ydinenergialain 69 §:ssd. Sitei-
lylain sdfinnos koskee siteilylihteen kiyttda.
Rikokset on porrastettu samalla tavalla kuin
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ydinenergialain 69 §:ssé, mutta rangaistukset
ovat lievempid. Rangaistus siteilyrikoksesta on
sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi vuotta,
torkedstd siteilyrikoksesta vankeutta kuudesta
kuukaudesta kuuteen vuoteen ja lievisti sitei-
lyrikoksesta sakkoa tai vankeutta enintdin
kuusi kuukautta.

Ehdotuksessa tarkoitettaisiin séteilyn kaytol-
14 samaa toimintaa kuin siteilylaissa. Kyseisen
lain 11 &n 2 momentin mukaan siteilyn kiy-
tolld tarkoitetaan siteilylihteen kiyttod, val-
mistusta ja kauppaa sekid niihin liittyvid toi-
mintoja.

Terveyden vaarantamisen rangaistusasteikko
olisi sama kuin tuhotyossi eli vankeutta vihin-
tddn neljd kuukautta ja enintdfin nelji vuotta.

2 momentti. Terveyden vaarantamisen yritys
olisi rangaistava.

5 §. Torked terveyden vaarantaminen

1 momentti. Terveyden vaarantaminen katso-
taan torkedksi, jos teolla aiheutetaan suurelle
ihmismdadarille vakava vaara ja rikos on koko-
naisuntena arvostellen torked. Vaatimus on
samanlainen kuin torkedn tuhotydn 1 kohdassa
esitetty ankaroittamisperuste.

Vakava vaara edellyttdd sekd suurta vaaran
todenndkoisyysastetta ettd terveyden vaarantu-
misen olennaisuutta. Jos vaaran toteutumisen
mahdollisuus on pieni, toteutuu vain rikoksen
perustunnusmerkistd, jollei uhkaava vahinko
ole todella merkittivd. Sama on tilanne, jos
terveyden vaarantuminen on ldhes varmaa,
mutta seurauksena olisi esimerkiksi lievd pa-
hoinvointi.

Torked terveyden vaarantaminen edellyttid
konkreettista vaaraa. Vaaran kohdejoukon tu-
lee olla suuri, joten vain muutamaan ihmiseen
kohdistunut teko ei tdytd tunnusmerkistod.
Tarkkaa lukuméirdrajaa suurelle thmismadral-
le ei voida asettaa, vaan timin tunnusmerkis-
totekijan tdyttyminen riippuu tilanteesta,

Kuten muissakin torkeissé tekomuodoissa,
rikoksen tunnusmerkistd edellyttdd ankaroitta-
misperusteen eli suurelle thmismaarille aiheu-
tetun vakavan vaaran lisiksi kokonaisharkin-
taa, jonka perusteella tekoa pidetddn myds
kokonaisuutena arvostellen torkedns. Rangais-
tusasteikko olisi sama kuin torkedssd tuhoty6s-
sd eli vankeutta vihintdin kaksi ja enintddn
kymmenen vuotta.
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2 momentti. Myos torkedn terveyden vaaran-
tamisen yritys olisi rangaistava.

6 §. Ydinrdjihderikos

I momentti. Ydinenergialain 4 §n mukaan
ydinrgjihteiden maahantuonti, valmistaminen,
hallussapito ja réjdyttiminen on Suomessa
kielletty. Saman lain 70§:n 1 momentissa on
ydinrdjahderikoksena siiddetty rangaistavaksi
edelld mainitun kiellon rikkominen. Kielto ja
rangaistussddnnods perustuvat useisiin kansain-
vilisiin sopimuksiin, jothin Suomi on sitoutu-
nut. Vuonna 1970 ydinaseiden levidimisen esti-
misestd tehdyssd niin sanotussa ydinsulkusopi-
muksessa (SopS 11/70) Suomi on sitoutunut
olemaan hankkimatta ydinaseita tai muita
ydinrijihteita.

Ydinrijahderikosta koskevaa sddnnostd vas-
taava rangaistussddnnds tulee rikoksen torke-
ysasteen takia sijoittaa rikoslakiin. Rikoksen
rangaistusasteikko on tidlld hetkelli vankeutta
sen midrdajan enimmidisméiriin 12 vuoteen
asti, kuitenkin vdhintdén nelji vuotta.

Ehdotetun 6 §&n mukaan ydinrijihderikok-
sen tekomuodot olisivat edelleen ydinrdjihteen
rdjiyttiminen, maahantuominen, valmistami-
nen ja hallussapito. Ydinrdjihteeseen sisdltyvi-
en suurien vahingonvaarojen vuoksi muut te-
komuodot olisivat jo sindnsi rinnastettavissa
rdjayttimiseen niin, ettd niistd voidaan saitii
yhtd ankara rangaistusuhka kuin rdjdyttdmises-
ta.

Ydinrdjahderikossddnnds olisi alueellisesti
rajattu koskemaan vain Suomessa tehtyjd teko-
ja. Maahantuomisen yhteydessd alueellinen ra-
joitus johtuu jo teon luonteesta. S&&nndksen
perusteella olisi samoin kuin voimassa olevan
ydinenergialainkin perusteella rangaistavaa, jos
Suomen aluevesille tulevassa aluksessa olisi
ydinrijihteitd, vaikka niitd ei olisikaan tarkoi-
tettu tuoda maahan.

Ydinrijahderikos poikkeaa edelld tdssd lu-
vussa kisitellyistd rikoksista siten, ettd rikok-
sen tunnusmerkistoon ei kuulu vaatimus, ettd
teko on omiaan aiheuttamaan yleisti vaaraa.
Voidaan hyvin ajatella, ettd ydinrdjihteen maa-
hantuominen tai hallussapito tehddin siten,
ettei teko ole omiaan aiheuttamaan vaaraa.
Niidenkin tekomuotojen ankaran rangaista-
vuuden perustana on kuitenkin olettamus, ettd
ydinrdjdhteeseen liittyy aina mahdollisuus erit-
tdin suuren vahingon syntymiseen. Jonkinastei-
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sen vaaran syntymistd voidaan niissi teko-
muodoissa pitdd niin ilmeisend, ettd vaaran
vaatimusta on tarpeetonta kirjoittaa rikoksen
tunnusmerkistoon.

Rangaistukseksi ydinrdjihderikoksesta ehdo-
tetaan samaa kuin torkedstd tuhotydsti ja
torkedstd terveyden vaarantamisesta on ehdo-
tettu. Rangaistus olisi siten vankeutta vihin-
tddn kaksi ja enintddn kymmenen vuotta.

2 momentti. Myos ydinrdjahderikoksen yritys
olisi rangaistava.

7 §. Yleisvaaran tuottamus

1 momentti. Tuhotyd, liikennetuhotyd ja
terveyden vaarantaminen ovat tahallisia rikok-
sia. Ne edellyttivit, ettd rikoksentekijin tahal-
lisuus ulottuu myds vaaran aiheuttamiseen.
Tahallisuuden on siten katettava kokonaan
teon objektiivinen puoli. Ellei vaaran aiheutta-
mista voida lukea tahallisena tekona tai laimin-
lyontind rikoksentekijin syyksi, hin ei syyllisty
tahalliseen yleisvaaralliseen rikokseen. Ran-
kaisematta téllaista tekoa ei kuitenkaan ole
syytd jdttdd, koska myos sellaiset teot, joilla
huolimattomuudesta tai varomattomuudesta
aiheutetaan yleistd vaaraa, ovat niin moititta-
via, ettd niiden torjumiseksi tarvitaan rangais-
tusuhkaa.

Pykildssd sddettdisiin rangaistavaksi yleis-
vaaran tuottamus. Téstd rikoksesta olisi kysy-
mys, kun tekiji tekee jonkin 1, 2 tai 4 §issd
mainitun teon, jolla tuottamuksellisesti aiheu-
tetaan mainituissa pykélissi kuvattu vaara.
Vaaran aiheuttaminen tapahtuu tdlléin huoli-
mattomuudesta tai varomattomuudesta. Sen
sijaan teon alkuosa, itse tekemistoimi voi olla
myos tahallinen. Esimerkiksi tulen sytyttimi-
nen voi olla tdysin tahallista, mutta tuli voi
riistiytyd jostain yllattdvistd seikasta johtuen
siten, etti tulipalo on omiaan aiheuttamaan
yleistd vaaraa. Jos tulen sytyttdji on itse
tekemistoimen suhteen toiminut tahallisesti tai
ainakin tuottamuksellisesti ja hin on vaaran
aiheuttamisen osalta syyllistynyt jonkinastei-
seen huolimattomuuteen eikd kysymys ole pel-
kistd tapaturmasta, hdnet voidaan tuomita
yleisvaaran tuottamuksesta. Rangaistus yleis-
vaaran tuottamuksesta olisi sakkoa tai vanke-
utta enintdén yksi vuosi.

2 momentti. Ydinrdjihderikoksen tunnus-
merkistd tayttyy ilman, ettd kysymyksessi ole-
va teko on omiaan atheuttamaan yleistd vaa-
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raa. Ydinrgjahteen rdjayttiminen, maahantuo-
minen, valmistaminen ja hallussapito on 6 §n
mukaan rangaistavaa sellaisenaan. Kun ydin-
r4jdhderikoksen tdyttyminen ei edellyti vaaraa,
ei tuottamuksellisen teon yhteydessd voida vii-
tata kuten muiden yleisvaarallisten rikosten
yhteydessd tahallisen teon rangaistussidnnok-
sessd tarkoitettuun vaaraan. Silti on luonnol-
lista, ettd yleisvaaran tuottamuksesta tuomi-
taan myos se, joka huolimattomuudesta tuo
maahan, valmistaa, pitdd hallussa tai rajayttsd
ydinrdjahteen. Téstd ehdotetaan erillistd sidn-
ndstd 7 §n 2 momentissa.

3 momentti. Yleisvaaran tuottamukseen liit-
tyisi mahdollisuus vilttd3d rangaistus oman
toiminnan ansiosta. Tdtd mahdollisuutta on
pidetty kokonaisedun kannalta hyodyllisend
houkuttimena rikoksen seurausten torjumisek-
si. Tdman edun voisi saada tuottamuksellisen
vaaran aiheuttaja, joka omalla toiminnallaan
poistaa vaaran, ennen kuin vaaratilanteesta on
aiheutunut vilitontd vahinkoa. Téllaisessa ta-
pauksessa voi syyttdjd jittdd syytteen nosta-
matta tai tuomioistuin rangaistuksen tuomitse-
matta. Sddnnés ei koskisi tuottamuksellista
ydinrdjahderikosta.

Syyttdjin tai tuomioistuimen harkmnassa
olisi, milloin rangaistustoimenpiteistd luovu-
taan. Harkinnassa tulisi kiinnittdi erityisesti
huomiota sithen, mink4 asteista tekijin huoli-
mattomuus on ollut ja kuinka perusteellisesti
hin on pyrkinyt vaaratilanteen poistamaan.

8 §. Torked yleisvaaran tuottamus

Yleisvaaran tuottamuksesta voi syntyd suu-
ret ja monivaikutteiset seuraukset. Vakavim-
piin tapauksiin ei 7 §:ssd sdddetty rangaistusas-
teikko olisi riittdvd. Siksi tarvitaan erillinen
sdannos myds tuottamusrikoksen kvalifioidusta
tekomuodosta eli torkedstd yleisvaaran tuotta-
muksesta.

Jos yleisvaaran tuottamuksessa aiheutetaan
suurelle ihmismé&arille vakavaa hengen tai ter-
veyden vaaraa, kysymys olisi torkedstd yleis-
vaaran tuottamuksesta. Rikoksen tunnusmer-
kistd on seurauspainotteinen, koska ratkaise-
vaa olisi tuotettu vaara eikd tuottamuksen aste.
Lisdksi edellytetddn, ettd rikos on myds koko-
naisuutena arvostellen torked. Kokonaishar-
kinnassa olisi luonnollisesti merkitystd myos
tuottamuksen asteella.

Torkedn yleisvaaran tuottamuksen tunnus-
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merkistovaatimuksena kdytetdin sanontaa ai-
heutetaan suurelle ihmismééralle vakavaa hen-
gen tai terveyden vaaraa”. Vaatimus on saman-
sisdltdinen kuin tahallisissa rikoksissa eli tor-
kedissd tuhotyossd (3 §) ja torkedssd terveyden
vaarantamisessa (5§). Vaaran tulee olla kon-
kreettinen ja vahingon todenndkdisyyden olen-
nainen. Suuren ihmismiirdn tulkinnassa pitee
sama, mitd on sanottu 3 §n perusteluissa.

Rangaistusasteikoksi ehdotetaan vankeutta
neljastd kuukaudesta neljadn vuoteen.

9 8. Yleisvaarallisen rikoksen valmistelu

Suomen rikosoikeudellisessa jirjestelmissi
rikoksen valmistelu on rangaistavaa ainoastaan
silloin, kun siitd on laissa erikseen sédiddetty.
Tédstd on nimenomainen s3innds rikoslain 4
luvun 3 §:ssd. Valmistelun rangaistavaksi sié-
tdvid lainkohtia on rikoslaissa muutamia, esi-
merkiksi valtiopetoksen ja rahanviirennyksen
valmistelu.

Yleisvaarallisia rikoksia koskevassa voimas-
sa olevassa 34 luvussa on sdiddetty rangaista-
vaksi murhapolton ja rijayttimisen valmistelu
sekid rdjahdysaineen hankkiminen nimenomai-
sesti rikoksen tekemisti varten. Sen 6§n 1
momentin mukaan rangaistaan sitd, joka aiko-
en tehdd murhapolton tai sitd vastaavan rijih-

dyksen kokoaa sytytys- tai rijihdysaineita,

sellaisesta valmistelusta enintddn neljin vuoden
vankeusrangaistuksella. Téssd 1 momentin
sddnnoksessd on sils kysymys vain murhapol-
ton tai rajiyttimisen valmistelusta. Valmistelun
rangaistavuutta on perusteltu silld, ettd nissd
rikoksissa on vaikeaa erottaa valmistelun ja
yrityksen rajaa.

Yleisempi rikoksen valmistelu rijahdysainei-
ta tai niiden valmistusaineita hankkimalla on
sdddetty rangaistavaksi 34 luvun 6 §n 2 mo-
mentissa. Tdmin valmistelurikoksen tekotapo-
ja ovat rdjihdysaineen tai sen valmistusvili-
neen valmistus, hankkiminen ja luonaan siilyt-
tdminen. Edellytyksend on, ettd timi tapahtuu
aikomuksella tehdd rédjihdysaineella rikos. Ri-
kos voi olla mika rikos tahansa, laissa ei ole
asetettu rikoksen torkeysasteelle mitdin alara-
jaa. Rangaistusasteikko on sama kuin 1 mo-
mentissa.

Rangaistavuuden alaa on 2 momentissa vield
laajennettu henkilddn, joka avustaa rdjihdys-
aineen tai sen valmistusvilineen valmistuksessa,
hankkimisessa tai sdilyttdmisessd, vaikka hin

tietdd tai hiinelld on syytd otaksua, ettd rijiah-
dysainetta on aiottu kiyttdi rikoksen tekemi-
seen. Jos 2 momentissa tarkoitettu teko tapah-
tuu valtiopetoksen tekemistarkoituksessa, tuo-
mitaan rangaistus siitd 3 momentin mukaan
rikoslain nykyisen 11 luvun 4 §n nojalla. Kun
valtiopetoksen valmistelun rangaistavuus ehdo-
tetaan tyhjentdvisti sddnneltividksi 13 luvun
3§ssd, ei 34 lukuun tarvita siti koskevaa
sddnnosti.

Ilmaliikennesabotaasina rangaistaan 34 lu-
vun 14 b§n 1 momentin 3 kohdan mukaan
sellaisen laitteen tai aineen asettaminen tai
toimittaminen ilma-aiukseen, joka on omiaan
tuhoamaan ilma-aluksen, saattamaan sen len-
tokelvottomaksi tai vaarantamaan sen lentotur-
vallisuutta. Rangaistus on vankeutta kahdesta
vuodesta kahteentoista vuoteen. Meriturvalli-
suutta koskeva Rooman yleissopimus edellyt-
tdd vastaavaa rangaistussiinnostd laivojen
osalta.

Ydinenergialain 70 §&n 3 momentin mukaan
rangaistaan sitd, joka tehddkseen ydinrdjihde-
rikoksen hankkii ydinainetta taikka hankkii tai
valmistaa rdjihdysainetta, ydinrdjihteen lau-
kaisemiseen tarvittavan osan tai laitteen taikka
ydinrdjihteen valmistamiseksi tarvittavan val-
mistuskaavan tai -piirustuksen, Rangaistus on
vankeutta enintdin kuusi vuotta.

1 momentti. Timin momentin mukaan ran-
gaistaisiin luvun 1—S5 §:ss8 tarkoitettujen rikos-
ten valmisteluteko. Yleisvaarallisen rikoksen
valmisteluun syyllistyisi se, joka tehdikseen
edelld mainitun rikoksen pitdd hallussaan pom-
mia, muuta rijahdettd taikka vaarallista laitet-
ta tai ainetta.

Ehdotettu sddnnods olisi suppeampi kuin ny-
kyinen 34 luvun 6 §:n valmistelusidnnds siind
mielessd, ettd se koskisi vain 34 luvun 1-5 §:ssd
rangaistavaksi sdddetyn rikoksen valmistelua.
Sadnnods on tarkoituspainotteinen siten, ettd
ratkaisevaa olisi mainittujen rikosten tekemis-
tarkoitus. Tunnusmerkistd edellyttdd paitsi ta-
hallisuutta myos selvdd aikomusta tehdd pyké-
ldssd mainittu yleisvaarallinen rikos. Ulkonai-
sesti valmisteluksi riittdisi pommin tai vastaa-
van vilineen hallussapito.

Muualla lainsdddannossd olevat réjihdysai-
neita koskevat rangaistussidnnokset jaAvit
edelleen voimaan. Ruudin ja muun r4jihdysai-
neen luvattomasta valmistamisesta sekd varas-
tossa tai kaupan pitdmisestd on rikoslain 44
luvun 4 §n 2 momentissa rangaistussddnnos,
jonka nojalla voidaan tuomita sakkoa tai van-
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keutta enintdin yksi vuosi. Rdjahdysvaaraliisis-
ta aineista annetun lain 11 §:n mukaan rangais-
tus Kkyseistd lakia vastaan tehdystd rikoksesta
on sakkoa tai vankeutta enintiin kaksi vuotta,
jos rikos on tehty antamalla vddrd ilmoitus,
salaamalla laatu tai muulla vilpilli, muussa
tapauksessa pelkdstddn sakkoa.

Pommilla tarkoitetaan rdjihdelatauksella va-
rustettua dkillisestt rdjahtavid esinettd, joka voi
aiheuttaa ihmisille tai omaisuudelle vahinkoa
riajahdys-, palo- tai siteilyvaikutuksen takia.
Pommiin verrattavia ovat muut, esimerkiksi
pitkdvaikutteiset tai ketjutetut réjihteet. Sa-
massa asemassa olisivat mitk4 tahansa laitteet
tai aineet, joista voi olla yleisti vaaraa. Aine
voi olla vaarallinen esimerkiksi myrkyllisyyten-
si, syovyttdvyytensd tai muun sellaisen ominai-
suuden takia.

Valmistelun ja 1-5 §:ssd tarkoitetun rikoksen
yrityksen raja on teon ulkonaisessa etenemises-
si. Jos rikoksen jokin tidytintddnpanotoimi on
tehty, esimerkiksi pommi sijoitettu aiottuun
paikkaan, kysymys on rangaistavasta tuhotydn
yrityksestd eikd endd yleisvaarallisen rikoksen
valmistelusta. Jos tekijd vasta kuljettaa vaaral-
lista laitetta suunniteltuun kohteeseen, kysymys
on yleensd vield valmistelusta.

Valmistelun ei tarvitse edetd niin pitkélle,
ettd teosta on jo syntynyt vaara. Riittdvdd on,

ettd aiottu teko tdyttdisi jonkin edelld mainitun -

yleisvaarallisen rikoksen tunnusmerkiston.

Rangaistukseksi yleisvaarallisen rikoksen
valmistelusta ehdotetaan sakkoa tai vankeutta
enintddn kaksi vuotta.

2 momentti. Myos ydinrdjahderikoksen val-
mistelu ehdotetaan rangaistavaksi yleisvaaralli-
sen rikoksen valmisteluna. T&mén rikoksen
tunnusmerkistoon kuuluu ydinrdjihteen val-
mistukseen tarvittavien laitteiden tai aineiden
taikka valmistuskaavan tai -piirustuksen hank-
kiminen. Tdminkin rikoksen keskeinen sisdltd
on kuitenkin sen subjektiivisessa puolessa. Te-
olta vaaditaan, ettd kielletyn valmistustarpeis-
ton hankkiminen on tapahtunut ydinrdjahderi-
koksen tekemiseksi.

10 §. Perdton vaarailmoitus

Erilaisten vahinkojen vélttimiseksi ja rajoit-
tamiseksi mahdollisimman pieniksi on tirked,
ettd ihmiset ilmoittavat havaitsemistaan vaa-
roista muille. Kiytdnnossd tehdddn kuitenkin
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tahallaan myds perdttdmid vaarailmoituksia.
Tallaisen teon paheksuttavuus perustuu siihen,
ettd se saa aikaan turhia kustannuksia ja
voimavarojen aiheetonta hajaantumista taikka
synnyttdd ihmisissd pelon tai kauhun tunteita.
Téllaisiin tekoihin sovelletaan nykyisin yleensi
ilkivaltaa koskevaa 42 luvun 7 §n sdinndstd.
Ilkivaltasddnnds on tarkoitettu paddasiassa kdy-
tettdviksi aivan toisenlaisiin tekoihin. Rikos-
lain 44 luvun 24 §ssd on lisdksi sddnnds ilki-
mielisestd tai muuten aiheettomasta kulohily-
tyksesta.

Timaliikenteessd perdtén vaarailmoitus ran-
gaistaan ilmalitkenteen hdiritsemisend. Siitd
tuomitaan voimassa olevan 34 luvun 14 b §n 4
momentin mukaan myds se, joka tahallaan
vastoin parempaa tietoaan perdttomisti ilmoit-
taa, ettd ilma-alukseen on sijoitettu rijihteitd
tai muita ilma-aluksen turvalilisuutta vaaranta-
via aineita tai laitteita, taikka antaa muun
sellaisen vddrdksi tietimidnsi tiedon ja siten
aiheuttaa héiriotd lentoliikenteelle.

Uuden 34 luvun 10 §:ksi ehdotetaan kaikille
vaaratilanteille yhteistd sdanndstd perdttomasti
vaarailmoituksesta. Pykildssi sdddettdisiin ran-
gaistavaksi perittémin ilmoituksen tekeminen
pommista, tulipalosta, merihidisti, suuronnet-
tomuudesta tai muusta vastaavasta hddistd tai
vaarasta. Ilmoituksen tulisi olla sellainen, ettd
se on omiaan aiheuttamaan pelastus- tai tur-
vallisuustoimen taikka pakokauhua.

Hitéd- ja vaaratilanteet méidriteltdisiin sd4in-
noksessd mainitsemalla esimerkinomaisesti ylei-
simmin esiintyneitd perdttdmien ilmoitusten
tyyppitapauksia. Useimmiten peritén ilmoitus
on puhelinsoitto tai kirje, jossa ilmoitetaan,
ettd johonkin tiettyyn yleistilaan on asetettu
pommi. Perdtdon vaarailmoitus olisi myos ai-
heettoman hitikutsun ldhettiminen radioteit-
se. Merihétid koskeva yleinen vidrd hilytys on
aiheeton hitaraketin ampuminen. Suuronnetto-
muudella tarkoitettaisiin perdttdmin vaarail-
moituksen yhteydessd samaa kuin suuronnetto-
muuksien tutkinnasta annetun lain (373/85)
3 §:ssd. Mainittujen uhkatekijoiden lisiksi pe-
rdtdon vaarailmoitus voi koskea muutakin vas-
taavanlaatuista vaaraa tai hitdi.

Ilmoituksen tulisi olla sen laatuinen, etti se
yleisten toimintatapojen mukaan johtaisi jon-
kin pelastus- tai turvallisuustoimen aloittami-
seen taikka olisi omiaan aiheuttamaan pako-
kauhua. Sellainen ilmoitus, jonka vastaanottaja
varmasti tietdd perdttdmdiksi, ei kuuluisi sdan-
noksen soveltamisalaan. Pelastus- tai turvalli-
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suustoimeen ryhtymistd ei sdinnds vilitimittd
edellyttiisi, kunhan ilmoitus olisi ollut sellai-
nen, ettd tillaiseen toimeen olisi normaalien
toimintaohjeiden mukaan tullut ryhtyd.

Pelastus- ja turvallisuustoimen kanssa rin-
nakkainen perittdmin ilmoituksen mahdolli-
nen seuraus olisi sidnndksen mukaan pako-
kauhu. Pakokauhutilanteessa ilmoituksen vili-
ton kohde olisi yleensd vikijoukko. Pako-
kauhun sisdltoni on voimakas tarve pyrkii
nopeasti pois jostakin paikasta. Pakokauhu-
sanalla tarkoitetaan sddnnoksessd dkillistd tun-
nereaktiota, joka johtuu sellaisesta vaarailmoi-
tuksesta, jonka perdttdmyyttd ei siind vaiheessa
tiedetd. Pakokauhu voi aiheuttaa muitakin
seurauksia, kuten ihmisten loukkaantumisia.
S44dnnds ei kuitenkaan edellytdi muuta kuin
sellaista ilmoitusta, joka kyseisessd tilanteessa
on omiaan aiheuttamaan pakokauhua.

Rangaistus perittdmistd vaarailmoituksesta
on sakkoa tai vankeutta enintdin yksi vuosi.

Tissd yhteydessd ehdotetaan ilkivaltasidin-
nostd muutettavaksi siten, ettd siitd poistettai-
siin perdténtd vaarailmoitusta koskeva loppu-
osa. Rikoslain 44 luvun 24§ ehdotetaan ku-
mottavaksi.

11 §. Aluksen kaappaus

Voimassa olevan rikoslain 34 luvun 14 a §n
1 momentin mukaan tuomitaan ilma-aluksen
kaappauksesta se, joka ilma-aluksessa vikival-
taa tai uhkausta kdyttden laittomasti pakottaa
péaéllikon tai miehistdbn jisenen ryhtyméédn
aluksen ohjaukseen kuuluvaan toimenpiteeseen
tai sellaisesta luopumaan taikka sanotulla ta-
valla muuten ottaa aluksen méérdysvaltaansa
tai puuttuu aluksen ohjaukseen tai kulkuun.
Rangaistus ilma-aluksen kaappauksesta on
vankeutta kahdesta vuodesta kahteentoista
vuoteen.

Jos kaappaaminen el ole omiaan aiheutta-
maan vakavaa vaaraa ilma-aluksen matkusta-~
jille tai michistdlle tai jos rikosta muuten,
huomioon ottaen rikokseen johtaneet ja siitd
ilmenevit seikat kokonaisuudessaan, on pidet-
tdvd ilma-aluksen kaappausta vidhdisempéind,
rikoksentekijd tuomitaan saman pykdldn 2
momentin mukaan ilma-aluksen laittomasta
haltuunotosta. Rangaistus on vankeutta enin-
tdin nelja vuotta.

Voimassa oleva rangaistussdinnds ilma-aluk-

sen kaappauksesta perustuu Haagissa 16 pii-
vini joulukuuta 1970 hyviksyttyyn kansainvi-
liseen yleissopimukseen, johon Suomi on liitty-
nyt (SopS 62/71). Haagin sopimuksessa edelly-
tetidn rangaistavaksi jokainen henkild, joka
lennolla olevassa ilma-aluksessa ilman laillista
oikeutta vikivallalla tai silldi uhaten ottaa
ilma-aluksen haltuunsa tai valvontaansa tai
sellaista yrittdd taikka on osallinen tillaiseen
tekoon.

Roomassa 10 piivand maaliskuuta 1988 hy-
viksytyssd meriturvallisuussopimuksessa edel-
lytetdsin muun muassa laivakaappauksen ran-
kaisemista. Sopimukseen liittyvien valtioiden
on sitouduttava rankaisemaan henkildd, joka
laittomasti ja tahallaan vikivallalla tai silld
uhkaamalla taikka muuten peldstyttdmaélld ot-
taa haltuunsa tai valvontaansa kansainvilisessi
kauppamerenkulussa olevan laivan. Sopimuk-
sen edellyttdmad laivakaappausta koskeva ran-
gaistussdinnds olisi otettava Suomen rikosla-
kiin, jotta Suomi voisi ratifioida Rooman
sopimuksen.

1 momentti. lma-aluksen ja laivan kaappa-
uksesta ehdotetaan siddettdviksi yhteinen ran-
gaistussdinnos. Ilma-aluksesta ja laivasta kiy-
tettdsiiin yhteisnimitystd alus. Sd4dnnos koskisi
kaikkia ilma-aluksia. Laivoista sidnndksen pii-
riin kuuluisivat alukset, joita kdytetidn kaup-
pamerenkulkuun. S&innoés ei koskisi sota-,
tulli- eikd poliisialuksia eikd myoskddn sellaisia
aluksia, jotka on pysyvisti kiinnitetty meren-
pohjaan. Siinnodksen piiriin kuuluisivat sen
sijaan kantosiipi- ja ilmatyynyalukset. Kauppa-
merenkulkuun kédytettdvit alukset on Suomes-
sa alusrekisterilain (211/27) mukaan ilmoitetta-
va alusrekisteriin, jos niiden nettovetomdird on
vihintddn  yhdeksidntoista  rekisteritonnia.
Aluksen kaappauksen kohteena voisi kuitenkin
olla my6s ulkomainen alus.

Ehdotettu aluksen kaappausta koskeva sdén-
nos edellyttii laittoman vikivallan tai vikival-
taisen uhkauksen kéyttod. Tami edellytys
poikkeaa ilma-aluksen kaappauksen osalta voi-
massa olevasta laista siten, ettd uhkauksen
tulisi olla vikivaltainen. Toisin kuin voimassa
olevan lain mukaan aluksen kaappaajan ei
ehdotuksen mukaan tarvitse olla vikivaltaa tai
uhkausta kiyttiessdin aluksessa. Kaappauksen
voi siten periaatteessa tehdd mistd tahansa
paikasta késin, esimerkiksi lennonjohtopaikalta
tai toisesta aluksesta.

Ohjaukseen puuttumisen tai aluksen miéra-
ysvaltaan ottamisen tulee olla oikeudeton. Esi-
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merkiksi lennonjohtaja tai luotsi voi joutua
tehtivassddn kiyttimidn sellaisia laillisia toi-
mia, jotka muuten ndyttdisivit tdyttdvin kaap-
pauksen tunnusmerkiston.

Aluksen kaappauksen tekotapoja olisi kaksi.
Ensimmiinen niisti on puuttuminen aluksen
ohjaukseen ja toinen aluksen ottaminen lento-
tai meriturvallisuutta vaarantavalla tavalla
kaappaajan médrdysvaltaan. Tekotavat on il-
maistu lyhyemmin ja yleisimmin sanonnoin
kuin voimassa olevassa laissa.

Tyypillisin aluksen ohjaukseen puuttumista-
paus lienee sellainen, jossa aluksen paallikko
tai miehiston jdsen pakotetaan muuttamaan
aluksen suuntaa tai ilma-alus laskeutumaan.
Ohjaukseen puuttuminen voi tapahtua myos
siten, ettd kaappaaja tekee ohjaushenkildston
toimintakyvyttomiksi ja ryhtyy itse kuljetta-
maan alusta.

Ilma-aluksen ohjaukseen puuttuminen edel-
Iyttdid, ettd alus on lennolla. Lennolla olon
médritelmé on esitetty edelld mainitun Haagin
sopimuksen 3 artiklassa. Voimassa olevassa
rikoslaissa lennolla olon médritelmd koskee
ilmaliikennesabotaasia ja se on sijoitettu 34
luvun 14 b §n 5 momentiksi.

Vaikka ilma-aluksen kaappaus sen ohjauk-
seen puuttumalla edellyttdd, ettd alus on len-
nolla, uuteen 34 lukuun ei lennolla olon mii-
ritelmid katsota tarpeelliseksi ottaa. Kuitenkin
Haagin sopimuksen 3 artiklassa olevaa mdidri-
telmdd voidaan edelleen pitdd ldhtdkohtana
tilannetta tulkittaessa. Sopimuksen mukaan il-
ma-aluksen katsotaan olevan lennolla siitd het-
kestd lukien, jolloin ilma-alukseen astumisen
jalkeen kaikki ulko-ovet on suljettu, siihen
saakka kunnes jokin niisti ovista on avattu
ilma-aluksesta poistumista varten. Pakkolasku-
tapauksissa lennon katsotaan jatkuvan siihen
saakka, kunnes asianomainen viranomainen
ottaa vastatakseen ilma-aluksesta sekid siind
olevista henkiloistd ja omaisuudesta.

Kaappauksen toinen tekomuoto on ottaa
alus lento- tai meriturvallisuutta vaarantavalla
tavalla médrdysvaltaansa. Mdadrdysvaltaan ot-
taminen voi tapahtua saattamalla aluksen oh-
jausmiehistd sellaiseen tilaan, ettd se ei voi
itseniiisesti padttdd aluksen ohjaustoimenpiteis-
ta.

Ehdotettu sddnnos sisdltdd voimassa olevaan
ilma-aluksen kaappaussddnndkseen verrattuna
teonkuvaukseen liittyvid sanamuodon yksin-
kertaistuksia, joilla rangaistavouden alaa ei
kuitenkaan supisteta. Ehdotus tdyttdd myos
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Rooman sopimuksen laivakaappausta koskevat
vaatimukset. Se on sopimusta laajempi, koska
ehdotettu sddnnos ei kuten sopimus vilttimiit-
{4 vaatisi, ettd laiva on kansainvilisessi liiken-
teessd.

Rangaistus aluksen kaappauksesta olisi van-
keutta vihintddn kaksi ja enintddn kymmenen
vuotta. Aluksen kaappaus rinnastettaisiin siten
rangaistustasoltaan torkeddn tuhotyshon, tor-
keddn terveyden vaarantamiseen ja ydinrijih-
derikokseen.

2 momentti. Aluksen kaappauksen yritys olisi
rangajstava.

3 momentti, Aluksen kaappaus on luokiteltu
perusmuodossaan torkedksi yleisvaaralliseksi
rikokseksi. Siksi ei ole tarpeen sditdd erityistd
rangaistussddnndstd rikoksen torkedd teko-
muotoa varten. Sen sijaan tarvitaan erityinen
sadnnds sellaisen teon varalta, joka muodolli-
sesti tayttdd aluksen kaappauksen tunnusmer-
kiston, mutta on vaarallisuudeltaan vihiinen ja
tekotavaltaan lievd. Voimassa olevassa laissa
on téllainen sdinnds ilma-aluksen laittomasta
haltuunotosta (rikoslain 34 luvun 14 a§n 2
momentti). Ilma-aluksen kaappaus lievimmis-
sdkin muodossa tdyttdd kuitenkin aina jonkin
muun rikoksen tunnusmerkiston. Usein kysy-
mys on pahoinpitelystd tai pakottamisesta,
mutta myds muu rikos voi toteutua.

Erillistd rangaistussdinnostd aluksen kaap-
pauksen lieville tekomuodolle ei tarvita. Teko
voitaisiin rangaista niiden muiden rangaistus-
sddnndsten perusteella, joiden tunnusmerkistén
se tdyttdd. Talloin kysymykseen voi tulla yksi
tai useampi rikos. Aluksen kaappausta koske-
van 11 §n 3 momentiksi ehdotetaan sddnnosti,
jonka mukaan rikoksentekijdd ei tuomittaisi
aluksen kaappauksesta, jos teko on aiheuttanut
vain vihiisti vaaraa lento- tai meriturvallisuu-
delle ja rikos, huomioon ottaen vikivallan tai
uhkauksen laatu tai muut tekoon liittyvit
seikat, on myds kokonaisuutena arvostellen
vihdinen.

Poikkeussddnnoksen tarkoitus on sulkea
aluksen kaappauksen soveltamisalasta sellaiset
teot, joilla ei ole ollut merkittividd vaikutusta
ilma- tai meriliikenteen turvallisuudelle. Erityi-
sesti ilmaliikenteessd pienellikin toimenpiteelld
voi olla huomattava vaaraa lisidvd vaikutus.
Siksi poikkeussddnnoksen soveltaminen tulee
kysymykseen vain silloin, kun teko kokonai-
suudessaan voidaan katsoa vihiiseksi.
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1.12. 38 luku. Tieto- ja viestintidrikoksista
1.12.1. Luvun perustelut
1.12.1.1. Systematiikka ja séintelyn tarve

Tieto on nyky-yhteiskunnassa muodostunut
entistd tdrkedmmiksi resurssiksi, joka vaatii
omaa ja omintakeista oikeussuojaa. Tdmi joh-
tuu ldhinnd uudesta tietotekniikasta. Samalla
kun tietotekniikka on tehostanut yhteiskunnan
toimintoja se on aitkaansaanut uudenlaista haa-
voittuvuutta. Téstd aiheutuu ongelmia ainakin
kolmella alueella:

— tiedon tallennuksen, kisittelyn ja siirron
uusien muotojen luotettavuudesta on saatava
takeet,

— tietoon liittyvit uudet taloudelliset arvot
on kyettivi suojaamaan ja

— kansalaisten yksityisyyttd on voitava tur-
vata vuden tekniikan aiheuttamia vaaroja vas-
taan,

Nimi ongelmat merkitsevdt monenlaisia
haasteita perinteiselle oikeudelliselle ajattelulle.
Uuden tietotekniikan johdosta tieto on taval-
Jaan irronnut fyysisestid alustastaan, kun taas
oikeussdinnokset enimmikseen ilmentivit pa-
perisidonnaisia jirjestelyjd sekd vanhaa kah-
tiajakoa suulliseen ja kirjalliseen esitykseen.
Samalla tiedon julkisuus- ja salassapitoongel-
mat ovat joutuneet uuteen valoon.

Tietotekniikan ja tietoliikenteen késitteistd
on vield osittain vakiintumatonta. Teletoimin-
talakiin (183/87) ja radiolakiin (517/88) sisiltyy
tosin erditd kisitemddritelmid. Silti useat, var-
sinkin laaja-alaisemmat kisitteet ovat edelleen
sisdll6ltddn vaihtelevia. Jo suomen kielen sana
tieto on monimerkityksinen ja voi yhti hyvin
viitata tietoon informaationa kuin kuvata tie-
tdmystd yleensi tai sitten tarkoittaa ainoastaan
niin sanottua “dataa”. Datalla puolestaan
useimmiten tarkoitetaan asian sddnndnmukais-
ta esitystd viestittivissd tai kisittelykelpoisessa
muodossa, toisin sanoen data kuvaa tietoa
esittdvid merkkeji. Tiedossa informaationa
taas on kysymys itse tiedon sisdllosta.

Tietoturvalla ymmdrretddn ensisijaisesti tie-
don eheyden eli integriteetin (koskemattomuu-
den) sdilyttdmistd ja teknisin keinoin tapahtu-
vaa suojelua. Tietosuojalla on taas perinteisesti
tarkoitettu yksityisyyttd loukkaavan tiedon oi-
keudettoman saannin estdmisti. Tietoturvan ja
tietosuojan vililli ei ole kuitenkaan selkedd
asiallista rajaa. Yksityisyyden kisitteeseen kuu-
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luu toisaalta oikeus madrdts itseddn koskevan
tiedon kaytostd, mikd Hittyy kiintedsti myos
tiedon eheyteen, esimerkiksi haluttaessa var-
muus siitd, ettei arkaluonteisia tietoja asiatto-
masti muunnella. Toisaalta tiedon eheyden
suojaaminen edellyttdd tietojen saannin rajoi-
tuksia eli jonkinasteista salaisuussuojaa, toisin
sanoen tietojirjestelmiin pidsyd on kontrolloi-
tava ja rajoitettava.

Viestinndlld taas ymmirretddn tiedon lihet-
tdmisen ja vastaanottamisen muodostamaa ko-
konaisuutta. Viestinnissi voidaan erottaa
joukko- ja kohdeviestintd, joskin nididen vies-
tintilajien ero on uuden tietotekniikan johdos-
ta hdmdrtynyt. Vaikka ndmi viestinndn muo-
dot ovatkin toimintatarkoitukseltaan erilaisia,
niiden yhteistid tarkastelna puoltaa muun mu-
assa se, ettdi sama yhdentyvid tiedonsiirtotek-
niikka soveltuu kumpaankin. Kun tarkoitetaan
yhteiskunnan organisoimien viestintdpalvelujen
kokonaisuutta, voitaisiin viestinnidn sijasta pu-
hua suppeammin myds tietoliikenteestd.

Tietoa ja tietoliikennetti on ensisijaisesti
pyrittdvi turvaamaan teknisin keinoin. Tieto-
tekniikka tarjoaa myds mahdollisuudet kehit-
t4d tiedon kisittely-, tallentamis- ja siirtojirjes-
telmid entistd turvallisemmiksi. Esimerkiksi sa-
lakirjoitusjérjestelmilid kyetddn melko luotetta-
vasti eliminoimaan sdhkoisesti siirretyn viestin
sisdlldn  selvillesaaminen. Rikosoikeudellista
sdintelyd kuitenkin tarvitaan ja uuden tietotek-
niikan luomat ongelmat tavallaan korostavat
sen tarvetta: tietotekniikan alalla eettinen nor-
misto on nopeasta kehityksestd johtuen kiy-
mistilassa eiki sallitun ja kielletyn vilinen raja
ole aina ldheskddn selvd. Sen vuoksi on tirke-
44, ettd rikoslaki omalta osaltaan pyrkii myos
uusissa ongelmatilanteissa antamaan selkeitd
normeja ihmisten kdyttdytymisen perustaksi ja
siten osaltaan muotoamaan tietotydon eettisid
periaatteita.

Tietoliikenteeseen liittyvdd rikollisuutta kos-
kevassa keskustelussa kdytetddn vlkomailla sil-
loin tdlloin késitettd zietorikokset. Tietorikok-
sen kisite sellaisenaan on kuitenkin laaja.
Liahes kaikessa inhimillisessd toiminnassa kdy-
tetddn tietoa jossakin muodossa. Lihtdkohtana
voitaneen pitdd, ettd tietorikoksiakin on seki
yleisid ettd erityisid, Erityinen tietorikos olisi
esimerkiksi yritysvakoilu. Siind on kysymys
aivan tietyntyyppisen, sisdlldltdin arvokkaan
tiedon oikeudettomasta hankkimisesta. Yleisis-
td tietorikoksista voitaisiin taas puhua silloin,
kun rikosoikeudellisen suojelun kohteena on
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miki tahansa tieto tai tietojérjestelmien Iuotet-
tavuus yleensd. Oleellista ei tdlloin ole itse
tiedon sisiltd ja luonne vaan tiedon kdyttdjien
ja muiden osapuolten luottamus siihen, ettd
suojelun kohteena oleva tietojérjestelmé toimii
tarkoitetulla tavalla. Kysymykseen tulee talloin
sekd kansalaisten yksityisyyden etti tiedon
tallennuksen, kisittelyn ja siirron luotettavuu-
den suoja. Myos salassapitosdannosten loukka-
ukset kuuluisivat yleisten tietorikosten ryh-
méin.

Viestintdrikoksiksi  voitaisiin  puolestaan
luonnehtia niitd tekoja, joilla loukataan vies-
tintdsalaisuutta, viestittdvin tiedon echeyttd
taikka estetddn tai hdiritddn tietolitkennetti.
Viestintidrikoksiin laajassa mielessd kuuluisivat
myds viestinndn vapauteen ja vastuuseen sekd
lupa- ja laatukontrolliin kohdistuvat oikeuden-
vastaiset teot.

Staattisen ja liikkkeessd olevan tiedon vilille
ei kuitenkaan voi eikd kannata vetid kovin
jyrkk#di rajaa nykyisen tietotekniikan aikana.
Tiedon sdhkoisesti tapahtuvaa kisittelyd, tal-
lentamista ja siirtoa ei ole endd helppo eikd
aina edes tarpeellista erottaa toisistaan. Tdméin

vuoksi tietoturva, tietosuoja, salassapitokysy- -

mykset sekd tietoliikenteen toiminnan ja luo-
tettavuuden turvaaminen ovat kaikki toisiinsa
kietoutuneita kysymyksii.

Nimenomaan - automaattisen tietojenkdsitte-
lyn ja uusien tiedonsiirtomuotojen yleistyminen
on nostanut esiin tarpeen tarkastella tietoa ja
tietoliikennettd omana kokonaisuutenaan myos
rikosoikeudellisen sddntelyn kannalta. Auto-
maattisen tietojenkdsittelyn sovellukset ja tieto-
tyd ulottuvat nykydin lihes kaikkiin inhimilli-
siin toimintoihin ja niinpd siitd aiheutuvat
vaatimukset on otettava huomioon kaikilla
lainsdddintdlohkoilla. Kaikissa OECD-maissa,
Yhdysvaltoja lukuun ottamatta, on katsottu,
ettei tarvita erillistd atk-rikoslakia, vaan etti
niin sanottuihin atk-rikoksiinkin on mahdolli-
simman pitkille sovellettava olemassa olevia
rikossdannoksid.

Nykyista kisitteistod on lnonnollisesti tarkis-
tettava, mikdli tietotekniikan kehitys antaa
sithen aiheen. Tamin mukaisesti rikoslain ko-
konaisuudistuksen ensimmaiisessi vaiheessa on-
kin toteutettu luvattoman kiyton, petoksen,
vahingonteon ja vddrennyksen tunnusmerkisto-
jen nykyaikaistaminen siten, ettd sddnnokset
soveltuvat myoOs automaattisen tietojenkisitte-
lyn mahdollistamien tekojen arvostelemiseen.
Samalla on uuteen yritysvakoilusdinnokseen
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otettu uuden tietotekniikan ilmiét huomioon
ottava tekotunnusmerkki. Vastaavanlaisia tar-
kistuksia jouduttaneen tekemiin mydhemmin-
kin tietotekniikan edelleen kehittyessi.

Niyttdd kuitenkin tarkoituksenmukaiselta,
ettd edelld lnonnehditut yleiset tieto- ja viestin-
tirikostyypit kisitelldin uudessa rikoslaissa lu-
kusystemaattisesti yhtend kokonaisuutena,
vaikka ne perinteisen oikeushyvijaotuksen ni-
kokulmasta muodostavat jossakin méirin epi-
vhtenidisen ryhmin. Ne kohdistuvat niet osaksi
yksiloon ja osaksi koko yhteiskuntaan sekd
sisdltivit ainesosia niin vapautta, raunhaa, kun-
niaa, yksityiseldmdd kuin yleistd jdrjestystdkin
loukkaavista ja vaarantavista rikoksista. Toi-
saalta my0s tietojdrjestelmien toimivuus ja tie-
tohallinnon luotettavuus sindnsd voidaan nyky-
aikaisessa yhteiskunnassa nahdd itsendisend oi-
keushyvidnid samassa mielessd kuin yleisen li-
kenneturvallisuuden intressi liikennerikosoikeu-
dessa.

Tieto- ja viestintdrikossddnnosten sijoittami-
nen yhteen lukuun on omiaan korostamaan
tiedon ja viestinndn entistd suurempaa merki-
tystd. Lisdksi se auttaa kokonaiskuvan saamis-
ta ndihin rikoksiin liittyvistd ilmidistd. Myos
Suomen kansainvilisille kauppa- ja tietoyhte-
yksille voi olla eduksi, ettd rikoslainsddddnnos-
timme on osoitettavissa selked tietolitkennettd
ja tietojirjestelmii suojaava siinnosto.

On mahdollista, ettd tietotekniikkaan liittyvi
rikollisuus vastaisuudessa saa uusia muotoja,
joiden rikosoikeudellinen sddntely olisi jirke-
véd kytked tieto- ja viestintdrikoksia koskevaan
lukuun. Tallainen ilmid saattaisi olla esimer-
kiksi sellaisten laitteiden tai tietokoneohjelmien
maahantuonti tai valmistaminen, joilla voidaan
tehdid tietorikoksia. Sen vuoksi on tirkeis, ettd
kehitystd valppaasti seurataan myds rikosoi-
keudellisesta nikokulmasta. Téssd vaiheessa
tdllaisesta toiminnasta ei kuitenkaan vield ole
niin selkedd kuvaa eikd riittivii kokemuspe-
rdistd tietoa, etti olisi perusteita esittidi sitd
torjuvia uusia sddnndsehdotuksia.

1.12.1.2. Nykyinen lainsdddanto

Rikoslaissa on useita tietojen salassapitoa
koskevia rangaistussddnnoksid. Ne koskevat,
paitsi viestintiisalaisuutta, myés virka-, valtio-,
litke- ja ammattisalaisuuksia sekd henkilokoh-
taisia, yksityisen tai perheen salaisuuksia. Niis-
td virka-, valtio- ja liikesalaisuuksien rikkomi-
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sia el luettaisi edelld hahmotellun systematiikan
mukaan yleisiksi tietorikoksiksi, vaan niistd
sdddettiisiin edelleen omissa asiayhteyksissddn,
Virkasalaisuuksia koskevat rangaistussdannok-
set on uudistettu virkarikoslainsdddinnon
muuttamisen yhteydessi. Valtiosalaisuuksia
koskevat sidnnokset taas uudistettaisiin ehdo-
tetusta rikoslain 12 luvusta ilmenevilld tavalla.
Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimméisessd
vaiheessa on yrityssalaisuusrikoksista sdddetty
elinkeinorikoksia koskevassa 30 luvussa. Tieto-
ja viestintarikossdinndsten yhieyteen otettaisiin
rikoslain ammattisalaisuuden ja henkilokoh-
taisten, yksityisen tai perheen salaisuuksien
rikkomista vastaavat sekd muualla lainsdddén-
nossd olevia salassapitorikoksia koskevat ylei-
set salassapitorikossddnnskset.

Rikoslain voimassa olevassa 38 luvun 3 §n |
momentissa s3ddetddin asianajajan ja muun
asiamiehen sekd ladkidrin, haavurin, kitilon ja
apteekkarin samoin kuin tillaisen henkilon
ammattiapulaisen salassapitovelvollisuuden rik-
komisesta. Jos tdllainen henkild luvattomasti
ilmaisee yksityisen tai perheen salaisuuden,
josta hin on ammattitoimessaan saanut tiedon,
hidnet on tuomittava sakkoon tai vankeuteen
enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Sd4nnds on
siis niin sanottu tiydellinen rikossdinnos eli se
sisdltdd myos salassapitovelvollisuuden osoitta-
van normin.

Sairaanhoitajan ja kitilén salassapitovelvol-
lisuuteen vaikuttavat myods erdit rikoslain ul-
kopuoliset sddnnokset, kuten sairaanhoitotoi-
men harjoittamisesta annettu laki (554/62).
Mainittu laki koskee sairaanhoitajan, kitilon,
lddkintdvoimistelijan, mielisairaanhoitajan, las-
tenhoitajan tai muun vastaavan ammatinhar-
joittajan toimintaa. Lain 3 §ssd asetetaan vai-
tiolovelvollisuus ja lain 7§n 2 momentissa
puolestaan on tuon vaitiolovelvollisuuden rik-
komista koskeva rangaistussiinnds, joka kui-
tenkin syrjaytyy siind tapauksessa, etti rikos-
lain 38 luvun 3§ ankarampana sdinndksenid
tulee sovellettavaksi. My0s erikoissairaanhoito-
lakiin (1062/89) sisiltyy salassapitovelvollisuu-
den asettava s#dnnds ja rangaistussddnnds,
jotka vaikuttavat myos lddkéirin salassapitovel-
vollisuuteen (57 §). Rangaistussddnnds on sa-
malla tavalla toissijainen kuin sairaanhoitotoi-
men harjoittamisesta annetun lain mainittu
rangaistussiinngs.

Lidkérintoimen harjoittamisesta annetun
lain (562/78) 10 §:ssd viitataan salassapitovelvol-
lisuuden osalta sithen, mitd on erikseen sdiddet-
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ty. Viittaus tarkoittaa paitsi 1d4kirin vaitiolo-
velvollisuuden rikkomisen yleistd kriminalisoin-
tia rikoslain 38 luvun 3 §:n I momentissa, myos
erditd ladkirid koskevia salassapitovelvollisuu-
den rikkomisen kriminalisointeja muualla lain-
sdddidnnossd kuten kuolemansyyn selvittimi-
sestd annetun lain (459/73) 15 ja 16 §:ssd sekd
kansanterveyslain 42 §:ssd. Hammaslidkirin
salassapitovelvollisuus on lakisditeisesti kytket-
ty siihen, mitd 144karin salassapitovelvollisuu-
desta on erikseen sdidetty tai sdidetddn.

Asianajajan salassapitovelvollisuus perustuu
rikoslain 38 luvun 3 §n 1 momenttiin. Lisdksi
yleisten oikeusaputoimistojen henkilokunnalle
on jo nykyisin siidetty salassapitovelvollisuus
yleisestd oikeusaputoiminnasta annetun lain
(88/73) 30 §:ssd. Sen sijaan rikoslain puheena
olevan pykélin késite “muu asiamies” on
epaselvempi. Kisite ndyttdisi viittaavan peri-
aatteessa mihin tahansa siviilioikeudelliseen toi-
meksiantoon. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
23§n todistamiskielto puolestaan koskee
“asiamiestd ja oikeudenkdyntiavustajaa”. Vaik-
ka kisitteen muu asiamies ensiksi mainitussa
lainkohdassa tarkoitettua sisdltéd ei voidakaan
tismdillisesti madritelld eikd asiasta ole myods-
kadn selkeyttivdd oikeuskidytintdd, voitaneen
kuitenkin ldhted siitd, ettd sdfinnokselld on
ainakin p#dasiassa tarkoitettu erilaisia oikeu-
denkéyntiasiamiehid.

Virkamiehid koskeva yleinen sdinnos salas-
sapitovelvollisuuden rikkomisesta sisdltyy ri-
koslain 40 luvun 5 §:44n. S44nnds koskee paitsi
valtion virkamiehid myos julkisyhteisdjen pal-
veluksessa olevia tydsopimussuhteisia henkilsi-
tid eli julkisyhteisén tyontekijoitd. Pykdld syr-
jayttad muualla siadetyt salassapitovelvollisuu-
den rikkomista koskevat rangaistussddnnokset,
joten sitd sovelletaan aina virkamiehen ja jul-
kisyhteisén tydntekijin salassapitovelvollisuu-
den rikkomiseen. Rangaistavaa on paitsi tahai-
linen salassapitovelvollisuuden rikkominen,
myds huolimattomuudesta tai varomattomuu-
desta tapahtunut rikos. Rikoksen tekotapoina
ovat salassapidettdvin tiedon oikeudeton pal-
jastaminen ja sellaisen tiedon oikeudeton kiyt-
timinen omaksi tai toisen hyodyksi. Valtion
virkamieslakiin (755/86) on otettu salassapito-
velvollisuutta koskeva perussdinnds, jonka
mukaan virkamies ei saa kiyttdid hyodykseen
eikd luvatta muille ilmaista virkamiesasemas-
saan tietoon saamaansa seikkaa, joka erikseen
on sdddetty tai madritty salassapidettdviksi tai
joka koskee toisen terveydentilaa tai jota asian
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laadun vuoksi el muutoin ilmeisesti saa ilmaista
(23 9).

Yleinen sainnds niin sanotun valtiosalaisuu-
den paljastamisesta sisdltyy rikoslain nykyisen
12 luvun 7 §:ddn, jota on selostettu edelld 12
luvun perusteluissa. Ehdotettuun 12 lukuun
sisiltyy ehdotus ndiden sddnndsten uudistami-
seksi.

Liikesalaisuuden luvatonta hankkimista, pal-
jastamista ja kdyttdmistd koskevat yleiset sdan-
nokset sisdltyvit sopimattomasta menettelystd
elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin (1061/78)
ja rikoslain 30 luvun 4-6 §:ddn. Ensiksi maini-
tun lain 4§ sisdltdd sddnnokset kielletyistd
menettelytavoista, mutta lakiin ei endd sisélly
muita liikesalaisuuden viirinkdyttod koskevia
rangaistussddnnoksid kuin 10 §:n sddnnds tek-
nisen esikuvan tai ohjeen viirinkdytostd. Ri-
koslain mainitut rangaistussddnnokset koske-
vat yritysvakoilua, yrityssalaisuuden rikkomis-
ta ja yrityssalaisuuden vddrinkadyttod. Yrityssa-
laisuuden kisite on mdédritelty rikoslain 30
luvun 11 §:ss4.

Valtaosa salassapitovelvollisuutta ja sen rik-
komista koskevista sddnnoksistd on kuitenkin
muissa kuin mainituissa laeissa. Lainsdddén-
nodssimme on nykyisin kaikkiaan noin 400
salassapitovelvollisuutta tai sen rikkomista kos-
kevaa siinnostd. Niissd erityissddnnoksissi
salassapitoperusteina ovat muun muassa valti-
on turvallisuus, suhteet ulkovaltoihin ja kan-
sainvilisiin yhteis6ihin, finanssi-, raha- ja va-
luuttapolitiikka, viranomaisten valvonta-, tar-
kastus- ja rikostorjuntatoiminta, julkinen ta-
loudellinen etu, yksityisen henkilokohtaiset tai
taloudelliset olot taikka luotettavien tilastotie-
tojen saaminen. Yleensd sddnnoksiin liittyy
myds rangaistusuhka. Varsin usein rikoksen
tekijind voi olla vain virkamies tai edelld
mainittu julkisyhteisdn tyontekija.

Salassapitovelvollisuuden rikkomisen siénte-
lyssd rikoslain ulkopuolisissa laeissa voidaan
erottaa kolme péiitapaa:

—— asianomaisessa laissa on salassapitovel-
vollisunden asettava sidinnos, jonka rikkomi-
nen on lain avoimen rangaistussidnndksen
nojalla rangaistavaa,

— laissa on salassapitovelvollisuusnormin
sisiltavd ja sen rikkomista koskeva rangaistus-
s&Annos tai

— laki sisdltdd vain salassapitovelvollisuus-
normin, mutta rangaistuksen osalta viitataan

rikoslain sddnnoksiin tai rikoslain sddnnoksid
on ilman téllaista viittaustakin sovellettava.

Fraissd tapauksissa salassapitovelvollisuu-
desta ja jopa sen rikkomisen rangaistavuudesta
on sdddetty asetuksella.

Siinnodsten rangaistusasteikot vaihtelevat
vain sakkorangaistuksen sisdltivin asteikon ja
kahden vuoden vankeusrangaistuksen sisdltd-
vin asteikon vililld. Erdissd rangaistussdin-
noksissd on toissijaisuuslauseke, jonka mukaan
sddnnostd ei sovelleta, jos teosta on muualla
laissa sdddetty ankarampi rangaistus. Joissakin
sddnnoksissi on erillinen rangaistusasteikko
esimerkiksi hydtymis- tai vahingoittamistarkoi-
tuksessa tehdyn teon varalle. Useat rikokset
ovat asianomistajarikoksia.

Viestintdsalaisuuden suojaamista on lainsdi-
ddannossd perinteisesti pidetty tirkeini. Keskei-
sin sddnnds on hallitusmuodon 12 §:ssi oleva
kirje-, lennétin- ja puhelinsalaisunden loukkaa-
mattomuutta koskeva sdinnds. Naihin salai-
suuksiin kohdistuvat loukkaukset on kriminali-
soitu rikoslain 38 luvun 8 ja 9 a §:ssd sekd 40
fuvun 5 §:ssd. Rangaistussddnnokset koskevat
nykyisin kaikkia- yhtdldisesti muilta osin, mutta
salassapitovelvollisuuden rikkomiseen sovelle-
taan joko 38 luvun 9 a §44 tai 40 luvun 5 §:44
sen mukaan, onko rikoksentekijind yksityisen
telelaitoksen henkilékuntaan kuuluva vai vir-
kamies tai julkisyhteison tyontekija.

Rangaistus toiselle osoitetun kirjeen tai
muun suljetun viestin oikendettomasta avaami-
sesta sekd oikeudettomasta tiedon hankkimi-
sesta televerkossa vilitettdvand olevan puhelun,
sihkeen, tekstin-, kuvan- tai datasiirron taikka
muun vastaavan televiestin sisdllosti tai sen
yrittdmisestd on sdddetty 38 luvun 8 §:ssd. Jos
rikoksen tekijand on virkamies, tekoon voivat
soveltua lisdksi rikoslain 40 luvun sdidnnokset
virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Lisdksi pykidlin mukaan tuomitaan rangais-
tus suljetun viestin tai televiestin oikeudetto-
masta turmelemisesta, havittimisestd, kitkemi-
sestd tai salaamisesta. Pykildssi on siis kysy-
mys paitsi viestintisalaisuuteen kohdistuvista
rikoksista myds tietoliikenteen hiirintdd tar-
koittavasta tekotavasta. Rikoksen nimend on
viestintérikos.

Rikoslain 38 luvun 9 a §:ssd sdddetystd te-
lesalaisuuden rikkomisesta rangaistaan sité, jo-
ka yleisti teletoimintaa harjoittavan laitoksen
palveluksessa ollessaan oikeudettomasti antaa
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tiedon televiestin sisdllostd tai kiyttdd sellaista
tietoa omaksi tai toisen hyddyksi.

Hallitusmuodon 12§ ei koske radioviestin-
nin salaisuuden loukkaamista. Téllaisen niin
sanotun radiosalaisuuden kannalta keskeisin
sdinnds on nykyisin radiolain 7 §:4dn sisdltyvid
radiosalaisuuden sisdltod koskeva sddnnds ja
saman lain 20 §44n sisdltyvd avoin rangaistus-
sddnnds, jossa sdddetddn rangaistavaksi myos
radiosalaisuuden rikkomisen. Radiosalaisuuden
suoja on erilaista kuin hallitusmuodon perus-
teella sdinnellyn puhelinsalaisunden. Koska
radioaallot etenevit vapaasti, niilld tapahtuvan
viestinndn tekninen suojaaminen ei ole niin
helppoa kuin esimerkiksi kaapeliteitse tapahtu-
van viestinndn. Sen vuoksi ei ole pidetty
tarkoituksenmukaisena ulottaa radiosalaisuu-
den suojaa niin pitkille kuin esimerkiksi puhe-
linsalaisuuden suoja, silloinkaan kun on kysy-
mys kohdeviestinnistd. Radiolain mukaan toi-
selle tarkoitetun radioldhetyksen vastaanotta-
minen ei ole sindnsd kiellettyd. Tdmé periaate
on todettu myds oikeuskdytdnnossd (KKO
1991:76). Sen sijaan tillaisen lahetyksen tallen-
taminen, ilmaiseminen ja hyvéksikdyttiminen
on kiellettyd. Kielto koskee niin radioldhetyk-
sen sisdltdod kuin tietoa ldhetyksen olemassa-
olosta.

Radiolaissa on pyritty turvaamaan radiosa-
laisuutta myos siten, etti laissa kielletddn sel-
laisen laitteen hallussapito, jonka kayttotarkoi-
tuksena on murtaa erityiselld tekniselld jarjes-
telmdlld toteutettu radiolidhetyksen suojaus.
Lains#atdja on tilld tavalla tukenut teknisten
suojajarjestelmien kayttod.

Viestintdd suojaa myods rikoslain 24 luvun 3
b §:n salakuuntelua koskeva sdinnos. Sen mu-
kaan on rangaistavaa tekniselld laitteella luvat-
tomasti kuunnella tai tallentaa, mitd tapahtuu
kotirauhan suojaamassa paikassa tai alueella.
Pykildssd on sadddetty rangaistavaksi myos
salakuuntelun valmistelu. Mainitussa oikeusta-
pauksessa (KKO 1991:76) on katsottu, ettei
salakuuntelua koskeva sdénnos radiolain 7§
huomioon ottaen sovellu poliisiradion luvatto-
maan kuunteluun ja sen kautta tapahtuvaan
poliisiaseman pdivystdjdn virkahuoneen tapah-
tumien seuraamiseen.

Tietojen oikeudetonta hankintaa eli erilaista
vakoilua koskevia rangaistussdinndksid on li-
sdksi maanpetosta, kotirauhan rikkomista sekd
yrityssalaisuusrikoksia ja sopimatonta menette-
lyd elinkeinotoiminnassa koskevien sddnndsto-
jen yhteydessi (rikoslain 12, 24 ja 30 luku seki
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sopimattomasta menettelystd elinkeinotoimin-
nasa annetun lain 4 §n 1 momentti ja 10§) .
Nimi sddnndkset suojaavat ensisijaisesti muita
oikeushyvid kuin ihmisen oikeutta salaisuuksiin
sindnsd eli hinen oikeuttaan pitd4 asiansa
omana tietonaan ja estid muilta pddsy niihin
kasiksi. Vakoilussa uhka kohdistuu paiasiassa
maan sisdiseen ja ulkoiseen turvallisuuteen,
kotirauhan rikkomisessa ihmisen yksityisyyden
suojaamiseen sekd yrityssalaisuuksia ja elinkei-
notoimintaa koskevissa rikoksissa kilpailun re-
hellisyyteen ja siten myds taloudellisen toimin-
nan edistdmiseen.

Tietoliikenteen hdirinndstd on rikoslaissa ny-
kyisin sdddetty yleisvaarallisten rikosten yhtey-
dessd. Rikoslain 34 Iuvun nykyisessd 12 §:ssd
sdfidetidn rangaistavaksi yleisen puhelin- tai
teleliikennettd harjoittavan laitoksen toiminnan
estiminen tai hdiritseminen (1 momentti). Ran-
gaistavaa on myds sellaisen esteen tuottamuk-
sellinen aiheuttaminen (2 momentti). Pykilin 3
momentissa sdddetddn rangaistavaksi telekaa-
pelia laskevan tai sitd kunnostamassa olevan
laivan toiminnan méiirdtynlainen haittaaminen
ja 4 momentissa aluksen, kalaverkon tai muun
kalanpyydyksen poistamatta jattiminen liian
laheltd merkittyd kaapelia. Pykilin 5 momen-
tissa on ankarampi rangaistusasteikko sen va-
ralta, ettd mainittuihin rikkomuksiin syyilisty-
tddn kaapelin laskemista tai kunnostamista
johtaneen henkilon kehotuksesta huolimatta.
Vield on pykildn 6 momentissa siinnds siitd,
miten rangaistaan kysymyksessd olevaa tyotd
tekevin laivan p#allikkod, jos hin laiminlyd
noudattaa sdidnnoksid ilmoitusmerkeistd alus-
ten yhteentdrmiyksen estdmiseksi.

Radiolaitteista annetun lain 6 §:ssd on rikos-
lain 34 luvun 12 §:44n viittaava sidnnos, jossa
todetaan mainitun lainkodan olevan soveltuvin
osin voimassa myos radiolaitteista. Radiolaissa
taas on erikseen s#iddetty radioldhettimen ra-
dioviestinnille tai muille laitteille aiheuttaman
hiirién poistamisesta tai rajoittamisesta. Koska
radiolain 20 &n | momentissa on avoin ran-
gaistussddnnos, on nididenkin mairdysten rik-
kominen ainakin periaatteessa rangaistavaa.

Sdahkolain 63 §n 2 momentissa on nykyisin
rikoslain 34 luvun 12 §:44n viittaava sdinnos,
jossa sdddetdidn rangaistavaksi voimalaitoksen
taj sihkonsiirtolaitteiston kidyttdmisen estdmi-
nen tai hdiritseminen. Téllaisesta teosta ran-
gaistus on tuomittava rikoslain 34 luvun 12 §:n
mukaan.

Radiolain 20§:n 2 momentissa on lisdksi
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rangaistussdinnos, joka koskee muun muassa
aiheettoman hétikutsun ldhettdmistd sekid ra-
dioliikenteen hdiiritsemistd ja vaarantamista.
Tillaisesta radiolaitteista annettujen sidnnds-
ten torkedstd rikkomisesta voidaan tuomita
vankeutta enintddn kaksi vuotta, jollei teosta
ole muussa laissa sdidetty ankarampaa ran-
gaistusta.

Paitsi tietoliikenne myds erilaiset tietojérjes-
telmét sindnsd kaipaavat rikosoikeudellista
sucjaa ulkopuolista tunkeutumista vastaan.
Suojeltava oikeushyvd rinnastuu tiltd osin ko-
tirauhaan. Lukitun sdilon oikeudettomasta
avaamisesta tai sen sisdllon urkkimisesta ei ole
nykyisin rangaistussdinnostd. Rikoslain 38 lu-
vun 8 § koskee vain “’toiselle osoitettua kirjettd
ja muuta suljettua viestid”. Rikoslain 44 luvun
18 §:ssd on tosin sdinnds sepdn tekemistd
luvattomasta lukon avaamisesta tai luvatto-
masta avaimen tekemisestd lukkoon. Saman
pykilin mukaan on rangaistavaa, jos seppd
antaa tiirikan tai viddrin avaimen sille, jota
hiinen on syytd epiilld. Pykilin toisessa mo-
mentissa sdddetddin rangaistavaksi tiirikan tai
vidrdn avaimen huolimaton siilyttdminen.
Téssdkin rikoksessa tekijdnid voi olla ainoas-
taan seppd. Rikoslakiin aikaisemmin siséltynyt
murtoa koskeva sddnnods (entinen rikoslain 28
luvun 3 §) kumottiin vuonna 1972, koska kat-
sottiin, ettd siind tarkoitettuihin tekoihin voi-
taisiin soveltaa vastedes varkauden yritystd,
vahingontekoa, kotirauhan rikkomista ja ilki-
valtaa koskevia sddnnoksid. Murtorikos koski-
kin vain tapauksia, joissa oli varastamisen
aikomus.

Rikoslaissa ei ole mydskddn yleisid oikeude-
tonta tunkeutumista tietokonejirjestelmdin kos-
kevia sidnnoksid, jotka suojaisivat sdhkoisesti
tallennetun tiedon luottamuksellisuutta. Sen
sijaan henkilorekisterilain (471/87) 45 §:ssd on
henkil6rekisteriin tunkeutumista koskeva sidin-
nos. Siind sididetddn rangaistavaksi oikeudeton
tunkeutuminen automaattisen tietojenkisitte-
lyn avulla ylldpidettyyn henkildrekisteriin.
Rangaistavuuden edellytyksend on, ettd tun-
keutuminen tapahtuu kayttimialld tekijdlle
kuulumatonta kdyttdjatunnusta tai muulla pe-
tollisella toimella tunnistuskontrolli tai vastaa-
va turvajidrjestely ldpdisemalla.

Erdissd tapauksissa tunkeutuminen tietojir-
jestelmddn, jossa sdhkoisesti tai muulla vastaa-
valla tekniselli keinolla kisitellddn, varastoi-
daan tai siirretdfin tietoa, saattaa tulla rangais-
tavaksi televiestiin kohdistuvana loukkauksena
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rikoslain 38 luvun 8 §&n nojalla. Lisdksi rikos-
lain 30 luvun 4 §n yritysvakoilusidnnoksessi
sdddetdlin rangaistavaksi muun muassa ulko-
puolisilta suojattuun tietojarjestelmiin tunkeu-
tumalla tapahtuva toiselle kuuluvan yrityssalai-
suuden oikeudeton hankkiminen. Lisdedelly-
tyksend on, ettd hankkiminen tapahtuu tarkoi-
tuksin ilmaista tdllainen salaisuus oikeudetto-
masti tai kayttda sitd oikeudettomasti hyviksi.

Vuoden 1988 alusta voimaan tullutta henki-
lorekisterilakia voidaan luonnehtia tietosuojan
yleislaiksi. Laki koskee sekd viranomaisten etti
yksityisten pitdmid rekistereitd. Sddntelyn koh-
teena ovat automaattisen tietojenkdsittelyn
avulla yllipidettivien henkildtiedostojen lisdksi
myos kortistot, luettelot ja muut tavanomaiset
rekisterit.

Henkilorekisterilaissa on sdddetty muun mu-
assa arkaluonteisten tietojen tallettamisesta
henkilorekisteriin, rekisterdidyn oikeudesta tar-
kastaa hinestd rekisterissi olevat tiedot, rekis-
terien hyvaksyttivistd kayttotarkoituksista, tie-
tojen luovuttamisesta henkilorekisteristd ja
henkilorekistereiden yhdistdmisestd. N&it4 seik-
koja koskevien lain tai sen nojalla annettujen
sddnnodsten tai médrdysten vastaisesta menette-
lystd, jolla loukataan rekisterdidyn yksityisyy-
den suojaa taikka aiheutetaan hénelle muuta
vahinkoa tai olennaista haittaa, on henkilére-
kisterilaissa sdddetty rangaistus. Tillaisesta
henkilorekisteririkoksesta voidaan tuomita sak-
koon tai vankeuteen enintdén yhdeksi vuodeksi
(43 §). Lakiin sisdltyy lisaksi rangaistussiinnos
henkilérekisteririkkomuksesta (44 §), jo mainit-
tu sdidnnos henkilorekisteriin tunkeutumisesta
(458) ja sddnnds henkilorekisterid koskevan
salassapitovelvollisuuden rikkomisesta (46 §).

1.12.1.3. Nykyisen sdintelyn epikohdat ja
aikaisempia uudistusehdotuksia

Salassapitovelvollisuutta ja sen rikkomista
koskevat sdinndkset ovat syntyneet eri aikoina
erilaisista tarpeista ja ovat sisdllltddn ja raken-
teeltaan varsin epidyhtendisid. Myos salassapi-
tovelvollisuuden rikkomisesta sdddetyt rangais-
tukset saattavat huomattavastikin poiketa toi-
sistaan ja paheksuttavuudeltaan niihin rinnas-
tettavissa olevista rikoksista rikoslaissa sdide-
tyistd rangaistuksista., Salassapitorikoksia kos-
kevista sddnnodksistd on vaikea muodostaa
kokonaiskuvaa. Lisiksi niitd sdddetddn jatku-
vasti uusia, jolloin s&inndstd muodostuu entis-
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takin hajanaisemmaksi. Vaikka ongelmat ovat-
kin pdiasiassa julkisuuslainsifidintdon kuulu-
via, on erityisesti rangaistussiddnnoksid koske-
van kokonaiskuvan saamiseksi perusteltua ot-
taa rikoslakiin salassapitorikosta koskeva ylei-
nen rangaistussidnnds, johon voitaisiin muissa
lacissa tarvittaessa viitata. T#lloin voitaisiin
rangaistussddnndsten kokonaism#drdi selvisti
vihentdad. Salassapitokysymysten tosiasiallinen
merkitys on siind midrin lisddntynyt, ettei
niiden nykyistd hajanaista rangaistussiintelys
voida endd hyviksyd. Julkisuuslainsiidinnon
uudistamisesta on valmistunut julkisuustoimi-
kunnan mietintd (komiteanmietintd 1992:9).
Mietinndssd ehdotetaan muun muassa, ettd
viranomaisia koskevat salassapitosidnndkset
on mahdollisuuksien mukaan keskitettiva eh-
dotettuun julkisvuslakiin.

Uuden rangaistussddnnoksen sdfitdmisen yh-
teydessd voitaisiin myos nykyisen rikoslain 38
luvun 3 §n 1 momentin sddnndkseen Hittyvid
tulkinnanvaraisuuksia poistaa. Tami tapahtuisi
siten, ettd sdfdnnodksen nykyiseen tekijdpiiriin
liittyvit epdselvyydet ratkaistaisiin nimenomai-
sesti asianomaisia aloja koskevissa laeissa.

Sen sijaan ei ndytd tarpeelliseita pyrkid yh-
dentdmidn virkarikoslainsiididnnon uudista-
misen yhteydessi annettuja virkamiehen salas-
sapitovelvollisuuden rikkomista koskevia sdin-
noksid tai rikoslain kokonaisuudistuksen en-
simmaéisessd vaiheessa sdddettyji yrityssalaisuu-
den rikkomiseen liittyvid rangaistussiinnoksid
yleiseen salassapitovelvollisuuden rikkomista
koskevaan sddnnokseen. Myoskidn valtiosalai-
suuden ilmaisemista ja hankkimista koskevien
sdfdnnosten erottaminen maanpetosrikoksia
koskevasta muusta sdintelysti e1 ole niiden
rikosten erityisluonteen vuoksi tarkoituksen-
mukaista. Valtion ulkoisessa turvallisuudessa
on kysymys niin merkittdvistd suojelukohtees-
ta, etti silhen kohdistuvat loukkaukset on
jarkevid kisitelld omana kokonaisuutenaan.

Viestintdisalaisuutta turvaavat voimassa ole-
vat sdfdnnokset ovat sikili puutteellisia, ettei
niissd oteta huomioon kaikkia nykyisin kdytos-
sd olevia sihkomagneettisen kohdeviestinnin
muotoja eikd kaikilta osin mydskidsin kohde-
viestinndn luonteista radioviestintdd, kuten
matkapuhelinliikennettd. Kiytinnéssi on il-
mennyt epitietoisuutta nykyisten sdinndsten
soveltuvuudesta esimerkiksi matkapuhelimella
soitettujen puhelujen luvattomaan kuunteluun.

Viestinndn suojan tirkeyttd on korostettu
esimerkiksi parlamentaarisen poliisikomitean
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mietinndssd (komiteanmietintd 1986:16). Mie-
tinnossd katsotaan muun muassa, ettid viestin-
nén suojasta tulisi sdatdd lailla.

Teletekniikka on viime vuosikymmenini
huomattavasti kehittynyt ja tietoliikenteen mer-
kitys selvdsti kasvanut. Uusia televiestinnidn
muotoja ovat esimerkiksi telex-liikkenne, data-
siirto eli atk-laitteiden vilinen tiedonsiirto,
tekstin- ja kuvansiirto, teletieto- eli videoteksi-
toiminta sekd matkapuhelintoiminta. Telelii-
kenne tapahtuu edelleenkin pidosin kaapeliteit-
se, mutta siirtoyhteyksind kiytetdin myos ra-
diolinkkejd ja satelliitteja. Kun televerkossa
voidaan harjoittaa myds perinteistd joukkovies-
tintd4, kuten radio- ja televisio-ohjelmien ldhet-
tdmistd, kohde- ja joukkoviestinnidn rajat ovat
hdmértyneet.

Myds niin sanottu elektroninen posti, eli
viestien vilittdminen tietokoneelta toisen tieto-
koneen muistiin tietyn kéyttdjin luettavaksi, on
jo melko laajassa kdytdssd. Téllainen toiminta
vastaa tarkoitukseltaan suljetun kirjeen lihet-
tamistd. Myos talld tavoin sihkoisesti vilitet-
tyjen luottamuksellisten viestien tulee kuulua
rikosoikeudellisen suojan piiriin niin viestin
siirtovaiheessa kuin viestin ollessa tallennettuna
tietokoneen muistiin.

Yhtend uutena piirteend viestinnissi on se,
ettd erityisesti organisaatioiden vilinen ja sa-
mankin organisaation sisdinen tiedonvilitys on
siirtynyt yhd enemmin sdhkoisesti data-, teks-
tin- tai kuvansiirtona tapahtuvaksi. Samoin
tietopankkipalvelut ovat saaneet aikaan sisil-
161td4n uudentyyppistd sdhkoistd viestintia.
Suunnitteilla on jo Suomessakin tietokonepaét-
teiden laajamittainen kiyttdonotto kotitalouk-
sien apuvilineeni.

Tapahtunut viestinnin luonteen ja laajuuden
muuttuminen sekd tekninen kehitys korostavat
sen tyyppisen viestinnin suojan laajentamisen
ja tehostamisen tarvetta, joka keskeisiltd osin
toteutettiin virkarikoslainsiddinnén uudista-
misen yhteydessd. Rikoslain tieto- ja viestinti-
rikosten uudistamisen yhteydessd on kuitenkin
syytd tarkistaa rangaistussiinndsten systema-
tiikkka, koska virkarikossiannoksid uudistetta-
essa tdhdn ei ollut mahdollisuuksia.

Televiestinndn suojaa sdinneltiessd on myos
ratkaistava, kuinka laajasti telesalaisuus koskee
tietoa viestinndn osapuolista. Eduskunnan oi-
keusasiamies on paitoksessdin (n:o
1884/30.5.1979) katsonut, etti hallitusmuodos-
sa suojatun puhelinsalaisuuden piiriin kuuluu
myos se, mitkd ovat puhelun tilaajan ja vas-
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taanottajan puhelinnumerot ja heiddn henkildl-
lisyytensi sekd puhelun tapahtuma-aika ja kes-
to. My®os telelainsdddidnnossd on ldhdetty siitd,
ettd puhelinsalaisuus perusoikeutena on ym-
marrettdvi laajemmin kuin pelkéstddn puhelun
sisiltod koskevana. Teletoiminta-asetukseen on
timidn kannan mukaisesti lisdtty 15a§
(847/89), joka rajoittaa televiestinndn osapuol-
ten tunnistamiseen tarvittavien tietojen luovut-
tamista.

Televiestinndn erilaisia muotoja kayttavit
kansalaiset ja yhteis6t perustavat kisityksensi
viestinnéin yksityisyyssuojasta ensisijaisesti sii-
hen tekniseen vilittimistapaan, jolla viesti vi-
litetddin, eikd niink#idn sithen, mikj laitos vies-
tin vilittdd. On esimerkiksi selvid, ettei kansa-
lainen voi odottaa matkapuhelimella soitetta-
valta puhelultaan samaa yksityisyyssuojaa kuin
kaapeliteitse vilitettdviltd tavanomaiselta pu-
helulta. Sen sijaan yhtd selvéi eroa ei ole siind,
onko kysymys puhelusta tyopaikan sisdisessd
verkossa tyontekijoiden kesken vai suuntautuu-
ko puhehn yleisen televerkon vilitykselld toi-
seen tyopaikkaan samalla paikkakunnalla tai
jossakin etddmpénd. Ei ilmeisesti olekaan pe-
rusteltua rajoittaa telesalaisuutta koskemaan
ainoastaan yleisten laitosten vilitettivana ole-
via puheluita vaan ulottaa sdinnokset koske-
maan ylipdinsid kaikkea televerkossa tapahtu-
vaa televiestintdd.

Salakuuntetutekniikan kehitys lisdd kaiken
aikaa kansalaisen yksityisyyden loukkaamiseen
kohdistuvaa riskid. L#hes huomaamattomia
radioldhettimiid voidaan kétked esimerkiksi
henkildn vaatteisiin, jolloin hdnen kaikkia kes-
kustelujaan ja muitakin edesottamuksiaan voi-
daan helposti salaa seurata. Tédstdkésn syystd
ei voida pitdd riittdiviind nykyisen lain ratkai-
sua, jonka mukaan henkilén puheviestinnin
yksityisyys turvataan ainoastaan kotirauhan
piiriin kuuluvalla alueella. Henkil6illd, jotka
hakeutuvat syrjdiseen paikkaan voidakseen
keskustella ulkopuolisten kuulematta, on yhté-
ldinen oikeus odottaa keskustelunsa yksityisyy-
den suojaa kuin jos keskustelu kaytiisiin koti-
rauhaa nauttivassa tilassa siitd huolimatta, etti
kotirauhan piiriin kuuluu muutakin kuin kes-
kustelun yksityisyys. Salakuuntelun rangaista-
vuus ei voikaan perustua ensisijaisesti siihen,
ettd tietty fyysinen paikka nauttii “rauhaa”,
vaan siihen, ettd ihmisilld tulee olla oikeus
puheviestinnin yksityisyyteen osana persoonal-
lisuutensa suojaa.

Nykyisessd laissa ei ole riittdvisti porrastettu
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torkeysasteeltaan erilaisia viestintdsalaisuuden
loukkaamisia. Oikeuskdytdnnon ohjaamiseksi
olisi syyti nimenomaan mainita viestintisalai-
suuden loukkauksen torkeyttid osoittavat tun-
nusmerkit.

Tietoliikenteen hdirintdd koskevat nykyiset
rangaistussdinnokset ovat toisaalta liian yksi-
tyiskohtaisia ja toisaalta lilan epdméairiisii.
Esimerkiksi rikostain 34 luvun 12 §:ssd teonku-
vaus on sikidli epdmdidrdinen, ettei tekoa, jolla
puhelin- tai teleliikkennettd estetdfin tai hiiri-
tddn, ole mitenkdidn yksiloity, mutta siinnos
on toisaalta erittdin yksityiskohtainen kuvates-
saan kalastajan ja kaapelinlaskijan vilisid ris-
tiriitatilanteita. Pykdlidn sekd sithen viittaavat
sdhkolain ja radiolaitteista annetun lain sidin-
nokset antavat rikosoikeudellista suojaa vain
laitoksille ja niiden tarpeistolle, mutta eivit sen
sijaan tietoliikenteelle sellaisenaan. Niinpi esi-
merkiksi laitoksen virkailijan toiminnan héirit-
seminen ei lainkaan sisdlly voimassa olevan
lain teonkuvauksiin.

Lisaksi lakisidonnaisuusperiaatteen kannalta
on arveluttavaa se, ettd sihkolakiin ja radio-
laitteista annettuun lakiin on otettu rikoslain
tunnusmerkistéd laajentavia sddnnoksid. Sdh-
kolaissa mainittu "voimalaitoksen ja sihkon-
siirtolaitteiston” toiminnan estiminen ja hairit-
seminen ei muutenkaan luontevasti kuulu tie-
toliikenteen héirinnin yhteyteen. Toisaalta ra-
dioliikenteen hiiritsemisestd tulisi nimenomai-
sesti mainita itse rikoslain sdinnoksessd. Sitd
paitsi radiolaitteista annettujen sddnnosten tor-
keadstd rikkomisesta radiolaissa sididetty kah-
den wvuoden vankeusrangaistusuhka on niin
ankara, ettd tallaisten sddnnosten tulisi rikos-
lain kokonaisuudistuksessa omaksutun keskit-
tdmisperiaatteen mukaan kuulua joka tapauk-
sessa rikoslakiin. Radio- ja televisiokomitea,
jonka mietintd6n uusi radiolaki pddosin perus-
tuu, ehdottikin aikanaan rikoslain 34 luvun
12 §:n tdydennykseksi sddnndksid turvallisuus-
radioviestinndn vaarantamisesta ja radiovies-
tinndn  hiiritsemisestd  (komiteanmietintd
1984:7).

Nykyisid tietoliikenteen estdmisti tai héirit-
semistd tarkoittavia rikoksia ei ole porrastettu
eri tor- keysasteisiin. Tietoliikenteen merkityk-
sen lisdintyminen edellyttdisi ankaramman
rangaistusasteikon  soveltamismahdollisuutta
torkeisiin rikoksiin.

Lukitun sdilon avaaminen ja sen sisillon
urkkiminen voidaan rinnastaa kirjeen luvatto-
maan avaamiseen. Jos korostetaan sitd, ettd
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tiedolle halutaan antaa yhid parempaa oikeus-
suojaa, oikeussuojan antamisen ratkaiseva
edellytys ei voi olla siind, missd muodossa tieto
on talletettu. Tdrkedmpdi on, ettd tiedon hal-
tija haluaa pitd4d sen salassa ja on suojannut
tiedon siten, ettei se ole kenen tahansa saata-
villa.

Toisaalta lukittuun siilodn tunkeutuminen
yleensd tdyttdd jonkin muun rikoksen tunnus-
merkiston. Kysymykseen tulee useimmiten ai-
nakin vahingontekorikos. Rangaistavuuden ul-
kopuolelle jddviat kiytinnOssd vain sellaiset
teot, joissa sdilon sisdltd urkitaan selville sii-
166n tunkeutumatta tai siilod vahingoittamat-
ta. Kun nykyinen tekniikka useissa tapauksissa
mahdollistaa lukitun sdilén sisdllon tutkimisen
jopa ilman sdilén avaamista tai aukimurtamis-
ta, voidaan lukittuun sidiloon talletetun aineis-
ton urkkimisen rankaisemattomuutta pitdi jos-
sakin méirin puutteena. Niissikin tapauksissa
kuitenkin syyllistyttineen yleensd ainakin koti-
rauhan rikkomiseen. Sen vuoksi ei ole pidetty
tarpeellisena sdiloon tunkeutumista koskevan
uuden kriminalisoinnin ehdottamista.

Atk-alalla on aiheuttanut huolta niin sanottu
hakkerointi, joka tarkoittaa toimintaa tietojir-
jestelmdd suojaavien tietojen kuten kayttdji-
tunnusten luvattomaksi selvittdmiseksi tai jir-
jestelmédn murtautumista néiti luvattomia tie-
toja hyviksi kiyttien. Vaikka osa tistd toimin-
nasta johtuu pelkéstdin pyrkimyksestd osoittaa
taitoa jirjestelmien kdytossd, hakkerointiin ei
voida silti suhtautua vilinpitimittémasti. Osa
tietojirjestelmissd olevasta tiedosta on niet
luonteeltaan niin arkaluonteista tai esimerkiksi
koko valtakunnan turvallisuuden kannalta tér-
kedd, ettei edes “urheiluluonteista” pyrkimistd
téallaisiin jarjestelmiin voida hyviksya. Jirjestel-
méédn tunkeutunut “hakkeri” voi tahattomas-
tikin aiheuttaa tietojdrjestelmille ja koko siitd
riippuvalle toiminnalle huomattavia vahinkoja.
Jos sitd paitsi sallittaisiin pahaa tarkoittamaton
tunnusten selvittdminen, ei voitaisi erottaa nii-
td, jotka pyrkivit jarjestelméin sitd vddrinkayt-
tddkseen tai vahingoittaakseen. Téllaiseen toi-
mintaan liittyy lisdksi usein puhelin- ja muuta
maksuvilppid. Erityisesti kansainvilisessd kes-
kustelussa on vaadittu, ettd lainsdddannolld
tulisi selvisti osoittaa tillaisen toiminnan hy-
lattivyys.

Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaiises-
sd vaiheessa muutettiin luvatonta kayttod kos-
keva rikossddnnods sellaiseksi, ettid se soveltuu
myds puhelinlinjan  vilitykselli tapahtuvaan
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tietokoneen etdiskdyttoon. Tami sddnnos kri-
minalisoi sellaiset “’hakkeritapaukset”, joissa
jarjestelmiidn liittyvdd tietokonetta kiytetdin
luvatta. Se ei sen sijaan koske pelkkdd jérjes-
telmiin tunkeutumista. Tietojdrjestelmien tur-
vallisuuden kannalta on kuitenkin tarkedi, ettd
jo jirjestelmédn tunkeutuminen on rangaista-
vaa riippumatta siitd, voidaanko niyttdi toteen
luvattoman kayton, viestintisalaisuuden louk-
kauksen tai yritysvakoilun yritystid. Sellainen-
kin hakkeri, joka ei kdytd jirjestelmid, voi
jarjestelmiin paistessddn aiheuttaa sille vahin-
koja. Tastd syystd hakkerointia itsessiin on
pidetty vaarallisena toimintana.

Tietojirjestelmddn tunkeutumisen rangaista-
vuutta onkin pidetty tarpeellisena myos silloin,
kun tekoon ei liity mitdin muuta rikosta tai
rikoksen yritystd ja vaikka kysymyksessd ei
olisikaan henkilorekisteri. Tallainen ehdotus
sisdltyy Atk-alan neuvottelukunnan mietintdén
”Suomi ja tietotekniikka” (komiteanmietintod
1985:8). Myos OECD:n ja Euroopan neuvos-
ton atk-rikossuosituksissa on esitetty ajatus
tdmdn tyyppisestd kriminalisoinnista. Tietojér-
jestelmien kansainvilisten yhteyksien vuoksi
onkin erityisen tarpeellista, ettd myds Suomes-
sa on tietojdrjestelmidn tunkeutumisen kri-
minalisoiva siinnds. Muuten saattaisi olla vaa-
rana, ettd Suomesta muodostuu kansainvilis-
ten tietokonerikollisten “turvasatama’, jossa
voidaan rangaistusuhatta operoida. Erityisesti
siind tapauksessa, ettd tietojirjestelmd on
asianmukaisesti suojattu, voidaan pitdd perus-
teltuna sadtdd rangaistavaksi suojauksen mur-
taen tapahtuva tunkeutuminen tillaiseen jirjes-
telmaan.

Erityisen huolestuttavaa tietojirjestelmien
turvallisuuden kannalta on jirjestelméillinen
pyrkimys selvittdd jirjestelmid suojaavia tun-
nuksia tai muita suojauksia ja levittid niitd
muiden alan harrastajien tietoon. Usein ndissd
yrityksissd kdytetddn erityisesti tunnusten sel-
vittdmistd varten valmistettuja ohjelmia, jotka
ratkaisevasti lisddvit mahdollisuuksia murtoon
ja toisaalta vaikeuttavat jarjestelmien suojaa-
mista. Téllaisille oikeudettomasti tapahtuville
jarjestelmillisille suojauksen murtoyrityksille ei
ole esitettidvissd hyviksyttiviid syytd. Sen vuok-
si tietojirjestelmédén tunkeutumisen rangaista-
vuus on syytd ulottaa myos tillaiseen menette-
lyyn.

Nykyisin on tekniset mahdollisuudet myos
sellaiseen tietojirjestelmissd kdsiteltivan tiedon
seuraamiseen, joka ei edellytd tietojirjestel-
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médn tunkeutumista eikd myo6skidin datasiirto-
na tapahtuvan tietokoneiden vilisen viestinndn
seuraamista. Tietojdrjestelmin erdistd kom-
ponenteista, pidasiassa kuvaruudulta, heijastuu
sihkomagneettista siteilyd, josta on teknisin
vilinein “luettavissa”, mitd tietoa jirjestelmés-
si késitellddn. Téllaisen siteilyn tarkkailu ei ole
myoskidn rikoslain 24 luvun 3 b §:n 2 momen-
tissa tarkoitettua salakatselua, koska tarkkailu
ei kohdistu henkilodn. Tarkkailulla saavute-
taan kuitenkin sama lopputulos kuin tiedon-
siirtoon kohdistuvalla tai tietojirjestelméin
tunkeutumisella tapahtuvalla tiedon hankkimi-
sella.

Uuden henkilorekisterilain mukana henkils-
tietojen rekisterdintid ja yksityisyydensuojaa
koskeva lainsdddintd on saatettu ajan tasalle.
Myos henkilorekisterilakiin sisdltyvit rangais-
tussddnnokset yleisesti vastaavat niitd vaati-
muksia, joita tallaisille sdéinnoksille on asetet-
tava. Henkilorekistereitd valvovat viranomaiset
ovat kuitenkin havainneet henkilorekistereitd
koskevan rangaistussdédntelyn puutteelliseksi
siltd osin, etteivit sidnnokset koske niin sano-
tun yhteysvaatimuksen (5 §n 1 momentti) vas-
taista tietojen rekisterdintid, vaikka timé vaa-
timus on henkildrekistereiden asianmukaisuu-
den kannalta lain keskeisimpid. Lisdksi on
perusteltua, ettd henkilorekisterilain sd4nnosten
paheksuttavimmat loukkaamistapaukset siide-
tddn rangaistaviksi rikoslaissa. Tilld tavoin
voidaan korostaa uuden sdinndstdn yleistd
painoarvoa ja yhteiskunnallista merkitystd. Té-
td edellyttid myos se, ettd tirkeimpiin niistd
saannoksistd liittyy vankeusrangaistusuhka.

1.12.1.4. Ehdotuksen pidkohdat

Ehdotetut yksityisen salassapitorikosta ja sa-
lassapitorikkomusta koskevat sidnnokset (1 ja
2§ korvaisivat rikoslain 38 luvun 3§&n 1
momentin ammattisalaisuuden ilmaisemista
koskevan sddnndksen samoin kuin rikoslain
ulkopuoliset vaitiolo- 