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Ulkoasiainvaliokunnalle

Ulkoasiainvaliokunta on 17 pdivini tammi-
kuuta 1992 pdivitylld kirjeellddn pyytidnyt hal-
lintovaliokunnalta lausuntoa valtioneuvoston
selonteosta eduskunnalle EY-jisenyyden vaiku-
tuksista Suomelle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Aulikki Mentula, aluekehitysneuvos
Antti Uusi-Hakala ja aluekehitysneuvos Anssi
Paasivirta sisdasiainministeriosté, toimistopdil-
likké Eikka Kosonen ulkoasiainministeridsti,
osastopaillikkd Olavi Anko kauppa- ja teolli-
suusministeridstd, vanhempi hallitussihteeri
Harri Skog tydministeridstd, finanssineuvos
Kauko Mannermaa, budjettisihteeri Rauno
Lamsi ja tutkimuspdillikkoé Jorma Pihlatie val-
tiovarainministeridsti, johtaja Risto Veijalainen
ulkomaalaiskeskuksesta, apulaisosastopiéllikko
Kyosti Virtanen Suomen Kaupunkiliitosta,
osastopddllikkoé Kari Prittdld Suomen Kunnal-
lisliitosta, apulaisjohtaja Astrid Thors Finlands
svenska kommunforbundista ja johtaja Juha
Talvitie Suomen maakuntien liitosta.

Valiokunnan kannanotot
1. Yleistd

Valiokunta on p#idtynyt lausunnossaan pai-
nottamaan aluepolitiikkaan liittyvid kysymyk-
sid. Tami on ollut perusteltua sikili, etti yleinen
aluepolitiikka kuuluu valiokunnan toimialaan ja
maamme tasapainoisen kehityksen turvaamisel-
la on EY-jisenyysneuvotteluissa huomattava
merkitys. Pieneltd osin lausunnossa on puututtu
mahdollisen EY-jdsenyyden aiheuttamiin vaiku-
tuksiin hallinnon kehitt4misen sekd kuntien ase-
man kannalta. .
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2. Aluepolitiikka
2.1. EY:n aluepolitiikan kehitys

Suomessa vuoden 1989 alussa voimaan tul-
leella uudistetulla aluepoliittisella lainsdiddnnol-
14 pyritddn edistimifin tasapainoista alueellista
kehitystd muuttuneissa olosuhteissa parantamal-
la erityisesti elinkeinoeldmin toimintaedellytyk-
sid.

EY:ssi harjoitettava aluepolitiikka perustuu
vastaavaan tasapainoisen kehityksen tavoittee-
seen. EY muodostuu valtioista, joiden sisidiset
kehittyneisyyserot ovat tuntuvia. Koéyhimmin
jdsenmaan bruttokansantuote henked kohden
on vain noin puolet rikkaimman vastaavasta.
Alueittain tarkasteltaessa havaitaan vield suu-
rempia eroja. Aluepolitiikka onkin méiéritelty
selkedsti yhteison toimialaan kuuluvaksi.

Yhteison sisdisten kehityserojen tasaamiseen
tihtddvid toimenpiteitd ei juurikaan toteutettu
yhteisdn alkuvuosina. Tdmé on saattanut johtua
alkuperdisen yhteison suhteellisen pienisti sisii-
sistd kehityseroista. Vasta vuonna 1975 perustet-
tiin EY:n aluekehitysrahasto, josta voidaan
EY:n yhteisen aluepolitiikan katsoa varsinaisesti
saaneen alkunsa.

EY:n aluepoliittinen tukijirjestelmi muuttui
perusteellisesti toteutettaessa vuoden 1989 alussa
ns. rakennerahastouudistus. Uudistukseen vai-
kuttavina keskeisind tekijoinid olivat pi4tos sisd-
markkinoiden toteuttamisen nopeuttamisesta
vuonna 1985, Portugalin ja Espanjan liittyminen
yhteison j4seniksi vuonna 1986 sekd vuoden
1987 yhtendisyysasiakirjaan sisillytetty “kohee-
siotavoite”.

Erds rakennerahastouudistuksen keskeinen
tavoite oli rahastojen yhteenlaskettujen varojen
kaksinkertaistaminen vuoteen 1993 mennessi



vuoden 1987 tasosta lukien. Rakennerahastojen
osuuden voidaankin arvioida nousevan EY:n
kokonaisbudjetista vuonna 1993 noin 25 pro-
senttiin.

Rakennerahastouudistuksen yhteydessd mii-
riteltiin EY:n yhteisen aluepolititkan rahoitusjir-
jestelmd, rahoituksen taso ja kohdentaminen
sekd soveltamisperiaatteet kaudella 1989—1993.
Vaikka rahastojen toimintaperiaatteita samalla
yhtendistettiin, rahastot jatkavat toimintaansa
suhteellisen itsendisini.

Aluekehitysrahaston nimenomaisena tehtivi-
ni on yhteisdn alueellisten kehityserojen vihen-
tdminen. Sosiaalirahaston tehtivind puolestaan
on péidasiassa tyovoimaresurssien kehittiminen
sekd maatalousrahaston neuvontajaoston tehti-
viind alueiden omien resurssien hyddyntéminen.
Kaikki kolme rahastoa myontivit pelkistddn
avustuksia.

Vaikka vuoden 1989 uudistus varsinaisesti
koski vain edelldi mainittuja rahastoja, pyrki-
myksend oli saattaa my6s muut EY:n rahoitus-
laitokset saman “koordinaatioajattelun” piiriin.
Merkittdvin niistd rahalaitoksista on Euroopan
Investointipankki (EIB), joka myont44 aluepo-
liittista rahoitusta 14hes samoihin tarkoituksiin
kuin aluekehitysrahasto.

2.2. Kansallinen aluepolitiikka EY-maissa

Rooman sopimuksen 92 artiklan mukaan kai-
kenlaiset jisenvaltioiden mydntamét tai valtion
varoilla muodossa tai toisessa rahoitetut tukitoi-
met, jotka vinouttavat tai uhkaavat vinouttaa
kilpailua suosimalla tiettyjd yrityksid tai tiettyjen
tuotteiden valmistusta, ovat soveltumattomia
yhteismarkkinoille, sikdli kuin ne vaikuttavat
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Kansallisten
valtiontukien valvonta onkin EY:n kilpailupoli-
tiikan oleellinen osa.

EY:n komissiolla on laajat valtuudet harkita,
mitkd tuet katsotaan sallituiksi ja siten yhteis-
markkinoille soveltuviksi.

EY:n komissio vahvistaa Rooman sopimuk-
sen 92 (3) artiklan a- tai c-kohdan perusteella
alueet, joilla jisenmaat voivat mydntis alueellis-
ta yritystukea, sekd tukien enimmdéisrajat.

Kyseisen artiklan a-kohdan perusteella tu-
keen oikeutetuiksi tulevien alueiden keskim#i-
rdinen tulotaso saa olla enintddn 75 prosenttia
koko yhteisdn keskimdirdisestd tulotasosta.
Kiytinndssa nditd alueita ovat pddosa eteldisten
jasenmaiden alueista sekd Irlanti.

Mainitun artiklan c-kohdan perusteella hy-
vaksytddn jasenmaiden sisdisid alueellisia eroja
tasaavia tukiohjelmia. Tukeen oikeutetuiksi tule-
vat alueet, joiden tulotaso on selvisti kyseisen
maan keskiarvoa alempi tai joiden tyottomyys
on selvisti suurempi kuin maassa keskiméiirin.
Myds monia muita alueellisia haittatekijoiti,
kuten harva asutus, muuttoliike ja tuotantora-
kenteen ongelmat, voidaan ottaa huomioon.

Viime aikoina EY:n komission kilpailuvirasto
on tiukentanut jdsenmaiden myontiméin alue-
tuen valvontaa ja pyrkinyt vihentiméiin kansal-
lista tukea. Téma on yhdessid EY:n lisd4ntyneen
oman aluetuen kanssa siirtinyt yhid enemméin
aluepolitiikan painopistettd EY:n eteldisten mai-
den ja alueiden hyviksi. Toimenpiteiden vaiku-
tus on nikynyt kansallisten tukialueiden laajuu-
den supistumisena pohjoisissa jisenmaissa. Mai-
nitut trendit eivit kuitenkaan ole yleisesti alenta-
neet kansallisten aluetukien maara4.

Eridt pohjoiset jisenmaat ovat ryhtyneet ky-
seenalaistamaan rajoitustoimenpiteiti ja arvos-
telemaan lisddntyneitd toimia Eteld-Euroopan
hyviksi. On katsottu, etti aluetuen kasvavat
rajoitteet heikentdvit kansallisia pyrkimyksid
ratkaista alueongelmia.

2.3. EY-jdsenyyden vaikutukset Suomen
kansalliseen aluepolitiikkaan

Suomessa taloudellisesti tirkein alueittaisen
tasauksen viline on kuntien palvelutuotannon
rahoittamiseen tarkoitettu valtionosuusjirjestel-
mi sithen sisdltyvine kantokykyluokituksineen.
Aluepoliittisin perustein on suunnattu usein
myos valtakunnallisia julkisia investointeja esi-
merkiksi kuljetusverkkoon ja korkeakouluihin.
Tillaisten julkisen sektorin sisélld toteutettavien
aluepoliittisten keinojen kiyttémahdollisuuksil-
le mahdollinen EY-jdsenyys ei aseta rajoituksia.

ETA-sopimuksen perusteella EFTAan perus-
tetaan valvontaviranomainen, jolla tulee ole-
maan sama toimivalta ja samat tehtdviat EFTA-
maiden myontimien valtiontukien valvonnassa,
jotka EY:n komissiolla on EY-maihin nihden.
Valvonnassa noudatettavat sidnnodt ovat myods
asiallisesti samat.

Komission valvonta kohdistuu ensi sijassa
suuriin tukiin ja korkeisiin tukiosuuksiin seki
suuryrityksiin ja médrityille sektoreille annet-
tuun tukeen. Pieniin hankkeisiin EY:ssé ei ole
juuri kiinnitetty huomiota. Suomen aluepoliitti-
nen tuki voidaan tulkita pidosin vihimerkityk-



siseksi tueksi, silld se kohdistuu 13hes kokonaan
pk-yrityksiin ja aloille, joilla ei ole merkittdvad
ylikapasiteettia.

EY:n jisenend Suomi pédésisi osalliseksi EY:n
ylikansallisista tukiohjelmista. Aluepoliittisista
rakennerahastoista Suomeen saatava tuki olisi-
kin koordinoitava kotimaisen tuen kanssa. Ny-
kyisistd tukimuodoista yhteensovittamistarve
koskisi saadun selvityksen mukaan muun muas-
sa maaseutuelinkeinolain perusteella mydnnetti-
vii maatalouden sivuelinkeinojen rahoitusta,
mutta jossain médrin myds muita tukimuotoja
sek4 infrastruktuurimenoja.

Suomelle tirked harvan asutuksen ottaminen
huomioon myos EY:n aluetuen kriteerind on
ETA-sopimuksessa erikseen todettu, eikd jdse-
nyys merkitsisi t4ssé suhteessa asiallista muutos-
ta sovellettaviin safintoihin.

Suomessa aluepoliittisten avustusten piirissd
olevilla alueilla asuu nykyisin 47 prosenttia
maan viestdstd. Tama on selviisti enemmén kuin
vastaavan taloudellisen kehitystason maissa
yleensi on pidetty sallittuna. Viestdosuusmittari
ei kuitenkaan ole varsinainen sallitun tuen kri-
teeri. Saattaa kuitenkin olla, ettd aluepoliittisen
tuen piirissd olevien alueiden midrda joudutaan
ETA-sopimuksen seurauksena Suomessa supis-
tamaan.

Myds aluepoliittisten avustusten korkeinta
mahdollista tukitasoa saattaa olla tarpeen kan-
sallisesti ETA:n vaikutuksesta jonkin verran
alentaa, mutta todellisiin tukitasoihin vaikutus
ulottuisi vain joissakin yksittdistapauksissa, mis-
si on mydnnetty erityisilld perusteilla korotettua
tukea.

Suorat toimintatuet tulevat periaatteessa jo
ETA-sopimuksen kautta kielletyiksi. Suomessa
tillaista tukea on nykyisin vain kuljetustuki.
Erityisen ongelmallisilla alueilla tukea saisi kui-
tenkin myontéi.

Kuljetuskustannusten vaikutus yritysten kil-
pailukykyyn on Suomessa suuri. Tdmi johtuu
harvasta asutuksesta, teollisuuden rakenteesta,
pitkistd etdisyyksistd sekd vaativista luonnon-
olosuhteista. Kuljetuskustannukset muodosta-
vat sellaisen tuotantokustannusten ryhmén, jon-
ka alueellisia eroja julkinen valta on pyrkinyt
tasaamaan kehitysalueiden kuljetustuen avulla.

ETA-sopimus parantaa suomalaisten yritys-
ten kilpailuedellytyksid EY-alueilla. ETA-sopi-
mus ei tule saadun tiedon perusteella merkitti-
visti muuttamaan Suomen eri alueiden kehitys-
ti. Integraatiolle herkat toimialat sijaitsevat
maamme eri 0sissa, joten jonkin alan kilpailuky-

vyn mahdollinen heikkeneminen tai paranemi-
nen ei kiytettivissi olevien arvioiden perusteella
vaikuta ratkaisevasti alueiden kehitykseen.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
toteaa, ettd yritystoiminnan alueellisten tukitoi-
mien kiytolle EY-jisenyys luo samanlaiset puit-
teet, jotka syntyvit jo ETA-ratkaisun yhteydes-
sd. Kaikkiaan EY-jisenyys ei sinfinsd aiheuttaisi
juurikaan sellaisia muutoksia harjoitettavaan
kansalliseen aluepolitiikkaan, jotka eivit johtuisi
jo ETA-sopimuksesta. Jossain méérin kansallis-
ta aluepolitiikkaa olisi ehki tarpeen muuttaa sen
vuoksi, ettd EY:n komissio edellyttii kansallisen
aluepolitiikan sopeuttamista yhteison ylikansal-
lista aluepolitiikkaa tukevaksi.

ETA-sopimuksen EFTA-maille antamat
mahdollisuudet vaikuttaa ETA-alueiden val-
tiontukisééntdjen muotoutumiseen ja komission
soveltamiskdytintdon ovat vihiiset. Jdseneni,
varsinkin muiden Pohjoismaiden kanssa, Suo-
mella on selvisti paremmat mahdollisuudet vai-
kuttaa sovellettavaan aluepolitiikkaan,

2.4. EY:n yhteinen aluepolitiikka

Rakennerahastouudistukseen liittyvi merkit-
tivd elementti oli rahoituksen suuntaaminen
yhteisten tavoitteiden mukaisesti. Tarkoituksena
oli keskittad kdytettdvissi olevat varat tirkeim-
miksi katsottuihin kohteisiin, joita ovat: 1) hei-
koimmin kehittyneet alueet, 2) taantuvat teolli-
suusalueet, 3) pitkiaikaisty6ttémyys, 4) nuorten
tyottdmyys, 5 a) maatalouden rakenneongelmat
ja 5 b) maaseudun kehittiminen.

Tavoitteet 1, 2 ja 5 b ovat luonteeltaan alueel-
lisia ja niihin suunnatut varat muodostavat EY:n
aluepoliittisen rahoituksen ytimen. Niihin on
tarkoitus kdyttd4 noin 80 prosenttia suunnittelu-
kauden 1989—1993 rahastojen kokonaisvarois-
ta. Niitd varten on mééritelty maantieteelliset
tukialueet, 1-, 2- ja 5 b-alueet.

l-alueita ovat koko Irlanti, Kreikka ja
Portugali, pddosa Espanjaa, Etelid-Italia, Poh-
jois-Irlanti sekd Ranskan merentakaiset alueet,
kattaen yhteensi noin 22 prosenttia EY:n
viestdstd. Tahin tarkoitukseen kohdistetaan l4-
hes kaksi kolmasosaa rakennerahastojen varois-
ta, 2-alueeksi jisenmaat esittivit yhteensd noin
900 aluetta, joista komissio nimesi 60 aluetta.
Timi kuvaa 2-alueiden nime#misessi olleita
kiistoja ja niiden méirittelemisessd kiytettivai
melko laajaa harkinnanvaraa. 2-alueet kattavat
vhteensd noin 16 prosenttia EY:n viestOsti.
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Eniten niitd on Englannissa ja Ranskassa. Tdhin
tarkoitukseen kohdistetaan noin 10 prosenttia
rahastojen varoista. 5 b-alueet kattavat yhteensi
noin viisi prosenttia EY:n viestosti. Eniten néitd
alueita on Ranskassa ja Saksassa. Téhin tarkoi-
tukseen kohdistetaan noin viisi prosenttia rahas-
tojen voimavaroista.

Tukialueiden nimedmisessi on kiytetty yhte-
ndisid kriteerejd koko yhteisdn alueella. Tami
merkitsee selvdd muutosta aikaisempaan, jolloin
esimerkiksi aluekehitysrahaston voimavarojen
suuntaamisessa kiytettiin kansallisia tukialuera-
jauksia. Tukialueiden kokonaiskattavuus vées-
toosuudella mitattuna ei itse asiassa ole muuttu-
nut kovinkaan paljon, mutta yksityiskohtaisessa
alueellisessa kattavuudessa on eroja. Tirkein
muutos on kuitenkin, ettd voimavaroja kohden-
netaan nyt selkeésti yhteisondkokulmasta.

Rakennerahastouudistus merkitsi myos téir-
keitd menetelmillisida uvudistuksia. Rahastojen
hallinnollisena yleisend periaatteena on nykyisin
alueellisten, kansallisten ja yhteison viranomais-
ten yhteistyd, ns. partnership-periaate. Komissi-
on taholta on painotettu alue- ja paikallisviran-
omaisten osallistumista tydskentelyyn ja paikal-
lista aloitteellisuutta. Tuen kohdentaminen pe-
rustuu kattavaan useampivuotiseen suunnitte-
luun. Tadmi merkitsee my6s huomattavaa muu-
tosta aikaisempaan, jolloin jokainen tukianomus
kisiteltiin komissiossa.

Edelid mainittujen tavoitteiden lisiksi nykyi-
sin aluekehitysrahaston varoista on 15 prosent-
tia varattu EY:n omasta aloitteesta kdynnistetty-
ja alueellisia kehittimisohjelmia varten. Niiden
tavoitteena voi olla rakennemuutosongelmiin
liittyvd kompensaatio, keskeisten EY-tavoittei-
den edistdminen tai erityisen ongelmallisten alu-
eiden tukeminen. Vuosina 1989—1993 ndihin
erillisohjelmiin on kiytettivissd noin viisi miljar-
dia ecua. Tillaisia ohjelmia on kdynnissd tdlld
hetkelld kymmenkunta.

EY:n aluepolitiikan tulevaisuudennidkymien
osalta on syyti todeta, etti rakennerahastojen
nykyiset rahoituskehykset ja kohdentamisperi-
aatteet koskevat vain meneilliin olevaa 5-vuo-
tiskautta 1989-—1993. Tulevaisuuden osalta
useissa arvioissa on ldhdetty siitd, ettd rakenne-
rahastouudistuksen ja samalla aluepolititkan
vahvistamisen perustavoite yhteison sisdisen ko-
heesion vahvistaminen tulee entisestiin korostu-
maan. Tdhdn on katsottu vaikuttavan osaltaan
sekd integraation syveneminen etti yhteison to-
dennikoinen laajentuminen. Ajatukset rakenne-
rahastojen voimavarojen kehittimisestd yhi

enemmin heikkojen alueiden rakenteen vahvis-
tamiseksi, ennen talous- ja rahaunionin toteutta-
mista, saattavat olla kuitenkin ristiriidassa EY:n
budjetti- ja kilpailupolitiikan kanssa.

EFTA-maiden mahdollinen liittyminen EY:n
jaseniksi saattaa lisdtd 5 b-alueiden suhteellista
midrdd. Maaseudun kehittimistavoitteiden
merkitys ja 5 b-tavoitteen rahoitusosuus saattaa
lisidntyd huomattavasti myos EY:n yhteisen
maatalouspolititkan uudistamisen ja GATT-
neuvottelujen seurauksena.

EY:n aluepolitiikan muutospaineet eivit
myo6skididn koske pelkéstdsin rahoituskehyksid ja
niiden kohdentamista erityyppisten ongelma-
alueiden kesken, vaan myos aluepolitiikan sisil-
téd laajemmin. EY:n komissio kidynnistikin
vuonna 1990 laajan ”Eurooppa 2000” -selvitys-
tyon puitteiden luomiseksi EY:n tulevalle alue-
politiikalle.

2.5. EY:n ylikansallinen aluepolitiikka Suomen
kannalta

Periaatteessa oleellinen ero ETA-sopimuksen
ja EY-jdsenyyden vililli on, ettd EY:n jiseneni
meilld olisi mahdollisuus osallistua tiysivaltaisi-
na EY:n aluepoliittisten sddnnosten kehittimi-
seen.

Yleens4 on arvioitu, ettd Suomi jiisi maksajan
asemaan EY:n yhteisesséd aluepolitiikassa, vaik-
ka tdsmdllisten lukujen esittiminen on tdssi
vaiheessa mahdotonta. Kéytinnossid onkin kes-
keisesti kysymys siitd, ovatko Suomen saamiset
tarpeeksi suuria ja oikein kohdistettuja suhteessa
Suomen aluepoliittisiin ongelmiin. Osatekijoiden
arvioinnin lisdksi on tietysti arvioitava jisenyy-
den etuja ja haittoja kokonaisuutena Suomen
kannalta.

Lahtdkohdaksi arvioitaessa Suomen EY:ltd
saamaa aluepoliittista tukea on otettu EY:n
nykyiset sdinnot, vaikka vuoden 1993 jilkeisestd
aluepolitiikasta ei ole vield tietoa. Asiantuntijat
ovatkin korostaneet, etti esitetyt arviot ovat
hyvin epdvarmoja.

1-tavoite koskee yhteison kannalta kaikkein
heikoimmin kehittyneiden alueiden rakenteellis-
ta kehittdimistd. Niiksi alueiksi on nimetty
EY:ssé tukialueiden miadrittimiseen kiytetyn
aluejakojirjestelmin mukaisesti NUTS II -tason
alueita, joissa keskimiiriinen tulotaso on enin-
tddn 75 prosenttia EY:n keskiarvosta. Rajaus-
kriteeri on sama kuin kansallisen tukipolitiikan
valvontaa koskevan Rooman sopimuksen 92



(3) artiklan a-alueiden osalta, mutta alueyksikot
ovat suurempia. Mikddn suomalainen ld4ni ei
tdytd nditd kriteerejd eikd 144nid pienempid yk-
sikkojd ilmeisesti hyviksyttdisi NUTS II -alueik-
si.
2-alueeksi voidaan nimetdi NUTS III -tason
tai pienempid alueita, jotka tdyttivit asetetut
kriteerit. Tyottomyysasteen on tullut kolmena
viimeisend vuonna olla korkeampi kuin EY:ssd
keskimdirin, teollisten tyopaikkojen médrin on
vuodesta 1975 ldhtien tullut olla jokaisena vuon-
na yhtd suuri tai suurempi kuin EY:ssd keski-
médrin sekd teollisuustyopaikkojen on tullut
merkittivisti vihentyd vuodesta 1975 lihtien.
Tilastokriteerien mekaaninen soveltaminen ei
oikeuttaisi yhtdin Suomen l44nid 2-alueeksi.
Tyossidkidyntialuetasolla tillaisia alueita saattaisi
kuitenkin 16ytya riippuen hieman tarkastelujak-
sosta. Niiden alueiden midrittdmisesss on ilmei-
sesti neuvotteluvaraa seki alueyksikon ettd tilas-
tokriteerien osalta.

5 b-alueiden médrittdmisessd on ilmennyt
kaikkein eniten joustavuutta. Komissio on mai-
ritellyt 5 b-alueet kdyttien ensisijaisesti seuraa-
via kriteereitd: maataloudessa tyGskentelevien
korkea osuus, maataloustulojen alhaisuus seki
alhainen sosiaalis-taloudellinen kehitystaso. Li-
siksi on otettu huomioon myos muita tekijéiti,
kuten alueen viestotappio, tilojen omistuspohja
ja alueen ikirakenne. 5 b-alueet ovat kooltaan
pienid, pddasiassa NUTS III -tasoisia tai sitd
pienempid. Tilastollisilla kriteereilld tarkasteltu-
na ainakin p4iosa nykyisestd Suomen ensimmai-
sestd ja toisesta aluepoliittisesta perusvyohyk-
keestd voitaisiin hyviksyd 5 b-alueiksi, ehki
myds osa kolmannesta perusvyShykkeestd.
Myds saaristoalueet olisivat ilmeisesti tdssd
suhteessa hyvissd asemassa. EY:n nykyisten 5 b-
alueiden perusteella vaikuttaa kuitenkin silti,
ettei pelkkien tilastotarkastelujen pohjalta
tule vetdd kovin pitkélle menevid johtopadtok-
sidl.

Nykyisin EY:ssd sovellettavien kriteerien pe-
rusteella Suomessa voisi siten olla lihinni 5 b-
alueita, ehkd myos joitakin 2-alueita. T4lt4 poh-
jalta arvioituna Suomi saattaisi saada EY:n alue-
poliittista tukea rakennerahastoista arviolta
300—600 miljoonaa markkaa. Laskennallisesti
rakennerahastoihin menevd osuus Suomen ji-
senmaksusta olisi runsaan miljardin markan
luokkaa.

Lisiksi Suomella olisi mahdollista saada
EY:n erillisohjelmien rahoitusta. Nykyisistd oh-
jelmista ldhinnd STRIDE (tutkimus- ja kehitta-

mistoiminnan edistiminen 1- ja 2-alueella) ja
LEADER (paikallisen aloitteellisuuden tukemi-
nen maaseutualueilla) voisivat tulla kysymyk-
seen. Molempien rahoituskehys on 400 miljoo-
naa ecua meneilliin olevalla rahoituskaudella.
Suomen osuus riippuisi paljon Suomen alueiden
omasta aktiivisuudesta.

EY-jasenyys merkitsisi myos sitd, ettd kansal-
lista rahoitusta olisi suunnattava rakennerahas-
toista rahoitettaviin hankkeisiin. EY edellyttdd
vihintddn 50 prosentin kansallista rahoituspa-
nosta tillaisiin hankkeisiin. Ehtona on, etti
EY:n myontdmi rahoitus muodostaa nettolisidn
julkisiin menoihin. Jisenmaa ei siten voi korvata
omia budjettimenojaan EY-rahoituksella. Jéise-
nyys merkitsisi samalla myds mahdollisuutta
saada rahoitusta Euroopan Investointipankista.

Lisdksi kokemus on osoittanut, ettd yhteison
aluepolitiikka on muuttunut uusien maiden liit-
tyessid jaseniksi. Tistd syystd mahdollisuudet
saada ldpi kansallisia erityisvaatimuksia ovat
huomattavasti paremmat jisenyysneuvotteluissa
kuin ETA-neuvotteluissa.

On ollut niht4vissd, ettd partnership-periaat-
teen voimakas painottaminen synnyttd4 paineita
kehitt4dd ja vahvistaa alueiden asemaa. Suomen
valtionhallintoon perustuvan aluehallinnon ke-
hittdmistarpeita tulisi arvioida myos tdstd niko-
kulmasta. EY:n parlamentti on kolmen vuoden
takaisessa p#itoslauselmassa nidhnyt maakun-
nallisen hallinnon eridksi keskeiseksi tavaksi
toteuttaa menestyksellistd aluepolitiikkaa.

EY-jasenyyden vaikutuksista Suomen alueel-
liseen kehitykseen ei voida esittiid tdsmillisia
arvioita. On pidetty ilmeisend, ettd kilpailun
vapautumisesta hyotyvit eniten suuret yhdys-
kunnat. Niin ollen on arvioitavissa, ettd Suo-
messakin pidfdkaupunkiseutu ja muut suurimmat
aluekeskukset vahvistuvat. Eniten saattavat kir-
sid maaseutualueet ja vanhat teolliset keskukset.
Suomen maaseutualueella rakennemuutos tulee
todennikoisesti jatkumaan. Néin tulee tapahtu-
maan ilmeisesti kaikissa olosuhteissa, mutta EY-
jdsenyys saattaisi nopeuttaa kehitystd jonkin
verran. EY:n talous- ja rahaunionin toteuttami-
nen saattaisi vaikuttaa myés elinkeinoelimin
rakennemuutosta edelleen nopeuttavalla tavalla.
Niyttdad kuitenkin siltd, ettd jisenyys ei merkit-
tivilld tavalla muuta eri alueiden subteellista
asemaa. T4lloin vaikutukset eri alueilla riippuisi-
vat ennen kaikkea siitd, missd médrin jisenyys
ylipddtddn vaikuttaa maamme taloudelliseen
kasvuun, tyollisyyteen ja muihin hyvinvoinnin



2.6. Aluepoliittiset neuvottelutavoitteet

EY:n historia osoittaa, ettd yhteisdn laajentu-
essa sen aluepolitiikka on muotoiltu perusteelli-
sesti uudelleen. EY:n nykyinen aluepolitiikka
syntyi Espanjan ja Portugalin tullessa yhteisén
jaseniksi. EY:n nykyiset aluepoliittiset sddnnot
ovat voimassa ensi vuoden loppuun asti. Suo-
men kannalta on neuvotteluissa pidettivi lahto-
kohtana siti, ettd sovellettavien sdintdjen uudel-
leenmuotoilun tulee tapahtua myos Euroopan
yhteistn laajentuessa 1990-luvulla.

Jdsenyysneuvotteluissa on pyrittdvd varmista-
maan, ettd aluepolitiikassa Suomen erityisolo-
suhteet otetaan riittdvisti huomioon. Tama kos-
kee erityisesti pohjoisia ilmasto-olosuhteita sekd

maamme yksipuolisesta tuotantorakenteesta, .

pitkisti etdisyyksistd ja harvasta asutuksesta ai-
heutuvia sosiaalis-taloudellisia ongelmia.

Suomen olosuhteissa on selvisti havaittavia
tuotantokustannuksia lisddvid tekijoitd verrattu-
na eteldisimpien alueiden oloihin. Suomessa on
kuitenkin ahkeruudella ja kovin ponnisteluin
kyetty kehittdiméiin yhteiskuntaa siten, ettd Suo-
men suhteellinen kansantaloudellinen asema on
parempi kuin osassa EY-maita. Toisin sanoen
Eteld- ja Keski-Euroopassa on osaksi luonnon-
olosuhteista sekd osaksi muun muassa tiheim-
mistd asutuksesta johtuen selkedsti taloudelli-
seen toimintaan liittyvi lihtdkohtainen kilpailu-
etu, joka on perusteltua ottaa Suomen eduksi
huomioon jdsenyysneuvotteluissa.

Suomen ja muiden Pohjoismaiden mahdolli-
nen EY-jdsenyys muuttaisi yhteisdon luonnetta
maantieteellisesti tarkastellen perusteellisesti.
Tillsin syntyisi laaja pohjoinen vydhyke, jonka
sisdlli lisiksi on suuria alueellisia eroja. Tille
pohjoiselle vyohykkeelle ominaisia tekijoitd ovat
muun muassa lyhyt kasvukausi, esimerkiksi
osassa Irlantia noin 300 vuorokautta ja vastaa-
vasti Eteld-Suomessa 140—180 vuorokautta,
sekd pitkit ja kylmit talvet. Erityisesti talvella
energiakustannukset nousevat td4lld suurem-
miksi kuin esimerkiksi Keski-Euroopassa. Tosin
myds Keski-Euroopan vuoristo-olosuhteissa
syntyy vastaavia ongelmia. Myds Suomen asutus
on jadnyt osaksi luonnonolosuhteiden johdosta
harvaksi.

Lisiksi EY-maissa on harvan asutuksen ja
samantyyppisen tuotantorakenteen omaavia
alueita kuin Suomessa.

Neuvottelujen kannalta on merkityksellistd
myds se, ettd EY:n aluepolitiikan keskeiset peri-
aatteet on médritelty kaudelle 1989—1993. Uu-

den jakson alkaessa on Suomen nikokulmasta
perusteltua korostaa mahdollisen EY:n laajentu-
miskehityksen huomioon ottamista EY:n tule-
vasta aluepolitiikasta pddtettdessd. EY:ssd on
parhaillaan meneilliin harjoitetun aluepolitii-
kan maakohtainen arviointi. EY:n rakennera-
hastojen nykyiset ohjelmat on tehty ldhinni
yhteisén eteldisten maiden kehittdmistarpeita
varten, eivitkd ne niin ollen sellaisinaan vastaa
pohjoisten alueiden tarpeita.

Edell4 esitetyn perusteella valiokunta katsoo,
ettd Suomen on EY-jisenyysneuvotteluissa pe-
rusteltua asettaa aluepolitiikkaa koskevia neu-
vottelutavoitteita seuraavasti:

1. EY:n aluepoliittista tukitoimintaa tulee
muuttaa siten, ettd se ottaa huomioon myds
pohjoisten alueiden erityisolosuhteet. Tdmi voi
edellyttid joko uutta rahastoa, uutta rahaston
kéyttotarkoitusta tai omaa erillistd tukiohjel-
maa.

2. Rakennerahastojen rahoitusvolyymiid on
tarpeen lisdtd nykyisestddn maaseudun ja taan-
tuvien teollisuusalueiden kehittdmiseen. Neuvot-
teluissa on syytd huolehtia siitd, ettd Suomen
maaseutualueiden ja taantuvien teollisuusaluei-
den rakennemuutosta varten on kiytettivissid
riittdviisti rakennerahastojen varoja. Suomen
kannalta on my®s tirkedi, ettd niin merialueiden
kuin jirvien saaristot kuuluvat EY:n aluepoliitti-
sen tuen piiriin, sdilyttien samalla Suomen ny-
kyisen saaristolainsdgdiannon edut.

3. Taantuvien teollisuusalueiden rahoituksen
perusteena olevien rakennerahastojen tukien
myontimiskriteerien melko laajaa harkinnanva-
raa tulee Suomen osalta kiyttii siten, etti ote-
taan huomioon alueidemme yksipuolinen teolli-
suuden rakenne ja myohdinen teollistuminen.

4. Sekd EY:n Iti-Euroopan ohjelmaa etti
rajaseutuyhteistydohjelmaa olisi kehitettiva
niin, ettd EY-tukea voidaan soveltaa Suomen
ldhialueyhteistydhankkeisiin. TAmé on mahdol-
lista muun muassa EY:n ns. Interreg-nimisen
ohjelman puitteissa, joka on tarkoitettu EY:n
sisdisten ja ulkoisten raja-alueiden avustamiseen.

5. Suomen tulee voida harjoittaa EY:n jise-
nendkin tehokasta kansallista aluepolitiikkaa,
joka ottaa huomioon maamme erityisolosuhteet.
Tami edellyttdd EY:n kansallisen tukipolitiikan
soveltamista koskevien sddntdjen tarkistamista.
Yritystukien valvonnassa kansallisten tukialuei-
den rajausta tarkastellaan EY:ssi tilastollisen
NUTS III -aluejakojirjestelmin pohjalta. Eri
maissa NUTS III -kisitteen tulkinta vaihtelee.
Suomen kannalta on tédrkedi, etti téllaiseksi



tilastolliseksi havaintoyksikdksi hyviksytddn
riittdvin pieni aluejakoyksikko, esimerkiksi
pientalousaluejako.

6. Kansallisen kuljetustuen siilyttdminen
aluepoliittisena tukimuotona on tarpeen myos
vastaisuudessa joko nykymuodossaan tai tarkis-
tettuna. EY:n aluepoliittisia s44ntdjd uusittaessa
olisi lisiksi perusteltua selvittdd mahdollisuudet
kehittdd EY:n sisimarkkinoilla kilpailutekijoitd
tasaava kansainvilinen kuljetustukijirjestelma.
Valiokunta kiinnittd3d myos huomiota mahdolli-
seen EY:n ylikansalliseen kuljetustukeen liitty-
viin kysymykseen siitd, ettd tulevaisuudessa
saattaa Suomen ja Ven#jin rajasta muodostua
ainoa EY:n ulkoinen tulliraja Venijin suuntaan.
Téllainen kehitys saattaisi samalla merkitd mui-
den EY-maiden mielenkiinnon lisd&ntymista si-
joitustoimintaan Suomeen ja kaupankdyntiin
suoraan Suomen ja samalla yhden tullirajan
kautta Vendjdn kanssa.

Valiokunta haluaa téssi yhteydessi kiinnittds
huomiota my6s sithen ehki laajempaakin huo-
miota ansaitsevaan seikkaan, etti muun muassa
aluepoliittisten toimenpiteiden perusteena olevat
tilastot olisivat eri maissa mahdollisimman luo-
tettavia ja keskendiin vertailukelpoisia. Erddnd
esimerkkind tilastojen yhteismitattomuudesta
voidaan pohtia sitd tilannetta, joka syntyy Suo-
messa sen johdosta, ettd naiset kdyvit hyvin
yleisesti kodin ulkopuolella ansiotydssd, mikd
puolestaan kasvattaa bruttokansantuotetta.
Osassa EY-maita naiset hoitavat varsin yleisesti
lapset kotona, mitd tyotd ei lasketa mukaan
kansantuloon. Suomessa lastenhoito tapahtuu
merkittdvissd midrin piivikodeissa, miki taas
lis44 kansantuloa.

EY-jidsenyys edellyttdisi myds Suomen kan-
sallisen aluepolitiikan tehostamista. Muutoin
olisi olemassa vaara, etti heikoimmin kehitty-
neet alueet kirsisivit ilmeisen keskittyvin kehi-
tyksen vaikutuksista ja muuttoliike lisdédntyisi.
Tarpeelliset toimenpiteet ovat arvioitavissa sa-
manaikaisesti EY-jisenyysneuvottelujen kanssa.

Suomen aluepolitiikkaa uudistettaessa on tir-
kedd, ettd tiedimme, miti EY-alueella ja tir-
keimmissi kilpailijamaissamme tapahtuu. Suo-
mella on oltava vihintiddn yhtd tehokas aluepo-
litiikka kuin Kkilpailijamaillamme. Maamme
aluepolitiikan uudistaminen on syytd toteuttaa
kansallisista 1dhtokohdistamme. On varmistetta-
va, ettid Suomi ja sen kehitysalueet ovat kilpailu-
kykyisid yritysten sijoittumisalueita ja ettd suo-
malaiset yritykset pystyvit kehittymdidn riitta-
vin kilpailukykyisiksi.

3. Hallinnon kehittdminen ja mahdollisen
EY-jisenyyden vaikutukset kuntiin

Asiantuntijoiden kuulemisen yhteydessi on
tullut esille, ettd EY:ssd alueet kilpailevat voi-
makkaasti keskendéin. Myos aluepoliittisessa tu-
kijaotuksessa alueilla on huomattava merkitys.
Asiantuntijoiden kuulemisen yhteydessi on
myds esitetty, ettd Suomen hallintojirjestelmiin
saattaisi olla tarpeen tehdd muutoksia siirtdméal-
14 paitosvaltaa keskushallinnosta alue- ja pai-
kallistasolle. Nykyisin Suomen aluehallinto pe-
rustuu piddosin valtionhallintoon. Valiokunta
katsoo, ettd Suomessa on perusteltua selvittii
mahdollisen EY-jasenyyden aiheuttamat tarpeet
kansanvaltaisen alueellisen hallinnon jirjestimi-
selle ottaen kuitenkin huomioon kehittynyt kun-
nallishallinto eri yhteistydmuotoineen.

Suomessa paikallistason keskeinen hallinto
rakentuu kunnalliselle itschallinnolle. Maassam-
me on yli 450 kuntaa, jotka tuottavat huomatta-
van osan kansalaisten peruspalveluista. Suo-
meen ei ole muodostunut keskushallinnon ja
paikallishallinnon véliin aluetason kansanval-
taista hallintoa, miki osaltaan on saattanut vai-
kuttaa suhteellisen vahvan kunnallishallinnon
muodostumiseen. Kunnat hoitavat osan tehti-
vistddn yhteistoiminnassa sopimusjirjestelyin ja
kuntainliittojen avulla. Hyvin toiminutta kun-
nallishallintoa on tarkoitus kehittd4d edelleen
vahvistamalla itsehallintoa ja kehittdmilld kun-
tien yhteistydmuotoja, jotka voivat osaltaan
korvata aluehallinto-organisaatioita.

Mabhdollisen EY-jdsenyyden vaikutukset kun-
nallishallintoon ovat suurelta osin viélillisid. Vai-
kutuksiltaan nim4 vililliset tekijit saattavat olla
paljon suurempia kuin erinfisten detaljisiinnds-
ten vaikutus kunnallishallinnon toimintatapoi-
hin,

On syyti todeta, ettei EY-jisenyys tai ETA-
ratkaisu merkitse vaatimuksia muuttaa kuntien
hallinnon rakenteita. Suurimmat vaikutukset
kunnallishallintoon aiheutuvat luonnollisesti
mahdollisesta elinkeinorakenteen muuttumises-
ta. T4ssd vaiheessa on my6s vaikeata arvioida,
miten mahdollinen EY-jisenyys vaikuttaisi kun-
tien verotuloihin, Suurimmat varsinaisen vero-
tuksen vilittdmit muutospaineet ovat saadun
selvityksen mukaan vilillisen verotuksen puolel-
la. Kunnallisverotuksen tuotto riippuu keskei-
sesti taloudellisesta toimeliaisuudesta eiki integ-
raatioratkaisulla ole suoranaisia vaikutuksia tis-
sd suhteessa. Myoskiin sosiaali- ja terveyspalve-
lujen tuottamista tai etuuksien tasoa ei harmoni-



soida. Koulutuspolitiikka on vastaisuudessakin
kansallisessa piitosvallassa.

Julkiset hankinnat ovat osa-alue, joka selke-
4sti menettelytavoiltaan muuttuu. Uusiin vaati-
muksiin valmistaudutaan parhaillaan kunnissa
ja muutokset ovat kiytettivissid olevan tiedon
mukaan hallittavissa.

Kiaytiessd neuvotteluja EY-jisenyydestd on
huomattava, ettd kunnallissektori maassamme
on huomattava osa julkista taloutta. Timi on

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Mattila, vara-
puheenjohtaja Varpasuo, jidsenet Jadrvilahti,
Laakkonen, Liikkanen, Markkula, Metsdmiki,

yhteispohjoismainen piirre ja merkitsee selvidi
erilaisuutta pidfosaan nykyisistd EY-maista.
Kyseinen seikka on tiedostettava jisenyysneu-
vottelujen kaikissa vaiheissa.

Valiokunta pitd4 tirkedni sitd, ettd eduskun-
ta ja sen valiokunnat voivat tiiviisti seurata
hakemuksen kisittelyd sekd neuvottelujen aloit-
tamista ja sen kulkua.

Nisi, Pulliainen, Saario, Ukkola, Urpilainen,
Vehkaoja ja Vihindkki sekdi varajisenet Polvi
ja Rask.

Eridivi mielipide

Kisitellessddn ulkoasiainvaliokunnalle annet-
tavaa lausuntoa EY-selonteosta aluepolitiikan
osalta hallintovaliokunta osoitti sindnsid luo-
vuutta pystymilli arvioimaan Suomen maantie-
teellistd asemaa EY:n (so. EU:n) kartalla tilan-
teessa, ettd Suomi olisi EY:n tdysjisen. Kuiten-
kin havaintoaan kdytdntoon soveltaessaan hal-
lintovaliokunta kompastui kalkkiviivoille.

Jotta vaatimuksella tulla kohdelluksi maan-
tieteelliset (luonnonmaantieteelliset ml. ilmastol-
liset) olot huomioon ottaen oikeudenmukaiselia
tavalla EY:ssé olisi pohjaa, on alueellisten raja-
usten oltava mys tdimin mukaiset. Suomi val-
tiona ei ole sellainen rajaus EY-kielenkaytossi.
Valitettavasti hallintovaliokunnan enemmistltd
jai timi olennainen asia tiedostamatta ja ndin
myds kirjaamatta,

Jotta ndmi nikdkohdat saisivat konkreetti-
sen ja neuvotteluissa relevantin muodon, tulee
luvun 2.6. (aluepoliittiset neuvottelutavoitteet)

Helsingissd 20 pdivind maaliskuuta 1992

seitseménnen kappaleen kohta 1 kirjoittaa seu-
raavaan muotoon:

”1. EY:n aluepoliittista tukitoimintaa tulee
muuttaa siten, ettd se ottaa huomioon myds
pohjoisten alueiden erityisolosuhteet. T4ll6in 60
asteen pohjoista leveyttd pohjoispuolella oleva
alue tulee muodostaa EY:n aluepolitiikkaa uu-
distettaessa erityiseksi aluepoliittiseksi vyohyk-
keeksi, joka saa EY:n aluepolitiikassa vihintiin
sen nykyisen 1-alueen kohtelun. Tdmi voi edel-
lyttdd joko uutta rahastoa, uutta rahaston kiyt-
totarkoitusta tai omaa erillistd tukiohjelmaa.”

Kun ndin menetelldéin, niin vastaavasti myos
Ruotsin ja Norjan vastaavilla leveyksilld olevat
alueet ovat saman vaatimuksen kohteena, jos ko.
valtiot ovat pyrkiméssd EY:n jiseniksi samanai-
kaisesti, Juuri t4ll4 seikalla on mit4 suurin mer-
kitys jisenyysneuvotteluissa. On myds kysymys
siitd, kuka néyttdd neuvotteluissa suuntaa.

Erkki Pulliainen



