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Hallintovaliokunnan mietintd n:o 12 hallituksen esityksesti
laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunta on 24 piivinid marraskuuta 1992
lahettinyt hallintovaliokunnan valmistelevasti
kasiteltaviksi hallituksen esityksen n:o 293/1992
vp.

Ulkoasiainvaliokunta on eduskunnan pii-
toksen mukaisesti antanut valiokunnalle lausun-
tonsa. Lausunto (UaVL 1) on otettu timin
mietinnon litteeksi.

Valiokunta on tdssi yhteydessd ottanut kési-
teltivaksi myos eduskunnan 7 paivini kesikuu-
ta 1991 valiokuntaan lihettdmén ed. Aittonie-
men toivomusaloitteen n:o 166/1991 vp ulko-
maalaiskeskuksen henkilresurssien lisddmisestd
ja eduskunnan 14 piivind huhtikuuta 1993 va-
liokuntaan lihettimin ed. Mikeldn ym. toivo-
musaloitteen n:0 49 turvapaikan hakemiseen
Hittyvien viirinkdytOsten estdmisestd.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina sisi-
asiainministeri Mauri Pekkarinen, osastopdil-
likké Risto Veijalainen, polus1yhjohtaja Olli
Urponen, osastopdillikks, kenraalimajuri Han-
nu Ahonen, yksikonjohtaja Pentti Visanen ja
poliisiylitarkastaja Hannu Siljaméki sisdasiain-
ministeridsti, lainsdadantodjohtaja Jan Torngvist
ja lainsiddantoneuvos Heikki Kanninen oikeus-
ministeridstd, neuvotteleva virkamies Risto
Laakkonen tyoministeriostd edustaen myos pa-
kolais- ja siirtolaisuusasiain neuvottelukuntaa,
lahetystoneuvos Marcus Laurent ulkoasiainmi-
nisteridstd, toimistopddllikké Mervi Virtanen ja
ulkomaalaisvaltuutettu Antti Seppild sosiaali- ja
terveysministeridstd, osastopdillikké Juhani
Uusitalo rajavartiolaitoksen esikunnasta, 14i-
ninpoliisineuvos Jorma Ahonen Kymen ld4nin-
hallituksesta, toimistopéillikké Lauri Ervola
tullilaitoksesta, vt. esittelijineuvos Tapio Kuos-
ma korkeimmasta hallinto-oikeudesta, tietosuo-
javaltuutettu Jorma Kuopus, puheenjohtaja Ilk-
ka Pere turvapaikkalautakunnasta, apulaispaal-
likkd Seppo Pylkkidnen suojelupoliisista, rikos-
komisario Lars Henriksson ja rikosylikonstaa-
peli Seija Havukainen keskusrikospoliisista, la-
kimies Antero Jaakkola Suomen Kaupunkilii-
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tosta edustaen myds Suomen Kunnallisliittoa ja
Finlands svenska kommunfdrbundia, komisario
Lasse Vaaraniemi Tornion nimismiespiiristi,
toimistonjohtaja Harri Palmu Helsingin poliisi-
laitoksesta, rikoskomisario Pauli Pitkidkoski
Tampereen poliisilaitoksesta, Kaakkois-Suomen
rajavartioston komentaja, eversti Juhani Paakki-
nen, Muonion rajavartioalueen piillikks, maju-
ri Esko Seppinen, toimistopiallikko Marja Ny-
luind-Oja Tampereen kaupungista, puheenjohta-
ja K. J. Liang Ihmisoikeuksien ja kansalaisva-
pauksien liitosta, aluejohtaja George Gordon-
Lennox YK:n pakolaisasiain pédvaltuutetun
Pohjoismaiden aluetoimistosta, vastaava laki-
mies Kydsti Suokas Rakennusliitosta, :hallituk-
sen jidsen Daryl Taylor Suomen ulkomaalaisyh-
distyksestd, pakolaisasiamies Jari Pirjola Suo-
men Punaisesta Rististi, lakimies Pertti Rauhio
Suomen Pakolaisapu ry:std, lakimies Kristina
Stenman ja lakimies Kirsi Tarvainen Suomen
pakolaisneuvonta ry:std, pakolaistyonsihteeri
Eeva Kemppi-Repo Kirkon ulkomaanavusta,
puheenjohtaja Jari Luoto Amnesty Internauonal
Suomen osastosta, professori Allan Rosas Abo
Akademista, johtaja Satu Kurri Valkealan vas-
taanottoasemalta, oikeustieteen tohtori Matti
Pellonpid, oikeustieteen tohtori Martin Scheinin
ja asianajaja Markku Fredman.

Hallituksen esitys ja toivomusaloitteet

Esityksessd ehdotetaan ulkomaalaislakia
muutettavaksi siten, ettd pidtosvaltaa matkus-
tusasiakirjoja koskevissa asioissa siirretdin pai-
kallistasolle. Viisumia ja oleskelulupaa koskevia
sdfdnnoksid ehdotetaan tismennettiviksi. Val-
tioneuvostolle ehdotetaan oikeutta paattdd, mi-
ten ja millaisin perustein Suomeen muuttaminen
on mahdollista. Turvapaikkamenettelyd ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd toisesta Pohjois-
maasta tai muusta turvallisesta maasta tulevan
hakemus voitaisiin heti hylit, jollei ole perustei-
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ta myontid ulkomaalaiselle oleskelulupaa Suo-
messa. Myds lausuntomenettelyd turvapaikka-
asioissa ehdotetaan selvennettiviksi, Rajalta
kdidnnyttiminen ehdotetaan muutettavaksi
kiddnnyttiminen-nimiseksi sdinnostoksi, jota
voitaisiin kayttdd maasta poistamismenettelyni
midriajasta riippumatta silloin, kun ulkomaa-
laisella ei maahan saapuessaan ole ollut oleskelu-
lupaa eikd hinelle ole myoskiddn Suomessa sel-
laista myonnetty. Rikosperusteisen karkotus-
sdinnoksen vidhimmadisrangaistusta koskeva
edellytys ehdotetaan korjattavaksi. Esitykseen
sisdltyy myos ehdotus henkildtuntomerkkien ot-
tamista ja maahantulosddnnésten rikkomista
koskeviksi kokonaan uusiksi sddnndksiksi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun se on hyvik-
sytty ja vahvistettu.

Toivomusaloitteessa n:o 166/1991 vp ehdote-
taan eduskunnan hyviksyttdviksi toivomus,
ettd hallitus ryhtyisi vilittémésti toimenpiteisiin
sisdasiainministerion alaisen ulkomaalaiskes-
kuksen turvapaikkahakemuksia kisittelevin
henkildkunnan lisidmiseksi.

Toivomusaloitteessa n:o 49 ehdotetaan edus-
kunnan hyviksyttdvaksi toivomus, ettd hallitus
tutkisi, yrittavitkd samat henkildt useampaan
kertaan saada turvapaikkaa Suomesta, ja ettd
hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin kyseisen turva-
paikkakdytinnon véarinkdytosten lopettamisek-
si,

Valiokunnan kannanotot

1. Yleistii

Valiokunta toteaa, etti ulkomaalaisasioiden
médrillinen kasvu ja etenkin nykyinen turva-
paikkamenettely pitkine kisittelyaikoineen ovat
muodostuneet yhi suuremmaksi ongelmaksi.
Saadun selvityksen mukaan turvapaikkamenet-
telyn piiriin on tullut entistd enemmin turvapai-
kanhakijoita, joiden ei voida katsoa tarvitsevan
turvapaikkaa eiki suojelua muidenkaan pakot-
tavien humanitaaristen syiden vuoksi. Ulkomaa-
laislain muuttaminen on tirkedd turvapaikka-
sddnnosten vidrinkdyton ehkiisemiseksi, selvis-
ti perusteettomien hakemusten kdsittelyn no-
peuttamiseksi ja samalla erityisesti todellisen
suojelun ja turvapaikan saamisen tarpeessa ole-
vien henkildiden aseman ja samalla oikeusturvan
parantamiseksi. Nykytilanteen voidaan myos

-arvioida lains#idinnostd johtuvine epikohti-

neen turhauttavan ja tyollistdvin kohtuuttomas-
ti viranomaisia sekd vahvistavan kansalaisissa
pakolais- ja ulkomaalaisvastaisia mielipiteiti.
On peldttdvissi, ettd vddrinkdyttdjit leimaavat
koko jirjestelmén ja samalla perusteetta myos
turvapaikan ja suojelun tarpeessa olevat.
Ulkoasiainvaliokunnan lausuntoon viitaten
hallintovaliokunta toteaa, etti ulkomaalaislaista
saatujen kokemusten pohjalta voimassa oleva
laki edellyttdisi laajempaakin uudistamista. Sa-
nottu koskee eri lupa-, turvapaikka-, maasta-
poistamis- ja muutoksenhakumenettelyjen sel-
kiyttimistd ja yhteensovittamista. Tdméin koko-
naisuuden osalta hallituksen esityksessd on eh-
dotettu vain yksittdisid tarkistuksia. Nyt kisitte-
lyssi olevaa hallituksen esitystd onkin pidettdvi
lihinnd ulkomaalaislain osittaisuudistuksena.
Valiokunta edellyttid hallituksen ryhtyvin val-
mistelemaan laaja-alaista ulkomaalaislain uudis-
tamista ainakin lupa-, turvapaikka- ja maasta-
poistamismenettelyjen osalta. Samalla valiokunta
edellyttid selvitettiviksi, onko turvapaikkalauta-
kunnalle tarpeen vastaisuudessa sallia ottaa kan-
taa turvapaikan ja suojelun tarpeen lisiksi myds
oleskeluluvan mydntéimisen edellytyksiin humani-
taarisin syin turvapaikanhakijoiden osalta.
Lakiehdotuksen mukaan ns. turvallisesta
maasta tulevan hakijan hakemus voidaan tietty-
jen edellytysten tdyttyessd hyldtd varsin nopean
kisittelyn jilkeen, mikédli hakemus on selvisti
perusteeton. Asiantuntijoiden kuulemisen yh-
teydessd on syntynyt osin sellainen kuva, ettd
lakiin otettaisiin tdysin uusi turvallisen maan
kasite, joka on muualla Lansi-Euroopassa lahes
tuntematon. Valiokunta toteaa, etti nykyisen
ulkomaalaislain nopeutetussa menettelyssi ki-
siteltdvid ns. ilmeisen perusteettomia turvapaik-
kahakemuksia koskevassa 34 §n 1 momentissa
on selvisti lakitekstissi todettu oleskeleminen
turvallisessa maassa ennen Suomeen saapumis-
ta erddksi hakemuksen hylkd&misen perusteek-
si. Voimassa olevaa ulkomaalaislakia koskevas-
sa ulkoasiainvaliokunnan mietinndssd n:o 30/
1990 vp todetaan muun muassa, ettd hakemus
on ilmeisen perusteeton, jos turvapaikkahake-
muksen tekiji on oleskellut ennen Suomeen
saapumistaan ns. turvallisessa maassa. Turvalli-
sena maana pidetiddn mainitun mietinndn mu-
kaan pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleis-
sopimuksen allekirjoittajavaltioista niitd, jotka
eivit ole tehneet sopimukseen varaumaa turva-
paikanhakijan lihtodmaan suhteen. Lisdksi halli-
tus voi erikseen todeta jonkin valtion olevan
turvallinen maa neuvoteltuaan siitd YK:n pako-
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laisasiain pddvaltuutetun kanssa. Voimassa
olevaa ulkomaalaislain 34 §n 1 momenttia olisi-
kin hallintovaliokunnan Kkisityksen mukaan
ehkd voitu soveltaa laajemmin ja tehokkaam-
min turvallisesta maasta saapuvien hakijoiden
kohdalla.

Lisidksi on todettava, ettd useissa Linsi-Eu-
roopan maissa sovelletaan turvallisen maan ki-
sitettd, joka ilmenee suoraan laista tai sitd kdyte-
tddn muutoin tosiasiallisesti turvapaikkamenet-
telyn apuvilineend.

Miti tulee ehdotettuun uuteen nopeaan tur-
vapaikkamenettelyyn, valiokunta toteaa, etti jo-
kaisen ns. turvallisesta maasta tulevan henkilon
hakemus on tutkittava yksil6llisesti ja sallittava
hakijan esittdd ne seikat, jotka puhuvat hakijan
kohdalla yleistd turvallisuusolettamaa vastaan.
Sisdasiainministerién vastuulla on ratkaista
asianmukaisen ja riittivin laajan tutkinnan pe-
rusteella, onko hakemus niin selvisti perustee-
ton, ettd hakemus voidaan heti hyldtd. Talloin
on pidettdva huolta siitd, ettd jokainen todelli-
sessa turvapaikan tai suojelun tarpeessa oleva
saa hakemuksensa késitellyksi normaalissa me-
nettelyssd. Taltd osin valiokunta viittaa tarkem-
min lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa peruste-
luissa lausuttuun.

Valiokunta toteaa saamansa selvityksen pe-
rusteella, ettd lakiehdotus ei ole ristiriidassa
Suomea kansainvilisoikeudellisesti sitovien seki
valtion sisédisesti niin hallintoviranomaisia kuin
hallintotuomioistuimia velvoittavan pakolaisten
oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen taikka
muiden kansainvilisten sopimusten kanssa.

Viimeaikainen kehitys Euroopassa ja maapal-
lolla laajemminkin on lisinnyt Linsi-Euroopan
maihin suuntautuvia pakolais- ja siirtolaisvirto-
ja. Valiokunta ei née perusteita sille, etti Suomen
ulkomaalaispolititkka ratkaisevasti poikkeaisi
Linsi-Euroopassa omaksutuista linjoista. Valio-
kunta toteaa, ettd lakiehdotuksen hyviaksyminen
ei tidssd suhteessa aiheuta erityisid ongelmia otta-
en huomioon Linsi-Euroopan viimeaikaisen ke-
hityksen, mukaan lukien uuden lains4ddéinnon ja
turvapaikkamenettelyyn muutoinkin liittyvat
seikat, vaikka yksittdisi4 menettelytapaan litty-
vid eroja eri maiden vililld saattaakin olla.

Suomen osalta voidaan huomauttaa yleisesti,
ettd maamme tilanne poikkeaa maantieteellisen
asemamme vuoksi muista pakolaisia vastaanot-
tavista Lansi-Euroopan maista. Tim4 tulee ko-
rostumaan entisestdin henkildiden vapaan liik-
kuvuuden toteutuessa Euroopan talousalueella
ja Euroopan yhteisdjen alueella,

Valiokunta on edelld todennut, ettid hallituk-
sen esitystd on pidettdvi eriitd keskeisid ulko-
maalaislain epdkohtia koskevana osittaisuudis-
tuksena. Valiokunta kiinnittid huomiota téssi
vhteydessd siihen, etti Suomessa ei ole varsinais-
ta julkilausuttua pakolais- ja siirtolaispoliittista
ohjelmaa. ETA-sopimus ja Pohjoismaiden vilil-
14 solmitut sopimukset vahvistavat ndiden valti-
oiden kansalaisten oikeuksia ja asemaa Suomes-
sa. Valiokunta pitdd tirkednd, ettd valtioneu-
vosto ottaen huomioon muun muassa ehdotetun
lain 18 §:n 2 momentin sdinndksen laatisi koko-
naisvaltaisen maahanmuuttopoliittisen ohjel-
man, jossa korostetaan muun ohella maahan-
muuttajille suunnattavien palvelujen merkitysti
ja maahanmuuton mydnteisid kansantaloudelli-
sia, kulttuuri- ja muita vaikutuksia. Edelld tode-
tun ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen yh-
teydessd on perusteltua painottaa ulkomaalais-
lainsddddnndn lupa- ja valvontanikdkulman
ohella maahanmuuttopolitiikkaa, joka muodos-
taa eri ndkokulmat huomioon ottavan kokonai-
suuden.

Valiokunta kiinnittidi huomiota nykyisen ulko-
maalaishallinnon  hajanaisuuteen ja edellyttdd,
ettd sitd kootaan yhteen. ‘

Lisiiksi valiokunta kiinnitt44d huomiota polii-
sin, passintarkastajien ja muiden ehdotetun lain
mukaiseen uuteen turvapaikkamenettelyyn osal-
listuvien viranomaisten koulutukseen, jotta voi-
daan luottaa lainsdddidnnon asianmukaiseen so-
veltamiseen.

Valiokunta toteaa, etti sisdasiainministeridn
ulkomaalaiskeskuksen henkildstovoimavaroja
on lisitty tilapdisesti 20 henkil6lld maaliskuun
1993 alusta lukien vuoden 1994 loppuun saakka.
Valtionhallinnon henkilostdsupistuksia koske-
vien péditdsten mukaan henkiléstéd supistettai-
siin vuonna 1993 ja 1994 yhteensi 23 henkildll4.
Hallintovaliokunta katsoo, ettd henkildstovoi-
mavaroja ei tulisi leikata ulkomaalaiskeskukses-
ta. Uudistuksen toteuttaminen ja voimavarojen
sdilyttiminen parantavat turvapaikanhakijoiden
ja suojelun tarpeessa olevien henkildiden asemaa
edellyttien, ettd hakemusten miiri pysyy nykyi-
selld tasolla. Samalla on myds huolehdittava
turvapaikkatutkintaan perehtyneiden poliisi-
miesten tydskentelyvalmiuksien tehostamisesta
sekd tarpeellisten tulkkipalvelujen saatavuuden
turvaamisesta.

Valiokunta katsoo, etti lakiehdotuksen salli-
maa sdiloon otetun ulkomaalaisen sijoittamista
yleiseen vankilaan tai poliisin sdilo6nottotiloihin
tulisi pitdd ainoastaan viliaikaisena ratkaisuna.
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Muilta osin valiokunta viittaa jiljempidnd 2
kohdassa ehdotettuihin muutoksiin perustelui-
neen sekd hallituksen esitystd tdydentiviin la-
kiehdotuksen perusteluihin muutoinkin.

2. Pykdldkohtaiset kannanotot ja muutosehdo-
tukset

16 §. Oleskelulupalajit. Ehdotetun 16 §n 4
momentin mukaan pysyvd oleskelulupa myon-
netddn ulkomaalaiselle, joka on oleskellut luval-
lisesti maassa ‘yhtdjaksoisesti kahden vuoden
ajan, jollei hinen maassa oleskelunsa tarkoituk-
sesta muuta johdu tai jollei luvan myo6ntidmistd
vastaan ole erityisid syitd. Valiokunta katsoo,
ettd sddnnostekstin perusteella jiid epéselviksi
perusteluissa ilmaistu tarkoitus siitd, miten Ju-
vallisen oleskelun aika lasketaan eri tilanteissa.
Téamin vuoksi valiokunta ehdottaa 16 §n 4 mo-
mentin tdydentamisti siten, ettd kahden vuoden
maidriaika lasketaan oleskeluluvan alkamispdi-
vistd ja ettd pakolaisen osalta luvallisen oleske-
lun aika lasketaan kuitenkin maahantulopédivis-
t4.

29 §. Tyonantajan velvollisuudet. Lakiehdo-
tuksen 29 §n 3 momentissa kiytetddn kisitettd
?vuokrattu tyontekijd”. Viitaten jiljempani
64 §:n ja 64 a §:n kohdalla ehdotettuun sanamuo-
toon valiokunta ehdottaa yhdenmukaisuuden
vuoksi kiytettiviksi kisitettd “vuokratydvoi-
ma”.

31 §. Oleskelulupa suojelun tarpeen vuoksi.
Valiokunta toteaa viitaten kidutuksen ja muun
julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
tai rangaistuksen vastaiseen yleissopimukseen
(SopS 60/89) sekd Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen (SopS 19/90), ettd henkildn ei voida
katsoa voivan palata turvallisesti kotimaahansa
tai pysyvddn asuinmaahansa, mikdali hin saattai-
si sielld joutua esimerkiksi kidutuksen tai muun
epiinhimillisen, julman tai halventavan kohtelun
kohteeksi.

32 §. Turvapaikkahakemus. Erdissi asiantun-
tijalausunnoissa on esitetty, ettd ehdotettu 32 §in
3 momentti saattaa olla ristiriidassa pakolaisten
oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen ja eréi-
den muiden Suomea sitovien kansainvilisten
velvoitteiden kanssa. Mainituissa lausunnoissa
katsotaan ehdotetun sidntelyn saattavan merki-
t4 muun muassa siti, ettd ns. turvallisesta maas-
ta saapuvaa hakijaa ei puhuteltaisi eikd hinen
hakemustaan lainkaan otettaisi yksilollisen ki-
sittelyn kohteeksi ja ettd sdidnnosehdotus tosiasi-
allisesti merkitsisi pakolaisten oikeusasemaa

koskevan yleissopimuksen 42 artiklan kieltiméin
maantieteellisen varauman tekemistd sopimuk-
sen | artiklaan.

Valiokunta katsoo, ettd yhtddn hakemusta ei
voida ehdotetun 32 §:n 3 momentin nojalla jattas
tutkimatta, vaan jokainen hakemus on kisitelta-
vi tapauskohtaisesti ja siten yksilollisesti. Edel-
lytyksend turvapaikkahakemuksen hylkddmisel-
le on ehdotuksen sanamuodonkin mukaan, etti
edellytyksid myontdd oleskelulupaa hakijalle ei
olisi lain 20 §:n nojalla olemassa. Voimassa ole-
van ulkomaalaislain 20 §:n mukaan oleskelulupa
voidaan Suomessa mydntid muun muassa sil-
loin, jos oleskeluluvan myOntdmistd puoltaa
suojelun tarve tai painava humanitaarinen tai
muu erityinen syy taikka jos oleskeluluvan ep#i-
minen olisi ilmeisen kohtuutonta. Valiokunta
toteaa, ettd pelkistdin ndiden seikkojen selvittd-
minen edellyttii, ettd hakija saa esittdd perusteet
hakemukselleen joko kirjaliisesti taikka suulli-
sesti ja ettd kussakin tapauksessa suoritetaan
riittdvin laaja ja asianmukainen tutkinta.

Hakemuksen ratkaisee 33 §:n mukaan sisiasi-
ainministerié. Turvapaikkatutkinnan suoritta-
nut viranomainen toimittaa ministeridlle hake-
muksen ja tutkinnassa syntyneen poytikirjan
koskien sitd, onko perusteita oleskeluluvan
myontdmiselle 20 §:n nojalla. Selvityksen perus-
teella ministerio tekee jo hallituksen esityksen
mukaisessa muodossa olevan 32 §n 3 momentin
nojalla arvion siitd, tulisiko hakemus heti hylatd
vai onko hakija esittdnyt 20 §:n mukaisia syiti
oleskeluluvan saamiseksi.

Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain
pidvaltuutetun (UNHCR) toimeenpanevan ko-
mitean paitdslauselmien mukaisesti UNHCR
suosittelee ilmeisen perusteettomien ja muiden
nopeutetusti késiteltdvien turvapaikkahakemus-
ten osalta meneteltiviksi siten, etti kielteisen
paitdksen tekijin tulisi olla viranomainen, jonka
toimivaltaan yieensdkin kuuluu pakolaisaseman
ratkaiseminen, ja ettd toimivaltaisen viranomai-
sen pitdisi tehdd turvapaikanhakijan kattava
henkilokohtainen haastattelu. Lisdiksi UNHCR
suosittelee, ettd kielteisen pddtdksen saaneella
hakijalla tulisi olla mahdollisuus saada paitos
uudelleen tutkittavaksi ennen kddnnyttamist4 tai
maastapoistamista. Uudelleen tutkiminen voi
tapahtua yksinkertaissmmin kuin normaalissa
menettelyssd. Esityksen mukaan suosituksen
edeliyttdmalli tavalla padtoksentekijing on sisi-
asiainministerid. Myos hakemuksen tutkinta
henkilokohtaisine haastatteluineen tapahtuu
suosituksen vaatimusten mukaisesti.
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Yleisend huomiona koskien niiti asiantuntija-
lausuntoja, joissa esitetddn epdilyksié hallituksen
esitystd kohtaan, voidaan todeta, ettd ehdotettua
32 §n 3 momenttia pidetdin hyvaksyttdvini,
mikili on takeet kunkin hakemuksen yksilo- ja
tapauskohtaisesta kisittelystd, 38 §:n 2 momen-
tin mukaisen palauttamiskiellon (non refoule-
ment -siinndén) noudattamisesta ja oleskelulu-
van edellytysten asianmukaisesta harkinnasta.
Valiokunta pitdd luonnollisena ja véilttimitts-
miini lihtokohtana siti, ettd hallintoviranomai-
set soveltavat lakia asianmukaisesti kaikki sidn-
ndkset huomioon ottaen.

Valiokunta katsoo saamansa selvityksen pe-
rusteella, ettd ulkomaalaislain muutosesitys ei
ole ristiriidassa pakolaisten oikeusasemaa kos-
kevan yleissopimuksen eikd muidenkaan Suo-
mea sitovien kansainvilisten velvoitteiden kans-
sa. Esitys ei sen sijaan ole kaikilta osin yhdenmu-
kainen UNHCR:n suosituksen kanssa koskien
ilmeisen perustettomien ja muiden nopeutetusti
kisiteltidvien turvapaikkahakemusten kisittelya.

Jotta todellisessa turvapaikan ja suojelun tar-
peessa olevien oikeusturva ei missddn tilanteessa
joutuisi uhatuksi, valiokunta ehdottaa 32 §:n 3
momenttia tiydennettivaksi siten, ettd oleskelu-
luvan edellytysten tutkimisen lisiksi erityiselld
henkildkohtaiseen olosuhteeseen perustuvalla
syylld voidaan kumota kyseisen henkilon osalta
turvallista maata koskeva olettamus.

Valiokunnan ehdottama lisdys merkitsee sel-
keisti lakitekstissé lausuttuna sité jo hallituksen
esityksestd wvilillisesti ilmenevdd seikkaa, ettd
turvapaikkamenettelyssd jokainen hakija voi
esittid ne seikat, joiden perusteella kyseinen
maa, josta hin saapuu, ei ole hinelle turvallinen.
Sisdasiainministerion tehtdvind ja vastuulla on
32 §:n 3 momentin nojalla arvioida jokaisessa
tapauksessa suoritetun riittéivéin laajan ja asian-
mukaisen yksilollisen tutkinnan perusteella, ot-
taen samalla huomioon muun muassa 38 §n 2
momentin palauttamiskielto ja 30 §:ssd tarkoite-
tun vainon uhka, voidaanko hakemus heti hyla-
t4. Missdin tapauksessa ei ‘ole kysymys hake-
muksen tutkimatta jittimisestd, vaan jokaisen
hakemuksen tutkimisesta siind laajuudessa, etti
kyetddn oikeusturvanikdkohdat huomioon ot-
taen ratkaisemaan, onko hakemus niin selvisti
perusteeton, ettd se voidaan heti hyléta.

Ellei turvapaikkahakemus ole niin selvisti
perusteeton, ettd se voidaan heti hyldtd, on
mahdollista, ettd hakemus katsotaan 34 §:n no-
jalla ilmeisen perusteettomaksi, jolloin hakemus
kisitellddn ns. lausuntomenettelyssd. Hakemuk-

set, jotka eivit myoskddn ole ilmeisen perusteet-
tomia, joutuvat normaaliin turvapaikkakésitte-
lyyn. Ndin ollen turvapaikkamenettelyyn muo-
dostuu kaikkiaan kolme eri ”tasoa”. Nopeassa
ehdotetun 32 §n 3 momentin mukaisessa menet-
telyssd voitaneen enimmillddn muutamassa pii-
véssd ratkaista, onko hakemus niin selvdsti pe-
rusteeton, ettd se voidaan heti hyldtd. Heti hyl-
kddminen ei siis valttimattd kaikissa tapauksissa
tapahdu vilittomisti turvapaikkahakemuksen
tekemisen jilkeen, vaan asia saattaa vaatia selvi-
tystyoté, joka voi kestéid jonkin aikaa. Nopeutet-

" tu 34 §:n mukainen lausuntomenettelyssi tapah-

tuva ilmeisen perusteettomia hakemuksia koske-
va kisittely kestdd valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan normaalisti noin kuukauden. Taval-
linen turvapaikkamenettely valituksineen ja kar-
kotuksineen kestdd nykyisin varsin tavallisesti
toista vuotta.

Valiokunta korostaa, etti ehdotettua 32 §n 3
momentin sdinnostd voidaan pitd4 oikeustur-
van kannalta hyviksyttivind nimenomaan silld
edellytykselld, ettd siinndksen mukaista menet-
telyd sovelletaan huolellista ja tarkkaa harkintaa
noudattaen.

Turvallisiksi maiksi voidaan ainakin lahto-
kohtaisesti katsoa Pohjoismaiden lisiksi ne Eu-
roopan neuvoston jisenmaat, jotka ilman maan-
tieteellistd varaumaa ovat liittyneet pakolaisten
oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen,
edellyttien, ettdi nimi maat myds noudattavat
pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopi-
muksen sekd kansainvilisten 1hmisoikeussopi-
musten periaatteita. Valiokunta toteaa, kuten
edelld lausutustakin ilmenee, etti maan arvioi-
mista turvalliseksi ei ole pidettivd yksittiis-
tapauksellisessa padtoksenteossa oikeudelilisesti
sitovana siten, ettei turvapaikkaa voitaisi myon-
td4. Valtioneuvoston ja myds ulkomaalaishallin-
non on tarkkaan seurattava kehitystd turvalli-
seksi katsotun maan oloissa. On selvdi, eftd
mikili oloissa ilmenee yllittivii ja nopeaa muu-
tosta, on tdhdn 32 §:n 3 momentin mukaisessa
menettelyssi viranomaistaholla oma-aloitteisesti
reagoitava vilittdbmasti, vaikka maata ei olisi
vield ehditty poistaa turvallisten maiden joukos-
ta. Sanottu koskee tietysti myos tilannetta, missi
turvapaikanhakija ei ole osannut esittdid maan
turvallisuustilanteen nopeaa muuttumista perus-
teena hakemukselleen.

Valiokunta toteaa vield selvyyden vuoksi, etti
voimassa olevan ulkomaalaislain 72 §:n mukaan
voidaan sodan aikana, sodanvaaran uhatessa
taikka muuten poikkeuksellisissa oloissa poiketa



6 1993 vp — HaVM 12 — HE 293/1992 vp

ulkomaalaislain sdénnoksisti. Lain 72§ ei sen
sijaan oikeuta poikkeamaan ihmisoikeussopi-
musten midrdyksistd, joten muun muassa jouk-
kokarkotuksen kieltoa ja muita ihmisoikeusso-
pimusten méadrdyksid jouduttaisiin myds poik-
keuksellisissa oloissa noudattamaan.

53 a §. Henkildtuntomerkkien ottaminen. Va-
liokunta katsoo, etti 53 a§:4d on tulkittava
siten, ettd valokuvalla tarkoitetaan perinteistd
valokuvaustekniikkaa hyviksi kiyttden otetun
kuvan lisiksi myos muulla tekniselid tallenneme-
netelmalld otettua henkildn kuvaa, joka voidaan
muun muassa siirtdd uusimman automaattisen
tietojenkésittelyn keinoin.

57 §. Muutoksenhaku turvapaikkaa ja pako-
laisuuden lakkaamista koskevaan sisdasiainminis-
teridon pddtikseen. Valiokunta ehdottaa 57 §n 2
momentin virheellisen 32 §:n 2 momenttiin koh-
distuvan viittauksen korjaamista 32 §n 3 mo-
mentiksi.

64 §. Tyonantajan tydluparikos, ja 64 a§.
Tyénantajan ulkomaalaisrikkomus. Valiokunta
toteaa, ettd ehdotettu uusi 29 §:n 3 momentti on
tarkoitettu sellaisia tilanteita varten, missd Suo-
messa toimiva urakan tai aliurakan antaja taik-
ka tyon teettdji Suomessa teettdd ulkomaalaisel-
la yrittdjalla tyotd ulkomaalaisilla tyontekijoilld.
Ulkomailta toimivan urakoitsijan tai aliurakoit-
sijan taikka tyOvoimaa vuokraavan yrittdjin
saaminen vastuuseen siitd, ettei ulkomaalaisen
tyovoiman osalta noudateta voimassa olevan
ulkomaalaislain 29 §:n 1 ja 2 momentin tydnan-
tajan velvollisuuksia, on kiytinndssid vaikeaa.
Niits velvollisuuksia ovat muun muassa velvol-
lisuus varmistua ulkomaalaisen tydluvasta sekd
velvollisuus antaa tydviranomaiselle vakuutus
siitd, ettd ulkomaalaisen palkka- ja muut tydeh-
dot ovat voimassa olevien tydehtosopimusten
mukaiset.

Suomessa toimivaa yrittdjid koskevat tyd-
lainsdddinnon tyonantajalle asettamat velvoit-
teet. Tdstd syystd ei ole ulkomaalaislaissa tar-
peen asettaa toimeksiantajalle velvollisuutta
huolehtia palveluksessaan olevien ulkomaalais-
ten tySluvista Suomessa toimivan urakoitsijan,
aliurakoitsijan tai vuokratydvoimaa kiyttdvin
yrityksen osalta.

Ehdotetussa uudessa 29 §&n 3 momentissa
mainittuja velvollisuuksia ehdotetaan hallituk-
sen esityksessd tehostettavaksi 64 ja 64a§n
rangaistussddnnoksilli. Ehdotetut rangaistus-
sddnndkset on kuitenkin kirjoitettu epédtarkasti,
vaikka tarkoituksena ndyttdisi olleen 29 §n 3
momentin mukaisten velvollisuuksien sanktioin-

ti kattavasti. T4std syystd valiokunta ehdottaa
64 §:n ja 64 a §n 2 momentin muuttamista siten,
ettd ne koskevat myods Suomessa toimivaa ura-
kan ja aliurakan antajaa sekd vuokratydvoima-
na tydskentelevien osalta myods tydn teettdjid,
milloin ulkomaalaista tydvoimaa tydskentelee
ulkomailta kdsin ulkomaalaisen tydnantajan
palveluksessa.

On syytd todeta, ettd esityksessd ei ehdoteta
muutosta 29 §:n nykyiseen 3 momenttiin, joka
siirtyy 4 momentiksi ja jonka mukaan tydsuh-
teessa, jolla on liittymid useampaan valtioon,
noudatetaan, mit4 siitd on erikseen sdidetty.

Valiokunta toteaa, ettéi ehdotetut 64 ja 64 a §
vahvistavat viranomaisten edellytyksii valvoa
tyolainsdididnnén ja sopimusten noudattamista.
Lisaksi pykaililld voidaan katsoa olevan ennalta
estdvdd vaikutusta.

64 b §. Laittoman maahantulon jérjestiminen.
Valiokunta toteaa, ettd 64 b ja 64 ¢ §:ssd ehdote-
tut rangaistussianndkset eivit kaikilta osin tiyta
rikosoikeudellisille tunnusmerkistdilie kohtuu-
della asetettavia vaatimuksia. Hallituksen esi-
tyksen mukaiset 64b ja 64c§ ovat osittain
padllekkaisid, silti niilli on eri rangaistusastei-
kot. Kummassakin pykildssid on myos sellaisia
epimédriisid tunnusmerkistdn osia, jotka eivit
tdytd rikosoikeudellisesta legaliteettiperiaattees-
ta johtuvia tdsmillisyysvaatimuksia. Lisdksi
64 c §:n 2 momentti on sikdli puutteellinen, ettd
siini sdidnnelliin vain tuomitsematta jittimi-
nen, mutta ei syyttimittd jattamista.

Edelleen on syyti todeta, etti ehdotetun
64 ¢ §&:n perustelut voidaan ymmairtii siten, etti
myo6s kuljetusyhtid voitaisiin tuomita rangais-
tukseen maahantulosdinndsten rikkomisesta.
Suomen oikeusjirjestys ei kuitenkaan tunne oi-
keushenkilon rangaistusvastuuta.

Valiokunta ehdottaa 64 b ja 64 ¢ §:n yhdisti-
mistd edelld mainitut seikat huomioon ottaen
64 b §:44n ja samalla pykilin otsikon muutta-
mista “laittoman maahantulon jérjestimiseksi”.

Valiokunnan ehdotuksen mukaan laittoman
maahantulon jirjestimisestd voidaan tuomita
sakkoon tai vankeuteen enintéisn kahdeksi vuo-
deksi. Rangaistus voidaan tuomita sille, joka
hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista
hyotyd tuo tai yrittdd tuoda Suomeen ulkomaa-
laisen tietoisena siitd, ettei tilli ole maahantu-
loon vaadittavaa passia, viisumia tai oleskelu-
lupaa. Lisdksi rangaistusuhan alaista olisi jirjes-
tad tai vilittds edellisesss virkkeessd tarkoitetul-
le ulkomaalaiselle kuljetus Suomeen taikka luo-
vuttaa toiselle vaira tai vidrennetty passi, viisu-
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mi tai oleskelulupa kiytettiviksi- maahantulon
yhteydessi. '

Lisdksi valiokunta ehdottaa 64 c§:n 2 mo-
mentista ilmenevin rangaistuksen tuomitsemat-
ta jattdmistd koskevan sddnnoksen ottamista
64 b §:n uudeksi 2 momentiksi. Samalla ehdote-
taan koko tuomitsematta jittimistdi koskevan
momentin kirjoittamista uudelleen ja ettd mo-
mentti koskisi myds syyttdmittd jittimistd. Va-
liokunta korostaa, etti rankaisemisen kohtuut-
tomuutta ja siten teon anteeksiannettavuutta on
tarkasteltava nimenomaan rikoksentekijin ja
hinen motivaatioonsa vaikuttaneiden tekijéiden
nikokulmasta. Hallituksen esityksessd timi ni-
kokulma on hdmértynyt, koska siind puhutaan
kohtuuttomuudesta ylipd4nsa.

Valiokunta ehdottaa, ettd syyte laittoman
maahantulon jirjestdmisestd voidaan jattd4 nos-
tamatta ja rangaistus tuomitsematta, jos tekoa
on pidettivi rikokseen johtaneet olosuhteet ja
tekijan syyllisyys huomioon ottaen anteeksi an-
nettavana. Rikoksen anteeksiannettavuutta ar-
vioitaessa on erityisesti otettava huomioon teki-
jan vaikuttimet sekd ulkomaalaisen turvallisuu-
teen vaikuttavat olot hdnen koti- tai vakinaisessa
asuinmaassaan.

64 ¢ §. Menettdmisseuraamus. Valiokunta on
pdittinyt ehdottaa hallituksen esityksen mukai-
sen 64 b ja 64 c§n yhdistimistd 64 b §:d4n.
Tédmain johdosta valiokunta ehdottaa 64 c §:44n
otettavaksi uuden, hallituksen esitykseen sisdlty-
mittdmin menettimisseuraamusta koskevan
sidnnoksen. Valiokunta ehdottaa, etti laitto-
man maahantulon jirjestimiseen kiytetty kulje-
tusviline tai sen arvo voidaan tuomita valtiolle
menetetyksi ottaen huomioon, mité rikoslain 46
luvun 9—11 §:ssd sdddetdin.

Kuljetusvillineen tai sen arvon tuomitsemi-
nen menetetyksi valtiolle olisi aina tuomioistui-
men harkinnassa, jolloin olisi otettava huo-
mioon rikoslain sdfinndkset omaisuuden me-
nettimisen rajoitusten, arvokonfiskaation ja
konfiskaation kohdistumisen osalta. Todetta-
koon, etti rikoslain 46 luvun 11 §n mukainen
menettdmisseuraamuksen  kohtuullistaminen
tulee kysymykseen, jos menettimisseuraamus
olisi rikoksen laatu ja muut olosuhteet huo-
mioon ottaen kohtuuton. Télldin seuraamusta
ei tuomita tai se midritiin koskemaan omai-

suuden arvoa taikka vain osaa omaisuudesta
tai sen arvosta.

70 §. Tiedottaminen ulkomaalaisvaltuutetulle.
Valiokunta ehdottaa hallituksen esitykseen sisil-
tymittoméin voimassa olevan 70 §:n 1 momentin
muuttamista siten, ettd ehdotetussa 32 §:ssi tar-
koitetut padtdkset on viipymitti saatettava ul-
komaalaisvaltuutetun tietoon.

Voimaantulosddnnds.  Ehdotetun  siirty-
mdésiddnnoksen 3 momentin mukaan lakia olisi
sovellettava myos asiothin, jotka ovat tulleet
vireille ennen lain voimaantuloa. Valiokunta
ehdottaa momenttia tdydennettiviksi siten, ettei
sitd voida ymmdrtdd niin, ettd myds rangaistus-
sddnndksid olisi sovellettava taannehtivasti.
Taannehtivat rangaistussddnnokset olisivat risti-
riidassa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskevan yleissopimuksen 15 artiklan 1 kap-
paleen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7
artiklan 1 kappaleen kanssa. Rangaistussidn-
nosten osalta mitdén varsinaista siirtymésédin-
ndstd el vilttdmittd tarvita, koska tillainen
kaikkea rikoslainsdddint6d koskeva sddnnos on
rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuk-
sen 3 §:ssd (770/90). Selvyyden vuoksi valiokunta
ehdottaa kuitenkin voimaantulosiinnoksen tay-
dentdmisti siten, etti rangaistussiinnoksii ei
sovelleta tekoihin, jotka on tehty ennen timin
lain voimaantuloa.

3. Muut kannanotot

Toivomusaloitteiden n:ot 166/1991 vp ja 49
osalta valiokunta viittaa hallituksen esityksessi
ja tissd mietinndssd lausuttuun. Edelld olevan
johdosta ja koska valiokunta on hyviksynyt
lakiehdotuksen hallituksen esityksen pohjalta,
valiokunta ehdottaa toivomusaloitteiden hyl-
kadmista.

Hallituksen esityksessd mainituista syisti ja
saadun selvityksen perusteella valiokunta pitii
lakiehdotusta tarpeellisena ja puoltaa sen hyvik-
symistd valiokunnan ehdottamin muutoksin ja
kannanotoin.

Valiokunta ehdottaa kunnioittaen,

ettd lakiehdotus hyviksyttdisiin ndin
kuuluvana:
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Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan pi#toksen mukaisesti

muuytetaan 22 piivini helmikuuta 1991 annetun ulkomaalaislain (378/91) 7§, 11 §n 1 momentti,
12 §:n 5 momentti, 16 §:n 4 momentti, 18 §, 26 §:n 1 momentti, 31 §, 32 §:n 1 momentti, 34 §, 35 §n
1 momentin 3 kohta, 37—39 §, 40 §:n 1 momentin 3 kohta, 43 §:n 1 momentti, 44 §:n 1 ja 2 momentti,
45 §:n 1 momentti, 47 §n 2 momentti, 55§, 56 §:n 1 momentti, 57 ja 58 §, 61 §n 1 momentti, 62 §n
1 momentti, 64 §, 70 §:n 1 momentti ja 73 §n 1 momentti seki

liscitdidn 5 §:44n uusi 5 momentti, 6 §:44n uusi 4 momentti, lakiin uusi 7a §ja 7 b §, 13 §:44n vusi
5 momentti, 14 §:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 19 §:44n
uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvit 3 ja 4 momentiksi, 21 §44n uusi 3
momentti, 29 §:44n uvusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 32 §:44n uusi

3 momentti seki lakiin uusi 53 a, 64 a—64 c ja 72 a § seuraavasti:

5—7,7a,7bjall—14§
(Kuten hallituksen esityksessi)

16§
Oleskelulupalajit

Pysyvi oleskelulupa myonnetiin ulkomaalai-
selle, joka on oleskellut luvallisesti maassa yhti-
jaksoisesti kahden vuoden ajan, jollei hinen
maassa oleskelunsa tarkoituksesta muuta johdu
tai jollei luvan myo6ntédmistd vastaan ole erityisid
syitd. Kahden vuoden mddriaika lasketaan oles-
keluluvan alkamispdivistd. Pakolaisen osalta lu-
vallisen oleskelun mddrdaika lasketaan kuitenkin
maahantulopdivistd.

18, 19,21 ja 26§
(Kuten hallituksen esityksessi)

29§
Tydnantajan velvollisuudet

Milloin kyse on ulkomaisen tydnantajan pal-
veluksessa olevien tyontekijoiden tyoskentelystd
urakointi- tai aliurakointitydssd taikka vuokra-
tydvoimana, 1 ja 2 momentissa sdddettyja tyon-
antajan velvollisuuksia sovelletaan urakan tai
aliurakan antajaan taikka tyon teettdjdin.

31§
(Kuten hallituksen esityksessi)
328
Turvapaikkahakemus
(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Jos turvapaikkaa Suomesta hakeva ulkomaa-
lainen saapuu toisesta Pohjoismaasta tai maasta,
johon hinet 38 §n 2 momentin sdfnnds huo-
mioon ottaen voidaan palauttaa, eikd perusteita
oleskeluluvan myontimiselle Suomessa 20 §n
sddnndkset huomioon ottaen ole olemassa eikd
hakija mydskddn esitd erityistd perustetta, jonka
mukaan kyseinen maa ei ole hdnelle turvallinen,
hakemus voidaan heti hylata.

34, 35, 37—40, 43—45, 47, 53 a, 55 ja 56 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

57§

Muutoksenhaku turvapaikkaa ja pakolaisuuden
lakkaamista koskevaan sisdsasiainministerion
pddtokseen

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Valituskiellosta erédisiin turvapaikka- ja oles-
kelulupapdédtoksiin sdddetddn 34 §:ssd. Valittaa
ei myoskddn saa 32 §:n 3 momentin nojalla
tehdystd sisdasiainministeridn pddtoksestd eikd
paitdksestd, jossa asian on todettu raukeavan
sen johdosta, ettd hakija on peruuttanut hake-
muksensa tai etti hakija on todennikdisesti
poistunut Suomesta.

58, 61 ja 62§
(Kuten hallituksen esityksessi)

64§
Tydnantajan tydluparikos

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Tybnantajan tyoluparikoksesta tuomitaan
my0s urakan tai aliurakan antaja taikka tyon
teettdjd, jonka ulkomaiselle yritykselle antamassa
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urakointi- tai aliurakointitydssd taikka ulkomai-
sen yrityksen kdyttdonsd asettamana vuokratyo-
voimana tydskentelevilli tyontekijoilli ei ole vaa-
dittavia tydlupia.

64 a§
Tydnantajan ulkomaalaisrikkomus

Tyo6nantaja, urakan tai aliurakan antaja taik-
ka tydn teettdjd, joka antaa viranomaisille vir-
heellisid tai harhaanjohtavia tietoja palvelukseen-
sa, ulkomaiselle yritykselle antamaansa urakointi-
tai aliurakointityohon taikka ulkomaisen yrityk-
sen kdyttodnsd asettamana vuokratydvoimana
tyohon tulevan ulkomaalaisen tyontekijin palk-
ka- ja tyoehdoista taikka tydtehtdvistd ja niiden
asettamista vaatimuksista, on tuomittava tydn-
antajan ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon, jol-
lei teosta muualla (poist.) ole sdddetty ankaram-
paa rangaistusta.

Tyo6viranomainen voi mairita, ettd tyslupien
myontimisestd sellaisen tydnantajan, urakan tai
aliurakan antajan taikka tyon teettdjin ulkomai-
selle yritykselle antamaan urakointi- tai aliura-
kointityohon taikka ulkomaisen yrityksen vuok-
raamalla tydvoimalla teettdmddn tydhon, jonka
on todettu toistuvasti antaneen 1 momentissa
tarkoitettuja virheellisid tai harhaanjohtavia tie-
toja, voidaan pidittiytyd méidriaikaisesti taikka
toistaiseksi.

64b§

Laittoman maahantulon
jdrjestdminen

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle talou-
dellista hyotyd

1) tuo tai yrittdd tuoda Suomeen ulkomaalai-
sen tietoisena siitd, ettei tdlld ole maahantuloon
vaadittavaa passia, viisumia tai oleskelulupaa,

2) jdrjestid tai vilittid edellisessd kohdassa
tarkoitetulle ulkomaalaiselle kuljetuksen Suo-
meen tai

3) luovuttaa toiselle vidrdn tai vddrennetyn
passin, viisumin tai oleskeluluvan kdytettdviksi
maahantulon yhteydessd,

Lisiksi hallintovaliokunta kunnioittaen eh-
dottaa,

Helsingissd 3 pdivini kesidkuuta 1993
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on tuomittava laittoman maahantulon
jdrjestdmisestdsakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi.

Syyte laittoman maahantulon jdirjestimisestd
voidaan jdttdd nostamatta tai rangaistus tuomitse-
matta, jos tekoa on pidettivi rikokseen johtaneet
olosuhteet ja tekijin syyllisyys huomioon ottaen
anteeksiannettavana. Rikoksen anteeksiannetta-
vuutta arvioitaessa on otettava erityisesti huo-
mioon tekijin vaikuttimet sekd ulkomaalaisen
turvallisuuteen vaikuttavat olot hdinen koti- tai
vakinaisessa asuinmaassaan. (uusi 2 mom.)

64 c§
Menettimisseuraamus

Kuljetusviline, jota on kdytetty 64 b §:ssd
tarkoitetun rikoksen tekemiseen, voidaan tuomita
valtiolle menetetyksi. Menettdmisseuraamukseen
sovelletaan, mitd rikoslain 46 luvun 9—11 §:ssd
sdddetddn.

(2 mom. poist.)

70 § (uusi)
Tiedottaminen ulkomaalaisvaltuutetulle

Tamaén lain 31, 32, 33, 34, 39, 42, 43, 47, 49,
51, 54, 55, 57 ja 58 §:ssd tarkoitetut pddtokset on
viipymitti saatettava ulkomaalaisvaltuutetun
tietoon. Ulkomaalaisvaltuutetun pyynnosti hi-
nen tietoonsa on saatettava 21, 26, 63 ja 64 §:ssi
tarkoitetut paitokset.

72aja73§
(Kuten hallituksen esityksessi)

Voimaantulosidnnos
(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)
Téatd lakia sovelletaan myds asioihin, jotka
ovat tulleet vireille ennen lain voimaantuloa.
Rangaistussddnnoksid ei kuitenkaan sovelleta te-
koihin, jotka on tehty ennen tdmdn lain voimaan-
tuloa.

ettd toivomusaloitteet n:ot 166/1991 vp
Ja 49 hyldttdisiin.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Viistd, vara-
puheenjohtaja Varpasuo (osittain), jdsenet R.
Aho, Enestam, Jirvilahti, Korva, Laakkonen,

Markkula, Metsdmiki (osittain), Nasi, Pulliai-
nen, Saario, Ukkola, Urpilainen, Vehkaoja ja
Viahanikki (osittain) sekd varajisenet Muttilai-
nen (osittain) ja Rontynen (osittain).

Vastalause

Yleistdi

Katsomme, ettd hallituksen esitys ulkomaa-
laislain wudistamiseksi on tietyin osin erittiin
tarpeellinen. Ulkomaalaishallintoa tulee tehos-
taa ja piditoksenteon joutuisuutta tulee voida
lisata. Lisdksi turvapaikkainstituution viirin-
kiyttomahdollisuus ja vairinkiytdstd aiheutuva
hyoty tulee voida minimoida. Kuitenkin katsom-
me, ettd hallituksen esitys, johon valiokunta
on eriissd peruskysymyksissd ehdottanut vain
ndenndisid parannuksia, on erityisesti turvapai-
kanhakijoiden oikeusturvan kannalta kyseen-
alainen. Ulkomaalaisille, erityisesti turvapaikan-
hakijalle, annettavan suojan ja oikeusturvan eh-
dottomana vihimmadistasona tulee olla pakolais-
ten asemaa koskevien Suomea sitovien kansain-
vilisten sopimusten miidriykset.

Katsomme, ettd hallituksen esitys on monilta
osiltaan ndiden sopimusten periaatteiden ja jopa
kirjaimen vastainen. Kaikkein ongelmallisin on
mielestimme ollut hallituksen lakiehdotukseen
sisdltyvd nopeutettu turvapaikkamenettely, jota
ehdotetaan lisattdviksi lain 32 §:n 3 momenttiin.
Sainnosehdotuksen ja sen perusteluiden mu-
kaan tausta-ajatuksena on luopua tietyistd mais-
ta tulevien turvapaikanhakijoiden kohdalla ta-
paus- ja yksilokohtaisesta harkinnasta ja siirtyd
summaariseen maakohtaiseen harkintaan.

Valiokunnalle toimitettujen asiantuntijalau-
suntojen sekd ulkoasiainvaliokunnan lausunnon
mukaan pakolaisten oikeusasemaa koskeva
yleissopimus ja sitd tdydentidvd kansainvilinen
ihmisoikeusnormisto edellyttivit yksildkohtais-
ta késittelyd. Valiokunnan siinnodkseen tekemi
lisdys on mielestimme ldhinnd kosmeettinen ja
sisiltyy jo itse turvapaikkapyynnon kisitteeseen:
jokaisen turvapaikkaa pyytivin on voitava esit-
tdd todennikoiset syyt sille, ettd hinen koti- tai
lahtdmaansa ei ole hinelle turvallinen.

Hallituksen esityksen taustalla on Suomeen
kohdistuva lisddntynyt turvapaikanhakijoiden
méird ja se seikka, ettd hakijoiden joukossa on

myos lisddntyvissd midrin ns. ilmeisen perus-
teettomien turvapaikkahakemusten tekijoitd,
jotka tdlld tavoin pyrkivdt saamaan maahantu-
lo-oikeuden tai valttiméin oleskeluluvan pait-
tymisen ja maastakarkotuksen.

Ilmeisen perusteettomat turvapaikkahake-
mukset ovat ongelma, ei vihiten aidosti turva-
paikan tarpeessa olevien kannalta., Hallituksen
esitys ja valiokunnan enemmistén siihen tekemi
vihdinen muutos eivit kuitenkaan tuo varsinai-
seen ongelmaan hyviksyttivid ratkaisuja, joista
térkein olisi riittdvien resurssien varaaminen tur-
vapaikkahakemusten késittelyyn tarpeettomien
viiveiden poistamiseksi.

Katsomme, ettd hallituksen esitykseen sisil-
tyy tédrkeitd ehdotuksia ndiden epdkohtien kor-
jaamiseksi. Niitd ovat muun muassa uuden
kadnnytysmenettelyn kéyttd66n ottaminen ja
mahdollisuus turvapaikanhakijoiden henkil6-
tuntomerkkien ottamiseen. Niin ilmeisid vadrin-
kiyttotapauksia pystytddn tehokkaasti valvo-
maan ja maastapoistamismenettelyd nopeutta-
maan. Kuitenkin haluamme painottaa sit4, etti
oikeusvaltiona Suomen tulee taata kaikille sen
oikeudenkiyttopiirissi oleville riittdvd oikeus-
turva. Turvapaikkamenettelyn liiallinen yksin-
kertaistaminen saattaa johtaa vakaviin oikeu-
denloukkauksiin ja ristiriitaan Suomen kansain-
vilisten velvoitteiden kanssa.

Lis#iksi olemme kisittelyn yhteydessé pitineet
erittdin oleellisena sitd, ettd turvapaikkalauta-
kunnan toimivaltaa laajennettaisiin kattamaan
myOs humanitaarisista ja muista erityisista syisti
myonnettivid oleskelulupia koskevat asiat. T4lld
hetkelld lautakunta voi tutkia valitusasian vain
siltd kannalta, voidaanko hakijalle myont44 tur-
vapaikka vai ei. Nyt tehtdvilld uudistuksella
toimivaltaa hieman laajennetaan. Kuitenkin
suurin osa turvapaikkaa hakevista saa Suomessa
oleskeluluvan humanitaaristen syiden vuoksi.
Jos lupa evitddn, ei valitusasteessa téllaista lu-
paa voida edelleenkiin myodntidd. Tdmd puute
olisi tullut korjata esitystd késiteltiessa.
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Valiokunnan mietinndssd otetaan kantaa
myds ulkomaalaishallinnon kehittdmiseen. Sen
mukaan ulkomaalaishallinto tulisi koota yhteen.
Tami on mielestimme oikeansuuntainen pyrki-
mys. On kuitenkin muistettava, ettd ulkomaa-
laisasiat liittyvdt monen eri ministeridn toimi-
alaan, kuten sisiasiaimininisterién, ty&ministe-
ridn ja sosiaali- ja terveysministeridn tehtéviin.
Ulkomaalaispolitiikkaan hittyy myos monia ul-
kopoliittisesti ja kansainvilisten sopimusten
kannalta tirkeitd asioita. Ndin ulkomaalaisasi-
oiden kisittely kuuluu myos ulkoasiainministe-
ridlle ja oikeusministerislle.

Hajanainen ulkomaalaishallinto on kieltd-
mittd aiheuttanut tiettyjd ongelmia. Hallinnon
kokoamiseksi on tehty aikaisemminkin lukuisia
ehdotuksia. Missdin tapauksessa ei kuitenkaan
ole selvii, ettd ulkomaalaishallinto kokonaisuu-
tena kuuluisi juuri sisdasiainministeridon hallin-
nonalalle.

Sisdasiainministerion tehtivénid on vastata
erityisesti maamme yleisestd jdrjestyksestd ja
turvallisuudesta. Sen vuoksi ulkomaalaisasioi-
den kisittely sisdasiainministeridssd voisi tar-
peettomalla tavalla korostaa vain ulkomaalais-
hallinnon kontrolloivaa ja repressiivistd puolta.
Ulkomaalaisasiat eivit kuitenkaan ole vain po-
liisiasioita, kuten edelld todettiin. Asiasta kéytiin
maassamme keskustelua 1980-luvun lopulla, jol-
loin liiallinen poliisihallinnollinen painotus ha-
vaittiin useassa yhteydessd ongelmaksi. Siksi
sithen ei tulisi palata. On myds todettava, ettd
asiasta ei ole valiokunnassa riittdvilld tavalla
keskusteltu.

Hallituksen tulisikin selvittdd, milli tavoin
nykyisestd hallinnosta voitaisiin siirtyd ulko-
maalaisasioiden osalta tavanomaisempaan asioi-
den kisittelytapaan ja laatia esitys ulkomaalais-
hallinnon tarkoituksenmukaiseksi jirjestdmisek-
si yhden hallinnonalan puitteisiin.

Yksityiskohtaiset kannanotot

32 §. Hallituksen esityksessd ehdotetaan tur-
vapaikkamenettelyd muutettavaksi siten, ettd
toisesta Pohjoismaasta tai muusta turvallisesta
maasta tulevan hakemus voitaisiin heti hyl4ti,
jollei ole perusteita myontdd ulkomaalaiselle
oleskelulupaa Suomessa. Valiokunta on paétti-
nyt muuttaa sidnnostd siten, ettd myds tissid
tilanteessa voisi esittdd erityisid perusteita sille,
ettd kyseinen maa ei ole asianomaiselle turvalli-
nen. Mielestimme tdmi kuitenkin sisiltyy jo itse

turvapaikkapyynnon kéisitteeseen ja edellyttdd
yksildkohtaista tutkintaa.

Esitetyn uuden 32 §:n 3 momentin sddtdminen
kuitenkin mahdollistaisi ns. turvallisista maista
tulevien turvapaikanhakijoiden hakemusten hyl-
kdadmisen ilman yksilollistd turvapaikkatutkin-
taa ja ilman muutoksenhakumahdollisuutta.
Menettely olisi huomattavasti suppeampi kuin
EY-maissa yhteisesti sovittu minimitaso turva-
paikkamenettelylle.

Turvallisen maan kisite sisdltyy jo voimassa
olevan lain 34 §:44n, jossa sdddetddn ilmeisen
perusteettomista turvapaikkahakemuksista. Sitd
on sovellettu lihinnd Pohjoismaista saapuviin
turvapaikanhakijoihin. Hallituksen esityksen
mukaan kisitteen kdyttd laajenisi huomattavas-
ti. Valtioneuvosto voisi laatia luettelon ns. tur-
vallisista maista. Tdm4 voisi aiheuttaa ensinni-
kin ulkopoliittisia ongelmia. Lisdksi kisitteen
kaytto siten, ettd silld suljetaan osa turvapaikan-
hakijoista pois yksilollisestd kasittelystd, on pa-
kolaissopimuksen vastainen. Valiokunnan esit-
timaéssd korjatussakaan muodossa sddnndkseen
sisdltyvit ongelmat eivit poistu.

Valiokunnan esittimé muotoilu, jossa ns. tur-
vallisesta maasta tulevan henkilon tulee esittdd
erityisid perusteita sille, ettd kyseinen maa ei ole
hénelle turvallinen, voi johtaa jopa tdysin pdin-
vastaiseen tulokseen kuin on tarkoitettu. Turva-
paikkamenettelyn hyvin tunteva vdirinkayttdja
voi lyhyessi kuulustelussa esittdd hakemuksensa
tueksi parempia perusteita kuin todellinen pa-
kolainen, joka on kielitaidoton, pelokas ja on-
nettomuudekseen ns. turvallisesta maasta saapu-
va. On siis kohtuullista, ettd hylkidivi paiatos
vihintd4n tarkistetaan jonkin toisen viranomai-
sen toimesta.

Edelld olevan perusteella katsomme, ettd la-
kiehdotuksessa olevaa nopeutettua turvapaikka-
menettelyd ei tulisi voida soveltaa turvapaikan-
hakijoiden l4htdmaan perusteella. Myos ns. en-
simmiisen turvapaikkamaan kautta tulevien
kohdalla tulisi hakemuksia hyldtd vain hyvin
varovaisesti ja selkedsti miéritellyissi tilanteissa.
YK:n pakolaisasiain pddvaltuutetun UNHCR:n
asettamat edellytykset ensimmiiseen turvapaik-
kamaahan kidannyttdmiselle on tdytettivi. Sen
vuoksi katsomme, ettd 32 §&n 3 momentin mu-
kaista menettely4 voitaisiin soveltaa korkeintaan
Pohjoismaiden kautta tuleviin turvapaikanhaki-
joihin.

Lisiksi viittaamme ulkoasiainvaliokunnan
lausuntoon liitettyyn eriiviin mielipiteeseen,
jossa todetaan nyt hyviksyttdvin menettelyn
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olevan mahdollisesti ristiriidassa useamman
Suomea sitovan kansainvilisen sopimuksen
kanssa.

34 §. Lausuntomenettely on osoittautunut
joustavaksi ja nopeaksi tavaksi ratkaista ilmei-
sen perusteettomat turvapaikkahakemukset.
Turvapaikkalautakunnan puheenjohtajan lau-
sunto on voitu saada muutamassa péivissi.
Nopeimmillaan tdssd menettelyssd asiat voitai-
siin kasitelld parissa viikossa. Lausuntomenette-
lyssd ratkaistaan huomattava miidrd kaikista
hakemuksista. Ilmeisen perusteettomien hake-
musten médrittely on timén vuoksi muodostu-
nut merkittdviksi osaksi turvapaikkakidytintod.
Tédmin vuoksi oikeusturvanikdkohdat edellyt-
tdvit, ettd koko turvapaikkalautakunnan asian-
tuntemusta kaytetdin hyviksi lausuntoasian
kasittelyssd. Lautakunnan siséisilld jarjestelyilld
ratkaisuvaltaa voitaisiin delegoida lautakunnan
puheenjohtajalle, varapuheenjohtajille taikka
lautakunnan jaostolle.

Valiokuntakésittelyssd ehdotimme kuitenkin
sddnndksen muuttamista siten, ettd ennen asian
ratkaisemista sisdasiainministeridn tulisi pyytdi
turvapaikkalautakunnan lausunto hakemuksen
ilmeisestd perusteettomuudesta. Vasta tdmidn
jélkeen asia voitaisiin lopullisesti ratkaista, ja jos
hakemus hylidtdin, ei siitd voisi valittaa. Timéin
menettelyn uskomme nopeuttavan ilmeisen pe-
rusteettomien hakemusten kisittelyd entises-
tdén.

39 §. Maastapoistamismenettelyn uudistami-
nen merkitsee huomattavaa muutosta ulkomaa-
laislakiin. Se merkitsee kuukausien ajansdistdd
kielteisten turvapaikkapdétosten tdytintddnpa-
nossa. Maasta poistuvalle ulkomaalaiselle tulisi
myds varata tilaisuus vapaachtoiseen maasta
poistumiseen ennen kdinnytykseen ryhtymista.
Kidnnytettdvin ulkomaalaisen turvallisuuden
ja oikeusturvan kannalta on paikallaan, etti
maa, johon hakija ehdotetaan kiddnnytettivaksi,
ottaa ulkomaalaisen vastaan. Liahtokohtaisesti
kéddnnytyksen tulisi tapahtua kotimaahan, ellei
olosuhteista tai ulkomaalaisen toivomuksesta
muuta johdu. Ehdotamme pykilién lisattaviksi
uutta S momenttia, jossa sdddetdsn sisdasiainmi-
nisteridlle velvollisuus huolehtia tista.

40 §. Katsomme, ettd hallituksen esityksen
mukainen karkotusperusteiden viljentdminen
on tarpeetonta, koska jo nykyinen laki on varsin
ankara. Ulkomaalaisen tekemin rikoksen "yli-
miérdinen” rankaiseminen karkotuksella on ri-
kosoikeudellisten sanktiokumulaation kieltdvien
periaatteiden vastainen. Vain sellainen ulkomaa-
lainen, joka on selkeisti vakavia rikoksia teke-
milld osoittanut olevansa vaarallinen, tulisi voi-
da karkottaa.

47 §. Hallitus esittdd, ettd jo vuoden 1983
ulkomaalaislaissa mainittu periaate siildon otet-
tujen sijoittamisesta erityisesti tdhin tarkoituk-
seen varattuihin tiloihin poistetaan. UNHCR:n
toimeenpanevan komitean vuoden 1986 piatds-
lauselmassa n:o 44 (XXXVII) timd periaate
nimenomaan vahvistetaan. Suomen pitdisi siis
nimenomaan toimia pdinvastoin, kuin hallituk-
sen esityksessd ehdotetaan: nykyinen lainsii-
dantd tulisi sdilyttdd ja kdytantd siirtdd lainmu-
kaiselle tasolle.

56 ja 57 §. Humanitaariset syyt ovat maéril-
lisesti merkittdvin peruste myonteisten oleskelu-
lupapditosten saamiselle. Vastaavasti tdmén
kategorian utkopuolelle ji4dminen on kdytdnnos-
sid turvapaikanhakijan kannalta kaikkein huo-
noin tilanne. Jotta valitustielld sisiasiainministe-
riostd turvapaikkalautakunnalle olisi todellista
merkitystd, tulisi turvapaikkalautakunnalla olla
mahdollisuus lausua myds humanitaarisista pe-
rusteista oleskeluluvan mydntamiselle. Erityisen
tarkedd tdmi on, jos uuden kdfnnytysmenette-
lyn kiyttéonotolla rajoitetaan valitusmahdolli-
suuksia, jotka koskevat maastapoistamispadtok-
sid.

62 §. Katsomme, ettd korkeimmalla hallinto-
oikeudella tulisi olla mahdollisuus keskeyttdd
turvapaikkaa hakeneen ulkomaalaisen kdinnyt-
tdminen. Oikeuskdytintd tukee titd késitysts,
silld useita sisdasiainministerion maastapoista-
mipdftoksid on kumottu valituksen johdosta.

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd valiokunnan mietintéon sisdltyvi
lakiehdotus hyvdksyttdisiin ndin kuuluva-
na:
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Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan piitéksen mukaisesti

muutetaan 22 pdivini helmikuuta 1991 annetun ulkomaalaislain (378/91) 7§, 11 §n 1 momentti,
12 §:n 5 momentti, 16 §n 4 momentti, 18 §, 26 §:n 1 momentti, 31 §, 32 §n 1 momentti, 34§, 35§n
1 momentin 3 kohta, 37—39 §, 40 §:n 1 momentin 3 kohta, 43 §:n 1 momentti, 44 §:n 1 ja 2 momentti,
45 §&n 1 momentti, 47 §n 2 momentti, 55§, 56 §n 1 momentti, 57 ja 58 §, 61 §&n 1 momentti, 62 §:n
1 momentti, 64§, 70 §n 1 momentti ja 73 §n 1 momentti seki

lisditddn 5 §:44n uusi 5 momentti, 6 §:44n uusi 4 momentti, lakiin vusi 7a ja 7b§, 13 §44n wusi 5
momentti, 14 §:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 19 §:44n uusi
2 momentti, jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvit 3 ja 4 momentiksi, 21 §:48n uusi 3 momentti,
29 §:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 32 §:44n uusi 3

momentti, 62 §:ddn uusi 3 momentti seki lakiin uusi 53 a, 64 a—64 c ja 72 a § seuraavasti:

5—7,7a,7b,11—14,16,18,19,21,26,29ja31 §
(Kuten valiokunnan mietinnossi)

328
Turvapaikkahakemus

(1 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

Jos turvapaikkaa (poist. ) hakeva ulkomaalai-
nen on matkustanut Suomeen toisen Pohjoismaan
kautta ja hdinet voidaan pohjoismaisen passintar-
kastussopimuksen perusteella sinne palauttaa eiki
perusteita oleskeluluvan myontémiselle (poist.)
20 §:n saanndkset huomioon ottaen ole olemassa
(poist.), sisdasiainministerio voi heti hylditd hake-
muksen.

34§

Lausuntomenettelyssd kdsiteltavd turvapaikka-
hakemus

Sisdasiainministerié voi heti hyldtd turvapaik-
kahakemuksen, jos hakemus 30 §:n sddnnokset
huomioon ottaen on ilmeisen perusteeton. Hake-
mulksen ilmeisestd perusteettomuudesta on kuiten-
kin ensin pyydettivi turvapaikkalautakunnan lau-
sunto.

Turvapaikkalautakunnan (poist.) on annet-
tava lausuntonsa kiireellisesti. Jos myds lausun-
nossa hakemus katsotaan ilmeisen perusteetto-
maksi, ei sisdasiainministerion piitdkseen saa
hakea muutosta valittamalla.

35,37 ja 38§
(Kuten valiokunnan mietinnossi)

39§
Kdadnnyttdmisestd pddttdminen

(1—4 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

Tehdessddn pddtdstd turvapaikanhakijan kddn-
nyttdmisestd sisdasiainministerion tulee varmistua
siitd, ettd maa, johon hakijaa ehdotetaan kddnny-
tettaviksi, ottaa ulkomaalaisen vastaan. Kddinny-
tyksen tulisi ensisijaisesti tapahtua turvapaikan-
hakijan kotimaahan. (uusi 5 mom.)

40§
Maasta karkottamisen perusteet

Maasta voidaan karkottaa ulkomaalainen:

3) joka on syyllistynyt rikokseen, josta on
myidrdtty ankarampi rangaistus kuin yksi vuosi
vankeutta (poist.) tai joka on toistuvasti syyllis-
tynyt rikoksiin, joista olisi voitu tuomita vankeu-
teen;

43—45§
(Kuten valiokunnan mietinnssi)

47§
Sdildonotosta pddttiminen

S4iloon otettu ulkomaalainen on toimitettava
tihdn tarkoitukseen varattuun tai muuhun sopi-
vaan siilytyspaikkaan. S#il66n otetun kisittelys-
td on soveltuvin osin voimassa, miti tutkinta-
vangin kisittelystd sdddetdin.

5S3ajas5§
(Kuten valiokunnan mietinnossa)
56§
Turvapaikkalautakunta

Turvapaikkaa, turvapaikanhakijalle suojetun
tarpeen perusteella zai humanitaarisin tai erityisin
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perustein myonnettdvid oleskelulupaa ja pako-
laisuuden lakkaamista koskevissa asioissa on
muutoksenhakuelimend turvapaikkalautakunta.
Lautakunta toimii oikeusministerion yhteydes-
sd.

57§

Muutoksenhaku turvapaikkaa ja pakolaisuuden
lakkaamista koskevaan sisdasiainministerion
pddtdkseen

Ulkomaalainen, joka on tyytymitdn sisdasi-
ainministerién turvapaikkaa, turvapaikanhaki-
jalle suojelun tarpeen perusteella tai hurmanitaari-
sin perustein tai muista erityisistd syistd myodnnet-
tdvdd oleskelulupaa tai pakolaisunden lakkaa-
mista koskevaan p#itokseen, voi valittaa pdi-
toksestd turvapaikkalautakuntaan 30 piivin
kuluessa piitoksen tiedoksi saamisesta niin kuin
muutoksenhausta hallintoasioissa annetussa
laissa (154/50) sdddetddn.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

Helsingissd 3 pédivini kesikuuta 1993

Kari Urpilainen
Jan-Erik Enestam

Raila Aho
Lauri Metsimiki

58ja6l§
(Kuten valiokunnan mietinndssd)

62§
Erdiiden pdidtisten tiytintdonpanokelpoisuus

(1 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

58 §:n mukaisen valituksen yhteydessd tehdyn
hakemuksen perusteella korkein hallinto-oikeus
voi asettaa kddnnytyspddtoksen tdytintéénpano-
kieltoon. Korkeimman hallinto-oikeuden tulee rat-
kaista hakemus kiireellisend. Kddnnytyspddtosti
ei panna tdytintoon ennen hakemuksen ratkaise-
mista. (uusi 3 mom.)

64,64 a—64c, 70,72 aja 73§

(Kuten valiokunnan mietinnossi)

Voimaantulosiinnos
(Kuten valiokunnan mietinnossé)

Erkki Pulliainen
Marjatta Vehkaoja
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EDUSKUNNAN
ULKOASIAINVALIOKUNTA

Helsingissé
27 piivdnd huhtikuuta 1993
Lausunto n:o 1

Liite

Hallintovaliokunnalle

Eduskunta on lihettiessiin 24 pdiviini mar-
raskuuta 1992 hallituksen esityksen n:o 293/1992
vp laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta hallin-
tovaliokuntaan valmistelevasti késiteltdviksi sa-
malla médrinnyt, ettd ulkoasiainvaliokunnan on
annettava asiasta lausuntonsa hallintovaliokun-
nalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina sisdasiainministeri Mauri Pekkari-
nen, ylijohtaja Risto Veijalainen seki ylitarkas-
tajat Hannu Siljaméki ja Pentti Visanen sisdasi-
ainministeridstd, ldhetystdneuvokset Antti Kois-
tinen ja Marcus Laurent ulkoasiainministeriosta,
ylijohtaja K. J. Léng ja lainsdddantoneuvos
Heikki Kanninen oikeusministeridsti, toimisto-
paillikké Mervi Virtanen sosiaali- ja terveysmi-
nisteriosti, ylitarkastajat Jouni Lemola ja Tapa-
ni Tuomiharju tydministeridsts, puheenjohtaja
Ilkka Pere turvapaikkalautakunnasta, ulkomaa-
laisvaltuutettu Antti Seppidld, puheenjohtaja
Risto Laakkonen Pakolais- ja siirtolaisasiain
neuvottelukunnasta, pakolaisasiamies Jari Pirjo-
la Suomen Punaisesta Rististé, asianajaja Mark-
ku Fredman ja lakimies Kristina Stenman Pako-
laisneuvonta ry:std, puheenjohtaja Jari Luoto
Amnesty Internationalin Suomen osasto ry:st4,
lakimies Pertti Rauhio Pakolaisapu ry:st4, vara-
puheenjohtaja Bat-Sheva Myllys ja sihteeri Da-
ryl Taylor Suomen ulkomaalaisyhdistys ry:std
sekd aluejohtaja George Gordon-Lennox YK:n
pakolaisasiain péddvaltuutetun Pohjoismaiden
aluetoimistosta. Lisdksi turvapaikkalautakun-
nan sihteeri Johanna Suurpéi on jattinyt kirjal-
lisen asiantuntijalausunnon.

Kisiteltyddn asian ulkoasiainvaliokunta esit-
t44 kunnioittavasti seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan ulkomaalaislakia
muutettavaksi siten, ettd paitOsvaltaa matkus-
tusasiakirjoja. koskevissa asioissa siirretddn pai-

kallistasolle. Viisumia ja oleskelulupaa koskevia
sddnnoksid ehdotetaan tismennettdviksi. Val-
tioneuvostolle ehdotetaan oikeutta padttid, mi-
ten ja millaisin perustein Suomeen muuttaminen
on mahdollista.

Turvapaikkamenettelyd ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, etti toisesta Pohjoismaasta tai
muusta turvallisesta maasta tulevan hakemus
voitaisiin heti hylit4, jollei ole perusteita myon-
tdd ulkomaalaiselle oleskelulupaa Suomessa.
Myos lausuntomenettelyd turvapaikka-asioissa
ehdotetaan selvennettdviksi.

Rajalta kdfnnyttiminen ehdotetaan muutet-
tavaksi k34nnyttiminen-nimiseksi sainnostoksi,
jota voitaisiin kiyttd4 maastapoistamismenette-
lynd méédriajasta riippumatta silloin, kun ulko-
maalaisella ei maahan saapuessaan ole ollut
oleskelulupaa eikid hinelle ole mydskiin Suo-
messa sellaista mydnnetty. Rikosperusteisen kar-
kotussddnnoksen vihimmdaisrangaistusta koske-
va edellytys ehdotetaan korjattavaksi.

Esitykseen sisiltyy myos ehdotus henkiltun-
tomerkkien ottamista ja maahantulosiinndsten
rikkomista koskeviksi kokonaan uusiksi sdin-
noksiksi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun se on hyvik-
sytty ja vahvistettu.

Valiokunnan kannanotot
Yleistd

Lupa- ja turvapaikka-asioiden méirdn jatku-
va kasvu seki kisittelyaikojen pitkittyminen eri-
tyisesti turvapaikkamenettelyssi ovat luoneet
tosiasiallisen paineen voimassa olevan ulkomaa-
laislain (378/91) tarkistamiseen. Saadun selvityk-
sen mukaan turvapaikkamenettelyn piiriin on
tullut myds yhi useampia turvapaikan hakijoita,
joiden ei voida katsoa tarvitsevan turvapaikkaa
eikd suojelua muidenkaan pakottavien humanis-
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taaristen syiden vuoksi. Valiokunnan kisityksen
mukaan turvapaikkamenettelyn vdirinkdyttota-
pauksien lisdintyminen on omiaan vaikeutta-
maan koko turvapaikkainstituution toimivuutta.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd nykyisen lain tar-
kistamista tarpeellisena siltd osin kuin tehtdvillj
tarkistuksilla pyritddn yksinkertaistamaan ja te-
hostamaan ulkomaalaishallinnon lupa-, turva-
paikka- ja maastapoistamismenettelyjid heiken-
timaittd samalla ulkomaalaisten oikeusturvaa,
Ulkoasiainvaliokunta korostaa erityisesti sitd,
ettd ulkomaalaislain tarkistusten on oltava sopu-
soinnussa kansainvilisen ihmis- ja pakolaisoi-
keuden periaatteiden kanssa.

Ulkomaalaislaista saatujen kokemusten poh-
jalta voimassa oleva laki edellyttdisi erdin osin
laajempaakin uudistusta kuin hallituksen esi-
tyksessd on tehty. Tdmi koskee erityisesti eri
lupa-, turvapaikka-, maastapoistamis- ja muu-
toksenhakumenettelyjen selkiyttdmistd ja yh-
teensovittamista. Tdmin kokonaisuuden osalta
hallituksen esityksessd on ehdotettu vain yksit-
téisid tarkistuksia. Asian periaatteellisen ja suu-
ren kdytinnon merkityksen vuoksi valiokunta
ehdottaa harkittavaksi, ettd hallitus aloittaisi
ulkomaalaislain turvapaikka-, lupa- ja maasta-
poistumismenettelyn laaja-alaisen uudistamisen.

Vaikka hallituksen esitysti on pidettivi l4-
hinni ulkomaalaislain osittaisundistuksena, jo-
hon on sisillytetty vain vilttimittomimmiksi
koetut tarkistukset, ehdotetut muutokset ovat
erityisesti turvapaikanhakijoiden oikeusaseman
kannalta merkittdviid. Hallituksen esitykseen si-
sdltyy sekd ulkomaalaisten oikeusturvaa paran-
tavia ettd sitd selkedsti kaventavia muutoksia.
Valiokunta toteaa, etti ulkomaalaisten oikeus-
turvan kannalta hallituksen esityksen periaat-
teellisesti ongelmallisimmat kysymykset liittyvit
ns. turvallisten maiden kisitteeseen, uuteen
kidnnyttimissdinnostdoon sekd muutoksenha-
kumenettelyyn.

Valiokunnan mielestd hallituksen esityksessi
muutettavaksi ehdotetut pykilit on osittain kir-
joitettu niin viljésti, etti tosiasiallinen ulkomaa-
lais- ja pakolaispolitiikan linjan méadrittely uh-
kaa jaada ulkomaalaishallinnon tulkintakiytin-
ndn varaan. Vaikka tietty joustavuus on perus-
teltua, valiokunta pitd4 tirkednd, ettd keskeisim-
mit ulkomaalaispolitiikan linjat mé#éaritelldsin
mahdollisimman selkeisti lakitekstissa.

Vaikka viimeaikainen kehitys Euroopassa ja
koko maailmassa on lisdnnyt Linsi-Euroopan
maihin suuntautuvia pakolais- ja siirtolaisvirto-
ja, valiokunta ei nie perusteita sille, ettd Suomen

ulkomaalaispolitiikka ratkaisevasti poikkeaisi
muiden pohjoismaiden ja Linsi-Euroopan mai-
den omaksumista linjoista. Valiokunta katsoo,
ettd ulkomaalais- ja pakolaispolitiikkkamme vi-
himmadistason tulee olla Suomea sitovien kan-
sainvilisten sopimusten mukainen.

Valiokunta toistaa jo voimassa olevaa ulko-
maalaislakia kisitelleessd mietinndssiddn n:o 30/
1990 vp esittdminsi ndkemyksen, ettd hallituk-
sen tulisi pikaisesti mééritelld Suomen ulkomaa-
laispolitiikan perusteet kaikilla sen osa-alueilla.
Samoin valiokunta toistaa kyseisessd mietinnos-
sd esittdminsi kannan, ettd selkedimpi ulkomaa-
laispolitiikan linjanméérittely olisi oilut hyddyk-
si myods ulkomaalaislakia koskevan esityksen
kasittelyssi.

Hallituksen 2. syyskuuta 1992 hyviksymi
hallituksen ulkomaalaispoliittinen linja -niminen
asiakirja, joka on toimitettu valiokunnalle tie-
doksi lain késittelyn aikana, olisi valiokunnan
kisityksen mukaan hyvin voitu tuoda eduskun-
taan selonteon muodossa jo ennen lakiesityksen
antamista. Néin eduskunnalla olisi ollut parem-
mat edellytykset arvioida hallituksen ulkomaa-
laispoliittisia tavoitteita ja sitd, kuinka hyvin nyt
kisittelyssd oleva lakiesitys vastaa asetettuja
poliittisia linjauksia.

Siirtolaispolitiikka

Ehdotetun 18 §n 2 momentin perustelujen
mukaan valtioneuvosto voisi paittid, missi ta-
pauksissa oleskelulupa voidaan myontids ulko-
mailla. Yksityiskohtaisissa perusteluissa mo-
menttia ei lihemmin perustella. Sen sijaan yleis-
perusteluissa todetaan, etti valtioneuvostolle
ehdotetaan annettavaksi valtuudet miiritells,
minkilaisin perustein Suomeen muuttaminen
voi olla mahdollista.

Lakitekstistd tai esityksen perusteluista ei sel-
vid, onko tarkoitus, ettd valtioneuvosto voisi
sainnoksen nojalla laatia jonkinlaisen siirtolais-
poliittisen ohjelman, vai onko kysymyksessi ni-
menomainen norminantovallan delegointi, jossa
valtioneuvosto voisi antaa poikkeusmidriyksid
18 §&n 1 momentista. Jos tarkoitus on ensiksi
mainittu, valiokunta ei pidi tillaista sddnnosti
tarpeellisena ainakaan ehdotetussa muodossa.
Jos taas tarkoituksena on sdddosvallan delegoin-
ti, valiokunta katsoo, etti sddnnosehdotus ja sen
perustelut vaatisivat tdsmentdmistd. Erityisesti
sdadnndsehdotukseen sisdltyvin valtuuden olisi
syytd olla yksityiskohtaisempi.
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Kuten jo edelld tissd lausunnossa on todettu,
valiokunta katsoo, ettd hallituksen olisi m#iri-
teltivd Suomen ulkomaalaispolitiikan perusteet
kaikilla sen osa-alueilla. Valiokunta korostaa
siirtolaispoliittisen ohjelman tarvetta, kun ihmis-
ten liikkkuvuuden esteitd ollaan poistamassa Suo-
men yhdentymisratkaisujen yhteydessd ja kun
siirtolaispaine erityisesti It4- ja Keski-Euroopan
maista on ilmeisesti edelleen lisddntyméssa.

Ns. turvallisen maan kdsite ja kdytto

Ulkoasianvaliokunta pitid4 hallituksen esityk-
seen sisdltyvistd muutosehdotuksista periaatteel-
lisesti ongelmallisimpana uutta 32 §:n 3 moment-
tia, joka mahdollistaisi ns. turvallisista maista
tulevien turvapaikanhakijoiden hakemusten hyl-
kiddmisen ilman yksildllistd turvapaikkatutkin-
taa ja ilman minkddnlaista mahdollisuutta saat-
taa kielteistd p#itostd uudelleen tutkittavaksi.
Esityksen perusteluiden mukaan ko. pykilin
mukainen turvallisen maan kisite kattaisi paitsi
ns. turvalliset ensimmdiset turvapaikkamaat
myos ns. turvalliset 1dhtdmaat.

Valiokunta katsoo, ettdi ulkomaalaislaissa ja
sen soveltamisessa tulee tehdi selkeimpi ero ns.
turvallisen lihtomaan ja ns. turvallisen ensim-
miisen turvapaikkamaan vililli.

Saadun selvityksen perusteella ulkoasiainva-
liokunta katsoo, ettd etenkin turvallisten 13ht6-
maiden osalta ehdotettu menettely on mahdolli-
sesti jopa ristiriidassa vuoden 1951 pakolaisten
oikeusasemaa koskevaa yleissopimuksen (SopS
77/68) kanssa. Pakolaissopimuksen vallitsevan
tulkinnan mukaan allekirjoittajamaalla on vel-
vollisuus tutkia yksilollisesti jokainen turvapaik-
kahakemus ilman kansallisuuteen perustuvaa
syrjintdd. Tamén lisdksi ehdotettu menettely saa-
tetaan katsoa yleissopimuksen 1 A (2) artiklan
soveltamista rajoittavaksi tosiasialliseksi maan-
tieteelliseksi varaumaksi, jollaiset saman sopi-
muksen 42 artikla kieltas.

Lakiesityksen perusteluissa ehdotettu menet-
tely, jonka mukaan valtioneuvoston péétdkselld
vahvistettaisiin turvallisten maiden luetteloja,
asettaa turvapaikanhakijat riippuvaisiksi hyvin
monimutkaisista poliittisista ja diplomaattisista
suhdanteista. Jonkin valtion ottaminen pois tur-
vallisten maiden listalta saattaa kdytinnossi olla
niin arkaluontoinen ja aikaa vievd poliittinen
prosessi, ettd kyseisten maalistojen pohjalta to-
teutettu pikamenettely voisi johtaa pahimmassa
tapauksessa myoOs pakolaisten oikeusasemaa
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koskevan yleissopimuksen 33 artiklan ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaisen
palautuskiellon rikkomiseen.

Asiaa on viimeksi laajemmin arvioitu Euroo-
pan yhteison siirtolais- ja sisdasiainministerien
viime joulukuussa pidetyssd kokouksessa Lon-
toossa, jossa pAdstiin yhteisymmérrykseen muun
muassa ns. turvallisista maista tulevien turvapai-
kanhakijoiden kohtelusta. Lontoon kokouksen
paitokset vahvistettiin my6s Eurooppa-neuvos-
ton Edinburghin kokouksessa 12. joulukuuta
1992,

Tehdyissd padtoksissi EY ldhtee siitd, ettd
sellaistenkin turvapaikanhakijoiden hakemukset
on tutkittava, jotka ovat kotoisin maista, joissa
ei yleisesti ottaen ole vakavaa vainon uhkaa.
Tutkimisvelvollisuus voidaan toteuttaa nopeute-
tulla menettelylld, jonka yhteydessid hakija voi
esittdd ne mahdolliset erityiset seikat, jotka pu-
huvat yleisti turvallisuusolettamusta vastaan.
Saadun selvityksen mukaan myos Saksan uusi
turvapaikkalaki, johon hallituksen esityksen pe-
rusteluissa viitataan, tdyttis edelld mainitut no-
peutetulle tutkintamenettelylle asetetut edelly-
tykset.

Valiokunta katsoo, ettei lakiesityksen 32 §:n 3
momentin mukainen menettely tiytdi YK:n pa-
kolaisasiain pédvaltuutetun toimiston (UN-
HCR) toimeenpanevan komitean asettamia ja
mm. Euroopan yhteisdn hyviksymis vihimmiis-
vaatimuksia turvapaikkatutkinnalle. Ulkoasi-
ainvaliokunta toteaa, ettii seuraavia UNHCR:n
suosittelemia oikeusturvatakeita voitaisiin sovel-
taa myds nithin menettelytapoihin, joita kiyte-
tddn ns. turvallisista maista tulevien hakijoiden
turvapaikkahakemusten kisittelyssi:

— hylkadmispd4toksen tekee viranomainen,
joka on normaalisti toimivaltainen paittimiin
pakolaisasemasta;

— hakijoiden olisi saatava mahdollisuus tdy-
delliseen henkilkohtaiseen haastatteluun toimi-
valtaisen virkamiehen toimesta;

— hylatylle hakijalle olisi tehtivd mahdolli-
seksi saada kielteinen p#datods uuteen kisittelyyn
ylemmén viranomaisen toimesta ennen rajalta
ké4nnyttdmista tai pakkokeinoin maasta poista-
mista; uusi kisittely voi olla muodoiltaan yksin-
kertaisempi kuin tavanomainen menettely.

Valiokunta toteaa, ettd voimassa olevan ulko-
maalaislain mukainen menettely ilmeisen perus-
teettomien hakemusten kisittelemiseksi on edel-
14 olevien suositusten mukainen, kun taas laki-
esitykseen sisiltyvd 32 §n 3 momentti ei tiysin
vastaa niiti.
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Ns. turvallisen ensimméisen turvapaikka-
maan kisitteen soveltamiseen olisi valiokunnan
kisityksen mukaan liitettivissi myds vastaavan-
laisia menettelytapaan liittyvid oikeusturvatakei-
ta, joita valiokunta on edelli selostanut ns.
turvallisen 1dhtomaan osalta. Valiokunta kiin-
nittd4 huomiota mydos sithen, ettei lakiesityksestd
selvisti ilmene, miten suhtaudutaan turvapai-
kanhakijoihin, jotka tulevat Suomeen sellaisen
ns. turvallisen ensimmdiisen turvapaikkamaan
lipi, johon heilld ei voida katsoa olevan mitidin
siteité.

Ns. turvallisen ensimmdisen turvapaikka-
maan kisitettd sovellettaessa on valiokunnan
kasityksen mukaan  varmistettava, etti
UNHCR:n suositusten mukaisesti turvapaikan-
hakijat:

— saavat sielld tehokasta suojelua, johon en-
nen kaikkea sisiltyy suojelu palauttamista vas-
taan;

— paistetddn sinne ja heidédn sallitaan jaidd
sinne turvapaikanhakijoina tai pakolaisina ja
heitd kohdellaan inhimillisten perusvaatimusten
mukaisesti sithen saakka, kunnes pysyvi ratkai-
su saadaan aikaan.

Valiokunta katsoo myds, ettei turvapaikan-
hakijan ldpikulkua jonkin toisen ns. turvallisen
ensimmadisen turvapaikkamaan lipi saa kiyttii
yksinomaisena hakemuksen hylkdimisen perus-
teena. Mikili turvapaikanhakija kuitenkin on
todistettavasti oleskellut kyseisessd maassa kau-
emmin kuin ldpikulku edellytt44 tai hinelld olisi
ollut mahdollisuus esittdd turvapaikkahakemus
ao. maan viranomaisille, valiokunnan mukaan
hénet voidaan palauttaa tdhdn ns. turvalliseen
ensimmiiseen turvapaikkamaahan, mikili haki-
jalla ei ole siteitd Suomeen ja mikili edellisessd
kappaleessa mainitut palauttamisen vihimmdis-
edellytykset tdyttyvit.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd sindnsid hyvini
tavoitteena luoda mahdollisimman selkedt sdéin-
nét siitd, mikd maa on ensisijaisesti veivollinen
tutkimaan turvapaikkahakemukset. Turvallisen
maan kisite on kuitenkin vield avoin ja kehitys-
vaiheessa oleva kysymys kansainvilisessd turva-
paikkapolitiikassa.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan,
ettd turvallisiksi maiksi voidaan katsoa Pohjois-
maiden lisdksi ne Euroopan neuvoston jisen-
maat, jotka ilman maantieteellisti varaumaa
ovat liittyneet pakolaisten oikeusasemaa koske-
vaan yleissopimukseen. Arvioitaessa ns. turvalli-
sia- ensimmdisii turvapaikkamaita olisi valio-
kunnan kisityksen mukaan lisiksi ehdottomasti

edellytettivd, ettd ko. maa myds tosiasiallisesti
noudattaa pakolaissopimusta ja ett4 se on sitou-
tunut ottamaan vastaan Suomesta palautettavat
turvapaikanhakijat.

Valiokunta katsoo, ettd kysymystd ns. tur-
vallisista ensimmadisistd turvapaikkamaista olisi
edelleen kehitettivd laajemman alueellisen yh-
teistydn puitteissa. Yksi varteenotettava mah-
dollisuus jatkossa olisi Suomen liittyminen Eu-
roopan yhteisébn Dublinin konventioon, jossa
médritelliin sopimuksen allekirjoittamaiden
kesken, mik4d maa on velvollinen kisittelemiin
jossakin sopijamaassa esitetyn turvapaikkahake-
muksen. Muun muassa Ruotsi, Norja, Yhdys-
vallat ja Kanada ovat ilmaisseet kiinnostuksensa
liittyd Dublinin konventioon sen jilkeen, kun
EY-maat ovat ratifioineet sopimuksen.

Lausuntomenettelyssd kdsiteltdvd turvapaikka-
hakemus

Lakiesityksen 34 §:n mukainen lausuntome-
nettely vastaa nykyisin voimassa olevaa siin-
nostd, jonka mukaan turvapaikkalautakunnan
puheenjohtaja antaa lausunnon sisdasiainminis-
teridn padtdksistd, joilla ilmeisen perusteetto-
miksi katsottavat hakemukset hyldtdin. Pykalas
esitetiin muutettavaksi siten, ettd stitd poistet-
taisiin viittaus ns. turvallisista maista tuleviin
turvapaikanhakijoihin ja sithen lisittdisiin koh-
ta, jonka perusteella turvapaikkalautakunnan
puheenjohtaja voisi arvioida myos hakijan suoje-
lun tarpeen perusteella myonnettivin oleskelu-
luvan edellytyksidi. Turvapaikanhakijoilla ei ole
mahdollista valittaa nfin annetuista pa4toksista.

Saadun selvityksen perusteella titd menette-
lyd on kdytetty varsin paljon. Turvapaikkalauta-
kunnan puheenjohtaja antoi 345 lausuntoa
vuonna 1991 ja 953 lausuntoa vuonna 1992.
Valtaosassa tapauksia lautakunnan puheenjoh-
taja on yhtynyt sisdasiainministeridn paitok-
seen.

Kun ilmeisen perusteettomiksi katsottujen
hakemusten kisittelystd on muodostunut keskei-
nen osa Suomen turvapaikkapolitiikkaa, valio-
kunta katsoo, ettd hakijoiden oikeusturvan ta-
kaamiseen on kiinnitettivi entistd enemmin
huomiota.

Valiokunta toistaa erdiden entisen Jugosla-
vian kansalaisten turvapaikkahakemusten poik-
keuskisittelyd koskeneesta laista antamassaan
lausunnossa n:o 2/1992 vp esitetyn huomion
siit, ettd turvapaikkahakemusten kisittely sisd-
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asiainministerion ulkomaalaiskeskuksessa vie
yhd kohtuuttomasti aikaa ja sitd kautta seki
heikentéid turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa
etts aiheuttaa valtiolle tarpeettomia kustannuk-
sia. Valiokunta pitd4 tirkednd, ettd ulkomaalais-
hallinnon toimintaa tehostetaan erityisesti 34 §n
mukaisen nopeutetun késittelyn osalta.

Kddnnyttamis- ja karkotussdidnnikset

Hallituksen esitykseen sisdltyvissd kdannytti-
mistd ja karkottamista koskevissa sidnnoksissd
ehdotetaan varsin merkittiviid muutosta maas-
tapoistamismenettelyyn. Sen mukaan ilman
oleskelulupaa maahan saapuvat, joita ovat mm.
turvapaikanhakijat, voitaisiin karkotusmenette-
lyn sijasta kdannyttdd. Ulkoasiainvaliokunta pi-
A4 esitettyd muutosta ongelmallisena siksi, ettd
karkottamisen vhteydessd tulee perusteellisem-
min ja monipuolisemmin arvioiduksi palautta-
misen edellytykset ulkomaalaisen oikeusturvan
nikdkulmasta.

Kaannyttimisen kayttoedellytysten laajenta-
minen nykyisestd merkitsisi turvapaikanhakijoi-
den osalta sitd, ettd yli kolme kuukautta maassa
olleella turvapaikanhakijalla ei olisi end4 kadytds-
sdfin sellaista valitusmahdollisuutta korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, jolla olisi mahdollisen
maastapoistamispiddtéksen  tdytintddnpanon
lykkadva vaikutus. Toinen heikennys olisi se,
ettel kddnnyttimistilanteiden osalta laissa olisi
vastaavaa sidnnostd kuin karkottamisen osalta,
joka mahdollistaa siteitd Suomeen ja muita hu-
manitaarisia syitd koskevien seikkojen huomi-
oon ottamisen ja jotka seikat puolestaan saatta-
vat estii maasta karkottamisen.

Ulkoasiainvaliokunnan mielestd on sinidnsi
perusteltua nopeuttaa maastapoistamismenette-
ly4 niissd tapauksissa, joissa oleskelulupaa ei ole
mydnnetty. Mutta kun kiddnnytyspaitoksestd
tehdylld valituksella ei ole tdytdntddnpanon lyk-
kaavad vaikutusta, ulkomaalaisen oikeusturva
olisi entisti enemmdn riippuvainen Jupa- ja tur-
vapaikkamenettelyn perusteellisuudesta. Ehdo-
tettu muutos ei liene kovin ongelmallinen turva-
paikka- ja suojelutarveharkinnassa huomioon
otettavien seikkojen osalta. Sen sijaan ongelmia
aiheutuu niiden seikkojen suhteen, jotka tulisi
ottaa huomioon palauttamisen edellytyksii arvi-
oitaessa, mutta joita ei ole voitu ottaa huomioon
turvapaikkalautakunnan tai sen puheenjohtajan
harkinnassa.

Taltd osin valiokunta kiinnitt44 erityistd huo-
miota sithen, luovatko lakiesityksen 32§n 3
momentin ja 34 §:n mukaiset nopeutetut menet-
telyt riittivid takeita pikakdinnytyksessi mah-
dollisesti tapahtuvia oikeudenloukkauksia vas-
taan. Kyseessd olevien menettelyjen yhieydessi-
hin ei ole mahdollista arvioida palauttamisen
edellytyksid samassa laajuudessa kuin voimassa
olevan lain mukaisessa karkotusmenettelyssi.

Takaisin kuljettaminen ja maahantulosddnndsten
rikkominen

Valiokunnan kisityksen mukaan lakiesityk-
sen 44 §n mukainen liikenteenharjoittajan val-
vontavastuu ja kustannusvastuu on liian laaja
tapauksissa, joissa kddnnyttiminen tapahtuu
harkinnanvaraisin perustein. Jos liikenteenhar-
joittajan tulee voida todeta ja oikein tulkita
kaikkia 37 §:ss4 mainittuja kddnnytysperusteita
vapautuakseen takaisinkuljetusvastuusta, se joh-
taa kohtuuttomiin liikkkumisvapauden rajoituk-
siin.

Rangaistusseuraamusten méirddminen lii-
kenteenharjoittajille, jotka kuljettavat ilman
asianmukaisia matkustusasiakirjoja olevia mat-
kustajia, voi valiokunnan késityksen mukaan
muodostaa uhan pakolaissuojelun perusperiaat-
teille. Rangaistusuhka voi pahimmassa tapauk-
sessa johtaa siihen, ettd suojelua tarvitsevat pa-
kolaiset eivit voi sitd saada. Otettaessa kdyttoon
likkenteenharjoittajiin kohdistuvia rangaistus-
seuraamuksia on valiokunnan mukaan varmis-
tettava, ettd niitd miidrdtiin vain sellaisissa ta-
pauksissa, joissa liikkenteenharjoittaja on syyllis-
tynyt laiminlydntiin matkustusasiakirjojen tar-
kastamisessa, ja ettei turvapaikanhakijaa ole
myodhemmin katsottu pakolaiseksi tai hdnen ole
sallittu jiidi maahan muista humanitaarisista
syisti. Vaikka ulkomaalaislain muutosesitys
yleisesti ottaen tekee mahdolliseksi tillaisten
poikkeusten tekemisen, valiokunta katsoo, ettd
ulkomaalaislaissa olisi nimenomaisesti todettava
téllaiset poikkeukset sallituiksi.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta esittds
kunnioittavasti lausuntonaan,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi la-
kiehdotus hyvéiksyttdisiin huomioon ottaen
edelld esiteryt huomautukset.
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Paasio, vara-
puheenjohtaja Donner, jisenet Aittoniemi, Haa-
visto, Jaakonsaari, Juhantalo, Kalliomiki,
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Kemppainen, Kuuskoski, Laurila, Miettinen,
Sarkijarvi, Tuomioja ja Wahlistrém sekd varaji-
senet Korkeaoja, Moilanen ja Zyskowicz.

Eridivid mielipiteité .

Ulkoasiainvaliokunta on #inestysten jilkeen
hyviiksynyt hallituksen esityksen pykéldkohtai-
set muutokset ulkomaalaislakiin. Tdméin joh-
dosta itse lausunto on liian pitkd ja monisanai-
nen, sekd hallituksen hyvii tarkoitusta ainakin
jossain méirin vesittivd. Ulkoasiainvaliokun-
nan olisi tullut lyhyesti todeta, ettd hallituksen
esitys ulkomaalaislain muuttamisesta on oikeasi-
siltdinen ja olemassa olevat olosuhteet sekd
tulevaisuuden visiot riittdvasti huomioiva.

Helsingissd 27 pdivdnd huhtikuuta 1993
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Lausunnossa olisi tullut ainoastaan korostaa
sitd, ettd ulkomaalaislain 20 §:44 tulisi humani-
taarisin ym. perustein tapahtuvaa oleskeluoikeu-
den mydntiamists koskien tulkita suppeasti siten,
ettei siitd muodostu kiytdnnodssd tietynlaista
kaatopykildd silloin, kun turvapaikkahakemus
muuten hyldtddn perusteettomana.

Sulo Aittoniemi

Hallituksen esityksessd n:0 293/1992 vp ehdo-
tetaan ulkomaalaislakia muutettavaksi tavalla,
joka tekisi Suomen ulkomaalaispolitiikasta yh-
den Léinsi-Euroopan tiukimmista. Emme nie
perusteita sille, ettd ulkomaalaispolitiikkamme
merkittivilld tavalla eroaa muiden pohjoismai-
den ja Liansi-Euroopan maiden omaksumasta
linjasta. Ulkomaalaisille annettavan suojan ja
oikeusturvan ehdottomana vidhimmaiistasona
tulee olla pakolaisten asemaa koskevien, Suo-
mea sitovien kansainvilisten sopimusten méia-
réykset.

Katsomme, ettd hallituksen esitys on monilta
osiltaan naiden sopimusten periaatteiden ja jopa
kirjaimen vastainen. Erityisesti emme ole voineet
yhtyé niihin esityksiin, jotka koskevat oleskelu-
luvan myodntidmisen perusteita, ns. turvallisista
maista lihteneitd tai niiden kautta tulevia turva-
paikanhakijoita, turvapaikkahakemusten no-
peutettua kisittelyi ja maasta karkottamista
sekd tiettyjen pddtdsten tdytdntddnpanokelpoi-

I

suutta. Lisdksi emme ole pitdneet tarkoituksen-
mukaisena laajentaa ulkomaalaislainsdfddin-
toon liittyvid kriminalisointeja.

Hallituksen esityksen taustalla on myds Suo-
meen kohdistuva lisddntynyt turvapaikanhaki-
joiden mdiri ja se seikka, etti hakijoiden jou-
kossa on myos lisddntyvissd méérin ns. ilmeisen
perusteettomien turvapaikkahakemusten tekijoi-
t4, jotka t4lld tavoin pyrkivit saamaan maahan-
tulo-oikeuden tai vilttimididn oleskeluluvan
pédftymisen ja maastakarkotuksen.

Ilmeisen perusteettomat turvapaikkahake-
mukset ovat ongelma, ei vihiten aidosti turva-
paikan tarpeessa olevien kannalta. Hallituksen
esitys ei kuitenkaan tuo varsinaiseen ongelmaan
hyviksyttdvid ratkaisuja, joista tiarkein olisi riit-
tivien resurssien varaaminen turvapaikkahake-
musten kisittelyn tarpeettomien viipeiden pois-
tamiseksi.

31 §. Maastapoistamismenettelyn muuttami-
nen merkitsee sitd, ettd turvapaikanhakijat voi-
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daan kd4dnnyttis ennen kuin valitus kdannytys-
paitdksestd on ratkaistu. Talloin olisi valttima-
tontd, ettd ihmisoikeussopimuksiin sisdltyvit
palautuskiellot otetaan huomioon turvapaikka-
hakemusta tutkittaessa. Pakolaissopimuksen 33
artiklan ohella niitd kieltoja sisdltyy Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan ja kidutuk-
sen vastaisen yleissopimuksen 3 artiklaan. Tastd
syystd piddmme tarpeellisena hallituksen esityk-
sen tidydentdmisti.

32 §. Hallituksen esityksessd ehdotetaan tur-
vapaikkamenettelyd muutettavaksi siten, ettd
toisesta pohjoismaasta tai muusta turvallisesta
maasta tulevan hakemus voitaisiin heti hyliti,
jollei ole perusteita mydntdd ulkomaalaiselle
oleskelulupaa Suomessa. Esitetyn uuden 32 §:n 3
momentin sddtdminen merkitsisi ns. turvallisista
maista tulevien turvapaikanhakijoiden hake-
musten hylkddmistd ilman yksilollistd turvapaik-
katutkintaa ja ilman muutoksenhakumahdolli-
suutta.

Ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa koroste-
taan aivan oikein, ettd ulkomaalaislain tarkistus-
ten on oltava kaikin puolin sopusoinnussa kan-
sainvilisen ihmis- ja pakolaisoikenden periaat-
teiden kanssa. Lisiksi valiokunta katsoo, ettd
etenkin turvallisten ldhtdmaiden osalta ehdotet-
tu menettely on mahdollisesti jopa ristiriidassa
vuoden 1951 pakolaisten oikeusasemaa koske-
van yleissopimuksen kanssa.

Katsomme, etti valiokunnan enemmistdon
kanta, jonka mukaan hallituksen esityksen mu-
kaisen 32 §:n 3 momentin siitdminen on mah-
dollista, on ristiriidassa valiokunnan julkituo-
mien periaatteiden, sen omien kannanottojen ja
valiokunnassa saatujen kansainvilistd ihmis- ja
pakolaisoikeutta koskevien selvitysten kanssa.
Jirjestelmi olisi ristiriidassa ainakin pakolaisso-
pimuksen 3 artiklan syrjintdkiellon kanssa ja
mainitun sopimuksen 33 artiklan kannalta arve-
luttava. Lisdksi valiokunnan saaman selvityksen
mukaan menettely voisi olla tietyissi tapauksissa
myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4 lisi-
poOytikirjan 4 artiklan kannalta arveluttava
(joukkokarkotusten kielto).

Valiokuntakisittelyssié ehdotimme johdon-
mukaisuuden vuoksi, ettd valiokunnan lausun-
toon olisi kirjattu seuraavat kannanotot:

”Valiokunnan mielesti ns. turvallisen 13hto-
maan kisitettd ei tulisi lainkaan ottaa kdyttdon
ilman asiaa koskevan kansainvilisen yhteistoi-
minnan tismentymistd.”

”Valiokunnan kisityksen mukaan on vaikea
osoittaa sellaista valtiota, josta voidaan tdysin

varmasti todeta, ettei sen alueella voi estintyi
ihmisoikeusrikkomuksia. Jo tdstd syystd kaava-
maisten turvallisten maiden listojen kidyttdmi-
seen liittyy riskejd, vaikka kaikki ihmisoikeusrik-
komukset eivit ole niin vakavia, ettd ne tiyttdi-
sivit Geneven pakolaisyleissopimuksen mukai-
sen pakolaisstatuksen myontimisen edellytyk-
sid. Se, onko valtio turvallinen asianomaiselle
turvapaikanhakijalle, on valiokunnan kisityk-
sen mukaan tutkittava kussakin yksittiistapauk-
sessa erikseen.” Lisdksi voidaan todeta, etti
valtioiden jakaminen ”turvallisiin® ja muihin
tulisi kdytinndssi johtamaan luonteeltaan ulko-
poliittisiin vaikutuksiin, ts. Suomi joutuisi otta-
maan kantaa turvallisten maiden” listaa laaties-
saan muiden maiden ihmisoikeustilanteeseen.
Tistd saattaa olla se seuraus, ettd turvapaikkaa
hakevat joutuvat ulkopolitiikan pelinappuloiksi,
jos Suomi ei ulkopoliittisista syistd katso mah-
dolliseksi nimeti (episuorasti) jotain valtiota ei-
turvalliseksi maaksi.

Valiokunnan lausunnossa todetaan, etti voi-
massa olevan ulkomaalaislain mukainen menet-
tely ilmeisen perusteettomien hakemusten késit-
telemiseksi on YK:n pakolaisasiain pidvaltuute-
tun toimiston toimeenpanevan komitean pidtos-
lauselmien — esim. vuoden 1982 piitoslauselma
n:o 28 (XXXIII) ja vuoden 1983 piitdslauselma
n:0 30 (XXXIV) — ja Euroopan yhteison hyvik-
symien oikeusturvaa koskevien vihimmaisvaati-
musten mukainen. Siksi ehdotimme, etti valio-
kunta olisi lausunnossaan todennut seuraavaa:

”Valiokunta ehdottaa, ettd voimassa olevan
lain 34 §:n mukainen nopeutettu tutkintamenet-
tely sdilytettdisiin ns. turvallisista lihtdomaista
tulevien turvapaikanhakijoiden osalta.”

Ns. turvallisen ensimmdisen turvapaikka-
maan kisitteen soveltamisen osalta valiokunnan
lausunnossa viitataan vastaavanlaisiin menette-
lyyn liittyviin oikeusturvatakeisiin, joita on eh-
dotettu sovellettavaksi ns. turvallisen 14htomaan
osalta. Ehdotimme, ettd lausunnossa olisi timin
lisdkst todettu seuraavaa: “Valiokunta katsoo,
ettd ennen turvapaikanhakijan palauttamista ns.
turvalliseen ensimmdiiseen turvapaikkamaahan
on edellytettivd ko. maan etukiteen antamaa
suostumusta uudelleen maahan pddstimiseen.”

Koska hallituksen esityksessd ehdotettu 32 §:n
3 momentti on erityisen ongelmallinen kansain-
vilisten ihmis- ja pakolaisoikeuden periaatteiden
kannalta, ehdotimme valiokunnan lausunnossa
todettavaksi myds seuraavaa: ”Ulkoasiainvalio-
kunnan nikemyksen mukaan ns. turvallisen en-
simmdisen turvapaikkamaan médrittelyn tulisi
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vield tdssd vaiheessa pddsidntoisesti tapahtua
34 §:n mukaisen lausuntomenettelyn kautta.”

Ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa tode-
taan, ettd arvioitaessa ns. turvallisia ensimméisid
turvapaikkamaita olisi ehdottomasti edellytetts-
Vi, ettd kyseessd oleva maa myds tosiasiallisesti
noudattaa pakolaissopimusta ja ett se on sitou-
tunut ottamaan vastaan Suomesta palautettavat
turvapaikanhakijat. Edelld lausuttujen periaat-
teiden mukaisesti katsoimme, ettid valiokunnan
lausunnossa olisi tullut ottaa selkeid kanta siihen,
ettd ehdotettu 32§n 3 momentti voisi tulla
kyseeseen vain Pohjoismaiden kautta Suomeen
matkustaneiden osalta.

34 § Lausuntomenettely on osoittautunut
joustavaksi ja nopeaksi tavaksi ratkaista ilmei-
sen perusteettomat turvapaikkahakemukset. Oi-
keusturva kuitenkin edellyttis, ettd koko turva-
paikkalautakunnan asiantuntemusta kiytetddn
hyviksi lausuntoasian kisittelyssd. Nikemyksen
puolesta puhuu hiljattain annettu korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu, jossa KHO totesi,
ettd lausuntomenettelyssid ilmeisen perusteetto-
miksi turvapaikanhakijoiksi méiriteltyjen kur-
dien hakemus ei ollut ilmeisen perusteeton vaan
olisi edellyttinyt perusteellisempaa kisittelya.

39 §. Kdannytettdvian ulkomaalaisen turvalli-
suuden ja oikeusturvan kannalta on paikallaan,
ettd maa, johon kddnnytetdsin, ottaa ulkomaa-
laisen vastaan. Ehdotamme pykéldin lisdttivak-
si uutta 5 momenttia, jossa sd4detdidn sisdasiain-
ministeridlle velvollisuus huolehtia tisti.

40 §. Katsomme, ettd hallituksen esityksen
mukainen karkotussddnndsten viljentdminen on
tarpeetonta, koska jo nykyinen laki on varsin
ankara. Ulkomaalaisen tekemén rikoksen ”yli-
médrdinen” rankaiseminen karkotuksella on ri-
kosoikeudellisten sanktiokumulaation kieltéivien
periaatteiden vastainen. Vain sellainen ulkomaa-
lainen, joka on selkedsti vakavia rikoksia teke-
mill4 osoittanut olevansa vaarallinen, tulisi voi-
da karkottaa.

47 § Hallitus esittdd, ettd jo vuoden 1983
ulkomaalaislaissa mainittu periaate siil6on otet-
tujen sijoittamisesta erityisesti tdhin tarkoituk-
seen varattuihin tiloihin poistetaan. UNHCR:n
toimeenpanevan komitean vuoden 1986 pidtos-
lauselmassa n:o 44 (XXXVII) timi periaate

nimenomaan vahvistetaan. Suomen pitdisi siis
nimenomaan toimia piinvastoin, kuin hallituk-
sen esityksessid ehdotetaan: nykyinen lainsdi-
dantd tulisi sdilyttidd ja kdytdntd siirtda lainmu-
kaiselle tasolle.

56 ja 57 §. Humanitaariset syyt ovat maérilli-
sesti merkittdvin peruste myonteisten oleskelulu-
papéitosten saamiselle. Vastaavasti timéan kate-
gorian ulkopuolelle jiiminen on kiytinnossi
turvapaikanhakijan kannalta kaikkein huonoin
tilanne. Jotta valitustielld sisdasiainministeriosti
turvapaikkalautakunnalle olisi todellista merki-
tystd, tulisi turvapaikkalautakunnalla olla mah-
dollisuus lausua myds humanitaarisista perus-
teista oleskeluluvan myontimiselle. Erityisen
tirkedd timd on, jos uuden kddnnytysmenette-
lyn kayttoonotolla rajoitetaan valitusmahdolli-
suuksia, jotka koskevat maastapoistamispdatok-
sid.

62 §. Katsomme, ettid korkeimmalla hallinto-
oikeudella tulisi olla mahdollisuus keskeyttis
turvapaikkaa hakeneen ulkomaalaisen kddnnyt-
tdiminen. Oikeuskéytintd tukee tatd kisitysti:
useita sisdasiainministerion maastapoistamis-
paitoksid on kumottu valituksen johdosta.

64 b ja 64 c §. Niiden rangaistussddnnosten
tarpeellisuus ei selvid hallituksen esityksestd.
Kyse lienee siitd, ettd sdidnndksilld pyritddn pri-
vatisoimaan viranomaisten suorittama maahan-
tulokontrolli lentoyhtididen ja muiden matkus-
tajia kuljettavien tahojen tehtdviksi. Kun yksi-
tyisten liikenteenharjoittajien kyky pohtia henki-
16n pakolaisstatusta on ymmérrettiavésti olema-
ton, niilld sddnnodksilli voidaan tosiasiailisesti
estddi henkildiden pidsy pois omasta maastaan
hakemaan turvapaikkaa. Vainotun ihmisen hen-
gen pelastaminen ei voi olla rikos. Jos tillaisiin
pykéldmuotoiluihin kuitenkin paddytddn, olisi
parempi poistaa 64 ¢ §:n 2 momentti kokonaan ja
soveltaa sen sijasta yleistd rangaistukseen tuo-
mitsematta jattdmisti koskevaa sdinnostd (RL
3:5).

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd ulkoasiainvaliokunta esittdisi laki-
esityksen hyviksymistd ndin kuuluvana:
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Laki

ulkomaalaislain muunttamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti

muutetaan 22 pdivind helmikuuta 1991 annetun ulkomaalaislain (378/91) 7§, 11 §n 1 momentti,
12 §&:n 5 momentti, 16 §:n 4 momentti, 18 §, 26 §n 1 momentti, 31 §, 32 §n 1 momentti, 34§, 35&n
1 momentin 3 kohta, 37-—39 §, 40 §:n 1 momentin 3 kohta, 43 §:n 1 momentti, 44 §n 1 ja 2 momentti,
45 §:n 1 momentti, 47 §n 2 momentti, 55§, 56 §n 1 momentti, 57 ja 58 §, 61 §n 1 momentti, 62 §n

1 momentti, 64 § ja 73 §n 1 momentti seki

lisditddn 5 §:44n uusi 5 momentti, 6 §:44n uusi 4 momentti, lakiin uusi 7a ja 7b §, 13 §:44n uusi 5
momentti, 14 §44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 19 §:44n uusi
2 momentti, jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvit 3 ja 4 momentiksi, 21 §:44n uusi 3 momentti,
29 §:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 32 §:44n uusi 3
momentti, 39 §:ddn uusi 5 momentti, 62 §:ddn uusi 2 momentti seki lakiin uusi 53 a, 64 a (poist.) ja

72 a § seuraavasti:

5,6, 7—7b, 11—14, 16, 18, 19, 21, 26 ja 29 §
(Kuten valiokunnan lausunnossa)

31§
Oleskelulupa suojelun tarpeen vuoksi

Ulkomaalaiselle, jolle ei anneta turvapaikkaa
mutta joka saattaisi kotimaassaan joutua kidu-
tuksen tai epdinhimillisen, julman tai halventavan
kohtelun kohteeksi tai jonka muutoin ei katsota
voivan palata turvallisesti kotimaahansa tai py-
syvdin asuinmaahansa, voidaan mydntdi oles-
kelulupa suojelun tarpeen perusteella.

32§
Turvapaikkahakemus

(1 mom. kuten valiokunnan lausunnossa)

Jos turvapaikkaa hakeva ulkomaalainen on
matkustanut Suomeen toisen Pohjoismaan kautta
Jja hdn voi tissd Pohjoismaassa saada hakemuk-
sensa tutkituksi, eiki perusteita oleskeluluvan
myontimiselle Suomessa 20 §:n sddnnokset huo-
mioon ottaen ole olemassa, sisdasiainministerié
voi heti hylitd hakemuksen.

34§

Lausuntomenettelyssd kdsiteltdvd turvapaikka-
hakemus

Jos sisdasiainministerié turvapaikkahake-
muksen hylkddvissd pddtoksessddn toteaa, ettd
hakemus on ilmeisen perusteeton, sen on pyydet-
tivd 56 §:ssd rarkoitetulta turvapaikkalautakun-

nalta lausunto hakemuksen ilmeisestd perusteet-
tomuudesta.

Turvapaikkalautakunnan on annettava lau-
suntonsa kiireellisesti. Jos my6s lausunnossa sa-
kemus katsotaan ilmeisen perusteettomaksi, ei
sisdasiainministerion pddtsksestd saa hakea muu-
tosta valittamalla.

35,37ja 38§
(Kuten valiokunnan lausunnossa)

39§
Kddnnytyksestd pddttidminen

(1—4 momentti kuten valiokunnan lausun-
nossa)

Tehdessddn pdditdsti turvapaikanhakijan kddn-
nyttdmisestd sisdasiainministerion tulee varmistua
siitd, ettd maa, johon hakijaa ehdotetaan kddnny-
tettdvdksi, ottaa ulkomaalaisen vastaan. Kddnny-
tyksen tulisi ensisijaisesti tapahtua turvapaikanha-
kijan kotimaahan. (uusi mom.)

40 §
Maasta karkottamisen perusteet

Maasta voidaan karkottaa ulkomaalainen:

3) joka on syyllistynyt rikokseen, josta on
mddrdtty ankarampi rangaistus kuin yksi vuosi
vankeutta tai joka on toistuvasti syyllistynyt
rikokstin, joista olisi voitu tuomita vankeuteen.
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43-—45§
(Kuten valiokunnan lausunnossa)

47§
Sdiloénotosta pddttiminen

S4iléon otettu ulkomaalainen on toimitettava
tdhidn tarkoitukseen varattuun tai muuhun sopi-
vaan sdilytyspaikkaan. S4ilodn otetun kisittelys-
td on soveltuvin osin voimassa, miti tutkinta-
vangin kisittelysti siidetidn.

53ajas5§
(Kuten valiokunnan lausunnossa)

56 §
Turvapaikkalautakunta

Turvapaikkaa, turvapaikanhakijalle suojelun
tarpeen perusteella tai humanitaarisin tai erityisin
perustein myonnettivid oleskelulupaa ja pako-
laisuuden lakkaamista koskevissa asioissa on
muutoksenhakuelimend turvapaikkalautakunta.
Lautakunta toimii oikeusministerion yhteydes-
s&.

57§

Muutoksenhaku turvapaikkaa ja pakolaisuuden
lakkaamista koskevaan sisdasiainministerion
pddtokseen

Ulkomaalainen, joka on tyytymitdn sisdasi-
ainministerién turvapaikkaa, turvapaikanhaki-

Helsingissd 27 piivini huhtikuuta 1993
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jalle suojelun tarpeen perusteella tai humanitaari-
sin perustein tai muista erityisistd syistd myonnet-
tdvid oleskelulupaa tai pakolaisuuden lakkaa-
mista koskevaan pditokseen, voi valittaa pia-
toksestd turvapaikkalautakuntaan 30 piivin
kuluessa piatdksen tiedoksi saamisesta niin kuin
muutoksenhausta hallintoasioissa annetussa
laissa (154/50) saidetéddn.
(2 mom. kuten valiokunnan lausunnossa)

58 ja 61 §
(Kuten valiokunnan lausunnossa)

62 §
Erdiden pditdsten tdytdntéonpanokelpoisuus

(1 mom. kuten valiokunnan lausunnossa)

Tdamdn lain 58 §:n mukaisen valituksen yhtey-
dessd tehdyn hakemuksen perusteella korkein hal-
linto-oikeus voi asettaa kddnnytyspddtoksen tdy-
tantédnpanokieltoon. Korkeimman hallinto-oike-
uden tulee ratkaista hakemus kiireellisend. Kiiéin-
nytyspddtostd ei panna tdytintéon ennen hake-
muksen ratkaisemista. (uusi mom.)

64ja64a$
(Kuten valiokunnan lausunnossa)

64bja6dc§
( Poist.)

72 a ja 73 § seki voimaantulosiinnos
(Kuten valiokunnan lausunnossa)
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Olen ottanut osaa valiokunnan lausunnon tekstin toiseen késittelyyn ja yhdyn edelld olevaan

eriiviain mielipiteeseen.
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