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Hallintovaliokunnan mietinté n:o 16 hallituksen esityksesti

kirkkolaiksi

Eduskunta on 14 pidivinid huhtikuuta 1993
lihettinyt hallintovaliokunnan valmistelevasti
kasiteltdviksi hallituksen esityksen n:o 23.

Perustustakivaliokunta on eduskunnan pii-
toksen mukaisesti antanut valiokunnalle lausun-
tonsa. Lausunto (PeVL 20) on otettu timéin
mietinnén liitteeksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Marjatta Lehtinen opetus-
ministeriostd, arkkipiispa John Vikstrém, kirk-
koneuvos Matti Halttunen ja kirkolliskokouk-
sen sihteeri Kari Ventd kirkkohallituksesta,
Tampereen hiippakunnan piispa Paavo Korte-
kangas, Joensuun evankelis-luterilaisen seura-
kunnan kirkkoherra Petri Karttunen, professori
Jaakko Voipio, varatuomari Gunnar Triskman
ja hallintojohtaja Ilkka Holopainen.

Hallituksen esitys

Hallituksen esityksessd ehdotetaan kirkollis-
kokouksen ehdotuksesta siddettiviksi Suomen
evankelis-luterilaiselle kirkolle uust kirkkolaki.

Kirkon oikeudellinen asema julkisoikeudelli-
sena yhteisond perustuu valtion lainsdadintd-
elinten antamiin sdddoksiin. Hallitusmuodon
mukaan evankelis-luterilaisen kirkon jirjestys-
muodosta ja hallinnosta sdddetddn kirkkolaissa.
Tamin mukaisesti kirkkolakiehdotukseen on
otettu sdinndkset muun muassa kirkon tehti-
vistd, kirkkolain sddtimisjirjestyksestd, kirkon
hallinnollisesta ja kielellisestd jaotuksesta, kir-
kollisista viroista, seurakunnan, hiippakunnan
ja kirkon yhteisestd hallinnosta, kirkollisten vaa-
lien perusteista, kirkon viranhaltijoihin kohdis-
tuvasta kurinpitomenettelystd seki kirkollisten
viranomaisten p#itosten alistamisesta ja niitd
koskevasta muutoksenhausta.

Lakiehdotus ei sisdlld merkittidvid aineellisoi-
keudellisia muutoksia voimassa olevaan kirkko-
lakiin n&hden. Uudistuksen tarkoituksena on
kirkkolain jakaminen toisaalta valtion lainsdi-
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dintoelinten hyviksyttiviksi tulevaan kirkkola-
kiin seka toisaalta kirkkojirjestykseen ja kirkon
vaalijarjestykseen, joista ehdotuksen mukaan
padttdisi kirkolliskokous laissa olevan valtuu-
tuksen nojalla ilman valtion lainsiidintoelinten
mydtivaikutusta. Kirkolliskokous on hyviksy-
essddn kirkkolakiehdotuksen hyviksynyt sa-
manaikaisesti kirkkojérjestyksen ja kirkon vaali-
jarjestyksen, jotka ehdotetaan tuleviksi voimaan
samanaikaisesti ehdotetun lain kanssa. Kirkko-
jarjestys sisdltid sdinnokset kirkon oppia koske-
vista kysymyksistd, hengellisesti toiminnasta
sekd hallinnon yksityiskohdista. Kirkon vaali-
jarjestyksessd on yksityiskohtaiset sddnnokset
kirkollisista vaaleista. Valtion lainsdddintoeli-
met vapautuvat niin kisittelemastd asioita, jois-
ta hallitusmuodon mukaan ei edellytetd siddet-
tiviksi kirkkolaissa.

Voimassa olevaan kirkkolakiin sisdltyva yleis-
sédnnds valtakunnan hallituksesta kirkon ylim-
pénd hallituksena on menettinyt kidytinnossi
merkityksensi, ja se ehdotetaan poistettavaksi
kirkkolaista. Er#it kirkollishallintoa koskevat
alistusasiat ehdotetaan siirrettiviksi valtiolta
kirkolle. Virkarikoksia koskevat lainkdyttdasiat
siirtyisiviit ehdotuksen mukaan tuomiokapitu-
leilta yleisille alioikeuksille.

Uusi kirkkolaki muuttaisi néin ollen kirkon ja
valtion suhteita lainsdddantovallan, kirkollishal-
linnon ja lainkdytén osalta.

Valiokunnan kannanotot

1. Yleistd

Valiokunta toteaa, ettd evankelis-luterilaisella
kirkolla on Suomessa historiallisista syisti lain-
sddddntoon perustuva julkisoikeudellinen ase-
ma. Tdmén aseman sdilymistd on tukenut kan-
san selvin enemmistén halu kuulua kirkkoon,
vaikka ajan kuluessa kehitys on johtanut kirkon
ja valtion tehtivien aiempaa selvempéin eriyty-
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miseen. Nykydin voidaan pitdd valtion periaat-
teellisena ldhtokohtana tunnustuksettomuutta ja
uskonnoilista puolueettomuutta, mihin littyy
toisaalta kansalaisten oikeus harjoittaa vapaasti
uskontoa. Kirkon tehtdviand on ennen kaikkea
kansalaisten uskonnollisista tarpeista huolehti-
minen ja toimiminen ldhimméiisenrakkauden to-
teuttamiseksi yhteiskunnassa. Tamé tehtdvd on
arvokas myds uskonnollisesti sitoutumattoman
valtion kannalta.

Vaikka lakiehdotus ei sisdlli merkittivid ai-
neellisoikeudellisia muutoksia voimassa olevaan
kirkkolakiin (635/64) nihden, valiokunta pitdd
kirkkolain kokonaisuudistusta merkittdvina
lainsdddintohankkeena. Kirkon piirissi on jo
pitkddn ollut vireilld kirkkoa koskevien normien
jakaminen lainsd4d4ntd6n perustuvaan kirkko-
lakiin ja kirkolliskokouksen hyviksymiin kirkon
omiin sisdisiin sdddoksiin. Voimassa oleva kirk-
kolaki on varsin laaja, kdsittden 548 pykalda.
Kirkon yksinomaisesta aloiteoikeudesta johtuen
kirkkolain soveltamisalaan kuuluvista asioista ei
ole voitu antaa asetuksia, minki vuoksi kirkko-
laissa on sddnnoksid, jotka eivit laatunsa tai
sisdltonsd puolesta edellyttiisi lain tasoa. Uudis-
tuksella pyritddn keskeisesti siihen, ettd edus-
kunta vapautuu kisitteleméstd kirkon oppia ja
hengellistd toimintaa koskevia sdinnoksid. Kir-
kon tunnustusta on pidettivd hengellisen toi-
minnan perustana ja siten mitd suurimmassa
médrin kirkon sisdisend asiana. Kirkon itseni-
sen pddtosvallan lisddntyminen johtaa samalla
entistd joustavampaan ja nopeampaan asioiden
hoitoon.

Edelld lausuttuun liittyen on syytd todeta, ettd
kirkkoa koskevat oikeusnormit jakautuvat jo
nykyisin kahteen sifidostasoon. Pddosa nykyisis-
td kirkkoa koskevista oikeusnormeista siséltyy
erityisessd jarjestyksessd siddettyyn kirkkolakiin
ja siind olevien valtuuslausekkeiden perusteella
annettuihin tdytintdonpanomiiriyksiin, jotka
myds ovat oikeudellisesti sitovia. Lisdksi on
huomattava, ettd erdistd kirkon taloutta ja sen
henkildstdn palvelussuhteen ehtoja ja eldkkeitd
koskevista asioista on sdddetty tavallisessa lain-
sddtdmisjirjestyksessi.

Kirkkolakiehdotuksen mukaan valtion teht4-
vit kirkollisessa hallinnossa vidhenevét osaksi
myds sen johdosta, ettd osa niistd asioista, jotka
voimassa olevan kirkkolain mukaan on tullut
alistaa valtion hallintoviranomaisille, siirtyy kir-
kon viranomaisten lopullisesti paitettdvaksi.

Valiokunta kiinnitt44 huomiota mygs sithen,
ettd ehdotukseen sisdltyy kirkon keskushallin-

non uudistaminen vapauttamalla kirkolliskoko-
us hallintotehtdvistd ja kehittdmalld kirkkohalli-
tus kirkon yleishallintoelimeksi.

Valiokunta on todennut muun ohella, etti
ehdotetun lain virkamiesoikeutta koskevat siin-
nokset poikkeavat nykyisestd kirkkolaista, var-
sinkin lainsdddantotekniikan osalta. Uuden
kirkkolain ja kirkkojirjestyksen sddnnoksissd on
omaksuttu useissa kohdin samanlaisia ratkaisuja
kuin vuonna 1988 voimaan tulleessa valtion
virkamieslaissa (755/86). Poikkeamiset valtion
virkamieslain periaatteista ovat johtuneet luon-
nollisesti muun muassa siitd, ettd muiden kuin
papin, vakinaisen lehtorin ja kanttorin virkasuh-
teesta madratddn kunnallislainsddddnnén mallin
mukaisesti seurakuntien omissa virkasdinndis-
si. Toisaalta viran erityisluonteen johdosta pap-
pia ja osaksi myos lehtoria koskevat sddnndkset
poikkeavat niin ik#én valtion virkamieslain peri-
aatteista. _ \

Edelleen on voitu myonteisend seikkana ha-
vaita, ettd kirkkolakia valmisteltaessa on pyritty
seuraamaan yieisen -hallinto-oikeudellisen lain-
sd4ddnnon kehitystd. Talld tavalla on voitu osal-
taan lyhentdd kirkkolain tekstid. Tarkeimpdd
on kuitenkin se, etti yhtendinen normipohja
helpottaa kirkkolain soveltamista. Laadittaessa
seurakuntien hallintoa koskevia sidnnoksid on
vanhastaan kiytetty kunnallislainsddddnndsts
tuttuja ilmaisutapoja. Tdmd tendenssi ndyttdd
vaikuttaneen aikaisempaa selvemmin esilld ole-
vaan kirkkolakiehdotukseen.

Hallintovaliokunta yhtyy perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa esitettyyn kisitykseen siiti,
ettd kirkkolain erityisen kisittelyjirjestyksen
tarpeellisuus tulisi ottaa kokonaisuudessaan sel-
vitettdviksi. Valiokunta katsoo nykyisen menet-
telyn ajanmukaisuuden arvioinnin olevan tar-
peen kirkkolain sisdllon ja samalla myds luon-
teen muuttuessa vudistuksen my&td. Lisdksi la-
kiehdotuksen kisittelyn yhteydessd on ilmennyt
ongelmia ainakin siten, ettei eduskunnassa voi-
da, kirkon yksinomaisesta aloiteoikeudesta joh-
tuen, tehdd kirkkolakiehdotukseen edes asiasi-
sdltéon vaikuttamattomia, esimerkiksi kirjoitus-
teknisid parannuksia. Eduskunnan ainoat vaih-
toehdot ovat lakiehdotuksen hyviksyminen sel-
laisenaan myos teknisine heikkouksineen tai la-
kiehdotuksen hylkddminen. Uudistuksessa kir-
kon tunnustusta, oppia ja hengellistd toimintaa
koskevat siddnndkset ehdotetaan yleensd siirret-
tiviksi kirkkojirjestykseen. Tdmén vuoksi kir-
kolliskokous on katsonut, ettd myds evankelis-
luterilaiseen kirkkoon kuulumattomat kansan-
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edustajat voivat vastaisuudessa osallistua kirk-
kolain kisittelemiseen eduskunnassa ja ilmatssut
myonteisen kantansa valtiopdivajirjestyksen
61 §&n kumoamisesta sen jilkeen kun kirkkola-
kiehdotus on vahvistettu.

Kirkon hallinnon keventimiskomitean (Kir-
kon keskushallinnon sarja A 1993:3) mietinté6n
viitaten valiokunta panee tyydytykselld merkille,
muualla julkishallinnossa meneilldin oleva kehi-
tys huomioon ottaen, kirkon piirissd vireilla
olevat hankkeet hallinnon keventdmiseen muun
muassa seurakuntiin kohdistuvaa normiohjaus-
ta vihentdmalla.

2. Pykdldkohtaiset kannanotot

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa katso-
taan, ettd lakiehdotus voidaan hyviksya valtio-
paivéjarjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestyk-
sessd, jos perustuslakivaliokunnan tekemd huo-
mautus kirkkolakiehdotuksen 2 luvun 2 §n 2
momentin valtiosiidnndn mukaisesta sisdllostd
otetaan asianmukaisesti huomioon.

Ehdotetun kirkkolain 2 Juvun 2 §:n 2 momen-
tin mukaan Suomen evankelis-luterilaiselle kir-
kolle on varattava tilaisuus lausunnon antami-
seen sdddettdessd asioista, jotka koskevat kirkon
suhdetta valtioon tai toisiin uskonnollisiin yh-
dyskuntiin. Momentin sanamuoto tarkoittaa
kirjaimellisesti ottaen varsinaista sddtdmisme-
pettely4. Lain sddtdmisen osalta sddntely kohdis-
tuisi tasavallan presidenttiin ja eduskuntaan.
Perustuslakivaliokunnan Jlausunnon mukaan
tillaisena ehdotus olisi ristiriidassa hallitusmuo-
don 18 ja 19 §:n ja useiden valtiopdivdjirjestyk-
sen lainsdddidntomenettelyd koskevien sddnnos-
ten kanssa. Perustuslakivaliokunnan lausuntoon
viitaten ja saamansa selvityksen perusteella hal-
lintovaliokunta katsoo, ettid lakiehdotuksen 2
luvun 2 §n 2 momentin nimenomaisena tarkoi-
tuksena on kuitenkin turvata ainoastaan se, etti
kirkolle varataan tilaisuus lausunnon antami-
seen tarkoitetun sisiltdisten siddosten valmiste-
lun aikana. Niin ollen hallintovaliokunta kat-
soo, ettd lakiehdotus voidaan edelld mainitun
sdannoksen estiméittd hyviaksyd valtiopdivijir-
jestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessd.

Kasiteltdvdnd olevan uudistuksen 23 luku
koskee kurinpitomenettelyd ja lainkdyttod. Pe-
rustuslakivaliokunta on lausunnossaan tarkas-
tellut 23 luvun sdanndksid kurinpitomenettelysti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
kannalta. Tdmi artikla turvaa jokaiselle oikeu-
den oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeuden-

kdyntiin laillisesti perustetussa ja puolueetto-
massa tuomioistuimessa silloin, kun p#étetdsn
hidnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
hintd vastaan nostetusta rikossyytteesti.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
on arvioitavissa Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ja -toimikunnan tihinastisen oikeuskiy-
tinndn pohjalta, ettd ehdotetut sinndkset eivit
ole ongelmallisia kyseisen sopimusmidridyksen
valossa, koska kurinpitomenettelyn ei ole tulkit-
tu kuuluvan 6 artiklan soveltamisalaan.

Lakiehdotuksen 25 luvun 14 § koskee poik-
keusoloja. Ehdotukseen otettu tilannemdadrittely
ja valtioneuvoston toimivallan kuvaus, joiden
vallitessa pykéldn soveltamisedellytykset tiytty-
vit, ovat niin yleisluonteiset, ettd poikkeusolojen
voitaisiin katsoa olevan kisilld muissakin tapa-
uksissa kuin niissd, joita esityksen perusteluissa
on ndhtédviasti tarkoitettu. Perusteluissa maini-
taan valmiuslaki (1080/91) ja puolustustilalaki
(1083/91), mutta ehdotuksen mukaiset sovelta-
misedellytykset saattaisivat tiyttyd myds esimer-
kiksi valuuttalain (954/85), vientimaksulain (52/
74), vientitalletuslain (578/79) ja hintasulkulain
(717/88) tarkoittamissa tapauksissa.

Ehdotuksen mukaiset poikkeusvaltuudet
merkitsevit toimivallan siirtoa kirkolliskokouk-
selta kirkkohallitukselle. T#llaiset valtuudet vai-
kuttavat tarkoituksenmukaisilta sellaisissa poik-
keuksellisissa tilanteissa, joissa valmiuslain tai
puolustustilalain soveltaminen tulee kysymyk-
seen. Toimivallan siirtdimisen perusteet jdisivit
kuitenkin liian epdmadariisiksi ja laaja-alaisikst,
jos ne olisivat olemassa myos silloin, kun valtio-
neuvosto on jonkin muun valtuuslain nojalla
oikeutettu poikkeuksellisiin toimiin. Perustusla-
kivaliokunnan lausuntoon yhtyen hallintovalio-
kunnan mielestd on vilttimitontd, ettd 25 luvun
14§ voi tulla sovellettavaksi vain silloin, jos
valtioneuvostolle on annettu oikeus poikkeustoi-
miin joko valmiuslain tai puolustustilalain nojal-
la.

3. Muut kannanotot

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuo-
den 1994 alusta.

Esitykseen lhittyy kirkolliskokouksen ehdo-
tukseen perustuva hallituksen esitys n:o 22 laiksi
erdistd poikkeuksista papiston erioikeuksiin,
Jotta kirkkolakiehdotus voitaisiin kisitelld sa-
nottujen erioikeuksien estimattd valtiopdivajir-
jestyksen 66 §:ssd sdadetyssd jirjestyksessd, tulist
ehdotus laiksi erdistdi poikkeuksista papiston
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erioikeuksiin sitd ennen hyviksyid perustuslain-
sddtimisjirjestystd noudattaen. Muutoin viita-
taan sddtimisjirjestyksen osalta mietinndssi
edelld lausuttuun.

Hallituksen esityksessd mainituista syistid ja
saadun selvityksen perusteella valiokunta pitdd

Helsingissd 26 pdivdni lokakuuta 1993

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Viistd, vara-
puheenjohtaja Varpasuo, jisenet Enestam,

lakiehdotusta tarpeellisena ja puoltaa sen hyvék-
Symista.
Valiokunta ehdottaa kunnioittaen,

ettd Eduskunta hyviksyisi hallituksen
esitykseen sisiltyvin lakiehdotuksen.

Korva, Laakkonen, Nisi, Pulliainen, Saario,
Ukkola ja Urpilainen sek# varajdsenet Thamiki,
Muttilainen ja Rask.
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
22 paivind syyskuuta 1993
Lausunto n:o 20

Liite

Hallintovaliokunnalle

Eduskunta on lihettdessiddn 14 pdivini huh-
tikuuta 1993 hallituksen esityksen n:o 23 kirkko-
laiksi hallintovaliokuntaan valmistelevasti kasi-
teltdviksi samalla méirinnyt, ettd perustuslaki-
valiokunnan on annettava asiasta lausuntonsa
hallintovaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Marjatta Lehtinen opetus-
ministeridostd, kirkkoneuvos Matti Halttunen
kirkkohallituksesta, professori Mikael Hidén,
professori Antero Jyrdnki, apulaisprofessori
Matti Pellonpid, professori Ilkka Saraviita ja
oikeustieteen tohtori, kansleri Kauko Sipponen.

Kisiteltydin asian valtiosdidntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi kirkol-
liskokouksen ehdotuksesta Suomen evankelis-
luterilaiselle kirkolle uusi kirkkolaki.

Uusi laki muuttaisi erdin osin kirkon ja val-
tion suhteita lainsddddntovallan, kirkollishallin-
non ja lainkdyton osalta.

Laki on tarkoitettu tuleman voimaan vuoden
1994 alusta.

Esityksen sdétidmisjarjestysperusteluissa kisi-
telldin lakiehdotuksen 2 tuvun 2 §:44, joka kos-
kee muun muassa kirkkolain erityistd séétimis-
jarjestystd. Ehdotuksen todetaan merkitsevin
poikkeusta hallitusmuodon 18 §:n sddnndksistd
tasavallan presidentin ja eduskunnan aloiteoi-
keudesta lakien sddtimiseen, muuttamiseen ja
kumoamiseen. Perusteluissa lausutaan hallitus-
muodon 83 §:d4n ja valtiopdivijirjestyksen
31 §:44n viitaten, ettd niiden erityissddnnosten
on katsottava sisiltavin valtuuden saitas erityi-
sestd kirkkolain siitdmisjdrjestyksestd kirkko-
lailla eikd timi edellytd kirkkolain siitimistd
perustuslainsiatimisjirjestyksessi.

Valiokunnan kannanotot

Kirkkolain erityinen siitimisjirjestys poh-
jautuu vuoden 1869 kirkkolain kautta nykyisen,
vuonna 1928 annetun valtiopéivijdrjestyksen
31 §:44n. Myos hallitusmuodon 83 § on osoituk-
sena kirkkolain valtiosdfintoisestd erityisasemas-
ta. Niiden perustuslakeihin sisdltyvien kiinne-
kohtien vuoksi valiokunta katsoo, ettd 2 luvun
2§&n 1 momentin voimassa olevia vastaavat
sddnnokset kirkon aloitemonopolista kirkkolain
sddtdmiseksi seki tasavallan presidentin ja edus-
kunnan lainsdidintovallan rajoituksista kirkko-
lain sisdltdon ndhden eivit vaikuta lakiehdotuk-
sen kisittelyjirjestykseen.

Kyseisen pykilin 2 momentin mukaan kir-
kolle on varattava tilaisuus lausunnon antami-
seen sddettdessd asioista, jotka koskevat kirkon
suhdetta valtioon tai toisiin uskonnollisiin yh-
dyskuntiin. Momentin sanamuoto tarkoittaa
kirjaimellisesti ottaen varsinaista siitimisme-
nettelyd. Lain sd4tidmisen osalta sddntely kohdis-
tuisi tasavallan presidenttiin ja eduskuntaan.
Tillaisena ehdotus olisi ristiriidassa hallitusmuo-
don 18 ja 19 §n sekd useiden valtiopiivijirjes-
tyksen lainsddddntOmenettelyd koskevien sdén-
nosten kanssa (ks. myds PeVL 10/1978 wvp).
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ehdo-
tuksen tarkoituksena on kuitenkin turvata se,
ettd kirkolle varataan tilaisuus lausunnon anta-
miseen tarkoitetunsisiltoisten siidosten valmis-
telun aikana. Sdfinnoksen sisdllon ymmairtimi-
nen tillaiseksi onkin ehdoton edellytys sille, etti
lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisessa lain-
sddddntdjarjestyksessd. Tdssd yhteydessd on syy-
td todeta, etti kirkolliskokouksen yksinomainen
aloiteoikeus koskee vain kirkkolain sisilt6d, ei
sen sijaan lain johtolausetta (PeVL 1/1984 vp).

Arvioituaan yhtailta kirkkolakiin ja toisaalta
kirkkojérjestykseen ehdotettujen siadnndsten ja
madrdysten vilistd suhdetta hallitusmuodon
83 §:n vaatimusten kannalta valiokunta ei ole



6 1993 vp — HaVM 16 — HE 23

havainnut aihetta huomautuksiin. Tahdn liittyy
my6s kysymys siitd, kuinka laajasti tavallisessa
laissa voidaan uskoa norminantovaltaa asetus-
ten sekd valtioneuvoston ja ministerién padtds-
ten ulkopuolelle. Valiokunnan mielestd kirkon
valtiosddnndn mukainen erityisasema on tdssi
tapauksessa peruste sille, ettd kirkolliskokous
saa ehdotetunlaisen laaja-alaisen norminanto-
vallan tdmén itsehallintoyhteison hallintoa ja
toimintaa koskevissa asioissa (vrt. PeVL 1/1984
vp).

Valiokunta on tarkastellut lakiehdotuksen 23
luvun sdidnnoksid kurinpitomenettelystd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta.
Tama artikla turvaa jokaiselle oikeuden oikeu-
denmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin lail-
lisesti perustetussa ja puolueettomassa tuomiois-
tuimessa silloin, kun paitetdan hinen oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan tai héinti vastaan
nostetusta rikossyytteesta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja -toi-
mikunnan tihinastisen oikeuskidytinnon poh-
jalta on arvioitavissa, ettd ehdotetut siinnokset
eivit ole ongelmallisia kyseisen sopimusmié-
ridyksen valossa, koska kurinpitomenettelyn ei
ole tulkittu kunluvan 6 artiklan soveltamisalaan.

Lakiehdotuksen 25 luvun 14 § koskee poik-
keusoloja. Ehdotukseen otettu tilanneméirittely
ja valtioneuvoston toimivallan kuvaus, joiden
vallitessa pykildn soveltamisedellytykset taytty-
vit, ovat niin yleisluonteiset, ett4 poikkeusolojen
voitaisiin katsoa olevan kisilli muissakin ta-
pauksissa kuin niissi, joita esityksen perusteluis-
sa on ndhtédvisti tarkoitettu. Perusteluissa maini-
taan valmiuslaki ja puolustustilalaki, mutta eh-
dotuksen mukaiset soveltamisedellytykset saat-
taisivat tdyttyd esimerkiksi myds valuuttalain,
vientimaksulain, vientitalletuslain ja hintasulku-
lain tarkoittamissa tapauksissa.

Ehdotuksen mukaiset poikkeusvaltuudet
merkitsevit toimivallan siirtoa kirkolliskokouk-
selta kirkkohallitukselle. Valiokunnan kisityk-

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinisto, vara-
puheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Kaariiahti,

sen mukaan tédllaiset valtuudet vaikuttavat tar-
koituksenmukaisilta sellaisissa poikkeuksellisis-
sa tilanteissa, joissa valmiuslain tai puolustusti-
lalain soveltaminen tulee kysymykseen. Toimi-
vallan siirtdmisen perusteet jéisivit kuitenkin
lijan epamaiariisiksi ja laaja-alaisiksi, jos ne oli-
sivat olemassa myos silloin, kun valtioneuvosto
on jonkin muun valtuuslain nojalla oikeutettu
poikkeuksellisiin toimiin. Valiokunnan mielesti
onkin vilttimitonti, ettd 25 luvun 14 § voi tulla
sovellettavaksi vain silloin, jos valtioneuvostolie
on annettu oikeus poikkeustoimiin joko val-
miuslain tai puolustustilalain nojalla.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan
kirkkolain erityisen kisittelyjdrjestyksen tarpeel-
lisuus tulisi ottaa kokonaisuudessaan selvitetti-
viiksi. Kirkon aloitemonopolin ja valtiopdivijir-
jestyksen 61 §:n sddnnosten ajanmukaisuutta on
arvioitava. Nyt esilld olevan hallituksen esityk-
sen kisittely on selvisti osoittanut sen tdhin
kisittelyjérjestykseen sisdltyvdn nurinkurisuu-
den, ettei eduskunnassa voida tehdid kirkkola-
kiehdotukseen edes asiasisdltdon vaikuttamatto-
mia, esimerkiksi kirjoitusteknisii parannuksia.
Eduskunnan ainoat vaihtoehdot ovat lakiehdo-
tuksen hyviksyminen sellaisenaan teknisine
heikkouksineen tai koko laajan lakiehdotuksen
hylkddminen.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittds kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan hyviksyd val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jarjestyksessd, jos perustuslakivaliokun-
nan lakiehdotuksen 2 luvun 2 §:n 2 mo-
mentin valtiosddnndn mukaisesta sisdllos-
1d tekemd huomautus otetaan asianmukai-
sesti huomioon.

M. Laukkanen, Moilanen, Nikula, Varpasuo,
Vistbacka, Vahinakki ja Viistd sekd varajasen
Komi.



