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Hallintovaliokunnan mietintö n:o 20 hallituksen esityksestä polii­
silaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Eduskunta on 10 päivänä toukokuuta 1994 
lähettänyt hallintovaliokunnan valmistelevasti 
käsiteltäväksi hallituksen esityksen n:o 57. 

Perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta ovat 
eduskunnan päätöksen mukaisesti antaneet va­
liokunnalle lausuntonsa. Lisäksi hallintovalio­
kunta on pyytänyt perustuslakivaliokunnalta 
erikseen lausunnon. Lausunnot (PeVL 15 ja 15 a 
sekä La VL 1 0) on otettu tämän mietinnön liit­
teiksi. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina poliisi­
johtaja Reijo Naulapää, poliisijohtaja Seppo 
Nevala, poliisijohtaja Teuvo Veijalainen ja polii­
siylitarkastaja Jorma Toivanen sisäasiainminis­
teriöstä, lainsäädäntöjohtaja Jan Törnqvist, eri­
tyisasiantuntija Anna-Riitta Wallin ja vs. lain­
säädäntösihteeri Tuula Majuri oikeusministe­
riöstä, yli-insinööri Kari T. Ojala liikenneminis­
teriöstä, ylitarkastaja Jukka Mäki sosiaali- ja 
terveysministeriöstä, hallitussihteeri Timo Turk­
ki puolustusministeriöstä, eversti Heikki Hieta­
nen pääesikunnasta, osastopäällikkö Juhani Uu­
sitalo rajavartiolaitoksen esikunnasta, apulais­
päällikkö Erkki Hämäläinen ja rikosylitarkasta­
ja Markku Salminen keskusrikospoliisista, yli­
tarkastaja Matti Simola suojelupoliisista, läänin­
poliisineuvos Risto Tiainen Kuopion lääninhal­
lituksesta, hovioikeudenneuvos Matti Kuusimä­
ki Vaasan hovioikeudesta, johtava lakimies An­
tero Oksanen Suomen Kuntaliitosta, rikosyliko­
misario Paul Kokko Poliisijärjestöjen Liitosta, 
puheenjohtaja Mikko Paatero Poliisitarkastajat 
ry:stä, nimismies Ahti Hirvonen Suomen Nimis­
miesyhdistyksestä, laamanni Reino Keinoneo 
Käräjäoikeustuomarit ry:stä, asianajaja Matti 
Wuori Suomen Asianajajaliitosta, asianajaja 
Markku Fredmao Ihmisoikeusjuristit ry:stä, eri­
koistutkija Jorma Helin tielaitoksesta, ylitarkas­
taja Jarmo Orola tullilaitoksesta, johtava laki­
mies Juha Tukiainen Autorekisterikeskuksesta, 
apulaisnimismies Lasse Aapio Espoon nimis­
miespiiristä, nimismies Markku Hiltunen Lipe­
rin nimismiespiiristä, apulaispoliisimestari Mau­
ri Jaakkola Helsingin poliisilaitoksesta, yliopet-
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taja Hannu Taiha Poliisiopistosta, professori 
Pekka Koskinen, apulaisprofessori Kai Kalima 
ja apulaisprofessori Matti Pellonpää Helsingin 
yliopistosta sekä tietosuojavaltuutettu Jorma 
Kuopus. 

Hallituksen esitys 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi po­
liisilaki, jolla korvattaisiin vuonna 1966 annettu 
poliisilaki siihen myöhemmin tehtyine muutoksi­
neen. 

Ehdotetussa poliisilaissa on keskeiset sään­
nökset poliisin tehtävistä, toiminnassa noudatet­
tavista yleisistä periaatteista, poliisin toiminnan 
tavoitteista ja toimivaltuuksista sekä kansalais­
ten velvollisuuksista poliisia kohtaan. Poliisin 
toiminnan yleiset periaatteet säädettäisiin poliisi­
lain alkuun sijoitettavassa yleisessä osassa, joka 
koskisi kaikkea poliisin toimintaa. 

Ehdotuksessa on nykyistä täsmällisemmät 
säännökset poliisin valtuuksien käyttämisestä. 
Ehdotukseen on sisällytetty uudet säännökset 
vaarallisen teon tai tapahtuman estämisestä, 
vaarallisten esineiden ja aineiden haltuunotosta 
sekä valvonnasta, tarkkailusta ja tiedonhankin­
nasta. 

Ehdotuksessa on myös säännökset muusta 
poliisin suorittamasta tutkinnasta kuin rikoksen 
esitutkinnasta sekä tämän poliisitutkinnaksi sa­
notun tutkinnan edellytysten turvaamisesta. Eh­
dotukseen sisältyy uusi säännös poliisihenkilös­
tön täydentämisestä poikkeusoloissa ja siihen 
rinnastettavissa tilanteissa. 

Esitykseen sisältyy lisäksi ehdotukset eläin­
suojelulain, tapaturmavakuutuslain, rikoslain, 
pakkokeinolain, esitutkintalain, järjestyksen pi­
tämisestä joukkoliikenteessä annetun lain, jouk­
koliikenteen tarkastusmaksusta annetun lain, 
julkisista huvitilaisuuksista annetun lain, päihty­
neiden käsittelystä annetun lain, rajavartiolai­
toksesta annetun lain, puolustusvoimien virka­
avusta poliisille annetun lain, tullilain, hallinto-
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menettely lain, yleisistä kokouksista annetun lain 
sekä poliisin hallinnosta annetun lain muutok­
siksi, jotka liittyvät pääasiassa voimankäytön, 
poliisitutkinnan ja virka-avun sääntelyyn uudes­
sa poliisilaissa. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi­
maan noin vuoden kuluttua niiden vahvistami­
sesta. 

Perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan 
lausunnot 

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa n:o 15 
todetaan, että 2.-16. lakiehdotus voidaan käsi­
tellä valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä säädetyssä 
järjestyksessä ja että 1. lakiehdotus voidaan käsi­
tellä valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä säädetyssä 
järjestyksessä, jos valiokunnan 8 §:n 1 momentis­
ta, 27 §:n 3 momentista, 45 §:stä ja 52 §:n 2 mo­
mentista tekemät valtiosääntöoikeudelliset huo­
mautukset otetaan asianmukaisesti huomioon ja 
jos 41 §poistetaan. Lausunnossa on esitetty myös 
muita kuin valtiosääntöoikeudellisia kannanot­
toja. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnon n:o 15 a 
mukaan hallintovaliokunnan lausuntopyynnös­
tä ilmenevässä muodossa poliisilakiehdotus voi­
daan 41 §:n estämättä käsitellä valtiopäiväjärjes­
tyksen 66 §:ssä säädetyssä järjestyksessä. 

Lakivaliokunnan lausunnossa ehdotetaan 
muun ohella poliisilakiehdotuksen eräiden sään­
nösten yhteensovittamista lakivaliokunnan kä­
sittelemän telekuunteluaja valvontaa ynnä muu­
ta koskevan pakkokeinolain muutosehdotuksen 
kanssa. 

Valiokunnan kannanotot 

1. Yleiset kannanotot 

Nykyinen poliisilaki säädettiin lähes 30 vuotta 
sitten. Sen jälkeen poliisin tehtävät ja toiminta­
ympäristö ovat muuttuneet merkittävästi. Uutta 
poliisilakia onkin valmisteltu pitkään. Siihen on 
pyritty keskittämään, osin viittauksin muuhun 
lainsäädäntöön, säännökset niistä valtuuksista, 
joita poliisi tarvitsee tehtävissään. 

Suomalaisen poliisin toiminta on vielä monil­
ta osin perustunut tavanomaiseen oikeuteen ja 
vakiintuneeseen käytäntöön. Uuden poliisilain 
yhtenä keskeisenä tavoitteena on määritellä po­
liisin valtuudet nykyistä olennaisesti tarkemmin. 

Rikollisuuden luonteen voidaan ennustaa 
muuttuvan lähivuosina yhä enemmän samankal­
taiseksi muiden pitkälle kehittyneiden länsimai­
den rikollisuuden kanssa. Sen tunnuspiirteitä 
ovat huomattavat yhteiskunnalliset haittavaiku­
tukset, rikollisuuden organisoituminen, suunni­
telmallisuus, kansainvälisyys ja suuren taloudel­
lisen hyödyn tavoittelu. Erityisesti yhteiskunnas­
sa tapahtunut tekninen kehitys on luonut rikolli­
suuteen uusia toimintamahdollisuuksia. Uudella 
poliisilailla on kyettävä toimimaan myös rikolli­
suuden luonteen muuttuessa. Tässä suhteessa 
erityisen tärkeitä ovat uudet poliisin tiedonhan­
kintaa koskevat säännökset, jotka tulevat muun 
muassa poliisin resursseista johtuen käytettäväk­
si lähinnä ammatti- ja taparikollisuuden vastus­
tamisessa. Nykyisin on jouduttu toimimaan pal­
jolti niukkojen säännösten ja niistä johdetun ta­
vanomaisen oikeuden varassa. 

Valiokunta arvostaa uudessa poliisilaissa 
omaksuttua systematiikkaa, jonka mukaan toi­
mivaltanormit on ryhmitelty lähtien lievimmästä 
keinostaja päätyen ankarimpaan. Tämä ratkaisu 
on luonteva senkin johdosta, että kansalaiset ha­
luavat poliisin olevan entistä enemmän palvele­
va, neuvova ja suojaava viranomainen. Myös 
turvallisuustason toivotaan pysyvän korkeana. 
Poliisin ennalta estävän toiminnan merkitys kas­
vaakin jatkuvasti. 

Tämän päivän yhteiskunnassa on perustellusti 
syytä korostaa kansalaisten oikeutta ja tarvetta 
saada suojaa rikoksia ja häiriöitä vastaan. Sa­
manaikaisesti painotetaan ymmärrettävästi en­
tistä enemmän yksityisyyden suojaa. Poliisi jou­
tuu usein virkatehtävissään puuttumaan yksit­
täisen kansalaisen perusoikeuksiin, minkä vuok­
si on asianmukaista, että yksityisyyden suojasta 
säädetään nykyistä täsmällisemmin uudessa po­
liisilaissa. 

Yhteiskunnan tehtävänä on päättää, mitä toi­
mivaltuuksia poliisille annetaan ja millä edelly­
tyksillä niitä voidaan käyttää. Ellei riittäviä teh­
tävien hoitamiseen liittyviä toimivaltuuksia an­
neta, ei voida myöskään vastaavasti edellyttää 
poliisilta kunnollisia tuloksia. Yhteiskunnan nä­
kökulmasta uusi poliisilaki antaa valiokunnan 
käsityksen mukaan poliisille kohtuulliset mah­
dollisuudet hoitaa asianmukaisesti tehtävänsä. 

Kansalaisilla näyttää olevan erittäin suuri 
luottamus poliisin toimintaa kohtaan, mitä luot­
tamusta on syytä vastakin vaalia. Tähän liittyen 
valiokunta kiinnittää huomiota siihen ehkä polii­
sin piirissä vähämerkityksisenä pidettävään, 
mutta kansalaisen näkökulmasta tänä päivänä 
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tärkeään seikkaan, että poliisimiehen nimi näkyy 
virkapukuun kiinnitettävässä laatassa ilman, 
että kansalaisen sitä tarvitsee erikseen tiedustella. 
Käytännön tilanteissa poliisimiehen nimen nä­
kyminen helpottaa kanssakäymistä ja osaltaan 
ylläpitää luottamusta poliisia kohtaan. 

2. Pykäläkohtaiset perustelut ja muutos­
ehdotukset 

2.1. Poliisilaki 

1 luku. Yleiset säännökset 

2 §. Poliisin toiminnan yleiset periaatteet. Va­
liokunta toteaa, että lakiehdotuksen 2-5 §:ään 
on koottu poliisin toiminnan yleiset periaatteet, 
jotka koskevat kaikkea poliisivaltuuksien käyt­
töä ja kaikkien poliisitehtävien hoitoa. Yleisistä 
hallinnollisista periaatteista on 2 §:ään sisällytet­
ty säännökset,jotka edellyttävät lähinnä objekti­
viteetti-, suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuus­
periaatteen yleistä noudattamista. Nämä peri­
aatteet ilmenevät myös välillisesti useiden lakieh­
dotukseen sisältyvien yksittäisten säännösten sa­
namuodosta. 

Hallintovaliokunta katsoo perustuslakivalio­
kunnan ja lakivaliokunnan tavoin, ettei lakieh­
dotuksen 2 §ilmaise suhteellisuusperiaatetta kui­
tenkaan riittävän selkeästi, vaan periaate näkyy 
kiistattomasti pelkästään voimakeinojen käyt­
töä koskevasta 27 §:stä. Epäkohdan korjaami­
seksi hallintovaliokunta ehdottaa, että suhteelli­
suusperiaatetta korostetaan lisäämällä 2 §:n 2 
momenttiin uusi toinen virke seuraavasti: "Toi­
menpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa teh­
tävän tärkeyteen ja kiireellisyyteen sekä tilanteen 
kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin." 

Suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan sitä, 
että käytettävien keinojen ja niiden aiheuttamien 
haittojen tulee ollajärkevässä suhteessa tavoitel­
tuun päämäärään. Suhteellisuusperiaatteen mer­
kitys on keskeisesti siinä, että eräissä tilanteissa 
se asettaa poliisin toiminnalle ahtaammat rajat 
kuin tarpeellisuusperiaate. Suhteellisuusperiaat­
teesta seuraa, että poliisi saattaa joutua luopu­
maan jonkin toimenpiteen suorittamisesta, jos 
siitä johtuvat haitat eivät ole järkevässä ja koh­
tuullisessa suhteessa tavoiteltuun päämäärään. 

Poliisitoiminnan luonteeseen liittyy, ettei si­
vullisten oikeuksien loukkaamiselta voida aina 
välttyä. Valiokunta katsoo, että sivullisten oi-

keuksille on annettava erityisen korostettu mer­
kitys harkittaessa poliisin toimenpiteitä suhteelli­
suusperiaatteen pohjalta. 

Lisäksi valiokunta kiinnittää huomiota tasa­
arvoisen kohtelun vaatimukseen eli syrjintäkiel­
toon,jonka mukaan poliisi ei saa toiminnassaan 
asettaa ketään perusteettomasti eri asemaan ro­
dun, ihonvärin, sukupuolen, kielen, kansallisuu­
den taikka uskonnollisen, poliittisen tai muun 
vakaumuksen, yhteiskunnallisen aseman, varal­
lisuuden tai muun vastaavan seikan perusteella. 
On selvää, että syrjintäkielto koskee nykyisinkin 
epäilyksettä kaikkea poliisitoimintaa. Valiokun­
ta pitää kuitenkin asianmukaisena, että tasa-ar­
voisen kohtelun vaatimus eettisenä toimintaoh­
jeena sisällytetään poliisille vahvistettaviin ylei­
siin toimintaohjeisiin. 

3 §. Tehtävien hoitoja tärkeysjärjestys. Valio­
kunta toteaa, ettei sen enempää lakitekstin kuin 
hallituksen esityksen perustelujenkaan sana­
muodosta voi saada sellaista käsitystä, että pykä­
lä oikeuttaisijoidenkin tehtävien hoitamattajät­
tämiseen. 

8 §. Erityiset poliisivaltuudet. Poliisilakiehdo­
tukseen sisältyy säännöksiä, joiden nojalla muut 
kuin virkamiesasemassa olevat henkilöt tulisivat 
käyttämään poliisivaltuuksia. Tämä merkitsisi 
mahdollisuutta käyttää myös voimakeinoja. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta n:o 15 
ilmenee, että hallitusmuodon 1, 2 ja 84 §:stä joh­
dettu periaate virkamiehille kuuluvasta julkisen 
vallan käytöstä ei ole muodostunut ehdottomak­
si esteeksi uskoajulkisen vallan käyttönä pidettä­
vää toimivaltaa rajoitetusti myös muille kuin vir­
kamiehille, mikäli rikosoikeudellinen virkavas­
tuu kattaa toiminnan. Voimakeinojen käyttöoi­
keuden uskomisen muille kuin virkamiehille on 
sen sijaan katsottu olevan perustuslainsäätämis­
järjestyksen käyttämistä vaativa seikka. 

Lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentti muodostaisi 
yleisluontoisen perusteen sille, että muillakin 
kuin virkamiehillä voisi ollajatkuvaluonteinenja 
itsenäistä harkintaa sisältävä oikeus käyttää po­
liisille kuuluvia voimakeinoja. Tällaisena sään­
nös vaatii perustuslakivaliokunnan lausunnon 
mukaan perustuslainsäätämisjärjestystä. Laki­
ehdotus voidaan kuitenkin käsitellä tavallisessa 
lainsäädäntöjärjestyksessä, jos pykälää täyden­
netään siten, että erityiset poliisivaltuudet eivät 
voi sisältää oikeutta käyttää voimakeinoja, ellei 
kyseinen henkilö ole valtion virkamies. 

Edellä olevan perusteella valiokunta ehdottaa 
8 §:n 2 momentin muuttamista siten, että voima­
keinojen käyttämiseen oikeuttavat erityiset polii-
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sivaltuudet voidaan antaa vain nimetylle virka­
miehelle. 

Lisäksi hallintovaliokunta pitää asianmukai­
sena, että 8 §:ään lisätään uusi 3 momentti, jossa 
nimenomaisesti mainitaan sisäasiainministeriön 
ja lääninhallitusten velvollisuudesta valvoa eri­
tyisten poliisivaltuuksien käyttämistä. 

2 luku. Toimivaltuussäännökset 

JO§. Henkilöllisyyden selvittäminen. Pykälän 
1 momentin mukaan poliisimiehellä on yksittäi­
sen tehtävän suorittamiseksi oikeus saada jokai­
selta tarpeelliset henkilötiedot. Säännös vastaa 
voimassa olevan poliisilain 13 §:n 2 momenttia, 
mutta on sitäjonkin verran yksityiskohtaisempi. 

Valiokunta toteaa, että pykälästäja sen perus­
telusta ilmenee, että henkilöllisyyden selvittämi­
seen voidaan ryhtyä vain, jos se on tarpeen konk­
reettisenja yksilöidyn virkatehtävän hoitamisek­
si. Poliisi ei siten saa tarpeettomasti vaatia henki­
lötietoja keneltä tahansa. Kysymykseen tulevat 
tehtävät ovat kuitenkin niin moninaisia, että nii­
tä on mahdotonta eritellä laissa. Henkilöllisyy­
den selvittämisen yhteydessä henkilöstä mahdol­
lisesti saatuja tietoja ei voida tallettaa henkilöre­
kisteriin, jollei tallettamiseen ole erikseen säädet­
tyä perustetta. 

Henkilötunnuksen perusteella poliisi voi käyt­
tää lakiin perustuvia henkilörekistereitä. Sanottu 
tunnus yksilöi muutoinkin henkilön. Kaikilla ul­
komaalaisilla ei ole henkilötunnusta, minkä 
vuoksi 1 momenttiin on poliisille ilmoitettavana 
tietona lisättävä henkilötunnuksen puuttuessa 
syntymäaika. 

Valiokunta toteaa selvyyden vuoksi, että 
10 §:n 1 momentissa tarkoitetaan sanalla "tehtä­
vä" luonnollisesti, kuten poliisilaissa muutoin­
kin, "poliisin virkatehtävää". Tältä osin viita­
taan esimerkinomaisesti muun muassa lakieh­
dotuksen 1 ja 3 pykälistä ilmenevään terminolo­
giaan. 

11 §. Kiinniottaminen henkilön suojaamiseksi. 
Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi tahdonvas­
taisesta vapaudenrajoittamisesta henkilön itsen­
sä suojaamiseksi. Pykälän 2 momentin 12 tunnin 
enimmäisaikaa voidaan hallituksen esityksen pe­
rustelujen mukaan pääsääntöisesti pitää riittävä­
nä, jotta henkilön suojaamiseksi säilöstä päästä­
misen jälkeen ehditään ryhtyä mahdollisesti tar­
vittaviin huollollisiin tai terveydenhoidollisiin 
toimenpiteisiin. 

Valiokunta pitää henkilön oikeusturvaan 
kuuluvana, että poliisille annetaan riittävät mah­
dollisuudet henkilön suojelemiseen henkeä, ruu­
miillista koskemattomuutta, turvallisuutta tai 
terveyttä välittömästi uhkaavalta vakavalta vaa­
ratta. Lähtökohtana on pidettävä sitä, ettei lain­
säädännön johdosta saa syntyä tilannetta, missä 
henkilölle ei voida antaa tarpeellista suojaa. Tä­
män vuoksi valiokunta ehdottaa 11 §:n 2 momen­
tin 12 tunnin enimmäisajan muuttamista 24 tun­
niksi. Esimerkiksi viikonloppuina taikka loma­
aikoina ei hallituksen esityksen mukainen enim­
mäisaika ole aina riittävä, jotta ehditään ryhtyä 
edellä todettuihin huollollisiin tai terveydenhoi­
dollisiin toimenpiteisiin. Kiinniottamisen tulee 
päättyä 11 §:n 2 momentin mukaan heti, kun sen 
tarve on lakannut ja joka tapauksessa enimmäis­
ajan kuluttua loppuun. 

18 §. Paikanjaalueeneristäminen. Hallituksen 
esityksen perustelujen mukaan 18 §:n 2 momen­
tin toimenpiteet olisivat sallittuja myös kotirau­
han suojaamaila alueella. Perustuslakivaliokun­
nan lausuntoon viitaten hallintovaliokunta kat­
soo, että on välttämätöntä säätää nimenomaises­
ti asiasta laissa. 

20 §. Rikoksilta ja häiriöiltä suojaaminen. 
Henkilöiden oikeuksiin kuuluu saada asianmu­
kaista suojaa yhteiskunnalta pykälän 1 momen­
tista ilmeneväliä tavalla rikoksia vastaan samoin 
kuin pykälän 2 momentissa tarkoitetuissa häiriö­
tilanteissa. 

Valiokunta katsoo, että saattaa syntyä tilan­
teita, joissa henkilöä ei voida riittävästi suojata, 
esimerkiksi toistuvassa häiriötilanteessa, pykä­
län 3 momentin kiinniotto-oikeudellakaan, joka 
luonnollisesti on toissijainen toimenpide paikalta 
poistamiseen nähden. Tämän vuoksi valiokunta 
ehdottaa pykälän 3 momentin 12 tunnin enim­
mäisajan pidentämistä 24 tuntiin. 

26 §. Poliisimiehen käskyvalta. Pykälän mu­
kaan poliisimiehellä on tässä tai muussa laissa 
säädettyä toimivaltaa käyttäessään oikeus yksit­
täistapauksessa antaa jokaista veivoittavia tar­
peellisia käskyjä ja kieltoja. 

Hallituksen esityksen perusteluihin viitaten 
valiokunta pitää lakivaliokunnan tavoin tarpeel­
lisena, että laissa on nimenomainen säännös kan­
salaisten velvollisuudesta totella käskyjä, joita 
poliisimies antaa käyttääkseen laissa säädettyjä 
toimivaltuuksiaan. Vain osa niin sanotuista pri­
määrisistä toimivaltuussäännöksistä on kirjoi­
tettu siten, että ne veivoittaisivat suoraan kansa­
laisia. Erillinen säännös käskyvallan käyttämi­
sestä on siten sekundäärinen toimivaltuussään-
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nös, joka on voimankäyttöoikeutta lievempänä 
vaihtoehtona tarpeellinen primääristen toimival­
tuuksien kannalta. 

27 §. Voimakeinojen käyttö. Pykälän 1 mo­
mentin osalta valiokunta toteaa, että siinä on 
pyritty kattamaan kaikki käytännön poliisitoi­
minnassa ajateltavissa olevat voimankäyttöti­
lanteet. Pykälän sijainti 2luvun lopussa korostaa 
voimankäytön viimesijaisuutta poliisitehtäviä 
suoritettaessa. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa katso­
taan 27 §:n 3 momenttiin liittyen, että sivullisen 
oikeutta käyttää voimakeinoja voidaan pitää 
valtiosääntöoikeudellisesti hyväksyttävänä, mi­
käli tämä mahdollisuus säädetään selkeästi poik­
keukseksija sen sallittavuus rajataan tilanteisiin, 
joissa poliisin on erittäin tärkeän ja kiireellisen 
virkatehtävänsä suorittamiseksi välttämätöntä 
turvautua sivullisen voimakeinoapuun. Näin ra­
jattu sivullisen oikeus käyttää pakkokeinoja tu­
lee lisäksi selvästi kytkeä tapahtuvaksi poliisin 
ohjauksessa. 

Perustuslakivaliokunnan huomautusten joh­
dosta valiokunta ehdottaa, että 27 §:n 3 moment­
ti hyväksyttäisiin näin kuuluvana: "Sillä, joka 
poliisimiehen pyynnöstä tai tämän suostumuk­
sella tilapäisesti avustaa poliisimiestä tilanteessa, 
jossa on välttämätöntä turvautua sivullisen voi­
makeinoapuun erittäin tärkeän ja kiireellisen po­
liisin virkatehtävän suorittamisessa, on oikeus 
poliisimiehen ohjauksessa sellaisten välttämättö­
mien voimakeinojen käyttämiseen, joihin poliisi­
mies toimivaltansa nojalla hänet valtuuttaa." 

Mahdollisuuden voimakeinojen käyttämiseen 
säätäminen selkeästi poikkeukseksi ilmenee 
muun muassa siitä, että kysymys on tilanteesta, 
jossa on välttämätöntä turvautua sivullisen voi­
makeinoapuun konkreettisessa erittäin tärkeässä 
ja kiireeilisessä virkatehtävässä, jolloin henkilö 
voi tilapäisesti avustaa poliisimiehen pyynnöstä 
tai tämän suostumuksella. Perustuslakivaliokun­
nan lausunnossa esitetyt näkökohdat ilmenevät 
suoraan ehdotetusta sanamuodosta. 

3 luku. Tiedonhankintaa koskevat säännökset 

28 §. Määritelmät. Pykälässä on määritelty 
käsitteet tekninen valvonta, tarkkailu ja tekninen 
tarkkailu alakäsitteineen tekninen kuuntelu, tek­
ninen katseluja tekninen seuranta. Pykälän osal­
ta on syytä huomauttaa, että määritelmät eivät 
ole yhtenevät telekuunteluaja -valvontaa koske­
van pakkokeinolain muutosehdotuksen (HE 22) 
määritelmien kanssa. 

Lakivaliokunta on hallituksen esitystä n:o 22 
koskevassa mietinnössään n:o 24 todennut, että 
pakkokeinolain muutosehdotuksesta puuttuu 
teknisen tarkkailun määritelmä. Lakivaliokunta 
ehdottaakin pakkokeinoja koskevan lakiehdo­
tuksen täydentämistä tältä osin. Määritelmä­
säännökset tulevat siten poliisilakiehdotuksen ja 
pakkokeinolain muutosehdotuksen kesken riit­
tävästi yhteensovitetuiksi. Käsitteet määritellään 
lakiehdotuksissa lakivaliokunnan mietinnös­
sään ehdottamien muutosten jälkeen, tosin jon­
kin verran eri sanontoja käyttäen, asiallisesti sa­
mansisältöisesti. Määritelmien järjestys poik­
keaa myös lakien erilaisesta systematiikasta joh­
tuen toisistaan siten, että poliisilakiehdotuksessa 
tiedonhankintaa koskevat poliisin valtuussään­
nökset on ryhmitelty lievimmästä keinosta anka­
rimpaan, kun taas ehdotetussa pakkokeinolaissa 
määritelmät esitetään ankarimmasta pakkokei­
nosta lievimpään. 

Edellä lausutusta ei aiheudu muutoksia polii­
silakiehdotuksen 28 §:ään. 

30 §. Tarkkailun edellytykset. Pykälässä on 
tarkoitus antaa laintasoinen toimivaltuus aistin­
varaiseen tarkkailuun, jota perinteisesti on har­
joitettu yhtä kauan kuin poliisitoimintaakin. Po­
liisin toiminta-ajatus, tehtävä, on ilmaistu lakieh­
dotuksen 1 §:ssä. Säännöksessä rikosten ennalta­
estäminen on tarkoituksellisesti ilmaistu ennen 
rikosten selvittämistä, millä on haluttu korostaa 
sitä, että niin rikoksen uhrin, tekijän kuin yhteis­
kunnankin kannalta on parasta, että rikoksia 
voidaan mahdollisimman paljon torjua jo ennal­
ta. Ennalta estävässä toiminnassa poliisin tie­
donhankintaa koskevilla valtuuksilla on ensiar­
voisen tärkeä merkitys. Valiokunta painottaa ri­
kosten ennaltaestämiseen tähtäävän toiminnan 
tärkeyttä. 

Pykälän mukaan poliisimies saa kohdistaa 
tarkkailua henkilöön, jonka on syytä epäillä 
syyllistyvän rikokseen. Lisäksi tarkkailua saa­
daan kohdistaa sellaiseen kotirauhanpiirin ulko­
puolella olevaan henkilöön, jonka on perusteltua 
syytä epäillä myötävaikuttavan rikokseen, josta 
säädetty ankarin rangaistus on enemmän kuin 
kuusi kuukautta vankeutta. 

Hallituksen esityksen perustelujen täydennyk­
seksi on syytä todeta, että tarkkailua koskevilla 
säännöksillä on tarkoitus tehdä sallituksi tark­
kailun sellaisenaan sisältämä puuttuminen tark­
kailtavan yksityisyyteen, mutta ei mitään muuta 
laissa normaalisti kiellettyä toimintaa. Tarkkai­
lua koskevat säännökset eivät siten oikeuta pro­
vokaatioon, mikä saattaisi merkitä rikoslain 5 
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luvun mukaista yllytystä rangaistavaan tekoon, 
eivätkä soluttautumiseen,jossa poliisimiehen oli­
si todennäköisesti paljastumisensa välttämiseksi 
käytännössä pakko osallistua rikollisjoukon toi­
mintaan vähintään avunannon tunnusmerkit 
täyttäväliä tavalla. Niin sanottujen vasikoiden 
käyttöä sen sijaan on pidettävä osana normaalia 
poliisin tiedonhankintaa, kuten tähänkin asti on 
pidetty. Poliisilla ei ole syytä torjua rikollisilta­
kaan saamiaan tietoja, joilla voi olla merkitystä 
rikosten estämisessä tai selvittämisessä. Niin sa­
nottuja vasikoita on pyrittävä suojelemaan mui­
den rikollisten heihin kohdistamUta rikoksilta, 
muttei koskaan omien rikostensa laillisilta seu­
raamuksilta. 

Pykälän 2 momenttiin on sisällytetty mahdol­
lisuus ulottaa tarkkailu henkilöön, jonka on pe­
rusteltua syytä epäillä myötävaikuttavan rikok­
seen. Säännös perustuu siihen, että tiedusteluvai­
heessa ei rikostyyppiä pystytä täsmentämään 
yhtä suurella todennäköisyydellä kuin esitutkin­
nan alettua. Valvontatyyppisessä toiminnassa, 
lähinnä atari-toiminnassa, on kuitenkin voitava 
kerätä tietoja vasta valmisteluasteella olevasta 
rikollisesta toiminnasta, ja toiminta on voitava 
kohdistaa myös sellaiseen myötä vaikuttamiseen, 
jonka kategorisoiminen osallisuudeksi rikokseen 
rikosoikeudellisen osallisuusopin käsitteiden 
mukaisesti ei ole vielä mahdollista. Lisäksi am­
matti- ja taparikolliset tarvitsevat usein toimin­
nassaan sellaisia yhteistyökumppaneita, joiden 
toiminta ei täytä rangaistavan osallisuuden tun­
nusmerkistöä, mutta jotka tietoisesti toiminnal­
laan edesauttavat rikollista toimintaa. 

Tarkkailulla saatujen tietojen tallettamisesta 
ehdotetaan annettavaksi valiokunnan käsiteltä­
vänä olevassa poliisin henkilörekistereitä koske­
vassa laissa (HE 39) tiukat säännökset, joiden 
mukaan epäiltyjen rekisteriä saisivat käyttää 
vain tarkkailutehtäviin määrätyt poliisin henki­
löstöön kuuluvat, minkä lisäksi rekisterin käyt­
tötarkoitus ja tietojen luovuttaminen olisi tiukas­
ti rajattu. 

31 §. Teknisen tarkkailun edellytykset. Hallin­
tovaliokunta katsoo, kuten lakivaliokuntakin 
lausunnossaan, että käsiteltävänä olevan poliisi­
lakiehdotuksen ja pakkokeinolain muutosehdo­
tuksen (HE 22) säännökset on teknisen tarkkai­
lun osalta tarpeen yhtenäistää. Tämän vuoksi 
valiokunta ehdottaa 31 §:n muuttamista. 

Valiokunta ehdottaa teknisen kuuntelun koh­
dealueen laajentamista yhdenmukaisuuden 
vuoksi koskemaan myös hotellihuonetta tai 
muuta sellaista tilaa. Tekninen kuuntelu ehdote-

taan sallittavaksi silloin, kun todennäköisesti 
voidaan päätellä, että henkilö syyllistyy rikok­
seen, josta säädetty ankarin rangaistus on vähin­
tään neljä vuotta vankeutta, tai huumausaineri­
kokseen. 

Lisäksi valiokunta ehdottaa selkeyden vuoksi 
4 momenttiin sisältyvien säännösten siirtämistä 
uuteen 32 §:ään. 

Edelleen pykälän 3 momenttia on täsmennet­
tävä siten, että toimenpide on sallittu myös sen 
suorittajan turvallisuuden takaamiseksi. 

32 (uusi)§. Teknisestä tarkkailusta päättämi­
nen. Edellä 31 §:n kohdalla lausuttuun viitaten hal­
lintovaliokunta ehdottaa poliisilakiehdotuksen ja 
pakkokeinolain muutosehdotuksen yhdenmukai­
sen esitystavan lisäämiseksi, että 31 §:n 4 momen­
tista muodostetaan muutettuna uusi 32 §. 

Yksilön oikeusturvan kannalta ei ole riittävää, 
että toimenpiteen suorittaja itse voi päättää tek­
niseen tarkkailuun ryhtymisestä. Hallintovalio­
kunnan mielestä on välttämätöntä, että mää­
räyksen tekniseen tarkkailuun ryhtymisestä an­
taa aina päällystöön kuuluva tai tutkinnanjohta­
jaksi määrätty poliisimies ja että yli kolme vuoro­
kautta kestävän kuuntelun osalta päätöksen te­
kee poliisipiirin päällikkönä, poliisin valtakun­
nallisen yksikön päällikkönä tai tällaisen yksi­
kön apulaispäällikkönä toimiva poliisimies. Sa­
notuista seikoista ehdotetaan säädettäväksi uu­
den 32 §:n 1 momentissa. 

Uuden 32 §:n 2 momentissa ehdotetaan sää­
dettäväksi, että 31 §:n 3 momentissa tarkoitetus­
ta toimenpiteestä on viipymättä ilmoitettava 
päällystöön kuuluvalle poliisimiehelle. 

Pykälän lisääminen aiheuttaa sen, että jäljem­
pänä seuraavat pykälät muuttuvat numeroltaan 
yhtä suuremmiksi ja että eräitä pykälien sisäisiä 
viittaussäännöksiä on tarkistettava. Hallituksen 
esityksen pykälänumerot on muuttuneilta osin 
esitysteknisistä syistä laitettu sulkuihin. 

33 ( 32) §. Tarkkailusta ja teknisestä tarkkai­
lusta ilmoittaminen. Valiokunta katsoo viitaten 
lakivaliokunnan lausunnossa esitettyyn, että po­
liisilaissa ja pakkokeinolaissa tarvitaan saman­
lainen valvontamekanismi. Tämän vuoksi valio­
kunta ehdottaa, että 33 (32) §:ään lisätään uusi 3 
momentti, jonka mukaan 31 §:n 1 momentissa 
tarkoitetusta teknisestä kuuntelusta on kuunte­
lua suorittaneen poliisimiehen laadittava viipy­
mättä pöytäkirja, josta säädetään tarkemmin 
asetuksella. Pöytäkirja on toimitettava sisä­
asiainministeriöön, joka antaa vuosittain edus­
kunnan oikeusasiamiehelle kertomuksen tekni­
sen kuuntelun käytöstä. 
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35 (34) §. Tietojen saanti viranomaiselta. Va­
liokunta ehdottaa, että pykälän l momentin tie­
donsaantioikeus kohdistuisi sekä viranomaisiin 
että muihin julkista tehtävää hoitaviin yhteisöi­
hin. 

Hallituksen esityksen 34, 35 ja 42 § kytkey­
tyvät poliisin henkilörekisterilakiehdotukseen. 
Saamansa selvityksen perusteella valiokunta pitää 
poliisin tietojensaantia koskevia säännöksiä 
asianmukaisina ottaen huomioon mainitun polii­
sin henkilörekisterilakiehdotuksen säännökset. 

Poliisin tiedonsaantia koskevat säännökset on 
välttämätöntä hyväksyä ehdotetussa muodossa. 
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan salas­
sapitovelvollisuuteen vaikuttavia säännöksiä on 
noin 750. Valiokunta edellyttää hallituksen ryhty­
vän pikaisesti toimenpiteisiin julkisuus-ja salassa­
pitosäännösten uudistamiseksi, jolloin määritel­
lään kokonaistarkastelun perusteella kriteerit vi­
ranomaisten oikeudelle saada tietoja toisilta viran­
omaisilta ja muilta tahoilta ottaen samalla huo­
mioon yksityisyyden suojaan liittyvät kysymykset 
sekä keinot tiedon luovuttamiseenja salassapitoon 
liittyvien kollisiotilanteiden ratkaisemiseen. 

Lupa-asioissa tietojen hankkimisen tarkoi­
tuksena on selvittää viran puolesta, täyttääkö 
luvanhakija luvansaannin edellytykset. Jos lu­
vanhakijan edellytyksiä luvansaantiin on syytä 
epäillä, häntä voidaan ennen hakemuksen rat­
kaisemista kehottaa esittämään tarpeelliseksi 
katsottua lisäselvitystä. 

Valiokunta kiinnittää tässä yhteydessä huo­
miota siihen, että lupahallinnon keventämisellä 
tulee pyrkiä siihen, että poliisille jää vain yleisen 
järjestyksen ja turvallisuuden kannalta keskeisiä 
lupa-asioita. 

36 ( 35) §. Tietojen saanti yksityiseltä yhteisöi­
tä tai henkilöltä. Valiokunta ehdottaa pykälän 2 
momentin täydentämistä uudella toisella virk­
keellä niin, että poliisilla olisi vastaava oikeus 
kuin ensimmäisestä virkkeestä ilmenee saada 
postitoimintaa harjoittavalta yhteisöitä jakelu­
osoitetietoja. Lisäyksen osalta on syytä todeta, 
ettei poliisilaissa lähtökohtaisesti säädetä muus­
ta kuin poliisin tehtävien hoitamisessa tarvitta­
vien tietojen saamisesta. Valiokunta katsoo, että 
poliisin tiedonsaanti rajautuu myös menetel­
mällisesti postin osoiterekisterin osalta yksittäis­
tapauksiin. Poliisilla ei ole siten oikeutta sään­
nöksen nojalla saada suorakäyttöyhteyttä postin 
osoiterekisteriin. 

Lisäksi valiokunta ehdottaa uuden 32 §:njoh­
dosta 1 ja 3 momentin viittaussäännösten korjaa­
mista. 

4 luku. Poliisitutkintaa koskevat säännökset 

39 (38) §. Poliisitutkinnan turvaaminen. Va­
liokunta ehdottaa pykälän otsikon muuttamista 
muotoon "Saapumisvelvollisuus ja tutkinnan 
turvaaminen". Uusi otsikko vastaa paremmin 
pykälän koko sisältöä. 

Perustuslakivaliokunnan huomautuksen joh­
dosta valiokunta ehdottaa 39 (38) §:n 3 moment­
tiin uutta virkettä seuraavasti: "Toimenpiteen 
edellytyksenä on lisäksi, että sillä voidaan perus­
tellusti olettaa olevan tärkeä merkitys asian sel­
vittämisessä." 

Uuden 32 §:n johdosta valiokunta ehdottaa l 
momentin viittaussäännöksen korjaamista. 

5 luku. Erinäiset säännökset 

42 ( 41) §. Poliisihenkilöstön täydentäminen. 
Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan 
n:o 15, että poliisilakiehdotuksen käsittelemisen 
edellytyksenä valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä 
säädetyssä järjestyksessä on muun muassa 41 §:n 
poistaminen. Hallintovaliokunta on pyrkien ot­
tamaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa 
esitetyt näkökohdat huomioon pyytänyt uutta 
lausuntoa säätämisjärjestyksen osalta täyden­
nyspoliisia koskevasta pykälästä muutetussa 
muodossa. 

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan n:o 
15 a katsonut, että hallintovaliokunnan lausun­
topyynnöstä ilmenevässä muodossa poliisilaki­
ehdotus voidaan täydennyspoliisia koskevan py­
kälän estämättä käsitellä valtiopäiväjärjestyksen 
66 §:ssä säädetyssä järjestyksessä. 

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon n:o 15 a 
viitaten hallintovaliokunta ehdottaa 42 
( 41) §:ään uutta 2 momenttia, jonka mukaan täy­
dennyspoliisihenkilöstöön voidaan ottaa tehtä­
vääoja henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan so­
piva henkilö, joka poliisipiirin päällikön kanssa 
tekemänsä sopimuksen mukaan sitoutuu tehtä­
vään. 

Ehdotetun uuden 2 momentin johdosta halli­
tuksen esityksen 2 ja 3 momentti siirtyvät 3 ja 4 
momentiksi. 

Hallituksen esityksen 2 momenttiin ehdote­
taan lisättäväksi uusi toinen virke, jonka mukaan 
oikeudesta käyttää voimakeinoja on kuitenkin 
voimassa, mitä poliisilain 27 §:n 3 momentissa 
säädetään. 

Lisäksi hallituksen esityksen 3 momenttia eh­
dotetaan täydennettäväksi siten, että sopimus­
suhteen ehdoista säädettäisiin asetuksella. 
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Valiokunta katsoo, että on välttämätöntä ot­
taa täydennyspoliisia koskeva pykälä nimen­
omaan poliisilakiin. Poliisin henkilöstön täyden­
tämistarpeen voidaan arvioida liittyvän rauhan 
aikana lähinnä yleistä vaaraa aiheuttaviin koti­
tai ulkomaisiin suuronnettomuuksiin silloin, kun 
poliisin omat henkilöresurssit eivät riitä. 

43 (42) §. Vaitiolovelvollisuus. Pykälän 1 mo­
mentin mukaan poliisin henki1östöön kuuluvan 
virkamiehen vaitiolovelvollisuudesta on voimas­
sa, mitä valtion virkamieslain (755/86) 23 §:ssä 
säädetään. Valiokunta ehdottaa vaitiolovelvolli­
suutta koskevan viittauksen muuttamista koske­
maan uuden valtion virkamieslain (750/94) 
17 §:ää. Vaitiolovelvollisuuden sisältö ei ole 
muuttunut uudessa virkamieslaissa. 

Pykälän 3 momentin osalta valiokunta toteaa, 
että valtion turvallisuuden kannalta merkittäviin 
tehtäviin pyrkivän henkilön luotettavuudesta ja 
siinä yhteydessä poliisin rekisteritietojen luovut­
tamisesta ehdotetaan säädettäväksi poliisin hen­
kilörekisterilakiehdotuksen 23 §:ssä. Yksityisyy­
teen liittyvien oikeussuojajärjestelyjen osalta va­
liokunta viittaa poliisin henkilörekisterilakieh­
dotuksen 23 §:n 2 ja 4 momenttiin. 

Poliisin palveluksesta eronneen henkilön voi­
taisiin ehkä katsoa ainakin teoriassa 5 moment­
tiin sisältyvän viittauksen laajuuden vuoksi voi­
van antaa myös niin sanottuja luotettavuuslau­
suntoja. On pidettävä selvänä, että 3 momentissa 
tarkoitetut lausunnot antaa poliisi viranomaise­
na, johon palveluksesta eronnut henkilö ei enää 
kuulu. Palveluksesta eronneenkin tulee sen sijaan 
voida ilmaista 4 momentissa tarkoitettuja tietoja 
silloin, kun se on tarpeen vakavan rikoksen tai 
vahingon välttämiseksi. Valiokunta ehdottaa 5 
momentin kirjoittamista selkeämmin siten, että 5 
momentissa viitattaisiin 1-4 momentin sijasta 1, 
2 ja 4 momenttiin. 

Valiokunta katsoo edelleen, että pykälän 6 
momenttia on pidettävä tulkinnanvaraisena. 
Tietojen luovuttamisen poliisin henkilörekiste­
reistä teknisen käyttöyhteyden avulla tulee olla 
sallittua vain poliisin henkilörekistereistä annet­
tavassa laissa mainituissa tapauksissa. Poliisin 
henkilörekistereistä annettavan lain säännöksiä 
on noudatettava myös käytettäessä rekistereitä 
luotettavuuslausuntojen laatimisessa riippumat­
ta siitä, sisällytetäänkö lausuntoon rekisterissä 
olevaa tietoa sellaisenaan. 

Poliisilain 43 ( 42) §koskisi vastaavasti poliisin 
henkilörekisteriin talletetun salassa pidettävän 
tiedon ilmaisemista yksittäistapauksessa, kun 
tietoa ei anneta luotettavuuslausunnon muodos-

sa. Pykälän 3 momentin puitteissa poliisilla olisi 
toisaalta oikeus ilmaista luotettavuuslausunnos­
sa sellaisiakin salassa pidettäviä tietoja, joita ei 
ole talletettu rekisteriin. 

Edellä lausutun perusteella valiokunta ehdot­
taa, että 42 §:n 6 momenttia täsmennettäisiin si­
ten, että poliisin henkilörekisteriin talletettujen 
tietojen luovuttamisesta teknisen käyttöyhtey­
den avulla muille kuin poliisille sekä henkilöre­
kisterien käyttämisestä luotettavuuslausuntoja 
annettaessa säädetään poliisin henkilörekiste­
reistä annetussa laissa. 

44 ( 43) §. Vaitiolo-oikeus. Pykälään on sisäl­
lytetty nimenomainen säännös poliisin henkilös­
töön kuuluvan oikeudesta olla ilmoittamatta tie­
tolähteensä henkilöllisyyttä. Valiokunta pitää 
mahdollisuutta saada rikoksen selvittämistä 
edistäviä vihjetietoja tärkeänä. Pelko kostotoi­
menpiteistä saattaisi ainakin törkeissä rikoksis­
sa, esimerkiksi törkeissä huumausainerikoksissa, 
estää vihjetietojen saannin. Todistajiin kohdistu­
via vakavasti otettavia kostouhkaituja on saadun 
tiedon mukaan viime aikoina esiintynyt Suomes­
sakin. 

46 ( 45) §. Poliisimiestä avustavan henkilön 
valtuudet. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa 
katsotaan, että sivullisen oikeutta käyttää ehdo­
tuksen tapaan voimakeinoja voidaan valiokun­
nan mielestä pitää valtiosääntöoikeudellisesti 
hyväksyttävänä, mikäli tämä mahdollisuus sää­
detään selkeästi poikkeukseksija sen sallittavuus 
rajataan tilanteisiin, joissa poliisin on erittäin 
tärkeän ja kiireellisen virkatehtävänsä suoritta­
miseksi välttämätöntä turvautua sivullisen voi­
makeinoapuun. Näin rajattu sivullisen oikeus 
käyttää voimakeinoja tulee lisäksi selvästi kytkeä 
säännöksissä tapahtuvaksi poliisin ohjauksessa. 

Valiokunta ehdottaa 46 (45) §:n muuttamista 
perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta 
näin kuuluvaksi: "Henkilöllä, joka poliisimiehen 
pyynnöstä avustaa tätä virkatehtävän suoritta­
misessa, on tällöin oikeus poliisimiehen ohjeiden 
mukaisesti käyttää sellaisia poliisimiehelle kuu­
luvia valtuuksia, jotka poliisimies toimivaltansa 
rajoissa osoittaa. Oikeudesta käyttää voimakei­
noja on kuitenkin voimassa, mitä 27 §:n 3 mo­
mentissa säädetään." 

Perustuslakivaliokunnan lausunto tulee huo­
mioon otetuksi viittauksena 27 §:n 3 momenttiin, 
jonka edellytysten tulee täyttyä voimankäyttöti­
lanteessa. 

47 ( 46) §. Korvausten suorittaminen. Valio­
kunta ehdottaa 2 §:n muuttamista niin, että sivul­
liselle korvataan valtion varoista sellaiset välttä-
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mättömät kustannukset, jotka ovat aiheutuneet 
poliisin suorittamasta pakkotoimenpiteestä. 
Korvausta voidaan kuitenkin sovitella tai se voi­
daan evätä, mikäli vahingon kärsinyt on omalla 
toiminnallaan tai laiminlyönnillään olennaisesti 
vaikuttanut vahingon syntymiseen. 

51 (50) §. Rangaistussäännös. Uuden 32 §:n 
johdosta valiokunta ehdottaa pykälän 4 kohdan 
viittaussäännöksen muuttamista. 

52 (51)§. Poliisimääräykset. Hallituksen esi­
tystä voidaan arvostella paitsi delegoinnin laa­
juutta koskevien valtiosääntöoikeudellisten käsi­
tysten perusteella myös muun muassa rikosoi­
keudellisesta legaliteettiperiaatteesta käsin. Va­
liokunta ehdottaakin valtuuden rajaamista siten, 
että poliisimääräyksellä voidaan rajoittaa liikku­
mista tai oleskelua määrätyllä alueella taikka 
kieltää turvallisuutta vaaraotavien esineiden tai 
aineiden tuonti sinne, jos se on tarpeen yleisen 
järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseksi. 

53 (52)§. Kansainvälinen yhteistoiminta. Va­
liokunta toteaa, että kansainvälistä yhteistoimin­
taa koskevan 52 §:n 1 momentti on viittaussään­
nös asianomaisessa järjestyksessä annettuihin 
säädöksiinja tehtyihin sopimuksiin. Momenttiin 
ei sisälly esimerkiksi valtuutta poiketa poliisilain 
tai muunkaan lain säännöksistä. 

Saman pykälän 2 momentti koskee sisäasiain­
ministeriön valtaa tehdä poliisin toimialaan kuu­
luvia yhteistoimintasopimuksia vieraiden val­
tioiden poliisitoiminnasta vastaavien viran­
omaisten kanssa. Tällainen viranomaisen sopi­
muksentekovalta on poikkeus hallitusmuodon 
33 §:n säännöksistä. Valiokunta viittaa momen­
tin osalta peruslakivaliokunnan lausunnossa esi­
tettyyn ja ehdottaa 53 (52) §:n 2 momentin hy­
väksymistä perustuslakivaliokunnan lausunnon 
mukaisessa muodossa. 

54 (53) §. Tarkemmat säännökset ja määräyk­
set. Uuden 32 §:njohdosta valiokunta ehdottaa 1 
momentin viittaussäännöksen muuttamista. 

Valiokunta ehdottaa, että 2 momentin mää­
räystenantovaltuus koskisi myös automaattista 
tieliikennevalvontaa. 

2.2. Laki rajavartiolaitoksesta annetun lain 
muuttamisesta 

13 §.Valiokunta ehdottaa 13 §:n kirjoittamis­
ta täsmällisemmin seuraavasti: "Mitä poliisilain 
27 §:n 1 ja 2 momentissa säädetään poliisimiehen 
oikeudesta käyttää eräissä tapauksissa voimakei­
noja, sovelletaan vastaavasti rajavartiomieheen. 
Henkilöön, joka avustaa rajavartiomiestä tämän 

2 250153 

pyynnöstä tai suostumuksella virkatehtävän 
suorittamisessa, on voimassa, mitä poliisilain 
46 §:ssä säädetään." 

2.3. Laki tullilain muuttamisesta 

17 (54)§. Eduskunta on hyväksynyt uuden 
tullilain (1466/94), jonka 17 §:ssä säädetään van­
han tullilain (573/78) 54 §:ää vastaavasta asiasta. 
Valiokunta ehdottaa tämän vuoksi uuden tulli­
lain 17 §:n sovittamista yhteen uuden poliisilain 
kanssa. 

Valiokuntaehdottaa uuden tullilain 17 §:n kir­
joittamista seuraavasti: "Mitä poliisilain 27 §:n 1 
ja 2 momentissa säädetään poliisimiehen oikeu­
desta käyttää eräissä tapauksissa voimakeinoja, 
sovelletaan vastaavasti tullimieheen. Henkilöön, 
joka avustaa tullimiestä tämän pyynnöstä tai 
suostumuksella virkatehtävän suorittamisessa, 
on voimassa, mitä poliisilain 46 §:ssä säädetään." 

2.4. Laki yleisistä kokouksista annetun lain 8 ja 
9 §:n muuttamisesta 

9 §. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan 
ehdotetuna muutoksella ei ole tarkoitettu muuta 
kuin saattaa kokouslaissa oleva nimike "päällys­
töön kuuluva" vastaamaan poliisilain nimikettä, 
koska rikoslain 16 luvun 6 § samalla kumottai­
siin. Esityksen tarkoituksena ei ole laajentaa ylei­
sen kokouksen hajottamisoikeutta nykyisestään. 

3. Muut kannanotot 

Valiokunta on ottanut asianmukaisesti huo­
mioon perustuslakivaliokunnan esittämät valtio­
sääntöoikeudelliset huomautukset, minkä vuok­
si lakiehdotukset voidaan käsitellä valtiopäivä­
järjestyksen 66 §:ssä säädetyssä järjestyksessä. 

Hallituksen esityksessä mainituista syistä ja 
saamansa selvityksen perusteella valiokunta pi­
tää lakiehdotuksia tarpeellisina sekä puoltaa nii­
den hyväksymistä valiokunnan ehdottamin 
muutoksin ja kannanotoin. 

Valiokunta ehdottaa kunnioittaen, 

että hallituksen esitykseen sisältyvät 
2.-10., 12.ja14.-16.lakiehdotushyväk­
syttäisiin muuttamattomana ja 

että hallituksen esitykseen sisältyvät 1., 
11. ja 13. lakiehdotus hyväksyttäisiin näin 
kuuluvana: 
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1. 
Poliisilaki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 luku 

Yleiset säännökset 

1 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

2§ 

Poliisin toiminnan yleiset periaatteet 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Poliisin toimenpiteet on suoritettava aiheutta­

matta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on 
välttämätöntä tehtävän suorittamiseksi. Toimen­
piteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtävän 
tärkeyteen ja kiireellisyyteen sekä tilanteen koko­
naisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin. 

(3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

3-7§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

8§ 

Erityiset poliisivaltuudet 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Valtuudet tämän lain mukaisten voimakeinojen 

käyttämiseen voidaan antaa kuitenkin vain nime­
tylle virkamiehelle. Lisäksi valtuudet esitutkinnan 
suorittamiseen voi ( poist.) antaa vain sisäasiain­
ministeriö virkamiehelle valtuuksien antamis­
päätöksessä mainittavien, hänen omaan hallin­
nonalaansa liittyvien rikosten tutkintaa varten. 

Poliisivaltuuksien antajan on valvottava, että 
valtuuksia käytetään asianmukaisesti. (uusi 3 
mom.) 

9§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

2luku 

Toimivaltuussäännökset 

10 § 

Henkilöllisyyden selvittäminen 

Poliisimiehellä on yksittäisen tehtävän suorit­
tamiseksi oikeus saada jokaiselta tiedot tämän 

nimestä, henkilötunnuksesta tai sen puuttuessa 
syntymäajasta ja kansalaisuudesta sekä paikasta, 
josta hän on tavoitettavissa. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

11§ 

Kiinniottaminen henkilön suojaamiseksi 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Kiinni otetun on annettava poistua heti, kun 

kiinniottamisen tarve on lakannut, kuitenkin vii­
meistään 24 tunnin kuluttua kiinniottamisesta. 
Henkilö, jota ei ole päästetty vapaaksi kello 20 
mennessä, saadaan kuitenkin pitää kiinniotettu­
na seuraavaan aamuun kello 8 saakka, jos siihen 
asunnon tai yösijan puuttumisen vuoksi tai 
muusta erityisestä syystä on aihetta. 

(3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

12-17 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

18 § 

Paikan ja alueen eristäminen 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Poliisimiehellä on oikeus kieltää tai rajoittaa 

esineiden siirtämistä taikka määrätä esine siirret­
täväksi yleisesti käytelyllä paikalla tai alueella, 
jos se on tarpeen poliisitutkinnan turvaamiseksi. 
Vastaava oikeus poliisimiehellä on myös kotirau­
han suojaamal/a alueella, jos toimenpide on tar­
peen henkeä tai terveyttä uhkaavan vaaran torju­
miseksi taikka omaisuuden suojaamiseksi. 

19 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

20§ 

Rikoksi/ta ja häiriöittä suojaaminen 

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Jos paikalta poistaminen on ilmeisesti riittä­

mätön toimenpide eikä häiriötä tai vaaraa voida 
muutoin poistaa, henkilö voidaan ottaa kiinni. 
Kiinni otettu voidaan pitää säilössä niin kauan 
kuin on todennäköistä, että hän syyllistyy 1 mo­
mentissa tarkoitettuun rikokseen tai aiheuttaa 
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häiriötä tai vaaraa, kuitenkin enintään 24 tuntia 
kiinni ottamisesta. 

21-26§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

27§ 

Voimakeinojen käyttö 

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Sillä, joka poliisimiehen pyynnöstä tai tämän 

suostumuksella tilapäisesti avustaa poliisimiestä 
tilanteessa, jossa on välttämätöntä turvautua si­
vullisen voimakeinoapuun erittäin tärkeän ja kii­
reellisen poliisin virkatehtävän suorittamisessa, 
on oikeus poliisimiehen ohjauksessa sellaisten 
välttämättömien voimakeinojen käyttämiseen, 
joihin poliisimies toimivaltansa nojalla hänet val­
tuuttaa ( poist.). 

(4 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

3luku 

Tiedonhankintaa koskevat säännökset 

28-30§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

31 § 

Teknisen tarkkailun edellytykset 

Poliisimiehellä on oikeus kohdistaa kotirau­
han piirin ulkopuolella olevaan henkilöön tai 
hänen käytössään olevaan kulkuneuvoon tai ta­
varaan teknistä tarkkailua, jos sen avulla voi­
daan perustellusti olettaa saatavan rikoksen tor­
jumiseksi tarvittavia tietoja. Samalla edellytyk­
sellä saadaan teknistä tarkkailua kohdistaa henki­
löön myös hänen oleskellessaan hotelli- tai muussa 
sellaisessa huoneessa. Kuuntelu- ja katselulaitetta 
ei kuitenkaan saa sijoittaa huoneeseen tai kulku­
neuvoon, jossa tarkkailtava henkilö oleskelee. 

Teknisen kuuntelun edellytyksenä on lisäksi, 
että henkilön käyttäytymisestä tai muutoin voi­
daan päätellä hänen todennäköisesti syyllistyvän 
rikokseen, josta säädetty ankarin rangaistus on 
vähintään neljä vuotta vankeutta, tai huumausai­
nerikokseen. Teknisen katselun ja teknisen seu­
rannan edellytyksenä on vastaavasti, että henki­
lön käyttäytymisestä tai muutoin voidaan päätel­
lä hänen todennäköisesti syyllistyvän rikokseen, 
josta säädetty ankarin rangaistus on enemmän 

kuin kuusi kuukautta vankeutta, tai myötävai­
kuttavan tällaisen rikoksen tekemiseen. 

Poliisimiehellä on oikeus välittömästi ennen 
poliisitoimenpidettä ja sen aikana kohdistaa tek­
nistä tarkkailua myös kotirauhan piirissä ole­
vaan henkilöön, jos tämä on välttämätöntä polii­
sitoimenpiteen turvalliseksi suorittamiseksi ja 
toimenpiteen suorittajan taikka kiinniotettavan 
tai suojattavan henkilön henkeä tai terveyttä uh­
kaavan välittömän vaaran torjumiseksi. 

( 4 mom. poist.) 

32 §(uusi) 

Teknisestä tarkkailusta päättäminen 

Määräyksen 31 §:n 1 momentissa tarkoitet­
tuun toimenpiteeseen antaa päällystöön kuuluva 
tai tutkinnan johtajaksi määrätty poliisimies sekä 
yli kolme vuorokautta kestävään tekniseen kuun­
teluun poliisipiirin päällikkönä, poliisin valtakun­
nallisen yksikön päällikkönä tai tällaisen yksikön 
apulaispäällikkönä toimiva poliisimies. 

Edellä 31 §:n 3 momentissa tarkoitetusta toi­
menpiteestä on viipymättä ilmoitettava päällys­
töön kuuluvalle po/iisimiehe/le. 

33 (32) § 

Tarkkailusta ja teknisestä tarkkailusta 
ilmoittaminen 

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Edellä 31 §:n 1 momentissa tarkoitetusta tekni­

sestä kuuntelusta on kuunte/ua suorittaneen polii­
simiehen laadittava viipymättä pöytäkirja, josta 
säädetään tarkemmin asetuksella. Pöytäkirja on 
toimitettava sisäasiainministeriöön, joka antaa 
vuosittain eduskunnan oikeusasiamiehelle kerto­
muksen teknisen kuuntelun käytöstä. (uusi 3 
mom.) 

34§ 
(Kuten 33 §hallituksen esityksessä) 

35 (34) § 

Tietojen saanti viranomaiselta 

Poliisilla on oikeus saada viranomaiselta ja 
julkista tehtävää hoitamaan asetetulta yhteisöitä 
virkatehtävän suorittamiseksi tarpeelliset tiedot 
ja asiakirjat maksutta ja salassapitovelvollisuu­
den estämättä, jollei sellaisen tiedon tai asiakir­
jan antamista poliisille tai tietojen käyttöä todis­
teena ole laissa kielletty tai rajoitettu. 

(2-4 mom. kuten. hallituksen esityksessä) 
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36 (35) § 

Tietojen saanti yksityiseltä yhteisöitä tai 
henkilöltä 

Poliisilla on oikeus saada päällystöön kuulu­
van poliisimiehen pyynnöstä rikoksen estämisek­
si tai selvittämiseksi tarvittavia tietoja yhteisön 
jäsentä, tilintarkastajaa, hallituksen jäsentä tai 
työntekijää velvoittavan yritys-, pankki- tai va­
kuutussalaisuuden estämättä. Poliisilla on sama 
oikeus saada 37 §:ssä tarkoitetussa poliisitutkin­
nassa tarvittavia tietoja, jos tärkeä julkinen tai 
yksityinen etu sitä vaatii. 

Poliisilla on oikeus saada teletoimintaa har­
joittavalta yhteisöitä yhteystiedot sellaisesta tele­
liittymästä, jota ei mainita julkisessa luettelossa, 
jos tietoja yksittäistapauksessa tarvitaan poliisil­
le kuuluvan tehtävän suorittamiseksi. Poliisilla 
on vastaava oikeus saada postitoimintaa harjoitta­
va/ta yhteisöitä jakeluosoitetietoja. 

Poliisilla on oikeus saada tietoja lupahallintoa 
varten yksityiseltä yhteisöitä ja henkilöltä siten 
kuin 35 §:n 2--4 momentissa säädetään. 

4luku 

Poliisitutkintaa koskevat säännökset 

37 ja38§ 
(Kuten 36 ja 37 §hallituksen esityksessä) 

39 (38) § 

Saapumisvelvollisuus ja 
tutkinnan turvaaminen 

Jokainen, jolla saattaa olla 37 §:ssä tarkoite­
tussa poliisitutkinnassa tarvittavia tietoja, on 
velvollinen kutsusta saapumaan poliisitutkin­
taan sen poliisin paikallisyksikön alueella, jossa 
hän oleskelee, taikka jos poliisiyksikön toimi­
paikka on toisen yksikön alueella tai poliisitoimi 
hoidetaan yhteistoiminnassa toisen yksikön 
kanssa, myös tämän yksikön alueelle. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Poliisimiehellä on oikeus poliisitutkinnan suo­

rittamiseksi päästä paikkaan tai alueelle, jossa 
tutkinnan kohteena oleva tapahtuma on sattu­
nut, tarkastaa esineitä tai asiakirjoja, joilla voi 
olla merkitystä tutkinnan suorittamiselle, ja teh­
dä tutkinnan suorittamiseksi tarvittavia kokeita 
sekä irrottaa ja ottaa tutkimuksia varten tarvitta­
via näytteitä. Toimenpiteen edellytyksenä on Ii-

säksi, että sillä voidaan perustellusti olettaa olevan 
tärkeä merkitys asian selvittämisessä. 

Sluku 

Erinäiset säännökset 

40ja41 § 
(Kuten 39 ja 40 §hallituksen esityksessä) 

42 (41) § 

Poliisihenkilöstön täydentäminen 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Täydennyspoliisihenkilöstöön voidaan ottaa 

tehtävään ja henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan 
sopiva henkilö, joka poliisipiirin päällikön kanssa 
tekemänsä sopimuksen mukaan sitoutuu tehtä­
vään. (uusi 2 mom.) 

Täydennyspoliisihenkilöstöön kuuluvalla on 
palveluksessa ollessaan yleisen järjestyksen ja 
turvallisuuden ylläpitämiseksi sellaiset toimival­
tuudet ja velvollisuudet, jotka tämän lain mu­
kaan kuuluvat poliisimiehelle. Oikeudesta käyt­
tää voimakeinoja on kuitenkin voimassa, mitä tä­
män lain 27 §:n 3 momentissa säädetään. (Halli­
tuksen esityksen 2 mom.) 

Täydennyspoliisihenkilöstöön kuuluvan teh­
tävistä, varustuksesta, koulutuksesta ja palve­
lukseen kutsumisesta sekä sopimussuhteen eh­
doista säädetään asetuksella. (Hallituksen esityk­
sen 3mom.) 

43 (42) § 

Vaitiolovelvollisuus 

Poliisin henkilöstöön kuuluvan virkamiehen 
vaitiolovelvollisuudesta on voimassa, mitä val­
tion virkamieslain (750/94) 17 §:ssä säädetään. 
Sama vaitiolovelvollisuus on sillä, joka on työso­
pimussuhteessa poliisiin, ja sillä, joka hänelle 
myönnettyjen poliisivaltuuksien nojalla tai muu­
toin suorittaa poliisitehtävää. 

(2--4 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Mitä 1, 2 ja 4 momentissa säädetään, on voi­

massa myös palvelussuhteen poliisissa päätyttyä. 
Poliisin henkilörekisteriin talletettujen tietojen 

luovuttamisesta teknisen käyttöyhteyden avulla 
muille kuin poliisille sekä henkilörekisterien käyt­
tämisestä luotettavuuslausuntoja annettaessa sää­
detään poliisin henkilörekistereistä annetussa 
laissa. 
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44ja45 § 
(Kuten 43 ja 44 §hallituksen esityksessä) 

46 (45)§ 

Poliisimiestä avustavan henkilön valtuudet 

Henkilöllä, joka poliisimiehen pyynnöstä 
avustaa tätä virkatehtävän suorittamisessa, on 
tällöin oikeus poliisimiehen ohjeiden mukaisesti 
käyttää sellaisia poliisimiehelle kuuluvia val­
tuuksia, jotka poliisimies toimivaltansa rajoissa 
osoittaa. Oikeudesta käyttää voimakeinoja on 
kuitenkin voimassa, mitä 27 §:n 3 momentissa 
säädetään. 

47 (46) § 

Korvausten suorittaminen 

Edellä 45 §:ssä tarkoitetun avustustyön ai­
heuttamista välittömistä kustannuksista suorite­
taan korvaus valtion varoista. Avustustyöhön 
määrätty on oikeutettu saamaan valtion varoista 
työhön käytetyn ajan mukaan lasketun kohtuul­
lisen palkkion. 

Valtion varoista korvataan sellaiset välittömät 
kustannukset, ( poist.) jotka ovat aiheutuneet si­
vulliselle henkilölle poliisin suorittamasta pak­
kotoimenpiteestä. Korvausta voidaan sovitella tai 
se voidaan evätä, mikäli vahingon kärsinyt on 
omalla toiminnallaan tai laiminlyönnillään olen­
naisesti vaikuttanut vahingon syntymiseen. 

Poliisin avustustyöhön 45 §:n mukaisesti osal­
Iistuneelle sattuneesta tapaturmasta suoritetaan 
korvausta valtion varoista samojen perusteiden 
mukaan kuin työtapaturman korvaamisesta on 
säädetty, jollei vahingoittunut muutoin ole oi­
keutettu tapaturmavakuutuslain (608/48) tai so­
tilasvammalain (404/48) mukaiseen korvauk­
seen. Tässä momentissa tarkoitettua korvausta 
koskevan asian käsittelee ensimmäisenä asteena 
valtio konttori. 

(4 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

48-50§ 
(Kuten 47--49 §hallituksen esityksessä) 

51 (50)§ 

Rangaistussäännös 

Joka tahallaan: 
(1-3 kohta kuten hallituksen esityksessä) 

4) laiminlyö 45 §:ssä säädetyn avustamisvel­
vollisuutensa; tai 

(5 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa 

säädetty ankarampaa rangaistusta, poliisilain 
rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintään 
kolmeksi kuukaudeksi. 

52 (51)§ 

Poliisimääräykset 

Sisäasiainministeriö voi, antamalla poliisimää­
räyksen, rajoittaa liikkumista tai oleskelua mää­
rätyllä alueella taikka kieltää turvallisuutta vaa­
rantavien esineiden tai aineiden tuonnin sinne, jos 
se on tarpeen yleisenjärjestyksen ja turvallisuuden 
ylläpitämiseksi. Sisäasiainministeriö voi määrätä 
poliisimääräyksen rikkomisesta rangaistusuhkan 
päiväsakkoina, joihin tuomitaan yleisessä alioi­
keudessa, milloin muualla laissa ei niiden rikkomi­
sesta ole toisin säädetty. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

53 (52)§ 

Kansainvälinen yhteistoiminta 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Sisäasiainministeriö voi asioissa, jotka eivät 

kuulu lainsäädännön alaan tai muutoin vaadi edus­
kunnan suostumusta, tehdä poliisin toimialaan 
kuuluvia, tavanomaisina pidettäviä yhteistoimin­
tasopimuksia naapurivaltioiden ja Itämeren ran­
tavaltioiden poliisitoiminnasta vastaavien viran­
omaisten kanssa. 

54 (53)§ 

Tarkemmat säännökset ja määräykset 

Asetuksella säädetään 47 §:ssä tarkoitettujen 
korvausten hakemisesta ja maksamisesta, polii­
sin tunnuskuvasta, virkapuvusta, virkamerkistä 
ja aseistuksesta, poliisin ansiorististä sekä poliisi­
miehen velvollisuudesta ilmoittautua palveluk­
seen ja toimintavalmiuteen määräämisestä. Ase­
tuksella annetaan myös tarkemmat säännökset 
tämän lain soveltamisesta. 

Sisäasiainministeriö voi antaa tarkempia 
määräyksiä poliisivaltuuksien myöntämisestä, 
virkamerkistä, virkapuvusta, aseistuksesta, kiin­
ni otettujen käsittelystä, haltuun otetun omai­
suuden säilyttämisestä, poliisitutkinnasta, kul-
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kuneuvon pysäyttämisestä, automaattisesta tie­
liikenteen valvonnasta, voimakeinojen käyttämi­
sestä, voimankäyttövälineistä, eläimen lopetta­
misesta, virka-avun antamisesta ja poliisitoimen­
piteiden kirjaamisesta. 

11. 

6luku 

Voimaantulo 

55§ 
(Kuten 54§ hallituksen esityksessä) 

Laki 
rajavartiolaitoksesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan rajavartiolaitoksesta 10 päivänä tammikuuta 1975 annetun lain (5/75) 15 §ja 
muutetaan 13 §seuraavasti: 

13 § 
Mitä poliisilain ( 1 ) 27 §:n 1 ja 2 momentissa 

säädetään poliisimiehen oikeudesta käyttää 
eräissä tapauksissa voimakeinoja, sovelletaan 
vastaavasti rajavartiomieheen ( poist.). Henki­
löön, joka avustaa rajavartiomiestä tämän pyyn-

13. 

nöstä tai suostumuksella virkatehtävän suoritta­
misessa, on voimassa, mitäpoliisilain46 §:ssäsää­
detään. 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Laki 
tullilain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 29 päivänä joulukuuta 1994 annetun tullilain ( 1466/94) 17 § seuraavasti: 

17(54) § 
Mitä poliisilain ( 1 ) 27 §:n 1 ja 2 momentissa 

säädetään poliisimiehen oikeudesta käyttää 
eräissä tapauksissa voimakeinoja, sovelletaan 
vastaavasti tullimieheen ( poist.). Henkilöön, 
joka avustaa tullimiestä tämän pyynnöstä tai suos-

Helsingissä 8 päivänä helmikuuta 1995 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Väistö, vara­
puheenjohtaja Varpasuo, jäsenet R. Aho, Laak-

tumuksella virkatehtävän suorittamisessa, on voi­
massa, mitä poliisilain 46 §:ssä säädetään. 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

konen, Liikkanen, Markkula, Metsämäki, Pul­
l.~ainen, Renlund, Saario, Ukkola, Vähänäkki ja 
Aäri sekä varajäsenet Muttilainenja Näsi. 
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Vastalause 

Toistamme vastalauseenamme ne lausuma- ja 
säännösehdotukset, jotka on tehty lakivaliokun­
nan lausuntoon n:o 10 poliisilakiesityksestä liite­
tyssä ed. Polven ym. ensimmäisessä eriävässä 
mielipiteessä. Lisäksi viittaamme niihin näke­
myksiin, jotka on esitetty lakivaliokunnan mie­
tintöön n:o 24liitetyssä ed. Tykkyläisen ym. toi­
sessa vastalauseessa. 

1. Yleisperustelut 

1.1. Poliisilakiesityksen ja telekuuntelua ja 
valvontaa koskevan esityksen (HE 22) 
yhteensovittaminen 

Lakivaliokunnan lausunnossa kiinnitettiin 
nähdäksemme aivan oikein huomiota siihen, että 
poliisi saisi poliisilakiesityksen mukaan laajem­
mat valtuudet harjoittaa kotirauhan piirin ulko­
puolella tiedustelutoiminnassa teknistä kuunte­
lua kuin pakkokeinolakiesityksen tarkoittamissa 
tilanteissa, jotka koskevat valtuuksia jo tapahtu­
neiden rikosten esitutkinnassa. Esitämme tämän 
ristiriidan ratkaisemista kuitenkin toisella tavoin 
kuin lakivaliokunta on esittänyt mietinnössä hal­
lituksen telekuuntelua ja -valvontaa koskevasta 
esityksestä (HE 22). 

Hallituksen esityksessä pakkokeinolain 5 §:n 
säännökseksi ehdotetaan, että tekninen kuuntelu 
edellyttää esitutkintatilanteissa tuomioistuimen 
myöntämää lupaa. Lakivaliokunta muutti mie­
tinnössään n:o 24 tältä osin hallituksen esitystä 
niin, että teknisestä kuuntelusta poliisi voisi päät­
tää yksin. Eli harmonisointi lakivaliokunnan 
enemmistön kannan mukaan toteutettaisiin laa­
jentamalla poliisivaltuuksia hallituksen esityk­
sestä. Yhdymme tältä osin mietinnön toisessa 
vastalauseessa tehtyyn esitykseen, että pakkokei­
nolakiesityksen 5 §:ää ei muutettaisi hallituksen 
esittämästä eli ei laajennettaisi hallituksen esittä­
miä poliisin valtuuksia teknisen kuuntelun osalta 
rikostutkinnassa. 

Lakivaliokunnan lausunnossa n:o 10 ja nyt kä­
sillä olevassa hallintovaliokunnan mietinnössä po­
liisilakiesitykseen on tehty sinänsä oikeansuuntai­
sia täsmennyksiä, mutta edelleenkin poliisin tie­
dustelutoiminnan ja teknisen kehityksen muka­
naan tuomat mahdollisuudet ovat liian yksipuoli­
sesti sanelleet hallintovaliokunnan mietinnön si­
sältöä. Kansalaisten, jotka ovat sivullisen asemas­
sa suhteessa varsinaisiin tiedustelutoiminnan koh­
teisiin, yksityisyyden suoja ja perusoikeudet eivät 

ole saaneet mielestämme riittävästi huomiota va­
liokuntakäsittelyn aikana, vaikka esityksen yksi­
tyiskohdat poliisilain osalta, toisin kuin pakkokei­
nolakiesityksen osalta (HE 22), ovatkin parantu­
neet hallituksen esitykseen nähden. 

1.2. Vastalauseen pääkohdat 

Esityksemme keskeisin ero valiokunnan mie­
tintöön sisältyy siihen, että kaikki poliisin tekni­
sen tarkkailun menetelmät (tekninen kuuntelu, 
tekninen katseluja tekninen seuranta) tulisi saat­
taa tuomioistuimen lupaa edellyttäviksi, kuiten­
kin niin, että poliisi voisi kiiretilanteissa käyttää 
teknisen tarkkailun valtuuksia kolmen (3) vuoro­
kauden ajan omalla päätöksellään, jonkajälkeen 
lupaa olisi haettava tuomioistuimelta. Valiokun­
nan mietinnössä ne jäisivät poliisilaitoksen itsen­
sä päätettäväksi. Ehdotettu sisäasiainministe­
riön vuosittainen kertomus eduskunnan oikeus­
asiamiehelle ei mielestämme korjaa tätä puutetta 
eikä rajoita kuuntelu- ym. valtuuksien käytön 
mahdollista laajentumista riittävästi. 

Muut esityksemme koskevat poliisin toimival­
lan yleistä rajoitusta eli niin sanottua suhteelli­
suusperiaatetta, jonka olisimme halunneet kir­
jattavaksi lakiin pakkokeinolakiesityksen 7 lu­
vun 1 a §:n sisältöä vastaavasti. Lisäksi esityk­
seemme sisältyy eräitä muita, oikeusministeriön 
ja asiantuntijoiden lausuntoihin sisältyviä kor­
jausesityksiä, jotka rajoittaisivat poliisin toimi­
valtaajonkin verran enemmän kuin valiokunnan 
mietinnössä esitetään. 

Esitämme jäljempänä lausumaa perustelujen 
lopussa, lausumaa n:o 1, jonka mukaan tulevan 
hallituksen tulisi laatia seurannan perusteella 
eduskunnalle selonteko nyt säädettävän pakko­
keinolain 5 a luvun telekuuntelua ja -valvontaa 
sekä poliisilain teknisiä tarkkailumenetelmiä 
koskevien säännösten soveltamisesta sekä laatia 
lainsäädäntöehdotuksia, joilla turvataan pakko­
keino- ja poliisilain säännöksiä täsmällisemmin 
kuuntelu- ja valvontajärjestelmässä menetelmien 
kohteeksi joutuvien oikeusturva. Tällä tarkoi­
tamme sitä, että tuomioistuimessa - kun lupa­
päätöksiä tehdään -jonkin ulkopuolisen tahon 
tulisi valvoa kuuntelu- ym. toimenpiteen koh­
teeksi joutuvan henkilön oikeusturvaa ja koko 
menettelyn asianmukaisuutta. 

Lisäksi esitämme lausumaa, jonka mukaan 
suhteellisuusperiaate tulee kirjata poliisin eetti­
siin toimintaohjeisiin. 
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2. Yksityiskohtaiset muutosehdotukset poliisi­
lakiesitykseen 

1 luku. Yleiset säännökset 

2 §. Poliisin toiminnan yleiset periaatteet. Esi­
tämme 2 §:n 2 momentin paikalle säännöstä, joka 
korostaa useisiin ihmisoikeussopimuksiin sisäl­
tyvää määräystä syrjinnän kieltämisestä. Esittä­
mämme 2 §:n 2 momentin mukaan poliisi ei saa 
toiminnassaan asettaa ketään perusteettomasti 
eri asemaan rodun, ihonvärin, sukupuolen, kie­
len, kansallisuuden tai uskonnollisen, poliittisen 
tai muun vakaumuksen, yhteiskunnallisen ase­
man, varallisuuden tai muun vastaavan seikan 
perusteella. 

Uusi 3 §. Suhteellisuusperiaate. Valiokunnan 
mietinnön mukainen 2 §:n 2 momentti, jossa il­
maistaan suhteellisuusperiaate, on täsmällisempi 
kuin hallituksen esitys, mutta nähdäksemme po­
liisilain yleisten periaatteiden ja sen, kuinka pit­
källe poliisi voi ulottaa erityisesti voimakeinojen 
käytön, tulee rakentua poliisilaissa ja pakkokei­
nolaissa samanlaisten edellytysten varaan. Pak­
kokeinolakiesityksen (HE 22) 7 luvun 1 a §:n 
esikuvan mukaisesti esitämme lakiin uutta 3 §:ää, 
jonka mukaan poliisilaissa tarkoitettuja poliisin 
toimivaltuuksia saadaan käyttää vain, jos val­
tuuksien käyttöä voidaan pitää puolustettavana, 
kun otetaan huomioon tutkittavana olevan ri­
koksen törkeys, rikoksen selvittämisen tärkeys 
sekä rikoksesta epäiliylle tai muille poliisin toimi­
valtuuksien käytöstä aiheutuva oikeuksien louk­
kaus ja muut asiaan vaikuttavat seikat. 

Esitämme, kuten lakivaliokunnan lausuntoon 
n:o 10 jätetyssä ensimmäisessä eriävässä mielipi­
teessä, lausumaa suhteellisuusperiaatteen sisäl­
lyttämisestä poliisin eettisiin toimintaohjeisiin. 
Koska edellä mainittu säännösehdotuksemme 
3 §:ksi ei tullut valiokunnan kannaksi, esitämme 
lausumaa n:o 2 perusteluihin: 

Valiokunta edellyttää, että suhteelli­
suusperiaate on eettisenä toimintaohjee­
na sisällytettävä myös poliisille vahvistet­
taviin yleisiin toimintalinjoihin. 

2 luku. Toimivaltasäännökset 

11 (JO) §. Henkilöllisyyden selvittäminen. Esi­
tämme, että nykyisen poliisilain asiaa koskeva 
säännös sisällytetään pienin muutoksin ehdotuk­
sen 10 §:n sijaan. Se eroaa valiokunnan lausun-

nosta siten, että osoitetiedot ja henkilötunnus 
eivät kuulu tiedonantovelvollisuuden piiriin. 

Esittämämme poliisilain 11 (10) §:n mukaan 
jokainen on velvollinen antamaan poliisille hen­
kilöllisyytensä selvittämiseksi tarpeellisia tietoja, 
kuten henkilön nimi, kansalaisuus ja syntymäai­
ka, kun poliisimies niitä häneltä virkatehtäväs­
sään tiedustelee. Poliisimiehellä on tällöin oikeus 
tunnistamista varten ottaa kiinni henkilö, joka 
on tuntematon ja kieltäytyy antamasta sanottuja 
tietoja taikka antaa henkilöllisyydestään tiedon, 
joka voidaan olettaa valheelliseksi. Kiinni otettu 
on päästettävä vapaaksi heti, kun hänet on tun­
nistettu, kuitenkin viimeistään 24 tunnin kulut­
tua kiinniottamisesta. 

27 (26) §. Poliisimiehen käskyvalta. Esitäm­
me säännöstä poistettavaksi, koska lakiehdotus 
suo muutenkin poliisille valtuudet antaa kansa­
laisten liikkumisvapautta, ruumillista koskemat­
tomuutta, kotirauhaa ja omistusoikeutta koske­
via käskyjä ja tarvittaessa voimakeinoin toteut­
taa käskyt. Säännösesityksen perustelujen mu­
kaan 26 §:n mukaisen käskyvallan olemassaolo 
edellyttää muuhun säännökseen perustuvaa toi­
mivaltaa kysymyksessä olevan tehtävän suoritta­
miseksi. Jos säännöksen soveltaminen sidotaan 
tällaiseen edellytykseen, sitä voidaan pitää turha­
na. Lisäksi rangaistusuhan liittäminen näin epä­
määräisen velvollisuuden rikkomiseen on arve­
luttavaa. Viittaamme tältä osin oikeusministeri­
ön ehdotuksesta antamaan lausuntoon sekä 
Ruotsin vastaavaan lainsäädäntöön. 

3 luku. Tiedonhankintaa koskevat säännökset 

30 §. Tarkkailun edellytykset. Toteamme, että 
lakivaliokunnan lausunnossa ja hallintovalio­
kunnan mietinnössä tehdyt huomautukset, jotka 
koskevat säännöksen soveltamiselle asetettavia 
rajoituksia soluttautumisen ja niin sanottujen 
provokaatioiden osalta, ovat aiheellisia. Tästä 
huolimatta säännöksen käyttöönottokynnys on 
edelleen liian alhainen ja toimenpiteistä voi päät­
tää kuka tahansa poliisimies. 

Ensinnäkin esitämme, että tarkkailusta päät­
tämisen tulisi kuulua poliisipäällystöön kuulu­
valle poliisimiehelle (vrt. esitutkinnan johtaja 
pakkokeinolaissa). 

Toiseksi kynnys säännöksen soveltamisesta 
on mielestämme lausunnossa asetettu liian mata­
lalle ja se luo säännökselle liian laajan sovelta­
misalan. Esitämme säännöksen käyttöalaksi ri-
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koksia, joista säädetty maksimirangaistus on yli 
kaksi vuotta vankeutta. 

Säännöksen 2 momentin mukaan tarkkailu 
voi kohdistua myös henkilöön, "jonka on perus­
teltua syytä epäillä myötävaikuttavan rikok­
seen", edellyttäen, että rikoksesta säädetty anka­
rin rangaistus on enemmän kuin kuusi kuukautta 
vankeutta. 

Kolmanneksi esitämme, että tarkkailua ei tuli­
si ulottaa 30 §:n 2 momentissa esitetyllä tavalla 
niin sanottuihin myötävaikuttajiin. Valiokunnan 
mietinnössä on omaksuttu myönteinen kanta 
momenttiin. Se ei kuitenkaan ota huomioon sitä, 
että näin laajasti omaksuttu "myötävaikutta­
jien" määrittely sulkee sisäänsä myös ne tahot, 
jotka mahdollisessa esitutkintatilanteessa kuulu­
vat pakkokeinolakiesityksen mukaisesti (HE 22) 
kuuntelukieltojen piiriin. Sen lisäksi tarkkailun 
kohteena oleva myötävaikuttaja voisi olla perus­
telujen mukaan kuka tahansa sivullinenkin,joka 
tietämättään esimerkiksi hankkii, vuokraa tai 
valmistaa rikoksiin syyllistyvän käyttöön kulku­
neuvoja tai muita rikoksiin todennäköisesti syyl­
listyvän tarvitsemia välineitä, sillä perusteluissa 
tehtyä rajausta asiakassuhteen osalta on ilmeisen 
mahdoton erottaa myötävaikutussuhteesta. 

Esittämämme säännöksen mukaan poliisi­
päällystöön kuuluvalla poliisimiehellä on oikeus 
rikollisen toiminnan estämiseksi tai keskeyttämi­
seksi määrätä tarkkailtavaksi muualla kuin 
asunnossa olevaa henkilöä,jos tämän käyttäyty­
misen perusteella tai muutoin on erityisen paina­
via syitä epäillä hänen syyllistyvän rikokseen, 
josta säädetty ankarin rangaistus on enemmän 
kuin kaksi vuotta vankeutta. 

Edellä olevien perustelujen mukaisesti esitäm­
me säännöksen 2 momentin poistettavaksi. 

31 §. Teknisen tarkkailun edellytykset. Laki­
valiokunnan lausunnossa ja hallintovaliokun­
nan sen pohjalta muotoilemassa säännöksessä 
teknisen kuuntelun edellytykset on sinänsä esi­
tetty täsmällisemmin kuin hallituksen esityksessä 
ja pitkälti yhdenmukaistettu pakkokeinolakiesi­
tykseen nähden. Esitämme kuitenkin säännöstä 
tältä osin täsmennettäväksi siten, että säännök­
sen soveltamisen kytkentä huumausainerikosten 
torjumiseen (lausunnon ehdotus 31 §:n 2 momen­
tiksi) muutetaan koskemaan vain törkeitä huu­
mausainerikoksia, koska lausunnon muotoilu 
ulottaa salakuunteluvaltuuden myös tarpeetto­
masti koskemaan mahdollisia huumausaineiden 
käyttäjiä. Ehdotuksemme eli rajan asettaminen 
törkeisiin huumausainerikoksiin viittaa ensinnä­
kin rikoslain 50 luvun 2 §:ssä tarkoitettuun tun-
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nusmerkistöön. Sen lisäksi tekninen tarkkailu 
huumausainerikosten torjunnassa voi tulla ky­
seeseen myös, kun on kysymys rikoslain 50 luvun 
4 §:ssä (huumausainerikoksen edistäminen) tar­
koitetuista rikoksista, koska osallisuusopin mu­
kaisesti niissä lopullisesti voi olla kysymys osalli­
suudesta törkeään huumausainerikokseen. Sen 
sijaan rikoslain 50 luvun 1 §:n 4 kohdassa tarkoi­
tettu hallussapitorikos ei sellaisenaan koskaan 
oikeuttaisi tekniseen tarkkailuun. 

Esittämämme säännös lain 31 §:ksi on kirjoi­
tettu eräin pienin muutoksin vastaamaan pakko­
keinolain 5 a luvun 4 §:n säännöstöä. Tältä osin 
voimme viitata näitä säännöksiä koskeviin pe­
rusteluihin, kuitenkin ottaen huomioon sen sei­
kan, että kysymys on tässä yhteydessä vasta ri­
kosten torjunnasta. 

32 §. Teknisestä tarkkailusta päättäminen. 
Tekninen kuuntelu, katselu ja seuranta ovat 
myöskin luonteeltaan sillä tavoin samoihin kan­
salaisten perusoikeuksiin puuttuvia poliisival­
tuuksia, että niihin saatava lupa tulisi olla polii­
sin ulkopuolisen tahon päätettävissä. 

Katsomme, että tekniselle tarkkailulle koko­
naisuudessaan tulisi asettaa tiukemmat lupaa 
koskevat vaatimukset silloin, kun on kysymys 
tarkkailukeinon käytöstä rikoksen torjumiseksi, 
jossa vaara syyttömien henkilöiden tarkkailuun 
on suurempi. 

Esitämme, että lupa tekniseen tarkkailuun tu­
lisi saattaa tuomioistuimen päätettäväksi vii­
meistään kolmen vuorokauden kuluessa tarkkai­
luun ryhtymisestä. Tässä suhteessa lakivaliokun­
nan lausunnossa ja hallintovaliokunnan mietin­
nössä esitetty 33 §:n mukainen tarkkailutoimen­
piteiden kirjaaminen pöytäkirjoihin ja tietojen 
toimittaminen sisäasiainministeriölle sekä minis­
teriön kertomus eduskunnan oikeusasiamiehelle 
on myönteinen muutos hallituksen esitykseen 
nähden, mutta riittämätön keino silmällä pitäen 
tarkkailumenetelmien käytön rajoittamista. 

Esitämme, että 31 ja 32 § kirjoitetaan toimen­
piteiden edellytysten sekä teknisen kuuntelun lu­
pamenettelyn osalta yhdenmukaisesti hallituk­
sen pakkokeinolakiesityksen (HE 22) säännösten 
kanssa (HE:ssä 4--7 §). 

Tämä merkitsee muun muassa: 
- että myös poliisilaissa (kuten pakkokeino­

laissa) tekninen kuuntelu edellyttäisi, että kuun­
tetulla saatavilla tiedoilla täytyy voida olettaa 
olevan erittäin tärkeä merkitys rikoksen torjumi­
selle; 

-että poliisilaissa teknisen kuuntelun lisäksi 
tekninen katseluja seuranta (tarkkailu kokonai-
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suudessaan) edellyttäisi myös tuomioistuinlu­
paa; 

-että kiiretilanteita varten valiokunnan lau­
sunnon 32 §:n 1 momentissa mainitut poliisipääl­
lystöön kuuluvat voisivat päättää teknisestä 
tarkkailusta ja päätös olisi alistettava tuomios­
tuimelle kolmen vuorokauden kuluessa tarkkai­
lun aloittamisesta. 

Esittämämme 31 §:n mukaan (teknisen tark­
kailun edellytykset), kun on syytä epäillä jon­
kun syyllistyvän rikokseen, josta säädetty an­
karin rangaistus on vähintään neljä vuotta 
vankeutta, tai törkeään huumausainerikok­
seen, poliisiviranomaiselle voidaan antaa lupa 
kohdistaa tällaiseen henkilöön teknistä kuun­
telua, jos siten saatavilla tiedoilla voidaan olet­
taa olevan erittäin tärkeä merkitys rikoksen 
torjumiseksi. 

Ehdotuksemme 2 momentin mukaan, kun on 
syytä epäilläjonkun syyllistyvän rikokseen, josta 
säädetty ankarin rangaistus on enemmän kuin 
kuusi kuukautta vankeutta, tällaiseen henkilöön 
tai tiettyyn paikkaan, jossa hänen voidaan olet­
taa oleskelevan, saadaan kohdistaa teknistä kat­
selua, jos katselulla saatavilla tiedoilla voidaan 
olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys rikoksen 
torjumiseksi. 

Ehdotuksemme 3 momentin mukaan, kun on 
syytä epäillä jonkun syyllistyvän 2 momentissa 
tarkoitettuun rikokseen, hänen käyttämäänsä 
kulkuneuvoon tai mahdollisen rikoksen kohtee­
na olevaan tavaraerään saadaan rikoksen torju­
miseksi kohdistaa teknistä seurantaa. 

Ehdotuksemme 4 momentin mukaan teknistä 
kuuntelua ja teknistä katselua saa kohdistaa 
epäiltyyn vain hänen ollessaan yleisellä paikalla, 
paikalla olevassa kulkuneuvossa taikka hotelli­
tai muussa sellaisessa huoneessa. Kuuntelu- tai 
katselulaitetta ei saa sijoittaa siihen huoneeseen, 
missä epäilty oleskelee, tai hänen käyttämäänsä 
kulkuneuvoon. 

Uusi 33 §. Lupa-asian käsittely tuomiois­
tuimessa ja luvan ehdot. Esitämme lupamenette­
lyyn sovellettavaksi pakkokeinolain 5 a luvun 6 
ja 7 §:n säännöksiä soveltuvin osin. 

36 (35 §). Tietojen saanti viranomaisilta. Va­
liokunta ei ole tehnyt muutoksia hallituksen esi­
tykseen tältä osin. Mielestämme mietinnön pe­
rusteluissa olisi tullut todeta seuraavaa: 

Valiokunnan mietinnön mukaisen säännök­
sen 1 momentissa ehdotetaan, että poliisilla olisi 
oikeus saada muilta viranomaisilta haluamiaan 
tietoja kansalaisista näiden viranomaisten salas­
sapitovelvollisuuden estämättä (1 mom). Perus-

tuslakivaliokunnassa kuullun asiantuntijalau­
sunnon mukaan tietojen tai asiakirjojen säätämi­
nen asetuksessa tai laissa salaisiksi ei enää tekisi 
niitä salaisiksi suhteessa poliisiin, vaan tällaisen 
vaikutuksen saavuttamiseksi olisi erikseen laissa 
säädettäväjoko salassapidon ulottamisesta myös 
poliisiin tai todisteena käyttämisen kiellosta. Esi­
tämme säännöstä muutettavaksi niin, että asia­
kirjojen julkisuutta koskevat yleiset säännökset 
koskivat myös poliisin oikeutta saada tietoja 
muilta viranomaisilta. Mikäli rajattujen tehtä­
vien osalta poliisi tarvitsee ehdottomasti laajem­
man tiedonsaanti oikeuden, siitä tulee valmistella 
täsmällisemmät esitykset. 

Esittämämme 1 momentin mukaan poliisilla 
on virkatehtävän suorittamiseksi oikeus saada 
viranomaiselta muita kuin salassa pidettäviä tie­
toja ja asiakirjoja maksutta. 

Hallituksen esityksessä 2 momentiksi ehdote­
taan, että ajo-oikeuden, ampuma-aseluvan tai 
muun sellaisen luvan voimassaolon harkitsemi­
seksi poliisilla on oikeus saada perustellusta 
pyynnöstä luvanhaltijan terveydentilaan, päih­
teiden käyttöön ja väkivaltaiseen käyttäytymi­
seen liittyviä tietoja salassapitovelvollisuuden es­
tämättä, jos on syytä epäillä, että luvanhaltija ei 
enää täytä luvansaannin edellytyksiä. 

Toteamme tästä asiantuntijalausuntoon noja­
ten, että 2 momentti koskee sinänsä salassa pi­
dettäviä terveystietoja, mutta ehdotetun säänte­
lyn tekee oikeutetuksi se, että tietojen hankinta 
olisi sidottu tiettyyn tarkoitukseen (lupaharkin­
ta) ja tietojen muu käyttö olisi kielletty (esitys 4 
momentiksi). Säännöstä tulisi kuitenkin täsmen­
tää siten, että sanat "muun sellaisen luvan" pois­
tetaan tai korvataan viittauksena hallituksen esi­
tyksen perusteluissa (s. 68) mainittuun vartijaksi 
hyväksymiseen. Ulkomaalaislain mukaan poliisi 
päättää oleskelu- ja työluvan myöntämisestä 
(19 § 3 mom., 26 § 3 mom.) sekä oleskeluluvan 
peruuttamisesta (jolloin myös lupa raukeaa, 21 § 
2 mom. ja 27 § 4 mom.). Säännöksellä ei pyrittä­
ne murtamaan maassa oleskelevien ulkomaalais­
ten terveystietojen salassapitoa suhteessa polii­
siin. 

Esittämämme 2 momentin mukaan ajo-oikeu­
den, ampuma-aseluvan tai vartijaksi hyväksy­
mistä koskevan luvan voimassaolon harkitsemi­
seksi poliisilla on oikeus saada perustellusta 
pyynnöstä luvanhaltijan terveydentilaan, päih­
teiden käyttöön ja väkivaltaiseen käyttäytymi­
seen liittyviä tietoja salassapitovelvollisuuden es­
tämättä, jos on syytä epäillä, että luvanhaltija ei 
enää täytä luvansaannin edellytyksiä. 
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Säännöksen 3 ja 4 momentti kirjoitettaisiin, 
kuten ne ovat valiokunnan mietinnössä. 

5 luku. Erinäiset säännökset 

43 ( 42) §. Poliisihenkilöstön täydentäminen. 
Hallituksen esityksessä ehdotetaan (myös korja­
tussa muodossa) uutta järjestelyä, jonka mukaan 
poliisia voitaisiin täydentää täydennyspoliisihen­
kilöstöllä. Esityksen mukaan täydennyspoliisi­
henkilöstöön kuuluvalla olisi poliisimiehen toi­
mivaltuudet ja velvollisuudet. Pelkän asetuksen 
varaan jätettäisiin muun muassa se, keistä täy­
dennyspoliisi koostuu sekä onko täydennyspolii­
sin tehtävien vastaanottaminen velvollisuus vai 
perustuuko se vapaaehtoisuuteen. Sääntelynjät­
tämistä näin laajasti asetuksen varaan ei voida 
pitää perusteltuna. 

Täydennyspoliisijärjestelmän mahdollinen 
jatkokehittely olisi tarkoituksenmukaista erot­
taa poliisilain säätämisestä,joten esitämme sään­
nöksen poistamista valiokunnan mietinnöstä. 

44 §. Vaitiolo-oikeus. Valiokunnan lausun­
nossa säännösehdotusta puolletaan. Mielestäm­
me tämän sijasta mietinnössä olisi tullut lausua 
seuraavaa: 

"Säännöksen eräänä tarkoituksena on suojata 
poliisin käyttämiä niin sanottuja vasikoita. Sään­
nöksen tarpeellisuus voidaan kuitenkin asettaa 
kyseenalaiseksi. Oikeudenkäymiskaaren 17 lu­
vun 7 §:n mukaan tuomioistuin ei saa sallia sel­
laisten todisteiden esittämistä, jotka koskevat 
asiaan vaikuttamattomia seikkoja. Syytekysy­
myksen kannalta on merkityksetöntä, miten po­
liisi on alun perin saanut tiedon tai vihjeen rikok­
sestaja sen tekijästä. Mainitun oikeudenkäymis­
kaaren säännöksen nojalla tuomioistuin ei voi 
sallia näytön esittämistä siitä, kuka on vasikoi­
nut. 

Lisäksi säännös heikentää perusteettomasti 
perättömän ilmiannon kohteeksi joutuneen oi­
keusturvaa, koska se vaikeuttaisi esimerkiksi ai­
heettomasti syytetyn mahdollisuuksia selvittää 
ilmiannon tekijän henkilöllisyys." 

Tämänjohdosta säännöksen muotoa olisi tul­
lut lieventää. Koska tässä yhteydessä asiasta ei 
voida kirjoittaa parempaa muotoilua, esitämme 
valiokunnan mietinnön 44 §:n poistamista. 

50 (51)§. Rangaistussäännös. Voimassa ole­
van poliisilain mukaan niskoittelusta poliisia vas­
taan voidaan tuomita yksinomaan sakkoon (pait­
si avustusvelvollisuuden rikkomisesta sakkoon 
tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi). 

Ehdotuksen mukaan rangaistus poliisilain rikko­
misesta olisi sakko tai vankeutta enintään kolme 
kuukautta. Hallituksen esityksessä ja valiokun­
nan mietinnössä ei ole esitetty vakuuttavia perus­
teluita rangaistusasteikon korottamiselle. 

Näin ollen oikeusministeriön ehdotuksen mu­
kaisesti säännöksen rangaistusasteikkona tulisi 
säilyttää yksinomaan sakkorangaistus. 

Edellä olevan perusteella ehdotamme kun­
nioittaen, 

että valiokunnan mietinnön yleisperus­
teluihin tekniseen tarkkailuun /iityen olisi 
hyväksytty seuraava lausuma: 

"Pohjoismaiset kokemukset muun muassa te­
lekuunteluvaltuuksien antamisesta poliisiviran­
omaisille kertovat, että viranomaiset turvautuvat 
kuunteluvaltuuksiin yhä useammin ja menetel­
mien käyttämisellä on taipumus laajeta entistä 
useampien rikosten tutkintaan, mikä yhtäältä 
antaa viranomaisille mahdollisuuden kerätä tar­
peettomia tietoja ihmisten täysin laillisestakin 
kanssakäymisestä ja toisaalta synnyttää vai­
keasti ratkaistavan poliisin toiminnan yhteis­
kunnallista kontrollia ja avoimuutta koskevan 
ongelman. Valiokunta edellyttää, että hallitus 
laatii seurannan perusteella eduskunnalle selon­
teon nyt säädettävän pakkokeinolain 5 a luvun 
telekuuntelua ja -valvontaa sekä poliisilain tekni­
siä tarkkailumenetelmiä koskevien säännösten 
soveltamisesta sekä valmistelee lakiesityksen, jol­
la turvataanpakkokeino-ja poliisilain säännök­
siä täsmällisemmin kuuntelu- ja valvontajärjes­
telmässä menetelmien kohteeksi joutuvien oi­
keusturva." 

Lisäksi, kun ehdotustamme 1. lakiehdotuksen 
uudeksi 3 §:ksi ei hyväksytty, ehdotamme, 

että valiokunnan mietinnön 1. lakiehdo­
tuksen 2 §:n perusteluihin otettaisiin seu­
raava lausuma: 

"Valiokunta edellyttää, että suhteellisuusperi­
aate on eettisenä toimintaohjeena sisällytettävä 
myös poliisille vahvistettaviin yleisiin toiminta­
linjoihin." 

Ehdotamme, että valiokunnan mietin­
töön sisältyvät 2.-16. lakiehdotus hyväk­
syttäisiin muuttamattomina ja 

että valiokunnan mietintöön sisältyvä 1. 
lakiehdotus hyväksyttäisiin näin kuuluva­
na: 
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1. 
Poliisilaki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 luku 

Yleiset säännökset 

1 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

2§ 

Poliisin toiminnan yleiset periaatteet 

(1 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 
Poliisi ei saa toiminnassaan asettaa ketään pe­

rusteettomasti eri asemaan rodun, ihonvärin, suku­
puolen, kielen, kansallisuuden tai uskonnollisen, 
poliittisen tai muun vakaumuksen, yhteiskunnalli­
sen aseman, varallisuuden tai muun vastaavan sei­
kan perusteella. 

(3 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 

3 §(uusi) 

Suhteellisuusperiaate 

Tässä laissa tarkoitettuja poliisin toimivaltuuk­
sia saadaan käyttää vain, jos valtuuksien käyttöä 
voidaan pitää puolustettavana ottaen huomioon 
tutkittavana olevan rikoksen törkeys, rikoksen sel­
vittämisen tärkeys sekä rikoksesta epäiliylle tai 
muille poliisin toimivaltuuksien käytöstä aiheutu­
va oikeuksien loukkaus ja muut asiaan vaikuttavat 
seikat. 

4-10§ 
(Kuten 3-9 §valiokunnan mietinnössä) 

2luku 

Toimivaltuussäännökset 

11 (10) § 

Henkilöllisyyden selvittäminen 

Jokainen on velvollinen antamaan poliisille hen­
kilöllisyytensä selvittämiseksi tarpeellisia tietoja, 
kuten henkilön nimi, kansalaisuus ja syntymäaika, 
kun poliisimies niitä häneltä virkatehtävässään tie-

dustelee. Poliisimiehellä on tällöin oikeus tunnista­
mista varten ottaa kiinni henkilö, joka on tuntema­
ton ja kieltäytyy antamasta sanottuja tietoja taik­
ka antaa henkilöllisyydestään tiedon, joka voidaan 
olettaa valheelliseksi. Kiinni otettu on päästettävä 
vapaaksi heti, kun hänet on tunnistettu, kuitenkin 
viimeistään 24 tunnin kuluttua kiinniottamisesta. 

(2 mom. poist.) 

12-26§ 
(Kuten 11-25 §valiokunnan mietinnössä) 

27 (26) § 
(Poist.) 

27 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

3luku 

Tiedonhankintaa koskevat säännökset 

28ja 29 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

30§ 

Tarkkailun edellytykset 

Poliisipäällystöön kuuluvalla poliisimiehellä on 
oikeus rikollisen toiminnan estämiseksi tai kes­
keyttämiseksi määrätä tarkkailtavaksi muualla 
kuin asunnossa olevaa henkilöä, jos tämän käyt­
täytymisen perusteella tai muutoin on erityisen 
painavia syitä epäillä hänen syyllistyvän rikok­
seen, josta säädetty ankarin rangaistus on enem­
män kuin kaksi vuotta vankeutta. 

(2 mom poist.) 

31 § 

Teknisen tarkkailun edellytykset 

Kun on syytä epäilläjonkun syyllistyvän rikok­
seen, 

1) josta säädetty ankarin rangaistus on vähin­
tään neljä vuotta vankeutta, tai 



Poliisilaki 21 

2) törkeään huumausainerikokseen, 
poliisiviranomaiselle voidaan antaa lupa koh­

distaa tällaiseen henkilöön teknistä kuuntelua, jos 
siten saatavilla tiedoilla voidaan olettaa olevan 
erittäin tärkeä merkitys rikoksen torjumiseksi. 

Kun on syytä epäillä jonkun syyllistyvän rikok­
seen, josta säädetty ankarin rangaistus on enem­
män kuin kuusi kuukautta vankeutta, tällaiseen 
henkilöön tai tiettyyn paikkaan, jossa hänen voi­
daan olettaa oleskelevan, saadaan kohdistaa tek­
nistä katselua, jos katselulla saatavilla tiedoilla 
voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys 
rikoksen torjumiseksi. 

Kun on syytä epäillä jonkun syyllistyvän 2 mo­
mentissa tarkoitettuun rikokseen, hänen käyttä­
määnsä kulkuneuvoon tai mahdollisen rikoksen 
kohteena olevaan tavaraerään saadaan rikoksen 
torjumiseksi kohdistaa teknistä seurantaa. 

Teknistä kuuntelua ja teknistä katselua saa 
kohdistaa epäiltyyn vain hänen ollessaan yleisellä 
paikalla, paikalla olevassa kulkuneuvossa taikka 
hotelli- tai muussa sellaisessa huoneessa. Kuunte­
lu- tai katselulaitetta ei saa sijoittaa siihen huonee­
seen, missä epäilty oleskelee, tai hänen käyttä­
määnsä kulkuneuvoon. 

32§ 

Teknisestä tarkkailusta päättäminen 

Luvan myöntämisestä tekniseen tarkkailuun 
päättää pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
kirjallisesta vaatimuksesta pakkokeinolain 1/uvun 
9 §:ssä tarkoitettu tai muu tuomioistuin, jossa 
asian käsittely käy sopivasti päinsä. 

Kiireel/isissä tilanteissa teknisestä tarkkailusta 
päättää poliisipiirin päällikkö taikka poliisin val­
takunnallisen yksikön päällikkö tai apulaispäällik­
kö taikka tullihallituksen valvonta-ja tarkastusyk­
sikön tai tulkintatoimiston päällikkö taikka tulli­
piirin päällikkö ja mainittu päätös on kolmen vuo­
rokauden kuluessa alistettava 1 momentissa mai­
nitun tuomioistuimen ratkaistavaksi. 

33 §(uusi) 

Lupa-asian käsittely tuomioistuimessa ja luvan 
ehdot 

Lupa-asian käsittelyyn tuomioistuimessa ja lu­
van ehtoihin sovelletaan pakkokeinolain 5 a luvun 
6 ja 7 §:n säännöksiä. 

34ja 35§ 
(Kuten 33 ja 34 §valiokunnan mietinnössä) 

36 (35) § 

Tietojen saanti viranomaiselta 

Poliisilla on virkatehtävän suorittamiseksi oi­
keus saada viranomaiselta muita kuin salassa pi­
dettäviä tietoja ja asiakirjoja maksutta. 

Ajo-oikeuden, ampuma-aseluvan tai vartijak­
si hyväksymistä koskevan luvan voimassaolon 
harkitsemiseksi poliisilla on oikeus saada perus­
tellusta pyynnöstä luvanhaltijan terveydenti­
laan, päihteiden käyttöön ja väkivaltaiseen käyt­
täytymiseen liittyviä tietoja salassapitovelvolli­
suuden estämättä, jos on syytä epäillä, että lu­
vanhaltija ei enää täytä luvan saannin edellytyk­
siä. 

(3 ja 4 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 

37§ 
(Kuten 36 §valiokunnan mietinnössä) 

4luku 

Poliisitutkintaa koskevat säännökset 

38-40§ 
(Kuten 37-39 §valiokunnan mietinnössä) 

5luku 

Erinäiset säännökset 

41 ja42 § 
(Kuten 40 ja 41 §valiokunnan mietinnössä) 

43 (42) § 
( Poist.) 

43§ 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

44§ 
( Poist.) 

44-49§ 
(Kuten 45-50 §valiokunnan mietinnössä) 

50(51)§ 

Rangaistussäännös 

Joka tahallaan: 
(1-5 kohta kuten valiokunnan mietinnössä) 
on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa 
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säädetty ankarampaa rangaistusta, poliisilain 
rikkomisesta sakkoon ( poist.). 

51-53§ 

6luku 

Voimaantulo 

54§ 
(Kuten 52-54§ valiokunnan mietinnössä) (Kuten 55 §valiokunnan mietinnössä) 

Helsingissä 8 päivänä helmikuuta 1995 

Erkki Pulliainen 
Tuulikki Ukkola 

RailaAho 
Kyllikki Muttilainen 

Matti Vähänäkki 
Lauri Metsämäki 
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EDUSKUNNAN 
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 

Helsingissä 
14 päivänä lokakuuta 1994 

Lausunto n:o 15 

Liite 1 

Hallintovaliokunnalle 

Eduskunta on lähettäessään 10 päivänä tou­
kokuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 57 poliisi­
laiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi hallinto­
valiokuntaan valmistelevasti käsiteltäväksi sa­
malla määrännyt, että perustuslakivaliokunnan 
on annettava asiasta lausuntonsa hallintovalio­
kunnalle. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina poliisi­
johtaja Reijo Naulapää sisäasiainministeriöstä, 
rikosylitarkastaja Reijo Salminen keskusrikos­
poliisista, lainsäädäntöjohtaja Jan Törnqvist oi­
keusministeriöstä, asianajaja Aarno Arvela Suo­
men Asianajajaliiton edustajana, professori Mi­
kael Hiden, oikeustieteen tohtori Ora Meres­
Wuori, apulaisprofessori Matti Pellonpää, vt. 
professori Teuvo Pohjolainen, professori Ilkka 
Saraviita, apulaisprofessori Martin Scheinin ja 
professori Kaarlo Tuori. 

Käsiteltyään asian valtiosääntöoikeudelliselta 
kannalta perustuslakivaliokunta esittää kun­
nioittaen seuraavaa. 

Hallituksen esitys 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi po­
liisilaki. Siinä olisivat keskeiset säännökset polii­
sin tehtävistä, poliisin toiminnassa noudatetta­
vista yleisistä periaatteista ja toiminnan tavoit­
teista ja toimivaltuuksista sekä kansalaisten vel­
vollisuuksista poliisia kohtaan. 

Esityksessä ovat lisäksi ehdotukset eräiden 
muiden lakien muutoksiksi. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi­
maan noin vuoden kuluttua niiden vahvistami­
sesta. 

Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa tode­
taan, että voimassa oleva poliisilaki on säädetty 
tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä ja että 
myös ehdotetun uuden lain säännökset poliisin 
toimivallasta puuttua kansalaisten perusoikeuk­
siin ovat tärkeän yleisen edun vaatimia. Uusissa 
säännöksissä määritettäisiin nykyistä täsmälli-

semmin, missä tarkoituksessa mihinkin perusoi­
keuksiin saadaan puuttua ja miten tällöin on 
meneteltävä. Useimmissa tapauksissa säännös­
ten mukaisten toimenpiteiden tarkoituksena on 
turvata muiden kansalaisten perusoikeuksia. 
Hallitus on katsonut, että lakiehdotukset voi­
daan käsitellä valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä 
säädetyssä järjestyksessä. Esityksessä on kuiten­
kin pidetty lain soveltamisen kannalta tarkoituk­
senmukaisena, että perustuslakivaliokunnalle 
varataan tilaisuus antaa esityksestä lausuntonsa. 

Valiokunnan kannanotot 

Yleistä poliisilakiehdotuksesta 

Poliisilaki on tyypillisesti sellainen säädös, 
joka voi herkästi joutua ristiriitaan kansalaisten 
perusoikeuksien, varsinkin klassisten vapausoi­
keuksien kanssa. Poliisin toimivaltuuksien kan­
nalta merkityksellisiä perusoikeuksia ovat ennen 
kaikkea henkilökohtaisen vapauden ja ruumiilli­
sen koskemattomuuden suoja (HM 6 §), liikku­
misvapaus (HM 7 §) ja kotirauhan suoja (HM 
11 §). 

Yleisellä tasolla on huomattava, että poliisi­
lailla tavoiteltavat päämäärät, joita heijastavat 
ehdotuksen 1 §:n 1 momentissa luetellut poliisin 
tehtävät, ilmentävät sellaista yleistä etua, jonka 
on lähtökohtaisesti katsottujossakin laajuudessa 
oikeuttavan perusoikeusrajoituksiin, kunhan ra­
joituksista säädetään riittävän täsmällisesti ja oi­
keusturvanäkökohdat huomioon ottaen. Käsi­
teltävänä olevasta poliisilakiehdotuksesta voi­
daan todeta, että perusoikeuksien rajoittamista 
merkitsevistä poliisin toimivaltuuksista säädet­
täisiin nyt monessa kohdin olennaisesti täsmälli­
semmin kuin voimassa olevassa lainsäädännös­
sä. 

Valiokunnan käsityksen mukaan toimival­
tuuksista ja niiden käyttöedellytyksistä on yleen-
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sä ehdotettu säädettäväksi tavalla, joka ei anna 
aihetta huomautuksiin perusoikeussäännösten 
perusteella. Vastaava yleisarvio on esitettävissä 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen näkökulmas­
ta. 

Kotirauha 

Hallitusmuodon 11 §:n mukaan kotirauha on 
loukkaamaton ja kotietsinnän edellytyksistä ja 
toimittamisesta säädetään lailla. Valiokunnan 
vakiintuneena pidettävän käytännön mukaan 
kotirauhan suojasta voidaan poiketa muutenkin 
kuin kotietsinnän muodossa, mutta poikkeami­
sesta on säädettävä lailla ja pääsääntöisesti poik­
keaminen tulee kysymykseen vain tärkeän ylei­
sen edun vaatiessa (PeVL 8/1994 vp). 

Tämän perusoikeuden kannalta merkittäviä 
kohtia ovat poliisilakiehdotuksen 14, 16, 18 ja 
38 §. Myös tarkkailua ja teknistä tarkkailua kos­
kevat 30 ja 31 §ovat tässä yhteydessä merkityk­
sellisiä, koska hallitusmuodon turvaama koti­
rauha on ainakin osaksi laaja-alaisempi käsite 
kuin lakiehdotuksessa on tarkoitettu (vrt. PeVL 
8/1994 vp). 

Näistä säännöksistä 14 ja 16 §eivät ole valio­
kunnan käsityksen mukaan ongelmallisia perus­
oikeusturvan näkökulmasta. Samoin on luon­
nehdittava 18 §:n perusteluista ilmenevää näke­
mystä, että 2 momentin toimenpiteet olisivat sal­
littuja myös kotirauhan suojaamaHa alueella. 
Asiasta on kuitenkin välttämätöntä säätää ni­
menomaisesti itse laissa. Lain 38 §:n 3 momentin 
mukaiset edellytykset päästä kotirauhan perus­
tuslainturvan piiriin kuuluvaan paikkaan on 
muotoiltu hyvin väljästi. Valiokunta pitää tältä 
osin välttämättömänä lain täsmentämistä. Koti­
rauhan piiriin pääsemiseksi täytyy olla käsillä 
konkreettisempi peruste kuin se, että esineillä tai 
asiakirjoilla "voi olla merkitystä tutkinnan suo­
rittamiselle". Valiokunta viittaa käytäntöönsä, 
jonka mukaan varsinaisiin asuintiloihin pääse­
miselle ns. tarkastusvaltuuksia myönnettäessä 
on asetettu tavallista tiukemmat edellytykset. 

Lakiehdotuksen 30 ja 31 §:n mukaiset toimen­
piteet ovat kotirauhaan puuttumismuotoina 
yleensä ankarampia kuin asianomaisen läsnä ol­
lessa tai muutoin hänen tietensä tapahtuva koti­
rauhan piiriin meneminen (PeVL 8/1994 vp). 
Ehdotettujen toimenpidevaltuuksien taustalla 
on sinänsä tärkeä ja hyväksyttävänä pidettävä 
merkittävä yhteiskunnallinen intressi. Niitä voi­
daan pitää perusoikeusjärjestelmään soveltuvi­
na, mikäli puuttumisen perusteista säädetään 

tarpeeksi täsmällisesti ja yleiset oikeusturvajär­
jestelyt ovat riittävät. 

Näistä lähtökohdista käsin ehdotusten yleisiä 
rakenteellisia puutteita ovat toimenpidevaltuuk­
sien edellytysten ja päätöksentekomenettelyn 
eroavuudet verrattuina niihin oikeusturvan kan­
nalta puolustettavampiin ratkaisuihin, jotka on 
omaksuttu hallituksen esityksessä n:o 22 te­
lekuuntelua ja -valvontaa sekä teknistä tarkkai­
lua koskevaksi lainsäädännöksi. Poliisilakiehdo­
tuksen yleislinjan mukaan poliisi saisi tiedustelu­
toiminnassa laajemmat valtuudet harjoittaa tek­
nistä kuunteluaja teknistä katselua kuin pakko­
keinolain mukaan rikosten esitutkinnassa. 

Valiokunnan käsityksen mukaan on perusoi­
keussuojan kannalta ja myös ihmisoikeussopi­
muksen takia perusteltua yhteensovittaa poliisi­
lain säännöksiä mainitussa esityksessä oleviin 
säännöksiin. Tärkeänä yksityiskohtana on lisäk­
si aihetta ottaa esille 31 §:n 3 momentti. Siinä 
sallittaisiin kohdistaa teknistä tarkkailua myös 
kotirauhan piirissä olevaan henkilöön jo sillä 
edellytyksellä, että tämä on välttämätöntä polii­
sitoimenpiteen turvalliseksi suorittamiseksi. Va­
liokunnan mielestä tätä edellytystä on syytä täs­
mentää. 

Voimakeinojen käyttäminen 

Poliisilakiehdotukseen sisältyy säännöksiä, 
joiden nojalla muut kuin virkamiesasemassa ole­
vat henkilöt tulisivat käyttämään poliisivaltuuk­
sia. Tämä merkitsisi mahdollisuutta käyttää voi­
makeinoja. 

Valiokunta on lausunnossaan n:o 111994 vp 
katsonut, että hallitusmuodon 1, 2 ja 84 §:stä 
johdettu periaate virkamiehille kuuluvasta julki­
sen vallan käytöstä ei ole muodostunut ehdotto­
maksi esteeksi uskoa julkisen vallan käyttönä 
pidettävää toimivaltaa rajoitetusti myös muille 
kuin virkamiehille, mikäli rikosoikeudellinen vir­
kavastuu kattaa toiminnan. Voimakeinojen 
käyttöoikeuden uskominen muille kuin virka­
miehille oli sen sijaan valiokunnan mielestä pe­
rustuslainsäätämisjärjestyksen käyttämistä vaa­
tiva seikka. 

Poliisilakiehdotuksen 8 §:n 1 momentti muo­
dostaisi yleisluonteisen perusteen sille, että muil­
la kuin virkamiehillä voisi olla jatkuvaluonteinen 
ja itsenäistä harkintaa sisältävä oikeus käyttää 
poliisille kuuluvia voimakeinoja. Tällaisena 
säännös vaatii edellä mainitun kannanoton mu­
kaisesti perustuslainsäätämisjärjestystä. Lakieh­
dotus voidaan kuitenkin tältä osin käsitellä ta-
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vallisessa lainsäädäntöjärjestyksessä, jos mo­
menttia täydennetään siten, että erityiset poliisi­
valtuudet eivät voi sisältää oikeutta käyttää voi­
makeinoja, ellei kyseinen henkilö ole valtion vir­
kamies. Valiokunta pitää lisäksi asianmukaise­
na, että lakiin lisätään nimenomaiset maininnat 
sisäasiainministeriön ja lääninhallituksen vas­
tuusta valvoa erityisten poliisivaltuuksien käyt­
tämistä. 

Poliisilakiehdotuksen 27 §:n 3 momentti ja 
45 § koskevat poliisia avustavan henkilön val­
tuuksia. Näitäkin ehdotuksia voidaan pitää val­
tiosääntöoikeudellisesti arveluttavina valiokun­
nan edellä mainitun lausunnon valossa. Tapauk­
set kuitenkin eroavat 8 §:n tarkoittamista erityi­
sistä poliisivaltuuksista sikäli, että nyt kysymys 
on poliisin tietyn konkreettisen virkatehtävän 
yhteydessä esille tulevasta ja siten tilapäisluontei­
sesta tarpeesta saada sivulliselta apua tehtävää 
suoritettaessa. 

Sivullisen oikeutta käyttää ehdotuksen tapaan 
voimakeinoja voidaan valiokunnan mielestä pi­
tää valtiosääntöoikeudellisesti hyväksyttävänä, 
mikäli tämä mahdollisuus säädetään selkeästi 
poikkeukseksi ja sen sallittavuus rajataan tilan­
teisiin, joissa poliisin on erittäin tärkeän ja kii­
reellisen virkatehtävänsä suorittamiseksi välttä­
mätöntä turvautua sivullisen voimakeino­
apuun. Näin rajattu sivullisen oikeus käyttää 
pakkokeinoja tulee lisäksi selvästi kytkeä sään­
nöksissä tapahtuvaksi poliisin ohjauksessa. Jos 
nämä näkökohdat otetaan huomioon poliisilain 
27 §:n 3 momentissa ja 45 §:ssä, lakiehdotus voi­
daan näiden säännösten estämättä käsitellä ta­
vallisessa lainsäädäntöjärjestyksessä. 

Täydennyspoliisi 

Poliisilakiehdotuksen 41 §koskee poliisin hen­
kilöstöä täydentävää ns. täydennyspoliisia. Täy­
dennyspoliisiin kuuluvalla olisi yleisen järjestyk­
senja turvallisuuden ylläpitämiseksi samanlaiset 
toimivaltuudet ja velvollisuudet kuin poliisilla. 
Kysymys olisi siten vastaavanlaisesta jatkuva­
luonteisesta ja itsenäistä harkintaa sisältävästä 
oikeudesta voimakeinojen käyttöön kuin 8 §:n 1 
momentissa. Täydennyspoliisiin kuuluvia olisi 
vakinaiseen poliisihenkilöstöön verrattuna pi­
dettävä sillä tavoin tilapäistehtävissä olevina, 
että tällainen voimakeinojen käyttöön oikeutta­
va sääntely on edellä esitetyin perustein toteutet­
tavissa vain perustuslainsäätämisjärjestyksessä. 

Ehdotetun järjestelyn säätämisjärjestysarvi­
oinnissa on kiinnitettävä huomiota myös siihen, 
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millaisen perusteen nojalla henkilöt tulisivat 
osaksi täydennyspoliisihenkilöstöä. Lakiehdo­
tus perusteluineen jättää asian avoimeksi; laissa 
valtuutettaisiin säätämään asetuksella muun 
muassa palvelukseen kutsumisesta. On esimer­
kiksi epäselvää, onko tarkoitettu vapaaehtoista 
täydennyspoliisiin hakeutumista, joka otettaisiin 
huomioon asevelvollisuuslainsäädännön mukai­
sen palveluksen vähenemisenä, vai jotain asevel­
vollisuuteen perustuvaa ja siten ei-vapaaehtoista 
täydennyspoliisiin tulemista, millaista mahdolli­
suutta hallitusmuodon 75 §ei selvästikään kata. 
Koska ehdotuksen sisältämän valtuutuksen voi­
daan tulkita ulottuvanjälkimmäiseenkin vaihto­
ehtoon, se on toteutettavissa vain perustuslain­
säätämisjärjestyksessä. 

Perustuslakivaliokunnan käsityksen mukaan 
tulisi vakavasti harkita täydennyspoliisijärjestel­
män irrottamista nyt säädettävästä poliisilaista 
ja asian valmistelun jatkamista valmiuslainsää­
dännön yhteydessä. 

Poliisimääräykset 

Lakiehdotuksen 51 §:n mukaan sisäasiainmi­
nisteriö voi antaa poliisimäärä yksiä, joiden rik­
komisesta saattaa olla seuraamuksena sakkoran­
gaistus. 

Ehdotusta voidaan arvostella paitsi delegoin­
nin laajuutta koskevien valtiosääntöoikeudellis­
ten käsitysten perusteella myös muun muassa 
rikosoikeudellisesta legaliteettiperiaatteesta kä­
sin, sillä lain sisältämä valtuutus on yleinen. Toi­
saalta ehdotuksen tueksi voidaan vedota pitkäai­
kaiseen lainsäädäntökäytäntöön. - Valiokun­
nan käsityksen mukaan valtuutuksen tarpeelli­
suutta olisi vielä harkittava. Joka tapauksessa 
olisi asianmukaista rajata valtuus laissa ulottu­
maan ainoastaan sellaisiin, tiettävästi liikkumis­
rajoituksia tietyntyyppisillä vaara-alueilla kos­
keviin määräyksiin, joita nykyisiin poliisimää­
räyksiin sisältyy. 

Kansainvälinen yhteistoiminta 

Kansainvälistä yhteistoimintaa koskevan 
52 §:n 1 momentti on viittaussäännös asianomai­
sessa järjestyksessä annettuihin säädöksiin ja 
tehtyihin sopimuksiin. Momenttiin ei sisälly 
esimerkiksi valtuutta poiketa poliisilain tai 
muunkaan lain säännöksistä. Näin ymmärretty­
nä säännös on valtiosääntöoikeudellisesti ongel­
maton. 

Saman pykälän 2 momentti koskee sisäasiain-
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ministeriön valtaa tehdä poliisin toimialaan kuu­
luvia yhteistoimintasopimuksia vieraiden valti­
oiden poliisitoiminnasta vastaavien viranomais­
ten kanssa. Tällainen viranomaisen sopimuksen­
tekovalta on poikkeus hallitusmuodon 33 §:n 
säännöksistä. Laissa säädettävään valtuuteen 
tehdä viranomaissopimuksia on meillä suhtau­
duttu pidättyvämmin kuin siihen, että hallitus­
muodon 33 §:n mukaisesti tehdyssä sopimukses­
sa itsessään annetaan valtuus tehdä sopimuksen 
rajoissa pitäytyviä viranomaissopimuksia esi­
merkiksi teknisten tarkistusten ja täydennysten 
toteuttamisesta tai yhteistoiminnan yksityiskoh­
tienjärjestämisestä (esim. PeVL 7/1992 vp). 

Kysymys viranomaisen valtuuttamisesta lailla 
tekemään sopimuksia on ollut esillä valiokunnan 
lausunnoissa n:o 15/1982 vp ja 2/1983 vp. Valio­
kunnan näiden kannanottojen mukaan valtuu­
tus ei saa olla rajoittamaton valtuutuksen saa­
jaan ja sisältöön nähden, valtuutuksessa on il­
maistava ne kansainvälisen oikeuden subjektit, 
joiden kanssa sopimuksia tehdään, ja valtuutuk­
sen on oltava koska tahansa presidentin peruu­
tettavissa. 

Ehdotus täyttää osittain nämä vaatimukset. 
Valtuutuksen saajana olisi sisäasiainministeriö. 
Ministeriön sopimuksentekovaltaa rajoittaisi se, 
että sopimus ei voi muuttaa lakia, että sopimuk­
sen tulee kuulua poliisin toimialaan ja koskea 
yhteistoimintaa ja että sopimuksen osapuolena ei 
voi olla kansainvälinen järjestö eikä vieraan val­
tion puolesta hallitus. 

Näistä valtuutuksen sisältöä ja mahdollisia 
sopijapuolia koskevat rajoitukset ovat varsin 
yleisluonteisia ja jäävät valiokunnan mielestä 
valtiosääntöoikeudelliselta kannalta liian täs­
mentymättömiksi, minkä vuoksi niitä tulisi tar­
kentaa. Valtuutuksen sisältöä voidaan sopivasti 
konkretisoida ensiksikin irrottamalla ministe­
riön sopimuksentekovallasta asiat, jotka kuulu­
vat lainsäädännön alaan taijotka muutoin vaati­
vat eduskunnan suostumusta. Lisäksi sopimus­
vallan tulisi rajoittua sellaisiin yhteistoimintaso­
pimuksiin, joita voidaan pitää poliisitoiminnan 
yleisten tavoitteiden kannalta tavanomaisina. 
Sopijapuolten osalta lakiehdotusta voidaan tar­
kentaa mainitsemaila säännöksessä kysymyk­
seen tulevina tahoina esimerkiksi naapurivaltioi­
den ja Itämeren rantavaltioiden asianomaiset vi­
ranomaiset. 

Valtuutuksen peruutettavuudesta ei ole laki­
ehdotuksessa eri mainintaa. Tämän johdosta on 
valiokunnan mielestä oleellista huomata, ettei 
Sisäasiainministeriölie nyt ehdotettu rajoitettu 

sopimuksentekokompetenssi sulje pois tasaval­
lan presidentin hallitusmuodon 33 §:ään perustu­
vaa toimi valtaa. Tästä taas seuraa, että presiden­
tin mahdollisesti käynnistäessä sopimusneuvot­
telut alalla, jolla ministeriökin voisi toimia, mi­
nisteriön toimivalta syrjäytyy. Valiokunnan kä­
sityksen mukaan näin ymmärrettynä ehdotus ei 
ole tältä osin valtiosääntöoikeudellisesti ongel­
mallinen. 

Edellä esitetty huomioon ottaen valiokunta 
katsoo, että 52 §:n 2 momentti voidaan käsitellä 
tavallisessa lainsäädäntöjärjestyksessä esimer­
kiksi näin muutettuna: "Sisäasiainministeriö voi 
asioissa, jotka eivät kuulu lainsäädännön alaan tai 
muutoin vaadi eduskunnan suostumusta, tehdä 
poliisin toimialaan kuuluvia, tavanomaisina pi­
dettäviä yhteistoimintasopimuksia naapurival­
tioiden ja Itämeren rantavaltioiden poliisitoimin­
nasta vastaavien viranomaisten kanssa." 

Muita seikkoja 

Poliisilain 2 §:ssä ei ilmaista selkeästi suhteelli­
suusperiaatetta, mikä on epäkohta. Nyt periaate 
näkyisi riidattomasti pelkästään voimakeinojen 
käyttöä koskevasta 27 §:stä. 

Ehdotuksen 10 §:n mukainen velvollisuus hen­
kilötietojen antamiseen on kovin laaja. Velvolli­
suuden pitäisi täsmentyä koskemaan lähinnä 
tuntematonta henkilöä, jonka voidaan epäillä 
olevan etsintäkuulutettu taijota muutoin on tar­
peen kuulustella tai kuulla poliisille kuuluvan 
tehtävän suorittamiseksi tai johon voidaan koh­
distaa poliisilaissa tarkoitettuja toimia. Pykälän 
1 momentin perustelujen mukaan syntymäajan 
ilmoittaminen on riittävää, mutta lakitekstissä 
edellytetään henkilötunnuksen ilmoittamista. 

Poliisin käskyvalta jää ulottuvuuksiltaan epä­
selväksi 26 §:ssä. Onko tällainen väljä yleissään­
nös ylipäänsä tarpeen, koska laki muutoinkin 
antaa poliisille valtuudet erilaisten käskyjen an­
tamiseen ja tarvittaessa toteuttaa käskyt voima­
keinoin? 

Lain 30 §:n perustelujen mukaan tarkkailu oli­
si mahdollista myös vahinkojen rajoittamiseksi, 
mikä käsitys ei saa tukea säännöstekstistä. 

Lain 34 §:n 1 momentin mukaan salassapito­
velvollisuus murtuisi minkä tahansa poliisin vir­
katehtävän suorittamisen vuoksi. Ehdotus poik­
keaa nykyisin vakiintuneesta salassapitosäänte­
lyn systematiikasta. Voimassa olevat salassapito­
säännökset rakentuvat sille, että erikseen sääde­
tään, millä edellytyksillä tietty viranomainen on 
oikeutettu saamaan salassa pidettäväksi säädet-
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tyjä tietoja.- Myös 35 §:n 3 momentin viittaosta 
on syytä tarkentaa. 

42 §:n 3 momentin johdosta poliisin vaitiolo­
velvollisuus ei muodostuisi kovinkaan merkittä­
väksi esteeksi ilmaista tietoja ulkopuolisille. Va­
liokunta kiinnittää huomiota siihen, että sään­
nöstä käytäntöön sovellettaessa voidaan joutua 
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvaton 
yksityisyyden suojan kannalta huomionarvoisiin 
tilanteisiin muun muassa siksi, ettei lakiin sisälly 
erityisiä oikeussuojatakeita. Sääntelyä on syytä 
täsmentää. 

Valiokunta huomauttaa, että lakiehdotukses­
sa käytetään kauttaaltaan sukupuolten erottelua 
merkitsevää poliisimies-käsitettä. Valiokunnan 
käsityksen mukaan laki olisi hyvinkin kirjoitetta­
vissa ilman tätä käsitettä. Hallintovaliokunnan 
tulisi kiinnittää asiaan tarvittavaa huomiota. 

15. lakiehdotus 

Esitykseen sisältyvä ehdotus kokouslain 9 §:n 
muuttamisesta merkitsee sitä, että kokouksen 
hajottamisoikeus laajenee myös tilanteisiin, jois­
sa poliisin yleisen järjestyksen ylläpitämiseksi 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistö, jä­
senet Kaarilahti, Koskinen, Laine, M. Laukka-

antamia määräyksiä ei noudateta. Kun kokous­
lakia joudutaan soveltamaan myös mielenosoi­
tuksiin, voidaan hajottamisoikeuden laajenta­
mista pitää jonkin verran arveluttavana. Myös 
laajennuksen todellinen tarve voidaan asettaa 
tässä yhteydessä kyseenalaiseksi etenkin, kun 
eduskunnassa käsiteltävänä olevan perusoikeus­
uudistuksen (HE 309/1993 vp) toteuttaminen tu­
kee vanhan, vuodelta 1907 olevan kokouslain 
uudistamista. 

Edellä esitetyn perusteella perustuslakivalio­
kunta esittää kunnioittavasti, 

että 2.-16. lakiehdotus voidaan käsi­
tellä valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä sää­
detyssä järjestyksessä ja 

että 1. lakiehdotus voidaan käsitellä 
valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä säädetys­
sä järjestyksessä, jos valiokunnan 8 §:n 
1 momentista, 27 §:n 3 momentista, 
45 §:stä ja 52 §:n 2 momentista tekemät 
valtiosääntöoikeudelliset huomautukset 
otetaan asianmukaisesti huomioon ja jos 
41 §poistetaan. 

nen, Mölsä, Nikula, Vistbacka, Vuoristo (osit­
tain), Vähänäkki ja Väistö sekä varajäsenet Hel­
le, Lamminen ja Pura. 

Eriävä mielipide 

1. Yleistä 

Nähdäkseni laki merkitsee kokonaisuutena 
poliisin toimivaltuuksien täsmentymistä. Toi­
saalta lakiesityksestä annetuissa oikeusminis­
teriön ja eräiden muiden asiantuntijoiden lausun­
noissa esitystä on arvosteltu ja siihen on tehty 
useita muutosehdotuksia. Näihin asiantuntija­
arvioihin nojautuen katson, että lakiesitys on 
valmisteltu eräiltä osin heikosti. 

2. Yksityiskohtaiset huomautukset 

Valiokunnan lausunnossa on otettu huo­
mioon lukuisat asiantuntijoiden tekemät huo­
mautukset ja täsmennykset. Valitettavasti eräitä 
asiantuntijahuomautuksia valiokunnan enem­
mistö ei nähnyt aiheelliseksi ottaa lausuntoonsa. 
Esitän seuraavassa lyhyesti ne esitykset, joihin 
mielestäni lausunnossa myös olisi tullut kiinnit­
tää huomiota. 
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Tärkein huomiota vaille jäänyt ehdotukseni 
oli 1. lakiehdotuksen 2 §:n korjaaminen poliisin 
toimivaltaa rajoittavalla suhteellisuusperiaat­
teen muotoilulla. Ehdotin lausuntoon seuraavaa 
kappaletta: 

"Lakiehdotuksen 2 §:ää tulisi täydentää sään­
nöksellä, jonka mukaan kenenkään oikeuksiin ei 
saa poliisilain nojalla puuttua, ellei tämä ole sekä 
välttämätöntä laissa säädetyn hyväksyttävän tar­
koitusperän saavuttamiseksi että toteutettavissa 
tavalla, joka ei ole epäsuhteessa oikeuteen puuttu­
misen asteen kanssa. " 

Ehdotin myös lakiehdotuksen 31 §:stä poistet­
tavaksi sen 3 momentin, koska säännös laajentaa 
teknistä tarkkailua - mukaan lukien teknistä 
kuuntelua - koskevan toimivallan telekuunte­
luesityksestä (HE 22/1994 vp/PeVL 8/1994 vp) 
kotirauhan piirin ulkopuolisella alueella siten, 

Helsingissä 14 päivänä lokakuuta 1994 

että poliisi saisi päättää tästä ilman tuomioistui­
men lupaa. Valiokunta tosin täsmensi teknisen 
tarkkailun edellytyksiä. 

Ehdotin alun perin 1. lakiehdotuksesta pois­
tettavaksi 42 §:n 3 momentin,jossa poliisille sää­
detään oikeus antaa lausuntoja henkilön luotet­
tavuudesta ja sopivuudesta. Koska valiokunta 
kiinnitti lausunnossaan huomiota lausuntome­
nettelyn oikeussuojatakeisiin ja vaati niiden täs­
mentämistä, luovuin alkuperäisestä ehdotukses­
tani. 

Asiantuntijalausuntoon viitaten ehdotin esi­
tyksen 1 §:n 2 momentin täsmentämistä. Näin 
säännös olisi kuulunut "Poliisin on suoritettava 
myös muut sille erikseen lailla tai asetuksella sää­
detyt tehtävät ja annettava jokaiselle tehtäväpii­
riinsä kuuluvaa apua." 

Ensio Laine 
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EDUSKUNNAN 
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 

Helsingissä 
20 päivänä tammikuuta 1995 

Lausunto n:o 15 a 

Liite 2 

Hallintovaliokunnalle 

Hallintovaliokunta on kirjeellään 16 päivältä 
joulukuuta 1994 pyytänyt perustuslakivaliokun­
nan lausunnon hallituksen esitykseen n:o 57 
poliisilaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 
sisältyvän poliisilakiehdotuksen 41 §:n muutta­
misesta. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina poliisi­
ylitarkastaja Jorma Toivanen sisäasiainministe­
riöstä, lainsäädäntösihteeri Tuula Majuri oi­
keusministeriöstä, professori Mikael Hiden, 
professori Ilkka Saraviita ja professori Kaarlo 
Tuori. 

Käsiteltyään asian valtiosääntöoikeudelliselta 
kannalta perustuslakivaliokunta esittää kun­
nioittaen seuraavaa. 

Lausuntopyyntö 

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossa 
n:o 15/1994 vp, että poliisilakiehdotuksen käsit­
telemisen edellytyksenä valtiopäiväjärjestyksen 
66 §:ssä säädetyssäjärjestyksessä oli muun muas­
sa 41 §:n poistaminen. Hallintovaliokunta on 
pyytänyt perustuslakivaliokunnan lausuntoa 
säätämisjärjestyksen osalta siitä, että 41 §:ää 
muutetaan sisäasiainministeriön ehdottamin ta­
voin hallituksen esitykseen verrattuna seuraa­
vasti: 

41 § 

Poliisihenkilöstön täydentäminen 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Täydennyspoliisihenkilöstöön voidaan ottaa 

tehtävään ja henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan 
sopiva henkilö, joka poliisipiirin päällikön kanssa 
tekemänsä sopimuksen mukaan sitoutuu tehtä­
vään. (Uusi) 

Täydennyspoliisihenkilöstöön kuuluvalla on 
palveluksessa ollessaan yleisen järjestyksen ja 
turvallisuuden ylläpitämiseksi sellaiset toimival­
tuudet ja velvollisuudet, jotka tämän lain mu-

kaan kuuluvat poliisimiehelle. Oikeudesta käyt­
tää voimakeinoja on kuitenkin voimassa, mitä tä­
män lain 45 §:ssä on säädetty. (2 mom. hallituk­
sen esityksessä) 

Täydennyspoliisihenkilöstöön kuuluvan teh­
tävistä, varustuksesta, koulutuksesta ja palve­
lukseen kutsumisesta sekä sopimussuhteen eh­
doista säädetään asetuksella. (3 mom. hallituksen 
esityksessä) 

Valiokunnan kannanotot 

Perustuslakivaliokunta piti lausunnossa n:o 
15 poliisilakiehdotuksen 41 §:ää perustuslain vas­
taisena, koska täydennyspoliisiin kuuluvilla olisi 
ollut samanlainen oikeus voimakeinojen käyt­
töön kuin poliisilla ja koska lain perusteella olisi 
jäänyt epäselväksi, hakeudutaanko täydennys­
poliisiin vapaaehtoisesti vai liittyykö tähän ei­
vapaaehtoisia piirteitä. 

Uudelleen muotoillussa 41 §:ssä täydennyspo­
liisiin kuuluvan henkilön oikeus käyttää voima­
keinoja on sidottu lakiehdotuksen 45 §:ään. Se 
koskee poliisia avustavan henkilön valtuuksia ja 
sisäasiainministeriö on ehdottanut sitä muutetta­
vaksi perustuslakivaliokunnan tekemän valtio­
sääntöoikeudellisen huomautuksen johdosta. 
Voimakeinojen käytön osalta 45 §saisi sisältönsä 
27 §:n 3 momentista, jota myös on ehdotettu 
muutettavaksi perustuslakivaliokunnan huo­
mautuksen vuoksi. 

Täydennyspoliisihenkilöstön voimakeinojen 
käyttöoikeuden rajaaminen tähän tapaan pois­
taa esitykseen sisältyvässä lakiehdotuksessa ole­
van perustuslainvastaisuuden. Tältä kannalta 
arvioituna lakiehdotus voidaan siten käsitellä 
valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä säädetyssä jär­
jestyksessä. Lain 41 §:ssä olisi kuitenkin jo sel­
keyssyistä asianmukaisempaa viitata suoraan la­
kiehdotuksen 27 §:n 3 momenttiin, jossa nimen­
omaan säädettäisiin poliisia avustavanhenkilön 
oikeudesta käyttää voimakeinoja. 
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Pykälän uudesta 2 momentista näkyisi, että 
täydennyspoliisiksi hakeudutaan vapaehtoisesti. 
Siksi ei myöskään hallitusmuodon 7 5 §:stä aiheu­
du estettä käsitellä lakiehdotusta tavallisessa 
lainsäädäntöjärjestyksesä. Valiokunta huomaut­
taa, että momentissa on tekstin etenemistä häirit­
sevä, täysin tarpeeton ja-konjunktio. 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistö, jä­
senet Jansson, Kaarilahti, Koskinen, J. Leppä-

Edellä esitetyn perusteella perustuslakivalio­
kunta esittää kunnioittavasti, 

että hallintovaliokunnan lausuntopyyn­
nöstä ilmenevässä muodossa poliisilakieh­
dotus voidaan 41 §:n estämättä käsitellä 
valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä säädetys­
sä järjestyksessä. 

nen, Moilanen, Mölsä, Nikula, Varpasuo, Vist­
backa, Vuoristo, Vähänäkkija Väistö sekä vara­
jäsen Helle. 

Eriävä mielipide 

Poliisihenkilöstöä voitaisiin edelleenkin täy­
dentää poliisin toimivaltuuksin, milloin se "val­
tion turvallisuuden tai poikkeuksellisten olojen 
vuoksi on tarpeen". Laissa olevan yleisluontei­
sen säännöksen mukaan täydennyspoliisitehtä­
vät jäisivät varsin laajasti asetuksen varaan. 

Valtioneuvosto saisi valtuudet täydentää po­
liisia ilman, että säännöksin juuri lainkaan raja­
taan sitä, millaisin henkilömäärin täydennyspo­
liiseja voidaan määrätä sekä minkätaisin edelly­
tyksin ja minkälaisissa tehtävissä heitä voidaan 
käyttää. Valtuuden käyttämistä ei ole mitenkään 
sidottu valmiustilalain tai puolustustilalain tar­
koittamiin poikkeuksellisiin oloihin. Valtuuk­
sien käyttöedellytykset ovat näin ollen niin laa-

Helsingissä 20 päivänä tammikuuta 1995 

jat, ettei niitä voida antaa tavallisessa lainsää­
däntöjärjestyksessä, varsinkin kun täydennyspo­
liisihenkilöstön sopimussuhteen ehdot, palveluk­
seen kutsuminen ja tehtävät jäisivät olennaisilta 
osiltaan asetuksella säädettäviksi. 

Edellä esitetyn perusteella kunnioittavasti esi­
tämme, että perustuslakivaliokunnan olisi lau­
sunnossaan tullut todeta, 

että poliisilakiehdotus on hallintovalio­
kunnan lausuntopyynnöstä ilmenevän 
41 §:nj'ohdosta käsiteltävä valtiopäiväjär­
jestyksen 67 §: ssä säädetyssä järjestykses­
sä. 

Paavo Nikula 
Raimo Vuoristo 

Marjut Kaarilahti 
Matti Vähänäkki 

Johannes Koskinen 
Esko Helle 
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EDUSKUNNAN 
LAKIVALIOKUNTA 

Helsingissä 
31 päivänä tammikuuta 1995 

Lausunto n:o 10 

Liite 3 

Hallintovaliokunnalle 

Eduskunta on 10 päivänä toukokuuta 1994 
lä~et.t~ess~~.n ~al~!tuks~~ esit.yk~en ~:o .57 poliisi­
laiksi Ja eraiksi snhen lnttyviksi laeiksi hallinto­
valiokuntaan valmistelevasti käsiteltäväksi sa­
malla määrännyt, että lakivaliokunnan on annet­
tava lausunto hallintovaliokunnalle. 

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet 
kuultavina poliisijohtaja Reijo Naulapää, polii­
sijohtaja Seppo Nevala ja poliisiylitarkastaja 
Jorma Toivanen sisäasiainministeriöstä, lainsää­
däntöjohtaja Jan Törnqvist oikeusministeriöstä, 
kansliapäällikkö Klaus Helminen oikeuskansle­
rinvirastosta, eduskunnan oikeusasiamies Jacob 
Söderman, suojelupoliisin päällikkö, poliisineu­
vos Eero Kekomäki, rikosylitarkastaja Markku 
Salminen ja rikostarkastaja Jyrki Rostiala kes­
kusrikospoliisista, tietosuojavaltuutettu Jorma 
Kuopus, käräjätuomari Olavi Parikka Tampe­
reen käräjäoikeudesta, lääninpoliisineuvos Juk­
ka Riikonen Uudenmaan lääninhallituksesta 
apulaisjohtaja Pertti Suortti telehallintokeskuk~ 
sesta, puheenjohtaja, rikosylikonstaapeli Kyösti 
~er~~ä ~o.~ii~ijärjestöjen L~itos!a: a~!anajaja Har­
ri Nnmmaki Suomen AstanaJaJalntosta, asian­
ajaja Heikki Salo Ihmisoikeusjuristit ry:stä sekä 
professori Eero Backman, professori Raimo 
Lahti ja apulaisprofessori Matti Pellon pää. 

Valiokunnalla on asiaa käsitellessään ollut 
käytettävissä perustuslakivaliokunnan hallinto­
valiokunnalle asiasta antamat lausunnot (PeVL 
15 ja PeVL 15a). 

Valiokunnassa on samanaikaisesti, osittain 
yhdessä tämän esityksen kanssa ollut käsiteltävä­
nä hallituksen esitys n:o 22 telekuuntelua ja 
-valvontaa sekä teknistä tarkkailua koskevaksi 
lainsäädännöksi. Näiden esitysten havainnollis­
tamiseksi valiokunta on kuullut sisäasiainminis­
t~riön ja .Poliisijärjestöjemn Liiton edustajien 
aJankohtatskatsauksen maamme huumausaine­
rikosti!anteesta sek.ä selostl!ks~t parhaillaan syy­
teharkmnassa olevien suurimpien huumausaine­
rikosten poliisitutkinnan kulusta ja tutkimusme­
netelmistä. 

Käsiteltyään asian lakivaliokunta esittää lau­
suntonaan seuraavaa. 

Hallituksen esitys 

.. ~sitr~sessä ehdotetaan säädettäväksi uusi po­
lnstlaki, JOlla korvattaisiin vuonna 1966 annettu 
poliisilaki siihen myöhemmin tehtyine muutoksi­
neen. 

Ehdotetussa poliisilaissa on keskeiset sään­
nökset poliisin tehtävistä, toiminnassa noudatet­
tavista yleisistä periaatteista, poliisin toiminnan 
tavoitteista ja toimivaltuuksista sekä kansalais­
ten velvollisuuksista poliisia kohtaan. 

Ehdotuksessa on nykyistä täsmällisemmät 
säännökset poliisin valtuuksien käyttämisestä. 
Ehdotukseen on sisällytetty uudet säännökset 
vaarallisen teon tai tapahtuman estämisestä vaa­
rallisten esineiden ja aineiden haltuunotos~ sekä 
valvonnasta, tarkkailusta ja tiedonhankinnasta. 
~hdotu~sessa on myös säännökset muusta polii­
sm suorittamasta tutkinnasta kuin rikoksen esi­
tutkinnasta sekä tämän poliisitutkinnaksi sano­
tun tutkinnan edellytysten turvaamisesta. Ehdo­
tukseen sisältyy uusi säännös poliisihenkilöstön 
täydentämisestä poikkeusoloissa ja siihen rin­
nastettavissa tilanteissa. 

Esitykseen sisältyy lisäksi ehdotukset viiden­
toista muun lain muuttamisesta. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi­
maan noin vuoden kuluttua niiden vahvistami­
sesta. 

Valiokunnan kannanotot 

Yleisperustelut 

Lakivaliokunta on asiaa käsitellessään keskit­
tyny.t e!ityisesti niihin rikostutkintaa ja tieduste­
lutOimmtaa koskeviin poliisilain säännöksiin, 
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jotka liittyvät pakko keinoihin, sekä kansalaisten 
oikeussuojakysymyksiin. 

Näiltä osin hallituksen esityksen tavoitteet on 
lakivaliokunnan mielestä oikein asetettu. Sen si­
jaan varsinaisen lakitekstin muotoilu ei kaikin 
osin ole riittävän täsmällistä eikä pykälien perus­
teluissa ole kiinnitetty huomiota säännösten 
käyttöön liittyviin periaatteisiin. 

Näiltä osin valiokunta, samalla kun se puoltaa 
hallituksen esityksen hyväksymistä, esittää seu­
raavat huomautukset ja muutosehdotukset. 

Hallituksen esitysten n:o 57 ja n:o 22 yhtenäistä­
minen 

Erityisen huolen aihe lakivaliokunnassa on 
ollut se, ettei tämän hallituksen esityksen ja valio­
kunnassa samanaikaisesti käsiteltävänä olevan 
telekuuntelua ja -valvontaa koskevan pakkokei­
nolain muutosehdotuksen (HE 22) säännöksiä 
ol~ keskenään harmonisoitu. Ongelmat liittyvät 
ennen kaikkea teknistä tarkkailua koskeviin 
säännöksiin. 

Puheena olevien hallituksen esitysten mukaan 
poliisi saisi laajemmat valtuudet harjoittaa tek­
nistä kuuntelua tiedustelutoiminnassa kuin ri­
kosten esitutkinnassa. Rikosten törkeydelle ase­
tetaan poliisilaissa lievemmät edellytykset kuin 
pakkokeinolaissa. Tiedustelutoiminnassa tekni­
sestä kuuntelusta päättäisi päällystöön kuuluva 
poliisimies, mutta pakkokeinolaissa se olisi mah­
dollista vain tuomioistuimen luvalla. Muiltakin 
osin teknistä tarkkailua koskevissa säännöksissä 
on eroavuuksia. 

Vaikka täyteen yhtenäisyyteen poliisilakieh­
dotuksen ja pakkokeinolakiehdotuksen kesken 
ei liene mahdollista päästä tiedustelutoiminnan 
ja esitutkinnan erilaisuuden takia, säännösehdo­
tuksiin sisältyvät suuret erot eivät ole perustelta­
vissa. On huomattava, että kummankin lain 
säännöksiä soveltaa sama poliisiviranomainen. 
Lakivaliokunta toteaa, ettei hallitus antaessaan 
nämä esitykset eduskunnalle ole riittävästi koor­
dinoinut niiden sisältöä. 

Hallituksen esityksissä on pidetty mahdollise­
na säännellä teknisestä kuuntelusta ja teknisestä 
katselusta kahdella eri tavalla. Perustuslakivalio­
kunta on lausunnossaan esittänyt poliisilakieh­
dotuksen säännöksien yhteensovittamista pak­
kokeinolakiehdotuksen kanssa. Lakivaliokunta 
on yrittänyt löytää tähän perusteltavissa olevan, 
toimivan ja kansalaisten oikeusturvan kannalta 
tyydyttävän ratkaisun. 

Lakivaliokunta esittää poliisilakiehdotuksen 
ja pakkokeinolain muutosehdotuksen teknistä 
tarkkailua koskevien säännösten yhdenmukais­
tamista seuraavasti: 

- Teknisessä kuuntelussa rangaistusastei­
kon määrittely yhtenäistetään siten, että tekni­
nen kuuntelu on mahdollista silloin, kun henki­
löä on syytä epäillä rikoksesta, josta säädetty 
ankarin rangaistus on vähintään 4 vuotta van­
keutta, tai huumausainerikoksesta. Tällöin sään­
nös sallii kuuntelun jonkin verran laajemmin 
kuin pakkokeinolakiehdotus, mutta suppeam­
min kuin poliisilakiehdotus. 

- Toimenpiteistä päättävä viranomainen on 
aina päällystöön kuuluva tai tutkinnanjohtajak­
si määrätty poliisimies. Jos tekninen kuuntelu 
tiedustelutoiminnassa kestää yli kolme vuoro­
kautta, päätös on alistettava poliisipiirin päällik­
könä, poliisin valtakunnallisen yksikön päällik­
könä tai tällaisen yksikön apulaispäällikkönä 
toimivan poliisimiehen hyväksyttäväksi. Esitut­
kinnassa päätös on alistettava vuorokauden ku­
luessa. 

- Teknisen katselun ja teknisen seurannan 
osalta päätöksentekotasoa nostetaan siten, että 
toimenpiteistä päättävä viranomainen on aina 
päällystöön kuuluva tai tutkinnan johtajaksi 
määrätty poliisimies. 

- Säännösten kirjoitustapa yhtenäistetään 
myös siten, että määritelmäsäännökset ja edel­
lytysten ryhmittely pykälittäin vastaavat toi­
siaan. 

- Teknisen kuuntelun käyttämistä koskeva 
valvonta järjestetään molemmissa lakiehdotuk­
sissa yhdenmukaisella tavalla siten, että kaikista 
toimenpiteistä laaditaan pöytäkirja, joka toimi­
tetaan sisäasiainministeriöön. Sen jälkeen sisä­
asiainministeriö kokoaa tiedot ja toimittaa ker­
tomuksen niistä eduskunnan oikeusasiamiehelle 
vuosittain. 

Lakivaliokunta on arvioidessaan eri vaihtoeh­
toja näiden kahden lakiehdotuksen yhtenäistä­
miseksi päätynyt ehdotukseensa seuraavin pe­
rustein. Poliisilakiehdotuksessa oleva menettely 
ei ole riittävä oikeusturvatakeiden kannalta, kos­
ka pakkokeinon käyttämisestä päättäisi sen al­
kuvaiheessa toimenpiteen suorittaja itse. Toi­
saalta tuomioistuimen lupamenettely on erityi­
sesti rikostorjuntaan huonosti sopiva. Yksilön 
oikeusturva on mahdollista taata myös ilman 
tuomioistuinmenettelyä tiukentamalla teknisen 
kuuntelun edellytyksiä, siirtämällä päätöksente­
ko tutkinnanjohtajalle ja alistamalla päätös 
ylemmälle poliisiviranomaiselle sekä paranta-
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maila pakkokeinojen käytön jälkikäteistä val­
vontaa valiokunnan ehdottamalla tavalla. 

Pykäläkohtaiset huomautukset poliisilaki­
ehdotuksen johdosta 

2 §. Poliisin toiminnan yleiset periaatteet 

Lakiehdotuksen 2-5 §:ään on koottu poliisin 
toiminnan yleiset periaatteet, jotka koskevat 
kaikkea poliisivaltuuksien käyttöä ja kaikkien 
poliisitehtävien hoitoa. Yleisistä periaatteista on 
2 §:ään sisällytetty säännökset, jotka ilmentävät 
lähinnä objektiviteetti-, suhteellisuus- ja tarkoi­
tussidonnaisuusperiaatteita. 

Näistä periaatteista keskeisimpänä on pidet­
tävä suhteellisuusperiaatetta, jolla tarkoitetaan 
sitä, että käytettyjen keinojen ja niiden aiheutta­
mien haittojen tulee olla järkevässä suhteessa ta­
voiteltuun päämäärään. Suhteellisuusperiaat­
teen merkitys on siinä, että eräissä tilanteissa se 
asettaa poliisin toiminnalle ahtaammat rajat 
kuin tarpeellisuusperiaate. Suhteellisuusperiaat­
teesta seuraa myös, että poliisi saattaa joutua 
luopumaanjonkin toimenpiteen loppuun suorit­
tamisesta, jos siitä johtuvat haitat eivät ole järke­
vässä ja kohtuullisessa suhteessa tavoiteltuun 
päämäärään. Nykyisin suhteellisuusperiaate on 
ilmaistu poliisilain 12 §:n 1 ja 3 momentissa. 

Lakivaliokunta katsoo perustuslakivaliokun­
nan tavoin, ettei lakiehdotuksen 2 § selkeästi il­
maise suhteellisuusperiaatetta, vaan periaate nä­
kyy kiistattomasti pelkästään voimakeinojen 
käyttöä koskevasta 27 §:stä. Epäkohdan korjaa­
miseksi lakivaliokunta esittää hallintovaliokun­
nalle, että suhteellisuusperiaatetta korostetaan 
ehdotettua selkeämmin kirjoittamalla pykälän 2 
momentti esimerkiksi seuraavasti: 

"Poliisin toimenpiteet on suoritettava 
aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai 
haittaa kuin on välttämätöntä tehtävän 
suorittamiseksi. Toimenpiteiden on oltava 
perusteltuja suhteessa tehtävän tärkeyteen 
ja kiireellisyyteen sekä tilanteen kokonais­
arvosteluun vaikuttaviin seikkoihin." 

Suhteellisuusperiaatteen rinnalla valiokunta 
kiinnittää huomiota tasa-arvoisen kohtelun vaa­
timukseen eli syrjintäkieltoon, jonka mukaan 
poliisi ei saa toiminnassaan asettaa ketään perus­
teettomasti eri asemaan rodun, ihonvärin, suku­
puolen, kielen, kansallisuuden taikka uskonnot-
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Iisen, poliittisen tai muun vakaumuksen, yhteis­
kunnallisen aseman, varallisuuden tai muun vas­
taavan seikan perusteella. Valiokunnan mielestä 
tämä periaate on eettisenä toimintaohjeena sisäl­
lytettävä poliisille vahvistettaviin yleisiin toimin­
taohjeisiin. 

JO§. Henkilöllisyyden selvittäminen 

Pykälän 1 momentin mukaan poliisimiehellä 
on yksittäisen tehtävän suorittamiseksi oikeus 
saada jokaiselta tarpeelliset henkilötiedot -
Säännös vastaa voimassa olevan poliisilain 
13 §:n 2 momenttia, mutta on sitä jonkin verran 
yksityiskohtaisempi. 

Säännöstä on eräiden valiokunnan kuulemien 
asiantuntijoiden ja perustuslakivaliokunnan lau­
sunnoissa pidetty kovin laajana. Näissä on kat­
sottu, että pykälän mukaisen velvollisuuden pi­
täisi täsmentyä koskemaan lähinnä tuntematon­
ta henkilöä, jonka voidaan epäillä olevan etsintä­
kuulutettu tai jota muutoin on tarpeen kuulustel­
la tai kuulla poliisille kuuluvan tehtävän suoritta­
miseksi tai johon voidaan kohdistaa poliisilaissa 
tarkoitettuja toimia. 

Valiokunta puoltaa säännöstä pienin tarken­
nuksin. Poliisitoimet ovat usein sen kaltaisia, että 
niiden kohteeksi joutuneen yksilöimiseksi on 
välttämätöntä käyttää nimen lisäksi henkilön 
täsmällisesti yksilöivää tunnistetta. Henkilö­
tunnuksen perusteella poliisi voi käyttää lakiin 
perustuvia henkilörekistereitään. Toisaalta jo 
poliisin tehtävien määrittelystä ja poliisitoimin­
taa säätelevistä yleisistä periaatteista seuraa, ettei 
poliisi saa eikä voi tarpeettomasti vaatia henkilö­
tietoja keneltä tahansa. Pykälän perustelujen 
mukaan näitä näkökohtia on pyritty korosta­
maan myös säännökseen ehdotetuna uudella sa­
namuodolla. 

Lakivaliokunta pitää uutta sanamuotoa muu­
ten asianmukaisena, mutta katsoo, että säännök­
sessä on syytä "tehtävän" sijasta edelleen puhua 
"virkatehtävästä". Lisäksi säännökseen olisi po­
liisille ilmoitettavana tietona lisättävä ulkomaa­
laista tarkoittavana vaihtoehtona syntymäaika, 
koska kaikilla ulkomaalaisilla ei ole henkilötun­
nusta. 

Valiokunta esittää hallintovaliokunnalle, että 
pykälän 1 momentti kirjoitetaan muotoon: 

"Poliisimiehellä on yksittäisen virka­
tehtävän suorittamiseksi oikeus saada jo­
kaiselta tiedot tämän nimestä, henkilö­
tunnuksesta tai sen puuttuessa syntymä-
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ajasta, kansalaisuudesta sekä paikasta, 
josta hän on tavoitettavissa." 

26 §. Poliisin käskyvalta 

Pykälän mukaan poliisimiehellä on tässä tai 
muussa laissa säädettyä toimivaltaa käyttäes­
sään oikeus yksittäistapauksessa antaa jokaista 
veivoittavia tarpeellisia käskyjä ja kieltoja. 

Eräissä asiantuntijalausunnoissa säännöksen 
tarpeellisuus on asetettu kyseenalaiseksi, koska 
lakiehdotus suo muutenkin poliisille valtuudet 
antaa kansalaisten liikkumisvapautta, vapautta, 
ruumiillista koskemattomuutta, kotirauhaa ja 
omistusoikeutta koskevia käskyjä sekä tarvit­
taessa voimakeinoin toteuttaa käskyt. 

Pykälän perustelujen mukaan voimassa ole­
vassa laissa on vastaavanlainen säännös, mutta 
ehdotettu pykälä korostaa vielä selkeämmin, että 
käskyvallan olemassaolo edellyttää muuhun 
säännökseen perustuvaa toimivaltaa kysymyk­
sessä olevan tehtävän suorittamiseksi. Edellytyk­
senä on myös, että annettavat käskyt ja kiellot 
ovat tarpeellisia tehtävän suorittamisen kannal­
ta. 

Lakivaliokunta toteaa, ettei pykälä lisää polii­
sin toimivaltaa vaan ainoastaan velvoittaa kan­
salaiset tottelemaan silloin, kun poliisi muun val­
tuuttavan säännöksen nojalla antaa käskyjä ja 
kieltoja. Näin ollen valiokunta puoltaa pykälän 
hyväksymistä sellaisenaan. 

28 §. Määritelmät 

Pykälässä on määritelty käsitteet tekninen 
valvonta, tarkkailu ja tekninen tarkkailu alakä­
sitteineen tekninen kuuntelu, tekninen katseluja 
tekninen seuranta. 

Pykälää on arvosteltu sen vuoksi, että määri­
telmät eivät ole sopusoinnussa telekuuntelua ja 
-valvontaa koskevan pakkokeinolain muutoseh­
dotuksen (HE 22) määritelmien kanssa. 

Lakivaliokunta on todennut, että pakkokei­
nolain muutosehdotuksesta puuttuu teknisen 
tarkkailun määritelmä. Valiokunta ehdottaa 
mietinnössään (La VM 24) pakkokeinoja koske­
van lakiehdotuksen täydentämistä tältä osin. Sen 
jälkeen määritelmäsäännökset ovat yhteensovi­
tettavissa ja käsitteet on lakiehdotuksissa määri­
telty, tosinjonkin verran eri sanontoja käyttäen, 
asiallisesti samansisältöiseksi toiminnaksi. Mää­
ritelmienjärjestys poikkeaa lakien erilaisesta sys­
tematiikasta johtuen toisistaan siten, että 

- poliisilakiehdotuksessa tiedonhankintaa 
koskevat poliisin valtuussäännökset on ryhmitel­
ty lievimmästä keinosta ankarimpaan ja 

- pakkokeinolaissa määritelmät esitetään 
ankarimmasta pakkokeinosta lievimpään. 

Tästä ryhmittelytavasta on kuitenkin se 
myönteinen seuraus, että teknistä tarkkailua 
koskevat määritelmät ovat kummassakin laissa 
asianomaisen pykälän 3 kohdassa. 

30 §. Tarkkailun edellytykset 

Pykälän mukaan poliisimies saa kohdistaa 
tarkkailua henkilöön, jonka on syytä epäillä 
syyllistyvän rikokseen. Lisäksi tarkkailua saa­
daan kohdistaa sellaiseen kotirauhan piirin ulko­
puolella olevaan henkilöön, jonka on perusteltua 
syytä epäillä myötävaikuttavan rikokseen, josta 
säädetty ankarin rangaistus on enemmän kuin 6 
kuukautta vankeutta. 

Eräisiin valiokunnan saamiin asiantuntija­
lausuntoihin sisältyvien kysymysten johdosta 
lakivaliokunta toteaa hallituksen esityksen pe­
rustelujen täydennykseksi seuraavan. Tarkkai­
lua koskevilla säännöksillä on tarkoitus tehdä 
sallituksi tarkkailun sellaisenaan sisältämä 
puuttuminen tarkkailtavan yksityisyyteen, mut­
ta ei mitään muuta laissa normaalisti kiellettyä 
toimintaa. Tarkkailua koskevat säännökset ei­
vät siten oikeuta provokaatioon, mikä merkitsi­
si rikoslain 5 luvun mukaista yllytystä rangais­
taviin tekoihin, eikä soluttautumista, jossa po­
liisimiehen olisi paljastumisensa välttämiseksi 
käytännössä pakko osallistua rikollisjoukon 
toimintaan vähintään avunannon tunnusmerkit 
täyttäväliä tavalla. Ns. vasikoiden käyttöä sen 
sijaan pidetään osana poliisin normaalia tieto­
jenhankintaa, kuten on tähänkin asti pidetty. 
Poliisilla ei ole syytä torjua rikollisiltakaan saa­
miaan tietoja, joilla voi olla merkitystä rikosten 
estämisessä tai selvittämisessä. Ns. vasikoita 
voidaan tarvittaessa pyrkiä suojelemaan mui­
den rikollisten heihin kohdistamitta rikoksilta, 
muttei koskaan omien rikostensa laillisilta seu­
raamuksilta. 

Lausunnoissa on myös asetettu kyseenalai­
seksi pykälän 2 momenttiin sisällytetty mahdol­
lisuus ulottaa tarkkailu henkilöön, jonka on pe­
rusteltua syytä epäillä myötävaikuttavan rikok­
seen. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan 
säännös perustuu siihen, että tiedusteluvaihees­
sa ei rikostyyppiä pystytä täsmentämään yhtä 
suurella todennäköisyydellä kuin esitutkinnan 
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alettua. Valvontatyyppisessä toiminnassa (atari) 
on kuitenkin voitava kerätä tietoja vasta valmis­
teluasteella olevasta rikollisesta toiminnasta ja 
toiminta on voitava kohdistaa myös sellaiseen 
myötävaikuttamiseen, jonka kategorisoiminen 
osallisuudeksi rikokseen rikosoikeudellisen osal­
lisuusopin käsitteiden mukaisesti ei vielä ole 
mahdollista. Lisäksi ammatti- ja taparikolliset 
tarvitsevat usein toiminnassaan sellaisia yhteis­
työkumppaneita, j9iden toiminta ei täytä ran­
gaistavan osallisuuden tunnusmerkistöä, mutta 
jotka tietoisesti toiminnallaan edesauttavat ri­
kollista toimintaa (esim. rikollisten tyttöystä­
vät). 

Näihin lisäselvityksiin viitaten valiokunta 
puoltaa pykälän hyväksymistä ehdotetussa muo­
dossa. 

31 §. Teknisen tarkkailun edellytykset 

Valiokunta on edellä katsonut, että poliisila­
kiehdotuksen (HE 57) ja pakkokeinolain muu­
tosehdotuksen säännökset (HE 22) on yhtenäis­
tettävä. Sen nojalla valiokunta esittää tähän py­
kälään seuraavia muutoksia: 

- Teknisen kuuntelun kohdealue laajenne­
taan yhdenmukaisuuden vuoksi koskemaan 
myös hotellihuonetta tms. tilaa, 

- tekninen kuuntelu sallitaan silloin, kunto­
dennäköisesti voidaan päätellä, että henkilö 
syyllistyy rikokseen, josta säädetty ankarin ran­
gaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta, tai 
huumausainerikokseen, ja 

- pykälän 4 momenttiin sisältyvät säännök­
set siirretään omaksi pykäläkseen. 

Lisäksi pykälän 3 momentin säännöstä on täs­
mennettävä siten, että toimenpide on tarpeen 
myös sen suorittajan turvallisuuden takaamisek­
si. 

Edellä lausutun perusteella lakivaliokunta 
esittää hallintovaliokunnalle, että 31 § hyväksyt­
täisiin näin kuuluvana: 

"31 § 

Teknisen tarkkailun edellytykset 

Poliisimiehellä on oikeus kohdistaa 
kotirauhan piirin ulkopuolella olevaan 
henkilöön tai hänen käytössään olevaan 
kulkuneuvoon tai tavaraan teknistä tark­
kailua,jos sen avulla voidaan perustellus­
ti olettaa saatavan rikoksen torjumiseksi 

tarvittavia tietoja. Samalla edellytyksellä 
saadaan teknistä tarkkailua kohdistaa 
henkilöön myös hänen oleskellessaan ho­
telli- tai muussa sellaisessa huoneessa. 
Kuuntelu- ja katselulaitetta ei kuitenkaan 
saa sijoittaa huoneeseen tai kulkuneuvoon, 
jossa tarkkailtava henkilö oleskelee. 

Teknisen kuuntelun edellytyksenä on 
lisäksi, että henkilön käyttäytymisestä tai 
muutoin voidaan päätellä hänen toden­
näköisesti syyllistyvän rikokseen, josta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
neljä vuotta vankeutta, tai huumausaine­
rikokseen. Teknisen katselun ja teknisen 
seurannan edellytyksenä on vastaavasti, 
että henkilön käyttäytymisestä tai muu­
toin voidaan päätellä hänen todennäköi­
sesti syyllistyvän rikokseen, josta säädet­
ty ankarin rangaistus on enemmän kuin 
kuusi kuukautta vankeutta, tai myötävai­
kuttavan tällaisen rikoksen tekemiseen. 

Poliisimiehellä on oikeus välittömästi 
ennen poliisitoimenpidettä ja sen aikana 
kohdistaa teknistä tarkkailua myös koti­
rauhan piirissä olevaan henkilöön, jos 
tämä on välttämätöntä poliisitoimenpi­
teen turvalliseksi suorittamiseksi ja toi­
menpiteen suorittajan taikka kiinniotetta­
van tai suojattavan henkilön henkeä tai 
terveyttä uhkaavan välittömän vaaran 
torjumiseksi. 

(4 mom. poist.)" 

32 §(uusi). Teknisestä tarkkailusta päättämi­
nen 

Yhdenmukaisen esitystavan lisäämiseksi va­
liokunta katsoo, että 31 §:n 4 momentista on syy­
tä muodostaa oma pykälänsä. 

Yksilön oikeusturvan kannalta ei ole riittävää, 
että toimenpiteen suorittaja itse voi päättää tek­
niseen tarkkailuun ryhtymisestä. Valiokunnan 
mielestä on välttämätöntä, että määräyksen tek­
niseen tarkkailuun ryhtymisestä antaa aina pääl­
lystöön kuuluva tai tutkinnanjohtajaksi määrät­
ty poliisimies ja että yli kolme vuorokautta kestä­
vän kuuntelun osalta päätös alistetaan poliisipii­
rin päällikkönä, poliisin valtakunnallisen yksi­
kön päällikkönä tai tällaisen yksikön apulais­
päällikkönä toimivan poliisimiehen vahvistetta­
vaksi. 

Valiokunta esittää hallintovaliokunnalle, että 
lakiin lisätään uusi 32 § seuraavasti: 
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32 §(Uusi) 

Teknisestä tarkkailusta päättäminen 

Määräyksen 31 §:n 1 momentissa tar­
koitettuun toimenpiteeseen antaa päällys­
töön kuuluva tai tutkinnanjohtajaksi mää­
rätty poliisimies sekä yli kolme vuorokaut­
ta kestävään tekniseen kuunteluun poliisi­
piirin päällikkönä, poliisin valtakunnalli­
sen yksikön päällikkönä tai tällaisen yksi­
kön apu/aispäällikkönä toimiva poliisi­
mies. 

Edellä 31 § :n 3 momentissa tarkoitetus­
ta toimenpiteestä on viipymättä ilmoitetta­
va päällystöön kuuluvalle poliisimiehelle." 

Pykälän lisääminen aiheuttaa sen, että jäljem­
pänä seuraavat pykälät muuttuvat numeroltaan 
yhtä suuremmiksi ja että eräitä pykälien sisäisiä 
viittaussäännöksiä on tarkistettava. 

33 (32) §. Tarkkailustaja teknisestä tarkkailus­
ta ilmoittaminen 

Valiokunta on edellä yleisperusteluissa toden­
nut, että sekä poliisilaissa että pakkokeinolaissa 
tarvitaan samanlainen valvontamekanismi. 

Valiokunta esittää hallintovaliokunnalle, että 
tätä varten 33 (32) §:ään lisätään uusi näin kuulu­
va 3 momentti: 

"Edellä 31 §:n 1 momentissa tarkoite­
tusta teknisestä kuuntelusta on kuunte/ua 
suorittaneen poliisimiehen laadittava vii­
pymättä pöytäkirja, josta säädetään tar­
kemmin asetuksella. Pöytäkirja on toimi­
tettava sisäasiainministeriöön, joka antaa 
vuosittain eduskunnan oikeusasiamiehelle 
kertomuksen teknisen kuuntelun käytös­
tä., 

35 ( 34) §. Tietojen saanti viranomaiselta, 
36 ( 35) §. Tietojen saanti yksityiseltä yhteisöitä 
tai henkilöltä ja 
43 ( 42) §. Vaitiolovelvollisuus 

Useissa valiokunnan saamissa lausunnoissa 
on arvosteltu lakiehdotuksen 34, 35 ja 42 §:ään 
sisältyviä tietojensaantisäännöksiä. Lisäksi pe­
rustuslakivaliokunta on huomauttanut lausun­
nossaan, että ehdotus poikkeaa kirjoitustaval­
taan nykyisin vakiintuneesta salassapitosäänte­
lyn systematiikasta. 

Lakivaliokunta pitää huomautuksia vakavina 
ja katsoo, että säännösten asianmukaisuus tulee 

tarkoin selvittää. Koska säännökset kytkeytyvät 
poliisin henkilörekisterilakiehdotukseen (HE 
39), joka on hallintovaliokunnassa samanaikai­
sesti poliisilakiehdotuksen kanssa käsiteltävänä, 
mutta ei lakivaliokunnassa, lakivaliokunta ei 
katso voivansa ottaa kantaa näihin huomautuk­
siin. 

44 (43) §. Vaitiolo-oikeus 

Pykälään on sisällytetty nimenomainen sään­
nös poliisin henkilöstöön kuuluvan oikeudesta 
olla ilmoittamatta tietolähteensä henkilöllisyyt­
tä. 

Eräissä asiantuntijalausunnoissa on pidetty 
säännöstä ongelmallisena, koska sen katsotaan 
perusteettomasti heikentävän perättömän ilmi­
annon kohteeksi joutuneen henkilön oikeustur­
vaa. 

Lakivaliokunta puolestaan pitää mahdolli­
suutta saada rikoksen selvittämistä edistäviä vih­
jetietoja tärkeänä. Pelko kostotoimenpiteistä 
saattaa estää vihjetiedon saannin esimerkiksi 
törkeissä huumausainerikoksissa. T odistajiin 
kohdistuvia vakavasti otettavia kostouhkaituja 
on viime aikoina esiintynyt Suomessakin. 

Valiokunta puoltaa pykälän hyväksymistä 
sellaisenaan. 

Eräät valtuussäännökset ja poliisimääräyksiä 
koskevatsäännökset 

Edellä käsiteltyjen pykälien lisäksi perustusla­
kivaliokunnan lausunnossa on esitetty huomau­
tuksia 8, 18, 27, 41, 45, 51 ja 52 §:n johdosta. 
Myös useat lakivaliokunnan kuulemat asiantun­
tijat ovat arvostelleet näitä säännöksiä. Lain val­
mistelijat puolestaan ovat esittäneet valiokun­
nalle näitä säännöksiä koskevat täydennys- ja 
muutosehdotuksensa. Käytettävissä olevan ajan 
niukkuuden vuoksi lakivaliokunta ei ole voinut 
riittävän perusteellisesti selvittää, ovatko esitetyt 
muutokset riittäviä perustuslakivaliokunnan 
lausunnossa asetettujen tavoitteiden ja vaatimus­
ten kannalta. Tämän vuoksi lakivaliokunta ei ota 
kantaa näihin muutosehdotuksiin. 

Edellä olevan perusteella lakivaliokunta kun­
nioittavasti ehdottaa, 

että hallintovaliokunta laatiessaan mie­
tintöään ottaisi huomioon, mitä tässä lau­
sunnossa on esitetty. 



Poliisilaki 37 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu­
heenjohtaja Halonen (osittain) ja jäsenet Aitto-

niemi, Hassi, Häkämies, Komi, Korteniemi, 
Luhtanen, Mäkelä, Piha, Polvi, Rossi, Savela, 
Seivästö, Suhola ja Tykkyläinen. 

Eriäviä mielipiteitä 

1. Poliisilakiehdotuksen (HE 57) yhteys pakko­
keinolakiesitykseen (HE 22) 

Lakivaliokunnan lausunnossa kannetaan 
nähdäksemme aivan oikein huolta siitä, että po­
liisi saisi laajemmat valtuudet harjoittaa kotirau­
han piirin ulkopuolella tiedustelutoiminnassa 
teknistä kuuntelua poliisilakiesityksen mukaan 
kuin pakkokeinolakiesityksen tarkoittamissa ti­
lanteissa, jotka koskevat valtuuksia jo tapahtu­
neiden rikosten esitutkinnassa. Esitämme tämän 
ristiriidan ratkaisemista kuitenkin toisella tavoin 
kuin lakivaliokunta on esittänyt mietinnössä hal­
lituksen telekuuntelua ja -valvontaa koskevasta 
esityksestä (HE 22). 

Hallituksen esityksessä pakkokeinolain 5 §:n 
säännökseksi ehdotetaan, että tekninen kuuntelu 
edellyttää esitutkintatilanteissa tuomioistuimen 
myöntämää lupaa. Lakivaliokunta esittää mie­
tinnössään tältä osin hallituksen esitystä muutet­
tavaksi niin, että teknisestä kuuntelusta poliisi 
voisi päättää yksin. Eli harmonisointi lakivalio­
kunnan enemmistön kannan mukaan toteutet­
taisiin laajentamalla poliisivaltuuksia hallituk­
sen esityksestä. Esitämme mietinnön vastalau­
seessa, että tältä osin hallituksen pakkokeinola­
kiesitystä ei sen 5 §:n osalta muutettaisi. 

Sen sijaan esitämme, että poliisilakiesitystä 
muutettaisiin siten, että kaikki poliisin teknisen 
tarkkailun menetelmät (tekninen kuuntelu, tek­
ninen katselu ja tekninen seuranta) edellyttävät 
tuomioistuimen lupaa (esityksen 31 §) jäljempä­
nä esitettävillä perusteilla. 

Lausumaesitys n:o 1 valiokunnan lausunnon 
perusteluihin: 

Lausunnossa edellytetään, että teknistä kuun­
telua koskeva valvonta tulee järjestää yhdenmu­
kaisella tavalla poliisilaissa ja pakkokeinolaissa. 
Tähän liittyen esitämme valiokunnan lausun­
toon hyväksyttäväksi seuraavaa lausumaa: 

1 

"Pohjoismaiset kokemukset muun 
muassa telekuunteluvaltuuksien antami­
sesta poliisiviranomaisille kertovat, että 
viranomaiset turvautuvat kuunteluval­
tuuksiin yhä useammin ja menetelmien 
käyttämisellä on taipumus laajeta entistä 
useampien rikosten tutkintaan, mikä an­
taa viranomaisille mahdollisuuden yh­
täältä kerätä tarpeettomia tietoja ihmis­
ten täysin laillisestakin kanssakäymisestä 
ja toisaalta synnyttää vaikeasti ratkaista­
van poliisin toiminnan yhteiskunnallista 
kontrolliaja avoimuutta koskevan ongel­
man. Valiokunta edellyttää, että hallitus 
laatii seurannan perusteella eduskunnalle 
selonteon nyt säädettävien pakkokeino­
lain 5 a luvun telekuuntelua ja -valvontaa 
sekä poliisilain teknisiä tarkkailumene­
telmiä koskevien säännösten soveltami­
sesta sekä valmistelee lakiesityksen, jolla 
turvataan pakkokeino- ja poliisilain 
säännöksiä täsmällisemmin kuuntelu- ja 
valvontajärjestelmässä menetelmien koh­
teeksi jo utuvien oikeusturva." 

2. Yksityiskohtaiset esitykset lausunnossa 
käsiteltävistä säännöksistä 

2 §. Poliisin toiminnan yleiset periaatteet. Esi­
tämme 2 §:n 2 momentin paikalle säännöstä, joka 
korostaa useihin ihmisoikeussopimuksiin sisäl­
tyvää määräystä syrjinnän kieltämisestä. Esityk­
semme mukaan 2 §:n 2 momentti kuuluisi seuraa­
vasti: 

"Poliisi ei saa toiminnassaan asettaa 
ketään perusteettomasti eri asemaan ro­
dun, ihonvärin, sukupuolen, kielen, kansal­
lisuuden tai uskonnollisen, poliittisen tai 
muun vakaumuksen, yhteiskunnallisen 
aseman, varallisuuden tai muun vastaavan 
seikan perusteella." 
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2 a § (uusi). Suhteellisuusperiaate. Nähdäk­
semme poliisilain yleisten periaatteiden ja sen, 
kuinka pitkälle poliisi voi ulottaa erityisesti voi­
makeinojen käytön, tulee rakentua poliisilaissa 
ja pakkokeinolaissa samanlaisten edellytysten 
varaan. 

Tämän mukaisesti esitämme uuden 2 a §:n seu­
raavasti: 

2a§ 

Suhteellisuusperiaate 

"Tässä laissa tarkoitettuja poliisin toi­
mivaltuuksia saadaan käyttää vain, jos val­
tuuksien käyttöä voidaan pitää puolustet­
tavana ottaen huomioon tutkittavana ole­
van rikoksen törkeys, rikoksen selvittämi­
sen tärkeys sekä rikoksesta epäiliylle tai 
muille poliisin toimivaltuuksien käytöstä 
aiheutuva oikeuksien loukkaus ja muut 
asiaan vaikuttavat seikat." 

Lausunnossa todetaan suhteellisuusperiaat­
teesta, että "valiokunta katsoo, että periaate on 
eettisenä toimintaohjeena sisällytettävä poliisille 
vahvistettaviin yleisiin toimintalin joihin". Kos­
ka edellä mainittu säännösehdotuksemme 
2 a §:ksi ei tullut valiokunnan kannaksi, esitäm­
me lausumaa n:o 2 perusteluihin: 

"Valiokunta edellyttää, että suhteelli­
suusperiaate on eettisenä toimintaohjee­
na sisällytettävä myös poliisille vahvistet­
taviin yleisiin toimintalinjoihin." 

JO§. Henkilöllisyyden selvittäminen. Esitäm­
me, että nykyisen poliisilain asiaa koskeva sään­
nös sisällytetään pienin muutoksin ehdotuksen 
10 §:n sijaan. Se eroaa valiokunnan lausunnosta 
siten, että osoitetiedot ja henkilötunnus eivät 
kuulu tiedonantovelvollisuuden piiriin. Esityk­
semme poliisilain 10 §:ksi kuuluu seuraavasti: 

"Jokainen on velvollinen antamaan po­
liisille henkilöllisyytensä selvittämiseksi 
tarpeellisia tietoja, kuten henkilön nimi, 
kansalaisuus ja syntymäaika, kun poliisi­
mies niitä häneltä virkatehtävässään tie­
dustelee. Poliisimiehellä on tällöin oikeus 
tunnistamista varten ottaa kiinni henkilö, 
joka on tuntematon ja kieltäytyy antamas­
ta sanottuja tietoja taikka antaa henkilö//i­
syydestään tiedon, joka voidaan olettaa 
valheelliseksi. Kiinniotettu on päästettävä 

vapaaksi heti, kun hänet on tunnistettu, 
kuitenkin viimeistään 24 tunnin kuluttua 
kiinniottamisesta." 

26 §. Poliisimiehen käskyvalta. Esitämme 
säännöstä poistettavaksi, koska lakiehdotus suo 
muutenkin poliisille valtuudet antaa kansalais­
ten liikkumisvapautta, ruumillista koskematto­
muutta, kotirauhaa ja omistusoikeutta koskevia 
käskyjä ja tarvittaessa voimakeinoin toteuttaa 
käskyt. Säännösesityksen perustelujen mukaan 
26 §:n mukaisen käskyvallan olemassaolo edel­
lyttää muuhun säännökseen perustuvaa toimi­
valtaa kysymyksessä olevan tehtävän suorittami­
seksi. Jos säännöksen soveltaminen sidotaan täl­
laiseen edellytykseen, niin sitä voidaan pitää tur­
hana. Lisäksi rangaistusuhan liittäminen näin 
epämääräisen velvollisuuden rikkomiseen on ar­
veluttavaa. Viittaamme tältä osin oikeusministe­
riön ehdotuksesta antamaan lausuntoon sekä 
Ruotsin vastaavaan lainsäädäntöön. 

Esitämme, 

että lakiehdotuksen 26 §poistettaisiin. 

30 §. Tarkkailun edellytykset. Toteamme, että 
valiokunnan lausunnossa tehdyt huomautukset, 
jotka koskevat säännöksen soveltamiselle asetet­
tavia rajoituksia soluttautumisen ja ns. provo­
kaatioiden osalta, ovat aiheellisia. Tästä huoli­
matta säännöksen käyttöönottokynnys on edel­
leen liian alhainen ja toimenpiteistä voi päättää 
kuka tahansa poliisimies. 

Ensinnäkin esitämme, että tarkkailusta päät­
tämisen tulisi kuulua poliisipäällystöön kuulu­
valle poliisimiehelle (vrt. esitutkinnan johtaja 
pakkokeinolaissa). 

Toiseksi kynnys säännöksen soveltamisesta 
on mielestämme lausunnossa asetettu liian mata­
lalle ja se luo säännökselle liian laajan sovelta­
misalan. Esitämme säännöksen käyttöalaksi ri­
koksia, joista säädetty maksimirangaistus on yli 
2 vuotta vankeutta. 

Säännöksen 2 momentin mukaan tarkkailu 
voi kohdistua myös henkilöön, "jonka on perus­
teltua syytä epäillä myötävaikuttavan rikok­
seen", edellyttäen, että rikoksesta säädetty anka­
rin rangaistus on enemmän kuin kuusi kuukautta 
vankeutta. 

Kolmanneksi esitämme, että tarkkailua ei tuli­
si ulottaa 30 §:n 2 momentissa esitetyllä tavalla 
ns. myötävaikuttajiin. Valiokunnan lausunnossa 
on omaksuttu myönteinen kanta momenttiin. Se 
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ei kuitenkaan ota huomioon sitä, että näin laajas­
ti omaksuttu "myötävaikuttajien" määrittely 
sulkee sisäänsä myös ne tahot, jotka mahdollises­
sa esitutkintatilanteessa kuuluvat pakkokeinola­
kiesityksen mukaisesti (HE 22) kuuntelukielto­
jen piiriin. Sen lisäksi tarkkailun kohteena oleva 
myötävaikuttaja voisi olla perustelujen mukaan 
kuka tahansa sivullinenkin, joka tietämättään 
esimerkiksi hankkii, vuokraa tai valmistaa ri­
koksiin syyllistyvän käyttöön kulkuneuvoja tai· 
muita rikoksiin todennäköisesti syyllistyvän tar­
vitsemia välineitä, sillä perusteluissa tehtyä ra­
jausta asiakassuhteen osalta on ilmeisen mahdo­
ton erottaa myötävaikutussuhteesta. 

Esitämme pykälän muotoilemista seuraavasti: 

"Poliisipäällystöön kuuluvalla poliisi­
miehellä on oikeus rikollisen toiminnan 
estämiseksi tai keskeyttämiseksi määrätä 
tarkkailtavaksi muualla kuin asunnossa 
olevaa henkilöä, jos tämän käyttäytymi­
sen perusteella tai muutoin on erityisen 
painavia syitä epäillä hänen syyllistyvän 
rikokseen, josta säädetty ankarin ran­
gaistus on enemmän kuin kaksi vuotta 
vankeutta. 

(2 mom poist. )" 

31 §. Teknisen tarkkailun edellytykset. Lau­
sunnossa teknisen kuuntelun edellytykset on si­
nänsä esitetty täsmällisemmin kuin hallituksen 
esityksessä ja pitkälti yhdenmukaistettu pakko­
keinolakiesitykseen nähden. Esitämme kuiten­
kin säännöstä tältä osin täsmennettäväksi siten, 
että säännöksen soveltamisen kytkentä huu­
mausainerikosten torjumiseen (lausunnon ehdo­
tus 31 §:n 2 momentiksi) muutetaan koskemaan 
vain törkeitä huumausainerikoksia, koska lau­
sunnon muotoilu ulottaa salakuunteluvaltuuden 
tarpeettomasti koskemaan myös mahdollisia 
huumausaineiden käyttäjiä. 

Katsomme kuitenkin, että tekniselle tarkkai­
lulle kokonaisuudessaan tulisi asettaa tiukem­
mat lupaa koskevat vaatimukset silloin, kun on 
kysymys tarkkailukeinon käytöstä rikoksen tor­
jumiseksi, jossa vaara syyttömien henkilöiden 
tarkkailuun on suurempi. 

32 §. Teknisestä tarkkailusta päättäminen. 
Tekninen kuuntelu, katselu ja seuranta ovat 
myös luonteeltaan sillä tavoin samoihin kansa­
laisten perusoikeuksiin puuttuvia poliisivaltuuk­
sia, että niihin myönnettävän luvan tulisi olla 
poliisin ulkopuolisen tahon päätettävissä. 

Esitämme, että lupa tekniseen tarkkailuun tuli-

si saattaa tuomioistuimen päätettäväksi viimeis­
tään kolmen vuorokauden kuluessa tarkkailuun 
ryhtymisestä. Tässä suhteessa valiokunnan lau­
sunnossa esitetty 33 (32) §:n mukainen tarkkailu­
toimenpiteiden kirjaaminen pöytäkirjoihin ja tie­
tojen toimittaminen Sisäasiainministeriölie sekä 
ministeriön kertomus eduskunnan oikeusasia­
miehelle on myönteinen muutos hallituksen esi­
tykseen nähden, mutta riittämätön keino silmäl­
lä pitäen tarkkailumenetelmien käytön rajoitta­
mista. 

Esitämme, että 31, 32 ja uusi 33 § kirjoitetaan 
toimenpiteiden edellytysten sekä teknisen kuun­
telun lupamenettelyn osalta yhdenmukaisesti 
hallituksen pakkokeinolakiesityksen (HE 22) 
säännösten kanssa. 

Tämä merkitsee muun muassa: 
- että myös poliisilaissa (kuten pakko keino­

laissa) tekninen kuuntelu edellyttäisi, että kuun­
telulla saatavilla tiedoilla täytyy voida olettaa 
olevan erittäin tärkeä merkitys rikoksen torjumi­
selle; 

- että poliisilaissa teknisen kuuntelun lisäk­
si, tekninen katselu ja seuranta (tarkkailu koko­
naisuudessaan) edellyttäisi myös tuomioistuinlu­
paa; 

- että kiiretilanteita varten valiokunnan lau­
sunnossa 32 §:n 1 momentissa mainitut poliisi­
päällystöön kuuluvat voisivat päättää teknisestä 
tarkkailusta ja päätös olisi alistettava tuomiois­
tuimelle kolmen vuorokauden kuluessa tarkkai­
lun aloittamisesta. 

Esitämme em. pykäliä muotoiltaviksi seuraa­
vasti: 

"31 § 

Teknisen tarkkailun edellytykset 

Kun on syytä epäilläjonkun syyllistyvän 
1) rikokseen, josta säädetty ankarin 

rangaistus on vähintään neljä vuotta van­
keutta, tai 

2) tärkeään huumausainerikokseen, 
poliisiviranomaiselle voidaan antaa 

lupa kohdistaa tällaiseen henkilöön teknis­
tä kuuntelua, jos siten saatavilla tiedoilla 
voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä mer­
kitys rikoksen torjumiseksi. 

Kun on syytä epäilläjonkun syyllistyvän 
rikokseen, josta säädetty ankarin rangais­
tus on enemmän kuin kuusi kuukautta van­
keutta, tällaiseen henkilöön tai tiettyyn 
paikkaan, jossa hänen voidaan olettaa 
oleskelevan, saadaan kohdistaa teknistä 
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katselua, jos katselulla saatavilla tiedoilla 
voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä mer­
kitys rikoksen torjumiseksi. 

Kun on syytä epäillä jonkun syyllistyvän 
2 momentissa tarkoitettuun rikokseen, hä­
nen käyttämäänsä kulkuneuvoon tai mah­
dollisen rikoksen kohteena olevaan tavara­
erään saadaan rikoksen torjumiseksi koh­
distaa teknistä seurantaa. 

Teknistä kuunteluaja teknistä katselua 
saa kohdistaa epäiltyyn vain hänen olles­
saan yleisellä paikalla, paikalla olevassa 
kulkuneuvossa taikka hotelli- tai muussa 
sellaisessa huoneessa. Kuuntelu- tai katse­
lulaitetta ei saa sijoittaa siihen huoneeseen, 
missä epäilty oleskelee, tai hänen käyttä­
määnsä kulkuneuvoon. 

32§ 

Teknisestä tarkkailusta päättäminen 

Luvan myöntämisestä tekniseen tark­
kailuun päättää pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen kirjallisesta vaatimuksesta 
pakkokeinolain 1luvun 9 §:ssä tarkoitettu 
tai muu tuomioistuin, jossa asian käsittely 
käy sopivasti päinsä. 

Kiireel/isissä tilanteissa teknisestä tark­
kailusta päättää poliisipiirin päällikkö 
taikka poliisin valtakunnallisen yksikön 
päällikkö tai apulaispäällikkö taikka tulli­
hallituksen valvonta- ja tarkastusyksikön 
tai tutkimatoimiston päällikkö taikka tul­
lipiirin päällikkö, ja mainittu päätös on 
kolmen vuorokauden kuluessa alistettava 1 
momentissa mainitun tuomioistuimen rat­
kaistavaksi. 

33 §(Uusi) 

Lupa-asian käsittely tuomioistuimessa 
ja luvan ehdot 

Lupa-asian käsittelyyn tuomioistuimes­
sa ja luvan ehtoihin sovelletaan pakkokei­
nolain 5 a luvun 6 ja 7 §:n säännöksiä." 

44 ( 43) §. Vaitiolo-oikeus. Valiokunnan lau­
sunnossa säännösehdotusta puolletaan. Tämän 
sijasta lausunnossa olisi tullut mielestämme lau­
sua seuraavaa: 

"Säännöksen eräänä tarkoituksena on suojata 
poliisin käyttämiä ns. vasikoita. Säännöksen tar­
peellisuus voidaan kuitenkin asettaa kyseenalai­
seksi. Oikeudenkäymiskaaren 17luvun 7 §:n mu-

kaan tuomioistuin ei saa sallia sellaisten todistei­
den esittämistä, jotka koskevat asiaan vaikutta­
mattomia seikkoja. Syytekysymyksen kannalta 
on merkityksetöntä, miten poliisi on alun perin 
saanut tiedon tai vihjeen rikoksesta ja sen tekijäs­
tä. Mainitun oikeudenkäymiskaaren säännöksen 
nojalla tuomioistuin ei voi sallia näytön esittä­
mistä, siitä kuka on vasikoinut. 

Lisäksi säännös heikentää perusteettomasti 
perättömän ilmiannon kohteeksi joutuneen oi­
keusturvaa, koska se vaikeuttaisi esimerkiksi ai­
heettomasti syytetyn mahdollisuuksia selvittää 
ilmiannon tekijän henkilöllisyys." 

Tämänjohdosta säännös tulee joko poistaa tai 
sen muotoa tulee lieventää. Esitämme, 

että lakiehdotuksen 44 ( 43) § poiste­
taan. 

50§. Rangaistussäännös. Voimassa olevan 
poliisilain mukaan niskoittelusta poliisia vastaan 
voidaan tuomita yksinomaan sakkoon (paitsi 
avustusvelvollisuuden rikkomisessa sakkoon tai 
vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi). 
Ehdotuksen mukaan rangaistus poliisilain rikko­
misesta olisi sakko tai vankeutta enintään kolme 
kuukautta. 

Hallituksen esityksessä ei ole esitetty vakuut­
tavia perusteluita rangaistusasteikon korottami­
selle. 

Näin ollen esitämme oikeusministeriön lau­
sunnon mukaisesti, 

että, säännöksen rangaistusasteikkona 
säilytetään yksinomaan sakkorangaistus. 

3. Muut huomautukset 

Edellä olevien huomautusten lisäksi valiokun­
nan lausuntoon olisi tullut ottaa seuraavat huo­
mautukset ehdotuksen 34 ja 41 §:n osalta. 

34 §. Tietojensaanti viranomaiselta. Valiokun­
ta ei ole ottanut lausunnossa kantaa tähän sään­
nösehdotukseen. Mielestämme lausunnossa olisi 
tullut todeta seuraavaa: 

Säännöksessä ehdotetaan, että poliisilla olisi 
oikeus saada muilta viranomaisilta haluamiaan 
tietoja kansalaisista näiden viranomaisten salas­
sapitovelvollisuuden estämättä (1 mom). Perus­
tuslakivaliokunnan saaman asiantuntijalausun­
non mukaan tietojen tai asiakirjojen säätäminen 
asetuksessa tai laissa salaisiksi ei enää tekisi niitä 
salaisiksi suhteessa poliisiin, vaan tällaisen vai-
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kutuksen saavuttamiseksi olisi erikseen laissa 
säädettävä joko salassapidon ulottamisesta myös 
poliisiin tai todisteena käyttämisen kiellosta. 

Hallituksen esityksessä 2 momentiksi ehdote­
taan, että ajo-oikeuden, ampuma-aseluvan tai 
muun sellaisen luvan voimassaolon harkitsemi­
seksi poliisilla on oikeus saada perusteilosta 
pyynnöstä luvanhaltijan terveydentilaan, päih­
teiden käyttöön ja väkivaltaiseen käyttäytymi­
seen liittyviä tietoja salassapitovelvollisuuden es­
tämättä, jos on syytä epäillä, että luvanhaltija ei 
enää täytä luvan saannin edellytyksiä. 

Toteamme tähän asiantuntijalausuntoon no­
jaten, että 2 momentti koskee sinänsä salassa 
pidettäviä terveystietoja, mutta ehdotetun sään­
telyn tekee oikeutetuksi se, että tietojen hankinta 
olisi sidottu tiettyyn tarkoitukseen (lupaharkin­
ta) ja tietojen muu käyttö olisi kielletty (esitys 4 
momentiksi). Säännöstä tulisi kuitenkin täsmen­
tää siten, että sanat "muun sellaisen luvan" pois­
tetaan tai korvataan viittauksena hallituksen esi­
tyksen perusteluissa (s. 68) mainittuun vartijaksi 
hyväksymiseen. Ulkomaalaislain mukaan poliisi 
päättää oleskelu- ja työluvan myöntämisestä 
(19 .3 §, 26.3 §) sekä oleskeluluvan peruuttamises­
ta (jolloin myös lupa raukeaa, 21.2 §ja 27.4 §). 
Säännöksellä ei pyrittäne murtamaan maassa 
oleskelevien ulkomaalaisten terveystietojen sa­
lassapitoa suhteessa poliisiin. 

Esitämme 34 §:n korjattavaksi seuraavaan 
muotoon: 

"Poliisilla on virkatehtävän suorittami­
seksi oikeus saada viranomaiselta muita 

Helsingissä 31 päivänä tammikuuta 1995 

Iivo Polvi 
Leena Luhtanen 

Sen lisäksi, mitä ensimmäisessä eriävässä mie­
lipiteessä on esitetty, katson, että valiokunnan 
lausuntoon olisi tullut sisällyttää seuraava perus­
telulausuma: 

Helsingissä 31 päivänä tammikuuta 1995 

II 

kuin salassa pidettäviä tietoja ja asiakirjo­
ja maksutta." 

Ajo-oikeuden, ampuma-aseluvan tai 
vartijaksi hyväksymistä koskevan luvan 
voimassaolon harkitsemiseksi poliisilla 
on oikeus saada perusteilosta pyynnöstä 
luvanhaltijan terveydentilaan, päihteiden 
käyttöön ja väkivaltaiseen käyttäytymi­
seen liittyviä tietoja salassapitovelvolli­
suuden estämättä, jos on syytä epäillä, 
että luvanhaltija ei enää täytä luvan saan­
nin edellytyksiä. 

(3 ja 4 mom kuten hallituksen esityk­
sessä)" 

41 §. Poliisihenkilöstön täydentäminen. Halli­
tuksen esityksessä ehdotetaan (myös korjatussa 
muodossa) uutta järjestelyä, jonka mukaan polii­
sia voitaisiin täydentää täydennyspoliisihenki­
löstöllä. Esityksen mukaan täydennyspoliisihen­
kilöstöön kuuluvalla olisi poliisimiehen toimival­
tuudet ja velvollisuudet. Pelkän asetuksen va­
raan jätettäisiin mm. se, keistä täydennyspoliisi 
koostuu sekä onko täydennyspoliisin tehtävien 
vastaanottaminen velvollisuus vai perustuuko se 
vapaaehtoisuuteen. Sääntelyn jättämistä näin 
laajasti asetuksen varaan ei voida pitää perustel­
tuna. 

Täydennyspoliisijärjestelmän mahdollinen 
jatkokehittely olisi tarkoituksenmukaista erot­
taa poliisilain säätämisestä, joten esitämme, 

että 41 §poistetaan lakiehdotuksesta. 

Marja-Liisa Tykkyläinen 
Satu Hassi 

Valiokunta edellyttää, että poliisia kos­
keva lainsäädäntö uusitaan siten, että kä­
sitteen "poliisimies" sijasta käytetään sa­
naa "poliisi". 

Satu Hassi 
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