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Hallintovaliokunnan mietinté n:o 20 hallituksen esityksest:i polii-
silaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Eduskunta on 10 pdivand toukokuuta 1994
lahettinyt hallintovaliokunnan valmistelevasti
kasiteltaviksi hallituksen esityksen n:o 57.

Perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta ovat
eduskunnan paitdoksen mukaisesti antaneet va-
liokunnalle lausuntonsa. Lisdksi hallintovalio-
kunta on pyytinyt perustuslakivaliokunnalta
erikseen lausunnon. Lausunnot (PeVL 15ja 15a
sekd LaVL 10) on otettu timin mietinnén liit-
teiksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina poliisi-
johtaja Reijo Naulapdi, poliisijohtaja Seppo
Nevala, poliisijohtaja Teuvo Veijalainen ja polii-
siylitarkastaja Jorma Toivanen sisdasiainminis-
teriostd, lainsddddntdjohtaja Jan Térnqvist, eri-
tyisasiantuntija Anna-Riitta Wallin ja vs. lain-
saadantosihteeri Tuula Majuri oikeusministe-
riosti, yli-insindori Kari T. Ojala liikenneminis-
teriostd, ylitarkastaja Jukka Maiki sosiaali- ja
terveysministeriostd, hallitussihteeri Timo Turk-
ki puolustusministeridstd, eversti Heikki Hieta-
nen pidesikunnasta, osastopiillikkd Juhani Uu-
sitalo rajavartiolaitoksen esikunnasta, apulais-
paallikko Erkki Himéldinen ja rikosylitarkasta-
ja Markku Salminen keskusrikospoliisista, yli-
tarkastaja Matti Simola suojelupoliisista, ld4nin-
poliisineuvos Risto Tiainen Kuopion 1d4ninhal-
lituksesta, hovioikeudenneuvos Matti Kuusimé-
ki Vaasan hovioikeudesta, johtava lakimies An-
tero Oksanen Suomen Kuntaliitosta, rikosyliko-
misario Paul Kokko Poliisijirjestdjen Liitosta,
puheenjohtaja Mikko Paatero Poliisitarkastajat
ry:sti, nimismies Ahti Hirvonen Suomen Nimis-
miesyhdistyksestd, laamanni Reino Keinonen
Kirdjioikeustuomarit ry:std, asianajaja Matti
Wuori Suomen Asianajajaliitosta, asianajaja
Markku Fredman Thmisoikeusjuristit ry:std, eri-
koistutkija Jorma Helin tielaitoksesta, ylitarkas-
taja Jarmo Orola tullilaitoksesta, johtava laki-
mies Juha Tukiainen Autorekisterikeskuksesta,
apulaisnimismies Lasse Aapio Espoon nimis-
miespiiristd, nimismies Markku Hiltunen Lipe-
rin nimismiespiiristd, apulaispoliisimestari Mau-
ri Jaakkola Helsingin poliisilaitoksesta, yliopet-
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taja Hannu Taiha Poliisiopistosta, professori
Pekka Koskinen, apulaisprofessori Kai Kalima
ja apulaisprofessori Matti Pellonpdd Helsingin
yliopistosta sekd tietosuojavaltuutettu Jorma
Kuopus.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan sdadettiviksi uusi po-
liisilaki, jolla korvattaisiin vuonna 1966 annettu
poliisilaki siihen myShemmin tehtyine muutoksi-
neen.

Ehdotetussa poliisilaissa on keskeiset sdin-
ndkset poliisin tehtdvistd, toiminnassa noudatet-
tavista yleisistd periaatteista, poliisin toiminnan
tavoitteista ja toimivaltuuksista sekd kansalais-
ten velvollisuuksista poliisia kohtaan. Poliisin
toiminnan yleiset periaatteet saddettéisiin poliisi-
lain alkuun sijoitettavassa yleisessd osassa, joka
koskisi kaikkea poliisin toimintaa.

Ehdotuksessa on nykyistd tdsmillisemmét
sddnnokset poliisin valtuuksien kiyttimisesta.
Ehdotukseen on sisillytetty uudet sddnnokset
vaarallisen teon tai tapahtuman estdmisesta,
vaarallisten esineiden ja aineiden haltuunotosta
sekd valvonnasta, tarkkailusta ja tiedonhankin-
nasta.

Ehdotuksessa on myos sddnndkset muusta
poliisin suorittamasta tutkinnasta kuin rikoksen
esitutkinnasta seki tdmin poliisitutkinnaksi sa-
notun tutkinnan edellytysten turvaamisesta. Eh-
dotukseen sisiltyy uusi sédnnds poliisihenkilos-
ton tiydentimisestd poikkeusoloissa ja siihen
rinnastettavissa tilanteissa.

Esitykseen sisdltyy lisiksi ehdotukset eldin-
suojelulain, tapaturmavakuutuslain, rikoslain,
pakkokeinolain, esitutkintalain, jirjestyksen pi-
tamisestd joukkoliikenteessi annetun lain, jouk-
kolitkenteen tarkastusmaksusta annetun lain,
julkisista huvitilaisuuksista annetun lain, pdihty-
neiden kisittelystd annetun lain, rajavartiolai-
toksesta annetun lain, puolustusvoimien virka-
avusta poliisille annetun lain, tullilain, hallinto-
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menettelylain, yleisistd kokouksista annetun lain
sekd poliisin hallinnosta annetun lain muutok-
siksi, jotka littyvit pidasiassa voimankiyton,
poliisitutkinnan ja virka-avun sidntelyyn uudes-
sa poliisilaissa.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin vuoden kuluttua niiden vahvistami-
sesta.

Perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan
lausunnot

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa n:o 15
todetaan, ettd 2.—16. lakiehdotus voidaan kisi-
telld valtiopdivdjarjestyksen 66 §:ssd siddetyssi
jérjestyksessi ja ettd 1. lakiehdotus voidaan kési-
telld valtiopdivdjarjestyksen 66 §:ssd siddetyssd
jarjestyksessd, jos valiokunnan 8 §:n 1 momentis-
ta, 27 §:n 3 momentista, 45 §:std ja 52 §n 2 mo-
mentista tekemit valtiosddntSoikeudelliset huo-
mautukset otetaan asianmukaisesti huomioon ja
jos 41 § poistetaan. Lausunnossa on esitetty myos
muita kuin valtiosdintdoikeudellisia kannanot-
toja.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon n:o 15 a
mukaan hallintovaliokunnan lausuntopyynnds-
td ilmenevissd muodossa poliisilakiechdotus voi-
daan 41 §:n estimattd kdsitelld valtiopdivéjirjes-
tyksen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessa.

Lakivaliokunnan lausunnossa ehdotetaan
muun ohella poliisilakiechdotuksen erdiden sddn-
ndsten yhteensovittamista lakivaliokunnan k-
sittelemin telekuuntelua ja valvontaa ynni muu-
ta koskevan pakkokeinolain muutosehdotuksen
kanssa.

Valiokunnan kannanotot
1. Yleiset kannanotot

Nykyinen poliisilaki siddettiin 1ahes 30 vuotta
sitten. Sen jilkeen poliisin tehtdvit ja toiminta-
ympéristd ovat muuttuneet merkittavasti. Uutta
poliisilakia onkin valmisteltu pitkdédn. Siihen on
pyritty keskittiméin, osin viittauksin muuhun
lainsaadant6on, sidnndkset niistd valtuuksista,
joita poliisi tarvitsee tehtdvissdin,

Suomalaisen poliisin toiminta on vield monil-
ta osin perustunut tavanomaiseen oikeuteen ja
vakiintuneeseen kaytint66n. Uuden poliisilain
yhtena keskeisend tavoitteena on madritelld po-
liisin valtuudet nykyista olennaisesti tarkemmin.

Rikollisuuden luonteen voidaan ennustaa
muuttuvan lahivuosina yha enemmén samankal-
taiseksi muiden pitkélle kehittyneiden linsimai-
den rikollisuuden kanssa. Sen tunnuspiirteiti
ovat huomattavat yhteiskunnalliset haittavaiku-
tukset, rikollisuuden organisoituminen, suunni-
telmallisuus, kansainvilisyys ja suuren taloudel-
lisen hyddyn tavoittelu. Erityisesti yhteiskunnas-
sa tapahtunut tekninen kehitys on luonut rikolli-
suuteen uusia toimintamahdollisuuksia. Uudella
poliisilailla on kyettiva toimimaan my®os rikolli-
suuden luonteen muuttuessa. Tassd suhteessa
erityisen térkeitd ovat uudet poliisin tiedonhan-
kintaa koskevat sidnnokset, jotka tulevat muun
muassa poliisin resursseista johtuen kiytettavik-
si Iahinnd ammatti- ja taparikollisuuden vastus-
tamisessa. Nykyisin on jouduttu toimimaan pal-
jolti niukkojen sddnndsten ja niistd johdetun ta-
vanomaisen oikeuden varassa.

Valiokunta arvostaa uudessa poliisilaissa
omaksuttua systematiikkaa, jonka mukaan toi-
mivaltanormit on ryhmitelty 1ahtien lievimmésti
keinosta ja pidtyen ankarimpaan. Tima ratkaisu
on luonteva senkin johdosta, etti kansalaiset ha-
luavat poliisin olevan entisti enemmén palvele-
va, neuvova ja suojaava viranomainen. Myds
turvallisuustason toivotaan pysyvan korkeana.
Poliisin ennalta estdvin toiminnan merkitys kas-
vaakin jatkuvasti.

Tamén paivin yhteiskunnassa on perustellusti
syytd korostaa kansalaisten oikeutta ja tarvetta
saada suojaa rikoksia ja hdiribitd vastaan. Sa-
manaikaisesti painotetaan ymmaérrettavasti en-
tistd enemmain yksityisyyden suojaa. Poliisi jou-
tuu usein virkatehtdvissddn puuttumaan yksit-
tiisen kansalaisen perusoikeuksiin, minka vuok-
si on asianmukaista, ettd yksityisyyden suojasta
sdddetddn nykyistd tismélilisemmin uudessa po-
liisilaissa.

Yhteiskunnan tehtdvina on paittad, miti toi-
mivaltuuksia poliisille annetaan ja milld edelly-
tyksilld niitd voidaan kéyttad. Ellei riittavia teh-
tavien hoitamiseen littyvid toimivaltuuksia an-
neta, ei voida myoskdin vastaavasti edellyttii
poliisilta kunnollisia tuloksia. Yhteiskunnan ni-
kokulmasta uusi poliisilaki antaa valiokunnan
kiasityksen mukaan poliisille kohtuulliset mah-
dollisuudet hoitaa asianmukaisesti tehtavansa.

Kansalaisilla niyttdd olevan erittdin suuri
luottamus poliisin toimintaa kohtaan, miti luot-
tamusta on syyté vastakin vaalia. Tdhin liittyen
valiokunta kiinnitt44 huomiota sithen ehka polii-
sin piirissd vdhdmerkityksisend pidettdviin,
mutta kansalaisen nikokulmasta tdnd paivani



Poliisilaki 3

tirkedin seikkaan, ettd poliisimiehen nimi ndkyy
virkapukuun kiinnitettivissd laatassa ilman,
ettd kansalaisen sitd tarvitsee erikseen tiedustella.
Kiytinnon tilanteissa poliisimichen nimen né-
kyminen helpottaa kanssakdymisti ja osaltaan
ylldpitaa luottamusta poliisia kohtaan.

2. Pykilikohtaiset perustelut ja muutos-
ehdotukset

2.1. Poliisilaki
1 luku. Yleiset sidannokset

2 §. Poliisin toiminnan yleiset periaatteet. Va-
liokunta toteaa, etta lakiechdotuksen 2—5 §:aan
on koottu poliisin toiminnan yleiset periaatteet,
jotka koskevat kaikkea poliisivaltuuksien kayt-
t6d ja kaikkien poliisitehtdvien hoitoa. Yleisistd
hallinnollisista periaatteista on 2 §:44n siséllytet-
ty sadannokset, jotka edellyttivit ldhinné objekti-
viteetti-, suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuus-
periaatteen yleistd noudattamista. Nami peri-
aatteet ilmenevit myds vilillisesti useiden lakieh-
dotukseen sisiltyvien yksittdisten sddnndsten sa-
namuodosta.

Hallintovaliokunta katsoo perustuslakivalio-
kunnan ja lakivaliokunnan tavoin, ettei lakieh-
dotuksen 2 § ilmaise suhteellisuusperiaatetta kui-
tenkaan riittivin selkedsti, vaan periaate nikyy
kiistattomasti pelkistiin voimakeinojen kiyt-
t6d koskevasta 27 §:sti. Epakohdan korjaami-
seksi hallintovaliokunta ehdottaa, etta suhteelli-
suusperiaatetta korostetaan lisddmalld 2 §n 2
momenttiin uusi toinen virke seuraavasti: “Toi-
menpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa teh-
tivin tirkeyteen ja kiireellisyyteen seki tilanteen
kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin.”

Suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan sitd,
ettd kiytettivien keinojen ja niiden aiheuttamien
haittojen tulee olla jarkevissa suhteessa tavoitel-
tuun pddméirain. Suhteellisuusperiaatteen mer-
kitys on keskeisesti siind, ettii erdissa tilanteissa
se asettaa poliisin toiminnalle ahtaammat rajat
kuin tarpeellisuusperiaate. Suhteellisuusperiaat-
teesta seuraa, etti poliisi saattaa joutua luopu-
maan jonkin toimenpiteen suorittamisesta, jos
stiti johtuvat haitat eivit ole jarkevissa ja koh-
tuullisessa suhteessa tavoiteltuun paaméaarian.

Poliisitoiminnan luonteeseen liittyy, ettei si-
vullisten oikeuksien loukkaamiselta voida aina
vilttyd. Valiokunta katsoo, ettd sivullisten oi-

keuksille on annettava erityisen korostettu mer-
kitys harkittaessa poliisin toimenpiteita suhteelli-
suusperiaatteen pohjalta.

Lisdksi valiokunta kiinnittid huomiota tasa-
arvoisen kohtelun vaatimukseen eli syrjintakiel-
toon, jonka mukaan poliisi ei saa toiminnassaan
asettaa ketdin perusteettomasti eri asemaan ro-
dun, thonvirin, sukupuolen, kielen, kansallisuu-
den taikka uskonnollisen, poliittisen tai muun
vakaumuksen, yhteiskunnallisen aseman, varal-
lisuuden tai muun vastaavan seikan perusteella.
On selvid, ettd syrjintikielto koskee nykyisinkin
epailyksettd kaikkea poliisitoimintaa. Valiokun-
ta pitda kuitenkin asianmukaisena, etta tasa-ar-
voisen kohtelun vaatimus eettisend toimintaoh-
jeena siséllytetddn poliisille vahvistettaviin ylei-
siin toimintaohjeisiin.

3 §. Tehtavien hoito ja tirkeysjérjestys. Valio-
kunta toteaa, ettei sen enempad lakitekstin kuin
hallituksen esityksen perustelujenkaan sana-
muodosta voi saada sellaista kidsityst4, ettd pyki-
14 oikeuttaisi joidenkin tehtévien hoitamatta jat-
timiseen.

8 §. Erityiset poliisivaltuudet. Poliisilakiehdo-
tukseen sisiltyy sddnnoksid, joiden nojalla muut
kuin virkamiesasemassa olevat henkilGt tulisivat
kiayttimadn poliisivaltuuksia. Tami merkitsisi
mahdollisuutta kdyttda myos voimakeinoja.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta n:o 15
ilmenee, ettd hallitusmuodon 1, 2 ja 84 §:st joh-
dettu periaate virkamiehille kuuluvasta julkisen
vallan kiytostd ei ole muodostunut ehdottomak-
si esteeksi uskoa julkisen vallan kdyttoni pidetta-
vai toimivaltaa rajoitetusti myos muille kuin vir-
kamiehille, mikili rikosoikeudellinen virkavas-
tuu kattaa toiminnan. Voimakeinojen kayttooi-
keuden uskomisen muille kuin virkamiehille on
sen sijaan katsottu olevan perustuslainsditamis-
jarjestyksen kiyttimisti vaativa seikka.

Lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentti muodostaisi
yleisluontoisen perusteen sille, ettd muillakin
kuin virkamiehilld voisi olla jatkuvaluonteinen ja
itsendistd harkintaa sisdltivd oikeus kayttia po-
liisille kuuluvia voimakeinoja. Téllaisena sdin-
nds vaatii perustuslakivaliokunnan lausunnon
mukaan perustuslainsddtimisjirjestysta. Laki-
ehdotus voidaan kuitenkin késitelld tavallisessa
lainsdddantGjarjestyksessd, jos pykaldd tdyden-
netdin siten, ettd erityiset poliisivaltuudet eivit
voi sisiltad oikeutta kdyttad voimakeinoja, ellei
kyseinen henkil6 ole valtion virkamies.

Edella olevan perusteella valiokunta ehdottaa
8 §'n 2 momentin muuttamista siten, etta voima-
keinojen kdyttdmiseen oikeuttavat erityiset polii-
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sivaltuudet voidaan antaa vain nimetylle virka-
miehelle.

Liséksi hallintovaliokunta pitid asianmukai-
sena, ettd 8 §:44n lisitddn uusi 3 momentti, jossa
nimenomaisesti mainitaan sisdasiainministerién
ja ladninhallitusten velvollisuudesta valvoa eri-
tyisten poliisivaltuuksien kayttamista.

2 luku. Toimivaltuussiinnokset

10 §. Henkiléllisyyden selvittiminen. Pykilin
1 momentin mukaan poliisimiehelld on yksittii-
sen tehtdvin suorittamiseksi oikeus saada jokai-
selta tarpeelliset henkilGtiedot. Sddnnos vastaa
voimassa olevan poliisilain 13 §:n 2 momenttia,
mutta on sitd jonkin verran yksityiskohtaisempi.

Valiokunta toteaa, ettd pykalastd ja sen perus-
telusta ilmenee, ettd henkilSllisyyden selvittimi-
seen voidaan ryhtyi vain, jos se on tarpeen konk-
reettisen ja yksiloidyn virkatehtdvan hoitamisek-
si. Poliisi ei siten saa tarpeettomasti vaatia henki-
I6tietoja keneltd tahansa. Kysymykseen tulevat
tehtivit ovat kuitenkin niin moninaisia, ett nii-
td on mahdotonta eritelld laissa. Henkil6llisyy-
den selvittimisen yhteydessd henkilostd mahdol-
lisesti saatuja tietoja ei voida tallettaa henkilGre-
kisteriin, jollei tallettamiseen ole erikseen sdéddet-
tyé perustetta.

Henkil6tunnuksen perusteella poliisi voi kéyt-
tid lakiin perustuvia henkil6rekistereitd. Sanottu
tunnus yksiléi muutoinkin henkilon. Kaikilla ul-
komaalaisilla ei ole henkilotunnusta, minki
vuoksi 1 momenttiin on poliisille ilmoitettavana
tietona lisattivd henkilotunnuksen puuttuessa
syntymadaika.

Valiokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd
10 §:n 1 momentissa tarkoitetaan sanalla “tehta-
vd” luonnollisesti, kuten poliisilaissa muutoin-
kin, "poliisin virkatehtdvaa”. Taltd osin viita-
taan esimerkinomaisesti muun muassa lakieh-
dotuksen 1 ja 3 pykailistd ilmenevadn terminolo-
giaan.

11 §. Kiinniottaminen henkilén suojaamiseksi.
Pykildssd ehdotetaan siddettaviksi tahdonvas-
taisesta vapaudenrajoittamisesta henkildn itsen-
sa suojaamiseksi. Pykdlin 2 momentin 12 tunnin
enimmdisaikaa voidaan hallituksen esityksen pe-
rustelujen mukaan padsaintoisesti pitda riittava-
ni, jotta henkildn suojaamiseksi sdilosta padsta-
misen jilkeen ehditddn ryhtyd mahdollisesti tar-
vittaviin huollollisiin tai terveydenhoidollisiin
toimenpiteisiin.

Valiokunta pitdd henkilon oikeusturvaan
kuuluvana, ettd poliisille annetaan riittivit mah-
dollisuudet henkilon suojelemiseen henked, ruu-
miillista koskemattomuutta, turvallisuutta tai
terveytti vilittoméisti uhkaavalta vakavalta vaa-
ralta. Lihtokohtana on pidettivi siti, ettei lain-
sdddinnon johdosta saa syntya tilannetta, missi
henkilGlle ei voida antaa tarpeellista suojaa. Ti-
maén vuoksi valiokunta ehdottaa 11 §:n 2 momen-
tin 12 tunnin enimmiisajan muuttamista 24 tun-
niksi. Esimerkiksi viikonloppuina taikka loma-
aikoina ei hallituksen esityksen mukainen enim-
maéisaika ole aina riittiva, jotta ehditiin ryhtya
edelld todettuihin huollollisiin tai terveydenhoi-
dollisiin toimenpiteisiin. Kiinniottamisen tulee
paattya 11 §n 2 momentin mukaan heti, kun sen
tarve on lakannut ja joka tapauksessa enimmdis-
ajan kuluttua loppuun.

18 §. Paikan ja alueen eristdminen. Hallituksen
esityksen perustelujen mukaan 18 §:n 2 momen-
tin toimenpiteet olisivat sallittuja myos kotirau-
han suojaamalla alueella. Perustuslakivaliokun-
nan lausuntoon viitaten hallintovaliokunta kat-
$00, ettd on vilttimatonti sidtii nimenomaises-
ti asiasta laissa.

20 §. Rikoksilta ja hdirigiltd suojaaminen.
Henkildiden oikeuksiin kuuluu saada asianmu-
kaista suojaa yhteiskunnalta pykélin 1 momen-
tista ilmenevilld tavalla rikoksia vastaan samoin
kuin pykildn 2 momentissa tarkoitetuissa hairis-
tilanteissa.

Valiokunta katsoo, ettd saattaa syntyi tilan-
teita, joissa henkil6a ei voida riittdvasti suojata,
esimerkiksi toistuvassa hiiriGtilanteessa, pyka-
lan 3 momentin kiinniotto-oikeudellakaan, joka
luonnollisesti on toissijainen toimenpide paikalta
poistamiseen nihden. Tdmian vuoksi valiokunta
ehdottaa pykdlin 3 momentin 12 tunnin enim-
madisajan pidentdmisti 24 tuntiin,

26 §. Poliisimiehen kdskyvalta. Pykalin mu-
kaan poliisimiehelld on tdssi tai muussa laissa
sdddettyd toimivaltaa kidyttdessidan oikeus yksit-
tiistapauksessa antaa jokaista velvoittavia tar-
peellisia késkyja ja kieltoja.

Hallituksen esityksen perusteluihin viitaten
valiokunta pitida lakivaliokunnan tavoin tarpeel-
lisena, ettd laissa on nimenomainen siinnos kan-
salaisten velvollisuudesta totella kaskyja, joita
poliisimies antaa kiyttadkseen laissa sdddettyja
toimivaltuuksiaan. Vain osa niin sanotuista pri-
médrisistd toimivaltuussddnnoksistd on kirjoi-
tettu siten, etti ne velvoittaisivat suoraan kansa-
laisia. Erillinen sddnnos kiskyvallan kidyttami-
sestd on siten sekundédirinen toimivaltuussidin-
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nds, joka on voimankiyttdoikeutta lievempéni
vaihtoehtona tarpeellinen priméaéristen toimival-
tuuksien kannalta.

27 §. Voimakeinojen kdytté. Pykélin 1 mo-
mentin osalta valiokunta toteaa, ettd siind on
pyritty kattamaan kaikki kdytinndn poliisitoi-
minnassa ajateltavissa olevat voimankiyttoti-
lanteet. Pykilan sijainti 2 luvun lopussa korostaa
voimankiytdn viimesijaisuutta poliisitehtdvii
suoritettaessa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa katso-
taan 27 §:n 3 momenttiin liittyen, ettd sivullisen
oikeutta kayttdd voimakeinoja voidaan pitad
valtiosidintOooikeudellisesti hyviksyttivini, mi-
kali tima mahdollisuus sdddetdén selkedsti poik-
keukseksi ja sen sallittavuus rajataan tilanteisiin,
joissa poliisin on erittdin tirkedn ja kiireellisen
virkatehtivansd suorittamiseksi valttimatonti
turvautua sivullisen voimakeinoapuun. Niin ra-
jattu sivullisen oikeus kdyttad pakkokeinoja tu-
lee lisiksi selvidsti kytked tapahtuvaksi poliisin
ohjauksessa.

Perustuslakivaliokunnan huomautusten joh-
dosta valiokunta ehdottaa, ettd 27 §:n 3 moment-
ti hyviksyttiisiin ndin kuuluvana: "Silli, joka
poliisimiehen pyynndsti tai timén suostumuk-
sella tilapiisesti avustaa poliisimiestd tilanteessa,
jossa on vilttimitdntd turvautua sivullisen voi-
makeinoapuun erittiin tirkedn ja kiireellisen po-
liisin virkatehtavan suorittamisessa, on oikeus
poliisimiehen ohjauksessa sellaisten vilttimitto-
mien voimakeinojen kiyttimiseen, joihin poliisi-
mies toimivaltansa nojalla hdnet valtuuttaa.”

Mahdollisuuden voimakeinojen kiyttimiseen
sidtaminen selkedsti poikkeukseksi ilmenee
muun muassa siitd, ettd kysymys on tilanteesta,
jossa on vilttamitontd turvautua sivullisen voi-
makeinoapuun konkreettisessa erittdin tirkedssd
ja kiireellisessd virkatehtivissd, jolloin henkild
voi tilapiisesti avustaa poliisimiehen pyynndsta
tai timin suostumuksella. Perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa esitetyt nikokohdat ilmenevait
suoraan ehdotetusta sanamuodosta.

3 juku. Tiedonhankintaa koskevat siinnokset

28 §. Mddritelmdr. Pykildssi on mddritelty
kasitteet tekninen valvonta, tarkkailu ja tekninen
tarkkailu alakisitteineen tekninen kuuntelu, tek-
ninen katselu ja tekninen seuranta. Pykaldn osal-
ta on syytd huomauttaa, ettd méidritelmit eivit
ole yhtenevit telekuuntelua ja -valvontaa koske-
van pakkokeinolain muutosehdotuksen (HE 22)
madritelmien kanssa.

Lakivaliokunta on hallituksen esitystd n:o 22
koskevassa mietinndssdin n:o 24 todennut, etti
pakkokeinolain muutosehdotuksesta puuttuu
teknisen tarkkailun méiritelmi. Lakivaliokunta
ehdottaakin pakkokeinoja koskevan lakiehdo-
tuksen tdydentdmistd tdltd osin. Madritelma-
sdinnokset tulevat siten poliisilakichdotuksen ja
pakkokeinolain muutosehdotuksen kesken riit-
tavisti yhteensovitetuiksi. Késitteet miiritellddn
lakiehdotuksissa lakivaliokunnan mietinnés-
sadn ehdottamien muutosten jalkeen, tosin jon-
kin verran eri sanontoja kdyttden, asiallisesti sa-
mansisaltoisesti. Maaritelmien jarjestys poik-
keaa my®0s lakien erilaisesta systematiikasta joh-
tuen toisistaan siten, etti poliisilakiehdotuksessa
tiedonhankintaa koskevat poliisin valtuussiin-
nokset on ryhmitelty lievimmaésta keinosta anka-
rimpaan, kun taas ehdotetussa pakkokeinolaissa
médritelmit esitetdéin ankarimmasta pakkokei-
nosta lievimpaéin.

Edelld lausutusta ei aiheudu muutoksia polii-
silakiehdotuksen 28 §:44n.

30 §. Tarkkailun edellytykset. Pykélassi on
tarkoitus antaa laintasoinen toimivaltuus aistin-
varaiseen tarkkailuun, jota perinteisesti on har-
joitettu yhtd kauan kuin poliisitoimintaakin. Po-
liisin toiminta-ajatus, tehtdvi, on ilmaistu lakieh-
dotuksen 1 §:ssi. Sdannoksessd rikosten ennalta-
estiminen on tarkoituksellisesti ilmaistu ennen
rikosten selvittdmista, milld on haluttu korostaa
sitd, ettd niin rikoksen uhrin, tekijan kuin yhteis-
kunnankin kannalta on parasta, etti rikoksia
voidaan mahdollisimman paljon torjua jo ennal-
ta. Ennalta estivissd toiminnassa poliisin tie-
donhankintaa koskevilla valtuuksilla on ensiar-
voisen tirked merkitys. Valiokunta painottaa ri-
kosten ennaltaestimiseen tihtddvan toiminnan
tarkeytta.

Pykilin mukaan poliisimies saa kohdistaa
tarkkailua henkild6n, jonka on syytd epiilld
syyllistyvdan rikokseen. Lisdksi tarkkailua saa-
daan kohdistaa sellaiseen kotirauhanpiirin ulko-
puolella olevaan henkiloon, jonka on perusteltua
syytd epdilld myotivaikuttavan rikokseen, josta
saddetty ankarin rangaistus on enemmén kuin
kuusi kuukautta vankeutta.

Hallituksen esityksen perustelujen tiydennyk-
seksi on syytd todeta, ettd tarkkailua koskevilla
sadnnoksilld on tarkoitus tehdid sallituksi tark-
kailun sellaisenaan sisdltimi puuttuminen tark-
kailtavan yksityisyyteen, mutta ei mitiin muuta
laissa normaalisti kiellettya toimintaa. Tarkkai-
lua koskevat saannokset eivit siten oikeuta pro-
vokaatioon, mika saattaisi merkitd rikoslain 5
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luvun mukaista yllytystid rangaistavaan tekoon,
eivitka soluttautumiseen, jossa poliisimiehen oli-
si todenndkdisesti paljastumisensa vélttimiseksi
kaytinnossd pakko osallistua rikollisjoukon toi-
mintaan vihintddn avunannon tunnusmerkit
tayttavilld tavalla. Niin sanottujen vasikoiden
kayttoa sen sijaan on pidettivi osana normaalia
poliisin tiedonhankintaa, kuten tihénkin asti on
pidetty. Poliisilla ei ole syyté torjua rikollisilta-
kaan saamiaan tietoja, joilla voi olla merkitysti
rikosten estimisessd tai selvittimisessd. Niin sa-
nottuja vasikoita on pyrittivi suojelemaan mui-
den rikollisten heihin kohdistamilta rikoksilta,
muttei koskaan omien rikostensa laillisilta seu-
raamuksilta.

Pykildn 2 momenttiin on sisillytetty mahdol-
lisuus ulottaa tarkkailu henkild6n, jonka on pe-
rusteltua syyti epdilld myodtdvaikuttavan rikok-
seen. SAinnos perustuu sithen, etti tiedusteluvai-
heessa ei rikostyyppid pystytd tdsmentadmiin
yhtd suurella todennédkdisyydelld kuin esitutkin-
nan alettua. Valvontatyyppisessid toiminnassa,
lihinna atari-toiminnassa, on kuitenkin voitava
keriitd tietoja vasta valmisteluasteella olevasta
rikollisesta toiminnasta, ja toiminta on voitava
kohdistaa my0s sellaiseen myotivaikuttamiseen,
jonka kategorisoiminen osallisuudeksi rikokseen
rikosoikeudellisen osallisuusopin  kisitteiden
mukaisesti ei ole vield mahdollista. Lisdksi am-
matti- ja taparikolliset tarvitsevat usein toimin-
nassaan sellaisia yhteistybkumppaneita, joiden
toiminta ei tAyti rangaistavan osallisuuden tun-
nusmerkist6d, mutta jotka tietoisesti toiminnal-
laan edesauttavat rikollista toimintaa.

Tarkkailulla saatujen tietojen tallettamisesta
ehdotetaan annettavaksi valiokunnan kisitelti-
vini olevassa poliisin henkilorekistereita koske-
vassa laissa (HE 39) tiukat sidnnoOkset, joiden
mukaan epdiltyjen rekisterid saisivat kayttda
vain tarkkailutehtiviin maaratyt poliisin henki-
16st60n kuuluvat, minkd lisdksi rekisterin kayt-
totarkoitus ja tietojen luovuttaminen olisi tiukas-
ti rajattu.

31 §. Teknisen tarkkailun edellytykset. Hallin-
tovaliokunta katsoo, kuten lakivaliokuntakin
lausunnossaan, etta kisiteltivani olevan poliisi-
lakiehdotuksen ja pakkokeinolain muutosehdo-
tuksen (HE 22) sdannokset on teknisen tarkkai-
lun osalta tarpeen yhtendistid. Tamén vuoksi
valiokunta ehdottaa 31 §:n muuttamista.

Valiokunta ehdottaa teknisen kuuntelun koh-
dealueen laajentamista yhdenmukaisuuden
vuoksi koskemaan myds hotellihuonetta tai
muuta sellaista tilaa. Tekninen kuuntelu ehdote-

taan sallittavaksi silloin, kun todenndkéisesti
voidaan piitelld, ettd henkil® syyllistyy rikok-
seen, josta sdddetty ankarin rangaistus on vihin-
tdin neljd vuotta vankeutta, tai huumausaineri-
kokseen.

Lisdksi valiokunta ehdottaa selkeyden vuoksi
4 momenttiin sisdltyvien sddnnosten siirtimisti
uuteen 32 §:44n.

Edelleen pykilan 3 momenttia on tismennet-
tava siten, ettd toimenpide on sallittu myds sen
suorittajan turvallisuuden takaamiseksi.

32 (uusi) §. Teknisestd tarkkailusta pdcittimi-
nen. Edelld 31 §:nkohdalla lausuttuun viitaten hal-
lintovaliokunta ehdottaa poliisilakiehdotuksen ja
pakkokeinolain muutosehdotuksen yhdenmukai-
sen esitystavan lisdémiseksi, ettd 31 §n 4 momen-
tista muodostetaan muutettuna uusi 32 §.

Yksilén oikeusturvan kannalta ei ole riittavaa,
ettd toimenpiteen suorittaja itse voi paittaa tek-
niseen tarkkailuun ryhtymisestd. Hallintovalio-
kunnan mielestd on vilttimitonti, ettd mia-
rayksen tekniseen tarkkailuun ryhtymisesti an-
taa aina padllyst6on kuuluva tai tutkinnan johta-
jaksi maaratty poliisimies ja ett yli kolme vuoro-
kautta kestdvin kuuntelun osalta paatoksen te-
kee poliisipiirin paillikkéni, poliisin valtakun-
nallisen yksikon paillikkoni tai téllaisen yksi-
kon apulaispaillikkoni toimiva poliisimies. Sa-
notuista seikoista ehdotetaan sdadettiviksi uu-
den 32 §:n 1 momentissa.

Uuden 32 §:n 2 momentissa ehdotetaan sii-
dettaviksi, ettd 31 §:n 3 momentissa tarkoitetus-
ta toimenpiteestd on viipyméttid ilmoitettava
padllystdon kuuluvalle poliisimiehelle.

Pykilin lisidminen aiheuttaa sen, etta jaljem-
pini seuraavat pykildt muuttuvat numeroltaan
yht4 suuremmiksi ja ettd eriitd pykilien sisdisid
viittaussadnnoksid on tarkistettava. Hallituksen
esityksen pykilinumerot on muuttuneilta osin
esitysteknisista syisté laitettu sulkuihin.

33 (32) §. Tarkkailusta ja teknisesti tarkkai-
lusta ilmoittaminen. Valiokunta katsoo viitaten
lakivaliokunnan lausunnossa esitettyyn, ettd po-
liisilaissa ja pakkokeinolaissa tarvitaan saman-
lainen valvontamekanismi. TAimén vuoksi valio-
kunta ehdottaa, ettd 33 (32) §:44n lisdtddn uusi 3
momentti, jonka mukaan 31 §&n 1 momentissa
tarkoitetusta teknisestd kuuntelusta on kuunte-
lua suorittaneen poliisimiehen laadittava viipy-
mittd poytikirja, josta sdddetddn tarkemmin
asetuksella. POytidkirja on toimitettava sisd-
asiainministerioon, joka antaa vuosittain edus-
kunnan oikeusasiamiehelle kertomuksen tekni-
sen kuuntelun kaytosta.
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35 (34) §. Tietojen saanti viranomaiselta. Va-
liokunta ehdottaa, ettd pykilin 1 momentin tie-
donsaantioikeus kohdistuisi sekd viranomaisiin
ettd muihin julkista tehtdvad hoitaviin yhteisoi-
hin.

Hallituksen esityksen 34, 35 ja 42 § kytkey-
tyvat poliisin henkilorekisterilakichdotukseen.
Saamansa selvityksen perusteella valiokunta pitia
poliisin tictojensaantia koskevia sddnndksid
asianmukaisina ottaen huomioon mainitun polii-
sin henkilérekisterilakichdotuksen sdannokset.

Poliisin tiedonsaantia koskevat sddnnokset on
vilttimatonti hyvaksyi ehdotetussa muodossa.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan salas-
sapitovelvollisuuteen vaikuttavia saéinnoksia on
noin 750. Valiokunta edellyttdd hallituksen ryhty-
véiin pikaisesti toimenpiteisiin julkisuus- ja salassa-
pitosddnndsten uudistamiseksi, jolloin mddritel-
liicin kokonaistarkastelun perusteella kriteerit vi-
ranomaisten oikeudelle saada tietoja toisilta viran-
omaisilta ja muilta tahoilta ottaen samalla huo-
mioon yksityisyyden suojaan liittyvit kysymykset
sekd keinot tiedon luovuttamiseen ja salassapitoon
liittyvien kollisiotilanteiden ratkaisemiseen.

Lupa-asioissa tietojen hankkimisen tarkoi-
tuksena on selvittdd viran puolesta, tiyttdako
luvanhakija luvansaannin edellytykset. Jos lu-
vanhakijan edellytyksid luvansaantiin on syyti
epdilld, hiantd voidaan ennen hakemuksen rat-
kaisemista kehottaa esittimiin tarpeelliseksi
katsottua lisdselvityst.

Valiokunta kiinnittdi tissd yhteydessi huo-
miota siihen, etti lupahallinnon keventimiselld
tulee pyrkia siihen, etté poliisille jaa vain yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta keskeisid
lupa-asioita.

36 (35) §. Tietojen saanti yksityiseltd yhteisol-
td tai henkiloltd. Valiokunta ehdottaa pykélin 2
momentin tiydentimistd uudella toisella virk-
keelld niin, ettd poliisilla olisi vastaava oikeus
kuin ensimmaiisestd virkkeestd ilmenee saada
postitoimintaa harjoittavalta yhteis6lta jakelu-
osoitetietoja. Lisdyksen osalta on syyti todeta,
ettei poliisilaissa lahtdkohtaisesti sididetd muus-
ta kuin poliisin tehtdvien hoitamisessa tarvitta-
vien tietojen saamisesta. Valiokunta katsoo, etti
poliisin tiedonsaanti rajautuu myods menetel-
mallisesti postin osoiterekisterin osalta yksittais-
tapauksiin. Poliisilla ei ole siten oikeutta sdin-
ndksen nojalla saada suorakayttdyhteyttd postin
osoiterekisteriin.

Lisaksi valiokunta ehdottaa uuden 32 §:n joh-
dosta 1 ja 3 momentin viittaussddnndsten korjaa-
mista.

4 luku. Poliisitutkintaa koskevat siinnokset

39 (38) §. Poliisitutkinnan turvaaminen. Va-
liokunta ehdottaa pykéaldn otsikon muuttamista
muotoon “Saapumisvelvollisuus ja tutkinnan
turvaaminen”. Uusi otsikko vastaa paremmin
pykélan koko sisaltoa.

Perustuslakivaliokunnan huomautuksen joh-
dosta valiokunta ehdottaa 39 (38) §n 3 moment-
tiin uutta virkettid seuraavasti: “Toimenpiteen
edellytyksend on lisiksi, ettd silli voidaan perus-
tellusti olettaa olevan tirked merkitys asian sel-
vittimisessd.”

Uuden 32 §:n johdosta valiokunta ehdottaa 1
momentin viittaussadnndksen korjaamista.

5 luku. Erindiset siinnokset

42 (41) §. Poliisihenkiloston tdydentdminen.
Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan
n:o 15, etté poliisilakiechdotuksen kasittelemisen
edellytyksend valtiopaivajarjestyksen 66 §:ssi
sdddetyssd jirjestyksessd on muun muassa 41 §n
poistaminen. Hallintovaliokunta on pyrkien ot-
tamaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa
esitetyt nikokohdat huomioon pyytinyt uutta
lausuntoa sditdmisjarjestyksen osalta tdyden-
nyspoliisia koskevasta pykaliasti muutetussa
muodossa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan n:o
15 a katsonut, ettd hallintovaliokunnan lausun-
topyynnésti ilmenevissi muodossa poliisilaki-
ehdotus voidaan tiydennyspoliisia koskevan py-
kalin estaimatta kasitella valtiopaivijirjestyksen
66 §:ssd sAddetyssa jarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon n:o 15 a
viitaten  hallintovaliokunta  ehdottaa 42
(41) §:44n uutta 2 momenttia, jonka mukaan tiy-
dennyspoliisihenkildstdon voidaan ottaa tehti-
vidn ja henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan so-
piva henkild, joka poliisipiirin paiilikdn kanssa
tekeménsad sopimuksen mukaan sitoutuu tehti-
védn,

Ehdotetun uuden 2 momentin johdosta halli-
tuksen esityksen 2 ja 3 momentti siirtyvit 3 ja 4
momentiksi.

Hallituksen esityksen 2 momenttiin ehdote-
taan lisdttavaksi uusi toinen virke, jonka mukaan
oikeudesta kayttdi voimakeinoja on kuitenkin
voimassa, mitd poliisilain 27 §&n 3 momentissa
sdddetddn.

Lisdksi hallituksen esityksen 3 momenttia eh-
dotetaan tiydennettdviksi siten, ettd sopimus-
suhteen ehdoista sdddettiisiin asetuksella.
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Valiokunta katsoo, ettd on vilttimatonta ot-
taa tdydennyspoliisia koskeva pykild nimen-
omaan poliisilakiin. Poliisin henkildston tdyden-
tamistarpeen voidaan arvioida liittyvian rauhan
aikana lahinni yleistd vaaraa aiheuttaviin koti-
tai ulkomaisiin suuronnettomuuksiin silloin, kun
poliisin omat henkiloresurssit eivit riiti.

43 (42) §. Vaitiolovelvollisuus. Pykilan 1 mo-
mentin mukaan poliisin henkildstdon kuuluvan
virkamiehen vaitiolovelvollisuudesta on voimas-
sa, miti valtion virkamieslain (755/86) 23 §:ssid
sdddetddn. Valiokunta ehdottaa vaitiolovelvolli-
suutta koskevan viittauksen muuttamista koske-
maan uuden valtion virkamieslain (750/94)
17 §:44. Vaitiolovelvollisuuden sisiltd ei ole
muuttunut uudessa virkamieslaissa.

Pykilan 3 momentin osalta valiokunta toteaa,
ettd valtion turvallisuuden kannalta merkittaviin
tehtdviin pyrkivin henkil6n luotettavuudesta ja
siind yhteydessi poliisin rekisteritietojen luovut-
tamisesta ehdotetaan siidettiviksi poliisin hen-
kilorekisterilakichdotuksen 23 §:ssid. Yksityisyy-
teen liittyvien oikeussuojajirjestelyjen osalta va-
liokunta viittaa poliisin henkilorekisterilakieh-
dotuksen 23 §:n 2 ja 4 momenttiin.

Poliisin palveluksesta eronneen henkilon voi-
taisiin ehka katsoa ainakin teoriassa 5 moment-
tiin sisdltyvan viittauksen laajuuden vuoksi voi-
van antaa myds niin sanottuja luotettavuuslau-
suntoja. On pidettivi selvani, ettd 3 momentissa
tarkoitetut lausunnot antaa poliisi viranomaise-
na, johon palveluksesta eronnut henkild ei enad
kuulu. Palveluksesta eronneenkin tulee sen sijaan
voida ilmaista 4 momentissa tarkoitettuja tietoja
silloin, kun se on tarpeen vakavan rikoksen tai
vahingon vilttimiseksi. Valiokunta ehdottaa 5
momentin kirjoittamista selkedmmin siten, ettd 5
momentissa viitattaisiin 1-—4 momentin sijasta 1,
2 ja 4 momenttiin.

Valiokunta katsoo edelleen, ettd pykilin 6
momenttia on pidettdvd tulkinnanvaraisena.
Tietojen luovuttamisen poliisin henkilorekiste-
reistd teknisen kiayttéyhteyden avulla tulee olla
sallittua vain poliisin henkilorekistereistd annet-
tavassa laissa mainituissa tapauksissa. Poliisin
henkilorekistereistd annettavan lain sadnnoksia
on noudatettava myos kdytettiessd rekistereitd
luotettavuuslausuntojen laatimisessa riippumat-
ta siitd, sisdllytetiinkd lausuntoon rekisterissi
olevaa tietoa sellaisenaan,

Poliisilain 43 (42) § koskisi vastaavasti poliisin
henkilorekisteriin talletetun salassa pidettdvan
tiedon ilmaisemista yksittdistapauksessa, kun
tietoa ei anneta luotettavuuslausunnon muodos-

sa. Pykilan 3 momentin puitteissa poliisilla olisi
toisaalta oikeus ilmaista luotettavuuslausunnos-
sa sellaisiakin salassa pidettivia tietoja, joita ei
ole talletettu rekisteriin.

Edelid lausutun perusteella valiokunta ehdot-
taa, ettd 42 §n 6 momenttia tismennettiisiin si-
ten, ettd poliisin henkilorekisteriin talletettujen
tietojen luovuttamisesta teknisen kiyttoyhtey-
den avulla muille kuin poliisille sekd henkilore-
kisterien kiyttimisestd luotettavuuslausuntoja
annettaessa sdidetdin poliisin henkilérekiste-
reistd annetussa laissa.

44 (43) §. Vaitiolo-oikeus. Pykaldan on sisél-
lytetty nimenomainen sdédnnos poliisin henkilds-
td6n kuuluvan oikeudesta olla ilmoittamatta tie-
toldhteensid henkilOllisyyttd. Valiokunta pitdd
mahdollisuutta saada rikoksen selvittdmistda
edistdvia vihjetietoja tirkeini. Pelko kostotoi-
menpiteistd saattaisi ainakin torkeissd rikoksis-
sa, esimerkiksi torkeissd huumausainerikoksissa,
estad vihjetietojen saannin. Todistajiin kohdistu-
via vakavasti otettavia kostouhkailuja on saadun
tiedon mukaan viime aikoina esiintynyt Suomes-
sakin.

46 (45) §. Poliisimiestd avustavan henkilon
valtuudet. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa
katsotaan, etta sivullisen oikeutta kiyttda ehdo-
tuksen tapaan voimakeinoja voidaan valiokun-
nan mielestd pitdd valtiosddntooikeudellisesti
hyviksyttivina, mikéli timi mahdollisuus sii-
detiidn selkedsti poikkeukseksi ja sen sallittavuus
rajataan tilanteisiin, joissa poliisin on erittdin
tarkedn ja kiireellisen virkatehtivinsi suoritta-
miseksi vilttdmitontd turvautua sivullisen voi-
makeinoapuun. Niin rajattu sivullisen oikeus
kayttad voimakeinoja tulee liséksi selvisti kytked
sddnnoksissd tapahtuvaksi poliisin ohjauksessa.

Valiokunta ehdottaa 46 (45) §:n muuttamista
perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta
niin kuuluvaksi: ”Henkil6ll4, joka poliisimiehen
pyynndstd avustaa titd virkatehtdvin suoritta-
misessa, on tédlldin oikeus poliisimiehen ohjeiden
mukaisesti kiyttdd sellaisia poliisimichelle kuu-
luvia valtuuksia, jotka poliisimies toimivaltansa
rajoissa osoittaa. Oikeudesta kdyttiid voimakei-
noja on kuitenkin voimassa, mitd 27 §n 3 mo-
mentissa sdddetdin.”

Perustuslakivaliokunnan lausunto tulee huo-
mioon otetuksi viittauksella 27 §:n 3 momenttiin,
jonka edellytysten tulee tiyttyd voimankayttoti-
lanteessa.

47 (46) §. Korvausten suorittaminen. Valio-
kunta ehdottaa 2 §:n muuttamista niin, etta sivul-
liselle korvataan valtion varoista sellaiset valtta-
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mittdmait kustannukset, jotka ovat aiheutuneet
poliisin suorittamasta pakkotoimenpiteesti.
Korvausta voidaan kuitenkin sovitella tai se voi-
daan eviti, mikili vahingon kérsinyt on omalla
toiminnallaan tai laiminlyénnilliin olennaisesti
vaikuttanut vahingon syntymiseen.

51 (50) §. Rangaistussddnnés. Uuden 32 §n
johdosta valiokunta ehdottaa pykaildn 4 kohdan
viittaussainnoksen muuttamista.

52 (51) §. Poliisimddrdykset. Hallituksen esi-
tystd voidaan arvostella paitsi delegoinnin laa-
juutta koskevien valtiosddntdoikeudellisten kisi-
tysten perusteella myds muun muassa rikosoi-
keudellisesta legaliteettiperiaatteesta késin. Va-
liokunta ehdottaakin valtuuden rajaamista siten,
etti poliisimaaraykselld voidaan rajoittaa liikku-
mista tai oleskelua maaritylla alueella taikka
kieltdd turvallisuutta vaarantavien esineiden tai
aineiden tuonti sinne, jos se on tarpeen yleisen
jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi.

53 (52) §. Kansainviilinen yhteistoiminta. Va-
liokunta toteaa, ettd kansainvilisti yhteistoimin-
taa koskevan 52 §:n 1 momentti on viittaussdéin-
nOs asianomaisessa jirjestyksessd annettuihin
saddoksiin ja tehtyihin sopimuksiin. Momenttiin
ei sisilly esimerkiksi valtuutta poiketa poliisilain
tai muunkaan lain sddnnoksista,

Saman pykéldn 2 momentti koskee sisdasiain-
ministerion valtaa tehda poliisin toimialaan kuu-
luvia yhteistoimintasopimuksia vieraiden val-
tioiden poliisitoiminnasta vastaavien viran-
omaisten kanssa. Tillainen viranomaisen sopi-
muksentekovalta on poikkeus hallitusmuodon
33 §&:n sddnnoksistd. Valiokunta viittaa momen-
tin osalta peruslakivaliokunnan lausunnossa esi-
tettyyn ja ehdottaa 53 (52) §:n 2 momentin hy-
viaksymistd perustuslakivaliokunnan lausunnon
mukaisessa muodossa.

54 (53) §. Tarkemmat sddnnékset ja mddrdyk-
set. Uuden 32 §:n johdosta valiokunta ehdottaa 1
momentin viittaussddnndksen muuttamista.

Valiokunta ehdottaa, etti 2 momentin mag-
riystenantovaltuus koskisi myds automaattista
tieliikennevalvontaa.

2.2. Laki rajavartiolaitoksesta annetun lain
muuttamisesta

13 §. Valiokunta ehdottaa 13 §:n kirjoittamis-
ta tasmillisemmin seuraavasti: ”Mita poliisilain
27 §:n 1 ja 2 momentissa siddetdin poliisimiehen
oikeudesta kayttaa eriissa tapauksissa voimakei-
noja, sovelletaan vastaavasti rajavartiomicheen.
Henkiléon, joka avustaa rajavartiomiestd timéan

2 250153

pyynndstd tai suostumuksella virkatehtdvin
suorittamisessa, on voimassa, mitd poliisilain
46 §:ssd saddetdan.”

2.3. Laki tullilain muuttamisesta

17 (54) §. Eduskunta on hyviksynyt uuden
tullilain (1466/94), jonka 17 §:ssi sdddetdin van-
han tullilain (573/78) 54 §:44 vastaavasta asiasta.
Valiokunta ehdottaa timéin vuoksi uuden tulli-
lain 17 §:n sovittamista yhteen uuden poliisilain
kanssa.

Valiokunta ehdottaa uuden tullilain 17 §:n kir-
joittamista seuraavasti: "Miti poliisilain 27 §n 1
ja 2 momentissa sdddetdéin poliisimichen oikeu-
desta kiyttad erdissi tapauksissa voimakeinoja,
sovelletaan vastaavasti tullimicheen. Henkil66n,
joka avustaa tullimiestd tdmin pyynnostd tai
suostumuksella virkatehtivin suorittamisessa,
on voimassa, mité poliisilain 46 §:ssi sdddetadn.”

2.4. Laki yleisisti kokouksista annetun lain 8 ja
9 §:n muuttamisesta

9 §. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
ehdotetulla muutoksella ei ole tarkoitettu muuta
kuin saattaa kokouslaissa oleva nimike “p#allys-
to66n kuuluva” vastaamaan poliisilain nimiketti,
koska rikoslain 16 luvun 6 § samalla kumottai-
siin. Esityksen tarkoituksena ei ole laajentaa ylei-
sen kokouksen hajottamisoikeutta nykyisestddn.

3. Muut kannanotot

Valiokunta on ottanut asianmukaisesti huo-
mioon perustuslakivaliokunnan esittdmat valtio-
sdantOoikeudelliset huomautukset, minka vuok-
si lakiechdotukset voidaan kisitelld valtiopaiva-
jarjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessa.

Hallituksen esityksessd mainituista syista ja
saamansa selvityksen perusteella valiokunta pi-
tdd lakiehdotuksia tarpeellisina sekd puoltaa nii-
den hyvaksymistd valiokunnan ehdottamin
muutoksin ja kannanotoin.

Valiokunta ehdottaa kunnioittaen,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvit
2.—10., 12. ja 14.—16. lakiehdotus hyvdik-
syttdisiin muuttamattomana ja

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvit 1.,
11. ja 13. lakiehdotus hyviksyttdisiin ndin
kuuluvana:
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1.

Poliisilaki

Eduskunnan paitdksen mukaisesti siddetdén:

1 Iuku
Yleiset sadnnokset

1§
(Kuten hallituksen esityksessi)

2§
Poliisin toiminnan yleiset periaatteet

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Poliisin toimenpiteet on suoritettava aiheutta-
matta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on
vilttamatonta tehtivin suorittamiseksi. Toimen-
piteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtivdn
tirkeyteen ja kiireellisyyteen sekd tilanteen koko-
naisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

3—7§
(Kuten hallituksen esityksessa)

8§
Erityiset poliisivaltuudet

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Valtuudet timdn lain mukaisten voimakeinojen
kéyttimiseen voidaan antaa kuitenkin vain nime-
tylle virkamiehelle. Lisdksi valtuudet esitutkinnan
suorittamiseen voi (poist. ) antaa vain sisdasiain-
ministerié virkamiehelle valtuuksien antamis-
paatoksessd mainittavien, hdnen omaan hallin-
nonalaansa liittyvien rikosten tutkintaa varten.

Poliisivaltuuksien antajan on valvottava, ettdi
valtuuksia kdytetidn asianmukaisesti. (uusi 3
mom.)

9§
(Kuten hallituksen esityksessi)

2 luku
Toimivaltuusséiinnokset

10§
Henkiljllisyyden selvittdminen

Poliisimiehelld on yksittédisen tehtivén suorit-
tamiseksi oikeus saada jokaiselta tiedot tdmin

nimesta, henkilGtunnuksesta tai sen puuttuessa
syntymdajasta ja kansalaisuudesta sek paikasta,
josta hén on tavoitettavissa.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

11§
Kiinniottaminen henkilon suojaamiseksi

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Kiinni otetun on annettava poistua heti, kun
kiinniottamisen tarve on lakannut, kuitenkin vii-
meistddn 24 tunnin kuluttua kiinniottamisesta.
Henkilo, jota ei ole padstetty vapaaksi kello 20
mennessi, saadaan kuitenkin pitda kiinniotettu-
na seuraavaan aamuun kello 8 saakka, jos sithen
asunnon tai yosijan puuttumisen vuoksi tai
muusta erityisesti syysti on aihetta.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

12—17§
(Kuten hallituksen esityksessd)

18§
Paikan ja alueen eristdminen

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Poliisimiehelld on oikeus kieltdd tai rajoittaa
esineiden siirtimisti taikka mddrdtd esine siirret-
tdviksi yleisesti kdytetylli paikalla tai alueella,
jos se on tarpeen poliisitutkinnan turvaamiseksi.
Vastaava oikeus poliisimiehelld on myos kotirau-
han suojaamalla alueella, jos toimenpide on tar-
peen henked tai terveytti uhkaavan vaaran torju-
miseksi taikka omaisuuden suojaamiseksi.

19§
(Kuten hallituksen esityksessi)

20§
Rikoksilta ja hdiriéiltd suojaaminen

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Jos paikalta poistaminen on ilmeisesti riitti-
métdn toimenpide eiki hiiriota tai vaaraa voida
muutoin poistaa, henkild voidaan ottaa kiinni.
Kiinni otettu voidaan pitda sailossd niin kauan
kuin on todenn#kdisti, ettd hin syyllistyy 1 mo-
mentissa tarkoitettuun rikokseen tai aiheuttaa
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hiiridta tai vaaraa, kuitenkin enintdan 24 tuntia
kiinniottamisesta.

2126 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

27§
Voimakeinojen kdytto

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Silla, joka poliisimiehen pyynnosta tai timén
suostumuksella tilapdiisesti avustaa poliisimiesta
tilanteessa, jossa on vdlttdmdtontd turvautua si-
vullisen voimakeinoapuun erittdin tdrkedn ja kii-
reellisen poliisin virkatehtdvan suorittamisessa,
on oikeus poliisimiehen ohjauksessa sellaisten
vélttdmdttomien voimakeinojen kayttimiseen,
joihin poliisimies toimivaltansa nojalla hiinet val-
tuuttaa (poist.).

(4 mom. kuten hallituksen esityksessa)

3 luku
Tiedonhankintaa koskevat siddinnokset

28—30§
(Kuten hallituksen esityksessi)

31§
Teknisen tarkkailun edellytykset

Poliisimiehelld on oikeus kohdistaa kotirau-
han piirin ulkopuolella olevaan henkiloon tai
hinen kidytossdin olevaan kulkuneuvoon tai ta-
varaan teknistd tarkkailua, jos sen avulla voi-
daan perustellusti olettaa saatavan rikoksen tor-
jumiseksi tarvittavia tietoja. Samalla edellytyk-
selld saadaan teknistd tarkkailua kohdistaa henki-
166n myds hinen oleskellessaan hotelli- tai muussa
sellaisessa huoneessa. Kuuntelu- ja katselulaitetta
ei kuitenkaan saa sijoittaa huoneeseen tai kulku-
neuvoon, jossa tarkkailtava henkilo oleskelee.

Teknisen kuuntelun edellytykseni on liséksi,
ettd henkilén kdyttdytymisestd tai muutoin voi-
daan paatella hanen todennékadisesti syyllistyvan
rikokseen, josta sidddetty ankarin rangaistus on
vahintiin neljd vuotta vankeutta, tai huumausai-
nerikokseen. Teknisen katselun ja teknisen seu-
rannan edellytykseni on vastaavasti, ettd henki-
16n kayttdytymisesta tai muutoin voidaan paitel-
14 hinen todennikdisesti syyllistyvin rikokseen,
josta sdidetty ankarin rangaistus on enemmén

kuin kuusi kuukautta vankeutta, tai myotivai-
kuttavan tillaisen rikoksen tekemiseen.

Poliisimiehelld on oikeus vilittdmaésti ennen
poliisitoimenpidetti ja sen aikana kohdistaa tek-
nistd tarkkailua my6s kotirauhan piirissd ole-
vaan henkil66n, jos timé on valttimatonti polii-
sitoimenpiteen turvalliseksi suorittamiseksi ja
toimenpiteen suorittajan taikka kiinniotettavan
tai suojattavan henkildn henkea tai terveyttd uh-
kaavan vilittdmén vaaran torjumiseksi.

(4 mom. poist.)

32 § (uusi)
Teknisestd tarkkailusta pddttdminen

Madrdyksen 31 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuun toimenpiteeseen antaa pddllystoon kuuluva
tai tutkinnan johtajaksi mddrdtty poliisimies sekd
yii kolme vuorokautta kestividn tekniseen kuun-
teluun poliisipiirin pddllikkénd, poliisin valtakun-
nallisen yksikon pddllikkond tai tdllaisen yksikon
apulaispddllikkdnd toimiva poliisimies.

Edelld 31 §:n 3 momentissa tarkoitetusta toi-
menpiteestd on viipymdttd ilmoitettava pddllys-
té6n kuuluvalle poliisimiehelle.

33(32)§

Tarkkailusta ja teknisestdi tarkkailusta
ilmoittaminen

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Edelii 31 §:n 1 momentissa tarkoitetusta tekni-
sestd kuuntelusta on kuuntelua suorittaneen polii-
simiehen laadittava viipymdttd poytikirja, josta
sdddetddn tarkemmin asetuksella. Péytdkirja on
toimitettava sisdasiainministeriéén, joka antaa
vuosittain eduskunnan oikeusasiamiehelle kerto-
muksen teknisen kuuntelun kdytdstd. (uusi 3
mom. )

34§
(Kuten 33 § hallituksen esityksessé)

35348
Tietojen saanti viranomaiselta

Poliisilla on oikeus saada viranomaiselta ja
Julkista tehtdvdd hoitamaan asetetulta yhteisélti
virkatehtivin suorittamiseksi tarpeelliset tiedot
ja asiakirjat maksutta ja salassapitovelvollisuu-
den estdmitti, jollei sellaisen tiedon tai asiakir-
jan antamista poliisille tai tietojen kdyttoa todis-
teena ole laissa kielletty tai rajoitettu.

(2—4 mom. kuten. hallituksen esityksessd)
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36(35)8§

Tietojen saanti yksityiseltd yhteiséltd tai
henkiloltd

Poliisilla on oikeus saada pééllystdon kuulu-
van poliisimichen pyynndsté rikoksen estdmisek-
si tai selvittdmiseksi tarvittavia tietoja yhteison
jdsentd, tilintarkastajaa, hallituksen jdsenti tai
tyontekijad velvoittavan yritys-, pankki- tai va-
kuutussalaisuuden estiméttd. Poliisilla on sama
oikeus saada 37 §.ssd tarkoitetussa poliisitutkin-
nassa tarvittavia tietoja, jos tdrked julkinen tai
yksityinen etu sitd vaatii.

Poliisilla on oikeus saada teletoimintaa har-
joittavalta yhteisoltd yhteystiedot sellaisesta tele-
liittymastd, jota ei mainita julkisessa luettelossa,
jos tietoja yksittaistapauksessa tarvitaan poliisil-
le kuuluvan tehtivédn suorittamiseksi. Poliisilla
on vastaava oikeus saada postitoimintaa harjoitta-
valta yhteisoltd jakeluosoitetietoja.

Poliisilla on oikeus saada tietoja lupahallintoa
varten yksityiseltd yhteisoltd ja henkilolti siten
kuin 35 §:n 2—4 momentissa sdddetdan.

4 luku
Poliisitutkintaa koskevat séiinnokset

37ja 38§
(Kuten 36 ja 37 § hallituksen esityksessd)

39(38)§

Saapumisvelvollisuus ja
tutkinnan turvaaminen

Jokainen, jolla saattaa olla 37 §:ssd tarkoite-
tussa poliisitutkinnassa tarvittavia tietoja, on
velvollinen kutsusta saapumaan poliisitutkin-
taan sen poliisin paikallisyksikon alueella, jossa
hin oleskelee, taikka jos poliisiyksikon toimi-
paikka on toisen yksikon alueella tai poliisitoimi
hoidetaan yhteistoiminnassa toisen yksikén
kanssa, myds timén yksikon alueelle.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessa)

Poliisimiehelld on oikeus poliisitutkinnan suo-
rittamiseksi pddstd paikkaan tai alueelle, jossa
tutkinnan kohteena oleva tapahtuma on sattu-
nut, tarkastaa esineitd tai asiakirjoja, joilla voi
olla merkitysta tutkinnan suorittamiselle, ja teh-
da tutkinnan suorittamiseksi tarvittavia kokeita
sekd irrottaa ja ottaa tutkimuksia varten tarvitta-
via ndytteitd. Toimenpiteen edellytyksend on li-

sdksi, ettd silld voidaan perustellusti olettaa olevan
tdrked merkitys asian selvittimisessd.

5 luku
Eriniiiset sdfinnokset

40ja 41§
(Kuten 39 ja 40 § hallituksen esityksessd)

4241)§
Poliisihenkilstin tdydentiminen

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Tdydennyspoliisihenkilostéon voidaan ottaa
tehtivddn ja henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan
sopiva henkild, joka poliisipiirin pddllikon kanssa
tekemdinsd sopimuksen mukaan sitoutuu tehtd-
vddn. (uusi 2 mom.)

Téydennyspoliisihenkilostoon kuuluvalla on
palveluksessa ollessaan yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden yllapitdmiseksi sellaiset toimival-
tuudet ja velvollisuudet, jotka timén lain mu-
kaan kuuluvat poliisimiehelle. Oikeudesta kdy!-
tdd voimakeinoja on kuitenkin voimassa, mitd td-
mdin lain 27 §:n 3 momentissa sdddetddn. (Halli-
tuksen esityksen 2 mom.)

Téydennyspoliisihenkildstoén kuuluvan teh-
tivistd, varustuksesta, koulutuksesta ja palve-
lukseen kutsumisesta sekd sopimussuhteen eh-
doista sdidetidin asetuksella. (Hallituksen esityk-
sen 3 mom.)

43(42)§
Vaitiolovelvollisuus

Poliisin henkildsté6n kuuluvan virkamiehen
vaitiolovelvollisuudesta on voimassa, miti val-
tion virkamieslain (750/94) 17 §:ssii siddetdin.
Sama vaitiolovelvollisuus on silli, joka on tydso-
pimussuhteessa poliisiin, ja silld, joka hinelle
mydnnettyjen poliisivaltuuksien nojalla tai muu-
toin suorittaa poliisitehtavaa.

(2—4 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Miti 1, 2 ja 4 momentissa siddetaan, on voi-
massa myds palvelussuhteen poliisissa padtyttya.

Poliisin henkilorekisteriin talletettujen tietojen
luovuttamisesta teknisen kdyttoyhteyden avulla
muille kuin poliisille sekd henkilorekisterien kdyt-
tdmisestd luotettavuuslausuntoja annettaessa saé-
detddn poliisin henkildrekistereisti annetussa
laissa.
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44ja45§
(Kuten 43 ja 44 § hallituksen esityksessd)

46 (45)§
Poliisimiestd avustavan henkilon valtuudet

Henkilolla, joka poliisimichen pyynnosti
avustaa tatd virkatehtivin suorittamisessa, on
talloin oikeus poliisimiehen ohjeiden mukaisesti
kayttad sellaisia poliisimiehelle kuuluvia val-
tuuksia, jotka poliisimies toimivaltansa rajoissa
osoittaa. Oikeudesta kdyttid voimakeinoja on
kuitenkin voimassa, mitd 27 §:n 3 momentissa
sdididetddn.

47 (46) §
Korvausten suorittaminen

Edelld 45 §:ssd tarkoitetun avustustydn ai-
heuttamista vilittomista kustannuksista suorite-
taan korvaus valtion varoista. Avustustyohon
miiritty on oikeutettu saamaan valtion varoista
tyohon kidytetyn ajan mukaan lasketun kohtuul-
lisen palkkion.

Valtion varoista korvataan sellaiset vilittomat
kustannukset, (poist. ) jotka ovat aiheutuneet si-
vulliselle henkildlle poliisin suorittamasta pak-
kotoimenpiteesti. Korvausta voidaan sovitella tai
se voidaan eviitd, mikdli vahingon kdrsinyt on
omalla toiminnallaan tai laiminlyénnillidn olen-
naisesti vaikuttanut vahingon syntymiseen.

Poliisin avustusty6hon 45 §.nmukaisesti osal-
listuneelle sattuneesta tapaturmasta suoritetaan
korvausta valtion varoista samojen perusteiden
mukaan kuin tyotapaturman korvaamisesta on
saddetty, jollei vahingoittunut muutoin ole oi-
keutettu tapaturmavakuutuslain (608/48) tai so-
tilasvammalain (404/48) mukaiseen korvauk-
seen. Tassd momentissa tarkoitettua korvausta
koskevan asian kisittelee ensimmaisend asteena
valtiokonttori.

(4 mom. kuten hallituksen esityksessd)

48—50§
(Kuten 47—49 § hallituksen esityksessa)

51(50)%§
Rangaistussddnnds

Joka tahallaan:
(1—3 kohta kuten hallituksen esityksessd)

4) laiminly6 45 §:ssd sdiddetyn avustamisvel-
vollisuutensa; tai

(5 kohta kuten hallituksen esityksessi)

on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa
sdddetty ankarampaa rangaistusta, poliisilain
rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdin
kolmeksi kuukaudeksi.

52(51)§
Poliisimddrdykset

Sisdasiainministerié voi, antamalla poliisimdd-
rdyksen, rajoittaa liikkkumista tai oleskelua mdd-
rdtylld alueella taikka kieltdd turvallisuutta vaa-
rantavien esineiden tai aineiden tuonnin sinne, jos
se on tarpeen yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitidmiseksi. Sisdasiainministerié voi mddrdtd
poliisimddrdyksen rikkomisesta rangaistusuhkan
pidivisakkoina, joihin tuomitaan yleisessi alioi-
keudessa, milloin muualla laissa ei niiden rikkomi-
sesta ole toisin sdddetty.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessa)

53(52)§
Kansainvdlinen yhteistoiminta

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Sisdasiainministeri® voi asioissa, jotka eiviit
kuulu lainséddddnnén alaan tai muutoin vaadi edus-
kunnan suostumusta, tehda poliisin toimialaan
kuuluvia, tavanomaisina pidettdvii yhteistoimin-
tasopimuksia naapurivaltioiden ja Itimeren ran-
tavaltioiden poliisitoiminnasta vastaavien viran-
omaisten kanssa.

54 (53)§
Tarkemmat sddnndkset ja mddrdykset

Asetuksella saddetadn 47 §:ssd tarkoitettujen
korvausten hakemisesta ja maksamisesta, polii-
sin tunnuskuvasta, virkapuvusta, virkamerkisti
ja aseistuksesta, poliisin ansiorististé seki poliisi-
miehen velvollisuudesta ilmoittautua palveluk-
seen ja toimintavalmiuteen madrdamisesti. Ase-
tuksella annetaan myés tarkemmat sainndkset
tidmdn lain soveltamisesta.

Sisdasiainministeri0 voi antaa tarkempia
médrayksid poliisivaltuuksien myontimisesti,
virkamerkistd, virkapuvusta, aseistuksesta, kiin-
ni otettujen kisittelystd, haltuun otetun omai-
suuden sdilyttimisestd, poliisitutkinnasta, kul-



14 1994 vp — HaVM 20 — HE 57

kuneuvon pysdyttamisesti, automaattisesta tie-
litkenteen valvonnasta, voimakeinojen kayttami-
sestd, voimankiyttovilineistd, eldimen lopetta-
misesta, virka-avun antamisesta ja poliisitoimen-
piteiden kirjaamisesta.

11.

6 luku
Voimaantulo

55§
(Kuten 54 § hallituksen esityksessi)

Laki

rajavartiolaitoksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pidiatoksen mukaisesti

kumotaan rajavartiolaitoksesta 10 piivina tammikuuta 1975 annetun lain (5/75) 15 § ja

muutetaan 13 § seuraavasti:

13§

Mité poliisilain ( | ) 27 §:n 1 ja 2 momentissa
sdfidetddn poliisimiechen oikeudesta kayttda
erdissd tapauksissa voimakeinoja, sovelletaan
vastaavasti rajavartiomieheen (poist.). Henki-
lo6on, joka avustaa rajavartiomiestd tdmdn pyyn-

13.

nostd tai suostumuksella virkatehtivin suoritta-
misessa, on voimassa, mitd poliisilain 46 §:ssd sdd-
detdidin.

Voimaantulosdidnnds
(Kuten hallituksen esityksessi)

Laki

tullilain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan 29 pdivind joulukuuta 1994 annetun tullilain (1466/94) 17 § seuraavasti:

17 (54) §

Mita poliisilain ( | ) 27 §:n 1 ja2 momentissa
sdddetddn poliisimiechen oikeudesta kayttidd
erdissid tapauksissa voimakeinoja, sovelletaan
vastaavasti tullimiecheen (poist.). Henkiléon,
Joka avustaa tullimiestd tdmdn pyynndstd tai suos-

Helsingissd 8 piivanid helmikuuta 1995

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Viistd, vara-
puheenjohtaja Varpasuo, jasenet R. Aho, Laak-

tumuksella virkatehtdiviin suorittamisessa, on voi-
massa, mitd poliisilain 46 §:ssd sciddetddn.

Voimaantulosdinnos
(Kuten hallituksen esityksessd)

konen, Liikkanen, Markkula, Metsimiki, Pul-
liainen, Renlund, Saario, Ukkola, Vihanakki ja
Adri sekd varajisenet Muttilainen ja Nisi.
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Vastalause

Toistamme vastalauseenamme ne lausuma- ja
sadinndsehdotukset, jotka on tehty lakivaliokun-
nan lausuntoon n:o 10 poliisilakiesityksesta liite-
tyssi ed. Polven ym. ensimmdisessd eridvissd
mielipiteessa. Lisaksi viittaamme niihin néke-
myksiin, jotka on esitetty lakivaliokunnan mie-
1intd6n n:o 24 liitetyssa ed. Tykkyldisen ym. toi-
sessa vastalauseessa.

1. Yleisperustelut

1.1. Poliisilakiesityksen ja telekuuntelua ja
valvontaa koskevan esityksen (HE 22)
yhteensovittaminen

Lakivaliokunnan lausunnossa kiinnitettiin
nihdiksemme aivan oikein huomiota siihen, etti
poliisi saisi poliisilakiesityksen mukaan laajem-
mat valtuudet harjoittaa kotirauhan piirin ulko-
puolella tiedustelutoiminnassa teknistd kuunte-
lua kuin pakkokeinolakiesityksen tarkoittamissa
tilanteissa, jotka koskevat valtuuksia jo tapahtu-
neiden rikosten esitutkinnassa. Esitimme tdmin
ristiriidan ratkaisemista kuitenkin toisella tavoin
kuin lakivaliokunta on esittinyt mietinndss4 hal-
lituksen telekuuntelua ja -valvontaa koskevasta
esityksestid (HE 22).

Hallituksen esityksessd pakkokeinolain 5 §:n
siinnokseksi ehdotetaan, ettd tekninen kuuntelu
edellyttaa esitutkintatilanteissa tuomioistuimen
mydntimaa lupaa. Lakivaliokunta muutti mie-
tinndssiin n:o 24 tilti osin hallituksen esitysti
niin, ettd teknisestd kuuntelusta poliisi voisi paét-
tid yksin. Eli harmonisointi lakivaliokunnan
enemmistén kannan mukaan toteutettaisiin laa-
jentamalla poliisivaltuuksia hallituksen esityk-
sesti. Yhdymme tdltd osin mietinndn toisessa
vastalauseessa tehtyyn esitykseen, ettd pakkokei-
nolakiesityksen 5 §:44 ei muutettaisi hallituksen
esittimistd eli ei laajennettaisi hallituksen esittd-
mii poliisin valtuuksia teknisen kuuntelun osalta
rikostutkinnassa.

Lakivaliokunnan lausunnossa n:o 10 ja nyt ké-
sillii olevassa hallintovaliokunnan mietinndssi po-
liisilakiesitykseen on tehty sininsé oikeansuuntai-
sia tismennyksid, mutta edelleenkin poliisin tie-
dustelutoiminnan ja teknisen kehityksen muka-
naan tuomat mahdollisuudet ovat liian yksipuoli-
sesti sanelleet hallintovaliokunnan mietinnén si-
saltod. Kansalaisten, jotka ovat sivullisen asemas-
sa suhteessa varsinaisiin tiedustelutoiminnan koh-
teisiin, yksityisyyden suoja ja perusoikeudet eivit

ole saaneet mielestdmme riittivésti huomiota va-
liokuntakisittelyn aikana, vaikka esityksen yksi-
tyiskohdat poliisilain osalta, toisin kuin pakkokei-
nolakiesityksen osalta (HE 22), ovatkin parantu-
neet hallituksen esitykseen ndhden.

1.2. Vastalauseen pddkohdat

Esityksemme keskeisin ero valiokunnan mie-
tint60n sisiltyy siihen, ettd kaikki poliisin tekni-
sen tarkkailun menetelmit (tekninen kuuntelu,
tekninen katselu ja tekninen seuranta) tulisi saat-
taa tuomioistuimen lupaa edellyttiviksi, kuiten-
kin niin, ettd poliisi voisi kiiretilanteissa kédyttda
teknisen tarkkailun valtuuksia kolmen (3) vuoro-
kauden ajan omalla paatoksellddn, jonka jilkeen
lupaa olisi haettava tuomioistuimelta. Valiokun-
nan mietinndssé ne jaisivit poliisilaitoksen itsen-
sd pdatettaviksi. Ehdotettu sisiasiainministe-
rién vuosittainen kertomus eduskunnan oikeus-
asiamiehelle ei mielestimme korjaa tita puutetta
eikd rajoita kuuntelu- ym. valtuuksien kayton
mahdollista laajentumista riittavasti.

Muut esityksemme koskevat poliisin toimival-
lan yleistd rajoitusta eli niin sanottua suhteelli-
suusperiaatetta, jonka olisimme halunneet kir-
jattavaksi lakiin pakkokeinolakiesityksen 7 lu-
vun 1 a§n sisdltéd vastaavasti. Lisdksi esityk-
seemme sisdltyy erditd muita, oikeusministerion
ja asiantuntijoiden lausuntoihin sisiltyvid kor-
Jjausesityksid, jotka rajoittaisivat poliisin toimi-
valtaa jonkin verran enemmén kuin valiokunnan
mietinndssi esitetdin.

Esitimme jaljempind lausumaa perustelujen
lopussa, lausumaa n:o 1, jonka mukaan tulevan
hallituksen tulisi laatia seurannan perusteella
eduskunnalle selonteko nyt sdddettivan pakko-
keinolain 5 a luvun telekuuntelua ja -valvontaa
sekd poliisilain teknisid tarkkailumenetelmii
koskevien sdinnosten soveltamisesta seké laatia
lainsdiddédntbéehdotuksia, joilla turvataan pakko-
keino- ja poliisilain sddnnoksia tisméallisemmin
kuuntelu- ja valvontajirjestelméssd menetelmien
kohteeksi joutuvien oikeusturva. Talla tarkoi-
tamme sita, ettd tuomioistuimessa — kun lupa-
paatoksia tehdddn — jonkin ulkopuolisen tahon
tulisi valvoa kuuntelu- ym. toimenpiteen koh-
teeksi joutuvan henkilon oikeusturvaa ja koko
menettelyn asianmukaisuutta.

Lisaksi esitimme lausumaa, jonka mukaan
suhteellisuusperiaate tulee kirjata poliisin eetti-
siin toimintaohjeisiin.
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2. Yksityiskohtaiset muutosehdotukset poliisi-
lakiesitykseen

1 luku. Yleiset sasinnokset

2 §. Poliisin toiminnan yleiset periaatteet. Esi-
timme 2 §:n 2 momentin paikalle sddnnosti, joka
korostaa useisiin ihmisoikeussopimuksiin sisil-
tyvad médrdysti syrjinnén kieltimisestd. Esitti-
mamme 2 §:n 2 momentin mukaan poliisi ei saa
toiminnassaan asettaa ketdidin perusteettomasti
eri asemaan rodun, ihonvirin, sukupuolen, kie-
len, kansallisuuden tai uskonnollisen, poliittisen
tai muun vakaumuksen, yhteiskunnallisen ase-
man, varallisuuden tai muun vastaavan seikan
perusteella.

Uusi 3 §. Suhteellisuusperiaate. Valiokunnan
mietinnén mukainen 2 §:n 2 momentti, jossa il-
maistaan suhteellisuusperiaate, on tasmallisempi
kuin hallituksen esitys, mutta nihdiksemme po-
liisilain yleisten periaatteiden ja sen, kuinka pit-
kalle poliisi voi ulottaa erityisesti voimakeinojen
kiyton, tulee rakentua poliisilaissa ja pakkokei-
nolaissa samanlaisten edellytysten varaan. Pak-
kokeinolakiesityksen (HE 22) 7 luvun 1 a§:n
esikuvan mukaisesti esitimme lakiin uutta 3 §:34,
jonka mukaan poliisilaissa tarkoitettuja poliisin
toimivaltuuksia saadaan kiyttid vain, jos val-
tuuksien kidyttdd voidaan pitdd puolustettavana,
kun otetaan huomioon tutkittavana olevan ri-
koksen torkeys, rikoksen selvittdmisen tirkeys
seka rikoksesta epdillylle tai muille poliisin toimi-
valtuuksien kaytostd aiheutuva oikeuksien louk-
kaus ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Esitimme, kuten lakivaliokunnan lausuntoon
n:o 10 jitetyssid ensimmiisessi eridvissi mielipi-
teessd, lausumaa suhteellisuusperiaatteen sisil-
lyttdmisestd poliisin eettisiin toimintaohjeisiin.
Koska edelli mainittu sdannodsehdotuksemme
3 §:ksi ei tullut valiokunnan kannaksi, esitimme
lausumaa n:o 2 perusteluihin:

Valiokunta edellyttdd, ettd suhteelli-
suusperiaate on eettisend toimintaohjee-
na sisdllytettivd myos poliisille vahvistet-
taviin yleisiin toimintalinjoihin.

2 luku. Toimivaltasdinnokset

11 (10) §. Henkilollisyyden selvittiminen. Esi-
timme, ettd nykyisen poliisilain asiaa koskeva
sdannos sisdllytetdin pienin muutoksin ehdotuk-
sen 10 §:n sijaan. Se eroaa valiokunnan lausun-

nosta siten, ettd osoitetiedot ja henkil6tunnus
eivit kuulu tiedonantovelvollisuuden piiriin.

Esittimdmme poliisilain 11 (10) §n mukaan
jokainen on velvollinen antamaan poliisille hen-
kilollisyytensi selvittimiseksi tarpeellisia tietoja,
kuten henkilén nimi, kansalaisuus ja syntymaiai-
ka, kun poliisimies niitd hdnelta virkatehtivis-
sidin tiedustelee. Poliisimiehelld on talléin oikeus
tunnistamista varten ottaa kiinni henkild, joka
on tuntematon ja kieltiytyy antamasta sanottuja
tietoja taikka antaa henkil6llisyydestdén tiedon,
joka voidaan olettaa valheelliseksi. Kiinni otettu
on paistettivd vapaaksi heti, kun hinet on tun-
nistettu, kuitenkin viimeistdan 24 tunnin kulut-
tua kiinniottamisesta.

27 (26) §. Poliisimiehen kiskyvalta. Esitim-
me sadAnndsti poistettavaksi, koska lakiehdotus
suo muutenkin poliisille valtuudet antaa kansa-
laisten liikkumisvapautta, ruumillista koskemat-
tomuutta, kotirauhaa ja omistusoikeutta koske-
via kiskyja ja tarvittaessa voimakeinoin toteut-
taa kiskyt. Sddnndsesityksen perustelujen mu-
kaan 26 §n mukaisen kiskyvallan olemassaolo
edellyttdd muuhun sdinndkseen perustuvaa toi-
mivaltaa kysymyksessi olevan tehtivén suoritta-
miseksi. Jos sddnndksen soveltaminen sidotaan
tillaiseen edellytykseen, sitd voidaan pitda turha-
na. Lisdksi rangaistusuhan liittiminen niin epi-
mairdisen velvollisuuden rikkomiseen on arve-
luttavaa. Viittaamme tilta osin oikeusministeri-
on ehdotuksesta antamaan lausuntoon seki
Ruotsin vastaavaan lainsiaddantoon.

3 luku. Tiedonhankintaa koskevat séiinnokset

30 §. Tarkkailun edellytykset. Toteamme, ettd
lakivaliokunnan lausunnossa ja hallintovalio-
kunnan mietinndssi tehdyt huomautukset, jotka
koskevat sddnnoksen soveltamiselle asetettavia
rajoituksia soluttautumisen ja niin sanottujen
provokaatioiden osalta, ovat aiheellisia. Tastd
huolimatta sdannoksen kayttddnottokynnys on
edelleen liian alhainen ja toimenpiteista voi pait-
tai kuka tahansa poliisimies.

Ensinndkin esitimme, ettd tarkkailusta pait-
tamisen tulisi kuulua poliisipdallyst66n kuulu-
valle poliisimiehelle (vrt. esitutkinnan johtaja
pakkokeinolaissa).

Toiseksi kynnys sddnnoksen soveltamisesta
on mielestimme lausunnossa asetettu liian mata-
lalle ja se luo sddnnokselle lilan laajan sovelta-
misalan. Esitimme sdannoksen kiyttoalaksi ri-
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koksia, joista saadetty maksimirangaistus on yli
kaksi vuotta vankeutta.

Saanndksen 2 momentin mukaan tarkkailu
voi kohdistua myds henkil66n, ”jonka on perus-
teltua syytd epiilldi myétdvaikuttavan rikok-
seen”, edellyttden, ettd rikoksesta sdddetty anka-
rin rangaistus on enemmén kuin kuusi kuukautta
vankeutta.

Kolmanneksi esitimme, etti tarkkailua ei tuli-
si ulottaa 30 §n 2 momentissa esitetylla tavalla
niin sanottuihin my6tavaikuttajiin. Valiokunnan
mietinndssd on omaksuttu myonteinen kanta
momenttiin. Se ei kuitenkaan ota huomioon sit4,
ettd ndin laajasti omaksuttu “mydtivaikutta-
jien” midrittely sulkee sisiinsd myds ne tahot,
jotka mahdollisessa esitutkintatilanteessa kuulu-
vat pakkokeinolakiesityksen mukaisesti (HE 22)
kuuntelukieltojen piiriin. Sen lisdksi tarkkailun
kohteena oleva myo&tivaikuttaja voisi olla perus-
telujen mukaan kuka tahansa sivullinenkin, joka
tietamattiin esimerkiksi hankkii, vuokraa tai
valmistaa rikoksiin syyllistyvin kayttdon kulku-
neuvoja tai muita rikoksiin todennikoisesti syyl-
listyvin tarvitsemia vilineitd, silld perusteluissa
tehtyd rajausta asiakassuhteen osalta on ilmeisen
mahdoton erottaa myotiavaikutussuhteesta.

Esittimimme sdannoksen mukaan poliisi-
piillystoon kuuluvalla poliisimiehelld on oikeus
rikollisen toiminnan estamiseksi tai keskeyttami-
seksi maiaritd tarkkailtavaksi muualla kuin
asunnossa olevaa henkil6d, jos timédn kayttayty-
misen perusteella tai muutoin on erityisen paina-
via syitd epailld hdnen syyllistyvan rikokseen,
josta sdadetty ankarin rangaistus on enemmin

kuin kaksi vuotta vankeutta.

Edella olevien perustelujen mukaisesti esitim-
me siinndksen 2 momentin poistettavaksi.

31 §. Teknisen tarkkailun edellytykset. Laki-
valiokunnan lausunnossa ja hallintovaliokun-
nan sen pohjalta muotoilemassa sddnndksessid
teknisen kuuntelun edellytykset on sindnsi esi-
tetty tdsméllisemmin kuin hallituksen esityksessé
ja pitkalti yndenmukaistettu pakkokeinolakiesi-
tykseen ndhden. Esitimme kuitenkin sidnndsté
talta osin tismennettiviksi siten, ettd sdinnok-
sen soveltamisen kytkentd huumausainerikosten
torjumiseen (lausunnon ehdotus 31 §:n 2momen-
tiksi) muutetaan koskemaan vain torkeitd huu-
mausainerikoksia, koska lausunnon muotoilu
ulottaa salakuunteluvaltuuden myos tarpeetto-
masti koskemaan mahdollisia huumausaineiden
kiyttajid. Endotuksemme eli rajan asettaminen
torkeisiin huumausainerikoksiin viittaa ensinni-
kin rikoslain 50 luvun 2 §:ssé tarkoitettuun tun-
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nusmerkistoon. Sen lisiksi tekninen tarkkailu
huumausainerikosten torjunnassa voi tulla ky-
seeseen myos, kun on kysymys rikoslain 50 luvun
4 §:ssi (huumausainerikoksen edistiminen) tar-
koitetuista rikoksista, koska osallisuusopin mu-
kaisesti niissd lopullisesti voi olla kysymys osalli-
suudesta térkeddn huumausainerikokseen. Sen
sijaan rikoslain 50 luvun 1 §:n 4 kohdassa tarkoi-
tettu hallussapitorikos ei sellaisenaan koskaan
oikeuttaisi tekniseen tarkkailuun,

Esittimdmme sdinnds lain 31 §:ksi on kirjoi-
tettu erdin pienin muutoksin vastaamaan pakko-
keinolain 5 a luvun 4 §&n sddnnostdd. TAltd osin
voimme viitata niitd sddnnoksid koskeviin pe-
rusteluihin, kuitenkin ottaen huomioon sen sei-
kan, ettd kysymys on tissd yhteydessd vasta ri-
kosten torjunnasta.

32 §. Teknisestd tarkkailusta pddttiminen.
Tekninen kuuntelu, katselu ja seuranta ovat
mydskin luonteeltaan silla tavoin samoihin kan-
salaisten perusoikeuksiin puuttuvia poliisival-
tuuksia, ettd niihin saatava lupa tulisi olla polii-
sin ulkopuolisen tahon paitettivissa.

Katsomme, ettd tekniselle tarkkailulle koko-
naisuudessaan tulisi asettaa tiukemmat lupaa
koskevat vaatimukset silloin, kun on kysymys
tarkkailukeinon kaytosta rikoksen torjumiseksi,
jossa vaara syyttomien henkildiden tarkkailuun
on suurempi.

Esitdimme, ettd lupa tekniseen tarkkailuun tu-
lisi saattaa tuomioistuimen péaitettdviksi vii-
meistdin kolmen vuorokauden kuluessa tarkkai-
luun ryhtymisesti. Téssd suhteessa lakivaliokun-
nan lausunnossa ja hallintovaliokunnan mietin-
nossd esitetty 33 §:n mukainen tarkkailutoimen-
piteiden kirjaaminen poytikirjoihin ja tietojen
toimittaminen sisdasiainministeriolle sekid minis-
terion kertomus eduskunnan oikeusasiamiehelle
on myOnteinen muutos hallituksen esitykseen
ndhden, mutta riittdimitén keino silmilli pitden
tarkkailumenetelmien kidyton rajoittamista.

Esitimme, ettd 31 ja 32 § kirjoitetaan toimen-
piteiden edellytysten seka teknisen kuuntelun tu-
pamenettelyn osalta yhdenmukaisesti hallituk-
sen pakkokeinolakiesityksen (HE 22) sddnndsten
kanssa (HE:ssa 4—7 §).

Tama merkitsee muun muassa:

— ettd myos poliisilaissa (kuten pakkokeino-
laissa) tekninen kuuntelu edellyttiisi, ettd kuun-
telulla saatavilla tiedoilla tiytyy voida olettaa
olevan erittdin tdrked merkitys rikoksen torjumi-
selle;

— ettd poliisilaissa teknisen kuuntelun lisdksi
tekninen katselu ja seuranta (tarkkailu kokonai-
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suudessaan) edellyttdisi myds tuomioistuinlu-
paa;

— etti kiiretilanteita varten valiokunnan lau-
sunnon 32 §:n 1 momentissa mainitut poliisipaal-
lystoon kuuluvat voisivat péaittia teknisestd
tarkkailusta ja paatds olisi alistettava tuomios-
tuimelle kolmen vuorokauden kuluessa tarkkai-
lun aloittamisesta.

Esittimamme 31 §:n mukaan (teknisen tark-
kailun edellytykset), kun on syyti epiilld jon-
kun syyllistyvin rikokseen, josta sdfidetty an-
karin rangaistus on vihintdin nelji vuotta
vankeutta, tai torkeiin huumausainerikok-
seen, poliisiviranomaiselle voidaan antaa lupa
kohdistaa téllaiseen henkil66n teknistd kuun-
telua, jos siten saatavilla tiedoilla voidaan olet-
taa olevan erittidin tdrked merkitys rikoksen
torjumiseksi.

Ehdotuksemme 2 momentin mukaan, kun on
syytd epdilla jonkun syyllistyvin rikokseen, josta
sdddetty ankarin rangaistus on enemmaén kuin
kuusi kuukautta vankeutta, tillaiseen henkiloon
tai tiettyyn paikkaan, jossa hdnen voidaan olet-
taa oleskelevan, saadaan kohdistaa teknisti kat-
selua, jos katselulla saatavilla tiedoilla voidaan
olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikoksen
torjumiseksi.

Ehdotuksemme 3 momentin mukaan, kun on
syytd epiilld jonkun syyllistyvdn 2 momentissa
tarkoitettuun rikokseen, hianen kidyttimiinsi
kulkuneuvoon tai mahdollisen rikoksen kohtee-
na olevaan tavaraerdin saadaan rikoksen torju-
miseksi kohdistaa teknistd seurantaa.

Ehdotuksemme 4 momentin mukaan teknisti
kuuntelua ja teknistd katselua saa kohdistaa
epailtyyn vain hinen ollessaan yleiselld paikalla,
paikalla olevassa kulkuneuvossa taikka hotelli-
tai muussa sellaisessa huoneessa. Kuuntelu- tai
katselulaitetta ei saa sijoittaa siihen huoneeseen,
missé epdilty oleskelee, tai hinen kayttimainsa
kulkuneuvoon.

Uusi 33 §. Lupa-asian kdsittely tuomiois-
tuimessa ja luvan ehdot. Esitimme lupamenette-
lyyn sovellettavaksi pakkokeinolain 5 a luvun 6
ja 7 §n sddnndksid soveltuvin osin,

36 (35 §). Tietojen saanti viranomaisilta. Va-
liokunta ei ole tehnyt muutoksia hallituksen esi-
tykseen tiltd osin. Mielestimme mietinnon pe-
rusteluissa olisi tullut todeta seuraavaa:

Valiokunnan mietinnén mukaisen siinndk-
sen 1 momentissa ehdotetaan, etti poliisilla olisi
oikeus saada muilta viranomaisilta haluamiaan
tietoja kansalaisista ndiden viranomaisten salas-
sapitovelvollisuuden estiméttd (1 mom). Perus-

tuslakivaliokunnassa kuullun asiantuntijalau-
sunnon mukaan tietojen tai asiakirjojen saatimi-
nen asetuksessa tai laissa salaisiksi ei enaa tekisi
niitd salaisiksi suhteessa poliisiin, vaan téllaisen
vaikutuksen saavuttamiseksi olisi erikseen laissa
sdddettdva joko salassapidon ulottamisesta myds
poliisiin tai todisteena kayttdmisen kiellosta. Esi-
timme sidnndstd muutettavaksi niin, ettd asia-
kirjojen julkisuutta koskevat yleiset sdanndkset
koskivat myds poliisin oikeutta saada tietoja
muilta viranomaisilta. Mikili rajattujen tehti-
vien osalta poliisi tarvitsee ehdottomasti laajem-
man tiedonsaantioikeuden, siitd tulee valmistella
tismillisemmat esitykset.

Esittimimme 1 momentin mukaan poliisilla
on virkatehtdvin suorittamiseksi oikeus saada
viranomaiselta muita kuin salassa pidettiivii tie-
toja ja asiakirjoja maksutta.

Hallituksen esityksessd 2 momentiksi ehdote-
taan, ettd ajo-oikeuden, ampuma-aseluvan tai
muun sellaisen luvan voimassaolon harkitsemi-
seksi poliisilla on oikeus saada perustellusta
pyynndstd luvanhaltijan terveydentilaan, péih-
teiden kdyttoon ja vikivaltaiseen kdyttdytymi-
seen liittyvid tietoja salassapitovelvollisuuden es-
tamaittd, jos on syyti epdill, ettid luvanhaltija ei
endi tiytd luvansaannin edellytyksia.

Toteamme tésti asiantuntijalausuntoon noja-
ten, ettd 2 momentti koskee sinéinsi salassa pi-
dettivid terveystietoja, mutta ehdotetun siénte-
lyn tekee oikeutetuksi se, ettd tietojen hankinta
olisi sidottu tiettyyn tarkoitukseen (lupaharkin-
ta) ja tietojen muu kaytté olisi kielletty (esitys 4
momentiksi). Sddnnosta tulisi kuitenkin tismen-
taa siten, ettd sanat “muun sellaisen luvan” pois-
tetaan tai korvataan viittauksella hallituksen esi-
tyksen perusteluissa (s. 68) mainittuun vartijaksi
hyviksymiseen. Ulkomaalaislain mukaan poliisi
paittda oleskelu- ja tySluvan myontdmisestd
(19 § 3 mom., 26 § 3 mom.) sekéd oleskeluluvan
peruuttamisesta (jolloin myo6s lupa raukeaa, 21 §
2 mom. ja 27 § 4 mom.). Saannoksella ei pyritta-
ne murtamaan maassa oleskelevien ulkomaalais-
ten terveystietojen salassapitoa suhteessa polii-
siin.

Esittimimme 2 momentin mukaan ajo-oikeu-
den, ampuma-aseluvan tai vartijaksi hyviksy-
mistd koskevan luvan voimassaolon harkitsemi-
seksi poliisilla on oikeus saada perustellusta
pyynnostd luvanhaltijan terveydentilaan, péih-
teiden kdyttéon ja vikivaltaiseen kdyttaytymi-
seen liittyvid tietoja salassapitovelvollisuuden es-
tamatta, jos on syyta epdilld, ettid luvanhaltija ei
endd tiytd luvansaannin edellytyksia.
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Sidinnoksen 3 ja 4 momentti kirjoitettaisiin,
kuten ne ovat valiokunnan mietinndssi.

5 luku. Eriniiset séidnnokset

43 (42) §. Poliisihenkiléston tdydentiminen.
Hallituksen esityksessi ehdotetaan (myds korja-
tussa muodossa) uutta jirjestelyd, jonka mukaan
poliisia voitaisiin tiydentai tdydennyspoliisihen-
kilostolld. Esityksen mukaan tiydennyspoliisi-
henkilostoon kuuluvalla olisi poliisimiehen toi-
mivaltuudet ja velvollisuudet. Pelkidn asetuksen
varaan jatettdisiin muun muassa se, keistd tay-
dennyspoliisi koostuu seki onko tiydennyspolii-
sin tehtdvien vastaanottaminen velvollisuus vai
perustuuko se vapaaehtoisuuteen. Sdintelyn jit-
timistd ndin laajasti asetuksen varaan ei voida
pitidd perusteltuna.

Taydennyspoliisijirjestelmén  mahdollinen
jatkokehittely olisi tarkoituksenmukaista erot-
taa poliisilain sdfitdmisesti, joten esitimme sdén-
noksen poistamista valiokunnan mietinnésta.

44 §. Vaitiolo-oikeus. Valiokunnan lausun-
nossa siinnodsehdotusta puolletaan. Mielestim-
me timéin sijasta mietinnOssé olisi tullut lausua
seuraavaa:

»Siinnoksen erdini tarkoituksena on suojata
poliisin kiyttdmia niin sanottuja vasikoita. Siin-
noksen tarpeellisuus voidaan kuitenkin asettaa
kyseenalaiseksi. Oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 7 §:n mukaan tuomioistuin ei saa sallia sel-
laisten todisteiden esittimistd, jotka koskevat
asiaan vaikuttamattomia seikkoja. Syytekysy-
myksen kannalta on merkityksetonti, miten po-
liisi on alun perin saanut tiedon tai vihjeen rikok-
sesta ja sen tekijastd. Mainitun oikeudenkdymis-
kaaren siinnoksen nojalla tuomioistuin ei voi
sallia ndyt6n esittimisti siitd, kuka on vasikoi-
nut.

Lisdksi sadnnds heikentdd perusteettomasti
perittdmén ilmiannon kohteeksi joutuneen oi-
keusturvaa, koska se vaikeuttaisi esimerkiksi ai-
heettomasti syytetyn mahdollisuuksia selvittia
ilmiannon tekijan henkil6llisyys.”

Taman johdosta siinnéksen muotoa olisi tul-
lut lieventdd. Koska tissid yhteydessi asiasta ei
voida kirjoittaa parempaa muotoilua, esitimme
valiokunnan mietinnén 44 §:n poistamista.

50 (51) §. Rangaistussddnnds. Voimassa ole-
van poliisilain mukaan niskoittelusta poliisia vas-
taan voidaan tuomita yksinomaan sakkoon (pait-
si avustusvelvollisuuden rikkomisesta sakkoon
tai vankeuteen enintidén kuudeksi kuukaudeksi).

Ehdotuksen mukaan rangaistus poliisilain rikko-
misesta olisi sakko tai vankeutta enintiéin kolme
kuukautta. Hallituksen esityksessi ja valiokun-
nan mietinnossi ei ole esitetty vakuuttavia perus-
teluita rangaistusasteikon korottamiselle.

Niin ollen oikeusministerion ehdotuksen mu-
kaisesti sadnnéksen rangaistusasteikkona tulisi
sdilyttda yksinomaan sakkorangaistus.

Edelld olevan perusteella ehdotamme kun-
nioittaen,

ettd valiokunnan mietinnon yleisperus-
teluihin tekniseen tarkkailuun liityen olisi
hyviksytty seuraava lausuma:

”Pohjoismaiset kokemukset muun muassa te-
lekuunteluvaltuuksien antamisesta poliisiviran-
omaisille kertovat, ettd viranomaiset turvautuvat
kuunteluvaltuuksiin yhi useammin ja menetel-
mien kéyttimiselld on taipumus laajeta entisti
useampien rikosten tutkintaan, mikid yhtdiltd
antaa viranomaisille mahdollisuuden keriti tar-
peettomia tietoja ihmisten tdysin laillisestakin
kanssakdymisestd ja toisaalta synnyttidd vai-
keasti ratkaistavan poliisin toiminnan yhteis-
kunnallista kontrollia ja avoimuutta koskevan
ongelman. Valiokunta edellyttid, etti hallitus
laatii seurannan perusteella eduskunnalle selon-
teon nyt sifdettavan pakkokeinolain 5 a luvun
telekuuntelua ja -valvontaa seki poliisilain tekni-
sid tarkkailumenetelmid koskevien sidinndsten
soveltamisesta sekd valmistelee lakiesityksen, jol-
la turvataan pakkokeino- ja poliisilain sidnnok-
sid tismillisemmin kuuntelu- ja valvontajirjes-
telmassd menetelmien kohteeksi joutuvien oi-
keusturva.”

Liséksi, kun ehdotustamme 1. lakichdotuksen
uudeksi 3 §:ksi ei hyviksytty, ehdotamme,

ettd valiokunnan mietinnon 1. lakiehdo-
tuksen 2 §:n perusteluihin otettaisiin seu-
raava lausuma.

"Valiokunta edellyttdd, ettd suhteellisuusperi-
aate on eettisend toimintaohjeena siséllytettiva
myds poliisille vahvistettaviin yleisiin toiminta-
linjoihin.”

Ehdotamme, ettd valiokunnan mietin-
too0n sisdltyvdt 2.—16. lakiehdotus hyvik-
syttdisiin muuttamattomina ja

ettd valiokunnan mietintéon siséltyvd 1.
lakiehdotus hyviksyttdisiin ndin kuuluva-
na:
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1.

Poliisilaki

Eduskunnan padtoksen mukaisesti sdddetédén:

1 luku
Yleiset sadinnikset

1§
(Kuten valiokunnan mietinndssd)

2§
Poliisin toiminnan yleiset periaatteet

(1 mom. kuten valiokunnan mietinn3ssd)

Poliisi ei saa toiminnassaan asettaa ketddn pe-
rusteettomasti eri asemaan rodun, ihonvdrin, suku-
puolen, kielen, kansallisuuden tai uskonnollisen,
poliittisen tai muun vakaumuksen, yhteiskunnalli-
sen aseman, varallisuuden tai muun vastaavan sei-
kan perusteella.

(3 mom. kuten valiokunnan mietinndssd)

3 § (uusi)
Suhteellisuusperiaate

Tdssd laissa tarkoitettuja poliisin toimivaltuuk-
sia saadaan kdyttdd vain, jos valtuuksien kdyttod
voidaan pitid puolustettavana ottaen huomioon
tutkittavana olevan rikoksen tirkeys, rikoksen sel-
vittdmisen tirkeys sekd rikoksesta epdillylle tai
muille poliisin toimivaltuuksien kdytésti aiheutu-
va oikeuksien loukkaus ja muut asiaan vaikuttavat
seikat.

4—10§
(Kuten 3—9 § valiokunnan mietinndssé)

2 luku

Toimivaltuussiannikset

11 (10)§
Henkilollisyyden selvittiminen

Jokainen on velvollinen antamaan poliisille hen-
kilollisyytensd selvittimiseksi tarpeellisia tietoja,
kuten henkilon nimi, kansalaisuus ja syntymdaika,
kun poliisimies niitd hdneltd virkatehtdvdssddn tie-

dustelee. Poliisimiehelldi on tilloin oikeus tunnista-
mista varten ottaa kiinni henkild, joka on tuntema-
ton ja kieltiytyy antamasta sanottuja tietoja taik-
ka antaa henkilollisyydestddin tiedon, joka voidaan
olettaa valheelliseksi. Kiinni otettu on pddstettdvi
vapaaksi heti, kun hdnet on tunnistettu, kuitenkin
viimeistddn 24 tunnin kuluttua kiinniottamisesta.
(2 mom. poist.)

1226 §
(Kuten 11—25 § valiokunnan mietinn$ssé)

27(26) §
( Poist.)

278§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

3 luku
Tiedonhankintaa koskevat siddnnokset

28ja 29§
(Kuten valiokunnan mietinndssd)

30§
Tarkkailun edellytykset

Poliisipddllystoon kuuluvalla poliisimiehelld on
oikeus rikollisen toiminnan estdmiseksi tai kes-
keyttdmiseksi mddrdti tarkkailtavaksi muualla
kuin asunnossa olevaa henkiléd, jos tdmdn kdyt-
tidytymisen perusteella tai muutoin on erityisen
painavia syiti epdilld hinen syyllistyvén rikok-
seen, josta sdddetty ankarin rangaistus on enem-
mdn kuin kaksi vuotta vankeutta.

(2 mom poist.)

318§
Teknisen tarkkailun edellytykset

Kun on syytd epdilli jonkun syyllistyvén rikok-
seen,

1) josta sdddetty ankarin rangaistus on véhin-
tddn neljd vuotta vankeutta, tai
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2) torkeddn huumausainerikokseen,

poliisiviranomaiselle voidaan antaa lupa koh-
distaa téllaiseen henkildon teknistd kuuntelua, jos
siten saatavilla tiedoilla voidaan olettaa olevan
erittdin tirked merkitys rikoksen torjumiseksi.

Kun on syytd epdilld jonkun syyllistyvén rikok-
seen, josta sdddetty ankarin rangaistus on enem-
mdn kuin kuusi kuukautta vankeutta, téllaiseen
henkiléon tai tiettyyn paikkaan, jossa héinen voi-
daan olettaa oleskelevan, saadaan kohdistaa tek-
nistd katselua, jos katselulla saatavilla tiedoilla
voidaan olettaa olevan erittiin tdrked merkitys
rikoksen torjumiseksi,

Kun on syytd epdilld jonkun syyllistyvin 2 mo-
mentissa tarkoitettuun rikokseen, hinen kdyttd-
mdcdinsd kulkuneuvoon tai mahdollisen rikoksen
kohteena olevaan tavaraerddn saadaan rikoksen
torjumiseksi kohdistaa teknistd seurantaa.

Teknistd kuuntelua ja teknistd katselua saa
kohdistaa epdiltyyn vain hénen ollessaan yleiselld
paikalla, paikalla olevassa kulkuneuvossa taikka
hotelli- tai muussa sellaisessa huoneessa. Kuunte-
lu- tai katselulaitetta ei saa sijoittaa sithen huonee-
seen, missd epdilty oleskelee, tai hdnen kdyttd-
mdidinsd kulkuneuvoon.

32§
Teknisestd tarkkailusta pddttiminen

Luvan mydntimisestd tekniseen tarkkailuun
pddttid piddttdmiseen oikeutetun virkamiehen
kirjallisesta vaatimuksesta pakkokeinolain 1 luvun
9 §:ssd tarkoitettu tai muu tuomioistuin, jossa
asian kdsittely kdy sopivasti pdinsd.

Kiireellisissd tilanteissa teknisestd tarkkailusta
pddttid poliisipiirin pddllikkoé taikka poliisin val-
takunnallisen yksikon padllikkd tai apulaispddllik-
ko taikka tullihallituksen valvonta- ja tarkastusyk-
sikon tai tutkintatoimiston pddllikks taikka tulli-
piirin pédllikkd ja mainittu pédtés on kolmen vuo-
rokauden kuluessa alistettava 1 momentissa mai-
nitun tuomioistuimen ratkaistavaksi,

33 § (uusi)
Lupa-asian kdsittely tuomioistuimessa ja luvan
ehdot

Lupa-asian kdsittelyyn tuomioistuimessa ja lu-
van ehtoihin sovelletaan pakkokeinolain 5 a luvun
6 ja 7 §:n sddnnoksid.

34ja35§
(Kuten 33 ja 34 § valiokunnan mietinnossé)

36 (35)§
Tietojen saanti viranomaiselta

Poliisilla on virkatehtdvin suorittamiseksi oi-
keus saada viranomaiselta muita kuin salassa pi-
dettdvid tietoja ja asiakirjoja maksutta.

Ajo-oikeuden, ampuma-aseluvan tai vartijak-
si hyviksymistd koskevan luvan voimassaolon
harkitsemiseksi poliisilla on oikeus saada perus-
tellusta pyynnostd luvanhaltijan terveydenti-
laan, pdihteiden kayttdon ja vékivaltaiseen kiyt-
tdytymiseen liittyvid tietoja salassapitovelvolli-
suuden estimiitti, jos on syytd epailld, ettd lu-
vanhaltija ei endd tdytd luvan saannin edellytyk-
sid.

(3 ja 4 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

37§
(Kuten 36 § valiokunnan mietinnossi)

4 luku
Poliisitutkintaa koskevat siéinndkset

38—40§
(Kuten 37—39 § valiokunnan mietinndssi)

5 luku
Eriniiset sifinnékset
41 ja42§
(Kuten 40 ja 41 § valiokunnan mietinnossi)

43(42)§
( Poist. )

43§
(Kuten valiokunnan mietinn4ssa)

44§
( Poist. )

44—49§
(Kuten 45-—50 § valiokunnan mietinndssi)
50051 §
Rangaistussadnnds

Joka tahallaan:
(1—S5 kohta kuten valiokunnan mietinnossi)
on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa
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sdddetty ankarampaa rapgaistusta, poliisilain 6 luku
rikkomisesta sakkoon (poist. ). Voimaantulo
51—53§ 54§
(Kuten 52—54 § valiokunnan mietinnssi) (Kuten 55 § valiokunnan mietinndssi)
Helsingissé 8 paivina helmikuuta 1995
Erkki Pulliainen Raila Aho Matti Vihanikki

Tuulikki Ukkola Kyllikki Muttilainen Lauri Metsamiki
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi
14 paivana lokakuuta 1994
Lausunto n:o 15

Liite 1

Hallintovaliokunnalle

Eduskunta on lihettdessdin 10 pdivand tou-
kokuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 57 poliisi-
laiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi hallinto-
valiokuntaan valmistelevasti kasiteltdviksi sa-
malla miirinnyt, ettd perustuslakivaliokunnan
on annettava asiasta lausuntonsa hallintovalio-
kunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina poliisi-
johtaja Reijo Naulapda sisdasiainministeriosta,
rikosylitarkastaja Reijo Salminen keskusrikos-
poliisista, lainsaddantojohtaja Jan Térnqvist oi-
keusministeridsti, asianajaja Aarno Arvela Suo-
men Asianajajaliiton edustajana, professori Mi-
kael Hidén, oikeustieteen tohtori Ora Meres-
Wuori, apulaisprofessori Matti Pellonpii, vt.
professori Teuvo Pohjolainen, professori Ilkka
Saraviita, apulaisprofessori Martin Scheinin ja
professori Kaarlo Tuori.

Kaisiteltydin asian valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessa ehdotetaan sdddettiiviksi uusi po-
liisilaki. Siini olisivat keskeiset sidnndkset polii-
sin tehtivistd, poliisin toiminnassa noudatetta-
vista yleisistd periaatteista ja toiminnan tavoit-
teista ja toimivaltuuksista seké kansalaisten vel-
vollisuuksista poliisia kohtaan.

Esityksessd ovat lisdksi ehdotukset erdiden
muiden lakien muutoksiksi.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin vuoden kuluttua niiden vahvistami-
sesta.

Esityksen sdatamisjérjestysperusteluissa tode-
taan, ettii voimassa oleva poliisilaki on sdddetty
tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd ja ettd
my6s ehdotetun uuden lain sddnnokset poliisin
toimivallasta puuttua kansalaisten perusoikeuk-
siin ovat tirkeén yleisen edun vaatimia. Uusissa
saannoksissd mairitettdisiin nykyistd tdsmalli-

semmin, missi tarkoituksessa mihinkin perusoi-
keuksiin saadaan puuttua ja miten tdlléin on
meneteltivad. Useimmissa tapauksissa sddnnos-
ten mukaisten toimenpiteiden tarkoituksena on
turvata muiden kansalaisten perusoikeuksia.
Hallitus on katsonut, ettd lakiehdotukset voi-
daan kasitelld valtiopdivdjarjestyksen 66 §:ssi
saddetyssi jarjestyksessd. Esityksessd on kuiten-
kin pidetty lain soveltamisen kannaita tarkoituk-
senmukaisena, ettid perustuslakivaliokunnalle
varataan tilaisuus antaa esityksesti lausuntonsa.

Valiokunnan kannanotot
Yleistd poliisilakiehdotuksesta

Poliisilaki on tyypillisesti sellainen sdddos,
joka voi herkisti joutua ristiriitaan kansalaisten
perusoikeuksien, varsinkin klassisten vapausoi-
keuksien kanssa. Poliisin toimivaltuuksien kan-
nalta merkityksellisid perusoikeuksia ovat ennen
kaikkea henkilokohtaisen vapauden ja ruumiilli-
sen koskemattomuuden suoja (HM 6 §), liikku-
misvapaus (HM 7 §) ja kotirauhan suoja (HM
119§).

Yleiselld tasolla on huomattava, ettid poliisi-
lailla tavoiteltavat pddmédirit, joita heijastavat
ehdotuksen 1 §:n 1 momentissa luetellut poliisin
tehtévit, ilmentivit sellaista yleistd etua, jonka
onldhtokohtaisesti katsottu jossakin laajuudessa
oikeuttavan perusoikeusrajoituksiin, kunhan ra-
joituksista sdddetddn riittAvin tdsmillisesti ja oi-
keusturvanidkokohdat huomioon ottaen. Kési-
teltdvind olevasta poliisilakiehdotuksesta voi-
daan todeta, ettid perusoikeuksien rajoittamista
merkitsevistd poliisin toimivaltuuksista siddet-
tdisiin nyt monessa kohdin olennaisesti tdsmalli-
semmin kuin voimassa olevassa lainsdadannos-
sé.
Valiokunnan késityksen mukaan toimival-
tuuksista ja niiden kayttoedellytyksistd on yleen-
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sa ehdotettu sdadettaviksi tavalla, joka ei anna
aihetta huomautuksiin perusoikeussdinndsten
perusteella. Vastaava yleisarvio on esitettavissé
Euroopan ihmisoikeussopimuksen nikokulmas-
ta.

Kotirauha

Hallitusmuodon 11 §:n mukaan kotirauha on
loukkaamaton ja kotietsinndn edellytyksisti ja
toimittamisesta saddetddn lailla. Valiokunnan
vakiintuneena pidettivin kidytinnén mukaan
kotirauhan suojasta voidaan poiketa muutenkin
kuin kotietsinnin muodossa, mutta poikkeami-
sesta on saddettivi lailla ja padsadntoisesti poik-
keaminen tulee kysymykseen vain tirkeén ylei-
sen edun vaatiessa (PeVL 8/1994 vp).

Tamin perusoikeuden kannalta merkittdvid
kohtia ovat poliisilakiehdotuksen 14, 16, 18 ja
38 §. My0s tarkkailua ja teknistd tarkkailua kos-
kevat 30 ja 31 § ovat tdssi yhteydessd merkityk-
sellisii, koska hallitusmuodon turvaama koti-
rauha on ainakin osaksi laaja-alaisempi kisite
kuin lakiehdotuksessa on tarkoitettu (vrt. PeVL
8/1994 vp).

Naistd sadnnoksistd 14 ja 16 § eivit ole valio-
kunnan kisityksen mukaan ongelmallisia perus-
oikeusturvan nikodkulmasta. Samoin on luon-
nehdittava 18 §:n perusteluista ilmenevai nike-
mysti, ettd 2 momentin toimenpiteet olisivat sal-
littuja myds kotirauhan suojaamalla alueella.
Asiasta on kuitenkin valttimatontd sddtdd ni-
menomaisesti itse laissa. Lain 38 §:n 3 momentin
mukaiset edellytykset paistd kotirauhan perus-
tuslainturvan piiriin kuuluvaan paikkaan on
muotoiltu hyvin viljisti, Valiokunta pitda taltd
osin vilttiméattomini lain tdsmentimisti. Koti-
rauhan piiriin pA4semiseksi tiytyy olla kisilla
konkreettisempi peruste kuin se, etta esineilla tai
asiakirjoilla "voi olla merkitysta tutkinnan suo-
rittamiselle”. Valiokunta viittaa kidytintodnsi,
jonka mukaan varsinaisiin asuintiloihin paase-
miselle ns. tarkastusvaltuuksia myonnettdessi
on asetettu tavallista tiukemmat edellytykset.

Lakiehdotuksen 30 ja 31 §:n mukaiset toimen-
piteet ovat kotirauhaan puuttumismuotoina
yleensi ankarampia kuin asianomaisen lasné ol-
lessa tai muutoin hinen tietensi tapahtuva koti-
rauhan piiriin meneminen (PeVL 8/1994 vp).
Ehdotettujen toimenpidevaltuuksien taustalla
on sindnsi tirked ja hyviksyttivind pidettiavi
merkittiva yhteiskunnallinen intressi. Niita voi-
daan pitdd perusoikeusjirjestelmédn soveltuvi-
na, mikdli puuttumisen perusteista sdddetiin

tarpeeksi tasmallisesti ja yleiset oikeusturvajir-
jestelyt ovat riittavit.

Naisté 1dhtokohdista késin ehdotusten yleisid
rakenteellisia puutteita ovat toimenpidevaltuuk-
sien edellytysten ja paitdksentekomenettelyn
eroavuudet verrattuina niihin oikeusturvan kan-
nalta puolustettavampiin ratkaisuihin, jotka on
omaksuttu hallituksen esityksessd n:o 22 te-
lekuuntelua ja -valvontaa seka teknistd tarkkai-
lua koskevaksi lainsdddanndksi. Poliisilakiehdo-
tuksen yleislinjan mukaan poliisi saisi tiedustelu-
toiminnassa laajemmat valtuudet harjoittaa tek-
nistd kuuntelua ja teknisti katselua kuin pakko-
keinolain mukaan rikosten esitutkinnassa.

Valiokunnan kisityksen mukaan on perusoi-
keussuojan kannalta ja myos ihmisoikeussopi-
muksen takia perusteltua yhteensovittaa poliisi-
lain sdadnndksid mainitussa esityksessd oleviin
sadannoksiin. Tarkedna yksityiskohtana on lisdk-
si aihetta ottaa esille 31 §n 3 momentti. Siini
sallittaisiin kohdistaa teknistd tarkkailua myds
kotirauhan piirissd olevaan henkil66n jo silld
edellytykselld, ettd tdima on vilttimatontd polii-
sitoimenpiteen turvalliseksi suorittamiseksi. Va-
liokunnan mielesta tita edellytysti on syytd tis-
mentii.

Voimakeinojen kdyttdminen

Poliisilakiehdotukseen sisdltyy s&@nnoksii,
joiden nojalla muut kuin virkamiesasemassa ole-
vat henkil6t tulisivat kayttdméén poliisivaltuuk-
sia. Tama merkitsisi mahdollisuutta kayttia voi-
makeinoja.

Valiokunta on lausunnossaan n:o 1/1994 vp
katsonut, ettd hallitusmuodon 1, 2 ja 84 §:std
johdettu periaate virkamiehille kuuluvasta julki-
sen vallan kiytosti ei ole muodostunut ehdotto-
maksi esteeksi uskoa julkisen vallan kayttoni
pidettivdd toimivaltaa rajoitetusti myos muille
kuin virkamiehille, mikili rikosoikeudellinen vir-
kavastuu kattaa toiminnan. Voimakeinojen
kayttdoikeuden uskominen muille kuin virka-
miehille oli sen sijaan valiokunnan mielesté pe-
rustuslainsditimisjirjestyksen kayttdmistid vaa-
tiva seikka.

Poliisilakichdotuksen 8 §n 1 momentti muo-
dostaisi yleisluonteisen perusteen sille, ettd muil-
la kuin virkamiehilld voisi olla jatkuvaluonteinen
ja itsendistd harkintaa sisdltiva oikeus kayttaa
poliisille kuuluvia voimakeinoja. Tillaisena
saannds vaatii edelld mainitun kannanoton mu-
kaisesti perustuslainsddtdmisjérjestystd. Lakieh-
dotus voidaan kuitenkin téltd osin kisitella ta-
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vallisessa lainsdiddédntojirjestyksessd, jos mo-
menttia tdydennetiin siten, ettd erityiset poliisi-
valtuudet eivit voi sisiltia oikeutta kdyttad voi-
makeinoja, ellei kyseinen henkild ole valtion vir-
kamies. Valiokunta pitéi lisdksi asianmukaise-
na, etti lakiin lisitiin nimenomaiset maininnat
sisdasiainministerion ja ldidninhallituksen vas-
tuusta valvoa erityisten poliisivaltuuksien kayt-
tamista.

Poliisilakiechdotuksen 27 §n 3 momentti ja
45 § koskevat poliisia avustavan henkilon val-
tuuksia. Niitakin ehdotuksia voidaan pitié val-
tiosdintdoikeudellisesti arveluttavina valiokun-
nan edelli mainitun lausunnon valossa. Tapauk-
set kuitenkin eroavat 8 §:n tarkoittamista erityi-
sistd poliisivaltuuksista sikili, ettd nyt kysymys
on poliisin tietyn konkreettisen virkatehtdvan
yhteydessi esille tulevasta ja siten tilapdisluontei-
sesta tarpeesta saada sivulliselta apua tehtdvia
suoritettaessa.

Sivullisen oikeutta kayttii ehdotuksen tapaan
voimakeinoja voidaan valiokunnan mielesti pi-
taa valtiosiintboikeudellisesti hyviaksyttivini,
mikili timid mahdollisuus sdddetdsin selkedsti
poikkeukseksi ja sen sallittavuus rajataan tilan-
teisiin, joissa poliisin on erittdin tiarkein ja kii-
reellisen virkatehtdvansa suorittamiseksi valtta-
mitontd  turvautua sivullisen voimakeino-
apuun. Niin rajattu sivullisen oikeus kdyttia
pakkokeinoja tulee lisdksi selvisti kytked siédn-
noksissi tapahtuvaksi poliisin ohjauksessa. Jos
nami nikokohdat otetaan huomioon poliisilain
27 §:n 3 momentissa ja 45 §:ssd, lakiehdotus voi-
daan niiden sidnndsten estimittd kasitelld ta-
vallisessa lainsdddédntojarjestyksessi.

Téydennyspoliisi

Poliisilakiehdotuksen 41 § koskee poliisin hen-
kilostod tdydentdvad ns. tiydennyspoliisia. Tay-
dennyspoliisiin kuuluvalla olisi yleisen jirjestyk-
sen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi samanlaiset
toimivaltuudet ja velvollisuudet kuin poliisilla.
Kysymys olisi siten vastaavanlaisesta jatkuva-
luonteisesta ja itsendistd harkintaa sisdltivasti
oikeudesta voimakeinojen kdytt66n kuin 8 §:n 1
momentissa. Taydennyspoliisiin kuuluvia olisi
vakinaiseen poliisihenkildstdon verrattuna pi-
dettdva silld tavoin tilapdistehtdvissd olevina,
ettd tillainen voimakeinojen kayttoon oikeutta-
va sifintely on edelld esitetyin perustein toteutet-
tavissa vain perustuslainsddtimisjirjestyksessi.

Ehdotetun jarjestelyn siditimisjirjestysarvi-
oinnissa on kiinnitettivd huomiota myos siihen,
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millaisen perusteen nojalla henkil6t tulisivat
osaksi tiydennyspoliisihenkilostéd. Lakiehdo-
tus perusteluineen jittiii asian avoimeksi; laissa
valtuutettaisiin sddtimddn asetuksella muun
muassa palvelukseen kutsumisesta. On esimer-
kiksi episelvad, onko tarkoitettu vapaaehtoista
tdydennyspoliisiin hakeutumista, joka otettaisiin
huomioon asevelvollisuuslainsdidannon mukai-
sen palveluksen vihenemisend, vai jotain asevel-
vollisuuteen perustuvaa ja siten ei-vapaaehtoista
tiydennyspoliistin tulemista, millaista mahdolli-
suutta hallitusmuodon 75 § ei selvistikdin kata.
Koska ehdotuksen siséltdman valtuutuksen voi-
daan tulkita ulottuvan jilkimmaiseenkin vaihto-
ehtoon, se on toteutettavissa vain perustuslain-
sddtamisjirjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan
tulisi vakavasti harkita tadydennyspoliisijarjestel-
min irrottamista nyt sdddettiavistd poliisilaista
ja asian valmistelun jatkamista valmiuslainsdi-
dinndn yhteydessa.

Poliisimddrdykset

Lakiehdotuksen 51 §n mukaan sisdasiainmi-
nisterid voi antaa poliisimaardyksia, joiden rik-
komisesta saattaa olla seuraamuksena sakkoran-
gaistus.

Ehdotusta voidaan arvostella paitsi delegoin-
nin laajuutta koskevien valtiosdantdoikeudellis-
ten kisitysten perusteella myds muun muassa
rikosoikeudellisesta legaliteettiperiaatteesta ki-
sin, silld lain sisdltdma valtuutus on yleinen. Toi-
saalta ehdotuksen tueksi voidaan vedota pitkaai-
kaiseen lainsdddantOkiytintd6on. — Valiokun-
nan késityksen mukaan valtuutuksen tarpeelli-
suutta olisi vield harkittava. Joka tapauksessa
olisi asianmukaista rajata valtuus laissa ulottu-
maan ainoastaan sellaisiin, tiettdvisti lilkkkumis-
rajoituksia tietyntyyppisilli vaara-alueilla kos-
keviin miirdyksiin, joita nykyisiin poliisimaa-
rayksiin sisiltyy.

Kansainvilinen yhteistoiminta

Kansainvilistd yhteistoimintaa koskevan
52 §&n 1 momentti on viittaussddnnds asianomai-
sessa jdrjestyksessi annettuihin sdddoksiin ja
tehtyihin sopimuksiin. Momenttiin ei sisilly
esimerkiksi valtuutta poiketa poliisilain tai
muunkaan lain sdannoksistd. Nidin ymmarretty-
né saannods on valtiosddntdoikeudellisesti ongel-
maton.

Saman pykildn 2 momentti koskee sisdasiain-
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ministerién valtaa tehda poliisin toimialaan kuu-
luvia yhteistoimintasopimuksia vieraiden valti-
oiden poliisitoiminnasta vastaavien viranomais-
ten kanssa. Tillainen viranomaisen sopimuksen-
tekovalta on poikkeus hallitusmuodon 33 §:n
sddnnoksistd. Laissa saddettdvadn valtuuteen
tehdd viranomaissopimuksia on meilld suhtau-
duttu pidattyvimmin kuin siihen, ettd hallitus-
muodon 33 §n mukaisesti tehdyssi sopimukses-
sa itsessddn annetaan valtuus tehdi sopimuksen
rajoissa pitdytyvid viranomaissopimuksia esi-
merkiksi teknisten tarkistusten ja tiydennysten
toteuttamisesta tai yhteistoiminnan yksityiskoh-
tien jirjestimisestd (esim. PeVL 7/1992 vp).

Kysymys viranomaisen valtuuttamisesta lailla
tekemiin sopimuksia on ollut esilld valiokunnan
lausunnoissa n:o 15/1982 vp ja 2/1983 vp. Valio-
kunnan ndiden kannanottojen mukaan valtuu-
tus ei saa olla rajoittamaton valtuutuksen saa-
jaan ja sisdltoon ndhden, valtuutuksessa on il-
maistava ne kansainvilisen oikeuden subjektit,
joiden kanssa sopimuksia tehd#én, ja valtuutuk-
sen on oltava koska tahansa presidentin peruu-
tettavissa.

Ehdotus tdyttda osittain ndmi vaatimukset.
Valtuutuksen saajana olisi sisdasiainministerio.
Ministerién sopimuksentekovaltaa rajoittaist se,
ettd sopimus ei voi muuttaa lakia, etta sopimuk-
sen tulee kuulua poliisin toimialaan ja koskea
yhteistoimintaa ja ettd sopimuksen osapuolena ei
voi olla kansainvilinen jirjestd eika vieraan val-
tion puolesta hallitus.

Naistd valtuutuksen sisiltéd ja mahdollisia
sopijapuolia koskevat rajoitukset ovat varsin
yleisluonteisia ja jadvit valiokunnan mielestd
valtiosaantdoikeudelliselta kannalta liian tas-
mentymattomiksi, minkd vuoksi niitd tulisi tar-
kentaa. Valtuutuksen sisaltéd voidaan sopivasti
konkretisoida ensiksikin irrottamalla ministe-
rion sopimuksentekovallasta asiat, jotka kuulu-
vat lainsdadannon alaan tai jotka muutoin vaati-
vat eduskunnan suostumusta. Liséksi sopimus-
vallan tulisi rajoittua sellaisiin yhteistoimintaso-
pimuksiin, joita voidaan pitdd poliisitoiminnan
yleisten tavoitteiden kannalta tavanomaisina.
Sopijapuolten osalta lakiehdotusta voidaan tar-
kentaa mainitsemalla sddnnoksessd kysymyk-
seen tulevina tahoina esimerkiksi naapurivaltioi-
den ja Itimeren rantavaltioiden asianomaiset vi-
ranomaiset.

Valtuutuksen peruutettavuudesta ei ole laki-
ehdotuksessa eri mainintaa. Tamén johdosta on
valiokunnan mielesti oleellista huomata, ettei
sisdasiainministeriGlle nyt ehdotettu rajoitettu

sopimuksentekokompetenssi sulje pois tasaval-
lan presidentin hallitusmuodon 33 §:44n perustu-
vaa toimivaltaa. Tdst4 taas seuraa, ettd presiden-
tin mahdollisesti kdynnistiessd sopimusneuvot-
telut alalla, jolla ministeriGkin voisi toimia, mi-
nisterion toimivalta syrjiytyy. Valiokunnan k-
sityksen mukaan ndin ymmaérrettynd ehdotus ei
ole taltid osin valtiosddntdoikeudellisesti ongel-
mallinen,

Edelld esitetty huomioon ottaen valiokunta
katsoo, ettd 52 §:n 2 momentti voidaan kasitelld
tavallisessa lainsdddantdjarjestyksessd esimer-
kiksi ndin muutettuna: “Sisdasiainministerioé voi
asioissa, jotka eivit kuulu lainsdddéinnén alaan tai
muutoin vaadi eduskunnan suostumusta, tehdd
poliisin toimialaan kuuluvia, tavanomaisina pi-
dettivid yhteistoimintasopimuksia naapurival-
tioiden ja Itdmeren rantavalitioiden poliisitoimin-
nasta vastaavien viranomaisten kanssa.”

Muita seikkoja

Poliisilain 2 §:ssé ei ilmaista selkeisti suhteelli-
suusperiaatetta, miki on epdkohta. Nyt periaate
nakyisi riidattomasti pelkastain voimakeinojen
kayttod koskevasta 27 §:sti.

Ehdotuksen 10 §:n mukainen velvollisuus hen-
kildtietojen antamiseen on kovin laaja. Velvolli-
suuden pitdisi tdsmentyd koskemaan ldhinnd
tuntematonta henkil6d, jonka voidaan epdilld
olevan etsintdkuulutettu tai jota muutoin on tar-
peen kuulustella tai kuulla poliisille kuuluvan
tehtdvin suorittamiseksi tai johon voidaan koh-
distaa poliisilaissa tarkoitettuja toimia. Pykilin
1 momentin perustelujen mukaan syntymiajan
ilmoittaminen on riittavai, mutta lakitekstissa
edellytetddn henkildtunnuksen ilmoittamista.

Poliisin kdskyvalta jaa ulottuvuuksiltaan epi-
selviksi 26 §:ssid. Onko tillainen vilja yleissdin-
nds ylipdansd tarpeen, koska laki muutoinkin
antaa poliisille valtuudet erilaisten kiskyjen an-
tamiseen ja tarvittaessa toteuttaa kéaskyt voima-
keinoin?

Lain 30 §:n perustelujen mukaan tarkkailu oli-
si mahdollista my&s vahinkojen rajoittamiseksi,
mika késitys ei saa tukea sddnnostekstista.

Lain 34 §n 1 momentin mukaan salassapito-
velvollisuus murtuisi minka tahansa poliisin vir-
katehtivin suorittamisen vuoksi. Ehdotus poik-
keaa nykyisin vakiintuneesta salassapitosiinte-
lyn systematiikasta. Voimassa olevat salassapito-
saannoOkset rakentuvat sille, ettd erikseen sdide-
tiddn, milla edellytyksilld tietty viranomainen on
oikeutettu saamaan salassa pidettiviksi sdddet-
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tyji tietoja. — MyOs 35 §:n 3 momentin viittausta
on syyta tarkentaa.

42 §&:n 3 momentin johdosta poliisin vaitiolo-
velvollisuus ei muodostuisi kovinkaan merkitta-
viksi esteeksi ilmaista tietoja ulkopuolisille. Va-
liokunta kiinnittia huomiota siihen, ettd siin-
nosti kdytintoon sovellettaessa voidaan joutua
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvatun
yksityisyyden suojan kannalta huomionarvoisiin
tilanteisitn muun muassa siksi, ettei lakiin sisally
erityisia oikeussuojatakeita. Sddntelyd on syytd
tdsmentia.

Valiokunta huomauttaa, etti lakiehdotukses-
sa kiytetain kauttaaltaan sukupuolten erottelua
merkitsevdd poliisimies-kisitettd. Valiokunnan
kasityksen mukaan laki olisi hyvinkin kirjoitetta-
vissa ilman tita kasitettd. Hallintovaliokunnan
tulisi kiinnittdi asiaan tarvittavaa huomiota.

15. lakiehdotus

Esitykseen siséltyvi ehdotus kokouslain 9 §n
muuttamisesta merkitsee sitd, ettd kokouksen
hajottamisoikeus laajenee myos tilanteisiin, jois-
sa poliisin yleisen jrjestyksen ylldpitdmiseksi

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd, ji-
senet Kaarilahti, Koskinen, Laine, M. Laukka-

antamia madrdyksii ei noudateta. Kun kokous-
lakia joudutaan soveltamaan myds mielenosoi-
tuksiin, voidaan hajottamisoikeuden laajenta-
mista pitdd jonkin verran arveluttavana. Myos
laajennuksen todellinen tarve voidaan asettaa
tissd yhteydessi kyseenalaiseksi etenkin, kun
eduskunnassa kisiteltdvand olevan perusoikeus-
uudistuksen (HE 309/1993 vp) toteuttaminen tu-
kee vanhan, vuodelta 1907 olevan kokouslain
uudistamista.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittia kunnioittavasti,

ettd 2.—16. lakiehdotus voidaan kiisi-
telld valtiopdivdjdrjestyksen 66 §.ssd sdid-
detyssd jarjestyksessd ja

ettd 1. lakiehdotus voidaan kisitelli
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jdrjestyksessd, jos valiokunnan 8 §:n
1 momentista, 27 §:n 3 momentista,
45 §:std ja 52 §:n 2 momentista tekemiit
valtiosddntdoikeudelliset  huomautukset
otetaan asianmukaisesti huomioon ja jos
41 § poistetaan.

nen, Molsd, Nikula, Vistbacka, Vuoristo (osit-
tain), Vihinakki ja Viisto seka varajisenet Hel-
le, Lamminen ja Pura.

Eridvi mielipide

1. Yleisti

Nihdikseni laki merkitsee kokonaisuutena
poliisin toimivaltuuksien tdsmentymistd. Toi-
saalta lakiesityksesti annetuissa oikeusminis-
terion ja erdiden muiden asiantuntijoiden lausun-
noissa esitysta on arvosteltu ja sithen on tehty
useita muutosehdotuksia. Niihin asiantuntija-
arvioihin nojautuen katson, ettid lakiesitys on
valmisteltu eriiltd osin heikosti.

2. Yksityiskohtaiset huomautukset

Valiokunnan lausunnossa on otettu huo-
mioon lukuisat asiantuntijoiden tekemit huo-
mautukset ja tismennykset. Valitettavasti erditad
asiantuntijahuomautuksia valiokunnan enem-
mistd ei ndhnyt aiheelliseksi ottaa lausuntoonsa.
Esitdn seuraavassa lyhyesti ne esitykset, joihin
mielestdni lausunnossa myds olisi tullut kiinnit-
t4a huomiota.
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Tiarkein huomiota vaille jidnyt ehdotukseni
oli 1. lakiehdotuksen 2 §:n korjaaminen poliisin
toimivaltaa rajoittavalla suhteellisuusperiaat-
teen muotoilulla. Ehdotin lausuntoon seuraavaa
kappaletta:

” Lakiehdotuksen 2 §:dd tulisi tdydentdd sddn-
néokselld, jonka mukaan kenenkddin oikeuksiin ei
saa poliisilain nojalla puuttua, ellei timd ole sekd
vélttimdtontd laissa sdddetyn hyviksyttdvin tar-
koitusperéin saavuttamiseksi ettd toteutettavissa
tavalla, joka ei ole epdsuhteessa oikeuteen puuttu-
misen asteen kanssa.”

Ehdotin myos lakiehdotuksen 31 §:sté poistet-
tavaksi sen 3 momentin, koska sddnnds laajentaa
teknistid tarkkailua — mukaan lukien teknistid
kuuntelua — koskevan toimivallan telekuunte-
fuesityksestd (HE 22/1994 vp/PeVL 8/1994 vp)
kotirauhan piirin ulkopuolisella alueella siten,

Helsingissd 14 pdivdnd lokakuuta 1994

ettd poliisi saisi padttia tasta ilman tuomioistui-
men lupaa. Valiokunta tosin tismensi teknisen
tarkkailun edellytyksia.

Ehdotin alun perin 1. lakiehdotuksesta pois-
tettavaksi 42 §:n 3 momentin, jossa poliisille sdi-
detidin oikeus antaa lausuntoja henkilon luotet-
tavuudesta ja sopivuudesta. Koska valiokunta
kiinnitti lausunnossaan huomiota lausuntome-
nettelyn oikeussuojatakeisiin ja vaati niiden tas-
mentimisti, luovuin alkuperiisestd ehdotukses-
tani.

Asiantuntijalausuntoon viitaten ehdotin esi-
tyksen 1§:n 2 momentin tismentimistd. Niin
sddnnds olisi kuulunut “Poliisin on suoritettava
my&s muut sille erikseen lailla tai asetuksella sii-
detyt tehtivit ja annettava jokaiselle tehtavapii-
riinsd kuuluvaa apua.”

Ensio Laine
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
20 paivana tammikuuta 1995
Lausuntono15a

Liite 2

Hallintovaliokunnalle

Hallintovaliokunta on kirjeelldin 16 paivilta
joulukuuta 1994 pyytinyt perustuslakivaliokun-
nan lausunnon hallituksen esitykseen n:o 57
poliisilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
sisdltyvian poliisilakiehdotuksen 41 §:n muutta-
misesta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina poliisi-
ylitarkastaja Jorma Toivanen sisdasiainministe-
ridsta, lainsiidéantosihteeri Tuula Majuri oi-
keusministeriostd, professori Mikael Hidén,
professori Ilkka Saraviita ja professori Kaarlo
Tuori.

Kasiteltyain asian valtiosdfintdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittia kun-
nioittaen seuraavaa.

Lausuntopyyntd

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossa
n:o 15/1994 vp, ettd poliisilakiehdotuksen kisit-
telemisen edellytyksend valtiopdivijirjestyksen
66 §:ssd sdadetyssd jarjestyksessd oli muun muas-
sa 41 §n poistaminen. Hallintovaliokunta on
pyytinyt perustuslakivaliokunnan lausuntoa
siatamisjirjestyksen osalta siitd, ettd 41 §da
muutetaan sisdasiainministerion ehdottamin ta-
voin hallituksen esitykseen verrattuna seuraa-
vasti:

41§
Poliisihenkildston tdydentiminen

(1 mom. kuten hallituksen esityksessé)

Téaydennyspoliisihenkilostoon voidaan ottaa
tehtdviin ja henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan
sopiva henkild, joka poliisipiirin pddllikon kanssa
tekemdnsd sopimuksen mukaan sitoutuu tehtd-
véidin. (Uusi)

Taydennyspoliisihenkildsto6n kuuluvalla on
palveluksessa ollessaan yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden yllipitdmiseksi sellaiset toimival-
tuudet ja velvollisuudet, jotka tdmén lain mu-

kaan kuuluvat poliisimiehelle. Oikeudesta kdyt-
tdd voimakeinoja on kuitenkin voimassa, mitd td-
miin lain 45 §:ssd on sdddetty. (2 mom. hallituk-
sen esityksessd)

Taydennyspoliisihenkilosto6n kuuluvan teh-
tivistd, varustuksesta, koulutuksesta ja palve-
lukseen kutsumisesta sekd sopimussuhteen eh-
doista siddetain asetuksella. (3 mom. hallituksen
esityksessd)

Valiokunnan kannanotot

Perustuslakivaliokunta piti lausunnossa n:o
15 poliisilakiehdotuksen 41 §:44 perustuslainvas-
taisena, koska tdydennyspoliisiin kuuluvilla olisi
ollut samanlainen oikeus voimakeinojen kiyt-
toon kuin poliisilla ja koska lain perusteella olisi
jadnyt epaselviksi, hakeudutaanko tdydennys-
poliisiin vapaaehtoisesti vai liittyyk$ tdhén ei-
vapaaehtoisia piirteitd.

Uudelleen muotoillussa 41 §:ssd tiydennyspo-
liisiin kuuluvan henkildn oikeus kiyttia voima-
keinoja on sidottu lakiehdotuksen 45 §:44n. Se
koskee poliisia avustavan henkildén valtuuksia ja
sisdasiainministerio on ehdottanut siti muutetta-
vaksi perustuslakivaliokunnan tekemén valtio-
sadntdoikeudellisen huomautuksen johdosta.
Voimakeinojen kdyton osalta 45 § saisi sisiltonsa
27 §&n 3 momentista, jota myds on ehdotettu
muutettavaksi perustuslakivaliokunnan huo-
mautuksen vuoksi.

Taydennyspoliisihenkildston voimakeinojen
kédyttooikeuden rajaaminen tihan tapaan pois-
taa esitykseen sisdltyvissa lakiehdotuksessa ole-
van perustuslainvastaisuuden. Taltd kannalta
arvioituna lakiehdotus voidaan siten kisitelld
valtiopdivijirjestyksen 66 §:ssd sdidetyssid jar-
jestyksessd. Lain 41 §:ssd olisi kuitenkin jo sel-
keyssyisti asianmukaisempaa viitata suoraan la-
kiehdotuksen 27 §:n 3 momenttiin, jossa nimen-
omaan saddettdisiin poliisia avustavan henkildn
oikeudesta kayttdd voimakeinoja.
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Pykildn uudesta 2 momentista nikyisi, etta
taydennyspoliisiksi hakeudutaan vapaehtoisesti.
Siksi ei mydskian hallitusmuodon 75 §:sti aiheu-
du estettid kisitelld lakiehdotusta tavallisessa
lainsdddéantdjirjestyksesd. Valiokunta huomaut-
taa, ettd momentissa on tekstin etenemistd héirit-
sevi, tiysin tarpeeton ja-konjunktio.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd, ji-
senet Jansson, Kaarilahti, Koskinen, J. Leppa-

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd hallintovaliokunnan lausuntopyyn-
ndstd ilmeneviissd muodossa poliisilakieh-
dotus voidaan 41 §:n estdmditti kdsitelld
valtiopdivdjirjestyksen 66 §:ssd siddetys-
sd jdrjestyksessd.

nen, Moilanen, Molsd, Nikula, Varpasuo, Vist-
backa, Vuoristo, Vahanakki ja Vaisto sekd vara-
jdsen Helle.

Eridva mielipide

Poliisihenkilost6d voitaisiin edelleenkin tdy-
dentda poliisin toimivaltuuksin, milloin se ”val-
tion turvallisuuden tai poikkeuksellisten olojen
vuoksi on tarpeen”. Laissa olevan yleisluontei-
sen sddnnOksen mukaan tdydennyspoliisitehti-
vit jdisivdt varsin laajasti asetuksen varaan.

Valtioneuvosto saisi valtuudet tiydentda po-
liisia ilman, ettd sadnndksin juuri lainkaan raja-
taan sitd, millaisin henkildmairin tiydennyspo-
liiseja voidaan méériti sekd minkilaisin edelly-
tyksin ja minkélaisissa tehtévissd heitd voidaan
kayttdd. Valtuuden kiyttimista ei ole mitenkain
sidottu valmiustilalain tai puolustustilalain tar-
koittamiin poikkeuksellisiin oloihin. Valtuuk-
sien kidyttoedellytykset ovat niin ollen niin laa-

Helsingissi 20 paivina tammikuuta 1995

Paavo Nikula
Raimo Vuoristo

Marjut Kaarilahti
Matti Vihinakki

jat, ettei niitd voida antaa tavallisessa lainsda-
déntdjarjestyksessd, varsinkin kun tdydennyspo-
liisihenkildston sopimussuhteen ehdot, palveluk-
seen kutsuminen ja tehtdvit jdisivit olennaisilta
osiltaan asetuksella saddettiviksi.

Edell4 esitetyn perusteella kunnioittavasti esi-
timme, ettd perustuslakivaliokunnan olisi lau-
sunnossaan tullut todeta,

ettd poliisilakiehdotus on hallintovalio-
kunnan  lausuntopyynnéstd  ilmenevdn
41 §:njohdosta kdsiteltdvd valtiopdivdjr-
Jestyksen 67 §.ssd sdddetyssd jirjestykses-
sd.

Johannes Koskinen
Esko Helle
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EDUSKUNNAN
LAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
31 péivana tammikuuta 1995
Lausunto n:o 10

Liite 3

Hallintovaliokunnalle

Eduskunta on 10 piiviani toukokuuta 1994
lahettdessiin hallituksen esityksen n:o 57 poliisi-
laiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi hallinto-
valiokuntaan valmistelevasti kisiteltiviksi sa-
malla mddrinnyt, ettd lakivaliokunnan on annet-
tava lausunto hallintovaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet
kuultavina poliisijohtaja Reijo Naulapii, polii-
sijohtaja Seppo Nevala ja poliisiylitarkastaja
Jorma Toivanen sisdasiainministeriOsti, lainsad-
dintsjohtaja Jan Toérnqvist oikeusministeriosta,
kansliapaillikké Klaus Helminen oikeuskansle-
rinvirastosta, eduskunnan oikeusasiamies Jacob
Séderman, suojelupoliisin pééllikko, poliisineu-
vos Eero Kekomaki, rikosylitarkastaja Markku
Salminen ja rikostarkastaja Jyrki Rostiala kes-
kusrikospoliisista, tietosuojavaltuutettu Jorma
Kuopus, kirdjatuomari Olavi Parikka Tampe-
reen kirédjioikeudesta, lddninpoliisineuvos Juk-
ka Riikonen Uudenmaan l4d4ninhallituksesta,
apulaisjohtaja Pertti Suortti telehallintokeskuk-
sesta, puheenjohtaja, rikosylikonstaapeli Kyosti
Keriili Poliisijirjestojen Liitosta, asianajaja Har-
ri Niinimiki Suomen Asianajajaliitosta, asian-
ajaja Heikki Salo Ihmisoikeusjuristit ry:sta seké
professori Eero Backman, professori Raimo
Lahti ja apulaisprofessori Matti Pellonpia.

Valiokunnalla on asiaa kasitellessdin ollut
kaytettivissd perustuslakivaliokunnan hallinto-
valiokunnalle asiasta antamat lausunnot (PeVL

15 ja PeVL 15a).

Valiokunnassa on samanaikaisesti, osittain
yhdessa taman esityksen kanssa ollut kasiteltava-
na hallituksen esitys n:o 22 telekuuntelua ja
-valvontaa seki teknistd tarkkailua koskevaksi
lainsdddinnoksi. Nédiden esitysten havainnollis-
tamiseksi valiokunta on kuullut sisdasiainminis-
teridn ja Poliisijirjestjemn Liiton edustajien
ajankohtaiskatsauksen maamme huumausaine-
rikostilanteesta sekd selostukset parhaillaan syy-
teharkinnassa olevien suurimpien huumausaine-
rikosten poliisitutkinnan kulusta ja tutkimusme-
netelmisti.

Kasiteltyddn asian lakivaliokunta esittii lau-
suntonaan seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sdadettaviksi uusi po-
liisilaki, jolla korvattaisiin vuonna 1966 annettu
poliisilaki sithen myohemmin tehtyine muutoksi-
neen.

Ehdotetussa poliisilaissa on keskeiset sdin-
nokset poliisin tehtévista, toiminnassa noudatet-
tavista yleisistd periaatteista, poliisin toiminnan
tavoitteista ja toimivaltuuksista seki kansalais-
ten velvollisuuksista poliisia kohtaan.

Ehdotuksessa on nykyistd tdsmillisemmait
sddnnokset poliisin valtuuksien kayttimisestd.
Ehdotukseen on sisillytetty uudet sifinnokset
vaarallisen teon tai tapahtuman estimisesti, vaa-
rallisten esineiden ja aineiden haltuunotosta seki
valvonnasta, tarkkailusta ja tiedonhankinnasta.
Ehdotuksessa on myds sadnndkset muusta polii-
sin suorittamasta tutkinnasta kuin rikoksen esi-
tutkinnasta seka tdmén poliisitutkinnaksi sano-
tun tutkinnan edellytysten turvaamisesta. Ehdo-
tukseen siséltyy uusi sidnnds poliisihenkildston
tdydentdmisestd poikkeusoloissa ja siihen rin-
nastettavissa tilanteissa.

Esitykseen sisdltyy lisiksi ehdotukset viiden-
toista muun lain muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin vuoden kuluttua niiden vahvistami-
sesta.

Valiokunnan kannanotot

Yleisperustelut

Lakivaliokunta on asiaa kisitellessian keskit-
tynyt erityisesti niihin rikostutkintaa ja tieduste-
lutoimintaa koskeviin poliisilain sddnnoksiin,
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jotka liittyvit pakkokeinoihin, sekd kansalaisten
oikeussuojakysymyksiin.

Niiltd osin hallituksen esityksen tavoitteet on
lakivaliokunnan mielesti oikein asetettu. Sen si-
jaan varsinaisen lakitekstin muotoilu ei kaikin
osin ole riittdvin tismallista eikd pykélien perus-
teluissa ole kiinnitetty huomiota sdinndsten
kayttoon liittyviin periaatteisiin.

Nailté osin valiokunta, samalla kun se puoltaa
hallituksen esityksen hyviksymisti, esittdd seu-
raavat huomautukset ja muutosehdotukset.

Hallituksen esitysten n:o 57 ja n:o 22 yhtendistd-
minen

Erityisen huolen aihe lakivaliokunnassa on
ollut se, ettei timan hallituksen esityksen ja valio-
kunnassa samanaikaisesti kasiteltivdina olevan
telekuuntelua ja -valvontaa koskevan pakkokei-
nolain muutosehdotuksen (HE 22) sidnnoksid
ole keskenidin harmonisoitu. Ongelmat liittyvit
ennen kaikkea teknistd tarkkailua koskeviin
sddnndksiin.

Puheena olevien hallituksen esitysten mukaan
poliisi saisi laajemmat valtuudet harjoittaa tek-
nistd kuuntelua tiedustelutoiminnassa kuin ri-
kosten esitutkinnassa. Rikosten torkeydelle ase-
tetaan poliisilaissa lievemmait edellytykset kuin
pakkokeinolaissa. Tiedustelutoiminnassa tekni-
sestd kuuntelusta paattiisi paallystoén kuuluva
poliisimies, mutta pakkokeinolaissa se olisi mah-
dollista vain tuomioistuimen luvalla. Muiltakin
osin teknistd tarkkailua koskevissa sidnnoksissi
on eroavuuksia.

Vaikka tdyteen yhtendisyyteen poliisilakieh-
dotuksen ja pakkokeinolakiehdotuksen kesken
ei liene mahdollista paastd tiedustelutoiminnan
ja esitutkinnan erilaisuuden takia, sdinndsehdo-
tuksiin sisidltyvit suuret erot eivit ole perustelta-
vissa. On huomattava, ettdi kummankin lain
sddnnoksid soveltaa sama poliisiviranomainen.
Lakivaliokunta toteaa, ettei hallitus antaessaan
nidmd esitykset eduskunnalle ole riittivisti koor-
dinoinut niiden sisaltoa.

Hallituksen esityksissd on pidetty mahdollise-
" na sddnnelld teknisestd kuuntelusta ja teknisesta
katselusta kahdella eri tavalla. Perustuslakivalio-
kunta on lausunnossaan esittinyt poliisilakich-
dotuksen sddnndksien yhteensovittamista pak-
kokeinolakiehdotuksen kanssa. Lakivaliokunta
on yrittinyt 16ytié tdhén perusteltavissa olevan,
toimivan ja kansalaisten oikeusturvan kannalta
tyydyttivan ratkaisun.

Lakivaliokunta esittda poliisilakiehdotuksen
ja pakkokeinolain muutosehdotuksen teknisti
tarkkailua koskevien sddnnosten yhdenmukais-
tamista seuraavasti:

— Teknisessd  kuuntelussa rangaistusastei-
kon médrittely yhtendistetddn siten, etti tekni-
nen kuuntelu on mahdollista silloin, kun henki-
164 on syyta epdilld rikoksesta, josta sdddetty
ankarin rangaistus on vihintdidn 4 vuotta van-
keutta, tai huumausainerikoksesta. Talldin sain-
nds sallii kuuntelun jonkin verran laajemmin
kuin pakkokeinolakichdotus, mutta suppeam-
min kuin poliisilakiehdotus.

— Toimenpiteisti paittivi viranomainen on
aina paallystd6n kuuluva tai tutkinnan johtajak-
si madritty poliisimies. Jos tekninen kuuntelu
tiedustelutoiminnassa kestda yli kolme vuoro-
kautta, paitds on alistettava poliisipiirin paallik-
kond, poliisin valtakunnallisen yksikén paillik-
kona tai tallaisen yksikon apulaispaillikkoni
toimivan poliisimiehen hyviksyttavaksi. Esitut-
kinnassa paatds on alistettava vuorokauden ku-
luessa.

— Teknisen katselun ja teknisen seurannan
osalta paidtoksentekotasoa nostetaan siten, etti
toimenpiteistd pddttivd viranomainen on aina
padllystoon kuuluva tai tutkinnan johtajaksi
maéritty poliisimies.

— Séaiannodsten kirjoitustapa yhtendistetdin
myos siten, ettd médritelmidsaannokset ja edel-
lytysten ryhmittely pykalittdin vastaavat toi-
siaan.

— Teknisen kuuntelun kayttimistd koskeva
valvonta jarjestetian molemmissa lakiehdotuk-
sissa yhdenmukaisella tavalla siten, ettd kaikista
toimenpiteistd laaditaan poytikirja, joka toimi-
tetaan sisdasiainministeriéon. Sen jilkeen sisi-
asiainministerié kokoaa tiedot ja toimittaa ker-
tomuksen niistd eduskunnan oikeusasiamiehelle
vuosittain,

Lakivaliokunta on arvioidessaan eri vaihtoeh-
toja niiden kahden lakiehdotuksen yhtendisti-
miseksi padtynyt ehdotukseensa seuraavin pe-
rustein. Poliisilakiehdotuksessa oleva menettely
ei ole riittava oikeusturvatakeiden kannalta, kos-
ka pakkokeinon kiyttimisestd pdittiisi sen al-
kuvaiheessa toimenpiteen suorittaja itse. Toi-
saalta tuomioistuimen lupamenettely on erityi-
sesti rikostorjuntaan huonosti sopiva. Yksilon
oikeusturva on mahdollista taata myés ilman
tuomioistuinmenettelyd tiukentamalla teknisen
kuuntelun edellytyksid, siirtimalld paatksente-
ko tutkinnanjohtajalle ja alistamalla paitds
ylemmadlle poliisiviranomaiselle sekd paranta-
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malla pakkokeinojen kayton jalkikateistd val-
vontaa valiokunnan ehdottamalla tavalla.

Pykiliikohtaiset huomautukset poliisilaki-
ehdotuksen johdosta

2 §. Poliisin toiminnan yleiset periaatteet

Lakiehdotuksen 2—35 §:44n on koottu poliisin
toiminnan yleiset periaatteet, jotka koskevat
kaikkea poliisivaltuuksien kdyttoa ja kaikkien
poliisitehtivien hoitoa. Yleisistd periaatteista on
2 §:aan sisallytetty sadnndkset, jotka ilmentavit
lahinni objektiviteetti-, suhteellisuus- ja tarkoi-
tussidonnaisuusperiaatteita.

Niistd periaatteista keskeisimpani on pidet-
tava suhteellisuusperiaatetta, jolla tarkoitetaan
sité, ettdi kiytettyjen keinojen ja niiden aiheutta-
mien haittojen tulee olla jarkevéssa suhteessa ta-
voiteltuun paaméadrdan. Suhteellisuusperiaat-
teen merkitys on siind, etté erdissi tilanteissa se
asettaa poliisin toiminnalle ahtaammat rajat
kuin tarpeellisuusperiaate. Suhteellisuusperiaat-
teesta securaa myos, ettd poliisi saattaa joutua
luopumaan jonkin toimenpiteen loppuun suorit-
tamisesta, jos siitd johtuvat haitat eivit ole jarke-
vissi ja kohtuullisessa suhteessa tavoiteltuun
pidmadrain. Nykyisin suhteellisuusperiaate on
ilmaistu poliisilain 12 §n 1 ja 3 momentissa.

Lakivaliokunta katsoo perustuslakivaliokun-
nan tavoin, ettei lakiehdotuksen 2 § selkedsti il-
maise suhteellisuusperiaatetta, vaan periaate ni-
kyy kiistattomasti pelkistidin voimakeinojen
kiyttdd koskevasta 27 §:stid. Epidkohdan korjaa-
miseksi lakivaliokunta esittdd hallintovaliokun-
nalle, etti suhteellisuusperiaatetta korostetaan
ehdotettua selkeimmin kirjoittamalla pykaldn 2
momentti esimerkiksi seuraavasti:

»Poliisin toimenpiteet on suoritettava
aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai
haittaa kuin on valttimitdntad tehtdvin
suorittamiseksi. Toimenpiteiden on oltava
perusteltuja suhteessa tehtdvdn tirkeyteen
Jja kiireellisyyteen sekd tilanteen kokonais-
arvosteluun vaikuttaviin seikkoihin.”

Suhteellisuusperiaatteen rinnalla valiokunta
kiinnittis huomiota tasa-arvoisen kohtelun vaa-
timukseen eli syrjintdkieltoon, jonka mukaan
poliisi ¢i saa toiminnassaan asettaa ketién perus-
teettomasti eri asemaan rodun, ihonvérin, suku-
puolen, kielen, kansallisuuden taikka uskonnol-
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lisen, poliittisen tai muun vakaumuksen, yhteis-
kunnallisen aseman, varallisuuden tai muun vas-
taavan seikan perusteella. Valiokunnan mielesta
timi periaate on eettisend toimintaohjeena sisil-
lytettava poliisille vahvistettaviin yleisiin toimin-
taohjeisiin.

10 §. Henkilollisyyden selvittdminen

Pykilin 1 momentin mukaan poliisimiehelld
on yksittdisen tehtdvin suorittamiseksi oikeus
saada jokaiselta tarpeelliset henkilGtiedot. —
Sddnnds vastaa voimassa olevan poliisilain
13 §n 2 momenttia, mutta on sitd jonkin verran
yksityiskohtaisempi.

Sdannostd on erdiden valiokunnan kuulemien
asiantuntijoiden ja perustuslakivaliokunnan lau-
sunnoissa pidetty kovin laajana. Niissi on kat-
sottu, ettd pykédldn mukaisen velvollisuuden pi-
tdisi tismentya koskemaan ldhinnd tuntematon-
ta henkilo4, jonka voidaan epailld olevan etsinti-
kuulutettu tai jota muutoin on tarpeen kuulustel-
la tai kuulla poliisille kuuluvan tehtdvén suoritta-
miseksi tai johon voidaan kohdistaa poliisilaissa
tarkoitettuja toimia.

Valiokunta puoltaa sidnndsti pienin tarken-
nuksin. Poliisitoimet ovat usein sen kaltaisia, etti
niiden kohteeksi joutuneen yksildimiseksi on
vilttimatontd kédyttdd nimen lisdksi henkilon
tasmillisesti yksildivdd tunnistetta. Henkild-
tunnuksen perusteella poliisi voi kdyttda lakiin
perustuvia henkilorekistereitiin. Toisaalta jo
poliisin tehtdvien méirittelysta ja poliisitoimin-
taa siitelevistd yleisistd periaatteista seuraa, ettei
poliisi saa eik voi tarpeettomasti vaatia henkil6-
tietoja keneltd tahansa. Pykildn perustelujen
mukaan niitd ndkokohtia on pyritty korosta-
maan my0s sddnndkseen ehdotetulla uudella sa-
namuodolla,

Lakivaliokunta pitdd uutta sanamuotoa muu-
ten asianmukaisena, mutta katsoo, etti sdinnok-
sessi on syytd “tehtdvan” sijasta edelleen puhua
”virkatehtdvasta”. Lisdksi sidnnokseen olisi po-
liisille ilmoitettavana tietona lisdttiva ulkomaa-
laista tarkoittavana vaihtoehtona syntymaaika,
koska kaikilla ulkomaalaisilla ei ole henkil6tun-
nusta,

Valiokunta esittdi hallintovaliokunnalle, ettd
prkilin 1 momentti kirjoitetaan muotoon:

”Poliisimiehelld on yksittiisen virka-
tehtdvdn suorittamiseksi oikeus saada jo-
kaiselta tiedot timdn nimestd, henkilo-
tunnuksesta tai sen puuttuessa syntymd-
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ajasta, kansalaisuudesta sekd paikasta,
josta hiin on tavoitettavissa.”

26 §. Poliisin kdskyvalta

Pykélan mukaan poliisimiehelld on téssi tai
muussa laissa sdddettyd toimivaltaa kiyttdes-
sddn oikeus yksittdistapauksessa antaa jokaista
velvoittavia tarpeellisia késkyji ja kieltoja.

Erdissd asiantuntijalausunnoissa sddnndksen
tarpeellisuus on asetettu kyseenalaiseksi, koska
lakiehdotus suo muutenkin poliisille valtuudet
antaa kansalaisten likkkumisvapautta, vapautta,
ruumiillista koskemattomuutta, kotirauhaa ja
omistusoikeutta koskevia késkyjd sekd tarvit-
taessa voimakeinoin toteuttaa késkyt.

Pykélan perustelujen mukaan voimassa ole-
vassa laissa on vastaavanlainen siinnds, mutta
ehdotettu pykild korostaa vield selkeimmin, ettd
kaskyvallan olemassaolo edellyttdd muuhun
sadnnOkseen perustuvaa toimivaltaa kysymyk-
sessé olevan tehtivin suorittamiseksi. Edellytyk-
send on myds, ettd annettavat kidskyt ja kiellot
ovat tarpeellisia tehtdvan suorittamisen kannal-
ta.

Lakivaliokunta toteaa, ettei pykéla lisdd polii-
sin toimivaltaa vaan ainoastaan velvoittaa kan-
salaiset tottelemaan silloin, kun poliisi muun val-
tuuttavan sidnnoksen nojalla antaa kaskyji ja
kieltoja. Niin ollen valiokunta puoltaa pykilan
hyvaksymista sellaisenaan.

28 §. Mddritelmdt

Pykildssd on mddritelty kisitteet tekninen
valvonta, tarkkailu ja tekninen tarkkailu alaka-
sitteineen tekninen kuuntelu, tekninen katselu ja
tekninen seuranta.

Pykilda on arvosteltu sen vuoksi, ettd mééri-
telmit eivit ole sopusoinnussa telekuuntelua ja
-valvontaa koskevan pakkokeinolain muutoseh-
dotuksen (HE 22) mééritelmien kanssa.

Lakivaliokunta on todennut, ettd pakkokei-
nolain muutosehdotuksesta puuttuu teknisen
tarkkailun mairitelmi. Valiokunta ehdottaa
mietinnossddn (LaVM 24) pakkokeinoja koske-
van lakiehdotuksen tiydentdmista tilta osin. Sen
jilkeen madritelmédsddnndkset ovat yhteensovi-
tettavissa ja késitteet on lakiehdotuksissa mééri-
telty, tosin jonkin verran eri sanontoja kiyttien,
asiallisesti samansisiltdiseksi toiminnaksi. Maa-
ritelmien jirjestys poikkeaa lakien erilaisesta sys-
tematiikasta johtuen toisistaan siten, etti

—- poliisilakiehdotuksessa tiedonhankintaa
koskevat poliisin valtuussaannokset on ryhmitel-
ty lievimmastd keinosta ankarimpaan ja

— pakkokeinolaissa maaritelmit esitetddn
ankarimmasta pakkokeinosta lievimp#in.

Tastd ryhmittelytavasta on kuitenkin se
myonteinen seuraus, etti teknistd tarkkailua
koskevat méiritelmit ovat kummassakin laissa
asianomaisen pykilan 3 kohdassa.

30 §. Tarkkailun edellytykset

Pykilin mukaan poliisimies saa kohdistaa
tarkkailua henkiloon, jonka on syytd epiilld
syyllistyvdn rikokseen. Lisdksi tarkkailua saa-
daan kohdistaa sellaiseen kotirauhan piirin ulko-
puolella olevaan henkil66n, jonka on perusteltua
syytd epdilld myotivaikuttavan rikokseen, josta
sdfdetty ankarin rangaistus on enemmain kuin 6
kuukautta vankeutta.

Erdisiin valiokunnan saamiin asiantuntija-
lausuntoihin sisdltyvien kysymysten johdosta
lakivaliokunta toteaa hallituksen esityksen pe-
rustelujen tiydennykseksi seuraavan. Tarkkai-
lua koskevilla sdannoksilld on tarkoitus tehdd
sallituksi tarkkailun sellaisenaan sisdltima
puuttuminen tarkkailtavan yksityisyyteen, mut-
ta ei mitdin muuta laissa normaalisti kiellettyi
toimintaa. Tarkkailua koskevat sidnndkset ei-
vit siten oikeuta provokaatioon, miki merkitsi-
si rikoslain 5 luvun mukaista yllytystd rangais-
taviin tekoihin, eikd soluttautumista, jossa po-
liisimiehen olisi paljastumisensa vilttimiseksi
kiaytinnossd pakko osallistua rikollisjoukon
toimintaan vihintddn avunannon tunnusmerkit
tayttavalla tavalla. Ns. vasikoiden kidyttda sen
sijaan pidetddn osana poliisin normaalia tieto-
jenhankintaa, kuten on tdhinkin asti pidetty.
Poliisilla ei ole syyti torjua rikollisiltakaan saa-
miaan tietoja, joilla voi olla merkitystd rikosten
estimisessd tai selvittimisessi. Ns. vasikoita
voidaan tarvittaessa pyrkid suojelemaan mui-
den rikollisten heihin kohdistamilta rikoksilta,
muttei koskaan omien rikostensa laillisilta seu-
raamuksilta.

Lausunnoissa on myods asetettu kyseenalai-
seksi pykdldn 2 momenttiin sisillytetty mahdol-
lisuus ulottaa tarkkailu henkilé6n, jonka on pe-
rusteltua syytd epdilld myotiavaikuttavan rikok-
seen. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
sddnnds perustuu sithen, ettd tiedusteluvaihees-
sa ei rikostyyppid pystytd tismentimain yhtd
suurella todennikoisyydelld kuin esitutkinnan
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alettua. Valvontatyyppisessd toiminnassa (atari)
on kuitenkin voitava keriti tietoja vasta valmis-
teluasteella olevasta rikollisesta toiminnasta ja
toiminta on voitava kohdistaa myos sellaiseen
mydtiavaikuttamiseen, jonka kategorisoiminen
osallisuudeksi rikokseen rikosoikeudellisen osal-
lisuusopin kisitteiden mukaisesti ei vield ole
mahdollista. Lisdksi ammatti- ja taparikolliset
tarvitsevat usein toiminnassaan sellaisia yhteis-
tydkumppaneita, joiden toiminta ei tdytd ran-
gaistavan osallisuuden tunnusmerkistdd, mutta
jotka tietoisesti toiminnallaan edesauttavat ri-
kollista toimintaa (esim. rikollisten tyttOystd-
vit).

I)\Iéiihin lisdselvityksiin viitaten valiokunta
puoltaa pykélin hyvdksymistd ehdotetussa muo-
dossa.

31 §. Teknisen tarkkailun edellytykset

Valiokunta on edelld katsonut, ettd poliisila-
kiehdotuksen (HE 57) ja pakkokeinolain muu-
tosehdotuksen sddnnokset (HE 22) on yhteniis-
tettivi. Sen nojalla valiokunta esittda tahidn py-
k#lddn seuraavia muutoksia:

— Teknisen kuuntelun kohdealue laajenne-
taan yhdenmukaisuuden vuoksi koskemaan
myds hotellihuonetta tms. tilaa,

— tekninen kuuntelu sallitaan silloin, kun to-
dennikdisesti voidaan péitelld, etti henkilod
syyllistyy rikokseen, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintdin neljd vuotta vankeutta, tai
huumausainerikokseen, ja

— pykildan 4 momenttiin sisdltyvit siinnok-
set siirretidn omaksi pykéldkseen.

Lisiksi pykildn 3 momentin siinndsti on tis-
mennettavad siten, ettd toimenpide on tarpeen
myds sen suorittajan turvallisuuden takaamisek-
si.

Edelld lausutun perusteella lakivaliokunta
esittdd hallintovaliokunnalle, ettd 31 § hyvaksyt-
tdisiin ndin kuuluvana:

”» 31 §
Teknisen tarkkailun edellytykset

Poliisimiehelld on oikeus kohdistaa
kotirauhan piirin ulkopuolella olevaan
henkil66n tai hdnen kdytossdin olevaan
kulkuneuvoon tai tavaraan teknisti tark-
kailua, jos sen avulla voidaan perustellus-
ti olettaa saatavan rikoksen torjumiseksi

tarvittavia tietoja. Samalla edellytykselli
saadaan teknistd tarkkailua kohdistaa
henkiloon myés hinen oleskellessaan ho-
telli- tai muussa sellaisessa huoneessa.
" Kuuntelu- ja katselulaitetta ei kuitenkaan

saa sijoittaa huoneeseen tai kulkuneuvoon,
Jossa tarkkailtava henkild oleskelee.

Teknisen kuuntelun edellytykseni on
lisdksi, ettd henkilon kayttiytymisesta tai
muutoin voidaan piitelld hanen toden-
nékoisesti syyllistyvdn rikokseen, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vihintdin
neljd vuotta vankeutta, tai huumausaine-
rikokseen. Teknisen katselun ja teknisen
seurannan edellytyksend on vastaavasti,
ettd henkilon kayttdytymisestd tai muu-
toin voidaan piitelld hinen todennikoi-
sesti syyllistyvin rikokseen, josta sdddet-
ty ankarin rangaistus on enemmén kuin
kuusi kuukautta vankeutta, tai myétavai-
kuttavan tillaisen rikoksen tekemiseen.

Poliisimiehelld on oikeus vilittomasti
ennen poliisitoimenpidetti ja sen aikana
kohdistaa teknistéd tarkkailua myés koti-
rauhan piirissd olevaan henkil6én, jos
timi on valttimdtontd poliisitoimenpi-
teen turvalliseksi suorittamiseksi ja toi-
menpiteen suorittajan taikka kiinniotetta-
van tai suojattavan henkilon henked tai
terveyttd uhkaavan vilittdbmin vaaran
torjumiseksi.

(4 mom. poist.)”

32 § (uusi). Teknisestd tarkkailusta pddttimi-
nen

Yhdenmukaisen esitystavan lisiimiseksi va-
liokunta katsoo, ettd 31 §:n 4 momentista on syy-
td muodostaa oma pykaldnsi.

Yksildn oikeusturvan kannalta ei ole riittavaa,
ettd toimenpiteen suorittaja itse voi padttad tek-
niseen tarkkailuun ryhtymisestd. Valiokunnan
mielestd on valttimatonta, etth maariyksen tek-
niseen tarkkailuun ryhtymisesti antaa aina pail-
lystdon kuuluva tai tutkinnanjohtajaksi maarit-
ty poliisimies ja etta yli kolme vuorokautta kesta-
vén kuuntelun osalta pditos alistetaan poliisipii-
rin paillikkoni, poliisin valtakunnallisen yksi-
kon paallikkona tai tillaisen yksikon apulais-
padllikkoni toimivan poliisimiehen vahvistetta-
vaksi.

Valiokunta esittda hallintovaliokunnalle, ettd
lakiin lisdtd4n uusi 32 § seuraavasti:
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32 § (Uusi)
Teknisestd tarkkailusta péittiminen

Mdidrdyksen 31 §:n 1 momentissa tar-
koitettuun toimenpiteeseen antaa pdidllys-
tén kuuluva tai tutkinnan johtajaksi méd-
rdtty poliisimies sekd yli kolme vuorokaut-
ta kestdvddn tekniseen kuunteluun poliisi-

piirin pddllikkond, poliisin valtakunnalli-

sen yksikdn pddllikkdnd tai tillaisen yksi-
kon apulaispddllikkond toimiva poliisi-
mies.

Edellid31 §:n3 momentissa tarkoitetus-
ta toimenpiteestd on viipymdttd ilmoitetta-
va pddllystoon kuuluvalle poliisimiehelle.”

Pykilin lisddminen aiheuttaa sen, ettd jiljem-
pini seuraavat pykilit muuttuvat numeroltaan
yhtd suuremmiksi ja ettd erditd pykdalien sisdisia
viittaussadnnoksia on tarkistettava.

33 (32) §. Tarkkailusta ja teknisestd tarkkailus-
ta ilmoittaminen

Valiokunta on edell yleisperusteluissa toden-
nut, etti seki poliisilaissa ettd pakkokeinolaissa
tarvitaan samanlainen valvontamekanismi.

Valiokunta esittad hallintovaliokunnalle, ettid
tiatd varten 33 (32) §:44n lisdtd4n uusi ndin kuulu-
va 3 momentti:

“Edelld 31 §:n 1 momentissa tarkoite-
tusta teknisestd kuuntelusta on kuuntelua
suorittaneen poliisimiehen laadittava vii-
pymdttd poytdkirja, josta sdddetddn tar-
kemmin asetuksella. Poytdkirja on toimi-
tettava sisdasiainministerioon, joka antaa
vuosittain eduskunnan oikeusasiamiehelle
kertomuksen teknisen kuuntelun kiytds-
1d.”

35 (34) §. Tietojen saanti viranomaiselta,

36 (35) §. Tietojen saanti yksityiseltd yhteisiltdi
tai henkiloltd ja

43 (42) §. Vaitiolovelvollisuus

Useissa valiokunnan saamissa lausunnoissa
on arvosteltu lakiehdotuksen 34, 35 ja 42 §:44n
sisaltyvia tietojensaantisidnnoksid. Lisdksi pe-
rustuslakivaliokunta on huomauttanut lausun-
nossaan, ettd ehdotus poikkeaa Kkirjoitustaval-
taan nykyisin vakiintuneesta salassapitosiédnte-
lyn systematiikasta.

Lakivaliokunta pitdd huomautuksia vakavina
ja katsoo, ettd sianndsten asianmukaisuus tulee

tarkoin selvittdd. Koska sddnnokset kytkeytyvit
poliisin henkilorekisterilakiehdotukseen (HE
39), joka on hallintovaliokunnassa samanaikai-
sesti poliisilakiehdotuksen kanssa kisiteltdvind,
mutta ei lakivaliokunnassa, lakivaliokunta ei
katso voivansa ottaa kantaa niihin huomautuk-
siin.

44 (43) §. Vaitiolo-oikeus

Pykilaan on sisallytetty nimenomainen sdan-
nos poliisin henkil6st66n kuuluvan oikeudesta
olla ilmoittamatta tietoldhteensi henkilollisyyt-
ta.

Erdissd asiantuntijalausunnoissa on pidetty
saannodstd ongelmallisena, koska sen katsotaan
perusteettomasti heikentdvan perittémin ilmi-
annon kohteeksi joutuneen henkildén oikeustur-
vaa.

Lakivaliokunta puolestaan pitda mahdolli-
suutta saada rikoksen selvittdmistd edistdvid vih-
jetietoja tdrkednd. Pelko kostotoimenpiteistd
saattaa estdd vihjetiedon saannin esimerkiksi
torkeissd huumausainerikoksissa. Todistajiin
kohdistuvia vakavasti otettavia kostouhkailuja
on viime aikoina esiintynyt Suomessakin.

Valiokunta puoltaa pykédlin hyvaksymisti
sellaisenaan.

Erddt valtuussddnndkset ja poliisimddrdyksid
koskevat siddnnékset

Edella kisiteltyjen pykilien liséksi perustusla-
kivaliokunnan lausunnossa on esitetty huomau-
tuksia 8, 18, 27, 41, 45, 51 ja 52 §n johdosta.
My0s useat lakivaliokunnan kuulemat asiantun-
tijat ovat arvostelleet nditd sidnndksia. Lain val-
mistelijat puolestaan ovat esittiineet valiokun-
nalle nditd sdinndksid koskevat tiydennys- ja
muutosechdotuksensa. Kdytettivissi olevan ajan
niukkuuden vuoksi lakivaliokunta ei ole voinut
riittdvin perusteellisesti selvittdd, ovatko esitetyt
muutokset riittdvid perustuslakivaliokunnan
lausunnossa asetettujen tavoitteiden ja vaatimus-
ten kannalta. Taméan vuoksi lakivaliokuntaeiota
kantaa naihin muutosehdotuksiin.

Edella olevan perusteella lakivaliokunta kun-
nioittavasti ehdottaa,

ettd hallintovaliokunta laatiessaan mie-
tintdddn ottaisi huomioon, mitd tdssd lau-
sunnossa on esitetty.
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu-

37

niemi, Hassi, Hikdmies, Komi, Korteniemi,
Luhtanen, Mikel4, Piha, Polvi, Rossi, Savela,

heenjohtaja Halonen (osittain) ja jasenet Aitto-  SeivistO, Suhola ja Tykkyldinen.

Erisivid mielipiteiti

1. Poliisilakiehdotuksen (HE 57) yhteys pakko-
keinolakiesitykseen (HE 22)

Lakivaliokunnan lausunnossa kannetaan
nihdiksemme aivan oikein huolta siitd, etti po-
Hisi saisi laajemmat valtuudet harjoittaa kotirau-
han piirin ulkopuolella tiedustelutoiminnassa
teknisti kuuntelua poliisilakiesityksen mukaan
kuin pakkokeinolakiesityksen tarkoittamissa ti-
lanteissa, jotka koskevat valtuuksia jo tapahtu-
neiden rikosten esitutkinnassa. Esitimme timén
ristiriidan ratkaisemista kuitenkin toisella tavoin
kuin lakivaliokunta on esittinyt mietinnéssé hal-
lituksen telekuuntelua ja -valvontaa koskevasta
esityksestd (HE 22).

Hallituksen esityksessd pakkokeinolain S §:n
saannokseksi ehdotetaan, etti tekninen kuuntelu
edellyttad esitutkintatilanteissa tuomioistuimen
mydntiméi lupaa. Lakivaliokunta esittdd mie-
tinndssidn tiltd osin hallituksen esitystd muutet-
tavaksi niin, ettd teknisestd kuuntelusta poliisi
voisi paattad yksin. Eli harmonisointi lakivalio-
kunnan enemmistdon kannan mukaan toteutet-
taisiin laajentamalla poliisivaltuuksia hallituk-
sen esityksestd. Esitimme mietinndn vastalau-
seessa, etti tiltd osin hallituksen pakkokeinola-
kiesitysti ei sen 5 §:n osalta muutettaisi.

Sen sijaan esitimme, ettd poliisilakiesitystd
muutettaisiin siten, ettd kaikki poliisin teknisen
tarkkailun menetelmit (tekninen kuuntelu, tek-
ninen katselu ja tekninen seuranta) edellyttivit
tuomioistuimen lupaa (esityksen 31 §) jaljempa-
ni esitettivilld perusteilla.

Lausumaesitys n:o 1 valiokunnan lausunnon
perusteluihin:

Lausunnossa edellytetdén, ettd teknista kuun-
telua koskeva valvonta tulee jirjestdd yhdenmu-
kaisella tavalla poliisilaissa ja pakkokeinolaissa.
Téhin liittyen esitimme valiokunnan lausun-
toon hyvaksyttiviksi seuraavaa lausumaa:

I

”Pohjoismaiset kokemukset muun
muassa telekuunteluvaltuuksien antami-
sesta poliisiviranomaisille kertovat, etti
viranomaiset turvautuvat kuunteluval-
tuuksiin yhd useammin ja menetelmien
kayttimiselld on taipumus laajeta entisti
useampien rikosten tutkintaan, miki an-
taa viranomaisille mahdollisuuden yh-
taalta kerdtd tarpeettomia tietoja ihmis-
ten tiysin laillisestakin kanssakaymisesti
ja toisaalta synnyttaa vaikeasti ratkaista-
van poliisin toiminnan yhteiskunnallista
kontrollia ja avoimuutta koskevan ongel-
man. Valiokunta edellyttid, ettd hallitus
laatii seurannan perusteella eduskunnalle
selonteon nyt sdddettiavien pakkokeino-
lain 5 a luvun telekuuntelua ja -valvontaa
sekd poliisilain teknisid tarkkailumene-
telmid koskevien sdinndsten soveltami-
sesta seki valmistelee lakiesityksen, jolla
turvataan pakkokeino- ja poliisilain
sddnndksia tdsmdllisemmin kuuntelu- ja
valvontajérjestelmissd menetelmien koh-
teeksi joutuvien oikeusturva.”

2. Yksityiskohtaiset esitykset lausunnossa
kdsiteltivistd sddnnoksistd

2 §. Poliisin toiminnan yleiset periaatteet. Esi-
tamme 2 §:n 2 momentin paikalle sainndsti, joka
korostaa useihin ihmisoikeussopimuksiin sisil-
tyvai maardysta syrjinnin kieltdmisesti. Esityk-
semme mukaan 2 §:n 2 momentti kuuluisi seuraa-
vasti:

” Poliisi ei saa toiminnassaan asettaa
ketddn perusteettomasti eri asemaan ro-
dun, ihonviirin, sukupuolen, kielen, kansal-
lisuuden tai uskonnollisen, poliittisen tai
muun vakaumuksen, yhteiskunnallisen
aseman, varallisuuden tai muun vastaavan
seikan perusteella.”
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2 a§ (uusi). Suhteellisuusperiaate. Nahdak-
semme poliisilain yleisten periaatteiden ja sen,
kuinka pitkille poliisi voi ulottaa erityisesti voi-
makeinojen kidyton, tulee rakentua poliisilaissa
ja pakkokeinolaissa samanlaisten edellytysten
varaan.

Tamin mukaisesti esitimme uuden 2 a §:n seu-
raavasti:

2ay§
Suhteellisuusperiaate

?Tdssd laissa tarkoitettuja poliisin toi-
mivaltuuksia saadaan kdyttdd vain, jos val-
tuuksien kdyttdd voidaan pitdd puolustet-
tavana ottaen huomioon tutkittavana ole-
van rikoksen torkeys, rikoksen selvittimi-
sen tirkeys sekd rikoksesta epdillylle tai
muille poliisin toimivaltuuksien kdytostdi
atheutuva oikeuksien loukkaus ja muut
asiaan vaikuttavat seikat.”

Lausunnossa todetaan suhteellisuusperiaat-
teesta, ettd “valiokunta katsoo, ettd periaate on
eettisend toimintaohjeena sisdllytettiava poliisille
vahvistettaviin yleisiin toimintalinjoihin”. Kos-
ka edelld mainittu sdidnnodsehdotuksemme
2 a §:ksi ei tullut valiokunnan kannaksi, esitim-
me lausumaa n:o 2 perusteluihin:

" Valiokunta edellyttdd, ettd suhteelli-
suusperiaate on eettisend toimintaohjee-
na sisillytettdva myos poliisille vahvistet-
taviin yleisiin toimintalinjoihin.”

10 §. Henkilollisyyden selvittdminen. Esitim-
me, ettd nykyisen poliisilain asiaa koskeva sdin-
nos sisillytetddn pienin muutoksin ehdotuksen
10 §:n sijaan. Se eroaa valiokunnan lausunnosta
siten, ettd osoitetiedot ja henkildtunnus eivit
kuulu tiedonantovelvollisuuden piiriin. Esityk-
semme poliisilain 10 §:ksi kuuluu seuraavasti:

”Jokainen on velvollinen antamaan po-
liisille henkilollisyytensd selvittimiseksi
tarpeellisia tietoja, kuten henkilon nimi,
kansalaisuus ja syntymdaika, kun poliisi-
mies niitd hdneltd virkatehtdvdssddn tie-
dustelee. Poliisimiehelld on tdlléin oikeus
tunnistamista varten ottaa kiinni henkild,
Joka on tuntematon ja kieltdytyy antamas-
ta sanottuja tietoja taikka antaa henkilolli-
syydestddn tiedon, joka voidaan olettaa
valheelliseksi. Kiinniotettu on pddstettdvd

vapaaksi heti, kun hdnet on tunnistettu,
kuitenkin viimeistédn 24 tunnin kuluttua
kiinniottamisesta.”

26 §. Poliisimiehen kdskyvalta. Esitimme
sadnnosti poistettavaksi, koska lakichdotus suo
muutenkin poliisille valtuudet antaa kansalais-
ten liikkumisvapautta, ruumillista koskematto-
muutta, kotirauhaa ja omistusoikeutta koskevia
kéaskyja ja tarvittaessa voimakeinoin toteuttaa
kaskyt. Sdannosesityksen perustelujen mukaan
26 §:n mukaisen kaskyvallan olemassaolo edel-
lyttdd muuhun sddnndkseen perustuvaa toimi-
valtaa kysymyksessa olevan tehtdvén suorittami-
seksi. Jos sddnndksen soveltaminen sidotaan til-
laiseen edellytykseen, niin sitd voidaan pita4 tur-
hana. Lisdksi rangaistusuhan liittdiminen ndin
epamiiriisen velvollisuuden rikkomiseen on ar-
veluttavaa. Viittaamme talti osin oikeusministe-
rion ehdotuksesta antamaan lausuntoon seki
Ruotsin vastaavaan lainsaadantdon.

Esitimme,

ettd lakiehdotuksen 26 § poistettaisiin.

30 §. Tarkkailun edellytykset. Toteamme, ettd
valiokunnan lausunnossa tehdyt huomautukset,
jotka koskevat sddnnoksen soveltamiselle asetet-
tavia rajoituksia soluttautumisen ja ns. provo-
kaatioiden osalta, ovat aiheellisia. Tastd huoli-
matta sddnnoksen kdyttdonottokynnys on edel-
leen liian alhainen ja toimenpiteistd voi paattaa
kuka tahansa poliisimies.

Ensinnékin esitimme, etta tarkkailusta péit-
tamisen tulisi kuulua poliisipadllystoén kuulu-
valle poliisimiechelle (vrt. esitutkinnan johtaja
pakkokeinolaissa).

Toiseksi kynnys sddnndksen soveltamisesta
on mielestimme lausunnossa asetettu lilan mata-
lalle ja se luo sadnndkselle lilan laajan sovelta-
misalan. Esitimme siinnéksen kiyttdalaksi ri-
koksia, joista sdadetty maksimirangaistus on yli
2 vuotta vankeutta.

Saannoksen 2 momentin mukaan tarkkailu
voi kohdistua myos henkil66n, ”jonka on perus-
teltua syytd epdilldi mydtivaikuttavan rikok-
seen”, edellyttden, ettd rikoksesta sdddetty anka-
rin rangaistus on enemmain kuin kuusi kuukautta
vankeutta.

Kolmanneksi esitimme, ettd tarkkailua ei tuli-
si ulottaa 30 §:n 2 momentissa esitetylld tavalla
ns. mydtivaikuttajiin. Valiokunnan lausunnossa
on omaksuttu myonteinen kanta momenttiin. Se
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ei kuitenkaan ota huomioon siti, ett niin laajas-
ti omaksuttu “myoOtivaikuttajien” médrittely
sulkee sisiinsd myos ne tahot, jotka mahdollises-
sa esitutkintatilanteessa kuuluvat pakkokeinola-
kiesityksen mukaisesti (HE 22) kuuntelukielto-
jen piiriin. Sen liséksi tarkkailun kohteena oleva
my®dtivaikuttaja voisi olla perustelujen mukaan
kuka tahansa sivullinenkin, joka tietimdttdin
esimerkiksi hankkii, vuokraa tai valmistaa ri-

koksiin syyHistyvin kayttoon kulkuneuvoja tai’

muita rikoksiin todennikoisesti syyllistyvin tar-
vitsemia vilineitd, silld perusteluissa tehtyi ra-
jausta asiakassuhteen osalta on ilmeisen mahdo-
ton erottaa mydtivaikutussuhteesta.

Esitimme pykélan muotoilemista seuraavasti:

» Poliisipddllystéon kuuluvalla poliisi-
miehelld on oikeus rikollisen toiminnan
estamiseksi tai keskeyttamiseksi mddrdtdi
tarkkailtavaksi muualla kuin asunnossa
olevaa henkil6a, jos timédn kayttdytymi-
sen perusteella tai muutoin on erityisen
painavia syitd epiilld hinen syyllistyvin
rikokseen, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on enemmaéin kuin kaksi vuotta
vankeutta.

(2 mom poist.)”

31§. Teknisen tarkkailun edellytykset. Lau-
sunnossa teknisen kuuntelun edellytykset on si-
nénsi esitetty tisméllisemmin kuin hallituksen
esityksessd ja pitkalti yhdenmukaistettu pakko-
keinolakiesitykseen ndhden. Esitimme kuiten-
kin sainndsté tilta osin tismennettdvaksi siten,
ettd sifinndksen soveltamisen kytkentd huu-
mausainerikosten torjumiseen (lausunnon ehdo-
tus 31 §:n 2 momentiksi) muutetaan koskemaan
vain torkeitd huumausainerikoksia, koska lau-
sunnon muotoilu ulottaa salakuunteluvaltuuden
tarpeettomasti koskemaan myds mahdollisia
huumausaineiden kayttajid.

Katsomme kuitenkin, etti tekniselle tarkkai-
lulle kokonaisuudessaan tulisi asettaa tiukem-
mat lupaa koskevat vaatimukset silloin, kun on
kysymys tarkkailukeinon kaytdstd rikoksen tor-
jumiseksi, jossa vaara syyttomien henkildiden
tarkkailuun on suurempi.

32 §. Teknisestd tarkkailusta pddttiminen.
Tekninen kuuntelu, katselu ja seuranta ovat
myds luonteeltaan silld tavoin samoihin kansa-
laisten perusoikeuksiin puuttuvia poliisivaltuuk-
sia, ettd nithin myonnettivin luvan tulisi olla
poliisin ulkopuolisen tahon pditettévissa.

Esitimme, ettd lupa tekniseen tarkkailuun tuli-

si saattaa tuomioistuimen paitettdviksi viimeis-
tadn kolmen vuorokauden kuluessa tarkkailuun
ryhtymisestd. Tédssd suhteessa valiokunnan lau-
sunnossa esitetty 33 (32) §:n mukainen tarkkailu-
toimenpiteiden kirjaaminen pdytakirjoihin ja tie-
tojen toimittaminen sisdasiainministeriolle seki
ministerion kertomus eduskunnan oikeusasia-
miehelle on mydnteinen muutos hallituksen esi-
tykseen ndhden, mutta riittimitdn keino silmil-
12 pitden tarkkailumenetelmien kdyton rajoitta-
mista.

Esitimme, ettd 31, 32 ja uusi 33 § kirjoitetaan
toimenpiteiden edellytysten sekd teknisen kuun-
telun lupamenettelyn osalta yhdenmukaisesti
hallituksen pakkokeinolakiesityksen (HE 22)
sddnndsten kanssa.

Tama merkitsee muun muassa:

— ettd my0s poliisilaissa (kuten pakkokeino-
laissa) tekninen kuuntelu edellyttiisi, ettd kuun-
telulla saatavilla tiedoilla taytyy voida olettaa
olevan erittdin tirked merkitys rikoksen torjumi-
selle;

— ettd poliisilaissa teknisen kuuntelun lisik-
si, tekninen katselu ja seuranta (tarkkailu koko-
naisuudessaan) edellyttaisi myos tuomioistuinlu-
paa;

— ettd kiiretilanteita varten valiokunnan lau-
sunnossa 32 §&n 1 momentissa mainitut poliisi-
paillystoon kuuluvat voisivat padttia teknisestd
tarkkailusta ja paatds olisi alistettava tuomiois-
tuimelle kolmen vuorokauden kuluessa tarkkai-
lun aloittamisesta.

Esitimme em. pykilid muotoiltaviksi seuraa-
vasti:

731§
Teknisen tarkkailun edellytykset

Kun on syytd epdilld jonkun syyllistyvin

1) rikokseen, josta sdddetty ankarin
rangaistus on vahintddn neljd vuotta van-
keutta, tai

2) torkediéin huumausainerikokseen,

poliisiviranomaiselle  voidaan antaa
lupa kohdistaa tdllaiseen henkiléon teknis-
td kuuntelua, jos siten saatavilla tiedoilla
voidaan olettaa olevan erittiin téirked mer-
kitys rikoksen torjumiseksi.

Kun on syytd epdilld jonkun syyllistyvin
rikokseen, josta sdddetty ankarin rangais-
tus on enemmdin kuin kuusi kuukautta van-
keutta, tdillaiseen henkiléon tai tiettyyn
paikkaan, jossa hdnen voidaan olettaa
oleskelevan, saadaan kohdistaa teknistd
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katselua, jos katselulla saatavilla tiedoilla
voidaan olettaa olevan erittdin tdrked mer-
kitys rikoksen torjumiseksi.

Kun on syytd epdilld jonkun syyllistyvin
2 momentissa tarkoitettuun rikokseen, hd-
nen kdyttdmddnsd kulkuneuvoon tai mah-
dollisen rikoksen kohteena olevaan tavara-
erddn saadaan rikoksen torjumiseksi koh-
distaa teknistd seurantaa.

Teknistd kuuntelua ja teknistd katselua
saa kohdistaa epdiltyyn vain hinen olles-
saan yleiselld paikalla, paikalla olevassa
kulkuneuvossa taikka hotelli- tai muussa
sellaisessa huoneessa. Kuuntelu- tai katse-
lulaitetta ei saa sijoittaa sithen huoneeseen,
missd epdilty oleskelee, tai héinen kdyttd-
maddnsd kulkuneuvoon.

328§
Teknisestd tarkkailusta pddttiminen

Luvan mydntdmisestd tekniseen tark-
kailuun pddttdd piddttdmiseen oikeutetun
virkamiehen kirjallisesta vaatimuksesta
pakkokeinolain 1 luvun 9 §:ssd tarkoitettu
tai muu tuomioistuin, jossa asian kdsittely
kdy sopivasti pdinsd.

Kiireellisissd tilanteissa teknisestd tark-
kailusta pddttdd poliisipiirin  pddllikko
taikka poliisin valtakunnallisen yksikon
pddllikko tai apulaispdidllikko taikka tulli-
hallituksen valvonta- ja tarkastusyksikon
tai tutkintatoimiston pddllikkd taikka tul-
lipiirin pddllikko, ja mainittu pddtds on
kolmen vuorokauden kuluessa alistettava 1
momentissa mainitun tuomioistuimen rat-
kaistavaksi.

33 § (Uusi)

Lupa-asian kdsittely tuomioistuimessa
Jja luvan ehdot

Lupa-asian kdsittelyyn tuomioistuimes-
sa ja luvan ehtoihin sovelletaan pakkokei-
nolain 5 a luvun 6 ja 7 §:n sddnnéksid.”

44 (43) §. Vaitiolo-oikeus. Valiokunnan lau-
sunnossa siadnndsehdotusta puolletaan. Tamén
sijasta lausunnossa olisi tullut mielestimme lau-
sua seuraavaa:

”Saidnndksen erddna tarkoituksena on suojata
poliisin kidyttdmia ns. vasikoita. Sdadnnoksen tar-
peellisuus voidaan kuitenkin asettaa kyseenalai-
seksi. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 7 §:n mu-

kaan tuomioistuin ei saa sallia sellaisten todistei-
den esittimistd, jotka koskevat asiaan vaikutta-
mattomia seikkoja. Syytekysymyksen kannalta
on merkityksetontd, miten poliisi on alun perin
saanut tiedon tai vihjeen rikoksesta ja sen tekijés-
ti. Mainitun oikeudenkidymiskaaren sidnndksen
nojalla tuomioistuin ei voi sallia ndyton esitti-
misti, siitd kuka on vasikoinut.

Lisdksi sdannos heikentdd perusteettomasti
perdttdmin ilmiannon kohteeksi joutuneen oi-
keusturvaa, koska se vaikeuttaisi esimerkiksi ai-
heettomasti syytetyn mahdollisuuksia selvittdi
ilmiannon tekijan henkildllisyys.”

Tamin johdosta sdéannos tulee joko poistaa tai
sen muotoa tulee lieventia. Esitimme,

ettd lakiehdotuksen 44 (43) § poiste-
taan.

50 §. Rangaistussiidnnds. Voimassa olevan
poliisilain mukaan niskoittelusta poliisia vastaan
voidaan tuomita yksinomaan sakkoon (paitsi
avustusvelvollisuuden rikkomisessa sakkoon tai
vankeuteen enintdin kuudeksi kuukaudeksi).
Ehdotuksen mukaan rangaistus poliisilain rikko-
misesta olisi sakko tai vankeutta enintdin kolme
kuukautta.

Hallituksen esityksessi ei ole esitetty vakuut-
talxiia perusteluita rangaistusasteikon korottami-
selle.

Nain ollen esitimme oikeusministeridn lau-
sunnon mukaisesti,

etid, sddnnoksen rangaistusasteikkona
sdilytetddin yksinomaan sakkorangaistus.

3. Muut huomautukset

Edella olevien huomautusten lisiksi valiokun-
nan lausuntoon olisi tullut ottaa seuraavat huo-
mautukset ehdotuksen 34 ja 41 §:n osalta.

34 §. Tietojen saantiviranomaiselta. Valiokun-
ta ei ole ottanut lausunnossa kantaa tihin sién-
nosehdotukseen. Mielestimme lausunnossa olisi
tullut todeta seuraavaa:

Saannoksessd ehdotetaan, ettd poliisilla olisi
oikeus saada muilta viranomaisilta haluamiaan
tietoja kansalaisista ndiden viranomaisten salas-
sapitovelvollisuuden estdmittd (1 mom). Perus-
tuslakivaliokunnan saaman asiantuntijalausun-
non mukaan tietojen tai asiakirjojen siitdminen
asetuksessa tai laissa salaisiksi ei endé tekisi niita
salaisiksi suhteessa poliisiin, vaan téllaisen vai-
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kutuksen saavuttamiseksi olisi erikseen laissa
safddettivi joko salassapidon ulottamisesta myos
poliisiin tai todisteena kayttiimisen kiellosta.

Hallituksen esityksessd 2 momentiksi ehdote-
taan, ettd ajo-oikeuden, ampuma-aseluvan tai
muun sellaisen luvan voimassaolon harkitsemi-
seksi poliisilla on oikeus saada perustellusta
pyynnostd luvanhaltijan terveydentilaan, péih-
teiden kdyttoon ja vikivaltaiseen kayttdytymi-
seen liittyvid tietoja salassapitovelvollisuuden es-
timitti, jos on syytd epiilld, ettd luvanhaltija ei
endd taytd luvan saannin edellytyksia.

Toteamme tahén asiantuntijalausuntoon no-
jaten, ettd 2 momentti koskee sindnsd salassa
pidettivid terveystietoja, mutta ehdotetun sdin-
telyn tekee oikeutetuksi se, etti tietojen hankinta
olisi sidottu tiettyyn tarkoitukseen (lupaharkin-
ta) ja tietojen muu kayttd olisi kielletty (esitys 4
momentiksi). Sidnndsti tulisi kuitenkin tismen-
tad siten, ettd sanat “muun sellaisen luvan” pois-
tetaan tai korvataan viittauksella hallituksen esi-
tyksen perusteluissa (s. 68) mainittuun vartijaksi
hyviksymiseen. Ulkomaalaislain mukaan poliisi
paittid oleskelu- ja tydluvan mydntimisestd
(19.3 §, 26.3 §) seki oleskeluluvan peruuttamises-
ta (jolloin myos lupa raukeaa, 21.2 § ja 27.4 §).
Saanndksella ei pyrittine murtamaan maassa
oleskelevien ulkomaalaisten terveystietojen sa-
lassapitoa suhteessa poliisiin.

Esitimme 34 §&n korjattavaksi seuraavaan
muotoon:

» Poliisilla on virkatehtdvin suorittami-
seksi oikeus saada viranomaiselta muita

Helsingissd 31 pdivini tammikuuta 1995

TIivo Polvi
Leena Luhtanen

Sen lisiksi, mitd ensimméisessa eridvissi mie-
lipiteessa on esitetty, katson, ettd valiokunnan
lausuntoon olisi tullut sisdllytt44 seuraava perus-
telulausuma:

Helsingisséd 31 paivini tammikuuta 1995

11

41

kuin salassa pidettdvid tietoja ja asiakirjo-
Jja maksutta.”

Ajo-oikeuden, ampuma-aseluvan tai
vartijaksi hyviksymistd koskevan luvan
voimassaolon harkitsemiseksi poliisilla
on oikeus saada perustellusta pyynndsti
luvanhaltijan terveydentilaan, paihteiden
kdyttoon ja vikivaltaiseen kayttdytymi-
seen liittyvid tietoja salassapitovelvolli-
suuden estdmitti, jos on syytd epiilli,
ettd luvanhaltija ei endd tiytd luvan saan-
nin edellytyksia.

(3 ja 4 mom kuten hallituksen esityk-
sessd)”

41 §. Poliisihenkildston tiydentiminen. Halli-
tuksen esityksessi ehdotetaan (myds korjatussa
muodossa) uutta jirjestelyd, jonka mukaan polii-
sia voitaisiin tiydentdd taydennyspoliisihenki-
16stolld. Esityksen mukaan tiydennyspoliisihen-
kil6sto6n kuuluvalla olisi poliisimiehen toimival-
tuudet ja velvollisuudet. Pelkdin asetuksen va-
raan jatettdisiin mm. se, keistd tiydennyspoliisi
koostuu sekd onko tiydennyspoliisin tehtivien
vastaanottaminen velvollisuus vai perustuuko se
vapaachtoisuuteen. Siidntelyn jattdmisti ndin
laajasti asetuksen varaan ei voida pita perustel-
tuna.

Taydennyspoliisijirjestelmdn  mahdollinen
jatkokehittely olisi tarkoituksenmukaista erot-
taa poliisilain sdatdmisestd, joten esitimme,

etti 41 § poistetaan lakiehdotuksesta.

Marja-Liisa Tykkyldinen
Satu Hassi

Valiokunta edellyttid, etti poliisia kos-
keva lainsdidanto uusitaan siten, ettd ki-
sitteen “poliisimies” sijasta kdytetdan sa-
naa “poliisi”.

Satu Hassi






