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Hallituksen esitys laiksi passilain muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 28 piivini lokakuuta 1997 lihet-
tinyt hallintovaliokunnan valmistelevasti kasi-
teltaviksi hallituksen esityksen 182/1997 vp laik-
si passilain muuttamisesta.

Lausunto

Eduskunnan piaitdksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta on antanut asiasta lausunnon (PeVL
33/1997 vp), joka on timan mietinndn liitteena.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsaddintoneuvos Henrik Astrom, ylitar-
kastaja Janne Kerkela ja ylitarkastaja Hannu
Siljamiki, sisdasiainministerio

- vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Anne Ek-
blom-Worlund, eduskunnan oikeusasiamie-
hen kanslia

- yksikon péillikké Eero Koskenniemi, ulko-
asiainministerio

- lainsdadédntoneuvos Tuula Majuri, oikeusmi-
nisterid

- vanhempi hallitussihteeri Timo Turkki, puo-
lustusministerid

- hallitusneuvos Eija Koivuranta, sosiaali- ja
terveysministerio

- poliisitarkastaja Kari Hemminki, Etela-Suo-
men ldédninhallitus

- rikosylikomisario Martti Hyytidinen, keskus-
rikospoliisi

- ylikomisario Leena Piipponen, Helsingin kih-
lakunnan poliisilaitos

- toiminnanjohtaja Helja Sairisalo, Yksinhuol-
tajien ja Yhteishuoltajien Liitto ry

- puheenjohtaja Heidi Uotila ja hallituksen ji-
sen Minna Oksanen, Kaapatut Lapset ry

- professori Olli Maenpid

- professori Kaarlo Tuori.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan passilakia muutettavaksi
niin, ettd alaikaiselle voitaisiin antaa passi, vaik-
ka hinen huoltajansa ei ole antanut sithen suos-
tumustaan, jos passin epddminen olisi selvisti
vastoin lapsen etua ja jos voidaan pitda ilmeise-
ni, ettei lasta vastoin huoltajan suostumusta
muutoin kuin tilapiisesti vieda toiseen valtioon.

Passin voimassaoloaikaa voitaisiin rajoittaa,

HE 182/1997 vp

jos on ilmeistd, ettd hakija tulee menettimain
Suomen kansalaisuutensa.

Passin saamisen esteitd ehdotetaan poistetta-
viksi siten, ett4 maasta matkustamisen rajoituk-
set olisivat sopusoinnussa hallitusmuodossa sii-
dettyjen perusoikeuksien kanssa.

Lisdksi ehdotetaan, etti passihakemuksen
voisi jittdd muuhunkin kuin hakijan kotikunnan
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kihlakunnan poliisilaitokseen ilman, ettd sithen
tarvittaisiin erityisia perusteita.
Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-

maan mahdollisimman pian sen jilkeen kun se
on hyviksytty ja vahvistettu.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista iimenevisti
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitdd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa hallituksen esi-
tykseen sisiltyvan lakiehdotuksen hyvaksymisti
valiokunnan ehdottamin muutoksin.

Yksityiskohtaiset perustelut

5 §. Alaikdisen passi. Lakiehdotuksen 5 §:n mu-
kaan alaikéiselle voidaan antaa eriissi tapauk-
sissa passi, vaikka hanen huoltajansa ei ole anta-
nut tdhén suostumustaan. Vastaavasti ehdote-
taan muutettavaksi my0s passin peruuttamista
koskevaa 14 §:44. Pddsadntond siilyy edeileen,
ettd passin antaminen alaikdiselle edellyttda ha-
nen huoltajiensa suostumusta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tode-
taan, ettd alaikdisen passia koskevien sdannosten
osalta hallituksen esitystd on tarkasteltava myG6s
suhteessa hallitusmuodon 5§n 3 momentin
sadnndkseen, jonka mukaan lapsia on kohdelta-
va tasa-arvoisesti yksiloini ja heidan tulee saada
vaikuttaa kehitystddn vastaavasti itseddn koske-
viin asioihin. Perusoikeussuoja ei ole 1ahtékoh-
taisesti riippuvainen henkildén idstd, mutta oi-
keusjarjestykseen sisdltyvit sddnnot oikeustoi-
mikelpoisuudesta vaikuttavat siithen, kuka va-
jaavaltaisen osalta kdyttda perusoikeutta koske-
vaa puhevaltaa. Lainsdddantddén voi sisdltyd
perusoikeuksien osalta erilaisia jarjestysluontei-
sia, vajaavaltaisia koskevia sddnndksia. Ala-
ikaistd koskevat rajoitukset on kuitenkin voitava
perustella perusoikeussuojan kannalta hyviksyt-
tavilla tavalla.

Lakiehdotuksen 5§n 4 momentin mukaan
alaikédiselle voidaan erityisen painavasta syysta
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antaa passi, vaikka huoltaja on evinnyt suostu-
muksensa, jos passin antamatta jattiminen olisi
selvisti vastoin lapsen etua ja jos voidaan pitda
ilmeisend, ettei lasta vastoin lapsen huoltajan
suostumusta muutoin kuin tilapiisesti viedi toi-
seen valtioon. Passin my&ntdminen vastoin huol-
tajan suostumusta on liitetty lapsen etuun ja py-
syvan maastapoistumisen estdmiseen, mita voi-
daan perustuslakivaliokunnan lausunnon mu-
kaan pitda lapsen suojaamisen kannalta perustel-
tuna. Perustuslakivaliokunta katsoo kuitenkin
epdjohdonmukaista olevan, ettd 5 §n 4 momen-
tissa on lisdksi vaadittu erityisen painavia syiti
passin mydntdmiselle, mutta passin peruuttamis-
ta koskevassa 14 §:ssi ei vastaavaa vaatimusta
ole. Esityksen perusteluissa ei ole mainittu, mité
ndma erityisen painavat syyt voisivat olla. Saa-
mansa selvityksen perusteella hallintovaliokunta
perustuslakivaliokunnan kantaan ja asiantunti-
jalausuntoihin yhtyen ehdottaa, ettd 5 §:n 4 mo-
mentista poistetaan sanat ’erityisen painavasta
syystd’.

Lakiehdotuksen 5 §n 4 momentti voidaan
sddtdd tavallisen lain sAitdmisjarjestyksessi.
Hallintovaliokunta kiinnittia kuitenkin huo-
miota siihen, ettd lakia tulisi soveltaa siten, etti
lain sanamuodosta voidaan antaa’ huolimatta
lahtokohtana on, ettd alaikdiselle annetaan pas-
si, vaikka huoltaja on evinnyt suostumuksensa,
jos 5 §n 4 momentin edellytykset tayttyvat.

Mitd sitten tulee lakiehdotuksen 5§n 5 mo-
menttiin valiokunta toteaa, ettd passeja antavien
viranomaisten, poliisiviranomaisten ja edustus-
tojen, velvollisuutena on selvittaé, milloin edelly-
tykset passin antamiselle vastoin huoltajan tah-
toa ovat olemassa. Tdm4 tapahtuisi kussakin ta-
pauksessa erikseen passihakemuksen, siihen lii-
tettyjen selvitysten sekd kuulemismenettelyn ai-
kana esille tulleen nidytdn perusteella. Tarvittaes-
sa passiviranomaisten tulisi kuulla lasta itsedin.



Passiviranomaiset voisivat myos lakiehdo-
tuksen mukaan pyytdd sosiaaliviranomaisilta
lausuntoa tapauksissa, milloin lapsesta tai ha-
nen perheestdin viranomaisilla on olemassa en-
nestiin tietoja. Lapsen oman mielipiteen selvit-
tamisessd tulisi passiviranomaistenkin l4hted
niistd lapsen toivomusten ja mielipiteen selvitti-
mistd koskevista periaatteista, jotka sisiltyvit
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain (361/1995) 11 §:44n. Kyseisen pykilin mu-
kaan on lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevassa asiassa selvitettdvd lapsen omat toivo-
mukset ja mielipide, sikdli kuin se on lapsen
ikdin ja kehitystasoon ndhden mahdollista, jos
vanhemmat eivit ole asiasta yksimieliset tai jos
lapsi on muun henkilén kuin huoltajansa hoi-
dettavana taikka jos titd on pidettivd lapsen
edun kannalta aiheellisena. Lapsen mielipide on
selvitettivd hienovaraisesti ottaen huomioon
lapsen kehitysaste sekd se, ettei menettelysti ai-
heudu haittaa lapsen ja hinen vanhempiensa vi-
liselle suhteelle.

9 §. Passin antamisen esteet. Lakiehdotuksen
9 §&n 1 momentin 1 kohdan osalta perustuslaki-
valiokunnan lausunnossa todetaan, ettd esityk-
sessd saantelyd ei kytketd oikeudenkéyntiin,
vaan siihen, ettd henkildn voidaan epailla syyllis-
tyneen rikokseen. Tdmi sanonta on epdméairii-
nen. Perustuslakivaliokunta katsookin lausun-
nossaan, ettd passin epddminen tulisi kytkei te-
hokkaammin alkavan oikeudenkdynnin toden-
nikdisyyteen tai liheisyyteen sdatimalld esimer-
kiksi, ettd kysymyksessd on henkild, jonka to-
dennikoisin syin epdillaan syyllistyneen rikok-
seen.

Valiokunta ehdottaa edelld mainitusta syysta
ja muutoinkin saamansa selvityksen perusteella,
ettd kiytetddn perustuslakivaliokunnan lausun-
nosta ilmenevai ilmaisua, joka vastaa pakkokei-
nolaissa (14/1985) méiriteltyd pidittAmisen ja
matkustuskiellon maaradmisen edellytyksia.

9 §:n 1 momentin 2 kohdan sakkorangaistus-
edellytyksen johdosta perustuslakivaliokunta on
kiinnittinyt huomiota siihen, ettd perusoikeuden
rajoituksen tulee olla paitsi tismallinen ja tark-
karajainen myos oikeassa suhteessa silla tavoitel-
tavaan pdamaaridn. Suhteellisuusperiaatteen
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kannalta valiokunta pitdd 30 pdivdsakon rajaa
kovin matalana todeten lisidksi, ettd tamén edel-
lytyksen kaytdnndn merkitystd harkittaessa on
10 §n mukaisesti kiinnitettdvd huomiota muun
muassa asianomaisen mahdolliseen haluun vilt-
t44 rangaistusta tai sen tdytintéonpanoa.

Hallintovaliokunta ehdottaa, ettid 9 §:n 1 mo-
mentin 2 kohtaa muutetaan siten, etti kyseistia
péivisakkojen vihimmaisrajaa nostetaan 60 pii-
vasakkoon, jolla tarkoitetaan henkildlla suorit-
tamatta olevien paivisakkojen yhteismaaris.

Valiokunta ehdottaa lisiksi 9 §:n 1 momentin
3 kohdan tarkistamista siltd osin, kuin se ei ole
sopusoinnussa asevelvollisuuslain  (452/1950)
27 &n 3 momentin kanssa. Asevelvollisuuslain
mukaan velvollisuus suorittaa varusmiespalve-
lusta rauhan aikana péittyy vasta sen vuoden
lopussa, jona asevelvollinen tdyttdda 30 vuotta,
mutta esityksen mukaan passi voitaisiin eviti
vain sithen saakka kun henkils tdyttia 30 vuot-
ta.

20 §. Muutoksenhaku. Lakiehdotuksen 20 §:n
mukaan poliisin ja edustuston timin lain nojalla
tekemddn pditokseen haetaan muutosta siten
kuin hallintolainkdyttolaissa (586/1996) siaide-
tadn. Ehdotettu sdinnds on perustuslakivalio-
kunnan lausunnon mukaan valtiosdantdoikeu-
dellisesti ongelmallinen, koska siind muutoksen-
kaku kytketddn vain poliisin ja edustuston piai-
tokseen. Koska lisdksi ainakin ministerid, ldhete-
tyn konsulin virasto ja muu passintarkastusvi-
ranomainen kuin poliisi voivat tehda lain nojalla
sellaisia pAdtoksid, joista hallitusmuodon 16 §n
| momentin mukaan pitd4 voida valittaa, perus-
tuslakivaliokunta katsoo, etti lakiehdotuksen
208&n 1 momentin ensimmdiinen virke tulee
muuttaa.

Perustuslakivaliokunnan valtiosddntooikeu-
dellisen huomautuksen huomioon ottamiseksi
hallintovaliokunta ehdottaa, ettd lakiehdotuk-
sen 20 §:n 1 momentin ensimmaéinen virke hyvik-
sytddn nain kuuluvana: "Muutoksen hakemises-
ta tdmén lain nojalla tehtyyn paitékseen on voi-
massa, mitd hallintolainkayttélaissa (586/1996)
saadetaan.”

Valiokunta ehdottaa lisdksi 20 §:n 4 moment-
tiin teknistd kirjoitusasun tarkistusta.
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Muut kannanotot

Hallintovaliokunta on ottanut huomioon perus-
tuslakivaliokunnan lausunnosta ilmenevin val-
tiosddntooikeudellisen huomautuksen, minki
vuoksi lakiehdotus voidaan kisitelld valtiopaiva-
jarjestyksen 66 §:ssd sdddetyssa jarjestyksessa.

Valiokunta kiinnittidd lopuksi huomiota pe-
rustusiakivaliokunnan lausuntoon siltd osin kuin
siind viitataan niin sanottuun Haagin lapsikaap-
paus -sopimukseen (SopS 57/1994).

Pdditosehdotus

Edelld esitetyn perusteella hallintovaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutettuna
seuraavasti.

Laki

passilain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan 22 piivani elokuuta 1986 annetun passilain (642/1986) 18 §,
muutetaan 5 §n 4 momentti, 6 §n 2 momentti, 8—11 ja 13§, 14 §n 1 momentin 4 kohta ja 2
momentin 2 kohta, 15 §:n 1 momentti, 16 §n 3 momentti, 17 §n 1 momentti, 19 §:n 4 momentti ja

20 §&:n 1 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 9 ja 13 § osaksi laissa 1037/1988 sekid 15 §&n 1 momentti ja 16 §n 3

momentti viimeksi mainitussa laissa seka

liséitddin 5 §:44n uusi 5 momentti, jolloin nykyinen 5 momentti siirtyy 6 momentiksi, lakiin uusi

13 a § sekd 20 §:44n uusi 4 momentti seuraavasti:
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Alaikdisen passi

Jos joltakin huoltajalta ei matkan, sairauden
tai muun vastaavan syyn vuoksi voida saada 1 tai
2 momentissa tarkoitettua suostumusta ja jos
ratkaisun viivistymisestd aiheutuisi kohtuutonta
haittaa, ei hinen suostumuksensa asiassa ole tar-
peen. Jos huoltaja on evinnyt suostumuksensa,
passi voidaan kuitenkin antaa alaikéiselle
(poist. }, jos sen antamatta jattiminen olisi sel-
vasti vastoin lapsen etua ja jos voidaan pitdd
ilmeisend, ettei lasta vastoin huoltajan suostu-
musta muutoin kuin tilapéisesti viedd toiseen val-
tioon.

(5 mom. kuten HE)

6ja8§
(Kuten HE)

9¢
Passin antamisen esteet

Passi voidaan evata henkilolta:

1) jonka voidaan todenndikdisin syin epiilld
syyllistyneen rikokseen, josta saattaa seurata vi-
hintddn vuoden vankeusrangaistus tai joka on
epiiltynd etsintakuulutettu taikka syytteessa til-
laisesta rikoksesta;

2)joka on tuomittu ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen tai vahintadn 60 pdivisakon sakko-
rangaistukseen eiki ole rangaistusta suorittanut
tai

3) joka on 28 vuotta tiyttdinyt asevelvollinen,
sen vuoden loppuun, jona hdn tdyttdd 30 vuotta,
jollei hdn osoita, ettei maanpuolustusvelvollisuus
ole esteend passin antamiselle.

(2 mom. kuten HE)

10,11, 13,13 a, 14—17ja 19§
(Kuten HE)
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20§ Piatdstd, jolla alaikdiselle on 5 §:n 4 momen-

tin nojalla myonnetty passi tai jolla 14 §n 1 mo-

mentin 4 kohdan perusteella on paitetty jattaa
Muutoksen hakemisesta tdmdn lain nojalla teh-  passi peruuttamatta, on noudatettava muutok-

tyyn pddtikseen on voimassa, mitd hallintolain-  senhausta huolimatta.

kayttolaissa (586/1996) sidddetdéin. Valituksen

edustuston paitoksestd kasittelee Uudenmaan

ladninoikeus. Voimaantulosdinnds

—————————————— (Kuten HE)

Muutoksenhaku

Helsingissd 3 paivand joulukuuta 1997

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Matti Viistd /kesk Hannes Manninen /kesk
vpj. Kaarina Dromberg /kok Jukka Mikkola /sd
jas.  Ulla Juurola /sd Tuija Pohjola /sd
Timo Jérvilahti /kesk Tivo Polvi /vas
Reijo Kallio /sd Veijo Puhjo /va-r
Toimi Kankaanniemi /sk] Erkki Pulliainen /vihr
Juha Karpio /kok Aulis Ranta-Muotio /kesk
Osmo Kurola /kok vjas. Raimo Holopainen /sd.
Pehr Lov /r
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN
LAUSUNTO 33/1997 vp

Liite

Hallituksen esitys laiksi passilain muuttamisesta

Hallintovaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on ldhettiessddn 28 paivani loka-
kuuta 1997 hallituksen esityksen 182/1997 vp
laiksi passilain muuttamisesta hallintovaliokun-
taan valmistelevasti kasiteltivaksi samalla maa-
rannyt, ettd perustuslakivaliokunnan on annet-
tava asiasta lausuntonsa hallintovaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsaadantoneuvos Henrik Astrom ja ylitar-
kastaja Janne Kerkeld, sisdasiainministerio

- erityisasiantuntija Tuula Majuri, oikeusminis-

terid

professori Antero Jyrdnki

professori Olli Mienpai

professori Ilkka Saraviita.

Valiokunta on lisdksi saanut apulaisprofessori

Martin Scheininiltd kirjallisen lausunnon, joka

on liitetty valiokunnan asiakirjoihin.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan passilakia muutettavaksi
muun muassa niin, ettd alaikiiselle voitaisiin an-
taa eraissa tapauksissa passi, vaikka hinen huol-
tajansa ei ole antanut sithen suostumustaan. Li-
sdksi erditd passin saamisen esteitd ehdotetaan
poistettaviksi siten, ettd maasta matkustamisen
rajoitukset olisivat sopusoinnussa sdddettyjen
perusoikeuksien kanssa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jidlkeen kun se
on hyvéksytty ja vahvistettu.

Esityksen sadtamisjarjestysperusteluissa kisi-
tellddn esitystd hallitusmuodon 7 §n 2 momentin
saanndsten kannalta ja todetaan, ettd voimassa
olevan passilain sadnnds passin antamisen esteis-
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ti ei ole sopusoinnussa timéin perusoikeussiin-
noksen kanssa. Ehdotus merkitsee, ettd tAma ris-
tiriita poistuisi. Voimassa olevan passilain mu-
kaan passi voidaan evdtd myos henkildltd, joka
on tuomittu asetuksella saddettavin paivasakko-
médran ylittdviin sakkorangaistukseen. Halli-
tusmuodon 7 §:ssd tarkoitettuihin oikeuksiin voi-
daan ainoastaan lailla sditda rajoituksia. Tastd
syystd nykyisin asetuksessa méaritelty paivasak-
kom#dra ehdotetaan sdadettaviksi passilaissa.
Esityksessa paadytaan siihen, ettd ehdotettu laki
voidaan sdatii tavallisena lakina valtiopdivéjar-
jestyksen 66 §:n mukaisessa jirjestyksessd. Halli-
tus pitda kuitenkin suotavana, etta asiasta hanki-
taan perustuslakivaliokunnan lausunto.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd muutetun
hallitusmuodon 7 §:n 2 momentin mukaan jokai-
sella on oikeus lihted maasta, mutta tihén oikeu-
teen voidaan lailla sdatdi valttamattdmid rajoi-
tuksia oikeudenkiynnin tai rangaistuksen tdy-
tintdonpanon varmistamiseksi taikka maan-
puolustusvelvollisuuden tiyttamisen turvaami-
seksi. Nama rajoitusperusteet tarkoitettiin pe-
rusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan (HE
309/1993 vp, s. 5U/1I) silld tavoin tyhjentaviksi,
ettei maasta poistumisen estdmisestd muulla pe-
rusteella voida saataa tavallisella lailla.

Hallituksen esitys on tiarkei osa niitd muutok-
sia, joilla tavallinen lainsd4dint6 saatetaan vas-
taamaan hallitusmuodon 7 §:n 2 momentissa pe-
rusoikeutena turvattua oikeutta poistua maasta.
Kun passi on maasta poistumisen padsaantdinen
edellytys, ovat passin antamis- ja peruuttamis-
edellytykset olennaisia hallitusmuodon 7 §n 2
momentissa taatun maastapoistumisoikeuden
toteutumiselle.

Passin epddmisperusteet

Lakiehdotuksen 9 §n 1 momentin mukaan passi
voidaan evita henkil6lta, 1) jonka voidaan epiil-
14 syyllistyneen rikokseen, josta saattaa seurata
vihintddn vuoden vankeusrangaistus, tai joka
on epdiltyni etsintdkuulutettu taikka syytteessi
tillaisesta rikoksesta, 2) joka on tuomittu ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen tai vahintdin 30
paiviasakon sakkorangaistukseen eikd ole ran-
gaistusta suorittanut tai 3) joka on 28 vaan ei 30
vuotta tiyttinyt asevelvollinen, jollei hédn osoita,
ettei maanpuolustusvelvollisuus ole esteend pas-
sin antamiselle. Keskeiseksi seikaksi valtiosdan-
tooikeudellisessa arvioinnissa tassd tapauksessa
muodostuu se, voidaanko néitd lakiehdotuksen
mukaisia passin epddmisperusteita pitdd valtti-
mittémind oikeudenkdynnin tai rangaistuksen
taytantdonpanon tatkka maanpuolustusvelvolli-
suuden tdyttimisen turvaamiseksi.

Pykildn 1 kohdassa sdédntelyd ei kytketd oi-
keudenkdyntiin, vaan siihen, ettd henkilén voi-
daan epiilld syyllistyneen rikokseen. TAmé sa-
nonta on epdméiiriinen. Valiokunta katsookin,
ettd passin epddminen tulisi kytked tehokkaam-
min alkavan oikeudenkdynnin todennédkoisyy-
teen ja laheisyyteen sdatdmalla esimerkiksi, ettad
kysymyksessd on henkild, jonka todennékdisin
syin epiillddn syyllistyneen rikokseen.

Pykélan 2 kohdan sakkorangaistusedellytyk-
sen johdosta valiokunta on kiinnittinyt huomio-
ta sithen, ettd perusoikeuden rajoituksen tulee
olla paitsi tdsmaillinen ja tarkkarajainen myos
oikeassa suhteessa silld tavoiteltavaan pAimaa-
rddn. Suhteellisuusperiaatteen kannalta valio-
kunta pitdd 30 paivdasakon rajaa kovin matalana,
joskin tamén edellytyksen kdaytannon merkitystd
harkittaessa on 10 §:n mukaisesti kiinnitettiva
huomiota muun muassa asianomaisen mahdolli-
seen haluun vilttdi rangaistusta tai sen tdytin-
todnpanoa. Valiokunta katsoo, ettd tima passin
epaamisperuste on asianmukaisempaa kytkea
esimerkiksi useampiin maksamatta oleviin sak-
korangaistuksiin.

Alaikdisen passi

Lakiehdotuksen 5 §:n mukaan alaikiiselle voi-
daan antaa erdissa tapauksissa passi, vaikka ha-
nen huoltajansa ei ole antanut tihin suostumus-
taan. Vastaavasti ehdotetaan muutettavaksi
my0s passin peruuttamista koskevaa 14 §:44.
Padsaantona sdilyy edelleen, ettd passin antami-
nen alaikdiselle edellyttdd hinen huoltajiensa
suostumusta.

Alaikiisen passia koskevien sddnndsten osalta
hallituksen esitystid on tarkasteltava myds suh-
teessa hallitusmuodon 5 §:n 3 momentin sdan-
ndkseen, jonka mukaan lapsia on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksiloind ja heiddn tulee saada
vaikuttaa kehitystain vastaavasti itsedan koske-
viin asiothin. Perusoikeussuoja ei ole lahtokoh-
taisesti riippuvainen henkilén idstd, mutta oi-
keusjdriestykseen sisiltyvat sdanndt oikeustoi-
mikelpoisuudesta vaikuttavat sithen, kuka vajaa-
valtaisen osalta kayttaa perusoikeutta koskevaa
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puhevaltaa. Lainsaddantoon voi sisdltyd perus-
oikeuksien osalta erilaisia jarjestysluonteisia, va-
jaavaltaisia koskevia sdannoksia. Alaikédistd kos-
kevat rajoitukset on kuitenkin voitava perustella
perusoikeussuojan kannalta hyvaksyttivalli ta-
valla.

Lakiehdotuksen 5§:n 4 momentin mukaan
alaikaiselle voidaan erityisen painavasta syysti
antaa passi, vaikka huoltaja on evinnyt suostu-
muksensa, jos passin antamatta jattdminen olisi
selvasti vastoin lapsen etua ja jos voidaan pitda
ilmeisend, ettei lasta vastoin huoltajan suostu-
musta muutoin kuin tilapéisesti viedi toiseen val-
tioon. Passin myontdminen vastoin huoltajan
suostumusta on liitetty lapsen etuun ja pysyvin
maasta poistumisen estimiseen, mitd voidaan
pitda lapsen suojaamisen kannalta perusteltuna.
Epédjohdonmukaista kuitenkin on, ettd 5 §n 4
momentissa on lisiksi vaadittu erityisen painavia
syitd passin mydntdmiselle, mutta passin peruut-
tamista koskevassa 14 §:ssd ei vastaavaa vaati-
musta ole. Esityksen perusteluissa ei ole mainit-
tu, mitd ndmi erityisen painavat syyt voisivat
olla. Saamansa selvityksen perusteella valiokun-
ta katsoo, ettd 5 §:n 4 momentista tulisi poistaa
sanat erityisen painavasta syysta.

Muutoksenhaku

Lakiehdotuksen 20 §:n mukaan poliisin ja edus-
tuston tdmén lain nojalla tekemian paatdkseen
haetaan muutosta siten kuin hallintolaink&ytto-
laissa (586/1996) saadetddn. Ehdotettu sdinnds
on valtiosdantdoikeudellisesti ongelmallinen,
koska siind muutoksenhaku kytketdéin vain po-
liisin ja edustuston paatdksiin. Koska liséksi ai-
nakin ministerio, lahetetyn konsulin virasto ja

muu passintarkastusviranomainen kuin poliisi
voivat tehdd lain nojalla sellaisia paatoksia, jois-
ta hallitusmuodon 16 §n 1 momentin mukaan
pitda voida valittaa, valiokunta katsoo, etti la-
kiehdotuksen 20 §:n 1 momentin ensimméiinen
virke tulee muuttaa esimerkiksi ndin kuuluvaksi:
”Muutoksen hakemisesta timén lain nojalla teh-
tyyn pdatdkseen on voimassa, mité hallintolain-
kayttolaissa (586/1996) sdadetddn.” Niin muu-
tettuna lakiehdotus voidaan kasitella valtiopai-
vajdrjestyksen 66 §:ssd saidetyssd jarjestyksessi.

Haagin lapsikaappaussopimus

Hallituksen esityksen asiasisdltda sivuaa kan-
sainvélisestd lapsikaappauksesta tehty yksityis-
oikeuden alaa koskeva yleissopimus, ns. Haagin
lapsikaappaussopimus (SopS 57/1994). Se rati-
fioitiin vuonna 1994 ilman eduskunnan myota-
vaikutusta ja saatettiin valtionsisiisesti voimaan
asetuksella 644/1994. Sopimus vaikuttaa yksilon
oikeuksiin ja velvollisuuksiin tavalla, joka vaatisi
ainakin sopimuksen perussdanndsten laintasois-
ta voimaansaattamista.

Lausunto

Edella esitetyn perusteella perustuslakivaliokun-
ta esittdi kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kiisitelld valtio-
pdivdjirjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jir-
Jestyksessd, jos valiokunnan sen 20 §:n 1
momentista tekemd valtiosddntdoikeudel-
linen huomautus otetaan asianmukaisesti
huomioon.
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pj.  Ville Itdla /kok Heikki Koskinen /kok
vpj. Johannes Koskinen /sd Jorma Kukkonen /sd
jas.  Esko Helle /vas Osmo Kurola /kok
Gunnar Jansson /r Riitta Prusti /sd
Marjut Kaarilahti /kok Veijo Puhjo /va-r
Juha Korkeaoja /kesk Maija-Liisa Veteldinen /kesk.
Valto Koski /sd
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