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Toisen lakivaliokunnan mietinté nio 1 hal-
lituksen esityksen johdosta soranottolaiksi ja eraiksi siihen liit-

tyviksi laeiksi

Eduskunta on pédtospoytikirjan ottein 21
paiviltd lokakuuta 1980 lihettinyt valiokun-
nan valmistelevasti kisiteltaviksi hallituksen
esityksen n:o 88 (1980 vp.) soranottolaiksi
ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi sekd ed. Rau-
daskosken lakialoitteen n:o 173 (1980 wvp.)
ja ed. Birlundin lakialoitteen n:o 174 (1980
vp.), jotka molemmat sisiltivdit ehdotuksen
soranottolaiksi. Valiokunta on tissd yhteydessi
ottanut kisiteltiviksi myos 23 piivini loka-
kuuta 1980 wvalickuntaan siitretyn ed. Raati-
kaisen ym. toivomusaloitteen n:o 382 (1980
vp.) maankamaran ainesten ottamista koske-
van lainsddddnndn aikaansaamisesta.

Valiokunta on eduskunnan p#itdksen mu-
kaisesti hankkinut edelld mainituista esitykses-
t4 ja lakialoitteista perustuslakivaliokunnan
lausunnon, joka on otettu tdmin mietinnén
liitteeksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ylijoh-
taja Olavi Syrjdnen, hallitusneuvos Juhani Mal-
jonen, hallitussihteeri Lauri Nordberg ja toi-
mistoinsinodri Risto Karkkiinen sisdasiainmi-
nisteritstd, lainsdddintoneuvos Ilmari QOjanen
ja lainsdddintoneuvos Timo Kotkasaari oikeus-
ministeridsti, toimistopaallikké Seppo Havu,
luonnonsuojeluvalvoja Antti Haapanen ja yli-
tarkastaja Harri Dahlstrtébm maa- ja metsita-
lousministeriostd, ylitarkastaja Pertti Hirme
kauppa- ja teollisuusministeriostd, diplomi-insi-
n6dri Helmer Forsblom ja tarkastaja Reijo Ora-
ma tie- ja vesirakennushallituksesta, tohtori
Jouko Niemeld geologisesta tutkimuslaitokses-
ta, professori Veikko Hyvonen, professori Pek-
ka Virtanen, hallintoneuvos Pekka Hallberg
korkeimmasta hallinto-oikeudesta, ldidninasesso-
ri Marja-Terttu Salo Uudenmaan ldininoikeu-
desta, puheenjohtaja Martti Markkula ja pii-
sihteeri Kydsti Suonio ympiristdnsuojeluneuvos-
tosta, apulaisosastopdillikko Voitto Ala-Kurhi-
la Suomen Kaupunkiliitosta, apulaisosastopail-
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likko Jukka Kero Suomen Kunnallisliitosta, va-
ratuomari Viking Sundstrdm ja insinoori Carl-
Gustav Bjorkell Finlands svenska kommunfor-
bundista, puheenjohtaja Veikko Pihlajamiki ja
varapuheenjohtaja Veikko Heino kaavoitus- ja
rakennusneuvostosta, ympiristonsuojelutarkas-
taja Erkki Kellomdki Himeen lddninhallituk-
sesta, varatuomari Esko Ala-Ketola Maatalous-
tuottajain  Keskusliitosta, agronomi Bertel
Bicks Svenska Lantbruksproducenternas Cent-
ralforbundista, toimistopaallikké Antti Jokela,
oikeustieteen lisensiaatti Pekka Vihervuori, tek-
nillinen tarkastaja Lasse Kivekis ja toimisto-
insin6ori Tapani Suomela vesihallituksesta,
osastopidllikkd Antti Pohjola maanmittaushal-
lituksesta, apulaispiiri-insiné6ri Paavo Vilisal-
mi Porin maanmittaustoimistosta, ympariston-
suojelutarkastaja Osmo Kivivuori Turun ja Po-
rin ldaninhallituksesta, filosofian lisensiaatti
Osmo Kontturi, toimistopdillikké Heikki Halt-
tunen museovirastosta, seutukaavajohtaja Tuo-
mo Laru Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitos-
ta, seutukaavajohtaja Aarne Vanjoki Helsingin
Seutukaavaliitosta, osastopiallikké Kalevi Rai-
tasuo Keskusmetsilautakunta Tapiosta, tarkas-
taja Allan Antola Skogskulturista, apulais-
johtaja Matti Multamiki ja toimitusjohtaja Ilk-
ka Larjomaa Suomen Betoniteollisuuden Kes-
kusjirjeststd, toimitusjohtaja Paul Raunila,
hallituksen jidsen Tuomas Patamaa ja p#itoi-
mittaja Osmo Mettinen Suomen Maarakenta-
jlen Keskusliitosta, agronomi Eino Halonen
verohallituksesta, johtaja Olavi Lihteinen val-
tion polttoainekeskuksesta, puheenjohtaja Rau-
no Ruuhijarvi Suomen Luonnonsuojeluliitosta,
maisteri Kalevi Keynds Natur- och Miljévird
tf:std, toimitusjohtaja Hannu Santalahti Ra-
kennusaineteollisuusyhdistyksestd, puheenjohta-
ja Vesa Reilimo Suomen Ammattikalastajalii-
tosta, varatuomari Pertti Pyhidlto Suomen Yrit-
tdjdin Keskusliitosta, toimitusjohtaja Esa Teppo
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Turveruukki Oy:sti, puheenjohtaja Vesa Valo
Soraliikkeiden Liitosta, lakitieteen lisensiaatti
Alpo Varjola Maanomistajain Liitosta, toimi-
tusjohtaja Jukka Suonio Suomen Tiiliteollisuus-
liitosta, asianajaja Olavi Yldnks ja maanvil-
jeliji Heikki Osmala,

Valiokunta on tehnyt tutustumismatkan
Ruotsiin ja Tanskaan selvittdikseen niissd mais-
sa maa-ainesten oton siddntelysti saatuja ko-
kemuksia.

Valiokunta on saanut Tuusulan kunnan edus-
tajilta soranottokysymyksii koskevaa selvitysti.

Ehdotukset

Hallituksen esitykseen sisiltyy nelja lakieh-
dotusta: ehdotus soranottolaiksi sekd sitd tiy-
dentdvit ehdotukset laiksi rakennuslain muut-
tamisesta, laiksi yleisisti teisti annetun lain
10 §:n muuttamisesta ja laiksi yksityisistd teis-
ti annetun lain 14 §:n muuttamisesta.

Ehdotettua soranottolakia sovellettaisiin so-
ran, kiven, hiekan, saven ja mullan ottamiseen
maa- ja vesialueilla, Mainittujen ainesten otta-
mista rajoitettaisiin lakiehdotuksen mukaan
maisema- ja ympiristohaittojen ehkiisemiseksi.
Niitd aineksia ei saisi ottaa muuhun kuin ta-
vanomaiseen kotitarvekidyttoon ilman kunnalli-
sen viranomaisen lupaa. Lupa olisi annettava,
jos haettu toiminta tdyttdd laissa sdddetyt eh-
dot. Lupa annettaisiin miiriajaksi ja siind mii-
rittdisiin ympiristén hoitamisesta ottamistoi-
minnan aikana ja sen jilkeen., Jos lupa aines-
ten ottamiseen evitdin, alueen omistaja voi la-
kiehdotuksen mukaisin perustein vaatia kun-
taa tai valtiota lunastamaan alueen. Milloin
lupa evirddn ennen vuoden 1979 alkua aloite-
tun ainesten ottamisen jatkamiseen tai alue on
siti ennen hankittu ainesten ottamista varten,
olisi maancmistajalle tai ottamisoikeuden hal-
tijalle aiheutuva vahinko korvattava.

Soranottolakia ei sovellettaisi rakennuslain
mukaisen yksityiskohtaisen kaavoituksen piiris-
si olevilla alueilla. Esitykseen sisiltyvin raken-
nuslain  muutosehdotuksen tarkoituksena on
muuttaa tuohon lakiin perustuvat toimenpide-
kiellot soveltuvin osin ehdotettua soranottola-
kia vastaaviksi.

Hallituksen esityksen mukaan tienpitoainei-
den ottamista sddnneltiisiin edelleen erityis-
lakien nojalla. Yleisistd ja yksityisistd teistd an-
nettuja lakeja muutettaisiin kuitenkin niin, ettd

tienpitoaineen ottamisessa noudatettaisiin  so-
ranottolain periaatteita.

Ed. Raudaskosken lakialoitteeseen sisiltyvi
ehdotus soranottolaiksi poikkeaa hallituksen esi-
tyksestd vain lunastusvelvollisuussiinncksen
kohdalla. Aloitteen mukaan kunta tai valtio
on velvollinen aina lunastamaan alueen, jos
lupa ainesten ottamiseen evitdin. Lunastuskor-
vaus olisi ainesmidrin mukaan alenevasti por-
rastettu.

Ed. Birlundin lakialoitteeseen sisdltyvi eh-
dotus soranottolaiksi poikkeaa hallituksen esi-
tyksestd kolmessa kohdassa. Lakia sovellettai-
siin myds turpeen ottamiseen. Luvan epdimi-
nen ei aiheuttaisi lunastusvelvollisuutta. Lupa-
viranomainen voisi ratkaista luvan my&ntimi-
sen tarkoituksenmukaisuusperustein.

Ed. Raatikaisen ym. toivomusaloitteessa eh-
dotetaan eduskunnan hyviksyttiviksi toivo-
mus, ettd hallitus ryhtyisi kiireellisesti toimen-
piteisiin maankamaran ainesten ottamista kos-
kevan lainsddaddnnon aikaansaamiseksi.

Yleisperustelut
Uudistuksen tarve

Nykyinen lainsaddintd, josta puuttuu yhte-
niiinen soran ja muiden maa-ainesten ottamis-
ta koskeva sddnnostd, ei anna ympiristdnsuo-
jelun kannalta tarpeellisia mahdollisuuksia ai-
nesvarojen kiyttdonoton ohjaamiseen. Maas-
samme on runsaasti rakentamisen ja tuotannon
tarpeisiin kiytettdvid maankamaran aineksia.
Ongelmana ei ole ainesvarojen niukkuus, vaan
niiden ottamispaikkojen sijoittuminen. Erityi-
sesti soraa on usein otettu sellaisista paikois-
ta, joissa ottamistoiminta on turmellut arvok-
kaita harjuja sekd aiheuttanut pahoja ympiris-
tGvaurioita.

Soran ja muiden ainesten ottamispaikkojen
hoito ja kunnostus on sidntelemitt.

Valiokunta toteaa, ettd hallituksen esitykses-
si ja lakialoitteissa ehdotettua lainsdidintod
pidetdin yleisesti tarpeellisena. Sen sijaan lain-
sadddnnén yksityiskohdista vallitsee eridvid ki-
sityksia.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
pitdd hallituksen esitykseen sisiltyvid lakiehdo-
tuksia padsisdlloltdin  oikeasuuntaisina seki
katsoo, etti tarpeellinen uudistus voidaan hy-
viksyd niiden pohjalta. Valiokunta on kuiten-
kin tarkistanut ja taydentinyt naitd s3ados-
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ehdotuksia seki laatinut ne osaksi uuteen muo-
toon. Muutokset perustellaan jiljempind yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa.

Tidssd yhteydessd kasitellddn kolmea periaat-
teellista kysymystd: soveltamisalaa, suunnitte-
lun merkitystd ja korvaussiinndstdd.

Soveltamisala

Hallituksen esityksessi ehdotettu sdintelyjir-
jestelmi koskee kidytinnollisesti katsoen kaik-
kia muita maankamaran aineksia paitsi turvetta.
Turve kuuluu kuitenkin tirkeimpiin hyodyn-
nettiviin ainesvaroihin soran ja kiviaineksen
ohella. Turpeen kiyttd erityisesti energiantuo-
tannossa lisddntyy. Turpeen otto aiheuttaa suu-
ria muutoksia ottamisalueiden luonnonolosuh-
teissa. Arvokkaiden suoalueiden suojelemiseksi
on vilttimiténtd varmistaa, ettd turpeen otto
ohjataan suojelutavoitteiden mukaisesti otta-
mistoimintaan sopiville alueille, Sidntelyn tar-
ve on olemassa, silld turpeen ottamista on ryh-
dytty ojituksin valmistelemaan jopa hallituk-
sen esittdmilli luonnonsuojelualueilla. Valio-
kunta onkin lisinnyt turpeen ehdotetun lain
soveltamisalaan, jotta sddntelyjitjestelmd saa-
taisiin koskemaan kaikkia maa-aineslajeja. Tis-
si vaiheessa on tdrkeinti saada aikaan luon-
nonsuojelun  vihimmdiistavoitteet  toteuttava
lainsd4ddnts, jonka pohjalta myds turpeen oton
sadntelyd voidaan edelleen kehittis.

Hallituksen esityksessd  ehdotettu ainesten
ottamisen luvanvaraisuus ei koskisi tielainsii-
dintéén perustuvaa tienpitoaineen ottamista.
Esityksen mukaisen soranottolain  keskeisid
saanncksid olisi tosin noudatettava myés tien-
pitoaineen ottamisessa ja otto-oikeuksia perus-
tettaessa. Valiokunta ei pidd kuitenkaan perus-
teltuna tillaista poikkeamista muuten johdon-
mukaisesta lupajirjestelmistd. Lihes puolet so-
rasta kiytetddn juuri teiden rakentamiseen. Jos
tdstd ainesten ottamisesta paitettiisiin liikenne-
hallinnon sisdisesti, on mahdollista, ettd ym-
piristonsuojelun tavoitteille ei asetettaisi riittd-
vid painoa. My6s sddntelyn yhtendisyyden vuok-
si valiokunta ehdottaa, etti ainesten ottamisen
luvanvaraisuus ulotetaan koskemaan tienpitoai-
neen ottamista ja etti tielakien muutosehdo-
tukset hyldtddn.

Suunnittelun ja ballinnon kebittiminen

Ainesten ottamisen sdintelyssi joudutaan so-
vittelemaan keskenddn ristiriitaisia yhteiskun-

nallisia ja yksityisid, talouteen ja ympiristonsuo-
jeluun liittyvid etuja. Hallituksen ehdottama
sadntelyjdrjestelmd on laadittu ensisijaisesti es-
timddn arvokkaiden maisemakohteiden turmel-
tumista ja huomattavien ympiéristShaittojen
syntymistd. Ottamislupien myontiminen rat-
kaistaan oikeudellisesti sitovien sd4ntSjen pe-
rusteella.

Hallituksen esitys tdyttid valiokupnan mie-
lestd sddntelylle asetettavat vihimmiistavoit-
teet. Ainesvarojen kiyttdonottoa koskeva tutki-
mus ja suunnittelu on kuitenkin esityksessi
jadnyt liian vihille huomiolle. Siinnsehdotuk-
sissa ei ole otettu huomioon esimerkiksi sel-
laisia valmisteilla olevia tai jo laadittuja suun-
nitelmia kuin valtakunnalliset harjujen ja soi-
den suojeluohjelmat seki seutukaavaliittojen so-
ravaihekaavat. Niihin puutteisiin  vaikuttaa
osaltaan ympiristohallintomme  kehittymitts-
myys ja selkiintymittomyys.

Muissa pohjoismaissa saadut kokemukset
osoittavat yhtendisen, tutkimuksiin ja selvi-
tyksiin perustuvan suunnittelutoiminnan tar-
peen ainesvarojen kiytdn sidntelyssi. Laaja-
alainen suunnittelu vihentdd virheellisten rat-
kaisujen mahdollisuutta, yhtenidistad lupakiy-
tdnt6d ja edistdd maanomistajien tasapuolis-
ta kohtelua. Lupamenettelyssi voidaan vilttdd
ristiriitatilanteita, jos lupaviranomaisella on val-
mius sellaiseen ohjaukseen ja neuvontaan, jonka
avulla ottamistoimintaa koskevat lupahakemuk-
set saadaan kohdistumaan sopiville alueille.

Edelli esitetyn perusteella valiokunta pitad
tarpeellisena, ettd hallitus ryhtyy toimenpi-
teisiin ainesvarojen kiyton sididntelyd palvele-
van tutkimuksen ja suunnittelun kehittimisek-
si sekd suunnitteluvastuun ja suunnitelmien oh-
jausvaikutuksen mdirittelemiseksi. Tidtd varten
tarvittaisiin tutkimus- ja suunnitteluyksikkd,
joka voisi myds antaa lupaviranomaisille niiden
tarvitsemaa asiantuntija-apua. Samalla valio-
kunta korostaa yhteniisen, kuntatasolta keskus-
hallintoon ulottuvan ympiristhallinnon jirjes-
timisen kiireellisyyttd. Niin kauan kuin ym-
paristthallintoa el ole muuten jirjestetty, kisi-
teltdvind olevan lain tdytdntS6npanon ylin joh;
to olisi keskitettidvi sisdasiainministeritlle.

Korvaussiinnosto

Ainesten ottamislupiin liittyvd korvaussiin-
nosté on uudistuksen vaikeimmin ratkaistava
kohta. Asiaa on valtiosidfntSoikeuden kannalta
tarkasteltu liitteend olevassa perustuslakivalio-
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kunnan lausunnossa. Toinen lakivaliokunta on
ehdotuksessaan pyrkinyt ratkaisuun, jossa ote-
taan huomioon oikeudenmukaisuus, kohtuusni-
kokohdat ja saintelyn toimivuus.

Ehdotettu sidntely rajoittaa sellaisten luon-
nonvarojen kiyttdd, joiden arvo el ole synty-
nyt niithin kohdistetun tyon tuloksena, vaan
pasosin yleisen yhteiskunnallisen kehityksen ja
siitd seuranneiden tarpeiden johdosta. Ainesten
ottamisen kieltiminen ei merkitse omistus- tai
kiyttooikeuden siirtimisti eiki estd omistajaa
kayttamistd aluettaan muihin tarkoituksiin.
Niissd olosuhteissa kotvauksen suorittaminen
yhteisistd varoista maanomistajalle sellaisten
odotusarvojen menettimisestd, jotka perustuvat
ymphirist6d vahingoittavan tai pilaavan toimin-
nan mahdollisuuteen, on yleensi katsottava pe-
rusteettomaksi ja epioikeudenmukaiseksi. Myds
sdantelyn toimivuus kirsisi korvausvelvollisuu-
den siidtimisesti kuten Ruotsin kokemus vas-
taavasta lainsdididnnOstd osoittaa. Valiokunta
katsoo kuitenkin, etti yhteiskunta on omista-
jan  vaatimuksesta velvollinen lunastamaan
alueen, mikili ainesten ottamisen kielto estiisi
maanomistajaa  kdyttdmistd maataan maa- ja
metsitalouteen, rakentamiseen tai muuhun vas
taavaan kohtuullista hystyd tuottavaan tarkoi-
tukseen. Jo aloitetun ainesten ottamisen esty-
misestd suoritettaisiin vahingonkorvaus.

Maankamaran ainesten ottamisen sidntely
on tarkoitusperiltdin ja sisillltddn rinnastetta
vissa vesilain mukaiseen lupajirjestelmiin.
Ympiristolle haitalliseen toimenpiteeseen voi
saada vesilaissa siddetyin edellytyksin luvan.
Se, jolta lupa evitdidn, ei ole oikeutettu kor-
vauksiin, mutta luvan saanut on velvollinen
korvaamaan muille toimenpiteesti atheutuvat
vahingot ja haitat. Naitd periaatteita olisi valio-
kunnan mielestd noudatettava myds maa-aines-
ten ottamisen sidntelyssi. Valiokunnan ehdo-
tukseen sisiltyykin sidnnds, jonka mukaan ai-
nesten ottaja on velvollinen korvaamaan naa-
purikiinteistsille ottamistoiminnasta aiheutuvan
vahingon ja haitan.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
toinen lakivaliokunta katsoo, ettd sen hyvik-
symit lakiehdotukset voidaan kisitelli tavalli-
sessa lainsddtimisjirjestyksessi.

Maa-aineslaki

Valiokunta on muuttanut lakiehdotuksen ni-
mikkeen sisidltéd paremmin vastaavaksi.

1 §. Valickunnan mielestd lakia on sovel-
lettava kaikkiin maankamaran aineksiin. T#lldin
lain soveltamisalaan kuuluu myds turpeen otto.
Soveltamisalan lasjennus on perusteltu yleispe-
rusteluissa.

Valiokunnan ehdotuksen 1 momentissa on
lueteltu tirkeimmit maa-ainekset yleiskielen ki-
sitteitd kiyttden. Luetteloon on lisitty mainin-
ta vastaavista aineksista, jotta ilmenisi, ettd
saannGksessd tarkoitetaan kaikkia maankamaran
aineksia. Kiven ottamisella tarkoitetaan myds
kiven louhimista kalliosta.

Hallituksen esityksen 2 ja 3 momentin siin-
nokset soveltamisalan rajauksesta on poistettu
tistd pykaldsti. Valiokunnan ehdotuksessa so-
veltamisalaa koskevat poikkeukset ilmenevit 2
§:std. Yleisperusteluissa mainituista syistd valio-
kunta el pidd tielakeja koskevia poikkeussdin-
noksid tarpeellisina, joten 3 momentin siddn-
ndstd ei ole otettu mydskddn 2 §:ddn.

Valiokunta on lisinnyt 1 $:44n uuden mo-
mentin, josta ilmenee, ettei maa-aineslaki syr-
jdytd muita ainesten ottamiseen mahdollisesti
sovellettavia sdddoksid kuten luonnonsuojelula-
kia, vesilakia ja tetveydenhoitolakia.

2 §. Pykild sisiltdd poikkeukset maa-aines-
lain soveltamisesta.

Merkittdvin poikkeus hallituksen esityksestd
on siind, ettei maa-aineslakia sovellettaisi sel-
Jaiseen ainesten ottamiseen vesialueella, johon
vesilain mukaan vaaditaan vesioikeuden lupa.
Valiokunta ei ole pitinyt hallituksen esityksen
mukaista vesialueiden kaksinkertaista lupajir-
jestelmdd tarkoituksenmukaisena. Ainesten ot-
tamiseen vesialueella voidaan soveltaa vesila-
kia, muun muassa rakentamisesta vesistton an-
nettuja siinnoksii.

Vesilain lupa- ja valvontajirjestelmi ei ole
aina toiminut tarkoitetulla tavalla, koska lu-
vanvaraisuus riippuu toimenpiteiden wvaikutus-
ten arvioinnista. Valiokunnan ehdotuksessa val-
vontaa on pyritty tehostamaan siten, ettd ai-
nesten ottamiseen vesialueella vaaditaan aina
joko vesilain tai maa-aineslain mukainen lupa.
Poikkeuksen muodostaa vain sellainen ainesten
ottaminen tavanomaiseen kotitarvekiyttson, jo-
hon ei vaadita vesilain mukaista lupaa. S#in-
telystd seuraa, ettd jokainen merkittivi, vesi-
aluetta koskeva ottamishanke on ilmoitettava
viranomaisille luvan hankkimista varten.

Pykilin 1 momentin 1 kohta vastaa halli-
tuksen esitysti. Saman momentin 2 kohtaa on
tdsmennetty, jottei lain sidnnoksid voitaisi kier-
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tid rakentamisen yhteydessi. Siind tarkoitetaan
muun muassa rakennuslupaan tai tiesuunnitel-
maan perustuvaa takentamista, jolloin vilitts-
misti rakennustoiminnassa irrotettujen aines-
ten ottaminen ei kuulu maa-aineslain sddntelyn
piiriin. Momentin 3 kohdassa siddnnellddn so.
veltaminen vesialueella.

Pykilin 2 momentti vastaa asiallisesti haili-
tuksen esitystd, vaikka se on kirjoitettu wu-
delleen rakennuslain muuttamista koskevan eh-
dotuksen tarkistamisen johdosta.

3 §. Pykils sisdltdd ainesten ottamisen ra
joitukset.

Valiokunta on hyviksynyt hallituksen esi-
tyksen mukaiset sddnndt erdin, lihinni muo
dollisin korjauksin. Valiokunta on kuitenkin
lisinnyt rajoitusten luetteloon luonnon virkis.
tyskdyton kannalta merkittivin alueen turmel-
tumisen. MyGs timi virkistyskdyttoon liittyva
peruste on syytd nimenomaisesti laissa maini-
ta. Pelkki haitta luonnon vitkistyskiytslle e
riittdisi ainesten oton kieltimiseen, vaan sii-
hen vaadittaisiin esimerkiksi merkittdvin ret-
keily- tai ulkoilualueen kiytdn estyminen.

Turpeen ottamisen seurauksia arvioitaessa
joudutaan kiinnittdmddn huomiota ensisijaises-
ti sithen, atheutuuko ottamisesta huomattavia
tai lagjalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
luonnonolosuhteissa. Niihin seurauksiin kuulu-
vat muun muassa harvinaisen eldimiston tai
kasvillisuuden merkittivd koyhtyminen.

Ottamisen rajoitukset on mairitelty jousta-
vin oikeusnormein, joiden tarkempaa sisidltoid
on selviterty hallituksen esityksen perusteluis-
sa. Valiokunta yhtyy niihin perusteluihin. Lu-
van myontimiseen vaikuttavat tosiseikat on
lupamenettelyssd tarkasti selvitettivd lausun-
tojen, katselmusten ja tutkimusten avulla. Kiy-
tintéd on syytd pyrkii yhtendistimiin myos
soveltamisohjein.

4 §. Lupaa ei vaadita otettaessa aineksia
tavanomaiseen  kotitarvekiyttdon.  Selvyyden
vucksi valiokunta on lisinnyt pykilddn mai-
ninnan siitd, ettd myds tdlldin on noudatetta-
va 3 §:ssi sdddettyjd rajoituksia.

Valiokunta huomauttaa siitd, ettd luvanva-
raista toimenpidettd ei saa ennen luvan mydn-
timistd ryhtyd valmistelemaan esimerkiksi pin-
tamaata poistamalla tai aineksia siirtamalld.
Luvaton toiminta voidaan vilittomisti estii
14 ja 15 S:n nojalla, minki lisiksi sen varalta
on 17 §:ssi saddetty rangaistusuhka.

5 §. Ottamissuunnitelmaa koskevan pyki-
lin 2 momenttiin on tehty vihidinen tarkistus.
Pykilin 3 momentti on korvattu siinnskselld,
jonka mukaan lupaviranomainen voi vaatia ha-
kijalta tarpeellisiksi katsomiaan selvityksid. Lu-
nastussiinnoksen muuttamisen johdosta halli-
tuksen esityksen 3 momentin sdinnds on tar-
peeton.

Tdmin pykilin kohdalla on harkittu erityis-
ti sddnndstd yhteisen ottamissuunnitelman laa-
timisesta lihekkdin sijaitsevia ottamispaikkoja
varten. Ottamissuunnitelmien yhteensovittami-
sesta voitaneen kuitenkin huolehtia ehdotettu-
jen siinnosten nojalla. Ottamissuunnitelmaa
laadittaessa on nimittiin otettava huomioon 3
§:n 2 momentin sddnndkset ottamispaikan si-
joittamisesta ja ottamisen jirjestdmisestd, min-
ka lisaksi lupaviranomainen voi vaatia asiaa
koskevia lisiselvityksii sekd suunnitelman tar-
kistamista esimerkiksi ympiristohaittojen pie-
nentimiseksi ottamisalueita yhdistimailld.

6 §. Valiokunta on tismentinyt luvan
myontimisen edellytyksii koskevaa viittausta
3 §:ddn siten, ettd viittaus selvisti koskee mai-
nitun pykilin molemmissa momenteissa tarkoi-
tettuja rajoituksia,

Lupaharkinnassa on valiockunnan tekemin li-
sdyksen mukaan otettava huomioon myds viran-
omaisten laatimat, alueiden ja luonnonvarcjen
kiyttod koskevat, ohjeellisina pidettivit suun-
nitelmat. Niilli suunnitelmilla tarkoitetaan
muun muassa harjujen ja soiden suojeluchjel-
mia sekd seutukaavaliittojen laatimia soravai-
hekaavoja. Siinndksen sanamuodon mukaan
mainitut suunnitelmat eivit sido lupaviran-
omaista, joka ratkaisee lupa-asian pykilin en-
simmiisen virkkeen mukaisesti oikeusharkintaa
kdyttden. Asiaa koskevien suunnitelmien sisil-
t0 on kuitenkin tarpeen selvittdd lupamenette-
lyssd, koska suunnitelmat ovat ohjeena harkit-
taessa luvan myontimisen edellytyksid.

7 §. Kunnallisilla viranomaisilla on paras
valmius ja tarvittava paikallinen asiantuntemus
ainesten ottamista koskevien lupa-asiciden ki-
sittelyyn. Valiokunta katsoo kuitenkin, ettd
tettava lddninhallituksen vahvistettaviksi, mil-
loin alueella on luonnonsuojelun tai luonnon
virkistyskdyton kannalta valtakunnallista tai
useamman kunnan alueelle ulottuvaa merkitys-
ti. Se, onko alueella mainitunlaista merkitysti,
ilmenisi ennen lupa-asian ratkaisua pyydettd-
vistd ministerididen, seutukaavaliiton ja naapu-
rikunnan lausunnoista.
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Valickunnalle jaetun asetusluonnoksen mu-
kaan lupahakemuksista olisi hankittava maa- ja
metsitalousministerion sekd  sisdasiainministe-
ritn lausunnot, milloin alueella saattaa olla mai-
nittua valtakunnallista merkitystd, ja vastaavas-
ti seutukaavaliiton lausunto, jos alueella saat-
taa olla seudullista merkitystd. Asetuksessa sii-
dettidisiin my6s, milloin hakemuksesta on han-
kittava naapurikunnan lausunto.

Lupaviranomainen on tarkoituksenmukaista
midritelld samaksi kaikissa kunnissa, joten va-
liokunta on poistanut pykildsti toimivallan siir-
toa koskevan mahdollisuuden. Edells tarkoitet-
tu alistamissddnnos on lisitty uudeksi 2 mo-
mentiksi.

8 §. Lunastus- ja korvaussiddnnéstdn peri-
aatteita on kisitelty yleisperustelnissa, Valio-
kunta on poistanut hallituksen esitykseen sisil-
tyvin toisen lunastusperusteen eli velvollisuu-
den lunastaa alue, jos luvan epidimistd ottaen
huomioon maan merkitys ainesten ottamisen
{ahteend ja hakijan olosuhteet on pidettivid ha-
kijalle ilmeisen kohtuuttomana. Mainittu lunas-
tava. Hakijaan liittyvien olosuhteiden huomioon
ottaminen ehdotetulla tavalla en lunastuslain-
sddddnntn periaatteille vierasta.

Yleisperusteluihin viitaten valiokunta pita
riittivind hallituksen ehdottaman pykilin alku-
osaan sisdltyvid lunastusperustetta. Sora-aluei-
den lunastaminen tulisi sen nojalla kysymyk-
seen vain hatvoissa poikkeustilanteissa. Sen si-
jaan turvealueiden kohdalla lunastusvelvollisuus
syntyisi padsidntoisesti. Hallituksen olisikin pi-
kaisesti selvitettivd, miten turvealueiden lunas-
tamisen rahoitus jirjestetddn atheuttamatta kun-
nille kohtuuttomia rasituksia.

Pykilin alkuosaa on tarkistettu siten, ettd
lunastaminen otettaisiin harkittavaksi vasta ai-
nesten ottamisluvan tultua lainvoimaisesti evi-
tyksi.

Valtion  lunastusvelvollisuus  ulotettaisiin
myds nithin tapauksiin, jolloin alueella on luon-
non virkistyskdyton kannalta valtakunnallista
merkitystd. Tam3 tarkistus vastaa 3 §:ddn teh-
tyd muutosta.

Hallituksen esitykseen sisaltyvd viittaus kiin-
tedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunas-
tuksesta annettuun lakiin on otettu erilliseksi
2 momentiksi ja viittausta on samalla tdsmen-
netty. Viittaussddhnds vastaa asiallisesti halli-
tuksen esityksen tarkoitusta.

9 §. Eriistd naapuruussuhteista annettu laki
(26/20) sisiltdd sdsinnoksid pysyvdd kohtuu-
tonta rasitusta naapurille aiheuttavien haitto-
jen estdmisestd ja korvaamisesta. Mainitun lain
soveltaminen ja siind tarkoitettujen haittojen
laatu on rajoitettu siten, ettei mainittu laki
purille koituvia menetyksid ajatellen. Kuten va-
liokunta on yleisperusteluissa todennut, aines-
ten ottaja olisi velvoitettava korvaamaan naa-
pureille aiheutuvat haitat. Valiockunta on lisdn-
nyt lakiehdotukseen tdtd koskevan uuden pyki-
ldn, joka tdydentds naapuruussuhdelain sadnnss-
toa.

Uuden pykilin mukaan viereisen tai lzhis-
tolld sijaitsevan kiinteistdn omistajalla ja halti-
jalla on oikeus saada ainesten ottajalta tdysi
korvaus haitasta, joka ainesten ottamisesta hi-
nelle atheutuu. Korvaus olisi suoritettava kiin-
teistdn arvon alenemisesta sekd muista kiinteis-
ton  kiyttimiselle aiheutuvista vahingoista ja
haitoista, joita el ole pidettivd vihiisind. Kor-
vausta olisi vaadittava viiden vuoden kuluessa
vahingon tai haitan aiheutumisesta. Korvaus
middrittdisiin  tarvittaessa lunastuslain  nojalla
missd toimituksessa. Toimituksen kustannukset
suoritettaisiin lunastuslaista ilmenevien periaat-
teiden mukaisesti siten, ettd kustannukset suo-
rittaa korvausvelvollinen tai, jos hakemus on ai-
heeton, hakija. Korvausvelvollisuus  koslkisi
myds luvatonta ainesten ottamista.

Kotvausvelvollisuussiinnds koskee lain voi-
maantulon jiikeen aloitettavasta toiminnasta ai-
heutuvaa haittaa ja vahinkoa. Tdmi seuraa
yleisistd periaatteista ilman tdhin lakiin otetta-
vaa nimenomaista sainnostd.

Pykilien numerointi muuttuu
uuden pykilin lisddmisen vuoksi.

11 §. Valickunta on hyviksynyt hallituksen
esityksen 10 §:n siinnokset silld tarkistuksella,
ettd lupaviranomainen on velvoitettu aina anta-
maan 2 momentin 1—3 kohdassa mainitut lu-
pamidriykset.

jaljempina

12 §. Valiokunnan mielestd pykildssd tar-
koitettn vakuus on syyti aina vaatia, jollei lupa-
viranomainen hankkeen vihiisyyden wvuoksi
pidd siti tarpeettomana. Vakuuden vaatiminen
on usein tarpeetonta esimerkiksi silloin, kun
maanomistaja suorittaa itse alueellaan vihiistd
ainesten ottamista.

Hyviksyttivin vakuuden pitds olla riitidvi
lupamiiriysten noudattamisen tutvaamiseksi.
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Toisaalta vakuuden laji ja miird olisi hyviksyt-
tivid sellaisena, ettd vakuuden tarkoitus saavu-
tetaan aiheuttaen mahdollisimman vihin haittaa
ja taloudellista rasitusta ainesten ottajalle.

Vakuuden hyviksymisestd olisi annettava tar-
peelliset soveltamisohjeet.

13 §. Lausuntoja ja kuulemista koskevat
saannokset on tarkoituksenmukaisinta antaa
asetuksella, joten ne on poistettu lakiehdotuk-
sesta, Lakiin jdisi kuitenkin maininta vesioikeu-
dellisia asioita koskevasta lausunnosta, koska
silli on erityinen merkitys lain soveltamisessa
ja lupa-asiain kisittelyssi.

Erdistd lupa-asian kisittelyssd tarpeellisista
lausunnoista on mainittu 7 $:n perusteluissa,

16 §. Valiokunta on lisinnyt lupamiiriys-
ten muuttamisen ja luvan peruuttamisen perus-
teisiin kohdan, jossa mainitaan virheellisten tie-
tojen antaminen lupahakemuksessa. Pykilin 2
kohtaan on tehty vihiisid, ldhinnd muodollisia
tarkistuksia.

17 §. Valiokunta on tehayt rangaistussdin-
ndkseen muodollisia ja vakiintuneen kirjoitus-
tavan edellyttdmid tarkistuksia. Rangaistavuu-
den edellytyksii on 1 momentissa lagjennettu
siten, ettd rangaistavuus koskee paitsi luvatto-
masti tal lupamadriysten vastaisesti tapahtuvaa
ainesten ottamista my6s muulla tavoin maa-
aineslain vastaista ainesten ottamista. Rangais-
tusasteikot on kovennettu muissa ympiéristori-
kossddnnoksissd noudatettua tasoa vastaaviksi.

18 §. Viittaus on pykilien numeroinnin
muuttumisen johdosta tarkistettu.

sen esityksen 18 §:dd, on tehty muodollisia
tarkistuksia.

Hallituksen esityksen 20 §. Hallituksen esi-
tykseen sisiltyvid sddnnds suojelutarkoituksessa
lunastettujen alueiden kayttotarkoituksen sii-
lyttimisesti on episelvd. Oikeudellisesti sito-
vista ainesten oton rajoituksista johtuu, ettei
ainesten otto alueella ole sallittua, vaikka
alueen omistaja vaihtuisikin. Valiokunta on kat-
sonut hallituksen esitykseen sisdltyvin sasnnok-
sen tarpeettomaksi ja poistanut sen.

20 §. Hallituksen esityksen mukaan lupavi-
ranomaisen pddtSkseen saa hakea muutosta hal-
lintovalituksin. Muutoksenhakumahdollisuudet
on rajoitettu suppeiksi. Valitusoikeus kuuluisi
lzhinnz vain ottamispaikan naapurialueiden
omistajille ja haltijoille. Valiokunta ei pidd
tarkoituksenmukaisena valitusoikeuden tiukkaa

rajausta  eikd poikkeamista kunnallisasioissa
sdadnnOnmukaisesti noudatettavan kunnallisvali-
tuksen periaatteista.

Valiokunta ehdottaa, ettdi muutoksenhaku
sallitaan kunnallislaissa sidddetylld tavalla. Til-
l6in valitusoikeus on kaikilla kunnan jdsenilla.
Timid on perusteltua, koska kysymyksessd ole-
vat ympiristoasiat koskevat laajalti kunnan
asukkaita. Kunnallisvalituksen omaksuminen on
myds omiaan tehostamaan laillisuusvalvontaa.

21 §. Hallituksen esityksen 22 $:ssi chdo-
tettuun sddnndkseen on tehty muodollisia tar-
kistuksia. Sen lisiksi pykilddn on lisitty uusi
2 momentti, jolla tehddin mahdolliseksi raken-
nuslautakunnan 14 §:n nojalla tekemin padtsk-
sen tdytdntoonpano muutoksenhausta huolimat-
ta. Tdmd on tarpeen, jotta ympéristdvaurioita
atheuttava lainvastainen toiminta voidaan tar-
vittaessa tehokkaasti estdi.

22 §. Hallituksen esityksen 19 $:n mukaan
valtion avustusta kunnaile voitaisiin myontii
vain sora-alueiden lunastamisesta aiheutunei-
siin kustannuksiin. Valiokunta on muuttanur
sddnnoksen niin, etti avustusta voidaan myon-
tad kaikkiin 8 $§:n nojalla tapahtuviin lunas-
tuksiin ja 25 §:n nojalla suoritettaviin korvauk-
siin.

Valiokunta on lisannyt pykildin uuden mo-
mentin, jonka nojalla kunta voi perid ottamis-
suunnitelman tarkastamisesta ja ottamistoimin-
nan valvonnasta rakennuslain mukaista raken-
nustarkastusmaksua vastaavan maksun. Aines-
ten ottajilta perittivien maksujen avulla voitai-
siin kattaa niitd kustannuksia, joita kunnille ai-
heutuu maa-aineslaissa sididetyistd uusista teh-
tavistd. —— Pykildn otsake on vastaavasti tar-
kistettu.

Pykili on siirretty muutoksenhakusiinntsten
vilistd systemaattisesti parempaan paikkaan.

25 §. Siirtymasainndksen 1 momentissa
saddetidin luvan hakemisesta jo aloitetun aines-
ten ottamisen jatkamiseen. Valiokunnan mieles-
aika olisi sdddettivd kahden vuoden sijasta yh-
deksi vuodeksi. Tillsin ei ole endi tatvetta
antaa kunnanhallitukselle oikeutta lyhentdd ky-
seistd madrdaikaa. Sen sijaan valiokunta ehdot-
taa, ettd kunnanhallitus voisi erityisestd syystd
pidentdd midridaikaa enintiin vuodella. Tissid
tarkoitettu erityinen syy voi olla esimerkiksi
suuritdisen ja aikaa vievin ottamisstunnitelman
laatiminen.
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Siirtymisidinnoksen 2 momentissa sdidetddn
kunnan ja valtion velvollisuudesta korvata va-
hinko, joka omistajalle tai kiyttdoikeuden hal-
tijalle aiheutuu jo aloitetun ainesten ottamisen
kieltdmisesta.

Mucdollisten ja 8 §:sti johtuvien tarkistus-
ten lisiksi valickunta on perustuslakivaliokun-
nan lausunnon perusteella muuttanut kotvaus-
oikeuteen vaikuttavan ajankohdan samaksi kuin
hallituksen esityksen antamispiivi eli 4 piivdk-
si heindkuuta 1980,

Valickunta on poistanut korvausperusteet,
joiden nojaila korvausta saisivat my0s ainesten
ottamista varten hankitun alueen omistaja tai
ottamisoikeuden haltija, vaikka ainesten otta-
mista ei olisi aloitettu ennen mainittua ajan-
kohtaa. Ennen uuden lainsdidinnon :ietoon tu-
lemista aloitetun ottamistoiminnan estyminen
on valiokunnan mielestd hyviksyttdvd korvaus-
peruste, mutta tihin perusteeseen ei voida rin-
nastaa alueen hankkimista mahdollista ottamis-
toimintaa varten. Viimeksi mainitun perusteen
poistaminen on vilttimdtontd senkin vuoksi,
ettei ole mahdollista Iuotettavasti selvittis, mi-
hin tarkoitukseen alue oli hankittu.

Lakiehdotuksessa ei ole siinndksid vanhojen
sorakuoppien ja muiden ainesten ottamispaikko-
jen kunnostamisesta. Kunnostamisesta voidaan
minnan jatkamiseen haetaan lupa. — Valiokun-
ta pitdd valttimdttomini, ettd myds vanhojen
ottamispaikkojen kunnostamiseen ja siistimiseen
16ydetddn keinot. Hoitamattomista kuopista ih-
misille atheutuva vaara voidaan vaatia poistet-
tavaksi terveydenhoitolain ja rikoslain nojalla.
Valtion laitosten ja kuntien on huolehdittava
hallintaansa kuuluvilla alueilla tarpeellisista
kunnostustoimista. Tdmin lisiksi tarvitaan mui-
takin toimenpiteitd asian hoitamiseksi. Halli-
tuksen olisikin viipymittd valmisteltava ja
kiynnistettdvd toimenpidechjelma vanhojen ot-
tamispaikkojen saamiseksi ympiristdn ja maise-
makuvan kannalta tyydyttivdin kuntoon.

Laki rakennuslain muuttamisesta

Voimassa olevaan rakennuslakiin sisdltyy toi-
eilla koskae kaivamis-, louhimis-, tasoittamis- ja
taystamistyotd, puiden kaatamista ja muita nii-
hin verrattavia toimenpiteitd. Hallituksen esi-
tyksen tarkoituksena on siilyttdd timi roimen-
pidekieltojirjestelmi siten muutettuna, etti se

mahdollisuuksien mukaan  kaavajirjestelmin
erityispiirteet huomioon ottaen vastaisi maa-
aineslain s#intelyjirjestelmad. Periaate on va-
liokunnan mielestd hyviksyttiva.

Hallituksen esitykseen sisiltyvd rakennuslain
muutosehdotus on laadittu osittain rakennus-
lain vanhaa rakennetta noudattaen eli sijoitta-
malla toimenpidekieltoja koskevat sidannckset
kutakin kaavatyyppid koskeviin lukuihin. Pui-
den kaatamista koskevat sidinndkset ja erdidt
yhteiset siinndkset on puolestaan sijoitettu ra-
kennuslain loppujaksoon. Valiokunta pitdd eh-
dotettua systematiikkaa epdjohdonmukaisena ja
vaikeasti hallittavana. Tamin vuoksi valiokunta
on kirjoittanut lakiehdotuksen pidzosin uudel-
leen. Toimenpidekieltosdinnskset on koottu yh-
teen pailckaan, milli on voitu olennaisesti ly-
hentdd ja selkeyttdd lakiehdotusta. Eri kaava-
muotoja koskevissa luvuissa olevat toimenpide-
kieltosaannokset ehdotetaan kumottaviksi.

Valiokunnan ehdotuksen asiasisiltd vastaa
padpiirteissidn  hallituksen esitystd. Yksityis-
kohdat perustellaan jiljempind asianomaisten
pykilien kohdalla.

31 §. Toimenpidekieltosiinnds 2 momen-
tissa ehdotetaan kumottavaksi. Samalla on 4
momenttia muutettava 2 momenttiin kohdistu-
van viittauksen poistamiseksi.

32 §. Pykalin 1 momenttia on tarpeen
muuttaa 31 S:n 2 momenttiin kohdistuvan
viittauksen poistamiseksi. Toimenpidekielto-
s#dnnods 2 momentissa kumottaisiin.

42 jz 43 §. Toimenpidekieltosidnnskset eh-
dotetaan kumottaviksi.

56 ja 58 §. Pykildt ehdotetaan hyviksyttd-
viksi hallituksen esityksen mukaisina, jolioin
niissi olevat viittaukset toimenpidekieltosiin-
noksiin poistuvat.

100, 101 ja 123 ¢ §. Toimenpidekieltosiin-
nokset ehdotetaan kumottaviksi.

124 ¢ §. Kaikki toimenpidekieltosiinndkset
on hallituksen esityksestd poiketen yhdistetty
tahin pykilddn.

Toimenpidekielto koskee valiokunnan ehdo-
tuksen mukaan samoja alueita kuin hallituksen
esityksessd ja voimassa olevassa rakennuslaissa.
Kiellon piiriin kuulavat ensinnikin asema-, ra-
kennus- ja rantakaava-alueet sekid vahvistetussa
yleiskaavassa erityiselldi midrdykselld toimenpi-
pidekielto koskee alueita, jotka ovat rakennus-
kiellossa asema- tai rakennuskaavan laatimista
tai muuttamista varten. Niillikin alueilla toi-
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menpidekiellot olisivat voimassa nykyisessd laa-
juudessaan. Kolmanneksi sisdasiainministerio
voi nykyiseen tapaan miirdtd alueelle toimen-
pidekiellon enintdin viideksi vuodeksi kerral-
laan, jos yleiskaavan laatiminen tai muuttami-
nen on vireilld taikka yleiskaava on osaksi tai
kokonaan jitetty vahvistamatta.

Toimenpiteeseen voi sdidetyin edellytyksin
saada kunnanhallituksen luvan. Ilman lupaakin
saa toimenpiteeseen ryhtyd, jos maa-aineksia
otetaan omaa 'tai toisen tavanomaista kotitarve-
kdyttdd varten tai jos muu toimenpide on vi-
hiinen. Maa-ainesten ottamisessa noudatetaan
siis maa-aineslain periaatetta luvanvaraisuuden
suhteen. Muiden toimenpiteiden kohdalla salli-
taan tarkoituksenmukaisuussyistd vihiiset toi-
menpiteet ilman lupaa.

Luvan myontimisen edellytykset poikkeavat
hieman toisistaan kieltoalueesta riippuen. Py-
kilin 1 momentissa mainituissa tapauksissa lu-
pa on mydnnettivi, jollei toimenpide vaikeuta
alueen kiyttimistd kaavassa varattuun tarkoi-
tukseen eikd turmele kaupunki- tai maisema-
kuvaa. Jos haitallisia seurauksia aiheutuu, lupaa
el saa mydntdd.

Pykilin 2 ja 3 momentissa mainituissa ta-
pauksissa, joissa kaavoitustilanne on epidselvem-
pi, luvan myontiminen on harkinnanvaraista.
Kieltoperusteena on haitan sijasta huomattavan
haitan atheutuminen kaavoitukselle,

Myonnettiessd lupaa kaivamis- ja louhimis-
tychon on ehdotuksen mukaan soveltuvin osin
lisiksi noudatettava, mitd maa-aineslain maini-
tuissa sdinnoksissd sdiddetdiin. Sddnndkset, joi-
hin viitataan, koskevat ottamispaikkojen sijoit-
tamista ja ottamisen jirjestdmistd, ottamissuun-
nitelmaa, luvan myontimisen edellytyksid, lu-
den antamista, lausuntoja ja kuulemista, lupa-
miiriysten muuttamista ja luvan peruuttamista
sekd lainvoimaa vailla olevan piidtoksen nou-
dattamista.

124 b §. Lunastus- ja korvausvelvollisuutta
koskeva sidnnds vastaa hallituksen esityksen
137 ¢ ja 124 a $:n sdinngksii.

137 ¢, 137 e ja 137 f §. Hallituksen esityk-
sessi ehdotetut muutokset on toteutettu mui-
den pykilien kohdalla, joten voimassa olevat
saanndkset jddvit muuttamattomiksi.
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143 §. Viittaus on tehtyjen muutosten joh-
dosta tarkistettu.

Voimaantulosiinnos. Koska toimenpidekiel-
tojirjestelmi on jo nykyisin voimassa lakiehdo-
tuksessa tarkoitetuilla alueilla, siirtymasaannck-
sen 2 ja 3 momentti ovat tarpeettomia. Valio-
kunta ehdottaa ne poistettaviksi.

Laki yleisisti teistd annetun lain 10 §:n
muuttamisesta

Yleisperusteluissa mainituista syisti lakieh-
dotus ehdotetaan hylittaviksi, eiki tielakia siis
muutettaisi. Silloinkin, kun tienpitoaineen otta-
miseen perustetaan tielain mukainen oikeus, ot-
tamiseen vaadittaisiin lisiksi maa-aineslain mu-
kainen lupa.

Laki yksityisistd teistd annetun lain 14 §:n
muuttamisesta

Yleisperusteluissa mainituista syistd lakieh-
dotus ehdotetaan hylittaviksi kuten edellinen-
kin lakichdotus.

Aloitteet

Koska valiokunta on ottanut kisittelyn poh-
jaksi hallituksen esitykseen sisdltyvit lakiehdo-
tukset, lakialoitteisiin sisdltyvit lakiehdotukset
ehdotetaan hylittiviksi.

Toivomusaloitteessa ehdotettu toivomus on
tarpeeton, jos eduskunta hyviksyy nyt kisitel-
tdvini olevan uudistuksen. Valiokunta ehdot-
taak timin vuoksi toivomusaloitteenkin hylitti-
vagsl.

Edelld esitetyn perusteella toinen lakivalio-
kunta kunnioittaen ehdottaa,

etti eduskunta hylkiisi hallituksen
esitykseen sisiltyvit kolmannen ja nel-
jannen lakiebdotuksen seki

byviksyisi ensimmiisen ja toisen laki-
ebdotuksen niin kuuluvina:
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Maa-aineslaki

Eduskunnan padtcksen mukaisesti siddetddn:

1S

Lain soveltamisala

Titi lakia sovelletaan kiven, soran, hiekan,
saven, (poist.) mullan ja turpeen seki vastaa-
vien  ginesten ottamiseen. pois kuljetettavaksi
taikka paikalla varastoitavaksi tai jalostettavak-
si, jollei 2 §:std muuta jobdu.

Ainesten ottamisessa on timén lain lisiksi
noudatettava, mitd muualia laissa on siidetty.

{3 mom. poist.)

2§
Poikkenkset soveltamisalaan

Tiami laki ei koske (poist.):

1) kaivoslakiin (503/65) perustuvaa aines-
ten otramista; (poist.)

2) rakentamisen yhteydessi irrotettujen ai-
nestenn ottamista ja hyviksikiyttod, kun toi-
menpide perustuu viranomaisen antamaan lu-
paan tai byviksymiin suunnitelmaan; eiki

3) sellaista ainesten ottamista vesialueella,
jobon vesilain (264/61) mukaan vaaditaan ve-
siaikeuden lupa.

Tatd lakia ei sovelleta alueella, jolla on voi-
massa rakennuslain (370/58) 124 a §:ssi tar-
koitettu toimenpidekielto.

3§

Ainesten ottamisen rajoitukset

Téssd laissa tarkoitettuja aineksia ei saa ottaa
niin, ettid siitd aiheutuu kauniin maisemakuvan
turmeltumista, luonnon merkittivien kauneus-
arvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tu-
houtumista, huomattavia tai laajalle ulottuvia
vahingollisia muutoksia Iuonnonolosuhteissa
taikka luonnon virkistyskiyton kannalta mer-
kittivin alueen turmeltuminen.

Ottamispaikat on sijoitettava ja ainesten otta-
minen jdrjestettdvd niin, ettd ottamisen vahin-
gollinen vaikutus luontoon ja maisemakuvaan
;34 mahdollisimman vihiiseksi eikd toiminnasta
atheudu asutukselle tai ympiristolle vaaraa tai

kobtuullisin  kustannuksin viltettivissi olevaa
haittaa (poist.).

4§

Luvanvaraisuus

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi.)

Lupa ei ole tarpeen, jos aineksia otetaan
omaa tal toisen tavanomaista kotitarvekidyttod
varten, Tallbinkin ainesten ottamisessa on nou-
datettava 3 §:55i saddettyii rajoituksia.

5§

Ottamissuunnitelinta

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi.)

Suunnitelmaa laadittaessa on tatvittavassa
laajuudessa selvitettdvi vallitsevat luonnonolo-
suhteet sekd hankkeen vaikutukset ympirist5on
ja luonnonolosubteisiin. .

Lupahakemukseen on lisiksi liitettivi ne sel-
vitykset, jotka lupaviranomainen erikseen wmii
réid.

6 S
Luvan myontimisen edellytykset

Lupa ainesten ottamiseen on mydnnettidva,
jos asianmukainen oftamissuunnitelma on esi
tetty eikd ottaminen tai sen jirjestely ole risti
ritidassa 3 $:ssi saddettyjen rajoitusten kanssa.
Asiaa harkittaessa on otettava huomioon myos
viranomaisten laatimat, alueiden ja luonnonva
rojen kiyttod koskevat suunnitelmat scki lupa
madrdysten vaikutus.

)

Lupaviranomainen

Luvan ainesten ottamiseen myontdd kun
nanhallitus. (Poist.)

Kunnanballituksen piitos luvan myontimi
sesti alueelle, jolla on luonnonsuojelun tai luon
non virkistyskiyton kannalta valtakunnallist.
tai useamman kunnan alueelle ulottuvaa merki
tystd, on dlistettava ligninhallituksen vcbvistet
tavaksi.



Maa-aineslaki - o C 11

8 S

Kunnan ja valtion
lunastusvelvollisuus

Jos lupa ainesten ottamiseen on lainvoimai-
sesti evitty eikd maanomistaja voi kiyttdd maa-
taan maa- ja metsitalouteen, rakentamiseen tai
muuhun vastaavaan kohtuullista hyétyd tuotta-
vaan tarkoitukseen, (poist.) on kunta tai, jos
alueella on luonnonsuojelun tai luonnon vir-
kistyskiyton kannalta valtakunnallista merkitys-
td, valtio velvollinen omistajan niin vaatiessa
lunastamaan alueen. (Poist.)

Lunastamisessa noudatetaan kiintein omai-
suuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
annettua lakia (603/77). Menettelysti on so-
veltuvin osin voimassa, miti wmainitun  lain
97 §:ssd sdddetdin.

9§ (uusi)
Otiajan korvausvelvollisuus

Jos ainesten ottaminen alentaa viereisen tai
lihistolli sijaitsevan kiinteiston arvoa tai aibeut-
taa munta sellaista vabinkoa tai. baittaa kiin-
teiston kdyttimiselle, mitd ei ole pidettivi vi-
biiseni, on kiinteiston omistajalla ja baltijalla
oikeus saada ainesten oltajalta tdysi korvaus
baitasta, joka ainesten ottamisesta banelle ai-
beunttiu. Korvausta on vaadittava viiden vuoden
kuluessa wvahingon tai haitan aiheutumisesta.
Jollei korvauksesta sovita, kysymys oikeudesta
Eorvankseen ratkaistaan ja korvans miiritiin
kiintein omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastuksesta annettua lakia soveltuvin osin
noudattaen toimituksessa, jota baetaan asian-
omaiselta maanmittauskonttorilta.

Miti 1 momentissa on siidetty, koskee myés
sellaisen wvabingon ja baitan korvaamista, joka
aibeutuy ainesten ottamisesta ilman lupaa tai
wruutoin vastoin timdn lain sidnndksid,

10 §
(Kuten hallituksen esityksen 9 §.)

11§ (10°95)

Lupaméiriykset

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi.)
Lupamiiriykset on annettava:

1) ottamisalueen rajauksesta, kaivausten ja
leikkausten syvyydesti ja muodosta seki otta-
mistolminnan etenemissuunnista;

2) alueen suojaamisesta ja siistimisesti otta-
misen aikana ja sen jilkeen; sekd

3) puuston ja muun- kasvillisuuden sailyzsi-
misestd, uusimisesta ja uusista istutuksista otta-
misen aikana ja sen jilkeen (poist.).

Lupamiirayksid voidaan lisiksi antaa:

1) ottamiseen liittyvisti laitteista ja litken-
teen farjestimisesti erityisesti pohjaveden suo-
felemiseksi;

2) ajasta, jonka kuluessa timin pykilin no-
jalla mdarityt toimenpiteet on suoritettava; ja

3) muista edelli oleviin verrattavista toi-
menpiteistd.

(4 mom. kuten hallituksen esityksen 3
mom.)

12§ (11 §)

Vakuuden antaminen

(Poist.) Ennen ainesten ottamista hakijan
on annettava hyviksyttivi vakuus 11 $:n no-
jalla madrittyjen toimenpiteiden suorittamises-
ta, jollei lupaviranomainen pidi vakautta
bankkeen vibdisyyden vuoksi tarpeettomana.

13 § (12°95)
Lausunnot ja kuuleminen

Lupabakemuksesta on hankittava asianomai-
sen vesipiirin vesitoimiston lausunto, jollei siti
ole pidettivi tarpecttomana. Jos ainesten otta-
miseen tarvitaan vesiotkeuden lupa tai vesiasiaa
koskeva bakemus on vesioikeudessa vireilld, ti-
min lain mukaisen bakemuksen kisittely voi-
daan lykiti kunnes vesiasia on lainvoimaisesti
ratkaistu.

Asianosaisten  kuulemisesta ja muusta lau-
suntomenettelysti siidetiin asetuksella.

14 ja 15 §
(Kuten hallituksen esityksen 13 ja 14 §.)

16 § (15 °§)

Lupamadriysten muunttaminen ja
luvan peruuttaminen

Lupaviranomainen vol muuttaa timin lain

torkedsti rikottu; (poist.)
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2) ainesten ottaminen on ennalta arvaamat-
tomalla tavalla vaikuttanut baitallisesti ympi-
ristoon, asutukseen tai luonnonolosuhteisiin;
tars,

3) lupabakemuksessa on annettu vidrii tai
virbeellisid tietoja tai selvityksid.

17 § (16 9)

Rangaistussidnnds

Joka ilman timéin lain mukaan vaadittavaa
lupaa ryhtyy oftariaan aineksia, laiminlys 11
§:n nojalla annettujen lupamiirdysten noudat-
tamisen fai muntoin ottaa aineksia vastoin td-
min lain signnoksid, on tuomittava maa-
aineslain rikkomisesta sakkoon tai
vankeuteen enintiin vuodeksi.

Jos toimenpide tai laiminlydnti on aiheutta-
nut buomattavia tai laajalle uvlottuvia vahingol-
lisia muutoksia luonnonolosuhteissa tai vakavaa
vaaraa toisen hengelle, terveydelle tai omaisuu-
delle ja rikosta on wiissi tai muissa tapauksis-
sa, buomioon ottaen rikokseen jobtaneet ja sii-
ti imenevit seikat kokonasisundessaan, pidet-
tivi torkednd, on rikoksentekiji tuomittava
térkedsti maag-aineslain rikko-
misesta vankeuteen enintiin neljdksi vuo-
deksi tai sakkoon.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessi.)

18§ (17 °§)

Umoitus syytteen nostamiseksi

Rakennuslautakunnan on 17 §:ssi tarkoite-
tun teon tai laiminlydonnin todettuaan ilmoitet-
tava asiasta syyttdjaviranomaiselle syytteen nos-
tamista varten.

{2 mom. kuten hallituksen esityksessd.)

19 § (18 §)

Piitoksen julkipano

Kunnanhallituksen (poist.) ja lddninhallituk-
sen piatds tissi laissa tarkoitetussa lupa-asiassa
annetaan julkipanon jilkeen. Pidtiksen katso-
taan tulleen asianomaisen tietoon silloin, kun se
on annettn.

(Poist.) Luvan myOntimisestd on viipymiattd
ilmoitettava niille, jotka asian kisittelyn yhtey-
dessi ovat sitd pyytdneet ja samalla ilmoitta-
neet osoitteensa.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessi.)

20 § (Poist.)

20§ (21 §)
Muutoksenhaky

Timidn lain nojalla annetusta kunnanhalii-
tuksen (poist.) pdatoksestd saa valittaa niin
kuin  kunnallislaissa (953/76) on siddetty.

(2 mom. poist.)

21 § (22°§)

Lainvoimaa vailla olevan
pditoksen noudattaminen

Ainesten ottamista koskevassa lupapditokses-
sd voidaan madriti, ettd pidtosti om nouda-
tettava ennen kuin se on saanut lainvoi-
man, jos hakija asettaa byviksyttivin vakuuden
niiden haittojen, vabinkojen ja kustannusten
korvaamisesta, jotka paitSksen kumoaminen tai
luvan muuttaminen voi aiheuttaa. Valitusviran-
omainen voi kuitenkin kieltii piitoksen tiy-
tantbonpanon.

Rakennuslautakunnan 14 §:n nojalla teke-
missi phdtoksessd voidaan madritd, etti sité
on noudatettava ennen kuin se on saanut lain-
voiman. Valitusviranomainen voi kuitenkin kiel-
tid paitoksen tiytintoonpanon.

22 § (19 °§)

Valvontamaksu ja valtion
avustus

Ottamissuunnitelman tarkasiamisesta ja otta-
mistoiminnan valvonnasta aibeuntuvien kustan-
nusten perimisestd on soveltuvin osin voimassa,
mitd rakennuslain 136 §:ssd rakennustyon val-
vonnasta kunnalle suoritettavasta maksusta sii-
detiin.

Kunnalle voidaan valtion tulo- ja menoar-
vion rajoissa myontdd avustusta tdmin lain 8
§:n nojalla tapabtuvasta maa-aluciden lunas-
tamisesta aiheutuneisiin kustannuksiin jz 25 §:#
mukaisiin korvauksiin.

23ja 24§
(Kuten hallituksen esityksessi.)

25§
Stirtymisddnnis

Timin lain mukaan luvanvaraisen, jo aloite-
tun ainesten ottamisen jatkamiseen on haettava
lupa (poist.) vuoden kuluessa lain voimaantu-
losta. Kunnanhallitus voi erityisestd syystd pi-
dentai titi mdirdaikaa enintidn vuodella.
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Jollei lupaa ennen 4 piivid beinikuuta 1980
aloitetun ainesten ottamisen jatkamiseen mydn-
netdi (poist.), on maanomistajalla tai kdysto-
otkenden baltijalla (poist.) oikeus saada kun-
nalta tai, mikili alueella on luonnonsuojelun
tai luonnon virkistyskiyton kannalta valtakun-
nallista merkitystsi, valtiolta kotvaus vahingos-
ta, joka hinelle luvan epiimisesti aiheutuu.

Vahingonkorvausvelvollisuutta madrittiessi on
noudatettava, miti kiintein omaisuuden ja eri-
tyisten oikeuksien lunastuksesta annetussa laissa
on siidetty. Korvausvelvollisuutta ja korvauk-
sen médrdd arvioitaessa on otettava huomioon,
onko hakijalla mahdollisuus saada lupa aines-
ten ottamiseen toisesta paikasta.

Laki

rakennuslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

kumotaan 16 piivini elokuuta 1958 annetun rakennushain (370/58) 31 §:n 2 momentti,
32 §:n 2 momentti, 42 S:n 4 momentti, 43 §:n 2 momentti, 100 §:n 4 momentti, 101 §:u
2 ja 3 momentti, 110 $:n 3 momentti ja 123 e §:n 2 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 110 §:n 3 momentti 5 péivini elokuuta 1977 annetussa laissa (609/
77), 123 ¢ §:n 2 momentti 19 pdivind syyskuuta 1969 annetussa laissa (626/69) ja muut
lainkobdar 9 piiving elokuuta 1968 annetussa laissa (493/68),

muntetaan Jain 31 §:n 4 momentti, 32 §:0 1 momentti, (poist.) 56 §:n 1 momentti ja

58 §:n 1 momentti (poist.),

sellaisina kuin ne ovat, 31 §:# 4 momentti 29 piivini beindkuuta 1977 annetussa laissa
(604/77) ja muut lainkohdat mainitussa 9 piivini elokuuta 1968 annetussa laissa (poist.),

sekd

lisitign lakiin uusi 124 a ja 124 b § (poist.) seki 143 §:3in, sellaisena kuin se on muutet-
tuna mainituilla 9 piivind elokuuta 1968 ja 19 piivinid syyskuuta 1969 annetuilla laeilla,

uwusi 7 momentti seuraavasti:

4 luku

Yleiskaava

Tissd pykdlissd saddetyistd rajoituksista job-
tuvasta lunastusvelvollisuudesta siidetiin 56
§:55d ja korvauksesta 70 §:ssi.

32§

Kun kysymys yleiskaavan laatimisesta tai
muunttamisesta on pantu vireille taikka kun sisi-
asiainministeric on jattanyt yleiskaavan tai osan
siitd vabvistamatta, ministerio voi antaa alu-
celle rakennuskiellon enintiin viideksi vuodek-
si kerrallaan.

(2 mom. poist.)

42 ja 43 § (Poist.)

7 luku

Maan lunastaminen

56 ja 58 §
(Kuten hallituksen esityksessi.)

100, 101 ja 123 e § (Poist.)

15 luku
Yleistd

124a §

Asema-, rakennus- tai rantakasva-alueella ei
saa suorittaa kaivamis-, loubimis-, tasoittamis-
tai tdyttimistyotd, puiden kaatamista tai muuta
ndibin verrattavaa toimenpidetti ilman kunnan-
ballituksen lupaa (toimenpidekielto). Sama toi-
menpidekielto on voimassa, jos yleiskaavassa
erityiselld madraykselld niin maaritian. Lupa ei
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ole tarpeen, jos maa-aineksia otetaan omaa tai
toisen tavanomaista kotitarvekiyitii varten tai
jos -muu toimenpide on vihdinen. Lupa on
mydnnettivi, jollei taimenpide vaikeuta alueen
kiyttimisti kaavassa varattuun ‘tarkoitukseen
eiki. turmele kaupunki- tai maisemakuvaa,

Toimenpidekielto on voimassa myds alueella,
joka on rakennuskiellossa asema- tai rakennus-
kaavan laatimista tai muuttamista varten.

Jos yleiskaavan laatiminen tai muuttaminen
on vireilli taikka yleiskaava on osaksi tai koko-
naan jdtetty vabvistamatta, sisdasiainministerio
voi miéiriti alueelle toimenpidekiellon enintiin
viideksi vuodeksi kerrallaan.

Lupa voidaan 2 ja 3 momentissa mainituissa
tapanksissa myontid, jollei toimenpide tuota
buomattavaa haittac asianomaisen kaavan laati-
miselle tai toteutiamiselle eiki turmele kaupun-
ki- tai maisemakuvaa. :

Myénnettiessi lupaa kaivamis- ja loubimis-
tyobon on soveltuvin osin lisiksi noudatettava,
mitd maa-aineslain (/" ) 3 §:n 2 momen-
tissa, 5, 6, 10-=13, 16 ja 21 §:ssi on siddetty.

124b ' §
Jos lupa kaivamiseen tai lowbimiseen evi-
tiin yleiskaavassa olevan erityisen midiriyksen
nojalla taikka asema- tai rakennuskaava-alueella,

Samalla valiokunta ehdottaa,

etti lakialoitteisiin n:0 173 ja 174
(molemmat 1980 vp.) sisiltyvit laki-
ebdotukset bylittiisiin.

Helsingissd 28 piivind toukokuuta 1981

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Miettinen,
varapuheenjohtaja Astala ja jisenet Jaakonsaari,
Juhantalo  (osittain), Kortesalmi, Lehtinen
(osittain), Maijala, Mikynen, Nieminen-Mzky-

missi kaavaa ei ole piitetty muunttaa, lunastus-
velvollisuudesta on voimassa, miti maa-aineslain
8 §:ssi on siddetty. Jos lupa muubun toimen-
piteeseen niissi tapauksissa evitiin eikd waan-
omistaja  sen wvuoksi voi kobtuullista hyityi
tuottavalla tavalla kéyttii hyvikseen maataan,
banellé on oikeus saada kunnalta korvaus va-
binigosta, joka binelle siiti aiheutun.

137 ¢, 137 e ja 137 £ § (Poist.)

17 luku
Pakkokeinot ja rangaistus

143 §

Kun sisdasiainministerio on 1, 2. tai 3 mo-
mentin nojalla antanut mairiyksen kaavan laa-
timisesta tai muuttamisesta taikka velvoittanut
kunnan alistamaan yleiskaavan vahvistettavaksi,
on maéirdyksen tarkoittamalla alueella voimassa
rakennuskielto ja 124 a S:ssi tarkoitettu toi-
menpidekielto.

Voimaantulosidiannos
(1 mom. kuten hallituksen esityksessi.)
(2 ja 3 mom. poist.)

Lisiksi valiokunta ehdottaa,

ettd toivomusaloite n:o 382 (1980
vp.) bylittiisiin.

nen, Peltola, Piipari (osittain), P. Puhakka,
Renlund, Ronkainen, Rénnholm, Starast (osit-
tain) ja Ursin sekd varajisenet Ala-Kapee (osit-
tain) ja Paakkinen (osittain).
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Vastalauseita

Valiokunnan enemmiston hyviksymi ehdotus
maa-aineslaiksi ei mielestimme kaikilta osin
vastaa niitd yhteiskunnallisia, ennen muuta ym-
piristonsuojelullisia tavoitteita, joiden vuoksi
laki on tarkoitus s#itda.

Yksityinen omistusoikeus maassamme on py-
hi. Se antaa omistajalle pitkille ulottuvan
sikeuden kiyttdd luontoa.

Yleinen mielipide on nyt vihitellen kidnty-
nissd tdtd vastaan.

Valiokunnan enemmistdn ehdotus maa-aines-
aiksi pitdd omistusoikeutta kuitenkin edelleen
dirkedmpind kuin luonnon sdilymisti. Jos maa-
ilueen omistajalta kielletddn lupa ainesten otta-
niseen, kunnalle tai valtiolle tulee 8 §:n perus-
eclla velvollisuus lunastaa alue omistajalta,
Mei sitd voida kiyttdd kohtuullista hydtya
-uottavaan tarkoitukseen.

Maa-ainesesiintymin vuoksi kiinteistélle las-
tettu odotusarvo ei ole syntynyt maanomista-
an tyon tuloksena. Lailla on voitava estdi elin-
rmpiristdlle vahingollinen maa-ainesten ottami-
ten ilman, ettd yhteiskunnan on maksettava
naanomistajalle siitd, ettei hin ryhdy haittaa
iheuttaviin toimiin. Siksi ehdotamme lunas-
usvelvollisuutta koskevan 8 §:n seki siihen

liittyvdn 22 §:n 2 momentin viittauksen ja ra-
kennuslain 124 b §:n poistamista.

Lain lihtokohtana olisi pitdnyt olla maa-
ainesten kiytdn suunnittelu valtakunnallisesti,
alueellisesti ja kunnallisesti, Suomessa ei ole
ympiristonsuojeluhallintoa, joka pystyisi tillai-
seen yhteniiseen luonnon ja yhteiskunnan ke-
hityksen turvaavaan suunnitteluun. Ehdotamme
uutta 13 §:4d, jonka mukaan sisdasiainministe-
ri6, lddninhallitus ja kunnat velvoitettaisiin huo-
lehtimaan siitd, ettd maa-ainesten ottamista
suunnitellaan ja valvotaan kaikilla maan alueilla.

Lunastusvelvollisuuden poistamisen jilkeen
lakiin jad vield 25 §:n siirtymdsainnds, jonka
mukaan kunta ja valtio joutuvat korvauksiin,
jos jo aloitetulta maa-ainesten ottamiselta kiel-
letdsn lupa. Siksi ehdotamme, etti lain 22 §:n
2 momentissa siidetiin kunnalle oikeus 80
%:n valtionavustukseen sen 25 §:n nojalla
maksamista korvauksista. ‘

Edelli esitetyn perusteella ehdotamme kun-
nioittavasti,

‘etti ensimmiinen ja toinen lakiehdo-
tus byviksyttiisiin niin kauluvina:

Maa-aineslaki

Eduskunnan pditoksen mukaisesti sdddetain:

1—7 §
(Kuten valiockunnan mietinndssi.)

8 § (Poise.)

8—12 §
(Kuten 9—13 § valickunnan mietinnéssi.)

13 § (uusi)
Suunnittelu ja valvonta

Ainesten ottamisen sdintelyn ylin johbto ja
alvonta kuuluu sisdasiainministeriolle.

Lianinballituksen on buolebdittava ainesten
ottamisen suunnittelusta ja timin lain noudat-
tamisen yleisestd valvonnasta lainissé.

Kunnan on alueellaan valvottava timin lain
noudattamista ja pyrittivi suunnittelun ja neu-
vonnan keinoin objaamaan ottamistoimintaa tar-
koituksenmukaisille alueille. Vilitén valvonta
kuuluu ensisijaisesti rakennuslautakunnalle.

Alueiden kiyton suunnittelusta on voimassa,
miti rakennuslaissa siddetiin.

149—21 §
(Kuten valiokunnan mietinndssa.)
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22§ prosenttia sen 25 §:n nojalla suorittamista kor-
Valvontamaksu ja valtion avustus vauksista.
(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssi.) 23—25 9§
Kunnalle myonnetiin valtion avustuksena 80 (Kuten valiokunnan mietinndssi.)
2.
Laki

rakennuslain muuttamisesta

Eduskunnan pidtSksen mukaisesti

kumotaan 16 piivini elokuuta 1958 annetun rakennuslain (370/58) 31 §:n 2 momentti,
32 §:n 2 momentti, 42 §:n 4 momentti, 43 $:n 2 momentti, 100 $:n 4 momentti, 101 S:n
2 ja 3 momentti, 110 §:n 3 momentti ja 123 ¢ S:n 2 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 110 §:n 3 momentti 5 piivini elokuuta 1977 annetussa laissa
(609/77), 123 e $:n 2 momentti 19 pdivind syyskuuta 1969 annetussa laissa (626/69) ja
muut lainkohdat 9 piivind elokuuta 1968 annetussa laissa (493/68),

muutetaan lain 31 §S:n 4 momentti, 32 §:n 1 momentti, 56 $:n 1 momentti ja 58 $:n
1 momentti, ,

sellaisina kuin ne ovat, 31 §:n 4 momentti 29 piivini heinikuuta 1977 annetussa laissa
(604/77) ja muut lainkohdat mainitussa 9 piivini elokuuta 1968 annetussa laissa, seki

lisatadn lakiin wusi 124 a § (poist.) ja 143 §:iidn, sellaisena kuin se on muutettuna maini-
tuilla 9 pidivini elokuuta 1968 ja 19 piivind syyskuuta 1969 annetuilla laeilla, uusi 7 mo-
mentti seuraavasti:

31, 32, 42, 43, 56, 58, 100, 101, 123 e 137¢c, 137e, 137f ja 143 §
ja 124a § (Kuten valiokunnan mietinngssd.)
(Kuten valiokunnan mietinndssi.) _
Voimaantulosiannds
124b §  (Poist.) (Kuten valiokunnan mietinndssi.)

Helsingissi 28 piivinid toukokuuta 1981

Pauli Puhakka Heli Astala Kati Peltola



Maa-aineslaki 17

Maa-ainesten ottamisen saattaminen sdidnte-
lyn piiriin on yleisesti hyviksytty tavoite. Hal-
lituksen esitys soranottolaiksi muodostaa poh-
jan kyseisen lainsiddinndn laatimiselle. 1T laki-
valiokunnan enemmistd on tehnyt lakiesityk-
seen useita parannuksia ja tdsmennyksid, joi-
hin voimme yhtyd. Kuitenkin valickunnan
enemmistd on tehnyt lakiehdotukseen myds lu-
kuisia lisdyksid, joita ei voida pitdd kohtuulli-
sina ja tasapuolisina. Se on mm. lisinnyt vir-
kavaltaisuutta maa-ainesten ottamislupahake-
muksen kisittelyssi hallituksen esitykseen nidh-
den ja vaikeuttanut koko jérjestelmdn toimi-
vuutta. Valiokunnan enemmisté on omaksunut
maa-ainesten ottamisluvan epidimistapauksissa
seuraavan lunastusvelvollisuuden osalta kannan,
jonka mukaan lunastusvelvollisuus ei kiytén-
nossd juuri koskaan toteutuisi etkd korvauksia
sits tosiasiallisesti tultaisi suorittamaan. Valio-
kunnan enemmistdn valitsema ratkaisumalli ei
miclestimme merkitse yleisen ja yksityisen
edun tasapuolista yhteensovittamista. Lakiesi-
tyksen lunastusvelvollisuutta koskeva pykild
merkitsee viime kiddessd sitd, ettd yleiseen tar-
peeseen tapahtuvasta luonnonsuojelusta aiheu-
tuvat kustannukset maksaa kiytinnSssi asian-
omainen maanomistaja.

Maa-ainesten oton lupajirjestelmin tarkoituk-
sena tulisi olla luonnonsuojelun kannalta tar-
peellinen sorzharjujen ja muiden laissa tarkoi-
tettujen alueiden suojelu. Tidmin ensisijaisen
tavoitteen kannalta tarkasteltuna lakiehdotuk-
sessa on huomattavia puutteita, koska luvan
epidgminen ei lopullisesti ratkaise kysymystd
alueen suojelusta. Valiokunnan enemmistén hy-
viksymi lakiehdotus ei takaa lain nojalla lu-
nastettujen alueiden kéyttimistd suojelutarkoi-
tuksiin.

Valiokunnan enemmistd ehdottaa mietinnon
perusteluissa, ettd yhtendinen ympiéristShallinto
olisi luotava sisdasiainministeritn alaisuuteen.
Koska asiaa ei ole seikkaperiisesti selvitetty ti-
min lakiehdotuksen kisittelyn yhteydessi ja
koska toisaalta maa. ja metsitalousministerion
kisiteltdviin asiothin kuuluu luontaisesti mm.
maa-aineslain soveltamiseen Hittyvid kysymyk-
sid, emme pidd valiokunnan esittdmid keskitts-
mistd perusteltuna emmeki tarkoituksenmukai-
sena.

Valiokunnan enemmistd on laajentanut lain
soveltamisalaa hallituksen esityksestd koske-
maan mybds turvetta sekd lain 1 S:ssi lueteltuja

3 088100652H

aineksia vastaavia aineksia, Mielestimme multa
ja turve aineksina poikkeavat kuitenkin luon-

vistd muista aineksista, ettel niitd tulisi sisdl-
lyttdd saman lainsddddnndn piiriin, Hallituksen
esitys on valmisteltu lihinni soranottoa ajatel-
len eikd siten sovellu turpeenottoon.

Huomioon ottaen soidensuojelun nykyvathe
ja harjujensuojeluun verrattuna pitkalld olevat
soidensuojeluchjelmat ei myoskiin luonnonsuo-
jelullisia syitd turpeen sisillyttimiseksi lakiin
ole olemassa. Lisiksi todettakoon, ettd turpeen-
ottoa tutkitaan pathaillaan erillisessi turveko-
miteassa, jonka tulisi mielestimme tutkia asia
myds nyt esilli olevan lainsdddinndn tarkoitta-
massa mielessi,

Edelld mainituista syistd katsomme, ettei tur-
vetta ja multaa tulisi sisdllyttdd maa-aineslain
soveltamisalaa tarkoittavaan 1 §:d4n, mutta
katsomme, ettd nditd maa-aineksia koskeva lain-
sd4dintd on pikaisesti valmisteltava, Mieles-
timme valiokunnan mietinndén perusteluihin oli-
si tullut sisillyttdd seuraava perustelulausuma:
?Valiokunta edellyttis, ettd hallitus viipymittd
valmistelee ja antaa eduskunnalle esityksen tur-
peen ottamista koskevaksi laiksi, jonka nojalla
voidaan toteuttaa soidensuojelun ja turpeen tar-
koituksenmukaisen hyviksikdyton tavoitteet.”

Valiokunnan enemmistén hallituksen esityk-
seen lisddmit sanat “muut vastaavat ainekset”
ovat mielestdimme merkityssisalloltdsin epdselvid
ja mairittelemittomid, eivitkd vastaa sitd yksi-
selitteisyyden vaatimusta, joka lain soveltamis-
alaa koskevalle siinndkselle on mielestimme
asetettava, Tdmin vuoksi esitimme mainittu-
jen sanojen poistamista lakiehdotuksen 1 §:std,

Ainesten ottamisen rajoituksia koskevassa
lakiehdotuksen 3 §:ssi madritellyt perusteet,
joiden perusteella ainesten ottolupa evitiin,
olivat jo hallituksen esityksessd varsin viljia.
Valickunnan enemmistd on lisinnyt sadnnok-
sen viljyyttd ja tulkinnanvaraisuutta lisidmalld
kiellettdvin ainesten ottamisen joukkoon toi-
minnan, josta atheutuu luonnon virkistyskiy-
ton kannalta merkittivin alueen turmeltumista.
S#innoksen soveltaminen jiisi sekd hallituksen
ettd valiokunnan enemmiston esittdmissi muo-
dossa mielestimme suurelta osin soveltajan
henkilskohtaisten nikemysten varaan. Niin ol-
len sanat “kaunis maisemakuva” tulisi poistaa
epimiiriisyytensd vuoksi, onhan maiseman
muutoksen perustana kiytettyd kauneusarvoa
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vaikeaa, osittain jopa mahdotonta mitata. Li-
siksi sadnnokseen sisillytetyt merkittivit kau-
neusarvot muodostavat tiltd kannalta riittdvit
perusteet.

Lain ensisijaisen tatkoituksen, luonnonsuoje-
lun toteutumisen kannalta on mielestimme tir-
ke#td, etti maanomistajalla lupaa hakiessaan ja
piitoksentekijoilli lupahakemusta ratkaistessaan
on etukiteen tieto selvidsti suojelun tarpeessa
olevista harju- ja muista alueista. Ensisijaisesti
suojelua kaipaavien harjujen mddrittelemiseksi
on valmistumassa valtakunnallinen harjujensuo-
jeluohjelma. Kuitenkaan hallituksen esityksessd
ei milldsn tavalla viitata yhteiskunnan taholta
esimerkiksi juuri suojeluohjelman muodossa
merkittiviksi katsottujen suurempien kokonai-
suuksien suojeluun, vaan hallituksen esittdmis-
si muodossa lakiesitys mahdollistaa ainesten
oton sallimisen ja kieltdmisen yhti arvokkailta
alueilta. Myoskian kielteisten lupap#itosten en-
naltaehkiisemiseen esimerkiksi kunnan ja luvan
hakijan vilisten epivirallisten neuvottelujen ja
kunnan taholta suoritettavan neuvontatydn
avulla el ole kiinnitetty huomiota. Sen sijaan
valiokunnan enemmistd on kylli ottanut timin
seikan jossakin midrin huomioon. Lain toimi-
vauden ja ainesten ottamisen rajoitusten tar-
kemmaksi mirittelemiseksi sekd lain luonnon-
suojelutarkoituksen toteuttamiseksi olisi mieles-
tdimme lain 3 §:ssd erikseen mainittava laajem-
mat kokonaisuudet, lihinnd merkittivit harju-
alueet ohjeellisesti huomioonotettavina,

Lakichdotuksen 3 S§:ssi mainittu luonnon
virkistyskdyttd on kisitteend vilji ja epimii-
riinen, etenkin kun valickunnan enemmistdn
perustelut korostavat viranomaisten mahdolli-
suuksia kieltdid maa-ainesten ottaminen maini-
tulla perusteella. Valiockunnan enemmistd on
mm,. maininnut ainestenoton kieltimisen petrus-
teeksi tulkinnanvaraisesti miariteltivin merkit-
tavin retkeily- tai ulkoilualueen kiytén estymi-
sen.

Valiokunnan enemmistdn 4 §:din lisdimi
vaatimus siitd, ettei aineksia saa ottaa 3 §:ssi
siddettyjen rajoitusten vastaisesti, estdd kdsit-
tadksemme kohtuuttomasti maanomistajan koti-
tarvekdyttod, eikd rajoitusten soveltaminen 4
§:44n ole perusteltua myoskidn ottamistoimin-
nan vihiisyys huomioonottaen,

Lakiehdotuksen 5 §:ssd sdddeltdviin ottamis-
suunnitelman osalta' valickunnan enemmistsn
kanta johtaa kankeaan menettelyyn ja saattaa
hidastuttaa kohtuuttomasti luvan hakemista,

koska lupahakemukseen liitettdvien selvitysten
Mielestimme hallituksen esityksen 5 §:n 1 mo-
mentti on vaadittavien selvitysten osalta tiit-
tavi, '

Lakiehdotuksen 6 S:ssi valickunnan enem-
mistd on katsonut, ettd luvan mydntimistd hat-
kittaessa olisi otettava huomioon myds viran-
omaisten laatimat, alueiden ja luonnonvarojen
kiyttod koskevat suunnitelmat, Vaikka alueiden
kiyton suunnitelmallisuutta on edistettivi, on
suunnitelmilla kuitenkin vain objeellinen mes-
kitys, eikd niitd tule sisdllyttdd lakiin.

Kunnanhallituksen pidtsksen alistamista tas-
koittava 7 S:n 2 momentin sddinnds on valio-
kunnan mietinntssi epitarkka: jos kunnanhalli-
tuksen pdEtds olisi alistettava myds niissd ta-
pauksissa, joissa alueella on useamman kunnan
alueelle ulottuvaa merkitystd, saattaisi kiytin-
nossd aiheutua tulkintaristiriitoja siitd, milloin
alistaminen on suoritettava. Tidmdn vuoksi
alueen valtakunnallinen merkitys alistamisen
edellytykseni on mielestimme riittdvd. Jotta
kunnan tai valtion asema maa-aineslaissa el
muodostuisi yksityisen maanomistajan asemaa
edullisemmaksi, on alistus mielestimme paikal-
laan, kun hakijana on kunta tai valtio.

Mielestimme hallituksen esitykseen sisiltyvi
lunastusvelvollisuutta koskeva 8 §:n sdfinnds on
erdiltd osin puutteellinen, Arvioitaessa kunnan
tai valtion lunastusvelvollisuuden syntymistd ta-
pauksissa, joissa lupa maanomistajalta ainesten
ottamiseen evitidn, on hallituksen esityksen
mukaan vaikutusta alueen ainesten ottamisar-
von ohella myds hakijan henkilskohtaisilla olo-
suhteilla. Viimeksimainitulta osin sdinnds on
sikili epidtismillinen, ettd sen kidytinndn sovel-
lutuksia on etukiteen mahdotonta arvioida. To-
denn#kdisesti hallituksen esityksen mukaisen
sainndksen mukaan kiytinndssd tulisi esiinty-
miin tilanteita, jotka eivit johtaisi lunastuk-
seen.

Kuitenkin hallituksen esittimi lunastussiin-
nds on lupahakemuksen epdimisen kohteeksi
joutuvan maanomistajan kannalta parempi kuin
valiokunnan enemmistén ehdotus. Valiokunnan
enemmiston ehdotuksen mukaan alueiden lunas-
taminen ei padsddntdisesti tulisi kysymykseen,
joten kotvausjirjestelmi on ndenniinen. Juuri
titd tulkintaa valiokunnan enemmists itsekin
painottaa mietinndn perusteluissa. Valiockunnan
enemmistén ehdotuksen mukaan lunastusvelvol-
lisuus syntyy ainoastaan, jos maanomistaja el
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voi kdyttid maataan maa- ja metsitalouteen, ra-
kentamiseen tai muuhun vastaavaan kohtuullis-
ta hyStyd tuottavaan tarkoitukseen. Kun aines-
ten ottamisluvan epaiminen ei voine vaikeuttaa
maan kiyttimistd edelli lueteltuibin tarkoituk-
siin, ei lunastusvelvollisuuskaan tdlli perus-
teella juuri koskaan tule kysymykseen. Kohtuul-
lisen hyddyn arvioinnin kytkemipen ensisijai-
sesti maa- ja metsitalouskiyttdon merkitsisi
uuden periaatteen sisillyttimistd lainsiddin-
t5omme, ja silli voi olla arveluttavia seutaus-
vaikutuksia. Edelli mainituista syisti emme voi
pitdd enemmistdn ehdotusta tasapuolisena em-
meki kohtuullisena. Koska lunastusvelvolli-
suus ei enemmiston ehdotuksen mukaan
juuri koskaan toteutuisi, olisi sidnnos hallitus-
muodon 6 S:ssi miiriteltyd omaisuudensuojaa
loukkaavana mielestimme sdddettdvd perustus-
lain sddtimisjirjestyksessd. Tdmin vuoksi va-
liokunnan enemmiston ehdotuksen hyviksymi-
nen vaatisi myds perustuslakivalickunnan vutta
kannanottoa sidtimisjirjestyksesti.
Valiokunnan enemmistd on mietinténsid pe-
rusteluissa todennut, etti ainesten ottamisen
kieltiminen ei merkitse omistus- tai kiyttd-
otkeuden siirtdmistd eiki estd omistajaa kiytti-
timésti aluettaan muihin tarkoituksiin, minki
johdosta valiokunnan enemmistdn mielestd kot-
vauksen suorittaminen ainesten ottamisluvan
epadmistapauksissa maanomistajalle olisi yleen-
sd katsottava perusteettomaksi. Emme voi yh-
tyd valiokunnan enemmistdn lausumaan. Oikeus
maa-ainesten ottoon edustaa usein taloudellises-
ti hyvin merkittdvii osaa omistusoikeuden to-
siasiallisesta arvosta. Esimerkiksi perinndnjaois-
sa silli on ollut huomattava merkitys. Kiytts-
oikeuden rajoittaminen esitetylld tavalla merkit-
see olennaista puuttumista hallitusmuodon 6
§:n mukaiseen omaisuudensuojaan.
Mielestimme maan kiytdsti saatavaa koh-
tuullista hystyd ei tule kytkei ensisijaisesti
maa- ja metsitalouskiyttoon, kuten valiokun-
nan mietinndssd, vaan ainesten ottamisluvan
epdimistapauksissa on tarkasteltava maanomis-
tajan mahdollisuuksia kiyttdd maataan suhtees-
sa maan arvoon ainesten ottamisalueena, Lu-
nastussdannds on nihdiksemme laadittava l5hin-
nd rakennuslainsiidinndssd noudatetun syste-
matiikan pohjalta, mutta erityisesti soranoton
Iuonteesta johtuen jirjestelmida on kehitettiva
siten, ettd lunastusvelvollisuuden syntymistd ar-
vioitaessa on ratkaiseva merkitys silld seikalla,
ovatko jiljelle jadvit maan- kiyttstavat ilmei-

sessa episuhteessa alueen atvoon ainesten ot-
tamisalueena. Mielestimme kunnan, tai jos
alueella on luonnonsuojelun kannalta valtakun-
nallista merkitystd, valtion olisi aina lunastet-
tava omistajan vaatiessa alue, jos maanomistaja
voi kiyttdd maataan ainoastaan tavalla, joka on
ilmeisessé episuhteessa alueen arvoon ainesten
ottamisalueena. Lunastusvelvollisuuden arvioin-
nin kytkeminen alueen arvoon juuri ainesten
ottamisalueena on tirkeitdi myds siitd syysti,
ettd se estdd perusteettomat lunastustilanteet:
maa-ainesten oton on todistettavasti oltava ta-
loudellisesti kannattavaa ja mielekdstd kysei-
selld alueella, jotta lunastusvelvollisuus syntyisi.
Miclestimme edelli esittimimme lunastus-
sddnnds on siind midrin kohtuullinen ja yhtid
lailla yleisen kuin yksityisenkin edun huomioon
ottava, etti se voidaan s#dtdd tavallisessa lain-
Valiockunnan enemmisté on lisinnyt lakieh-
dotukseen s#dnndksen, jossa ainesten ottaja
velvoitetaan korvaamaan naapureille aiheutuvat
haitat. Eriistd naapuruussuhteista annettu laki
(26/20) sisiltds sidnnoksidi pysyvdad kohtuu-
tonta rasitusta naapurille aiheuttavien haittojen
estdmisestd ja korvaamisesta. Mielestimme
mainitun lain sdinndkset ovat tissd vaiheessa
riittdvid, ja naapurille aiheutuvien haittojen
estdmisestd ja korvaamisesta annettujen sdin-
nosten tdsmentdminen tulisi ratkaista naapu-
ruussuhdelain tarkistamisen yhteydessi.
Lakiehdotuksen luvan voimassaoloa koskevan
10 S:n ja timin vastalauseen 9 §:n sidnnSk-
sissd mainittu ainesten ottamisluvan médrdai-
kaisuus on sininsi perusteltu. Sen sijaan lain-
kohdan 2 momentin sisdlté ei turvaa teollisen
toiminnan pitk#jinteisyyden vaatimusta. Esi-
merkiksi tiili- ja betonitehtaat ovat padomakus-
tannuksiltaan kalliita laitoksia, joiden toiminta
suunnitellaan usein vihintddn 20—30 vuoden
teollista kidyttod silmillipitien. Investointien
suotittaminen ei ole mahdollista, mikili var-
muutta toiminnan jatkamisesta el ole. Sen
vuoksi ehdotamme, etti 2 momentista poiste-
taan sanat “kuitenkin enintdin 20 vuodeksi”.

Valiokunnan enemmistén ehdottamassa lu-
pamisridyksii koskevassa 11 $:ssd ja tdmin
vastalauseen 10 S:ssi oleva lupamidrdysten
luettelo on mielestimme kattava, Sen - vuoksi
pykilin 3 momentin kolmannessa kohdassa ole-
va maininta olisi tatpeettomana ja viranomai-
sille lijallista harkintavaltaa jittdvini poistetta-
va.
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Lakiehdotuksen vakuuden antamista koske-
va sidnnds, joka on vastalauseessa 11 §:nd, on
mielestimme kirjoitettava kidytdnnossi valio-
kunnan enemmiston kantaa joustavampana ja
hallituksen esityksen mukaisena.

Valiockunnan enemmistén kannan mukaan
mietinnén 13 §:ssd ja vastalauseen 12 §:ssi
sdadettivissi lausunnoista ja kuulemisesta on
yleisesti ottaen siadettiivi asetuksella. Mieles-
timme lain s#dtajin, lain soveltajien ja luvan
hakijoiden on etukiteen tiedettivi, millaisek-
si lausunto- ja kuulemisjirjestelmd muodostuu.
Asia on siis niin merkittivi, ettd siitd on sii-
dettivi laissa.

Hallituksen esityksen rangaistussiadnnoksessi
ehdotetut seuraamukset luvattomasta toimin-
nasta vastaavat rakennuslain periaatteita ja ym-
piristodon kohdistuvissa rikkomuksissa yleensd
sovellettavia sddnntksid. Mielestimme siinnck-
sessd mainittuja rikkomuksia e voida valiokun-
nan enemmistén kannan mukaisesti rinnastaa
rangaistusasteikoiltaan yleisti vaaraa aibeutta-
viin rikoksiin. Katsommekin, etti vastalauseen
16 S:ssi mainitut seuraamukset on siddettdvi
pédosin hallituksen esityksen mukaisina.

Mielestimme hallituksen esitykseen sisilly-
tetty suojelualueiden kiyttotarkoituksen muut-
tamisen kieltdmistd koskevan sddnncksen sii-
lyttiminen laissa on vilttimdtontd pyrittdessd
varmistamaan suojelutarkoituksessa lunastettu-
jen alueiden siilyminen luonnontilassa.

Muutoksenhakujitjestelmdd koskevan valio-
kunnan mietinnén ja samalla vastalauseen 20
§:n tulee soveltuvin osin seurata muutoksen-
hausta hallintoasioissa annetun lain ja rakennus-
lain vastaavia sdinndksid. Sen vuoksi ehdotam-
me pykilin siddettiviksi hallituksen esityksen
pohjalta tarkistettuna siten, ettdi muutoksenha-
kuun oikeutettujen piirii on hiukan laajennet-
ta mm. ympiéristdolothin vaikuttavien p#itds-
ten osalta.

Lakiehdotuksen 25 $:n kohdalla on valio-
kunnan enemmistd poistanut vahingonkorvauk-
seen oikeutettujen piiristd sellaiset maanomista-
jat tai -haltijat taikka ainesten kiyttSoikeuden
haltijat, jotka vilpittémissi mielessd ovat hank-
kineet alueen ainesten ottamista silmillipitien
ennen 4 piivdd heindkuuta 1980. Tissi laissa
tarkoitettujen maa-alueiden hankinta kuuluu
asianmukaisena useiden yritidjien toimintaan,
jota juuri investointien osalta joudutaan suun-
nittelemaan pitkidlli tdhtdimelld. Korvauksen
epidiminen niissd tapauksissa olisi mielestimme
kohtuutonta, emmekd voi hyviksyd valiokun-
nan enemmistén ehdotusta tiltd osin,

Edelld esittimimme petusteella ehdotamme
kunnioittaen,

ettd eduskunta byviksyisi ensimmii-
sen lakiehdotuksen niin kuuluvana:

Maa-aineslaki

Eduskunnan padtoksen mukaisesti sdddetddn:

18

Lain soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan kiven, soran, hiekan
ja saven (poist.) ottamiseen pois kuljetetta-
vaksi taikka paikalla varastoitavaksi tai jalos-
tettavaksi, jollei 2 §:sti muuta johdu.

(2 mom. kuten valickunnan mietinnossi.)

2

Poikkenkset soveltamisalaan

(Kuten valiokunnan mietinndssi.)

38

Ainesten ottamisen rajoitukset

Téssd laissa tarkoitettuja aineksia ei saa ot-
taa niin, ettd siiti atheutuu (poist.) luonnon-
suojelun ja maisemansuojelun kannalta merkit-
tivien barjualueiden, luonnon buomattavien
kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiinty-
mien turmeltumista tai tuhoutumista taikka
huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia
muutoksia luonnonolosuhteissa (poisz.).

(2 mom. kuten valiokunnan mietinnéssi.)
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459

Luvanvaraisuus

(1 mom. kuten valickunnan mietinndssa.)

Lupa ei ole tarpeen, jos aineksia otetaan
omaa tai toisen tavanomaista kotitarvekiyttdd
varten. (Poist.)

55§
Ottamissuunnitelma

(1 ja 2 mom. kuten valickunnan mietin-
nossd.)
(3 mom. poist.)

6 S
(Kuten hallituksen esityksessd.)

7S

Lupaviranomainen

(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssi.)
Kun bakijana on kunta tai valtio tai mikili

alueella on luonnonsuojelun (poist.) kannalta

valtakunnallista (poist.) merkitystd, kunnan-

sen vahvistettavaksi.

8§

Kunnan ja valtion lunastusvelvollisuus

Jos lupa ainesten ottamiseen on lainvoimai-
sesti evidtty ja maanomistaja voi kiyttdd maa-
taan ainoastaan tavalla, joka on ilmeisessi epi-
subteessa alueen arvoon ainesten ottamisaluee-
na, (poist.) on kunta, tai jos alueella on luon-
nonsuojelun (poist.) kannalta valtakunnallista
merkitystd, valtio velvollinen omistajan niin
vaatiessa lunastamaan alueen.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinndssi.)

9 S (Poist.)

9§ (10°9)

Luvan voimassaolo

(1 mom. kuten valickunnan mietinn&ssi.)

Erityisistd syistd lupa voidaan myOntdd pi-
temmiksi ajaksi (poist.), jos se hankkeen laa-
juuteen, esitetyn suunnitelman laatuun ja mui-
hin ainesten ottamisessa huomioconotettaviin
seikkoihin nihden katsotaan sopivaksi.

10 § (11 °§)

Lupamiiiriykset

(1 ja 2 mom. kuten valiokunnan mietinnds-
sd).

(1 ja 2 kohta kuten valiokunnan mietinnts-
sd.) '

(3 kohta poist.)

(4 mom. kuten valickuhnan mietinndssi.)

11 § (12°§)

Vakuuden antaminen

Lupaviranomainen voi vaatia, etti ennen
ainesten ottamista hakijan on annettava hyvik-

menpiteiden suorittamisesta (poist.).

12 § (13 §)

Lausunnot ja kuuleminen

(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssi.)

Hakemuksen jobdosta on ottamisalueeseen
rajoittuvien kiinteistojen omistajille ja baltijoil-
le varattava tilaisuus tulla kuulluiksi. Kuulemi-
sessa on soveltuvin osin noudatettava, miti ra-
kennuslain 132 a §:ssi ja rakennusasetuksen
5a $:55d on siidetty.

Jos alueella saattaa olla luonnonsuojelun kan-
nalta valtakunnallista merkitystd, on asiasta pyy-
dettivi maa- ja metsitalousministerion lausun-
to.

13—15 §
(Kuten valiokunnan mietinndn 14—16 §.)

16 § (17 9)

Rangaistussainnis

Joka ilman timin lain mukaan vaadittavaa
lupaa ryhtyy ottamaan aineksia, laiminlyd 10
§:n nojalla annettujen lupamairiysten noudat-
tamisen tai muutoin ottaa aineksia vastoin ti-
mén lain sidnnoksid, on tuomittava maa-aines-
lain sédnndsten rikkomisesta sakkoon
(poist.).

Jos toimenpide tat laiminlyonti on aiheutta-
nut huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingol-
lisia muutoksia luonnonolosuhteissa tai vakavaa
vaaraa toisen hengelle, terveydelle tai omai-
suudelle ja rikosta on niissd tai tuissa tapauk-
sissa, huomioon ottaen rikokseen johtaneet ja
siitd ilmenevit seikat kokonaisuudessaan, pidet-
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tdvi torkednd, on rikoksentekiji tuomittava for-
kedstd maa-aineslain sidnndsten rikkomi-
sesta vankeuteen enintiin yhdeksi wvuodeksi
(poist.).

{3 mom. kuten valickunnan mietinndssi.)

17418 §
(Kuten valiokunnan mietinndn 18 ja 19 §.)

19 § (uusi)

Suojelualuciden kiyttétarkoi-
tuksen muutitaminen

Téamin lain nojalla kunnan tai valtion omis-
tukseen  suojelutarkoituksessa  lunastettujen
alueiden kiyttotarkoitusta ei saa munttaa il-
man pakottavaa Syyti.

20 §
Muunroksenbaku

Tamin lain nojalla annetusta kunnanhalli-
tuksen padtoksestd valitetaan liininoikeuteen.

Valitusoikeus on silld, jonka etua tai oikeut-
ta padtos vilittomasti koskee, naapurikiinteis-
ton ja muun sellaisen kiinteiston omistajalla ja
baltijalla, jonka rakentamiseen tai maan muu-
hun kiyttimiseen, arvoon tai ympéiristéoloibin
padtos voi merkittivisti vaikuttaa.
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Kauko Juhantalo
Matti Maijala
Martti
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Muntoksenbausta on muntoin voimassa, mi-
td muutoksenbausta ballintoasioissa annetussa
laissa (154/50) sadidetiin.

21—24 §
(Kuten valiokunnan mietinndssd.)

25§
Sitrtymisdinnos

{1 mom. kuten valiokunnan mietinngssd.)

Jollei lupaa ennen 4 piivid heinikuuta 1980
aloitetun ainesten ottamisen jatkamiseen myon-
netd tai jos ennen titi ajankobtaa ainesten ot-
tanmiista varten bankitun alueen tai kiyttooikeu-
den hyviksikiyttiminen luvan epiimisen job-
dosta estyy, on maanomistajalla tai kéyttooi-
den haltijalla oikeus saada kunnalta tai, mikili
alueella on luonnonsuojelun (poist.) kannalta
valtakunnallista merkitystd, valtiolta korvaus
vahingosta, joka hinelle luvan epdimisests
atheutuu. Vahingonkorvausvelvollisuutta méi-
tittdessi on noudatettava, miti kiintein omai-
suuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
annetussa laissa on siddetty. Korvausvelvolli-
suutta ja korvauksen miirdd arvioitaessa on
otettava huomioon 10 §:ssd mainittujen mii-
raysten vaikutus seki onko hakijalla mahdol-
lisuus saada lupa ainesten ottamiseen toisesta
paikasta.

Mauri Miettinen
Olavi Ronkainen
Ursin

111

Allekirjoittanut yhtyy ed. Juhantalon ym.
vastalauseeseen muuten paitsi ensimmaiisen laki-
ehdotuksen 1 §:n 1 momentin ja 8 §$:n sekd
niiden perustelujen osalta. Mainitut sidnndk-
set tulisi mielestidni hyviksyid hallituksen esityk-
sen mukaisesti.

Monesta syystd on perusteltua, etti sama la-
mista. Molemmissa tapauksissa kysymyksessi
ovat luontoa rumentavat toimenpiteet. Lisiksi

mullan  ottamista tapahtuu  huomattavasti
useammin asutuksen liheisyydessi. Sen vuoksi
on tirkeitd, ettei mullan ottaminen tapahdu lu-
vatta ja myds, etti alueen kuntoonsaattaminen
hoidetaan tehokkaalla tavalla.

Silloin tilldin keskeiselld paikalla olevaa maa-
talousmaata on kiytetty mullan ottamiseen,
vaikkakin laadultaan yhtd hyvii multaa on ol-
lut saatavana vihemmin nikyvilld ja syrjdisem-
milld paikoilla.
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Turpeen ottamista koskevan lainsdddinndn
suhteen allekirjoittanut yhtyy ed. Juhantalon
ym. vastalauseeseen.

Vaikkakin on esitetty useita lunastussdin-
nostd koskevia muutosehdotuksia, ei mikiin
niistd yhti tehokkaasti kuin hallituksen alku-
perdinen esitys huomioi niin maanomistajien
oikeutettuja korvausvaatimuksia kuin tarvetta
suojella tirkeitd ympiristdarvoja.

Valiokunnan enemmistdn laatima ehdotus
asettaa turvesoita omistavat multa- ja muita
aineksia omistavia parempaan asemaan. Koska
turvesuota, jota ei ojiteta, ei voida kayttid
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metsitaloudessa, johtaa laki kdytinnossi siihen,
ettd turpeen ottamisen epdiminen poikkeuk-
setta johtaa korvauksen suorittamiseen. Enem-
miston tekemin ehdotuksen mukaan muiden
maa-aineksien kuin turpeen kohdalla asian-
tila on kiytinndssi piinvastainen.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan,

etti ensimmiisen lakiebdotuksen 1 §:n
1 momentti ja 8 § hyviksyttiisiin bal-
lituksen esityksen mukaisina ja lakieb-
dotus muuten ed. Jubantalon ym. vasta-
lauseen mukaisena.

Boris Renlund

v

Hallituksen esityksen n:o 88 (1980 vp.) ns.
soralain tarkoituksena on kauniin maisemaku-
van turmeltumisen ehkiisemiseksi ja luonnon
erikoisten kauneusarvojen sekd luonnonesiinty-
mien tuhoutumisen estdmiseksi ja luonnon vir-
kistyskdyton turvaamiseksi ryhtyd sddtelemidn
maa-ainesten ottoa saattamalla se [uvanvarai-
seksi. Kysymys ei ole lainsdddinndssimme
uudesta periaatteesta eikd hyokkiyksestd yksi-
tyistd omistusoikeutta vastaan, vaan siitd, kuu-
luvatko myds maiseman arvot niiden syiden
joukkoon, joiden takia maan kiyttdd voidaan
rajoittaa. Tdtd taustaa vasten ei hallituksen esi-
tys eikd valiokunnan mietintdkddn vastaa tiysin
laille asetettuja peruslihtkohtia.

Valiokunta on aivan oikein lisinnyt mietin-
t30nsd turpeen muiden siinneltdvien maa-aines-
ten joukkoon. Kuitenkaan niin turpeen kuin
muidenkaan maa-ainesten ottamisen valmistelun
luvanvaraisuuteen ei haluta kiinnittdd erityistd
huomiota. Monissa tapauksissa kuitenkin pelk-
ki valmistelu on saattanut aiheuttaa jo korvaa-
mattomia tuhoja. Tistd pitdisi saada ehdotto-
masti lakiin maininta,

Hallitus kuten valiokuntakin lihtee siitd,
etti lupaviranomainen on kunta. Kuitenkin
mm, harjualueiden midird vaihtelee kunnittain
niin suuresti, etti kokonaisvaltainen ja oikeu-
denmukainen ratkaisu yksityisen kunnan osalla
saattaa vaarantua, Laajat soran- ja turpeenotto-

alueet saattavat toisaalta jakaantua kahden tai
useamman kunnan alueelle, jolloin ratkaisu hal-
linnollisesti monimutkaistuu. On kyseenalais-
ta, onko kuntatasolla talli hetkelld riittavis
asiantuntemusta 3 $:ssi tarkoitettujen rajoitus-
ten huomioonottamiseksi. Lisiksi kuntatasolla
saattavat Jopputulokseen ratkaisevastikin vai-
kuttaa tuttavaus- ym. riippuvuussuhteet omis-
tajien ja maa-ainesalueiden muiden kiyttdjien
valilld. Naistd syistd lupaviranomaisen tulisi ol-
la ld4ninhallitus. Liininhallitusten ympirists-
hallinnon vahvistaminen ldhiaikoina lisdd my&s
ldsnien mahdollisuuksia lupaviranomaisena toi-
mimiseen,

Valiokunnan mietinnssd lihdetdtin siitd, ettd
sddtely rajoittaa sellaisten luonnonvarojen kiyt-
to4, joiden arvo el ole syntynyt niihin kohdis-
tetun tyon tuloksena vihiisida poikkeuksia lu-
kuunottamatta. Toisaalta ainesten ottamisen
kieltdiminen ei merkitse omistus. tai kiytto-
oikeuden siittdmisti eikd esti kiyttimaistd aluet-
ta muihin tarkoituksiin. Vastaavia esimerkkeji
16ytyy mm. vesilaista ja kaivoslaista. Niin ol-
len ei voida pitid oikeudenmukaisena eiki pe-
rusteltuna sitd, ettd maa-alueiden omistajille tai
haltijoille maksettaisiin korvausta siitd, etti he
menettivit sellaisia odotusarvoja, jotka johtu-
vat yleisesti yhteiskunnallisesta kehityksests.
Sama periaate on omaksuttu mm, lunastuslais-
sa.
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Mikili maa-ainesten ottaminen pyritddin saa-
maan tarkoituksenmukaiseksi ja suunnitelmal-
liseksi, tarvitaan laissa maininta siitd, mikd elin
johtaa ja valvoo suunnittelua ja ottamista.
Maamme ympiristShallinnon puutteellisuuden
vuoksi tulee timi tehtiva toistaiseksi keskittdi
sisdasiainministeriolle, joka toimii ylimpini oh-
jaus- ja valvontaelimeni. Liddneissd vastaava vi-
ranomainen on lddninhallitus, joka kuntaa kuul-
tuaan toimii myds lupaviranomaisena. Kunnissa
ohjaus ja valvonta on piiasiassa rakennuslau-
takuntien tehtdvind. Tidrkedd on, ettd kaikissa
vaiheissa noudatetaan laadittuja maa-aineksia
koskevia suunnitelmia ja mm. seutukaavaliit-
tojen vaithekaavoja. Pidimiirand on oltava kun-
nittaiset tarkat maa-ainesalueitten kartoitukset,
joiden pohjalta ottamislupien mydntiminen ta-
pahtuu.

Valiokunta on poistanut mietinndssddn hal-
lituksen esityksen maininnan lunastettujen

1.

alueiden kiyttStarkoituksen siilyttimisestd. Ti-
mi on varmasti oikein, silli oikeudellisesti si-
tovista ainesten oton rajoituksista johtuu, ettei
ainesten otto ole sallittua omistajan vaihdcksen
jilkeenk#dn. Samaa tulkintaa on sovellettava
myds nithin alueisiin, joilla maa-ainesten otto
on evitty, Myodskadn tilloin ei omistajan vaih-
dos, esimerkiksi kunnan tultua omistajaksi, tai
muu tekiji saa vaikuttaa mahdollisiin myshem-
piin lupaharkintoihin.

tuksille samoin kuin kunnan ja valtion lunas-
tusvelvollisuuden poistuminen aiheuttavat seki
maa-aineslakiin ettd rakennuslakiin johdonmu-
kaisia muutoksia. :

Edelli olevan perusteella ehdotan,

ettd ensimmiinen ja toinen lakiebdo-
tus byviksyttiisiin niin kunluvina:

Maa-aineslaki

Eduskunnan pidtsksen mukaisesti saddetdsn:

1S

Lain soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan kiven, soran, hiekan,
saven, mullan ja turpeen sekd vastaavien ai-
nesten ottamisen valmisteluun seki ottamiseen
pois kuljetettavaksi taikka paikalla varastoita-
vaksi- tai jalostettavaksi, jollei 2 §:sti muuta

johdu.
(2 mom. kuten valiokunnan mietinn6ssid.)
2S
(Kuten valiokunnan mietinndssa.)
38

Ainesten ottamisen rajoitukset

(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssi.)

Turvetta ei saa ottaa niin, etti siitd aiheu-
tuu barvinaisen eliimiston tai kasviston mer-
kittivii koybtymisti taikka buomattavia ‘tai
laajalle ulottuvia vabingollisia muutoksia luon-
nonolosubteissa.

(3 mom. kuten valiokunnan mietinndn 2
mom.)

4—6 §

(Kuten valiokunnan mietinnossi.)

7S
Lupaviranomainen
Luvan ainesten ottamiseen myontdd lidnin-

hallitus.
(2 mom. poist.)

8 § (Poist.)

8—11 §
(Kuten valiokunnan mietinnén 9—12 §.)

12§
Vakuuden antaminen

Ennen ainesten ottamista hakijan on annet-
tava hyviksyttivd vakuus 11 §S:n nojalla mii-
rittyjen toimenpiteiden suorittamisesta, jollei
lupaviranomainen pidi vakuutta hankkeen vi-
hiisyyden vuoksi tarpeettomana.
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13 § (uusi)
Valvonta ja objaus

Ainesten ottamisen siintelyn ylin jobto ja
valvonta kunlun sisiasiainministeriolle. Liinin-
ballitukselle kunluu timin lain noudattamisen
yleinen valvonta ldidnissi.

Kunnan on dalueellaan valvottava timin lain
noudattamista ja pyrittivi suunnittelun ja neu-
vonnan keinoin objaamaan ottamistoimintaa tar-
koituksenmukaisille alueille. Vilitén valvonta
kuulun ensisijaisesti rakennuslantakunnalle.

14§
Ubkasakko ja teettimisubka

(1 mom, kuten valickunnan mjetinndssi.)

Ubkasakon asettamista koskevasta paitokses-
ti ei saa erikseen valittaa.

(3 mom. kuten valiokunnan mietinndn 2
mom.)

15§
Ottamisen keskeyttiminen

Jos ainesten oftamisen valmisteluun tai otta-
miseen ryhdytdin vastoin timin lain sdinnok-
sid taikka sen nojalla annettuja sdinncksid tai
miirdyksid taikka laiminlyodddn niiden noudat-
taminen, rakennuslautakunta, rakennustarkasta-
ja tai rakennuslautakunnan johtosdinndssi mid-
ritty viranhaltija voi keskeyttdd ottamisen sopi-
vaksi katsottavalla tavalla. Keskeyttimisesti on
rakennustarkastajan tai viranhaltijan viivytyk-
settd ilmoitettava rakennuslautakunnalle, Kes-
keyttimistoimista on heti luovuttava, jos ra-

(2 mom. kuten valiokunnan mietinndssi.)

16 §

(Kuten valiokunnan mietinntssi.)

17 §
Rangaistussidinnos

Joka ilman timin lain mukaan vaadittavaa
lupaa ryhtyy ottamaan aineksia, laiminly6 10

§:n nojalla annettujen lupamidriysten noudat-
tamisen tai muutoin ottaa aineksia vastoin ta-

min lain sddnndksid, on tuomittava maas-aines-
lain rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enin-
tdin vuodeksi.
(2 ja 3 mom. kuten valickunnan mietinnds-
s4.)
18 §
(Kuten valiokunnan mietinnéssi.)

19§
Piatioksen julkipano

Léininballituksen piitds tissi laissa tarkoi-
tetussa lupa-asiassa annetaan julkipanon jilkeen.
Pidtoksen katsotaan tulleen asianomaisen tie-
toon silloin, kun se on annettu.

(2 mom. kuten valickunnan mietinn&ssi.)

(3 mom. poist.)

20 §
Muutoksenbaku

Tdmin lain nojalla annetusta lddninballituk-
sen paitoksestd saa valittaa siind jirjestyksessi
kuin muuntoksenhausta ballintoasioissa annetus-
sa laissa (154/50) on sdidetty.

21§
(Kuten valiokunnan mietinndssi.)

22§
Valvontamaksu ja valtion avustus

(1 mom. kuten valiokunnan mietinn&ssi.)

Kunnalle voidaan valtion tulo- ja menoarvion
rajoissa myontdd avustusta timin lain (poist.)
25 S:n 2 momentin mukaisiin korvauksiin.

23ja 24 §
{Kuten valiokunnan mietinndssi.)

25 S
Siirtymisidnnos

Timin lain mukaan luvanvaraisen, jo aloite-
tun ainesten ottamisen jatkamiseen on haettava
lupa vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Léd-
ninballitus voi erityisestd syysti pidentdi titi
miirdaikaa enintdin vuodella.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinnSssi.)

 088100652H
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Laki

rakennuslain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

kumotaan 16 piivini elokuuta 1958 annetun rakennuslain (350/58) 31 §:n 2 moment-
ti, 32 §:n 2 momentti, 42 §:n 4 momentti, 43 S:n 2 momentti, 100 §:n 4 momentti,
101 $:n 2 ja 3 momentti, 110 S:n 3 momentti ja 123 e §:n 2 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 110 §S:n 3 momentti 5 piivind elokuuta 1977 annetussa laissa
(609/77), 123 e S:n 2 momentti 19 piivind syyskuuta 1969 annetussa laissa (626/69) ja
muut lainkohdat 9 piivini elokuuta 1968 annetussa laissa (493/68),

muntetaan lain 31 §:n 4 momentti, 32 $:n 1 momentti, ja 56 §:n 1 momentti ja 58 S:n
1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 31 $:n 4 momentti 29 piivdni heindkuuta 1977 annetussa laissa
(604/77) ja muut lainkohdat mainitussa 9 piivdni elokuuta 1968 annetussa laissa, sekd’

lisitiin lakiin uust 124a § (poist.) ja 143 S:din, sellaisena kuin se on muutettuna mai-
nituilla 9 piivind elokuuta 1968 ja 19 piivinid syyskuuta 1969 annetuilla lacilla, wusi 7
momentti seuraavasti:

4 luku 124b § (Poist.)

Vleiskaava 137¢, 137 e ja 137£ §
31, 32, 42 ja 43 § (Kuten valiokunnan mietinnossd.)
(Kuten valiokunnan mietinndssi. )

17 luku
7 luku Pakkokeinot ja rangaistus
Maan lunastaminen 143 §
56, 58, 100, 101 ja 123 e § (Kuten valiokunnan mietinn&ssi.)
{Kuten valiokunpan mietinndssi. ) _
15 luku Voimaantulosiinnds
Vieists (Kuten valickunnan mietinndssi.)

1242 §
(Kuten valiokunnan mietinndssi.)
Helsingissi 28 piivind toukokuuta 1981

Terhi Nieminen-Mikynen

\Y%

Kun toisen lakivaliokunnan kokouksessa §:ssd sdddetylld tavalla, timi yksityistd omistus-
21.5.1981 esitin, etti soranottolaki eli maa- oikeutta suojaamaan tarkoitettu ehdotukseni

asre

aineslaki siddettiisiin valtiopidivijirjestyksen 67  kylmisti d4nestettiin nurin ddnin 6—10, jolloin
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yksityisomistuksen  heikentimisen  puolesta
d4nestivit porvarillisiin puolueisiin lukeutuvat
edustajat, kokoomuksen Toivo Mikynen seki
liberaalisen kansanpuolueen Terhi Nieminen-
Mikynen. En hyviksy yksityisen omistusoikeu-
den perustuslain suojan romuttamista. Téstd
syystd pidin vilttimdttomind, ettd timd laki
sagdetddn perustuslain  sditimisjirjestyksessd.
Kantani tdssd asiassa on selked ja johdonmu-
kainen.

Lain nimike on valiokuntakisittelyssi muut-
tunut soranottolaista maa-aineslaiksi, Tdhdn mi-
nulla ei ole huomauttamista. Nimike soranotto-
laki on kieltimittd lilan kapea-alainen, koska
muitakin maa-aineksia timin lain piiriin kuu-
luu. Tistd syystd siis kannatan nimikkeen
muuttamista maa-aineslaiksi.

Katson, ettd turvetta ei tule kytked tissd
vaiheessa maa-ainesten ottolakiin, Sen sijaan
turvetta vatten on saatava aikaan oma lain-
sadddntd ja tdltd pohjalta katson, ettd valio-
kunnan mietinnén luvun soveltamisala” ensim-
miisen kappaleen loppuun on lisittivd seuraa-
vaa:

"Valiokunta pitdd tirkedni, ettd hallitus val-
mistelee erillisen turpeen ottamista koskevan
lainsddaddnndn, jossa selkedsti miiritelldsin ar-
vokkaiden suoalueiden suojeleminen ja sithen
lijttyvidt oikeudenmukaiset korvaukset maan-
omistajille sekd miiritellidn hyStykiyttoon tu-
levan turpeen ottamisen edellytykset ja jossa
otetaan riittdvisti huomioon maamme energia-
ja kansantalouden kannalta tarkoituksenmukai-
simmat. turpeen hyodyntimistavat.”

Katson, ettd maamme ympiristohallintoa ja
ympiristonsuojelua on kehitettdvd, mutta en
pida tarkoituksenmukaisena ainakaan tissd vai-
heessa uuden virkakoneiston perustamista pu-
humattakaan siitd, ettd valiokunnan olisi mie-
tinnGss44n mddriteltdvd, minkd ministerion toi-
mialaan ympiristonsuojelun tulisi kuulua. Mie-
lestdni timi kohta olisi pitdnyt poistaa mietin-
nostd. Edelld sanottuun viitaten katson, etti
Juvun ”’Suunnittelun ja hallinnon kehittdminen”
loppuun on lisittivi seuraava kappale:

“Valiokunta katsoo kuitenkin, ettd ympiris-
tohallintoa varten ei ole syyti perustaa uutta
kallista ja kankeaa virkakoneistoa uusine virka-
michineen, vaan ympiristshallinnon kysymykset
on voitava jirjestdd tarkoituksenmukaisin vir-
kajirjestelyin olemassa.olevan hallintokoneiston
puitteissa.”

Korvaussiinndstod koskevassa valiokunnan
mietinndssi on otettu kantaa niin sanottuihin

idisyyskysymyksiin eli sithen, miki osa maa-
alnesten arvosta on syntynyt niihin kohdiste-
tun tyon tuloksena ja mikid taas yleisen yh-
teiskunnallisen kehityksen ja siitd seuranneiden
tarpeiden johdosta. Mielestini nimi asiat ovat
sikdli vaikeita ratkaista ja niissd poliittiset eri-
mielisyydet iskevit niin lujasti yhteen, ettd va-
liokunnan ei olisi tullut ottaa niitd asioita kos-
kevia mainintoja mietinté6n ollenkaan.

Tissd yhteydessi vield painokkaasti totean,
ettd maa-aineslakiin liittyvien korvauskysymys-
ten johdosta laki on siddettdvd perustuslainsii-
timisjirjestyksessa.

En mydskddn voinut yhtyd valiokunnan
enemmiston sithen kantaan, ettd kunnallisilla
viranomaisilla olisi aina paras valmius ja asian-
tuntemus  ainesten ottamista koskevien lupa-
asioiden kisittelyyn. Katson, etti kunnallisilla
viranomaisilla on kylldkin paikallistuntemusta,
mutta jotta maa-ainesten ottamiseen saataisiin
suurempaa oikeudenmukaisuutta sekd yhdenmu-
kaisuutta, olisi lddninhallitus tarkoituksenmu-
kaisempi ensiasteen instanssi luvan mySntimi-
sessi.

Valiokunta on mielestini aivan oikein kiin-
nittinyt vakavaa huomiota vanhojen sorakuop-
pien ja muiden ainesten ottamispaikkojen kun-
nostamiseen. Katson kuitenkin, etti valiokun-
ta el ole riittdvin kokonaisvaltaisesti kisitellyt
titd kysymystd. Siksi mielesténi tdtd asiaa ki-
sittelevin kappaleen loppuun tulisi lisitd seu-
raava hallitusta velvoittava Jausuma:

"Valiokunta pitdd tirkedni, etti tie- ja vesi-
rakennuslaitokselle osoitetaan valtion tulo- ja
menoarviossa esimerkiksi tySllisyysvaroina riit-
maa-ainesten ottopaikkojen maisemanhoidolli-
seen siistimiseen ja tarpeellisiin istutuksiin, Siis-
timistSihin olisi sopivissa kohdin yhdistettivi
maisemanhoitokoulutuksen antaminen kuntien
ja valtion asianomaisille viranhaltijoille seki alan
opiskelijoilie.”

Edellisen lisiksi haluan lisitd vield seuraavaa:

1 §. Lain soveltamisala eli se, mitd kaikkia
aineksia lain tulee sisiltdd, on noussut suu-
reksi poliittiseksi kysymykseksi. Niin ei tarvit-
se mielestini vilttimittd olla. Asia olisi voitu
hoitaa siten, ettd siddettiisiin erillinen turvet-
ta koskeva lainsddddnts. Tistd syystd olen tds-
sd vaiheessa piitynyt siihen, ettd turvetta ei
sisillytetd lain soveltamisalaan.

3 §. Ainesten ottamisen rajoituksia koske-
van 3 §:n 1 momentista SMP on halunnut pois-
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taa sanat “huomattavia tai laajalle ulottuvia”,
koska nimenomaan kalastajien kanta on se, etti
vihdisetkin vesistdalueella syntyneet pohjan
muutokset voivat olla kohtalokkaita kalakan-
nalle ja kalastuselinkeinollekin.

5 §. Ottamissuunnitelmaa koskevan 5 §:n
3 momentin olen halunnut poistaa siiti syysti,
ettd pykildlld ei ole mitddn merkitystd varsi-
naisen luonnonsuojelun kannalta, vaan se ai-
noastaan lisad byrokratiaa ja on osoitus yhteis-
kunnan liiallisesta kuulustelu- ja holhousmenta-
liteetista.

7 §. Koska maassamme on satoja kuntia
katson, ettd yhtendisyyden ja tasapuolisuuden
vuoksi ensiasteen lupaviranomaiseksi olisi mii-
rattavi ladninhallitus. Ladninhallituksiin on kiy-
tinnollisintd myds jdrjestdd maa-ainesten otta-
misasioita parhaiten tunteva virkakunta. Lisiksi
kuntaportaassa poliittinen juonittelu, kateus ja
kosto voivat tehdd paljon haittaa objektiivisel-
le pddtoksenteolle. On paljon esimerkkejd siitd,
ettd jos sattuu kuulumaan “viidridn puoluee-
seen”, kuntaportaassa voidaan tehdi kiusaa ja
jopa taloudellista vahinkoa niin sanotulle toi-
sinajattelevalle. Tdmi on toinen peruste, jonka
vuoksi mielestiini lupaviranomaiseksi olisi. pan-
tava ldgninhallitus.

8 §. Tami pykild on toinen sellainen, joka
on ollut suuren poliittisen kiistelyn kohde. Kat-
son, ettd valtion tulisi aina olla velvollinen lu-
nastamaan omistajan niin vaatiessa alue. Kat-
son, ettd ympiristokysymykset ovat siind mai-
rin laaja-alaisia koko yhteiskuntaa koskevia ky-
symyksid, ettd korvaukset on maksettava val-
tion varoista. Lisiksi monet kunnat ovat sikili

vihidvaraisia, ettei niilli ole mahdollisuuksia
suuriin sora-alueiden lunastuksiin, miki taas
johtaa siihen, ettd lain luonnonsuojelutarkoitus
heikkenee, Maa-ainesten ottamisessa esiintyviin
luonnonsuojelu- ja maisemanhoitonikSkohtiin
vedoten katson, ettd omistajan tulee saada tiy-
si kotvaus taloudellisista menetyksistiin. Mie-
lestini luontoa el ole suojeltava eiki ympiristsa
hoidettava niin, ettd siitd aiheutuu kohtuutonta
taloudellista vahinkoa yksityiselle kansalaiselle.
Niin sanottujen sorakeisareiden varalta kuiten-
kin olen tehnyt 8 $:n loppuun lisiyksen, joka
tarkoittaa sitd, ettd valtio voi alistaa korvauk-
sen midrddmisen lunastuslaista poiketen riippu-
mattoman tuomioistuimen pidtettiviksi silloin
jos alueen lunastushinta muodostuu kohtuutto-
man suureksi,

17 §. Piddn sekid hallituksen esityksen etti
liian ankarina. Tarvittaessa voidaan joka ta-
pauksessa niitd rangaistuksia koventaa. Siksi
alkuun ainakin olisi otettava lievempi rangais-
tuslinja.

20 §. Suojelualueiden  kiyttotarkoituksen
muuttamiselle on oltava todella selvisti todis-
tettava ja pakottava syy. Siksi esitin tdssi py-
kildssd sangen tiukkaa linjaa jo yksinomaan
keinottelun valttimiseksi,

Edelli esitetyn sekd valiokunnassa kiyttd-
mieni puheenvuorojen sekd tekemieni korjaus-
ehdotusten perusteella ehdotan kunnioittavasti,

etti eduskunta byviksyisi ensimmii-
sen ja toisen lakiehdotuksen niin kuu-
luvina:

Maa-aineslaki

Eduskunnan pidtoksen mukaisesti, joka on tebty valtiopiivijirjestyksen 67 $:ssi  sddde-

tylld tavalla, siidetdin:

1S

Lain soveltamisala

Titd lakia sovelletaan kiven, soran, hiekan,
saven ja mullan (poist.) ottamiseen pois kulje-
tettavaksi taikka paikalla varastoitavaksi tai ja-
lostettavaksi, jollei 2 §:sti muuta johdu.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinndssi.)

2
(Kuten valiokunnan mietinndssi.)

3§

Ainesten ottamisen rajoitukset

Téssd laissa tarkoitettuja aineksia ei saa ottaa
niin, ettd siitd atheutuu kauniin maiseman tur-
meltumista, luonnon merkittivien kauneusarvo-
jen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutu-
mista Zaikka vabingollisia muutoksia luonnon-
olosubteissa.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi.)
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4
(Kuten valiokunnan mietinnéssi.)

5§

Ottamissuunnitelma

(I ja 2 mom. kuten valiokunnan mietin-
nossi.)
(3 mom. poist.)

6 S
(Kuten hallituksen esityksessi.)

7S

Lupaviranomainen

Luvan ainesten ottamiseen myOntdd lddnin-
hallitus.
{2 mom. poist.)

8§

Lunastusvelvollisuus

Jos lupa ainesten ottamiseen on (poist.)
evitty, (poist.), valtio on velvollinen omistajan
niin vaatiessa - lunastamaan alueen. Lunastami-
sessa noudatetaan, miti kiintein omaisunden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annetussa
laissa (603]77) on siidetty, kuitenkin niin,
etti fos lunastushinta alueen laajuuden, arvon
tai korvanksen saajan olosubieet bhuomioon ot-
taen muodostun kobtuuttoman suureksi, valtio
voi alistaa korvauksen miéiiriimisen lunastuslais-
ta poiketen riippumattoman tuomioistuimen
pédtettiviksi.

9§
(Kuten valiokunnan mietinndssi.)

10 §

Luvan voimassaolo

(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssi).

Erityisistd syistd lupa voidaan myontdd pi-
temmiksi ajaksi (poist.), jos se hankkeen laa-
juuteen, esitetyn suunnitelman laatuun ja mui-
hin ainesten ottamisessa huomiocon otettaviin
seikkoihin ndhden katsotaan sopivaksi.

11§
Lupamiiriykset

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi.)
Lupamdiriysten tulee koskea:

1) ottamisalueen rajaamista, kaivausten ja
leikkausten syvyyttd ja muotoa ja ottamistoi-
minnan etenemissuuntia;

2) alueen swojaamista ja siistimistd ottami-
sen atkana ja sen jilkeen; sekd

3) puuston ja muun kasvillisuuden sdilysti-
mistd, wusimista ja uusia istutuksia ottamisen
aikana ja sen jilkeen.

Lisiksi lupamiiriykset voivat koskea:

1) ottamiseen liiftyvid laitteita ja liikenteen
jdrjestimistd erityisesti pohjaveden suojelemi-
seksi; ja

2) aikaa, jooka kuluessa timin pykildn no-
jalla masrityt toimenpiteet on suoritettava
(poist.).

(4 mom. kuten valiockunnan mietinnossi.)

12 ja 13 §
{Kuten valiokunnan mietinndssi.)

14§
Ubkasakko ja teettimisubka

(1 mom. kuten valickunnan mietinnssi.)

Teettdmisuhkaan sisiltyvin velvoitteen nou-
dattamatta jdttimisen vuoksi suoritetun tydn
kustannukset maksetaan etukiteen valtion va-
toista ja peritddn niskoittelevalta siind jarjestyk-
sessd kuin verojen ja maksujen perimisestd ulos-
ottotoimin on siidetty.

15 ja 16 §
(Kuten valiokunnan mietinndssi.)

17 §
Rangaistussidinnos

Joka ilman timin lain mukaan vaadittavaa
lupaa ryhtyy ottamaan aineksia, laiminlyd 11
tamisen tai muutoin ottaa aineksia vastoin ti-
min lain sdinndksid, on tuomittava maa-gines-
lain rikkomisesta sakkoon (poist.).

Jos toimenpide tai laiminlynti on aiheutta-
nut huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingol-
lisia muutoksia luonnonolosuhteissa tai vaka-
vaa vaaraa toisen hengelle, terveydelle tai omai-
suudelle ja rikosta on niissd tai muissa tapauk-
sissa, huomioon ottaen rikokseen johtaneet ja
siitd ilmenevit seikat kokonaisuudessaan, pidet-
tivd torkednd, on rikoksentekijd tuomittava
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torkedsti maa-aineslain rvikkomisesta vankeu-
teen enintiin (poist.) vuodeksi tai sakkoon.
(3 mom. kuten valiokunnan mietinndssa.)

18 §
(Kuten valiokunnan mietinndssd.)

19 §
Piitéksen julkipano

Léaninhallituksen piitds tdssi laissa tarkoi-
tetussa lupa-asiassa annetaan julkipanon jil-
keen.

(2 mom. kuten hallituksen esityksen 18 §:n
2 mom.)

(3 mom. poist.)

20 § (uusi)

Suojelualueiden kiytté-
tarkoituksen munttaminen

Témén lain nojalla kunnan tai valtion omis-
tukseen  suojelutarkoituksessa  lunastettujen
dlueiden kiyttotarkoitusta ei sag muuttaa ilman
selvisti  todistettavaa ja erittiin  pakottavaa
Syytd.

2.

21§ (20 §)
Muuntoksenbaku

Ligninballituksen pidtiksesti saa valittaa
korkeimpaan ballinto-oikeuteen siini jirjestyk-
sessd kuin muutoksenbausta hallintoasioissa an-
netussa laissa (154/50) on sddidetty.

Valitusoikeus on silli, jonka oikeutta piitis
vilittdmisti koskee, naapurikiinteiston ja muun
sellaisen kiinteiston omistajalla ja baltijalla, jon-
ka rakentamiseen taikka maankiyttimiseen pai-
t0s voi olennaisesti vaikuttaa, seki kunnalla.

22§
(Kuten valiokunnan mietinnén 21 §.)

22§ (Poist.)

23 ja 24 §
(Kuten valiockunnan mietinndssa.)

25§
Stirtymdisidnnds

(Kuten hallituksen esityksessi.)

Laki

rakennuslain muuttamisesta

Johtolause
(Kuten valiokunnan mietinndssa.)

31, 32, 42, 43, 56, 58, 100, 101 ja 123 e §
(Kuten valiokunnan mietinnossi.)

1242 §

Asema-, rakennus- tai rantakaava-alueella ei
saa suorittaa kaivamis-, louhimis-, tasoittamis-
tai tdyttdmistydtd taikka muuta ndihin vetrat-
tavaa toimenpidetti ilman kunnanhallituksen
lupaa (toimenpidekielto). Sama toimenpide-
kielto on voimassa, jos yleiskaavassa erityisesti
niin midridtadn lukuun ottamatia puiden kastoa.
Lupa ei ole tarpeen, jos maa-aineksia otetaan
omaa tal toisen tavanomaista kotitarvekiyttod
varten tai kysymys on puiden kaatamisesta
dlueella, joka on rakennus-, ranta- tai yleiskaa-
vassa osoitettu maa- ja metsitalousalueeksi. Lu-
pa on mydnnettivi, jollei toimenpide vaikeuta
alueen kayttimistd kaavassa varattuun tarkoi-
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tukseen eikd turmele kaupunki- tai maisemaku-
vaa.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinn&ssi.)

Jos yleiskaavan laatiminen tai muuttaminen
on vireilld taikka yleiskaava on osaksi tai ko-
konaan jdtetty vahvistamatta, sisiasiainminis-
terid voi kunnan bakemuksesta miiriti alueelle
toimenpidekiellon enintddn viideksi vuodeksi
kerrallaan. .

(4 ja 5 mom. kuten valiokunnan mietin-
nossi.)

124b, 137 ¢, 137 e, 137f ja 143 §
(Kuten valiockunnan mietinndssi.)

Voimaantulosidznnds
(Kuten valiockunnan mietinndssi.)

J. Juhani Kortesalmi
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, EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissa,
20 piivind maaliskuuta 1981
Lausunto n:o 3

Liite

Toiselle lakivaliokunnalle

Eduskunnan pidtsksen mukaisesti toinen la-
kivaliokunta on kitjeelliin 23 piiviltd loka-
kuuta 1980 pyytinyt perustuslakivaliokunnan
lausuntoa hallituksen esityksesti n:o 88 (1980
vp.) soranottolaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi seki ed. Raudaskosken lakialoitteesta
n:o 173 (1980 vp.) soranottolaiksi ja ed.
Birlundin lakialoitteesta n:o 174 (1980 vp.)
soranottolaiksi. Asian johdosta ovat olleet
kuultavina oikeuskansleri Risto Leskinen, lain-
sdgdintoneuvos Ilmari Ojanen oikeusministe-
riostd sekd ylijohtaja Olavi Syrjinen, hallitus-
neuvos Juhani Maljonen ja hallitussihteeri
Lauri Notdbetg sisdasiainministeridstd, kansleri
Veli Merikoski, professori Paavo Kastari, pro-
fessori Mikael Hidén, professori Veikko O.
Hyvonen, maaherra Kauko Sipponen, profes-
sori Ilkka Saraviita, apulaisprofessori Lars D).
Eriksson ja varatuomari Esko Ala-Ketola. Ki-
siteltyddn asiaa yksinomaan valtiosidntdoikeu-
delliselta kannalta perustuslakivaliokunta esit-
tad kunnioittaen seuraavaa,

Hallituksen esitykseen sisiltyvissi lakiehdo-
tuksessa soranottolaiksi (jdljempind ensimmdi-
nen lakiehdotus) ehdotetaan soran, kiven, hie-
kan, saven ja mullan ottaminen siddettdviksi
luvanvaraiseksi lukuun ottamatta omaa tai toi-
sen tavanomaista kotitarvekiyttdd. Lakiehdo-
tuksen mukaan lupa ainesten ottamiseen on
myGnnettivi, jos siitd ei aiheudu kauniin mai-
semakuvan turmeltumista, luonnon merkitta-
vien kauneusarvojen tai erikoisten luonnon-
esiintymien tuhoutumista taikka huomattavia
tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
lnonnonolosuhteissa. Luvan my0ntiisi piadsiin-
tdisesti kunnanhallitus, jonka paitSkseen tyyty-
mitdn voisi valittaa li#ninoikeuteen ja Kot-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Jos lupaa ei
myonnetd, omistaja voi vaatia alueen lunasta-
mista.

Ensimmiisen lakiehdotuksen 25 $§:n siirty-
mésddnnoksen mukaan lain voimaantullessa jo
aloitettuun ja luvanvaraiseksi tulevaan aines-
ten ottamiseen olisi haettava lupa midrdajassa.
Ennen tammikuun 1 piivdd 1979 aloitetun ai-
nesten ottamisen taikka ainesten ottamista var-
ten hankitun alueen tai kiyttSoikeuden hy-
viksikdyton estyessi luvan epidimisen johdosta
olisi alueen omistajalla tai ottamisoikeuden hal-
tijalla oikeus saada kunnalta tai valtiolta kor-
vaus hinelle aiheutuneesta vahingosta. Valio-
kunnan saaman tiedon mukaan kyseinen ajan-
kohta, jonka jilkeen sanottua korvausta ei suo-
ritettaisi, on valittu silli perusteella, ettd joulu-
kuussa 1978 julkistettiin tarkistettu ehdotus
laiksi maankamaran ainesten ottamisesta. Hal-
lituksen esityksen perusteluista ilmenee toi-
saalta, ettd maankamaran ainesten ottamista
koskeva lainvalmistelutyd on ollut vireilld
1960-luvun alusta lihtien ja ettd kolme eri
komiteaa tai toimikuntaa on vuosina 1966,
1969 ja 1975 julkaissut asiaa koskevia siadds-
ehdotuksia.

Hallituksen esitykseen sisiltyvissd lakiehdo-
tuksessa laiksi rakennuslain muuttamisesta (jal-
jempini toinen lakiehdotus) ehdotetaan raken-
nuslakiin muutoksia, joilla tarkistettaisiin raken-
nuslain toimenpidekieltojisjestelmid siten, ettd
luvanvaraisuuden laajuus, luvan mySntimis-
edellytykset ja lupamenettely olisivat mahdolli-
simman pitkille yhdenmukaiset soranottolain
kanssa ja asianomaisen oikeus korvaukseen
sama kuin soranottolaissa. Lakiehdotuksessa on
my6s ensimmiisen lakiehdotuksen 25 §:34 vas-
taava siirtymisisinnds, jonka mukaan oikeutta
korvaukseen ei olisi, jos lupaa ei mydnnetd
luvanvaraiseen toimintaan, joka on aloitettu
tammikuun 1 piivind 1979 tai sen jdlkeen.

Hallituksen esitykseen sisiltyvissd lakiehdo-
tuksissa laiksi yleisistd teistd annetun lain 10
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$:n muuttamisesta (jaljempini kolmas Iakieh-
dotus) ja laiksi yksityisistd teistd annetun lain
14 §:n muuttamisesta (jiljempdni neljds laki-
ehdotus) ehdotetaan niihin sadnnoksiin lisiys-
td, jonka mukaan tienpitoaineen ottamisessa
olisi soveltuvin osin noudatettava ensimmiisen
lakiehdotuksen si#nndksid, jotka koskevat ai-
nesten ottamisen rajoituksia, ottamissuunnitel-
maa, luvan myontdmisedellytyksid ja lupamii-
rdyksid.

Ed. Raudaskosken mainittu lakialoite on yh-
denmukainen hallituksen esityksen kanssa lu-
nastusvelvollisuutta koskevaa 8 §:33 lukoun
ottamatta. Aloitteen mukaan lunastusvelvolli-
suus olisi aina kun ottamisiupa on evitty ja
lunastuskorvaus olisi ainesmidrin mukaan ale-
nevasti porrastettu.

Ed. Birlundin mainittu lakialoite on yhden-
mukainen hallituksen esityksen kanssa muutoin
paitsi, ettd sen mukaan luvan mybntiminen tai
epiiminen voisi perustua vapaaseen tarkoituk-
senmukaisuusharkintaan eikd lunastusvelvolli-
suutta luvan tultua evityksi olisi. Lisiksi laki-
aloitteessa ehdotetaan myds turpeen ottaminen
siadettdviksi samalla tavalla luvanvaraiseksi
kuin ensimmiisessd lakichdotuksessa mainittu-
jen muiden ainesten ottaminen.

Hallituksen esitykseen ja ed. Birlundin laki-
aloitteeseen sisiltyvien lakiehdotuksien johto-
lauseet ovat valtiopdivijarjestyksen 66 S:ssd
madrityn kisittelyjarjestyksen mukaiset ja ed.
Raudaskosken lakialoitteeseen sisiltyvin laki-
ehdotuksen johtolause on valtiopidivdjidrjestyk-
sen 67 §:ssd madrityn kisittelyjirjestyksen mu-
kainen.

Hallituksen esitys ja lakialoitteet koskevat
soran, kiven, hiekan, saven, mullan ja tur-
peen eli maankamaran sellaisten ainesten, jotka
ovat uusiutumattomia tai erittdin hitaasti uusiu-
tuvia luonnonvaroja, ammattimaisen ja kaupal-
lisen maaperdstd poistamisen sditelyd saatta-
malla niiden ottaminen luvanvaraiseksi pysy-
vien ja useimmiten peruuttamattomien haital-
listen luonnon- ja ympiristdolosuhteiden muu-
tosten ehkiisemiseksi pyrkimilld ottamistoimin-
nan suunnitelmalliseen ohjaamiseen yhteiskun-
nan kokonaistarpeet huomioon ottaen.

Kysymyksessi on omistajan tai ottamisoi-
keuden muun haltijan harjoittaman uusiutu-
mattomien tai erittdin hitaasti uusiutuvien
luonnonvarojen ammattimaisen ja kaupallisen
luonnosta poistamisen rajoittamisesta ja sdd-
telystd saattamalla ottamistoiminta luvanvarai-
seksi tavalla, joka ei tarkoita toisen taloudel-

lista hyddyntimistd. Omistajan omaa tai toisen
tavanomaista kotitarvekdyttéd varten ei kui-
tenkaan tarvittaisi lupaa.

Ensimmiisen lakichdotuksen 6 §:n mukaan
lupa ainesten ottamiseen olisi mydnnettivi, jos
asianmukainen ottamissuunnitelma on esitetty
eikd ottamisesta aiheudu lakiehdotuksen 3 §:ssi
tarkoitettuja seurauksia. Néiden sdinndsten pe-
rusteella luvan mySntiminen tai epiddminen on
sidottua harkintaa ja lupaviranomaisen paatok-
seen voi hakea muutosta lidninoikeudessa ja
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oikeusvali-
tuksena. Lain perusteella ei kysymyksessd ole-
van alueen omistus- tai kidyttGoikeutta siirretd
tai luovuteta toiselle. Omistajalla on ottamis-
luvan epdimisestd riippumatta mahdollisuus
kiyttdd omaisuutaan maa- ja metsdtalouteen,
rakentamiseen tai muuhun vastaavaan kohtuul-
lista hyotyd tuottavaan tarkoitukseen,

Perustuslakivaliokunta katsoo edelli lausut-
tuun viitaten, ettei uusiutumattomien tai erit-
tdin hitaasti uusiutuvien luonnonvarojen otta-
mistoiminnan seattaminen ehdotetulla tavalla
ja laajuudessa luvanvaraiseksi, myoskdin tur-
peen osalta, loukkaa kysymyksessd olevan omis-
tajan normaalia, kohtuullista ja jirkevdd omai-
suutensa hyviksikiytidmistdi ja ettd kansalais-
ten oikeusturva on tyydyttidvilld tavalla jirjes-
tetty, kun lupahatkinta on oikeusharkintaa.
Hallituksen esityksessi ja lakialoitteissa tarkoi-
tettu ottamistoiminta voidaan siten saattaa lu-
vanvaraiseksi valtiopéivijarjestyksen 66 §:ssi
midrityssi jdrjestyksessd kisiteltdvalli lailla.
Valiokunnan my®6tivaikutuksetta syntyneessi
lainsdddantokdytinntssd vastaavia uusiutumat-
tomia tai erittiin hitaasti uusiutuvia luonnon-
varoja koskevia omistus- tai kiyttSoikeuden ra-
joituksia on katsottu voitavan sddtdd valtio-
paivijirjestyksen 66 S:ssi midrityssi jirjestyk-
sessd kaivoslainsiidinndssd ja laissa suojamet-
sisti (196/22).

Ed. Birlundin lakialoitteen mukaan ottamis-
luvan myontiminen tai epdiminen voisi pe-
rustua vapaaseen tarkoituksenmukaisuusharkin-
taan. Perustuslakivaliokunta on useissa lausun-
noissaan korostanut asianmukaisten oikeustut-
vajirjestelyjen merkitystd atvioitaessa kansalais-
ten yleisiin oikeuksiin puuttuvien lakien sid-
tdmisjirjestystd. Valiokunnan mielestd vapaa
tatkoituksenmukaisuusharkinta ainesten otta-
misluvan my6ntimisen tai epidmisen suhteen
heikentiisi tissi tapauksessa asianomaisen omis-
tajan oikeusturvaa, koska omistajalla ei olisi
oikeudellisesti turvattua mahdollisuutta koti-
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tarvekdyton ylittdvddn ainesten ottoon silloin-
kaan kun 3 §:ssi tatkoitettuja haittoja ei ai-
heutuisi. Lupaedellytysten sidotulla harkinnalla
on esilld olevassa tapauksessa erityistd merkitti-
vyyttd, joten ed. Birlundin lakialoitteeseen si-
saltyvd lakiehdotus edellyttdd sen 6 §:n sdin-
noksen vuoksi valtiopidivijirjestyksen 67 §:ssi
madrdttyd kisittelyjirjestystd.

Ed. Raudaskosken lakialoitteen 8 §:n mu-
kaan omistajalla olisi oikeus saada alueensa
kunnan tai valtion toimesta lunastetuksi aina
kun ottamislupa on evitty., Lunastustapauk-
sessa lunastuskorvaus ei kuitenkaan olisi aina
tdysi korvaus, vaan ainesmidrin mukaan ale-
nevasti porrastettu. Tdmi on vastoin hallitus-
muodon 6 §:n 3 momentin sddnndstd, joka
edellyttdd tdyttd korvausta riippumatta kor-
vauksen kohteen tai korvausmiirin suuraudes-
ta, joten lakialoite on sdddettivd valtiopdivi-
jirjestyksen 67 S:ssd midrdtyssd jdrjestyksessd.

Ensimmiisen ja toisen lakiehdotuksen siirty-
misidinncksen mukaan luvanvaraiseksi tulevan
ottamistoiminnan jatkaminen voitaisiin kor-
vauksetta eviti, jos ainesten ottaminen on
aloitettu taikka sitd varten hankittu alue tai
kiyttooikeus tammikuun 1 pdivand 1979 tai
sen jalkeen. Edelld on jo viitattu timén ajan-
kohdan valintaperusteeseen. Perustuslakivalio-
kunta ei pidd asianmukaisena taannehtivien vai-

kutusten ulottamista hallituksen esityksessi teh-
dylld tavalla sattumanvaraisesti valittuun ajan-
kohtaan ennen lain voimaantuloa siten, ettd
siitd saattaa aiheutua tarpeellista ja hyviksyt-
vahinkoa. Tillaisia taannehtivia jirjestelyjd olisi
pyrittdvd vilttdmiin. Asianmukaisempaa olisi,
ettd mahdollisuus jo aloitetun ottamistoiminnan
taikka hankitun alueen tai kiyttSoikeuden hy-
viksikdytén korvauksettomaan epdimiseen al-
kaa aikaisintaan hallituksen esityksen eduskun-
nalle antamisen jilkeen.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muita valtios#intdoikeudel-
lisia huomautuksia hallituksen esitykseen ja la-
kialoitteisiin sisaltyvien lakiehdotusten johdos-
ta, kunnioittaen lausuntonaan esittii,

ettd hallituksen esitykseen n:o 88
(1980 wvp.) soranottolaiksi ja eriiksi
siiben liittyviksi laeiksi sisiltyvis laki-
ebdotukset voidaan kasitelli valtiopii-
vijirjestyksen 66 §:ssi madirityssd jar-
jestyksessi, ja

etti ed. Raudaskosken lakialoite n:o
173 (1980 vp.) ja ed. Birlundin laki-
dloite n:o 174 (1980 vp.) on kisitel-
tivi vdltiopiivijirjestyksen 67 §:ssi
mddrityssé jarjestyksessi.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:
Erkki Pystynen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, va-
rapuheenjohtaja Liedes, jisenet Eenild, Elo,
Higgblom, Kemppainen, Knuuttila, Luttinen,

5 088100652H

Martti Manninen

Muroma, Minnisto, Pelttari, Pokka, Soderman,

......

jasen Thamiki.
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Eridvid mielipiteitd

Katsomme, etti ed. Raudaskosken lakialoit-
teeseen sisaltyvd lakiehdotus olisi kisiteltdvi
tavallisessa lainsddtimisjirjestyksessd, seuraavin
perustein:

Valiokunnan enemmistd on lzhtenyt ed. Rau—
daskosken aloitteen osalta siitd, ettd kyseessd
olisi pakkolunastus tai sithen verrattava tilanne
ja ettd sen johdosta lakiehdotukseen olisi sovel-
lettava HM 6.3 $:n sdinnOsti. Tuon sddnndk-

Helsingissi 20 pdivind maaliskuuta 1981

Matti Luttinen
Jacob Soderman
Mikko Elo

. Mielestimme luonnonsuojelun, maisemanhoi-
don, merkittivien ja ainutlaatuisten luonnon-
arvojen siilyttdminen seki uudistumattomien
luonnonvarojen jirkiperdisen ja suunnitelmalli-
sen kiytdn turvaaminen yhteiskunnan koko-
naistarpeet huomioon ottaen on tirkedn ja kii-
reellisen yleisen edun vaatima. Maankamaran
ainesten ottamisen sdintely on siten tarpeel-

lista ja yleisen edun vaatimaa. Tarvittavat lain-

sdiddntotoimenpiteet on kuitenkin toteutettava
asianmukaisesti ottaen huomioon valtiosdin-
tdmme turvaamat kansalaisten perusoikeudet
yhtildisesti kaikkien kansalaisten osalta.

Luonnonsuojelu on kaikkien yhteinen asia ja
tulee kaikkien kansalaisten yhteiseksi hyviksi
puhtaamman ja  viihtyisdmmin,
ympiristdn muodossa. Témin vuoksi on asian-
mukaista, ettd sen kustannukset kannetaan
yhdesséi tai, ellei tihdn katsota olevan mahdol
jestysvalinnalla. Rakentamalla jirjestelmi, jolla
luonnon- ja ympiristonsuojelun kustannukset
jadvit vain joidenkuiden kannettaviksi, kiytto-
oikeutensa rajoituksiin alistumaan joutuvia kiy-
tetadn yksipuolisesti muun yhteiskunnan hy-
viksi,

Lakiehdotuksen p#imiirit ja tarkoitus tiyt-
tivit siis yleisen tarpeen vaatimuksen hallitus-
muodon 6 $§:n 3 momentin tarkoittamassa

Paula Eenili
Sakari Knuuttila

paremman

sen mukaan “omaisuuden pakkolunastuksesta
yleiseen tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan
sdddetddn lailla”. Ed. Raudaskosken lakialoit-
teessa tarkoitetussa lunastusmenettelyssi ei ole
kysymys omaisuuden pakko-otosta. Varallisuus
lunastetaan vain, jos varallisuuden omistaja
niin tahtoo ja vaatii lunastamista. Koska ky-
seessi ei ole pakkolunastus, ei HM 6.3 §:n
sadnnds tule sovellettavaksi.

Lauha Minnisto
Pentti Liedes
Arvo Kemppainen

mielessd, kun sanottu momentti edellyttds, ettd
pakkolunastuksesta voidaan saitid tavallisella
lailla vain yleiseen tarpeeseen ja tiyttd kot-
vausta vastaan. Jos tarve ei ole yleinen tai kor-
vaus el ole tdysi kotvaus, edellytykset pakko-
lunastuksesta siitdmiseen tavallisella lailla puut-
tuvat. -

Perustuslakivaliokunta on muun muassa lau-
sunnoissaan n:ot 5/1968 vp., 2/1967 vp. ja
1/1956 vp. todennut, etti hallitusmuodon
6 S:ssd omaisuudella tarkoitetaan yleensd kaik-
kia varallisuusoikeudellisia etuja, joihin laajim-
pana ja tirkeimpdnd kuuluu omistusoikeus.
Omistusoikeuteen varsinaisessa mielessd taas
kuuluvat kaikki itse omaisuuteen kohdistuvat
oikeudet, jotka jollakin perusteella eivit kuulu
muulle kuin omistajalle tai eivit lain mukaan
ole omistusoikeudesta erotetut. Mikili omis-
tusoikeuteen kuuluvia oikeuksia vihennetdin,
puututaan samalla omaisnuteen, vaikka - omis-
tusotkeuden kohteena - olevaan esineeseen ei
kajottaisikaan.

Valiokunnan edelli  selostettu vakuntunut
tulkinta vaikuttaa vilittomisti asiaan arvioi-
taessa myos soranottolakiehdotuksen s#dtdmis-
jarjestysta.

Lakiehdotuksella ei ole tarkoitus erottaa
omistusoikeudesta maankamaran ainesten otto-
oikeutta. Ainesten ottaminen on katsottava ja
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jai edelleen tarpeelliseksi ja hyviksyttiviksi
toiminnaksi, josta mddrdiminen kvuluu omis-
tajalle. Soran ja hiekan tarpeesta johtuu, ettd
niilli maankamaran aineksilla on suuri talou-
dellinen arvo, joka ylittdd muusta omaisuuden-
kiytostd saatavan hySdyn. Oikeus ainesten
ottoon on siten omaisuuteen kohdistuva ja ta-
loudellisesti merkittivi oikeus omaisuuden hy-
viksikiyttoon. Lakiehdotus johtaisi siihen, ettd
erdiltd omistajilta timin oikeuden kiyttd voi-
taisiin evitd. Kysymyksessi on titen heidin
osaltaan omaisuuteen kohdistuvan ja taloudel-
lisesti merkittdvin kiyttdoikeuden kieltiminen
eli itseasiassa erityisen oikeuden pakkolunastus.

Pakkolunastuksen kohteeksi joutuvalla ei
padsiantdisesti kuitenkaan olisi oikeutta mihin-
kiin - kotvaukseen siitd, ettdi hinen omaisuu-
tensa normaalia, kohtuullista ja jirkevdd kiyt-
tooikeutta rajoitetaan. Omistaja voisi tosin
vaatia kysymyksessd olevan alueen lunastamista.
Jos lunastukseen suostutaan, on kotvaus lunas-
tuslain mukainen tiysi korvaus. Lakiehdotuksen
lunastusvelvollisuutta koskeva siddnnos on kui-
tenkin siten kirjoitettu, ettd useimmissa tapauk-
sissa lunastus ei tulisi kysymykseen. Kyseisti
aluetta voidaan lihes aina katsoa voitavan kiyt-
t#4 myds maa- ja metsitalouteen, rakentamiseen
tai johonkin muuhun kohtuullista hy6tyi tuot-
tavaan tarkoitukseen. My8skian mifrdys lunas-
tuksesta tapauksissa, joissa luvan epidamistd on
pidettivd ilmeisen kobtuuttomana, ei aina riitd
turvaamaan lunastusta. Useimmissa tapauksissa
nuo muut kohtuullista hydtyd tuottavat omai-
suuden kiyttdmuodot olisivat taloudellisesti
huomattavasti vihempiarvoisia.

Niin ollen hallitusmuodon 6 §:n 3 momen-
tin edellyttimid tdyttd korvausta ei makset-
taisi, joten tavallisella lailla sidddettivissi olevan
pakkolunastuksen edellytyksid ei tdltd osin olisi
olemassa. Hallitusmuotohan edellyttdd luonnol-
lisesti tiyttd korvausta kaikille pakkolunastuk-
sen kohteeksi joutuville eikd vain joillekuille
heistd. Lisiksi on huomattava, etti vaikka omaa
ja toisen kotitarvekiyttod varten el vaadittaisi-
kaan lupaa, lakiehdotuksen 3 § koskee my®s
kotitarvekiyttdd. Siten muun muassa 3, 8, 13
ja 14 $:n sdsnndksistd johtuu, etti kotitarve-
kiyttokin voidaan kotvauksetta estdd.

Lakichdotus on myds hallitusmuodon 5 §:n
ilmaiseman kansalaisten yhdenvertaisuusperiaat-
teen kanssa ristiriidassa. Keskenddn tdysin sa-
manarvoisessa asemassa olevista sora-alueen
omistajista jotkut saavat luvan harjoittaa soran-
ottoa ja saavat sen tuottaman taloudellisen

hyddyn, kun taas jotkut joutuvat alistumaan
kiyttdoikeutensa pakkolunastukseen. Viimeksi
mainituista taas osa vol saada menetyksestdin
tiyden korvauksen, mutta suurin osa ilmeisesti
3 S:n sHdnnckset ovat lisiksi niin tulkinnan-
varaiset, etti kansalaisten yhdenvertaisuus lain
edessi tuskin voi toteutua, vaikka lupaharkinta
olisikin oikeusharkintaa. Muun muassa lausun-
nossaan n:o 1/1956 vp. perustuslakivaliokunta
on korostanut kansalaisen oikeusturvan olen-
naista merkitysti vastaavanlaisessa tilanteessa.
Voidaan ehkd viittdd, ettei lakiehdotuksen
3 §:n selkedimpi muotoilu ole mahdollista. Se
ei kuitenkaan voi muodostaa oikeudellisesti
kestdvdd perustetta sille, ettdi tulkinnanvarai-
suuden vaikutus oikeusturvaan ja siitdmisjir-
jestyksen arviointiin jitettdisiin huomiotta, Ti-
min on petrustuslakivaliokunta nimenomaan
todennut lausunnossaan n:o 7/1961 vp.
Hallituksen esitykseen sisiltyvien ensimmii-
sen ja toisen lakiehdotuksen siirtymisdinnsk-
sessd on mielivaltaisesti valittu 1. piivd tam-
mikuuta 1979 ajankohdaksi, jonka jalkeen aloi-
tettu ainesten ottaminen taikka ainesten otta-
mista vatten hankitun alueen tai kiyttdoikeu-
den hyodyntiminen voidaan korvauksetta eviti.

Lausunnossaan n:ot 3/1975 vp. ja 5/1969
vp. perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huo-
miota lainsdddinndn taannehtivuuden edellytyk-
siin lausuen muun muassa, ettd vallitsevaksi
tunnustetun oikeusperiaatteen mukaan uusi laki
ei saa muuftaa tai jirkyttdd sitd ennen voimas-
saolleen lain pohjalta syntyneiti laillisia oikeus-
suhteita, ei edes sosiaalilainsdddidnnén tai so-
siaalisista nidkokohdista vaikutteita saavan lain-
sadddnndn alalla. Tétd oikeusperiaatetta ei kui-
tenkaan voida tulkita niin ahtaasti, ettei se salli
voimassa olevien oikeussuhteiden selventimisti
ja tdydentdmistd tavallisen lain sddtdmisjirjes-
tyksessd annettavilla taannehtivillakin sdinnok-
silli. Edellytyksend tietenkin om, ettei aineelli-
seen oikeuteen tuoda mitdin oleellisesti uutta.
Tidmi edellytys nyt puuttuu,

Perustuslakivaliokunnan muista lausunnoista
ilmenevin vakiintuneen tulkinnan mukaan lain-
mukaiseen taloudelliseen toimintaan ja talou-
dellisiin  sopimuksiin voidaan taannehtivasti
puuttua vain valtiopdivijarjestyksen 67 §:ssi
madritylld tavalla kisitellylld lailla. TéHssd ta-
pauksessa voidaan luvanvaraisuuden ulottamista
jo aloitettuun toimintaan puoltaa edelldi maini-
tuilla yleisen tarpeen vaatimuksilla. Jos taan-
nehtivasta puuttumisesta johtuva vahinko kor-
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vataan tdysimidrdisesti,
noksen sddtimiselle tavalhsella lallla olisi estet-
ti. Ensimmiisen ja toisen lakiehdotuksen kisit-
siis edellyttdd, ettd korvaus suoritetaan kaikesta
ennen lain voimaantuloa aloitetun toiminnan
jatkamisen taikka oftamistoimintaa varten han-
kitun alueen tai kiyttSoikeuden hyviksikiytdn
estymisesti atheutuvasta vahingosta.

Emme voi myoskdin hyviksyd eikd pitdd
tdysin harkittuna sitd valiokunnan enemmistén
kantaa, jolla turve ja muut hitaasti uudistuvat
luonnonvarat on sditimisjirjestyksen osalta tiy-
sin rinnastettu uudistumattomiin luonnonvaroi-
hin.

Toisessa lakiehdotuksessa ei ole siannoksii,
jotka antaisivat aihetta valtioséiéintiioikeudedi
néstd koskevilta, edells kisitellyilti osin. Kol-
mannessa ja neliéinness'é lakiehdotuksessa ei
tissd suhteessa ole mitddn huomautettavaa.

Ed. Raudaskosken lakialoite merkitsisi poik-
keusta tiyden kotvauksen periaatteesta, joten
sekin edellyttéii valtiopéiiv'djﬁrjestyksen 67 S:ssi

Ed. Birlundin lakialoite puolestaan merkit-
Helsingissi 20 piivini maaliskuuta 1981

Juhani Tuomaala

Hannele Pokka

sisi, ettd pakkolunastuksesta ei saisi mitdin
kotrvausta missadn olosuhteissa, minki ohella
pakkolunastuksen edellytykset jdisivit vapaa-
seen tarkoituksenmukaisuusharkintaan, joten
lakialoite on selvisti hallitusmuodon 6 $§:n
vastainen ja vaatii valtiopéiiviijéiriestyksen

Edella esitetyn petusteella emme ole voineet
yhtyd valiokunnan enemmistén kannanottoon.
Valiokunnan olisi mielestimme tullut lausun-
tonaan kunnioittaen esittd3,

etti balituksen esitykseen n:o 88
(1980 wp.) soranottolaiksi ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi sisdltyvit ensim-
miinen ja toinen lakiehdotus seki ed.
Raudaskosken lakidloitteeseen n:0 173
(1980 vp.) ja ed. Birlundin lakidloit-
teeseen n:o 174 (1980 wvp.) sisdltyvit
lakiehdotukset on kisiteltivi valtiopii-
vijirjestyksen 67 §:ssd midrdtyssi jir-
jestyksessi ja

etti mainittuun hallituksen esitykseen
siséltyvat kolmas ja neljis lakiebdotus
voidaan kisitelli valtiopdivifirfestyksen
66 §:55d mddratyssd jarjestyksessé.

Marfatta Vidninen

IIX

Tyytymittoming perustuslakivaliokunnan
enemmistdn kantaan, jonka mukaan hallituksen
esitykseen n:o 88 (1980 vp.) soranottolaiksi
ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi sisaleyvit
lakiehdotukset voidaan kéisiteﬂéi vatltiopéiivéi]'éir~
samoin siithen, etta vahokunnan enemmistd ei
ole perustellut titd merkittdvdd tulkintakan-
taansa asian vaatimalla perusteellisundella eiki
nojautumalla sen enempii valickunnan aiem-
paan tulkintakdytintdon kuin laaja-alaiseen
oikeudelliseen arviointiinkaan, esitimme erii-
vind mielipiteenimme kunnioittaen seuraavaa:

Perustuslakivaliokunta on muun muassa lau-
sunnoissaan n:ot 5/1968 vp., 2/1967 vp. ja
1/1956 vp. todennut, etti hallitusmuodon
6 §:ssi omaisuudella tarkoitetaan yleensi kaik-

kia varallisuusoikeudellisia etuja, joihin laajim-
pana ja tirkeimpind kuuluu omistusoikeus.
Omistusoikeuteen varsinaisessa mielessi taas
kuuluvat kaikki itse omaisuuteen kohdistuvat
oikeudet, jotka jollakin perusteella eivit kuulu
muulle kuin omistajalle tai eivit lain mukaan
ole omistusoikeudesta erotetut. Mikili omistus-
oikeuteen kuuluvia oikeuksia vihennetidn, puu-
tutaan samalla omaisuuteen, vaikka omistusoi-
keuden kohteena olevaan esineeseen ei kajot-
taisikaan. Niissd samoissa lausunnoissaan valio-
kunta on katsonut, ettd hallitusmuoto suojaa
omaisuusoikeuksien kdyttamistd siten, ettd laki,
joka loukkaa omistajan normaalia, kohtuullista
ja jirkevdi omaisuutensa hyviksikdyttimists,
on sdidettivd perustuslain sidtdmisjdrjestyk-
sessi.
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Varsin perusteellisesti perustuslakivaliokunta
on selvittinyt niitd asioita esimerkiksi em. lau-
sunnossaan n:o 1/1956 vp., jossa todetaan
asiasta seuraavaa: “Hallitusmuodon 6 §:n 1
momentissa siddetddn: ’Jokainen Suomen kan-
salainen olkoon lain mukaan turvattu ... omai-
suuden puolesta’. Tdtd tdydentdd saman pyki-
lin 3 momentissa oleva sddinnds, jonka mukaan
omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tar-
peeseen tdyttd korvausta vastaan sididetddn
lailla. Niistd sidinnoksistd on toisaalta johdettu
sellainen yleinen sddntd, etti pakkotoimeen,
jonka sisiltoni on omistusoikeuden siirtdminen
toiselle, on lupa, mikili toimella todella on
taloudellista merkitystd, ryhtyd vain perustus-
lain siddintdjitjestyksessi voimaansaatetun lain
antaman valtuutuksen mukaisesti. Toisaalta on
taas todettava, ettd omaisuus voi olla ’lain mu-
kaan® turvattu joko niin, ettd siitd on siddetty
tavallisella lailla, tai niin, ettd siitd sddnnel-
ladn perustuslainsiddintojirjestyksessa  sddde-
tylld lailla. Omaisuuteen puuttuminen voidaan
tdmin vuoksi katsoa hallitusmuodon periaattei-
den mukaan mahdolliseksi yleisessd lainsdzti-
misjirjestyksessi, jos laki ei loukkaa normaalia,
kohtuullista ja jirkevid oikeuden hyviksi kiyt-
timistd. Muussa tapauksessa on perustuslain
saaddntojdrjestys tarpeen.”

Valiokunnan edelli selostettu vakiintunut
tulkinta on vilittémisti asiaan vaikuttava ar-
vioitaessa myds kysymystd soranottolakiehdo-
tuksen sddtimisjirjestyksestd.

Maankamaran ainesten ottaminen on oikeus-
jarjestyksemme sallimaa hyviksyttyd toimintaa.
Tiahin ei vaikuta se, ettd kyseessi ovat uusiu-
tumattomat luonnonvarat emmeki voi valio-
kunnan aiempaan tulkintakdytintodn perustu-
mattomana hyviksyd valiokunnan enemmiston
nyt omaksumaa kantaa, jonka mukaan uusiutu-
mattomat tai hitaasti uusiutuvat luonnonvarat
olisivat vihiisemmin omaisuudensuojan alaisia
kuin muu omaisuus. Myds nyt saddettdvin
soranottolain jilkeen maankamaran ainesten
ilmeisesti entisen laajuisena, silld ei ole tarkoi-
tuskaan vihentdd sindnsi vilttimitontd maan-
kamaran ainesten ottoa. Niin ollen on selvii,
ettd maankamaran ainesten otto on omaisuuden
normaalia, jirkevid ja kohtuullista omistusoi-
keuteen perustuvaa omaisuuden hyvaksikaytts-
mistd. Jo tilld perusteella voitaisiin padtyd sii-
hen, etti laki tulee sddtdd perustuslain sddti-
misjirjestyksessa.

Kuitenkin saatetaan sanoa, ettd laki ei estd
maankamaran ainesten ottoa sindnsd, vaan

ainoastaan tietynlaisissa olosuhteissa eli silloin,
kun siitdi aiheutuu “kauniin maisemakuvan
turmeltumista, luonnon merkittivien kauneus-
arvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tu-
houtumista taikka huomattavia tai laajalle ulot-
tuvia vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteis-
sa”,

Saatetaankin ehkd lihted siitd, ettd tietyn-
laisissa olosuhteissa maankamaran ainesten otto,
vaikka se omistajan eli perusoikeusturvan naut-
tijan kannalta, johon nikokulmaan sidtimisjdr-
jestysharkinnan on perustuttava, olisi normaalia
ja jdrkevii, se ei vilttdimittd olisi kohtuullista.

Tissd kohtuullisuuden harkinnassa on toi-
saalta otettava huomioon myshemmin puheeksi
tuleva maankamaran ainesten oton taloudelli-
nen ylivoimaisuus verrattuna omaisuuden muu-
hun kéyttdon ja ennen kaikkea mainitut lain
3 §:n kiistattoman joustavat ja tulkinnanvarai-
set normit soranottoluvan epdimisedellytykseni.

Perustuslainsditimisjirjestyksen  perustami-
nen midriysten tulkinnanvaraisuuteen ja epi-
tasmallisyyteen on sopusoinnussa valiokunnan
tulkintakdytinnén kanssa. Niinpd perustuslaki-
valiokunta em. lausunnossaan n:o 1/1956 vp.
totesi seuraavaa: “Viitaten korkeimman oikeu-
den asiasta antamaan lausuntoon valiokunta
toteaa, ettel ensiksi mainitussa ehdotuksessa
tilan osittamisen edellytyksii ole riittivin tis-
millisesti midritelty, vaan jdisi toimeenpano-
virlanomaisille naiden suhteen laaja harkinta-
valta.”

Samantapaisia perusteluita valiokunta kiytti
myds lausunnossaan n:o 2/1967 vp. hallituksen
esityksestd rannansuojelulaiksi. Tuosta tavoit-
teeltaan soranottolain kanssa samansuuntaisesta
laista antamassaan lausunnossa valiokunta to-
tesi mm. seuraavaa: “Ne edellytykset, joilla
ranta-aluetta timin mukaisesti voitaisiin madri-
t4 rannansuojelualueeksi, on lakiesityksessi
migritelty niin viljdsti, ettd lddninhallituksen
ratkaisu asiassa tulisi kaavoituksen ja muun
rannankdytdn suunnittelun nykyisen tilan huo-
mioon ottaen kiytinnOssid perustumaan vapaa-
seen harkintaan. Sen vucksi on kysymyksen-
alaista olisiko ladninhallituksen piitdkseen haet-
tavissa muutosta silli perusteella, etti piitds
olisi perustettu virheelliseen lain soveltamiseen,
eli ns. oikeusvalituksena.

Rakennusluvan myontimistd rannansuojelu-
alueelle koskevien sddnndsten osalta tilanne on
vastaavanlainen. Lakiehdotuksen 5 §:n mu-
kaan poikkeuslupa voitaisiin myontid, milloin
rakentamisen ei havaittaisi tuottavan huomatta-
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vaa - haittaa kaavoituksen suorittamiselle tai
alueen kiytdon muulle jdrjestimiselle eikd ru-
mentavan maisemakuvaa.”

Nyt puheena olevan asian merkittdvyyttd sid-
timisjirjestysharkinnassa osoittaa mielestimme
sekin, etti valiokunnan enemmists  edellyttai
edustaja Birlundin lakialoitteen kisittelemistd
perustuslain  sadtdmisjarjestyksessd  juuri sen
vuoksi, etti sen mukaan ottamisluvan myonti-
minen perustuisi vapaaseen harkintaan.

Vaikka esilli olevassa soranottolaissa onkin
sellaisia oikeusturvan kannalta merkittdvid jir-
jestelyjd, jotka edelld mainituissa lausunnoissa
kisitellyistd maankiyttolaista ja rannansuojelu-
laista puuttuivat, voidaan nidistd valiokunnan
alemmista lausunnoista havaita, etti siinndsten
epitasmillisyydelle on sddtimisjirjestyksen ja
sithen nivoutuvan kohtuullisuuden harkinnassa
annettu merkitystid.

Niilli seikoilla on mielestimme sotanotto-
laissa, sen 3 $:n normien joustavuuden vuoksi
hyvin suuri merkitys ja voidaankin juuri tihdn
tulkinnanvaraisuuteen viitaten sanoa soranot-
tolain voivan estdd omaisuuden normaalin, koh-
tuullisen ja jirkevin kiyttimisen. T#td mieles-
timme ei, toisin kuin valickunnan enemmistén
mielestd, muuta se, etti soranottoluvan myon-
tdmisessi kyseessi olisi muodollisesti ns. oi-
keusharkinta, silld soranoton voidaan ilmeisesti
aina katsoa turmelevan kaunista maisemaku-
vaa tai tuhoavan luonnon merkittivii kauneus-
arvoja. o

Niin ollen olemme siti mieltd, etti vaikka
laissa onkin kansalaisten oikeusturva jirjestetty
suomalla valitusoikeus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen saakka, on lain 3 $§:n joustaviin nor-
meihin sisdlle kirjoitettu sellainen harkinnan-
varaisuus, ettd tilld on mitd oleellisin merkitys
pohdittaessa nyt puheena olevaa kohtuullisuutta
ja piddyttiessi sithen, ettd laki voi estid myds
omaisuuden kohtuullisen kiytén.

Voidaan ehkd viittis, ettei lakiehdotuksen
3 §:n selkeimpi muotoilu ole mahdollista. T-
mi ei kuitenkaan voi muodostaa oikeudellisesti
kestdvdda perustetta sille, ettd tulkinnanvarai-
suuden vaikutus oikeusturvaan ja sddtimisjsr-
jestyksen arviointiin jdtettiisiin huomiotta, min-
ki perustuslakivaliokunta nimenomaan on Jau-
sunnossaan n:o 7/1961 vp. todennut.

Niin ollen hallituksen esittdimi soranottolaki
merkitsee mielestimme tosiasiallisesti sitd, ettd
sen nojalla voidaan rajoittaa omaisuuden nor-
maalia, kohtuullista ja jirkevdd kayttamistd,
mikd vaatii perustuslain sditdmisjirjestyksen.

Nidin mielestimme on, vaikka voidaan sanoa
mista lukuunottamatta kiytt66nsi muita omai-
suuden kohtuullista kiyttimisti merkitsevid
kiyttdmuotoja. Onkin kysytty, puhuttaessa
omaisuuden normaalista, kohtuullisesta ja jir-
kevisti kiyttomuodosta, tarkoitetaanko siti,
ettd laki vaatii perustuslain sddtimisjirjestyksen,
jos se on ristiriidassa yhdenkin normaaliksi,
kohtuulliseksi ja jirkeviksi luonnehdittavan
omaisuuden kiyttdmuodon kanssa, vaiko siti,
ettd laki on sdidettivissi tavallisen lain siri-
misjirjestyksessi, jos se jittdd omistajalle vield
mahdollisuuden omaisuuden tillaiseen kiyttimi-
seen, vaikka laki estidkin jonkin kiyttdmuo-
don, jota sininsi voidaan luonnechtia normaa-
liksi, kohtuulliseksi ja jirkeviksi.

Vaikka mielestimme voitaisiinkin ajatella ti-
lanteita; joissa yhden normaalin, kohtuullisen
ja jirkevdn kiyttomuodon rajaaminen omista-
jan kiyttdoikeuksien ulkopuolelle ei vield sinin-
sd merkitsisi perustuslain sdatimisjirjestysti, on
tdssi tapauksessa tilanne toinen. Maankama-
ran ainesten ottamisen taloudellinen edullisuus
omistajalle verrattuna muuhun omaisuuden
kiyttdon on ndet asiantuntijoiden valiokunnas-
sa esittimien laskelmien petusteella niin mer-
kittavi, ettid sen, sen lisiksi, mitd se vaikuttaa
jo edelld esilli olleeseen kohtuullisuusharkin-
taan, estymisen on katsottava merkitsevin sité,
ettd omistaja ei vol kokonaisvaltaisestikaan ar-
volsltellen kiyttad omaisuuttaan kohtuullisella ta-
valla.

Kuten edelli on selvitetty, lakiehdotus joh-
taisi siis sithen, etti erdiltdi omistajilta omai-
suuden normaali, kohtuullinen ja jarkeva kivt-
t0 voitaisiin eviiti. Kysymyksessi on heiddn
osaltaan itseasiassa erityisen oikeuden pakko-
otfo.

Hallitusmuodon 6 §:n 3 momentti edellyttii,
ettd pakkolunastuksesta voidaan sditds tavalli-
sella lailla vain yleiseen tarpeescen ja tiytti
korvausta vastaan. Jos tarve ei ole yleinen tai
korvaus ei ole tdysi korvaus, edellytyksid siatiad
pakkolunastuksesta tavallisella lailla ei ole. Mie-
lestimme on selvii, ettd luonnonsuojelun, mai-
semanhoidon, merkittivien ja ainutlaatuisten
luonnonarvojen sidilyttdiminen sekd uusiutumat-
tomien luonnonvarojen jirkiperdisen ja suun-
nitelmallisen kiytdn turvaaminen yhteiskunnan
kokonaistarpeet huomioonottaen on tirkedn ja
kiireellisen yleisen tarpeen vaatima. Maanka-
maran ainesten ottamisen sditely on siten tar-
peellista ja yleisen edun vaatimaa.
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Lakiehdotuksen tarkoitus ja padmdirit tiyt-
tivit siis yleisen tarpeen vaatimukset hallitus-
muodon 6 S:n 3 momentin tarkoittamassa mie-
lessi. Kuitenkaan pakko-oton kohteeksi joutu-
valla ei piisidntoisesti olisi oikeutta mihinkizsn
korvaukseen siitd, ettd hinen omaisuutensa not-
maalia, kohtuullista ja jirkevidd kiyttda rajoite-
taan. Omistaja voisi tosin vaatia kysymyksessi
olevan alueen lunastamista. Jos lunastukseen
suostutaan, on korvaus lunastuslain mukainen
tdysi korvaus. Lakiehdotuksen lunastusvelvolli-
suutta koskeva sidinnds on kuitenkin siten kir-
joitettu, ettd useimmissa tapauksissa Junastus ei
tulisi kysymykseen. Kysymyksessd olevaa aluet-
ta voidaan lihes aina katsoa voitavan kiyttdi
myds maa- ja metsitalouteen, rakentamiseen tai
johonkin muuhun kohtuullista hy&tyd tuotta-
tuksesta tapauksissa, joissa luvan epidimisti on
pidettiva ilmeisen kohtuuttomana, ei riitd tur-
vaamaan lunastusta kaikissa tapauksissa.

Niin ollen hallitusmuodon 6 §:n 3 momen-
tin edellyttimi korvausperiaate ei useimmassa
tapauksessa toteutuisi, joten tavallisella lailla
siddettivissi olevan pakkolunastuksen edelly-
tyksid ei t3ltd osin olisi olemassa, koska halli-
tusmuoto luonnollisesti edellyttdd tdyttdd kor-
vausta kaikille pakkolunastuksen kohteeksi jou-
tuville eiki vain joillekin heistd. Lisiksi on huo-
mattava, ettd vaikka omaa ja toisen kotitarve-
kdyttdd varten ei vaadittaisikaan lupaa, lakieh-
dotuksen 3 § koskee myds kotitarvekiyttod,
joten mm. 13 ja 14 S:n siinndksistd johtuuy,
ettd kotitarvekiyttokin voidaan korvauksetta
estdd.

Lakiehdotuksen voidaan myds katsoa olevan
ristiriidassa hallitusmuodon 5 §:n ilmaiseman
kansalaisten yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa.
Lakiehdotuksen 3 S:n sidnndsten tulkinnanva-
raisuus osaltaan aiheuttaa niet myds sen, ettd
kansalaisten yhdenvertaisuus lain edessi tuskin
voi toteutua, silli on todennikéistd, ettd keske-
nidn kaikilta osin tdysin samanarvoisessa ase-
massa olevista sora-alueen — jopa saman geo-
logisen muodostelman eri osien — omistajista
toiset saavat luvan hatjoittaa soranottoa ja saa-
vat sen tuottaman taloudellisen hyddyn ja toi-
saalta toiset joutuvat alistumaan kiyttdoikeu-
tensa pakko-ottoon.

Hallituksen esitykseen sisdltyvien ensimmidi-
sen ja toisen lakiehdotuksen siirtymisiannok-
sessi on mielivaltaisesti valittu 1 pdivd tammi-
kuuta 1979 ajankohdaksi, jonka jilkeen aloi-

tettu ainesten ottaminen taikka ainesten otta-

mista varten hankitun alueen tai kiyttdoikeu-
den hyviksikdyttd voidaan korvauksetta eviti
Lausunnoissaan n:o 3/1975 ja 5/1969 vp. pe-
rustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt 'huomiota
lainsddddnnén  taannehtivauden  edellytyksiin
lausuen mm., ettd vallitsevaksi tunnustetun -oi-
keusperiaatteen mukaan uusi laki ei saa muut-
taa tai jarkyttdd sitdi ennen voimassaolleen lain
pohjalla syntyneitd laillisia oikeussuhteita, ei
edes sosiaalilainsdddinntn- tai” sosiaalisista ni-
kokohdista vaikutteita saavan lainsdddinnon
alalla, Titi oikeusperiaatetta ei kuitenkaan
voida tulkita niin ahtaasti, ettei se sallisi taval-
lisen lain sditimisjdrjestyksessi annettavilla
sddnnoksilli selventdd ja tdydentdd voimassa-
olevia oikeussuhteita, ellei aineelliseen oikeu-
teen siten tuoda mitdin oleellisesti uutta.

Perustuslakivaliokunnan muista lausunnois-
ta ilmenevin vakiintuneen tulkinnan mukaan
lain mukaiseen taloudelliseen toimintaan ja ta-
loudellisiin sopimuksiin voidaan taannehtivasti
puuttua vain valtiopiivijarjestyksen 67 §:ssé
magritylld tavalla kisitellylld lailla. Tidssd ta-
pauksessa voidaan luvanvaraisuuden ulottamista
jo aloitettuun toimintaan puoltaa edelli maini-
tulla yleisen tarpeen vaatimuksella. Jos taanneh-
tivasta puuttumisesta johtuva vahinko korva-
taan tdysimidriisesti, ei siten olisi estettd siir-
Ensimmiisen ja toisen lakiehdotuksen kisit-
tely tavallisena lakina siirtymisddnnoksen osalta
edellyttdisi siten, ettd korvausta suoritetaan
kaikista ennen lain voimaantuloa aloitetun toi-
minnan jatkamisen tai ottamistoimintaa varten
hankitun alueen tai kiyttSoikeuden hyviksikiy-
ton estymisestd aiheutuvasta vahingosta. Kun
ndin ei nyt ole asianlaita, on lakiehdotukset jo
taminkin vuoksi sdidettivd perustuslain sddti-
misjirjestyksessi.

Toisessa lakiehdotuksessa muilta kuin siirty-
misddnndsti koskevilta edelld kisitellyiltd osin
ei ole sddnnoksid, jotka antaisivat aihetta val-
tiosddntdoikeudellisiin  huomautuksiin.

Edustaja Raudaskosken lakialoite merkitsisi
lunastustapauksissa poikkeusta tdyden korvauk-
sen periaatteesta, joten se edellyttdd valtiopii-
vidjdrjestyksen 67 S:ssd madrittyd sddtdmisjar-
jestystd. Edustaja Birlundin lakialoite merkit-
see, kuten edelldi jo on ollut puhetta, tiysin
yksiselitteisesti ja avoimesti sitd, etti ottamis-
luvan edellytykset jiisivdt vapaaseen tarkoituk-
senmukaisuusharkintaan, minki ohella ottamis-
luvan epismisestd ei saisi missdin tapauksessa
mitddn korvausta, joten lakialoite on kisiteltdvi
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sittelyjarjestyksessi.

Edelli esitetyn perusteella emme ole voi-
neet yhtyid valiokunnan enemmistén kannan-
ottoon. Valiokunnan olisi mielestimme tullut

lausuntonaan kunnioittaen esittis,

Helsingissd 20 pdivini maaliskuuta 1981

Ben Zyskowicz
Erkki Pystynen

etti  hallituksen esitykseen n:o 88
(1980 vp.) soranottolaiksi ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi sisiltyvit ensim-
miinen ja toinen lakiehdotus on kisitel-
tivd valtiopdivijdrjestyksen 67  §:ssi
madrityssi jarjestyksessi.

Timo Thamiki
Impi Muroma



