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T o i se n 1 a k i v a 1 i o k u n n a n nt i e t i n t ö n:o 2 
hallituksen esityksen johdosta laiksi aluksista aiheutuvista öljy­
vahingoista johtuvasta vastuusta. 

Eduskunta on päätöspöytäkirjan ottein 9 päi­
vältä lokakuuta 1979 lähettänyt valiokunnan 
valmistelevasd käsiteltäväksi hallituksen esityk­
sen n:o 130 (1979 vp.). 

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet 
kuultavina merenkulkutoimiston päällikkö Risto 
Paaermaa kauppa- ja teollisuusministeriöstä, 
~ainsäädäntöjohtaja Leif Sev6n ja lainsaädäntö­
sihteeri Anna-Riitta Wallin oikeusministeriöstä, 
jaostopäärlikkö Henry Söderholm ulkoasiain­
ministeriöstä, ylitarkastaja Olli Paasivirta sisä­
asiainministeriön ympäristönsuojeluosastolta, yli­
johtaja Heikki Muttilainen merenkulkuhallituk­
sesta, pääsihteeri Kyösti Suonio ympäristönsuo­
jehineuvostosta, tieteellinen asiantuntija Ilppo 
Kangas Itämeren suojelukomissiosta, toimitus­
johtaja Lars Beckman Merivakuutusyhtiöiden 
Yhdistyksestä, ekonomi Mauno · Willgren· ja 
varustamo-osaston johtaja Raimo Roos Neste 
Oy:stä sekä pääsihteeri Esko Joutsamo ja mais­
teri Kalevi Keynäs Suomen Luonnonsuojelu­
liitosta. 

Hallituksen esitys liittyy kansainvälisiin, 
aluksista aiheutuvien öljyvahinkojen korvaa­
mista koskeviin sopimusjärjestelyihin. 

Suomi on allekirjoittanut öljyn aiheuttamasta 
pilaantumisvahingosta johtuvasta siviilioikeu­
dellisesta vastuusta Brysselissä vuonna 1969 
tehdyn kansainvälisen yleissopimuksen (vastuu­
yleissopimuksetz) sekä ·tähän liittyvän kansain­
välisen yleissopimuksen öljyn aiheuttamien pi­
laantumisvahinkojen kansa-invälisen korvausra-

. haston perustamisesta ( rahastoyleissopimuk­
sen).j joka on tehty Brysselissä vu(!)nna 197 L 

Vastuuyleissopimus tuli kansainvälisesti voi­
maan vuonna 1975 ja rahastoyleissopimus 
vuonna 1978. Hallitus on antanut eduskun­
nan~ esityksen n:o 2 (1980 vp.) mainittujen 
yleissopimusten hyväksymisestä. Toinen laki­
v!dio~unta . puoltaa ulkoasiainvaliokunnalle an­
t~massaan lausunnossa n:o 1 sopimusten hy• 
viik:~yl)listä. 

088000195Y 

Nyt käsiteltävänä olevan hallituksen esityk­
sen tarkoituksena on ensinnäkin saattaa Suo­
men valtionsisäiset säännökset yhdenmukaisiksi 
vastuuyleissopimuksen määräysten kanssa. 

Vastuuyleissopimus koskee vain sellaisia öljy­
vahinkoja, joiden syynä on pysyvän öljyn pääse­
minen sitä irtolastina kuljettavasta aluksesta. 

Hallituksen ehdottamassa laissa säänneltäi­
siin myös vastuu eräistä yleissopimuksen sovel­
tamisen ulkopuolelle jäävistä öljyvahingoista. 

Lakiehdotuksen mukaan aluksen omistaja 
vastaa öljyvahingosta objektiivisesti eli silloin, 
kin, kun omistaja tai hänen palveluksessaan 
oleva ei ole aiheuttanut öljyvahinkoa tahalli­
sesti eikä tuottamuksellaan. Aluksen ornista­
jalla olisi edelleen pääsääntöisesti oikeus ra­
joittaa määrällistä vastuutaan, mutta lakiehdo­
tuksen mukaiset vastuun rajat olisivat nykyisin 
sovellettuihln verrattuina kaksinkertaiset. Kor­
vausten saaminen varmistettaisiin veivoittamalla 
omistaja ottamaan omistaj-an korvausvastuun 
kattava vakuutus jokaista sellaista alustl1 var­
ten, joka kuljettaa enemmän kuin 2 000 tonnia 
pysyvää öljyä irtolastina. 

Omistajan objektiivinen vastuu koskisi myös 
vastuuyleissopimuksen ulkopuolelle jääviä; Suo­
messa aiheutuneita öljyvahinkoja. Sen sij.aan 
korotetut vastuun rajat ja vakuuttamisvelvolli­
suus eivät koskisi muita kuin vastuuyleissopi, 
muksen tarkoittamia tapauksia. 

Valiokunnan saaman selvityksen muban eh­
dotettu. laki turvaisi entistä paremmin vahin~ 
goista kärsimään joutuneiden oiketideh kor­
vaukseen. Öljynkuljetuk~iin liittyvän etit~sett 
vahingonvaaran huomioon . ottaen valiokun"ta 
pitää lakiehdotuksen mukaisia säännöksiä omisc 
tajan ankarasta vastuusta, vastuuraj-ojen korot­
tamisesta ja vakuutusvelvollisuudesta ta1"koituk­
senmukaisina. 

Vakuutukset suomalaisia öljynkuljetusaluksia 
varten otetaan käytännössä ulkomailta. Vakuu, 
tuskulujen syntyminen. ei kuitenkaan enitii riipu 
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Suomen toimenpiteistä, sillä vastuuyleissopimuk­
seen liittyneet valtiot ovat jo nyt velvollisia 
valvomaan, että kaikilla niiden satamissa käy­
villä aluksilla, aluksen kotipaikasta riippumatta, 
on sopimuksen edellyttämä vakuutus. Suomalai­
set alukset eivät voi käytännössä toimia kan­
sainvälisissä kuljetuksissa ilman mainittua va­
kuutusta. 
: VästuuyleissopimukseJ;J. voimaansaattaminen 

Suomessa ·parantaa myös suomalaisten oikeutta 
korvauksen saamiseen ulkomaalaisten alusten 
Suomen vesillä aiheuttamista öljyvahingoista ja 
sellaisten' vahinkojen estämis·eksi suoritetuista 
toimenpiteistä. Suomen viivyttely vastuuyleis­
sopimukseen ja rahastoyleissopimukseen liitty­
misessä lienee jo aiheuttanut haittaa korvaus­
asioiden höitamisessa .. 

Edellä eshetyJ;J. perusteella valiokunta puol­
taa hallituksen esitykseen sisältyvän lakiehdo­
tuksen hyväksymistä ja pitää lakiehdotuksen 
voimaansaattamista kiireellisenä. 

Valiokunta on kuitenkin tehnyt hallituksen 
esitykseen sisältyvään . lakiehdotukseen eräitä 
muutoksia. Näitä muutoksia ja muita lakiehdo­
tukseen. kohdistuvia huomautuksia käsitellään 
yksityiskohtaisissa .perusteluissa. 

1 §. Ehdotetussa: laissa ei ole määritelty 
lain soveltamisen kannalta keskeistä käsitettä, 
öljyn ·aiheuttamaa pilaantumisvahinkoa. 
· Laki.ehdotuksessa ja . vastuuyleissopimuksessa 

käytetyt käsitteet ovat< hieman erilaisia. Asialli­
sesti ne kuitenkin johtavat samaan lopputulok­
seen; ·V astuuyleissopimuksen mukaan pilaantu­
misvahingolla tarkoitetaan öljyä kuljettavan 
aluksen;: ulkopuolella aiheutunutta menetystä 
tai vahinkoa, joka johtuu aluksesta päässeen 
tai: päästetyn öljyn .pilaavasta vaikutuksesta. 
Myöskään vastuuyleissopimuksessa ei siis tar­
kemmin: määritellä, mitä·vahinkoja, menetyksiä 
ja • haitallisia seurauksia· pilaantumi:svahinkoon 
voi ·kuulua. 

Suomen loainsäädäimössä .uusin pilaantumis­
vahingorl käsitett& , 'määrittävä säännös ·sisältyy 
meren· pilaantumiseh •• ehkäisemi-s.estä annettuun 
lakiin :(298/79). Lain t §;n mukaan toimen~. 
piteeksi,. josta. vdi aiheutua· aav.an meren tai 
toisen ·valtion aluevesien pilaantumista, katso­
taan .• aineen taL energian päästäminen taikka 
sijoittåmirien mereen siten, .. että tästä joko välit-. 
tömästi tai sen jatkuessa, voi aiheutua vaaraa 
ihmisen terveydelle, elollisten luonnonvarojen 
ja meren elämän :.vahingoittumi:sta, esteitä ka­
la.stukselle tai· muulle oikeutetulle meren käy~ 
töljl:e1 ineriveden käy.ttöomin:aJsuuksien. huonon-

tumista, viihtyisyyden vähentymistä tai muu 
niihin rinnastettava haitallinen seuraus. Seu­
rauksia arvioitaessa on otettava huomioon myös 
aineen ja energian kertyminen ja varastoitumi­
nen ympäristöön. - Tähän määritelmään vii­
tataan myös aluksista aiheutuvan vesien pi­
laantumisen ehkäisemisestä annetussa lai.ssa 
(300/79), jonka 2 §:n mukaan vesien pilaan­
tumisella tarkoitetaan sellaisen seurauksen syn­
tymistä, johon johtava toiminta on meren pi­
laantumisen ehkäisemisestä annetun lain 1 §:ssä 
kielletty .. 

Ehdotettua vastuulakia sovellettaessa ··joudu­
taan . ratkaisemaan, millaisista öljyn pilaavasta 
vaikutuksesta aiheutuneista haitalHsista . · seu­
rauksista korvausta suoritetaan, millaiset tor­
juntatoimenpiteet katsotaan tarkoituksenmukai­
siksi ja missä laajuudessa torjuntatoimenpitei­
den aiheuttamat vahingot ja kustannukset kor­
vataan. Lakrehdotuksen ja vastuuyleissopimuk­
sen lähtökohta on periaatteessa selvä: .kaikki 
öljyn pilaavasta vaikutuksesta sekä pilaantu~ 
misvahingon tarkoituksenmukaisista torjuntatoi­
menpiteistä aiheutuneet vahingot, kustannukset 
ja menetykset korvataan. Mainitun periaatteen 
selvyydestä huolimatta pi:laantumisvahinkoon 
luettavien. haitallisten seurausten tarkemt>i .mää­
ritteleminen voisi kuitenkin helpottaa lain. so· 
vehamista. Valiokunta onkin selvittänyt pilaan­
tumisvahingon määritelmän Hsäämistä lakiehdo­
tukseen. 

Käyttökelpoisin mallå pilaantumisvahinkoon 
kuuluvien haitallisten .seurausten määrittelemic 
seksi olisi meren pilaantumisen ehkäisemisestä 
annetun lain 1· §:ään sisältyvä meren· pilaamis­
kielto. Meren pilaamrskieltoon sisältyvä määri­
telmä, joka koskee pelkästään merialueita ja 
toisaalta yleisesti aineen tai energian p.äästä­
mistä tai sijoittamista mereen, ei ku.i:tenkaän 
sellaisenaan sovellu öljyn aiheuttaman pilaantu­
misvahingon määrittelyyn. Kyseistä määritelmää 
voitaisiin täydentää, mutta myös täydennetty 
määritelmä saattaisi johtaa ~ päinvastaisesta 
tarkoituksesta huolimatta .....,__ liian suppeaan 
haitallisten seurausten rajaukseen. Vruiokunta 
katsoo, .että meren pilaamiskieho osoittaa .ylei­
sellä tasolla) mitä Suomen lainsäädännössä me­
ren. ja vesien suojelun kannalta tarkoitetaan 
pil:aantumisvahingolla. Näin ollen tulkintavai­
keuksia aiheuttavissa kysymyksissä voidaan il­
man ehdotettuun lakiin otettavaa eri säännos­
täkin nojautua myös meren piJaarrtumisen·· eh-· 
kij·semisestä annetun lain 1 §:ssä olevaan pi­
laantumisvahingon määrittelyyn. Tämän ·lisäksi 



· öljyvahinkQvastuu 

lain :soveltamisessa on otettava huomioon kaik­
ki rouutki:n öljyn pilaavasta va:ikutuksc:sta esi~ 
merkikst muille aluksille, vesillä kulkijoille, 
rannoille ja niiden asukkaille aiheutuneet . va~ 
hingot, ·haitat ja menetykset; Kaikkien haital­
listen seurausten ennakointi ei oJe mahdolLista. 
Koska pilruantumisvahinko ei ole laissa tyhjen~ 
tävästi mä,äriteltäv.issä ja nykyinen lains·äädäntö 
antaa.:rilittävästi ohjetta tulkinnalle, valiokunta 
on katsonut, erityisesti vahinkoa kärsimään jou. 
tuvan kannalta, halLituksen esitykseen sisälty­
vän lakiehdotuksen tässä asiassa tarkoituksen­
mukaiseksi. Edellä esitetyt valiokunnan perus­
telut ovat myös ohjeena Jain soveltamisessa. 

Lakiehdotuksen mukaan torjuntatoimenpi­
teillä tarkcltetaan kaikkia tarkoituksenmukaisia 
toimenpiteitä, joihin vahinkotapahtuman satut­
tua on ryhdytty pi,J~aantumisvahinkoj.en estämi­
seksi tai rajoittamiseksi. Esityksen perustelu­
jen mukaan näihin wimenpitdsiin on katsot­
tava kuuluvan myös tarkoituksenmukaiset toi­
menpiteet ympäristön ennalLeen palauttamisek­
si. Tätä tulkintaa voidaan pntää vastuuyleis­
sopimuksen mukaisena. Koska ennallistaminen 
ei kuitenkaan dittävän selvästi ilmene torjunta­
toimenpiteiden määritelmässä, vaHokunta on li­
sännyt määritelmään s.anat "taikka ympäristön 
ennalleen parauttam1s·eksi''. 

2 §. Tässä pykälässä määriteLlään lakiehdo­
tuksen soveltamisala. PykäLän 1 momentissa 
tarkoitetaan tapaiUksia, joihin sovel1etaan vas­
tuuyleissopimukseen perus.tuvia •säännöksiä, ja 
2 momentissa viitataan puolestaan tapauks,iin, 
jotka ovat kansallisen sääntelyn piititssä, mutta 
vrustuuyleissopimuksen ulkopuole1la. 

Pykälän 1 momentti ei valiokunnan mieles.tä 
Hma•ise riittävän selvästi vastuuyl'eissopimuksen 
mukaista soveltamisen rajausta. Tarkoituksena 
on, että lakia sovel'letaan ensinnäkin sellaisiin 
vahinkotapahtumii:n, joiden vahinkoseuraukset 
ilmenevät Suomessa tai muussa sopimusval­
tios:sa. To1seksi lakia on tarkoitus soveltaa myös 
sellaisen öljyvahingon torjumiseksi suoritetta­
viin toimenpiteisiin, vailikka vahinkoa ei olisi 
vielä syntynyt 'sopimusvaltiossa ja vaikka tor­
juntatoimenpheet olisli suoritettu sopimusval­
tion alueen ulkopuolel[a. V aHokunta on sdven­
tänyt 1 momenttia siten, että s·e vastaa vastuu­
yleissopimuksen sisältöä. 

Pykälän 2 momentissa oleva viittaus on tar­
peen tarkistaa j.äljempänä oleV'ien pykälien nu­
mermnnin muuttuessa valiokunnan lisäämän 
uuden 21 §:n johdosta. 

Valiokunta huomal,lttail- .hallituksen esi~yksen 
perusteluissa 2 §: n kohdaJ:la ,()Levasta virh~lli­
s·estä . mainininasta, jop.ka tu;ukaan laki~h!;f<)t~s 
poikkea1si yleissopimuksesta siinä suhteessa,.et~ 
teivät tietyt la~n säännökset koske öljy-wahin­
koa, joka on tapahtunut ·Suomessa ja jonka· on 
aliheuttanut sota-alus tai siihen V'errattava val~ 
tion al~s tai alus, joka ei k;tiljeta ö1jyi( irto­
last1na. Perusteluissa olis.1 pitänyt esittää, että 
lakiehdotus koskee näitäkin öljyvahinkoia, jotka 
tosin jä:ävät vastuuyleissopimuksen soveltamis-
ala:n ulkopuolelle. . ' . . • 

Halli.tuksen esityksen 4 momentin mukaan 
ehdotetun lain säännöksiä ei sovellettaisi, mil­
loin soveltaminen olisi vastoin Suomea velvoit~ 
tavan kansa1nvälisen sopimuksen määräyksiä. 
Valiokunta on sdventänyt säännösehdotusta, 
koska esityksen mukainen sanamuoto saattaisi 
johtaa harhaan eräissä tilanteissa. HaJiliituksen 
esityksen perusteluissa on mainittu kaksi Suo­
mea ·sitovaa kansainvä'listä y1eissopimusta, joi­
den m'ääräyksistä saattaa seurata, ettei tätä 
lakia voida kokonaisuudessaan soveltaa vahin­
gosta johtuvaan vastuuseen. Näidenkin osalta 
on otettava huomioon, et'tä vastuuyleissopimus 
syrjäyttää mainitut sopimukset, jos asiM•sa voi­
daan V'edota vastuuyleissopimukseen li+ittynei­
den valtioiden välisiin suhte1silin. 

Perusteluissa mainittujen kahden sopimuksen 
lisäksi saattaa olla muitakin asiaan vaikuttavia 
sopimuksia. Merenkulun alalila on esimerkitksi 
monia kahdenkeskisiä sopimuksia. Tässä yhtey­
dessä ei ole ollut mahdollista selvittäJä kaikkia 
mu1sta sopimuksista mahdollisesti johtuvia vel­
voitteita. Näistä syistä 4 momentin yleissään­
nös on tarpeen laissa. Samalla valiokunta to­
teaa, että muillsta sopimuksista todennäköisim­
min johtuva poikkeus J,ain soveltamiseen on 
Y'ksisditteisesti säännelty lakiiehdotuksen 5 
§:ssä. 

4 §. Lakiehdotuksen mukaan velvollisuus 
korvata öljyvahinko on ensisijaisesti aluksen 
omistajalla silloinkin, koo valhinko on synty­
nyt aluksen tai lastin pelastustöiden tailkka tor­
juntato.irrnenpiteiden yhteydessä. Korvausta voi­
daan vaatia torjuntatoimenpiteisiin ryhtyneeltä 
henkiiölitä vain 4 §:n 2 ja 4 momentissa raja­
tuin perustein. Torjuntatoimenpiteitä suoritta­
neen henkilön vastuun rajaa:m~nen ehdotetutla 
tavalla on valiokunnan mielestä perusteLtua, 
jotta V'astuuseen joutumisen uhka ei estäisi 
torjuntatyön tehokasta~ hoitamista. Toisaalta 
on otettava huomioon, että väärin suoritetut 
torjuntatoimenpiteet voivat jopa suurentaa öl-
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jyn paasemisestä aiheutuneita vahinkoja. Tätä 
ongelmaa ei voida tarkoiruksenmukaisesti rat­
kaista ankarilt!n seuraamusten uhalla. Ens1sijai­
nen keilllo on huolellinen valmistautuminen 
torjuntatyöhön. Valiokunta korostaa torjunta­
menetelmien kehittämistä ja torjuntatyötä suo­
rittavan henkilöstön koulutuksen merkitystä. 

5 §. Valiokunta on siirtänyt ha:li1ituksen esi­
tyksen 3 momentin 2 momentiksi, koska sään­
nösehdotus '111ittyy nimenomaan 1 momentissa 
säänneltyyn omista,jan oilkeuteen rajoittaa vas­
tuutaan. Sa,malla valiokunta on muuttanut hal­
lituksen ehdottamaa· säännöstä. 

Hallituksen esityksen mukaan aLuksen omis­
tajalla ei ole oikeutta rajoittaa vastuutaan, jos 
vahinko on aiheutunut hänen omasta virhees­
tään tai laiminlyönnistään, ellei hän ole syyl­
listynyt vd!rheeseen tai lrumin1yöntiin aluksen 
päällikkönä tai miehistön jäsenenä. Hallituksen 
ehdottaman s·äännöksen viimeinen laus·e voisi 
johtaa käytännössä epätyydynäviin ja vastuu­
ylei'ssopimuksen vastaisiin tul:kintoihiln omista­
jan . vastuusta. Ei voida pitää hyväksyttävänä 
esimerkiksi! sitä, että omistaja, joka aluksen 
päällikkönä on tahall'isesti aiheuttanut vahin­
gon, voisi pääJ%kkönä toimimiseen vedoten ra­
joittaa vastuutaan. Valiokunta on poistanut 
säännöksesbä aluksen päällikkönä tai miehistön 
jäsenenä tehtyä virhettä tai laiminlyöntiä kos­
kevan maininnan ja muotoillut säännöksen 
uudel!leen vastuuyleissopimuksen sanamuotoa 
tarkemmin vasta·avaksi:. Omistaja:lla ei ole oi­
keutta rajoittaa vrustuutaan, kun vahinko on 
aiheutunut omistajan nimenomaisesta virheestä 
tai laiminlyönnistä omistajan määräysvallan pii­
riin kuuluvassa asiassa. VaLiokunnan ehdotta­
ma säännös ei poista vastuunrajoitusoikeutta 
sflloin, kun omistajan menettely:ä aluksen pääl­
likkönä tai miehistön jäsenenä ei voida katsoa 
om:istajan ominaisuudessa tehdyksi virheeksi tai 
h~1minlyönniksi. 

Ha·llituksen esityksen 2 momentti on siir­
retty 3 · momentiksi. Samalla tätälkin säännös­
ehdotusta on tarkistettu. Valiokunta on lisän­
nyt säännösehdotukseen maininnan siitä, että 
vastuuyieissopimus on vuoden 1957 yleissopi­
mukseen nähden ensis·ijainen Suomen ja vastuu­
yJeissopimukseen liittyneen valtion vå'Hsi,in suh­
teisiin. vedottaessa. 

21 §. Valiokunta on lisännyt lakiehdotuk­
seen uuden valvontaa koskevan säännöksen. 
Esityksen perustelujen mukaan ha'hl.itus on 
suunnitel'l'ut valvontaa koskevien säännösten li­
säätn4stä aluksista aiheutuvien öljyvahinkojen 
torjuntaa koskevaan lakiin. Tämä vaatisi kui­
tenkin uuden hallituksen esityksen antamista 
asiasta. On muutenkin parempi', että valvonta­
säännös on siinä laissa, jonka noudattamiseen 
valvonta kohdistuu. 

VastuuY'leissopimuksen mukaan kunki:n sopi­
musvaltion on kansallisen lainsäädäntönsä no­
jaHa huolehdittava siitä, että jokaisella sen 
satamia käyttävällä vakuuttamisvelvollisuuden 
alaiseHa aluksella on sopimuksen eddlyttämä 
vakuutus tai todistus. 

Valvonta on järjestettävä lakiehdotuksen 12 
ja 13 §:n noudattamista varten. Valiokunnan 
ehdotuksen mukaan valvonnan järjestämisestä 
säädettä,i:siin asetuksella. Lakiin on lisäksi tar­
peen ottaa säännös valvontavimnomaisen oikeu­
desta kieltää aluksen lähtö ja keskeyttää sen 
matka, jollei aluksella ole 12 tai 13 §:n mu­
kaan vaaruttaa todistusta. 

VaJvonta kuuluisi ensisijaisesti merenkulku­
viranomaisille. 

Valvontasäännöksen lisäämisen vuoksi ~aki­
ehdotuksen loppusäännösten numerointi muut­
tuu. 

23 §. Tämän pykäl'än (hallituksen esityk­
sen 22 §:n) säännöksiin on tehty vähäiset tar­
kistukset sen selventämiseksi, että pykiill:ää so­
velletaan myös Suomen alueen ul!kopuolella 
suoritettuihin torjuntatoimenpiteisi1n, jotka 
ovat tarpeeHisia Suomen aluetta uhkaavan öljy­
vahingon estämiseksi tai rajoittamiseksi. 

24 §. Ehdotuksen mukaan laki tu'1ee voi­
maan asetuksella säädettä'J1änä päivänä. Voi­
maantulopäi\r.än määrääminen asetuksella on tar­
peen vastuuyleissopimuksen ratifiointimenette-
1yn vuoksi. Valiokunnan mie'lestä vastuuyleis­
sopimuksen ratifiointi ja lain vo1maansaattami­
nen oHsi hoidettava kiireellisesti. 

Edellä olevan perusteella toinen lalkiva·lio­
kunta kunnioittaen ehdottaa, 

että hallituksen esitykseen sisältyvä 
lakiehdotus hyväksyttäisiin näin kuulu­
vana: 



Öljyvahinkovastuu 

Laki 
aluksista aiheutuvista. öljyvahingoista johtuvasta vastuusta. 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 §. 
Tässä laissa tarkoitetaan: 

( 1-3 kohta kuten hal11tuksen esityksessä.) 
torjuntatoimenpiteillä kaikkia tarkoituksen-

mukaisia toimenpiteitä, joihin vahinkotapahtu­
man satuttua on ryhdytty pilaantumisvahirrko­
jen estämiseksi tai rajoittamiseksi taikka ympä­
ristön ennalleen palauttamiseksi; 

(5-11 kohta kuten hallituksen esityksessä.) 

2 §. 
Tätä lakia sovelletaan Suomessa tai muussa 

sopimusvaltiossa aiheutuneeseen öljyvahinkoon, 
jonka syynä on pysyvän öljyn pääseminen sitä 
irtolastina kuljettavasta aluksesta. Öljyvahin­
koon luetaan myös sopimusvaltion ·aluetta mai­
nitusta syystä uhkaavan pilaantumisvahingon 
torjuntatoimenpiteistä aiheutuneet vahingot ja 
kustannukset. 

Lain soveltamisesta seLlaiseen öljyvahinkoon, 
jonlka on aiheuttanut sota-alus tai muu aius, 
jota käytetään yksinomaan valtion muihin kuin 
kaupallisiin tarkoituksiin, taikka alus, joka ei 
ku1jeta pysyvää .öljyä irtolastina, sekä muusta 
kuin pysyvästä öljystä aiheutuneeseen öljyvahin­
koon säädetiiän 23 §: ssä. 

(3 mom. kuten hallituksen esityksessä.) 
Tämän lain säännöstä ei soveLleta, m~lloin 

sen soveltaminen olisi ristiriidassa Suomen kan­
sainvälisistä sopimuksista johtuvien velvoittei­
den kanssa. 

3 ja 4 §. 
(I<Cuten hallituksen esityksessä.) 

5 §. 
( 1 mom. kuten hallituksen esit)llksessä.) 
Jos vahinko on aiheutunut omistajan nimen­

omaisesta virheestä tai laiminlyönnistä, omista­
jalla ei ole oikeutta rajoittaa vastuutaan. 

Jos aluksen omistaja voi vedota Suomen 
velvollisuuksiin sellaisen valtion suhteen, ;oka 
ei ole liittynyt vastuuyleissopimukseen, mutta 
on liittynyt avoimella merellä käytettävien alus­
ten omistajoin vastuun rajoittamista koskevaan, 
Brysselissä 10 päivänä lokakuuta 1957 tehtyyn 
kansainväliseen yleissopimukseen (SopS 4/68), 
on noudatettava merilain 10-23 §:n säännök-
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siä laivanisännän oikeudesta rajoittaa vastuun­
sa. 

6~8 §. 
(Kuten ha:Llituksen esityksessä.) 

9 §. 
Milloin rajoitusrahasto on perustettu 6 §:n 

mukaisesti eikä kysymyksessä ole 5 §:n 2 
momentissa mainittu tapaus, ei aluksen omis­
taja ole muulla omaisuudellaan vastuussa sel­
laisesta vahingonkorvauksesta, joka voidaan 
vaatia maksettavaksi rajoitusrahastosta. Edellä 
sanottu ei kuitenkaan koske korkoa eikä oi­
keudenkäyntikuluja. 

( 2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessä.) 

10-13 §. 
(Kuten hallituksen esityksessä.) 

14 §. 
( 1 mom. kuten hallituksen esityksessä.) 
Vakuutuksenantaja on kuitenkin vastuusta 

vapaa 3 § :n 2 momentissa mainituissa tapauk­
sissa sekä lisäksi, jos aluksen omistaja on ta­
halLisesti aiheuttanut vahingon. Vakuutuksen­
antajan vastuu ei missään tapauksessa ylitä 5 
§ :n 1 tai 3 momentin mukaan voimassa ole­
via määriä. 

( 3 mom. kuten hallituksen esityksessä.) 

15-20 §. 
(Kuten hallituksen esityksessä. ) 

21 §. (uusi) 
Asetuksella säädetään 12 ja 13 §:n noudat­

tamisen valvonnasta. 
Asetuksella säädetyllä valvontaviranomaisella 

on oikeus kieltää aluksen lähtö ja keskeyttää 
sen matka, jollei aluksella ole 12 tai 13 §:n 
mukaan vaadittavaa todistusta. 

22 §. 
(Kuten hallituksen esityksen 21 §.) 

23 §. (22 §.) 
Täm@ laki ei koske sota-alusta tai muuta 

alusta, jota vahingon tapahtumishetkellä käy-



6 1980 vp.- II LaVM••9.~::~"7:"'"'.J.j,si~_s n:o 130< (1979 vp.) 

tetään )"ksinomaan valtion muihin kuin kaupaJ< ~ ·It:futatoil111enp1teisiin se11aisen vahingon estaml-
1isiin tarkoituksiin. Jos twflainen a1us on ai- seksi tai rajoittamiseksi (poist.), sovelletaan 
heuttanut öljyvahingo~ Suomessa. tai jos on·.. 1 .. §,~, :4: ,§:n 4 momeQtin, 3, 10 ja 18 § :n 
ryhdytty torjuntatoimenpiteisiin sellaisen va: sä·ä:Möksiä. SaJmoja säännöksiä sovelletaan myös 
hingon esuämiseksi tai rajoittariseksi· (poist.), s@n.;·· kup. {)ljyvahipkq .•q,n. .. i·ohtun,ut .111-uusta 
sovefletaan kuitenkin 1, 3, 4, 5, 10 ja 18 §:n kuin pysyvästä öljystä. Om1stajan dkeuteen 
säänpöksiä., . . . . .. . rajoittaa vastuunsa näissä tapauksissa sovelle-

Jos muu kuin 1 momentissa mainittu alus, taan merilain 12-23 §:ää. 
joka vahinftcotapahtuman sattuessa ei kuljetta­
nut pysyvää öljyä irtolastina, on aiheuttanut 
öljyvahingon Suomessa tai. jos on ryhdytty tor-

Hc::lsi~gis'sä 11 päiv:iinä maaliskuuta 1980. 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ova!t ottaneet osaa puheenjohtaja Miettinen, 
varapuheenjöhtaja Alppi, jäsenet Fred, Jaakon-

24 §. 
( Kutenhallituksen esityksen 23 § :) ' ·. 

saari, Juhantalo, Maijala, Nieminen-Mäkynen, 
Piipari', Pohto, P. Puhakka, Rönn:ho'lm ja Sta­
rast sekä v.arajäsen Viljanen. 


