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T o i s e n 1 a k i v a 1 i o kun n a n m i e t i n t ö n:o 3 hal­
lituksen esityksen johdosta hallintomenettelylaiksi ja eräiksi sii­
hen liittyviksi laeiksi 

Eduskunta on päätöspöytäkirjan ottein 9 
päivältä kesiikuuta 198,1 lähettänyt hallituksen 
esityksen n:o 88 (1981 vp.) va:lmistelevasti 
käsiteltäväksi lakivaliokuntaan, josta eduskunta 
on päätoksellään ~19 päivältä maaliskuuta 1982 
siirtänyt mainitun esityksen toisen lakivalio­
kunnan valmistelevasti käsiteltäväksi. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina edus­
kunnan o~keusasiamies Jorma S. Aalto, lain­
säädäntöjohtaja Ahti Rihto ja 1ainsäädäntöneu­
vos Jarmo Vuorinen oikeusministeriöstä, hal­
lintoneuvos Pekka Kurvinen korkeimmasta 
hallinto-oikeudesta, oikeusneuvos Johannes Lei­
vonen korkeimmasta oikeudesta, osastopäällik­
kö Pekka Ojala sosiaali- ja terveysministeriös­
tä, toimistopäällikkö Taru Ha~lberg asunto­
hallituksesta, professori Edward Andersson, 
professori Toivo Holopainen, kansliapääl:l.ikkö 
Juhani Rinne Uudenmaan läninhallituksesta, 
osastopäällikkö Martti Uotila Suomen Kaupun­
kiliitosta, lakimies Kari Prättälä Suomen Kun­
nallisHitosta, varatuomari Viking Sundström 
Finlands svenska kommunförbundista, osasto­
päällikkö Mikko Kämäräinen kansaneläkelai­
tdksesta, hallintojohtaja N. G. FeHman ja toi­
mistopääilikikö Simo Suulamo Helsingin yli­
opistosta, hallintojohtaja Tarmo Kivilaakso 
eduskunnan kansliato1mrkunnasta, osastopääl­
likkö Esko Elo Kehitysaluerahastosta ja pu­
heenjohtaja Pertti Virolainen Suomen Nimis­
miesyhdistyksestä. 

Hallituksen esitykseen sisältyvät ehdotus 
hallintomenettelylairksi sekä sitä täydentävät 
ehdotukset kielilain 3 § :n muuttamisesta ja 
ylimääräisestä muutdksenhausta ihaNintoasioissa 
annetun lain 12 § :n muuttamisesta. 

Ehdotettu hallintomenettelyiJ.aki sisältää yleis­
säännökset menettelytavoista, joita viranomais­
ten olisi noudatettava hallintoasioiden käsitte­
lyssä. Menettelytapojen sääntelyHä pyritään pa­
rantamaan kansalaisten oi1keussuojaa ja haflin-

non palvelutasoa. Samalla parannettalSlm hal­
lintopäätösten laatua ~ja asioiden käsittelyn te­
hokkuutta. 

Hallinnon tehtävät ovat yhteiskunnan kehi­
tyksen myötä muuttuneet ja voimakkaasti li­
sääntyneet. Muutos ja kasvu ovat korostaneet 
hallintomenettelyn sääntelemättömyydestä ai­
heutuneita ongelmia. Yleisesti nouda:tettavien 
menettelysääntöjen puuttuessa menettelytavat 
ovat usein muotoutuneet kussakin viranomai­
sessa er1kseen ja ovat näin aiheettoman epä­
yhtenäisiä. Tällainen kehitys on haitannut 
viranomaistoiminnan tehorokuutta ja sujuvuut­
ta. y;htenäisten ja selkeiden menettelytapojen 
puuttuminen on kuitenkin vaikeuttanut eniten 
kansalaisten mahdollisuuksia hoitaa asioitaan 
viranomaisissa. Asioimisen vaikeutuminen on 
ollut vieraanuuttamassa kansalaisia hallinnosta 
ja vähentämässä heidän hal:lintoa kohtaan tun­
temaansa luottamusta. Tämä taa!s ei ole voinut 
olla samalla heikentämättä hallinnon toiminta­
edellytyksiä. Sanotunlainen kehitys on vaikut­
tanut 'kielteiseksi koetun byrokratian syntymi­
seen. 

Valiokunnan käsityksen mukaan hallintome­
nettelylailla voidaan poistaa edellä mainittuja 
epäkdhtia. Yleislaissa vahvistettavat selkeät ja 
yksinkertaiset !Säännökset hallintoasioiden !kes­
keisistä ;käsittelymuodoista patantaisivat asioi­
den käsittelytapoja. Menettelyn yksinkertai­
suus vaikuttaisi myös kansalaisten ja hallinnon 
välisiin suhteisiin. V aliakunta paneekin erityi­
sen myönteisenä seikkana merkille, että laiki­
ehdotus on laadittu kansalaiskeskeisestä näkö­
kulmasta. Säännöksissä on perustellusti laillis­
ten muotojen noudattamisen ohelle nostettu 
vaatimukset hallinnon joustavuudesta ja parem­
masta palvelusta. 

Valiokunta pitää varsin tärkeänä myös sitä 
eri viranomaisten menettelykäytäntöjä yhden­
muka1stavaa vai<kutusta, joka ha:Hintomenette-
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lylain säätämisellä olisi. Valiokunta painottaa 
esityksen perusteluissa J.ausuttua käsitystä, jon­
ka mukaan menettelyn tu1ee olla viranomai­
srssa se1laista, että kansalaiset saavat samanlai­
sissa asioissa yhdenvertaisen kohtelun. Tätä 
on pidettävä eräänä o~keusturvan perusedelly­
tyksenä. 

V alidkunnalle on esitetty, että menettely­
muotojen yhdenmukaisuus tulisi pyrkiä turvaa­
maan siitä riippumatta, mille toimielimelle la­
kiehdotuksen 1 §: ssä tarkoitettujen hallinto­
asioiden käsitteleminen kuuluu. Lakiehdotuk­
sen 3 §:n 3 momentin mutkaan hallintomenet­
telylain soveltaminen itsenäisten julkisoikeudel­
listen laitosten, julkiso~keudellisten yhdistys­
ten, valtionenemmistöisten osakeyhtiöiden ja 
yksityisten käsittelemiin hallintoasioihin jäisi 
edkseen asetukseNa säädettäväksi. Valiokunta 
yhtyy sille esitettyyn näkemykseen ja katsoo, 
että eri hallinnonaloilla olisi huolehdittava hal­
lintomenettelylain soveltamisesta 1ain taJ.'koitta­
mien hallintoasioiden käsittelyssä. Tässä yhtey­
dessä valiokunta kiinnittää huomiota esityksen 
perusteluihin, joista on pääteltävissä, etteivät 
julkisia teht~viä hoiravien laitosten ja muiden 
yhteisöjen varojen sijoittamista koskevat asiat 
ole haflintomenettelylain tarkoittamia hallinto­
asioita. 

V alioikunnan huomiota on kiinnitetty kun­
nallislhallinnon erityispiirteisiin ja kuntien 
mahdollisuuteen määrätä kunnallisilla säännöi[­
lä hallintomenettelystä. Kunnallislain menette­
ly1liset säännokset koskevat erummäkseen pää­
töksentekomenettelyä monijäsenisessä ratkaisu­
elimessä. Hallintomenettelylaki taas painottuu 
sääntelemään niitä menettelyvaatimuksia, joita 
olisi noudatettava valmisteltaessa asiaa ratkai­
sukelpoiseksi. Tästä johtuen kunnallislaissa ja 
hallintomenettelylaissa olisi melko vähän suo­
ranaisesti päällekkäisiä säännöksiä. HaHinto­
menettelylaki pikemminkin täydentäisi kun­
nallislaissa olevia menettelyä koskevia aukkoja 
kuin syrjäytyisi ristiriitaan jäävänä Jakien sa­
manaikaisessa soveltamisessa. Sellaisia yleisiä 
näkökohtia ei ole tullut esiin, joiden perusteel­
la jo nyt voitaisiin havaita tarvetta ha~linto­
menettelylaista poikkeavaan menettelykäytän­
töön kunnissa. Tällaisten seikkojen määrittämi­
seksi valiokunta edellyttää, että kunnissa jär­
jestetään seurantaa haUintomenettelylain vaiku­
tUksista kunnallishallinnon eri aloiNa. Seuran­
nan tulosten perusteella on vasta at'Vioitavissa, 
dlisiko kunnallishallinnon osalta tarvetta poFk­
keusten säätämiseen. 

Valiokunta on päätynyt käsitykseen, ettei 
hallintomenettelylaki asiallisesti myöskään ka­
ventaisi kuntien mahdollisuutta j~rjestää hallin­
toaan kunnallisilla säännöillä. Tämä johtuu sii­
tä, että hallintomenettelylaki asettaisi ainoas­
taan keskeiset perusvaatimukset hallintoasioi­
den tlainmukaiselle käsittelylle. Näin ollen kä­
sittelyn tosiasialliset puitteet ja käytännön toi­
mintamuodot jäävät järjestettäväksi hallinto­
menettelylain periaatteiden mukaisesti kunkin 
viranomaisen olosuhteisiin pa~haiten soveltu­
valla tavalla. 

Hallintomenettelylakiehdotus sisältää uudet 
yleissäännökset esteellisyysperusteista. Yleisin 
säännöksin on jo tällä hetkellä säännelty tuo­
marin esteellisyys oikeudenkäymiskaaressa sekä 
kunnallisen luottamushenkilön esteellisyys kun­
nallislaissa. Eri lakien saännöstöt poikkeavat 
toisistaan. V aliakunnan mielestä esteellisyys­
säännöstöjä tulisi pyrkiä mahdollisuuksien mu­
kaan yhdenmukaistamaan hallintomenettelylain 
säätämisen jälkeen. 

Hallintomenettelylailla vahvistettaisiin viran­
omaisten yleisiksi toimintaohjeiksi paitsi hal­
linnon yleisiä oikeusperiaatteita ja vakiintunutta 
käytäntöä myös asiallisesti uusia menettelyta­
poja. V aHokunnan käsitys on, että hallintome­
nettelylaki ja sitä täydentävät lainmuutokset 
voisivat tulla voimaan vuoden 1983 alusta. 
Jo ennen lain voimaantuloa on kansalaisille 
valiokunnan mielestä tiedotettava lain sisällöstä 
ja sen heille suomista oikeuksista. 

Edellä olevan perusteella valiokunta pitää 
hallituksen esitykseen sisältyviä lakiehdotuksia 
tarpeellisina ja tarkoituksenmukaisina. Esittä­
miinsä huomautuksiin viitaten valiokunta puol­
taa lakiehdotusten hyväksymistä seuraavasti 
tarkistettuna. 

Hallintomenettelylakiehdotuksen 2 §. Ehdo­
tetun 2 §:n mukaan hallintomenettelylaki olisi 
toissijainen. Poikkeuksia siitä voitaisiin säätää 
lailla ja asetuksella. Hallintomenettelylaki si­
sältää perussäännöstön, jolla on tarkoitus tur­
vata kansalaisten oikeussuojan ja asioiden lain­
mukaisen käsittelyn vähimmäisvaatimukset hal­
lintoviranomaisissa. Näistä vahimmäisvaatimuk­
sista ei valiokunnan käsityksen mukaan enää 
lain voimaantulon jälkeen pitäisi voida poiketa 
asetuksella. Valiokunta ehdottaa tätä tarkoitta­
van muutoksen tekemistä lakiehdotuksen 
2 §:ään. 

Edellä esitetyn perusteella toinen lakivalio­
kunta kunnioittaen ehdottaa, 
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että hallituksen esitykseen sisältyvät 
toinen ja kolmas lakiehdotus hyväksyt­
täisiin muuttamattomina sekä 

että ensimmaznen lakiehdotus hyväk­
syttäisiin näin kuuluvana: 

1. Hallintomenettelylaki 

Eduskunnan päätoksen mukaisesti säädetään: 

1 § 
(Kuten hallituksen esityksessä.) 

2 § 

Lain toissijaisuus 

Jos muussa laissa tai ennen tämän lain voz-
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Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Miettinen ja 
varapuheenjohtaja Astala sekä jäsenet Jaakon-

maantuloa annetussa asetuksessa on tästä laista 
poikkeavia säännöksiä, noudatetaan niitä tämän 
lain sijasta. 

3-29 § 
(Kuten hallituksen esityksessä.) 

saari, Kortesalmi, Lehtinen, Maijala, Mäkynen, 
Nieminen-Mäkynen, Peltola, Piipari, P. Pu­
hakka, Renlund, Ronkainen ja Starast. 

Vastalause 

Hallituksen esitykseen sisältyvässä lakiehdo­
tuksessa laajennetaan jälleen ns. avosuhteen 
esiintymistä erityislainsäädännössä, vaikka per­
helainsäädännössä avosuhteen asema kokonai­
suutena on edelleen määrittelemättä. 

Mielestämme valiokunnan olisi tässä yhtey­
dessä pitänyt kiirehtiä avosuhteen aseman sel­
vittämistä. 

Hallintomenettelylaki on perhelainsäädäntöön 
nähden toissijainen säännös. Ei ole hyvän lain­
säädäntötavan mukaista luoda toissijaista lain­
säädäntöä, joka on ristiriidassa ensisijaislain­
säädännön kanssa. 

Helsingissä 18 päivänä toukokuuta 1982 

Olavi Ronkainen 

Edellä sanotun perusteella ehdotamme, 

että valiokunnan mietinnön peruste­
luissa lausuttaisiin: 

"Koska lakiehdotuksessa laajennetaan perhe­
lainsäädännössä tuntemattoman avosuhde-käsit­
teen esiintymistä uudessa erityislainsäädännössä, 
valiokunta kiirehtii avosuhteen aseman selvit­
tämistä kokonaisuutena ja ryhtymistä selvityk­
sen pohjalta lainsäädännöllisiin toimiin." 

J. Juhani Kortesalmi 




