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Toisen lakivaliokunnan mietintö n:o 4 hallituksen 
esityksestä naisten ja miesten välistä tasa-arvoa koskevaksi lainsää­
dännöksi 

Eduskunta on 17 päivana toukokuuta 1985 
lähettänyt valiokunnan valmistelevasti käsiteltä­
väksi hallituksen esityksen n:o 5711985 vp. 

Tässä yhteydessä valiokunta on päättänyt ottaa 
myös käsiteltäviksi eduskunnan 19 päivänä tou­
kokuuta 1983 valiokuntaan lähettämän ed. Tyk­
kyläisen ym. lakialoitteen n:o 1211 1983 vp. laiksi 
sukupuolten tasa-arvosta ja eräiksi siihen liitty­
viksi laeiksi sekä eduskunnan 28 toukokuuta 
1985 valiokuntaan lähettämän ed. Hirvelän ym. 
lakialoitteen n:o 5511985 vp. laiksi naisten ja 
miesten välisestä tasa-arvosta sekä eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi. 

Valiokunta on niin ikään tässä yhteydessä päät­
tänyt ottaa käsiteltäviksi eduskunnan 17 päivänä 
kesäkuuta 1983 valiokuntaan lähettämät ed. Ee­
nilän ym. toivomusaloitteen n:o 1849/1983 vp. 
työelämän ja muun nimikkeistön muuttamisesta 
sukupuolten tasa-arvon ja käytännön edellyttä­
mällä tavalla, ed. Eenilän ym. toivomusaloitteen 
n:o 1850/1983 vp. yliopistotasoisen koulutuksen 
aikaansaamisesta sukupuolten tasa-arvoa ja suku­
puolirooleja koskevissa kysymyksissä, ed. Hirve­
län ym. toivomusaloitteen n:o 1851/1983 vp. 
sukupuolten tasa-arvoa koskevan esityksen anta­
misesta, ed. A.-L. Jokisen ym. toivomusaloitteen 
n:o 1853/1983 vp. naisiin kohdistuvan syrjinnän 
poistamista tarkoittavan YK:njulistuksen sisällön 
toteuttamisesta Suomessa, ed. Kuuskoski-Vikat­
maan ym. toivomusaloitteen n:o 1858/1983 vp. 
naisten syrjinnän poistamista koskevan yleissopi­
muksen edellyttämän lainsäädännön toteuttami­
sesta, ed. Könkkölän ym. toivomusaloitteen n:o 
18611 1983 vp. lainsäädännöllisten esteiden pois­
tamisesta YK:n naisten syrjinnän poistamista 
koskevan yleissopimuksen ratifioimiseksi, ed. Zil­
liacuksen ym. toivomusaloitteen n:o 18671 1983 
vp. naisten ja miesten tasa-arvosta sekä eduskun­
nan 21 päivänä toukokuuta 1985 valiokuntaan 
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siirtämän ed. Astalan ym. toivomusaloitteen n:o 
140/1983 vp. sukupuolten tasa-arvotavoitteiden 
huomioon ottamisesta valtion tehtävissä makset­
tavissa paikoissa. 

Valiokunta on eduskunnan päätöksen mukai­
sesti hankkinut edellä mainituista esityksistä ja 
aloitteista sosiaalivaliokunnan lausunnon sekä 
omalla päätöksellään hallituksen esityksestä pe­
rustuslakivaliokunnan lausunnon. Lausunnot on 
otettu tämän mietinnön liitteiksi. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina kanslia­
päällikkö Paul Gustafsson ja erikoistutkija Un­
nukka Stenqvist valtioneuvoston kansliasta, apu­
laisosastopäällikkö Holger Rotkirch ulkoasiainmi­
nisteriöstä, lainsäädäntöneuvos Matti Savolainen, 
lainsäädäntöneuvos Mikko Könkkölä ja lainsää­
däntöneuvos Ilkka Pere oikeusministeriöstä, nuo­
rempi hallitussihteeri Veikko Liuksia valtiovarain­
ministeriöstä, neuvotteleva virkamies Håkan 
Mattlin opetusministeriöstä, osastopäällikkö Juha 
Peltola sosiaali- ja terveysministeriöstä, vs. toi­
mistopäällikkö Matti Ilonen työvoimaministeriös­
tä, oikeusneuvos Paavo Salervo korkeimmasta 
oikeudesta, hallintoneuvos Martti Mäenpää kor­
keimmasta hallinto-oikeudesta, presidentti Jorma 
Pelkonen työtuomioistuimesta, oikeusneuvosmies 
Nanny Granfelt Helsingin raastuvanoikeudesta, 
toimistopäällikkö Antti Posio työsuojeluhallituk­
sesta, vs. pääsihteeri Eeva-Liisa Tuominen tasa­
arvoasiain neuvottelukunnasta, varatuomari Riit­
ta Nordberg työneuvostosta, kuluttaja-asiamies 
Gerhard af Schulten kuluttaja-asiamiehen toimis­
tosta, professori Mikael Hiden, professori Pirkko 
K. Koskinen, vt. professori Niklas Bruun, halli­
tusneuvos Ulla Lång, tutkija Leila Räsänen, pu­
heenjohtaja Pirkko Lehtiö kirkkohallituksen tasa­
arvotyöryhmästä, johtaja Lasse Laatuneo Suomen 
Työnantajain Keskusliitosta, lakimies Kirsti Pa­
lanko-Laaka Suomen Ammattiliittojen Keskusjär-
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jestöstä, työehtosopimussihteeri Kristiina Laako 
Suomen Teknisten Toimihenkilöjärjestöjen Kes­
kusliitosta, sosiaalisihteeri Kai Libäck Akavasta, 
varatuomari Raila Kangasperko Toimihenkilö- ja 
Virkamiesjärjestöjen Keskusliitosta, oikeustieteen 
lisensiaatti Martti Virtanen Liiketyönantajain 
Keskusliitosta, palkkasihteeri Berit Hellström 
Kunnallisesta sopimusvaltuuskunnasta, agronomi 
Leena Pohjalainen Maataloustuottajain Keskuslii­
tosta, työmarkkina-asiamies Kauko Parkkinen 
Suomen Yrittäjäin Keskusliitosta, lakimies Kari 
J. Laine Pienteollisuuden Keskusliitosta, jaosto­
päällikkö Helvi Saarinen Unioni Naisasialiitto 
Suomessa ry:stä ja pääsihteeri Outi Kuosa Nais­
järjestöjen Keskusliitosta. 

Hallituksen esitys ja aloitteet 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan säädettäväk­
si laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta. 
Lain tarkoituksena on estää sukupuoleen perus­
tuva syrjintä, edistää naisten ja miesten välistä 
tasa-arvoa sekä tässä tarkoituksessa parantaa nais­
ten asemaa erityisesti työelämässä. Lain tarkoi­
tuksen toteuttamiseksi laissa annettaisiin viran­
omaisille ja työnantajalle velvollisuus edistää 
naisten ja miesten välistä tasa-arvoa sekä kiellet­
täisiin syrjintä sukupuolen perusteella. Lakiin 
tulisi lisäksi erityissäännöksiä syrjinnän kiellosta 
työelämässä. Tasa-arvolain säätämisen vuoksi työ­
sopimuslain 17 §:ää ja merimieslain 15 §:ää eh­
dotetaan muutettavaksi siten, että syrjinnän kiel­
tävästä säännöksestä poistetaan sukupuoli yhtenä 
syrjintäperusteena. 

Lain noudattamisen valvontaa varten esitetään 
perustettavaksi tasa-arvovaltuutetun virka ja tasa­
arvolautakunta. Tasa-arvovaltuutetun tehtävänä 
olisi ensi sijassa ohjein ja neuvoin huolehtia siitä, 
että lain säännöksiä noudatetaan. Tasa-arvolauta­
kunta voisi tarvittaessa kieltää lainvastaisen me­
nettelyn jatkamisen tai uusimisen. Esitykseen 
sisältyy myös ehdotus tasa-arvovaltuutettua ja 
tasa-arvolautakuntaa koskevaksi laiksi, johon tuli­
sivat tarkemmat säännökset näistä viranomaisista 
ja asian käsittelystä niissä. 

Lakialoitteessa n:o 12111983 vp. ehdotetaan 
säädettäväksi laki sukupuolten tasa-arvosta ja laki 
tasa-arvovaltuutetusta sekä laki tasa-arvolauta­
kunnasta. Lakialoitteeseen sisältyvien lakien tar­
koituksena olisi edistää sukupuolten välistä tasa­
arvoa ja erityisesti parantaa naisten asemaa sekä 
estää sukupuolen tai sukupuoleen liittyvän syyn 
johdosta tapahtuva syrjintä. Lain keskeinen sisäl-

tö vastaa hallituksen esitystä. Hyvitystä sukupuo­
leen perustuvan syrjinnän johdosta ei kuitenkaan 
voitaisi vaatia. Yleinen tuomioistuin voisi julistaa 
mitättömäksi syrjivän sopimusehdon. 

Lakialoite n:o 55/1985 vp. vastaa pääosin 
hallituksen esitystä. Tärkeimmät erot ovat lain 
soveltamisalan laajentaminen, eräiden suunnitte­
luvelvoitteiden laajentaminen, sukupuoleen pe­
rustuvan syrjinnän tarkentaminen, sukupuolta 
loukkaavan tai halventavan mainonnan kieltämi­
nen sekä sukupuoleen perustuvan syrjinnän kiel­
täminen edelleen myös työsopimuslain ja meri­
mieslain nojalla. Työsopimuslain ja merimieslain 
sisältämää syrjinnän kieltoa täydennettäisiin li­
säksi eräissä muissa suhteissa. Työsopimuslain 
sisältämää määräaikaisten työsuhteiden käyttö­
mahdollisuutta ehdotetaan rajoitettavaksi pien­
ten lasten hoitoa koskevan lainsäädännön johdos­
ta. Sopimuksella ei voitaisi laajentaa työnantajan 
oikeutta lomauttaa raskaana oleva työntekijä sekä 
raskaana olevan työntekijän irtisanominen kiel­
lettäisiin kokonaan. Äitiys-, isyys- ja vanhem­
painlomalta sekä hoitovapaalta palaavan työnte­
kijän työhönpaluuoikeutta koskevaa säännöstä 
täsmennettäisiin ja työsopimuslailla määrättäisiin 
sairaan lapsen hoitolomasta. Yhteistoiminnasta 
yrityksissä annetun lain muuttamisella lisättäisiin 
yhteistoimintamenettelyn piiriin sukupuolten vä­
lisen tasa-arvon edistäminen. 

Toivomusaloitteessa n:o 140/1983 vp. ehdote­
taan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, että 
hallitus ryhtyisi pikaisesti toimenpiteisiin, että 
valtio työnantajana ottaa sopimustoiminnassaan 
huomioon sukupuolten tasa-arvotavoitteet palk­
kauksellisten vääristymien korjaamiseksi ja pyrkii 
pitemmällä tähtäyksellä pysyvästi sukupuolten 
tasavertaisen palkkauksellisen aseman varmista­
miseen. 

Toivomusaloitteessa n:o 1849/1983 vp. ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, et­
tä hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin työelämässä, 
luottamustehtävissä ja yleensäkin yhteiskunnassa 
esiintyvän miehisen nimikkeistön muuttamiseksi 
sukupuolten tasa-arvon ja käytännön todellisuu­
den edellyttämällä tavalla. 

Toivomusaloitteessa n:o 1850/1983 vp. ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, et­
tä hallitus ryhtyisi kiireellisiin toimenpiteisiin 
yliopistotasoisen, sukupuolten tasa-arvoa ja suku­
puolirooleja käsittelevän opetuksen aikaansaami­
seksi ja suorituttaisi opetusohjelman toteuttami­
sen suunnittelun virkamiestyönä tasa-arvoasiain 
neuvottelukuntaa hyväksi käyttäen. 
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Toivomusaloitteessa n:o 1851/1983 vp. ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, et­
tä hallitus antaisi eduskunnalle esityksen suku­
puolten tasa-arvoa koskevasta lainsäädännöstä, 

- joka sisältää sukupuoleen ja siihen liittyviin 
seikkoihin kohdistuvan syrjinnän yleiskiellon kai­
killa yhteiskuntaelämän aloilla; 

- joka sisältää työelämässä tapahtuvaa syrjin­
tää koskevan kiellon erityisesti työhönotossa ja 
siihen liittyvissä menettelyissä, palkkauksessa ja 
muissa työehdoissa, työn jaossa ja muussa työn 
organisoinnissa, työnantajan tarjoamassa koulu­
tuksessa, etenemisessä, toiseen työhön siirtämi­
sessä sekä työsuhteen purkamisessa; 

- joka kohdistuu samalla tavalla yksityiseen 
ja julkiseen työnantajaan; 

- joka sisältää tarpeelliset vahingonkorvauk­
set syrjinnän kohteeksi joutuneelle ja asianmu­
kaiset seuraamukset syrjintään syyllistyneelle; 

- joka sisältää sellaisen todistustaakan jaon, 
joka käytännössä takaa oikeussuojan syrjinnän 
kohteeksi joutuneelle; 

- joka sisältää tehokkaan valvontajärjestel­
män käyttäen hyväksi työmarkkinajärjestöjä, työ­
suojeluorganisaatiota sekä mahdollisen tasa-arvo­
valtuutetun viran perustamisen sekä ensimmäise­
nä oikeusasteena toimivan tasa-arvoneuvoston 
perustamisen; 

- joka sisältää velvoitteen kyseisestä lainsää­
dännöstä tiedottamiseen sekä sen toteuttamisen 
ja kehittämisen jatkuvaan seurantaan; ja 

- joka antaa mahdollisuuden tasa-arvoa edis­
täviin toimenpiteisiin heikommassa asemassa ole­
vaa sukupuolta väliaikaisesti suosien. 

Toivomusaloitteessa n:o 1853/1983 vp. ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, et­
tä hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin Yhdistyneiden 
Kansakuntien naisiin kohdistuvan syrjinnän pois­
tamista koskevan julistuksen sisällön periaattei­
den toteuttamiseksi Suomessa. 

Toivomusaloitteessa n:o 1858/1983 vp. ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, et­
tä hallitus ryhtyisi kiireellisiin toimenpiteisiin 
YK:n naisten syrjinnän poistamista koskevan 
yleissopimuksen edellyttämän lainsäädännön to­
teuttamiseksi. 

Toivomusaloitteessa n:o 186111983 vp. ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, et­
tä hallitus antaisi eduskunnalle esityksen suku­
puolten tasa-arvoa koskevaksi lainsäädännöksi ja 
ryhtyisi muihin tasa-arvoasiain neuvottelukunnan 
esittämiin toimiin YK:n naisten syrjinnän poista­
mista koskevan yleissopimuksen ratifioimiseksi. 

Toivomusaloitteessa n:o 186711983 vp. ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, et­
tä hallitus antaisi kiireellisesti eduskunnalle laki­
esityksen naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta. 

Valiokunnan kannanotot 

Yleisperustelut 

Valiokunta pitää naisten ja miesten välistä 
tasa-arvoa koskevaa lainsäädäntöä tarpeen vaati­
mana yhteiskunnassamme. Kuten hallituksen esi­
tyksestä ilmenee, erot naisten ja miesten tosiasial­
lisissa oloissa ovat etenkin työelämässä pysyneet 
tuntuvina siitä huolimatta, että yhteiskunnassa 
on viime vuosikymmenten aikana tapahtunut 
merkittäviä elinkeino-, ammatti-, perhe- sekä 
sosiaalirakenteiden muutoksia. Säätämällä ehdo­
tetun kaltainen tasa-arvolaki voidaan valiokun­
nan käsityksen mukaan yhtäältä poistaa tasa­
arvon toteutumisen tiellä olevia esteitä sekä toi­
saalta vaikuttaa yleiseen asennoitumiseen tasa­
arvon puolesta. Varsin tärkeänä valiokunta pitää 
tasa-arvolain säätämistä myös sen vuoksi, että 
kaikkinaisen naisten syrjinnän poistamista koske­
va yleissopimus voitaisiin ratifioida. 

Käsitellessään naisten ja miesten välistä tasa­
arvoa koskevaa lainsäädäntöä valiokunta on pää­
tynyt ehdottamaan ensimmäiseen lakiehdotuk­
seen joitakin muutoksia. Muutosehdotukset pe­
rustellaan jäljempänä yksityiskohtaisissa perus­
teluissa. Yleisperusteluissa valiokunta haluaa 
kiinnittää huomiota eräisiin muihin esityksen 
käsittelyn yhteydessä esille tulleisiin seikkoihin. 

Tasa-arvolainsäädännön yhtenä tavoitteena on 
vaikuttaa kansalaisten asenteisiin. Tämän vuoksi 
valiokunta korostaa, että lain säätämisen jälkeen 
on erittäin tärkeää tiedottaa siitä tehokkaasti ja 
laajalle. Tiedotustehtävä sopisi valiokunnan mie­
lestä kuntatasolla tasa-arvotoimikunnille. Valio­
kunta suositteleekin, että kunnissa olevat tasa­
arvotoimikunnat jatkavat työtään lain säätämisen 
jälkeen ja että niihin kuntiin, joissa tällaista 
toimikuntaa ei ole, sellainen perustettaisiin. Toi­
mikuntien tulisi myös erityisesti seurata tasa­
arvon toteutumista kuntien omissa toimielimissä. 

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan 
hallituksen tarkoituksena on antaa muutaman 
vuoden kuluttua tasa-arvolainsäädännön voi­
maantulosta eduskunnalle selonteko lainsäädän­
nölle asetettujen tavoitteiden toteutumisesta. Va­
liokunta pitää selontekoa välttämättömänä ja 
edellyttää, että hallitus antaa sen viimeistään 
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tasa-arvovaltuutetun ensimmäisen virkakauden 
päättyessä. Selonteossa tulee kiinnittää huomiota 
myös syrjivään mainontaan, kostolta suojaami­
seen ja työpaikka-ahdisteluun, vaikka näistä asi­
oista ei sisällykään erityisiä säännöksiä käsiteltävä­
nä olevaan lakiin. 

Mainonta muokkaa ja pitää yllä asenteita, 
jotka voivat hidastaa tasa-arvon toteutumista. 
Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, et­
tei syrjivän mainonnan kieltoa ole kuitenkaan 
pidetty välttämättömänä ottaa lakiin tässä vai­
heessa. Esityksen mukaan pidetään silti toivotta­
vana, että mainosala loisi asiaa koskevia ohjeita 
tai suosituksia. Erityisen lain säätäminen saattaa 
tulla harkittavaksi sen jälkeen, jos tasa-arvonäkö­
kohtia ei oteta mainonnassa nykyistä paremmin 
huomioon. Jotta lainsäädännön tarve saadaan 
selvitetyksi, tulee hallituksen seurata, mitä vaiku­
tuksia tasa-arvolain säätämisellä ja sen mahdolli­
sesti mukanaan tuomalla asennemuutoksella on 
mainontaan. Kerätyn tiedon pohjalta on selonte­
ossa arvioitava lainsäädännön tarve. 

Saadun selvityksen mukaan eräiden maiden 
tasa-arvolainsäädäntöön sisältyy säännös, jossa 
kielletään kostotoimet tasa-arvolakiin vetoamisen 
johdosta. Valiokunta pitää varsin tärkeänä, että 
hallitus seuraa, johtaako tasa-arvolakiin vetoami­
nen meillä tällaisiin seuraamuksiin. Selonteossa 
tulee arvioida seurannan pohjalta, onko lainsää­
dännön tarkistamiseen tarvetta tältä osin. 

Työpaikalla tapahtuvasta sukupuoleen perus­
tuvasta ahdistelusta ja kiusanteosta ei ehdotetussa 
tasa-arvolaissa ole nimenomaista säännöstä. Jos 
tällainen ahdistelu on työnantajan tiedossa, kuu­
luu sen poistaminen kuitenkin työnantajan teh­
täviin lakiehdotuksen 6 §:n 3 kohdan perusteel­
la, milloin ahdistelu tai kiusanteko tekee työn­
teon toista sukupuolta oleville vaikeaksi. Halli­
tuksen selontekoa varten on valiokunnan mieles­
tä hankittava selvitystä myös tästä asiasta sen 
arvioimiseksi, onko lainsäädäntö nyt hyväksyttä­
vässä muodossa riittävä. 

Laissa yhteistoiminnasta yrityksissä (725/78) 
säädetään niistä asioista, jotka kuuluvat yhteistoi­
mintamenettelyssä käsiteltäviksi. Lain 6 §: n mu­
kaan yhteistoimintamenettelyn piiriin kuuluvat 
muun ohella myös työelämän tasa-arvoon liitty­
vät kysymykset. Valiokunta korostaa, että myös­
kin tasa-arvolain piiriin kuuluvat henkilöstöpoli­
tiikkaa koskevat asiat tulee yhteistoimintalain 
6 §:n mukaan käsitellä yhteistoimintamenettelys­
sä. 

Tasa-arvolain säätämisen yhteydessä poistetaan 
työsopimuslain 17 §:n 3 momentista sukupuolta 

koskeva maininta. Tämän johdosta valiokunta 
huomauttaa, että valtion virkamieslainsäädäntö 
olisi saatettava vastaavan sisältöiseksi sitä seuraa­
van kerran muutettaessa. 

Valiokunnassa on vielä kiinnitetty huomiota 
siihen, että voimassa olevaan lainsäädäntöön si­
sältyy järjestelyjä, jotka luovat epätasa-arvoisuut­
ta naisten ja miesten kesken. Tällaisesta säänte­
lystä on kysymys esimerkiksi työaikalaissa ( 604/ 
46) ja kaivoslaissa (503/65). Käytännössä myös 
yrittäjien työtulon jakaminen verotuksessa on 
aiheuttanut vastaavanlaisia ongelmia. Valiokunta 
korostaakin, että lainsäädäntöä uudistettaessa 
sekä sovellettaessa on pyrittävä poistamaan sellai­
set järjestelyt, jotka asettavat naiset ja miehet 
epätasa-arvoiseen asemaan. 

Yksityiskohtaiset perustelut 

1. Laki naisten ja miesten välisestä 
tasa-arvosta 

2 §. Lakiehdotuksen 2 § koskee lain sovelta­
misalan rajoituksia. Perustuslakivaliokunnan lau­
suntoon viitaten toinen lakivaliokunta ehdottaa 
pykälään lisättäväksi uusia rajoituksia. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan, 
että tasa-arvolain hyvitys- ja valvontasäännösten 
soveltaminen sellaiseen eduskunnan toimintaan, 
joka liittyy kansanedustajan edustajantoimen 
hoitamiseen, sekä hyvityssäännösten soveltami­
nen tasavallan presidentin toimintaan edellyttää 
perustuslainsäätämisjärjestystä. Perustuslakivalio­
kunta ei kuitenkaan pidä tällaisen sääntelyn 
toteuttamista hyväksyttävänä, vaan katsoo, että 
mainitut toiminnat olisi rajattava lain soveltamis­
alan ulkopuolelle. Tällä perusteella toinen lakiva­
liokunta ehdottaa pykälään lisättäväksi uuden 2 
momentin, jonka mukaan sellaiseen eduskunnan 
toimintaan, joka liittyy kansanedustajan edusta­
jantoimen hoitamiseen, ei sovelleta 10 ja 11 §:n, 
14 §:n 2 momentin eikä 17 ja 19 §:n säännöksiä 
eikä tasavallan presidentin toimintaan 10 ja 
11 §:n säännöksiä. 

Ehdotettu rajaus merkitsee, että mainittujen 
ylimpien valtioelinten toiminta jää ainoastaan 
tasa-arvolain valvonta- ja seuraamussäännösten 
ulkopuolelle. Sen sijaan lain muut säännökset 
koskevat myös näitä valtioelimiä. Kyseisten val­
tioelinten rajaaminen lakiehdotuksen 10 §:n mu­
kaisen selvityksenantovelvollisuuden ulkopuolelle 
ei myöskään vaikuta näiden viranomaisten asia-
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kirjojen julkisuuteen eikä asianosaisen oikeuteen 
saada tietoja omassa asiassaan. 

Ehdotetun uuden 2 momentin seurauksena 
esityksen mukainen 2 momentti ehdotetaan siir­
rettäväksi 3 momentiksi. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa katsotaan 
edelleen olevan valtiosääntöisiin periaatteisiin 
huonosti soveltuvaa, että valtioneuvoston, valtio­
neuvoston jäsenen, valtioneuvoston oikeuskansle­
rin, eduskunnan oikeusasiamiehen, korkeimman 
oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden toi­
mintaan sovellettaisiin tasa-arvolain hyvityssään­
nöksiä ennen kuin toiminta on lopullisesti arvioi­
tu julkisoikeudellisen muutoksenhakujärjestel­
män piirissä. Tämän johdosta toinen lakivalio­
kunta toteaa, että ne toiminnat, joiden perus­
teella tasa-arvolakiehdotuksen mukainen hyvitys­
menettely voi tulla kysymykseen, eivät yleensä 
voi tulla julkisoikeudellisessa muutoksenhakujär­
jestelmässä arvioitaviksi. Tämä johtuu ensinnäkin 
siitä, että mainittujen toimielinten nimityspää­
töksistä on valittaminen kielletty. Toisaalta ne 
toiminnat, joiden nojalla hyvityskanne voitaisiin 
nostaa, ovat luonteeltaan sellaisia, ettei myös­
kään virkasyytteen nostaminen niiden perusteella 
voine tulla kysymykseen. 

Kaikkinaisen naisten syrjinnän poistamista kos­
kevan yleissopimuksen ratifioinnin on katsottu 
edellyttävän sellaisen lainsäädännön hyväksymis­
tä, joka kieltää kaiken naisten syrjinnän. Lisäksi 
sopimuksessa edellytetään, että sopimusvaltiot 
varmistavat, että toimivaltaisten kansallisten tuo­
mioistuinten ja muiden julkisten laitosten väli­
tyksellä naisille taataan tehokas suoja kaikkia 
syrjintätoimia vastaan. Näitä sopimuksen mää­
räyksiä ei valiokunnan saaman selvityksen mu­
kaan voitaisi ratifioida ilman varaumaa, jos tasa­
arvolain hyvityssäännösten ulkopuolelle rajattai­
siin myös edellä mainitut ylimmät valtioelimet, 
koska merkittävä osa valtionhallinnon työnteki­
jöistä jäisi tällöin tasa-arvolain oikeussuojasään­
nösten ulkopuolelle. 

Edellä esitettyjen syiden nojalla toinen lakiva­
liokunta ei ole katsonut aiheelliseksi rajata lain 
soveltamisalaa valtioneuvoston, valtioneuvoston 
jäsenen, valtioneuvoston oikeuskanslerin, edus­
kunnan oikeusasiamiehen, korkeimman oikeu­
den ja korkeimman hallinto-oikeuden osalta. 

3 §. Ehdotetun pykälän 2 momentissa on 
määritelty työnantajan käsite. Määritelmässä on 
sanalla ''viranomainen'' tarkoitettu julkisyhtei­
söä kokonaisuudessaan. Ehdotetussa muodossaan 
säännöstä voitaisiin kuitenkin tulkita niin, että 
kyseinen sana tarkoittaa julkisyhteisön yksittäistä 

viranomaisorgaania. Tällainen tulkinta johtaisi 
lain virheelliseen soveltamiseen erityisesti 11 §:n 
hyvityssäännösten osalta. Jottei tulkintaongelmia 
syntyisi, ehdottaa valiokunta viranomainen­
sanan muutettavaksi sanaksi "julkisyhteisö". 

4 §. Lakiehdotuksen 4 §:ssä ehdotetaan viran­
omaisille asetettavaksi yleinen velvollisuus edistää 
tasa-arvoa. Pykälän 2 momentin mukaan valtion 
komiteoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaa­
vissa toimielimissä tulee olla sekä miehiä että 
naisia, jollei erityisestä syystä muuta johdu. Va­
liokunta katsoo, että momentin sisältämän tasa­
arvovelvoitteen piiriin tulee sisällyttää myös kun­
nan lautakunnat, ja ehdottaa, että momenttia 
muutettaisiin tällä tavoin. 

5 §. Ehdotettu pykälä koskee tasa-arvon to­
teuttamista koulutuksessa ja opetuksessa. Tässä 
yhteydessä valiokunta haluaa korostaa, että pykä­
lässä asetettu velvoite käsittää myös koulutus­
mahdollisuuksista tiedottamisen. 

7 §. Lain 7 § :ssä säädettäisiin syrjinnän kiel­
losta ja syrjinnän käsitteestä. Syrjinnäksi on ehdo­
tuksessa määritelty naisten ja miesten asettaminen 
sukupuolen perusteella eri asemaan sekä sellai­
nen menettely, jonka vaikutuksesta naiset ja 
miehet tosiasiallisesti joutuvat keskenään selvästi 
eri asemaan. Ehdotuksen perustelujen mukaan 
syrjinnästä voi pykälän tarkoittamassa mielessä 
olla kysymys myös silloin, kun tietyssä valintati­
lanteessa ovat vastakkain samaa sukupuolta ole­
vat. Esimerkkinä mainitaan äitiyteen ja lastenhoi­
tovelvoitteisiin perustuva syrjintä työhönotossa. 
Toinen lakivaliokunta haluaa korostaa tämän 
ehdotuksen perusteluissa esitetyn näkemyksen 
tärkeyttä. Oikeus äitiyteen ja isyyteen kuuluu 
ihmisen luovuttamattomiin oikeuksiin eikä saa 
valiokunnan käsityksen mukaan muodostaa syr­
jinnän perustetta missään olosuhteissa millään 
yhteiskuntaelämän alueella. 

8 §. Lakiehdotuksen 8 §:ssä on säännökset 
siitä, milloin työnantajan menettelyä on pidettä­
vä kiellettynä syrjintänä. Pykälän 1 momentin 
mukaan työnantaja voi kumota syntyneen syrjin­
täolettamuksen, jos hän voi osoittaa, että hänen 
menettelyynsä on työn tai tehtävän laadusta 
johtuva painava ja hyväksyttävä syy taikka että 
hänen menettelynsä on johtunut muusta seikasta 
kuin sukupuolesta. Tämä merkitsee, että mikä 
syy tahansa riittää torjumaan sukupuolisyrjintä­
väitteen, jopa muut syrjivät syyt kuten syntyperä 
tai uskonto. 

Valiokunta ei pidä asianmukaisena, että tasa­
arvolaki mahdollistaisi sukupuolisyrjinnän perus­
telemisen muilla syrjivillä syillä. Tästä syystä 
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valiokunta ehdottaa ensimmäisen momentin vii­
meisen virkkeen lopun muutettavaksi kuulumaan 
seuraavasti: '' ... muusta, hyväksyttävästä seikasta 
kuin sukupuolesta". Vastaava muutos ehdote­
taan lainsäädännön johdonmukaisuuden vuoksi 
tehtäväksi myös pykälän 3 momenttiin. 

12 §. Lakiehdotuksen 12 §:ssä ehdotetaan sää­
dettäväksi hyvityksen vaatimismenettelystä. Pykä­
län 3 momentissa edellytetään, että hyvityksen 
suorittamista koskevaan kanteeseen on kaikkien 
samalla perusteella hyvitykseen oikeutettujen esi­
tettävä vaatimuksensa samalla kertaa. Ehdotettu 
säännös ei valiokunnan mielestä ole selkeästi 
kirjoitettu. Valiokunta ehdottaakin säännöksessä 
selvästi lausuttavaksi, että vaatimus puhevallan 
samanaikaisesta käyttämisestä koskee saman teon 
tai laiminlyönnin johdosta vireille pantua oikeu­
denkäyntiä. 

17 §. Lakiehdotuksen 17 § koskee tietojen 
antamista tasa-arvoviranomaisille. Valiokunta eh­
dottaa pykälän 2 momenttiin tehtäväksi teknis­
luonteisen korjauksen. Lisäksi valiokunta perus­
tuslakivaliokunnan lausunnon nojalla ehdottaa 
pykälän 3 momenttia muutettavaksi. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan 
olevan hyvin poikkeuksellista, että hallintoviran­
omaisen asettaman uhkasakon määrää maksetta­
vaksi velvoitetun tai vastaajan kotipaikan tuomio­
istuin. Ehdotetun kaltaisen sääntelyn todetaan 
johtavan myös epätarkoituksenmukaisiin seu­
rauksiin muutoksenhakujärjestelmissä. Näillä pe­
rusteilla toinen lakivaliokunta ehdottaa, että uh­
kasakon maksettavaksi määrääminen annettaisiin 
tasa-arvolautakunnan tehtäväksi. 

Valiokunnan huomiota on tämän pykälän yh­
teydessä kiinnitetty sairaaloiden ja terveyskeskus­
ten potilastietojen salassapidon säilyttämiseen. 
Tämän johdosta valiokunta toteaa seuraavaa. 

Ehdotetun pykälän mukaan tasa-arvovaltuute­
tulla on oikeus saada tasa-arvolain noudattamisen 
valvontaa varten tarpeelliset tiedot. Tasa-arvolais­
sa ehdotetaan säädettäväksi työnantajan ja työn­
tekijän keskinäisistä suhteista työhönotossa ja 
työ- tai virkasuhteessa. Lisäksi lailla asetettaisiin 
työnantajalle yleisiä tasa-arvon edistäruisvelvoit­
teita työelämän ja koulutuksen alalla. Kun tasa­
arvolain säännöksillä ei näin ollen missään muo­
dossa puututtaisi terveydenhuoltohenkilöstön ja 

potilaiden välisiin suhteisiin, ei tasa-arvovaltuu­
tettu myöskään olisi oikeutettu saamaan käyt­
töönsä potilastietoja. 

18 §. Lakiehdotuksen 18 §:n mukaan tasa­
arvovaltuutetulla on oikeus suorittaa työpaikalla 
lain noudattamisen valvontaa varten tarpeellisek­
si katsomansa tarkastukset. Perustuslakivalio­
kunnan lausunnossa kiinnitetään tämän säännök­
sen yhteydessä huomiota hallitusmuodon 11 §:n 
2 momenttiin, jonka mukaan kotietsinnän edel­
lytyksistä säädetään lailla. Perustuslakivaliokunta 
katsoo kyseisen säännöksen edellyttävän, että 
tasa-arvolain 18 §:ssä täsmennetään tarkastuksen 
suorittamisen edellytyksiä. Tarkastuksen jonkun 
kodissa tulisi lisäksi olla mahdollista vain erityi­
sestä syystä. 

Toinen lakivaliokunta ehdottaa pykälään teh­
täväksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa esi­
tetyt korjaukset. 

21 §. Valiokunta ehdottaa myös tässä pykäläs­
sä säädettävän uhkasakon osalta, että uhkasakon 
maksuun määräävänä viranomaisena olisi tasa­
arvolautakunta. 

2. Tasa-arvolakiin liittyvät muut lakiehdotukset 

Hallituksen esityksessä mainituista syistä ja 
saadun selvityksen perusteella valiokunta ehdot­
taa toisen, kolmannen ja neljännen lakiehdotuk­
sen hyväksymistä muuttamattomina. 

Aloitteet 

Koska valiokunta ehdottaa naisten ja miesten 
välistä tasa-arvoa koskevat lakiehdotukset hyväk­
syttäviksi hallituksen esityksen pohjalta, olisi kä­
siteltäviksi otetut lakialoitteet hylättävä. Samalla 
perusteella ehdotetaan myös käsiteltävinä olleet 
toivomusaloitteet hylättäviksi. 

Edellä esitetyn perusteella toinen lakivalio­
kunta ehdottaa kunnioittaen, 

että toinen, kolmas ja neljäs 
lakiehdotus hyvå"ksyttåiszin muuttamat­
tomina, ja 

että ensimmäinen lakiehdotus hy­
väksyttäzsiin näin kuuluvana: 
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1 . 
Laki 

naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

2 § 

Lain soveltamisalan rajoitukset 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Eduskunnan toimintaan, joka liittyy kansan­

edustajan edustajantoimen hoitamiseen, ei sovel­
leta 10 ja 11 §:n, 14 §:n 2 momentin eikä 17 ja 
19 §:n säännöksiä. Myöskään tasavallan presi­
dentin toimintaan ei sovelleta 10 ja 11 §:n 
säännöksiä. 

(3 mom. kuten hallituksen esityksen 2 mom.) 

3 § 

Mään"telmiä 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Työnantaja/la tarkoitetaan tässä laissa 1 mo­

mentissa tarkoitettua työnantajaa ja julkisyhtei­
söä. 

4 § 

Viranomaisten velvollisuus edistää tasa-arvoa 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Valtion komiteoissa, neuvottelukunnissa ja 

muissa vastaavissa toimielimissä sekä kunnan lau­
takunnissa tulee, jollei erityisistä syistä muuta 
johdu, olla sekä naisia että miehiä. 

5-7§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

8 § 

Syr;i"ntä työelämässä 

Työnantajan menettelyä on lisäksi pidettävä 
7 §:ssä kiellettynä syrjintänä, jos työnantaja työ­
hön ottaessaan taikka tehtävään tai koulutukseen 
valitessaan syrjäyttää henkilön, joka on ansioitu­
neempi kuin valituksi tullut toista sukupuolta 
oleva henkilö, jollei työnantaja voi osoittaa, että 
hänen menettelyynsä on työn tai tehtävän laa­
dusta johtuva painava ja hyväksyttävä syy taikka 

että hänen menettelynsä on johtunut muusta, 
hyväksyttävästä seikasta kuin sukupuolesta. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Työnantajan ei ole katsottava rikkoneen 2 

momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua syrjinnän 
kieltoa, jos hän voi osoittaa, että hänen menette­
lynsä on johtunut muusta, hyväksyttävästä seikas­
ta kuin työntekijän sukupuolesta. 

9-11 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

12 § 

Hyvityksen vaatiminen 

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Kun kanne hyvityksen suorittamisesta on pan­

tu vireille ja useammilla on oikeus vaatia hyvitys­
tä saman teon tai laiminlyönnin perusteella, on 
kaikki hyvitysvaatimukset (poist.) esitettävä pu­
hevallan menettämisen uhalla tuossa oikeuden­
käynnissä. 

13-16 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

17 § 

Tietojen antaminen tasa-arvoviranomaisille 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Tasa-arvovaltuutetulla on oikeus asettamassaan 

kohtuullisessa määräajassa saada jokaiselta tämän 
lain noudattamisen valvontaa varten tarpeelliset 
tiedot sekä vaatia tämän hallussa oleva asiakirja 
esitettäväksi, jollei tällä ole lain mukaan oikeutta 
tai velvollisuutta kieltäytyä todistamasta tai esit­
tämästä asiakirjaa. 

Tasa-arvovaltuutettu voi asettaa 2 momentissa 
tarkoitetun tietojenanto- ja asiakirjan esittämis­
velvollisuuden tehosteeksi uhkasakon. Päätökses­
tä, jolla uhkasakko on asetettu, ei saa valittaa. 
Uhkasakon määrää maksettavaksi tasa-arvo/auta­
kunta. 

(4 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
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18 § 

Tarkastukset ia virka-apu 

Tasa-arvovaltuutetulla on oikeus suorittaa työ­
paikalla tarkastus, jos on syytä epäzllä, että 
työnantaia on menetellyt tämän lain vastai­
sesti taikka että tässä laissa säädettyjä tasa-arvo­
velvoitteita ei muutoin ole noudatettu. jos työ­
paikkana on työnantaian asunto, tarkastuksen saa 
kuitenkin suonttaa vain, mikå'li epäzlyyn on en·­
tyistä syytä. 

Tasa-arvovaltuutetulla on oikeus saada tarkas­
tuksen toimittamista varten muzlta viranomaiszlta 
virka-apua. 

Samalla valiokunta ehdottaa, 

että lakialoitteisiin n:o 12111983 vp. ia 
n:o 5511985 vp. sisältyvät lakiehdotukset 
hylättäisiin. 

Helsingissä 5 päivänä kesäkuuta 1986 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Säilynoja, vara­
puheenjohtaja Zilliacus, jäsenet Alaranta, Drom-

(3 mom. kuten hallituksen esityksen 2 mom.) 

19 ja 20 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

21 § 

Lainvastaisen menettelyn kieltäminen 

(1-3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Uhkasakon määrää maksettavaksi tasa-arvolau­

takunta. 

22-25 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Edelleen valiokunta ehdottaa, 

että toivomusaloitteet n:o 140, 1849, 
1850, 1851, 1853, 1858, 1861 ja 18671 
1983 vp. hylättäisiin. 

berg, Ehrnrooth, Lahtinen, Lindroos, Nousiai­
nen, Pietikäinen, Rajamäki, Ratu, Saari, Starast, 
Särkijärvi, Tykkyläinen ja Valtonen. 

Vastalauseita 

Toisen lakivaliokunnan enemmistö on hyväk­
synyt naisten ja miesten välistä tasa-arvoa koske­
vat lakiehdotukset ottamatta huomioon niitä 
muutosehdotuksia, jotka sosiaalivaliokunta on 
lausunnossaan esittänyt. Mielestäni nämä muu­
tosehdotukset ovat varsin perusteltuja. Niiden 
huomioon ottaminen parantaisi tasa-arvon to­
teu ttamisedell ytyksiä käytännössä. 

Sosiaalivaliokunnan lausunnossa on ensinnäkin 
ehdotettu, että syrjintänä pidettäisiin lain tasolla 
myös samaa sukupuolta olevien asettamista eri 
asemaan raskauden ja perheenhuoltovelvoittei­
den vuoksi. Tällaiseen syrjintään voidaan halli-

1 

tuksen esityksen perustelujen mukaan soveltaa 
eräin edellytyksin myös esityksen mukaista la­
kiehdotusta. Katson kuitenkin sosiaalivalio­
kunnan ja useiden asiantuntijoiden tapaan, että 
asia olisi tarpeen säännellä selvästi tasa-arvolaissa. 
Toisen lakivaliokunnan enemmistö on kuitenkin 
tyytynyt vain mietinnön perusteluissa korosta­
maan asian merkitystä ja toteamaan että "oikeus 
äitiyteen ja isyyteen kuuluu ihmisen luovutta­
mattomiin oikeuksiin eikä saa muodostaa syrjin­
nän perustetta missään olosuhteissa millään yh­
teiskuntaelämän alueella''. Kun valiokunnan 
kanta raskauteen ja perheenhuoltovelvoitteisiin 
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perustuvaan syrjintään on tällainen, olisi se tullut 
kirjoittaa lakiin eikä tyytyä perustelumainintaan. 

Sosiaalivaliokunnan lausunnossa on toiseksi 
katsottu, ettei ole tarkoituksenmukaista aina 
edellyttää hyvitystä vaadittavaksi työnantajan ko­
tipaikan tuomioistuimessa. Tämä saattaa johtaa 
työntekijän kannalta kohtuunomiin vaatimuksiin 
silloin, kun työpaikka ei sijaitse samalla paikka­
kunnalla kuin työnantajan kotipaikka. Sosiaaliva­
liokunta toteaa ehdotetun säännöksen poikkea­
van myös oikeudenkäymiskaaren 10 luvun 1 §:n 
säännöksestä, jossa määritellään yleinen työoi­
keudellinen tuomioistuin. Hallituksen esityksen 
perusteluista ei ilmene, miksi on ehdotettu poi­
kettavaksi yleisestä säännöstä. Ainoana poikkeus­
ta vaativana tilanteena sosiaalivaliokunta pitää 
sitä, että kanteen perusteena on tasa-arvolain 
8 §:n 1 momentin mukainen syrjintä työhönotos­
sa, jolloin tulevat sovellettavaksi hyvityksen jaka­
mista koskevat säännökset. Yhdyn sosiaalivalio­
kunnan käsitykseen ja katson, että tasa-arvolakia 
olisi muutettava siten, että tasa-arvolain 8 §:n 2 
momentissa tarkoitetun menettelyn johdosta hy­
vitystä olisi voitava vaatia sen paikkakunnan 
tuomioistuimessa, missä syrjinnän kieltoa on ri­
kottu. 

Kolmanneksi sosiaalivaliokunta on kiinnittänyt 
huomiota työsopimuslain 17 §:n muuttamiseen. 
Pykälän muuttamista koskevat ehdotukset mer­
kitsevät, että luottamusmiehiltä ja työsuojeluvi­
ranomaisilta poistuu lakisääteinen velvollisuus 
valvoa, ettei sukupuolen perusteella tapahdu syr­
jintää. Tasa-arvovaltuutettu voi tosin pyytää 
virka-apua työsuojeluviranomaisilta, ja luottamus­
miehen tehtäviin voidaan sopimusperusteisesti 

1 . 

ottaa sukupuolten välisen tasa-arvon valvominen 
ja edistäminen. Sosiaalivaliokunta ei lausunnos­
saan pidä tätä riittävänä, koska työsuojeluviran­
omaisilla olisi tällöin toimivalta vain tasa-arvoval­
tuutetun kautta, mutta ei itsenäistä toimivaltaa 
tai toimimisvelvollisuutta. Tästä syystä sosiaaliva­
liokunta ehdottaakin työsopimuslain 17 §:n 4 
momenttia muutettavaksi siten, että tasa-arvolain 
mukainen sukupuoleen perustuvan syrjinnän es­
täminen säädettäisiin myös työnantajan velvolli­
suudeksi. Tällainen muutos yhdessä työsopimus­
lain 55 §:n kanssa merkitsisi sitä, että myös 
työsuojeluviranomaiset voisivat valvoa tasa-arvo­
lain noudattamista työpaikalla. 

Mielestäni sosiaalivaliokunnan näkemys on pe­
rusteltu. Ehdotetun kaltaisella järjestelyllä helpo­
tetaan tasa-arvoasioiden hoitamista työntekijöi­
den kannalta. Työntekijän ei tarvitse aina kään­
tyä pääkaupungissa toimivan tasa-arvovaltuute­
tun toimiston puoleen, vaan asian hoitaminen 
saadaan vireille jo työpaikalla. Tämän vuoksi 
työsopimuslain 17 §:n 4 momentti olisi tullut 
muuttaa sosiaalivaliokunnan ehdottamalla taval­
la. Samoilla perusteilla olisi merimieslain 15 §: n 
4 momenttia muutettava vastaavasti kuin työso­
pimuslain 17 §:n 4 momenttia. 

Edellä esitetyn perusteella ehdotan, 

että toinen lakiehdotus hyväksyttäi­
sz'in valiokunnan mietinnön mukaisena, 
;a 

että ensimmäinen, kolmas ja 
ne 1 j ä s lakiehdotus hyväksyttäisiin näin 
kuuluvina: 

Laki 
naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1-6 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

7 § 

Syrjinnän kielto 

Syrjintä sukupuolen perusteella on kielletty. 
(Poist.). 

Sukupuoleen perustuvana syrjintänä pidetään: 
1) naisten ja miesten asettamista sukupuolen 

perusteella eri asemaan; 

2 260540V 

2) samaa sukupuolta olevien henkzlöiden aset­
tamista sukupuoleen liittyvän syyn perusteella eri 
asemaan; sekä 

3) menettelyä, jonka vaikutuksesta naiset ja 
miehet tosiasiallisesti joutuvat keskenään selvästi 
en asemaan. 

Sukupuoleen liittyvällä syyllä tarkoitetaan ole­
massa tai odotettavissa olevaa raskautta ja synny­
tystä sekä olemassa tai odotettavissa olevaa lasten­
hoitovelvoitetta. 
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8 § 

Syr;i"ntä työelämässä 

12 § 

Hyvityksen vaatiminen 

(1-3 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 
Mitä edellä 1, 2 ja 3 momentissa on säädetty, 

on vastaavasti sovellettava myös stlloin, kun me­
nettely kohdistuu henktlöihin, jotka sukupuo­
leen liittyvän syyn johdosta ovat en· asemassa 
kuin toiset samaa sukupuolta olevat työnhaktj"at 
tai työntekijät. 

Hyvitystä on vaadittava kanteella, joka on 
8 §:n 1 momentissa tarkoitetun menettelyn joh­
dosta pantava vireille sen paikkakunnan tuomio­
istuimessa, missä työnantajalla on kotipaikka, ja 
8 §:n 2 momentissa tarkoitetun menettelyn joh­
dosta sen patkkakunnan tuomioistuimessa, missä 
syrjinnän kieltoa on nkottu. 

(2 ja 3 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 
9-11 § 

(Kuten valiokunnan mietinnössä) 13-25 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

3. 
Laki 

työsopimuslain 17 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 30 päivänä huhtikuuta 1970 annetun työsopimuslain (320/70) 17 §:n 3 momentti sekä 
lisätään 17 §:ään uusi 4 momentti seuraavasti: 

17§ 

Yleissäännös työnantajan velvollisuuksista 

(3 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 
Sukupuoleen perustuvan syrjinnän estämiseksi 

4. 

on työnantajan noudatettava naisten ja miesten 
välisestä tasa-arvosta annettua lakia ( 1 ). 

Voimaantulosäännös 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

Laki 
merimieslain 15 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 7 päivänä kesäkuuta 1978 annetun merimieslain (423/78) 15 §:n 3 momentti sekä 
lisätään 15 §:ään uusi 4 momentti seuraavasti: 

15 § 

Yleissäännös työnantajan velvollisuuksista 

(3 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 
Sukupuoleen perustuvan syrjinnän estämiseksi 

Helsingissä 5 päivänä kesäkuuta 1986 

on työnantajan noudatettava naisten ja miesten 
välisestä tasa-arvosta annettua lakia ( 1 ). 

Voimaantulosäännös 
(Kuten valiokunnan mietinnossä) 

Vappu Säilynoja 
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Säädettävän naisten ja miesten välisen tasa­
arvolain tarkoituksena on estää sukupuoleen pe­
rustuva syrjintä, edistää naisten ja miesten välistä 
tasa-arvoa sekä tässä tarkoituksessa parantaa nais­
ten asemaa erityisesti työelämässä. Tällä lailla ei 
kuitenkaan näihin tavoitteisiin kaikilta osin pääs­
tä, koska muuhun lainsäädäntöön jää vielä sään­
nöksiä, jotka syrjivät jompaakumpaa sukupuol­
ta. Edelleen korostamme, että valiokunta ei ha­
lunnut mietinnössään ottaa huomioon kaikkia· 
niitä tarpeellisia näkökohtia, jotka olisivat edistä­
neet sukupuolten tasa-arvoa ja vähentäneet tul­
kinnanvaraisia ja epäselviä kohtia tasa-arvolain 
käytäntöön soveltamisessa. Tästä syystä erityisen 
tärkeää onkin valiokunnan mletinnössä mainittu 
selonteon antaminen eduskunnalle lain tavoittei­
den toteutumisesta. 

Lain yksityiskohtaisen sisällön osalta toteamme 
seuraavaa: 

3 §. Erilaisissa työpaikkademokratian sovellu­
tuksissa- mm. yhteistoimintalain mukaisissa­
on teoreettinen mahdollisuus tehdä syrjiviä pää­
töksiä. Päätökset tehdään tällöin työnantajan 
asemassa ja tulevat lain piiriin. Sen sijaan työnte­
kijäpuolen myötävaikutusvelvollisuutta ei ole sel­
keästi määritelty. Mielestämme valiokunnan olisi 
mietinnössään tullut todeta tämä velvollisuus. 

5 §. Lain tarkoituksena on kieltää sukupuoli­
kiintiöiden käyttö koulutuksessa. Tätä ei kuiten­
kaan ole lausuttu julki, vaikka esimerkiksi 9 §:n 
4 kohdan tulkinnan kannalta näin olisi ollut 
perusteltua menetellä. Mielestämme valiokunnan 
mietintöön olisikin tullut ottaa asiaan nimen­
omainen kanta. 

8 §. Ansioituneisuuden käsite saattaa johtaa 
harhaan verrattaessa muodollisia ja mitattavissa 
olevia ansioita. Ansioituneisuuden käsitettä ei voi 
tulkita kirjaimellisesti, vaan tarkoittamaan tosi­
asiallista pätevyyttä. Tavoite, jonka mukaan pa­
rasta hakijaa ei tule sukupuolisyistä ohittaa, edel­
lyttäisi mielestämme pykälän toisenlaista muotoi­
lua. 

Helsingissä 5 päivänä kesäkuuta 1986 

Jouni J. Särkijärvi 
Matti Lahtinen 

II 

Huomautamme myös, että järjestäytymättö­
mälle työnantajalle ei ole mahdollista saada työ­
ehtosopimuksen tulkintaa tasa-arvoon liittyvän 
määräyksen osalta työtuomioistuimen tutkitta­
vaksi ja siltä osin lakiin jää aukko. 

9 §. Pykälässä mainittu suunnitelman käsite 
on jätetty täydellisesti määrittelemättä, kuten 
perustuslakivaliokunta lausunnossaan toteaa. Va­
liokunta ei kuitenkaan ottanut tätä lausuntoa 
huomioon, jolloin suunnitelmakäsitettä välinee­
nä käyttäen saatetaan loukata oikeusturvaa. Jul­
kisyhteisössä mainitun suunnitelman tulisi perus­
tua erilliseen lain säännökseen. 

10 §. Lakiesityksen perusteluiden mukaan hy­
vitystä on verrattu vahingonkorvaukseen. Kat­
somme, että hyvitys on uusi oikeudellinen käsite, 
joka olisi pitänyt selvittää yksiselitteisesti. Tällai­
senaan hyvityskäsite saattaa aiheuttaa sekavuutta 
lain tulkinnassa ja mm. verotuskäsittelyssä. 

Edellä esitetyn perusteella ehdotamme, 

että mietintöön sisältyvät lakiehdotukset 
hyväksyttäisiin muutoin sellaisenaan pait­
si, että ensimmäisen lakiehdotuksen 8 § 
hyväksyttäisiin näin kuuluvana: 

8 § 
Syrjintä työelämässä 

Työnantajan menettelyä on lisäksi pidettävä 
7 §:ssä kiellettynä syrjintänä, jos työnantaja työ­
hön ottaessaan taikka tehtävään tai koulutukseen 
valitessaan syrjäyttää henkilön, jolla on parem­
mat asialliset edellytykset työn tai tehtävän hoita­
miseen tai koulutuksen hyödyntämiseen kuin 
valituksi tulleella toista sukupuolta olevalla hen­
kilöllä, jollei työnantaja voi osoittaa, että hänen 
(poist.) menettelynsä on johtunut muusta hyväk­
syttävästä seikasta kuin sukupuolesta. 

(2 ja 3 momentti kuten valiokunnan mietin­
nössä) 

Kaarina Dromberg 
Sirpa Pietikäinen 
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EDUSKUNNAN Liite 1 
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 

Helsingissä 
13 päivänä toukokuuta 1986 

Lausunto n:o 1 

Toiselle lakivaliokunnalle 

Toinen lakivaliokunta on kirjeellään 12 päiväl­
tä marraskuuta 1985 pyytänyt perustuslakivalio­
kunnalta lausuntoa hallituksen esityksestä n:o 
5711985 vp. naisten ja miesten välistä tasa-arvoa 
koskevaksi lainsäädännöksi. 

Asian johdosta valiokunnassa ovat olleet kuul­
tavina eduskunnan pääsihteeri Erkki Ketola, val­
tioneuvoston oikeuskansleri Kai Korte, erikois­
tutkija Unnukka Stenqvist valtioneuvoston kans­
liasta, lainsäädäntöneuvos Mikko Könkkölä ja 
lainsäädäntöneuvos Matti Savolainen oikeusmi­
nisteriöstä, hallitusneuvos Matti Salmenperä Suo­
men ILO-neuvottelukunnasta, varatuomari Han­
nu Rautiainen Suomen Työnantajain Keskuslii­
tosta, varatuomari Kyllikki Sunila Naisjärjestöjen 
Keskusliitosta, professori Bengt Broms, professori 
Mikael Hiden, professori Toivo Holopainen, pro­
fessori Esko Hoppu, tutkijaprofessori Antero Jy­
ränki, professori Pekka Koskinen, professori Rai­
mo Lahti, professori Ilkka Saraviita ja oikeustie­
teen tohtori Kauko Sipponen. 

Käsiteltyään asian lähinnä valtiosääntöoi­
keudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta 
esittää kunnioittaen seuraavaa. 

Hallituksen esitys 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki nais­
ten ja miesten välisestä tasa-arvosta (jäljempänä 
tasa-arvolaki). Lain tarkoituksena on estää suku­
puoleen perustuva syrjintä, edistää naisten ja 
miesten välistä tasa-arvoa sekä tässä tarkoituksessa 
parantaa naisten asemaa erityisesti työelämässä. 
Lain tarkoituksen toteuttamiseksi laissa asetettai­
siin viranomaisille ja työnantajalle velvollisuus 
edistää naisten ja miesten välistä tasa-arvoa sekä 
kiellettäisiin syrjintä sukupuolen perusteella. La­
kiin tulisi lisäksi erityissäännöksiä syrjinnän kiel­
losta työelämässä. Tasa-arvolain säätämisen vuok-

si työsopimuslain 17 §:ää ja merimieslain 15 §:ää 
ehdotetaan muutettavaksi siten, että syrjinnän 
kieltävästä säännöksestä poistetaan sukupuoli yh­
tenä syrjintäperusteena. 

Lain noudattamisen valvontaa varten esitetään 
perustettavaksi tasa-arvovaltuutetun virka ja tasa­
arvolautakunta. Tasa-arvovaltuutetun tehtävänä 
olisi ensi sijassa ohjein ja neuvoin huolehtia siitä, 
että lain säännöksiä noudatetaan. Tasa-arvolauta­
kunta voisi tarvittaessa kieltää lainvastaisen me­
nettelyn jatkamisen tai uusimisen. Esitykseen 
sisältyy myös ehdotus tasa-arvovaltuutettua ja 
tasa-arvolautakuntaa koskevaksi laiksi, johon tuli­
sivat tarkemmat säännökset näistä viranomaisista 
ja asian käsittelystä niissä. 

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi­
maan 1 päivänä syyskuuta 1986. 

Valtiosääntöoikeudellinen arviointi 

Esitys on valtiosääntöoikeudellisesti tärkeä, 
koska sen tavoitteena on hallitusmuodon 5 §:ssä 
ilmaistun yhdenvertaisuusperiaatteen toteuttami­
nen käytännössä siltä osin kuin kysymys on 
naisten ja miesten välisen tasa-arvon edistämises­
tä. 

Esityksen merkittävin valtiosääntöoikeudelli­
nen ongelma on tasa-arvolakiehdotuksen sovelta­
minen eduskuntaan ja sen toimielimiin, tasaval­
lan presidenttiin, valtioneuvostoon ja sen jäse­
neen, eduskunnan oikeusasiamieheen, valtioneu­
voston oikeuskansleriin, korkeimpaan oikeuteen 
ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

Perustuslakivaliokunta toteaa olevan selvää, et­
tä tasa-arvolain tavoitteet koskevat kaikkia ja että 
siis myös ylimpien valtioelinten on niitä työnan­
tajana noudatettava. Tämän kannalta on tärkeää, 
että lain yleiset käyttäytymisnormit, kuten 7 ja 
8 §, koskevat myös edellä mainittuja valtioeli-
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miä. Ongelmat liittyvät siihen, miten tasa-arvola­
kiehdotuksen valvonta- ja seuraamussäännösten 
soveltamista näihin valtioelimiin on arvioitava 
perustuslakien kannalta. 

Eduskunnan asema 

Perustuslakivaliokunta on mietinnössä n:o 54/ 
1982 vp. käsitellyt kysymystä ulkopuolisen val­
vonnan kohdistumisesta eduskuntaan ja sellaisiin 
toimielimiin, jotka eduskunta valitsee tai asettaa 
ja joihin vain kansanedustaja on vaalikelpoinen. 
Valiokunta totesi, että valtiopäiväjärjestyksen 
asianomaisten säännösten, lähinnä 13 ja 17 §:n, 
51 §: n 3 momentin sekä 58 §: n on katsottava 
tyhjentävästi sääntelevän ne tapaukset ja menet­
telytavat, joissa ja joilla kansanedustajan toimin­
tavapauteen hänen edustajantoimessaan voidaan 
puuttua. Valiokunta piti valtiopäiväjärjestyksen 
13 §:n kanssa yhteensoveltumattomana, että sii­
nä tarkoitettuun kansanedustajan toimintaan 
kohdistetaan eduskunnan ulkopuolelta oikeus­
kanslerin ohjesäännön 5 §:ssä tarkoitettu huo­
mautus ilman, että sitä on perustuslaeilla nimen­
omaisesti myönnetty. 

Yhdenmukaisesti selostetun kannanoton kans­
sa perustuslakivaliokunta katsoo, että tasa-arvo­
lain 10 ja 11 §, 14 §:n 2 momentti sekä 17 ja 
19 § voidaan saattaa koskemaan eduskuntaa ja 
sen toimielimiä vain perustuslainsäätämisjärjes­
tyksessä. Mainitut säännökset merkitsisivät kan­
sanedustajien edustajantoimeen kytkeytyviä seu­
raamuksia ja valvontajärjestelyjä, joita valtiopäi­
väjärjestyksessä ei edellytetä. Perustuslakivalio­
kunta ei pidä tällaisen sääntelyn toteuttamista 
hyväksyttävänä, vaan asianmukaisinta on jättää 
mainittujen säännösten soveltamisen ulkopuolel­
le sellainen toiminta, joka on luettavissa kansan­
edustajien edustajantoimeen. 

Hyvitysvelvol/isuuden ltittyminen 
eräiden muiden valtioelinten toimintaan 

Tasa-arvolain 11 § :n mukainen hyvitysvelvolli­
suus kytkeytyisi lain 8 § :ssä tarkoitetun syrjinnän 
kiellon rikkomiseen. Kysymys on siten lainvastai­
suuteen liittyvästä seuraamuksesta. Sitä ei kuiten­
kaan voida pitää rangaistuksena, koska hyvitys­
velvollisuuden määrääminen ei edellyttäisi työn­
antajan tai tämän edustajan tahallisuutta tai 
tuottamuksellisuutta ja koska hyvitys suoritettai­
siin työnantajan varallisuudesta sille, jota on 
loukattu sukupuoleen perustuvalla syrjinnällä. 
Hyvitys onkin valiokunnan käsityksen mukaan 
erikoislaatuinen seuraamus, joka on rinnastetta­
vissa lähinnä vahingonkorvaukseen, vaikkakaan 

hyvityksen määrääminen ei edellyttäisi, että syr­
jinnän kiellon rikkomisesta on aiheutunut asian­
omaiselle vahinkoa. 

Esityksen mukaan hyvityksen määrääminen 
kuuluu työnantajan kotipaikan tuomioistuimelle. 
Valiokunta pitää selvänä, että tämä tuomioistuin 
ei käytännössä voi selvittää hyvitysvelvollisuuden 
olemassaoloa hyvitysvaatimuksen perusteena ole­
van ratkaisun tai muun toimenpiteen laillisuutta 
puhtaasti objektiivisten kriteerien perusteella ar­
vioiden, vaan huomiota joudutaan kiinnittämään 
myös päätöksentekijän toiminnan subjektiiviseen 
moitittavuuteen. Itse asiassa esityksen peruste­
luissa onkin eräitä menettelyn subjektiiviseen 
puoleen viittaavia mainintoja. Valiokunnan käsi­
tyksen mukaan tällä seikalla on merkitystä harkit­
taessa ehdotuksen sopivuutta jäljempänä tarkas­
teltavien valtiosääntöoikeudellisten järjestelyjen 
kannalta. 

Tasavallan presidentin virkatoimien lainmukai­
suutta koskeva valvonta on järjestetty varsin yksi­
tyiskohtaisesti hallitusmuodossa, lähinnä sen 3 5, 
45 ja 47 §:ssä. Niiden mukaan presidenttiä ei 
hänen virkatoimessaan tapahtuneen lainvastaisen 
menettelyn johdosta voida panna syytteeseen 
kuin silloin, jos hänen katsotaan syyllistyneen 
valtiopetokseen tai maanpetokseen. Muutoin on 
presidentin päätösten lainmukaisuuden valvomi­
nen valtioneuvoston ja oikeuskanslerin asiana, 
jolloin seuraamuksina tulevat kysymykseen oi­
keuskanslerin huomautus sekä asianomaisen mi­
nisterin kieltäytyminen varmentamasta presiden­
tin päätöstä ja valtioneuvoston kieltäytyminen 
panemasta täytäntöön presidentin päätöstä. 

Perustuslakivaliokunnan käsityksen mukaan se­
lostettu presidentin virkatoimien laillisuusvalvon­
ta on ymmärrettävä sillä tavoin tyhjentävästi 
säännellyksi, että tasa-arvolain 11 §:n mukainen 
velvollisuus suorittaa hyvitystä on ulotettavissa 
presidentin toimintaan vain perustuslainsäätä­
misjärjestyksessä. Tällaista sääntelyä valiokunta ei 
kuitenkaan pidä hyväksyttävänä, vaan katsoo, 
että valtion hyvitysvelvollisuus on nimenomaisel­
la säännöksellä poistettava siltä osin kuin vaati­
mus perustuisi tasavallan presidentin toimintaan. 

Arvioitaessa hyvitysvelvollisuuden kytkeytymis­
tä valtioneuvoston toimintaan kollegiona tai val­
tioneuvoston jäsenen toimintaan asianomaisen 
ministeriön päällikkönä on kiinnitettävä huomio­
ta siihen, että valtiosääntömme eräänä perusperi­
aatteena on hallitusmuodon 2 §:ssä ilmaistu val­
lanjako ja siihen oleellisesti liittyvä toimeenpano­
vallan ja tuomiovallan käytössä toteutettu 
hierarkkinen järjestys. Tämän kannalta olisi eri-
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koista, että esimerkiksi valtioneuvoston nimitys­
päätökseen pohjautuvan hyvitysvaatimuksen tut­
kiminen kuuluisi alioikeudelle. Lisäksi on huo­
mattava hallitusmuodon 2 §:n 4 momentin sa­
nonnan viittaavan siihen, että tuomiovallan käy­
tössä vallitsee kaksilinjaisuus, jossa lainkäytöstä 
ylimmässä asteessa huolehtii yhtäältä korkein 
oikeus ja toisaalta korkein hallinto-oikeus. Tätä 
sääntelyä täsmentävät vielä hallitusmuodon 53 ja 
56 §. Perustuslakivaliokunta viittaa lausuntoon 
n:o 16/1982 vp., jossa valiokunta totesi toimival­
lanjaon yleisten tuomioistuinten ja hallinnollis­
ten tuomioistuinten välillä määräytyvän pääsään­
töisesti siten, että rikosasiat ja yksityisoikeudelli­
set asiat kuuluvat yleisten tuomioistuinten toimi­
valtaan ja asiat, joissa on kysymys julkisoikeudel­
lisesta oikeussuhteesta, hallintotuomioistuinten 
toimivaltaan. Julkisoikeudellisen oikeussuhteen 
valiokunta katsoi yleensä olevan kysymyksessä 
silloin, kun toisena osapuolena on julkinen valta 
julkisia tehtäviä suorittavan elimen välityksellä. 

Koska tasa-arvolain 8 §:ssä määriteltävänä kiel­
lettynä syrjintänä valtioneuvoston toimialaan 
kuuluvissa asioissa merkittävässä määrin tulisivat 
kysymykseen valtioneuvoston julkisoikeudellisesti 
arvioitavat ratkaisut ja toimenpiteet, ei valiokun­
nan mielestä hyvin sovellu edellä mainittuihin 
valtiosääntöperiaatteisiin, että valtioneuvoston 
tällainen toiminta voisi tulla hyvitysvaatimuksen 
johdosta alioikeudessa arvioitavaksi, ennen kuin 
toiminta on lopullisesti arvioitu julkisoikeudelli­
sen muutoksenhakujärjestelmän piirissä. Sama 
koskee valtioneuvoston jäsenen toimintaa asian­
omaisen ministeriön päällikkönä. Valiokunta 
viittaa esimerkkinä vahingonkorvauslain ( 412 1 7 4) 
3 luvun 5 §:ssä toteutettuun rajoitukseen, jonka 
mukaan kannetta ei saa nostaa muun muassa 
valtioneuvoston päätöksestä aiheutuneen vahin­
gon korvaamisesta, ellei päätöstä ole muutettu 
tai kumottu taikka ellei virheen tehnyttä ole 
todettu syylliseksi virkarikokseen tai velvoitettu 
korvaamaan vahinkoa. Tällainen rajaus tasa-arvo­
lain osalta merkitsisi kuitenkin sitä, että suurin 
osa valtioneuvoston ja yksittäisten ministereiden 
tekemistä nimityspäätöksistä jäisi tosiasiassa hyvi­
tyssäännöstön ulkopuolelle. 

Perustuslakivaliokunnan käsityksen mukaan 
tasa-arvolaissa tulisi järjestää hyvityssäännöstön 
suhde valtioneuvoston oikeuskanslerin, eduskun­
nan oikeusasiamiehen, korkeimman oikeuden ja 
korkeimman hallinto-oikeuden toimintaan sa­
manlaiseksi kuin mainitun säännöstön suhde val­
tioneuvoston ja sen jäsenten toimintaan. 

Valiokunta on edellä käsitellyt tasa-arvolain 
hyvityssäännöstön suhdetta eräiden valtioelinten 
toimintaan. Tähän liittyen valiokunta katsoo, 
että ne valtioelimet, jotka jätetään hyvityssään­
nöstön ulkopuolelle tai joiden suhdetta tähän 
säännöstöön ehkä jollain tavoin rajoitetaan, tulee 
jättää myös tasa-arvolain 10 §:n tarkoittaman 
selvityksenantovelvollisuuden ulkopuolelle. 

Tasa-arvolain 9 § 

Tasa-arvolain 9 §:n 3 kohdan mukaan suku­
puoleen perustuvana syrjintänä ei ole pidettävä 
vain joko naisten tai miesten hyväksymistä yhdis­
tyksen jäseniksi, jos tämä perustuu yhdistyksen 
säännöissä olevaan nimenomaiseen määräykseen. 
Valiokunnan käsityksen mukaan ehdotettu sään­
nös ei ole ristiriidassa hallitusmuodon 10 §:ssä 
turvatun yhdistymisvapauden kanssa, koska sään­
nös ei rajoita yhdistysten muodostamista ja sallii 
toisaalta yhdistyksen itse määrätä säännöissään 
jäseneksi ottamisen perusteet. 

Tasa-arvolain 9 §:n 4 kohdan mukaan suku­
puoleen perustuvana syrjintänä ei ole pidettävä 
suunnitelmaan perustuvaa menettelyä, jolla pyri­
tään tämän lain tarkoituksen toteuttamiseen käy­
tännössä. Hallitusmuodon 5 §:n yhdenvertai­
suussäännöksen tarkoituksena on yleensä katsottu 
olevan estää kansalaisten tai kansalaisryhmien 
asettaminen ilman yleisesti hyväksyttävää perus­
tetta toisiaan edullisempaan tai epäedullisem­
paan asemaan. Perustuslakivaliokunta on eri yh­
teyksissä todennut, ettei hallitusmuodon yhden­
vertaisuusperiaate edellytä kaikkien kansalaisten 
kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivät 
asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. 
Niinpä valiokunta katsoi lausunnossa n:o 111975 
vp., ettei tietyn väestönosan toimeentuloedelly­
tyksien parantaminen ja sen kautta yhteiskunnal­
lisen tasa-arvon lisääminen ollut ristiriidassa yh­
denvertaisuuden kanssa, vaikka kaikilla kansalai­
silla ei ollut samanlaisia mahdollisuuksia saada 
yhtäläisin perustein laissa tarkoitettuja etuja tai 
oikeuksia. Koska naisten ja miesten välisen tasa­
arvon toteuttaminen käytännössä myös suosimal­
la heikommassa asemassa olevaa sukupuolta pe­
rustuu pyrkimykseen lisätä tasa-arvoa, ei tasa­
arvolain ehdotettu säännös ole tavoitteiden osalta 
ongelmallinen hallitusmuodon 5 §:n kannalta. 
Valiokunta kiinnittää kuitenkin huomiota siihen, 
että yksilötasolla suunnitelmaan perustuva suosi­
minen voi merkitä perusteettomaksi koettavaa 
erottelua. Tämän vuoksi on kiinnitettävä huo­
miota suunnitelma-käsitteen täydelliseen määrit­
telemättömyyteen. Olisikin syytä harkita sitä, 
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tulisiko lakiehdotuksen tarkoittamasta suunnitel­
maan perustuvasta menettelystä julkisyhteisöjen 
toiminnan osalta säätää erikseen asianomaisissa 
erityislaeissa ja tulisiko tarkoitettujen suunnitel­
mien muissa toiminnoissa saada esimerkiksi tasa­
arvoviranomaisten ennakollinen hyväksyminen. 

Tasa-arvolain 18 § 

Tasa-arvolain 18 §:n mukaan tasa-arvovaltuu­
tetulla olisi oikeus suorittaa työpaikalla tämän 
lain noudattamisen valvontaa varten tarpeellisek­
si katsomansa tarkastukset ja saada sitä varten 
muilta viranomaisilta virka-apua. Viitaten lau­
suntoon n:o 1211985 vp. perustuslakivaliokunta 
kiinnittää huomiota hallitusmuodon 11 §:n 2 
momenttiin, jonka mukaan lailla säädetään ko­
tietsinnän edellytyksistä. Tämän mukaisesti tasa­
arvolain 18 §:ää olisi täsmennettävä eikä siinä 
tulisi käyttää tasa-arvovaltuutetun harkintaan 
viittaavaa sanontaa ''tarpeelliseksi katsomansa''. 
Lisäksi valiokunta viittaa lausunnossa n:o 19/ 
1985 vp. esittämäänsä ja katsoo, että tarkastuk­
sen toimittaminen jonkun kodissa tulisi olla 
mahdollista vain erityisestä syystä. 

Uhkasakkosäännökset 

Tasa-arvolain 17 ja 21 §:n mukaan tasa-arvo­
valtuutetun ja tasa-arvolautakunnan asettaman 
uhkasakon määrää maksettavaksi veivoitetun tai 
vastaajan kotipaikan tuomioistuin. Ehdotukset 
ovat hyvin poikkeuksellisia, sillä valiokunnan 
saaman selvityksen mukaan ainoastaan toimenpi­
teistä tupakoinnin vähentämiseksi annetun lain 
(693176) säännösten mukaan hallintoviranomai-

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, 
varapuheenjohtaja A. Kemppainen, jäsenet Aal­
tio (osittain), Alho, Anttila (osittain), Eenilä 

sen asettaman uhkasakon tuomitseminen kuuluu 
yleiselle alioikeudelle. Lainsäädäntökäytännössä 
yleisimpiä ovat sellaiset säännökset, joiden mu­
kaan hallinnollisena pakkokeinona käytetyn uh­
kasakon asettaminen ja maksettavaksi määräämi­
nen kuuluvat samalle viranomaiselle. 

Ehdotettu sääntely johtaisi siihen epätarkoi­
tuksenmukaisena pidettävään seuraukseen, että 
lautakunnan uhkasakolla tehostamaan kieltoon 
haettaisiin muutosta korkeimmalta hallinto­
oikeudelta, kun taas uhkasakon tuomitsemisasi­
assa muutoksenhakutie olisi viime kädessä kor­
keimpaan oikeuteen. Valiokunta kiinnittääkin 
huomiota siihen, että jos harkitaan tarpeelliseksi 
erottaa uhkasakon asettaminen ja tuomitseminen 
eri viranomaisten tehtäväksi, niin uhkasakon 
maksettavaksi määrääminen voitaisiin säätää lää­
ninhallituksen asiaksi. 

Edellä esitettyyn viitaten perustuslakivalio­
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa asian 
johdosta, kunnioittaen lausunronaan esittää, 

että hallituksen esitykseen sisältyvä en­
simmäinen lakiehdotus voidaan käsitellä 
valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä säädetyssä 
järjestyksessä edellyttäen, että perustus­
lakivaliokunnan edellä esittämät valtio­
sääntöoikeudelliset huomautukset ote­
taan asianmukaisesti huomioon, ja 

että hallituksen esitykseen sisältyvät 
muut lakiehdotukset voidaan käsitellä 
valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä säädetyssä 
järjestyksessä. 

(osittain), Hämäläinen, Kärhä, J. Mikkola ( osit­
tain), Muroma, Nieminen, Peltola, Skinnari ja 
Viinanen sekä varajäsenet Hilpelä, Rajamäki ja 
Sasi (osittain). 
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EDUSKUNNAN Liite 2 
SOSIAALIVALIOKUNTA 

Helsingissä 
18 päivänä joulukuuta 1985 

Lausunto n:o 4 

Toiselle lakivaliokunnalle 

Toinen lakivaliokunta on 21 päivänä touko­
kuuta 1985 päivätyllä kirjeellään pyytänyt edus­
kunnan päätöksen mukaisesti sosiaalivaliokunnan 
lausuntoa hallituksen esityksestä n:o 57 naisten ja 
miesten välistä tasa-arvoa koskevaksi lainsäädän­
nöksi. Toinen lakivaliokunta on samoin 31 päivä­
nä toukokuuta 1985 päivätyllä kirjeellään pyytä­
nyt eduskunnan päätöksen mukaisesti sosiaaliva­
liokunnan lausuntoa ed. Hirvelän ym. lakialoit­
teesta n:o 55 sekä edelleen ed. Tykkyläisen ym. 
lakialoitteesta n: o 1211198 3 vp. sekä edelleen 
ed. Astalan ym. toivomusaloitteesta n:o 140/ 
1983 vp., ed. Eenilän ym. toivomusaloitteesta 
n:o 1849/1983 vp., ed. Eenilän ym. toivomus­
aloitteesta n:o 1850/1983 vp., ed. Hirvelän ym. 
toivomusaloitteesta n:o 185111983 vp., ed. 
Anna-Liisa Jokisen ym. toivomusaloitteesta n:o 
1853/1983 vp., ed. Kuuskoski-Vikatmaan toivo­
musaloitteesta n:o 1858/1983 vp., ed. Könkkö­
län ym. toivomusaloitteesta n:o 186111983 vp. ja 
ed. Zilliacuksen ym. toivomusaloitteesta n:o 
1867/1983 vp. 

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet kuul­
tavina erikoistutkija Unnukka Stenqvist valtio­
neuvoston kansliasta, osastopäällikkö Juha Pelto­
la ja apulaisosastopäällikkö Kaarina Ronkainen 
sosiaali- ja terveysministeriöstä, hallitusneuvos 
Matti Ilonen työvoimaministeriöstä, lakimies Sir­
pa Kaittola työsuojeluhallituksesta, suunnittelija 
Eeva-Liisa Tuominen tasa-arvoasiain neuvottelu­
kunnasta, lakimies Kirsti Palanko-Laaka Suomen 
Ammattiliittojen Keskusjärjestöstä, työehtoasi­
ainsihteeri Raila Kangasperko Toimihenkilö- ja 
Virkamiesjärjestöjen Keskusliitosta, tutkimus­
sihteeri Riitta Martiskainen Suomen Teknisten 
Toimihenkilöjärjestöjen Keskusliitosta, sosiaali­
asiainsihteeri Kai Libäck Akavasta, varatuomari 
Hannu Rautiainen Suomen Työnantajain Kes-

kusliitosta, oikeustieteen lisensiaatti Martti Virta­
nen Liiketyönantajain Keskusliitosta, palkkasih­
teeri Jorma Löhman Metallityöväen liitosta, toi­
mitsija Mirja Holmberg Tekstiili- ja Vaatetustyö­
väen Liitosta, osastopäällikkö Petteri Ojanen Suo­
men Teollisuustoimihenkilöiden Liitosta, sopi­
mussihteeri Hannu Sironen Suomen Liikeväen 
Liitosta, talouspäällikkö Veikko Härkönen ja pää­
luottamusmies Laura Simpanen Osuusliike Elan­
non hotelli- ja ravintolaosastolta, sahanjohtaja 
Aimo Metsälä ja pääluottamusmies Veikko 
Lavikainen Oy Enso-Gutzeit Ab:n Uimaharjun 
sahalta, asiamies Kauko Parkkinen Suomen Yrit­
täjäin Keskusliitosta sekä professori Pirkko K. 
Koskinen, professori Kari-Pekka Tiitinen ja pro­
fessori Niklas Bruun. Käsiteltyään asian valiokun­
ta esittää seuraavaa. 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan säädettäväk­
si naisten ja miesten välistä tasa-arvoa koskeva 
laki, jonka tarkoituksena on estää sukupuoleen 
perustuva syrjintä ja edistää sukupuolten välistä 
tasa-arvoa ja erityisesti parantaa naisten asemaa 
työelämässä. Viranomaisille säädettäisiin yleinen 
velvollisuus edistää tasa-arvoa, ja erityisesti kou­
lutuksessa ja opetuksessa tulisi viranomaisten, 
oppilaitosten ja muiden koulutusta ja opetusta 
järjestävien yhteisöjen huolehtia siitä, että naisil­
la ja miehillä on samat mahdollisuudet koulu­
tukseen. Työnantajalle asetettaisiin erityinen vel­
vollisuus edistää tasa-arvoa ja kiellettäisiin suku­
puoleen perustuva syrjintä työelämässä. Työhön, 
tehtävään tai koulutukseen otettaessa syrjintänä 
pidettäisiin ansioituneemman henkilön syrjäyttä­
mistä, jollei työnantaja voi osoittaa, että menet­
telyyn on työn tai tehtävän laadusta johtuva 
hyväksyttävä syy taikka että se muutoin on johtu­
nut muusta seikasta kuin sukupuolesta. Vastaa­
vasti työnantajan menettelyä on pidettävä syrjin-
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tänä, jos sukupuolen perusteella sovelletaan toi­
seen sukupuoleen epäedullisempia palvelussuh­
teen ehtoja kuin toiseen tai työn johto tai 
työolojen järjestäminen asettaa työntekijän suku­
puolen perusteella huonompaan asemaan kuin 
työntekijät yleensä. Myöskään irtisanominen, 
työsuhteen purkaminen tai muutoin palvelussuh­
teen lakkauttaminen ei saisi tapahtua sukupuo­
len perusteella. Työnantaja voitaisiin tuomita 
maksamaan syrjitylle hyvitystä sukupuoleen pe­
rustuvan syrjinnän johdosta. Lainsäädännön val­
vontaa varten asetettaisiin tasa-arvovaltuutettu ja 
tasa-arvolautakunta, joista säädettäisiin näitä kos­
kevalla lailla. Tasa-arvovaltuutettu olisi oikeutet­
tu saamaan tietoja ja suorittamaan tarkastuksia 
lain noudattamisesta. Hänen tulisi ohjein ja 
neuvoin pyrkiä siihen, että lain vastaista menet­
telyä ei jatketa tai uusita. Tasa-arvolautakunta 
voisi käsitellä samoja asioita ja kieltää syrjivän 
toiminnan jatkamisen tai uusimisen tarvittaessa 
uhkasakon nojalla. 

Lakialaitteessa n:o 12111983 vp. ehdotetaan 
säädettäväksi laki sukupuolten tasa-arvosta ja laki 
tasa-arvovaltuutetusta sekä laki tasa-arvolauta­
kunnasta. Lakialoitteeseen sisältyvien lakien tar­
koituksena olisi edistää sukupuolten välistä tasa­
arvoa ja erityisesti parantaa naisten asemaa sekä 
estää sukupuolen tai sukupuoleen liittyvän syyn 
johdosta tapahtuva syrjintä. Lain keskeinen sisäl­
tö vastaa hallituksen esitystä. Hyvitystä sukupuo­
leen perustuvan syrjinnän johdosta ei kuitenkaan 
voitaisi vaatia. Yleinen tuomioistuin voisi julistaa 
mitättömäksi syrjivän sopimusehdon. 

Lakialoite n:o 55 vastaa pääosin hallituksen 
esitystä n:o 57. Tärkeimmät erot ovat lain sovel­
tamisalan laajentaminen, eräiden suunnitteluvel­
voitusten laajentaminen, sukupuoleen perustu­
van syrjinnän tarkentaminen, sukupuolta Iouk­
kaavan tai halventavan mainonnan kieltäminen 
sekä sukupuoleen perustuvan syrjinnän kieltämi­
nen edelleen myös työsopimuslain ja merimies­
lain nojalla. Työsopimuslain ja merimieslain si­
sältämää syrjinnän kieltoa täydennettäisiin lisäksi 
eräissä muissa suhteissa. Työsopimuslain sisältä­
mää määräaikaisten työsuhteiden käyttömahdol­
lisuutta ehdotetaan rajoitettavaksi pienten lasten 
hoitoa koskevan lainsäädännön johdosta. Sopi­
muksella ei voitaisi laajentaa työnantajan oikeut­
ta lomauttaa raskaana oleva työntekijä sekä ras­
kaana olevan työntekijän irtisanominen kiellettäi­
siin kokonaan. Äitiys-, isyys- ja vanhempainlo­
malta sekä hoitovapaalta palaavan työntekijän 
työhönpaluuoikeutta koskevaa säännöstä täsmen­
nettäisiin ja työsopimuslailla määrättäisiin sairaan 
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lapsen hoitolomasta. Yhteistoiminnasta yrityksis­
sä annetun lain muuttamisella lisättäisiin yhteis­
toimintamenettelyn piiriin sukupuolten välisen 
tasa-arvon edistäminen. 

Toivomusaloitteessa n:o 140/1983 vp. ehdote­
taan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, että 
hallitus ryhtyisi pikaisesti toimenpiteisiin, että 
valtio työnantajana ottaa sopimustoiminnassaan 
huomioon sukupuolten tasa-arvotavoitteet palk­
kauksellisten vääristymien korjaamiseksi ja pyrkii 
pitemmällä tähtäyksellä pysyvästi sukupuolten 
tasavertaisen palkkauksellisen aseman varmista­
miseen. 

Toivomusaloitteessa n:o 1849/1983 vp. ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, et­
tä hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin työelämässä, 
luottamustehtävissä ja yleensäkin yhteiskunnassa 
esiintyvän miehisen nimikkeistön muuttamiseksi 
sukupuolten tasa-arvon ja käytännön todellisuu­
den edellyttämällä tavalla. 

Toivomusaloitteessa n:o 1850/1983 vp. ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, et­
tä hallitus ryhtyisi kiireellisiin toimenpiteisiin 
yliopistotasoisen, sukupuolten tasa-arvoa ja suku­
puolirooleja käsittelevän opetuksen aikaansaami­
seksi ja suorituttaisi opetusohjelman toteuttami­
sen suunnittelun virkamiestyönä tasa-arvoasiain 
neuvottelukuntaa hyväksi käyttäen. 

Toivomusaloitteessa n:o 185111983 vp. ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, et­
tä hallitus antaisi eduskunnalle esityksen suku­
puolten tasa-arvoa koskevasta lainsäädännöstä, 

- joka sisältää sukupuoleen ja siihen liittyvien 
seikkojen kohdistuvan syrjinnän yleiskiellon kai­
killa yhteiskuntaelämän aloilla; 

- joka sisältää työelämässä tapahtuvaa syrjin­
tää koskevan kiellon erityisesti työhönotossa ja 
siihen liittyvissä menettelyissä, palkkauksessa ja 
muissa työehdoissa, työn jaossa ja muussa työn 
organisoinnissa, työnantajan tarjoamassa koulu­
tuksessa, etenemisessä, toiseen työhön siirtämi­
sessä sekä työsuhteen purkamisessa; 

- joka kohdistuu samalla tavalla yksityiseen ja 
julkiseen työnantajaan; 

- joka sisältää tarpeelliset vahingonkorvaukset 
syrjinnän kohteeksi joutuneelle ja asianmukaiset 
seuraamukset syrjintään syyllistyneelle; 

- joka sisältää sellaisen todistustaakan jaon, 
joka käytännössä takaa oikeussuojan syrjinnän 
kohteeksi joutuneelle; 

- joka sisältää tehokkaan valvontajärjestelmän 
käyttäen hyväksi työmarkkinajärjestöjä, työsuoje­
luorganisaatiota sekä mahdollisen tasa-arvoval­
tuutetun viran perustamisen sekä ensimmäisenä 
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oikeusasteena toimivan tasa-arvoneuvoston perus­
tamisen; 

- joka sisältää velvoitteen kyseisestä lainsää­
dännöstä tiedottamiseen sekä sen toteuttamisen 
ja kehittämisen jatkuvaan seurantaan; ja 

- joka antaa mahdollisuuden tasa-arvoa edis­
täviin toimenpiteisiin heikommassa asemassa ole­
vaa sukupuolta väliaikaisesti suosien. 

Toivomusaloitteessa n:o 1853/1983 vp. ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, et­
tä hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin Yhdistyneiden 
Kansakuntien naisiin kohdistuvan syrjinnän pois­
tamista koskevan julistuksen sisällön periaattei­
den toteuttamiseksi Suomessa. 

Toivomusaloitteessa n:o 1858/1983 vp. ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, et­
tä hallitus ryhtyisi kiireellisiin toimenpiteisiin 
YK:n naisten syrjinnän poistamista koskevan 
yleissopimuksen edellyttämän lainsäädännön to­
teuttamiseksi. 

Toivomusaloitteessa n:o 1861/1983 vp. ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, et­
tä hallitus antaisi eduskunnalle esityksen suku­
puolten tasa-arvoa koskevaksi lainsäädännöksi ja 
ryhtyisi muihin tasa-arvoasiain neuvottelukunnan 
esittämiin toimiinYK:nnaisten syrjinnän poista­
mista koskevan yleissopimuksen ratifioimiseksi. 

Toivomusaloitteessa n:o 1867/1983 vp. ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, et­
tä hallitus antaisi kiireellisesti eduskunnalle laki­
esityksen naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta. 

Valiokunta on rajoittanut lausuntonsa koske­
maan vain tasa-arvolainsäädännön työelämää kos­
kevia seikkoja. Valiokunta huomauttaa myös tar­
peesta ottaa työsuhdetta koskevat lausunnon 
huomautukset huomioon julkisten palvelussuh­
teiden osalta. 

Sosiaalivaliokunta pitää naisten ja miesten vä­
listä tasa-arvoa koskevan lainsäädännön aikaan­
saamista työelämän kannalta merkittävänä seik­
kana. Sukupuolten välillä vallitsevien erojen 
ohella olisi työelämässä aihetta kiinnittää huo­
miota myös tasa-arvoon eräissä muissa suhteissa, 
joista ei nykyisin säädetä, kuten vammaisuus, 
ulkonäkö ja muu vastaava syy. Työelämässä muo­
dollisesti monissa suhteissa vallitsevasta suku­
puolten välisestä tasa-arvosta huolimatta työelä­
män tosiasialliset olosuhteet ovat usein sukupuo­
len perusteella syrjiviä. Tällaista sisältyy muun 
muassa palkkaukseen ja lastenhoidon järjestelyi­
hin. Matalapalkka-alat ovat yleensä työntekijöi­
den määrän osalta naisvoittoisia ja lastenhoitojär­
jestelyt koskevat tosiasiallisesti enemmän naisia. 
Esimerkiksi eräiden työehtosopimusten sairaan 

lapsen hoitoa käsittelevät määräykset ovat nykyi­
sin vain naisia koskevia. Jo nykyisin on työsopi­
muslain ja merimieslain nojalla sukupuoleen pe­
rustuva syrjintä ollut kiellettyä työsuhteessa, 
mutta valvonnan vaikeuden ja näyttökysymysten 
hankaluuden takia on valvonta ollut heikkoa. 
Näistä syistä ehdotettu lainsäädäntö näyttää te­
hostavan sukupuolten välisen tasa-arvon valvon­
taa ja laajentaa sen lisäksi koskemaan muun 
muassa työhönottoa. 

Työsopimuslain 17 §:n ja merimieslain 15 §:n 
ehdotettujen muutosten nojalla poistuu luotta­
musmiehiltä ja työsuojeluhallitukselta lakisäätei­
nen velvollisuus valvoa, ettei sukupuolen perus­
teella tapahdu syrjintää. Tasa-arvovaltuutettu voi 
tosin pyytää virka-apua muun muassa työsuojelu­
viranomaisilta ja luottamusmiehen tehtäviin voi­
daan sopimusperusteisesti ottaa sukupuolten väli­
sen tasa-arvon valvominen ja edistäminen. Valio­
kunta ei kuitenkaan pidä tätä riittävänä, koska 
viranomaisilla on tällöin toimivalta vain tasa­
arvovaltuutetun kautta eikä itsenäistä toimivaltaa 
tai toimimisvelvollisuutta. Toisaalta valiokunta 
pitää tarkoituksenmukaisena, ettei sukupuoleen 
perustuva syrjintä ole työsopimuslain mukaan 
rangaistavaa, koska sukupuolten välistä tasa-arvoa 
säätelee käsiteltävänä oleva tasa-arvoa koskeva 
lakiehdotus. Tästä syystä sosiaalivaliokunta eh­
dottaa työsopimuslain 17 § 3 momentin ja vas­
taavasti merimieslain 15 §:n 3 momentin säily­
tettäväksi hallituksen esityksen mukaisessa muo­
dossa, mutta sen sijaan mainittujen pykälien 
uuden 4 momentin säädettäväksi esimerkiksi seu­
raavan sisältöisenä: 

Työnantajan on toimittava naisten ja miesten 
välisestä tasa-arvosta annetun lain ( 1 ) mu-
kaisesti. 

Yhteistoiminnasta yrityksissä annetun lain mu­
kaiseen menettelyyn kuuluvat muun muassa hen­
kilöstön määrää koskevat järjestelyt, työhönoton 
periaatteet ja menetelmät, työsäännöt ja yrityk­
sen sosiaalitoiminta. Näin ollen monet työelä­
män tasa-arvoa koskevat seikat tulevat käsiteltä­
väksi yhteistoimintamenettelyssä, jota on syytä 
myös vahvistaa. 

Sosiaalivaliokunnan mielestä ei ole tarkoituk­
senmukaista, että naisten ja miesten välisestä 
tasa-arvosta annetun lain mukaista hyvitystä vaa­
ditaan aina työnantajan kotipaikan tuomiois­
tuimessa, kuten mainitun lain 12 §:n 1 moment­
ti edellyttää. Työnantajan kotipaikan tuomiois­
tuimen käyttäminen johtaa työntekijän kannalta 
kohtuunomiin vaatimuksiin. Vaatimus poikkeaa 
myös oikeudenkäymiskaaren 10 luvun 1 §:n 
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säännöksestä, jossa määritellään yleinen työoi­
keudellinen tuomioistuin. Hallituksen esityksen 
perusteluista ei ilmene, miksi on tarkoituksen­
mukaista poiketa yleisestä säännöksestä. Ainoa 
tätä vaativa tilanne näyttää olevan se, että kan­
teen perusteena on tasa-arvolain 8 §:n 1 momen­
tin mukainen syrjintä työhönotossa. Tällöin on 
useammalla oikeus vaatia hyvitystä, ja hyvitys 
jaetaan tasan vaatijoiden kesken lakiehdotuksen 
11 §:n 3 momentin nojalla. Näin ollen asia on 
käsiteltävä samalla kertaa yhdessä tuomiois­
tuimessa. Kyseisessä tilanteessa on periaatteessa 
voitu syrjiä vain yhtä henkilöä. Lain 12 §:n 1 
momentin säännöstä on kuitenkin pidettävä tar­
koituksenmukaisena siten muutettuna, että sen 
soveltamisala rajoitetaan koskemaan vain niitä 
kanteita, jotka perustuvat lakiehdotuksen 8 §:n 1 
momenttiin. 

Naisten ja miesten välistä tasa-arvoa koskevan 
lakiehdotuksen 12 §:n 3 momentissa edellyte­
tään, että hyvityksen suorittamista koskevaan 
kanteeseen on kaikkien samalla perusteella hyvi­
tykseen oikeutettujen esitettävä vaatimuksensa 
samalla kertaa. Tätä on pidettävä eräissä tapauk­
sissa epätarkoituksenmukaisena. Esimerkiksi mai­
nitun lain 8 §:n 2 momentin mukaisessa syrjin­
oässä voidaan yhdellä teolla syrjiä varsin suurta­
kin työntekijämäärää. Vaatimukseen puhevallan 
samanaikaisesta käyttämisestä ei yleensä ole pe­
rustetta. Esimerkiksi mainitun lain 8 §:n 2 mo­
mentin nojalla nostetussa kanteessa ei hyvitystä 
jaeta vaatijoiden kesken, vaan kullakin kantajalla 
on oikeus itsenäiseen ja mahdollisesti täysimää­
räiseen hyvitykseen. Samanaikaista puhevallan 
käyttämistä edellyttävät vain mainitun lain 8 §:n 
1 momentin nojalla nostetut kanteet, koska täl­
löin hyvitys tulee jaettavaksi. Näin ollen vaati­
mus puhevallan käyttämisestä samalla kertaa voi­
daan sosiaalivaliokunnan käsityksen mukaan 
myös tässä tapauksessa rajoittaa koskemaan vain 
8 §:n 1 momentin nojalla nostettuja kanteita. 

Kansainvälisen työjärjestön eräissä Suomenkin 
ratifioimissa sopimuksissa edellytetään muun 
muassa, etteivät raskaus ja perheenhuoltovelvolli­
suudet saa asettaa työntekijää muita työntekijöitä 
huonompaan asemaan. Koska nämä tekijät saat­
tavat asetta~ työntekijät eriarvoiseen asemaan 
lähinnä naisten kesken vaikuttamatta samalla 
tavalla miesten keskinäiseen asemaan, voitaisiin 
sosiaalivaliokunnan käsityksen mukaan tämä ot­
taa huomioon naisten ja miesten välistä tasa­
arvoa koskevan lakiehdotuksen 8 §:n 1 ja 2 

momentissa esimerkiksi lisäämällä 8 §:n 1 mo­
menttiin seuraava virke: 

Vastaavasti on syrjintänä pidettävä henkilön 
syrjäyttämistä sukupuoleen perustuvan syyn joh­
dosta, vaikka valituksi tullut onkin samaa suku­
puolta, jos vastaavaa syytä ei yleensä käytetä 
toiseen sukupuoleen kuuluvien kesken. 

Vastaavasti 8 §:n 2 momenttiin voidaan lisätä 
uusi 4 kohta, joka kuuluu seuraavasti: 

4) käyttää 1-3 kohdassa tarkoitettuja ratkaisu­
ja tehdessään perusteena henkilön sukupuoleen 
perustuvaa syytä samaa sukupuolta olevien kes­
ken, jos samaa syytä ei yleensä käytetä toiseen 
sukupuoleen kuuluvien kesken. 

Sosiaalivaliokunnan edellä tekemän työsopi­
muslain muutosehdotuksen johdosta on periaat­
teessa mahdollista, että tasa-arvolautakunta ja 
tasa-arvovaltuutettu sekä toisaalta työsuojeluhal­
litus asettavat samasta asiasta uhkasakon. Uhka­
sakkojen asettamiseen liittyvät oikeusturvamenet­
telyt ja uhkasakon tuomitsemismenettely johta­
vat kuitenkin valiokunnan käsityksen mukaan 
siihen, ettei työnantaja tosiasiallisesti tule yhden 
teon johdosta tuomituksi kahteen uhkasakkoon 
ainakaan sellaisessa tapauksessa, jossa hän ei jatka 
kiellettyä menettelyä. Valiokunnan mielestä on 
kuitenkin syytä seurata tässä suhteessa käytäntöä 
ja ryhtyä tarvittaessa toimenpiteisiin lainsäädän­
nön oikaisemiseksi. 

Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että 
syrjinnän kohteeksi joutuneen nostama kanne 
saattaa johtaa vastaajan puolelta toimenpiteisiin, 
jotka ovat haitallisia kantajalle. Tämän estämi­
seen on kiinnitettävä huomiota ja tarvittaessa 
ryhdyttävä toimenpiteisiin lainsäädännön aikaan­
saamiseksi. 

Sosiaalivaliokunta kiinnittää myös huomiota 
salassapitoa koskeviin säännöksiin. Valiokunnan 
saaman tiedon mukaan tässä kysymyksessä on 
ongelmia, joihin on kiinnitettävä huomiota asiaa 
edelleen käsiteltäessä. 

Valiokunta kiinnittää huomiota lainsäädännön 
toimeenpanosta annettavaan selontekoon, jossa 
tulee käsitellä asiaa myös työelämän kannalta. 

Valiokuntaan lausunnolle lähetetyt lakialoit­
teet ja toivomusaloitteet sisältävät valiokunnan 
käsityksen mukaan siinä määrin hallituksen esi­
tyksen kanssa yhteneviä säännöksiä tai sisältävät 
aloitteen, jonka käsillä oleva lainsäädäntö toteut­
taa, että valiokunta pidättäytyy antamasta niistä 
erikseen lausuntoa. Edellä esitetyt näkökohdat 
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sisältyvät eräiltä osin laki- ja toivomusaloitteisiin, 
jotka valiokunnan käsityksen mukaan voidaan 
hylätä. 

Sosiaalivaliokunta ehdottaa kunnioittavasti, 
että toinen lakivaliokunta ottaisi huo­

mioon edellä tässä lausunnossa lausutun. 

Sosiaalivaliokunnan puolesta: 

Tarja Halonen 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Halonen ja 
varapuheenjohtaja S. Mikkola sekä jäsenet Aho­
nen (osittain), Ikonen (osittain), H. Kemppai­
nen, Könkkölä (osittain), P. Leppänen, Lippo­
nen (osittain), Louvo (osittain), Moisander ( osit-

Pentti Arajärvi 

tain), Nordman (osittain), Paavilainen (osittain), 
Pesola (osittain), Rantanen (osittain), Raudaskos­
ki (osittain), Skön (osittain) ja Stenius-Kaukonen 
sekä varajäsenet Eklund (osittain) ja Törnqvist 
(osittain). 

Eriäviä mielipiteitä 

Hallituksen esityksessä n: o 57 naisten ja mies­
ten välistä tasa-arvoa edistäväksi lainsäädännöksi 
on esitetty, että työsopimuslain ja merimieslain 
nykyinen sukupuolen perusteella tapahtuvaa syr­
jintää koskeva kielto korvataan viittaussäännök­
sellä tasa-arvolakiin. Sosiaalivaliokunta on lakiesi­
tyksestä antamassaan lausunnossa kiinnittänyt 
asiaan huomiota ja todennut, että tätä ei voida 
pitää riittävänä, koska esim. työsuojeluviran­
omaisilla ja luottamusmiehillä ei tällöin enää 
olisi itsenäistä toimivaltaa eikä toimimisvelvoitet­
ta, vaan kaikkien toimien tulisi tapahtua tasa­
arvovaltuutetun kautta. Tämän vuoksi valiokunta 
on ehdottanut syrjintäkiellon säilyttämistä työso­
pimuslaissa ja merimieslaissa. Tämä vastaa ed. 
Hirvelän ym. lakialaitteessa n:o 55 ilmaistua 
kantaamme. Lisäksi katsomme lakialoitteen mu­
kaisesti, että työsopimuslain ja merimieslain syr­
jintäperusteita tulisi laajentaa koskemaan myös 
perhesuhteita, vammaisuutta, ulkonäköä ja suku­
puolista suuntautuneisuutta sekä ulottaa syrjintä­
kielto koskemaan myös työhönottotilanteita. 

Sosiaalivaliokunnan lausunnossa on kiinnitetty 
huomiota siihen, että Kansainvälisen työjärjestön 
eräissä Suomenkin ratifioimissa sopimuksissa 
edellytetään, etteivät perheenhuoltovelvollisuu­
det tai työntekijän raskaus saa asettaa työntekijää 
muita työntekijöitä huonompaan asemaan. Va-

1 
liokunta ehdottaa tämän johdosta lisäystä tehtä­
väksi tasa-arvolain 8 §:n 1 momenttiin. Katsom­
me, että valiokunnan olisi tullut lisäksi edellyt­
tää, että perheenhuoltovelvollisten ja raskaana 
olevien työntekijöiden suojelemista koskevat 
säännökset sisällytetään myös työsopimuslakiin 
kuten mainitussa lakialoitteessamme on esitetty. 

Lakiaioitteemme mukaisesti katsomme, että 
valiokunnan olisi tullut esittää tehtäviksi muu­
tokset myös tasa-arvolain 5 ja 8 §:ään sellaisen 
työnantajan, jonka palveluksessa oleva työvoima 
on pitkälle eriytynyttä sukupuolen mukaan, vei­
voittamiseksi laatimaan erityinen suunnitelma, 
jonka tavoitteena on naisten ja miesten välisen 
tasa-arvon edistäminen koulutuksessa tai naisten 
aseman parantaminen työelämässä. Suunnitel­
man laatimisen, samoin kuin tasa-arvon edistä­
misen muutoinkin, tulisi mielestämme kuulua 
yhteistoimintalain piiriin ja yhteistoimintalain 
6 §: ään tulisi tämän johdosta ottaa lakialoittees­
samme esitetty lisäys. Valiokunnankin mielestä 
tasa-arvoa koskevien seikkojen käsittelemistä yh­
teistoimintamenettelyssä on syytä vahvistaa. 

Valiokunnan lausunnossa todetaan, että syrjin­
nän kohteeksi joutuneen kanne saattaa johtaa 
vastaajan puolelta toimenpiteisiin, jotka ovat 
haitallisia kantajalle. Valiokunta katsoo, että tä­
män estämiseen tulee kiinnittää huomiota ja 
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tarvittaessa ryhtyä toimenpiteisiin lainsäädännön 
oikaisemiseksi. Katsomme, että tasa-arvolakiin 
vetoavan työntekijän sekä häntä avustavien tai 
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hänen asiassaan todistajina toimivien työntekijöi­
den suojelemiseksi tulisi asiasta ottaa nimen­
omaiset säännökset lakiin. 

Marjatta Stenius-Kaukonen Pekka Leppänen Kalle Könkkölä 

Hallituksen yksimielisessä esityksessä miesten 
ja naisten tasa-arvoa koskevaksi lainsäädännöksi 
on lähdetty periaatteesta, että yksi ja sama viran­
omainen käsittelee kaikki syrjintätapaukset. Esi­
tyksessä tasa-arvolainsäädännön valvonta on esi­
tetty keskitettäväksi valtakunnallisesti tasa-arvo­
valtuutetulle ja tasa-arvolautakunnalle. Menette­
lyllä varmistetaan, että syrjintäkysymysten käsit­
telyssä muodostuu yhdenmukainen tulkinta ja 
että tulkintaan vaikuttavat ainoastaan tasa-arvo­
lain soveltamisen kannalta olennaiset kysymyk­
set. Esitystä valmisteltaessa syrjintäkysymysten 
selvittelyn järjestäminen on esitetty perustuvaksi 
myös lähtökohdille, että syrjintäkysymysten käsit­
tely olisi riippuvainen vain syrjityn omasta aloit­
teesta eikä asiaa voitaisi ottaa käsiteltäväksi hänen 
tahtonsa vastaisesti. 

Tässä tarkoituksessa hallitus on esittänyt, että 
työsopimuslain 17 §:stä ja merimieslain 15 §:stä 
poistetaan sukupuolen perusteella tapahtuvaa 
syrjintää tarkoittavat kohdat. 

Tämän periaatteen toteutuminen ei luonnolli­
sesti estä työnantajien ja työntekijöiden keske­
nään sopiessa sitä, että syrjintäkysymyksiä voitai­
siin selvittää myös työpaikkatasolla. Syrjitty voisi 
näin luonnollisesti ammattiyhdistykseen kuulues­
saan pyytää yhdistyksen luottamusmiestä avusta­
maan syrjintäkysymyksen selvittelyssä. Luotta­
musmies toimisi tällöin syrjityn valtuuttamana. 
Hallitus on esityksen perusteluissa ilmoittanut, 
että tällaiset vapaaehtoiset järjestelyt ovat myös 
lakiehdotuksen mukaisia tavoitteita, ja tasa-arvo­
valtuutettu pyrkineekin vaikuttamaan sellaisten 
järjestelyjen syntymiseen. Tärkeänä periaatteena 
on kuitenkin pidettävä sitä, että syrjityllä tulee 
olla mahdollisuus saattaa asia puolueettoman 
viranomaisen tutkittavaksi, mikäli syrjittyä tyy­
dyttävään sopimukseen ei mainittua vapaaehtois­
ta tietä päästä. 

Mielestämme syrjintäkysymykset tulisikin siten 
kuin hallituksen esityksessä lähdetään viime kä-
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dessä arvioida yhdessä viranomaisessa. Vain täten 
taataan kaikille työntekijöille riippumatta heidän 
ammattiyhdistykseen järjestäytymisestään yhden­
mukainen tulkinta siitä, mitä yksittäistapauksissa 
on pidettävä syrjintänä. Tarvittaessa tasa-arvovi­
ranomaiset ovat oikeutettuja saamaan virka-apua 
muilta viranomaisilta ja käyttämään hyväksi myös 
luottamusmiesorganisaatiota. 

Hallituksen esityksen mukaan on myös mah­
dollista, että työnantajien ja työntekijöiden niin 
keskenään sopiessa syrjintäkysymys voitaisiin sel­
vittää myös työpaikkatasolla. Tämä takaa monissa 
tapauksissa nopean ja luontevan menettelyn. Vii­
me kädessä syrjityllä tulee olla mahdollisuus 
saattaa asia puolueettoman viranomaisen tulkit­
tavaksi, mikäli syrjittyä tyydyttävään tulokseen ei 
vapaaehtoisesti päästä. On tärkeää, että viran­
omaiskäsittelyssä muodostuu valtakunnallisesti 
yhtenäinen tulkinta. 

Mikäli luottamusmiesjärjestelmä voisi osallis­
tua tasa-arvolain valvontaan yksityisoikeudellises­
sa työsopimussuhteessa, olisi se ristiriidassa sen 
tasa-arvolainsäädännön lähtökohdan kanssa, että 
syrjintäkysymyksen käsittely ei saa olla riippuvai­
nen palvelusuhteen laadusta. Tasa-arvon toteutu­
misen ei tule olla ensisijaisesti sopimiskysymys, 
koska silloin syntyy erilaisia tulkintoja siitä, mitä 
on pidettävä syrjintänä. Työsopimuslain 17 §:n 
ja merimieslain 15 §:n muuttamista puoltaa vielä 
se seikka, että vaikka tähän asti syrjinnän valvon­
tavelvollisuus laissa on säädetty, ei tämän perus­
teella ole käytännössä tasa-arvokysymyksiä hoi­
dettu. Näin ollen tuntuukin oudolta, että valio­
kunnan enemmistö haluaa työsopimuslain 
55 §:ssä tarkoitetun valvontaorganisaation suorit­
tamaan tasa-arvolain valvontaa varsinaisten tasa­
arvoviranomaisten kanssa. 

Edellä olevan perusteella emme ole voineet 
yhtyä valiokunnan enemmistön kannanottoon 
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siltä osin, kuin se koskee työsopimuslain 17 §:n 4 
momenttiaja merimieslain 15 §:n 4 momenttia. 
Tällainen käytäntö ei edistäisi tasa-arvoa parhaal­
la mahdollisella tavalla niin, että syntyisi yhtenäi­
nen valtakunnallinen tulkinta ja että syrjintäkysy­
mysten käsittely perustuisi vain syrjityn omaan 
aloitteeseen. Valiokunnan olisi mielestämme tul­
lut esittää lausuntonaan, 
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Hannu Kemppainen Pirkko Ikonen 

Esitys n:o 57/1985 vp. 

ettå· hallituksen esitykseen n:o 57 nais­
ten ja miesten välistä tasa-arvoa koskevak­
si lainsäädännöksi sisältyvä lakiehdotus 
työsopimuslain 17 §:n muuttamisesta 
sekä merimieslain 15 §:n muuttamisesta 
tulisi hyväksyä hallituksen esityksen mu­
kaisena. 

Väinö Raudaskoski 


