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EDUSKUNNALLE

Eduskunnan oikeusasiamiehena on kertomus-
vuonna 1999 toiminut allekirjoittanut oikeus-
neuvos, oikeustieteen lisensiaattt Laurt Lehtima-
ja, jonka eduskunta 21.11.1997 valitsi tihin teh-
tavaan uudelleen nelivuotiskaudeksi 1.1.1998 —
31.12.2001. Olen toiminut eduskunnan oikeus-
asiamiehend 1.10.1995 alkaen. Tdmin ajan olen
ollut virkavapaana korkeimman oikeuden jise-
nen virasta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehind ovat
kertomusvuonna toimineet oikeustieteen lisen-
siaatti Riitta-Leena Paunto ja oikeustieteen toh-
tori, prosessioikeuden dosentti, varatuomari
Jaakko Jonkka. Apulaisoikeusasiamiehen toi-
meen eduskunta valitsi Paunion 21.11.1995 neli-
vuotiskaudeksi 1.1.1996 — 31.12.1999 sekd Jon-
kan 2.6.1998 nelivuotiskaudeksi 1.9.1998 —
31.8.2002. Paunio valittiin 3.12.1999 apulaisoi-
keusasiamieheksi uudelleen vuosiksi 2000 — 2003,
Apulaisoikeusasiamiehen tehtdviid hoitaessaan
Paunio on ollut virkavapaana oikeusasiamiehen
kanslian kanslapaillikén virasta sekd Jonkka
vastaavasti oikeusasiamiehen kanslian esittelija-
neuvoksen virasta.

Perustuslain 109 §n 2 momentin mukaan oi-
keusasiamiehen tulee antaa joka vuodelta kerto-
mus toiminnastaan sekid lainkidyton tilasta ja
lainsdddannossd  havaitsemistaan puutteista
eduskunnalle.

Oikeusasiamiehen toimintakertomuksen ko-
koonpanoa ja systematiikkaa on viime vuosina
vudistettu. Olen pyrkinyt ottamaan huomioon
eduskunnalta saatua palautetta sekd kansan-

edustajien esittamid toivomuksia. Niinpi kerto-

muksen yleiskatsauksellisuutta on lisitty ja yk-
sittdisid tapausselostuksia on tiivistetty. Kerto-
muksessa koetetaan antaa kuva laillisuusvalvon-
nan kokonaisuudesta eikid ainoastaan ns. toimen-
piteisiin johtaneista kantelutapauksista. Kerro-
taan myos oikeusasiamiehen toimivallan rajoista
seki siitd, miksi oikeusasiamies ei ole katsonut
voivansa puuttua joihinkin asioihin. Taménvuo-
tisessa toimintakertomuksessa noudatetaan paa-
osin samaa rakennetta ja samoja toimitusperi-
aatteita kuin edellisena vuonna.

Oikeusasiamiehen toimintaa selostetaan kerto-
muksessa asiaryhmittidin. Tarkoituksena on sa-
malla antaa yleiskuva kustakin sellaisesta asia-
ryhmistd tai hallinnonalasta, jolla on ollut kerto-
musvuonna merkittdvi osuus oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnassa. Pyrkimyksensd on erityi-
sesti kertoa siitd, mitd uusia paineita on kullakin
alalla kohdistunut ihmisten oikeusturvaan seki
minkélaisista asioista ja miksi ithmiset ovat
yleensi kannelleet oikeusasiamiehelle.

Perus- ja ihmisoikeuksien valvontaa koskevas-
sa luvussa taas esitellddn kootusti niitd perus- ja
ihmisoikeuksia koskevia ongelmanasetteluja ja
kannanottoja, joita oikeusasiamiehen ja apulais-
oikeusasiamiesten kertomusvuonna ratkaisemiin
asioihin tai muuhun toimintaan on sisdaltynyt.
Perus- ja ihmisoikeusjaksossa seurataan perus-
tuslain perusoikeusluvun systematiikkaa. Perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumista arvioidaan
myos yleiselta kannalta.

Lakikielen vaikeatajuisuus on usein ollut pain-
siryn aiheena ja kritiikin kohteena. Tissa kerto-

muksessa on pyritty lukijaystiavilliseen esitysta-



paan, sillakin ubhalla, ettd oikeudellisen analyysin
perinpohjaisuudesta on paikoin jouduttu tinki-
miin. Kertomustalaadittaessa onldhdetty siita,
etta tutkimuksellisiin tai vastaaviin tarkoituk-
siin tasmillistd ja dokumentoitua tietoa tarvitse-
vat voivat halutessaan tutustua oikeusasiamie-
hen pidtoksiin ja kannanottoihin koko laajuu-
dessaan. Tiedon hankinnassa tarjoaa apuaan oi-
keusasiamiehen kanslian tiedottaja (puh. 09 - 432
3335, e-mail: ilta.helkama@eduskunta.fi).
Kertomuksen eri jaksojen esitystavassa saat-
taa esiintyd epdyhtendisyyttd. Tama johtuu sii-
ta, ettd oikeusasiamiehelle kuuluvia asioita on
ollut ratkaisemassa kolme eri henkiloi, allekir-
joittanut oikeusasiamies sekd edelld mainitut
kaksi apulaisoikeusasiamiestd, kunkin ratkaisi-
jan vastatessa omien ratkaisuselosteidensa laati-
misesta. Kukin ratkaisija myos vastaa hinelle

keskindisen asiajaon mukaan kuuluvan asiaryh-
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min tai hallinnonalan ja siihen kertomusvuonna
kohdistuneen laillisunsvalvonnan yleisesittelys-
ta.

Toimintakertomunkseen sisillytetyissd henki-
lokohtaisissa puheenvuoroissa oikeusasiamies ja
apulaisoikeusasiamiehet esittdvit omia henkilo-
kohtaisia nidkemyksiddn laillisuusvalvonnan
kannalta ajankohtaisista teemoista.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen johtosdannon 11 §n 1 mo-
mentin mukaisesti annan kunnioittavasti edus-
kunnalle kertomukseni eduskunnan oikeusasia-
michen toiminnasta sekid lainkdyton, julkisen
hallinnon ja julkisten tehtdvien hoidon tilasta
vuonna 1999 samoin kuin lainsdadinnossa ha-
vaituista puutteista kiinnittden tdlloin erityistd
huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-

seen.

Oikeusasiamies Lauri Lehtimaja

Kansliapaillikko Ilkka Rautio
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OIKEUSASIAMIES LAURI LEHTIMAJA

TUOMAREITAKIN TAYTYY VALVOA

Kansainvilisessd vertailussa on harvinaista,
ettd eduskunnan oikeusasiamiestd vastaavien
elinten valvontavalta ulottuisi tuomareihin ja
tuomioistuimiin. Tuomioistuinten riippumatto-
muuteen on katsottu kuuluvan, etteiviat muut
valtioelimet puutu niiden toimintaan. Tuomarei-
den valvonta ja kurinpito on yleensid hoidettu
tuomioistuinlaitoksen sisdisin jirjestelyin. Jois-
sakin maissa on ulkopuolinen valvonta saatettu
ulottaa tuomioistuinten sisdiseen hallintoon
mutta ei niiden varsinaiseen lainkidytt6on eli oi-
keuden jakamiseen.

Ruotsi ja Suomi ovat tissd suhteessa harvinai-
sia poikkeuksia. Meilld sekid oikeusasiamies ettd
oikeuskansleri valvovat, etta niin tuomioistui-
met kuin muutkin viranomaiset noudattavat la-
kia ja tiyttavit velvollisuutensa. Tahén jarjeste-
lyyn on ollut historialliset syynsa. Uutta perus-
tuslakia sdiddettaessd tatd ylimmille laillisuus-
valvojille perinteisesti kuulunutta laajaa valvon-
tavaltaa ei kyseenalaistettu, ei edes tuomarikun-

nan itsensi taholta.

Tuomioistuinten valvonta
nahdaan ongelmana

Korkeimman oikeuden presidentti Olavi Hei-
nognen, joka itse toimi eduskunnan oikeusasia-
mieheni vuosina 198689, on dskettiin avananut
uutta keskustelua asiasta (Helsingin yliopistossa
6.4.2000 pidetty Studia constitutionalia -luento).
Heinonen katsoo, etta laillisuusvalvonnan ulot-
tuminen tuomioistuinten lainkiyttétoimintaan
on periaatteessa ongelmallista tuomioistuinten
riippumattomuuden kannalta, Kiytinndssd ei
ongelmia ole kuitenkaan hiinen mukaansa esiin-

tynyt, kun laillisunsvalvojat ovat olleet "oikealla
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~ KUVA: JUSSI AALTO

tavalla piddttyviaisia” suhteessaan tuomioistui-
miin,

Heinonen on kuitenkin pannut merkille, etti
pidattyviinen linja olisi muuttumassa erityisesti
eduskunnan oikeusasiamiehen toiminnassa. Han
katsoo oikeusasiamiehen viime vuosina puuttu-
neen esimerkiksi korkeimman oikeuden lainkdyt-
totoimintaan. Sen vuoksi Heinonen nikee ajan-
kohtaista tarvetta kdynnistdd asiasta keskuste-
lua. Asian ajankohtaisuutta lisdi sekin, ettd tno-
marien kurinpitojarjestelmén kehittdminen on

paraikaa harkittavana.
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Tuomioistuinten riippumattomuus
on yhteinen asiamme

Mielestani Heinonen on oikeassa siind, etti
myos ylimpien laillisuusvalvojien tulee kunnioit-
taa tnomioistuinten riippumattomuutta. Tdéma
periaate kuuluu oikeusvaltion kivijalkaan. Jokai-
sella on oikeus saada asiansa riippumattoman tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi. Riippumattomuus
tarkoittaa siti, ettid tuomarit noudattavat ainoas-
taan lakia eivitki ulkopuolisten ohjeita tai toivei-
ta. Pienen ihmisen on voitava luottaa tuomarin
riippumattomuuteen silloinkin, kun han joutuu
vksin karajoumaian oman yhteiskuntansa mahti-
voimia vastaan. Tuomioistuinten riippumatto-
muus ei siten ole tuomareille kuuluva ralssioikeus,
vaan se on meidin yhteinen asiamme.

Minkalaista "pidédttyvaisyyttd” tuomioistui-
miin kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa tulisi
sitten osoittaa?

Perustuslain sanamuodosta tai esitéisté ei loy-
dy tdhin selvidd vastausta. Lainsdédtajin filoso-
fiana on ollut se, ettd ylimmit laillisuusvalvojat
luovat itse oman kiytdntonsd. Perustuslain
sadnnokset antavat heille sindnsi valjan toimi-
vallan. Perustuslain esitoissa kuitenkin koroste-
taan, ettd tuomioistuinten riippumattomuus pi-
tdd ottaa mydos laillisuusvalvonnassa huomioon.
Kysymys voi olla ainoastaan “toiminnan lailli-
suuden jalkikéteisestd valvonnasta”.

Vakiintuneen kiytannon mukaan onkin ollut
selvid, etteivit laillisuusvalvojat puutu tuomiois-
tuimessa vireilld olevan asian kisittelyyn. Poik-
keuksena voi tulla kysymykseen esimerkiksi asian
kasittelyn kohtuuton viivéstyminen. Tassidkin on
syytd muistaa Olaus Petrin vanha tuomarinohje,
jossa tuomaria varoitetaan liian pikaisista tuo-
mioista. Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
kuuluu myds se, ettd tuomareille annetaan vai-
keassa asiassa riittdvi tyorauha ja harkinta-aika.

Selvind on pidetty myos sitd, etteivit lailli-
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suusvalvojat jilkikdteenkdan puutu lainkaytts-
ratkaisujen sisiltoon, jollei kysymys ole selvisti
lainvastaisesta ratkaisusta. Laillisuusvalvojat
eivit lihde arvioimaan esimerkiksi lainmukaisen
rangaistusasteikon puitteissa tuomitun rangais-
tuksen ankaruutta. Yhtd vihidn sopii heididn
puuttua velkomusasiassa vastaanotetun todiste-
lun luotettavuuden arviointiin tai ulkomaalais-
lain harkinnanvaraisten pykéalien soveltamiseen
turvapaikkavalitusta tutkittaessa. Nami asiat
kuuluvat tuomitsemistoiminnan ydinalueeseen.
Tuomioistuinten tehtidvind on ratkaista riitoja
ja madriti rangaistuksia. Laillisuusvalvojista el
saa tulla kilpailevia karajia.

Sen sijaan voidaan laillisuusvalvonnassa ottaa
kantaa sithen, tdyttaidko itse otkeudenkayntime-
nettely sille laissa asetetut laatuvaatimukset. Ar-
vosteltavaksi voi tulla esimerkiksi tuomarin kiy-
t0s, asianosaisten ja todistajien kohtelu seka me-
nettelytapojen yleinen uskottavuus. Lainkaytto-
ratkaisujen perustelujen sisiltoon ei laillisunsval-
vonnassa puututa, ellei kysymys ole perustelujen
selkeydestd, ymmarrettavyydesti tal vastaavista
niille yleisesti asetettavista vaatimuksista.

Periaate on siis selvd, mutta kdytdnnossi ra-
janveto on jo vaikeampaa. Kysymys kuuluu: onko
laillisuusvalvojalla lupa arvostella tuomioistuin-
ten edesottamuksia myos silloin, kun niité el voida
viittdd (ainakaan selvisti) lainvastaisiksi?

Tahén ei ole yksinkertaista vastausta.

Tuomioistuimet turvaavat oikeusrauhan

Tuomioistuinlaitoksen tarkoituksena on vii-
me kidessd oikeusrauhan turvaaminen yhteis-
kunnassa. Tama tehtivi ei onnistu, ellei tuomio-
istuimen viimeistd sanaa uskota ja totella. Ta-
voilteen toteutuminen vaarantuu myos silloin,
jos tuomioistuimella ei ole arvovaltaa eiki sithen
luoteta.

Kaikki oikeusjirjestykset pyrkivit suojele-
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maan tuomioistuintensa arvovaltaa. Ei ole pitka
aika siitd, kun tuomion moittiminen oli Suomes-
sakin perati laissa rangaistavaksi siidetty teko.
Euroopan ihmisoikeussopimus antaa luvan ra-
joittaa jopa sananvapautta, jos tillainen rajoitus
on valttdimaton mm. “tuomioistuinten arvoval-
lan” varmistamiseksi.

Ylimpien laillisuusvalvojien pitdé tidssa suh-
teessa niyttdd hyvidd esimerkkia. Ne eivit saa
liihted kilpailuttamaan omaa arvovaltaansa tuo-

mioistuinten kanssa.

Riippumattomuus ei saa estéa kritiikkia

Lienee selvidd, ettei tuomioistuinten riippu-
mattomuus voi nostaa niita kaiken kritiikin yla-
puolelle. Avoimessa kansalaisyhteiskunnassa on
my6s lainkédytostd ja sen menettelytapojen ke-
hittiamisesta voitava keskustella kriittisesti, jos-
kin rakentavassa hengessi.

En nie tuomioistuimen lainkidyttovaltaan
“puuttumisena” sitd, ettd oikeusasiamies yksit-
tiistd tuomioistuinratkaisua tarkastellessaan
esittad omia kasityksiddn siitd, miten oikeuden-
kiaynnin oikeudenmukaisuutta voitaisiin edistaa
vastedes eteen tulevissa samanlaisissa tapauksis-
sa. Tallaisten lausumien esittaminen kuuluu oi-
keusasiamiehen velvollisuuksiin.

QOikeastaan sana “laillisuusvalvonta” antaa
liian suppean kuvan oikeusasiamiehen toimin-
nasta tini piivana. Oikeusasiamiehen laillisuus-
valvonta ei ole endd pelkdstddn sen arvioimista,
onko tuomioistuin tali muu viranomainen mene-
tellyt lainmukaisesti sanan ahtaassa merkityk-
sessi. Oikeusasiamies voi muulloinkin, jos aihet-
ta on, kiinnittda valvottavan huomiota mm. pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin
nakokohtiin.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessa velvoitettiin oikeusasiamies tehtavaiansa

hoitaessaan valvomaan erityisesti perusoikeuk-
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sien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Oikeus-
asiamiehen harjoittamassa laillisuusvalvonnassa
tdmid on ilmennyt siten, ettd teknisluonteisen
lainmukaisuuden ohella on yhi useammin pyrit-
ty esittdmidan myos perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista koskevia periaatteellisia kannanot-
toja. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyn-
tiin kuuluu keskeisiin perus- ja ihmisoikeuksiin.

Oikeusasiamiehelle vilittyy kantelujen kaut-
ta arvokasta tietoa siitid, miten tuomioistuimen
asiakkaat itse kokevat asiointinsa tuomioistuin-
ten kanssa. Olen pitdnyt tdrkednd, ettd tdtd asia-
kaspalautetta vilittyy tuomioistuimille, vaikka
aina ei olisikaan aihetta epailld, ettd tuomarit
olisivat syyllistyneet varsinaiseen virkarikok-
seen. Tamid “kansan &4ni” auttaa usein pohti-
maan keinoja, joilla oikeudenkdynnin menette-
Iytapoja voitaisiin kehittidé ja kansalaisten luot-
tamusta lainkédyttoon lisata.

Tuomioistuin ei ole sidottu oikeusasiamichen
esittdmiin késityksiin. Oikeusasiamiehen kan-
nanottojen perusteluista jad rilppumaan se, kat-
sooko riippumaton tuomari aiheelliseksi noudat-
taa niitd. Oikeusasiamiehen asiaksi taas jda huo-
lehtia siitd, ettd perustelut ovat oikeudelliselta

sisalloltaan riittavan vakuuttavia.

Tuomioistuinten
riippumattomuutta ei ole uhattu

Oikeusasiamies on viime vuosina arvostellut
myds korkeimpia oikeuksia kiinnittden niiden
huomiota mm. péitosten selkeyteen ja asian-
osaisten kuulemiseen. Joskus on kisitelty myos
korkeimpien oikeuksien ennakkoratkaisuja kriit-
tiseen sdvyyn. Niin olen tehnyt esimerkiksi tassa
kertomuksessa (ks. s. 115), kun olen tarkastellut
oikeudenkiynnin julkisuusperiaatteen toteutu-
mista.

En kuitenkaan katso, ettéd oikeusasiamies olisi

edelld mainituilla kannanotoillaan puuttunut
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epaasianmukaisesti korkeimman oikeuden lain-
kayttoon tai muutenkaan uhannut tuomiois-
tuinten arvovaltaa ja riippumattomuutta. Oi-
keusasiamies on painvastoin pyrkinyt johdon-
mukaisesti puolustamaan niitd arvoja. Lailli-
suusvalvonnassa on usein kiinnitetty huomiota
juuri sellaisiin ilmioihin, jotka ovat olleet omiaan
vaarantamaan tuomioistuinten riippumatto-
muutta tai niiden nauttimaa luottamusta.
Viime vuosina ovat tuomioistuimet ja etenkin
korkein oikeus joutuneet julkisuudessa myos
epidoikeudenmukaisen ja jopa asiattoman kritii-
kin kohteeksi. Mielestini on téillaisissa tilanteissa
tuomioistuinten omankin edun mukaista, ettd
ylimmille laillisuusvalvojille on uskottu tuomio-
istuimiin kohdistuvaa valvontavaltaa. Riippu-
mattomiila laillisuusvalvojilla on télléin mahdol-
lisuus myds puolustaa tuomioistuimia aiheeton-
ta ja asiantuntematonta kritiikkia vastaan. Ta-

tikin on tapahtunut.

Ulkopuolinen laillisuusvalvonta
herattaa luottamusta

Presidentti Heinonen nikee ylimpien laillisuus-
valvojien toimivan kaksoisroolissa: yhtailtd ne
valvovat tuomioistuinten toiminnan laillisuutta,
muita toisaalta ne voivat olla itse asianosaisina
tuomioistuimissa, esimerkiksi hakiessaan tuo-
mionpurkua tai ajaessaan virkasyytteitda. Ndmé
roolit sopivat Heinosen mielestd huonosti yhteen.

Tahin voin vain todeta, etteivat laillisuusval-
vojat tietenkiddn harjoita tuomioistuimeen koh-
distuvaa valvontavaltaansa sellaisissa jutuissa,
joissa ne itse ovat tuomioistuimessa asianosaisena.
Nykyisen valvontajarjestelmén etuna on nahdak-
seni se, ettd oikeuskansleri ja oikeusasiamies ovat
kumpikin riippumattomia paitsi tuomioistuinlai-
toksesta my6s muusta julkisesta valtakoneistosta.
Toivon mukaan tdmid antaa laillisnusvalvojien

kannanotoille uskottavuutta. Vertailun vuoksi
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todettakoon, ettd Tanskassa ja Norjassa, missid
oikeusasiamiehet eivit valvo tuomioistuimia, tuo-
mareihin kohdistuvaa valvontavaltaa on uskottu
osaksi myos oikeusministereille.

Tuomioistuimiin kohdistuvan nykyisen lailli-
suusvalvonnan ongelmana pidin pikemminkin
sitd, ettd viljat toimivaltasddnnokset ovat omiaan
antamaan kansalaisille liian optimistisen kuvan
laillisuusvalvojan mahdollisuuksista auttaa heita
tuomioistuinasioissa. Laillisuusvalvojat mielletdsin
usein muutoksenhakutuomioistuimiksi. Tasta taas
aiheutuu kantelijoille vain pettymyksii.

Tillaiset vadrinkasitykset ovat sindnsa taysin
ymmarrettivid. Niitd on vaikea kokonaan torjua
edes tiedotusta parantamalla. Onhan jo edella
lausutusta havaittu, etteivat korkeat tuomarit ja
laillisuusvalvojat itsekiddn ole yksimielisié siini,
mihin tonttien rajat olisi kiytdvi ja miten val-
vonnan pelisddnnot olisi ymmarrettava.

Samaa keskustelua on lihes samoin argumen-
tein kidyty myos Ruotsissa. Yleisesti on sielld
kuitenkin katsottu, ettd tuomioistuimiin kohdis-
tuva ulkopuolinen laillisuusvalvonta on ollut
omiaan lisidmaén yleison luottamusta tuomiois-

tuinten toimintaan.

Tarvitaan myos ammattieettista
keskustelua

Mielestani kokemus on osoittanut, ettd tuo-
mioistuimiin  kohdistuvaa ulkopuolista lailli-
suusvalvontaa tarvitaan. Ensisijaisesti se palve-
lee oikeutta hakevia kansalaisia, mutta siitd hyo-
tyvit my6s tuomioistuimet itse.

Toivottavasti laillisuusvalvojien kannanotot
voivat kirvoittaa myos ammattieettisti keskuste-
lua siitd, mitd hyvé tuomaritapa on ja miti sen
pitdisi olla taméan pdivan Suomessa. Pelkkd val-
vonta ei kuitenkaan anna lopullisia vastauksia,
tarvitaan my6s vuoropuhelua valvottavien kans-

sa.
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APULAISOIKEUSASIAMIES RIITTA-LEENA PAUNIO

PAATOKSENTEOSSA LAPSEN ETU ESIIN

Viime vuonna vietettiin lapsen oikeuksien so-
pimuksen 10-vuotisjuhlaa. Tamid YK:n yleisko-
kouksen hyviksymi sopimus on kansainvilisesti
laajimmin ratifioitu thmisoikeussopimus. Se on
ollut Suomessakin voimassa olevaa oikeutta vuo-
desta 1991 lahtien. Nihdikseni sopimus on kui-
tenkin varsin vihin tunnettu maassamme. Sopi-
mus turvaa laajasti ja yksityiskohtaisesti lapsen
sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja yhteis-
kunnalliset oikeudet. Se suojaa syrjinniltd ja
hyviksikiytéltd. Ennen kaikkea se cdellyttdi
lapsen edun huomioon ottamista ja etusijalle
asettamista kaikissa yhteiskunnan toimissa. Se
edellyttad myos, ettd valtiot raportoivat lapsen
oikeuksien tilasta maassaan Y K:n lapsen oikeuk-

sien komitealle.

Lasta on suojeltava, perhetta on tuettava

Sopimuksen lihtokohta on, etti lasta on heik-
kona ja haavoittuvana suojeltava. Toisaalta hi-
nelle on annettavaitsendisyytti siten, ettd hinel-
14 on omia oikeuksia ja hin voi ilmaista mielipi-
teensi itseddn koskevissa asioissa ikédnsi ja kehi-
tystasonsa mukaisesti. Keskeinen lihtokohta on
myos se, ettd perhe on lapsen kasvaympéristo ja
perhe my®s on ensisijaisesti vastuussa lapsen oi-
keuksien toteutumisesta. Valtion on tuettava
perhetti silloin, kun perheen voimat eivit riita.

Sopimuksen tavoitteet voidaan tiivistid seu-
raavasti: se velvoittaa valtiota turvaamaan las-
ten oikeudet mahdollisimman tdysimaéridisesti
voimavaroja jaettaessa, se velvoittaa ottamaan
vastuun lasten hyvinvoinnista silloin, kun van-
hempien voimavarat eivit riiti siihen ja se oi-

keuttaa lapset osallistumaan ikinsi ja kehitysta-
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sonsa mukaisesti itseddn koskevaan pddtoksen-
tekoon.

Myo6s omaan perustuslakiimme sisiltyvit
nimi elementit. Yhdenvertaisuuteen kuuluu pe-
rustuslakimme mukaan se, etti lapsia tulee koh-
della aikuisviestoon nihden tasa-arvoisina ja
ettd jokaista lasta tulee kohdella yksiloni, ei pel-
kistiddn passiivisena toiminnan kohteena. Toi-
saalta lapset tarvitsevat aikuisia heikompina eri-
tyistd suojelua ja huolenpitoa. Eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan nimenomaisesti ilmaise-
man kannan mukaan perustuslaki tarjoaa perus-

tan lasten positiiviselle erityiskohtelulle. Perus-
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tuslain mukaan julkisella vallalla on myos vel-
vollisuus tukea lapsen huolenpidosta vastaavien
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinveinti ja
yksil6llinen kasvu. Tami korostaa perheen mer-
kitystd lapselle ja sitd, ettd padvastuu lapsen
kehityksesti ja kasvatuksesta kuuluu vanhem-
mille. Mutta se velvoittaa valtiota myos tuke-

maan lasten perheit.

Miten lapset voivat?

Lapsen oikeuksien sopimuksen voimassaolon
aikaan on osunut Suomessa voimakas taloudelli-
nen lama ja sen jilkeinen nousukausi. Myos yh-
teiskunnan rakenteet ovat monilla tavoin muut-
tuneet tdnd aikana. Onkin aiheellista kysy#, mi-
ten lapset nyt voivat, onko heiddn hyvinvointin-
sa lisddntynyt? Ovatko heidén oikeutensa turva-
tut siten kuin lapsen oikeuksien sopimus edellyt-
taa?

YK:nlapsen oikeuksien komitea esitti vuonna
1996 arvionsa Suomen 1. miaraaikaisraportin
johdosta. Se piti lasten asemaa yleisesti hyvini
ja erityisen tyytyviinen se oli terveydenhuol-
toon, koulutukseen, pitkiin vanhempainlomiin ja
laajaan paivihoitoon. Se oli kuitenkin huolissaan
mm. lisdéntyvistd rasismista, lasten seksuaali-
sesta hyviksikidytostd, lasten huumeiden kiy-
tosti ja lasten psykiatrisen sairaalahoidon puut-
teista. Se suositteli aikaisempaa parempaa hal-
linnollista koordinointia lapsia koskevissa asiois-
sa ja hallinnosta riippumatonta valvontameka-
nismia lapsen oikeuksien toteutumisessa.

Tédssd yhteydessd ehki on syyta todeta, ettd
kun toinen apulaisoikeusasiamiehen virka perus-
tettiin syksylla 1998, eduskunnassa oli esilld
myos lapsiasiamiehen viran perustaminen. Lap-
siasiamiehen virkaa ei perustettu eiki oikeusasia-
miehelle sdddetty minkdanlaista mandaattia lap-
sen oikeuksien edistédmisestd tai valvonnasta. Se

toivomus esitettiin, ettd oikeusasiamiesinstituu-
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tiota kehitettdessi voitaisiin kiinnittda erityista
huomiota lasten oikeuksien valvontaan ja ettd
nimi asiat keskitettdisiin joko oikeusasiamiehel-
le tai jommalle kummalle apulaisoikeusasiamie-
helle. Perustuslakivaliokunta kuitenkin korosti
keskittamisti ehdottaessaan, ettd oikeusasia-
miehen toimivaltaan kuuluvien lapsiasioiden
keskittdminen yhdelle apulaisoikeusasiamiehelle
ei voi olla kannanotto siihen, tarvitaanko erityis-
td lapsiasiamiestd. Vaikka oikeusasiamies ei siis
voikaan toimivaltansa puitteissa toimia lasten
etujen ajamiseksi yleisessd yhteiskunnallisessa
padtoksenteossa, on lasten oikeuksille pantu lail-
lisuusvalvonnassa kuitenkin aikaisempaa enem-
min painoa.

Mutta, entd Suomen 2. midriaikaisraportti,
jota parhaillaan kasitellddn YK:n lapsen oikeuk-
sien komiteassa, miti se kertoo lasten asemasta?
Raportissa tuodaan esille uusina asioina mm.
lapsiin kohdistuva viékivalta, maahanmuutta-
jien ja pakolaislasten ongelmat sekd ympariston
suunnitteluun ja rakentamiseen liittyvit ongel-

mat lasten kannalta.

Tilastot lasten hyvinvoinnin kuvaajina

Maaridaikaisraportit antavat jossain méirin
kuvaa lapsen asemasta ja oikeuksista maassam-
me. Raportointi on lisiksi edellyttinyt kuluvalla
vuosikymmenelld lasten asemaa kuvaavien tilas-
tojen kehittelyi. Stakesissa valmistuikin vaonna
1998 lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja tervey-
destd tilastoraportti, joka kuvaa lasten hyvin-
voinnin kehitystd viimeisen 10 vuoden ajalta.
Kuluvana vuonna on julkaistu tiivistetty ja uu-
simmilla tiedoilla péivitetty raportti lasten ja
nuorten hyvinvoinnista 1990- luvulla (Stakes 1/
2000).

Stakesin tilastoraportin perusteella lasten hy-
vinvointi on lisidntynyt monilla oseittimilla mi-

taten. Mm. yleiset elinolot ovat parantuneet. Nii-
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t4 on mitattu perheiden sosioekonomisilla tie-
doilla, tuloilla ja kulutuksella, asumisella ja kou-
lutuksella jne. Sama koskee sosiaalisia suhteita
sekii monia terveytti ja sairastamista koskevia
mittareita.

Timai positiivinen kehitys ei Stakesin tilasto-
raportin mukaan kuitenkaan koske kaikkia hy-
vinvoinnin osatekijoitd. Esimerkiksi lasten ja
nuorten koyhyysaste on lihes kaksinkertaistu-
nut ja heidédn suhteellinen tuloasemansa heiken-
tynyt muihin ikidryhmiin verrattuna (kéyhyys-
raja kiinnitettynid vuoden 1991 tasolle). Lasten-
suojelutoimenpiteiden kohteena olevien lasten
lukumairit ovat kasvaneet koko 1990-luvun.
Samoin psyykkiset sairaudet ovat vakavoituneet
ja niiden mairit ovat kasvaneet. Erityisesti kdy-
toshiiriot ja masennus sekd mielialaongelmat
ovat lisddntyneet. Piihteiden kiytostd on lisdan-
tynyt huumeiden kaytts.

Toisin sanoen, vaikka lasten hyvinveinti on
parantunut vuosikymmenen aikana, on myds
pahoinvointia paljon ja se on monilla mittareilla

mitaten lisdantynyt.

Laillisuusvalvonnan kokemuksia

Myis oman ty6ni kokemusten perusteella on
selvid, ettd lasten oikeudet eivit ole kaikilla
alueilla toteutuneet lapsen oikeuksien sopimuk-
sen edellyttamilld tavalla. Jopa terveydenhuol-
lon ja koulutuksen alueilla on ollut puutteita,
vaikka olemme perinteisesti voineet olla tyyty-
viisid korkeatasoiseen terveydenhuoltoomme ja
koulutukseemme.

Joillakin sektoreilla terveydenhuollon palve-
lut eiviit vastaa hoidon tarpeisiin. Niin on ollut
asianlaita esim. lasten ja nuorten psykiatrisessa
hoidossa sekd huume- ja piihdesairauksien hoi-
dossa. Alaikaisten psykiatrista tahdosta riippu-
matonta hoitoa ei ole aina toteutettu lapsen oi-

keuksien sopimuksen ja oman lainsdddantomme
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mukaisesti aikuisista erilldan. Rajusti oireilevien
psykoottisten vakivaltaisten sekd piaihde- ja
huumeongelmaisten nuorten hoitoa ei ole ollut
riittavisti.

Toinen hdmmiistyttavd lapsiin kohdistunut
laiminly6nti tapahtui taannoisilla opettajien lo-
mautuksilla ja niilli opetuksen heikennyksilla,
joihin lomautukset johtivat. Vuosina 1997 ja
1998 lomautettiin kumpanakin yhteensd noin
1 500 peruskoulun opettajaa lihes 50 kunnassa.
Enimmilldin lomautukset kestivit 29 paivii ja
koskivat yhdessd kunnassa yli 20 000 oppilasta.
Tapahtuneen vaikutuksia lapsiin ei ole tietdméni
mukaan kattavasti tutkittu, mutta kaikista kes-
kusteluista, joita olen kdynyt useiden kuntien
koulutoimen edustajien kanssa, on vilittynyt
vahvasti se ndkemys, etta viliaikaisia opetusjir-
jestelyja ei voitu toteuttaa silld tavoin, etteiko
opetus olisi hairiintynyt ja etteiviitko kielteiset
seuraukset olisi nikyneet nimenomaan jo muu-
toinkin kaikkein heikoimpien lasten kohdalla.
Sama nidkemys on vilittynyt lastenpsykiatrien
ja muiden terveydenhuollon edustajien puheen-
vuoroissa.

On monia muita viranomaistoimia, joiden vai-
kutukset ovat vilittémiid ja suurimerkityksisia
erityisesti heikossa asemassa olevien lasten oi-
keuksien toteutumisessa. Myos niissd on puuttei-
tajaepikohtia, joihin tulisi puuttua. Parhaillaan
tutkittavanani on mm. lastensuojelulaitosten,
niin yksityisten kuin julkistenkin, toimintaan
kohdistuva valvonta. Lasten hyvaksikdyton tut-
kinnan keinot samoin kuin pakolaislasten olot ja
ongelmat ovat myos selvitettavini. Erds tiarked
lasten kasvuun ja kehitykseen vaikuttava suuri
ongelma on myos lasten diteihin kohdistuva ns.
perhevikivalta, jonka syihin, seurauksiin ja pois-
tamiseen tulisi viranomaistoimin vakavasti tart-
tua.

Kansainvilisesti tarkastellen lasten asema
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maassamme on toki hyvd. Ravitsemuksen ja
puhtaan juomaveden puute, rokotusten puute,
koulutuksen puute, sodat, aids, lapsikauppa ja
-prostituutio eiviit kohtaa meiddn maamme lap-
sia kuten miljoonia, jopa satoja miljoonia lapsia
muualla (UNICEFin raportti maailman lasten
tilasta voonna 2000). Mutta Suomen lapsen oi-
keuksien miaridaikaisraporteista, em. tilastotie-
doista ja laillisuusvalvonnan kokemuksista on
paateltiavissd, ettd vaikka monet lapset voivat
meiddn maassamme hyvin, osa lapsista voi todel-

la huonosti.

Paatoksentekoon mukaan arvio
ratkaisujen vaikutuksista lapsiin ja
heidan perheisiinsa

Lapsen oikeuksia koskeva sopimus, perustus-
lakimme sekd muu lapsia koskeva lainsidadianto
turvaa lain tasolla lapsen oikeudet yleisesti hy-
vin. Mistd sitten johtuu, etta lasten oikeuksien
toteutumisessa on omassakin maassamme suu-
riakin puutteita?

Eris syy on nahdikseni se, ettd lapsia koske-
vassa paitoksenteossa ei ole riittdvissd méadrin
tietoa niista velvoitteista, jotka tulee ottaa huo-
mioon ratkaisuja tehtiessd. Tami koskee ennen
kaikkea lapsen etusijalle asettamista. Lapsen oi-
keuksien sopimushan edellyttai, ettd kaikissa so-
siaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviran-
omaisten ja lainsdddintoelinten toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huo-
mioon lapsen etu. Tai sitten naihin velvoitteisiin
ei kiinnitetd — syystd tai toisesta — riittdvasti
huomiota. Esimerkiksi opettajien lomautuksia

puolustettaessa vedottiin siihen, ettd yhdenver-
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taisen kohtelun vaatimus edellytti kaikkien kun-
nan virkamiesten lomauttamista. Yhté lailla mo-
net sdidstotoimet on kohdennettu samalla tavoin
kaikille hallinnonaloille. Tallainen yhdenvertai-
suusajattelu ei toteuta sitd lasten positiivista eri-
tyiskohtelua, johon perustuslakimme oikeuttaa ja
lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa.

Toinen syy on niahdikseni se, ettd yhteiskun-
tapoliittisessa padatoksenteossa ei selvitetd eikd
arvioida ratkaisujen merkitystéd lasten ja heidédn
perheidensd kannalta. Viime kevdénd The Inter-
national Save the Children Alliance Europe
Group julkaisi raportin Lapset, talous ja Euroo-
pan unioni, jossa valotetaan mielenkiintoisella
tavalla talouspolitiikan linjausten vaikutuksia
lapsiin ja toisaalta lasten kasvuolosuhteiden vai-
kutuksia talouden tulevaisuuteen. Raportissa
todetaan Euroopan unionin taloudellisen, sosiaa-
lisen ja kulttuurisen kehityksen riippuvan sen 90
miljoonasta lapscsta, joista 20 % eldd talld het-
kelli kéyhyydessd. Talouspoliittiset paatokset
ovat erddssi raportissa tarkastellussa maassa li-
sinneet koyhyyttd, syrjiytymistd ja vihenta-
neet lapsille suunnattuja peruspalveluja. Rapor-
tissa korostetaan ennaltaehkiisevien toimien
merkitysti ja niiden aiheuttamia sidastoja.

Lapsen edun huomioon ottaminen voisi ny-
kyistd paremmin toteutua nihdikseni vaikkapa
siten, ettd yhteiskuntapoliittisessa padtoksen-
teossa selvitettdisiin ja arvioitaisiin vaihtoeh-
toisten ratkaisujen vaikutukset myos lasten ja
heididn perheidensd kannalta. Mielestidni voitai-
siin jopa edellyttda, ettd tallaisiin ratkaisuehdo-
tuksiin tulisi oleellisena osana kuulua arvio nii-

den vaikutuksista lapsiin ja heidan perheisiinsi.
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APULAISOIKEUSASIAMIES JAAKKO JONKKA

MISSA POLIISI?

Poliisi on yksi julkisten peruspalvelujen tuotta-
jista. Sen tehtdvind on huolehtia yleisestd jiirjes-
tyksestd ja turvallisuudesta seki rikosten ennalta
ehkiisemisestd ja selvittdmisestd.

Tutkimusten mukaan poliisi nikyisi onnistu-
neen tehtivissddn: ihmiset luottavat poliisiin ja sen
tyota arvostetaan. Tutkimustulos on sikili merki-
tyksellinen, ettd arviot eiviit perustu pelkastdan
mielikuviin vaan pitkélti arkipdivin kokemuksiin —
toisin kuin joidenkin ithmisille etdisempien instituu-
tioiden kohdalla.

Laillisuusvalvonnan nikokulmasta luottamus
poliisin toimintaa kohtaan ei ole perusteetonta. Sel-
via lainrikkomuksia on tullut esiin harvoin. Toi-
menpiteisiinkin johtaneissa kantelutapauksissa
kyse on usein harkintavallan kidyton ja toiminnan
hienosidiadosti. Kannattaa erityisesti muistaa, etta
poliisi joutuu toimimaan monestiihmisten perusta-
vanlaatuisimpien oikeuksien ja intressien ristiriita-
tilanteissa — yhtadiltd sen on niitd suojattava, toi-
saalta se joutuu niihin puuttumaan. Ilmapiiri on
lisiiksi usein jo valmiiksi kired, ja toimintapéitos on
tehtivi nopeasti.

Perusteltu lnottamus poliisiin on oikeusjirjes-
tyksen uskottavuuden peruspilareita. Tdmiinkin
vuoksi poliisin toiminnan seuranta ja arvieinti niin
kentlitason yksittaistapauksissa kuin koko organi-
saation kohdaila on tarkeda. My®os erilaisten poliisi-
palveluiden mitoituksesta ja suuntaamisesta — ja
poliisin toimintaperiaatteistakin — on aiheellista
aika ajoin kiydi julkista keskustelua. Nama kysy-
mykset eivit ole pelkistdin organisaation sisaisii.

Otan seuraavassa esille pari ajankohtaista kysy-
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mysti. Toinen koskee keskeisimpien poliisipalve-
luiden saatavuntta; erityisesti mielessini on se,
ovatko ihmiset yhdenvertaisessa asemassa tissd
suhteessa. Toinen liittyy poliisin pakkokeino-oi-
keuksien viimeaikaiseen laajenemistrendiin perin-
teisen keinovalikoiman ulkopuolelle; pohdin, onko
poliisitoiminta niilta osin menossa myos ulkopuoli-

sen kontrollin ulottumattomiin.
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Nakyykd poliisia?

Thmiset arvostavat poliisin nidkyvyyttd ja sitd,
ettid heihin kohdistuneet rikokset — vihaisetkin —
tutkitaan asianmukaisesti. Poliisin palvelut ja ih-
misten odotukset eivit kuitenkaan vilttamatta
aina toivotulla tavalla kohtaa toisiaan. Selvitykset
antavat viitteitd siitéd, ettd tdssd on viime vuosina
menty huonompaan suuntaan.

Sisdasiainministerion viime vuonna asettaman
poliisipalvelujen arvioimistyoryhmin véliraportti
toteaa, ettid poliisin hilytysnopeus on huonontu-
nut, rikosten tutkinta-ajat ovat pidentyneet ja erdi-
den rikosten selvitysprosentit ovat varsin alhaisia.
Liikennevalvontaa on vihennetty koko 1990-lu-
vun ajan, ja yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
valvontaan kuuluvia tehtidvid on lakiin perustu-
mattomasti siirtynyt yksityisille vartioimisliikkeil-
le.

Harvaan asuttujen seutujen poliisipalveluita
parissa ldédnissid (Oulun ja Lapin la4nit) selvittanyt
raportti puolestaan antaa kuvaa siité, missd maarin
poliisin turvallisuuspalveluiden saatavuus eri kih-
lakunnissa ja samankin kihlakunnan eri osissa saat-
taa vaihdella. Vaikka keskimdiirdiset halytysno-
peudet eivit vilttamatta koko totuutta kerrokaan,
on aihetta olla huolestunut, jos poliisin paikalle
tuloa joudutaan joissakin kunnissa normaalisti
odottamaan tunnin ja ylikin.

Kantelu- ja tarkastushavainnot osuvat yksiin
niiden selvitysten kanssa. Esimerkiksi rikostutkin-
ta tuntuu monessa poliisipiirissi ruuhkautuneen.
Tilanne hoidetaan tavallisesti niin, ettd vihiisem-
miksi arvioidut “pimedt” jutut siirretdian nopeasti
pois ns. aktiivitutkinnasta — eli niit4 ei ki ytdnnossa
tutkita lainkaan. Pahoin my®s pelkiin, ettd Lapin
ja Oulun lddnejd koskevan selvityksen tulokset
ovat soveltuvin osin yleistettivissd koko maahan.
Merkkeji on, ettd kihlakuntien reuna-atueilla polii-
sin ndkyvyys on vihentynyt ja sitd myota sielld

asuvien turvallisuuden tunne. Poliisitoiminnan us-
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kottavuuden kannalta on arveluttavaa, jos kerto-
mubkset siitd pitidvit paikkansa, ettd poliisi ei kaikis-
sa tapauksissa lihde syrjdkylille lainkaan.

Kaiken kaikkiaan nayttai silta, ettd toimintojen
alueellinen keskittdminen ja tehtivien priorisointi
ei ole onnistunut ilman merkittaviikin kielteisii
heijastusvaikutuksia.

Julkisuudessa on tdssd esiin nostetut ongelmat
monesti liitetty poliisin resurssitilanteeseen. On
myds epdilty, ettd kihlakuntauudistus ja siihen liit-
tyvé poliisipiirien yhdistdminen olisivat vaikutta-
neet asiaan. Osa ongelmista johtuu epailematta puh-
taasti maantieteellisistd seikoista: palveluita el yk-
sinkertaisesti voida mitoittaa tdysin samanlaisiksi
maan joka kolkkaan. Mutta aiheellista on ottaa tar-
kastelnun sekin, onko poliisitoiminnan painopistei-
den suuntaaminen osunut kaikin tavoin kohdalleen,
josns. tavallista ihmisti nseimmin koskettavat polii-

Erityisesti turvallisuuteen liittyvien poliisin pal-
veluiden saatavuudesta kaivataan perusteellista
tutkimustietoa sekd sen pohjalta arviointia ja kes-
kustelua siitéd, miten poliisin resursseja on perustel-
luinta mitoittaa ja kohdentaa. Tarkkoja objektiivi-
sia mittareita tuskin on tdssé suhteessa loydettivis-
sd. Yksi mittapuu joka tapauksessa on perusoikeu-
tena taattu ihmisten yhdenvertaisuus myos turval-

lisuuspalveluiden osalta.

Onko poliisi langalla?

Poliisi on viime vuosina saanut erityisesti vaka-
van, jirjestaytyneen rikollisuuden torjunnan ja sel-
vittdmisen nimissi uusia ns. salaisia pakkokeinoja.
Paa tidssd suhteessa avattiin viitisen vuotta sitten,
kun poliisi sai laissa sdinnellyt oikeudet hankkia
tunnistetietoja puheluista (televalvonta), kuunnel-
la puhelimia (telekuuntelu) ja kayttéa erilaisia tek-
nisid kuuntelu- ja katseluvilineita (tekninen tark-
kailu). Sen jalkeen tillaisia oikeuksia on asteittain

laajennettu ja ollaan edelleen laajentamassa.
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Aiheellisesti on kysytty, muuttaako salaisten
keinojen kiyttoonotto poliisikulttuuria ja myds ih-
misten kisityksid poliisista.

Minulla ei ole perusteita epiilld, ettei uusia oi-
keuksia olisi kiytetty lainmukaisesti. Uudet keinot
tuntuvat myos olevan tehokkaita. Poliisin oman
ilmoituksen mukaan telekuuntelulla ja -valvonnal-
la on saatu merkityksellisti tietoa vakavien rikos-
ten torjumiseksi ja selvittamiseksi. Ndiden keinojen
konkreettiseen hyodyllisyyteen on tosin vaikea ot-
taa kantaa, koska varsinainen tutkimustieto niiden
tuloksellisuudesta puuttuu.

Laillisuusvalvonnan nakokulmasta kiinnitdn
kuitenkin huomiota myos asian kidéntopuoleen:
miti pidemmille tillaiselle “harmaalle alueelle” —
salaisen poliisitoiminnan alueelle — menniin, sita
vaikeampi toimintaa on kontrolloida. Asianmu-
kaisten valvontamahdollisuuksien puutteellisuus
puolestaan on omiaan ruokkimaan epiluuloja,
miki pahimmillaan saattaa nakertaa poliisitoimin-
nan uskottavuutta yleisemminkin. Vain valvottu
vallankiiytt6 voi olla aidosti luottamusta heratti-
vaa.

Pakkokeinojen kiayton edellytyksii ei ole kiiy-
tinnossi mahdollista asettaa sellaisiksi, ettd vain
”varmat rikoksentekijat” joutuisivat niiden koh-
teiksi. Niiden kidytto sisdltdd aina jonkin verran
harkinnanvaraa. Rikostutkinnan ollessa monesti
vasta alkuvaiheessa luotettavaa ndyttod ei aina voi
olla kovinkaan paljon. Niin on lihdettiva siiti,

etti tilastollisesti jokin miéri pakkokeinoista koh-
distuu myos ulkopuolisiin.

Salaisten pakkokeinojen kohdalla oikeusturva-
kysymykset ovat korostetun tirkeitd niin niiden
kohteeksi joutuvan yksilon kuin oikeudellisen jar-
jestelmiin uskottavuuden kannalta. Oikeusturva
on lainsiadinnossi pyrittykin eri tavoin varmista-
maan.

Telekuuntelua ja -valvontaa koskeva piatok-

senteko on uskottu poliisiorganisaation ulkopuolel-
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le, tuomioistuimelle. Sen on poliisin esittdman selvi-
tyksen perusteella arvioitava nayton riittavyyden
ohella mm. se, voidaanko niin saatavilla tiedoilla
olettaa olevan erittdin tdrked merkitys rikoksen
selvittamiselle.

Jalkivalvontaa varten on luotu erityisjarjestely:
sisilasiainministerion tulee antaa telekuuntelun ja
-valvonnan seki teknisen kuuntelun kaytosti vuo-
sittain kertomus oikeusasiamiehelle.

Paperilla asiat tuntuvat siis olevan kunnossa.
Mutta entd kiytéannossi?

Téstd toimintakertomuksesta jaljempéni (tele-
pakkokeinoja koskevassa jaksossa s. 80) voidaan
todeta, ettd jialkivalvontajarjestelma ei tolmi aivan
alunperin ajatellulla tavalla. Sisdasiainministerion
raportti antaa mahdollisuuden ldhinni pakkokei-
nojen tilastolliselle seurannalle, mutta siitd saa hy-
vin niukasti tietoa toiminnan konkreettisempaa
arvioimista varten.

Kysymyksid heriittdi sekin, ettd kaytannollises-
tikatsoen kaikki poliisin esittamat telekuuntelua ja
-valvontaa koskevat vaatimukset menevit tuo-
mioistuimissa ldvitse. Sisdasiainministerion rapor-
tin mukaan viime vuonna yhteensi yli tuhannesta
lupahakemuksesta hylattiin yksi. Rikosprosessissa
ei ole totuttu niin alhaisiin hylkiysprosentteihin.
Esimerkiksi vangitsemisvaatimuksista tuomiois-
tuimet hylkéddvit kymmenisen prosenttia.

On selvad, ettd telepakkokeinojen kdyton lailli-
sunden takeet liittyvit ensi sijassa itse padtoksente-
koprosessiin, toimivakin jalkivalvonta voi olla jo
etidisyytensd vuoksi vain taydentdvai. Erityisesti
on syytd huomata, ettid oikeusasiamiestd el voi
pitdd — ministerion raportoinnista huolimatta —
minéin toiminnan laillisuuden yleisend takuumie-
heni. Ratkaisevaa on se, mikid on tuomioistuinten
tosiasiallinen rooli paétoksenteossa. Ettei vain olisi
kdynyt niin, ettd todellisuudessa poliisi itse paat-
tédd, milloin se langalle asettuu? Tassi olisi tutki-

muksen paikka.
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2. EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN
TOIMINTA VUONNA 1999

YLEISARVIO: TULOSTA ON TEHTY

Syyskuun 1998 alusta siirryttiin kahden apu-
laisoikeusasiamiehen jarjestelmiddn (laki 1113/
97). Samalla luovuttiin apulaisoikeusasiamichen
varamiehesti, joka aikaisemmin voitiin tarvit-
taessa kutsua hoitamaan apulaisoikeusasiamie-
hen tehtiavid timin estyneend ollessa. Toisen
pédtoimisen apulaisoikeusasiamiehen saaminen
on merkinnyt monia muutoksia oikeusasiamie-
hen kanslian hallinnossa ja tydtavoissa.

Kertomusvuosi 1999 oli ensimmiinen koko-
nainen kalenterivuosi, jonka aikana uusi jarjes-
telmé on ollut kidytossd ja hallinnonuudistus on
ajettu sisddn. Kokemukset ovat olleet myontei-
sid. Tama nikyy myos kertomusvuoden tuloksis-
sa. Laillisuusvalvonta-asioita (kanteluita, omia
aloitteita ja lausuntopyyntéjd) ratkaistiin yh-
teensid 2 844, miki oli kanslian historiassa paras
tulos. Edellinen ennitys oli 2 674 ratkaisua vuo-
delta 1997. Myos vireille tulleiden uusien asioiden
maiaard (2708) ylitti tdhdnastisen enndtyksen
vuodelta 1995 (2 626). Merkillepantavaa oli eri-
tyisesti se, ettd ns. toimenpideratkaisujen suh-
teellinen osuus lisdédntyi edellisvuosiin verrattu-
na. Samalla kuitenkin kanteluiden keskimaarii-
nen kisittelyaika lyheni: vuoden alussa se oli 9,6
kuukautta ja vuoden lopussa 8,8 kuukautta.
Vuoden alussa oli ratkaisemattomia asioita viela
1 743 mutta vuoden lopussa vain 1 607. Tarkas-
tuksia tehtiin eri valvontakohteissa enemméin
kuin vuosina 1995 — 1998.

Kertomusvuoden tulos antaa siten aihetta va-
rovaiseen optimismiin. Vaikka 1990-luvun alku-

puolella alkanut kantelumaiérien raju kasvu ai-
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heutti tyoruuhkaa ja pidensi késittelyaikoja, oi-
keusasiamiehen kanslian voimavarojen lisddmi-
nen ja hallinnon uudistaminen on kantamassa
hedelmiaa. Tosin on todettava, ettei kantelu-
ruuhkaa ole vield voitettu. Yl vuoden vanhoja
ratkaisemattomia asioita siirtyi tille vuodelle
532. Taman ruuhkan purkaminen ei kiy kiden
kdanteessi vaan vaatii lahivuosina edelleen voi-
mien keskittdmistd kanteluiden ratkaisemiseen.
Tamd puolestaan vihentdd mahdollisuuksia
oma-aloitteiseen ja ns. suunnitelmalliseen lailli-
suusvalvontaan. Myéskdin tarkastuksia ei voi-
tane tehda siind laajuudessa kuin muutoin saat-

taisi olla perusteltua.

ASIAJAKO RATKAISIJOIDEN
KESKEN

Oikeusasiamiehen kanslian tyojiarjestyksen
2 §&n mukaan oikeusasiamies jakaa kansliaan
saapuvat kantelu- ja lausuntopyyntéasiat rat-
kaisijoille erikseen vahvistettavan asiajaon mu-
kaan.

Kertomusvuonna voimassa olleen asiajaon
mukaan OA Lehtimaja on ratkaissut asiat, jotka
koskevat

— periaatteellisesti merkittavid kysymyksid

— valtioneuvostoa ja korkeimpia oikeuksia

— muita ylimpid valtioelimia

— tuomiogistuimia

— puolustuslaitosta ja rajavartiolaitosta

— ulkoasiainhallintoa

— ympéristohallintoa

— maa- ja metsitaloutta

— liikennettd ja viestintadi



KATSAUS VUOTEEN 1999

— kauppaa ja teollisuutta

—ulkomaalaisia sekid

— alue- ja paikallishallintoa (20.4.1999 saakka).

AOA Paunio puolestaan on ratkaissut asiat,
jotka koskevat

— sosiaaliturvaa

— terveytti

— asunto-oloja

— opetusta

— tiedettd ja kulttuuria

— tyohallintoa

— yleistd virkamiesoikeutta

— siviilipalvelusta

— siirtolaisnutta

— lapsen oikeuksia

— kirkkoa

— holhousta

— oikeusapua

— tietosuojaa

— tietohallintoa

— tietoliikennettd

— tilastotointa

— kielilainsdddantod ja

— Ahvenanmaan itsehallintoa.

AOA Jonkka on ratkaissut asiat, jotka koskevat

— vankeinhoitoa ja rangaistusten tiytantoon-
panoa

— kriminaalthuoltoa

— oikeusrekistereita

—rikoksentekijdin luovuttamista

— poliisia

— syyttédjalaitosta

— ulosottoa

— konkurssia

— velkajarjestelya

— verotusta

— tullia

— yleistd jarjestystd ja turvallisuutta

— onnettomuustutkintaa
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— viestonsuojelua

— palo- ja pelastusasioita

— vilestokirjanpitoa

— saamelaisasioita ja poronhoitoa sekd

— alue- ja paikallishallintoa (20.4.1999 lihtien).

Tybjarjestyksen mukaan on kummankin apu-
laisoikeusasiamiehen kdytt66n osoitettu omat
lakimiesesittelijansi, jotka esittelevit ensisijai-
sesti tdmin ratkaistavina olevia asioita. Niin
muodostetut apulaisoikeusasiamiesten johtamat
jaostot ovat kidytdnndssd toiminnallisesti itse-
naisid yksikkojd. Osa lakimiesesittelijoistda on
puolestaan oikeusasiamiehen vilittoman johdon
alaisia, mistd muodostuu kolmas jaosto. Jaostoil-
la on mydos sisdiseen koulutukseen ja esittelijoi-
den tyon ohjaukseen liittyvid tehtdvia. Jaostoja-
ko on mahdollistanut entistd tehokkaamman
tyonjohdon ja tulosohjauksen.

Tyojirjestyksen mukaan jaetaan samanlaa-
tuiset asiat valmisteltavaksi ja esiteltaviksi ensi-
sijaisesti samoille esittelij6ille. Talla pyritdan sii-
hen, ettid kukin esitteliji erikoistuisi tietyntyyp-
pisiin asioihin ja kehittdisi ammattitaitoaan eri-
tyisesti tédlld alalla.

Kullekin ns. suurelle asiaryhmiille, joille oi-
keusasiamiehen toimintakertomuksessa on va-
rattu erityinen lukunsa, on madriatty oma ns.
padesittelijinsd. Padesittelijin tehtividnd on
seurata alan kehitystéd, kartoittaa koulutustar-
peita ja opastaa saman asiaryhmén muita esitte-
lijoita.

JOHTOSAANNON UUDISTUS

Eduskunnan oikeusasiamiehen vuodelta 1920
ollut johtosdanto uudistettiin kokonaisuudes-
saan 1.3.2000 voimaantulleella uudella johto-
sddnnolld (251/2000). Aikaisempi johtosdanto oli

osin vanhentunut ja osoittautunut muutenkin
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vaikeaselkoiseksi, minki vuoksi oli tarkoituksen-
mukaista toteuttaa johtosddnnon kokonaisuu-
distus samalla kun eduskunnan muutkin johto-
ja ohjesddnnot uudistettiin uuden perustuslain
voimaantulon yhteydessd. Luonnos oikeusasia-
miehen nudeksi johtosddnnoksi valmisteltiin oi-
keusasiamiehen kansliassa virkatyona kertomus-
vuoden 1999 kuluessa. Sen pohjalta annettiin
eduskunnalle 9.12.1999 puhemiesneuvoston eh-
dotus uudeksi eduskunnan oikeusasiamiehen
johtosdanniksi 9.12.1999 (PNE 2/1999 vp). Uusi
johtosddnto vahvistettiin 22.2.2000 ja se tuli voi-

maan samanaikaisesti kuin uusi perustuslaki eli

1.3.2000.

KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Perustuslain 109 §n mukaan oikeusasiamie-
hen tehtaviani on valvoa, ettd ”tuomioistuimet
ja muut viranomaiset sekd virkamiehet tehtavis-
sadn samoin julkisyhteisdjen tyontekijat ja
muutkin julkista tehtdvia hoitaessaan noudat-
tavat lakia ja tiyttidvit velvollisuutensa. Tehti-
vidnsi hoitaessaan oikeusasiamies valvoo myos
perus- ja thmisoikeuksien toteutumista.” Asialli-
sesti samansisiltéinen sidnnos oli kertomus-
vuonna voimassa olleessa hallitusmuodon 49
§:ssd.

Kuka tahansa voi kannella oikeusasiamiehelle
timan toimivaltaan kuuluvasta asiasta. Kante-
luksi on kirjattu jokainen oikeusasiamichelle
osoitettu kirjallinen tai sihkoisesti lahetetty tut-
kimus- tai toimenpidepyynto, jollei ole ollut il-
meistd, ettd kirjoitus on tarkoitettu tiedusteluksi
ja tiedonannoksi. Thmisten lihettamien kante-
Iniden tutkinta vie oikeusasiamiehen tyoajasta
yvhi suuremman osan. Yleisesti voidaan todeta
kanteluasioiden vaikeutuneen ja monimutkais-
tuneen. Kanteluiden laatuun ja kisittelytapaan

on vaikuttanut myos 1.8.1995 voimaan tulleen
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perusoikeusuudistuksen yhteydessi oikeusasia-
miehelle uskottu erityistehtédvi, perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen valvominen.

Kaikkiin oikeusasiamiehelle osoitettuihin kir-
jeisiin on vastattu, jos niiden sisallostd on saatu
selvidd ja kirjoittajan yhteystiedot ovat olleet
kaytettivissi. Joskus oikeusasiamiehelle saapuu
myos kirjeitd, jotka ovat tulkittavissa pikem-
minkin henkilokohtaisiksi avunpyynnoiksi kuin
laillisuusvalvontakanteluiksi. Tallaisissa  ta-
pauksissa on saatettu virallisen kanteluvastauk-
sen sijasta vastata myos oikeusasiamiehen henki-
Iokohtaisella kirjeelld tai muulla yhteydenotolla.
Oikeusasiamiehen toiminta-ajatukseen kuuluu
palvella my6s niitd kansalaisia, joilla on vaikeuk-
sia esittdd asiansa oikeudellisesti asianmukaisella
tavalla.

Oikeusasiamies voi puuttua myos omasta aloit-
teestaan epikohtiin, jotka tulevat hinen tietoon-
sa esimerkiksi valvontakohteissa suoritettujen
tarkastusten yhteydessid tai tiedotusvilineiden
kautta. Tillainen oma-aloitteinen toiminta on
etenkin perus- ja ihmisoikeuksien valvontatehta-
vin kannalta tarkedd. Siithen on kuitenkin viime
vuosina ollut kanteluruuhkan takia mahdolli-
suuksia vihemman kuin mihin olisi ollut tarvetta.

Kertomusvuoden aikana oikeusasiamiehen
kasiteltaviksi tuli kaikkiaan 2 708 uutta lailli-
suusvalvonta-asiaa. Naistd oli kanteluita 2 644,
lausuntopyyntoji eri viranomaisilta 23 ja omina
aloitteina vireille tulleita asioita 41. Edellisvuon-
na kanteluasioita oli 2 507, lausuntopyyntojd 21
ja omia aloitteita 32. Vuouna 1997 vastaavat
luvut olivat 2 561, 19 ja 46.

Laillisuusvalvonta-asioita ratkaistiin kerto-
musvuonna vhteensé 2 844. Niista kanteluasioi-
den maiara oli 2 788. Omana aloitteena vireille
tulleita asioita ratkaistiin 39 ja lausuntoja annet-
tiin 17. Vuonna 1998 ratkaistiin 2 310 kantelua ja

28 omana aloitteena vireille tullutta asiaa seka
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annettiin 23 lausuntoa. Vuonna 1997 vastaavat
luvut olivat 2 624, 33 ja 17.

Kertomusvuoden aikana yli vuoden vanhojen
ratkaisemattomien kanteluiden madra viheni
hieman. Kertomusvuoden alussa ratkaisematto-
mia asioita oli kaikkiaan 1 743, kertomusvuoden

lopussa enidd 1 607.

SOSIAALIASIAT SUURIN ASIARYHMA

Kertomusvuonna ratkaistiin eniten sosiaali-
huoltoa ja -vakuutusta koskevia laillisuusval-
vonta-asioita. Seuraavaksi eniten ratkaistiin
tuomioistuimia ja oikeushallintoa seki poliisia ja
terveydenhuoltoa koskevia asioita.

Kertomusvuonna ratkaistujen laillisuusval-
vonta-asioiden (sis. kantelut, omat aloitteet ja
lausunnot) kahdeksan suurinta ryhmii olivat
(suluissa prosentuaalinen osuus kaikista ratkais-
tnista asioista):

Sosiaaliasiat

(sosiaalihuolto ja -vakuutus)

456 (16 %)

Tuomioistuimet ja

oikeushallinto 418 (15 %)
Poliisi 380 (13 %)
Terveydenhuolto 214 (8 %)
Vankeinhoito 151 (5 %)
Yleiset kunnallisasiat 101 (4 %)
Ympiristoasiat 99 (4 %)
Verotus 89 (3%)
Yhteensa 1908 (68 %)

Edelld mainitut asiaryhmit olivat suurimpia
my®és vuonna 1998, vaikka ryhmien keskindinen
jérjestys kertomusvuonna jonkin verran muut-
tuikin. Vuoteen 1998 verrattuna poliisi- ja so-
siaaliasioita koskevien ratkaisujen suhteellinen
osuus kasvoi jonkin verran, kun taas tuoiniois-

tuinasioiden osuus laski. Vaihtelut ovat kuiten-

kin niin pienid, ettei niistd voida tehd4 tilastolli-
sesti merkitsevid johtopditoksia laillisuusval-
vonnan painopistemuutoksista.

Eri asiaryhmien maarillinen vertailu ei sellai-
senaan myoskidn anna varmaa kuvaa niiden kun-
kin aiheuttamasta kokonaistyomiarasti. Esimer-
kiksi tuomioistuimiin ja veroviranomaisiin koh-
distuneet kantelut ovat usein muutoksenhaku-
tyyppisid, eikd oikeusasiamiehelld ole mahdolli-
suutta téltd osin tehdi niisséd paljoakaan. Toisaal-
ta taas esimerkiksi poliisiin kohdistuneiden kante-
luiden tutkiminen vaatii luotettavan selvityksen
saamiseksi usein paitsi kirjallista tiedonhankintaa
my0s oikeusasiamiehen omia kenttatutkimuksia,
esimerkiksi kanslian tarkastajan suorittamia pu-
hutteluja ja tarkastuskidynteja.

Kertomusvuonna saapuneiden kanteluiden
kohdentumisesta ei ole kiytettdvissd tarkkoja
tilastoja, koska tdmi ei aina ilmene kantelun
diaaritiedoista. Kantelut on usein laadittu niin,
ettd arvostelun tasmillinen kohde selvidi vasta
asiaa tutkittaessa ja lopullisesti ratkaistaessa.
Asian tilastomerkinnéistd paitetddnkin vasta
ratkaisun tekemisen yhteydessid. Voidaan kui-
tenkin arvioida, ettd kertomusvuonna vireille
tulleiden laillisuusvalvonta-asioiden laadullinen
jakautuminen ei ole olennaisesti poikennut aikai-
sernmasta. Eniten on saapunut sosiaaliviran-
omaisiin, tuomioistuimiin ja poliisiin kohdistet-

tuja kanteluita.

OIKEUSASIAMIEHEN
TOIMENPITEET

TOIMENPITEISTA YLEENSA

Oikeusasiamiehen totmenpiteilld sanan perin-

teisessi merkityksessd tarkoitetaan niitd keino-

1Kunnallisilla viranomaisilla viitataan tdssa I&hinna kunnan yleishallintoon. Esimerkiksi kunnallinen sosiaali-, terveys-,

opetus- ja ympaéristétoimi on tilastoitu erikseen.
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ja, joilla oikeusasiamies reagoi havaitsemiinsa
epiakohtiin. Oikeusasiamiechen toimenpiteistd
sdiddetadn nykyaan perustuslaissa (110§), yleisis-
td syyttdjistd annetussa laissa (9 §) ja johtosiin-
nossa (uuden johtosddnnon 9 ja 10 §). Ankarin
reaktiokeino on virkasyytteen nostaminen. Virka-
syytteitd on kuitenkin viime vuosina nostettu
vain harvoin, osaksi siitdkin syystd, etté rikosla-
ki ei (vuonna 1989 sdddetyn muutoksen jilkeen)
endd madrittele kaikkia virkavirheitd rangaista-
viksi virkarikoksiksi kuten aikaisemmin. Virka-
syyte tulee nykyain kysymykseen vain vakavik-
si katsotuissa tapauksissa.

Lievempien rikkeiden osalta laillisuusvalvon-
nan painopiste on siirtynyt rikosoikeudellisesta
arvioinnista muuhun arvosteluun. Viranomais-
toimintaa arvioidaan ensisijaisesti perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumisen nakdkulmasta. Oi-
keusasiamiehen moitteen tehoa lisaa sithen usein
hittyva julkisuus. Moitteen tavoite ei kuitenkaan
ole rankaisullinen, vaan silla tdhdatdan virhei-
den toistumisen ehkiisyyn ja ohjaukseen vastai-
sen varalle.

Selvisti lainvastaisesta menettelysti tai vel-
vollisuuden laiminly6nnistd seuraa padsdinnon
mukaan oikeusasiamiehen virallinen moite, jota
kutsutaan huomautukseksi. Huomautus ei ole oi-
keudellisessa mielessd rangaistus, kuten esimer-
kiksi tuomioistuimen antama varoitus, mutta
kdytannossd se usein koetaan sellaiseksi. Sen
vuoksi huomautusta ei anneta, jollei menettelyn
lainvastaisuudesta tai velvollisuuden laimin-
lyéanistd ole varmuutta.

Jos oikeusasiamiehen toteamaan lainvastai-
seen menettelyyn tai velvollisuuden laiminlyén-
tiin liittyy lieventédvid asianhaaroja taikka asia
on oikeudellisesti tulkinnanvarainen, oikeusasia-
mies voi tyytyd huomautuksen sijasta ainoas-
taan lausumaan kdsityksensd lain oikeasta tulkin-

nasta taikka vastaisen varalle kiinnittamain vi-

32

ranomaisen tai virkamiehen huomiota esimer-
kiksi hyvén hallintotavan vaatimuksiin tai pe-
rusoikeuksien toteutumista edistdviin nakokoh-
tiin. Késitysten lausumisesta tai huomion kiin-
nittimisestd ei ole aikaisemmin ollut missiin
erikseen sdidetty, vaan namid reaktiomuodot
ovat pitkdaikaisen kdytdnnon luomia. Uuteen
johtosddnt6on on kuitenkin sisillytetty niista-
kin maininta (9 §n 2 momentti).

Oikeusasiamiehen "kisitys” voi olla luonteel-
taan joko moittiva tai pelkiistdan ohjaava. Vaikka
kisityksen lausuminen saattaa tuntua toimenpi-
teeni lieviltd, oikeusasiamichen kisityksiin on
kuitenkin kiaytannossd suhtanduttu vakavasti.
Sen vuoksi niilld on voitu parantaa oikeusturvaa
etenkin ennalta ehkiisevisti.

Oikeusasiamies voi tehdd my®os esityksen lain-
siadannon, oikeudenhoidon tai hallinnon kehit-
tamiseksi, erityisesti milloin laeissa tai asetuksis-
sa on puutteellisuuksia taikka epéselvid tai risti-
riitaisia sddnnoksid. Esitys voi koskea myos voi-
massa olevien oikeusohjeiden tarkistamista pe-
rus- ja ihmisoikeuksien aktiiviseksi edistamisek-
si. Lainsddddntod koskeva esitys osoitetaan aina
valtioneuvostolle. Sen tekeminen perustui aikai-
semman johtosddnnon 8, 8 a ja 9 §:iin, joskin
ndissi sdannoksissid puhuttiin “huomautuksista,
ehdotuksista ja ilmoituksista”. Kdytannossa nai-
ta oli kuitenkin totuttu kutsumaan yleisnimelld
oikeusasiamiehen esityksiksi. Uudessa johto-
sddnnossid on sddntelya tiltd osin yksinkertais-
tettu. Oikeusasiamies voi sen mukaan Kkiinnittia
valtioneuvoston tai muun vastaavan elimen huo-
miota sadnnoksissd tai madrdyksissi havaitse-
miinsa puutteisiin sekd tehdd esityksid niiden
kehittamiseksi ja puutteiden poistamiseksi (10
§:n 2 momentti).

Oikeusasiamies saa runsaasti pyyntoja myos
viranomaisen ratkaisun muuttamiseksi tai jon-

kin asian uudelleen kasittelemiseksi, esimerkiksi
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viardn tuomion purkamiseksi tai jonkin harkin-
nanvaraisen edun myontamiseksi kohtuuttoman
vaikeaan tilanteeseen joutuneelle kansalaiselle.
Valitettavan harvoissa tapauksissa on kuiten-
kaan oikeudellisia edellytyksid pyynnon esitti-
jan auttamiseen. Usein on kysymys asianajolli-
sen avun pyytidmisestd. Asianajollisten neuvojen
tal muun oikeusavun antaminen ei kuitenkaan
kuulu oikeusasiamiehen toimenkuvaan. On kat-
sottu vakiintuneesti, etta oikeusasiamiehen teh-
tdvinid on ensisijaisesti valvoa julkisen vallan-
kayton laillisuntta ja ettei hin tissi tiukan puo-
lueettomassa roolissaan voi lihtei oikeusavusta-
jana ajamaan yhden ihmisen tai eturyhmin so-
siaalisia tai oikeudellisia asioita.

Kiytannossi oikeusasiamies on kuitenkin jos-
kus viran puolesta pyytianyt korkeimpia oikeuk-
sia purkamaan selvisti virheellisié tuomioita tai
hallintopaatoksid. Muillekin toimivaltaisille vi-
ranomaisille on toisinaan tehty esityksia tapah-
tuneiden virheiden oikaisemiseksi tai epiakohtien
korjaamiseksi. Uudessa johtosddnnossd on ni-
menomainen siddnnos, joka koskee myos tallais-
ten tapauskohtaisten esitysten tekemista (10 §m

1 momentti).

KERTOMUSVUODEN TOIMENPITEET

Kertomusvuonna annettiin 28 huomautusta.
Kasityksii (sekd moittivia ettid ohjaavia) lansut-
tiin yhteensd 292 tapauksessa. Kisitysten osuns
kaikista toimenpideratkaisuista oli siten 85 %.
Eri kasitystyyppejd, moittivaa ja ohjaavaa, ei
ole tilastoissa eroteltu. Nimenomaisia esityksid
lainsaadiannon, oikeudenhoidon tai hallinnon ke-
hittamiseksi tehtiin kuudessa asiassa.

Naitd kaikkia ns. toimenpideratkaisuja oli
vuonna 1999 yhteensd 343, miké on noin 12,1 %

kaikista ratkaisuista. Edellisend vuonna vastaa-
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va prosenttiosuus oli 9,8 %, vuonna 1997 taas 8,9
% ja vuonna 1996 vain 7,8 %. Muutoksen suunta
viittaa siis sithen, ettd yhid useammassa asiassa
on katsottu olevan joko moitteen tai ainakin
ohjauksen tarvetta. Tdma saattaa heijastaa ns.
toimenpidekynnyksen alenemista, joka puoles-
taan liittyy perus- ja ihmisoikeusnikokulman
painottumiseen. Vaikkei jokin viranomaisme-
nettely perinteisen laillisuusvalvonnan mielessi
antaisikaan laillisuusvalvojalle aithetta puuttua
asiaan, perus- ja ihmisoikeusnikokulma saattaa
paljastaa siind uusia kysymyksenasetteluja, jot-
ka mahdollisesti vaativat oikeusasiamieheltd
huomiota ja antavat aiheen esimerkiksi ohjaa-
van kisityksen lausumiseen.
Toimenpideratkaisujen osuus kahdeksaa suu-
rinta asiaryhmid koskevien ratkaisujen koko-

naismaarasti oli seuraava:

Ympaéristoasiat 35 %
Sosiaaliasiat

(sosiaalihuolto ja -vakuutus) 16 %
Poliisi 14 %
Verotus 12 %
Terveydenhuolto 10 %
Tuomioistuimet ja oikeushallinto 9%
Yleiset kunnallisasiat 9 %
Vankeinhoito 6 %

Niiden lukujen perusteella ei ole kuitenkaan
syyta tehda kovin pitkille menevia péaatelmid
sen enempié valvonnan tehokkuudesta kuin hal-
linnonalan ongelmistakaan. Ensinnikin on muis-
tettava, ettid oikeusasiamiehen tutkittavaksi va-
likoituu vain vahiinen osa koko viranomaistoi-
minnasta. On myos huomattava, etta selvisti
suurin osa toimenpideratkaisuista on ollut ai-
noastaan késitysten lausumisia ja huomion kiin-
nittamisid. Namai eivat, kuten edella on todettu,
vilttamatti viela kerro lainvastaisesta menette-
lysta tai velvollisuuden laiminlyonnista. Kysy-

mys on saattanut olla vain oikeusasiamiehen
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laintulkintasuosituksista tai toiminnan yleisesta
ohjauksesta vastaisen varalle.

Oikeusasiamichen toiminnan vaikutuksia ei
kuitenkaan ole perusteltua arvioida pelkistidin
oikeusasiamiehen toimenpideratkaisujen mai-
ran perusteella. Usein viranomaisen virhe oikais-
taan tai havaittu epdkohta korjataan viranomai-
sen omasta aloitteesta heti, kun oikeusasiamies
on sithen puuttunut esimerkiksi viranomaiselle
osoitetun selvityspyynnon muodossa tai jo ennen
sitd. Tdama on luonnollisesti kantelijan itsensa
kannalta toivottavin ratkaisu, joskaan korjausta
ei ole tilastoitu oikeusasiamiehen omaksi “toi-
menpiteeksi”. Niitd korjauksia viranomaisen tai
virkamiehen omasta aloitteesta tapahtui kerto-
musvuonna 76 tapauksessa.

Oikeusasiamiehen kannanotot voivat olla
kantelijoille hyodyksi myos silloin, kun lainvas-
taista menettelya tai velvollisuuden laiminlyon-
teja el ole havaittu. Moni kantelija niet haluaa
kantelullaan ensisijaisesti vastauksen siihen,
onko hinen asiassaan toimittu lain mukaan vai
ei. Oikeusasiamiehen kielteinenkin kannanotto
hilventiai kantelijan epétietoisuuden ja on siten
omiaan selkeyttamain tilannetta.

Joskus on kysymys myos siitd, ettd “keskuste-
luyhteys” viranomaisen ja kansalaisen vililld on
syystd tai toisesta katkennut. Oikeusasiamiehel-
le tehty kantelu ja oikeusasiamiehen selvitys-
pyynto viranomaiselle voi parhaimmillaan pa-
lauttaa tamén yhteyden, ilman ettd oikeusasia-
miehen tarvitsee edes lausua omaa kantaansa

tapahtuneesta.
TARKASTUKSET

Kanteluiden ja omien aloitteiden ohella oi-
keusasiamies suorittaa tarkastuksia laillisuus-
valvonnan kohteina olevissa laitoksissa ja viras-

toissa. Nama tarkastukset muodostavat perin-
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teisesti tiarkedn osan oikeusasiamiehen tyosta.
Johtosiinto velvoittaa oikeusasiamiehen suorit-
tamaan tarkastuksia etenkin vankiloissa ja muis-
sa suljetuissa laitoksissa sekd puolustusvoimien
yksikoissid. Vangeille, varusmiehille ja eri laitok-
siin sijoitetuille on aina varattu tilaisuus kahden-
keskiseen luottamukselliseen keskusteluun oi-
keusasiamiehen kanssa. My6s muihin virastoihin
ja laitoksiin on tehty tarkastuksia, mikili niissd
kisitelladn ihmisten oikeusturvan kannalta mer-
kittdvii asioita. Etenkin sosiaali- ja terveysalan
laitoksia kiayty tarkastamassa. Tarkastuksilla
havaitaan usein epikohtia, joita otetaan oikeus-
asiamiehen omana aloitteena selvitettidviksi.
Tarkastuksilla on my6s ennalta ehkiisevi tehti-
vinsa.

OA Lehtimaja sekd AOA:t Paunio ja Jonkka
tekiviit kertomusvuonna tarkastuksia yhteensa
63 kohteeseen. Naista kertyi tarkastuspéivia 44.
Edellisvuonna tarkastuskohteita oli 61 ja tarkas-
tuspaivid 41. Toisen apulaisoikeusasiamiehen vi-
ran perustamisen ansiosta tarkastustoiminta on
vahitellen lisddntymaissi, joskin toistaiseksi on
ollut vield pakko painottaa kanteluruuhkan pur-

kamista.

TIEDOTUSTOIMINTA
ULKOINEN TIEDOTUS

Oikeusasiamiehen kannanottojen tirked vai-
kutuskanava on niiden asianmukainen tiedotta-
minen. Oikeusasiamiehen kansliassa on pyritty
mahdollisimman avoimeen ja asiakasystavilli-
seen tiedotuskidytantéon. Useimmista toimenpi-
deratkaisuista laaditaan toimintakertomusta
varten kertomusseloste, joka toimitetaan myos
Tér-

keimmistd ratkaisuista ja kannanotoista teh-

eduskunnan perustuslakivaliokunnalle.

daén lisiksi lehdistotiedote, joka on 16ydettavissi

internetin kautta eduskunnan oikeusasiamiehen
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kotisivulta (www.eduskunta.fi).

Ratkaisuista tiedotetaan harkinnan mukaan
lisdksi sellaisille tahoille, joiden arvioidaan ole-
van erityisen kiinnostuneita jostakin tietysti
asiasta tai kannanotosta. Tdllaisen ns. tidsmdtie-
dotuksen kohderyhmii ovat mm. eduskunnan
asianomaiset valiokunnat, kyseisen alan keskei-
set viranomaiset, tutkimuslaitokset ja yksittai-
set tutkijat, aikakausjulkaisut ja kansalaisjarjes-
tot. Oikeudellisesti merkityksellisistd kannan-
otoista laaditaan lisdksi ns. Finlex-seloste. Oi-
keusasiamies on jirjestinyt myos tiedotustilai-
suuksia mm. toimintakertomuksen luovutuksen
yhteydessid. Paidkaupunkiseudun ulkopuolelle
suuntautuneiden tarkastusmatkojen yhteydessi
on joskus jarjestetty yleisitilaisuuksia, joissa oi-
keusasiamies on kertonut toiminnastaan ja va-
rannut ihmisille aikaa kahdenkeskisiin keskuste-
luihin heidéin oikeusongelmistaan.

Ulkoista tiedottamista ovat tiydenténeet lail-
lisuusvalvontaan liittyvit haastattelut, esitel-
mit, seminaarialustukset ja lehtiartikkelit.
Etenkin vuonna 1995 tapahtuneen perusoikeus-
uudistuksen jalkeen on ilmennyt suurta tarvetta
timantyyppiseen tiedon jakamiseen. Tatd ei ole
koettu pelkistédin tiedotustoiminnaksi vaan eli-
melliseksi osaksi nykyaikaista laillisuusvalvon-
taa, jolla tahditiidn paitsi virheiden ennalta eh-
kidisyyn myos uuden oikeus- ja hallintokulttau-

rin luomiseen.

ESITELMAT JA ALUSTUKSET

Esitelmii on pidetty etenkin erilaisissa koulu-
tustilaisuuksissa ja seminaareissa, joiden osanot-
tajat ovat useimmiten olleet virkamiehii ja pi-
toksentekijoitd. Kertomusvuonna on pidetty
mm. seuraavat esitelmit ja alustukset:

AQOA Paunio piti 4.1.1999 Valtakunnallisilla
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ladkaripédivilld esitelmin "Potilaan oikeuksien
todellisuus”.

OA Lehtimaja piti 4.2.1999 Turun yliopistos-
sa Studia generalia -luennon perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen valvonnasta.

AOQA Paunio alusti 16.2.1999 Vammaispalve-
luseminaarissa aiheesta ”Vammaispalvelulaki ja
sen toimeenpanon ongelmat”.

AOA Paunio puhui 2.3.1999 Turun Seudun
Omaishoitajat ja Liheiset ry:n keskustelutilai-
suudessa kunnan oikeudesta soveltaa sosiaali- ja
terveydenhuollon Jakeja omaishoitoon lLittyvis-
sd asioissa.

AOA Jonkka luennoi valtakunnansyyttdjin-
viraston jarjestimalld apulaissyyttdjien kurssil-
la 25.3.1999.

OA Lehtimaja pitt 23.3.1999 oikeusasiamie-
hen kokemuksia perusoikeusuudistuksesta kos-
kevan esitelméin Suomalaisen Lakimiesyhdistyk-
sen kokouksessa.

AOA Paunio alusti 23.4.1999 sosiaalioikeuden
tilaa ja tulevaisuutta kisittelevissi seminaarissa
sosiaalisista perusoikeuksista laillisuusvalvon-
nan nikokulmasta.

AOA Paunio esjtelmsi 21.5.1999 Tehyn hal-
linnon opintopiivilld aiheesta ”Oikeus mielipi-
teeseen”.

OA Lebtimaja alusti 4.6.1999 Joensuun yli-
opiston oikeustieteen piivilld aiheesta ”Oikeus-
laitos jalaillisuusvalvojat oikeudenmukaisuuden
toteuttajina ja turvaajina”.

AOA Paunio alusti 16.6.1999 eduskunnassa
jarjestetyssd Tyokyvyttomyys ja oikeusturva
-seminaarissa aiheesta ”Oikeusasiamiehen toi-
minta tybkyvyttomyyselikkeiden ratkaisukay-
tannodn parantamiseksi”.

AOA Paunio esitelmoi 5.8.1999 Sosiaalitur-
van péivilld aiheesta ”Miten on kansalaisten oi-
keuksien laita 7.

OA Lehtimaja kaytti 7.9.1999 varusmiesten
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palvelusturvallisuutta koskevan puheenvuoron
puolustusvoimien joukko-osastojen komentajien
neuvottelupdivilla Maanpuolustuskorkeakou-
lussa.

AOA Jonkkaluennci valtakunnansyyttajanvi-
raston jarjestamilld syyttdjakurssilla 15.9.1999.

OA Lehtimaja alusti 11.10.1999 oikeusajatte-
lun kehityksestd evankelis-luterilaisen kirkon
arkkipiispan jarjestdmissi Arvojen Akatemia
-seminaarissa.

OA Lehtimaja alusti 24.11.1999 perusoikeus-
uudistuksesta laillisuusvalvonnan nakokulmas-
ta oikeusministerion jdrjestdmaissd perusoikeus-
uudistuksen seurantaseminaarissa.

AOA Paunio piti 26.11.1999 Lapsen oikeuk-
sien sopimuksen valtakunnallisen péddjuhlan se-
minaarissa alustuksen aiheesta ”Laki lasten tur-
vana”.

AOA Paunio alusti 2.12.1999 Tyoékyvytto-
myys ja oikeusturva -seminaarissa eduskunnassa
atheesta ”Vakuutusyhtididen asiantuntijala&kii-
reiden ja muutoksenhakuasteena toimivien lau-

takuntien lidkiirijasenten riippumattomuus”.

LAKIMIESPAIVYSTYS

Kanslian nuoremmat esittelijat ovat hoita-
neet kukin vuorollaan péivystédvin lakimiehen
tehtdavid. Péivystiava lakimies on antanut ihmi-
sille kanteluiden tekemiseen liittyvid neuvoja
sekd henkilokohtaisesti ettd puhelimitse. Asian-
ajollisia ohjeita ei yleensd voida antaa, koska
sellaisen oikeusavun tarjoaminen kuuluu pikem-
minkin asianajajille ja julkiselle oikeusaputoi-
melle. Yksinkertaisia oikeudellisia neuvoja on
kuitenkin annettu mahdollisuuksien mukaan.

Puhelimitse asiakkaat kddntyivit kanslian
patvystdvien lakimiesten puoleen kertomusvuo-
den aikana yli 1 500 kertaa. Tiedustelut koskivat

lahinnd sosiaali- ja poliisiviranomaisten seki tuo-
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mioistuinten menettelyi. Paivystdvien lakimies-
ten tyo ei niy kantelu- ja toimenpidetilastoissa,
mutta kdytannossi silld on suuri merkitys osana

oikeusasiamiehen palvelutehtdvai.

SAHKOPOSTI

Uutena yhteydenottomuotona on tullut inter-
net. Sihkopostitse lihetetyt viestit voivat olla
seka erilaisia tiedusteluja ettd varsinaisia kante-
luja. Paljon on tullut myds keskustelukannan-
otoiksi tai pelkiksi asiakaspalautteeksi tulkitta-
via viestejd. Sihkopostitse tulleisiin viesteihin on
pyritty yksinkertaisissa tapauksissa vastaamaan
heti sihkopostiosoitteeseen, miki usein onkin ai-
noa ldhettdjdn antama yhteystieto.

Niin aikaisemman kuin nykyisenkin johto-
sdadannon mukaan kantelu oikeusasiamiehelle on
tehtavi aina kirjallisesti, mutta kdytinnossa tés-
td muotovaatimuksesta on joustettu kantelijan
eduksi hyviksymidlldi myos sidhkoisesti tehdyt
kantelut. Tallaisissa tapauksissa myos oikeus-
asiamiehen padtos on joskus toimitettu kanteli-
jalle sihkopostin vélitykselld. Merkittavit kan-
telupiiitokset annetaan kuitenkin edelleen kir-
jallisesti ja toimitetaan kirjepostina perille, vaik-

ka kantelu olisi alun perin Jdhetetty sdhkaisesti.

LAUSUNNOT JA KUULEMISET

Oikeusasiamies osallistuu lainsdddannon ja
oikeusjirjestelman kehittimiseen myé6s anta-
malla valtioneuvostolle ja ministeridille niiden
pyynnosti kirjallisia lausuntoja komiteamietin-
noistd ym. ehdotuksista. Lausunnot on pyritty
yleensd rajaamaan oikeusasiamiehen omaa toi-
mintaa tai ihmisten oikeusturvaa ja perusoi-
keuksia koskeviin yleisiin kysymyksiin. Kerto-

musvuonna oikeusasiamies on antanut tiallaisia
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lausuntoja yhteensi 17 (ks. s. 398).

Oikeusasiamies tai hinen maaraamansa edus-
taja on kutsuttu asiantuntijana kuultavaksi eri
lainvalmisteluhankkeita valmisteleviin elimiin.
Eduskunnan eri valiokunnat ovat niin ikidin
kuulleet oikeusasiamiesté tai hdnen edustajaan-
sa, kun kysymys on ollut oikeusasiamiesta tai
laillisuusvalvontaa ldheisesti koskevista lainsaa-
dintoasioista.

Oikeusasiamies tai hinen edustajansa ovat
vuoden 1999 aikana olleet kuultavina eduskun-
nan valiokunnissa ja muissa elimissd seuraavasti:

Esittelijineuvos Marttunen oli 4.2.1999 ulko-
asiainvaliokunnan kuultavana hallituksen esi-
tyksesti konsulipalvelulaiksi ja laiksi ulkoasiain-
hallinnon muuttamisesta.

OA Lehtimaja sekd AOA:t Paunio ja Jonkka
olivat 10.2.1999 perustuslakivaliokunnan kuul-
tavina oikeusasiamiehen vuoden 1997 toiminta-
kertomuksesta. Toimintakertomus ja perustus-
lakivaliokunnan siitd antama mietinto (PeV 14/
1999 vp) olivat 17.2.1999 eduskunnan tdysistun-
non kiisittelyssd, jolloin myos OA Lehtimaja
osallistui tdysistunnossa kdytyyn keskusteluun.

Esittelijaneuvos Kuopus oli 17.2.1999 tulevai-
suusvaliokunnan kuultavana muistiosta, jonka
hin oli valiokunnan pyynnosti laatinut sahkéis-
t4 kansalaiskorttia koskevassa asiassa.

AOA Jonkka oli 25.5.1999 lakivaliokunnan
kuultavana hallituksen esityksesti laiksi turva-
tarkastuksista tuomioistuimissa.

AOA Jonkka oli 8.9.1999 perustuslakivalio-
kunnan kuultavana hallituksen esityksesta polii-
silain muuttamisesta.

AOA Jonkka oli 7.10.1999 lakivaliokunnan
kuultavana valtioneuvoston selonteosta kihla-
kunnanuudistuksen toteutumisesta.

OA Lehtimaja sekd AOA:t Paunio ja Jonkka
olivat 27.10.1999 perustuslakivaliokunnan kuul-
tavina oikeusasiamiehen vuoden 1998 toiminta-

kertomuksesta.
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Kansliapaillikké Rautio oli 28.10.1999 laki-
valiokunnan kuultavana hallituksen esityksestd
ympiristonsuojelu- ja vesilainsdddannon uudis-
tamisesta.

OA Lehtimaja oli 30.11.1999 ja 1.12.1999
eduskunnan puhemiesneuvoston kuultavana
eduskunnan oikeusasiamiehen johtosdannon uu-
distamisesta.

OA Lehtimaja oli 2.12.1999 lakivaliokunnan
kuultavana hallituksen esityksesti tuomareiden
nimittamistd koskevaksi lainsiaadidnnoksi.

OA Lehtimaja oli lisiksi kuultavana oikeus-
ministerion asettamissa tuomarikoulutustoimi-
kunnassa 5.5.1999 seké tuomarien kurinpitotyé-
ryhmissi 8.12.1999.

AOA Jonkka on ollut oikeusministerion
5.2.1999 asettaman valtakunnanoikeustyoryh-

mén jasen.

KANSAINVALINEN TOIMINTA

Eduskunnan oikeusasiamiehelld on yhteistyé-
téd ja sddnnollisia tapaamisia ulkomaisten oikeus-
asiamiesten ja vastaavien valvontaelinten kans-
sa sekid Pohjoismaiden ja Euroopan tasolla etta
maailmanlaajuisesti. Ulkomailla on osoitettu
suurta kiinnostusta pohjoismaista oikeusasia-
miesinstituutiota kohtaan. Suomen oikeusasia-
michelta pyydetddn toistuvasti tietoja ja kiy-
tannon neuvoja uusien oikeusasiamiehen virko-
jen tai sitd vastaavien elinten perustamiseksi ja
kehittdmiseksi eri puolilla maailmaa.

OA Lehtimaja ja AOA Paunio suorittivat
26.4. — 3.5.1999 virallisen vierailun Kiinan kan-
santasavaltaan tarkastusministeri He Yongin
kutsusta. Vierailun tarkoituksena oli tutustua
Kiinan tarkastusministerion toimintaan seki
vaihtaa kokemuksia laillisuusvalvonnasta. Sa-
malla keskusteltiin ihmisoikeuksien ja oikeusval-

tioperiaatteen edistamisesti Kiinan lainkadytossa
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ja hallinnossa. Vierailun ohjelmaan kuuluivat
myos tutustuminen Kiinan kerkeimpaan oikeu-
teen ja kansankongressin lainvalmisteluvalio-
kuntaan sekd tarkastusministerion paikallistoi-
mintaan Pekingissd, Xianissa ja Nanjingissa. OA
Lehtimaja esitti tarkastusministerille kutsun
vastavierailulle Suomeen.

OA Lehtimaja ja AOA Paunio sekd kanslia-
paillikké Rautio ja esittelijineuvos Marttunen
osallistuivat Pariisissa 9. — 10.9.1999 EU:n oi-
keusasiamiehen ja Ranskan oikeusasiamiehen
yhdessi jdrjestimidn seminaariin, jossa kisitel-
tiin Amsterdamin sopimuksen ja Euroopan in-
tegraation vaikutuksia Euroopan kansallisten
oikeusasiamiesten toimintaan.

OA Lehtimaja ja kansliapaillikko Rautio
osallistuivat 13. — 17.9.1999 eduskunnan lakiva-
liokunnan opintomatkalle Strasbourgiin ja Lu-
xemburgiin. Matkalla tutustuttiin mm. Euroo-
pan neuvoston, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen, EU:n parlamentin, EU:n oikeusasiamie-
hen, Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen, Eu-
roopan investointipankin sekd Euroopan tilin-
tarkastustuomioistuimen toimintaan.

Kansliapidillikké Rautio osallistui Pekingissi
15. — 19.11.1999 Kiinan kansantasavallan oi-
keusministerion jarjestamaan kiinalais-suoma-
laiseen seminaariin ”Oikeushallinto ensi vuositu-
hannella”. Rautio piti esitelmiin oikeusasiamie-

hen roolista laillisuusvalvonnassa.

KERTOMUSVUODEN TAPAHTUMIA

VUODEN 1998 TOIMINTAKERTOMUKSEN
LUOVUTUS

Oikeusasiamies luovutti toimintakertomuk-
sensa vuodelta 1998 eduskunnan puhemiehelle
Riitta Uosukaiselle 28.9.1999. Luovutuksen jil-
keen jadrjestettiin tiedotusvilineille tiedotustilai-

suus, jossa kisiteltiin erityisesti laillisuusvalvon-
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nan muuttuvaa kuvaa ja oikeusasiamiehen teh-

tavien kehittdmistarpeita.

KOULUTUSTILAISUUKSIA

Kertomusvuonna on edellisvuosien tapaan
jarjestetty kansliassa henkilokunnalle koulutus-
ja luentotilaisuuksia ajankohtaisista lainsaadan-
non muutoksista ja muista laillisuusvalvontaan
liittyvisté asioista. Henkilokunta on osallistunut
myo6s kanslian ulkopuolisiin koulutustilaisuuk-
siin,

Kansliassa jarjestetystd koulutuksesta mai-
nittakoon:

Tuula

16.2.1999 ulosottolainsaadiannon uudistuksista

Lainsaadiantoneuvos Linna alusti
ja valtionsyyttaja Petri Jadskeldinen 18.3.1999
syyttéjalaitosuudistuksesta.

Professori Martin Scheinin luennoi 7.5.1999
perus- ja ihmisoikeuksista sekd kansainvilista
oikeuslahteista oikeusasiamiehen toiminnassa
keskittyen erityisesti TSS-oikeuksiin sekd va-
hemmistdjen ja lasten oikeuksiin®.

Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien
komitean puheenjohtaja, professori Matti Mik-
kola alusti 11.5.1999 Euroopan sosiaalisen perus-
kirjan tulkintakdytdnnostd, kehitysnakymistd
ja merkityksesta.

Tutkija Maija Sakslin alusti 19.5.1999 palve-
luiden ja tavaroiden vapaasta lilkkkuvuudesta ja
sairaanhoitoon liittyvisti sosiaaliturvasta, eri-
tyisesti EU:n kansalaisten oikeudesta saada sai-
raanhoitoon liittyvii palveluita.

Oikeusministerion lainsaadantoneuvos Anna-
Riitta Wallin luennoi 1.10.1999 julkisuuslainsaa-
dannon uudistamisesta.

Potilasvahinkolantalkunnan puheenjohtaja
Juhani Katvola esitelmoi 2.11.1999 potilasvahin-
kojen korvausperusteista sekid potilasvahinko-

lain muutoksista.
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Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutki-
musjohtaja Jyrkt Tala kertoi 5.11.1999 luotta-
musta tuomioistuimiin kisittelevasta tutkimuk-

sesta.

KOTIMAISIA VIERAILUJA

Eduskunnan perustuslakivaliokunta vieraili
oikeusasiamiehen kansliassa 17.2.1999.

Oikeustieteen tutkijakoulun (OMY) opiskeli-
joita vieraili OA Lehtimajan luona 7.4.1999.

Keskustelutilaisuus oikeusasiamiehen uudes-
ta johtosddnnostd jirjestettiin oikeusasiamiehen
kansliassa 21.4.1999. Mukana oli valtiosdaanto-,
hallinto- ja prosessioikeuden johtavia tutkijoita
ja asiantuntijoita.

Poliisiammattikorkeakoulun  oppilaskurssi
vieraili AOA Jonkan luona 20.4.1999.

Naisjuristit Ry:n edustajat vierailivat OA
Lehtimajan luona 22.4.1999.

AOA Jonkka vastaanotti vuoden poliisin Stii-
na Rajalan 19.11.1999.

Eduskunnan lakivaliokunta vieraili oikeus-
asiamiehen kansliassa 30.11.1999.

ULKOMAISIA VIERAILUJA

Itameren valtioiden neuvoston ihmisoikeus-
valtuutettu Ole Espersen vieraili OA Lehtimajan
ja AOA Paunion luona 13.1.1999. Vierailun vh-
teydessd keskusteltiin mm. poliisirikosten tut-
kinnasta seki varusmiesten oikeusturvasta.

Palestiinan Lakiasaitdvdin Neuvoston puhe-
mies Ahmed Qurie seurueineen vieraili OA Lebti-
majan luona 25.1.1999.

Kiinan kansantasavallan suurlihettilas Lii
Xinhua vieraili OA Lehtimajan luona 1.3.1999.

Suomen eduskuntavaaleja seuraamassa ollut

indonesialaisvaltuuskunta vieraili OA Lehtima-
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jan luona 18.3.1999.

Kiinan kansantasavallan varaoikeusministeri
Duan Zhenghun valtuuskuntineen vieraili OA
Lehtimajan luona 26.3.1999.

EU:n
osallistuvia ulkomaisia rikosoikeuden opiskeli-
joita vieraili OA Lehtimajan luona 13.4.1999.

Marokon suurlihettilas Abdelmalek Jeddaoui
vieraili OA Lehtimajan luona 20.4.1999.

Lundin yliopiston jirjestimin Raoul Wallen-

Sokrates-opiskelijavaihto-ohjelmaan

berg-instituutin  kansainvilisen ihmisoikeus-
kurssin osanottajat vierailivat OA Lehtimajan
luona 22.4.1999.

Itameren valtioiden neuvoston demokraatti-
sia instituutioita kisittelevdn virkamiestyoryh-
man Helsingin kokouksen osanottajat vierailivat
11.5.1999 OA Lehtimajan luona.

Viron oikeuskansleri Ferik-Juhan Truuvdli

10.

11.6.1999 valtioneuvoston oikeuskanslerin ja

valtuuskuntineen vieraili Suomessa

eduskunnan oikeusasiamiehen kutsumana. Vie-
railun yhteydessid oikensasiamies jérjesti lailli-
suusvalvontaa koskevan suomalais-virolaisen se-
minaarin eduskunnan auditoriossa 10.6.1999.
Seminaarin jilkeen tehtiin opintomatka Tur-
kuun, missi tutustumiskohteena oli mm. Turun
uusi oikeustalo.

Keski-Amerikan  parlamenttivaltuuskunta
vieraili puhemies Carlos Roberto Reinan johdolla
OA Lehtimajan luona 31.5.1999. Seurueeseen
kuului mm. Guatemalan entinen ihmisoikeus-
asiamies Ramiro de Leon Carpio.

Taiwanin (Kiinan tasavallan) oikeusasiamies-
instituutiota vastaavan tarkastusviraston vara-
presidentti Chen Meng-Ling valtuuskuntineen
vieraili OA Lehtimajan luona 2.7.1999.

Euroopan neuvoston kansallisten vihemmis-
tojen suojelua koskevan puitesopimuksen val-
vontakomitean edustajat vierailivat puheenjoh-
tajansa Rainer Hoffmanin johdolla OA Lehtima-
jan luona 24.8.1999.
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EU:n oikeusasiamies Jacob Séderman vieraili
oikeusasiamiehen kansliassa 26.8.1999. Hin ker-
toi tyOstéin ja erityisesti hyvén hallinnon ohjeis-
ta, joiden kiiyttoonottoa hin oli suositellut EU:n
toimielimille ja laitoksille.

Kansainvilisen Juristikomission toimeenpa-
nevan Kkomission entinen puheenjohtaja ja Yh-
dysvaltain lakimiesten ihmisoikeusjirjeston pre-
sidentti Willtam H. Builer vieraili OA Lehtima-
jan luona 11.10.1999.

Perun suurlihettilds Martha Chavarri-Dupuy
vieraili 19.10.1999 OA Lehtimajan luona.

Kiinan kansantasavallan tarkastusministeri
He Yong valtuuskuntineen vieraili OA Lehtima-
jan kutsumana oikeusasiamiehen kansliassa
21.10.1999. Ministerille esiteltiin julkisen hallin-
non valvontaa ja kehittdmistd Suomessa. Oi-
keusasiamiehen jirjestimadn keskustelutilai-
suuteen osallistuivat mm. apulaisoikeuskansleri
Jukka Pasanen ja valtakunnansyvttija Matti
Kuusimaiki.

Perun oikeusasiamies Jorge Santistevan de
Noriega vieraili OA Lehtimajan kutsumana Suo-
messa 25. — 26.10.1999. Ohjelmassa oli mm. ta-
paamisia valtioneuvoston oikeuskanslerin, oi-
keusministerion, eduskunnan ihmisoikeusryh-
min ja vammaisjirjestéjen edustajien kanssa.
Vierailun yhteydessd Perun oikeusasiamies tu-
tustui myos Abo Akademin Thmisoikeusinsti-
tuuttiin Turussa.

Viron apulaisoikeuskansleri Enn Markvart
valtuuskuntineen vieraili OA Lehtimajan, AOA
Paunion ja AOA Jonkan luona 29. — 30.11.1999.

Oikeusministerion Kiinan kansantasavallasta
kutsumat tutkijat Kang Yu, Jico Hongchang
sekd Yang Weili vierailivat OA Lehtimajan luo-
na 3.12.1999.

Euroopan neuvoston vihemmistokielid kasit-
televin asiantuntijakomitean edustajat vieraili-
vat OA Lehtimajan ja AOA Paunion luona
21.12.1999.
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OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIAN
HENKILOKUNTA

Kertomusvuoden lopussa oikeusasiamiehen
kanslian vakinaiseen henkilokuntaan kuului
kansliapdallikko, neljid esittelijineuvosta, viisi
vanhempaa oikeusasiamiehensihteerid, kuusi
nuorempaa oikeusasiamiehensihteerid, tiedotus-
sihteeri (virkavapaalla 31.7.1999 saakka), kaksi
tarkastajaa, kolme notaaria, arkistonhoitaja,
kirjaaja ja apulaiskirjaaja, kaksi osastosihteeria
sekd kolme toimistosihteerid eli yhteensi 30 hen-
kiloa. Lisaksi kansliassa on ollut maaraaikaisessa
virkasuhteessa toimivia oikeusasiamiehensihtee-
reitd ja ylimaéraisid esittelijoita.

Kansliapaillikko vastaa kanslian hallinnosta
ja henkilostoasioista sekd esittelee myos periaat-
teellisesti tirkeitd kantelu- ja lausuntoasioita.
Vakinaisen kansliapiillikko Paunion toimiessa
apulaisoikeusasiamiehend kansliapiillikon vir-
kaa on kertomusvuonna hoitanut miairaaikaises-
sa virkasuhteessa kirdjituomari, lainsdddants-
neuvos Ilkka Rautio.

Kanslian vakinaiset lakimiesesittelijiat jakau-
tuvat kolmeen ryhmidn: esittelijineuvoksiin
sekd vanhempiin ja nuorempiin oikeusasiamie-
hensihteereihin.

Vakinaisia esittelijineuvoksia ovat
dosentti, OTT, VT Jorma Kwuopus
VT Eero Kallio
VT Raino Marttunen
dosentti, OTT, VT Jaakko Jonkka (apu-

laisoikeusasiamiehend koko vuoden).

Maidrdaikaista esittelijineuvoksen virkasuh-
detta (Jonkan sijaisena) on kertomusvuonna hoi-
tanut

— vanhempi oikeusasiamiehensihteeri, VT

Lea Haapkyla
Vakinaisia vanhempia otkeusasiamiehensthtee-

reitd ovat
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VT Lea Haapkyld (esittelijineuvoksena
koko vuoden)

VT Henrik Astrom

VT Harri Ojala

VT Riitta Lénsisyrja
1.10.1999 alkaen)

OTK Erkki Hinnikdinen.

Misraaikaista vanhemman oikeusasiamie-

(virkavapaana

hensihteerin virkasuhdetta ovat kertomusvuon-
na hoitancet

vanhempi hallintosihteeri, OTL Eila Rot-
her (15.4.1999 alkaen)

OTT, VT Tatu Leppénen

nuorempi hallintosihteeri VT Liisa Heikki-
14 (Haapkylin sijaisena 31.3.1999 saakka)
vanhempi oikeussihteeri, VI' Pekka Haa-

paniemi (Lénsisyrjan sijaisena 1.10.1999
alkaen).
Vakinaisia nuorempia oikeusasiamiehensihtee-
reitd ovat
VT Kari Muukkonen

VT Maija-Leena Paavola (virkavapaana)

VT Mirja Tamminen

OTK Kaija Tanttinen-Laakkonen
VT Juha Haapamiki
7.3.1999 saakka)

OTK, VTK Aila Linnakangas (virkavapaa-
na 1.5.1999 alkaen).

Maiiraaikaista nuoremman oikcusasiamiehen-

(virkavapaana

sihteerin virkasuhdetta ovat kertomusvuonna
hoitaneet
— dosentti, OTT Jussi Pajuoja (Paavolan si-
jaisena 31.8.1999 saakka)
— OTL, FM Jari Pirjola (Paavolan sijaisena
20.9.1999 alkaen)
— vanhempi ladninsihteeri, VT Tuula Aantaa
(18.5.1999 alkaen).
Ylimddrdisen esittelijin midrdaikaisessa vir-
kasuhtecssa ovat toimineet
— VT Minna Verronen
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vanhempi lidninsihteeri, VT Tuula Aantaa
(17.5.1999 saakka)

OTK Merja Haaranen

VT Ilona Kurki-Suonio (21.1. — 31.3.1999)
dosentti, OTT, VTK Liisa
(31.7.1999 saakka)

avustava ulosottomies, VI Rauno Niemen-
oja (14.4.1999 saakka)
hovioikeudenviskaali, VT Pekka Piaivansa-
lo (1.11.1999 alkaen)
kihlakunnansyyttiji,
(15.5. - 31.12.1999)
Uudenmaan ympéristokeskuksen lakimies,
OTK Jouni Toivola (1.8.1999 alkaen).

Kanteluruuhkan purkamista varten on kerto-

Nieminen

VT Tom

Smeds

musvuonna palkattu my0s sivutoimisia tunti-
palkkaisia lakimiesesittelijoita. Naissd tehtéavis-
sid ovat toimineet eripituisia aikoja

kihlakunnansyyttdja, OTL, VT Piivi Hir-

vela

vs. kidrdjatuomari, nuorempi oikeussihtee-
ri, VT Eija Iivonen

vs. nuorempi oikeussihteeri, VT Reima Jus-
sila

VT Nina Meincke

OTL Pasi Polonen

Helsingin sosiaaliviraston lakimies, OTK
Tapio Raty.

Uusia esittelijoitd otettaessa pyritdin siihen,
etti kanslian henkilokunnassa olisi mahdollisim-
man monipuolinen ja kattava asiantuntemus eri
aloilta.

Tiedotussihteerin tehtavianid on huolehtia
kanslian sisdisestd ja ulkoisesta tiedottamisesta
seké suhteista tiedotusvalineisiin, Viran vakinai-
nen haltija FK Ilta Helkama on ollut kertomus-
vuonna virkavapaana 31.7.1999 saakka ja edel-
leen 15.9. - 30.11.1999. Tiedotussihteecrin tehta-

vid on Helkaman virkavapauksien aikana hoita-

nut midriaikaisessa tiedottajan virkasuhteessa
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toiminut osastosihteeri Pidivi Ahola. Han on toi-
minut myos AOA Paunion ja AOA Jonkan sih-
teerind 1.9.1999 alkaen.

Kanslian erilaisissa tukitehtivissi toimii kol-
me notaaria ja kaksi rikospoliisikoulutuksen saa-
nutta tarkastajaa. Kantelumiarien lisdantyessa
myos heitd on muiden tehtidviensi ohella joudut-
tu kdyttimiin kanteluasioiden esittelemiseen.

Notaareja ovat

— VN Raili Kerrman (samalla my6s OA Leh-

timajan sihteeri)

— VN Irmeli Kurenmaa

— HN Helena Rahko

Tarkastajia ovat

— Kari Huttunen

— Astrid Geisor-Goman

Arkistonhoitajana on toiminut VN Marja-Lii-

sa Pirssinen, kirjaajana Liisa Keinédnen seki toi-
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mistosihteereind Paivi Karhu, Kirsti Bérlund ja
Leena Helin.

Apulaiskirjaajan midrdaikaisessa virkasuh-
teessa on toiminut toimistosihteeri Anneli Han-
gaslahti.

Osastosihteerin  mairiaaikaisessa virkasuh-
teessa ovat toimineet

— apulaiskirjaaja HN Taru Koskiniemi (Aho-

lan sijaisena, samalla my6s AOA Paunion
ja AOA Jonkan sihteeri 31.8.1999 saakka).

— toimistosihteeri Pidivi Karhu (hoitanut

avointa osastosihteerin virkaa)

Toimistosihteerin miardaikaisessa virkasuh-
teessa on Karhun sijaisena toiminut eduskunnan
puhelinvaihteenhoitaja Niina Hed. Hédn on toi-

minut myos kansliapaillikon sihteerini.
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3. PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN VALVONTA

PERUS- JA IHMISOIKEUKSISTA
YLEISESTI

Perusoikeuksilla tarkoitetaan Suomen perus-
tuslain (aikaisemmin hallitusmuodon) 2 luvussa
kaikille turvattuja oikeuksia. Thmisoikeuksilla
taas tarkoitetaan sellaisia kaikille ihmisille kuu-
luvia perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on
turvattu Suomea kansainvilisoikeudellisesti vel-
voittavissa ja tailld valtionsisidisesti voimaan
saatetuissa kansainvilisissd sopimuksissa.

Elokuussa 1995 voimaan tulleen perusoikeus-
uudistuksen (969/95) yhteydessé perus- ja ihmis-
oikeuksia lihennecttiin toisiinsa seka sisdllollises-
ti, tulkinnallisesti etta valvonnallisesti. Tavoit-
teena oli lisdta perus- ja ihmisoikeuksien suoraa
sovellettavuutta tuomioistuimissa ja muissa vi-
ranomaisissa sekd parantaa myos yksityisen ih-
misen mahdollisuutta vedota perus- ja ihmisoi-
keuksiinsa kidytdnnon lainsoveltamistilanteissa.

Tidna paiviand kansalliset perusoikeudet ja
kansainviliset ihmisoikendet muodostavat Suo-
messa kummatkin toisiaan tiydentdvin oikeu-

dellisen suojajérjestelmin.

IHMISOIKEUDET
a) Suomen ihmisoikeuspolitiikasta

Suomen tavoitteena on ihmisoikeuksien kun-
nioituksen edistiminen kaikkialla maailmassa.
Thmisoikeudet ovat tirkedlld sijalla myos ulko-

ja turvallisuuspolitiikassamme. Suomi pyrkii sii-
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hen, ettid kaikki hallitukset liittyisivat kansain-
valisiin ihmisoikeussopimuksiin ja toteuttaisivat
niitd myos kdytinnossd. Snomen ihmisoikeuspo-
lititkan painopistealueita ovat naisten, lasten,
vihemmistojen ja alkuperdiskansojen suojelu.
Euroopan unionin on todettu tarjoavan Suo-
melle entista keskeisemmén kanavan toimia ih-
misoikeuksien puolesta. Amsterdamin sopimuk-
sessa vahvistettiin EU:n sitoutumista vapauden,
demokratian ja oikeusvaltion periaatteisiin seké
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioitta-
miseen, korostaen erityisesti yleistd syrjintikiel-
toa ja perusoikeuksien sosiaalista ulottuvuutta.
Amsterdamin sopimuksen madriykset tulivat

voimaan 1.5.1999,

b) Kertomusvuoden
ihmisoikeustapahtumista

Vuosi 1999 oli ihmisoikeuksien kannalta mer-
kittdvd. FEuroopan neuvoston peruskirjan alle-
kirjoittamisesta tuli kuluneeksi 50 vuotta. Juhla-
vuoden kunniaksi nimitettiin Euroopan neuvos-
toon ihmisoikeusvaltuutettu, jonka tehtdvana
on osaltaan tiydentad Kuroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen toimintaa seki lisdta tietoa ih-
misoikeuksista ja edistdd niiden toteutumista
Euroopan neuvoston jisenvaltioissa.

Kertomusvuoden jilkipuoliskolla Suomi toi-
mi EU:n puheenjohtajamaana. Tédni aikana jul-
kaistiin EU:n ensimmainen ithmisoikeusvuosira-
portti seka jarjestettiin monia ihmisoikeusnako-

kulmasta tirkeita tapaamisia. Tampereella loka-
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kuussa 1999 pidetty EU:n oikeus- ja sisdasioiden
erityiskokous tarjosi Suomelle tilaisuuden osal-
listua eurooppalaisen maahanmuuttopolitiikan
muotoiluun. Kokouksessa sitouduttiin pyrki-
mykseen luoda yhteinen eurooppalainen turva-
paikkajirjestelma, joka perustuu Geneven pako-
laissopimuksen soveltamiseen. Eurooppalaiset ja
kotimaiset pakolaisjirjestot jarjestivit Tampe-
reen erityiskokouksen yhteydessd rinnakkaisko-
kouksen, jossa mm. ilmaistiin huoli siité, ettd
maahanmuuton tiukentuva kontrolli EU:n pii-
rissd voi osaltaan vaarantaa humanitaaristen si-
toumusten taytantoonpanoa.

Tampereen kokouksessa kidynnistettiin lisdksi
EU:n perusoikeuskirjan valmistelu. Perusoi-
keuskirjan tavoitteena on vahvistaa, mité perus-
oikeuksilla EU:ssa yleisesti ja Amsterdamin sopi-
muksessa erityisesti tarkoitetaan, ottaen huo-
mioon jasenvaltioiden yhteiset valtiosaantope-
rinteet, niitd sitovat kansainviliset ihmisoikeus-
sopimukset sekd Euroopan yhteiséjen tuomiois-
tuimen ja Euroopan ihmisoikenstuomioistuimen
oikeuskiytiants. Ehdotus perusoikeuskirjaksi on
valmistunut kesilld 2000 ja se on tarkoitus hy-
vaksyd syksylla 2000.

Helsingissd joulukuussa 1999 jirjestetyssa
EUmn huippukokouksessa pidettiin tirkeini,
ettd kaikilla yksil6illd on yhtildiset ihmisoikeu-
det ja kiinnitettiin erityistd huomiota vihemmis-
t6jen oikeuksiin.

Suomi antoi kertomusvuonna ihmisoikeusso-
pimusten valvontaelimille useita méiriaikaisra-
portteja, mm. YK:n rotusyrjintdsopimuksen,
YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimilli-
sen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastaisen yleissopimuksen, YK:n taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan
vleissopimuksen sekd YK:n naisten syrjinnidn
poistamista koskevan yleissopimuksen noudat-

tamisesta. Lisdksi Suomi antoi ensimmaiset ra-
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porttinsa Euroopan neuvoston kansallisten vi-
hemmistéjen suojelua koskevan puiteyleissopi-
muksen tiytdntéonpanosta sekd Euroopan neu-
voston alucellisia kielid ja vihemmistokielid kos-
kevan eurooppalaisen peruskirjan soveltamises-
ta. Peruskirjan noudattamista valvova asiantun-
tijakomitea vieraili jouluknussa 1999 Suomessa
ja tapasi tuolloin myos OA Lehtimajan.
Kertomusvuonna saatiin YK:ssa valmiiksi
my06s erditd uusia ihmisoikeusinstrumentteja.
YK:n naisten syrjinndn poistamista koskevan
sopimuksen valitusoikeutta koskeva valinnainen
povtikirja avattiin allekirjoitettavaksi joulu-
kuussa, jolloin my6s Suomi sen allekirjoitti. Las-
ten oikeudet olivat kertomusvuonna nikyvisti
esilli YK-foorumeilla lapsen oikeuksien yleisso-

pimuksen tayttidessd 10 vuotta.

¢} Suomen ihmisoikeustilanteeseen
kohdistuvaa arvostelua

EU:n jasenvaltiona Suomi joutuu entistéd roh-
keammin ottamaan kantaa my0s muita maita
koskeviin ihmisoikeuskysymyksiin, Suomen ih-
misoikeuspoliittinen aloitteellisuus on lisdanty-
nyt kaikilla aloilla. Suomen entistd korkeampi
profiili kansainvilisessi ihmisoikeuspolitiikassa
edellyttdada myos oman ihmisoikeustilanteen kun-
nossa pitdmistd, muuten politiikka menettii us-
kottavuutensa. Vaikka Suomessa ei olekaan il-
mennyt kansainvilisen tai edes eurooppalaisen
vertailun valossa kovin dramaattisia ithmisoi-
keusloukkauksia, ithmisoikeuksien kansainviili-
set valvontaelimet samoin kuin hallituksista riip-
pumattomat ihmisoikeusjarjestot ovat kiinnitta-
neet eraisiin suomalaisiin ilmiéihin kriittistd huo-
miota.

YK:n rotusyrjintikomitea on kiinnittinyt

Suomen huomiota mm. siihen, ettei poliisi aina
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puutu rikoksiin, jotka perustuvat rasistiseen mo-
tiiviin, ja ettd syrjintdi koskevat tapaukset eivit
Suomessa useinkaan johda tuomioistuinkisitte-
lyyn. On puutuitu myés saamelaisten maaoi-
keuksiin, turvapaikkahakemusten nopeutettuun
kisittelyyn sekd romanien ja maahanmuuttajien
tyollisyys- ja asuntotilanteescen. Komitea on
esittinyt myos, ettd Suomen tulisi kieltda jirjes-
tot, jotka edistdvit rotusyrjintad tai yllyttavit
sithen.

YK:n kidutuksen vastainen komitea on toden-
nut mm. sen, etta Suomen rikoslakiin tulisi sisil-
Iyttid kidutuksen maaritelma ja ettd kidutus
tulisi kriminalisoida.

Euroopan neuvoston kidutuksen ja epdinhi-
millisen tai halventavan kohtelun tairangaistuk-
sen estimiseksi perustettu komitea antoi maalis-
kuussa 1999 selonteon kiynnistdin Suomessa
kesilld 1998. Komitea kiinnitti huomiota mm.
vankien kohteluun ja poliisin menettelytapoihin.

Viahemmistooikeuksia edistavin kansainvali-
sen jirjeston (Minority Rights Group) Suomen
osasto ja Thmisoikeusliitto laativat Suomea ka-
sitteleviin varjoraportin Euroopan neuvoston
kansallisia vihemmistojd koskevan puiteyleisso-
pimuksen soveltamisesta. Sen mukaan Suomen
talisi mm. aktiivisemmin tukea tdaalld asuvan
venilidisen vihemmiston kielen ja kulttuurin sii-
lymistd. Romaninuorten koulutukseen tulisi ra-
portin mukaan my®6s kiinnittii erityistd huomio-
ta. Raportissa viitataan myds oikeusasiamiehen
paitokscen, joka koski saamelaiskdrajistd anne-
tussa laissa saadetyn neuvotteluvelvoitteen to-
teutumista.

Amnesty International moitti Suomea vuosi-
raportissaan mm, siviilipalvelusmiesten pitkista
palvelusajasta, jota jirjesto pitda syrjivini.
Amnestyn mielestd Suomessa vankeustuomiota

kirsivid totaalikieltiytyjid voidaan pitad oman-

tunnonvankeina.
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Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjirjeston
(ETYJ) sitoumusten noudattamista valvovan
Helsinki-liiton vuosiraportissa taas puututtiin
Suomen osalta mm. cldinsuojeluaktivistien saa-
miin koviin rangaistuksiin sekid ulkomaalaisten
rikollisuutta selvittdneeseen sisiasiainministe-
rion tutkimukseen, joka oli liiton mielesti epa-
tarkka ja harhaanjohtava. Liitto oli huolissaan
myds Suomeen saapuneiden romaniturvapai-
kanhakijoiden oikeusturvasta.

Suomesta tehdaan edelleen vikilukuumme
nihden runsaasti ihmisoikeusvalituksia Euroo-
pan ihmisoikeustnomioistuimeen. Nditda tehtiin
kertomusvuonna kaikkiaan 205, joista 167 rekis-
terditiin, Suomen hallitukselta pyydettiin vasti-
ne 11 tapauksessa. Kolme valitusta otettiin tut-
kittavaksi. Thmisoikeusvalitusten suuri mairi ei
kuitenkaan valttamittd kerro huonosta ihmisoi-
keuskulttuurista — pdinvastoin. Mitd paremmin
ihmiset osaavat perati oikeuksiaan, sitd parem-
paan suuntaan kehittyy myds ithmisoikeustilan-
ne. Demokraattinen oikeusvaltio vaatii kansalai-
siltaan aktiivisuutta. Se vaatii herkkii korvaa
myos julkiselta vallalta: kritiikkii ei ole pelkis-

tdidn siedettidvi, vaan sitd on myos kuunneltava.

PERUSOIKEUDET

Eduskunta hyviksyi Suomen uuden perustus-
lain 4.6.1999 ja se tuli voimaan 1.3.2000. Perusoi-
keusuudistuksessa vuonna 1995 vahvistettu pe-
rusoikeusluettelo siirtyi lihes sellaisenaan uuden
perustuslain 2 luvuksi. Perusoikeuksien tdsmen-
tiimistéd on jatkettu mm. uudistamalla julkisuus-
ja salassapitosddnnosto seka sdatdmalla henkilo-
tietolaki ja kokoontumislaki. Sananvapautta
koskevan lainsiidannon sekid hallintolain val-
mistelua on jatkettu.

Perusoikeuksista on kayty viime aikoina myos
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kriittistd keskustelua. On korostettu, etteivit pe-
rusoikeudet ole patenttiratkaisu yhteiskunnan
ongelmiin: niilla ei voida oikeudellisesti taata sel-
laista, mihin yhteiskunnan voimavarat tai poliit-

tinen tahto eivat riita.

PERUS- JA IHMISOIKEUS-
NAKOKULMA LAILLISUUS-
VALVONNASSA

Perus- ja ihmisoikeuksilla on keskeinen merki-
tys tdmin paivén laillisuusvalvonnassa. Perusoi-
keusuudistuksen yhteydessda ylimmille laillisuus-
valvojille, eduskunnan oikeusasiamiehelle ja val-
tioneuvoston oikeuskanslerille, asetettiin tehta-
viksi valvoa myos perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutumista. Tama ei varsinaisesti mer-
kinnyt toimivallan laajenemista. Uudella tehta-
vidnmadritykselld haluttiin vain korostaa perus- ja
ihmisoikeusndkokulman tiarkeyttd laillisuusval-
vonnassa. Ajatuksena on se, ettd perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumista valvotaan elimellisena osa-
na perinteistd laillisuusvalvontaa. Asiasta anta-
massaan mietinnossi eduskunnan perustuslakiva-
liokunta (PeV 25/1994 vp.) edellytti, ettd oikeus-
asiamiehen ja oikeuskanslerin toimintakertomuk-
siin sisallytetdén erityinen jakso perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.

Perus- ja ihmisoikeudet "lapdisevit” koko
laillisuusvalvonnan kentan. Lahes kaikissa oi-
keusasiamiehen kannanotoissa voidaan erottaa
perus- ja ihmisoikeusnikokulma. Taméan niko-
kulman ja sen merkityksen havainnollistamisek-
si on tidrkedtd saada lipileikkaus siitd, minkilai-
sia perus- ja ihmisoikeuksiin Littyvid kysymyk-
senasetteluja kertomusvuonna on ilmennyt ja
minkilaisiin oikeusasiamiehen kannanottoihin
ne ovat antaneet aiheita.

Jiljempénd luodaan siten yhteenvedonomai-
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nen katsaus siihen, miten perus- ja thmisoikeus-
nakokulma on ilmennyt oikeusasiamies (OA)
Lehtimajan  sekd  apulaisoikeusasiamiesten
(AOA) Paunion ja Jonkan harjoittamassa lailli-
suusvalvonnassa kertomusvuoden aikana ja
minkilaisia konkreettisia ongelmia on tdllgin
noussut esiin. Katsauksessa viitataan seki sellai-
siin kannanottoihin, joita on munalla tissd ker-
tomuksessa erikseen tarkemmin selostettu, etta
muihin kannanottoihin.

Tapausviittauksissa pyritddn kiteyttaméiin
se perus- tai ihmisoikeuksiin liittyvi huomio tai
kannanotto, jota asianomainen laillisuusvalvoja
on kussakin tapauksessa itse pitidnyt olennaise-
na. Tarkoituksena ei ole antaa tilastotietoja eri-
tyyppisistd kannanotoista vaan ainoastaan ha-
vainnollistaa perus- ja ihmisoikeusulottuvuuden
merkitysti erityyppisisséd elaméntilanteissa sekd
télléd tavoin hahmottaa perus- ja ithmisoikeuksien
toteutumisesta saatavaa kokonaiskuvaa.

Tamin katsauksen jasentely noudattaa uuden
perustuslain perusoikeuksia koskevan 2 luvun
mukaista systematiikkaa. Esitystapa on piiosil-
taan sama, jota sovellettiin jo toimintakerto-
muksissa vuosilta 1996 — 1998. Tekstissa kuiten-
kin viitataan jo uuden perustuslain sdannoksiin,
vaikka kertomusvuonna 1999 luonnollisesti nou-
datettiinkin viela tuolloin voimassa olleen halli-
tusmuodon (asiallisesti samansisaltoisii) sidin-

noksii.

Oikeusvaltioperiaate
(PL 2 §:n 3 momentti)

Oikeusvaltion tarkein tunnusmerkki on se,
ettd julkisen vallan kidytto perustuu aina lakiin.
Suomalaisen oikeuskulttuurin tiukkaa laillisuus-
perinnettd heijastaa perustuslakiin sisillytetty
vaatimus: kaikessa julkisessa toiminnassa (enti-

sessd hallitusmuodon 92 §:n 1 momentissa: kai-



PERUS - JA IHMISOIKEUKSIEN VALVONTA

kessa "virkatoiminnassa”) on noudatettava tar-
koin lakia. Julkiseen toimintaan kohdistettu
lainalaisuuden vaatimus merkitsee hallinnollisen
mielivallan vastakohtaa. Tamé& on my6s perus- ja
ihmisoikeuksien oikeudellinen kivijalka. Lain-
alaisuuden takeeksi on virkamiehille sdadetty
yleinen vastuu virkatoimista (PL 118 §). Tihin
sisaltyy myos rikosoikeudellinen vastuu ja louka-
tun oikeus vahingonkorvaukseen.

Suomen tuomari- ja virkamieskunta on perin-
teisesti kunmioittanut lainalaisuusperiaatetta.
Oikeuskulttuuriamme on kuvattu jopa koroste-
tun legalistiseksi. Tédstd syysté on oikeusasiamie-
hen laillisuusvalvonnassa ollut verraten harvi-
naista, ettd virkamiehid olisi jouduttu ojenta-
maan suoranaisista laittomuuksista. Useimmi-
ten on ollut kysymys lain tulkinnan vinoutumis-
ta tai jopa liian tiukasta pitdytymisestd lain kir-
jaimeen. Tdmi on taas saattanut johtaa perus- ja
ihmisoikeusnikokulman hidmirtymiseen ja tai
periiti unohtumiseen. Laillisuusvalvonnan kes-
keiseni tehtaviana onkin muistuttaa lain sovelta-
jia perus- ja ihmisoikeusmydnteisen laintulkin-
nan ensisijaisuudesta. Tami tulkintasdants on
puolestaan johdettavissa perustuslain 22 §:std,
jonka mukaan julkisen vallan on turvattava pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, seki lain-
kiyton osalta erityisesti perustuslain etusijaa
painottavasta 106 §:sta.

Yhdenvertaisuus
(PL6 8§)

Thmisten yhdenvertainen kohtelu on oikeus-
jirjestelmamme kulmakivia. Yhdenvertaisuus
klassisessa merkityksessdiin tarkoittaa saman-
laista kohtelua samanlaisissa asioissa. Hallitus-
muodon yhdenvertaisuussainnos kieltdd asetta-

masta ihmisid tal ihmisryhmié ilman hyviksyt-
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tdvid perustetta toisia edullisempaan tai epi-
edullisempaan asemaan.

IThmisten yhdenvertaisuus ei kuitenkaan mer-
kitse sita, etta kaikilla on oltava samat velvolli-
suudet ja samat oikeudet. Meilld on korostettu
sitd, ettd julkisen vallan velvollisuutena on edis-
tid tosiasiallista tasa-arvoa yhteiskunnassa. Ns.
hyviksyttavi yhteiskuntaintressi voi talléin oi-
keuttaa ihmisten erilaisenkin kohtelun. Viime
kidessd lainsadtidjan tai sen, jolle lainsdadanto-
valtaa on kussakin asiassa delegoitu, asiana on
arvioida ne yleisesti hyviksyttiviit perusteet,
jotka kulloinkin oikeuttavat asettamaan ihmiset
erilaiseen asemaan. Tdmd mutkistaa yhdenver-
taisuusperiaatteen oikeudellisen merkityksen ar-
vioimista kaytdnnon tilanteissa. Laillisuusval-
vojan onkin usein vaikea vetdd rajaa toisaalta
oikeudellisten ja toisaalta yhieiskuntapoliittis-
ten nikokohtien vililld, etenkin silloin, kun pu-
hutaan yhteiskunnallisen tasa-arvon suunnitel-
mallisesta edistdmisestd tietyilld eldiménalueilla
eikid pelkistidén klassisen syrjintikiellon rikko-
misesta.

Yhdenvertaisuusnikokohtiin vedotaan oi-
keusasiamiehelle tulevissa kanteluissa hyvin
usein. Oikeusasiamies on ottanut kertomusvuon-
na kantaa vyhdenvertaisnuden toteutumiseen
mm. seuraavissa ratkaisuissaan.

OA Lehtimaja kovosti yvhdenvertaisuusodo-
tusten merkitystd litkennevalvonnassa. On on-
gelmallista, jos osaa ylinopeuteen syyllistyneista
kuljettajista sakotetaan ja osa piddstetddn huo-
mautuksella, vaikkei teoilla olisi mitain asiallisia
eroja. Yksittdaisen poliisimiehen seuraamushar-
kintaa olisikin ohjeistettava riittavan selvasti ja
normaalikdytinnosta poikkeamiset olisi perus-
teltava (2079/4/99 ym. ks. s. 167).

AOA Jonkka puolestaan katsoi, etta ehdon-
alaiseen vapauteen pddstidmista voitiin painavis-

ta syistd lykatd vakaviin henkirikoksiin syyllis-
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tyneen vangin tapauksessa, vaikka lykkidminen
merkitsikin  poikkeamista oikeusministerion
vankeinhoito-osaston vakiintuneesta kiytin-
nosti (2675/4/98 ks. s. 138). Toisaalta hin korosti
vankien yhdenvertaisen kohtelun merkitysta
mm. opintolupa-anomusten kiisittelyssd ja piti
tiarkednd, ettd madrayksid tdltd osin tdsmenne-
tddn (380/4/98 ks. s. 136).

Opiskelijoiden oikeutta tyottomyysturvaan
koskevassa tapauksessa AOA Paunio korosti
tyottomyysturvalainsddddnnon yksiselitteisyy-
den ja selkeyden merkitystd yhdenmukaisen rat-
kaisukidytdnnon takeena arvioitaessa mm. opis-
kelun padtoimisuutta. Yhdenvertaisen kohtelun
ohella on otettava huomioon myos kunkin henki-
lon erityisolosuhteet ja se, ettd asianosaisen on
voitava luottaa hinelle myé6nteisen viranomais-
paatoksen pysyvyyteen ainakin silloin, kun ensi
asteen paitos ei ole selvisti lainvastainen (1040/
4/97 ks. s. 328).

Elinkeinonharjoittajien yhdenvertaisuudesta
oli kysymys tapauksessa, jossa otettiin kantaa
ovelta ovelle -myynnin kieltimiseen kunnallises-
sa jarjestyssafinnossd. OA Lehtimaja arvosteli
tdllaisen myyntitavan totaalikieltoa mn. silla
perusteella, ettd kielto on omiaan antamaan pa-
remman kilpailuaseman niille elinkeinonharjoit-
tajille, jotka myyviit tuotteitaan kiintedsti toi-
mipisteestd kiisin taikka netti- tai postimyynnin
avulla. Joillekin pienyrittdjille ovelta ovelle
-myynti voi kuitenkin olla jopa ainoa yrittimi-
sen muoto. Yhdenvertaisnusongelmana OA piti
my0s sitd, ettd kunnalliset jirjestyssiiinnét suh-
tautuivat ovelta ovelle -myyntiin eri kunnissa eri
tavalla eikd vaihtelu nayttanyt riippuvan alue-
tai kriminaalipoliittisista erityistarpeista (2098/
4/96 ks. s. 317).

Kansalaisten yhdenvertaisuudesta puhut-
taessa my0s alueellinen tasa-arvo on tirked ulot-

tuvuus. Ottaessaan kantaa lauttaliikenteen pal-
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velutasoa koskevaan ohjeistoon OA Lehtimaja
korosti saaristossa asuvan vieston oikeutta yh-
denvertaiseen kohteluun (538/4/99 ks. s. 346).
Alueelliseen tasa-arvoon hin viittasi myos kiin-
nittdessddn huomiota mahdollisuuteen jiarjestad
hovioikeuden paikisittelyitd hovioikeuspaikka-
kunnan ulkopuolella (216/3/99). AOA Paunio
puolestaan totesi, etté sihkoinen asiointi hallin-
nossa on omiaan tasoittamaan alueellisia eroja
palvelujen saatavuudessa. Uudistuksella voi kui-
tenkin olla kielteisid vaikutuksia niiden kansa-
laisten asiointiin, jotka eivit taloudellisista syis-
td tai tiedon puutteista johtuen osaa kiiyttad
hallinnon sihkéisid palveluita, mikéa taas saattai-
si heikentdd kansalaisten yhdenvertaisnutta
(1536/4/99 ks. s. 379).

Yhdenvertaisuus terveydenhuollossa on ollut
esilld useissa kanteluissa. Lasten hampaiden oi-
komishoitoja koskevassa tapauksessa AOA Pau-
nio korosti, cttd vaikka jokainen kunta voi tie-
tyissd rajoissa itse padttai, millaista oikomishoi-
toa kunnassa annetaan ja milli tavoin se toteute-
taan, kysymys on kunnan jirjestdmisvastuuseen
kuuluvasta lakisiiteisestd tehtdvisti, jossa pal-
veluiden saamisen kunkin kohdalla viime kides-
sd ratkaisee lddketieteellisesti perusteltu hoidon
tarve (899/4/97 ks. s. 271). Yhdenvertaisuuden
kannalta hin piti myonteisend sité, ettd kunnas-
sa oli pyritty edistdmian tarkoituksenmukaisten
hoitopaikkojen saamista psyykkisesti sairaille
litkuntavammaisille henkiloille (1857/4/97 ks. s.
268). Samoin hiin katsoi, ettd myos dementoitu-
neina pidetyilld sydénsairailla on yhtildinen
oikeus hoitoon kuin muillakin sydinsairailla
(617/4/97 ks. s. 265).

Arvioidessaan ilman liaidketieteellistd perus-
tetta suoritettuja poikien ymparileikkauksia
AOA Paunio korosti, ettd lapsia tulee kohdella
aikuisviestoon nihden tasa-arvoisina ja etté lah-

tokohtaisesti myos lapsille kuuluvat tiysimaa-
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riiiset perusoikeudet (1664/4/97 ja 462/4/99 ks. s.
273). Pakolaislasten kohdalla hin painotti tasa-
arvon ja lapsen edun huomioon ottamisen mer-
kitsevin mm. sitd, ettd ndiden lasten turvapaik-
kahakemukset tulisi ratkaista mahdollisimman
nopeasti (440/4/98 ks. s. 257).

Viranomaistehtidvien organisointi ei saisi hei-
kentdd yhdenvertaisuutta. AOA Paunio totesi-
kin, ettd tyottomillid tulee olla yhtildinen oikeus
saada hyvin hallinnon vaatimusten mukaista
palvelua tyditomyysturva-asioissa siitd riippu-
matta, kasitteleeko asian Kansaneldkelaitos vai
tyottomyyskassa (2710/4/97 ks. s. 325).

Jitelaki (1072/1993) toi haja-asutusalueet ja
siti kautta myos vapaa-ajan asunnot jarjestetyn
jiatteenkuljetuksen piiriin. Uudet velvoitteet
ovat aiheuttaneet runsaasti epitietoisuutta koh-
telun yhdenvertaisuudesta eri kunnissa. OA Leh-
timaja arvosteli mm. sitd, ettd vapaa-ajan asun-
non jatemaksun suuruus riippui kunnan jite-
maksutaksan mukaan siita, oliko kiinteiston
omistaja vieraspaikkakuntalainen vai oman
kunnan asukas. Hdn katsoi taksan perusteetto-
masti suosivan oman kunnan asukkaita (2456/4/
98 ks. s. 359). Toisessa tapauksessa oli taas kysy-
mys siitd, asettiko kunnan jitemaksutaksa va-
paa-ajan asunnon haltijat eriarvoiseen asemaan
verrattuina kunnan vakinaisiin asukkaisiin. OA
Lehtimaja katsoi, ettd kunnalla oli vapaa-ajan
asuntojen jatemaksua harkitessaan oikeus ottaa
huomicon myos loma-asutuksen vaikutus kun-
nan jitehuollon kokonaiskustanmuksiin (362/4/
96 ks. s. 361). Kolmannessa tapauksessa oli kysy-
mys vapaa-ajan asuntojen ja maatilojen kohte-
lun yhdenvertaisuudesta, mitd tuli velvollisuu-
teen liitlyd jarjestettyyn jdtteenkuljetukseen
(42/4/99 ks. s. 360).

Oikeusasiamics on usein joutunut puuttu-
maan kidytdntdihin, jotka keetaan syrjiviksi

vaikka niihin olisikin tosiasiallisesti hyviksytta-
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vid perusteita. Ottaessaan kantaa varusmiesten
ns. ristikoulutukseen OA Lehtimaja katsoi, ettei
sairaus ole sindinsd peruste varusmiehen erilai-
seen kohteluun, mutta sairauden takia puutteel-
liseksi jadnyt koulutus voi olla hyviksyttidvi syy
antaa vapaa-aikana ylim#araista kertauskoulu-
tusta esimerkiksi palvelusturvallisuuden takaa-
miseksi. OA painotti, ettd kertauskoulutus tulisi
toteuttaa tavalla, jota ei koeta sairauden takia
palveluksesta vapautettuja syrjiviksi (131/4/98
ym. ja 640/4/97 ks. s. 297). OA kehotti myés
vilttdméan varusmiesten kohdalla sellaisia pal-
velusjirjestelyjid, jotka aiheuttaisivat joillekin
varusmiehille tarpeettomia lomien menettimi-
sia, ottaen huomioon, ettei laki tunne oikeutta
korvaukseen varusmiehen kayttamiitta jaianeis-
té lomista (2463/4/99 ks. s. 299).
Kansalaisuuden tai etnisen taustan perusteel-
la tapahtuvaa syrjintdi koskevat kantelut nayt-
tdvit lisdantyneen. OA Lehtimaja arvosteli mm.
kardjdoikeuden takavarikkoasiassa kayttimia
perusteluja, jotka olivat omiaan antamaan vai-
kutelman ulkomaalaisen vastaajan syrjimisesti
tdmin kansalaisuuden perusteella (1060/4/97 ks.
s. 124). Han puuttui myos maa- ja metsitalous-
ministerion metsiistyslain nojalla antamaan
madriykseen hirven ja karhun metsistyksessi
vaadittavasta ampumakokeesta. Sen mukaan
ampumakoetodistus voitiin Suomessa antaa
muun maan kansalaiselle, joka oli omassa koti-
maassaan suorittanut ampumakokeen, mutta ei
sen sijaan muussa maassa vakinaisesti asuvalle ja
sielld saman ampumakokeen suorittaneelle Suo-
men kansalaiselle. OA piti tata madrdysti kansa-
laisuuden perusteella syrjivind (2232/4/99 ks. s.
371). Perhesiteiden osoittamiseksi suoritettavien
DNA-tutkimusten osalta hdn painotti, etta niiti
tutkimuksia tuli kidyttdd kaikkien kansallisuuk-
sien ja etnisten ryhmien kohdalla samanlaisin

edellytyksin (1548/4/99 ks. s. 341). Myos oikeus
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vilttdmattomain toimeentuloon ja huolenpi-
toon on kaikilla kansalaisuudesta riippumatta.
AOA Paunio totesi, ettei ulkomaalaiselta opiske-
lijalta voitu eviitd oikeutta toimeentulotukeen
yksinomaan hdnen ulkomaalaisuutensa perus-
teella (1398/4/98 ks. s. 221).

Viitteitd etnisestd syrjinndsti on joskus voitu
havaita joidenkin virkamiesten kielenkaytossa.
OA Lehtimaja arvosteli mm. poliisimiehen sopi-
matonta lehtikirjoittelua, joka koski romaneja ja
muita etnisid vihemmist6ja (1261/4/96 ja 1905/4/
98 ks. s. 173). Poliisi-, vankila- ja varuskuntatar-
kastuksilla rasismin torjunta on ollut yhteni tir-
kedna keskusteluteemana.

AOA Paunio taas kiinnitti huomiota siihen,
ettid korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa hakijoi-
ta tuli arvioida yhdenmukaisin perustein (1905/4/
97 ks. s. 375). Opiskelijoiden yhdenvertaisen koh-
telun turvaamista hin painotti myos tapauksessa,
jossa oli kyse ammattikorkeakouluopiskelijoilta
perittyjen ns. sopimusopiskelua koskevien maksu-
jen laillisuudesta (2482/4/97 ks. s. 308).

Sukupuolten tasa-arvon edistiminen on val-
tiovallan nimenomaisena velvollisuutena. Talla
perusteella voidaan hyviksyd myos ns. positiivi-
nen erityiskohtelu, jota esimerkiksi naisten va-
paaehtoinen asepalvelus edustaa. OA Lehtimaja
katsoi, ettei nais- ja miessotilaiden hiusten pi-
tuutta ja muuta ulkoasua koskevien ohjeistusten
erilaisnutta voitu pitdid naisia epdoikeudenmu-
kaisesti suosivana (58/4/99 ks. s. 295). AOA Pau-
nio puolestaan katsoi, etti YK:n kaikkinaisen
naisten syrjinnin poistamista koskevan yleisso-
pimuksen valinnaiseen poytikirjaan liittyvi yk-
silovalitus- ja tutkintamenettely tulee tehosta-
maan naisten syrjinnin poistamista (1914/4/99
ks. s. 380).

My®bs liikuntaesteet voivat vaarantaa oikeut-
ta yhdenvertaisen kohteluun. AOA Paunio ar-

vosteli siti, ettd litkuntaesteisia asiakkaita el ol-
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lut otettu riittdvidsti huomioon virastotalon
muutos- ja korjaustdissd. Perusoikeusuudistus
on entisestddn korostanut vammaisten henkiloi-
den oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun (1971/4/
97 ks. s. 390).

Oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen
(PL7 8)

Valtion keskeisend tehtavind on turvata ih-
misarvon loukkaamattomuus yhteiskunnassa.
Tiami on kaikkien perus- ja ihmisoikeuksien lih-
tokohta. Thmisarvon kunnioittamisvelvollisuus
on ankkuroitu jo kulttuuriperint6omme.

Thmisarvoon littyvit ndkokohdat ovat usein
olleet oikeusasiamiehen kannanottojen taustalla,
vaikkei ithmisarvoon olisi aina nimenomaisesti
viitattukaan. Valtion virkamieslain 14 §:n 2 mo-
mentin mukaan virkamiehen on kilyttaydyttiva
virkamiesasemansa edellyttamailld tavalla. Ti-
hin sisidltyy luonnollisesti myds se, ettei virka-
mies saa omalla kiaytokselliin loukata kenen-
kaan ihmisarvoa. Ihmisten kohtelun on oltava
"asiallista”, kuten ihmisarvon kunnioituksen
ajatus mahtipontisuutta vilttavissi virkakieles-
sd usein vaatimattomasti ilmaistaan (ks. esim.
esitutkintalain 24 §).

Ketaan ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa
eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaa-
vasti. Suomen lainsdidannossa ei ollut nimen-
omaista kidutuskieltoa ennen vuoden 1995 pe-
Kidutuksen

suutta on pidetty itsestddn selviand. Tédtd kuvas-

rusoikeusundistusta. lainvastai-
taa sekin, ettei oikeusasiamichen tietoon ole tul-
lut epdilyja virkamiesten harjoittamasta kidu-
tuksesta, ainakaan siind mielessa kuin tamai kasi-
te on oikeudellisesti méiritelty.

koottiin  katkki

henkiloon kohdistuvat ns. fyysiset perusoikendet

Perusoikeusuudistuksessa
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samaan yhteyteen. Perusoikeussuoja on laajen-
nettu koskemaan nimenomaisesti myos henkils-
kohtaista koskemattomuutta ja turvallisuutta
eikid ainoastaan perinteisen miiritelmin mukai-
sesti yksilon henked ja vapautta. Tami kuvastaa
nykyaikaista kisitysti fyysisen perusoikeussuo-
jan laaja-alaisuudesta.

Fyysisten perusoikeuksien turvaamisessa on
kaksi ulottuvuutta: toisaalta julkisen vallan on
pidiattdydyttavi itse loukkaamasta nditd oi-
keuksia, toisaalta sen on luotava olosuhteet, jois-
sa nimi perusoikeudet nauttivat mahdollisim-
man hyvii suojaa myds yksityisid loukkauksia
vastaan. Jilkimmadisestd ulottuvuudesta on ky-
symys mm. suojattaessa ihmisid rikollisuutta
vastaan. Rikosoikeusjirjestelmin tehokkuus on
tissd mielessd sekin perus- ja ihmisoikeuskysy-
mys, joskin oikeutta turvallisuuteen on pidetty
tilld ulottuvuudella my6s ongelmallisena: yleis-
maailmallisesti ei nédet ole harvinaista, ettd yksi-
16n vapausoikeuksia kohtuuttomasti rajoitetaan
esimerkiksi kansalliseen turvallisuuteen vedoten.

Henkilon fyysisten perusoikeuksien toteutu-
misen kannalta erityisen herkki aloja ovat polii-
sin pakko- ja voimakeinot seki olosuhteet sulje-
tuissa laitoksissa. Nami kuuluvat perinteisesti
oikeusasiamiehen harjoittaman laillisuusvalvon-
nan ydinalueeseen.

Sotavien simputus on ilmid, johon oikeusasia-
mies on aika ajoin joutunut puuttumaan varus-
miesten kohtelua valvoessaan. Erityisesti on ko-
rostettu kantahenkilokuntaan kuuluvien esi-
miesten vastuuta siitd, ettd simputusperinteet
katkaistaan. Kyse ei ole ainoastaan ulkoisen val-
vonnan jarjestimisestd vaan myos asenteisiin
vaikuttamisesta. Esimiehet ovat velvollisia otta-
maan selvai alaistensa keskuudessa vallitsevista
simputusperinteista.

OA Lehtimaja korosti, ettei esimiehen ole lupa

kiiyttdd sotilaallista kiskyvaltaansa pelleilymie-
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lessi, koska tositilanteessa koko joukon turvalli-
suus voi riippua siitd, ettd esimiehen kaskyt on
opittu ottamaan todesta. Varusmiesten kohtelun
tulee muutenkin olla asiallista ja kannustavaa
(923/4/97 ks. s. 291). Han kehotti myos valtta-
main varusmiesten vapaa-aikaan sijoittuvia yli-
miadrdisia sisdjirjestysharjoituksia, jotka hel-
posti koetaan pikemminkin rangaistuksenomai-
seksi simputukseksi kuin sotilaskoulutukseen
liittyviksi vakavaksi harjoitukseksi (1867/4/96
ks. 5. 294). OA Lehtimaja piti palvelusmotivaa-
tion kannalta ongelmallisena my6s varusmiesten
kiyttod muihin kuin varsinaiseen sotilaskoulu-
tukseen liittyviin tehtédviin (1577/4/96 ks. s. 293).

Toisaalta on selvia, ettd sotilaallisen palve-
luksen luonteeseen kuuluu tosiasiallisia vapau-
denrajoituksia. OA Lehtimaja katsoi, ettd varus-
miesten hiusten pituutta ja muuta ulkoasua kos-
keva ohjeistus ei loukannut yksilén ihmisarvoa
taikka puuttunut varusmiehen henkilokohtai-
seen koskemattomuuteen tai yksityiselimdin
enemmiin kuin jo sotilaallisen palveluksen luon-
teesta johtui. Hén piti kuitenkin asianmukaise-
na, etti ndistd vilttiméttomistd vapaudenrajoi-
tuksista sdddettéisiin lailla (58/4/99 ks. s. 295).

OA Lehtimaja katsol, ettd Suomen KP-sopi-
mukseen tekemi varaumaa, joka koskee nuorten
tutkinta- ja vankeusvankien pitdmisti erilladn
aikuisista vangeista, olisi syytd tdsmentad viit-
taamalla lapsen oikeuksia koskevaan sopimuk-
seen (1848/4/99 ks. s. 381).

Ovelta ovelle -myynnin kieltoa koskevassa ta-
pauksessa oli kysymys myds siité, voitiinko kiel-
toa perustella ihmisten kotirauhan suojaamisella
jaturvallisuuden tunteen lisdamiselld. OA Lehti-
majan mielesti tdllainen myynti ei sindnsi voi-
nut lonkata kenenkidn perusoikeuksia, joskin
sen varjolla voitiin harjoittaa rikollistakin toi-
mintaa. OA katsoi kuitenkin, etteivat turvalli-

suuden tunteet kuuluneet perusoikeutena suoja-
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tun henkilokohtaisen turvallisuuden ydinaluee-
seen (2098/4/96 ks. s. 317).

Ulkomaalaisten karkotusta koskevien paatos-
ten tdytiantoonpanosta OA Lehtimaja totesi,
ettd karkotettavia on kohdeltava heiddn ihmis-
arvonsa huomioon ottaen ja ettd ridjihdysher-
kitkin tilanteet tulisi hoitaa rauhanomaisin kei-
noin (1484/4/96 ks. s. 342).

Henkilokohtainen vapaus ja koskematto-
muus on ollut keskeisesti esilld my6s psykiatrisis-
sa sairaaloissa, poliisilaitoksissa ja vankiloissa
tehdyissd tarkastuksissa. Poliisikohteiden tar-
kastuksilla on erityishuomion kohteena ollut
tuomioistuinkontrollin ulkopuolelle jaavien hen-
kilokohtaiseen vapauteen kohdistuvien pakko-
keinojen kuten kiinniottojen ja piditysten kiyt-
to.

AOA Paunio korosti, etti laininhallituksen
olisi tullut suhtautua hyvin vakavasti tietoihin,
joiden mukaan erddssé sen valvontaan kuuluvas-
sa perhekodissa kidytettiin pakkokeinoja sinne
sijoitettujen huostaanotettujen lasten kasvatta-
misessa (847/2/99 ks. s. 245). Han totesi potilaan
henkilokohtaisen koskemattomuuden edellyttd-
vin, ettd potilasta ei voida eristida, ellei tati ole
mielenterveyslain nojalla otettu tarkkailuun tai
madritty hoitoon hinen tahdostaan riippumat-
ta (1697/4/97 ks. s. 262).

Henkilokohtaiseen vapauteen kohdistuvien
pakkokeinojen kuten kiinnioton ja siilossi pita-
misen edellytyksid on tulkittava ahtaasti. AOA
Jonkka arvosteli sitd, ettd poliisi oli ottanut kol-
me moottoripydrikerhon jisentd kiinni ja pita-
nyt heitd yon yli sdilossd estddkseen mahdollisen
vhteenoton toisen moottoripyorikerhon jasen-
ten kanssa (658/4/97 ks. s. 155). Kiinnioton edel-
Lytyksistad oli kysymys myos tapauksessa, jossa
poliisipartio oli vienyt poliisiasemalle 16-vuo-
tiaan tyton, joka oli ollut myymilanépistyksestd

epdillyn henkilon seurassa. AOA Jonkka katsoi,
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ettei kiinnioton syyksi ilmoitettua henkilollisyy-
den selvittamisté tdssd tapauksessa voitu sellai-
senaan pitdd lainmukaisena perusieena kiin-
niotolle (1515/4/97 ks. s. 164). AOA Paunio puo-
lestaan arvosteli poliisin menettelyé, kun se oli
pitdnyt rikostutkinnan yhteydessi alle 15-vuo-
tiasta huostaan otettua lasta siilossi lihes kolme
vuorokautta. Myoskain sosiaaliviranomaisilla ei
ollut oikeutta antaa tihin suostumustaan (662/
4/96 ks. s. 252).

Vapaudenmenetyksii ei voi pitkittdd ilman
vapaudenriistoon oikeuttavaa laillista syyta.
AOA Jonkka el pitinyt poliisin tydvuorojirjes-
telyja riittavind syyni piddttamisen pitkittymi-
seen (2678/4/97 ks. s. 159). Hin katsoi myds, etta
tutkintavankeudessa olleen ja matkustuskiel-
toon madratyn henkilon vapauttamista ei voitu
Iykiti silld perusteella, ettd tamiin passi ei ollut
poliisin hallussa (2539/4/98 ks. s. 167).

Pakkokeinojen kiyton edellytyksinid oleviin
niyttokynnyksiin on suhtauduttava vakavasti.
AOA Jonkka korosti esimerkiksi vangin henki-
lonkatsastuksesta paittavan virkamiehen vel-
vollisuutta selvittdd vihjetiedon luotettavuutta
(1792/4/97 ks. s. 157).

Vangin itsemadraamisoikeuden rajoittamises-
ta ilman asianmukaista toimivaltasddnnosta oli
kysymys tapauksessa, jossa lomalta vankilaan
palanneelle, huumeiden salakuljetuksesta epiil-
Iylle vangille toimitettiin henkilontarkastus ja
hinet sijoitettiin kahdeksi vuorokandeksi kame-
ravalvontaselliin. AOA Jonkka totesi eristimi-
sen olleen lainvastaista (1925/4/97 ks. s. 135).

Hin moitti vanginvartijaa siitd, ettd tama oli
toimijttanut vangin henkilontarkastuksen perhe-
tapaamisen jdlkeen ilman todistajaa eikd toimi-
tuksesta myoskadn pidetty kirjaa (1176/4/97 ks.
s. 134). Lisdksi hdn kiinnitti huomiota poliisivan-
kilan liian pitkiin ruokailuvileihin (1980/4/99 ks.
s. 164).
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Vapauteen kuuluu keskeisesti yksilon tahdon-
vapaus, jonka merkitysti AOA Paunio on pai-
nottanut monissa terveydenhuoltoa koskevissa
ratkaisuissa. Itsemidrdamisoikeutta korostet-
tiin tapauksessa, jossa liddkiri ei ollut ennen toi-
menpiteeseen ryhtymistd varmistautunut siita,
ettd potilas oli antanut siithen suostumuksensa
(249/4/98 ks. s. 279). Samoin AOA katsoi lddkarin
menetelleen virheellisesti tilanteessa, jossa kehi-
tysvammaiselta potilaalta poistettiin hammas
keskustelematta asiasta ensin potilaan ldheisten
kanssa (2560/4/97 ks. s. 277). AOA Paunio puut-
tul my0s tapaukseen, jossa potilaan omaisia ei
oliut kuultu ennen tirkeiden hoitopaitosten te-
kemistd henkilon itsensi ollessa kykenemiton
pddttamaidn hoidostaan (2072/4/97 ks. s. 276).
AOA Paunio korosti potilaan itseméaradmisoi-
keutta ja suostumuksen merkitysta myés silloin,
kun mielentilatutkimusta varten kysytdin tieto-
ja potilaan vanhemmilta (2158/4/97 ks. s. 261).

Opetuspotilasta koskevassa tapauksessa AOA
Paunio katsol, ettd potilaalle on ennen hoitotoi-
menpidettd ymmarrettiavilld tavalla selostetta-
va opetustilanne ja varmistuttava hinen suostu-
muksestaan (2528/4/97 ks. s. 269).

Merkittavalla tavalla henkilon itsemaaraa-
misoikeuteen puuttuvasta piaiitoksenteosta on
kysymys myos silloin, kun rajoitetaan henkilon
oikeustoimikelpoisuutta. AOA Paunio korosti,
ettd miarittaessa henkilolle uskottu mies on
kuulemista pidettivd pdidsddntond, josta voi-
daan poiketa vain painavasta syystd (2443/4/97
ks. s. 255).

Pienten lasten koskemattomuuteen puuttu-
misesta uskontoon liittyvistd syistd oli kysymys
AOA Paunion ratkaisussa, joka koski poikalas-
ten ympirileikkauksia ilman lidketieteellista pe-
rustetta (1664/4/97 ja 462/4/99 ks. s. 273). AOA
korosti, etti toimenpiteen suorittamiseen pienel-

le lapselle tulisi suhtautua suurella varauksella
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siitdkin huolimatta, ettd uskonnon harjoittami-
sen oikeutta tulee kunnioittaa ja erilaisia kulttuu-
reja ja uskontoja arvostaa. Lapsen koskematto-
muuden turvaaminen kuuluu keskeisesti velvol-

lisuuteen suojella lasta ja pitda héanestd huolta.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
(PL 8 8)

Yksi oikeusvaltion perusperiaatteita on se, etti
ketiddn ei saa pitdaa syyllisend rikokseen eika tuo-
mita rangaistukseen sellaisen teon perusteella,
jota ei tekohetkelld ole sidéidetty laissa rangaista-
vaksi. Tatd kutsutaan rikosoikeudelliseksi lailli-
suusperiaattecksi. Perusoikeusuudistuksen yhte-
ydessi se sisdlly tettiin perusoikeuksien luetteloon.

OA Lehtimaja totesi karajaoikeuden puheen-
johtajan syyllistyneen tuottamukselliseen virka-
velvollisuuden rikkomiseen, kun ulkomaalainen
mies oli tuomittu mm. useista tapon yrityksista
14 vuoden vankeusrangaistukseen, vaikka rikos-
lain mukaan enimmaéisrangaistus olisi ollut vain
12 vuotta. OA ei kuitenkaan havainnut viitteiti
siitd, ettd vastaajan ulkomaalainen syntyperd tai
muut epaasialliset syyt olisivat vaikuttaneet
asiaan (2542/4/98 ks. s. 111).

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate heijas-
tuu myos sellaisiin kurinpidollisiin tai hallinnolli-
siin seuraamukstin, jotka saatetaan oikeuseld-
missid kokea tosiasiallisina rangaistuksina. OA
Lehtimajan mielesti ei pitdisi kiytannon kautta
luoda sellaisia "tyonjohdollisia” seuraamuksia,
jotka voidaan helposti sekoittaa kurinpidollisiin
tai rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Kysymys
oli lddninhallituksen virkamiehelle antamasta
kirjallisesta huomautuksesta, vaikka laissa ei ol-
lut tillaista seuraamusta erikscen mainittu
(2579/4/96 ks. s. 387). AOA Jonkka arvosteli puo-

lestaan nimismiesté, joka oli antanut ylikonstaa-
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pelille "vakavan” kirjallisen varoituksen, vaikka
laki ei tunne “vakavaa” varoitusta (1508/4/97).
OA Lehtimaja arvosteli laillisuusperiaatteen
nikokulmasta myos kunnallisiin jirjestyssaan-
t61hin perustuvia rangaistussaannoksia (2096/4/

96 ks. 5. 317).

Liikkumisvapaus
(PL 9 8§)

Litkkumisvapauden eri ulottuvuuksista on
perusoikeusuudistuksen yhteydessi siddetty en-
tista yksityiskohtaisemmin. Suomen kansalaisel-
la ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalai-
sella on vapaus litkkkua maassa ja valita asuin-
paikkansa.

Ottaessaan kantaa rock-tapahtuman aiheut-
tamiin tilapdisiin litkennejérjestelyihin OA Leh-
timaja painotti, ettd asuinpaikkaan johtavan,
yleiselle liikenteelle tarkoitetun liikenneviylin
sulkeminen tai kulkuoikeuden rajoittaminen vi-
liaikaisestikin merkitsee puuttumista perusoi-
keutena turvattuun liikkumisvapauteen. Sen
vuoksi liikenteen rajoittamiseen oikeuttavia
sddnnoksiid on tulkittava suppeasti. Rock-tapah-
tumista tal vastaavista el saisi atheutua normaa-
lia elimaa kohtuuttomasti haittaavia litkkumis-
rajoituksia alueella asuville (1553/4/96 ks. s, 345).
Saaristossa asuvan vieston litkkkumisvapaudesta
OA muistutti lauttaliikenteen aikatauluja ja yo-
litkenteen rajoituksia koskevissa kanteluasioissa
(538/4/99 ks. s. 346).

Liikkumisvapauteen voi vaikuttaa myés liik-
kumista helpottavien lupien myontimisessd
noudatettu kiaytanto. AOA Jonkka arvosteli po-
liisia siitd, ettd ajokortin hakijan edellytettiin
kidyvin selvittamissi ulosottoasioitaan ennen
ajokortin luovuttamista. Téllainen ajokortin

saamiselle asetettu ennakkoehto ei perustunut
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lakiin (935/4/97).

Liikkumisvapauden piiriin kuuluu myés ulko-
maalaisten maahantulon ja maastalihdon sdéan-
tely. Perusoikeusuudistuksen yhteydessi sadadet-
tiin nimenomaisesti my6s ulkomaalaisen yleises-
td palauttamiskiellosta sellaisiin oloihin, joissa
hintd uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai
muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. OA Lehti-
maja muistutti sisdasiainministeriotad siité, ettd
tamai palauttamiskielto sitoo kaikkia viranomai-
sia, jotka joutuvat ulkomaalaisen palauttamisen
kanssa tekemisiin. Niin ollen myos kddnnytys-
péddtoksen tdytdntéonpanijalla on vastuu siité,
ettei kddnnytettavid pidddy palauttamiskiellon
tarkoittamiin olosuhteisiin (2652/4/96 ks. s. 342).

AOA Paunio puolestaan korosti lilkkkumisva-
pautta tapauksessa, jossa oli kyse potilaan liik-
kumisen rajoittamisesta sairaalan ulkopuolella.
Tillaiseen rajoitukseen ei oikeuttanut pelkis-

tddn se, ettid potilas oli pitkidaikaishoidossa (815/
4/98 ks. s. 263).

Yksityiselaman suoja
(PL 10 8)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd sdddet-
tiin oikeudesta yksityiselimén suojaan uutena
perusoikeutena, jonka esikuvana olivat vastaa-
vat médrdykset kansainvilisissd ihmisoikeusso-
pimuksissa. Oikeutta yksityiselamin (eli yksityi-
syyden) suojaan tdydentidvit siithen ldheisesti
liittyvét perusoikeudet kuten oikeus kunniaan ja
kotirauhaan seka lnottamuksellisen viestin suo-
jaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artik-
lassa on yksityiseliméin rinnastettu nimenomai-
sesti myos perhe-elimid. Samassa perusoikeus-
saannoksessid on my0s henkiltietojen suoja mai-
nittu osana yksityiseldmin suojaa. Yksityiseld-

min suojaan liittyy ldheisesti my0s itsemé&aria-
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misoikeus, koska jokaisella on oikeus paattaa
subteistaan muihin ithmisiin.

Kotirauhan suojan osalta OA Lehtimaja tote-
si, ettei esimerkiksi ovelta ovelle -myynti voi
oikeudellisessa mielessa sindnsd loukata kenen-
kian kotiraubaa, jos se toteutetaan asianmukai-
sesti, siitd huolimatta, ettd jotkut voivat kokea
sen kiusallisena tai hiiritsevini (2098/4/96 ks. s.
317). Todistusaineiston turvaaminen saattaa jos-
kus vaatia myo6s kotirauhan piiriin ulottuvia
pakkotoimia. OA Lehtimaja korosti, etti niissi
vhteyksissd on muistettava suhteellisuusperiaat-
teen ja vilhimmén haitan periaatteen vaatimuk-
set (1764/4/99 ks. s. 91).

Myos ulosoton ja rikosprosessuaalisten pakko-
keinojen yhteydessd joudutaan usein puuttu-
maan kotirauhaan ja viestintisalaisuuteen. AOA
Jonkka kiinnitti ulosottoviranomaisten huomio-
ta suhteellisuusperiaatteeseen (1548/4/98). Han
arvosteli myos esitutkinnan johtajaa rikoksesta
epaillyn kirjeiden avaamisesta ilman asianmu-
kaista takavarikkopaitosta sekd avattujen kir-
jeiden luovuttamista epdillyn aviopuolisolle.
AOA korosti, etta kirjesalaisuus on voimassa
my®os aviopuolisoiden vililli (764/4/96 ks. s. 171).

Asianosaisen suostumuksen saaminen jad
usein epaselviksi, kun kysymys on poliisin kayt-
timistd pakkokeinoista. AOA Jonkka katsoi, et-
tei poliisimiehen tulisi itse ehdottaa kotietsintid
pelkistddn asianomaisen suostumuksella, koska
tavallinen kansalainen voi helposti ymmartad
poliisin ehdotukset kehotuksiksi tai kiskyiksi
(742/4/97 ks. s. 156).

Perhe-elimin suojaan OA Lehtimaja on kiin-
nittinyt huomiota mm. perheiden yhdistamista
koskevien oleskelulupahakemusten yhteydessa
(1548 ja 1762/4/99 ks. s. 341).

Yksityiselamid suojattaessa joudutaan usein
vaikeisiin intressivertailuihin, kun muiden pe-

rusoikeuksien, esimerkiksi sananvapauden ja sii-
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hen liittyvin julkisuusperiaatteen tai oikeuden-
kiyton julkisuuden turvaaminen vaatii tietynas-
teista yksityiseldiméin puuttumista tai siithen
liittyvien seikkojen paljastamista.

OA Lehtimaja piti kyseenalaisena, voitiinko
rikosasian vastaajan oman yksityiseliman suo-
jaamisella milloinkaan perustella sité, ettd koko-
naan salataan hanen tulleen tnomituksi rikokses-
ta. Tosin vastaajan nimen paljastaminen esimer-
kiksi lapsen seksuaalista hyviksikiyttod koske-
vassa asiassa saattoi paljastaa my6s uhrin henki-
lollisyyden ja aiheuttaa siten yksityis- ja perhe-
elimin suojaan heijastuvia ongelmia (696/4/97
ym. ks. s. 116).

Yhdessd tapauksessa oli todistajan kérajioi-
keudelle antama ldadkirintodistus epdhuomiossa
liitetty oikeudenkiyntiasiakirjoihin. Kun todis-
taja katsoi sen loukkaavan hinen yksityisyyt-
tdadan, OA Lehtimaja esitti ladkirintodistuksen
poistamista tuomioistuimen asiakirjoista ja pa-
lauttamista todistajalle (1210/4/96 ks. s. 100).

AOA Jonkka puolestaan moitti poliisitarkas-
tajaa, joka oli kantelupddtiksen yhteydessi pal-
jastanut kuolemansyyn selvittamiseen liittyvia
salassa pidettivia asiakirjoja (192/2/98). Hiin ar-
vosteli my6s verotoimistoa siitd, ettd perintove-
ropaitds oliliahetetty verovelvolliselle avonaises-
sa kirjekuoressa (206/4/98 ks. s. 333).

Luottamuksellisen viestin suoja voi AOA Pau-
nion mukaan vaarantua myds sen takia, ettd
tyonantaja tai oppilaitos puuttuvat tyontekijoi-
den tai oppilaiden sdhképostiviesteihin ja muu-
hun tietoverkon kiiyttéon harjoittaessaan ns.
teknistd valvontaa. Téallainen puuttuminen on
mahdollista vain riittivin tismillisten lainta-
soisten sddnnosten nojalla (2016/2/98 ks. s. 307).

Yksityiselamin suoja on ollut esilld ja sitéd on
erityisesti korostettu myos AOA Paunion psykiat-
risiin sairaaloihin tekemilla tarkastuksilla. Mielen-

tilatutkimuspotilaan tietosuojan osalta hiin tote-
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si, ettd tietojen hankkiminen mielentilatutkimus-
ta varten esim. yksityishenkil6ilti tai tutkittavan
tyopaikoista voi tapahtua vain tutkittavan suos-
tumuksella (2158/4/97 ks. s. 261). Tahdosta riippu-
mattomassa psykiatrisessa sairaalahoidossa ole-
van potilaan kirjeiden pidattimistéd hin piti yksi-
tyiseldmiin suojan loukkaamisena ja korosti, ettd
mikili perusoikeuksien pakottavissa ristiriitati-
lanteissa joudutaan potilaan oman tai toisten tur-
vallisuuden vuoksi rajoittamaan oikeutta ldhet-
taa kirjetta, tdman tulee perustua lain sadnnsksiin

(1697/4/97 ks. s. 262).

Uskonnon ja omantunnon vapaus
(PL 11 8)

Perusoikeusnudistuksen yhteydessi sdddet-
tiin perinteisen uskonnonvapauden yhteydessa
myos laajemmin omantunnonvapaudesta, joka
el rajoitu vain uskonnolliseen vakaumukseen.
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa mainitaan
uskonnon- ja omantunnonvapauden ohella myos
ajatuksen vapaus.

Uskonnonvapaudessa on olennaista myos ns.
negatiivinen aspekti: kukaan ei ole velvollinen
osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskon-
non harjoittamiseen. Tdma ulottuvuus tulee eri-
tyisen ajankohtaiseksi Suomen oloissa, missi kir-
kolla ja valtiolla on historiallisiin syihin perustu-
vat laheiset siteet. Evankelis-luterilaisen kirkon
ja ortodoksisen kirkkokunnan lainsdddannolli-
sen erityisaseman ei tosin ole sinidnsd katsottu
loukkaavan uskonnonvapautta.

OA Lehtimaja katsoi, ettd esimerkiksi sdados-
kokoelmassa julkaistava rukouspaivajulistus oli
sellainen vanha perinne, josta valtioneuvosto oli
valtavieston tahtoa tulkiten halunnut pitdd
kiinni. OA:n mielesté se ei rajoittanut kirkkoon

kuulumattoman viahemmiston climidia tai oi-
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keuksia (2642/4/98). Toisaalta OA Lehtimaja el
pitanyt asianmukaisena, ettd uskonnon harjoit-
tamiseen tarkoitettuja tiloja kuten kirkkosaleja
kdytettiin yleisina dinestyspaikloina (2009/4/96
ks. s. 383).

OA Lehtimaja korosti, ettd uskonnonvapau-
den toteutumisesta huolehtiminen kuuluu ihmis-
ten perusoikeusturvan ydinalueeseen. Hin muis-
tutti opetusministeriotd siitd, ettd uskonnollis-
ten yhdyskuntien rekistersintid koskevat hake-
mukset on kisiteltavia kohtuullisen ajan kuluessa
(2651/4/96 ks. s. 386).

Uskonnon vapaudesta suhteessa lasten koske-
mattomuuteen oli kysymys AOA Paunion rat-
kaisussa, joka koski poikalasten ymparileikkaus-

ta 1664/4/97 ja 462/4/99 ks. s. 273).

Sananvapaus ja julkisuus
(PL 12 8§)

Sananvapauteen kuuluu oikeus paitsiilmaista
ja julkistaa my06s vastaanottaa tietoja, mielipi-
teitd ja viestejd kenenkadn ennakolta estdmitta.
Sananvapaudesta on siaidetty sekd omassa pe-
rustuslaissamme ettd kansainvilisissd ihmisoi-
keussopimuksissa lihes samansisiltoisesti.

Sananvapauteen liittyy ldheisesti oikeus julki-
suuteen eli oikeus saada tietoja viranomaisen hal-
lussa olevasta asiakirjasta tai muusta tallentees-
ta. Tallennejulkisuus on kotimaista perua oleva
perusoikeussainnos. Hallinnon aveimuuden li-
sidiminen on ajankohtainen keskustelukysymys
myos Euroopan Unionin piirissa.

Sananvapauskanteluissa on usein ollut kysy-
mys nimenomaan virkamiehen sananvapaudes-
ta. Virkamiehelld on lihtokohtaisesti sama sa-
nanvapaus kuin muillakin kansalaisilla. Hanen
sanankiytolleen voidaan kuitenkin asettaa tiet-

ty asiallisuusvaatimus. Sananvapauden mahdol-
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liset rajoitukset voivat johtua joko hoidettavan
viran luonteesta tai virkamieheltd vaadittavista
vleisistd kiyttiytymisnormeista.

OA Lehtimaja moitti poliisimiestda lehtikir-
joittelusta, johon sisiltyi rasistisia, muukalaisvi-
hamielisia ja naissukupuolta halventavia lausu-
mia. Tillaista kirjoittelua ei OA:n mielesti voitu
puolustaa varsinkaan silloin, kun se on mielletta-
viss# poliisin tiedotustoiminnaksi (1261/4/96 ym.
ks. s. 173). OA Lehtimaja arvosteli myos sotilas-
lidnin komentajaa siitd, ettéd tdmai oli sotilaslda-
nin vuosijuhlassa pitanyt tervehdyspuheen, joka
oli ollut omiaan loukkaamaan palvelustehtivis-
si surmansa saaneen varusmiehen omaisia (509/
4/97 ks. s. 290).

OA Lehtimaja katsoi, ettd virkamiehilld on
vleensd oikeus lausua julkisuudessa kantansa sel-
laisista asioista, jotka liittyvit heidén virkaansa.
Hallinnon avoimuus edellyttia, ettd viranomais-
ten paatosten taustoja tarvittaessa kerrotaan
myos tiedotusvilineille, etenkin silloin kun asioil-
la yleistd yhteiskunnallista mielenkiintoa (2651/
4/96 ks. s. 386). Hin arvosteli kuitenkin kihla-
kunnansyyttdjad, joka oli televisiohaastattelus-
sa kommentoinut tekemidnsid syyttdmattijatta-
mispiditostid ja ilmoittanut, ettei paatos ollut
vastannut syyttdjian omaa kasitysti siitd, olisiko
asiassa pitdnyt nostaa syyte. OA:n mielesti ei
ollut siniinsi estetta sille, ettd syyttidja julkisesti
kertoi itse tekemistddn virheistd. Syyttdjan on
kuitenkin julkisissa esiintymisissddn otettava
huomioon myos syyttdmatid jatettyjen oikeus-
turvan asettamat rajoitukset. Heitd eisaa aiheet-
tomasti leimata julkisuudessa syyllisiksi. OA ko-
rosti kuitenkin, ettei syyttdjin sananvapautta
pitdisi rajoittaa silloin, kun kysymyksessd on
yhteiskunnallisesti  merkittivin epikohdan
saattaminen julkiseen keskusteluun (1062/4/98
ym. ks. s. 184).

OA Lehtimaja katsoi, ettéd talousrikostorjun-
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taryhmin vetédjini toimineen apulaisnimismie-
hen esimiehilli oli ollut oikeus esittaa kasityksen-
sd niistd ongelmista, joita apulaisnimismieheis
kansanedustajachdokkuus olisi heiddn mieles-
tddn aiheuttanut tdmin virkatyolle. Ndin oli sii-
td huolimatta, ettei poliisimiestd voida ldeltad
osallistumasta poliittiseen toimintaan (162/4/98
ks. s. 160).

Sananvapaus kuuluu myos psykiatrisille poti-
laille. AOA Paunio totesi, etta psykiatrisessa sai-
raalassa olevan potilaan oikeutta lahettaa kirjei-
td ei voida rajoittaa silla perusteella, ettd "kirjei-
den lihettdminen ei ollut hyviksi” (1697/4/97 ks.
s. 262).

Oikeusasiamies on ottanut kantaa myos julki-
sen vallan yleiseen velvollisuuteen edistdd sanan-
vapautta. Yleisradion tehtidviin kuuluu tukea
kansanvaltaa mm. tarjoamalla yhteiskunnalli-
sista kysymyksistd monipuolisia tietoja, mielipi-
teitd ja keskusteluja. OA Lehtimaja katsoi sa-
nanvapauteen kuuluvan, ettid yleisradio-ohjel-
massa voidaan kayda tallaista keskustelua my6s
sellaisesta asiasta, joka on tuomioistuimessa vi-
reilld, jollei keskustelupuheenvuorojen tarkoi-
tuksena ole puolueettomaan lainkiiyttéon puut-
tuminen (1496/4/99 ks. s. 347).

OA Lehtimaja katsoi, ettei Suomen KP-sopi-
mukseen tekeméii sotapropagandan kieltoa kos-
kevaa varaumaa ollut aihetta poistaa, mutta siti
voitaisiin tdsmentii ottamalla huomioon sotaan
yllyttimisen kriminalisointi rikoslaissa (1848/4/
99 ks. s. 381).

Tallennejulkisuutta koskevia kanteluita on
tullut oikeusasiamiehelle paljon, joskin useimmi-
ten kantelijalla on vield ollut mahdollisuus kiyt-
téd laissa sdddettyd mahdollisuntta saattaa asia
toimivaltaisen viranomaisen ratkaistavaksi. Tal-
loin oikeusasiamies on ohjannut kantelijan
yleensa kdyttimaiin ensisijaisesti tiatd oikeuskei-

noa. Monissa asiakirjajulkisuutta koskevissa



PERUS - JA IHMISOIKEUKSIEN VALVONTA

kanteluissa on kuitenkin ollut kysymys tiedon-
pyyntod koskevan asian kisittelyajasta. Lain
mukaan viranomaisen on kisiteltdvi tdllainen
asia "viipyméitta”.

OA Lehtimaja arvosteli kirdjioikeunksia ri-
kosoikeudenkdynnin asianosaisten henkilolli-
syyden salassapidosta ja tietojen antamisen vii-
pymisestid. Vastaajan nimed koskeva tieto on
aina julkinen. Asianomistajan osalta on punnit-
tava yhtéaalti oikeudenkéiyton julkisuuden mer-
kitysté ja toisaalta rikoksen uhrin suojaamista
tarpeettomalta julkisuudelta. Julkisuusrajoituk-
sia on tulkittava suppeasti. Salassapitoa koskeva
paitoksenteko kuuluu kuitenkin aina tuomiois-
tuimelle eika yksittaiselle virkamiehelle. OA ko-
rosti my®os sitd, ettd julkinen tieto on annettava
tiedotusvilineen edustajalle, vaikka virkamies
itse pitiisi tiedon julkistamista hyvin tavan vas-
taisena (696/4/97 ym. ks. s. 116).

OA Lehtimaja moitti myés ymparistokeskuk-
sen johtajaa, joka oli viivyttdnyt toimittajan
asiakirjapyynnon ratkaisemista “voittaakseen
atkaa”. Ympairistokeskukseen saapuneita asia-
kirjoja ei ollut mydskidn asianmukaisesti kirjat-
tu ja ne oli palautettu lihettéjilleen, heti kun
toimittaja oli pyytanyt niisti tietoa (906/2/97 ks.
s. 350).

AOA Paunio puolestaan korosti, ettd kanteli-
jan ammatilliselta koulutuskeskukselta pyyta-
mien julkisten tilinpaitostietojen luovuttamisen
ehdoksi ei voitu asettaa tietopyynnon syyn il-
maisemista (1078/4/97 ks. s. 301).

Kunnanhallituksen OA Lehtimaja katsoi me-
netelleen lainvastaisesti, kun se oli kieltaytynyt
antamasta kunnan tarkastuslautakunnan jasenel-
le taman pyytdmid tietoja (989/4/98 ks. s. 312).

AOA Paunio taas katsoi Valtiokontlorin me-
netelleen virheellisesti, kun se ei ollut tapaturma-
korvausta koskevassa asiassa antanut hakijalle

tietoa asiantuntijaldakérin kannanotosta ja hen-
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kilollisyydesti (1274/4/97 ks. s. 234).

AOA Jonkka puolestaan katsoi, ettd poliisi ei
ollut loukannut tiedotusvilineiden sananva-
pautta, kun se oli kieltdnyt toimittajilta kuvaa-
misen vikivaltarikoksesta epaillyn henkilon pii-
ritystilanteessa. Han korosti kuitenkin, ettid po-
liisin ja tiedotusvilineiden pelisdéintoji tulisi lin-
jata nykyista selkedammin (2633/4/98 ks. s. 164).

Oikeusministeriolle antamassaan lanusunnossa
OA Lehtimaja kiinnitti huomiota julkisuus- ja
salassapitokysymyksiin turvattaessa todistelua

teollis- ja tekijanoikeutta koskevissa asioissa

(1764/4/99 ks. 5. 91).

Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus
(PL 13 8)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd sdddet-
tiin kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta en-
tistéd tdsmaillisemmin. My6s mielenosoitusoikeus
ja ammatillinen yhdistymisvapaus turvattiin ni-
menomaisesti. Yhdistymisvapauden osana mai-
nittiin mydos oikeus olla kuulumatta yhdistyksiin
eli ns. negatiivinen yhdistymisvapaus.

Kertomusvuonna ei esiintynyt laillisuusval-
vonta-asioita, joissa kokoontumis- ja yhdisty-
misvapaus olisi ollut keskeisesti esilld. Tama voi
viitata siihenkin, ettei nykypédivin Suomessa

koeta tilld alueella olevan enié suuria ongelmia.

Vaali- ja osallistumisoikeudet
(PL 14 8)

Ns. poliittiset oikeudet eli vaali- ja osallistu-
misoikeudet on mielletty yhi selvemmin yksilon
perusoikeuksiksi. Tdtd kuvastaa sekin, ettd ns.
KP-sopimuksen nimessé rinnastetaan kansalais-

oikeudet ja poliittiset oikeudet. Perusoikeusuu-
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distuksen yhteydessid ndistd poliittisista osallis-
tumisoikeuksista haluttiin nimenomaisesti sdi-
tid jo perustushain tasolla.

Adnestysoikeus koskee vain hallitusmuodossa
erikseen mainittuja, esimerkiksi Suomen kansa-
laisia valtiollisissa vaaleissa. Tdmin ohella julki-
selle vallalle on asetettu velvollisuus edistida jo-
kaisen yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteis-
kunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinta it-
sediin koskevaan piitoksentekoon. Erityissddn-
noksessi (PL 20 §), joka koskee vastuuta ympé-
ristostd, on mainittu nimenomaan elinympéris-
toa koskevasta vaikutusmahdollisuudesta. Pe-
rusoikeustasoinen osallistumismahdollisuus on
keskeisen tirkeid oikeudellinen viline pyrittdessd
demokraattiseen kansalaisyhteiskuntaan. Osal-
listumisoikeuksien turvaaminen liittyy laheisesti
sananvapauden ja julkisuuden suojaan sekd hal-
linnon avoimuuteen ja palveluhenkisyyteen.

OA Lehtimaja katsoi, ettd vaalihuoneistojen
tulisi olla aatteellisilta kytkennoiltadn mahdolli-
simman neutraaleja, jotta kaikkia yhteiskunnal-
lisia tai uskonnollisia aatesuuntia edustaville -
nioikeutetuille olisi yhtd helppoa saapua dines-
tyspaikalle. On muistettava, etta aanioikeutet-
tujen joukko on tdni pdivini kirjavampi kuin
aikaisemmin (2009/4/96 ks. s. 383). Han kiinnitti
myos keskusvaalilautakunnan huomiota siihen,
ettei ddnioikeuden kiyttimiselle aseteta lakiin
perustumattomia rajoituksia kuten esimerkiksi
vaatimusta ddnestysoikeutta koskevan ilmoitus-
kortin luovuttamisesta vaalivirkailijalle (683/4/
99 ks. s. 317).

OA Lehtimaja korosti, ettd #didnioikeuden
kiayttimista koskevaa tietoa on vilitettiavi kan-
salaisille. Hin arvosteli oikeusministerion halli-
tusneuvosta puhelun litan nopeasta katkaisemi-
sesta opiskelijan kysyessii neuvoa ennakkodines-
tykseen osallistumisesta (601/4/99 ks. s. 389).

OA Lehtimajan mukaan esimiehet eivit voi
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kieltds poliisimiestd asettumasta kansanedusta-
jaehdokkaaksi tai muutenkaan painostaa tata
Iuopumaan hinelle kuuluvista osallistumisoike-
uksista (162/4/98 ks. s. 160). Han ei ndhnyt myos-
kddn estettd sithen, ettd poliisikomisario toimii
sosiaalilautakunnan jasenend tai vastaavissa kun-
nallisissa luottamustoimissa (1619/4/88 ks. s. 162).

OA Lehtimaja muistutti, ettd kunnan tarkas-
tuslautakunnan tiedonsaantioikeutta on tulkit-
tava tiedon pyytéjian eduksi, ottaen huomioon,
etti kysymys on kunnallisten viranhaltijoiden
toiminnan demokraattisesta kontrollista (989/4/
96 ks. s. 312).

Osallistuvan kansalaistoiminnan edellytykse-
ni on kdytdnnossd, ettid julkinen valta tiedottaa
asioista riittdvin aktiivisesti ja avoimesti. Eri-
tyisen tarkedtd tdmé on silloin, kun kysymys on
ihmisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikutta-
vien hankkeiden valmistelusta. Niilli tahoilla,
joita valmisteltavat hankkeet koskevat, on oi-
keus tulla hankkeiden johdosta kuulluiksi mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa. Tiedottami-
nen on tirkeidtd myos sen vuoksi, ettd kansalaiset
voisivat arvioida hankkeiden todennikéisia vai-
kutuksia omaan toimintaansa ja elinkeinoonsa.
OA Lehtimaja arvosteli esimerkiksi sitd, ettd
vanhojen metsien suojeluohjelman valmistelusta
oli ilmoitettu metsdnomistajille vasta myshem-
min kuin metsédyhtisille (765/4/96 ks. s. 364).

Osallistumisoikeudet merkitsevit mm. siti,
ettd julkisen vallan tulee edistidd yksilon mahdol-
lisuuksia vaikuttaa hidntid itseian koskevaan
paatoksentekoon. Arvostellessaan ovelta ovelle
-myynnin totaalikieltoa OA Lehtimaja piti pa-
rempana, ettd asukkaitten itsensd annettaisiin
paittiad, haluavatko he kotiovelleen tillaisia pal-
veluita vai eivat (2098/4/96 ks. s. 317).

Osallistumisoikeuksiin liittyy myés tybyhtei-
son jidsenen oikeus yhteistoimintamenettelyyn.

OA Lehtimaja arvosteli ympiristokeskuksen
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johtajaa siitd, ettd 1dmé oli ilman yhteistoimin-
talain mukaista neuvottelua peruuttanut alai-
sensa palkkaetuihin vaikuttavan sijaismaarayk-

sen (906/4/97 ks. s. 356).

Omaisuuden suoja
(PL 15 8§)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinta-
kiaytdnnossd on sovellettu omaisuuden suojan
osalta laajaa harkintamarginaalia, mutta tami
eioleluonnollisestikaan voinut heikentéi kansal-
lisella tasolla myo6nnettyd vastaavaa suojaa.
Omaisuuden suoja onkin perinteisesti ollut vah-
va kotimaisessa oikeuskdytannossa.

Omaisuuden snoja joutuu usein intressiristirii-
taan jonkin toisen perusoikeuden kanssa. Tallai-
nen tilanne syntyy esimerkiksi ympéristod suo-
jeltaessa. Talloin omaisuuden suojaa on jouduttu
tarkastelemaan yhdessd luonnon monimuotoi-
suutta ja ympiriston terveellisyyttd koskevan
“kilpailevan” perusoikeussdinnoksen (PL 20 §)
kanssa. Kahta eri suuntiin vaikuttavaa perusoi-
keussdinnostd on punnittava vastakkain.

OA Lehtimaja katsoi omaisuuden suojaan
kuuluvan, ettd metsdnomistajaa riittdvin ajois-
sa informoidaan sellaisista suojelusuunnitelmis-
ta, jotka tulisivat rajoittamaan hinen mahdolli-
suuksiaan kdyttid omaisuuttaan (765/4/96 ks. s.
364). Samoin hin katsoi, ettd rakennussuojelusta
johtuvaa lunastuskorvausta koskevassa asiassa
tapahtunut viivistys saattoi loukata omaisuu-
den suojaa (2231/4/98 ks. s. 352).

OA Lehtimaja kiinnitti huomiota myos siithen,
ettd kalakannan sdilymisen vaarantavan kalas-
tuksen salliminen valtion vesialueella saattoilou-
kata myos ulkopuolisten kalastusoikeutta ja si-
ten loukata heidin omaisuuden suojaansa (506/4/

96 ks. 5. 368).
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Omaisuuden suojasddnnos asettaa rajoituksia
myos julkisten saatavien pakkoperinnalle. OA
Lehtimaja arvosteli Ratahallintokeskusta siita,
etteise ollut keskeyttinyt tarkastusmaksun perin-
tatoimia siita huolimatta, ettd laininoikeus oli
kieltdnyt tarkastusmaksun ulosoton. OA:n mu-
kaan ulosottokiellon sisdltod oli tulkittava perus-
oikeusmyonteiselld tavalla: ulosottokielto koski
myos ulosoton uhalla esitettyd maksukehotusta,
siitd huolimatta, ettd maksukehotuksen esittaja-
ni oli ollut viranomaisen valtuuttama yksityinen
perintiyhtié eikid ulosottoviranomainen itse. Vi-
ranomaisen tuli valvoa kayttaminsd perintayh-
tion menettelytapoja (1681/4/97 ks. s. 348).

AOA Jonkka korosti, ettd maakotkien porota-
loudelle aiheuttamia vahinkoja koskevan kor-
vausjédrjestelmén toimivuutta tulee seurata te-
hokkaasti (575/4/99 ym. ks. s. 372). Han katsoi
myos, ettd poliisin olisi tullut oma-aloitteisesti
selvittaa, kenelle takavarikoitu omaisuus kuului,
sekd ilmoittaa takavarikosta omistajalle (1851/4/
98 ks. s. 166).

OA Lehtimaja moitti sosiaali- ja terveysminis-
teriotd siitd, ettd se oli laiminlyonyt velvollisuu-
tensa valvoa henkivakuutusyhtién vakuutus-
teknisen vastuuvelan katteena olleen omaisuu-
den sailyttdmisti erilliin yhtion muusta omai-
suudesta (1303/4/96 ks. s. 385).

Myos virkamies nauttii omaisuuden suojaa.
OA Lehtimaja joutui kuitenkin pohtimaan luot-
tamusongelmia, jotka littyivit verohallituksen
paajohtajan yritysomistuksiin. Tama4 oli omista-
nut huomattavan osuuden osakeyhtiosté, jonka
johtohenkilsita epdiltiin verorikoksista. Padjoh-
taja oli virassaan mm. ottanut vastaan tdmén
yhtion taholta tulleita verotiedusteluja ja neu-
vonpyyntoji (1062/4/98 ym. ks. s. 184).
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Sivistykselliset oikeudet
(PL 16 §)

Maksuton perusopetus turvataan jokaiselle
subjektiivisena pernsoikeutena. Lisiksi kaikilla
on oltava yhtildinen mahdollisuus saada myds
muuta opetusta ja kehittda itsedin varattomuu-
den siti estamittd. Tama merkitsee elinikdisen
koulutuksen periaatteen tunnustamista perusoi-
keutena. Kysymys ei kuitenkaan tiltd osin ole
subjektiivisesta oikeudesta vaan julkisen vallan
velvollisundesta luoda ihmisille edellytyksia
kouluttaa ja kehittdd itsedin, kukin kykyjensa ja
tarpeidensa mukaan. Myds tieteen, taiteen ja
ylimmén opetuksen vapaudesta on sifidetty pe-
rusoikeustasolla.

Oikeus koulutukseen on tunnustettu myos
kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa, mm.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaiises-
sd lisdpoytikirjassa ja lapsen oikeuksia koske-
vassa yleissopimuksessa.

AOA Paunio korosti opintotukijirjestelmin
asianmukaisen ja oikea-aikaisen toiminnan téir-
keytti tapauksessa, joka koski opintotukihale-
musten kiasittelyn viivistymista Kansaneldke-
laitoksen opintotukikeskuksessa (2487/4/97 ks. s.
304). Hin arvosteli my®és sitd, ettd tydvoimavi-
ranomainen katsoi ilta- ja etdopiskelua harjoitta-
van henkilon asuinpaikan muutoksen jilkeen
padtoimiscksi opiskelijaksi, miki saattoi johtaa
hinen opintojensa keskeytymiseen (1040/4/97 ks.
s. 328). Ammattikorkeakoulunopiskelijoilta perit-
tyji ns. sopimusopiskeluun liittyvid maksuoja
AQA Paunio piti lakiin perustumattomina {2482/
4/97 ks. s. 308). AOA Paunio korosti yliopiston
velvollisuutta ratkaista viivytyksettd kysymys
nikovammaisen opiskelijan nakékyvyn rajoittu-
neisuuden vaikutuksesta hinen opetussuunnitel-
maansa ja opetusharjoitteluunsa (302/4/97 ks. s.
303). Hin katsoi my®s opiskelijoiden oikeustur-
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van edellyttiviin, ettd lukion opetussuunnitel-
maan, jirjestyssadntoihin tai muihin ohjeisiin ei
saanut sisillyttdd sellaisia oppilaan kurinpitoa
koskevia miarayksid, jotka eivit perustuneet la-
kiin (474/4/97 ks. s. 303).

Erddssa tapauksessa oli kyse siitd, oliko kou-
lun henkilokunnalla ja oppilaiden huoltajilla oi-
keus valittaa erdiden oppilaiden siirtdmisesta toi-
seen kouluun, kun péaiitoksen valittomini uhka-
na oli koulun lakkauttaminen. AOA Paunio ei
pitdnyt lainvastaisena laininhallituksen myon-

teistd ratkaisua (1204/4/98 ks. s. 302).

QOikeus omaan kieleen ja kulttuuriin
(PL 17 &)

Perustuslaissa on turvattu paitsi suomen ja
ruotsin kielten yhdenvertainen asema maan kan-
salliskielind myo6s saamelaisten, romanien ja
muiden ryhmien kielelliset ja kulttuuriset oikeu-
det. Kielellisilla oikeuksilla on kytkentéja mui-
hin, erityisesti yhdenvertaisuutta, sananvapaut-
ta, opetusta sekd oikeudenmukaista oikeuden-
kidyntid ja hyvad hallintoa koskeviin perusoi-
keuksiin. Perusoikeusuudistuksen yhteydessi
velvollisuus huolehtia maan snomen- ja ruotsin-
kielisen vieston sivistyksellisistd ja yhteiskun-
nallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mu-
kaan ulotettiin koko "julkiseen valtaan” eiki ai-
noastaan valtioon. Hallinnon rakennemuutok-
sen ja yksityistamiskehityksen jatkuessa talla
laajennuksella voidaan ennustaa olevan huomat-
tava merkitys.

AOA Paunio korosti, ettii oikeus saada sai-
raanhoitoa omalla didinkielelli on tarkei sosiaa-
linen, kielellinen ja yhdenvertaisunteen liittyva
perusoikeus ja ettd erityisen tidrkedd tdmi on
psykiatrisessa sairaanhoidossa (1383/4/97 ks. s.
263). Hin katsoi my®os, ettid ymparistovaikutus-
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ten arviointia koskevien asiakirjojen tulee olla
kaksikielisilld alueilla saatavissa riittavissi laa-
juudessa molemmilla kotimaisilla kielilla. Tama
oli erityisen tirkeiitd asiakirjakielen vaikeuteen
niahden (496/4/96 ks. s. 373).

Kielikiintiéiden kdytto korkeakoulujen opis-
kelijavalinnassa merkitsee poikkeusta hakijoi-
den yhdenmukaisesta arvioinnista. Abo Akade-
min oppilasvalinnoeissa kiytettavaa kielikiintio-
td saatettiin AOA Paunion mukaan sindnsi pitdd
ruotsinkielisen viestdn sivistyksellisid ja yhteis-
kunnallisia tarpeita turvaavana, mutta tallaisen
kielikiintion kiytostd tulisi olla nimenomainen
Jain sddannos (1905/4/97 ks. s. 375).

Poronhoidon on taas katsottu perinteisend
saamelaiselinkeinona kuuluvan saamelaiskult-
tuuriin, jota saamelaisilla on oikeus ylldpitid ja
kehittdd. AOA Jonkan mielestd maa- ja metsita-
lousministerion olisi tullut neuvotella saamelais-
kirdjien kanssa ennen kuin se muutti suurimmis-
ta sallituista poroméiristd antamaansa paatosti

(698/4/96 ks. s. 368).

Oikeus ty6hon ja elinkeinovapaus
(PL18 §)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessi turvat-
tiin jokaiselle oikeus lain mukaan hankkia toi-
meentulonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla
tai elinkeinolla. Lahtékohtana on ollut yrittdmi-
sen vapauden periaate ja yleensikin yksilon oma
aktiivisuus toimeentulonsa hankkimisessa. Pe-
rusoikeussiinnés asettaa julkiselle vallalle talta
osin turvaamis- ja edistamisvelvoitteen.

Ottaessaan kantaa ovelta ovelle -myynnin
kieltamiseen QA Lehtimaja katsoi, ettei sinansa
laillisen elinkeinon jotakin muotoa pitaisi kieltad
kokonaan vain siita syystd, ettd sen varjolla on

mahdollista tehdd myos rikoksia (2098/4/96 ks. s.
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317).

Virkamiesten sivutoimirajoitusten osalta OA
Lehtimaja totesi, ettid verohallituksen pdajohta-
jallekin kuuluu sinénsé oikeus yritystoimintaan,
joskin korkeaan ja yleisen luottamuksen kannal-
ta herkkéidn virka-asemaan liittyviit velvollisuu-
det voivat tosiasiallisesti rajoittaa mahdollisuuk-
sia timin oikeuden kiyttamiseen (1062/4/98 ym.
ks. s. 184).

Oikeus sosiaaliturvaan
(PL 19 8)

Perusoikeusnudistuksen yhteydessi sdddet-
tiin erikseen myos oikeudesta sosiaaliturvaan.
Keskeiset sosiaaliset perusoikeudet koottiin sa-
maan saannokseen. Oikeusasiamiehelle tulevista
kanteluista suuri osa kohdistuu sosiaali- ja ter-
veysviranomaisiin, mistd syystd sosiaalisia pe-
rusoikeuksia koskevat saannékset ovat oikeus-
asiamiehen tyOssi keskeisia.

Perusoikeusuudistus on tuonut vusia painotuk-
sia sosiaaliturvaa koskevaan laillisuusvalvontaan.
Aikaisemmnin on kysymys ollut paljolti menettely-
tapojen asianmukaisuuden seuraamisesta. Kun
uusissa perusoikeussiannoksissi kuitenkin on ase-
tettu julkiselle vallalle aineellista sosiaaliturvaa
koskevia velvoitteita, ndkyy tdma laillisuusval-
vonnassa kannanottoina myos sosiaaliturvan ai-
neellista sisdltod koskeviin kysymyksiin.

Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmis-
arvoisen elamin edellyttimii turvaa, on oikeus
valttimittomiin toimeentuloon ja huolenpi-
toon. Toimeentuloon liitty vt oikeusturvaongel-
mat ovat viime vuosina olleet oikeusasiamichen
huomion kohteena erityisesti siitd syysti, etta
toimeentulotuesta on tehty runsaasti kanteluita.

Riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen jir-

jestamisestd oli kyse tapauksessa, jossa 13-vuoti-
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asta hoidettiin valtion mielisairaalassa aikuisten
osastolla. AOA Paunio piti puutteena siti, ettei
ole olemassa erityisesti lapsille ja nuorille tarkoi-
tettuja vaikeahoitoisten tai vaarallisten nuorten
hoitoon erikoistuneita hoitopaikkoja (1717/2/99
ks. s. 254).

AOA Paunio muistutti julkisen vallan velvol-
lisuudesta turvata riittavit terveyspalvelut
asiassa, jossa keskussairaalan potilasta suositel-
tiin hakeutumaan yksityislddkirin vastaanotolle
niontarkastusta varten silmipoliklinikan poti-
lasruuhkan vuoksi (2524/4/97 ks. s. 272).

Lasten hampaiden oikomishoidon osalta AOA
Paunio totesi, etté terveydellisin perustein suori-
tettava hampaiston oikomishoeito on osa suun pe-
rusterveydenhuoltoa tai erikoissairaanhoitoa,
joka kunnan on jirjestettivi (899/4/97 ks. s. 271).

Pienten lasten paiviahoidon jirjestimista kos-
kevassa tapauksessa AOA Paunio korosti kau-
pungin velvollisuutta myds kdytannossd turvata
paiviihoitolaissa  yksiloidyt  sosiaalipalvelut
asiakkailleen. Kyse on vanhempien subjektiivi-
sesta oikeudesta, joka sivuuttaa kunnan talous-
arvion asettamat rajoitukset. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon lainsdddannossé tulist olla riittavin
tehokkaat keinot, joilla yksityisen ihmisen oi-
keus laissa tdsmennettyyn yksilolliseen oikeu-
teen voidaan toteuttaa (1355/2/99 ks. s. 247).
Hin korostt myds, ettd kunnan tulisi osoittaa
piivihoitoon sellaiset voimavarat, ettd lainsda-
dinnossi asetetut henkilostomiarid ja ryhmiko-
kéja koskevat edellytykset voidaan tdyttaa (395/
4/98 ks. s. 256).

AOA Paunio katsoi, ettéd psykiatrisen sairaa-
lan asiana on selvittidd sielld tahdosta riippu-
mattomassa hoidossa olevan potilaan tarve saa-
da tukea ja apua taloudellisten asioidensa hoidos-
sa (1245/4/97 ks. s. 264). Transseksuaalien osalta
AOA Paunio totesi, ettd sukupuolen vaihdoksen

vhteydessa tarvittavien sosiaali- ja terveyspal-
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velujen kartoittaminen ja jarjestaminen on tir-
keitd (2486/2/98 ks. s. 282).
Toimeentulotukihakemusta ei tullut

AOA Paunion mukaan hylédts silld perusteella,

ohisi

ettd hakijalla oli voimassa oleva tyosuhde, koska
tdma ei kuitenkaan tosiasiallisesti saanut toi-
meentuloaan ansioty6lld (2677/4/97 ks. s. 224).

Useissa toimeentulotukea koskevissa kante-
luissa on tullut esiin puutteita toimeentulotuki-
hakemusten kisittelyssa. AOA Paunio on koros-
tanut, ettd sosiaaliturvan aineellinen toteutumi-
nen on usein riippuvainen menettelyn asianmu-
kaisuudesta. Néin on erityisesti valttamattomin
toimeentulon viimesijaisena turvana olevan toi-
meentulotuen kohdalla.

OA Lehtimajan mukaan saariston vieston lii-
kenne- ja kuljetuspalveluiden jarjestimisessd on
otettava huomioon, ettei oikeutta valttamiatto-
méidn huolenpitoon esimerkiksi sairastumista-
pauksissa vaaranneta (538/4/99 ks. s. 346).

OA Lehtimaja arvosteli kunnan menettelyta-
poja tapauksessa, jossa talousveden toimitus oli
keskeytetty maksamattomien vesilaskujen ta-
kia. OA korosti, ettd talous- ja juomavesi on

ihmisten toimeentulon kannalta keskeinen hyo-

dyke (596/4/99 ks. s. 315).

Vastuu ymparistosta
(PL 20 §)

Ympiriston sdilyminen elinkelpoisena on
edellytys muiden perusoikeuksien toteutumisel-
le. Oikeus ympiristoon on muotoutunut kansain-
viliseksi ihmisoikeudeksi, ja perusoikeusuudis-
tuksen yhteydessi hallitusmuotoonkin sisilly-
tettiin asiaa koskeva perusoikeussdinnos. Siina
on kaksi ainesosaa: ensinnikin kaikille kuuluva
vastuu luonnosta, ympiristosta ja kulttuuripe-

rinnostd sekd toiseksi julkisen vallan velvollisuus
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turvata jokaiselle oikeus terveelliseen ympiéris-
toon ja mahdollisuus vaikuttaa elinympiristo-
dan koskevaan piaatoksentekoon.

Jatehuoltoa koskevalla sadntelylld on tirkea
merkitys elinympériston kannalta. Tédta asiaa
koskevista monista kanteluista voi paatelld, ettei
yhteistd vastuuta ympéristostd ole vield ehka
taysin sisdistetty ja ettd varsinkin kustannusten
jakamisen oikeudenmukaisuudesta on ilmennyt
erilaisia kisityksid. Herdd kysymys, onko jitela-
kia ja sen periaateratkaisuja koskeva tiedottami-
nen ollut riittdvid ja onko se mennyt perille.

Monissa kanteluissa on ollut kysymys myos
kunnan ympéristoviranomaisten valvonnan
asianmukaisuundesta ja rittavyydesta. OA Leh-
timaja arvosteli mm. kunnan ympiristélauta-
kuntaa siitd, ettei se ollut vaatinut perunanjalos-
tamoa hakemaan ympiéristolupaa toiminnan
laajennuttua. Rakennuslautakunta oli puoles-
taan myontanyt perunanjalostamolle rakennus-
luvan hankkimatta ensin ympéristéviranomai-
sen lausuntoa. OA muistutti myos velvollisuu-
desta seurata laitoksen jitevesien johtamista ja
painotti, ettd kunnallisilla valvontaviranomai-
silla on velvollisuus tuntea omaan alaansa kuulu-
vien sdannosten sisilto (481/4/96 ks. 5.353). OA
Lehtimaja otti kantaa myGs asemakaavan toteu-
tumisen valvontaan todeten, ettd rakennusval-
vontaviranomaisella on vain rajalliset mahdolli-
suudet puuttua jo rakennetulla kiinteistolld bar-
joitetun  toiminnan  ympdiristovaikutuksiin
(1360/4/96 ks. s. 362). Han kiinnitti kuitenkin
rakennuslautakunnan huomiota rakennusval-
vonnan velvollisuuteen valvoa ennakolta, ettei
luvanvaraisiin toimenpiteisiin ryhdyté ilman lu-
paa (1278/4/98 ks. s. 363).

AOA Paunio puolestaan korosti satamahan-
ketta koskevassa asiassa, ettd kansalaisilla tulee
olla mahdollisuus perehtyd omalla kielellddn

ympiristovaikutuksista tehtyihin selvityksiin,

|

64

jotta heitd voidaan kuulla asianmukaisesti ja jot-
ta heilla olisi tosiasiallinen mahdollisuus osallis-
tua elinymparistédin koskevaan paitoksente-

koon (496/4/96 ks. s. 373).

Oikeusturva
(PL 21 §)

Oikeusturvalla tarkoitetaan tissi yhteydessi
lihinnd ns. prosessuaalista eli menettelytapoja
koskevaa oikeusturvaa eli jokaisen oikeutta sel-
laisiin lainkidytto- ja hallintopalveluihin, jotka
tayttivit laadulliset minimivaatimukset, toisin
sanoen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin ja hyvéén hallintoon.

Oikeusturvaa koskevan perusoikeussdannok-
sen esikuvana on ollut Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artikla, joskin kotimainen perusoi-
keussdinnos on kuitenkin soveltamisalaltaan
huomattavastilaajempi: sithen kuuluu myés hal-
lintomenettely eri viranomaisissa eikd ainoas-
taan lainkidytto tuomioistuimissa.

Oikeudenmukainen oikeudenkidynti ja hyvi
hallinto ovat kisitteend avoimia. Niihin kuulu-
vat periaatteet eiviit ole ennakolta tyhjentavisti
madriteltavissd. Kisitteiden sisalté muuttuu sa-
malla kun ihmisten vilistd kanssakdymistd kos-
kevat kulttuuriset normit muutenkin muuttu-
vat.

Suomen oikeusjirjestyksessd on hyvin hallin-
non takeet ankkuroitu itse perustuslakiin, sen 21
§:dan. Kansainvilisessd vertailussa on verrattain
harvinaista, ettid viranomaismenettelyyn liitty-
viid oikeusturvaa ylipdansd pidetddn perusoi-
keuskysymyksend. Monissa maissa hyva hallin-
totapa ndhdddn pelkistain “pehmednd” kayt-
tiaytymisnormina, jonka noudattamista ei valvo-
ta tuomioistuimissa vaan ainoastaan oikeusasia-

miestyyppisissd elimissa.
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Suomen jarjestelmille on ominaista se, etti jo
virkamiehen rangaistuksella tehostettuihin ylei-
siin virkavelvollisuuksiin kuuluu noudattaa hy-
viin hallinnon periaatteita, siltd osin kuin ndma
periaatteet ilmeneviit ”virkatoiminnassa nouda-
tettavista sddnnoksistd ja midrdyksistd”. Ran-
gaistusuhan ulkopuolelle jdd hyvisti hallinnosta
poikkeaminen kuitenkin siind tapauksessa, ettid
tekoa pidetidn rikoslain maarittelemalld tavalla
”kokonaisuutena arvostellen vihiisena”, Talla
harmaalla (ei-kriminalisoidulla) vyohykkeelld
oikeusasiamiehen harjoittamalla laillisuusval-
vonnalla on erityisen suuri merkitys.

FEuroopan unionin uuteen perusoikeuskirjaan
on ehdotettu sisillytettaviksi hyvii hallintoa
koskeva siinnos. Eurcopan unionin oikeusasia-
miehen tehtidviksi on puolestaan maddritelty
“hallinnollisten epikohtien” (maladministra-
tion) tutkiminen. Hallinnollinen epiikohta tar-
koittaa téssd yhteydessd sitd, ettd "julkinen elin
ei toimi sitd sitovan madrdyksen tai periaatteen
mukaisesti”. Hin on laatinut suositusluonnok-
sen hyvin hallintotavan sddnnistoksi, joka on
tarkoitettu noudatettaviksi unionin toimielinten
ja yleison vilisissd suhteissa. My6s Euroopan
neuvoston piirissd on koottu hallintomenettelya
koskevat periaatteet yhtendiseksi ohjeistoksi.

Itse viranomaismenettelyyn liittyvi oikeus-
turva on perinteisesti ollut oikeusasiamiehen lail-
lisuusvalvonnan ydinaluetta. Néin ollen on luon-
nollista, ettd juuri oikcudenmukainen oikeuden-
kiaynti ja hyvéd hallinto ovat useimmin olleet
oikeusasiamiehen huomion kohteena. Niille ki-
sitteille tulisi antaa eri aloilla ja eri viranomaisis-
sa mahdollisimman yhdenmukainen sisélto, min-
kiidn asiaryhmin tai hallinnonalan erityisvaati-
muksista kuitenkaan tinkimatta (423/4/99 ks. s.
378).

Seuraavassa mainitaan eriditd oikeudenmu-

kaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon osa-
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alueita, jotka ovat kertomusvuonna olleet oi-

keusasiamiehen tydssi eniten esilld.

A) oikeus saada asiansa kdsitellyksi viran-

omaisessa

PL 21 § turvaa jokaiselle yhtéiltd yleisen oi-
keuden saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimes-
sa tal muussa viranomaisessa, toisaalta erityisen
oikeuden saada otkeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva pddtos nimenomaan tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkiayttoelimen kasitel-
taviksi. Jalkimmainen oikeus siis vastaa Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan turvaamaa
oikeutta otkeudenkdyntiin eli access 1o court
-periaatetta, joka tulee kysymykseen vain ns. civil
right -tyyppisten oikeuksien yhteydessa.

”Asian kasitteleminen” on tissd yhteydessa
ymmérrettivi laajasti. Kysymyksen ei tarvitse
olla jostakin viranomaisen toimivaltaan muodol-
lisesti kuuluvasta asiasta. Oikeusasiamiehelle
kannellaan usein siit, etteivit viranomaiset vas-
taa niille osoitettuihin pyyntéihin tai tiedustelui-
hin. Viranomaisten suhtantumisen on viitetty
olevan tissd suhteessa ylimielistd. Usein on kysy-
mys siitd, ettd viranomaiset pitdvit kansalaisten
pyyntoja esimerkiksi mahdottomina toteuttaa
tai muuten toisarvoisina. Pelkistaan se, ettd vi-
ranomainen itse pitdd kansalaisen esiintuomaa
aslaa toisarvoisena, el kuitenkaan oikeuta vas-
taamatta jattdmiseen. Viranomaisten tehtdvina
on palvella kansalaisia.

OA Lehtimaja seki AOA Paunio ja AOA
Jonkka ovat toistuvasti korostaneet hyviin hal-
lintoon kuuluvan, etta viranomaiselle osoitettui-
hin kirjeisiin my6s vastataan kohtuullisessa ajas-
sa, mikili yhteydenotot ovat asiallisia ja olosuh-
teista on pidteltdvissd, ettd kirjeen lihettdjd
odottaa vastausta. Asiasta on kertomusvuonna

muistutettu mm. ulkoasiainministeriota (2139/4/
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98), maa- ja metsiatalousministerion eldinlaakin-
té- ja elintarvikeosastoa (809/4/96), Rahoitustar-
kastusta (2537/4/97), ympéristokeskusta (914/4/
96), lddninsyyttdjaa (450/4/96), ulosottoviran-
omaista (2343/4/97), piiritullikamaria (1917/4/
97) ja kaupungin teknistd johtajaa (2213/4/99).

Oikeusministerio ei ollut vastannut kirjeeseen,
koska sitd ei ollut kirjattu saapuneeksi ja se oli
kadonnut. OA Lehtimaja kiinnitti ministerion
huomiota saapuneiden kirjeiden asianmukaiseen
kirjaamiseen ja siilyttamiseen (927/4/98). Ulko-
maalaisvirastoa hin muistutti siiti, ettei kirjalli-
sesti vireille saatettua oleskelulupahakemusta
voida peruuttaa pelkilld puhelinsoitolla ilman
kirjallista vahvistusta (2297/4/99 ks. s. 341).
Myos rakennusvalvontaviranomaista OA Lehti-
maja arvosteli siitd, ettd rakennuslupahakemus
oli katsottu rauenneeksi ilman hakijan kirjallista
peruutusilmoitusta, hakijan pyydettyd vain ki-
sittelyn tilapdisti keskeyttamistd (1655/4/96 ks.
s. 363).

Vaikka jokaisella on periaatteessa oikeus saa-
da vaatimuksensa tuomioistuimessa késitellyksi,
tami perusoikeus voi kdytdnnossa jaada toteu-
tumatta sen takia, ettd oikeudenkiynti on kallis
menettely. Tahdn viitaten OA Lehtimaja esitti
kunnalle, ettd se pyrkisi sovinnolliseen ratkai-
suun asiassa, jossa kansalainen oli esittanyt va-
hingonkorvausvaatimuksen kunnan viranhalti-
jan lainvastaisen menettelyn johdosta (838/4/96
ks. s. 313).

Vaikka tuomarin velvellisuuksiin kuuluu so-
vinnon edistiminen riitapuolten vililld, on kui-
tenkin selvii, etti jokaisella on niin halutessaan
oikeus saada vaatimukseensa kohtuullisessa
ajassa tuomioistuimen ratkaisu. OA Lehtimaja
muistutti kardjaoikeuksia siitd, ettei sovintoneu-
votteluja voida kidydd yksipuolisesti ja ettd ns.
pakkosovittelu ei ollut mahdollista esimerkiksi
asian kasittelyd viivyttamalla (795/4/99 ym. ks.
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s. 107).

Perustuslain mukaan jokaisella on virallisesta
syyttdjastd rilppumatta oikeus itseniisesti nos-
taa syyte virkarikoksesta virkamiestd vastaan.
OA Lehtimaja arvosteli kiaridjdoikeutta siitd, ettd
kansalaisen virkamiestd vastaan ajama virka-
syyte oli jitetty heti tutkimatta kehottamatta
hiantd ensin korjaamaan haastehakemuksensa
puutteita. OA kiinnitti huomiota sithen, ettd vir-
karikosasiassa haastehakemuksen tiydennytta-
minen on erityisen tarkeitd, ottaen huomioon
perustuslaissa sdddetty erityinen oikeussuoja jul-
kisen vallan vadrinkdyttod vastaan (948/4/99 ks.
s. 127).

Ympiristokeskuksen johtajaa OA Lehtimaja
moitti siitd, ettd tdméd oli uhannut vapauttaa
alaisensa ylitarkastajan ymparistokeskuksen
johtajan sijaisuudesta, koska ylitarkastajan toi-
mittaja-aviomies oli kannellut ympéristokes-
kuksen johtajan virkatoimista eduskunnan oi-
keusasiamichelle. OA piti menettelyd vakavana,
koska se epasuorasti kohdistui kaikille kuulu-
vaan oikeuteen kannella virkamiesten toimin-
nasta oikeusasiamiehelle (906/2/97 ks. s. 356).

Useissa tapauksissa on ollut kysymys asian-
osaisen oikeudesta saada asiassaan valituskelpoi-
nen pédtds. AOA Paunio korosti tita oikeutta
tapauksissa, jotka koskivat huostaanotetun lap-
sen ja tamin laheisten yhteydenpidon rajoitta-
mista (2003/4/98 ks. s. 242, 1452/4/97 ks. s. 243)
samoin kuin toimeentulotukea haettaessa (60/4/
97 ks. s. 222). Hén kiinnitti myos piivikodin
johtajan huomiota siihen, ettd piivihoitopaik-
kaa koskevan valituskelpoisen pidtoksen teke-
mistd ei korvaa puhelimitse tapahtuva tiedotta-
minen ja neuvottelu asiasta (413/4/97 ks. s. 250).

Valtiokonttoria koskevassa tapauksessa AOA
Paunio katsol, ettd viranomaisen tulisi antaa kir-
jeen tai hakemuksen ldhettdjalle mieluummin

muutoksenhakukelpoinen piitos kuin jattdaa
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asia tavallisen vastauskirjeen varaan, jos on tul-
kinnanvaraista, onko kyse asianosaisen etua ja
oikeutta koskevasta hakemuksesta vai pelkastd
tiedustelukirjeestd (2512/4/97 ks. s. 233).

OA Lehtimaja puolestaan arvosteli Ratahal-
lintokeskusta siiti, ettei se ollut antanut matka-
liputta matkustamisesta tarkastusmaksun saa-
neelle henkilslle pyynnéstd huolimatta valitus-
kelpoista péaiitdstd ja valitusosoitusta. Tarkas-
tusmaksun saaneella oli oikeus saada tarkastus-
maksun perintdd vastaan esittiminsd viite
asianmukaisesti  kasitellyksi
(1681/4/97 ks. s. 348).

AOA Paunion mukaan opiskelijalla tulisi olla

ja ratkaistuksi

mahdollisuus hakea muutosta ammattikorkea-
koulun péitéksiin, jotka koskivat opiskeluoikeu-
den epidimisti seki opiskeluun liittyvid maksuja.
Hiin katsol, ettd lakia tulisi télté osin selkeyttdd

(2482/4/97 ks. 5. 308).
B) oikeussuojakeinojen tehokkuus

Furoopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 ar-
tiklan tulkintakiytdnnossd on korostettu oikeus-
suojan tehokkuuden vaatimusta. Ensinnikin on
tirke#iti, ettd yhteiskunnan oikeussuojapalvelut
ovat kaikkien niitd tarvitsevien saatavilla. Ei
myoskddn riitd, etta tuomioistuln tai muu viran-
omainen ottaa asian kisiteltiviksi ja antaa siind
paitoksen. Julkisen vallan on huolehdittava sii-
tikin, ettd lainvoimaisia padtoksid noudatetaan
jaetti paitokset voidaan tarvittaessa pannatiy-
tintoon. Samoin on olennaista, ettd hallinnon ja
lainkdyton menettelytavat ovat rationaalisia ja
ennustettavia.

OA Lehtimaja muistutti oikensministeriota
siitd, ettd lainmuutoksista tulisi hyvissd ajoin
tiedottaa lakien soveltajille, jotta lainmuutokset
toteutuisivat myos kiytiannossa (1304/4/98 ks. s.
390). Kunnanhallituksen huomiota hiin kiinnitti
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sithen, ettd kunnalliset padtokset on saatettava
yleisesti tiedoksi asianmukaisella tavalla (1919/4/
96).

Riittdvd  muutoksenhakumahdollisuus on
olennainen osa tehokasta oikeussuojakoneistoa.
OA Lehtimaja arvosteli tiltd kannalta markki-
nointiasioita varten ehdotettua uutta oikeuden-
kayntijarjestysta (423/4/99 ks. s. 378).

Samoin voidaan maksuttoman oikeuden-
kidynnin jirjestelmid pitdd oikeudenkdyntipal-
veluiden tosiasiallisen saatavuuden tiarkeini ta-
keena. OA Lehtimaja arvioi mm. kirdjdoikeuk-
sien adnitteitd koskevaa laskutuskidytidntod
maksuttomissa oikeudenkidynneissa (1582/4/98
ks. s. 121).

Kiridjdoikeuden suullisen kasittelyn yksityi-
sen ddnittamisen kieltdmista koskevassa kante-
luasiassa OA Lehtimaja taas korosti yleisena pe-
riaatteena, ettd asianajajien tyoti helpottamalla
tuomioistuin voi osaltaan edistaa oikeudenmu-
kaisen oikeudenkiiynnin toteutumista (1595/4/97
ks. s. 93).

Virallisissa asiakirjaldhetyksissda noudatetta-
va kidytdnto on kirjavaa. OA Lehtimaja totesi,
ettd panttilirjat ja vastaavat arvopaperit tulisi
mm. turvallisuuden ja jalkikéteisen todennetta-
vuuden vuoksi aina lihettdd asianosaisille kirja-
tulla virkakirjeelld (156/4/99 ks. s. 128).

Oikeussuojakoneiston tehokkuuden kannalta
on tirkeitd, ettéd oikeussuojaviranomaisten toi-
mivaltasuhteissa ei ole epidselvyyksida. OA Lehti-
maja arvosteli kihlakunnansyyttajdd siitd, etti
tami oli tehnyt omin péin syyttadmattajittamis-
paitoksen eduskunnan oikeusasiamiehen tutkit-
tavana olleessa asiassa (909/2/99 ks. s. 198).

AOA Jonkka puolestaan katsoi, etti liilkenne-
ministerion ja Ilmailulaitoksen tulisi kehittis
lentoaseman tyontekijoiden luotettavuuden sel-
vittdmisessd noudatettavia

(1128/4/96 ks. 5. 145).

menettelytapoja
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AOA Paunio taas arvosteli sosiaali- ja terveys-
ministerion harjoittamaan elikesiditiéiden val-
vontaa. Hanen mukaansa eldkesaatioiden val-
vonnassa tulisi huolehtia myos siité, ettd sdatiot
eiviitlaiminly® velvollisuuksiaan tiedon puuttee-

seen vedoten (1450/4/97 ks. s. 227).
C) astan kdsittelyn joutuisuus

Perustuslain 21 §:n mukaan asia on kisitelta-
vii toimivaltaisessa viranomaisessa “ilman aihee-
tonta viivytystd”, kun taas Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artikla velvoittaa tuomiois-
tuimessa tapahtuvaan oikeudenkidyntiin “koh-
tuullisen ajan kuluessa”. Oikeusasiamies on nah-
nyt sddnnokset ensisijaisesti periaateluonteisina
velvoitteina: kaikissa asioissa on pyrittavi mah-
dollisimman joutuisaan késittelyyn. Joutuisuns-
periaatteeseen on sen vuoksi usein kiinnitetty
viranomaisen huomiota ohjausmielessd myos sil-
loin, kun varsinaisesta virkavelvollisuuden rik-
komiseksi leimattavasta menettelysta ei konk-
reettisessa tapauksessa olekaan ollut kysymys.

OA Lehtimaja on kertomusvuonna kiinnitta-
nyt huomiota joutuisan kisittelyn vaatimukseen
mm. seuraavissa asioissa:

opetusministerion kisittelemissd uskonnolli-
sen yhdyskunnan rekisterditymisasiassa (2651/4/
96 ks. s. 386), hovioikeuden kisittelemissa riita-
asiassa (151/4/99), hovioikeudelle osoitettuun
tiedusteluun vastaamisessa (93/4/99 ks. s. 97),
kardjaoikenden  kisittelemissd  rikosasioissa
(1324/2/99 ks. s. 123 ja 2259/4/99) ja riita-asioissa
(1816/4/98 ks. s. 98 ja 2621/4/98 ks. s. 96), maaoi-
keuden kisittelemassa yksityistieasiassa (1860/4/
96 ks. s. 95), Ahvenanmaan maakuntahallituksen
kasittelemiissd terveydenhuoltoasiassa (2093/4/
98), Rahoitustarkastukselle osoitettuun selvitys-
pPyyntoon vastaamisessa (2537/4/97), Kilpailuvi-

raston kisittelemdissid turpeen ja maakaasun hin-
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noittelua koskevassa asiassa (2432/4/96), maan-
mittaustoimiston késitteleméssid rajankayntitoi-
mitusta koskevassa asiassa (2210/4/97), tyovoima-
ja elinkeinokeskuksen kisittelemissd yritystuki-
asioissa (38/4/99), ympiristokeskuksen kasittele-
missi osayleiskaavaa koskevassa asiassa (2623/4/
97), kaupungin rakennusvalvontaviranomaisen
kisittelemissid rakennusten poistamisvelvoitteen
tayttamistd koskevassa ilmoitusasiassa (1655/4/
96 ks. s. 363), maanmittaustoimiston kisittele-
missd lunastuskorvausasiassa (2231/4/98 ks. s.
352) sekd kunnanhallituksen vastaanottamien ra-
kennuslupa-asiakirjojen rakennuslautakunnalle
toimittamisessa (1919/4/96).

AQA Paunio puolestaan arvosteli viranomai-
sla vilvistymisestd mm. seuraavissa asioissa:

sosiaalityontekijdd sosiaality6n muistiinpa-
nojen toimittamisessa (2388/4/98), ammatillisen
aikuiskoulutuskeskuksen johtajaa asiakirjojen
toimittamisessa kantelijalle (408/4/98), Valtio-
konttoria asian siirtimisessd tapaturmalauta-
kunnan kisiteltaviksi (1274/4/97 ks. s. 234), va-
kuutusoikeutta asumistukiasian kasittelyssd
(1802/4/97 ks. 5. 229), tyottomyyskassaa valituk-
sen toimittamisessa tyottomyysturvalautakun-
nalle (161/4/98 ks. s. 323} ja tydttémyysturvaa
koskevan hakemuksen késittelyssd (2386/4/97
ks. s. 326), Kansaneldkelaitosta korvaushake-
muksen kisittelyssa (659/5/97) ja opintotukiha-
kemusten kisittelyssi (2487/4/97 ks. s. 304), ela-
kevakuutusosakeyhtioti eldkehakemuksen ka-
sittelyssd (1967/4/97 ks. s. 229), sosiaalivirastoa
ja sosiaalitoimistoa toimeentulotukea koskevien
hakemusten kisittelyssd (2247/4/97 ja 2103-
2105/4/98 ks. s. 219 seka 707/4/98 ks. s. 220),
sosiaali- ja terveyslautakunnan aluejaostoa toi-
meentulotukipditostd koskevan oikaisuvaati-
muksen kisittelyssd, ldAninoikeusladkarid oi-
keusladketieteellisen ruumiinavauspoytakirjan

ja -lausunnon laatimisessa ja lopullisen kuolinto-
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distuksen antamisessa (150/4/99 ks. s. 280), Ter-
veydenhuollon oikeusturvakeskuksen pysyvii
asiantuntijaa kanteluasian kisittelyssa (873/4/99
ks. s. 265), yliopiston kasvatustieteiden tiede-
kuntaa opiskelijan niakokykya koskevan paitok-
sen tekemisessa (302/4/97 ks. s. 303) sekd rekiste-
ritoimistoa muuttoilmoituksen rekisterimerkin-
niin tekemisessid (2533/4/96 ks. s. 383).

AOA Jonkka taas on joutunut usein puuttu-
maan eri syistid tapahtuneisiin viivistyksiin rikos-
asioiden esitutkinnassa. Esitutkinnan hyviksytta-
visti kestosta oli kysymys asiassa, jossa tutkitta-
vana olleen teon syyteoikeus oli vanhentunut esi-
tutkinnan aikana. Hin arvosteli esitutkinnan vii-
viistymista myos sellaisissa tilanteissa, joissa oli
jadty odottamaan oikeusasiamiehelle samasta asi-
asta tehdyn kantelun ratkaisua (655/4/96, 721/4/96
ja 2249/4/96 ks. s. 171}, tai syyteharkintaa toisessa
asiassa (2303/4/96 ks. s. 178). AOA Jonkka puuttui
esitutkinnan kestoon myos ratkaisuissa 2657/4/97,
2235/4/96, 627/2/98, 271/4/98, 172/4/98 ja 207/4/99.
Hiin painotti erityisesti sitd, ettei esitutkinnan vii-
viistyminen saanut johtaa syyteoikeuden vanhen-
tumiseen (669/4/97 ks. s. 150). AOA Jonkka arvos-
teli kasittelyn viipymistd myos konkurssiasiamie-
helle lahetettyyn selvityspyyntoon vastaamisessa
(87/4/98 ks. s. 208), esitutkinnan edistymista koske-
vaan tiedusteluun vastaamisessa (2261/4/97), avo-
laitosmaarayksen peruuttamisessa (1737/4/97 ja
1840/4/97 ks. s. 137), sekd tullaus- ja autoveroasian
kiisittelyssé (1917/4/97 ks. s. 336).

Yleispiirteend voidaan todeta, ettd oikeus-
asiamies on pyrkinyt tapauskohtaisesti selvitti-
miin viivdstysten syyt ja monesti my0s suosit-
tamaan parannuskeinoja tai ainakin kiinnitti-
miin ylemmain viranomaisen huomiota voima-
varojen puutteellisuuteen. Asioiden kisittelyn
on havaittu viivistyneen mm. seuraavista syista:
tyoruuhkista ja tyGmaiarien epitasaisesta jakau-

tumisesta seki puutteellisista henkilo- ja muista
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voimavaroista, virastojen organisaatiomuutok-
sista, lainsddaddnnén muuttumisesta ja uusiin
jarjestelmiin kouluttautumisesta, virkamiesten
vuosi- ja sairaslomista, tietojenkésittelyjarjestel-
mien puutteista tai asioiden ketjuuntumisesta eli
liittymisestd muihin vield ratkaisematta oleviin
asioihin. Oikeusasiamies on suosittanut paran-
nuskeinoina mm. voimavarojen lisidmistd, tyon-
johdon, valvonnan ja asioiden eri kisittelyvai-
heiden seurannan tehostamista, henkilokohtai-
sen virkavastuun nikyvampidd kohdentamista,
hallintomenettelylain 21 §:n mukaisten mairaai-
kojen asettamista seké tavoitteellisten kisittely-
aikojen sisdllyttamistd tulostavoitesopimuksiin.
On korostettu myos sité, etti asianosaisille tulisi
antaa, mikili mahdellista, viran puolesta viliai-
katietoja odotettavissa olevista viivdstyksistd
asioiden kisittelyssa.

Miirdaikojen ylitykset olisi erikseen perustel-
tava. OA Lehtimaja korosti mm. sité, etta riita-
asiain oikeudenkdynnissd ns. lepddmaan jattd-
miseen (oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 4 §) ei
tulisi turvautua pelkistdin mukavuussyistd tai
tuomioistuimen toiden yleisen jirjestelyn helpot-

tamiseksi (2621/4/98 ks. s. 96).
D) astanosaisen kuuleminen

Asianosaisen kuuleminen ilmentdi keskeista
oikeusperiaatetta, jonka painoarvo on myos ko-
timaisessa oikeudessa Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklaa koskevan tulkintakiytéin-
non vaikutuksesta viime vuosina entisestéén li-
sdadantynyt. Vaikka ihmisoikeussopimus talta
osin sdadnteleekin vain tuomioistuinmenettelyé,
kuulemisperiaate on saanut entisti enemmin
huomiota myés tuomioistuimessa tapahtuvan
lainkdytén ulkopuolella. Hallintomenettelyn
osalta kuulemisesta on nimenomaan siidetty
hallintomenettelylain 15 §:ssa.
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Uskotun miehen maardamistd koskevassa
asiassa AOA Paunio korosti henkilokohtaisen
kuulemisen merkitysta, kun rajoitetaaan henkilon
oikeustoimikelpoisuutta (2443/4/97 ks. s. 255).
Han katsoi myos, ettd tydvoimatoimikunnan tu-
lee kuulla tyottomyyspdivirahan hakijaa ennen
kuin asiassa annetaan kielteinen lausunto (1040/4/
97 ks. s. 328). Edelleen AOA Paunio korostilapsen
ja hinen vanhempiensa kuulemisen térkeytta en-
nen kiireellistd huostaanottoa koskevan paatok-
sen tekemistid (662/4/96 ks. s. 252). Hin painotti
sitakin, ettd lastensuojelussa avohuollon tukitoi-
mien kiyttiminen edellyttdd myos huoltajan
suostumusta (937/4/97 ks. s. 246).

OA Lehtimaja katsoi, etté kirdjidoikeuden oli-
si pitdnyt vahingonkorvausasiassa tiedustella
myos vastaajien mielipidettd asian kasittelyjir-
jestyksesta ennen kuin asiassa tehtiin paatos le-
paamaan jattdmisesta (2621/4/96 ks. s. 96).

Kaupungin ympiristokeskuksen huomiota
han kiinnitti sithen, ettd asunnon omistajalle on,
mikili mahdollista, varattava tilaisuus tulla
kuulluksi ennen asuntoa koskevan korjauskeho-
tuksen antamista, varsinkin silloin, jos hén ei ole
ollut lisnd asunnontarkastuksessa (2086/4/98 ks.
s. 305).

Sotilaspoliisikomppanian paillikkéa OA Leh-
timaja moitti asiassa, jossa komppaniassa palvel-
leen varusmiehen palvelustoverit olivat vaitta-
neet varusmiehen kiyttineen huumeita. OA:mn
mielestd varusmiestd olisi pitdnyt kuulla niiden
viitteiden johdosta, mikéli niiden katsottiin vai-
kuttavan varusmiehen palveluksen arvosteluun
(1024/4/99).

Ympiristokeskuksen johtajaa OA Lehtimaja
arvosteli siita, etti timi ei ollut varannut alaisel-
leen riittdvid tilaisuutta tulla kuulluksi sijais-
miaariayksen peruutusta koskevassa asiassa (906/
2/97 ks. s. 356).

Myos itse kuulemismenettelyn on taytettavi
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tietyt minimivaatimukset. Rakennuslupa-asiassa
OA Lehtimaja arvosteli rakennustarkastajaa sii-
té, ettd tami oli kuullut luvanhakijan naapuria
pelkastiin lihettamalla tille valmiin suostumus-
lomakkeen, jonka palauttamatta jattdminen oli
tulkittu suostumuksen antamiseksi. OA piti kuu-
lemismenettelyd puutteellisena (1822/4/99 ks. s.
364). AOA Jonkka muistutti vastaavasti piiritulli-
kamaria siitd, ettd kuulustelupdytikirjan allekir-
joittaminen esitutkinnassa ei riittdnyt verovelvol-
lisen kuulemiseksi maahantuontiveroa ja autove-
roa koskevassa asiassa (2579/4/97 ks. s. 334).

E) pdditosten selkeys ja niiden perusteleminen

Viime vuosina oikeusasiamiehelle on kanneltu
usein viranomaisratkaisujen puutteellisista pe-
rusteluista. Hallinnon ja tuomioistuinlaitoksen
asiakkaiden vaatimustaso on noussut. Ihmisille
ei enad riitd, ettad he saavat kuulla ratkaisun
lopputuloksen. He haluavat myos tietdi, miten
sithen on paiddytty ja milld perusteilla. Paatok-
sen perusteluista on kiytiavi ilmi sen perusteena
olevat péiasialliset tosiseikat seki sdannokset ja
madriykset. Pditokset on perusteltava siten,
ettd niistd kay yksiselitteisesti ilmi, mihin asian-
omainen on oikeutettu tai velvoitettu.

Piddtosten perustelemisvelvollisnus ei ole si-
ninsa uusi asia, mutta sithen on viime vuosina
ryhdytty suhtautumaan entistd vakavammin.
Tissikin voidaan viitata Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen tulkintakidytdnnossa kehitettyihin
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaattei-
siin, Vaikka ne koskevatkin vain tuomioistuin-
menettelyé, niiden vaikutus on heijastunut myos
hallintomenettelyyn. Perusteluissa ei ole tiarkea-
td miird vaan myos ja nimenomaan niiden laatu.

OA Lehtimaja katsoi, ettd kardjdoikeuden oli-
si tullut antaa perusteltu pidatos vahingonkor-

vausasiassa tehdystd lepddmainjattamisratkai-
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susta (2621/4/98 ks. s. 96). Lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevassa asiassa kardjdoi-
keuden olisi hdnen mielestddn tullut perustella,
miksi lapsen asumisesta oli annettu viliaikainen
maariys vastapuolta kuulematta (811/4/96 ks. s.
122). AOA Jonkka puolestaan katsoi yksityis-
henkilon velkajirjestelyasiassa, ettd kdrdjatuo-
marin olisi tullut perustella selvittdjan maaris-
mistd koskeva ratkaisunsa jo pddtoksen antaes-
saan, vaikka ratkaisuun saakin hakea muutosta
vasta maksuohjelman vahvistamista koskevan
pidtoksen yhteydessi (1247/4/98 ks. s. 215).

Kihlakunnansyyttidjian tekemidi syyttamat-
tijattamispadtostd OA Lehtimaja moitti avoi-
muuden, selkeyden ja johdonmukaisuuden puut-
teesta (1062/4/98 ym. ks. s. 184). Liininoikeutta
hiin arvosteli oikeudenkiyntikulujen korvaamis-
ta koskevan ratkaisun epitarkasta perustelemi-
sesta (2046/4/97).

Kunnanhallituksen olisi OA Lehtimajan mie-
lesti tullut perustella metsinhakkuuluvan epéi-
mistd koskeva pddtoksensd (2480/4/99). Han
moitti myos vesikdymaililupaa koskevan kun-
nan ympiristélautakunnan péaédtéksen peruste-
luja, joista ei selkedsti ilmennyt, mihin lupapaa-
tos oli hakijan velvoittanut (481/4/96 ks. s. 353).

Opetusministeriotd OA Lehtimaja arvosteli
sen johdosta, ettd uskonnollisen yhdyskunnan
rekistersintid koskevan kielteisen paatoksen “to-
dellinen” perustelu oli tullut rekisterdintia hake-
neen yhdyskunnan tietoon vasta asian esitelleen
virkamiehen myohemmin antamasta lehtihaas-
tattelusta eikd itse ministerion paidtoksestd
(2651/4/98 ks. s. 386).

AOA Paunio puolestaan moitti Valtiokontto-
ria, koska se ei ollut perustellut antamaansa mak-
susitoumuspiatostd hallintomenettelylain edel-
lyttamilld tavalla (1274/4/97 ks. s. 234). Hin
katsoi my0s, ettd terveysjohtajan tekemaista

maksusitoumuspaitoksestd olisi tullut kidyda
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ilmi, oliko maksusitoumuksen epdaminen johtu-
nut lidketieteellisista seikoista vai terveydenhoi-
topiirin taloudellisesta tilanteesta (1857/4/97 ks.
s. 268). AOA Paunio korosti perustelujen tirke-
yttd myos tarkastuslautakunnan (21/4/97 ks. s.
232), elikevakuutusyhtion (345/4/97 ks. s. 232) ja
tyGvoimatoimiston (829/4/97 ks. s. 324) menette-
lya koskevissa ratkaisuissaan seké toimeentulo-
tukea (26/4/97 ks. s. 218 ja 2103-2105/4/98 ks. s.
219) ja opiskelijan tyottomyysturvaa (1040/4/97
ks. s. 328) koskevissa asioissa.

AOA Jonkka taas arvosteli poliisia siitéd, ettei
tyopaikaltaan ylldttden poistetulle henkildlle ol-
lut heti tehty riittavin selviksi sitd, mihin toimen-
pide perustui (1128/4/96 ks. s. 145). Hén katsoi
myos, ettei piiritullikamarin autoveroa koskevan
selittédd silld, ettd tullittomuuden ja verottomuu-
den peruste oli sama kuin jilkikantopdatoksessa,
johon paitoksessi ei ollut viitattu (2579/4/97, ks.
s. 334). AOA Jonkka kiinnitti huomiota paatosten
perusteluihin my6s vankeusrangaistuksen tdy-
tantéénpanon lykkidyshakemusta (879/4/97 ja
774/4/97), esitutkinnan paattamistd (1704/4/99 ks.
s.170) ja ampuma-aselupien peruuttamista koske-
vissa asioissa (575/4/97 ks. s. 150).

Selkeys- ja perustelemisvaatimus ei koske ai-
noastaan lainkéytto- ja hallintopaatoksia, vaan se
on ulotettavissa myos viranomaisen muihin lausu-
miin, ilmoituksiin ja tiedotteisiin. OA Lehtimaja
arvostei mm. maa- ja metsidtalousministerion
peurojen maahantuojalle lahettdmad kirjettd,
joka aiheutti epitietoisuutta peurojen maahan-
tuonnin sallittavuudesta (809/4/96). Samoin hin
katsoi, ettd ministerion antamia ohjeita pellon
metsitystuen hakemiseksi olisi tullut selkeyttiad
(946/2/98). Kunnan olisi OA Lehtimajan mielesti
tullut selkedmmin yksiléidd tiesuunnitelmaa vas-
taan tehdyistd muistutuksista tiepiirille antaman-
sa lausunto (1200/4/97 ks. s. 312). Ymparistokes-
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kusta hidn arvosteli siitd, ettd Ilnonnonsuojelu-
alueen perustamisesta tiedottava kirje oli saatta-
nut episelvin muotoilunsa takia antaa aihetta
viadrinkasityksiin (370/4/99 ks. s. 362). Kardjaoi-
keuden toimistosihteerin viranhakuilmoituksen
OA Lehtimaja totesi puutteelliseksi (919 ja 932/4/
99). Maanmittauslaitoksen kidyttdmaiin, toimi-
tuksen aloittamisesta kertovaan ilmoituslomak-
keeseen olisi hinen mielestdan tullut varata tilaa
mahdollisille perusteluille silta varalta, ettd pyy-
detyn toimituksen aloittamisaika néyttaisi viivis-

tyvin (2231/4/98 ks. s. 352).
F) huolellisuus astoiden kdstttelyssd

Asioiden kisittelyn asianmukaisuuteen sisil-
tyy myos yleinen huolellisuusvelvollisuus. Vir-
kavastuun kohdentamisen kannalta olisi tarkea-
té, ettd virheiden syntyhistoria kyetaén jalkika-
teen selvittdmain. Isoissa organisaatioissa tdmi
tuottaa kuitenkin vaikeuksia.

OA Lehtimaja kiinnitti viranomaisten ja vir-
kamiesten huomiota asianmukaisen huolellisuu-
den noudattamiseen mm. seuraavissa asioissa:

Oikeusministerioon saapunut kirje oli jadnyt
kirjaamatta ja kadonnut (927/4/98). Maa- ja met-
sitalonsministeri6 oli lahettdnyt tuontieldinten
palauttamista koskevan maaridyksensid oikeaksi
todistamattomana jiljennoksend ja vastoin tie-
doksiannosta hallintoasioissa annettua lakia
(809/4/96). Hovioikeus oli kisitellyt asianosaisen
katselmusesineena hovioikeudelle lahettamaa al-
kuperiisasiakirjaa huolimattomasli, jolloin asia-
kirja oli turmeltunut (93/4/99 ks. s. 97). Karajaoi-
keuden puheenjohtaja oli laiminlyonyt velvolli-
suutensa valvoa, ettd rikosasia tuli kisitellyksi
selvyytta noudattaen ja perusteellisesti ja ettei
todistelusddntoja rikottu (1060/4/97 ks. s. 124).
Toisessa tapauksessa kdridjaoikeuden puheenjoh-

taja oli laiminly6nyt velvollisuutensa jattaa vaa-
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rissi oikeuspaikassa ajettu kanne viran puolesta
heti tutkimatta (1390/4/98 ks. s. 110). Karajaoi-
keuden yksipuolista tuomiota koskevassa tiedok-
siantotodistuksessa oli ollut p#ivimairidvirhe
(69 ja 117/4/96). Komppanianpaillikké oli teh-
nyt virheellisid merkint6ja varusmiehen palvelu-
todistukseen (2197/4/96).

AOA Paunio puolestaan kiinnitti viranomais-
ten ja virkamiesten huomiota asianmukaiseen
huolellisuuteen mm. seuraavissa tapauksissa:

Ty6voimapoliittinen lausunto oli valmisteltu
huolimattomasti (497/4/97). Kansanelikelaitok-
sen sairauspdiviarahapéatoksissi oli jatetty mai-
nitsematta takaisinperintdin oikeuttavasta
sadnnoksestd (1613/4/97 ks. s. 236). Ylilaakari oli
epdhuomiossa jittinyt vastaamatta potilaan te-
kemidn muistutukseen (288/4/99). Valtiokontto-
ri ei ollut eldkkeiden yhteensovitusta koskevaan
pyyntoon lihettdamassadn vastauskirjeessda mai-
ninnut, ettd vaatimus ei perustunut kirjeen kir-
joittamishetkelld voimassa olevaan lakiin (2512/
4/97 ks. s. 233). Tyovoimaviranomainen oli lai-
minlydnyt huolehtia siité, ettd tyosuojelupiirissi
esiin tulleet epdselvyydet ja epdillyt vadrinkay-
tokset selvitettiin perusteellisesti (2596/4/96 ks. s.
322). Kaupungin koulutoimi ei ollut riittivin
hyvinselvittanyt koulun entisen rehtorin véarin-
kaytosepiilyji (294/4/97 ks. s. 305). Kunnan kou-
lulaitos ei ollut puuttunut opettajaan kohdistet-
tuun tydpaikkakiusaamiseen (385/4/98 ks. s.
307). Kansaneldkelaitoksen paikallistoimisto oli
vastoin selkeitd ohjeita katsonut oleskeluluvan
voimassaolon tyomarkkinatuen maksatuksen
edellytykseksi (1353/4/97 ks. s. 324).

AOA Jonkka kiinnitti viranomaisten ja virka-
miesten huomiota asianmukaisen huolellisuuden
noudattamiseen mm. seuraavissa asioissa:

Kirijdaoikeus ei ollut tuomiossaan lausunut
kaikista rikosasiassa esitetyistd vaatimuksista
(2253/4/96 ks. s. 105). Avustava ulosottomies oli
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ollut huolimaton antaessaan oikeusasiamiehelle
selvitystid (643/4/98 ks. s. 215). Ulosottomies ja
avustava ulosottomies olivat ennen tiaytédntoon-
panotoimiin ryhtymistdéin laiminlydneet varmis-
taa, ettel perittdvi saatava ollut vanhentunut
(1250/4/97 ks. s. 210). Verovirasto oli lihettinyt jo
maksetun saatavan ulosottoteitse velalliselta pe-
rittaviksi (2448/4/96 ks. s. 333). Poliisipartio oli
lapsen tapaamisoikeutta koskevaa piitosti tdy-
tint6on pannessaan ryhtynyt valmistelemaan
asuntoon menoa selvittiméittd ensin toimival-
taansa asiassa (2234/4/96 ks. s. 147). Poliisiaseman
paivystija oli jattanyt tarkistamatta, oliko muu-
alta siirretty piddtetty saanut ravintoa ennen saa-
pumistaan poliisiasemalle (992/2/97 ks. s. 151).
Vartijavahtimestari oli erehdyksessd antanut
astanomistajahaasteen tiedoksi véaaralle henkilolle
(1120/4/99 ks. s. 163). Poliisikonstaapeli ei ollut
varmistautunut siitd, halusiko asunnollaan ta-
pahtuneesta hiirikéinnistéd poliisiasemalle kerto-
maan tullut henkilé tehda asiasta rikosilmoituk-
sen (1120/4/99 ks. s. 163).

AQA Jonkka on kiinnittanyt huomiota huolelli-
suusvaatimukseen myos poliisin Ajoneuvohallinto-
keskukselle tekemissd ilmoituksissa (2109/4/97 ks. s.
163), poliisin suorittamien kiinniottojen (621/2/98,
2575/4/97 ks. s. 146) ja vankien eristamispddtosten
kirjaamisessa { 389/4/97 ks. s. 134) seki rangaistus-
laitokseen otettavan henkilon henkilsllisyyden var-

mistamisessa (1709/4/97 ks. s. 135).
G ) neuvonta- ja palveluvelvollisuus

Hyviin hallintoon knuluu my®és, ettd viran-
omaiset neuvovat hallinnon asiakkaita toimival-
taansa kuuluvissa asioissa. Kysymys ei ole asian-
ajollisten neuvojen antamisesta vaan lihinna sii-
ta, etti kansalaisille kerrotaan, miti oikeuksia ja
velvollisuuksia heilld on ja miten heiddn pitaisi

menetelli saadakseen asiansa vireille ja vaati-
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muksensa tutkituiksi. Hyvéin hallintoon kuuluu
tiedottaa my0s uusien lakien ja maaraysten sisil-
16sta seka hallinnonalan keskeisesti lainsdadan-
nostd muutenkin.

Neuvontavelvollisuus ilmentéi osaltaan yleis-
tid palveluperiaatetta, joka leimaa uwudistuvaa
hallintokulttuuria. Kansalaisten suhde julkiseen
hallintoon on muuttunut. Hallintoalamaisista on
tullut julkisia palveluita kiyttidvid laatutietoisia
asiakkaita. Tdmé asennemuutos heijastuon myos
uusina odotuksina, jotka puolestaan muokkaa-
vat hyvan hallinnon kisitettd yhé palvelukeskei-
sempian suuntaan.

OA Lehtimaja kiinnitti maa- ja metsidtalous-
ministerion huomiota siithen, etti julkisella val-
lalla on velvollisuus edistdd aktiivisesti kansa-
laisten tiedonsaantia. Tdma on erityisen tarkeita
silloin, kun kysymys on Euroopan yhteisén oi-
keuden keskimairiistd vaikeaselkoisemmista
normeista (809/4/96 ks. s. 369).

Hyvain hallintoon kuuluu velvollisuus oikais-
ta asiakkaiden mahdolliset viarinkésitykset esi-
merkiksi asiakirjatilausten yhteydessi. OA Lehti-
maja kiinnitti kiirdjaoikeuden huomiota poytakir-
janotteen maksullisuudesta ilmoittamiseen (1152/
4/96 ks. s. 99). Hyviin tuomioistuintapaan hin
katsoi kuuluvan my6s sen, ettd tuomari kertoo
muutoksenhakumahdollisuutta tiedustelevalle
asianosaiselle sellaisistakin oikaisukeinoista, joita
ei ehka lain tarkoittamassa mielessi voida kutsua
"muutoksenhauksi” (811/4/96 ks. s. 122).

Kunnan terveystarkastajalle OA Lehtimaja
totesi, ettei jidljennosten lahettdmisestd olisi tar-
vinnut laskuttaa, mikéli jaljennosten lahettdja ei
tiennyt, olivatko ne edes tarpeellisia. Asiakkaan
kohtuullisia toivomuksia tulisi muutenkin nou-
dattaa ja hdnen vaivannidkodin ja kustannuk-
siaan olisi mahdollisuuksien mukaan minimoita-
va (481/4/96 ks. s. 353).

Asianmukaisesta tiedottamisesta ja neuvon-
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tavelvollisuuden laajundesta oli kysymys ta-
pauksessa, joka koski eri viranomaisten yhteis-
tyotd ndiden tiedottaessa vuorotteluvapaakokei-
lun vaikutuksista tulevaan elikkeeseen. AOA
Paunio korosti, etti lainsiaddannon monimutkai-
suus vaatii selkedd vastuunjakoa tiedottamisessa
janeuvonnassa (975/4/97 ks. s. 231). Hin kiinnit-
ti huomiota myos vakuutusyhtion tiedottamisen
selkeyteen ja kattavuuteen, kun kyse oli oikeu-
desta liikennevakuutuksen eri korvauslajeihin
(128/4/97 ja 1494/4/98 ks. s. 230). Kansanelake-
laitosta hidn arvosteli siiti, etté se oli palauttanut
erityiskorvaushakemuksen varaamatta hakijalle
mahdollisuutta tiydentdd hakemustaan (591/4/
99). Tyottomyyskassan AOA Paunio katsoi an-
taneen virheellistd tietoa hakijan oikeudesta
tydttémyysturvaan (2710/4/97 ks. s. 325).

AOA Jonkka puolestaan arvosteli ulosottovi-
ranomaisia siitd, ettei ulosoton hakijalle ollut
annettu mahdollisuutta taydentida asiakirjoja,
kun tdytdntoonpanoperusteen puute oli havait-
tu (556/4/97 ks. s. 209). Tulliviranomaisten huo-
miota hdn kiinnitti sithen, ettd tullaukseen ja
verotukseen liittyvit ohjeet olisi pidettivi hel-
posti yleison saatavilla, jotta tieto Suomessa
noudatettavista sddnnoksistd tulisi rajanylitté-
jén tietoon (784/4/97 ks. s. 337).

Palveluperiaatteesta oli kysymys myos asiassa,
jossa rikoskomisario oli takavarikon tultua kumo-
tuksi ilmoittanut, ettd omistajan tuli itse hakea
veneensi takaisin poliisiasemalta. AOA Jonkka
katsoi, ettdi omaisuuden laatu ja asiasta omistajal-
le jo aiheutunut haitta huomioon ottaen poliisin
olisi tullut palveluperiaatteen mukaisesti itse pa-
lauttaa tilanne ennalleen (1851/4/98 ks. s. 166).

H) rikosprosessuaaliset oikeusturvatakeet

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklas-

sa on erikseen lueteltu rikoksesta syytetylle kuu-
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luvat vihimmaiisoikeudet. Ne kuuluvat myos pe-
rustuslain 21 §:n piiriin, vaikkei niité ole kotimai-
sessa perusoikeusluettelossa samalla tavoin yksi-
loity.

OA Lehtimaja kiinnitti huomiota siihen, etta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikosasian
syytetylle takaamat vihimmaiisoikeudet on tar-
koitettu vain syytetyn itsensd eduksi eikd nijthin
silloin voida rikosoikeudenkiaynnissd vedota
hintd itseddn vastaan (1060/4/97 ks. s. 124).

Kihlakunnansyyttdjad OA Lehtimaja arvoste-
li siitd, ettd tdma oli rikosoikeudenkidynnin aikana
loppupubeenvuorossaan viitannut seikkaan, jo-
hon ei ollut vedottu oikeudenkidynnin aikana ja
jota vastaan syytetty ei siten ollut voinut esittad
vastatodistelua (1060/4/97 ks. s. 198). Toisessa ta-
pauksessa hin moitti kihlakunnansyyttajaa ns.
syyttomyysoletusta loukkaavasta menettelysta.
Syyttdjd oli tekeminsd syyttamattdjattamis-
péitoksen jilkeen antanut julkisesti ymmartaa,
etti syyttamatta jatettyja olisi sittenkin pitdnyt
syyttaa (1062/4/98 ym. ks. s. 184).

Hovioikeusmenettelyd koskevassa kantelu-
asiassa OA Lehtimaja otti kantaa siihen, missi
midrin tuomioistuin on tuomiossaan sidottu
syytteen teonkuvaukseen ja voidaanko tuomiota
hovioikeudessa muuttaa syytetyn vahingoksi,
jos vain syytetty on hakenut muutosta (2019/4/
97 ks. s. 94).

AOA Jonkka arvosteli kihlakunnansyyttajid
siitd, ettd tamd oli syyttomyysoletuksen vastai-
sestilaatinut syyteoikeuden vanhentumiseen pe-
rustuvan syyttamattajattdmispaatoksen taval-
la, jossa rikoksesta epiillyn katsottiin syyllisty-
neen rangaistavaan tekoon (2229/4/97 ks. s. 197).
Oikeusministerién vankeinhoito-osasto oli opis-
kelijavalintaa harkitessaan olettanut hakijan
syyllistyneen vahingontekoon, koska timi oli
vapaaehtoisesti suostunut korvaamaan vahin-
gon. AOA Jonkka katsoi, ettei vankeinhoito-
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osaston arviointi ollut sopusoinnussa syytto-
myysoletuksen kanssa (1391/4/98 ks. s. 136).
Vankilanjohtaja oli taas jattinyt yhden poistu-
mislupapdivin lukematta vangin rangaistusai-
kaan poistumisluparikkomuksen vuoksi, koska
vangin epdiltiin syyllistyneen kahteen varkau-
teen poistumislupansa aikana. AOA Jonkka ei
pitanyt paitoksen perusteitalainmukaisina, kos-
ka seuraamuksen tulee perustua naytetyksi tul-
leeseen rikkomukseen eikd pelkkiddn epailyyn
(1737 ja 1840/4/97 ks. s. 137).

AOA Jonkka katsoi myds, ettd kiinniottami-
sen ja pidattdmisen edellytysten muuttuessa oli
paivystiville poliisimiehelle syntynyt velvolli-
suus ottaa oma-aloitteisesti yhteyttd pidattami-
seen oikeutettuun virkamieheen (992/2/97 ks. s.
151). Liséksi hin totesi, ettd poliisin tulee kuulus-
telutilaisuudessa pyrkid varmistumaan, ettd
kuultava on ymmirtinyt hinelle kuuluvat oi-
keudet (1066/4/99 ks. s. 162).

AOA Jonkka kiinnitti edelleen poliisin huo-
miota siihen, ettd kelpoisuusehdot tayttaviaa
henkilod voidaan kieltdd toimimasta esitutkin-
nassa avustajana vain esitutkintalaissa luetel-
luissa tapauksissa. Kieltoa ei voida tulkinnalla
laajentaa (1416/4/97 ks. s. 149). Yleiseni periaat-
teena hian korosti sitd, ettd kiinniotetulle lapselle
tulisi varata mahdollisuus ilmoittaa myos van-
hemmilleen kiinniotosta (1515/4/97 ks. s. 164).

I) virkamiesten esteellisyys

Julkisen hallinnon esteellisyyskysymyksiin
suhtaudutaan nykyéin selvisti tinkemmin kuin
aikaisemmin, Tami johtuu osaksi Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen tuomarinjadveji kos-
kevista linjauksista, jotka ovat heijastuneet
myos julkiseen hallintoon. Rajanveto varsinais-
ten esteellisyystapausten ja ns. luottamusta hei-

kentdvien, lahinnd viranomaisen puolueetto-
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muuskuvaa koskevien ongelmatilanteiden valilla
on kuitenkin kiytdnnossid vaikeata. Virkamie-
hiin kohdistuvia esteellisyysviitteitd esitetdin
oikeusasiamiehelle saapuvissa kanteluissa yhi
useammin,

OA Lehtimaja katsoi, ettei hovioikeuden ja-
sen ollut tullut tuomarina esteelliseksi kisittele-
méaan pankin asioita, vaikka hin oli samanaikai-
sesti neuvotellut pankin kanssa lainasta vaimon-
sa omistamalle yhtiolle. OA totesi kuitenkin, etti
tuomarin kannattaisi vilttda tillaista yhteyden-
pitoa tuomioistuimessa vireilld olevan jutun
asianosaiseen (2653/4/97 ks. s. 100).

OA Lehtimaja ei pitinyt myoskdan karajioi-
keuden puheenjohtajaa esteellisend takaisin-
saantioikeudenkdynnissi, vaikka tdmaé oli ennen
oikeudenkdyntid tutustunut sen kohteena ole-
viin kiinteistoihin erddn sidition hallituksen pu-
heenjohtajana (1713/4/96 ks. s. 128).

Ympiristoministerion huomiota OA Lehti-
maja kiinnitti sithen, etté esteellisyysvaitteisiin
on vastattava silloinkin, kun viite asian kiisitte-
lijin ndkokulmasta aiheettomalta

(2077/4/96 ks. 5. 363).

AOA Paunio puolestaan katsoi vakuutuslda-

nayttad

kirin olleen esteellinen antamaan asiantuntija-
ldadkarinlausuntoa kahdelle eri vakuutusyhtiolle
samassa asiassa (2238/4/97 ks. s. 233). Héan koros-
ti my®s sitd, ettd Valtiokonttorin asiantuntija-
ladkarind toimineen henkilon esteellisyyden ar-
viointi edellyttida tietoa hinen henkilollisyydes-
tddn (1274/4/97 ks. s. 234).

AOA Jonkka taas katsoi, ettd kaupunginhalli-
tuksen varapuheenjohtajan olisi tullut ilmoittaa
kaupunginhallitukselle, ettd hinen sisarentytti-
rensd tyOskentelee samassa asianajotoimistossa,
jolta ehdotettiin kaupungin puolesta pyydettavik-
si asiantuntijalausuntoa. Talld tavalla olisi voitu
saattaa mahdollinen esteellisyyskysymys kaupun-
ginhallituksen tietoon (1979/4/96 ks. s. 315).
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AOA Jonkan mukaan olisi ollut esteellisyys-
sadannosten kannalta perusteltua, ettd ladninpo-
liisineuvos olisi jadvannyt itsensd kanteluasias-
sa, koska tdma oli toiminut esittelijaind mm. an-
nettaessa saman asian tapahtumista lausuntoa
sisdasiainministeriolle (2589/4/97 ks. s. 152).

Esteellisyydesti esitutkinnan toimittamisessa
oli kysymys asiassa, jossa Ahvenanmaan poliisi-
piiri oli toimittanut esitutkinnan Ahvenanmaan
maakuntahallituksen virkamieheen kohdistu-
neen rikosilmoituksen johdosta. AOA Jonkan
mukaan olisi ollut parempi toimittaa esitutkinta

muualla (2303/4/96 ks. s. 178).

J)viranomaistoiminnan puolueettomuus ja

yleinen uskottavuus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
ilmentdmaille ajattelulle on ominaista, ettd oi-
keussuojaa antavan viranomaistoiminnan on ol-
tava myos ulkonaisesti uskottavaa. Tilloin on
ennen kaikkea kysymys viranomaistoiminnan
objektiivisuudesta ja puolueettomuudesta. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen kiteyttamin
sddannon mukaan ei riitéd, ettd oikeus tapahtuu;
sen taytyy myos nikyd tapahtuvan. Téltakin
osin ithmisoikeussopimuksen 6 artiklan ajattelu-
tapa on heijastunut lainkidyton puolelta myos
hallintomenettelyyn. Kotimaisessa oikeudessa
titd ilmentdd sekin, ettd perustuslain 21 §:ssid
oikeudenmukainen oikeudenkiynti ja hyva hal-
linto on yhdistetty samaan perusoikeussddnnok-
scen. Kysymys on viime kidessa siitd, ettd de-
mokraattisessa yhteiskunnassa kaiken julkisen
vallankédyt6n on nautittava kansalaisten luotta-
musta.

Uskottavuusvaatimus koskee yhtidaltd oi-
keussuojakoneiston rakenteita ja toisaalta sen
toimintaa yksittiistapauksissa. Esimerkiksi tuo-

marien virka-aseman on oltava valtiosdantooi-
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keudellisesti riippumaton, minki lisdksi tuoma-
rien on késiteltava asiat puolueettomasti ja luot-
tamusta herdttavalld tavalla. Ulkonaisten seik-
kojen takia ei saa syntyd perusteltua aihetta
epiilld viranomaisen tai virkamiehen puolueet-
tomuutta. Talloin on otettava huomioon sekin,
antaako virkamiehen aiempi toiminta tai hinen
jokin erityinen suhteensa asiaan objektiivisesti
arvioiden perusteltua aihetta epaillda hidnen ky-
kyidin toimia puolueettomasti.

Viranhoidon uskottavuus ja luottamus sen
puolueettomuuteen riippuu usein siitd, miten sel-
kedsti asianomaisen virkamiehen virkamiesrooli
on erotettavissa hinen muista rooleistaan sekd
viran ulkopuolisista sivutoimista ja harrastuksis-
ta. Virkamiehen tulisi pidattaytya kaikesta sel-
laisesta toiminnasta, joka voi heikentédi luotta-
musta virkatoiminnan puolueettomuuteen ja
objektiivisuuteen. Hinen ei tulisi antaa aihetta
virkatoimiensa asianmukaisuutta koskeviin ai-
heettomiinkaan epéluuloihin, mikili hinen on
mahdollista ehkéisti sellaisia jo ennakolta.

Julkisessa keskustelussa on viime aikoina esi-
tetty huolta erityisesti tuomiovallan kidyton us-
kottavuudesta ja viitetty luottamuksen tuomi-
oistuinlaitokseen horjuneen. Tidmi on antanut
myos oikeusasiamiehelle aiheen suhtautua eri-
tyisen vakavasti sellaisiin ilmiéihin, jotka voivat
heikentdi tatd luottamusta. Tuomioistuinten ar-
vovallan ja puolueettomuuden varmistaminen
on Euroopan ihmisoikeussopimuksessa sopimus-
valtioille nimenomaisesti asetettu velvoite.

OA Lehtimaja arvosteli hovioikeudenlaaman-
nia siitd, ettd tama oli, toimittuaan hovioikeu-
dessa puheenjohtajana pankkia koskevissa riita-
asioissa, ottanut tuomioiden antamisen jilkeen
vhteyttd pankkiin ja saanut pankin peruutta-
maan korkeimpaan oikeuteen niissi asioissa teh-
dyt valituslupahakemukset. OA korosti tuoma-

rin velvollisuutta pidattaytyéd kaikesta painos-
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tukseksi tulkittavasta yhteydenpidosta oikeu-
denkaynnin osapuoliin. Hin piti arveluttavana
my0s hovioikeudenlaamannin kaksoisroolia toi-
saalta tuomarina ja toisaalta pankin konttorin-
valvojana (2653/4/97 ks. s. 100).

OA Lehtimaja arvosteli kdrajiaoikeuden pu-
heenjohtajan rikosoikeudenkidynnisséd esittamia
lausumia, jotka olivat omiaan heikentdmiin
luottamusta tuomioistuimen puolueettomuu-
teen. Hin painotti, ettei syytetyn suosimisen pe-
riaate saanut ilmetd asianomistajan ja rikoksen
uhrin oikeuksien vahittelynd (1561/4/96 ks. s.
91). Toisessa rikosoikeudenkidyntid koskevassa
tapauksessa OA kiinnitti huomiota siihen, ettei
kirajaoikeuden puheenjohtajan lausumista saisi
syntyd sellaista kuvaa, etti tuomiosta olisi pda-
tetty jo ennen todistajien kuulemista (1060/4/97
ks. s. 124).

Riita-asioiden oikeudenkdynnin osalta OA
Lehtimaja totesi, ettii jo varhaisessa valmistelu-
vaiheessa tehty sovintoehdotus voi olla ongel-
mallinen tuomarin puolueettomuuskuvan kan-
nalta, vaikkei se tekisikdan tuomaria esteelliseksi
jatkamaan asian kisittelyd sovintoehdotuksen
tultua hylityksi (2670/4/98 ks. s. 126).

Tuomarin riippumattomuudesta oli kysymys
asiassa, jossa kirijioikeuden laamanni oli kiri-
jdoikeuden nimissd tehnyt oikeusasiamichelle
kantelun sekd pyytidnyt vireilld olevan esitutkin-
nan ja mahdollisen syyteharkinnan siirtdmista
ulkopuolisille viranomaisille. AOA Jonkka kat-
soi, ettei laamannin menettely ollut asianmukai-
nen (2471/4/96 ks. s. 119).

Kirdjatuomari taas oli lihettdnyt muille ka-
rajaoikeuksille lddninverovirastosta saamistaan
tiedoista laadituttamansa yhteenvedon konkurs-
sipesien toimitsijamiehistd, joilla oli keskenerii-
sid konkursseja. AOA Jonkka ei pitanyt kiriji-
tuomarin menettelyid asianmukaisena (438/4/97
ks. s. 212).
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Verohallituksen piajohtajan ja hidnen lahipii-
riinsd kuuluneiden yhtididen johtohenkildiden
syyttdmittd jattdminen torkeitd veropetoksia
ym. koskevassa asiassa antoi aihetta moniin kan-
teluihin, joissa oli kysymys ennen kaikkea syyt-
tdjalaitoksen riippumattomuudesta ja viran-
omaistoiminnan ulkoisesta uskottavuudesta laa-
jemminkin. OA Lehtimaja kiinnitti tapauksen
vhteydessd huomiota eriisiin syyttijdlaitoksen
rakenteellisiin ja toiminnallisiin ongelmiin seka
arvosteli varsinkin kihlakunnansyyttijén esiinty-
mistd julkisuudessa. Verohallituksen péd&johtajan
osalta hin painotti korkean viran luonteesta joh-
tuvaa erityistd tarvetta sidilyttdd luottamus vi-
ranhoidon puolueettomuuteen ja katsoi paéjohta-
jalla olevan aihetta varovaisuuteen etenkin vero-
neuvonnan antamisessa ja yritystoimintaan osal-
listumisessa (1062/4/98 ym. ks. s. 184).

OA Lehtimaja on muutoinkin kiinnittinyt
huomiota johtavien virkamiesten sidonnaisuuk-
sista aiheutuviin ongelmiin. Hdn mm. esitti kési-
tyksendin, ettd varsinkin ministerividen kanslia-
paillikiden osallistumista asianomaisen minis-
terion valvontaan kuuluvien laitosten ja yhteiso-
jen toimielimiin tulisi mahdollisuuksien mukaan
vilttad (2532/4/96 ks. s. 388).

Poliisin taloudellisia sidonnaisuuksia koske-
vassa lausunnossaan OA Lehtimaja korosti, etta
myos poliisin on entistd enemmin kannettava
huolta puolueettomuuskuvastaan. Poliisimies
mielletididn usein yksityiseldmissddankin poliisin
edustajaksi (141/4/99 ks. s. 143). Myos AOA
Jonkka kiinnitti nimismiehen huomiota varovai-
suuteen sellaisten tehtavien vastaanottamisessa,
jotka saattavat vaarantaa yleisti luottamusta
poliisipiirin péillikén viran hoitamiseen (191/4/
96 ks. s. 152). OA Lehtimaja ei kuitenkaan ndhnyt
ongelmaa siind, ettd rikoskomisario toimi sosiaali-
lautakunnan jisenend (1619/4/99 ks. s. 162).

AOA Jonkka arvosteli verotarkastajaa sivu-
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toimi-ilmoituksen laiminly6nnistd. Puolueetto-
muuteen tulee verohallinnon tarkastustoimin-
nassa kiinnittéé erityistid huomiota (406/4/98 ks.
s. 332).

OA Lehtimaja puolestaan kannatti sotilasoi-
keudenkidyntejd koskevien syyttdjintehtdvien
siirtdmisté sotilaslakimiehilta yleisille syyttajil-
le, koska uudistushanke oli omiaan torjumaan
sotilasrikosasioiden tutkintaan ja oikeuskasitte-
lyyn  kohdistuvia riippumattomuusepiilyja
(1331/4/99 ks. s. 289). Han kiinnitti huomiota
myos sithen, ettd simputusasioiden tutkinnan
puolueettomuus olisi entistd paremmin turvatta-
va my6s Rajavartiolaitoksen piirissd (923/2/97
ks. s. 291).

Kunnan ympéristéviranomaisia OA Lehtima-
ja epdili asenneongelmista niiden suhtautumises-
sa kuntalaisiin, jotka olivat kiyttineet ympdris-
toasioissa heille lain mukaan kuuluvia oikeussuo-
jakeinoja. Hin kehotti kunnan viranhaltijoita
pidattaytymistd sellaisista lausumista, jotka
saattoivat heikentdd kansalaisten luottamusta
virkatoiminnan puolueettomuuteen (481/4/96
ks. s. 353). AOA Paunio puolestaan katsoi Lii-
kennevakuutuskeskuksen asiantuntijalddkérin
puolueettomuuden voivan vaarantua sellaisissa
asioissa, joissa asianosaisena on hénen tyonanta-
janaan toimiva vakuutuslaitos (2238/4/97 ks. s.
233). Han piti myos ongelmallisena tilannetta,
jossa tydttomyysturvalautakunnan tyévoimavi-
ranomaisia edustavalla jasenelld oli sidoksia
tyottomyysturvalainsddddnnon valmisteluun ja
kyseisen kentdn valvontaan. Luottamus virka-
miehen puolueettomuuteen voi vaarantua, jos
tdma toimii sivutoimisena lainkédyttidjand samal-
la sosiaaliturvan sektorilla, jonka lainvalmiste-
Iuun ja hallintoon hdn samanaikaisesti paatoi-
messaan osallistuu (1051/4/97 ks. s. 327).

Vangin taholta vahinkoa kirsinyt vartija oli

mennyt selliin keskustelemaan tapauksesta kah-
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den kesken vangin kanssa. AOA Jonkka piti me-
nettelyid ongelmallisena, koska vartijan kyky
keskustella asiasta puolueettomasti ja asiallisesti
oli saattanut heikentyi (812/2/99 ks. s. 139).

AOA Paunio korosti yleistd kohtuusperiaatet-
ta ja luottamuksen suojaa tyottémyysturvaa
koskevassa tapauksessa, jossa kiinnitettiin vi-
ranomaisten huomiota siihen, etti asianosaisen
tulee voida luottaa hinelle myonteisen viran-
omaispditoksen pysyvyyteen (1040/4/97 ks. s.
328).

AOA Jonkka piti ongelmallisena tilannetta,
jossa avustava ulosottomies — olematta tosin pai-
kalla virkatehtédvissd — osallistuu ostajana pak-
kohuutokauppaan. Yleison luottamus voi perus-
tellusti horjua, jos virka-aseman epdilliin anta-
van ulosottomiehille kohtuuttoman etulyonti-
aseman taloudellisten etujen tavoittelussa (28/2/
97 ks. s. 207).

AOA Jonkka korosti useissa ratkaisuissaan
poliisirikosten  tutkinnanjohtajina toimivien
syyttijien velvollisuutta jirjestdd tutkinta niin,
ettei herid epiilyksid puolueellisuudesta (1156/4/
98 ks. s. 158, 2090/4/98 ks. s. 159, 1886/4/99 ks. s.
165). Héan kiinnitti huomiota myos tiedottamisen
ongelmiin keskenerdisessi esitutkinnassa erityi-
sesti silloin, kun kysymys on arasta ja viadrinka-
sityksille herkistd asiasta kuten esimerkiksi ra-
sistiseksi luokiteltavasta teosta. Ei saisi syntya
sellaista epdily#, ettd poliisi vihittelisi asiaa tai
suhtautuisi puolueellisesti jotakin ryhmaid koh-

taan (527/4/97 ks. s. 161).
K) virkamiesten kdiytos

Virkamiehen toimintaa kohtaan tunnetta-
vaan luottamukseen liittyy laheisesti myos vir-
kamiehen kiytos sekd virassa ettéd sen ulkopuo-
lella. Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virka-

miehen on kiyttdydyttidva asemansa ja tehté-
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viensi edellyttdmalld tavalla. Vaatimukset voi-
vat siis jonkun verran vaihdella virka-asemasta
riippuen. Minimivaatimuksena voidaan kuiten-
kin pitdd thmisten vilisessd normaalissa kanssa-
kidymisessd edellytettyji hyvid kiytéstapoja.
Lihtokohtana on asianosaisten tasapuolinen
kohtelu. Virkamiesten kidytoksestd kannellaan
useimmiten juuri sen takia, ettd kidytoksen kat-
sotaan tavalla tai toisella ilmentévin puolueellis-
ta asennetta.

Oikeusasiamies on usein joutunut kiinnitta-
miin huomiota tuomareiden kiyttdytymiseen
oikeudenkdynnin aikana. OA Lehtimaja totesi
kullakin tuomarilla olevan oma persoonallinen
tapansa puhutella asianosaisia ja todistajia. Pu-
huttelun tulisi kuitenkin aina olla niin tasapuo-
lista, ettei edes epdilyksid tuomarin puolueelli-
suudesta synny (1436/4/96 ks. s. 93). Leikinlas-
kussakin olisi OA:n mielestid syytd varovaisuu-
teen, koska huumori on erityisen vaativa tyyli-
laji (2342/4/96 ks. s. 99). Erdsta kidrdjatuomaria
OA Lehtimaja moitti d4nen tarpeettomasta ko-
rottamisesta ja syyttdjin syyttdmisratkaisun
julkisesta arvostelemisesta oikeudenkiynnin ai-
kana (1561/4/96 ks. s. 91). Kéardjdoikeuden laa-
mannia OA Lehtimaja muistutti siitd, ettd virka-
miehen on oltava asiakkaita kohtaan tahdikas
silloinkin, kun virkamies itse katsoo olevansa
oikeassa ja asiakkaan vidrdssa (1756/4/99 ks. s.
122).

Myos Ulkomaalaisviraston huomiota OA Leh-
timaja on kiinnittdnyt siihen, ettd asiakkaita
kohdellaan tahdikkaasti ja kidrsivillisesti. Tama
tulisi muistaa silloinkin, kun virasto on kovien
paineiden alaisena (507/4/98, 992/4/99 ja 2153/4/
99).

Oikeusministerion hallitusneuvosta OA Leh-
timaja muistutti siitd, ettd kansalaisten kanssa
keskusteltaessa on osoitettava asiaankuuluvaa

malttia ja varmistuttava myos viestin perilleme-
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nosta (601/4/99 ks. s. 389).Kunnan vastaavaa
eldinldakarid OA Lehtimaja moitti epaasiallisis-
ta lausumista lddninoikeuden jirjestimassi kat-
selmustilaisuudessa (481/4/96 ks. s. 353).

AOA Jonkka puolestaan arvosteli vanhempaa
konstaapelia siitd, ettéd tdmd oli taksiauton py-
sdytettydan puhutellut taksinkuljettajaa sopi-
mattomalla tavalla (123/4/97 ks. s. 147). Myo6s
toisessa tapauksessa (1127/4/99 ks. s. 148) hin

arvosteli poliisin epéasiallista kielenkiyttoa.

YHTEENVETO

Ylld olevan ldpileikkauksen perusteella voi-
daan havaita, ettid oikeusasiamiehen kannan-
otoissa on useimmiten kysymys viranomaisten
menettelytapoihin, ei niinkddn aineellisiin oi-
keuskysymyksiin liittyvistd ongelmista. Tamé
johtuu jo lainkdyton ja laillisuusvalvonnan vali-
sestd tyonjaosta. Aineelliset oikeuskysymykset
tulevat yleensi tuomioistuinten ratkaistaviksi.

Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeuskan-
nanotoissa on usein myos oikeuspoliittisia paino-
tuksia. Tdamai ei suinkaan merkitse laillisuusval-
vonnan politisoitumista. On kuitenkin kysytta-
vi, toteutuvatko perus- ja ihmisoikeudet myos
kiytinnossi eivitka ainoastaan paperilla. Téssa
mielessd seka laillisuusvalvojan ettéd lainkdytti-
jan toimintaymparisté on tilld vuosikymmenel-
l& muuttunut: voimassa oleva oikeus "loytyy”
yhi harvemmin yhdesti valmiista lakipykilasta
kuten joskus aikaisemmin.

Oikeusasiamiehen ylld kuvattujen kannanot-
tojen perusteella ei luonnollisestikaan voida esit-
tad tyhjentivii kokonaisarviota perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisesta Suomessa. Osa esiin
nostetuista ongelmista saattaa nayttda vihipa-
toisiltakin, mutta tdlloin on muistettava, ettd

oikeusasiamiehen kannanotoilla on useimmiten
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ennalta ehkiisyyn tdhtddvd ohjauspyrkimys.
Kaikkien kannanottojen aiheena ei ole ollut edes
viranomaisen virheelliseksi katsottava menette-
ly vaan ainoastaan oikeusasiamiehen huoli pe-
rusoikeuksien mahdollisesta vaarantumisesta
muissa samankaltaisissa tapauksissa.

Perus- ja ihmisoikeusjuridiikka ei saa jaada
pelkiksi ulkoa opituiksi viittauksiksi perusoi-
keussddnnoksiin ja ihmisoikeussopimuksiin. On

aiheellisesti korostettu, ettd perus- ja ihmisoi-
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keuksien tulisi heijastua myos virkamieskunnan
arvoissa ja ajattelutavoissa. Tarvitaan uuden-
laista ammattietiikkaa ja ammatillista osaamis-
ta.

Oikeuskulttuurimme kehityksen kannalta on
toivottavaa, ettd perus- ja ihmisoikeudet vast-
edes yhi selvemmin néhtéiisiin luonnollisena osa-
na tavallisten ihmisten arkipdivid. Oikeusasia-
miehen harjoittamassa laillisuusvalvonnassa

painottuu juuri timi nikokulma.
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4. TELEKUUNTELU, TELEVALVONTA JA
TEKNINEN KUUNTELU

Telepakkokeinot ja niiden valvonta

Telekuuntelulla tarkoitetaan yleisen telever-
kon kautta teleliittymaéin tulevan tai siitéd lahte-
vian viestin kuuntelua tai tallentamista salaa
viestin sisillon selvittamiseksi.

Televalvonnalla tarkoitetaan salassapidetta-
vien tunnistamistietojen hankkimista teleliitty-
miin tulevista tai siitd lahtevista televiesteista
seki teleliittymaén tilapdistd sulkemista. Tunnis-
tetietoja ovat mm. telepiitteen osoitetiedot, pu-
helinnumero, teleyhteyksien tapahtuma-ajat ja
kesto sekd tieto matkapuhelimen sijainnista.

Tekninen kuuntelu tarkoittaa keskustelun tai
suullisen viestin kuuntelua tai tallentamista sa-
laa tekniselli laitteella.

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen kuun-
telu, joita tissd kutsutaan yhteiselld nimella tele-
pakkokeinoiksi, rajoittavat viestinnidn luotta-
muksellisuutta ja yksityisyyden suojaa.

Sisdasiainministerion tulee pakkokeinolain ja
poliisilain mukaan valvoa niiden pakkokeinojen
kayttoa ja antaa eduskunnan oikeusasiamichelle
vuosittain kertomus telekuuntelun ja -valvon-
nan sekd teknisen kuuntelun kiytostd. Ministe-
ri6 saa omaa raportointi- ja valvontavelvolli-
suuttansa varten tietoja pakkokeinojen kiytosti
esitutkintaviranomaisten sille toimittamien poy-
takirjojen valitykselld. Myos puolustusministe-
rion tulee antaa vuosittainen kertomus puolus-
tusvoimissa suoritetusta teknisestd kuuntelusta.

Oikeusasiamiehen valvonta on Lelepakkokei-
nojen osalta luonteeltaan lihinni valvonnan val-
vontaa. Sisdasiainministerion toimittama kerto-

mus sisaltaa ldhinnd tilastollista tietoa pakkokei-
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nojen kayton laajuudesta seki tietoa siitd, miten
sisdasiainministerion mielestd pakkokeinojen
kayton lainmukaiset edellytykset ovat toteutu-
neet.

Oikeusasiamies kiinnittdd myos tarkastuksil-
laan huomiota telekuuntelun ja -valvonnan seka
teknisen tarkkailun kdyttoon ja saa lisitietoja
tatdkin kautta. Niitd pakkokeinoja koskevia
kanteluita on tullut oikeusasiamiehelle vain
muutamia. Vuonna 1999 ratkaistiin kolme kan-
telua, joissa kantelija epéili hinen puhelintaan
kuunnellun. Nama kantelut eiviit antaneet aihet-
ta toimenpiteisiin.

Kertomusvuonna telepakkokeinojen seuranta
on kuulunut AOA Jonkalle, jolle poliisia koske-
vat asiat oikeusasiamichen kanslian asiajaon

mukaan kuuluvat.
Pakkokeinoista paattaminen

Telekuuntelua ja televalvontaa voidaan kiyt-
tdd ainoastaan tuomioistuimen paitéksen nojal-
la. Teknisen kuuntelun kiytto on padsiaantoisesti
esitutkintaviranomaisen itsensi padtettivissi.
Siita paattdd kuitenkin tuomioistuin sellaisissa
tilanteissa, joissa kuuntelulaite on tarkoitus si-
joittaa epdillyn kidyttdmédn ajoneuvoon tai ti-
laan, jossa epiilty oleskelee.

Tuomioistuimen tulee ottaa kantaa ensinni-
kin sithen, ylittyyko niyttoa koskeva kynnys
("on syytd epiilld”) ja toiseksi sithen, onko kyse
sellaisesta rikoksesta, johon pakkokeinoa voi-
daan kidyttdd. Kolmanneksi on arvioitava pak-
kokeinon konkreettinen tarpeellisuus kyseessa

olevan rikoksen esitutkinnassa. Laki nimittidin
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edellyttaa, ettd kuuntelulla tai televalvonnalla
saatavilla tiedoilla voidaan olettaa olevan erit-
tdin tdrked merkitys rikoksen selvittamiselle.

Kriteerit ovat néin ollen osaksi varsin valjia ja
péidtoksenteolle harkinnanvaraa jattivia. Pak-
kokeinon edellytyksia harkitessaan tuomioistuin
on esitutkintaviranomaiselta saamansa tiedon
varassa.

Pidtyessddn luvan myo6ntdmiseen tuomiois-
tuimen tulee maiardta mm. luvan voimassaoloai-
ka (enintidin yksi kuukausi kerrallaan) ja maéri-
telld toimenpiteen kohteena olevat teleliittymit
ja henkilot. Tuomioistuin voi liittad lupaan har-
kintansa mukaan my6s muita rajoituksia ja eh-
toja.

Niitd pakkokeinoja koskevalle tuomioistuin-
kisittelylle on tunnusomaista, ettd epaillylle it-
selleen ei varata tilaisuutta tulla kuulluksi. Ta-
miin vuoksiniitd voidaan nimittaa salaisiksi pak-
kokeinoiksi, Tama seikka luonnollisesti korostaa
sekd huolellisen harkinnan merkitysti itse paa-
toksenteossa ettd jidlkikiteisvalvonnan toimi-
vuuden tirkeytti.

Jalkivalvonnan mahdollisuuksia heikentiia
se, etta osa esitutkintaviranomaisten tuomiois-
tuimelle antamasta informaatiosta on sisdasiain-
ministerion mukaan suullista eli sellaista, joka ei
niy pakkokeinovaatimuksesta. Ministerio to-
teaa myos, ettd tuomioistuinten kirjaamismenet-

telyssd on kirjavuutta.
Valvontatiedot vuodelta 1999

Sisdasiainministerion kertomus telekuuntelun
ja -valvonnan seki teknisen kuuntelun kdaytosta
vuodelta 1999 saapui eduskunnan oikeusasiamie-
helle 28.6.2000. Puolustusministerio
14.1.2000, ettéd edellisvuoden tavoin myoskiidn

ilmoitti

vuonna 1999 ei puolustusvoimissa ollut kiytetty

teknistia kuuntelua.
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Seuraavassa esitetddn keskeisimmait tiedot
niiden pakkokeinojen kaytostd sekd AOA Jon-
kan kannanotot ja toimenpiteet kertomuksen
johdosta. Tamiin lisiksi arvioidaan jalkivalvon-
tajirjestelmin toimivuutta.

Sisdasiainministerion kertomuksesta ilmenee,
ettd tuomioistuimet ovat myontineet poliisille
luvan telekuuntelun suorittamiseksi vuonna
1999 yhteensi 321 kertaa. Telekuuntelun kiayton
lisadntyminen on edelleen jatkunut nopeana (230
lupaa vuonna 1998, 17 lupaa vuonna 1997 ja
kolme lupaa vuonna 1996). Telekuuntelun koh-
teena on ollut 445 teleliittymad (222 littymaa
vuonna 1998). Ns. easy-liittymien yleistyminen
on osaltaan nostanut telekuuntelulupien mia-
rid, koska yhdella epiillylla voi olla useita tillai-
sia etukdteen maksettuja liittymikortteja. Vii-
me vuonna yli puolet telekuuntelusta on kohdis-
tunut easy-liittymiin (182 lupaa 321:sta). Siitd,
ettd telekuuntelu keskittyy tillaisiin easy-liitty-
miin, voidaan péadtelld, ettd tosiasiassa telekuun-
telun kohteena olleiden rikoksesta epailtyna ole-
vien henkildiden lukumaéira ei ole kasvanut sa-
massa suhteessa kuin myonnettyjen telekuunte-
lulupien méari.

Telekuuntelua on kaytetty pidasiallisesti tor-
keiden huumausainerikosten seki henkirikosten,
torkeiden ryostojen, torkeiden kiristysten ja tor-
keiden tuhotoiden selvittimisessia. Telekuunte-
lun keskimiiriinen kesto on ollut 23 vuorokaut-
ta (edeltdvind vuosina 26, 18 ja 21 vuorokautta).
Vuosi 1999 niyttdd olevan ensimmadinen vuosi,
jolloin tulli on kdyttinyt telekuuntelua merkit-
tdvissd midrin: kertomusvuonna tulli kiytti te-
lekuuntelua 35 tapauksessa (6 kuuntelulupaa
vuonna 1998).

Televalvontalupien méiiri nousi vuonna 1999
jélleen uuteen enndtykseen: kaikkiaan televal-
vontalupia myonunettiin 817 kappaletta. Vuonna
1998 televalvontalupien maara oli 756 kappalet-
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taja titd ennen kahtena vuonna 400 —500 vililla.
Televalvonnan kohteena oli 933 Listtymaa. Tama
oli runsas kymmenen prosenttia vihemmin kuin
vuonna 1998. Valtaosa (60 %) televalvontaluvis-
ta on myonnetty huumausainerikosten selvitta-
miseen. Televalvontaa on kiytetty merkittavas-
s4 miirin myos torkeiden omaisuusrikosten (17
%), erilaisten petosrikosten (7 %) ja henkirikos-
ten (4 %) selvittdmiseen seki erdiden muidenkin
rikosten tutkinnassa. Tuomioistuinten myontéa-
mien televalvontalupien keskimidrdinen kesto
vuonna 1999 on ollut 89 vuorokautta (120 vuoro-
kautta vuonna 1998). Tullille on myé6nnetty yh-
teensi 78 televalvontalupaa (63 lupaa v. 1998 ja
48 lupaa v. 1997).

Yleislinjana on siis edelleen seki telekuunte-
lun etti -valvonnan kdyton kasvu. Televalvonta-
lupien miidirdn kasvu on tosin hidastunut jonkin
verran aikaisempiin vuosiin verrattuna. Tami
voisi olla viite siiti, ettd televalvonnan sovelta-
mistaso olisi vakiintumassa tietylle tasolle. Tark-
kaa arviota ei tosin voida tehdi lyhyen tarkaste-
lujakson takia ja my6s siksi, ettéd telekuuntelulu-
vat ovat samaan aikaan olleet jyrkassa kasvussa.

Vuonna 1999 (kuten aiempinakin vuosina)
tuomioistuimet ovat myéntineet televalvonta-
ja telekuunteluluvat lihes kaikissa tapauksissa
hakemuksen mukaisesti. Kertomusvuonna on
hylitty ainoastaan yksi televalvontahakemus.

Tuomioistuimet ovat toisaalta myéntidneet
yhdeksin televalvontalupaa tilanteissa, joissa po-
liisin hakemuksessa ei ollut yksildity laissa edel-
lytettyii teleliiztymdn numeroa. Tapauksissa lupa
on mydnnetty tietyn telepéditelaitteen eli matka-
puhelimen valvontaan, vaikka laki ei tunne til-
laista mahdollisuutta. Virheellisesti myonnetyt
luvat on yhtd lukuun ottamatta myos pantu
taytantoon. AOA Jonkka on pyytinyt niistad
lisdselvitysta.

Yhtiin telekuunteluhakemusta ei ole hyliatty
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vuonna 1999. Kaksi kertaa tuomioistuin on tosin
myontinyt telekuunteluluvan viirin yksiloiden
eli tiettyd telepditelaitetta koskien. Keskusri-
kospoliisi ei kuitenkaan ole vilittanyt kumpaa-
kaan virheellisesti my6nnettyé telekuuntelupai-
tostd teleoperaattorille eli kdytannossé telekuun-
telua ei ole suoritettu ilman asianmukaista tuo-
mioistuimen lupaa.

Telekuuntelun ja -valvonnan sekd teknisen
kuuntelun kédytostd on sen lopettamisen jilkeen
ilmoitettava rikoksesta epdillylle saddetyssi
ajassa, jollei tuomioistuin tutkinnallisista syista
paitd, ettd ilmoitus saadaan tehdda mydhemmin
tai jittad kokonaan tekemittd.

Sisdasiainministerion kertomuksesta ilmenee,
ettd epdillylle tehtavia ilmoitusta on lykitty tai
sen tekemisesta on kokonaan luovuttu 113 ta-
pauksessa (osassa lukuun sisiltyvista tapauksis-
ta ilmoittamisaikaa on tosin jaljelld, eli ilmoitus
tehdddn mahdollisesti my6hemmin). Ilmoitta-
mispoikkeamat jakautuvat tasaisesti televalvon-

nan ja telekuuntelun kesken.

Kannanotot ja toimenpiteet sisdasiain-
ministerion kertomuksen johdosta

Sisaasiainministerion kertomuksesta saadun
informaation tiydentdmiseksi AOA Jonkka tu-
tustui vihdiseen miidrdan Helsingin kérdjaoi-
keuden myontimistid telekuuntelu- ja televal-
vontaluvista. Pyrkimyksena olilahinnd hahmot-
taa sitd, missa maarin talla tavoin olisi mahdol-
lista saada merkityksellista lisdtietoa pakkokei-
nojen kaytostd. Suppeasta otoksesta (yhteensa
20 kpl televalvonta- ja telekuuntelupadtostd) ei
voi luonnollisestikaan tehdad yleistdvid paitel-
mid. Tapauksiin tutustuminen antoi kuitenkin
kasityksen, ettd systemaattisesta lupapditosten
tutkimuksesta voisi saada hyodyllista lisatietoa.

Telepakkokeinojen kidyton valvonta kuuluu
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lain mukaan sisdasiainministeriolle. Raportointi
oikeusasiamiehelle on tarkoitettu taydentaméin
normaalia laillisuusvalvontaa ja parantamaan
telepakkokeinojen soveltamiskaytinnon seuran-
tamahdollisuuksia. Tdhénastiset kokemukset
ovat kuitenkin osoittaneet ministerion kerto-
muksen annin niukaksi. Sen pohjalta ei juuri-
kaan voi tehdid merkityksellisii padtelmid yksit-
tdistapauksissa mahdollisesti esiintyvistd sovel-
tamisongelmista.

Oikeusasiamiehen kansliasta on toistuvasti
oltu yhteydessa sisdasiainministerion poliisiosas-
toon raportoinnin kehittdmiseksi vastaamaan
paremmin tarkoitustaan (ks. myds vastaavaa
jaksoa oikeusasiamiehen toimintakertomuksessa
vuodelta 1998 s. 67 ja 72). Tilanne ei edelleenkidn
ole tyydyttidvi, esim. kaikkia pyydettyjd tietoja ei
ole saatu. My6s kertomuksen saaminen valmiiksi
sovitussa aikataulussa on tuottanut vaikeuksia.

AOA Jonkka on pyytinyt sisdasiainministe-
riotéd lokakuun 2000 loppuun mennessi tidyden-
timidn kertomusta yksityiskohtaisemmilla tie-
doilla sekid antamaan selvityksen kertomuksessa
havaituista puutteista.

AOA pyysi tietoa mm. siitd, miten sisdasiain-
ministerié kdytdnnossd valvoo telepakkokeino-
jen kiyton lainmukaisuutta ja miten tutkinnan-
johtajia on nididen keinojen kdaytto6n koulutettu.
Lisdksi hdn kehotti ministeri6td toimittamaan
rikostyyppikohtaiset tiedot telekuuntelun kiy-
tostd, jotka tiedot raportista pyynndistd huoli-
matta puuttuivat.

Sisdasiainministeriotd pyydettiin myos selvit-
timiin syyt sithen, miksi vuoden 1999 televal-
vontakertomus lihetettiin oikeusasiamiehelle
vasta 28.6.2000. AOA Jonkka totesi pitdvinsi
tarkedni, ettd ministerion raportti toimitetaan
niin ajoissa, etti sen nykyisti perusteellisemmal-
le arvioinnille (mahdollisine lisdselvityksineen)

jai riittdvasti aikaa oikeusasiamiehen toiminta-
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kertomukseen sisillytettivad telepakkokeinoja
koskevaa jaksoa silmalla pitden. AOA kehottikin
sisdasiainministeriotd vastaisuudessa toimitta-
maan kertomuksen oikeusasiamiehelle viimeis-
tddn huhtikuun loppuun mennessi.

Lisdksi AOA kiinnitti kirjeessdén sisdasiainmi-

nisteriolle huomiota mm. seuraaviin seikkoihin.
Ylimddrdinen tieto

Telepakkokeinojen kiyttdminen voi tuottaa
myos ns. ylimddraisti tietoa — eli sellaista joka ei
liity mihinkédan rikokseen tai ainakaan tutkitta-
vaan rikokseer. Tillainen tieto on yleensi tar-
kastuksen jialkeen hiavitettidvi. Tietyin edelly-
tyksin se saadaan kuitenkin sailyttidd. Sisdasiain-
ministerion kertomuksessa todetaan, ettd yhdes-
si tapauksessa tillaista tietoa on kidytetty erdédn
talousrikoksen ennalta ehk&isemiseksi, jolloin te-
lekuuntelulla saadulla tiedolla kyettiin estiméin
huomattavan taloudellisen vahingon synty.

AOA pyysi ministerioltd tasmallisempaid sel-
vitystd ylimédridisen tiedon hyodyntimisesta
sekd siitd, miten tavallista ylimééardisen tiedon
tallettaminen muuta kédytt6d varten on. Hin
kiinnitti my6s huomiota julkisuudessa esiinty-
neisiin viitteisiin, etta telekuuntelulla saatua ai-
neistoa olisi siilytetty valikoivasti syylliseksi
epdillyn vahingoksi. Hin pyysi tietoa havitetta-

viin ja sdilytettdvin aineiston rajanvedosta.
Telepakkokeinosta ilmoittaminen

AOA pyysi sisdasiainministeriotd antamaan
tarkempia tietoja epdillylle ilmoittamatta jatta-
misestd tapauksissa, joissa telepakkokeino on to-
teutettu, ja selvittdmiin, miten ministerio kiy-
tannossd valvoo ilmoittamista esim. silloin, kun
esitutkinta on ollut pitkdin keskeytettyna. Li-
siiksi pyydettiin tietoa tuomioistuimen mahdolli-
sesti hylkddmistd pyynnoistd saada jéttaa ilmoi-

tus tekemaitta.
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Telepakkokeinon merkityksellisyys

Sisdasiainministerion maaridyksen mukaisesti
tutkinnanjohtajien tulee ilmoittaa kiytetyn
pakkokeinon merkityksellisyys. Televalvontaa
tutkinnanjohtajat ovat pitaneet rikoksen selvit-
timisen kannalta ratkaisevana tai tarkeana 70
prosentissa tapauksista (66 % vuonna 1998).
Vastaavia telekuuntelun merkityksellisyysar-
vioita ei sisdasiainministerioltd pyynnosta huoli-
matta ole saatu.

Sisaasiainministerio on ilmoittanut pitdvinsa
tutkinnanjohtajien  merkityksellisyysarvioita
vain suuntaa antavina ja esittda niistd kokonaan
luovuttavaksi.

Arvio televalvonnan tai telekuuntelun merki-
tyksesti on kuitenkin olennainen tieto pakkokei-
nojen kiyton valvonnassa. Nykymuotoisessa
muutenkin varsin yleiskatsauksellisessa valvon-
tajirjestelmissd merkittdvyysarviosta ei voida
luopua valvonnan siitd kidrsimittid. Pikemmin-
kin merkittdvyysarvion tekemisessd kidytettavid
kriteereita tulisi kehittdd erottelukykyisemmik-
si.

Sisdasianministerién raportissa korostetaan,
ettd telekuuntelu ja -valvonta ovat osoittautu-
neet tehokkaiksi ja usein ratkaiseviksi pakkokei-
noiksi huumausainerikostorjunnassa, mutta
my6s muiden torkeiden rikosten selvittamisessi.
Edelleen raportissa todetaan, etta telepakkokei-
nojen kayttdminen on osaltaan osoittanut huu-
mausainerikostilanteen olevan pahenemassa
koko maassa. Kisityksensd ministerio ilmeisesti-
kin perustaa tutkinnanjohtajien esittdimidn ar-
viointiin. T#ssdkin mielessd tuntuu epidjohdon-
mukaiselta, ettd merkityksellisyysarvioinnista
haluttaisiin luopua. Lisdksi raportti viittaa huu-
mausainesyyttijilti saatuun palautteeseen.

Tosiasia joka tapauksessa on, ettd varsinainen
tutkimustieto asiasta puuttuu ja keinojen merki-

tyksellisyys on arviopohjaisen tiedon varassa.
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Sisdasiainministerion raportin perusteella on
mahdotonta arvioida, onko telepakkokeinojen
kidyttd aina rajoittunut vain sellaisiin tapauk-
siin, joissa tiedoilla on perustellusti voitu olettaa
olevan erittiin tirked merkitys rikoksen selvitti-
miselle. Seurantatiedoista ei esim. voi paitelld,
olisiko sama tai vastaava tieto ollut mahdollista
saada jotakin muuta (lievempid) pakkokeinoa
tai menettelyd kiyttiaen.

Sisdasiainministeriolle lahettamaissdan kir-
jeessd AOA Jonkka viittasi siihen, ettd televal-
vonnan edellytyksend lain mukaan on, etta silla
arvioidaan olevan erittiin tarked merkitys rikok-
sen selvittamiselle. Ministerién raportista puoles-
taan ilmenee, ettd tutkinnanjohtajat olivat kat-
soneet tilld pakkokeinolla olleen ratkaisevan tai
ainakin tidrkein merkityksen rikoksen selvitti-
misen kannalta 70% tapauksista. AOA totesi,
ettd jiljelle jaavien 30 %:n analysointi saattaisi
antaa valvonnan kannalta tirkeia tictoa. Hin
pyysi ministeriotd muutoinkin pohtimaan keino-
ja, miten merkityksellisyysarviointia voitaisiin
edelleen kehittdd. Askel parempaan suuntaan
olisi esim. se, ettd kdytettavissa olisi tiedot tele-
pakkokeinojen hyédyntimisestd ja merkitykses-
td tuomioistuinkasittelyssa.

AOA kehotti ministeriota toimittamaan te-
lekuuntelua koskevat merkityksellisyysarviot
vuodelta 1999 tai—jos niité ei ole kidytettdvissd —
selvittimédn syyt puutteeseen. AOA pyysi mi-
nisteriotd huolehtimaan siiti, etta vastaisuudes-

sa nama tiedot sisiltyvit kertomukseen.

Valvontajarjestelman arviointia

Eduskunnan perustuslakivaliokunta ja laki-
valiokunta ovat toistuvasti edellyttineet sisi-
asiainministerion kertomukselta yksityiskohtai-
sempia tietoja (PeVM 3/1997 vp., PeVM 2/1998
vp. ja PeVM 13/2000 vp. sekii LaVL 5/1997 vp.).
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Samoin perustuslakivaliokunnassa esimerkiksi
vuoden 1998 oikeusasiamiehen toimintakerto-
muksen johdosta kuullut asiantuntijat esittivit
nykytilannetta koskevaa kritiikkia.
Kisitellessadn hallituksen esitystd poliisilain
muutokseksi (HE 34/1999 vp.) eduskunnan laki-
valiokunta otti askettdin lausunnossaan kantaa
myos nykyiseen telepakkokeinojen jalkivalvon-
tajirjestelmdin. Lakivaliokunta lausuu, ettd ny-
kyinen valvontamenettely ei vastaa sitd, mita
eduskunta hyviksyessiadn valvontajirjestelmin
tarkoitti. Viitaten esitettyihin arvioihin mahdol-
lisuuksista suorittaa jalkikdteisvalvontaa valio-
kunta katsoi, ettd valvonnan tehokkuus olisi
syytéd selvittdd erilliselld tutkimuksella samoin
kuin telepakkokeinojen merkitys rikosten tut-
kinnalle ja torjunnalle (LaVL 7/2000 vp.).
Yleisesti voidaan todeta, ettd nykyisenlainen
konkreettisesta toiminnasta etdalld oleva jilki-
kiteinen “tilastovalvonta” on laillisuusvalvon-
nan kannalta parhaimmillaankin varsin yleis-
katsauksellista. Toki sisdasiainministerion kerto-
mus antaa lisitietoa telepakkokeinojen kaytosta
yleensd. Kertomuksesta voisi myos ajatella saa-
tavan viitteitd soveltamiskdytiannossid mahdolli-
sesti esiintyvistd systemaattisista ongelmakoh-
dista, jolloin sen pohjalta voisi tarvittaessa hank-
kia yksittédistapauksia koskevia lisitietoja. Mut-
ta kertomusta on osoittautunut vaikeaksi saada
tatakain varten riittivin konkreettiseksi.

Telepakkokeinoja koskevien tietojen kisitte-
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Iyn kaikissa vaiheissa on kehittimisen varaa.
Tédma koskee niin kentiltd ministerioon tapahtu-
vaaraportointia ja niin saatujen tietojen kasitte-
lyd ministeriossd kuin oikeusasiamiehelle toimi-
tettavan kertomuksen laatimista. Edella mainit-
tu AOA Jonkan kirje sisdasiainministeriolle tah-
tadkin — paitsi lisidtietojen hankkimiseen vuodel-
ta 1999 — raportoinnin kehittdmiseen vastaa-
maan paremmin tarkoitustaan. Lisiksi AOA ko-
rosti  sisdasiainministerion  poliisiosastolle
31.5.2000 tekeminsd tarkastuksen yhteydessi,
ettd telepakkokeinojen valvonta ja siitd rapor-
tointi oikeusasiamiehelle ei saa jiadd ministerion
poliisiosastolla muiden tehtavien jalkoihin.
Telepakkokeinoja koskeva lainsdiddianto on ol-
lut voimassa viitisen vuotta. Tissd vaiheessa
olisikin seka korkea aika ettd jo suhteellisen hy-
vit mahdollisundet hankkia yksityiskohtaista
tutkimustietoa ndiden keinojen kiytosta, nithin
mahdollisesti liittyvistd ongelmista ja niiden to-
dellisesta merkityksestd muutoinkin kuin vain
tutkinnanjohtajan esittimin arvion perusteella.
Laajuutensa ja vaadittavien menetelmiensakin
puolesta tillaiseen tutkimukseen ei laillisunsval-
vonnan puitteissa ole ainakaan nykyiselldin
mahdollisuuksia. Mutta se antaisi todennikoi-
sesti sitdkin palvelevaa tietoa — ja ennen kaikkea
siitd voisi saada viitteitd oikeusturvajarjestel-
mien kehittdmiselle nykyistd tehokkaammiksi.
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos voisi olla sopiva

laitos tutkimuksen suorittamiseen.
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5. LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN

TUOMIOISTUIMET JA
OIKEUSHALLINTO

YLEISTA

L)

”Tuomioistuinasioiksi” on tilastoitu yleensa
sellaiset asiat, jotka ldhinni koskevat itse tuo-
mioistuinmenettelyi tai tuomioistuinten hallin-
toa, jalainkiyttoasiat, joita ei ole millidn muulla
perusteella tilastoitu erillisiin asiaryhmiin {esi-
merkiksi sekalaiset riita- ja rikesasiat). Jos kan-
telu on koskenut esimerkiksi veroasiaa lddninoi-
keudessa tai ulosottoasiaa kardjidoikeudessa, se
on tilastoitu verotus- tai ulosottoasioihin. Ndin
ollen tuomioistuimiin tavalla tai toisella kohdis-
tuvia kanteluita on lukumiiriisesti vield paljon
enemmin kuin tilastoista ensi ndkemiltd arvaisi.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-
ten vilisen asiajaon mukaan tuomioistuimet ja
oikeushallinto kuuluvat OA Lehtimajalle. Tamin
asiaryhmin péiesittelijani on kertomusvuonna
toiminut vanhempi oikeusasiamiehensihteeri

Tatu Leppdnen.

TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO
KERTOMUSVUONNA 1999

Tuomioistuinlaitos oli kertomusvuonna mer-
kittdvien uudistushankkeiden kohteena. Rikos-
asioiden oikeudenkiyntimenettelyd kirijdoi-
keuksissa koskeva uusi lainsdadanto tuli voi-
maan jo lokakuussa 1997. Uudistus ei kidynnisty-
nyt tdysin ongelmitta. Suurissa kaupungeissa
paikisittelyt ovat usein peruuntuneet, miki on

hidastanut asioiden kisittelyi. Riita-asioissa on-
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gelmaksi on niahty kasvaneet oikeudenkiyntiku-
lut. Oikeudenkidyntikulujen korvausvelvolli-
suutta koskevia sadnnoksid tarkistettiin 1.6.1999
voimaan tulleella lailla.
Oikeusapujirjestelmidn jatkokehittdmistoi-
mikunnan mietinndssa (KM 1999:7) ehdotettiin
yleisen oikeusavun ja maksuttoman oikeuden-
kdynnin korvaamista uudella yhteniiselld oike-
usapujirjestelmilld. Oikeusapu ehdotettiin ulo-
tettavaksi myos ns. keskituloisten kansalaisten
saataville osakorvausta vastaan. Oikeusministe-
rié asetti asian jatkovalmistelua varten ty6ryh-
min, jonka mietinto valmistui loppuvuodesta
1999. Oikeusasiamies antoi siitd lausunnon tam-
mikuussa 2000. Oikeusministerié asetti alkuvuo-
desta 2000 tyoryhmén valmistelemaan asiaa kos-
kevaa hallituksen esitystd. Oikeusministerién
tyoryhmai on valmistellut myos ehdotuksen riita-
asiain  oikeudenkidyntimenettelyd koskevien
sddnnosten tarkistamiseksi. Oikeusasiamies an-
toi siitd lausunnon kesalla 2000.
Muutoksenhakua ja oikeudenkayntid hovioi-
keuksissa koskevan lainsddadannon vudistus tuli
voimaan toukokuussa 1998. Uudistuksen jilkeen
hovioikeuksissa on jirjestetty aiempaa useam-
min suullisia péikisittelyjd, mitd mm. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan on katsottu
edellyttivin. Uutta hovioikeusmenettelyi vas-
taan on esitetty myds kritiikkid julkisuudessa.
Pidlkidsittelyn jirjestdminen on koettu tarpeet-
toman raskaaksi menettelyksi erityisesti ns. pie-
nissid asioissa. Oikeusministerio asetti marras-
kuussa 1999 tyoryhmiin, jonka tehtdvani oli sel-
vittdd, miten uusi hovioikeusmenettely toimii
kaytannossa. Tyoryhmé antoi mietintonsi alkua-

vuodesta 2000. Tyoryhmin tyotd jatkamaan
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asetettiin 27.4.2000 nusi tyoryhmd, jonka tehti-
viand on valmistella kiireellisesti toteutettavia
tarkistuksia hovioikeusmenettelyyn.

Hallintotuomioistuinten organisaatiouudis-
tus tuli voimaan marraskuun 1999 alussa, jolloin
kahdeksan hallinto-oikeutta aloitti toimintansa.
Hallinto-oikeudet tulivat entisten ldaninoikeuk-
sien tilalle yleisiksi alueellisiksi hallintotuomiois-
tuimiksi.

Eriiden erityistuomioistuinten tarve ja tule-
vaisuus oli kertomusvuonna harkittavana. Halli-
tuksen esitys maaoikeuksien lakkauttamisesta
erityistuomioistuimina annettiin eduskunnalle
1.10.1999 (HE 86/1999 vp.). Myds asunto-oi-
keuksien lakkauttamista valmisteltiin. Tata kos-
keva hallituksen esitys on tarkoitus antaa edus-
kunnalle syksylld 2000. On harkittu myo6s siti,
tulisiko kilpailu- ja hankinta-asioita varten pe-
rustaa uusi kilpailutuomioistuin. Oikeusministe-
rion tyoryhmai ehdotti toukokuussa 2000, etta
nidma asiat kasitelladn joko niitd varten perustet-
tavassa uudessa tuomioistuimessa tai nykyisissd
tuomioistuimissa (kiirdjd- ja hallinto-oikeuksis-
sa). Tyoryhma itse kannatti jalkimmaista vaih-
toehtoa. Oikeusasiamies antoi mietinnostd lau-
sunnon kesalla 2000.

My#s tuomarin asema on ollut merkittdvien
uudistushankkeiden kohteena. Hallituksen esi-
tys tuomareiden sivutoimien muuttamisesta lu-
vanvaraisiksi (HE 26/1999 vp.) annettiin edus-
kunnalle 11.6.1999. Uuteen perustuslakiin liitty-
vi hallituksen esitys tuomareiden nimittamista
koskevaksi lainsdddannéksi (HE 109/1999 vp.)
puolestaan annettiin 22.10.1999. Laki tuomarei-
den nimittamisestd (205/2000) tuli voimaan
1.3.2000. Tuomarinvalintalautakunta asetettiin
11.5.2000. Oikeusministeriossa on lisiksi ollut
vireilld mm. tuomareiden esteellisyytti, koulu-
tusta ja kurinpitojérjestelmié koskevat hank-
keet. Tuomarin esteellisyytta koskeva hallituk-
sen esitys (HE 78/2000) annettiin eduskunnalle
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kesalld 2000. Oikeusministerion tyoryhma katsoi
maaliskuussa 2000 antamassaan mietinnossi, et-
tei erityinen tuomareiden kurinpitojirjestelma
ole tarpeen. Oikeusasiamies antoi mietinnosta
lausunnon kesalla 2000.

Laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa
tuli voimaan 1.1.2000 (ks. EOA:n kertomus 1997
s. 81). Joulukuun 1999 alusta voimaan tullut uusi
julkisuuslainsdddinté merkitsi muutoksia myos
oikeudenkidyntien julkisuuteen. Oikeusministe-
rio asetti toukokuussa 2000 toimikunnan valmis-
telemaan oikeudenkiynnin julkisuutta koskevan
lainsdaddnnon kokonaisuudistusta.

Kertomusvuoden 1999 alussa oikeusministe-
ri6 asetti tyoryhman selvittiméaan ruotsia didin-
kielenddn puhuvien henkiléiden mahdollisnuksia
asioida aidinkielellaan tuomioistuimissa. Tama
perustui oikeusasiamiehen 24.4.1998 tekemdiin
esitykseen (ks. EOA:n kertomus 1998 s. 85). Tyo-
ryhmi antoi mietinténsd tammikuussa 2000.
Kielilainsddddnnon uudistaminen on puolestaan
26.8.1999 asetetun kielilakikomitean tehtavinai.

TUOMIOISTUIMIIN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen tehtaviin kuuluu valvoa,
ettd tuomioistuimet ja tuomarit noudattavat la-
kia sekd tayttavit velvollisuutensa. Téhén kuu-
Iuu erityisesti sen seuraaminen, ettd jokaiselle
perus- ja ihmisoikeutena turvattu oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkdyntiin myos kiytan-
nossd toteutuu. Tuomioistuimiin kohdistuva
laillisuusvalvonta ei loukkaa tuomioistuinten
valtiosdant6oikeudellisesti riippumatonta ase-
maa.

Oikeusasiamiehen puoleen kaintyvilld oi-
keuslaitoksen asiakkailla on usein kuitenkin liiai-
lisia odotuksia oikeusasiamiehen mahdollisuuk-

sista auttaa heidan asioissaan. Oikeusasiamies ei
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niet voi laillisuusvalvojan roolissaan vaikuttaa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian ratkai-
suun eikd muuttaa tuomioistuimen ratkaisuja.
Muutosta on haettava normaalia muutoksenha-
kutietd, yleensd ylemmiltd tuomioistuimelta.
Oikeusasiamiehelle kannellaan usein myos sellai-
sista yksityisoikeudellisista riita-asioista, joiden
tutkiminen kuuluisi ensi asteessa kirijaoikeudel-
le. Vaikuttaa joskus siltd, ettd jotkut kansalaiset
yrittdviat kidyttdd oikeusasiamiehen kansliaa
jonkinlaisena oikeudenkiynnin tai muutoksen-
haun vaihtoehtona.

Tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusval-
vonnassa on keskitytty menettelyllisiin oikeus-
turvatakeisiin. Nikokulmana on usein ollut juuri
sen arviointi, onko oikeus oikendenmukaiseen oi-
keudenkdyntiin toteutunut. Laillisuusvalvonta
on suuntautunut erityisesti sellaisille oikeustur-
van "katvealueille”, jotka jadvit muiden oikeus-
keinojen tavoittamattomiin. Tyypillisid esi-
merkkejd ovat asioiden kisittelyn viipyminen
seki tuomarin kiytos ja asiakkaiden kohtelu.

Tuomioistuimia koskeneet laillisuusvalvonta-
asiat (kantelut, omat aloitteet ja lausunnot) oli-
vat oikeusasiamiehen kertomusvuonna 1999 rat-
kaisemista asioista toiseksi suurin asiaryhmad.
Tuomioistuimia koskeneita ratkaisuja oli yh-
teensi 418 eli 15 % kaikista asioista. Niiden osuus
on pysynyt viime vuosina suurin piirteini sama-
na. Edellisvuoden vastaava osuus oli 17 %.

Toimenpideratkaisujen osuus kaikista tuo-
mioistuimia koskeneista ratkaisuista oli kerto-
musvuonna vain 9 %, miké oli pienempi kuin
kertomusvuoden keskiméardinen toimenpide-
prosentti 12,1 %. Tuomioistuimia koskevien toi-
menpideratkaisujen lukumiiiri on jonkin verran
kasvanut edellisiin vuosiin verrattuna, joskin nii-
den suhteellinen osuus on edelleen pienehké.

Asioiden kasittelyn viipyminen kirdjaoikeuk-
sissa oli kertomusvuonna edelleen ongelma, josta
olt

kanneltiin oikeusasiamiehelle. Kysymys

|

89

vleensi riita-asioiden, mutta myos rikosasioiden
viipymisestd. Kisittelyn kesto johtui useimmi-
ten kirdjatuomareiden tyomaiarista. Oikeusasia-
mies on ndissid tapauksissa joutunut kiinnitté-
madn tuomarien huomiota asioiden joutuisan
kisittelyn merkitykseen osana oikeudenmukais-
ta oikeudenkdyntia.

Tuomarin esteellisyyteen ja yleisemminkin
tuomarin esteellisyyteen ja yleisemminkin tuo-
marin puolueettomuuskuvaan liittyvié kantelui-
ta oli kertomusvuonna edelleen paljon. Samoin
riitti tuomarin kidytostd ja asiakkaiden yleistad
kohtelua koskevia kanteluita. Oikeudenkidynnin
asianosaisten kohtelusta yleensd riippuu, koke-
vatko he itse saaneensa oikeudenmukaisen oikeu-
denkidynnin. Vaikka tuomarin kaytosta koskevia
kanteluviitteita ei ole sellaisenaan aina voitu-
kaan nayttdd toteen, oikeusasiamies on kuiten-
kin ohjaavassa mielessd usein muistuttanut tuo-
mareita asianmukaisen kdyttiaytymisen tirkey-
desta.

Sekin on joskus koettu tuomarin puolueetto-
muuskuvan kannalta ongelmalliseksi, ettid tuo-
marin rooliin kuuluu myos edistidd sovintoa riita-
asioissa. Asianosaisen luottamus tuomarin puo-
lueettomuuteen on saattanut horjua, jos tuomari
on asianosaisen mielesti aktiivisesti pyrkinyt sel-
laiseen sovintoratkaisuun, jota asianosainen on
pitéanyt itselleen epdedullisena. On mydos epailty,
ettd asioiden kisittelyd on toisinaan tahallaan-
kin viivytetty asianosaisen painostamiseksi so-
vintoon (ns. pakkosovitteluilmio).

Myds oikeudenkiynnin julkisuuteen liittyvit
kysymykset olivat kertomusvuonna usein esilla.
Vaikuttaa siltd, ettd yhtéaalta tiedotusvilineiden
kasvanut mielenkiinto tuomioistuinten toimin-
taa kohtaan ja toisaalta ihmisten yksityisyyden
suojaan litttyvit tarpeet joutuvat entistd useam-
min ristiriitaan keskenadn. Voimassa olevasta
lainsdddédnnostd ei myoskddn aina tunnu loyty-

vin niihin ongelmiin tyydyttaviai ratkaisua.
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TARKASTUKSET

Yksittdisiin tuomioistuimiin on tehty tarkas-
tuksia, kun siihen on ollut erityistd aihetta esi-
merkiksi kanteluista ilmitulleiden tietojen perus-
teella. Muutoin tuomioistuimia on pyritty tar-
kastamaan voimavarojen sallimissa rajoissa.
Myis tarkastusten alueelliseen tasapuolisuuteen
on pyritty kiinnittdiméan huomiota. Kertomus-
vuonna OA Lehtimaja tarkasti Itd-Suomen ho-
vioikeuden sekd Helsingin ja Kuopion karajaoi-
keudet. Naissa tarkastuksissa kiinnitettiin eri-
tyistd huomiota mm. prosessinudistusten toimi-
vuuteen kaytannossi.

Ita-Suomen hovioikenden tarkastuksella ha-
vaittiin, ettd hovioikeus ei ollut juuri lainkaan
toimittanut ns. hovioikeuskirajia eli padkasitte-
lyitd muilla paikkakunnilla. Hovioikeuspiirin
pitkat valimatkat huomioon ottaen oli OA:n mie-
lestd yllattaviad, ettei hovioikeuskéréjien pitami-
seen ollut katsottu olleen useammin aihetta.
Eduskunnan lakivaliokunnan odotus hovioike-
uskirdjien toimittamisesta ei siten nayttanyt ai-
nakaan vield tarkastusajankohtana toteutuneen
Itia-Suomen hoviocikeudessa. OA katsoi hovioi-
keuskérdjien toimittamisen tarpeelliseksi niissid
tapauksissa, joissa saavutettava kokonaishyoty
oli kaikkien oikeudenkéyntiin osallistuvien kan-
nalta olennainen. Hovioikeuskarajit voivat mer-
kittavistikin pienentédi asianosaisten ja todista-
jien kustannuksia, kun heidédn ei tarvitse mat-
kustaa hovioikeuspaikkakunnalla pidettdviin
paakisittelyihin. Myos kdrdjapaikan asiakasys-
tavialliselld valinnalla voidaan osaltaan edistaa
oikeudenmukaista oikeudenkidyntid koskevan
perusoikeuden toteutumista. OA:n mielestd oli
alueellisen tasa-arvon ja kansalaisten yhdenver-
taisnuden kannalta ongelmallista, jos eri hovioi-
keuspiireissd noudettiin hovioikeuskirdjien pita-
miseen nihden kovin erilaista kaytiantoa. OA

saattol tdmén havaintonsa hovioikeuskiarijien
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pitdmisestd hovioikeuden ja oikeusministerion
tietoon (kirje 16.2.1999, duro 216/3/99).

Helsingin kiradjdoikeuden tarkastuksella ha-
vaittiin, ettd rikosoikeudenkiyntii koskevien
uusien sadnndsten voimaantulon jilkeen rikos-
asioiden ns. lapivirtausnopeus oli huomattavasti
hidastunut. Vaarana oli kisittelyn kohtuuton
viiviastyminen. Keskeinen syy lapivirtausnopeu-
den hidastumiseen oli ollut paikisittelyiden run-
sas peruuntuminen. Tama oli puolestaan aiheu-
tunut yleensa haasteen tiedoksiannon epaonnis-
tumisesta tai vastaajan poissaolosta. OA:n kisi-
tyksen mukaan uuden rikosprosessin toimivuus
edellytti kaikkien lain antamien kisittelyn tehos-
tamiskeinojen tehokasta hyodyntamistid. Toimi-
vaan lopputulokseen voitiin passti vain silloin,
kun niiti keinoja yhdisteltiin tarkoituksenmu-
kaisella tavalla.

Itse kirdjdoikeudesta riippumaton ongelma
oli ollut se, ettd Helsingissa syyttédjat eivit olleet
juurikaan ajaneet asianomistajien korvausvaati-
muksia. Tdma ongelma oli kuitenkin korjautu-
massa. Muista kirdjdoikeuksista oli saatu hyvid
kokemuksia mm. syyttdjadn antaman haasteen
(ns. syyttajiputken) kiytostd joissakin tavan-
omaisissa rikosasioissa, mika mm. vahensi kira-
jaoikeuden asiakirjaliikennettd. Myos tiedoksi-
antotoiminnassa oli tehostamisen varaa.

OA:n kisityksen mukaan uusi rikosprosessi
edellyttdda my6s noudon aiempaa laajempaa
kiyttoa. Noudettavien henkilékohtaista va-
pautta ei tule kuitenkaan tarpeettomasti rajoit-
taa. Tarkeda on myos se, ettid padkasittelyd ei
tarpeettoman herkisti kokonaan pernuteta vaan
ettd lain antamia mahdollisuuksia mm. juttujen
erottamiseen ja todistelun vastaanottamiseen
kiytetadn riittavasti hyviksi.

OA kiinnitti Helsingin kirdjidoikeuden huo-
miota rikosasioiden késittelyn tehostamiseen ja
jouduttamiseen. Kuopion kirdjioikeuden tar-

kastuksella vastaavia ongelmia ei havaittu.
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Tuomioistuinten tarkastukset 1999

Helsingin kirijaoikeus ............... 22.1.1999
Kuopion kirdjioikeus ................ 27.1.1999
Iti-Suomen hovioikeus .............. 27.1.1999

LAUSUNTO

TODISTELUN TURVAAMINEN
TEOLLIS- JA TEKIJANOIKEUTTA
KOSKEVISSA ASIOISSA

Oikeusministerié pyysi oikeusasiamieheltid
lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laiksi todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijan-
oikeutta koskevissa asioissa. OA Lehtimaja tote-
si lausuntonaan mm. searaavan.

Yleisvaikutelma ehdotuksesta oli, etta siina
melko voimakkaasti korostettiin hakijapuolen
intressid todistusaineiston turvaamiseen. OA:n
mielesti oli kuitenkin otettava riittavasti huomi-
oon myos vastapuolen oikeusturvatakeet. Naiti
erisuuntaisia tavoitteita olisi punnittava oikea-
suhtaisella tavalla.

Ehdotuksen perusteluissa todetaan, etta tur-
vaamistoimipditoksen tiytdntoonpano saattaisi
edellyttdd myos kotirauhan piiriin ulottuvia toi-
menpiteitd. OA totesi, ettii sidntelyn olisi tiytet-
tidvi paitsinimenomainen valttimittdmyysvaa-
timus myds perusoikeusrajoituksia koskevat
yleiset vaatimukset. Han korosti erityisesti suh-
teellisunsperiaatteen ja vihimmin haitan peri-
aatteen tirkeytti. Perusoikeuksiin puuttumisen
kohtuullisuutta arvioitaessa olisi aiheellista kiin-
nittidd huomiota myds kysymyksessd olevan ai-
neiston merkitykseen todisteena: esimerkiksi hy-
vin vihimerkityksisen aineiston takavarikointi
voisi olla kohtuutonta.

Ehdotuksen mukaan ulosottomies voisi haki-
jan pyynndsta tarvittaessa hankkia asiantunti-
toimittamiseksi.

ja-apua  tdytintoonpanon
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Asiantuntijan tulisi ensisijaisesti olla puolueeton
taho. Ehdotonta estetti ei ehdotuksen mukaan
kuitenkaan olisi sille, etteikd hakija tai hanen
edustajansa voisi toimia asiantuntijana taytédn-
toonpanon toimittamiseksi. OA katsoi, ettd
asiantuntijan kelpoisuudesta tulisi ottaa nimen-
omainen sidnnos Jakiin. Hakijan, hdnen edusta-
jansa tai hinen palveluksessaan olevan henkilon
tulisi voida toimia asiantuntijana vain erityises-
td syystd ja silld edellytykselld, ettei siita voi
aiheutua vahinkoa vastapuolelle. OA katsoi
myds, ettd julkisuus- ja salassapitokysymyksiin
olisi kiinnitettidvi jatkovalmistelussa perusteelli-
sempaa huomiota.

OA Lehtimajan kirje
13.9.1999, dnro 1764/4/99

oikeusministeriolle

Tasavallan presidentti on 7.4.2000 vahvistanut
lain todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijinotke-
uksia koskevissa riita-asioissa ja laki on tullut voi-
maan 1.5.2000.

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

KARAJAOIKEUDEN PUHEENJOHTAJAN
PUOLUEETTOMUUS RIKOSASIASSA

Kantelija arvosteli Lohjan kirijdoikeuden

puheenjohtajana toimineen kérdjituomarin
kaytostd rikosasian oikeudenkéynnissa. Kanteli-
jan mukaan puheenjohtaja oli kdyttaytynyt is-
tunnossa sopimattomasti siten, ettd hin oli “kar-
junut” asianomistajalle, puhunut syytetyn ja
asianomistajan vaihtamisesta ja muutoinkin
asettunut “huomiota heridttivin puolueellisesti”
toisen osapuolen puolelle sekd kayttaytymisel-
lidn ja huomautuksillaan vaikuttanut myos
syyttdjan mielipiteeseen.

OA Lehtimaja esitti kannanottonaan seuraavan.
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Euroopan ihmiseikeustuomioistuin on oikeus-
kaytannossdan korostanut tuomioistuimen ob-
jektiivisen puolueettomuuden merkitystd osana
oikeudenmukaista oikeudenkiyntid. Tdmi tar-
koittaa, ettd oikeudenkéynnin on myos ulkopuo-
listen silmissd ndytettdva puolueettomalta. Ob-
jektiivisen puolueettomuuden vaatimus on koet-
ta uudentyyppiseksi vaatimukseksi snomalaises-
sa olkeuskulttuurissa. Meilld on oikeuden pu-
heenjohtajalla ainakin rikosasioissa perinteisesti
ollut aktiivinen rooli aineellista totuutta etsitta-
essil. Puheenjohtajalta on vaadittu ensisijaisesti
ns. jamakkyyttid. Ei ole ollut harvinaista, etta
hin on aineellisen prosessinjohtonsa puitteissa
katsonut voivansa esittii kisityksid myos viral-
lisen syyttédjan menettelysti ja ratkaisuista.

Uudessa rikosprosessissa (1.10.1997 voimaan
tullut laki oikeudenkidynnistd rikosasioissa) me-
nettely on korostetusti akkusatorista eli syytti-
jdvetoista. Syyttaminen ja todisteiden hankki-
minen seki ndyton esittdminen kuuluvat syytta-
jélle. Tuomioistuimen tehtidviné on toimia vain
asian ratkaisijana. Tédssid uudessa jirjestelmissi
oikeuden puheenjohtajaan kohdistuu entista
enemmin ns. objektiivisia puolueettomuusodo-
tuksia.

Kantelussa tarkoitettu oikeudenkédynti oli
kuitenkin tapahtunut vanhan jarjestelmin aika-
na. Poytikirjauksesta kivi ilmi, etti asian seka-
vuus oli edellyttinyt puheenjohtajan tarkenta-
via ja selventavid kysymyksid, jotka oikeuden-
kidymiskaaren 14 luvun 4 §n mukaan kuuluivat
tuomarin aineelliseen prosessinjohtoon. Myds
vanhan jirjestelman aikana tdytyi tuomarin kui-
tenkin asiaan liittyvid epéselvyyksii selvittdes-
sddn toimia aina siten, ettei ulkopuolisille synty-
nyt vaikutelmaa tuomioistuimen puolueellisuu-
desta.

Jalkikéteen oli vaikeata selvittii luotettavas-

ti, mitd sdvyjd puheenjohtajan prosessinjohto oli
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todellisuudessa saanut. On yleisesti tunnettua,
etteivit lautamiehet ja notaarit mielelldin ar-
vostele oikeuden puheenjohtajaa. Tdssd tapauk-
sessa notaari oli kuitenkin kertonut, etta kardja-
tuomari oli istunnossa tuohtuneena korottanut
adintdan, joskaan hiin ei ollut suoranaisesti syyt-
tanyt asianomistajia. Lautamiehetkin olivat ker-
toneet kiridjdtuomarin ilmoittaneen syyttijille,
ettd timin olisi ehkd tullut "harkita uudelleen
syytettd”. Kerrotut havainnot viittasivat OA:n
mukaan siihen, ettei kirdjatuomarin kayttayty-
minen puheenjohtajana ehkd ollut kaikilta osin
ollut omiaan heriattamain luottamusta tnomio-
istuimen puolueettomuuteen.

Toisaalta oli huomattava, etti rikosasiassa on
aina noudatettava ns. syyttomyysoletuksen ja
syytetyn suosimisen periaatteita. Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan jokais-
ta rikoksesta syytettyd onkin pidettivi syytto-
miini, kunnes hinen syyllisyytensd on laillisesti
niytetty toteen. Syytetyn suosiminen ei saa kui-
tenkaan ilmeté asianomistajan ja rikoksen uhrin
oikeuksien vahittelynid. Tuomarin on kannetta-
va huolta siitd, ettei tdllaista mielikuvaa péase
syntymiin, Jokaisella on oikeus puolueetto-
maan oikeudenkiyntiin, seka syytetylla ettd asi-
anomistajalla.

OA korosti siti, ettd tuomarin on kayttaydyt-
tavi asemansa ja tehtdviensa edellyttamailla ta-
valla. Erityisesti tuomioistuimen puheenjohta-
jan kdyttaytyminen istunnossa on herkki asia ja
tédstd yleensd tehdddn johtopéditoksid oikeuden
puolueettomuudesta. Puheenjohtajan kiytok-
sen on heriatettava luottamusta. On tarkeati,
ettéd oikeudenkdynnin asianosaisille valittyy ko-
kemus puolueettomuudesta. OA kiinnitti karaja-
tuomarin huomiota vastaisen varalle oikeuden-
kidynnin oikeudenmukaisuudelle asetettaviin
vaatimuksiin.

OA Lehtimajan kirje 20.1.1999, dnro 1561/4/96
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HOVIOIKEUDEN SUULLINEN KASITTELY

Turun hovioikeudessa oli riita-asian suullises-
sa kasittelyssd kuultu uutta todistajaa siitd huo-
limatta, ettéd todistajan nimennyt asianosainen ei
ollut kantelijan mielestd ilmoittanut hyviksyt-
tavaa perustetta uuden todistajan kuulemiselle
vasta hovioikeudessa. Kantelija oli myos koke-
nut erddn hovioikeuden yhden jdsenen kaytok-
sen puolueelliseksi asianosaisten ja todistajien
kuulustelussa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Vedottaessa uuteen todistajaan vasta hovioi-
keudessa on asianosaisen perusteltava, miksi tita
todistajaa eiole kuultu jo kidrdjioikeudessa. Tatd
saantod ei ole OAm mielestd kuitenkaan syyta
tulkita kovin ankarasti, koska asianosaisella on
saattanut olla kirdjioikendessa perusteltu syy
olettaa esitetyn niyton olevan riittavi. Kasilld
olevassa tapauksessa hovioikeus oli voinut sallia
uuden todistajan kuulemisen, koska kirijdoi-
keuden tuomio oli olennaisesti perustunut vasta
hovioikeudessa kyseenalaistettuun todistajan-
kertomukseen. Valituskirjelméssa oli uuden to-
distajan todistusteemaksi ilmoitettu seikka, jolla
hovioikeus oli arvioinut olevan merkitystd muun
ndyton luotettavuuden arvioinnille. OA:n kasi-
tyksen mukaan hovioikeus oli toiminut harkinta-
valtansa puitteissa arvioidessaan, ettd uuden to-
distajan kuulemiseen oli ollut patevi syy.

Jokaisella tuomarilla on luonnollisesti oma
persoonallinen tapansa esittdad kysymyksia. Téas-
sd tapauksessa hovioikeuden jisen oli esittamil-
ladn kysymyksilldi pyrkinyt oikeudenkiymis-
kaaren 14 luvun 4 §:n hengessi kasittelemaidn
asiaa perusteellisesti. Kysymykset olivat ratkai-
sun kannalta olleet sinansd asiaan vaikuttavia.
Hovioikeuden jasenen kyselytyyli ei nauhoituk-
sen perusteella vaikuttanut epiasialliselta. OA

totesi kuitenkin oikeudenmukaisen oikeunden-
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kdynnin varmistamiseksi olevan yleisesti tér-
kedd, ettd tuomari pyrkii puhuttelemaan asian-
osaisia ja todistajia niin tasapuolisesti, ettei edes
epiilyksid puolueellisuudesta synny. OA saattoi
kasityksensa hovioikeuden tietoon.

OA Lehtimajan kirje 9.2.1999, dnro 1436/4/98

AANITTAMISEN KIELTAMINEN
KARAJAOIKEUDESSA

Asianomistajan  oikeudenkidyntiavustajana
rikosasiassa toiminut asianajaja kanteli siitd,
ettd Lapin kiridjdoikeuden kirdjituomari oli
kieltanyt hineltd todistajien kertomusten aénit-
tdmisen eika ollut tehnyt nauhoittamista koske-
vasta padtoksestddn merkintaid poytikirjaan tai
muihinkaan asiakirjoihin.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.
Aanittamisen kieltiminen

Oikeudenkdyntikulun nauhoittamista koske-
vat ratkaisut kuuluivat kirijaoikeuden puheen-
johtajalle, joka kussakin yksittdistapauksessa
harkitsee toiminnan mahdollisesti aiheuttaman
hiirion ja mahdolliset vaikutukset yksityisyy-
den suojaan. Asiasta paittiminen on osa muo-
dollista prosessinjohtoa. Puheenjohtajalla on
tédssd suhteessa laaja harkintavalta. On selvii,
ettd esimerkiksi valokuvaamiseen tai videoimi-
seen voidaan soveltaa ankarampia sdantéja kuin
ddnittdmiseen, joka sinéinsid voi tapahtua huo-
maamattomasti. Toisaalta voi ilmeti tilanteita,
joissa puheenvuorojen ddnittdminenkin saattaa
hermostuttaa oikeudenkdynnin asianosaisia ja
todistajia ja siten vaikeuttaa heididn luontevaa
ilmaisuaan oikeudessa.

Puheenjohtajanlaaja harkintavalta ei kuiten-

kaan merkitse siti, ettd prosessinjohtoon kuulu-
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via ratkaisuja olisi lupa tehdad mielivaltaisesti tai
muutenkaan yhdenvertaisuusperiaatteen vas-
taisesti. Kantelussa tarkoitettu kérdjatuomari
oli ilmoittanut periaatelinjakseen, ettda yksityi-
nen nauhoitus oli tarpeeton ja se héiritsi, jota
paitsi nauhoituksia voitiin hinen mukaansa jal-
keenpiin helposti muunnella. OA:n mielesta ka-
rijdtuomarin periaatelinjaa ei voitu laillisuuspe-
rusteella moittia. Asiassa ei ollut edes viitetty,
ettid kidrdjatuomari olisi kantelijan kohdalla poi-
kennut yleisesti noudattamastaan linjasta tai
muutenkaan kohdellut kantelijan paidmiestd
puolueellisesti. OA katsoi, ettéd kirdjatuomari oli
nauvhoittamisen kieltdessddn kiyttanyt asiassa
hinelle lain mukaan kuuluvaa harkintavaltaa.
Se, ettd asianosaisen avustaja nauhoittaa
suullista todistelua, ei kuitenkaan yleensd voi
normaalioloissa hiiritd oikeudenkayntid tai lou-
kata kenenkdin yksityisyyden suojaa, ottaen
huomioon, ettid nauhoitus ei ole tarkoitettu ulko-
puoliselle taholle vaan se tapahtuu asianajajan
tyon helpottamiseksi. Kantelija oli sinénsi esit-
tanyt jarkevid perusteita, jotka olisivat puolta-
neet yksityisen nauhoittamisen sallimista. On
selvidd, ettd myos asianajajien tyotd helpotta-
malla voidaan osaltaan edistda oikeudenmukai-

sen oikeudenkiynnin toteutumista.

Aanityskiellon pdytakirjaamatta
jattaminen

Poytikirjaamisen lnonteeseen OA katsoi kuu-
luvan, etta vain asian kannalta olennaiset seikat
merkitdan poytikirjaan. Oikeudenkiynnissi
kiydadn kiytannossd keskustelua myés asian
kisittelyjarjestykseen liittyvistd seikoista. Kaik-
kea kisittelytapaan liittyvii ei yleensd kirjata
poytikirjaan vaan ainoastaan sellaiset seikat,
joista tehdddn nimenomainen paatos. Kéraja-
tuomarin kisityksen mukaan tillaista padtosta

ei nyt ollut tehty. Kantelussa ei ollut edes vaitet-
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ty, ettd nauhoituksen kieltamiseksi olisi vaadittu
nimenomaista padtostd. Tamin kaltaisen péi-
toksen kirjaaminen poytikirjaan ei ollut merki-
tyksellinen itse asian kannalta. OA totesi kuiten-
kin pitdvinsa tulkinnanvaraisissa tapauksissa
parempana merkitid asiaa koskeva ratkaisu poy-
téikirjaan kuin jattdd niin tekemitta.

OA totesi, ettd oikeudenkidynnin oikeudenmu-
kaisuutta arvioidaan kokonaisuutena. Nauhoit-
tamisen kieltiminen tai tidtd koskevan ratkaisun
poytikirjaamatta jattaminen ei OA:n mielesti
tdssd tapauksessa yksindidn riittdnyt loukkaa-
maan asianosaisen oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin.

OA Lehtimajan kirje 12.2.1999, dnro 1595/4/97

SYYTESIDONNAISUUS
HOVIOIKEUDESSA

Rikosasian vastaaja kanteli Vaasan hovioi-
keuden hinen valituksensa johdosta antamasta
tuomiosta. Kantelijan mielestd hanet oli tuomit-
tu ns. syytesidonnaisuusperiaatetta loukaten
enemmasti kuin syyttdja oli vaatinut. Kantelija
arvosteli myos sité, ettd hinet oli tuomittu kari-
jdoikeunden mainitseman omankéddenoikeuden si-
jasta rangaistusasteikoltaan ankarammasta ri-
koksesta eli hallinnan loukkauksesta ilman etti
kysymystd teon syytteesti poikkeavasta otkeu-
dellisesta arvioinnista olisi otettu edes puheeksi.
Kantelijan mielestd my6s ns. reformatio in pejus
-kieltoa oli rikottn.

OA Lehtimaja esitti kannanottonaan seuraa-
van.

Syytteen teonkuvauksessa kerrottiin vastaa-
jien mm. murtautuneen huvilaan yksissi tuu-
min. Vain yhden vastaajista ilmoitettiin olleen
aseella varustautunut. Syytteen sanamuoto ei
ollut rikoskumppanuuden kuvauksen kannalta
ehké selkein mahdollinen, mutta OA piti kuiten-
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kin syytesidonnaisuusperiaatteen kannalta riit-
tavini, ettd yksituwmaisuus mainittiin teonku-
vauksessa. Syyttijin ei tarvinnut valttamatta
endi erikseen vedota siihen, ettd kaikki vastaajat
olivat tienneet yhdelld mukanaan olleesta asees-
ta.

Reformatio in pejus -kiellon mukaan tuomiota
ei saa muuttaa hovioikeudessa tuomitun vahin-
goksi, jos vain syytetty hakee muutosta. Oikeus-
kiytdnnossd on katsottu, ettd rikoksen nimed
voidaan kuitenkin muutoksenhakuasteessa
muuttaa silld edellytykselld, ettd tuomittu ran-
gaistus ei ankaroidu. Korkein oikeus on puoles-
taan todennut, ettd hovioikeus voi pysyttia ali-
oikeuden tuomitseman rangaistuksen, vaikka sa-
malla on hyldtty osa alioikeuden syyksilukemis-
ta teoista. Samoin voidaan rikoksen nimea muu-
toksenhakuasteessa muuttaa syytetyn valituk-
sesta, kunhan tuomittu rangaistus ei ankaroidu.
Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa hovioikeu-
den tuomitsema rangaistus oli kirdjaoikeuden
mittaamaa rangaistusta lievempi, joten reforma-
tio in pejus -kieltoa ei ollut loukattu.

Yhteniisrangaistusjirjestelmissa el voida
tasmallisesti madrittiad konkreettista rangaistus-
ta kustakin yksittdisestd rikoksesta, joten syy-
tettd ankarammin rangaistavaan rikoslajiin siir-
tyminen edellyttdd tuomioistuimen puheenjoh-
tajalta ns. informoivaa prosessinjohtoa. Syyte-
tyn huomiota tulee kiinnittda sithen mahdolli-
suuteen, ettd syytteessd kuvattu teko luetaankin
hinen syykseen toisen rikostunnusmerkiston pe-
rustella. Samalla on tiedusteltava syytetyltd ta-
maén kisitystd teon oikeudellisesta arvioinnista.
Tissia tapauksessa oli kuitenkin selvitetty, ettd
syytetyltd oli tiedusteltu asiaa. OA ei katsonut
Vaasan hovioikeuden menetelleen asiassa lain-
vastaisesti.

OA Lehtimajan kirje 19.2.1999, dnro 2019/4/
97

95

KANSLIATUOMION ANTAMINEN
MAAOIKEUDESSA

Kantelija arvosteli Eteld-Suomen maaoikeut-
ta siitd, ettd se antoi yksityistien perustamista
koskevassa valitusasiassa tuomionsa ns. kanslia-
tuomiona vasta 23 paiviad paakésittelyn paatty-
misen jilkeen, vaikka kyseessa ei ollut laaja tai
vaikea asia.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen jakolain
mukaan maaoikeuden ratkaisu oli julistettava
heti pddtosneuvottelun piitteeksi. Jos laajassa
tai vaikeassa asiassa maaoikeuden jdsenten neu-
vottelu tai tuomion laatiminen sita vaati, ratkai-
su saatiin antaa maaoikeuden kansliassa 14 pii-
van kuluessa paidkisittelyn padttymispaivista.
Jos ratkaisua ei voitu erityisestd syysta antaa
sanotussa mairdajassa, se oli annettava niin pian
kuin mahdollista.

Maaoikeuden puheenjohtajan mukaan erityi-
nen syy kansliatuomion antamiseen vasta siaade-
tyn 14 paivin jilkeen oli maaoikeuden vahvistet-
tu istuntosuunnitelma sekd jutun laatu. Tama
perustelu oli kuitenkin jidnyt pois maaoikeuden
poytikirjasta eikd sitd myoskddn ilmoitettu
suullisesti paidkasittelyssd. Puheenjohtaja oli
padtynyt kansliatuomioon myos sen takia, etta
hin oli halunnut miettia lausuntoaan asiassa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Maaoikeuden kisiteltivaksi saatetussa vali-
tusasiassa oli ollut kysymys yksityistien perusta-
misesta. Asia oli lahtokohtaisesti luonteeltaan
sellainen, ettd tuomion julistamisen olisi pitanyt
olla mahdollista padsdinnon mukaisesti heti eli
padtisneuvottelun paidtteeksi. Lisdksi oli huo-
mattava, etta kansliatuomion antamismahdolli-
suus on poikkeus padsddnnostd. Poikkeussdin-
nosté on tulkittava suppeasti.

Maaoikeus ei olisi OA:n mielestd saanut ylit-
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tdad tuomion antamiselle sdddettyd 14 piivan
miidrdaikaa puheenjohtajan mainitsemilla pe-
rusteilla. Istuntosuunnitelma oli laadittava si-
ten, ettd tuomiot oli mahdollista antaa maara-
ajassa. Maaoikeuden olisi joka tapauksessa tullut
tehdid madrdajan ylittymiseen johtaneesta syys-
td merkintd maaoikeuden poytikirjaan tai aina-
kin ilmoittaa siita padkasittelyssid lisna olleille
asianosaisille.

OA kiinnitti Eteld-Suomen maaoikeuden huo-
miota vastaisen varalle siithen, ettid kansliatuo-
mio oli aina pyrittdvd antamaan mahdollisim-
man pian pidkasittelyn jalkeen ja ettd médra-
ajan mahdolliset ylitykset oli perusteltava asian-
mukaisesti.

OA Lehtimajan pditos 26.2.1999, dnro 1860/
4/96

VAHINGONKORVAUSASIAN
LEPAAMAAN JATTAMINEN

Yksi Tornion kirijdoikeudessa vireilld olleen
vahingonkorvausasian vastaajista arvosteli ké-
rdjdoikeutta asian kisittelyn viipymisesti. Vaik-
ka vahingonkorvausasia oli ollut kéréjiaoikeudes-
sa vireilld jo yli viisi vuotta, asian kisittely ei
ollut edennyt alkuvalmistelua pidemmalle.
Asian kasittely oli jitetty odottamaan vahingon-
korvausasiaan liittyneen rikosasian lainvoimais-
ta ratkaisua. Vahingonkorvausasian kisittely oli
keskeytetty kantajan pyynnostid ilman ettd vas-
taajien mielipidetta olisi varsinaisesti kysytty.
Asiassa ei ollut tehty nimenomaista paatostd
asian jittdmisestd lepddmdin, vaan asian val-
mistelun oli ilmoitettu yksinkertaisesti "jdadyte-
tyn” toistaiseksi. Keskeytys oli jatkunut jo yli
nelji vuotta.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.
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Vahingonkorvausasian kasittelyn
viipyminen

Riita-asian kisittelyn lepddmaéan jittaminen
toisen vireilld olevan oikeudenkiynnin takia on
vilme kédessd harkinnanvarainen kisittelyrat-
kaisu. Padsaantona on se, etta vireilld olevassa
riita-asiassa tulee antaa tuomio joutuisasti, jos
jompi kumpi riitapuolista tatd vaatii ja mikali se
suinkin on mahdollista. Lepddméan jattamis-
mahdollisuus perustuu poikkeussidinnokseen,
jolloin sitd tulee kidyttda varovaisesti. Missdidn
tapauksessa sithen ei pidd turvautua mukavuus-
syistd tai tuomioistuimen toiden yleisen jarjeste-
lyn helpottamiseksi.

Kyseisessd tapauksessa oliriita- ja rikosasialla
asiallista yhteytta toisiinsa. Tosin rikosasian rat-
kaisun merkitys vahingonkorvausasian ratkai-
sulle vaikutti jossakin méirin etdiseltd siltd osin
kuin vahingonkorvauskanne kohdistui kanteli-
jaan, joka ei itse ollut vastaajana rikosasiassa.

Karajaoikeus oli kuitenkin ratkaissut kysy-
myksen asioiden kisittelyjarjestyksesti sille lain
mukaan kuuluvan harkintavallan nojalla. Asias-
sa ei ollut ilmennyt perusteita epailld, ettd kara-
jéoikeus olisi kidyttidnyt titd harkintavaltaa via-
rin tai muutoinkaan aiheettomasti viivytellyt
vahingonkorvausasian kasittelyssd. OA tyytyi
siten taltd osin ainoastaan kiinnittdmaan karija-
oikeuden laamannin huomiota asioiden joutui-
san ratkaisemisen tdrkeyteen. Hin esitti harkit-
tavalksi, olisiko vahingonkorvausasian kasittely#
mahdollista jatkaa valittémaisti rikosasian rat-
kaisemisen jialkeen mahdollisesta muutoksenha-

usta riippumatta.

Vastapuolen kuuleminen ja paatoksen
perusteleminen

Riita-asian valmistelua ei saa keskeyttaa pit-

kiksi ajaksi, ellei asiaa nimenomaisesti paatetd
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jattda lepidmidn asianomaisessa lainkohdassa
saadetyilli perusteilla. Saannokset eivit OA:n
mielesti sallineet sita, ettd valmistelu vain tosi-
asiallisesti keskeytettiin pitkiksi, tdssa tapauk-
sessa jopa usean vuoden ajaksi. Lepdamaiin jit-
tamisestd tehtdvaan paidtokseen tulee sisiltya
kisittelyratkaisun lopputulos eli madriys siita,
missd tilanteessa asian kisittelyd jatketaan. Pai-
tis on myos perusteltava siten, etti siitd ilmenee
asian lepddmaian jattamisen syy.

Lepiimaan jattimisratkaisusta annettavalla
perustellulla paitokselld on olennainen merkitys
asianosaisille. Niiden tulee saada tietda kisitte-
lyratkaisun sisdlto ja sen perusteet. Pelkka val-
mistelun tosiasiallinen keskeyttdminen saattaa
aiheuttaa asianosaisissa tarpeetonta epavar-
muutta ja epitietoisuutta asian kisittelyn jatku-
misesta.

Piitokselld on merkitystd myos kiridjaoikeun-
delle itselleen. Asiat eivit saa jaddd epdmaiarai-
sesti “roikkumaan”. Pitkdaikaisen esteen sat-
tuessa kiridjioikeuden on tehtidvid perusteltu
piitos siitd, missa tilanteessa ja minki ehtojen
tiytyttyd asian kisittelyd jatketaan. Tillgin
asioiden kisittely pysyy kirijdoikeuden hallin-
nassa. Tillid nikokohdalla oli erityistd merkitys-
ti riita-asian valmisteluvaiheessa.

Myéis vahingonkorvausasian vastaajilta olisi
OA:m mielesti tullut tiedustella heiddn mielipi-
dettaéin asioiden kisittelyjarjestyksesti, vaikka
lopullinen péitosvalta olikin kirijdoikeudella.
Vastapuolen kuulemisperiaatetta olisi pitdnyt
soveltaa nidin merkittavista kisittelykysymyk-
sestd pAidtettiessi. Vastaajat olisivat talloin voi-
neet esittii lisinikokohtia kirdjaoikeuden har-
kinnan tueksi.

Saannosten tulkinnanvaraisuuden huomioon
ottaen OA ei kuitenkaan pitinyt laamannin me-
nettelyd tiltd osin selvisti virheelliseni. Olisi

tosin ollut perustellumpaa menetelld niin, ettd
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asioiden kisittelyjirjestyksestd olisi ensin tiedus-
teltu vahingonkorvausasian vastaajien mielipi-
dettd ja vasta sen jilkeen tehty perusteltu paitos
asian lepaamaan jattamisestd.

OA Lehtimajan paitos 26.2.1999, dnro 2621/
4/98

ALKUPERAISASIAKIRJAN
VAHINGOITTUMINEN HOVIOIKEUDESSA

Kantelija arvosteli Turun hovioikeutta sille
riita-asiassa valituskirjelman litteend antaman-
sa alkuperiisen venaldisen poliisitutkintapoyta-
kirjan tédrvelemisestd. Asiakirja oli annettu ld-
hinnd “katselmusesineena”. Se oli palautunut
hovioikeudesta ns. irtolehtipainoksena, jolloin se
oli ulkoasultaan kantelijan mielestd menettianyt
merkityksensd todisteena. Kantelija arvosteli
myos sitd, ettd hovioikeus ei ollut vastannut hé-
nen asiasta tekemiinsi kirjalliseen tiedusteluun.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kyseinen asiakirja oli vahingoittunut siini
yhteydessd, kun hovioikeuden vahtimestari oli
sitonut kantelijan valituskirjelmén litteineen
hovioikeuden asiakirjavihkoon, josta asiakirja
oli myéhemmin irrotettu. Valitusasiakirjojen si-
tominen asiakirjavihkoon oli tavanomainen toi-
menpide hovioikeudessa.

Kantelija oli valituskirjelminsd perustelu-
osassa maininnut, ettd venilidinen poliisitutkin-
tapoytikirja "toimitetaan nyt valituksen yhtey-
dessi hovioikeudelle lihinnd katselmusesinee-
ni”. OA:n mielestd hovioikeuden olisi pitanyt jo
tastd lausumasta ymmairtdd, ettd valittaja oli
halunnut nimenomaan korostaa alkuperdisasia-
kirjan ulkoiseen olemukseen liittyvis todistusar-
voa. Toisaalta oli ollut arvattavissa, ettei valitus-
kirjelmin muun tekstin sisdén jadnyt lyhyt mai-

ninta erottunut kovin helposti asiakirjojen kasit-
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telystd vastaaville hovioikeuden virkamiehille,
ottaen huomioon hovioikeudessa muutenkin ki-
siteltdvien asiakirjojen suuri midrd. Katsel-
musesineeksi tarkoitetun asiakirjan vaatimasta
erityiskohtelusta olisikin pitinyt hovioikeuden
mukaan huomauttaa valituskirjelmidn vaati-
musosassa erikseen, jotta se olisi huomattu ja
asiakirjaa olisi osattu kasitelld sen mukaisesti.
OA ypiti hovioikeuden viaksi taltd osin jadvaa
moitetta olosuhteet huomioon ottaen kuitenkin
lievana.

Vasta sen jdlkeen kun hovioikeuteen oli oi-
keusasiamiehen kansliasta otettu yhteytta, kan-
telijalle oli vastattu hovioikeuden kansliapaalli-
kon kirjeelld kyseistd asiaa koskeneeseen noin
puoli vuotta aiemmin piivittyyn tiedusteluun.
OA:n mielestd hyvian hallinnon periaate olisi
vaatinut, ettid hovioikeus olisi vastannut kanteli-
jalle jo omasta aloitteestaan ja huomattavasti
joutuisammin. Olihan kysymys ollut hovioikeu-
den omaan menettelyyn kohdistetusta, sindnsa
aiheellisesta arvostelusta. Tosin kansliapaallikon
mukaan asiaa oli kantelijalle suullisesti selostettu
tdmén kédydessa hovioikeuden kirjaamossa.

OA kiinnitti Turun hovioikeuden huomiota
vastaisen varalle hovioikeudelle toimitettujen
alkuperiisasiakirjojen huolelliseen kisittelyyn ja
erityiseen valppauteen siini, oliko asiakirjat tar-
koitettu katselmusesineiksi vai ei, sekd hyvin
hallinnon edellyttdméin asiakaspalveluun siina,
ettd kohtuullisessa ajassa vastataan hovioikeu-
den virkatoimia koskeviin asiallisiin tiedustelui-
hin.

OA Lehtimajan kirje 5.3.1999, dnro 93/4/99

RITA-ASIAN VALMISTELUN VIIPYMINEN
KARAJAOIKEUDESSA

Kantelija oli ajanut Oulun kiridjdoikeudessa

velkomuskannetta. Hianen mielestain haasteen
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antamisesta oli kulunut kohtuuttoman pitka
aika asian esilletuloon.

Kysymyksessi oli ollut pienehké ja melko yk-
sinkertainen toimeksiantoon perustunut velko-
musasia. Vastaajan vastauksen jilkeen oli pyy-
detty vielad kantajan ja vastaajan kirjalliset lau-
sumat. Paikisittelyssi, joka oli pidetty vilitto-
maisti valmisteluistunnon yhteydessi, oli esitetty
kaksi kirjallista todistetta sekd kuultu kahta hen-
kiloa todistelutarkoituksessa. Asian ratkaisussa
oli ollut kysymys lihinnd nidyton arvioinnista.
Tuomio oli julistettu paikasittelyn jdlkeen.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van,

Asian vireilletulosta valmisteluistuntoon ku-
lunutta yli vuoden ja neljan kuukauden aikaa
voitiin pitda asian laatuun ja laajuuteen ndhden
liian pitkdnd. Vastaajan kirjallisen lausuman
saapumisesta oli kulunut lihes vuosi valmisteln-
istuntoon ilman etta asiassa olisi ollut varsinaisia
kisittelyvaiheita. OA:n kasityksen mukaan
asian valmistelu paakésittelyd varten olisi ollut
toimitettavissa nopeamminkin.

Lain mukaan p&&dsdantd on, ettd vastaajan
vastauksen jidlkeen valmistelua jatketaan suulli-
sesti. Lain suomaa mahdollisuntta yksiloidyn
kirjallisen lausuman pyytdmiseen olisi kdytetta-
vi melko pidittyvisti. Tarpeettomien "kirjel-
mikierrosten” toimittaminen vain viivistyttda
valmistelua.

OA:n mielestd jai tdssd tapauksessa asian laa-
tu ja laajuus huomioon ottaen kyseenalaiseksi,
oliko kirjallisen lausuman pyytiaminen asianosai-
silta tai ainakaan endi vastaajalta ollut tarpeen.
Valmisteluistunto olisi ilmeisesti ollut mahdollis-
ta pitdd suoraan vastaajan vastauksen tai vii-
meistadin kantajan kirjallisen lausuman jilkeen
ilman ettd paakasittelyn yhtédjaksoisuus olisi sii-
td vaarantunut. Talloin valmisteluistunte olisi

voitu pitad huomattavasti aikaisemmin.
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Vastaajan kirjallisen lausuman jilkeenkin oli
kulunut lihes vuosi ennen valmisteluistuntoa.
Tosin tistd ajasta asiaa valmistellut kardjatuo-
mari oli ollut sairaslomalla nelji kuukautta ja
viime vaiheessa viivistys oli johtunut vastaaja-
yhtion puolella olleesta syysti. Toisaalta valmis-
teluistunnon pitamisen jilkeen juttu oli kasitelty
paikisittelyssi ja ratkaistu vilittomésti samana
paivini. Tama oli pienentédnyt alioikeuskiisitte-
lyyn kulunutta kokonaisaikaa.

Valmistelun viivistymiseen olivat myotavai-
kuttaneet kiarajdoikeuden riita-asioita rasittanut
jutturuuhka sek asioiden kisittelyyn liittyneet
ongelmat kiridjituomarin sairasloman aikana.
Hinen sijaisekseen miadrdtty kirdjatuomari ei
ollut tuona aikana kasitellyt juuri lainkaan hi-
nelle jaettuja riita-asioita. Kiridjdoikeudessa oli
sittemmin kiinnitetty huomiota lyhytaikaisia si-
jaisuuksia tekevien kirdjituomareiden juttuja-
koon. Asia oli pyritty ratkaisemaan siten, etta
lyhytaikaisille sijaisille ei jaettu uusia laajoja rii-
ta-asioita lainkaan, vaan tapauskohtaisesti kat-
sottiin ne asiat, jotka sijainen ehti tekemian.

OA eipitdnyt kidrdjatuomarin menettelyd silla
tavalla virheelliseni, etta OA:lla olisi ollut aihet-
ta puuttua asiaan. Kirdjatuomari olisi tosin voi-
nut toimittaa asian valmistelun nopeamminkin.
OA:n mielesti olisi ollut parempi menetelld niin,
cttd asianosaisilta ei olisi enai pyydetty kirjalli-
sia lausumia vaan ctta asia olisi viety suoraan
valmisteluistuntoon, joka olisi talléin voitu pitaa
huomattavasti aikaisemmin.

OA kiinnitti vastaisen varalle kiirdjituomarin
huomiota riita-asioiden joutuisan valmistelun
tirkeyteen. Samalla hin kiinnitti Oulun kiridja-
oikeuden huomiota siihen, ettd asioiden joutui-
sasta kiisittelystd oli huolehdittava myas kardja-
tuomarien vuosi- ja sairaslomien aikana.

OA Lehtimajan paitos 22.3.1999, dnro 1816/
4/98
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KARAJAOIKEUDEN PUHEENJOHTAJAN
KAYTTAYTYMINEN

Rikosasian vastaaja arvosteli Tampereen ka-
rajidoikeuden kiridjatuomaria ennakkoasennetta
osoittaneesta kayttdytymisestd otkeudenkdyn-
nin aikana. Kérdjituomari puolestaan kertoi
vain "leikkimielelld” huomauttaneensa, etti vas-
taajalla oli "pédéssé perhosia™.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Pelkidstadn timin lausuman tai kirijiaoikeu-
den poytakirjaan merkityn keskustelun perus-
teella ei ollut syyté katsoa Inottamuksen kérija-
oikeuden puolueettomuuteen vaarantuneen Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tar-
koitetulla tavalla. Kyseistd lausumaa oli sen
mahdollisesta leikkimielisyydestd huolimatta pi-
dettdvd sopimattomana, kun kirdjdoikeuden
puheenjohtaja kohdisti sen rikosasian vastaa-
jaan julkisen oikeudenkdynnin aikana.

Tuomarin on kayttaydyttava oikeudenkayn-
nissd asemansa ja tehtidviensé edellyttamalla ta-
valla, asiallisesti ja tahdikkaasti. Leikinlaskussa
onsyytd olla varovainen ja muistaa, ettd huumo-
ri on vaativa tyylilaji. Sopimattomiksi koetut
lausahdukset saattavat herittdi epiilyksia tuo-
marin asenteellisuudesta, vaikka ne eivat suora-
naisesti horjuttaisikaan luottamusta itse oikeu-
denkdynnin puolueettomuuteen.

OA kiinnitti vastaisen varalle kirajatuomarin
huomiota asialliseen kdyttaytymiseen kiridjaoi-
keuden puheenjohtajana.

OA Lehtimajan kirje 26.3.1999, dnro 2342/4/
98

OTEMAKSUSTA TIEDOTTAMINEN

Kantelija arvosteli Espoon kirdjaoikeutta sii-
ta, ettei se ollut litkennerikkomusta koskevassa

rikosasiassa tiedottanut hanelle valituksen val-
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mistelna varten tilatun poytikirjanotteen mak-
sullisuudesta.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kantelijan kirjallisesta tyytymittomyyden
ilmoituksesta ilmeni, ettd kantelija oletti tilatun
poytakirjanotteen olevan maksuton. Karidjioi-
keus olisi voinut oikaista tallaisen erheeilisen ka-
sityksen ilmoittamalla siitd kantelijalle esimer-
kiksi puhelimella tai telefaksilla. Hyvén hallin-
non periaate olisi sitd edellyttanyt. Toisaalta
tami epitietoisuus olisi jo alun perin ollut viltet-
tdvissi, jos tuomion julistamisen yhteydessd an-
nettavissa kirjallisissa ohjeissa olisi kerrottu
my0s otemaksusta ja sen perusteesta.

Lainmuutoksen jilkeen muutoksenhakijan ei
endd tarvitse liittdéd valitukseensa poytikirjan-
otetta. Asian kisittelystd laadittu asiakirjavihko
toimitetaan nykyédn viran puolesta hovioikeu-
delle. Kantelijaa kohdannut ongelma ei siis ole
endd ajankohtainen.

OA katsoi, ettei kirdjdoikeudessa ollut mene-
telty asiassa lainvastaisesti, mutta kiinnitti kui-
tenkin kirajaoikeuden laamannin huomiota hy-
vin hallinnon mukaiseen asiakaspalveluun vas-
taavissa tilanteissa.

OA Lehtimajan kirje 16.4.1999, dnro 1152/4/
96

LAAKARINTODISTUSTEN JAAMINEN
OIKEUDENKAYNTIASIAKIRJOIHIN

Kantelija oli ollut Helsingin kiridjaoikeuden
kisittelemissa rikosasiassa todistajana ja jatti-
nyt tuolloin oikeudelle kaksi ladkarintodistusta
liikuntavammastaan saadakseen matkakulut
taksin kadyttdmisestd korvatuksi. MyShemmin
hin oli havainnut, etta ldakirintodistukset oli
liitetty oikeudenkéyntiasiakirjoihin, jolloin ne

olivat kenen tahansa luettavissa. Kantelija kat-
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soi timén loukkaavan hinen yksityiselimin
suojaansa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kantelija oliitse lnovuttanut ladkérintodistuk-
setkirijaoikeudelle. Hian ei ollut huomannut pyy-
tdd niitd takaisin eikd hén ollut myoskaén vaati-
nut niiden salassa pitdmistd. Kirdjaoikeuden pu-
heenjohtaja olisi tosin voinut erikseen tiedustella
kantelijalta, halusiko timi laidkirintodistukset
takaisin, koska niiden liittdminen rikosjutun asia-
kirjoihin ei olisi ollut vélttamatonta.

Koska asialla nidytti olevan kantelijalle suuri
merkitys ja kun ladkirintodistuksia ei tarvittu
kardjdoikeudessa, OA esitti Helsingin karajdoi-
keuden laamannille liahettdamassiain kirjeessi,
ettd tima harkitsisi mahdollisuutta poistaa laa-
kirintodistukset oikeudenkiyntiasiakirjoista ja
palauttaa ne kantelijalle.

OA Lehtimajan kirje 31.5.1999, danro 1210/4/
99

Helsingin kdrdjdoikeuden laamanni ilmoitti
28.6.1999, ettd hin oli poistanut lidkdrintodistuk-
set kyseisen jutun asiakirjoista ja palauttanut ne

kantelijalle.

HOVIOIKEUDEN JASENTEN
YHTEYDENPITO OIKEUDENKAYNNIN
OSAPUOLIIN

Asianajaja arvosteli Rovaniemen hovioikeu-
den jisenten menettelyd riita-asioissa, joissa hin
oliitse toiminut pankin asiamiehend. Toinen asia
koski takaussitoumukseen perustuvaa velko-
musta ja toinen taas toimeksiantosopimukseen
perustuvaa vahingonkorvausta. Ensiksi maini-
tussa asiassa hovioikeus hylkési pankin kanteen,
jonka kiardjdoikeus oli hyviaksynyt. Toisessa

asiassa hovioikeus taas pysytti kirdjdoikeuden



TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

antajan, kantajapankille vastaisen tuomion.
Kantelija pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan:

1) oliko hovioikeudenneuvos menetellyt lailli-
sesti osallistuessaan hovioikeuden jaseneni edel-
14 mainittujen asioiden kisittelyyn, vaikka hin
oli samoihin aikoihin neuvotellut saman pankin
konttorissa lainasta ja takauksista vaimonsa
omistamalle kommandiittiyhtiolle, jossa hin itse
oli ollut ddnettomind yhtiomieheni, ja

2) oliko hovioikeudenlaamanni, joka oli edelld
mainittuja asioita kasiteltdessd toiminut hovioi-
keuden jaoston puheenjohtajana, menetellyt
laillisesti ottaessaan tuomioiden antamisen jil-
keen useita kertoja yhteyttd asianomaisen pan-
kin aluejohtajaan keskustellakseen kyseisista rii-
ta-asioista ja olivatko ndmi yhteydenotot vai-
kuttaneet sithen, ettd pankki oli lopulta paatta-
nyt perunttaa kummassakin asiassa korkeim-
paan oikeuteen toimittamansa valituslupahake-
mukset.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

vamn.
Hovioikeudenneuvoksen esteeliisyys

Mahdollista esteellisyyttd arvioitaessa oli
kiinnitettivd huomiota ennen kaikkea siihen,
kuinka tirkeitd luottoneuvottelut olivat olleet
hovioikeudenneuvoksen ja hinen puolisonsa
kannalta ja olivatko kidydyt neuvottelut joten-
kin poikenneet pankin asiakkaan tavanomaisista
luottoneuvotteluista. Vaikka luoton jirjestymi-
nen sininsd olikin perheyritykselle tirkeis, eisen
saaminen juuri kyseisestd pankista ollut valtta-
mitontid. [tse neuvottelutapahtumista ei ollut
ilmennyt mitddn poikkeuksellista. Hovioikeu-
denneuvoksen osallistuminen neuvotteluithin
pankissa oli saattanut antaa pankin edustajille
jalkikéteen sen kisityksen, ettd pankin kannan-

otolla laina-asiassa oli voinut ollut vaikutusta
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hovioikeudenneuvoksen suhtautumiseen pankin
asioihin ja ettd hovioikeudenneuvoksen puo-
lueettomuus suhteessa pankkiin oli siten vaaran-
tunut. Toisaalta selvitys ei viitannut siihen, etti
perheyritys olisi luottoneuvottelujen aikana-
kaan ollut riippuvainen juuri kyseisen pankin
ratkaisuista. Asiassa ei ollut mydskaan viitteita
siitd, ettd neuvotteluissa olisi jotenkin tuotu esiin
hovioikeudenneuvoksen virka-asemaa tuomari-
na tai ettd luottoa olisi haettu tavanomaisesta
poikkeavin ehdoin.

Hovioikeudenneuvoksella ei niytetty olleen
sellaista riippuvuussuhdetta pankkiin, etta pan-
killa olisi ollut perusteltua syyta katsoa tdmin
puolueettomuuden vaarantuneen. OA ei katso-
nut hovioikeudenneuvoksen siten menetelleen
virheellisesti. Han totesi tapauksen osoittavan
kuitenkin sen, ettd tuomarin osallistuminen vi-
hiankdian merkittdvampiin sopimusneuvottelui-
hin hinen ratkaistavanaan olevan jutun asian-
osaisen kanssa herittdd helposti epiilyksen tuo-
marin puolueettomuudesta. Sen vuoksi tuomarin
olisi OA:n mielestd mahdollisuuksien mukaan
syyté viilttad tillaista yhteydenpitoa tuomiois-

tutmessa vireilla olevan asian asianosaiseen.

Hovioikeudenlaamannin yhteydenotot
asianosaiseen valituslupa-asiassa

OA Lehtimaja pyysi keskusrikospoliisia toi-
mittamaan asiassa taltd osin esitutkinnan. Siina
ilmeni seuraavaa,

Pankki oli hakenut edelli mainituissa riita-
asioissa valituslupaa silld perusteella, etti asioi-
den ratkaisuun osallistuneet hovioikeudenlaa-
manni ja hovioikeudenneuvos olivat olleet esteel-
lisid osallistumaan niiden asioiden kisittelyyn.
Laamannin osalta pankki katsoi, etti timin ase-
ma pankin paikallisen konttorin valvejana oli

aiheuttanut esteellisyyden toimia tuomarina
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pankkia koskevissa asioissa. Hovioikeudenneu-
voksen pankki taas katsoi esteelliseksi silld perus-
teella, ettd tdmdi oli oikeudenkédynnin vireilld ol-
lessa osallistunut edelld mainittuihin, pankin
kanssa kdytyihin luottoneuvotteluihin.

Hovioikeudenlaamanni oli tuomioiden anta-
misen jilkeen ainakin kaksi kertaa keskustellut
pankin aluejohtajan kanssa pankin valituslupa-
hakemuksista. Yhteydenottojen jalkeen pankki
peruutti ndm# hakemuksensa. Mythemmin
pankki kuitenkin peruutti timén peruutuksen.
Korkein oikeus jitti valituslupahakemusten pe-
ruutusten peruutukset kuitenkin huomiotta ja
totesi pankin sitovasta perunttaneen valituslu-
pahakemuksensa, jolloin lausunnon antaminen
niistéd raukesi.

Hovioikeudenlaamanni selitti, ettei han ollut
ottanut pankin edustajiin yhteyttd tuomarina
vaan ainoastaan pankin konttorinvalvojan omi-
naisuudessa. Hén oli halunnut saattaa pankin
tietoon mm. sen, ettd pankin valituslupahake-
muksissa oli mahdollisesti rikottu pankkisalai-
suutta kertomalla pankin ja sen asiakkaan vili-
sistd luottoneuvotteluista. Laamanni kiisti vaa-
tineensa pankilta mitddn toimenpiteitd asian
johdosta taikka mitenkéian painostaneensa alue-
johtajaa. Hin myo6nsi kuitenkin pubuneensa asi-
asta "vakavassa sivyssd” ja olleensa ehki "tuoh-
tunut tai kiivastunut”. Myohemmin hin kertoi
kehottaneensa pankkia vield "vakavasti harkit-
semaan” valituslupahakemusten perunttamista.
Kehotus tapahtui kuitenkin hinen mukaansa sii-
né yhteydessd, kun keskusteltiin pankkisalaisuu-
den rikkomisesta. Laamanni kiisti tarkoittaneen-
sa, ettd peruutus pitdisi tehdd hinen itsensa
vuoksi.

Pankin aluejohtajan muistaman mukaan laa-
manni ei ollut erikseen maininnut, esiintyiko hin
tapaamisessa pankin valvojana vai hovioikeu-

denlaamannina. Laamanni oli ollut kiihtynyt ja
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pubunut sekd jadvadamisista ettd pankkisalaisuu-
den loukkaamisesta. Pankkisalaisuusasiasta pu-
huttaessa hin oli kertonut, etté tdssi oli syyllis-
tytty sellaiseen rikokseen, josta joutuu “luke-
maan tiilenpditd”. Laamanni oli maininnut
omalta kannaltaan parhaan ratkaisun olleen se,
ettd aluejohtaja olisi ottanut suoraan yhteyttd
korkeimman oikeuden kansliapdillikkoon ja
pyytdnyt paperit pois. Keskustelussa mukana
ollut toinenkin pankinjohtaja kertoi laamannin
olleen "vihainen”. Hin oli kiyttinyt useita ker-
toja ilmaisua, ettd hiantd oli “puukotettu sel-
kidn”. Han oli myos sanonut maineensa tulleen
pilatuksi. Pankinjohtajan mukaan laamanni oli
useaan kertaan korostanut, ettei hin vaatinut
mitddn mutta ettd hin kehotti pankkia "vaka-
vasti harkitsemaan” valituslupahakemuksien
peruuttamista.

OA piti esitutkinnan perusteella selvini, ettd
hovioikeudenlaamanni oli pyrkinyt vaikutta-
maan pankin ratkaisuun valituslupa-asiassa ja
ettd pankki oli peruuttanut valituslupahake-
muksensa yksinomaan tdmin mielenilmaisujen
johdosta. Menettelyn oikeudellisessa arvioinnis-

sa ilmeni seuraavaa.
a) virkavelvollisuuden vastaisuus

Hovioikeudenlaamanni katsoi, ettei hanen
vhteydenottonsa pankin edustajiin ollut voinut
sinansd olla tuomarin virkavelvollisuuden vas-
taista. Sama koski hdnen mielestidan tuomarin
kidyttaytymistd tallaisten tapaamisten yhtey-
dessi, koska tuomarin kdyttaytymisvelvollisuu-
desta ei ole erityisid sddnnoksid tai madrayksid.

Tamin johdosta OA totesi seuraavan.

Valtion virkamieslain 14 §n 2 momentin mu-
kaan virkamiehelld on yleinen velvollisuus kiyt-
tdytyd asemansa ja tehtdviensd edellyttamailla
tavalla. Tamé virkavelvollisuus on kuitenkin

kuvattu laissa vain yleisluonteisesti. Saannos ei
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sellaisenaan riitd maidrittelemiin virkamiehen

kiyttaytymisvelvollisuutta eri  tilanteissa.
Asianmukaisesta kdyttdytymisestd ei ole tar-
peen eiké edes mahdollista antaa yksityiskohtai-
sia tyhjentidviid sddnniksia valtion virkamieslain
kaltaisessa yleislaissa. Virkavelvollisuus saa tar-
kemman sisdltonsa muista virkatehtivien hoita-
mista ohjaavista sddnniksistd ja méidrdyksistd
sekd viime kiadessd virkatoiminnassa vakiintu-
neista kdytannoista.

Erityisesti tuomarilta vaadittavan kidyttiy-
tymisen asianmukaisuutta méarittivit mm. Ku-
roopan ithmisoikeussopimuksen tulkintakiytin-
nossi  oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille
asetetut vaatimukset. Olennaista on, etta tuo-
mari omalla kaytoksellaan pitaa ylld tuomiois-
tuimen arvovaltaa sekid luottamusta oikeuden-
kdyton riippumattomuuteen ja puolueettomuu-
teen. Tuomarin ja etenkin tuomioistuimen pu-
heenjohtajan perustavanlaatuisena velvollisuu-
tena on valvoa, ettd oikendenkdynnin asianosai-
set saavat nauttia heille perusoikeutena turva-
tusta oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kidyntiin. Tdmi virkavelvollisuus ilmenee halli-
tusmuodon 16 ja 16 a §:std (nykyisin perustuslain
21 ja 22 §:std) sekd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklasta niin selkeisti ja tasmillisesti,
ettei rikosoikeuden laillisnusperiaate voi taltd
osin olla esteeni virkavelvollisuuden rikkomista
koskevan rangaistussidnnosten soveltamiselle.

Tuomarilla ei ole oikeutta yksityisluonteisista
syistd kehottaa tai vield viilhemmin painostaa
asianosaista luopumaan niistii, olipa luopuminen
tuomarin omasta mielestd miten suositeltavaa
tahansa. Tasta voidaan johtaa tuomarille my6s
velvollisuus piddttaytyi kaikesta sellaisesta yh-
teydenpidosta tuomioistuimessa kasiteltavani
olevan jutun asianosaisiin, joka voitaisiin tulkita
tillaiseksi kehotukseksi tai painostukseksi.
Timid pidattaytymisvelvollisuus koskee myos

sitd aikaa, jolloin jutun késittely asianomaisessa
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tuomioistuimessa on jo padttynyt mutta asian-
osaisella on vield kiytettdvissdidn sadnnonmu-
kainen tai yliméidridinen muutoksenhakukeino
tuomioistuimen ratkaisemassa asiassa. Tuoma-
rin on kiyttaydyttdvi siten, ettei asianosaiselle
voi missddn olosuhteissa syntyd sellaista kisitys-
td, ettd tuomari kehottaa tai painostaa hianti
luopumaan oikeuksistaan.
Hovioikeudenlaamannin  kiyttdytyminen,
erityisesti hianen ilmeinen pyrkimyksensa taivut-
taa pankkia valituslupahakemusten peruuttami-
seen, oli OA:n mielesti tuomarin virassa nouda-
tettavan sidannoksiin ja maarayksiin perustuvan

virkavelvollisuuden vastaista.
b) yhteys virantoimitukseen

Hovioikeudenlaamanni katsoi, ettei hin ollut
kidynyt keskusteluja pankin edustajien kanssa
tuomarin virkaansa toimittaessaan. Oman kisi-
tyksensid mukaan hin ei ollut ottanut yhteytta
pankkiin minkdin hovioikeudelle tai hovioikeu-
den jisenelle kuuluvan tehtivan suorittamiseksi
vaan hin oli kdyvmissdin keskusteluissa esiinty-
nyt vain pankin konttorinvalvojan ominaisuu-
dessa.

Tamin johdosta OA totesi seuraavan.

Viran toimittaminen ei tarkoita ainoastaan
vitkamiehen vilittomassd tyoympiristossa ta-
pahtuvaa menettelyd. Viran toimittamista voi
olla my®s virkatehtaviain liitty v menettely ty6-
paikan ulkopuolella. Viran asianmukaiseen toi-
mittamiseen kuuluu my®s se, ettd virkamies pi-
ddttiytyy virka-asiaan liittyvistd, selvisti vir-
kavelvollisuuden vastaisista toimista.

Tuomarin viran hoitamiseen kuuluu keskei-
sesti velvollisuus turvata asianosaisten oikeus oi-
keudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Tami vel-
vollisuus ohjaa tuomarin viranhoitoa muussakin
kuin vain vilittomaéssi tuomitsemistoiminnassa
tai sen valmistelussa ja ns. jalkitoissd. Tuomarin

virkaan kuuhiu myés asianmukainen kiyttayty-
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minen varsinaisen oikeudenkéynnin jalkeen. En-
nen kaikkea on talléin tarkeatd, ettei tnomari
yritd estdd asianosaista kiyttamasti lain hinelle
turvaamia muutoksenhakukeinoja.

Hovioikeudenlaamannin oman selityksen mu-
kaan hinen yhteydenottonsa olivat tapahtuneet
pelkistidin pankin omassa intressissi, koska hidn
oli pankin konttorin valvojana halunnut neuvoa
pankkia vilttimadn ikdvyyksia pankkisalai-
suuksien paljastamista koskevassa asiassa. OA
piti titd selitysti kuitenkin olosuhteisiin niihden
epduskottavana. Asiassa ilmenneiden seikkojen
valossa oli niiet ilmeisti, ettd hovioikeudenlaa-
mannin yhteydenotot pankkiin olivat tapahtu-
neet viranhoitoon liittyvistd henkilokohtaisista-
kin syistd, esimerkiksi halusta suojautua omaa
ammattimainetta vahingoittavilta esteellisyys-
epailyiltd. Vaikka selitys olisikin pitanyt paik-
kansa, lopputulos olisi silti ollut tuomarin virka-
velvollisuuksien nikokulmasta kyseenalainen.
Tuomari ei voi pankin valvojanakaan antautua
sellaisiin yhteydenottoihin, joihin hinells ei tuo-
marina olisi oikeutta. Riippumattoman tuoma-
rin ja yhden asianosaisen neuvonantajan roolien
sekoittaminen on yleensikin ongelmallista. Ul-
kopuolisen oli tdssd tapauksessa ollut vaikeata
niahda niiden roolien eroa, etenkin kun hovioike-
udenlaamanni oli vaatinut pankin edustajan ta-
paamista virkapaikallaan hovioikeudessa ja
”neuvonnan” siavy oli tuossa tilaisuudessa koettu
jopa uhkaavaksi.

OA katsoi hovioikeudenlaamannin menette-
lyn hittyneen niin kiinteésti hianen virkatehta-
viinsid, ettd virkavelvollisuuden rikkominen oli
tapahtunut rikoslain 40 luvun 10 ja 11 §:ssé tar-

koitetulla tavalla virkaa toimitettaessa.
¢) rangaistavuusarvio

OA Kkatsoi asiassa ilmenneen todennikéisid
syita epdilld, ettd hovioikeudenlaamanni oli vi-

rassaan ilman laillista syytd taivuttanut pankin

104

peruuttamaan valitusjlupahakemuksensa ja siten
rikkonut velvollisuutensa turvata tuomarina ka-
sittelemiensi riita-asioiden asianosaisille kaikis-
sa olosuhteissa oikeudenmukainen oikeuden-
kaynti, mukaan lukien heidin oikeutensa muu-
toksenhakuun sdiddetyssd jarjestyksessi. Kun
laamannin menettely oli kohdistunut riita-asian
asianosaisen muutoksenhakuoikeuteen, joka on
keskeinen osa oikeusjirjestyksessi jokaiselle tur-
vattua oikeudenmukaista oikeudenkiyntia, vir-
kavelvollisuuden rikkomista ei OA:n mielesti
voitu pitid rikoslain 40 luvun 10 ja 11 §:ssa tar-
koitetulla tavalla vahaisena. Han katsoi teon
rangaistavuuskynnyksen siten ylittyneen.
Vaikka hovioikeudenlaamanni olikin ilmeises-
ti pyrkinyt tietoisesti vaikuttamaan pankin rat-
kaisuun valituslupa-asiassa, hin ei silti ollut rik-
konut virkavelvollisuuttaan tahallisesti vaan oli
pikemminkin ollut varomaton sen suhteen, miti
tuomarin virkavelvollisuus olisi hineltd edellyt-
téanyt tillaisessa tilanteessa. Sen vuoksi OA piti
virkavelvollisuuden rikkomista tuottamukselli-

sena.
d) syytekynnys

Virkasyytteen nostamisen tarpeellisuutta
harkittaessa oli OA:n mukaan kiinnitettiva huo-
miota yhtailtd teon haitallisuuteen ja toisaalta
teosta ilmenevéin tekijin syyllisyyteen.

Tissad tapauksessa oli loukattu pankin oikeut-
ta muutoksenhakuun. Asianosaisena oli ollut lii-
kepankki, jolla oli itsellddn kdytettivissa vahva
oikeudellinen asiantuntemus. Tapahtumatiedot-
kin osoittivat, ettei pankki ollut valituslupaha-
kemusten peruutuksia harkitessaan antanut ho-
vioikeudenlaamannin esittamille oikeudellisille
riskeille kovinkaan suurta merkitysta. Pankki oli
ilmeisesti arvioinut omaa ratkaisuaan sittenkin
oman kokonaishy6tynsd valossa, ottaen huo-
mioon my6s laamannin aseman pankin konttorin

valvojana. Oli selvia, ettd keskivertoasianosai-
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sen mahdollisuus itseniisesti valvoa omaa
etuaan sekd harkita oman ratkaisunsa perusteita
olisi vastaavassa tapauksessa ollut olennaisesti
heikompi kuin kyseisella hikepankilla.

T4amain valossa oli vaikeata arvioida, oliko va-
lituslupahakemusten peruutuksesta ollut pankil-
le kovinkaan olennaista konkreettista haittaa.
Riita-asioissa annettujen tuomioiden lopputu-
losten mahdollinen muuttuminen olisi pankin
kannalta ollut joka tapauksessa vield monen paa-
toksen takana. Pankki oli itse ilmoittanut, ettei
se katsonut hovioikeudenlaamannin menettelyn
loukanneen sen oikeutta oikeudenmukaiseen oi-
keudenkidyntiin. Esitutkinnassa asianomistaja-
na kuultuna pankilla ei ollut vaatimuksia.

Hovioikeudenlaamannin menettelyyn oli
epiilyksettd vaikuttanut hénen asemansa pan-
kin konttorinvalvojana. Laamanni oli toiminut
tissd tehtdvassid jo 1980-luvun alkupuolelta al-
kaen. Pankin valvojana hin oli tottunut tapaa-
misiin pankin paikallisen johdon kanssa. Tasti
nikokulmasta oli ymmarrettdvid, ettd hovioi-
keudenlaamannin kynnys ottaa yhteyttd pank-
kiin oli ollut tavanomaista matalampi. Pankin
valvojan on ainakin periaatteessa tarkoitus vi-
littad pankille asiakaspalautetta, mikd oli jo sel-
laisenaan tarjonnut luontevan syyn myds oma-
aloitteisiin yhteydenottoihin. Pankin ja valvo-
jan viilisessd kanssakdymisessd taas neuvon, ke-
hotuksen ja muun vaikuttamisen vilinen rajan-
veto ei liene aina helppoa.

Hovioikeudenlaamanni kertoi, ettd hianen ai-
kanaan ottaessaan pankin konttorinvalvojan
tehtavan vastaan hovioikeuden silloinen presi-
dentti oli suhtautunut asiaan myénteisesti. OA
katsoi suhtautumisen tuomarien sivutoimiin ja
viran ulkopuolisiin sidonnaisuuksiin yleensikin
tiukentuneen vasta viime vuosina ennen kaikkea
Euroopan ihmisoikeussopimuksen asettamien

uusien vaatimusten vuoksi. Aikaisemmin ei pi-
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detty tuomarin henkilskohtaista yhteydenpitoa
tuomioistuimen ulkopuolisiin vaikuttajiin niin
herkkdni kysymyksend kuin nykyisin. Sitd lie-
nee pidetty oikeuslaitoksen yhteiskuntasuhtei-
den kannalta jopa toivottavana.

Hovioikeudenlaamannin pitkdaikaista valvo-
jataustaa vasten oli ymmarrettdvia se, ettd hin
oli kokenut oman jddvadmisensd juuri pankin
valvejan asemansa vuoksi yllattaviksi ja jopa
loukkaavaksi. LLaamannin tunnereaktion voi-
makkuutta oli vield lisinnyt se, ettd pankin ve-
toaminen hinen esteellisyyteensi tapahtui vasta
asian kisittelyn jo paatyttyd hovioikeudessa ja
vasta pankin hivittyd asiansa hoviotkeudessa.
Hovieikendenlaamanni oli itsekin myontinyt
pankin edustajille kithtyneensi asian johdosta ja
antaneensa siten kiyttiytymisellddan aihetta ar-
vosteluun,

Edelld mainituilla perusteilla OA piti hovioi-
keudenlaamannin syyksi lukemaansa tuotta-
muksellista virkarikosta oikeudenkiynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 1 luvun 7 §:ssid tarkoite-
tuilla perusteilla kokonaisuutena arvostellen sit-
tenkin vihiisend. Sen vuoksi hin katsoi, ettei
asiassa ollut aihetta nostaa virkasyytettd. Niin
ollen hén tyytyiantamaan hoviotkeudenlaaman-
nille huomautuksen timin lainvastaisesta me-
nettelystd ja kimnittdmddn tdmin huomiota
vastaisen varalle tuomarin velvollisuuteen pidit-
tiytyd painostukseksi tulkittavasta yhteydenpi-
dosta oikeudenkiynnin osapuoliin.

OA Lehtimajan paitos 18.6.1999, dunro 2653/
4/97

TUOMARIN JA LAUTAMIESTEN VASTUU
TUOMIOON SISALTYVASTA VIRHEESTA

Poliisiin kohdistuneen kantelun (ks. s. 153)
tutkinnan yhteydessi tuli ilmi seikkoja, joiden
vuoksi AQA Jonkka otti tutkittavaksi myos Hel-
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singin karajdoikeuden menettelyn asiassa. Ilme-
ni, ettd kirdjdoikeus ei ollut lausunut kaikista
rikosasiassa esitetyistd vaatimuksista.

Kantelijalta oli anastettu motocrosspyora.
Tutkinnassa ilmeni, ettd pyOrdn anastaja oli
myynyt pyorin tekaistuilla papereilla. Poliisi ta-
kavarikoi py6ridn ostajan hallusta. Tutkinnan-
johtaja teki paatoksen takavarikon kumoamises-
ta ja pyora palautettiin ostajalle.

Helsingin kirdjaoikeudessa syyttdjd syytti
myyjda kavalluksesta, petoksesta ja vadrennyk-
sestid. Istunnossa syyttdjd muutti syytteen siten,
ettd han vaati rangaistusta ensisijaisesti kaval-
luksen sijasta varkaudesta, koska syyteharkinta
oli alkujaan perustunut sithen, mita syytetty oli
esitutkinnassa kertonut eli, ettd han ei ollut
suunnitellut asiaa etukdteen. Oikeudenkiynnis-
sd syytetyn asiamies oli todennut, ettd syytetylld
oli jo kaupantekopaikalle mennessian ja koeajol-
le lahtiessddn ollut tarkoitus anastaa pyora.

Kirdjioikeuden poytikirjasta ilmeni, ettd
kantelija oli asianomistajana vaatinut moottori-
pyo6rdan palauttamista itselleen tai vastaajan ja
toisen asianomistajan eli ostajan velvoittamista
korvaamaan pyorin arvon. Hin oli myos vaati-
nut pyorin jaljittdmisestd aiheutuneiden kulu-
jen korvaamista.

Myés ostaja oli oikeudenkidynnissd vaatinut
vastaaja velvoittamista maksamaan korvausta
pyoOristd ja asian selvittelykuluista, mikdli hin
joutuu luovuttamaan pyoran lunastuksetta.

Kirajioikeus tuomitsi lykkdyksen jilkeen
vastaajan paitsi rangaistukseen myds korvaa-
maan ostajan vahingot vaatimuksen mukaisesti.
Sen sijaa se ei lausunut mitdén kantelijan vaati-
muksista.

AOA katsoi, ettd Helsingin kirdjioikeus on
jattdessddan tuomiossa lausumatta kantelijan
korvaus- ja luovuttamisvaatimuksista menetel-
Iyt tuolloin voimassa olleen oikeudenkidymiskaa-

ren 24 luvun 3 vastaisesti.
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AOA totesi kannanottonaan toisaalta kiraja-
tuomarin ja toisaalta lautamiesten vastuun osal-

ta seuraavan.

Karajatuomarin vastuu

Kirédjatuomari on kirdjioikeuden puheenjoh-
tajana velvollisuutensa vastaisesti laiminlyonyt
huolehtia siitéd, ettd kantelijan vaatimuksista
lausutaan tuomiossa. Arvioitaessa kirdjatuoma-
rin menettelyn moitittavuutta ja tarkasteltaessa
hinen laiminly6ntidan myos rikoslain 40 luvun
11 §:ssé tarkoitetun tuottamuksellisen virkavel-
vollisuuden rikkomisen tunnusmerkistén valossa
on perusteltua kiinnittdd huomiota erityisesti
seuraaviin seikkoihin.

Laiminly6nti on tapahtunut rikoesjutussa,
joka ei ole ollut asianosaisten lukumiirin tai
asiassa esitettyjen vaatimusten osalta laaja taik-
ka muutoinkaan vaikeasti hallittavissa. Laimin-
lyontid ei siis voida selittdé ainakaan tilla perus-
teella ymmairrettaviksi hnomaamattomuudeksi.

Toisaalta on otettava huomioon, ettd oikeu-
den kisittelyd oli (s. 153) edeltdnyt virheelliseksi
arvioitu poliisin menettely takavarikon kumoa-
misasiassa. Poliisi oli luovuttanut takavarikoi-
dun moottoripy6rin, vaikka sen olisi tullut tissi
tapauksessa jéttid se edelleen haltuunsa odotta-
maan ratkaisua siita, kenelle sithen lain mukaan
on parempi oikeus. Tami seikka on ollut omiaan
jossakin midrin hdmirtimiin oikeudenkdyn-
niss esitettyjen vaatimusten merkitysts ja sot-
kemaan vahingonkorvausasetelmaa. Jos poliisi
olisi toiminut asiassa oikeana pidettavalla taval-
la, kysymys paremmasta oikeudesta moottori-
pyoridn olisi noussut selvipiirteisemmin esiin.

AOA Jonkka katsoi, etta kirdjatuomarin oi-
keudenkdaymiskaaren 24 luvun 3 §n vastainen
menettely on kaikki tekoon liittyvit seikat huo-

mioon ottaen kokonaisuutena arvostellen rikos-
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lain 40 luvun 11 §:n tarkoittamassa mielessa vi-
hiinen. Vaikka hinen menettelynsi ei néin ollen
tiytikddn virkarikoksen tunnusmerkistod, ha-
nen viakseen kuitenkin jda se, ettd hédn on huoli-
mattomuudesta toiminut hinelle tuomarina

kuuluvan velvollisuuden vastaisesti.
Lautamiesten vastuu

Vaikka lautamiehetkin toimivat tuomareina,
ei heiddn vastuunsa kirdjioikeuden tuomioon
sisilltyvista virheesti ole yhti selvi kuin lainop-
pineen puheenjohtajan vastuu.

Liahtokohtaisesti rikosoikeudellisen vastuun
(samoin kuin vahingonkorvausvastuunkin) pe-
rustavat saannokset soveltuvat lantamiehiin sii-
nd kuin puheenjohtajana toimivaan lakimiestuo-
mariin. Laissa el ole erikseen lautamiehia koske-
via vastuusidannoksid. Yleisten alioikeuksien yh-
tendistamista koskevasta hallituksen esityksestd
kiy ilmi, ettd lautamiesten vastuun tarkempi
midrittiminen ndissd puitteissa oli tarkoitus jit-
tiid yksittdistapauksellisen harkinnan varaan.

Kantelija esitti vaatimuksensa jutun ensiki-
sittelyssd, jolloin nyt kysymyksessi olevat lauta-
miehet eiviit olleet kirdjioikeuden jasenini.

Puheenjohtajana toimineella kirdjatuomaril-
la olisi ollut tuolloin voimassa olleen oikeuden-
kaymiskaaren 23 luvun 1 §n nojalla velvollisuus
ennen tuomiota selostaa asiassa esiin tulleet ky-
symykset ja niihin sovellettavat sddnnikset.

Lautamiehet eivit selvityksissidn endéd muis-
taneet oliko kiirijatuomari kertonut heille kante-
lijan vaatimuksista ja rikosnimikkeen muuttu-
misen vaikutuksesta hinen oikeuteensa.

Karédjdtuomari totesi antamassaan selvityk-
sessi, ettii lykityissi asioissalautamiehille ei etu-
kiteen toimitettu poytikirjan kopioita, ellei ky-
symys ollut laajasta, vaikeasti hallittavasta asi-

asta. Hin ei pystynyt varmuudella muistamaan,
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oliko hian tdssid asiassa selostanut lautamiehille
kantelijan vaatimukset, eikd sitd, miten ne oli
mahdollisesti kdyty lipi. Kéardjatuomari esitti
kisityksenaan, ettd lautamiehet eiviit olleet voi-
neet varautua taménkaltaiseen oikeuden pu-
heenjohtajan tuomiovirheeseen, kun puheenjoh-
taja tuomiota julistaessaan oli jattdnyt tuomios-
salausumatta oikeudenkiynnissa esitetystd vaa-
timuksesta.

Nain ollen kysymys siita, oliko kantelijan vaa-
timukset selvitetty lautamiehille, jai epaselviksi.

Tillaisessa epdselviissd tilanteessa oli lauta-
miesten vastuuta koskevassa arvioinnissa lih-
dettiava siita, etta heidin el osoitettu saaneen
oikeudenkiymiskaaren 23 luvun 1 §:ssd sdddetyl-
14 tavalla tietoonsa kantelijan edellisessa istun-
nossa esittamia vaatimuksia.

Tilla seikalla on lautamiesten vastuuta poh-
dittaessa tdrked merkitys.

Oikeuskirjallisundessa on todettu, etti lauta-
miesten tulisi voida ainakin yleisesti ottaen luot-
taa puheenjohtajan antamaan selontekoon asias-
sa esiin tulleista kysymyksisté ja niihin soveltu-
vista sddnnoksista.

Puheenjohtajalle asetetun selostamisvelvolli-
suuden laiminlyonti yhdessi puuttuvan laki-
mieskoulutuksen kanssa voi yksittidistapauksel-
lisessa harkinnassa sulkea rikosoikeudellisen vas-
tuun pois.

Tidssd tapauksessa oli lautamiesten vastuun
kannalta pohdittava erityisesti sitii, olisiko heilla
ollut velvollisuus oma-aloitteisesti varmistua sii-
i, etté kaikki mahdollisesti esitetyt vaatimukset
tulevat asianmukaisesti otetuiksi tuomiossa huo-
mioon.

Yleistd ja ehdotonta selonottovelvollisuutta
lautamiehilld ei AOA:n kisityksen mukaan ole.
Heidén pitdid voida ldihtokohtaisesti luottaa pait-
si puheenjohtajan antaman selostuksen oikeelli-

suuteen myos sen kattavuuteen. Aktiivinen se-
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lonottovelvollisuus saattaa vastuun kannalta re-
levantissa mielessa synty# vain poikkeuksellises-
ti ja nama tilanteet on arvioitava kussakin tapa-
uksessa erikseen.

Tamin tapauksen osalta AOA Jonkka kiinnit-
ti huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin.

Aktiivisen selonottovelvollisuuden olisi voi-
nut laukaista vain jokin sellainen oikendenkiyn-
nissi esille tullut ja lautamiesten selvisti havait-
tavissa oleva seikka, joka olisi erityisesti antanut
aiheen tarkempaan selvittelyyn aikaisemmin esi-
tetyista vaatimuksista ja niiden oikeudellisesta
merkityksestd tuomiota harkittaessa. Kaytetta-
vissd olevassa aineistossa ei kuitenkaan ollut luo-
tettavia viitteitd siitd, ettd kantelijan vaatimuk-
set olisivat toisessa istunnossa nousseet enda ni-
menomaisesti esille. Péytékirjaan tehty merkin-
td siitd, ettd ensimmaisen kisittelyn poytakirjas-
ta otettiin tarpeellisin osin selkoa, ei vield sellaise-
naan riitd tatd osoittamaan. Samaa on todettava
poytikirjaan merkitystd kantelijan toteamuk-
sesta, ettei hanelld ole lisattavai aikaisemmin
lausumaansa.

Toiseksi on otettava huomioon, ettd vailla la-
kimieskoulusta oleville tuomion oikeudellinen
vaikutus pyorin tulevaan kohtaloon ei viltta-
matti ole ollut selvai. Tahin viittaa nimenomai-
sesti yhden lautamiehen toteamus antamassaan
selvityksessi.

AOA mielestd ei voitu edellyttid, etti lauta-
miesten olisi tidssd tapauksessa tullut itsendisesti
ryhtyi varmistamaan tuomion oikeellisuutta.

Niin ollen kirdjaoikeuden istunnossa lauta-
miehini toimineiden ei osoitettu menetelleen ri-
koslain 40 luvun 11 §n tarkoittamin tavoin vir-
kavelvollisuutensa vastaisesti. Heidédn syykseen
ei voitu lukea muutoinkaan sellaista lautamiehil-
td tuomarintehtavissiin edellytettavan huolel-
lisuuden laiminlyontid, mika olisi antanut aiheen

ryhtyi toimenpiteisiin.
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AOA Jonkka antoi kirdjatuomarille huomau-
tuksen hédnen oikeudenkidymiskaaren 24 luvun 3
§:n vastaisesta menettelystain.

Vaikka kiridjaoikeuden tuomioon sisialtynytta
virhetti ei voitu lukea lautamiesten syyksi, AOA
saattoi kuitenkin paatoksessid lausumansa heille
tiedoksi.

AOA Jonkan pdatos 6.7.1999, dnro 2253/4/96

NS. PAKKOSOVITTELU RIITA-ASIAN
VALMISTELUSSA

Oikeusasiamiehelle on kanneltu usein riita-
asioiden valmistelun viivistymisestd. Oikeus-
asiamies on joskus joutunut muistuttamaan tuo-
mioistuimia siiti, ettd tuomioistuimen rooliin ei
kuulu ns. pakkosovittelu asian kisittelya viivyt-
tamalld. Jaljempani selostetaan kaksi esimerk-

kia tallaisista tapauksista.
Kuopion kérajaoikeuden tapaus

Asianajaja arvosteli Kuopion kirijdoikeutta
pddmiehensd kanteen kisittelyn viipymisesta.
Han oli useaan otteeseen tiedustellut kirijaoi-
keudelta asian edistymistd. Asian vireilletulosta
oli kulunut jo kaksi vuotta kolme kuukautta il-
man ettd asia olisi edennyt suulliseen valmiste-
luun. Asiassa ei ollut tapahtunut mitdin lihes
kahteen vuoteen sen jidlkeen, kun kantajan kir-
jallinen lausuma oli toimitettu kérdjdoikeudelle.
Asia ei ollut kuitenkaan laaja eiki laadultaan
erityisen vaikea.

Kiridjaoikeuden laamanni esitti syynéd asian
viipymiselle mm. sen, ettd asiaa alun perin kisi-
tellyt kardjatuomari oli joutunut pitkille saira-
uslomalle, minké vuoksi asian kisittely oli jou-
duttu siirtimadn laamannin késiteltdaviaksi.
Asiaan liittyi myos kaksi vastakkaista kannetta,

joista toisessa oli kantajan pyynnostd haaste
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edelleen antamatta sovintoneuvottelujen takia.
Toisen jutun kasittelyssd oli ilmennyt vaikeuksia
yvhden vastaajan kuoleman ja toisen vakavan
sairauden takia. Laamanni oli puhelinkeskuste-
luissa kantelijan vastapuolen kanssa saanut li-
siksl tietdd, ettd asianosaiset olivat jatkuvasti
ncuvotelleet keskendin sovintoratkaisuista seka
myos riidelleet samoista asioista muiden viran-
omaisten kanssa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kaisittelyn joutuisuus on olennainen osa oi-
keudenmukaista oikeudenkayntid. Myos kérdja-
tuomareiden sairauslomien aikana on huolehdit-
tava siitd, ettd heille jaettujen asioiden kisittely
ei kohtuuttomasti viivisty. Puheena olevan
asian kisittely oli kestinyt Kuopion kiraja-
oikeudessa lilan pitkddn. Laamannin viittaus
asianosaisten sovintoneuvotteluihin ja muissa
viranomaisissa vireilla olleisiin asioihin ei ollut
tissd yhteydessd hyviksyttdvi perustelu kante-
lussa tarkoitettujen asioiden késittelyn viipymi-
selle. Laamanni oli kertonut tietojensa perustu-
van kantelijan vastapuolelta saatuihin ilmoituk-
siin. Kantelija itse oli kuitenkin ilmaissut halun-
sa saada asiat késitellyksi mahdollisimman jou-
tuisasti. Hénelld oli lakiin perustuva oikeus jou-
tuisaan kisittelyyn, vaikka hinen vastapuolel-
laan olisikin ollut toisensuuntaisia toiveita.

OA saattoi kisityksensda Kuopion kirdjioi-
keuden tietoon ja kiinnitti laamannin huomiota
asioiden joutuisan kisittelyn tirkeyteen.

OA Lehtimajan kirje 21.6.1999, dnro 795/4/99

Turun karajaoikeuden tapaus

Kantelija arvosteli Turun karidjdoikeuden
kahta kiirdjituomaria (A ja B) hinen riita-asian-
sa kasittelyn viivistymisestd. OA Lehtimaja lau-

sui kannanottonaan seuraavan.
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Asiassa oli ollut kysymys takautumisoikeu-
teen perustuvasta velkomuksesta, jossa kantelija
oli ollut kantajana. Asian kisittely oli kestanyt
yli vuoden ja kolme kuukautta. Asia oli ratkaistu
pddasian osalta yksipuolisella tuomiolla, koska
vastaaja ei ollut antanut hianeltd vastauksen tay-
dennykseksi pyydettyd kirjallista lausumaa.
Asian laatuun ja laajuuteen nihden sen kisittely
oli OA:n mielesti kestinyt liian pitkain.

Asian viipymiseen olivat ilmeisesti osaltaan
mydotavaikuttaneet kirdjidoikeuden yleinen tyo-
tilanne sekd muutto nuteen oikeustaloon. Uuden
rikosprosessin vaatimasta kiridjiaoikeuden orga-
nisaatiouudistuksesta oli puolestaan johtunut,
ettd asia oli jouduttu siirtimidn osastolta ja ka-
rdjatuomarilta toiselle. Tama oli ollut omiaan
vilvdstyttiméain asian kisittelyd, kun uusi tuo-
mari oli joutunut perehtymiin hinelle uuteen

asiaan.
Kirdjédtuomari A:n menettely

Kirdjatuomari A oli myontidnyt vastaajalle
miériajan pidennysti kirjallisen vastauksen an-
tamista varten yhteensd kuusi kertaa siten, etti
vastaus oli lopulta annettu noin puoli vuotta
haasteen tiedoksiannon jilkeen. Asiassa ei ollut
tullut ilmi muuta syytd midriajan pidennyksille
kuin vastaajan oma viite sovintoneuvottelujen
kdymisestd asianosaisten vililla. Kantelijan mu-
kaan mitdin sovintoneuvotteluja ei kuitenkaan
ollut kiyty.

OA totesi olevan riita-asian kantajalle oikeus-
suojan saavulettavuuden kannalta tarkeda, ettei
vastaaja pysty pelkidssd viivytystarkoituksessa
lykkddmaidn vastauksen antamista kanteeseen.
Vastaus on vastaajan ensimmainen kannanotto
asiaan. Sen laiminly6nnin tai perusteettomnu-
den tulee lain mukaan johtaa siihen, ettd asia
ratkaistaan kantajan eduksi yksipuolisella tuo-

miolla.
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Lain mukaan vastauksen méiraajan pidenta-
minen edellyttad erityista syytd. Mitd pidem-
misté ajasta ja useammista pidennyspyynnoista
on kysymys, sitd painavampia niiden syiden on
oltava. Tarvittaessa my06s kantajaa on kuultava
asiasta.

Téssd asiassa myonnetty yhteensi puolen vuo-
den vastausaika oli OA:n mielesté ollut asian laa-
tuun ja laajuuteen nihden liian pitkd. Samoin OA
katsoi, ettd kuusi pidennyskertaa oli ollut liikaa.

Asianosaisten kidymit sovintoneuvottelut
voivat sindnsi olla hyviksyttdvd peruste vas-
tausajan pidennykselle. Oikeudenkiymiskaaren
mukaan asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuo-
mioistuimen on pyrittivi saamaan asianosaiset
sopimaan asia. Toisaalta asianosaiset voivat kyl-
ld jatkaa sovintoneuvotteluja vieli vastauksen
antamisen jilkeenkin. On kuitenkin selvia, ettei
vastaaja voikidydéd sovintoneuvotteluja yksipuo-
lisesti. Lainsddtdjd ei myoskiddn ole sovintoon
pyrkimiselld tarkoittanut toisen asianosaisen to-
siasiallista painostamista sovintoon. Tuomarin
rooliin ei kuulu ns. pakkosovittelu asioiden kasit-
telya viivyttamalla,

Tissd tapauksessa kirdjatuomarin olisi OA:n
mielestd tullut tarkistaa vastaajan sovintoneu-
votteluja koskevan viitteen todenperdisyys
kantajalta viimeistdin silloin, kun hin harkitsi
vastausajan pidentimistd uudelleen samalla pe-
rusteella. OA ei kuitenkaan voinut pitdd karaja-
tuomari A:n sinidnsd virheellistd menettelyi ko-
vin moitittavana sithen nihden, ettd timi oli
ilmeisesti toiminut hyvissd uskossa. Tuomarin
on yleensa voitava lihted siitd, ettd asianosainen
toimii totuusvelvollisuutensa mukaisesti. Kan-
taja ei ollut myoskéin ottanut A:han yhteyttd

asian kiirehtimiseksi.
Kadrdjituomari B:n menettely

Kirdjdtuomari B oli myontinyt vastaajalle

kirjallisen lausuman miiraajan pidennysta kol-
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me kertaa siten, ettd lausumapyynnén lihetta-
misesti oli kulunut yhteensé yli kolme kuukaut-
ta sithen ajankohtaan, jolloin viimeinen piden-
nyspyynté oli lopulta evitty. Pidennysten
myontamiseen oli vaikuttanut myos B:n oma
tyotilanne. Ottaen huomioon sen, ettd vastaaja
oli jo vastannut kanteeseen ja ettid vastaaja pe-
rusteli ainakin ensimmiistd pyyntodin avusta-
jan hankkimisen tarpeella, OA ei pitinyt B:n
menettelya tiltd osin selvisti virheellisens. Ha-
nen mielestdiin vastaajan pidennyspyyntoihin
olisi ollut aihetta suhtautua kriittisesti sen vuok-
si, ettd jo vastauksen miairdaikaa oli toistuvasti
pidennetty. Lausuman médrdajan pidennys-
pyynto olisi saattanut olla perusteltua evéti jo
aikaisemmassa vaiheessa.

OA Lehtimajan paatos 23.12.1999, dnro 1149/
4/99

KANTEEN TUTKIMATTA JATTAMINEN

Kantelija oli vaatinut ulosmittaustakaisin-
saantia koskevalla kanteella kiinteiston lahjoi-
tuksen julistamista perdytetyksi. Kanne jatet-
tiin vaardssd oikeuspaikassa nostettuna tutki-
matta, koska kiinteiston sijaintipaikan kirajaoi-
keus olilain mukaan ehdoton oikeuspaikka. Kan-
telija arvosteli Kuopion kirdjdoikeuden karaja-
tuomaria siitd, ettd tami oli jattinyt kanteen
tutkimatta ehdottoman prosessinedellytyspuut-
teen takia vasta paakisittelyn jilkeen ja siten
aiheuttanut kanteljalle yliméaardisid oikeuden-
kayntikuluja.

Kirijatuomari oli havainnut kirajioikeuden
alueellisen toimivallan puuttumisen vasta vilit-
tomin paakasittelyn jalkeen. Kiridjatuomari oli
tallsin pyytanyt asianosaisilta lausuman siita,
voitiinko asia kasitelld Kuopion kirédjaoikeudes-
sa. Nama olivat ilmoittaneet pitdvansa karajaoi-
keutta toimivaltaisena. Kérdjatuomari oli kui-

tenkin jattinyt kanteen tutkimatta vadrassi
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tuomioistuimessa nostettuna. Kirédjdtuomari
katsoi, ettd vastuu asiassa kuului kantajalle, joka
oli pyytinyt haastetta viirilti tuomioistuimel-
ta.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Tuomioistuimen on viran puolesta heti oikeu-
denkiiynnin alussa varmistuttava ns. ehdotto-
mista prosessinedellytyksistd. Niihin kuuluu
myos oikeudenkidymiskaaren 10 luvun 14 §:n
mukaan madraytyvi oikeuspaikka kiinteistod
koskevissa riita-asioissa. Jos oikeudenkidynti
loukkaisi ehdotonta
kanne on vélittomasti jatettdvda tutkimatta.

oikeuspaikkasadnnosti,

Edes vastaajan suostumus ei voi luoda muulle
tuomioistuimelle tillaisessa asiassa alueellista
toimivaltaa. Téstd syystd asianosaisilta ei olisi
lainkaan tullut pyytida lausuntoa oikeuspaikka-
kysymyksestd. Kanne olisi pitinyt viran puoles-
ta jattad tutkimatta heti haastehakemuksen saa-
vuttua kirdjdoikeuteen.

OA katsoi kirdjdtuomarin menetelleen oikeu-
denkiiymiskaaren 5 luvun 6 §:n 1 momentin vas-
taisesti, kun tdma ei ollut vilittomasti jattdnyt
kannetta tutkimatta ehdottoman prosessinedel-
lytyspuutteen johdosta. Kiirdjédtuomarin menet-
telyn johdosta asianosaisille oli saattanut aiheu-
tua sellaisia ylimaaraisia oikeudenkiyntikuluja,
joita ei olisi syntynyt, jos kanne olisi lain edellyt-
timin tavoin heti jitetty tutkimatta. OA antoi
kirajituomarille huomautuksen lainvastaisesta
menettelysta.

OA Lehtimajan paitos 19.7.1999, dnro 1390/
4/98

ENIMMAISRANGAISTUKSEN
YLITTAMINEN KARAJAOIKEUDESSA

Helsingin kirdjaoikeus oli twominnut ulko-

maalaisen miehen useasta tapon yrityksesta ja

huumausainerikoksesta laissa saddettyd 12 vuo-
den enimmdisrangaistusta pidempédan, 14 vuo-
den yhteiseen vankeusrangaistukseen. Tapon
yrityksissd oli kysymys HIV-viruksen tartutta-
misesta suojaamattomassa sukupuoliyhteydes-
sd. Tuomioon haettiin muutosta, minka johdosta
Helsingin hovioikeus alensi rangaistuksen 11
vuodeksi 6 kuukaudeksi vankeutta.

Kaérijaoikeuden tuomio heritti paljon julkis-
ta keskustelua ja mm. Ihmisoikeusliitto raportoi
siitd YK:n ihmisoikeuskomitealle. Sen jilkeen,
kun korkein oikeus oli hylinnyt hovioikeuden
tuomiota koskeneen valituslupahakemuksen ja
hovioikeuden tuomio oli jadnyt pysyviksi, OA
Lehtimaja otti kdrdjdoikeuden menettelyn oma-
na aloitteena tutkittavakseen.

Kannanottonaan hin totesi seuraavan.

Rikosoikeuden laillisuusperiaate merkitsee
sitd, ettd rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa
rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty
(nulla poena sine lege). Helsingin kirédjioikeus oli
menetellyt lainvastaisesti siind, etti se oli vastoin
rikoslain enimmaisrangaistussdéintod tuominnut
henkilén 14 vuoden vankeusrangaistukseen.
Laki ei enimmiisrangaistuksen méiaridn osalta
ollut tulkinnanvarainen, joskin enimmdiisran-
gaistuksen laskeminen edellytti useiden eri lain-
kobtien soveltamista. Niytti siltd, ettei puheen-
johtaja ollut riittavin huolellisesti lukenut asian-
omaisia lainkohtia.

Kysymys oli ollut laillisen enimmaiisrangais-
tuksen ylittdmisestd kahdella vuodella. Tallai-
nen tuomitsemisvirhe kohdistui rikosasian vas-
taajan perusoikeutena suojattuun henkilokoh-
taiseen vapauteen. Kirdjdoikeuden tuomio ei ol-
lut jadnyt lainvoimaiseksi, vaan hovioikeus oli
alentanut rangaistusta. Virheestd oli kuitenkin
aiheutunut haittaa, kun tuomioon oli jouduttu
talld perusteella hakemaan muutosta. Virkavel-

vollisuuden rikkomista ei voitu OA:n mielesti
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pitad rikoslaissa tarkoitetulla tavalla vihiisend.
Kirdjatuomarin menettelyn moitittavuutta ar-
vioidessaan OA otti huomioon mm. tilla olieet
tyopaineet.

OA Kkatsoi kirdjatuomarin kirdjioikeuden
puheenjohtajana syyllistyneen tuottamukselli-
seen virkavelvollisuuden rikkomiseen. Kun tasta
ei ollut kuitenkaan odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakko ja sitd oli siitd ilmeneva
tekijin syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuu-
tena arvostellen pidettivi vihidisend, OA ei nos-
tanut asiassa virkasyytettd vaan tyytyi anta-
maan kirdjatuomarille huomautuksen vastaisen
varalle.

Myos lautamiehet ovat vastuussa kirdjaoi-
keudessa tuomittavan rangaistuksen laillisuu-
desta. Lakimieskoulutuksen puuttumisen vuoksi
heidin on kuitenkin voitava yleensé luottaa lain-
oppineen puheenjohtajan selostukseen voimassa
olevan oikeuden sisdllostid. Oikeudenkdymiskaa-
ren mukaan kiridjdoikeuden puheenjohtajan on-
kin selostettava lautamiehille asiaan soveltuvat
saannokset.

Tiassid tapauksessa lautamiehet olivat luotta-
neet kirdjituomarin heille padtosneuvottelussa
ilmoittamaan virheelliseen tietoon laillisesta
enimmaiisrangaistuksesta. Yksi heistd oli viela
erikseen tiedustellut kirdjatuomarilta vankeus-
rangaistuksen pituudesta. Lautamiehilli ei ollut
ollut erityisté aihetta epailla kardjatuomarin il-
moittaman tiedon oikeellisuuttia. Lisiksi tiedon
omakohtainen tarkistaminen olisi ollut maalli-
kolle vaikeaa. OA:n mielesti lautamiehilti ei tis-
si tapauksessa voitu edellyttdd rangaistuksen
laillisunden enempid varmistamista. Nailld pe-
rusteilla OA katsoi, etti virkavelvollisuuden rik-
komista ei voitu lukea lautamiesten syyksi edes
tuottamuksellisena virkarikoksena.

Asiassa ei ollut ilmennyt viitteitd siitd, ettd

rangaistuksen madrddmisen taustalla olisi ollut
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itse asiaan taikka vastaajan henkiloon tai hanen
ulkomaalaiseen syntyperaansi liittyvid epaasial-
lisia syitda. OA antoi kirdjatuomarille huomau-
tuksen. Lisiksi han saattoj kasityksensd tuomion
lainvastaisuudesta myos lautamiesten tietoon
vastaisen varalle.

OA Lehtimajan paatos 30.7.1999, dnro 2542/
2/98

RIKOSOIKEUDENKAYNNIN
ASIANOSAISTEN HENKILOLLISYYDEN
SALASSAPITO

Sanomalehden toimittajan tekemissi kahdes-
sa kantelussa oli kysymys siitd, voiko tuomiois-
tuin laillisesti salata asianosaisten henkilollisyy-
den rikosasiassa. Toinen kantelu koski vastaa-
jien, toinen taas asianomistajien henkil6llisyy-

den salassapitoa.

A) Syytettyjen henkil6llisyyden
salassapito

Sanomalehdessi kerrottiin, ettd kédrdjaoikeu-
det olivat alkaneet salata myds vastaajien nimid
rikosasioissa, jotka oli kisitelty yleison ldsna ole-
matta. Toimittaja oli ottanut yhteyttid lihes
kaikkiin Suomen kiridjioikeuksiin ja pyytinyt
vastaajan nimed tai tuomiolauselmaa diaarinu-
meron perusteella yksiloimissdan seksuaaliriko-
sasioissa. Melkein kaikki kardjdoikeudet olivat
lopulta antaneet tiedot. Nurmeksen ja Savonlin-
nan kiridjioikeudet olivat kuitenkin kieltdayty-
nect paljastamasta pyydettyji vastaajien nimii.
OA Lehtimaja otti lehtiartikkelin perusteella
ndiden kirdjdoikeuksien menettelyn omana
aloitteenaan tutkittavaksi. Artikkelin laatinut
toimittaja itsekin kanteli mychemmin samasta
asiasta oikeusasiamiehelle pyytden tutkimaan
my6s Orimattilan kiridjaoikeuden ja Ylivieskan

kéardjdoikeuden menettelyjen laillisuuden.
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OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Oikeudenkdyntien julkisuus on yksi demo-
kraattisen oikeusvaltion keskeisistd periaatteis-
ta. Rikosasioissa julkisuus palvelee erityisesti
vastaajan oikeusturvaa, minka lisiksi se edistaa
tuomioistuinten toimintaa kohtaan tunnettua
yleistd luottamusta. Olisi nididen tavoitteiden
kannalta ongelmallista, jos ihmisid voitaisiin
syyttii ja tuomita jopa vankeusrangaistukseen
ilman etta ulkopuoliset voisivat saada tiedon

tuomittujen henkilollisyydesta.
Kotimainen lainsddddnto

Tuomioistuimen hallussa oleva asiakirja on
julkinen, jollei toisin ole lailla sdiidetty tai lain
nojalla padtetty. Laissa ei ole nimenomaista
saannosta, jonka perusteella tieto rikosasian vas-
taajan henkilollisyydestd voitaisiin jattdad anta-
matta. Piinvastoin: tapahtumahetkelld voimas-
sa olleen oikeudenkidynnin julkisuuslain 2 §n
mukaan tiedot asianosaisen nimesti, ammatista
ja asuinpaikasta olivat julkiset viimeistddn sil-
loin, kun asian kisittely tuomioistuimessa oli al-
kanut.

Myés ns. tuomiolauselma on aina julkinen,
vaikka muu oikeudenkiyntiaineisto olisikin
miaratty pidettiviksi salassa. Lain mukaan
vastaajan nimi sisdltyy aina hédntd koskevaan
tuomiolauselmaan. Sen sijaan vastaajan nimi
voidaan kylla peittad sellaisesta tuomiolausel-
man tiedotteenluonteisesta versiosta, jota kiyte-
tadn tuomioistuimen tiedotustoiminnassa. Tal-
loinkin tuomiolauselman “puhdistamaton” ver-
sio oli julkinen asiakirja.

Vastaajan nimen lisdksi tuomiolauselma-
lomakkeelle merkitiddn kiytdnnossd my6s vas-
taajan henkilé6tunnus ja lihiosoite. Namai tiedot
eivit kuuluneet oikeudenkaynnin julkisuuslain 2
§:ssd mainittuihin oikeudenkiynnin “perustie-

toihin”. OA:n mielestd niiden ei my6skién voitu
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vilttdmittd katsoa sisdltyvin lain 9 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuun, aina julkiseen “tuomio-
lauselmaan”. Henkilotietolain mukaan rekiste-
rinpitdjan on huolehdittava siiti, ettd henkilo-
tunnusta ei merkitd tarpeettomasti henkilorekis-
terin perusteella tulostettuihin tai laadittuihin
asiakirjoihin. Tuomiolauselmalomakkeelle mer-
kittyjen vastaajan henkilotunnuksen ja lahi-
osoitteen salassapitimiseen asiassa, jota koskeva
aineisto oli muutoin kokonaan salainen, ei siten
OA:n mielesta ollut estetta.

OA totesi yhteenvetona, ettd kotimaisen lain-
sdiddnnon mukaan vastaajan nimed rikosasiassa
koskeva tieto on aina julkinen. Hin piti lakia
tiltd osin yksiselitteisend. Oikeustilaa ei ollut
tissd suhteessa tarkoitettu muuttaa edes
1.12.1999 voimaan tulleen wuden julkisuuslain-
siaaddnnon myotd. Kun lainsiétija oli oikeuden-
kéaynnin julkisuuslain 2 §:n uudessa 2 momentissa
nimenomaisesti rajannut asianosaisen henkillli-
syyden salassapitomahdollisuuden vain asian-
omistajaan, voimassa olevan oikeuden kanta ri-
kosasian vastaajan nimei koskevan tiedon julki-
suuteen oli OA:n mielesti entisestiiéin vahvistu-

nut.
Ihmisoikeusmddrdykset

OA arvioi my®os sitd, voitiinko rikosasian vas-
taajan nimi kuitenkin pitdd salassa Suomea val-
tionsisdisesti velvoittavien ihmisoikeusmaarays-
ten nojalla. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
(1) artiklan mukaan rikosasian oikendenkéynnin
ja erityisesti siind annettavan padtoksen julki-
suus on nimenomaan rikoksesta syytetyn oikeus
— siitd huolimatta, ettd tdméa saattaisi joissakin
yksittidistapauksissa kokea julkisuuden myos
kiusallisena. Thmisoikeussopimuksessa kielle-
tain tulkitsemasta ihmisoikeussopimuksen méa-
riyksid tavalla, joka tosiasiallisesti “tekisi tyh-
jiksi” sopimuksen turvaamat oikeudet.

Toisaalta 6 (1) artiklassa sallitaan myos oikeu-
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denkédynnin julkisuuden rajoittaminen tietyilld
perusteilla. Rajoitussiaannoksii on kuitenkin tul-
kittava suppeasti. Thmisoikeussopimuksen mu-
kaan rajoituksia ei saa soveltaa muussa tarkoi-
tuksessa kuin siinii, jota varten ne on sdddetty.
Sopimuksen 6 (1) artiklan mukaan rikosasian
kasittelyn julkisuutta voidaan rajoittaa, mutta
padtos on annettava aina julkisesti.

OA:n mielesté oli kyseenalaista, voidaanko ri-
kosasian vastaajan oman yksityiseldmin suojaa-
misella milloinkaan perustella sitd, ettd koko-
naan salataan hianen tulleen tuomituksi rikokses-
ta. Ensinnikin voidaan epdilld, kuuluuko tieto
slitd, ettd henkilo on vastaajana tietyssa rikos-
asiassa, ylipdédtddn hinen 8 artiklassa turvatun
"yksityiselimin” suojansa piiriin. Joka tapauk-
sessa rikoksesta syytetyn oikeus julkiseen oikeu-
denkidyntiin oli OA:n mielestd painavampi int-
ressi kuin hinen oman yksityisyytensi suoja.

Alaikiisen vastaajan osalta oli muistettava
myos Suomessa vuonna 1991 voimaan tullut lap-
sen oikeuksia koskeva yleissopimus. Sopimuksen
mukaan myos rikoksesta syytetyn lapsen yksi-
tyisyyttd on "kunnioitettava tiydellisesti” asian
kasittelyn kaikissa vaiheissa. Madrayksen merki-
tys nyt arvioitavan kysymyksen kannalta on
kuitenkin epéaselvd. Yksityisyyden kunnioitta-
minen rikosasian kisittelyssd on eri asia kuin
piatoksen julkinen antaminen. Myos lapsella on
oikeus julkiseen oikeudenkayntiin.

Voisiko rikosasian vastaajan nimen paljasta-
minen sitten joissakin poikkeustapauksissa lou-
kata jonkun muun henkilon kuin vastaajan itsen-
sd, ldhinnd rikoksen uhrin eli asianomistajan,
oikeutta yksityis- ja perhe-eliman suojaan? To-
sin Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan
vksityiselimadnkin on lupa puuttua, jos se on
”demokraattisessa yhteiskunnassa vilttamiton-
td muiden henkilbiden oikeuksien ja vapauksien

turvaamiseksi”, esimerkiksi turvattaessa vastaa-

jan oikeutta julkiseen oikeudenkdyntiin.

OA:n mielestd asianomistajan yksityisyyttd
suojattiin rikosasiassa yleensa riittavisti jo silla,
ettd asia voitiin kisitelld yleison ldsna olematta
ja ettd oikeudenkiyntiaineisto voitiin maarati —
tosin laissa mainituin poikkeuksin — pidettdviksi
salassa. Lisdksi asianomistajan oma henkil6lli-
syys oli katsottu voitavan hidnen yksityisyytensd
suojaamiseksi poikkeuksellisesti salata (ks. jil-
jempéna selostettava paitos).

Sen sijaan rikoksesta syytetyn tai tuomitun
henkiléllisyyden paljastaminen ei normaalisti
voine loukata rikosasian asianomistajan yksi-
tyis- ja perhe-elimin suojaa. Loukkaus lienee
mahdollinen vain poikkeuksellisesti. Vastaajan
nimen paljastaminen esimerkiksi tietyssd oman
lapsen seksuaalista hyviksikidyttod koskevassa
asiassa voisi paljastaa myos rikoksen uhrin hen-
kilollisyyden ja siten olla ongelmallista tdmin
yksityis- ja perhe-elimin suojan kannalta. Tal-
loinkin olisi viime kddessa suoritettava intressi-
punninta sen ratkaisemiseksi, onko vastaajan ni-
men paljastaminen kuitenkin ”demokraattisessa
vhteiskunnassa valttimitontd”. Tiedon julki-
suus ei suinkaan vaadi sen julkaisemista tai muu-
ta levittdmista.

OA:n tiedossa ei ollut sellaista Euroopan ih-
misoikeustoimikunnan tai ihmisoikeustuomiois-
tuimen soveltamiskdytdnt6d, jossa rikosasian
vastaajan nimen paljastamisen olisi katsottu
loukkaavan yksityisyyden suojaa. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisusta tapauk-
sessa Z v. Finland (25.2.1997) ei OA:n mieclesti
ollut tehtdvi liian pitkélle menevid johtopaatok-
sid. Z oli ollut tuossa asiassa todistajan eiki vas-
taajan asemassa. Todistaja ei ole oikeudenkéyn-
nin "asianosainen”. Kysymys oli ollut Z:n HIV-
tartunnan paljastamisesta. Sitd paitsi ihmisoi-
keustuomioistuin oli tapauksessa Z v. Finland

nimenomaisestl korostanut kansallisten viran-
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omaisten harkintavaltaa oikeudenk&dynnin julki-
suuskysymyksissa.

Korkein oikeus oli kuitenkin Z-tapauksen joh-
dosta antamassaan purkupidtoksessa (KKO
1998:33) maarannyt, etti “salassapitoaikana ei
tuomiolauselmista ilmenevia asianosaisten nimid
ja hepkilétunnuksia saa ilmaista ulkopuolisille™.
Korkein oikeus oli siis katsonut, ettd jopa rikos-
asian vastaajan nimi oli ainakin tdssi tapaukses-
sa voitu maaritéd pidettavaksi salassa. Korkeim-
man oikeuden ratkaisusta ei nimenomaisesti il-
mennyt, milld perusteella tuomiolauselmasta il-
menevii vastaajan nimed ei saisi ilmaista ulko-
puolisille, vaikka oikeudenkidynnin julkisuuslain
9§:n 2 momentin sanamuodon mukaan tuomiois-
tuimen antama salassapitomiiriys ei voinut
ulottua itse tuomiolauselmaan. Mahdollisesti oli
katsottu, ettd vastaajan henkilollisyyden paljas-
taminen merkitsisi kdytdnnossa myos Z:n henki-
l6llisyyden paljastumista ja etti Furoopan ih-
misoikeussopimuksen 8 artikla ainakin Z:n ta-
pauksessa syrjdyttaisi kyseisen lainkohdan, joka
oli siddetty ennen Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen voimaantuloa Suomessa.

OA:nkisityksen mukaan mydskidan tasti kor-
keimman oikeuden péitoksesti ei ollut télta osin
tehtiivi lilan pitkille meneviid yleisid johtopaa-
toksid yli kysymyksessi olleen tapauksen tosisei-
kaston. OA:n omasta mielesti rikosasian vastaa-
jan nimen salassapitdminen — vastoin kotimaisen
lain sanamuotoa ja lainsdatdjan ilmeistd tarkoi-
tusta — el nayttanyt olevan ihmisoikeusméariys-
ten nojalla mahdollista. OA kiinnitti huomiota
sithen, ettd rikosasian vastaajan nimen salassapi-
toa vastaan pubui myds rikosasiain diaarin julki-
suus seki otkendenkédynnin julkisuuslain 2 §. Vii-
meksi mainittu lainkohta oli saanut tuolloisen
muotonsa vasta sen jilkeen, kun Euroopan ih-
misoikeussopimus oli saatettu valtionsisdisesti
voimaan. Vallitsevassa oikeuslihdeopissa oli

katsottu, etteivit Euroopan ihmisoikeussopi-
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muksen miardykset voineet syrjayttdd kansal-
listalakia, joka olisdadetty ihmisoikeussopimuk-
sen valtionsisdisen voimaantulon jilkeen. Myos-
kddn wuusi julkisuuslainsiidantd ei tuntenut
poikkeuksia rikosasian vastaajan nimen julki-
suudesta.

OA piti tassi tilanteessa kyseenalaisena, voiko
lainkédyttajd paatyd yksittiistapauksessa Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen perusteella pdinvas-
taiseen ratkaisuun. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskaytannosta olisi pitanytloy-
tyé tédllaiselle tulkinnalle selvi tuki, ennen kuin

sithen voitaisiin valtionsisiisesti vedota.
Salassapidosta pddttiminen

Joka tapauksessa oli OA:n mielestd selvia,
ettd vastaajan nimen salassapidosta pasttimi-
nen — sikéli kuin salassapito ylipaitidéan oli mah-
dollista — kuuluisi oikeudenkdynnin julkisuuslain
9 §:n 2 momentin mukaisesti asiaa kisitteleviille
tuomioistuimelle. Vastaajan nimen salassapidos-
ta olisi maadrattiavi erikseen yleensi siina yhtey-
dessi kuin oikeudenkiyntiaineiston salassapi-
dosta muutoinkin piaitetdin. Néin oli menetelty
myds edelld mainitussa korkeimman oikeuden
ratkaisussa.

Vastaajan nimen saamista koskevaa pyyntoa
jalkikdteen kisittelevilld tuomioistuimen yksit-
taiselld jasenelld tai virkamiehelld ei sen sijaan
ole missdan tapauksessa oikeutta vastaajan ni-
men salassa pitdmiseen, ellei tuomioistuin ole
tdstd miAdrdnnyt. Vastaajan nimen salassa pité-
minen ei nimittdin perustu suoraan lakiin eikd
tuomiolistuimen antamaan tavanomaiseen salas-
sapitomiidrdykseen voida katsoa “sisdltyvan”
midraystd myos vastaajan nimen salassapitdmi-

sesta.
Kdrdjaoikeuksien menettely tissd tapauksessa

Karidjaoikeudet eivit olleet erikseen mairéin-

neet vastaajien nimii salassapidettidviksi toimit-
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tajan tarkoittamissa asioissa. OA katsoi siten
Nurmeksen kirajaoikeuden laamannin ja Savon-
linnan kérajaoikeuden karajatuomarin menetel-
leen virheellisesti, kun he olivat kieltdytyneet
antamasta toimittajalle tamin pyytdamié julkisia
vastaajien nimii kirdjdoikeuksissa ratkaistuissa
rikosasioissa. Ottaen huomioon sen, etta toimit-
tajalle oli myohemmin annettu nimi nimet, OA
tyytyi saattamaan kisityksensd laamannin ja
kirdjatuomarin virheellisesti menettelystéd hei-
dédn tietoonsa vastaisen varalle.

Orimattilan kardjaoikeuden Jaamanni oli puo-
lestaan kysynyt toimittajalta timén pyytaman
vastaajan nimei koskevan tiedon kayttotarkoi-
tusta. OA totesi, ettd laamannilla ei ollut ollut
harkintavaltaa kyseisen julkisen tiedon antami-
sen suhteen. Hianelli ei siten my6skiin ollut ollut
oikeutta kysyd nimen kiyttotarkoitusta. Julki-
nen tieto on annettava tiedotusvialineen edusta-
jalle, vaikka virkamies itse pitdisi sen mahdollis-
ta julkaisemista tiedotusvilineessd hyvin jour-
nalistisen tavan vastaisena. Journalistisen etii-
kan valvonta ei kuulu virkamiehille, vaan muille
elimille.

Toimittaja oli saanut pyytdménsid nimen ki-
rijdoikeudesta vield samana paivina. Han ei kui-
tenkaan ollut saanut sitd vield tnomiolauselman
telekopiossa vaan suullisesti vasta useiden puhe-
luiden jalkeen. Nimen saaminen oli siten ollut
hankalaa. OA:n mielestd nimi olisi pitdnyt antaa
toimittajalle heti. Joka tapauksessa laamannin
olisi pitdnyt itse selvittdd asia sen jilkeen, kun
toimittaja oli ottanut hédneen puhelimitse yh-
teyttd ja pyytdnyt nimed.

OA katsoi laamannin menetelleen lainvastai-
sesti, kun tdmi oli kysynyt toimittajalta timin
pyvtamén julkisen tiedon kiyttotarkoitusta.
Pyynnon siirtiminen useaan kertaan kir#jdoi-
keudessa ei myoskian ollut hyvin hallinnon peri-

aatteiden mukaista. Ottaen kuitenkin huomioon
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sen, etta toimittajalle oli annettu tamén pyyta-
ma nimi vield samana paivini, OA tyytyisaatta-
maan kisityksensi laamannin lainvastaisesta
menettelysté timin tietoon vastaisen varalle.

Ylivieskan karidjdoikeudesta oli toimittaja ti-
lannut viisi tuomiolauselmajiljennostd. Han oli
kiirehtinyt asiaa useampaan kertaan mutta saa-
nut pyytidmaénsi asiakirjat telekopiona vasta la-
hes kahden kuukauden kuluttua ja vasta sen
jilkeen, kun OA oli pyytidnyt asiassa kédrdjdoi-
keudelta selvitysti toimittajan kantelun johdos-
ta. Lain mukaan asiakirjapyynto on kuitenkin
kisiteltavi viipyméttd. OA:n mielestd tuomio-
lauselmien tonmittaminen oli pyynnén laajuu-
teen ja laatuun ndhden kestidnyt liian pitkidn.

Sanomalehtiartikkelin julkaisemisen jéilkeen
oli kiradjidoikeudessa oletettu, ettd toimittaja ei
endd tarvitsisikaan pyytdmididn tuomiolausel-
mia. OA totesi, ettd asianmukaisesti tehtyé asia-
kirjapyyntod ei voida katsoa peruutetuksi pel-
kastadn olettamusten perusteella. Asiaa olisi pi-
tinyt tarvittaessa tiedustella toimittajalta itsel-
taan. Tassd tapauksessa toimittaja oli kuitenkin
artikkelin julkaisemisen jalkeen kolme kertaa kii-
rehtinyt asiakirjojen ldhettdmistd. Myoskidan
henkilostopula ei OA:n mielesta ollut riittava
peruste niin pitkille toimitusajalle vield nimen-
omaisten kiirehtimispyyntéjen jilkeenkin. Ka-
rdjdoikeuden on organisoitava tyonsi niin, etta
sille esitetyt asiakirjatilaukset voidaan hoitaa
kohtuullisessa ajassa henkilokunnan lomista
riippumatta.

Kirijdoikeus ei ollut madrdnnyt vastaajan
nimei salassa pidettdviksi nidissikddn asioissa.
Kirdjaoikeuden laamanni oli kuitenkin kieltéy-
tynyt antamasta toimittajalle yhden vastaajan
nimed perustellen salassapitoa vastaajan yksi-
tyisyyden suojaamisella.

OA katsoi Ylivieskan kiridjdoikeuden mene-

telleen lainvastaisesti siind, ettd se oli laiminly®-
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nyt toimittaa asiakirjat viipymétti ja ilman lail-
lista oikeutta kieltdytynyt antamasta yhden vas-
taajan nimed. Viimeksi mainitun menettelyn
moitittavuutta arvioidessaan OA otti kuitenkin
huomioon oikeustilan epaselvyyden. OA antoi
Ylivieskan kardjaoikeudelle asian johdosta huo-
mautuksen. Lisidksi OA esitti, ettd kidrdjdaoikeus
ottaisi uudelleen harkittavaksi toimittajan
pyynnon saada tieto yhden vastaajan nimesti
vksiloimissddn rikosasiassa. Kirdjdoikeuden
laamanni ilmoittikin sittemmin suostuvansa an-
tamaan tamain tiedon.

OA saattoi vield havaintonsa oikeusministe-
1i6n tietoon ja huomioon otettaviksi oikeuden-
kidynnin julkisuussddnnisten mahdollisessa tar-
kistamisessa. OA kiinnitti erityisesti huomiota
oikeustilan epiisel vyyteen korkeimman oikeuden
annettua edelld mainitun ratkaisunsa, jossa
myos rikosasian vastaajan nimi oli maaritty pi-
dettiviksi salassa. OA:n kasityksen mukaan
tami episelvyys ei kokonaan poistunut myos-
kddn 1.12.1999 voimaan tulleen julkisuuslain-
saaddnnon uudistuksen kautta. OA esitti, etti
oikeusministeri6 harkitsee keinoja episelvyyden
poistamiseksi.

OA Lebtimajan padtos 19.11.1999, dnrot
2483/2/98 ja 2611/4/98

Oikeusministerio asetti 24.5.2000 toimikunnan
valmistelemaan oikeudenkdynnin julkisuutta kos-
kevan lainsddddinnén uudistamista. Toimikunnal-

le annettu madrdaika péddttyy 30.9.2001.

B) Asianomistajien henkil6llisyyden ja
lukumaaran salassapito

Toimittaja pyysi oikeusasiamiestd selvitta-
miin, oliko tuomioistuimella oikeus salata asian-
omistajan henkil6llisyys rikosasiassa, joka kisi-
telldan yleison ldsnd olematta ja jonka oikeuden-

kayntiaineisto midritian pidettdviksi salassa.
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Samalla toimittaja pyysi oikeusasiamiesta tutki-
maan Helsingin hovioikeuden vuonna 1996 hovi-
oikeuspiirinsi kirdjaoikeuksille antamien ohjei-
den laillisunden. Ohjeissa todettiin, etta "ruomio-
lauselmassa ei ole kaikissa tapauksissa aihetta tuo-
da julki asianomistajien nimid. Timd koskee li-
hinnd siveellisyysrikoksia. Astanomistajatkin voi-
daan erottaa toisistaan estmerkiksi kdyttden vain
Eirjaimia tai etunimid ja sukunimen alkukirjain-
ta.”

Toimittaja kanteli myos siitd, ettd Helsingin
kiridjioikeus oli kieltdytynyt antamasta toimit-
tajalle tietoa asianomistajien henkilollisyydestd
sekd heidan lukumiaarastaan kirdjdoikeudessa
kiasiteltivdnid olleessa HIV-viruksen tartutta-
mista koskeneessa rikosasiassa ja ettd Espoon
kirdjdoikeus oli puolestaan kieltiytynyt anta-
masta tietoa asianomistajien henkilollisyydesta
kardjaoikeudessa kasiteltavina olleessa, lapsiin
kohdistuneita haureuksia koskeneessa rikos-
asiassa. Kummassakin asiassa myohemmin an-
netuissa tuomiolauselmissa asianomistajien ni-
met oli korvattu kirjaintunnuksin.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van,

Arvioitaessa yleiselld tasolla sitd, tulisiko
myos asianomistajan henkilollisyys pitdd salassa
erityisen arkaluonteista, henkilon yksityiseld-
maidn liittyvid seikkaa koskevan rikosasian oi-
keudenkédynnissi, joudutaan punnitsemaan vas-
takkain kahta tirkedd intressid: yhtdaltd oikeu-
denkidynnin julkisuuden merkitysti ja toisaalta
rikoksen uhrin suojaamista tarpeettomalta julki-
suudelta.

Oikeudenkidynnin julkisuus turvaa asianosais-
ten, erityisestirikosasian vastaajan oikeusturvaa
sekd edistdd tuomioistuinten toimintaa kohtaan
tunnettua yleistd luottamusta. Asianomistajan
henkil6llisyyden salaaminen tuskin kuitenkaan
merkitsee julkisuuden kovin olennaista lisarajoi-

tusta silloin, kun oikeudenkidyntiaineisto on jo
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muutoinkin maariatty pidettdviiksi salassa. Te-
kojen rangaistavuus ja niiden moitittavuusaste
perustuu yleensi muihin seikkoihin ja olosuhtei-
siin kuin asianomistajan henkil6llisyyteen. Lain-
kiayton julkisuuskontrollin nikékulmasta tatd
koskeva tieto on siten usein toisarvoinen.
Asianomistajan henkilsllisyyden paljastami-
nen voli sitd vastoin olla asianomistajan itsensd
kannalta hyvinkin haitallista esimerkiksi silloin,
kun kysymyksessa on lapseen kohdistunutta sek-
suaalirikosta koskeva syyte. Asian kisittely sul-
jetuin ovin ja oikeudenkéyntiaineiston salassapi-
to saattaa osaksi menettdd merkitystddan, jos
asianomistajan  henkilollisyys paljastetaan.
Tidmai saattaisi myos heikentid asianomistajien
halukkuutta tuoda ilmi tallaisia rikoksia.
Toimittaja oli oikeassa korostaessaan siti, et-
tei oikeudenkidynnin asianosaisen henkilollisyyt-
td koskevan tiedon julkisuus vield sindnsd mer-
kitse tdmin tiedon julkistamista tiedotusvéli-
neissi. Journalistinen etiikka vaatii, ettel rikok-
sen uhrille aiheuteta tarpeetonta karsimysta.
Toisaalta oli havaittu, ettéd journalistisen etiikan
tulkinnat vaihtelevat suuresti, ja salaisuuden
murtumiseen riitti usein yksikin tiedotusviline.
Tietojen julkisuusasteen tulisi kuitenkin olla ai-
nakin lahtokohtaisesti sama kaikille tiedotusvi-
lineille ja julkisen sanan edustajille.
Tapahtumahetkelld voimassa olleessa laissa ei
ollut nimenomaista saannosté, jonka perusteella
tieto rikosasian asianomistajan henkilollisyydes-
té olisi voitu jdttad antamatta. OA oletti koti-
maisen lainsdédtdjan piinvastoin tarkoittaneen,
ettd asianomistajan henkil6llisyytta rikosasiassa
koskeva tieto olisi aina julkinen. Voimassa olleen
lain saannokset eivit tosin olleet tiltid osin taysin
vksiselitteisid. Lainsidatija oli vasta myohemmin
ottanut asiasta lakiin nimenomaisen poikkeus-
sdaannoksen, oikeudenkidynnin julkisuuslain 2 §:n
uuden 2 momentin, joka tuli voimaan 1.12.1999.

Sen mukaan "tieto asianomistajan henkil6llisyy-
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destd rikosasiassa, joka koskee erityisen arka-
luonteista henkilon yksityiselamidn littyvaa
seikkaa, voidaan jattad antamatta”.

OA arvioi myos sitd, voitiinko asianomistajan
henkil6llisyys pitida salassa Suomea valtionsisii-
sestivelvoittavienihmisoikeusmiiriysten nojal-
la. OA:n mielestd asianomistajan henkildllisyy-
den paljastaminen rikosasiassa, joka koski hinen
vksityiseldmidnsi liittyvaa erityisen arkaluon-
teista seikkaa, saattoi joissakin tapauksissa olla
ongelmallista Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8§ artiklassa turvatun yksityis- ja perhe-elamin
suojan nikokulmasta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
susta tapauksessa Z v. Finland ei OA:n mielesta
kuitenkaan ollut tehtidvi liian pitkille menevia
johtopaitoksid tassikiin kysymyksessa. Nyt oli
kysymys rikosasian asianomistajasta, eikd todis-
tajasta, kuten mainitussa ihmisoikeustapaukses-
sa. Sitd paitsi oli ihmisoikeustuomioistuin tapa-
uksessa Z v. Finland nimenomaisesti korostanut
kansallisten viranomaisten harkintavaltaa oi-
keudenkédynnin julkisuuskysymyksissi.

Korkein oikeus on Z-tapauksessa antamas-
saan purkupaitoksessa madrinnyt, etti salassa-
pitoaikana ei tuomiolauselmista ilmenevii asian-
osaisten nimid saanut ilmaista ulkopuolisille.
Asianomistajien nimet oli siis ainakin tissa tapa-
uksessa katsottu voitavan pitdd salassa. OA:n
mielestd oli episelvia, kuinka pitkille menevid
yleisid johtopaitoksid tdstd korkeimman oikeu-
den ratkaisusta voitiin tehdd. OA:n omasta mie-
lesté julkisuusrajoitusta tdytyi edelleen soveltaa
varovaisesti ja ainoastaan sellaisissa tapauksissa,
joissa asianomistajan yksityisyyden intressi pai-
noi erityisen paljon ja sen vuoksi puolsi hanen
henkilollisyytensi salassapitdmisté.

Sen sijaan asianomistajan yksityiseldmin
suojaamisella el voida missddn tapauksessa pe-
rustella asianomistajien lukumiirin salassa pi-

tamistd. Asianomistajien lukumdéiri ei paljasta
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vksittiisten asianomistajien yksityiselimiin
liittyvid tietoja. Se voi kertoa kisiteltidvin asian
laadusta ja auttaa muodostamaan kisitystd vas-
taajan tekojen kokonaisuudesta, milld tiedoilla
taas voi olla olennaistakin merkitysta myos vas-
taajan oikeusturvan ja yleison lainkidyttod koh-
taan tunteman luottamuksen kannalta.

Julkisuusrajoitusta taytyy yleistenkin tulkin-
taoppien perusteella joka tapauksessa soveltaa
suppeasti. Jos asianomistajien henkildllisyys oli
heididn yksityiseldiminsid suojaamiseksi pidetty
poikkeuksellisesti salassa, tieto heiddn lukumai-
ristiin oli joka tapauksessa julkinen. My6skaan
oikeudenkdynnin julkisuuslain 1.12.1999 voi-
maan tullut wusi, asianomistajien henkilollisyy-
den salaamisen mahdollistava sdidnnds (2 §n 2
mom) ei sallinut asianomistajien lukumiiiirdd
koskevan tiedon salaamista.

OA katsoi Helsingin kiridjaoikeuden menetel-
leen virheellisesti, kun se oli kieltdytynyt anta-
masta toimittajalle tietoa asianomistajien luku-
madrastd kisittelemissdan asiassa. Se, ettd
asianomistajien lukumidrdn arvioitiin vield li-
sdintyvin, ei olisi estinyt kertomasta heidin
tuonhetkistd lukumaiaraiansi, esimerkiksi va-
rauksin, ettd asianomistajia saattoi vield tulla
hisaa.

Oli sen sijaan tulkinnanvaraista, voitiinko
asianomistajien henkil6llisyys pitida salassa Hel-
singin ja Espoon kirdjaoikeuksien kisittelemissi
asioissa. OA ei katsonut kirdjaoikeuksien mene-
telleen tiltd osin lainvastaisesti tai ylittdneen
harkintavaltaansa.

OA ei pitinyt Helsingin hovioikeuden ohjeita
lainvastaisina, koska kysymys tuolloin voimassa
olleen lain suhteesta Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen oli ollut viime kiadessd tulkinnanvarai-
nen. Korkein oikeus oli sittemmin hyviksynyt
asianomistajien nimien salassa pitdmisen ainakin

Z-tapauksessa.
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Hovioikeuden ohjeista sai kuitenkin sen vai-
kutelman, ettd asianomistajien nimien salassapi-
to olisi ollut kiirdjdoikeuden vapaassa harkinnas-
sa. OA:n mielestd ohjeissa olisi joka tapauksessa
tullut korostaa salassapidon poikkeuksellisuutta
sekd tarkemmin yksiloidé, milld perusteilla salas-
sapito oli hovicikeuden kisityksen mukaan mah-
dollista. Hin saattoi kisityksensd hovioikeuden
ohjeiden ongelmallisuudesta hovioikeuden tie-
toon.

OA Lehtimajan paatos 26.10.1999, dnro 696/
4/97

Helsingin hovioikeus ei ole toistaiseksi antanut
kardjioikeuksille uusia julkisuusohjeita. Uusi jul-
kisuuslainsddddnto on tullut voimaan 1.12.1999.

TUOMARI KANTELIJANA

Kantelijat arvostelivat kantelukirjoitukses-
saan Nurmeksen kiridjioikeuden laamannia sii-
téd, ettd timi oli laamannin virassaan tehnyt
eduskunnan oikeusasiamiehelle tutkintapyyn-
non Nurmeksen kaupungin enemmistdosakkaa-
na omistamien sihkoyhtitiden omaisuus- ja osa-
kejirjestelyistd sekid pyytidnyt niitd koskevan
esitutkinnan ja syyteharkinnan siirtimista Poh-
jois-Karjalan ulkopuolisille viranomaisille.

Kantelijat olivat olleet vastaajina Nurmeksen
kirdjdoikeudessa osakeyhtiolain mukaista vi-
hemmistokannetta koskevassa jutussa, jossa
kantajana oli Nurmeksen kaupunki. Kérijdoi-
keus oli hylinnyt kanteen. Lisiksi heiddt oli
haastettu vastaamaan Nurmeksen kirdjaoikeu-
den istuntoon syytteisiin luottamusaseman vaa-
rinkdyttdmisestd ja kahdesta osakeyhtitrikko-
muksesta. Kantelijat ilmoittivat, etteivit he pi-
tineet Nurmeksen kirijaoikeutta riippumatto-
mana ja puolueettomana tuomioistuimena yh-

dessikiin sellaisessa asiassa, joka koskee heitd ja
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Nurmeksen Sihko Oy:n osakekauppoja. Kanteli-
jat katsoivat tutkintapyynnoén kannanotoksi
heitd vastaan, varsinkin kun Keskusrikospoliisin
Joensuun osasto oli jo suorittanut jutussa esitut-
kinnan.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Oikeusasiamiehen johtosdannossad sen parem-
min kuin muissakaan sadnnoksissi ei ole rajoi-
tuksia siind suhteessa, kuka voi kannella edus-
kunnan oikeusasiamiehelle. Kantelun voi tehda
my0s virkamies.

Koska kantelun kieltivaa sainnosti ei ollut,
laamannin menettelyé oli tarkasteltava tuoma-
rinroolin valossa ja arvioitava yhtiiltd, miten
menettely oli sopusoinnussa oikeusjérjestyksestd
ilmenevan prosessuaalisen roolijaon kanssa ja
toisaalta, mikid vaikutus laamannin menettelylld
oli tuomioistuimen puolueettomuudelle ja uskot-
tavuudelle.

AOA rotesi kantelun jalaamannin selvityksen
perusteella, ettd laamanni toimi ja katsoi myos
itse toimivansa asiassa kirijaoikeuden paillik-
kotuomarina. Laamanni pitikin selvityksessdan
kantelussa esittdmiinsi tutkintapyyntod suo-
rastaan virkavelvollisuutenaan. Hén oli tehnyt
kantelun kardjaoikenden nimissi.

Laamanni perusteli kanteluaan paikallisten
viranomaisten esteellisyydelld. Hin totesi mm.,
ettd Nurmeksen piirin nimismies, joka oli seka
poliisipaillikko ettd syyttdja, valittiin rikostut-
kinnan aikana sidhkoyhtiiden hallitukseen ja
my0s toisen yhtion hallituksen puheenjohtajak-
si. Nimismies oli hallitusten puheenjohtajana
laatinut esitutkinnan aikana asianomistajina
kuullun sédhkéyhtion puolesta vastauksen kes-
kusrikospoliisille. — Tosiasiassa nimismies oli jad-
vinnyt itsenséd kaikista Nurmeksen sihkoyhtio-
td koskevista virkatehtdvistd. Lisdksi hidn oli

tehnyt asianmukaisen sivutoimi-ilmoituksen (ks.
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my6s AOA Jonkan paatos 22.6.1999, dnro 191/4/
96 s. 152).

Edelleen laamanni perusteli kanteluaan silla,
ettd tutkintapyynnon johdosta esitutkinnassa
epailtyind oli asianajaja sekid julkinen kaupan-
vahvistaja, joiden tehtidvien valvonta kuului ki-
rijdoikeudelle. Laamanni katsoi selvityksessdan
virkavelvollisuudekseen toistaa kantelussa esit-
taminsd tutkintapyynnon ja pyytdd, ettd oi-
keusasiamies maarad tutkinnan siirtamisen Poh-
jois-Karjalan ulkopuolisille viranomaisille ja
saattaa asian oikeuden tutkittavaksi. Laaman-
nin kisityksen mukaan vain nidin menetellen voi-
tiin ratkaista, saavatko asianajaja ja julkinen
kaupanvahvistaja jatkaa tehtivissdan.

Laamanni tulkitsi tuolloin voimassa ollutta
kaupanvahvistaja-asetusta ja asianajajista an-
nettua lakia siten, ettd tuomioistuimen valvon-
tarooliin kuului aktiivinen toiminta silloin, kun
sen tietoon tulee seikkoja, jotka antavat aiheen
epiillid julkisen kaupanvahvistajan tai asianaja-
jan syyllistyneen rikolliseen menettelyyn. Laa-
manni katsoi tuomioistuimen aktiivisen valvon-
taroolin ulottuvan myés asianajotoiminnan ja
kaupanvahvistamistoiminnan ulkopuolella ta-
pahtuvaan menettelyyn.

AOA katsol, ettd nain aktiivinen toiminta so-
pii huonosti tuomioistuimen ja tuomarin rooliin.
Laamannin viittaus virkavelvollisuuteen oli tiis-
si yhteydessi perusteeton. Esitutkintaviran-
omaisille on oma itsendinen tehtavinsi, johon
tuomioistuimen ei tule puuttua. My6s syyttija-
viranomaisilla on oma riippumaton tehtdvinsa
syyteharkinnassa. Tuomioistuimen tehtivé puo-
lestaan on ratkaista sen kasiteltiviksi saatetut
asiat puolueettomana ja riippumattomana vi-
ranomaisena. Mikili tdsta prosessuaalisesta roo-
lijaosta livetdén, altistutaan oikeudenhoidon
puolueettomuutta koskeville epiilyille.

Asiaa selvitettiessa ilmeni, ettd laamannilla
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oli erityinen suhde yhteen rikosilmoituksen teki-
joistd, jolle han oli antanut asiassa neuvoja. Kan-
telussaan ja oikeusasiamiehelle antamassaan sel-
vityksessd laamanni tuki rikosilmoituksen teki-
joiden nikemyksid. Kirjoituksessa mainitun ri-
kosasian tutkinta oli padttynyt ja tutkintapoy-
tikirja toimitettu syyttijille. Tami ei tosin ollut
laamannin mukaan hinen tiedossaan ennen kan-
telun tekemista.

Laamanni oli katsonut itsensd ja kaikki kéira-
jaoikeuden tuomarit esteellisiksi kisittelemain
Nurmeksen Sdhko Oy:n osakekauppoihin litty-
viid rikosasiaa, koska yhden vastaajan tytar toi-
mi Nurmeksen kirijidoikeuden osastosihteerin.
Laamanni oli médrdannyt Itd-Suomen hovioikeu-
den viskaalin toimimaan kyseisessi asiassa kiri-
jaoikeuden puheenjohtajana.

Laamanni pyrki ndin huolehtimaan siitd, ettd
kysymyksessi olevan rikosasian kisittely tapah-
tui sekid oikeudenkdymiskaaren ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen puolueetonta oikeuden-
kiayntiii koskevien kriteerien mukaisesti. Silti ei
syntynytta tilannetta, jossa tuomioistuimen
puolesta tilld tavoin pyydettiin kanteluviran-
omaista puuttumaan toimivaltaisessa viran-
omaisessa vireilld olevaan rikosasiaan, voitu pi-
tdd tuomioistuimen ja tuomarin roolin kannalta
asianmukaisena. Kiridjdoikeuden péaillikkotuo-
marina laamanni asettui lisidksi tukemaan rikos-
ilmoituksen tekijoiden nikemyksia asiassa, joka
oli laamannin tietojen mukaan esitutkinnassa,
vaikkakin tosiasiassa jo syyteharkinnassa, mut-
ta joka sitd kautta mahdollisesti tulisi vireille ja
kisiteltaviksi

Nurmeksen kiridjdoikeudessa oli myos vireilld

Nurmeksen kirédjdoikeudessa.

samoihin osakekauppoihin liittyvi vihemmisto-
kanne. Tassd mielessd laamannin menettely ohi
arveluttavaa tuomioistuimelle ensiarvoisen tar-
keiin puolueettomuuskuvan kannalta.

Laamannin kirdjdoikeuden nimissi tekemi
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tutkintapyynnéksi otsikoitu kantelu oli tuo-
mioistuimelta ja tuomarilta edellytettdvian riip-
pumattoman ja puolueettoman roolin valossa on-
gelmallinen. AOA Jonkka saattoi laamannin tie-
toon kisityksensd tastéd kirdjiaoikeuden laaman-
nin tehtdviin huonosti sopivasta menettelysta.

AOA Jonkan paatos 29.10.1999, dnro 2471/4/
96

AANITTEIDEN KORVAAMINEN MAKSUT-
TOMASSA OIKEUDENKAYNNISSA

Asianajaja arvosteli Turun kiridjdoikeuden
adninauhoitteita koskevaa laskutuskidytintos.
Kantelija katsoi, etti rikosasiassa maksuttoman
oikeudenkiynnin saaneelta vastaajalta ei tulisi
perid maksua daninauhoitteista, koska nauhoit-
teet kuuluvat maksuttoman oikeudenkiynnin
piiriin.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Turun kiridjioikeuden sisdisten ohjeiden mu-
kaan maksuttoman oikeudenkidynnin saaneelle
asianosaiselle kopioidaan oikeudenkdynnistd
otetut adnitteet veloituksetta, jos asianosainen
itse toimittaa nauhat kirdjaoikeudelle. Jos nau-
hoja ei toimiteta, kirdjdoikeus laskuttaa nauho-
jen hankintakulut #initekopion pyytineeltd
asianosaiselta. Tami voi pyytdd niiden korvaa-
mista valtion varoista maksuttoman oikeuden-
kidynnin johdosta esitettivan laskun yhteydessa.
Asianosaisella on siten mahdollisuus, mikili nau-
hoitusten katsotaan olevan tarpeellisia, saada
korvaus myos itse hankkimistaan nauhoista.

Pyydettidessa &danitteitd asian pddkdsittelyn
pddttymisen jilkeen, laskuttaa Turun kirdjdoikeus
nauha- ja toimituskustannukset maksuttoman oi-
keudenkiynnin saaneelta asianosaiselta. Asian-
osainen osoitetaan talloin pyytamiain kustannus-

ten korvaamista valtion varoista hoviotkeudelta.



TUOMICISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

OA piti tulkinnanvaraisena kysymysti siitd,
kuuluiko kirajioikeuskisittelyn jilkeinen paa-
t0s adnitteiden tarpeellisuudesta vield kirdjioi-
keudelle vaiko jo hovioikeudelle. Koska maksut-
toman oikeudenkidynnin saaneella asianosaisella
oli joka tapauksessa mahdollisuus vaatia kustan-
nusten korvaamista valtion varoista hovioikeu-
delle esitettdavin laskun yhteydessa, katsoi OA,
ettd Turun kérdjdoikeuden laskutuskiytinto oli
maksuttomasta oikendenkaynnistd annetun lain
mukainen. Helsingin kiirdjioikeudesta saadun il-
moituksen perusteella laskutuskdytants oli sielld
kuitenkin erilainen kuin Turun kirédjdoikeudes-
sa. OA katsoi, ettd tillaisessa asiassa olisi hyodyl-
listd pyrkii mahdollisimman yhdenmukaiseen
kiytdntoon maan eri osissa. Han saattoi timin
kisityksensd oikeusministerién tietoon.

OA Lehtimajan kirje 10.11.1999, dnro 1582/4/
99

KARAJAOIKEUDEN LAAMANNIN
KAYTOS

Kantelija arvosteli Kuopion kirdjdoikeuden
laamannin kannanottoja ja kielenkdyttod puhe-
linkeskustelun aikana. Kantelija oli tiedustellut
mahdollisuuksiaan saada vahingonkorvausta
kirdjatuomarin tekemin virheen johdosta.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Laamannilla oli ollut oikeus ilmaista henkilo-
kohtainen mielipiteensi asiasta. Han oli tallgin
kdyttanyt myos virkamiehelle kuuluvaa mielipi-
teen- ja sananvapautta. Oikeusasiamies ei voi
puuttua sananvapauden asialliseen kdyttoon.
Mikili laamanni olisi kuitenkin ilmaissut asian
niin kuin kantelija viitti, héin olisi epailemitta
kayttdytynyt asemaansa nihden sopimattomal-
la tavalla. Laamanni itse kertoi, ettei han muis-

tanut pubelinkeskustelun kaikkia yksityiskoh-
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tia. Hin ei suoranaisesti kiistanyt kantelijan ker-
tomaa, joskin hin kiisti kantelijan viitteet hinen
kiytoksensd epiasiallisuudesta. Jalkeenpiin oli
vaikeata saada ndyttoa siitd, mitéd todellisuudes-
sa oli sanottu.

OA kiinnitti vastaisen varalle laamannin huo-
miota virkamieheltd ja viraston paallikolta edel-
lytettdvin asiallisen kdyttdytymisen vaatimuk-
siin. Virkamiehen on kiyttiydyttivd asemansa
ja tehtidviensi edellyttamilld tavalla. Virkamie-
hen on oltava asiakkaita kohtaan tahdikas sil-
loinkin, kun hiin itse katsoo olevansa oikeassa ja
asiakkaan vadrissi.

OA Lebtimajan kirje 25.11.1999, dnro 1756/4/
99

ASIANOSAISEN KUULEMINEN
SEKA KARAJATUOMARIN
NEUVONTAVELVOLLISUUS

Lasten isd arvosteli Rovaniemen kardjioi-
keutta siitéd, ettd lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevassa asiassa oli annettu valiaikai-
nen miirays lapsen asumisesta didin luona il-
man, ettd kantelijaa olisi lasten isini kuultu ha-
kemuksen johdosta. Kantelija kertol myos tie-
dustelleensa kirdjatuomarilta mahdollisuudesta
hakea muutosta viliaikaiseen méaidridykseen,
mutta kdrdjatuomari oli vastannut kieltavasti
kertomatta hinelle kuitenkaan mahdollisuudes-
ta hakea uutta viliaikaista maaraysta.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

vamn.
Asianosaisen kuuleminen

Oikeus tulla oikeudenkéynnissd kuulluksi on
oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin tirkea osa.
Myos hakemusasioiden kisittelyssi on lahtokoh-

taisesti noudatettava kuulemisperiaatetta. Vas-
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tapuolen kuulemisvelvollisuudesta voidaan poi-
keta ainoastaan erityisestd syysta. Lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa ei
ole nimenomaista saAnnosta siitd, voidaanko vi-
liaikainen madrdys antaa ennen kuin vastapuo-
lelle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi asiassa.
Oikeuskirjallisundessa on katsottu, etté tdllainen
miiriys voidaan antaa vastapuolta kuulematta-
kin, jos sitd lapsen aseman suojaamiseksi on pi-
dettivi tarpeellisena.

Erityinen syy kunulemisvelvollisuudesta poik-
keamiseen voi olla esimerkiksi se, ettd lapsen etu
vaatii kiireellisia toimenpiteitd, joita kuuleminen
viivyttdisi.

Kuulemisen tarpeellisuuden arvioiminen yk-
sittdisessii asiassa kuuluu tuomioistuimen har-
kintavallan piiriin. Kirdjioikeus ei ollut viliai-
kaista midridystd koskevassa pidatoksessidn kui-
tenkaan perustellut sitd, miksi miirdys annet-
tiin ilman etti vastapuolelle oli varattu tilaisuus
tulla kuulluksi asiassa. Ratkaisusta ei kdynyt
ilmi sellaista erityistd syytd, jonka perusteella
vastapuolen kuulemisvelvollisuudesta oli poiket-
tu. Télta osin kidrdjdoikeuden ratkaisu oli ollut

perusteluiltaan puutteellinen.
Neuvontavelvollisuus

Virkamiehen yleiseni velvollisuutena on pal-
vella asiakkaita. Palveluperiaate edellyttaa tuo-
mioistuimelta, etta asianosaiselle annetaan neu-
voja ja opastusta siitd, mita oikeussuojakeinoja
talld on lain mukaan kiytettidvissid. Tuomarin on
kuitenkin asianosaisten kanssa keskustellessaan
otettava huomioon, ettei luottamus hidnen puo-
lueettomuuteensa vaarannu. Hin el voi antaa
tuomioistuinasian osapuolille asianajollisia neu-
voja.

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta anne-

tun lain mukaan tuomioistuimen antamaan vali-
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aikaiseen midriykseen ei saa hakea muutosta.
Viliaikainen mairidys on voimassa, kunnes tuo-
mioistuin lopullisesti pdiittid asiasta, jollei pda-
tostd titd ennen peruuteta tai muuteta

Hyvaén tuomioistuintapaan kuuluu, etta tuo-
mari tillaisessa tilanteessa pyrkii ilmoittamaan
muutoksenhakumahdollisuutta tiedustelevalle
asianosaiselle myo6s mahdollisuudesta hakea nut-
ta valiajkaista médraysti, vaikka tdtd oikeuskei-
noa ei lain tarkoittamassa merkityksessi voida-
kaan kutsua "muutoksenhauksi” .

OA katsoi jilineen nayttamatta, ettd kirija-
tuomari olisi antanut kantelijalle puutteellista
tai harhaanjohtavaa tietoa timin kaytettavissi
olleista oikeuskeinoista. Kantelija oli joka ta-
pauksessa saanut asiassa kirjallisen paitoksen,
jossa oli nimenomaisesti todettu mahdollisuus
hakea uutta viliaikaista madraysta. Lisdaksi ka-
rdajatuomari oli ilmoittanut ohjanneensa kanteli-
jan kadntymaidn lakimiehen puoleen oikeudelli-
sen avun saamiseksi.

OA kiinnitti Rovaniemen kéridjdoikeuden
huomiota vastaisen varalle ratkaisujen asianmu-
kaiseen perustelemiseen sekid tuomioistuimen
neuvontavelvollisuuteen.

OA Lehtimajan paitos 30.11.1999, dnro 811/
4/96

KARAJAOIKEUDEN
PAATOSHARKINNAN VIIPYMINEN

Porvoon kirijaoikeudessa kisiteltdvissa ri-
kosasiassa oli lykdtty tuomion julistamista usei-
ta kertoja. Tuomio julistettiin vasta yli vuoden
kuluttua siitd, kun asianosaiset olivat jattdneet
jutun paatettiviksi. OA Lehtimaja otti asian
lehtiuutisen perusteella omana aloitteenaan tut-
kittavaksi. Hin totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kyseessi oli laaja ja monimutkainen talousri-
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kosasia, jossa oli 17 vastaajaa. Asiaa kisiteltiin
vanhan rikosprosessimenettelyn mukaisesti ko-
koonpanossa, jossa oli puheenjohtaja ja kolme
lautamiestd. Asian varsinainen kasittely kiarija-
oikeudessa oli kestianyt alle yhdeksin kuukautta,
mikd oli OA:n mielestéd asian laajuuteen ja laa-
tuun nihden sininsd kohtuullinen aika. Tuo-
mion julistamista oli sen sijaan lykétty nelja ker-
taa. Kdrdjaoikeuden padtosharkinta oli kestinyt
vhteensd yli vuoden ja kolme kuukautta jutun
jattamisestd padtettaviksi tnomion julistami-
seen. Tama oli OA:n mielestd jopa asian laajuu-
teen ja monimutkaisuuteen nihden kohtuutto-
man pitkd aika. Kysymys oli ollut rikosasiasta,
jossa vastaajia oli tuomittu pitkiin vankeusran-
gaistuksiin. Téllainen asia menee yleensi kiireel-
lisyydessi riita-asioiden edelle.

Ratkaisun joutuisalla laatimisella on suuri
merkitys asianosaisille. Padtosharkinnan nopeus
on omiaan vaikuttamaan myos padatoksenteon
laatuun, koska ajan kulumisen my6téd tuomarin
omat muistikuvat istuntojen tapahtumista heik-
kenevit. Ajan kuluminen heikentdd myos todis-
tajien muistikuvia. Heitd saatetaan joutua kun-
lemaan muutoksenhaun johdosta uudelleen ho-
vioikeudessa.

Asian toistuvalle lykkédamiselle oli ollut se pa-
kottava syy, ettei tuomio ollut vield valmis. OA
katsoi, ettei kiardjadtuomari ollut tahallisesti vii-
vytellyt asian ratkaisemisessa. Kokeneen tuoma-
rin pitiisi kuitenkin pystyi késittelyn paatyttya
suunnilleen arvioimaan, kuinka kauan tuomion
laatiminen kestidd. Ennalta arvaamattomien
seikkojen vuoksi tuomion julistaminen saattaa
ehki kerran viivastyéd ilmoitetusta, mutta kol-
mea uutta lykkdystd OA ei pitdnyt endd hyvik-
syttavani. Tuomion laatimisaika olisi jo alunpe-
rin ja vilmeistaén toisella lykkayskerralla pita-
nyt arvioida realistisen pitkaksi. Toistuvat lyk-

kaykset aiheuttavat epavarmuntta asianosaisille

ja heikentavit oikeudenhoidon uskottavuutta.

Oikeudenkidymiskaaren mukaan karijdoikeu-
dessa voi rikosasiassa olla lisiksi toinen lainoppi-
nut jasen, jos sitd asian laajuuden tai muun eri-
tyisen syyn vuoksi on pidettavid perusteltuna.
Lainoppineen lisdjasenen kiaytolla tidssd asiassa
— mikali se olisi resurssisyistd ollut mahdollista —
olisi OA:n kisityksen mukaan voitu ainakin pie-
nentdi nyt ilmenneitid ongelmia.

OA katsoi kidrdjatuomarin menetelleen vir-
heellisesti siind, ettd tdma oli toistuvasti lykin-
nyt asian kisittelya tuomion julistamista varten.
Hin kiinnitti vastaisen varalle myos kirdjdoi-
keuden huomiota siihen, ettd lainoppinutta lisi-
jasenta tulee mahdollisuuksien mukaan kayttaa
niissd asioissa, joissa sithen on tarvetta.

OA Lehtimajan paitos 30.11.1999, dnro 1324/
2/99

TODISTELUMENETTELY RIKOSASIASSA

Kiinan kansantasavallan kansalainen arvos-
teli kdrdjatuomarin menettelyd Helsingin kéra-
jdoikeudessa kisitellyssd torkedd petosta ym.
koskevassa asiassa, jossa hin oli ollut vastaaja-
na. Kysymys oli tapahtumista, joihin ei viela
sovellettu 1.10.1997 voimaan tullutta, oikeuden-
kiynnistd rikosasioissa annettua uutta lakia.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Karijioikeuden puheenjohtajana toiminut
kdrdjidtuomari oli mddriannyt tuomion julistami-
sen jilkeen vastaajien omaisuutta vakuustaka-
varikkoon ja hukkaamiskieltoon, vaikka tuo-
miossa ei ollut mairitty vastaajille menettamis-
seuraamusta tai korvausvelvollisuutta. Koska
kdrdjatuomari oli unohtanut lausua menettimis-
seuraamuksesta, myoskadn erillistd turvaamis-
toimipadtostd ei olisi pitanyt jalkikiteen tehda.

Kardjatuomari oli siten laiminlydnyt velvolli-
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suuttaan valvoa, ettd asia tuli kasitellyksi oikeu-
denkdynnissi selvyyttd noudattaen ja perusteel-
lisesti.

Turvaamistoimipaitoksen perustelut olivat
myos omiaan antamaan vaikutelman Kiinan
kansantasavallan kansalaisten syrjimisesti.
Padtoksen sanamuodosta saattoi paitelld, etta
muun ohella juuri Kiinan kansantasavallan kan-
salaisuus oli antanut kirdjidoikeudelle aiheen
epiilld vastaajien vilttdvin korvauksen maksa-
mista. Perusteluilla oli kuitenkin todennikoisesti
tarkoitettu pikemminkin viitata vastaajien liik-
kuvaan elamidan ja liitketointen kansainvilisyy-
teen kuin heidin omaan kansalaisuuteensa. OA
kiinnitti kirdjatuomarin huomiota vastaisen va-
ralle yleiseen syrjintikieltoon sekd perusteluiden
sanamuodon huolelliseen muotoiluun.

Kirdjituomari oli edelleen menetellyt oikeu-
denkiymiskaaren todistelusddntojen vastaisesti
siind, ettid hian oli vastaanottanut allekirjoitta-
mattoman lausunnon kirjallisena todisteena,
vaikka mitkidn erityiset syyt eiviit olisi estineet
kuulemasta lausunnon laatijaa itseddn todistaja-
na oikeudessa. Toisaalta kirdjituomari ei ollut
sallinut puolustuksen esittdd todisteena asian-
omistajan videoitua esitutkintakuulustelua, kos-
ka Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisesti
asianomistajalle olisi kérdjiatuomarin mielesti
tullut varata mahdollisuus henkilokohtaisesti
lausua asiasta. Tamin johdosta OA totesi, etta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikosasian
syytetylle takaamat vihimmaiisoikeudet on tar-
koitettu rikosasian vastaajan eduksi eiki nithin
silloin voida vedota hanta itsedan vastaan.

Saman oikeudenkdynnin viimeisen istunnon
alussa kirdjatuomari oli tiedustellut, oliko oi-
keussalissa todistajia paikalla. Henkiloiden ni-
menhuuto oli kddnnetty myos kiinan kielelle.
Tistd huolimatta ilmeni myohemmin, ettd yksi

todistajaksi haastettu kiinalainen oli ennen
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oman todistajankertomuksensa antamista ollut
oikeussalissa useita tunteja ja kuullut tilloin
my0s kiinan kielelle kddnnetyt todistajankerto-
mukset. Koska saliin jadnyt todistaja oli siten
saanut tietoonsa muut todistajanlausunnot,
hanti oli kuultu todistelutarkoituksessa mutta
ilman valaa.

OA katsoi kirdjdtuomarin menetelleen nor-
maalin kdytannon mukaisesti todistajien nimen-
huudossa, kun tama oli istunnon alussa tiedustel-
lut, olivatko todistajat paikalla jaldsna oikeussa-
lissa. OA totesi kuitenkin vastaisen varalle, ettid
nimenhuutoon osallistuvien tulkkien huomiota
olisi vleensd syyta erityisesti kiinnittdd sithen,
ettd todistaja ei saa olla ldsna oikeudenkaynnissa
ennen kun hén antaa oman todistajanlausunton-
sa.

Kantelija arvosteli myos sitd, ettd kérdjatuo-
marin kesken oikeundenkédyntia antamasta lausu-
masta oli voitu péitelld hanen laatineen Luomi-
onsa jo ennen todistajien kuulemista. Tamén joh-
dosta OA totesi, etta tuomarin tulee toimia viras-
saan asiallisesti ja puolueettomasti, eikd tuoma-
rin kiytoksesti tai lausumista saa ulospiin syn-
tyd piinvastaista vaikutelmaa. Tuomioistuimen
tulee perustaa ratkaisunsa ainoastaan oikeuden-
kdynnin aikana esitettyihin todisteisiin. Tassd
tapauksessa oli kirdjituomarin oikeudenkiyn-
nin atkana antamista lausumista saattanut ulko-
puoliselle heritd epéilys, ettd tuomari olisi aina-
kin osittain muodostanut kisityksensa asian lop-
putuloksesta jo ennen oikeuskisittelyn paatty-
mistd. OA katsol jadneen nayttadmitti, ettd tuo-
mio olisi laadittu etukiteen, mutta korosti kui-
tenkin, ettd tuomarin lausumista ei saisi syntyd
edes tillaisen vidrinkisityksen mahdollisuutta.
OA kiinnitti kirdjatuomarin huomiota siihen,
ettd tuomarin kiyttadytyminen ei saa antaa ai-
hetta oikeudenkidynnin aitoutta ja puolueetto-

muutta koskeviin epailyihin.
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OA antoi kirdjatuomarille huomautuksen ti-
min virheellisestd menettelysta.

OA Lehtimajan pa#tés 14.12.1999, dnro 1060/
4/97 (samaa asiaa selostettu myos syyttédjalaitos-

jaksossa)

KARAJATUOMARIN PUOLUEETTOMUUS
RITA-ASIAN VALMISTELUSSA

Kantelija katsoi Helsingin karijaoikeuden ki-
rdjatuomarin toimineen puolueellisesti riita-
asiassa. Hdnen mielestadn karajatuomari oli ol-
fut esteellinen kasittelemain asiaa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Luottamuksen kirdjadtuomarin puolueetto-
muuteen el voitu katsoa vaarantuneen pelkis-
taan sen vuoksi, ettd tami oli matkustanut kat-
selmustilaisuuteen viiliintulijoiden asiamiehen
autossa. Kédrdjatuomari oli kertonut asiasta sovi-
tun asianosaisten kesken taksikulujen valttimi-
seksi. Kirdjatuomari oli kiistdnyt myos vastaan-
ottaneensa mitdan kestitysté riita-asian osapuo-
lilta.

OA:n mielestd tuomarin olisi kuitenkin oikeu-
denkidynnin kestiiessid viisasta vialttdd kaikkea
sellaista yhteydenpitoa riita-asian osapuoliin,
joka voisi antaa aihetta hinen puolueettomuut-
taan koskeviin epdilyihin. Tami koskee myos
matkustustapaakatselmuksiin sekd ruokatauko-
ja ja muuta vapaamuotoista yhdessdoloa (ks.
EOA:n kertomus 1997 s. 91-102).

Kantelija kertoi kirdjiatuomarin jo ensimmai-
sen valmisteluistunnon lopussa ehdottaneen so-
vintoratkaisuna, ettéd kantelija olisi yksipuolises-
ti peruuttanut kanteensa ja vastannut paitsi
omista myos vastapuolensa kuluista. Myshem-
min padkasittelyn jilkeen annetussa tuomiossa
kanne oli hylitty ja kantelija oli velvoitettu kor-

vaamaan vastapuolen oikeudenkidyntikulut. Ké-
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rajdtuomari oli kiistinyt kantelijan viitteen so-
vinnon edistimisen puolueellisundesta. Kaytet-
tdvissddn olevan aineiston perusteella OA katsoi,
ettd vilite jdi ndyttdmitid toteen. Asian periaat-
teellisen merkityksen vuoksi héan totesi kuitenkin
yleiselld tasolla senraavan.

Jo varhaisessa valmisteluvaiheessa tehty so-
vintoehdotus oli OA:n mielestd usein ongelmalli-
nen tuomarin puolueettomuuskuvan kannalta,
vaikka tuomaria ei voitaisikaan katsoa suoranai-
sesti esteelliseksi jatkamaan asian kasittelya tal-
laisen sovintoehdotuksen tultua hyldtyksi. Sil-
loin kun asian ratkaisu edellyttdda muunkin kuin
kirjallisen ndyton arviointia, tuomarilla ei voi
olla ainakaan varmaa kisitystd asian lopputu-
loksesta ennen kuin tuo niaytté on otettu paaka-
sittelyssd vastaan. Jos tuomari talléin jo asian
valmisteluvaiheessa ehdottaa toiselle asianosai-
selle tidysin kielteistd sovintoratkaisua, timin
luottamus siihen, ettei tuomarilla ole epidasian-
mukaista ennakkokésitysta jutusta ennen niy-
ton vastaanottamista, saattaa horjua. Asianosai-
sella ei olisi muuta intressia suostua tallaiseen
sovintoehdotukseen kuin se, ettid han vilttaisi
mahdollisesti turhasta paakisitrelysta aiheutu-
vat lisakustannukset.

Asiaan ei vaikuta se, ettei tuomari itse koe
epdonnistuneen sovintoehdotuksen vaikuttavan
hinen harkintaansa piikésittelyssi. Puolueet-
tomuus voi vaarantua jo silld perusteella, etta
tuomari altistuu tdtd koskeville perustelluille
epdilyille. Ongelma kirjistyy, kun piikasittely
toimitetaan yhden tuomarin kokoonpanossa.

Joka tapauksessa tuomarin taytyisi jo valmis-
teluvaiheessa tehda asianosaiselle selviksi, etti
kysymys on vain tuonhetkisestd ehdotuksesta,
joka ei vield ennakoi tuomion lopputulosta.
Tédmé ratkeaa vasta mahdollisessa padkasittelys-
sa vastaanotettavan oikeudenkidyntiaineiston

perusteella.
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OA saattoi esittaminsd yleiset nikokohdat
karijdoikeuden sekd jo elikkeelle siirtyneen enti-
sen karajiatuomarin tietoon.

OA Lehtimajan kirje 14.12.1999, dnro 2670/4/
98

VIRKARIKOSASIAN TUTKIMATTA
JATTAMINEN

Kantelija arvosteli Lahden kirajiaoikeuden
kirdjatuomaria siitd, ettd tami oli jattanyt kan-
telijan ajaman virkarikosasian heti tutkimatta
kehottamatta hiinté ensin korjaamaan haasteha-
kemuksen puutteita. Tutkimattajattamispda-
tostd oli perusteltu silld, ettd virallinen syyttdja
ei ollut toimittanut asiassa syytleharkintaa, ettd
kantelija ei ollut asianomistajan asemassa kaik-
kien kertomiensa tekojen osalta ja etta haasteha-
kemus oli ollut paitoksessd yksiloidylld tavalla
puutteellinen.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Hallitusmuodon 93 §:n 2 momentin (nykyisin
perustuslain 118 §:n 3 momentin) mukaisesti jo-
kaisella on asianomistajana syyttidjin toimenpi-
teistd riippumatta oikeus itseniisesti nostaa syy-
te virkarikoksesta virkamiesta vastaan. Haaste-
hakemuksen perusteella niytti siltd, ettei kante-
lijalla olisi ollut asianomistajan puhevaltaa mui-
den kuin mahdollisesti yhden vastaajaksi nimea-
méansi henkilon osalta. Haastehakemuksesta ei
selvisti ilmennyt, oliko tdmi vastaajaksi nimet-
ty henkilo hallitusmuodon 93 §:n 2 momentin
tarkoittama virkamies. Viitettyd virkarikosta
koskenutta kannetta ei kuitenkaan olisi voitu
heti jittdd tutkimattassilld perusteella, etté viral-
linen syyttiji ei ollut toimittanut asiassa syyte-
harkintaa.

Tuomioistuimen on jatettdvid kanne tutki-

matta, jos tuomioistuin ei muusta syystd kuin
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haastehakemuksen puutteellisuuden vuoksi voi
ottaa asiaa tutkittavaksi. Kyseisen vastaajan
osalta haastehakemus oli OA:n mielesti kuiten-
kin niin puutteellinen, etta oli ollut tulkinnanva-
raista, oliko asian voitu lainkaan katsoa tulleen
vireille. Haastehakemuksessa ei mm. ollut ran-
gaistusvaatimusta. Asiakirjat oli jo kerran pa-
lautettu kantajalle.

Sen jilkeen kun asian on katsottu tulleen vi-
reille ja se on diarioitu, kannetta ei lain mukaan
kuitenkaan voida jattii heti tutkimatta haaste-
hakemuksen puutteellisuuden vuoksi ilman ettd
asianomistajaa ensin kehotetaan korjaamaan
puutteet. Haastehakemuksen tdydentamisesti
on asianomistajalle se etu verrattuna uuteen
haastehakemukseen, ettd asia pysyy jatkuvasti
vireilla, milld voi olla merkitystd mm. maariai-
kojen kannalta.

OA:n kisityksen mukaan haastehakemuksen
tiydennyttimisesti tdytyy kuitenkin voida
poikkeuksellisesti luopua silloin, kun tiydennyt-
timinen olisi ilmeisesti tarpeetonta. On esimer-
kiksi mahdollista, ettd asianomistaja toistuvasti,
aiemmista tiydennyskehotuksista ja tutkimatta
jittdmisistd huolimatta jattaa uudelleen saman-
sisdltdisen puutteellisen haastehakemuksen.
Téssi tapauksessa néin oli tapahtunut.

Niilld pernsteilla OA ei pitdnyt kirdjatuoma-
rin kysymyksessd olevaa menettelyd ainakaan
selvasti virheellisena. Oli ollut viime kidessi tul-
kinnanvaraista, oliko kanne voitu haastehake-
muksen puutteellisuuden vuoksi jittis snoraan
tutkimatta tiydennyskehotusta antamatta.

OA:n mielest olisi kuitenkin ollut perusteltua
kehottaa kantajaa ensin korjaamaan haasteha-
kemuksen puutteet. Kun kysymyksessi oli ni-
menomaan virkarikosta koskeva haastehake-
mus, sen tdydentdmistarpeeseen oli kiinnitetti-
v erityisesti huomiota. Muuten perustuslaissa

sdddetty erityinen oikeussuoja julkisen vallan
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vadrinkdy1tod vastaan olisi vaarassa jadda to-
teutumatta. Téssd tapauksessa kirdjatuomari
oli tosin yksiloinyt haastehakemuksen puutteet
tutkimatta jattdmistd koskeneessa paitoksessi,
jolloin kantelijalla olisi ollut mahdeollisuus korja-
ta ndmé puutteet uudessa haastehakemuksessa.

Asianomistajalla on aina itsendinen ja ensisi-
jainen syyteoikeus virkarikoksesta virkamiestd
vastaan. OA katsoi kirajatuomarin joka tapauk-
sessa perustelleen tutkimatta jattdmista virheel-
lisesti. Kantelijan asianomistajana nostama, vir-
karikosta koskeva kanne oli jatetty vilittomasti
tutkimatta myos silld perusteella, ettei syyttdja
ollut toimittanut asiassa syyteharkintaa.

OA kiinnitti vastaisen varalle kirdjatuomarin
huomiota siihen, ettd asianomistajalla on syytti-
jén toimenpiteistd riippumatta oikeus itsendises-
ti nostaa syyte virkarikoksesta virkamiesta vas-
taan eikd asianomistajan kannetta voida jattias
heti tutkimatta haastehakemuksen puutteelli-
suuden perusteella ilman ettd asianomistajaa on
ensin kehotettu korjaamaan puutteet.

OA Lehtimajan kirje 14.12.1999, dnro 948/4/
99

PANTTIKIRJOJEN LAHETTAMINEN
POSTITSE

Kantelija arvosteli Espoon kirédjidoikeutta sii-
td, ettd se oli lihettdnyt hinelle panttikirjoja
kirjaamattomalla virkakirjeelld. Kirje oli kadon-
nut matkalla.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Erdiden asiakirjain lihettdmisestd tuomiois-
tuimille annetun asetuksen mukaan asiakirja
voidaan lihettdas asianomaiselle tavallisena tai,
asiakirjan laadun niin vaatiessa, kirjattuna pos-
tildhetyksend. Kirjatun kirjeen kdyttaminen on

siis jatetty viime kidessd tuomioistuimen har-

128

kintaan. Kiridjaoikeuden menettelyd ei OAm
mielestd voitu pitad virheellisend. Han katsoi
kuitenkin, ettéd panttikirjat ja vastaavat arvopa-
perit tulisi lihetyksen turvallisuuden ja jalkika-
teisen todennettavuuden vuoksi yleensd aina Ii-
hettid kirjatulla virkakirjeelld. Tassd suhteessa
kdytdnto eri tuomioistuimissa oli vaihteleva.
OA:n mielesta olisi aihetta harkita, tulisiko edel-
1a mainitun asetuksen sidnnosta terdvoittad tai
antaa asiasta muuta ohjeistusta. Hin saattoi ta-
mién kisityksensi oikeusministerion tietoon.

OA Lehtimajan kirje 23.12.1999, dnro 156/4/
99

Oikeusministeriostd saadun tiedon mukaan
asiaan on kiinnitetty huomiota uuden maakaaren

soveltamista koskevissa koulutustilaisuuksissa.

TUOMARIN ESTEELLISYYS
RITA-ASIASSA

Vastaajatahoja edustanut kantelija katsoi
Vaasan karijaoikeuden laamannin olleen esteel-
linen toimimaan Vaasan kiirdjdoikeuden puheen-
johtajana takaisinsaantioikeudenkéynnissi, jos-
sa oli kysymys erdiden kiinteistojen takaisin-
saannista konkurssipesddn ja kiinteistojen ar-
vonalennuksen korvaamisesta. Laamanni oli en-
nen oikeudenkéyntid tutustunut oikendenkayn-
nin kohteena oleviin kiinteistoihin erdan saation
hallituksen puheenjohtajan tehtéavissa. Saitio
oli ennen takaisinsaantioikeudenkiyntia kdynyt
neuvottelujakin kiinteistojen ostamisesta, mutta
naihin neuvotteluihin tuomari ei ollut endi osal-
listunut.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Sadtio ei ollut asianosaisena takaisinsaantia
koskevassa oikeudenkiynnissi eiki se ollut kan-

telijan kanssa kilpailevana osapuolena hanen
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mainitsemissaan kiinteistokaupoissa. Saatu sel-
vitys el mydskddn osoittanut, ettd tuomiosta oli-
si ollut tuomarin jadviid koskevassa sddnnoksessi
tarkoitettua “erinomaista hy6tyd” laamannille
tai hianen edustamalleen siitiolle.
Kauppaneuvottelut eivit olleet johtaneet

jyrkkidn vastakkainasetteluun sédition ja kiin-
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teistéjen myyjan vililla, puhumattakaan siitd,
ettd tuomari olisi riitaantunut myyjian kanssa.
OA ei pitinyt laamannia esteellisena takaisin-
saantiasiassa.

OA Lehtimajan kirje 31.12.1999, dnro 1713/4/
96
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VANKILOIHIN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Vankeinhoitoasioita koskeva laillisuusval-
vonta kuuluu kanslian tyéjarjestykseen perustu-
van asiajaon mukaan AOA Jonkalle. Pagesitteli-
jani on kertomusvuonna ollut vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Harri Ojala.

Vankeinhoidon valvonta on yksi oikeusasia-
miehen toiminnan painopistealueista. Oikeus-
asiamiehen tulee johtosddntonsd mukaan toimit-
taa tarkastuksia erityisesti vankiloissa ja muissa
suljetuissa laitoksissa. Oikcuskanslerin ja oikeus-
asiamiehen tehtédvien jaosta annetun lain perus-
teella vankien kantelut ovat keskittyneet vii-
meksi mainitulle. Vuosittain oikeuskanslerinvi-
rastosta siirretazankin useita vankeinhoitoa kos-
kevia kanteluita oikeusasiamiehen kisiteltavak-
si.

Laillisuusvalvonnan merkitysta vankeinhoi-
don kannalta korostaa se, etta vankien oikeuksia
koskevat vankeinhoitoviranomaisten ratkaisut
ja heihin laitoksissa kohdistetut toimenpiteet
ovat padosin sellaisia, joista vangilla ei ole mah-
dollisuutta valittaa. Niin ollen pididtokseen tai
toimenpiteeseen tyytymittémin vangin lihes
ainoa mahdollisuus on kannella oikeusasiamie-
helle tai — jos kysymys on rangaistuslaitoksen
menettelystd — my6s oikeusministerion vankein-
hoito-osastolle.

Vankien kanteluita tulee kansliaan suhteelli-
sen paljon. Vankikantelut ovat lukumaiiraltéin
vksi suurimmista kanteluryhmistd. Kertomus-
vuonna ratkaistiin 149 kanteluasiaa ja kaksi
omaa aloitetta. Uusia kanteluita tuli vireille 132.
Niiden lisiiksi AOA otti kaksi asiaa omana aloit-
teena tutkittavaksi.

Tarkastusvuonna ratkaistut asiat koskivat hy-
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vin erilaisia asioita, kuten henkilokunnan menet-
telyd pakkokeinojen tai kurinpitovallan kiytossi,
oloja vankilassa tai vankien yhteyksii rangaistus-
laitoksen ulkopuolelle (poistumislupia, kirjeen-
vaihtoa, puhelimen kidyttod, tapaamisjarjestely-
ji). Useat kantelut koskivat kielteistd avolaitos-
madriysti tai avolaitosmairiyksen peruuttamis-
ta taikka kielteistd opinto- ja siviilityolupa-asian
ratkaisua. Osa kantelijoista oli tyytyméton ter-
veydenhoitopalveluihin vankilassa. My6s muiden
viranomaisten, kuten poliisin ja tuomioistuinten
sekéd sosiaaliviranomaisten menettelystd kannel-
tiin. Kertomusvuonna vireille tulleet asiat koski-

vat padosin samanlaisia ongelmia.

HALLINNONALAN OIKEUSTILASTA

Rangaistusten tidytidntoonpanosta ja tutkin-
tavankeudesta annettuja lakeja muutettiin toi-
mintavuoden aikana. Samassa yhteydessi muu-
tettiin erditd muitakin vankeinhoitoon liittyvia
lakeja kuten pakkokeinolakia. Muutoksilla laa-
jennettiin vankilan laitosjarjestystd ja huumaus-
ainekontrollia koskevia toimivaltuuksia. Vanki-
laviranomaiset saivat mm. toimivallan paattad
vangille toimitettavasta henkilonkatsastuksesta
epdiltdessid vangin syyllistyvian esimerkiksi hun-
mausainerikokseen. Lainmuutosten odotettiin
vaikuttavan lisdavasti vankien pakkokeinoja
koskeviin kanteluihin, mutta lain voimaantulon
jalkeen ei erityisesti néita asioita koskevia kante-
Inita ole tullut. Tarkastuksilla sen sijaan AOA on
joutunut kiinnittdméén laitosten huomiota pak-
kokeinojen kiyttoa koskevien perusteiden asian-
mukaiseen kirjaamiseen.

AOA Jonkka selvitti toimintavuoden aikana
eri vankiloiden kurinpitorangaistusten yhden-
mukaisuutta. Selvitys koski vuosina 1990 -1997
(padosin 1995 — 1997) madrittyjd kurinpitoseu-

raamuksia. Tehty selvitys antoi viitteitd siité,
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ettd laitokset noudattivat erilaista seuraamus-
kiaytintod mm. pdihderikkomuksien, pdihteiden
hallussapidon, poistumisluparikkomusten ja
osallistumisvelvollisuutta koskevien rikkomus-
ten suhteen. Selvityksesti ilmennyt erilainen
seuraamuskiaytdanté on ongelmallista vankien
yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Eri laitosten
epayhtendisen kidytinnén ongelmallisuus koros-
tuu silloin, jos vanki siirretdidn omasta syysta tai
vankeinhoidollisista syistd toiseen vankilaan.
Koska vangilla on vain rajoitettu mahdollisuus
hakea muutosta hanta koskevaan kurinpitoran-
gaistukseen, on erilainen kohtelu omiaan heiken-
tamiin luottamusta oikeudenmukaisuuteen ja
johtaa perusteettomiinkin siirtohakemuksiin toi-
seen laitokseen.

Selvityksen johdosta antamassaan lausunnos-
sa oikeusministerion vankeinhoito-osasto totesi,
ettd osa vankiloiden vilisistd eroista kurinpito-
rangaistusten miidrddmisessd on todellisia. Osan
eroista vankeinhoito-osasto katsoi selittyvin
mm. laitosten erilaisella luonteella. Samoin van-
kiaineksella, rikkomusten laadulla ja médralla
arveltiin olevan vaikutusta. Kiytintojen erilai-
suuteen vaikutti vankeinhoito-osaston mukaan
myos vankilakohtaiset tilastoinnin eroavuudet.

Toimintavuoden aikana (23.9.1999) valtio-
neuvosto asetti komitean, jonka tehtavéind on
valmistella ehdotus laeiksi vankeutta ja ehdon-
alaista vapautta koskevien sddnnosten uudista-
miseksi. Komitean  mdidraaika  padattyy
31.3.2001. Komitean toimeksiantoon kuuluu
my®s kurinpitojirjestelmin ja muutoksenhaku-

kysymysten kokonaisvaltainen selvittaminen.

TARKASTUSTOIMINTA

AOA Jonkka tarkasti vuonna 1999 seuraavat
vankilakohteet: Oulun laaninvankila, Hameen

Liininvankila, Hameenlinnan keskusvankila ja
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vankisairaala, Sukevan keskusvankila, Naara-
jarven varavankila, Turun keskusvankila, van-
kimielisairaala, Kestilain varavankila, Pelson
keskusvankila, Mikkelin lddninvankila ja Kon-
Vankiloiden lisiksi
AOA Jonkka tarkasti Kriminaalihuoltoyhdis-

tyksen keskustoimiston sekd Helsingin ja Mikke-

nunsuon keskusvankila.

lin aluetoimiston.

Vankiloiden tarkastuksilla kiinnitettiin erityi-
sesti huomiota vankiloiden tiloihin ja niiden kun-
toon, vankien asuinolosuhteisiin seké suljettujen
ja eristysosastojen olosuhteisiin ja perhetapaa-
mistiloihin, vankien yhteyksiin laitoksen ulko-
puolelle, mahdollisuuksiin vapaa-ajan toimintoi-
hin sekd laitosten kurinpitokidytantoon. Huo-
mion kohteena oli my6s vankiloiden saamien un-
sicn toimivaltuuksien kdytto.

Tarkastuksilla mm. ilmeni, etti eristettiiessi
vanki kehonsisdisen huumausaineen hallussapi-
toepdilyn vuoksi eristdmisen vaikutusta vangin
terveydentilaan ei yleensa tutki liddkiri, kuten
laissa edellytetiidn, vaan laitoksen sairaanhoita-
ja. Asiaa koskevassa oikeusministerion maarayk-
sessd edellytetddn, ettd eristimisestd ilmoitetaan
laakirille. Useilla tarkastuksilla oli esilli sairaan-
hoitopalveluiden saanti laitoksissa erityisesti vir-
ka-ajan ulkopuolella (esim. Kestild ja Sukeva).
Samoin pyrittiin selvittaméiin kiytantoa, miten
valvontahenkilosté vie vangin laitoksen ulko-
puolelle terveyskeskukseen silloin, kun laitokses-
sa ei ole kiytettavissd terveydenhoitopalveluja.
Hineiseltd nayttaa, ettda tahdan harkintaan vai-
kuttaa myos etidisyys terveyskeskukseen. Esi-
merkiksi Kestildastd Ouluun, jossa on lahin ter-
veyskeskus, matkaa on noin sata kilometria.

Keskeisti tarkastuksilla oli vankien mahdolli-
suus keskustella henkilokohtaisesti apulaisoi-
keusasiamiehen kanssa. Tiati mahdollisuutta
kidyttikin kertomusvuonna kaikkiaan lahes sata

vankia. Niistd kymmenkunta jatti erillisen kan-
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telun keskustelun yhteydessi. Yleensd vankien
asiat voitiin selvittda jo tarkastusten yhteydessa.

Tarkastusten yhteydessda AOA on myos kes-
kustellut paitsi laitoksen johdon myds henkilos-
ton edustajien kanssa.

Johdon ja henkiloston edustajien taholta tuo-
tiin monessa laitoksessa huoli valvontahenkilo-
kunnan riittimittémyydestd. Tdmin kerrottiin
vaikuttaneen mm. tyévuorojirjestelyihin ja ra-
joittaneen myos vankien toimintoihin osallistu-
mista. Muutamassa laitoksessa tuli esille johdon
ja henkiloston vilisid tiedonkulun ongelmia.
Yleensd kaikissa laitoksissa kerrottiin huume- ja
pdihdeongelmien lisddntyneen, vaikka esimer-
kiksi tarkastustoimintaa onkin yleensi tehostet-
tu. Pdihdeongelmaisia vankeja pidettiin joissa-
kin tilanteissa tyoturvallisuusrisking sairaanhoi-
tohenkilokunnalle.

Kriminaolihuollon tarkastuksilla AOA tutus-
tui yhdyskuntapalvelurangaistuksen tédytin-
toonpanoon ja nuorisorangaistusjirjestelméan
kokeiluun. AOA keskusteli myos vankien vapau-
teen valmistamiseen ja vapautuneiden jalkihuol-
toon ja -valvontaan liittyvistd ongelmista. Kes-
kusteluissa ilmeni, ettid kriminaalihuoltoyhdis-
tysten toiminnan painopiste on siirtynyt yhdys-
kuntapalvelurangaistuksen ja kokeiluna olevan
nuorisorangaistuksen tiaytantoonpanoon. Va-
pautuneiden jilkihuolto ja ehdonalainen valvon-
ta ovat jidneet vihemmalle. Ehdonalaisesti va-
pautuneiden valvontaa koskeva oikeusministe-
rion vankeinhoito-osaston ja Kriminaalihuolto-
vhdistyksen yhteinen Vaskooli-projekti jatti
mietintonsi heindkuussa 1999. Projektin rapor-
tissa esitetddn useita ehdotuksia ehdonalaisesti
vapautuneiden valvonnan uudistamiseksi.

Yhdyskuntapalvelurangaistuksen, joka on
vuoden 1997 alusta lukien ollut pysyvé osa ran-
gaistusjirjestelmid, on osoittautunut varteen-

otettavaksi vaihtoehdoksi vankilarangaistuksil-
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le. Yhdyskuntapalvelurangaistuksen suorittaa
vuosittain 3 000 henkilod (vuonna 1998 aloitti
rangaistuksen suorittamisen 3 762 ja suoritti lop-
puun 2 933). Yhdyskuntapalvelurangaistuksella
on siten vahentivd vaikutus vankimaaraan.
Piaarikoksena yhdyskuntapalvelua suorittavilla
on yleensi rattijuopumus, minki lisdksi yhdys-
kuntapalvelussa on runsaasti myds omaisuusri-
koksista tuomittuja. My6s yhdyskuntapalvelu-
rangaistukseen tuomitut tuntuvat olevan siithen
tyytyviisida. Oikeusasiamiehen kansliaan ei ole
kanneltu timin seuraamuksen tdytantoonpa-
nosta tai muutoinkaan siihen liittyvistd asioista.

Jiljempind selostetaan lyhyesti AOA:n ha-
vaintoja eri laitostarkastuskohteissa.

Hdmeen lddninvankilan johto ei ollut kaikilta
osin tyytyviinen yhteistoimintaan lihiseudun
karijdoikeuksien kanssa. Sen mukaan vankilaan
eisaadariittavid tietoa vangin asian kisittelysta
kardjioikeuksissa. Ladkiripalvelujen lisdystar-
ve nousi esille keskusteluissa sairaanhoitajien
kanssa. Vankilan sivutoiminen ladkiri tosin piti
laitoksen olosuhteita terveydenhoidon kannalta
asianmukaisena. Hin kuitenkin totesi pitdvinsa
ongelmallisena sitd, ettd paihdeongelmaiset tut-
kintavangit tulevat vankilaan kdytidnnossa kat-
kaisuhoitoon.

Hémeenlinnan keskusvankilan johto otti esille
naisvankien sijojttamisen. Maan naisvangit ovat
pddosin sijoitettuna Himeenlinnan keskusvan-
kilaan. Jotta naisvankeja voitaisiin hajauttaa
useampiin vankiloihin, tarvittaisiin lisad suljet-
tuja naispaikkoja. Hdmeenlinnan tilannetta on
viime vuosina helpottanut naisvankien vihenty-
minen ja se, ettid naisvankipaikkoja on perustet-
tu enemmin muihin laitoksiin.

Naarajdrven varavankilan kurinpitoasiakirjo-
jen tarkastuksessa havaittiin, ettd aikaisempiin
vuosiin verrattuna yksindisrangaistuksen kaytts

oli selvisti vihentynyt. Laitoksen kerrottiin siir-
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tyneen muiden avolaitosten kiytintoon, jonka
mukaan torkeistd poistumisluparikkomuksista
seuraa avolaitospaikan peruutusesitys. AOA
Lkiinnitti tassd yhteydessid huomiota siihen, ettd
avolaitospaikan peruutusmenettelyyn ryhtymi-
nen vangin rikkomuksen perusteella vaatii riitta-
vid nayttod. Tdmid asia on tullut esille myos
yleisemmin avolaitosmidriysten peruuttamisia
koskevissa kanteluissa.

Kestilin varavankilan johto piti epikohtana
siti, ettd paithdekuntoutuksessa olleille vangeille
ei ole riittdvaa jidlkihuoltoa vapautumisen jil-
keen. Tarvetta olisi esimerkiksi sille, etta vanki-
lasta kisin voitaisiin kdydd katsomassa kuntou-
tuksessa ollutta vankilasta vapautunutta noin
puolen vuoden ajan.

Pelson keskusvankilassa tuli keskustelussa esil-
le mm. sairaanhoitajien tyoturvallisaus. Vangin
ilmoittautuessa aamuvastaanotolla tyokyvytts-
miksi esimerkiksi hermojen takia ja pyytédessa
ladketti, saattaa reagointi kielteiseen vastauk-
seen olla nhkaava. Poliklinikan turvallisuusjir-
jestelyissd havaittiin puutteita. AOA kehotti sel-
vittdmiin, miten sairaanhoitajien turvallisuut-
ta voitaisiin parantaa.

Turun keskusvankilassa todettiin olevan pal-
jon ns. pelkiidjid ja heididn aktivoimistaan pidet-
tiin vaikeana. Terveydenhoidon alueelta koettiin
ongelmallisimpina C-hepatiitin ja HIV:n ylei-
syys vangeilla.

Henkilokunnan luottamusmiesten mukaan
vhteistoimintamenettely ei ole toiminut ja myos
tiedonkulussa on ollut ongelmia. Henkilokunnan
edustajat totesivat laitoksen tyo6ilmapiirin olleen
huonon erityisesti muutaman vuoden takaisesta
tyoaikakiistasta lihtien. Henkilokunta toi esille
my®s vihiisen michityksen aiheuttamat turval-
lisuusongelmat.

Vankilan tilojen osalta kiinnitti huomiota,

ettd kaikissa pohjoisselliosaston selleissi ei vield-
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kaan ole WC:ta.

Tarkastushavaintojen mukaan Turun keskus-
vankilassa on muihin laitoksiin verrattuna poik-
keuksellisen tiukka kdaytanto poistumisluvissa ja
perhetapaamisen myontimisessd. AOA totesi té-
man ongelmalliseksi mm. vankien sosiaalisten
siteiden sdilyttdmisen kannalta.

AOA otti esille romanien aseman vankilassa.
Lisdksi hin kiinnitti vankilan johdon huomiota
uusien toimivaltuuksien kiytt6d koskeviin vaa-
timuksiin henkilonkatsastusten ja -tarkastusten
kirjaamisessa. Han korosti sitd, ettei eristamisti
ennen kurinpitokésittelya tule jatkaa kanempaa
kuin on valttdmatonta. Lisaksi AOA kiinnitti
huomiota terveydenhoitohenkilskunnan rooliin
eristettyjen tai omasta tahdostaan eristaytyvien
vankien (mielen)terveydentilan seurannassa.
Asia oli yleiselld tasolla esilld myo6s vankimielisai-
raalan tarkastuksella. Yliladkirin mukaan ter-
veydenhoitohenkilokunnan aktiivinen eristetyn
vangin seuranta on hyoddyllisti, koska hoitoa
edellyttivien mielenterveysongelmien havaitse-
minen on varsin vaikeaa ja sen jattiminen pitkal-
ti vartiohenkil6ston varaan on ongelmallista.

Mikkelin lidninvankilassa oli keskusteluissa
esilld vankiaineksen koventuminen. Henkilo-
kuntaan kohdistetaan nykyisin uhkailuja, ja
myos kiinnikdymisid oli ilmennyt. Asiakirjatar-
kastuksessa tuli esiin, ettd tutkintavangin kah-
lehtimista ei ollut kirjattu kurinpitopaivikir-
jaan. AOA kiinnitti laitoksen johdon huomiota
asiaan.

Konnunsuon keskusvankilassa tuli esille, etti
kokemukset toimivaltaa koskevista uudistuksis-
ta olivat myonteisid. Tarkastusvaltuuksien kay-
tossad kerrottiin tosin olevan vieli arkuutta. Toi-
mitetuissa tarkastuksissa ei toistaiseksi ollut 1oy-
tynyt varsinaisia huumausaineita. Konnunsuol-
la oli ollut jonkin verran sekd vankeihin etta

henkilokuntaan kohdistunutta vikivaltaa.
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Vankeinhoidon tarkastukset 1999

Kriminaalihuoltoyhdistyksen keskustoimisto
ja Helsingin aluetoimisto....... 21.1.1999
Qulun laaninvankila ............. 28.1.1999
Hameen laaninvankila .......... 19.3.1999
Hémeenlinnan keskusvankila ja
vankisairaala ........c.....coeunl 26.3.1999
Sukevan keskusvankila ......... 21.5.1999
Naarajidrven varavankila ...... 30.6.1999
Turun keskusvankila............. 29. - 30.9.1999
Vankimielisairaala ................ 30.9.1999
Kestilian varavankila............. 13.10.1999
Pelson keskusvankila ............ 14.10.1999
Mikkelin lidninvankila ......... 8.12.1999
Kriminaalihuoltoyhdistyksen _
Mikkelin aluetoimisto............ 8.12.1999
Konnunsuon keskusvankila... 9.12.1999

RATKAISTUT KANTELUT
JA OMAT ALOITTEET

VANGIN PAIHTYMYSTILAN
SELVITTAMINEN

Vaasan laaninvankilassa rangaistustaan suo-
rittava vanki arvosteli oikeusasiamiehelle teke-
massaian kantelussa sita, ettd hidnet eristettiin
muista vangeista palatessaan lomalta.

Saadun selvityksen mukaan vanki oli saapu-
nut poistumisluvalta myohassd. Hin oli lisiksi
tuoksahtanut alkoholilta siind mairin, etta ha-
net sijoitettiin erilleen odottamaan selvidmista.
Selvityksen mukaan vangin ulkoinen olemus ja
kiytos viittasivat sithen, ettid paihtymys oli ollut
voimakas.

AOA Jonkka totesi, ettd vangin asuttaminen
erilladn oli ollut tédssd tapauksessa perusteltua.
Vankilassa oli kuitenkin menetelty virheellisesti

siind, ettd vangin paihtymyksesta ei ollut kirjat-
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tu havaintoja vankeinhoito-osaston asiaa koske-
van mairdyksen ja ohjeen mukaisesti. Koska
vankeinhoito-osasto oli jo kiinnittanyt vankilan
huomiota asiaan AOA saattoi kisityksensa asias-
ta vankilan johtajalle ja selvityksen antaneille
vankilan virkamiehille.

AOA Jonkan paitos 15.4.1999, dnro 389/4/97

VANGIN HENKILONTARKASTUS

Tutkintavanki jatti Kuopion ldéninvankilan
tarkastuksella kantelun, jossa hiin arvosteli mm.
erddn vanginvartijan menettelyd henkilontar-
kastuksessa.

Tutkintavankeudesta annetun lain mukaan
henkilontarkastus saatiin toimittaa, jos sithen oli
aihetta. Henkilontarkastuksessa tuli olla lasnid
todistaja ja siitd oli pidettivd vankeinhoitoase-
tuksessa tarkemmin maiiritellylld tavalla kirjaa.

Tassd tapauksessa ladninvankilan vanhempi
vartija toimitti kantelijan henkilontarkastuksen
perhetapaamisen jilkeen ilman todistajaa eika
toimituksesta myoskdin pidetty kirjaa. Selvitys
osoitti, ettd ladninvankilassa noudatetun kay-
tdnnon mukaan perhetapaamisten yhteydessi
suoritetuista tarkastuksista ei yleensikiddn pi-
detty kirjaa. Henkilontarkastuksen tarkemmas-
ta kulusta ei siten ollut muuta selvitystd kuin
kantelijan ja vanhemman vartijan toisistaan
poikkeavat kertomukset. Kantelijan viitteet
vanhemman vartijan epiasiallisesta menettelys-
td henkilontarkastuksessa jiivit ndin ollen to-
teen nayttamatta.

Kun henkilontarkastus oli toimitettu ilman
todistajaa ja ilman etti siitd olisi pidetty kirjaa,
AOA Jonkka saattoi kiisityksensd vanhemman
vartijan virheellisestd menettelystd tamién tie-
toon. Liséksi hén kiinnitti lddninvankilan johta-
jan huomiota lainmukaiseen menettelyyn henki-
lontarkastuksissa.

AOA Jonkan paditss 25.5.1999, dnro 1176/4/97
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ERISTAMINEN KEHONSISAISEN
HUUMEIDENKULJETUSEPAILYN VUOKSI

Kantelija arvosteli Sukevan keskusvankilaa
siitd, ettd hinet oli sijoitettu tarkkailuselliin.
Henkilokunta oli epdillyt vangin yrittivin sala-
kuljettaa vankilaan kehonsisdisesti huumeita.
Vangille toimitettiin henkilontarkastus ja hanet
sijoitettiin kameravalvontaan. Ennen eristiamis-
td vankilan johtajan sijainen oli pyytéanyt polii-
silta pakkokeinolain mukaisen luvan henkilon-
katsastuksen toimittamiseen. Kantelija oli sijoi-
tettuna kameravalvontaselliin kaksi vaorokaut-
ta. Kantelija katsoi, ettd kysymyksessa oli lain-
vastainen henkilonkatsastus.

AOA Jonkka totesi, etti eristaminen oli toimi-
tettu ilman voimassa olevan lain tukea. AOA:n
mukaan menettelyd ei tehnyt oikeutetuksi se,
ettd toimivaltainen poliisimies antoi méardayksen
henkilonkatsastuksen toimittamisesta.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan
AOA otti huomioon ne nikékohdat, joita halli-
tuksen esityksessd laeiksi rangaistusten tdytén-
toonpanosta annetun lain, pakkokeinolain ja
kansanterveyslain muuttamisesta (HE 10/1998
vp.) tuotiin esiin huumekontrollin tehostamisek-
si toimitettavan eristimisen puolesta. Kyseinen
hallituksen esitys on sittemmin johtanut lains&a-
dintoon, joka mahdollistaa eristimisen huume-
epiilyn perusteella.

AOA saattoi kiisityksensd noudatetun menet-
telyn virheellisyydestd vankilan johtajan sijai-
sen ja henkilonkatsastusta koskevan paidtoksen
tehneen rikoskomisarion tietoon.

AOA Jonkan pditos 20.8.1999, dnro 1925/4/97

RANGAISTUSLAITOKSEEN OTETTAVAN
HENKILOLLISYYDEN VARMISTAMINEN

Kantelija pyysi tutkimaan viranomaisten me-

nettelyn asiassa, jossa kahden tutkintavangin
henkilotiedot olivat vaihtuneet keskeniin van-
kikuljetuksen aikana. Toinen vanki karkasi van-
kikuljetusautosta ja toinen ilmoitti itsestdin
Helsingin lddninvankilaan kirjattaessa karan-
neen henkilétiedot. Viird henkilollisyys paljas-
tui noin viikon kuluttua poliisin alkaessa epdilla
vangin henkilollisyytta.

Kantelua kisiteltidessi ilmeni, ettid vankilavi-
ranomaiset olivat luottaneet vangin antamiin
tietoihin. Henkilotietoja el ollut pyritty milliin
tavalla tarkistamaan. Vangin oikea henkilslli-
syys oli paljastunut sattuman kautta.

AOA Jonkka katsoi, etti selvitys ei osoittanut
kenenkdin yksittaisen virkamiehen menetelleen
asiassa lainvastaisesti. AOA kuitenkin totesi,
ettd rangaistuslaitokseen otettavan henkilslli-
syytti ei pitdisi jattdd yksinomaan timén itsensi
ilmoittamien tietojen varaan vaan suljettuun lai-
tokseen sijoitettavan henkilllisyys tulisi selvit-
tad myos muilla keinoin. Tilannetta ei taltd osin
voitu pitda tyydyttavina. AOA ilmoitti tulevan-
sa kiinnittdmé&in huomiota rangaistuslaitokseen
saapuvien henkilollisyyden selvittimismenette-
lyyn ja ryhtymiin tarvittaessa toimenpiteisiin
asiantilan korjaamiseksi.

AOA ldhetti edelld lausumansa kiisityksen tie-
doksi vankilaviranomaisille.

AOA Jonkan kirje 27.8.1999, dnro 1709/4/97

Oikeusministerion vankeinhoito-osasto ilmoiiti
20.9.1999, etii se on tapauksen johdosta vankiloi-
den johiajille, vankimielisairaalan yliliikdirille ja
koulutuskeskuksen johiajalle lihettamalldin kir-
Jjeelld kitnnittinyt johtajien huomiota rangaistus-
laitokseen otettavan henkilollisyyden varmistami-
seen (Dnro 32/312/99 ).
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VANGIN SIVIILITYO- JA OPINTOLUPA-
HAKEMUSTEN KASITTELY

Vanki arvosteli kantelussa sita, ettda hin ei
ollut saanut asianmukaisia paatoksia siviilityo-
ja opintolupaa koskeviin anomuksiinsa Helsin-
gin tyosiirtolan paallikoltd, Vanki myos katsoi,
ettd hinen hakemuksensa kisiteltiin ja ratkais-
tiin erilaisin perustein kuin muiden vankien ha-
kemukset.

Saadun selvityksen mukaan vangin hakemuk-
set oli ratkaissut Helsingin ldsnivankilan johta-
ja, jonka toimivaltaan hakemusten ratkaisemi-
nen kuului. AOA Jonkka katsoi, ettei kantelijan
hakemusten kisittelyssa ollut menetelty lainvas-
taisesti tai virheellisesti.

Vankilan selvityksesti ilmeni, ettd ulkopuo-
lella opiskelevien ja tydskentelevien majoitusti-
lojen puutteen vuoksi opintolupa-anomuksissa
oli jouduttu asettamaan etusijalle ne hakemuk-
set, joissa opiskelu oli aloitettu ennen laitokseen
tuloa. Siviility6lupahakemusten osalta peruste-
luna oli pidetty tyosuhteen jatkamista siten, et-
tei rangaistuksen suorittaminen tarpeettomasti
vaikeuttaisi paluuta yhteiskuntaan.

Oikeusministerion vankeinhoito-osaston mu-
kaan laissa tai vankeinhoito-osaston antamissa
madriayksissd ei edellyteta, ettd tyossid kiynti tai
opiskelu olisi aloitettu jo ennen rangaistuslaitok-
seen tuloa. Saannokset ja maaridykset eivit liioin
edellytd hakemusten asettamista etusijajirjeste-
lyyn milldéan perusteella. Vankeinhoito-osaston
mukaan on tosin mahdollista, ettd méarayksissid
olevat maininnat hakemusten kisittelyn nopeut-
tamisesta tiettyjen hakijoiden kohdalla ovat an-
taneet suuntaa laitoksen kidyttamalle etusijajar-
jestykselle.

Vankeinhoito-osaston mukaan tilanteessa,
jolloin on puutetta majoituspaikoissa, vankilan
tulisi selvittdd ensin lupachdon myontdmisen

edellytykset ja jos arviossa paadytdin myontei-

136

seen ratkaisuun, jattid lopullinen ratkaisu odot-
tamaan vapautuvaa paikkaa, mikéli se on van-
gin toivomuksen mukaista. Kdytdnnostd tulisi
my0s tiedottaa vangeille.

AOA piti esitettya ratkaisumallia hyvaksyt-
tavind. Se, miten laajaa selvitysta vankilalta
tulisi kussakin yksittiistapauksessa edellyttai,
on AOA:n mukaan yleiselld tasolla vaikeata maa-
ritelld. AOA pitikin kiaytdnnon yhdenmukaisuu-
den kannalta perusteltuna ja myos vankiloiden
kannalta tirkeana, ettd vankeinhoito-osasto tis-
mentéisi madrdayksidan talté osin.

AOA toimitti jiljennoksen piitoksestd tie-
doksi oikeusministerion vankeinhoito-osastolle.

AOA Jonkan kirje 22.9.1999, dnro 380/4/98

SYYTTOMYYSOLETUKSEN VASTAINEN
ARVIOINTI KOULUTUKSEEN
VALITTAESSA

Kantelija katsoi, ettd hidntd ei ollut valittu
vankeinhoidon perustutkintoon tihtdivin kou-
lutukseen aikaisempien rikosepdilyjen vuoksi.
Toista rikosepiilyi koskeva syyte oli kuitenkin
hylitty ja toinen asia ei ollut johtanut syyttee-
seen.

Asiaa tutkittaessa kivi ilmi, ettd oikeusminis-
terion vankeinhoito-osasto oli opiskelijavalintaa
harkitessaan olettanut hakijan syyllistyneen
epdiltyyn vahingontekoon, koska hin oli suostu-
nut korvaamaan vahingon.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Pelkistaidn korvaukseen suostuminen ei mer-
kitse sitd, ettd henkilo olisi my6s syyllistynyt
mainittuun rikokseen. Vankeinhoito-osaston ar-
viointi ei ollut sopusoinnussa syyttémyysoletuk-
sen kanssa. Rikosepiily ei kuitenkaan ollut ainoa
syy hylkddmiseen. Ottaen huomioon selvitykses-

si esitetyt tiedot kokonaisuudessaan vankein-
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hoito-osaston el katsottu ylittdneen sille lain
mukaan kuuluvaa harkintavaltaa pédittdessdin
koulutukseen ottamisesta.

AOA Jonkan kirje 28.10.1999, dnro 1391/4/98

AVOLAITOSMAARAYKSEN
PERUUTTAMINEN RIKOSEPAILYN
PERUSTEELLA

Vanki kanteli oikeusasiamiehelle katsoen, etti
oikeusministerion istunto peruutti aiheetta hé-
nen avolaitosmiaarayksensi, minka lisiksi Huit-
tisten varavankilan johtaja jitti perusteetta yh-
den poistumislupapdivin lukematta rangaistus-
aikaan poistumisluparikkomuksen vuoksi. Mo-
lemmat péitokset perustuivat siihen, ettd kante-
lijan epailtiin syyllistyneen kahteen varkauteen
poistumislupansa aikana. Virallinen syyttdji
teki sittemmin asiassa syyttamattajattamispai-
toksen, koska syytteen tueksi ei ollut riittdvia
nayttoa.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Vangilla ei ole ehdotonta oikeutta avolaitos-
paikkaan. Avolaitosmiiriys voidaan rangais-
tusten tiytantoonpanosta annetun lain 4 huvon 2
§n mukaan peruuttaa, jos vanki osoittautuu
mielenlaatunsa, kayttaytymisensd tai ruumiilli-
sen kuntonsa puolesta sopimattomaksi avolai-
tokseen. Lain kdyttdmi ilmaisu “osoittautuu”
viittaa vakuuttavampaa ndyttoon kuin pelk-
kiin epiilyyn. On torjuttava sellainen yleiseni
sddantoni sovellettava tulkinta, ettéd rikosepdily
yksiniiin ja sellaisenaan — esimerkiksi pelkké po-
liisille tehty rikosilmoitus — automaattisesti an-
taisi perusteen avolaitosmairiyksen peruutta-
miseen.

Toisaalta mainittu lainkohta kokonaisuutena
tarkastellen jattdd vankeinhoitoviranomaisille

suhteellisen laajan harkintavallan, ja avolaitos-
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kelpoisuuden arviointi perustuu kokonaisvaltai-
seen soveltuvuusarviointiin. Rikosepdilylle voi-
daan tdmain harkintavallan puitteissa antaa ta-
pauskohtaisesti vaihteleva painoarvo. Yksittais-
tapauksessa on kiinnitettdva huomiota kunkin
tapauksen erityispiirteisiin ja ennen muuta sii-
hen, minkélaista ndyttod rikosepéilyn tueksi on
esitetty. Viime kddessd kysymys on sen arvioin-
nista, mité rikosepdilyyn liittyvien tapahtumien
voidaan niistd saadun ndyton valossa perustel-
lusti arvioida osoittavan vangin “mielenlaadusta
ja kiyttdytymisestd” em. lainkohdassa tarkoite-
tussa mielessd. Arvioinnissa on perusteltua ottaa
huomioon my®os se, ettd vangilla on esitutkinnan
jalkeen — eli jos epdily on osoittautunut aiheetto-
maksi —mahdollisuus uudelleen hakea avolaitok-
seen.

Kantelijan tapaus oli tulkinnanvarainen. Kun
otettiin huomioon mm. poliisin kantelijaan koh-
distamat esitutkintatoimenpiteet, vankeinhoito-
viranomaisilla oli perusteita ldhted siita, ettd ai-
nakin jotain konkreettista epailyn tueksi oli ole-
massa.

Oikeusministerién istunnon ei voitu osoittaa
ylittaneen harkintavaltansa rajoja tai kiytta-
neen sita silla tavoin viaarin, etta AOA:lla olisi
ollut aihetta puuttua asiaan. AOA kuitenkin
kiinnitti huomiota siihen, ettd kantelijan avolai-
tosmidridys peruutettiin vasta noin puolitoista
kuukautta sen jdlkeen kun hinet oli toimitettu
suljettuun laitokseen, vaikka kysymys oli vangil-
le tarkeiistd asiasta, joka tulisi selvittdd ja rat-
kaista joutuisasti.

Vankilanjohtajan piaatcksen osalta AOA tote-
si, ettd tdméin toimivaltaan kuului piattid, lue-
taanko poistumisluvan aika rangaistusajaksi,
mikili poistumisluvan ehtoja ei noudatettu. Lain
mukaan ei siis riitd, ettd ehtojen rikkomista
epiillidn. Kun kysymys on rangaistuksenluon-

toisesta seuraamuksesta tulisi sen lain sanamuo-
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tokin huomioon ottaen perustua niytetyksi tul-
leeseen rikkomukseen, eikd pelkkédin epiilyyn.
AOA ei pitdnyt vankilanjohtajan piitoksen pe-
rustetta lainmukaisena. Kantelijan kohdalla asia
oli syyttamattdjattamispiaatoksen jilkeen kor-
jattu. Selvityksen mukaan paatos olisi perustu-
nut my9s siihen, ettéd kantelija oli rikkonut lisiksi
poistumisluvan oleskelupaikkakuntaa koskevia
ehtoja. AOA totesi tdltd osin, ettd mikali tamai-
kin peruste on vaikuttanut paidtokseen, se olisi
tullut kirjata.

AOA saattoi kisityksensi jo elakkeelle siirty-
neen vankilanjohtajan menettelystd timén tie-
toon, minkid lisaksi hin kiinnitti Satakunnan
avovankilan ja oikeusministerion vankeinhoito-
osaston huomiota avolaitosmiirayksen peruut-
tamisperusteista esittdmiinsd nikokohtiin sa-
moin kuin siihen, ettd niita koskevat asiat tulee
ratkaista joutuisasti.

AOA Jonkan paatos 29.11.1999, durot 1737 ja
1840/4/97

Saman periaatteellisen kannan AOA Jonkka
esittl pdatoksessdan 17.6.1999 (dnro 446/4/97).

VANGIN EHDONALAISEN
VAPAUTUMISEN LYKKAAMINEN

Kantelija arvosteli oikeusministerion istuntoa
siitd, ettd hidntd el ollut péatetty vapauttaa eh-
donalaisesti ns. perusaikanaan eli suoritettuaan
rangaistustaan kaksi kolmasosaa. Kantelija oli
vuonna 1990 tuomittu mm. kahdesta murhasta
tayttd ymmarrystd vailla olevana yhteiseen 15
vuoden vankeusrangaistukseen.

Oikeusministerion istunnon padtoksessd ja-
tettiin vapauttamisaika auki. Sen sijaan siind
annettiin miidridyksid asian uudelleen kasittele-
misestd madrdajan jalkeen. Padtoksen mukaan
kantelijan halua osallistua hoito-ohjelmaan tuli

myas selvittda.
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Vankeinhoito-osaston selvityksen mukaan
vapautumisen lykkdamisen syiné olivat kanteli-
jan poikkeuksellisen torked rikos ja vankilassa
rangaistuskauden aikana tehdyt erdit havainnot
hinen kirjeenvaihdostaan, kantelijalle tehty oi-
keuspsykiatrinen tutkimus ja kantelijan huo-
mattavan pitki rikos- ja vankilahistoria. Nailla
perusteilla ennustetta hinen selviytymisestddn
vapaudessa rikoksia uusimatta pidettiin huono-
na.

Sittemmin kantelija osallistui vankilassa hoi-
to-ohjelmaan, ja hinet pditettiin vapauttaa eh-
donalaiseen vapauteen vuoden 2000 tammikuun
lopussa.

Kanteluratkaisussa otettiin kantaa siithen oli-
ko vapautumisen lykkiddminen vajaalla vuodella
ollut lain mukaista.

AOA Jonkka esitti kannanottonaan seuraa-
van,

Lain mukaan vangilla ei ole ehdotonta oikeut-
ta ehdonalaiseen vapauteen. Ratkaisu perustuu
aina harkintaan, jonka yhteydessid vapauttami-
seen vaikuttavat seikat arvioidaan kunkin ta-
pauksen osalta erikseen. Oikeusministerion is-
tunto oli toimivaltainen viranomainen padtta-
madn kantelijan ehdonalaisesta vapauttamises-
ta. Ministerion istunnon paitos oli pysynytlaissa
sdddetyn harkinnanvaran rajoissa.

Laissa ei siniinsé ole siaiidetty ajallista enim-
miisrajaa vapautumisen lykkiddmiselle tuomi-
tun rangaistusajan sisalld. Vakiintuneen kiytan-
n6n mukaan vangit on kuitenkin péistetty eh-
donalaiseen vapauteen perusajankohtana eli sil-
loin kun he ovat suorittaneet joko puolet tai
kaksi kolmasosaa rangaistuksestaan. Ehdonalai-
sen vapautumisen lykkddminen on ollut poik-
keuksellista. Kantelijan tapauksessa olikin poh-
dittava erityisesti sitd, oliko oikeusministerion
istunnon péaitokselld loukattu Suomen hallitus-

muodon 5 §:ssd kaikille turvattua yhdenvertai-
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sen kohtelun periaatetta vai oliko lykkiykselle
ollut hyviksyttava peruste.

Yhdenvertaisuussiddnnokseen sisaltyy mieli-
vallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelus-
ta samanlaisissa tapauksissa. Erilaisen kohtelun
pitdé perustua tapauksen oikeudellisesti merki-
tyksellisiin erityispiirteisiin.

Oikeusministerion vankeinhoito-osaston sel-
vityksessd tuotiin esiin sellaisia lain mukaisia
vapautumisen lykkiddmistd puoltavia painavia
syitd, joiden valossa vakiintuneesta kiytinnosta
poikkeamista ei kantelijan osalta voitu pitdé yh-
denvertaisuusperiaatteen loukkauksena. Oikeus-
ministerion istunto ei ollut ratkaisuaan tehdes-
sddn kiyttanyt harkintavaltaansa tavalla, joka
ei olisi oikeudellisesti hyviksyttavaa.

AOA Jonkan kirje 29.11.1999, dnro 2675/4/98

VARTIJAN SUHTAUTUMINEN HANELLE
VAHINKOA AIHEUTTANEESEEN VANKIN

AOA Jonkka otti Hameenlinnan keskusvan-
kilan tarkastuksen yhteydessd tutkittavaksi
vilitteen siitd, ettd vanginvartija olisi kidynyt

vankiin kisiksi vangin sellissi. Vartija oli men-
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nyt vangin eristysselliin keskustelemaan siiti,
miksi vanki pakomatkallaan oli yrittdnyt ottaa
vartijan auton ja vahingoittanut sitd tdssd yh-
teydessi.

Selvityksen perusteclla ei kiinni kaymista voi-
tu osoittaa tapahtuneen. AOA Jonkka totesi kui-
tenkin ongelmalliseksi jo sen, ettd vangin taholta
vahinkoa kirsinyt vartija menee kahden kesken
vangin selliin keskustelemaan tapauksesta. Var-
tijalla on tillaisessa tilanteessa tavallisesti asian-
omistajan taisiihen rinnastuva asema. Tésté joh-
tuen vartijan kyky keskustella vangin kanssa
tapahtumasta vartijalta edellytettavilld puo-
lueettomuudella ja asiallisuudella saattaa hei-
kentyd. Joka tapauksessa luottamus vieraista
vaikutteista vapaaseen objektiivisunteen téallai-
sessa asetelmassa helposti kirsii. Eristyssellissa
kahdestaan vartijan kanssa oleva vanki voi ko-
kea tilanteen nuhkaavaksi, vaikka se ei olisi ollut
vartijan tarkoitus.

AOA Jonkka saattoi kisityksensi asianomai-
sen vartijan ja oikeusministerion vankeinhoito-
osaston tiedoksi.

AOA Jonkan paitos 17.12.1999, dnro 812/2/99
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POLIISIIN KOHDISTUVASTA
LAILLISUUSVALVONNASTA

Poliisia koskeva laillisuusvalvonta kuuluu
kanslian tyéjirjestykseen perustuvan asiajaon
mukaan AOA Jonkalle. Myos OA Lehtimaja ja
AOA Paunio ratkaisivat yksittiisid poliisia kos-
keneita kanteluita. Poliisiasioiden paaesittelija
kertomusvuonna oli nuorempi oikeusasiamie-
hensihteeri Juha Hoopamdks.

Poliisia koskevat kantelut ovat miarallisesti
suuri kanteluryhmi. Viime vuonna ratkaistiin
368 poliisiin kohdistunutta kantelua. Niiden
osuus kaikista kanteluista on viime vuosina vaih-
dellut 10 ja 15 %:n vililld. Ne nayttivat tilasto-
jen mukaan johtavan hieman keskimdairaista
useammin toimenpideratkaisuun. Vuonna 1999
tillaisia tapauksia oli 53 (joista 4 huomautuksia
ja loput kisityksid). Toimenpideprosentiksi
muodostui noin 15, kun se kaikista kanteluista
laskettuna oli noin 12. Niiden lukujen pohjalta ei
tosin voida esittdd pitkille menevid arvioita po-
liisitoiminnan yleisestd tasosta. Luvut ovat tal-
laiseen tarkasteluun liian pienid. Erdana selityk-
send kantelujen maidrdan ja korkeahkoon toi-
menpideprosenttiin voi olla poliisitoiminnan
luonne. Poliisi joutuu puuttumaan ihmisten pe-
rusoikeuksiin usein melko voimakkaastikin ja
monesti ndissa tilanteissa on niukasti harkinta-
aikaa. Liheskidan kaikista poliisin toimenpiteisté
ei myoskdan ole muutoksenhakumahdollisuutta.

Valtaosa poliisiin kohdistuvista kanteluista
koskee esitutkintaa ja erilaisten pakkokeinojen
kayttod. Tyypillinen esimerkki poliisikantelusta
on, ettd esitutkinta on kantelijoiden mielesti
puutteellisesti toimitettu tai sité ei ole toimitettu
lainkaan taikka se on viivdstynyt. Usein tulee

esiin kantelijoiden viarinkdsitys, ettd oikeuns-
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aslamies volsl maarata esitutkinnasta, esimer-
kiksi siirtaé sen paikallispoliisista Keskusrikos-
poliisille. Oikeusasiamies voi kuitenkin pyytad
esitutkinnan toimittamista tai muutoin maarata
esitutkinnasta vain valvontavaltaansa kuuluvis-
sa asioissa, joten yksityishenkilon tekemaksi vii-
tetyn rikoksen esitutkinnasta oikeusasiamies ei
voi maariti. Pakkokeinoista kannellaan useim-
min kotietsinnésti ja erilaisista vapaudenmene-
tyksistd. Ei myoskdin ole harvinaista, ettd kan-
teluissa arvostellaan poliisin kdyttaytymista tai
epiillaan poliisin menetelleen puolueellisesti.

Poliisia koskevat kanteluratkaisut eivit ker-
tomusvuonna aiheiltaan tai maaraltain merkit-
tdvisti poikenneet viime vuosista. Esimerkiksi
esitutkinnan kestoa koskevia toimenpiteeseen
johtaneita kanteluratkaisuja oli kertomusvuon-
nakin useita. Uutena ilmiona tuli esiin, etti polii-
sin tekemiksi epdiltyjen rikosten uuden (voimaan
1.12.1997) tutkintajirjestelman toiminnassa oli
ongelmia. Uuden jarjestelmin mukaan naissa ri-
koksissa on tutkinnanjohtajana virallinen syyt-
tajd. Syyttdjien ja poliisin yhteistyo ei ole aina
toiminut tarkoitetulla tavalla. Joissain tapauk-
sissa oli esimerkiksi havaittavissa, etti syyttijit
eivit riittdvisti ohjanneet ja valvoneet tutkin-
taa, mistd johtui esitutkinnan aiheetonta viiviis-
tymistd. Kysymys on ilmeisesti ainakin osaksi
jérjestelmin uutuudesta ja syyttéjien tottumat-
tomuudesta uuteen tehtaviaidn. Kanteluhavain-
tojen johdosta AOA Jonkka kiinnitti asiaan huo-
miota myos tarkastuksillaan, minka lisdksi asias-
ta keskusteltiin valtakunnansyyttijanviraston
johdon kanssa.

Poliisiin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa to-
teutetaan myds tarkastuksilla, lahinné kihlakun-
tien poliisilaitoksiin ja lddnien poliisiosasteihin.
Tarkastuskohteilta hankitaan ennen tarkastusta
asiakirjamateriaalia (esim. kiinniottojen ja pida-
tysten kirjaamislomakkeita, erilaisia esitutkin-

taan liittyvid paatoksid, selvityksid pitempain
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esitutkinnassa olleista jutuista), jonka pohjalta
tarkastuksella kidyddédn keskusteluja ja selvitel-
liadn tapahtumia tarkemmin. Liséksi tarkastulk-
silla tutustutaan laitosten tiloihin, erityisesti sel-
vitetddn poliisivankiloiden olosuhteet. Tarkas-
tustoiminta ja kantelujen tutkiminen tukevat
toisiaan: kantelujen perusteella voidaan suunna-
ta tarkastustoimintaa ja tarkastuksilla puoles-
taan saadaan kantelujen ratkaisemisen kannalta
hyodyllista tietoa poliisitoiminnasta.

Lisiksi poliisitoimintaan kohdistuvasta val-
vonnasta on mainittava, etta sisaasiainministe-
rio antaa vuosittain eduskunnan oikeusasiamie-
helle kertomuksen poliisin kidyttamastd te-
lekuuntelusta, televalvonnasta ja teknisestd

kuuntelusta. Télta osin ks. erillinen jakso (s. 81).

HALLINNONALAN OIKEUSTILASTA

Poliisin toimintaan vaikuttavista, kertomus-
vuonna voimaantulleista laeista mainittakoon
mm. laki lihestymiskiellosta, laki jirjestyksen-
valvojista, kokoontumislaki (ja siihen liittynyt
poliisilain muutos), pakkokeinolain muutos, jolla
laajennettiin teknista tarkkailua koskevien sidn-
nosten soveltamisalaa, seka ulkomaalaislain
muutos. Eduskunta hyviksyi my6s uuden hita-
keskuslain. Lisiksi poliisitoimintaan vaikuttavi-
na voi mainita kuntien jarjestyssaannét, joiden
sisdllostd (esim. alkoholin nauttiminen, prosti-
tuutio) kaytiin vilkasta keskustelua. Tidhin liit-
tyen on valmisteilla jirjestyslaki.

Kertomusvuoden aikana oli wvireilla erditd
muitakin — ja varsin periaatteellisia — poliisia
koskevan lainsaadannon uudistushankkeita.

Eduskunnan kasiteltdviksi tuli 1999 hallituk-
sen esitys poliisilain muutokseksi (HE 34/1999
vp.), jossa esitetddn poliisille mm. ns. epdsovin-
naisia rikostutkinta- ja rikostorjuntakeinoja
(valeosto ja peitetoiminta). AOA Jonkka piti ch-
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dotettuja sddnnoksii erailtd osin ongelmallisina,
kun hinté kuultiin asiasta perustuslakivaliokun-
nassa ja lakivaliokunnassa.

Oikeusministerion tyoryhma puolestaan esitti
elokuussa 1999 mietinnossidan laajoja muutoksia
esitutkinta- ja pakkokeinolakiin, esimerkiksi oi-
keutta vakituiseen asumiseen kiiytetyn tilan tek-
niseen kuunteluun. AOA Jonkka antoi tammi-
kuussa 2000 mietinnosta lausuntonsa, jossa hin
piti ehdotusta monilta osin kritiikille alttiina.
Yleiselld tasolla hin viittasi siihen, etta poliisin
valtuuksia varsinkin telekuuntelun, televalvon-
nan ja teknisen tarkkailun osalta on muutamien
viime vuosien aikana jo lisdtty, vaikka nama
valtuudet ovat olleet voimassa vasta viitisen
vuotta. Nyt esitetdidn sekd tdysin uusia tutkinta-
menetelmid ettd aiempien valtuuksien olennaista
laajentamista, vaikka tidssd vaiheessa ennen lisi-
valtuuksien antamista olisi tarpeen saada enem-
miin luotettavaa tutkimustietoa nykyisten sdén-
nosten toimivuudesta ja mahdollisista ongelmis-
ta.

Valtioneuvosto antoi kertomusvuonna edus-
kunnalle selontekonsa 1.12.1996 voimaan tulleen
kihlakuntauudistuksen toteutumisesta. Selon-
teossa arvioitiin, ettéd poliisipalvelujen saatavuu-
den lievd heikkeneminen kokonaisuutena johtuun
padasiassa poliisin resurssivajeesta, joka oli ker-
tomusvuonna myos julkisessa keskustelussa na-
kyvisti esilla. AOA Jonkkaa kuultiin selonteon
johdosta lakivaliokunnassa, jossa hidn nosti eri-
tyisesti yhdenvertaisuusndkokulmasta esiin po-
Liisin turvallisnuspalvelujen tasapuolisen saata-
vuuden eri kihlakunnissa ja kihlakuntien eri osis-
sa. My0s poliisin ylijohto on kiinnittinyt asiaan
huomiota ja teettanyt selvityksen harvaan asut-
tujen alueiden poliisipalvelujen turvaamisesta.

Kansainvilisestd kehityksestd kauaskantoi-
simpia lieneviat EU:n Tampereen huippukokouk-

sen padtokset (esim. Europolin ja muiden yhteis-
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tyomuotojen kehittdminen), joilla pyritdédn eri-
tyisesti kansainvilisen rikollisunden torjumi-
seen. Myds Schengenin sopimusten taysimaarai-
nen soveltaminen ja sithen valmistautuminen

asettaa poliisinkin toiminnalle uusia haasteita.

TARKASTUSHAVAINTOJA

Apulaisoikeusasiamies Jonkka tarkasti vuon-
na 1999 seuraavien kihlakuntien poliisilaitokset:
Oulu, Jarvenpiid, Koillis-Lappi, Rovaniemi,
Porvoo ja Liminka. Sen lisdksi hidn tarkasti La-
pin, Oulun ja Liansi-Suomen ldédnien poliisiosas-
tot. Kanslian tarkastaja tarkasti Salon kihlakun-
nan poliisivankilan.

Poliisilaitosten tarkastuksilla tutustuttiin lai-
tosten toimintaan ja selvitettiin kihlakuntauu-
distuksen vaikutuksia mm. palvelujen saatavuu-
teen. Etukidteen hankitun aineiston pohjalta sel-
viteltiin erityisesti csitutkinnan joutuisuutta ja
muutakin asianmukaisuutta seki pakkokeinojen
— varsinkin vapauteen kohdistuvien — kiyttod.
Lisiksi keskusteltiin kanteluissa esiin tulleista
kysymyksistd kuten poliisin tekemiksi epailty-
jen rikosten tutkinnasta ja suhtautumisesta ul-
komaalaisiin sekd poliisin ylijohdon rasismin eh-
kiisemista koskevan ohjeen toteuttamisesta.

Useiden poliisilaitosten johto toi esiin henki-
loston viahaisyyden, joka johtui vakanssien vi-
hiisyydestd, niiden tayttokielloista ja myds siitd,
ettei avoimiin virkoihin ollut bakijoita. Yhteni
syynd tuotiin esiin myos poliisikoulutuksen su-
pistaminen 1990-luvulla. Voimavarojen niuk-
kuus johtaa tehtdvien priorisoinnin merkityksen
kasvuun. Tarkastushavaintojen mukaan henki-
lokuntavaje oli ainakin osasyy esitutkintojen vii-
pymiseen, jota oli nihtidvissd varsinkin talousri-
koksissa (esim. Oulu, Jarvenpia, Porveo). AOA
Jonkka korosti, ettd esitutkintojen suuri maara

edellyttda niiden valvonnalta jarjestelmallisyyt-
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tid, jotta voidaan estidd esitutkintojen aiheeton
vilvistyminen.

Tarkastettujen poliisilaitosten johdon mu-
kaan kihlakuntauudistus ei juurikaan ole vaikut-
tanut lupapalvelujen saatavuuteen. Turvalli-
suuspalvelujen osalta tilanteen arvioiminen on
keskiarvolukujen valossa vaikeaa. Laajojen kih-
lakuntien reuna-alueilla hilytysajat voivat olla
pitkid, esimerkiksi Limingan kihlakuntaan kuu-
luvassa Kestildn kunnassa jopa reilusti yli tunti.
Henkilokunnan rajallisuus johtaa viistamitta
ainakin poliisin ndkyvyyden viihenemiseen muu-
alla kuin kihlakunnan keskuspaikassa.

Lihes kaikissa poliisilaitoksissa ilmeni aihetta
korostaa padtosten asianmukaista perustelemis-
ta. Erityisesti seki poliisilakiin ettd pakkokeino-
lakiin perustuvissa vapaudenmenetyksissd oli
havaittavissa, ettd toimenpiteen perusteiden kir-
jaamisessa oli puutteita tai suoranaisia virheita.
AOA Jonkka kehotti kiinnittamain asiaan huo-
miota sisaisessd koulutuksessa.

Tarkastettujen poliisilaitosten tilat olivat po-
liisivankilat mukaan lukien asianmukaisia. Huo-
miota kuitenkin kiinnitti poliisivankiloiden var-
tijoiden koulutuspohjan kirjavuus.

Poliisin  yhteistyé syyttdjaviranomaisten
kanssa oli yleensi saannollistd kuten undistunut
rikosprosessi edellyttiikin, ja sen koettiin kaik-
kialla sujuneen suhteellisen hyvin.

Laénien poliisiosastojen tarkastuksilla selvi-
tettiin yleisempia kysymyksia lddnien poliisitoi-
minnan tilasta, resurssien jaosta ja kihlakunta-
uudistuksen vaikutuksista erityisesti palvelujen
saatavuuteen. Lisiksi keskusteltiin siitd, miten
laaninhallitukset valvovat poliisilaitoksia. Laa-
ninhallituksissa ratkaistujen poliisia koskevien
kantelujen osalta ei tullut esiin huomautettavaa.
Oulun ja Lapin lddnien osalta kivi ilmi, ettd
laheskdédn kaikkia avoimia virkoja ei ole saatu

taytetyksi, kun hakijoita ei ole ollut.
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Poliisihallinnon tarkastukset vuonna 1999

Oulun lddninhallituksen
polilsiosasto ..o.mieviniiniiineinienns 28.1.1999
Oulun kihlakunnan poliisilaitos.. 29.1.1999

Jarvenpadn kihlakunnan

poliisilaitos ... 16.2.1999
Koillis-Lapin kihlakunnan

poliisilaitos ..o...cooveeniiriiiinniinnn, 22.4.1999
Lapin ldaninhallituksen

POlISIOSASTO wevrviininiriieniieieiins 23.4.1999
Rovaniemen kihlakunnanviraston
poliisilaitos ....cooeeneiniiinninnii. 23.4.1999
Porvoon kihlakunnan

POLSIlAILOS vevveeiieiniiiniinicieins 18.8.1999
Linsi-Suomen ladninhallituksen
POLLSIOSASTO wevveeieniiniiniereieieias 29.9.1999
Salon kihlakunnan

poliisivankila .....cooonenriiencnnnn, 29.9.1999
Limingan kihlakunnan

poliisilaitos .....coeoieinennnincncn. 13.10.1999

POLIISIN TALOUDELLISIA
SIDONNAISUUKSIA KOSKEVA
LAUSUNTO

Sisiasiainministerio pyysi oikeusasiamiehelta
lausuntoa poliisin taloudellisia sidonnaisuuksia
selvittineen ty6ryhmin mietinnosta.

OA Lehtimaja piti myonteisend, ettd ministe-
ri6 oli katsonut tarpeelliseksi selvittdaa poliisin
taloudellisia sidonnaisuuksia ja ottaa niihin kan-
taa. Hin piti kuitenkin ongelmana mietinnén
valikoivaa yksipuolisuutta ja erdiden merlkitta-
vien kysymysten sivuuttamista. OA totesi lau-
suntonaan seuraavan.

Tyéryhmin mietinnén piddsanomana oli, ettei
poliisivirkamiehié tule sulkea "normaalin yhteis-

kunnallisen vaikuttamisen piiristd” ja ettd heilld
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on vastedeskin oltava mahdollisuus osallistua
”yhteiskunnalliseen kanssakdymiseen liittyviin
normaaliin suhdetoimintaan”. Mietinnosta ei
kuitenkaan ilmennyt, miten “yhteiskunnallinen
vaikuttaminen ja suhdetoiminta” on kdaytannos-
sd sovitettavissa yhteen poliisiin kohdistuvien
erityisten puolueettomuusodotusten kanssa.

OA kiinnitti huomiota sithen, ettei oikeusasia-
miehen aikaisemmin eri yhteyksissd esittdmid
kriittisid kannanottoja poliisien sivutoimiin ollut
lainkaan otettu huomioon mietinnossa. Han viit-
tasi esimerkkiné tapaukseen, joka koski lddnin-
poliisineuvoksen sivutointa pankin hallituksen
jasenend (ks. EOA:n kertomus 1998 s. 135, dnro
2036/2/97). Siina OA oli todennut olevan selvii,
ettd poliisimiehelle kuuluvat lihtokohtaisesti sa-
mat perusoikeudet kuin muillekin ihmisille, mita
tulee sivutoimiin ja vapaa-ajan viettoon. Poliisin
asemasta kuitenkin johtuu myo6s yksityiselamaa
javapaa-ajan harrastuksia koskevia tosiasiallisia
rajoituksia. Nykyisin virkamiehiltd odotetaan
entistd tiukempaa puolueettomuutta. Niin ollen
koko virkakoneiston on kannettava entista suu-
rempaa huolta my6s yleisestd puolueettomuus-
kuvastaan. OA:n mukaan esimerkiksi kiinted
kytkos pankkiin saattoi olla omiaan kyseenalais-
tamaan poliisin puolueettomuuskuvaa etenkin
talousrikoksia tutkittaessa.

Seki poliisin sivutoimien ettid poliisijirjesto-
jen varainhankinnan osalta mietinnossd koros-
tettiin, ettd tillaisen yksityisen” toiminnan oli
tapahduttava tydajan ulkopuolella ja ettd polii-
sin virkarooli oli pidettdvi sivutoimista ja va-
rainkeruusta erillddn. OA:n mielesta pitaa kui-
tenkin muistaa, ettd poliisimies ei voi vapaa-
aikanaankaan tdysin irrottautua virkaroolis-
taan. Yksityiselimassddnkin hanet usein mielle-
taan poliisin edustajaksi. Onkin ensiarvoisen tér-
keidd, ettéd poliisimiehet myos jarjestotoiminnas-
saan ja vapaa-ajan harrastuksissaan muistavat

olevansa poliisimiehid. Rahankeruun tms. hy-
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vaksyttivyyden yksi kriteeri on myos se, minka
kuvan siihen osallistuvat poliisimiehet antavat
omasta ammattikunnastaan ulkopuolisille. OA
olisi toivonut tdmén nidkokohdan laajempaa
pohdintaa.

OA piti joka tapauksessa myonteisend, etta
mietinnon mukaan poliisin ulkopuolisilta saamat
taloudelliset etundet oli havaittu vahaisiksi. Hi-
nen mielestiin ei olisi tervettd kehitysta, mikali
poliisimiesten pidasiallinen ansio koostuisi yli-
madriisistd etuuksista, alennuksista tai erityis-
palveluista. OA:n mukaan on tarkedi, etta polii-
simiehille maksetaan julkisista varoista kunnon
palkka vaikeasta ja vaarallisesta mutta koko vh-
teiskunnan kannalta tirkeastd tyosti.

OA Lehtimajan kirje sisdasiainministeriolle

26.2.1999, dnro 141/4/99

Sisdasiainmintsterion  poliisiosasto  vahvisti
1.7.1999 poliisthallinnon virkamiesten sivutoimia
koskevan suosituksen, jossa myos oikeusasiamie-

hen lausunto oli otettu huomioon.

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

TARJOUSKILPAILUUN LITTYVAN
ASIAN SELVITTAMINEN

Kantelijat arvostelivat Uudenmaan laénin-
hallituksen poliisiosastoa siitd, ettd se ei ollut
hyviaksynyt kantelijoiden edustaman yrityksen
tekemdid tarjousta kuljetuksista oikeusldiketie-
teelliseen ruumiinavaukseen Helsinkiin. Koska
tami tarjous oli kantelijoiden kiytettavissd ole-
vien tietojen mukaan edullisin, lddninhallituksen
olisi heidin mielestdin tullut tehdi sopimus hei-
dan kanssaan. Ladninhallitus kuitenkin hyvak-
syi aikaisemmin kuljetuksia hoitaneen yrittdjin

tarjouksen ja solmi sopimuksen tdmin kanssa.
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Kantelijat pyysivit oikeusasiamiesti selvitta-
main, menetteliko ladninhallitus voimassa ole-
vien sadnnosten vastaisesti, kun ladninhallituk-
sen tarjouspyynnosti ei ilmennyt, minka perus-
teen mukaan tarjouskilpailu ratkaistaan. Lisaksi
he viittasivat sithen, ettd tarjouskilpailuun lisét-
tiin jdlkeenpiin suullisesti kohtia, joita ei ollut
yksilbity varsinaisessa tarjouspyynnossia. Kan-
telijoiden tietojen mukaan tarjouksen pyytijid ol
neuvottelujen aikana myos yhteydesséd entiseen
yrittdjddn, jonka kanssa uusi sopimus tehtiin.

Julkisista hankinnoista annetun lain mukaan
hankinta on tehtiva mahdollisimman edullisesti.
Tarjouksista tulee hyviiksyéa se, joka on hinnal-
taan halvin tai kokonaistaloudellisesti edullisin.

Lain esitoissd todetaan taltd osin mm., ettid
kokonaistaloudellisesti edullisimpana voidaan
pitéi tarjousta, joka soveltuu parhaiten hankin-
tayksikon tarpeisiin, kun otetaan huomioon han-
kinnan kohteesta riippuvat arviointiperusteet.
Saannoskohdan perustelujen mukaan olennaista
on, ettd toimittaja valitaan objektiivisin perus-
tein ja tarjoajia syrjimittd. Arvicintiperusteet
tulisi mahdollisuuksien mukaan ratkaista ennen
tarjousten valintaa. Niiden tulisi kdydd ilmi paa-
toksestd, jolla voittanut tarjous valitaan.

AOA Jonkka totesi, ettd ladninhallitus perus-
teli valintaansa kilpailijayritysten pdivystysval-
miuksia ja yritysten kiytettivissd olevia henki-
loresursseja koskevilla eroilla. Téssé tarkoitettu
valintaperuste saattoi AOA:n kisityksen mu-
kaan kuulua niihin valintaperusteisiin, joiden
mukaan kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous
valitaan eiki ldininhallitus menetellyt virheelli-
sesti hyviksyessdin toisen tarjouksen kuin kan-
telijoiden tarjouksen, joka kantelun ja selvityk-
sen mukaan oli halvin.

AOA kuitenkin katsoi, ettd arvioidessaan tar-
jouksen tekijoiden mahdollisuuksia selviytya

tarjouspyynnossi edellytetyista tehtidvista laa-
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ninhallituksen olisi ollut aiheellista perusteelli-
semmin selvittad kummankin hakijan kaytetti-
vissd olevia henkiloresursseja. Tarvittaessa laa-
ninhallituksen olisi pitanyt nailtd osin hankkia
lisdselvityksid, jotta asia olisi tullut arvioiduksi
tasapuolisesti.

AOA saattoi edelld lausutun kisityksensd
Eteld-Suomen ladninhallituksen tietoon.

AOA Jonkan paiatos 27.1.1999, dnro 1320/4/96

TYONTEKIJAN POISTAMINEN
TURVALLISUUSSYISTA
TYOPAIKALTAAN LENTOASEMALTA

Kantelija oli aika-ajoin tilapiisesti toiminut
Helsinki-Vantaan lentoasemalla siivousyrityk-
sen palveluksessa. Hin oli sopinut olevansa ty6s-
sd myos joulunaikaan 1995. Lentoaseman pii-
vystiivi poliisi oli yllittien poistanut hinet
24.12.1995 tyopaikaltaan lentokentidn teknisel-
ti, yleisoltd suljetulta alueelta. Syyti poistami-
seen ei ilmoitettu. Kantelijalla oli ollut alueella
tyoskentelyi varten neljiksi piiviksi myGnnet-
ty kuikulupa.

Myéhemmin kantelijalle ilmoitettiin, ettd
syyni alueelta poistamiseen oli ollut suojelupolii-
sin lausunto, minkid mukaan tdmé olisi vaaraksi
kansainvilisen lentokentidn turvallisuudelle.
Lausunto oli perustettu siihen, ettd kantelija oli
toiminut aktiivisesti eldinsuojeluliikkeessa ja jir-
jestiinyt mielenosoituksia turkistaloutta vastaan
syyllistymittid kuitenkaan rikoksiin.

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd selvitti-
miin, oliko tyonteon estidmisessi menetelty voi-
massa olevan lain mukaan. Hdn myos katsoi,
ettd hinelld olisi pitanyt olla kidytettidvissdidn
asianmulkaiset oikeussuojakeinot vaaralliseksi
leimaamista vastaan.

Selvitys osoitti, ettd kantelijan poistaminen

lentoaseman luvanvaraiselta alueelta oli tapah-
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tunut poliisin sisdisin toimenpitein jarjestyksen
ja turvallisuuden siilyttdmisen nimissid. Tuolloin
el ilmeisestikdin ollut tdyttd selvyytti siita, oli-
ko opiskelijan kulkulupa peruutettu Ilmailulai-
toksen toimesta.

Antamassaan selvityksessa poliisi perusteli
alucelta poistamista silld, ettéd kantelijan arvioi-
tiin suojelupoliisin antamien tietojen mukaan
olevan vaaraksi lentoliikenteen turvallisaudelle
ja ettd tamai oli litkkunut alueella toisen henkilon
kulunvalvontakortilla. Poliisi perusti toimenpi-
teensd turvatarkastuksista lentoliikenteessa saa-
detyn lain 6 §n 1 momenttiin ja poliisilain 1
§:dan.

AOA Jonkka katsoi olevan tulkinnanvaraista,
olivatko suojelupoliisin lentoaseman poliisille
vilittamait tiedot sellaisia, joiden vuoksi kanteli-
jan voitiin perustellusti epdilld olevan vaaraksi
lentoliikenteen turvallisuudelle. Ainakin niiden
yksittidisten kantelijan tuohonastista toimintaa
koskevien tietojen perusteella, joihin poliisi selvi-
tyksissaéin viittasi, asiaa voitiin pitdd kysymyk-
senalaisena. Toisaalta oli otettava huomioon,
ettd suojelupoliisin tekemién riskiarviointia tuli
tarkastella kokonaisuutena ja etté tillainen ar-
vio suuntautuu tulevaisuuteen.

Kantelijan lentoasemalta poistamisen perus-
teltavuutta arvioitaessa jouduttiin punnitse-
maan toimenpiteen puolesta ja sitd vastaan pu-
huvia argumentteja. Vastakkain voitiin ndhdi
olevan yhtailtd perusoikeutena suojattu yksilon
oikeus hankkia toimeentulo valitsemallaan tyol-
ld ja oikeus lilkkkumisvapauteen seki toisaalta
turvallisuus, jota poliisi katsoi kantelijan vaa-
rantavan. Tissid tapauksessa oli otettava huo-
mioon mn. se, ettd toimenpiteelld ei evitty koko-
naan kantelijan oikeutta valitsemaansa tyohon
vaan hédnen katsottiin vain olevan sopimaton
tyoskentelemiiin lentoaseman suljetulla, luvan-

varaisella alueella. Turvallisuusintressin merki-
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tystd oli omiaan korostamaan lentokenttidalueen
luonne valtakunnallisena erityisalueena seké ti-
hiin yhdistyneend se, etti kantelijjan todettiin
liikkkuvan alueella miairiysten vastaisesti.

AOA Jonkka katsoi — ottaen erityisesti huo-
mioon sen, ettd opiskelija oli kidyttdnyt vadrii
kulunvalvontakorttia ja siten liikkunut alueella
madrdysten vastaisesti — ettei liikkuvan poliisin
lentoaseman yksikon poliisimiesten voitu osoit-
taa menetelleen lainvastaisesti poistaessaan opis-
kelijan lentoaseman luvanvaraiselta alueelta.

AOA arvosteli kuitenkin poliisin menettelyi
siitd, ettd opiskelijalle ei oflut heti tehty riittdvin
selviksi sitd, mihin toimenpide perustui. Poliisi-
miesten olisi tullut ilmoittaa opiskelijalle poliisi-
lain mukaan hinen asemansa ja lentoaseman lu-
vanvaraiselta alueelta poistamisen syy. Tama
olisi ollut tdarkedd, kun opiskelija oli alueella
tyonantajansa kanssa tehdyn ty6sopimuksen
perusteella ja hanella oli perusteltu oikeus ldhted
siitd, ettd hin voi tehtivansd asianmukaisesti
toimittaa. AOA katsoi, ettd tapaus antoi litkku-
van poliisin lentoaseman yksikolle aiheen koulu-
tuksessa ja ohjeistuksessa tahdentdd sitd, etta
poliisin toimenpiteen kohteelle tulee kertoa hi-
nen asemansa ja perusoikeuksiin puuttumisen
peruste.

AOA kiinnitti tapauksen johdosta huomiota
myos oikeusturvajirjestelmien kehittdmisen tar-
peeseen vastaavanlaisia tilanteita silmalla pita-
en.

Vuonna 1995 toteutetulla perusoikeusuudis-
tuksella pyrittiin suojaamaan yksilén vapauspii-
rid valtiovallan taholta tulevilta puuttumisilta.
Hallitusmuodon 16 a §n mukaan julkisen vallan
on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sicn toteutuminen. Keskeisessi asemassa tdssi
on se, ettd vksilon kdytettdvissd on riittdvit oi-
keusturvakeinot silloin, kun julkisen vallan ta-

holta on jouduttu puuttumaan yksilon perusoi-
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keuksiin. Tilanne ei nyt kisilld olevassa tapauk-
sessa joulukuussa 1995 ollut télts osin tyydytta-
VAa.

AOA saattoi ylli mainitut kisitykset sisi-
asiainministerion ja sen kautta suojelupoliisin ja
liikkkuvan poliisin Helsinki-Vantaan lentoase-
man poliisiyksiko6n tietoon. Samalla hin kiinnitti
litkenneministerion ja Ilmailulaitoksen huomio-
ta tarpeeseen selkeyttidd padtoksentekomenette-
lyd, kun varmistaudutaan lentoasemalla tyos-
kentelevien henkiléiden luotettavuudesta. Myos
Ilmailulaitoksen ja poliisin rooleja péadtoksen-
teossa oli tarvetta selventdd. Tapaus oli niiltakin
osin tuonut esiin puutteellisuuksia.

Muita toimenpiteitd harkitessaan AOA otti
huomioon se, etta oikensministerio oli 9.12.1998
asettanut toimikunnan, jonka tehtdvini oli val-
mistella ehdotus henkilostoturvallisuutta koske-
vaksi lainsaadannoksi. Toimikunnan tuli mm.
selvittidid, missd laajuudessa tehtdvien turvalli-
suusluokitus ja henkiloston tarkastusmenettely
olisi eri hallinnonaloilla tarpeen ottaa kidyttoon.
Tissd yhteydessa selvitettiviksi oli méari tulla
mm. oikeusturvan asettamat vaatimukset.

AOA Jonkan paitos 23.2.1999, dnro 1128/4/96

KIINNIOTTOPERUSTEIDEN KIRJAAMINEN

Kantelijat arvostelivat Turun kihlakunnan
poliisilaitoksen suorittamaa kiinniottoa ja polii-
sin menettelyd muutoinkin.

AOA Jonkka katsoi poliisin toimineen harkin-
tavaltansa puitteissa ottaessaan kantelijat kiin-
ni. Sen sijaan hin arvosteli sitd, ettd kiinnioton
syy oli kirjattu osaksi virheellisesti.

AOA korosti, ettéd kiinniotettujen oikeustur-
van kannalta on tiarkeai, etta merkinnit kiinni-
oton perusteista ja muista tiedoista ovat paik-
kansa pitavia.

AOA Jonkan paatos 3.3.1999, dnro 2575/4/97
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KORVAUS POLIISIN
PAKKOTOIMENPITEESTA

Kantelijan entinen aviomies oli tullut heini-
kuussa 1996 hakemaan lasta tapaamiseen. Kan-
telija ei ollut avannut ovea, jolloin entinen avio-
mies oli soittanut Vantaan poliisille ja pyytinyt
apua lapsen tapaamisoikeutta koskevassa riidas-
sa.

Paikalle tullut poliisipartio tapasi entisen
aviomiehen, soitti ovikelloa, otti yhteyttd sosiaa-
lipdivystykseen ja tilasi paikalle huoltomiehen.

Sosiaaliviranomaisten tultua paikalle kanteli-
ja avasi oven, minki jilkeen poliisipartio poistui
paikalta.

Tapahtuma-aikana oli voimassa laki lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paitok-
sen tdytantoonpanosta, joka  kumottiin
1.12.1996 voimaan tulleella lailla. Vanhassa lais-
sa ei ollut mahdollisuutta mairati lasta noudet-
tavaksi.

AOA Jonkka katsoi, ettei partio menetellyt
lainvastaisesti mennessdin tapahtumapaikalle,
vaikkei perusteita lapsen noutamiseen vanhassa
laissa ollutkaan. Poliisin saadessa tiedon lapsen
tapaamisoikeuteen littyvista riidasta ei ilman
poliisipartion paikalle menoa ole kiytinnossi
aina mahdollista selvittid, liittyyko riitatilan-
teeseen esimerkiksi yleistd jarjestystd ja turvalli-
suutta vaarantavia seikkoja. Poliisin toimintaa
arvioitaessa on myos tallaisessa tapauksessa
otettava huomioon poliisilain mukainen yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllipitdiminen
sekii sovinnollisuuden edistaminen.

AOA kuitenkin katsoi, ettid poliisipartio me-
netteli virheellisesti ryhtyessdan valmistelemaan
asuntoon menoa kutsumalla huoltomiehen il-
man, ettd partio ensin selvitti toimivaltansa
asiassa.

Huoltomichen paikalle kutsumisesta aiheutu-

neet kustannukset 256,20 markkaa olivat jaéineet
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kantelijan maksettavaksi.

Poliisilain 47 §:n 2 momentin mukaan valtion
varoista korvataan sivulliselle henk:lslle poliisin
suorittamasta pakkotoimenpiteestid aiheutuneet
valittomit kustannukset.

AOA:n mukaan lakia voidaan tulkita niin,
ettd pakkotoimenpiteesti aiheutuneisiin kustan-
nuksiin rinnastetaan myos pakkotoimenpiteiden
valmistelevat toimet. Lainkohdan soveltaminen
el edellytd kannanottoa siihen, onko kustannus
aiheutunut jonkun tuottamuksesta. Laillisesta
ja siniinsi perustellusta toimenpiteesti sivullisel-
le aiheutuneen vahingon korvaaminen voi sekin
mahtua lainkohdan soveltamisalaan.

AOA:n mukaan on tulkinnanvaraista, mita
lainkohdassa tarkoitetaan ”sivullisella henkilal-
14”. Selvii lienee, ettid sivullinen tiassa tarkoite-
tussa mielessd ei ole henkild, joka omalla lainvas-
taisella kiyttaytymisellidn on atheuttanut polii-
sin pakkotoimen. Sen sijaan sivullisena voita-
neen pitii sellaista, joka oikeudellisesti arvioiden
omatta syyttddn on joutunut lainkohdassa tar-
koitetulla tavalla karsimian vilitontd vahinkoa
poliisin pakkotoimenpiteen johdosta. Niiden
kahden daripdan vilille jad vaihteleva kirjo ti-
lanteita, joissa lainkohdan soveltamisalaa ja sen
toisen virkkeen tarkoittamaa sovittelua taikka
korvauksen epddmismahdollisuutta joudutaan
harkitsemaan kussakin konkreettisessa yksit-
tédistapauksessa ominaispiirteidensd mukaisesti.

Nyt kysymyksessi olevassa tapauksessa kor-
vausasia olisi voitu saattaa kisiteltdviksi poliisi-
lain 47 §:n ja poliisiasetuksen 20 §:n mukaisesti.
Saadun selvityksen mukaan niin ei ollut mene-
telty, eika nain ollen ratkaisua ollut esimerkiksi
siitd, oliko kantelija lainkohdan tarkoittamassa
sivullisasemassa.

Oikeusasiamies ei voi tutkia vahingonkor-
vauskysymyksid eikd toimivaltansa puitteissa

miirita korvauksia maksettavaksi. AOA jatti
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kuitenkin Vantaan poliisilaitoksen harkittavak-
si, olisiko sen aiheellista ryhtyd oma-aloitteisesti
toimenpiteisiin korvausasian suhteen. AOA viit-
tasi tiltéd osin erityisesti siithen edelld todettuun
seikkaan, ettd huoltomiehen paikalle kutsumi-
sesta koitunut kustannus aiheutui sellaisen pak-
kotoimen valmistelusta, johon poliisilla ei ollut
toimivaltaa.

AOA saattoi kisityksensa virheellisestd me-
nettelystd huoltomiehen paikalle kutsumisessa
partioon kuuluneiden vanhemman konstaapelin
ja nuoremman konstaapelin tietoon. Lisiksi
AOA lahetti padtoksen Vantaan poliisilaitoksen
tiedoksi huoltomiehen kutsumisesta aiheutunei-
den kustannusten korvauskysymyksen osalta.
AOA pyysi Vantaan poliisilaitosta ilmoitta-
maan, ryhtyyko se mahdollisesti asiassa toimen-
piteisiin.

AOA Jonkan paitos 8.4.1999, dnro 2234/4/96

Vantaan kihlakunnan poliisilaitos ilmoitti
15.4.1999 vastauksessaan maksaneensa kantelijal-

le kyseisen korvauksen.

POLISIN KAYTTAYTYMINEN
VIRKATEHTAVISSA

Helsingin poliisilaitoksen poliisipartio oli py-
siayttdnyt kantelijan kuljettaman taksiauton,
koska tidmé poliisin mukaan ei riittédvin selvisti
ollut osoittanut viistimisvelvollisuuttaan polii-
siautolle autojen ldhestyessd risteystd. Kanteli-
jan mukaan poliisimies puhutteli hdnta epaasial-
lisesti ja antoi hénelle aiheetta tiedoksi rangais-
tusvaatimuksen liikennerikkomuksesta.

Kantelijan mukaan vanhempi konstaapeli oli
vastannut kantelijan kysymyksiin viistamisvel-
vollisuuden osoittamisesta ja poliisimiehen nimi-

kyltin tekstistd: ”"Kuule poika, opettele joskus
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ajamaan, niin tieddt” ja ”Ei ole minun syyni, jos
et osaa lukea”.

Poliisimiehen oman kertoman mukaan hin ei
ollut puhutellut kantelijaa solvaavasti taikka
alentavasti. Rangaistusmiiriayksen hin kertoi
kirjoittaneensa, koska kuljettajan puheista oli
konstaapelin kasityksen mukaan havaittavissa
piittaamattomuutta liikenneturvallisuutta ja
saadoksia kohtaan.

Taksiautossa tapahtumahetkelld matkustaja-
na ollut henkil6 kertoi poliisimiehen kayttayty-
neen aggressiivisesti ja nimitelleen.

Tapahtuma-ajan poliisiautossa ollut ylikons-
taapeli oli kyseisti lilkennerikkomusta koskevas-
sa oikeuden istunnossa maininnut, etti taksin-
kuljettajan ja vanhemman konstaapelin "henki-
Iokemiat™ eivit ilmeisesti osuneet yhteen. Yli-
konstaapelin kisityksen mukaan vanhemman
konstaapelin ja taksinkuljettajan valille syntyi
suukopua, jolloin asiasta kirjoitettiin rangaistus-
madrdys. Selvityksessiddn ylikonstaapeli lausui
kasityksendidn, ettd rangaistusvaatimuksen kir-
joittaminen olisi oikeudenmukainen vaihtoehto
huomautukselle tapauksessa, jossa henkilo ei
myo6nni syyllistyneensi rikkomukseen.

AOA Jonkka esitti kannanottonaan seuraa-
van.

Kantelijan ja vanhemman konstaapelin ker-
tomukset poikkesivat toisistaan. Vanhempi
konstaapeli ei kertomansa mukaan ollut puhutel-
lut taksinkuljettajaa epiasiallisesti. Kantelijan
kertomusta tuki taksin matkustajana olleen hen-
kilon kertomus, joskaan hidn ei sanatarkasti
muistanut konstaapelin kiyttamia ilmaisuja. Se,
mitéd sananvaihtoa tilanteessa oli kiyty, jai siten
yksityiskohdiltaan selvittamaittd. Selvityksista
kdvi kuitenkin ilmi, ettd vanhempi konstaapeli
oli kyseisessi tilanteessa puhutellut taksinkuljet-
tajaa tavalla, joka ei ole valtion virkamieslain ja

poliisilain edellyttimii asianmukaista ja asial-
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lista viranhoitoa.

AOA saattoi kisityksensd vanhemman kons-
taapelin epéasiallisesta kiytoksestd timin tie-
toon.

Muilta osin AOA katsoi, ettid selvitys kokonai-
suudessaan el antanut riittavasti tukea késityk-
selle, ettd rangaistusvaatimuksen antaminen oli-
si perustunut mielivaltaan ja ettd se ei olisi ollut
perusteltavissa asianmukaisilla laillisilla syilla.
Naiin ollen asia ei tiltd osin antanut aihetta toi-
menpiteisiin.

Ylikonstaapelin selvityksessdidn esittdméan
kisitykseen kiistdmisen vaikutuksesta AOA kui-
tenkin lausui, ettd poliisin toiminta tulee poliisi-
lain mukaan olla puolueetonta eiki toimenpitei-
siin ryhtyminen saa olla riippuvainen ylikons-
taapelin  mainitsemasta  “henkil6kemiasta”.
Teon kiistdminen ei saa olla peruste sille, ettd
henkilolle annetaan rikkomuksestaan huomau-
tuksen sijasta rangaistusvaatimus. Henkil6 ei ole
velvollinen tunnustamaan eika hanen kiistdmis-
tasn ndin ollen myo6skiin tule rangaista tavalla,
johon ylikonstaapelin selvityksessd esittdmi
viittasi.

AOA Jonkan paitos 21.4.1999, dnro 123/4/97

Poliisimiehen kayttaytymisestd virkatehta-
vissd on kyse myos seuraavassa kanteluratkai-
sussa.

Kantelija arvosteli Helsingin kihlakunnan po-
liisilaitoksen vanhemman konstaapelin menette-
lyi nikemassidn kiinniottotilanteessa. Poliisi oli
kantelijan mukaan mm. kidyttinyt epéasiallista
kielta laittaessaan rikoksesta epailtyd henkiloa
poliisiautoon.

AOA Jonkka totesi, etti virkamichen odote-
taan hankalissakin tilanteissa kayttiytyvin val-
tion virkamieslain 14 §:n 2 momentista ilmenevin
tavoin asemansa ja tehtidviensd edellyttamilid
tavalla. Poliisin kielenkiyton tulee pysyi asialli-

sena myos silloin, kun poliisi joutuu kdyttamaan
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voimakeinoja vikivaltaisesti kidyttaytyvan hen-
kilon vastarinnan murtamiseksi.

AOA saattoi kisityksensad virkamiehelti edel-
lytettivista kiytoksestd vanhemman konstaa-
pelin tietoon.

AOA Jonkan pditos 26.11.1999, dnro 1127/4/
99

KIELTO TOIMIA EPAILLYN
AVUSTAJANA ESITUTKINNASSA

Kantelija arvosteli Turun poliisilaitoksen tut-
kinnanjohtajan menettelyi, koska tdma oli kiel-
tianyt kantelijaa toimimasta rikoksesta epaillyn
avustajana esitutkinnassa. Epailty oli itse kutsu-
nut kantelijan esitutkintaan avustajakseen.

Tutkinnanjohtaja oli perustellut piddtostaan
silld, ettd kantelija toimi jo toisen samassa asias-
sa epiiltynid olleen avustajana ja epiiltyjen ker-
tomukset olivat ristiriitaiset.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kelpoisnusehdot tayttavai henkiloa voidaan
kieltdi toimimasta avustajana vain esitutkinta-
lain 45 §:n 2 momentin luettelemissa tapauksissa.
Kieltoa ei voida tulkinnalla laajentaa. On mm.
otettava huomioon, etta hallitusmuodossa taat-
tuun oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin kisit-
teeseen kuuluu yhteni osana asianosaisen oikeus
valita itse avustajansa. Ndin ollen oli perusteita
katsoa, ettd perusoikeusmyonteinen lainsovelta-
minen puolsi pikemminkin sddnnoksen ahdasta
tulkintaa (ks. myoés AOA:n ratkaisu n:o 996/
31.3.1989; EOA:n kertomus vuodelta 1989 s. 47).

Rikoskomisarion menettelyn taustalla oli ol-
lut sindnsa hyviksyttdvd ajatus turvata mahdol-
lisimman tasapuolisesti molempien epiiltyjen
asema esitutkinnassa. Han viittasikin tdhan an-
tamassaan selvityksessd. Hin mm. lansui: ”Sel-

laisessa tilanteessa ainakin jompi kumpi epiil-
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lyisti olisi saattanut joutua kdrsimaan.” Tallai-
nen perustelu ei kuitenkaan ilman nimenomaista
lain tukea oikeuttanut tutkinnanjohtajaa epii-
maiin epdillyn haluamaa avustajaa. Jos poliisilla
oli tietoa mahdollisesta ristiriidasta epdiltyjen
kesken ja hin arveli ettd avustajaksiilmoittautu-
va ei tillaista asetelmaa vield tietdnyt oikea me-
nettely — tilanteesta riippuen — olisi saattanut
olla esim. se, etté poliisi olisi kiinnittdnyt avusta-
jan huomiota niihin seikkoihin, jotka saattoivat
ristiriidan aiheuttaa.

Tutkinnanjohtajan menettelyn moitittavuut-
ta arvioidessaan AOA otti huomioon hénen selvi-
tyksestdin ilmenevit seikat. AOA kiinnitti huo-
miota myos siihen, ettid tapauksen yksityiskohtia
ei ollut voitu kaikilta osiltaan tidysin selvittéi,
joskin itse keskeiskysymys eli avustajana toimi-
misen epddminen oli tullut selvitetyksi.

AOA saattoi kisityksensd menettelyn virheel-
lisyydestd tutkinnanjohtajan tietoon.

AOA Jonkan paatos 30.4.1999, dnro 1416/4/97

AMPUMA-ASELUPIEN PERUUTTAMINEN

Kantelija arvosteli Kannuksen piirin nimis-
miehen padtostd peruuttaa hianen kuusi ampu-
ma-aseiden hallussapitolupaansa. Vaasan lda-
ninhallitus oli kantelijan valituksesta kumonnut
nimismiehen piaitoksen.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Piaitoksen muuttuminen valitusasteessa ei
vield sellaisenaan ollut osoitus péétoksen virheel-
lisyydesti. Paatos oli kuitenkin arvostelulle altis,
erityisesti perustelujensa osalta. Nimismies oli
perustellut padtostain silld, ettd kantelijan per-
he-elimai oli riitaista, eiki ollut varmuutta, ettei
aseita kaytettdisi vdidrin. Lisdksi nimismies kat-
soi kantelijan luonteeltaan sopimattomaksi asei-

den hallussapitoon viitaten eriisiin tapahtumiin
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1980-luvun alussa. Kantelija ei nimismiehen mu-
kaan myoskadin ollut esittanyt hyviksyttavaa
syytd aseiden hallussapidolle.

Selvityksen perusteella ei tissd tapauksessa
ollut paiteltdvissd, ettd aseiden vidrinkdyton
vaara olisi ollut silld tavoin reaalinen, ettd lupien
peruuttamiseen olisi ollut syytd. My6skiddn noin
15 vuoden takaisiin tapahtumiin viittaaminen ei
ollut asianmukainen syy epédamiselle, koska kan-
telijalle oli niiden jilkeen my6nnetty ainakin
kuusi aseen hallussapitolupaa. Kantelija oli
myos esittanyt hyviksyttdvin syyn aseiden hal-
lussapidolle, vaikkei ollutkaan niitéd viime vuosi-
na kiyttinyt.

Vaikka lupaviranomaisen harkintavalta oli-
kin laaja, sitd tulee kdyttdd oikeudellisesti hy-
viksyttdvien kriteerien mukaisesti.

AOA katsoi nimismiehen peruuttaneen ampu-
ma-aseluvat osin huonosti harkituin ja riittamét-
tomin perustein.

AOA Kkiinnitti nykyisin Kokkolan kihlakun-
nan poliisipadllikkénd toimivan, tuolloisen ni-
mismiehen huomiota hallintopéétosten perustei-
den harkintaan.

AOA Jonkan paatos 5.5.1999, dnro 575/4/97

ESITUTKINNAN VIIVASTYMINEN

Kantelija arvosteli Espoon kihlakunnan polii-
silaitoksen rikoskomisariota siitd, ettd tutkitta-
vana olleen teon syyteoikeus oli vanhentunut
tamin johtaman esitutkinnan aikana.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Esitutkinnan hyviksyttivd kesto riippuu
kussakin tapauksessa tutkittavana olevan asian
erityispiirteistd, mm. sen laadusta ja laajuudes-
ta. Esitutkinta on kuitenkin mahdollisuuksien
mukaan suoritettava niin, ettei syyteoikeus paa-

se vanhenemaan ja etti syyteharkintaankin jaa
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kohtuullinen aika. Tédssd tapauksessa asia ei ollut
laaja eikd ainakaan esitutkinnan kannalta vai-
kea. Poliisi voi asettaa tehtaviid tirkeysjarjestyk-
seen. Tehtidvien priorisointi ei kuitenkaan saa
johtaa siihen, ettd tutkittavan teon syyteoikeus
vanhenee esitutkinnan aikana. Rikoskomisario
olilaiminlyényt toimittaa esitutkinnan riittdvin
joutuisasti, mistd oli aiheutunut syyteoikeuden
vanhentuminen.

AOA antoi rikoskomisariolle huomautuksen
virheellisesti menettelysti.

AOA Jonkan paatos 25.5.1999, dnro 669/4/97

Esitutkinnan viividstymiseen on jouduttu
kiinnittimiin huomiota myds kuudessa muussa
ratkaisussa (AOA Jonkan paatokset 25.2.1999,
dnro 2235/4/96; 7.5.1999 dnro 172/4/98,
24.5.1999, dnro 627/2/98; 8.6.1999, dnro 207/4/
96;18.10.1999, dnro 271/4/98 ja 10.12.1999, dnro
2657/4/97.

PIDATETYN KOHTELU

Lehdessi kerrottiin eridn henkilon olleen kak-
si vuorokautta aiheettomasti pidiatettynid Van-
taan ja Orimattilan poliisissa. Lehtikirjoituksen
mukaan henkil oli jadnyt pitkiksi aikaa ilman
ruokaa ja hinté oli kuulusteltu ensimmaisen ker-
ran vasta hieman ennen vapautumistaan. Oi-
keusasiamiehen kansliassa otettiin tutkittavak-
si, olivatko poliisiviranomaiset syyllistyneet vir-
heelliseen menettelyyn.

{lmeni, etti Vantaan poliisi oli Orimattilan
poliisin antaman etsintidkuulutuksen perusteella
ottanut kyseisen henkilon iltamyohalld kiinni.
Hiinet suljettiin poliisivankilan selliin odotta-
maan seuraavana aamuna tapahtuvaa kuljetus-
ta Orimattilaan. Orimattilassa hanet laitettiin
seuraavana aamuna klo 11 valittomasti pidatys-
selliin. Hinelle ei ollut tarjottu aamupalaa Van-

taalla eiki sellaista tarjottu myoskéddn Orimatti-
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lassa. Ruokaa annettiin ensimmiisen kerran vas-
ta myohdidn iltapdivilld. Piditettyd ei pdivin
aikana kuulusteltu lainkaan, vaan han sai viet-
taa koko péivin ja myos seuraavan yon odotta-
massa, ettd asiaa hoitava rikostutkija saapuisi
tydvuoroon seuraavana aamuna.

Piditetty oli illalla Orimattilassa tiedustellut
poliisiaseman piivystajilta pidattdmisensi syy-
td. Pdivystijd oli kertonut pidattdmisen syyni
olleen sen, ettd pidédtetyn auto oli nihty rikospai-
kalla. Pidatetty oli talloin kertonut myyneensia
auton ilmoittaen ostajan puhelinnumeron. Pii-
vystdjd oli selvittidnyt ostajan henkil6llisyyden
jakirjannut tiedon rikostutkijaa varten, muttaei
ollutillalla ottanut yhteytti tutkijaan tai esimie-
hiin, vaikka tilanne oli saanut uuden kaanteen.

Vasta seuraavana aamuna aloitettiin kuulus-
telu, ja varsin nopeasti selvisi ettei piditetylld
ollut osuutta tutkittaviin rikoksiin. Pidatetty
vapautettiin heti taman jilkeen.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Pdivystdjdna toimineen vanhemman kons-
taapelin olisi hyvin hallintomenettelyn mukaan
pitidnyt ottaa selkoa siité, oliko pidétetty saanut
ravintoa ennen saapumistaan Orimattilaan.

Pididttaminen ja sen aiheuttama vapauden-
menetys kohdistuu tirkeddn perus- ja ihmisoi-
keuteen, jonka rajoittavia edellytyksid on tulkit-
tava ahtaasti. Kiinniottamisen tai pidattamisen
edellytysten muuttuessa syntyy muuttuneesta
tilanteesta tiedon saaneelle virkamiehelle koros-
tettu oma-aloitteinen selvitysvelvollisuus asian
tilasta. N&in ollen péivystédjén olisi tullut ottaa
vhteyttd piddttdmiseen oikeutettuun virkamie-
heen ja kertoa télle, ettd tiedot piddttamisen
perusteina olevista tosiseikoista ovat mahdolli-
sesti ratkaisevasti muuttuneet seki saattaa pi-
ddttdmiseen oikeutetun virkamiehen harkitta-

vaksi, antaako asiantilassa tapahtunut kidanne
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aitheen uuteen arvioon.

Poliisiaseman paivystajan huomiota kiinni-
tettiin piditettyjen asianmukaiseen kohteluun
sekd oma-aloitteiseen selvitysvelvollisuuteen ja
siitd johtuviin mahdollisiin toimenpiteisiin ta-
pauksissa, joissa pakkokeinojen kohteeksi joutu-
neen henkilon perus- ja ithmisoikcudet voivat
vaarantua.

Koska ilmitulleiden ongelmien voitiin katsoa
ainakin osittain johtuneen poliisipiirien yhteis-
toimintaan littyvistd kitkatekijoistd ja koska
poliisin henkilostoresurssien kohdentamisesta
ladnin alueella paattiai ldaninhallitus, lihetettiin
paitos tiedoksi Eteld-Suomen ldédninhallituksen
ldadninpoliisineuvokselle.

Koska oli myés ilmennyt puutteita paikallis-
poliisille annettavassa ohjeistuksessa, jotka kos-
kevat kiinniotettujen ja pidatettyjen mahdolli-
suutta ateriointiin, lihetettiin padtos tiedoksi si-
sdasiainministerion poliisiosastolle. Sitd pyydet-
tiin ilmoittamaan maiaridaikaan mennessi, mihin
mahdollisiin toimiin asia oli antanut aihetta.

AOA Jonkan paités 15.6.1999, dnro 992/2/97

Vastauksessaan 17.11.1999 sisdasiainministe-
rién poliisiesasto ilmoitti, etti poliisiosastolla on
perustettu poliisin tiloissa sdilytettivii henkiloitd
koskevan noermiston kehittdmisprojekii. Sen tavoit-
teena on toisaalta tutkia ja selvittdd yhieistyossd mui-
den viranomaisten kanssa, milld tasolla poliisin ti-
lotssa sdilytettdvid henkiloitd koskevan sddntelyn tu-
list olla, sekd toisaalta saattaa selvityksen perusteella
politsin tiloissa sdtlytettdvid henkiloud koskeva nor-
misto nykyisti otkeuskdsitystd edellytiguville tasolle.
Projektityossd, joka toteutetaan vuosina 1999 —
2000, wllaan selvittimddn myos, miten poliisin ti-
loissa sdilytettdvien kiinniotettujen ja piddtettyjen

mahdollisuus ateriointiin tulee sidnnelld.
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POLIISIPAALLIKON ESTEELLISYYS

Kantelija kertoi, ettd Nurmeksen piirin nimis-
mies oli antanut nimeti itsensda Nurmeksen sih-
koyhtioiden hallituksen jidseneksi, vaikka sa-
maan aikaan oli vireilld esitutkinta sahko6yhtioi-
den osakejirjestelyistd. Kantelija pyysi tutki-
maan, onko suotavaa, ettid nimismies toimii nais-
si olosuhteissa liikeyrityksen hallituksessa.

Nimismies totesi selvityksessdin, ettd han oli
ennen suostumistaan yhtién hallituksen jasenek-
si keskustellut asiasta Pohjois-Karjalan ldidnin
poliisitarkastajan kanssa. Poliisitarkastajalla ei
ollut mitdidn asiaa vastaan. Nimismies oli tehnyt
asiasta sivutoimi-ilmoituksen lazininhallituksel-
le. Hén oli lisdksi jadvannyt itsensd jo kaupun-
ginvaltuutetun asemansa perusteella kaikista
Nurmeksen sdhkoyhtioitd koskevista virkateh-
tavistd.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Myébs johtavilla poliisiviranomaisilla kuten
poliisipiirien paallikéilld on sinénséd sama perus-
oikeus kuin muillakin osallistua yhteiskunnalli-
seen elamdan. Nimismiehen ei osoitettu toimi-
neen asiassa lainvastaisesti. AOA kiinnitti kui-
tenkin yleisesti nimismiehen huomiota varovai-
suuteen sellaisten tehtavien vastaanottamisessa,
jotka saattavat vaarantaa yleistd luottamusta
poliisipiirin paillikon viran hoitamista kohtaan.

AOA Jonkan péadtos 22.6.1999, dnro 191/4/96

LAANINPOLIISINEUVOKSEN
ESTEELLISYYS KANTELUA
RATKAISTESSAAN

Kantelijoiden mielestid esitutkinnan paatta-
misesti tehdyn kantelun Oulun lidninhallituk-
sen poliisiosastolla oli ratkaissut esteellinen vir-

kamies. Lisaksi he arvostelivat mm. Oulun laa-
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ninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston virka-
miehid kanteluasian kisittelyssd tapahtuneiksi
viittamiensi virheiden ja puutteiden vuoksi.

Kantelijat olivat tehneet Oulun kihlakunnan
poliisilaitokselle rikosilmoituksen erdiden Oulun
kaupungin ja Oulun lddninhallituksen virka-
miesten toiminnasta. Rikosilmoituksen kirjat-
tiin koskevan lidsninsosiaalineuvoksen tekemak-
si epiiltyd tuottamuksellista virkasalaisuuden
rikkomista. Esitutkinta pédtettiin rikoksen vi-
hiiisyyden perusteella.

Kantelijat tekivit kantelun Oulun lddninhal-
lituksen poliisiosastolle esitutkinnan péadttimi-
sestd sekda menettelystéd esitutkinnassa. Kante-
lun ratkaisi sama ldadninpoliisineuvos, jonka luo-
na rikoksesta epdilty lddninsosiaalineuvos oli
kdynyt keskustelemassa asiasta heti siitd tiedon
saatuaan. Lidninpoliisineuvos oli my6s toiminut
esittelijind maaherran kiinnittdessi Oulun laa-
ninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston huo-
miota yleisten asiakirjojen julkisuudesta anne-
tun lain sadnndsten noudattamiseen. Ladninpo-
liisineuvos oli toiminut esittelijind myos annet-
taessa lddninhallituksen lausuntoa kantelijoiden
kantelun johdosta sisdasiainministerion hallinto-
osastolle.

Kiytettdvissa olevan aineiston perusteella
lddninpoliisineuvos tunsi kantelijoiden asian.
Han oli toiminut siinid esittelijand mm. annet-
taessa tapahtumista ladninhallituksen lansuntoa
sisdasiainministeriolle. Erdassi lausunnossa
asiakirjojen kisittelyvirheen todettiin tapahtu-
neen erchdyksestid. Kantelijoiden kantelussa oli
vilitetty nimenomaisesti ladninsosiaalineuvok-
sen teon olleen tahallinen. Yllakuvatulla tavalla
ladninpoliisineuvos oli kuitenkin jo aiemmin esit-
telijana ilmaissut katsovansa, etti teko on huoli-
mattomuudesta johtuva eiki tahallinen.

Viimeksi mainittu seikka saattoi AOA Jonkan

mielesta olla sellainen hallintomenettelylain 10
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§:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettu erityinen
ulkopuolisenkin havaittavissa oleva syy, jonka
perusteella luottamus lddninpoliisineuvoksen
puolueettomuuteen on voinut vaarantua laanin-
hallituksen poliisiosaston kisitellessd kantelijoi-
den kantelua. Hyviin hallintokdytintoon kuu-
luu, etta edes epailyd virkamiehen puolueetto-
muudesta ei saisi syntya.

AOA totesi kysymyksen esteellisyydesta kui-
tenkin olevan tapauksessa tulkinnanvarainen.
Liéninpoliisineuvoksen ei voitu katsoa menetel-
leen virkavelvollisuuksiensa vastaisesti ratkais-
tessaan kanteluasian. Edelld mainituin perustein
olisi kuitenkin ollut esteellisyyssddnnosten ja
hyvin hallinnon kannalta perustellumpaa, etta
lddninpoliisineuvos olisi jadvinnyt itsensd polii-
siosaston kanteluasiassa.

AOA saattoi kasityksensi hallintomenettely-
lain 10§:n 1 momentin 6 kohdan esteellisyyssiin-
noksen tulkinnasta lddninpoliisineuvoksen tie-
toon.

AOA Jonkan péditos 2.7.1999, dnro 2589/4/97

TAKAVARIKOIDUN ESINEEN
LUOVUTTAMINEN

Kantelija arvosteli sitd, ettd poliisi luovutti
hineltd anastetun moottoripyorin ostajalle, jon-
ka hallusta se oli takavarikoitu, vastoin hinen
rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuk-
sen (jiljempana RVA) 11 §n mukaista oikeut-
taan saada varkaudella hineltd viety esine takai-
sin lunastuksetta.

Kantelijalta oli anastettu motocrosspyori.
Hain oli ollut myymissi pyorddnsi ja koeajolle
lahtenyt ostajaehdokkaana esiintynyt mies vei
pyordn mennessdin. Tutkinnassa ilmeni, etta
pyorian anastaja oli myynyt pyorin tekaistuilla
papereilla. Hyvinkiin poliisi takavarikoi pyorin

ostajan hallusta Helsingin poliisilaitoksen tut-
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kinnanjohtajan médriyksestd. Tutkinnanjohta-
ja teki piiatoksen takavarikon kumoamisesta ja
pyorid palautettiin ostajalle. Perusteluna paatok-
selleen hin ilmoitti, ettd hidn oli tehnyt suorite-
tuista kuulusteluista johtopaiatoksen, ettd pyo-
ran myyjan voitiin todennikoisin syin epiilld
syyllistyneen rikokseen, joka tayttada kavalluk-
sen tunnusmerkiston. Hinen mukaansa takava-
rikon jatkamiselle ei ollut endd perusteita, koska
RVA 11 §:id ei sovellettu kavallusrikosnimikkee-
see.

Helsingin kardjdoikeudessa syyttija syytti
myyjad kavalluksesta, petoksesta ja viarennyk-
sesti. Istunnossa syyttdjd muutti syytteen siten,
ettd hidn vaati rangaistusta ensisijaisesti kaval-
luksen sijasta varkaudesta, koska syyteharkinta
oli alkujaan perustunut sithen, mité syytetty oli
esitutkinnassa kertonut eli, ettdi han ei ollut
suunnitellut asiaa etukiiteen. Oikeudenkidynnis-
sid syytetyn asiamies oli todennut, ettéd syytetylla
olijo kaupantekopaikalle mennessiin ja koeajol-
le ldhtiessadn ollut tarkoitus anastaa pyord. Hel-
singin kéridjdoikeus tuomitsi téssd istunnossa
syytetyn varkaudesta, vadrennyksesti ja petok-
sesta.

AOA Jonkka esitti kannanottonaan seuraa-
vatL.

Saadun selvityksen mukaan esineen takavari-
koinnin pakkokeinolain 4 luvun 1 §n mukainen
peruste oli se, ettd moottoripyori oli viety rikok-
sella. Tutkinnanjohtajan selvityksen mukaan
moottoripyori oli otettu takavarikkoon ostajan
kuulustelun jdlkeen. Syylliseksi epiillyn kuulus-
telun jilkeen oli rikosnimikkeeksi vahvistunut
kavallus. Takavarikon kumoaminen esitutkin-
nan ollessa vield kesken perustui tutkinnanjohta-
janselvityksen mukaan siihen, ettd esineen taka-
varikossa pitdmiseen ei endd ollut perusteita,
koska esitutkinnassa oli saatu ndyttoa siitd, ettd

esineen haltijalla eli ostajalla oli hdnen vilpitto-
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min mielen suojansa perusteclla RVA 11 §n
mukainen oikeus kavallusrikoksen kautta alku-
perdiselti omistajalta vietyyn esineeseen.

Takavarikosta péitettiessd olisi kuitenkin
ensisijaisesti tullut ottaa huomioon pakkokeino-
lain sadnnokset. Pakkokeinolain 4 luvun 17 §n
mukaan esinetti ei saa luovuttaa, jos useammat
ovat vaatineet siti itselleen, ennen kuin riita pa-
remmasta oikeudesta sithen on ratkaistu, vaikka
takavarikko olisikin tarpeettomana tai muusta
syystd kumottu.

Takavarikoidun esineen luovuttamisesta to-
detaan hallituksen esityksen (14/1985 vp. s. 69)
perusteluissa, ettid jos omistajaltaan tai haltijal-
taan rikoksella viety esine on takavarikoitu ja
tamin oikeus esineeseen on riidaton, se on palau-
tettava hinelle mahdollisimman pian. Toisaalta
4luvun 17 §n perusteluissa lausutaan, etti niissi
tapauksissa, joissa useat ovat vaatineet esinetti
itselleen, se olisi jatettdvi poliisin haltuun, kun-
nes riita paremmasta oikeudesta on ratkaistu
(HE 14/1985 vp. s. T1).

Pakkokeinolain sdannoksista ilmennee, ettd
luovutuksensaajan oikeus esineeseen tulee olla
riidaton. Riita paremmasta oikeudesta on tuo-
mioistuimessa ratkaistava asia. Se, kenelld on
RVA 11 §&n mukaan parempi oikeus omaisun-
teen, vaatil monen seikan arvioimista: ratkaisu
riippuu rikoksen laadusta ja siitd, onko omaisuu-
den haltija saantohetkelld ollut vilpittomaéssa
mielessd vai ei. Tami harkinta on lnonteeltaan
sellaista, ettd se ei episelvissd tapauksissa voi
kuulua poliisille vaan tuomioistuimelle.

Niin ollen poliisin olisi sekid kantelijan ettd
ostajan vaadittua omaisuuden luovuttamista it-
selleen tullut pitdd moottoripyora hallussaan,
kunnes rikosasia ja sitd kautta myos parempi
oikeus esineeseen olisi tuomiolla ratkaistu.

Sisdasiainministerio oli lausuntonaan ilmoit-

tanut, ettd poliisin olisi tullut noudattaa asiassa
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ensisijaisesti paklcokeinolain 4 luvan siddnniksia
ja takavarikon kumoamisesta huolimatta pitda
esine hallussa, kunnes riita paremmasta oikeu-
desta siihen oli ratkaistu. Ministerio totesi selvit-
tidneensi, etta poliisikdytiannossi oli joko nouda-
tettu ensisijaisesti RVA 11 §:44 tai ainoastaan
pakkokeinolain sddnndksida. Ministerié ilmoitti
saattavansa kisityksensd pakkokeinolain 4 lu-
vun sidnnosten soveltamisen ensisijaisuudesta
riidanalaisissa tilanteissa poliisiorganisaation
tietoon vastaisuudessa noudatettavaksi.

Niin ollen AOA katsoi, ettd kantelu ei tilta
osin anna aihetta muihin toimenpiteisiin kuin
ettd hian kimnitti tutkinnanjohtajan ja Helsingin
poliisilaitoksen huomiota vastaisen varalle pak-
kokeinolain 4 luvun 17 §&n 1 momentin sovelta-
miseen nyt kysymyksessd olevan kaltaisissa ti-
lanteissa.

AOA Jonkan paitos 6.7.1999, dnro 2253/4/96

Ks. myos s. 105.

POLISILAIN MUKAISEN KIINNIOTON
EDELLYTYKSET

Kantelija arvosteli Helsingin kihlakunnan po-
liisilaitoksen menettelyd ottaa hinet ja kaksi
muuta henkilod kiinni ja pitad heitd sdilossd yon
yli.

Asiaa selvitettiessd kivi ilmi, ettd poliisi oli
ottanut kolme moottoripydrakerhon jisentd
kiinni, koska he asiasta paattineen komisarion
kisityksen mukaan olivat menossa tatuointimes-
suille, jotka olivat kilpailevan moottoripyoriker-
hon hallitsemat. Oli saatu vihjetieto siitd, ettd
mikili ensin mainitun kerhon jisenid messuille
tulee, seurauksena olisi todennikéisesti sivulli-
siakin vaarantava yhteenotto. Komisario viittasi
myibs mainittnjen kerhojen vilisiin jo vuosia jat-
kuneisiin yhteenottoihin, joissa oli kiytetty mm.

ampuma-aseita.
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Poliisilain 20 §:n mukaan poliisi vei poistaa
paikalta henkilon, jonka kiyttdytymisestd voi-
daan padtelld, ettd hin todennikoisesti syyllis-
tyisi tietynlaisiin rikoksiin tai jos hdan kiyttiayty-
miselldadn aiheuttaa huomattavaa hairiotd tai
valiténtad vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turval-
lisuudelle. Mikili paikalta poistaminen ilmeisesti
olisi riittdméton toimenpide, poliisi voi ottaa
henkilon kiinni ja pitdi siilossé enintddn 24 tun-
tia.

AOA Jonkka arvioi poliisin menettelyd seu-
raavasti.

Kiinniotto ja siilgssd pitdminen puuttuvat
tarkeddn perusoikeuteen, minki johdosta niiden
edellytyksid on tulkittava ahtaasti. Toisaalta
julkisen vallan on annettava tehokasta suojaa
henkilokohtaiselle turvallisuudelle.

Poliisilla oli tdssi tapauksessa ollut tiysi aihe
varautua pahimmassa tapauksessa lukuisien
henkiloiden turvallisuuden vaarantumiseen.
Tulkinnanvaraista sen sijaan oli, olivatko polii-
sin toimenpiteet olleet perusteltuja poliisilain 20
§n edellytysten perusoikeusmyonteisen tulkin-
nan kannalta.

Selvityksissé ei ollut tuotu esiin vakuuttavia
perusteluja sen puolesta, ettd lainkohdassa tar-
koitettu vaara olisi ainakaan vield ollut kasilla.
AOA kuitenkin katsoi, ettd poliisi ei olisi ylitta-
nyt harkintavaltaansa, jos se olisi poistanut kol-
mikon paikalta ja estdnyt heiddn matkansa mes-
sualucelle.

Vaikeammin perusteltava oli paat6s ottaa kol-
mikko kiinni ja viedd heiddt sdiloon. Poliisilain
20 §:d4 sovellettaessa on cnsisijaisesti pyrittavi
kiyttaméin kiinniottoa lievempid keinoja. Ko-
misario kertoikin harkinneensa lievempien kei-
nojen kdyttamistid, mutta arvioineensa, etteivit
ne tule kysymykseen. Komisarion menettely oli
kuitenkin ongelmallinen, kun tdma ei ollut yrit-

tanytkaidn kiyttad kiinniottoa lievempid keino-
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ja. Poliisilain 20 § ei AOA:n mukaan olisi aina-
kaan vield tuossa vaiheessa tehnyt perusteluksi
ndin voimakkaita toimenpiteitd. Kiytetty me-
nettelytapa vaikutti poliisilain valossa ylimitoi-
tetulta. Pitemmalle meneva arvio komisarion
menettelystd olisi merkinnyt kannanottoa lie-
vempien keinojen tosiasiallisesta kdyttokelpoi-
suudesta, johon laillisuusvalvonta ei voinut tassi
pditoksessd lausuttua enemmalti ottaa kantaa.

AOA ei katsonut komisarion ylittineen har-
kintavaltaansa tai kidyttdneen sitd silld tavoin
virheellisesti, etté asia olisi antanut aihetta muu-
hun kuin, ettd hiin saattoi kisityksensi komisa-
rion tietoon.

AOA Jonkan paités 7.7.1999, dnro 658/4/97

KOTIETSINNAN EDELLYTYKSET
JA SUOSTUMUS PAKKOKEINON
KAYTTOON

Kantelijat katsoivat Lahden poliisilaitoksen
poliisimiesten toimittaneen kotietsinnin heiddn
asunnossaan, vaikka sithen ei ollut lainmukaisia
edellytyksia.

Asiaa selvitettiessa kavi ilmi, ettd poliisimie-
het olivat yolld tutkimassa kantelijoiden asun-
non ldhelld tehtya asuntomurtoa. Rikospaikka-
tutkinnassa he tekivit havaintoja, joiden vuoksi
pitivit aiheellisena puhuttaa kantelijoita heti.
Poliisimiehet menivit kantelijoiden asunnolle ja
lyhyen keskustelun jilkeen ovelle tullut kantelija
pyysi poliisimiesten mukaan oma-aloitteisesti
heitd tutkimaan asuntonsa, kuten tapahtuikin.
Poliisimiehet eivit pitdneet menettelyiin koti-
etsintiini, koska kantelija oli pyytidnyt heita tar-
kastamaan asuntonsa.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Poliisimiehet olivat tarkastaneet asunnon ri-

kostutkinnallisista syistd. Toimenpiteen kohteen
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subtautuminen kotietsintddn ei ratkaise sen
luonnetta, joten tapausta oli arvioitava kotiet-
sintdni. Koska kotietsintd merkitsee puuttumis-
ta perusoikeutena suojattuun kotirauhaan, sen
edellytyksida on tulkittava ahtaasti. Perusoi-
keuksien suoja vesittyy, jos niiden rajoitusta tar-
koittavien pakkokeinojen aineellisten edellytys-
ten lisdksi my0s niitid koskevia nayttokynnyksid
ei tulkittaisi perusoikeusmyonteisesti. Tassd ta-
pauksessa kotietsinniin edellytyksend oli, etti
erittdin pitevin perustein voitiin olettaa, ettd
etsinnilld saatetaan loytda takavarikoitava esi-
ne tai muutoin saada selvitystd rikokseen. Ol
hyvin kyseenalaista, voitiinko poliisimiesten
esittamii seikkoja pitdd sen laatuisina, ettd tima
niyttokynnys olisi ylittynyt. Menettelyn moitit-
tavuutta arvioitaessa oli kuitenkin vield otettava
huomioon kantelijan véitetyn suostumuksen tai
pyynnon merkitys.

Suostumus on oikeuskirjallisuudessa katsottu
pididttamista lievempien pakkokeinojen osalta
oikeuttavaksi perusteeksi. Suostumukseen pak-
kokeinon oikeuttamisperusteena on kuitenkin
suhtauduttava hyvin varauksellisesti. Tavalli-
nen kansalainen voi helposti kokea poliisin kysy-
mykset kehotukseksi tai kiskyksi. Poliisimiehen
eiitse tulisikaan ottaa esille pakkokeinon kiytta-
mistia sen kohteen suostumuksella, vaan ainoas-
taan arvioida sitd, ovatko edellytykset pakkokei-
non kiytolle olemassa vai eiviit, jos sen kiiyttod
harkitaan. Jos kuitenkin toimenpiteen kohde itse
haluaa esimerkiksi kotietsintia puhdistautuak-
seen epailyksisti, hanelle tulisi selvittda, etté toi-
menpiteestd on mahdollisuus ilman haitallisia
seuraamuksia kieltidytya.

Kotietsinnén edellytyksid sastelevit lainkoh-
dat jattavit soveltajalleen jonkin verran harkin-
nanvaraa. AOA katsoi, ettd kyseisten poliisi-
miesten ei voitu katsoa menetelleen lainvastai-

sesti, vaikkakin toisensuuntainen lopputulos ko-
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tietsinniin edellytysten arvioinnissa olisi ollut sel-
visti perustellumpi. AOA kiinnitti poliisimiesten
huomiota pakkokeinojen kayton edellytysten
huolelliseen harkintaan ja suostumuksesta pak-
kokeinojen kiaytossi lausumaansa.

AOA Jonkan padtés 8.7.1999, dnro 742/4/97

POLHSIMIEHEN EPAILLYN
VESILIKENNEJUOPUMUKSEN
SELVITTAMINEN

Kantelija oli ollut viettimissd ystivinsa
kanssa iltaa rantatavernassa. Viereiseen poytdan
oli tullut kahden miehen seurue. Toinen miehisti
oli vapaa-aikaa viettdva vanhempi konstaapeli.
Seurueiden vilille tuli suukopua.

Kantelijan mukaan miehet joivat olutta, mut-
ta hiinen mukaansa vanhempi konstaapeli ei kui-
tenkaan ollut niin vahvassa humalatilassa kuin
tamin seurassa ollut mies. Vanhempi konstaape-
li ilmoitti juoneensa tavernassa 0,5 litraa keski-
olutta.

Tavernan sulkemisen jilkeen kantelija nousi
vhdessd ystivinsi kanssa autoon. Vanhempi
konstaapeli soitti hitikeskukseen ilmoittaen
kantelijaan ja hdnen ystédviinsa littyvistd rat-
tijuopumusepdilystid. Kantelija puolestaan soitti
hitikeskukseen pari minuuttia myéhemmin il-
moittaen vanhempaan konstaapeliin kohdistu-
vasta vesiliikennejuopumusepéilysta.

Paikalle tullut poliisipartio otti kantelijan ys-
tivian siiloon, koska tama kieltdaytyi ilmaisemas-
ta henkilollisyyttiin ja oli vahvasti pdihtynyt ja
koska hinen arvioitiin olevan hiiricksi ympéris-
tolleen.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Tapahtumaolosuhteissa vanhempi konstaa-
peli olisi ollut aiheellista puhalluttaa poliisimie-
heen kohdistuvan rikosepiilyn vuoksi. Taté olisi

157

puoltanut erityisesti poliisitoiminnan puolueet-
tomuutta kohtaan tunnettavan luottamuksen
sdilyttdminen tilanteessa, joka oli karjistynyt
kantelijan ja vanhemman konstaapelin seurueen
keskiniiseksi poliisi-ilmoitusten tekemiseksi toi-
sistaan.

AOA saattoi kisityksensid Salon poliisilaitok-
sen tietoon vastaisen koulutuksen ja ohjauksen
varalle.

AOA Jonkan paatos 12.8.1999, dnro 1603/4/98

HENKILONKATSASTUS
VIHJETIEDON PERUSTEELLA

Kantelija arvosteli perusteettomana pita-
maéinsi henkilonkatsastusta.

Kantelijan palattua poistumisluvalta vanki-
laan, hinet toimitettiin sairaalaan, jossa hanet
rontgenkuvattiin, Toimenpiteen perusteena ol
se, ettd vanginvartija oli ilmoittanut poliisille
saaneensa tietoonsa, etti kantelija yrittéisi tuo-
da vankilaan kehonsisdisesti huumausaineita.
Niitd ei kuitenkaan tutkimuksessa loytynyt.

Henkilonkatsastuksesta padttinyt Joensuun
kihlakunnan poliisilaitoksen komisario katsoli,
etta hinelld oli todennikoisia syitd epailla kan-
telijaa huumausainerikoksesta.

AOQA Jonkka totesi, ettei poliisilla ollut vihje-
tiedosta tai sen antajasta muuta kuin vartijan
ilmoitus, etti se oli tullut "luotettavalta tahol-
ta”. Pakkotoimenpiteestd paattavin virkamie-
hen on kuitenkin itse harkittava, onko toimenpi-
teelle laillisia edellytyksid. Nain ollen esimerkiksi
vihjetiedon osalta tulisi selvittaa tiedon luotetta-
vuuden perusteena pidetyt konkreettiset tosisei-
kat, jotta pakkotoimenpiteestd paittavia virka-
mies vol itse arvioida tiedon luotettavuutta.

Tissd tapauksessa komisariolle oli ilmoitettu,
ettd vastaavanlaisen vihjeen perusteella oli muu-

tamaa viikkoa aiemmin paljastunut kiellettyjen
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aineiden salakuljetusyritys samaan vankilaan.
Arvioinnin taustalla oli ollut my®s yleinen tieto
stitd, ettd vankilaan oli toistuvasti salakuljetettu
huumausaineita.

AOA kiinnitti komisarion huomiota pakkotoi-
menpiteiden edellytysten harkinnasta esitti-
miinsi niakokohtiin ja korosti, etti perusoikeuk-
siin puuttumista merkitsevien pakkokeinojen
kiyton edellytyksind oleviin nidyttokynnyksiin
on suhtauduttava samalla vakavuudella kuin
niiden aineellisiinkin edellytylksiin.

AOA Jonkan kirje 13.8.1999, dnro 1792/4/97

POLIISIN TEKEMAKSI EPAILLYN
RIKOKSEN TUTKINTA

Kantelija katsoi, ettd poliisi viivyttelee poliisi-
miesten tekemiksi epdillyn rikoksen esitutkin-
nassa.

Asiaa tutkittaessa kivi ilmi, ettd Sodankylan
johtava kihlakunnansyyttidja oli lahettdanyt
erdin rikosasian oikeuskisittelysti laaditut poy-
takirjat Lapin lddninhallitukselle ja pyytédnyt
tutkimaan, olivatko siind mainitut Sodankylan
kihlakunnan poliisilaitoksen poliisimiehet syyl-
listyneet rikokseen kantelijaa kiinniotettaessa.
Ladninhallitus lahetti Sodankylidn kihlakunnan
poliisilaitokselle kirjeen, jossa mm. kehotettiin
kirjaamaan asiasta rikosilmoitus. Asian tehti-
vikseen saanut komisario kirjasi rikosilmoituk-
sen vasta neljin knukauden kuluttua kirjeen saa-
pumisesta. Sen jilkeen asia maarittiin tutkitta-
vaksi Inarin-Utsjoen kihlakunnan poliisilaitok-
sella ja asian tutkinnanjohtajaksi tuli Rovanie-
men kihlakunnansyyttija. Asian esitutkinta ei
kuitenkaan vield tuolloin kidynnistynyt.

Kihlakunnansyyttdja tiedusteli kahdeksan
kuukauden kuluttua esitutkinnan vaihetta ja
tutkijaa, jolloin hinelle ilmoitettiin, ettei esitut-

kinta ollut kiynnistynyt. Esitutkinta aloitettiin
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lopulta vasta yli vuosi rikosilmoituksen kirjaa-
misen jilkeen.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Rikosilmoituksen kirjaamisessa tapahtunut
viivistyminen johtui selvityksen mukaan asiaa
hoitancen komisarion unohduksesta.

Esitutkintalakia muutettiin vuonna 1997 si-
ten, ettd poliisimiehen tekemiksi epdillyissd ri-
koksissa tutkinnanjohtajana toimii virallinen
syyttdjd. Lainmuutosta perusteltiin esitutkin-
nan puolueettomuutta kohtaan tunnettavan
luottamuksen ja esitutkinnan asianmukaisuuden
turvaamisella. Esitutkinta on niissi tapauksissa
jérjestettivid niin, ettei herdd epdilyksid puo-
lueellisundesta tai muusta virheellisyydesta. Ti-
hin kuuluu osaltaan se, etta poliisimiehiid koske-
vat epdilyt tutkitaan ripeisti. Téssi tapauksessa
esitutkinnan aloittamisen viiviistyminen yli vuo-
della ei ollut hyviaksyttavia.

Tehokas

etti syyttdjd mahdollisimman varhaisessa vai-

tutkinnanjohtaminen edellyttia,

heessa tutustuu asiaan yhdessi tutkijan kanssa,
jolloin voidaan pasttdd tutkintasuunnitelmasta.
Tiamiin jilkeen syyttdjin tulisi kohtuullisin vi-
liajoin seurata esitutkinnan edistymistd ja tar-
vittaessa ohjeistaa sitd. Téassa tapauksessa tut-
kinnanjohtajana toiminut kihlakunnansyyttija
ei ollut riittdvésti valvonut esitutkinnan edisty-
mistd ja hidn oli osaltaan vastuussa esitutkinnan
vilvidstymisesti.

Kun poliisin tekemiksi epiiltyjen rikosten esi-
tutkinnat on toimitettava jcutuisasti, on timi
seikka otettava huomioon tehtivid tiarkeysjir-
jestykseen asetettaessa. Ottaen huomioon sen,
ettei tutkittava juttu selvityksen mukaan ollut
kovin laaja eikd laadultaankaan vaikea, eivit
Inarin-Utsjoen kihlakunpan nimismies ja jutun
tutkijana toiminut ylikonstaapeli olleet esitta-
neet hyviksyttavid syytd sille, ettd jutun tut-
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kinta oli siirtynyt yli vuodella ylikonstaapelin
muiden tehtidvien vuoksi. Néin ollen myos nimis-
mies ja ylikonstaapeli olivat osaltaan vastuussa
esitutkinnan viivistymisesta.

AOA Jonkka saattoi késityksensd Sodanky-
lin kihlakunnan komisarion, Inarin- Utsjoen kih-
lakunnan nimismiehen ja ylikonstaapelin seka
Rovaniemen kihlakunnansyyttijian virheellises-
ti menettelystd heidin tietoonsa.

Samalla AOA ilmoitti ryhtyvénsia seuraa-
maan poliisien tekemiksi epéiltyjen rikosten esi-
tutkintajirjestelyjd ja ryhtyvinsi tarvittaessa
toimiin, koska muidenkin kanteluiden yhteydes-
sd oli tullut esiin, ettei uusi syyttidjdjohtoinen
tutkintajarjestelmi aina toimi toivotulla tavalla.

AOA Jonkan pdatos 20.8.1999, dnro 1156/4/98

Poliisin tekemiksi epiillyn rikoksen esitutkin-
tajirjestelyjd koskee seuraavakin kanteluratkai-
su.

Kantelija pyysi oikeusasiamiestii tutkimaan,
mihin hinen eraasti poliisimiehestd tekemansa
rikosilmoitus oli kadonnut ja miksi esitutkinta ei
kaynnistynyt.

Asiaa selvitettiessa kavi ilmi, etta Turun kih-
lakunnan poliisilaitokselta oli laiminlyoty toi-
mittaa kantelijan tekemi rikosilmoitus Tampe-
reen kihlakunnan syyttajanvirastoon tutkinnan-
johtajalle. AOA Jonkka katsoi, ettd selvityksen
perusteella oli ilmeisestikin kysymys jonkinlai-
sesta viiarinkdsityksestd. Lahettdméttd jattami-
nen oli luettava apulaispoliisipdéllikon syyksi.

Lisiiksi oli selvitetty, ettd asia oli ollut tutkin-
nanjohtajana toimivalla Tampereen kihlakun-
nansyyttdjalld noin vuoden ilman, ettd esitut-
kintaa olisi aloitettu. Hin totesi sopineensa kan-
telijan kanssa, ettéd tdma tutustuisi vield erdisiin
asiakirjothin, minka jdlkeen tdmi mahdollisesti
tarkentaisi tutkimuspyyntéjadn. Kantelija ei ol-

lut ottanut kihlakunnansyyttdjaan yhteytta.
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Kihlakunnansyyttdji ilmoitti kantelun selvitta-
misen aikana, ettd hin kiynnistié asiassa esitut-
kinnan.

AOA Jonkka totesi seuraavan.

Tissd tapauksessa rikosilmoituksen tayden-
nyttimiselle oli ndhtédvissi perusteita. Kysymys
oli kuitenkin virallisen syytteen alaisista rikok-
sista, joten esimerkiksi kantelijan rangaistusvaa-
timuksella ei ollut merkitystd esitutkinnan kan-
nalta. Kihlakunnansyyttdjin ei olisi tullut jattaa
esitutkinnan kdynnistdmisti kantelijan mahdol-
lisen yhteydenoton varaan, vaan hinen olisi tul-
lut kehottaa kantelijaa maardajassa taydenta-
mééin ilmoitustaan siltd osin kuin sen katsottiin
olevan tarpeen esitutkinnan aloittamista varten.

Poliisin tekemaiksi epdiltyjen rikosten esitut-
kinta on kaikin puolin jarjestettivi niin, ettei
synny epdilyksid tutkinnan epiasianmukaisuu-
desta, Tdhdn kuuluu, ettd nami epiilyt tutki-
taan joutuisasti. Kihlakunnansyyttijin olisi tul-
lut tehdi ratkaisunsa esitutkinnan aloittamisen
suhteen nopeammin kuin oli tapahtunut.

AOA kiinnitti apulaispoliisipdallikén huomio-
ta huolellisuuteen virkatoiminnassa ja saattoi
kisityksensd kihlakunnansyyttédjan virheellises-
td menettelystd tamén tietoon.

AOA Jonkan paitos 16.11.1999, duro 2090/4/
98

PIDATTAMISEN EDELLYTYKSET

Kantelija oli kiinniotettuna ja piditettyna
Rauman kihlakunnan poliisilaitoksella vli 34
tuntia epiiltynd petoksesta ja vahingonteosta,
koska rikoskomisario katsoi olevan todennitkois-
14, ettd kantelija karttaisi esitutkintaa. Rikosko-
misario perusteli selvityksessidn arviotaan eri-
tyisestisilla, ettd kantelijalla ei ollut puhelinta ja
ettd timé oli ilmoituksensa mukaan lihdossi

erdin vithdeyhtion kiertueelle Itd-Suomeen.
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AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraavaa.

Kantelija oli ilmoittanut kuulusteluissa osoit-
teensa Helsingissi. Puhelimen puute ja se, ettd
hin ilmoitti ldhtevinsd tyokiertueelle muille
paikkakunnille, eiviit sellaisenaan riittdneet te-
kemian todenniakoiseksi, etta hian karttaisi esi-
tutkintaa. Tutkittavana olevista rikoksista ei
yleisen rangaistuskdytdnnon mukaan ollut odo-
tettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta. Tal-
laisesta rikoksesta pidattiminen on pakkokeino-
lain esitoissd mainittu esimerkkini tapauksesta,
jossa pidédttaminen voi olla kohtuutonta.

Kantelijan vapaudenmenetyksen pitkitty-
mistd kiinniottoa seuranneen piivin iltaan oli
perusteltu silld, ettd asian tutkijat tulivat vasta
iltapéivalld tyovuoroon. AOA ei pitdnyt asian-
mukaisena, ettd piddttdminen tdsta syystd pit-
kittyi ndin kauan. Piddttdmisen perustelut oli
myos kirjattu virheellisesti.

AOA Jonkka saattoi rikoskomisarion menet-
telya arvostelevan kisityksensi tdmin tietoon.
Lisdksi hin kiinnitti Rauman poliisilaitoksen
huomiota pakkokeinojen huolelliseen kirjaami-

seen.

AOA Jonkan paatés 30.8.1999, dnro 2678/4/97

KADONNEEN HENKILON ETSINTAKULUT

Kantelijan poika katosi uudenvuodenyoni.
Kun poliisi ei loytanyt poikaa ja oli epailtavissi,
etta poika olisi hukkunut, kantelija itse hankki
etsintdihin sukeltajia, jotka loysivitkin pojan
hukkuneena. Kantelija arvosteli Jamsin apu-
laisnimismiestd ja Liansi-Suomen lddninhallitus-
ta siitd, ettd ndmd eivit korvanneet sukeltajien
kiytosti aiheutuneita noin 2 000 markan kustan-
nuksia. Poliisin paétds perustui sithen, ettd kan-
telijalle ilmoitettiin etukéteen, ettei poliisi kor-
vaa sukeltajien kiayttdmisestd aiheutuvia kus-

tannuksia.

AOA Jonkka katsoi, ettei poliisin ratkaisua
olla kidyttamattd sukeltajia voinut pitai lainvas-
taisena, vaikka toisenkin suuntaiselle piitokselle
olisi ollut perusteita. AOA totesi, ettei hin lailli-
suusvalvojana voinut ottaa kantaa poliisin toi-
minnan tarkoituksenmukaisuuteen. Apulaisni-
mismies ja lddninhallitus eivit AOA:n mukaan
myodskidan olleet ylittdneet harkintavaltaansa
hyldtessddn kantelijan hakemuksen korvauksen
saamiseksi. Hin ldhetti kuitenkin kantelijalle
antamansa vastauksen tiedoksi sisdasiainminis-
terion poliisiosastolle harkittavaksi, antaako asia
vield aihetta toimenpiteisiin.

AOA Jonkan kirje 3.9.1999, dnro 2164/4/98

Sisdasiainministerion poliisiosasto ilmottti kir-
Jjeellddn 30.9.1999, ettd stlld ei ollut aihetta toimen-
puteisiin kantelijan asiassa. Poliisiosasto kuiten-
kin Kiinnitii lidnien poliisijohtojen huomiota sii-
hen, ettd kadonneen etsintddn liittyvit korvausasiat
tulee selvittdd kunkin yksikon alueella ennen varsi-
naisiin toimenpiteisiin ryhtymistd suhteessa palo-
ja pelastusviranomaisiin sekd yksityisiin henkiloi-
hin.

POLIISIMIEHEN KANSANEDUSTAJA-
EHDOKKUUS

Entinen apulaisnimismies arvosteli Turun ja
Porin lddninhallituksen ladninpoliisineuvosta ja
poliisitarkastajaa siité, ettd nami olivat kanteli-
jan mielestd pyrkineet rajoittamaan hinen oi-
keuttaan osallistua poliittiseen toimintaan mm.
ilmoittamalla, ettei kantelijan kansanedustaja-
ehdokkuus ollut suotavaa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Julkisen vallan tehtavini on edistdad yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen

toimintaan. Tdmi koskee myds poliisitoimen vir-
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kamiehia. Poliisimiesta ei voida kieltaa asettu-
masta kansanedustajaehdokkaaksi eikid hanta
ole lupa painostaa luopumaan hinelle kuuluvista
laillisista osallistumisoikeuksista.

Laaninpoliisineuvos ja poliisitarkastaja olivat
kuitenkin vain kiinnittineet kantelijan huomio-
ta niihin ongelmiin, joita mahdollinen kansan-
edustajachdokkuus olisi voinut aiheuttaa tdmén
tyossi lddnin talousrikostorjuntaryhmin vetija-
nd. OA ymmarsi heidén olleen huolissaanlahinni
siitd, ettd talousrikostorjuntaprojektia kiytet-
taisiin jotenkin hyviksi kansanedustajachdok-
kaan vaalityossd. Heiddn ei kuitenkaan voitu
niyttad kieltdneen kantelijaa asettumasta eh-
dokkaaksi tai painostaneen hintd luopumaan
ehdokkuudesta.

Sananvapauteen sisiltyy myos oikeus ilmais-
ta mielipiteita kenenkdin ennakolta estdmitta.
Kantelijan esimiehilld oli ollut oikeus esittda oma
mielipiteensd siitd, minkélaista pidittyvyytta
tiettyjen virkatehtdvien menestyksellinen hoita-
minen oli heiddn mielestdidn vaatinut kantelijal-
ta tdman viranhoidon ulkopuolella. Téssd ta-
pauksessa esimiesten esittimit nikokohdat ta-
lousrikostutkintaan liittyvistd korostetuista
puolueettomuusodotuksista olivat OA:n mieles-
ta olleet sindnsd asiallisia.

OA katsoi, etteivit ladninpoliisineuvos ja po-
liisitarkastaja olleet kantelijan kanssa kiymil-
lian keskusteluilla loukanneet timin oikeutta

osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan.

OA Lehtimajan kirje 22.9.1999, dnro 162/4/98

TUTKINNANJOHTAJAN
VAROMATTOMUUS ESITUTKINNASTA
TIEDOTTAMISESSA

Saamelaisnuorten vhdistyksen puheenjohtaja
oli tehnyt Rovaniemen poliisille rikosilmoituk-

sen eradan kommandiittivhtion valmistamista
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saamelaisia kuvaavista pelikorteista. Yhdistyk-
sen kisityksen mukaan kortit olivat harkitun
rasistisia ja halvensivat saamelaisia kansanryh-
miéni. Yhdistys katsoi menettelyn olevan rikos-
laissa rangaistavaksi sdidettyd kithottamista
kansanryhmaii vastaan.

Rovaniemelld ilmestyvissd sanomalehdessd
oli kolmen pdivin pdistd kirjoitus, jonka otsik-
kona oli "Poliisi pitad tutkintapyyntoa erdand
tapana saada julkisuutta”. Kirjoitus perustui
tutkinnanjohtajaksi méairdtyn komisarion haas-
tatteluun. Komisario totesi lehden mukaan mm.
seuraavaa: ~Selvittelemme miki rikos tidssi oi-
kein on kyseessd vai onko vhtddn mikaan. Isoa
operaatiota emme ryhdy ilmoituksen takia teke-
méin, silld yhdistys tavoittelee ainoastaan julki-
suutta.”

Saamelaisnuorten yhdistyksen puheenjohtaja
pyysi oikeusasiamiesti tutkimaan oliko tutkin-
nanjohtaja tiedottanut esitutkinnasta asianmu-
kaisesti ja puolueettomasti.

Komisarion mukaan toimittaja oli jo soittaes-
saan poliisilaitokselle ollut tietoinen rikosilmoi-
tuksen jidttdmisestd ja myoskin sen sisallosta.
Toimittajaa oli kiinnostanut rikosilmoituksen li-
saksi saamelaisnuorten edelliseni viitkonloppuna
jdrjestiméit mielenosoitukset.

Komisario kertoi selvityksessdan tarkoitta-
neensa, ettd saamelaisnuorten jirjestamilld ta-
pahtumilla oli haettu julkisuutta. Hin kiisti tar-
koittaneensa julkisuuden tavoittelua koskevalla
lausumallaan rikosilmoituksen tekemisti. Leh-
dessa julkaistu kirjoitus ei hinen mukaansa vas-
tannut puhelinkeskustelua.

AOA Jonkka katsoi komisarion kertoneen
haastattelussa avoimesti yleisistd esitutkinnan
aloittamiseen liittyvistd seikoista seké toimitta-
jan tiedossa jo olleista seikoista. Toimittaja yh-
disti kirjoituksessaan ndmi seikat nimenoemaan

rikosilmoituksen kisittelyyn. Vastuu kirjoituk-
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sen lopullisesta sisallosti oli lehden toimittajalla.

Tutkinnanjohtajalla oli oikeus antaa julkisuu-
teen tietoja esitutkinnasta. AOA:n mukaan ei
ollut paateltavissi, ettd komisario olisi menetel-
lyt asiassa lainvastaisesti. Komisarion ja toimit-
tajan vilinen vapaamuotoinen puhelinkeskuste-
lu johti kuitenkin sittemmin siihen, ettd uutises-
sa oli useita rikosilmoituksen jattdjan kannalta
kielteisia, lahinni rikosilmoitusta vihattelevia
lausumia.

Tapahtunut antoi AOA:lle aiheen kiinnittaa
huomiota siihen, etta poliisin tiedottaminen eri-
tyisesti keskenerdisistd jutuista tulisi olla niin
selkedd, ettd tahattomienkin vidrinkasitysten
mahdollisuus supistuisi niin vihiiseksi kuin suin-
kin ja ettei luottamus tutkinnan puolueetto-
muutta kohtaan vaarantuisi. Tarkkuuden ja va-
rovaisuuden merkitys korostuu erityisesti silloin,
kun kyse on tavalla tai toisella arasta ja vadrin-
kasityksille herkistd asiasta kuten esimerkiksi
rasistiseksi luokiteltavasta menettelystd tai me-
nettelysti, joka muutoin saattaa loukata jotakin
viestoryhmiid. Talloin on vaara, ettd poliisin
voidaan katsoa vihittelevin asiaa tai suhtautu-
van puolueellisesti jotakin ryhmaé kohtaan.

Tiedottamisessa syntyneet, ulospéin perustel-
luilta nayttivit epdilyt poliisin toiminnan puo-
lueettomuutta kohtaan voivat antaa aiheen tut-
kinnanjohtajan vaihtamiseen. Tissd tapaukses-
sa poliisipaéllikko padtyikin tutkinnanjohtajan
vaihtamiseen. AOA piti téitad ratkaisua oikeana.

AOA katsoi komisarion menetelleen varomat-
tomasti antaessaan jo ennen esitutkinnan varsi-
naista aloittamista tiedotusvilineen edustajalle
lausuntoja, jotka johtivat esitutkinnan puo-
lueettomuuden vaarantavaan uutisointiin. Vaik-
ka ndin syntynyt kuva poliisin suhtautumisesta
ei selvityksen valossa ollutkaan poliisin tarkoit-
tama, oli lopputuloksena tutkinnan uskottavuu-

den heikkeneminen. AOA saattoi kisityksensa
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komisarion tietoon.

AOA Jonkan paitos 24.9.1999, dnro 527/4/97

POLIISIMIES SOSIAALILAUTAKUNNAN
JASENENA

Kantelija arvosteli Hyvinkddn kihlakunnan
poliisilaitoksen komisarion jasenyyttd Nurmijar-
ven sosiaalilautakunnassa. Hin katsoi tasti
kaksoisroolista aiheutuvan ongelmia erityisesti
tietosuojan nikokulmasta.

OA Lehtimaja totesi, ettd valinnat kunnalli-
siin luottamusteimiin perustuivat viime kadessa
kuntalaisten itsehallintoon. Hin katsoi, ettei ko-
misarion lautakuntajésenyydelle ollut kunta- tai
sosiaalihuoltolain kannalta estetti. Kantelun
tarkoittama tilanne ei ollut myoskddn omiaan
aiheuttamaan toistuvia esteellisyyksia tai anta-
nut muutoinkaan aihetta epiilld poliisin tai so-
siaalilautakunnan puolueettomuuden vaarantu-
van. Kantelussa ei my6skaén ollut esitetty konk-
reettisia tilanteita, joissa ko. tilanne olisi osoit-
tautunut tietosuojan kannalta ongelmalliseksi.

OA Lehtimajan kirje 4.10.1999, dnro 1619/4/
99

TODISTAJAN KIELTAYTYMISOIKEUS

Kantelija arvosteli Keskusrikospoliisin Turun
yksikon suorittamaa todistajan kuulustelua.
Kuulusteltavalla olisi ollut ldhisukulaisuuden
perusteella oikeus kieltiytyd todistamasta. Ky-
seistd oikeutta ei kantelijan mukaan esitutkin-
nassa kuitenkaan kuulusteltavalle ollut kerrottu.

Kuulustelun suorittaneen keskusrikospoliisin
rikosylikonstaapelin mukaan todistajalle oli ker-
rottu kieltdytymisoikeudesta, vain merkintd tas-
téd oli jaanyt poytikirjaan tekematta.

Kertomukset olivat siten ristiriidassa keske-

naan.
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Miti kuulustelussa todellisuudessa oli tarkasti
ottaen tapahtunut, oli jidnyt selvittdmatti.
Kummankaan kertomuksen luotettavuutta si-
niinsi ei aineiston perusteella voitu perustellusti
kyseenalaistaa.

Kiytettdvissd oleva aineisto antoi kuitenkin
perusteita johtopditikselle, etta kieltdytymisoi-
keus ei kenties ollut kuulustelussa silld tavoin
yksiselitteisen selvisti esilld, ettd vidarinkasitys-
ti el olisi voinut syntyé.

AOA Jonkka totesi, etta kuulustelutilanteessa
tulisi pyrkid varmistumaan, ettd kuultava on
ymmirtanyt hinelle kuuluvat oikeudet. Rikos-
prosessin tidssd vaiheessa tapahtuvia virheiti tai
viairinkéasityksid on vaikea prosessin mycéhem-
missd vaiheissa endd korjata tai oikaista. AOA
korosti myos huolellisuuden merkitysta esitut-
kintapoytikirjan kirjaulsissa.

AOA saattoi kasityksensi Keskusrikospoliisin

ja asianomaisen rikosylikonstaapelin tietoon.

AOA Jonkan piatos 6.10.1999, dnro 1066/4/99

HAASTEEN TIEDOKSIANTO JA
RIKOSILMOITUKSEN VASTAANOTTO

Kantelijan mukaan hidnen asianomistajahaas-
teensa oli annettu tiedoksi vaaralle henkilolle,
eiki hidn niin ollen saanut tietoa asian kisittelys-
ta oikeudessa. Lisdksi hidn arvosteli sita, ettei
hinen rikosilmoitustaan otettu vastaan Ylitorni-
on poliisiasemalla.

AOA Jonkka arvosteli tuolloisen Ylitornion
nimismiespiirin entistid tilapaistd vartijavahti-
mestaria siitd, ettd tdma oli erehdyksessid anta-
nut asianomistajahaasteen tiedoksi viarille hen-
kilolle.

Rikosilmoitusta koskevalta osalta AOA tote-
si, ettd selvityksen valossa oli jadnyt epaselviksi,
miki tarkasti ottaen oli kantelijan ja Ylitornion

nimismiespiirin vanhemman konstaapelin kes-
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kustelun sisdlts. Kantelija kertoi menneensi po-
liisiasemalle tekeméin rikosilmoitusta. Vanhem-
pi konstaapeli puolestaan selvitti ymmértaneen-
sd asian niin, etti kantelija oli vain kdynyt kerto-
massa asunnollaan tapahtuneesta héirikoinnista
tekemaittd rikosilmoitusta ja esittdmatta mitddn
vaatimuksia. AOA:n mukaan konstaapelin olisi
tullut varmistua siitd, halusiko kantelija tehda
rikosilmoituksen vai mikd hénen kdyntinsa syy
oli.

AOA Jonkan paitos 6.10.1999, dnro 1120/4/99

MOOTTORIPYORIEN RAKENNE-
MUUTOSTEN VALVONTA

Kantelija arvosteli sité, ettia Helsingin poliisi-
laitoksen ylikonstaapeli oli tehnyt ilmoituksen
Ajoneuvohallintokeskukselle liikennevalvonnas-
sa havaitsemistaan moottoripyoriéin tehdyistd
rakennemuutoksista ja talloin virheellisesti ver-
rannut muutoksia alkuperiiseen tehdasvalmis-
teiseen malliin ottamatta huomioon sitd, ettd
pyoriin oli jo tehty erditd muutoksia ennen sen
tuomista Suomeen. Tama seikka saattoi kanteli-
jan mukaan vaikuttaa moottoripyérille masrit-
tavain veroon.

AOA Jonkka totesi vastauksessaan, etta yli-
konstaapeli oli menetellyt viirin. Menettely ei
kuitenkaan ilmeisesti ollut johtanut virheelliseen
veron madridmiseen. Poliisilaitos oli lausunnos-
saan ilmoittanut, etti autoverolain sainnosten
valvonnan yhteydessi tullaan jatkossa kiinnitta-
miin erityistd huomiota siihen, ettd ajoneuvojen
mahdollisia rakennemuutoksia verrataan ensire-
kisteroinnin yhteydessd todettuun rakenteeseen.
Naisti syista AOA katsoi, ettei hinelld ollut ai-
hettaryhtyi muihin toimenpiteisiin kuin saattaa
kisityksensd menettelyn virheellisyydesta yli-
konstaapelin tietoon.

AOA Jonkan kirje 7.10.1999, dnro 2109/4/97
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TUTKINTAVANKIEN RUOKAILU

AOA Jonkka totesi kanteluun antamassaan
ratkaisussa, ettd Oulun poliisivankilan ruokailu-
vilit olivat varsin pitkit. Selvityksen mukaan
aamuateria tarjoillaan kello 9 ja pdivin viimei-
nen ateria kello 15 — 16. AOA:n kasityksen mu-
kaan olisi harkittava mahdollisuutta jarjestda
ruokailu niin, ettei aterioiden vilinen aika olisi
nédin pitkd. AOA saattoi kisityksensd Oulun po-
liisilaitoksen tietoon.

AOA Jonkan kirje 20.10.1999, dnro 1980/4/99

Oulun  kihlakunnan  politsilaitos  ilmoitti
8.11.1999 pdaivdtylld kirjeelld, ettd 1.11.1999 al-
kaen Oulun poliisivankilassa tarjoillaan tutkinta-
vangeille ja pidatetyille normaalien aterioiden li-

siksi myés tltapalaa.

POLIISIN KIINNIOTTAMAN
LAPSEN KOHTELU

Kantelija arvosteli Helsingin poliisilaitoksen
partiota siitd, etti se oli ottanut kiinni hénen 16-
vuotiaan tyttirensd ilmanlakiin perustuvaasyy-
td, vienyt tdmén poliisiasemalle ja riistdnyt va-
pauden vajaan tunnin ajaksi. Tytdr oli ollut
myymilidndpistyksesti epdillyn henkilon seuras-
sa. Kantelijan mukaan tyttiaren pyyntoon saada
soittaa isilleen ei ollut suostuttu.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kiinniotetun ei ole viitettykiin syyllistyneen
mihinkiddn rikokseen. Poliisipartion kiinnioton
ja poliisiasemalle viemisen syyksi ilmoittamaa
henkil6llisyyden selvittamista tissi tapauksessa
ei voitu sellaisenaan pitad lainmukaisena perus-
teena. Henkilollisyys olisi riittavilla varmuudel-
la voitu selvittad ilman poliisiasemalle viemista.

AOA saattoi kasityksensid menettelyn virheel-
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lisyydestd poliisipartion jdsenten tietoon. Toi-
menpiteitd harkitessaan AOA otti huomioon,
ettd Helsingin poliisilaitos oli ilmoittanut tule-
vansa jatkossa henkiloston koulutuksessa koros-
tetusti kiinnittdméaan hnomiota lainmukaisten ja
oikeiden toimenpiteiden kidyttdmiseen vastaa-
vanlaisissa tilanteissa.

Soittopyynnon osalta oli jidnyt luotettavasti
selvittamattd, kenelle kiinniotettu oli pyytidnyt
saada soittaa. Kertomukset olivat talta osin risti-
riitaiset. Poliisimiesten mukaan kantelijan tytéar
oli pyytianyt saada soittaa kavereilleen.

Yleisend periaatteena AOA korosti kuitenkin
sitd, ettd kiinniotetulle lapselle tulisi varata mah-
dollisuus ilmoittaa vanhemmilleen kiinniotosta.
Tilanteesta riippuen poliisin voi olla aiheellista
oma-aloitteisestikin huolehtia siita, etta kiinni-
otosta ilmoitetaan vanhemmille. Ilmoituksen
tarpeellisuus on harkittava tapauskohtaisesti
kiinnittden huomiota mm. lapsen ikddn, kiinni-
oton syyhyn, arvioituun vapaudenmenetysai-
kaan seki olosuhteisiin kokonaisuudessaan.

Kisiteltidviingd olevassa tapauksessa poliisilla
ei AOA:n mielesta ollut ehdotonta velvollisuutta
ilmoittaa kiinniotosta vanhemmille ottaen huo-
mioon vapaudenmenetyksen Iyhyt aika ja myos
kiinniotetun ikd sekd olosuhteet muutoinkin.
Kiinniotetun soittopyyntoon olisi kuitenkin tul-
lut suostua, mikali pyynté koski nimenomaan
soittamista vanhemmille. Koska selvitys oli kui-
tenkin jaanyt ristiriitaiseksi ja naytto tapahtu-
neesta siten puutteelliseksi, poliisin ei voitu osoit-
taa menetelleen taltd osin moitittavasti.

AOA Jonkan piitos 21.10.1999, dnro 1515/4/97

KUVAAMISKIELTO
PIIRITYSTILANTEESSA

Oikeustoimittajat ry kanteli poliisin menette-

lystd Espoossa sattuneessa piiritystilanteessa.
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Kantelussa katsottiin poliisin tuolloin loukan-
neen sananvapautta, kun kuvaaminen kiellet-
tiin.

Saadun selvityksen mukaan mies oli tunkeu-
tunut kerrostaloasuntoon ja ilmoittanut surmaa-
vansa sielld olleen naisen, mikili poliisi yrittaisi
tulla sisille. Piirityksen kuluessa poliisi sai tieto-
ja, joiden nojalla oli henkirikoksen lisiksi olemas-
sa itsemurhan ja voimakkaan rdjihdyksen uhka.
Selvityksen mukaan tiedotusvilineiden nikyvi
lasndolo (esim. salamavalojen kdytto kuvaami-
sessa) oli kiristényt tilannetta ja mies oli asetta-
nut ulostulon ehdoksi tiedotusvilineiden paikal-
ta poistamisen, mihin ei kuitenkaan ryhdytty.
Tilanteen kiristymisen vuoksi kenttidjohtajana
toiminut komisario kielsi kuvaamisen. Tdmin
jilkeen asunnossa ollut nainen saatiin turvaan ja
noin tunnin kuluttua mieskin saatiin tulemaan
asunnosta.

Poliisi katsoi toimineensa poliisilain nojalla ja
perusteli menettelydin erityisesti silld, ettd ih-
misten turvallisuus vaati kuvaamisen rajoitta-
mista. Poliisilain mukaan poliisilla on oikeus
mm. kieltdd liikkkuminen jollakin alueella tai
poistaa sielld oleva henkild, jos toimenpide tur-
vallisuuden ylldpitamiseksi on tarpeen.

Arvioinnin ldhtékohtana AOA Jonkan mu-
kaan oli yhtéilti ihmisten turvallisuuden ja toi-
saalta sananvapauden yhteensovittaminen ja
niiden keskindinen punninta.

Poliisi oli pyrkinyt turvaamaan erityisesti
asunnossa olleiden henkiloiden, mutta myds mui-
den vaaravyohykkeelli olleiden ihmisten hen-
ked. Tassd tarkoituksessa se oli jonkin verran
rajoittanut tiedotusvilineiden toimintaa. Selvi-
tyksen mukaan poliisin tapahtuma-aikaisiin tie-
toihin perustuvaa vaarallisuusarvioita ei voitu
pitdd virheellisend.

Kokonaisuutena arvioiden poliisi oli rajoitta-

nut tiedotusvialineiden toimintaa suhteellisen

165

vihidn. Vain kuvaaminen oli kielletty ja sekin
vihiksi aikaa tilanteen ilmeisen herkissi loppu-
vaiheessa, jolloin toimittajat olivat kuitenkin
muutoin saaneet tehdi tyotddn normaalisti. Tal-
laisella kuvaamisen rajoittamisella ei ollut puu-
tuttu ainakaan sanavapauden keskcisimmalle
ydinalueelle.

AOA katsoi, ettei poliisin osoitettu menetel-
leen asiassa lainvastaisesti. Han kiinnitti kuiten-
kin huomiota siithen yleisempéin nikokohtaan,
ettid tamankaltaisten ristiriitatilanteiden ratkai-
superiaatteita ei ole jarkevidd jattdd kussakin yk-
sittidistapauksessa ja “tilanteen ollessa paalla”
harkittavaksi. Talloin nimittiin korostuu vaara,
ettd tillaisessa vaikeassa punnintatilanteessa
kaikki asiaan vaikuttavat nikokohdat eivit tule
otetuiksi huomioon ja painotetuiksi hyviksytta-
valla tavalla. Tamén vuoksi on tirkedd, ettd po-
liisin ja tiedotusvilineiden pelisddnnot olisi jo
ennakkoon linjattu mahdollisimman selkeiksi.

Viimeksi mainittujen nikokohtien vuoksi
AOA lahetti jaljennoksen vastauksestaan tie-
doksi paitsi kantelun kohteille myos sisdasiain-
ministerion poliisiosastolle.

AOA Jonkan kirje 29.10.1999, dnro 2633/4/98

POLIISIMIEHEN TEKEMAKSI VAITETYN
RIKOKSEN ESITUTKINNASTA
PAATTAMINEN

Kantelijat kertoivat tehneensa rikosilmoituk-
sen kahdesta Helsingin kihlakunnan poliisilai-
toksen poliisimiehestid. He arvostelivat poliisilai-
toksen ylikonstaapelin paatosta olla toimitta-
matta asiassa esitutkintaa.

Tutkinnanjohtajana toiminut ylikonstaapeli
oli pditoksessddn todennut, etti kysymyksessi
oli poliisin virkatehtdvin hoitaminen eiki rikos.

AOA Jonkka totesi, ettia esitutkintalain mu-

kaan poliisimiehen tekemiksi epiillyn rikoksen
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esitutkintaa johtaa aina virallinen syyttdja lu-
kuun ottamatta rikesakkoasiana tai rangaistus-
miidrdysmenettelyssd késiteltdvid asioita. Vii-
meksi mainituista ei nyt ollut kysymys. Ratkai-
sun tekeminen siiti, toimitetaanko aslassa esitut-
kintaa ja missd laajuudessa, kuuluu asiassa tut-
kinnanjohtajana toimivalle syyttajille. Poliisin
ei siis tule ryhtyé harkitsemaan esimerkiksi sité,
onko asiassa perusteita epdilld rikosta, vaan asia
on ilmoituksen kirjaamisen jalkeen toimitettava
viralliselle syyttéjille. Kun ylikonstaapeli padtti
asian tutkinnan toimittamatta asiaa viralliselle
syyttdjalle, hin toimi esitutkintalain vastaisesti.
AOA saattoi kisityksensd ylikonstaapelin
lainvastaisesta menettelystéd tdmin tietoon.

AOA Jonkan péaitos 3.11.1999, dnro 1886/4/99

TAKAVARIKKOPAATOKSESTA
ILMOITTAMINEN JA TAKAVARIKOIDUN
OMAISUUDEN PALAUTTAMINEN

Kantelija arvosteli Jamsin kihlakunnan polii-
silaitoksen menettelyd takavarikosta ilmoitta-
misen osalta. Lisdksi kantelija arvosteli Jimsdan
kihlakunnan poliisilaitoksen rikoskomisarion
kaytostd puhelinkeskustelussa, jossa oli keskus-
teltu takavarikoidun omaisuuden palauttamises-
ta kantelijalle.

Kantelijan soutuvene oli rikoskomisarion te-
kemin paitoksen mukaisesti takavarikoitu kan-
telijan Jimsidnkosken kaupungilta vaokraamal-
ta venepaikalta, koska sen epiiltiin olevan varas-
tettu. Takavarikoitu vene oli kuljetettu sdilytet-
taviksi Jamsin poliisilaitokselle. Kantelijalle ei
ilmoitettu takavarikon suorittamisesta. Poliisi-
laitoksen lausunnon mukaan venettid takavari-
koitaessa sen omistaja ei ole ollut tiedossa, minka
vuoksi kantelijalle ei voitu ilmoittaa asiasta.

Pakkokeinolain mukaan henkilélle, jonka luo-

na esine takavarikoidaan, on viipymitti ilmoi-
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tettava takavarikosta, ellei hidn ole saapuvilla.
Tamin lisdksi takavarikon toimittajan on annet-
tava takavarikosta todistus sille, jonka hallussa
esine on ollut.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Poliisilta voidaan edellyttdd oma-aloittei-
suutta takavarikoidun omaisuuden omistajan tai
haltijan selvittdmisessd. Kaikissa tapauksissa ei
kuitenkaan voida vaatia yhté suurta aktiivisuut-
ta. Esimerkiksi takavarikoidun omaisuuden laa-
dulle ja arvolle on perusteltua antaa jossain méaa-
rin merkitystd. My®s rikostutkinnallisilla syilla
saattaa tapauskohtaisesti olla merkitysti.

Veneen takavarikointi ei ole ollut kantelijan
kannalta merkitykseltddan vihainen. Poliisi ei il-
meisesti edes yrittinyt selvittda venepaikan hal-
tijaa venepaikkojen vuokraajana toimivalta
Jamsidnkosken kaupungilta. Venepaikalle ei
myoskddn jdatetty ilmoitusta suoritetusta toi-
menpiteestd tai poliisin yhteystietoja.

AOA pitirikoskomisarion menettelya takava-
rikosta ilmoittamisen osalta virheellisend. Jam-
sin kihlakunnan poliisilaitoksen poliisipaallikko
onkin nyttemmin antanut ohjeen, jonka mukaan
omistajan tietimattd takavarikoidusta omaisuu-
desta on jatettdvi paikalle poliisin yhteystiedoil-
la varustettu viesti.

Rikoskomisario oli my6hemmin soittanut
kantelijalle ja ilmoittanut, ettd kantelija saa ve-
neensa takaisin. Rikoskomisario oli ilmoittanut,
ettd kantelijan tulisi itse hakea veneensa takai-
1.

AOA totesi tidlta osin rikoskomisarion esitti-
min kisityksen olevan pakkokeinolain 17 §:n
sanamuodon mukainen. Omaisuuden laatu ja
asiasta kantelijalle jo aiheutunut haitta huo-
mioon ottaen olisi tissd tapauksessa ollut kuiten-
kin perustellumpaa lihted siita, etté poliisi pyrkii

palveluperiaatteen mukaisesti palauttamaan ti-
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lanteen ennalleen. Niin on asiassa meneteltykin
kantelijan ja Jimsidn kihlakunnan poliisipaalli-
kon valilld kdydyn keskustelun jilkeen.

AOA saattoi kisityksensd rikoskomisarion
tietoon ja kiinnitti timin huomiota poliisin pal-
veluperiaatteeseen.

AOA Jonkan paitos 19.11.1999, dnro 1851/4/
98

TUTKINTAVANKEUDESSA OLLEEN JA
MATKUSTUSKIELTOON MAARATYN
VAPAUTTAMINEN

Kantelija katsoi Oulun poliisin menetelleen
virheellisesti, kun hénté ei paistetty tutkinta-
vankeuden paityttyd vapaaksi ennen passin toi-
mittamista poliisin haltuun. Kantelija joutui
odottamaan poliisiasemalla noin tunnin, ennen
kuin hiinen passinsa tuotiin poliisiasemalle. Ha-
net oli maaratty matkustuskieltoon, johon sisil-
tyy myos maastapoistumiskielto.

AOA Jonkka totesi kannanotossaan, etta tut-
kintavankeudessa olleen ja matkustuskieltoon
madrityn vapautta ei pakkokeinolain mukaan
voi lykiti silld perusteella, ettd hiinen passinsa ei
ole vapauttamishetkelld poliisin hallussa. Mikali
passia ei matkustuskieltopéitoksen tekemisen
jilkeen esimerkiksi heti 16ydettiisi, ei tima voisi
lykata henkilon vapauttamista.

AOA saattoi kisityksensi pakkokeinolain tul-
kinnasta Keskusrikospoliisin Oulun yksikon tie-
toon.

AOA Jonkan kirje 25.11.1999, dnro 2539/4/98

YHDENVERTAINEN KOHTELU
LIKENNEVALVONNASSA

Oikeusasiamies sai useita kanteluita presi-
denttiehdokasta koskevassa ylinopeusasiassa.

Presidenttiehdokas oli lilkkkuvan poliisin suorit-
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tamassa litkennevalvonnassa saanut 21 km/h:mn
ylinopeudesta vain kirjallisen huomautuksen
eiki sakkoa. Kantelijat pyysivit oikeusasiamies-
td tutkimaan, oliko kansalaisten yhdenvertai-
suutta loukattu. Monet viittasivat omiin ylino-
peussakkoihinsa ja katsoivat tulleensa ankaram-
min kohdelluiksi kuin kyseinen presidenttiehdo-
kas.

Puheena olevassa tapauksessa oli kaksi henki-
Isautoa ajanut ylinopeutta perdkkiin Espoossa
80 km/h:n nopeusrajoitusalueella, jossa likku-
van poliisin partio harjoitti liikennevalvontaa.
Toista autoa oli kuljettanut presidenttiehdokas
101 km/h:n nopeudella. Hinen edelldian ajaneen
auton nopeus oli ollut 102 km/h. Sisdasiainminis-
terion ohjeen mukaan yli 20 km/h:n ylinopeudes-
ta olisi pitdnyt padsddntoisesti antaa (sakkoa
tarkoittava) rangaistusvaatimus. Liikkuvan po-
liisin konstaapeli oli kuitenkin antanut edelld
ajaneen auton kuljettajalle vain kirjallisen huo-
mautuksen. Ylikonstaapeli oli puolestaan ollut
juuri kirjoittamassa presidenttichdokkaalle ran-
gaistusvaatimusta, kun edelld ajaneelle kuljetta-
jalle huomautuksen antanut konstaapeli tuli ker-
tomaan antamastaan huomautuksesta. Talloin
ylikonstaapeli oli pddttinyt antaa myos presi-
denttiehdokkaalle pelkidn kirjallisen huomau-
tuksen rangaistusvaatimuksen asemesta.

Konstaapeli perusteli huomautuksen anta-
mista silld, ettd liikennevalvonnan ruuhkautues-
sa oli ollut "nostettava kirjoituskynnystia”. Yli-
konstaapeli puolestaan perusteli omaa menette-
lydin kuljettajien tasapuolisella kohtelulla, ot-
taen huomioon, etti presidenttiehdokkaan ylino-
peus oli ollut jopa pienempi kuin edelld ajaneella,
vain huomautuksen saaneella kuljettajalla.

Liikkuvan poliisin mukaan pédikaupunkiseu-
dulla harjoitettavassa ylinopeusvalvonnassa lii-
kennevilkkaus ja liikenteen korostuneet suju-

vuusvaatimukset atheuttavat toisinaan tarvetta
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liv’uttaa seki puuttumiskynnysté ettd huomau-
tuskynnysti yléspéin. Liikenneolosuhteet poik-
keavat maan eri osissa siind mé#drin, ettei taysin
kaavamaista puuttumisrajaa ole tarkoituksen-
mukaista asettaa. Viime kidessd asiaa hoitava
poliisimies joutuu arvioimaan kuhunkin tapauk-
seen liittyvit seikat ja ratkaisemaan, onko huo-
mautus riittdvi seuraamus juuri siind yksittais-
tapauksessa. Liikkuva poliisi piti kuitenkin téssa
tapauksessa kirjallisen huomautuksen antamista
”virhearviona”. My6s sisdasiainministeri6 katsoi
asiassa toimitun poliisin yleisen kiiytdnnon vas-
taisesti.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

”Poliisin suorittama litkennevalvonta on joka-
pdwdinen ilmio. Monilla kansalaisilla on omakoh-
taista kokemusta sen kohteeksi joutumisesta. Polii-
simiehelld on kdytinnossdi harkintavaltaa mddrdt-
tiessi  litkennertkkomuksista  seuraamuksia.
Ndmd setkat korostavat menettelyyn kohdistuvia
yhdenvertaisuusodotuksia.

Liikennevalvonnan peruslinjoilta voidaan edel-
Iytiid valtakunnallista yhtendisyyttd. Totsaalta on
kuitenkin voitava ottaa huomioon alueellisia eroja
Jja patkallisia olosuhteita. Mielestini stsdastain-
ministerion nykyinen ohjeistus on lihtokohtaisesti
ritttdvd thmisten yhdenvertaisen kohtelun turvaa-
miseksi.

Selvityksen mukaan poliisi mddrittid kussakin
valvontatilanteessa erikseen kynnyksen, jonka ylis-
tiviin ylinopeuksiin kulloinkin puututaan. Yleen-
sd valvontaryhmdn johtaja madrdd puuitumiskyn-
nyksen valvontapaikalla litkenneolosuhteiden ja
oman kokemuksensa perusteella sille tasolle, jossa
valvontaryhmd saattaa kdytdnnéssd kdsitelld rikko-
musten takia pysdytetyt kuljettajat kohtuullisessa
ajassa. Puuttumiskynnys ei ohjetden mukaan kui-
tenkaan vaikuta ylinopeudesta mddrdttdvddn seu-

raamukseen, jonka laji ja ankaruus méddrdytyvdt

yletsten sddntojen mukaan.

Kisitykseni mukaan tapauskohtaisen puutiu-
miskynnyksen kayttdminen ei sindlliin vaaranna
kansalaisten yhdenvertaisuuita litkennevalvontati-
lanteissa. Oleellista on, ettd puuttumiskynnystd et
muuteta kesken valvontatapahtuman ja etid seuraa-
muskdytdntd et jid riippumaan puuttumiskynmyk-
sestd.

Toisaalta on ongelmallista, jos puuttumiskyn-
nyksessd on suuria tilannekohtaisia eroja. Tdamd-
kin voi heikentdd thmisten luottamusta kohtelun
yhdenvertaisuuteen. Sen vuoksi valvontatilanteet
olisi syytd ennalta suunnitella niin, ettei esimerkik-
st henkilévoimavarojen vihyyden takia jouduta
muuttamaan puuttumiskynnysti kesken valvonta-
tapahtuman.

Mitd ylinopeusrikkomusten seuraamusharkin-
taan vleisesti tulee, piddn toivottavana sitd, etid
yksittgisen politsimiehen harkintaa ohjeistetaan
ritttdvin selkedsti. Seuraamustaulukot ja ylino-
peuden mddrddin sidottu seuraamusvalinta saatta-
vat olla lainkdyton nikokulmasta kaovamaisia rat-
kaisuja, mutta ndhddikseni ne ovat kuitenkin kdy-
tinnén litkennevalvonnassa paras tae mielivallan
torjumiseksi ja yhdenmukaisen kohtelun varmista-
miseksi. Samalla turvataan yleistd luottamusta lii-
kennevalvonnan objektiivisuuteen ja puolueetto-
muuteen. Jos ohjeiden kaavamainen sovellus ndiyi-
tdisi vksittdistapauksissa johtavan kohtuuttomuu-
teen, tiytyy mutstaa, ettd seuraamuksen kohieilla on
aina muutoksenhakumahdollisuus.

Jos yksutdinen poliisimies kuitenkin poikkeaa
normaalikdytdnndstd, on tarkedtd, ettd hdin peruste-
lee timdn menettelyn seuraamulksen kohieelle ja ettd
timd perustelu on dokumentoitu myés hinen oman
toimintansa jilkikdteisti valvontaa varten.”

Tissid tapauksessa annetut huomautukset ei-
vit OA:n mielesti olleet seuraamuksina siniinsi
tieliikennelain vastaisia. Ankarammista toimen-

piteistid luopuminen oli lain mukaan jiédnyt riip-

168



POLIISI

pumaan poliisimiehen harkinnasta. Kysymys oli
viime kidessid siitd, oliko tatd harkintavaltaa
kdytetty vaarin.

Rikesakkorikkomuksista annetun asetuksen
mukaan yli 20 km/h:n ylinopeudesta yli 60 kmn/
h:n nopeusrajoitusalueella ei voi endd madrata
rikesakkoa. Huomautuksella kasiteltavin rikok-
sen tulisi taas pHdsddntoisesti olla vahiisempi
kuin rikoksen, josta vakiintuneen kadytdnnon
mukaan annetaan rangaistusvaatimus. Niin ol-
len presidenttiehdokkaalle ja héinen edelldin aja-
neelle kuljettajalle olisi pddsddnnon mukaan tul-
lut antaa rangaistusvaatimus. Ylinopeutta aja-
neiden kohtelu oli tdssd tapauksessa ollut poik-
keuksellisen lievdd. Kirjallisen huomautuksen
kayttdminen olisi talloin OA:n mielestd vaatinut
perustelukseen erityistd syyta.

Ajo-olosuhteet eivit olleet riittineet normaa-
likdiytannosta poikkeamisen perusteluksi, koska
samassa valvontatapahtumassa oli muihin kul-
jettajiin nihden ilmeisesti noudatettu normaalil-
la tavalla sisdasiainministerion ohjeita ja poliisin
seuraamuskasikirjaa. Thmisten yhdenvertaisen
kohtelun kannalta OA piti ongelmallisena sit4,
ettd osaa ylinopeuteen syyllistyneistd sakote-
taan ja osa taas padstetdan huomautuksella,
vaikka asianosaisten teoilla ei olisi mitaan asialli-
sia eroja. Sellainen litkkennevalvontatapahtuma,
jota eikyetd toteuttamaan ruuhkia aiheuttamat-
ta tai kaikkia kuljettajia tasapuolisesti kohtele-
matta, pitdisi OA:n mielestd lopettaa ja siirtdaa
toiseen ajankohtaan.

OA Kkatsoi konstaapelin poikenneen yleisesti
seuraamuskiytinnostd ilman hyviksyttavaa
perustetta. Lieventidvini seikkana OA piti kui-
tenkin sitd, ettd ylinopeusrikkomusten seuraa-
muksia koskeva ohjeistus oli vastikddn muuttu-
nut. Ilmoituksensa mukaan konstaapeli ei ollut
viela ehtinyt kunnolla perehtyi uusiin ohjeisiin

muiden tyokiireidensa takia.
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Sen sijaan presidenttiehdokkaalle huomau-
tuksen antaneen ylikonstaapelin menettelyéd ei
voitu vallinneissa olosuhteissa pitdd virheellise-
ni. Sakottamatta jattdminen oli johtunut siita,
ettd ylikonstaapeli oli katsonut velvollisuudek-
seen kohdella presidenttiehdokasta samoin kuin
tdmin edelld samoissa olosuhteissa ajanutta kul-
jettajaa oli kohdeltu. Ei ollut péiteltivissa, ettd
sakottamatta jattdmiseen olisi vaikuttanut pre-
sidenttiehdokkaan henkilollisyys tai ettda nor-
maalia lievempéaén kohteluun olisi muuten liitty-
nyt epéasiallisia vaikuttimia.

OA kiinnitti litkkkuvan poliisin huomiota ih-
misten yhdenvertaisen kohtelun tidrkeyteen lii-
kennevalvontaa suoritettaessa ja erityisesti sii-
hen, ettd tapauskohtaiset poikkeamiset yleisesti
kiytdnnostd tulee myos perustella asianmukai-
sesti.

OA Lehtimajan paatés 10.12.1999, dnrot
2079, 2086, 2214 ja 2277/4/99

ESITUTKINNAN JATTAMINEN
TOIMITTAMATTA

Kantelija arvosteli muun ohella Helsingin kih-
lakunnan poliisilaitoksen suorittamaa esitutkin-
taa peridtontd lausumaa koskevassa asiassa.

Kirdjiaoikeus ja hovioikeus olivat aikaisem-
min lainvoimaisesti hylinneet kantelijan ajaman
syytteen julkisesta herjauksesta. Kardjioikeu-
den ratkaisun jilkeen kantelija teki tutkimus-
pyynnén siitd, olivatko todistajat antaneet pe-
rattomén lausuman tuossa kirdjaoikeuden oi-
keudenkiynnissi. Poliisilaitos katsoi, ettei ollut
syytd epiilld perdttomid lausumia. Kaupungin-
viskaali jdtti syytteen nostamatta perdttomin
lausuman antamisesta epdiltyjen osalta. Seka
ladninsyyttijd ettd apulaisvaltakunnansyyttija
katsoivat kantelijan toimittamasta lisdaineistos-

ta huolimatta, ettei peridttomii lausumia koske-
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vassa asiassa ollut tarvetta ryhtyi toimenpitei-
siin.

Téamin jilkeen kantelija teki uuden tutkinta-
pyynnon peridttomisti lausumasta Helsingin
kihlakunnan poliisilaitokselle.  Ylikomisario
paitti esitutkinnan katsoen, ettd samasta asiasta
oli jo lainvoimainen tuomioistuimen paitos.

AOA Paunio totesi ylikomisarion paitoksen
olleen virheellisen, koska kantelijan tutkinta-
pyynnossi tarkoitetuista epaillyistd perattomis-
td lausumista ei ollut olemassa tuomioistuimen
paatostd. Helsingin kirdjdoikeuden tuomio ja
Helsingin hovioikeuden paétos seka korkeimman
oikeuden valitusluvan epaivi padtos koskivat
julkista herjausta eivitki perdtonti lausumaa.

AOA katsoi ylikomisarion menetelleen esitut-
kintalain 2 §n vastaisesti siind, ettd hin jétti
esitutkinnan toimittamatta silla perusteella, etta
asia olisi lainvoimaisesti ratkaistu. Han saattoi
kasityksensd Helsingin kihlakunnan poliisilai-
toksen ja ylikomisarion tietoon.

AOA Paunion péatés 16.12.1999, dnro 348/4/
98

ESITUTKINNAN PAATTAMINEN JA
PAATOKSEN PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli Vantaan kihlakunnan po-
liisilaitoksen menettelyi esitutkinnassa. Kanteli-
ja oli tehnyt tutkintapyynnon siitd, olivatko
erddn yhtion tekemit lumityot Vantaan kau-
pungin jirjestyssddnnoén vastaisia. Komisario
padtti esitutkinnan katsoen, ettd asiassa ei ole
rikosta.

Komisario vetosi selvityksessiddn siihen, ettd
kantelijan ilmoituksesta paiteltiin aurausta suo-
ritettavan yleiseen liikenteeseen kiytettavilla
alueella, jota jirjestyssddnnon oinen aurauskiel-
to ei koske. AOA Jonkka totesi, ettd kantelija oli
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kuitenkin tutkintapyynnossidn yksiléinyt au-
rausalueen. Tamain seikan tarkempi tutkinta oli-
si ollut perusteltua. Se ei olisi vaatinut laajoja
selvityksid poliisilta.

AOA:n mukaan esitutkinnassa suoritettavien
tutkintatoimenpiteiden laajuus ja perusteelli-
suus riippuu mm. tutkittavana olevan rikoksen
vakavuudesta. Poliisi voi myos priorisoida vaka-
vat asiat vahaisia rikkomuksia kiireellisemmiksi.
Edelld mainittu ei kuitenkaan vapauta poliisia
velvollisuudesta suorittaa kunkin asian vaatima
esitutkinta kaikkien, myos lievien rikosten koh-
dalla. Téssa tapauksessa poliisi ei ollut perehty-
nyt tutkintapyynndssd tarkoitettuun asiaan
padtoksentekoon vaadittavalla perusteellisuu-
della. Jarjestyssddnnon sisallon perusteellisempi
tutkiminen seka alustavat selvitykset aurauksen
suorittamispaikasta ja -vilineesti olisivat olleet
tarpeen esitutkintalain 2 §n mukaista arviota
tehtdessi.

AOA Jonkka katsoikin komisarion menetel-
leen virheellisesti siind, ettd tamdi oli jattanyt
esitutkinnan toimittamatta riittamittomien sel-
vitysten perusteella. Menettelyn moitittavuutta
arvioitaessa AOA kuitenkin otti huomioon sen,
ettd jarjestyssddnnon midriykset olivat osittain
tulkinnanvaraisia. AOA katsoi komisarion me-
netelleen myos esitutkinnasta ja pakkokeinoista
annetun asetuksen 4 §:n vastaisesti, koska esitut-
kinnan lopettavasta paidtoksestd ei ollut ilmoi-
tettu asianmukaisesti eikd padatostd ollut perus-
teltu sddnnoksen edellyttimailld tavalla. Kansa-
laisten luottamuksen yllapitamiseksi on tarkeda,
ettd poliisi perustelee syyt esitutkinnan toimitta-
matta jattdmiseen myos vihdisten rikosten koh-
dalla.

AOA Jonkan paitos 16.12.1999, dnro 1704/4/
99
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SAMASTA ASIASTA TEHTY KANTELU
El VAIKUTA ESITUTKINNAN
SUORITTAMISVELVOLLISUUTEEN

Kantelija arvosteli poliisia esitutkinnan vii-
vistymisestid. Hin oli tehnyt Teknillisen korkea-
koulun rakennushanketta ja sithen myotivai-
kuttaneiden virkamiesten toimia koskevassa
asiassa rikosilmoituksen Kirkkonummen nimis-
miespiiriin. Ilmoituksen yhteydessd oli kdynyt
ilmi, etta asiasta oli myds tehty kantelu oikeus-
asiamiehelle. Tutkinnanjohtaja oli ilmoittanut
kantelijalle, ettd asiassa odotettaisiin oikeusasia-
miehen padtosta ja ettd oikeusasiamies maaraisi
esitutkinnasta, jos asiassa oikeusasiamiehen ki-
sityksen mukaan ilmenisi jotain vakavampaa ri-
kokseen viittaavaa. Myohemmin tutkinnanjoh-
taja teki nimenomaisen pddtiksen esitutkinnan
keskeyttamisestd.

AOA Jonkka esitti kannanottonaan seuraa-
van.

Esitutkintalain 6 §:n mukaan esitutkinta on
toimitettava ilman aiheetonta viivytystd. Oi-
keusasiamiehelle tehty kantelu ei sellaisenaan
vaikuta esitutkintaviranomaisen velvollisuuk-
siin esitutkintalain mukaan. Esitutkinnan viivy-
tyksettomin toimittamisen velvollisuus sdilyy
siis mahdollisesta kantelusta huolimatta. Asiasta
ei tosin ole olemassa nimenomaista sadnnosta,
mutta ne tavoitteet, jotka ovat esitutkintalain 6
§mn taustalla, ovat luonnollisesti olemassa myos
kantelutilanteessa. Niin asianosaisten kuin koko
rikosoikeudellisen jarjestelmén kannalta on tar-
kedd, ettd esitutkinta toimitetaan mahdollisim-
man joutuisasti. Tutkintaa ei siis pidd keskeyttii
tai jiddd muutoin odottamaan mahdollisen kan-
telun ratkaisua.

Jos esitutkintaviranomainen tietiia samasta
asiasta kannellun oikeusasiamiehelle on selvyy-
den vuoksi paikallaan ottaa oikeusasiamichen

kansliaan yhteytta.
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AOA saattoi timén kiasityksensa tiedoksi Es-
poon kihlakunnan, johon Kirkkonummikin ny-
kyisin kuuluu, poliisilaitokselle.

AOA kiinnitti Espoon kihlakunnan poliisilai-
toksen huomiota myos paitoksessiddn lausumiin-
sa kasityksiin rikosilmoitusten kirjaamisesta ja
tarvittaessa niiden siirtdmiseen toimivaltaiselle
viranomaiselle ja asiassa tehtévisti padtoksesti,
mikili esitutkinta jatetddn toimittamatta.

AOA Jonkan piitos 31.12.1999, dnrot 721 ja
2249/4/96

Seuraavassa kanteluratkaisussa on myos kyse
esitutkinnan suorittamatta jittdmisesta silld pe-
rusteella, etti asia oli vireilld oikeusasiamichen
kansliassa.

Kantelijoiden asiamies oli oikeusasiamiehelle
osoittamaansa kanteluun littinyt kopiot Maa-
rianhaminan poliisilaitokselle osoittamastaan
kahdesta rikosilmoituksesta. Kavi ilmi, ettd
Maarianhaminan poliisilaitoksessa ei rekisteroi-
ty kyseessd olevia rikosilmoituksia esitutkinta-
lain edellyttamalld tavalla eikd ryhdytty asian-
mukaisiin toimenpiteisiin rikosilmoitusten joh-
dosta. Perusteluksi esitettiin se, ettd asia oli kan-
telun johdosta vireilld oikeusasiamiehen kans-
liassa.

AOA Jonkka kiinnitti Maarianhaminan polii-
sipdallikon huomiota siihen, etté esitutkintalain-
sdddinto edellytti asianomaisen esitutkintavi-
ranomaisen ryhtymistd asiamukaisiin toimenpi-
teisiin rikosilmoituksen johdosta.

AOA Jonkan padtds 15.1.1999, dnro 655/4/96

PAKKOKEINOT JA KANSAINVALINEN
OIKEUSAPUPYYNTO

Kantelija arvosteli laajasti Keskusrikospolii-

sin toimittamaa talousrikosjutun esitutkintaa.
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Postilahetykset

Jutussa tutkinnanjohtajana toiminut rikos-
ylikomisario oli avannut syylliseksi epiillylle
osoitetut kirjeet niitd takavarikoimatta, mutta
oli laatinut toimenpiteesta takavarikkopoytikir-
jaa varsin pitkille vastaavan asiakirjan. Vaikka
oli tulkinnanvaraista, edellyttiko laki varsinaista
takavarikkop&itosta ennen kirjeen avaamista,
AOA Jonkka piti tata perusteltuna vaatimukse-
na. AOA viittasi pakkokeinolain (4 luku 8 §)
sanamuotoon ja siihen, ettd niin meneteltdessi
kontrolloitavuus parani, mikd puolestaan tehos-
taa perusoikeutena turvatun kirjesalaisuuden
suojaa.

Kirjeet oli luovutettu avaamisen ja tarkasta-
misen jalkeen syylliseksi epiillyn aviopuolisolle,
mitd menettelyd AOA arvosteli, koska kirjesalai-
suus on voimassa myos aviopuolisoiden vililla.
Kun poliisi oli avannut kirjeet, olisi jatkossa tul-
Int menetelld siten, ettei kirjesalaisuus olisi endéd
tarpeettomasti vaarantunut.

Toisessa tapauksessa ylikonstaapeli (joka ei
ainakaan varsinaisesti ollut jutun tutkija) oli tut-
kinnanjohtajan Oulusta antamasta misraykses-
td Hyrynsalmella avannut ja tarkastanut postiin
pysaytetytsyylliseksi epiillylle osoitetut postila-
hetykset. AOA katsoi, ettd pakkokeinolain 4 lu-
vun 8 § ei edellyttine, ettéd tutkinnanjohtajan on
vilttaméttd itse avattava postilihetys. Hidnen
tulee kuitenkin voida yksiloidysti paattad, mitka
lihetykset avataan ja hinen on myds voitava
tehokkaasti valvoa avaamista. Tédssd tapaukses-
sa tehokas valvonta ei ollut voinut toteutua. Tut-
kinnanjohtajan puolustuksekseen esittimit tar-
koituksenmukaisuussyyt eivit olleet tidssd yh-
teydessa hyviksyttidvid. Tutkinnanjohtajan
midriyksestd toimineen ylikonstaapelin menet-
telyd ei sen sijaan voitu kohtuudella pitdd sub-

jektiivisesti moitittavana.
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Talon eristaminen

Syylliseksi epailtyjen talo oli tutkijoille sopi-
vaa kotietsintdaikaa odotettaessa ollut poliisi-
nauhoin eritettyni viisi péivid. Eristdmiseen oli
sinédnsa lainmukaiset perusteet. AOA kuitenkin
kiinnitti tutkinnanjohtajan huomiota siihen,
ettd tdminkaltainen varsin niakyvi poliisitoi-
menpide ainakin jossain maédrin leimaa sen koh-
teeksi joutunutta henkiload. Eristdmisen tulisikin
vihimmén haitan periaatteen mukaisesti olla
mahdollisimman lyhytaikaista, miki seikka tuli-
si ottaa huomioon myés tutkintatoimenpiteiti

ajoitettaessa.
Kotietsinta

Kotietsinnin yhteydessd talon parvekkeen
oven lukko oli vaurioitunut ja vaihdettu uuteen.
Téasta olisi AOA:n mukaan tullut tehda merkinta
kotietsintdpoytikirjaan. Lisdksi AOA katsoi,
ettd tutkinnanjohtajan olisi tédssd tapauksessa
tullut varmistua siiti, ettd uuden lukon avain

toimitettaisiin talon omistajalle.
Oikeusapupyyntd

AOA:n mukaan esitutkinnan aikana kansain-
vilisen oikeusapupyynnon tehneen Oulun lia-
ninsyyttidjan olisi tullut viipyméittd peruuttaa

tarpeettomaksi kidynyt pyynts.
Toimenpiteet

AOA Jonkka saattoi edelld kerrotut kasityk-
sensid tutkinnanjohtajana toimineen rikosyliko-
misarion jalddninsyyttidjini toimineen nykyisen
poliisiylitarkastajan tietoon.

AOA Jonkan paatos 31.12.1999, dnro 764/4/96
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POLISIMIEHEN SOPIMATON
LEHTIKIRJOITTELU

Romaniasiain neuvottelukunta kanteli oi-
keusasiamiehelle helsinkildisessid ilmaisjakelu-
lehdessa nimimerkillda "Tapausta tutkinut Mal-
min poliisi” julkaistusta kirjoituksesta, jonka oli
laatinut Helsingin poliisilaitoksen vanhempi
konstaapeli. Pakinatyylisessa kirjoituksessa ker-
rottiin postikonttoriin tehdysté ryostostid, jonka
tekijoiden vihjattiin kuuluvan romanivieston.
Kirjoituksessa hyodynnettiin romaniviestoon
kohdistuvia perinteisid ennakkoluuloja. Siini
vittattiin mm. "heikkoon kirjoitus- ja lukutai-
toon” sekd "ikuiseen ty6ttomyyteen” ja sosiaali-
turvan varassa eliamiseen sekd todettiin, etta
meno oli muutenkin "suomalaismentaliteettiin
huonosti sopeutuva”. Neuvottelukunta katsoi,
ettd kirjoitus vahvisti romanivihemmist6on
kohdistuvia kielteisid ennakkoluuloja ja rohkaisi
siten kyseisen kansanryhmin syrjintddn. Erityi-
sen vakavana pidettiin sitéd, ettd kirjoituksessa
annettiln nimenomaan ymmairtdd kirjoittajan
olevan poliisimies.

Oikeusasiamiehelle kanneltiin my6s saman
poliisimiehen toisesta lehtikirjoituksesta, jossa
kasiteltiin mm. perdttomid raiskausilmoituksia.
Kantelijan mielesti kirjoituksesta ilmeni poliisin
kielteinen ja viihdttelevi asenne raiskausrikok-
sen uhreja kohtaan.

Kanteluiden tultua vireille sisdiasiainministe-

ri6 maarasi asiassa suoritettavaksi esitutkinnan.

Oikeusasiamiehen mahdollinen
esteellisyys

Kirjoitukset laatinut rikoskonstaapeli teki
kanteluasian tutkinnan johdosta Helsingin polii-
silaitokselle OA Lehtimajaa koskevan rikosil-
moituksen, jossa hdn katsoi joutuneensa OA:n

taholta "julkisen herjauksen” kohteeksi. Rikosil-

173

moitusta selostettiin nakyvisti tiedotusvalineis-
si. Poliisilaitos kuitenkin katsot, ettei silla ollut
toimivaltaa tutkia asiaa, koska eduskunnan oi-
keusasiamiehen virkatoimien laillisuutta voi tar-
kastaa vain eduskunta.

Virkamies ei kuitenkaan tule esteelliseksi vir-
katoiminnassaan vain sen vuoksi, ettd joku hi-
nen virkatoimensa kohteena oleva asianosainen
on kannellut tidstéd virkatoimesta tai tehnyt sita
koskevan rikosilmoituksen. Esteellisyyden syn-
tymiseen vaaditaan virkamiehen ja asianosaisen
vilien kérjistyminen niin vakavasti, ettd se saat-
taa virkamiehen puolueettomuuden asian kasit-
telyssi perustellusti kyseenalaiseksi.

Sama periaate on sovellettavissa myos oikeus-
asiamiehen ja hinen laillisuusvalvontansa koh-
teena olevan virkamiehen viliseen suhteeseen. Ei
ole kiytdnnossd harvinaista, ettd oikeusasiamie-
helle tehtyjen kanteluiden kohteina olevat virka-
miehet reagoivat asioiden tutkintaan kielteisesti.
Niin ollen OA katsoi, ettei rikoskonstaapelin te-
kemia rikosilmoitus hdntid vastaan saattanut
hiantd esteelliseksi ratkaisemaan tiati kantelu-
asiaa.

OA totesi itse asiassa kannanottonaan seuraa-

vari.

Kirjoitusten yhteys virkatoimintaan

OA epiili yleisolle muodostuneen sellaisen ku-
van, ettd ilmaisjakelulehden poliisipalstalia jul-
kaistut kirjoitukset edustivat poliisin virallista
tiedottamista. Kirjoitukset oli myos varustettu
poliisin logoa muistuttavalla kuvalla. Pakinoit-
ten kirjoittaminen poliisipalstalle ei kuitenkaan
ollut poliisimiehille nimenomaisesti méaratty
virkatehtdvi, vaan palstan ylldpito perustui Kir-
joittajien vapaaehtoisuuteen.

Toisaalta kirjoittajat olivat voineet kayttaa

kirjoittamiseen myos virka-aikaa. Kirjoittami-
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nen oli siten voitu mieltii osaksi virkatoimintaa.
Siihen viittaa sekin, etti kirjoitukset piti tarvit-
taessa esittad esimiesten tarkastettavaksi. Polii-
sipalstan pitdminen kuului poliisin ns. vapaa-
muotoiseen tiedottamiseen. Kirjoitusten laati-
mista oli ilmeisesti pidetty virkatyoni, vaikka-
kin vapaaehtoisena.

Poliisipalstan syntytavan, sen yllapidon vir-
katydluonteisuuden ja siihen kohdistetun esi-
miesvalvonnan perusteella QA piityi katso-
maan, ettd rikoskonstaapeli oli laatinut kirjoi-

tukset osana virkatoimintaansa.
Romaneja koskeva kirjoitus

Poliisin taholta selitettiin pakinoinnin litty-
neen rikoksentorjuntaa edistidvddn, ennalta eh-
kiisevididn tiedottamiseen. Toisaalta myonnet-
tiin, ettei kirjoittelua “leimaavan sdvynsd”
vuoksi voitu pitdd hyviksyttavina.

OA ei kuitenkaan loytanyt kirjoituksesta mi-
tddn vakavaa rikostorjunnallista panosta. Kir-
joituksen teemana ei ollut niinkain tietyntyyp-
pinen rikollisuus vaan tietty videstéryhmai, jonka
edustajien rikollisessa toiminnassa kirjoittaja
niki huvittavia piirteitd. Kirjoittaja on selitta-
nyt, ettd hinen tarkoituksensa olikin ollut tehda
rikoksentekijdt naurettaviksi. Pakinahenkiloi-
den humoristisuus pyrittiin kuitenkin kytke-
maidn enemménkin heidédn etnistd alkuperdansa
ilmentdviin vihjauksiin kuin heiddn rikoksiinsa
sindnsd. Kirjoituksen sanoma kiteytyi viime ka-
dessid siihen kérjistykseen, etteivit romanit kir-
joittajan mielestd onnistuneet edes pankin ryos-
tamisessd. Téssd oli kirjoittajan lukijoilleen tar-
joama “huumori”.

Samantyyppistd mielipiteenmuokkausta ri-
koskonstaapeli oli jatkanut mydhemmissikin
lehtikirjoituksissaan, joissa han mm. rinnasti

kaikki "etniset ja muualta muuitaneet vihemmistot
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sekd pakolaiset” vankeihin, pultsareihin ja narko-
maaneihin. Samalla hian antol ymmaértiid ndiden
ja muidenkin vihemmistéjen (mm. homojen ja
leshojen) rikkovan lakeja "kansalaistottelemat-
tomuuden” varjolla.

OA piti tillaisia lausumia rasistisina, muuka-
laisvihaa edistdvini ja alatyylisind. Han ei katso-
nut niiden sopivan valtion virkamiehen ja var-

sinkaan poliisimiehen arvolle.
Raiskauksen uhreja koskeva kirjoitus

Kirjoituksesta vilittyi kuva, ettid poliisi va-
hittelee ja suhtautuu jopa vihamielisesti naisten
“aamuyosta” tekemiin raiskausilmoituksiin. OA
katsoi, ettei poliisilla ole oikeutta suhtautua tuo-
mitsevasti tai viahattelevisti rikosilmoituksen
tekijddn, olipa vuorokauden aika mika tahansa
tai rikosilmoituksen tekijan sukupuoli knmpi ta-
hansa. Poliisin velvollisuutena on aina suhtautua
jokaiseen rikosilmoituksen tekijddn asiallisesti ja
objektiivisesti, epdillyn rikoksen laadusta riippu-
matta.

Rikoskonstaapeli oli puolustanut kirjoitus-
taan vetoamalla siihen, etti hin oli arvostellut
ainoastaan perdttomid rikosilmoituksia. OA:n
mielestd poliisi ei kuitenkaan voi ldhtea siitd, ettd
tiettyyn vuorokauden aikaan raiskauksesta teh-
dyt rikosilmoitukset ovat kyseenalaisia tai ettd
rikosilmoituksen perdttomyys muutoinkaan olisi
ennakolta arvattavissa.

OA totesi kirjoituksen lisaksi yksityiskohdis-
saan sisdltdvin alatyylista vihjailua, joka hal-
vensi naisen ihmisarvoa. Tillainen alatyyli ei
sovi valtion virkamiehelle eiki varsinkaan polii-
sin "tiedotustoiminnaksi” miellettdviian kirjoi-
tukseen.

OA piti kirjoitusta poliisin arvolle sopimatto-
mana. Han viittasi tiltd osin my6s Y K:n naisten

oikeuksien yleissopimukseen, jonka mukaan so-
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pimusvaltiot sitoutuivat pididttymiin kaikista
naisia syrjivisti toimista tai kaytdnnoistd ja var-
mistamaan, ettd julkiset viranomaiset ja laitok-
set toimivat taman velvoitteen mukaisesti, Li-
siiksi sopimusvaltiot sitoutuvat ryhtymiin kaik-
kiin tarvittaviin toimiin naisia syrjivien tapojen

ja kdytdntojen muuttamiseksi tai poistamiseksi.
Kirjoitusten rikosoikeudellista arviointia

Sananvapaus perus- ja ihmisoikeutena kuuluu
myés virkamiehille. Virkamiehen asemasta ja
virkatehtidvien luonteesta voi kuitenkin johtua,
ettd hidnen sananvapautensa on rajoitetumpi
kuin muilla kansalaisilla. Sananvapauden kayt-
164 arvioitaessa on otettava huomioon myos val-
tion virkamieslaki, jonka mukaan virkamiehen
on kiyttadydyttdvd asemansa ja tehtidviensi
edellyttamilla tavalla. Samoin poliisilaki edel-
lyttid poliisin toimivan asiallisesti ja puolueetto-
masti. Poliisiasetuksen mukaan poliisimiehen
tulee kiiyttiytya sekd virassaan ettd yksityisela-
méissidin niin, ettei poliisin arvo siitd kirsi. OA
katsoi asetuksen velvoittavan myos oikeudelli-
sesti, joten sité ei voida pitédi ainoastaan eettise-
ni kayttaytymisohjeena. Poliisi on niin viras-
saan kuin yksityiseldméssddnkin velvollinen pi-
dittidytyméédn poliisin arvolle sopimattomasta
menettelystd. Eri asia on, ettd tdmén virkavel-
vollisuuden rikkomisen paheksuttavuusaste voi
kdytannossi vaihdella sen mukaan, tapahtuuko
velvoitteen rikkominen virassa vai yksityisel-
massi.

Poliisilla on yhteiskunnassamme keskeinen
asema vihemmistojen turvaamisessa. Poliisi toi-
mii niakyvilld paikalla ja on siten avainasemassa
pyrittidessid suvaitsevaisuuden lisidmiseen seka
rasististen, muukalaisvihamielisten ja naissuku-
puolta halventavien asenteiden ehkidisemiseen.

OA katsoi, ettd rikoskonstaapeli oli kirjoitta-
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nut ko. pakinansa virkaansa toimittaessaan.
Hin piti kirjoittelua kokonaisuudessaan poliisi-
michen arvolle sopimattomana ja siten edelld
mainittujen siédnndsten vastaisena.

Teon haitallisuusarvioinnissa tulee erityisesti
ottaa huomioon poliisin tehtdvi oikeus- ja yh-
teiskuntajarjestyksen turvaajana sekd kansalais-
ten perusoikeuksien ja muiden yleisten oikeuksi-
en sekid yhteiskunnan perusetujen toteuttajana.
Poliisilla on velvollisuus toimia asiallisesti ja
puolueettomasti sekd sovinnollisuutta edistéen.
Rikoskonstaapelin virkavelvollisuuden vastais-
ta menettelyd ei OA:n mielestd voitu myo6skain
kokonaisarvostelun perusteella pitid rikoslaissa
tarkoitetulla tavalla vihiisena.

Rikoskonstaapelin oli tyokokemuksensa ja
koulutuksensa perusteella tiaytynyt olla tietoi-
nen héntd poliisimieheni sitovista sdannoksistd
ja midriayksistd. Asian esitutkinnassa saatu sel-
vitys ja oikeusasiamiehelle annetut lausunnot
viittasivat kuitenkin sithen, ettei rikoskonstaa-
peli ainakaan en#éd viime vuosina ollut valtta-
mittd mieltdnyt poliisipalstalle kirjoittamista
virkatehtdviksi vaan oli ymmirtinyt kirjoitta-
vansa pakinoita yksityishenkiloni virkansa ul-
kopuolella. Sen vuoksi OA ei katsonut virkavel-
vollisuuden rikkomista tahalliseksi.

Rikoskonstaapelin olisi kuitenkin tullut var-
mistautua siitd, voiko hin esiintyd poliisipalstal-
la yksityishenkilond aihcuttamatta kirjoittelul-
laan véarad mielikuvaa poliisin tiedottamisesta,
ottaen huomioon, ettd hinen kirjoitteluunsa oli
my0s esimiesten taholta puututtu. Taminkin
jalkeen hin oli jatkanut poliisille sopimatonta
kirjoittelua.

Tilla perusteella OA katsoi, ettd rikoskons-
taapeli oli julkaisemalla edelld kerrotut kirjoi-
tukset varomattomuudesta rikkonut hinelle vir-
katoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin, eri-

tyisesti poliisiasetuksen 13 §:n 2 momentin kayt-
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taytymisvelvoitteeseen perustuvan virkavelvol-

lisuutensa.
Syyteharkinta ja topputulos

Rikoskonstaapelin syyllisyyttii arvioitaessa
oli otettava huomioon se, etti hdnen kirjoittelun-
sa katsominen virkatyoksi oli jossakin méirin
tulkinnanvaraista. Syytteen nostamisen tarkoi-
tuksenmukaisuutta harkittaessa oli edelleen
otettava huomioon, etta kiistanalainen kirjoitte-
Iu oli tiettivisti jo loppunut ja ettd kirjoitusten
sopimattomuus oli poliisijohdonkin taholta jul-
kisuudessa selvisti todettu. Rikoskonstaapeli oli
jo saanut kirjoittelunsa johdosta kurinpidollisen
varoituksen, joka tosin oli tuolloin vield lainvoi-
maa vailla.

OA oli my®6s jarjestdnyt tamin asian johdosta
oikeusasiamiehen kansliassa suullisen kuulemis-
tilaisuuden, jossa rikoskonstaapeli sekid romani-
asiain neuvottelukunnan edustajat olivat koh-
danneet toisensa ja keskustelleet vakavassa hen-
gessd sekd poliisin tydstd rikosten torjunnassa
ettd erilaisista keinoista torjua rasismia ja muu-
kalaisvihamielisyyttd. Keskustelussa tuli voi-
makkaasti esille tarve lisétd vuoropuhelua polii-
sin ja etnisten vihemmistojen vélilld. Romani-
asiain neuvottelukunnan viestina oli se, etta
myos romanivieston omat edustajat olisi otetta-
va mukaan poliisin rikostorjunnalliseen valistus-
tyohon. Rikoskonstaapeli suhtautui ajatukseen
myonteisestija totesi, ettei hankaian enid kirjoit-
taisi pakinoitaan yhta kielteisessa hengessi. Kes-
kustelussa tuli esille sekin, etté kenttiatyoti teke-
vi rikospoliisi joutuu usein muodostamaan kési-
tyksensi vihemmistoistd sen yksipuolisen kuvan
perusteella, mink& hin arkisessa tydssidén joutuu
nikemdin.

Ottaen huomioon my®s sen orastavan yhteis-

ymmairryksen, joka kuulemistilaisuudessa tuli
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esille, OA padtyisiihen, etteisyytteen nostamista
ollut tédssd tapauksessa pidettdva tarkoituksen-
mukaisena vaihtoehtona. Kun tirked yleinen tai
yksityinen etu ei niissi olosuhteissa vaatinut
virkasyytteen nostamista, OA tyytyi antamaan
rikoskonstaapelille huomautuksen hinen lain-
vastaiseksi katsotusta menettelystiain. Samalla
OA kiinnitti hdnen huomiotaan vastaisen varalle
poliisin velvollisuuteen pidattaytya sellaisista
julkisista kannanotoista, joiden voidaan tulkita
ilmentdvin rotusyrjintdd, muukalaisvihamieli-
syytti tai naissukupuolen halventamista.

OA korosti sité, ettei syyttamattd jattamista
voitu tidssd tapauksessa tulkita viestiksi oikeus-
asiamichen vilinpitamittomyydestd etnisid tai
muita vihemmistojd kohtaan taikka rasismin ja
muun syrjinnin vahittelyksi. OA ilmoitti péin-
vastoin uskovansa, ettd puuttuminen rikoskons-
taapelin kirjoitteluun oli saanut aikaan myon-
teistd kehitystd poliisikunnan suhtautumisessa
rasistisiin, muukalaisvihamielisiin ja naissuku-
puolta halventaviin ilmigihin. Syytteen nostami-
sen tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa oli ky-
symys ennen kaikkea keinojen valinnasta. OA
niki omasta puolestaan ensiarvoisen tdarkeiksi
edistdd poliisin ja viahemmistojen keskindista

vuoropuhelua ja yhteistyota.

Kirjoittajan esimiesten ja Helsingin
poliisilaitoksen vastuu

Rikoskonstaapelin kirjoittelusta oli ulkopuo-
linen saanut helposti sellaisen mielikuvan, etta
ilmaisjakelulehden poliisipalsta oli kasittanyt ni-
menomaan poliisin virallista tiedottamista. Tés-
s# asiassa oli poliisin taholta korostettu, etti ri-
koskonstaapelin kirjoituksissa esitetyt kannan-
otot edustivat vain kirjoittajan omia mielipitei-
té, eiviit poliisin virallisia kantoja. Kesti kuiten-

kin yli kaksi vuotta romaneja koskevan kirjoi-



POLIISI

tuksen julkaisemisesta ennen kuin rikoskonstaa-
pelin esimiehet ja Helsingin poliisilaitos julkisuu-
dessa sanoutuivat selkedstiirti kirjoittajan mieli-
piteisti. Tdma tapahtui vasta OA:n sisdasiainmi-
nisterille toimittaman selityspyynnon jilkeen.
Tosin rikoskonstaapelia vastaan oli jo sitd ennen
kiaynnistetty poliisilaitoksen sisdinen kurinpito-
menettely, mutta tdmaé ei ollut julkisesti tiedos-
sa. Esimiesten passiivisuus oli OA:n mielestd
osaltaan vahvistanut ulkopuolisten mielikuvaa
siitd, ettd ilmaisjakelulehden poliisipalsta kuului
ja oli myos tarkoitettu kuulumaan osana poliisin
viralliseen tiedotukseen.

OA:n kisityksen mukaan rikoskonstaapelin
esimiesten olisi tullut mahdollisimman pian teh-
da lehden lukijoille selviksi, etteivit kirjoittajan
mielipiteet edustaneet poliisin virallista kantaa.
Vairdn mielikuvan syntymiseen oli kuitenkin
osaltaan vaikuttanut myoés se, ettei rikoskons-
taapeli itse noudattanut niitd maaridyksii, joilla
hdnen esiintymistdin poliisin edustajana oli py-
ritty estamidn. Hin ei myoskddn ndyttianyt va-
littdneen hinen kanssaan kirjoitusten sisiallosta
kaydyisti keskusteluista.

OA saattoi kisityksensa rikoskonstaapelin
esimiesten tietoon ja kiinnitti heiddn huomio-
taan siihen, ettd poliisin ulkoista kuvaa ja uskot-
tavuutta heikentiviin sekd vairid mielikuvia
herattdvain lehtikirjoitteluun on vastedes syyta
puuttua mahdollisimman ripeidsti. Samalla on
tehtavi selviksi, miké kirjoittelu kuuluu poliisin
viralliseen tiedottamiseen ja mikd on yksin-

omaan vapaa-ajan harrastusta.
Poliisin ylijohdon vastuu

Poliisin ylijohdon tehtivini on ensisijaisesti
poliisitoiminnan yleinen kehittdminen. Tasta
huolimatta poliisin ylijohtokaan ei voi OA:n mie-

lestd tyytyd vain seuraamaan sellaista laajaa jul-
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kisuutta saanutta kirjoittelua, joka siséltonsd
vuoksi selvisti vaarantaa yleistd luottamusta
poliisin puolueettomuuteen eri kansanryhmien
ja erityisesti vihemmist6ihin kuuluvien kohte-
lussa. Kun puheena oleva kirjoittelu oli poliisin
ylijohdon omankin kisityksen mukaan ollut po-
liisimiehen arvolle sopimatonta ja myos poliisin
nimenomaisten ohjeiden vastaista, poliisin yli-
johdon olisi OA:n mielestd tullut tapahtunutta
aktiivisemmin puuttua kirjoitteluun tai ainakin
huolehtia siiti, ettei kirjoittelu leimannut koko
poliisikuntaa.

Kun poliisin ylijohto oli kuitenkin osaltaan
myotavaiknttanut sithen, ettd vanhemman ri-
koskonstaapelin esimiehet olivat ryhtyneet toi-
menpiteisiin kirjoittelun aiheuttamien haittojen
poistamiseksi, OA tyylyi saattamaan mainitun
kisityksensi poliisin ylijohdon tietoon vastaisen

varalle.
Sisdasiainministerin vastuu

OA pyysi tdmén asian yhteydessd myos sisi-
asiainministerid ilmoittamaan késityksensid sii-
td, oliko asiassa tehty kaikki mahdollinen, jotta
Suomi tayttiisi sille rotusyrjintdsopimuksen
mukaan kuuluvat kansainvalisoikeudelliset vel-
voitteet.

Sisdasiainministeri Jan-Erik Enestam viittasi
sisdasiainministerion 30.6.1997 antamaan, su-
vaitsevaisuuden lisddmistd ja rasismin ehkaise-
mistid koskevaan ohjeeseen. Sen mukaan poliisin
on lisdttivid maahanmuuttajia ja syrjintia kos-
kevaa tiedottamistaan, jotta ndiden ryhmien pe-
rusteeton epiluulo viranomaisia kohtaan vi-
henisi. Tiedottamista on kohdennettava myos
kantaviestoon, jotta maahanmuuttajia kohtaan
tunnettua epiluuloa voitaisiin hilventaa. Oh-
jeessa korostetaan, ettd poliisilla on "keskeinen

asema rasististen ilmididen ehkdisemisessd ja sel-
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vittimisessd”. Ministeri totesi poliisin puuttuvan
tarpeen vaatiessa my0s omassa organisaatios-
saan esiintyviin syrjintiilmioihin. Hianen arvion-
sa mukaan Helsingin poliisilaitoksen my6hiinen
reagointi kirjoitteluun oli johtunut tapaukseen
sovellettavien rikosoikeudellisten tulkintojen
epaselvyydesta ja ennakkotapausten puutteesta.
Ministeri vakuutti, ettd poliisi tulee toimimaan
omalta osaltaan oikeudenmukaisesti ja puolueet-
tomasti ihmisten vilisen tasa-arvon edistamises-
si. OA katsol, ettei asia antanut hianelle taltd osin
aihetta enempiin toimenpiteisiin.

OA Lehtimajan paatos 31.12.1999, dnrot
1261/4/96 ja 1905/4/98

Samaan piditokseen sisiltyy myos syyteoi-
keutta koskeva kannanotto, jota kisitelldidn

syyttajalaitosta koskevassa jaksossa s. 198.

AHVENANMAAN POLIISIPIIRIN
ESTEELLISYYS ESITUTKINNAN
TOIMITTAMISESSA

Kantelija katsoi, ettd Ahvenanmaan poliisi-
piiri oli kyseisen poliisipiirin ja Ahvenanmaan
maakuntahallituksen vililla olleiden henkilosi-
donnaisuuksien vuoksi ollut esteellinen toimitta-
maan esitutkintaa kantelijan tekemien rikosil-
moitusten johdosta. Kantelija katsoi myos, etti
Ahvenanmaan poliisipiiri oli toimittanut kysei-
set esitutkinnat puutteellisesti ja ettid tutkinnan
toimittamisessa oli aiheettomasti viivytelty.

Kantelija oli tehnyt Ahvenanmaan maakun-
tahallituksen kanssa konsulttisopimuksia vuosi-
na 1989 ja 1990. Konsulttisopimukset allekirjoit-
tivat Ahvenanmaan maakuntahallituksen puo-
lesta maaneuvos ja ylitarkastaja.

Kantelijalle ja Ahvenanmaan maakuntahalli-
tukselle tuli konsulttisopimusten tulkinnasta rii-
taa, minké seurauksena kantelija haastoi maa-

kuntahallituksen Ahvenanmaan kihlakunnanoi-
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keuteen kesilld 1992. Asiaa kihlakunnanoikeu-
dessa kisiteltiessd kuultiin todistajana mm. kon-
sulttisopimuksia allekirjoittanutta ylitarkasta-
jaa.

Kantelija teki helmikuussa 1994 Ahvenan-
maan poliisipiiriin rikosilmoituksen (rikosilmoi-
tus I), jossa hin pyysi selvittamain, onko ylitar-
kastaja syyllistynyt perdttomin lausuman anta-
miseen todistajana kuultaessa.

Kousulttisopimuksia Ahvenanmaan maakun-
tahallituksen puolesta allekirjoittanut maaneu-
vos oli tuolloin palannut hoitamaan Ahvenan-
maan poliisipiirin rikososaston piillikon vir-
kaansa. Ahvenanmaan poliisipiirin rikososaston
komisario oli puolestaan tuolloin virkavapaalla
ja toimi Ahvenanmaan maakuntahallituksen vt.
kansliapaillikkona eli ylitarkastajan esimiehena.

Kantelija teki helmikuussa 1995 toisen rikosil-
moituksen (rikosilmoitus II), jossa hidn pyysi sel-
vittdmadn, onko my6s edelld kerrotussa Ahve-
nanmaan kihlakunnanoikeudessa kisitellyssd
riita-asiassa todistajana kuultu arkkitehti syyl-
listynyt perdttoméin lausuman antamiseen todis-
tajana kuultaessa. Rikosilmoituksen II osalta ei
heti kidynnistetty tutkintaa. Esitutkinta aloitet-
tiin vasta noin kahden vuoden kuluttua eli ke-
vaalld 1997.

Kantelija teki heindkuussa 1995 kolmannen
rikosilmoituksen (rikosilmoitus III), jossa hin
pyysi selvittamiin, sisaltdiko ylitarkastajan
kantelijalle lihettdama 31.10.1991 paivitty kirje
sellaisia tosiasioita vastaamattomia tietoja, joi-
den perusteella ylitarkastajan voisi katsoa syyl-
listyneen virkavirheeseen. Ylitarkastajaa kuul-
tiin rikosilmoituksen III johdosta rikoksesta
epiiltynd maaliskuussa 1996. Rikosilmoituksen
ITI johdosta ei suoritettu muita kuulusteluja ja
tutkinnanjohtajana toiminut vt. komisario teki
paitoksen tutkinnan lopettamisesta marras-

kuussa 1996.
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Ahvenanmaan poliisipiirin antaman lausun-
non mukaan Keskusrikospoliisin lintisen yksi-
kon kanssa on vuosien kuluessa muodostunut
sellainen kidytidntd, ettd Ahvenanmaan poliisipii-
ri toimittaa esitutkinnan yleensi silloin, kun tut-
kinnan kohteena on maakuntahallituksen yksit-
tiinen virkamies. Jos rikosilmoitus kohdistuu
maakuntahallituksen jdseneen, tutkinnasta huo-
lehtii yleensi Keskusrikospoliisin lintinen yksik-
ko. Kun kantelijan tekemit rikosilmoitukset oli-
vat kohdistuneet maakuntahallituksen yksittai-
seen virkamieheen, oli Ahvenanmaan poliisipiiri
toimittanut esitutkinnan. Rikosilmoituksessa I1
kerrotun teon on katsottu olevan niin laheisessa
vhteydessd rikosilmoituksessa 1 kerrotun teon
kanssa, ettd esitutkintaa ei ole katsottu tarpeelli-
seksi aloittaa ennen kuin syyttidjd on suorittanut
syytebarkinnan rikosilmoituksen I osalta.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Ahvenanmaan poliisipiirin ei voida katsoa
menetelleen lain tai médrdysten vastaisesti toi-
mittaessaan esitutkinnan kantelijan tekemien ri-
kosilmoitusten johdosta. Menettely on perustu-
nut Keskusrikospoliisin kanssa sovittuun ilmei-
sen vakiintuneeseen kdytiantoon.

Tissd tapauksessa olisi kuitenkin ollut perus-
tellumpaa menetelld esitutkinnan toimittamisen
osalta toisin. Esitutkintalain 16 §:n yleisen esteel-
lisyyssaddiksen mukaan tutkinnanjohtaja tai
tutkija on esteellinen my®s silloin, jos luottamus
hianen puolueettomuuteensa muusta erityisestid
syystd vaarantuu. Siddokselld tarkoitetaan mm.
sitd, ettd poliisin esteellisyyttd arvioitaessa on
aiheellista kiinnittid huomiota myos siihen, mil-
tid toiminta nidyttdd ulospiin. Esitutkintaa toi-
mittavan poliisin esteettomyyden tulee olla us-
kottavaa ulkopuolisen nikékulmasta.

Asetelma, jossa Ahvenanmaan poliisipiiri toi-

mittaa esitutkinnan maakuntahallituksen palve-
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luksessa olevaan virkamieheen kohdistuvan ri-
kosilmoituksen johdosta, on jo lihtékohtaisesti
jossain miérin arka esteettomyyden kannalta.
Vaikka maakuntahallituksella ei ole oikeutta
puuttua yksittiisen asian esitutkintaan, kuuluu
Ahvenanmaan poliisipiiri hallinnollisesti maa-
kuntahallituksen alaisuuteen. Maakuntahallitus
esimerkiksi nimittda poliisit virkoihinsa. Tallai-
sista rakenteellisista syistd esitutkinnan puo-
lueettomuuteen olisikin aiheellista kiinnittad ko-
rostettua huomiota.

Edella kerrotut henkilésidonnaisuudet Ahve-
nanmaan poliisipiirin ja maakuntahallituksen
vililld ovat konkretisoineet asetelman ongelmal-
lisuutta tidssd tapauksessa. Kun Ahvenanmaan
poliisipiirin  virkavapaalla ollut rikososaston
pdillikké on ollut allekirjoittamassa riitaiseksi
muodostuneita konsulttisopimuksia ja virkava-
paalla oleva rikososaston komisario on osallistu-
nut kyseisten sopimusten jilkiselvittelyyn, on
tilanne kokonaisuutena ottaen muodostunut sel-
laiseksi, ettd kantelijassa on saattanut herita
oikeutettuja epiluuloja tutkinnan puolueetto-
muutta kohtaan. Néin ollen tédssd tapauksessa
olisi ollut parempi menetella siten, ettd esitutkin-
ta olisi toimitettu muualla kuin Ahvenanmaan
poliisipiirissa.

AOA:n mielestd on myos kyseenalaista, voi-
daanko rikosilmoituksessa II kerrotun teon yli-
pdatiidn katsoa olevan niin ldheisessd yhteydessa
rikosilmoituksessa I kerrotun teon kanssa, ettid
ennen esitutkinnan aloittamista on ollut aiheel-
lista odottaa syyteharkinnan valmistamista ri-
kosilmoituksen I osalta. AOA:n mukaan menet-
tely ei ole ollut asianmukaista ainakaan sen jal-
keen, kun rikosilmoituksen I syyteharkinta ei
olekaan valmistunut odotetulla tavalla kesalld
1995. Rikosilmoituksen IT tutkinnanjohtajana
toimineen vt. komisarion olisi viimeistidin tuossa

vaiheessa pitanyt ryhtyé toimenpiteisiin esitut-
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kinnan toimittamiseksi myos rikosilmoituksen I1
osalta.

Rikosilmoituksen I11 osalta AOA katsot, etta
ennen esitutkinnan lopettamista olisi ollut ai-
heellista kuulla ainakin asianomistajana ollutta
kantelijaa. Tutkinnanjohtajana olleelle vt. komi-
sariolle ei AOA:n késityksen mukaan ole voinut
muodostua riittivin perusteellista ja luotetta-
vaa késitystd tapahtumista pelkéstddn rikokses-
ta epdillyn ylitarkastajan kertomuksen perus-
teella.

180

AOA saattoi rikosilmoituksen 11 osalta lausu-
mansa kisityksen Ahvenanmaan poliisipiirin vt.
komisarion tietoon otettavaksi huomioon vastai-
sen varalle ja kiinnitti hdnen huomiota rikosil-
moituksen ITI osalta lausumaansa. Lisiksi AOA
kiinnitti Ahvenanmaan poliisipiirin huomiota
esteellisyyssddnnosten tulkinnasta lausumaan-
sa.

AOA Jonkan paitos 31.12.1999, dnro 2303/4/
96
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YLEISTA

Syyttijdasioita ovat yleisid syyttédjid koske-
vat laillisuusvalvonta-asiat. Niinpéa esimerkiksi
sotilasoikeudenkiynnissi syyttdjind toimivien
sotilaslakimiesten menettelystéd tehdyt kantelut
katsotaan puolustuslaitosta koskeviksi asioiksi.

Syyttijid koskevissa kanteluissa on usein kan-
neltu myos poliisin menettelystd. Samoin tuo-
mioistuimia ja poliisia koskevissa kanteluissa on
saatettu kisitelld myos syyttidjin menettelyd.
Pidsdantond on ollut kantelun sijoittaminen sii-
ben ryhmiin, mihin se eniten painottuu. Esimer-
kiksi kantelut syyttdjdn toimimisesta poliisiri-
kosasiassa tutkinnanjohtajana ovat painottu-
neet yleensi siind miirin esitutkintaan, ettd ne
on lidhes poikkeuksetta tilastoitu poliisikante-
luiksi. Kun jokaisesta ratkaisusta on tehty vain
yksi tilastomerkintd, syyttdjin menettelyd kos-
kevia kanteluita on siten tosiasiassa jonkin ver-
ran tilastoitua enemman,

Syvyttajdasiat kuuluvat tyo6jarjestykseen pe-
rustuvan asiajaon mukaan AOA Jonkan ratkais-
taviksi. Myos OA Lehtimaja on ratkaissut joita-
kin syyttidjdasioita. Syyttijdasioiden pidesitteli-

jidni toimii esittelijaneuvos Fero Kallio.

SYYTTAJIEN TOIMINTAYMPARISTON
MUUTOKSISTA

Syyttajalaitos on ollut viime vuosina uudis-
tusten kohteena. Syyttijidorganisaation undistus
alkoi paikalliselta tasolta kihlakuntauudistuk-
sella. Laki kihlakunnansyyttéjistd tuli voimaan
1.12.1996. Ylimman syyttajdviranomaisen tch-
tivit siirtyivat 1,12,1997 valtioneavoston oi-
keuskanslerilta valtakunnansyyttijille. Valta-

kunnansyyttijin tehtidviksi tuli mm. syyttajien
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toiminnan yleinen johtaminen ja kehittdminen
sekd syyttijien valvonta. Hinelld on myos oi-
keus antaa syyttdjien toimintaa koskevia yleisid
madrayksia ja ohjeita.

Organisaatiovudistus merkitsi laillisunsval-
vonnan kannalta sitd, ettd myos maan ylin syyt-
tajaviranomainen tuli oikeusasiamiehen valvon-
nan pijriin. Aikaisemmin niin ei ollut, koska oi-
keusasiamiehella ei ollut oikeutta valvoa oikeus-
kanslerin virkatoimia my6skéin syyttdjilaitok-
sen johtamisen osalta.

Samassa yhteydessd muutettiin myos esitut-
kintalakia siten, ettd syyttdjit toimivat tutkin-
nanjohtajina poliisien tekemiksi epailtyjen rikos-
ten tutkinnassa. Tilld tavalla voidaan vilttaa tut-
kinnan puolueettomuuteen kohdistuvia epdilyja,
koska tutkintaa johtaa poliisiorganisaation ulko-
puolinen virkamies. Tosin undessakin jérjestelmas-
sd on ilmennyt erditd ongelmia. Tatd syyttdjin
toimintaa poliisirikosten tutkinnanjohtajana on
kasitelty poliisia koskevassa jaksossa (ks. s, 158).

Oikeudenkaynti rikosasioissa uudistettiin lo-
kakuun alusta 1997. Uudistus lisdsi syyttdjan
merkitysté rikosprosessissa.

Oikeudenkidyntimenettely hovioikeudessa uu-
distui toukokuun alusta 1998. Uudessa menette-
lyssa hovioikeuden on eriiti poikkeuksia lukuun
ottamatta toimitettava rikosasiassa suullinen
kisittely, jos asianomistaja tai vastaaja sitd vaa-
tii. Suunlliset kisittelyt ovatkin tamén vudistuk-
sen jilkeen lisddntyneet hovioikeuksissa. Ran-
galstusméardysten antaminen oli jo aikaisemmin

siirretty tuomioistuimilta syyttéjille.

SYYTTAJALAITOKSEEN
KOHDISTUVASTA LAILLISUUS-
VALVONNASTA

Suurin osa syyttdjiin kohdistetuista kante-

luista on koskenut syyteharkintaa, etenkin sen
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lopputulosta, mutta jonkin verran on kanneltu
myds ratkaisujen viipymisesti ja perusteluista.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttidja ovat
pyrkineet valttamain syyttijien paallekkaista
valvontaa ja samojen asioiden tutkimista. Kiy-
tannoksi on muotoutunut, ettd oikeusasiamie-
helle tehdyt syyteharkintaa koskevat ns. muu-
toksenhakutyyppiset kantelut on siirretty valta-
kunnansyyttajille, mikili kysymys on ollut
muusta kuin oikeusasiamiehen valvontavaltaa
kuuluvasta asiasta. Valtakunnansyyttdja voi
toimivaltansa puitteissa suorittaa tilloin uuden
syyteharkinnan, mihin oikeusasiamiehelld ei ole
mahdollisuutta. Oikeusasiamies voi tillaisessa
tapauksessa vain arvioida yleisen syyttédjin toi-
minnan lainmukaisuuden. Niiden syyteharkin-
takanteluiden siirtdminen on katsottu kantelijan
kokonaisedun mukaiseksi. Valtakunnansyytti-
jille siirrettiin kertomusvuonna 13 kantelua.
Edellisend vuonna siirrettiin vastaavalla perus-
teella 15 kantelua.

Kertomusvuonna syyttijid koskevia kantelu-
ratkaisuja tehtiin 65. Syyttajikanteluiksi tilas-
toitujen ratkaisujen madrd nayttdd kolmen vii-
me vuoden aikana tasaisesti nousseen yli neljian-
neksen vuosivauhdilla eli runsaalla kymmenelld
vuosittain (vuonnal998 oli 52 ja 1997 vain 38
tapausta).

Vuonna 1999 yhdeksin kantelua johti toimen-
piteisiin (edellisend vuonna kuusi kantelua).
Kaikki toimenpiteet olivat kisityksid. On kui-
tenkin otettava huomioon, etta tilastoiduista
kiisityksistd seitsemidn kohdistui Turun kihla-
kunnanviraston kihlakunnansyyttdjan menette-
lyyn verohallituksen paidjohtajaa ja Nostokone-
palvelu Oy:td koskevassa asiassa. Tamai asia oli
kevaillda 1998 vahvasti esilli julkisuudessa lahin-
ni siind muodossa, ettd valtakunnansyyttéja oli-
si epaasiallisesti puuttunut kihlakunnansyytti-

jan syyteharkintaan Nostokonepalvelu Oy
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asiassa. Asiasta tehtiin useita kanteluita, joissa
esitettiin epiilyjd valtakunnansyyttijian toimin-
taa kohtaan. OA Lehtimaja ei katsonut valta-
kunnansyyttidjin menetelleen lainvastaisesti.
Sen sijaan hdn arvosteli syyttdjdorganisaation
epaselvid sisdisid toimivaltasuhteita seka kihla-
kunnansyyttdjin syyttaméattdjattamispaatok-
sen perustelutapaa (ks. dnro 1062/4/98 s. 184).

Myos muissa tapauksissa oli kysymys syytta-
mittijattamispaatoksen perustelemisesta ja kir-
jallisiin tiedusteluihin vastaamisesta. Varsinai-
sen syyteharkinnan asianmukaisuuteen el jou-
duttu puuttumaan.

Kertomusvuonna syyttijilaitos ja vasta pe-
rustettu  valtakunnansyyttdjdnvirasto eivét
endi olleet julkisuudessa samalla tavalla arvoste-
lun kohteena kuten edellisena vuonna. Tami hei-
jastui jossakin méidrin myos kertomusvuoden
kanteluihin, joissa oli aikaisempaa vihemman
syyttédjalaitoksen yleistéd arvostelua.

Uusi syyttajalainsiiadinto ja valtakunnan-
syyttdjan viran perustaminen ovat heriittaneet
kysymyksid my6s oikeusasiamiehen ja oikeus-
kanslerin syyttajantehtdvien koordinoinnista
suhteessa yleiseen syyttdjintoimeen. Erilaisia
tulkintoja on ehditty esittid mm. siitd, missd
tapauksissa ja milld tavalla ylimmit laillisuus-
valvojat voivat puuttua yleisten syyttédjien suo-
rittamaan syyteharkintaan virkarikosasioissa
sekd missd vaiheessa ylimpien laillisuusvalvojien
katsotaan ottaneen tallaisen syyteharkinnan it-
selleen.

Asia tuli ajankohtaiseksi, kun OA Lehtimajan
pyydettyéd sisdasianministerioltd lausuntoa ja
selvitystd hiinelle ns. Matapupu -jutussa tehdyn
kantelun johdosta sisdasiainministerié maarasi
esitutkinnan suoritettavaksi. Kantelu, jossa
epiiltiin poliisin syyllistyneen lehtikirjoituksis-
saan syrjintddn, jai vireille oikeusasiamichen

kansliaan. Esitutkintapoytikirja toimitettiin
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kuitenkin Helsingin kihlakunnansyyttijalle,
joka teki asiassa syyttimittdjattimispditcksen
ottamatta ennen ratkaisun tekemistd yhteytta
oikeusasiamieheen. OA Lehtimaja kisitteli rat-
kaisussaan (31.12.1999, duro 1261/4/96) ylem-
min syyttijin ja oikeusasiamiehen oikeutta ot-
taa alemmalla syyttadjilld oleva virkarikosasia
ratkaistavakseen {devoluutio-oikeus). OA Lehti-
maja padtti suorittaa uuden syyteharkinnan tis-
sd poliisin tekemiksi epiiltyd virkarikosta koske-
vassa asiassa (ks. s. 173).

OA Lehtimaja esitti oikeusministeriolle, etta
ministerio harkitsisi sopivia keinoja havaittujen
epikohtien poistamiseksi. Hin esitti lisiksi val-
takunnansyyttdajian harkittavaksi, miten yleis-
ten syyttdjien ohjeistusta voitaisiin parantaa
kerrotunkaltaisten tilanteiden estdmiseksi. Esi-
tyksen johdosta oikeusministeridssi jirjestettiin
26.4.2000 neuvottelu ministerion, eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian, oikeuskanslerinvi-
raston ja valtakunnansyyttidjanviraston edusta-
jien kesken. Neuvotteluissa todettiin ensisijai-
seksi tarve taydentdi syyttijien ohjeistusta. Val-
takunnansyyttdja antoikin 17.5.2000 yleisen oh-
jeen syyttdjille (VKS 2000:6, dnro 15/3/00) eriis-
td oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen tietoon

saatettavista asioista.

TARKASTUKSET

Oikeusasiamies on tarkastanut syyttdjanvi-
rastoja suhteellisen harvoin. Syyttdjilaitosuu-
distuksen toteuduttua on syyttajilaitoksen sisii-
nen valvonta parantunut, joten oikeusasiamie-
hen ei ole ollut tarkoituksenmukaista lisata naita
tarkastuksia. Toimivaksi on osoittautunut pai-
kallisen syyttajdnviraston ja poliisilaitoksen tar-
kastaminen samalla kertaa, jolloin saadaan tie-
toa mm. poliisin ja syyttidjin yha tarkeimmiksi
kiyvistd yhteistyostd. Nidin pystytddn myos
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hahmottamaan paremmin kuvaa esitutkinnan ja
syyttijantoiminnan mahdollisista ongelmista.

Syyttdjatarkastusten painopisteiksi ovat —
vhteistyokysymysten lisiksi — muotoutuneet
syyteharkinnan joutuisuuden seuranta, syytti-
mittidjattimispadtosten perustelujen taso seki
rikosprosessinudistuksen tavoitteiden toteutu-
minensyyttajan tyossi. Aiheellista on myés ollut
seurata asianomistajan yksityisoikeudellisten
vaatimusten esittimiskdytiantod rikosoikeuden-
kaynneissi.

AOA Jonkka tarkasti kertomusvuonna kolme
syyttijiaviranomaista, Oulun kihlakunnan syyt-
tdjanviraston, Koillis-Lapin kihlakunnan syyt-
tdjdosaston ja Porvoon kihlakunnan syyttaja-
osaston. Kaikkiin tarkastuksiin liittyi samalla
kertaa toteutettu kihlakunnan poliisilaitoksen
tarkastus.

Tarkastuksella selvitettiin edellisen vuoden
tapaan erityisesti kokemuksia uudesta rikosoi-
keudenkdyntimenettelystd sekd muutoksenha-
kumenettelystd hovioikeuksien osalta. Muina
tarkastusteemoina olivat asianomistajan edusta-
minen oikeudenkidynnissid sekid yhteistoiminta
poliisin ja tuomioistuinten kanssa.

Tarkastuskohteissa syyttijit edustivat asian-
omistajia oikeudenkiynneissd aina kun lain edel-
lytykset tayttyivit. Syyttijd edusti tilloin asian-
omistajaa yleensd myos hovioikeudessa. Poik-
keuksena edustamisesta olivat pahoinpitelyjutut
ja muut jutut, joissa asianomistaja tarvittiin
niyttokysymysten vuoksi oikeuteen. Kieltayty-
misestd ilmoitettiin asianomistajalle kirjeitse.

Kokemukset uudesta rikosoikeudenkaynti-
menettelysta olivat yleisesti myonteiset. Uusi
menettely lisdsi kuitenkin syyttijien tyomaardd.

Syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esityksesta
tietyin (esitutkintalain 4 a §:ssd sdddetyin) edel-
lytyksin madrata, ettei esitutkintaa toimiteta tai

ettd se keskeytetaan. Maardys voidaan rajoittaa
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myds tiettyyn osaan epdillyksi ilmoitetuista ri-
koksista. Esitutkinnan rajoittamista koskevien
esitysten maidrd vaihteli tarkastuskohteittain.
Porvoossa esityksid tehtiin suhteellisen paljon
(kaikkiaan 31 vuonna 1999), Oulussa véhan,
mutta Koillis-Lapissa ei lainkaan. Rajoittamis-
esityksen tekee aina tutkinnanjohtaja. Aloite esi-
tutkinnan rajoittamiseen tulee siten poliisilta.
Porvoon kihlakunnan syyttdjdosastolla ha-
vaittiin, ettd tySsuojeluviranomainen katsoi lau-
sunnossaan syytteen nostamisen tyosuojeluri-
koksia koskevissa asioissa aiheelliseksi useammin
kuin syyttdjit. Syyttdjien todettiin kuitenkin
tarkastelluissa kolmessa tyosuojelurikosta kos-
kevassa asiassa toimineen harkintavaltansa ra-
joissa. AOA Jonkka muistutti kuitenkin syytta-
jid siitd, ettei asianomistajan ilmoitukselle siit4,
ettd tapaturma oli atheutunut tdmén omasta
huolimattomuudesta ja ettei timi vaadi tyonan-
tajansa edustajille rangaistusta, saisi antaa liian
suurta painoarvoa syyteharkinnassa.
Koillis-Lapin kihlakunnan syyttijdosaston
tarkastuksessa havaittiin, ettd erddssd jutussa oli
tehty syyttamittdjattdmispdétés mm. syyteoi-
keuden vanhentumisen perusteella. Juttu oli kui-
tenkin tullut syyttijélle 5 kuukautta ennen van-
hentumista. AOA Jonkka kiinnitti huomiota syy-
teharkintaan tulevien juttujen seurantaan, jotta
tarvittaessa sijaisjarjestelyin voidaan varmistaa,
ettei syyteoikeus péddse vanhenemaan syyttdjin

loman tai muun pitemmén poissaolon aikana.

Syyttajalaitoksen tarkastukset vuonna 1999

Oulun kihlakunnan

SYYTtajaAnvirasto ......ooevveveeenn, 29.1.1999
Koillis-Lapin kihlakunnan

SYyttajaosasto ....ccovunnniiennens, 22.4.1999
Porvoon kihlakunnan

SYyTtajaosasto ....ccveirrenrennnnn. 18.8.1999
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RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

VEROHALLITUKSEN PAAJOHTAJAN
YM. SYYTTAMATTA JATTAMINEN

Nostokonealalla toimivien osakeyhtididen
johtohenkilbiden epiiltiin syyllistyneen nostoko-
nekauppojen yhteydessid torkeisiin veropetok-
siin. Verohallituksen p&adjohtajan epiiltiin puo-
lestaan osallistuneen néihin rikoksiin avunanta-
jana sekid samalla kdyttdneen vidrin virka-ase-
maansa. Hinelli oli merkittdva omistusosuus
toisessa nostokoneyhtiossid, jossa hinella oli
myos prokuristin asema. Hén oli antanut yhtiota
johtaneelle langolleen apua mm. verovastincen
laatimisessa ldéininverovirastolle. Hian oli myos
ottanut péidjohtajana vastaan yhtién taholta
tulleita verotiedusteluja ja neuvonpyyntoja.

Valtakunnansyyttija paitti kuitenkin jattaa
paajohtajan syyttamittd ja Turun kihlakunnan-
syyttdjd teki samana pdivind vastaavan ratkai-
sun osakeyhtididen johtohenkildiden osalta.
Kihlakunnansyyttidja oli alun perin vastannut
koko asiaa koskevasta syyteharkinnasta, mutta
valtakunnansyyttdja oli padttinyt ottaa asian
verohallituksen piidjohtajaa koskevalta osalta
itse ratkaistavakseen. Muilta osin syyteharkinta
oli jadnyt edelleen kihlakunnansyyttajille.

Syyttamittajattamispiaiatosten jilkeen esite-
tyssd televisio-ohjelmassa kyseenalaistettiin se
tapa, jolla kihlakunnansyyttijin oma paitos oli
syntynyt. Tdmé kertoi televisiohaastattelussa,
ettd syyteharkinnan ollessa vield kesken valta-
kunnansyyttédjd oli maininnut hinelle jonkun
korkean tahon kehottaneen asiassa “erityiseen
tarkkuuteen”. Syyttamitta jattdminen ei ollut
kihlakunnansyyttiajin mukaan lopputuloksena
vastannut hinen henkilokohtaista kisitystdin
siitd, mihin syyteharkinnassa olisi yhtididen joh-

don osalta tullut piddtyid. Televisiohaastattelu
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synnytti tiedotusvilineissd laajan keskustelun
siitd, oliko kihlakunnansyyttidjda painostettu
hiinen syyteharkinnassaan, mikd valtakunnan-
syyttijanviraston osuus asiaan oli ollut ja olivat-
ko asiassa tehdyt syyttamattijattamisratkaisut
ylipddnsi perustuneet asiallisiin syihin.

Oikeusasiamiehelle tehtiin asian johdosta
useita kanteluita. Niissa nousivat esille seuraa-
vat kysymykset:

1) Oliko valtakunnansyyttidji kihlakunnan-
syyttidjan kanssa kiymissiin keskusteluissa ve-
donnut siihen, ettd jokin “korkea taho™ oli edel-
lyttanyt syyteharkinnan suorittamista erityisen
tarkasti, ja jos ndin oli tapahtunut, oliko tillaista
menettelyi pidettivi lainmukaisena?

2) Olivatko valtakunnansyyttdja ja asiassa
esittelijind toiminut valtionsyyttdjd painosta-
neet kihlakunnansyyttajaa tille kuuluvassa syy-
teharkinnassa?

3)

asianmukaisesti jattdessdian yhtividen johtohen-

Oliko kihlakunnansyyttidja menetellyt

kilst syyttdmittd, vaikka tillainen ratkaisu ei
hinen oman ilmoituksensa mukaan vastannut
hinen todellista kisitystdén siitd, mihin asiassa
olisi pitanyt padtyi?

4) Oliko verohallituksen paijohtajaa koske-
van syyteharkinnan erottaminen yhtididen joh-
toa koskevasta syyteharkinnasta vaarantanut
kihlakunnansyyttajin syyteharkinnan itsenai-
syyden ja oliko toimenpiteelle ollut laillisia pe-
rusteita?

5) Oliko valtakunnansyyttidjan syyttamatti-
jittdmispaatos  verohallituksen péidjohtajan
osalta ollut asianmukainen?

Kihlakunnansyyttdjin kerrottua julkisesti,
ettii hin oli jo alun perin pitinyt allekirjoitta-
mansa syyttamittajattimispaatoksen lopputu-
losta asiallisesti vidrdand, OA Lehtimaja esitti
valtakunnansyyttdjin harkittavaksi, olisiko tas-
sa asiassa aihetta médrdtd suoritettavaksi uusi

syyteharkinta.
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Apulaisvaltakunnansyyttiaja maarasikin Hel-
singin kihlakunnansyyttajin toimittamaan osa-
keyhtididen johtohenkiliden osalta uuden syy-
teharkinnan, Myos tami kihlakunnansyyttaja
paityi syyttamittidjattimispaidtokseen, joskin
erilaisin perusteluin kuin Turun kihlakunnan-
Syyttija.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

vanmn.
Syyttajan riippumattomuus ja itsendisyys

Valtakunnansyyttiji voi ylimpina syyttidja-
ni antaa syyttdjantoimintaa koskevia yleisia
midriyksid ja ohjeita. Valtakunnansyyttijan
kannanotot eivit kuitenkaan yksittdistapauksis-
sa velvoita alempia syyttédjid. Han ei voi antaa
alaiselleen syyttéjalle sellaisia ohjeita, jotka mer-
kitsisiviat alemman syyttdjdn itsendisen syyte-
harkintavallan syrjayttamista.

Valtakunnansyyttidja voi ottaa itse ratkaista-
vakseen alaiselleen syyttdjille kunluvan asian.
Han voi kdyttad tatd oikeuttaan rikosasian ki-
sittelyn missd vatheessa tahansa, joko ennen
alemman syyttidjdn ratkaisua tai sen jilkeen.
Valtakunnansyyttijd voi ottaa syyteharkinnan
itse suoritettavakseen mutta my0s madrita
syytteen ajamisen jonkun alemman syyttidjan
tehtidviksi. Alemman syyttajan on tilldin ajetta-
va valtakunnansyyttdjin oikeaksi harkitsemaa
syytettd. Tillaisessa tapauksessa valtakunnan-
syyttija vastaa siitd, ettd syytteen nostamiselle
on ollut lailliset edellytykset.

Syyttadjien yhteistyo ja neuvonpito

Syyttajalaitoksen uudistamisen yhtena ldhto-
kohtana oli, ettd syyttdjintoiminnan painopiste
jad paikallistasolle ja ettd ylempien syyttdjien
tehtdvini on paikallistason toiminnan tukemi-

nen. Vaikka timi tukemistehtivi ilmeneekin
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piaasiassa syyttdjien kouluttamisen, ohjaami-
sen ja valvonnan kehittdmisend, paikallissyytti-
jilla ja valtakunnansyyttdjinvirastolla on tar-
koitettu olevan yhteisty6td myds yksittdisissa
syyteharkinta-asioissa. Lain ei ole katsottu esti-
vin neuvottelemista siitikadn kysymyksesta,
onko jossakin asiassa perustellumpaa nostaasyy-
te vai jattda se nostamatta.

Jos valtakunnansyyttijanvirastolla ja paikal-
lissyyttdjalld on jutun naytts- tai oikeuskysy-
mysten arvioinnista crilaisia késityksid, valta-
kunnansyyttijé ei voivelvoittaa paikallissyytti-
jda muuttamaan késitystdan. Han voi kuitenkin
ottaa syyteharkinnan asiassa itselleen ja paa-
tyessddn syytteen nostamiseen joko ajaa siti itse
tai antaa syytteen ajamisen jollekin alaiselleen
syyttéjille.

Syyteharkinta on tarkoitettu kunkin toimi-
valtaisen syyttijin itsendisesti tehtiaviksi. Syyt-
tdjan paitoksenteon itsendisyyttd ei takaa ai-
noastaan syyttdjantoimen organisatorinen ja ra-
kenteellinen riippumattomuus. Tarkedtd on
myos se, ettei yksittdinen syyttdjd anna min-
kédnlaisen ulkopuolisen houkutuksen, taivutuk-
sen tai painostuksen vaikuttaa ratkaisuunsa.
Tama3 koskee kaikkia syyttijid kaikissa syyterat-
kaisuissa, siitd riippumatta, miltd taholta mah-
dollinen ulkopuolinen vaikuttamisyritys heihin
kohdistuu. Myoskéddn ylempi syyttaja ei saa
madratd tai painostaa alaistaan syyttijdd tietyn-
sisiltoiseen ratkaisuun yksittédisessd syyteasias-
sa. Jos asiassa hdnen mielestaan tulee tehda toi-
senlainen syyteratkaisu, hinen tulee ottaa asia
itse ratkaistavakseen.

Syyttajien yhteiseen neuvonpitoon kuuluu,
ettd keskustelun osapuolet kertovat avoimesti
nakemyksistadn, Tdssd yhteydessd ei katsota
olevan sopimatonta ilmaista omaa mielipidet-
taan, vaikka se eroaisikin muiden kisityksista.

On kuitenkin tidrkedtd, ettd osapuolet tietdvit
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oikeutensa ja velvollisuutensa eiviitkd pyri vai-
kuttamaan toisiinsa sopimattomin keinoin.

On myds ymmirrettavii, ettd oman mielipi-
teen ilmaisutapa vaihtelee henkildsta riippuen.
Joskus ero voimakkaan mielipiteenilmaisun ja
sopimattoman vaikuttamisen vililli voi olla
hiuksenhieno. Siithen, mitd voidaan pitdi painos-
tamisena tai mikd koetaan painostamiseksi,
vaikuttavat esimerkiksi asianosaisten virka-
asemien erot, erilaiset keskustelutottumukset ja
ammatillisen yhteison piirissd omaksuttu yleinen

toimintakulttuuri.
Toimintakulttuurien eroja

Esimiesten ja alaisten suhteet eri viranomais-
organisaatioissa vaihtelevat tiukasta kiskyval-
tasuhteesta tiaydelliseen toiminnalliseen riippu-
mattomuuteen. Airiesimerkkeini voidaan mai-
nita toisaalta poliisi ja toisaalta tuomioistuinlai-
tos. Esimies-alaissuhteen luonne heijastuu yleen-
si alan toimintakulttuurissa. Tiukkaan kasky-
valtasuhteeseen tottuneet alaiset ottavat ilmei-
sesti my0s omaan harkintavaltaansa kuuluvissa
asioissa herkemmin huomioon esimiehensi odo-
tukset ja toivomukset kuin mihin on vastaavasti
totuttu sellaisessa organisaatiossa, jossa on pe-
rinteisesti korostettu toiminnallista riippumat-
tomuutta ja esimiesrooli on niakynyt vain viras-
ton hallinnollisissa jarjestelyissa.

Tuomioistuinlaitoksessa kunkin tuomarin
lainkayttoasioissa ilmenevii riippumattomuut-
ta korostetaan voimakkaasti, vaikka tuomiois-
tuimet hallinnollisesti ovatkin toimeenpanoval-
taa edustavan oikeusministerion alaisia ja vaik-
ka tuomareiden on noudatettava tuomioistuin-
ten ja niiden péallikkdtuomareiden sisiiseen hal-
lintovaltaan kuuluvia ratkaisuja. Monijisenises-
si tuomioistuimessa jokaisen jdsenen odotetaan

vksilond kykenevin tekemidn ratkaisunsa itse-
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niisesti ja seisomaan sen takana siita huolimatta,
ettid virassa vanhemmat jdsenet saattavat olla
ratkaisusta eri mieltd. Jyrkkiinkin erimielisyyk-
siin on tidssid toimintakulttuurissa totuttu. Nii-
den katsotaan jopa kuuluvan asiaan.

Toisaalta tuomioistuinlaitokselle on tyypillis-
ti myds eri oikeusasteiden keskindinen riippu-
mattomuus ja toiminnallinen erillisyys. Esimer-
kiksi hovioikeuden jdsen ja kiridjidoikeuden tuo-
mari ovat tottuneet vilttamian jopa keskuste-
lua sellaisesta kardjdoikeudessa kisiteltavistd
tai kiisitellystid asiasta, joka saattaa tulla myé-
hemmin ratkaistavaksi hovioikeudessa. Syytta-
jilaitosta ei voida niissd suhteissa rinnastaa tuo-
mioistuimiin. Syyttdjilaitoksessa ei ole nahty
vastaavaa estettd yhteydenpitoon alemman ja
ylemmén asteen toimijoiden vililla. Painvastoin
se on todettu jopa suositeltavaksi, koska valta-
kunnansyyttéjalld on velvollisuus "tukea™ pai-
kallistason syyttajantoimintaa.

Syyttdjalaitoksen uudistuksen jilkeiselle
syyttidjakulttuurille lienee kuitenkin vield omi-
naista vakiintumattomuus. Sekd organisaatiota
ettd syyttdjantoimintaa koskeva lainsaadants
on tuoretta. Vasta nyt on ensimmdistd kertaa
luotu vhtenidinen ja itsendinen syyttijalaitos
seki sithen sisdltyvid pddtoimisten syyttijien ver-
kosto. Sitii edeltinyt organisaatio oli hajanainen
seka hallinnollisesti ettd toiminnallisesti. Huo-
mattava osa syyttajdlaitoksesta oli ollut lihei-
sessid kytkoksessd poliisiorganisaatioon, joka
taas rakentuu kokonaan erilaiseen toimintakult-
tuuriin. Syyttajilaitoksen undistaminen on mer-
kinnyt myos syyttidjan roolin ja ammatti-identi-
teetin uudelleen arviointia. Syyttéji ei ole enia
virkapukuinen kruununnimismies vaan riippu-
mattomaan tuomariin rinnastuva itseniinen

lainkayttaja.
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Viitetty korkeaan tahoon vetoaminen

Valtakunnansyyttdjin ja Turun kihlakun-
nansyyttijin muistikuvat eivdt tdsméinneet,
mita tuli "korkean tahon” kehotukseen suorittaa
syyteharkinta erityisen tarkasti. Kihlakunnan-
syyttijan viite jii tiltd osin ndyttamatti toteen.
Toisaalta voitiin OA:n mielestd kysyd, olisiko
laillisuusvalvonnan kannalta syytéd erityiseen
huoleen siindkiddan (kuvitellussa) tapauksessa,
ettd viite sittenkin olisi pitdnyt paikkansa, toisin
sanoen, etta jokin korkea taho olisi todella kehot-
tanut valtakunnansyyttidjasa “tarkkuuteen” ve-
rohallituksen padjohtajaan liittyneissi asioissa
ja ettd valtakunnansyyttéja olisi maininnut tas-
té kihlakunnansyyttajéalle.

Luonnollisesti litkuttaisiin herkalld alueella,
jos esimerkiksi yksittdiset valtioneuvoston ji-
senet osoittaisivat valtakunnansyyttdjanviras-
tolle neuvoja tai toivomuksia valtakunnansyyt-
tdjan itsendiseen toimivaltaan kuuluvassa asias-
sa. Tietenkin on selvii, ettei tallaisten neuvojen
tai toivomusten esittdmiselld olisi oikeudellista
merkitysti, kun niiden kohteena on toiminnalli-
sesti rilppumaton syyttéjilaitos.

Kysymys on kuitenkin myos hallintokultiuu-
rista ja virkamiesetiketistid: mitd pidetain sopi-
vana? Mihin vedetdin rajat nyt ja vastedes? On
luultavaa, ettei valtakunnansyyttiji voi taméin
piivin avoimessa demokraattisessa yhteiskun-
nassa pelkdstddn riippumattomaan asemaansa
vedoten kokonaan vilttyéd ulkopuolisten tahojen
sinidnsid ehkéd hyvai tarkoittavilta neuvoilta ja
toivomuksilta. OA:n mielestd ilmid el sindnsid
antanut aihetta huoleen, kunhan yksittaiset
syyttijdt mieltdvit asemansa oikein ja itse otta-
vat perustuslaissa turvatun riippumattomuu-
tensa vakavasti.

Oikecastaan kihlakunnansyyttdjin esittama

vaite "korkean tahon” kerrotusta asiaan puuttu-
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misesta ei ole kovinkaan dramaattinen, mikali
tarkastellaan viitteen pelkistettya sisdltod. On-
han itsestddnselvyys, ettd kun verohallituksen
pddjohtajaa epdillddn verorikoksesta ja sen joh-
dosta pidétetiddn virasta, joutuu koko julkisen
hallinnon uskottavuus koetukselle. Niissid olo-
suhteissa on luonnollista, etti myés tasavallan
korkeilla tahoilla tunnetaan huolta. Jos till6in
valtakunnansyyttidjdd epdvirallisesti neuvottai-
siin ottamaan asia “tarkasti”, kysymys ei viltta-
mittd olisi muusta kuin virkavelvollisuudesta
muistuttamisesta.

Arveluttavaksi tdllaisen muistuttamisen teki-
si tietenkin se, ettd sinéinsd viattomaankin yh-
teydenottoon voidaan kitked nikyméattomia
viestejd, joiden kautta on mahdollista horjuttaa
syyttdjilaitoksen riippumattomuutta. Jos ja
kun tillaisia yhteydenottoja ei kuitenkaan ta-
min paivin toimintaympéristossi ilmeisesti voi-
da kokonaan vilttad, niiden kanssa on opittava
elaimdan. Sen vuoksi OA piti erityisen tdrkeédna
korostaa valtakunnansyyttijan ja hdnen alais-
tensa syyttijien henkilokohtaista riippumatto-
muutta. Etenkin syyttijilaitosuudistuksen al-
kutaipaleella oli olennaista painottaa titid niako-
kohtaa mybs syyttijikoulutuksessa sekd muu-
tenkin kannustaa syyttdjikuntaa luomaan itsel-

leen selkeda ammatti-identiteetti.

Epailty kihlakunnansyyttajan
painostaminen

Turun kihlakunnansyyttija oli kokenut itsen-

si tosiasiallisesti sidotuksi esimiesvirastonsa
kannanottoihin. Hin oli omasta mielipiteestdiin
huolimatta sopeutunut valtakunnansyyttéjén-
viraston edustajien odotuksiin. Tdmé subtautu-
mistapa saattoi johtua siitd, ettd hian oli tyosken-
nellyt pitkdén poliisiorganisaatiossa. T4ll6in hin

oliilmeisesti tottunut késkyvaltaan ja ottamaan
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herkisti huomioon esimiestensa odotukset. Hi-
nen omankaan kisityksensd mukaan héntid ei
ollut ”painostettu” tekemain syyttamattajatti-
misratkaisua.

Valtakunnansyyttdja oli puolestaan eri yh-
teyksissd korostanut pitkdd hovioikeusuraansa.
Hovioikeudelle on tyypillista, ettd kollegioon
kuuluvat tuomarit keskustelevat usein rohkeas-
tikin eridvia kannanottoja esittien. Samoin
asiassa esittelijdnd olleen valtionsyyttajin taus-
ta poikkesi kihlakunnansyyttdjin taustasta,
koska valtionsyyttdjd oli toiminut aikaisemmin
kaupunginviskaalina, poliisiorganisaatiosta eril-
liseni ja riippumattomana syyttiajani.

Valtionsyyttija oli tosin esittidnyt kihlakun-
nansyyttéjille omia ndikemyksidin syytteen me-
nestymisen mahdollisuuksista, mutta hin oli voi-
nut lihted siitd, ettd kihlakunnansyyttaja kyke-
ni itsendiseen syyteharkintaan, Valtionsyyttdja
ei ollut ollut kihlakunnansyyttijin syyttajiesi-
mies. Toisaalta hian oli kuitenkin valtakunnan-
syyttiajian laheinen avustaja. Tissd roolissaan
hinen oli perustellusti voitu olettaa viestivin
nimenomaan valtakunnansyyttdjin nikemyk-
sid ja odotuksia asiassa.

Valtakunnansyyttiji oli puolestaan ilmeisesti
antanut kihlakunnansyyttiajin ymmartda, etta
kysymyksessi oli ollut tédrked syyteharkinta-
asia, mutta suoranaisesti syyteharkintaa koske-
via ohjeita tai neuvoja hinen ei ollut edes véitet-
ty henkilokohtaisesti antaneen kihlakunnan-
syyttidjalle. Valtakunnansyyttija ei ollut osallis-
tunut keskusteluun, jonka seurauksena kihla-
kunnansyyttdja oli luopunut syytteen nostami-
sesta.

OA totesi jidneen nayttimatta, ettd valta-
kunnansyyttdji tai valtionsyyttéjd olisivat pai-
nostaneet kihlakunnansyyttajid tekeméin ta-
min oman tahdon vastaisen syyteratkaisun tai

muutenkaan yrittdneet sopimattomin keinoin
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vaikuttaa hinen paatoksentekoonsa. OA katsoti,
etteivit valtakunnansyyttiji tai valtionsyytti-
jé olleet tiltd osin menetelleet sillid tavalla vir-
heellisesti, etta eduskunnan oikeusasiamiehella

olisi ollut aihetta puuttua asiaan.
Jarjestelman kritiikkia

Tapaus kuitenkin osoitti, ettd uundistetussa
syyttidjdorganisaatiossa oli rakentecllisia ja toi-
minnallisia ongelmia. Syyttijilaitoksen sisdiset
toimivaltasuhteet ovat monimutkaisia ja erityi-
sesti valtionsyyttijien rooli on epdmdéiriinen —
ovathan he osaksi valtakunnansyyttidjan avus-
tajia ja esittelijoitd, osaksi taas itsendisia “vili-
portaan” syyttdjid ja osaksi jopa valtakunnan-
syyttdjan valtuuksin toimivia ylimpia syyttajia.
Tiamid valtionsyyttidjien asemaa koskeva ambi-
valenssi johtui OA:n kisityksen mukaan jo siitd
perusratkaisusta, jonka lainsd#tidji teki syytti-
jilaitosundistuksen vhteydessd paatyessidén
kaksiportaiseen syyttdjdorganisaatioon ja sijoit-
taessaan valtionsyyttidjat valtakunnansyytta-
jdnviraston yhteyteen.

Valtakunnansyyttdjin velvollisuus "tukea”
paikallistason syyttdjantoimintaa sekd sithen
liittyvit yhteistyd- ja neuvontapitojirjestelyt
ovat myos omiaan herdttdmaidn kysymyksia.

Syyteharkinnan substanssia koskevat "kon-
sultoinnit” ovat vaikeissa asioissa epailemiitti
arvokasta tukea paikallissyyttdjille, mutta toi-
saalta ne ovat ongelmallisia yksittdisen syytti-
jdn itsendisyyden ja riippumattomuuden kan-
nalta. Yksittidisen syyttdjdn itsendisyyttd ja riip-
pumattomuutta pidetddn kuitenkin nykymuo-
toisen syyttajantoiminnan kulmakivend. Tama
ristiriita on parasta avoimesti tunnustaa, koska
se vaatii syyttdjdkunnalta erityistd valppautta.

Niyttda myos siltd, ettd syyttidjalaitoksella

on lainkayton yleisisti esteellisyysopeista jonkin
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verran  poikkeava  esteellisyyskdytintonsa.
Nimi piirteet saattavat aiheuttaa syyttijilai-
tokselle paitsi ulkoisia uskottavuusongelmia
myos epétietoisuutta uuden jirjestelmin peli-
saannoista.

Edelld todettuun viitaten OA ei pitdnyt sindn-
si yllattidvini, ettd kihlakunnansyyttajalla, val-
takunnansyyttijilla ja valtionsyyttajalld oli eri-
laisia kisityksid keskindisen neuvonpidon luon-
teesta sekd siihen Littyvistd odotuksista ja vas-
tuusuhteista. Oli pakko todeta, ettd valtakun-
nansyyttijanvirastolla oli vield paljon tehtiviaa
yhteniisen toimintakulttuurin luomisessa nyky-
muotoiselle syyttédjalaitokselle. Tydta riittaa
myds syyttijien keskindisen yhteistyon sekd yh-
teydenpidon rakenteiden ja vastuusuhteiden sel-

kiyttdmisessa.

Turun kihlakunnansyyttajan
syyttamattajattamispaatods

Turun kihlakunnansyyttidjia oli kertomansa
mukaan piddtynyt syyttamaittdjattimisratkai-
suun silld perusteella, ettd hin oli katsonut sen
vastaavan esimiesvirastonsa toiveita ja olevan
linjassa valtakunnansyyttijan verohallituksen
pddjohtajaa koskevan syyttamattdjittamisrat-
kaisun kanssa. Kihlakunnansyyttaja oli ilmoi-
tuksensa mukaan kisittdnyt syyttéjien yhteis-
tyon siten, ettd valtakunnansyyttdjd, valtion-
syyttdja ja hdn muodostivat verohallituksen
padjobtajaa sekd osakeyhtividen johtoa koske-
vassa asiassa yhteisen “syyttdjdtiimin”, jonka
piti tuottaa johdonmukainen kokonaisratkaisu.

Kihlakunnansyyttdja oli tehnyt kyseisen
syyttamittajattimisratkaisunsa yksin omissa
nimissdin. Vaikka hin olikin ratkaisua tehdes-
sidn ottanut huomioon valtionsyyttidjan hinelle
esittamiit nikemykset seki valtakunnansyytta-

jan oletetut odotukset, hin vastasi itse omasta
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ratkaisustaan. Syyttdjd voi keskustella oman
ratkaisunsa perusteista tyoyhteisossddn niin kol-
legoidensa kuin esimiestensikin kanssa, mutta
niiden kannanotot ja mahdolliset suositukset ei-
viit poista eivitké viihennd hinen omaa henkils-
kohtaista vastuutaan.

Syyttédjin tulee virkamieheni ja lainkédyttaja-
nid etsid totuutta ja soveltaa lakia parhaan ym-
mirryksensd mukaan. Hin ei saa tehda totuuden
tai lain kanssa ristiriidassa olevia paétoksid omaa
tai toisen etua ajaakseen taikka muita miellyt-
tddkseen. Jos syyttiji ei jostakin henkilokohtai-
sesta tal muusta syystd tunne voivansa tehdd
asiassa oikeaksi ja lailliseksi mieltdméinsa paa-
tostd, hin on velvollinen pyytaméian vapautusta
kysymyksessi olevasta virkatoimesta.

Jos kihlakunnansyyttidjd on syyttamattijat-
tdmispadtoksen tehdessddn tietoisesti tehnyt
vaardn padtoksen, hin on rikkonut virkavelvolli-
suuttaan.

Turun kiblakunnansyyttijin oma kertomus
viittasi kuitenkin siihen, ettei hén syyttamatta-
jattdmispaatostd tehdessdin ollut pitdnyt sitd
laillisuusnikokulmasta lainvastaisena. Syytti-
jien yhteistyon kannalta hidn katsoi sen jopa par-
haaksi ja ainakin tarkoituksenmukaisimmaksi
ratkaisuksi. OA tulkitsi kihlakunnansyyttdjin
mieltdneen, ettid syyteharkinnassa ei ollut kysy-
mys mustavalkoisesta “ainoan oikean ratkaisun”
Ioytiamisestd vaan ettd syyttdjan ns. harkinta-
marginaaliin kuului erilaisten nikokohtien pai-
nottaminen ja valituista painotuksista riippuen
erilaisiin lopputuloksiin pdatyminen. Oikeudelli-
sen paatoksentekoteorian kannalta niin epiile-
mattd onkin. Ongelma oli kuitenkin siiné, olivat-
ko kihlakunnansyyttidjan painotukset olleet olo-
suhteisiin nidhden oikeita ja kestavisti perustel-
tuja.

Kihlakunnansyyttidjin menettelyi voitiin ai-

heellisesti arvostella. Mukautumalla hallinnolli-
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sen esimiesvirastonsa oletettuihin odotuksiin
hiin oli epailemiittd vaarantanut itsendisen syy-
teharkintansa, siitd riippumatta, olivatko esi-
miesviraston edustajan nakemykset olleet objek-
tiivisin syin puolustettavissa. On arveluttavaa,
mikili tallaista mukautumista syyttijien kesken
perustellaan "yhteistyokyvyn osoittamisella”.
Syyttajaltd lainkdyttdjinid vaaditaan ennen
kaikkea itsendisyyttd ja oikeamielisyytta. Riip-
pumattomuusvaatimuksen ndkokulmasta voi
olla jopa vaarallista puhua "yhteistyokyvysta”.
Turun kiblakunnansyyttédjilla oli joka ta-
pauksessa ollut késilld olevan asian tosiseikoista
ilmeisesti paremmat tiedot kuin valtakunnan-
syyttdjalla tai valtionsyyttdjalli nimenomaan
mainittujen yhtiiden osalta. Rikosvastuun to-
teutuminen vaarantuu, jos asian parhaiten tun-
teva syyttijd ei vaali itsendisyyttiddn syyttijien
keskinaisessi neuvonpidossa.
Kihlakunnansyyttédjan menettelyi arvioitaes-
sa oli kuitenkin otettava huomioon hinen edelld
kerrottu ammatillinen taustansa ja syyttajalai-
tosuudistuksen aiheuttama epétietoisuus syytti-
jlen uusista toimintatavoista ja niithin vaikutta-
vista keskiniisistd toimivalta- ja vastuusuhteista.
Kihlakunnansyyttédjan tausta huomioon ottaen
oli ymmarrettidvii, etti hiin oli tuntenut tarvetta
ja jopa jonkinlaista velvollisuutta mukautua esi-
miesviraston taholta esitettyihin nikemyksiin.
Valtakunnansyyttijan ja paikallissyyttéjien yh-
teistyostd el vield tuolloin ollut annettu nimen-
omaisia ohjeita. Valtakunnansvyttéjan ja paikal-
Lissyyttdjien vilinen konsuliointivelvoite samoin
kuin valtakunnansyyttijille kuuluva oikeus ot-
taa alaisensa syyttdjdn syyteharkinta itselleen
uhkaavat tehdd alemman syyttéjin itsendisyy-
den ja riippumattomuuden ndennéiseksi, jollei jo-
kaisen syyttidjin oikeutta ja velvollisuutta itsenéi-
seen syyteharkintaan myos kdytidnnon tasolla ni-

menomaisesti korosteta.
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OA katsoi, ettd edelld mainitut seikat huo-
mioon ottaen kihlakunnansyyttéji ei ollut rikko-
nut virkavelvollisuuttaan sovittaessaan oman
syyteharkintansa esimiesvirastonsa oletettuihin
odotuksiin, vaikka hdn ilmeisesti syyteharkin-
nasta yksin vastatessaan olisikin péddtynyt toi-
seen lopputulokseen. Syyteharkinnassa oli ilmei-
sesti joka tapauksessa ollut kysymys niytsllises-
ti rajatapauksesta. OA kiinnitti kuitenkin vas-
taisen varalle kihlakunnansyyttidjin huomiota
syyttijalta vaadittavaan itsendisyyteen ja jokai-
selle virkamiehelle kuuluvaan henkilokohtaiseen

vastuuseen virassa tekemistian ratkaisuista.

Kihlakunnansyyttajan syyttamatta-
jattamispaatéksen perustelut

Syyttimattidjattamispidtoksen perustelnissa
esitetyt tapahtumatiedot sisilsivit kiistatto-
mien tosiasioiden lisidksi kihlakunnansyyttéjin
omia nikemyksii siitd, mitd saadun selvityksen
perusteella oli hinen mielestidn katsottava niy-
tetyksi. Tapahtumatietojen kuvaukseen saattoi
siis sisiltyd sellaisiakin tapahtumia tai tosiasioi-
ta koskevia kisityksia, joista joku muu olisi asioi-
ta toisin painottamalla voinut padtya eri nike-
mykseen. OA katsoi, ettei kihlakunnansyyttija
niiti arvioita tehdessiin ollut ylittdnyt harkin-
tavaltaansa, siindkddn tapauksessa, ettd joku
toinen olisi voinut olla ndyton arvioinnista perus-
tellusti eri mieltd kuin hin.

Kihlakunnansyyttdjin tekemd syyttadmatti-
jattdmispaitds ei kuitenkaan tayttanyt paitok-
sen selkeydelle, avoimuudelle ja uskottavuudelle
asetettavia vaatimuksia. Se sisiltda lisiksi sel-
laista syylliseksi epiiltyjen mutta pididtioksessi
syyllimiitta jitettyjen leimaavaa arvostelua,
jonka perusteiden toteen niyttdmistd syyttija
oli itse pitdnyt vaikeana. Tdma ei ollut asianmu-

kaista.
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Kihlakunnansyyttéji oli laatinut padtoksen-
sd tilanteessa, jonka hin itse oli kokenut ristirii-
taiseksi. Tdstd syystd hidn oli pyrkinyt tuomaan
esiin ratkaisuunsa liittyvid ongelmia ja tarkeiksi
katsomiaan arvioita ratkaisun kohteena olleista
tapahtumista. Hin oli koettanut avoimesti osoit-
taa ratkaisunsa lopputuloksen ongelmallisuu-
den. Tama sindnsd ymmaérrettiavi pyrkimys oli
kuitenkin johtanut péaitoksessd havaittuihin
epdjohdonmukaisuuksiin.

Niistd syista OA tyytyi tdssd yhteydessd ai-
noastaan kiinnittimiin kihlakunnansyyttidjan
huomiota syyttiamittajiattamispaitoksen perus-
telujen avoimuudelle, selkeydelle ja johdonmu-
kaisuudelle asetettaviin vaatimuksiin seki syyt-
tamittd jitetyn oikeuteen tulla pidetyksisyytto-
méni sithen, mitd ei ole niytetty toteen.

Kihlakunnansyyttdjan julkisuudessa
esittamat kannanotot

Jos syyttdjd tai muu virkamies péaidtoksen teh-
tyéddn havaitsee, ettd se on virheellinen, hinen on
vleensi ryhdyttdvd toimenpiteisiin virheen oi-
kaisemiseksi. Tietenkiian ei ole estetia sille, etta
virkamies myos julkisuudessa kertoo tekemis-
tddn virheista.

Virkamiehelld on liht6kohtaisesti sama sa-
nanvapaus kuin muillakin henkilsilla. Jos kysy-
mys on kuitenkin rikosasiassa syytetyn tai rikok-
sesta epdillyn eduksi tapahtuneesta virheesti,
syyttdjan on julkisissa esiintymisissddn otettava
huomioon myo6s rikoksesta epéillyn oikeusturvan
asettamat rajoitukset.

Syyttaja voi tulkinnanvaraisessa tapauksessa
tekeminsa syyttamittdjattamispaatoksen jil-
keen paiatya sellaiseen kisitykseen, etti syytti-
miittd jatetty oli sittenkin syyllistynyt siihen ri-
kokseen, josta hinet oli niyton puutteen takia

jatetty syyttamatta. Talloin hidnen on kuitenkin
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otettava huomioon, ettei hinen henkilokohtai-
sen kisityksensd muuttuminen oikeuta hanti
loukkaamaan syyttamattd jatettyjen perustus-
laissa turvattua oikeutta tulla pidetyksi syytto-
mini. Tuomari ei voi julkisesti sanoa jonkun
olleen syyllinen, vaikka syyte hyldttiin, eika
syyttdja voi julkisesti leimata syylliseksi henki-
164, jota hin ei ole katsonut voivansa syyttda
niyton puuttumisen takia. Téllainen menettely
rikkoisi kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksis-
sa vahvistettua syyttomyysoletuksen periaatet-
ta kysymys voisi olla my6s rikoslain mukaan
rangaistavasta herjaamisesta.

Syyttidjan sananvapautta ei kuitenkaan pitéi-
si OA:mn mielestd rajoittaa silloin, jos kysymys on
yhteiskunnallisesti merkittdvin epidkohdan pal-
jastamisesta ja saattamisesta julkiseen keskuste-
luun, olkoonkin, etti paljastus samalla loukkaisi
yksittédisen syyttamittd jatetyn etua. Tdllaisissa
tilanteissa eri suuntiin vaikuttavia intresseja on
punnittava vastakkain. Ristiriitaisessa tilantees-
sa on valittava pienempi paha.

Turun kihlakunnansyyttijan menettelyéd ar-
vioitaessa oli otettava huomioon edelld kerrotut
kihlakunnansyyttdjin ratkaisuun vaikuttaneet
seikat kokonaisuudessaan. Kihlakunnansyytta-
jéi oli kokenut paitoksensd olleen "syyttdjatii-
min” eikd hinen itseniisen syyteharkintansa tu-
losta. Jouduttuaan julkisuudessa vastaamaan
kysymykseen ratkaisun oikeellisuudesta hin oli
halunnut tuoda tamin nikékohdan esiin. Eriis-
sd tiedotusvilineissd hinen kannanottonsa oli
saanut jyrkemmiin sivyn kuin hdn itse vaitti
tarkoittaneensa.

Kihlakunnansyyttdjan julkisuudessa anta-
mat lausunnot olivat olleet syyttamatti jatetty-
jen kannalta ongelmallisia. Julkisuudessa oli
muodostunut kuva, ettd kihlakunnansyyttdjan
mielestid heitd olisi pitdnyt sittenkin syyttéa.

Kun tédllaisen kuvan antoi asiassa syyttamatta-
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jattdmispadtoksen tehnyt syyttdji, arvostelun
Idelteista vaikutusta lisdsi se, ettd juuri timéin
syyttdjan tiedettiin tuntevan jutun eikid kysy-
mys ollut vain satunnaisesta kansalaismielipi-
teestd. Kihlakunnansyyttdjan julkinen esiinty-
minen vei tosiasiallisesti pohjan hinen itsensa
tekemilta syyttamittdjattamisratkaisulta.
Tama oli haitallista paitsi rikosvastuun uskotta-
vuuden my0s syylliseksi epédiltyjen maineen puh-
distumisen nikokulmasta. Kihlakunnansyytta-
jan menettelystéd aiheutui, ettd asia oli masaratta-
vi kokonaan uuteen syyteharkintaan.

Kihlakunnansyyttdjin menettelyd voitiin
kuitenkin puolustaa sillé, etté oli sindnsi tarkea-
td saattaa yhteiskunnallisesti merkittava syytta-
mittdjattamispaatos julkisen keskustelun koh-
teeksi. Kihlakunnansyyttijé itse kertoi tarkoi-
tuksenaan olleen osoittaa, ettei asiaan liittyvien
rikosepiilyjen tutkinta ollut aiheetonta eiki se
ollut perustunut véiriin lahtokohtiin. Han kertoi
tulleensa julkisuuteen nimenomaan korostaak-
seen talousrikosepiilyjen perusteellisen tutkin-
nan tirkeyttd ja torjuakseen sensuuntaiset julki-
suudessa esitetyt epdilyt, ettd puheena olevassa
asiassa olisi alun perinkin ollut kysymys jonkin-
laisesta keskusrikospoliisin taholta kidynniste-
tystd ajojahdista.

Kihlakunnansyyttijian menettely liittyi poik-
keukselliseen tapahtumaketjuun, joka oli herit-
tdnyt erityisen suurta huomiota. Asiaan liittynyt
huomattava julkisuus oli karjistidnyt keskuste-
lua tavalla, joka oli ilmeisesti vaikuttanut myos
kiblakunnansyyttijan myo6hempiin esiintymi-
siin. OA:n kisityksen mukaan kihlakunnansyyt-
tdjan perusongelmana tissi asiassa oli ollut se,
ettei hinella ollut oikeata kisitysta kihlakun-
nansyyttijin itsendisestd roolista suhteessa val-
takunnansyyttidjanvirastoon. Héanen julkiset
lausumansa eivit ndyttianeet olleen loppuun asti

harkittuja siltd osin kuin hén oli kyseenalaista-
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nut oman, laillisessa jirjestyksessd tehdyn syyt-
tamiattdjattamisratkaisunsa ja siten leimannut
syyttamittid jitetyt uudelleen epiilyksen alai-
siksi. Osaksi oli ilmeisesti ollut kysymys myos
kihlakunnansyyttdjan lausumien pelkistyksista
ja tahattomistakin lkdrjistyksistd, ottaen huo-
mioon, ettei tama ollut alun perinkaan itse viitta-
nyt joutuneensa “painostuksen” kohteeksi valta-
kunnansyyttidjin taholta. Namé vadrinymmdér-
rykset olivat osaltaan aiheuttaneet toimintansa
vastikidn aloittaneelle valtakunnansyyttéjinvi-
rastolle perusteetontakin kielteistd julkisuutta.
Kihlakunnansyyttija oli menetellyt virheelli-
sesti siind, etti hin oli syyttamattidjattamisrat-
kaisun perusteita selostaessaan aiheuttanut niy-
ton puutlumisen perusteella syyttdmitta jitet-
tyjen kantelijoiden leimautumisen syyllisiksi.
Ottaen kuitenkin huomioon asiaan liittyviit
poikkeukselliset olosuhteet OA katsoi, ettei asia
antanut tilta osin aihetta muuhun kuin ettid hian
kiinnitti vastaisen varalle kihlakunnansyyttéjin
huomiota niihin ongelmiin, joita syyttamattd ji-
tettyjen menettelyn jilkikiteiseen julkiseen ar-

viointiin liittyi.

Verohallituksen paéajohtajaa ja yhtididen
johtohenkil6itéd koskevan syyteharkinnan
erottaminen

Kysymys padjohtajaa koskevan haaran erot-
tamisesta kihlakunnansyyttdjin syyteharkin-
nasta ja siirtdmisestd valtakunnansyyttijille
tuli esille siind vaiheessa, kun valtakunnansyyt-
tdjanvirasto oli 1.12.1997 aloittanut toimintan-
sa. Harkintaan olivat vaikuttaneet verohallituk-
sen piadjohtajan yhteiskunnallisesti merkittavia
virka-asema ja se, ettd péidjohtaja oli asian takia
virasta piddtettyna.

Valtakunnansyyttdjan mukaan oli selvinnyt,

etti kysymys piijohtajan syyllisyydestad virka-
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aseman vairinkdyttimiseen samoin kuin hiinen
mahdollinen osallisuutensa epailtyihin verori-
koksiin oli ratkaistavissa muusta syyteharkin-
nasta erillisend. Kun asiasta oli keskusteltu kih-
lakunnansyyttédjan kanssa, tamin alustava ni-
kemys oli ollut se, ettei verohallituksen pidjohta-
jan syyllisyydestd ainakaan tuossa vaiheessa ol-
lut riittdvia nidyttod. Padjohtaja el asiakirjojen
mukaan ollut niyttinyt olleen tekemisissa vero-
rikosepiilyjen kohteena olleiden nostokonekaup-
pojen kanssa. Aineistoon alustavasti tutustut-
tuaan asian esitellyt valtionsyyttaja oli tullut
samaan johtopditokseen kuin kihlakunnansyyt-
taja.

Kihlakunnansyyttiji oli kuitenkin jo tuossa
vaiheessa kertonut aikovansa syyttdd jutussa
verorikosten varsinaisiksi tekijoiksi epiiltyja
johtohenkiloitd. Témén vuoksi oli katsottu tar-
koituksenmukaiseksi, ettd kihlakunnansyyttaja
hoiti tiltd osin syytebarkinnan loppuun. Ratkai-
suun oli vaikuttanut myo6s se, ettd kihlakunnan-
syyttdja oli alusta saakka seurannut asian esitut-
kintaa ja oli jo tuossa vaiheessa perehtynyt
asiaan. Tata taustaa vasten ei ollut odotettavissa
ristiriitatilannetta, siitd huolimatta, ettd syyte-
harkinta jaettiin kahteen haaraan.

Syyteharkinnan jakaminen tillaisessa asias-
sa, jossa kysymys on yhden syylliseksi epdillyn
mahdollisesta osallisuudesta muiden epailtyjen
rikokseen, on kuitenkin aina ongelmallista. Syyt-
teiden tosiasiapohja on erdiltd osin yhteinen,
minkd vuoksi syyteratkaisut ovat riippuvuus-
suhteessa keskeniin. Silloin kun rikoksen avun-
antajaa tai yllyttdjad koskeva syyteharkinta
kuuluu muulle kuin varsinaista tekijad koskevas-
ta syyteharkinnasta vastaavalle syyttijalle, en-
siksi mainittu syyttija on sidottu paitekijai kos-
kevaan syyteratkaisuun siten, ettd hidn ei voi
nostaa syytettd avunannosta tai yllytyksesta

muuhun rikokseen kuin mista paitekijaa syyte-
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taan. Jos piitekijai ei syytetd ollenkaan, ei voi-
da nostaa syytettd myoskain avunannosta tai
yllytyksestd.

Syyteharkinta voidaan OA:n kisityksen mu-
kaan silti tillaisessakin tapauksessa erityisestd
syystd jakaa kahdelle eri syyttajalle. Verohalli-
tuksen paidjohtajaan kohdistuva epiily torkeis-
td virka-aseman vidrinkdyttimisestd ja osalli-
suudesta torkedian veropetokseen oli epéilemétti
katsottavissa yhteiskunnallisesti poikkeukselli-
sen merkittaviksi rikosasiaksi. Oli ymmaérrettd-
vidd, ettd valtakunnansyyttdjéd oli pddtynyt otta-
maan verohallituksen péadjohtajaa koskevan
syyteharkinnan itse ratkaistavakseen. Syytehar-
kinnan jakamista puolsi tuossa vaiheessa myos
se, ettid jakamisen voitiin odottaa jouduttavan
ratkaisun tekemistd padjohtajan osalta.

Tissd tapauksessa syyteharkinnan jakaminen
oliilmeisesti kuitenkin myétavaikuttanut sithen,
ettd syyttdjien keskiniisen yhteistyon koordi-
noinnista ja vastuusuhteista oli syntynyt jonkin-
asteista epéselvyyttd. Tdami olisi voitu vilttis,
mikali valtakunnansyyttija olisi ottanut harkit-
tavakseen myos yhtiiden johtohenkilsitd kos-
kevat rikosepiilyt. Titéd ratkaisua vastaan oli
kuitenkin puhunut se, ettd asiassa toimivaltai-
nen kihlakunnansyyttdji oli jo perehtynyt
asiaan ja koko syyteharkinnan siirtdminen valta-
kunnansyyttijinvirastoon olisi saattanut vii-
vistyttdd asian kisittelyd.

Syyteharkinnan ottaminen valtakunnansyyt-
tdjan tehtdvaksi eli ns. devoluutio-oikeuden
kayttiminen on valtakunnansyyttdjin harkin-
tavaltaan kuuluva, osaksi tarkoituksenmukai-
suusnikokohtiinkin perustuva ratkaisu. OA kat-
sol, ettd valtakunnansyyttaja ei ollut ylittanyt
hinelle lain nojalla kuuluvaa harkintavaltaa tai
muutenkaan menetellyt virkavelvollisuutensa
vastaisesti, kun han oli padtynyt erottamaan ve-

rohallituksen pisjohtajaa koskevan syytehar-
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kinnan Nostokonehaaran syyteharkinnasta ja
ottanut padjohtajaa koskevan asian itse ratkais-
tavakseen.

Verohallituksen paajohtajaa koskeva
syyttamattajattamispaitos

Oikeusasiamies ei voi madiritd nostettavaksi
syytettd torkedstd veropetoksesta tai avunan-
nosta tillaiseen rikokseen. Hidn voi kuitenkin
myos syytevaltaansa kuulumattomien rikosten
osalta arvioida, onko virallinen syyttidja omassa
syyteharkinnassaan noudattanut lakia ja taytta-
nyt velvollisuutensa. Téllaisessa arviossa on rat-
kaisevaa se, voidaanko syyttidjin katsoa ylitta-
neen hinelle syyttajand kuuluvan harkintaval-
tansa tai kdyttdneen sitd viidrin taikka muuten
menetelleen lainvastaisesti. Pelkédstain se seikka,
ettd oikeusasiamies henkilokohtaisesti olisi syy-
teharkinnan lopputuloksesta toista mieltd kuin
syyttiji, ei vield osoita syyttéjdn menetelleen
asiassa silla tavalla virheellisesti, etti oikeusasia-
miehen tulisi laillisuusvalvojana puuttua asiaan.

Jos taas virkarikosta koskeva syyteharkinta-
asia saatetaan oikeusasiamiehen tutkittavaksi,
hin voi arvioida paitsi suoritetun syyteharkin-
nan lainmukaisuutta myés sité, olisiko hénella
itselldan aihetta nostaa asiassa virkasyyte.

Valtakunnansyyttidjan mukaan ei ollut niyt-
t6d siita, ettd verohallituksen péddjohtaja olisi
rikosoikeudellisessa mielessd toiminut virkavel-
vollisuutensa vastaisesti tai pyrkinyt vaikutta-
maan veroviranomaisten pditoksiin ja siten
kidyttdnyt viirin virka-asemaansa. Pddjohtajan
ei katsottu muutenkaan myoétavaikuttaneen nii-
hin yksittéisiin liiketoimiin, joiden yhteydessa oli
epdilty verorikoksia, eikd siten toimineen avun-
antajana niihin rikoksiin.

Niayton ja selvitettyjen tosiseikkojen rikosoi-

keudellinen arviointi oli kuulunut valtakunnan-
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syyttdjan harkintavaltaan. Laillisuusvalvojan ei
yleensi ole mahdollista ryhtyi uudelleen arvioi-
maan nidyton riittdvyyttd. OA:lla ei ollut perus-
teita epiiilld valtakunnansyyttajan verohallituk-
sen padjohtajan asiaa ratkaistessaan ylittdneen
hinelle lain mukaan kuuluvan harkintavaltansa.
OA ei myoskdidn niahnyt aihetta ottaa verohalli-
tuksen pidjohtajaan kohdistuvaa virka-aseman
viirinkayttod tai virkavelvollisuuden rikkomis-
ta koskevaa rikosepiilyéd endd uuteen syytehar-

kintaan.

Verohallituksen paajohtajan menettelyn
virkamiesoikeudellinen arviointi

Oikeusasiamiehen tehtéviin laillisuusvalvoja-
na kuuluu kuitenkin arvieida viranomaisten ja
virkamiesten menettelyn asianmukaisuutta
muultakin kuin rikosoikeudelliselta kannalta.
H:inen tulee kiinnittia huomiota hyvén hallinto-
tavan vaatimuksiin seki seurata perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista julkisia tehtévia hoidet-
taessa. Sen vuoksi OA tarkasteli verohallituksen
péijohtajan menettelyd myds virkamiesoikeu-
den nikokulmasta ja hyvan hallinnon asettamis-
ta vaatimuksista lahtien.

Virkatoiminnan puolueettomuuden ja tuota
puolueettomuutta kohtaan tunnettavan yleisen
luottamuksen turvaaminen on yksi virkamiehid
koskevan lainsdddannon keskeisimpid tavoittei-
ta. Tavoitteen saavuttamiseksi virkamiehen tuli-
si lainsdédddnnéssd nimenomaisesti asetettujen
rajoitusten ja velvoitteiden lisilksi noudattaa
muutenkin erityistd varovaisuutta sellaisissa yh-
teyksissi, jotka voivat vaarantaa luottamusta
virkatoiminnan puolueettomuuteen. Virkatoi-
minnan puolueettomuuskuvasta huolehtiminen
kuuluu hyvin hallinnon takeisiin.

Jokaisen omaisuus on turvattu perusoikeute-

na. Jokaisella on myds oikeus lain mukaan hank-
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kia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, amma-
tilla tai elinkeinolla. Nami perusoikeudet kuulu-
vat vallion virkamichellekin. Virkamiehen mah-
dollisuuksia harjoittaa virkansa ohella yksityista
elinkeinotoimintaa rajoittavat kuitenkin valtion
virkamieslain sdannokset. Virkamiehen sivutoi-
mi el saa vaarantaa luottamusta tasapuolisuu-
teen tehtavan hoidossa tai muutenkaan haitata
tehtdvian asianmukaista hoitamista. Virkamie-
hen on myos suoritettava tehtdvinsd asianmu-
kaisesti ja kidyttiydyttdvd asemansa ja tehta-
vinsd edellyttamalld tavalla. Virkamiehen
asianmukaiseen kidyttaytymiseen kuuluu ylei-
sesti viilttdd kaikkea sellaista menettelyd, joka
vol vaarantaa luottamusta virkatoiminnan
puolueettomuuteen. Tdmai asettaa erityisen tiu-
kat vaatimukset valtionhallinnon korkeimmille
virkamiehille.

Verohallituksen padjohtajallekin kuuluvat jo-
kaiselle perusoikeutena turvatut oikeudet omis-
tamiseen ja yritystoimintaan, mutta korkeaan ja
yleisen luottamuksen kannalta herkkdian virka-
asemaan liittyvat velvollisuudet voivat tosiasial-
lisesti rajoittaa mahdollisuuksia nididen oikeuk-
sien kiyttamiseen.

Verohallituksen paijohtajan virka kuuluu nii-
hin virkoihin, joiden haltija voidaan valtion vir-
kamijeslain 26 §:n nojalla irtisanoa tavanomais-
ten irtisanomisperusteiden lisaksi aina, "kun sii-
hen on syytd”. Naihin virkamiehiin kohdistavaa
erityistd valvontaa ilmentédd myos heiddn velvol-
lisuutensa ilmoittaa merkittivisti sidonnaisuuk-
sistaan kuten elinkeinotoiminnastaan, omistuk-
sistaan yrityksissd ja muusta varallisuudestaan.
Ilmoitusvelvollisen virkamiehen on ilmoitettava
myds mainituissa tiedoissa tapahtuneista muu-
toksista. Tdma ilmoittamisvelvollisuus palvelee
sidonnaisuuksien mahdollisesti aiheuttamien es-
teellisyyksien arviointia.

Verotusta koskevissa asioissa verohallituksen
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paajohtajan on vaikeata esiintyd yksityishenki-
I6nd. Pidjohtajan yksittiisessd verotusasiassa il-
moittama kannanotto tai muu asiaan puuttumi-
nen voidaan helposti tulkita epéasialliseksi vai-
kuttamisyritykseksi silloinkin, kun se ei ole sellai-
seksi tarkoitettu, etenkin jos kysymys on padjoh-
tajan omasta tai jonkun hinelle liheisen henki-
I6n tai yhteison verotuksesta.

Merkittdvd omistusosuus jossakin yritykses-
sé, varsinkin jos sithen viela liittyy prokuristin
asema tai muita luottamustehtdvia yrityksen
johdossa, kytkee asianomaisen tiiviisti yrityk-
seen ja mahdollisesti koko kyseisen elinkeinohaa-
ran etuihin. Verohallinnon ylimmain johdon tia-
minkaltaiset yhteydet elinkeinoelaméén saatta-
vat vaarantaa verohallinnon puolueettomuutta
kohtaan tunnettavaa luottamusta. Kun verohal-
lituksen péidjohtaja edustaa koko verohallinnon
ylintéd johtoa, mahdolliset puolueettomuusepii-
lyt eivit ole ratkaistavissa pelkistiin silld, ettd
padjohtaja vetdytyisi padtoksenteosta yksittai-
sissd esteellisyystilanteissa. Puheena olevassa
aslassa padjohtajan sidos nostokonealalla toimi-
vaan osakeyhtioon ja siitd aiheutunut julkinen
keskustelu olivat hyvi esimerkki sellaisista luot-
tamusongelmista, joita verohallinnon ylimmin
johdon nidkyvi osallistuminen elinkeinoelamién
saattaa kiytdnnossd aiheuttaa.

Pidjohtajan langolleen antama apu verovas-
tineen laatimisessa ei aikanaan ilmeisesti ollut
edes tullut verohallinnon tietoon. Ladgninverovi-
raston ratkaisu oli joka tapauksessa ollut avun
saaneen langon edustamalle yhtiélle kielteinen.
Voitiin silti yleiselld tasolla herdttid kysymys
siitd, miten verohallituksen pidjohtajan tulisi
suhtautua tillaiseen yksityiselimissd tapahtu-
vaan veroneuvontaan.

Kaikilta lakimiehen koulutuksen saaneilta
henkilsiltd kysytdadn usein yksityisesti ohjeita

oikeudellisten ongelmien ratkaisemiseksi. Eri-
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tyisalojen virkamiehiltd pyydetiin neuvoja var-
sinkin heidin omalta toimialaltaan. Neuvomi-
sesta on etenkin ns. lihipiirin osalta kiytinnossi
vaikeata kokonaan kieltdytyd, vaikka asian-
omainen itse pitiisikin neuvomista kiusallisena
jajoskus jopa eettisesti arveluttavana. Useimmi-
ten tallainen neuvonta ei vield aiheuttane mitian
todellista uhkaa virkatoiminnan puolueetto-
muudelle.

Hallinnonalan ylin johto on kuitenkin sikéli
erityisen hankalassa asemassa, ettd yksityisen
lahipiirin neuvonantajana toimiminen voi hei-
kentii luottamusta koko hallinnonalaan, varsin-
kin jos neuvontaan liittyy omaakin taloudellista
intressid. Virkamieseettisesti ongelmallista on
etenkin sellainen neuvonta, joka on omiaan mah-
dollistamaan tai jopa edistdmiiin yleisen edun
vastaisen viranomaisratkaisun syntymisti.
Tami koskee esimerkiksi veron kiertamista edis-
tavian neuvon antamista, vaikka neuvottu me-
nettely ei sindnsi olisikaan — ainakaan selvisti -
lainvastainen. OA ei pitinyt hyviksyttavini,
ettd korkeassa asemassa oleva virkamies neuvoisi
edes ldhipiirilleen oman hallinnonalansa "por-
saanreikid”.

Valtakunnansyyttijin syyttamittajattamis-
paitoksen mukaan verohallituksen pdajohtaja ei
ollut menetellyt rikosoikeudellisesti moitittaval-
la tavalla antaessaan langoilleen verotusta kos-
kevia ohjeita tai muutenkaan osallistuessaan
nostokoneyhtion verotusta koskevien asioiden
kisittelyyn. Vaikka pidsjohtajan toiminta valta-
kunnansyyttijin pddtoksen mukaan olikin ra-
joittunut vain pidjohtajalle liheisen yhtion
"yleisluontoiseen” neuvontaan ja verokyselyjen
vialittimiseen asianomaiselle verohallinnon vir-
kamiehelle vastattavaksi, hinen asemansa vero-
hallituksen péédjohtajana oli OA:n mielestd teh-
nyt tillaisenkin toiminnan kritiikille alttiiksi. Oli

vaikeata perustella sitid, miksi juuri verohallituk-
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sen pidjohtaja oli ottanut vastaan ja vilittinyt
edelleen sellaisen yrityksen taholta tulevia vero-
tiedusteluja, johon hinelld nostokoneyhtion
omistuksensa ja prokuristin asemansa seka per-
heensd kautta oli ollut ldheinen yhteys. Siita
riippumatta, olivatko pddjohtajan antamat neu-
vot koskeneet verotuksen "porsaanreikid” tai oli-
ko hiinen asemansa todellisundessa vaikuttanut
puheena olevien yhtiiden verohallinnon taholta
saamaan kohteluun, padjohtajan kaksoisrooli oli
voinut vaarantaa ulkopuolisten luottamusta ve-
rohallinnon puolueettomuuteen.

OA:n kisityksen mukaan verohallituksen
pidjohtajan sindnsi vihidinenkin osallistuminen
hiinelle ldheisten yhtididen kannalta merkitta-
vien verotusasioiden kisittelyyn oli hyvén hal-
linnon periaatteiden ja valtion virkamieslain
kannalta arveluttavaa, siiti huolimatta, ettei
menettelyd voitu pitdd suorastaan lainvastaise-
na. OA ei kuitenkaan katsonut padjohtajan rik-
koneen virkavelvollisuuttaan, vaikka hanen mie-
lestiiin tidssi tapauksessa suositeltavampi me-
nettelytapa olisi ollut pidattaytyid tdydellisesti
puuttumasta yhtididen verotusasioihin.

Verohallituksen padjohtaja olikin ilmoituk-
sensa mukaan "useaan kertaan” kehottanut lan-
kojaan suuntaamaan puheena olevien yhtididen
verotiedustelut suoraan asianomaiselle verovi-
ranomaiselle. OA:n mielestd padjohtajan olisi
tullut s@dnnonmukaisesti palanttaa hinelle yh-
tividen taholta henkil6kohtaisesti osoitetut vero-
tiedustelut ja neuvonpyynnét lihettdjilleen seka
tehda yhtickumppaneilleen selviiksi, ettd nosto-
koneyhtidlld tai sen lihiyhtidilld ei saanut olla
verotusasioissa mitddn suoraa linjaa verohalli-
tuksen pidjohtajaan vaan etti niiden olisi tullut
tyytyéd hoitamaan yhteydenpitonsa verohallin-
toon samoilla ehdoilla ja samoja kanavia kiyttd-
en kuin muutkin vastaavat verovelvolliset.

Verohallituksen péddjohtaja oli viitannut sii-
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hen, ettd hin padjohtajana sai usein ottaa vas-
taan verolainsiddannon sisiltod koskevia tiedus-
teluja seki ennestiddn tutuilta ettd tdysin tunte-
mattomilta verovelvollisilta ja ettd han oli tal-
16in virkansa puolesta pyrkinyt noudattamaan
samoja menettelytapoja kaikkien tiedustelijoi-
den osalta. Hénen mielestidn padjohtajan vel-
vollisuudet olivat samanlaisia my6s sukulaisten
ja muiden ldheisten suhteen. OA puolestaan tote-
si, ettd ainakin padjohtajan ldhipiirin veroneu-
vonnassa oli syytd suurempaan varovaisuuteen
kuin tavallisten verovelvollisten asiakaspalve-
lussa.

Pidjohtajan menettelyn hyviksyttivyyttd
arvioitaessa oli kuitenkin otettava huomioon,
ettid tapahtumat koskivat vuosia 1991 — 1994,
jolloin suhtautuminen virkamiesten sidonnai-
suuksiin viranhoidon ulkopuolella oli ehki ny-
kyistd lievempii. Esimerkiksi sidonnaisuuksien
ilmoittamista koskevat sidinnokset ovat vasta
vuodelta 1997. Kun pédjohtaja oli nyttemmin
Inopunut nostokoneyhtion osakkeiden omistuk-
sesta eikd sittemmin ilmoituksensa mukaan
omistanut “minkéddnlaista merkitystd omaavaa
osuutta mistdédn yrityksesti”, OA tyytyi ainoas-
taan vastaisen varalle kiinnittimaan verohalli-
tuksen péédjohtajan huomiota hyviin hallintoon
kuuluvien puolueettomuusodotusten verohalli-
tuksen péaidjohtajan viranhoidolle asettamiin
vaatimuksiin,

OA Lehtimajan paatos 12.4.1999, dorot 1062,
1069, 1080, 1083, 1099, 1104, 1108,1123, 1124,
1162, 1165, 1283, 1797,1919, 1965 ja 2394/4/98
sekd 1070 ja 1208/4/98 osittain

SYYTTAMATTAJATTAMISPAATOKSEN
KIRJOITTAMINEN

Kantelija arvosteli Helsingin kihlakunnan-

syyttdjdn syyttdmattijattamispaatosta. Syyt-
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tdajd oli paattdnyt nostaa kantelijaa vastaan
syytteen, mutta kantelijaa ei ollut saatu haaste-
tuksi ennen syyteoikeuden vanhentumista. Syy-
teoikeuden vanhennuttua syyttidja oli syytta-
mattajattimispiitoksessi kirjoittanut tapahtu-
matiedot ikéddn kuin kantelija olisi syyllistynyt
epdiltyyn rikokseen.

AOA Jonkka totesi, ettd syyttijan ei olisi tul-
lut syyteoikeuden vanhentumistilanteessa syyt-
tomyysoletuksen vastaisesti kirjoittaa syyttd-
mattijattamispadtosta rikoksesta epiiltyd syyk-
silukevaan muotoon. Menettelyn moitittavautta
arvioidessaan AOA otti kuitenkin huomioon sen,
ettd kihlakunnansyyttdji oli alun perin paity-
nytkatsomaan syytteen nostamisen edellytysten
olevan kisilld. AOA saattoi kasityksensi kihla-
kunnansyyttédjan tietoon.

AOA Jonkan paités 9.9.1999, dnro 2229/4/97

SYYTTAJAN LOPPUPUHEENVUORO JA
VASTATODISTELUMAHDOLLISUUS

Kiinan kansantasavallan kansalainen arvos-
teli kihlakunnansyyttdjan menettelyd Helsingin
kirdjaoikeudessa kasitellyssa torkedd petosta
ym. koskevassa asiassa, jossa hin oli ollut vas-
taajana.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Loppupuheenvuorossaan kihlakunnansyyt-
tdjd oli viitannut television ajankohtaisohjel-
massa kantelijasta esitettyyn lausuntoon, johon
ei ollut vedottu oikeudenkédynnin aikana. Taméan
johdosta OA totesi, ettid vastaajilla tulee olla
mahdollisuus esittdd vastatodistelua syyttéjan
vilitteitd ja todisteita vastaan. Vastatodistelu-
mahdollisuuden takaaminen edellyttdd, ettd
syyttédjd ei esitd uusia todisteita endd loppupu-
heenvuorossaan. Loppupuheenvuoron tarkoi-

tuksena on tehdd yhteenveto oikeudenkdynnin
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aikana esitetystd aineistosta, eikd sithen pidi
endd lisdtd tamin aineiston ulkopuolisia seikko-
ja. OA katsoi kihlakunnansyyttdjan menetelleen
virheellisesti viitatessaan loppupuheenvuoros-
saan televisio-ohjelmassa esitettyyn lausuntoon,
joka ei ollut sisdltynyt oikeudenkiyntiaineis-
toon. Lisiksi OA kiinnitti huomiota sithen, etta
syyttdjin vakuustakavarikkovaatimuksen pe-
rustelut olivat omiaan antamaan vaikutelman
Kiinan Kansantasavallan kansalaisten syrjimi-
sesta.

OA saattoi kiisityksensd kihlakunnansyytta-
jdn virheellisestd menettelystd timén ja timéin
esimiehen tietoon.

OA Lehtimajan paitos 14.12.1999, dnro 1060/
4/97 (samaa tapausta selostettu myos tuomiois-

tuinjaksossa)

OIKEUSASIAMIEHEN JA YLEISEN
SYYTTAJAN TOIMIVALTASUHTEET

Edella s. 173 on selostettu kantelutapausta,
jossa arvioitavana oli Helsingin poliisilaitoksen
vanhemman rikoskonstaapelin sopimaton kir-
joittelu helsinkilidisessd ilmaisjakelulehdessa.
Julkaistuissa lehtikirjoituksissa oli rasistisiksi,
muukalaisvihamielisiksi sekd naissukupuolta
halventaviksi koettuja aineksia. OA Lehtimaja
katsoi rikoskonstaapelin menetelleen virkavelvol-
lisuutensa vastaisesti. OA:n tassa asiassa sisdasi-
ainministerille osoittaman selityspyynnon joh-
dosta sisdasiainministerio antoi rikoskonstaapelia
koskevan esitutkintamiirayksen. Sen mukaan
tuli selvitti, oliko tima syyllistynyt virkavelvol-
lisunden rikkomiseen tai muuhun rikokseen laati-
malla ja julkaisemalla mainitut kirjoitukset.

Esitutkinta tehtiin Espoon kihlakunnan polii-
silaitoksella Espoon kihlakunnansyyttijian toi-
miessa tutkinnanjohtajana. Esitutkintapoyti-

kirjaa ei kuitenkaan toimitettu eduskunnan oi-
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keusasiamiehelle, vaan asian syyttijaksi maarat-
tiin Helsingin kihlakunnansyyttdja. Tami teki
asiassa syyttimittdjattimispditoksen ottamat-
ta oikeusasiamieheen yhteyttd ennen ratkaisun-
sa tekemistid, vaikka sama asia oli paraikaa oi-
keusasiamiehen tutkittavana ja esitutkinnan
suorittaminen oli perustunut oikeusasiamiehelle
tehtyyn kanteluun.

OA Lehtimaja otti omasta aloitteestaan selvi-
tettiviksi, oliko syyttamattajattamispadtos ta-
pahtunut lainmukaisessa jirjestyksessd, kun se
oli tehty oikeusasiamiestd kuulematta, ja mika
merkitys kihlakunnansyyttijan tekemalla syyt-
tamattajattamispadtokselld oli oikeusasiamie-

hen oman syyteoikeuden kannalta.

Ylimpien laillisuusvalvojien syyteoikeus
yleisen syyttdjan jo ratkaisemassa
virkarikosasiassa

Helsingin kihlakunnansyyttija ilmoitti kat-
sovansa, ettd vaikka oikeusasiamies pitdisi ha-
nen syyteharkintaratkaisuaan asiassa virheelli-
seni tai epatyydyttivini, ainoastaan valtakun-
nansyyttijilla olisi oikeus médriti asiassa toimi-
tettavaksi uusi syyteharkinta. Valtakunnan-
syyttajid puolestaan totesi, ettei oikeusasiamie-
helld ole "yleistd devoluutio-oikeutta”, mutta
jitti lausumatta siitd, onko oikeusasiamiehelld
devoluutio-oikeus laillisuusvalvontaansa kuulu-
vissa asioissa. Hanen mukaansa on myos oikeus-
asiamiehen ja kihlakunnansyyttijan vélisissi
suhteissa noudatettava preventioperiaatetta.
Jos virkarikosepiily on oikeusasiamiehelld syy-
teharkinnassa”, kihlakunnansyyttija ei ole toi-
mivaltainen ottamaan harkittavakseen samaa
asiaa eikd myoskddn oikeusasiamies piinvastai-
sessa tilanteessa. Sitd vastoin asian ollessa oi-
keusasiamiehelld tutkittavana ”vain kantelu-

na”, valtakunnansyyttiji ei katsonut olevan es-
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tettd sille, ettd muu syyttdjaviranomainen suo-
rittaa asiassa samanaikaisesti itsellain olevan ai-
neiston perusteella syyteharkinnan.

Tamin johdosta OA totesi kannanottonaan

seuraavan.
Devoluutio-otkeus

Ylemman syyttédjidn oikeutta ottaa alemmalla
syyttdjalld oleva asia itse ratkaistavakseen kut-
sutaan devoluutio-oikeudeksi. Sen katsotaan tar-
koittavan myos oikeutta ottaa jo ratkaistu syy-
teasia uuteen syyteharkintaan, joko kantelun
johdosta tai oma-aloitteisesti. Muutoksenhaku-
tyyppisten syyteharkintakantelujen kisittele-
minen perustuu juuri tihin oikeuteen.

Valtakunnansyyttdjd on kaikkien yleisten
syyttdjien esimies. Hdn voi ottaa itse ratkaista-
vakseen alaiselleen syyttajille kuuluvan asian
tai madrita alaisensa syyttdjdn ajamaan syytet-
téd, jonka nostamisesta hian on paittanyt. Valta-
kunnansyyttijd voi my0s miirita yleisen syyt-
tdjdn toimivaltaan kuuluvan asian alaisensa
syyttdjin syyteharkintaan. Yleisid syyttéjia
koskevat sdannckset eivit kuitenkaan sellaisi-
naan koske erityissyyttijiksi maariteltyjd oi-
keuskansleria ja oikeusasiamiestd. Kun syyttija-
laitoksen johtaminen 1.12.1997 lukien siirrettiin
oikeuskanslerilta valtakunnansyyttdjalle, eri-
tyissyyttédjien (oikeuskanslerin tai oikeusasia-
miehen) ja yleisten syyttdjien keskinaisistéd toi-
mivaltasuhteista ei sdiddetty nimenomaisesti.
Nain ollen jai avoimeksi, onko ylimmilld lailli-
suusvalvojilla erityissyyttdjan roolissaan devo-
luutio-oikeutta kasiteltdvikseen ottamissa virka-
rikosasioissa, jos yleiset syyttdjdt ovat jo tehneet
niissd asioissa syyttamittajattdmispiatoksia.
Vastaavasti voidaan kysyi, onko preventioperi-
aatetta ylipddnsid sovellettava ylimpien lailli-
suusvalvojien ja yleisten syyttijien vilisissd toi-

mivaltaristiriidoissa.
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Ennen syyttajalaitoksen uudistamista oikeus-
kanslerilla oli ylimpéni syyttidjani yleinen devo-
luutio-oikeus kuten nykyddn valtakunnansyyt-
tdjdlld. Oikeuskansleri saattoi ylimman syytti-
jén roolissaan kayttdd tuota oikeutta ja ottaa
niin virkarikos- kuin muunkin syyteasian milloin
tahansa itse ratkaistavakseen, vaikka se olisi jo
ollut alemman syyttédjan harkittavana tai vaikka
alempi syyttiji olisi jo tehnyt siind oman syytta-
misratkaisunsa.

Eduskunnan oikeusasiamiehelld oli hallitus-
muodon 49 §:n 3 momentin mukaan oikeuskans-
lerin kanssa "yhtdldinen syyteoikeus” hinen val-
vontavaltaansa kuuluvissa asioissa. Sanamuo-
dostaan huolimatta tatd sadnnosta ei ennen val-
takunnansyyttajin viran perustamista tulkittu
siten, ettd oikeusasiamiehen toimivalta erityis-
syyttdjand hinen syytevaltaansa kuuluvissa asi-
oissa olisi ollut tdysin identtinen oikeuskanslerin
syyttijanroolin kanssa. Oikeuskansleri oli tuol-
loin ylin yleinen syyttidji ja kaikkien yleisten
syyttédjien esimies. Oikeusasiamies taas oli syyt-
tdjdorganisaatioon nihden ulkopuolinen viran-
omainen, vailla esimiesvaltaa, joskin oikeus
asiamiehelld oli johtosdédntonsd mukaan oikeus
mddrdtd virallinen syyttdjd ajamaan virkasyy-
tetta.

Ei ole kuitenkaan selvii, oliko oikeusasiamie-
helld tuolloin omaan valvontavaltaansa kuulu-
vissa asioissa yhti laaja devoluutio-oikeus kuin
oikeuskanslerilla. Epéailemattid 1dhtokohtana oli
pidettava hallitusmuodon 49 §:n 3 momentin sa-
namuotoa, joka samaisti oikeusasiamiehen syy-
teoikeuksiltaan valtakunnan ylimpéan syyttaja-
viranomaiseen siltd osin kuin oli kysymys oikeus-
asiamiehelle erityissyyttdjini kuuluvista asiois-
ta. Kysymys eiilmeisesti kiytannossa kovinkaan
usein aktualisoitunut varsinkaan niissd tapauk-
sissa, joissa alisyyttdjd oli jo paidttanyt jattid

syytteen nostamatta.
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Ténd paivina kysymys on kuitenkin tirkedm-
pi kuin aikaisemmin, kun syyttijilaitos on uu-
distettu ja se on entistd riippumattomampi, kun
virallisten syyttdjien syyttamattajattamisval-
taa on laajennettu ja kun esimerkiksi seuraamus-
luonteinen syyttamattd jattdminen mielletadn
entistd selvemmin osaksi rikosoikeudellista lain-
kidyttod. Valtakunnansyyttédjin viran perusta-
misen jilkeen oikeusasiamiehen ja oikeuskansle-
rin asema viranomaistoiminnan ylimpiné lailli-
suusvalvojina ja erityissyyttijini on ldhes ident-
tinen. Kummankin asema on vahva ja itsenai-
nen.

Syyttijalaitoksen vudistamiseen liittyvat
lainvalmisteluasiakirjat eivit anna tukea sille
ajatukselle, ettd valtakunnansyyttédjan viran pe-
rustamisella olisi tarkoitettu ainakaan heikentdd
oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen toimivaltaa
siltd osin kuin nama toimivat ylimpina laillisuns-
valvojina ja omaan valvontavaltaansa kuulu-
vien asioiden erityissyyttijind. Tami ndkékohta
puoltaa sitd kisitystd, ettd oikeuskanslerille on
jadnyt erityissyyttdjand 1.12.1997 jilkeenkin oi-
keus tarvittaessa kdynnistia uusi syyteharkinta
niissa virkarikostapauksissa, joissa yleinen syyt-
tdja on jo tehnyt syyttamittdjattamispaatok-
sen. Kun kummallakin ylimmilla laillisuusval-
vojalla on sama syyteoikeus, myos oikeusasia-
miehelld tdytyy vastaavissa tilanteissa olla vir-
karikosasioiden erityissyyttdjana oikeus suorit-
taa virkarikosta koskeva syyteharkinta tarvitta-
essa uudestaan.

Titéd sdddoshistoriallista tulkintaa puoltavat
myos kiytinnon nikokohdat. Laillisuusvalvon-
nan onnistuminen edellyttda todellista ja teho-
kasta mahdollisuutta vaikuttaa virkatoiminnan
asianmukaisuutta koskevan oikeuskidytdnnon
muotoutumiseen. Voimakkain tapa vaikuttaa
tihdn kdytdantoon on juuri syytevallan kiytto.

Kun oikeusasiamies tai oikeuskansleri ottaa
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tutkittavakseen tapauksen, jossa yleinen syytta-
jd on jattdnyt virkarikoksesta epdillyn virkamie-
hen syyttamattd, laillisuusvalvojalla on mahdol-
lisuus arvioida sekd syyttdjdn ettd timéin syytti-
mittd jittdmén virkamiehen menettelyn lailli-
suutta. On tialloin luonnollista, etti laillisuusval-
voja voi samalla virkarikosten erityissyyttdjina
ottaa virkamiehen syyttamitti jattdmisen vilit-
tomaisti uuteen syyteharkintaansa. Toinen vaih-
toehto olisi se, ettd ylimmit laillisuusvalvojat
voisivat ainoastaan esittidd valtakunnansyytti-
jille, etta tiama kayttiisi devoluutio-oikeuttaan.

On kuitenkin muistettava, ettd kaikki yleiset
syyttdjat, my6s valtakunnansyyttiji, kuuluvat
ylimpien laillisuusvalvojien valvontavaltaan.
Ylimmilld laillisuusvalvojilla on my6s oikeus
nostaa virkasyyte valtakunnansyyttédjai ja mui-
ta yleisid syyttdjid vastaan. Tahidn nihden ja
ylimpien laillisuusvalvojien valtiosdidntgoikeu-
dellinen asema muutenkin huomioon ottaen olisi
outoa, jos oikeusasiamiehelli ja oikeuskanslerilla
ei olisi laillisyusvalvontaansa kuuluvassa asiassa
oikeutta uuteen syyteharkintaan yleisen syytta-
jin tehtyd siind syyttimittijattamispadtoksen.

Toisaalta on otettava huomioon myds syytta-
mitti jitetyn virkamiehen oikeudellinen asema.
Myos syyttamitta jatetylli on oikeus odottaa
syyttamaittijattamispadtokseltd tiettyd pysy-
vyyttd, joskaan syyttamittijittdmisratkaisut
eivit saavuta oikeusvoimaa. Kun syyttamattd
jattimistd koskeva asia kuitenkin jo valtakun-
nansyyttijin devoluutio-oikeuden perusteella
voidaan ottaa uudestaan harkittavaksi, syytta-
miittd jitetyn virkamiehen oikeusturva ei OA:n
mielesti karsinyt siitd, ettd timén ratkaisun voi-
vat valtakunnansyyttdjan ohella tehdd myos
ylimmit laillisuusvalvojat, joiden valvontaval-
taan seki virkamies ettid koko yleinen syyttijisto
joka tapauksessa kuuluvat.

Edellid lausutun perusteella OA katsoi, ettet
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yleisen syyttajan virkarikosasiassa tekemd syyt-
tamattajattamispddtos sindnsid estidnyt oikeus-
asiamiestd suorittamasta uutta syyteharkintaa

samassa asiassa.
Preventioperiaatteen soveltaminen

Syyttéjien keskindistd suhdetta taas ohjaa ns.
preventiopertaate, joka perustuu vakiintuneeseen
syyttajikidytdantoon ja hyviaidn syyttijatapaan:
silloin kun samassa asiassa on useita toimivaltai-
sia syyttdjid, syytevaltaa kayttidd se syyttdjd,
jolle asia on ensiksi tullut syyteharkintaan.

OA oli valtakunnansyyttdjin kanssa samaa
mieltd siitd, ettd vakiintuneeseen kdaytantoon ja
hyvain syyttajitapaan perustuvaa preventiope-
riaatetta voidaan ainakin kdytédnnon padsaanto-
nd soveltaa myds ylimpien laillisuusvalvojien ja
yleisten syyttijien vilisissd toimivaltasuhteissa.
Ylimmilld laillisuusvalvojilla ei ole muutenkaan
ollut tapana puuttua toimivaltaisen viranomai-
sen luona vireilla oleviin asioihin, vaikkei sita
koskevaa nimenomaista sddadanniista kieltoa
olekaan.

Sitd vastoin OA oli eri mieltd valtakunnan-
syyttdjan kanssa siitd, voiko yleinen syyttaja
suorittaa omin péin syyteharkinnan asiassa, joka
samanaikaisesti oli ylimmin laillisuusvalvojan
tutkittavana joko kanteluna tai ns. omana aloit-
teena. Valtakunnansyyttidja on lausunnossaan
erottanut yhtéilta ne tapaukset, joissa asia on
oikeusasiamichelld ”syyteharkinnassa”, ja toi-
saalta ne tapaukset, joissa asiaa tutkitaan "vain
kanteluna”. OA ei pitdnyt tallaista erottelua
kidytinnossid mahdollisena. Kun ylimpien lailli-
suusvalvojien pédatehtivinid on puuttua virka-
miesten lainvastaisiin virkatoimiin ja kun heilla
on erityissyyttdjind myos oikeus ajaa tai ajattaa
virkasyytteitd, lahes jokainen asia, jonka lailli-
suusvalvoja ottaa tutkittavakseen, on myés po-

tentiaalinen virkasyyteasia. Kanteluasioita ja
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syyteasioita ei erotella toisistaan, vaan virkasyy-
tetta pidetdian vain yhteni laillisuusvalvonnan
reaktiokeinona muiden joukossa. Néin ollen ylei-
sen syyttidjan tuli OA:n mielestd aina neuvotella
sen ylimmin laillisuusvalvojan kanssa, jonka
tutkittavana hin tietdd saman asian olevan.
Valtakunnansyyttidjian edustama kanta mah-
dollistaisi ylimmén laillisuusvalvonnan syrjayt-
tamisen siten, etti oikeusasiamiehelli tai oikeus-
kanslerilla kanteluasiana vireilld olevan virkari-
kosepiilyn selvittdminen voitaisiin “kaapata”
paikallistasolle. Tama kivisi pédinsd kdynnista-
milld asiassa ensin nopea esitutkinta ja saatta-
malla asia sen jilkeen paikallisen kihlakunnan-
syyttdjan syyteharkintaan. Téllainen mahdolli-
suus heikentdisi olennaisesti ylimmaén laillisuus-

valvonnan tehoa ja uskottavuutta.

Painovapauslain vaikutus
oikeusasiamiehen toimivaltaan

Nyt kysymyksessi olevan esitutkinnan koh-
teena oli ollut se, oliko rikoskonstaapeli sopimat-
tomalla kirjoittelullaan syyllistynyt rikoslain
mukaiseen virkavelvollisuuden rikkomiseen tai
“muuhun” rikokseen. Mahdollisena muuna ri-
koksena voisi kysymykseen tulla kiihottaminen
kansanryhmaia vastaan. (RL 11 luvun 8 §).

Jos vanhemman rikoskonstaapelin katsotaan
menettelylldan syyllistyneen sekd virkarikok-
seen ettd kithottamiseen kansanryhmii vastaan,
ne on tehty samalla teolla. Oikeusasiamiehen
kidytdnnossd on katsottu mahdolliseksi maarata
syyte nostettavaksi muustakin kuin virkarikok-
sesta silloin, kun tuo rikos on tehty samalla teolla
kuin virkarikos. OA joutui kuitenkin pohtimaan
sitd kysymystd, mikd merkitys hianen toimival-
taansa oli silla, ettd epiillyt rikokset oli tehty

painotuotteen vilityksella.
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Painovapauslain mukaan painovapausrikosta
koskevan syytteen nostamisesta mairia oikeus-
ministerio. Néin tapahtuu, “jos havaitaan, etti
tlmestyneet painotuotteet ovat stsélloltidn rikollisia
tai ettd painovapauslakia on muuten rikottu”. Oi-
keusministerién kiytdannossi on katsottu paino-
vapausrikokseksi vain sellaincn rikos, jonka tun-
nusmerkist66n kuuluu rikoksen tekeminen julki-
sesti. Tallainen rikos on esimerkiksi kithottami-
nen kansanryhmii vastaan.

Virkamiehen lehtikirjoittelun mahdollisesti
kasittama virkavelvollisuuden rikkominen ei
kuitenkaan vilttamattd ole samalla painova-
pausrikos. Kyseisen virkarikoksen tunnusmer-
kisto ei ensinndkadn edellyté, ettd virkavelvolli-
suutta rikotaan “julkisesti”. Sitd paitsi virkari-
koksen rangaistavuus liittyy aina tekijin erityi-
seen asemaan silloinkin, kun virkarikos tehdiain
painotuotteen vilitykselli. Muun henkil6n teke-
mind sama teko el vilttamittd olisi lainkaan
rangaistava. Toisin sanoen: painotuotteena jul-
kaistu kirjoitus ei sindnsa ole vilttdmatta "sisil-
I6ltddn rikollinen”, vaikka sen julkaiseminen
olisikin joskus virkamiehelle kuuluvan virkavel-
vollisuuden vastaista.

OA katsoi voivansa kisilld olevassa tapauk-
sessa yksin pdidttad syytteen nostamisesta mah-
dollisen virkarikoksen osalta mutta ei sen sijaan
saman toiminnan mahdollisesti kdsittaman kii-
hottamisrikoksen (RL 11:8 §) osalta. Viimeksi
mainitulta osalta syytevalta kuului oikeusminis-
teriolle. Kun oikeusministerio ei kuitenkaan ollut
tdssd asiassa harkinnut aiheelliseksi kayttdd
asiassa syyteoikeuttaan vaan oli tyytynyt kihla-
kunnansyyttijan tekemidn syyttamattajatti-
mispéiatokseen, OA katsoi, ettei hdnellikiin ol-
lut enemmilti aihetta pohtia sité, oliko rikos-
konstaapeli teoillaan syyllistynyt kithottamiseen

kansanryhmia vastaan.



SYYTTAJALAITOS

Kihlakunnansyyttédjien
menettelyn arviointi

Lihes jokainen virkamiestéd koskeva kantelu-
asia, jonka oikeusasiamies ottaa tutkittavak-
seen, on samalla my0s potentiaalinen virkasyyte-
asia. Niin on siitd huolimatta, cttd virkasyytteen
mahdollisuus voi tapauskohtaisesti olla pieni.
Laillisuusvalvonta-asioita (kanteluita ja omia
aloitteita) sekd syyteasioita ei kiytannossi ero-
tella toisistaan, vaan virkasyytettd pidetdan yh-
tend laillisuusvalvonnan reaktiokeinona muiden
joukossa. Taman vuoksi OA katsoi, ettid yleisen
syyltdjdn tulee aina neuvotella syyteharkinnan
suorittamisesta oikeusasiamiehen kanssa, kun
hén tietid saman asian olevan tdmaén tutkittava-
na.

Esitutkinnan johtajana toiminut Espoon kih-
lakunnansyytt#ji ei ilmoituksensa mukaan ollut
tullut ajatelleeksi, ettd oikeusasiamies olisi ha-
lunnut osallistua asian syyteharkintaan tai edes
tutustua poytakirjaan ennen syyteharkinnan te-
kemistd. Han oli poliisirikosten tutkinnan tavan-
omaista menettelytapaa noudattaen pyytidnyt
Helsingin johtavaa kihlakunnansyyttijaa maa-
rddmiin asiaan syyteharkinnan tekevin syytti-
jan.

Helsingin kihlakunnansyyttdja puolestaan
katsoi, ettd hinelld oli syyttdjaméiariyksen saa-
tuaan ollut tdysi syy uskoa, etti oikeusasiamie-
hen kiinnostus suorittaa asiassa syyteharkinta
oli selvitetty ennen maariyksen antamista. Kih-
lakunnansyyttdja vetosi sithen, ettd oikeusasia-
mies ei ollut my6skiin erikseen saattanut esitut-
kintaviranomaisten tietoon mahdollista haluaan
suorittaa syyteharkinta asiassa. Syyteharkinta
kohdistui sitd paitsi myos epdiltyyn kithottami-
seen kansanryhmii vastaan, joka ei ole oikeus-
asiamiehen syytetoimivaltaan kuuluva rikes.
Naiihin seikkoihin viitaten kihlakunnansyyttija
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katsoi, ettei hanelld ollut perusteltua syytd epdil-
la oikeusasiamiehen haluavan toimia jutussa
syyttajand.

Helsingin johtava kihlakunnansyyttaja taas
kertoi midrdnneensi alaisena kihlakunnansyyt-
tdjin syytidjaksi asiaan saatuaan Espoon kihla-
kunnansyyttajilta syyttajan madraamistd kos-
kevan pyynnon. Hén ei ollut tuolloin osannut
epdilld, ettd syyttidjan midraamiseen olisi voinut
liittyd jokin ongelma.

Tidmén johdosta OA totesi seuraavan.

Esitutkinta-asiakirjoista nakyi selvisti, ettd
asian selvittiminen oli kdynnistynyt eduskun-
nan oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun johdos-
ta. Tdmai seikka oli siten ollut ainakin Espoon ja
Helsingin kihlakunnansyyttijien tiedossa. Kih-
lakunnansyyttdjan  syyttamattdjattamispasd-
toksessiikin oli viitattu oikeusasiamiehen selitys-
pyyntoon ja siind esitettyihin alustaviin kannan-
ottoihin.

Kun virkarikosepdily on oikeusasiamiehen
tutkittavana, ei OA:n mielesta kiy péinsi, ettd
kihlakunnansyyttaja ilman oikeusasiamiehen
antamaa suostumusta suorittaa samaa virkari-
kosepiilyid koskevan syyteharkinnan ja ottamat-
ta oikeusasiamieheen edes yhteytta tekee asiassa
syyttiméattajattdmispadtoksen. Kun kihlakun-
nansyyttdjd on tiennyt virkarikosasian olevan
oikeusasiamiehen tutkittavana, hin ei voi jal-
keenpdin vedota sithen, ettd oikeusasiamiehen
olisikin pitdnyt ottaa hédneen yhteytti ja pidat-
tad syyteharkinta itselleen. Asiaan ei myoskain
vaikuta se, ettd virkarikosepiilyn yhteydessi on
kysymys mybs samoibin tekoihin liittyvisté
muista rikosepdilyistd. Siindkin tapauksessa,
ettd kihlakunnansyyttaji itse katsoisi olevansa
toimivaltainen suorittamaan syyteharkinnan,
hénen tulisi hyvin hallintokidytinnén mukaan
ainakin tiedustella, haluaako oikeusasiamies itse

suorittaa syyteharkinnan asiassa, jota koskevat
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kantelut ovat hinen tutkittavinaan.

Kiblakunnansyyttdjan menettelyyn oli ilmei-
sesti vaikuttanut se, ettd hinen esimiehensi oli
antanut hinelle tavanomaisen syyttdjanmaia-
riayksen ja ettei esitutkinnan kidynnistinyt sisa-
asianministerio ollut pyytédnyt toimittamaan
tutkintapgytikirjaa oikeusasiamiehelle. Toisaal-
ta syyttdji ei voi tillaisessa tapauksessa tyytyi
olettamaan, ettd joku muun on huolehtinut sen
selvittdmisestd, haluaako kanteluasiaa tutkiva
oikeusasiamies itse tehdd asiassa syyteharkin-
nan.

Helsingin johtava kihlakunnansyyttiji seka
Espoon ja Helsingin kihlakunnansyyttidjit oli-
vat OA:n mielesti menetelleet virheellisesti siini,
ettd he olivat kukin osaltaan ilman laillista syyta
ja asianmukaista suostumusta puuttuneet edus-
kunnan oikeusasiamiehen tutkittavana olevaan
asiaan. Espoon kihlakunnansyyttidjian tutkin-
nanjohtajana ja Helsingin kihlakunnansyytta-
jdn syyteharkinnan suorittajana oli tiytynyt tie-
tdi oikeusasiamiehen rooli asiassa. Helsingin joh-
tavan kihlakunnansyyttédjan osalta OA sitid vas-
toin katsoi, ettd tima ei valttamatta ollut tien-
nyt asiaa.

Espoon ja Helsingin kihlakunnansyyttijien
menettelyn moitittavuutta arvicidessaan OA
otti huomioon, ettd ylimpien laillisunsvalvojien
ja yleisten syyttijien toimivaltasuhteita koske-
vat sddddnniiset oikeusohjeet olivat puutteelli-
sia. OA:n mukaan sekd Espoon ettd Helsingin
kihlakunnansyyttajin olisi pitanyt olla etuka-
teen yhteydessi eduskunnan oikeusasiamieheen,
edellisen ennen syyttijaméardyksen pyytimistd
ja jilkimmiisen viimeistidn ennen syyteharkin-
taratkaisun valmistumista. Hyvi syyttijatapa

olisi lisdksi vaatinut, etta syyttajat olisivat olleet

yhteydessd myos oikeusministerioon, kun kysy-
mys oli epaillystid painovapausrikoksesta ja asia-
kirjoista oli havaittavissa, etti oikeusasiamies oli
pitidnyt aiheellisena saattaa kanteluasian tiedok-
si my0s oikeusministeridlle.

OA saattoi késityksensd Espoon ja Helsingin
kihlakunnansyyttijien tietoon. Samalla hin
esitti, ettd oikeusministerio harkitsisi sopivia kei-
noja syyttijien toimivaltasuhteissa havaittujen
puutteiden poistamiseksi.

OA saattoi myos valtakunnansyyttdjan tie-
toon havaintonsa syyttijien keskuudessa vallit-
sevasta epitietoisuudesta, mitd tuli heidédn toi-
mivaltaansa sellaisissa virkarikosasioissa, jotka
olivat samanaikaisesti ylimpien laillisuusvalvoji-
en tutkittavina. OA esitti valtakunnansyyttéjan
harkittavaksi, miten yleisten syyttdjien ohjeis-
tusta voitaisiin parantaa.

OA Lehtimajan paitos 31.12.1999, dnro 909/
2/99

Valtakunnansyyttdji antoi 17.5.2000 syyttdjille
yleisen ohjeen ”Erdidt oikeuskanslerin tai otkeus-

astamiehen tietoon saatettavat astat”

(VKS:2000:6). Jos syyitdjin kdsiteltdviksi tul-
leen virkarikosasian tai muun oikeuskanslerin tai
otkeusastamiehen laillisuusvalvontaan kuuluvan
asian asiakirjoista tai muuten ilmenee, etid sama
asia saattaa jo olla oikeuskanslerin tai oikeusasia-
miehen kdsiteltdvind, syyttdjin tulee ohjeen mu-
kaan olla yhieydessi asianomaiseen laillisuusval-
vojaan sen selvittdmiseksi, kumpi asian kdsittelys-
ti ja ratkaisemisesta huolehtii. Yhteydenpito on
ohjeen mukaan tarpeen myés silloin, jos sanotun-
lainen asta saattaa liittyd otkeuskanslerin tai oi-

keusastamiehen jo ratkaisemaan asiaan.
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ULOSOTTO JA
MAKSUKYVYTTOMYYS-
MENETTELYT

Asiaryhmiin kuuluvat ulosottoa, konkurssia,
yksityishenkilon velkajirjestelyé ja yrityssanee-
rausmenettelyd koskevat asiat. Mikili kantelu
koskee tistd ryhmaisti esimerkiksi ulosottoa tai
muuta tiytdntéonpanoa se luetaan tihan ryh-
maiin, vaikka kysymys olisi menettelystd tuo-
mioistuimessa joko ulosottovalituksen tai tdy-
tantoonpanoriitakanteen yhteydessi.

Asiat ratkaisee AOA Jaakko Jonkka. Paaesit-
telijanid tammikuusta syyskuun loppuun on toi-
minut vanhempi oikcusasiamiehensihteeri Riitia
Linsisyrjd jaloppuvuoden vanhempi oikeusasia-

miehensihteeri Pekka Haapantemi.

ULOSOTTO

EU-alueella tapahtuvaa tadytdntéonpanoa
koskeva Brysselin yleissopimus tuli voimaan
Suomessa 1.4.1999. EU-maissa tapahtuvan kan-
sainvilisen tdytantoonpanon kehittiminen on
annettu komission tehtédviksi. Se antoi heini-
kuussa ehdotuksensa tuomioiden tunnustamista
ja tdytantoonpanoa yksityisoikeuden alalla hel-
pottavan edelld mainitun yleissopimuksen muut-
tamisesta yhteison asetukseksi. Komission ta-
voitteena on taytintoonpanomenettelyn yksin-
kertaistaminen ja nopeuttaminen EU-maissa.

Keinotekoisia ulosoton vilttamiseksi tehtyja
jirjestelyji koskeva ulosoton tehostamiseen ja
velallisten tasapuoliseen kohteluun tidhtadva
"uudistuspaketti” tuli voimaan 1.6.1999 (se kos-
kee mm. palkatta tyoskentelyd, perusteettomia
liiallisina pidettdvid luontoisetuja ja muodolli-
sesti oikeita, mutta ulosoton vilttamiseksi tar-

koitettuja oikeustoimia).
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Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta,
joka tuli voimaan 1.12.1999 koskee yleislakina
myos ulosottoviranomaisia. Julkisuuslain mu-
kaan mm. henkilon taloudellista asemaa kuvaa-
vat tiedot ovat padsiaintoisesti salassa pidetti-
vii; ulosottohakemus, ulosottomichen pdités ja
toimituksia koskevat poytikirjat ovat kuitenkin
ulosottoselvitystid koskevaa poytikirjaa lukuun
ottamatta julkisia. Ulosottomichelld puolestaan
on ulosottolain nojalla salassapitosddnnosten es-
tdmaitti oikeus yksittiisessd ulosottoasiassa saa-
da tietoja eri viranomaisilta ja esimerkiksi pan-
keilta.

Julkisuudessa on kertomusvuonna vilkkaasti
keskusteltu sellaisten velallisten asemasta, joilla
ei ole mahdollista pdasta yksityishenkilon velka-
jarjestelyn piiriin ja joita uhkaa elinikiisen ulos-
ottoperinndn vuoksi lopullinen syrjaytyminen
yhteiskunnasta. Ratkaisuksi on esitetty mm.
vanhentumissdinndsten muuttamista ja velko-
jen "armahtamista”. — Oikeusministeriossid on-
kin kuluvan vuoden toukokuussa valmistunut
laajaan ulosottolain osauudistukseen sisiltyvi
ehdotus tuomion tidytdntéonpanokelpoisuuden
midraaikaisuudesta.

Kertomusvuoden lopussa Suomessa oli yli
300 000 ulosottovelallista. Ulosottoon tulleiden
perintidasioiden markkamadrd jatkoli vuonna
1999 laskuaan ollen hieman alle 18 miljardia
markkaa. Vihennysté edelliseen vuoteen verrat-
tuna oli 3 prosenttia. "Huippuvuonna” 1993 pe-
rintdin saapui lihes 30 miljardia markkaa. Ulos-
ottohakemusten kappalemiarit kidantyivit sen
sijaan lievddn nousuun. Kappalemiidrin kas-
vuun on jonkin verran saattanut vaikuttaa
1.9.1999 voimaan tullut laki saatavien perinnas-
td. Mainitun lain mukaan yksityisen perintitoi-
miston perittdviksi ei saa antaa sellaisia valtion
saatavia tai lainvastaisen menettelyn vuoksi

maidrittyja julkisoikeudellisia maksuja, jotka
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voidaan perid ulosottotoimin ilman tuomiota tai
paitosta siten kuin verojen ja maksujen perimi-
sesta ulosottotoimin annetussa laissa siadetdan.
AOA Jonkka on kertomusvuonna vastannut
kanteluun, jossa oli kyse juuri yksityisten perin-
tdtoimistojen kiyttimisestd julkisoikeudellisten
saatavien perinnissi. Kantelu koski aikaa ennen
perintiilain voimaan tuloa.

Téytintoonpanoon ja yleensd ulosottomichiin
liittyvid kanteluita tehtiin kertomusvuonna 61
ja ratkaisuja annettiin kanteluihin 59. Viran-
omaisiin kohdistuviin toimenpiteisiin, ei kuiten-
kaan virkasyytteeseen, johti 9 kantelua ja yksi
AOA:n oma aloite.

Kanteluiden perusteena olivat mm. suoja-
osuuden maird palkan ulosmittauksessa, pakko-
huutokauppa ja sen kuuluttaminen, myyntihin-
nat, hiddtomenettely, liiallisena pidetyt voima-
keinot, ulosottoviranomaisten kiyttiytyminen
ja tietojen saaminen ulosottoviranomaisilta sekd
usein myos itse tdytidntoonpanoperuste (esim.
kardjdoikeuden tuomio), johon pyrittiin titikin
kautta saamaan muutosta. Osoituksen antamis-
ta tdytdntoonpanoriitakanteen nostamiseksi ar-
vosteltiin myo6s: kantelija katsoi, ettd ulosotto-
miehen olisi osoituksen asemesta tullut hylata
ulosottohakemus. Velkajirjestelyn saaneet,
mutta tuchon jirjestelyyn kuulumattoman ve-
lan vuoksi ulosoton kohteeksi joutuneiden velal-
listen oli vaikea ymmértai sitd, etteivit kaikki
velat kuuluneetkaan velkajirjestelyn piiriin.
Velkojien kanteluiden yleisin peruste taas oli te-
hottomaksi koettu ulosotto.

Havaittuaan erdin kantelun yhteydessi, etti
vhteisvastuullisesti maksamaan tuomitut henki-
I6t saattoivat helposti erehtyéd velan kokonais-
madristd, koska ulosottovirastosta liahetetyssa
maksukehotuksessa ei ollut mainintaa muista

AOA

Jonkka pyysi oikeusministeriotd harkitsemaan

yhteisvastuullisista maksuvelvollisista,
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ulosoton atk-jirjestelmin vilityksin toimitetta-
van maksukehotuslomakkeen tdydentamista si-
ten, ettd siitd ilmenisi velan yhteisvastuullisuut-
ta koskevat tiedot. Pyynté johti maksukehotus-
lomakkeen tiydentidmiseen siten, ettd siihen li-
sdttiin uusi kenttd, joka sisdltda tiedon asian
muista velallisista.

AOA Jonkka tarkasti Koillis-Lapin kihlakun-
nanviraston ulosotto-osaston ja Lapin lddninhal-
lituksen oikeushallintoyksikon. Kihlakunnanvi-
raston ulosottotoiminnan osalta tarkastus koh-
distui lahinné osaston sisdisen valvonnan jarjes-
tamiseen ja ulosottouudistusten hysdyntidmi-
seen kiytdnnion perintdtoiminnassa. Yksityis-
henkilén velkajirjestelyyn liittyvit asiat olivat
myss selvittelyn kohteena. AOA otti erikseen
tutkittavakseen kysymyksen erdin avustavan
ulosottomiehen sivutoimen asianmukaisuudes-
ta. Oikeushallintoyksikén toiminnan osalta sel-
vitettiin lddninhallituksen tehtivia ulosoton vi-

liportaan hallinnossa.

VELKAJARJESTELY

Velkajirjestelymenettelyi koskevia kantelui-
ta saapui oikeusasiamiehen kansliaan kertomus-
vuonna 21 ja ratkaisuja annettiin 27. Kantelut
kohdistuivat mm. tuomioistuinkésittelyn hitau-
teen ja usein myos virheelliseksi viitettyyn tuo-
mioistuimen hylkddvadn padtokseen. Tuomion
sisaltoon ei kuitenkaan voida oikeusasiamiehen
kansliassa puuttua, mikili tuomioistuin ei ole
ylittanyt sille kuuluvaa harkintavaltaa. Kante-
luja kohdistettiin my6s velkaneuvojien toimin-
taan ja oikeusasiamiehen valvontavallan ulko-
puolelle jadavadn kardjdoikeuden madrdimiin

selvittdjadn.
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Ulosottotoimen tarkastukset vuonna 1999

Koillis-Lapin kihlakunnan

1l0SOEL0-0SASTO cvvvrvvrenerirnrrnnennn. 22.4.1999
Lapin ldéninhallituksen
oikeushallintoyksikko ............... 23.4.1999

RATKAISTUT KANTELUT
JA OMAT ALOITTEET

ULOSOTTOHENKILOKUNNAN
OSALLISTUMINEN OSTAJANA
PAKKOHUUTOKAUPPAAN

Oikeusasiamies otti omana aloitteenaan tut-
kittavaksi Vantaan ulosottoviranomaisten me-
nettelyn lehtiartikkelin perusteella. Artikkelissa
kasiteltiin seitseman Vantaan kihlakunnanviras-
ton ulosotto-osaston avustavan ulosottomiehen
osallistumista kukkakaupan irtaimen omaisuu-
den pakkohuutokauppaan. Suuren osan kukista
osti artikkelin mukaan yksi avustavista ulosotto-
miehistii. Artikkelin mukaan huutokaupasta
kerrottiin paikallisradiossa tuntia ennen huuto-
kaupan alkua.

AOA Jonkka antoi asiassa padtoksen.

Ensinnikin AOA arvioi pakkohuutokaupasta
ilmoittamista. Hin totesi, etta ulosottomies oli
ulosottolain mukaisesti oikeutettu ilmoittamaan
huutokaupasta sopivalla tavalla. Arvioitaessa
sitd, oliko noudatettu ilmoitusmenettely sopiva,
oli otettava huomioon ilmoitusmenettelyn tar-
koitus. Menettelylld halutaan turvata mahdolli-
simman hyvd myyntihinta. Tilloin on otettava
villitontd myyntid puoltavina seikkoina huo-
mioon omaisuuden arvon nopea viheneminen ja
esimerkiksi tissd tapauksessa kasvien paivittii-
nen hoitotarve ja -mahdollisuus seki toisaalta

riittiviin aikaisen ja kattavan ilmoitusmenette-
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Iyn edut ostajien tavoittamisessa. Néin ollen ve-
lallisen ja velkojien oikeusturvan kannalta on
tarkeda, ettd ilmoitus tavoittaa mahdollisimman
monta joutuisuusvaatimuksen kdrsimatta.

Tissa tapauksessa pakkohuutokaupasta oli il-
moitettu paikallisradiossa samana pdivana kuin
pakkohuutokauppa pidettiin. Tarkempaa ilmoi-
tuksen lukemisajankohtaa ei paikallisradion
kanssa ollut sovittu. Pakkohuutokaupan poyti-
kirjan mukaan ilmoituksia oli jaettu myds eri
puolille poliisitaloa. Pakkohuutokaupasta oli ol-
Iut ilmoitus my6s kukkakioskin ikkunassa ennen
pakkohuutokauppaa. AOA totesi, ettd huuto-
kaupan ilmoitustapaa ei sindnsi voitu pitad vir-
heellisend. Ilmoittamisesta paikallisradiossa olisi
kuitenkin tullut sopia siten, etté olisi voitu var-
mistua siitd, etta ilmoitus tavoittaisi riifttavin
ajoissa mahdolliset ostajat. Kuitenkin oli otetta-
va huomioon, ettd poytikirjan mukaan ilmoitus
oli tallakin tavalla totentettuna tavoittanut usei-
ta ostajia.

Taltd osin AOA saattoi Vantaan kihlakunnan
ulosotto-osaston tietoon kisityksensa siitd, etta
ilmoitusmenettelyssid tulee varmistua mahdolli-
simman monen tavoittamisesta joutuisuusvaati-
muksen kuitenkaan karsimatti.

Kannanottonaan ulosottohenkilokunnan oi-
keudesta olla ostajana pakkohuutokaupassa
AOA totesi seuraavan.

Kysymys ulosottohenkiléstin osallistumises-
ta ostajana ulosmitatun omaisuuden pakkohuu-
tokauppaan on niukalti sadnnelty ulosottolaissa.
Siind kielletddn ostajana oleminen vain pakko-
huutokaupan toimittajalta. Hyvin ulosottota-
van mukaisesti sadnnostd on kuitenkin tulkitta-
va siten, ettid kielto koskee toimituksessa virka-
tehtidvissa olevia kaikkia ulosottopiirin palveluk-
sessa olevia virkamiehii ja myo6s ulosmittauksen
toimittanutia avustavaa ulosottomiesta.

Kolmen avustavan ulosottomiehen osallistu-
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minen nyt kysymyksessi olevaan pakkobuuto-
kauppaan ostajana ei ole ollut ulosottolain vas-
taista, koska he eivit ole olleet virkatehtivissi
pakkohuutokaupassa. Asiaa tulee kuitenkin ar-
vioida myos valtion virkamieslaissa asetettujen
vaatimusten valossa. Kysymys on viime kddessd
siitd, millainen kdyttidytyminen avustavan ulos-
ottomiehen asemassa olevilta virkamiehiltd voisi
heikentad ihmisten luottamusta virkatoimin-
taan. Arvioinnissa on kiinnitettdvd huomiota
mm. siihen, millaisia ohjeita ja maarayksid vir-
kamiehille on annettu. Ulosottohenkilston osal-
listumista virantoimituksen ulkopuolella pakko-
huutokauppoihin ei ollut sdéinnelty tai ohjeistet-
tu, AOA ei katsonut heiddan toimineen vastoin
valtion virkamieslain 14 §:n 2 momenttia.

Tilanne on kuitenkin ongelmallinen niiden
ulosottoprosessissakin sovellettavien periaattei-
den kannalta, jotka ilmenevit oikeudenmukaista
oikeudenkdyuntid madrittivistd Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklasta ja Suomen halli-
tusmuodon 16 §:sti. Jokaisen ulkopuolisenkin on
voitava vakuuttautua oikeuden toteutumisesta.
Tami merkitsee vaatimusta menettelyn yleises-
td uskottavuudesta ja hyviksyttivyydesta.
Yleison luottamus voi perustellusti horjua, jos
virka-aseman epiillalin antavan ulosottovirka-
miehille kohtuuttoman etulyéntiaseman talou-
dellisten etujen tavoittelussa. Luottamus pakko-
huutokaupan toimittamisen puolueettomuuteen
vol vaarantua, kun osa mahdollisista ostajista on
pakkohuutokaupan pitdjan tyGtovereita.

Téstd syystd ulosottolain uudistuksen yhtey-
dessd on aiheellista harkita, olisiko syyti rajoit-
taa ulosottohenkiloston oikeutta osallistua osta-
jana pakkohuutokauppaan niissd tilanteissa,
joissa se voi erityisesti vaarantaa luottamuksen
ulosottotoiminnan objektiivisuuteen ja ihmisten
vhdenvertaiseen kohteluun. Osto-oikeuden tiy-

dellinen kieltaminen ei kuitenkaan palvele asian-

osaisten etua mahdollisimman hyvin myynti-
hinnan saavuttamisessa tai ole vilttimatonta
yleison luottamuksen varmistamiseksi. AOA
katsoi, ettd tallaisen menettelyn rajoittamista
lainsaadéantoteitse tulisi harkita, kuten oikeus-
ministerié on ilmoittanut tapahtuvankin, vii-
meistidin ulosottolainsididannon kokonaisuudis-
tuksen yhteydessa.

AOA saattoi kisityksensd kuulutusmenette-
lysta Vantaan kihlakunnanviraston ulosotto-
osaston tietoon. Samalla hiin saattoi kiisityksen-
si sddntelyn tarpeesta oikeusministerion tietoon
ja pyysi sitd ilmoittamaan, mihin mahdollisiin
toimiin se on asiassa ryhtynyt.

AOA Jonkan paités 2.2.1999, dnro 28/2/97

Oikeusministerio ilmoitti 28.12.1999, ettd pak-
kohuutokauppateimituksessa viran puolesta lisnd
olevaa ulosottoptirin henkilékuntaa oli samana
paivind lihetetylld Kirjeelli kiellewty tekemdstd os-
totarjouksia toimituksessa. Lisdkst ulosottohenki-
lokuntaa oli kehotettu kayttimddn harkintaa ja pi-
dittyvyytti  osallistumisessa  pakkohuutokaup-
puaan, mikdlt sen voidaan arvioida vaarantavan
yletson luottamusta pakkohuutokaupan puolueetto-
muuteen.

Imoituksen mukaan henkiloston osto-oikeuteen
tullaan ottamaan uudelleen kantaa ulosottolain rea-

lisointia koskevia sddnnéksid uudistettaessa.

VIIVASTYS TUTKINTAPYYNNON
KASITTELYSSA

Kantelijan mielestd hanen konkurssiasiamie-
helle jittaminsi tutkintapyynnon kisittely oli
kestanyt kohtuuttoman kauan, koska jo
22.5.1995 vireille saatettuun asiaan ei ollut saatu
ratkaisua vield tammikuussa 1998. Lisiksi kan-

telija arvosteli sitéd, ettd hin ei pyynnostaén huo-
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limatta ollut saanut vilittomasti tiedokseen kon-
kurssipesien hallinnon, tilien ja toiminnan eri-
tyistarkastuksesta laadittua kertomusta.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kantelijan selvityspyyntoé alkujaan kolmen,
sittemmin niistd kahden konkurssipesin hoidos-
ta oli kiisiteltivini konkurssiasiamiehen toimis-
tossa noin kolmen vuoden ajan ennen vastauksen
antamista. Tatd kokonaiskasittelyaikaa voitiin
pitad kantelijan kannalta pitkdnid, vaikkakin
asian selvittaminen kantelijan monien selvitys-
pyynto- ja tdydennyskirjeiden, erityistilintar-
kastuksen toimittamisen sekd pesdnselvittdjin
ilmeisen passiivisuuden vuoksi oli aikaavievii.

Vastauksen antaminen oli viivistynyt. AOA
saattoi taméan kasityksensd konkurssiasiamiehen
ja asian esittelijin tietoon seki kiinnitti heiddn
huomiotaan vastaisen varalle hallitusmuodon 16
§:n 1 momentissa perusoikeutena turvattuun oi-
keuteen saada asiansa viranomaisessa kisitellyk-
si ilman aiheetonta viivytysta.

Toimistopiillikon selvityksen mukaan se,
ettd kantelijalle ei vilittomaisti tarkastuskerto-
muksen saavuttua konkurssiasiamiehen toimis-
toon toimitettu jaljennostd tarkastuskertomuk-
sesta, johtui hinen erehdyksestédan.

Jaljennos pyydetystid tarkastuskertomukses-
ta olisi tullut toimittaa ilman aiheetonta viivy-
tysta kantelijalle sen jidlkeen, kun se oli saapunut
konkurssiasiamiehen toimistoon.

AOA saattoi toimistopéaillikon tietoon kasi-
tyksensd hidnen menettelynsi virheellisyydestd
ja kiinnitti huomiota vastaisen varalle siihen,
ettd astakirjapyynnét tulee kisitella viivytykset-
ta.

AOA Jonkan paitos 4.2.1999, dnro 87/4/98
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TAYTANTOONPANOPERUSTEEN
PUUTTEELLISUUDEN KORJAAMINEN

Kantelija arvosteli entisen Laukaan nimis-
miespiirin ulosottomiehen ja avustavan ulosot-
tomiehen menettelyi ulosoton vireilletulon edel-
lytysten tutkintaa koskevassa asiassa. Héanen
mielestdan ulosotossa oli menetelty virheellisesti,
koska hdnen ulosottohakemustaan ei ollut palau-
tettu tiydennettiviksisiind olleen virheen vuok-
si vaan asiakirjat oli ulosottoyrityksen jilkeen
palautettu varattomuusesteelli hanelle. Myos
kantelijan myShemmdit hakemukset oli palautet-
tu hinelle. Menettelystad oli aiheutunut hinelle
tarpeettomia kuluja.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Ulosottohakemuksen saavuttua tdytdntoon-
panoon ulosoton vireilldolon edellytykset tulee
tutkia ennen tiytintoonpanotoimiin ryhtymis-
t4. Niiden tutkiminen on ulosottomiehen vas-
tuulla.

Kantelijalle ei ollut annettu ulosottolain mu-
kaisesti mahdollisuutta tiydentidd ensimmaiisella
hakemuskerralla asiakirjoja, kun tdytintoonpa-
noperusteen puute oli havaittu. Asiakirjat oli
ulosottoyrityksen jilkeen toimitettu hénelle va-
rattomuusesteelld. Toisen kerran jalkeen hin oli
itse hakenut lainhakupéitoksen jaljennoksen
taytantoonpanokelpoiseksi méaidrdamista ulos-
otonhaltijalta. Kantelija oli voinut erehtya 14a-
ninhallituksen padtoksen perusteella laulemaan,
ettd tdytdntoonpano oli alkuperdisen vekselin
puutteesta huolimatta nyt mahdollinen jiljen-
noksen tidytiantoonpanokelpoisuutta koskevan
padtoksen nojalla. Toisaalta ulosottoyritysten
moitittavuutta arvioitaessa oli otettava huo-
mioon, ettd ulosottoyrityksella oliilmeisesti ollut
vanhentumisen katkaiseva vaikutus, jolla on ol-
Iut huomattava merkitys velkojan oikeuksien

turvaamisen kannalta. Myoskédan kolmannella ja
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neljannella taytantoonpanokerralla ei kantelijaa
ollut ohjattu tiydentimiin hakemustaan alku-
perdiselld vekselilla.

AOA saattoi kisityksensid menettelyn virheel-
lisyydestd ao. ulosottomiesten tietoon. Samalla
hin kiinnitti ulosottoviraston huomiota vastai-
sen varalle ulosottoperusteen oikeellisuuden tar-
kastamiseen ja siihen, ettd velkojalle tulee asian-
mukaisesti varata tilaisuus tdydentdd tdytén-
téonpanoasiakirjoja vaadittavalla tavalla.

AOA Jonkan paatos 2.3.1999, doro 556/4/97

VANHENTUNEEN SAATAVAN
PERINTA ULOSOTOSSA

Kantelija arvosteli Porvoon kihlakunnanvi-
raston ulosotto-osaston menettelyd hinen vel-
kansa perinnéssi. Hinen mukaansa hineltid oli
elikkeen ulosmittauksen kautta peritty vanhen-
tunutta saatavaa.

Uudenmaan ladninhallitus oli antanut
24.10.1996 velkojan hakemuksesta madridyksen
tdytintoonpanosta jaljennoksen nojalla. Saata-
va perustui Porvoon raastuvanoikeuden
11.2.1980 julistamaan tuomioon velkomusasias-
sa. Paatoksessd asianomainen ulosottomies maa-
rittiin panemaan taytintoon Porvoon raastu-

vanoikeuden piatos kantelijaa vastaan.

Vanhentumisen huomioon ottamisesta
ulosotonhaltijan luona

Etela-Suomen lddninhallitus ja pdatcksen teh-
neet virkamiehet ovat antamissaan selvityksissd
ja lausunnossa vedonneet sithen, ettd kisittelyssa
ulosotonhaltijan luona oli kysymys lainkiytto-
tehtivistd, jossa ulosotonhaltijan toiminta oli
tuorniocistuimen toimintaan rinnastettavaa.

AOA Jonkka katsoi, kuten selvityksistiikin
ilmeni, ettd lainhaku ja midrdyksen antaminen

tiaytintoonpanosta olivat menettelyllisesti rin-
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nasteisia ulosotonhaltijan lainkdyttotehtéviin.
Menettely ulosotonhaltijan luona oli kirjallista
eikd vanhentumisen viitteenvaraisuutta naytta-
nyt ainakaan oikeuskirjallisuuden mukaan voi-
tavan arvostella samoin kuin suullisessa tuo-
mioistuinprosessissa.

Koska hakemuksen perustecna olleiden asia-
kirjojen mukaan hakija ei ollut esittdnyt mitdan
selvitystd yli 10 vuotta vanhaan paitokseen pe-
rustuvan saatavan vanhentumisen katkaisemi-
sesta, olisi ulosotonhaltijan tullut viran puolesta
ottaa saatavan vanhentumisen mahdollisuus
huomioon ja hankkia asian selvittimiseksi lisd-
tietoja. Sddnnosten puuttumisen vuoksi vaati-
mus vanhentumisen huomioon ottamisesta oli
kuitenkin tulkinnanvarainen.

Naiin ollen kantelu ei tidlta osin antanut aihet-
ta muihin toimenpiteisiin kuin ettd AOA saattoi
kisityksensd vanhentumisen huomioon ottami-
sesta ratkaisijan, esittelijin seka Eteld-Suomen

laaninhallituksen tietoon.

Vanhentumisen huomioon ottamisesta
ulosottomiehen luona

Ulosoton virallistoimintoisuuden vuoksi ei
voida edellyttédi, ettd velallisen olisi itse tehtava
viite vanhentumisesta. Myos yleinen 10 vuoden
vanhentuminen on siis vakiintuneen ulosotto-
kdytdnnon mukaan otettava huomioon viran
puolesta. Valtion virkamieslain 14 §n mukaan
virkamiehen on suoritettava tehtdvansi asian-
mukaisesti ja viivytyksettd. N&in ollen ulosotto-
miehelld on lakiin perustuva virkavelvollisuus
ottaa vanhentuminen viran puolesta huomioon
saatavan perinnissi.

Saadun selvityksen mukaan ulosoton hakija ei
ollut esittanyt ulosottomiehelle selvitystd van-
hentumisen katkaisemisesta raastuvanoikeuden
vuonna 1980 antaman paidtoksen ja elikkeen

ulosmittauksen vilisen aikana.
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Selvityksen perusteella oli ilmeista, ettd kan-
telijalta oli peritty vanhentunutta saatavaa
1 996,80 markkaa, joka on kertynyt hinen elik-
keensi ulosmittauksesta.

Niiin ollen ulosottomiehen olisi tullut palauttaa
hakemus taytdntoonpanon edellytyksen puut-
tuessa. Avustava ulosottomies ei puolestaan olisi
saanut ryhtyid tdytdntdonpanotoimiin asiassa,
koska selvitystd vanhentumisen katkaisemisesta
ei ollut esitetty. Ulosottomies ja avustava ulosot-
tomies olivat selvityksessiiin vedonneet siihen,
ettd heilld oli ulosotonhaltijan tdytantéonpanoa
koskevan paatoksen vuoksi syytd olettaa, etta
vanhentumisen katkaiseminen oli tutkittu ulos-
otonhaltijan luona. AOA:n mielestd laaninhalli-
tuksen p#iitos ei kuitenkaan poistanut ulosotto-
miehen velvollisuutta ottaa huomioon saatavan
vanhentuminen, koska taytintéonpanoperustee-
na edelleen ulosotonhaltijan maéirdyksen kanssa
on raastuvanoikeuden padtos. Ulosotonhaltijan
mairdys vaikuttaa vanhentumiseen siten, etta se
voi katkaista vanhentumisen.

Ulosottomiehen ja avustavan ulosottomiehen
siniinsd virheellisen menettelyn moitittavautta
arvioidessaan AOA otti huomioon sen, ettia van-
hentumiseen olisi ollut kiinnitettdvi huomiota jo
laaninhallituksessa. Tamai teki erehdyksen jossa-
kin miidrin ymmérrettaviksi. Avastavan ulosot-
tomiehen osalta AOA otti lisaksi huomioon, ettd
tdytintoonpanokelpoisuus olisi myds tullut var-
mistaa heti hakemuksen saavuttua ulosottomie-
helle.

AOA Kkiinnitti johtavan kihlakunnanvoudin
ja avustavan ulosottomiehen huomiota heidin
virheelliseen menettelyynsé.

AOA lahetti tamén péddtoksen tiedoksi myos
oikeusministeriolle, jota hidn pyysi harkitsemaan
toimenpiteitd kantelijan asiakirjoista ilmenevin
vahingon korvaamiseksi.

AOA Jonkan pdatos 28.5.1999, dnro 1250/4/97
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Oikeusministerio tlmoitti, ettd se oly 5.7.1999
pdditinyt maksaa kantelijalle hinen vaatimansa
1 996,80 markkaa korkoineen.

PUUN MYYMINEN
ULOSMITATULTA KIINTEISTOLTA

Kantelija arvosteli sita, ettd Lieksan kihla-
kunnanvouti oli sallinut metsinhakkuusopi-
muksen perusteella puun myymisen ulosmitatul-
ta tilalta. Kiinteistoi ei ollut ulosmitattu kanteli-
jan tilaan kiinnitetystid saatavasta eiki saatava
edes ollut vield tdytantoonpanokelpoinen.

Saadun selvityksen mukaan kiinteiston omis-
taja ja velallinen olivat solmineet metsinhak-
kuusopimuksen. Hakkuita ehdittiin suorittaa
noin 30 000 markan edestd. Tdmin jdlkeen kihla-
kunnanvouti keskeytti hakkuut, koska niistd
kertyviit tulot eivit olisi hinen mukaansa riitta-
neet ehkiisemain tiloja uhkaavaa pakkohuuto-
kauppaa, miké oli ollut rajoitettujen hakkuiden
sallimisen alkuperiinen syy.

Hakkuiden toteuttamiselle oli saatu kahden
pankin suostumukset. Nédiden saatavat olivat ol-
leet maksettava paremmalla etuoikeudella kuin
kantelijan saatava. Ensisijaisella velkojalla oli
tilaan metsikiinnitys.

AOA Jonkka totesi, etti lahtékohtana on se,
ettd ulosottolaki tuntee realisoinnin vain pakko-
huutokaupalla. Ulosottokidytinnossa on kuiten-
kin paremman myyntihinnan saamiseksi muo-
dostunut tavaksi, etti kiinteist6jd myydian ns.
vapaaehtoisilla kaupoilla tietyin edellytyksin.

Vapaaehtoisen kiinteiston kaupan toteuttami-
nen edellyttdi ulosmittauksen peruuttamista.
Niin ollen ulosmittausvelkojien suostumus on
edellytykseni vapaaehtoisen kaupan toteuttami-
selle. Samaa periaatetta noudattaen on siis ulosmi-

tattuun kiinteisto6n kuuluvan metsin myyminen
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ulosmitatun omaisuuden realisointikeinona lahto-
kohtaisesti mahdollista ainoastaan, mikali sithen
saadaan kaikkien ulosmittausvelkojien suostu-
mus.

Kaikkien kiinnitys- ja ulosmittausvelkojien
suostumusta puun myyntiin ei valttdmattd kui-
tenkaan ole ulosottokiytiannéssi edellytetty, jos
myynti ei vihenni kiinteiston arvoa panttina ja
tulo tilitetddn ulosmittaus- ja kiinnitysvelkojien
saatavien suoritukseksi sdddetyssd maksunsaan-
tijarjestyksessa.

Ulosottomiehen esittami peruste hakkuiden
sallimiselle ei AOA:n mielesti ollut taysin tyy-
dyttdvi ottaen huomioon sen, mité selvityksessi
oli esitetty kiinteiston arvosta ja toisaalta kiinni-
tysvelkojen huomattavasta masrasta. Niyttisil-
té, etté hakkuilla tuskin olisi pystytty estiméddn
kiinteiston ~ pakkohuutokauppaa. Toisaalta
asiassa ei ollut ilmennyt perusteita epiilld siti,
ettei erilliselld hakkuulla ja siitéd kertyvilli tuloil-
la ja toisaalta kiinteiston pakkohuutokaupalla
olisi voitu kokonaiskauppahinnan kertymissa
paastd parempaan lopputulokseen kuin kiinteis-
ton myymiselld pakkohuutokaupalla sellaise-
naan. Toteutuneiden hakkuiden ei siis osoitettu
heikentianeen kiinteiston arvoa siten, etti se olisi
vaarantanut kantelijan panttioikeuden arvoa.

Tissi tapauksessa ulosottomies el itse kanta-
nut puunmyyntituloja vaan kertoi edellytti-
neensi, ettd metsdyhtio suoritti ensimmdéiselld
sijalla olevalle kiinnitysvelkojalle kauppahin-
nan. Silld, ettd varat maksettiin suoraan velko-
jalle ei ollut asiassa ratkaisevaa merkitysta, kos-
ka siitd huolimatta ettd tulot olisivat kertyneet
ulosottomiehelle, hinen olisi maakaaressa sdade-
tyn maksuunsaantijarjestyksen mukaisesti tul-
lut tilittaa varat pankille.

Yleisend periaatteena voidaan edellyttid, etté
salliessaan metsanhakkuun ulosmitatulla kiin-

teistolld ulosottomiehen on varmistettava, etta
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maksu kiytetidn kyseisen kiinnitys- tai ulosmit-
taussaatavan suoritukseksi.

AOA katsoi, etta kihlakunnanvoudin menet-
telyn ei ollut osoitettu loukkaavan kantelijan
etua eikd menettelyd voitu muutoinkaan pitaa
silla tavoin virheellisend, ettia hinen tulisi sithen
enemmilti puuttua. Han saattoi kuitenkin kési-
tyksensi suorituksen kohdentamisesta kihlakun-

nanvoudin tietoon.

AOA Jonkan kirje 31.5.1999, dnro 1186/4/97

KONKURSSIPESIEN TOIMITSIJAMIESTEN
LUETTELOINTI

Helsingin kiirajaoikeuden kirajatuomari olila-
hettanyt Vantaan, Espoon, Tuusulan, Raasepo-
rin ja Lohjan kirdjioikeuksille silloisesta Uuden-
maan lddninverovirastosta saamistaan tiedoista
laadituttamansa yhteenvedon konkurssipesien
toimitsijamiehistd, joilla oli keskenerdisid kon-
kursseja. Listan tiedot olivat sittemmin osoittau-
tuneet osin virheellisiksi ja vanhentuneiksi. Kan-
telija arvosteli kirdjatuomarin menettelya.

Selvityksen mukaan kérdjatuomari oli tar-
koittanut yhteenvedon taustainformaatioksi,
jonka avulla tuomari voi kyselld pesanhoitajaksi
esitetyn sopivuutta ja kelpoisuutta.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-

van.

Yhteenvedon laatimiseen
liittyvat ongelmat

Yhteenvedon laadinnassa erityisen ongelmal-
liseksi nousevat kysymykset ensinnikin tietojen
antajasta ja toiseksi tietojen valikoitumistavas-
ta. Tiedot ovat vain yhdeltd velkojataholta saa-
tuja, listaa laadittaessa ei ole kuultu siind mainit-
tuja ja listojen tietojen oikeellisuutta ei ole var-

mistettu,
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Tapahtuma-aikaan voimassa olleiden henki-
lorekisterilain sddnnosten mukaan kyse ei ollut
henkilorekisteristd. Euroopan neuvoston tieto-
suojasopimuksesta ilmenevi tavoite yksilon oi-
keuksien ja perusvapauksien, erityisesti yksityi-
syyden suojan turvaamiseksi mink#d tahansa
henkilotiedon kiisittelyssa olisi kuitenkin puolta-
nut erityista varovaisuutta nyt kysymyksessi

olevan kaltaisten yhteenvetojen laadinnassa.
Yhteenvedon kaytto

Tuomioistuin voi paatoksensa perustaksi aset-
taa vain sellaisen oikeustosiseikaston, joka on
asianmukaisella tavalla tullut tuomioistuimen
tietoon ja niytetyksi toteen (oikeudenkiymis-
kaari 17 luku 2 ja 3 §).

Suomen hallitusmuodon 16 §:ssé ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklassa turvatun
oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin elementtei-
hin kuuluu mm. asianosaisten oikeus tulla kuul-
luksi kaikesta pddtoksen perustana olevasta to-
distusaineistosta.

Niiin ollen viime kidessi ratkaisevaksi jdd se,
miten yhteenvedon tietoja kiytetidan, Jos kdytto
on vain pesinhoitajaksi ehdotetulle asetettavia
kysymyksid ja mahdollisesti muuta tiedon han-
kintaa ohjaava apuviline, ei vield timai tillaise-
naan vaarantane oikendenkaynnilti edellytetta-
van oikeudenmukaisuuden toteutumista. Kui-
tenkin voidaan kysyi, onko yhteenvedon merki-
tystd voinut kdytdnnossi rajoittaa vain puhtaas-
ti tiedonhankintaa ohjaavaksi apuvilineeksi.
Lihelld on vaara, ettd yhteenvedon tiedoille an-
netaan ristiriitatilanteessa itsenéistd merkitystd,
miké puolestaan voi vaarantaa oikeudenmukai-
sen oikeudenkdvnnin toteutumista.

Kirajatuomarin selvityksestd ilmeni, ettéd yh-
teenvedolla ei tarkoitettu olevan itsenaistd mer-
kitystd, vaanJahinna tarkoitus oli kiinnittaa tuo-

marin huomiota siihen, ettd pesianhoitajaksi eh-
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dotetulla saattaa olla paljon keskeneriisia kon-
kurssipesid hoidettavanaan. Toisaalta karaja-
tuomari kuitenkin totesi selvityksessddn, etta
yvhteenvedosta saatavaa tietoa “poikkeukselli-
sesti voisi kilyttad paatoksen perusteluna”. Edel-
leen hidn totesi, ettd tuomioistuimissa oli muo-
dostunut ongelmaksi se, ettd varsinkin niissi ti-
lanteissa, joissa tuomioistuimella oli tiedossaan
negatiivisia seikkoja pesianhoitajaksi ehdotetuis-
ta henkildistd, et ollut mitdan varsinaista kirjat-
tua perustetta, jonka nojalla voitaisiin pesanhoi-
tajan midrddminen asettaa perustellussa pia-
toksessd kyseenalaiseksi.

Jo kirdjatuomarin selvitys osoitti, ettd yh-
teenvedon kiytto pesdnhoitajaa midrattiessi
oli vaikea ellei lahes mahdoton rajoittaa siten,
ettei vaarana ollut, ettéd yhteenveto saisi itsendis-
ta merkitystd oikeudenkaynnissa.

Kirdjatuomari ei ennen yhteenvedon laati-
mista tai mybhemminkédin ollut tarkastanut sen
tietojen oikeellisuutta tai ajantasaisuutta. Tama
seikka yhdessd yhteenvedon syntytaustan kans-
sa olisi yhteenvedon tietoja kiytettiaessd saatta-
nut vaarantaa luottamusta tuomioistuimen puo-
lueettomuuteen — varsinkin, kun melko pian tie-
tojen lihettamisen jalkeen ilmeni, ettd ne olivat
osin virheellisid ja vanhentuneita.

Ottaen huomioon edelld esitetyt nikokohdat
yhteenvedon kiytts siind tarkoituksessa, jossa
kirdjatuomari oli sen laadituttanut, on ollut oi-

keudellisesti arveluttavaa.

Yhteenvedon lahettaminen
toisiin karajaoikeuksiin

Yhteenvedon lahettdmiseen lihiseundun kira-
jdoikeuksiin liittyi edelld yhteenvedon kidyttami-
sen osalta esille tuotuja ongelmia. Osittain naméi
ongelmat jopa korostuvat, koska vastaanottajal-
la ei ole voinut olla samoja tietoja yhteenvedon

luotettavuuden ja kidytettdvyyden arvioimiseksi
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kuin sen laadituttaneella karajatuomarilla.

Lisdksi taméantyyppisen ja kuvatulla tavalla
valikoitunutta tietoa sisdltdvin yhteenvedon la-
hettamisti toisiin tuomioistuimiin on arvioitava
mim. siltd kannalta, miten menettely on sopu-
solnnussa tuomarinroolin kanssa.

Yhteenvedon lidhetekirjeen sanamuoto viitta-
sisiihen, ettd yhteenvetoa oli sellaisenaan tarkoi-
tus kidyttdd ainakin jollakin tavalla niyton
hankkimisen tai arvioinnin apuvilineeni.

Kirjeen tavoite niakyy liittyneen konkurssipe-
sien valvontaan. Konkurssipesicn yleinen val-
vonta kuuluu kuitenkin konkurssiasiamiehen
tehtéviin, ei yksittidistapauksia késittelevin tuo-
marin rooliin.

Pesinselvittdjiaksi ehdotetun henkilon péte-
vyys ja sopivuus on arvioitava jokaisessa jutussa
tuomioistuimelle esitettyjen selvitysten perus-
teella.

Vaikka kardjatuomari ei ollutkaan yhteenve-
don ldhettiessiin toiminut minkdan yksittédisen
lainsddnnoksen vastaisesti ja vaikka hidnen vai-
kuttimiaankaan ei selvityksen perusteella kiy-
nyt epiileminen epéasiallisiksi, hdnen menette-
lyddn ei voinut erityisesti tuomarinroolin valossa

pitdd oikeudellisesti perusteltuna.

Toimenpiteet

Kiardjatuomarin edelld kuvattua menettelya
el voitu pitda sinidnsi lainvastaisena. AOA kiin-
nitti kuitenkin kiridjatuomarin huomiota siihen,
ettd tissi tarkoitetun yhteenvedon kiyttoon ja
crityisesti sen ldhettdmiseen toisiin kirdjioi-
keuksiin on litttynyt edelld esitettyji, luottamus-
ta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutu-
miseen vaarantavia ongelmia, minka vuoksi olisi
ollut perusteltua pidiattaytyd tillaisesta hank-
keesta.

AOA Jonkan paatos 31.8.1999, dnro 438/4/97
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ULOSOTTOMIEHEN VELVOLLISUUS
VASTATA KIRJALLISIIN TIEDUSTELUIHIN

Kantelija kertoi lahettianeensa ulosottopiiriin
kirjallisen tiedustelun saatavaansa perinnin
edistymisestd. Lisdksi hin oli kysynyt neuvoa
siitd, mitd vaikutusta konkurssimenettelylld olisi
asiaan. Han oli my6s pyytédnyt, ettd hidnen tay-
tdntoonpanoperusteena lahettaminsa jaljennos
kirdjaoikeuden tuomiosta palautettaisiin. Kun
hin ei ollut saanut vastausta, hin oli uudistanut
tiedustelun.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Suomen hallitusmuodon 16 §:n mukaan jokai-
sella on oikeus saada asiansa késitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa.

Hallitusmuodon 16 §n mukaan luettelo hy-
viin hallinnon takeista ei ole tyhjentdvi. Hyvin
hallintotavan on katsottu edellyttivin, etta vi-
ranomainen vastaa sille tehtyihin tiedusteluihin.

Ulosotossakin viime aikoina korostetun palve-
luperiaatteen mukaisesti voidaan menettelyssi
hakea johtoa hyvin hallinnon periaatteista.

Niin ulosottomiehen tai hidnen maardykses-
tddn avustavan ulosottomiehen olisi tullut vas-
tata ilman aiheetonta viivytysti kirjallisesti tie-
dusteluihin ja kertoa tiytiant6onpanon vaiheista
seka siitd, ettd alkuperdista taytdntoonpanope-
rustetta eli jaljennostd tuomiosta tarvittiin pe-
rintidtehtivan hoidossa.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan
AOA Jonkka otti huomioon sen, etti ulosottome-
nettely tiltd osin ei ole sddnneltyd ja sen ettd
avustava ulosottomies oli selvittinyt kantelijalle
puhelimitse ulosottotoimenpiteet.

AOA saattoi kisityksensi kirjeisiin vastaami-

sesta kihlakunnanvoudin ja avustavan ulosotto-
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miehen tietoon.

AOA Jonkan kirje 29.9.1999, dnro 2343/4/97

PAATOKSEN PERUSTELEMINEN
MAARATTAESSA SELVITTAJA
VELKAJARJESTELYSSA

Kantelija arvosteli sité, ettei Espoon kirajioi-
keus ollut lainkaan perustellut selvittijan maii-
ridmistd koskevaa padidtostddn, vaikka han oli
esittanyt selvittdjiksi muuta henkilod kuin sii-
hen maarattya.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Yksityishenkilon velkajirjestelystd annetun
lain 49 §:n ja hakemusasioiden kisittelysté ylei-
sessii alioikeudessa annetun lain 15 §:n sddnnos-
ten nojalla kirijidoikeuden olisi tullut perustella
selvittajan méadrddmistd koskeva ratkaisunsa,
koska asia oli riitainen. AOA katsoi kardjatuo-
marin menetelleen lainvastaisesti.

Karajatuomari oli selvityksessdin vedonnut
sithen, etta selvittdjin madrdamista koskevaan
paatokseen sai hakea muutosta vasta maksuoh-
jelman vahvistamista koskevan padtoksen yhte-
ydessda. Kardjdtuomarin mukaan perustelut
myos selvittdjin miirdamistd koskevilta osin
annettiin maksuohjelman vahvistamista koske-
van paiatoksen yhteydessi.

Vaikka selvittdjan madrdamistd koskevaan
ratkaisuun saakin hakea muutosta vasta péaaasi-
an eli maksuohjelman vahvistamista koskevan
piidtoksen yhteydessa, olisi kédrdjatuomarin tul-
lut perustella ratkaisunsa sen antamisen yhtey-
dessii. Oikeudellinen ratkaisu ja sen perustelut

kuuluvat silld tavoin yhteen, ettei niitéd voi ajalli-
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sesti erottaa. Muutoksenhaun aiheellisuuden ar-
viointi et ole perustelujen ainoa tehtdvid. Asian-
osaisen on saatava tietaa, miksi asiaa ei ole rat-
kaistu hanen vaatimallaan tavalla. Perusteluilla
on myos yleinen oikeusvarmuutta edistiava mer-
kitys ja lisaksi niilld on oma tirked merkityksen-
sa paitoksenteon uskottavuuden kannalta.

AOA Jonkka saattoi timin késityksensi ka-
rajatuomarin tietoon.

AOA Jonkan paitos 22.11.1999, dnro 1247/4/
98

HUOLELLISUUS ANNETTAESSA
SELVITYSTA OIKEUSASIAMIEHELLE

Kantelija katsoi, etteivit tuolloisen Vantaan
nimismiespiirin avustavan ulosottomiehen kan-
telun johdosta oikeusasiamiehelle antamat tie-
dot olleet totuudenmukaisia. Avustava ulosotto-
mies oli selvityksessdan kertonut kantelijan vai-
mon olleen kaupparekisteritietojen mukaan
erddn yhtion hallituksen jiasen. Kantelijan uudis-
tetun kantelunsa oheen liittdmaistd kaupparekis-
teriotteesta kuitenkin ilmeni, ettd kantelijan vai-
mo oli tosiasiassa ollut hallituksen varajisen.

AOA Jonkka katsoi avustavan ulosottomie-
hen menetelleen huolimattomasti tdmén jattées-
sa varmistautumatta siita, ettd oikeusasiamie-
helle osoitetussa selvityksessd kaupparekisteris-
téd ilmeneviksi sanottu tieto todella oli kauppare-
kisterin mukainen. AOA kiinnitti avustavan
ulosottomiehen huomiota huolellisuuteen ja tés-
millisyyteen tdmén antaessa oikeusasiamiehelle
selvitystd.

AOA Jonkan kirje 13.12.1999, dnro 643/4/98
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SOSIAALIHUOLTOON KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Yleista

Sesiaalihuoltoon kohdistuvissa kanteluissa on
kysymys ensisijaisesti kuntien jirjestimisti so-
siaalitoimen palveluista. Kuten aikaisempinakin
vuosina suurin osa vuonna 1999 saapuneista ja
ratkaistuista sosiaaliviranomaisiin kohdistuneis-
ta kanteluista koski joko toimeentulotukea tai
lastensuojelua. Naiden ohella ratkaistiin myos
useita vammaispalveluja ja pienten lasten paivi-
hoitoa koskevia kanteluja. Kanteluissa oli usein
kysymys my6s hyvan hallinnon periaatteiden
noudattamisesta.

Sosiaalihuolto kuuluu oikeusasiamiehen kans-
lian tilastoryhmittelyssi sosiaaliasioiden koko-
naisuuteen, josta se muodostaa merkittdvin
osan. Kertomusvuonna sosiaaliasioita ratkais-
tiin yhteensa 456. Niistid sosiaalihuolioon tilas-
toituja kanteluja oli vajaat 200, joista noin 14
prosenttia antoi aihetta toimenpiteisiin, ldhinna
siis huomautuksen antamiseen, késityksen lau-
sumiseen tai esityksen tekemiseen. Toimenpide-
prosentti on neljd prosenttiyksikkod suurempi
kuin viime vuonna.

Toinen suuri asiaryhma sosiaaliasioiden koko-
naisuudessa on sosiaalivakuutus. Rajanveto sii-
ni, kumpaan asiaryhmiin kantelu kirjataan, et
ole aina yksiselitteistid. Padsadntond on ollut si-
joittaminen sithen asiaryhméén, mihin kantelu
eniten painottuu. Sosiaalivakuutusta kiisitellian
erikseen jaljempini s. 225.

Sosiaalihuoltoon kuuluvaa lastensuojelua ja
sosiaaliviranomaisten toimia lasten huoltoon ja

tapaamisoikeuteen liittyvissd asioissa samoin
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kuin pienten lasten paiviahoitoon kuuluvaa lailli-
suusvalvontaa kuvataan jiljempind erikseen
lapsiasioita koskevassa erillisjaksossa s. 238.
Sosiaaliasiat kuuluvat oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten vilisen tyonjaon mu-
kaan AOA Pauniolle. Piiesittelijind sosiaali-
huollon asiaryhmassa ajalla 1.1.1999 — 30.4.1999
oli nuorempi oikeusasiamiehensihteeri 4ila Lin-
nakangas ja ajalla 1.5.1999 — 31.12.1999 nuorem-

pi oikeusasiamiehensihteeri Tuula Aantaa.

Toimeentulotuki

Perustuslain 19 §:ssé turvataan perusoikeute-
na jokaiselle oikeus ihmisarvoisen elamin edel-
lyttdmdén valttimittomaian toimeentuloon ja
huolenpitoon. Vilttamitriomin toimeentulon
viimesijaisena turvana on kiytannossi toimeen-
tulotukai.

Toimeentulotukea koskevia kanteluita rat-
kaistiin kertomusvuonna 69. Vuonna 1999 kan-
telut koskivat mm. opiskelijan, my6s ulkomaa-
laisen opiskelijan ja yrittdjin oikeutta toimeen-
tulotukeen, toimeentulotuen perusosan myonti-
mistd alennettuna sekd toimeentulotuen takai-
sinperintdd. My6s tyottomyyspaiviarahan huo-
mioon ottaminen toimeentulotuessa on ollut esil-
li useissa kanteluissa. Aikaisemmin kantelijat
olivat tyytymittomii siithen, ettd pitkiin sddn-
néllisesti tydttomyyspéaivarahaa ja toimeentulo-
tukea saaneen henkilon toimeentulotuen perus-
teena olivat laskennalliset tulot eli tybttomyys-
paivdraha 21,5 paivaltd kuukaudessa. Sittem-
min kantelut ovat koskeneet mybntiamiskiytin-
nén muutosta, jonka mukaan laskentaperustee-
na kidytetadnkin pitkdatkaisty6ttéomain todellisia
tuloja, joka siis tarkoittaa kiytannossa siti, etti
kerran vuodessa kuukauden toimeentulotukilas-
kelmaan merkitaan tuloksi kaksi neljian viikon

tyottomyyspidivirahaerdi, jonka johdosta haki-
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jan sitd kuukautta koskeva toimeentulotukiha-
kemus yleensa hylidtidéan tuloylijadmén perusteel-
Ia.

Kertomusvuoden paitoksissd on kiinnitetty
huomiota myos hyviin hallintoon kuten viran-
omaisen velvollisuuteen antaa hakemuksen joh-
dosta asianmukaisesti perusteltu p#ddtés muu-
toksenhakuosoituksineen. Monet kantelut koski-
vat myos hakemuksen tai muutoksenhaun pit-
kaa kasittelyaikaa viranomaisessa/tuomiois-
tuimessa. My0s virkamiesten kiyttdytyminen ja
asiakkaiden kohtelun asiallisuus samoin kuin
asiakkaiden neuvonta ja ohjaus ovat olleet rat-

kaisuissa esilla.
Muu sosiaalihuolto

Vammaispalveluja koskevia kanteluita rat-
kaistiin kertomusvuonna 14. Niistd ja vireilld
olevista kanteluista ilmenee, ettd vammaispalve-
lujen subjektiiviset oikeudet toteutuvat kohtuul-
lisen hyvin. Méardrahasidonnaisia palveluja ja
tukitoimia myonnetdin sen sijaan vihin tai ei
ollenkaan. Kunnat eivit valttamaitia edes tiedd
palvelujen ja tukitoimien todellista tarvetta.
Useat kunnat eivit laadi kiytdnnossda palvelu-
suunnitelmia.

Kuljetuspalvelujen kohdalla ongelmia on ai-
heuttanut mm. vaikeavammaisuuden maiaritte-
ly ja se, ettd asetuksen sdadnnos vihimmiismaa-
ristd katsotaan automaattisesti myos maksimi-
maariksi. Joissakin kunnissa on edelleen voimas-
sa lainvastaisia soveltamisohjeita esimerkiksi la-
hikunnan méérittelyn osalta. Tyytymittomyyt-
ta on aiheuttanut myos se, ettd jotkin kunnat
ovat siirtyneet hoitamaan kuljetuspalvelut eril-
liskuljetusten sijaan esim. yhteiskuljetuksilia.

Tulkkipalvelujen kohdalla ongelmana on riit-
timaton tuntimdiri sekd pula ammattitaitoisis-

ta tulkeista. Myos tulkkipalvelujen kohdalla
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kunnat tulkitsevat asetuksessa maéiritellyt va-
himmaistuntimairit aina enimmiismaariksi.
Esilld ovat olleet my6s mm. asunnon muutos-
tyot sekid auton hankintaan liittyvat kysymyk-
set. Monet kantelut ovat koskeneet myos padtok-
senteon hitautta. Yksittiisii sosiaalihuoltoon
Littyvid toimenpideratkaisuja on selostettu jal-

jempani.

HALLINNONALAN
LAINSAADANTOUUDISTUKSIA

Toimeentulotukiasioiden kannalta merkitti-
vi lainsaadiantouudistus kertomusvuonna oli so-
siaalihuoltolain muutos, jolla muutoksenhakua
laajennettiin toimeentulotukiasioissa. Vuoden
1999 alusta lukien on lianinoikeuden, sittemmin
hallinto-oikeuden, piaatiksestd, joka koskee toi-
meentulotuesta annetussa laissa tarkoitetun toi-
meentulotuen antamista tai mairiai, voinut va-
littaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen mikali
korkein hallinto-oikeus myéntda valitusluvan.
Koska oikeuskidytinto eri lddninoikeuksissa ei
ole ollut yhdenmukaista toimeentulotukiasiois-
sa, merkitsee valitusmahdollisuuden avaaminen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen kansalaisten oi-
keusturvan huomattavaa paranemista. Uudistus
edistdd myos koko maata késittavin yhteniiisen
oikeuskdytiannon kehittymista.

Valtakunnallista suunnittelujarjestelmid uu-
distettiin vuoden 1999 alusta siten, etti valta-
kunnallinen suunnitelma korvattiin nelivuotisel-
la sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toi-
mintaohjelmalla. Hallitus hyviksyl ensimmii-
sen ohjelman vuosille 2000 — 2003 lokakuussa
1999. Ohjelmassa on useita toimenpidesuosituk-
sia, joilla kohennetaan muun ohella vammaisten
henkildiden asemaa ja oikeusturvaa.

Kertomusvuonna hallitus antoi 29.10.1999

eduskunnalle esityksen laeiksi sosiaalihuollon
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asiakkaan asemasta ja oikeuksista seki sosiaali-
huoltolain muuttamisesta ja erdiksi niihin liitty-
viksi laeiksi (HE 137/1999 vp.). Sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettu laki-
ehdotus sisialtda sosiaalihuollon asiakkaan osal-
listumiseen, kohteluun ja oikeusturvaan liitty-
viit keskeiset oikeudelliset periaatteet. Lakiehdo-
tus sisdltdd myds asiakkaan tietojen saantia,
asiakirjojen salassapitoa ja salassa pidettdvien
tietojen luovuttamista koskevat sddnnokset.
Laki koskee asiakkaan asemaa ja oikeuksia seki
viranomaisen etti yksityisen jarjestdméssé sosi-
aalihuollossa.

Lakiehdotukseen sisiltyy lisiksi seurannais-
muutoksia useaan sosiaalihuocltoa koskevaan la-
kiin. Ehdotetut lait olivat esityksen mukaan tar-
koitetut tulemaan voimaan samanaikaisesti kuin
viranomaisten toiminnan julkisundesta annettu
laki eli 1.12.1999. Asian kisittely eduskunnassa

jatkuu kuitenkin vuoden 2000 valtiopdivilla.

RATKAISTUT KANTELUT
JA OMAT ALOITTEET

TOIMEENTULOTUKIPAATOKSEN
PERUSTELEMINEN JA VAIKEA-
VAMMAISEN KULJETUSPALVELUT

Kantelijat arvostelivat Kauhajoen kunnan
sosiaalitoimen menettelyd muun ohella toimeen-
tulotukea ja vammaispalvelua koskevassa asias-
saan. He olivat tyytyméttémiia mm. heille myon-
netyn toimeentulotuen miérddn, saamiinsa
vammaispalveluihin ja siihen, ettii heille ei ollut

laadittu palvelusuunnitelmia.
Toimeentulotukea koskeva asia

Asiakirjoista ilmeni, ettd toimeentulotukipai-
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toksistd puuttuivat perusteet, joilla ratkaisu oli
tehty seké maininta sovelletuista sddnnoksista.

AOA Paunio totesi, etti paatokset on perus-
teltava siten, ettd niistd kdy ilmi, mihin asian-
omainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka mi-
ten asia muuten on ratkaistu. Padtoksen peruste-
luista on kiytédva ilmi padtoksen perusteena ole-
va pidasialliset tosiseikat sekd siddnnokset ja
miirdykset. Piddtosten perusteleminen on tir-
kedd asianosaisten oikeusturvan kannalta.
Asianosaisen on saatava tietda, mitkd seikat ovat
johtaneet hanté koskevaan ratkaisuun. Paitok-
sen perusteluilla on keskeinen merkitys muutok-
senhakuoikeuden kayttamisen kannalta. Perus-
telut ohjaavat kiinnittdamiin muutoksenhake-
muksessa huomiota niihin seikkoihin, joilla on
merkitystd muutoksenhakua ratkaistaessa. Riit-
tavit perustelut saattavat myos vihentdd tar-
peetonta muutoksenhakua.

AOA saattoi Kauhajoen kunnan perusturva-
lautakunnan tietoon kisityksensa toimeentulo-
tukea koskevien paitosten perustelujen puut-
teellisunksista ja kiinnitti lautakunnan huomio-
ta sithen, ettd toimeentulotukea koskevat paa-

tokset tulee perustella asianmukaisesti.

Vammaispalvelua koskeva asia

Kummallekin kantelijoista oli viranhaltijan
paatcksilla myonnetty vammaispalvelulain no-
jalla vaikeavammaisen kuljetuspalvelnja. Paa-
toksissd oli yhdensuuntaiselle matkalle kuitenkin
asetettu  enimmaiiskilometriraja. Selvityksen
mukaan tdmé johtui kunnan vammaispalvelu-
lain mukaisia kuljetuspalveluja koskevista sovel-
tamisohjeista, joissa yhdensuuntaiselle matkalle
oli asetettu enimmaispituus.

AOA totesi, ettd kuljetuspalveluja on jirjes-
tettavd vammaispalveluasetuksen 5 §:ssé tarkoi-

tetulle henkilolle siten, ettd hanelld on mahdolli-
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suus suorittaa vihintdin kahdeksantoista yh-
densuuntaista jokapaiviaiseen elimdin kuuluvaa
matkaa kuukaudessa tyohon ja opiskeluun liitty-
vien vilttimittomien matkojen lisiksi. Asetuk-
sen 4 §n 2 momentin mukaan vaikeavammaisen
henkilon jokapiiviiseen elimééan kuuluvia kulje-
tuksia ovat asianomaisen oman asuinkunnan
alueella tapahtuvat tai lihikuntiin ulottuvat
kuljetukset. Mainituissa siddnnoksissi ei ole ase-
tettu yhdensuuntaiselle matkalle enimmiispi-
tuutta.

Koska yhdensuuntaiselle matkalle asetettu
enimmaiiskilometriraja ei siis perustu voimassa
oleviin saannoksiin, tuli kuljetuspalveluja koske-
vista paatoksisti AOA:n kisityksen mukaan
vastaisuudessa poistaa yhdensuuntaiselle mat-
kalle asetettu enimmaispituus.

AOA saattoi Kauhajoen kunnan perusturva-
lautakunnan tietoon kisityksensd siitd, ettd
vammaispalvelulain tarkoittamille kuljetuspal-
veluihin sisaltyville yhdensuuntaisille matkoille
ei voida asettaa enimmdispituutta. Mikili kun-
nan ohjeissa oli edelleen tillainen midrdys, AOA
pyysi middripdivadn mennessa ilmoitusta siita,
mihin toimiin asiassa oli ryhdytty. Koska kan-
telijoille ei ollut laadittu palvelusuunnitelmia,
hin pyysi perusturvalautakuntaa samalla il-
moittamaan, milloin kantelijoille on tehty palve-
lusuunnitelma.

Muilta osin kantelu ei antanut aithetta AOA:n
toimenpiteisiin,

AOA Paunion paitos 29.1.1999, dnro 26/4/97

Kauhajoen kunnan perusturvalautakunta il-
moitti 29.6.1999, ettd vammaispalvelun myontd-
miseen liittyvisti periaafteista on poisteftu mm.
mddirdys kuljetuspalvelujen enimmdiskilometrira-
jasta. Samalla se ilmoitti, etti kantelijoille on

17.6.1999 loadittu palvelusuunnitelmat.
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TOIMEENTULOTUKIPAATOKSEN
PUUTTEELLISUUS JA MUUTOSVAATI-
MUKSEN KASITTELYN VIIVASTYMINEN

Kantelija oli tyytyméton Tampereen sosiaali-
viranomaisten menettelyyn. Hinen mielestdan
padtoksestd, joka annettiin hinen hakemukseen-
sa saada toimeentulotukea ei ilmennyt myonne-
tyn toimeentulotuen maari. Hinen muutosvaa-
timuksensa kisittely kesti hdnen mielestiédn
mydos lilan kauan.

Viranhaltijan padtoksesti ei todellakaan kiy-
nyt ilmi, paljonko kantelijalle mybnnettiin toi-
meentulotukea tammikuulle. Siita ei kidynyt
myoskddn ilmi toimeentulotukea méaarittdessi
huomioon otettavien tulojen ja menojen mark-
kamadrit.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan, ettd paatos
ei tiayttinyt hallintomenettelylain 23 ja 24 §:ssd
paiitckselle asetettuja vaatimuksia. Se, ettd kan-
telijalla oli mahdollisuus myShemmin saada ky-
seistd ajanjaksoa koskeva toimeentulotukilaskel-
ma, ei ollut hallintomenettelylain sddnnosten
mukaan riittdvé, vaan kyseisen kuukauden toi-
meentulotuesta olisin pitdnyt tuolloin tehdd nusi
pditds asianmukaisine muutoksenhakuohjei-
neen.

Kantelijan muutosvaatimus viranhaltijan
paitoksestd saapui 18.12.1996 sosiaali- ja ter-
veyslautakunnalle. Asia kisiteltiin sosiaali- ja
terveyslautakunnassa 26.6.1997. Muutosvaati-
muksen kisittely kesti siis yli kuusi kuukautta.

Tilta osin AOA totesi, etta hallitusmuodon 16
§:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta. Toimeentulotukea koskevat asiat on
asian luonteenkin vuoksi kisiteltivia kaikissa
vaiheissa kiireellisesti. Asian kisittely kesti
AOA:n mukaan asian luonne huomioon ottaen

liian kauan.
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Hin saattoi Tampereen sosiaali- ja terveys-
lantakunnan ja sen viranhaltijoiden tietoon kési-
tyksensa siitd, ettd kantelijan tammikuun 1997
toimeentulotukea koskeva piitos ei tdyttdnyt
hallintomenettelylaissa paatokselle asetettuja
vaatimuksia seka siita, ettd toimeentulotukea
koskevan muutosvaatimuksen kisittely viivis-
tyi. Koska Tampereen sosiaali- ja terveystoimen
ilmoituksen mukaan muutosvaatimusten tavan-
omainen kasittelyaika on nykyisin 1 - 3 kuukaut-
ta, ei asia antanut aihetta tilta osin muihin toi-
menpiteisiin.

AOA Paunion piitos 29.1.1999, dnrot 2103 —
2105/4/98

TOIMEENTULOTUKIHAKEMUKSEN
KASITTELYAIKA

Kantelija arvosteli Espoon sosiaali- ja ter-
veyslautakunnan Leppdvaaran aluejaoston me-
nettelyé.

Han oli valittanut Espoon sesiaalitoimiston te-
kemadsti toimeentulotukipaitoksesta Espoon so-
siaali- ja terveyslautakunnalle elokuussa 1997.
Hanelle oli ilmoitettu kirjeitse seitsemin kuukau-
den kuluttua huhtikuussa 1998, ettei kirjelmé an-
tanut aihetta toimenpiteisiin. Edelleen aluejaos-
ton kokouksessa elokuussa 1998 todettiin, ettei
kantelijan kirjelma anna aihetta toimenpiteisiin,
koska tahin asiaan oli jo otettu kantaa aiemmassa
jaoston padtoksessi ja koska asia tiltd osin oli
edelleen vireilld ldsininoikeudessa.

AOA Paunio korosti paatoksessiin hallitus-
muodon 16 §:n periaatetta hallintoasian asian-
mukaisesta ja vilvytyksettomista késittelystd ja
jokaisen oikeudesta saada oikeuksiaan ja velvol-
lisuuksiaan koskeva péaatds tuomioistuimen tai
riippumattoman lainkiyttoelimen ratkaistavak-
si. Hanen mukaansa hallitusmuodon 16 §:n peri-
aatetta tuli soveltaa my®s tilanteessa, jossa

asianosaisella ja viranomaisella on erimielisyytta
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siitd, koskeeko muutoksenhaku jo aiemmin kasi-
teltyd asiaa. Myos tillaisessa asiassa henkilolla
on oikeus saada asiansa kisitellyksi. Asiassa ei
ollut tullut esiin mitdén sellaista, ettei kantelijan
oikaisuvaatimusta olisi tullut kasitelld lain edel-
lyttamalla tavalla.

AOA katsoi, ettd vaikka asian ratkaisemista
olikin ehki ollut perusteltua lykita siithen saak-
ka, kunnes samassa asiassa olisi saatu ldaninoi-
keuden piatos, olisi asian kisittelyn viivastymi-
sestd kuitenkin hyvan hallintomenettelytavan
mukaisesti tullut ilmoittaa kantelijalle.

Kantelija arvosteli my6s Leppédvaaran sosiaa-
litoimiston menettelyi siiti, ettd se oli viivytellyt
hinen vilttamittomiin paivittiisiin elinkustan-
nuksiinsa kohdistuvan toimeentulotukihake-
muksen kisittelyssa.

Kantelija oli hakenut toimeentulotukea tou-
kokuussa 1997 Espoon Leppivaaran sosiaalitoi-
mistolta valttdmattémiin pdivittiisiin ruokame-
noihinsa. Hinelle oli keséikuun lopulla pyynnos-
td annettu kirjallinen todistus siitd, ettd hdnen
toimeentulotukihakemuksensa tullaan kisittele-
midn 16.7.1997 jilkeen. Viranhaltija teki asiassa
piitoksen syyskuussa 1997,

AOA totesi, ettd yli kolmen kunkauden kisit-
telyaikaa toimeentuloa koskevassa hakemukses-
sa on pidettdvi liian pitkana. Jo kirjallista todis-
tusta allekirjoitettaessa ilmoitettu aika hake-
muksen kasittelylle ylitti sen, mita on pidettiva
kohtuullisena kisiteltdessi toimeentulotukea
koskevaa hakemusta. AOA korosti, etta toi-
meentulotukihakemukset tulee jo luonteensa
puolesta kasitelld kiireellisena.

AOA saattoi kisityksensa Leppidvaaran alue-
jaoston alaisena toimivan sosiaalitoimiston me-
nettelyn virheellisyydestid Espoon kaupungin so-
siaali- ja terveyslautakunnan Leppivaaran alue-
jaoston tietoon.

AOA Paunion paitos 18.2.1999, dnro 707/4/98
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ULKOMAALAISEN OPISKELIJAN
OIKEUS TOIMEENTULOTUKEEN

Kantelija arvosteli Jyviskyldn kaupungin so-
siaali- ja terveyspalvelukeskuksen menettelya
siitd, ettii hineltd evittiin oikeus toimeentulotu-
keen hinen ulkomaalaisuutensa perusteella. Han
saapul Suomeen Kiinan kansantasavallasta
syyskuussa 1996 tarkoituksenaan opiskella Jy-
viskyldn yliopistossa. Hin haki Jyviskylidn so-
siaali-ja terveyspalvelukeskukselta toimeentulo-
tukea lokakuussa 1997 ja tammikuussa 1998.
Toimeentulotuki evattiin molemmilla kerroilla
silla perustcella, ettid ulkomaalaisen opiskelijan
tulee itse huolehtia toimeentulostaan Suomessa.

Jyviiskylin poliisilaitos oli antanut kantelijal-
le kiclteisen oleskelulupapéitoksen heinidkuussa
1997 ja esittdnyt marraskuussa 1997 Ulkomaa-
laisvirastolle timin karkottamista maasta.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan kanteluun
mm, seuraavan.

Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuulu-
van viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tar-
koituksena on turvata mm. henkilon ihmisarvoi-
sen elimin kannalta vilttdmaton toimeentulo.
Toimeentulotukipaitosten aikaan voimassa ol-
leen sosiaalihuoltolain (710/1982) 30 §:n nojalla
toimeentuloa oli oikeutettu saamaan henkild,
joka oli tuen tarpeessa eikii voinut saada tarpeen-
mukaista toimeentuloa ansiotyollddn tai yritti-
jatoiminnallaan, muista tuloistaan tai varois-
taan, hdneen nihden elatusvelvollisen huolenpi-
dolla tahi muulla tavalla.

Sdidnnos kumottiin 1.3.1998, jolloin voimaan
tuli laki toimeentulotuesta (1412/97).

Ulkomaalaislaki (378/1991) asettaa oleskelu-
luvan myontdmisen edellytykseksi, ettd Suo-
meen opiskelemaan tulevan ulkomaalaisen toi-
meentulo on turvattu. Opiskelijalla on oltava
mukanaanrahavaroja, joilla hin turvaa elanton-

sa. Tdtd on pidettdvd hinen ensisijaisena toi-
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meentulon muotonaan.

AOA totesi, ettd mikili nima varat eivit riita
ulkomaalaisen opiskelijan tarpeenmukaiseen toi-
meentuloon tai ne ovat loppuneet, on hinelld
oikeus toimeentulotuesta annetun lain mukai-
seen toimeentulotukeen samojen perusteiden
mukaisesti kuin muillakin hakijoilla. Han koros-
ti, ettd opiskelijalla, myos ulkomaalaisella opis-
kelijalla, on oikeus vilttdmittomain toimeentu-
loon suoraan hallitusmuodon 15 a §n 1 momen-
tin nojallakin. Oikeus valttaméattomaan toi-
meentuloon ja huolenpitoon on kaikilla kansalai-
suudesta riippumatta.

Toimeentuloturva evittiin kantelijalta yksin-
omaan silld perusteella, ettd hdnen tuli ulkomaa-
laisena opiskelijana itse turvata toimeentulonsa.
Tulkinta ei AOA:n nikemyksen mukaan vastaa
sitd perusoikeusmyonteistd linjaa, mitd oikeus-
kdytidnnéssiimme on jo pitkdian noudatettu. Mi-
tadan henkiloryhmaii ei voida jattda toimeentulo-
tuen ulkopuolelle, vaan kunkin hakijan tuen tar-
ve tulee arvioida yksilokohtaisesti. Hidn katsoi,
ettd kantelijalle olisi tédssd tilanteessa tullut
myontdd tukea toimeentuloon, koska oli selvaa,
ettd timi oli vailla minkéénlaisia tuloja tai mah-
dollisuuksia niiden hankkimiseen.

AOA katsoi johtavan sosiaalityontekijin me-
netelleen virheellisesti evatessdan toimeentulo-
tuen pelkistadn silld perusteella, ettd opiskelijan
tuli ulkomaalaisena opiskelijana itse huolehtia
toimeentulostaan. Arvioidessaan menettelyn
moitittavuutta han otti kuitenkin huomioon so-
siaalilainsdadannon soveltamisen vaikeuden.
Tuolloin voimassa olleessa sosiaali- ja terveysmi-
nisterion oppaassa toimeentulotuen soveltajille
(1997:4) ei oliut lainkaan mainintaa ulkomaalai-
sen opiskelijan oikeudesta toimeentulotukeen ja
yleensikin ulkomaalaisen oikeudesta toimeentu-
lotukeen vain hyvin niukasti. Jyviskylan kaun-

pungin sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen op-
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paasta toimeentulotuen soveltamisesta ei myos-
kadn ollut soveltamisapua tilanteessa.

Koska vksittiisen sosiaalityontekijin tiedon-
saanti vaikeissa lain soveltamistilanteissa on
hankalaa ja kiiytdnnossd joskus mahdotontakin,
AOA:n mukaan tallaisissa tilanteissa erityisesti
kunnan omat sisdisct ohjeet ovat téirkeita.

AOA saattoi kiisityksensd Jyviskylan sosiaa-
li- ja terveyspalvelukeskuksen tietoon. Hin ko-
rosti, etta valttamatonta toimeentuloa koskevaa
hakemusta ei voi hyldté yksinomaan silld perus-
teella, ettd hakija on ulkomaalainen opiskelija.

AOA Paunion piaatos 26.2.1999, dnro 1398/4/
98

OIKEUS SAADA PAATOS
TOIMEENTULOTUKIHAKEMUKSEEN

Kantelun mukaan Himeenlinnan perusturva-
lautakunta ei ollut liittdnyt perheen toimeentu-
lotukea koskeviin padtoksiin asianmukaisia vali-
tusosoituksia.

Selvityksen mukaan kantelijjat olivat hake-
neet toimeentulotukea wvuosina 1992 — 1994.
Asiakirjoista ei kdynyt ilmi, oliko perhe hakenut
tukea kirjallisesti vaiko suullisesti. Sen sijaan se
kavi ilmi, ettd kantelijat eiviit olleet saaneet ai-
nakaan kaikkiin hakemuksiinsa kirjallista pai-
tostda. Perusturvalautakunnan mukaan timi
johtui siitd, ettd perheelle oli tehty mainittuna
ajankohtana ainoastaan myonteisid toimeentu-
lotukipéiatoksia.

AOA Paunio totesi, ettia toimeentulotuen ha-
kijalla on hallintomenettelylain 23 ja 24 §:n pe-
rusteella oikeus saada hakemuksensa johdosta
paatos, josta ilmenee padtoksen perustelut seki
sen perusteena olevat péiasialliset tosiseikat,
saannokset ja miaaridykset. Paatoksessd tulee ot-
taa kantaa kaikkiin hakijan esittdmiin vaati-

muksiin. Viranhaltijan paiatokseen on litettava
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ohjeet sen saattamisesta lautakunnan késitelti-
viksi. Kirjallinen pddtos tulee hinen niahdikseen
antaa, vaikka hakija ei sitd erikseen pyydi ja
vaikka hakemus olisi esitetty suullisesti viran-
omaisen suostumuksella. Kun otettiin lisaksi
huomioon, etia sddnnokset toimeentulotukea
hakevan yrittdjan tulojen midrittelystd puuttui-
vat ja ettd perusturvalautakunta ei ollut kiista-
nyt esitettyd viitettd siiti, ettd kantelijoilla oli
ollut tisti asiasta erilainen kisitys kuin sosiaali-
viranomaisilla, olisi heilli AOA:n kasityksen
mukaan ollut oikeus saada kirjallinen paiatos ha-
kemustensa johdosta. Hian saattoi Hameenlin-
nan perusturvalautakunnan ja sosiaalitoimiston
tietoon kisityksensi siitd, ettd hakijan kaikkiin
toimeentulotukihakemuksiin on annettava vali-
tuskelpoinen paitos.

Samassa asiassa esiin tulleita lastensuojeluun
liittyvid kysymyksid késitellddn erikseen s. 244.

AOA Paunion paitos 7.4.1999, dnro 60/4/97

OIKEUS TOIMEENTULOTUKEEN
JA SEN TAKAISIN PERIMINEN

Kantelija kertoi, ettd vuoden 1995 toimeentu-
lotukilaskelmassa hinen tuloikseen oli merkitty
lokakuussa kansanelikettd 1 000 mk ja vnoden
1996 huhtikuun, toukokuun seki heindkuun las-
kelmissa tyottomyyspiivarahaa 2 339 markkaa,
vaikka hin ei ollut saanut kyseisia tuloja.

Uuraisten sosiaalilautakunta totesi lausunnos-
saan, etta lokakuun toimeentulotukilaskelmaan
merkityn 1 000 markan tulon vsalta kyse oli kante-
lijalle 19.9.1995 my®&nnetystd 1 000 markan suu-
ruisesta harkinnanvaraisesta toimeentulotuesta,
joka myénnettiin kantelijan suostumuksella silla
edellytykselld, ettd hin maksaa tuen takaisin.
Koska kantelijan saamaa toimeentulotukea ei voi-
tu perid Kansanelidkelaitoksen maksamasta lasten

kotihoidon tuesta eikid kantelija maksanut sitd
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sosiaalityontekijan pyynnostd huolimatta takai-
sin, otettiin ennakkoon myoénnetty toimeentulo-
tuki lokakuun laskelmaan tuloksi.

AOQA Paunio totesi talta osin ratkaisussaan,
ettd toimeentulotukea el saanut sosiaalihuolto-
lain 33 §n mukaan perid takaisin muissa kuin
sosiaalihuoltolain 34 §:ssi tarkoitetuissa tapauk-
sissa. Sosiaalihuoltolain 37 ja 38 §:ssi sdddettiin
toimeentulotuen takaisin perimisessi noudatet-
tavasta menettelystid. Sosiaalihuoltolain 36 §:n
mukaan toimeentulotuen takaisin perimisen
edellytyksend oli lisiksi, ettei perintd vaaranta-
nut korvausvelvollisen tai sellaisen henkilon toi-
meentuloa, josta hin piti tai oli velvollinen pité-
midn huolta. Hallituksen esityksessd sosiaali-
huoltolaiksi (HE 102/1981 vp. s. 22) todettiin,
etti edella mainitut toimeentulotuen takaisin
perimistd koskevat siiiinndkset koskivat myés
sosiaalihuoltolain 31 §n mukaista ehkiisevia
toimeentulotukea.

AOA ei pitiinyt sosiaalihuoltolain mukaisena
menettelyni sitd, etti toimeentulotuen takaisin
perimiseen ryhdyttiin hakijalta itseltiin, kun
sosiaalihuoltolain 34 §:ssi tarkoitettuja edelly-
tyksid perimiseen ei ollut.

Toimeentulotuen yleisistd perusteista anne-
tun valtioneuvoston piaatoksen (988/93) 8 §n
mukaan toimeentulotuki madrittiin kuukaudel-
ta. Toimeentulotuki veitiin kuitenkin sdidnnok-
sen mukaan tarpeen mukaan myontié ja suorit-
taa kuukautta lyhyemmilti tai pidemmilta
ajalta.

Kyseinen sdinnés mahdollisti AOA:n nike-
myksen mukaan toimeentulotuen mydntimisen
ja suorittamisen myds kahdelta kuukaudelta
huomioon otettujen tulojen ja menojen perus-
teella. Niin ollen hin ei katsonut aiheelliseksi
puuttua menettelyyn, jossa perheen lokakuun
toimeentulotukilaskelmaan merkittiin tuloksi

syyskuussa myonnetty toimeentulotuki.
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Mitd tulee siihen, ettéd kyseinen (1 000 markan)
toimeentulotuki merkittiin toimeentulotukilas-
kelmassa virheellisesti kansaneldketta tarkoitta-
vaan kohtaan, AOA totesi, ettd hyvian hallin-
toon kuuluu kaikkinainen huolellisuus virkatoi-
missa. Tdhdn hyvin hallinnon huolellisuusvel-
voitteeseen hin kiinnitti huomiota Unraisten so-
siaalitoimessa.

Perheen oikeudesta toimeentulotukeen huhti-,
touko- ja heindkuussa 1996 AOA totesiseuraavan.

Kantelijan tuloina otettiin huomioon huhti-
ja toukokuun sekd heindkuun 1996 toimeentulo-
tukilaskelmissa tyottomyyspdiviraha, vaikka
hin ei sitd saanut. Kantelija sai tuolloin kotihoi-
don tuen lisdosaa, jolloin hinelld ei ollut oikentia
saada tyottémyyspiivirahaa.

Piiitoksen tehneiden sosiaalityontekijoiden
selitysten mukaan kantelijan tuloina otettiin
huomioon tyottomyyspiiviraha, koska tilla oli-
si ollut mahdollisuus hakeutua tyonhakijaksi
hinen avopuolisonsa ollessa kotona lasten kanssa
ja timin alettua saada tyottomyyspaivarahan
sijasta ditiysrahaa. Kantelija kehotettiin hake-
maan tyottomyyspaiviarahaa, koska se olisi ollut
markkaméériisesti suurempi kuin hdnen saama
kotihoidon tuki, minki seurauksena perheen toi-
meentulotuen tarve olisi jadnyt pienemmaksi.

AOA totesi kisityksendidn sosiaalihuoltolain
30 §:n tulkinnasta, ettd toimeentulotuen hakijan
ei voitu edellyttda niissi olosuhteissa hakevan
ensisijaisia sosiaaliturvaetuuksia pelkastddn silld
perusteella, ettd hiinelle maksettavan toimeentu-
lotuen markkamairi jiisi kulloinkin mahdolli-
simman pieneksi.

AOA saattoi késityksensid oikeudesta toi-
meentulotukeen ja sen takaisin perimisestd Uu-
raisten sosiaalilautakunnan ja pidtokset tehnei-
den viranhaltijoiden tietoon. Koska perheen
huhti-, touko- ja heindkuun 1996 toimeentulotu-

kea koskevia laskelmia oli sittemmin korjattu
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tulojen osalta ja perheelle oli my6nnetty marras-
kuussa 1997 lisdd toimeentulotukea korjattujen
laskelmien mukaisesti, asia ei antanut AOA:lle
aihetta muihin toimenpiteisiin.

AOA Paunion piitos 30.4.1999, dnro 1296/4/
98

TOIMEENTULOTUEN TAKAISINPERINTA

Kantelija arvosteli Kirkkonummen sosiaali-
lautakunnan menettelyd hinelle takautuvasti
maksetun elakkeen kidyttamisestd toimeentulo-
tuen takaisinperintdan.

AOA Paunio totesi kannanottonaan, etta kan-
telija el ollut saanut toimeentulotukea ennakkona
odotettavissa olevaa elikettd vastaan tiettyini
kuukausina eikéd tuolle ajalle kohdistuvaa tuloa
voitu siten kdyttida muuna ajankohtana ennakko-
na annetun toimeentulotuen takaisinperintain.
Jotta toimeentulotuki voitaisiin maaratd peritta-
vitksi takaisin my6hemmin myonnettivasti etuu-
desta, etuuden tulec hinen mukaansa kohdistua
samaan ajanjaksoon (kidytdnnossd kuukauteen)
kuin toimeentulotukikin. T4t késitysta tukevat
oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytidnnossa esite-
tyt tulkinnat ennakkona annetun toimeentulotu-
en ajan miérittelystd takaisinperinnissa.

AOQA katsoi sosiaalilautakunnan menetelleen
virheellisesti, koska se peri sosiaalilautakunnalle
maksetut rahaerit siltd osin kuin ne kohdistuivat
niille kuukausille, joilta kantelija ei ollut saanut
toimeentulotukea. Kyseiset rahaerit olisi tullut
palauttaa valittomaisti kantelijalle.

AOA saattoi kiasitvksensd sosiaalilautakun-
nan menettelyn virheellisyydestd sosiaalilauta-
kunnan tietoon.

Kirkkonummen sosiaalilautakunta ilmoitti
maksaneensa sittemmin aiheettomasti perityt
toimeentulotuet kantelijalle.

AOA Paunion paités 7.9.1999, dnro 2591/4/97

224

OIKEUS VALTTAMATTOMAAN
TOIMEENTULOON

Kantelija arvosteli Kirkkonummen sosiaalivi-
ranomaisten kielteisid ratkaisuja toimeentulotu-
kihakemukseensa. Kantelijalle ei myonnetty toi-
meentulotukea, mitid paitostéd sosiaalitoimiston
viranhaltija perusteli silld, ettd kantelijalla oli
voimassa oleva tydsuhde eikd hidnti ollut todettu
tyokyvyttomiksi ammattiaan vastaavaan tyo-
hon.

AOA Paunion kisityksen mukaan kantelijan
toimeentulotukihakemusta ei olisi tullut hylata
silld perusteella, ettd hipelld oli voimassa oleva
tyosuhde, koska hin ei tosiasiallisesti saanut toi-
meentuloaan ansiotyollda. Vaikka kantelijalla oli
voimassa oleva tyosuhde, sosiaaliviranomaisten
tiedossa oli kuitenkin, ettd hin oli syksystd 1991
lukien ollut lahes yhtijaksoisesti sairaslomalla ja
ettd hinelld ei ollut ollut tystuloa.

AOA totesi, ettd sosiaaliviraston viranhaltija
oli velvollinen hallitusmuodon 15a §n 1 momen-
tin sddnnoksen nojalla toimeentulotuesta pait-
tdessddn varmistumaan siité, ettd kantelijan oi-
keus vilttamidttomiian toimeentuloon tulee tur-
vatuksi, ellei hin kykene sellaista toimeentuloa
itse hankkimaan. Hin ei kuitenkaan voinut pitda
viranhaltijoiden tekemid paatoksii selkedsti sosi-
aalihuoltolain 30 §:n vastaisina, kun otettiin huo-
mioon pykildn sanamuodon viljyys ja sosiaali-
ja terveysministerion tulkinnanvarainen ohjeis-
tus. Hidn korosti kuitenkin omana kisitykse-
néin, ettd hallitusmuodon 15a §n 1 momentin
sadnnos olisi edellyttinyt sen selvittdmistd, mit-
ka olivat kantelijan tosiasialliset mahdollisuudet
turvata valttdmaton toimeentulonsa.

AOA saattoi kasityksensid Kirkkonummen so-
siaalilautakunnalle ja sosiaalitoimiston viranhal-
tijoille tiedoksi.

AOA Paunion paatos 21.10.1999, dnro 2677/4/
97
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SOSIAALIVAKUUTUS
YLEISTA

Suomen perustuslain 19 §:n 2 momentin mu-
kaan lailla taataan jokaiselle oikeus perustoi-
meentulon turvaan tyéttomyyden, sairauden,
tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seki
lapsen syntymiin ja huoltajan menetyksen perus-
teella. Perustoimeentuloa turvataan yleensa so-
siaalivakuutusjérjestelmin. Téssé jaksossa kuva-
taan tihin alueeseen kohdistuvaa laillisuusval-
vontaa.

Kertomusvuoden tarkea lainsiadiantouudis-
tus sosiaalivakuutuksen alueella oli se, etta hal-
lintolainkéayttolaki ulotettiin 1.4.1999 alkaen
koskemaan sosiaalivakuutusjirjestelmian muu-
toksenhakua. Muutosta on pidettiva merkitti-
vind mm. sen jchidosta, ettd laki mahdollistaa
suullisen kisittelyn ja oikeudenkidyntikulujen
korvaamisen vakuutusoikeudessa ja sen alaisissa
lautakunnissa. Vakuntusoikeudessa onkin lain-
muutoksen jalkeen toimitettu suullisia késittely-

ja valitusasioiden selvittamiseksi.

LAILLISUUSVALVONTA
SOSIAALIVAKUUTUSASIOISSA

Oikeusasiamiehen kansliaan vuonna 1999 tul-
leista sosiaalivakuutuskanteluista kohdistui ai-
kaisempien vuosien tapaan suurin osa elakkeisiin
sekil sairausvakuutuslain, kansanelikelain ja ta-
paturmavakuutuslain mukaisiin etuuksiin. Kan-
teluja tuli myos sotilasvammalain mukaisista
korvausasioista. Tyottomyysturvaan hittyvii
kanteluja kasitelldan erikseen s. 322. Arviolta
ldhes puolet vuositilastossa sosiaaliasioiksi luoki-
telluista asioista koski sosiaalivakuutusta. Ne

kuuluvat AOA Paunion kisiteltaviin asiothin.
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Piiiesittelijinid niissd asioissa toimii esitteliji-
neuvos Lea Haapkyld.

Yleisin arvostelun aihe niissd asioissa on se,
cttd kantelija ei saa etuutta, johon hin mieles-
tiin olisi ollut oikeutettu taikka etté etuus, joka
hinelle on myonnetty, ei ole riittiviin suuri.
Usein esiintyvi tyytymittomyyden aihe on
myds se, ettd tyokyvyttomyyselikehakemus on
hylitty vakuutuslaitoksen taikka muutoksenha-
kuasteiden asiantuntijalddkireiden kannanoton
perusteella, vaikka elakkeen hakijaa hoitava ldi-
Icéiri on ollut sitd mielté, ettd hakija on tyskyvy-
ton.

Oikeusasiamies ei voi kuitenkaan méiirita,
miten tuomioistuimen tai muun viranomaisen on
ratkaistava sen kasiteltiviksi saatettu asia. Tis-
td syystd oikcusasiamichen ratkaisuissa paidy-
tddn niissd asioissa useimmiten siithen, ettid vi-
ranomainen on ratkaissut asian sille lain mukaan
kuuluvan harkintavallan puitteissa ja kantelijoi-
ta ohjataan kdyttamain asiassaan tavanomaisia
muutoksenhakukeinoja.

Kertomusvuonna oikeusasiamiehelle tuli
myos edelleen kanteluita, jotka koskivat kansan-
eliakelain mukaisen pohjaosan vihitellen tapah-
tuvaa poistamista. Niissd arvosteltiin erityisesti
ns. kaksinkertaista pohjaosan miirin mukaista
viahentamista. Naissd kanteluissa on kuitenkin
kysymys lainsididdintoasiasta, johon oikeusasia-
mies ei voi vaikuttaa, miki on ilmoitettu vas-
tauksena kantelijoille.

Kantelut koskevat usein mybs menettelyyn
liittyvid seikkoja. Hyvddn hallintoon kuuluu
mm. hallintomenettelylaissa esiin tuodut asian-
osaisen kuuleminen ja viranomaisen selvittimis-
velvollisuus seki suostumuksen pyytaminen sil-
loin, kun on kysymys asianosaisen oikeuksien tai
etuuksien vahentamisesti. AQA:n ratkaisuissa
on usein korostettu ndiden seikkojen merkitysti

kuten my6s avoimuutta ja julkisuutta seki siti,
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ettd etuuksien hakijoilla on oikeus saada tieto
siitd, ketkad ovat osallistuneet pé&toksentekoon.
Kertomusvuonna kiinnitettiin  aikaisempien
vuosien tapaan huomiota jilleen péitosten
asianmukaiseen perustelemiseen, asioiden kisit-
telyn joutuisuuteen, virkamiesten kdyttaytymi-
sen ja asiakkaiden kohtelun asiallisuuteen seki
etuuden hakijoiden neuvontaan ja ohjaukseen.

Esille tuli myos se, ettd lainsdddénnon lisdiin-
tyva monimutkaisuus ja hallinnon eri tahojen
yhteistyo lainsdadidntod valmisteltaessa edellyt-
téda selkedd vastuunjakoa ja vuorovaikutusta tie-
dotusta ja neuvontaa koskevissa kysymyksissa.
Vaikka virkamiehilli ei ole velvollisuutta tuntea
muiden hallinnonalojen aineellista lainsaddédn-
tod, heidan tulee tiedottaa siiti, etta lainsdadan-
non muutoksilla saattaa olla vaikutuksia muiden
etuusjirjestelmien méadriytymiseen ja jopa
etuuksien heikentymiseen. Asiaa selostetaan jil-
jempina s. 231 (dnro 975/4/97).

Joissakin asioissa on kiinnitetty huomiota sii-
hen, etti sosiaalivakuutuksen alueella on otetta-
va huomioon perustuslain 6 §:n mukaisen yhden-
vertaisuusperiaatteen lisiksi myos munt yleiset
hallinto-oikeudelliset periaatteet, mm. kohtuus-
periaate ja luottamuksensuojanperiaate. Paitos-
ta tehtdessd on siis otettava huomioon hakijoi-
den tasavertaisen kohtelun lisiksi henkilon eri-
tyisolosuhteet ja se, ettd asianosaisen on voitava
luottaa hinelle myonteisen viranomaispaatok-
sen pysyvyyteen ainakin silloin kun ensi asteen
paatos ei ole selvisti virheellinen tai lainvastai-
nen. Asiaa selostetaan jaljempinid s. 328 (dnro
1040/4/97).

Useissa kanteluissa samoin kuin viestintavali-
neissa kiinnitettiin vuonna 1999 huomiota so-
siaalivakuutuksen ensimmaiisend asteena toimi-
vien vakuutuslaitosten asiantuntijaldidkareiden
ja muutoksenhakuasteena toimivien lautakun-

tien ladkirijiasenten riippumattomuuteen. Ker-
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tomusvuonna jirjestettiin eduskunnassakin ela-
kepadtoksiin liittyvistd ongelmista kaksi semi-
naaria, joissa kisiteltiin mm. tdtd asiaa. AOA
otti asian omana aloitteenaan tutkittavaksi ja
pPyysi sosiaali- ja terveysministeriotd antamaan
selvityksen siitd, miten asiantuntijaladkireiden
ja ladkirijdsenten riippumattomuus on linjattu
ja mdiritelty ja miten sen toteutumista on val-
vottu.

Kertomusvuoden loppupuolella saapui kans-
liaan useita yleisid mielenilmaisuja, joissa arvos-
teltiin  Kansanelidkelaitoksen menettelyd mm.
sen johdosta, etta elikeliisiltd aiotaan peria ta-
kaisin litkaa maksettua kansanelidketta. Tyyty-
mittomyyden aiheena oli my6s Kansanelikelai-
toksen ldhettimien takaisinperintda koskevien
ilmoituskirjeiden tyly ja pelkistetty kieliasu.
AOA paidtti selvittad myos tidtd asiaa omana
aloitteena.

AOA Paunio teki kertomusvuonna tarkastuk-
sia joihinkin Kansaneldkelaitoksen paikallistoi-
mistoihin ja aluekeskuksiin sekd tutustumis-
kidynnin Kansaneldkelaitoksen keskushallintoon
(ks. luettelo jiljempand s. 227). Tarkastuksilla
kiinnitettiin huomiota mm. Itd-Suomen aluekes-
kuksessa kehitettyyn péitosten oikeellisuuden
seurantaan, jolla jilkikiteen selvitetddn sitd,
ovatko Kansanelikelaitoksen antamat paétok-
set lain- ja oikeuskidytinnon mukaisia.

Yksittaisid toimenpideratkaisuja sosiaaliva-
kuutusta koskevissa asioissa on selostettu jaljem-

pana.
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Tarkastukset Kansanelakelaitoksen
yksikéihin 1999

Eteld-Suomen aluekeskus......... 11.2.1999
Hollolan paikallistoimisto ........ 11.2.1999
Salpausselin vakuutuspiiri....... 11.2.1999
Lahden paikallistoimisto .......... 11.2.1999
Tti-Suomen aluekeskus ............ 13.4.1999
Kuopion paikallistoimisto ........ 13.4.1999
Siilinjdrven paikallistoimisto....  13.4.1999
Vantaan vakuutuspiirin Tikkurilan
paikallistoimisto ..........c.ccceenee 15.4.1999
Maahanmuuttajien yhteis-

palvelutoimisto ........coocenieenies 15.4.1999
Helsingin vakunutuspiirin Kipylan
paikallistoimisto ...........cceceene 20.4.1999
Kansainvilisten asiain ryhmia .. 20.4.1999
Elidke- ja toimeentuloturva-

0SASEO trrvvrnnierireeiiirerrrneeeeeeeaaaee 3.11.1999

RATKAISTUT KANTELUT
JA OMAT ALOITTEET

VAKUUTUSVALVONTAVIRANOMAISEN
VALVONTAVELVOLLISUUS KATTAA
MYOS EUROOPAN YHTEISON OIKEUDEN

Elikesiditio oli siiintoihinsd vedoten kieltéy-
tynyt ottamasta kisiteltiviksi kantelijan elike-
hakemusta. Kantelija oli vedonnut elikehake-
muksensa tueksi Euroopan yhteison perustamis-
sopimuksen (Rooman sopimuksen) 119 artiklaan
ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
liytintoon, joiden nojalla hinelle hinen mieles-
taan kuuluisi oikeus elikkeeseen samoin ehdoin
kuin elikesddnnon mukaan naispuoliselle tyon-

tekijille vastaavassa tilantcessa. Yhteison oikeu-
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den sididnnokset ja oikeuskidytdnto tulisi hidnen
mielestddn asettaa elikesddnnon madridysten
edelle

Hén uudisti elikehakemuksensa useita kertoja

syntyneessd normiristiriitatilanteessa.
marraskuun 1996 ja huhtikuan 1998 vililld, mut-
ta hinen hakemuksensa jitettiin ottamatta kasi-
teltaviksi.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan, ettd yksi-
tyisen eldkesdition toimien valvominen ei kuulu
hallitusmuodon 49 §n nojalla oikeusasiamiehen
toimivaltaan, koska kyse ei ole lakisaiteisestd
elikkeesta vaan vapaaehtoisesta ns. rekisteroi-
mattomasta lisdelikkeestda. Hian otti kuitenkin
kantelun tutkittavaksi siltd osin kuin kyse oli
elikesadtion toiminnan laillisuutta valvovan so-
siaali- ja terveysministerion toimista.

Kannanottonaan sosiaali- ja terveysministe-
rion valvonnasta han totesi seuraavan.

Rooman sopimuksen 119 artikla velvoittaa
jasenvaltioita huolehtimaan naisten ja miesten
samapalkkaisuusperiaatteen  toteutumisesta.
Palkalla tarkoitetaan tavallisen perus- tai vi-
himmiispalkan lisdksi muutakin korvausta, jon-
ka tyontekijd saa suoraan tai valillisesti tyonan-
tajaltaan ty6sta tai tehtdvistd rahana tai luon-
taisetuna.

Naisten ja miesten tasa-arvosta on annettu
myos neuvoston direktiivi tasa-arvoisen kohte-
lun periaatteen toteuttamisesta ammatillisissa
sosiaaliturvajirjestelmissd (86/378/ETY). Eu-
roopan yhteisdjen tuomioistuimen kaytiannossa
taman direktiivin elakeikaa koskevien, tasa-ar-
voperiaatteesta poikkeavien sidnnésten on kat-
sottu olevan ristiriidassa Rooman sopimuksen
119 artiklan kanssa (Barber-tapaus, C-262/88,
vuodelta 1990). Koska Rooman sopimuksen peri-
aatteet, sellaisina kuin Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuin on ne vahvistanut, ovat siadoshierark-
kisesti direktiivin ylidpuolella, on ne asetettava

direktiivin edelle tuollaisessa ristiriitatilanteessa.
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Tama merkitsee kdytannossa sitd, ettd henki-
16114 on oikeus saada tasa-arvoinen etuus voimas-
saolevasta kansallisesta lainsdaddnnosta riippu-
matta. Hin voi halutessaan vedota suoraan Roo-
man sopimuksen 119 artiklaan kansallisessa vi-
ranomaisessa tal tuomioistuimessa.

Euroopan yhteis6jen tuomioistuin totesi li-
siaksi vuonna 1994, etta 119 artiklan noudattami-
seksi palkkasyrjintitapauksissa tulee epaedulli-
semmassa asemassa olevalle my6ntidid samat edut
kuin edullisemmassa asemassa olevalle, kunnes
toimenpiteisiin tasa-arvoisen kohtelun saavutta-
miseksi on ryhdytty (Coloroli-tapaus, C-200/91).

Mainittujen Euroopan yhteiséjen tuomiois-
tuimen tuomioiden seurauksena direktiivia 86/
378 muutettiin 20.12.1996 annetulla direktiivilla
96/97/EY silld tavoin, ettd ensiksi mainittu di-
rektiivi on sisillollisesti sopusoinnussa Rooman
sopimuksen 119 artiklan ja edelld mainitun tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnon kanssa. Jiasenval-
tioille annettiin aikaa heinakuun alkuun 1997
asti saattaa kansallinen lainsiddanto vastaa-
maan uudistettua direktiivid. Yksityiset ihmiset
saattoivat vedota suoraan Rooman sopimuksen
119 artiklaan ja sen nojalla syntyneeseen oikeus-
kaytidntoon omassa asiassaan sithen saakka, kun-
nes kansallinen lainsadadanto oli muutettu.

Jasenvaltioille oli siis asetettu direktiivissa
velvollisuus ryhtya vaadittaviin toimenpiteisiin
kansallisen lainsaidinnon saattamiseksi vastaa-
maan direktiivin vaatimuksia 1.7.1997 mennes-
sd. Suomi tdytti ndma velvoitteensa kuitenkin
vasta 1.12.1997. Sekd tasa-arvolain sdaannokset
ettd kantelijan eldkesiddtion sddnnot olivat risti-
rildassa yhteison oikeuden kanssa 1.12.1997
saakka. Eurooppaoikeuden yleisten tulkintape-
riaatteiden nojalla AOA:n mielesté oli kiistaton-
ta, ettd ennen tuota ajankohtaa vallinneessa oi-
keudellisessa tilanteessa yhteison oikeus olisi tul-

lut asettaa etusijalle yksittiisessd lainsovelta-
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mistilanteessa, jossa sen paremmin eduskuntala-
ki kuin eldkesédition sddnnotkdan eivit taytta-
neet yhteison oikeuden vaatimuksia.

Sosiaali- ja terveysministerion tehtdvidna on
elikesadtiolain 64 §:n mukaan valvoa, ettd elake-
sddti0 noudattaa lakia. Siind tapauksessa, ettd
elikesddtio ei noudata lakia, sddntojdiin tai so-
siaali- ja terveysministerion mainitun lain nojal-
la antamia maariayksid, ministerion on lain 67 §n
mukaan kehotettava eldkesdatiotd korjaamaan
asia madrdajassa. AOA:n mielestd ei ollut epai-
lysti siitd, etteiko tdlld tarkoiteta my6s yhteison
oikeutta niissi tapauksissa, joissa se on asetetta-
va eduskuntalain edelle. Han korosti, ettei myos-
kidn eldkesiition sddntoji saa noudattaa yksit-
tédisessd tapauksessa, jos ne ovat joltain osin risti-
riidassa lain tai yhteison oikeuden kanssa.

Niistd syistd AOA:n mielesti ei ollut oikeudel-
lista perustetta pidattiytya elikehakemuksen
kasittelysta, kunnes elikesddtion sdantojd oli
muutettu. Rooman sopimuksen 119 artikla oli
yhteison oikeuden hierarkiassa ylimpdna oleva-
na sovellettavissa koko ajan myos direktiivin
muutosprosessin ajan.

Ministerio kielsi antaneensa elikeséditiolle oh-
jeen olla kisittelemétta elikehakemusta. Se oli
kuitenkin antanut jalkikiteen hyviksymisensi
menettelylle. Ministerion olisikin AOA:m mieles-
td tullut valvoa erityisen aktiivisesti, etti tuollai-
sessa uudentyyppisessd normiristiriitatilantecs-
sa, joka oli ministerion tiedossa, elikesditio so-
veltaa oikeita normeja. Ilan totesi, etti sosiaali-
ja terveysministerio oli menetellyt virheellisesti
siind, ettd se ei ollut eldkesdatiolain 67 §:n edellyt-
tamalld tavalla kehottanut elikesaiatiota nou-
dattamaan lakia (tédssi tilanteessa yhteison oike-
utta) heti sen jilkeen kun sen tietoon oli tullut
kantelijan eldkettidn koskeva yhteisén oi-
keuteen perustuva vaatimus, jota elikesaitio oli

kieltdytynyt ottamasta késiteltaviksi.
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Erds Euroopan yhteison oikeuden keskeinen
periaate on, ettd yksilolld on oltava kiytettivis-
siiin tehokkaat oikeusturvakeinot hénelle yhtei-
son oikeudessa myonnettyjen oikeuksien toteu-
turmniseksi myos kiytdnnossa. Kyseisessi tapauk-
sessa tama el toteutunut. Mahdollinen tulkintae-
paselvyys yhteison oikeudesta ei AOA:n mielesti
oikeuttanut vakuutusvalvontaviranomaista lai-
minlyomiidn lain mukaan sille kuuluvia tehti-
vid. Yhteison oikeuden tulkinnasta on mahdollis-
ta pyytédd ennakkoratkaisu Euroopan yhteisijen
tuomioistuimelta, mutta ennakkoratkaisun voi-
vat pyytad ainoastaan muutoksenhakuelimet ja
vasta sen jilkeen kun lopullinen elikepiités on
tehty (ei ennakoivasti). Lopullinen yhteison oi-
keuden tulkinta ei siten ollut elikesdidtion tai
ministerion asia.

Kantelijalla oli sitd paitsi oikeus riitauttaa
myos se, oliko voimassa oleva laki sopusoinnussa
mainitun direktiivin asettamien vaatimusten
kanssa. Téstd syystd AOA:n mielesti olisi ollut
erityisen tdrkedd, ettd kantelija olisi saanut asi-
assa ratkaisun. Kisittelemittajattamispaitos oli
hinen oikeusturvansa kannalta kaikkein huo-
noin vaihtoehto, koska hanelld ei tdll6in ollut
kiytettavissiin yhteison oikeuden oikeusturva-
keinoja.

AOA saattoi kiisityksensi sosiaali- ja terveys-
ministerion menettelyn virheellisyydestd minis-
terion tietoon. Samalla hin kiinnitti ministerion
huomiota siithen, cttd sen valvontavelvollisuu-
teen kuuluu huolehtia my®os siitd, etti elakesisiti-
ot eiviit laiminly® tehtidvidin tiedon puutteeseen
vedoten. Euroopan unionin jasenyyden myoti
oikeudelliset ongelmat ovat tulleet entisti moni-
mutkaisemmiksi, miki edellyttaa myos valvon-
taviranomaisilta uudenlaista aktiivisuutta.

AOA Paunion piitos 9.2.1999, doro 1450/4/97
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VIIVASTYS ELAKEHAKEMUKSEN
KASITTELYSSA

Kantelija arvosteli Elikevakuutusosakeyhtit
Hmarista siitd, ettd hinen elikehakemuksensa
kisittely kesti kohtuuttoman kauan, kaiken
kaikkiaan nelja vuotta.

Yhtié oli selvityksen mukaan ratkaissut haki-
jan toukokuussa 1992 vireille paneman hakemuk-
sen vasta sen jilkeen kuin yhtiossa kateissa olleet
hakemusasiakirjat olivat léytyneet toukokuussa
1996, mika merkitsi, et1i hakemus ratkaistiin nel-
jd vuotta hakemuksen vireilletulon jilkeen.

AOA Paunio totesi, ettd hallitusmuodon 16
§n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saa-
da asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltai-
sessa viranomaisessa. Viranomaisten ja kaikkien
julkisia tehtdvid hoitavien, siis myos elikeva-
kuutusyhtididen ratkaisutoiminnan joutuisuus
on yksilon oikeusturvan kannalta tirkeia.

Yhtié menetteli AOA:mn kisityksen mukaan
virheellisesti ja varsin huolimattomasti hake-
muksen kisittelyssi, kun hakijalle annettiin vas-
taneljin vuoden kuluttua hénen hakemukseensa
péitos. Viivdstymisti oli pidettdvi hakijan kan-
nalta kohtuuttomana.

AOA antoi Elikevakuutusosakeyhtio Ilmari-
selle huomautuksen sen virheellisestdi menette-
lysta asiassa.

AOA Paunion paitos 30.3.1999, dnro 1967/4/
97

VIIVASTYS ASUMISTUKIASIAN
KASITTELYSSA VAKUUTUSOIKEUDESSA

Kantelija arvosteli vakuutusoikeuden menet-
telyd sen johdosta, ettd hiinen asumistukiasiansa
kasittely kesti liian kauan. Kantelijan valitus-
asian kisittelyaika kesti vakuutusoikeudessa yli
13 kuukautta.
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AOA Paunio totesi ratkaisussaan, etta kasit-
telyaika oli asian laatu huomioon ottaen pitka.
Han viittasi kannanotossaan hallitusmuodon 16
§:44n ja totesi, ettd asumistukiasiat tulisi kisitel-
la viivytyksettd. Asumistuen tarkoituksena on
nimittidin tasoittaa pienituloisten asumiskustan-
nuksia maksamalla tukena osa kohtuullisista
asumismenoista. Koska asumistukea voivat saa-
da wvain pienituloiset ruokakunnat, on selvii,
ettd tuen hakijoiden taloudellinen tilanne on
heikko.

Vakuutusoikeudessa oli kyseisen kanteluasian
kisittelyn aikoihin jutturuuhka, joten kaikkien
asioiden kisittelyajat olivat pitkid. Vakuutusoi-
keuden resursseja oli sittemmin jonkin verran
lisdtty, minka johdosta AOA ei ryhtynyt asian
johdosta muihin toimenpiteisiin kuin ettd héan
kiinnitti vakuutusoikeuden huomiota joutuisan
kasittelyn tdarkeyteen erityisesti niissd asioissa,
jotka asian laadun vuoksi sité edellyttavat.

AOA Paunion paitos 16.4.1999, dnro 1802/4/
97

LHKENNEVAKUUTUKSEN ERI
KORVAUSLAJEISTA TIEDOTTAMINEN

Kantelijan puoliso oli vammautunut liikenne-
vahingossa vaonna 1966. Kantelija oli vuodesta
1989 lukien ollut aktiivisesti yhteydessd vahin-
kovakuutusosakeyhtio Pohjolaan tiedustellen
puolisonsa oikeutta eri korvauslajeihin.

Huolimatta kantelijan lukuisista yhteyden-
otoista yhtioon puolisonsa asiassa vuodesta 1989
lukien vuoteen 1996 asti litkennevakuutuksen eri
korvauslajit eivit olleet olleet hiinen tiedossaan.

AOA Paunio totesi kisitykseniiin, ettd tiedot-
taminen eri korvauslajeista ei ollut tapahtunut
tavalla, jota vakuutustoimessa on edellytettidvai.
Téhén viittasi kantelijan epétietoisuus eri kor-

vauslajeista. Vakuutusyhtion opastus kantelijan
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puolison korvausasiassa vuosina 1989 — 1996 ei
ollut ollut riittavaa, kun otetaan huomiocon va-
kuutusyhtion velvollisuus opastaa korvauksen-
hakijaa kaikissa vahinkoon liittyvissi asioissa,
mikéd velvollisuus ilmenee liikkenne- ja autova-
kuutuksen korvauskisittelyn yleisohjeista ja
hallituksen esityksestd liikennevakuutuslain
muuttamisesta (HE 16/1984 vp.).

AOA:n mielestid vakuutuslaitosten laaja sel-
vittdmisvelvollisuus huomioon ottaen tulisi tie-
dottamisen eri korvauslajeista olla selkeda ja kat-
tavaa. Tami koskee myos sitd tilannetta, etti
korvausasia tulee esille uudestaan myéhemmin
vuosien kuluttua kuten kantelijan puolison koh-
dalla oli asianlaita.

AOA saattoi kisityksensd vahinkovakuutus-
osakeyhtié Pohjolan tietoon.

AOA Paunion paitos 16.6.1999, dnrot 128/4/
97 ja 1494/4/98

VAKUUTUSOIKEUDEN JASENTEN
NIMIEN TIEDOKSISAANTI

Kantelija arvosteli vakuutusoikeutta siita,
ettd hinelle ei kerrottu paatokseen osallistunei-
den tuomioistuimen jdsenten nimii.

AOA Paunio totesi kannanottonaan, etti va-
kuutusoikeus oli menetellyt asiassa omien ohjei-
densa ja vakiintuneen kiytantonsi vastaisesti ja
siis télld tavalla virheellisesti, kun kantelijalle ei
ollut ilmoitettu paitoksentekoon osallistuneiden
henkildiden nimia hanen sitd pyydettydin. Asia-
kirjoista ei ilmennyt, keneltd kantelija oli pyyta-
nytsaada tuomioistuimen jasenten nimet tiedok-
seen.

Nyttemmin piidtoksentekoon osallistuneiden
henkildiden nimien ilmaisemisesta on sdadetty
lailla vakuutusoikeudesta annetun lain muutta-
lainmuutos tuli voimaan

misesta. Tiama

1.4.1999.
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AOA saattoi kiisityksensid vakuutusoikeuden
menettelyn virheellisyydesta sen tietoon.
AOA Paunion paatos 21.6.1999, dnro 977/4/97

TIEDOTTAMINEN VUOROTTELU-
VAPAAKOKEILUSTA

Koulunjohtaja kanteli oikeusasiamiehelle sii-
ti syysti, etti hin oli ennen vuoden 1996 alusta
alkanutta puolen vuoden pituista vuorotteluva-
paataan saanut syksylla 1995 puutteellisia tieto-
ja uuden vuorotteluvapaajirjestelmin vaiku-
tuksista tulevaan elikkeeseensi. Koulunjohta-
jalle oli sittemmin kerrottu, ettd hian menettiisi
aikanaan kuukausielikkeessidin vuorotteluva-
paan johdosta useita satoja markkoja.

AOA Paunio totesi kannanotossaan mm. seu-
raavan.

Vuorotteluvapaakokeilu pantiin  toimeen
1.1.1996 lukien suhteellisen nopealla aikataulul-
la. Vuorotteluvapaakokeilun toimeenpanoa joh-
taa, valvoo ja kehittdd ylimpéni viranomaisena
tyoministerié vuorotteluvapaakokeilusta anne-
tun lain (1663/95) 14 §:n nojalla. Tyoministeriglla
oli siten vastuu huolehtia vuorotteluvapaakokei-
lun ylimmiistd ohjauksesta. Témin ei voida kui-
tenkaan katsoa sisiltivan velvollisuutta tuntea
aineellista elikelainsdadiantod ja tiedottaa yksi-
tyiskohtaisesti hankkeen elikevaikutusten sisil-
1osta.

Hyviin hallinnon periaatteiden mukaista olisi
kuitenkin ollut se, etta eri viranomaiset olisivat
yhteistoimin huolehtineet riittdvisti tiedotuk-
sesta muutoinkin kuin pelkistdin hallintome-
nettelylain 4 §:n edellyttdmissid oman toimialan-
sa menettelytapakysymyksissda. Toisin sanoen
asianmukaiseen tiedottamiseen ja neuvontavel-
vollisuuteen olisi kuulunut tieto myds siita, etti

vuorotteluvapaalla saattaa olla vaikutuksia
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elakkeen maiardaan. Asianmukaiseen tiedottami-
seen olisi kuulunut myds ohjaus selonottovelvol-
lisuuteen.

Ty6ministerion syksylld 1995 yhteistydssa so-
siaali- ja terveysministerion kanssa toteuttamaa
tiedotusta vuorotteluvapaakokeilusta olisi ollut
perusteltua tdydentdd jo tuossa vaiheessa mai-
ninnoin vuorotteluvapaan mahdollisista eldke-
vaikutuksista. Tahan olisi ollut aihetta nimen-
omaan sosiaali- ja terveysministerion lausunnos-
saan ja Eldketurvakeskuksen muistiossaan elo-
kuussa 1995 esittamien niakokohtien johdosta sii-
téd huolimatta, ettd vuorotteluvapaakokeilun to-
siasialliset vaikutukset virkamiesten oikeuksiin
tulivat esille vasta kokeilun toteuttamisen ja sii-
hen liittyneiden selvitysten myoti.

Mikaili vaorotteluvapaan mahdollisista vaiku-
tuksista elikkeisiin olisi jo alunperin vuonna
1995 ollut maininta tyéministerién jakamassa
julkaisussa, olisivat vuorotteluvapaata harkin-
neet virkamiehet itse voineet tarvittaessa selvit-
taa kukin kohdaltaan edelleen palvelussuhdeva-
paan elikevaikutuksen.

AOA totesi, ettd vuorotteluvapaata vuonna
1996 pitianeiden virkamiesten osalta heidan ela-
keasiansa tulee aikanaan ratkaistavaksi Valtio-
konttorissa tai muissa elikelaitoksissa eikd hin
vol puuttua niiden ratkaisuihin. Vuorotteluva-
paakokeilua koskevasta tiedottamisesta hin
saattoi kisityvksensd tyoministerion, valtiova-
rainministerion ja Kuntien elikevakuutuksen
tietoon. Samalla hin kiinnitti ministerioiden
huomiota siithen, ettéd lainsddddnnén hsdantyva
monimutkaisuus ja hallinnon eri tahojen yhteis-
tyo lainsdddédntod valmisteltaessa edellyttai sel-
ke#dd vastuunjakoa ja vuorovaikutusta myos tie-

dotusta ja neuvontaa koskevissa kysymyksissa.

AOA Paunion paatos 23.6.1999, dnro 975/4/97
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TYOKYVYTTOMYYSELAKETTA
KOSKEVAN PAATOKSEN
PERUSTELEMINEN
TARKASTUSLAUTAKUNNASSA

Kantelija arvosteli tarkastuslautakunnan
paatostd sen johdosta, etta sitd ei ollut perusteltu
riittdvasti, Padtoksessd, joka koski tyokyvytto-
myyselakettd, kerrottiin ainoastaan eldkkeen
saamisen yleiset edellytykset ja todettiin, ettd
hakijaa el ole pidettava tyokyvyttomini laissa
edellytetylld tavalla.

AOA Paunio totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Pditosten perusteleminen on tiirkedd ennen
kaikkea asianosaisten oikeusturvan kannalta.
Asianosaisen on saatava tietad, mitki seikat ovat
johtaneet hianté koskevaan ratkaisuun. Paatok-
sen perustelulla on keskeinen merkitys muutok-
senhakuoikeuden kiyttimisen kannalta. Perus-
telut ohjaavatkin kiinnittdmé&idn muutoksenha-
kemuksessa huomiota nithin seikkoihin, joilla on
merkitystd muutoksenhakua ratkaistaessa. Riit-
tidvit perustelut saattavat myds vihentaa tar-
peetonta muutoksenhakua. Seikkaperiiset pe-
rustelut lisdiavit AOA:n mielesta luottamusta
myos ratkaisujen sisdltoon.

Kantelussa tarkoitetusta tarkastuslantakun-
nan antamasta paatoksesti eivit kiyneet ilmi ne
perusteet, joilla ratkaisnun asiassa oli pdisty.
Siitéd eivat myoskddn ilmenneet padtoksen perus-
teena olleet pidasialliset tosiseikat.

AOA saattoi kisityksensd pidatoksen puut-
teellisista perusteluista tarkastuslautakunnan

tietoon.

AOA Paunion paatos 16.7.1999, dnro 21/4/97

TYOKYVYTTOMYYDEN ARVIOINTI

Kantelija arvosteli siti, ettd hinet arvioitiin
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kansaneldkelain perusteella tyokyvyttomiksi
20.11.1995 lukien, mutta tyoelikelakien mukaan
vasta 26.6.1996 alkaen. Terveydenhuollon oi-
keusturvakeskus katsoi lausunnossaan AOA:lle,
ettd kantelijan tyokyvyttomyyden voitiin kat-
soa alkaneen jo 20.11.1995.

Keskindinen elikevakuutusyhtio Tapiola il-
moitti antamassaan lausunnossa, etti asiassa el
ollut esitetty oikeusturvakeskuksen kannanotos-
ta huolimatta sellaisia nusia ladketieteellisid na-
kikohtia, joiden perusteella kantelijan tyoky-
vyttomyyden olisi voitu katsoa alkaneen ennen
Tapiolan ja elikelautakunnan paatoksessi mai-
nittua paivii eli 26.6.1996.

AOA Paunio totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kantelijan tyckyvyttomyyden alkamisen
ajankohdasta oli ldiiketieteellisilld perusteilla
pdddytty erilaisiin arvioihin. Tyoelikelakien
mukaisessa tyokyvyttomyysasiassa ei ollut yli-
tetty harkintavallan rajoja. Terveydenhuollon
oikeusturvakeskus lausunto huomioon ottaen
kantelijan tyoelidkelakien mukaisen tyokyvytto-
myvyseldkkeen alkamisajankohta olisi kuitenkin
voitu perustellusti arvioida varhaisemmaksi
kuin mihin Keskindinen elikevakuutusyhtio Ta-
piola oli ratkaisussaan péadtynyt. Vakuutusyhtié
eiollut lausunnossaan myoskain esittanyt perus-
teita oman nidkemyksensid tueksi. Terveyden-
huollon oikeusturvakeskus ja sen kidyttdmien
alan asiantuntijoiden enemmistd oli hyvin perus-
telluissa kannanotoissaan piddtynyt sille kannal-
le, ettii kantelijan tyokyvyttomyys oli alkanut jo
20.11.1995. Terveydenhuollon oikeusturvakes-
kuksen antamalle lausunnolle on annettava eri-
tyinen painoarvo silloin, kun on kysymys on laa-
ketieteellisilld perusteilla tehtavisté ratkaisuista.

AOA saattoi nikemyksensid Keskindisen eli-
kevakuutusyhtio Tapiolan tietoon.

AOA Paunion pa&tos 31.8.1999, dnro 345/4/97
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VALTIOKONTTORIN PAATOKSEN
PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli Valtiokonttorin antamaa
vastauskirjettd sen johdosta, ettd sitd ei ollut
laadittu péidtoksen muotoon eiki perusteltu riit-
tavisti. Hén oli kuitenkin hakemuksessaan pyy-
tinyt Valtiokonttoria toimittamaan valtion ela-
kelain mukaisen uuden yhteensovituksen.

AOA Paunio totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Valtiokonttori vastasi kantelijalle viiden pii-
vin kuluessa kirjeen saapumisesta. Vastauskirje
perustui Valtiokonttorin laatimaan vastauskir-
jemalliin, joka oli sininsi seikkaperiinen ja in-
formatiivinen. Siini selvitettiin elikelainsaadéan-
non muutoksia ja tuotiin esiin asiaa koskevat
saidnnokset ja mdaraykset.

Kirje ei kuitenkaan antanut vastausta kaik-
kiin kantelijan esittdmiin kysymyksiin. Kirjees-
sd olisi tullut kertoa ainakin se, ettel vaatimus
unudesta yhteensovituksesta perustunut kirjeen
kirjoittamishetkelld voimassa olleeseen lakiin.
Viranomaisen tulisi antaa kirjeen tai hakemuk-
sen lahettdjille mieluummin muutoksenhaku-
kelpoinen péaétés kuin jattdad asia tavallisen vas-
tauskirjeen varaan sellaisissa tapauksissa, joissa
on tulkinnanvaraista, onko kyse asianosaisen
etua ja oikeutta koskevasta hakemuksesta vai
tiedustelukirjeestd. Vastauskirjemallin kidytta-
minen johti myds siihen, ettd kantelijan esitta-
miksi viitetty vaatimus ja sithen annettu vas-
taus eivit olleet kaikilta osin kohdallaan.

Valtiokonttorille lihetettiin kyseisend ajan-
kohtana poikkeuksellisen paljon vaatimuksia,
hakemuksia ja tyytyméttomyyden ilmaisuja eld-
kelainsddddnnossd tapahtuneiden muutosten
johdosta. Valtiokonttori pyrki antamaan kaikille
kirjoittajille vastauksen mahdollisimman nope-
asti. Koska lainmuutos aiheutti elikkeensaajien

keskuudessa paljon himmennystda, AOA piti
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lainmuutoksen seuraamusten selvittamista ja ri-
pedéa vastauskirjeen lahettdmista tdrkeini ja oi-
keana toimenpiteend. Hin saattoi nikemyksen-
sd Valtiokonttorin tietoon.

AOA Paunion paatos 28.10.1999, dnro 2512/4/
97

VAKUUTUSLAAKARIN ESTEELLISYYS

Kantelija katsoi, ettd Liikennevakuutuskes-
kuksen asiantuntijalddlkiri oli esteellinen anta-
maan korvausasiassa lausunnon, koska hin oli
antanut samassa asiassa lausunnon tapaturma-
vakuutuslain perusteella Keskindiselle Vakuu-
tusyhtio Tapiolalle.

AOA Paunio totesi kannanottonaan seuraa-
vaa.

Tapaturmavakuutuslain 41 a §:n mukaan ka-
siteltdessd tapaturmavakuutuslain mukaista
asiaa vakuutuslaitoksessa noudatetaan soveltu-
vin osin hallintomenettelylain periaatteita. Lain
10 §:sssd madriteltyjen esteellisyysperusteiden
mukaan virkamies on esteellinen mm., jos hin on
palvelussuhteessa tai kéasiteltdviin asiaan liitty-
viassa toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai
sithen, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa
erityistd hyotyi tai vahinkoa. Virkamies on es-
teellinen myos silloin, kun luottamus hianen puo-
lueettomuuteensa muusta erityisesti syysti vaa-
rantuu.

Lakisaateisid tapaturmavakuutuksia ja lii-
kennevakuutuksia hoitavissa vakuutusyhtitissi
toimivat asiantuntijaladkarit ovat korvausasian
paatoksenteossa mukana olevia henkiloitd. Hei-
dén puolueettomuuttaan arvioitaessa on otetta-
va huomioon hallintomenettelylaissa maéaritellyt
esteellisyysperiaatteet. Tdlloin on mm. selvitet-
tdvi, onko asiantuntijaldakérilld jonkin erityi-
nen suhde toiseen asianosaiscen ja antaako se

aiheen pelitd luottamuksen puolueettomuuteen
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vaarantuvan. Tilld suojataan sitd luottamusta,
jota myos lakisdiiteisen vahinkovakuutusjirjes-
telmin tulee nauttia kansalaisten keskuudessa.
Lakisdateisid vahinkovakuutuksia hoitavien yk-
sityisten vakuntusyhticiden on myénnettivi la-
kiin perustuvat edut ja oikeudet yhti lailla asian-
mukaisesti kuin, jos kysymys olisi viranomaisen
paitoksenteosta.

Vakuutusladkiri oi AOA:n kisityksen mu-
kaan esteellinen antamaan asiantuntijaladkérin-
lausunnon samassa asiassa kahdelle eri vakuu-
tusyhtiolle. Hian antoi vakuutuslidgkarille huo-
mautuksen tamin menettelysta.

AOA katsoi lisdksi, ettd sellaisen asiantuntija-
ladkiirin puolueettomuuden voitiin objektiivises-
ti arvioiden katsoa vaarantuvan, joka toimii Lii-
kennevakuutuskeskuksessa asiantuntijaldakéri-
ni asioissa, joissa toisena asianosaisena on hdnen
tyOnantajanaan toimiva toinen vakuutuslaitos.
Hén saattoi sosiaali- ja terveysministerion, Ter-
veydenhuollon oikeusturvakeskuksen ja Liiken-
nevakuutuskeskuksen tietoon kisityksensd va-
kuutusliddkireiden riippumattomuundesta yleen-
si.

AOA Paunio piatos 29.10.1999, dnro 2238/4/
97

VALTIOKONTTORIN MAKSU-
SITOUMUSTA KOSKEVAN PAATOKSEN
PERUSTELEMINEN, KASITTELYN
VIIVASTYMINEN JA ASIANTUNTIJA-
LAAKARIN LAUSUNNON JULKISUUS

Kantelija arvosteli Valtiokonttoria mm. siité,
ettei se ollut perustellut maksusitoumusta koske-
vaa paatostaan kunnolla ja etté se oli viivytellyt
asian saattamisessa tapaturmalautakunnan ki-
siteltaviksi. Kantelija arvosteli Valtiokonttoria
mydos siitéd, ettei hdn ollut saanut tietoonsa pai-
toksentekoon osallistuneen asiantuntijalddkérin

nimei eikd timan kannanottoa.
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Maksusitoumusta koskevan
paatoksen perusteleminen

Valtiokonttori totesi paidtoksessian maksusi-
toumuksesta, ettei kantelijalle korvattaisi tille
hoitoméiriyksessid suositeltua fysikaalista hoi-
toa. Hoidon tarve johtui Valtiokonttorin mieles-
té niskan lihaskivuista, jotka olivat sattuneesta
tapaturmasta riippumaton sairaus. Paatoksessd
ei ollut tarkempaa mainintaa lidketieteellisista
seikoista eiki siind viitattu asiantuntijalausun-
toihin. Kun Valtiokonttori siirsi valituskirjel-
min tapaturmalantakunnan kisiteltdaviaksi, se
esitti aikaisempaa yksityiskohtaisemmat perus-
telut hylkaaville padtokselleen.

Valtiokonttorin  esittelijd totesi asiassa
AOA:lle antamassaan selityksessi, ettd paatok-
sissd ei mielelldan ilmaista henkilon vammoja ja
seurauksia kovin seikkaperiisesti, koska paitos
menee useissa tapauksissa myos tyonantajalle.
Muutoksenhakuelimille annetuissa lausunnoissa
sen sijaan mainitaan aina, mitkd vammat ja sai-
raudet ovat korvaukseen oikeuttavia ja mitka
eiviit, ja tdmé lausunto menee aina tiedoksi valit-
tajalle.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan, ettd hallin-
tomenettelylain 24 §:n nojalla p#étos on perustel-
tava ilmoittamalla sen perusteena olevat pii-
asialliset tosiseikat sekd sddnndkset ja miarayk-
set. Hakijalle annetun padtoksen perusteluiden
laajuus ei voi hinen kisityksensd mukaan olla
riippuvainen siitd, ettd tyonantajalla saattaa
joissakin tapauksissa olla oikeus saada paatos
tietoonsa. Tillaisissa tapauksissa tulisi tyonan-
tajalle ilmoittaa lyhyesti padtoksen piddasialli-
nen sisdlto paljastamatta salassapidettivii seik-
koja. Sen sijaan hakijalle itselleen tulee aina il-
moittaa pddtoksen tarkat perusteet. Tami on
tarpeen jo siksi, ettd hakija pystyy arvioimaan

mahdollisuuttaan hakea padtokseen muutosta.
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Piatoksen perusteluista tulee selvitéd, mihin seik-
koihin asian ratkaissut viranomainen on kiinnit-
tinyt huomiota ja minki merkityksen se on niille
antanut.

AOA lausui kisityksenain, etta Valtiokontto-
rin paitosta ei ollut perusteltu hallintomenette-
lylain edellyttamailla tavalla, koska paatoksessa
ei ollut ilmoitettu ratkaisun liiketicteellisia pe-
rusteita. Kantelijalle annettu paatos olisi tullut
perustella ainakin samassa laajuudessa kuin siir-
rettiessi valitus tapaturmalautakunnan kisitel-

taviksi.
Viivastys asian kasittelyssa

Kun kantelija valitti Valtiokonttorin anta-
masta maksusitoumusta koskevasta paitokses-
td, Valtiokonttori siirsi valituksen tapaturma-
lautakunnan kisiteltdviksi vajaat kaksi kuu-
kautta valitusajan padttymisestid. Kantelijan il-
moituksen mukaan hianelle ei ilmoitettu lisaselvi-
tyksen hankkimisesta. Tallaisesta ei my6skddn
ollut mainintaa hinelle lihetetyssd tiedoksian-
nossa valituksen siirtdmisestd tapaturmalauta-
kunnalle.

Tapaturmavakuutuslain 53¢ §n mukaan va-
kuutusyhtion on toimitettava sille saapunut va-
litus 30 paivin kuluessa tapaturmalautakunnan
kisiteltivaksi, mikidli vakuutuslaitos ei katso
olevan syyta paitoksensid muuttamiseen. Mikali
vakuutuslaitos hankkii asiassa lisdselvitysta
mutta ei muuta paatostddn, on valitus toimitet-
tava tapaturmalautakunnalle viimeistiin 60
paivin kuluessa valitusajan pdattymisesta. Lisi-
selvityksen hankkimisesta on viipymatta ilmoi-
tettava valittajalle.

Valtiokonttori ylitti siis tapaturmavakuutus-
laissa sdddetyn 30 pidivin aikarajan. Esittelijan
antaman selityksen mukaan miirdajan ylitty-

minen johtui kesdlomien aiheuttamasta téiden
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tilapdisestd ruuhkautumisesta.

AOA muistutti, ettd hallitusmuodon 16 §:ssa
on turvattu jokaiselle oikeus saada asiansa kisi-
tellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytystd. Vaikka tdiden ruuhkautuminen lomien
vuoksi on ymmarrettivad, hin ei katsonut ta-
min oikeuttavan laissa asetettujen méiriaiko-
jen ylittdmiseen. Kesidlomiin tulee mahdolli-
suuksien ja tarpeen mukaan varautua lisdtyovoi-
malla. Hin katsoi Valtiokonttorin laiminlyoneen
asian saattamisen tapaturmalautakunnan kisi-

teltiaviksi laissa asetetussa méadrdajassa.

Asiantuntijalaakarin nimen
ilmoittaminen hakijalle ja asiantuntija-
laakareiden lausuntojen julkisuus

Valtiokonttori ei kantelijan pyynnosta huoli-
mattailmoittanut tille asiantuntijana toimineen
ladkarin henkilollisyytta eikd yksityiskohtaisia
perusteluja paatokselleen.

AQA totesi tiltia osin, ettd hallinnossamme
vallitsee vahvana periaatteena asianosaisjulki-
suus. Yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun
lain 19 §n mukaan hakijalla, valittajalla seka
muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta
asia koskee, on oikeus saada tieto asiakirjasta, jos
se on tai on voinut vaikuttaa asian kisittelyyn,
vaikka asiakirja ei ole julkinen.

AOA katsoi, ettd kantelijalle olisi ollut oikeus
saada tietoonsa seka lddkériasiantuntijan kan-
nanotto ettid tamin henkil6llisyys, jotka Valtio-
konttorin mukaan merkitidin asiakirjoihin. a-
kijan oikeusturvan kannalta on AOA:n nake-
myksen mukaan vilttdamatontd, ettd hén saa
tictdd ratkaisun ja siithen vaikuttaneet lidketie-
teelliset seikat. Vaikka nama tiedot tulisikin ensi-
sijaisesti saada paddtoksen ja sen perusteluiden
kautta, tulee hakijalle olla mahdollisuus saada

tictoonsa mydos sisdiselle kisittelylehdelle mer-
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kitty vakuutusyhtion asiantuntijaldikéarin kan-
ta.

Hallinnon puolueettomuus puolestaan edel-
lyttad, ettd asianosaisella on oikeus saada selville
asiantuntijaldidkirin henkilollisyys. Ilman tata
on mahdotonta arvioida esimerkiksi sita, onko
asiantuntija hallintomenettelylain 10 §:n tarkoit-
tamalla tavalla esteellinen kisittelemaan asiaa.
Tdmin vuoksi asiantuntijalddkarin henkilolli-
syyden salaaminen on ongelmallista ainakin sil-
loin, kun kyseessi on virkamies.

AOA:n kisityksen mukaan Valtiokonttorilla
ei ollut perusteita asiantuntijalddkirin nimen sa-
lassapitdmiseen. Han katsoi Valtiokonttorin me-
netelleen virheellisesti siina, ettd se ei ole ollut
antanut kantelijalle asiaa késitelleen asiantunti-
jaladkdrin nimed eiké asiantuntijaldikirin kan-
nanottoa. Valtiokonttori oli erdin toisen kante-
luasian yhteydessd antamassaan lausunnossa to-
dennut ilmoittavansa asianosaisille asiantuntija-
ladkérin nimen ja ladkérin kannanoton aina sitd
kysyttiessd. Niin olisi AOA:n kisityksen mu-
kaan tullut menetelld myos tissd asiassa.

AOA saattoi nama kasityksensd Valtiokont-
torin tietoon.

AOA Paunion paatos 2.12.1999, dnro 1274/4/
97

SAIRAUSPAIVARAHAN
TAKAISINPERINTA

Kantelija arvosteli Kansanelikelaitoksen No-
kian toimiston menettely# siitd, ettéd vaikka tuo-
mioistuimen tuomitsemassa vahingonkorvauk-
sessa oli jo huomioitu Kansanelikelaitoksen
maksamat sairauspdivirahat, se peri hénelti ta-
kaisin maksamansa sairauspaivirahat.

Tarkastuslautakunta hylkisi kantelijan vali-

tuksen takaisinperinnistd, mutta poisti myo-

hemmin takaisinperintidi koskevan paatoksensi
ilmeisen lainvastaisena.

AOA Paunio totesi kannanottonaan asiassa
mm. seuraavan.

Kansaneldkelaitoksen tekemistd sairauspai-
virahaa koskevista pastoksistd oli jaanyt pois
erillinen maininta siité, ettd pdivéraha oli myon-
netty sairausvakuutuslain viivistymissidnnon
perusteella. Tistéd seurasi muun ohella myés se,
ettd kantelijan tietoon ei tullut, ettd oikeus muun
lain mukaiseen korvaukseen paivirahan maa-
radn saakka siirtyy Kansaneldkelaitokselle. Hin
ei ollut timin vuoksi voinut siviilioikeudellisen
vahingonkorvausoikeudenkdynnin aikana ottaa
huomioon Kansanelakelaitoksen mahdollista ta-
kaisinperintdi. Kantelija olikin kanteessaan kih-
lakunnanoikeudessa vaatinut kaupungilta kor-
vausta nimenomaan niistd vahingoista, joista
hin ei ollut saanut korvausta Kansanelakelai-
tokselta tai vakuutusyhtiolta.

AOA totesi, etta Kansanelikelaitoksen No-
kian sosiaalivakuutustoimikunta (tapahtuma-
aikana toimivaltainen paatoksentekoelin sai-
rauspaivirahaa koskevissa asioissa) menetteli
hinen kisityksensd mukaan huolimattomasti
sairauspiivirahapditoksid tehdessiidn, kun se
jatti mainitsematta niissd sairausvakuutuslain
27 §n saannoksen. AOA kiinnitti Kansanelike-
laitoksen Nokian paikallistoimiston huomiota
huolellisuuteen sairauspiivirahaa koskevien
paitosten teossa.

Vaikka tarkastuslautakunta ei ollut kiytta-
nyt harkintavaltaansa vadrin tai menetellyt lain-
vastaisesti tal virheellisesti, olisi se kuitenkin
AOA:n kisityksen mukaan voinut jo aiemmin
asiaa ratkaistessaan perustellusti paitya, huolel-
lisesti harkittuaan kantelijan esittamia ja muita
asiakirjoista ilmenevid tosiseikkoja, toisenlai-
seenkin lopputulokseen ratkaistessaan kanteli-

jan valituksen sosiaalilautakunnan tekemista
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takaisinperinniistd. Koska tarkastuslautakunta
oli sittemmin korjannut paitoksensi, asia ei an-
tanut aihetta muihin toimenpiteisiin kuin etta
AOA saattoi kisityksensd tarkastuslautakunnan
tietoon ja kiinnitti sen huomiota vastaisen varal-
le huolellisuuteen ratkaisuja tehtédessi.

AOA totesilopuksi, ettd asiassa oli kyse siviili-
oikeudellisen vahingonkorvausmenettelyn ja sai-

rauspaivirahaoikeuden yhteensovitusmenette-
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lystd, jossa kantelijan aktiivisuus ja perddnanta-
mattomuus olivat lopulta tuoneet hinelle tyy-
dyttivin lopputuloksen. Kokonaisuutena asian
kisittely oli kestinyt kohtuuttoman kauan,
vaikkakaan padtoksen muutoksenhaku- ja pois-
tamisprosessit kukin erikseen eiviit olleet olleet
pituudeltaan moitittavia.

AOA Paunion piités 30.12.1999, dnro 1613/4/
97
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LAPSEN OIKEUDET

YLEISTA LAPSEN OIKEUKSIEN
LAILLISUUSVALVONNASTA

Vuonna 1999 tuli kuluneeksi kymmenen vuot-
ta siitd, kun Yhdistyneiden kansakuntien yleis-
sopimus lapsen oikeuksista hyviksyttiin. Suo-
men osalta sopimus tuli voimaan vuonna 1991.
Kertomusvuosi oli siis lapsen oikeuksien yleisso-
pimuksen juhlavuosi. Lapsille kuuluvat samat
perus- ja ihmisoikeudet kuin aikuisviestollekin
ikikautensa mukaisesti. N&itd yleisid perus- ja
ihmisoikeuksia seki niiden toteutumista on kasi-
telty toisaalla tissd kertomuksessa (s. 43). Téssd
yvhteydessa tarkastellaan siis sellaisia lasten ih-
misoikeuksia, jotka koskevat lapsia heiddn oman
erityisasemansa vuoksi. Néité lasten erityisid oi-
keuksia on kirjattu etenkin juuri mainittuun las-
ten oikeuksien yleissopimukseen. Lapsella tar-
koitetaan yleissopimuksessa kaikkia alle 18-vuo-
tiaita.

Lasten oikeuksia koskeva laillisuusvalvonta
on 1.9.1998 alkaen kuulunut AOA Pauniolle.
Lasten oikeuksia koskevia asioita ovat esitelleet
useat esittelijat eri hallinnonaloista riippuen.
Pisesittelijaksi on nyt kuitenkin nimitetty
1.8.2000 lukien OTT Kirsti Kurki-Suonio, joka
on toiminut sivutoimisena esittelijinid niissid
asioissa vuoden 2000 alusta lukien.

Lasten oikeuksia koskevat asiat liittyviat usein
sosiaalihuollon, opetuksen tai terveydenhuollon
alaan ja niitd on sen vuoksi késitelty myos muissa
kertomuksen jaksoissa.

Opetustointa koskevat asiat poislukien vuon-
na 1999 ratkaistiin yhteensid noin 90 lasten oi-
keuksia koskenutta asiaa. Niistd noin yksi kol-
masosa koski lapsen huoltoa ja tapaamisoikeut-

ta, toinen kolmannes lastensuojelua, knudennes
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pdivahoitoa ja ldhes kuudennes sosiaaliviran-
omaisten menettelyd. Muita lasten oikeuksia
koskevia kanteluita mm. terveydenhoitoa koske-
via ratkaistiin vajaa kymmenen. Ratkaisuista

asioista n. 17 % oli ns. toimenpideratkaisuja.

LASTENSUOJELU

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen kolmas
artikla sisaltad sopimuksen keskeisen ajatuksen
siitd, ettd kaikessa julkisen ja yksityisen sosiaali-
huollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten
tai lainsaddintoelimien toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen
etu. Tdman artiklan kolmannessa kohdassa titd
periaatetta on tdsmennetty erityisesti ajatellen
lastensuojelua sekd lapsia hoitavia laitoksia ja
palveluita. Mainitun kohdan mukaan sopimus-
valtiot takaavat, ettd lasten huolenpidosta ja
suojelusta vastaavat laitokset ja palvelut nou-
dattavat toimivaltaisten viranomaisten antamia
mairiyksid, jotka koskevat erityisesti turvalli-
suutta, terveyttd, henkilokunnan maérda ja so-
veltuvuutta sekd henkilokunnan riittavia val-
vontaa.

Erdassd kanteluratkaisussa, jota on selostettu
jiljempénd s. 245, oli kysymys perhekotitoimin-
nan valvonnasta ja sen puutteista. Valvova vi-
ranomainen oli laiminlyonyt velvollisuutensa
ryhtyd toimenpiteisiin sen vuoksi, ettd niihin
perhekoteihin sijoitettujen lasten lukumiari
ylitti perhehoidolle asetetut rajat ja perhekodeis-
sa kidytettiin kasvatuskeinona sellaista pakkoa,
jota ei voida kohdistaa perhekoteihin sijoitettui-
hin lapsiin. My6s erddssa paivikodissa havaittiin
ylitetyn lasten piivihoitoa koskevassa lainsda-
didnnossi asetetut henkilostorajat. Sopimus edel-
lyttad siis, ettd lasten huolenpidosta voimassa
olevien laatuvaatimusten noudattamista valvo-

taan asianmukaisesti. Tutkittavana oli edelleen
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myos mm. Kuttulan perheyhteiston kohdistettu
viranomaisvalvonta, jonka AOA oli ottanut
omasta aloitteestaan tutkittavaksi vuonna 1998.
Tuossa asiassa sekd muutoin viranemaisvalvon-
nassa esille tulleiden seikkojen johdosta AOA
piitti ottaa lastensuojelulaitosten toiminnan ja
yksityisen lastensuojelun valvonnan yleisem-
minkin yhdeksi painopistealueeksi vuoden 2000
tarkastustoiminnassa.

Lapsen oikeuksien yleissopimulsen 9 artiklan
3 kohdan mukaisesti sopimusvaltiot ovat sitou-
tuneet kunnioittamaan toisesta tai molemmista
vanhemmistaan erossa asuvan lapsen oikeutta
yllapitdi henkilskohtaisia suhteita ja suoria yh-
teyksid kumpaankin vanhempaansa siddnnslli-
sesti, paitsijos se on lapsen edun vastaista. Monet
vanhemmat ovat kannelleet lastensa yhteyden-
pidon rajoittamisesta heihin, kun lapsi on ollut
lastensuojelulain mukaisesti huostaanotettuna
ja sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Yhteydenpi-
toa on tosiasiallisesti rajattu vanhempien tahdon
vastaisesti lapsen huoltosuunnitelmassa tehdylla
tapaamisoikeuden rajoituksilla ilman, etta tistid
on tehty valituskelpoista péitosti.

Lastensuojelulain mukaan viranomaisten tu-
lee pyrkid yhteisty6hon huostaanotetun lapsen
vanhempien ja huoltajien kanssa. Yhteydenpi-
don rajoittamisen edellytyksistdi on sdddetty
sekid lastensuojelulaissa ettd -asetuksessa. Jos
yhteydenpidosta huostaanoton aikana ei padsti
yhteisymmiirrykseen tai jos vanhemmat myé-
hemmin osoittavat olevansa tyytymittomid
huoltosuunnitelmassa tehtyyn ratkaisuun, tulisi
viranomaisen tehdid yhteydenpidosta sellainen
kirjallinen péitds, josta yhteydenpitoa koskevat
rajoitukset kiiyvit selvisti ilmi. Néin rajoituk-
siin tyytymiton voi halutessaan viedd asian
ylemméin viranomaisen piitettiaviksi.

Vuonna 1998 AOA teki esityksen valtioneu-

vostolle lastensuojelulain muuttamiseksi siten,
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ettd viranomaisten velvollisuudesta tehda yh-
teydenpidon rajoittamisesta valituskelpoinen
paatos saddettdisiin nykyistd tarkemmin laissa.
Epédkohtaan kiinnitettiin huomiota myds vuo-
den 1998 kertomuksessa. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion antaman vastauksen mukaan tami
kannanotto on otettu huomioon Sijaishuollon
pakkotyoryhmin loppuraportissa (Tyoryhma-
muistio 1998:22). Tyoéryhmi ehdotti mm., etti
vhteydenpidon rajoituksista saddettaisiin laissa,
ettd rajoituspiitos olisi tehtidvi, jos huoltosuun-
nitelmassa ei ole voitu sopia yhteydenpidosta ja
ettd paatos olisi aina médrdaikainen, ei kuiten-
kaan 6 kuukautta pidempi. Yhteydenpidon ra-
joittamista koskevat asiat ovat olleet edelleen
kuluneena vuonnakin ajankohtaisia (esim. pai-
tokset 15.3.1999, dnro 1386/4/98; 16.3.1999, dnro
2003/4/98 5. 242;17.3.1999, dnro 1452/4/97 s. 243;
7.4.1999, dnro 60/4/97 s. 244).

PAIVAHOITO

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 18 artik-
lan ensimmiisen ja toisen kohdan mukaan van-
hemmilla on ensisijainen vastuu lapsen kasva-
tuksesta ja kehityksestd. Jisenvaltiot ovat sitou-
tuneet auttamaan vanhempia heidédn kasvatus-
tybssddn ja artiklan kolmannen kohdan mukaan
ryhtymain kaikkiin asisnmukaisiin toimiin taa-
takseen, ettd tyossikidyvien vanhempien lapsilla
on oikeus hyodyntia heille tarkoitettuja lasten-
hoitopalveluja. Lasten paivihoito on siis lasten
vanhempien kasvatustoimintaa tukevaa palve-
lua. Tami periaate sisdltyy myos paivahoidosta
annetun lain 2 a §:48n (304/83).

Lasten pidivdhoidosta annetun lain 11 a §n
(630/91) mukaan lasten vanhemmilla on oikeus
saada subjektiivisena oikeutena piivahoitoa
kunnan jirjestimini ennen kuin lapsi aloittaa

oppivelvollisena koulunkiyntinsid. Kaikki kun-
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nat eivit ole kuitenkaan kyenneet jirjestimain
piivihoitopaikkaa siihen oikeutetuille paivihoi-
toasetuksen edellyttdmaissa ajassa. Vuonna 1999
on ollut esilld erityisesti Espoon kaupungin péi-
vihoitotilanne ja sen puutteet. Pa&tosté on selos-
tettu tarkemmin jaljempéni s. 247 . Espoon kau-
punki puolusteli paivihoitopaikkojen riittamét-
tomyyttd kaupungin taloutta koskevilla vai-
keuksilla. Se ei kuitenkaan esittdnyt, miten las-
ten ja heiddn vanhempiensa edut oli otettu huo-
mioon, kun lain antamia oikeuksia pdiviahoitoon

rajoitettiin.

PAKOLAISLAPSET

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 22 artik-
lan mukaan kaikki sopimuksen mé&érittelemit
oikeudet kuuluvat myos niille lapsille, jotka ano-
vat pakolaislapsen asemaa ja luonnollisesti myos
niille, jotka ovat téllaisen aseman jo saaneet.
Aivan erityisesti he ovat sopimuksen 20 artiklan
mukaan oikeutettuja sithen erityiseen suojaan ja
tukeen, jonka sopimus suo niille lapsille, jotka
ovat syysté tai toisesta erillddn vanhemmistaan.

Suomeen tuli aikaisemmin vuosittain noin 100
— 150 turvapaikkaa hakevaa lasta ilman van-
hempia tai huoltajaa. Ilman huoltajaa olevan
lapsen kannalta on ensiarvoisen tarkedtd tietis,
saako hin turvapaikan Suomesta ja voiko hin
jaadd tinne pysyvisti. Pddtos turvapaikasta on
tiarked myds lasta hoitavien viranomaislen kan-
nalta. Vasta pddtoksen teon jilkeen lapsen tule-
vaisuutta voidaan ryhtyd suunnittelemaan pit-
kdjannitteisesti. Lapsen oikeuksien yleissopi-
muksen 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti lapsen
tai hdnen vanhempiensa hakemukset, jotka kos-
kevat sopimusvaltioon saapumista tai sielta lah-
temistéd perheen jilleenyhdistdmiseksi, on kasi-
teltivd myonteisesti, humaanisti ja kiireellisesti.

Ilman huoltajaa Suomeen tulleiden alaikiis-
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ten turvapaikkahakijoiden asema on vuoden
1999 aikana parantunut erdiden lainsaddédntoun-
distusten ansioista (ulkomaalaislain 378/91 1 ¢ §,
537/99) laki ja asetus maahanmuuttajien kotout-
tamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaan-
otosta 493/99 ja 511/99). Ulkomaalaislain sdin-
nos sisdltdd uuden yleisen sddnnéksen lapsen
edun sekd hinen kehitykseensd ja terveyteensi
liittyvien seikkojen huomioon ottamisesta teh-
tdessd piatoksid ulkomaalaislain nojalla. Esi-
merkiksi lasten tilanteen seuranta ei kuitenkaan
ole vield ollut ajanmukaista. Sisdasiainministe-
riGssi el ole erikseen tilastoitu ndiden lasten tur-
vapaikkahakemusten kisittelyaikoja. Talld het-
kella ei sen vuoksi voida sanoa, kuinka kauan
lapset saavat Suomessa keskimiiirin odottaa rat-
kaisua turvapaikastaan.

AOA piitti ottaa vuoden 2000 aikana selvi-
tettaviksi erityisesti alaikiisten ilman huoltajaa
maassa olevien turvapaikanhakijoiden olot ja
ongelmat. Tahian kunluvat niin hyvin lasten ha-
kemusten kisittelyajat, olosuhteet vastaanotto-
keskuksissa ja ryhmakodeissa kuin myos toimen-
piteet lasten perheiden yhdistdamiseksi. Erityises-
ti lasten edustamiseen seki heidan mahdollisesti
tarvitsemiensa mielenterveyspalvelujen riitta-
vyyteen on tarkoitus kiinnittdid huomiota. Uudet
lait antavat hyvit edellytykset viranomaisten
toimille, joiden tulee kuitenkin olla riittdvid ja
asianmukaisia my®s lapsen oikeuksien yleissopi-

muksen nikokulmasta.

TERVEYDENHUOLTO

Yleissopimuksen 24 artiklan mukaan lapsella
on oikeus nauttia parhaasta mahdollisesta ter-
veydentilasta sekid sairauksien hoitamiseen ja
kuntoutukseen tarkoitetuista palveluista. Sosi-
aali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskes-
kuksen (STAKES) tilastoraportin "Lasten ja
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nuorten hyvinvointi ja terveys Suomessa” (STA-
KES 13/1998) yhteenvedossa kiinnitetddn huo-
miota siithen, etti sairaaloissa hoidetaan tilasto-
jen mukaan entisti enemmin lapsia ja nuoria
masennuksen vuoksi. Samaan aikaan kun ma-
sennuksen vuoksi hoidettavien lukumaiarat ovat
kasvaneet, ovat heididn diagnoosinsa tulleet yha
vakavammiksi. Kaikkein vaikeimmin masentu-
neiden osuus hoidettavista lapsipotilaista on kas-
vanut 1990-luvulla kolmanneksesta yli 60 pro-
senttiin, Lasten psyykkiset ongelmat ja niiden
vaatimien terveydenhuollon palvelujen puutteet
ovat viime aikoina tulleet entista paremmin ylei-
seen tietoisuuteen ja eduskunta osoitti vuonna
1999 erityismidrarahoja lasten psyykkiseen ter-
veydenhuoltoon, mitd on selostettu tarkemmin
taman kertomuksen sivulla 259,

Lapsen ja nuoren psykiatrinen hoito on ollut
terveydenhuoltoa koskevan laillisuusvalvennan
painopistealueena jo uscan vuoden ajan (ks. s.
259). Erityisesti on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd alaikiisid on psykiatrisessa erikoissairaan-
hoidossa toistuvasti sijoitettu aikuisten osastoille.

Timi on selviisti vastoin lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 37 artiklan ¢ kohtaa ja mielen-
terveyslain 8 §:n 3 momenttia. Vapaudenriiston
kohteeksi joutunutta alaikiistd on ndiden sdén-
nosten mukaan hoidettava erilladn aikuisista.
Alaikiisen sijoittamista aikuisten osastolle voi-
daan pitda lain mukaisena ainoastaan silloin, jos
sijoittaminen perustuu alaikiisen hoidon tarpee-
seen ja lapsen edusta tehtyyn arvioon ja hoito
toteutetaan erityisesti alaikidisten hoitotarpei-
den mukaisesti. Aikuisten osastolle sijoittamista
koskeva ratkaisu seké ne seikat, joihin harkinta
kussakin yksittidistapauksessa perustuu, tulee
aina kirjata potilasasiakirjoihin.

Huomiota on myos kiinnitetty siihen, ettd
mielenterveyslain 8 §:n 2 momentissa olevaa va-

kavan mielenterveydenhiirion kasitettd on saa-
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tettu tulkita eri tavoin psykiatrisessa erikoissai-
raanhoidossa. Perusoikeuksien toteutuminen ja
erityisesti alueellinen yhdenvertaisuus edellyt-
taa sen selvittamista, onko kisitettd mahdollista
tdsmentii laissa.

Erityisen ongelman niyttid muodostavan ra-
justi oireilevien, psykoottisten, vaikea-asteisesti
vikivaltaisten sekd piihde- ja huumeongelmais-
ten nuorten hoidon jirjestiminen. AOA saattoi
vuonna 1999 erdin kanteluasian yhteydessa so-
siaali- ja terveysministerion tietoon kasityksensa
lapsille ja nuorille tarkoitetun oikeuspsykiatrisen
taikka vaikeahoitoisten tai vaarallisten nuorten
hoitoon erikoistuneen hoitopaikan puutteesta
(ks. tasta lahemmin s. 254).

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 23.8.1999
tyoryhmin selvittimidn alaikaisten tahdosta
riippumattoman psykiatrisen hoidon jarjesta-
mistd. Tyoryhmin tehtdviksi annettiin selvittaa
sidntelyn ja ohjauksen tarve tahdosta riippu-
mattoman hoidon soveltamiseksi yhdenmukai-
sesti tilanteissa, joissa hoitoon midriamisen kri-
teerind on alaikdisen vakava mielenterveyden-
hiirio, erittdin vaikeahoitoisten ja vaarallisten
potilaiden hoidon jirjestimiseksi asianmukaisis-
sa yksikoissi sekd laatia ehdotukset tarvittaviksi
saadosmuutoksiksi.

Tytryhmai jatti mietintonsid 10.3.2000. Tyo-
ryhmid péidtyi siithen, ettd mielenterveyslain
muuttamiseen vakavan mielenterveydenhiirion
kisitteen osalta eiole syytd. Tyoryhmin kisityk-
sen mukaan tulkintakdytintojen yhdenmukai-
suutta voitaisiin edistaa ladkireille annettavilla
ohjeilla, joissa selkeytettiisiin kisitteen tarkoi-
tus. Tyoryhmi toteaa edelleen, ettd alaikadisen
oikeusturva edellyttai, ettd palvelujarjestelmais-
sii kyetdidn toteuttamaan tarvittava tutkimus ja
hoito asianmukaisesti kaikkina vuoden aikoina
ja viikonpéivind. Tyoryhma katsoo, ettid tarvi-

taan uusi alaikiisille tarkoitettu hoitoyksikks,
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jonka henkil6kunta tulee mitoittaa vaativan hoi-

don asettamien tarpeiden mukaan.

OPETUS

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 28 artik-
lan mukaan jasenvaltiot tunnustavat, ettd jokai-
sella lapsella on oikeus saada opetusta. Sopimus-
valtiot ovat tdmén vuoksi sitoutuneet tekemiin
kaikille maksuttoman ja kaikkien saatavilla ole-
van perusasteen koulutuksen pakolliseksi. Oi-
keus maksuttomaan perusopetukseen on Suo-
messa lisdksi jokaisen perusoikeus, joka on kirjat-
tu 1.3.2000 voimaan tulleen perustuslain 16 § 1
momenttiin ja jo sitd ennen voimassa olleen hal-
litusmuodon 13 §n 1 momenttiin. Oikeus perus-
opetukseen on luonteeltaan subjektiivinen oi-
keus. Julkinen valta on vilittémaisti vastuussa
kansalaisille — yleensa siis lapsille ja heiddn huol-
tajilleen — timin oikeuden toteutumisesta.

Etenkin vuonna 1998 useat kunnat lomautti-
vat talousvaikeuksien vuoksi henkilokuntaansa
mukaan lukien koulujen opettajia. Lomautusten
aikaisia opetusjarjestelyja kanteluiden johdosta
tutkittaessa ja tarkastuksia tehtdessi todettiin,
cttd lomautukset olivat vaikuttaneet kielteisesti
opetustychon ja sen laatuun ja ettd niistd oli
opetustyolle moninaista ja pitkaaikaista haittaa.
Tiltd osin viitataan s. 300 selostettuihin toimiin
ja havaintoihin. Tilapidisetkddn opetusjarjeste-
Iyt eivit kuitenkaan saisi heikentdid lasten edelld
kuvatuin tavoin erityisesti suojattua oikeutta
perusopetukseen yhtd vahin opetuksen méasrin
kuin laadunkaan osalta.

Lastensuojeluun liittyvidnid tarkastuksena
suoritettiin Qulun kaupungin sosiaalitoimen tar-

kastus 9.12.1999.
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RATKAISTUT KANTELUT
JA OMAT ALOITTEET

HUOSTAANOTETUN LAPSEN
JA HANEN VANHEMPIENSA
YHTEYDENPIDON RAJOITTAMISTA
KOSKEVIA RATKAISUJA

Oikeus saada paatos yhteydenpidon
rajoittamisesta

Kantelija kertoi kantelukirjoituksessaan
syyskuussa 1998, ettd hinen lapsenlapsensa oli
otettu lisalmen sosiaalilautakunnan huostaan
helmikuussa 1998 ja sijoitettu vastaanottoko-
tiin. Lapset olivat paisseet kotilomalle vain ker-
ran maaliskuun 1998 alussa. Vastaanottokodissa
isoaiti sai vierailla sunnuntaisin.

Sosiaalilautakunta totesi selvityksessaan, etta
tapaamisia ei ollut pystytty jdrjestdméin isodi-
din toivomalla tavalla kotilomina. Lautakunta
totesi myos, ettd se ei ollut katsonut missaén
vaiheessa perustelluksi tehdd yhteydenpidon ra-
joittamista koskevaa padtosti, vaan se oli piin-
vastoin ylldpitinyt lasten ja didin sekd lasten ja
isovanhempien yhteydenpitoa.

AOA Paunio totesi omana kisityksenidén seu-
raavan.

Lastensuojelulain 25 §:ssd siiddetdin edelly-
tyksisti, joilla lapsen ja hanelle ldheisten henki-
loiden yhteydenpitoa voidaan rajoittaa. Lasten-
suojeluasetuksen 9 §:n mukaan lapsen oikeutta
pitdd yhteyttd vanhempiinsa ja muihin hénelle
liheisiin henkil6ihin voidaan rajoittaa laissa sda-
dettyjen edellytysten lisiksi myos, milloin se on
lapsen hoidon ja kasvatuksen kannalta viltta-
matonta.

Huostaanoton tarkoituksen toteuttamisesta

johtuu, etti lapsen ja hinelle liheisten henkiloi-



LAPSEN OIKEUDET

den yhteydenpito ei voi olla kokonaan rajoitta-
matonta. Sosiaalilautakunnalla onkin lastensuo-
jelulain 19 §:n nojalla oikeus paattad huostassa
olevan lapsen hoidosta, kasvatuksesta, valvon-
nasta ja muusta huolenpidosta seki olinpaikasta.
AOA:n nikemyksen mukaan tama hoito- ja kas-
vatustehtiava edellyttdd yhteydenpidon sidinte-
lyd my0s muissa kuin lastensuojelulain 25 §:ssi
tarkoitetuissa vhteydenpidon rajoittamistilan-
teissa.

Tapaamisista jJa muusta yhteydenpidosta on
pyrittiavéd sopimaan huoltosuunnitelmassa. Mi-
kiili asianomainen on tyytyméton sosiaalilauta-
kunnan esittamiin yhteydenpidon mésaraan tai
tapaan, tulee yhteydenpidon rajoittamisesta
AOA:m nikemyksen mukaan tehdi piitos, jotta
hallitusmuodon 16 §:ssi sididetty oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitos
tuomioistuimen kisiteltiviksi voisi toteutua.
Yksiselitteistid ei kuitenkaan ole, milloin kysy-
mys on sellaisesta asianosaisen oikeuksia ja vel-
vollisuuksia koskevasta ratkaisusta, joka edel-
lyttidda valituskelpoisen piitéksen tekemistd ja
milloin taas sellaisesta lapsen kasvatus- ja hoito-
tehtivadn kuuluvasta tosiasiallisesta toimenpi-
teesti, joka ei edellytd paitoksen tekemistd. Asia
onkin hianen mukaansa ratkaistava kussakin ta-
pauksessa erikseen.

Asianosaisella on AOA:n kisityksen mukaan
oikeus halutessaan saada valituskelpoinen paa-
tos myos silloin, kun on kysymys rajoituksista,
jotka kohdistuvat tapaamispaikkaan, toisin sa-
noen sithen, tapahtuvatko tapaamiset lastenko-
dissa vail asianosaisen kotona. Koska isoaiti oli
ilmaissut selkedsti tyytyméittomyytensd hinen
ja hinen lastenlastensa vilisiin tapaamisiin taltd
osin, AOA katsoi, etté asiassa olisi pitényt tehdi
valituskelpoinen p#itos, jotta isoditi olisi voinut
saattaa tapaamisjirjestelyistd syntyneen erimie-

lisyyden lddninoikeuden ratkaistavaksi.
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Hin pyysi sosiaalilautakuntaa ilmoittamaan
15.4.1999 mennessi siitd, oliko tapaamisten osal-
ta sittemmin pddsty yhteisymmirrykseen, ja
mikili niin ei ollut tapahtunut, toimittamaan
hinelle asiassa tehdyn paitoksen tai selvityksen
siitd, miksi pa&tosta ei ollut voitu tehda.

AOA Paunion péatos 16.3.1999, doro 2003/4/
98

Iisalmen kaupungin sosiaalilautakunta ilmottti
12.4.1999, etti isodidiltid on tiedusteltu, pitidiko
héin huoltosuunnitelmaan kirjattuja ja lisiksi so-
viltuja tapaamisia riittdvind, jolloin hin on tlmoii-
tanut, ettd ei pidd, koska ei voi hyviksyi lasten
stjoitusta lainkaan. Tdmdn johdosta on asiaa hoi-
tava sosiaalityontekiji tehnyt tapaamisten osalta
viranhaltijan pddtéksen ja antanut sen 8.4.1999
lasten dvdille ja isodidille tredoksi. Jiljennés viran-
haltijan pddtoksestd saatettitn myés eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen tiedoksi.

Oikeus saada paatos yhteydenpidon
rajoittamisesta

Kantelija kertoi olevansa tyytymaton hianen
ja hinen Tampereen sosiaali- ja terveyslauta-
kunnan huostassa olleen lapsensa yhteydenpidon
midrdin ja tapaan. Hinen pyynnéstiddn huoli-
matta yhteydenpidon rajoittamisesta ei ollut
tehty valituskelpoista paitosta.

Tampereen sosiaali- ja terveystoimi totesi,
ettd yhteydenpidosta ei tarvittu erillista paatos-
td, koska huoltosuunnitelmaneuvottelussa oli
syntynyt sopimus siitd, milld tavoein kantelija
tapaa lastaan. Mistdan rajoittamisesta ei siis sen
kisityksen mukaan sopimus- ja yksimielisyysti-
lanteessa voinut olla kysymys.

AOA Paunio viittasi myis tissd tapauksessa
hallitusmuodon 16 §:n, lastensuojelulain 19 ja 25
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§:n sekd lastensuojeluasctuksen 9 §:n sdannsksim
sekd korosti, ettd ei ole yksiselitteistd, milloin
kysymys on sellaisesta asianosaisen oikeuksia ja
velvollisuuksia koskevasta ratkaisusta, joka
edellyttii valituskelpoisen padtoksen tekemisté
ja milloin taas sellaisesta lapsen kasvatus- ja hoi-
totehtiivaan kuuluvasta tosiasiallisesta toimen-
piteestd, joka ei edellytid paitoksen tekemista.
Asia onkin ratkaistava kussakin tapauksessa
erikseen.

Tiissi tapauksessa kyse oli siitd, tapahtuvatko
tapaamiset asianosaisen kotona vai valvotusti
sijaiskodissa tai sosiaaliviraston tiloissa. Koska
kantelija oli AOA:n mielestad ilmaissut selkedsti
tyytyméittomyytensd hianen ja lapsen tapaami-
siin néiltd osin, viranhaltijan olisi pitinyt tehda
asiassa valituskelpoinen pa&tos, jotta kantelija
olisi voinut saattaa tapaamisista syntyneen eri-
mielisyyden lddninoikeuden ratkaistavaksi.

AOA kiinnitti sosiaali- ja terveyslautakunnan
viranhaltijoiden huomiota velvollisuuteen tehda
valituskelpoinen p#itos asianosaisen niin vaati-
essa.

AOA Paunion paatos 17.3.1999, dnro 1452/4/
97

Oikeus saada paatos yhteydenpidon
rajoittamisesta ja asiakirjojen antaminen
asianosaiselle

Kantelun mukaan vanhempien ja heiddn Ha-
meenlinnan perusturvalautakunnan huostassa
olleiden lastensa yhteydenpitoa oli rajoitettu hei-
din tahtonsa vastaisesti ilman, ettd asiasta oli
tehty lastensuojelulain 25 §:n edellyttamid pia-
toksia. Kantelun mukaan isa ei ollut saanut so-
siaaliviranomaisilta mielestadn riittdvin nopeas-
ti pyytdmiddn asiakirjoja.

Lastensuojelun asiakaskertomukseen tehty-

jen merkintéjen mukaan vanhemmat olivat ol-
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leet tyytymittomia esitetyn yhteydenpidon
madriin ja tapaan. Tapaamisissa oli ollut muun
ohella noin kolmen viikon tauko. Vanhemmille ei
ollut kuitenkaan annettu paatoksid yhteydenpi-
don rajoittamisesta. Perusturvalautakunta tote-
si, ettd lapsella on oikeus tavata ldheisidan ja
pitad heihin yhteyttd, mutta se el merkitse van-
hemmille oikeutta milloin tahansa tapahtuvaan,
heididn tarpeistaan lidhtevddn yhteydenpitoon.
Lautakunnan mielestd tdssd tapauksessa ei ollut
kyse lastensuojelulain 25 §:sséd tarkoitetusta yh-
teydenpidon rajoittamisesta.

AOA Paunio viittasi my0s tissi tapauksessa
hallitusmuodon 16 §:n, lastensuojelulain 19 ja 25
§:n seki lastensuojelnasetuksen 9 §:n sdéinndksiin
ja korosti, etti ei ole yksiselitteistd, milloin kysy-
mys on sellaisesta asianosaisen oikeuksia ja vel-
vollisuuksia koskevasta ratkaisusta, joka edel-
lyttad valituskelpoisen pddtoksen tekemistd ja
milloin taas sellaisesta lapsen kasvatus- ja hoito-
tehtividdn kuuluvasta tosiasiallisesta toimenpi-
teestd, joka ei edellytd padtoksen tekemistd. Asia
onkin hinen mukaansa ratkaistava kussakin ta-
pauksessa erikseen. Huostaanoton tarkoituksen
toteuttamisesta nimittédin johtuu, ettd lapsen ja
hiinelle liheisten henkilGiden yhteydenpito ei voi
olla kokonaan rajoittamatonta.

AOA:n kisityksen mukaan vanhemmilla olisi
ollut tidssd tapauksessa oikeus saada yhteydenpi-
toa koskeva valituskelpoinen péatos ainakin sille
ajalle, jolloin he eiviit olleet lainkaan saaneet
tavata lapsiaan, jotta he olisivat halutessaan voi-
neet saattaa asian ladninoikeuden ratkaistavak-
si. Hian saattoi Himeenlinnan perusturvalauta-
kunnan ja sosiaalitoimiston tietoon kisityksensa
asianosaisen oikeudesta saada oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskeva valituskelpoinen padtos
yhteydenpidon rajoittamisesta.

Isd oli pyytédnyt kirjallisesti itselleen sosiaali-

toimistossa laadittuja lastensuojelun asiakasker-
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tomuksia seki perusturvalautakunnan huolto-
jaoston kokouksen esityslistan. Asiakirjoista ei
tarkemmin selvinnyt, koska hin sai pyytaménsd
asiakaskertomukset. Perusturvalautakunta ei
kuttenkaan kiistanyt sitd, ettd isd oli saanut ne ja
tilaisuuden tutustua esityslistaan vasta huolto-
jaoston kokouksen jilkeen.

Asiakaskertomusjiljennosten luovuttaminen
kesti siis ainakin viisi tyopdivdd pyynnén saapu-
misesta sosiaalitoimistoon. Kun otetaan huo-
mioon, etti asiakaskertomusmerkinnoilla saattoi
olla merkitystéd huostaanoton purkamista koske-
vassa asiassa, jota kasiteltiin huoltojaoston tuol-
loin pidetyssd kokouksessa, AOA piti asiakasker-
tomusten luovuttamiseen kulunutta aikaa liian
pitkana. Myos yleisten asiakirjain julkisuudesta
annetussa laissa asetettu vaatimus viivytykset-
tomaista kisittelysti olisi edellyttinyt asiakirjo-
jen luovutuspyynnon kisittelemista tapahtu-
nutta nopeanumin.,

Perusturvalautakunnan esityslistan osalta
AOA totesi, ettei lautakunta ollut ollut velvolli-
nen antamaan tietoa tidstd asiakirjasta ennen
huoltojaoston kokousta. Hyvin hallintotavan
mukaista olisi kuitenkin ollut toimittaa myos
paatosehdotuksen sisiltidnyt esityslista pyydet-
tdessd asianosaiselle. Hin saattoi kisityksensi
lastensuojelun asiakaskertomusten pitkésta toi-
mitusajasta sosiaalitoimiston tietoon.

Samassa kantelussa esiin tullutta toimeentulo-
tukea koskevaa asiaa kisitelladn erikseen s. 222,

AOA Paunion pdatos 7.4.1999, dnro 60/4/97

PERHEKODIN TOIMINNAN VALVONTA

Perhekotitoimintaa harjoittava yhtié arvos-
teli Titin kunnan sosiaaliviranomaisten perheko-
tethinsa kohdistamaa tarkastustoimintaa ja val-
vontaa. Yhtio yllapiti litin kunnassa lastensuo-

jelun toimintayksikksa, johon sosiaalitoimi voi
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sijoittaa huostaanotettuja lapsia sijaishuoltoon.
Litin kunnan sosiaalijohtaja arvosteli puolestaan
kantelun johdosta antamassaan selvityksess sil-
loisen Kymenlaaninhallituksen suorittamaa per-
hekotien valvontaa. Sosiaalijohtajan selvityksen
johdosta AOA Paunio otti tutkittavaksi alkupe-
raisessd kantelussa esitettyjen viitteiden lisdksi,
oliko ldaninhallituksen valvonta ollut asianmu-
kaista.

Selvityksen mukaan yhtion perhekotitoimin-
ta litissd alkoi vuonna 1989, jolloin sosiaalilauta-
kunta hyviksyi perhekodin vieraan lapsen sijoi-
tuskodiksi. Tuolloin olikysymys neljan tai viiden
lapsen sijoittamisesta. Selvityksen mukaan per-
hekodeissa oli vuonna 1990 seitsemin lasta,
vuonna 1993 lapsia oli 17 ja vuonna 1994 yhdek-
san.

Iitin sosiaalilautakunta pyysi vuonna 1994
Kymen lddninhallitusta yhtion toiminnan laa-
juuden huomioon ottaenryhtyméin toimiin, jot-
ta yhtio hakisi luvan toimia lastensuojelulaitok-
sena. Sosiaalilautakunta saattoi laaninhallituk-
sen tietoon tdssid yhteydessd myos kisityksensa
vhtion perhekodeissa kiytettiavistd pakkokei-
noista, kuten eristimisesti ja liilkkumisvapauden
rajoittamisesta. Kymen ldininhallitus totesi vas-
tauksessaan litin sosiaalilautakunnalle vuonna
1995, etti sosiaali- ja terveysministeriossd val-
misteltiin yksityisten palveluyksiksiden valvon-
taan liittyvidd sdddostod, joka voimaan tulles-
saan selkeyttiisi tilannetta. Se totesi myos, ettd
vhtion valvontaa voitiin toteuttaa sosiaalihuol-
tolain 43 ja 44 §:n mukaisesti.

AOA totesi paatoksessddn laaninhallituksen
valvonnasta seuraavan.

Lidninhallitus ei ryhtynyt toimenpiteisiin,
jotta yhtiossd olisi noudatettu sitd, mitid lapsi-
madristd perhehoidossa sdddettiin 30.6.1992
saakka lastensuojelulaissa ja sddadetddn 1.7.1992

lukien sosiaalihuoltolaissa. Selvityksesta ei il-
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mennyt, ettd ladninhallitus olisi esittinyt perhe-
kodeille vaatimusta alentaa lapsimaddrda. Laa-
ninhallitus ei ryhtynyt my6skididn toimenpitei-
siin niiden tietojen johdosta, joiden mukaan per-
hekodeissa kiytettiin pakkokeinoja.

Laaninhallituksen olisi tullut hianen kisityk-
sensd mukaan ryhtya toimenpiteisiin sen johdos-
ta, ettd lasten lukuméard yhtion perhekodeissa
ylitti perhehoidolle asetetut rajat.

Koska yhtigssi oli selvityksen mukaan vilit-
tomisti toiminnan kiaynnistyttyi lapsia ylilaissa
sallitun méirin ja hoidon korvauksena perittiin
hoitopéivimaksua, lddninhallituksen olisi jo so-
siaalihallituksen ohjauksen mukaisesti ja ainakin
viimeistddn vuonna 1995 sosiaalifautakunnalle
antamansa vastauksen yhteydessa tullut edellyt-
tad yhtiolts lastensuojelulain 33 §:ssi tarkoitet-
tua lupaa toimia yksityisend lastensuojelulaitok-
sena. Ladninhallituksen olisi myés tullut suhtau-
tua hyvin vakavasti niihin tietoihin, joiden mu-
kaan yhtion perhekodeissa kaytettiin pakkoa, ja
ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin asian selvit-
tamiseksi.

AOA viittasi padtoksessiin lastensuojelulain
1§ja 2 §:ddn seki lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta annetun lain 1 §:44n sekd lastensuojelu-
lain 9 §:44n, jonka mukaan perhe- ja yksilokoh-
taisessa lastensuojelussa on otettava ensisijaises-
ti huomioon lapsen etu. Perhe- ja yksilokohtai-
sessa lastensuojelussa on toimittava siten, ettd
toimenpiteilla ei aiheuteta vahinkoa lapsen suo-
tuisalle kehitykselle. Hin korosti my®s, ettd hal-
litusmuodon 6 §n mukaan jokaisella on oikeus
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskematto-
muuteen eikd niihin saa puuttua eikd vapautta
riistid mielivaltaisesti eika ilman laissa sididet-
tyd perustetta. Lastensuojelulaissa sdadetain
pakotteista, rajoituksista tai erityisistd rajoituk-
sista, joita voidaan kohdistaa vain sijaishuollossa

oleviin huostaan otettuihin lapsiin lastensuoje-
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lulaitoksessa.

AOA:n kasityksen mukaan lddninhallitus oli
valvontaviranomaisena laiminlyonyt ryhtya toi-
menpiteisiin, joita sen tietoon saatetut lasten lu-
kuméiarid ja pakon kayttod koskevat seikat olisi-
vat edellyttineet lasten oikeuksien turvaamisek-
si. Hin antoi l[ddninhallitukselle huomautuksen
virheellisestid menettelysti.

AOA Paunion piatos 15.4.1999, dnro 847/2/99

HUOLTAJAN SUOSTUMUS
LASTENSUOJELUN AVOHUOLLON
TUKITOIMIEN EDELLYTYKSENA

Aiti arvosteli Tampercen kaupungin sosiaali-
viranomaisten menettelyd tyttdrensd lastensuo-
jelua koskevassa asiassa. Aidin mielestd hint ei
kuultu riittdvisti, kun hinen tyttdrensa hoitoa
jarjestettiin huhtikuussa 1997.

Selvityksen mukaan sosiaaliviranomaiset sai-
vat alkuvuonna 1997 kaksi lastensuojeluilmoi-
tusta, joiden johdosta ditiin oltiin yhteydessa.
Lapsi oli maaliskuussa 1997 itse pyytidnyt huos-
taanottoaan ja perhe- tailaitossijoitusta. I1idn oli
sittemmin oma-aloitteisesti hakeutunut SPR:n
nuorten turvataloon. Turvatalossa jarjestetyssa
neuvottelutilaisuudessa diti antoi suostumuk-
sensa tyttirensd avohuollon tukitoimena tapah-
tuvaan sijoitukseen perhetukikeskukseen. Aiti
muutti kuitenkin mielensd neuvottelutilaisuu-
desta poistuessaan. Sosiaalityontekijoille jdi epi-
selviksi, vastustiko &iti sijoitusta vai sijoitus-
paikkaa. Sijoitus vastasi lapsen omaa toivetta.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan, ettd sosiaa-
lilautakunnalla on lastensuojelulain 12 §:ssé tar-
koitetuissa olosuhteissa velvollisuus ryhtyéa vii-
pymiitti lastensuojelulaissa tarkoitettuihin avo-
huollon tukitoimiin ja ettd lastensuojeluviran-
omaisilla on ensisijainen harkintavalta siini,

mité tukitoimia he katsovat lapsen edun vaati-
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van. Huoltajan oikeudesta midriti lapsen asuin-
paikka seuraa kuitenkin, ettd lapsen ollessa alle
18-vuotias, avohuollon tukitoimen kidyttaminen
edellyttii myds huoltajan suostumusta. Se tar-
vitaan hoitomuodon lisiksi myos hoitopaikkaan.
Jos huoltaja peruuttaa suostumuksensa ja vaatii
lapsen palauttamista kotiin, lapsi on joko kotiu-
tettava tail otettava (kiireellisesti) huostaan.

AOA:m nikemyksen mukaan lainmukaisena
menettelynd ei siis voitu pitdd sitd, ettd lapsi
sijoitettiin avohuollon tukitoimena perhetuki-
keskukseen kun hinen &itinsa/huoltajansa oli
peruuttanut aikalsemmin antamansa suostu-
muksen tahin tukitoimeen. Asiassa ei ollut mer-
kitystii silld, oliko diti vastustanut itse sijoitusta
val sijoituspaikkaa.

Menettelyn moitittavuutta arvioitaessa oli
kuitenkin otettava huomioon se tilanne, jossa
annettu suostumus oli peruutettu ja se, ettd ditiei
ollut neuvottelutilaisuuden jalkeen vaatinut tyt-
tidrensd palauttamista kotiin tai hdnen sijoitus-
paikkansa muuttamista. Piin vastoin han oli
sijoituksen aikana kidynyt perhetukikeskuksessa
tapaamassa tytirtiin lihes paivittiin. Tytir oli
myos kotiutettu vilittémisti, kun hén oli paas-
syt ditinsid kanssa yhteisymmiirrykseen kotiin
palaamisesta.

AOQA kiinnitti Tampereen kaupungin sosiaali-
ja terveystoimen huomiota siihen, ettd huoltajan
suostumus tulee aina lain mukaan hankkia avo-
huollon tukitoimiin.

AOA Paunion paitos 28.5.1999, dnro 937/4/97

KUNNAN VELVOLLISUUS
PAIVAHOIDON JARJESTAMISEEN

Useat espoolaiset vanhemmat kertoivat vaon-
na 1996 ja 1997 oikeusasiamiehelle osoittamis-
saan kirjoituksissa, ettd heiddan lapsensa eivit

olleet saaneet lainmukaista paivihoitopaikkaa.
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Muun ohella ndiden kirjoitusten johdosta
AOA Paunio otti tehtavikseen selvittii, olivat-
ko Espoon kaupungin virkamiehet tai luotta-
mushenkilot syyllistyneet asiassa sellaisiin lai-
minlyonteihin, jotka edellyttidisivat oikeusasia-
miehen syyte- tai muita toimenpiteita.

Kantelun johdosta antamissaan selvityksissi
Espoon kaupunginhallitus, sosiaali- ja terveys-
lautakunta sekd aluejaostot perustelivat pdivi-
hoitopalvelujen riittamittomyyttd ensinnikin
silld, ettd suunnittelun pohjana ollut viestoen-
nuste oli ollut liian alhainen erityisesti paivihoi-
toikiisten lasten todelliseen Jukuméardin nih-
den. Pdivihoidon kysyntéddn oli tamén ohella
vaikuttanut olennaisesti myds tyéllisyystilan-
teen paraneminen ja vanhempien hyva koulutus-
taso. Perheiden piivihoitopaikan valintaan oli
vaikuttanut myos paivihoitomaksun ylidrajan
laskeminen elokuussa 1997. Subjektiivisen pii-
vahoito-oikeuden laajeneminen oli lisinnyt péi-
vihoidon kysyntia arvioitua enemmin. Niiden
syiden lisdksi paivihoitopaikkojen lisadmisti oli
vaikeuttanut péivikotitoimintaan sopivien tilo-
jen puute sekd pula perhepéivihoitajista. Maara-
rahoja ei ollut myonnetty riittavasti lain velvoit-
teen tiyttdmiseksi eikd kotihoidon tuen Espoo-
lisdd ollut lisdtty siind midrin, ettd se olisi vai-
kuttanut timén tukimuodon valintaan. Selvi-
tysten mukaan paivihoitopaikkoja ei ollut kyet-
ty saamaan aikaan enempé#i vuosien 1996 ja 1997
aikana yrityksistid huolimatta.

Espoon kaupunginvaltuusto katsoi antamas-
saan selityksessd kidyttdaneensd kaikkia kiytetti-
vissd olevia keinoja Espoon péivahoitotilanteen
ratkaisemiseksi. Palvelutarpeiden voimakas laa-
jennus sattui aikaan, jolloin maan talous oli hitaasti
elpymissd syvistd lamasta. Velkaantumisen kes-
keyttiminen ja vakavaraisuuden palauttaminen
eivit mahdollistaneet palvelujen laajentamista sii-

ni aikataulussa kuin olisi ollut toivottavaa.
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AOA viittasi padtoksessddn hallitusmuodon
15a §n 3 momenttiin, jonka mukaan julkisen
vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saddetddn, jokaiselle riittdvit sosiaa-
li- ja terveyspalvelut. Julkisen vallan on myés
tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidos-
ta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen
hyvinveinti ja yksilollinen kasvu.

Hain totesi, etta vuoden 1996 alusta voimaan
tulleen lasten paivihoidosta annetunlain 11 a§n
mukaan kunta on ollut velvollinen huolehtimaan
siitd, ettd lapsen vanhemmat tai muut huoltajat
voivat saada lapselle kunnan jérjestimén péiva-
hoitopaikan sen ajan paityttyd, jolta voidaan
suorittaa sairausvakuutuslaissa tarkoitettua &i-
tiys-, isyys- ja vanhempainrahaa, ja ettd lapsi voi
olla pdiviihoidossa sithen saakka, kunnes héin siir-
tyy peruskoululaissa tarkoitettuna oppivelvolli-
sena peruskouluun tai sitid vastaavaan kouluun.

Kunnalla on siis vuoden 1996 alusta lukien
ollut erityinen velvollisuus jarjestad paivihoitoa
niille lapsille, jotka lain mukaan ovat siihen oi-
keutettuja. Kyse on vanhempien subjektiivisesta
oikeudesta, joka sivuuttaa kunnan talousarvion
asettamat rajoitukset. Subjektiivisina oikeuksi-
na turvattuihin etuuksiin varattujen méiérira-
hojen loppuessa on ryhdyttdvi toimenpiteisiin
talousarvion muuttamiseksi asianmukaisessa
jarjestyksessi.

AOA totesi kannanottonaan, etti Espoon
kaupungin viranhaltijat ja luottamushenkilot
aluejaostoissa, sosiaali- ja terveyslautakunnassa
sekd kaupunginhallituksessa olivat olleet kunta-
lain mukaan velvollisia noudattamaan kaupun-
ginvaltuuston vahvistamaa talousarviota. He
olivat kuitenkin olleet hiinen késityksensd mu-
kaan velvollisia kukin omalta osaltaan my6s tuo-
maan esille kunnassa esiintyviin todellisen piiva-
hoidon tarpeen seki sen, ettd valtuuston hyvak-

symit sitovat méidrirahat ja tulostavoitteet ei-
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Vit riitd turvaamaan kunnan lakisidteisen teh-
tavin hoitamista.

Selvityksistd ilmeni, ettd seki lautakunta etti
aluejaostot olivat vuosina 1996 ja 1997 pyrkineet
midrirahaesityksin ja muin toimin tuomaan
ylempien toimielinten tietoon madriarahojen riit-
tamattomyyden ja lisdtarpeet. Myos kaupungin-
hallitus oli esittanyt lisdmaidriarahojen myonti-
mistd ja muita toimenpiteitd paivihoitovelvoit-
teen toteuttamiseksi, vaikkakaan se ei ollut
vuonna 1995 ja 1996 esittanyt kaupunginval-
tuustolle kaikkia lautakunnan maérirahaesityk-
sid sellaisinaan, vaan osittain supistettuina.

Selvityksistd ilmeni edelleen, etteivit Espoon
kaupungin viestéennusteet olleet pitdneet paik-
kaansa. Myoskdian kysynnin kohdistumista ni-
menomaan kunnalliseen pédivihoitoon ei oltu
osattu ennakoida riittdvisti. Kaupungin suun-
nittelukoneisto ei ollut ennakoinut oikein viesto-
ja tyollistymismuutoksia eikd pédivihoidon tar-
vetta.

AOA totesi, etti sosiaali- ja terveyspalvelujen
jdrjestdminen tarvetta vastaavasti el ndytd ole-
van yksinkertaista silloin, kun palvelujen kysyn-
tdidn vaikuttavat tekijdt vaihtelevat nopeasti.

Talousarviopdatoksistd hin totesi, ettd piiva-
hoidon ja kotihoidon tehtavialueen maariaraho-
ja supistettiin vield vuoden 1994 talousarviossa,
vaikka paivihoitovelvoite oli laajenemassa ja
vaikka paivihoitopaikkojen perustamisen vaati-
ma aika tiytyiolla seki virkamiesten etté luotta-
mushenkildiden tiedossa. Vuosien 1996 ja 1997
talousarviopditosten madrdarahat eivat myos-
kéddn olleet riittdneet turvaamaan piivihoito-
paikkaa kaikille sithen oikeutetuille. Tama mer-
kitsi kaupunginvaltuuston selityksen perusteella
arvioiden AOA:n kisityksen mukaan siti, etta
Espoon kaupunginvaltuusto oli mairirahoista
pidttiessdin jiattanyt huomiotta piivihoitolain

ja padttanyt sille kuuluvista tehtidvistdan timin
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lain velvoitteen sivuuttaen.

Vaikka paivédhoitovelvoitteen laiminly6mi-
sestid ovatkin viime kidessd vastuussa kaupun-
ginvaltuuston jisenet, jotka vahvistavat talous-
arvion ja sen sitovat tulostavoitteet, on AOA:n
nikemyksen mukaan vastuun kohdentaminen
useamman vuoden suunnittelun vaativien hank-
keiden laiminlyonnistd vaikeaa.

Han katsol, ettd Espoon kaupunki oli mene-
tellyt paivihoitolain vastaisesti vuosina 1996 ja
1997, kun se ei ollut huolehtinut timén lain mu-
kaisista velvoitteistaan jirjestdd paivihoito-
patkka sithen oikeutetuille paivihoitoasetuksen
edellyttamassd ajassa. Asiassa oli lisdksi ilmen-
nyt, ettei Espoon kaupunki ollut kyennyt jérjes-
tdmdan paivihoitoa kaikille sithen oikeutetuille
silloinkaan, kun alle kolmevuotiaiden lasten van-
hempien oikeus saada lapselleen piivihoitopaik-
ka tuli voimaan.

Asiassa ei ollut kuitenkaan voitu tihdn men-
nessa vksiselitteisesti osoittaa, milloin ja minki
toimielimen piitosten seurauksena piivihoito-
lain vastainen tilanne oli syntynyt ja mika merki-
tys vuosien 1996 ja 1997 talousarviopaatoksilla
oli ollut tassi paivihoitovelvoitteen laiminlyon-
nissa.

Tamin johdosta AOA ei katsonut ilmenneen
perusteita epailld, ettd Espoon kaupungin paiva-
hoitovelvoitteen laiminlydminen vuonna 1996 ja
1997 olisi johtunut kenenkién yksittidisen virka-
miehen tai luottamushenkilon sellaisesta menet-
telysti, jonka johdosta hin olisi voinut ryhtya
syytetoimenpiteisiin tdssd asiassa. Tdmai ei hé-
nen mielestddn kuitenkaan sulje pois sitd mah-
dollisuutta, etteiko tallaisiin toimenpiteisiin olisi
mahdollista ryhtyd myshemmin, mikéli lainvas-
tainen tilanne Espoon kaupungissa edelleen jat-
kuu.

AOA saattoi Espoon kaupungin kaupungin-

valtuuston, kaupunginhallituksen, sosiaali- ja
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terveyslautakunnan ja sen aluejaostojen seka
paivihoidosta vastaavien viranhaltijoiden tie-
toon kisityksensd siitd, ettd kaupunki ei ollut
toteuttanut lasten piiviahoidosta annettuun la-
kiin perustuvaa velvollisuuttaan jarjestaa paiva-
hoitopaikkaa siithen lain mukaan oikeutetuille.
Kaupunki ei ollut siten myéskian tayttanyt sille
hallitusmuodon 15a §:n 3 momentissa saddettyd
velvollisuutta turvata paivihoitolaissa tarkoin
vksiloidyt sosiaalipalvelut asukkailleen.

AOA totesi, ettd piivdhoitolain sidnnokset
velvoittavat piivihoitopaikan hakijaa siten,
ettd tilld on velvollisuus jittad paivihoitohake-
mus tietyssd ajassa uhalla, ettd kunnan velvolli-
suus jarjestdd paivihoitopaikka viistyy. Sen si-
jaan kunta niyttaisi selvidvin omien velvoittei-
densa laiminly6nnistd ilman seuraamuksia. Tal-
lainen asiantila ei hdnen kisityksensd mukaan
vol tayttdd ihmisten odotuksia oikeudenmukai-
suuden toteutumisesta ja edistidmisestd yhteis-
kunnassa.

AOA:n nikemyksen mukaan paitsi nyt kysy-
myksessd olevassa piivihoito-oikeuden toteut-
tamisessa, sosiaali- ja terveydenhuollon lainsia-
ddnndstimme puuttuvat yleisemminkin riitta-
vin tehokkaat keinot, joilla yksityisen ihmisen
oikeus perustuslaissa (ent. hallitusmuodossa)
turvattuun ja muussa lainsddddnnéssi yksiselit-
teisesti ja selkedsti tdsmennettyyn yksilolliseen
oikeuteen voisi toteutua. Hin saattoi tdmin ha-
vaintonsa sosiaali- ja terveysministerion tietoon.

AOA antoi eduskunnan oikeusasiamiehen joh-
tosdannon 7 §:n nojalla Espoon kaupungille huo-
mautuksen pdivihoitolain vastaisesta menette-
lystdi. Han pyysi kaupunkia toimittamaan
31.12.1999 mennessd selvityksen piivihoidon
saattamisesta lain mukaiseksi.

AOQA Paunion pditos 21.6.1999, dnro 1355/2/
99



LAPSEN OIKEUDET

Espoon kaupunki ilmoitti 22.12.1999 selvityk-
sessddn pdivahoidon saattamisesta lain mukaisek-
st muun ohella, ettd kaupunginvaltuusto oli vuoden
1999 aikana lisinnyt mddrdrahoja pdivihoidon
kayitomenoihin ja péivihoitotilojen rakentamiseen
ja hankkimiseen. Kaupunki oli vuoden aikana
ottanut kayitoon yhdeksan vutta pdivikotia, raken-
tanut nelji sekd alotttanut viiden uuden pdiviko-
din rakentamisen. Kaupunki oli myés hankkinut
huoneistoja ja ktinteistoja patvikotitiloikst ja luo-
vuttanut hankkimiaan tiloja yksityisille pdivihoi-
topalvelujen tuottajille sekd tukenut starttirahalla
yksityisten  pdivdikotipaikkojen  perustamista.
Kaupunki oli lisiksi palkannut uusia perhepdivd-
hottajia seki perustanut uusia ryhmdperhepdivd-
koteja, lisikst kaupunki oli hakenut sosiaali- ja
terveysministertoltd lupaa tiettyjen hankkeiden ai-
Laistamiseen vuodelta 2001. Kaupungin mukaan
vuoden 1999 loppuun mennessd kaikille kunnallis-
ta pdivihoitopaikkaa hakeneille jirjestyy hoito-
paikka. Ruotsinkielisen pdivihoidon osalta kau-
punki oli ottanut elokuussa 1999 kéyttoon kolme
uutta ruotsinkielistd pdiviketia, joiden ansiosta
syyslukukaudella oli voitu tarjota ruotsinkielisti
paikkaa kaikille niille lapsille, joiden vanhemmat
olivat tyon tat opiskelun takia hakeneet pdivihoitoa

lapsilleen.

PAIVAHOITOPAATOKSIA
KOSKEVAT PUUTTEET

Kuten edellid todettiin, useat espoolaiset van-
hemmat kertoivat, etteivit he olleet saaneet lap-
selleen pdivihoitopaikkaa. Kanteluissa viitattiin
myo6s mm. sithen, ettd paitokset olivat puutteel-
lisia ja ettd niiden saaminen viivistyi. Eréds kan-
telija arvosteli myos Espoon sosiaali- ja terveys-
lautakunnan 9.11.1995 hyviksymid paivihoi-

don jirjestdmiseen liittyvid periaatteita. Hin
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kertoi, ettd hintd myshemmin hakemuksen jit-
téaneiden vanhempien lapsille oli jarjestynyt hoi-

topaikka aikaisemmin kuin hinen lapselleen.
Oikeus paivahoitoon

AOA Paunio totesi Espoon kaupungin mene-
telleen paivihoitolain ja -asetuksen vastaisesti
kyseisten kantelijoiden asiassa ja saattoi kdsityk-
sensd Espoon kaupungin lainvastaisesta menet-
telystd asianomaisten aluejaostojen tietoon
(dnrot 107/4/96, 354/4/96, 2688/4/96, 181/4/97,
335/4/97 ja 413/4/97).

Paatoksen muodosta ja sisallosta

Viranhaltijoiden tekemistd péddtoksestd olisi
AOA:n kasityksen mukaan pitanyt kayda ilmi,
mistd ajankohdasta lukien hakija oli paivihoito-
lain ja -asetuksen perusteella oikeutettu saamaan
lapselleen piivihoitopaikan, vaikka hoitopaik-
kaa ei paikkojen puuttumien vuoksi voitukaan
jarjestad. Paivihoito-oikeuden ajankohdan al-
kamisen vahvistamisella on asianosaiselle oikeu-
dellista merkitystd mm. hinen hakiessaan vahin-
gonkorvausta. Viranhaltijan paidtokset olivat
AOA:n mielestd taltd osin hallintomenettelylain
23 ja 24 § huomioon ottaen puutteelliset (dnrot
413/4/97 ja 1839/4/97).

Sosiaali- ja terveystoimen antaman selvityk-
sen mukaan viranhaltijoiden vuonna 1996 kiy-
tettiavissa olleeseen atk-pohjaiseen paidtoskaa-
vakkeeseen ei ollut mahdollista kirjoittaa edella
mainittua tietoa. Sosiaali- ja terveystoimen sel-
vityksen mukaan péivihoidon péadtosmalleja on
uudistettu siten, ettd paitoksestd ilmenee nyt
pédivimaird, jolloin kaupungin péivihoitoase-
tuksen mukainen hoitopaikan jirjestelyaika
padttyy. Asia ei tdméin vuoksi antanut AOA:lle

aihetta endd toimenpiteisiin.
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Paatoksen tekemisen viipymisesta

Sosiaali- ja terveyslautakunta selvitti kirjal-
listen paatosten toimittamisen paivihoitopaik-
kaa hakeneille viivistyneen tietojirjestelmasta
johtuneiden teknisten ongelmien johdosta. Lap-
givalinnasta vastaava viraphaltija puolestaan
selvitti, ettda perheille tiedotettiin péivihoitopai-
koista my6s puhelimitse.

AOA katsoi paitoksen tekemisen asiassa vii-
viistyneen, kun otettiin huomioon se, ettd paa-
tokset tehtiin vasta pidivahoidon toivotun alka-
misajankohdan jilkeen. Hin totesi, ettd viran-
omaisten on turvattava asiakkaan oikeus saada
asiansa kisitellyksi joutuisasti hyvén hallinnon
edellyttamilld tavalla myos tietojdrjestelmin
teknisten vaikeuksien aikana. Han kiinnitti so-
siaali- ja terveyslautakunnan huomiota velvolli-
suuteen huolehtia siitd, ettd asiakkaan oikeus
saada asiansa kisitellyksi joutuisasti turvataan
kaikissa olosuhteissa (dnro 354/4/96).

Vaikka puhelimitse tapahtuva tiedottaminen
sekd neuvottelu hakijoiden tarpeiden mukaisen
piivihoitopaikan jiirjestimisesti onkin sindnsi
joutuisaa menettelyid ja hyvid palvelua, ei se
korvaa valituskelpoisen paatoksen tekemista asi-
assa. AOA kiinnitti Japsivalinnasta vastaavan
piivikodin johtajan huomiota tdhin asiaan
(dnro 413/4/97).

Espoon sosiaali- ja terveyslautakunnan
9.11.1995 hyvaksymat paivahoidon
jarjestamiseen liittyvat periaatteet

Piidtoksen ensimmaiisen kohdan mukaan las-
ten vanhemmat tai muut huoltajat voivat saada
lapselle kaupungin jarjestamin pdivihoitopai-
kan ja lapsi saa olla paiviihoidossa siihen saakka,
kunnes siirtyy peruskoululaissa tarkoitettuna

oppivelvollisena peruskouluun tai sitd vastaa-
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vaan kouluun. Pididtoksen kolmannen kohdan
mukaan alle kouluikiisten lasten kokopaiviisti
hoitoa jérjestetddn yleensi ensisijaisesti silloin,
kun vanhemmat kiyvit tyossi tai opiskelevat ja
erityisistd kasvatuksellisista ja sosiaalisista syis-
téd paivihoitoa tarvitseville sekd esiopetus vuotta
ennen peruskoulun aloittamista. Muussa tapauk-
sessa sovitaan vanhempien kanssa yhdessd siita,
miten lapsen paivihoito kussakin yksittaisessd
tapauksessa jarjestetddn.

AOA totesi, ettd lasten vanhemmilla ja muilla
huoltajilla on oikens saada lapselleen pdivihoito-
paikka pédivihoitolain ja -asetuksen sddnnosten
perusteella eikd sosiaali- ja terveyslautakunnan
padtoksilld voida tiata oikeutta edellda mainitulla
tavalla rajoittaa. Voimassa olevassa piivahoito-
asetuksen 2 §:n 3 momentissa todetaan, ettd kun
piivahoitoon otetaan muita kuin lasten paivi-
hoidosta annetun lain 11 a §ssd tarkoitettuja
lapsia, on etusija annettava lapsille, jotka tarvit-
sevat piiviahoitoa sosiaalisista ja kasvatukselli-
sista syistd. Tdmén sdéinnoksen soveltamisala on
kuitenkin pdivihoito-oikeuden laajenemisen jal-
keen vuoden 1996 alusta supistunut merkitti-
visti,

Espoon kaupunki on ollut velvollinen jarjestia-
méin piivihoitopaikan kaikille sithen oikeute-
tuille. Kun kaupunki ei kuitenkaan ole piivihoi-
topaikkojen riittdmittémyyden vuoksi kyennyt
jarjestimadn piivahoitopaikkaa kaikille siihen
oikeutetuille, ovat paivihoitopaikkojen myonta-
misestd paattidvit viranhaltijat joutuneet tosi-
asiassa kdyttiméadn harkintavaltaa lapsia paiva-
hoitoon valittaessa.

Mitd tulee Espoon sosiaali- ja terveyslauta-
kunnan 9.11.1995 hyviksymiin paivahoidon jir-
jestdmisen periaatteisiin, AOA totesi, ettid pas-
toksessd esitetty kisitys oikeudesta paivihoi-
toon ¢i ole piivihoitolain mukainen. Hin katsoi

kuitenkin, ettei hin voi puuttua sosiaali- ja ter-
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veyslautakunnan harkintavallan kdyttoon siing,
milld perusteilla pdivihoitopaikat jarjestetdin
silnd tosiasiallisessa tilantecssa, ettei hoitopaik-
koja ole riittdavisti kaikille hoitopaikkaan oikeu-
tetuille.

AOA Paunion paitokset 21.6.1999, dnrot 107/
4/96, 354/4/96, 2688/4/96,181/4/97, 335/4/97, 413/
4/97 ja 1839/4/97)

Ks. my6s AOA Paunion paatés 21.6.1999,
dnro 1355/2/99 s. 247.

LAPSEN PITAMINEN POLIISIN SAILOSSA

Poliisi oli ottanut kiinni 13-vuotiaan lapsen,
koska hénen epailtiin syyllistyneen ja olleen osal-
lisena vanhuksen murhaan ja torkeiidn ryostoon.
Hanta sdilytettiin keskusrikospoliisin Joensuun
yksikon poliisin tiloissa lihes kolme vuorokaut-
ta. Hantéd kuulusteltiin ja teon johdosta suoritet-
tiin tutkinta. Tohmajidrven sosiaalilautakunta
otti hinet kiireellisesti huostaan ja hinet sijoitet-
tiin kuulustelujen ja tutkinnan jilkeen sijais-
huoltoon lastensuojelulaitokseen. Huostaanoton
tavoitteena oli selvittidd lapsen psykiatrisen sai-
raanhoidon tarve. Hanet jouduttiin kahden kuu-
kauden kuluttua sijoittamisesta toimittamaan
tarkkailuldhetteelld valtion mielisairaalaan, jos-
sa hiintd hoidettiin tahdostaan riippumatta vuo-
den ajan.

Kantelussa arvosteltiin mm. siti, etta lasta ei
kuultu piitettiessd hidnen kiireellisestd huos-
taanottamisestaan, ettd hantd sdilytettiin ilman
laillista oikeutta poliisin tiloissa lihes kolme vuo-
rokautta ja ettd hidnen oikeuksiaan ei valvottu
kuulustelujen aikana, vaikka hin oli huostaan-
otettuna. Lisdksi kantelussa arvosteltiin siti,
ettd hinen lastensuojelulaitoksessa saamansa
hoito ei ollut riittavai seka etta hanen hoitoaan
ei toteutettu valtion mieclisairaalassa laissa edel-

Iytetylla tavalla erillddn aikuisista.
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AOA Paunio totesi kannanotossaan tiassi asi-

assa mm. seuraavan.

Sosiaaliviranomaisten toiminta

Selvityksen mukaan lasta ja hanen vanhempi-
aan ei kuultu ennen Kkiireellisti huostaanottoa
koskevan piitoksen tekemistd. Sosiaalilauta-
kunta perusteli menettelyidén silld, ettd asian rat-
kaisemista ei voitu lykatd. Hallintomenettely-
lain mukaan asian saa ratkaista asianosaista
kuulematta tillid perusteella.

AOA:n kisityksen mukaan asianosaisten kuu-
lemiseen tulee kuitenkin aina pyrkid ennen kii-
reellistd huostaanottoa koskevan piadtoksen te-
kemistd ja kuuleminen tulee joka tapauksessa
toteuttaa mahdollisimman pian pa#toksen teke-
misen jilkeen. Kuulemisen tavoitteena on paitsi
selvittdd lapsen mielipide, myos antaa lapselle
tietoja huostaanoton toteuttamisesta ja vaiku-
tuksista. Asiakirjoista kilytettivissd olevasta sel-
vityksesti eiilmennyt perusteita kuulematta jat-
tamiselle.

AOA saattoi sosiaali- ja terveyslautakunnan
ja sosiaalijohtajan tietoon tdmin kisityksensi.

Sosiaalilautakunnan edustajalle varattiin t-
laisuus ennen jokaista poliisin suorittamaa kuu-
lustelua olla lasna kuulustelutilaisuuksissa. So-
siaalilautakunnan edustaja ei ollut ldsnd yhdes-
sikidian kuulustelussa. Sosiaalilautakunnan lkiisi-
tyksen mukaan sen edustajan lisndolo kuuluste-
luissa ei ollut tarpeellista.

AOA:n kisityksen mukaan kunnan sosiaali- ja
terveyslautakunnan olisi tullut ldhettida edusta-
jansa lapsen kuulusteluihin. Hin viittasi esitut-
kinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 15
§:ddn ja lastensuojelulain 15 §:n 2 momenttiin ja
totesi, ettd sosiaalilautakunnan edustajan lasna-
olon tarpeellisuutta harkittaessa on kiinnitetta-

vi huomiota ainakin lapsen tekemiksi ilmoite-
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tun rangaistavan teon laatuun. Tésséd tapaukses-
sa teko oli erityisen torked.

Kuulusteluissa ldsnidoloa olisi AOA:n kisityk-
sen mukaan puoltanut teon ja tapahtuman laa-
dun ohella se, ettii sosiaalilautakunnan tuli paat-
tad huostaanottamansa lapsen hoidosta, kasva-
tuksesta ja muustakin huolenpidosta. AOA viit-
tasi lastensuojelulain 15 §:n 3 momenttiin, jonka
mukaan lautakunnan on pykilin 2 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa erityisesti valvottava
lapsen etua sekd mahdollisunksien mukaan yh-
dessd huoltajien kanssa tuettava hinen kasva-
mistaan vastuullisuuteen.

AOA antoi huomautuksen sosiaalilautakun-
nalle ja sosiaalijohtajalle virheellisestda menette-
lystd tilti osin.

Sosiaaliviranomaiset antoivat poliisille luvan
sdilyttdd huostaanotettua lasta poliisin tiloissa,
Tiltd osin AOA totesi, ettd lastensuojelulain 19
§m nojalla sosiaalilautakunnalla on oikeus huos-
taanoton tarkoituksen toteuttamiseksi paattid
huostaanotetun lapsen olinpaikasta. Huostaan-
otetun lapsen olinpaikka ei voi kuitenkaan olla
poliisin sdilytystila. Kunnan sosiaalijohtajalla ei
niin ollen ollut laillista oikeutta antaa poliisille
lupaa siilyttid lasta toistaiseksi poliisin tiloissa.
Selvityksen mukaan lapsi olisi mahdollisesti voi-
tu sijoittaa kuulustelujen ajaksi sairaalaan, jos-
kin se olisi vaatinut erityisjirjestelyji. Sosiaali-
viranomaisen olisi AOA:n kisityksen mukaan
tullut ryhtyd nididen erityisjarjestelyjen selvitta-
miseen ja toteuttamiseen. Sairaala olisi lapsen
tapauksessa ollut seki tutkinnan ettii sosiaali- ja
terveydenhuollollisten toimenpiteiden kannalta
asianmukainen tila. Talloin hénella olisi ollut
myés mahdollisuus saada sosiaaliviranomaisten
kisityksen mukaan mahdollisesti tarvitsemaan-
sa psykiatrista sairaalahoitoa.

Sosiaalilantakunta ei yksiléinyt tahoja, joihin

se ilmoitti ottaneensa yhteyttd hoitopaikkaa et-
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siessddn. AQA:n kisityksen mukaan sen olisi tul-
Iut huolellisesti kirjata nimé tahot sosiaalihuol-
lon asiakirjoihin.

AOA antoi sosiaalilautakunnalle ja sosiaali-
johtajalle huomautuksen virheellisestd menette-

lysta.
Poliisin menettely

Poliisin menettelyd lapsen sdilossd pitdmises-
sd AOA arvioi seuraavasti.

Lainsaaddnnossa el ole nimenomaisia sain-
noksia siitd, kuinka kauan alle 15-vuotiasta lasta
voidaan siilyttidd poliisin tiloissa rikollisen teon
selvittamisen yhteydessd. Rikosoikeudellisen
vastuun alaikéraja on 15 vuotta. Sitd nuorempaa
lasta ei voida piddttad tai vangita.

AOA totesi, ettd hallitusmuodon 6 §:ssd on
turvattu jokaisen oikeus vapauteen eiki tdta va-
pautta saa riistdd ilman laissa sdddettyid perus-
tetta. Hianen késityksensd mukaan poliisi ei me-
netellyt lainvastaisesti pitdessdin lasta siilossd
tuolloin voimassa olleen poliisilain 19 §:n perus-
teella esittdmillaén perusteilla enintdan 24 tun-
tia. Tdmén ajan yli menevilti osin tilanne oli se,
ettd poliisi oli oman kisityksensd mukaan anta-
nut virka-apua sosiaaliviranomaisille lapsen sii-
Iyttadmiseksi poliisin tiloissa, kunnes sosiaalivi-
ranomaiset olisivat loytanect hinelle sopivan si-
joituspaikan. Sosiaaliviranomaiset olivat olleet
siind kisityksessd, ettéd poliisilla oli ollut oikeus
tutkinnallisista syistd sidilyttad lasta poliisin ti-
loissa tutkinnan padttymiseen saakka.

Poliisin ei olisi tullut antaa virka-apua lapsen
siilyttamiseksi poliisin tiloissa, koska sosiaalivi-
ranomaisilla ei ollut laillista oikeutta antaa polii-
sille lupaa toistaiseksi sdilyttda lasta poliisin pi-
datettyjen tiloissa. Poliisi menettelikin AOA:n
kisityksen mukaan virheellisesti, kun se ilman

laissa sdddettyd perustetta sailytti lasta tilois-
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saan yli 24 tuntia sosiaaliviranomaisille aunettu-
na virka-apuna. Teon moitittavuutta arvioitaes-
sa oli kuitenkin otettava huomioon se, etti so-
siaaliviranomaiset eivat olleet ilmeisesti tosi-
asiallisesti pystyneet osoittamaan lapselle muuta
sailytyspaikkaa.

Keskusrikospoliisi ilmoitti saattaneensa sen
tutkijoiden tietoon kantansa, ettd alle 15-vuoti-
aan epdillyn yli yhden vuorokauden tapahtuvaa
sailyttdmistd on pidettava poikkeuksellisena toi-
menpiteend ja ettd lastensuojelulautakunnan
pidtos tallaisesta sijoittamisesta on syytd aina
pyytda perusteltuna ja kirjallisena, jotta vastuu
vli vuorokauden kestivistid sdiléssipidosta on
selkeiisti poliisiviranomaisilla. AOA totesi talta
osin, ettd hanen nahdakseen laki ei salli tdllaista
sdilossdpitoa.

AOA saattoi tutkinnanjohtajan tietoon kési-
tyksensi tdmin menettelyn virheellisyydesti ja
kiinnitti samalla Keskusrikospoliisin huomiota

kisitykseenséd poliisin virka-avusta.
Terveydenhuoltoviranomaisten menettely

Lasta hoidettiin pitkdan valtion mielisairaa-
lassa, joka haki hinelle jatkohoitopaikkaa muis-
ta terveydenhuollon toimintayksikoista. Ne kat-
soivat kuitenkin, ettd niilld ei ollut edellytyksia
eikd valmiuksia hoitaa lasta hdnen sairautensa
vaikea-asteisuuden vuoksi.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lau-
sunnon mukaan lapsen edun mukaista ei ollut
hoitaa hinti milla tahansa nuorille tarkoitetulla
psykiatrisella osastolla. Oikeusturvakeskuksen
lausunnon mukaan on ongelmallista, ettei Suo-
messa ole nuorille tarkoitettua oikeuspsykiatris-
ta tai vaikeahoitoisten tal vaarallisten nuorten
hoitoon erikoistunutta osastoa.

Saadun selvityksen mukaan lasta hoidettiin

valtion mielisairaalassa erityisen vaikeahoitoise-
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na potilaana. Héinta hoidettiin hinen suostu-
muksensa perusteella erillddn aikuisista, koska
vuorovaikutuksen heiddn kanssaan ei katsottu
olevan hinelle eduksi. Viimeiset nelja kuukautta
hiinelle osoitettiin huonevalvontaan omahoitaja,
joka oli hanen kanssaan kaikkina muina aikoina
paitsi yoaikana.

AOA:n kisityksen mukaan tissd tapauksessa
tuli konkreettisestiilmi, ettd mitdén sellaista lap-
sille ja nuorille tarkoitettua oikeuspsykiatrista
taikka vaikeahoitoisten tai vaarallisten nuorten
hoitoon erikoistunutta hoitopaikkaa ei ollut ole-
massa, joka olisi ollut oikeaksi katsottava hoito-
paikka kyseiselle lapselle. Hin saattoi tamén ki-
sityksensa sosiaali- ja terveysministerion tietoon
(ks. alla olevaa esitysti).

AOA Paunion paatos 30.6.1999, dnro 662/4/96

ALAIKAISTEN OIKEUSPSYKIATRISTA
HOITOPAIKKAA KOSKEVA ESITYS

Poliisi oli ottanut kiinni 13-vuotiaan lapsen,
koska hinen epiiltiin syyllistyneen ja olleen osal-
lisena torkeidn rikokseen. Lasta kuulusteltiin ja
teon johdosta suoritettiin tutkinta. Hénet otet-
tiin kiireellisesti huostaan ja sijoitettiin sijais-
huoltoon lastensuojelulaitokseen. Hanet joudut-
tiin kahden kuukauden kuluttua sijoittamisesta
toimittamaan tarkkailulihetteelld valtion mieli-
sairaalaan, jossa hidntd hoidettiin lihes vuoden
ajan.

Selvityksen mukaan lasta hoidettiin valtion
mielisairaalassa erityisen vaikeahoitoisena poti-
laana. Hantd hoidettiin hdnen suostumuksensa
mukaisesti erilldin aikuisista, koska vuorovaiku-
tuksen aikuisten kanssa ei katsottu olleen hinelle
eduksi.

Asiassa hapkitun Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskuksen asiantuntijalausunnon mukaan

lapsen edun mukaista ei ollut hoitaa héntd ai-
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kuisten osastolla. Lausunnon mukaan lapsen
edun mukaista ei ollut kuitenkaan hoitaa hantid
myoskiddn milli tahansa nuorille tarkoitetulla
psykiatrisella osastolla.

AOA Paunion kisityksen mukaan tutkittava-
na olleessa tapauksessa kédvi konkreettisesti ilmi,
ettd mitadn sellaista lapsille ja nuorille tarkoitet-
tua oikeuspsykiatrista taikka vaikeahoitoisten
tai vaarallisten nuorten hoitoon erikoistunutta
hoitopaikkaa ei ole olemassa, joka olisi ollut oi-
keaksi katsottava hoitopaikka kyseiselle lapselle.
Han oli aikaisemmin tutkinut omana aloittee-
naan alaikiisten tahdosta riippumattoman psy-
kiatrisen hoidon jédrjestdmistd ja todennut tuol-
loin (31.12.1997, dnro 1052/2/96), ettd erityinen
ongelma on rajusti oireilevien, psykoottisten,
vaikea-asteisesti vikivaltaisten sekd paihde- ja
huumeongelmaisten nuorten hoidon jarjestdmi-
nen.

AOA saattoi kiisityksensi sosiaali- ja terveys-
ministerion tietoon ja hin pyysi ministeriota il-
moittamaan hénelle 31.12.1999 mennessa, mihin
toimenpiteisiin asia oli antanut aihetta.

AOA Paunion kirje sosiaali- ja terveysministe-

riolle 30.6.1999, dnro 1717/2/99

Sosiaali- ja terveysministerio tlmoitti asettaneen-
sa tyoryhmdn, jonka tulee 28.2.2000 mennessd sel-
vittdd alaikdisten tahdosta ritppumattoman psy-
kiatrisen hoidon jdrjestéminen kokonaisuudessaan
Jja laatia ehdotukset tarvittaviksi siddosmuutoksik-
st. Ministerié ilmoitti selvittivdinsd tyéryhmdin eh-
dotusten pohjalta myés alatkdisen psykiatrisen eri-
tyistason hotdon jdrjestimisen vaihtoehdot.

Alaikdisten tahdosta riippumattoman psykiatri-
sen hoidon jdrjestdmistd selvittdnyt tyoryhmd jitii
mietintonsd ministeriolle 10.3.2000. Tyoryhmd
katsoi, etti uusi alaikdisille tarkoitettu psykiatri-
nen hotioyksikké tarvitaan. Tyéryhmédn mielestd

tarkoituksenmukainen vaihioehto on 12-paikkai-
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nen osasto, joka on jaettavissa kahteen kuusipaik-
kaiseen osastoon. Hoitoyksikon henkilokunta tulee
mitoittaa vaativan hoidon asettamien tarpeiden
mukaan. Yksikké on tarkoituksenmukaista sijoit-
taa sellaisen hoitoyksikén vyhieyteen, jossa on jo
ennestddn tietoa ja taitoa hoitaa vaarallisia ja vai-
keahoitoisia potilaita ja josta vot seada tarviitavat
tukipalvelut.

YHTEYDENPIDON RAJOITTAMINEN
HUOSTAANOTON AIKANA JA
ASIANOSAISEN KUULEMINEN

USKOTTUA MIESTA MAARATTAESSA

Kantelija arvosteli Inkoon sosiaalilautakun-
nan menettelyd sen johdosta, ettd hin ei saanut
tavata huostaanotettuja lapsiaan. Han arvosteli
myos holhouslautakuntaa, joka ei ollut kuullut

hinta uskottua miesti hiinelle masriattiaessa.
Yhteydenpidon rajoittaminen

Inkoon sosiaalilautakunnan alaisen viranhal-
tijan tekemailld pastokselld poistettiin kokonaan
toistaiseksi kantelijan oikeus tavata huostaan-
otettuja lapsiaan. Padtoksessi ei ollut maariai-
kaa. Yhteydenpidon rajoittaminen kesti tosi-
asiallisesti noin kaksi kuukautta.

Lastensuojelulain ja -asetuksen s#dnnosten
nojalla sijaishuollossa olevan lapsen oikeutta ta-
vata tai pitdd yhteyttd vanhempiinsa ja muihin
hinelle liheisiin voidaan rajoittaa silloin, kun
siitd on ilmeisen selvisti vaaraa lapsen kehityk-
selle tai turvallisuudelle, jos se on vilttamatontd
vanhempien tai sijaisperheen muiden jasenten
turvallisuuden vuoksi tai milloin se on lapsen
hoidon ja kasvatuksen kannalta vilttimitonta.
Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paitis on

aina tehtdvd midriajaksi ja jos rajoitus maari-
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taan kuukautta pidemmaksi ajaksi, asiasta padt-
tidd sosiaalilantakunta.

AOA Paunio katsoi viranhaltijan menetelleen
virheellisesti siind, ettd tamé oli tehnyt paatok-
sen yhteydenpidon rajoittamisesta toistaiseksi.
My®6s siind suhteessa menettely oli ollut virheelli-
nen, ettd yli kuukauden pituisesta rajoituksesta
pidttdd aina sosiaalilautakunta.

Hain saattoi kédsityksensd menettelyn virheel-
lisyydesta Inkoon sosiaalilautakunnan ja kysei-

sen viranhaltijan tietoon.

Asianosaisen kuuleminen

Kantelija arvosteli myos Inkoon holhouslau-
takuntaa siiti, etta hinta ei ollut kuultu uskotun
miehen maidrdamistd koskevassa asiassa. Kan-
telijan kertoman mukaan hénelle oli kirjeitse il-
moitettu, ettd hianti el oteta kuultavaksi hianen
sairautensa vuoksi.

Tilta osin AOA totesi, ettd holhottavaksi ju-
listamisessa on kysymys merkittavialld tavalla
henkilon itsemidradmisoikeuteen puuttuvasta
ratkaisusta. Holhouslain nojalla sen sdanndksia
on noudatettava soveltuvin osin myés uskotun
miechen toimiin. Kuulemisen tarkoituksena on
toteuttaa henkilon itsemiaiaraamisoikeus holhot-
tavaksi julistamista koskevassa menettelyssi ja
varmistua siiti, ettd henkilon oma kisitys hol-
hottavaksi julistamisen tarpeellisuudesta ja hol-
hoojan henkilosta voidaan padtostid tehtdessa
ottaa huomioon. Hianen nihdikseen holhouslain
kuulemissddannosta on tulkittava siten, etti hol-
hottavaksi esitetylle on paasdaantoisesti aina va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi ja vain painavat
syyt voivat tehdd hyviksyttiviksi sen, ettei
henkil6d itsedin kuulla. Tallainen syy voisi olla
esimerkiksi holhottavaksi julistettavan henkilén
terveydentila.

Kantelija ei ollut héinestéd saadun lddkérinlau-
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sunnon perusteella psyykkisen sairautensa takia
kykenevi osallistumaan asiaa koskevaan oikeu-
denkdyntiin, Tdmin vuoksi AOA katsoi, ettei
holhouslautakunta ollut menetellyt virheellises-
ti, kun se ei ollut knullut kantelijaa. Han korosti
kuitenkin, ettd aina kun kuuleminen on mahdel-
lista eika siita ole henkilolle itselleen haittaa hi-
nelle tulee antaa tilaisuus lausua hanti koskevas-
ta uskotun michen hakemuksesta.

Uudessa, 1.12.1999 voimaan tulleessa laissa
holhoustoimesta, joka kumosi vanhan holhous-
lain, on korostettu oikeutta henkilokohtaiseen
kuulemiseen oikeustoimikelpoisuutta rajoitetta-
essa. Lain 73 §:n nojalla edunvalvojan maarai-
mistd koskevassa asiassa on sille, jonka etuutta
on valvottava, annettava lahes poikkeuksetta
tilaisuus tulla kuulluksi.

AOA Paunion piitos 15.10.1999, dnro 244.3/4/
97

RYHMAKO LASTEN PAIVAHOIDOSSA

Kantelijat arvostelivat pdiviahoidon jarjesta-
mistd Vantaan kaupungin Pahkinidnsiarkijan
paivikodissa ja yleisemminkin Vantaan kaupun-
gissa. He kertoivat, etti pdivikodissa oli useana
pdivana viikessa 3 — 6 -vuotiaiden ryhméssa 22
lasta, joita hoiti kaksi aikuista. Kaksi aikuista
hoiti myds 18 lapsen ryhmié, jossa oli viisi alle
kolmevuotiasta. Ryhmassi oli kuitenkin ainoas-
taan kaksi aikuista keskella pdivia, koska toinen
hoitaja oli yleensa aamu- ja toinen iltavuorossa.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan seuraavaa.

Lasten paivihoidosta annetun asetuksen mu-
kaan piivikodissa tulee hoito- ja kasvatustehti-
vissid olla vahintididn yksi (asetuksella erikseen
siadettdavit kelpoisuusehdot tidyttavi) henkilo
enintddn seitsemid kokopiivihoidossa olevaa
kolme vuotta tayttinyttd lasta kohden ja yksi

(kelpoisuusehdot tayttavi) henkilo enintién nel-
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jda alle kolmevuotiasta kohden. Osapaivihoi-
dossa olevia kolme vuotta tiayttineiti lapsia koh-
den tulee olla vibintddan yksi (kelpoisuusehdot
tayttavad) henkiloé 13 lasta kohden. Kunta voi
poiketa niistd suhdeluvuista, jos lasten keski-
madriiset hoitopdivit ovat jatkuvasti huomat-
tavasti viahidisemmat kuin toimintapiivit.

Vantaan kaupunki myonsi kantelun johdosta
antamassaan lausunnossa, ettd tammi — helmi-
kuussa 1998 Pahkinidnsirkijan paiviakodissa oli
tilanteita, joissa henkiloston mairi ei ollut lasten
piivihoidosta annetun asetuksen mukainen.
Tamai johtui osin dkillisistad sairauslomista ja osin
meneillddn olleesta siivoustyon uudelleen mitoi-
tuksesta, minkd seurauksena uusia tyontekijoita
ei ollut voitu palkata. Laitoshuoltajat toimivat
sijaisina hoito- ja kasvatushenkiléston vuosilo-
mien ja lyhyiden sairauslomien aikana. Selvityk-
sen mukaan laitoshuoltajat toimivat ryhmissd
muutoinkin ja olivat lapsille tuttuja. Siivoustyon
uudelleen mitoituksen jilkeen laitoshuoltajien
maaraa vihennettiin, miti ennakoitiin siten, et-
tei midraaikaisia tyosuhteita enidd jatkettu tai
tilalle palkattu toisia tyontekijoita.

Sosiaali- ja terveysministerio esitti kasitykse-
ndan, ettd Pihkindnsirkijan paivikodissa ei ol-
Iut paiviahoitolain mukaista henkilostémitoitus-
ta tammi — helmikuussa 1998.

AOA:nnikemys asiasta olisama. Hén korosti,
ettd kunnan tulisi osoittaa paividhoitoon sellai-
nen maarid voimavaroja, ettd lainsaaddannossa
asetetut edellytykset voidaan tayttaa.

Hin korosti myds, ettd henkilskunnan tilapai-
siin poissaoloihin tulee varautua etukiiteen sijai-
suusjarjestelyilld ja varahenkilostolld, jotta pois-
saolot eiviit vaikuta pdivihoidon toimivuuteen
ja tasoon. Tassd tapauksessa laitoshuoltajan &i-
tiysloman sijaisuuteen seki lastenhoitajan elike-
jarjestelyistd aiheutuvaan varahenkiloston tar-

peeseen olisi tullut varautua jo hyvissd ajoin.
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Siivoustyon uudelleen mitoituksella ei voida oi-
keuttaa sitd, ettei henkilGstomitoitusta pystytd
tayttaméddn., Han otti lieventdvina seikkana
huomioon sen, etti hoitohenkilokunnan suhde
lapsilukuun oli lainvastainen lyhytaikaisesti.

AOA saattoi kisityksensi Vantaan kaupun-
ginhallituksen tietoon.

AOA Paunion paatos 15.11.1999, dnro 395/4/
98

PAKOLAISLASTEN TILANNE

Kantelijat esittivat kirjoituksessaan huolestu-
misensa alaikdisten ilman huoltajaa Suomeen
tulleiden pakolaislasten tilanteesta. Kirjoituksen
mukaan mm. niiden lasten turvapaikkahake-
muksien kisittely kesti liian pitkdan. Kantelijat
pyysivit oikeusasiamiestd tutkimaan asiaa.

AOA Paunio totesi kannanottonaan taltd osin
mm. seuraavan.

Lapsen edun huomioon ottaminen merkitsee
sitd, ettd ndiden lasten turvapaikkahakemukset
tulisi ratkaista mahdollisimman pikaisesti. Ulko-
maalaisviraston vuoden 1998 toimintakerto-
muksen mukaan turvapaikkahakemusten keski-
maiiriinen kisittelyaika oli yksi vuosi. Vuosiker-
tomuksesta ei kuitenkaan ilmennyt yksin maa-
han tulleiden pakolaislasten turvapaikkahake-
musten kisittelyajat, mité oli pidettavi puuttee-
na.

Tyoministerio viittasi kantelukirjoituksesta
antamassaan lausunnossa valtioneuvoston peri-
aatepiatbkseen 16.10.1997 hallituksen maahan-
muutto- ja pakolaispoliittiseksi ohjelmaksi, jossa
esitettiin perheenyhdistdamistd koskevien hake-
musten kisittelyaikojen lyhentdmistd alle kol-
men kuukauden. TySministerion lausunnon mu-
kaan alaikidisten pakolaislasten turvapaikkaha-
kemusten kisittelyajan tulisi olla tdtikin lyhy-

empi. AOA yhtyi tdhén tyoministerién esitta-
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midn kisitykseen ja totesi, ettd sisdasiainminis-
terio oli 20.10.1999 antanut ohjeen turvapaikka-
hakemuksesta johtuvista toimenpiteistd (SM-
1999-898/Ka-23). Ohjeen mukaan ilman huolta-
jaa saapuneen alaikiisen tekemi turvapaikkaha-
kemus kisitelldin kiireellisena.

AOA piitti selvittad yksityiskohtaisesti las-

ten turvapaikkahakemusten kasittelyaikoja.
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Han osoitti 30.12.1999 sisdasiainministericlle
téstd asiasta selvityspyynnon. Lisiksi hdn paatti
sisdllyttidd vuoden 2000 tarkastusohjelmaansa ne
vastaanottokeskukset ja ryhmikodit, jotka huo-
Iehtivat alaikéisten ilman huoltajaa olevien tur-
vapaikanhakijoiden vastaanotosta.

AOA Paunion paitos 30.12.1999, dnro 440/4/
98
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TERVEYDENHUOLTOON KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Yleista

Oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluu julki-
sen terveydenhuollon laillisuusvalvonta. Sen si-
jaan itsendisesti ammattiaan harjoittavien ter-
veydenhuollon ammattihenkilgiden ja yksityis-
ten terveydenhuollon palvelujen tuottajien toi-
minnan valvonta ei kuulu oikeusasiamiehen toi-
mivaltaan. Terveydenhuoltoa koskevat asiat
kuuluvat kanslian tyojirjestyksen mukaan AOA
Paunion tehtiviin. Pdiesittelijand niissd asiois-
sa toimi nuorempi oikeusasiamichensihteeri Kai-
ja Tanitinen-Laakkonen.

Kertomusvuonna ratkaistiin 212 terveyden-
huoltoon kohdistuvaa kantelua ja 2 omaa aloitet-
ta. Toimenpideratkaisujen osuus niista oli 10
prosenttia.

Potilaan oikeuksiin ja terveydenhuollon jir-
jestimiseen liittyvit kysymykset ovat usein kan-
teluissa keskeisid. Myos kertomusvuonna kante-
lut koskivat padosin niitd kysymylksid: mahdol-
lisuutta pddttia itsendisesti omaa hoitoaan kos-
kevista ratkaisuista, hoidon laatua, hoitoon paa-
syi, terveyspalvelujen saatavuutta ja potilaiden
kohtelua. Kantelut kohdistuivat jonkin verran
myds viiviistykseen asioiden kisittelyssi.

Kertomusvuonna korostuivat potilaan itse-
madriamisoikeuteen liittyvat kysymykset. Ter-
veyspalveluiden saatavuutta koskevissa kante-
luissa nousivat esille erityisesti toisaalta oikeus
saada suun ja hampaiden terveydenhuoltoa mu-
kaan lukien hampaiden oikomishoitoa ja toisaal-

ta hammashoidon sairausvakuutuslain mukaista
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korvattavuutta koskevat kysymykset. Kantaa
otettiin myoés ilman lddketieteellistd perustetta
tehtyihin poikien ympirileikkauksiin. Naissi
asioissa tehtyja paiatoksid kuten muitakin toi-
menpideratkaisuja on selostettu tarkemmin jil-
jempéna.

Tidssd on syyti korostaa, ettd kanteluita tut-
kittaessa ja erityisesti silloin kun ratkaisussa jou-
dutaan arvioimaan hoitoa ldiketieteellisin perus-
tein, kantelun johdosta pyydetédin ennen asian
ratkaisemista Terveydenhuollon oikeusturva-

keskukselta asiantuntijalausunto.
Psykiatrisen sairaalahoidon valvonta

Oikeusasiamiehen tehtdvind on erityisesti
valvoa ns. suljetuissa laitoksissa olevien oloja ja
kohtelua. Tdma tuo terveydenhuoltoon kohdis-
tuvaan laillisuusvalvontaan keskeiseksi paino-
pisteeksi tahdosta riippumattoman psykiatrisen
sairaanhoidon. Kaytidnnossi tami merkitsee til-
laista hoitoa antavien sairaaloiden tarkastamis-
ta. Kertomusvuonna tarkastettiin viisi psykiat-
rista erikoissairaanhoitoa antavaa toimintayk-
sikkod. Tarkastuksilla ovat erityisen huomion
kohteena potilaiden itsemidrddmisoikeuksien
rajoittamisten ohella alaikdisten mielenterveys-
potilaiden hoidon jérjestiminen.

Alaikidisten mielenterveyspotilaiden hoidon
jarjestiminen on ollut terveydenhuollon lailli-
suusvalvonnan yhtenii painopistealucena vuo-
desta 1996 lidhtien. Asiassa aikanaan omana
aloitteena tehtyé pddtosta on selostettu vuoden
1997 kertomuksessa s. 204 — 207 ja sen jatkotoi-
mia vuoden 1998 kertomuksessa s. 191 — 192.
Asiaan liittyvia, kertomusvuonna tehtyd esitys-
td sosiaali- ja terveysministeridlle sclostetaan
tassi kertomuksessa s. 254.

Eduskunta lisasi vuoden 2000 talousarvioon

momentin “Valtionavustus kunnille lasten ja
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nuorten psykiatrian palveluihin” ehdollisen
maidrdarahan 70 miljoonaa markkaa. Tdma oli
alaikéisten mielenterveyspotilaiden hoidon jér-
jestamisen kannalta mydnteistd ja auttanee
omalta osaltaan hoidossa havaittujen puuttei-

den ja lainvastaisuuksien korjaamisessa.

HALLINNONALAN
LAINSAADANTOUUDISTUKSIA

Kertomusvuonna tirkedt voimaan tulleet
lainsaddidntouudistukset terveydenhuollon alal-
la olivat vuoden alusta voimaan tullut erikoissai-
raanhoitolain muutos, jonka mukaan valtioneu-
vosto ei endd midrad sairaanhoitopiirien alueita,
toukokuun alusta voimaan tulleet potilasvahin-
kolain muutokset, marraskuun alussa voimaan
tullut laki laaketieteellisesti tutkimustoiminnas-
ta ja niin ikddn marraskuun alusta voimaan tul-
lut potilaan asemasta ja oikenksista annetun lain
muutos hoidostaan péattaméidn kykenematto-
min tdysi-ikdisen itsemididradmisoikeuden osal-
ta. Potilaslain muutos johtui marraskuun alusta
voimaan tulleesta Euroopan neuvoston ihmisoi-
keuksia ja bioldiketiedettd koskevasta sopimuk-
sesta, jonka ratifiointia valmistellaan Suomessa
parhaillaan.

Kertomusvuonna siédettiin lisiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun
lain ja asetuksen muutoksilla vuoden 2000 alusta
voimaan tuleva terveydenhuollon maksukatto.
Eteld-Suomen ja pididkaupunkiseudun erikoissai-
raanhoitoon keskeisesti vaikuttava muutos oli
erikoissairaanhoitolain muuttaminen siten, etti
Helsingin ja Undenmaan sairaanhoitopiirit yh-
distettiin vuoden 2000 alusta lukien yhdeksi sai-
raanhoitopiiriksi, johon liitettiin Helsingin yli-

opistollinen keskussairaala.
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Psykiatristen sairaaloiden
tarkastukset 1999

Peijaksen sairaalan psykiatrian

VRSIKKD oo, 19.11.1999

Niuvanniemen sairaala ........... 23.11.1999

Moision sairaala ..........c.oueennel. 1.12.1999

Oulun yliopistollisen sairaalan

psykiatrian klinikka ................ 8.12.1999
Muut kohteet

Oulun kaupungin

mielenterveyskeskus ................ 8.12.1999

RATKAISTUT KANTELUT
JA OMAT ALOITTEET

POTILASASIAKIRJOJEN LAINAAMINEN
TERVEYSKESKUKSEN JOHTAVAN
LAAKARIN YKSITYISVASTAANOTOLLE

Kantelija arvosteli mm. sité, ettéd Kiuruveden
terveyskeskuksen sairauskertomuksia kaytettiin
myos terveyskeskuksen johtavan ldakarin yksi-
tyisvastaanotolla. Menettely perustui terveys-
lautakunnan vuonna 1983 antamaan lupaan.
Kunkin potilaan osalta asiakirjojen lainaus ja
uusien sairauskertomusten liittdminen terveys-
keskuksen sairauskertomusten oheen tapahtui
asiassa saadun selvityksen mukaan asianomaisen
potilaan luvalla.

AOA Paunio esitti kisityksenddn tdltd osin
seuraavaa.

Yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun
lain 17 §:ssd ei mainita erikseen, etté siind edelly-
tettavin suostumuksen tulisi olla kirjallinen, jo-
ten suullistakin suostumusta oli pidettiava peri-
aatteessa riittdvind. Potilaan asemasta ja oi-

keuksista annetun lain voimaantulon jilkeen
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vuonna 1993 tilanne tdsmentyi taltd osin siind
suhteessa, ettd lain 13 §n 3 momentin mukaan
potilaan suullisen tai asiayhteydestd muuten il-
menevin suostumuksen mukaisesti saadaan an-
taa potilaan tutkimuksen ja hoidon jirjestimi-
seksi tarpeellisia tietoja toiselle terveydenhuol-
lon toimintayksikélle tai terveydenhuollon am-
mattihenkilolle. Lain valmistcluasiakirjoista kiy
ilmi, ettd mainitun lainkohdan katsotaan edel-
lyttavan, ettd merkintd suostumuksesta kirja-
taan potilasasiakirjoihin. Sama vahvistettiin so-
siaali- ja terveysministerion vuonna 1993 anta-
miin potilasasiakirjojen antamista ja laatimista
koskeviin miarayksiin.

AOA:n kasityksen mukaan terveyslautakun-
nan olisi potilaan asemaa ja oikeuksia koskevan
lain voimaantulon jilkeen tullut késitellid asiaa
uudelleen ja muuttaa luvan ehtoja mainituilta
osin. Vastuu asiasta ei hinen mielestdaan ollut
vksinomaan lautakunnalla vaan terveyskeskuk-
sen johtavan ldakirin olisi tullut itsekin perehtya
lainmuutokseen.

AOA saattoi kiisityksensd Kiuruveden kun-
nan perusturvalautakunnan tiedoksi.

AOA Paunion padtos 28.1.1999, duro 673/4/97

MIELENTILATUTKIMUSPOTILAAN
YKSITYISYYDEN SUOJA

Kantelija arvostelisitd, ettd hinestd kysyttiin
Vanhan Vaasan sairaalassa tietoja hianen van-
hemmiltaan mielentilatutkimusta varten, vaik-
ka hin ei ollut antanut lupaa téllaiseen yhtey-
denottoon.

Selvityksen mukaan sairaalassa noudatetaan
sosiaali- ja terveyshallituksen vuonna 1992 anta-
mia ohjeita mielentilatutkimuksesta. Ohjeiden
mukaan tutkittavalle tulee heti mielentilatutki-
muksen alussa selvittda mm. hianen oikeudelli-

nen asemansa ja mielentilatutkimuksen luonne.
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Tutkittavalla ei ole velvollisuutta ilmoittaa lah-
teitd, joista hantéd koskevia tietoja voidaan saa-
da. Tietojen hankkimiseen esimerkiksi yksityis-
henkil6ilta olisi ohjeiden mukaan asianmukaista
pyytda tutkittavan suostumus.

Kantelija oli ilmoittanut vanhempiensa hen-
kilotiedot eiki hiin tdssd yhteydessi ollut kielta-
nyt kyselykaavakkeen lihettdmistd heille. Toi-
saalta asiakirjoihin ei ollut kirjattu héinen suostu-
mustaan tietojen hankintaan vanhemmilta. Sel-
vityksen mukaan sairaalassa lihetetddn tutkit-
tavan omaisille kyselylomake vain tutkittavan
luvalla.

AOA Paunio viittasi paidtoksessdin hallitus-
muodon 8 §:n sddnnokseen, jonka mukaan jokai-
sen yksityiseldma on turvattu ja totesi, ettd yksi-
tyiseldmén suojan lihtokohtana on, ettid henki-
16114 on oikeus eldd omaa elimiansi ilman viran-
omaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mieli-
valtaista tai aiheetonta puuttumista hénen yksi-
tyiselaimadnsd. Yksityiselamén piiriin kuuluu
mm. oikeus vapaasti solmia ja yllapitaa suhteita
muihin ihmisiin ja ympéristo6n seka oikeus mai-
riati itsestddn ja ruumistaan. Hin totesi, ettd
voimassa olevassa lainsdaadannossi el ole nimen-
omaisia sddnniksid tietojen hankkimisesta mie-
lentilatutkimusta varten esimerkiksi yksityis-
henkilsilti tai tutkittavan tydpaikoista. Tieto-
jen hankkiminen voi néin ollen tapahtua hianen
nihdikseen vain tutkittavan suostumuksella.

Hin totesi edelleen, ettid saadun selvityksen
perusteella kantelijan antaman suostumuksen ole-
massaolosta nédytti olevan epitietoisuutta. Tallai-
sen epitietoisuuden poissulkemiseksi tietojen han-
kinnasta vastaavan laiikérin eli siis kyselylomak-
keen allekirjoittajan tulee aina etukiteen huolella
varmistaa, ettd lomake voidaan lahettaa tutkitta-
van omaisille timan nimenomaisella suostumuk-
sella. Tutkittavan suostumus tulee myds asianmu-

kaisesti kirjata hanti koskeviin asiakirjoihin.
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AOA saattoi timan késityksensid Vanhan
Vaasan sairaalan nykyisen johtavan ldadkérin ja
asiassa selvityksid antaneiden henkiloiden tie-
toon.

AOA Paunion paitos 16.3.1999, dnro 2158/4/
97

PSYKIATRISESSA SAIRAALAHOIDOSSA
OLEVAN POTILAAN KIRJEIDEN
PIDATTAMINEN SEKA
POTILAAN ERISTAMINEN

Kirjeiden pidattaminen

Potilas arvosteli kantelussaan mm. sitii, etta
hinen kirjoittamiaan kirjeitd oli Niuvanniemen
sairaalassa avattu ja ettd niitd oli kieltdydytty
lahettamasta.

Asiakirjoista kiytettivissd olevasta selvityk-
sestd ilmeni, ettd Niuvanniemen sairaala oli
ajoittain rajoittanut potilaan oikeutta lahettad
kirjeitd. Sairaala oli perustellut menettelydin
mm. silld, ettd "kirjeiden ldhettdminen ei ole
ollut hyviksi”. Kun kirjeiden lihettimisoikeut-
ta oli rajoitettu tillaisella perusteella, sairaalan
menettelyd ei voinut AOA Paunion kisityksen
mukaan pitdd hallitusmuodon yksityiselamén
suojaa ja luottamuksellisen viestin salaisuutta
koskevan 8 §:n ja sananvapautta koskevan 10 §:n
sekd mielenterveyslain 28 §:n sadnnokset huomi-
oon ottaen lainmukaisena. AOA:n kisitys poik-
kesi Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen
Jausunnossaan esittimistd nakemyksesti, jonka
mukaan potilaaseen kohdistetut itsemadraamis-
oikeuden rajoitukset olivat olleet hidnen sairau-
tensa hoidon seka muiden henkiloiden turvalli-
suuden kannalta perusteltuja.

AOA saattoi kiisityksensi kirjeiden lahetta-

misoikeuden rajoittamisesta Terveydenhuollon
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oikeusturvakeskuksen seka Niuvanniemen sai-
raalan johtavan ladkirin tietoon sairaalan toi-
minnassa huomioon otettavaksi.

AOA totesi paatoksessdan, ettd mikali pakot-
tavissa perusoikeuksien ristiriitatilanteissa jou-
dutaan kiytdnnossi yksittdistapanksissa poti-
laan oman tai toisten henkiloiden turvallisuuden
toteuttamiseksi rajoittamaan hiinen oikeuttaan
ldhettid kirjeitéd tai muita luottamuksellisia vies-
teja, tillaisen rajoituksen tulee kiyda tasmalli-
sesti ilmi laista, minkd vuoksi mielenterveyslain
itsemadrddmisoikeuksien rajoittamista koskevi-
en siidnnosten selkeyttdminen tidssi suhteessa on
tirkedd ja kiireellistd. Han olijo 31.12.1997 saat-
tanut sosiaali- ja terveysministerion tietoon mie-
lenterveyslain tdsmentdmistarpeen mm. tilta
osin. Sosiaali- ja terveysministeriostd 16.6.1999
saatujen tietojen mukaan mielenterveyslain
muuttamista koskeva hallituksen esitysluonnos

valmistunee alkusyksystd 1999,
Potilaan eristaminen

Potilas oli ollut karkumatkalla ja poliisin pa-
lautettua hinet sairaalaan, hianet oli sairaalan
paivystdjan midrdyksesti eristetty uuden kar-
kaamisen estdmiseksija mahdollisen paihtymyk-
sen vuoksi. Edellinen hoitoonmadrdamispaitos
oli lahes kaksi kuukautta kestineen karkumat-
kan aikana kuitenkin vanhentunut. Uusi tark-
kailulihete laadittiin samana pdivind kun hinet
palautettiin sairaalaan. Tarkkailuajan jdlkeen
laadittiin uusi tarkkailulausunto ja tehtiin hoi-
toonmairiadmispiiitos. Niin potilaan hoito tah-
dostaan riippumatta sairaalassa jatkui.

AOA totesi, ettd mielenterveyslain perusteella
henkilo voidaan ottaa tarkkailuun tai maarata
tahdostaan riippumattomaan psykiatriscen sai-
raalahoitoon. Tdllainen piitos merkitsce pitkalle

menevid puuttumista henkilon oikeuksiin, mm.



TERVEYDENHUOLTO

hallitusmuodon 6 §:ssi turvattuun henkilokoh-
taiseen koskemattomuuteen. Paatos tarkkailuun
ottamisesta tai hoitoon madraamisesta ei kuiten-
kaan oikeuta potilaan eristimiseen eikd hdnen
muiden perus- ja ihmisoikeuksiensa rajoittami-
seen. Sairaalaan tarkkailuun otettu tai hoitoon
maiaratty potilas voidaan eristdd ainoastaan mie-
lenterveyslain 28 §:ssd sdiadetyin edellytyksin.

Mikali potilaan eristiminen ei ollut perustu-
nut hinen vapaaehtoisuuteensa, eristiminen oli
tapahtunut AOA:n kisityksen mukaan lainvas-
taisesti, koska potilasta ei ollut eristimisen ta-
pahtuessa otettu tarkkailuun tai maaritty hoi-
toon hinen tahdostaan riippumatta. Ainoastaan
tarkkailuun otetun tai hoitoon méiariatyn poti-
laan itsemiardimisoikeutta voidaan rajoittaa
mielenterveyslain 28 §:ssd sdddetyin edellytyk-
sin.

AOA saattoi tamin kasityksensid Ninvannie-
men sairaalan johtavan lddkirin tietoon ja sai-
raalan toiminnassa ja koulutuksessa huomioon
otettavaksi. Han ilmoitti kiinnittdvénsa erityis-
td huomiota sairaalan eristdmiskdaytantoon tar-
kastaessaan sairaalan syksylld 1999.

AOA Paunion paitos 21.6.1999, dnro 1697/4/
97

AOA Paunio tarkasti Niuvanniemen sairaalan
23.11.1999. Hin kiinnitti tarkastuksellaan huo-
miota erityisesti osa-atkaeristysten sédnnonmukai-
sesti pitkddn kestoon ja pyysi Terveydenhuollon
oikeusturvakeskusta hankkimaan tarpeellisen sel-
vityksen ja antamaan lausunnon (7.4.2000, dnro

915/2/00}. Asian kdsittely on vield kesken.

OIKEUS SAADA PSYKIATRISTA HOITOA
OMALLA AIDINKIELELLA

Kantelija arvosteli Turun kaupungin Kupit-

taan sairaalan toimintaa sen johdosta, ettéd ruot-
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sinkieliset potilaat eivit hanen kertomansa mu-
kaan saa tarvitscmaansa hoitoa ja palvelua
omalla didinkielellaan.

Selvityksen mukaan Kupittaan sairaalassa oli
ruotsinkielisid potilaita varten varattu hoitoryh-
midn ruotsinkieltd osaava lddkari ja kielilisad
saava ruotsinkieltd taitava hoitaja. Vaikka jo-
kaiselle mieluummin ruotsia puhuvalle potilaalle
jirjestetddn aina hoitoryhmi, jonka jisenet
osaavat ruotsia, saattaa kidyda niin, ettéd 24 vuo-
roty6hon perustuvassa toiminnassa on esimer-
kiksiillalla tai y6lld muutamien tuntien mittaisia
aikoja, jolloin ei voida taata riittdvin hyvin ruot-
sinkieltd osaavaa tyontekijad.

AOA Paunio totesi asiassa kannanottonaan
mm., ettd oikeus saada terveydenhuollon palve-
luja omalla &didinkielellddn, niin suomeksi kuin
ruotsiksi, on tirked sosiaalinen, kielellinen ja yh-
denvertaisuuteen liittyvid perusoikeus. Oikeus
saada hoitoa omalla didinkielelld on erityisen téir-
kedd psykiatrisessa hoidossa.

Hallitusmuodon 14 §:n mukaan jokaisen oikeus
kdyttdd tuomioistuimessa ja muussa viranomai-
sessa asiassaan omaa kieltdidn, joko suomea tai
ruotsia turvataan lailla. Hallitusmuodon 16a §:ssa
on siidetty julkiselle vallalle my6s velvollisuus
turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen,
mikd merkitsee sairaalan velvollisuutta turvata
potilaille hoito ja palvelut my6s ruotsin kielella.

AOA kiinnitti Kupittaan sairaalan huomiota
sithen, etta potilaille on turvattava hoito ja pal-
velut myas ruotsinkielelli.

AOA Paunion paatos 14.7.1999, dnro 1383/4/
97

POTILAAN LIKKUMISEN
RAJOITTAMINEN

Kantelija arvosteli Laakson sairaalan ldaka-

rien menettelyd hinen &itinsd hoidossa. Erityi-
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sesti hdn arvosteli sitd, ettd hdnen aidiltian oli
kielletty poistuminen sairaalasta autoajeluille.

AOA Paunio korosti, ettd hallitusmuodossa
turvatut perusoikeudet kuuluvat kaikille idsté
riippumatta ja myos laitoshoidossa oleville. Pe-
rusoikeuksiin kuuluu myos likkkumisen vapaus
{HM 78). Potilaan asemasta ja oikeuksista anne-
tun lain 6 §:4én sisiltyy sddnnos potilaan itse-
midrdamisoikeudesta. Sen mukaan potilasta on
hoidettava yhteisymmirryksessid hidnen kans-
saan. Kun on kyse dementiapotilaasta, hdnen
oman tahtonsa selvittaminen saattaa kuitenkin
olla vaikeaa, ellei mahdotonta. Talloin liakarin
rooli korostuu entisestiin.

Perusoikeudet eivit ole ehdottomia, vaan nii-
td voidaan painavasta syystd rajoittaa. Sellainen
syy voi olla esimerkiksi henkilon oma turvalli-
suus. Asia on kuitenkin harkittava erikseen kus-
sakin yksittidistapauksessa, eikd pelkastdin se,
ettd potilas on ns. pitkdaikaishoidossa, oikeuta
rajoitukseen. Rajoitukset eivit saa missdin ta-
pauksessa kestidd pitempidn kuin ne ovat viltti-
mittomia potilaan oman turvallisuuden vuoksi.

Kyseisessd tapauksessa kantelijan didin liik-
kumisen rajoittaminen sairaalan ulkopuolelle ei
AOA:n kisityksen mukaan ollut silld tavoin pe-
rustelematon, ettd hanen olisi ollut syytd puut-
tua asiaan enemmailti. Sairaalan olisi kuitenkin
tullut perustella kantelijalle paremmin, miksei
hinen didillidn ollut oikeutta piiistd sairaalan
ulkopuolelle. AOA saattoi nami kisityksensa
sairaalan yliladkarille tiedoksi.

AOA Paunion kirje 16.7.1999, dnro 815/4/98

TAHDOSTA RIPPUMATTOMASSA
HOIDOSSA OLEVAN HENKILON
TALOUDELLISTEN ASIOIDEN HOITO

Kantelija arvosteli Niuvanniemen sairaalaa

siitd, ettd hanen tietoonsa ei ollut hiinen sairaa-
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lassa ollessaan saatettu sitd, ettd hanelld olisi
ollut oikeus tiyteen tydkyvyttomyyselikkee-
seen jo lihes 10 vuoden ajan.

Eldkelautakunta oli 1997 muuttanut kanteli-
jan osaelikkeend mydnnetyn tyskyvyttomyys-
elikkeen tiydeksi tyokyvyttomyyseldkkeeksilo-
kakuussa 1988 tapahtuneen tyokyvyn muutok-
sen johdosta. Kantelija oli tuolloin joutunut tah-
dosta riippumattomaan hoitoon Niuvanniemen
sairaalaan. Taytend tyokyvyttomyyselikkeena
elikettd ei kuitenkaan voitu korottaa takautu-
vasti pitemmaltd ajalta kuin elakkeensaajan tar-
kistushakemusta lihinnid seuraavaa kalenteri-
kuukautta edeltineilta kuudelta kuukaudelta.

Kantelija ei ollut tuonut sairaalahoitonsa ai-
kana esille siti, etta hinen elikkeensa oli osaeli-
ke tai antanut sairaalalle sellaisia elikelaitoksen
padtoksia, joista asia olisi kaynyt selville. Selvi-
tyksestd ei kilynyt ilmi, olivatko sosiaalityonte-
kijit nimenomaisesti tiedustelleet kantelijalta
sitd, millainen hénen elikkeensi oli. Kantelija oli
hoitanut itsenaisesti taloudellisia asioitaan sai-
raalassa olonsa aikana. Sosiaalityén merkintojen
mukaan hin oli kuitenkin ollut yhteydessa sai-
raalan sosiaalityontekijoihin useita kertojaraha-
asiolssaan.

AOA Paunio totesi kannanottonaan mm., etti
henkilon ollessa tahdosta riippumattomassa hoi-
dossa sairaalan tulisi selvittda kattavasti ja yksi-
tyiskohtaisesti sairaalahoidon alkaessa potilaan
tarve saada tukea ja apua raha-asioidensa ja
muiden taloudellisten seikkojen hoidossa, luon-
nollisesti potilaan itsemadradmisoikeutta ja yk-
sityisyyttd kunnioittaen. Potilaan mahdollisia
elakkeiti ja elikeoikeutta selvitettidessd elikkeen
osaluonteisuus on eris seikka, joka tulisi tidssa
yvhteydessi ottaa huomioon elakkeen mahdolli-
sen midridaikaisuuden ohella. AOA:n kisityksen
mukaan olisi tiarkedi, ettd potilaan oikeus mah-

dolliseen elikkeeseen ei olisi yksinomaan hiinen
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oman aktiivisuutensa varassa siita huolimatta,
ettd han itse haluaa ja voi hoitaa raha-asioitaan.
Niin on siitakin syysté, etta talla oikeudella on
taloudellista merkitystd potilaan ohella myos
vleiseltd kannalta.

AOA:n kisityksen mukaan pitkiaikaisesti sai-
raalahoidossa olevan potilaan taloudellisen tilan-
teen selvittamisessa olisi erityistd huomiota kiin-
nitettiva sithen, etta timin mahdolliset oikeu-
det eri eldkkeisiin tulevat turvatuiksi. Erityisesti
tulisi huomioida se, ettd potilaan tyokyvytto-
myyselike voi olla myos osaelike, jolloin on
vleensd aiheellista tarkistaa potilaan kanssa
mahdollisuus hakea tySkyvyttomyyseldketta
maksettavaksi taytend eldkkeend.

AOA katsoi, ettd sosiaalityontekijat eivit ol-
leet menetelleet asiassa lainvastaisesti tai vir-
heellisesti. Hin saattoi kuitenkin kisityksensi
Niuvanniemen sairaalan ja sen sosiaalityonteki-
joiden tietoon.

AOA Paunion paidtés 13.8.1999, dnro 1245/4/
97

VIIVASTYS ASIANTUNTIJALAUSUNNON
ANTAMISESSA

Kantelijat arvostelivat Terveydenhuollon oi-
keusturvakeskukselle tekeminsi kantelun kisit-
telyn viipymistd. Viivistys johtui siitd, ettei oi-
keusturvakeskuksen pysyvi asiantuntija ollut
antanut hineltd pyydettyi lausuntoa.

Oikeusturvakeskuksen asiantuntija ei ollut
selvityksen mukaan antanut hineltd pyydettyd
lausuntoa. Hén oli viivyttianyt kanteluasian ka-
sittelya lahes 10 kuukautta eikd hin ollut esitta-
nyt hyviksyttiavid syitd menettelylleen. Hén ei
ollut myoskain vilittomiisti palauttanut oikeus-
turvakeskukselle asiakirjoja, kun oikeusturva-
keskus oli pyytdnyt palauttamaan ne.

AOA Paunio katsoi, ettd pysyvi asiantuntija
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ei ollut suorittanut hénelle kuuluvaa tehtavia
asianmukaisesti ja piti hdnen menettelyidéan moi-
tittavana. Héan viittasi hallitusmuodon 16 §n 1
momenttiin ja Terveydenhuollon oikeusturva-
keskuksesta annetun asetuksen 19 §:4in ja totesi,
ettd kanteluasian asianmukainen ja joutuisa k-
sittely oikeusturvakeskuksessa edellyttda, ettd
sen pysyvit asiantuntijat antavat heilta pyyde-
tyt lausunnot oikeusturvakeskuksen asettamas-
sa midrdajassa ja mikili he eivit pysty niin
toimimaan, ilmoittamaan esteesti valittomasti.

AOA saattoi kisityksensd pysyvin asiantun-
tijan menettelyn virheellisyydesti timén tietoon
vastaisen varalle.

AOA Paunion paitos 24.8.1999, dnro 873/4/99

POTILAAN SYDANSAIRAUDEN
HOITAMINEN

Kantelija arvosteli edesmenneen #itinsi tutki-
musta ja hoitoa Seindjoen keskussairaalassa,
Ahtirin aluesairaalassa ja Ahtirin terveyskes-
kuksessa. Hin pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan
mm., hoidettiinko hénen ditinsé sydédnsairautta
niissd  terveydenhuollon toimintayksikoissa
asianmulkaisesti ja oliko dementia-olettamalla
tai terveydenhuollon kiytettivissd olevilla voi-
mavaroilla vaikutusta tehtyihin ratkaisuihin.

Selvityksen mukaan potilaalla oli Ahtiirin
aluesairaalassa todettu vuonna 1993 syddmen
hidas syke. Seindjoen keskussairaalassa joulu-
kuussa 1995 tehdyissd sydantutkimuksissa ha-
nen syddmensd rytmihdiriotda pidettiin sairaan
sinuksen -oireyhtymini. Potilaalle maarittiin
terbutaliiniladkitys. Pyortymis- tai huimausoi-
reiden puuttuessa tahdistinhoitoa ei pidetty tar-
peellisena ja potilas lihetettiin Ahtiirin aluesai-
raalaan seurantaan rytmihdirionsa vuoksi. En-
simmiinen kontrollikdynti suositeltiin tehtavik-

si aluesairaalassa maaliskuussa 1996.



TERVEYDENHUOLTO

Potilas kdvi aluesairaalassa osastonlaikirin
vastaanotolla kaksi kertaa. Nimi kdynnit ta-
pahtuivat maaliskuussa ja toukokuussa 1996.
Niitd vastaanottokdyntejd koskevissa sairaus-
kertomusmerkinnéissd ei ole mainintoja potilaan
syddn- ja verenkiertoelimiston tilasta. Seuraa-
vaa kontrollikdyntid aluesairaalaan suunnitel-
tiin elokuulle. Potilas joutui maaliskuussa 1996
aluesairaalaan Ahtirin terveyskeskuksen ldhet-
teelld kaaduttuaan ja saatuaan olkaluun murtu-
man. Aluesairaalan sairauskertomuksesta puut-
tuvat kaatumista koskevat tapahtumatiedot.

Potilas hakeutui terveyskeskusladkirin vas-
taanotolle kaatumisen vuoksi aluesairaalan olles-
sa suljettuna kesdllda 1996. Hinen sydankéayriansd
rekisteroitiin, mutta uusia muutoksia ei havait-
tu. Terveyskeskuslddkiri pdasti hinet kotiin an-
taen ohjeeksi ottaa uudelleen yhteyttd, mikili
uusia kaatumisia ilmenisi. Potilas kidvi heini-
kuun lopulla 1996 alucsairaalassa sydankadyra-
tutkimuksessa. Sydankidyrd otettiin suunnitel-
tua elokuussa tapahtuvaa vastaanettokdyntid
varten. Hianet loydettiin kuolleena kotonaan elo-
kuun alussa 1996.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan potilaan

hoidosta seuraavan.

Potilaan tutkimus ja hoito Seindjoen
keskussairaalassa

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen an-
taman lausunnon mukaan terbutaliini ei ollut
tdysin asianmukainen liidkevalinta potilaalle,
jolla oli epailtiavissd pitkd QT-oireyhtyma. Laa-
kitys saattoi altistaa potilaan rytmihéiridille ja
siten silla saattoi olla osuutta hinen kuolemas-
saan. Oikeusturvakeskuksen mukaan tahdisti-
men asentaminen potilaalle olisi ollut asianmu-
kainen ja ladketieteellisesti perusteltu hoitomuo-
to.
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AOA totesi omana kiasityksenddn, ettd kes-
kussairaalan sisdtautiosastonlaikérin olisi poti-
laan hoidosta vastuussa olleena ladkiarina tullut
ottaalddkevalinnassa huomioon se, ettd potilaal-
la oli epailtivissd pitkd QT -oireyhtymi. Kyseis-
téd lddkevalintaa ei hidnen kisityksensda mukaan
voitu pitidd laadultaan hyvini terveyden- ja sai-
raanhoitona. Hin antoi Seindjoen keskussairaa-
lan sisdtautiosastonldzkirille huomautuksen ti-
mén virheellisestd menettelysta.

Tahdistimen asentamisen osalta AOA totesi,
ettd oikeusturvakeskuksen pysyvat asiantunti-
jat olivat esittdneet eridvia kasityksia tahdisti-
men asentamisesta. Oikeusturvakeskuksen kasi-
tyksen, sen pysyvien asiantuntijoiden lausunto-
jen ja asiakirjoista saatavan muun selvityksen
perusteella AOA ei voinut todeta potilaan sydan-
sairauden hoidossa keskussairaalassa menetellyn
virheellisesti lukuun ottamatta hinelle maarit-

tyd terbutaliinilaakitysta.

Potilaan tutkimus ja hoito Ahtarin
aluesairaalassa

AOA kisityksen mukaan aluesairaalan olisi
tullut selvittdd potilaan kaatumisen syy hanen
saadessaan olkaluun murtuman maaliskuussa
1996. Nain olisi tullut menetelld erityisesti siita
syystd, ettd hidnen syddmensa rytmihairion seu-
rannan vastuu oli siirretty nimenomaan aluesai-
raalalle.

Aluesairaalan sairauskertomuksen mukaan
potilas tuli aluesairaalan osastonlddkirin vas-
taanotolle seuraavan kerran toukokuussa 1996,
AOA:n kiisityksen mukaan viimeistdéan tuolloin
olisi tullut selvittda potilaan kaatumiseen liitty-
neet tapahtumatiedot, mika olisi ollut ensiarvoi-
sen tirkedd tahdistintarpeen arvioimisen kan-
nalta.

AOA totesi, ettd vaikka potilaan rytmihiirion
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seurannan vastuu oli siirretty aluesairaalalle, sen
sisitautipoliklinikan edelld mainittua kahta vas-
taanottokidyntii koskevissa sairauskertomus-
merkinnéissa ei ollut lainkaan mainintoja hanen
sydin- tai verenkiertoelimisténsi tilasta. Kysei-
selld vastaanotolla osastonladkiiri ei myoskiin
tulkinnut toukokuussa otettua sydankayraa, ku-
ten hinen olisi AOA:n kasityksen mukaan tullut
tehdi. Osastonldakiri madrdsi seuraavan sydén-
kiyrin otettavaksi vasta kolmen kuukauden ku-
luttua eli elokuussa 1996.

AOA vyhtyi Terveydenhuollon oikeusturva-
keskuksen kisitykseen, jonka mukaan potilaan
sydinsairauden seuranta ja seurannasta kirjatut
sairauskertomusmerkinnit olivat puutteellisia
aluesairaalassa. Sairauskertomusmerkinnéistd ei
ilmennyt, ettd potilaalta olisi aktiivisesti tiedus-
teltu esimerkiksi huimausoireita, mikia AOA:n
kisityksen mukaan olisi kuulunut, erityisesti po-
tilaan huonomuistisuuden huomioon ottaen, ha-
nen tilansa asianmukaiseen seurantaan. Niin ol-
len AOA katsoi osastonldékérin seuranneen poti-
laan sydiinsairautta puutteellisesti. Hidn antoi
huomautuksen Ahtirin aluesairaalan osaston-

ladkarille timin virheellisestd menettelysti.

Potilaan tutkimus ja hoito Ahtarin
terveyskeskuksessa

Potilas hakeutui aluesairaalan ollessa suljet-
tuna Ahtirin terveyskeskukseen kaaduttuaan
heinikuussa 1996. Potilaasta otettiin tuolloin
syddnkdyrda, jossa oli atk-diagnoosina “long
QTc”. Verrattuna terveyskeskuksessa aikaisem-
min otettuun sydankéayradn QT-aika oli edelleen
pidentynyt.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus ei to-
dennut virheitd tai laiminlyontejd potilaan saa-
massa hoidossa terveyskeskuksessa. Asiakirjois-

ta saatavan selvityksen perusteella AOA totesi

267

kuitenkin omana kisityksenddn, ettd olisi ollut
asianmukaista lihettad potilas sydankéayrin 16y-
dosten perusteella konsultaatioon Seindjoen kes-
kussairaalaan.

AOA saattoi timin kisityksensi Ahtiirinjir-
ven kansanterveystyon kuntayhtymin johtavan

laakarin tietoon.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen
pysyvan asiantuntijan lausunto

Kantelija arvosteli antamassaan vastineessa
Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen asian-
tuntijan lausuntoa ja totesi sen sisdltdvin .
himmistyttdvin paljon viittdmii, joille ei 16y-
dy asiakirjoista dokumentoitavissa olevaa poh-
jaa”.

AOQOA totesi tiltid osin asiassa seuraavan.

Keskussairaalan sairauskertomuksesta ilme-
nee, etti sithen merkityt, potilaan hoitoa koske-
vat jatkohoito- ja seurantaohjeet annettiin tie-
doksi jédljenncksinid potilaalle itselleen, aluesai-
raalalle ja terveyskeskukselle. Sen sijaan siiti ei
ilmene, ettd nditd ohjeita olisi annettu potilaan
omaisille, kuten pysyvi asiantuntija lausunnos-
saan ilmoitti. Ndin ollen asiantuntijalausunto oli
AOA:m kiytettdvissa olevan selvityksen nojalla
arvioiden télta osin virheellinen.

Asiantuntijalausunnossa esitetty nikemys
potilaan tutkimuksesta ja hoidosta viittasi prio-
risointiin ja dementia-olettaman ohjaavaan vai-
kutukseen potilaan sydidnsairauden seurannassa
ja hoidossa. AOA totesi hallitusmuodon yhden-
vertaisuussiddnnoksestd johtuvan, etté jokaisella
sairastuneella tulee lihtokohtaisesti olla yhtaldi-
nen oikeus hoitoon. Vaikka potilaalla ei ole ns.
subjektiivista oikeutta terveydenhuollon palve-
Inihin, lukuun ottamatta oikeutta kiireelliseen
sairaanhoitoon, kunnalla on erikoissairaanhoi-

tolaissa siiidetty velvollisuus huolehtia siité, etta
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sen asukas saa tarpeellisen erikoissairaanhoidon
erikoissairaanhoitolain mukaisesti. Tama velvol-
lisuus merkitsee AOA:n kisityksen mukaan sité,
ettd laadultaan hyvi terveyden- ja sairaanhoito
on annettava kaikille niille, jotka ovat lidketie-
teellisin perustein hoidon tarpeessa.

AOA:n kisityksen mukaan dementia-oletta-
malla ei siis voida oikeuttaa hoidon kulkua ja
hoidossa tehtyji ratkaisuja. Myos dementiaa sai-
rastavalla tulee olla oikeus saada sydinsairau-
teensa potilaan asemasta ja oikeuksista annetus-
sa laissa tarkoitettua, hdnen terveydentilansa
edellyttimid laadultaan hyvii hoitoa.

AOA totesi, etti asiantuntijalausunnossa esi-
tetty kasitys lahti siité olettamasta, ettd potilaan
sairaudeksi oli diagnostisoitu dementia. Selvi-
tyksen mukaan niin ei ollut asianlaita. T4ltd osin
lausunto niytti siis perustuvan virheelliselle 13h-
tokohdalle.

AOA:n kisityksen mukaan asiakirjoista saa-
tava selvitys ei kuitenkaan tukenut sitd asian-
tuntijalausunnossa esitettyi nikemysta, ettd de-
mentia -olettama olisi vaikuttanut potilaan tut-
kimuksia ja hoitoa koskeviin ratkaisuihin. Mita
tuli pysyvén asiantuntijan viittaukseen kustan-
nussddstoistd, AOA totesi, ettd asiakirjoista kiy-
tettiavissi olevasta selvityksesta ei saatu nayttod
siitd, ettd kustannussyyt olisivat vaikuttaneet
potilaan tutkimuksia ja hoitoa koskeviin ratkai-
suihin.

Kantelija totesi vastineessaan, etti asiantun-
tijalausunnossa esitetyt viitteet olivat monilta
osin myis vainajaa ja omaisia loukkaavia. AOA
otti pysyvin asiantuntijan menettelyn asianmu-
kaisuuden mm. tilti osin erikseen arvioitavaksi.
Asia on selvittelyn alaisena.

AOA Paunion péatos 31.8.1999, dnro 617/4/97
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PSYYKKISESTI SAIRAAN JA FYYSISESTI
VAMMAISEN POTILAAN HOITOPAIKKA
JA MAKSUSITOUMUSPAATOKSEN
PERUSTELEMINEN

Kantelijat arvostelivat Helsingin kaupungin
terveysvirastoa siiti, ettei heiddn tytartaan ollut
sijoitettu hoitoon asianmukaisesti huomioon ot-
taen hinen psyykkinen sairautensa ja fyysinen

vammansa.
Potilaan hoitopaikka

Kantelijoiden tytar oli sidottu pyoratuoliin ja
sairasti skitsofreniaa. Tarkoituksenmukaisin
hoitopaikka hinelle olisi ollut Hesperian sairaa-
lan osasto T-11. Hanté ei kuitenkaan voitu sijoit-
taa sinne, koska tuolla osastolla tulee kyeti liik-
kumaan omatoimisesti palohilytys- ja pelastus-
tilanteissa. Hénet oli sijoitettu Nikkildn sairaa-
lan pitkaaikaispotilaiden osastolle, jossa hinta
voitiin parhaiten tukea hénen perussairautensa,
skitsofrenian, hoidossa. Hinen fyysinen vam-
mansa huomioiden tama oli selvityksen mukaan
hiinelle paras hoitopaikka.

Helsingin terveysvirasto totesi lausunnos-
saan, ettd fyysisesti vammaiset psyykkisesti sai-
raat ovat hoitopaikkoihin sijoittumisen osalta
villiinputoajaryhmi. Psykiatriset sairaalat ja
kuntoutuskodit on suunniteltu fyysisesti suhteel-
lisen omatoimiselle henkilolle.

Helsingin terveysvirasto on kuitenkin selvi-
tyksiensd mukaan ollut osaltaan edesauttamassa
Niemikotiyhdistyksen hanketta rakentaa hoito-
koti sellaisille psyykkisesti ja fyysisesti vajaaky-
kyisille henkiloille, joiden ei odoteta kuntoutu-
van asteittaisesti itseniisesti elaviksi. Fyysisesti
vammaisten psyykkisesti sairaiden henkiloiden
tukipalveluiden tarve on myos huomioitu Hel-
singin terveysviraston ja sosiaaliviraston yhteis-

ty6nid toukokuussa 1999 valmistuneessa tyoryh-
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maraportissa  “Suunnitelma palvelurakenne-
muutoksen hallituksi toteuttamiseksi psyykki-
sesti sairaiden henkiléiden asumis- ja tukipalve-
lujen jarjestamisessi vuosina 1999 — 2003”.
AOA totesi, ettd kantelijoiden tytir oli joutu-
nut psyykkisesti sairaana hoitopaikan suhteen
fyysisen vammansa vuoksi eri asemaan kuin
muut psyykkisesti sairaat. Hidn totesi kuitenkin,
ettd sekd yleiselld tasolla ettd tassi yksittiista-
pauksessa oli pyritty asianmukaisesti edisti-
miin tarkoituksenmukaisten hoitopaikkojen
saamista psyykkisesti sairaille liitkuntavammai-
sille henkil6ille. Kenenkadidn yksittdisen virka-
miehen el voitu katsoa menetelleen tdssd asiassa

lainvastaisesti tai virheellisesti.

Maksusitoumuspaatoksen
perusteleminen

Kantelua tutkittaessa kiavi ilmi, etta hoidosta
annettua kielteistd maksusitoumuspaétosta ei
ollut perusteltu hallintomenettelylain edellytta-
malla tavalla. Tdmian vuoksi maksusitoumus-
paatoksen perusteleminen otettiin omana aloit-
teena tutkittavaksi.

Helsingin kaupungin terveysviraston lintisen
terveyskeskuksen vs. terveysjohtaja olihylannyt
kantelijan hakemuksen maksusitoumuksesta yk-
sitylsessi asumispalvelukodissa asumisesta. Pii-
toksessa oli viitattu liitteena oleviin laakarinlau-
suntoihin seka ylilddkirin antamaan kielteiseen
lausuntoon. Lausunnolla oli tarkoitettu puheli-
messa ilmoitettua ja maksusitoumusanomuk-
seen kisin kirjoitettua vapaamuotoista kannan-
ottoa, jota oli lihes mahdoton lukea episelvin
kasialan vuoksi.

AOA totesi, ettd padtoksen tulee aina sisiltda
perustelut ratkaisuun vaikuttaneista seikoista.
Tita edellyttds hallintomenettelylain 24 §, jonka

nojalla pdétos on perusteltava ilmoittamalla sen
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perusteena olevat pidasialliset tosiseikat sekd
sidnnokset ja miiriykset. Perusteluvelvollisuus
on my®os hallitusmuodon 16 §:n mukainen hyvin
hallinnon eris keskeinen tae.

Piitoksesta tulisi AOA:n mukaan myos kiy-
dé ilmi, ovatko hoitopaikkaan piddsyn epaamisen
syyni olleet padasiallisesti lddketieteelliset seikat
vai terveydenhoitopiirin taloudellinen tilanne,
vai molemmat. Tdmé on erityisen tdrkedd sen
vuoksi, ettd henkilolla on mahdollisuus harkita,
haluaako hin kenties hakeutua, mikili hanella
on sithen mahdollisuuksia, yksityisten palvelui-
den piiriin.

AOA saattoi kisityksensd terveysjohtajan
virheellisestd menettelysta Helsingin terveysvi-
raston ja terveysjohtajan tietoon ja kiinnitti vas-
taisen varalle huomiota siithen, ettd maksusitou-
muspditokset tulee perustella hallintomenette-
lylain 24 §n edellyttdamilla tavalla.

AOA Paunion pditos 27.9.1999, duro 1857/4/
97

POTILAAN SUOSTUMUS
TOIMIA OPETUSPOTILAANA

Kantelija arvosteli sitd, ettd hédn oli joutunut
Tampereen yliopistollisessa sairaalassa opetus-
potilaaksiilman omaa suostumustaan. Hanelle ei
ollut kerrottu etukiteen, ettd ladketieteen opis-
kelija osallistuisi hinelle anestesiassa suoritetta-
vaan intubaatiotoimenpiteeseen. Hin sai asian
selville vasta myshemmin. Sairauskertomukseen
ei ollut myosk&an tehty téstd merkintas.

Selvityksen mukaan ldiketieteen ja sairaan-
hoidon opiskelijat olivat mukana hanelle suorite-
tussa toimenpiteessi. Sairaanhoidon opiskelija
oli leikkaus- ja anestesiahoitajan ohjauksessa.
Hén suoritti leikkauksessa anestesiahoitajan
tehtdvid ja huolehti intubaatiotuubin asennosta

yvhdessd anestesialddkarin kanssa. Laiketieteen
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opiskelijan opetuksesta vastasi anestesiaosaston
osastonliddkari. Osastonlddkirin mukaan suostu-
muksen kysyminen oli jadnyt haneltd ja kandi-
daatilta tekemittd. Suostumusta ei ollut pyydet-
ty, koska kandidaattien osallistuminen aneste-
siatoimintaan ei ollut saannollista.

AOA Paunio totesi kanteluun antamassaan
paatoksessd mm. seuraavaa.

Opetuksen kohteena oleminen edellyttid poti-
laan asemasta ja oikeuksista sdddetyn lain 6 §:n
mukaan, ettd potilas on sithen suostunut. Jotta
potilas voisi antaa patevin suostumuksensa, hi-
nelle tulee ennen hoitotoimenpidettid tehda sel-
koa opetustilanteessa suoritettavan toimenpi-
teen merkityksestid ja vaikutuksista seka hoitoon
liittyvéstd opetuksen osuudesta ja tapahtumien
kulusta opetuksen aikana. Ennen opetustilan-
netta tulee varmistua potilaan suostumuksesta
ja siitd ettd tdmi on ymmairtinyt hanelle anne-
tun selostuksen perusteella opetustilanteen ta-
pahtumat. Riittavia ei ole se, ettd opetuksesta
vastuussa oleva henkil6 ja oppilas yksinomaan
esittaytyvit potilaalle.

Kantelija oli joutunut Tampereen yliopistolli-
sessa sairaalassa opetuspotilaaksi ilman omaa
suostumustaan. Menettelyd oli pidettdva poti-
laan asemasta ja oikeuksista annetun lain 6 §n
vastaisena. Lainvastaisesta menettelystd olivat
vastuussa opetuksesta vastanneet osastonladka-
ri sekd leikkaus- ja anestesiahoitaja. AOA antoi
heille huomautuksen heidan lainvastaisesta me-
nettelystdan.

Saadun selvityksen mukaan opiskelijoiden
osallistumisesta ei ollut tehty erikseen merkintai
potilaan sairauskertomukseen. Potilaan oikeuk-
sista annetun lain taikka sen nojalla annettujen
miirdysten perusteella ei AOA:n mukaan voida
asettaa ehdotonta velvollisuutta kirjata lasnéol-
leet opiskelijat potilaan sairauskertomukseen.

Sen sijaan potilasasiakirjojen tarkoituksen huo-
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mioon ottaen voitiin edellyttdd, ettd hoitotoi-
menpiteitd suorittavat henkilot, myos opiskeli-
jat, merkitidin sairanskertomukseen. AOA kiin-
nitti sairaalan huomiota kasitykseensé asianmu-
kaisista hoitotoimenpidettad koskevista merkin-
noista.

Kiytiantod sairaalassa oli saadun selvityksen
mukaan muutettu tapahtumien jdlkeen siten,
ettd potilaille lihetetddn tiedustelu opetuspoti-
laana toimimisesta samalla kun heidat kutsutaan
sairaalaan. Tarkoituksena on, ettd potilaat toisi-
vat sairaalaan tullessaan myonteisen tai kieltei-
sen kirjallisen vastauksen tiedusteluun.

AOA:n mukaan taméa kiytt6on otettu uusi
tiedustelu ei yksindin tiiyti potilaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain 5 §:n mukaista selonte-
kovelvollisuutta. Jotta potilas voisi harkita suos-
tumistaan opetuspotilaaksi, hanelld tulisi sita
ennen olla riittdvasti tietoja opetustilanteessa
suoritettavien toimenpiteiden merkityksestd ja
vaikutuksista sekd niihin liittyvisté riskitekijois-
td ja mahdollisista komplikaatioista.

AOA pyysi yliopistollista sairaalaa ilmoitta-
maan 30.12.1999 mennessd toimenpiteisti, joi-
hin sairaalassa oli ryhdytty opetuspotilaan suos-
tumuksen hankkimiseksi ja hinen tiedonsaanti-
oikeutensa turvaamiseksi anestesiayksikon lisik-
si my0s muissa sairaalan yksikoissd ja muiden
kuin lddketieteen opiskelijoiden harjoittelun
kohteena.

AOA Paunion paitos 19.10.1999, dnro 2528/4/
97

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymdn
selvitys saapui 30.12.1999. AO0A Paunio on pyytd-
nyt tamdn johdosta vield lisdselvitysti ja asia on
tiltd osin kesken.
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HAMPAIDEN OIKOMISHOIDON
JARJESTAMINEN

Vanhemmat arvostelivat lastensa hampaiden
oikomishoidon jérjestdimistda Mintin seudun
kansanterveystyon kuntayhtymén hammashoi-
tolassa. Heitid ei ollut heiddn kertomansa mu-
kaan neuvottu riittdvisti ja asianmukaisesti ter-
veyskeskuksessa. Kuntayhtymé oli ohjannut
vanhempia kidyttdamiin ainoastaan yhden ni-
melti mainitun oikomishoidon erikoishammas-
ladkirin palveluja eikd kuntayhtymé ollut néin
ollen tarjonnut vaihtoehtoja hoitopaikan ja hoi-
tavan erikoishammasladkirin valinnassa. Van-
hemmat katsoivat tulleensa kohdelluiksi epéoi-
keudenmukaisesti, koska he olivat joutuneet itse
kustantamaan sellaisia hoitoja, jotka joissakin
kunnissa olisivat olleet maksuttomia. Hampais-
ton oikomishoidon korvaamisesta kuntayhty-
miissd annetut kuntayhtymaén ohjeet olivat van-
hempien mukaan lainvastaisia.

Hampaiden oikomishoitoa
koskevat ohjeet

Miintidn seudun kansanterveystyon kuntayh-
tymin yhtymihallitus oli hyviksynyt vuonna
1996 hampaiden oikomishoidon suunnitelman.
Sen mukaan purentavirheiden vaikeusastetta ja
hoidon tarvetta kuvattiin pistein 2 — 10. Lisaksi
suunnitelmassa mairiteltiin, mitka hoidot teh-
tiln terveyskeskuksen hammaslidikéreiden toi-
mesta ja mitki olivat vaikeusasteeltaan sellaisia,
ettd ne vaativat erikoishammasliaikaritasoista
hoitoa. Vaativa oikomishoito hankittiin tarvit-
taessa erikoishammasladkirilti maksusitou-
muksella ostopalveluna.

Ulkopuolisilta ostettavasta 10 pisteen hoidon
tarpeeseen perustuvasta oikomishoidosta aiheu-
tuneet kustannukset korvattiin 100 prosenttises-

tl, mutta melkein yhtd vaikeasta yhdeksin pis-
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teen hoidon tarpeen kustannuksista vain 20 pro-
senttia. Ohje merkitsi sita, ettd yhdeksén pisteen
oikomishoidon tarpeessa olevilla potilailla oli 80
prosentin suuruinen oikomishoidon kustannus-
ten omavastuuosuus. Huoltajille tarkoitetussa
tiedotteessa kuntayhtymdi totesi voineensa tar-
jota viime vuosina oikomishoitoa potilaille, jotka
olivat saaneet arvioinnissa pistemdirdn 7 tai
enemman.

AOA Paunio totesi oikomishoitoa koskevista
kuntayhtymiin ohjeista ja kiytdnnostd kannan-
oltonaan seuraavan.

Kuntayhtymi sulki tosiasiassa jirjestdmis-
vastuunsa ulkopuelelle erikoishammaslaikirita-
soisen oikomishoidon (lukuun ottamatta kaik-
kein vaativinta oikomishoitoa) ja jitti sen pel-
kistddn yksityissektorin hoidettavaksi. Niissi
tapauksissa, joissa terveyskeskushammasliiiki-
rin osaaminen ei riittdnyt potilaan hoitamiseen
tai kun kysymyksessi ei ollut kaikkein korkeim-
paan hoidontarveluokkaan kuuluva potilas, ter-
veyskeskus vetdytyi hoitovastuusta. Talld ta-
voin kuntayhtyma ei AOA:n kisityksen mukaan
voinut menetelli.

AOA totesi, ettid hampaiden tutkimuksen ja
hoidon tdsmillistd sisdltoa ja laajuutta ei ole
sidetty laissa. Siitd, millaista ja milld tavoin
hampaiston oikomishoitoa kunnassa toteute-
taan, kunta voi siis tietyissi rajoissa itse paattia.

Hankkimiensa sosiaali- ja terveysministerién
sekd Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehit-
timiskeskuksen (Stakesin) asiantuntijalausun-
tojen perusteella AOA totesi, ettd terveydellisin
perustein suoritettava hampaiston oikomishoito
on osa suun perusterveydenhuoltoa tai erikois-
sairaanhoitoa. Hanen kisityksensd mukaan alle
19-vuotiaiden hampaiden oikomishoidossa on
kysymys kunnan jirjestimisvastuuseen kuulu-
vasta lakisditeisesta tehtaviasta. Palveluiden

saatavuuden perusteena tulee olla potilaan ter-
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veydentilan edellyttama, ladketieteellisesti pe-
rusteltu hoidon tarve eiki terveyskeskusladkérin
osaaminen.

AOA totesi myos, ettd ne tutkimukset ja hoi-
dot, joita ei voida toteuttaa kuntayhtymin
omassa terveyskeskuksessa, tulee jirjestdd so-
siaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja val-
tionosuudesta annetussa laissa edellytetylld ta-
valla esimerkiksi ostamalla ne yksityiseltid palve-
lujentuottajalta.

AOA totesi kasityksenain, ettd koska alle 19-
vuotiaiden kansanterveyslaissa tarkoitettu ham-
mashuolto on sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksuista annetun lain mukaan maksutonta
ja koska kyse olilapsen terveydentilan edellytta-
masté, ladketieteellisesti perustellusta hoidosta,
omavastuuosuus oli taltd osin lakiin perustuma-
ton. Han antoi kuntayhtymén yhtymaéhallituk-
selle huomautuksen kuntayhtymiin ohjeita kos-
kevasta lainvastaisesta ja virheellisestd menette-

lysta.

Potilaiden ohjaaminen
yksityishammaslaakarille

Oikomishoitoa tarvitsevat potilaat ohjattiin
terveyskeskuksen toimesta kidyttdmiin ainoas-
taan yhden oikomishoidon erikoishammasladka-
rin yksityisvastaanotollaan antamia palveluita.
Tami sama ladkari oli médritellyt terveyskes-
kuksen konsulttina lasten hampaiden purenta-
virheiden vaikeusasteet.

AOA katsoi tillaisen jirjestelyn vaarantaneen
luottamuksen terveyskeskuksen kidyttiman kon-
sultin puolueettomuuteen eiké hiinen mielestidin
vksityiseen hoitoon ohjaamisessa ollut toimittu
tasapuolisesti. Hdn antoi huomautuksen johta-
valle ldakirille ja vastaavalle hammaslaikirille
virheellisestd menettelysta.

AOA Paunion pditos 5.11.1999, dnro 899/4/97
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POTILAAN OIKEUS SAADA
TARPEELLISTA ERIKOISSAIRAANHOITOA

Vaasan terveyskeskuksen terveyskeskuslda-
kari lahetti potilaan silmévaivan vuoksi Vaasan
keskussairaalan tarkempia tutkimuksia varten.
Keskussairaalan silmétautien osaston ylilaadkari
palautti lahetteen potilaalle ja lihettédneelle 144-
kirille merkinnéin, joiden mukaan potilasta suo-
siteltiin hakeutumaan yksityisladkérin vastaan-
otolle ndontarkastusta varten silmépoliklinikan
kovan potilasruuhkan vuoksi.

Potilas hakeutui silmavaivansa takia kuukau-
den kuluttua uudelleen terveyskeskusldidkirin
vastaanotolle. Toinen terveyskeskusldakiiri tut-
ki hinet ja konsultoi keskussairaalan silmalaaka-
rid. Tuolloin ilmeni, etté potilas olisi paassyt kes-
kussairaalaan noin kahden kuukauden kuluttua.
Uutta ldhetett ei kirjoitettu, koska potilas pait-
ti tuolloin hakeutua yksityisen silmaldakdrin
vastaanotolle.

Sairaanhoitopiiristd saadun selvityksen mu-
kaan keskussairaalassa oli silmépotilaiden hoi-
dossa silmildakaripulan vuoksi keskitytty leik-
kauspotilaiden hoitoon, koska siten oli saatu po-
tilaille paras mahdollinen hy6ty niukasta ladka-
rikapasiteetista.

AOA Paunio totesi Vaasan sairaanhoitopiirin
kuntayhtyméin menettelysti seuraavan.

Liahete palautettiin potilaalle seuraavin mer-
kinnéin varustettuna: “Suos. koht. privaattisil-
milddkarille ndkotarkastukseen silmépoliklini-
kan kovan potilasruuhkan vuoksi”. Selvitykses-
téd el ilmennyt, ettd potilas olisi saanut muuta
tietoa ldhetteen palauttamisen syistd tai etta
héntéd olisi muutoin neuvottu tai ohjattu.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annettu laki
kuitenkin edellyttad, ettd potilasta neuvotaan ja
ohjataan asianmukaisesti, jos hdnti ei voida ot-
taa tutkimukseen tai hoitoon. Potilasta olisi la-

hetteen palauttamisen yhteydessa tullut neuvoa
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ja ohjata tapahtunutta asianmukaisemmin.
Riittivina informaationa ei voida pitdd palau-
tettuun lihetteeseen kirjoitettua kannanottoa
silmipoliklinikan kovasta potilasruuhkasta.
Asianmukaiseen neuvontaan ja ohjaukseen olisi
kuulunut ohjaus kiddntyd myos terveyskeskuk-
sen puoleen, koska sairaanhoitopiiri ei voinut
edelli esitetyistd syistd jirjestdd potilaalle tar-
peellista erikoissairaanhoitoa.

AOA saattoi Vaasan sairaanhoitopiirin johta-
jaylilizkirin tietoon kisityksensd sairaanhoito-
piirin velvollisuudesta asianmukaisesti neuvoa ja
ohjata potilasta.

Vaasan terveyskeskuksen menettelystd AOA
totesi seuraavan.

Potilas tarvitsi ensimmadisen terveyskeskuk-
sessa suoritetun tutkimuksen jilkeen kiistatto-
masti silmitautien erikoisladkarin suorittamaa
tutkimusta. Tillaisen tarpeellisen tutkimuksen
jirjestdamisvastuu kuuluu erikoissairaanhoito-
lain mukaan potilaan kotikunnalle. Kunta voi
jarjestad terveydenhuoltoon kuuluvat tehtavit
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionosuudesta annetussa laissa saddetyilld
vaihtoehtoisilla tavoilla. Erikoissairaanhoitolain
mukaan kunta voi sopia palvelujen ostamisesta
sellaiselta sairaanhoitopiiriltd, johon se ei kuulu.
Erikoissairaanhoitolain mukaan henkilon koti-
kunnan on huolehdittava siité, ettd henkild saa
tarpeellisen erikoissairaanhoidon tuon lain mu-
kaisesti.

Vaasan terveyskeskuksen olisi tullut ldhet-
teen palauttamisen vuoksi ryhtyd toimenpitei-
siin tarpeellisen erikoissairaanhoidon jarjestdmi-
seksi potilaalle. Niin ei tapahtunut eika terveys-
keskus siis arvioinut tilannetta potilaan kohdalla
tuossa vaiheessa uudelleen. Terveyskeskuksen
menettely oli virheellinen siind, ettd se ei suorit-
tanut titid arviointia heti lihetteen palauttami-

sen jillkeen. Terveyskeskus ryhtyiniihin toimen-

piteisiin vasta, kun potilas itse hakeutui silmai-
vaivansa takia kuukauden kuluttua uudelleen
terveyskeskuslddkirin vastaanotolle.

AOA saattoi Vaasan terveyskeskuksen johta-
van ylilddkirin tietoon kisityksensi terveyskes-
kuksen velvollisuudesta arvioida potilaan tilan-
ne uudelleen heti lahetteen palauttamisen jal-
keen.

AOA Paunion paatos 26.11.1999, dnro 2524/4/
97

POIKALASTEN YMPARILEIKKAUS ILMAN
LAAKETIETEELLISTA PERUSTETTA

Kantelija arvosteli yliopistollisten sairaaloi-
den suorittamia, ilman ladketieteellista perustet-
ta tehtyja poikalasten ympérileikkauksia. Héan
pyysi oikeusasiamiestd selvittimiéin, tehddanko
maassamme julkisin verovaroin rahoitetuissa
sairaaloissa etnisen kulttuuri- identiteetin vaati-
mia terveiden poikien ympérileikkauksia ja milld
tavoin verovarojen kidyttod tahén tarkoitukseen
perustellaan tilanteessa, jossa samanaikaisesti
monet sairaat joutuvat jonottamaan tarpeelli-
siin, valttdmattomiin ja kiireellisiin leikkauksiin.

AOA Paunio totesi kannanottonaan téssa asi-
assa seuraavan.

Ladketieteellisten  asiantuntijalausuntojen
perusteella on paiteltiavissi, ettd poikien ympa-
rileikkauksella ei ole selkeitd myonteisid tervey-
dellisid vaikutuksia. Sen sijaan toimenpiteelld
saattaa olla jossain méarin epitoivottuja jilki-
seurauksia. Komplikaatioiden riski saattaa olla
toimenpiteen suorittamistavasta ja lapsen idsti
riippuen jopa 4 %:n suuruusluokkaa. My6s laa-
dultaan vakavat komplikaatiot ovat mahdolli-
sia.

Poikalasten ympérileikkauksessa ilman laike-

tieteellistd perustetta eiole kysymyksessé sairau-

| den hoito eikd sitd myoskdin suoriteta Suomessa
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sairauden ennaltaehkiisyn tarkoituksessa. Toi-
menpide ei talloin ole kunnan jirjestiamisvelvolli-
suuden alainen erikoissairaanhoitolain mukai-
nen sairauden ehkiisyyn, tutkimiseen taikka
hoitoon kuuluva terveydenhuollon palvelu eika
se myoskddn ole kansanterveyslain mukainen
kunnan asukkaittensa sairaanhoidon jarjestimi-
seen liittyvi kansanterveystyohon kuuluva teh-
tava.

Julkisen terveydenhuollon toimintayksikoilla
ei siten ole potilaan asemasta ja oikeuksista an-
nettu laki sekd kuntien terveyden- ja sairaanhoi-
don jirjestamisvelvoitteita koskeva lainsaddéin-
t6 huomioon ottaen velvollisuutta toimenpiteen
suorittamiseen.

Toinen ja vaikeampi kysymys on, onko julki-
sen terveydenhuollon toimintayksikoilld ylipaa-
tddn oikeutta suorittaa toimenpide lapsen van-
hempien pyynnosti.

Kisitykset poikkeavat siind suhteessa, onko
suostumuksen antamiseen kykeneméttoman pie-
nen lapsen koskemattomuuteen puuttuminen
uskonnon harjoittamisen vapauden turvaami-
seksi oikeudellisesti hyviksyttavaa.

Tassa arvioinnissa on otettava huomioon se,
etti poikalasten ympérileikkauksesta ilman 144-
ketieteellistd perustetta ei ole olemassa asiasta
annettuja nimenomaisia siannoksid ja madrayk-
sid. Sosiaali- ja terveysministerié on 1990-luvun
alkupuolella esittanyt, etti toimenpiteen suorit-
tamiseen suhtauduttaisiin kunnallisessa tervey-
denhuollossa myonteisesti. Naméi seikat huo-
mioon ottaen poikien ympérileikkauksia suorit-
taneiden terveydenhuollon toimintayksikoiden
ei voida katsoa menetelleen silld tavoin lainvas-
taisesti, ettd laillisuusvalvojalla olisi syyti ryh-
tyd niiden menettelyn johdosta toimenpiteisiin.

Vaikka julkisessa terveydenhuollossa suori-
tettuja poikien ympdérileikkauksia ei voida pitai

edelld sanotuista syistd selkeiisti lainvastaisina,
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toimenpiteen suorittamiseen pienelle lapselle tu-
lisi AOA:n kisityksen mukaan suhtantua kuiten-
kin erittdin suurella varauksella siitakin huoli-
matta, ettd uskonnon harjoittamisen oikeutta
tulee kunnioittaa seki erilaisia kulttuureja ja us-
kontoja arvostaa.

Edelld sanottu varauksellinen suhtautuminen
on perusteltu sen vuoksi, ettd julkisella vallalla
on suomalaisessa oikeusjirjestyksessi erityinen
velvollisuus lapsen suojeluun ja huolenpitoon,
mihin voidaan katsoa kuuluvan keskeisesti myos
lapsen koskemattomuuden turvaaminen. Halli-
tusmuotomme velvoittaa julkista valtaa kohte-
lemaan lapsia aikuisviestoon nihden tasa-arvoi-
sina ja ldhtokohtaisesti tdysim&ériiset perusoi-
keudet omaavina yksiloina.

Suomi on myos allekirjoittanut Euroopan
neuvoston ihmisoikeuksia ja biolddketiedettid
koskevan vyleissopimuksen, jonka ratifioimista
valmistellaan. Erds tdmin sopimuksen ldhto-
kohdista on, ettd suostumukseen kykenemaitto-
min henkilon — siis myos pienen lapsen — koske-
mattomuuteen voidaan puuttua vain, jos toi-
menpiteestd on hinelle valitontd hyotya. Ladke-
tieteellisten asiantuntijoiden nikemysten perus-
teella ilman lddketieteellisid perusteita tehdyista
ympirileikkauksista ei ole poikalapselle aina-
kaan vilitontd terveydellistd hyotyd.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessi on suori-
tettu intressivertailua uskonnon harjoittamisen
oikeuden ja lapsen ruumiillisen koskemattomuu-
den vililld ja todettu, ettéd uskonnon vapauteen
vedoten ei voida harjoittaa toimia, jotka louk-
kaavat esimerkiksi henkilokohtaista koskemat-
tomuutta. Erityisesti on todettu, ettei uskonnon-
vapaussdinnos vol missddn olosuhteissa oikeut-
taaihmisyksiloiden silpomista. Tissd yhteydessi
eiole kuitenkaan tarkasteltu poikien ympirileik-
kausta.

Myo6s YK:n lapsen oikenksien yleissopimusta
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valmisteltaessa on, pyrittdessd poistamaan las-
ten terveydelle vahingollisia perinteisid tapoja,
tarkasteluun otettu yksinomaan tyttéjen ympa-
rileikkaus. Tdmdi rajaus on kuitenkin sopimusta
koskevan kirjallisuuden valossa tehty nimen-
omaan slita syystd, ettd ympérileikkauskaytan-
non poistamisessa oli tuolloin mahdollista edeti
edes tyttojen osalta.

Edella sanotuilla perusteilla AOA katsoi, ettd
suostumukseen kykenemidttomien pienten poi-
kalasten ymparileikkaus ilman lddketieteellistia
perustetta on oikeudelliselta kannalta arvioituna
erittdin kyseenalainen. Eri asia on toimenpiteen
suorittaminen siind vaiheessa, kun lapsi pystyy
itse antamaan tietoon perustuvan suostumuk-
sensa toimenpiteelle. Nain ollen toimenpidetti ei
hiinen kisityksensd mukaan tulisi ennen titi
ajankohtaa suorittaa julkisen terveydenhuollon
toimintayksikdissa.

Koska kysymys onlapsen oikeuksien kannalta
merkittavisti asiasta, olisi AOA:n mielesti toi-
vottavaa, etta eduskunta esimerkiksi juuri edellid
mainittua Euroopan neuvoston yleissopimusta
taikka sen edellyttiamii lainmuutoksia kiasitelles-
sddn suorittaisi eri perusoikeuksien keskindista
punnintaa poikalasten ymparileikkaustoimenpi-
detti silmalla pitden. Hidn saattoi ndmai kisityk-
sensi sosiaali- ja terveysministerion, Helsingin
yliopistollisen keskussairaalan, Oulun yliopistol-
lisen sairaalan sekd sairaanhoitopiirien kuntayh-
tymien tietoon.

Kantelijan toisessa kirjeessa oli kysymys siita,
onko tasa-arvon mukaista, ettd tytdt joutuvat
alistumaan rituaaliselle sukuelintensa silpomisel-
le terveydenhuoltojirjestelmén ulkopuolella sa-
manaikaisesti, kun poikien ympirileikkauksia il-
man ladketicteellistd perustetta suoritetaan jul-
Lkisen terveydenhuollon toimintayksikoissa.

Tiltd osin AOA totesi, ettd tytto- ja poikalas-

ten ympirileikkauksia ei voida rinnastaa toisiin-
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sa. Tyttojen ympirileikkanksessa on kysymys
syvillekdyvéstd ruumiillisen koskemattomuu-
den loukkauksesta, jonka vaikutukset saattavat
ulottua myo6s tuleviin lapsiin. Toimenpidetta ei
voida sallia missdidn oloissa cika milldadn perus-
teella, minkd voimassa oleva lainsidddantomme
osoittaa.

AQA totesi, ettd on tirkeiti, ettd viranomai-
set (erityisesti poliisi-, sosiaali- ja terveys- sekd
opetusviranomaiset) toimivat aktiivisesti niin
lainsidddnnostda tiedottaen kuin mahdollisten
lainrikkomusten ehkiisemiseksi muutoinkin.

AOA Paunion péatos 30.11.1999, dnrot 1664/
4/97 ja 462/4/99

LEIKKAUKSEN ASIANMUKAISUUS

Kantelijja pyysi tutkimaan hinelle Meltolan
tehdyn

asianmukaisuuden.

sairaalassa poskionteloleikkauksen

Hin oli hakeutunut sairaalaan joitakin kuu-
kausia kestineen limaisuuden vuoksi. Kasvain-
epdilyn vuoksi suoritetussa kerroskuvauksessa
oli todettu oikeaa puolta pienempi vasen pos-
kiontelo, jossa eirontgenlausunnon mukaan ollut
kasvain- eika tulchdusmuutoksia. Erikoislaakari
oli kuitenkin katsonut poskionteloleikkauksen
aiheelliseksi limakalvokasvaimen poissulkemi-
seksi ja tehnyt ns. radikaalileikkauksen, jossa
vasemman poskiontelon limakalvo oli poistettu
kokonaan.

Kantelijalle ilmaantui leikkauksen jalkeen
sirky#d vasemmalle puolelle ylahuuleen, ikeniin
ja hampaiden alueelle. Poskisidrky maéritettiin
leikkauksen jilkeiseksi kipukomplikaatioksi,
joka oli aitheutunut hermon vaurioitumisesta
leikkauksen yhteydessi.

AOA Paunio totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen, sen
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pysyvin asiantuntijan sekid Potilasvahinkolau-
takunnan lausuntojen mukaan korva-, neni- ja
kurkkutautien erikoisldikari oli menetellyt vir-
heellisesti siind, ettd hén oli suorittanut potilaalle
poskiontelon radikaalileikkauksen ja poistanut
vasemman poskiontelon koko limakalvon, vaik-
ka leikkaukseen ei ollut kiistatonta aihetta pos-
kiontefon kerroskuvauksesta saadun tiedon pe-
rusteella. Niin ollen kantelija ei ollut saanut sel-
laista laadultaan hyvii terveyden- ja sairaanhoi-
toa, josta sdddetddn potilaslaissa.

AOA antoi erikoisladkirille huomautuksen
virheellisestd menettelysta.

AOA Paunion paitos 30.11.1999, dnro 294/4/
98

OMAISTEN KUULEMINEN TARKEITA
HOITOPAATOKSIA TEHTAESSA

Kantelija arvosteli edesmenneen veljensi tut-
kimus- ja hoitotoimenpiteistd annettna Tervey-
denhuollon oikeusturvakeskuksen paatostd
usealta kohdin. Han arvosteli mm. oikeusturva-
keskuksen kantaa, jonka mukaan potilaan
omaisten informoinnissa ei ollut tapahtunut vir-
hetta.

Kantelijan mukaan ldhiomaisten kanssa ei ol-
lut neuvoteltu ennen hinen veljensa antibiootti-
hoidon lopettamisesta, mikd merkitsi samalla
hinen aktiivihoitonsa lopettamista. Hanen Ter-
veydenhuollon oikeusturvakeskukselle osoitta-
mansa kantelukirjoituksen mukaan sairaanhoi-
taja oli ilmoittanut hinen sisarelleen kahden la4-
karin tekemistéd antibioottihoidon lopettamista
koskeneesta paatoksestid. Tdma johti hinen vel-
jensd kuolemaan.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus korosti
AOA:lle antamassaan lausunnossa, ettd anti-
bioottihoidon jatkamiselle ei ollut lidketieteelli-

sid perusteita. Se totesi, ettd kantelua kisiteltdes-
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si ei ollut selkedsti osoitettavissa laiminlyontia
potilaan omaisten informoinnissa eikd asia ti-
min johdosta ollut antanut oikeusturvakeskuk-
selle aihetta enempiin toimenpiteisiin. Oikeus-
turvakeskus oli todennut péidtoksessdiin, ettd
vaikka tiedonkulku potilaan omaisten ja hoito-
henkilékunnan valilld ei ollut kaikilta osin onnis-
tunut, olivat potilaan omaiset kuitenkin olleet
keskusteluyhteydessd ladkéreihin ja hoitajiin.
Oikeusturvakeskus totesi myos, ettd sen anta-
man piitoksen tiedoksi saattaminen terveyden-
huoltoyksikéiden johtaville lddkéreille merkitsee
kidytannossi siti, ettd yksikoiden huomiota kiin-
nitetdin sithen, miten vastaavissa tilanteissa tu-
lee vastaisuudessa toimia.

AOA Paunio totesi taltd osin kannanotton-
aan, ettd asiakirjojen perusteella ei ollut saata-
vissa tdyttd selvyytti siitd, miten yhteydenpito
kantelijan ja hoitohenkilokunnan vililld oli to-
teutettu eiki myoskiiin siitd, oliko potilaan ase-
masta ja oikeuksista annetun lain mukainen
omaisten kuuleminen laiminlyoty padtettdessa
kantelijan veljen aktiivihoidon lopettamisesta.
Vaikka Terveydenhuollon oikeusturvakeskuk-
sen ei voitu katsoa menetelleen asiassa lainvas-
taisesti taikka virheellisesti, olisi AOA:n kisityk-
sen mukaan kuitenkin ollut perustellumpaa me-
netelld siten, ettd oikeusturvakeskus olisi pai-
toksessdin nimenomaisesti kiinnittinyt kanteli-
jan veljed hoitaneiden terveydenhuollon yksikoi-
den huomiota potilaan asemasta ja oikeuksista
annetussa laissa asetettuun velvoitteeseen, jonka
mukaan sellaisen henkilon, joka ei kykene itse
pddttamiin hoidostaan, omaisia on kuultava
ennen tiarkeiden hoitopéditosten tekemisti.

AOA saattoi timin kisityksensi Terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksen tietoon.

AOA Paunion pdidtos 13.12.1999, dnro 2072/4/
97
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KEHITYSVAMMAISEN POTILAAN
HOITAMINEN

Kantelijat arvostelivat edesmenneen tytta-
rensd tutkimusta ja hoitoa Satakunnan keskus-
sairaalassa ja Rauman aluesairaalassa. Erityises-
ti he moittivat sité, ettd heidin tyttireltaan pois-
tettiin keskussairaalassa hammas lupaa kysy-
matta.

Selvityksen mukaan kysymyksessi oli kehi-
tysvammainen monisairas henkils, jolla oli pysy-
vind lddkityksend mm. epilepsialddke. Ildnelle
suoritettiin hammashoidon tarpeen kartoitus.
Siind todettiin, etta vasta nukutuksen aikana
voitaisiin tehdd hampaiston yksityiskohtaisempi
tarkastus. Hinen hampaitaan paikattiin sittem-
min nukutuksessa ja tuossa yhteydessd hineltd
poistettiin ylidleuasta etuhampaan viereinen vir-
heasentoinen hammas. Nukutuksen yhteydessi
hinelle annettiin doksapraamihydrokloridi-lda-
kitystd. Hianen herdttyddn hianelle annettiin tu-
lehduskipuladketti, jonka antamisen vaikutuk-
sena todettiin jalkojen heikkoutta. Hinet kotiu-
tettiin ilman, etta laakari olisi tavannut hanti
ennen kotiuttamista.

Aiti vei tyttdrensid timin halvausoireiden
vuoksi samana pidivdnd yksityisladkirin vas-
taanotolle. Tadma ldhetti hinet Rauman aluesai-
raalaan. Aluesairaalassa suoritetuissa tutkimuk-
sissa todettiin, ettd hiinen oikea jalkansa ei kan-
tanut ja ettd hinen oikea yldraajansa oli veltto.
Hinet otettiin osastolle jatkohoitoon ja hinelle
maiarittiin asetosalisyylihappo-laskitystd. Jon-
kin aikaa tdmiin jilkeen hiin alkoi oksentaa ja sai
kouristuskohtauksen. Hoidosta huolimatta kou-
ristukset eivit lauenneet. Hin sai syddnpyséih-
dyksen, johon hin menehtyi.

Héanen peruskuolinsyykseen todettiin tarkem-
min maidrittelematon aivoverenkierron hairio.
Kuolemaan myotiavaikuttaneiksi syiksi todettiin

kehitysvammaisuus ja yleisanestesiassa tehty
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hammashoito seki hammasmaita. Kuolema luo-
kiteltiin luonnolliseksi tautikuolemaksi.
AOA Paunio totesi kiisityksendin potilaan

hoidosta scuraavan.

Lahiomaisen kuuleminen

Arvioitaessa lihiomaisen kuulemisen tarpeel-
lisuutta potilaan hammasta poistettaessa tulee
Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lau-
sunnossa sanotulla tavoin punnita keskenidan
toisaalta lihiomaisen kuulemisen merkitysta ja
toisaalta kunlemisesta mahdollisesti aiheutuvaa
leikkauksen ja nukutuksen pitkittymista ja sen
aiheuttamaa riskia.

Arvioinnissa on merkitysta myos silla, pide-
tddnks hampaan poistamista koskevaa padtosta
potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa
tarkoitettuna sellaisena tarkedana hoitopaatokse-
ni, jota ennen potilaan lihiomaista tuli kuulla.
Tiarkedkéddn hoitopiditos ei tapahtuma-aikaan
voimassa olleen potilaslain mukaan edellyttinyt
ldhiomaisen suostumusta. Lakia on tilta osin
muutettn myohemmin.

Hampaan poistaminen on oikeusturvakes-
kuksen lausunnon mukaan sinénsé pieni toimen-
pide, mutta se on kuitenkin kajoava ja vaikutuk-
siltaan peruuttamaton. AOA oli yhtd mielti oi-
keusturvakeskuksen kanssa siité, cttd hampaan
poistamista on niisté syistéd pidettdva sellaisena
tirkednd hoitopédtoksend, jonka johdosta lahi-
omaista on potilaslain mukaan kuultava, vaikka-
kin kysymys on téltd osin hinen niahdikseen
jossain miirin tulkinnanvarainen.

AOA:n kiisityksen mukaan potilaan aitid olisi
siis tullut potilaslain nojalla kuulla ennen ham-
paan poistamista. Kuuleminen olisi todennikdi-
sesti voitu jirjestdd niin, ettd ditid olisi pyydetty
pysyttelemidn lahist6lld nukutuksessa tehtavai

hammashoitoa aloitettaessa. Niin menetellen
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leikkaus ja nukutus eivit olisi kuulemisen joh-
dosta pitkittyneet. Tdma olisi muutoinkin ollut
perusteltua, koska tarvittavien toimenpiteiden
laatu jalaajuus voitiin joka tapauksessa selvittda
tarkemmin vasta nukutuksessa. Aidin kuulemi-
sen yhteydessd hanelle olisi tullut selvittda tar-
vittavien toimenpiteiden laatu ja laajuus.

AOA totesi potilaan hoidosta vastuussa olleen
hammasliiakirin menetelleen virheellisesti siini,

ettd hin el kuullut potilaan lihiomaista.
Laakitys

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lau-
sunnon mukaan potilaalle nukutuksen jilkeen
Satakunnan keskussairaalassa annettu doksa-
praami on hengitystd stimuloiva ladke, jonka
tiedetdain voivan aiheuttaa haittavaikutukse-
naan mm. kouristuksia. Doksapraami on siten
oikeusturvakeskuksen lausunnon mukaan vasta-
aiheinen potilailla, joilla on epilepsia tai muita
kouristustaipumuksia.

AOA

katsoi, ettd doksapraamin antaminen epilepsiaa

Asiantuntijalausuntojen perusteella

sairastavalle potilaalle ei ollut potilaslaissa tar-
koitettua laadultaan hyvidd terveyden- ja sai-
raanhoitoa. Hén totesi potilaalle doksapraamia
miiranneen laakarin menetelleen taltd osin vir-

heellisesti.

Potilaan voinnin tarkistaminen
ennen kotiuttamista

Potilaalla oli hidnen aitinsda kertoman mukaan
hiintd keskussairaalasta toimenpidepiivané noin
klo 15.00 kotiutettaessa oikean puolen raajojen
heikkoutta. Aiti oli kertomansa mukaan kotiut-
tamisen aikoihin kysellyt ladkarin tulea, mutta
hiinelle oli vastattu, “ettei lddkiri nyt tule”.

AOA totesi, ettd asiakirjojen perusteella ei ollut

278

mahdollista selvittii, oliko potilaalla halvaus-
tyyppisid puolioireita hinen ldhtiessdin keskus-
sairaalasta. Hoidonseurantalomakkeelle oli kui-
tenkin puolenpéivin aikaan merkitty, ettéd "jalat
menevit kovin heikoiksi”. Oireiden arvioitiin
johtuneen kipuldakityksesta.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen ja
sen pysyvan asiantuntijan lausuntojen mukaan
raajojen puolioireet viittaavat yleensi vakavaan
sairauteen ja vaativat vilitontd huomioimista.
Jos didin mainitsemiin oireisiin ei kiinnitetty
huomiota, kysymyksessa oli asiantuntijalausun-
tojen mukaan tiltd osin epidasianmukainen me-
nettely. Oikeusturvakeskuksen lausunnon mu-
kaan lddkarin olisi joka tapauksessa tullut tar-
kastaa potilaan vointi ennen hinen kotiuttamis-
taan keskussairaalasta, varsinkin kun saattajana
ollut omainen oli pyytianyt ladkérin tapaamista.

Edelld sanotun oikeusturvakeskuksen nike-
myksen perusteella AOA katsoi, etti potilaslais-
sa tarkoitettuun laadultaan hyviin terveyden-
ja sairaanhoitoon olisi knulunut, ettd hinen hoi-
dostaan vastannut lddkari, tidssd tapauksessa
hammasldikari, olisi tarkistanut hinen vointin-
sa ennen hinen kotiuttamistaan, kun otettiin
huomioon hiinen perussairautensa ja hanen yleis-
tilanteestaan tehdyt havainnot. Erityisesti ha-
vainnot jalkejen "velttoudesta” olisivat edellyt-
tineet vastuullisen ladkirin tutkintaa ja arviota.
Tissd yhteydessd potilaan hoidosta vastuussa
olleen hammasladkirin olisi myos tullut selostaa
potilaan &idille ne toimenpiteet, jotka hin oli
hammashoidossa suorittanut.

AOA katsoi hoitaneen hammasladkirin olleen
tilanteessa sanotulla tavalla selontekovelvolli-
nen erityisesti, koska suoritettavien toimenpitei-
den laatu ja laajuus oli voitu selvittdd vasta nu-
kutuksen aikana.

AOA totesi kasityksendin potilaan hoidosta

vastuussa olleen hammasliaikirin menetelleen
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virheellisesti, kun hén ei tarkistanut potilaan
vointia ennen hanen kotiuttamistaan eiki selvit-
tiinyt suorittamiaan hoitotoimenpiteita hinen

aidilleen.
Kipulaakitys

Potilas toimitettiin siis illalla Rauman alue-
sairaalaan raajojen halvaustyyppisten puolioi-
reiden johdosta. Hanelle mairittiin tuolloin ki-
puldikkeeksi asetosalisyylilidikitysti. Tervey-
denhuollon oikeusturvakeskuksen ja sen pysy-
vin asiantuntijan lausuntojen mukaan voidaan
asettaa  kyseenalaiseksi asetosalisyylihapon
kiayttiminen kipuldikkeeni potilaalle, jolla kes-
kushermostoverenvuoto on vyksi mahdollinen
kysymykseen tuleva tandinméiritys.

Mainittujen asiantuntijalausuntojen perus-
teella AOA katsol, ettd asetosalisyylihappoliiki-
tyksen antaminen potilaalle tuossa tilanteessa ei
ollut potilaslaissa tarkoitettua laadultaan hyvia
terveyden- ja sairaanhoitoa. Hin katsoi asetosa-
lisyylihappoa kipuldédkkeeksi midranneen ladki-
rin menetelleen tilti osin virheellisesti.

AOA korosti padtoksessddn, ettid hian ei voinut
ottaa kantaa siihen, oliko edelli selostetuilla hi-
nen virheellisind pitamilldin menettelyilld ollut
vaikutusta potilaan menehtymiseen. Hin antoi
huomautuksen Satakunnan keskussairaalan
anestesiaerikoislidkarille virheellisestd menette-
lystd, kun hin miirisi epilepsiaa sairastavalle
potilaalle anncttavaksi doksapraamia, yliham-
maslaikarille virheellisestd menettelystd, kun
hin ei tarkastanut potilaan vointia ennen kotiut-
tamista eikd selvittinyt suorittamiaan hoitotoi-
menpiteitii potilaan didille sekd Rauman aluesai-
raalan sisitauntiyliladkarille virheellisestd menet-
telysti, kun potilaalle mairattiin kipulddkkeeksi
asetosalisyylihappoa, vaikka keskushermostove-
renvuoto oli hinelld yksi kysymykseen tuleva

taudinmaaritys.
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AOA saattoi lisiksi ylihammasladkirin tie-
toon kisityksensa siitd, ettd hinen olisi potilas-
lain nojalla tullut kuulla potilaan #itia ennen
hampaan poistamista.

AOA Paunion paatos 30.12.1999, dnro 2560/4/
97

POTILAAN HOITAMINEN
YHTEISYMMARRYKSESSA HANEN
KANSSAAN

Kantelija arvosteli synnytyksen yhteydessa
saamaansa hoitoa Keski-Pohjanmaan keskussai-
raalassa. Han kertoi sairaalan naistentautien ja
synnytysten ylildakérin suorittaneen hinelle ki-
vuliaan istukan kisinirrotuksen nukuttamatta
ja kertomatta toimenpiteesti hiinelle.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen ja
sen pysyvin asiantuntijan lausuntojen mukaan
kantelijalle ei tehty istukan kisinirrotusta. Sen
sijaan yliladkari irrotti istukan vetamilld napa-
nuorasta ja puristamalla toisella kiidelld kohtua.
Asiantuntijalausuntojen mukaan oli ilmeisti,
ettd tamé aiheutti voimakasta kipua. Kyse oli
istukan irrottamisesta yli 1,5 tuntia synnytyk-
sestd. Tahdn mennessa kaikki kitilon kiytetta-
vissid olevat keinot oli kiytetty, anestesia- ja leik-
kausryhmi kutsuttu paikalle ja potilaalle ilmoi-
tettu, ettd hanelle tehtiisiin nukutuksessa istu-
kan kasinirrotus.

AOA Paunio totesi omana kisityksenain seu-
raavan.

Potilasta on potilaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain (potilaslain) mukaan hoidettava
yhteisymmairryksessd hinen kanssaan. Tami
merkitsee sitd, ettd potilaan suostumus on hoito-
toimenpiteiden luvallisuuden edellytys.

Yliladkarin selityksestd ilmeni, ettd potilas
antoi suostumuksensa vain ylilddkérin toteaman
runsaan vuodon johdosta tehtiviin istukan ir-

toamisen tilaa koskevaan tutkimukseen. Ylilda-
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kiri kertoi pyytiineensi kantelijalta lupaa saada
vetdd napanuorasta. Asiakirjoista kiytettdvissd
olevasta selvityksesta ei ilmennyt, ettd kantelija
olisi antanut tahin suostumuksensa. Yliladkari
kertoi seuranneensa kantelijaa katseellaan ja in-
formoineensa hintd koko ajan tekemisistidin.
Tiilta osin katilon ja ylilddakarin selvitykset olivat
yhtenevid. Toimenpiteiden suorittamisen kestos-
ta oli sen sijaan esitetty eriavid kasityksid. Yli-
ladkirin selityksen mukaan toimenpiteiden suo-
rittaminen kesti yhdestd kahteen minuuttia, k-
tilon antaman selvityksen mukaan aikaa kului
enemman.

Kantelija oli valmisteltu ja psyykkisesti val-
mistautunut nukutuksessa tehtidvaidn istukan
késinirrotukseen. Ylilddkarin suorittamat toi-
menpiteet olivat hanelle yllattdvia ja nithin lit-
tyi mité ilmeisimmin voimakasta kipua. Tervey-
denhuollon ammattihenkilon ammattitoimin-
nan piddmadrini on potilaiden kirsimysten lie-
vittdminen. Kun toimenpiteiden tiedetain kliini-
sen kokemuksen perusteella aiheuttavan poti-
laalle voimakasta kipua, kysymys on niin vaka-
vasta potilaan koskemattomuuteen puuttumi-
sesta, ettd lddkérin on ennen toimenpiteiden suo-
rittamista varmistuttava hinen nimenomaisesta
suostumuksestaan. Potilaan tahdon sisillostid on
varmistuttava myaos silloin, kun valittavana on
eri hoitovaihtoehtoja. Nyt kysymyksessa olevas-
sa tapauksessa vaihtoehtona olisi ollut istukan
kasinirrotus nukutuksessa.

Ylilaakirin
AOA:n kiisityksen mukaan toteutettu potilaslais-

suorittamia toimenpiteitd el
sa edellytetylld tavalla yhteisymmairryksessa po-
tilaan kanssa. Naita toimenpiteitd ei AOA:n kasi-
tyksen mukaan voitu pitdd sellaisina vihiisind
toimenpiteind, joiden suorittamiseen riitti poti-
laan hiljainen suostumus. Kantelijan seuraamista
katseella ja toimenpiteisti informoimista ei voitu

my6skiddn pitdd riittdvini keinoina varmistua po-
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tilaan nimenomaisen suostumuksen olemassaolos-
ta. Eri hoitovaihtoehtoja ei selvitetty potilaalle.

AOA katsoi, ettd ylilddkiri ei antanut kanteli-
jalle potilaslaissa edellytetylld tavalla riittavisti
selvitystd hinen tilastaan, tehtdvisti toimenpi-
teistd ja niiden vaihtoehdoista, siis niistd hidnen
hoitoonsa vaikuttavista seikoista, joilla olisi ollut
merkitystd padtettdessd hdnen hoitamisestaan.
Haén katsoi, ettd kantelija ei saanut tidssd suhtees-
sa sellaista laadultaan hyvii terveyden- ja sai-
raanhoitoa, josta potilaslaissa siddetddn. Hin
antoi synnytysten ja naistentautien yliladkarille
huomautuksen hinen virheellisestd menettelys-
taan.

AOA Paunion paatos 30.12.1999, dnro 249/4/
98

KUOLEMANSYYN SELVITTAMISEN
VIIVASTYKSET LANSI-SUOMEN
LAANINHALLITUKSESSA

AOA Pauniolla on ollut kertomusvuonna tut-
kittavana kaksi kantelua, jotka koskivat kuole-
mansyyn selvittdmisen viivistymistd Lénsi-
Suomen ldaninhallituksessa.

Enstmmadisessd tapauksessa kantelija arvosteli
Linsi-Suomen laininoikeusldikaria siitid, ettd
tdmi ei ollut useista lupauksistaan huolimatta
toimittanut hiinelle hinen edesmenneen miehen-
sd oikeuslaiketieteellisestd ruumiinavauksesta
tehtyd poytikirjaa, jota kantelija tarvitsi vakuu-
tusoikeudellisista syistd.

Selvityksen mukaan ladninhallituksen tulos-
sopimuksen mukaisena tavoitteena on, ettid kuo-
lemansyyn selvityksen asiakirjat valmistuvat
viimeistdan kuuden kuukauden kuluessa. Oi-
keusldakirin mukaan asian késittely oli viivisty-
nyt kohtuuttomasti pdaasiallisesti hdnesti itses-
tddn johtuneista syistid. Virkatehtivien suoritta-

miseen olivat tosin vaikuttaneet osittain hinesta
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riippumattomat syyt kuten kuolemansyyn sel-
vittamisen edellyttamat lisaitutkimukset seka vi-
rastotalon peruskorjauksen vaatimasta muutos-
ta aiheutuneet haitat,

AOA Paunio piti tastd huolimatta hallitusmuo-
don 16 §iddn ja valtion virkamieslain 14 §:ddn
viitaten kuolemansyyn selvityksen ja ruumiin-
avauspoytikirjan valmistumiseen kulunutta noin
vuoden ja kahden kuukauden aikaa kohtuutto-
man pitkanid. Kun otettiin huomioon, ettd kante-
lija oli saanut pyytiminsi asiakirjan ja ettii lda-
ninhallitus oli ilmoittanut jatkossa varmistavansa
poytikirjojen valmistumisen ajallaan, asia ei an-
tanut aihetta muihin toimenpiteisiin kuin ettd
AOA kiinnitti oikeuslddkarin huomiota vastaisen
varalle asioiden joutuisaan kisittelyyn seké virka-
tehtidvien asianmukaiseen hoitamiseen.

AOA Paunion paatos 30.9.1999, dnro 150/4/99

Toisessa tapauksessa kantelija arvosleli sitd,
ettd hin eiollut useista pyynnoistdan huolimatta
saanut Linsi-Suomen laaninhallituksen ldinin-
oikeusldikarilta edesmenneen miehensd kuole-
mansyyn selvittimistd koskevia asiakirjoja itsel-
leen. Hin kertoi myos miehensid potilasvahin-
koasian kisittelyn viipyneen Potilasvakuutus-
keskulksessa kuolemansyyn selvittamisen viipy-
misestd johtuen.

Selvityksen mukaan kantelijan puoliso kuoli
Satakunnan keskussairaalassa marraskuussa
1997. Laaninoikeusldédkiri suoritti hidnelle tiydel-
lisen oikeuslaiketieteellisen ruumiinavauksen sa-
man vuoden joulukuussa. Oikeuslédiketieteellisen
ruumiinavauksen poytikirja ja lausunto valmis-
tuivat joulukuussa 1999, jolloin myds annettiin
lopullinen kuolintodistus.

Laaninoikeuslaakari totesi antamassaan selvi-
tyksess, ettd avauspdytikirjan laadinta oli ongel-
mallista asiaan liittyneiden erilaisten viitteiden ja

eri osapuolilta saatujen kasitysten ristiriitaisuu-
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den vuoksi. Lausunto olisi hinen selvityksensd
mukaan tullut kuitenkin laatia aikaisemmin eiki
hén katsonut sen suhteen voivansa esittad pitavii
ja ylivoimaisia esteitd. Ladninoikeuslidzkiri totesi
selvityksessddan ldidninhallituksen tyonjohdon
pyrkineen jouduttamaan hinen tehtiviensa suo-
rittamista, joten hin katsoi olevansa yksin vas-
tuussa tapahtuneesta viiveesti.

Lianinhallitus totesi lianinoikensldakirin te-
kemien oikeusldiketieteellisten kuolemansyyn-
selvitysten kuolintodistus- ja avauspoytikirjo-
jen runhkautuneen syksystd 1997 alkaen. Ruuh-
kautuminen johtui paitsi ldédninoikeusliddkirin
edelld mainitussa henkilokohtaisessa selvitykses-
sd esitetyistd syistd myos lddnin oikeusladkériva-
jauksesta. Ladninhallitus totesi kiynnistdneensd
lddninoikeuslddkarin tyoruuhkan purkamisen.

AOA Paunio totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Oikeusliaketieteellisen ruumiinavauksen
poytdkirjan ja -lausunnon valmistuminen ja lo-
pullisen kuolintodistuksen antaminen kestivat
tdssd tapauksessa yli kaksi vuotta. Ndiden kuole-
mansyyn selvittamistd koskevien asiakirjojen
laatimisen viipyminen oli johtanut myés potilas-
vahinkoasian kisittelyn viipymiseen Potilasva-
kuutuskeskuksessa. Asiakirjoista kiytettidvissa
olevan selvityksen perusteella kuolemansyyn sel-
vittdmistid koskevien asiakirjojen laatiminen oli
kestinyt kohtuuttoman kauan, minkd ldéninoi-
keuslddkari oli itsekin myontianyt. Hanen olisi
tullut suorittaa kysymyksessd olevan virkateh-
tdvipsd huomattavasti tapahtunutta nopeam-
min. Valtion virkamieslain (750/94) 14 §n mu-
kaan virkamiehen on suoritettava tehtavinsa
asianmukaisesti ja viivytyksetta.

AOA antoi ladninoikeusladkirille huomau-
tuksen tistd virheellisesti menettelysta.

AOA Paunion paites 30.12.1999, dnro 1898/4/
99
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AOA Paunio suoritti mm. kanteluissa estlle tul-
leisiin kuolemansyyn selvittimisten viivdistyksiin
litttyen tarkastuksen 8.3.2000 Linsi-Suomen ldid-
ninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolla.

Tarkastuksella kdvi tilta osin tlma, eitd lddninot-
keuslidkdri on 26.11.1999 lihtien keskittynyt
ruuhkan purkamiseen siten, ettd hdn ei ole tehnyt
uusia ruumitnavauksia, kanteluja tai muita sellai-
sia tehtdvid, jotka on voitu siirtad muille oikeusldd-
kdaretlle tav lddninlddkdrille. Vanhojen vuoden
1998 kuolintodistusten rdstit valmistuivat joulu-
kuussa 1999 ja muut puuttuvat kuolintodistukset
tammi — helmikuussa 2000. Pdéytikirjat vuoden
1997 osalta ovat valmistuneet ja vuoden 1998 ris-
tiin jédneet poytékirjar valmistuvat kuluvan vuo-
den maaliskuun aikana. Vuodelta 1999 olevat rds-
tit ilmoitettiin tehtdvdin valitomdstt timdn jilkeen
siten, ettd ruuhka on kokonaisuudessaan purettu
huhtikuun 2000 loppuun mennessd.

Liénsi-Suomen lidninhallituksen sosiaali- ja ter-
veysosasto ilmoitti 17.5.2000, etté puuttuneet ot-
keuslidketieteelliset ruumiinavauspéytikirjat on
saatu valmiikst 30.4.2000 mennessd ja ettd vuoden
2000 tulossuunnitelman mukaisesti huolehditaan
stitd, ettd alueellisella tyonjaolla ja tarvistavilla kor-
vaavilla avausjdrjestelyilld mm. yliopistojen kans-
sa varmistetaan kuolemansyyselvitysten kaikkien
asiakirjojen valmistuminen vitmeistiin 6 kuukau-

den mddrdajassa.

TRANSSEKSUAALIEN ASEMA
JA LAINSAADANTO

Kantelija arvosteli sitd, ettd Suomessa ei ole
transseksuaaleja ja heiddn asemaansa koskevaa
lainsdddantod. Sosiaali- ja terveysministerio,
opetusministerio, Sosiaali- ja terveysalan tutki-
mus- ja kehittimiskeskus, Terveydenhuollon oi-

keusturvakeskus, Vaestorekisterikeskus ja Hel-
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singin yliopistollisen keskussairaalan psykiatrian
klinikka antoivat kantelun johdosta selvityksen.

Saaduista selvityksistd ilmeni mm., ettd ny-
kyisessii tilanteessa kuka tahansa ladkari saa
kastroimista lukuun ottamatta suorittaa trans-
seksuaalien leikkauksia ja antaa hormonilidaki-
tystd. Selvitysten mukaan useat tutkittavista
aloittavat hormonihoidot ennen ensi tutkimusta,
vaikka esimerkiksi kansainvilinen hoitostandar-
di pitda hormonihoitoja niin méirdidvien jaaka-
reiden toimintaa ammattietiikan vastaisena. Sel-
vityksistid ilmeni myos, ettd ilman varsinaisia
psykiatrisia selvityksid suoritetaan esimerkiksi
rinnanpoistoja tai rintaproteesin asentamista.
Selvityksen mukaan transseksuaaleja koskevan
lainsddddnnon puuttuessa eri viranomaiset ovat
pyrkineet eri tavoin ratkaisemaan transseksuaa-
lien kohtaamia monitahoisia ongehnia.

AOA Paunio ilmoitti kantelijalle ottaneensa
selvitysten johdosta asian omana aloitteena tut-
kittavaksi ja pyysi 4.12.1998 sosiaali- ja terveys-
ministerion lansuntoa seuraaviin kysymyksiin.

1) Onko kdytdnto transseksuaalien hormeoni-
ladkityksen madradmisen ja heille suoritettavien
muiden kuin kastroimista koskevien leikkausten
osalta ministerion kisityksen mukaan sopusoin-
nussa hallitusmuodon 15 a §:n, potilaan asemasta
ja oikeuksista annetun lain 3 ja 6 §n ja tervey-
denhuollon ammattihenkil6istda annetun lain 15
§:n kanssa?

2) Olisiko ministerion kasityksen mukaan pe-
rusteltua méaariti, ettd erityistason sairaanhoi-
toon kuuluvat paitsi transseksuaalien sukupuo-
lenvaihdosleikkaukset my6s psykiatrinen tutki-
mus ja hormonihoito? Olisiko ministerion kisi-
tyksen mukaan tarvetta antaa tarkempia maa-
rdayksid ja ohjeita transseksnaalien hoidosta hor-
monilaidkkeilld?

3) Omnko ministerion kasitvksen mukaan

kastroimislakia muutettava silld tavoin, etti sii-
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ni otetaan asianmukaisesti huomioon kastroimi-
nen sukupuolen vaihtamisen yhteydessi, ellei
transseksuaalien sukupuolen vaihtamiseen liit-
tyvid ongelmia voida ratkaista transseksuaaleja
koskevalla lainsaadannolla?

4) Miké on ministerion kisitys hormonihoidon
asettamisesta henkilotunnuksen muuttamisen
edellytykseksi?

Sisdasiainministerioltda AOA pyysi lausuntoa
senraaviin kysymyksiin.

1) Voidaanko ministerion késityksen mukaan
henkilotunnuksen muuttamisen edellytykseksi
asettaa puolen vuoden hormonihoito, vaikka
hoidon miidradmiseen vaikuttavat lausunto-
pyynnossd kuvatut epivarmuustekijit?

2) Toteutuuko ministerion kisityksen mu-
kaan hakijoiden yhdenvertaisuus henkil6tun-
nuksen muuttamista koskevissa asioissa?

Sosiaali- ja terveysininisterié antoilausunton-
sa 30.4.1999. Se ilmoitti ascttaneensa 14.12.1998
tyoryhmiin, jonka tehtdvind oli 31.12.1999 men-
nessi 1) kartoittaa transseksuaalien tarvitsemien
sosiaali- ja terveyspalvelujen seki oikeudellisen
aseman taminhetkinen tila, 2) arvioida palvelu-
jen organisoinnin ja kehittdmisen tarpeet, 3) ar-
vioida lainsddddnnon uudistamisen tarpeet ja 4)
tehdi tarvittavat ehdotukset.

Ministerion mukaan kastroimislakia ei ollut
alunperin tarkoitettu transseksuaalien hoitoa
koskevien ratkaisujen tekemiseen ja sen kiisityk-
sen mukaan transseksuaalicn aseman kehittami-
nen edellyttdd muun ohella kastroimislain muut-
tamista. Lisdksi ministerio ilmoitti, etté se pyrkii
laatimaan valtakunnallisen hoitosuosituksen.
Ministerio totesi silld olevan mahdollisuus antaa
miiriyksid ja ohjeita erityistason sairaanhoi-
toon kuuluvista tutkimuksista, toimenpiteisti ja
hoidosta seka siitid, miti laillistetun ldakirin tu-
lee ottaa huomioon harjoittaessaan ammattia.

Ministerié ei pitdnyt tarkoituksenmukaisena
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mahdollisimman laajasti hyviksyttavissda ole-
vaan ratkaisuun pyrkiviin tyéryhmén tyon tuos-
sa vaiheessa ottaa yksityiskohtaisemmin kantaa
eri ratkaisumallien puolesta tai niitid vastaan.

Sisdasiainministerio antoi lausuntonsa
1.3.1999. Sen kasityksen mukaan transseksuaa-
lin henkil6tunnuksen muuttamista harkittaessa
ei pdidtostd tule perustaa minkiin tietyn yksit-
téisen edellytyksen varaan, vaan asia on ratkais-
tava ottaen huomioon kaikki asiaan vaikuttavat
seikat. Niin ollen puolen vuoden hormonihoitoa
ei tulisi asettaa henkilotunnuksen muuttamisen
edellytykseksi.

Ministerio totesi maistraattien asiassa anta-
mista lausunnoista kidyneen ilmi, etta menettely-
tavat vaihtelevat eri maistraateissa. Ministerion
mukaan transseksuaalien henkilotunnusta ei tule
missddn tapauksessa muuttaa ilman, ettd asiassa
onsaatu terveydenhuollon viranomaisen antama
hakemusta puoltava asiantuntijalausunto. Ha-
kijoiden yhdenvertaisuus voidaan ministerion
kisityksen mukaan parhaiten varmistaa hankki-
mallalausunto sellaiselta asiantuntijalta, joka on
erityisesti perehtynyt transseksuaalien hoitoon.
Asiantuntijalausuntojen antamisen keskittamis-
td vhdelle viranomaiselle voidaan ministerion
kidsityksen mukaan puoltaa seki silld, ettd ta-
pauksia on vihin ettd silla, ettéd tapauksiin liit-
tyy hyvin monia erilaisia lidketietecllisid ja so-
siaalisia vaikutuksia ja ongelmia, joiden arviointi
tulee jattdd ndihin kysymyksiin erityisesti pereh-
tyneelle asiantuntijalle.

Ministerio totesi kasityksendin, ettd sen ar-
vioiminen, onko henkilotunnuksen muuttamista
toisen sukupuolen henkilotunnukseksi hakevan
henkilon kohdalla kyseessd peruuttamaton
transseksuaalisuus ja miki olisi oikea ajankohta
henkilotunnuksen muuttamiselle, kun otetaan
huomioon muut sukupuolen vaihtamiseen liitty-

vit toimenpiteet, ovat asioita, joita ei pitdisi
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jittdd rekisteriviranomaisen harkintavaltaan.
Ministerié ilmoitti yhtyvinsd Viestorekisteri-
keskuksen ja erdiden maistraattien lansunnoissa
esitettyyn nikemykseen siiti, ettd nykyisen epé-
varman tilanteen selkeyttamiseksi tulisi suku-
puolen vaihtamiseen liittyvisti edellytyksistd ja
menettelytavoista sddtdd riittavin yksityiskoh-
taisesti lailla.

Sosiaali- ja terveysministeridn asettama
transseksuaalien aseman kehittdmistyoryhmi
jatti muistionsa sosiaali- ja terveysministerille
25.1.2000. Tyoryhmi teki ehdotukset transsek-
suaalien hoitosuosituksiksi, hoidon jirjestimista

koskeviksi maariyksiksi sekd hallituksen esityk-
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seksi sukupuolen vaihtamista koskevaksi lain-
sdddinnoksi. Tyoryhmi ehdotti kastroimislain
kumoamista tarpeettomana seki steriloimislain
muuttamista.

AOA Paunio antoi sosiaali- ja terveysministe-
riélle 2.5.2000 lausuntonsa (duro 567/4/00) trans-
seksuaalien aseman kehittamisty6ryhmén muis-
tiosta. Koska transseksuaalien asemaa koskevaa
lainsaddédntod valmisteltiin parhaillaan sosiaali-
ja terveysministeriGssi, asia el antanut AOA:m
puolelta aihetta enempain.

AOA Paunion kirjeet sosiaali- ja terveysminis-
teridlle 2.5.2000, dnro 567/4/00 ja 31.5.2000, dnro
2486/2/98



SOTILASASIAT JA PUOLUSTUSHALLINTO

SOTILASASIAT JA
PUOLUSTUSHALLINTO

YLEISTA

QOikeusasiamiehen tulee johtosdantonsa 5 §n
mulkaan seurata erityisesti varusmiesten ja mui-
den asepalvelusta suorittavien seki rauhantur-
vaamishenkiloston kohtelua ja suorittaa tarkas-
tuksia puolustuslaitoksen eri yksikaissi. Oikeus-
kanslerin ja oikeusasiamichen tehtidvien jaosta
annetun lain mukaan oikeuskanslerin on yleensi
siirrettivi puolustusvoimia, rajavartiolaitosta
ja rauhanturvaamishenkilostod seka sotilasoi-
keudenkiyntid koskevat asiat oikeusasiamiehel-
le. Kiytdnnossd oikeusasiamies on siten maas-
samme ainoa puolustusvoimien ulkopuolinen va-
rusmiesten ja muiden sotilashenkiloiden oikeuk-
sien valvoja. Kansainvilisesti vertailtaessa on
melko harvinaista, ettd puolustusvoimiin yli-
padnsi kohdistuu tillaista riippumatonta ulko-
puolista valvontaa. FEuroopassa ainoastaan
Ruotsissa ja Saksassa on vastaavanlaista ulko-
puolista valvontaa.

Oikeusasiamiehen kansliassa katsotaan soti-
lasasioihin kuuluvaksi myos rintamasotilastun-
nuksia samoin kuin sisdasiainministerion alaista
mutta sotilaallisesti jdrjestettyd rajavartiolai-
tosta koskevat asiat. Sen sijaan sotilasvamma-
asiat on tilastoitu sosiaaliturvan piiriin.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-
ten vilisen tehtdvijaon mukaan sotilasasiat ja
puolustushallinto kuuluvat OA Lehtimajalle. Ti-
min asiaryhmin péadesittelijind on toiminut

esittelijineuvos Raino Marttunen.

LAINSAADANNON MUUTOKSIA

Eduskunnan kasittelyyn tuli kertomusvuon-

na hallituksen esitys, jolla ehdotettiin muutetta-
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vaksi sotilasrikoksia koskevaa rikoslain 45 lukna
(HE 17/1999 wvp). Lainmuutos vahvistettiin
16.6.2000 ja se tulee voimaan 1.1.2001. Merkitta-
vin muutos oli sotilaiden poliittista toimintaa
koskevan kriminalisoinnin poistaminen. Krimi-
nalisoinnin ei katsottu olevan sopusoinnussa sa-
nanvapautta koskevan perusoikeussddnnioksen
kanssa.

Kertomusvuoden joulukuussa annettiin halli-
tuksen esitys (HE 187/1999 vp.) asevelvollisuus-
lain ja naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta
annetun lain muuttamiseksi. Muutokset koski-
vat mm. asevelvollisten opetuskielti, valvontaa,
terveydentilan tutkimusta sekd asevelvollisre-
kisteria. Lakiin tuli my6s uusi sddnnds sotilaalli-
sen yhdenmukaisuuden ja palvelusturvallisuu-
den edellyttdmistd sotilaan ulkoasusta. Tama
uvudistus liittyi varusmiesten hiusten pituutta
koskevaan OA:n kannanottoon (ks. s. 295). Sa-
massa yhteydessi muutettiin varusmiespalve-
luksen alaikiraja 18 vuodeksi. Lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen valmisteilla olleen li-
siipoytakirjan valossa aikaisempi eli 17 vaoden
alaikédraja oli ongelmallinen. OA oli jo 16.9.1997
esittanyt puolustusministeridlle asevelvollisuus-
asetuksessa olleen, valvontamiirdysten rikko-
mista koskevan vankeusuhkaisen rangaistus-
sadnnoksen kumoamista rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen vastaisena. Asevelvollisuusla-
kiin lisdttiin nyt vastaava rangaistussdannds ja
samalla asetuksentasoinen rangaistusiaannos ku-
mottiin. Namd lainmuutokset vahvistettiin
14.4.2000 ja ne tulivat voimaan 1.5.2000.

Perusoikeusuudistukseen liittyen muutettiin
1.3.2000 lukien valmiuslakia, puolustustilalakia
ja puolustusvoimista annettua lakia. Samassa
yvhteydessi selkeytettiin mm. sotilaskiskyasian
kisitetta sekd toimivaltaa sotilaskidskyasioissa.

Kertomusvuoden paittyessd lakkautettiin

Pohjan Sotilassairaala ja Oulun Vaatetuskorjaa-
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mo, missd yhteydessd jouduttiin irtisanomaan
useita kymmeniéd henkil6itd. Pohjan Sotilassai-
raalan lakkautuksesta (dnro 1455/4/99) kannel-

tiin my0s oikeusasiamiehelle.

SOTILASASIOITA KOSKEVA
LAILLISUUSVALVONTA

Sotilasasioista ovat kannelleet oikeusasiamie-
helle sekd puolustusvoimien ja rajavartiolaitok-
sen vakinainen henkilokunta ettd varusmiehet,
joskus my0s varusmiesten vanhemmat. Kantelu-
kynnys on varusmiehille edelleen melko korkea.
Usein he katsovat parhaaksi kiidntyi oikeusasia-
miehen puoleen vasta palveluksensa padttyessi
tai sen jo paityttyd. Varusmiesten kantelut ovat
kuitenkin olleet selvasti keskimidraista useam-
min aiheellisia. Ne Liittyvit yleenséd heidin ylei-
seen kohteluunsa tai heille maarattyihin kurinpi-
toseuraamuksiin. Huomattava osa kanteluista
koskee lddkintihuoltoa ja erityisesti sairaiden
varusmiesten kohtelua. Silloin 1alloin on kannel-
tu myds simputusilmidista. Simputusperinteet
tosin vaikuttavat enimmikseen varusmiesten
omassa piirissd, mutta oikensasiamies on koros-
tanut vakinaisen henkilokunnan valvontavas-
tuuta. Varusmiehen kantelu voi koskea myds
siviilieldmdin tai taloudellisiin huoliin liittyvid
asioita. Useissa tapauksissa oikeusasiamies ottaa
varusmiesten asioita selvitettivikseen varus-
kuntatarkastusten yhteydessi kdytyjen luotta-
muksellisten keskustelujen perusteella.

Tyypilliset varusmiesten kantelut, joihin ei
yleensi laillisuusperustein voida puuttua, koske-
vat palvelusajan pituutta, ylentamista, palvelus-
paikkaa tai muuta sotilaskiskylld ratkaistavaa
asiaa. Mydskddn varusmiesten péivirahaa, toi-
meentulotukea tai muita taloudellisia asioita
koskevissa kysymyksissii ei ole juuri voitu aut-

taa. Varusmiesten sosiaalisen aseman paranta-
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minen kuuluu pikemminkin poliittisille paatta-
jille.

Henkilokuntaan kuuluvien kantelut liittyviat
useimmiten pakkosiirtoihin sekéd palkkothin ja
muihin virka- ja tyéehtosopimusteitse ratkaista-
viin kysymyksiin. Téamintyyppisiin asioihin oi-
keusasiamies ei toimivaltansa puitteissa ole
yleensd voinut puuttua.

Sotilasasioita ratkaistiin kertomusvuonna 58
kpl, miki oli hieman edellisid vuosia enemmain.
Noin puolet kanteluista oli varusmiesten teke-
mid. Kantelut liittyivit yleensa tavalla tai toisel-
la itse palvelukseen. Ne koskivat mm. esimiesten
kidyttaytymistid, viitettyjd simputustapauksia,
ns. ristikoulutusta, palvelusajan pituutta, valin-
taa johtajakoulutukseen sekid sairaiden varus-
miesten kohtelua.

Myés rintamasotilastunnuksia koskevia kan-
teluita tehtiin edelleen. Rintamasotilastunnus-
hakemukset oli yleensi hylatty joko silld perus-
teella, ettd riittdvad selvitystd tunnukseen oi-
keuttavasta sotatoimiin osallistumisesta ei ollut
esitetty, tai sen vuoksi, ettd hakemus oli tehty
vasta rintamasotilastunnuksesta annetussa ase-
tuksessa asetetun  viimeisen  mdiidraajan
31.12.1994 jilkeen. Niissd tapauksissa oikeus-
asiamiehelld ei ollut mahdollisuuksia puuttua

asiaan.

VARUSKUNTATARKASTUKSET

Varuskuntatarkastuksia on pyritty tehosta-
maan ja ajallisesti tiivistdmédn. Tarkeintd on
ollut tarjota nimenomaan varusmiehille tilaisuus
Inottamukselliseen keskusteluun oikeusasiamie-
hen kanssa. Vakinaiselle henkilokunnalle vastaa-
via keskustelutilaisuuksia on jarjestetty varus-
kuntatarkastusten yhteydessi vain eri pyynnos-
td tai ajan muuten salliessa. Varusmiesten kanssa

kidydyillid keskusteluilla on sekid symbolinen etti



SOTILASASIAT JA PUOLUSTUSHALLINTO

ennalta ehkaiseva merkityksensid. Suurissa va-
ruskunnissa on tosin ollut hankalaa 16yt&a sellai-
sia aikoja ja puitteita, joissa kaililla varusmiehil-
li olisi yhtidldinen tilaisuus tulla tapamaan oi-
keusasiamiesta. Oikeusasiamies on kuitenkin ko-
rostanut, ettd ndmi tapaamiset tulisi jirjestda
varusmiehille niin vaivattomiksi kuin mahdollis-
ta. Téssd on joskus ilmennyt ongelmia, jos varus-
miehen on esimerkiksi tarvinnut pyytdsd vapau-
tusta muusta palveluksesta voidakseen tavata
oikeusasiamiesta.

Varusmiesten kanssa kiydyissi keskusteluis-
sa on usein tullut esille asioita, jotka oikeusasia-
mies ottaa henkilokuntaan kuuluvien esimiesten
kanssa puheeksi tarkastuksen ns. loppukeskuste-
lussa. Monet pienchkst ongelmat tulevat jo tilld
hoidetuiksi. Jos kysymys on periaatteellisista
asioista vakavista epikohdista, oikeusasiamies
kiynnistidd tarkastuksen jilkeen erillisen selvi-
tysmenettelyn.

Tarkastusten yhteydessd on kdynyt ilmi va-
rusmiestoimikuntien tiarked rooli varusmiesten
palvelusolosuhteita kehitettdessd. Varusmiestoi-
mikuntien edustajat ovat maininneet oikeusasia-
miehelle usein myés sellaisista epikohdista, jois-
ta muut varusmiehet eivit ole jostain syystd
halunneet kertoa. My6s papin ja sosiaalikuraat-
torin kanssa kiaydyt keskustelut ovat olleet tir-
keiti. Oikeusasiamies on osallistunut vuosittain
valtakunnallisiin varusmiestoimikuntapiiville.
Haminassa 14.4.1999 pidetyilla paivilla OA Leh-
timaja korosti puheenvuoressaan varusmiesten
kannustavan ja tasapuolisen kohtelun tirkeytta

Kertomusvuonna jouduttiin varuskuntatar-
kastuksia kanteluasioiden suuren mairan takia
jossakin madrin vilhentdamiin. Tarkastusten yh-
teydessa pyrittiin keskittymaiin erityisesti va-
rusmiesten palvelusturvallisuuteen liittyviin ky-
symyksiin ja palvelusaikauudistuksesta saatui-

hin kokemuksiin.
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VARUSMIESTEN
PALVELUSAIKAUUDISTUS

Vuonna 1998 toteutetun palvelusaika- ja kou-
lutusuudistuksen seurauksena varusmiesten pal-
velusaika on nykyadidn 180, 272 tai 362 paividi.
Koulutuksen sisdltéa ja rakennetta on pyritty
kehittdmiin ja kdyttdmaidn palvelusaika nimen-
omaan sotilaskoulutukseen. Ns. maastopdivid on
lisdtty ja liikkuntakoulutus on ldhes kaksinker-
taistettu. Paidsiddntoisesti kokemukset olivat
myonteisid. Joitakin ongelmakohtia kuitenkin
ilmeni. Varusmiesten kotiuttamis- ja palveluk-
seenastumisajankohdat olivat vain muutaman
piivin pddssi toisistaan ja kaiken lisiksi suosit-
tuina loma-aikoina heindkuun alussa ja vuoden-
vaihteessa. Kotiuttamisen ja palvelukseen astu-
misen jérjestelyistd vastaava henkilokunta jou-
tui puolen vuoden vilein kovan tySpaineen alai-
seksi.

Koska palvelusajan pituus vaihteli ajempaa
enemmin, pidettiin tirkednd pitempéaan palvele-
maan joutuvien varusmiesten riittadvia motivoi-
mista. Varsinkin tammikuun saapumiserasti oli
ollut vaikeuksia saada vapaaehtoisia johtajakou-
lutukseen. Toisaalta pidemmiin palvelusajan va-
rusmiehilla oli lomia ja ilmaismatkoja suhteelli-
sesti enemmén kuin muilla. Lisaksi hetlle makset-
tiin kuuden kuukauden palveluksen jilkeen sel-
viisti suurempaa pidiviarahaa. Kertomusvuoden
heinidkuussa kotintuneille varusmiehille annet-
tiin ensimindisti kertaa erityinen palvelustodis-
tus, joka sisilsi mm. varusmiehen henkiloar-
vioinnin ja koulutustiedot. Todistuksen avulla
pyrittiin saamaan varusmiespalvelu paremmin
hyodynnetyksi mm. ty6é- ja opiskelupaikkaa
haettaessa.
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PALVELUSTURVALLISUUS

Varusmiesten tiivistetty palvelusaika- ja kou-
[utusjirjestelmid on myos kiytidnnossd koettu
tiukkatahtiseksi. Tdmédn on epiilty olevan
omiaan lisddmain onnettomuusriskid sekd pal-
veluksessa ettd myos lomamatkoilla. On kysyt-
ty, jaako varusmiehille maastoharjoitusten aika-
na enad tilaisuutta riittdvian lepoon.

Oikeusasiamies joutui kertomusvuonna puut-
tumaan useisiin varusmiesten palvelusturvalli-
suuteen liittyneisiin tapauksiin. Niistd vakavin
oli Niinisalon ampumistapaus, jonka OA paitti
ottaa omaan syyteharkintaansa ja jossa annet-
tiin lopulta syyteméariys 17.3.2000. Pddesikun-
nan mielestd uudistettu palvelusaika- ja koulu-
tusjirjestelmi ei ollut kuitenkaan heikentinyt
varusmiesten palvelusturvallisuutta aiempaan
verrattuna.

OA Lehtimaja kiinnitti joukko-osastojen ko-
mentajien neuvottelupdivilld 7.9.1999 pitdmais-
sifin puheenvuorossa erityistd huomiota varus-
miesten palvelusturvallisuuteen. Esimerkiksi ko-
villa panoksilla suoritettavien taisteluammunto-
jen lisddminen ei saanut tapahtua varusmiesten
palvelusturvallisuuden kustannuksella. Asevel-
vollisten tuli voida Iuottaa sithen, etta asianmu-
kaisen koulutuksen saanut puolustusvoimien
henkilokunta huolehti heiddn henkilokohtaises-
ta turvallisuudestaan myos vaarallisissa koulu-
tustilanteissa. Varusmiesten kouluttajilla oli eri-
tyinen oikendellinen vastun huolehtia siita, ettei
henkilévahinkoja tapahtunut. Puolustusvoimis-
sa paitettiinkin jirjestdd vuosituhannen ensim-
maisille varusmiehille erityinen kampanja, jonka
tarkoituksena oli muistuttaa palvelusturvalli-
suuden tiarkeydestid sekid palveluksessa ettd va-
paa-aikana.

OA Lehtimaja tutustui 3.11.1999 puolustus-
kehittamiskeskukseen

voimien koulutuksen
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Tuusulassa. T4llin olivat keskeisesti esillda mm.
varusmiesten palvelusturvallisunden paranta-

miseen liittyviat kysymykset.

SOTILASTERVEYDENHUOLTO

Palveluksen tiivistimisesta huolimatta eivit
varusmiesten rasitusmurtumat ja muut tuki- ja
lilkkuntaelinten vammat néaytid merkittavasti li-
sdantyneen. Kantahenkilskunnan kohdalla suu-
rimpana terveysvaarana pidettiin kuulovaurioi-
ta aiheuttavaa melua. My6s varusmiesten huu-
meiden kayton kerrottiin lisadntyneen. Palve-
lukseen astuvien varusmiesten yleiskunto oli ai-
empaa heikompi.

Kertomusvuonna varusmiespalveluksen kes-
keytti 2 666 henkild, mikd oli 8,6 % kaikista
palveluksensa aloittaneista. Varsinkin Etela-
Suomen varuskunnissa olivat keskeytysluvut
korkeita verrattuina aikaisempiin vuosiin. Tuo-
reessa tutkimuksessa todettiin, ettd kutsuntojen
yvhteydessi tehtivid seulontaa tiukentamalla
voitaisiin huomattava osa varusmiespalveluksen
keskeyttidvistd ehkid tunnistaa jo etukiteen ja
silld perusteella heti vapauttaa kokonaan palve-
luksesta. Tiukkaan etukiteisseulontaan littyy
kuitenkin myos periaatteellisia ongelmia, mikali
yleiseksi tavoitteeksi asetetaan se, ettd mahdolli-
simman monelle nuorelle tarjoutuu tilaisuus va-

rusmiespalvelukseen.

SOTILASOIKEUDENHOITO

Ennen  varuskuntatarkastuksia tilataan
vleensd tarkastuskohteen kurinpitoasiakirjat
tarkastettavaksi sekd tutustutaan samalla
maanpuolustusalueiden kurinpitoasioista vuo-
sittain laatimiin kertomuksiin. Kurinpitoasiakir-

jat olivat kertomusvuonna yleensd asianmukai-
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sesti laadittuja. Seuraamuskidytianto todettiin
jotakuinkin yhdenmukaisiksi.

Kertomusvuonnakin kivi ilmi, ettd joukko-
osastoissa suoritettavan esitutkinnan taso vaih-
teli. Pohjoisen maanpuolustusalueen kertomuk-
sessa kiinnitettiin huomiota sithen, etti varsin-
kin vakavammat rikokset tulisi aina saattaa
ylemmin kurinpitoesimiehen ratkaistavaksi ja
ettd niitd tutkittaessa tulisi aina jo alkuvaiheessa
pitdd yhteytti sotilaslakimieheen.

Joissakin kanteluissa on kiinnitetty huomiota
sotilasrikosten esitutkintaan ja sen puolueetto-
muutecn. Oikeusasiamies on korostanut esimie-
hen olevan viime kadessa vastuussa siita, ettei-
vit hidnen komennossaan olevat alaiset syyllisty
epdasiallisuuksiin. Tdmiin vuoksi on ongelmallis-
ta, jos simputustapausten tutkinnasta vastaa
esimies, joka samalla on itse vastuussa alaistensa
varusmiesten valvonnan asianmukaisuudesta.
Tillaisissa tapauksissa asiat tulisijo alkuvaihees-
sa saattaa riippumattoman tahon tutkittavaksi
(ks. s. 291). Joskus on arvosteltu myds sitd, ettei
epiiltyd rikosta ole saatettu poliisin tutkittavak-
si. Poliisin tehtdvien suorittamisesta puolustus-
voimissa annetun lain mukaan tulee niin mene-
telld, mikdli tutkinnan puolueettomuus tai ri-
koksen vakavuus sitd edellyttaa.

Sotilasoikeudenhoitoon on tulossa lahiaikoina
merkittivii muutoksia. Sotilasrikoksia koskeva
rikoslain uudistus tulee voimaan 1.1.2001. Halli-
tas antol toukokuussa 2000 esityksen my®os soti-
lasoikeudenkdyntilain muuttamiseksi siten, ettd
sotilassyyttajien tehtdvit siirretddn sotilaslaki-
miehiltd padtoimisille virallisille syyttajille. OA
Lehtimaja antoi lakiluonnoksesta lausunnon.
Nima muutokset vaativat aikanaan sotilas-

oikeudenhoitoon osallistuvilta lisakoulutusta.
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Puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen
tarkastukset 1999

Karjalan Lennosto ......c..ccc...... 26.1.1999
Kotkan rannikkoalue .............. 7.6.1999
Pohjois-Karjalan rajavartiosto 14.6.1999
Pohjois-Karjalan Prikaati ....... 15.6.1999
Porin Prikaati.......cccoeevvvunnnnnnn. 10.-11.8.1999
Tykistoprikaati ........ooovuuneeeeeen. 11.8.1999
Saaristomeren

meripuolustusalue ................... 18.-19.8.1999

LAUSUNTO

SOTILASSYYTTAJIA
KOSKEVA UUDISTUS

Oikeusministerié pyysi 14.6.1999 oikeusasia-
miehen lausuntoa sotilassyyttdjdtyoryhmén
mietinnosti, jossa ehdotettiin sotilasoikeuden-
kdyntiasioita koskevien syyttdjantehtivien siir-
tdmisti sotilaslakimiehiltd yleisille syyttajille.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan mm.
seuraavan.

Syyttajalaitoksen kokonaisuudistuksen yh-
teydessd on pidetty tirkednd erityisesti syytta-
jiston riippumattomuutta ja itsendisyytta seka
edellytetty syyttdjatoimen erottamista esimer-
kiksi poliisin toiminnasta. Yhta perustellusti voi-
daan vaatia sotilassyyttijien toiminnan erotta-
mista puolustusvoimien toiminnasta. Syyttéjina
sotilasrikosasioissa toimivat sotilaslakimiehet
ovat puolustusvoimien virkamiehid. He joutu-
vat avustamaan puolustushallintoa kaikentyyp-
pisissd oikeusasioissa. Heille knuluu puolustus-
voimien puolesta mm. valtion edun valvonta
sekd lausuntojen antaminen. He osallistuvat
kiintedsti myos kurinpitoasioiden valmisteluun

ja rikosasioiden esitutkintaan.
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Sotilaslakimiesten syyttdjinroolia sotilasri-
kosasioissa on perusteltu sotilasoikendenhoidon
erityispiirteilld ja erityisesti niissd tarvittavalla
asiantuntemuksella.

OA yhtyl mietinnossi esitettyyn kisitykseen
slitd, ettd sotilaslakimiesten organisatorinen ase-
ma ja puolustusvoimien edunvalvontaan liitty-
vien tehtivien luonne sopivat huonosti yhteen
viralliselta syyttdjiltd vaadittavan riippumatto-
muuden kanssa. Ehdotettu muutos oli omiaan
torjumaan sotilasrikosasioiden tuomioistuinki-
sittelyyn kohdistettuja riippumattomuusepdily-
jé ja siten edistdmiin oikendenmukaisen oikeu-
denkaynnin toteutumista sotilasoikeudenkiyn-
neissa.

Uusi rikosoikeusprosessi vaatii viralliselta
syyttijdlta entistd enemmin nimenomaan syyt-
tdjintaitoa ja -kokemusta. Sivutoimiset sotilas-
lakimiehet ovat syyttdjind piiitoimisia yleisid
syyttdajia kokemattomampia. Ammatillinen
asiantuntemus nimenomaan syyttéijintehtavis-
sd oli OA:n mukaan vield tarkedmpai kuin asian-
tuntemus sotilasasioissa. Nykyaikaisessa oikeu-
denkédynnissi ei syyttijien ja tuomarien tarvitse
olla varsinaisia asiantuntijoita oikendenkidynnin
kohteena olevassa asiassa. Tarvittava tieto voi-
daan hankkia ja yleensid hankitaan kuulemalla
oikeudenkidynnissi todistajia ja asiantuntijoita.

Nykyisin sotilasrikosasioissa syyttidjini toimi-
vien sotilaslakimiesten toimivaltuudet poikkea-
vat huomattavasti siitia, mitd ne muiden rikos-
juttujen syyttajilld ovat. Sotilaskurinpitolain
ehdotetut muutokset, joiden mukaan syyttija
voisi omasta aloitteestaankin maarata esitutkin-
nan toimitettavaksi ja ottaa asian syyteharkin-
taansa, lisadviit sotilasrikosten tutkinnan ulkois-
ta valvontaa ja edistavdt samalla luottamusta
toiminnan riippumattomuuteen.

Oikeusasiamies on eraissi yhteyksissi kiinnit-

tinyt huomiota myo6s sotilasrikosasioiden tut-
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kinnan puolueettomuuteen. Joissakin kanteluis-
sa on arvosteltu sitd, ettd epéiltyi rikosta ei ole
siirretty kokonaan poliisin tutkittavaksi. Ongel-
mallisina on pidetty esimerkiksi ns. simputusta-
pauksia, joissa tutkinnanjohtajana on ollut sim-
putukseen syyllistyneiden valvonnasta vastuus-
sa ollut sotilasesimies.

Puolustusvoimien sisdiseen tutkintaan koh-
distettu kritiikki oli OA:n mielesti otettava va-
kavasti. Ulkopuolisen syyttédjin oma-aloitteista
toimivaltaa lisddvit muutokset poistivat osal-
taan niitd rakenteellisia puutteellisuuksia, jotka
saattoivat vaarantaa sotilasrikosasioiden tutkin-
nan objektiivisuutta.

Joissakin oikeusasiamiehen kasiteltivina ol-
leissa kanteluasioissa on virkarikosepdily joskus
saatettu toimivaltaisen virallisen syyttdjan syy-
teharkintaan ennen kuin oikeusasiamies oli saa-
nut tilaisuuden tutustua esitutkinnan lopputu-
Iokseen ja ottaa asiaan kantaa. Jos sotilasrikos-
asia on maaritty tutkittavaksi oikeusasiamiehen
aloitteesta tai jos oikeusasiamies on muuten il-
maissut halunsa seurata asian tutkintaa, oikeus-
asiamiehelle tulisi aina varata tilaisuus maariati
syyteharkinnasta esitutkinnan paatyttyé.

OA ehdottikin sotilasoikeudenkayntilakiin
titd koskevaa lisdysta.

OA Lehtimajan kirje
27.8.1999, dnro 1331/4/99

oikeusministeriolle

RATKAISTUT KANTELUT
JA OMAT ALOITTEET

SOTILAAN SANANVAPAUS

Kantelijat arvostelivat Mikkelin sotilasladnin
komentajana toimineen prikaatikenraalin soti-
laslddnin vuosijuhlassa pitdmad tervehdyspu-

hetta. Kantelijoiden poika oli kaksi vuotta aiem-
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min menehtynyt litkenneonnettomuudessa suo-
rittaessaan varusmieheni saman sotilasladanin
vuosijublaan liittyvid kuljetustehtivid. Ko-
mentaja oli kantelijoiden mielesti tarpeettomal-
la tavalla maininnut heiddn poikansa kaytti-
mistid ylinopeudesta, vailkka talld seikalla ei tut-
kimusten mukaan ollut ollut vaikutusta onnetto-
muuteen.

Komentaja puolestaan kertoi ottaneensa
asian esille varuskunnan henkiléston toivomuk-
sesta. Lehdistossa oli onnettomuuden jilkeen
tuotu jatkuvasti esille henkilostoa loukkaava pe-
rusteeton viite, ettd kysymys olisi ollut ns. juop-
pokuljetuksesta.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan mm.
seuraavan.

Sananvapaus on perusoikeus, joka kuuluu
myds virkamiehille. Virkamichen sananvapau-
den kiiyttod arvioitaessa on kuitenkin otettava
huomioon virkamieslain vaatimus, jonka mu-
kaan virkamiehen on aina kidyttdydyttdava ase-
mansa ja tehtidviensi edellyttamalli tavalla. Vir-
kamiehen ilmaisuvapauden kayttimiselle voi-
daan asettaa tietty asiallisuusvaatimus. Virka-
miehen asemasta ja virkatehtidvien luonteesta
saattaa johtua, ettd hinen sananvapautensa on
tosiasiallisesti rajoitetumpi kuin muilla kansalai-
silla. Tami koskee myo6s sotilashenkiloita.

Voidaan aiheellisesti kysyi, oliko traagisen
varusmieskuoleman ja siihen julkisuudessa liit-
tyneen, ristiriitaisia tunteita herdttiineen juop-
pokuljetuskeskustelun esille ottaminen ylipdin-
si tarpeellista sotilaslddnin vuosipaivijuhlan
tervehdyspuheessa. Jos komentajan tarkoituk-
sena oli ainoastaan torjua valheellisina pita-
middin viitteitd varusmiecsten kiyttamisesti
henkilokunnan “juoppokuljetuksiin”, puheen
olisi voinut muotoilla toisinkin,
saaneen

Surmansa varusmieskuljettajan

mahdollisella ylinopeudella ei voinut olla mitddan
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syy-vhteyttd siihen, olivatko hinen kuljetta-
mansa sotilashenkilot olleet alkoholin vaikutuk-
sen alaisena vai eiviit. Ylinopeudesta puhuminen
oli téssi yhteydessi siten joka tapauksessa tar-
peetonta. Jilkikédteinen vihjaus ylinopeuden
syy-yhteydestd itse hikenneonnettomuuteen oli
OA:n mielestd ollut asiaton, ottaen huomioon,
ettd litkkennevahingon syyt oli jo virallisesti selvi-
tetty ja itse tapahtumasta oli kulunut kaksi
vuotta. OA piti komentajan ylinopeuslansumaa
tassd asiayhteydessi esitettynid kokonaisuudes-
saan epahienona ja harkitsemattomana. Puhetta
ei voitu kuitenkaan sisdltonsd puolesta pitai
lainvastaisena. Sananvapaus antoi ihmisille oi-
keuden pitid julkisesti myos vihemmin onnistu-
neita puheita.

Komentajan olisi kuitenkin O A:n mielesta tul-
lut ymmaértédid, ettd hinen puheensa oli ollut
omiaan loukkaamaan surmansa saaneen varus-
miehen omaisia, erityisesti kun puhe esitettiin
arvokashenkisessd juhlatilaisuudessa arvoval-
taisten kutsuvieraiden ldsniollessa. OA saattoi
timin kisityksensd prikaatikenraalin tietoon.

OA Lehtimajan paatos 26.2.1999, dnro 509/4/
97

VARUSMIESESIMIESTEN
RITTAMATON VALVONTA

Varusmiehet kertoivat OA Lehtimajan Iva-
lossa suorittaman Lapin rajajadkirikomppanian
tarkastuksen yhteydessd, ettda tammi-helmi-
kuussa 1997 oli alokkaita kohdeltu epiasiallisesti
ns. iltapesujen yhteydessd. Heitd oli kisketty
normaalin iltapesun lisiksi pesemiin sukueli-
mensd ja hapansa sekd my0s toistensa navat.
Tahin simputukseen syyllistyiviit varusmiesesi-
miehet.

Lapin rajavartioston komentaja oli maarin-

nyt sittemmin neljille varusmiesesimiehelle 10
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vuorokautta poistumiskieltoa esimiesaseman
vaarinkdyttamisestd. OA suoritutti viela lisdtut-
kinnan sen selvittimiseksi, oliko komppanian
kantahenkilokunta mahdollisesti syyllistynyt
varusmiesten valvonnan laiminlyontiin. Poliisin
suorittamassa esitutkinnassa kuultiin syyllisiksi
epdiltyind neljad kantabenkilkuntaan kuulu-
vaa.

OA totesi kannanottonaan seuraavan.

Varusmiesesimiesten kiskemit sukuelinten ja
napojen pesetykset olivat selkeasti olleet Pidiesi-
kunnan ohjeessa tarkoitettua simputusta. Ojen-
netut varusmiesesimiehet olivat kertoneet joutu-
neensa itsekin alokkaina samalla tavoin kohdel-
luiksi, minkid vuoksi he eivat kertomansa mu-
kaan olleet ymmirtdneet “munien pesetystd”
kielletyksi. Esitutkintakertomusten mukaan va-
rusmiehet olivat enimmaikseen suhtautuneet pe-
setykseen "huumorilla” ja "pilke silmikulmas-
sa”. OA korosti kuitenkin sitd, ettd yksiloiden
huumorintaju ja pelleilyn sietokyky vaihtelee.
On mahdollista, ettéd joku varusmichista kaikes-
ta huolimatta kokee tillaisen "huumorin” hyvin-
kin noyryyttivana ja yksityisyyttiin loukkaa-
vana. Kenenkiidn palvelusmotivaatiota tallai-
nen esimiesten alaisiinsa kohdistama huumori
tuskin on omiaan lisaamiin.

Esimiehen ei ole lupa kiyttdi kidskyvaltaansa
pelleilymielessd. Tdmi on omiaan vahingoitta-
maan esimiehen omaa auktoriteettia, jota tositi-
lanteessa tarvitaan sotilaalliseen johtamiseen.
Joukon turvallisuus voi talloin riippua siitd, etta
esimichen kiskyt on alusta alkaen opittu otta-
maan todesta. Tistikin syystd simputuksesta on
padstiavi eroon. Varusmiesten kohtelun on olta-
va asiallista ja kannustavaa.

Simputuksen estimistd koskevassa Padesi-
kunnan ohjeessa korostetaan erityisesti simpu-
tuksen ennalta ehkiisemista. Tama voidaan to-

teuttaa riittdvilld koulutuksella ja valvonnalla.

292

On voitava edellyttid, ettd kantahenkilokunta
varautuu simputuksen mahdollisuuteen ja jir-
jestdd valvonnan sen mukaisesti. Esimies ei voi
vapautua vastuusta pelkiistddn tietimattomyy-
teen vetoamalla. Sotilaalliseen johtamiseen kuu-
luu myos aktiivinen selonottovelvollisuus, mita
tulee alaisten keskuudessa mahdollisesti vallitse-
viin simputusperinteisiin.

Nyt puheena olevassa tapauksessa ei ollut ky-
symys vain vhdestd yksittidisestd iltapesusta
vaan peruskoulutuskauden aikana sattuneesta
neljistd eri tapauksesta. Varusmiesten kertoman
mukaan jo aikaisempi saapumiseri oli alokasai-
kanaan joutunut samanlaisten iltapesuseremo-
nioiden kohteeksi. Lapin rajajdakirikomppania
on pieni yksikkd, jonka riittdvissi valvonnassa
ei olisi pitidnyt olla ylivoimaisia ongelmia. Esi-
miehet eivit voi valttdd vastuutaan pelkistidin
silld jo aikaisempien simputustapahtumien yh-
teydessd kuullulla selitykselld, ettei varusmies-
ten valvontaa voida sdfistosyistid jirjestda enem-
pad. Kysymys ei ole pelkdstdin ulkokohtaisen
valvonnan jarjestamisesti, vaan myos sotilaalli-
sen joukon asenteihin vaikuttamisesta ja oikean
hengen luomisesta. Simputusperinteen katkaise-
minen sotilaallisessa organisaatiossa on viime ka-
dessii tahdon asia. Kysymys on myos johtamis-
taidosta.

OA:n mukaan ei kuitenkaan voitu osoittaa,
ettd kantahenkilokuntaan kuuluvat olisivat pu-
heena olevissa tapauksissa nimenomaan tienneet
varusmiesesimiesten simputuksista. Valvonta-
velvollisuuden mahdollista laiminlyéntia voitiin
pitéd siind maadrin vahiisend, ettei ollut todenni-
koisia syitd epdilld henkilckuntaan kuuluvien
esimiesten syyllistyneen rangaistavaan menette-
lyyn. Tamin johdosta OA ainoastaan saattoi ka-
sityksensd simputuksen ennalta ehkiisyn tér-
keydesté rajavartiolaitoksen esikunnan ja asian-

omaisten esimiesten tietoon. Samalla OA kiinnit-
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ti huomiota kantahenkilskunnan vastuuseen va-
rusmiehii valvottaessa seki varusmiesten koulu-
tuksen valvonnan tehostamiseen simputusten
estamiseksi.

OA kiinnitti asian késittelyn yhteydessd huo-
miota myos simputusasioiden tutkinnan jarjes-
tamiseen rajavartiolaitoksen piirissi. Rajavar-
tiolaitoksella ei ollut puolustusvoimien tavoin
omaa tutkintaorganisaatiota. OA:n mielesti oli
ongelmallista, jos tutkinnasta simputusasioissa
vastasi sama esimies, joka itse oli ensisijaisesti
vastuussa varusmiesten valvonnan asianmukai-
suudesta. Tutkinta olisi sen puolucettomuuden
takaamiseksi syyté saattaa jo alkuvaiheessa riip-
pumattoman tahon selvitettdvilksi.

OA Lchtimajan paatos 19.3.1999, duro 923/2/
97

Rajavartiolaitoksen esikunnasta 22.8.2000 saa-
dun tiedon mukaan OA:n pddtoksen johdosta hen-
kiloston huomiota on kiinnitetty tutkinnan puo-
lueettomuuteen erityisesti simputustapauksissa.
Esteellisyystilanteiden vilttdmiseksi asiat siirre-
tidn tarvittaessa ylempien esikuntien tai poliisin
tutkittaviksi. Rajavartiolaitoksen estkunta antaa
lausunnon kaikissa varusmiehid koskevissa kurin-
pitoasioissa, jolloin ennen pédtéksentekoa voidaan
aina arviotda myos esitutkinnan astanmukaisuus.
Itse esitutkintaa koskeviin sainnoksiin ei ole tullut

muutoksia.

TYKISTOPRIKAATIN JUOMA-
AUTOMAATTIEN HOITAMINEN

OA Lehtimajan Tykistoprikaatissa suoritta-
man tarkastuksen yhteydessa ki viilmi, ettd Nii-
nisalon varuskunnan perinneyhdistyksilli oli va-
ruskunnassa useita varusmiesten hoidettaviksi

annettuja juoma-automaatteja. Varusmiehet
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huolehtivat yksin automaattien hoidosta, mutta
varuskunnan perinneyhdistykset saivat niistd
kaiken taloudellisen hyddyn. Varusmiehet piti-
viit tata epidoikeudenmukaisena.

OA totesi kannanottonaan seuraavan.

Asevelvollisuuslain  mukaan asevelvollisia
voidaan tarvittaessa kiyttad puolustuslaitoksen
ulkopuolella tapahtuviin maanpuolustusta tai
sotilaallista koulutusta edistidviin tehtaviin., Va-
rusmiesten palvelusmotivaation kannalta on
kuitenkin tiarkeii, ettd tdtda poikkeusluonteista
saiinnostd tulkitaan suppeasti. OA:n kisityksen
mukaan perinneyhdistysten juoma-automaat-
tien hoitaminen Tykistoprikaatissa ei ollut sellai-
nen maanpuolustusta tai sotilaallista koulutusta
edistdvi tehtdvi, johon asevelvollisia olisi edelld
mainitun sddnnéksen mukaan voitu kdyttia.

Varsinkin sen jilkeen kun varusmiespalvelus-
ta on heindknun 1998 saapumiseristi lukien voi-
massa ollecen uuden palvelusaikajidrjestelmin
puitteissa tehostettu ja tiivistetty, lienee entisté
vihemmain aikaa muuhun kuin varsinaiseen soti-
laskoulutukseen. Sotilaskoulutuksen rinnalla
toisarvoisena pidetty tyopalvelu on omiaan alen-
tamaan varusmiesten yleistd palvelusmotivaa-
tiota.

Sittemmin Pédesikunta oli antanut ohjeen
virvoitusautomaattitoiminnasta puolustusvoi-
missa ja varusmiesten kiyttdminen palvelus-
Inontoisesti automaattien hoitotehtaviin oli kiel-
letty. OA katsoi riittidviksi saattaa Piadesikun-
nan ja Tykistoprikaatin komentajan tietoon ki-
sityksensd varusmiesten kiaytosti puolustuslai-
toksen ulkopuolisiin tehtiviin.

OA Lehtimajan paatos 10.5.1999, daro 1577/
2/96



SOTILASASIAT JA PUOLUSTUSHALLINTO

YLIMITOITETTU
SISAJARJESTYSHARJOITUS

OA Lehtimajan Porin Prikaatissa vuonna
1996 suorittaman tarkastuksen yhteydessi va-
rusmiehet kertoivat heille ilta-aikaan pidetysti
sisdjdrjestysharjoituksesta, joka oli sisdltinyt
mm. useita herdtyksid, nukkumaan menoja ja
vaatteiden vaihtoja. Varusmiehet olivat koke-
neet harjoituksen epiasiallisena.

Suoritetun esitutkinnan perusteella OA totesi
kannanottonaan seuraavan.

Sisdjarjestysharjoitukselle oli ilmeisesti sinéin-
sd ollut koulutuksellista aihetta. Prikaatin ko-
mentaja oli kaksi pdiviéd ennen harjoitusta edel-
lyttanyt toimenpiteitd yksikossd todetun epajir-
jestyksen korjaamiseksi.

Simputuksen estdmistéd koskevan Pididesikun-
nan ohjeen mukaan ns. jarjestymisharjoitus saa-
daan suorittaa iltaisin ainoastaan painavasta
syystd. Harjoituksen médrdnnyt yksikon pdil-
likko oli téssd tapauksessa esittdnyt huomionar-
voisia nidkokohtia, minkad vuoksi harjoitus oli
illalla.
Myos prikaatin komentaja oli hyvaksynyt illaksi

katsottu valttamattomiksi suoritiaa
suunnitellun harjoituksen. Ottaen huomioon, et-
tei simputusohje ehdottomasti kieltanyt iltaisin
suoritettavia harjoituksia, ei yksikon piillikon
tai harjoituksen hyviksyneen pataljoonan ko-
mentajan voitu katsoa ylittineen harkintaval-
taansa harjoitusajankohdasta péaittiessién.

OA katsoi kuitenkin, etitd varusmiesten va-
paa-aikaan sijoittuvia ylimaariisid harjoituksia
tulisi yleensa vilttdd. Sisdjarjestysharjoitukset
saatetaan helposti muutenkin kokea rangaistuk-
seksi, saati jos niitd jarjestetddn varusmiesten
vapaa-aikana. Epdilemittid joskus voi olla tar-
vetta kiyttdd vialttdmattomiin harjoituksiin
myos vapaa-aikaa. On kuitenkin huomattava,

ettd heindkuun 1998 saapumiseristi lukien voi-
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massa olevassa uudessa palvelusaikajirjestel-
méssd varusmiehillda on muutenkin entistd niu-
kemmin vapaa-aikaa.

Varusmiehille oli harjoituksen alussa ilmoitet-
tu, etti se tulisi olemaan urakkaluontoinen eli se
padttyisi heti kun koulutuksen eri vaiheet olisi
saatu kdydyksi asianmukaisesti lavitse. Esimie-
het ovat kertoneet arvioineensa, ettd harjoitus
kestdisi noin puolitoista tuntia. Yksikon paalli-
kolle oli vilitetty prikaatin komentajan viesti,
ettd varusmiesten tulisi ehtid vield kiiyméiin soti-
laskodissa. Eraitd harjoitusvaiheita oli kuitenkin
jouduttu toistamaan useampaan kertaan, minki
johdosta harjoitus oli pidttynyt vasta sotilasko-
din sulkemisajan jéilkeen. Harjoituksen aikana ei
ollut pidetty yhtiiin taukoa.

Harjoitukseen osallistuneet varusmiehet oli-
vat olleet palveluksessa jo noin kolme kuukautta.
OA:n mukaan oli aihetta olettaa, ettd nami va-
rusmiehet jo osasivat ne toiminnot, joita harjoi-
tuksessa useaan kertaan harjoiteltiin. Kysymys
oli ehké enemmaénkin ollut varusmiesten vélinpi-
tamittomistd asenteesta kuin puutteellisista
taidoista. Toistuvat nukkumaan menot ja hera-
tykset oli néissd olosuhteissa luultavasti koettu
pikemminkin rangaistuksenomaiseksi simputuk-
seksi kuin itse sotilaskoulutukseen liittyviksi
vakavaksi harjoitukseksi.

OA Kkatsoi, ettd harjoitus oli kokonaisuutena
arvioiden kestoltaan ja sisdlléltddn lievasti ylimi-
toitettu. Sisdjirjestysharjoitusta koskevat oh-
jeet olivat kuitenkin jossain méirin tulkinnanva-
raisia. Harjoituksen ajankohdan oli prikaatin
komentaja hyvilksynyt eikd tarkkoja méaérayk-
sid harjoitusten enimmadispituuksista ollut. Mm.
niistd syisté ei ollut todennikéisia syitd epailla,
ettd pataljoonan komentaja harjoitusta valvoes-
saan tai yksikon padllikko sitd toteuttaessaan
olisivat syyllistyneet lainvastaiseen menette-

lyyn. OA saattoi kuitenkin heidén tietoonsa kisi-
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tyksensi sisijarjestysharjoituksen ongelmista ja
sen valvonnan puutteista.

OA Lehtimajan pdatos 10.5.1999, dnro 1867/
2/96

VARUSMIESTEN HIUSTEN PITUUS

Kantelija piti "yksilon identiteettid loukkaa-
vana” ja perustuslain vastaisena siti, ettd mies-
puoliset asevelvolliset joutuvat leikkaamaan
hiuksensa lyhyiksi varusmiespalvelukseen as-
tuessaan. Varusmiespalvelusta vastaavaa va-
paaehtoista asepalvelua suorittavien naisten
puolestaan sallitaan kiyttda pitkid hiuksia.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtiviini on
valvoa laillisuutta eikd hidnen asianaan ole ar-
vioida puolustusvoimien yleisen palvelusohje-
sidnnon maardysten tarkoituksenmukaisuutta.
Oikeusasiamies ei voi siten myoskéén ottaa kan-
taa sithen, kuinka pitkét tai lyhyet hiukset va-
rusmiehillé tulisi olla. Sen sijaan oikeusasiamies
voi laillisuusvalvojana lausua siitd, perustuvat-
ko sotilaskiskyasiana annetun yleisen palvelus-
ohjesddnnién miariykset lakiin ja miten niitd on
arvioitava perusoikeuksien toteutumisen kan-
nalta. Oikeusasiamies valvoo my0os sitd, etteivit
sotilasviranomaiset ylitd tai kiiytd vadrin lain

mukaan niille kuuluvaa harkintavaltaa.

Henkil6kohtainen koskemattomuus
ja yksityiselaman suoja

Perusoikeusuudistuksen yhteydessda on liah-
detty siité, ettd sotilaalla on normaalioloissa sa-
mat perusoikeudet kuin muillakin kansalaisilla.
Tidma periaate on vahvistettu myos uudessa pe-
rustuslaissa. Sotilaan rooliin alistuminen rajoit-

taa kuitenkin yksilon tosiasiallisia mahdollisuuk-
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sia nauttia tdysimiiriisesti niistd vapauksista,
jotka hanelle kansalaisena normaalisti kuuluvat.
Asevelvollisuuden suorittaminen varusmieheni
vakinaisessa viessi merkitsee huomattavia ra-
joituksia sithen, miten nuorella miehelld on muu-
toin mahdollisuus jirjestdd yksityiseliminsi.
Itse asevelvollisuudesta ja sen suorittamistavas-
taonsiddetty laintasoisesti. Varusmiespalveluk-
sen kasittdmid tosiasiallisia vapaudenrajoituksia
ei ole sitd vastoin laissa yksityiskohtaisesti sidin-
nelty. Suureksi osaksi niiden katsotaan johtuvan
sotilaallisen palveluksen luonteesta.

Siisti ja yhdenmukainen ulkoasu kuuluu soti-
laallisen joukon tunnusmerkkeihin lihes kaikissa
kulttuureissa. Siisteyden ja sotilaallisuuden mi-
ritelmat ovat kuitenkin kulttuurisidonnaisia. So-
tilaan hiuksia ja niiden hoitoa koskeva ohjeistus
liittyy Suomessa kiinteéini osana sotilaan pukeu-
tumista ja siisteyttd koskeviin ohjeisiin. Niiden
tarkoituksena turvata toisaalta sotilaiden yh-
denmukainen, “sotilaallisuuden” kriteerit tiyt-
tava ulkoasu, toisaalta vaativissakin olosuhteis-
sa asianmukainen hygienia. N&itd tavoitteita on
perusteltu sekd puolustusvoimien nauttimalla
ulkonaisella luottamuksella ettd sotilaallisella
toimintakyvylli. Sotilaiden ulkoasun yhdenmu-
kaisuus on omiaan lisidmin joukon yhteenkuu-
luvuutta ja kurinalaisuutta, miki taas parantaa
sen suorituskykyi ja selviytymismahdollisuuk-
sia myos taisteluolosuhteissa.

Olisi ongelmallista tarkastella sotilaan hiusten
pituutta koskevaa kysymysta erillidn sotilaan
ulkoasua koskevista muista ohjeista. Pikemmin-
kin olisi asetettava kysymys niin, loukkaako soti-
laan ulkoasua koskeva ohjeistus ja vallitseva
kidytinté kokonaisuutena vyksilon ihmisarvoa
taikka puuttuuko se hinen henkilskohtaiseen
koskemattomuuteensa tai yksityiselimin suo-
jaansa enemmén kuin jo sotilaallisen palveluksen

luonteesta vilttamdttd johtuu.
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OA:n kisityksen mukaan ndin ei ollut. Soti-
laan pukeutumiselle ja siisteydelle nykyisin ase-
tetut vaatimukset eivit olennaisesti poikkea yh-
teiskuntamme vallitsevista normeista. Tama
koskee myos hiusten pituutta: oikeusasiamiehen
varuskuntatarkastuksilla tekemien havaintojen
mukaan varusmiesten tukan pituus ja kampaus
ovat yksilollisesti vaihdelleet. Ongelmallisempaa
olisi se, jos kaikki varusmiehet esimerkiksi méa-
rattéisiin leikkaamaan tukkansa erittéin lyhyek-
si tai ajamaan pidnsd paljaaksi, vaikka palvelus-
olosuhteet eivit tillaista toimenpidetta viltti-
mittd vaatisi. Taménsuuntaista menettelyd ei
ollut kuitenkaan tullut OA:n tictoon.

Vahvistaessaan sotilaan pukeutumista ja
siisteyttd koskevat yleisen palvelusohjesdinnon
madridykset puolustusvoimain komentaja on
kidyttanyt hinelle lain mukaan kuuluvaa harkin-
tavaltaa. Tdlloin on otettu huomioon “yhteis-
kunnassa yleisesti hyviksytyt kisitykset siitd,
milté sotilaan tulee nayttad”. Kysymys on ollut
myos siitd, kuinka tiukasti ulkoasun yhdenmu-
kaisuuden sindinsd ymmirrettivda vaatimusta
on haluttu tulkita.

OA:n kisityksen mukaan yleisen palvelusoh-
jesddnnon madrdykset eivit ole kantelussa tar-
koitetulla perusteella ristiriidassa yksilon ihmis-
arvoa, henkilokohtaista koskemattomuutta ja
vksityiseldmin suojaa turvaavien perusoikeus-
saanngsten kanssa, kun otetaan huomioon soti-
laallisen palveluksen luonne ja jo siitd johtuvat
vilttaméttoméit vapaudenrajoitukset. Sotilasvi-
ranoinaiset eiviit ole tiettavisti myoskain kay-
tdnndssd ylittdneet niille lain mukaan kuuluvaa
harkintavaltaa méaaritessdan sotilaan hiusten
ulkoniiosté ja hoitamisesta.

Olisi silti asianmukaista, ettid varusmiespalve-
luksen kasittidmistd viélttaméttomistda vapau-
denrajoituksista saadetdidn vastedes lailla. OA ei

pitinyt kuitenkaan tarpeellisena, ettd varus-
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miesten hiusten pituus tai vastaavat yksityis-
kohdat olisi sindnsa maariteltiva laintasoisesti.
Sotilasviranomaisilla tulee olla tallaisissa asiois-
sa harkintavaltaa, joka mahdollistaa myds jous-
tavan mukautumisen yhteiskunnallisten arvojen

ja odotusten muuttumiseen.
Naisten ja miesten kohtelun erilaisuus

OA ei ollut vakuuttunut siiti, oliko toisaalta
nais- ja toisaalta miessotilaiden ulkoasua koske-
vien ohjeistusten erilaisuutta pidettiva naisia
varsinaisesti suosivana edes positiivisen erityis-
kohtelun mielessd, kuten tasa-arvovaltuutettu
oli aiemmassa lausunnossaan asiaa arvioinut.
Tasa-arvolaki ei kielld naisten ja miesten erilaista
kohtelua sinansid, kunhan kohtelun erilaisuus ei
muodostu epdoikeudenmukaiseksi. Erilaisen koh-
telun mahdollista epioikeudenmukaisuutta ar-
vioitaessa oli OA:n mukaan otettava huomioon
sotilaan ulkoasua koskeva ohjeistus kokonaisuu-
dessaan. Ei ole mielekistd tarkastella hiusten
pituutta muusta ohjeistuksesta erillisend asiana.

On totta, ettd voimassa oleva ohjeistus antaa
vapaaehtoista asepalvelua suorittaville naisille
jonkin verran enemman valinnanvapautta hius-
ten pituuden suhteen kuin vastaavasti varusmie-
hille. Ero ei ole kuitenkaan kaytinnossd suuri,
ottaen huomioon, ettd naissotilaankin hiusten
tulee olla pdati vasten kiinnitettyni, jotta niska
jdd paljaaksija hiukset mahtuvat pidhineen alle.
Tehtédvien erityislaadusta riippuen voidaan siti
paitsi myos naissotilaan hiusten pituutta rajoit-
taa.

Toisaalta on oletettavissa, ettd naiset keski-
madriistd useammin joutuvat sotilaan rooliin
sopeutuessaan alistumaan suurempiin ulkoni-
kod ja sukupuoli-identiteettid koskeviin vapau-
denrajoituksiin kuin miehet. Jo sotilaan vaatetus

edustaa miehistd pukeutumiskulttuuria. Hius-
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ten pituutta koskeva laajempi valinnanvapaus
kompensoi niitd ylimdariisia rajoituksia.

OA piti huomionarvoisena mydés sitd, ettd
hiuksia koskeva laajempi valinnanvapaus on
joka tapauksessa omiaan madaltamaan naisten
kynnystd hakeutua vapaaehtoiseen asepalveluk-
seen. TAm4 taas osaltaan edistdi naisten vapaa-
ehtoisen asepalveluksen tarkoituksen toteutu-
mista elt naisten mahdollisuuksia paasti maan-
puolustuksen tehtidviin, Viime kiddessd on kysy-
mys naisten aseman parantamisesta tyoeldmis-
si. Tassd mielessa naissotilaan hiuksia koskevan
erilaisen ohjeistuksen voidaan katsoa liittyvin
sithen positiiviseen erityiskohteluun, jota naisten
vapaaehtoinen asepalvelus kokonaisuudessaan
edustaa.

OA katsoi, ettid yleisen palvelusohjesainnon
pukeutumista ja siisteyttd koskevat maaraykset
seka niiden perusteella annetut yksityiskohtaiset
ohjeet eivit kokonaisuutena loukanneet suku-
puolten vhdenvertaisuutta tai naisten ja miesten
vilistd tasa-arvoa.

OA Lehtimajan paitos 23.6.1999, dnro 58/4/
99

Eduskunnalle annettitn 23.12.1999 asevelvolli-
suuslain muutosta koskeva hallituksen esitys (HE
187/1999 vp. ), joka sisdilsi mm. asevelvollisen ul-
koasua koskevan uuden sddnnoksen. Hallituksen
esityksen perusteluissa viitattiin OA:n padtoksessa
estintuotuihin ndkokohtiin. Asevelvollisuuslain
(364/2000) 1.5.2000 voimaan tulleen 50 d §:n
mukaan palveluksessa olevan asevelvollisen ulko-
asun on tdytettdvd sotilaallisesta yhdenmukaisuu-
desia ja palvelusturvallisuudesta johtuvat vaati-
mubkset. Puolustusvotmain komentaja antaa tar-

kempia mddriyksid sotilaan ulkoasusta.
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VARUSMIEHILLE ANNETTAVA
NS. RASTIKOULUTUS

Oikeusasiamiehelle kanneltiin ns. kertaus- eli
ristikoulutuksesta, jota on annettu sairauden
tms. syyn takia koulutuksessa jilkeen jaineille
varusmiehille iltaisin tai viikonloppuina. Kante-
lut koskivat Kaartin Jadkiirirykmenttié ja Vies-
tirykmenttid. Kantelijoiden mielesté rastikoulu-
tus oli rangaistuksenluontoista, vaikka sen pe-
rusteluksi ilmoitettiin puutteelliseksi jaaneen
koulutuksen tiydentdminen. My6s varuskunta-
tarkastusten yhteydessi asiaan on kiinnitetty
huomiota. Ristikoulutus on joskus koettu ran-
gaistukseksi esimerkiksi kidynnistd lddkérin vas-
taanotolla.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Asevelvollisuuslain ja yleisen palvelusohje-
sdannon mukaan varusmiehilla on velvollisuus
osallistua sotilaskoulutukseen riittavien sotilaal-
listen tietojen ja taitojen saavuttamiseksi. Esi-
miesten velvollisuutena on huolehtia koulutuk-
sen riittivyydestd. Sdinnonmukaisesta palve-
luksesta syystéd tai toisesta poissaolevat varus-
miehet ovat velvollisia osallistumaan myos sel-
laiseen kertauskoulutukseen, joka heidén osal-
taan katsotaan tarpeelliseksi. Myoskéadn ns. kiin-
nioloviikonloppujen hyviksikdytolle ei ole tal-
l6in ehdotonta estetta.

On tirkedd, ettd palvelusmotivaation yllapi-
tiamiseksi pyritddn tekemididn rastikoulutuksen
koulutusluonne kaikille selviksi. Ristikoulutus-
ta viilkonloppuisin jirjestettdessd on vaarana,
ettd koulutus koetaan rangaistuksenomaiseksi.
Réstikoulutusuhan  vastapainoksi  voitaisiin
ehké harkita my6s myonteisid kannustuskeinoja
kuten palkitsemista koulutustavoitteiden saa-
vuttamisesta.

Ristikoulutusuhka ei saa johtaa sithen, etti
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varusmiehet tulevat sairaana palvelukseen. Sai-
raalla varusmiehbelld on yleisen palvelusohje-
sadnnon mukaan jopa velvollisuus hakeutua hoi-
toon. Syrjivien tai sellaisiksi koettujen kiytanto-
jen vilttdminen on tidrkeitd. Sairaus ei sindnsa
ole peruste varusmiehen erilaiseen kohteluun,
mutta sairauden takia puutteelliseksi jadnyt
koulutus voi olla hyviksyttava syy antaa ker-
tauskoulutusta, jollei varusmiespalveluksen ta-
voitteita muuten saavuteta tai mikali palvelus-
turvallisuus voisi muutoin esimerkiksi taistelu-
ammunnoissa vaarantua.

Kun Kaartin Jaakarirykmentissd ja Viesti-
rykmentissé oli nyttemmin annettu tarkennettu
ohje ristikoulutuksen jarjestdmisestd, OA kat-
soi, ettei hdnelld ollut end#d aihetta puuttua
asiaan. OA kiinnitti kuitenkin yleisesti Pddesi-
kunnan huomiota tarpeeseen huolehtia rastikou-
lutuksesta tavalla, jota ei koeta epidoikeudenmu-
kaiseksi eikd varsinkaan sairauden vuoksi palve-
luksesta vapautettuja syrjiviksi. Kiytinnon
yhteniistamiseksi olisi OA:n mielestd syytd har-
kita valtakunnallisen ohjeen antamista asiassa.

OA Lehtimajan kirjeet 31.12.1999, dnrot 131
ja 1573/4/98 seki (31.12.1999) dnro 640/4/97

Paidestkunnan otkeudellisesta toimistosta
21.8.2000 saadun tiedon mukaan valtakunnalli-
nen ristikoulutusta koskeva ohje on valmisteltava-

na Pédestkunnan koulutusosastolla.

OIKEUSASIAMIEHEN TOIMIVALTA
JA VAPAAEHTOINEN
MAANPUOLUSTUSKOULUTUS

Kantelija arvosteli Maanpuolustuskoulutus
ry:n hallituksen menettely4 piiripaallikkoa valit-
taessa. OA Lehtimaja totesi kannanottonaan

seuraavan.
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Maanpuolustuskoulutus ry on yhdistyslaissa
tarkoitettu aatteellinen yhdistys, johon kuulu-
vat jiseninid myos puolustusvoimat ja puolustus-
ministerio. Puolustusvoimista annetun lain mu-
kaan puolustusvoimien tehtidviin kuuluu mm.
vapaachtoisen maanpuolustuskoulutuksen tuke-
minen. Vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuk-
sen tukemisesta annetun puolustusministerion
piatoksen mukaan puolustusvoimien henkil6sto
osallistuu vapaaehtoisen maanpuolustuskoulu-
tuksen tukemiseen liittyviin, puolustusvoimien
johtamiin toiminteihin virkatehtivana.

Maanpuolustuskoulutus ry johtaa, toteuttaa
ja valvoo vapaaehtoista maanpuolustuskoulu-
tusta, jonka padmaidriné on sen sdidntidjen mu-
kaan asianomaisten viranomaisten ohjauksessa
kouluttaa tehtdvaidnsid hallitsevia miehid ja nai-
sia puolustusvoimien ja osaltaan myo6s muiden
viranomaisten poikkeusolojen organisaatioihin.

Vapaaehtoista maanpuolustuskoulutusta voi-
daan nykymuodossaan pitdd oikeusasiamiehen
toimivaltaan kuuluvana julkisena tehtdvina.
Kantelussa kerrotussa asiassa oli kuitenkin kysy-
mys toimihenkilon valinnasta, jonka laillisuutta
oli arvioitava yhdistyksen sdéntojen ja yhdistys-
lain perusteella. Jos joku katsoo yhdistyksen hal-
lituksen aiheuttaneen hinelle vahinkoa, hinellid
on yhdistyslain mukaan mahdollisuus nostaa
asiasta kanne. Oikeusasiamies ei yleensid puutu
asiaan, joka voidaan saattaa tuomioistuimen
arvioitavaksi.

Henkilovalintoja suorittaessaan yhdistyksel-
ld oli sddantojensd ja yhdistyslain puitteissa har-
kintavaltaa. Timi koski myos kiiytettyjd menet-
telytapoja. Oikeusasiamiehen tehtidviin lailli-
snusvalvojana ei kuulunut ottaa kantaa niiden
tarkoituksenmukaisuuteen.

OA Lehtimajan kirje 23.11.1999, dnro 2029/4/
99
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VARUSMIEHEN KAYTTAMATTA
JAANEET LOMAPAIVAT

Varusmies arvosteli sitd, ettei kotiutettavalle
varusmichelle makseta korvauksia kiayttamatta
jadneistd ns. HL-lomapiivistd. Piddesikunnan
mukaan asiaa ei ole ohjeistettu, mutta kiytin-
nossa tillaisia korvauksia ei ole varusmiehille
malksettu.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Varusmiespalvelus ei ole rinnastettavissa tyo-

eldmaiin, koska varusmiespalvelus perustuu ase-
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velvollisuuslain 1 §:ssd sdddettyyn kansalaisvel-
vollisuuteen. Luonnollisesti on varusmiehen kan-
nalta ikdvii, jos lomia jidd kdyttdméttd, mutta
lakiin perustuvaa oikeutta lomakorvaukseen ei
tillaisessa tilanteessa ole. Yhdenvertaisuusperi-
aatteesta kuitenkin johtuu velvollisuus vilttaa
sellaisia palvelusjarjestelyjd, jotka aiheuttavatl
tarpeettomia lomien menettimisid. OA ldhetti
jaljennoksen padtoksesti Padesikunnalle tiedok-
si.

OA Lehtimajan kirje 13.12.1999, dnro 2463/4/
99
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OPETUSALAN LAILLISUUSVALVONTA

Opetusalaan luetaan oikeusasiamiehen lailli-
suusvalvonnassa opetukseen ja kulttuuritoimeen
liittyvit asiat. Vuonna 1999 ratkaistuista kante-
luasioista noin kolmasosa koski perusopetusta,
kolmannes korkeakoulujen toimintaa seké kol-
mannes ammatillista opetusta ja muuta sivistys-
tointa.

Opetusalaa koskeva laillisuusvalvonta kuuluu
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
vilisen tyonjaon mukaan AOA Pauniolle. Esitte-
lijaneuvos Jorma Kuopus on edellisvuoden ta-
paan toiminut tidssa asiaryhmissi pidesittelija-
na.

Opetusalan kanteluita ratkaistiin vuonna
1999 kaikkiaan 69. Niiden suhteellinen osuus kai-
kista vuonna 1999 ratkaistuista kanteluista oli
2,4 prosenttia. Huomautukseen, esitykseen tai
kisityksen esittdmiseen johti kertomusvuonna
11 asiaa.

Tutkittavana oli kertomusvuonna edelleen
opettajien lomautukseen liittyvid asioita sekid
mm. ammattikorkeakoulun oikeus perid ns. yli-
aikaisilta opiskelijoilta maksuja varsinaisen opis-
keluajan jilkeisistd opintosuorituksista. Jilkim-
maistii asiaa on selostettu yksityiskohtaisesti jal-
jempini s. 308. Ongelma liittyy osittain ammat-
tikorkeakoulujen yksityistamiseen. Kertomus-
vuonna tutkitut muut opetusalan kantelut kos-
kivat mm. kielikiintioitd yliopiston opiskelijava-
linnassa, korkeakoulun tietoliikenneverkon val-
vontaa, asiakirjajulkisuutta aikuiskoulutuskes-
kuksessa, lukion jirjestyssadantojen laillisnutta,
tyopaikka- ja koulukiusaamista, opintotukien
maksatusta ammattikorkeakouluissa opiskele-

ville, oppilaitosten seki korkeakoulujen virkani-
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mitysasioita, opiskelijavalintoja, yrittdjikoulu-
tusta sekd oppilasarvostelua ja opintotodistuk-
sen sisaltoa.

Kuten oikeusasiamiehen kertomuksessa vuo-
delta 1998 todettiin, oikeusasiamiehelle tehtiin jo
vuonna 1998 lukuisia kanteluita peruskoulujen
opettajien lomautuksista. Erdidt niistd kante-
luista olivat edelleen yksityiskohtaisten selvitte-
lyjen alaisina kertomusvuonna. Opettajien lo-
mautuksia suunniteltiin myos vuodeksi 1999.
AQA otu

namai suunnitellut lomautukset. Suunnitelluista

oma-aloitteisesti selvitettdvikseen
lomautuksista luovuttiinkin sittemmin suurelta
osin. Vain Mustasaari, Nilsid, Pomarkku, Var-
kaus ja Vesanto lomauttivat peruskoulujensa
opettajia vuonna 1999.

AOA selvitti lomautusten vaikutuksia perus-
opetukseen ja perehtyi muutoin opetustoimeen
keviilla 1999 myo6s viiden kunnan perusopetusta
koskevissa tarkastuksissa. Tarkastuskohteina
olivat Jarvenpiin kaupungin, Artjarven, Vuoli-
joen ja Pudasjiarven kuntien sekd Inkoon kunnan
suomenkielinen opetustoimi. Tarkastukset toi-
mitettiin yhteistyossi asianomaisten ladninhalli-
tusten sivistysosastojen virkamiesten kanssa.
Tarkastuksissa todettiin, ettd opettajien lomau-
tukset olivat vaikuttaneet kielteisesti opetustyo-
hén ja sen laatuun. Opettajien lomautuksista oli
kdytinnon kokemusten perusteella havaittu ole-
van opetustyolle moninaista ja pitkdaikaista
haittaa.

Opettajien lomautuksia koskevien kantelui-
den tutkinnassa kavi ilmi myos, ettd perusope-
tuksen oikeuden toteuttamiseksi ja asianmulkais-
ten opetusjarjestelyjen turvaamiseksi lasten
vanhemmat joutuvat perddmaiin lastensa oi-
keuksia kantelu- tai oikeudenkéayntiteitse, miti
eivoida pitdd tyydyttaviand. Ilmeistd olikin, ettd
keinoja kuntien lakiin perustuvien palvelujen ar-

vioimiseen oli tarpeen kehittai.



OPETUS

HALLINNONALAN KESKEISIA
LAINSAADANTOUUDISTUKSIA

Kunnan velvollisuuksia perusopetuksen jir-
jestdmisessd oli omiaan selkeyttimiin vuoden
1999 alussa voimaan tullut perusopetuslaki (628/
98). Lain 29 ja 30 § velvoittavat aikaisempaa
selkeimmin opetussuunnitelman mukaisen ope-
tuksen jirjestdmiseen kaikkina koulun tyépaivi-
ni seki turvallisen opiskeluympériston luomi-
seen. Lisaksi ladninhallituslakia on sittemmin
15.4.2000 lukien muutettu (348/00) siten, ettd
laaninhallitus arvioi asianomaisten ministerioi-
den ohjauksessa alueellisesti toimialansa perus-
palveluja.

Uusi perusopetuslaki sisiltyi eduskunnan
vuoden 1998 lopulla hyviiksymidn opetusalan
laajaan lainsddddntéuudistukseen. Kertomus-
vuoden alussa voimaan tulivat perusopetuslain
ohella my6s mm, lukiolaki (629/98), laki valtion
ja yksityisen jirjestimin koulutuksen hallinnos-
ta (034/98), laki ammatillisesta koulutuksesta
(631/98) ja laki ammatillisesta aikuiskoulutuk-
sesta (631/98), laki taiteen perusopetuksesta
(633/98), laki vapaasta sivistystyostd (632/98)
seki laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoitukses-
ta (635/98).

Vuoden 1999 lopulla eduskunta hyviksyi
my®s perusopetuslain muuttamisen (1288/99) si-
ten, ettd kunta on 1.8.2000 lukien velvollinen
jirjestimidn sen alueella asuville lapsille oppi-
velvollisuuden alkamista edeltavina voonna esi-

opetusta.

Opetustoimen tarkastukset 1999

Jirvenpdin koulutoimi ................ 10.3.1999
Artjiarven koulutoimi ..oovveeiinnnenn. 11.3.1999
Vuolijoen kunnan koulutoimi....... 18.3.1999
Pudasjidrven kunnan koulutoimi .. 19.3.1999
Inkoon suomenkielinen

koulutoimi .....covevvvveiiireevnriinnneneen, 24.3.1999
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RATKAISTUT KANTELUT
JA OMAT ALOITTEET

TILINPAATOSTIETOJEN JULKISUUS

Kantelija kertoi, ettd Forssan ammatillisen
aikuiskoulutuskeskuksen toimitusjohtaja oli
kieltiytynyt antamasta hidnen pyytimiddn ai-
kuiskoulutuskeskuksen tilinpidatostietoja vuo-
delta 1995. Ne olivat kuitenkin sisdltyneet ai-
kuiskoulutuskeskuksen johtokunnan poytakir-
jaan, joka oli tuolloin jo julkinen asiakirja.

Kantelija oli jdttinyt asiakirjoja koskevan
pyynnion taloussihteerille, joka oli jittdnyt
pyynnon toimitusjohtajan paatettiviksi. Toi-
mitusjohtaja olisi selvityksen mukaan luovutta-
nut asiakirjat, jos kantelija olisi ottanut hianeen
yhteytti ennen asiakirjojen luovuttamista. Toi-
mitusjohtajan mukaan myos asiakirjapyynnon
syyn ilmoittamisella olisi ollut merkitystd asias-
sa.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan kanteluun,
ettd tilinpadtostiedot sisdltyivat aikuiskoulutus-
keskuksen johtokunnan kokouksen 19.3.1996
poytakirjaan sen liitteind ja ettd johtokunta oli
hyviksynyt tilinpéddtoksen tuossa kokouksessa.
Koska poytikirja oli allekirjoitettu ja tarkastet-
tu 22.3.1996, olivat tilinpéitostiedot tulleet tuol-
loin julkisiksi. Saadun selvityksen mukaan kan-
telija esitti pyyntonsd tdmén jilkeen, vaikka-
kaan pyynnon tarkka pdivamidrd el ilmennyt
kantclusta tai selvityksestd. Tilinpaatostiedot
olivat siis johtokunnan péytikirjan liitteina jul-
kisia silloin, kun kantelija esitti niitd koskeneen
pyyntonsa.

AOA:n mielestd toimitusjohtajan vaatimuk-
set lisiyhteydenotoista ja syyn ilmoittamisesta
pyynnolle olivat lakiin perustumattomia. Toimi-
tusjohtajan olisi tullut ratkaista kantelijan oi-
keus saada jiljennés asiakirjasta yleisten asiakir-

jain julkisuudesta annetun lain 7 §n mukaan,
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kun tamai oli esittanyt tilinpddtostietoja koske-
van pyynnon. Asiakirjajulkisuuden toteutumi-
nen edellyttaa myos, ettd asia ratkaistaan viivy-
tyksetta.

Mikiili toimitusjohtaja olisi katsonut, ettei hin
voinut luovuttaa asiakirjoja, hanen olisi tullut
hallintomenettelylain 4 §:n mukaisen yleisen neu-
vontavelvollisuuden perusteella ohjata kantelija
pyytiamain kirjallisesti yleisten asiakirjain julki-
suudesta annetun lain 8 §n mukaista valituskel-
poista viranomaisratkaisua asiakirjajulkisuudes-
ta. Taltd osin AOA katsoi toimitusjohtajan lai-
minlyéneen neuvontavelvollisuutensa ja menetel-
leen siten myds tissi suhteessa virheellisesti.

Yleinen neuvontavelvollisuus koski myos ta-
loussihteerii, koska kantelijan pyynto oli esitet-
ty hinelle. Taloussihteerin olisi tullut ohjata
kantelijaa tdmén soitettua uudelleen taloussih-
teerille asiasta. Asiakirjajulkisuutta koskevan
kysymyksen ratkaiseminen kuului kuitenkin toi-
mitusjohtajalle.

AOA saattoi kisityksensd toimitusjohtajan
menettelyn virheellisyydestd hinen tietoonsa ja
kiinnitti taloussihteerin huomiota vastaisen va-
ralle velvollisuuteen antaa neuvoja asiakirjajul-
kisuuden toteuttamisessa.

AOA Paunion paatos 31.3.1999, dnro 1078/4/
97

HALLINTOLAINKAYTTOLAIN
MUKAINEN VALITUSOIKEUS

Kiteen koululautakunta arvosteli Itd-Suomen
ladninhallituksen piitoksen lainmukaisuutta.
Kiteen kaupungin Huikkolan koulun henkils-
kunta ja lasten huoltajat olivat valittaneet 144-
ninhallitukselle oppilaiden siirtamista koskevas-
ta koululautakunnan paatcksestd. Koululauta-
kunta katsoi mm., etteivét valittajat olleet olleet
hallintolainkadyttolain 6 §n mukaisia asianosai-

sia aslassa.
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AOA Paunio totesi tdlta osin kannanottonaan
seuraavan.

Hallintolainkdyttolain 6 §n mukaan paatok-
sestd saa valittaa se, johon padtos on kohdistettu
tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
paatos valittomaisti vaikuttaa. Sadnnés on sana-
muodoltaan vilja ja se vastaa hallituksen esityk-
sen mukaan kuntalain 92 §:ssid olevaa asianosai-
sen miaritelmai. Kaikissa tapauksissa ei kuiten-
kaan ole selvidi, milloin asianosaisella on tialla
perusteella valitusoikeus. Oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettdi muutoksenhakuoikeuden pe-
rustaksi riittad, ettd padtos vaikuttaa vilitto-
masti asianosaisen oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun (ks. Hannus — Hallberg, Kuntalaki 1995 s.
527 - 528).

Hallintolainkédyttolain viljalld sdéntelylld on
AOA:n nikemyksen mukaan haluttu jiattaa kus-
sakin yksittdistapauksessa ratkaisijalle laaja
harkintavalta sen suhteen, miki on se oikeustur-
van tarve, jonka nojalla valittémyyttd tulee ar-
vioida. Asia on arvioitava kussakin yksittiista-
pauksessa sen erityispiirteet huomioonottaen.

AOA totesi omana kisitykseniin, ettd pii-
toksen valittomiana seurauksena oli tassi ta-
pauksessa todellinen uhka Huikkolan koulun lak-
kauttamisesta. Tdm3a ilmeni mm. siiti, ettd kou-
lulautakunta paatti samassa kokouksessaan heti
oppilaiden siirtoa koskevan péitoksen tekemisen
jilkeen, ettid huoltajilta tiedustellaan, mihin kou-
luun he haluavat lapsensa sijoittaa, mikali Huik-
kolan koulu lakkautetaan siirtojen seurauksena.

AOA eipitdnyt lainvastaisena siti ldaninhalli-
tuksen nikemystd, ettd koululautakunnan rat-
kaisulla oli laissa tarkoitettu viliton vaikutus
henkilokunnan ja lasten vanhempien oikeuteen
ja ettd heididn oikeusturvansa vaati tidssd yksit-
taistapauksessa valitusoikeuden myontamisti.
Omana kisityksenddn hin totesi kuitenkin suh-
tautuvansa pidattyvisti hallintolainkiyttolain 6

§:n mukaisen asianosaispiirin niin laajaan tul-
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kintaan. Han saattoi kidsityksensd Itd-Suomen
ladninhallituksen tietoon.
AOA Paunion kirje 22.4.1999, dnro 1204/4/98

OPINTOTODISTUKSEN MERKINTA

Kantelija arvosteli Oulun yliopiston kasva-
tustieteiden tiedekuntaa sen johdosta, ettd hi-
nen opintotodistukseensa, kun hidn valmistui
kasvatustieteiden kandidaatiksi, oli kirjattu
merkinti: "Nikokyvyn rajoittuneisuuden vuok-
si opetussuunnitelma on osittain sovellettu”. Tie-
dekunta oli sittemmin oikaisupyynnon johdosta
paattinyt, etti todistukseen voitiin tehda mer-
kintd: “Niakokyvyn rajoittuneisuuden vuoksi
opetusharjoittelu on suoritettu pienessi oppilas-
ryhmissé ja pariharjoitteluna”.

AOA Paunio totesi kannanottonaan tiassa
asiassa miIn. seuraavan.

AOA:m kisityksen mukaan Oulun yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunta saattoi kasvatus-
tieteellisen alan tutkinnoista ja opettajankoulu-
tuksesta annetun asetuksen mukaan tehda mer-
kinnin opintojen poikkeuksellisesta suorittami-
sesta tutkintotodistukseen. Tiedekunnan olisi
AOA:m kisityksen mukaan kuitenkin tullut mer-
kinnin tehdessian huomioida sen vaikutukset
todistukseen ja oppilaan oikeusturvaan. Merkin-
nin olisi sen vuoksi tullut olla mahdollisimman
tarkkarajainen ja selvi. Merkinnisti olisi mah-
dollisimman hyvin tullut selvitd milti osin ope-
tussuunnitelma oli ollut sovellettu tai milti osin
opetusharjoittelu oli suoritettu vaatimuksista
poikkeavasti.

Tutkintotodistukseen tehty merkintd opetus-
harjoittelun suorittamisesta pienessa opetusryh-
miissi ja pariharjoitteluna oli AOA:n kisityksen
mukaan my0s epitarkka eiki tayttinyt sellaisia
vaatimuksia, joita merkinnélle voidaan kohtuu-

della asettaa. Merkintd oli AOA:n kisityksen
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mukaan omiansa himirtamiin tutkintotodis-
tuksen sisdltod ja siten vaikuttamaan kielteisesti
asianomaisen oikeusturvaan.

Tutkintotodistuksen merkinndn ongelmat
johtuivat AOA:n kisityksen mukaan ensisijai-
sesti siitd, ettd tiedekunta ei ollut tehnyt asian-
mukaista ratkaisua siité, oliko opetussuunnitel-
ma ja opetusharjoittelu sovellettu ja jos, niin
miten.

AOAm kisityksen mukaan kantelijan oikeus-
turvan kannalta olisi ollut tiarkeata, ettd tiede-
kunta olisi mahdollisimman nopeasti asian tul-
tua esille tehnyt pidiatoksen kantelijan nikoky-
vyn rajoittuneisuuden vaikutuksesta hidnen
opintosuunnitelmaansa ja opetusharjoitteluun-
sa. Samalla olisi tullut ratkaista kysymys asian
merkitsemisesta hinen tutkintotodistukseensa.

AOA katsoi, ettd Oulun yliopiston kasvatus-
tieteiden tiedekunta viivytteli asiassa kohtuutto-
man kauan eikid kohdellut kantelijaa asianmu-
kaisesti opiskelujen suunnittelussa ja toteutta-
misessa. Tiedelkkunnan menettely oli siten sano-
tulla tavalla hyvin hallinnon vastaista. Hiin
saattoi kisityksensd hyviin hallinnon vastaisesta
menettelystd Oulun kasvatustieteiden tiedekun-
nan ja Oulun opettajankoulutuslaitoksen tie-
toon.

AOA Paunion péitos 23.4.1999, dnro 302/4/97

LUKION JARJESTYSSAANTOJEN
LAILLISUUS

Kantelijat arvostelivat Kouvolan kaupungin
Kouvonrinteen lukion lukuvuoden 1996 — 1997
jirjestyssadntdji siltd osin kuin ne koskivat op-
pilaiden mychastymisia ja poissaoloja. Jirjes-
tyssdantdjen mukaan oppilas suljettiin opetuk-
sen ulkopuolelle mythidstymisen johdosta ja

myGhdstyminen luettiin aiheettomaksi poissa-
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oloksi. Tama merkitsi kantelijoiden késityksen
mukaan rankaisujirjestelmii, jota kiayttamalld
opettaja saattoi mielivaltaisesti eviti oppilaalta
osallistumisen kurssikokeeseen, ja joka oli lukio-
lain vastainen.

Kaupungin sivistyslautakunnan ja Kouvon-
rinteen lukion rehtorin antamien selvitysten mu-
kaan lukuvuoden 1997 1998 ohjeista oli poistet-
tumm. kohdat, jotka koskivat my6hastymistd ja
poissaolojen vaikutusta oppilaan oikeuteen osal-
listua kurssikokeeseen.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan kanteluun,
ettd lukiolain 25 § ja lukioasetuksen (719/84) 51 §
sisilsivit oppilaan ojentamista ja kurinpitoa kos-
kevat sdannckset. Muita kuin néissd mainittuja
keinoja oppilaan rankaisemiseksi ei lukiossa saa-
nut kiyttai. Lukion opetussuunnitelmaan, jirjes-
tyssédédntoihin tai muihin ohjeisiin, joilla ohjattiin
Iukion toimintaa, el siis saanut sisdllyttada oppi-
laan kurinpitoa koskevia miaariyksid, jotka eivit
tukeutuneet lakiin tai jotka olivat ristiriidassa lu-
kiolain ja asetuksen sddnnosten kanssa.

AOA totesi, ettd kantelusta ja selvityksisti ei
kuitenkaan ilmennyt seikkoja, jotka olisivat tu-
keneet esitettyd viitettd siitd, etti Kouvonrin-
teen lukion lukuvuoden 1996 — 1997 ohjeita olisi
kiytetty oppilaiden rankaisemiseksi. Ohjeita oli
lisiksi muutettu siten, ettd arvostellut kohdat oli
poistettu niistd. Lukion harkintavallassa oli ollut
padttad ohjeiden edellyttimistd kidytdnnostd,
jonka mukaan opettaja ei ottanut myohistynyt-
ta opiskelijaa luokkaan oppitunnin jiljelld ole-
vaksi ajaksi.

AOA korosti kuitenkin, ettd oppilaan ojenta-
minen ja kurinpidolliset toimet ovat mahdollisia
ainoastaan laissa sanotuin tavoin ja edellytyksin.
Hén saattoi timén kisityksensd Kouvolan sivis-
tyslautakunnan ja Kouvonrinteen lukion rehto-
rin tiedoksi.

AOA Paunion paitos 31.5.1999, dnro 474/4/97
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OPINTOTUKIEN MAKSATUS
AMMATTIKORKEAKOULUISSA
OPISKELEVILLE

Kantelussa pyydettiin tutkimaan opintotuki-
hakemusten kisittelyn viivdstymistd Kansan-
elakelaitoksen opintotukikeskuksessa syksylld
1997, Opintotukikeskus kisitteli vield marras-
kuun lopulla elokuussa tulleita ammattikorkea-
kouluopiskelijoiden hakemuksia. Kantelussa esi-

tettiin epdily, ettd ammattikorkeakouluopiskeli-

| jatoliasetettu opintotukihakemusten kisittelys-

si viimeisiksi.

AOA Paunio totesi kannanotossaan mm. seu-
raavaa.

Kansanelidkelaitoksen opintotukikeskus otti
kiyttoonsi toukokuun alussa 1997 uuden tieto-
jenkisittelyjirjestelmidn. Tdmén jarjestelmin
toiminnassa ilmeni aluksi niin pahoja puutteita
ja virheitd, ettd opintotukiratkaisujen tekoon
péddstiin vasta heindkuussa 1997. Opintotukiha-
kemusten kisittely ruuhkautui elo-syyskuussa
1997, jolloin valtaosa uusista vuoden 1997 opin-
totukihakemuksista tuli vireille. Siten syksyn
1997 opintotukihakemusten kisittelyajat olivat
aiempaa kaksi-kolme kuukautta pitempii joulu-
kuuhun 1997 saakka.

Opintotukihakemusten kasittely viivdstyi siis
syksylla 1997 Kansanelikelaitoksen opintotuki-
keskuksessa opiskelijoiden toimeentuloa vai-
keuttavalla tavalla.

Opintotukikeskus sai kuitenkin runsaasti yli-
toita teettdmilld hakemusruuhkan puretuksi ja
pystyisittemmin myos uusien tietojirjestelmien-
sd avulla nopeuttamaan opintotukihakemusten
toimeenpanoa.

Niyttod ei saatu siitd, ettd ammattikorkea-
kouluopiskelijat olisi hallitusmuodon 5 §:n vas-
taisesti asetettu eri asemaan muiden opiskelijoi-
den kanssa opintotukihakemuksia Kansanelike-
laitoksen opintotukikeskuksessa syksyllda 1997
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kiasiteltaessd. Eri korkeakoulujen ja muiden op-
pilaitosten seki toisaalta opintotukikeskuksen
opintotukihakemusten kisittelyajat vaihtelivat
kyllikin tuon syksyn aikana suuresti.

AOA totesi, ettd hallitusmuodon 13 §n 2 mo-
mentin sddnnds turvaa sen, ettd kaikilla, myos
vihavaraisilla, on tosiasiallinen mahdollisuus
kouluttaa itseddn. Sdadnnos ei kuitenkaan mia-
rittele sitd, miten opintojen aikainen toimeentulo
turvataan. Opiskelijoiden toimeentulo turva-
taan nykyisellddn ensisijaisesti opintotukijarjes-
telman kautta.

AOA korosti, etta opintotukijdrjestelman
asianmukainen ja oikea-aikainen toiminta on
opiskelijan perusoikeuksien kannalta erityisen
tarkedd. Han kiinnitti Kansanelikelaitoksen
opintotukikeskuksen huomiota opintotukijirjes-
telmin asianmukaisen toiminnan merkitykseen
hallitusmuodon 13 §:n 2 momentin ja 16 §n to-
teutumisessa.

AOA Paunion kirje 9.6.1999, dnro 2487/4/97

ENTISEN REHTORIN
VARAINKAYTON SELVITTAMINEN

Matinlahden koulun johtokunnan puheenjoh-
taja arvosteli koulun entisen rehtorin varainkiy-
tosti vuosilta 1994 ja 1995 laadittua selvitystd ja
asian kisittelyd Espoon kaupungin koulutuslau-
takunnassa.

AQOA Paunio totesi kannanottonaan seuraa-

van.

Espoon luottamus- ja virkamiesten
toimenpiteet

Matinlahden koulun opettajat ja johtokunta
esittivit kaupungin koulutoimenjohtajalle ja
kaupunginreviisorille selvityspyynnén rehtorin

varainkadytista vuosien 1994 — 1995 hankinnois-
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sa, minké johdosta suomenkielinen koulutuskes-
kus ryhtyi selvittimiin asiaa. Epailyt kohdis-
tuivat sithen, ettd rehtori olisi ottanut koululle
tilaamiaan tarvikkeita yksityiseen kdyttoonsa.

Selvitys tapahtui siten, ettd rehtorille lihetet-
tiin selvityspyynto laskukohtaisesti yksiloidyis-
td hankinnoista. Matinlahden koulun vs. rehtori
antoi rehtorin selvityksesta lausunnon. Tasta
lausunnosta kuultiin rehtoria. Selvitys koululta
Ioytyneistd tarvikkeista perustui vs. rehtorin il-
moitukseen opettajakunnan havainnoista osin
noin kolmen kuukauden kuluttua ensimmaiisen
selvityspyynnon saapumisesta.

AOA:n mielestd oli ilmeistd, ettid sen asian
selvittdminen, oliko rehtori ottanut omaan kayt-
toonsd koululle tilaamiaan tarvikkeita, oh vai-
keaa jo kuluneen ajan ja osittain my6s tavaroi-
den laadun vuoksi. Kyse oli mm. erilaisista kiyt-
totavaroista, kuten kirjoista, urheiluvilineista ja
videokaseteista seké muista pienehkoista esineis-
tda. Tavaroiden siilytyspaikka koululla ei ollut
aina todettavissa eiki rehtorin voitu katsoa ol-
leen vastuussa jokaisen opetuksessa kaytetyn
esineen asianmukaisesta sailyttdmisesta. Sen si-
jaan arvokkaampien esineiden osalta niiden
kdyttotarkoitus ja olinpaikka pystyttiin selvitta-
méin, joskin niiden mahdollinen kiytto rehtorin
yksityistaloudessa jii tdysin selvittamatti.

Selvii oli kuitenkin, etta selvitystyo oli paitsi
vaikeaa, myés osittain tehotonta. Selvitystyon
tulokset eiviit olleet yksiselitteisia eivatki esine-
kohtaisia. Tami koski erityisesti selvityspyyn-
non jalkeen koululta loytyneiti esineité yhteisar-
voltaan 25 019,99 markkaa tai selvittamatti jaa-
neiti esineita yhteisarvoltaan 4 042,85 markkaa.
Niihin lukuihin eivit sisdltyneet edelld mainitut
pienehkot esineet, joita ei lainkaan pystytty yk-
sildiméidn laskelmassa. Selvitystd ei ollut my®os-
kidn siitd, ettd viimeksi mainittu summa olisi

tdysiméadriisesti saatu rehtorilta.
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Rehtorilta oli selvityksen mukaan heti tavoi-
tettaessa otettu pois koulun avaimet ja hdnen
hallussaan ollut tietokone, modeemi ja matkapu-
helin, mutta muutoin kysymyksessi olleiden ta-
varoiden inventoiminen koululla oli ollut puut-
teellista ja jadnyt opettajien myshemmin teke-
mien havaintojen varaan.

AOA katsol, etta suomenkielisen koulutuskes-
kuksen tekemii selvitys entisen rehtorin koululle
tekemistd hankinnoista oli siten puutteellinen,
etta:

—omaisuutta ei ollut riittdvistija valittomasti
inventoitu koululla,

~selvittelynlopputulos oli jadnyt epaselviksi;
sitd ei ollut esitetty koulutuslautakunnalle siten,
ettd selvittdmitid jaineen omaisuuden yksil6in-
ti ja laskelman lopputulos olisi ollut asiakirjoista
tarkastettavissa,

— hankintojen tarpeellisuutta ei selvitystyon
lopputulosta lautakunnalle esiteltdessd arvioitu
millain tavoin,

~ omaisuuden kiyttod rehtorin yksityistalou-
dessa ei lainkaan selvitetty.

Koulutuslautakunnan suomenkielinen osasto
ei ollut valvonut, ettd selvitysty®o olisi suoritettu
asianmukaisesti ja saatettu kokonaisuudessaan
sen paatettavaksi.

AQA katsoi kuitenkin, ettid koulutuslauta-
kunta ja sittemmin kaupunginhallitus olivat rat-
kaisseet kysymyksen siitd, ettd asiaa el saateta
esitutkintaan, niille kuuluvan harkintavallan ra-
joissa. Kuitenkin sekd asian selvittdmisintressi
ettid rehtorin oikeusturvan vaatimukset olisivat
hinen kiasityksensd mukaan puoltaneet asian
saattamista esitutkintaan.

AOA saattoi kisityksensd suomenkielisen
koulutuslautakunnan, suomenkielisen koulutus-
keskuksen ja koulutoimenjohtajan menettelyn
virheellisyydestd heididn tietoonsa ja kiinnitti

heiddn huomiotaan vastaisen varalle sithen, etta
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vaarinkaytosepiilyt tulee selvittdd tdsmaillisesti,
huolellisesti ja tehokkaasti. Hin kiinnitti ndiden
huomiota viela siihen, ettd koulujen hankintojen
tulee olla asianmukaisesti inventoituja, jotta nii-
den kdytté muihin kuin koulun tarkoituksiin ei

ole mahdollista.
Kaupunginreviisorin menettely

AOA katsoi, ettd kaupunginreviisorin olisi val-
voessaan koulutuskeskuksen suorittamaa tarkas-
tusta tullut kiinnittdd huomiota niihin selvitysta-
paa koskeviin puutteisiin, jotka todettiin koulu-
tuslautakunnan ja koulutuskeskuksen toimintaa
arvioitaessa. AQA saattoi kiisityksensd tutkinnan

puutteista myds kaupunginreviisorin tietoon.

Rehtorin menettely
materiaalihankinnoissa

Rehtorin sairauslomansa aikana vastaanotta-
man tietokoneen osalta AOA katsoi, ettia rehtori ei
ollut esittdnyt hyviksyttidvid perusteluita menet-
telylleen tietokoneen hankinnassa ja kayttoon-
otossa. Han antoirehtorille huomautuksen tamin
virheellisestd menettelystéddn tietokoneen hankin-
nassa ja kdyttoonotossa. AOA:lla ei ollut perustei-
ta epiilld rehtorin muutoin ylittdneen harkinta-
valtaansa arvioidessaan hankintojen tarkoituk-
senmukaisuutta opetus- ja koulutyon kannalta.

AOA katsoi, ettia entinen rehtori oli menetel-
Iyt virheellisesti myos siind, ettd hin ei ollut
suomenkielisen koulutuskeskuksen ja ruotsinkie-
lisen koulutuskeskuksen toimintaohjeen 7 ja 8 §:n
mukaisesti saattanut tuntikehyksestd toteutet-
tavaa sddstod koulun johtokunnan paatettavik-
si eikd kuullut opettajakuntaa ennen esityksen
tekemista. Han antoi rehtorille huomautuksen
tdmin virheellisestd menettelystain.

AOA Paunion pdatos 31.8.1999, dnro 294/4/97
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TYONANTAJAN JA OPPILAITOKSEN
TIETOVERKON KAYTON VALVONTA

AOA Paunio oli erddseen kanteluun antamas-
saan ratkaisussa arvioinut tybnantajan ja oppi-
laitoksen oikeutta puuttua henkilokuntansa ja
opiskelijoiden siihképostiviesteihin tietoverkon
kiyton teknisenii valvontana (ks. oikeusasiamie-
hen kertomus vuodelta 1998, s. 224 — 226). Tuos-
sa paatoksessiin hiin totesi muun ohella, etta oli
tarpeen arvioida sité, olivatko lainsiifidintétoi-
met tarpeen luottamuksellisen viestin suojan Lur-
vaamiseksi tyoeldméssi.

Tyoministerién ja opetusministerion lausun-
noissa esitettyjen nikokohtien nojalla hian kat-
soi, ettd tyonantajan ja oppilaitoksen oikeus
puuttua tyontekijoiden, opiskelijoiden ja oppi-
laiden sihkopostiviesteibin ja muuhun tietover-
kon kiyttoon teknisend valvontana voi vaaran-
taa hallitusmuodon 8 §:n 2 momentissa turvatun
Inottamuksellisen viestin suojan ja ettd tillainen
puuttuminen on hallitusmuodon 8 §n 3 momen-
tin mukaan mahdollista vain tdssi lainkohdassa
mainituilla perusteilla ja vain lain tasoisilla sién-
noksilld, joissa rajoituksen edellytykset on maa-
ritelty riittdvin tismaillisesti.

AOA saattoi kiisityksensi sddntelyn tarpeesta
valtioneuvoston tietoon ja pyysi, etta se saattaisi
timiin asianomailsten ministerividen tietoon ja
huomioon otettavaksi.

AOA  Paunion kirje
29.9.1999, dnro 2016/2/98

valtioneuvostolle

Opetusministerio ilmoitti 10.2.2000, ettd se on
lihettinyt apulaisoikeusasiamiehen pddtoksen yli-
opistoille ja erdille muille oppilaitoksille tiedoksi ja
Lehottanut niitd tarkistamaan tietoverkon kayttéd
koskevat mddrdyksensd ja tarvittaessa tekemddn
nithin muutokset luottamuksellisten viesiien suo-
jaamiseksi siten kuin hallitusmuodon 8 § edellyt-

tdd.
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Tyéministerié ilmoitti 22.3.2000, ettd sen heind-
kuussa 1999 asettama kolmikantainen tyoryhmd
Julkisti tydnsd 16.3.2000. Tyéryhmd ehdotiaa sdé-
dettiviksi lain yksityisyyden suojasta tydeldmdssd
ja joitakin muutoksia yhteistotmintalainsddddin-
toon. Lisdksi lakiin yhteistoiminnasta yrityksissd
ja lakiin yheistoiminnasta valtion virastoissa ja
laitoksissa lisdttiisiin  yhteistoimintamenetielyn
piiriin kuuluvikst asioiksi henkilostoon kohdisiu-
van teknisen valvonnan tarkoitus, kdyttéonotto ja
stind kéytetidvdt menetelmét sekd sihkopostin ja
tietoverkon kdytta.

Tyéryhmd toteaa, ettd sihkipostin ja tietoverkon
otkeudettoman ja otkeutelun puuttumisen rajat voi-
vat edelleen olla epdselvit. Tyoryhmd onkin esitti-
nyt, ettd hallitus kdynnistdisi taltd osin jatkoselvi-
tystyon, joka koskisi muutakin kuin tyoelimdd,
estmerkiksi oppilaitoksia.

Lalsiesitys yksityisyyden suojasta tydelamdssi ( HE
75/2000 vp. ) on annettu eduskunnalle 9.6.2000.

TYOPAIKKAKIUSAAMINEN

Lehtori kanteli oikeusasiamiehelle siiti, etti
hinti oli hanen mielestédin kiusattu tyopaikallaan
Hyrynsalmen kunnan koululaitoksessa eivitka
viranomaiset olleet puuttuneet riittdvasti hianen
kiusaamiseensa ja koulutyon vaikeuttamiseen.

AOA Paunio totesi Oulun ladninhallituksen
lausunnossa esitettyihin kisityksiin yhtyen, etta
kunnan palveluksessa olleeseen opettajaan koh-
distettuun tyopaikkakiusaamiseen olisi tullut
puuttua tehokkaasti. Kunnallisen tyénantajan
tehtdvinid on ensi sijassa tutkia tyopaikkakiu-
saamiseksi koetut epikohdat, todentaa ne tosi-
asioiksi tai kieltaa ne seka tehda asianmukaiset
paitokset oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti
sekii ryhtyd viivyttelemitti ja tehokkaasti asian
vaatimiin toimenpiteisiin.

AOA Paunion kirje 30.9.1999, dnro 385/4/98
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AMMATTIKORKEAKOULUN
SOPIMUSOPISKELUJARJESTELMA

Kantelija arvosteli opiskelijoiden oikeustur-
vaa Jyvaskylin ammattikorkeakoulussa ja am-
mattikorkeakouluissa yleensikin.

Jyviskyldn ammattikorkeakoulussa oli otet-
tu kayttoon vakinaisen ammattikorkeakoulun
aloitettua toimintansa ns. sopimusopiskelujir-
jestelmi. Se koski niitéd opiskelijoita, jotka eiviit
olleet saaneet opintojaan paatokseen asetuksessa
sdddetyssd ajassa ja joille ammattikorkeakoulu
eiollut antanut oikeutta erityisestd syysté jatkaa
opintojaan.

Sopimusopiskelujirjestelmin puitteissa opis-
kelleita opiskelijoita oli ollut ammattikorkeakou-
lussa vuosina 1997 — 1999 lukukausittain 7 — 26
opiskelijaa. Niille opiskelijoille oli maaratty 1 —4
opintoviikon laajuisesta opintojaksosta 250 mar-
kan maksu. Taman jalkeen maksua oli korotettu
lisiopintoviikoista 100 markalla viikelta. Kaik-
kien sopimusopiskelijoiden suorittamien maksu-
jen yhteismaira oli vaihdellut lukukausittain 1
100 — 10 700 markan valilla.

AOA Paunio esitti kannanottonaan asiassa
seuraavaa.

Ammattikorkeakoulututkintoon johtava ope-
tus on ammattikorkeakouluopinnoista annetun
lain 16 §:n 1 momentin mukaan opiskelijalle mak-
sutonta. Sanotun sidnniksen 2 momentin mu-
kaan ammatillisissa erikoistumisopinnoissa ja
muussa aikuiskoulutuksessa perittiviin maksui-
hin noudatetaan valtion ammattikorkeakouluis-
sa sekd soveltuvin osin my6s kunnallisissa ja yk-
sityisissi ammattikorkeakouluissa, mitd valtion
maksuperustelaissa (150/92) sdddetadn. Opetuk-
sen maksuttomuutta koskevien soveltamisohjei-
den mukaan maksuttomaan opetukseen sisiltyy
varsinainen opetus ja sithen vilittomasti liitty-
vit toiminnot kuten kokeet, kuulustelut ja arvi-

olnnit.
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Ammattikorkeakouluja koskevaan lainsda-
dédntoon ei sisilly sddannoksia, joiden perusteella
ammattikorkeakoululla olisi oikeus perii opiske-
lijoilta tutkintoon johtavasta opetuksesta mak-
suja, vaan tillainen opetus on maksutonta. Sopi-
musopiskelun maksuille ei nédin ollen ole perustet-
ta laissa silld tavoin kuin julkisena tehtdvinid
toteutetun opetuksen maksuista on edellytetta-
vi.

AOA:n mukaan ammattikorkeakoulun yksi-
tyistiminen ei sellaisenaan oikeuta periméin
opiskelijoilta sopimusperusteisestikaan maksu-
ja, koska kyseessd on lakiin perustuva julkisen
tehtdvian hoitaminen, jonka muodoista, edelly-
tyksistd, kestosta ja maksuista sdddetddn lailla.

Opiskelijoiden yhdenvertaisen kohtelun tur-
vaamiseksi lainsdiddntoon tulisi sisiltyd selkedt
sadannokset tallaisesta opiskelumahdollisuudes-
ta, sen edellytyksistd ja ehdoista seké niistd muu-
toksenhakukeinoista, jotka ovat opiskelijan kady-
tettavissd hinen opiskeluoikeuttaan koskeviin
padtoksiin.

AOA:n mukaan olisi myos perusteltua, ettd
opiskelijan oikeusturvan takaamiseksi hallinto-
menettelylakia koskeva viittaussdidnnos sisilly-
tettdisiin  ammattikorkeakouluja koskevaan
lainsdaadantoon. Opiskelijalla tulisi my6s olla
mahdollisuus hakea muutosta pidtokseen, joka
koskee opiskeluoikeuden epdidmistd erityisen
syyn puuttuessa tai kieltdytymisestd antaa ope-
tusta opintojen padttidmiseksi seka tihén liitty-
vistd maksuista. Kysymys on opiskelijan oikeuk-
sien ja etujen kannalta keskeisista ratkaisuista.
Taltakin osin lakia tulisi selkeyttas.

AOA totesi vield, ettd opetusministeriolle
kuuluu ammattikorkeakouluopinnoista annetun
lain 12 §n mukaan vahvistaa muun ohella am-
mattikorkeakoulujen koulutusohjelmat ja huo-
lehtia my6s yleisestd sdadosvalmistelusta. Ha-

nen mielestédn opetusiministerion tulisi puuttua



OPETUS

ammattikorkeakoulujen madrdémiin yliaikaisen
opiskelun maksuihin sekd lain uudistamisen etti
ammattikorkeakoulujen valvennan osalta, kos-
ka edelli tarkoitettu sopimusopiskelujérjestelma
oli otettu kiytt66n monissa muissakin ammatti-

korkeakouluissa.
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AOA saattoi ndmi kisityksensd Jyviskylan

ammattikorkeakoulun ja opetusministerion tie-

toon.

97

AOA Paunion piatss 24.11.1999, dnro 2482/4/
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YLEISTA

”Yleisiksi kunnallisasioiksi” on tilastoitu li-
hinnid kuntien ja kuntayhtymien yleishallintoa
kuten luottamushenkiléiden vaaleja, kunnallisia
johtosddntoja ja kunnan taloutta sekia keskus-
hallinnon viranhaltijoiden nimittdmistd, irtisa-
nomista, lomauttamista ja sivutoimia kuin myos
esteellisyytta, asiakirjajulkisuutta seki kunnal-
lista padatoksenteko- ja hallintomenettelyéd kos-
kevat asiat. Kunnallisten sosiaali-, terveys-, ope-
tus-, holhous- ja ympairistoviranomaisten toi-
miin kohdistuvat kantelut on taas yleensi tilas-
toitu omiin asiaryhmiinsid. Rajanveto on kuiten-
kin liukuva. Jos kantelussa korostuu esim. kun-
nan itsehallintoon liittyva kysymys, se on voitu
tilastoida yleiseksi kunnallisasiaksi siitd huoli-
matta, ettd kantelu on kohdistunut jonkin eri-
tyisalan viranomaiseen.

Kertomusvuonna asiaryhmén ratkaisijana on
toiminut ajalla 1.1. — 20.4.1999 OA Lauri Lehti-
maja ja 21.4.1999 alkaen AOA Jaakko Jonkka
sekd paiesittelijand tammikuusta maalisknun
loppuun  vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Liisa Heikkild ja huhtikuusta alkaen vanhempi

oikeusasiamiehensihteeri Eila Rother.

KUNNALLISHALLINNON PIIRTEITA

Perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallin-
to merkitsee kuntalaisille kunluvaa oikeutta
paattdd kuntansa hallinnosta ja taloudesta.
Kunnan hallinnon yleisistd perusteista ja kunnil-
le annettavista tehtavisti saadetiaan lailla.

Kunnan hallinnossa yleensd noudatetaan
vuonna 1995 voimaantullutta nutta kuntalakia.

Kuntalailla lisdttiin kuntien toimintavapautta
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erilaisten kuntakohtaisten ratkaisujen mahdol-
listamiseksi ja vahennettiin valtion kuntiin koh-
distuvaa valvontaa. Kunnan asukkaiden osallis-
tumis- ja vaikuttamiskeinoista sdsidetdan kunta-
laissa aikaisempaa yksityiskohtaisemmin.

Kunnan hallinnossa noudatetaan myés hallin-
tomenettelylakia. Kunnallishallinnon erityis-
piirteiden vuoksi on kuitenkin esimerkiksi esteel-
lisyytti koskeva sddntely erdiltd osin viljempéaa
kuin valtion hallinnossa.

Lisiksi kunnan hallinnossa noudatetaan
1.12.1999 voimaan tullutta uutta julkisuuslain-
sdadantod, jollei siitéd ole erikseen muuta sdidet-

ty.

YLEISIIN KUNNALLISASIOIHIN
KOHDISTUVA LAILLISUUSVALVONTA

Kunnan viranomaisen péaitokseen tyytymat-
tomalld asianosaisella kuin myés jokaisella kun-
nan jisenelld on kiytettiavissddn hallinto-oikeu-
delle tehtavi kunnallisvalitus, jota edeltiaa yleen-
s# oikaisumenettely. Erityislakien mukaan kysy-
mykseen voi tulla my6s hallintovalitus.

Lisdksi kunnanhallitus valvoo kunnanval-
tuuston paidtosten laillisnutta. Jos kunnanhalli-
tus tidlloin jattdd kunnanvaltuuston paitoksen
taytintoonpanematta ja kunnanvaltuusto py-
syy edelleen pditéksessddan, kunnanhallituksen
on saatettava hallinto-oikeuden ratkaistavaksi,
onko taytiantoonpanolle esteitd. Lisdksi ldanin-
hallitus voi kantelun johdosta tutkia, onko kunta
toiminut voimassa olevien lakien mukaan.

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin harjoit-
tama laillisuusvalvonta tdydentids kunnallishal-
linnon omaa oikeussuojajarjestelmis. Jalkim-
miiseen kuuluvien oikeussuojakeinojen runsaus
ja erityisesti valitusoikeuden laajuus kuitenkin
vihentavit kuntalaisten tarvetta kddntya ylim-

pien laillisuusvalvojien puoleen. Kunnallisvali-
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tuksessa valitusviranomaisen toimivalta rajoit-
tuu virheellisen padtoksen kumoamiseen ja asian
palauttamiseen kunnallisille paittajille. Erilai-
sissa “umpikujatilanteissa”, joihin saattaa sisil-
tya paikallisia arvovaltaristiriitojakin, oikeus-
asiamiehen puuttuminen asiaan voi usein osoit-
tautua kuntalaisen kannalta tervetulleeksi rat-
kaisuksi.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta voi koh-
distua vain virkatoimintaan tai julkisten tehta-
vien hoitamiseen. ”Julkisen tehtdvin” mairitte-
lyssd on ilmennyt rajanveto-ongelmia erityisesti
kunnallishallintoa yksityistettiessa.

Yleisii kunnalliskanteluja on kertomusvuon-
na ratkaistu 101. Niistd 9 % oli sellaisia, joissa
oikeusasiamiehelld oli aihetta arvosteluun tai
muihin toimenpiteisiin. Kunnalliskantelujen
miird on hiukan vihentynyt edelliseen vuoteen
verrattuna, mutta ei pidemmilld aikavélilld.

Yleisissd kunnallisasioissa on yleensd kysy-
mys kunnallisesta piditoksentekomenettelysti,
esteellisyyskysymyksisti, viranhaltijoiden ase-
masta ja sivutoimista seki asioiden viipymisesti,
asiakirjojen ja pidtoksenteon julkisuudesta sekd
yleensi hallintomenettelystd. Kantelut ovat osin
kohdistuneet myos julkisen vallan kidyttod kos-
keviin rajanvetotilanteisiin. Kantelijoina ovat
yleensd olleet kuntalaiset omassa asiassaan tai
kunnan jiseninid mutta myos kunnalliset luotta-
mushenkilot. Kantelut ovat kohdistuneet seki
luottamushenkildiden ettd kunnan viranhaltijoi-
den toimiin.

Keskeisia ongelma-alueita ovat olleet paatok-
senteon puolucettomuus ja avoimuus sekd hy-
viian hallintoon liittyvit kysymykset. Moni kan-
telija pyrkii kantelullaan my6s vauhdittamaan
jotakin asiaa, joka on jo vireilli muussa viran-
omaisessa. Kantelusta voi olla apua, jos kysymys
on aiheettomasta viivytyksesti asian kasittelys-

sd, mutta yleensid lihdetdin siiti, ettei oikeus-
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asiamies puutu muualla vireilld oleviin asioihin.
Piadttyneissd asioissa taas esiintyy muutoksen-
hakutyyppisid kanteluja, joissa arvostellaan
paitsi alkuperiistd hallintopéddtostd myds kaik-
kia niitéd valitusasteita, joissa asiaa on kisitelty.
Oikeusasiamies ei kuitenkaan ole ylimadridinen
muutoksenhakuaste eiki siten voi ottaa paatty-
nytti asiaa uuteen kisittelyyn. Tallaisissa kante-
luasioissa tutkitaan yleensd vain menettelyn lail-
lisuus. Tutkinnan laajuus riippuu luonnollisesti
kantelijan esittdmien vaitteiden laadusta.
Oikeusasiamiehen keskeinen panos yleisissd
kunnallisasioissa lienee viime vuosina ollut siini,
ettd kunnallisia péittdjiii ja viranhaltijoita on
muistutettu perus- ja ithmisoikeuksien heidén toi-
minnalleen asettamista reunaehdoista. Luku-
madriisesti useimmin on ollut kysymys hyvin
hallinnon periaatteiden noudattamisesta kunta-
tasolla. Sitd vastoin oikeusasiamies on pyrkinyt
olemaan puuttumatta asioihin, jotka kuuluvat

kunnallisen itsehallinnon piiriin.

TULEVAISUUDENNAKYMAT

Kuntien itsehallintoon kuuluu kuntalaisten
oikeus osallistua ja vaikuttaa itsedan ja lahipiiri-
adn koskevien asioiden kisittelyyn. Kun uusi
julkisuuslainsididdnts on lisinnyt kunnan viran-
omaisten toiminnan avoimuutta ja tehostaa jul-
kisuusperiaatteen toteutumista julkisten tehta-
vien hoidossa, laillisuusvalvonnassa korostune-
vat tulevaisuudessakin kunnallishallinnon avoi-
muus ja kuntalaisten mahdollisuus osallistua ja
vaikuttaa kuntansa hallintoon. Laillisnusval-
vonnan keskeisend tavoitteena tulee olemaan
kuntien ja kuntalaisten yhdenvertaisunden sekd

kunnallisen demokratian edistiminen.



YLEISET KUNNALLISASIAT

RATKAISTUT KANTELUT
JA OMAT ALOITTEET

MUISTUTUKSISTA ANNETUN
LAUSUNNON YKSILOINTI

Kantelija arvosteli Alastaron kuntaa siitd,
ettd kunta ei ollut antanut yksildityd lausuntoa
tiesuunnitelmaa vastaan tehdyistd muistutuk-
sista. Muistutuksia oli tehty vyli 30.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Alastaron kunnan Turun tiepiirille toimitta-
massa lausunnossa otettiin muistutuksentekijit
nimelta mainiten kantaa vain kahteen muistu-
tukseen. OA katsoi, ettei lausunnosta ilmennyt
selkedsti kunnan suhtautuminen yksittdisiin
muistutuksiin. Tielaitoksella oli kuitenkin mah-
dollisuus pyytidéd kunnalta erikseen myos yksiloi-
ty lausunto muistutuksista, mikili hanketta
my6hemmin vield paddyttiisiin jatkamaan ky-
seisen tiesuunnitelman pohjalta.

OA Kkiinnitti yleisesti kunnan huomiota tie-
suunnitelmaa vastaan tehdyistd muistutuksista
annettavan lausunnon riittavain yksilointiin.

OA Lehtimajan kirje 29.1.1999, dnro 1200/4/
97

KUNNAN TARKASTUSLAUTAKUNNAN
JASENEN TIETOJENSAANTIOIKEUS

Kunnan tarkastuslautakunnan puheenjohta-
ja pyysi Sodankylan kunnanhallitukselta mah-
dollisuutta tutustua tarkemmin kunnansihteerin
tarkastuslautakunnan kokouksessa esittamiin
tietoihin kunnan taloudellisesta tilanteesta.
Kunnanhallituksen mukaan pyynté kohdistui
kunnan alustavasta taloussuunnitelmasta esitet-
tyyn yhteenvetoon, joka oli "kunnan talouden

tervehdyttdmisohjelman alustavaa ja suuntaa
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antavaa virkamiesvalmistelua”. Kysymyksessi
oli viranomaisen keskuudessa syntynyt luonnos,
joka ei ollut vield julkinen. Kunnanhallituksen
mielestd oli laskelman esittéjin harkinnassa, an-
nettiinko tietoja vai ei.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kuntalain 74 §n mukaan tarkastuslautakun-
nan jdsenelld on salassapitoa koskevien sdannos-
ten estamatti oikeus saada kunnan viranomaisil-
ta tietoja ja nidhtdvikseen asiakirjoja, joita han
pitda tarpeellisina tarkastustehtidvin hoitami-
seksi. Tietojensaantioikeus ulottui myos tuolloin
voimassa olleen lain mukaisiin ”ei-julkisiin” asia-
kirjoihin. Sidnnostd oli tulkittava tiedon pyyta-
jdn eduksi, ottaen huomioon, ettd kysymys oli
viime kadessd kunnallisten viranhaltijoiden vir-
katoiminnan demokraattisesta kontrollista, joka
hallitusmuodon 11 §:n 3 momentin (nykyisin pe-
rustuslain 14 §:n 3 momentin) nojalla nauttii pe-
rustuslain suojaa.

Tarkastuslautakunnan jdsenen asiana on itse
arvioida, mité tietoja hiin pitda tehtivinsi suo-
rittamisen kannalta tarpeellisena. Hinelld on ri-
kosoikeudellinen virkavastuu omista toimistaan.
Kunnanhallitus ei voinut tarkoituksenmukai-
sunsnikokohtiin vedoten paattiad, mitd tietoja se
tarkastuslautakunnan jasenelle antoi. Kunnan-
hallitus ei ollut esittanyt mitdin asiallista perus-
tetta, joka olisi estanyt pyydetyn tiedon antami-
sen.

OA:n mielestd kunnanhallitutus oli menetel-
lyt lainvastaisesti siini, ettd se oli kieltdytynyt
antamasta tarkastuslautakunnan jasenelle ta-
mén pyytdmii tietoja. Menettelyn moitittavuut-
ta arvioidessaan han otti kuitenkin lieventivini
niakokohtana huomioon, ettid tarkastuslauta-
kunnan tehtédviin nihden nyt kysymyksessi ole-
vat, kunnan taloussuunnitelmaa koskevat tiedot

eivit ilmeisesti olleet kovin keskeisia. Tarkastus-
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lautakunnan tarkoituksena ei niet ollut ohjata
kunnan hallintoa ja taloudenpitoa vaan huoleh-
tia hallinnon ja talouden tarkastuksesta. Pyy-
detty asiakirja koski sellaista tulevaisuuteen
suuntautuvaa suunnittelua, jota tuolloin ei ollut
vield kisitelty missdan kunnan padttavissa eli-
messa.

Lisiksi todettiin hallituksen esityksessid kun-
talaiksi, ettd tarkastuslautakunta toimii pia-
siantoisesti kollegiona. Lahtokohtana voitiin si-
ten pitdi, ettd myos lautakunnan jésenen tieto-
jensaantioikeutta tulisi kdyttdd vain lautakun-
nan tekemdn padtoksen perusteella. Myiéhem-
min tima periaate esitettiin vahvistettavaksi
lailla.

OA saattoi kisityksensid Sodankylin kunnan-
hallituksen menettelyn virheellisyydestd kun-
nanhallituksen tietoon ja kiinnitti kunnanhalli-
tuksen huomiota vastaisen varalle siihen, etti
tarkastuslautakunnan tietojensaantioikeus ulot-
tui myos "ei-julkisiin” asiakirjoihin,

OA Lehtimajan kirje 26.2.1999, daro 989/4/98

Kuntalain 74 §:dd muutettiin 1.12.1999 lukien
siten, eitd yksuttdiselli tarkastuslautakunnan jése-
nelli ei ole endd suoraan laissa sdddettyd tiedon-
saantiotkeutta, vaan tiedonsaantiotkeus kuuluu
tarkastuslautakunnalle.  Tarkastuslautakunnan
tulee tehdi pddtos tiedonsaantioikeuden kiyttami-

sestd.

KUNNAN AIHEUTTAMAN
VAHINGON KORVAAMINEN

Maanviljelijapariskunta kanteli siitd, etta Pu-
dasjdrven kunnanhallitus oli kieltiytynyt kor-
vaamasta kunnan kantelijoille aiheuttamia noin
8 600 markan oikeudenkdyntikuluja rakennuslu-

pa-asiassa.
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Kunta oli myontianyt kantelijoiden naapurille
rakennusluvan navettarakennuksen laajentami-
seen ja sithen liittyvin lietesiilion rakentamiseen
niin, ettd lietesailio oli sijoittunut liian ldhelle
kantelijoiden omistaman tilan rajaa. Korkein
hallinto-oikeus oli sittemmin heidin hakemuk-
sestaan purkanut rakennuslupapddtoksen tiltd
osin. Kun kantelijat eivit olleet antaneet lietesai-
lion rakentamiseen suostumustaan, sitd ei voitu
sijoittaa viittid metrid lahemmaksirajaa. Raken-
nuslupapéitis oli siten perustunut ilmeisen vad-
raan lain soveltamiseen. Kun korkein hallinto-
oikeus oli purkupaitiksessidn hylannyt kanteli-
joiden purkuhakemuksen yhteydessia naapuriin-
sa kohdistaman kulukorvausvaatimuksen, kan-
telijat olivat hakeneet kunnanhallitukselta kor-
vausta heille purkuasiassa aiheutuneista oikeu-
denkidyntikuluista. Kunnanhallitus oli kieltiay-
tynyt suorittamasta korvausta perustelematta
kieltdytymistddn muutoin kuin viittaamalla kor-
keimman hallinto-oikeuden purkupédatokseen.
Kunnanhallituksen mielestd oikendenkayntiku-
luja ei voitu katsoa korvattavaksi vahingoksi,
vaan sellaiseksi kuluksi, johon tuomioistuimen
asiana oli ottaa kantaa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kunnan rakennuslupaviranomainen oli mene-
tellyt virheellisesti, kun rakennuslupa oli lietesii-
libn osalta myonnetty ilman kantelijoiden suos-
tumusta. Asiakirjoista ei ilmennyt, ettd paikan
padlld olisi myoskiddn ennen rakennusluvan
myontamisti toimitettu rakennusasetuksen mu-
kaista alkukatselmusta. Katselmuksen toimitta-
minen oli asetuksen mukaan selvii padsaanto,
vaikka se jdikin viime kidessd riippumaan raken-
nuslupaviranomaisen tapauskohtaisesta harkin-
nasta. Tapahtunut virhe olisi saatettu valttda,
jos katselmus olisi toimitettu.

Rakennusluvasta péittdminen oli julkisen
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vallan kayttdmistda. Néin ollen virheellisen me-
nettelyn johdosta korvattavaa vahinkoa oli va-
hingonkorvauslain mukaan myés sellainen ta-
loudellinen vahinko, joka ei ollut yhteydessa hen-
kil6- tai esinevahinkoon. Téllaiseksi vahingoksi
oli oikeuskiytinnissd katsottu mm. oikeuden-
kiayntikulut. Kantelijoille purkuhakemuksen te-
kemisestd aiheutuneet asianajokulut olivat siten
olleet virheellisestd menettelysta julkista valtaa
kiytettdessd aiheutunutta taloudellista vahin-
koa. Silla seikalla, etta korkein hallinto-oikeus oli
bylinnyt purkuasiassa kantelijoiden naapuriin-
sa kohdistaman kulukorvausvaatimuksen, ei ol-
lut merkitysti kunnan vahingonkorvausvelvolli-
suutta arvioitaessa. Kunnan vahingonkorvaus-
velvollisuutta koskeva kysymys ei ollut korkeim-
man hallinto-oikenden kasiteltavina eika se olisi
edes kuulunut korkeimman hallinto-oikeuden
toimivaltaan. OA katsoi kunnanhallituksen me-
netelleen virheellisesti, kun se oli hyldnnyt kante-
lijoiden vahingonkorvaushakemuksen pelkis-
tdadn viittaamalla korkeimman hallinto-oikeu-
den purkuasiassa antamaan piadtokseen.

OA:n tebtédviin ei kuunlu piattad vahingonkor-
vausvelvollisuudesta, vaan tamai on viime kades-
si asianomaisen tuomioistuimen asia. Kun kun-
nanhallituksella oli kantelijoiden korvaushake-
musta kisitellessdan kuitenkin ollut ilmeisesti
virheellinen kisitys korvaushakemuksen oikeu-
dellisesta perusteesta ja korvauksen suorittami-
sen edellytyksistd, OA esitti kunnanhallitukselle,
ettd se ottaisi kantelijoiden korvaushakemuksen
viela uudestaan harkittavaksi. OA suositteli,
ettd kunnanhallitus 1alloin kiinnittaisi huomiota
seuraaviin nikokohtiin, joiden hin katsoi tdssa
tapauksessa puoltavan myonteistd suhtautumis-
ta korvaushakemukseen.

Kunta oli tuonut esiin, ettid rakennuslupa-asia
oli ollut tulkinnanvarainen ja ettid rakennuslupa-
piatoksen esitellyt rakennustarkastaja ei ollut

lakimies. Korkein hallinto-oikeus oli kuitenkin
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katsonut rakennuslupapiidtoksen perustuneen
"ilmeisesti vidraan lain soveltamiseen”. Kysy-
mys ei siis ollut korkeimman hallinto-oikeuden
mielesta ollut oikeudellisesti tulkinnanvaraisesta
tapauksesta. Hallitusmuodon 92 §:n 1 momentin
{(nykyisin perustuslain 2 §n 3 momentin) mu-
kaan kaikessa virkatoiminnassa on tarkoin lakia
noudatettava. Tami koski my6s kunnan viran-
haltijoiden toimintaa, siitd riippumatta, oliko
viranhaltijoilla lakimieskoulutus vai ei.

Jokaisella on perusoikeutena turvattu oikeus
saada asiansa asianmukaisesti kisitellyksi toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa. Y leisesti on kuiten-
kin tiedossa, etté riita-asiain oikendenkayntikulut
ovat korkeat. Témén on todettu kiytinnossa vai-
keuttavan mainitun perusoikeuden toteutumista,
varsinkin silloin, kun oikeudenkidyntikulut uh-
kaavat nousta oikeudenkdynnin kohteena olevaa
taloudellista intressid korkeammiksi.

Hallitusmuodon 16 a §n 1 momentin (nykyi-
sin perustuslain 22 §:n) mukaan julkisen vallan
on turvattava perusoikeuksien toteutuminen.
Téami edellytti julkiselta vallalta my6s aktiivisia
toimenpiteitd perusoikeuksien edistimiseksi eikd
vain pidattdytymisté niiden loukkauksista. Kun
kantelijoiden ilmoittama vahinko oli méiraltaan
ainoastaan 8 599,10 markkaa ja he olivat esitti-
neet asiallisia perusteita kunnalle osoittamansa
korvausvaatimuksen tueksi, oli OA:n mielesta
toivottavaa, ettd myos kunta pyrkisi asiassa so-
vinnolliseen ratkaisuun. Silta varalta, etti kunta
edelleen patyisi hylkidmiin korvaushakemuk-
sen, OA kiinnitti kunnanhallituksen huomiota
sithen, ettd kielteinen paitos tulisi korvauksen
hakijoille ainakin asianmukaisesti perustella. OA
pyysi kunnanhallitusta ilmoittamaan hinelle
midriajassa, oliko vahingonkorvausasia otettu
undelleen kisiteltdviksi ja mihin ratkaisuun asi-
assa oli paadytty.

OA Lehtimajan paatos 24.5.1999, dnro 838/4/
96
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Pudasjirven kunnanhallitus ilmoitti 18.6.1999,
eitd se oli ottanut kantelijoiden vahingonkorvaus-
asian uudelleen kdsiteltdviksi  kokouksessaan
7.6.1999 ja pdidtdnyt korvata kantelijoille koko

vahingon eli 8 599,10 mk.

KAUPUNGINHALLITUKSEN
VARAPUHEENJOHTAJAN ESTEELLISYYS

Hyvinkddn kaupunginhallituksen varapu-
heenjohtaja ehdotti kaupunginhallituksen lko-
kouksessa péitosesityksestd poikkeavasti toisen
asiantuntijalavsunnon pyytamistd kertomuk-
sesta, joka oli annettu kaupungin kokonaan
omistamassa osakeyhtiissi toimitetusta erityi-
sestd tarkastuksesta. Kaupunginhallituksen va-
rapuheenjohtaja ehdotti asiantuntijalausunnon
pyytdmisti sellaiselta asianajajalta, jonka yh-
tiossd toimi avustajana varapuheenjohtajan si-
sarentytidr. Kantelija arvosteli varapuheenjoh-
tajan menettelyd. Kantelukirjoituksen mukaan
varapuheenjohtajan sisarentytir sai ehdotuksen
hyviiksymisen johdosta hoitaakseen useita
asiaan liittyneitd toimeksiantoja. Hinestd tuli
myShemmin myds yhtidn osakas.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Asiassa ei ollut esitetty luotettavaa selvitysta
siitd, ettid kaupunginhallituksen varapuheenjoh-
tajan sisarentytir, joka kaupunginhallituksen
paitiksen tekohetkelld tydskenteli asiantuntija-
lausunnon antaneen asianajajan toimistossa, oli-
si osallistunut lausunnon laatimiseen taikka ettd
hanelli olisi ollut kyseiseni ajankohtana tiedossa
ollutta henkilokohtaista etua paiatcksesta.

Kunnan luottamushenkilon esteellisyytta
pohdittaessa tulece huomiota kiinnittda siihen,
kykeneeké Inottamushenkils muodostamaan

kantansa objektiivisesti kunnan edun huomioon

ottaen. Kaupunginhallituksen varapuheenjoh-
taja perusteli antamassaan selvityksessd ehdo-
tustaan toisen asiantuntijalausunnon pyytimi-
sestd kaupungin etuun viittaavilla lausumilla.
Varapuheenjohtaja vetosi huoleen asioiden van-
hentumisesta ja kaupungin puhevallan mene-
tyksestd. Hianen mukaansa asian valmisteluun
olikaytetty kohtuuttomasti aikaa. Vanhentumi-
suhan vuoksi ei myoskéddn ollut mahdollisuutta
nusien tarjouspyyntojen tekemiseen asianajotoi-
mistoille ja niiden valmisteluun liittyneeseen
taustaselvittelyyn.

Esteellisyyden toteaminen on ensi sijassa
asianomaisen itsensid tehtavi. Kysymykset siita,
oliko hallintomenettelylain mukainen yleinen es-
teellisyysperuste ollut kisilld, jii saadun selvi-
tyksen valossa jossain méirin tulkinnanvaraisik-
81,

AOA:m mukaan olisi kuitenkin ollut perustel-
tua esteellisyyssddnnosten tarkoituksen, virka-
toiminnan puolueettomuuden ja uskottavuuden
turvaamisen nikokulmasta menetelld siten, etti
kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja olisi
avoimesti ilmoittanut sisarentyttarensi palve-
lussuhteesta ja siten saattanut esteellisyyskysy-
myksen kaupunginhallituksen harkittavaksi.
Tallainen menettely olisi ollut omiaan tukahdut-
tamaan asiassa mahdollisesti syntyneita epdily-
ja.

AOA saattoi kisityksensa kaupunginhallituk-
sen ja kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja-
na toimineen henkilon tietoon.

AOA Jonkan kirje 31.5.1999, dnro 1979/4/96

VEDENTOIMITUKSEN KESKEYTTAMINEN

Kantelijan perheclld oli maksamatta kaksi
Mustasaaren kunnan lihettamaa vesilaskua. Sen
jilkeen kun maksukehotuksetkaan eivit olleet

tchonneet, kunta oli varoittanut perhettid vesi-
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johtoverkosta erottamisesta. Perheelle oli ilmoi-
tettu se pédivi, jolloin vedentulo keskeytettiisiin,
jollei laskuja olisi sithen mennessid maksettu. Ve-
dentoimitus oli lopulta keskeytetty mutta vasta
runsas kuukausi ilmoitettua piivii myéhem-
min. Toimenpiteen suorittanut kunnan raken-
nusmestari oli tuolloin kertonut keskeyttamises-
ta kotona olleelle perheen 15-vuotiaalle pojalle
saatuaan haneltd tietiaa, etta vanhemmat eivit
olleet tuolloin kotona. Kantelijan mukaan per-
heen 7- ja 15-vuotiaat lapset jaivit vedentulon
keskeydyttyd kahdeksaksi tunniksi ilman vetta.

Mustasaaren kunta ei katsonut syyllistyneen-
si kantelijan vidittdmin tavoin lasten "heitteille-
jéttoon”, kun paikalla oli ollut 15-vuotias poika.
Kunnan ilmoituksen mukaan vedentoimitus kes-
keytetddn myos silloin, kun paikalla ei ndy ke-
tddn, Kunnan mielesti sen huolenpitovelvolli-
suuteen “ei voi kuulua erityisen selvityksen teke-
minen siitid, mitd talon sisilld on.”

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Jokaiselle, joka ei kykene hankkimaan ihmis-
arvoisen eldimin edellyttdmiid turvaa, on perus-
oikeutena turvattu oikeus vilttimittomian toi-
meentuloon ja huolenpitoon. Tami tarkoittaa
kaytinnossi sitd, ettid perheelld olisi ollut oikeus
hakea kunnalta toimeentulotukea, jollei silla ol-
lut varoja maksaa vesilaskuja. Jos vedensaajalla
oli ollut tilapiisia maksuvaikeuksia, vesilaskut
olisi ollut mahdollista suorittaa myos osamaksui-
na. Kantelija ei edes ollut neuvotellut kunnan
kanssa vesilaskujen osittaisesta suorittamisesta.
Kunnalla oli siten ollut oikeus keskeyttda veden-
toimitus.

OA:n mielestd kunnan menettelytapoja voi-
tiin kuitenkin arvostella sithen nihden, etta ta-
lous- ja juomavesi on ihmisten toimeentulon ja
hyvinveinnin kannalta keskeinen hyédyke. Jul-

kisen vallan edustajana ja julkisten palvelujen
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tuottajana kunnalla on velvollisuus kaikissa olo-
suhteissa pyrkid turvaamaan perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen.

Ensinnikin OA katsol, etta vedentoimituksen
keskeyttamistd koskeva ennakkovaroitus tulisi
aina tehdid todisteellisesti, esimerkiksi henkils-
kohtaisella yhteydenotolla tai kirjatulla kirjeel-
la. On tirkesaa varmistautua siita, ettei vedentoi-
mituksen keskeytys tule kenellekadn yilatykse-
na.

Toiseksi OA korosti, etta ennakkovaroitukses-
sa tulisi ilmoittaa vedentoimituksen keskeytta-
misen tarkka ajankohta. Tami on tirkedd, jotta
vedensaaja voisi varautua vedentulon loppumi-
seen esimerkiksi varastoimalla talous- ja juoma-
vettd muutaman piiviin tarvetta varten.

Kolmanneksi OA katsol, ettd vedentoimituk-
sen keskeyttimisuhasta olisi syytd informoida
etukidteen myds kunnan sosiaaliviranomaisia.
On niet mahdollista, ettéd vesilaskut ovat jidiineet
hoitamatta esimerkiksi perheen sosiaalisten tai
terveydellisten ongelmien takia ja ettd myoskain
ennakkovaroituksiin ei ole tdstéd syysté voitu rea-
goida ajoissa.

Kantelijan tapauksessa laskut, maksukehotus
ja ennakkovaroitus oli Lihetetty tavallisena pos-
tina. Vedentoimituksen oli ilmoitettu keskeyty-
van jo ennakkovaroituksessa ilmoitettuna vii-
meisend maksupdivini, mutta néin ei ollut kui-
tenkaan tapahtunut. Tosiasiallisesti keskeytys
pantiin tiytdntoon vasta toista kuukautta sen
jialkeen. Lopullisesta keskeyttamisajankohdasta
ei kuitenkaan annettu nutta ennakkovaroitusta.

Naissa olosuhteissa kunnalla oli ollut velvolli-
suus joka tapauksessa ottaa selvdi kantelijan
perheen tilanteesta ja vedentarpeesta vield ennen
vedentulon lopullista sulkemista. Vaikka kotona
olleen 15-vuotiaan pojan voitiin olettaa ymmar-
tineen, mitd vedentoimituksen keskeyttdminen

merkitsi, olisi kunnan rakennusmestarin tullat
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ainakin jattdd kirjallinen ilmoitus asiasta per-
heen vanhemmille toimitettavaksi. Siiné olisi pi-
tinyt myos informoida, miten perheen tulisi toi-
mia saadakseen vedentulon alkamaan uudelleen,
esimerkiksi kertoa maksusuunnitelman teko-
mahdollisuudesta. Samassa yhteydessi olisi voi-
tu ilmoittaa, mistid asukkaat olisivat voinect tila-
piisesti hakea talousvettd vilttimittomaan tar-
peeseen.

Vaikka perheen lapset eivit ehki osanneet sité
pyytdd, olisi OA:n mielestid ollut kohtuullista,
ettid vedentoimituksen keskeyttdnyt kunnan ra-
kennusmestari olisi oma-aloitteisesti huolehtinut
siité, ettd vettd olisi ennen keskeyttimistd otettu
tarpeellinen miird varastoon. Niin olisi varmis-
tettu, ettd lapsilla olisi ollut juomavetts ainakin
sithen asti, kunnes vanhemmat tulivat kotiin.

Olosuhteet kokonaisuudessaan huomioon ot-
taen OA ei kuitenkaan katsonut kunnan loukan-
neen kantelijan perheenjiisenten oikeutta valtta-
mittémiin huolenpitoon. OA tyytyi kiinnitta-
miin kunnan huomiota siithen, miten julkiselle
vallalle asetetut velvoitteet thmisten valttamat-
tomin toimeentulon ja huolenpidon turvaami-
seksi vaikuttavat myés julkisena palveluna hoi-
detun vedentoimituksen keskeyttidmisessd nou-
datettaviin menettelytapoihin.

OA Lehtimajan paitos 30.7,1999, dnro 596/4/
99

ILMOITUSKORTIN VAATIMINEN
AANESTAJALTA

Kantelija arvosteli vuoden 1999 eduskunta-
vaalien vaalitoimituksesta huolehtinutta Es-
poon kaupungin vaalilautakunnan jiasent.
Tama ol vaatinnt danestamain tullutia kanteli-
jaa luovuttamaan ddnestysoikeutta koskevan il-
moituskortin vaalilautakunnalle siita huolimat-

ta, etti kantclijan henkil6llisyys oli tarkistettu
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ajokortista. Kantelijan mukaan kyseinen vaali-
lautakunnan jisen oli ilmoittanat, ettd ”jos lap-
pu ei jad tanne, ette myoskiddn danestd”. Vaali-
lautakunta ilmoitti sen kaytantond olleen, etta
ilmoituskortit kerattiin danestajilta. Nain var-
mistettiin, ettei kukaan tule danestimiaan uudel-
leen. Kantelijan tapauksessa ei saatu kuitenkaan
selvitysti siitd, oliko ilmoituskortin luovuttami-
nen asetettu kantelijan viittdmin tavoin dédnes-
tysoikeuden kayttamisen ehdoksi.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Oikeusministerion antamissa madrayksissi oli
nimenomaisesti todettu, ettei ilmoituskorttia
voitu ddnestidjiltd vaatia. Epdilykset siitd, ettd
adnestysoikeutta kdytetddn useaan kertaan, oli
mahdollista eliminoida esimerkiksi vaaliluette-
loon tehtavalla merkinnalli.

OA Kkiinnitti keskusvaalilautakunnan ja eri-
tyisesti asianomaisen vaalilautakunnan jdsenen
huomiota vastaisen varalle siihen, ettid perusoi-
keutena turvatun dinestysoikeuden kdyttami-
selle ei aseteta lakiin perustumattomia rajoituk-
sia. Mikili ddnestdja kieltiytyy ilmoituskortin
luovuttamisesta, voidaan &dinioikeus todeta
muullakin tavoin noudattamalla oikeusministe-
rion asiasta antamaa ohjeistusta.

OA Lehtimajan kirje 29.12.1999 dnro 683/4/99

Espoon kaupungin keskusvaalilautakunta il-
moitti, etid asiaa tullaan korostamaan vaalitoimi-

henkiloiden tulevassa koulutuksessa.

OVELTA OVELLE -MYYNNIN
KIELTAMINEN

Kodin turvallisuustuotteiden kotimyyntid
harjoittava yhtio pyysi tutkimaan, olivatko
Tampereen ja Qulun kaupungit loukanneet yrit-

tdjidn perusoikeutta elinkeinon harjoittamiseen
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kieltdessddn jirjestyssddnndissdin harjoitta-
masta kantelijjayhtion toimialaan kuuluvaa
ovelta ovelle -myyntid mainittujen kaupunkien
alueella. Yhtio katsol, ettei sen laillinen elinkei-
notoiminta vaarantanut yleistd jirjestystd ja
turvallisuutta.

Oulun ja Tampercen kaupunginhallitukset to-
tesivat, ettid kaupustelukiellolla oli haluttu estida
kotirauhan héirintd ja lisdtd ihmisten turvalli-
suuden tunnetta. Stsdastainmintsterié katsoi, et~
tei ovelta ovelle tapahtuvan kotimyynnin kielto
oleristiriidassa elinkeinon harjoittamisen vapau-
den kanssa. Ministerion mukaan téllaisella jér-
jestyssiaannon kicllolla ei sindnsi estetd elinkei-
non harjoittamista, vaan puututaan ainoastaan
sithen tapaan, jolla kauppaa harjoitetaan. Tama
puuttuminen tapahtuu muiden oikeushyvien
suojaamiseksi. Poliisin ylijohdon mukaan aktii-
vinen ja royhked ovelta ovelle tapahtuva kau-
pustelu saattaa aiheuttaa huomattavaa hairiota
kotirauhalle. Poliisin tietoon oli tullut useita ta-
pauksia, joissa kyseistd kaupustelumenetelmis
oli kdytetty rikollisen toiminnan verukkeena.
Poliisin mukaan ihmisten kotirauha ja turvalli-
suus kuuluvat ydinperusoikeuksiin, jotka tulkin-
tatilanteessa on nostettava muiden perusoikeuk-
sien yliapuolelle. Suomen Kuntaliitto katsoi, ettei
elinkeinovapauden periaate voi ulottua yksityis-
ten henkiloiden koteihin tunkeutumiseen tai sel-
laisen yrittimiseen. Kun rikollista ei valttimitti
vol erottaa rehellisistd kotikaupustelijoista, saat-
toi totaalikielto olla sen mielesta turvallisuuden
ja jarjestyksen takaamiseksi perusteltu.

OA Lehtimaja esitti kannanottonaan seuraa-

van.

Ovelta ovelle -myynti
perusoikeussaannosten valossa

Ovelta ovelle -myynti ei voi asianmukaisesti

toteutettuna sininsi loukata kenenkian turval-

lisuutta tai kotirauhaa. Monet voivat toki kokea
sen kiusallisena tai hiiritseviini, mutta oikeudel-
lisessa mielessd ei voitane kohtuudella viittii,
ettd ovelta ovelle -myyjéan lyhytaikainen koti-
kaynti vield merkitsisi asukkaan perusoikeuksiin
puuttumista. On eri asia, ettd myos rikollista
toimintaa voidaan harjoittaa ovelta ovelle
-myynnin varjolla, esimerkiksi suunniteltaessa
asuntomurtoja taikka pyrittdessi tekemisiin yk-
sin kotona olevien vanhusten tai lasten kanssa.
Kysymys onkin ldhinna siitd, voidaanko siniinsi
laillisen elinkeinon muoto kieltada kokonaan siita
syysté, ettd sen varjolla on mahdollista tehdd
myos rikoksia ja ettd rehellisid ovikellon soittajia
on vaikeata erottaa epirebellisistd tunkeutujis-
ta.

Lahtokohtana on se, etta rikoslaki antaa suo-
jaa seki kotirauhan rikkomista ettd muita rikok-
sia vastaan. Toisaalta on selvii, etti rikostilai-
suuksien vihentdminen on yleensd jarkevia kri-
minaalipolitiikkaa. Sen keinoja ei kuitenkaan pi-
taisi ylimitoittaa. Ovelta ovelle -myynnin kielti-
minen kokonaan on ongelmallista etenkin sen
jilkeen, kun oikeus elinkeinon harjoittamiseen
on perusoikeusuudistuksen yhteydessid tunnus-
tettu yhteni perusoikeutena. Ei ole selvid, ettd
perusoikeuksien ristiriitatilanteissa oikeus elin-
keinon harjoittamiseen aina joutuisi véisty-
miiin. Erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen etuja ja
baittoja on punnittava tapauskohtaisesti.

Henkilokohtaiseen turvallisuuteen kuuluu
my6s elaimyksellinen puoli: se, ettéd ihmiset tunte-
vat olonsa turvalliseksi. Ovelta ovelle -myynnin
totaalikiellolla on kaupunginhallituksen mukaan
haluttu lisatid ihmisten turvallisuuden tunnetta.
Turvallisuuden tunteer eivat kuitenkaan kuulu
perusoikeutena suojatun henkilokohtaisen tur-
vallisuuden ns. ydinalueeseen. Pelkistaan thmis-
ten turvallisuuden tunteisiin vetoamalla on vai-
keata perustella sitd, ettd joiltakin yrittdjilta ko-

konaan evatiin heille lain mukaan perusoikeute-
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na kuuluva oikeus hankkia toimeentulonsa itse
valitsemallaan elinkeinolla. Jos ongelmana pide-
tddn nimenomaan ovelta ovelle -myvyjiksi tckey-
tyvié rikollisia, yhteiskunnan tulisi antaa riitti-
vin tehokasta rikosoikeudellista suojaa nimen-
omaan nditi henkiloita vastaan.

Sellaiset asukkaat, jotka eivit halua lainkaan
vastaanottaa ovelta ovelle -myyjid, voivat hel-
posti ilmaista timin tahtonsa esimerkiksi mer-
kitsemalld kiellon asuntonsa oveen tai asuinkiin-
teistonsd edustalle. Asukkaan selvasti ilmaistua
tahtoa vastaan harjoitettua ovelta ovelle -myyn-
tid on jo tarkasteltava kotirauhan rikkomista
koskevan kriminalisoinnin valossa.

Julkisen vallan tehtavina on edistidd yksilon
mahdollisuutta vaikuttaa hanti itsedian koske-
vaan padtoksentekoon. Tiamin periaatteen kans-
sa olisi sopusoinnussa se, ettd asukkaat saisivat
itse pddttid, haluavatko he omalla kotiovellaan
tai -kiinteistolldan vastaanottaa kaupustelijoita
vai eivit. Joillekin ihmisille ovelta ovelle -myyn-
ti saattaa merkitd jopa tervetullutta palvelua.

Kysymys on myis elinkeinonharjoittajien yh-
denvertaisuudesta lain edessid. Joidenkin tuottei-
den tai tuoteryhmien osalta ovelta ovelle -myyn-
ti saattaa olla tuotteen markkinoinnin kannalta
erityisen perusteltua. Ovelta ovelle -myynnin to-
taalikielto antaa paremman kilpailuaseman niil-
le elinkcinonharjoittajille, jotka myyvit tuottei-
taan kiinteiistii toimipisteestd kisin taikka netti-
tai postimyynnin avulla. Joillekin pienyrittijille
ovelta ovelle -myynti voi kuitenkin olla jopa ai-
noa yrittdmisen muoto. Totaalikielto rajoittaa
nimenomaan niiden yrittdjien perusoikeutta
elinkeinonsa harjoittamiseen.

Perusoikcusrajoitusten hyviksyttavyys edel-
lyttdi, etté nithin on painava yhteiskunnallinen
tarve ja hyviksyttdvi peruste. Suhteellisuus-
vaatimus puolestaan edellyttda sen arvioimista,

onko rajoitus valttaimiton jonkin toisen perusoi-
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keuden suojaamiseksi. On kyseenalaista, taytty-
vitkd ndmi eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan perusoikeusrajoituksille asettamat vaati-
mukset ovelta ovelle -myynnin totaalikiellon
osalta.

Kriminalisointi kunnallisten
jarjestyssdantojen tasolla

OA piti perusoikeusnidkiokulmasta kyseenalai-
sena myaos siti, ettd ovelta ovelle -myynti kielle-
tidn rangaistuksen uhalla pelkistiadn kunnallis-
ten jirjestyssaantojen tasolla, ilman taménsisil-
toiseen perusoikeusrajoitukseen selkeésti oikeut-
tavaa lain sdidnnostd. Kunnallisten jarjestys-
sadntdjen kriminalisointeja on yleensikin pidet-
ty ongelmallisina rikosoikeudellisen laillisuuspe-
riaatteen valossa. Tdmin on todennut myds
eduskunnan hallintovaliokunta kuntalakia kos-
kevaalakichdotusta kisitellessiéin. Laillisuuspe-
riaatteen lihtokohtana on, ettd teon rangaista-
vuuden tulee perustua laintasoiseen ja riittivén
tiasmilliseen sddnnokseen. Kuntalain 7 §:ssi ole-
va valtuutussddnnos jad kuitenkin vialjiksi ja
epiatdsmailliseksi eikd se ndyttiisi tayttavan lail-
lisuusperiaatteesta johtuvaa tarkkarajaisuus-
vaatimusta.

Kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta on
puolestaan ongelmallista se, ettd kunnalliset jar-
jestyssddnnot suhtautuvat nykyisellidn ovelta
ovelle -myyntiin eri kunnissa eri tavalla. Vaihte-
lu ei ndyti riippuvan alue- tai kriminaalipoliitti-
sista erityistarpeista. Ainakaan Tampereen ja
Oulun osalta ei ollut selvitetty, miksi juuri niissa
kaupungeissa katsottiin tarvittavan erityista
suojaa ovelta ovelle -myyntid vastaan.

Eduskunta onkin kuntalain hyviksyessdan
edellyttinyt, ettd ongelmallisina pidettivista
luovutaan

kunnallisista  jarjestyssdadnnoisti

mahdollisimman pian ja ettd niitd vastaavat tar-
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peelliset normit otetaan laintasoiseen sadnnok-
seen. Eduskunta lausui tdmén jo ennen 1.8.1995
voimaan tullutta perusoikeusuudistusta, jolloin
hallitusmuotoon tuli ensimmiisti kertaa nimen-
omainen elinkeinon harjoittamisen vapautta
koskeva perusoikeussdannos. Perusoikeusuudis-
tuksen jilkeen lausumalle oli OA:n mielestad an-
nettava entistd suurempi painoarvo.

OA piti Tampereen ja Oulun kaupunkien jér-
jestyssddntoihin sisdltyvid, ovelta ovelle tapah-
tuvan myynnin kieltivia sddnnoksia kyseenalai-
sina perusoikeutena turvatun elinkeinovapau-
den nikokulmasta. Hédn saattol timin kisityk-
sensd Tampereen ja Oulun kaupunginhallitusten
ja poliisilaitosten tietoon. OA esitti samalla val-
tioneuvostolle, ettd hanen edelld mainittu kan-
nanottonsa otetaan huomioon myos uutta jirjes-
tyslakia valmisteltaessa.

OA Lehtimajan padtos 31.12.1999, dnro 2098/
4/96

Jdrjestyslakityoryhmd on antanut mietinténsd
stsdasiainministeriolle 21.1.2000. Tyéryhmd ei ole
katsonut ovelta ovelle tapahtuvan myynnin kieltoa
tarkoituksenmukaiseksi. Jdrjestyslakia koskeva
hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle
syysistuntokauden 2000 aikana.

Suomen Kuntaltitto on 24.3.2000 ldhetidinyt
kunnan- ja kaupunginhallituksille OA:n pddtdstd
koskevan kirjeen. Siind on todeitu, ettd “jos kunnan
Jérjestyssddntoon sisiltyy ovelta ovelle tapahtuvan
myynnin kieltdvid mddrdyksid, ritttivind voita-
neen pitéd ennen jdrjestyssddnnot kumoavan lain
sdadtamistd, etti otkeusasiamiehen kannanotto saa~
tetaan paikallisen politsilaitoksen tietoon, joka voi
olla ryhtymdttd toimenpiteisiin®.

OA:n padtos on saatettu Oulun jo Tampereen
kaupunginhallitusten ja niiden poliisilaitosten tie-
toon. Jdrjestyssddntoja ei ole katsottu tarpeelliseksi
endd muutiaa, koska valmisteltavana olevan jirjes-
tyslain johdosta jdrjestyssddnnit tullaan pian ko-

konaan kumoamaan.
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YLEISTA LAILLISUUSVALVONNASTA

Tissi jaksossa kisitellddn tyévoimahallintoa
yleisesti seki erityisesti tydttomyysturvaa kos-
kevia laillisuusvalvonnassa esille tulleita asioita.
Tyottomyysturvassa on kysymys perustuslain
19 §:n 2 momentissa tarkoitetusta perustoimeen-
tulon turvasta tydttomyyden aikana. Kantelut,
jotkakohdistuvat tydttémyysturvaan, koskevat
siis keskeisesti tamin perusoikeuden toteutumis-
ta.

Oikeusasiamiehen kansliassa ratkaistiin ker-
tomusvuonna noin 90 sellaista kantelua, joissa oli
kysymys ensisijaisesti nédihin asiaryhmiin kuulu-
vista asioista. Uusien kanteluiden maari oli sa-
maa suuruusluokkaa. Oikeusasiamiehen toimen-
piteisiin johtinoin 9 prosenttia ratkaistuista kan-
teluista. Sosiaalivakuutukseen liittyvid muita
kuin tydttomyysturvaa koskevia kanteluita ké-
sitelldan erikseen s. 225,

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-
ten vilisen tyonjaon mukaan timan asiaryhmén
asioiden kasittely kuulun AOA Paunion tehti-
viin. Asioiden valmistelusta vastaa pdaosin oi-
keusasiamichensihteeri Kari Muukkonen.

Useimmat taméin asiaryhmin kanteluista
koskivat aikaisempien vuosien tapaan tyotto-
min oikeutta tyttéomyysturvaan. Ne kohdistui-
vat asioiden kisittelyyn niin Kansaneldkelaitok-
sessa, tyottomyyskassoissa, ty6ttomyysturva-
lautakunnassa kuin vakuutusoikeudessa. Joissa-
kin kanteluissa oli kysymys kantelijan oikeudes-
ta erorahaan.

Kantelijat ovat etupidissd tyytymattomid
etuusasioissa annettuihin ratkaisuihin. Niiden
sisdltoon oikeusasiamiehella ei ole kuitenkaan
vleensi mahdollisuutta puuttua. Oikeusasiamies

el vol miiriti, miten viranomaisen on ratkaista-
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va sen kasiteltavaksi saatettu asia eika vaikuttaa
viranomaisessa vireilla olevan asian ratkaisuun.
Oikeusasiamies ei vakiintuneen kidytinnon mu-
kaisesti puutu myoskidn asioihin, joissa muu-
toksenhaku on kesken tai joihin voi vield hakea
muutosta. Monissa vastauksissa joudutaankin
toteamaan nama tosiasiat.

Monet kantelut koskevat kuitenkin myos me-
nettelyyn liittyvid seikkoja tyottomyysturvaa
koskevan asian kisittelemisessid. Kysymykset
neuvontavelvollisuudesta ja sen puutteista, asia-
kaspalvelun viitetyistd epiakohdista ja asioiden
pitkisti kisittelyajoista toistuvat. Myos tyotto-
myysturvan takaisinperinti, tyottomyysturva-
lautakunnan jasenen esteellisyys sekd valituksen
toimittaminen tyottomyyskassasta tyottomyys-
turvalautakunnalle ovat olleet esilld kertomus-
vuonna. Tyovoimakuntien ja tyévoimatoimisto-
jen menettelyyn tydvoimapoliittisten lausunto-
jen antamisessa kohdistuu toistuvasti kanteluita
aiempien vuosien tapaan.

Erdédn kantelun johdosta selvitettiin yleisim-
minkin tyottomyyskassojen kisittelyaikoja seka
sitd, saavatko paiviarahanhakijat tarkat tiedot
maksupaivista (dnro 693/2/97).

IThmisten vapaa liikkuvuus on tuonut uusia
ulottuvuuksia myos ty6ttomyysturvan alueelle.
Kanteluita, joissa arvostellaan viranomaisen
menettelyi etuusasioissa EU/ETA-maan alueel-
le suuntautuneen tyonhakumatkan ajalta on
my0s tullut kisiteltdviaksi. Eristi tallaista asiaa
on selostettu jaljempina s. 327.

Tyottomyysturvan ohella kantelut ovat koske-
neet velvollisuutta osallistua ty6veimakoulutuk-
seen ja koulutuksen asianmukaista jirjestamista.
Myds tyovoimatoimistojen toimet tyottdmien
tyonhakijoiden tyollistimisessd sekd menettely
tyollistamistukea koskevissa asioissa ovat olleet
esilld joissakin yksittdisissd kanteluissa.

Sellaisia yksittdisid ratkaisuja, jotka ovat joh-
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taneet oikeusasiamiehen toimenpiteisiin, toisin
sanoen esityksen tekemiseen, huomautuksen an-
tamiseen tai kisityksen lausumiseen tyotto-
myysturvaa ja tyovoimahallintoa koskevissa

asioissa, selostetaan jdljempéana.

HALLINNONALAN
LAINSAADANTOUUDISTUKSISTA

Tyottomyysturvaa koskevissa asioissa tapah-
tui kertomusvuonna erdita lainsiaadannollisii
uundistuksia, joilla on oikeusasiamiehen lailki-
suusvalvonnan kannalta erityistd merkitysta.

Tyottomyysturvalain 39 §n 4 momenttia
muutettiin tydttomyysturvalain muuttamisesta
annetulla lailla (301/1999) siten, ettd asian kisit-
telyssd tyottomyysturvalautakunnassa sovelle-
taan hallintolainkdyttolakia (586/1996), jollei
erikseen toisin siiddeti. Muutos tuli voimaan
1.4.1999.

Tyottomyysturvalain muuttamisesta anne-
tulla lailla (1324/1999) ty6ttémyysturvalain 28
§:4dn lisdttiin uusi 7 momentti, jonka mukaan
ty6ttomyyskassan on tyottomyyspéiviraha-
asiaa kasitellessadn noudatettava soveltuvin
osin hallintomenettelylain (598/182) 4, 6, 6a, 8-2,
16-18, 20, 21, 23 ja 24 §:ssd ilmaistuja periaattei-
ta. Taméd muutos tuli voimaan vuoden 2000 alus-
ta. AOA oli omalta osaltaan kiinnittinyt huo-
miota tarpeeseen turvata asianmukainen hallin-
tomenettely myogs tyottomyyskassoissa ratkai-
sussaan kanteluun (31.5.1999, duro 2710/4/97).

Laki maahanmuuttajien kotouttarmisesta ja
turvapaikanhakijoiden (493/
1999) tuli voimaan 1.5.1999. Lain tavoitteena on

vastaanotosta

mm. parantaa asianomaisten henkiléiden tyo6llis-
tymismahdollisuuksia.

AOA:m esitys (10.6.1998, dnro 1265/2/98) tyot-
tomyysturvan hakijan oikeudesta saada lakiin

perustuva ratkaisu hakemukseensa omalla kie-
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lellddn, ei ole toistaiseksi johtanut lainsaddantos-
toimiin, Sosiaali- ja terveysministeriosta saadun
tiedon mukaan asia on saatettu valtioneuvoston
asettaman kielilainsiddannon muutosta valmis-

televan komitean tietoon.

RATKAISTUT KANTELUT
JA OMAT ALOITTEET

TYOMINISTERION JA TYOSUOQJELUPII-
RIN MENETTELY TUTKINTAPYYNNON
KASITTELEMISESSA

Kantelija arvosteli tyoministerion ja Mikkelin
tyosuojelupiirin menettelyd piirin erddn virka-
miehen viranhoidosta tekemainsa tutkintapyyn-
non kisittelemisessi. Tutkintapyynnéssi oli ky-
symys mmn. siitd, oliko virkamies kdyttanyt vir-
ka-aikaansa muuhun kuin virkatehtivien hoita-
miseen, pitivitké hidnen matkalaskuissaan il-
moittamansa matkojen pituudet paikkansa ja
oliko hdn suorittanut tyopaikkatarkastukset
niissid kohteissa, joista hin ei kantelijan mukaan
ollut laatinut tarkastuspéytikirjoja. Kantelijan
mielesta ministerio ei ollut suorittanut asiassa
puolueetonta tutkintaa eikd ollut selvittinyt
asiaa siind laajuudessa kuin sen tietoon saatetut
tapahtumat olisivat edellyttdaneet. Myos Mikke-
lin ty6suojelupiiri oli hinen mielestdan laimin-
lyonyt asian tutkimisen.

Tyo6ministerié oli todennut asiassa 13.9.1996
antamassaan paatoksessi, ettd virkamiehen teh-
tdvien hoitamiseen liittyi epdselvyyksii, joista ei
ollut saatu riittdvai selvyytta. Ministerion paa-
toksen mukaan mm virkamichen selvitys tyo-
ajan kiytosta oli ollut puutteellinen. My6s Mik-
kelin tydsuojelupiirin paallikén selvityksen mu-
kaan virkamiehen sille huhtikuussa 1996 anta-
missa selvityksissd oli ollut puutteellisuuksia.

Asiakirjojen mukaan niitd oli ollut mm. virka-
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miehen tybajan kidytossi.

AOA Paunion késityksen mukaan tyéministe-
rion, Lyosuojelun valvounasta 31.3.1997 asti vas-
taavana ministeriona olisi tullut huolehtia siita,
etti ministerion 13.9.1996 paitoksessd viittaa-
mien epaselvyyksien selvittamiseksiolisi ryhdyt-
ty tyosuojelupiirissi jatkotoimenpiteisiin. Halli-
tusmuodon 16 §n mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti. Val-
tion virkamieslain 14 §n mukaan virkamiehen on
suoritettava tehtdvinsid asianmukaisesti. Asioi-
den kisittelyn asianmukaisuuteen ja tehtdvien
asianmukaiseen suorittamiseen kuuluu yleinen
huolellisuusvelvollisuus.

Hin kiinnitti tyoministerion ja myos Mikkelin
tybsuojelupiirin huomiota siihen, etté on tirkea-
4, ettd asiassa esitetyn kaltaiset viitteet epdiil-
lyistd vaarinkaytoksistd ja virheellisyyksisté sel-
vitetiiin perusteellisesti ja yksityiskohtaisesti.

AOA Paunion piitos 1.3.1999, dnro 2596/4/96

VALITUKSEN TOIMITTAMINEN
TYOTTOMYYSKASSASTA
TYOTTOMYYSTURVALAUTAKUNTAAN

Kantelija arvosteli Kunta-alan tydttomyys-
kassaa siitd, ettd se oli viivytellyt toimittaa ha-
nen valituksensa asianmukaisessa ajassa tyotto-
myysturvalautakuntaan.

Tyottomyyskassa lihetti kantelijan 13.5.1997
tyottomyyskassaan toimittaman ja kassan
21.4.1997 antamaa paiatostd koskevan valitus-
kirjelméin tyottomyysturvalautakunnalle
29.12.1997. Kantelijan valituskirjelmin toimit-
taminen tyottémyysturvalautakunnalle kesti
siis yli seitsemén kuukautta.

Tyéttomyysturvalain (602/1984) 40 §:n mu-
kaan valitus oli toimitettava tyottomyyskassal-
le, jonka oli viipymiitti lihetettivi valituskirjel-

mi ja asiassa kertyneet asiakirjat lausuntoineen
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tyottomyysturvalautakunnalle.

Tyéttomyysturvalain 1.5.1997 voimaan tul-
leella muutoksella (330/1997) lakiin lisattiin uusi
40a §. Tdamin lainkohdan mukaan tysttomyys-
kassan on toimitettava valituskirjelma ja lau-
suntonsa muutoksenhakuelimen kasiteltaviksi
30 pédivan kuluessa valitusajan padttymisesta,
jos tyottomyyskassa ei voi oikaista valituksen
kohteena olevaa paatosta. Masridajasta voidaan
poiketa, jos valituksen johdosta tarvittavan sel-
vityksen hankkiminen siti edellyttii. Tallaises-
sakin tapauksessa valitus on kuitenkin aina toi-
mitettava asianomaiselle muutoksenhakuelimel-
le 60 pdivin kuluessa valitusajan padttymisesta.
Ty6ttomyysturvalain 1.5.1997 voimaan tullutta
muutosta (330/1997) koskevan voimaantulo-
sadnnoksen mukaan lain muutoksenhakua kos-
kevia sadnnoksid sovelletaan paitokseen, joka
on annettu lain tultua veimaan.

AOA Paunio katsoi, ettd Kunta-alan tyotto-
myyskassa ei ollut lihettdnyt kantelijan valitus-
ta tuolloin laissa edellytetylld tavalla viipymaitta
ty6ttomyysturvalautakunnalle. Ty6ttémyys-
kassa menetteli siis asiassa ty6ttomyysturvalain
sidnnoksen vastaisesti. Selvityksestd ei kdynyt
ilmi tdmén laiminly6nnin syy.

AOA saattoi kiisityksensd Kunta-alan tyotto-
myyskassan menettelyn virheellisyydesta kas-
san tietoon. Samalla hin kiinnitti tyottomyys-
kassan huomiota siihen, etti on tirkeata huoleh-
tia asioiden seurannasta siten, ettd tillaisia vir-
heitd ei jatkossa pdidse syntymain.

AOA Paunion piitos 16.3.1999, dnro 161/4/98
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OLESKELULUVAN VOIMASSAOLO
TYOMARKKINATUEN MAKSATUKSEN
EDELLYTYKSENA

Kantelija arvosteli tyomarkkinatuen maksa-
tuksessa noudatetun menettelyn oikeellisuutta
Kansanelikelaitoksen Nurmijiarven paikallistoi-
mistossa. Hinen aviomiehenséi oleskelulupa oli
paittynyt. Hinen tyomarkkinatukensa maksa-
tus oli tdstd syystd keskeytetty. Hén oli kuiten-
kin hakenut uutta oleskelulupaa kolme viikkoa
ennen oleskeluluvan paidttymistd. Sen jilkeen
kun uusi oleskelulupa oli esitetty paikallistoimis-
tossa, tyomarkkinatuen maksatus alkoi uudel-
leen.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan, etta paikal-
listoimistossa toimittiin lain ja Kansanelikelai-
toksen sisdisten ohjeiden vastaisesti, kun tyo-
markkinatuen maksatus keskeytettiin mainitul-
la perusteella.

Asumiscen perustuvan sosiaaliturvalainsda-
didnnon soveltamisesta annetun lain (1573/1993)
3 §:n 1 momentin mukaan sosiaaliturvalainsia-
déantod sovellettacssa heukilon voidaan katsoa
asuvan Suomessa, jos hinella on tdalla vakitui-
nen asunto ja koti ja jos hin pidasiallisesti oles-
kelee tailld. Lain 3 §n 2 momentin mukaan Suo-
meen muuttavan henkilon voidaan katsoa asu-
van Suomessa jo maahan tulosta lukien, edellyt-
tien, ettd hinen tarkoituksenaan on jadda Suo-
meen vakituisesti asumaan ja ettd hinelli on
voimassa oleva oleskelulupa, milloin sellainen
lupa vaaditaan.

Kansaneldkelaitoksen ohjeiden (11/96) mu-
kaan siind tapauksessa, ettid oleskelulupa pait-
tyy eikd uutta haeta, muuttuun oleskelu laitto-
maksi. Tama merkitsee sitd, ettd jos henkilé on
hakenut uutta oleskelulupaa entisen piityttya,
héanen etunksiensa maksamista tulee jatkaa edel-
lyttéen, ettd hin tdyttidd niiden saamisen edelly-

tykset, myas uuden oleskeluluvan hakuprosessin
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ajan. Vasta jos oleskelulupaa ei my6nnetd, hinen
oleskelunsa muuttuu laittomaksi eiki hinelli ole
oikeutta vakuutetuille kuuluviin oikeuksiin.
Asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsia-
ddnnén soveltamisesta annetun lain 3 § ei sisdlla
vksityiskohtaisia sddnnoksid siitd, miten kysei-
sessd tapauksessa olisi tullut toimia eiki sitd voi-
tu piitelld myoskiidn lainvalmistelnasiakirjois-
ta. AOA:n mielestii tillaisessa tilanteessa Kan-
sanelidkelaitoksen antamille soveltamisohjeille
tuli antaa suuri painoarvo, koska lain toimeenpa-
no oli laissa uskottu Kansanelikelaitokselle.
Marraskuulta 1996 olevat ohjeet olivat AOA:n
mielestd mainituilta osin taysin selviit. Ohjeet oli
toimitettu aluekeskuksille ja paikallistoimistoille
viimeistddn joulukuussa 1996, joten niistd olisi
tullut olla tietoisia myos paikallistoimistossa.
AOA antoi paikallistoimistolle huomautuksen
sen lainvastaisesta menettelysti.
AOA Paunion paitos 6.4.1999, dnro 1353/4/97

TYOLLISTAMISTUKEA KOSKEVAN
PAATOKSEN PERUSTELEMINEN

Espoon keskuksen tydvoimatoimisto oli hy-
linnyt kantelijan jatkohakemuksen saada yrit-
tdjiksi ryhtyville my6nnettdvaa tyollistamistu-
kea. Ty6voimatoimisto oli perustellut paatis-
tadn silld, ettd toimisto myontda tyollistdmistu-
kea yrittdjiksi ryhtyville enintddn kuudeksi
kuukaudeksi. Kantelijan mukaan ty6voimatoi-
misto ei kisitellyt hdnen jatkohakemustaan ta-
sapuolisesti erdan toisen henkilon hakemuksen
kanssa, koska tami henkil6 oli saanut tukea vas-
taavanlaisessa tilanteessa. Kantelija epéili tul-
leensa asetetuksi sukupuolensa perusteella eriar-
voiseen asemaan kuin tarkoittamansa henkils.

AOA Paunio katsoi selvityksen perusicella,
ettei Espoon keskuksen tyovoimatoimisto ollut

ylittinyt sille tyollisyyslain ja tyollisyysasetuk-
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sen mukaan kuuluvaa harkintavaltaa hylates-
sain kantelijan jatkohakemuksen saada tyo6llis-
timistukea. Selvitys ei my6skiddn tukenut kante-
lijan viitettd siiti, ettd hinen jatkohakemuksen-
sa hylkididminen olisi johtunut hinen sukupuoles-
taan.

Hin ei kuitenkaan pitanyt kantelijan asiassa
tehdyn padtoksen perusteluja riittdvin ja asian-
mukaisina, kun otetaan huomioon, ettd tyovoi-
matoimistolla on oikeus jatkaa tukea kun siihen
on erittdin painavia syitd. Han lausui késitykse-
niiin, ettd ty6voimatoimiston paatoksen perus-
telujen olisi tullut olla informatiivisempia. Hin
totesi, ettd hallintomenettelylain 24 §n mukaan
piitds on padsddntoisesti perusteltava ilmoitta-
malla sen perusteena olevat pidasialliset tosisei-
kat seki sadnnokset ja madraykset. Tami mer-
kitsee sité, ettd padatos on perusteltava siten, ettd
asianosaiselle selvidd, miksi lopputulokseen on
piddytty. Perustelujen nojalla asianosainen voi
ymmartidd, miksi pditos on tietyn sisidltdinen ja
kykenee arvioimaan asiaa oikeudelliselta kannal-
ta. Padtoksen perustelemisen tiarkeys korostuu
erityisesti asioissa, joissa ei ole muutoksenhaku-
oikeutta, kuten juuri tyéllistimistukea yritti-
jiksi ryhtyville koskevissa asioissa.

AOA Kkiinnitti Espoon keskuksen tydvoima-
toimiston huomiota piitiosten perustelemisen
tirkeyteen.

AOA Paunion piitos 27.5.1999, dnro 829/4/97

TYOVOIMAPOLIITTISEN
LAUSUNNON ANTAMINEN

Kantelija arvosteli tydvoimaviranomaisten
menettelyd tyévoimapoliittisten lausuntojen an-
tamisessa. Han oli ilmoittautunut tyottomaksi
tyonhakijaksi Mikkelin tydvoimatoimistoon tar-
koituksenaan etsii itselleen tyota.

Selvityksen mukaan kantelija ei ollut ty6voi-
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matoimistoon ty6nhakijaksi ilmoittautuessaan
ilmoittanut hakevansa tyomarkkinatukea. Tyo-
voimatoimistossa oli kuitenkin toimittu hinen
kohdalla maaliskuusta 1996 huhtikuuhun 1997
asti ikddn kuin hiin olisi tyénhakijaksi ilmoittau-
tuessaan hakenut myos tyomarkkinatukea. Mik-
kelin tybvoimatoimisto ja Mikkelin ty6voimatoi-
mikunta antoivat Kansaneldkelaitokselle tyo-
voimapoliittisen lausunnon hinen oikeudestaan
tyomarkkinatukeen.

Tyoministerion antamien ja 31.8.1997 asti
voimassa olleiden ty6ttomyysturva- ja tyomark-
kinatukiohjeiden (O 4/94 TM) mukaan tyonhaki-
jasta annettiin tyévoimapoliittinen lausunto il-
man, ettd etuudenmaksaja sitd pyytaa vain, jos
henkil6 tyonhakijaksi ilmoittautuessaan ilmoitti
hakevansa ty6ttomyysturvaa tai tyomarkkina-
tukea.

AOA kiinnitti Mikkelin ty6voimatoimiston ja
tyovoimatoimikunnan huomiota siihen, ettd ne
olivat antaneet tyovoimapoliittiset lausunnot
kantelijan asiassa aiheetta.

AOA Paunion piitos 28.5.1999, dnro 831/4/97

TYOTTOMYYSKASSAN VELVOLLISUUS
TOIMIA HYVAN HALLINNON
PERIAATTEIDEN MUKAISESTI

TYOTTOMYYSTURVA-ASIASSA

Kantelija arvosteli Lihi- ja Perushoitajien
Tyottomyyskassaa virheellisten tietojen antami-
sesta hinen oikeudestaan tyottomyysturvaan.

AOA Paunio katsoi asiassa esitetyn selvityk-
sen perusteella, ettd kantelijalle oli annettu tyot-
tomyyskassan kirjallisissa vastauksissa virheel-
listd ja puutteellista tietoa hédnen oikeudestaan
tyottomyysturvaan.

Hallitusmuodon 16 §:n mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti

lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa.
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Saannos velvoittaa viranomaisia toimimaan hy-
vin hallinnon periaatteiden mukaisesti asian ké-
sittelemisessd. Hyviéan hallintoon kuuluu mm.,
ettd viranomainen neuvoo asiakkaitaan toimi-
valtaansa kuuluvassa asiassa. Tastd on sdddetty
hallintomenettelylain (598/1982) 4 §:ssi.

Hallintomenettelylain mukaan viranomaisia,
joissa hallintomenettelylakia sovelletaan ovat
mm. Kansanelikelaitoksen toimielimet. Hallin-
tomenettelylaki velvoittaa siis Kansanelikelai-
tosta sen kasitellessd tyottomyysturvaa koske-
via asioita. Tyottomyyskassa ei sen sijaan ole
hallintomenettelylaissa tarkoitettu viranomai-
nen eivitkid hallintomenettelylain sddnnokset
koske tyottomyyskassoja.

AOA totesi, ettd vaikka ty6ttomyyskassa ei
ole viranomainen, se hoitaa julkista tehtivia
kasitellessididn lakisadteistd tyottomyysturvaa
koskevia asioita. Tamén vuoksi hin piti puuttee-
na sitd, ettid tyottomyyskassat eiviit ole lain mu-
kaan velvoitettuja toimimaan hyvida hallintoa
koskevien periaatteiden mukaisesti. Hén piti
tyottomin oikeusturvan kannalta epityydytti-
vind siti, ettd hallintomenettelylain sddnnokset
velvoittavat vain Kansaneldkelaitosta toimi-
maan tyottémyysturva-asioissa hallintomenet-
telylaissa sdaiddettyjen, hyviad hallintoa koske-
vien periaatteiden mukaisesti, mutta eivit sen
sijaan tyottomyyskassoja. Tyottoméin oikeus
saada hyvin hallinnon vaatimusten mukaista
palvelua riippuu siis siitd, kasitteleeko tyotto-
myysturva-asian Kansanelikelaitos vai tystto-
myyskassa.

AOA piti tarkedni, ettd my0s tyottomyyskas-
soissa tyottomyysturva-asiat késitellidn hyvin
hallinnon vaatimuksia noudattaen ja ettd takeet
tdstd turvataan sddtamalla asiasta sen edellytta-
malla tavalla.

Sosiaali- ja terveysministerion asiassa anta-

man lausunnon mukaan ministerion tavoitteena
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on, ettd hallintomenettelylain siiinnésten sovel-
tamisesta tydttomyyskassojen toiminnassa saa-
daan annettua tarvittavat sdannékset vuoden
1999 aikana. Tamin vuoksi AOA tyytyi kiinnit-
tamiin sosiaali- ja terveysministerion huomiota
kisitykseensd siitd, ettd tyottomilld tulee olla
yhtilédinen oikeus saada hyviin hallinnon vaati-
musten mukaista palvelua tysttémyysturva-
asioissa siitd rilppumatta, kisitteleeko asian
Kansanelidkelaitos vai ty6ttomyyskassa ja etta
takeet tistd on turvattava sddtamalld siitd asian
edellyttdamilli tavalla.

AOA Paunion paitos 31.5.1999, dnro 2710/4/
97

Sosiaali- ja terveysministerio ilmoitti 4.1.2000,
ettd hallitus on 29.10.1999 antanut esityksen (HE
135/1999 vp. ) eduskunnalle tyottomyysturvalain ja
tyomarkkinatuesta annetun lain muuttamisesta.
Hallituksen esityksen perusteella tyottomyysturva-
lain 28 §:ddn on lisdtty uusi 7 momentti (1324/
1999). Sen mukaan tyéttomyyskassan on tyétto-
myyspdiviraha-asiaa kisitellessdin noudatettava
soveltuvin osin hallintomenettelylain (598/1982) 4,
0,0a,8-12,10-18,20, 21, 23 ja 24 §:ssd ilmaistuja
periaatteita. Tyottomyysturvalain muutos (1324/
1999 ) tuli voimaan 1.1.2000.

TYOTTOMYYSKASSAN MENETTELY
PAIVARAHAN MAKSAMISESSA

Kantelija arvosteli tyottomyyskassan menet-
telyd. Héan oli ollut ty6nhakumatkalla Ttaliassa
20.5.-26.6.1997 vilisen ajan. Tilt4 ajalta Italian
viranomaiset olivat maksaneet hinelle tyotto-
myyspdiviarahaa viimeistd padivda lukuun otta-
matta. Témin johdosta hin haki 14.7.1997 Val-
tion Virkamiesten Tyo6ttomyyskassaan saapu-

neella hakemuksella pidivdrahaa 26.6.1997 pdi-
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vilti. Tyottomyyskassa ei ollut kuitenkaan viela
11.11.1997 mennessé tehnyt pid&tosta hinen oi-
keudestaan tydttomyyspiivirahaan kyseiseltd
patvalta.

Sosiaali- ja terveysministerion 7.3.1995 tyotto-
myyskassoille antamien ETY-asetuksen 1408/71
soveltamisohjeiden mukaan péivirahan maksa
tyonhakumaasta paittyy lihiopaiviian. Suomesta
piiviirahaa aletaan maksaa siitid piivisti, jolloin
henkilo ilmoittautuu tyovoimatoimistossa. Kante-
lija ilmoittautui 30.6.1997 Joensuun tydvoimatoi-
mistoon. Han oli siten ollut Suomen tyémarkkinoi-
den kiytettavissd tuosta piiviista alkaen.

Sosiaali- ja terveysministerion ohjeissa tode-
taan lisdaksi, ettd eridissa tilanteissa henkilo ei ole
ehtinyt saada maksuteknisistd syistd paivarahaa
lainkaan tai viimeistd tydttomyyspéivirahan
maksuerda ennen paluutaan Suomeen. Mikili
hinelld on mukanaan asianmukaisesti taytetyt
todistukset (mm. E 303/5) tyonhakijanaolosta ja
piivirahanmaksuista seki todistus siitd, etti
piivirahaa ei ole voitu suorittaa, voidaan piiva-
raha tilloin maksaa tapauskohtaisen harkinnan
mukaan maksamattomalta ajalta Suomesta.

Valtion Virkamiesten Tyottomyyskassan sel-
vityksen mukaan kantelijan oikeus pdivirahaan
26.6.1997 piivaltd oli tulkinnanvarainen. Kas-
sassa katsottiin,ctta taman tulkinnanvaraisuu-
den vuoksi sen tuli selvittda asiaa tiedusteluin
sosiaali- ja terveysministeriolti. Kassa oli tiedus-
tellut asiaa ministeriosta 15.9.1997.

Kantelija oli ollut yhteydessa tydttomyyskas-
gaan 29.9.1997 ja ilmoittanut tuolloin Teknisten
Tysttomyyskassan maksaneen paivirahan hi-
nen aviopuolisolleen, joka oli ellut tyénhakumat-
kalla Italiassa samaan aikaan. Valtion Virka-
miesten Tyottomyyskassa pdatti tamin jilkeen
maksaa kantelijalle paivirahan 26.6.1997 pii-
viltd. Selvityksen mukaan péiviraha oli hinen
tilillddn 14.11.1997.
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AOA Paunio totesi, etti lainsaddantoomme ei
sisdlly sddnnoksid siitd, ettd tyottémyyskassojen
on kisiteltavd tietyssd viahimmdiisajassa tai
muulla tavalla viivytyksettd tyottomyysturvaa
koskevat asiat, joista niiden on tehtiva paatos.
Sensijaan paivarahan maksatuksesta on annettu
madrdyksid tydttomyysturvalaissa ja tyotto-
myysturvalain tdytintéonpanosta annetussa
asetuksessa.

AOA:n nikemyksen mukaan sadnnoksien
puuttuessakin on edellytettava, ettd tyotto-
myyskassat hallitusmmuodon 15 §n 2 momentissa
tarkoitetun perustoimeentulon turvaan liittyvid
julkisia tehtdvid hoitaessaan suorittavat ndma
tehtdvinsi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd. Sosiaali- ja terveysministerion tulee
seurata, ettd tyottomyyskassojen toiminta tiyt-
tdd ndmi vaatimukset.

AOA lausui kidsitykseniddn, ettd kantelijan
hakemuksen kisittely Valtion Virkamiesten
Tyodttomyyskassassa oli kestinyt yli nelja kuu-
kautta ja siis asian laatuun nihden kauan. Hin
kiinnitti tyottomyyskassan huomiota tyotto-
myyskassan velvollisuuteen kisitelld tyotto-
myysturvaa koskevat hakemukset asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytysta.

AOA Paunion paatos 13.10.1999, dnro 2386/4/
97

TYOTTOMYYSTURVALAUTAKUNNAN
JASENEN ESTEELLISYYS

Kantelija katsoi mm., ettd tySttomyysturva-
lautakunnan tyévoimaviranomaisia edustava
jisen oli esteellinen, koska hin oli ollut esittelija-
nid ja toisena allekirjoittajana tydministeritn
12.11.1993 ldhettimaissd opiskelijan oikeutta
tyottomyyspaivirahaan koskevassa kirjeessi.

AOA Paunio totesi kannanottonaan talti osin

senraavaa.
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Tyéttomyysturvalain 39 §n mukaan tyotto-
myysturvaa koskevissa asioissa on muutoksen-
hakuelimend ensimmiisessd asteessa tyoOtto-
myysturvalautakunta, jonka jdsenend on mm.
tyovoimaviranomaisten edustaja. Tyottomyys-
turvalautakunnan jédsenten esteellisyydestd on
voimassa soveltuvin osin, mitd tuomarin esteelli-
syydestd sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 13
Iuvussa. Tuomarin esteellisyyttd arvioitaessa on
otettava huomioon myo6s Euroopan neuvoston
piirissd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (EIS) 6 artik-
lasta ilmenevit oikeudenmukaiselle oikeuden-
kaynnille asetetut vaatimukset. Suomalaisessa
oikeuskdytannossia on omaksuttu periaate, ettad
sosiaalivakuutuksen  muutoksenhakuasteena
toimivien lautakuntien ratkaisumenettelyn on
taytettdvd myds ndmi vaatimukset (ndin va-
kuutusoikeuden pdiatos 6785/97/2880). Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnnon mu-
kaan puolueettomuusvaatimuksella tarkoite-
taan myos ns. objektiivista puolueettomuutta.

Tyottomyysturvalautakunnan jasenten kel-
poisuusehtojen madrittelyssd on pyritty turvaa-
maan paitoksenteossa tarvittava riittivi ja mo-
nipuolinen asiantuntemus mm. siten, ettd asian
kasittelyyn osallistuu my6s tyOvoimaviran-
omaisten edustaja. Tédstd huolimatta edelld tar-
koitetusta vakuutusoikeuden ratkaisusta voi-
daan paitelld, ettd padtoksenteon tulee lakisaa-
teisissd sosiaaliturva-asioissa olla riippumatonta
eikd paidtoksenteossa mukana olevien henkilGi-
den puolueettomuus saa vaarantua.

Timin vaatimuksen tidyttdmiseksi tyotto-
myysturvalautakunnassa olevan tydvoimavi-
ranomaisten edustajan tulee AOA:n ndkemyksen
mukaan olla sellainen tyovoimahallinnon virka-
mies, joka péiitoimensa vuoksi ei ole vahvasti
sidoksissa tyottomyysturvalainsddddannon val-

misteluun taikka kyseisen keutdn valvontaan.
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Se, etta ministerion korkea virkamies kisittelee
yksittiisia asioita tyottémyysturvalautakunnan
jdsenend ja toimii siis lainkédyttédjéni silld samal-
la sosiaaliturvan alueella, jonka lainvalmiste-
luun, toimeenpanoon ja hallintoon hin osallistuu
yhtiaikaisesti pddtoimessaan, saattaa johtaa sii-
hen, ettd luottamus hinen puolueettomuuteensa
vaarantuu.

AOA Kkatsoi, ettd tyoministerion 12.11.1993
lihettamai kirje ei sisiltdnyt sitovia ohjeita. Kir-
jeessd oli kuitenkin tuotu esiin tydministerion
kisityksid opiskelijan oikeudesta tyottomyys-
pdiviarahaan. Koska kirjeen esittelijini ja toise-
na allekirjoittajana oli tyoministerion virkamies,
joka samalla toimi tybttémyysturvalautakun-
nan jisenend, hanen puolueettomuutensa saattoi
AOA:n nikemyksen mukaan tidssd tilanteessa
tulla kyseenalaiseksi.

Hin saattoi sosiaali- ja terveysministerion
seké tyoministerion tietoon tiamin kisityksensa.

AOA Paunion paatos 29.10.1999, dnro 1051/4/
97

KOHTUUS JA LUOTTAMUKSENSUOJA
TYOTTOMYYSPAIVARAHA-ASIASSA

Kantelija arvosteli sitd, ettd tydvoimatoimi-
kunnilla on eri paikkakunnilla erilainen oikeus-
kaytants niiden arvioidessa opiskelijan oikeutta
tyottomyysturvaan. Hinen mielestddn henkilo
katsotaan piddtoimiseksi opiskelijaksi erilaisilla
perusteilla eri tybvoimatoimistoissa, minki seu-
rauksena opiskelijat joutuvat eriarvoiseen ase-
maan keskendin.

Kantelijan  ilmaisi tyytymittomyytensa
myos sen johdosta, ettd hinelle my6nnetty tyot-
tomyysturvalain mukainen peruspiiviraha pe-
ruutettiin toisella paikkakunnalla, minki lisiaksi

jo maksetut etuudet perittiin haneltd takaisin.
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Tapahtumat

Kansanelakelaitoksen Oulun toimisto myonsi
mydénteisen tydvoimapoliittisen lausunnon pe-
rusteella ilta- ja etdopiskelua harjoittavalle kan-
telijalle tyottomyysturvalain mukaista perus-
piiviirahaa ja katsoi hdnen olevan ty6émarkki-
noiden kiytettdvissi. Kantelijan vaihdettua
asuinpaikkaa Ylivieskan tyovoimatoimikunta
antoi kantelijaa kuulematta lausunnon, jossa se
katsoi, ettid hdn oli alusta asti ollut pasatoiminen
opiskelija eikd siis alunperinkiddn oikeutettu
tysttomyyspéaiviarahaan. Kansanelidkelaitoksen
paikallistoimisto antoi tydvoimapoliittisen lau-
sunnon perusteella paitoksen, jonka seuraukse-
na kantelijan pdiviaraha keskeytettiin. Lisdksi
hiineltd perittiin osa jo maksetuista paivirahois-
ta takaisin.

AOA Paunio totesi kannanottonaan seuraa-

vamn.

Paatoimisen opiskelija -kdsitteen
yhdenmukainen arviointi

Piiitoimisen opiskelun kisitettd on nyttem-
min lainsddddnnossi tasmennetty, minkid seu-
rauksena oikeuskiytinto on aiempaa vakiintu-
neempi ja yvhdenmukaisempi. Tasti syysta tilan-
teet, joissa henkils katsotaan pidtoimiseksi opis-
kelijaksi erilaisilla perusteilla eri ty6voimatoi-
mistossa, ovat lainmuutoksen jilkeen vihenty-
neet. Asia ei antanut aihetta tistd syysti toimen-
piteisiin, mutta AOA totesi seuraavansa oikeus-

kdytantod talta osin jatkossakin.
Tyovoimapoliittiset lausunnot
Hyviin hallintoon kuuluu mm. hallintome-

nettelylaissa esiin tuodut asianosaisen kuulemi-

nen ja viranomaisen selvittamisvelvollisuus.
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Kun on kysymys asianosaisen oikeuksien ja
etuuksien viahentdmisestd, tulee viranomaisen
pyytad hakijan suostumus uuteen piitckseen.
Koska tyovoimatoimikunta tekee tosiasiallisen
paatoksen siitd, onko henkilo tyomarkkinoiden
kiytettivissd ja siis oikeutettu tyottomyyspai-
virahaan, olisi toimikunnan tullut AOA:n mie-
lestd pyytéad kantelijan suostumus ennen kieltei-
sen lausunnon antamista.

Sosiaalivakuutuksen alueella on otettava huo-
mioon myos yleiset hallinto-oikeudelliset peri-
aatteet. Niihin periaatteisiin kuuluu paitsi halli-
tusmuodon 5 §:n mukainen yhdenvertaisuusperi-
aate my0s mm. kohtuusperiaate ja luottamuk-
sensuojan periaate. Pddtostd tehtdessd on siis
otettava huomioon hakijoiden tasavertaisen
kohtelun lisiksi henkilén erityisolosuhteet ja se,
ettd asianosaisen on voitava luottaa hinelle
myonteisen viranomaispiitoksen pysyvyyteen.

AOA totesi, etta henkilon tulee voida luottaa
sithen ratkaisuun, jonka hén opiskelujensa alku-
vaiheessa on saanut ainakin silloin, kun hin on
itse kertonut etuuden perusteena olevat tiedot
totundenmukaisesti eikd ensivaiheessa annettu
péitos ole selvisti virheellinen tai lainvastainen.

Tyydyttavini ei AOA:n mielestd voida pitda
tilannetta, jossa hakijalle annetaan esteeton tyo-
voimapoliittinen lausunto opiskelujen alussa,
mutta asuinpaikan muutoksen jéilkeen, kesken
opintojen, hinet katsotaankin uudenlaisen tul-
kinnan vuoksi paidtoimiseksi opiskelijaksi ja
tyottomyyspiiviraha evitddn.

Asianosaisen oikeuksien ja etuuksien vithenti-
miseen johtavia paitoksii tulee harkita erityisen
huolellisesti jo ensiasteen paatoksenteossa, koska
etunden poistaminen kesken opintojen saattaa
johtaa esimerkiksi sithen, ettd asianosainen jou-
tuu keskeyttaméaan opintonsa. Muutoksenhaku-
asteen myohemmin antama mahdollinen myon-

teinenkain ratkaisu ei ehka endi tuo korjausta jo
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keskeytyneisiin opintoihin. Tirkedd on myos se,
ettd piitoksen perusteluissa tuodaan esiin tilan-
teen tulkinnanvaraisuus ja se, ettd kysymys on
juuri tuohon asiaan liittyvisti erityisolosuhteis-

ta.
Takaisinperinta

Kansaneldkelaitosta sitoo tydvoimapoliitti-
nen lausunto, mutta takaisinperintipiitoksen
kohtuullisuusarvioinnin se voi tehda itseniisesti.
AOA totesi, ettd kohtuusnikokohdat tulisi sen
tyyppisessi takaisinperinnissi, josta kantelijan

etuusasiassa oli kysymys, ottaa erityisesti huo-
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mioon.

Kantelijan etuusasioiden kisittelyn kulku oli
poikkeuksellisen himmentavi, koska héinelle en-
sin myonnettiin etuus, joka sittemmin peruutet-
tiin, minka lisdksi jo maksetut etuudet perittiin
takaisin. Viranomaismenettely ei ollut AOA:n
mielestd kantelijan tyottomyysturva-asiassa
luottamusta heridttaviai.

AOA kiinnitti Kansanelikelaitoksen, Ylivies-
kan tybvoimatoimiston, tyéministerion ja tyot-
témyysturvalautakunnan huomiota hyvin hal-
linnon periaatteisiin.

AOA Paunion paatos 30.12.1999, dnro 1040/4/
97
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YLEISTA

Tihin asiaryhmiidn luetaan sekd vilillinen
ettd viliton verotus. Muiden kuin veroviran-
omaisten perimiid veronluonteisia julkisia mak-
suja koskevia asioita on tilastoitu my6s muihin
asiaryhmiin.

Verotusasioiden ratkaisijana on kertomus-
vuonna toiminut AOA Jonkka seki padesittelija-
nd tammikuusta maaliskuun loppuun vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Liisa Heikkild ja huh-
tikuusta alkaen vanhempi oikeusasiamiehensih-
teeri Eila Rother.

TOIMINTAYMPARISTO
JA SEN MUUTOKSET

Tuskin mikdin muu julkinen vallankiytto
koskettaa yhta laajasti yksityistd kansalaista
kuin verotus. Sen vuoksi verotukselta voidaan
edellyttad erityistd selkeyttd ja ennakoitavuut-
ta. Myos verotuksen joutuisuus on tarkeda, kos-
ka verovelvollisen on voitava selvittid suunnit-
telemiensa varallisuusjarjestelyjen ehki useana
vuonna toistuvat veroseuraamukset mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. Verotukseen liit-
tyy myos korostettu lakisidonnaisuuden vaati-
mus.

Verohallinnossa on nykyiin verotusta toimit-
tavia alueellisia verovirastoja kahdeksan ja Hel-
singissi toimiva konserniverokeskus, jonka toi-
mialueena on koko maa. Konserniverokeskus toi-
mittaa suurimpien konsernien ja kansainvilistd
toimintaa harjoittavien yritysten verotuksen.

Tullihallintoa on kertomusvuonna kechitetty
siten, ettd tullausta ja verotusta toimittavia tul-
lipiirejd on vihennetty seitsemdsti viiteen. Piiri-

jako noudattaa maakuntajakoa. Samalla on luo-
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vuttu piiritullikamarin, tullikamarin ja tulliase-
man nimityksista.

Kertomusvuonna 1999 muutettiin useita ve-
rolakien aineellisia sadnnoksii. Julkisuuslainsii-
diannon unudistamiseen liittyen eri verolaeissa
padosin aikaisemamin olleet siinndkset koottiin
yhteen verotustietojen julkisuutta ja salassapi-
toa koskevaan lakiin, joka tuli voimaan 1.1.2000.
Lisiksi annettiin asetus veroviranomaisten toi-
minnan julkisuudesta ja hyvisti tiedonhallinta-
tavasta.

Valittoman verotuksen ensimmaiisind muu-
toksenhakuasteina toimivat verotuksen oikaisu-
lautakunnat aloittivat toimintansa kertomus-
vuoden alussa. Lautakuntamenettelyn tarkoi-
tuksena on oikaista verotuksessa tapahtuneet
virheet ja antaa siten verovelvollisille oikeustur-
vaa nopeasti, asiantuntevasti ja mahdollisim-
man taloudellisesti. Hallinto-oikeuksiin ohjautu-
vien veroasioiden miidrd on vahentynyt, joka
johtunee suureksi osaksi uudistetusta oikaisume-
nettelystd. Oikaisumenettelyn seurantaa varten
verohallitus on asettanut seurantaryhmiin, jon-
ka tehtdvini on kisitelld menettelyssi mahdolli-
sesti esiintyvid ongelmia ja esittdd ongelmien
poistamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin ryhty-

misti.

VEROTUKSEEN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Verotukseen kohdistuva laillisuusvalvonta
taydentdd veroasioiden jo ennestiadn kattavaa
oikeussuojajirjestelmid. Hallintotuomioistui-
milla on veroasioissa parempi mahdollisuus kuin
useissa muissa asioissa huolehtia kansalaisten oi-
keusturvasta, koska verotuspiitosten muutok-
senhakuajat ovat pitkid. Toisaalta verotuksen
massamenettely sekid verolainsaadiannon jatku-

va muuttuminen ja sen vaikeaselkoisuus saatta-
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vat lisdtd virheiden mahdollisuutta ja siten eri-
tyistd tarvetta myos yleiseen laillisuusvalvon-
taan.

Kertomusvuonna ratkaistiin verotusta koske-
via kanteluja 89. Ratkaistuista asioista oli ns.
toimenpideratkaisuja 12 %. Ratkaistujen kante-
luiden lukumaidrd on suunnilleen sama kuin edel-
lisend vuonna ja pitemmillikin aikavililli. Sen
sijaan saapuvien kanteluiden méiri on noussut
huomattavasti (noin 30 %).

Verovelvolliset kantelevat useimmiten vero-
tus-, verotarkastus-, oikaisu- ja tuomicistuinme-
nettelyisté, padtosten perustelemisesta seka ve-
rovelvollisten kokemista verotukseen liittyvisti
yleisistd ongelmista, kuten ajoneuvoihin liitty-
vistd veroneuvonnasta. Myositse veron maaria-
misesti kannellaan. Vuoden 1999 kantelut koh-
distuivatlihes kaikkiin verohallinnon ja tullihal-
linnon viranomaisiin, mutta erityisesti verovi-
rastojen ja tullipiirien kuten my6s ajoneuvohal-
lintokeskuksen toimintaan.

Kantelut koskevat usein verotusratkaisuja,
joista on vield mahdollisuus hakea muutosta,
taikka muutoksenhakuviranomaisessa jo vireilld
olevaa taisen jo padttimad asiaa. Lisiksi kannel-
laan asioiden viipymisestd ja verovelvollisen
kohtelusta veroviranomaisessa. Verotuksen vai-
keaselkoisuus ja ensiasteen verotuspddtosten
niukka perusteleminen niyttaisivat lisdavan ve-
rovelvollisten halua selvittdaa oman verotuksensa
perusteita. Yhi useammin kanteluissa viitataan
kuitenkin my®és sithen, ettei verolainsaidannossi
toteudu verovelvollisten yhdenvertaisen kohte-
lun periaate.

Oikeusasiamies on verotusasioissa useimmi-
ten puuttunut hyvién hallinnon yleisiin ongel-
miin, kuten menettelyn joutuisuuteen ja huolelli-
suuteen, osapuolten asianmukaiseen kuulemi-
seen ja paidtosten perustelemiseen sekd myos hal-

linnon palveluperiaatteen noudattamiseen, esi-
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merkiksi veroviranomaisten ja verovelvollisten
keskindisen kanssakiiymisen edistimiseen ja ve-
roneuvonnan ongelmiin.

Verosdidnnosten runsaus ja osin vaikeaselkoi-
suus on johtanut siihen, cttd oikeusasiamiehelle
tehtdvissd kanteluissa yhid useammin arvostel-
laan my6s yksittdisen verotuspiiitoksen asiasi-
siltod tai pyydetdin kannanottoa jonkin sdin-
noksen tulkintaan. Kattavasta muutoksenhaku-
jirjestelmiistd johtuen oikeusasiamichella on
vain harvein tarvetta puuttua verotuksen aineel-
lisiin kysymyksiin. Useissa tapauksissa hin viit-
taa sithen, ettil asiassa voidaan hakea vield muu-
tosta sadinnonmukaisin muutoksenhakukeinoin,
tai kertomaan, ettia oikeusasiamies ei vakiintu-
neen kaytdntonsd mukaan ota tutkittavakseen
asiaa, jota koskeva muutoksenhaku on jo vireilli.
Veroviranomaiset oikaisevat virheellisen menet-
telynsi usein myos itse heti kun oikeusasiamies

on pyytidnyt niiltd kantelun johdosta selvitysti.

TULEVAISUUDENNAKYMAT

Saapuvien kantelujen maarin perusteella ve-
roasioiden madrd nayttiisi lisidantyvan. Euroo-
pan yhteison oikeuden vaikutus, joka vaikeuttaa
erityisesti vilillisen verotuksen kokonaisuuden
hallintaa, painottunee tulevaisuudessa kante-
luissa entistd enemmain. Esimerkiksi kiytettyini
maahantuotujen autojen verotuksessa ja lihialu-
eilta tulevien matkustajien tuomien tavaroiden

tullauskiytannéssi ndyttaid olevan ongelmia.

RATKAISTUT KANTELUT
JA OMAT ALOITTEET

VEROTARKASTAJAN SIVUTOIMI

Verotarkastaja oli toiminut useita vuosia vir-

kansa ohella marjojen markkinointiosuuskun-
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nan hallituksen jiseneni sekd marjanviljelijana.
Hin ei ollut tehnyt sivutoimistaan ilmoitusta
laaninverovirastolle, nykyiselle verovirastolle,
ennen kuin alueverojohtaja tiedusteli erikseen
virkamiestensi sivutoimia vuonna 1997,

Saadusta selvityksest ei ilmennyt, ettd vero-
tarkastaja olisi sivutoimiensa vuoksi tullut es-
teelliseksi hoitamaan jotain virkatehtdavidnsa.
Sivutoimien ei muutoinkaan voitu osoittaa kay-
tannossd haitanneen hanen verotarkastustoi-
miensa asianmukaista suorittamista.

AOA Jonkka totesi, ettid valtion virkamieslain
sivutoimisaannosten tarkoituksena on osaltaan
taata asianmukainen virkatehtiavien suorittami-
nen. Sivutoimi ei myoskiin saa vaarantaa yleis-
td luottamusta virkamiehen puolucettomuuteen
viranhoidossa. Tdhin seikkaan verohallinnon ja
varsinkin sen tarkastustoiminnan luonne huo-
mioon ottaen tulee tilld hallinnonalalla kiinnit-
tidd erityistd huomiota.

Verotarkastajan olisi tullut tehdd ilmoitus si-
vutoimistaan ladninverovirastolle. Koska vero-
tarkastaja oli sittemmin tehnyt sivutoimi-ilmoi-
tuksen ja lisdksi eronnut marjojen markkinointi-
osuuskunnan hallituksen jidsenyydestd, AOA
katsol, ettd asia ei antanut eniié aihetta enempiin
toimenpiteisiin.

AOA Jonkan pditos 15.1.1999, dnro 406/4/98

HUOLELLISUUS SAATAVIEN
PERINNASSA

Hovioikeuden piaatoksella oli vahvistettu,
etti velallinen oli maksanut ulosottomichelle
Uudenmaan ldédninveroviraston periméan rikos-
perusteisen vahingonkorvaussaatavan kokonai-
suudessaan. Siita huolimatta Uudenmaan laa-
ninverovirasto oli ldhettinyt asian myéhemmin
ulosottoperintéin.

Uudenmaan veroviraston selvityksen mu-
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kaan Helsingin hovioikeuden paitoksen saavut-
tua silloiseen Uudenmaan ladninverovirastoon
saatava siirrettiin maksettuihin saataviin, mutta
kohdistettujen maksujen purku ja edelleen koh-
distus jdivat epihuomiossa tekemitta.

AOA Jonkka totesi, ettd veroviraston menet-
tely oli ollut siten virheellistd, ettd jo maksettu
saatava oli lahetetty ulosottoteitse perittidviksi
velalliselta. AOA kiinnitti Uudenmaan verovi-
raston huomiota huolellisunteen maksujen koh-
dentamisessa verosaatavien suoritukseksi.

AOA Jonkan kirje 26.2.1999, dnro 2448/4/96

VEROTUSASIAKIRJOJEN SALASSAPITO

Verovelvollinen kanteli siita, etta Ylivieskan
verotoimisto lahetti hinelle perintoverotusasia-
kirjat avonaisessa kirjekuoressa.

Verotoimiston selvityksen mukaan samana
pdaiviand valmistuneet kymmenet tulosteet oli
kuoritettu, liimattu ja postitettu. Jialkikiteen ei
pystytty selvittdmain syyta siithen, miksi jotkut
kuorista olivat saapuneet vastaanottajille avoi-
mina.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Verotuslain mukaisesti kaikenlaisen verotus-
tietoihin liittyvén tiedonkulun veronviranomai-
sen ja verovelvollisen vililla on tapahduttava
niin, ettei ulkopuolisella ole mahdollisuutta tu-
tustua néihin tietoihin. My6s verotuspiitisten
postituksessa on noudatettava erityistd huolelli-
sautta ja varmistuttava siitd, ettd lahetys on
riittavian huolellisesti liimattu kiinni verotoimis-
tossa.

AOA katsoi Ylivieskan verotoimiston laimin-
lyoneen riittdvin huolellisuuden lahettidessdian
kantelijoille perintéverotuspiitokset ja saattoi
kisityksensd menettelyn virheellisyydestd vero-

toimiston tietoon. Ottaen huomioon, etti vero-



VEROTUS

tustietojen salassapitoasiaan oli jo verotoimis-
tossa kiinnitetty erityistd huomiota, asia ei anta-
nut aihetta muihin toimenpiteisiin.

AOA Jonkan paités 26.2.1999, dnro 206/4/98

AJONEUVOHALLINTOKESKUKSEN
SUORITTEIDEN MAKSULLISUUS

Kantelija arvosteli ajoneuvohallintokeskuk-
sen liiketaloudellisin perustein hinnoiteltujen
puhelinpalvelujen taksoja.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Hallitusmuodon 62 §n mukaan valtion viran-
omaisten virkatoimien, palvelujen ja muun toimin-
nan maksullisuuden sekd perittivien maksujen
suuruuden yleisistd perusteista sdidetéan lailla.

Valtion maksuperustelaissa méaritellddn val-
tion viranomaisten suoritteiden maksullisuuden
ja maksujen suurunuden yleiset perusteet. Lain
mukaan maksullisia suoritteita ovat muun ohella
palvelut, jotka on tuotettu tilauksesta tai muus-
ta toimeksiannosta sekd muu toiminta, milloin
suoritteen tuottaminen on seurausta vastaanot-
tajan toimenpiteestd. Maksuttomia tulee pia-
sddntoisesti olla viranomaisen neuvojen, ohjei-
den, opastuksen ja tiedottamisen, jos naistd ai-
heutuu vain vihaisia kustannuksia.

Valtion maksuperustelain mukaan asianomai-
nen ministerié pasttad, mitkd hallinnonalan vi-
ranomaisten suoritteet tai suoriteryhmit ovat
maksullisia ja mistd suoritteesta tai suoriteryh-
méistd maksu maaratddn omakustannusarvon pe-
rusteella seki mitki suoritteet hinnoitellaan liike-
taloudellisin perustein. Muissa tapauksissa toimi-
valta maksuja ja suoritteiden hinnoittelua koske-
vissa asioissa on asianomaisella viranomaisella.

Ajoneuvohallintokeskuksen maksuista anne-
tun liikenneministerion péaitoksen mukaan ajo-

neuvohallintokeskus perii liiketaloudellisilla pe-
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rusteilla maksut muun ohella seuraavista suorit-
teista: 1) tietojen luovuttaminen tieliikenteen
tietojdrjestelmésti ja 2) verotustehtdvien hoito.

Hallitusmuodon sadannoksistd ilmenevian lail-
lisuusperiaatteen mukaan viranomaistoiminnan
maksujen on perustuttava lakiin, jota ei voida
tulkita laajentavasti julkishallinnon asiakkaiden
vahingoksi.

Asiassa ei ilmennyt perusteita epdilld, etté lii-
kenneministerio olisi ylittdnyt valtion maksupe-
rustelain mukaisen harkintavaltansa méaarates-
sddn maksun tietojen luovuttamisesta tieliiken-
teen tietojarjestelmistd liikketaloudellisilla perus-
teilla maardytyviksi tai mééritellessddn hinnan
ajoneuvorekisterin tietojen puhelimitse tapahtu-
valle luovuttamiselle.

Sen sijaan tulkinnanvaraisempi on verotus-
tehtdvien hoidolle padtoksessa maaritelty liike-
taloudellinen maksuperuste. Riippumatta siitd,
kuinka hinnoitellaan verohallinnon toimeksian-
nosta tehdyt verotustehtdvit verohallinnon
suuntaan, ei voida pitid asianmukaisena, etta
ajoneuvohallintokeskus perisi verovelvollisilta
veroneuvonnasta ainakaan omakustannushin-
nan ylittdvid maksuja.

AOA saattoi kidsityksensa liikenneministerion
padtoksen tulkinnasta liikenneministerion ja
ajoneuvohallintokeskuksen tietoon. Koska mai-
nittu periaate toteutui jo kuluvan vuoden alussa
uudistetussa puhelinneuvonnan hinnoittelussa,
asia ei antanut aihetta enempiin toimenpiteisiin.

AOA Jonkan paitos 30.3.1999, dnro 1321/4/97

KUULEMINEN JA PAATOKSEN
PERUSTELEMINEN
MAAHANTUONTIVEROJA JA
AUTOVEROA MAARATTAESSA

Verovelvollinen kanteli siitd, ettd Turun piiri-

tullikamari oli kohdistanut hidneen veroscuraa-
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muksia ilman, ettd hiantid oli kuultu ja paitoksia
perusteltu.

Koska verovelvollisen oli epéilty tullanneen
henkiloauton muuttoautona viirin perustein
Suomeen esittamailld asumisestaan ja tyoskente-
lystiin ulkomailla véirii tietoja, Tampereen pii-
ritullikamari oli ottanut auton ensin takavarik-
koon ja sitten tulli- ja veroviranomaisen haltuun
seki aloittanut esitutkinnan.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-

van.
Verovelvollisen kuuleminen

Turun piiritullikamari ei ole knullut kanteli-
jaa ennen maahantuontiverojen jilkikantovero-
paitoksen eikd ennen autoveron jalkiverotus-
padtoksen tekemisti. Asiassa ei ole viitetty, ettei
kuuleminen olisi ollut mahdollista.

Piiritullikamarin antaman selvityksen mu-
kaan kantelijalta ei ole asian yksiselitteisyyden
vuoksi katsottu tarpeelliseksi pyytai jalkikanto-
ja jalkiverotuspéatosesitylksistd vastinetta, kos-
ka kantelijalle on selvitetty esitutkinnan syy ja
han on hyviaksynyt kaikki kuulustelupiytikirjat
allekirjoituksellaan Tampereella.

Verovelvollisen kuuleminen ennen jalkikanto- ja
jalkiverotuspidtosten tekemistd on tdrked oi-
keussuojan tae. Kuulemisen tarkoituksena on, etti
verovelvollinen voi mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa valvoa asian selvittamistd sekd esittdd omat
vaatimuksensa. Verovelvollisella tulee olla myés
mahdollisuus antaa oma selityksensi viranomaisen
hiineen kohdistuvista vaatimuksista.

Kuulemista ja siihen liittyvaai tilaisuuden va-
raamista antaa vastine ci kuitenkaan voi korvata
esitutkinnan kuulustelupéytikirjojen allekirjoit-
taminen. Esitutkinnan ja siihen liittyvin kuulus-
telupoytikirjojen allekirjoittamisen tarkoitukse-

na on selvittdd asiaa syytteestd paattdmistd ja
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rikosasian oikeudenkidyntid varten. Autovero-
laissa ja hallintomenettelylaissa saddetyn kuule-
misen tarkoituksena on selvittda hallintoasiaa
sen hallintomenettelyssa kasittelyd varten.
Asian selvittamiselld on ndissid menettelyissa eri
tarkoitus, vaikka tosiasioiden selvittaminen
saattaakin menettelyissd olla samansuuntainen.

Kun asianosaista kuullaan, hanelle on annet-
tava kaikki ne selvitykset, jotka voivat vaikut-
taa paatoksen tekoon, mikili ne eivit ole salassa
pidettavia.

AOA katsoi Turun piiritullikamarin menetel-
leen virheellisesti siind, etta se oli jattanyt kuule-
matta kantelijaa ennen jilkikanto- ja jéilkivero-
tuspéitosten tekemisté, ja saattoi kasityksensd

tullihallituksen ja piiritullikamarin tietoon.
Paatosten perusteleminen

Turun piiritullikamari on perustellut maahan-
tuontiverojen jilkikantop&itostd muun ohella
Tampereen piiritullikamarin suorittamalla esi-
tutkinnalla. Paatoksesta ilmenee tutkimuksesta
selville saatu jilkikannon perusteena oleva seik-
ka eli se, ettei kantelijalle ollut maksettu palkkaa
ulkomaalla tehdystd tyostd. Nain ollen tosiasia-
perusteluja voidaan pitid riittidvind.

Sen sijaan Turun piiritullikamarin autoveroa
koskevasta jilkiverotuspiiatiksestd eivit ilmene
lainkaan tosiasiaperustelut eivitki kaikki sddan-
noksetkdin. Padtoksen perustelemattomuntta ei
voidaselittiaa silla tullihallituksen lausunnossaan
esittidmilld perusteella, ettd tullittomuuden ja
verottomuuden peruste on sama kuin maahan-
tuontiverojen jilkikantopadtoksessd ja peruste-
lut siten ilmeneviit tuosta paitoksestd. Paiatok-
sessi ei ole viitattu maahantuontiverojen jalki-
kantopiitokseen eiki sen perusteluihin.

Autoveroa koskevaan péitikseen verovelvol-

linen voi hakea muutosta myo6s erikseen, jolloin
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valitusoikeuden tehokkaan kdyttimisen kannal-
ta on tirkedd, ettd valituksenalaisen paatoksen
perustelut ovat valittajan tiedossa. Antoveron
perusteista ja verovapaudesta sidnnelldin myos-
kin erikseen autoverolaissa. Perustelujen esitta-
mistd ei siten voida pitad tapauksessa ilmeisen
tarpeettomina.

AOA katsoi Turun piiritullikamarin menetel-
leen virheellisesti siind, ettei se ollut perustellut
autoverotusta koskevaa jilkiverotuspaatosta
riittdvisti, ja saattoi kisityksensa tullihallituk-
sen ja piiritullikamarin tietoon.

AOA Jonkan piditos 8.8.1999, dnro 2579/4/97

KASITTELYAIKA JA KIRJEISIIN
VASTAAMINEN MUUTTOAUTON
MAAHANTUONNISSA

Verovelvollinen kanteli siitd, ettd Helsingin
piiritullikamarin virkamiehet olisivat pitkitti-
neet muuttoautona maahan tuodun auton tul-
laus- ja autoveroasian kasittelya ja etteivat vir-
kamiehet olleet vastanneet kantelijan asiamie-
hen kirjeisiin.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-

van.
Kasittelyaika

Tullausta tai autoverotusta koskevassa lain-
sdddannossd ei ole sdadnnioksid midriaajasta, jon-
ka kuluessa péaidtos on tehtidva siita pdivasti,
jona tulliviranomaiset ovat vastaanottaneet tul-
laus- ja autoveroilmoituksen.

Helsingin piiritullikamari oli tehnyt paatoksen
noin kahdeksan knukauden kuluttua autoa koske-
van tullaus- ja autoveroilmoitusten tekemisesta.

Piiritullikamarin selvityksen mukaan vastaa-
vanlaisen asian kisittely ja padtoksenteko ta-

pahtuu normaalisti huomattavasti nopeammin.
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Koska autoverolain muutoksesta johtuen vuo-
den 1996 lopulla tuotiin poikkeuksellisen paljon
muuttoautoja, asioiden kisittely henkiloresurs-
seista johtuen venyi kuukaudesta kahteen selvis-
sikin tapauksissa. Episelviin tapauksiin ei pys-
tytty paneutumaan riittivin nopeasti. Selvityk-
sen mukaan kantelijan asiassa kielteinen paatos
olisi kuitenkin voitu tehdi aikaisemminkin.

Piiritullikamarin kahdeksan kuukautta kesta-
nyt tullaus- ja autoveroilmoitusten kisittelyaika
oli kohtuuttoman pitki ottaen myos huomioon
sen, ettei kantelija voinut asian kisittelyaikana
kidyttdd autoaan.

Kasittelyyn kulunut aika oli selvityksen mu-
kaan johtunut padasiallisesti siitd, ettd kanteli-
jalle oli varattu toistuvasti tilaisuus esittéid auton
tuontitullittomuuden ja autoverovapauden edel-
Iytyksisti lisédselvitysti ja siitd, ettd jaatiin odot-
tamaan rikostutkintayksikon valiraporttia,
mutta myds siité, etta piiritullikamarissa oli ollut
vuoden vaihteessa ruuhkaa.

Koska kantelija oli vaatinut auton tullaamista
tullittomana ja autoverosta vapaana muuttoau-
tona, hiinen tehtdvanian oli ollut esittaa selvitys-
ti tullittomuuden ja autoverovapauden saamista
koskevien edellytysten tdyttymisesta. Jos selvi-
tystd ei voitu pitdd riittdvind, olisi tullut harkita
mdiiriajan asettamista, johon mennessi puutteel-
lisuus olisi tullut poistaa. Samalla olisi voitu il-
moittaa, ettd miidriajan jilkeen asia voidaan rat-
kaista my®ds ilman kantelijan selvitysti. Jos puut-
teellisuutta ei olisi poistettu miériajassa, auton
maahantuonnista olisi pitinyt joka tapauksessa
tehdi valituskelpoiset tullaus- ja autoverotuspaa-
tokset. Kantelija olisi tdiman jalkeen voinut saat-
taa mahdolliset erimielisyydet valitusviranomai-
sen ratkaistavaksi. Valituskelpoisten paditosten
saamisella on kantelijalle ollut siten suuri merki-
tys, jota merkitysti korostaa vield se, ettd auto ei

ollut hinen kdytossdén vaan vapaavarastossa.
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AOA katsoi, ettd piditos piiritullikamarissa
olisi pitanyt tehdd nopeammin sen jilkeen, kun
ilmeni, etteivit kantelijan selvitykset auton tuo-
misesta maahan tullittomana ja autoverosta va-
paana muuttoautona riittineet.

AOA saattoi kisityksensd padtoksenteon jou-
tuisuudesta piiritullikamarin ao. virkamiesten
tietoon ja samalla kiinnitti piiritullikamarin, ny-

kyisin tullipiirin, huomiota asiaan.
Kirjeisiin vastaaminen

Apulaistullitarkastaja oli esittdnyt kantelijal-
le kolme lisdselvityspyyntod suullisesti. Kun
kantelijan asiamies oli pyytanyt seké apulaistul-
litarkastajaa ettd tulliylitarkastajaa kirjallisesti
vksilsiméédn sen, minkilaista selvitystd asiassa
vaaditaan, olisi hyvi hallintotapa edellyttianyt
ainakin suullisten tdydennyspyyntéjen sisdllon
esittdmistd kirjallisina.

AOA katsoi apulaistullitarkastajan ja tulliyli-
tarkastajan menetelleen virheellisesti siiné, ettei-
vit he ole vastanneet nimenomaisista pyynnois-
td huolimatta kantelijan asiamiehen asian selvit-
tamistd koskeviin kirjeisiin kirjallisesti.

AOA saattoi kiisityksensi kirjeisiin vastaami-
sesta piiritullikamarin ao. virkamiesten tietoon
ja samalla kiinnitti piiritullikamarin, nykyisen
tullipiirin, huomiota asiaan.

AOA Jonkan paatés 13.9.1999, duro 1917/4/97

TULLIN NEUVONTAVELVOLLISUUS
AUTON HALTUUNOTOSSA

Kantelija katsoi, ettd tulli ei ollut riittavisti
neuvoin ja ohjein opastanut ulkomaalaista ra-
janylittajad. Kantelijan hallussa ollut auto otet-
tiin tullin haltuun Nuijamaan tulliasemalla ajo-
neuvon viliaikaisen verottoman kiyton edelly-

tysten selvittdmiseksi.
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AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van,

Hallintomenettelylain neuvontavelvollisuus
ei hallituksen esityksen mukaan koske vireille-
pantavan asian aineellisia kysymyksid. Hyvain
hallintoon katsotaan kuitenkin kuuluvan myo6s
palveluperiaatteen. Palveluperiaate edellyttai,
ettd virkamiehen tulee mahdollisuuksiensa mu-
kaan tiedottaa myds viranomaisen hallinnon-
alaan kuuluvista aineellisista siddnnoksista. Pal-
veluperiaatetta ei kuitenkaan voida ulottaa niin
pitkille, ettd virkamiehelld katsottaisiin yleiseni
sdantoni olevan velvollisuus esittia omia kan-
nanottoja kysymyksissi, joissa hinelld ei ole rat-
kaisuvaltaa taikka jotka ovat tulkinnanvaraisia
tai muuten vaikeita niin etta niithin vastaaminen
viillittomasti ja suullisesti ei ole mahdollista.

Suomen lainsaidannon sisillon selvittamiselle
voidaan toisesta maasta saapuvalle henkil6llekin
asettaa kohtuulliset vaatimukset. Se, ettd kantelija
ja hinen puolisonsa olivat olleet kirjoilla ja tosi-
asiallisesti asuneet Suomessa jo yli vuoden ajan ja
se, ettd kantelija puhui suomea ja tyoskenteli Suo-
messa, merkitsivat sitd, ettd heiltd ja erityisesti
kantelijalta on voitu edellyttid omatoimisuutta
auton verotuskohtelun selvittdmisessd. Selvityk-
sestd ilmeni, ettd seki suullista ettid kirjallista tietoa
Suomessa noudatettavista tulli- ja autoverolain
sddnnoksistd on ollut saatavina Nuijamaan raja-
asemalla sekd suomen- ettd vendjiankielella.

AOA katsoi, ettd tulliviranomaiset eiviit asias-
sa olleet menetelleet lainvastaisesti. Han kiinnit-
ti kuitenkin tulliviranomaisten huomiota siihen,
etti tullaukseen ja verotukseen liittyvit ohjeet
olisi hyvin asiakaspalvelun nimissd asianmu-
kaista pitid yleison saatavilla helposti ja naky-
vasti, jotta tieto Suomessa noudatettavista tullin
toimialaan kuuluvista siinnoksista tulisi mah-
dollisimman varmasti rajanylittdjan tietoon.

AOA Jonkan kirje 23.9.1999, dnro 784/4/97
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YLEISTA

Ns. ulkomaalaishallinto jakautuun usealle eri
hallinnonalalle (sisd- ja ulkoasiainhallinto, tyo-
hallinto, sosiaali- ja terveyshallinto). Oikeusasia-
miehen kansliassa ulkomaalaisasioiksi luetaan
ulkomaalaislakiin ja -asetukseen sekid kansalai-
suuslakiin liittyvit kantelut, jotka yleensi kos-
kevat ulkomaalaisten maahantuloa, maastalah-
t64 seki oleskelua ja tyontekoa. Kantelukohtei-
na ovat useimmiten lupa- ja lausuntoviranomai-
set, etenkin sisdasiainministerio, Ulkomaalaisvi-
rasto, poliisi tai ulkomaanedustustot sekid raja-
valvontaa suorittava rajavartiolaitos. Ulkomaa-
laisasioihin ei sitd vastoin tilastoida kaikkia
asioita, jotka ylipddnsa koskevat muuta kuin
Suomen kansalaista. Rajanveto ulkomaalais-
asian ja muun asian vililld voi olla hailyvi, esi-
merkiksi silloin, kun on kysymys maahanmuut-
tajien kotouttamisesta.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-
ten vilisen asiajaon mukaan ulkomaalaisasiat
kuuluvat OA Lehtimajalle. Tdman asiaryhmin
pidesittelijand on toiminut esittelijaneuvos Rai-

no Marttunen.

ULKOMAALAISTEN MAARA

Suomessa vakinaisesti asuvien ulkomaalais-
ten méidrd on useimpiin muihin Euroopan val-
tioithin verrattuna edelleen erittdin pieni. Suo-
messa asuu ainoastaan runsaat 87 000 ulkomaa-
laista, mika on vain noin 1,7 % koko viestosta.
Pakolaisia sekid suojelun tarpeen perustella tai
humanitéirisistd syistd oleskeluluvan saaneita
asuu Suomessa vajaat 20 000 henkil6a.

Myés turvapaikanhakijoiden maard on Suo-

messa ollut koko 1990-luvun moneen muuhun
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maahan verrattuna vaatimaton. Kertomus-
vuonna turvapaikanhakijoiden madri tosin kak-
sinkertaistui, kun yhteensi yli 1 800 Slovakian ja
Puolan romania haki Suomesta turvapaikkaa.
Turvapaikanhakijoita oli 3 106 henkiléd, kun
vastaava luku vuonna 1998 oli vain 1 272. Turva-
paikanhakijoista sai turvapaikan 29 ja oleskelu-
luvan 467 henkiloa.

Suomen hallitus ilmoitti kertomusvuoden huh-
tikuussa Y K:n pakolaisjirjestolle UNHCR:1le tar-
joavansa tilapiistid suojelua Kosovon albaanipa-
kolaisille, minka jalkeen Makedonian pakolaislei-
reiltd evakuoitiin Suomeen 963 albaanipakolaista.
Lisaksi Suomi on vastaanottanut pakolaisia edus-
kunnan vuosittain vahvistaman kiintion puitteis-
sa. Kertomusvuonna vastaanotettiin 650 kiintio-

pakolaista.

LAINSAADANNON MUUTOKSET

Valtioneuvosto hyviksyilokakuussa 1997 pe-
riaatepéitoksen hallituksen maahanmuntto- ja
pakolaispoliittiseksi ohjelmaksi. Sen pohjalta
uudistettiin ulkomaalaislakia 1.5.1999 lukien.
Ulkomaalaisten oikeusturvaa parannettiin ko-
rostamalla mm. hallintomenettelylain merkitys-
td ulkomaalaisasioiden kasittelyssid. Ulkomaa-
laislakiin lisdttiin nimenomainen sddnnds, jonka
mukaan padtoksenteossa on kiinnitettdva eri-
tyistd huomiota lapsen etuun, sekid sddnniokset
oleskeluluvan hakemisesta perhesiteen perus-
teella. Oleskelulupaluokitusta yksinkertaistet-
tiin yhdistdmailla turvapaikanhakijoille toisaalta
suojelun tarpeen perusteella ja toisaalta paina-
vista humanitééristd syistd myonnettivat oles-
keluluvat. My6s muutoksenhakumahdollisuutta
lupapéaatoksiin laajennettiin.

Edelld mainitun lainmuutoksen hyviksyes-
sdaan Eduskunta edellytti, ettid hallitus kidynnis-

tad ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen. Ta-
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voitteeksi asetettiin mahdollisimman selked, joh-
donmukainen ja yksiselitteinen laki, jossa ote-
taan huomioon mm. ulkomaalaisen oikcusturva,
turvapaikkamenettelyn nopeuttaminen seki sii-
hen liittyvien vaarinkidytosten estdaminen. Sisa-
asiainministerio asetti 14.3.2000 ulkomaalaislain
kokonaisuusuudistusta valmistelevan tyoryh-
man.

Kertomusvuoden marraskuussa hyviksyttiin
myos toinen ulkomaalaislain muutos, joka mah-
dollisti DN A-tutkimuksen tekemisen perhesitee-
seen perustuvaa oleskelulupahakemusta kisitel-
tiaessi. Muutostarve johtui tapauksista, joissa
yleensd Somaliasta kotoisin olevilla hakijoilla ei
kotimaansa sekasortoisen tilanteen takia ollut
mahdollisuuksia esittdd sukulaisuussuhteistaan
luotettavaa asiakirjaselvitystd. Oikeusasiamie-
hellikin on ollut kasiteltdvina useita kanteluita,
jotka ovat koskeneet somalien perheenyhdista-
mishakemuksia. Tami ulkomaalaislain DNA-
testauksen valtion varoilla mahdollistava muu-
tos tuli voimaan 1.3.2000.

Turvapaikanhakijoiden méirin lisdinnyttya
alettiin kertomusvuoden lopulla valmistella tur-
vapaikkakasittelyd nopeuttavaa ulkomaalais-
lain muutosta. Turvapaikkamenettelyn vaarin-
kiyton mahdollisuuksia lisési se, ettd turvapaik-
kahakemusten nopeutettukin késittely oli veny-
nyt vihintadn puoleksi vuodeksi ja uuden hake-
muksen tekeminen mahdollisti hakijan maassa
oleskelun lainvoimaisen kddnnyttimispdatoksen
jilkeenkin. Ns. pikakdznnytystd koskeva lain-

muutos hyviksyttiin kesidkuussa 2000.

ULKOMAALAISASIOITA KOSKEVA LAILLI-
SUUSVALVONTA

Kertomusvuonna ratkaistiin yhteensa 49 ul-
komaalaisasioita koskevaa kantelua. Lisaksi an-

nettiin kaksi ulkomaalaislain muutoksiin litty-
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vid lausuntoa (ks. s. 342). Ulkomaalaiskantelut
ovat kertomusvuonna kohdistuneet ldhes yksin-
omaan Ulkomaalaisvirastoon seki poliisiin ja ra-
javartiolaitokseen.

Useimmiten kantelun kohteena on ollut lupa-
hakemusten pitka kasittelyaika. Ulkomaalaisvi-
raston ruuhkien johdosta esimerkiksi kansalai-
suushakemusten kisittely on kestanyt edelleen-
kin noin kaksi vuotta. "Ilmeisesti perusteetto-
mien” turvapaikkahakemusten nopeutettu ki-
sittely on saattanut kestdd toistakin vuotta.
Kanteluissa on myo6s arvosteltu Ulkomaalaisvi-
raston asiakaspalvelun tasoa sekd ulkomaalais-
hallinnon virkamiesten toykeiksi viitettyi kiy-
tostd ja asenteellista suhtautumista asiakkaisiin.
Poliisia koskevat ulkomaalaiskantelut ovat liit-
tyneet usein kddnnytyspéiitosten toteuttamista-
paan. Myos ulkomaanedustustojen tekemistd
oleskelulupa- ja viisumipadtoksista kanneltu.

Tyypillinen kantelu, johon oikcusasiamies ei
yleensi voi puuttua, koskee esimerkiksi kielteista
vilsumipaitostd. Myoskdan lainvoimaisesti rat-
kaistuihin turvapaikka- ja oleskelulupaa koske-
viin asioihin ei laillisuusvalvojan ole juuri ollut
mahdollista puuttua. Kysymys on télti osin pit-
kalti harkinnanvaraisista ratkaisuista. OA on
kuitenkin kiinnittdnyt huomiota nididenkin paa-
tosten avoimempaan perusteluun. Virkamiesten
kiytostd koskevia kanteluja on puolestaan vai-
keata nayttaa jalkikiateen toteen. Se, etta tillai-
sia kanteluita on jatkuvasti tullut, viittaa kui-
tenkin ongelman todellisnuteen.

OA Lehtimaja vieraili 16.8.1999 Rajavartio-
laitoksen esikunnassa, jossa keskusteltiin mm.
Schengenin ja Amsterdamin sopimusten vaiku-
tuksista Suomen ja EU:n rajavalvontaan. OA
tutustui myos Tallinnasta saapuvien laivamat-
kustajien passintarkastukseen.
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EU-JASENYYDEN VAIKUTUS
ULKOMAALAISHALLINTOON

Amsterdamin  sopimuksen  voimaantulo
1.5.1999 lukien merkitsee, etti toimivalta maa-
hanmuutto- ja turvapaikkakysymyksissa siirtyy
asteittain Euroopan yhteisélle. Viiden vuoden
siirtymiajan jilkeen EU:n paidtokset ulkomaa-
laisasioissa tehddén méadrdenemmistolld ja ne tu-
levat jiasenvaltioita myos oikeudellisesti sitovik-
si.

Amsterdamin sopimuksen mukaan tavoittee-
na on Euroopan unionin kehittiminen vapau-
teen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvana
alueena. Suomella oli kertomusvuoden jilkipuo-
liskolia EU:n puheenjohtajamaana mahdollisuus
vaikuttaa EU:n tulevaan turvapaikka- ja maa-
hanmuuttopolitiikkaan. Kertomusvuoden loka-
kuussa pidetyn Tampereen huippukokouksen
vhteydessi kisiteltiin EU:n sisd- ja oikeusasioita
ensimmaiistd kertaa valtionpddmiesten kesken.
Huippukokouksessa EU:n jdsenvaltiot sitoutui-
vat takaaman jokaiselle oikeuden hakea turva-
paikkaa unionin alueelta. Eurooppa-neuvosto
paatti myds yhteisen turvapaikkajarjestelmin
luomisesta. Huippukokous asetti tavoitteeksi
pakolaisaseman tunnustamista ja sen sisaltoa
koskevien sdinnosten harmonisoinnin EU:n ja-

senvaltioissa.

IHMISOIKEUSNAKOKULMAN TARKEYS

Kansalaisjirjestéjen puheenvuorossa on tuo-
tu esiin huoli siitd, ettd EU:n ulkomaalaispoli-
tilkkkaa harmonisoitaessa kiinnitetdaan liiaksi
huomiota rikollisuuden ja laittoman maahan-
muuton ehkiisemiseen kolmansien maiden suo-
jaa tarvitsevien kansalaisten kustannuksella.
Myds OA Lehtimaja esitti timin huolenaiheen

EU:n kansallisten oikeusasiamiesten Pariisissa
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9. - 10.9.1999 jirjestamissd kokouksessa, jossa
pohdittiin Amsterdamin sopimuksen ja Euroo-
pan integraation vaikutuksia Euroopan oikeus-
asiamiesten toimintaan. Han muistutti ihmisoi-
keusnikokulman tirkeydestd EU:n yvhteisti ul-
komaalais- ja turvapaikkapolitiikkaa luotaessa
ja piti tirkedni, ettd myds kansalaisjirjestojd
kuunnellaan tdssd asiassa. OA niki ongelmaksi
EU:n monissa jisenmaissa ilmenevin suvaitse-
mattomuuden, joka purkautuu jopa ulkomaa-
laisvihana. My6s Suomessa oli nihty tistd vali-
tettavia esimerkkeji. Oikeusasiamies on joutu-
nut puuttumaan mm. virkamiesten rasistisiksi
véitettyihin lausumiin. Vakautta ja turvalli-
suutta ei voida edistdd ulkomaalaisia torjumalla
ja syrjimilld vaan pikemminkin helpottamalla
heididn osallistumistaan kansalaisyhteiskunnan
toimintaan, korosti OA.
Turvapaikkapolitiikasta keskusteltaessa on
muistettava, ettd EU:n jdsenvaltiot ovat oikeu-
dellisesti sitoutuneet todellisten pakolaisten ja
muidenkin hidinalaisten auttamiseen. Tasta
velvollisnudesta el voida livetd vetoamalla pel-
kistddn sithen, ettd laitonta maahanmuuttoa pi-
tédd torjua. Ndma tavoitteet eivit saa sulkea toi-
siaan pois. OA muistutti ihmisoikeuksien yleis-
maailmallisuudesta: ne kuuluvat kaikille, ei vain
tietyn valtion (tai unionin) kansalaisille.
Monissa EU:n jidsenvaltioissa juuri oikeus-
asiamiehet ovat joutuneet puuttumaan ulko-
maalaisten kohteluun ja mm. rajavalvontaviran-
omaisten menettelytapoihin turvapaikkaa haet-
taessa. OA Lehtimaja totesi, ettd Suomessa ulko-
maalaisten ja turvapaikanhakijoiden oikeusase-
ma onlailla hyvin turvattu. On vain huolehditta-
va slitd, ettd myos lakia soveltavat virkamiehet

toimivat lain mukaan ja sen hengessa.
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LAUSUNTO

ULKOMAALAISLAIN MUUTTAMINEN
(HE 88/1999 vp. ja L 114/2000)

Sisdasiainministeri6 pyysi oikeusasiamieheltd
lausuntoa ulkomaalaislain muuttamista koske-
vista esitysluonnoksista, joiden mukaan ulko-
maalaiselle tai hidnen perheenjisenelleen voitai-
siin varata tilaisuus osoittaa perhesiteensid ns.
DNA-tutkimuksen avulla.

Lausunnossaan OA Lehtimaja totesi aiem-
minkin kiinnittdneensa perheen yhdistdmistapa-
uksissa huomiota siithen, ettd varsinkin Somalias-
ta tulleilla henkil6illd oli ollut vaikeuksia osoit-
taa sukulaisuussuhteitaan. Héin viittasi mm. lap-
sen oikeuksia koskevaan yleissopimukseen, jon-
ka mukaan lapsia ei saanut erottaa vanhemmis-
taan heiddn tahtonsa vastaisesti. Sukulaisuus-
suhteiden selvittiminen DNA-testauksella oli
OA:n mukaan omiaan parantamaan hakijoiden
oikeusturvaa ja helpottamaan perhe-elamin
suojelua sekd nopeuttamaan oleskelulupahake-
musten kisittelyd.

Henkilokohtaisen koskemattomuuden periaa-
te huomioon ottaen tuli kuitenkin huolehtia siita,
ettd testaaminen oli aidosti vapaaehtoista. Tes-
tiin osallistuville tuli my6s tehdd ymmaérretta-
villa tavalla selkoa testauksen luonteesta ja oi-
keusvaikutuksista. Hakijoiden yhdenvertaisen
ja syrjimdttomidn kohtelun takaamiseksi tes-
tausta tuli kidyttds kaikkien kansallisuuksien ja
etnisten ryhmien kohdalla samanlaisin edelly-
tyksin.

OA Lehtimajan kirjeet sisdasiainministerion
ulkomaalaisosastolle 9.8.1999, dnro 1548/4/99 ja
31.8.1999, dnro 1762/4/99
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RATKAISTUT KANTELUT
JA OMAT ALOITTEET

OLESKELULUPAHAKEMUKSEN
KASITTELYN KESKEYTYMINEN

Perhesiteeseen perustuvaan oleskelulupaha-
kemukseen liittyneen kutsukirjeen esittdjaksi
esittdytynyt tuntematon henkilé oli soittanut
Ulkomaalaisvirastoon ja peruuttanut oleskeluiu-
pahakemukseen liittyneen kutsun. Taméan joh-
dosta hakemuksen kisittely oli Ulkomaalaisvi-
rastossa keskeytetty. Soittaja ei ollut kuitenkaan
lihettdnyt hianeltd pyydettyd kirjallista vahvis-
tusta eikd kirjallisen peruutuksen tekemiselle ol-
lut annettu myoskiddn miidraaikaa. Oleskelulu-
pahakemuksen kisittely viivistyi tdstd syysti
useita kuukausia.

Oleskeluluvan hakija arvosteli Ulkomaalais-
virastoa siitd, ettd se oli pelkiin valesoiton perus-
teella keskeyttianyt oleskelulupahakemuksen ka-
sittelyn ja siten aiheuttanut asian késittelyn vii-
vastymisen.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Hyva hallinto edellyttad, etté jos asia on saa-
tettu kirjallisesti vireille, sen peruuttamisenkin
on tapahduttava kirjallisesti. Tamaé olisi pitanyt
heti ilmoittaa soittajalle. Hakemuksen laillisesti
vireille saattaneiden henkiloiden oikeusturva
vaatii, ettei kirjallinen hakemus ole pelkilld pu-
helinsoitolla pernutettavissa tai sen kasittely
keskeytettdvissd. Uskottavan tuntuiset valesoi-
tot eivit ehki kiytdnndssa ole kovin tavallisia,
mutta hyvi hallintotapa vaatii, ettéd tédllaiseen-
kin hallinnossa varaudutaan. Kirjallisen vahvis-
tuksen lihettimiselle olisi ollut tarpeen asettaa
lyhyt méaraaika.

OA kiinnitti vastaisen varalle Ulkomaalaisvi-

raston huomiota siihen hyvin hallinnon vaati-
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mukseen, ettd kirjallisesti vireille saatettua hake-
musta ei voi peruuttaa pelkilld puhelinsoitolla ja
etta jos tdtd yritetdin, soittajaa on kehotettava
lihettdamadn peruutus kirjallisena, mieluummin
Iyhyeen maidrdaikaan mennessid. Missddn ta-
pauksessa hakemusasian kisittelyi ei saanut kes-
keyttdd maaradamattomiksi ajaksi kuten téssa
tapauksessa oli tehty.

Sisdasiainministerio ilmoitti jatkossa kiinnit-
tdvinsad erityisti huomiota siihen, ettd Ulko-
maalaisviraston seurantajirjestelmid tehoste-
taan tillaisten tilanteiden vélittdmiseksi.

OA Lehtimajan kirje 30.12.1999, dnro 2297/4/
99

TURVAPAIKANHAKIJOIDEN
KARKOTUKSEN TAYTANTOONPANO

OA Lehtimaja ottilehtikirjoituksen perusteel-
la tutkittavaksi, oliko Helsingin poliisilaitos me-
netellyt lain mukaisesti, kun se oli pannut tiy-
tantoon Iranista kotoisin olleiden turvapaikan-
hakijoiden karkotuksen Iraniin. Toinen karkote-
tuista oli hdnté noudettaessa kieltdaytynyt lihte-
misti poliisin mukaan sekid vastustanut poliisia
vikivaltaisesti. Tistd syystd hinelle oli pantu
kasiraudat.

OA Lehtimaja esitti kannanottonaan seuraa-
van.

Poliisin asiana on panna karkotuspaitokset
tehokkaasti taytdntoon. Karkotettavia on kui-
tenkin aina kohdeltava heidin ihmisarvonsa
huomioon ottaen. Heidédn oikeuksiaan ei saa ra-
joittaa enempid kuin on vilttdmitonta.

Karkotus on toimenpide, joka etenkin pitkin
maassa oleskelun jilkeen voi tuntua ulkomaalai-
sesta epdoikeudenmukaiselta. Poliisin tulee aina
pyrkia siihen, ettd rdjihdysherkatkin tilanteet
kyetdin hoitamaan rauhanomaisin keinoin. Me-

nettelytavat on valittava timéin mukaisesti.
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OA:n kilytettivissd olevan selvityksen perus-
teella ei kuitenkaan ollut osoitettavissa, ettd po-
liisimiehet olisivat tdssa tapauksessa ylimitoitta-
neet voimatoimensa tai muutoinkaan menetel-
leet lainvastaisesti.

OA kiinnitti kuitenkin sisdasiainministerion
huomiota karkotuspiitoksen tdytantoonpanos-
ta esittdmiinsi yleisiin ndkokohtiin.

OA Lehtimajan kirje 31.12.1999, dnro 1484/2/
96

KAANNYTYSPAATOKSEN
TAYTANTOONPANIJAN VASTUU

OA Lehtimaja otti lehtiuutisen perusteella
tutkittavaksi, oliko Oulun poliisi menetellyt lain
mukaisesti kddnnyttdessdain kenialaisia turva-
paikanhakijoita ndiden kotimaahan. Ulkomaa-
laisvaltuutetun mukaan kiddnnytykset oli pantu
taytantoon "kauheassa maailmanlopun hopus-
sa” eiviatkd viranomaiset olleet tarkasti selvilla
niistd olosuhteista, joihin kddnnytetyt Keniassa
joutuivat.

Oikeusasiamiehelle antamassaan lausunnossa
sisdasiainministerio katsoi, ettei poliisin tehtavi-
ni ollut endd kaannytyspaatoksid tidytdntoon
pannessaan tutkia niitd olosuhteita, joihin kién-
nytettivit Keniaan palatessaan joutuisivat. Ul-
komaalaisvirasto oli jo kddnnytyspéaitosten yh-
teydessd arvioinut turvapaikanhakijoiden koti-
maan ihmisoikeustilanteen ja sen, voiko kysei-
seen maahan turvallisesti palata.

Tdmain johdosta OA totesi seuraavan.

Se, ettd kotiinpaluun turvallisuutta on arvioitu
jokddnnytyspaitosti tehtiessi, ei kuitenkaan saa
merkitd sitd, ettei kddnnytyspidtoksen tdytin-
toonpanijalla olisi lainkaan omaa vastuuta asias-
sa. Tosin tdytdantoonpanijalla ei ole endd aktiivista
koti-

selonottovelvollisuutta kéddnnytettavin

maan olosuhteista, jollei tihin ole kdénnytyspii-
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toksen jilkeen ilmennyt erityisid syitd. On kuiten-
kin mahdollista, ettd kddnnytyspadidtoksen tdy-
tintoonpanija saa kiddnnytyspaidtoksen jilkeen
tietdd jotain sellaista, mitd kdannytyspiaatoksen
tehnyt viranomainen ei ilmeisesti ole tiennyt tai
voinut ottaa huomioon, esimerkiksi jos taytin-
toonpanijalle tulee tieto kiddnnytettivin koli-
maassa vastikddn tapahtuneesta vallankaappa-
uksesta tai sielld yllattden puhjenneista levotto-
muuksista. Naissd tapauksissa jaa viime kadessd
kadnnytyspiadtoksen tiytdantoonpanijan vastuul-
le se, ettei kddnnytettidvid odota kotimaassaan

hallitusmuodon 7 §:n 4 momentissa (uuden perus-
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tuslain 9 §n) tarkoitettu ihmisarvoa loukkaava
kohtelu. Tdmin lainkohdan tarkoittama ehdoton
palautuskielto sitoo kaikkia viranomaisia, jotka
joutuvat palautuksen kanssa tekemisiin.

Kyseisessd tapauksessa ei ilmennyt sellaista
lainvastaista menettelyd, johon OA olisi veinut
puuttua. Han saattoi kuitenkin sisdasiainminis-
terion ja Oulun poliisilaitoksen tietoon kasityk-
sensd perustuslakiin otetun palautuskiellon aset-
tamasta vastuusta myos kddnnytyspaitoksen
taytantoonpanijalle.

OA Lehtimajan kirje 31.12.1999, dnro 2652/2/
96
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YLEISTA

Tihin asiaryhmiidn on tilastoitu 1dhinna lii-
kenneministerion toimialaan liittyvid asioita.
Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen
vilisen asiajaon mukaan litkennettd ja viestintaa
koskevat asiat kuuluvat OA Lehtimajalle. Tamin
asiaryhmén péiesittelijind on toiminut esitteli-

janeuvos Raino Marttunen.

TOIMINTAYMPARISTO
JA SEN MUUTOKSET

Liikenteen ja viestinnin sektorilla tapahtunut
yksityistdmiskehitys on oikeusasiamiehen lailli-
suusvalvonnassa heijastunut toimivallan rajaus-
ongelmina. Liikenneministerion alaisuudessa toi-
mii monenlaisia liikelaitoksia ja yhtisitd. Julki-
sen ja yksityisen vilinen rajanveto on ollut eri-
tyisen hankalaa posti- ja teletoiminnan piirissa.
Julkiselle vallalle asetettu perus- ja ihmisoikeuk-
sien edistamisvelvoite kuitenkin puoltaa “julki-
sen tehtdvin” verraten laajaa tulkintaa. Usein
laillisuusvalvonta ilmenee myos valvonnan val-
vontana eli kdytinnossi lilkenneministerioon tai
Yleisradio Oy:n hallintoneuvostoon kohdistuva-
na valvontana.

Tietotekniitkan kehittyminen ja sidhkéisen
viestinnin voimakas lisdintyminen ovat vaikut-
taneet toimintaan kaikilla yhteiskunnan osa-
alueilla. Tdm3 on heijastunut mm. lukuisina lain-
muutoksina. Laki yksityisyyden suojasta tele-
viestinnissd ja teletoiminnan tietoturvasta (565/
1999) tuli voimaan kertomusvuoden heindkuus-
sa. Kertomusvuonna valmisteltiin my6s mm. la-
keja tietoyhteiskuntapalvelujen suojasta ja sdh-
koisista allekirjoituksista. Laki televisio- ja ra-
diotoiminnasta (744/1998) tuli voimaan kerto-
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musvuoden alusta lukien. Lait tiehallinnosta ja
tieliikennelaitoksesta (568 ja 569/2000) vahvis-
tettiin 16.6.2000 ja ne tulevat voimaan 1.1.2001.

Kertomusvuonna valmisteltiin myos uutta
postipalvelulakia, jolla korvattaisiin nykyinen
postitoimintalaki ja sen nojalla annetut alem-
man asteiset sdddokset. Muutos liittyy uuteen
perustuslakiin, jonka mukaan kaikki yksilon oi-
keusasemaan vaikuttavat keskeiset sddnnokset
tulee antaa lailla. Postipalvelulakia koskeva hal-
lituksen esitys (HE 74/2000 vp.) annettiin edus-
kunnalle 9.6.2000.

Postipalvelujen saatavuutta on pidetty tér-
kedni oikeusturva- ja oikeudenmukaisuuskysy-
mykseni. Asiasta on kiyty eduskunnassa vilkas-
takeskustelua. My6s oikeusasiamiehelle on tehty

tahin liittyvid selvityspyyntoja.

LIKENNETTA JA VIESTINTAA KOSKEVA
LAILLISUUSVALVONTA

Liikennetti ja viestintdi koskevia kanteluita ja
omia aloitteita ratkaistiin kertomusvuonna 63 kpl
eli selviisti enemmin kuin parina aikaisempana
vuonna (vuonna 1997 26 kpl ja 1998 51 kpl).
Yleisimpid kantelun aiheita olivat liikennelupa-
asiat, postipalvelujen saatavuus, lauttaliikenteen
aikataulut seki ilmailulaitoksen toimintaan lLiitty-
vat kantelut. Kertomusvuonna otettiin kantaa
mm. joukkoliikenteen tarkastusmaksun perimi-

seen ja postitoimipaikkojen lakkauttamisiin.

TULEVAISUUDENNAKYMAT

Liikenteen ja viestinnidn merkitys osana perus-
oikeusturvaa on koko ajan kasvamassa. Erityises-
ti sihkéinen viestintid on koko ajan voimakkaasti
lisadntymassd. Kysymys ei ole pelkastain klassis-
ten vapausoikeuksien kuten liikkumis- ja sanan-

vapauden turvaamisesta vaan myos sosiaalisen
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hyvinvoinnin ehdoista. Laillisuusvalvonnassa
jouduttaneen tulevaisuudessa kiinnittaméaan nii-

hin asioihin aiempaa suurempaa huomiota.

RATKAISTUT KANTELUT
JA OMAT ALOITTEET

LIIKENNEJARJESTELYT
ROCK-TAPAHTUMAN AIKANA

Kantelijat arvostelivat liikenteen rajoituksia
Vaasan Rantarock-tapahtuman yhteydessd Vas-
kiluodon alueella. Jarjestajdt olivat jakaneet
asukaskulkulupia asukkaille, pienvenesatamien
kayttdjille ja alueella tyoskenteleville, vaikka
alucelle pédsyd ei ollut laillisesti rajoitettu. Lii-
kennettd ohjanneet jirjestysmiehet olivat py-
siyttineet autoilijoita ja tiedustelleet heiddn
matkansa syytd ja madrinpaita.

Vaasan poliisilaitoksen my6ntdmén huvilu-
van ehtojen mukaan Rantarock-tapahtuman lii-
kennejirjestelyt olivat olleet Vaasan kaupungin
ja poliisilaitoksen vastuulla. Kaupunki oli vas-
tannut litkennejirjestelyjen kiaytinnon suunnit-
telusta ja toteutuksesta. Vaskiluodon lipikulku-
lilkennettéd ei ollut suljettu kokonaan. Poliisin,
kaupungin ja jarjestdjan vilisissd yhteistyoneu-
votteluissa oli sovittu, ettd kaupunkija jarjestija
suunnittelevat Vaskiluodon aluetta kayttaville
ihmisille jonkinlaisen “lupakortin”. Huvilupa-
paitoksessd jirjestysmiehet oli oikeutettu tar-
vittaessa toimimaan tieliilkenneasetuksen 2 §:ssi
tarkoitettuina tilapiisind liikkenteenohjaajina.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.
Liikkumisvapaudesta
Vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaik-

kansa on turvattu perusoikeutena. Asuinpaik-

kaan johtavan, yleiselle liikenteelle tarkoitetun
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litkkenneviylan sulkeminen tai kulkuoikeuden ra-
joittaminen viliaikaisestikin merkitsee puuttu-
mista tihin perusoikeuteen. Sen vuoksi liiken-
teen rajoittamista koskevia tieliikennelain ja
-asetuksen sdidnnoksid on tulkittava suppeasti.

Liikkumisvapauden rajoituksen hyviksytta-
vyytti arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota
myos rajoituksen tarkoitukseen. Lihtokohtana
pitiisi olla, ettei urheilukilpailuista, rock-tapah-
tumista tai vastaavista tilaisuuksista saisi aiheu-
tua normaalia elamia kohtuuttomasti haittaa-
via litkkumisrajoituksia alueella asuville sellaisil-
le henkiloille, jotka eiviit ole vapaaehtoisesti
suostuneet niihin rajoituksiin. Tilapéisetkin lii-
kennejéirjestelyt on suunniteltava ja toteutetta-
va tiltd pohjalta.

Silloinkin kun liikennettidi joudutaan tilapai-
sesti rajoittamaan, rajoitusten hyviksyttavyyt-
téd voidaan arvioida vertaamalla niiden hyéty- ja
haittavaikutuksia. Tdmd merkitsee myos, ettei
kohdisteta

enempid rajoituksia kuin litkenteen sujumiseksi

alueen normaaliin litkkenteeseen

seki yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden takaa-

miseksi on vilttamatonta.

Kulkuluvat

Vaikka

sersedel) tarkoituksena ei ilmeisesti ollutkaan

"asukaskulkuluvan” (invénarpas-
puuttua kansalaisten liikkumisvapauteen, asia-
kirjan nimi ja sisdlto viittasivat vksiselitteisesti
siihen, ettd liikkuminen oli tehty luvanvaraiseksi
sekd niille, jotka asuivat Vaskiluodolla, etté niil-
le, joilla oli siclld venepaikka. Myos kaupungin
virallisen tiedotteen mukaan Vaskiluodon silta
“suljettiin liikenteeltd” ja "lilkenndimiseen tar-
vittiin lupa”. Téllainen liikkumisen luvanvarais-
taminen ei ollut OA:n mielestd perustunut lakiin.
Se oliloukannut perustuslaissa turvattua oikeut-

ta Hikkumisvapauteen.
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Kaupungin viranomaisilla ei ole toimivaltaa
mielensd mukaan padttdd ja tiedottaa litkenne-
viylien “sulkemisesta” ja “kulkulupien” kiyt-
toonotosta, vaikka liikennejirjestelyjen todelli-
nen sisilto olisikin tarkoitettu joksikin muuksi.
Jo pelkkd ennakkoilmoitus perusoikeuksia ra-
joittavista jdrjestelyistd voidaan OA:n miclestd
katsoa perusoikeuksiin puuttumiseksi, jos en-
nakkoilmoituksella on tarkoitus vaikuttaa tai se
on omiaan vaikuttamaan ihmisten kdyttdytymi-
seemn.

Vaikka poliisi ei ollut osallistunut kulkulupa-
kortin sisallon suunnitteluun, se oli kuitenkin
ollut mukana p#attamissa kulkulupakortin
kiyttoon ottamisesta. Mistiin lilkenteen luvan-
varaisuudesta ei kuitenkaan voinut olla kysy-
mys, koska Vaskiluodon siltaa ei ollut tarkoitus
sulkea ainakaan sielld asuvilta ja sielld venepai-
kan omistavilta.

Poliisin olisi yleisestd jarjestyksesti ja turval-
lisuudesta vastaavana viranomaisena tullut jo
yhteistyoneuvotteluissa tehda muille osapuolille
selviksi, ettei mitaan kulkulupakorttia tarvittu,
koska yleiseen liikenteeseen kiytettyi liikenne-
vilylaé ei suljettu tapahtuman takia. Kun kortin
tarkoituksena oli ollut edistai litkkumista eika
luvanvaraistaa sitd, myas sen nimen ja sisillon

olisi tullut olla tata tarkoittava.

Tilapainen liikenteenohjaus

Tilapiisen liikenteenohjaajan toimivaltaan
kuuluu antaa merkkeji ja ohjeita litkennetti oh-
jatessaan. Litkenteen ohjaamiseen ei kuulu muu
liikenteen valvonta kuten esimerkiksi ihmisten
henkil6llisyyden tarkistaminen tai liikkumisen
syyn ja matkan kohteen selvittdminen. Tilapéi-
sesté liilkenteen ohjaamisesta annettuja sddnnok-
sid on tulkittava suppeasti, mité tulee ohjaajien
puuttumisvaltuuksiin. Ei kuitenkaan ole estetti

kysyi sellaisia seikkoja, jotka liittyvét liikenteen
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sujuvuutta edistdvien ohjeiden antamiseen. Tal-
16in on yleensd ajoneuvon kuljettajien omankin
edun mukaista antaa liikenteen ohjaajan pyyta-
mii tietoja.

On kuitenkin selvaa, ettid ihmisilld ei ole vel-
vollisuutta vastata liikenteen ohjaajan kyselyi-
hin. Viimeksi mainitun asiana on esittaa kysy-
myksensi siind muodossa ja sdvyssi, ettei tiedus-
telujen luonteesta ja tarkoituksesta jad kenelle-
kddn epiaselvyyttd. Tilapiisten liikenteenohjaa-
jien menettely ei téltd osin ollut OA:n mielesta
asianmukaista.

Huviluvan ehtojen noudattamisen valvonta
kuului poliisin tehtaviin. Poliisi oli puuttunut
lilkenteenohjaajina toimineiden jirjestysmies-
ten epaasianmukaiseen mencttelyyn tapahtu-
man aikana ja vield sen jilkeenkin. Yleisesta
jirjestyksestd ja turvallisuudesta ja siten myos
liilkenteestd vastaavana viranomaisena poliisi oli
erityisesti vastuussa siitd, ettd sen toimialaan
kuuluvaa, tilapaisesti muille henkilsille luovu-
tettua toimivaltaa ei kdytetty vidrin. Poliisin
olisi tullut jo ennen tapahtumaa kouluttaa tai
ohjeistaa tilapdisini liikenteenohjaajina toimi-
neita jarjestysmiehid. Talta osin poliisia voitiin
arvostella, joskin OA piti myonteiseni sitd, etta
poliisin taholta oli kuitenkin aktiivisesti puutut-
tu epikohtiin heti kun niité oli havaittu.

OA kiinnitti Vaasan kaupunginhallituksen ja
Vaasan poliisilaitoksen huomiota ihmisten liik-
kumisvapauden perustuslainsuojaan myos tule-
via tapahtumia silmalld pitéden.

OA Lehtimajan padtos 26.2.1999, dnro 1553/
4/96

TIELAITOKSEN PAATOS
LAUTTALHKENTEEN PALVELUTASOSTA

Oikeusasiamiehelle tehtiin useita kanteluja,
jotka kohdistuivat vuonna 1996 voimaan tullei-

siin lossien aikatauluihin ja yoliikenteen rajoi-



LIKENNE JA VIESTINTA

tuksiin. Oikeusasiamiesti pyydettiin tutkimaan,
oliko naiden toimenpiteiden perusteena oleva
Tielaitoksen piiitos lauttaliikenteen palveluta-
sosta hallitusmuodon sekid aluciden kehittdmi-
sestd annetun lain, saariston kehityksen edista-
misestd annetun lain ja yleisisti teistd annetun
lain siannosten mukainen.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Yhteiskunnan on jdrjestettava saariston vies-
ton litkkenne- ja kuljetuspalvelut niin, ettei kansa-
laisten litkkumisvapautta ja alueellista yhden-
vertaisuutta loukata ja ettei myoskiin oikeutta
vilttimattomaidn toimeentuloon ja huolenpi-
toon esimerkiksi sairastumistapauksissa vaa-
ranneta. Kysymyksessi olleen, lauttaliikenteen
palvelutasoa koskevan ohjeiston ei ole niytetty
loukanneen naita perusoikeuksia. OA:n toimival-
taan ei kuitenkaan kuulunut arvioida sitd, oli-
vatko lauttaliikenteen palvelutasoa koskevat
jarjestelyt olleet taloudellisesti perusteltuja tai
muuten tarkoituksenmukaisia.

OA katsol, ettei Tielaitos ollut menetellyt asi-
assa lainvastaisesti tai silla tavalla virheellisesti,
ettd OA:n olisi ollut mahdollista puuttua sen
menettelyyn.

OA Lehtimajan kirjeet 10.5.1999, dnrot 538,
1070, 1163, 1180, 1323, 1375, 1376, 1411, 1598 ja
2494/4/96

YLEISRADIO-OHJELMA JA
OIKEUDENKAYNNIN PUOLUEETTOMUUS

Kantelija arvosteli Yleisradio Oy:n esittamia
televisio-ohjelmaa, jossa oli kisitelty ns. hometa-
lo-ongelmaa ja sitd koskevia oikeudenkidynteji
kayttaen esimerkkinid rakennusta, jossa kanteli-
jan yritys oli tehnyt homekartoituksen. Kanteli-
ja katsoi, ettei Yleisradiolla ollut oikeutta ottaa

kantaa asiaan, joka oli samaan aikaan kérdjioi-
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keudessa vireilla.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Yleisradio-ohjelmiston tuottamista voidaan
pitii oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvana
julkisena tehtédviini siltd osin kuin kysymys on
yleisradiolaissa ohjelmiston sisillolle ja lahetta-
miselle asetettujen, julkisen palvelun erityisvaa-
timusten tayttymisestd. Hyvin journalistisen
tavan noudattamisen valvominen ei sen sijaan
sellaisenaan kuulu oikeusasiamiehen toimival-
taan edes yleisradiotoiminnan osalta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on koros-
tanut, ettd sananvapauden piiriin eiviat kuulu
ainoastaan sellaiset tiedot tai mielipiteet, jotka
otetaan mieltymykselld vastaan, vaan myés sel-
laiset, jotka "loukkaavat, jarkyttavit tai ham-
mentivit”. Tété edellyttda demokraattisen yh-
teiskunnan moniarvoisuus ja suvaitsevaisuus.
Arvostelu voi olla sitd kirjekkddmpai, mité tir-
kedmmaistd yhteiskunnallisesta asiasta on kysy-
mys.

Yleisradiolaissa mainitaan vhtend julkisen
palvelun erityisend tehtdvind “toimivan kan-
sanvallan tukeminen tarjoamalla yhteiskunnal-
lisista kysymyksistd monipuolisia tietoja, mieli-
piteitd ja keskusteluja”. Kysymyksessi oleva te-
levisioohjelma oli osaltaan edistanyt hometalo-
ongelmasta kiytavai yhteiskunnallista keskus-
telua. Sananvapauteen kuuluu, etti téllaista kes-
kustelua on voitava kilydd myos tuomioistuimes-
sa vireilld olevasta asiasta, jollei keskustelupu-
heenvuorojen tarkoituksena ole nimenomaan
tuomioistuimen arvovallan horjuttaminen tai
sen puolueettomaan lainkiytt66n puuttuminen.
OA viittasi taltd osin Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen sisiltyviin sananvapauden rajoitus-
saannoksiin, joita yleisten tulkintaoppien mu-
kaan oli tulkittava suppeasti.

Kantelussa oli kysymys siita, oliko Yleisradio
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Oy julkisen palvelun erityistchtdvia suorittaes-
saan — eli tdssd tapauksessa hometalo-ongelmaa
koskevaa yhteiskunnallista keskustelua viritta-
essddn kiyttinyt sananvapautta viirin puuttu-
malla tuomioistuimen puolueettomaan lainkayt-
toon. OA:n mielesti ei voitu osoittaa, ettd ohjel-
maan olisi sisiltynyt pyrkimystéd haitata tai ky-
seenalaistaa vireilld ollutta oikeudenkidyntia.
Pelkiastiin se seikka, etti ohjelmassa kisiteltiin
vireilla olevan oikeudenkéynnin kohteena olevia
asioita, ei voinut vield sellaisenaan Euroopan ih-
misoikeussopimuksessa tarkoitetuin tavoin hor-
juttaa tuomioistuimen arvovaltaa tai tuomiois-
tuinkisittelyn puolueettomuutta. Yleisradio
Oy:lle annettu kansanvallan tukemistehtava
kirsisi kohtuuttomasti, jos yleisradio-ohjelmis-
tossa olisi vaiettava yhteiskunnallisesti tiarkeés-
té asiasta pelkdstddn sen vuoksi, ettd sama asia
sattuu olemaan myos oikeudenkidynnin kohtee-
na. OA:n mielesti ratkaisevaa oli, miten asiaa
tiedotusvilineessi kasitellddan.

OA:n toimivaltaan ei kuulunut ottaa kantaa
siihen, miten ohjelman sisdltoa ja sen lahettami-
sen ajoittamista oli mahdollisesti arvosteltava
hyvin journalistisen tavan osalta. Tastd julkisen
sanan neuvosto oli jo esittianyt kiasityksensa.
Omasta puolestaan OA katsol, ettd Yleisradio Oy
eiollut sille lain mukaan kuuluvan julkisen tehté-
vin hoitamisessa menetellyt sillid tavalla lainvas-
taisesti, ettd hinelld olisi ollut aihetta puuttua
asiaan.

OA Lehtimajan kirje 2.9.1999, dnro 1496/4/99

JOUKKOLIIKENTEEN
TARKASTUSMAKSUN PERIMINEN

Ratahallintokeskus oli yrittdnyt perid kante-
lijalta 250 markan tarkastusmaksua junassa
matkaliputta matkustamisesta. Tadma4 oli kuiten-

kin Ratahallintokeskuksen tarkastusmaksutoi-
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mistolle selvittanyt, ettd maksua oltiin perimas-
sd vaarilta henkiloltid. Tarkastusmaksumaarays
oli annettu toiselle henkil6lle, joka oli matkali-
pun tarkastajalle esiintynyt kantelijana ja il-
moittanut henkilotunnuksekseen hinen henkilo-
tunnuksensa. Ladninoikeus oli kieltdnyt tarkas-
tusmaksua koskevan ulosoton, mutta tasti huo-
limatta tarkastusmaksun perintd oli jatkunut
Ratahallintokeskuksen tdhin valtuuttaman yk-
sityisen perintdyhtion kautta. Viimeinen "ulos-
ottovaroitus” oli lihetetty kantelijalle vield sen
jélkeen, kun ldidninoikeus oli jo kumonnut tar-
kastusmaksun maksuunpanon. Kantelija arvos-
teli tarkastusmaksutoimistoa my0s siité, ettei se
ollut pyynnosté huolimatta antanut hianelle vali-
tuskelpoista padtosta ja valitusosoitusta tarkas-
tusmaksusta.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.

Asian késittelyn laiminly6nti

Kun kantelija oli ilmoittanut Ratahallinto-
keskukselle, ettid tarkastusmaksua oltiin peri-
miéssid vadriltd henkiloltd ja ettei hin ollut edes
saanut alkuperdistd tarkastusmaksumaariysta,
Ratahallintokeskukselle oli syntynyt hallinto-
menettelylaissa tarkoitettu velvollisuus selvittad
asia. Kantelijalla on puolestaan ollut oikeus saa-
da tarkastusmaksun perintdid vastaan esitti-
minsd viite asianmukaisesti kasitellyksi ja rat-
kaistuksi.

Mikali Ratahallintokeskus olisi asiaa selvitta-
essiddn todennut kantelijan olevan oikeassa, sen
olisi pitanyt vilittémasti peruuttaa tarkastus-
maksu ja lopettaa perintédtoimet. Jos se taas olisi
padtynyt siihen, ettei kantelijan viite ollut us-
kottava, sen olisi pitdnyt antaa kantelijalle ta-
minsisdltoinen hylkdadva padtos valitusosoituk-

sineen. Joka tapauksessa Ratahallintokeskuksen
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olisi tullut antaa kantelijalle tiedoksi alkuperéi-
nen tarkastusmaksumiiriys, jota timi ilmoi-
tuksensa mukaan ei ollut edes ndhnyt. Ratahal-
lintokeskus ei ollut kuitenkaan edes vastannut
kantelijan yhteydenottoihin, mika on jo sininsi
ollut huonoa hallintoa. Kantelija oli joutunut
turvautumaan lakimiehen apuun saadakseen
tarkastusmaksuasian laaninoikeuden tutkitta-
vaksi.

OA piti Ratahallintokeskuksen menettelyi
edelld kerrotuilla perusteilla lainvastaisena ja

kantelijan laillista oikeutta loukkaavana.
Maksun perinta

Laillisuusvalvonnassa on yleisestikin saatettu
kyseenalaiseksi yksityisen perintdyhtion kiytto
julkisoikeudellisten maksujen perimiseen, jollei
tistd ole nimenomaisesti siddetty. Viranomaisen
vksityiselle taholle osoittamiin toimeksiantoihin
liittyy ongelmia mm. sen vuoksi, ettd yksityiset
ammatinharjoittajat eivit toimi virkavastuulla
(ks. esim, EOA:n kertomus v. 1997 s. 296).

OA:n mielesti Ratahallintokeskuksen olisi
tullut vilittomasti keskeyttia tarkastusmaksun
perintdtoimet viimeistiidn siind vaiheessa, kun
ldiininoikeus oli antanut piitoksensd ulosoton
kiellosta. Jo ulosotolla ja luottokelpoisuuden
menettiamisellda uhkaaminen merkitsi tillaisessa
tilanteessa oikendetonta puuttumista ihmisen
vapauspiiriin. Kun tuomioistuin oli ulosoton ni-
menomaan kieltinyt, tillainen uhka antoi koh-
teelleen vadran kuvan hanelle knuluvista oikeuk-
sista ja velvollisuuksista. OA on aikaisemminkin
eri yhteyksissd kiinnittdnyt viranomaisten huo-
miota siihen, ettei perusoikeuksiin puuttuvia uh-
kia ole lupa kiyttaa julkisen vallankiyton tehos-
teena ilman laillista perustetta (ks. esim. EOA:n
kertomus v. 1997 s. 218-9).

Tuomioistuimen antaman ulosottokiellon si-
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siltod oli OA:n mielestd tulkittava perusoikeus-
myonteiselld tavalla. Ulosottokielto oli koskenut
myos ulosoton uhalla esitettyd maksukehotusta,
siitd huolimatta, ettd maksukehotuksen esittaja-
ni oliollut viranomaisen valtuuttama yksityinen
perintayhtio eikii ulosottoviranomainen itse.

Ratahallintokeskus ei vapautunut sille kuulu-
vasta vastuusta pelkistidin vetoamalla yksityi-
sen perintidyhtion omavaltaiseen menettelyyn.
Jos julkinen viranomainen osoitti toimeksiannon
vksityiselle taholle, sen oli huolehdittava siita,
ettd myos toimeksiannon saaja noudatti lakia ja
tuomioistuimen madrdyksid. Vastuu oli tassd
suhteessa ankara. Ratahallintokeskus oli mene-
tellyt virheellisesti siiné, ettd se ei ollut riittavasti
valvonut kdyttamansa perintiyhtion menettely-
tapoja. Ratahallintokeskus oli siten menetellyt
ladninoikeuden padtoksen vastaisesti.

OA antoi Ratahallintokeskukselle huomau-
tuksen sen lainvastaisesta menettelystd asian
kisittelyssd ja tarkastusmaksun perinnissia. OA
esitti Ratahallintokeskuksen harkittavaksi, mi-
ten se voi kohtuullisesti hyvittaa kantelijalle
asiasta aiheutuneen haitan ja mahdollisen vahin-
gon. Ratahallintokeskusta kehotettiin ilmoitta-
maan, mihin ratkaisuun se oli asiassa tdltd osin
padtynyt ja mihin toimenpiteisiin se oli ryhtynyt
kantelijan kaltaisten tapausten uusiutumisen es-
tamiseksi, sekd muutenkin selvittamiian, miten
tarkastusmaksujen perinti oli jarjestetty sen jil-
keen, kun 1.9.1999 voimaan tullut, saatavien pe-
rinnistd annettu laki (513/1999) oli kieltanyt yk-
sityisen perintdayhtion kiyton,

OA Lehtimajan paatos 30.9.1999, dnro 1681/
4/97

Ratahallintokeskus ilmoitit 17.1.2000, ettii se on
1.9.1999 lukien ryhtynyt itse perimddn maksamat-
tomia tarkastusmaksuja ilman ulkopuolisia perin-

titoimistoa. Kantelussa tarkoitettujen tapausten
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uusiutumisen estimiseksi Ratahallintokeskus on
antanut ohjeen: jos henkilo, jolle on lihetetty perin-
tikirje, ilmoittaa ettet hin ole saanut perittdving
olevaa tarkastusmaksua, hinelle lihetetidn kopio
tarkastusmaksusta ja valitusosoitus. Hdintd neuvo-
taan myés ottamaan yhteyttd poliisiin, jotta mah-
dollinen vddrien henkilotietojen kiyitdji saadaan
kiinni. Samalla myés perintitoimet keskeytetdin.

Lisiksi Ratahallintokeskus on tehostanut tarkas-

tusmaksun mddrddmisen yhteydessd suoritettavaa
henkilotietojen tarkastamista.

Samalla Ratahallintokeskus ilmoitti, ettii se on
katsonut kohtuulliseksi hyvitykseksti maksaa kante-
lijalle 1 000 mk aikaisemmin Uudenmaan ldinin-
otkeuden pddtoksen mukaan maksetun 500 markan

lisiksi.

350



YMPARISTOASIAT

YMPARISTOASIAT

YLEISTA

Ympiristoasioiksi on tilastoitu ldhinna kaa-
voitus- ja rakentamisasiat sekd luonnon- ja ym-
péristonsuojelu-, ympiristlupa-, jitehuolto- ja
vesiasiat. Naitd asioita kisitellian kuitenkin mo-
nissa eri viranomaisissa. Rajanveto etenkin ylei-
siin kunnallisasioihin ja osin my8s maa- ja metsé-
talousasioihin on ollut liukuva.

Asiajaon mukaan ympiristoasiat kuuluvat
OA Lehtimajan ratkaistaviin asioihin ja niiden
padesittelijind on kertomusvuonna toiminut
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Erkki Hdn-

ntkdinen.

YMPARISTOASIOIHIN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Ympdristoasiat olivat kertomusvuonna lailli-
suusvalvonta-asioiden kahdeksanneksi suurin
asiaryhmai. Ratkaistuja kanteluita oli 99 eli noin
nelja prosenttia kaikista ratkaisuista. Ympiris-
toasioiden suhteellinen osnus kanteluista pysyi
samana edellisiin vuosiin verrattuna.

Kantelut koskivat yleensia kunnallisia ympa-
ristoviranomaisia mutta myos alueellisia ympé-
ristokeskuksia ja ympéristoministerioti seka yk-
sittdisida muita ympdaristoviranomaisia. Monet
kantelut olivat muutoksenhakutyyppisia eli oi-
keusasiamieheltd haettiin apua sen jilkeen kun
kaikki siinnonmukaiset muuntoksenhakukeinot
oli kiytetty loppuun.

Miirallisesti eniten ratkaistiin - kertomus-
vuonna maakotkien aiheuttamien porovahinko-
jen korvauksia koskevia kanteluita. Perinteisista
ymparistoasioista jitehuolto-, rakennuslupa- ja
rakennusvalvonta-asiat olivat jalleen yleisimpia.

Natura-kantelut vihenivat olennaisesti edellis-
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vuodesta heti kun asiaosaisten valitukset kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen oli n#issd asioissa
jatetty.

Edellisen vuoden tapaan jitehuoltoasioissa il-
meni tyytyméttomyytta etenkin jatemaksuja
kohtaan. Kanneltiin myos kesamokkildisten vel-
vollisuudesta liittyé jitelain mukaiseen jirjestet-
tyyn jatteenkuljetukseen sekd ns. EKO-maksu-
jen perimisestid. Yleisesti arvosteltiin myos itse
jatelakia eikd vain sité soveltavia viranomaisia.
Oikeusasiamies ei yleensd havainnut jatehuolto-
asioissa lainvastaista menettelyd lukuun otta-
matta erdiden kuntien jitemaksutaksoja, jotka
syrjivat  vieraspaikkakuntalaisia kesamokin
omistajia. OA Lehtimaja on jo vuonna 1998
(dnro 534/4/96) puuttunut siihen, etti kunta
asetti oman kunnan asukkaat ja vieraspaikka-
kuntalaiset eriarvoiseen asemaan liittymisvel-
vollisuuden osalta. Monet kunnat ovat timain
kannanoton jilkeen muuttaneet kdytantoain.
Oikeusasiamies tulee jatkossakin selvittdmaan
jatelain mukanaan tuomia ongelmia. Yleisella
tasolla on pohdittu mm. sitd, onko velvollisuus
liittyd jarjestettyyn jatteenkuljetukseen sdadet-
ty nykyisessd jitelaissa liiankin ankaraksi ja
onko kuntien lupa- ja taksapolitiikka sellainen,
ettd tdstd aiheutuu erityisesti vapaa-ajan asun-
tojen osalta ongelmia, ottaen huomioon jokaisel-
le perusoikeutena turvattu yhdenvertaisuus lain
edessd kuin myos yhteinen vastuu luonnosta ja
ympiristosta.

Rakennusvalvontaa ja rakennuslupia koske-
vissa asioissa erilaiset rakennusvirheet ja home-
ongelmat ovat tyypillisimpia kantelun aiheita.
Yhi useammin rakennusvalvontaviranomaisia
moititaan rakennusvirheistd ja homevaurioista
sen jdlkeen, kun kaikki muut mahdolliset vastuu-
tahot on ensin kiyty lapi. Moni katsoo rakennus-
tarkastajan olevan vastuussa jokaisen tyovai-

heen valvonnasta ja siitd, ettd kaikki tarpeelliset
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katselmukset on pyydetty ajallaan. Niin ei kui-
tenkaan ole. Rakennusvalvonnan luonne ja tar-
koitus on toinen.

Yhi enemmaén kannellaan myos kansalaisten
osallistumismahdollisuuksista ja tiedottamisen
puutteista kaavoituksessa ja muissa maankiyt-
toon liittyvissd hankkeissa. Vuoden 2000 alusta
voimaan tullut uusi maankaytto- ja rakennusla-
ki on kuitenkin osaltaan lisinnyt suunnittelun
avoimuutta ja kansalaisten osallistumismahdol-
lisuuksia. Kaavoitusta koskevat kantelut liitty-
vitusein kaavan sisaltoon tai kunnan kaavoitus-
velvollisuuteen. Ottaen huomioon kunnille ra-
kennuslain mukaan kuuluvan laajan harkinta-
vallan, oikeusasiamies ei ole laillisuusvalvojana
yleensd voinut puuttua kaavoituksen sisdltoky-
symyksiin.

Luonnonsuojelukanteluita oli kertomusvuon-
na vain yksi, joka koski suojeluohjelman valmis-
telua, toimenpidekieltoa ja viranomaisen menet-
telytapoja.

Ratkaistuista ymparistoasioista johti oikeus-
asiamiehen toimenpiteisiin periti 35 prosenttia,
kun vastaava osuus vuonna 1998 oli vain 15
prosenttia. Toimenpideprosentin kasvu johtui
padosin edelld mainituista maakotkien aiheutta-
mien porovahinkojen korvauksia koskevista
kanteluista, jotka liittyivit korvausjarjestelmin
muuttumiseen ja siirtymiseen ymparistoministe-
rion hallinnonalaan.

Ymparistoasioissa ei ole useinkaan havaittu
suoranaisesti lainvastaista menettelyd. Valtaosa
oikeusasiamichen toimenpiteistd on ollut kisi-
tysten esittdmistd oikeasta laintulkinnasta tai
huomion kiinnittdmistd hyvén hallintotavan
vaatimuksiin tai perusoikeuksien toteutumista
edistaviin nakokohtiin. Oikeusasiamies on arvos-
tellut mm. kunnan rakennusvalvonnan ja ympa-
ristolupaviranomaisen menettelyd niille kuulu-

vissa valvonta-asioissa, luonnonsuojeluohjelman

362

valmistelusta tiedottamista, erilaisia viivistyk-
sid asioiden kisittelyssd sekd laiminlyonteja kir-
jeisiin ja tiedusteluihin vastaamisessa. On puu-
tuttu my6s ympiristokeskusten henkilostohal-
linnossa ilmenneisiin ongelmiin.

Oikeusasiamichelle esitetddn usein myos ym-
péristoviranomaisiin kohdistuvia vahingonkor-
vausvaatimuksia, joihin oikeusasiamies ei ole
kuitenkaan toimivaltansa puitteissa voinut ot-
taa kantaa. Kertomusvuonna OA Lehtimaja
esitti kuitenkin erddan kantelun johdosta kunnal-
le, ettd se suhtautuisi myonteisesti kantelijan
sille esittdmaidn vahingonkorvausvaatimukseen
kunnan rakennuslautakunnan meneteltya ilmei-
sen lainvastaisesti rakennuslupa-asiassa. Kunta
korvasikin kantelijalle aiheutuneen vahingon.
Talla tavalla onnistuttiin valttdmaan kallis oi-
keudenkédynti (ks. s. 314).

TULEVAISUUDENNAKYMAT

Elinympiristoon liittyvi oikeudellinen sidén-
tely lisadntyy jatkuvasti. Sen vuoksi on odotet-
tavissa, ettd ympdristdasioiden painoarvo on
kasvamassa myos laillisuusvalvonnassa.

Korkein hallinto-oikeus on 14.6.2000 antamil-
laan paatoksilla ratkaissut valtaosan ns. Natura-
valituksista. Nahtavaksi jaa, mikéd vaikutus vuo-
den 2000 alusta voimaan tulleella uudella maan-
kaytto- ja rakennuslailla sekd 1.3.2000 voimaan
tulleella ymparistonsuojelulailla tulee olemaan

ymparistokanteluiden madrdan.

RATKAISTUT KANTELUT
JA OMAT ALOITTEET

LUNASTUSKORVAUSTA KOSKEVAN
TOIMITUKSEN ALOITTAMINEN

Kantelija arvosteli sitd, ettd Uudenmaan

maanmittaustoimistosta asunto-osakeyhtidlle
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lihetetyn ilmoituksen mukaan rakennussuoje-
lusta johtuvaa lunastuskorvausta koskeva toimi-
tus aloitettaisiin vasta noin kahden vuoden ku-
luttua. Myohiistd aloittamisajankohtaa ei ollut
perusteltu.

OA Lehtimajan mielesti ei ollut asianmukais-
ta ilmoittaa hakijalle ilman perusteluja, etta toi-
mitus aloitettaisiin vasta noin kahden vuoden
kuluttua hakemuksen vireilletulosta. Tallainen
viivastyminen  lunastuskorvausasiassa oli
omiaan loukkaamaan my6s omaisuudensuojaa.
Maanmittauslaitoksen kdyttam&i ilmoitusloma-
ketta voisi olla tarpeen kehittia niin, etti siithen
varatiaisiin erikseen tilaa mahdollisille peruste-
luille, jos toimituksen arvioitu aloittamisajan-
kohta niyttdisi huomattavasti viivistyvian. OA
saattoi kasityksensd maanmittauslaitoksen kes-
kushallinnolle tiedoksi.

OA Lehtimajan kirje 14.1.1999, dnro 2231/4/
98

Maanmittauslaitokselta saadun tredon mukaan
em. tlmottuslomaketta on kehitetty siten, ettd siind
on mainittu mm. vuodenatkojen vatkutuksesta eri

toimitusten suorittamisajankohtaan.

KUNNAN VALVONTAVELVOLLISUUS
YMPARISTOASIOISSA

Kantelijat arvostelivat Pellon kunnan ympi-
ristéviranomaisia perunanjalostamon toiminnan
valvonnan laiminlytnneistd ja ep#asiallisista

hallintokédytannoista.
Ymparistolupa-asia
Perunanjalostamoa varten oli myonnetty ter-

veydenhoitolain mukainen sijoituslupa. Laitos

laajensi toimintaansa, mutta kunnan ympéristo-
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lautakunta ei vaatinut toiminnan harjoittajaa
hakemaan uutta ympéristolupaa. Ymparisto-
lautakunta perusteli tétd silld, ettd toiminnan
harjoittaja oli hankkinut uuden kuorintajittei-
den ja jitevesien kisittelyjirjestelmén ja etta
terveysviranomaiset saattoivat muutoinkin
puuttua mahdollisiin terveyshaittoihin. Lapin
ympiristokeskus ei myoskaan ollut ilmoittanut
uuden ymparistéluvan olevan tarpeellinen.

OA Lehtimaja ei hyviksynyt ndita perusteluja.
Hin totesi téltd osin kannanottonaan seuraavan.

Ympiristoluvan tarve madriaytyy ympéristo-
lupamenettelylaissa lueteltujen erityislakien
sddnnosten perusteella. Arvioidessaan luvan tar-
vetta kunnan ympéristélupaviranomainen ei saa
ottaa huomioon muita kuin laissa sdddettyji pe-
rusteita. Niihin pitdytyminen on vilttimatonta
sekd toiminnan harjoittajan ettd mahdollisten
haitankirsijoiden oikeusturvan kannalta.

Kunnan ympéaristélupaviranomainen kiyt-
tdd itsendistd paatosvaltaa toimivaltaansa kuu-
luvissa asioissa. Se ei voi vapautua vastuustaan
vetoamalla siihen, ettd ymparistokeskus ei olisi
erikseen ilmoittanut ymparistoluvan tarpeelli-
suudesta. OA katsoi ymparistélautakunnan me-
netelleen virheellisesti, kun se ¢i vaatinut peru-
nanjalostamoa hakemaan ympiristolupaa toi-
minnan laajennettua. Yritystd ei myohemmin-
kéidn kehotettu hakemaan uutta ympéristslupaa
ennen Lapin lddninoikeuden antamaa paétosti,
jonka mukaan toiminnan laajennukselle oli haet-
tava lupaviranomaisen hyviksyminen. OA kat-
soi, ettd ympdéristolautakunta viranomaisena
sekid kunnan vastaava eldainldikiri ja terveystar-
kastaja-ympéristonsuojelusihteeri sen esittelijoi-
na eivat olleet tiyttineet ymparistolupalainsii-
ddnnon mukaista valvontavelvollisuuttaan asi-
assa. Hédn kiinnitti vastaisen varalle néiden huo-
miota valvontaviranomaiselle kuuluvaan itse-

niliseen vastuuseen ympiristolupa-asioissa.
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Rakennuslupa-asia

Kunnan rakennus- ja pelastuslautakunta oli
myontianyt perunanjalostamolle rakennusluvan
perunan ja muiden juuresten varasto- ja kisitte-
Iyhallin laajennukseen ja perusparannukseen il-
man, ettd asiassa oli toimitettu katselmusta tai
hankittu ympiristélupaviranomaisen lausuntoa
ennen rakennusluvan myontamista.

OA totesi tilta osin kannanottonaan seuraa-
van.

Katselmus ei ole pelkkd muodollisuus, vaan
silld on tidrked merkitys asianosaisten oikeustur-
van kannalta. Vaikka katselmuksen toimittami-
nen on pdisddntd, sen toimittaminen riippuu
kuitenkin rakennusvalvontaviranomaisen ta-
pauskohtaisesta harkinnasta. Katselmusta ei
kuitenkaan lain mukaan saa jattid toimittamat-
ta pelkistdin rakennusvalvonnan resurssipu-
laan tai katselmuksen edellyttimé&in tyomii-
rddan vedoten. Lautakunnan olisi kuitenkin joka
tapauksessa tullut hankkia ympiristélupaviran-
omaisen lausunto ennen rakennusluvan myonté-
misti, koska hakemus koski juuresten kisittely-
hallia, jossa harjoitetulle toiminnalle sijoituslupa

oli jo alun perin katsottu tarpeelliseksi.

Jatevesien johtaminen

Perunanjalostamon toiminnan laajennettua
jatevesien maahan imeytys ei enédd toiminut en-
tistd runsaamman vedenkidyton vuoksi. Jitevesi
virtasi kantelijoiden maalla olevaan ojaan ja siel-
td edelleen Tornionjokeen. Tihidn ei laitoksella
ollut tuolloin suomalais-ruotsalaisen rajajokiko-
mission lupaa. Taltd osin asiassa oli kuitenkin
tehty syyttamaittajattamispaatos.

OA totesi, ettd kunnan ymparistésuojeluvi-

ranomaisilla oli velvollisuus seurata laitoksen ja-
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tevesien johtamista, ja mikali viitteitd luparik-
komuksista ilmeni, saattaa ne Lapin ymparisto-
keskuksen tietoon. OA kiinnitti ymparistolauta-
kunnan ja kunnan asianomaisten viranhaltijoi-
den huomiota paikalliselle valvontaviranomai-
selle kuuluvien tehtdvien asianmukaiseen hoita-
miscen ja etenkin velvollisuuteen tuntea oman

alaansa kuuluvien siinnésten sisalto.

Vesikaymalalupaa koskeva asia

Kantelijat arvostelivat my6s kunnan menet-
telyd heiddn omaa vesikdymililupaansa koske-
vassa asiassa.

OA totesi tiltd osin, ettei vesikdymalidlupa-
piitos tayttanyt hallintopditoksen sisallslle ja
perustelemiselle hallintomenettelylaissa asctet-
tuja vaatimuksia. Siitd ei ilmennyt tosiseikkoja
ja sadnnoksid, joiden perusteella kantelijoilta
edellytettiin nykyistd tehokkaampaa jatevesien
kisittelyd. Ymparistolautakunnan tihdn paa-
tokseen tekemin lisdiyksen jdlkeen siitéd ei myos-
kddn enid selkedstiilmennyt, mihin kantelijat oli
asiassa velvoitettu. Vesikdymiildlupapadtoksis-
si olleiden puutteiden ja epiiselvyyksien vuoksi
kantelijat olivat saattaneet perustellusti epailli,
etteivit kunnan viranomaiset olleet kohdelleet
heitd ja perunanjalostamoa yhdenvertaisesti.
OA katsoi kuitenkin jddneen niyttimaitta, ettd
yhtion jatevesiongelma olisi kantelussa véitetyin
tavoin kytketty epiasiallisesti kantelijoiden ve-
sikdymaldlupa-asiaan tai ettd téltéd osin muuten-
kaan olisi rikottu tasapuolisen kohtelun periaa-
tetta niin, ettd oikeusasiamiehen olisi tullut
puuttua asiaan.

OA Kkiinnitti ympéristélautakunnan huomio-
ta vastaisen varalle hallintomenettelylaissa hal-
lintopaatcksille asetettuihin selkeys- ja peruste-

luvaatimuksiin.
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Lausumat ldéninoikeuden katselmuksessa

Kantelijat arvostelivat kunnan ymparistovi-
ranomaisia myos siiti, ettei ndiden suhtautumi-
nen perunanjalostamoa koskevaan asiaan ollut
ollut kaikilta osin tasapuolista eikd muutoinkaan
asiallista. Tiastid esimerkkini he viittasivat lausu-
miin, jotka vastaava eldinlddkéri oli esittinyt
ympiristélupaa koskevassa valitusasiassa jirjes-
tetyssi lddninoikeuden katselmuksessa. Lausu-
mat koskivat kantelijoiden nakemyksid ympéris-
téluvan tarpeesta seki kantelijoiden asiassa te-
kemii valituksia. Eldinlaakari oli arvellut niiden
olevan perdisin “kaupunkilaisten korvien viilis-
ti”. Hin totesi kantelijoiden harrastavan kun-
nan viranomaisten “kiusaamista”.

OA totesi tiltd osin kannanottonaan seuraa-
van.

Kantelijat olivat kiyttineet heille laissa tur-
vattuja oikeussuojakeinoja saattaessaan asian
kunnan ympéristéviranomaisten kisiteltidviksi
ja hakiessaan muutosta viranomaisten asiassa
antamiin padtoksiin. Ei ollut esitetty perusteita
epiilld, ettd kantelijat olisivat toimineet kiusan-
tai haitantekotarkoituksessa. Téllaista vihjaa-
vat lausumat viranomaisten taholta olivat arve-
luttavia. Vastaavan eldinlaakarin sanavalinnat
eivit olleet muutoinkaan asianmukaisia, ottaen
huomioon tilaisuuden luonne seka eldinlagakarin
virka-asema. Kantelijoiden vaikuttimia koske-
vat vihjaukset olivat oikeusasiamiehen mielesté
omiaan vaarantamaan luottamusta vastaavan
eldinlidkirin puolueettomuuteen asiassa.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan oi-
keusasiamies otti kuitenkin huomioon, etta kiy-
tettyjen ilmaisujen virikkyys saattoi johtua kat-
selmuksessa kdytyjen keskustelujen kansanomai-
sesta tyylisti ja ettei kaikkia lausumia ollut ehka
ollut tarkoitettukaan kirjaimellisesti otettaviksi.

OA saattoi kiisityksensi lausumien epidasiallisuu-
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desta vastaavan eldinlaakarin tietoon seki kiin-
nitti timén huomiota vastaisen varalle sithen, etta
virkamiehen tulee pidattaytyéi sellaisista lausu-
mista, jotka saattavat heikentid kansalaisten

luottamusta virkatoiminnan puolueettomuuteen.
Asiakirjajaljennoksen toimittaminen

Kantelijat arvostelivat kunnan viranhaltijoi-
den menettelyd asiakirjatilausten yhteydessa.
Heille oli lihetetty maksullisia jaljennoksid, joita
he civit olleet tarvinneet.

OA totesi hyviiin hallintotapaan kuuluvan,
ettd viranomaiset pyrkivit noudattamaan asiak-
kaan kohtuullisia toivomuksia sekid minimoi-
maan asiakkaan vaivanniakod ja kustannuksia
myo6s asiakirjojen toimittamisen yhteydessa.
Terveystarkastaja-ympiéristonsuojelusihteerin
ei olisi tullut laskuttaa kantelijoita jdljennoksen
lahettdmisestéd, mikili hdn ei varmasti tiennyt,
tarvitsivatko kantelijat tillaista jaljennostda. OA
kiinnitti terveystarkastaja-ympéristonsuojelu-
sihteerin huomiota hyvin hallintotavan noudat-
tamiseen asiakirjojen toimittamisen yhteydessa.

Yhteenvetona OA totesi saanecnsa sellaisen
vaikutelman, etteivit Pellon kunnan ymparisto-
viranomaiset olleet tiysin selvilld niiden paikal-
lista valvontatehtivii koskevista siannoksista
ja midrdyksistd. Hin ei myoskidin voinut vilt-
tyd siltd havainnolta, ettd kunnan viranomaisilla
oli ilmennyt asenneongelmia esimerkiksi suhtau-
tumiscssa kantelijoiden lainmukaisten oikeus-
suojakeinojen kidyttoon. Tatd ilmensi mm. kun-
nan asianomaisten viranhaltijoiden OA:lle osoit-
tamaan kirjeeseen siséiltyvi lausuma: "Toivotta-
vasti tima surkuhupaisa suomalaisen oikeuden-
kiayntikiytannon vaidrinkaytto saa laillisen lo-
pun”. OA:n mielestd tillaiset lausumat eiviit ol-
leet tissi yhteydessi asiallisia.

OA Lehtimajan paatos 21.1.1999, dnro 481/4/96
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YMPARISTOKESKUKSEN JOHTAJAN
SIJAISMAARAYKSEN PERUUTTAMINEN

Sanomalehden toimittaja kanteli oikeusasia-
miehelle Himeen ymparistokeskuksen johtajan
menettelystd asiakirjan julkisuutta koskevassa
asiassa. Toimittajalle ei ollut pyynndsta huoli-
matta naytetty ympiristokeskukseen tulleita,
eriidin alueen myyntiin liittyvid asiakirjoja, joita
hin piti julkisina.

Tamin kantelun tekemisen jialkeen kantelija
kertoi ymparistokeskuksen johtajan lahettincen
sihkopostiviestin kantelijan vaimolle, joka toimi
saman ympiristokeskuksen ylitarkastajana ja
johtajan sijaisena. Viestissddn johtaja ilmoitti
katsovansa, ettd aviomiehen kantelun johdosta
ylitarkastaja oli tullut ”jiéviksi johtajan sijaise-
na toimimiseen”. Johtaja ilmoitti keskustelevan-
sa aslasta vield juristien kanssa ja mahdollisesti
vapauttavansa ylitarkastajan johtajan sijaisuu-
desta.

Kantelijan mielesta sahkopostiviesti sisilsi
hinen vaimolleen osoitetun uhkauksen virka-
aseman ja palkkactujen menettamisestd. Ympi-
ristokeskuksen johtaja kiisti siihkopostiviestinsi
viiitelyn painostus- tai kostotarkoituksen. Hin
oli tuolloin katsonut, etid kun kyseessi olivat
aviopuolisot, niin mahdollisessa paitéksenteossa
ylitarkastajan puolueettomuus ympiristokes-
kuksen johtajana olisi joka tapauksessa saatta-
nut vaarantua. Keskusteltuaan juristiensa kans-
sa hiin oli sittemmin muuttanut kdsitystdan yli-
tarkastajan jaaviydesta.

Pian sihkopostiviestin lihettdmisen jilkeen
johtaja oli laatinut listan Himeen ymparistokes-
kuksen siiastomahdollisuuksista. Tdssd asiakir-
jassa kisiteltiin mm. luopumista johtajan toises-
ta sijaisesta. Tasti jdrjestelysti koituvan sddston
maaraksi ilmoitettiin 20 000 markkaa. Ylitarkas-
taja sai tilaisuuden lausua mielipiteensi suunni-

telmasta. Ylitarkastajalle annettu maarays toi-
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mia johtajan sijaisena ilmoitettiin samalla aiot-
tavan peruuttaa. Ylitarkastaja vastusti suunni-
telmaa perusteettomana ja vaati, ettd hinen vir-
kasuhteensa ehtojen muutoksesta kiytaisiin yh-
teistoimintalain mukainen neuvottelu. Tastd
huolimatta johtaja peruutti ylitarkastajalle an-
netun sijaisméiriyksen ja siitd johtuneen yhden
palkkaluokan suuruisen lisapalkkion maksami-
sen.

OA Lehtimaja katsoi olevan syytd epailld,
etti kantelijan vaimolle osoitetun viestin todelli-
sena tarkoituksena oli ollut joko painostaa kante-
lija luopumaan oikeusasiamiehelle tekeméstian
kantelusta tai kostaa kantelun tekemisesta.
OA:n kehotuksesta Keskusrikospoliisi suoritti
asiassa esitutkinnan sen selvittamiseksi, oliko
ympiristokeskuksen johtaja kidyttinyt vidrin
virka-asemaansa kaskyvallassaan olevaan hen-
kiloon nihden.

Esitutkinnan jélkeen OA lausui kannanotton-

aan seuraavan.

Asiakirjapyynté

Toimittajan esittami asiakirjapyynté oli kos-
kenut aluetta, jonka sen ostamisesta luonnon-
suojelualueeksi oli kidyty ympiristokeskuksen
kanssa alustavia neuvotteluja. Ymparistokes-
kukseen oli lahetetty kirjallinen myyntitarjous,
jota ei kuitenkaan ollut sielld kirjattu saapuneek-
si. Sen jdlkeen kun toimittaja oli pyytidnyt asia-
kirjan nihtivikseen, se oli palautetiu tarjouksen
tekijille. Ymparistokeskuksen johtaja kertoi
pyrkineensa tilld kerralla "voittamaan aikaa”,
jotta myyntitarjousta ei olisi vastoin sen tekijian
tahtoa julkistettu.

OA:n mielestd ympéristokeskukseen saapu-
nut myyntitarjousasiakirja olisi arkistonmuo-
dostussuunnitelman mukaisesti tullut kirjata ja

arkistoida. Kysymys oli ollut yksityisluonteisista
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viranomaiselle osoitetuista asiakirjoista. Myos
tallaiset asiakirjat olivat tuolloin voimassa olleen
asiakirjajulkisuuslain mukaan yleisid asiakirjo-
ja, jotka tulivat julkisiksi niiden saavuttua viras-
toon, jollei niiden salassapidosta ollut erikseen
saddetty. Mikidli ympiristékeskuksessa oli kat-
sottu, ettel tarjousasiakirja ollut tullut asiakirja-
julkisuuslaissa tarkoitetulla tavalla julkiseksi,
ymparistokeskuksen olisi heti pitdnyt tehda tii-
miinsisiltoinen piitds. Talloin toimittajalla olisi
ollut mahdollisuus valittaa siitid asianmukaisessa
jarjestyksessi. Nyt oli paiteltivissi, ettd ympi-
ristokeskuksessa oli pyritty tietoisesti viivytti-
miin asiakirjapyynnon ratkaisemista, vaikka
tiillainen pa#tos oli lain mukaan tehtavd “viipy-
mittd”. Muodollinen piitds oli tehty vasta sen
jilkeen, kun asiakirjat oli jo vastoin arkistoinnis-
ta annettuja saannoksia palautettu niiden anta-
jalle, jolloin ne eivit endé olleet ympiiristokes-
kuksen hallussa.

Ympairistokeskuksen johtaja oli vedonnut
myés siihen, ettd toimittajan pyyntdi ei ollut
selkeiisti yksiloity. OA kuitenkin katsoi, ettei
ympiristokeskukselle voinut olla episelvii,
miti asiakirjoja toimittaja oli tarkoittanut. Jos
episelvyyttd oli, ympiristokeskuksen olisi tullut
jo hallintomenettelylain 9 §nnojalla varata kan-
telijalle tilaisuus asiakirjapyynnon téasmentédmi-
seen.

OA katsol ympaéristokeskuksen menetelleen
asiassa virheellisesti siind, etteli maanomistajan
ympiristokeskukselle lihettimiad tarjousasia-
kirjaa liitteineen ollut asianmukaisesti kirjattu ja
arkistoitu vaan se oli palautettu ldhettajilleen
sekd ettei toimittajan asiakirjapyynt6a ollut asi-
anmukaisesti kisitelty viipymatta.

Menettelyn moitittavautta arvioidessaan OA
otti kuitenkin huomioon, etta kiinteiston myyn-
titarjous liitelaskelmineen olisi ollut mahdollista

katsoa myos sellaiseksi liikesalaisuudeksi tai yk-
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sityisen taloudellista asemaa koskevaksi tiedok-
si, josta viranomaisen ei olisi tuolloin voimassa
olleen salassapitoasetuksen mukaan pitanyt il-
man asianomaisen suostumusta antaa tietoja ul-
kopuolisille. Néin ollen OA tyytyi téltd osin kiin-
nittamaan ymparistokeskuksen hunomiota vas-
taisen varalle asiakirjojen asianmukaiseen diari-
ointiin ja arkistointiin sekd asiakirjapyyntojen

lainmukaiseen ksittelyyn.

Sahkopostiviesti ja sijaismaarayksen
peruuttaminen

Ympiristokeskuksen johtaja kertoi lihetta-
neensi kantelijan vaimolle sihkopostiviestin en-
nen kaikkea muistuttaakseen titd jadviydesti
“tamin tyyppisten asioiden” jatkokasittelyssd.
Sahképostiviestin sanamuoto oli kuitenkin risti-
riidassa tdmén viitteen kanssa. Sihkopostivies-
tissddn johtaja oli nimenomaan todennut pita-
vinsd kantelijan vaimoa jadvinid toimimaan ha-
nen sijaisenaan ja harkitsevansa timin sijaisuu-
desta vapauttamista silld perusteella, ettd kante-
lijan aviopuoliso oli kannellut ymparistokeskuk-
sen johtajan toimista eduskunnan oikeusasia-
miehelle.

OA:n kisityksen mukaan oli selvia, ettei kan-
telu ollut lain mukaan voinut aiheuttaa sihko-
postiviestissd vilitettyd jadvivtta. Ei ollut toden-
nikdistd, ettd kantelijan vaimo olisi johtajan si-
jaisena joutunut tekemisiin kantelussa tarkoite-
tun asian kanssa. Missdiin tapaunksessa kantelu ci
ollut tuossa tilanteessa voinut tehdid kantelijan
vaimoa yleisesti esteelliseksi ympiristokeskuk-
sen johtajan tehtidvien hoitamiscen. Johtaja ei
ollut myoskiin esittinyt uskottavaa perustetta
sille, ettd jdaviydestd muistuttaminen olisi yli-
péaansi ollut tarpeen tuossa tilanteessa.

OA:n mielesta voitiin kysyi, oliko ymparists-

keskuksen johtajan viite hidnen jadviyttd koske-
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vasta erehdyksestidin ylipaansa uskottava. Oli
totta, cttid esteellisyyskysymykset saattoivat
olla tulkinnanvaraisia. Johtaja ei ollut itse kou-
lutukseltaan juristi vaan filosofian tohtori. Ot-
taen kuitenkin huomioon johtajan virka-aseman
ja hdnen 26 vuotta kestidneen uransa valtion vir-
kamiehend, OA ei pitidnyt uskottavana, ettéd joh-
taja olisi alun perinkiin voinut erehtyé lainmu-
kaisista esteellisyysperusteista kertomallaan ta-
valla. Esitutkinnassa saatu niiytto e¢i antanut tu-
kea johtajan viitteelle, ettd hiin olisi toiminut
sihkopostiviestid lahettidessiiin hyvissi uskossa.

Sadstokohteiden etsimistarve oli ilmennyt
noin kolme viikkoa sihkopostiviestin lihettami-
sen jalkeen. Ympiristokeskuksen johtaja kertoi,
ettd sihkopostiviestin ja sijaismiiriyksen pe-
ruuttamisen vilinen ajallinen ldheisyys oli aino-
astaan yhteensattuma.

OA totesi, ettd sijaismidriayksestd oli tehty
pdatos jo ennen kuin ylitarkastaja oli saanut
tiedon ratkaisun perusteista voidakseen antaa
asiassa vastineensa. Ympéristokeskuksen johta-
ja ei neuvotellut asiasta ylitarkastajan kanssa
siten kuin yhteistoimintalaissa edellytettiin.
Johtajan menettely oli myos hallintomenettely-
lain 15 §:n vastaista, koska ylitarkastajalle ei
varattn tilaisnutta tuoda esiin asian lopputulok-
seen vaikuttavia vastaperusteluja, siitd huoli-
matta, ettd sijaisjdrjestelyn muuttamisella oli
ylitarkastajalle itselleen huomattavaa henkils-
kohtaista ja taloudellista merkitysta.

OA piti sdhképostiviestin ldhettdmista lahin-
nd ympiristokeskuksen johtajan kielteisena
reaktiona toimittajan kanteluun. Johtajan olisi
kantelijan vaimon esimiehend tullut pidattaytya
tillaisen sahkopostiviestin lahettdmisestd, koska
kantelija ja tdméin vaimo olivat joka tapauksessa
perustellusti voineet tulkita sen asiaan kuulu-
mattomaksi painostukseksi ja uhkaukseksi. Eri-

tyisen vakavana oli pidettavi sité, ettd ympiris-
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tokeskuksen johtajan menettely oli epasuorasti
kohdistunut kaikille kuuluvaan oikeuteen kan-
nella viranomaisten toiminnasta eduskunnan oi-
keusasiamiehelle. Jokaisella virkamiehelld on
velvollisuus pidattaytya kaikista sellaisista lau-
sunnoista ja toimista, joilla heikennetédin oikeus-
asiamiehen laillisuusvalvonnan tehoa. Tahian
kuuluu luonnollisesti myos se, ettei kantelijaa tai
kantelijalle ldheisia henkiloitd edes vailillisesti
painosteta kantelun johdosta.

OA:n mielestd ympéristokeskuksen johtaja ei
ollut sihkopostiviestin lihettdessddn kayttayty-
nyt virka-asemansa ja tehtivinsi edellyttamalld
tavalla. Jotta hidnen olisi voitu katsoa samalla
syyl listyneen laissa tarkoitettuun virka-aseman
vadrinkdyttoon, olisi kuitenkin ollut naytettavi
toteen, ettd sdhkopostiviestin taustalla oli ollut
enemmaénkin kuin pelkkd harmin ilmaus, toisin
sanoen, cttd toimenpiteen todellisena tarkoitukse-
na oli ollut painostaa toimittaja luopumaan kan-
telusta tai kostaa kantelun tekemisesta. Taman
toteennayttiamiseksi olisi ollut osoitettava, etta
sihkopostiviestissid esitetyn uhkauksen ja myé-
hemmin toteutetun sdiastohankkeen vialilla oli
asiallinen yhteys. Sijaismiaridyksen perauttami-
sella saavutettu 20 000 markan sdasto oli kuiten-
kin ymparistokeskuksen kokonaissiastotarve
huomioon ottaen ollut asiallisesti vihiinen. Sijais-
mairdyksen peruuttamissuunnitelman yllattava
esilletulo samoin kuin sen toteutustapa viittasivat
pikemminkin sithen, ettd sijaismaérdyksen peruu-
tuksella oli vastoin ympéristékeskuksen johtajan
viitettd sittenkin ollut asiallista yhteytta hinen
vain muutamaa viikkoa aiemmin ldhettimainsi
sihkopostiviestiin ja toimittajan eduskunnan oi-
keusasiamiehelle tekemain kanteluun.

Toisaalta esitutkinnassa oli kdynyt ilmi, etti
sijaisjirjestelystd luopumiselle oli ollut olemassa
sindnsd hyviksyttavid, vaikkakaan ei ilmeisesti

pakottavia taloudellisia syitd. Niin ollen sihko-
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postiviestin ilmaiseman aikomuksen ja sijaisjar-
jestelyn peruuttamisen vililli ei voitu vastoin
ympiiristokeskuksen johtajan kiistimistd niyt-
tid olevan suoraa yhteytti. Thstd syysti asiassa
eiollutriittavisti nayttod sen epéilyn tueksi, etti
ympiristokeskuksen johtaja olisi syyllistynyt
tahalliseen virka-aseman vadrinkdyttidmiseen.

Ympiristokeskuksen johtajan viaksi kuiten-
kin jii, ettd hin oli sihkdpostiviestin lihettdes-
sddn kdyttaytynyt virkamiehelle sopimattomal-
latavalla ja ettd hén oli sijaismaarayksen peruut-
tamisasiassa toiminut yhteistoimintalain ja hal-
lintomenettelylain vastaisesti. OA katsoi hénen
taltd osin varomattomuudesta rikkoneen virka-
toiminnassa noudatettaviin sdidnnoksiin perus-
tuvan virkavelvollisuutensa. Tekojen haitalli-
suus ja vahingollisuus sekd muut tekoihin liitty-
viit seikat huomioon ottaen niitd ei voitu pitdd
kokonaisuutena arvostellen rikoslain 40 luvun 11
§:ssi tarkoitetulla tavalla vihiisini.

Tiastid huolimatta OA totesi, ettd virkavelvol-
lisuuden rikkomiset, siltd osin kuin epiilyjen
tueksi oli voitu osoittaa todenniikoisia syité, oli-
vat kokonaisuutena arvostellen lievia ja etté vir-
kasyytteen nostaminen pelkistddn niiden joh-
dosta olisi ollut epatarkoituksenmukaista. Tdstd
syystd OA tyytyi virkasyytettd nostamatta an-
tamaan ympiristokeskuksen johtajalle huomau-
tuksen tdmian virkamiehelle sopimattomasta
kiytiaytymisesti sekd hallintomenettelylain ja
yhteistoimintalain vastaisesta menettelysti.

OA Lehtimajan paatos 25.1.1999, dnro 906/2/
97

KOTIKUNNAN VAIKUTUS
JATEMAKSUN SUURUUTEEN

Kantelija arvosteli Korpilahden kunnanval-

tuuston vuonna 1998 hyviksymid jitemaksu-
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taksaa siitd, ettd ns. aluekerdyksen piirissi va-
paa-ajan asunnon jatemaksun suuruus riippui
siitd, oliko kiinteiston omistaja vieraspaikkakun-
talainen vai oman kunnan asukas. Edellisessia
tapauksessa maksu oli 180 markkaa, kun se taas
jalkimmadisessi tapauksessa oli vain 95 markkaa.
Kantelija katsoi timéin olevan yhdenvertaisuus-
periaatteen vastaista.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan scuraa-
van,

Viranomaisen tulee soveltaa lakeja asettamat-
ta ihmisid eri asemaan muilla kuin laista ilmene-
villd perusteilla. Myds jdatemaksun miadrayty-
misperusteiden on kohdeltava kaikkia tasapuoli-
sesti, koska jirjestettyyn jatteenkuljetukseen on
yleensi pakko liittyd. Erilainen kohtelu voidaan
sallia ainoastaan silloin, kun sithen on erityista
syytd. Jitelaissa ei mainita jiatteen haltijan tai
kiinteiston omistajan kotikuntaa jatemaksun
miidrdytymisperusteena eikid sitd voida OA:n
mielestd johtaa myoskaén lain tarkoituksesta.

Oman kunnan asukkaan pienempéi jatemak-
sua oli Korpilahdella perusteltu silld, etta hiinella
on mahdollisuus kuljettaa vapaa-ajan asuntonsa
jétteitd myos vakinaisen asuntonsa jatteenke-
riyspisteeseen. Kunnanvaltuuston hyviksy-
missd jitemaksutaksassa el kuitenkaan edelly-
tetty, ettd vapaa-ajan asunto olisi omassa kiy-
tossd, joten se saattoi olla esimerkiksi vuokrattu-
na ulkopaikkakuntalaiselle. Lisiksi oli muistet-
tava, ettd jiatelain nimenomaisena tarkoituksena
oli saattaa haja-asutusalueet ja siti kautta myos
vapaa-ajan asunnot jarjestetyn jiatteenkuljetuk-
sen piiriin. Tarkoitus ei ollut, ettd vapaa-ajan
asunnon jitteita sadnnonmukaisesti kuljetettai-
siin vakinaisen asunnon jitteenkeriyspistceseen,
olipa vakinainen asunto samassa kunnassa tai
muualla.

Eivoida myoskiin olettaa, ettd oman kunnan

asukas tuottaisi vapaa-ajan asunnollaan vihem-
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man jitettd kuin vieraspaikkakuntalainen. Syn-
tyvin jdtteen maari riippuu paljolti vapaa-ajan
asunnon kayttoasteesta. Kéyttoastetta ei kui-
tenkaan voida yksiselitteisesti arvioida vapaa-
ajan asunnon omistajan kotikunnan perusteella.

OA katsoi Korpilahden kunnanvaltuuston
hyviksyman jitemaksutaksan vapaa-ajan asun-
non jiatemaksun osalta jatelain 27 §:stéd ilmene-
véin aiheuttamisperiaatteen vastaiseksi. Samalla
se oman kunnan asukkaita perusteettomasti suo-
siessaan loukkasi jokaiselle perusoikeutena tur-
vattua oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun lain
edessa.

Korpilahden kunnanhallituksen selvityksen
mukaan vuoden 1998 jatepistemaksut oli kuiten-
kin peritty kaikilta vapaa-ajan asunnoilta vain
sen suuruisena kuin jitemaksutaksassa oli mia-
ratty niille kiinteistéille, joiden omistajat asuivat
vakinaisesti Korpilahdella. Kunnanvaltuusto oli
sittemmin hyviksynyt uuden jatemaksutaksan,
jossa vapaa-ajan asunnon jiatepistemaksun suu-
ruus ei enad riippunut kiinteistén omistajan tai
jétteen haltijan kotipaikasta.

Koska tilanne oli korjaantunut, OA tyytyi
vain saattamaan Korpilahden kunnanhallituk-
selle tiedoksi késityksensd kunnanvaltuuston
hyviksyméan jiatemaksutaksan lainvastaisun-
desta.

OA Lehtimajan paitos 2.2.1999, dnro 2456/4/
98

JARJESTETYSTA JATTEEN-
KULJETUKSESTA VAPAUTTAMINEN

Vapaa-ajan asunnon haltija oli tyytymiiton
sithen, ettei hiinelle ollut myonnetty vapautusta
velvollisuudesta liitty# jarjestettyyn jattesnkul-
jetukseen Kalvolan kunnassa sijaitsevan vapaa-
ajan asuntonsa osalta, vaikka vapaa-ajan asun-

nolla syntyvien jatteiden miira oli pieni ja kan-

telija oliitse jirjestinyt jitehuollon kuljettamal-
la vapaa-ajan asuntoon jitteet vakituisen asun-
tonsa jatteenkerdysastiaan Helsinkiin. Kantelija
arvosteli myos sitd, ettd Himeenlinnan seudun
kansanterveysty6n kuntayhtyméan ympériston-
suojelusihteeri oli vapauttanut maatiloja jirjes-
tettyyn jidtteenkuljetukseen liittymisestd silla
perusteella, ettd ndamai itse kuljettivat jatteensa
kaatopaikalle.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kunnan on jatelain mukaan jarjestettavi asu-
misessa syntyneen jitteen sekid ominaisuuksil-
taan, koostumukseltaan ja madraltddn sithen
rinnastettavan muussa toiminnassa syntyneen
muun kuin ongelmajitteen kuljetus (kunnan jir-
jestdimd jdtteenkuljetus). Tama jatteenkuljetus
voidaan kunnan padtokselld jarjestid myos si-
ten, ettd jatteen haltija sopii siitd jatehuoltoyrit-
tdjan kanssa (sopimusperusteinen jitteenkulje-
tus).

Jatteen haltijan on liityttdvi alueella jarjes-
tettyyn jiatteenkuljetukseen. Kunta kuitenkin
vol myontdd vapautuksen liittymisvelvollisuu-
desta, jos jitteen maird on poikkeuksellisen va-
hiiinen ja jdatteen haltija itse jarjestdd jatehuol-
lon. Molempien edellytysten on taytyttivi. Ke-
nellakéddn el kuitenkaan ole ehdotonta oikeutta
jaads jarjestetyn jiatteenkuljetuksen ulkopuolel-
le, vaikka edellytykset tayttyisivitkin. Vapau-
tuksen myontdminen on kunnan harkinnassa.
Oikeuskiytanndssa jitteen médrd on vain hyvin
harvoin katsottu poikkeuksellisen vihiiseksi,
vaikka kysymyksessid olisi vapaa-ajan asunto.
Kiinteistolla muodostuvan jitteen miirdd on
voitu verrata esimerkiksi muihin samassa kun-
nassa vastaavassa kiytossd oleviin kiinteistoi-
hin.

Jitelain mukaan jitteet on kisiteltdvi jossain

ldhimmistd asianmukaisista jatteen kisittelypai-
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koista. Lain tarkoituksena on nimenomaan saat-
taa haja-asutusalueet ja sitd kautta myos vapaa-
ajan asunnot jdrjestetyn jatteenkuljetuksen pii-
riin. Tarkoitus ei ollut, ettid vapaa-ajan asunnon
jitteet sddnnonmukaisesti kuljetettaisiin muual-
la sijaitsevan vakinaisen asunnon jitteenkerdys-
pisteeseen.

Liittymisvelvollisuus jarjestettyyn jatteen-
kuljetukseen koski my®s maatiloja siltd osin kuin
oli kysymys jarjestetyn jatteenkuljetuksen pii-
riin kuuluvasta jitteestd eli asumisessa synty-
neesti tai siithen ominaisuuksiltaan, koostumuk-
seltaan ja madriltddn rinnastettavasta kotita-
lousjitteestd. Myds yrityksissd saattaa syntyd
ns. kotitalousjitettd, joka kuuluu jirjestetyn jit-
teenkuljetuksen piiriin. Vapautus littymisvel-
vollisuudesta voitiin myontidd vain jitelaissa
mainituin perustein. Arvioitaessa, oliko jitteen
maiiri lain edellyttamalla tavalla poikkeunkselli-
sen vihiinen, tarkasteltiin yksinomaan kotita-
lousjdtteen maaraa.

Muun jatteen osalta maatiloja koski jatelaissa
siddetty jiatteen haltijan yleinen velvollisuus jar-
jestiid jatehuolto. Maatilat kuuluivat siten peri-
aatteessa kahden jérjestelmén piiriin, mika saat-
toi sininsid tuntua epitarkoituksenmukaiselta.
OA:n mielestd jitelaki ei kuitenkaan antanut
mahdollisuutta muuhun tulkintaan. OA katsoi,
ettid kantelijan viittaamissa tapauksissa ei ollut
menetelty lainvastaisesti.

OA Lehtimajan kirje 2.3.1999, dnro 42/4/99

YHDENVERTAISUUS JATEMAKSUJA
MAARATTAESSA

Kantelija katsoi Luhangan kunnan asettavan
loma-asukkaan ja kunnan vakinaisen asukkaan
eriarvoiseen asemaan jitemaksuja mairattiessi.
Vapaa-ajan asunnon jiatemaksn oli 70 prosenttia

vakinaisen asunnon jitemaksusta, vaikka va-
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paa-ajan asunnon tuottama jatemdira oli kante-
lijan arvion mukaan vain 15 prosenttia vakinai-
sen asunnon jitetuotoksesta. Kantelija piti tiata
loma-asukkaiden ”piiloverotuksena”.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Luhangan kunnanvaltuuston hyviksymassa
jatemaksutaksassa oli jatemaksun maardamis-
perusteeksi otettu se, oliko kysymyksessi loma-
asunto vai vakinainen asunto. Kunnan jirjesta-
mé jitteenkuljetus perustui alueellisiin jitteen-
kerdyspisteisiin, joissa asukkaille oli jarjestetty
vhteisid jétteenkeridysastioita. Kerdyspisteen
kidytosta maarittiin jatemaksu ilman ettd ke-
riyspisteeseen tuotujen yksittdisten jite-erien
madria erikseen mitattiin tai ettd tuontikertoja
selvitettiin.

Yleisen eldminkokemuksen perusteella voi-
tiin kuitenkin olettaa, ettid loma-asunnolla syn-
tyi vihdisemmin kidyttoasteen vuoksi vihem-
min jitettd kuin vakinaisella asunnolla. Lisaksi
loma-asunnolla yleensid kompostoitiin ja muu-
tenkin kisiteltiin jatteitd enemmain kuin vaki-
naisella asunnolla.

Toisaalta oli otettava huomioon, etti jitelaki
toi haja-asutusalueet ja sitd kautta myos loma-
asunnot jirjestetyn jitteenkuljetuksen piiriin.
Jirjestetyn jatteenkuljetuksen ulottaminen
koko kunnan alueelle oli edellyttinyt jatehuollon
kapasiteetin lisddmistd ja usein aluekerdysjirjes-
telmin luomista. Téastd aiheutuva kunnan jite-
huollon kustannusten lisidntyminen oli tuntu-
nut erityisesti pienissd kunnissa, joissa oli huo-
mattava mairia loma-asutusta.

Luhangan kunnan jitemaksulla ei katettu
vain aluekeridyspisteeseen toimitetun jétteen
kuljetuksesta ja kisittelystd aihentuvia kustan-
nuksia vaan periaatteessa myos kaikki jatehuol-
lon hallinto-, suunnittelu-, valvonta-, neuvon-

ta- , laskutus- ym. kustannukset sekid ongelma-
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jatteiden kerdyskustannukset. Kun otettiin huo-
mioon ndmi kullakin kiinteistolld syntyvin jit-
teen maardstd padosin rilppumattomat kustan-
nukset ja huomattavan suuren loma-asutuksen
vaikutus kunnan jiatehuollon kokonaiskustan-
nuksiin, kunnanvaltuuston hyviksymii jate-
maksutaksaa ei voitu OA:n mielesta pitda jite-
lain mukaisen aiheuttamisperiaatteen vastaise-
na eikid yhdenvertaisuusperiaatetta loukkaava-
na. OA ei siten katsonut Luhangan kunnanval-
tuuston ylittdneen sille jatelain mukaan kuulu-
vaa harkintavaltaa.

OA Lehtimajan kirje 26.3.1999, dnro 362/4/96

YMPARISTOKESKUKSEN
KIRJEEN SELKEYS

Kantelija arvosteli Lansi-Suomen ympéristo-
keskuksen hinelle lihettamaii kirjettd, joka liit-
tyi Natura 2000 -ehdotukseen. Kirjeessi oli mai-
nittu, ettd ehdotukseen kuuluvaan jokisuistoon
oli tarkoitus perustaa luonnonsuojelualue, jolloin
metsanhakkuut olivat kiellettyjd ko. alueella.
Kirjeesti sai kantelijan mielestd sen kasityksen,
ettd hakkuut olivat kiellettyja siitd riippumatta,
muodostetaanko alue luonnonsuojelualueeksi
vai ei,

OA Lehtimaja totesi kannanotossaan seuraa-
van.

Kirjeessd ei nimenomaisesti sanottu, ettd alue
olisi asetettu toimenpidekieltoon tai ettd metsin-
hakkuut olisivat kiellettyjd. Sitd oli tulkittava
niin, ettid jokisuistoon oli tarkoitus perustaa
luonnonsuojelualue ja ettd hakkuut kielletidn,
jos niin kay. Mikali tarkoitus olisi ollut sanoa,
ettd hakkuut olivat kiellettyji jo sen vuoksi, ettd
jokisuistoon oli tarkoitus perustaa lnonnonsuoje-
lualue, asia olisi tullut ilmaista toisin.

Kirje olisi toki voitu laatia selkedmminkin.

Kantelija ei ollut kuitenkaan edes viittanyt, etta
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hinelle olisi atheutunut vahinkoa kirjeen tulkin-
nanvaraisuuden johdosta. OA tyytyi kiinnitta-
main ympiristokeskuksen huomiota siihen, etta
sen virkamiehii vastedes kannustetaan selkedan
kielenkéyttoon, kun asioidaan ihmisten kanssa.
On viltettdvi sellaisia ilmaisuja, jotka voivat
aiheuttaa episelvyyttd siitd, mikd milloinkin on
sallittua ja mika kiellettya.

OA Lehtimajan kirje 31.8.1999, dnro 370/4/99

ASEMAKAAVAN NOUDATTAMISEN
VALVONTA

Kantelija arvosteli Tampereen kaupunkia
asemakaavaméirdysten noudattamisen valvon-
nan Jaiminly6misestd. Kaavan mukaiset kiiytto-
rajoitukset eivit olleet toteutuneet ja yritysten
toiminnasta oli aiheutunut hiiriota viereiselle
omakotialueelle.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Asemakaavan toteutumisen valvonnassa kes-
keistd on rakennusluvan myontamisen yhteydes-
si tapahtuva ennakkovalvonta. Rakennuslauta-
kunnan tulee valvoa, etti rakennushanke on
kayttotarkoitukseltaan asemakaavan mukai-
nen. Pienteollisuusrakennusten osalta voi kui-
tenkin ns. ympéristohdiriotd aiheuttamattoman
teollisuuden ja muun teollisuuden vilisen rajan
midritteleminen rakennuslupavaiheessa olla tul-
kinnanvaraista. Rakennuslain mukaisella ase-
makaavalla ei voida ennakolta yksityiskohtai-
sesti sddnnelld alueelle sijoittuvan toiminnan
kaikkia ympiristovaikutuksia.

Rakennettujen kiinteistojen osalta rakennus-
lautakunnan tulee valvoa, ettei rakennusten
kayttotarkoitusta luvattomasti muuteta. Mikali
yrityksen toiminta kuitenkin laajenee tai muut-
tuu ilman siihen liittyvid, rakennuslain nojalla

luvanvaraisia toimenpiteitd, toiminnan osoitta-
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minen asemakaavan tai rakennuslain vastaiseksi
voi olla vaikeaa. Jos rakennus tai sen tontti ei
tyydytd terveellisyyden vaatimuksia taikka
kiinteiston kidytostd aiheutuu episiisteyttd tai
esteettisii haittoja, rakennuslautakunta voi
puuttua asiaan.

Tampereen kaupungin rakennusvalvontavi-
ranomainen oli valvonut kyseisen teollisuus-
alueen kiinteist6ja ja tarvittaessa puuttunut ym-
périst6d hiiritsevddn varastointiin ja vastaaviin
epilkohtiin. Rakennusvalvontaviranomaisella
on kuitenkin vain rajalliset mahdollisuudet
puuttua jo rakennetulla kiinteistslld harjoitetun
toiminnan ympiristévaikutuksiin. Kaupungin
viranomaisten toiminnassa ei ilmennyt lainvas-
taista menettelyd tai sellaisia laiminlyontejd, jot-
ka edellyttdisivit oikeusasiamiehen toimenpitei-
ta.

OA Lehtimajan kirje 6.9.1999, dnro 1360/4/96

ASEMAKAAVAVALITUKSESSA
ESITETTY ESTEELLISYYSVAITE

Kantelija oli asemakaavapiitoksesti teke-
missiin valituksessa pyytanyt ympéristominis-
teriota tutkimaan kaupunginhallituksen jasenen
seki asemakaava-arkkitehdin esteellisyyden
kaava-asiassa. Kantelija arvosteli sitd, ettei mi-
nisterio ollut tutkinut esteellisyysviitettd. Mi-
nisteri6 katsoi valittajan vain pohtineen valituk-
sessaan siti, oliko kaavaratkaisuun mahdollisesti
vaikuttanut mainittujen henkildiden asuminen
kaava-alueen laheisyydessd. Ministerié oli tul-
kinnut valituksen my®os tilti osin koskeneen kaa-
van sisdltoratkaisua.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Valituskirjelmén kyseinen kohta oli tulkitta-
va lihinna esteellisyyttd koskevaksi viaitteeksi.

OA:n mielestd ministerion olisi pitanyt kiasitelld
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se esteellisyyskysymykseni ja ottaa siihen kan-
taa padtoksessddn. Kaava-asian késittelyyn
kaupungin viranomaisissa ei kuitenkaan naytta-
nyt liittyneen esteellisyytti.

OA kiinnitti ymparistéministerion huomiota
sithen, ettd hyvin hallinnon periaate vaatii es-
teellisyysvaitteisiin vastaamista silloinkin, kun
viiite asian kisittelijin nikokulmasta niyttad
aiheettomalta.

OA Lehtimajan kirje 7.10.1999, dnro 2077/4/
96

HYVAN HALLINNON VAATIMUKSET
RAKENNUSVALVONNASSA

Kantelija arvosteli Porin kaupungin raken-
nusvalvontaviranomaisia siitid, ettad hanen ra-
kennuslupahakemuksensa katsottiin rauenneek-
si, vaikka hin oli vain pyytianyt hakemuksen
kasittelyn keskeyttimistd ja noutanut hakemus-
asiakirjat tehdidkseen hakemukseensa eraita
muutoksia. Kantelussa arvosteltiin myos sitd,
ettd merkintd sakon uhalla tehostetusta raken-
nusten poistamisvelvoitteesta oli jatetty poista-
matta kiinnitysrekisteristd, vaikka velvoite oli
taytetty jo ldhes kaksi vuotta sitten.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Rakennuslupaviranomainen oli tulkinnut ha-
kijan peruuttaneen hakemuksensa, kun tama oli
allekirjoittanut todistuksen hakemusasiakirjo-
jen palauttamisesta. Tami oli ollut vadrinkasi-
tys. OA katsoi kuitenkin hyvéin hallintoon kuu-
luvan, ettd lupaviranomainen tarvittaessa var-
mistuu hakijan tarkoituksesta, jos hakija kesken
kasittelyn pyytia asiakirjat haltuunsa ja hdnen
oma ilmoituksensa toimenpiteen luonteesta jia
tulkinnanvaraiseksi. Hakemuksen peruuttamis-
tilanteissa oli OA:n mielesti selkeintd vaatia ha-

kijalta kirjallinen peruuttamisilmoitus, minkd
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jilkeen asian raukeamisesta tehtiisiin padtos.

Rakennusvalvontaviranomainen oli ilmoitta-
nut kirijioikeudelle rakennusten poistamisvel-
voitteen tayttdmisestd vasta lihes kahden vuo-
den kuluttua rakennusten poistamisesta. OA
katsoi, ettd rakennusvalvontatehtiavien asian-
mukainen hoitaminen ja hyvé hallintotapa olisi-
vat edellyttineet ilmoituksen tekemistd huomat-
tavasti joutuisammin.

OA Lehtimajan paétos 25.10.1999, dnro 1655/
4/96

VANHOJEN METSIEN SUQOJELU-
OHJELMASTA TIEDOTTAMINEN

Metsinomistaja kanteli Hameen ldaédninhalli-
tuksen tiedottamisesta vanhojen metsien valmis-
teilla ollutta suojeluohjelmaa koskevassa asiassa.
Laaninhallitus oli ilmoittanut metsayhtisille
suojeluohjelman valmistelusta ja liittdnyt mu-
kaan kartat ohjelmaan ehdolla olleista aarnimet-
sikohteista yksityismailla. Ladninhallituksen
kirjettd ei kuitenkaan ollut Jihetetty metsin-
omistajalle tiedoksi. Hdn oli saanut tietda suoje-
luohjelman valmistelusta vasta metsdyhtion
kautta.

Asiassa ilmeni, ettd ympéristoministerio oli
pyytinytliddninhallituksia huolehtimaan tiedot-
tamisesta metsdnomistajille. Se oli myos pyyta-
nyt lddninhallituksia toimittamaan kartat met-
sayhtidille. Himeen ladninhallitus oli lahettidnyt
kartat ensin metsdyhtidille ja suorittanut met-
sinomistajien kuulemisen vasta puolitoista viik-
koa my6hemmin.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Eriaikaista tiedottamista metsdyhtidille ja
metsinomistajille ei voida pitdd asianmukaisena.
Julkisen vallan velvollisuutena on huolehtia jo-

kaiselle perusoikeutena turvatun omaisuuden-

suojan asianmukaisesta toteutumisesta. Omai-
suudensuojaan kuuluu sekin, ettd omistajaa riit-
tdvin ajoissa informoidaan sellaisista suunnitel-
mista, jotka todellisuudessa tulisivat rajoitta-
maan hianen mahdollisuuttaan nauttia omaisuu-
destaan. Kun metsidyhtiot ovat lisaksi puunosta-
jina litkesuhteessa metsdnomistajiin, saattaa
suojeluohjelmia koskeva eriaikainen tiedottami-
nen hiiritd myos tétd suhdetta ja siten vinouttaa
neuvotteluasemia metsinhakkuuta koskevissa
sopimusneuvotteluissa ndiden osapuolien vililla.

Liaaninhallituksen olisi OA:mn mielesta tullut
huolehtia siité, ettd metsdnomistajille, joita suo-
jeluohjelma ensisijaisesti koski, olisi tiedotettu
siitd viimeistddn samanaikaisesti kuin metséyh-
tidille. OA saattoi kisityksensi tiedoksi Himeen
ympiristokeskukselle.

OA Lehtimajan paitos 5.11.1999, dnro 765/4/
96

NAAPURIN KUULEMINEN
RAKENNUSLUPA-ASIASSA

Kantelija arvosteli Loviisan kaupungin ra-
kennustarkastajan menettelyd hinen naapuri-
kiinteistonsd rakennuslupa-asiassa, jossa oli ky-
symys vihiisten poikkeamisten myontimisesti
asemakaavan rakennusalasta ja rakennuksen si-
joitusmadrdyksistd. Asiassa ei ollut toimitettu
katselmusta. Kantelijaa oli naapurina kuultu
vain ldhettdmilld hinelle suostumuslomake, jos-
sa oli esitetty mahdollisuus suostua hankkeeseen
mutta ei sen sijaan mahdollisuutta sen vastusta-
miseen tai huomautusten tekemiseen. Lomak-
keen tekstin mukaan sen allekirjoittajalla ei ollut
mitdan huomautettavaa rakennushanketta vas-
taan. Lomakkeessa pyydettiin palauttamaan

suostumus allekirjoitettuna seitsemin paivin

kuluessa rakennusvalvontatoimistoon. Kanteli-

ja ei ollut halunnut antaa suostumustaan eiki
\
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siten palauttanut fomaketta. Rakennustarkasta-
ja oli puolestaan tulkinnut palauttamatta jatta-
misen suostumuksen antamiseksi.

Rakennustarkastaja katsoi, ettd kun naapu-
rille oli annettu tieto asiasta, tille oli syntynyt
reagointivelvollisuus, mikali hian halusi vastus-
taa rakennuslupaa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Tapahtuma-aikana voimassa olleen rakennus-
lain mukaan oli rakennuspaikalla ennen vihaista
poikkeamista koskevan rakennusluvan myonta-
mistd toimitettava katselmus, milloin oli ilmeis-
td, ettd rakennuslupa koskee naapurin etua.
OA:n mielestd katselmuksen tarpeellisuus oli tés-
s tapauksessa kuitenkin ollut tulkinnanvarai-
nen.

OA ei katsonut suostumuslomakkeen ja liite-
kartan liahettdmisen vastaavan aslanosaisen
kuulemiselle hallintomenettelylain 15 §:n nojalla
asetettavia vaatimuksia. Kuulemistarkoitukses-
sa lidhetetyistd asiakirjoista ei ilmennyt, miten
naapurin olisi tullut mielipiteensi ilmaistakseen
menetelld, jos hdan vastusti rakennushanketta tai
hiinelld muutoin oli huomautettavaa sen johdos-
ta. Lisiksi lomakkeessa oli ollut varsin niukat
tiedot rakennushankkeesta.

OA saattoi kisityksensd kuulemismenettelyn
tie-

puutteellisuuksista rakennustarkastajan

toon.
OA Lehtimajan pdidtos 15.12.1999, dnro 1822/
4/99

ASUNTO-OSAKEYHTION KUULEMINEN
ENNEN KORJAUSKEHOTUSTA

Asunto-osakeyhtio arvosteli Helsingin kau-
pungin ympiristokeskusta siiti, ettd ymparisto-
keskus oli ilmoittanut yhtién omistamassa ra-

kennuksessa asukkaan pyynnostd suoritetusta
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asunnontarkastuksesta niin my6haén, ettei yh-
tion edustajalla ollut mahdollisuutta osallistua
tarkastukseen. Lisdksi oli yhtiblle annettu tar-
kastuksen johdosta korjauskehotus yhtiotd kuu-
lematta.

OA Lehtimaja esitti kannanottonaan seuraa-
van.

Hallintomenettelylain 15 §n mukaan asian-
osaiselle on yleensd varattava tilaisuus tulla
kuulluksi ennen asian ratkaisemista. Lainkohta
ei sellaisenaan koske asunnontarkastuksen joh-
dosta annettua korjauskehotusta. Olisi kuiten-
kin hyvén hallintotavan mukaista pyrkiéd varaa-
maan omistajalle tai sille, johon kehotus kohdis-
tuw, tilaisuus tulla kuulluksi my6s ennen korjaus-
kehotuksen antamista, varsinkin siind tapauk-
sessa, ettei korjausvelvollinen ole ollut ldasna
asunnontarkastuksessa.

OA Kkiinnitti vastaisen varalle ympéristokes-
kuksen huomiota siihen, ettéd asunnon omistajal-
le tulisi ilmoittaa riittdvin ajoissa asunnontar-
kastuksesta ja varata omistajalle, mik&ali mah-
dollista, tilaisuus tulla kuulluksi ennen korjaus-
kehotuksen antamista.

OA Lehtimajan kirje 30.12.1999, dnro 2086/4/
98

KONSERTTI- JA KESATEATTERITELTAN
RAKENNUSLUPA

Kantelija arvosteli Helsingin rakennusval-
vontaviranomaisen menettelya Helsingin Juhla-
viikkojen yhteydessd kdytettya konsertti- ja ke-
sdteatteritelttaa koskevassa asiassa. Kantelija
kiinnitti huomiota siithen, ettd ensimmaiseni ke-
sdnd teltan pystyttidmiseen ei vaadittu lupaa.
Vasta seuraavia kesid varten vaadittiin tilapdi-
sen rakennuksen rakennuslupa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.
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Rakennusvalvontaviranomaisen tulee mah-
dollisuuksien mukaan huolehtia siita, etta raken-
nusluvan tarvetta koskeviin ennakkotiedustelui-
hin vastataanriittavien ja mahdollisimman yksi-
selitteisten tietojen perusteella. Ennen varsinais-
ta rakennuslupapaitostd annettavilla ennakko-
kannanotoilla ¢i luonnollisestikaan voida oikeu-
dellisesti sitovalla tavalla ratkaista rakennuslu-
van tarvetia.

Konsertti- ja kesidteatteritelttaa koskevasta
ennakkotiedustelusta ei ehkid alun perin saatu
oikeaa kisitystd hankkeen todellisesta laajuu-
desta ja vaikutuksista. Ennakkotiedusteluvai-
heessa mahdollisesti syntyneet vaarinkésitykset
eivit sinidnsi voineet antaa rakennusvalvontavi-

ranomaiselle perustetta luopua vaatimasta lain
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edellyttaméas lupaa. Kun lisdksi otettiin huo-
mioon jo tuolloin ollut tieto teltan pystyttdmises-
td myos ainakin seuraavana kesini, sen kdytta-
minen konsertti- ja ravintolatoimintaan seki
hankkeen vaikutukset sijaintipaikan puisto-
alueen maankayttoon, olisi OA:n mielestd ollut
jo alun perin perusteltua katsoa, etta tillaista
hanketta ei voida toteuttaa ennen kuin sille on
myonnetty asianmukainen rakennuslupa.

OA kiinnitti rakennuslautakunnan huomiota
rakennusvalvontaviranomaisen velvollisuuteen
valvoa, ettd luvanvaraisiin toimenpiteisiin ei
ryhdytd ilman lupaa.

OA Lehtimajan paatos 31.12.1999, dnro 1278/
4/98
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MAA- JA METSATALOUS

YLEISTA

Tdhin asiaryhmiin on tilastoitu maa- ja met-
siatalousministerion toimialaan kuuluvat asiat.
Niitd ovat maa- ja metsitalousasioiden ohella
mm. kala-, riista- ja porotalousasiat seka eldinldi-
kintihuoltoa ja maanmittausta koskevat asiat.
Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
vilisen asiajaon mukaan maa- ja metsitaloutta
koskevat asiat kuuluvat OA Lehtimajalle lukuun
ottamatta poronhoitoa koskevia asioita, jotka
kuuluvat AOA Jonkalle. Maa- ja metsiitaloutta
koskevien asioiden padesittelijani on toiminut oi-

keusasiamiehensihteeri Mirja Tamminen.

TOIMINTAYMPARISTO
JA SEN MUUTOKSET

Maa- ja metsitaloushallinnon toimintaympi-
risté muuttui huomattavasti vuonna 1995, kun
Suomi liittyl Euroopan Unioniin. EU:n yhteisti
maatalouspolititkkaa sovelletaan Suomen maa-
ja puutarhatalouteen seké alue- ja rakennepoli-
tilkkkaan. EU:n yhteistid kalastuspolitiikkaa so-
velletaan puolestaan kalatalousasioiden hoitoon
ja EU:n eldinlddkintolainsiddantda eldinlaakin-
tatoimeen.

Kertomusvuonna siaiddettiin maaseutuelinkei-
nojen rahoituslaki, jolla yhteniistettiin EU-osa-
rahoitteiset ja kansalliset rahoitusjirjestelmait
kokoamalla niita koskevat kansalliset saannok-
set samaan lakiin. Laki siséltad EU:n osarahoit-
tamia tukia ja kansallisia tukia koskevat sdin-
nokset maaseuntuelinkeinojen rahoittamisesta ja
maaseutuohjelmien toteuttamisesta seki eri tu-
kimuodoista ja tuen saamisen perusteista. Se si-
siltdd myds padtoksentekoa, muutoksenhakua,

tdytintoonpanoa ja valvontaa koskevat sidn-
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nokset. Laki tuli osittain voimaan 3.4.2000.
Eduskunta hyviksyi kertomusvuonna myos
porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoitus-
lain, joka tulee voimaan asetuksella erikseen sii-
dettdviana ajankohtana.
Kiinteistonmuodostamista koskeva lainsida-
dédnté uudistettiin vuoden 1997 alusta. Maalis-
kuussa 1998 otettiin kiytt6on Maanmittauslai-
toksen kehittimi uusi tictojdrjestelma JAKO,
jota hyodynnetdin suurimmassa osassa maan-
mittaustoimituksista. Kertomusvuonna Maan-
mittauslaitoksen organisaatio uudistui siten,
ettd maanmittaustoimistojen ja valtakunnallis-
ten tuotanto- ja palveluyksikéiden lukumairit

viahenivat.

MAA- JA METSATALOUTTA
KOSKEVA LAILLISUUSVALVONTA

Maa- ja metsdtaloutta koskevia kanteluita ja
omia aloitteita ratkaistiin kertomusvuonna 41
kpl. Oikeusasiamiehen toimenpiteisiin niisté joh-
ti 6 kantelua eli 14,6 %.

Useimmin kantelun kohteena olivat kiinteis-
totoimitukset. Merkittavi osa oli luonteeltaan
muutoksenhakutyyppisid kanteluita, jotka eiviit
voineet johtaa oikeusasiamiehen toimenpiteisiin.
Oikeusasiamichen puoleen kiddnnyttiin yleensa
sen jilkeen, kun kaikkiin sddnnonmukaisiin
muutoksenhakukeinoihin oli jo turvauduttu.
Muutoin kantelut kohdistuivat tasaisesti timén
ryhmin eri asioihin ja koskivat mm. maa- ja
metsitalousministerioti, tyovoima- ja elinkeino-
keskusten maaseutuosastoja sekd kunnan maa-
seutuviranomaisia ja tielautakuntia. Kertomus-
vuonna kanneltiin mm. maataloustukihakemus-
ten kisittelystd, eldinlddkaripalvelujen jirjesta-
misestd ja kalastusasioista.

Kertomusvuoden kannanotoissa on usein ol-

lut kysymys yhdenvertaisuusperiaatteesta seki
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hyvistd hallinnosta. Viranomaisten huomiota
kiinnitettiin mm. asioiden joutuisaan kisitte-
lyyn, ohjeiden ja tiedonantojen selkeyteen, huo-
lellisuuteen asioiden kisittelyssd sekd kansalais-
ten yleiseen oikeuteen saada asiansa késitellyksi.
Kertomusvuonna on otettu kantaa mm. metsas-
tyslain mukaisen ampumakokeen suorittajien
vhdenvertaisuuteen seki viranomaisen velvolli-
suuteen edistdd kansalaisen tiedonsaantia EY-

oikeuden normeista.

RATKAISTUT KANTELUT
JA OMAT ALOITTEET

SAAMELAISKARAJIEN KUULEMATTA
JATTAMINEN SUURINTA SALLITTUA
POROMAARAA ALENNETTAESSA

Saamelaiskdrdjat pyysi eduskunnan oikeus-
asiamiestd selvittdmiin, oliko maa- ja metsita-
lousministerié menetellyt lainmukaisesti, kun se
ei ollut neuvotellut saamelaiskirijien kanssa
muuttaessaan suurimmista sallituista poromii-
ristd annettua maa- ja metsitalousministerion
paitosta siten, ettd eloporojen médirda oli vihen-
nettdvi erityisesti saamelaisalueen paliskunnis-
sa.

Maa- ja metsitalousministerio totesi selvityk-
sessiiin, ettd se kuuli paitoksen valmisteluvai-
heessa porotalouden EU-seurantatyéryhmai ja
paliskuntain yhdistystd, joissa oli mukana saa-
melaiskirijien puheenjohtaja sekd muu saame-
laispaliskuntien edustus. Lisdksi ministerio kuuli
asianomaisia paliskuntia.

Maa- ja metsdtalousministerio katsoi selvityk-
sessddn poroluvun alentamisen niin vihiiseksi,
ettei kysymyksessd ollut sellainen saamelaiska-
rajistd annetun lain tarkoittama laajakantoinen
asia, jonka valmistelussa olisi tullut neuvotella

saamelaiskirijien kanssa.
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AOA Jonkka esitti kannanottonaan seuraavan.

Maa- ja metsitalousministerion péaitoksella
madrittiin eloporojen suurinta sallittua madraa
alennettavaksi koko poronhoitoalueella yhteen-
544 000 eloporolla. Tasta kohdistui valtaosa eli 3
500 saamelaisalueen paliskuntiin. Saamelais-
alueen paliskuntien eloporojen enimméismaarin
aleneminen oli noin 10 prosenttia.

Suurimman sallitun eloporojen méarin vi-
hentdminen kohdistui siten miltei yksinomaan
pohjoisimpiin eli saamelaisalueen paliskuntiin.
Enimmaismiirin alentamista oli pidettivia huo-
mattavana siitd huolimatta, etti valkutus sen-
hetkiseen todelliseen poroméadrdian jai selvisti
pienemmilksi.

Poronhoidolla on perinteisend saamelaiselin-
keinona erityinen merkitys saamelaiskulttuurille
ja saamelaiselle elaméntavalle. Se on tirked osa
saamelaista kulttuuria. Poronhoidolla pohjoi-
simmalla tunturialueella on myGs omat erityis-
piirteensid. Eloporojen enimmiismairaa saame-
laisalueella alennettiin tdssd tapauksessa niin
paljon, ettd neuvotteleminen saamelaiskirijien
kanssa olisi ollut perusoikeusmyoénteisen tulkin-
nan mukainen menettelytapa.

Maa- ja metsitalousministerié pyysikin saa-
melaiskirajiltd lausunnon, kun suurimman salli-
tun poromairin muuttamista kisiteltiin seuraa-
van kerran.

AOA saattoi kisityksensi saamelaiskarijista
annetun lain edellyttimin neuvotteluvelvoit-
teen noudattamisesta maa- ja metsitalousminis-
terion tietoon.

AOA Jonkan kirje 27.4.1999, dnro 698/4/96

KALASTUS VALTION VESIALUEELLA

Kantelija arvosteli entistd Lapin maaseutu-
elinkeinopiirida valtion vesialueella suoritettua

kalastusta koskevassa asiassa. Metsahallitus oli
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myédntinyt hallitsemalleen valtion vesialueelle
verkkopyyntilupia paikallisille asukkaille. Kan-
telija omisti viereisen vesialueen ja hin oli sitd
mieltd, ettd valtion vesialueella tapahtuneella
kalastuksella oli vaarannettu jarven kalakanta.
Lisiksi kantelijan mukaan eris verkkopyyntilu-
van saanut yksityishenkils oli syyllistynyt luvat-
tomaan ammattikalastuksen valtion vesialueella
ja kalastanut useammalla verkolla kuin mihin
tilld oli lupa. Kantelija oli pyytinyt, ettd maa-
seutuelinkeinopiiri méaardisi Metsidhallitukselle
kalastuskiellon valtion vesialueelle ja suoritut-
taisi virka-apuna poliisitutkinnan kyseisen yksi-
tyishenkilon kalastuksesta.

Maaseutuelinkeinopiiri ei ollut suostunut
pyyntoon. Se oli todennut, ettéd yksityishenkilon
valtion vesialueella suorittama kalastus oli tiy-
sin metsidhallinnon ja kalastajan vilinen asia,
johon Maaseutuelinkeinopiiri ei yleisen kalatalo-
uden valvojana puuttuisi.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Maaseutuelinkeinopiiri oli kalastuskiellon tar-
peellisuutta harkitessaan kiinnittanyt huomiota
lahinni vain suoritettuihin kalastuksenhoitotoi-
menpiteisiin ja Metsidhallituksen myGntimien
verkkolupien maardan. Epéselviksi kuitenkin
jai, oliko asiassa edes yritetty hankkia selvitystd
siitd, olivatko kalastusluvan haltijat myos kay-
tinnodssd harjoittaneet kalastusta myonnettyjen
verkkolupien puitteissa ja mitd seuraamuksia
kalastuksesta oli tosiasiassa aiheutunut. Maaseu-
tuelinkeinopiirin olisi O A:n mielestd tullut selvit-
tia myos naité seikkoja.

Yksityishenkilon suorittamassa kalastuksessa
ei aina ollut kysymys vain Metsdhallituksen ja
kalastajan vilisestd lupa-asiasta, vaikka kalas-
tusta olisi harjoitettu yksinomaan Metséhalli-
tuksen hallinnassa olevalla valtion vesialueella.

Asiaan liittyi my6s naapuruusoikeudellinen na-
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kokulma, joka ilmeni kalastuslain kalastuskiel-
toa koskevasta saiannoksesta. Jos Metsahallitus
sallisi kalastuksen valtion vesialueella niin, etta
kalakannan sidilyminen vaarantuisi tai ettd siitd
ilmeisesti aiheutuisi vahinkoa toisen kalastuksel-
le tai haittaa kalastuksenhoitotoimenpiteille ti-
man kalavedessa, kalastuksella loukattaisiin
OA:n mielestd myos toisen kalastusoikeutta.

Kun otettiin huomioon maaseutuelinkeinopii-
rille kalastuslain mukaan kuuluneet tehtivat,
maaseutuelinkeinopiirin asiana ei lihtokohtai-
sesti ollut pyytaé poliisitutkintaa silloin kun ka-
lastuksella loukattiin vain yksityistd kalastusoi-
keutta. Poliisitutkinnan pyytdminen kuului en-
sisijaisesti kalastusoikeuden haltijalle. Lisaksi oli
huomattava, ettd pelkki viite kalastusoikeuden
loukkaamisesta ei viela riittinyt virka-avun an-
tamiseen, vaan loukkauksen tuli olla my6s selvi
ja riidaton. Tdmai oli puolestaan virka-apua an-
tavan viranomaisen harkinnassa.

OA saattoi késityksensd tiedoksi nykyiselle
Lapin tyovoima- ja elinkeinokeskukselle, jolle
maaseutuelinkeinopiirin tehtdvit ovat siirty-
neet, ja Metsdhallituksen Villin Pohjolan Ita-
Lapin alueelle.

OA Lehtimajan kirje 11.5.1999, dnro 506/4/96

PEUROJEN TUONTIA
KOSKEVA NEUVONTA

Kantelija piti epédselvina niitd terveysvaati-
muksia, joita maa- ja metsidtalousministerion
eldinlddkintd- ja elintarvikeosasto oli asettanut
hénen ilmoittamalleen peurojen tuonnille Ruot-
sista Suomeen. Terveysvaatimuksissa viitattiin
Euroopan yhteis6n neuvoston direktiiveihin, joi-
ta kantelijan mielestd oli vaikeata saada. Ne si-
saltyivit tuontimiirdyksiin, jotka oli saatettu
voimaan eldinlddkintid- ja elintarvikeosaston

piitokselld erdiden eldinten ja tavaroiden eldin-
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tautivaatimuksista Euroopan yhteison sisa-
markkinoilla.

Kantelija oli my6s saanut eldinldikinti- ja
elintarvikeosastolta kirjeen, joka oli otsikoitu
”Peurojen tuonti Suomeen ei ole toistaiseksi sal-
littu”. Ministerion mukaan kirjeelld haluttiin
vain varoittaa peurojen maahantuojia tuontiin
liittyvistd eldintautiriskistd ja mahdollisista
midriysten muutoksista. Kantelija kuitenkin
katsoi, ettd kirje aiheutti epitietoisuutta tilan-
teessa, jossa hin oli ryhtynyt valmistelemaan
peurojen tuontia osastolta aikaisemmin saamien-
sa ohjeiden mukaan.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.

Tiedonsaanti Euroopan
yhteison oikeuden normeista

Yksityiskohtaisia sadnnoksia ei ole siita, missa
laajuudessa ja milld tavoin viranomaisen on an-
nettava hallinnon asiakkaille neuvoja ja ohjaus-
ta. Hallituksen esityksessd hallintomenettely-
laiksi todetaan, ettd viranomaisen neuvontavel-
vollisuus koskee lihinnid menettelyyn liittyvaa
neuvontaa. Hallintomenettelylain neuvontavel-
vollisuus ei sen sijaan koske vireille pantavan
asian aineellisia kysymyksia.

Viranomaisen yleiseni velvollisuutena on kui-
tenkin palvella hallinnon asiakkaita. OA:n mie-
lestd palveluperiaate edellyttid, ettd viranomai-
nen mahdollisuuksiensa mukaan ja tarpeen vaa-
tiessa Liedottaa myds hallinnonalaansa kuuluvis-
ta aineellisista sdannoksista.

Tuontimédriysten viittaukset Euroopan yh-
teisén neuvoston direktiiveihin olisivat puolta-
neet sitd, ettd elainlaakinti- ja elintarvikeosasto
olisi kantelijalle lihettdméssddn kirjeessa selos-
tanut kyseisten direktiivien midriysten sisidllon

tai ainakin ilmoittanut, mista direktiivit oli saa-
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tavissa. Viranomaisella on velvollisuus edistii
aktiivisesti kansalaisen tiedonsaantia. Tdmi on
erityisen tirkeiitd silloin, kun kysymys on Euroo-
pan yhteison oikeuden keskimairaisti vaikeasel-
koisemmista normeista.

Toisaalta myds kantelijalla oli elinkeinonhar-
joittajana sclonottovelvollisuus héinen elinkeino-
ansa koskevista asioista. Eldinten maahantuo-

jien osalta oli sdddetty, ettd heidédn on huolehdit-

" tava eldinten tuontikelpoisuutta koskevien selvi-

tysten hankkimisesta. Kantelija ei ollut tiedus-
tellut eldinldidkinti- ja elintarvikeosastolta epa-
selviksi kokemiensa direktiivien méaaraysten si-
saltoa tai sitd, mistd direktiivit olisivat olleet
saatavissa.

OA kiinnitti maa- ja metsitalousministerién
huomiota viranomaisten velvollisuuteen edistii
aktiivisesti kansalaisten tiedonsaantia Euroopan

yhteison oikeuden sisillosta.

Tuontia koskeneen
tiedonannon epéaselvyys

Vaarallisten elidintautien levidmisen ehkiise-
minen edellyttda valvontaviranomaisilta usein
kiireellisid toimenpiteitd. Tastd syysti oli OA:mn
mielesta tarkeai, ettd ministerio tiedottaa val-
misteltavista maardysten muutoksista jo mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa. Tama oli ol-
lut myds ministerion tarkoituksena, kun se lihet-
ti kantelussa mainitun kirjeen peurojen tuojille.
Kirjeessi ei ollut kielletty kantelijalta peurojen
tuontia eikd ilmoitettu tuontiehtojen muuttu-
neen. OA pitikirjettd kuitenkin sanamuodoltaan
episelvind. Se oli omiaan aiheuttamaan epatie-
toisuutta siitd, oliko tuonti jatkossa sallittua vai
ei.

OA Kkiinnitti vastaisen varalle maa- ja metsa-
talousministerion huomiota ihmisten oikeuksia

ja velvollisuuksia koskevien tiedonantojen sel-
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keyteen.
OA Lehtimajan paitos 4.11.1999, dnro 809/4/
96

Kantelun tekemisen jilkeen maa- ja metsdtalous-
ministerion eldinlidkintd- ja elintarvikeosasto an-
toi uuden pditéksen peurojen tuonnille muista
EU:n jdasenwvaltioista asetettavista terveysvaati-
muksista. Tissi pddtoksessd oli selostettu mydos

sovellettavien direktitvien mddrdysten sisilté.

ULKOMAISEN AMPUMAKOKEEN
JA METSASTAJATUTKINNON
HYVAKSYMINEN SUOMESSA

Ruotsissa vakinaisesti asuva Suomen kansa-
lainen arvosteli maa- ja metsidtalousministerion
metsistyslain nojalla antamaa misraysté hirven
ja karhun metsistyksessd vaadittavasta ampu-
makokeesta. Sen mukaan ampumakoetodistus
voitiin Suomessa antaa muun maan kansalaisel-
le, joka oli omassa kotimaassaan suorittanut
ampumakokeen metsistyskivairilla, mutta ei
sen sijaan muussa maassa vakinaisesti asuvalle,
sielld saman ampumakokeen suorittaneelle Suo-
men kansalaiselle.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Metsistyslaki asettaa hirven ja karhun met-
sastyksessi ampujana toimimisen ehdoksi ai-
noastaan hyviksytyn ampumakokeen suoritta-
misen. Siitd ei voida johtaa kokeen suorittajan
kansalaisuutta koskevaa lisdrajoitusta. Ampu-
makokeen tarkoituksena on ainoastaan varmis-
taa, ettd ampujan ampumataito on riittavi. Oli
vaikeata nidhdd, mitd merkitystd ampumako-
keen suorittajan kansalaisuudella on ampumat-
aidon riittavyyttd arvioitaessa.

Yleinen yhdenvertaisuusperiaate velvoittaa

kohtelemaan kaikkia ihmisii samanlaisissa ta-
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pauksissa samalla tavoin, jollei erilaiseen kohte-
luun ole hyviksyttavad syyta. Ketdan el saa
asettaa ilman hyviksyttivid syytd toisia edulli-
sempaan tai epdedullisempaan asemaan esimer-
kiksi kansalaisuuden perusteella.

Ampumakoetodistusta koskeva ministerion
miirdys asetti vieraassa valtiossa sielld voimassa
olevan lainsdddannon mukaisen ampumakokeen
suorittaneet henkilot toisiinsa nahden eri ase-
maan sen perusteella, minkd maan kansalaisia he
sattuivat olemaan. OA:n késityksen mukaan
tama oli ristiriidassa metséstyslain kanssa ja
loukkasi lisiksi jokaiselle perusoikeutena turvat-
tua oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun lain
edessii. Ministerion lainvastaista masdraysta el
tullut soveltaa.

Maa- ja metsiitalousministerio totesi oikeus-
asiamiehelle antamassaan selvityksessi, ettd sen
menettely oli kaikissa Pohjoismaissa noudatetun
kidytdnnon mukainen. Tdtd samoin kuin menet-
telyn yhdenmukaisuutta Suomen kansalaisten ja
muiden maiden kansalaisten osalta ei OA:m mie-
lestd kuitenkaan voitu pitdd hallitusmuodon 5
§n kannalta riittivind perusteena ampumako-
keen suorittajien erilaiseen kohteluun.

MyGs riistanhoitomaksusta ja pyyntilupa-
maksusta annettuun lakiin sisdltyy samankaltai-
nen sadnnds metsistdjatutkinnon osalta. Sen
mukaan sellaisen ulkomaalaisen ei tarvitse suo-
rittaa metsdstdjatutkintoa Suomessa, joka
omassa kotimaassaan on oikeutettu metsista-
maan.

OA saattoi maa- ja metsidtalousministerion
tietoon kisityksensd ministerion ampumakoeto-
distusta koskevan maarayksen lainvastaisuudes-
ta ja esitti ministerion harkittavaksi, oliko tata
midrdystd samoin kuin metsidstijatutkintoa
koskevaa lainkohtaa aihetta tarkistaa.

OA Lehtimajan paatos 13.12.1999, dnro 2232/
4/97
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Maa- ja metsdtalousministerié tlmoitti 2.3.2000,
ettd se oli muuttanut hirvieldimen ja karhun met-
sdstyksessd ampujalta vaadittavasta ampumako-
keesta antamaansa madrgysid ( Dnro 3817/772/93 )
1.3.2000 lukien. Samalla ministerio tlmoitii, ettd
se ryhtyy toimenpiteisiin riistanhoitomaksusta ja
pyyniilupamaksusta annettuun lakiin siséltyvien
metsdstdjdtutkintoa koskevien sddnndsten muutta-

miseksi vastaavalla tavalla.

MAAKOTKIEN POROTALOUDELLE
AIHEUTTAMIEN VAHINKOJEN
KORVAAMINEN

Yhteensi 17 paliskuntaa arvosteli ympiristo-
ministerioti ja Lapin ympéristokeskusta maa-
kotkien porotaloudelle aiheuttamien vahinkojen
korvaamisessa. Kantelijat eivit pitdneet uutta
maakotkien pesintiddn perustuvaa korvausjir-
jestelmid oikeudenmukaisena. Samasta asiasta
kanteli myos paliskuntain yhdistys.

Maa- ja metsidtalousministerio korvasi aikai-
semmassa jarjestelméssd maakotkien aiheutta-
mat vahingot petoelidinten tappamien porojen
korvaamisesta annetun lain nojalla. Korvausjir-
jestelmi perustui havaintoihin petoeliinten tap-
pamista poroista. Kun laki kumottiin, eduskunta
edellytti 19.12.1997 antamassaan vastauksessa,
ettd kotkien aiheuttamien porovahinkojen kor-

vaamisessa siirrytain mahdollisuuksien mukaan

372

pesivien maakotkaparien lukuméarian perustu-
vaan korvausjirjestelmadn. Valtioneuvosto an-
toi 18.3.1999 ympéristoministerin esittelystd
paidtoksen maakotkien porotaloudelle aiheutta-
mien vahinkojen korvaamisesta (373/1999).

Ympiristoministerio ilmoitti selvityksessddn
seuraavansa uuden korvausjirjestelméin toimi-
vuutta ja pyrkivinsi jatkossa korjaamaan mah-
dolliset epakohdat. Tidtd varten se oli padttanyt
perustaa tyoryhmin, jossa olivat mukana ympi-
ristdhallinnon, metsahallituksen, paliskuntain
yvhdistyksen, Saamelaiskarijien ja riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksen edustajat.

AOA Jonkka piti uuden korvausjarjestelmin
toimivuuden seurantaa tarkednd mm. siitd syys-
td, ettd valtioneuvoston péatoksen valmistelu-
vaiheessa oli ilmennyt luotettavan tutkimustie-
don vajavuutta kotkien aiheuttamien porova-
hinkojen mééiristé alueittain ja siten myos kiyt-
toonotetun korvausjirjestelmin vaikutuksista.
AOA totesi lisdksi, ettd uuden korvausjarjestel-
min kehittdminen tapahtuu parhaiten asian-
omaisten viranomaisten sekd poronomistajia
edustavien tahojen yhteistyolld. AOA ilmoitti
myos itse pyrkivinsi seuraamaan uuden jirjes-
telmin toimivuutta.

AOA Jonkan piidtos 31.12.1999, dnrot 575,
952, 981, 1026, 1037, 1049, 1050, 1051, 1062,
1065, 1087, 1103, 1104, 1131, 1143, 1159, 1194 ja
1243/4/99
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LAILLISUUSVALVONTA KIELIASIOISSA

Kieliasioiksi luokitellaan tassid kertomuksessa
sellaiset aslat, joissa on keskeisesti kysymys pe-
rustuslain 17 §:ssé turvatusta oikeudesta kayttad
omaa kieltddn, suomea tai ruotsia sekd yleisem-
minkin kielellisten oikeuksien turvaamisesta. Oi-
keusasiamiehen kanslian tyéjirjestyksen mu-
kaan kieliasiat kuuluvat AOA Riitia-1Leena Pau-
nion kisiteltdviin asioithin. Padesittelijanad niissd
asioissa on toiminut vanhempi oikeusasiamie-
hensihteeri Henrik Astrom.

Laillisuusvalvonta kieliasioissa perustuu paa-
asiallisesti kanteluissa esille tulleiden viitteiden
tutkimiseen. Niissd on usein kysymys omakieli-
sen palvelun ja informaation viitetyista puut-
teista. Mutta myos tarkastuksilla kiinnitetain
saannonmukaisesti huomiota oikeuteen kayttad
ja saada palveluja omalla kielelli. Erityisesti po-
tilaiden ja asiakkaiden kielellisten oikeuksien
huomioiminen sairaalatarkastusten ja sosiaali-
huollon laitosten tarkastusten yhteydessd on osa
laillisuusvalvontaa ndissa asioissa.

Kertomusvuoden aikana oikeusasiamiehelle
osoitetuista kymmenesti kielikantelusta kolme
johti ns, toimenpideratkaisuun. Namé koskivat
mielenterveyspalvelujen saantia omalla &didin-
kielelld, ymparistovaikutusten arviointia koske-
vien asiakirjojen kielta ja kielikiintion kiyttod
opiskelijavalinnassa. Niitd kutakin on selostettn
jaljempani.

Edelld tarkoitettujen kanteluiden lisdksi kerto-
musvuoden aikana oli AOA Jaakko Jonkan tut-
kittavana hianen aloitteensa poliisin ohjeiden ja
miairiysten noudattamisesta Ahvenanmaalla ja
niiden saatavuudesta ruotsiksi. AOA Paunion
tutkittavana hinen oli aloitteensa kielellisten oi-

keuksien huomioimisesta esitutkinnassa. Vireilld
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olevista muista kieliasioista voidaan mainita
Kansanelikelaitoksen ja Vantaan kaupungin
ruotsinkielistd palvelua koskevat kantelut. Ker-
tomusvuonna paatettiin myos sisdllyttdd ruot-
sinkielisen erityishuoltopiirin Karkullan kunta-
yhtymin keskuslaitos seuraavan toimintavuo-
den tarkastusohjelmaan. Keskuslaitoksen tar-
kastus toteutettiin kevaalla 2000. Kertomusvuo-
den aikana suunniteltiin my6s tarkastuksia ruot-
sinkielisille vanhusviestolle tarkoitettujen pal-
velujen  toimivuudesta paiakaupunkiseudun
alueella. Niitd ei ole voitu viela toteuttaa.
Valtioneuvosto asetti 26.8.1999 ns. kielilaki-
komitean. Komitean asettaminen perustui mm.
oikeusasiamies Lauri Lehtimajan valtioneuvos-
tolle 24.4.1998 osoittamaan esitykseen, joka kos-
ki kielellisen tasa-arvon toteutumista rikosoikeu-
denkédynneissid. Laadittavan kielilainsadddnnon
tavoitteeksi on mm. asetettu perustuslaissa sda-
dettyjen kielellisten oikeuksien turvaaminen
kiytdannossd. Kielilakikomitean tehtivinid on
nykyisen kielilainsdddanndn puutteiden kartoit-
taminen ja korjausehdotusten tekeminen. Komi-
tean tulee saattaa tyonsd valmiiksi 31.5.2001

mennessa.

RATKAISTUT KANTELUT
JA OMAT ALOITTEET

YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTISELOSTUKSEN KIELI

Yhti oli laadituttanut ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen, joka koski Pikkalan sata-
mahanketta kaksikielisessi  Kirkkonummen
kunnassa. Satamahankkeen vaikutusalue ulot-
tui lisiksi yhteensd yhteentoista muuhun kun-
taan, joista yhdeksin oli kaksikielisia.

Yhti6 jatti arviointiselostuksen Uudenmaan

ympiristokeskukselle. Arviointiselostus kisitti
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lihes 200 sivua ja se oli laadittu yksinomaan suo-
men kielelldi. Ympéaristokeskus toimitti ar-
viointiselostuksen asetettavaksi nihtédville hank-
keen vaikutusalueen kunnissa ja kuulutti nahti-
ville asettamisesta suomeksi ja ruotsiksi. Nahti-
villii ollutta aineistoa tiydennettiin viikkoa myo-
hemmin yhtion laadituttamalla 12-sivuisella ruot-
sinkieliselld tiivistelmilld selostuksesta.

Kantelija pyysi oikeusasiamiesti selvitta-
miin, olisiko ympiristovaikutusten arviointise-
lostus tullut olla saatavissa kaksikielisissd kun-
nissa kokonaisuudessaan myds ruotsin kielelld.

AOA Paunio totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn
tavoitteena on lisidtd kansalaisten tiedonsaantia
ja osallistumismahdollisnuksia ymparistovaiku-
tusten arvioinnissa. Toisaalta ympiristovaiku-
tuksia arvioitaessa kiytetty asiakirjakieli saat-
taa olla vaikeaa. Jotta asianosaisia voidaan kuul-
la asianmukaisesti ja jotta heilld tosiasiallisesti
voi olla mahdollisuus osallistua elinympiristo-
aan koskevaan muutosten vaikutusten arvioin-
tiin, heillid tulee olla mahdollisuus perehtyid omal-
la kielelldin ympiristovaikutuksista tehtyihin
selvityksiin.

Hallitusmuodon 14a, 5, 14 ja 16 §:ssd on sdi-
detty jokaisen vaikuttamismahdollisuudesta
elinymparistodin koskevaan pidtoksentekoon,
syrjintikiellosta mm. kielen perustella, kielelli-
sestid yhdenvertaisuudesta ja hyvin hallinnon
periaatteesta. Naméa hallitusmuodon perusoi-
keussddnnokset edellyttivit, ettd nyt kyseessd
olleen kaltaisessa asiassa asiakirjat ovat kaksi-
kielisilld alueilla saatavissa riittavassa laajuudes-
sa molemmilla kotimaisilla kielilld. Harkittaessa
sitd, missd laajuudessa timin tuli tapahtua, tuli
ottaa huomioon hankkeen laatu ja merkittivyys
asianosaisten kannalta.

Kun otettiin huomioon Pikkalan satama-
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hankkeen laatu ja laajuus seké sen useiden kun-
tien alucelle ulottuvat vaikutukset, olisi ollut pe-
rusteltua, ettd asiakirjat olisivat olleet tassa
asiassa kaksikielisilld alueilla saatavissa tapahtu-
nutta laajemmalti myds ruotsiksi. Tamé koski
etenkin arviointiselostuksen varsinaista ympa-
ristovaikutusten arviointiosaa.

Uudenmaan ympiristokeskuksen menettelyi
arvioitaessa tuli ottaa huomioon, ettid arviointi-
selostuksen kadnnidttamistd ruotsiksi ei voitu
edellyttdaa kielilain, ympéristovaikutusten ar-
viointimenettelysti annetun lain tai hallintome-
nettelylain nojalla. Samoin tuli ottaa huomioon,
ettd yhtion laadituttama ruotsinkielinen tiivis-
telmai oli sisdllokkdampi kuin mité sen sivuluvun
perustella voisi olettaa.

Uudenmaan ympiristokeskuksen olisi kuiten-
kin AOA:n mielestd tullut tarkastella asiaa myos
perusoikeusnakokulmasta ja ottaa huomioon,
ettd edelld mainitut hallitusmuodon perusoi-
keussdannokset edellyttivit kaksikielisilld alueil-
la asiakirjojen kddntdmistd riittdvissd laajuu-
dessa toiselle kotimaiselle kielelle.

AOA saattoi kasityksensd tiedoksi Uuden-
maan ympiristokeskukselle, ympéristéministe-
riolle ja Svenska Finlands folktingetille.

AOA Paunion paatos 23.4.1999, dnro 496/4/96

OIKEUS SAADA PSYKIATRISTA
HOITOA OMALLA AIDINKIELELLA

AOA Paunio korosti eraaseen kantelnun kos-
kevassa ratkaisussaan, ettd oikeus saada tervey-
denhuollon palveluja omalla didinkielelldéin, niin
suomeksi kuin ruotsiksi, on tarkea sosiaalinen,
kielellinen ja yhdenvertaisuuteen liittyvé perus-
oikeus. Oikeus saada hoitoa omalla aidinkielelld
on erityisen tirkeid psykiatrisessa hoidossa (ks.
edelli AOA Paunion padtos 14.7.1999, dnro
1383/4/97 s. 263).
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KIELIKIINTIO OPISKELIJAVALINNASSA

Kantelija arvosteli Abo Akademin kemiallis-
teknillisen tiedekunnan menettelyd asettaa tie-
dekuntaan vaonna 1997 pyrkivit suomenkieliset
hakijat ilman hyvilksyttivia perustetta eri ase-
maan kuin ruotsinkieliset hakijat. Kantelijan
mukaan tiedekunnan ruotsinkieliseen kiintidon
kuuluvat hakijat padsivit tiedekuntaan selvisti
alemmilla pistemidrilli kuin sunomenkieliseen
kiintiéon kuuluvat.

AOA Paunio totesi kannanottonaan asiassa
mm. seuraavan.

Voimassa olevan yliopistolain (115/1998) 18
§n mukaan koulutuksen hakijoihin on sovellet-
tava yhdenmukaisia valintaperusteita silloin
kun yliopisto opiskelijoiden miirin rajoittami-
sen vuoksi ei voi ottaa koulutukseen kaikkia ha-
kijoita. Jonkin kieliryhmiin koulutustarpeen tur-
vaamiseksi voidaan yhdenmukaisista valintape-
rusteista rajoitetusti poiketa. Yliopistolain Abo
Akademitii koskevien erityissddnnosten mukaan
(28 §) sen tulee erityisesti tyydyttid ruotsinkieli-
sen vieston koulutus- ja tutkimustarpeita seki
ottaa toiminnassaan huomioon maan kaksikieli-
syys. Opiskelijaksi piisy tihin yliopistoon edel-
lyttiid, ettd hakijalla on riittdvi ruotsin kielen
taito opintojen harjoittamiseen tilli kielelli, jol-
lei akatemia toisin paati (30 §).

Abo Akademista vuonna 1980 annetussa lais-
sa ei ollut sadnnostd kielikiintididen kaytostd
opiskelijoiden sisddnotossa. Yliopiston tuli té-
min lain mukaan erityisesti tyydyttda ruotsin-
kielisen vieston tarpeita ja ottaa huomioon
maan kaksikielisyydestd johtuvat tarpeet.

Hallituksen tuota lakia koskevassa esitykses-
si (HE 1980/90 vp.) ei kisitelty tarkemmin kysy-
mystd siitid, mitd tarkoitettiin ruotsinkielisen
vieston tarpeiden tyydyttimiselld ja maan kak-
sikielisyydestd johtuvien tarpeiden huomioon

ottamisella. Perusteluista ei myoskdan ilmennyt,
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miti tarkoitettiin maan ruotsinkielisella viestol-
la. Kysymysta kielikiintioista ei kasitelty esityk-
sen perusteluissa. Sen sijaan perusteluissa todet-
tiin, ettd yliopisto tarjoaa opiskelumahdollisuu-
den myos sellaiselle suomenkielisille opiskelijoil-
le, jotka pystyvit harjoittamaan opintojaan
ruotsin kielella.

Padsdidnto korkeakoulujen opiskelijavalin-
nassa tuli AOA:n mukaan luonnollisesti olla jo
ennen uuden yliopistolain nimenomaista sidin-
nostd se, ettd kaikkia hakijoita arvioitiin yhden-
mukaisin perustein hallitusmuodon edellytti-
milld tavoin, ellei kansalaisten tai kansalaisryh-
mien erilaiseen kohteluun olleet hyviksyttavia
perustetta. Esim. kielikiintididen kiytto opiske-
lijavalinnassa saattoi merkitd toisen ryhmin
asettamista kielen johdosta toista edullisempaan
asemaan, eikd tama ollut AOA:n kisityksen mu-
kaan mahdollista muutoein kuin lain nojalla.

Kielikiintiotd Abo Akademissa olisi saatettu
sinédnsd periaatteessa pitdd AOA:n kisityksen
mukaan hallitusmuodon 14 §n 2 momentissa
saddettya toimeksiantoa toteutettavana ts. ettd
sen taustalla olisi saatettu katsoa olleen sellainen
hyviksyttiva peruste, jonka vuoksi eri asemaan
asettaminen olisi ollut hallitusmuodon 5 §:n no-
jalla sallittua kielen perusteella. Sainnoksen ei
kuitenkaan sellaisenaan voitu katsoa oikeutta-
van kielikiintion kidyttdmiseen vaan lain sadn-
nosti olisi tullut tdydentii kielikiintion kayttod
koskevalla nimenomaisella sidnnoksella, jotta
siti olisi voitu kiiyttid Abo Akademissa kielikiin-
tioén perustana.

Tilanne oli nuden yliopistolain voimaantulon
jilkeen 1998 péddosin samanlainen. Kun otetaan
huomioon uuden yliopistolain 18 §n sdinnés
sekid Abo Akademia koskevat yliopistolain eril-
lissddnnokset, myoskaan voimassa oleva lainsdi-
dianto ei AOA:n niakemyksen mukaan sellaise-
naan oikeuttanut kantelussa tarkoitetun kieli-

kiintion kayttoon Abo Akademissa.
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Abo Akademista saadun tiedon mukaan yli-
opiston hallitus olikin kokouksessaan 19.11.1999
pidttanyt luopua erillisten ruotsinkielisten ja
suomenkielisten kiintididen kdyttdmisestd otet-
taessa opiskelijoita yliopistoon. Kysymys oli
niin ollen ainakin tdssd vaiheessa menettanyt
kdytannollisen merkityksen.

Selvityksen mukaan opiskelijavalinnassa oli
Abo Akademissa joissakin tapauksissa vaadittu
suomenkieliseen kiintioon kuuluvilta hakijoilta
korkeimpia pistemadrid kuin ruotsinkielisen
kiintioon kuuluvilta. Selvityksesta ei kuitenkaan
ilmennyt, milld tavalla eri kiintigille asetetut vi-
himmaiisvaatimukset olivat tosiasiallisesti vai-
kuttaneet sisiinotossa. Tiedekuntaan oli selvi-

tyksen mukaan myos suomenkielisesta kiintiosta

376

tosiasiallisesti ollut mahdollista padsti opiskele-
maan alemmilla kuin suomenkielisen kiintion
vihimmaispistemddrilld. Tamén vuoksi kieli-
kiintiojarjestelmistd ei voinut sellaisenaan pai-
telld, missa maarin Abo Akademin menettely
1997 oli tosiasiallisesti merkinnyt yhdenvertai-
suusvaatimuksen loukkausta.

Téamén johdosta ja koska kielikiintiot oli selvi-
tyksen mukaan kokonaan poistettu otettaessa
opiskelijoita Abo Akademihin AOA tyytyi saat-
tamaan kisityksensi Abo Akademin kemiallis-
teknillisen tiedekunnan virheellisestd menette-
lysta yliopiston hallituksen tietoon.

AOA Paunion padtos 17.12.1999, dnro 1905/4/
97
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LAILLISUUSVALVONTAA KOSKEVIEN
SAANNOSTEN UUDISTAMINEN

Oikeusministerio pyysi oikeusasiamieheltd
lausuntoa perustuslain voimaanpanotyéryhmin
muistiosta ”Uuden hallitusmuodon voimaantu-
losta aitheutuvat muun lainsdddinnon muutos-
tarpeet” ja valtioneuvoston oikeuskansleria kos-
kevan sddntelyn tarkistamista koskevasta tyo-
ryhmén mietinnosta.

OA Lehtimaja totesi lausuntonaan mm. seu-
raavan.

Olisi tarkoituksenmukaista, ettd eduskunnan
oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeus-
kanslerin harjoittamassa laillisuusvalvonnassa
ainakin padosin noudatettaisiin samansisiltdisia
siannoksid. Nain ollen ei olisi viisasta kehittdi
laillisuusvalvonnan pelisaantéja kummankin
laillisuusvalvojan kohdalla erikseen. Oikeus-
kansleria ja oikeusasiamiesti koskevien sdannos-
ten nudistushankkeet tulisi koordinoida keske-
naan.

Perustuslakivaliokuntakin oli eri yhteyksissi
esittanyt, ettd kumpaakin ylinti laillisuusvalvo-
jaa koskevien menettelysadnnosten tulisi olla si-
sallollisesti mahdollisimman yhteniisia. OA piti
koordinointitavoitteen nakokulmasta epitarkoi-
tuksenmukaisena, etta oikeuskansleria koskevaa
lakia ja oikeusasiamichen johtosddnt6i oli jou-
duttu valmistelemaan erikseen, siltd osin kuin
kysymys oli uuden perustuslain laillisuusvalvon-
taa koskevaa 10 lukua tiydentidvista sidntelys-
ta.

OA:n mielesti pitiisi jatkossa harkita sitdkin
vaihtoehtoa, ettd ylimpien laillisuusvalvojien

harjoittamaa laillisuusvalvontaa koskevat yh-

teiset toimivalta- ja menettelysddnnokset sekd
heiddn keskindistd tehtidvienjakoaan koskevat
saannokset sisillytettiisiin samaan “laillisuus-
valvontalakiin”. Tami sidédntelyvaihtoehto to-
teuttaisi parhaiten perustuslakivaliokunnan toi-
vomuksen siitd, ettd kumpaakin ylinté laillisuus-
valvojaa koskevat menettelysdannokset olisivat
sisallollisesti yhtendiset. Oikeuskanslerilakiin ja
oikeusasiamiehen johtosdantoon jdisivit tdlloin
lahinna vain kummankin viraston hallintoa seké
omia erityistehtaviia koskevat saannikset.

OA kiinnitti huomiota myés sithen, etta ylim-
pien laillisuusvalvojien syytevalta saattaisi viela
kaivata tdsmentivad laintasoista sddntelyi. Eri-
tyisesti olisi huolehdittava heiddn syyteoikeu-
tensa kiyton yhteensovittamisesta yleisid syyt-
tijid koskevien sddnnosten kanssa.

OA Lehtimajan kirjeet oikeusministeriolle
14.1.1999, dnro 2484/4/98 ja 27.10.1999, dnro
2009/4/99

Eduskunnan puhemiesneuvosto péditi
12.5.2000 asettaa tyoryhmdn valmistelemaan ehdo-
tusta eduskunnan otkeusasiamiestd koskevaksi
latksi. Tyoryhmdn on saatava tyénsd valmitksi
29.9.2000 mennessii.

Otkeusministerio jarjestt 26.4.2000 neuvottelun
tarpeesta tiydentdd ylimpien laillisuusvalvojien
syytetoimivaltaa koskevia sddnnoksii. Neuvotte-
lussa olivat oikeusministeridn lisikst edustettuina
valtioneuvoston oikeuskansleri, eduskunnan oi-
keusasiamies ja valtakunnansyyttdji. Neuvottelus-
sa todettiin valtakunnansyyttijin antavan syytti-
Jjille yleisen ohjeen (annettu 17.5.2000) erdistd oi-
keuskanslerin tai oikeusasiamiehen tietoon saatet-
lavista astotsta, ja pidettiin tarkoituksenmukaise-
na seurata ohjeiden vaikutusta ennen kuin pdidte-

tidn, onko lainsddddntod tarvetta tiydentdd.
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KILPAILUTUOMIOISTUINTOIMIKUNNAN
MIETINTO

Oikeusministerié6 pyysi oikeusasiamieheltd
lausuntoa kilpailutuomioistuintoimikunnan ja
markkinatuomioistuintyoryhmin mietinnoista.
OA Lehtimaja totesi lausuntonaan mm. seuraa-
van.

Keskeisintd ehdotuksessa olisi se, ettd kilpai-
luneuvoston kisittelemiit kilpailu- ja hankinta-
asiat ratkaistaisiin vastedes jo ensi asteessa riip-
pumattomassa tuomioistuimessa. Pyrkimykse-
ni tulisi OA:n mielesti olla, ettd Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetut, "civil
rights and obligations” -ryhmééan kuuluvat (oi-
keuksia ja velvollisuuksia koskevat) asiat ensisi-
jaisesti kisitellaéin yleisissa riita-, rikos- ja hallin-
toasioiden tuomioistuimissa. Jo jirjestelmin sel-
keysvaatimus puoltaisi tidtd peruslinjaa. Talla
tavalla voidaan my®s parhaiten varmistaa, etté
oikeudenmukaiselle oikeudenkiynnille annetaan
eri aloilla mahdollisimman yhdenmukainen sisil-
to.

Sen sijaan uuden erityistuomioistuimen pe-

rustaminen vaatisi painavia perusteita. OA:n

mielestd jdi kyseenalaiseksi, olivatko mietinnos-
sd esitetyt perusteet riittdvin painavia. Asian-
tuntemuksen keskittiminen samoin kuin nopean
ja joustavan kisittelyn turvaaminen olisi mah-
dollista my6s menettelyllisilla erityisjarjestelyil-
14 nykyisen organisaation puitteissa.
Esitettyjen kokoonpanojen osalta olisi OA:n
mielestd vield syytd harkita, onko asiantuntija-
jisenten kidytto ehdotetussa laajuudessa tar-
peen. Oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin
kuuluvan kuulemisperiaatteen kannalta olisi pa-
rempi, jos ulkopuolista asiantuntijaa tarvittaes-
sa kuultaisiin oikeudenkdynnissi. Talloin asian-
osaisella olisi mahdollisuus esittda kysymyksia

myos asiantuntijalle ja kommentoida tdmin né-
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kemyksid. Asiantuntijajdsenen nikemykset taas
jaisivit asianosaiskeskustelun ulkopuolelle, pel-
kdstadn "tuomarin péydén taakse”.

OA:n mielestd uuden erityistuomioistuimen
tuomarit voitaisiin nimittii tuomareiden yleista
valintatapaa noudattaen. Tatéd kautta toteutuva
intressiedustuksen poistuminen myos markki-
nointiasioiden osalta takaisi tuomioistuimen
riippumattomuuden. Olisi vield syytd harkita,
tulisiko lakimiesjisenten virkojen olla vakinaisia
eikd vain maardaikaisia.

Ehdotuksen mukaan markkinointiasioissa ei
tulevaisuudessakaan voitaisi hakea muutosta
varsinaisin muutoksenhakukeinoin. OA piti tdta
kyseenalaisena sithen nihden, etti oikeus hakea
muutosta oli nimenomaisesti turvattu perusoi-
keutena. Myos niiden oikeusalojen prejudikaat-
tikysymykset voitaisiin luontevasti ratkaista
korkeimmassa oikeudessa.

Ongelmallisena OA piti sitd, ettd kilpailu- ja
hankinta-asioissa ehdotettiin piisadnnoksi edel-
leen ei-julkista kisittelyi. Tdmai ei olisi oikeuden-
kidynnin julkisuusperiaatteen mukaista. OA:n
mielestd padsdannoksi tulisi ottaa kisittelyn jul-
kisuus, josta voitaisiin poiketa liike- ja ammatti-
salaisuuksien suojaamistarpeen niin vaatiessa.

OA Lehtimajan kirje
12.3.1999, dnro 423/4/99

oikeusministeriolle

Oikeusministerion asettama tyoryhmd ehdotti
toukokuussa 2000, etti kilpailu- ja hankinta-asiat
kdsitellddn joko niitd varten perustettavassa uudes-
sa tuomioistuimessa tai nykyisissd tuomioistuimis-
sa (kdrdjd- ja hallinto-otkeuksissa ). Tyéryhmd itse
kannatti jalkimmdistd vaihtoehtoa. Oikeusasia-

mies antol mietinnostd lausunnon kesdlld 2000.
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LAUSUNTO YK:N ROTUSYRJINNAN
POISTAMISTA KOSKEVAN
YLEISSOPIMUKSEN
MAARAAIKAISRAPORTTIA VARTEN

Ulkoasiainministeric ~ pyysi  kirjeelldan
3.5.1999 eduskunnan oikeusasiamiehelta lausun-
toa YK:n rotusyrjinndn poistamista koskevan
yleissopimuksen 15. méadrdaikaisraportin val-
mistelua varten.

OA Lehtimaja esitti lausuntonaan seuraavan.

Syrjinniin vastustaminen ja siihen ldheisesti
liittyvien vihemmist6oikeuksien noudattamisen
seuranta kuuluu keskeisesti eduskunnan oikeus-
asiamiehen laillisuusvalvontaan. On kuitenkin
muistettava, ettd oikeusasiamiehen laillisuusval-
vonta rajoittuu vain viranomaistoimintaan ja
julkisten tehtdvien hoitamiscen. Koko yhteis-
kuntaa ajatellen syrjinndn vastustaminen on
Inonnollisesti laajempialainen kysymys.

Rotusyrjinnin poistamista kisittelevd komi-
tea on viime raportissaan maininnut erityisesti
saamelaiset, romanit ja maahanmuuttajat. Nai-
td ryhmid koskevien, erityisesti syrjintddn ja vi-
hemmistgoikeuksiin painottuvien kanteluiden
osuus kaikista oikeusasiamiehelle saapuneista
kanteluista on viime vuosina ollut vain muuta-
man prosentinluokkaa. Arviointia vaikeuttaa se,
etti syrjintd- ja vihemmistooikeuskanteluja ei
ole oikeusasiamiehen kansliassa ainakaan toistai-
seksi erikseen tilastoitu.

Kysymys rotusyrjinniistd on useimmiten ak-
tualisoitunut virkamiesten kielenkiyton yhtey-
dessi. Oikeusasiamiehen taholta on puututtu esi-
merkiksi poliisin neekeri-nimittelyyn ja poliisi-
tarkastuksilla on rasismi ollut erityisend keskus-
teluteemana. Myos varuskuntatarkastuksilla on
kiinnitetty erityistd huomiota vihemmistéihin
kuuluvien varusmiesten kohteluun. Merkittavia
ongelmia ei ole kuitenkaan tullut tietoon. Viime

aikoina ehkd eniten huomiota herdttinyt rotu-
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syrjintddn liittyva tapaus on ollut romaniasiain
neuvottelukunnan kantelu poliisimichen roma-
nejajamuita etnisid vihemmistoja kisittelevistd
pakinoista (ks. s. 173).

OA Lehtimajan kirje ulkoasiainministerislle

24.5.1999, dnro 1001/4/99

SAHKOINEN ASIOINTI HALLINNOSSA

AOA Paunio kiinnitti lausunnossaan erityi-
sesti huomiota kansalaisten perusoikeuksien to-
teutumiseen kehittyvissa hallinnon sihkoisessa
asioinnissa.

Hén lausui kasityksensd erillislaista valittuna
sidntelytapana. Hallintomenettelylain vireilld
olevassa uudistusty0dssa olisi voitu ottaa sihkoi-
nen asiointi muiden nudistusten ohella huomioon
osana hallintomenettelyn kehittamisti. Edus-
kunnan on lainsiitéjiand varsin vaikeata paatel-
ld ja arvioida ehdotetun sdantelyn vaikutuksia.
Lakiluonnoksessa oli vaikutukset kansalaisten
piivittdiseen elimiin ja hallintopalvelunihin si-
vuutettu varsin yleisin lausumin. Nopean tieto-
Leknisen kehityksen vuoksi sihkoisestd asioinnis-
ta olisi voitu siddtid myos kokeilulaki.

AOA:n mukaan normien viheneminen ja nii-
den muuttuminen esim. tietotekniikan kayttod
koskeviksi suosituksiksi ja sopimuksiksi hallin-
non verkottuvassa palvelutuotannossa ovat
omiaan heikentimaan laillisuusvalvonnan vai-
kuttavuutta ja tehoa kansalaisten oikeuksien to-
teuttamisen kannalta.

Myodnteiseni seikkana olisi se, ettid kansalais-
ten kdyttoon tulisi ympiri vuorokauden hallin-
non sihkoisia palveluita, mika tasoittaisi myos
alucellisia eroja palvelujen saatavuudessa. Kui-
tenkin uudistuksella voi olla kidytdnnossa vaiku-
tuksia my0s niiden kansalaisten asiointiin, jotka
eivit taloudellisista syistd pysty tai tiedollisista

puutteistaan johtuen osaa kiayttdd hallinnon
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sihkéisida palveluita. Tdmaé saattaisi olla uudis-
tuksen kielteinen ja kansalaisten yhdenvertai-

suutta heikentavia vaikutus.

AOA Paunion kirje oikeusministeriolle
24.9.1999, dnro 1536/4/99
SAMAA SUKUPUOLTA

OLEVIEN PARISUHTEET

Oikeusministerié pyysi oikeusasiamiehelti
lausuntoa oikeusministerién asettaman tyoryh-
min ehdotuksesta "Laki ja samaa sukupuolta
olevien parisuhteet”. Tyoryhmi ehdottaa siind,
ettii samaa sukupuolta olevat saisivat oikeuden
rekisteroidi parisuhteensa. Tyoryhmiin ehdotus
koskee mm. samaa sukupuolta olevien parien
oikeutta adoptioon. Poikkeuksena avioliiton-
omaisiin oikeusvaikutuksiin tyéryhmi esittaa,
ettid samaa sukupuolta olevilla pareilla ei olisi
mahdollisuutta adoptioon.

AOA Paunion antaman lausunnon mukaan
tyoryhmén mietinnossi esitetyt nikokohdat sa-
maa sukupuolta olevan henkilon parisuhteen re-
kisterGinnistd ovat asianmukaisia ja perusteltuja
eikd hiinelld ole esityksen johdosta huomautetta-
vaa. Sen sijaan siltd osin kuin on kysymys tyo-
ryhmin ehdotuksen kohdasta, joka koskee lapsia
samaa sukupuolta olevien perheessi, hdn totesi
kisityksendan, ettit ehdotukseen ei tilti osin si-
siltynyt kovin yksityiskohtaista punnintaa lap-
sen edun huomioon ottamisesta. Ndin on siitd
huolimatta, etta ehdotuksessa viitataan mm.
Y K:n lapsen oikeuksien sopimukseen, jonka mu-
kaan kaikessa lapsia koskevassa lainsaaddnnossa
on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

AOA:n kisityksen mukaan ty6ryhmin adop-
tio-oikeutta koskeva ehdotus kaipasi sen vuoksi
vield jatkovalmistelua, jossa tulisi pyrkia hyo-
dyntdmaiaén alan kansallista, pohjoismaista seka

kansainvilistd tutkimus- ja selvitystyoti tapah-
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tunutta laajemmin ja perusteellisemmin. Tallai-
nen selvitystyo olisi hidnen kisityksensd mukaan
tirked, jotta ehdotusta adoptio-oikeudesta olisi
mahdollista arvioida lapsen oikeuksien ja edun
kannalta.

AOA  Paunion kirje
21.10.1999, dnro 1316/4/99

oikeusministeriolle

YK:N KAIKKINAISEN NAISTEN
SYRJINNAN POISTAMISTA KOSKEVA
YLEISSOPIMUS {NS. CEDAW-SOPIMUS)

Ulkoasiainministerié pyysi oikeusasiamiehel-
td lausuntoa ns. CEDAW-sopimuksen valinnai-
sen poytikirjan allekirjoittamisesta ja hallituk-
sen esityksen laatimisesta. Poytikirjan tavoit-
teena on mahdollistaa perinteisentyyppiset yksi-
lovalitukset CEDAW-sopimuksen loukkausta-
pauksissa poytikirjan hyviksynyttd valtiota
vastaan.

AOA Paunio arvioi lausunnossaan kaikkinai-
sen naisten syrjinnin poistamista koskevan yleis-
sopimuksen merkityksen tulevan kasvamaan sii-
hen liitettavin, yksilovalitus- ja tutkintamenet-
telyn mahdollistavan poytikirjan myota ja etti
syrjinnin vastustamiseen tihtddvien kansainva-
listen sopimusten merkityksen kasvu ja sopimus-
ten valvontamekanismien tehostuminen on
luonnollisesti myénteinen ja tiarkea asia. Hin
totesi, ettd tiamin, kuten eraiden muidenkin
YK:n yleissopimusten, seurantamenetelmit ei-
viit ole olleet erityisen tehokkaita.

AOA eindhnyt estettd poytikirjan allekirjoit-
tamiselle ja poytikirjan edellyttdméan tutkinta-
menettelyn kiyttoonotolle Suomessa. Han tote-
si, ettel voinut kiytettdvissddn olevan ajan puit-
teissa arvioida yksityiskohtaisesti poytikirjan
vksittéisid artikloita. Poytédkirjan 4 artiklan 1
kohtaan viitaten hin totesi kuitenkin, etta Eu-

roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéy-
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tinnossd kantelua oikeusasiamichelle ei ole pi-
detty, eikd tulekaan pitad, Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 26 artiklassa tarkoitettuna kan-
sallisena oikeussuojakeinona, johon on turvau-
duttava ennen kuin asia voidaan saattaa ihmisoi-
keustuomioistuimen kasiteltaviksi. Hin korosti,
ettd tdtd periaatetta tultaneen noudattamaan
myts CEDAW-sopimuksen yksildvalitusmenet-
telyssi.

AOA Paunion kirje ulkoasiainministeridlle

26.10.1999, dnro 1914/4/99

LAUSUNTO YK:N KANSALAISOIKEUKSIA
JA POLITTISIA OIKEUKSIA KOSKEVAAN
YLEISSOPIMUKSEEN LHTTYVIEN
VARAUMIEN TARKISTAMISESTA

Ulkoasiainministerio pyysi

1.9.1999 oikeusasiamichen lausuntoa niiden vieli

kirjeellddn

voimassa olevien varaumien mahdollisesta pois-
tamisesta tai tarkistamisesta, jotka Suomi ol
tehnyt YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevaan kansainviliseen yleissopi-
mukseen (KP-sopimukseen).

Yleiseni lahtokohtana OA Lehtimaja totesi,
ettd mitddn varaumaa ei tule poistaa ennen kuin
sithen aiheen antanut ongelma on ratkaistu ja
sopimuksen tarkoittamat oikeudet pystytidn
my6s tosiasiallisesti takaamaan Suomessa. Til-
l6inkin pitdisi marssijirjestyksen olla se, ettd en-
sin muutetaan kotimaista lainsaidiantoa ja vasta
sen jilkeen varaumaa. Muutoin voidaan joutua
ongelmalliseen ristiriitaan kotimaisen lainsia-
dédnnon ja kansainvilisten ihmisoikeusmiariys-
ten valilla,

Yksityiskohtien osalta OA totesi seuraavan.
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Nuorten vankien erillaan pitaminen
(10 (2.b ja 3) art)

KP-sopimuksen 10 artiklassa on ehdottomat
madriykset nuorten tutkinta- ja vankeusvan-
kien pitimisesta erilldén aikuisista vangeista. Oi-
keusministerion mukaan kaikkien alle 21-vuo-
tiaiden vankien pitdminen erillddn aikuisista ei
kuitenkaan nykyisin ole resurssisyistd mahdollis-
ta. Ehdoton erilldanpitovelvollisuus saattaisi
olla jopa nuorten oman edun vastaista, koska se
vaikeuttaisi esimerkiksi heididn sijoittamistaan
avolaitokseen. OA katsoi, ettei timin varauman
poistamiseen ndyttinyt ainakaan vield olevan
tosiasiallisia edellytyksii.

Lausuntopyynnossi oli myos kysytty, olisiko
tatd KP-sopimuksen varaumaa aihetta tasmen-
tidd esimerkiksi viittaamalla lapsen oikeuksia
koskevan sopimuksen 37 artiklaan. OA ei pitdnyt
oikeussystemaattiselta kannalta vilttamarto-
maéani menetelld nédin. Lienee muutenkin selvii,
ettd Suomi tulkitsee tdta varaumaansa ottaen
huomioon myds muut sopimusvelvoitteensa ja
pitii tdlloin lapsen etua tulkinnan johtotidhtena.

Varauman tismentamistarvetta olisi OA:n
mielesti tarkasteltava ensisijaisesti Suomen ylei-
sen ihmisoikeuspolitiikan nikékulmasta. Kun
nuoria vankeja koskevan sopimusmiirdyksen
taustalla on pyrkimys nimenomaan lasten ja
nuorten edun huomioon ottamiseen, Suomen te-
kemi varauma on saattanut antaa maailmalla
vidrid signaaleja Suomen oikeusoloista ja oikeus-
poliittisista tavoitteista. Kun lasten oikeudet
kuuluvat ihmisoikeuspolitiikkamme painopiste-
alueisiin, varauman “selittiviaan” tasmentami-

seen saattaisi talta kannalta olla aihetta.
Lainvoimaisen tuomion muuttaminen
syytetyn vahingoksi (14 (7) art)

OA:n mukaan varauman tarkistamiseen ei ai-

nakaan tidssd vaihcessa liene tarvetta. On myos
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kyseenalaista, onko jatkossakaan syytd pyrkii
varauman poistamiseen. Artiklan méédrdys on
tosin sanamuodoltaan ehdoton, mutta kiytin-
nossd sitd on tulkittu viljasti. Lainvoiman saa-
nut tuomio rikosasiassa on voitava erityista-
pauksissa purkaa syytetyn vahingoksikin. Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen seitseminnen li-
sipoytakirjan 4 artiklassa oleva vastaava sddnto
onkin sanamuodoltaan selvisti sallivampi kuin
KP-sopimuksen 14 (7) artiklan misrdys. Varau-
man tarkistaminen saattaa tulla ajankohtaiseksi
siind vaiheessa kun oikeudenkiymiskaaren 31

luvun sadannoksiia seuraavan kerran tarkistetaan.
Sotapropagandan kieito (20 (1) art)

Sotapropagandan kieltdminen on aikanaan
liittynyt suurvaltapoliittiseen tilanteeseen. Vii-
me aikoina kayty keskustelu YK:n uudesta roo-
lista sekd "kansainvilisen yhteis6n” humanitaa-
risista interventioista on osoittanut, cttd kysy-
mykseen sisiltyy edelleen voimakkaita poliitti-
sia latauksia. OA korosti sotapropagandaa kos-
kevan varauman poistamisen tai tdsmentamisen
olevan pitkalti poliittinen kysymys, jonka ar-
vioinnissa on otettava huomioon myss Euroopan
unionin jasenvaltioiden yhteiset linjaukset.

Varauman taydellinen poistaminen ei vaikuta
mahdolliselta. Sen sijaan varaumaa voitaisiin
kylli tidsmentad siten, etté sen rajoituksena otet-
taisiin huomioon sotaan yllyttamisen kriminali-
sointi rikoslain 12 luvun 2 §:ssé.

Ongelmallisempi kysymys on sen sijaan se,
pitdisiko sotapropagandan kriminalisointia Suo-
messa vicld laajentaa ja sen myoti pyrkid poista-
maan varauma kokonaan. Sananvapauden pe-
rus- ja ihmisoikeussuoja ei muodosta kriminali-
soinnin laajentamiselle ehdotonta oikeudellista
estettd, joskin pitkille menevi kriminalisointi
saattaisi olla erityisesti perusoikeusnikokulmas-

ta ongelmallinen. Sananvapauden rajoittaminen
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sallitaan KP-sopimuksen 19 (3) artiklassa ja Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 10 (2) artiklassa
mainituin edellytyksin. Hallitusmuodon 10 §:n 1
momentin (nyky&én perustuslain 12 §:n) mukaan
taas “tarkempia sddnnoksid sananvapauden
kiayttamisestid annetaan lailla”. Perusoikeusuu-
distuksen esitoissi todetaan kuitenkin, ettd esi-
merkiksi pitkille meneviat tai valjit sanankiy-
ton kriminalisoinnit voivat olla sananvapaus-
sidinnoksen kannalta ongelmallisia™.

OA suhtautui sananvapauden nikokulmasta
varauksellisesti sotapropagandan kriminalisoin-
nin laajentamiseen. Kun asiaan tultaneen otta-
maan kantaa myds Euroopan unionin omaa pe-
rusoikeussdintelyd harkittaessa, kysymyksen
laajempi pohdiskelu ei ollut tissd yhteydessi ol-

lut ajankohtaista.
Yhteenveto

Yhteenvetonaan OA esitti, ettd tissia vaihees-
sa saattaisi olla aihetia tarkistaa vain nuoria
vankeja seki sotapropagandan kieltoa koskevia
varaumia siten, ettd edellisen osalta viitattaisiin
lapsen oikeuksia koskevaan yleissopimukseen ja
jalkimmdisen osalta otettaisiin huomioon sotaan
yllyttdmisen kriminalisointi rikoslain 12 luvun 2
§:s5d. Varaumien tismentidmisen ajankohtaisuus
ja tarkempi muoteilu jaisivdt kuitenkin kum-
massakin tapauksessa riippumaan yleisistd ih-
misoikeuspoliittisista nikékohdista ja etenkin
sotapropagandan osalta mybs EUm yhteisista
linjauksista.

OA Lehtimajan kirje ulkoasiainministeriolle

29.10.1999, dnro 1848/4/99

SAADOSKOKOELMATYORYHMAN
MIETINTO

AOA  Paunio
9.11.1999 saadoskokoelmatyoryhmian mietin-

kiinnitti  lausunnossaan
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nosti (OM 397/42/99) oikeusministerién huomio-
ta sithen, etti saddokset on julkaistava siadosko-
koclmassa hyvissd ajoin ennen niiden voimaan-
tuloa. Hin kiinnitti huomiota myos sithen, ettid
saadosten julkaisemisessa tulisi manuaalinen ja
sithkdinen asiointitapa asettaa yhdenvertaisuus-
nikokohdat huomioon ottaen samaan asemaan.
Siten siddosten julkaisemisen sekid kirjallisessa
siidoskokoelmassa etta valtion tuottamina siah-
koisini tiedostoina tulisi tapahtua samana ajan-
kohtana. Hin ei pitdnyt perusteltuna sité, ettd
turvautumalla sihkéisiin aineistoihin, erityisesti
internetiin, yritettiisiin selviytyd liian kiredksi
arvioiduista sdfidosten julkaisemisen aikatau-
luista kirjallisen sdddosaineiston julkaisemisen
kustannuksella.

AOA Paunion kirje
9.11.1999, dnro 2142/4/99

oikeusministeriolle

TARKASTUKSET

Koillis-Lapin kihiakunnan-

VIPASTO evnnevneeiieeinreeenerenreriersnens 22.4.1999
Suomen Kiinan suurldhetysto
Pekingissi c.oooveveviiniiiiieniiinninnnn, 17.5.1999

RATKAISTUT KANTELUT
JA OMAT ALOITTEET

MUUTTOILMOITUKSEN
REKISTEROINNIN VIIPYMINEN
REKISTERITOIMISTOSSA

Kantelija arvosteli Oulun rekisteritoimistoa
(nykyddn maistraatti) siitd, ettd hanen muuttoil-
moituksensa merkitseminen viestotietojarjestel-
miiin oli viipynyt. Kantelija oli tehnyt muuttoil-
moituksen rekisteritoimistolle 18.5.1995, jota il-
moitusta hin tdydensi rekisteritoimiston pyyn-

nosti. Muuttoilmoitusta ei rekisterdity tayden-
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nyksen jalkeenkdan vaan vasta 3.9.1996 kanteli-
jan tehtya 1.6.1996 uuden ilmoituksen ja annet-
tua sithenkin pyydetyn tdiydennyksen.

Kotikuntaa ja asuinpaikkaa koskevien ilmoi-
tusten ja merkintojen tekemisestd viestotieto-
jarjestelmiain siddetddn kotikuntalaissa. Kun
henkilo muuttaa kotikuntaa tai sielli olevaa
asuinpaikkaa, hiinen on lain 7 §n mukaan aikai-
sintaan viikkoa ennen muuttopiivia ja viimeis-
taidn viikon kuluttua muuttopiivistd ilmoitetta-
va siita rekisteritoimistolle. Kun ilmoitus on tul-
Iut rekisteritoimistolle, sen on lain 9 §:n mukaan
tehtdvi vilittémasti viestotietojarjestelmain il-
moituksen mukainen merkinta henkilon koti-
kunnasta ja sielld olevasta asuinpaikasta.

AOA Paunio totesi kannanottonaan, etti
asiassa ei selvityksen mukaan ollut estetti rekis-
terdidd muuttoilmoitusta kantelijan 15.8.1995
antamien tietojen perusteella. Rekisterimerkin-
nin tekeminen oli siten viivastynyt kantelijan
kannalta kohtuuttomasti. Han saattoi kasityk-
sensd muuttoilmoituksen rekisterimerkinnin vii-
vistymisestid rekisteritoimiston silloisen pialli-
kon tietoon.

AOA Paunion kirje 22.1.1999, dnro 2533/4/96

KIRKKO AANESTYSPAIKKANA

Kirkkoon kuulumaton kantelija arvosteli sitd,
ettid Helsingin kaupungissa vuoden 1996 kunnal-
lisvaaleissa kdytettiin dédnestyspaikkana kirkko-
ja,seurakuntasaleja ja muita uskonnollisia tiloja.
Han katsoi taman loukanneen kirkkoon kuulu-
mattomien &ddnioikeutettujen uskonnon ja
omantunnon vapautta seki asettaneen myos
kansalaisten yhdenvertaisuuden ja julkisen val-
lan puolueettomuuden kyseenalaiseksi.

Selvityksen mukaan valtaosa dinestyspai-
koista sijaitsi kaupungin omistamissa huoneis-

tossa. Aénestyspaikkoina toimi kuitenkin myos
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valtion, seurakuntien seka yksityisten yhteisojen
omistuksessa olevia huoneistoja. Kirkkohuonei-
ta sekd kirkollisina pidettidvia tiloja ei yleensd
kiiytetty dinestyspaikkoina. Adnestyspaikkojen
luettelossa tosin mainittiin my®0s useita kirkkoja,
mutta ndma olivat vain osoitetietoja. Seurakun-
tien omistuksessa olevista huoneistoista kiiytet-
tiin dédnestyspaikkoina ldhinnd voimistelusaleja,
seurakuntakoteja ja kerhotiloja. Tiloihin oli
omat sisdankdynnit. Ainoastaan Jollaksen kap-
pelissa oli dinestyspaikka osittain kirkkosalin
puolella. Tamé johtui kiytettdvin tilan pienuu-
desta.

Aiinestyspaikoiksi sopivia huoneistoja vali-
tessaan keskusvaalilautakunta jlmoitti kiinnit-
tivinsi erityistd huomiota sithen, ettd ddnestys-
paikka oli mahdollisimman ldhelld &dnestys-
alueen danioikeutettuja ja ettd se oli helposti
myds niiden saavutettavissa, joiden liikuntaky-
ky oli syystd tai toisesta rajoittunut. Huoneisto-
jen sopivuutta koskevassa arvioinnissa keskus-
vaalilautakunta ei ollut kiinnittdnyt huomioita
huoneistojen omistussuhteisiin.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Uskonnonvapauteen kuuluu myos oikeus olla
osallistumatta uskonnon harjoittamiseen (ns.
negatiivinen uskonnonvapaus). Tamikin oikeus
on nimenomaisesti turvattu perusoikeutena. Us-
konnon harjoittamisella tarkoitetaan lihinni ju-
malanpalvelusta tai muuta uskonnollista tilai-
suutta. Pelkistdan lisndoloa uskonnollisen yh-
dyskunnan omistamissa tiloissa ei vield voida
pitdd uskonnon harjoittamisena. Niin ollen tal-
laisten tilojen kiyttdminen vaalcissa diinestys-
paikkana ei sellaisenaan loukannut uskonnonva-
pautta, ellei itse didnestystilaisuuteen liittynyt
leimallisesti uskonnon harjoittamiseen viittaa-
via elementteji.

Kysymys uskonnon ja omantunnonvapauden

toteutumisesta ei ole kuitenkaan mustavalkoi-
nen. Negatiivista uskonnonvapautta koskevalla
sidnnokselld on myos laajemmalle oikeusjirjes-
tykseen ulottuva heijastusvaikutuksensa. Silld
voidaan puoltaa esimerkiksi sellaisia jirjestelyja,
joilla viltetddn ihmisten pakottaminen heiddn
vakaumustaan loukkaaviin tehtaviin tai tilan-
teisiin.

Evankelis-luterilaisella kirkolla ja ortodoksi-
sella kirkkokunnalla on Suomessa lainsaidanndl-
linen erityisasema, minki jirjestelyn ei katsota
sindnséd loukkaavan uskonnonvapauden periaa-
tetta. Tétd historiallista taustaa vasten on ym-
mirrettiavid, ettd seurakuntien tiloja on kaytet-
ty valtiollisten ja kunnallisten vaalien dénestys-
paikkoina. Aéinioikeutettujen joukko, etenkin
kunnallisvaaleissa, on kuitenkin tidnd paivana
kirjavampi kuin aikaisemmin. Sithen kuuluu en-
tistd runsaammin myos sellaisten vihemmisto-
jen edustajia, jotka eiviit jaa valtavieston kristil-
listéd kulttuuriperint6d. My6s niiden vihemmis-
tojen niakemykset ja odotukset on otettava huo-
mioon.

OA Kkatsoi, ettd dédnestyspaikkana kaytetti-
vin huoneiston sopivuutta harkittaessa tulisi
yhtend nikokohtana ottaa tdné pdivina huomi-
oon myos huoneiston aatteellinen luonne ja kiayt-
totarkoitus. Uskonnon harjoittamiseen tarkoite-
tuissa tiloissa oli yleensd uskontoon liittyvid tun-
nusmerkkeji, joita tihidn uskontoon kuuluma-
ton, kuten nyt kysymyksessd oleva kantelija,
saattoi perustellusti pitdd hiiritsevinid. Ei ollut
myo6skiin Kirkon itsensd kannalta ongelmaton-
ta, ettd uskonnon harjoittamiseen tarkoitettuja
tiloja kiytettiin muihin kuin hengellisiin tarkoi-
tuksiin. Kirkkojarjestyksen 14 lavun 2 §n mu-
kaan kirkkoa onkin lupa kiayttad vain "sen py-
hyyteen soveltuviin tarkoituksiin”.

Myés kansalaisten yleisen vhdenvertaisuuden

ja julkisen vallan puolueettomuuden niakékul-
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masta tuli OA:n mielestd pyrkid siihen, ettd vaa-
lihuoneistot ovat aatteellisilta kytkennéiltddn
mahdollisimman neutraaleja. On tirkedtd, ettd
kaikkia yhteiskunnallisia tai uskonnollisia aate-
suuntia edustaville dénioikeutetuille olisi yhtd
helppoa saapua ddnestyspaikalle. Perustuslain
mukaan julkisen vallan tehtidviini on edistdi jo-
kaisen yksiléon mahdollisuuksia osallistua yhteis-
kunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hantd it-
seain koskevaan piidtoksentekoon.

Kun seurakuntien omistamia tiloja kiytetdaan
dtnestyspaikkoina, olisi OA:mn mielestd entistd
enemmiin kiinnitettdva huomiota sithen, minki-
laisesta tilasta oli kulloinkin kysymys eli oliko
huoneisto mahdollisesti varustettu, koristettu
tai periti vihitty uskonnon harjoittamista var-
ten, ts. miten keskeisesti uskonnollinen elementti
oli huoneistossa esilld ja miten voimakkaasti se
vilittyl ulkopuoliselle. Uskonnon harjoittami-
seen nimenomaan tarkoitettujen tilojen, kuten
esimerkiksi kirkkosalin kédyttdminen vaaleissa
ddnestyspaikkana, ei OA:n mielesti ollut asian-
mukaista. Helsingin kaupungin keskusvaalilaun-
takunnan menettelyd vaoden 1996 kunnallisvaa-
leissa voitiinkin OA:n mielestd arvostella siini,
etti Jollaksen kappelissa dédnestyspaikka ulottui
osittain kirkkosalin puolelle.

OA saattoi vastaisen varalle oikeusministe-
rion ja Helsingin kaupungin keskusvaalilauta-
kunnan tietoon edelld mainitun kdsityksensa.

OA Lehtimajan paitos 3.3.1999, doro 2009/4/
96

HENKIVAKUUTUSOSAKEYHTION
VALVONTA

Kantelija pyysi tutkimaan, oliko sosiaali- ja ter-
veysministerio noudattanut vakuutusyhtitlain
mukaista valvontavelvollisuuttaan 30.12.1994
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konkurssiin asetetun Henkivakuutusosakeyhtio
Kansan osalta.

OA Lehtimaja totesi vakuutusvalvonnan ja
laillisuusvalvonnan suhteesta seuraavan.

Vakuutusyhtiéiden viranomaisvalvonnalla
pyritddn ensi sijassa turvaamaan vakuutuk-
senottajien ja vakuutusten edunsaajien edut ja
oikeudet. Tassa on vakuutuslaitosten vakavarai-
suusvalvonnalla keskeinen asema. Tavoitteena
on havaita vakuutusyhtion ongelmat niin var-
haisessa vaiheessa, etteivit vakuutuksenottajat
ja vakuutusten edunsaajat ehtisi menettdd va-
kuutustensa kisittdmii etuja. Yhtion joutuessa
selvitystilaan tai konkurssiin on pyrittiva va-
kuutettujen ja vakuutuksenottajien menetysten
minimoimiseen.

Oikeusasiamichen pidasiallisena tehtiviind
on valvoa virkatoiminnan laillisuutta. Lailli-
suusvalvojan ei ollut mahdollista puuttua nithin
operatiivisiin ratkaisuihin, joita sosiaali- ja ter-
veysministerié oli vakuutusvalvontaviranomai-
sena tehnyt sille lain mukaan knuluvan harkinta-
vallan puitteissa. Oikeusasiamiehelld ei ole edes
toimivaltaa ryhtyd arvioimaan vakuutusval-
vonnan toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuut-
ta.

Puheena olevassa tapauksessa OA totesi kui-
tenkin erikoistilintarkastuksessa havaitun, ettd
yhti6 ei ollut noudattanut sosiaali- ja terveysmi-
nisterién antamaa ohjetta vakuutusteknisen
vastuuvelan katteena olevan omaisuuden sailyt-
tdamisestd erillddn yhtion muusta omaisuudesta.
Sosiaali- ja terveysministerion tuli vakuutusyh-
tidlain nojalla méirdajassa kehottaa yhtisti kor-
jaamaan asia. Ministerio oli siten laiminlyonyt
oman ohjeistuksensa noudattamisen valvonnan.
Tiatd laiminlyontid OA piti kuitenkin kokonai-
suuteen nihden vidhiaisena.

OA Lehtimajan kirje 26.3.1999, dnro 1303/4/
96
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SCIENTOLOGIAKIRKON
REKISTEROITYMISHAKEMUKSEN
KASITTELY

Kantelija arvosteli opetusministerion paitok-
sen perusteluja sen hyldtessd Suomen Scientolo-
giakirkko-nimisen uskonnollisen yhdyskunnan
hakemuksen yhdyskunnan merkitsemiseksi us-
konnollisten yhdyskuntien rekisteriin. Kantelus-
sa moitittiin myos opetusministerion virkamie-
hen asiaa koskevia julkisia lausumia ja ministe-
rién padtoksenteon hitautta.

Hakemuksen kasittely oli kestanyt opetusmi-
nisteriossid yli nelji vuotta, minké jilkeen hake-
mus hyléttiin. Perusteluna oli se, ettei yhdyskun-
nan tarkoitus, ottaen huomioon sen toiminnan
kokonaisluonne, ollut julkinen uskonnonharjoitus
uskonnonvapauslain tarkoittamassa mielessi. Sa-
nomalehdessd julkaistun uutisen mukaan paétos-
té valmistellut opetusministerion virkamies oli il-
moittanut hakemuksen hylkidmisen "padsyyna”
olleen se, ettd skientologeilla rahankeruu oli tér-
kedmpaa kuin uskonnon harjoittaminen.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.
Asian késittelyn viivastyminen

On vaikea sanoa yleiselld tasolla, milloin asian
kisittely on viividstynyt aiheettomasti. Kyseises-
sé tapauksessa opetusministerio vetosi asiaa val-
mistelleen virkamiehen laiminlydnteihin seka ta-
loudellisesta lamasta johtuneeseen resurssipu-
laan.

Kasittelyaika oli OA:n mielestd kuitenkin niin
pitkd, ettei opetusministerio voinut vapautua
vastuusta pelkistidn viittaamalla yksittédisen
virkamiehen mahdollisiin laiminly6nteihin. Kun
ministeriossd jouduttiin resurssipulan takia teke-
miin valintoja asioiden kisittelyjirjestyksen

suhteen, etusijalle olisi tullut asettaa vilittomaés-
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ti perusoikeuksien turvaamiseen liittyvit virka-
tehtiavit. Uskonnonvapauden toteutumisesta
huolehtiminen kuuluu ihmisten perusoikeustur-
van ydinalueeseen. Tédstd syystd opetusministe-
rion olisi pitanyt huolehtia siiti, ettd uskonnollis-
ten yhdyskuntien rekisterdintia koskevat hake-
mukset olisivat tulleet ratkaistuiksi kohtuullisen
ajan kuluessa.

Asian esitteliji perusteli kasittelyn viivisty-
mistid myos silld, ettd Scientologiakirkko ei ollut
toimittanut pyydettyji lisdselvityksid ajoissa.
Tamin johdosta OA totesi, ettd hallintomenette-
lylain mukaan asianosaiselle on tarvittaessa ase-
tettava kohtuullinen méaéariaika asiakirjassa ole-
van puutteen poistamista, selityksen antamista
ja selvityksen esittdmistd varten sekd samalla
ilmoitettava, ettei midrdajan noudattamatta
jattdminen estd ratkaisemasta asiaa. Kyseisessi
tapauksessa ei kdaynyt ilmi, ettd tatd mahdolli-
suutta olisi kdytetty.

Paatoksen perusteleminen

Opetusministerion kielteisen padtoksensa tuek-
si esittdmai perustelu tdytti OA:n mielestd hallin-
tomenettelylain piitoksen perustelemiselle aset-
tamat minimivaatimukset. Perustelu ei kuiten-
kaan antanut konkreettia tietoa hakemuksen hyl-
kidmisen "padsyystd”. Se ilmeni vasta virkamie-
hen myohemmin antamasta lehtihaastattelusta.

OA:n mielestd opetusministerié on menetellyt
hyvin hallintotavan vastaisesti siind, ettd uskon-
nollisen yhdyskunnan rekisterdintida koskevan
pédtoksen perusteluja tiydennettiin vasta vali-
tusajan umpeenkuluttua annetussa esittelijan leh-
tihaastattelussa. Kuitenkin hin katsoi, ettei haas-
tattelun antanut virkamies ollut sininsi toiminut
moitittavalla tavalla. Perusoikeutena turvattu
sananvapaus kuuluu myos virkamiehille. Heilla

on laht6kohtaisesti oikeus lausua julkisuudessa
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kantansa myos sellaisista asioista, jotka liittyviit
heidan virkaansa. Hallinnon avoimuus edellyttid,
ettd pddtdsten taustoja tarvittaessa kerrotaan
myds tiedotusvilineille, etenkin silloin kun asialla
on yleista yhteiskunnallista mielenkiintoa. On mi-
nisterion asia paattidd, kenelle tillainen tiedotta-
minen kuuluu. Ellei toisin ole yksittdistapaukses-
sa padtetty, ei yleensi ole estettii sille, ettéd hallin-
toaslan esittelija kommentoi hénen esittelystdian
tehtyd paatosté julkisuudessa.

OA totesi kuitenkin ongelmalliseksi sen, ettid
opetusministerion kielteisen paitoksen "todelli-
nen” perustelu oli tullut rekisterdintid hakeneen
yhdyskunnan tietoon vasta virkamiehen myo-
hemmin antamasta lehtihaastattelusta eiki itse
ministerion padtoksesti. Lehtihaastattelu oli an-
nettu vasta valitusajan umpeenkuluttua, joten
hakija ei ollut voinut muutosta hakiessaan vedo-
ta haastattelusta saamaansa tietoon. Tata OA
piti huonona hallintona hakijan oikeusturvan
nikokulmasta.

OA:n toimivaltaan laillisuusvalvojana ei kuu-
lunut arvioida sitd, oliko opetusministerién paatos
asiallisesti oikea. Laki antaa padtoksentekijille
harkintavaltaa. Kyseisessd tapauksessa ei ollut
hinen mielestidiin perusteita epdilld, ettd harkin-
tavaltaa olisi kiytetty vaidrin. OA kiinnitti vastai-
sen varalle opetusministerion huomiota perusoi-
keuksien toteutumisen ensisijaisuuteen voimava-
roja ministerion sisilld kohdennettaessa.

OA Lehtimajan pditos 12.5.1999, dnro 2651/
4/98

KIRJALLINEN HUOMAUTUS
VIRKAMIESOIKEUDELLISENA
SEURAAMUKSENA

Henkikirjoittaja arvosteli Himeen kidninhal-
litusta siita, ettd se oli antanut hinelle "kirjalli-

sen huomautuksen” sivutoimi-lmoituksen lai-
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minly6nnisté, vaikka kantelijan kasityksen mu-
kaan kirjallisen huomautuksen antaminen ei ol-
lut virkamieslain mukaan mahdollista.

OA totesi kannanottonaan seuraavan.

Valtion virkamieslain (750/94) mukaan virka-
miehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuk-
siaan tailaiminly6 niitd, voidaan antaa kirjallinen
varoitus. Aikaisemmassa valtion virkamieslaissa
(755/86) oli nimenomainen siddnnos myos esimie-
hen alaiselleen virkamiehelle antamasta huomau-
tuksesta. Oikeuden tillaisen huomautuksen anta-
miseen katsottiin johtuneen jo “yleisista periaat-
teista”, joskin asiasta oli selvyyden vuoksi haluttu
mainita laissa. Nykyisessd valtion virkamieslaissa
ei sellaista sddnnostd endd ole. Hallituksen esityk-
sestd nykyiseksi valtion virkamieslaiksi kuitenkin
ilmenee, ettei oikeustilaa ole ollut talti osin tarkoi-
tus muuttaa. OA:n mielesti esimiehen oli siten
mahdollista antaa huomautus alaiselleen virka-
miehelle myos nykyisen virkamieslain aikana.

Voidaanko huomautus myos nykyisen virka-
mieslain mukaan antaa paitsi suullisesti myos
kirjallisesti? Lakia koskeneesta hallituksen esi-
tyksestd (291/1993 vp.) ei suoraan ilmene tihin
vastausta. Koska mahdollisuus huomautuksen
antamiseen myds kirjallisesti oli jo aikaisemman
virkamieslain esitGissd mainittu ja kidytdnto oli
vakiintunut, ei oikeustilaa niahtiavasti ole ollut
tarkoitus taltdkddn osin muuttaa nykyisessa
laissa. Esimiehen huomautuksen antaminen kir-
jallisesti, esimerkiksi huomautuksen painokkuu-
den tai toimenpiteen dokumentoinnin vuoksi, oli
OA:n mielestd siten edelleen mahdollista.

OA viittasi my6s perus- ja thmisoikeusniko-
kulmaan. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
merkitsee sitd, etta rikoksesta voi seurata vain
laissa sdddetty rangaistus. Vaikka tima oikeus-
periaate nimenomaisesti koskeekin vain rikosoi-
keudellisia seuraamuksia, sen tulkintavaikutus

heijastuu myos sellaisiin kurinpidollisiin ja mui-
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hin hallinnollisiin seuraamuksiin, jotka saate-
taan oikeuselamissd kokea tosiasiallisina ran-
gaistuksina. OA:n mielestd periaate pubui sen
puolesta, etti oikeuskidytannon kautta ei luotaisi
sellaisia "tyonjohdollisia” seuraamuksia, jotka
kaytinnossa voidaan helposti sekoittaa kurinpi-
dollisiin tai rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.

OA:n mielesta valtion virkamieslain mukai-
nen kirjallinen varoitus ja esimiehen antama
"tyonjohdollinen” huomautus tuli pitdd virka-
miehen oikeusturvan vuoksi toisistaan selkeasti
erillaan. Kirjallinen varoitus on virkamieslain
tuntema kurinpidollinen seuraamus. Sen antami-
sesta paattda hallinnollisessa jarjestyksessi asi-
anomainen virasto. Viraston pdaillikélle voi kir-
jallisen varoituksen antaa asianomaisen hallin-
nonalan ministerio. Virkamies voi hakea virka-
mieslautakunnalta muutosta saamaansa kirjalli-
seen varoitukseen.

Tissd tapauksessa lddninhallitus oli tehnyt
muodollisen paitoksen “kirjallisen huomautuk-

sen”

antamisesta virkavelvollisuuden laimin-
lyonnistd. OA:n mielestd pdatos muistutti muo-
toilultaan enemmaén kurinpidollisen seuraamuk-
sen antamista kuin pelkéstddn esimiehen tyon-
johdollista huomauttamista. OA totesi, ettd kir-
jallista huomautusta koskeva piditos olisi voitu
muotoilla paremminkin. Siité olisi tullut selvem-
min ilmeté, ettd kysymys oli vain esimiehen an-
tamasta tyonjohdollisesta huomautuksesta. OA
saattoi kisityksensa vastaisen varalle Eteld-Suo-
men ladninhallituksen tietoon.

OA Lehtimajan paitos 26.5.1999, dnro 2579/
4/96

MINISTERION EDUSTUS
VALVOTTAVASSA YHTEISOSSA

Yksityisid peliautomaattiyrittdjid edustava
vhdistys kanteli siitéd, ettd Raha-automaattiyh-
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distyksen (RAY) hallitukseen kuului sisdasiain-
ministerion kansliapdillikks. Sisdasiainministe-
rion tehtiavini on valvoa, ettd raha-automaateil-
la ja muilla pelilaitteilla harjoitettavassa toimin-
nassa menetellddn asianmukaisesti. Kantelijan
mielestd valvonta ei ollut uskottavaa, jos minis-
terion korkein virkamies oli valvottavan yhtei-
son hallituksessa.

OA Lehtimaja esitti kannanottonaan seuraa-
van.

Raha-automaattiasetuksen 16 §n mukaan
RAY:n hallituksen jdsenet nimittiad valtioneu-
vosto. Heistd yhden tulee edustaa sisdasiainmi-
nisteriota. Raha-automaattiasetus ei kuitenkaan
kytke ministeridedustusta mihinkddn tiettyyn
virka-asemaan ministeriossa.

Kun harkitaan virkamiechen méiardamista
edustajantehtidviin, joka liittyy valtion omista-
javallan kayttoon tai muuhun valtion ohjauk-
seen ja valvontaan, on valtion virkamieslain 18 a
§:n mukaan otettava huomioon, ettei virkamies
saa tulla timidn tehtivin vuoksi muutoin kuin
satunnaisesti tai tilapaisesti esteelliseksi keskei-
sissd virkatehtdvissddn.

Sisdasiainministerion tydjirjestyksen mu-
kaan kansliapaéllikon tehtaviin ei kuulu ratkais-
ta pelitoimintaa koskevia asioita. Ne eivit siis ole
ainakaan hianen valtion virkamieslaissa tarkoi-
tettuja keskeisia virkatehtdvidan. RAY:n halli-
tuksen jdsenend oleva sisdasiainministerion
kansliapaallikko ei saa muutenkaan kisitellad pe-
litoimintaa koskevia asioita, vaikka kansliapail-
lik6lla muuten onkin oikeus ottaa valmistelta-
vakseen tai esiteltivikseen my06s ministerion
muun virkamiehen kisiteltaviksi knuluva asia.

OA katsoi, ettei sisdasiainministerion kanslia-
pdillikon jisenyys RAY:n hallituksessa ollut
lain ministerididen yleisjohtoon kuuluvien virka-
miesten valintaa laitosten johtoelimiin tulisi

valttdd. Myos eduskunnan perustuslakivalio-
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kunta on katsonut, etta virkamiesten sivutointen
valvontaa pitdisi tehostaa ja ettd sivutoimien
myontamistd johtaville virkamiehille tulisi ra-
joittaa. Entinen kidytintd ei ollut kuitenkaan
olennaisesti muuttunut, mitd kansliapdallikko-
tason sivutoimiin tuli.

Vaikka sisdasiainministerion kansliapaillikko
ei saannonmukaisesti kisittelekiidn virkatyos-
sdin pelitoimintaa koskevia asioita, oli kysymys
ministerion yleisjohtoon kuuluvien henkiloiden
osallistumisesta ministeriéiden valvomien yhtei-
s6jen toimielimiin O A:n mielestd entistdkin ajan-
kohtaisempi. Julkiselta hallinnolta odotetaan
entistd tiukempaa puolueettomuutta. Etenkin
johtavien virkamiesten sidonnaisuuksiin on sen
vuoksi kiinnitettiva asianmukaista huomiota.
Tihan vaikuttaa osaltaan my6s Euroopan yhtei-
sojen hallinnosta saadut kokemukset.

Edella mainitussa oikeusasiamiehen erillisker-
tomuksessa katsottiin lisdksi, ettd julkishallin-
non esimiehen osallistuminen jonkun asian késit-
telyyn saattoi jossakin tapauksessa tehdd myos
hinen alaisensa virkamiehen esteelliseksi asian
kisittelyyn. Oli mahdollista, ettd varsinkin mi-
nisterion ylimmén virkamiehen eli kansliapaalli-
kon osallistuminen ministerion valvontaan kuu-
luvien yhteiséjen toimintaan voi vaarantaa
myos muiden ministerion virkamiesten toimin-
nan puolueettomuuden.

OA totesi, ettd edelld mainituista syistéd minis-
terioiden kansliapdillikdiden osallistumista nii-
den valvontaan kuuluvien laitosten ja yhteisjen
toimielimiin tulisi mahdollisuuksien mukaan
vilttii. Ministerion ohjaus ja valvonta voidaan
vhta hyvin toteuttaa nimittimalld sen edusta-
jaksi asianomaisiin toimielimiin sellaisia virka-
miehid, joiden kohdalla puolueettomuusepdilyja
el samassa maidrin synny.

OA Lehtimajan kirje 31.5.1999, dnro 2532/4/
96
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ASIAKASPALVELU
OIKEUSMINISTERIOSSA

Opiskelija arvosteli oikeusministerion vaali-
asioita hoitanutta hallitusneuvosta siitia, ettd
tdmi oli katkaissut puhelinyhteyden liian no-
peastiopiskelijan kysyessd neuvoja mahdollisuu-
destaan osallistua vuoden 1999 eduskuntavaa-
lien ennakko#inestykseen.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Hyvadan hallintoon kuuluu, ettd virkamies
kayttaytyy asiakaspalvelutehtivissd tahdik-
kaasti. Virkamiehen tulisi aina, huolimatta siiti,
ettd hin on kovankin paineen alaisena, ottaa
huomioon virkansa asettamat vaatimukset.

Téssd tapauksessa oli jdlkikdteen vaikeata
saada luotettavaa kuvaa puhelinkeskustelun ku-
lusta ja savystd. Oli kuitenkin ilmeista, etté kes-
kustelijoiden kisitykset puhelun jatkamisen tar-
peellisuudesta olivat olleet erilaiset. Hallitusneu-
vos ei ollut edes viittinyt, ettd opiskelija olisi
lihestynyt hintd hiiriotarkoituksessa tai itse
kiyttdytynyt provosoivasti. Ilmeisesti hallitus-
neuvos oli vain pitdanyt opiskelijan odotuksia
mahdottomina toteuttaa. Tallaisessa tilanteessa
vaaditaan julkista valtaa edustavalta virkamie-
helti tyylitajua siinéd, miten keskustelu voidaan
lopettaa asiakasta loukkaamatta.

Oli kuitenkin huomattava, ettd opiskelijan
yvhteydenotto Liittyi kysymykseen jokaiselle Suo-
men kansalaiselle perusoikeutena turvatun déni-
oikeuden totentumisesta. Julkisen vallan asiana
on edistad perusoikeuksia koskevan tiedon vilit-
tdmistd kansalaisille. Oikeusministerion vaali-
johtajana toiminut hallitusneuvos ei voinut olet-
taa, ettd hineltd neuvoa kysyvi opiskelija olisi
ennestain ollut selvilld oikeusministerion toimi-
vallasta ja mahdollisuuksista ennakkoainestys-
asioissa. Tdmin vuoksi hallitusneuvoksen olisi

OA:n mielestd tullut osoittaa asiaankuuluvaa
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malttia ja ennen puhelun katkaisemista varmis-
taa, ettd opiskelija oli todella saanut kaiken tar-
vitsemansa tiedon puheena olevasta asiasta.

OA kiinnitti oikeusministerion hallitusneu-
voksen huomiota siihen, ettd asiakaspalvelussa
virkamiehen on aina kayttaydyttava asiallisesti
ja tahdikkaasti.

OA Lehtimajan paatos 16.6.1999, dnro 601/4/
99

LAKIEN JULKAISEMINEN
SAADOSKOKOELMASSA

Kirdjatuomari arvosteli kantelussaan lakien
ja asetusten myohdistd julkaisemista Suomen
sdadoskokoelmassa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Asetuksen mukaan sididos on, mikili mahdol-
lista, julkaistava siten, ettd se on yleison saatava-
na hyvissd ajoin ennen sen voimaantuloa. Saa-
dosten tulisi olla hyvissd ajoin ennen niiden voi-
maantuloa my®s lain soveltajan tiedossa ja saa-
tavilla. Muuten vaarannetaan niiden tarkoituk-
sen toteutuminen. Jos uudet sdanngkset on lain-
sddtdjan tahdon mukaisesti saatettava nopeasti
voimaan, tulisi lakia soveltavia viranomaisia jo
sdadosten valmisteluvaiheessa riittavisti infor-
moida odotettavissa olevista muutoksista. Timi
kuuluu hyvain oikeushallintoon.

OA saattoi kisityksensi lainmuutoksia koske-
van tiedottamisen tirkeydestd oikeusministe-
rion tietoon.

OA Lehtimajan paatos 29.9.1999, dnro 1304/
4/99

LHKUNTAESTEISTEN PALVELEMINEN
VALTION VIRASTOTALOSSA

Valtion omistuksessa olevan Joutsenon viras-
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totalon toisen kerroksen tilat korjattiin vuonna
1997 poliisin, ulosottoviranomaisten ja verotoi-
miston kéyttoon. Silloisen Lappeenrannan, ny-
kyisen Eteld-Karjalan, verotoimiston Joutsenon
toimipiste muutti tuossa yhteydessi hissillid va-
rustetusta kiinteistostd virastotalon toiseen ker-
rokseen, johon ei ollut hissiyhteyttd. Rakennuk-
seen ei tehty korjausten yhteydessé hissia. Poliisi
jaulosottoviranomaisten tilat olivat jo aikaisem-
min tuossa rakennuksessa.

Kantelija katsoi, ettd virastotalon liikuntaes-
teisid kayttdjid kohdeltiin muihin asiakkaisiin
nihden eriarvoisesti ja etta heita syrjittiin vam-
maisuuden perusteella. Han pyysi oikeusasia-
miestd selvittimaiin, oliko asiassa menetelty ra-
kennuslainsaddannon rakennusten saavutetta-
vuutta koskevien saannosten seki hallitusmuo-
don syrjintikiellon vastaisesti.

AOA Paunio totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Vuonna 1959 rakennettua valtion virastota-
loa oli selvityksen mukaan pidettivi sellaisena
rakennuksena ja siini olevia poliisin, ulosottovi-
ranomaisen ja sithen 1997 tulleita verotoimiston
tiloja sellaisina palvelutiloina, joihin olisi ollut
sovellettava rakennusasetuksen 80 §:n sdannosti
liilkkumisesteisten ja muutoin toimintarajoitteis-
ten henkiloiden huomioon ottamisesta, mikili
korjaustdihin olisi haettu rakennuslupaa.

Valtion kiinteistolaitos vuokranantajana ja
Lappeenrannan verotoimisto vuokraajana si-
vuuttivat kuitenkin rakennusasetuksen 80 §n
siannoksen vaatimuksen litkkkumisesteisten hen-
kiléiden huomioon ottamisesta kiinteiston kun-
nostustydssi, kun ne sopivat syksylla 1997, etta
rakennuksessa tehdddn ns. pintaremontti. Tamai
oli vuokranantajan ja vuokraajan mielesti talou-
dellisesti edullinen korjausvaihtoehto.

AOA katsoi, ettd Valtion kiinteistolaitoksen

Kaakkois-Suomen kiinteistéalueen ja Lappeen-



MUUT ASIAT

rannan verotoimiston piidtoksessd toteuttaa
Joutsenon virastotalon muutos- ja korjaustyot ei
otettu riittdvisti huomioon liikkuntaesteisid asi-
akkaita hallitusmuodon 5 §:n 2 momentin ja 16 a
§n edellyttimailla tavalla. Myoskddn kustan-
nuksia koskevat selvitykset eivit olleet AOA:n
mukaan riittdvin yksityiskohtaisia eivatka to-
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teutetut erillisjarjestelyt liikuntaesteisten henki-
lsiden palvelemiseksi kaikin puolin asianmukai-
sia. Hidn saattoi kisityksensd Kaakkois-Suomen
veroviraston ja Eteld-Karjalan verotoimiston
seki Valtion kiinteistolaitoksen tietoon.

AOA Paunion paatos 30.12.1999, dnro 1971/4/
97



OIKEUSASIAMIEHEN KASITELTAVINA OLLEET ASIAT JA RATKAISUT

TILASTOTIETOJA OIKEUSASIAMIEHEN TOIMINNASTA

KERTOMUSVUODEN 1999 ASIAT

Kasiteltavina olleet kantelut, omat aloitteet ja lausuntopyynnét yhteensa 4 451

Vuodelta 1996 siirtyneet asiat 118

Vuodelta 1997 siirtyneet asiat 446

Vuodelta 1998 siirtyneet asiat 1179

Vuonna 1999 vireille tulleet asiat 2708

» Kantelut oikeusasiamiehelle 2617

* Oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut 27

* Oikeusasiamiehen omat aloitteet 41

* Oikeusasiamieheltéd pyydetyt lausunnot 23
Ratkaistut asiat 2 844
Kantelut 21788
Omat aloitteet? 39
Lausuntopyynnot 17
Seuraavaan vuoteen siirtyneet asiat 1561
Vireilld vuodelta 1997 65
Vireilla vuodelta 1998 452
Vireilld vuodelta 1999 1 044
Muut késitellyt asiat 183
Tarkastukset?® 63
Kanslian hallintoasiat 64
Oikeusasiamiehelle lihetetyt virkasyytepadtokset 56

Y Astan tutkittavakst oitaminen otkeusasiamiehen omasta aloitteesta johtui 6 tapauksessa sanomalehdissi
Julkaistuista kirjoituksista

¥ Tarkastuspdivid 44

392



OIKEUSASIAMIEHEN KASITELTAVINA OLLEET ASIAT JA RATKAISUT

RATKAISTUT ASIAT VIRANOMAISITTAIN VUONNA 1999

Kantelu- ja lausuntoasiat

* Sosiaaliviranomaiset

» Poliisiviranomaiset

* Tuomioistuimet

* yleiset tuomioistuimet
* erityistuomioistuimet

¢ hallintotuomioistuimet

* Vankeinhoitoviranomaiset

307
56
51

* Terveydenhuoltoviranomaiset

* Kunnalliset viranomaiset

* Ympdéristoviranomaiset

* Veroviranomaiset

* Ulosottoviranomaiset

* Opetusviranomaimset

* Ty6viranomaiset
* Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset

¢ Ulkomaalaisviranomaiset

* Sotilasviranomaiset

* Maa- ja metsitalousviranomaiset

* Syyttajaviranomaiset
* Kirkolliset viranomaiset

¢« Muut viranomaiset

* Muut julkista tehtivid hoitavat
(viranomaisia ja virkamiehii lukuunottamatta)
* Yksityishenkilot

Omat aloitteet

451
368
414

149
212
101
99
89
39
68
76
63
47
35
40
65

254

183

* Sosiaaliviranomaiset

* Vankeinhoitoviranomaiset

¢ Sotilasviranomaiset

¢ Poliisiviranomaiset

* Ulosottoviranomaiset

* Syyttdjaviranomaiset

* Tuomioistuimet

¢ hallintotuomioistuimet

* yleiset tuomioistnimet
* Terveydenhuoltoviranomaiset

* Maa- ja metsitalousviranomaiset

* Ty6voimaviranomaiset
* Opetusviranomaiset

¢ Kirkolliset viranomaiset

¢ Sisaasiainministerio

¢ Ulkomaalaisviranomaiset

* Muut viranomaiset

Ratkaistut asiat yhteensa

[SURN RV}

12

S

— D e e = DD DN
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OIKEUSASIAMIEHEN KASITELTAVINA OLLEET ASIAT JA RATKAISUT

TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA VUONNA 1999

KANTELUT

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut

* esitys 4
* huomautus” 23
* kisitys 280
* kiasittelyaikana tapahtunut korjaus 72
Asiassa ei aiheutunut toimenpidettd, koska
* virheellistd menettelyi ei todettu 398
* el perusteita epdilld virheellistd menettelyd 1187
Kantelua ei tutkittu, koska
* ei kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan 278
¢ oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa

tai muutoksenhakumahdollisuus kiyttamatta 278
* ei yksiloity 86
* siirto oikeuskanslerille 18
* siirto valtakunnansyyttajille 13
¢ siirto muulle viranomaiselle 5
* tapahtumasta oli kulunut yli 5 vuotta 58
* raukesi muulla perusteella 388
OMAT ALOITTEET
* esitys 2
* huomautus 5
* kasitys 12
» kisittelyaikana tapahtunut korjaus 4
* lainvastaista tai virheellista menettelyé ei todettu 6
* el perusteita epailld virheellistd menettelyé 7
* vireilla 3
LAUSUNNOT
* Oikeusministeriolle 7
* Ulkoasiainministeriolle 4
* Sisaasiainministeriolle 3
* Opetusministeriolle 2
¢ Padesikunnalle 1

RATKAISTUT ASIAT YHTEENSA

Y Lisiksti neljissd astassa kdsitys
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39

17
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OIKEUSASIAMIEHEN KASITELTAVINA OLLEET ASIAT JA RATKAISUT

SAAPUNEET JA RATKAISTUT ASIAT KUUKAUSITTAIN VUONNA 1999

500

-
400 — :
SOOi
200 :
100 , '
0 Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kesa Heina Elo Syys Loka Marras Joulu
—&— Saapuneet asiat —@— Ratkaistut asiat

RATKAISUT VUONNA 1999: SUURIMMAT ASIARYHMAT

D sosiaaliasiat (456)

D tuomioistuimet ja oikeushallinto (418)

- poliisi (380)

. terveydenhuolto (214)

D vankeinhoito (151)

yleiset kunnallisasiat (101)

ympéristdasiat (99)

D verotus (89)
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OIKEUSASIAMIEHEN KASITELTAVINA OLLEET ASIAT JA RATKAISUT

SAAPUNEET RATKAISTUT ASIAT VUOSINA 1980-1999

3000

2500 |

2000 —|

1500 4

1000 —

500 T

0

1980 -81 -82 -83 -84 -85 -8 -87 -8 -89 -850 -91 -92 93 94 95 -96 97 -98 -99

—— Saapuneet asiat ———— Ratkaistut asiat

ASIAT VUOSINA 1980-1999, JOTKA OVAT JOHTANEET ESITYKSIIN VIRANOMAISILLE
TAI KORJAUKSEEN KANTELUN KASITTELYN AIKANA

250

200 —

150

100

50

1980 81 82 83 84 8 86 87 88 89 90 91 92 93 Y4 95 96 97 98 -99

. Esitys viranomaisille

. Kasittelyaikana tapahtunut korjaus
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OIKEUSASIAMIEHEN KASITELTAVINA OLLEET ASIAT JA RATKAISUT

VIRKASYYTTEEN, KURINPITOMENETTELYN, HUOMAUTUKSEN TAI KASITYKSEN
ANTAMISEEN JOHTANEET ASIAT VUOSINA 1980-1999

350

300
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150 —
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50

1980 81 -82 83 -84 -8 86 87 -8 -89 90 -91 -92 -93 -94 95 -96 -97 -98 -99

. Virkasyyte

D Kurinpitomenettely l Huomautus

Huomautus ja kasitys Kasitys
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LAUSUNNOT

LUETTELO OIKEUSASIAMIEHEN ANTAMISTA LAUSUNNOISTA VUONNA 1999

14.1.1999

26.2.1999

12.3.1999

24.5.1999

13.7.1999

9.8.1999

27.8.1999

Lausunto oikeusministeriolle (dnro
2484/4/98) perustuslain voimaanpa-
noty6ryhmén muistiosta, joka kos-
kee unden hallitusmuodon voimaan-
tulosta aiheutuvia muun lainsai-
dannon muutostarpeita” (OA Lehti-
maja)

Lausunto sisdasiainministeriolle
{dnro 141/4/99) poliisin taloudellisia
sidonnaisuuksia selvittineen tyo-

ryhmin mietinnostda (OA Lehtima-

ja)
Lausunto oikeusministeriolle (dnro
423/4/99) kilpailutuomioistuintoi-

mikunnan ja markkinatuomiois-
tuintyoryhmén mietinnoistd (OA
Lehtimaja)

Lausunto  ulkoasiainministeriolle
(dnro 1001/4/99) YK:n rotusyrjin-
nin poistamista koskevaan yleisso-
pimukseen liittyvistd madriaikais-
raportista (OA Lehtimaja)
Lausunto  ulkoasiainministeriolle
{dnro 1059/4/99) Y K:n kaikkinaisen
naisten syrjinndn poistamista kos-

kevan yleissopimuksen Suomen 4.

miirdaikaisraportin - valmistelua
varten (AOA Paunio)
Lausunto sisdasiainministeridlle

(dnro 1548/4/99) luonnoksesta halli-
tuksen esitykseksi ulkomaalaislain
muuttamisesta (OA Lehtimaja)

Lausunto oikeusministeriélle (dnro
1331/4/99)

mén mietinnostd (OA Lehtimaja)

sotilassyyttajatyoryh-
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31.8.1999

13.9.1999

24.9.1999

21.10.1999

26.10.1999

27.10.1999

29.10.1999

Lausunto  sisdasiainministeriolle
(dnro 1762/4/99) uudesta luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi ulko-
maalaislain  muuttamisesta (OA
Lehtimaja)

Lausunto opetusministeridlle (dnro
1764/4/99) todistelun turvaamisesta
teollis- ja tekijanoikeutta koskevissa
asioissa (OA Lehtimaja)

Lausunto oikeusministeritlle (dnro
1536/4/99) sdhkoisestd asioinnista
hallinnossa (AOA Paunio)
Lausunto oikeusministeriolle (dnro
1316/4/99) samaa sukupuolta ole-
vien parisuhteita kisitelleen tyoryh-
min ehdotuksesta (AOA Paunio)
Lausunto  ulkoasiainministericlle
(dnro 1914/4/99) Y K:n kaikkinaisen
naisten syrjinnin poistamista kos-
kevan yleissopimuksen valinnaisen
poytakirjan allekirjoittamista ja
hallituksen esityksen laatimista kos-
kevassa asiassa (AOA Paunio)
Lausunto oikeusministeriolle (dnro
2009/4/99) valtioneuvoston oikeus-
kansleria koskevan sadntelyn tarkis-
tamista koskevasta mietinnéstd (OA
Lebtimaja)

Lausunto  ulkoasiainministericlle
(dnro 1848/4/99) kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen varaumien tarkis-
tamista koskevasta asiasta (OA Leh-

timaja)



LAUSUNNOT

4.11.1999

9.11.1999

Lausunto pidesikunnalle (dnro 145/
4/99) Venidjan padsyyttajaviraston
tiedustelun johdosta (OA Lehtima-
ja)

Lausunto oikeusministerislle (dnro
2142/4/99) saadoskokoelmatyoryh-

maéan mietinnostd (AOA Paunio)
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16.12.1999 Lausunto opetusministeriolle (dnro

2256/4/99)

tean vilimietinnén johdosta (AOA

uskonnonvapauskomi-

Paunio



ASIAHAKEMISTO

ASIAHAKEMISTO

i i Sivu
Ajoneuvohallintokeskus

— suoritteiden maksullisuus .......c.ccouuvnrnen. 334

Alaikdinen
ks. lapsi

Ammattikorkeakoulu

— ammattikorkeakoulun sopimusopiskelu-
jarjestelma ..., 308

— opintotukien maksatus ammatti-
korkeakouluissa opiskeleville ................ 304

Ampuma-ase
— ampuma-aselupien peruuttaminen........ 150

Ampumakoe
— ulkomaisen ampumakokeen ja
metsistdjatutkinnon hyviksyminen

SUOINESSA uvivverienneeenreineeriiirieeraneernsernnns 371

Asemakaava
— asemakaavan noudattamisen
A TATZ0) 11 S U 362

Asiakirja
— viividstys asiakirjojen antamisessa .. 208, 242
— verotusasiakirjojen salassapito ............. 333
— potilasasiakirjojen lainaaminen

terveyskeskuksen johtavan ladkirin

vksityisvastaanotolle ..........coeeeviiennnnee. 260
— tilipddtostietojen julkisuus ......cceeeeen. 301
—~ kunnan tarkastuslautakunnan

jdsenen tietojensaantioikeus ................. 312
— ympiristokeskukseen tulleiden

myyntii koskevien asiakirjojen

JuIKISUUS «.oovvviviniiiiiie 356
— alkuperdisasiakirjan vahin-

goittuminen hovioikeudessa ................. 97

Asianomistaja
— asianomistajan ajaman virka-

rikosasian tutkimatta jattdminen ......... 127

Asianosainen
— hallintolainkayttolain mukainen

valitusoikeus .ooooevvveivirnineiiriiniiiniieeeees 302

Avustaja
— kielto toimia epaillyn avustajana

esItutKINnnassa ..covvvveevviveveneeinereneninnnnnenns 149

DNA-tutkimus
— OA:n lausunto ulkomaalaislain
muuttamista koskevista esitys-

TuonNnNOKSISTA vvvveicviniiiieiieiieneeerieeenniiens 341

Eduskunnan oikeusasiamies
— huolellisuus annettaessa
selvitystd oikeusasiamiehelle ................ 215
— oikeusasiamiehen toimivalta ja vapaa-
ehtoinen maanpuolustuskoulutus ......... 298
— oikeusasiamiehen ja yleisen syyttajan
toimivaltasuhteet ..........cccocceeeevriininnnnn. 198

Eduskuntavaalit
— ilmoituskortin vaatiminen
ddnestajalti....oooniiiiniiiiiiiiin 317

Elinkeinovapaus
— tyontekijan poistaminen turvallisuus-
syistd tyopaikaltaan lentoasemalta........ 145

— ovelta ovelle -myynnin kieltdminen ...... 317

Elakesaatio

— vakuutusvalvontaviranomaisen
valvontavelvollisuus kattaa myds
Euroopan yhteison oikeuden ................ 227

Eristdminen

e £ 17417 WU 134, 135

— psykiatrisessa sairaalahoidossa olevan
Potilaan ......cooiiiiiiiiiiiiiiiiic e 262

Esitutkinta
—  VIIVASYS.eeiiviiiiiiiiniieen, 150, 158,171,178

— esitutkintapiditoksen perusteleminen .... 170
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ASIAHAKEMISTO

Sivu

~ poliisipiirin esteellisyys esitutkinnan
LOIMITTAIMISESSA vevvervrnreireirirereeeeiieneenans
— poliisimiehen tekemiksi vaitetyn rikoksen
esitutkinnasta padttiminen ..................
— todistajan kieltdytymisoikeus esi-
tutkinnassa .......oocvveveiiii,
— kielto toimia epéillyn avustajana esi-
tutkinnassa .....covveeeeein
— tutkinnanjohtajan varomattomuus esi-
tutkinnasta tiedottamisessa .........cc..o...
— poliisin tekemiksi epéillyn
rikoksen tutkinta .......cccocevevininiiinnnnnneen.

Esteellisyys

— virkamiehen

— poliisipiirin esteellisyys esitutkinnan
LOIMITLATNISESSA evvrrvnerrrreerereeeeerseerennnes

— kaupunginhallituksen varapuheen-
johtajam ...,

— ministerion edustus valvottavassa
YhUeisO8Sa vvvvrvvviririerienieniiree e

— vastaaminen esteellisyysviitteeseen......

Euroopan yhteiso
— vakuutusvalvontaviranomaisen
valvontavelvollisuus kattaa myos

Euroopan yhteison oikeuden

Haaste
— tiedoksianto viarialle henkilolle

Hallintomenettely

— tarjouskilpailuun liittyvin asian
selVIttAMINeN ....covvvveiviiiieiiinieeeninnennne,

— ldaninpoliisineuvoksen esteellisyys
kantelua ratkaistessaan ........................

— ulosottomiehen velvollisuus vastata
kirjallisiin tiedusteluihin .......................

— tiedottaminen vuorotteluvapaa-

kokeilusta .occuueieneereeriiinieiiiierineeiinrannnes

178

165

158

— esitutkinnan jittdminen toimittamatta.. 169

...... 100,128, 152, 162, 233, 327
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Sivu
paitoksen
perusteleminen .......... 232-234, 268, 324, 353
tydministerion ja tyosuojelupiirin menet-
tely tutkintapyynnon kisittelyssi ........ 322
tyottomyyskassan velvollisuus toimia
hyvin hallinnon periaatteiden

mukaisesti ty6ttomyysturva-asioissa ... 325

— kirjeisiin vastaaminen ........cc.ccccceeveunenn. 336
— tullin neuvontavelvollisuus auton
haltuunotossa ....ccccceeeeeeieeeieeeniienieeceeenns 337
— peurojen tuontia koskeva neuvonta ...... 369
— joukkoliikenteen tarkastusmaksun
periminen yksityistd perintdtoimistoa
kayttdmalla ...oooovveeiniiinieiiiennieciineneenns 348
— AOA Paunion lausunto sihkéisesta
asioinnista hallinnossa .........cc.cceuvueneennn. 379
— vastaaminen esteellisyysviitteeseen...... 363
— ympiristokeskuksen kirjeen selkeys ...... 362
— ympiristokeskuksen sijaismddriyksen
Pernutiaminen ........ccccveveveiniiiiriirinncnne 356
Henkilékohtainen koskemattomuus
— henkilonkatsastus ......coooeeeervvvnnnnieerenennn. 157
—  Vangin eristaminen .......c.ccceeeevreereereerans 135

henkilontarkastus
poikalasten ymparileikkaus ilman

lidketieteellistd perustetta .......coverrnnen. 273
— psykiatrisessa sairaalahoidossa olevan
potilaan eristiminen .......c.cccceeerecuunnnnnns 262
— OA:n lausunto ulkomaalaislain muut-
tamista koskevista esitysluonnoksista ... 341
— varusmiesten hiusten pituus ................ 295
Henkilékohtainen vapaus
— piddtetyn kohtelu ....c..oceeeeiniininnn, 151, 159
— KkHNNIOTLO cevvvveeneeeeenireirnnen, 146, 155, 164
— tykistoprikaatin juoma-automaattien
hoitaminen .........c.cc.oeeeeiveiiinini, 293
— ylimitoitettu sisdjarjestysharjoitus ....... 294,
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Henkilollisyys
— rangaistuslaitokseen otettavan

henkil6llisyyden varmistaminen

Hovioikeus
ks. tuomioistuin

Huolellisuus
— annettaessa selvitystd oikeusasia-
michelle

saatavien Perinnassi..........ccccevrereeennens

alkuperiisasiakirjan vahingoittuminen

hovioikeudessa

Huomautus
— kirjallinen huomautus virkamies-

oikeudellisena seuraamuksena

Huostaanotto
— lapsen ja vanhempien kuuleminen ennen
kiireellista huostaanottoa ..........ccevevennns

lapsen ja vanhempien yhteydenpidon
242, 255

rajoittaminen

Julkinen hankinta
— tarjouskilpailuun liittyvin asian

selvittiminen

Julkisuus

Valtiokonttorille annetun asiantuntija-
ladkirin lausunnon julkisuus ................
vakuutusoikeuden jisenten nimien

tiedoksisaanti

tilipadtostietojen julkisuus ......ccoeeeeenn.

ympiristokeskukseen tulleiden myyntia

koskevien asiakirjojen julkisuus

Jatteenkuljetus
— jarjestetystd jatteenkuljetuksesta

vapauttaminen

Kalastus
kalastus valtion vesialueella

Kansaneldkelaitos Sivu
— sairauspdivdrahan takaisinperinté ........ 236
— kohtuus ja luottamuksensuoja tyotto-
myyspdiviraha-asiassa .....ccocevveviininnnns 328
— oleskeluluvan voimassaolo tyomarkkina-
tuen maksatuksen edellytykseni .......... 324
— opintotukien maksatus ammatti-
korkeakouluissa opiskeleville ................ 304
Kantelu
— vaikutus esitutkinnan suorittamis-
velvollisuuteen ......ccooeeviviiieiiiiiiinininnnnnn. 171
— lddninpoliisineuvoksen esteellisyys
kantelua ratkaistessaan ..........cc..ccceuueee. 152
Kieli
— oikeus saada psykiatrista hoitoa omalla
aidinkielelladn .........ccoooviiivreiinnniiiennn, 263
— kielikiintio opiskelijavalinnassa ............ 375
— ympdéristévaikutusten arviointi-
selostuksen kieli........cooeveveeinnneeiin, 373
Kiinniotto
— poliisilain mukaisen kiinnioton
edellytykset .....ooovveirinniiiiiiiiiiniiennn 155
— kiinniottoperusteiden kirjaaminen ........ 146
— poliisin kiinniottaman lapsen kohtelun ... 164
Kilpailutuomioistuin
— OA:n lausunto kilpailutuomioistuin-
toimikunnan ja markkinatuomioistuin-
tyoryhmin mietinnosta ....ovvveveiinnnnnnns 378
Kirjesalaisuus
— postilahetysten tarkastaminen ja kir-
jeiden luovuttaminen aviopuolisolle
tarkastuksen jalkeen........ccccovvrinnienn. 171
Kirkko
— kirkko danestyspaikkana ..................... 383
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. Sivu
Konkurssi
— konkurssipesien toimitsijamiesten luette-
lointi kdrdjdtuomarin toimesta ............. 212
Konkurssiasiamies
— viivastys konkurssiasiamiehelle jatetyn
tutkintapyynnon kasittelyssd ............... 208

Kotietsinta

lukon vaihtaminen kotietsinnin yhtey-
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lddninpoliisineuvoksen esteellisyys
kantelua ratkaistessaan

perhekodin toiminnan valvonta............
viivistys kuolemansyyn selvittimisessi .
vanhojen metsien suojeluohjelmasta

tiedottaminen

Maaoikeus
ks. tuomioistuin

Maanpuolustus
ks. puolustusvoimat

Maaseutuelinkeinopiiri

kalastus valtion vesialueella

Maksuton oikeudenkaynti

adnitteiden korvaaminen maksuttomassa

oikeudenkAynnissi ......ocoveviviriininiinnnns 121
Markkinatuomioistuin
— OA:n lausunto kilpailutuomioistuin-
toimikunnan ja markkinatuomioistuin-
tyoryhman mietinnosti .......oovvevvenennnn. 378



ASIAHAKEMISTO

. S
Matkustuskielto wvu

— tutkintavankeudessa olleen ja matkus-

tuskieltoon midratyn vapauttaminen... 167

Muutoksenhaku
— OA:n lausunto kilpailutuomioistuintoimi-
kunnan ja markkinatuomioistuintyo-

rybhmin mietinnosté ........ocooeviieeneinnn. 378

Muuttoilmoitus
— muuttoilmoituksen rekisteroinnin

viipyminen rekisteritoimistossa ............ 383

Neuvontavelvollisuus
— tiedottaminen vuorotteluvapaa-

kokeilusta ..c.ceuevveieniiinionirinnniineeiienennne 231
— tullin neuvontavelvollisuus auton

haltuunotossa ....cccovevvvciiieriinneereieenenenns 337
— peurojen tuontia koskeva neuvonta ...... 369

— karajdtuomarin neuvontavelvollisuus
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta

koskevassa asiassa ....c.ceeeeevvieiennennennennnns 122

Oikeudenkaynti
— OA:n lausunto sotilassyyttijatyoryhmin
TNIETINNOSTE «ovvvrrvrreriiiiiinn i 289
— yleisradio-ohjelma ja oikeudenkidynnin
puolueettomuus ..oveeeviiieereie e 347
— karajatuomarin puolueettomuus riita-
asian valmistelussa .......cccccovennnnninnn 126
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— asiakaspalvelu oikeusministeriossa ....... 389
— kardjatuomarin neuvontavelvollisuus
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leikkauksen asianmukaisuus ................. 275
oikeus saada tarpeellista erikoissairaan-
holtoa ..ocveiviniieeecreceniiiee e, 272
potilaan suostumus toimia opetus-

potilaana ........coocvvviiniiiiiiiiien 269
psyykkisesti sairaan ja fyysisesti

vammaisen potilaan hoitopaikka .......... 268
syddnsairauden hoitaminen .................. 265
tahdosta riippumattomassa hoidossa

olevan henkilon taloudellisten asioiden

hoIto ceeenivriiiiiiiie e, 264
potilaan liikkumisen rajoittaminen ....... 263
potilaan kirjeiden piddttdminen............ 262
ETISTATNINEIL ..evvvveierrinenrrreneeeintereernaneaeans 262



ASIAHAKEMISTO

Sivu
— mielentilatutkimuspotilaan
yksityisyyden suoja .......ccooeiiiinninnnnnn. 261
Psykiatrinen sairaanhoito
— oikeus saada psykiatrista hoitoa omalla
aidinkielelldan .....cccooovvvviiiniiiiiinnnnnnn. 263
— alaikdisten oikeuspsykiatrista hoito-
paikkaa koskeva esitys ......cocccverinininn 254
— psyykkisesti sairaan ja fyysisesti
vammaisen potilaan hoitopaikka .......... 268
— tahdosta riippumattomassa hoidossa
olevan henkilon taloudellisten asioiden
11531 7 1 U UU N 264
— potilaan kirjeiden pidittdminen............ 262
—  ErISTAMINEN ..iivvvvierreeiniriiierereieaerenerenes 262
— mielentilatutkimuspotilaan
yksityisyyden suoja ........ccceeeriniernicnnenn. 261
Puolueellisuus
— hovioikeuden jisenen ........cocccceeiunnienn. 93
Puolueettomuus
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